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Mravni velikost Kristova —
dikazem Jeho boZstvi.

Napsal Filip Jan Koneény, fardf na Pouchové,

Uvod.
Oldzka vsech otdzek o Krisiu jest Jeho bozstvl.

Od okamZiku, kdy poloZena byla otdzka —
a jiz je tomu hnedle 1900 let — »Co se vdm
zd4 o Kristu? &f jest Syn?« (sv. Matous 22, 42.),
od okamZiku toho stala se sprdvnd na ni
odpovéd cilem vSech myslicich hlav vé&-
ficich i nevéficich. Neni na svété ¢Elovéka
ani ndroda, jehoZ by se tato otdzka nedo-
tykala, od né&hoZz by wuréité odpovédi ne-
z4ddala. Dvoji odpovéd je zde moZna: 1. bud
%e Kristus jest pouhym ¢lovékem, anebo 2. Ze
Kristus je Synem BoZim. Kdo této zdkladni
odpovédi vyhnouti se chce poukazovadnim na
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lepsi ¢ili vysSsi vlastnosti Kristovy, neZ mivajf
lidé, nazyvaje Krista lepsim d&lovékem, veli-
kdnem, nebo svatym prorokem, mudrcem a
nadé¢lovékem, marné se domnivi, Ze se vyhnul
Zzadané odpovédi, nebot kdo neuznava Krista
Bohem, uznavad Ho jen pouhym clovékem, at jak-
koli nad ostatni lidi svatosti, uéenogti a dobro-
tivosti vynikajieim; stavi se tedy i touto od-
povédi prof: Kristu, jenz nikdy nespokojil se
pouhym titulem »lepsi é&lovsk, prorok,' divo-
tvirce« atd, ale jenZz Z%4dal, aby uzndn byl
Synem Bozim. Kdyz %zidé, jez Kristus vyzval
(sv. Mat. 22, 41.—42), aby pova&déli, za¢ Ho
povazuji, odpovédéli, Ze jest »syn Da.wti'uv«,
tedy vzneseny potomek krdlooskg),’ ale ptitom
pouhy clovek, neptijal tuto odpovéd Krlstgs 7a
spravnou, nybrz odmitl ji novou otdzkou
(sv. Mat. 22, 43.): »KterakZz pak ho Dayu}
v duchu (prorockém, v Zalmu 109. 1. nazy va
Pdnem?« Jako by rekl: Je-li Kristus pouhym
potomkem Davidovym a ne Synem BoZfm, mél
by Kristus nazyvati Davida panem — jak
¢inivaji synové kralovst, mluvice o svych
predcich — a ne David Krista prohlaéovgt{
»Pdnem«. Na toto upozornéni zustali tehdejsi
zidé odpovéd dluZni, jakoZ i na dalsi: »Po-
névadz tedy David ho (= Krista) Pdnem na-
zyva, kterakz jest (Kristus) jeho synem?
A Zidny nemohl jemu odpovédéti slovo —
pfiddvd Pismo (u sv. Mat. 22, 46.) — aniZ 86
kdo vice od toho dne osmélil Jeho se tdzati.«
Jak docela jinak zachoval se Kristus, kdyZ na
Jeho otazku, za¢ Ho povaZuji apostolové,
sv. Petr odpovédsél: »Ty jsi Krislus, Syn Boha
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Zivého.« Tehdy, odpovidaje JeZi§, neopravoval
odpovédi Petrovy — jak udinil nahote zidim,
kdyZ Ho prohlésili »synem Davidovym, tedy
pouhym ¢lov&kem, byt i vzneSenym, — nybrz
chvilil ji a velebil za ni Petra, ano ustanovil
ho za ni prvnim v eirkvi, jak vidéti u sv. Ma-
touse (16, 16.—19): »A odpovidaje Jezis ¥ekl
mu (= sv. Petru): »Blahoslaveny jsi, imone,
synu Jonisuv, nebo tdlo a krev nezjevilo toho
tobs, ale Otec muj, kteryZ jest v nebesich.
1 jdt pravim tobe, %e ty jsi Petr, to jest skdla,
na té skile vzdéldam cirkev svou a briny pe-
kelné ji nepfemohou. A #0b¢ dim klide kri-
lovstvi nebeského« . . .

Tak bylo tedy ji% pfed staletimi s otdzkou
»Co jest Kristus«, zdaz pouhy- &lovék &i pravy
Buh? Otdzku tu polozil Kristus svym nepfa-
telim i pratelim a neuspokojil se odpovédi
farigeliv, %e je lepSim &lovékem é&ili »Synem
Davidovyme, ale bojoval proti ni a ukazoval
z Pisem nespravnost jeji do té miry, Ze ond-
méli odplircové Jeho, neodvazujice se vice opa-
kovati ani otdzky t6 ani nedostatedné na ni
odpovédi své. A rozuméli odpovédi Kristovs
velmi dob¥e, nebot pouzili ji jako hlavniho dg-
vodu proti Nému, kdyz, chtice, aby byl usmrcen,
polozili Mu Gsty nejvyssiho knéze (Mat. 26, 63.)
otdzku ptiseZnou: »ZaklinAm t& skrze Boha
Zivého, abys nam pov&dsl, jsili ty Kristus, Syn
Boil?« Nalder Pin Jezis odpovédsél: »Ty jsi
fekl.« ... Tehdy kni%e kndZské roztrhl roucho
8vé, ¥ka: »Rouhal sel/« (Sv. Mat. 26, 64.—65.)
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Kristus vyslovné se prienal, Ze jest Synem Bo¥im,
a byl za to ukrizovdn.

Volnomyslenkd#i, kdyZ slavili v roce 1907
v Praze »svétovy« kongres, pozvali na debatni
vedirek pét katolickych kn&zi. KdyZ jeden z nich,
P. Albdn Schachleiter, nyn&jsi opat Emauzsky
v Praze, tvrdil v fedi, k niz byl pFipustén, Ze
Kristus Pdn vyslovné se nazval Synem Bodim,
spustili volnomyslenka¥i ramus a jeden z nich
(Liederer) povidal, Ze pry takového mista v bibli
neni. Z toho, co jsme uvedli nahofe o sv. Pe-
trovi a co jsme uvedli zde z ust Kristovych a
KaifdSovych, vysvits, e misto takové v Pismé
jest — ve wdech evangeliich jest — a spravny
jeho smysl uréili tehdejsi Zidé uFednd se svym
velekndzem, jenZ, kdyZ polozil otdzku Pénu
Jezisi: »Jsi-li ¢y Kristus, Syn BoZl«, a uslysel
od Ného odpovéd: »Ty jsi Fekl, ¢ili jak sv.
Marek 14, 62. zitejmé piSe: »Jd jsem«, — roztrhl
roucha své, volaje: »Rouhal se! CoZ jestd po-
tfebujeme svédku? Aj, nyni slySeli jsme rouhdnt
jeho! Co se vim zda? A oni odpovidajice, Fekli:
hoden jest smrfi/« Kdyby Pén JeZi§ nebyl dal
na otazku velekndzovu uréitou odpovéd slovy:
»Ty jsi ¥ekl«, totiz »jsem Kristus, Syn BoZi«
(Mat. .22, 63.—64.), a kdyby ji %idé v tomfo
smyslu nebyli brali, nebyli by dle starozi-
konnich predpisi (IV. Mojz. 14, 6. a IV. Kril.
19, 1) sméli volati: »rouhal se... hoden jest
smrti¢, nebot dle MojZife jen ten byl rouhatem
smril hodnym, kdo tupil Hospodina. Kdyby P4n
JeZi§, odpovéddv velekndzi na otdzku: »Jsi
Kristus, Syn Bof?« slovy: »Ty's to ¥ekl... J&
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to jsem¢, nebyl skuteénd vydaval se za opravdo-
vého Syna BoZiho, nybrZ jen za pkitele &ili mi-
la¢ka a vérného sluZebnika BoZiho, nebylo by
se Mu nic stalo, jelikoZ synem BoZim v ne-
vlastnim slova toho smyslu, é&ili pritelem a
vérnym sluhou BoZzim, ditétem nebeského Otce
duchovnim povazoval se kazdy pravovérny Zid,
jakoZ i my kiestané povaZujeme se za ditky
(duckovmi) Boii, volajice: »Ofée nd3, jenZ jsi na
nebesich«, a prece vime, Ze nejsme Kristové
a Ze nas k vuli tomu nikdo nesmi nazyvati
rouhadi ani odsuzovati k smrti. Je tedy smysl
Kristovy odpovddi — Jit jsem Syn BoZi —
jiny, neZ kdyz my se zoveme syny BoZimi.
O nés to plati v nevlastnim smyslu, o Kristu
to plati v doslovném smyslu. Na fo se Ho tdzal

- velekndz, na #o Kristus odpovidal, za #o Kristus

rouhadem byl nazvin. »I Fekli vSichni: Ty jsi
tedy syn Bo3(? A on fekl: Vy pravite: jd
jsem« . .. (sv. Lukas 22, 70.—71.). Za ten vyrok
vedli Krista k Pildtovi, Zaddajice, aby byl uk#i-
Zovan, ponévadZ: »My zakon mdme a podle
zédkona md umfiti, nebot Synem Bodim se éinil«
(sv. Jan 18, 7.). TyZz divod uvadsli Zidé jiz
pfed tim jednou Panu JeZisi (viz u sv. Jana,
hlavu 10. vers 33.). KdyZz se jich totiZz otdzal,
pro ktery skutek dobry, jichZ mnoho mezi nimi
byl udélal, chtéji Ho kamenovati, odpovédsli:
»Pro dobry skutek tebe nekamenujeme, ale pro
rouhdni: a Ze ty, jsa Elovek, délds se Bohem !«
Vidime tedy, Ze boZstvf Kristovo rozhoduje
v otazce »Co je Kristus?« Za vyzndni: »Jit
jsem Syn BoZi«, um¥el Kristus. Z té pFi¢iny
protivi se Kristu odpovéd, Ze jest Kristus lepsim
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¢lovékem, svatym mudrcem, nadélovékem a po-
dobné, jelikoZ Kristus jest mnohem vic a vy§ —
je opravdovy Syn Bozi, pravy sice &lovék, ale
zéroven také i pravy Bih, é&ili zkrétka: Boho-
¢lovék. Tuto viru vyzndvali Apostolové a umi-
rali za ni, za tuto viru bojovali odjakZiva vé&-
Fici kiestané, této vire slouzili svati mudednici
a horlivi vyznavadi; na této vife zbudovéano
jest celé krestanstvi, Kristova cirkev, pozemsky
1 nebesky Zivot ndS. Kdo neni zde s Kristem
za jedno, kdo nehldsd, nev&¥i, netrpi a neumira
za Kristovo bosstvf, neni Jeho uednikem, ale
jest Jeho protivnikem ¢ili pravym Antikristem.
»Kdo nent se mnow, proti mné jest«, pravi Pén.

Kristovo boistvt a jeho veliky prokiicky desledek
v Zivoté lidském.

Tolik jest a musi byti rozumnému ¢lovéku
z predchoziho jasnym: Je-li Jezi$ Kristus pravy
Biih, musim Mu véFiti, Jeho nade vSe milovati,
v Ného doufati, &ili: musim vse za pravdu miti,
co Jezis udil, a musim to také skutky osvéd-
¢ovati &ili dle toho Ziti. V8e, co se nauce Kri-
stové protivi, musim zavrhnouti. Mym Zivotnim
i posmrtnym idedlem jest a bude Kristus.
V bozstvi Kristovo véfiti a dle Kristova udeni
neziti, to jest nevynasnaZovati se tak Ziti, jest
zfejma neduslednost a odporny nerozum. Sw.
Tomds3 apostol, sotva ze zmrtvyeh vstini Kri-
stova poznal JeZiSovo boZstvi, padna na kolena
volal: »Pdn milj a Bih mij/« Tim vyznal: Po-
névadZ vé¥im nyni v boZstvi Kristovo, stdvim
se Jeho sluZebnikem. Cely Zivot sviij zasvécuji
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sluzbé Kristové, a nejen Zivot, ale i smrt moje
nalez{ Kristu. A tak tomu opravdu v Zivots
a smrti TomaSové bylo. Sv. Pavel tak velice
Kristu slouZil, %e napsal: »Ziji ji% ne j4, ale
zije ve mné Kristus.« Ueny protestant anglicky
Manning slySel kdysi na kazéni vyklidati nad-
Sené nauku Kristovu. Po kdzéni tizal se p¥itele
Gladstogna, pozdéjstho ministra: »Co soudite

o tomto kdzini?« — »Bylo velmi p&kné«, od-
vétil tizany. — »Co tedy udinime?« zvidal
Mannig. — »J4 neudinfm nic; zlstanu, jak

jsemc, odvétil Gladstogne. — »Za to vsak j4
zménim zcela Zivot a hned«, odpovédél Man-
ning. A zménil! Vystoupil z vlivuplné statnf
sluzby, stal se anglikdnskym duchovnim a
pozdéji kndzem katolickym, ba i arcibiskupem
a kardindlem cirkve ¥imské. Cely Zivot Man-
ningiv byl ode dne obriceni vénovian Bohu a
lidstvu dle nauky Kristovy. V celé Anglii
truchlili, kdyZ Manning umftel, ¥ikajice: »Umf¥el
nam svétecl« Hle, co pisobi v Zivots lidském
prakticky disledek viry v boZstvi JeZiSe Krista!
Jest ovSem pravda, Ze nejsme vsichni Pavloveé,

- Tomasové a Manningové; jsme jen slabi a ve-

lice kfehci lidé, kterych p¥irozenym ud&lem
Jest vice dobro poznavati, nez délati. Proto vy-
skytujf se na nds, ktefi v Krista vé#ime, chyby
a kfehkosti lidské velmi dasto a vice neZ téméF
omluvitelno jest. Ale zda% i my nemame po-
vinnosti snaziti se po ktestanské dokonalosti
dle ndvodu Kristova? Zda? i my nemtiZeme
po prikladd vérnych Jeho sluZzebnikiiv odkld-
dati chyby, stivati se lep§imi? Najednou &lovsk
nevyrostl idlesné ani dusevnd; najednou nevy-
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roste také naboZensky a mravnd. S pomoci
Bozi opravdové naSe pfiéinéni také zde néco
dovede. P¥i nejhor§im bude aspoi naSich chyb
méns, nez by jich bylo, kdybychom v Krista
nevéfili a se nesnaZili. Kazdodennd chybujes
a klesds? KaZdodennd povstivej a se snaz!
Tak stali se z hfisnych Augustinli svati Augu-
stinové — tak stanou se i z nds slabych silni
k¥estané.

Kdo se vyhne odpovédi na otdzku »Co
ge vam zdd o Kristu?«, a kdo ji nedbd, dé&laje,
jako by o Kristu a o Bohu nikdy nic neslysel,
jedns posetile, nespravnd a neomluvitelnd. O-
tdzka ta jest zde a vsSichni ji zndme. Snad
divoch v Africe neb v Asii o Kristu neslysel
a nevi, co jest Kristus — ten omluvitelnym
jest, nezachovava-li zdkona Jeho a drii-li se
toho, co Bih do prirozenosti lidské neshladi-
telnd vepsal zikonem pfirozenym do duse di-
vochovy’) — ale my »osviceni a vzdélani«
v Evropd, kdez v kazdé Fedi tolik vychdzi knih
néboZenskych i nenaboZenskych o Kristu a
proti Kristu jednajicich, kde tolik se feéni pro
Krista a proti Nému, tak’e kdekdo muze kazdé
chvile a kdekoli slySeti o Kristu a o Jeho
boZstvi, ¢im my liknavost a nedbalost svoji
omluvime, nemsme-li jasna v otdzce »Co se
vdm zd4d o Kristu?« Lenost a povrchni zivot
v otdzkdch naboZenskomravnich jest hlavnim
h¥ichem a tak neomluvitelny, ba jesté vice,

) Je to vlastnd a podstatné téZ nauka Kristova,
oviiemEvelice zkrdcend a naruZivostmi divochovymi velice
zZneivafens, takZe neni sice nemozno, ale je velmi nesnadno
a nebezpetno, touto ceston dojiti nebe — ale jde to prece.
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ne% v kterychkoli jinych kaZzdodennich otdzkéch
¥ivotnich. Pdn JeZi§ éasto stéZoval si do na-
roda Zidovského, %Ze Ho mechtéli poznati, adkoli
je dustojnosti vébil, pravdou poudoval a trps-
livosti v udiv pfivadél. B&da tobs, Korasain,
b&da tobs, Betsaido, Ze jsi mne nepoznalo a
neptivitalo: v den soudny bude ti hiife nez
méstim pohanskym. Tak mluvi podnes
Pén vSem, kdoZ se o otdzky ndboZenské ne-
zajimaji, boZstvi Kristova lehkovérndé nedbaji
a nedbale niboZensky Ziji ani Boha nepopira-
jice ani v Ného siln® nevéfice.

Kdo si zodpovi: otdzku »Co se vdm zdd
o Kristu?« v opadném smysle, to jest, kdo ne-
uzna JeZiSe Krista Bohem, nybri jen pouhym
lepSim ¢lovékem a nedostiZitelnym ctnostnym
idedlem, divotviircem, jenZ suggesci a tajnymi
silami pfirodnimi konal zdzraky a podobné,
nebo kdo dokonce sni%i Krista pod vynikajici
lidi a prohldsi Ho za sviidece lidu (jak uginili
pred Pildtem %idé), nebo kdo udéld Krista chle-
bovym socialistou (jak é&ini demokraté) nebo
kdo prohlasi Krista nevzdélanym blouznilem
a »petrolejnikem« (jak uéinil Machar, jehoz
»Citanku« bezboZeckou jiz ve 3. vydani u nis
vzdé&lanci hltaji, a¢ obsahuje hrozné potupy na
Krista-élovéka a ne jen na Krista-Boha), nebo
kdo prohlédsi, Ze mu Kristus v tom a v tom,
zv148té v manzelstvi »nepostadujec (jak uéinil
Masaryk ve spisku »V boji o naboZenstvic),
nebo kdo prohldsi, Ze se Kristus mylil, kdy%
udil o zdniku »tohoto pokoleni«, nebo Ze se
ma Jeho udeni o pokofe se svéta vymrskat,
nauka o poslusnosti z lidstva odstranit, jelikoz
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pravou mravnost ohroZuje (jak délaji volno-
myslenkdfi Loskot a Kunte), ten ovSem ne-
uznd, Ze by kaZzd4d a vSecka nauka Kristova
byla boZskd, tedy tak pro lidi zdvazn4, Ze ji kazdy
véfiti a plniti musi pod ztrdtou v&&né a (na-
mnoze) i ¢asné pravé blaZenosti; ten nechd zi-
kony Kristovy i Jeho evangelium i Jeho cirkev
pohrdavé neb snad i zlostn$ stranou a upravi
si Zivotosprivu, jak sdm za dobré uznd — bude
sam sobé »bohem«. Ale otdzkou zlistiva stile
otevienou: Je tento nizor o Kristu sprdong &i
maji pravdu, kdoZ v&¥i, %e Je%i§ Kristus je vic
nez ¢lovék jakykoli, vic ne% and&l kterykoli,
ze jest pravy Bih, to jest, druhd bo¥skd osoba
¢lovékem uéindnd a za lidi ob&tovani? Zde
tedy tfeba bedlivd zkoumati, vSecko uvazit a
poznanou pravdu pFijmouti, at je mild nebo ne-
mild. VsSecka nedbalost, polovidatost, nevado-
most, nerozhodnost jest neomluvitelni. Zku-
Senost uéi, Ze lidé, kte¥i zlistali v této otdzce
na polovi¢ni cestd st4ti, povaZujice Krista ne
sice jen pouhym, obyéejnym &lovékem, nybr
presvatym muZem-prorokem a divotviircem
Nazaretskym, ale ne plné a cele pravdivym
Bohem, zkusenost udf, %e &asem i o tento zbytek
ucty ke Kristu p¥i§li — jestlize véas zcela ke
Kristu se nep¥idali — a stali se Jeho nep#ateli,
potirajice Jeho dilo: cirkev i kiestanstvi. Po-
divejte se na lidi, ktefi nevé#i v boZstvi Kristovo,
a feknéte, kolik z nich v4$nivé nemluvi a ne-
jednd proti cirkvi, proti kfesfanstvi a vibec
proti ndboZenstvi? Poslechnéte i Fe¢niky t&chto
lidf a predtdte si noviny tSchto osvicenciiv, a
poznate, Ze tma &iré nevéry zahnizdila se v jich
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dusi, tak%e mnozi-ani v Boha vﬁbeq' nevéri a
veSkeré naboZenstvi vasnivé zamitaji, pova'éu-
jice je zbytkem povéry a nev&domosti st_a;rych
¢ast. Tato nepopiratelnd uddlost, Ze totiz ne--
véra v bozstvi Kristovo vede v nevéru v Boha
viibec, prakticky ukazuje, jak Kristus a Bih
jedno jsou a jakou nesmirnou’ dileZzitost ma
odpovéd na otazku: »Co se vam zd4 o Kristu?
Ci jest Syn 2«

Nuze, zkoumejme divody, pro které vé-
¥ime, %e Pdn JeZi§ neni pouhy syn tesafuv ¢ili
pouhy lepsi &lovék (at mudre nebo divotvirce),
ale Ze jest cele pravy Bih, v tase élgvékem
z Marie Panny udinény, tedy: bohotlovék pofe-
hnamny.

Zkoumejme o tom ve svétle zdr?.vého
rozumu, neberouce zatim na pomoc viru a
také neddvajice se ovlddati nevérou, jez prevdem
viecko odmits, co jest nadpfirozené, bozské.
Zdénlivymi dikazy nevéry, jeZ se rdda p¥iodivd
pldstikem délané védy, a¢ se jen (’}pfl‘é.Vé. 0
nedokizané domnénky a pavédecké predpg-
klady, nechévaji se mnoz{ velmi snadno und-
Seti k nesprivnostem a zavrhuji, ’co'by zar
vrhovati neméli, neb za pravdu proti vife pfi-
jimaji, co v&decky dokdzdno neni. Takovych
lidi jest mezi dneSnimi vzddlanci veliké mnoz-
stvi a mezi obylejnym lidem podobnd. ?Igalw_c:
o tento neutdSeny stav nyndjsi doby pridiuji
ge u nas socidlni demokraté s nzirodniml' dsl-
niky ve svych novinich »Prévo li(!tg Cerva.nky,
Lid, Z4¥, Plameny, Pochodeii« a j. ’V?dle nich
pracujf éasopisy realistickych odpadlikiiv »Casc,
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»Nase doba« a »Knihovnitka Casug, »Otazky a
nazory« atd. Nejvice vSak zuff internaciondlni
volnomyslenkéti ve »Volné Myslence a Volné

kole a v Havliku«, jako¥ i ve vSech knihich
a broZurkich, jeZz velmi &etné a laciné vyds-
vaji, posmivajice se vife v Boha, upirajice
nesmrtelnost duse, boZstvi Kristovo, nebe,
peklo atd. :

Zkoumdni naSe o boZstvi Krista Péna
bude se zde diti prostince, aby kazdy &tena¥
snadno rozumél. 7Z té p¥idiny vynechidme (ji-
nak velmi duleZit§) pojedndni o zdzracich a
proroctvich Kristovych, o 'nich% ve sbirce
»Obrana viry« v Praze p¥i » Vlasti« &p. 570.-IL
vyslo ndkolik velmi p&knych rozprav, zvlasts
o »Z mrivych vstini Pdna JeZife« a nejnovéji
(r. 1910) Fahnrichova price »O boZstvi Kristo-
vé«, a budeme se zde zabyvati hlavnd cha-
rakierem JeiiSe Krista mravnim, tedy Jeho
ctnostmi a vlastnostmi, jez tako¥ka divaka do
o&i biji.

Najdeme-li v nich vic ne% pouze lidského,
najdeme-li v nich vSecko tak vyneSené a ve-
liké, Ze jen Bohu pFiméfené a moZné, potom
mame v mravnim charakteru JeZife Krista nej-
zfejméj§i dikaz Jeho nadpozemské velikosti
¢ili boZstvi. Takovy zplsob zkouméni odvede
nés od nevéry a pfivede nds k vire v Krista,
od niZ jsme z potddku proto nevychazeli, aby-
chom se k ni na konci dostali. Takova vira
jest opravdu rozumnda a ne slepd, jest &lovéka
dustojnd a nanejvySe blaziva.
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Pojednéni.

Osobnt charakier Jestse Krista jest neskonale vene-
denéjim a dokonalejsim nez kieréhokoli nejlepdiho a
nejslechetnéjstho pouhého clovéka.

Chceme-li poznati charakter n&kterého
¢lovéka, je treba, bychom si dobfe vsimnuli
viech jeho vlastnosti, bychom pozor davali na

jeho slova 1 skutky, na Zivot vefejny i sou-

kromy v mladi, v muZném véku i ve stdfi a
za vSech okolnosti Zivota, at dobrych at zlych;
je tfeba, bychom pozorovali &lovéka toho v ra-
dosti jeho i v Zalu, v blahobytu i v mnouzi,
v utrpenf i slivé, ve zdravii v nemoci,ba i ve
smrti, abychom neztréceli jeho obcovéni s lidmi
(chudymi a bohatymi, Slechetnymi i mrzkymi)
a s Bohem. Jen tim zpisobem ziskdme si
pravy obraz reka, jehoZ charakter a mravni
velikost chceme vystihnouti. Dob¥e byva, kdyz
k této praci pribereme si na pomoc také po-
zorovatele jiné: vice o&i vice vidi a vice by-
strych kritikdl vic vypozoruje neZ ¢lovék jeden,
tfebas i nejbystfejdi a nejspolehliv&jsf. Nékdy
1 neptatelé hrdinovi mnoho dobrého svymi qd-
sudky pfindsivajiku pravému ocenéni a sprav-
nému rozpoznani jeho charakteru a mravni
velikosti. :
Téchto zdsad pridrzime se, zkoumajice
o charakteru JeZiSové. »Kristus byval vidycky
idedlem mym a podnes neznim z lidstva ni-
koho, jemuZ bych se vice podivoval, jehoZ bych
vice otil a miloval, jenz by mne vice ke ctnosti
tahl, pfed h¥fchem varoval a od ného svoji
svatost{ odpuzoval, neZ Kristus. Proto véfim
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&7 JB{IO boZstvi«, pravil kdysi pisateli t&chto
¥adki mlady stétni dfednik, jen% od té doby
dodslal se v Cechéch vyznamného verejného
postaveni. Magnet pfitahuje Zelezo, ctnost vabi
k sobé ctnost: Kristus tdhne k sobd lidi le-
chetné, odpuzuje h¥ich — pravy to magnet
duchovr}l’, stfedobod a srdce lidstva. Zda% i to
nemluvi pro Jeho boZstvi? Ovdem %e tihli
k ctnosti lidi rizné také muZi jini ne# Kristus,
ale jak tahli a kolik jich trvale k pravé ctnosti
pfitahli? Znime v Cechdch universitniho pro-
fessora, ktery vefejn& se vychloubal, Ze athei-
stické mladiky osobnosti a udenim svym od-
tahl o'd atheismu, ale zdaZ v nepravu byl mo-
ravsky »Hlas«, kdyz k Sedesstiletému jubileu
narozenin téhoZ muZe napsal otdzku: Jak to,
Ze pan professor v&¥ Boha a jeho Zdci nikoli,
a¢ je pry od atheismu odtshl? Kdy . byvalo
v Cechdch mezi intelligenci st¥edoskolskou
vice pohrdaéi ndboZenskych a cirkevnich ne¥
dneg Za ery pané professorovy? Neupirime
muZi tomu zdsluh o otédzku niboZenskou v &e-
8ké vefejnosti a intelligenci, ale komu a demu
ziskal pan professor byvalé atheisty a k jakému
Bohu je ptivedl, kdy# dosud sim jesté »hleds
Bohacf? At ndm pan professor ukdZe, Ze se mu
podafilo jeho realistickou naukou jednu jedinou
hi'-lsn_lgl Ma¥i Majdalenu ziskati ctnosti a pfe-
méniti ve svatou kajicnici Ma¥i Majdalenu, jak
to u(‘:lml Kristus svym vznefenym zjevem a
ucenim? Kdo z nevérci v boZstvi Kristovo
pohnul jediného nepoctivého bohéde, aby jako
Kristem zigskany Zachaeus prohldsil: Ogidil-li
jsem koho, vritim mu &tyfndsobnd a polovici
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statki svych rozddm chudym?! Vidite rozdil,
jak téhne magnet lidsky a jak tdhne magnet
bozsky — Kristus? V tom to prave vézi!

Nejlepdt 2prdvy o Kristu poddvajt ndm &ty
evangelia, jeZ jsou zcela hodnovérna.

Véha &tyF evangelii je v nasi zdleZifosti
bezesporna. Kdyby i nevérec neuznival evan-
gelii knihami Bohem wnuknutymi a neporu-
Send zachovalymi, nybrZ jen dilem lidskym,
jinym knihdm podobnym a zvldstnim cha-
rakterem boZského v nich vlivu (inspirace)
neobdafenymi, pfece by rozhodovala evangelia
o mravni velikosti JeziSove, protoZe obsahuji
o Ném nejstarsi, nejvérohodné&jsi a nejzevrub-
néjsi zpravy od bezprostfednich svédkuv Jeho
Zivota, pusobeni, slov, &inli, utrpeni a smrti,
takZe bez téchto knih evangelnich nelze ani
nevérei o JeZisi pFfemysleti, psdti a boZstvi mu
odepfFiti.

Byly ovSem doby, ve kterych nevérecka
»kritika« prohlasovala evangelia nevérohod-
nymi bajkami a pozdnimi padélky, ale doby
ty v odborné vzdélanych kruzich biblickych
minuly! Dnes mluvi pohrdlivé o evangeliich
jen nedouk neb zastiplny odpadlik. Znalei
Pigem hdji bible a zvldst§ é&tyd evangelii
Pravé ted, co to pisi (v kvétnu 1910) ¥ekl to
v Berlind prof. dr. Harnack nevéreckym po-
chybovaéim o existenci Kristovd (Kalthoffovi
a Drerosovi), zdurazniv, Ze jen védeckd kri-
tika literdrné-historickd vede ho k tomu, aby
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proti nim vystoupil na obranu historické exi-
stence Kristovy a &tyf evangelif, ktera? o ni
pisi a z§té doby pochézeji, o ni% pi§i. Nenit
na svétd knihy, kterd by byla tolik la tak
ostré kritiky| vitéznd prestila jako nase &ty¥i
sv. evangelia. Ode chvile, kdy poprvé evan-
gelia na sv&td se objevila — a bylo to brzo
po smrti Kristovs, — _obrétily se k nim odi
v8ech lidi vé&Ficich i nevékieich. Kolikrdt byly
tyto posvatné knihy pfrepisovdny, aby se do-
staly do rukou kiestanskych obeci, jichZ v prvém
stoleti po Kristu stile pfibyvalo? Kolikrat by-
valy tyto posvétné knihy s nejvétsi pozornosti
a uctou v kostelich a pfi bohosluzbich pred-
ditavany, vykldddny? Stdlym uZivénim a opi-
sovanim trpdly ovSem plvodni spisy tak ve-
lice, Ze Casem vzaly za své: ale jich puvodni
a pravd podoba zachovala se ve sterych spi-
sech pred zdnikem prvopisiv uéinénych, za-
chovala se puavodni podoba evangelii i wve
sterych prekladech, takZe z téchto druhotnych
prameni — 1z opisiiv a prekladiv evangelii
— lze zcela jistd znalcim poznati plivodni
text a smysl evangelii, jich neporusenost,
pravost. Nejstarsi spisovatelé cirkevni a proti-
eirkevni, zvlist§ vdak bluda® starych dob
velmi &asto uZivali riznych slov a mist Pisem
svatych, takZe i 2 téchfo pamatek plsemnych
mimok¥estanskych a protikfestanskych mo%no
poznati pravy text sv. evangelii a jich pi-
vodnost. Stild, nepfetrzitd tradice ecirkevni
byla takofka Zivym hlasatelem pivodnosti, ne-
porusenosti a pravosti evangelii, odli§ujic od
nich vSecky jim podobné padélky lidské. Kde
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mate néco podobnd dosvédéeného, literarns-
historicky dosvédéeného o knihach jinych
starodobyeh, ku p#. o knihdch Herodotovych,
Liviovych a Caesarovych? Kolik opisiv a
piekladGiv neb aspon citdtiv z nich zachovalo
se v soudasné literatufe tehdejsi (kdy knihy
ty rukopisné vznikly?) v takové hojnostiia
textové presnosti, jako se zachovaly opisy,
preklady a citaty biblické? Neni podobné ové-
fené ani jediné knihy svétské, jako je ovéFena
neporusenost a pravdivost Pisma svatého; ové-
fena ne snad pouze autoritou cirkevni neb
niboZenskou, ale autoritou literdrné-historickou
a nepfitelskou. P&kny spis napsal o tom wuniv.
prof. Dr. Sykora v Praze, takie kazdy Cech
miiZe se o tom pouditi dikladné v matefském
jazyce®). Kdo vsem témto védecky zjiSténym
a znalci prozkoumanym dokladim literdrné-
historickym nevéfi a vérohodnost evangelii
zamitd, nem4 divodu, aby véfil sobé — ¢&i jsou
jeho usudky a poznatky tak vsSestrannd ové-
Feny rdznou kritickou védou, jako udaje bi-
blické ? — neb kterékoli knize svétské staro-
ddvné, jelikoZ neni knihy svétské tak literdrn®
a védecky podep¥ené poznatky véd kritickych
a historickych, jako je bible. Dr. Podlaha p¥e-
lozil o tom do d&edtiny krdsnou knihu fran-
couzskou od Vigorouze a té% obsirné Uvody
do Pisem svatych od prof. dr. Sykory a prof.
Sedidéka, je: pravé vychdzeji v »Dédictvi

Viz v Podlahové & Tumpachové ,Vzdélavaci kni-
hovand katolické®, dile Sjkorovo ,Pravost, neporufienost,
vézohodnost a prisloind vdZnost novozédkonnich knih vibec
a evangelii avld3té.* V Praze u Vécl. Kotrby. Cena 1'60 K.
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8v. Prokopa«, poddvaji o tom podivuhodné
doklady. Komu vse to nestadi, atkoli snad ani
Feéi nezni, v némzZ evangelia byla plvodn&
sepsana a pozdéji preloena, adkoli snad nezna
staroZitnosti biblickych a nemd niZidnych od-
bornyeh studii z pomocnych v&d svétskych
— 2z jazykovédy vychodni, z déjepisu a misto-
pisu atd. — ten oviem nezasluhuje, aby se
vainy muZ zabyval jeho namitkami proti bibli.
Nedouk at se nejd¥ive udi, nez o nd¢em mluvi:
dokud nic kloudného nevi, at mlf a vefejnd
ostudu si netropi! BohuZzel, Ze pravé nedoukové
a domyslivi frazisté neb redaktofi »vseckoc
védouci (a maélo dikladné rozuméjici) nejvice
na bibli jezdivaji a z ni smichy é&inivaji, oha-
néjice se beztrestnd védou, pravdou a kritikou,
a¢ z nich velmi madlo znaji a jen nd&kolika
domné&nkami a protinidboZenskymi frizemi sebe
i posluchade zivi. S takovymi lidmi $koda o
bibli a jakékoli jiné v&dé mluviti — nejsou
véené rozpravy schopni. Viimnéte si, co v »Hav-
licku« tropi s o¥fSky biblickymi (dle Ingersolla
a Voltaira) volnomyslenkafti, z nichZ (mimo Lo-
skota a Kunteho) bibli ani jeden po¥adnd ne-
studoval a pro nedostateénsd predbsini studia
viibec ani studovati nemohl, véimné&te si toho
a uiasnete, jak se u nds »8i¥ v lidu pravdac
frivolnim zplisobem o vécech nejvaznajsich. Co
méme Fici, kdyz uéitelka z obecnych skol vy-
kladd »védecky« o zmrtvych vstini Ping dle
Bradlougtha, al jeji pripravné studie na uéi-
telském tstavd nepresahovaly biblické dgje-
pravy a aé snad ani kloudné anglicky neumi,
aby si pletinice auktorovy pfedetla v originale.
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Prof. Sykora posvitil ve »Vlasti« prede 3 lety
na tohoto anglického neznalce bible — a volno-
myslenkafi poéitaji Bradlougtha k nejlepsim
syym prukopnikim! — a zniéil ho v pravém
slova smyslu. Koho v&c zajim4, predti si élanek
Sykoriv a uvidis§, jacf pidimuZidkové stavi se
proti biblickému obru a co jim schézi!
Velikym svédkem pravosti evangelii jsou
také zidé. Od &asu slidivych farizet, kte¥i radi
by byli polapili Krista v nééem nepravém a
nespravném, vymyslejice na Ného titérné ob-
Zalobné l7i a kfiklavé nepravdy — uzdravu_]?
v sobotu, obcuje s hfigniky atd. — od &ast
téch neustali Zidé dodnes sliditi po Kristu a
zostuzovati Jeho dila, kde a jak jen mohli. A tu
naskytd se otdzka: Pro& nepodali Zidé a vubec
nepfatelé Kristovi jiného obrazu o Kristu vi-
tézné, neZ jaky nepfemoZitelné namalovali
evangelisté o Zivotd a smrti Pané? ZIé vile a
podvodnické chuti bylo jist® u nepritel Kri-
stovych vidy dosti, aby znetvo¥ili obraz Kri-
stiiv; ale, proé nepodafilo se jim toho vitézné
a vSeobecnd — kdeito &tyfi evangelisté strhli
za sebou svét? Kdykoli Zidé a nevérei sniZo-
vali Krista a jiny obraz o Ném malovali, neZ
jak jej v evangeliich podali uéenici Pané, vidy
bou#il se proti nim souvéky svét a véfil apo-

- 8tolim. Odividnd, naprostd nemoZnost usvédditi

Krista z chyby a evangelisty z nespravnosti,
zmafila a mati vecky Zidovské snahy pogpiniti
boZsky velebny charakter Kristiiv. Tato histo-
rickd udalost kFiéi proti Zidum a jich pomd-
haéim podnes velice a ziroven dava silnou
oporu pravosti evangelistl, jimZ ani-takovi od-
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pureové, jakymi byli souvéci zidé, nemohli vy-
vratiti, co evangelisté ke oti bodského Krista a
Jeho vznegeného charakteru byli vitéznd na-
psali. Pravda vitdzf. To plati téZ o Kristu a
Jeho evangeliich.

Marné snahy proti Kristu usvédéuji nevéru ze 13
a hldsaji vitézné Kristovo boZstvi.

Pro¢ vak Zidé, nevérci a odpadlici nikdy
dosud vzddlanému svétu kiestanskému i ne-
kiestanskému nepodali prijatelného dikazu
o nepravdivosti nad slunce jasnéjsiho chara-
kteru Krista, jak jej prostince a zcela srozumi-
telnd i presvéddivé poddvaji &tyfi evangelia?
Dabelské chuti, zastiplné vule a nepritelské
vésnivosti bylo a jest u ZidG proti Kristu véru
nazbyt. Pro¢ se jim tedy nepodafil podnes vi-
tézny dtkaz proti boiskému Zivotu, udeni, smrti
a zmrtvych vstdni Pané? Prekroucenin a
ohyzdnych znetvofenin vznesené nauky a osoby
Kristovy spachali %idé a jich pomocniéti nevé-
re¢ti pratelé proti Kristu velmi mnoho, skoro
bez konce; ale, kdo jim véFf{ doopravdy jako vé-
_d_ec’ké skutednosti? Nad strasliva z4st a odporna
jizlivost proti Kristu, kdyZz na védecky dukaz
stati pouhd pravda? ZdaZz tento déjinny dikaz
proti Zidovské nevéfe v Krista a proti moderni
bezboZnosti nekti¢i po celd stoleti kiestanski a
zda% nehlassd vitézné nepFemositelné boistvi Kri-
stovo? Zamysli se, &tendfi, a uvaZuj, co se
dnes déje proti Kristu (a ki¥estanstvi) v politice,
v umén{, ve véds, na divadle, v novindch, na
schiizfch, ve spolcich atd., a rei mi, kterd dnesni
strana, ktery stdt, kterd nauka obstdla by jen
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19 let, kdyby se proti nim tak utoéilo, jako se
utodi proti Kristu a Jeho dilu? A pfece trva
Kristus a jeho dilo 7900 let a nema chuti ulo-
%iti se do hrobu, a& mu nepfatelé tolikrat pred-
povidali zanik a zkdzu. Asi pfede tfemi lety
napsal kterysi odpadlik (Pelant?) ve »Volné
Myslence«, Ze pry k nevyplnénému proroctvi
Voltairovu, %e cirkev Kkatolickd za sto let po-
mine, — Voltaire to predpovédél ke konoi

. osmnéctého stoleti — nutno dnes pridati jeste

jednu nulu, tedy misto 100 Ze jest jesté tfeba
1000 let na zanik cirkve, jez pry se uz uklada
do musef (francouzskych), ale at se i tento
prorok o »jednu nulu« nezmyli, nebot cirkev
m4 slib devatendeti sty lety povéteny, Ze »nebe
i zem& pominou, ale slova M& nepominouc.
Tak to rekl Kristus, tak to podnes jest, bylo
a bude! Do hrobu uloZi se zatim bezmoeny
bnév Zidovsky, oskliva Stvanice odpadlicks a do
musei odnesou i Volnou Myslenku (budou-li
ji tam viibec chtit pfijmouti — tak je uslechtila!),
jez jest na svété od vierejSka a nedozila se
vlastnd (obrazn& ¥edeno) zit¥ka! V polemice,
kterou prindsi »Véstnik Volné Myslenky« v né-
kolika &islech (od listopadu 1910 podinaje) proti
spisu mému »Volnd Myslenka a jeji boj proti
katol. cirkvi v Cechdchd’), tvrdi se, Ze pry jiZ
jen nepatrny »zlomek svedenych lidi« p¥idrzuje
e jedtd nds katolickych knézf, kdezto ostatni
%e_jiz od cirkve se odtrhli atd, a Ze tedy mame
v Cechéch na kahanku, Odpovidam zcela klidné:

") Vgglo v Praze 1910, ndkladem ,Katol. polit.
jednoty® v tiskdrnd ,Viasti® &p. 570. IL
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Potkejte, odpadlici, a2 to prijde a — budete pod ka-
hdnkem jako vas Voltaire! Mn& za to ruéi Kristus;
vam naSeptdva to vase zloba na cirkev, a ta ne-
sta¢i na udolani boZského dila. Pfed sedmi lety
byli jste vSichni vy nyné&jsi volnomyslenka¥sti
odptlircové boZstvi Kristova éleny Jeho cirkve
katolické; za sedm let kde budete a co z vas
bude? Kdybych chtél volnomyslenkdfsky pro-
rokovati, ekl bych: »samé nuly nékde v mu-
seich¢, ale protoZe nepredpovidém budoucich
vécf, odvracim se od vasnivych koniratheistd
volnomyélenka¥skych a pravim: Neprekonaji-li
ani tito na celém svété sjednocent odpiircové Kri-
stovi Jeho dila — cirkve — jak nemame véFiti
v Jeho nepfekonatelné bosstvi? Pravé maly
»zlomek« obhajeti bozstvi Kristova a pravé
veliké »ohromné mnoZstvi vzdélanciv a lidu
osviceného«, jeZ tak krutd a vSude spojenymi
silami biji do bossivi Kristova — o to hlavng
a vlastngé v celém sporu mezi nami jde —
pravé ty budou nejlep§im novym nepfekona-
telnym ditkazem budoucimu pokolenf, Ze Kri-
stus Zije a kraluje nezniditelnd v lidskych
dusich, Ze jest tedy, zat se vydaval: Syn BoZi.
Cim vice a dale vynasnaZuje se nevéra zvratiti
tuto pravdu — JeZ(§ jest Bih a &lovék, Spa-
sitel svdta — a &im ménd se ji to dafi (i v jejim
vlastnim tébo¥e prfed smrt{ mnozi vraceji se
ke Kristu!), tim vétdi jest tu dikaz pravdy pro
Kristovo boZstvi. Zbé&silejstho, soustavnéjsiho a
vieobecné&jstho boje, neZ jaky v poslednich &asich
zu¥ proti bozskému charakteru JeZife Krista,
nelze si ji témé&F ani predstaviti. Nevéra a od-
padlictvi pouZivaji vdech prosttedké hmotnych i
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dusevnich, aby zniéili k¥estanstvi, cirkev, Krista,
ba viibec ndbodensivi a Boha.”) Nestaéi-li ani tato
désna snaha, v niz odpadliéti knézi Kristovi —
moderni to Jid4&i — spojuji se s atheisty so-
cialistickymi, s odpadlickymi bezvyznaniky a
se zido-zednafskymi svétovymi sdruzenimi,
zkratka s kazdym, kdo vibec jest proti Bohu
a naboZenstvi, nestadi-li ani tato zbdsild, vse-
sv&tovd, ohromn4 snaha na znideni ndboZenstvi
a Krista-Boha, potom nestaéi proti Kristu nikdy
nic, protoZe budouci odpiircové Krista budou
jiz jen opakovati, co zde bylo a selhalo. Ano,
miizeme Fici, Ze jiz nyndjsi nep¥Fitelé Kristovi
jen opakuji, co pfed nimi dédvno proti Bohu
pFinesli muZové jini. Tak pfikladem v listo-
padové »Volné Myélence« r. 1910 vykldda se
o »vzniku kFestanstvi« z buddhismu, v némZ
pry jsou népadné podoby s riiznymi nazory,
podobenstvimi a vyroky Kristovymi, a¢ budd-
hismus je mnohem star3i nez kfestanstvi.
Kristus pry prejal tedy své udeni od Buddhy.
Znalei védi, %e tyto namitky jsou jiZ hodné
staré a Ze byly &asto vyvriceny. U néds pfi-
nesl je p¥ed 25 lety prof. Masaryk a ja mu
odpovédél ihned.”) Volnomyslenkafi tedy jiz
jen opakwjé namitky proti Kristu, snad ani ne-
védouce, co proti tomu v odborné literatufe
»Srovnavaci védy naboZenské« bylo uvedeno.
Prede dvéma lety vydal jesuita P. Dahlmann
spis o tom, studovav buddhismus pfes &Gtvrt

*) Viz spisek ,Co je to Volnd myslenka® na str. 12
**) Ve spise: ,Jak pife o katolické vEd€ a vife prof.
dr. Masaryk?® Vyslo v Praze rokm 1894.
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stoleti v zemich buddhistickych a zjistiv, Ze
nejstarsi pamdatky buddhistické (literdrni i vy-
tvarné) nemaji onéch nipadnych podob s kte-
stanstvim, ale Ze ¢im jsou movéjst, tim vice
nesou na sobé stopy vlivu Feckého a ¥{mského,
tudiz i k¥esfanského! Nejen podoby, ale i nepo-
doby a veliké rozdily jsou mezi buddhismem
a kfestanstvim; toho si vSak nevérci nevsimaji,
aby Fici mohli: kfestanstvi povstalo z budd-
hismu. — Tak vyhlizi dikazy proti k¥estanstvi
a takovd jest jejich v&deckd cena! Pf¥ede dvéma
lety ukdzal jsem ve »Vlasti« tfem volnomy-
Slenkafskym udencim (pardon!), Ze kaZdy z nich
ve »Volné Skole« psal o zadatku bible a jejiho
pry jediné pravého znéni puvodniho — Pe-
lant, Niemajowski a Kalivoda — néco docela
yného; ponévadz kazdy z nich mluvil jménem
»presné« védy, nemél pravdu ani jeden! Opi-
sovali z raznych pramenu (Pelant z Cham-
berlainaj a nemajice odborného vzdélini na-
psali véci, které jeden druhému popirali!
Takovych odptret sneslo a snasi kiestanstvi
mnoho a snese je vitéznd vSecky — na ostudu
nevéry a na vitézstvi ndbozenské pravdy!

Kristova nehiiénost a svatost.

Mezi vSemi velikymi muzi, které nacha-
zime v dé&jindch svétovych, neni jediného,
o ném% by dle pravdy bylo lze Fici, Ze byl bez
chyby a hany. Dé&jiny a duvérni pratelé nasli
na vsech velikdnech lidskych chybi¢ky a chyby.
Vedle velikych a dobrych vlastnosti nasly a
nachdzeji se také vidy nedostatky na ka2dém
pouhém ¢lovéku. Vzpomenme na p¥. z doby
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nové velikého Napoleona I. M&l neobyé&ejnsé vy-
nikajici dobré vlastnosti: vynikal jako voje-
viiddce a statnik. Ale, zdaz Napoleon I byl bez
chyb? Sém se k nim pfizndval v rdznych
oborech velikolepé éinnosti své; mél chyby po-
litické, mravni, niboZenské. Vezmé&te nékterého
filosofa nebo védce, jenZ ma veliké jméno,
ku pf. Darwina. Jistdé byl Darwin velikym
pfirodnim badatelem; ptedéil své vrstevniky
o celd desitileti a vypozoroval véei, jeZ usly
a uchéazeji statisicim. Ale zdaZ i Darwin nema
na sobé slabiny osobni a védecké? Dnes opou-
§t&ji udenci (i nevéredti) jeho systém, podriu-
jice si z ného jen nékteré myslenky. Kde je
tedy Darwinova védecks velikost »bez vraski«?
Darwintv Zivot ndboZensko-mravni jaky byl?
Jisté jen lidsky, tedy chybam a nedokonalostem
podrobeny, jak byvd u vSech synu lidskych.
Jaké bylo pusobeni nauky Darwinovy v né-
boZensko-mravni Zivot jeho ndsledovniku ?
TéméF vSichni atheistiéti bezvérci dovoldvaji
ge pro svou nevéru otcovstvi Darwinova, 1 kdyz
snad ne vzdy dosti pravem. Ale smutny tento
fakt jest zde v3eobecné zndmy a mluvi velice
nahlas v neprosp&ch Darwinovy néboZensko-
mravni védecké velikosti. O osobnich Darwi-
novych chybach at soudi vedle Boha ti, ktefi
je dobfe znali a snad pod nimi trp8li! Vezméte
si Galileia, objevitele (nebo aspofi budovatele)
nové svétové soustavy, a taite se na jeho ve-
likost bez hany a chyby! Ani jeho vé&decka
sila neni bez slabosti; u¢enci mu vytykali a vy-
tykaji prdvem, Ze svych velikolepych myslenek
nedovedl ptfirodovédecky spravné dokazati.
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A charakter Galileiiv naboZensko-mravni?
Jistojist® je nejen svétly, ale i chybny —
a hodné! Galileo mél nemanzZelské dé&ti, byl
nestilym, popudlivym, hadtefivym, zavistivym
(viz jeho styk s Kepplerem, muZem vyteénym!)
a snad i k¥ivopfiseZnym, jak ukazuje nejno-
véj8i jeho Zivotopisec P. Miiller S. J. ve spise:
» Galileo Galilei und sein ProzeB«.’)

Vezméte Husa nebo filosofa Masaryka,
a rcete, zdaz vedle slunnych a zafivych mist
nenalézite na nich také stiny a tmy osobnich
nedokonalosti, ba i kfiklavych chyb? Ani
hrubych nadivek a zastiplnych proticirkevnich
stvanic neuchovali se &istymi oba tito muZové,
o nichZ se u nds tolik mluvi a pife! Vezméte
si zkratka kohokoli chcete z lidi, na kaZdém
néco chybného najdete. »Chyba lidmi vladnec,
di pravdivé &eské pifslovi. »Posv&t si na ndho
z blizka, a kaidy je malyme, Fekl vtipné kdysi
basnik Vrchlicky. Ano, kaidy pouhy élovék jest
vadny a mnohdy vic vadny neZ ctnostny.

Kterak tedy smél Kristus volati ku svym
nepfatelim: »Kdo z vds miZe Mne trestati
z h#ichu?« ¢&ili: Kterak mohl privem o sobd
tvrditi Kristus, Ze jest chyb a vad prost, byl-li
pouhym- dlovékem ? Proé¢ nikdo z nepratel ani
z ptatel neopovazil se JeZi§i Kristu vytknouti
asponl jednu chybu, aspon jeden h¥ich pravem?
Tolik oéf Zarlivyeh i laskyplnych — a odi Zar-
livé dobfe vidi, o&i ldskyplné i nejmensich po-

") Viz mon broZurkn: ,Galileo Galilei a jeho spor
s cirkvi“. Vyslo ve _Hlasich svatovéclavskych®, X. roénik,
¢. 1.—2. V Praze ve ,Vlasti“, & 570-1I,
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drobnosti si v8imaji! — a nic Spatného nemohly
nalézti! Véru, zde médme tikaz v celych d&jinich
lidstva ojedinély. Na slunci jsou skvrny, na liliich
usazuje se prach, na Kristu jediném neni chy-
bidky. ZdaZ jiZz to neukazuje, %e Kristus jest
nade viecky tvory distsi, ctnostné&jsi a lepsi, tak
vzneSeny a krdsny, Ze pouhy &lovék, i nej-
vzorné&j8i mezi ndmi, musi klopiti pfed vzne-
Senou dokonalosti Kristovou stydlivé oéi a vo-
lati: »Pane, nejsem hoden, abych pozvedl zraky
své k Tobé — Ty jediny jsi cely a povidy ne-
poskvrnény, svaty, dobrotivy, neskonale doko-
naly!« — Tato myslenka pronikne srdce i ledvi
naSe presvédenim skalopevnym, uvazime-li
nésledujiei:

Sta, ano tisice souroddku mival Pén JeZi§
takmé&F denné kolem sebe a kazaval jim vérouku
i mravouku, které nejen ku podivu nutily po-
sluchade zboZnosti, hloubkou, vznesenosti,
pravdivosti, podestnosti, ale ukladaly jim také
t82kd b¥femena rliznych povinnosti stavovsky-
naboZenskych, zvlast§ viak boj proti h¥ichu,
uéinnou snahu po ctnosti. Mravouka Kristova —
at ji jen svét provadéti zkusi! — prostd, vdZni,
srdeénd a sv8domitd, takovych obdti od smy-
slného &lovéka Z4d4, Ze jen stateéni duchové,
ktefi uméji vlddnouti t&lu, dovedou zapirati
ndruZivosti a konati ctnosti, odvaZuji se za
idedly krestanské mravouky. Lidé slabi; polo-
viéati, nedisledni, naruZivi a télesnym chti¢iim
hovici odvraceji se zoufale od moralky Kri-
stovy a citice svou slabost a jeji pFevahu,
zaneviivaji na nauku Kristovu, hledi se vSe-
lijak »védou, svobodou, pokrokem« vymlouvati,
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jez pry se s kFestanstvim nesnageji, aby ne-
musili doopravdy dle nauk Kristovyeh Ziti.
Jak je dnes, tak byvalo dFive, byvalo i za dast
Kristovych. Co tu smyslnému &lovsku blizsiho,
neZ Ze jal se srovnéavati s naukou Zivot Kristiy,
s theorii celoZivotni JeZifovu praksi. O jaky
by to byl byval neptekonatelny dikaz proti
Kristu a Jeho mravouce (i vérouce, protoZe
mravouka zaklddd se konec koncl na vite),
kdyby byli néco vadného, opravdu vadného
na praktickém Zivot P4n& odkryli, co by se
nebylo srovnivalo s Jeho morilkou vznesSenou!
Zdaz ihned nebyli by jasavé k¥ideli: Ejhle! Ani
Kristus nemtZe uskuteéniti na sob& mravouky
sve! Pro¢ by ji tedy zachovaval nékdo jiny?
Zdaz by nebyli do svéta jasavé k¥ideli: Ejhle,
1 Kristus je chybujicim, neni tedy Bohem — a my
nemdme povinnosti podrobiti se Jeho nauce?
Pro¢ se to nestalo? Pond&vadZ nebylo na Kristu
ani poskvrny h¥ichu ani stinu nedokonalosti.
Co kézal, té7 &inil. »Incepit facere et docere —
zatal délati a uditi«, pravi sv. evangelium. Ani
skutku, ani slova, ani Z4dosti, ani pohledu
vadného nemohli Kristu Pinu vydisti pravem
a podnes nemohou, aé se o to hodn& snai.
Ani neptatelé Kristovi, zavistivi a slidivi
fariseové, jez zp¥ima vyzval (sv. Jan 8, 46.),
aby Ho nékdo z nich obvinil z n&jakého hfichu
(a dokdzal toho), ani fariseové nemohou nic
nalézti nedobrého na Kristu, le¢ vylhané ne-
pravdy, které dopadaji konec konc na hlavy
svych strijeiv a ne na Krista, na ndhoZ byly
mifeny. Rozpomefime se, kterak kdysi tito
zdvistnici (sv. Matou§ 11, 18) chtdli Krista po-
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raziti tim, Ze mu p¥edhodili za chybu: »ji a
pije jako ostatni lidé a neposti se jako se
postival Jan Kititel«, nebo %e Mu ve zlou brali,
ze obcuje s hiisniky, chudasy a réiznymi ne-
duzivei, nebo Ze Mu vyéitali, e pry nezacho-
vava soboty (sv. Jan 19, 12.), Ze se dél4 kralem,
ze chce rozbofiti chrém, %e nechce dévati cisafi
dané (aé vime, Ze dah skute¢nd platil a zcela
opaéné udil), nebo Ze odpousti h¥ichy a neodmita
ani verejnych h¥isnic (Ma¥{ Magdalena), uvazme
viecky tyto prekrouceniny —  vice fariseové
proti Kristu sehnati nemohli — spojme je s do-
zndnfm Zidovskym: »Tento &lovék (— Kristus)
mnohé divy &ini«, a pochopime, jaky dosah a
vyznam maji slova Pildtova (sv. Jan 18, 38),
tedy soudce ufedn& povolaného a %Zidy doza-
daného: »Zddné viny nenalézdm na Ném.« Mohl
a muZe nékdo lépe dokdzati vzneSenost Kri-
stovu a Jeho mravni velikost, ne# dokdzal zde
Pildt a vlastné i fariseové, zakonici a kniZata
lidu zidovského ? Tolik se naméhali usvédéiti
Krista z chyby néjaké, tolik »dtkazii« shansli
ve vSech moZnych v&cech, a vysledek pro nd
tak Zalostny; pfed soudem povolanym,¥ Zidam
nadrZujicim, vSe se rozbéhlo v nivec a Kristus
stdl pfed celym ‘nifodem bez hany [a vady,
prohldSen jsa ve viem vSudy &istym, netihon-
nym a nedotknutym! UkaZte ndm v d&jinich
lidstva podobny p¥iklad, a nebudeme mluviti
o boistvf Kristové ani o nedostiZitelné Jeho
mravn{ velikosti. NemuZete li uk4zati z celych
tisiciletych déjin lidstva ani jediného vytednika

jenz by vyrovnadval se bezhfiSnosti a ctnos'

osobnf vzneSenému charakteru Kristovu, vo..
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lejte s ndmi: Vé&fim v Jefife Krista, Syna
Bo¥tho a ko¥im se Jemu! Obdivuji se vznesené
morélce Kristové a Zasnu udivem, pozoruji-li
predisty Zivot JeZiSliv, na ném% vsecko jas a
zaf, nic temného a poskvrnéného. Jak zvlastni,
obtiZny a nebezpedny byl Zivot Kristiiv! Jednou
cht8li Ho ukamenovati, podruhé Ho cht8li
krdlem uddlati; jednou Ho vitali jasavym »ho-
sannah¢, podruhé rouhali se a kfideli: »uk¥izuj
Hol« a Kristus pofdd stejnd tichy a velebny,
stejné pevny ve viem — v radosti i v Zalosti,
‘v Zivot® 1 ve smrti, mezi priteli i neptateli,
mezi chudobnymi i bohatymi, mezi h¥{$nymi
i ctnostnymi! Ani jedenkrat nechybil proti
svym zdsaddm, ani jednou jich nezaptel; vidy

-a vSude zlstival si véren a dislednym do

nejmensihe; pefdd byl stejnd dobry, stejné
‘piisny, stejné laskavy, spravedlivy, milosrdny,
proziravy, pevny, sebevédomy, pokorny, obé-
‘tavy, majestatni, lidumilny. Ani jedenkrit ne-
ukézala se na Ném pochybnost, nediitklivd do-
‘myslivost, vypinavost, samoldska, netrpélivost,
malomysinost, tvrdost, nedovolens povolnost!
-Jaka to sila a vzneSenost nadlidska! Jaké4 vyse
a velebnost boZskd! Od podstku a% do konce
‘zlstal Kristus na stejné nedostiZitelné této vysi
mravni dokonalosti a nedostiZitelnosti. Jen Bitk
.jest pordd stejny, nezménitelny a nedostizitelné doko-
naly. Takovym jest Kristus, — tedy Bih poZehnany
na véky! K vyemdnt tomuto nutl nds mravni ve-
likost a medostizitelnd dokonalost Kristova.
Prirovnejme ke Kristu ostatni vyndlezce
nédbozenstev a na nich zbudované moralky,
Ppfirovnejme ke Kristu na p¥ Mohameda,
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Buddhu, Konfutse atd. a uvaZujme, co nim
o jich Zivot§ osobnim a o predpisech jich
mravouky hlésaji jich velebitelé. Jak ihned
padne vaha mravni velikosti tdchto muZ& né-
boZenskych dolii pod édru imérnou, povazime-li
v8e nélezité! Jeden hldsa mnohoZenstvi a za-
vadi neuprosny osud do Zivota lidského, ¢im%
smyslnosti a malomyslnosti lidské otevird do-
kofdn brdnu zkazy. Druhy vidi vrchol doko-
nalosti v nirvané, &ili v ponendhlé samovrazdé
a ni¢eni sebe; ddvaje smé&sné predpisy o vde-
chovéani vzduchu nozdrami a poditani vy-
decht z nosu, vidi » fom mravni dokonalost
ba i filosofickou hloubavost, a& jest to mali-
cherné a zralého muZe nedistojné! Treti zavadi
mnohoboZstvi, obfady ukrutné i smé&sné, jez
vedou az i ku zmrzadovani lidskych udi, k od-
kladdani chorych novorozendtek. Jak vde to
pii¢{ se mordlce Kristovd, jak vSe to nesmirng
stoji pod ni! Jak véichni tito zakladatelé na-
bozenstev nekrestanskych osobné stoji ve véro-
uce i v éthice pod Kristem, ukazujice ne jednu,
ale steré chyby osobni a tisice nedostatkt
nauky véroudné i naboZenské, kterou proti
Kristovua udeni stavi. Je sice pravda, Ze i
v jejich Zivotd a v jejich soustavich ndboZensko-
mravnich nachazeji se jasné body, p&kné wvy-
roky a dimyslné pripovédi, jez nékdy aZ na-
padné podobaji se vyrokim Kristovym; ale
vedlo téchto jasnych stranek vykazuji vsecky
protikFestanské systémy mravo- a vérouéné
tolik stini nepravdy, malichernosti, ukrutnosti
a smésnosti, ano i odividné nemordlnosti, Ze
dobré prupovidky a dobrs naudeni takméF se
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v nich ztréceji a chybami pfedchozimi znesva-
feny byvaji, takZe ve &tenafe dosti silnd ne-
ptisobi, zvlasts kdyz vi, Ze 1 zaklad?.tel této
moralky byl chybim podroben a h¥ichy po-
kélen, jsa bud hndvivy, smilny, ukrutny, ne-
pravdomluvny — jako jeho nésledovnici. Upadek
nirodtt mohamedénskych, buddhistickychaKon-
futeiovych, upadek tisicilety na celé &afe zivota
mravné-ndboZenského a vilbec kulturniho, jest
jistojistd z veliké &asti zavinén chybnou vé-
roukou a nedostatenou moradlkou t_ér;'.hto ne-
k¥estanskych naboZenskych systému, jez podnes
v krajinich zminénych maji takmérf vyludny
vliv, netrpice vedle sebe pokojné a h'ez pro-
nasledovani ndzorti cizich, zvlasté vsak ne
nauky ktestanské. Poukazuje-li se v novejsi
dobd na veliky materielni pokrok ruznych
pohanskych narodi v praktickych _otézkﬁc}}
Zivota, zvl48té ve valeénictvi (Ja.poonci), Vv na-
rodohospoda¥stvi (Cina) a v primyslu atd,
tieba na to odpovadati, Ze pokrok ten namnoze
odkoukén byl od nérodt ki‘asﬁangkych a na-
mnoze %e jest vysledkem &tastnych poméra
dasovych, mezinsrodnich, jakoZ i Ze jest smut-
nym vysledkem viesvétové snahy konkurrendni
v boji o Zivot a pak oviem 1 vfj?sledkem pii-
rozenych vloh a bohatstvi zemského neb ndmot-
niho krajii t8ch a hlavnd i tim Ze je zpusoben,
%e mnozi nirodové kiestansti (Rusové, Fran-
couzi atd) odpadli vlastné namnoze od pravého
k¥estanstvi, nechivajice se vésti videim nevérec-
kym a protik¥estansky zaslepenfrrn_élmi velika
slabost a rozhdranost téchto ndrodi jest z veliké
&isti vyloZena, a tim i vitézstvi a pokrok,
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kterych nad nimi dobyli ndrodové nekrestansti
(Japonci, Cinané atd.), jichZz snad dokonce Biih
urazeny pouZil za trestajici metlu na polood-
padliky — na vystrainé zmameni ostatnim kre-
staniim — jako svého &asu &inival Zidim, kdyZ
je vydaval pro jich naboZensko-mravni zpro-
nevéru riznym utiskovatelim pohantim. PFi-
poustime i to, %Ze ve zkalenych soustavach ne-
kiestanské éthiky a viry mnohé jsou zachovany
prirozené pravdy naboZensko-mravni, jeZ obdas
vytryskuji zna¢nd na povrch a pisobf mnoho
dobrého. Takové pravdy pfirozené nachazime
ve vsech ndboZenstvich a poditime je za sou-
cdsthkw kresfanstvl; nedivno tedy, Ze i ony mnoho
dobrého zplsobuji. Pravda kazd4 jest neb bude
uziteénd. Kde by vSak byli ndrodové mohame-
dénsti, &nsti a indidti, kdyby vzneSend nauka
Kristova byla u nich po tisicileti se ujala, ve-
fejny i soukromy Zivot opanovala? Vidime-li,
kterak ndrodové evropsti od poditkd, v nich%
prijali kfestanstvi, vynikali do nekoneéna nad
narody nekfestanské mnohem stardi a siln&jsi,
nez jsou ruzné ndrody evropské, vidime-li to,
nemutZeme se ubraniti pfesvédéeni, Ze ndrodové
nekrestansti byli by na cesté vzdélanosti, po-
kroku, uméni, svobody, mravnosti a blahobytu
mnohem déle a snadnéji pokrogili, kdyby vzne-
Senymi naukami viry a mravnosti krestanské

byli odehovéni byvali a kdyby nedostatesnymi

soustavami Mohamedovymi, Buddhovymi a
Konfutsiovymi nebyli byvali udrZovani v omylu
a v blud zavddéni. MoZnd, %e v nedaleké bu-
doucnosti se to zméni na nasi kodu a na jich
prospéch. Nérodové evropdti zpronev&fuji se

3
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Kristu a Jeho mravouce i vérouce, pfijimajice
misto nich vymysly pohanské, nevérecké, O.d'
padlické a bezboZecké; narodové nek¥estansti
v Asii a v Americe pfijimaji ponenshlu k¥e-
stanskou osvétu, viru i mravouku — katolické
missie &ini v téch zemich wveléké pokroky”—
a na ten zplisob milZe se stdti, Ze krajiny
africké obZivnou a zplodi ndm nové Augustiny
a AthandSe, zatim co my v Evropé duchovné
i mravné v poustd obraceti se budeme. Dejte
ohromnym zdstupiim narodu &inskyech viru a
mravouku Kristovu a uvidite, Ze »posledni
budou prvnimi«. Znalci to asponi tvrdi a pro-
rokuji ndrodim vychodnim velikou nedalekou
budoucnost, zvlds§t® obrati-li se ndrodové ti
ke Kristu, odvrhnou-li od sebe bdchorky na-
boZenskych svych dosavadnich svideiv a
prijmou-li do srdce uslechtujici mravouku kre-
stanskou. Stane-li se tak, budou miti kfestané
i pohané opét novy dikaz o sileavzneée_nosﬁ
morédlky Kristovy, jako jej méli pfed ndmi nasi
predkové — a my jej mdme v déjindch po-
dnes — kdyZz vidéli, kterak narodové zapadni
(evropsti) povznesli se a vynikali celd staleti
nad ohromnymi nérody vychodnimi. Zipadni
narodové evropsti vynikali nad pohanské na-
rody vychodni od té chvile, v niz ptijali a do
niz si uchovali kfestanstvi proti vychodnimu

pohanstvi. Podivejme se na nase movopohany

»kiestanské«, ktefiz odvrhli od sebe Krista,

zkoumejme jejich mravy a spokojenost, a uvi- -

dime dennd hrlzy, rozvraty, obraz bidy na
viech strandch, i kdyZ veliky zdblesk t&lesné
a_materielni kultury je u nds nepopiratelny —
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avSak neni lidstvu dostatedny, jelikoz lidstvo
vedle tohoto pokroku chce téz pokrok mravni,
0svétovy a naboZensky, a téch moderni a ne-
kiestansky pokrok neskyti dostateénd a jisté.

Prosiota, pokora a sebekdzenn Kristova.

Jakdsi svétlozdfe poletuje kolem hlavy
vsech skuteénych velikdnd tohoto svéta. Mnozi
z nich to v&deéli, radi méli, zpy$néli a také
velikost svoji poddanym, ba i pFateltim a milcim,
tvrdé &asto pocititi nechali ano i dali. Kdo by
vypodital rozmary a nelidské jednani rtznych
velikdnd svétskych — kraliv a bohadd, spiso-
vatell, védcl, basnikiv a uméleiv, nebo jen
»videl strany«? Noviny vypravuji ndm o tom
kroniky! Pokora a jednoduchost, prostota a
srdednost up¥imni, ob&tavost nezistnd, trps-
livost odhodland, spravedinost neporusens by-
vaji svétskym velikdnim kdyZ ne ecizimi, tedy
aspon nevitanymi a obtiZznymi vécmi, jimZ se
nejradéji osobné vyhybaji. Ano zda se, Ze ve-
likdni tohoto svéta (nejsou-li k¥estanstvim osvi-
ceni, pfikladem a milost{ Krista Pdna, svého
vzoru a uditele povzbuzovani atd) povazuji
vlastnosti jmenované, zvlists posludnost, po-
koru, sebezapirdni, distotu a up¥imnost za zi-
lezitosti potfebné »lidu« (by ho mohli lip a
Jist&ji ovlddati), nikoliv viak »genitim«. Svatsti
velikdni domnivaji se, Ze kfestanskych ctnosti
nepotfebuji, ba Ze by se sniZili a si zadali
pred svétem, kdyby se hluboko pokofili, prosté
zili, k¥ivdu trpélivé snesli, k chybd se pfiznali

a ji napravili — mmozf tak smysleji dpainé!
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Docela jinak udil a &inil poZehnany Kri-
stus! Na tficet let dobyval si vezdejsiho chleba
praci rukou svych, pomahaje pé&stounu svému
pfi jeho ¥emesle. KdyZ po té vefejné vystoupil,
putoval jako prosty uditel ode vsi ke vsi, od
mésta k mé&stu, nevyhleddval moenych tohoto
svéta, nebyl ctiddostivy, tvrdy a netrpélivy;
nikoho neodpuzoval ani nezavrhoval (vidél-li
dobrou vili), laskavé jednal se vSemi, spra-
vedlivym byl ke kazdému (chudému i boha-
tému), miloval chudobu v jidle, v odévu a v na-

oji; vytykal chyby bohatym i chudobnym
Fnekof'il se velikym; aby pohrdal malymi; ne-
kotil se malym, aby &tval proti velkym; nelal
méstakim, aby se zalichotil lidu, jak to ¢infvaji
velmi mnozi preddci lidovi, Slechtiéti a mé-
§tansti za nasich dob), cele vénoval se spdsnému
dilu, zapomn&v takika sdm na sebe, na svij
klid a odpoéinek. Nevyhled4val domi kniZecich,
netouzil po pfizni mocnych tohoto svéta, ne-
milcel k jejich chybam, pFipominal jim jejich
povinnosti, kladl diraz na niternou hodnotu
‘tlovéka, miloval ctnost, nenavidél htich; kdral,
" povzbuzoval, odpoustél, pomdhal dusim i télu —
“nikomu v ni¢em nebyl na obtiZ, spokojen jsa
mélem. Plniti vili Otce nebeského — to jest,
zachrafiovati nesmrtelné duse pro nebe — bylo
" Mu pokrmem. V komnatich krilovskych ne-
‘vidime Ho, 'le¢ kdyz ptivleden byl k Hero-
desovi od Pilata, kdez se Mu dostalo pohany
‘a ktivdy, které hrdinsky snisel, az se divili
' ‘odplrcové Jeho. Nejrad&ji obcoval s prostym
lidem ' venkovskym, vyhleddval nemocné du-
fevnd i télesné, uzdravoval oboje, pouéoval
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vSecky, zdlraziioval pomijitelnost vseho &as-
ného a télesného, ukazuje stile na dusi, na
védnost, na nebeskou blaZenost, k niz se mame
Fadné ptipravovati. Byl vpravdsé cele duchovnim,
Zzil na svétd pro nebe a u¢il lidi %iti pro nebe,
ne aby zanedbavali ¢asnych povinnosti a za-
lezitosti svétskych, ale aby je tak plnili, tak
jich uZivali, aby jedenkrate vé&énych dober
skrze nd dosahli. Kristus nechee byti oslavovan,
skryva se, kdyz Ho cht&ji uéiniti kralem. Mi-
luje svlij ndrod, pldde nad nim vida jeho za-
tvrzelost a predvidaje jeho zkdzu, pouduje,
varuje, vyhroZuje dutklivé a spravedlivs.
Dvandct jednoduchych muzi vyvolil si za di-
vérniky, vyudil je v naboZenstvi, opattil trojim
uradem a velikou moei, oéistil, posvétil a po-
gilil je k velikému ukolu vSesvétovému —
kézat evangelium vSemu stvoreni -— zafidil si
ndboZenskou spoleénost ¢ili cirkev az do sko-
nani svéta a dal ji nejvyssi vrchni viditelnou
hlavu (za sebe) v mu%i prostém, sv. Petru,
pominuv kniZat a mudrct tohoto svéta. Slabé
si vybiral, aby zahanbil silné; neut¢enym udené
poudovati nafizoval a — nejlepsi z lidi svét-
skych timto zptisobem své nauce a nebi zi-
skdval. Opravdu! Decdnes piiklad ojedinély,
nenapodobitelny. Divy konal a nauky hlasal,
jichZ niZddny pfed Nim ani po Ném nevykonal
anevynalezl, takZe i odptrcové chvatali k Nému,
vyzndvajice: »Ty mas slova Zivota«, uéis, ne-
hledé na osoby a konds skutky, jichz nikdo
z nas vykonati nemize — co tedy mame d&i-
niti? P¥i vSem tom jest Kristus tak prostince
Ziv, takové pokory a chudoby, Ze ani vlastniho
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p¥ibytku nemd, pocty nevyhleddva, rdd vsude
poméhd nezi§tné, ano i posluhuje pFitelim
(umyvaje jim na pf. nohy p¥i posledni veéeti)
a — neztrdci velebné majestatnosti, je%, &m
vice se skryvéi, tim moengji probleskuje, udiv
a poctu bozskou si vynucuje i ve smrti Jezi§ovs.

Podivuhodnd jest Jeho liska k Bohu a
ku bliznimu. Pofdd a ve viem hledd Boha,
k némuZ chece cely svét privésti; poidd a
ve vSem hldsd a kond divy lasky bliZenské,
Nejradsji ma nemocné, slabé, chudobné, a ob-
zvlasté miluje neumélé, zanedbané, jimZ po-
mahd télesnd i duchovns. Jde-li o lisku k Bohu
a ku bliznimu, neznd tunavy; ve dne slouzil
lidem, v noci na modlitbdch slouzi Bohu. Ne-
vinné ditky jsou Jeho mild¢kové. »Nechte ma-
licgkych ptijiti ke mné&, nebot jejich jest kra-
lovstvi nebeské«, vold slavnostné. Co wvelici
muZové tohoto svéta nendvidéli a éim pohrdali,
to Jezi§ miluje a k sobé vabi. Opravdu! Zvlast-
nim, mimosvétovym, ba protisvétovym jest
Jezis ve slovich i ve skutcich — a prece Jezis

nalezi svou ldskou, naukou i prikladem cele-

svétu a svét (dobré wule) naleZi cele Jemu!
I odpilircové nemohou se obejiti bez Jeiise.
Porad jednaji o Ném a proti Nému — Jezi§
jest jejich Pdnem dodnes!

Tak #il a pusobil Kristus skryté i ve-
Fejnd. Jaka jednoduchost, prostota, pokora, lidu-
milnost, horlivost, laska, sebezapirdni, wvedle
nesmirné dokonalosti, majestatnosti, moudrosti
a moci! Velici tohoto svéta nechdpali Krista;
mali tohoto svéta namnoze stranili se Ho,

SR

a Kristus pofad stejné mysli, stejné horlivosti,
stejného sebevédomi!

Kristova mirnost, trpélivost a dobrosrdecnost.

Velici muZové svétsti byvaji milovniei
velikych &ini. Vykondvaji je durazné, mocné
a bezohlednd. Kdo se jim na odpor stavi, toho
srazivaji k zemi. Ne aby lidem slouZili, ale
aby lidé slouzili jim, k tomu jsou zde velikéni
svatovi, Cim vé&t$i velikéan, tim byva bezohled-
n&jsim a »Zelezndjdime« ku spolubliznim, jez
povazuje za pouhé sluzebniky a takofka na-
stroje své vule, svych plant. Po kupéch mrtvol
a potoky krve brodivaji se velikdni svetsti
k trin@im moci své, neslySice nafku utladenych,
nedbajice proseb ujaimenych, nevidouce slz ne-
tastnych. Ohndm, medem, podvodem’) a nd-
silim buduji pfemnozi svou sldvuy, sviij blahobyt.

Docela naopak jednal Kristus! Je pravda,
7e byl velmi p¥isny sdm na sebe vsude a
vZdycky; mirnym vSak a shovivavym byval
k jinym, zvlast§ m&lli pfed sebou slabochy
t8lesné, dusevni a mravni. Zivotnim tkolem
Jeho jest dobre imiti vSem; »pertransiit bene-
faciendo — prochéazel dobfe &ind« (sv. Matous
10, 38.). Nagel-li jen trochu dobré viule v lidech,
s nimiz Mu é&initi bylo, hned byl ochoten ra-

# Kdyz Bismarkovi predhodil ministersky kolleza,
7e kancléf [Ze, odvétil Bismark: ,Beze 1zi neni politiky.
Ministr, jen# nelZe, hodi se nanejvySe za ministra orby neb'
vyudovéni, ale ne za ministra zahraniéniho — ten musi
obelstit i své kollegy.® (,Korresp. des kathol. Klerus®,
¢erven 1910.)
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diti, pomoei, pouditi, odpoustéti. Slabost povahy '

lidské a ndklonnosti nasi pFirozenosti znal
Kristus dokonale a mél s nimi nejen trpélivost,
ale i soucit; vyznavat, Ze nepfiSel dolomit t¥tiny
nalomené, ani zhasnout knotu doutnajiciho
(Is. 42, 3.), ale zachovat a zdokonalit vSe, co
zachovati a zdokonaliti moZnd bylo. Nemival
nikdy ve zvyku, aby po zpusobu svétskych
velikdnli velikolepé ¢&iny provézel nasilim,
vzdcné myslenky aby vnucoval ukrutenstvim,
p¥ichylnost a poslugnost aby si vynucoval moei,
nemiloval vibec nahlé prudkosti, ale vse chtél
miti provedeno klidné, dobrovolné, z uptimného
pfesvédéeni, bez n4sili a nespravedlivych hrozeb.
Jako uditel vede si Pan vazné, ale ne krutd;
hledi presvédéiti krasou a pravdivosti poddvané
nauky. Tu a tam uZivéd divav a zdzraki, ziidka
proroctvi, aby také zevnimi ukazy potvrzoval
vniterncu pravdu své nauky a svého boZského
poslani. Na odménu a trest, zvlasté vélny,
poukazuje dirazn® a spravedlivs, vidi-li, Ze
viecky mirné piesvddéovaci prostfedky minuly
se u zatvrzelych olekdvanym udinkem. Ne-
svédomitosti a nev8domosti JeZi$ nikde a nikdy
snésti nemuZe. Majestdtnd vystupuje vsude
jako Vykupitel svéta a chce, aby Ho svét
slySel a uznal Spasitelem svym. Z této veli
kosti a dustojnosti p¥i veskeré poko¥e a do-
broté neslevuje nikde a nikdy, pfed nikym ani
nejmensitho — k vili boZskému posldni svému
pracuje, strdd4, dobrodini a umiri. Sama sebe
pfirovnava rad k rozsévadi, jenz simé dobré
rozséval na pole a trpélivé p¥i namdhavé praci
tekd, vzejde-li, porosteli a pfinese-li uZitek
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otekavany. V rukou Otce nebeského je zdar
i nezdar oseni polnfho; do viile nebeského Otce
.odporuduje Kristus sebe i své prace a cirkev,
jejiz strasti predvida, v nichZ vSak pomoc sli-
buje stilou. »J4 s vami jsem aZ do skonani
sveétal«

Jak kruté a t87ké zkousky bylo Kristu
podstoupiti, cht&l-li si byti podobnym a ve viem
dtslednym! Nejhorsi, co ¢lovéka potkdva a za-
raZzivda — nepochopeni, zneuznani, nevdék, po-
deziivan{, nezdar — vse potkalo Krista, a On
nikdy na mysli neklesal, nenafikal, od prace
neustdval, ale dile se stejnou chuti a vytrva-
losti pracoval, jak s poditku pracovati zacal
Nejhorsi bolest pocituje srdce nase, opoustéji-li
nas nadinci, zndmi a pratelé; Kristus to zazil
mérou velikou. »Mezi své ptisel, a svoji Ho
neptijali«, pravi sv. Jan velevyznamné. Nejen
Ho neptijali, ale podezfivali Ho, tupili, sniZo-
vali, posmivali se Mu, lali Mu, zlofedili Mu,
ob%alovali Ho nespravedlivd a uk¥izovali bo-
lestivé. Vlastni udenici milovani a vysoce
Kristem vyznamenani, apostol Jidas a sv. Petr,
jak se k Nému v dob® nejhorsi zachovali?
A Pin? VSecko »snagel jak beranek tichy.«
Opravdu, podivuhodny rek, jenZ ma pravo
volati k nam: »Ué&te se ode Mne, nebot jsem
tichy a pokorny srdcem.« Opravdu uéitel, jenZ
ma pravo hlasati: »Blahoslaveni, ktefi trpi pro-
nisledovani pro spravedlnost« (Matous 5, 10) —
gam na sohd zkusil toho Kristus pfemnoho
a ukrutnd. Jak moZno za takovych okolnosti
nevidsti v N&m, zaé se vyddval — Syna Bo-
#tho? Jak mo%no za takovych okolnosti vidéti
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v Ném pouze »lepsiho ¢lovéka«, mudrce neb
proroka, kdyZ #idny z »lepsiche« lidl, mudret,
spisovatelav a reformatori spoleénosti lidské
nic podobného nezazil, nevykonal, neuéil jako
Kristus! Prod pravd Kristus Jest v tom v8em
uditelem jedingm? Jak mo%no za takovych
okolnosti ddvati prednost pfed Kristem vseli-
jakym lidem moudrym i nemoudrym, z nich%
ani jediny nemd t&chto vzicnych vlastnosti
Péné? Véru, ndle#i k tomu nejen smélost, ale
1 velikd nev&domost a nesvédomitost, povrh-
nouti Kristem a p¥ichytit se pouhych lidf, vice
méné tak nedokonalych, jako jsme vsichni,
1 kdyZ se jim #ké »velikdnic. To maji byti
nasi zdfni vzorové, tito chuditkové nestali
ve ctnostech a silnf v h¥efeni? Nikoliy!
Ke Kristu pijdeme, za, jinym nemiuZeme. Ctnost
chceme, nedokonalosti nepotfebujeme. Kristus
jediny md slova i vzdcné ptiklady bohulibého
zivota. On jediny za vdech okolnosti ukdzal
se stdlym ve ctnosti, dalekym poklesku, pevnym
v nestésti, pokornym ve sldvé, spravedlivym
- ke viem a ve viem, jak nevidéme na zadném
»pouze« &lovéku, ani na %idném vyssim, &ili
lepsim é&lovéku (mad&lovéku, ¥ikivd se v ne-
vete), ale jak jen od Nejdokonalejsiho osekavati
muzeme (od Boke, ¥iks vira).

Takovy je Kristus, takovi jsou velikéni
tohoto svéta a —- takovymi jsme my! Co si
tedy vybereme? Jak o sobé, jak o velikdnech
tohoto svéta, jak o Kristu spravné souditi
budeme? O sob& vyznejme, Ze jsme nidoby
kiehké, pomoei potiebné, ke h¥ichu naklonéné,
po ctnosti touZicf; o velikdnech tohoto svéta,
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o pouze lidskych velikdnech vyznejme, Ze vedle-
ctr?osti byli };yjsou na nich chyby; veodle skutkd
vzdcnych Ze vykonali hojné sku_tk}z nechval-
nych, Skodlivyeh, ano i pohorslivych, takZe
nezfidka vice vynikali ve zlém neZ v dobrém,
svéddéjice ke zlému vrstevniky mnohé a jsouce
nestastnymi uprostfed sldvy, moci a Stésti
svétského. Sami pot¥ebovali a potfebuji utéchy,
ctnosti, rozvahy, pomoci; nemohou tudfZ byti
naSimi »spasiteli. Jediny jest, jenZz nehledd
sebe, nehledd slivy a moei svétské, nenf
kfehkym ani tvrdym, ale jest cele dokonalym,
sobé a vSem dostalujictm do ¢ miry, %Ze nikdo
z nés a vSichni dohromady nembZeme se Mu
cele vyrovnati v zéfivém pfikladu Jeho, takZe
zUstdva medostizitelngm a vdbivym idedlem Jed-
notlivel nejlepsich, celé spole¢nosti ll(!ﬂ]ie =
a to jest Kristus. I nejlepsi ndsledovnici Jeho
g nds zistdvajt daleko za nim; &lovék Bohu vy-
rovnati se nemiZe, aby bud sdm nestal se
Bohem, anebo Bih aby nestal se pouhym ¢lo-
vékem. Oboje jest nemoZné. Nedosniltelpa:
idedlni dokonalost Kristova jasné tedy hldsa
Jeho boZstvi a nase pouhé ¢lovétenstvi. Apostol
sv. Pavel, jenZ o sobé ¥ici mohl, Ze ukfiZova-
ného Krista nosi v ztrdpeném a sluzb® Kri-
stové obétovaném téle lidském, tato vyvolend
nadoba BoZi, vyzniva prekrasné: »Jsem slu-
Zebntk neuZitedny«, jenZ nic z toho, co &isté
jest lidského — kfehkost atd. — nemohu
zcela odloziti a tak se k Bohu povznésti, aby
prejasné oko Jeho nenalezalo ni¢eho ve mné
nedokonalého, 1 kdyZ »sdém sobé& ni¢eho (Spat-
ného) védom nejsem« a kdyZ snad i lidé do-
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konalf nic vadného, ale mnoho dokonalého na
mné nalézaji. Buh vsak jest, jeriz bude soudit,
a u Boka m4 se véc jinak. BoZi vievédoucnost
a nesmirnd dokonalost, tot vahy dokonalosti
i kfehkosti lidské! Tam se pozna cele rozdil
mezi idedlem dobra a ctnosti a mezi napodo-
bitelem jich — mezi Bohem a &lovékem!
Kdyby na svété nasel se &lovék, jenz by v n&-
kterém kuse, at naukovém, at skutkovém
(= v u&eni neb v Zivot§) preddil Krista nebo
jen opravdové vyrovnal se Jemu, zni¢il by
Krista, ponévadZz by strhl s N&ho boZstvi/
Dokud se to vsak nestane, dokud &lovdk lepsi,
pravdivéjsi, mravnéjsi, ndboZenst&jsi a lid&tejsi
nauky nevynalezne a dokud. ji na sobd& lip ne-
provede za vSech okolnosti Zivota vezdejsiho,
nez vynalezl a provedl na sob§ Kristus, dotud
svatozare Kristova hldsati bude neprekonatelné
Jeho boistel a nale povinmé Jemu sludebnictvi.
»Tu solus Dominus = Ty’s jediny Pdn, Ty's
jediny Nejuy$sle, pé&je pravem o Kristu kato-
lick4 cirkev a péti bude na v&ky. Uzavirime
tak proto: Co se nepodatilo dvéma tisicilettim
po Kristu — ptekonati Ho neb aspoil vyrovnati
se Mu ve ctnosti — co se nepodatilo tisiciletiim
pred Kristem, nepoda¥{ se ani tisiciletim po
Kristu. Jezis jest a byl pordd nedostiZitelnym
a nepfebernym — jako slunce nebeské, z jehoz
jasu vsichni svétlo béreme a nikdy nevybéreme,
na jehoZ zdvratnou od nds vzdalenost viichni
se divame, ji se divime, pod ni Zijeme, k ni%
se vznasime a jiz nikdy dostoupiti nemtZzeme.
Vsecka svétla, kterd vynalezli 1idé, at petrole-
_jové, elektrické, acetylenové nebo cokoli jiného
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svételného, jak nepatrnymi jsou svétélky proti
jasu a zaFi slunce nebeského! Podobné vsecka
dokonalost lidska, naukovd i praktickd, jiz vy-
nalezli neb si osvojili nejlepsi muzové a .ngj-
vzdcnéjSi Zeny pokoleni lidského, jak nepatr-
nymi jsou svétélky ctnosti proti zlatozafi pravdy
a ctnosti Kristovy — jenz pravé proto zdstdvd
idedlem lidskych hlav 1 srdei. Nejlepsi z nds
povazuji se Stastnymi, Ze jsou Kristovymi vy-
znavadi, nisledovniky a sluzebniky. Vyrovnati se
Kristu nikomu z nds nenapadd a predéiti Krisia.
muze chtiti jen bldzen aneb domjyslivec, jenz
sotva napodobiti za¢al a v nidem mnic zviast-
niho nedokdzal. Néktefi ovSem chtéli skutky
a nauky Kristovy opravovati neb hldsaji’), Ze
pry jim Kristus v tom a onom nestaéi, ale tito
opravcové kolikrat jiz nanovo opravovali sebe
a kolikrat byli opravovani od jinyeh, a dosud
jsou nenapraveni, snad i nenapravitelni, a svét
piejde po nich k dennimu porddku, zapomnéy
jich, povrhnuv moudrosti, sliby, kritikou i do-
konalosti jejich, a pfidrzuje se Krista nadale,
jak to &inival ve vSech dobdch pred Kristovymi
opravei dneSnimi a jak to déldval se vSemi
reformatory dFivéjsimi, jichz jmen dnes uz ani
neznime a znati nechceme — tak stali se bez-
vyznamnymi. A nejen my véFici nevimame si
opravel krestanstvi a povaZujeme marnymi.
»opravy« jejich ndboZenské, mravné, proti
Kristovu boZstvi namifené, ale i nevéfici ne-

‘vSimaji si vychvalovanych oprived svych a

) Masaryk ,V boji o ndboZenstvi.“ Vyilo v Praze-
roka 1904, str. 42.
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touzi po jinych, »lepSich« atd. qpré:‘_rcich_ na-
boZenstvi a spoleénosti, nez byli vsichni do-
savadni, éimZ nejlépe ukazujf, Ze marné byly
vsecky snahy protivnik k¥estanstvi, chtéjicich
opraviti Krista a strhnouti s N8&ho gloz:olu
bozstvi. Komu tento tisicilety prakticky dikaz
nebije do oé¢i, ten bud je slepy nebo ziimysiné
o¢i zavird a zavinéné mevidomym se stavd. Prof.
Masaryk Gasto zdiraziiuje ve spisku »V boji
o niboZenstvi« (na pf. na str. 12.), Ze hisgto-
ricky dikaz vic na védhu pada, nez diukaz
pouze filosoficky — nuZe, zde mé hasta;rwky
dikaz neprekonatelného Krista a Jeho bazsntvi ;
historicky dikaz podany a poddvany odpirei
Kristovymi celd staleti ze vSech obord lidské
védy, mordlky a prdce! — Skloni tedy Ma-
saryk a jeho napodobitelé pysné svoje hlavy
pred Kristem a uznaji Jeho boZstvi? If’ochy—
bujeme. »Bih sc pysnym protivic, pravi vele-
vyznamné Pismo. Nejen pySni nemaji radi
Boha, ale téz Bih nemé4 rad pysnych. V fom
‘to vézi. Casy nedaleké pijdou pres vymysly
-a reformy Masarykovy a jeho svedencii zrovna
tak s usméskem, jako chodivaly (pfed Ma-
sarykem) pres hlavy a pres spisy reforma:tqru
jinych, vétsich a dumyslnéjSich i mocngjsich
nez jest Masaryk a Consortes. Kristus tehdy
zustal, dnes zlistdva a i budoucnd ziistane, kdezto
jeho opraveové a odplircové zanikaji a zanikli!
To je ten rozdil ohromny, na boZstvt Kristové
zaloZeny! Ve pouze lidské sevsedni a zanika;
‘bozstvi nestdrne a zlstdvd, Takovy je Kristus.
V nauce i v Zivotd nepfekonatelny, nedostiZi-
telny, neopravitelny, majestétni, nevyhladitelny,
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touZzebné Zadany, obivany, ale milovany, do-
brotivy a pevny, milosrdny a spravedlivy —
bozsky.

Vanesenost a velikost Kristova.

Ackoliv Pdn na svét pridel ve stdji be-
tlemské jako malé dit§ chudé Panny Marie,
agkoliv do tficitého roku veku diisledns Zivota
vefejného se stranil a v tichosti Ziv byl, a¢koliv
vysstho vzdélani soudasného nepozival, chudym
byl a skromnym, %e Ho sotva sv&t znal, a aé
téchto vlastnosti nikdy Pan nezapiral, i kdyz uz

.vefejnd plsobil a lid k sobs jednoduchosti, pro-

stotou a dobrosrdednosti vibil, prece zustéval
vZdy vzacnym, podivuhodnym, duchovn& nad
celé okoli nesmirné povydenym, milovanym
1 obavanym; nikdy nehledal souhlasu velikych
ani malych tohoto své&ta, ale vizdy hledal
pravdu, hdjil ctnosti, odsuzoval h¥ich, upozor-
foval na hlavni cil lidstva nadzemsky a oso-
boval si (pFi vi skromnosti) prévo ugiti a jed-
nati jako Nejvyssi — jako odekévany Spasitel
svéta. Nedelal sc velikym, byl velikym ! Uprostred
nevéreckého, mravné a naboZensky zb&dovaného
svéta, kde hamiZnost, ziskuchtivost, slava a po-
Zitek v8im byly, prochazi Kristus, hlasaje docela
Jjiné udeni a hledaje zcela jiné Zivotni idedly.
Nie, co kolem né&ho zkaleného a nespravného
bylo, se Ho nechytlo, mnoho se viak Jeho pfi-
¢inénim k lepsimu zménilo. Jako slunce sviti
nad kaluZinami a vysousi z nich mnohé, a
pfitom se nepospini, tak Kristus za¥il mezi
temnotou dusevni a mravni svych vrstevnikd,
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mezi nimi% za vsech okolnosti vytrvaval, a ne-
poskvrnil se. Ani slova ani skutku neudinil za
celou dobu pozemského zivota — at jedl, pil,
uéil, uzdravoval, odpoustél neb kazal, doma
neb v cizind dlel — co by Mu bylo lze za
chybu vytknouti pravem. Nic. co mluvil a éinil,
nebylo nehodno &lovéka nejslechetndjsiho, ale
vde bylo diistojno muZe nejlepsiho, idedlniho!
Nic na svété, ani nejhorsi zklaméni, ani nej-
vétsi radost neml%e zmdniti Zivota Jeho —
jo porad sviij, stejnd svij! S naprostou jistotou
jde vst¥fc nejhorsim udalostem, vZdy hned a
véudy vi si rady; kazdému fekne pravdu bez

zapirani, umi se podivuhodnd hdjit, umi po- .

divuhodnd mldet i trpét. Zvl4stnd a nevyslo-
vitelnd byl vdZnym ke viem a vidy. Neéteme,
%e by se byl Pan kdy zasmal, ale &teme o Ném,
%e ndkolikrat zaplakal, a potom byl pléé Jeho tak
srdce rozryvajicim, %e nepiitelé slzeli s Panem
a divili se pla¢i Jeho (viz vzk¥iSeni Lazarovo)!
Cela bytost Kristova, ka%dé slovo, kazdy pokyn
a pohled byly majestétnd velebnymi; mirnost
a vysoké sebev&domi vyzafovaly z nich ne-
odolatelnd — jako paprsky z vyssiho svéta.
Nebyti Kristovy poniZenosti, dobrotivosti, sho-
vivavosti, prostoty a chudoby, kdo by byl snesl
Jeho velebnost, tctyhodnost a velikost? Ze
Pan Jezi§ spojoval viecky tyto vlastnosti a Ze
spide malomoc snasel nez vSemohoucnost uka-
- zoval — i kdyZ by (po lidsku ¥edeno) byl mohl
a smél »vybuchnoutic« a si moené razem Vy-
nutiti, co privétivd od lidi Zidal — Ze Pan
Je%i% malomoenosti v3emohoucnost, pFisnosti
dobrotivost, spravedlnosti lasku, vievédoucnosti
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pravdu ukazoval, zd4 se mi tak vzdcnym pra-
kazem Jeho boiZstvi, 26 se Mu nemohu privé
proto ani dosti nadiviti.

Kristova rdznost a podivihodnd moc.

Velici muZové tohoto svéta nebyli razem
velikymi, ale stdvali se ponendhlu vynikajicimi
hrdiny. Docela jinak bylo tomu u Krista
U Ného nebylo t¥eba p¥iprav, ani pokusi, ani
udeni, ani boji, ani pFemysleni, ani vyvoje.

.Od podatku stil cely a pordd stejny pied

svétem. Ani ve smrti se nezménil. Velebnym
byl v Nazaretském domku jako mladik, ve-
lebnym byl v Jerusalemském chramé jako
uditel, velebnym v Kafarnaum jako divotvirce,
velebnym za ob&tnim stolem pfi posledni ve-
&eti, velebnym p#i hrozném utrpenf na dvofe
Pilatov®, velebnym mezi dvéma lotry na Kal-
varii. K¥Z i hrob hldsaji stejnd Jeho velikost!
Od podatku az do konce jak velebné a di-
sledné jest Jeho udeni! Jde svou cestou stéle
vidy a viude pfimo; v niem se neopravuje,
na nikoho se neohlizi. Cas a okoli nemaji na
N&ho ménivého plisobeni. Neznd smlouvati se
ani polevovati; co ¥ekl, plati. »Duch &asuc je
Mu v&cof lhostejnou, ne-li odpornou; nekompro-
misuje 8 nim a nep¥izpisobuje se nikomu, ale
34d4, aby &as a lidé prizpusobili se Duchu
Jeho bezpodminedns. Zkratka: P4n mluvi a jedna
»jako by moec mél« (Mat. 27, 29.). Tfm vyniké
a vie prekonivd. »Refeno bylo starym,...
ale jé pravim vdme (Mat. 5, 22. atd.), spusti na
zastup, v ndm# pozoruje zastance starych udeni
4
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naboZenskych, ohromnou moc u %id& majicich,
a prekondva je! ToutéZ moci vyzyva viechny,
aby Ho nésledovali, kralovstvi Bo%iho hledali
a se polepsili. Lid poslouchd Ho, zdkonici a
fariseové marné se snaif polapit Ho v tedi a
kniZata knéiskd nevddi si s Nim rady, a¢ nej-

hrozné&jsf z4st{ jsou proti Nému naplnéni. Co-

uéinime? VSecek lid Mu uvé¥i — volaji zou-

fale — a kdyZ jeden z nich prorocky ¥ekne:-

»Lépe jest, aby jeden umtel za lid«, vSichni
souhlasi, nevidouce, %e tim Kristu vydévaji
nadobydejné svddectvi, nebot pripisuji Mu

nadobyé&ejnou vykupnou (vykupitelskou) cenu.

Jeden stali za wviecky, a tento »jeden« jest
Kristus! Kde je druhy Jemu podobny?

Jakkoli nevystihld byla Kristova dobrota,”

pfece nebyla na ujmu Jeho raznosti, sprave-

dlnosti a pFisnosti. Proti zlu a h¥ichu stavi se’

Kristus moci podivuhodnou. Mirnd Jeho tsta
vypoustgji proti h¥inikim slova pfedhiizek a
hrozeb i tresthi tak velikd a dliraznd, Ze marnd
hleddme jim podobnych mezi ¥eémi proroki
a kazatell jinych. Svedenym byva Pdn milostiv,

svideiim ukazuje vsak celou tfhu jich provi--
néni*) (fariseové!). Zadné 1%i a nepravd®é neznd -

ustupovati; vidy a vSude h¥fmé proti nim ne-

ohroZend. Ned4d a nenechd si podkufovati vy- -
chvalovdnim; nedd se obelstiti pfetvafkou, ani"
ned4 se ziskati povrchni zboZnosti; neboji se "
panovadnych, ani mstivjch, ani uéenych, ani'

*) Viz u sv. Matouse hliva 23. od verde 13.—39.
kdez Pan JeZis vold hiimavé dastokrite: ,Béda vém zé-
konici a fariseové, pokrytci® atd.
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Stvavych. Kdo zamitaji tvrdosijn poznanou
pravdu a setrvdvaji ve h¥idich, sly$i z st
Kristovych odsouzeni a hrozbu, jakych za-
slouZili: »B&da tob& Korozain, b&da tob&
Bethsaido!« Ani milého druhdy Kafarna ne-

usetfi’ Kristus, vidi-li jeho zatvrzelost nepo-.

lepsitelnou: »A ty, Kafarnaum, budes a% k nebi
povySeno? — tiZe se, a doddvd — nikoli! A%
do pekla budes  poniZeno« (viz Mat. 11, 23.).
Podobn® mluvi Kristus i k Jerusalému: »Ké%
bys byl i ty poznal,: co tobd jest k pokoji!
Nyni jest vSak skryto pfed ofima tvyma. Ne-
pratelé ndspem obklidi tebe... a rozmetaji t8,
Ze ... nezustane v tob8 kamene na kamenic
(srovnej sv. Luk. .19, 42). Jaké moc a sila,

pfisnost a auktorita vyzatuji z Krista, kdy%

mluvi o peslednim soudu a o ziniku svéta!
T&lesa nebesks i pozemska hybati se budou,
mrtvi z hrobu vstanou, vesmir viditelny zajde,
az Syn &lovéka objevi se v nevyslovné slivs,

pfichazeje soudit dobrych i zlych dle skutkd

a fedi 1 myslenek a Zidosti jejich. Co bylo nej-
tajnéji spachino a pred lidmi upln& skryvéno,
v den soudny zjeveno bude a jako se st¥ech

hozeno bude, aby vsichni poznali, co to bylo!

Moudrost Kristova.

Ani »vyééfé mqudrrbht zidovskd, ani Feckd,
ani egyptskd, ani babylonsk4, ani ¥imski ne-
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mluvila z Krista..Moudrost Jeho je tak zvl4&tni; i

nenapodobitelnd. a na nikom nezivisld, takmé#

Hmsky atd. spie by se pohorSoval moudrosti

- bezohledn4, Ze pravy mudre Fecky, Zidovsky,
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Kristovou, neZ aby ji za svou vyhlasoval. Jak
umi Kristus tyto véci, kdyZ je syn tosafiv a
ve Skoldch se moudrosti neuéil ? Fikévali udi-
vend #idé. Nauce Kristové kazdy muiie roz-
uméti, kazdy muZe se ji polep8iti — tak jest
jednoduchd a vzneSend. Pdn pouZivd praoby-
&ejnych podobenstvi a p¥irovndni s vécmi neb
osobami, které nas kaZdodennd tako¥ka obklo-
puji, a na nich ukazuje mdzorné slovy prostin-
kymi, co ¥ici chce. Kde je podobny mudre-
uditel Rek, Riman neb Egyptan, abychom
o dnesnich narodech a jich uéencich nemlu-
vili? A ptece, a¢ tak jednoduchd a jasnd jest
nauka Kristova, Ze ji kaZdé dit® chipe, kde
jest i nejvétsi mudre, jenz by ji celou a cele
byl vyzkoumal a takofka vybral? Sov. Augustin,
tedy hlava nad jiné bystrd, nemuZe ani Ofle-
ndse Kristova zcela vyloZiti a mysli, Ze by
viichni dosti méli, kdyby Otéend§ vyéerpati
a dle ného %iti chtéli!

Kristus neopravuje nauky své nikdy,
spiSe ji zdiraziiuje! »Nebe a zemé pominou,
ale slova ma nepominou.« A bylo k tomu tolik
pkileZitosti, aby opravil nauku pronesenou!
Udeni odpircové Jeho hledali Ho polapiti
v slovu. Vzpomeiime, jak p¥ikladn& chtéli Ho
chytit, kdyZz se tdzali: »Slusi-li dal ddvati
cisafi P« Odpovédél-li by amo, méli protivnici
vyhrédno u lidu, jemu# by byli smadno namlu..
vili, #e Kristus nadriuje mocnym tohoto svéta
a nepfeje chudému lidu; odpovédél-li by mue,
mali protivnfei proti Kristu ostrou zbrad
v rukou, jelikoZ mohli Ho udati u soudu a ob-

viniti‘z velezrddy, dokazujice, Ze zapovidé neb.
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aspoli svadi lid, aby neddval cisafi dané.
SlySme, jak odpovédél Kristus a jak potvrdil
nauku svou, Pravil: »D4vejte, co jest cisafovo
cisafi, a co jest BoZiho Bohu« (Luk. 20, 25).

Nauka Kristova je lidova, je panskd, je
udend, je prostd, je rozumovid, je citovd, je
vndjsi i zevndjsi, dasnd i vé&nd; vaze télo, viie
ducha, prihlizi k Zivotu vezdejsimu i véénému,
pouéuje jednotlivce, stit, rodinu, vSecky stavy,
svobodného i Zenatého, h¥iSného i dokonalého;
plati stejné jak u velikych tak u malych, uée-
nych i neudenych, ctnostnych i padljch —
plati vefejné i v ukryts. Posluchaéi pravi
o Kristu: »Nikdo nemluvil k ndm, jako mluvi
tento« (srov. sv. Jan 7, 46.) a Zena ze zastupu,
jenz naslouchal udeni Kristovu, vold za sou-
hlasu okolostojicich: »Blahoslavené prsy, kte-
rych jsi poZival« (Luk. 11, 27). Odkud mal
nauku tu Kristus, kde vzala se v Ném tak
velikd moudrost, byl-li pouze synem tesafovym
a nebyl-li Synem BoZim? Tuto otdzku pfed-
lozili si jiz i fariseové, nemohouce pochopiti
(Mat. 13, 54.), kde se tomu Pan nauédil a odkud
to ma?

Devatenictset let pominulo od doby, v niZ
Kristus nauku svoji hldsal, a podnes nauka
Jeho v neztendené pravds, &istot§ a pusobivé
moci zustivd, aé tolik proti ni uéindno ode
svéta a mocnosti jeho! Milliardy lidi zlyeh i
dobrych &erpaly z moudrosti Kristovy a ne-
prebraly ji; pramen jeji dodnes nevyschl a —
jak vidime — nevyschne! NejlitéjSim odpircim
Kristovy nauky, hlavné Jeho moralky, miZeme
v kazdém pfipad$ a o kazdém piedpisu jejim
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klidné odpovédéti: Zkuste Ziti, jak vam Kristus
(a Jeho cirkev) veli, a uvidite, vede-li nauka
Jeho ke ctnosti a k pravd® i ku spokojenosti,
¢ili nie! At ndm odpircové jmenuji jeden je-
diny p¥edpis moralky Kristovy, jenZ by nevedl
od h¥ichu a nepomahal ke ctnosti! Viecky po-
kusy, usvédéiti - Krista z chyby, nadobro
selhaly. Mravni odpurcové Kristovi dodekali se
na sobé samych odporné sSpatnych vysledki,
¢imZ odpravili ndzory své a potvrdili nizory
kfestanské. Prof. Masarykovi taky Kristus »ne-
stadi«, hlavné nauka Kristova o manZelstvi a
o %end nezamlouvd se Masarykovi, a vele-
moudry pan Masaryk na nic chytiejsiho ani
v jediném udeni nad Krista se nezmohl; ano
drzi se i docela »nerozluéitelného manzelstvic,
a¢ pravé tam Kristus mu »nedostaduje«. Tyz
velemoudry pén, oprdvee morilky Kristovy,
trvd ve spojeni s muZem, o némi fekl: »Jsem
8 nim mravné hotov.« TyZ velemoudry pan
vytkl naddavku o katolicich: »&ernd banda«. —
Kdy vyslo z dst Kristovych n&co podobného
a kdy zustal Kristus ve spojeni 8 lidmi, s nimi%
byl mravné hotov? Takova je doopravdy mo-
ralka Kristova a fakovd je skuteénd mordlka
(vlastnd memordlka) jeho odpurecid. Nek¥iéi i toto
svédectvi nevérecké pro Kristovo boZstvi? I zde
jest Jeden nade wvSecky, a proé pravé jen Kristus
jest nade vSecky moralisty, své odpurce i nade
vsSecky své stoupence? Jenom slunce prevysuje
vSecka svétla tohoto svéta. Jak se tedy fika
tomu, jenz naukové i prakticky prevysuje
v morélce vsecky lidi, vSecky moralni systémy,
viecky éthiky a jich pivodce? Rtkd se mu slunce
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svéla — Bih! Kdyby 1idé na %ivotni moudrost
Kristovu staéili, jiz ddvno by Ho byli s vyge

~mravnostni svrhli, a — pan Masaryk také by

se neskryval s lepsi opravnou moudrosti svou!
Pro¢ se tak nestalo, proé nestrhl dosud nikdo

- Krista s vysfe, na niZ od stalet{ stojf a svétu po-

roudi? Slunce nebeského nelze lidem strhnouti
8 nebes — kaidy pokus o to je smd$nym.
Dobfe jest svétu, Ze slunce na nebesku sviti;
dobfe jest lidstvu, e Kristus nad ndmi v ne-
dostiZitelné zafi mravni dokonalosti stoji, po-
uéuje a k mravnosti nds vede. Takového viidce
lidstvo potfebuje, aby se ubrinilo sviidetim.

Kristova pravda a pravdymilovnost.

Osklivym je priznakem zkaZenych lidi,
Ze lhou a nemiluji pravdy. LZ%e a podvadi se
umyslné, lehkomyslng, $kodolibé a t¥ebas i bez
»nutné« piidiny. Cim kdo prohnanéj$im, tim
»chytfej§im«, ¥kiva se. Poctivost, neziStnost,
pravdomluvnost, upfimnost a nepokrytost po-
vazuji se dnes za vlastnosti, kterych vS8ima si
prosty lid — pani a vzdélanci jen mdlokte¥i
a mélokdy! »Bez trochu lZi a pfetvifky svétem
se dnes neprojde«, povidaji svétdei. Bismarck,
jehoZ oslavuji jako velikého muZe, paddlal
krilovské listiny k Napoleonu IIL, aby vyvolal
valku francouzsko-nédmeckou v roce 1870., na
niz zbudoval cisaFskou velefiSi némeckou,
Ve vilce té zemielo neb bylo zranéno na pil
millionu }lidi! Kolik jich p#iSlo o majetek, o
¢est, o dobré mravy o spokojenost ? Kolik veli-
kych muZi, vojeviide, politikl, spisovateli, bas-
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nik{ a novina#, ¥eénikd atd. bylo kdy beze lii a
pretvatky ? Statnikd, jako mladsi Pitt, jenz by
byli prohl4sili: »Lip jest, e trpim j, neZ aby
trpsla pravdac, na svétd se mnoho nerodi,
a kdyby se narodili, nevezme jich svét do
sluzeb. Je-li tak nahofe mezi povznesenymi
pany nad oby&ejny lid, jak jest dole mezi niz-
kymi vrstvami lidovymi? Jisté mnohdy lip neZ
nahote, ale — i »dole« lez rada zklouza. MuZ
pravdivy jest tkazem vzdcnym vidy a vsude,
nahote i dole. Nejhiif jest, Ze se tato pravda
neuznava. L#i se slouziva dnes ve jménu pravdy!

Docela jinak myslil i é&inil v této véci
Kristus. Naprostd upfimnost, neporuseni po-
ctivost a jasni p¥imost jsou zdkladnimi rysy
Jeho povahy. Ani dvoji tvafe, ani dvoji Fedi,
ani zapirani nebo prikrjvani pravdy nelze
u N&ho nalézti. Pred tisici posluchaéi mluvi
a jedns zrovna tak, jako kdyZz méa pfed sebou
v uUstrani jedince, na pf¥. Zenu samaritdnskou
u studnice Jakubovy! S priteli se nemauli,
nepiatele neurdZi! Jezi§ jest pravdivy a pravdy-
milovny v#dy a vSude jako dit§, jako mu-
dednik, jako andél. Mezi Zivotem a udenim
neni u N&ho sporu. Co Fekl jednou, ¥ikal pofad.
OvSem! Pravda pravdd® neodporuje a pravda
neni dnes jind, ne% byla v&era. Nikdy proto
nevidime, e by Kristus slova svoje néjak
udend vykrucoval, seslaboval nebo sesiloval,
aby pravy jich smysl vynikal. Co fekl, bylo
jasno a za to stdl celou auktoritou svoji, za
to i Zivot dal!

Hlavni snahou Kristovou bylo, dévati
svédectvi pravdé, uéiti pravds, vésti ku pravds.

i T

- Kdyz se Ho Pildt tdzal, pro na svét ptisel,

odpovédsl Kristus: »Abych sv&dectvi vydaval -
pravd$!« To rekl pfed posmévatkem (ndbo-
%enské) pravdy, Fekl tak urditd a vyrazné, Ze
Pilit udivend i posmé&snd zvolal: »Co je
pravda?« — Jakym Kristus byl sdm, takovymi
cht&l, aby byli udednici Jeho. »Red vase budiz:
ano, ano — ne, ne!« Tedy uréitd a ne obojaks,
ale venkoncem pravdivd. Co na jazyku, to na
srdci! Jaké udeni a presvéddeni, taky zivot.
Vira a skutky budte stejny!

Nejen pravdu mluviti a pravdu ¢initi, ale
také pravdy se zastdvati a ji k vitdzstvi proti
1% a pretvatce pomahati, bylo udélem a ukolem
Kristovym. Kolikrat toho zakusili prohnané
Fivi a licom&rni fariseové! Proti utenym zi-
konikdim ze Skoly Sammajovy a Hilelovy za-
stavs se Kristus diraznd prvotné &istoty a ne-
rozvizné pasky stavu manZelského. VSecky
némitky a vymluvy, které Mu zde odpurcové
gini, obraci v nivec a obhajuje vitézné po-
svitného svazku manZelského a nerozluditel-
nosti jeho, i kdy% apoStolové se nad tim po-
zastavuji, pravice: »Ma-li se véc tak, lip je,
aby se é&lovek neZenil.« Kristus i jim, svym
pratelim, neslevuje z pravdy, ano zdiraziuje
ji, zustivaje neustupné na nerozvizitelnosti
stavu manzelského. »Co Bih spojil, toho élovék
nerozluduj«, tak zakonduje tuto pohnutlivou
kapitolu na obhéjeni pravdy! Kristus zastival
se pravdy a hldsal pravdu, ad védsl, Ze si tim
neposlou?i v odich svéta! Miloval pravdu k vuli
pravd$ a ne k vili reklamé; miloval pravdu
viude, vzdy a pred kymkoli! Cely Zivot i smrt
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" obétoval pravdé nidboZensko-mravni. Kde m4
zde a koho rovnocennym ndsledovnikem ?
Sotva dovedeme zde Péna slabd nédsledovati —
nikdy vdak se Mu nemiZeme v pravdé a
v pravdomluvnosti vyrovnati. Schdzi nim
k tomu potfebnd vSevédoucnost, svatost a ne-

_ohroZenost, jak je mél Kristus.

Kristovo lidumilstvi ¢ili humaniia,

Velikéni tohoto svéta nezfidka pohrdaji
malymi a neduZivymi spoluobéany. Do spo-
le¢nosti velikych nesmi &lovék maly. MuZ
vzneseny pry by si zadal, kdyby sestoupil mezi
nizké. Za vyznamendni pokladd se, mluvi-li
srde¢nd urozeny pén s muZem prostym. O vzai-
jemné ldsce, uctd a sdilnosti neni mezi témito
tfidami mnoho ¥edi. Netvrdime, Ze muZ vzne-
Seny nema pamétliv byti povySenosti své, a
nepovidame, Ze mu%Z nizkého puvodu mé se
drze vtirati do nejvyssich spoledenskych kruhi;
jisté meze jsou zde zcela na misté. Ale, ne-
preklenutelnd propast neméla by mezi ndmi
a ruznymi nasimi stavy byti, ani nds nepfa-
telsky od sebe déliti. VSichni jsme lidé smrteln{
chybni a p¥i nejvét§i moci dosti malomocni.
Jeden potfebujeme druhého. Jsme vlastné
bratfimi, a bratry nemd rozdélovati trochu vic
majetku, lepsiho povoldni a vyssiho vzdélani,
nybrZz mda je spojovati spoleény plivod a rodnd
laska. To je nade spolednd aristokracie a nas
zdravy socialismus. Hlds4 jej lidské pt¥irozenost
a kfestanskd vira! Podivejme se, jak si zde
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poéinal Kristus, v&ény vzor Slechtictiv i chu-
ddkuv! . i

Miloval vSecky stavy lidské spoleénosti
a neposuzoval ¢lovéka dle jeho puvodu, vzds-
lani a majetku, ale dle jeho skutetné mravni
ceny a dusevni i télesné fpotfeby. Kde bylo
tfeba pomoci nejvice — u malych, chudobnych,
hrisnych a neduZivych — vidime Krista nej-
radéji. Zastupy lidové hrnuly se ke Kristu a
Pin nezamital od sebe nikoho k wili jeho
nizkému puvodu, malému vzd&lani a k vili
nedostatku. Prdvé tyto ubozaky rad vyhledaval,
je poudoval, jim télesné i dusevné pomdhal.
Kristus stal se vSem vsim, byl jako jeden

z nich — a nezadal velikosti své! Ne, Ze
8 malym obcujes, sniZuje t&; ale, Ze Spatné
s nim obcujes, hyzdi t§! — Kristus umél

ziskati srdce malych a pohrdanych svoji bla-
hosklonnosti, spravedlnosti, obétavosti a trpé-
livosti k nim. Pro vsecky jich pot¥eby télesné.
i duchovni mél Pén vidy smysl a pomoc
Vidél-li laéné, hleddl je nasytiti a udinil k vali
nim trebas i zdzrak. Vzpomelime péti tisicl
ladnych na pougti a na starostlivou rozmluvu
Krista s apostoly, jak by se mélo pomoci, aby
hladovi nepomieli. »Je mi lito lidu«, pravil
Pén, »nebot jiz tfi dny snaSeji Mne (a jsou
se Mnou), nemajice, co by jedlic (srov.” sv.
Marek 8, 2). A nejen starost napliuje Péna
o hladové, ale téZ u&innd pomoc! PoZehnav
pfinesenych nékolik chlebiv a rybidek, napo-
rudil,§aby hladovy lid se posadil a apostolové
aby# jej {dosyta podé&lovali zdzraénd rozmno-
zenym chlebem a rybi¢kami! — Vid&l-li Kristus
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neumslé a poudeni potfebné (viz sv. Marek
6, 34) a ttebas i déti nevédoms, nedbal celo-
denni unavy, ale naporudil apoStolim, ktefi
zéstup k Panu unavenému na veder pustiti
nechtéli a na druhy den jej odkazovali, aby
dosp&lé i déti k Nému hned pivedli, a s obé-
tavou ldskou poudoval je, ddvaje utenym a do-
spalym piiklad z d&ti a z neudenych lidi, jak
maji se snaZit po kralovstvi BoZim. »Nebudete-li
jako jedno z mali¢kych téchto, nevejdete do
kralovstvi nebeského.« — Vid&lli Kristus
h#i&niky litostivé a polepSeni opravdové slibu-
jici, naklonil se k nim milostive, uleh¢il jim
ve ztrdpeném svédomi, rozhresil je, povzbudil
k dobrému, naudil varovati se zlého, nafidil
napraviti spAchanou k¥ivdu. (Mafi Magdalena,
Zacheus, sv. Petr, sv. Tomas) A na vsecky
asy postaral se Pén, aby h¥i$nikim kajicnym
odpusténi se dostévalo nejen zde, ale i onde.
Komu odpustite na zemi, bude odpusténo 1 na
nebi«. pravil Kristus apostolim a jich na-
stupciim, kdy% jim ddval moc odpoustéti h¥ichy
kajicnikiim ve svétosti pokdni. — Vidél)i
Kristus neduZivé, pladici, ba i umrlé, ustrnul
se nad nimi, pomohl jim, potésil je a vzkrisil
dokonce i mrtvé k dasnému Zivotu. Vzpomeime
prerozli¢nych uzdraveni nemocnych, kterdZ
udinil P4an dle vypravovani sv. evangelii! Nelze
jich zde vSech uvadéti. Stadiz pfipomenouti
jediného uzdraveni &¢lovéka od narozeni sle-
pého! Vzpomeiime, jak Panp potésil plagici
matku, jeZ doprovézela umrlého syna z Naimu
ku hrobu, rozplyvajic se v slzich. P4n pokynul
nosiéim mar, aby se zastavili a promluviv
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k matee zarmoucené tklivd »Nepladiz«, vzal
za ruku umrlého syna, vzkisil ho k Zivotu
a vratil ji ho zdravého!

Jak jemnd, ¥ekl bych uctivé, chovd se
Kristus pfi vSech téchto skutcich a fedech!
I kdy% »hrne se« na Ného zastup, nebo kdyZ
nedovolens — ¥ekl bych »dotdrné« — tladi se
k Nému pomoci chtivi a dotykaji se Ho ru:
kama nedistyma (jako Zena trpici krvotokem),
nebo kdy% necht®ji se dat odbyti (jako Zena
#4dajici uzdraveni dcefino, i kdyZ uz to Pén.
odmitl jako véc piiliSnou) — i kdyZ vse fo
go ddlo a Panu obtiznym bylo, nehnéval se,
ale mirnd a vidy ohleduplné choval se k Za-
datelaim malo ohledu majicim, vyhovél jim a.
t¥ebas i pochvalil je (Mat. 25, 21.), aby podruhé
peostychali se pFijiti o pomoc opétné.

Nikde také neukldds Kristus lidem %4d-
ného néboZensko-mravniho bfemene, jehot by
byl ¥4dné nevylozil a, pokud vibec ptipusino
bylo, sAm na sobé neokusil, nenesl! Vsimnéme-
si, co uéi Kristus o postu, o modliths, o pa-
nenstvi, o uctd k rodi¢im, o d&istoté, o pohr-
déni bohatstvim, o premahéni sebe sama.
(svych néaruZivosti), o st¥idmosti, o ldsce k Bohu
a k bliznimu, o odpousténi chybujicim, o od--
pirdni hfichu, o snaze po ctnosti, o pomijitel-
nosti statktt vezdejSich, o nebi a véénosti, a,
rceme, zda% vie to — jak vibec jen smdl. —
nekonal a na sobd posluchadim neukazoval?

7 oby&ejného lidu vybral si Kristus kni- -
3ata své cirkve; veliké a udené nechal takmé#
docela stranou, malé a neudené vybral si za.
hlasatele nauky své, aby se nezddlo, Ze avétskou
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moudrosti obratil svdt a %e na lidech a jich
moci neb majetku zaloZil »krélovstvi své«. Pros-
totou a pokorou lidovou zahanbuje Pén. hrdou
védu panskou. 'Nikodém a Gamaliel dobt¥e to
citili, Jeden vyhledal Pdna v noci (stydél se);
druhy vydal dilu Jeho vefejné svédectvi: Je-li
dilo Kristovo z Boha, potrva, marné jsou proti
ndmu snahy nase.” Potrvalo dodnes: je tedy
z Boha. Jak tedy odpovi§ ve smyslu tohoto
déjepisného svédectvi na otdzku: »>Co se vim
zdd o Kristu? Ci jest syn?« Zajisté Ze jen
témito slovy: Vé&¥im, Ze JeziS Kristus jest Syn
BoZi, rovny Otci, pravy Bih a &lovék, nas
vzor a Pan i Spasitel! :

Ldska Kristova k Bohu a k célovéku,

Ridké jsou p¥ipady v Zivotd velikyeh
‘muzl, aby zapominali sebe a obd&tovali své
zajmy potfebdm bliZniho. Ne tak u Krista.
Zmafil sdm sebe, aby lidstvo vykoupil. Cht&je
napraviti h¥ich lidstva, poniZil sebe sama,
ptijav na sebe podobu sluZebnika, vSeho druhu
utrapy, bidovdni, potupy a konednd i k¥iZ
Vsem dobfe &inil, kamkoli pfisel, i kdyZz Ho
tam nepfijali s ldskou a uzndnim, jez Mu ni-
leZely! Zachranit lidstvo v&&né, tot Zivotnim
idedlem Kristovym. Proto udil, trpsél, napominal,
stradal, Zil a umiral. Opravdu! “Tak miloval
-8vét, Ze sebe samého dal (na smrt), aby svét
lip a v&&nd Zil. MuZe byti vétsi lasky k lidem,
me% byla tato liska Kristova? Opravdu veliky,
Jjediny lidumil byl Kristus. Prod prévé Kristus’
.a zase jen Kristus? Proé toho nedovedou
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ostatni synové lidst{? Pond&vadZ takova laska
k é&lovédenstvu je vic neZ pouze lidskd —
jest bozskd ! .

A nyni prohlédndme si Kristovu ldsku
k Bohu! Cest BoZ byla Mu nade viecko.
»Posvét se jméno Tvé«, uéi Kristus lidi se

modlit, aby ¢esf nebeského Otce v uctd méli

vezdy! VSude a neustile nabada Kristus ke
sluzbd BoZi, vidy kéfe sv&domitd plnit BoZi
pfikdzdni, vidy vyklddd a oslavuje vlastnosti
Bo%i — vsemohoucnost, vSev8doucnost, dobro-
tivost, spravedlnost, milosrdenstvi — aby lidé
ctili Boha a bili se Boha, ne jako otroci, ale
jako Jeho ditky! Aby k Bohu ptitdhl vdecka
srdce, ukazuje Kristus lidstvu, Ze md v nebi Ofce
proz¥etelného, laskavého! Své oslavy Kristus ne-
hleda, spiSe se pied ni skryvd. Za to viak
snasi posméch, podezieni a zlofedeni v plné
odevzdanosti do vile Bo3/! Véru, prdvem o sobd
fekl: »Nehleddm cti své, ale Jest Otcec
(Jan 8, 50.). b _

‘Otec nebesky byl Kristu, zde mezi nami
dlicimu v$lm. »Bud vile Tvd«, volal Kristus

- k nebeskému Otei v Otden4si, a na ki{Zi op&tnd:

» Otte, odpust jim, nebof nevédi, co &infe. Od

nebeského Otce odv4dsl Kristus plivod sviyj.

»J4 a Ofec jedno jsmec; nebeského Otce dovo-
laval se Kristus pro vykupitelské dflo své:

»Jako Mne posild Ofec, tak J& posildm véasc. -
" . VBechna snaha Kristova nesla se za tim jeding

cilem, aby provedena byla vule Otcova. »Ne-

_ptifel jsem, abych konal vili svou, nybri viili = “

Toho, ktery mne poslale (Jan 6, 38.). Kristus
nechce jinak wuditi, neZ co mu uloZil Otec:
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»Pravdu mluvil jsem vam, kterou jsem slysel
od Otce« (Jan 10, 40). Cely Zivot, veSkeré pi-
sobeni, ba i smrt Kristova byla ‘atélym dia-
kazem synoveké posludnosti k Otei. Sv. Lukds
(6, 12) vypravuje ném, %e Pan Jeii§ modlival
se k Otci nejen za dne, nybrZ i v noci. Kristus
byl neustédle spojen s Otcem; tslem dlel na
zemi, duchem v nebi. Pro¢ se modhl'Krmtus?
Za nés, za apostoly, za cirkev, za h¥#igniky ce-
l6ho svéta a aby ifil sldvu Olce, véqmohouciho
Péna nebes i zems' Tato nevidana ucta k Bohu
proptijéovala Kristu svatozaf, ukazujic, komu
néale’i, pro koho %Zije, kam chce. Privem dél
Pén na sklonku pozemského Zivota: »Otle,
oslavoval jsem Tebe na zemi« (Jan 17, 4.
Zavér z toho pro nas? Oslavujme Boha
i my, jak Ho oslavoval zde na svété Kristus,
a poznéme nejen Otce, ale i Syna — bosského
Krista. Ne pouze studovati Krllsta, ale ph'po-
dobiiovati se Kristu-ctnostnym Zivotem; zvIasté
véak opravdové posludnost k p¥ikézanim BoZim
a dastd vrouci modlitba naudi nas znati Krista
Boha. Jind cesta k Jeho boZstvf nevede. Sv. tfi
kralové nadli Spasitele, &ili »nového krile Zi-
dovskéhoe, pondvadi Ho h_ledall, aby se Mu
klanéli, &ili za Boha Jej uznali. Kdo hledd Krista,
aby Ho kritisoval, pouhym »vyssim« ¢lovékem

uznal, nedohleda se Boha a kdyby jests déle .

a vice hledal net na pt. prof. Masaryk, ktery
o sob® v parlamentd pfed 2 lety vyznal, Ze
»hledéd Boha«. Masarykovi jest uz pies 60 let
a dosud nenafel Boha bez Krista! Pycha jestd
nikdy nenasla pokory a nevéra viry, _zylaété
jsou-li osobni velikdsskou domyslivosti zasle-
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peny. Jak Kristus hledal (= slouZil) Otce zde
na zemi, tak i my sluZme Kristu dle Jeho
nauky i‘pfikladu a najdeme Boha. Sdm to fekl:
»Kdybyste znali Mne, znali byste téZ Ofce«. Nasi
novodobi odpadlici od Krista, zdaZ nejsou
taktéZ popéraéi Boha? TéméF vSichni a bez
vyjimky usméjou se, vezme-li se Bith ve smyslu
osobniho nadzemského Stvotitele a Feditele
svéta,jJemuz vSechno md byti sluZebnd po-
drobeno, odekavajic v den soudny odplatu
spravedlivou a dle ni Zivot v&¢ny bud &tastny
neb nestastny, jak si kdo zaslouZil. Na srpnovém
kongressu Volné MySlenky v Bruselu r. 1910
vyslovil se odpadlik Nienwenhuis za souhlasu
pfitomnych: »Chceme morilku bez Boha, bez
véénych trestiic, &imZz ukdazal, prod odpadlici
volnomyslenkarsti zavrhuji Boha. Zodpovédnost
za Spatné &iny a spravedlivy na né trest, tot
pFi¢iny nevéry v Boha! Tak to byvalo vidycky
a zustane vidycky, i kdy’ jiné vdelijaké vymluvy
se predstiraly a predstirdvaji, proé¢ lidé v Boha
nevéfl. Co jsem poznal lidi odpadlickych a
nevéreckych, vidy jsem naSel v jich Zivotd
stejné  pridiny jich atheismu — pfidiny, jeZ
vyjadtil sv. Jan slovy: »pondvadZ byli skutkové
jejich zli«. Plati tato prard p¥iéina atheismu
i u téch, ktefi pfed lidmi a na venek dovedou
ji zakryti a tfebas i ctnostnymi se délati a di-
vody »védecké« proti kiestanstvi uvadéti. Po-
odhrii zdclonu pFitomnosti pretvatkou zakrytou,
poodhrii ji pfed zrdmymi tSchto atheistl, po-
odhrii ji zpét o nékolik let do jejich minulosti,
a budou miti svédky své tehdejsi mravn{ bidy
a tim i pravy vyklad nyndjstho odpadlictvi a
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atheismu! Pro zkaZenost srdce, jeZ se nechce po-
lepsiti, hled4 hlava divody. Existence h¥ichd lid-
skych chce zniditi existenci Boha-Soudce. —{Ne-
chceme mordlky s vé&¢nymi tresty a nechceme Bo-
ha, jenz by moc mél pouZiti téchto trestf na ne-
polepSitelném h#{dnikovi! FPfilnéme k Bohu
spravedlivému, odklonime se od h#ichu, pozname
Krista — nemajice strachu pred védnymi tresty
za h¥ichy naSe, jichZ jsme se pokdnim zbavili
a jeZ jsme na svétd dle moZnosti napravili
ctnym Zivotem — a potom rddi uznidme Jeho
dobrotivé boZstvl, jez kajicnikim odpousti. To
jest bezpeéna cesta ke Kristu. Tak se nejen
hled4, ale i nalézd B#ék — jinak ne!

Utrpent a smrt Kristova.

Vsichni bojime se smrti. Vzneseni a mocni
muZové tohoto svéta nebyvaji bez bdzng pred
smrti. A privem! Nejsou to jen télesné bolesti
jez pravidelnd pfetrhdvaji ve smrti nit Zivota,
ale jsou to i muka dusevni, jeZ umirajiciho
trdpivaji. Ka’dy nejen umfeme, ale skutky a
myslenky zlé i dobré pfed soudnou stolici Bo%i
si poneseme, kde? za zl§ Zivot nepolepdeny »v&g-
né tresty « kfestanskd mordlka diva. Viecka moe
a sldva naSe prché pred smrti. P¥{buzni a zndmi
neb i cizdci a nepratelé rozdsli se o nase jméni,
snad i o ufady, moc a slivu. O Alexandru
Velikém pravi Pismo: »Padl na loZe a v&da,
Ze mda umfiti, rozdélil velikdnskou ¥i8i svou
podvidetime« (I. Mach. 1, 6.). Co zbylo Alexan-
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drovi do hrobu z jeho moci a sldvy? Narky-

povraZdénych, slzy a proklindni porobenych!

Ry i

— Jak jinak m4 se vSe ptismrti naseho ndbo-
Zengkého velikéna, pfi smrti Kristovs! VSimns-
me gi ji pedlivé a uvidime velikost Pé4nd —
Kristovo boZstvi! Nejen Zivotem, ale i smrti
ukdzal Kristus, %e jest Bih!

Od ptitele a udednika vyznamenaného
byv zrazen, nezlobi se Kristus, ale mirnd ho
napomind — »Jiddsi, polibenim zrazujes syna
¢lovéka?« — aby se nevdéénik v posledni chvili
obritil. A¢ sam osobnd u velikém nebezpeden-
stvi hrozné smrti, stard se Kristus ne o sebe, ale
o své. »Hled4te-li mne«, pravi Zidim na ho¥e
Olivetské, »nechte tyto, at odejdouc (Jan 18, 8.).
Pin mysli zde na apostoly a jich télesnou
bezpednost, vydavaje sebe samého za né v obét
hofké smrti. Podav ruce #oldnéfim, aby Ho
svazali, jde 8 nimi sdm, ode vSech jsa opustén,
pfed soud litych protivnikd. Jak vznesenym,
trpélivym, klidnym jevi se Kristus pfed vy-
sokou radou, pfed Zoldné¥i Naii plivajicimi a
Ho péstmi bijicimi! Jak vzdenym a nenapodo-
bitelnym ukazuje se Kristus, kdyZ Ho kruté

‘bi¢uji, obnaZuji, trnim korunujf, od Pilsta k He-

rodovi po m&std vodi v Sat§ »blaznivéme«! Jak
majestdtnim jevi se Kristus, kdyZ se t¥tinou
v ruce, krvi zbrocen stoji pied Pildtem a
veskerym nirodem Zidovskym, veden jsa na
popravisté jako »berdnek tichy«. Jak podivu-
hodnym jest Kristus, kdyz s Herodem smilnym
mluviti nechce, nebo kdyZ mocnému Pildtu
pravi: »Nemé&l bys nade mnou moci, kdyby ti da-
na nebyla s hiiry; Syn élovéka sice jde (na smrt),
ale béda tomu, kdo Ho vydal!« Jak citlivé dobro-
tivym jevi se Kristus, kdyZz t&8i Zeny Jerusa-
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lémské nad -Nim pladici, a jak synovsky
dobrym, kdyZ poroudi Matku svou svatému
Janu v ochranu! Jak nedostiZitelné milosrdnym,
kdyZ udéluje prosicimu lotru odpusténi, nebo
kdy% se modli na k#iZi za své tryznitele! Kdo
na svétd, ktery &lovék nesl kdy tak podivu-
hodnd, bolestnd a majestdtnd kiiz svij —

utrpeni a smrt — jako Kristus? A Jeho cho-

vani na dfevé kfiZe rozpjatého ptes t¥i hodiny!
A ten zlotfily pod nim posméch a ta ddbelska
radost, Ze jest znifen ... vde to neotdslo Jeho
néznou mysli klidnou, Jeho divérou, Jeho sebe-
ovldddnim! Jest tfeba néco podobného vidét a
zaZit, aby si &lovék udinil pojem o tiéto du-
gevni velikosti Kristové. Jednou v Zivoté spat¥il
jsem podobny obraz, vlastné jen obrézek, totiZ
v Plodinové Burse v Praze na volnomyslen-
kafském kongressu roku 1907, kde nékolik
tisic Zidiv a Zidovek, odpadlikd, volnomyslen-
kakhv, svobodnych zednafiv a socialistickych
atheistd kupilo se kolem nds péti knézi, kte¥i
jsme pfisli héjit k¥estanského nazoru svétového
protl nevérclim. Jaké salvy potlesku pii kazdé
protindboZenské hrubosti a p¥i zlofedeni vSemu
svatému, jaké rozpustilé a jizlivé posméchy,
kdykoliv ozvalo se z ust nasich posvatné slovo,
jak4 zpustld vaden lomecovala hrudi svedenych
atheist, kdyz slySeli slova Biah, Kristus,
nebe atd.! A ty svitivé oéi, laéné po krvi,
chtivé pomsty, pichlavé opovrZlivym pohrdanim
v3eho kfestanského ...! Jak Ziv mi to z mysli
nevymizi. Tenkrate pochopoval jsem, co Kristus
vytrpél na kiizi za t¥i hodiny, kdy ze wvsSech
stran jen potupa, vysméch, nepfizei a rouhdni

S ag ik

Nani se hrnuly. Pouhy &lov8k nic podobného
by nesnesl, aby mu nepuklo srdce litosti,
hanbou neb hndvem. Kristus to vytrpél klidné,
distojné, od poddtku aZ do konce pevné. Lidi
se nebal, smrti se nebil — hrozné, ale velebnd
a Stastné umiral. Takovd smrt a takové umi-
rénf! Dvé protivy podivné v Kristu sloudeny.
Zde se jevi Kristova nadlidsk4, vpravdé bozska
velikost, jeZ i lotrem otFasla, takZe pokornd
volal: »Pane, aZ ptijdes do rdje, rozpomen se
na mnel« A Kristus, zapominaje na sebe a
mysle na dobro bliZniho, slibuje lofru: »Jesté
dnes budes se mnou v réji.« . Vime, Ze také
jini umirali hrdinsky, ale tato mravni maje-
statnost, jiz na Kristu se smrti zdpolicim spa-
tfujeme, jest v d&jindch lidstva ojedinéld. Na
kazdém usmreceném reku moZno v hodince
smrti pozorovati lidskou slabost a neptirozenou
tichost; zde, na Kristu, bylo vSe tklivé doji-
mavé a vyssi moci prozidfené, Ze nebylo sla-
bosti ani nepfirozenosti strojené, ale vse bylo
pevné, jisté a dustojné velebné »Vpravdé Syn
BoiZi byl Tento«, volal setnik pod kFizem, kdyZ
Kristus ducha vypustil za pfepodivnych zi-
velnich znameni. Slunce se zatmélo, jako by se
na hrlzostrasnou scénu divati nemohlo, zemé
se tfasla, jako by bolem zaniknouti chtéla,
skdly praskaly, hrobové se otvirali a mrtvi
vstavali z mrtvych. Désny obraz kolem Umrlého
na kFizi! A umvel tak tiSe a tklivé s pfe-
kridsnym slovem na rtech: »Otée, v ruce tvé
porouéim ducha svého« (Luk. 23, 46.). Véru,
zvldstni zjev, zvlastni smrt! Kdy byl Kristus
vétSim a velebn&jSim nez v hodince smrti?
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Nebesks i zemské télesa d4vala neobydejné své-
dectvi v hodin® smrti!

Zavér.

Uva?, Stenaki, viecky tyto véci ze Zivota
Kristova. érovnévej k nim ptibdhy ze Zivota
lidského, pouze lidského, a hle‘de] nalézii, ; tem
a jak velice se rozliguji. Hled také nasledovatl
Krista v Jeho ctnostech, v Jeho utrpeni a nd
sobé pozna§ Jeho nade viecky lidi nedozirné
povzneseni. Mravni velikost a _vzécna. ve-
stranné dokonalost Kristova, spojend s nepo-
slkvrndnou d&istotou téla 1 duse, 8 'nehéenoy
horlivosti ndboZenskou, 8 horouci ldskou bli-
¥enskou, s obdtavou touhou prospéti vsem ti&-
lesnd i duSevnd, dasné a v8tné, a vie to docela
nezistnd, beze chvély a uznani lidského, ba za
stalého nezaslouzeného odporu, podezirani a
opovrhovéni — ukdée se ti mesmirnd. Od po-
s&tku Zivota az do konmce — 1 VO smrti —
zakouge! Kristus témé&f samy,nevdék. B\':'l zne-
uznén, v opovrzeni od vlastmchﬂaourodakﬁ_-—,
nepoznin namnoze i od tdch, jimZz dohrodm:i
prokazoval. Nezoufal si, nezlo_i‘eél], nestéioval
si malomysing, neztréacel mysh, prat:,oval a trpd
dal, zustdvaje pofad stejné dobry, ctngstny,
pokorny, moeny a velebny. Zachranil sv tép;o
blazeny Zivot v&ény, tot bylo vSe a jediné, ce (1)
gi Kristus pral, zaé trpsl, pracoval a 1_1_1'n1'rah.
V tom jest Jeho zvlastnost od bohatyru jmyciI :
v tom Jeho pfednost a nedostlilte,l‘nust_. Vsecko
to hlasé mi nepopiratelnd, ze 'Jails Kristus ]el:;t
vic ne# pouhy »vyssi nebllepéw éltovék; viecko
to hlasa mi, e Kristus jest pravy Bih — ne-
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maf mezi lidmi rovného, ba ani ne stejné po-
dobného. Lidé lidem se vyrovnaji — Bohu
nikoli. Proto jsou - vSichni nerovni Krisiu a
On jediny jest jejich Bih, Syn rovny Otei!

Proti tomuto zdfnému pedostiZitelnému
vzoru viech ctnosti nidboZenskomravnich a ob-
tanskych povstivaji posledni dobou rtzni zu-
¥ivi neptatelé, snazice se Krista sniZiti, ba 1
poSpiniti, misto aby pokornd Ho nésledovali a
kajicné odprosili za nekaly Zivot svij, poskvr-
nény mnohymi h¥ichy, i ndm lidem zjevné
nebo tajnd o nich znimymi. Neddvno osmélil
ge basnik Machar uZiti o Kristu vyrokd, které
kdyby vetejnd fekl vSelijakému posluhovi, byl
by za né soudnd trestin pro zjevnou urdzku
na cti. Vyéital basnik Machar Panu JeZisi p¥i-
hrublé chovéni na svatb® v Kéni Galilejské,
kam% prj se Pan nezvand vetiel a kdeZz pry
doméei pani do t6 miry nepdknym chovanim
urazil, e odefla z hodovni sind rozhnévéna!
Na pomluvé té neni ovSem pravdy ani zbla;
hrubd pomluva tato dopadd tedy nectné na
hlavu svého striijce. BohuZel, Ze takové dareb-
nosti sméji se u nads beztrestnd tisknout, a
dvakrat bohuzZel, %e takové —urdZky nalézaji
tolik &eskych d&tenafd, Ze podobny jiny hano-
pis Machariv »Citanka« vysSel jiz ve tfetim
vydani.

Tyz Machar drze nazyva Pédna Jezise
»kejkli¥em, potrhlym, petrolejnikem, ba dokonce
posmé$nd Krista zove: »pan JoSual!« Synové
kralov$ti maji u nds zvladtni ochranu své ecti
a distojnosti stdtnimi zdkony zaruéenou; béda,
kdo by se nectnd neb opovrzlivé dotekl cti
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neb osoby syni cisafskych! Syn Bo#i, krél
krilt, poizehnany Jezi§ Kristus, miZe byti ha-
nebnd u nas potupovdn vefejnd a v naSem
zdkoniku nemohou znalci a zastanci zikona
nalézti §§, jimiz by ecti Syna BoZiho 1&innd
se zastali proti Jeho tupitelaim! A jen tento
zptisob kdzeisky je s to, aby drzé zesmdsiio-
vatelé Syna Boziho zdrZel od bezboZné potupy.
Ale ovSem! Co Zidame od lidi, kte{ vefejné
8 Macharem doznéivaji, 7 nevinné divky zka-
zili d¥fv, nez se rozvinuly? Viz jeho »Confiteor«!
Jak by takovtlidé mohli ctiti vzor v§i gistoty, ideal
vSech ctnosti — Krista, kdyZ jsou nejen nekali
a h¥i8ni, ale kdyZ vefejnd ddvaji své chyby
na odiv a smé&ji se, Ze do h¥ichl strhli také
jiné! Ted také jiz chépete, prod¢ takovt lidé
stavi se proti Kristu. Musi tak byti a dobfe
Jest pro mravni velikost Kristovu, Ze se tako-
vym lidem Pan nelibi! Zde téZz plati heslo :
Svij k svému! Ano, &isty k distému, neéisty
k nedistému a proti &istému. Véfiei i nevéiiel
hlésajf kazdy svym zpisobem Kristovu velikost,
idedlni dokonalost a mravni krdsu. Jen Bk
staét viem. Kdo jest tedy Kristus, kdyZ dosta-
Suje ldsce dobrych a nerdivisti viech zlych ?
PoZehnany Bih! Sluime proto Kristu-Bohu
vérnd, dle.slabych sil svych, nedostiZitelnych
ctnosti Jeho nésledujice! Tak i na sobd& se pre-
svédéime o Kristovd velikosti a v pravdé boZské
dokonalosti.

At kraluje v srdefch nadich — Kristus, nds
Biih !

Rodnik VI,

1. Vymndnf starého hifinfka. 2. Socidlnf demokracie
ve gvétle &nvdy.' 8. O sv. spovédi. 4. Svépomoc délnictva
6. Vira jakovira. 6. Pryé a’gogmty. 7. Fara katolickd a
protestantskd. 8. a 9, O Gpadku ndbofenstvi mesi prote-
stanty. 10., 11, 13 Zprava o sjesdé deskoslovanskych
katolfkit v Hradci Krdlové,

Reénik Vil

1. Velikf bisknp. 2. a 3. Dilefitost pravého nébo-
fenstvi. 4. Pokoera & ndbozemstvi. 5. Za ejte odborové
spolky! 6., 7. a 8. Husité jindy & nyni, 9. Nékolik slov
o papedfstvf. 10, Katakomby. 11. a 12. Ceské nsbo#enstvi

Roénik Vill.

1. Elf¢ ku bohatatvi* 2. O ustavnim fivotd v Ra-
kousku. 3. &ius VIL. a Napoleon. 4, Sebevraidy studentd.
6., 6. a 7. Ceskd konfesse. 8. & 9. Uielnost v ptirods. 10.

Poh#bfvati & spalovati mrivoly? 11. Modernf néboZenstv(
Masarykovo. 12. Jubileum marignské a Lurdy.

Roénik 1X.

1, & 2. Otroctvi zrufeno kiestanstvim. 3. Spojencl
apiritistd. 4. a 5. Z domdcnosti socidlnich demokratd. 6. 0
manzelstvi. 7. Brafime ge tiskem. 8. a 9. O zdazracich Kri-
stovych. 10. Jest Gcta Panny Marie oprévnéna? 11. N&-
vitévou u Blovand. 12. Volné kapitoly o spofivosti.

Roénik X.
1. Vira a véda.* 2. Zjeven, zdzraky 3 tajemstvi. 3.
a 4. Socidlni vyznam svécenf nedéle. 5. Svobodnd Ekola
6. & 7. Vzdéldnf dorostu knéZského. 8. Jesuité & jejich
protivofci. 9. 8 10. Z domicnosti socidlnfch demokratfi.
Rada I 11. Svobodné zednAfstyi. 12. ManZelstvi pFiro-
zené a evdtostné,

Roénile X8.

1. Blovo véas o prdva volebnim & jingch obéan-
skych privech ve stétu. 2. a 8, Pfevaha protestantd nad

") Rozebrdng.




I1. DEJIN Ya:

Husitstvi a svoboda,

Ceska konfesse .

Z Himmeli—St. Fiser: Pius VI a \r.l.]}U]i,Ol‘.

Gracchus-Slaviéek : Jesuite a jejich pmlnmm

Br. Janovsky : Rim a university :

Dr. Jos. Samsour : Inkvisice cirkevni

Jurd Sahula : Karel TV, Otec vlasti

V. Fiedler : Jesuité a Ceska literatura .

Jiii Sahula : Arnost z Pardubic

Jiri Sahula - Husitska: Slechta .

Juid Sahula : Socialni postaveni knézstva v dobé
husitskeé .

Vzdélani knézstva v dobé prcd-
husitské a husitske IR

Husitské zeny

Jan ze Zeliva . .

Cesky obchod v dobé [)I edhusitské
a husitskeé . ;

Vzijemny pomer L(’Hlnch konfesi

Jiit Sahula :
Jirl Sahula :

Jiit Sahula :

Jiird Sahula :
Jiid Sahula :
Jiit Sahula :

Jiird Sahula :
III. SOCIOLOGIE, NARODOHOSPODARSTVI

Fr. rmek Svépomoe délnictva 11, \3(]
Dr. Fy. Reyl: Veliky biskup 2
Dr. Ifr Reyl : Branme se tiskem .
Ad. Bardt : Volné kapitoly o spolivosti
M. Voiiavka : Katolickym ' jinochiim — spolk\
katolické : A e
Fr. Blatdk: 7 porynskych missii .
M. J. Voiavka : Alkohol nepfitel . !
C. Semeckyj : Pritiny socidlni Ilvslmkuynt)';l:
A, Liberté : Cechove, prohlédnéte .
J. M. Vosavka : »Justiéni vrazda« Ferrerova ve
svétle rozumu a pIa\'d\ f
Jan Bélina : Délnické zahrady . .
Slovdk : Pohrbivati ¢i spalovati lnlt\f{)]%
A. Bertram—J, Vonavka: Pése o mladez ve
svetle katolického zivotniho nézoru
Bertram— Vonavka : Péte o divei katolicky sveét
A. Liberté : Kulturni boj a desky kdtollch) lid
Pozorovatel : Pozérstvi

.

24 24
40 40
24 24
. 88N
L 112 112
24 24
64 G4
32 .32
32 82
9% 96
64 64
64 (4
80 80
80 80
A JINE
32 32
32 32
32 32
32 32
b6 56
64 64
48 48
40 40
24 24
52 52
32 32
32 ‘39
44 44
32 32
48 48
80 80

MB. Objednd-li se aspoii 12 ugusku téze broz. nebo 12 riznijch
broZur, poskytuje sesleva 25°/;. Bii vetsich objedndvkach veisi slevy.

.ZI
oo
0
m}
O
m]
m]
m]

O
o
O
O
(m|
[
=]
O
o
]
O
(=]
]
O
|
O
i (=]
m]
u]
=]
o
m |
m]
m]
0
|
0
0
(]
]
|
ju
(m]
m]

O
(]

Roénik 15.

: DI:IDDDDDDDDDDDEEDDDUDDEDUDDD EIDEILII.IFII 1L IH

CASOVE UVAHY

PERIODICKY MESICNIK VENOVANY CASOVYM
KEPPL
000000000 0000000000000000000000000

Cis. 7. a 8.
00000000000000000000 DR0000000ooonoon

Doina Myslenka
se stanoviska nabozenského,
filosofického dso cidinfho.

OTAZKAM. : REDAKTOR KAREL

1911.

Mapsal
V. H. Hradecku.

Il. vyddni.

.

5]
C
¥
i

]
B
0
=]
B
[]
[]

El I000000000000000000000000 000000000

0
[m]

V Hl'a_dci Kralové 1911,

Majitel a vydavatel Politicke druzstvo tiskove,

Biskupska knihtiskirna v Hradei Kralove.
2 Nikladem vlastnim.

O
DDDDUUDDCIEIEUI:IGDEIEI 0000000000000000000

oo
00000000000000B00

oo
O000000000000000000000000000000000000000000n




Casové vaahy.

Periodicky mési¢nik
—— vénovany Casovym otdzkam. ——
Redaktor Karel IKeppl.

Roénik XV. 1911. Cislo 7. a 8.

Volna myslenka

se stanoviska nabozenského, filosofického
a socialniho.
V. H. Hradecky.

0 ,,Volné Myslence.*

Co jest, co o ni souditi se stanoviska na-
bozenského, filosofického a socidlniho; kterymi
tiskopisy: casopisy, letiky, brozurami se §iFi v jed-
notlivych méstech a vesnicich.

- Il
Co je ,,Volnd Myslenka“.

»Cas ze dne 28. tervence 1910 ve zpravé o
predndsce prof. Masaryka v Pelhfimové (18. der-
vence) napsal:

»Pro sirsi vefejnost bude zajimavou odpo-
véd prof. Masaryka na dotaz p. Pety o Volné
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Myslence. Pravil asi toto: »Mysleni je a musi byt
volné ve skutednosti. To se Tozumi samo sebou,
Ale v nasem pripadé se jednd o zeely wurcité sdru-
zeni._bi\lenf_ nove; v 17. a 18 &t ve SPearcii a
Anglii byli voln{ myslitelé a psali polns proti
c@’rkm._ Odtud hnuti preneseno k nam a dnes se
organisuje. U nds jsou volni myslitelé pokraco-
vanim svobodomyslného mladodegstyi. Eduard
GruégT a Alfons Stastny z Padafova Jjsou jejich
prukopnici. Jiz v letech 70tych vyddivali brozury
proti neomylnosti papezove, proti nesmrtelnosti
duse a pod. Clov&k muze byt proti ndboZenstyi
vu})ef;; mnozi a velei myslitelé byli a Jsou pre-
sv?dcem, ze naboZenstvi dohrilo svoji roli; bylo
dfive potrebno, dnes ze nastoupila na jeho misto
véda, J:iv vélim a vim, Ze jen cirkve jsou za-
stara!&i, ze zahynou a museji zahynouti ve své
nynéjs_;i formé; ale misto nich vyvine se vysgi
organisace. Mdme ve viem pokrok — ve véde
a ]fnd{:} — a nemohu si predstavit, Ze prave
v nu})ozenstvf by pokroku nebylo. To je omyl,
Ngt}l{Véfuje se uz cirkvi, tomu, co se vyméha
na,s,lhm?ggie proto jeste lidé neztraceji nabozen-
stvi. Nasi reformédto¥i ngm dali VySsi ndboZenstyi
n}éh JSme je a budeme je miti zase. Nesouhla-
Sim proto se smérem, ktery by byl proti nabo-
zenstvi vitbee. Souhlasim s negaci cirkve, s bojem
0 svobodu v jakémkoliv punkts. Ale vérim. e
bu'de niabozenstvi necirkevni, jemuz nepf'ekéiijani
Stat ani cirkev intimni naboZenstv Jednotliveni a
nabo,ze,nskjfch spole¢nosti. Myslim, 7e je sam
proZzivim. Mozek se ned4 zastavit — musi do-
myslit. Myslit bols, protoze je mnoho lidf, kieri
nechtéji dovolit myslit, v naboZenstvi vidim po-
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sitivni prvek kulturni, proto se nemohu (dast-
niti ni¢eho, co je programové proti naboZenstvi.
Ve jménu svobody mysleni Ziddm, aby se jinak
myslilo o ndboZenstvi. Jak jsem pravil: vidim
dva sméry: s jednim souhlasim, s druhym ne!«

Z tohoto projevu prof. Masaryka vidime, Ze
v faddch ceskych volnych mysliteld jsou dva
sméry: prvni vytkl si za tkol soustavny boj
proti ndboZenstvi vibec; druhy hldsi negaci
cirkve, boj proti naboZenstvi cirkevnimu. Cirkve
jsou zastaralé, musi zahynouti.

Oba tyto sméry dnes stoji v jedné frontg,
majice v propagaci své piekdzku ve stavajicich
nébozenskych spole¢nostech, zvli$té pak v pev-
né, tisicileté organisaci cirkve katolické, proti niz
soustreduji a sjednocuji sviij spoleény, tporny
postup. Mluvime-li tedy o »Volné Myslence« u
nds v Cechdach, treba miti zvetel k této celé
fronté, na jejimZ nejkrajn&jéim kiidle stoji t. zv.
organisace »Volné Myslenky.«

A jak pocetné mohutny je tento sik a jak
hluboko duch jeho pronikl rizné politické strany,
ukizaly nejlépe pravé odbyté volby do Figské
rady, kdy boj volebni nebyl fizen snad potfebami
narodnimi neb hospodaiskymi, nybrz hrubym
zdstim proti strand stojici na pf@dé positivniho
krestanstvi. .

Vidéli jsme, kterak tato volnomyslenkaiskd
zast dovedla v bratrskou jednotu na chvili spojit

T R e
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zivly jinak raznorodé, zast vyjadiend jménem
»strany pokrokové« na sjezdu pokrokarském
v Pardubicich 21. ledna 1906 sty prof. Dra.
Masaryka: »Klerikalism, nebo priméji redeno, ka-
tolicism — je to nestésti naseho naroda. — Celit
klerikalismu, znamend postavit se proti eirkvi —
a postavit se proti cirkvi je tolik, jako postavit
se mimo ni. Nemd to byt negace; my musime
stat nad ni kulturné i mravnél« (Nage listy &is.

23. 1906.)

V jakém poméru stoji strana agrarni k této
fronté, podporujici utok »V. M.« na katolickou
cirkev, netreba dokladati po projevu J. Em. praz-
ského kardinila.

Ke strandm- politickym. druzi se liberalné-
pokrokové vzdélavaci svazy, jimiz volni mysli-
telé propaguji své snahy. Na schizi »Osvéto-
vého svazuc« v Uher. Brodé dne 6. ledna pravil
prof. Seidl: »Budme sobé upfimni a Feknéme si
to oteviené: nase prdce mezi lidem musi se
proméniti v boj, v boj neustupny. Boj nag s kle-
rikalismem je bojem dvou svétovych nazoru,
krestanského a protikrestanského, a nenf po-
chyby, ze vitézstvi dobude nase strana. Zde neni
zadné stfedni cesty. »Media via aurea« »Zlatd
sttedni cesta« — plati pro slabochy, ale pro
stoupence nasi strany pouze heslo: »Boj na vy-
hlazeni svéta vétictho, boj proti klerikalismu, at
jakkoliv se jmenuje. Zvitézit nebo padnout, plati
pro nds, tfetiho nestavd.«

Mluvime-li tedy o »volnych myslitelichg,
treba jménem tim oznaditi strany, které v ohledu

W"
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politickém i kulturnim stavi se na program
»protiklerikilni«, kryjice ndzvem tim méné &
vice radikdlni boj proti cirkvi nebo proti nébo-
Zenstvi vubec.

Zisady ty v urdity program spojila u nds
»Volnéd Myslenka«, navazujic historicky na proti-
katolicky program &eské reformace a vyristajic
z pudy, kterou pripravilo svobodomyslné mlado-
desstvi a Masarykav realismus. »Volng Myglenkac
nalezla u nds pudu pripravenou a z toho diivodu
také vyrostla u nds v ¢initele, jeho nebezpedi
nelze podcenovati,

Volni myslitelé vystupuji nejprve v Né-
mecku v polovici minulého stoleti jakozto or-
ganisace spolkové. »Mezindrodni kongres »Volné
Myslenky« r. 1880 zaklida svaz spojujici stou-
pence své z ndrodi kmene germanského a ro-
ménského. Roku 1900 na kongrese v Parizi slu-
¢uje se nékolik tucti zdstupctt druhych zemi se
skupinou asi dvé st& Francouzi. Sjezdu v Ze-
nevé 1902 ucastni se jiz na 500, sjezdu v Rimé
1904 a sjezdu vy Pa¥izi 1905 dokonce na 3000
delegati ze vSech kulturnich zemi.« (Spis »Co
je to Volnd Myslenkac« str. 4) R. 1904 a 1905
poloZeny zéklady »Volné Myslenky« i v Cechdch,
jakozto odbo¢ky mezinarodniho svazu volnych
myslitel.

Nejkriklavéjsim diikazem kosmopolitického
razu »Volné Myslenky« v Cechdch a jejiho za-
hraniéniho pavodu byl do té doby ojedinély
ukaz, %e na Cesky psaném ¢asopise »Volné Mysl. «
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— hlavnim to orgdnu »&eské« sekce »V. M.« —
byl podnapis cizojazy¢ny, totiz anglicky, italsky,
francouzsky a némecky »Freier Gedanke«. Teprv
kdyz »Sv. Vojtéch« poukazoval na tento ndrodni
skandal, zmizel asi po dvou letech némecky a
za nim i ostatni cizojazy®né internationdlni nd-
pisy.

V »Havli¢ku« I & 1. str. 12. prohlésili se
volni myslitelé »se zahrani¢nimi prateli za syny
jedné zemé.« ;

Ke kongresu prazskému napsal p. Kalivoda
slavnostni spis nadepsany »Volni myslitelé v Ce-
chdach« — nikoliv »Volni myslitelé ,¢esé®, aby
dokumentovan byl mezinarodni réz celého hnuti.

Této mezinarodni solidarity dovoldval se
Dr. Bartosek, jako delegdt teské sekce »V. M.«
na XV. svétovém kongresu »V. M.« v Brusselu
1910). Dle referatu sjezdového »V. M.« (VL roé-
nik &is. zarijoveé) li¢il persekuci pokrokovych
zivli v Rakousku, #idal »kontrolu vefejného
evropského minéni«, »solidaritu vsech pokroko-
vych zivltic a pravil: »A v tuto mezindrodni so-
lidaritu skldddme i na pristé své nadéje. Cekda
nds v Rakousku ohromna prdce, ale je dilezitd
pro celou Evropu. Chceme a budeme stati
véichni na svych mistech, ale bez Vasi pomoci,
piatelé, neni veliké nadéje na trvalé uspéchy.c

Z tohoto dozndni Dr. Bartoska je jasno, Ze
, Vol. Myslenka“ v Cechdch je odnoZi mezindrod-
ntho hnuté V. M.% provddi jeji program a opird
se o jeji pomoc,

—_ f —_—

Co souditi o ,Volné Myslence* se stanoviska
ndbozenského, filosofického a socidlniho ?

Ve brozurce »Co. jest »Vona Myslenka«
(str. 9) vytkli si volnomyslenkdti program, ktery
zileZi:

@) v potieni cirkve, ndboZenstvi a kazdé

zboznosti;

b) ve vybudovéni védeckého nazoru na svét;

¢) v provedeni socidlni gpravedlnosti.

A.

Program ,,Volné MySlenky* se stanoviska
nabozZenského.

Program ,Volné Myslenky* hldsd naprostouw
negaci vicho ndboZenstvl.

V brodurce ,Co je ,V. M“ na str. 13. pro-
hlaguji &esti volni myslitelé: »Nejde 0 zadny
problematicky boj s klerikalismem, o Zddné o-
pousténi cirkvi a hleddni nového »lepsiho né-
bozenstvi«, nybrz jde o promysleny, uvédomély
a usoustavnény zdpas s ndbozenstvim vithec.«

Jak tento usoustavnény zapas s ndboZen-
stvim se provadéti md, k tomu zretelny navod
podévaji stanovy volnych mysliteld v Rimé,
které uvetejnil tasopis »Cech« z italského listu
,Corriere &’ Italia“ z 2. 247t 1907. Uvedeme
nékteré Clianky stanov.
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Cl. 1. Spolek ma za uéel vymaniti svédomi
lidské =z kazdého predsudku tim, Ze potirati
bude ideu nidboZenskou, at se jevi jalkoliv, a
uzivati k tomu vSech prostfedkl, jeZ povaZzovati
bude za vhodné a udinné, aby zajisténo bylo
vitézstvi rozumu.

Cl. 2. Neuznavad jinych pravd, nez téch,
které jsou dokazdny védou a rozumem — ji-
ného zakona mravného, nez toho, jenz je schvi-
len svédomim.

Cl. 3. Obé&an, jenz chee byti prijat do spolku,
podd Zadost na zvlastnim formuléd¥i; Zddost tato
musi obsahovati vyjadfeni, ze zadajici chce Ziti
a umiiti v kultu »Volné Myslenky« a byti stvr-
zena od dvou ¢lent, ve spolku fadné zapsanych,
jako rukojmi.

Cl. 4. Kdo bude ptijat do spolku, pod4d vy-
jadFeni, obsahujici zmocnéni nékterého &lena,
aby byl pfitomen v poslednich okamZicich jeho
zivota a zvlasté tehdy, kdyz bude jiz zbaven
smyslit — a aby zabrdnil s pomoeci jinych sou-
druhtt a kazdou moci i proti &lenim vlastni
rodiny, aby tato jeho vile nebyla zménéna.

Cl. 8. Clenové se zavazuji %iti a zemiiti
mimo kazdou cirkev nebo viru dogmatickou a
dle toho mravniho zdvazku budou si poéinati
pii vSech turednich aktech, které se vztahuji na
;1;1‘1?%111’, zivot a smrt déti k rozumu nedospé-
yeh.

Dobfe vystihl protindboZensky program »V.
M.« socialisticky tydennitk ,Zar“, v &is. ze dne
8. zdri 1904, kde vitaje sjezd volnych myslitelt
v Rimg, napsal: »V blizkosti Vatikdinu v Rimé
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lkonati se bude 20. zdfi k veliké mrzutosti vSech
nabozenskych pokryteit desity mezinarodni sjezd
»V. M.«, jejiz snahy nesou se k osvobozeni od
konfessionelniho otroctvi, k odluce od dogmat.
»Tot konec ndbozenstev a bohii. Na postupu
jsou doby Rozumu, Mysienky a Cloveka« — jak
prohldsil na poslednim sjezdu p. Charbonel.«

U n4s protindboZensky program »V. M.«
slavnostné proklamovdn na mezindrodnim Kkon-
gresu , Volné Myslenky“ v Praze od 8—12. 2di
1907. (Podrobny referdt podal o ném p. farat
Koneény, v XIV. r. Vlasti).

»Kongresem nastivi nové posileni k bo-
jim¢, prohlasil preddk »V. M.« na schuzi dele-
gdth, k demuz »Cas« v ¢is. ze dne 9. zafi podal
nisledujici vysvétleni: »Proti politicky a vojen-
sky organisovanym pozemskym cirkvim a hlavné
proti fimské — vyvstdvd moc novd.«

Casopis ,Stit* _prinesl na zadatku zai 1907
z realistického »Casu« oteviené priznani, Ze
prazsky kongres je sjezdem zedndiskym. Pripo-
meneme-li si prohlageni generdlni hromady zed-
nafstva v Parizi z r. 1863: »Zedndfstvo je spo-
lek, ktery se vyprostil netoliko ze jha pravd
zjevenych, ale i z ¢lanku viry o jsoucnosti BoZi«
— snadno si vysvétlime radikalné protinaboZen-
sky smér celého jedndni kongresového.

Podavam krdtky obsah jedndni sjezdového dle
referatu_»Vlastic (r. XIV. &is. 10. ste. 865).

1. Re¢nici utodili na cirkev tvrdice, Ze se ji
musi z rukou vyrvati skola, Ze ndboZenstvi ve
§kole m4 se stati zatim aspon neobligdtnim pted-
métem, Ze se md poopraviti moderni védou, Ze
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Vv nejvyssich stfednich koldch kné#i toto zmo-
dernisované nabozenstyi nesméji predndseti a
Jiné svétske predméty vibec ne, konedné 7e se
md Casem ndboZenstvi docela odstraniti a misto
ného zavésti humanni ethika, (Ref. profesor
Spéleny.)

2. Theologicks fakulta m4 byti vyloudena
z university. (Dr. Bartogek.)

3. Zvldstnim viesvétovym zikonem m4
se zameziti svoboda majetkového vzrustani
cirkve.

S timto ndvrhem francouze Delarne nebyl
spokojen belgi¢an Hins, jenz zddal, »aby se pd-
tefi a jeptiSky vyhnali ze zemd.«

4. Utodeno na svatostny raz manZelstyi a
jeho nerozluditelnost,

Celou svétovou akei oznaéil program kon-
gresovy zcela jasnd za bojovnou proti cirkvi,
kdyz d&l, ze téelem prazského kongresu je ze-
svétstiti cely Zivot lidsky.

Zyléste vyanamny byl debatni veder » »Plo-
dinové burse“, " kde voln myslitelé za potlesku
rozvasnéného davu a za pritomnosti pé&ti knézi
utocili na ndbozenstyi zplisobem velice hrubym.

Vogtherr oteviens prohldsil: »Dokud knezi
neodhodlaji se jiti volnym myslitelim tak dale-
ko v ustrety, Ze lidstvo postavi nad bohy, dotud
nebude mezi nimi a nimi shody. To je zdkladni
pili¥, jenz nds volné myslitele od knézi déli.c
(Vlast XIV. 675.)

Lederer dopougtsl se takovych blasphemii
proti UktiZovanému, ze opustiti musel podium
na zakroc¢eni c. k. komisafe. '
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Prof. Zenker popiral jsoucnost V]E'I(}:Ef a v;iém-
vé si pocinal proti pritomnym knézim, nazyvaje
je »Die Schwarzen, pitomei« atd. »Neusmivejte
se, vy Cerni, a nekrufte hlavami! Nemaite zde in-
kvisicil« (Vlast XIV. 673, ,

Z4st volnomyslitela proti néboéen'stvi a cir-
kvi prekypéla tu zpisobem dosud newdanym.’

Zajimavym ku pozndni protindbozenskych
tendenci »V. M.« byl i sjeed v ijseEu'r. 1910.,
jehoz sudastnili se 1 delegdti ceské sekce
»V. M.« ; ;

: Celé =zdiijové cislo VI, ,Volné Myslenky"
vénovdno je tomuto kongresu.

Kongres zahdjen dne 20. srpna. Z Cech do-
stavili se 43 delegati »V. M.«, mezi nimi Dr. Baz‘:
tosek, Loskot, Myslik, Pelant atd. 7Z dam_ne;vé_tsn
pozornost budila Madame Soledad, milostnice
Ferrerova. ' Al

P. Furnemont uvital pritomné, projevuje ra-
dost, Ze »vidi v Belgii uskutecnovati se mezi-
ndrodni solidaritu volnych mysilteluy.« OPO ném
mluvil p. Hins, »jeden z prvnich dlentt mezi-
ndrodni »V. M.« (str. 114. ve »V. M.«, zari 1910),
ktery odevzdal rozvinuty prapor »V. M.« obéanu
Goebelsovi, zdurazniv. Ze »V. M.« bojuje »za
idee proti auktorite, proti cirkvi a dolkonce i proti
udenciim, ktefi délaji subtilni I:t}zd]l mezi obo-
rem védy a oborem naboZenstvi.« :

Volnomyslenkd# nizozemsky Nieuwmk,g{sls (»za
bourlivého potlesku« pravil (»V. M.« ZXi 1910
str. 121.): »Zipas je obtizny, ale zdaki se nam
koneéné, Ze odvedeme véfici od !iazdeho naboj
zenstvi. Zdpas nesmime podnikati pouze proti
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k{verlkalisnfm_, ale také proto, aby se dostalo $tésti
vsem. Dejte ndm 100 let Volné Myslenky a my
vyljtoname vic a lip, nez krestanstvi za 19 sto-
leti. NdboZenstvi neni pouze véci soukromou
ale jest i silou socidlni. Stésti musi byti realiso-
vano jiz na této zemi a jestlize by bylo nutno
voliti existenci posmrtnou, jé bych volil peklo
kde budou vsichni veleduchové. Nutno také od-
stra;nly nabozenskou prfsahu . .. Dvé piekdzky

_ zd'rzu:;l: ¢loveéka, aby se nepriblizil k svému sté-
sti: NdboZenstvi a militarismus. Chceme moralku
bez Boha a bez sankce trestni.«

Spanélsky volnomyslenkds Losano prohlasil:
»\{ztyéupe volnomyslenkarsky prapor na kralov-
sky paldc a vlajku volného mysleni na katolic-
kou kathedralu v Madridé.«

Némecky volnomyslenkai soc. demokr:
Hoffmc}mn o »Katolicismt};s a protestantismus maT;:
pro ndrod tytéz ndsledky. Nutno bojovati proti
ol_Jérna- a ve statnich Skolach dovoliti jen védec-
ké vyucovani. Budou-li $kola a proletariat drieti
spolu, zvitézime!«

Lbius 7 Belgie horlil: »Jsem socidlni demo-
krat' a volnomyslenkar. Formule »nabozenstvi
véci soukromou« méla by navidy z na$i strany
zmizeti. Ti, kdoZ tak mluvi, nevedou Zivot v sou-
htlasggs) theoriemi volnomyslenkar.« (Vlast XX VIL
str. 92.

Jal:: slln}’fmi vyrazy bojuje »V. M.« proti li-
dem ndboZensky smyélejicim, uvadim na doklad
slovq .Pe?antom (V. M. str. 134. r. 1910): »Na-
proti (ndm) stavi se neptdtelé svétla, protivnici
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radosti, popiradi Zivota: lidé, kteki cti hroby a
smrt, ktefi radost prohlasuji za zlo a krdsu za
Spatnost, Zivot sdm jen za bidné vézeni, mysleni
za hifch a pro néz mrtvola a znifeni je cilem;
synové tmy a vseho jasného. Lidé jiZz nejsou
lidmi, protoZe idedlem je zap¥eni vSeho lidského
v sob& a oddani se zdhrobnim, mimo mysl a
rozum existujicim fantasiim.«

Dulezitym zvlisté pro nds se stanoviska
nabozenského je ndvrh kongresu Bruselského na
oslavu 500. wvyrodt smrti Husovy. Hlavni jeho
myslenky jsou: »Necht V. myslitelé pamatuji
na to, aby smrti Husovy vzpomenuto bylo v roce
1915 v celém svétd, nebot jeho vystoupenim za-
hajen boj proti.vevlddné moci cirkve Fimské.c
(H. tedy m4 byti oslavovén jako odbojnik proti-
cirkevni!) — Zvladtni komitéty a vybory maji se
véude utvoriti pro oslavy Husovy, zvldsté vsak
tedti volni myslitelé at hned utvoii takovy ko-
mitét, »jenz ve spojeni s mezindrodnim sekreta-
rigtem Volné Myslenky a s jednotlivymi komi-
téty riiznych ndrodnosti méjz na starosti jednot-
nost a soustavnost celé akce na celé¢ zemékouli.«
Déle kongres vzna&i apel na spolek pro posta-
veni pomniku Husova v Praze, aby odhaleni
pomniku spojil ¢asové s manifestaci Volné Mys-
lenky tak, aby »cely kulturni svét jednolité u
piflezitosti této dal mohutny projev svého od-
poru a své osklivosti nad nésilnymi prostiredky,
kterymi hierarchie katolicki své panstvichtive
snahy uplathovala, Sifila a udrzovala.« (Vlast
XXVII. 438,

Vyroéni den 500leté pamatky Husovy md
fedy byti mezindrodni demonstraci protinibozen-
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skou a protikatolickou pod patronaci spolku pro
postaveni Husova pomniku. Dovoli vlada v Ra-
kousku tuto demonstraci mezindrodniho zed-
nafstva, od niz slibuje si »Volnd Myslenkac
100.000 odpadii od cirkve katolické ?

Vzpomelime, co napsala »HlUdka Casu® ze
dne 9. Fijna 1907 po kongresu »Volné M.« v Pra-
ze, kde zptisobem nekvalifikovanym napadana
katolicka cirkev! »Vlida kongres povolila, néco,
néjaky vliv se ukdzal mocnéj$im nez hierarchie
katolickd a $lechta, a vSem, kdo se o to za ku-
lisami pticinili, ndlezi dik pokrokového ob-
¢anstva.c

Jsme odkdzdni sami na sebé.

Zaver o tom, co souditi o , Volné Myslence® se
stanoviska ndboZenského, shrnuji krdtce :

L. »V. M« hldsd uvédomély a usoustav-
nény zdpas s ndboZenstvim vibec, katolickym
zvIast.

2. K tomu cili buduje mezindrodni organi-
nisace jednolité solidarity.

3. Neni pouze hnuti ideové, ale realisovati
chee zisady atheismu v zivoté, budujic novy
svétovy ndzor na zdkladé atheismu, jehoz nor-
mami zavazuje smysleni a jedndni svych ¢lent
jak soukromé tak i vetejné. '

Tim piechdzime k otdzce, jaky je ideovy
podklad volnomyglenkarského nazoru svétového.

LTk oA
B.

g ca
J iti Volné Myslence« se stanovis
g Ll filosofického ?

Ke konci véku 16. zavladl n&slec}l(emlfl;ar;
sance a reformace smér, jenz a.l:ltf)l‘lbtll Slldz}evati
i autoritu védeckou zavrhovakl a jal se bula i
znova soustavy filosofické. Lavx:hnutallv Y*e veé
vy$$i a prvni pFicina vseho byti, k mE*. lji-estian-
kera filosofie dosavadni at pohanshix_.’a sl
ski odnasela a tu bylo tFeba Epstanl:{ 1?31{ iste
jeji pFic¢inu stvorenou a tou'uclnérluc 0\:;:165_]0[19
pan a stied pi‘irodgo)a vesmiru. (Déjiny fi .

nik str. 180. e A
e }%a;?t}llneme alespon krétce yyvo;dﬁﬂ;ogﬁgm;g
systemi‘i Sfilosofickych, jez vyvrcholily dus :budovdm
» materialismus @ MoONiSMUS, na NEMS o
¢ 2v. .movy ndezor Zivotni®. F‘Ieuerbac.h vsfqater-
};ro tet:to »novy nazor %ivotni« pra_e%nan_iu s
min »Die Konzetration agt_Dm:ssmh« el
stredéni veskerého snazeni hdskeh(; 1naL L
vot pozemsky. Moderni liﬂosoiiejeggii; Ell:](:vgaho =
rvsledek prace své jako »ob; 3
:rgf{l;«, ktex?}'f kiestanstvim pry byl :%Elfat-vpréertl{;hom
Poddvdme v krdthosti nejdileditéjst fds
vyvo;-'f;. Jako pront fdse vyvoje moderni ﬁlos_ohe
jevi se nam empirismus, ktery 'v-ytkl si Zaol{lk{ﬂ_
l)omna,t.i gvét zkusenosti zevr}é]§1. Jeho p?}aﬂ(:gg
}n’ky jsou Bacon Veruldmsky 1_561}v & e
Hobbes (* 1588). Zasady jeho Jasr}e;i vy on
Jan Locke [ 1632), nepf'itf:l schplastllqanpo‘ed_
spistt Descartovych, ve svych spisech: i
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nani o lidském rozumuc, »Vychovanic. — I ocke
vychdzi od zdsady, Ze neni 7idnych vrozenych
idejf a sice ani theoretickych ani praktickych.
Rozum sdm o sob& je tabula rasa. Jedinym
;:vgh:o;em pozndni je zkusenost. Tato zaklids se na
éitd a reflexi (premitani); ¢iti odnasi se ku pred-
métumn  zevnéjsim, reflexe ku vnitfnim: v obo-
Jim pripadé vsak chovd se rozum t?’yoné.,

O empirismu Lockeovu di s4m Dr. Fr,
Krejé¢i; »Nemdme jen predstavy, ale také snahy
a ten snahovy éinitel naseho védomi nelze #4d-
llyml -asociacemi predstav vysvétliti, ponévadz
V nas pusobi dfive, neZ po¢neme miti pfedsta-
vy, jakozto pud a jest v intellektu, ad nehyl
v sensu. K vili tomuto &initeli nemiizeme pFij-
mouti zdkladni vétu empirismu, Ze duge jest
Pr1 narozeni tabula rasa, a tim jsou vsechny
duslec’(lkg ?rlxupirijstfl 0 pivodu poznini ohroZe-
ny.« (»0O filosofii prit sti«, Pre
P pritomnosti¢, Praha 1904, str.

2. Dale postoupil sensualismus. Pavodcem
‘]ezlov Je  knéz FEtienme Bonnot de Condillac
(1715—1780), jen% z podatku s Lockem za pra-
meny poznani mél postrehu (&iti) a pFemitdni
poz@éj} vsak premitdni uplné zavrhl ajen pasm‘ei
hovdni smyslové za jediny pramen pozndni pro-
hlasil.

Celd soustava sensualisticlks je zaloZena na
pochodu hmotném a nelze pii ni uhdjiti du-
chovos‘tl duse; nebot naprosti trpnost a nedin-
nost, Jiz. dusi Condillac pripisuje, je v &irém od-
poru s podstatou ducha, jez zdlezi v samostatné
cinnosti.

N

3. Empirismus Locketv a sensualismus Con-
dillacuv pokroédil v Anglii, ve Francii a v N¢-
mecku az k popirdni rddu nadpiirozeného a zplo-
dil naturalismus, jenz rozum za jediny pramen
v&i pravdy a tedy i ndboZensko-mravni prohlasil.
Priroda opatiena jsouc od Tviirce vsim potieb-
nym, sama pry se fidi a vyviji; Buh se o ni
nestard, neni prozietelnosti Bozi.

4. Tak pokroc¢il naturalismus % deismu ¢i
upirdni vSeho naboZenstvi nadprirozeného.

5, V posledni fasi vyboéil koneéné empi-
rismus a sensualismus k materialismu. Pochazi-li
véechno nase poznani dle empirismu a sensu-
alismu jen ze zkusenosti, a neni-li &iti nic jiného
le¢ pohybem tstroji, je-li pojem podstaty jen vy-
myslem ducha a nebytuje-li ve skuteénosti mimo
télo nideho: pak ovSem nebylo daleko ke tvrzeni,
7e mimo hmotu a pohyb niteho neni; aneb, jak se
materialisté novéjsi vyjadiuji, ze ve skutedénosti
jest jen sila @ hmota a 7e vie ostatni dd se uvésti
na tyto dva zdkladni principy.

Smér materialisticky zahdjil La Mettrie (" roku
1709). theolog, horlivy jansenista, pozdéji medik.
Zasady své .ulozil ve knihach »Prirodopis dusec,
»Clovék strojem« (»I.' homme machine«), »Clo-
vék rostlinou« (»L' homme plante«). V knihdch
téch vyloZil véro- i mravouku materialismu: Neni
Boha. Jest jen hmota a pohyb. Mysleni jest jen
pohyb hmoty mozkové.

Clovék lisi se od zvirete jakosti a velikosti
hmoty mozeéné. Clovék je strojem jako zvife a
rostlina. — Za své skutky nejsme zodpovédni my,

nybrz nutnost, jez z nas uéinila ten neb onen
2

7



UG EEN,

stroj. Nejvétéim dobrem jest pochot, kterd se az
k rozkosi stupniuje. — Kdyz zhynula hmota mo-
zedénd, zahynula 1 duse; jest tedy ¢lovéku uzivati,
pokud Zije.

O tomto patriarchovi materialismu pravi sdm
Diderot: »Byl spisovatelem bez tusudku — byl
drzého ducha v tom, co fekl, a drzého srdce
v tom, co se Fici neodvazil. Hyrivy, beze studu,
gadek a pochlebnik; zemfel, jak zemfiti musil:
jako obét své nestiidmosti a svého blaz-
novstvi.«

Nauku materialismu v system uvedl Holbach
(1723—1789) v knize »Systéme de la naturec«
(1770), jez se stala katechismem materialismu.

"Dle ného hlavni nauky materialismu jsou:

Mimo p#érodu ni¢eho neni; bytosti mimo pri-
rodu jsou jen piéeraky. Jest jen hmota a pohyb,
které nebyly stvoreny, nybrZz jsou véény a nutny.
Hmota skladd se z afomii, které u vééném a nut-
ném pohybu rozii¢né se spojuji, ¢imZ povstavaji
véci ve svéts. Souhrn vSech véci ve svété tvori
p¥trodu. Viude vidime akei a reakci, pritahovini
a odpuzovdni a vse ddje se nutnosti. Idea Boha
jest nejvétsi posetilosti. Povstala z bazné pred
revoluei a pred skodlivymi nasledky sil pfirodnich,
v nichZz nebylo pravého poznani.

Clovk je bytosti fysickou; duse neni od téla
rozdilna; ustiednim sidlem v§i ¢innosti dusevni
je mozek. Mluvime-li o dusi, mluvime vlastné
0 mozku. Nenf svobodného jedndni vicelného z lasky
neb z nendvisti, vie je nutnym obéhem sil pri-
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rodnich, a¢ souhrn toho, co ve svété jest, zu-
stavd vzdy tyz.

Clovek jedna jen ze zdjmu t. j. 7 potieby;
co mu slouZi, nazyvame dobrym, co mu skodi,
zoveme 2lym. Kazdd ndrugivost je opravnéna. —
Ctnost zalezi v uméni, rozmnozovanim blazenosti
jinych sama sebe Stastnym ¢initi.

Stdt md za tkol, aby vyhroZovdnim tresty
naval ndruzivosti zastavoval a jednotlivedm za-
braiioval, aby jinym gkodili.

Koryfejem materialistic nejnovejst doby  jest
Ludvik Biichner (* 1827), jehoz spis »Kraft und
Stoff« stal se pokladnici, z néhoz Cerpaji mate-
rialisté své nauky. Dle ného existuji jen télesa a
v téchto sila a hmota. Ve ostatni jest uvésti na
tyto zakladni principy. Sila a hmota vazou se
k sobé nerozluénég, bez hmoty neni sily: proto
neni &ddného Boha, Zddného ducha, Zddné duse
duchové. Je to taz sila, kterda zaludkem travi a
mozkem mysli; mysleni je vysledkem rozliénych
sil kombinovanych. Mozek je strojem, jimz mysli-
me. Jako parni stroj pohyb zpusobuje, tak 1
ustrojné sloudeni sil v nasem téle zpusobuje
aéinky, jez sloudeny v jednotu, od nds duchem,
dusi, myslenkami nazyvdny byvaji.

Hmota a sila s ni spojend jsou vétny, ne-
smrtelny, nekoneény, neodvisly od prostoru a ¢asu.
Hmota plodi a zase zpé&t pohlcuje vsecko, co jest;
jestit matkou vseho byti.

Neni zadné_svobodné vile. Vie dé&je se nut-
nostt prirodni. Clovék jest i co do téla i co duse
nutnym Géinkem piirody, jako celd soustava svéta.
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6. Dalsi fasi vyvoje nauk materialistickych
je Darvinismus.

Jiz Lamark (1744—1826) vyslovil domnénku,
znendhla vyvinuli.

Charles Darvin (1809—1882) theorii tuto roz-
vinul ve svych spisech »O puvodu druhu« (1859)
a »O puvodu ¢lovéka a o plemenném vybéruc
(1871). Darvin odvozuje vznikdni novych druht
zpusobem zcela mechanickym »umélym chovem
a prirozenym vybérem a bojem o zivot.« Tak
povstal nasledkem priepusobeni se, cvikem a dé-
déntm i clovek, a to z dokonalejstho druhu opic.

7. Materialismus a darvinismus v jeden systém
spojil Arnost Haeckel, profesor zoologie na uni-
versité v Jenné. Ve svém dile »Schopfungsge-
schichte« hdjil oboji smér. Dle ného je vesmir
vyrobkem sil chemickych a fysickych; tyto jsou
nutny a véény, viomny pak jsouce hmoté a nutné
vytvorivSe vesmir, také poradek v ném zpiso-
bily. Napred byla plynova koule, z niz se pone-
nahlu télesa neustrojnd vyvinula; co strojného
jest, povstalo 2 nedstrojného samovolnym plozenim
(»monery« Huxleyovy, prirodozpytce anglického,
jenZ je r. 1868 »bathibii Haeckelovymi« nazval,
ale po dikladném Setreni 2a sddru ve stavu
huspenovitém uznafi musil.)

Druhy vyssi povstaly pry prirozenym chovem
z nizsich, ¢lovék pak z opice. — Nazory mate-
rialisticko-darvinistické uspofadal Haeckel v ja-
kési nové »vyznani viryc. Tomuto systemu dal
ndzey ,monismus‘ na rozdil dualismu, nauky to,
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ktera pravi, Ze jsou dva tady bytosti, od sebe
rozdilnych: hmotna a dusevni.

Podle »monismu« jest jen »jednog, totiz
hmota. Svét i ¢lovék jsou jen rtzné formy téZe
hmoty. Sily chemické a fysické jsouce hmoté
vtomny, ptisobi vse to, co zoveme »pohybemg,
»myslenkouc atd. Svym monismem lusti Haeckel
vSe snadno: Zivot, pohyb, ie¢. ..

Spisem svym ,Zdhady svétové” zpopularisoval
Haeckel své nauky monistické, je? staly se ,mo-
dernim ndzorem Zivotnim* stoupencii , Volné Mys-
lenky“.

Letosni pokrokové-volnomyslenkaisky mo-
ravsky »Pozor« napsal serii élankti »proti kleri-
kalismug, které zakonéil slovy: »Nahradme kleri-
kalismus Haecklovym monismem; tento Haecklav
monismus je védecky, presvédéivy, pevné stavby
a ddvd edpovéd na vSeckny zdhady svéta a Zi-
vota.« (»Cech« 30. kvétna 1911)

Co odpovidd véda na tuto {rdsi?

Véda monisticky atheismus zamitd a Haecklovy
»Zahady svéta“ prohlasuje za mevédecky, po strdnce
filosofické, mdlbozenské i prirodovédecké bezcenny spis.

a) Po strdnce filosofické zamitl zésady mo-
nismu, vyslovené v »Zahaddach«, zndmy berlinsky
prof. Dr. Paulsen: »Cetl jsem tuto knihu s pal-
¢ivym zahanbenim, se zahanbenim, Ze na$ lid
némecky je dosud na tak nizkém stupni vse-
obecného vzdélani vibec a filosofického zvl&ste.c
»Haeckel jako filosof vdzné bran byti nemuze.c —
Ddle vytykda Haecklovi, Ze chatrné zna filosoty.
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Domniva se, %e Kant byl atheista, kdezto tyz
v predmluvé »Kritik der reinen Vernunft« vy-
slovné viru v osobniho Boha vyznavd. Podobné
mu také vytyka, ze Spinozu bud nedetl, nebo mu
§patné rozumel (Philos militans. Berlin 1901).

b) Po strdnce ndboZenské ocenil Haeckla pro-
test. cirkevni historik prof. Dr. ’La_ofs, ktery za-
konéuje kritiku v theologicke casti »Zahad své-
tovych« témito slovy:

»Mam za to, %e jsem dokdzal, ze prot._Haepkel
v kapitolach, jez jsem prozkoumlal, pouzil nejbi’df-
néjsi literatury, aby jejim mate{r{dlem svpodst’atml
svij prikie odmitavy usudek “vici ndbosenskjch a
hrozné neznalosti, kterouz o tom vsude tam pro-
jevil, jakoz i aby zastiel tim hmfbg} ton rect, jehoz
v praci védecké nelze uziti, ¢imz ukazal, Ze nema
normélniho védeckého svédomi. .. Kdo se opo-
vazuje na poli védecky pifstupném tak nta"svm'lo-
mité odsuzovati a hrub® tupit, ten v Zédnem
oboru védecké prace viry nezasluhuje, Ze by tam
byl peélivé a pravdivé _px_'acoval.tt

K tsudku. filosofa a historika pripojuje zdrcu-
jici Gsudek anglicky kritik Houston Stewart Chm:e~
berlain, ktery o »Zahadach« napsal: »Haeckliv
obraz svéta znamend recidivni 1’1padek_ do ne-
zfaléovaného béjeslovi v nejodpornéjsi jeho po-
dobé.« Je pry zptima pitomé hloupé, co Haeckel
v »Zéhaddch« pase, ponévadz auktor nepsal z na-
zirani skuteéného na véci, jak ve svété Jsou, ?Lle
ze zaujatého predpokladu mudrovani o zédhaddch

syétovyeh . .. Chamberlain konéi: »Haeckluv na-
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zor sveétovy neni ani bzijkouj ani védou, ani filo-
sofifi — ale jest mrtvé narozenym »parchantemc«
ze vSech tffi.« — (Vlast 1908, str. 1041).

¢ Jak soudi{ anatom o Haecklovi? Vilém His
z Lipska ve spise »Unsere Korperform« pise:
»Jedndni prof. Haeckla je lehkomyslnd hra
s fakty ... a nedd se omluviti, protoZze Haeckel
védom si byl vliva, ktery vykondvd na Siroké
vrstvy.  Jd sdm jsem vyrostl ve vife, Ze mezi
vlastnostmi prirodozpytce je spolehlivost a tcta
pred skuteénou pravdou jedind, kterd se nesmi
postradati. Necht si jini pohlizeji na Haeckla jak
na vidce strany, dle mého tsudku ziekl se on
zpuisobem svého boje ‘prdva byti povaZovin
A kruhu vaZnych prirodozpyteu za rovnocenného.«

d) Jak soudi fysik o Haecklovi? Petrohradsky
universitni prof. Chwolson (Hegel, Haeckel, Ko-
suth oder das XII. Gebot): »Vsecko, ale vsecko,
co Haeckel, pojedndvaje o fysickych otazkach,
pravi, vykladd a tvrdi, jest faleSné a spodivd na
neporozuméni aneb svédéi o neuvéritelné nezna-
losti zdkladnich otdzek. Ani o zakoné, ktery wvy-
hlasil za vuadéi hvézdu své filosofie, nema 2za-
kladni Skoldcké znalosti... Vedl si Haeckel tak
jen s fysikou ? 8 jistotou muzeme tvrditi, Ze stejné
si vedl pri detnych otazkich védy, kterymi se
ve svém dile obird aneb se jich dotykd. Haecklovy
»Zéhady svéta« jsou typickym dilem, jehoZ autor
pohrdd XII. prikdzdnim: »Nemds$ psati o nécem,
¢emu nerozumis !«

Prof. Chwolson dokazuje v 21 bodech, Ze

Haeckel nerozumi zdikonim fysiky a Ze nepo-
chopil zakonti o substanci.
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e] Dne 4. brezna 1908 napsal o knize Haeck-
lové »Das Menschenproblem« botanik univ. prof.
Dr. Wiesner posudek v ,Neue Fr. Presse“, kdez
pravi: »Co se v této nové knize predndsi, jest
vlastné totéZ, co &teme v »Zdhadach svétac a
v »Divech Zivota« od téhoz autora, z nichz, k u-
zasu vsech biologt, tlachy takové do lidu byly
jiz zaneseny. Nejtézsi otazky o Zivoté, jako: puvod
a povstdni substance Zivé a pravych bytosti Zi-
voueich, jakoz i dalsi vyvoj a vyvin nizsich orga-
nismit az nahoru po ¢lovéka, vykldda Haeckel
docela »hravé« t. j. nema zfeni ke skutednym
uddlostem a zpracovava vse dle libovolné fanta-
sie, coz Zadnému prirodozpytei nikdy nebude do-
voleno. O védeckosti nelze za takovych podminek
mluviti.«

f) Posudky védecu o Haecklovi uzavirdm kri-
tikou biologa prof. Dr. Reinke. Tyz mél dne 10.
kvétna 1907 v pruské panské snémovné feé proti
némeckym monistim a zminil se téZ o Haecklovi
a jeho biologické védé v »Zahadach svétac slovy,
ze Haeckel je v biologii jesté slabsim nez v theo-
logii, filosofii, fysice a lu¢bé ... Pravil: »Haeckel
piijima i v. biologii docela nekriticky dokazané
i nedokdzané poznatky a déla z nich hotovou
konfusi ve hlavich neodborné vzdélanych CGte-
naft. Touto nekriti¢nosti vylucuje se Haeckel
v o¢ich mnohych prirodozpytcu z tad védeu,
takze pred nimi zustdva z Haeckla jen vdsnivec,
jenz hledi ve spojeni s monisty ziskati nadvlddy
nad spoluobéany. O védé a védeckosti nelze tu
mluviti.« (Vlast XXIV, str. 1135).

o) Z nasich odborniki Ceskych piikie postavil
se proti Haecklovi Dr. E. Rddl (»Nase Dobac
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XV., b, str. 330 etc) Pomijim toho, jak Dr. Radl
odsuzuje Haeckla po strance védecké, bylo by to
opakovanim posudku piredeslych — k doplnéni
vsalk obrazu Haeckla, jako vé&dce, uvaddim cha-
rakteristiku Haecklovu, jak ji Dr. Rdadl podava
ve svém kritickém élinku. Pravi: , V' dfocich na
protivniky Haeckel neend mezi. At utoéi na cirkev-
ni dogmata, at na odptrce vyvojové theorie, af
na neprdtele svych embriologickych spekulaci,
at chvdli Darwina a jeho t. zv. predchiidce
Goetha a Lamarcka, nikde ani stopy po pokusu a
pochopent, ani stopy po tom, Ze by mu bylo treba
premyslent, aby se dopracoval svého ndzoru; nikde
se nedovis, jak vlastné si véc ten jeho piitel —
nepiitel piedstavuje, nevidi§ nez kyj, kterym
maéva proti nepfiteli a nesmirné laskani pratel ...«

Kratka charakteristika, ale vyzna¢né vystihuje
demagogicky smér t. zv. védy Haecklovy, kterd
stala se credem podvratného sméru »Volné mys-
lenkye«.

Vystiznou bilanei Haecklova monismu se
stanoviska védeckého poddva spis ,F. Vanéciek.
Jen hmota & také duch?“ Krdtce alespon poddme
vedecké ocenéni monismu.

Zékladni véty monismu odpiraji zkuSenosti
a zdkladum fysiky, biologie ete.

1. Hmotu predvidi Haeckel Ziwou — zikon
fysicky mrtvou (Materia iners).

2. Theorie o prvoplozent neni dokdzdna ani
Jedinym. faktem, ale vyvrdcena mnohymi védeckymi
pokusy Pasteurovymi.
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Vymysl o samovolném plozeni odsoudil
1 Virchov ve své prednasce v Mnichové (Die
Freiheit der Wissenschaft im modernen Staate«,
Berlin 1877 str. 20.): »Kdo chce miti uceleny
nazor svétovy, ten musi prijati bud samovolné
plozeni (generatio aequivoca) nebo stvoreni . . .
Méame-li se vysloviti oteviend&, miZe se pripustiti,
ze by mohli prirodozpytci miti malou sympatii
pro samovolné plozeni. Kdyby se dalo dokdzati,
bylo by to velmi krdsné. Ale musime doznati,
ze jesté nebylo dokdzéno .. . Kdo si vzpomene,
Jakym politovani hodnym zpiisobem prave v nej-
novéjsi dobé vSechny pokusy, nalézti pro samo-
volné plozeni v nejnizSich forméach prechodu od
neustrojného k ustrojnému svétu néjaky podklad,
se ztroskotaly, tomu by to dvojndsobné povdZlivym
mélo se zddti, posadovati, aby tato tak nechvalné
proslavend nauka snad méla prijata byti za zdklad
véech lidskych predstav o Zivoté.

Pravdou zistdvd, co vyryto v Zulu pomniku
naseho Purkyné:

»Omne vivum nisi ex ovo.« (Biogenesis)

Abiogenesis monisti (ze mrtvd hmota ozivuje
sama sebou) — je nevédeckd bdjka.

Nauka Haecklova o ,samovolném plozent* méla
byti dokdzdna :

a) ,Bathybiem Haeckeli®. R. 1876 dokézal
Vogel na sjezdu prirodozpytett v Hamburku, ze
tato »prabuiikac je obydejnd rosolovitd sidra.

b Souhlasnymi obrazci embryi rozliénych
zvitat a lidi (v dile Schopfungsgeschichte«). Prof.

S

Riittimeyer a prof. W. Hiss ukazal, Ze jsou li-
bovolné sestrojeny, generalisovany a vymysleny
(Haeckel dal totiz kligé tfikrat vytisknout a pod
kazdy obrazek dal jiny ndpis.)

¢) Dle monismu povstal élovék z opice. Haeckel
v »Zahaddch« (str. 97) piSe: »Véta, Ze clovék
z nizsich obratlovell a sice z pravé opice povstal,
jest zvlaStni zavér vyvodu, ktery jde z generdl-
niho zdkona indukéni descendenéni theorie s ab-
solutni nutnosti.«

Tuto absolutni nutnost mél vsak Haeckel
dokazati zjisténim tvora, ktery by byl pfechodem
mezi opici a ¢&lovékem. Haeckel nalezl tohoto
mythologického tvora a nazval jej ,Pithecanthro-
pus erectus® (opice piimo chodici).

Co jest »Pithecanthropus erectus«?

R. 1891 nasel vojensky lékar Dubois (monista)
na Javé kousek lebky a jednu stoli¢cku; druhy
rok na to kytelni kost asi 15 metrt proti proudu
feky. 7 téchto 3 nalezt, daleko od sebe lezicich,
sestrojili monistidti fantastové »opici primo
chodieic.

Virchov, Bumiller, Ranke podrobili Pithe-
canthropa kritice a vysledek byl pro monisty
katastrofalni: Kousek lebky muze byti 2 opice
staré, stolitka malo otiena patii néjakému mladému
jedinci, kytelni kost dle Virchova jest kariesni
kostt lidskou, ndsledkem kostizeru znetvorenou!

Pythecanthropus prohlasen védou za nové
vydani bathybia!

Moderni anthropologie stavi se rozhodné
proti bajce monismu o puvodu &lovéka z opice.
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_ Bumiller, 74k anthropologa Ranke-ho, v II.
dile svém »Mensch oder Affe« (1900) pravi, Ze
,,?isecko bdddnt védecké mluvt proti tomuto thém’ g
(Vanééek, Jen hmota str. 10.) i

O sestrojenych rodokmenech Haecklovych
pro pokoleni lidské vyjadrili se prof. Du Bois
Reym'o'nd @ Virchov, ze jsou to libovolné vytvory
podrazdéné fantasie; Dr. Reinke nazval tvrzeni
H_g:ecklovo (v »Zahaddch«), »ze pry je historicky
zjisténou udilosti, Ze ¢lovék pochazi z opice« —
tvrzenim posetilym!

 Zajimavo je, 7e, kdyz P. Wasmann na znimé
dtsputffcl s némeckymi prirodozpytci r. 1906
v Berling kritisoval rodokmeny Haeckelovy o lid-
ském pookoleni, okrikl Dr. Schmidt (stoupenec
ngckeluv) Wasmanna, ze Haeckel nikdy nevy-
daval téch rodokmenti za dokdzanou védu, nybrz
Jen za skromnou hypothesu. Ale Wasmann pre-
detl mu misto, kde Haeckel tuto hypothesu za
historicky dotvrzenou prohlasuje. :

Dr. Schmidt jiz neodporoval a bez odv
,Sehr /1 ety
prijal predhuzl«m_1 ze jeho arcimistr tropil béalo}-
'i;{z]cf;t]a neplechu jménem vedy! (Vlast XXIV. str.

A co soudi Haeckel o e, kt

it ; erou ‘prof.
Max Ml_lller nazval »Rubikonem, ;13, jejiz jé)dné
strané jsou lidé a na druhé zviratac?

Haeckel tvrdi, Ze zvuénd ¥eé opic jest, fysi-
I(‘Jdlog_lcky srovndna, prapravou k lidské redi«
onista Garner napsal dokonce knihu »o Fedi opiec.

21 - -
Co soudi o tom anthropologie ?

Max Miiller, jako president anthropolog sekce
v Kardifu r. 1899 pravil: »Co poklddd Bunsen
jako skute¢nou hranici mezi ¢lovékem a zviretem:
Je to te&, kterd je nedosazitelnd, aneb aspon
nedosazena zadnym tvorem, — vyjimaje ¢lovéka?
Vite. jak pred ¢asem, hlavné vlivem Darvinovym,
v8echny mozné pokusy se Cinily, aby se zmen-
gila vzdalenost, jakou pusobi Fe¢ mezi ¢lovékem
a zvitetem, a aby se udinila z ¥edi jen nizka
hrani¢éni ¢ara v dufevnim vyvoji ¢lovéka a zvi-
fete. Vyzadovalo to odvahu svého Casu stati proti
autorité Darvinové, ale dnes vsichni vdzni mysli-
telé srovndvaji se s Bumsenem, Ze Zddné zvire ne-
dospélo k tomu, co my nazyjvdme rozumnou reci,
na rozdil od hrubého vyrazu bolesti neb radosti. ..
Dosud, jestli se véda opird o pouhd fakta, zistavi

. taktem, Ze Zddné zviFe nenaslo, co my nazyvime

»ied«, a my jsme v plném prdvu, kdyz jsme
na strané Bunsena a Humboldta proti Darvinovi
a Romanesovi, Ze je rozdil specificky mezi ¢lo-
vékem a vSemi ostatnimi zvitaty a Ze tento rozdil
spodiva v fedi, jako vyraz toho, co Rekové na-
zyvali »Logos« (rozum). (Vanééek, »Jen hmota . .«
gtr: 12

Vidime, 7e monismus i po této strance je
v odporu s moderni védou!

4. Nejoetsi rdnuw — a to smrtelnou — zadal
monismu trett zdkom o substamci — 2vany en-
tropie — ktery vyvraci vSechny bdjky monismu

o vééném kolotodi vesmiru a hmoty, 0 vééném
procesu kosmogenetickém.

Zakon entropie vyjadiil Clausius slovy: , Ener-
gie svétového prostoru schyluje se ku maximu.”

ek oy SRy



ocurdni

Pri kazdé zméné energi r
y _ zméné energie (tfeba vytknouti
7 e:;ergle a sila jsou dva pojmy rﬁzné.yﬁlnerrrif;
Je schopnost lrfl:l praci; sila definuje se jako ;i‘i-
unalpohybu} _Cast energie prechdzi v teplo, které
i?éfdsesﬁudtgnqsmh predmétech usadi a neds se
YLO8 ratl — rozptyluje se : & dilo
Do ptyluj a pro dalsi dilo

3 Ponévadi kazdy den energie vesmiru pre-
chazi v teplo, které se rozptyluje, je scho r}:ost
energie 'ku praci mensi a'pf'ibjh}é stzi.lep on
mnozstvi vyzirené neb rozptylené energie \res(T
miru {ma)_umum}. Tato energie rozptylend zove
se entropie. Postupem ¢asu musi dle tohoto z4-
kona entropie nastati vyrovndni mezi ennrgija
entrop}a (t. j. mezi energii schopnou p:iace a
energli prace neschopnou) a pak musi nastati
ztrnuti hmoty, a s nim i vSechen mechanicky
postup musi skonéiti, ano i Zivot prestati, Tentg
za.konr 0 entropii, vyzkouSeny Clausiem, Maxvel-
lem, Thomsonem, jest koruna badani lidskéh;)

‘ ;

Zakon ten vyvraci m mnoni

en vy ythus monismu o vée-

né}r)n koloto¢i vesmiru. Dle ného byla doba kdy

gaem){{lo pl?hybu a zase nastane doba ztrnuti. Za-
ek a konee vesmiru i zékona entropi

Sy Je dle zdkona entropie

Tot vysledek hluboky if I

5 ) yeh studii a piesny
vy'poéLu Maxvellovych, nad nimiz zvo]zﬁmggszli
mann: »Byl to Bih, jenZ toto znameni psal 2«

Nés nazor svétovy je z4
Nas n svétovy je zdkonem tim pif
proti bajkém monismu. b

Hutton (Lesson of Evoluti
A .esson of E on str. 14) piSe:
o Nekolik pokusii wéinéno, aby se vyvrdtila ]t}zg;:;e

o rozptyleni energie, ale viechny 2klamaly ! (Vané-
gek: »Jen hmota« str. 28.)

Hdjice tedy ndzor mds kiestansky o veniku
svita, stojime ma pidé védecké, kdedto atheisticky
monismus jevi se v naprostém odporw § modernimi
poznatky védeckyms.

Jest to v nejnovéjsi dobé. prof. Dr. Reinke
(t4dny profesor botaniky na université v Kielu).
ktery ve spisu svém ,Prirodnt véda a ndboZenstvi®
(prelozil J. S. Nakladem spolku »Comeniume,
Praha 1908) vystoupil jménem védy proti mélkym
frdstm atheistického monism.

Nékteré jeho vyroky:

»Povazuji atheismus za zlo, protoze jest to
blud, k némuz prirodni véda neddvd Zidneho
podngtu. Priel jsem také ku presvédceni, Ze
7adny theista, pokud jeho presvédéeni spociva
na pevném zdkladé, nebyl prirodni védou pii-
veden k atheismu.«

»0d nejvétsiho anglického fysika v dobé
piitomné dochazeji tato slova: »Pro organisované
formy hmoty nemize véda udati Zédného jiného
dtivodu, nez vili Stvoritelova . . . Neni mozno
pocatek a dalsi tevani Zivota pochopiti bez tvird{
moci vie ovlddajici a fidici. Nebojte se byti vol-

nymi mysliteli! Budete-li hodné mohutné mysliti,
budete védou prirodni prinuceni k vife v Boha,
kterd je zakladem vseho ndboZenstvi. Shledate,
7e véda neni odptrkyni, nybrz pomocnici nadbo-
yenstvi. Zname Boha jen v jeho skutcich, ale
jsme védow bezpodmineind nuceni s divérou vériti
+ ‘v moc, kterd vie #di, ve vliv, jené jest rozdilny
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od sil fysikdinich a chemickych. Je-li pak co
absurdnéjsiho, nez za to miti, Ze by jisty pocet
atomi pouhym seskupenim sam od sebe byl
mohl vytvotiti krystal, neb mech, nebo bakterii,
nebo Zivé zvite? Ovsem se pravi, ze se to mohlo
stati za milliony let; nez nelze si mysliti, Ze by
milliony let mohly jen tak beze vseho wvytvoriti
tento krasny svét, jako jest nds.«

Na konei svého spisu pravi profesor Dr.
Reinke:

»Na otizku z predu udinénou, zdali je
kiestanstvi ptirodni védou ohrozeno, muZeme
dati s klidnou urditosti odpovéd zdpornou!
Krestansky a prirodovédecky nazor svétovy jsou
od sebe neodvislé a jeden neni pod vlivem dru-
hého. Jisté vsak k upevnéni svétového nazoru
kiestanského poslouzi dukaz, Ze pFérodni veda
nikterak nevede k atheismu, jak to tvrdi liberdlni
vyvoldvaci, nybrd 2e se nepredpojaté piirodni filo-
sofic zdd pravdépodobnéjsim, Ze priroda md pived
sviij v Bohu, nedli Ze vesmir a zvldste bytosti Zivé
povstaly od bacila aZ k clovéku pouhou ndhodou.«

Vyroky zastupci nejmodernéjsi védy, které
uvedli jsme proti monismu, stac¢i, abychom po-
znali, Ze »védecky ndzor svétovy«, ktery prohlasil
Haeckel a ktery za svuj prijala »Volna Myslenka«,
stoji v odporu s exaktni védou.

Zajimavym pro poznéni toho, jak zkoumdani

védecké vede k Bohu, jest spis Demertiv »Die
Religion der Naturforscher««, Berlin 1901 (5. vyd.).

Pojednani o tom, co souditi o »Volné Mys-
lence po stréance filosofické, ukonéuji slovy prof.

g

Dr. Reinke (»Haeckels Monismus upd seine
Freunde« str. 20): »Z plna srdce voldm: prava
filosofie nem@%e a nesmi byti ni¢im jinym, nez
pripravou pro kiestanské naboZenstvi.«

C.

Co souditi o »Volné Myslence« po strance
socidlni ?

Déjiny ndm dokazujé, 2e kazdy blud zhoubné
plisobil ¢ ma lidskou societu. Schopenhauer (Parcrg.
II. § 305) spravné napsal: ,Die Jedesmalige Phi-
losophie st der Grundbass der Geschichte jeder
Zeit.* ‘

Novovéky modernt mdzor neuzndvé ani Krista,
ani Boha a nahrazuje nenahraditelny tento zdklad
— &lovékem, jehoZ veskeré snazeni soustrediti
se m4 na tento Zivot pozemsky. ,Die Konzen-
iration auf Diesseits.“ At jiz tento systém na-
zyva se »saecularism, »posilivismus¢, (Comte),
pmonismus« — jest to vZdy jen jiné jméno pro
stary materialisticky atheismus s vylouéenim
véeho supernaturalismu.

Ndzor tento nuiné vede k duchovnimu nihi-
lismu. _

Na to poukédzal biolog Dr. Reimke ve své
fesi »Naturwissenschaft und Religion« ‘str. 153
»Ucta ke starému ndzoru svétovému s jeho po-
ctivym pokrokem védéni divd nam ziruku (Eal-
gtho zachovani duchovni nasi : kultury, }&dezto
hmotatsky monismus Haeckelliv jako upadek

v barbarstvi znamenati se zdd!« 7



Prof. Dr. Kordat ve svém spise » Zdklady
novovekého ndzoru Zivotntho® (str. 14) vytkl krdtce
vyznam ndboZensko-ethického vzdélani vibec
a’ krestanské véro- a mravouky zvlast vzhledem
k rozsahu (extensité) i obsahu (intensité) veskeré
kultury takto:

Predné jest ¢lovéku vepruhow jeho schop-
nosti a sil, poskytujic mu nejmocndjsich motivi
obétavé a vytrvalé price vychovou zdatnych
charakteri kiestanskych:

Za druhé nabozenstvi spojuje veskeré obory
kulturniho Zivota v jediny organicky celek  kte-
stanského nazoru Zivotniho, ¥dic relativni zdoko-
naleni Zivota vezdejsiho k absolutni dokonalosti
zivota vééneho, k némuz dospivame pokrokem
kulturnim; »donec occuramus OmMnes in virum
perfectum . . . plenitudinis Christi« (Eph. IV. 12).

Ale bez Boha a bez naboZenstvi neni ab-
solutni normy k rozeznavdni dobra a zla, a co
dosavadni kultura nazyva hiichem a hanebnosti,
stiva se daslednym jedndnim, jmenovité pri-
nasi-li to uzitek a pozitek. Hiich se stiva dle
volnomy&lenkafského katechismu nejen nutnym
prichodem lidského vyvoje, nybrz priznakem
»moderntho muze«; »kdo neumi hiesiti, neni
muZem, neni charaktereme«, »ctnosti jest, umeéti
hanbé& vzdorovati.« (George Sand, Lelia 34.)

Trvalé spoledenské ziti a kulturni snazeni
bez ndbozensko-ethického presvédéeni a jednani
stdvéd se nemoznym. Vizdyt co vtiskuje nevzdé-
lanym divochiim zndmku barbarstvd, jest jejich
ukrutnost a chlipnost, zpustlost Zivota manZel-

—

== Abl s

ského a rodinného, vysazovani neb usmrcovini
dsti, slovem nabozensko-mravni zkaza. Taktéz
bylo neklamnou signaturou hyperkullury a jejiho
trvalého rozkladu ve svétd antickém, kdyz ndrod
glechetnych mysliteld a umélet ve svém Zivoté
bez zardéni stal se schopnym vsech nefesti.
V kulturnim rozkvétu stal, kdyz Cicero mohl
psati (de Arusp. resp.) o Rimanech: »Nec numero
Hispanos, nec robore Gallos, nec caliditate Poe-
nos, nec artibus Graecos, sed pietate ac’religi-
one omnes gentes superavimus.c . . .

Viyjlulow Boha a Krista vyvract se ,uhehy
Ldmen® ze zdkladi a vylamuje se svornik z vele-
chrdmu lidské kultury, naies mezbyiné ndsleduje
rozklad v — anarchii. Tot ta jedind principielni
protiva cirkve katolické a »modernic kultury,
protiva zasad aufority spoledenské a anarchie.

Na nebezpeéi socidlné-kulturnich neblahych
diisledkt materialisticko-atheisticlkych zdsad no-
vovékého nazoru svétového poukazuje M. Car-
riere (Materialismus w. Aesthetk, Stuttgart 1892).
Pide: »Jest nebezpedi, e pii veliké vaznosti, jiZ
véda prirodni zasluhuje, zmoceni se polovzdélanca
nazor svétovy, ktery se k ni pfimykd, ji vSak
syymi drzymi poutkami daleko prevysuje, takZe
tito budou se domnivati, Ze dokdzou svou du-
Sevni svobodu, kdyz prejdou od ustanoveni cir-
kevnich k dogmatice nevéry a daji se osdliti od
poptt atheismu, ktefi vsechny idedly v illuse
proménuji; pak zératé se snadno $ uplrdnim svo-
hody a svédomi vielikd mravnt opora; po theoretic-
kém prohldsent sama sebe za 2vire bude ndasledovati
praktické, a bez ohledu na zlo a dobro rozpoutajt
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se hrizy anarchistiv, jakmile nebudou vice déti
vyristati v kiestanské kdzni a v kiestanském
mravu, nybrz v tradici, Ze Bth a svédomi nale-
7eji do kanihy bdjek. I utrhne se od fetézu v ¢lo-
véku bestie a vdlka vsech proti vSem udini se
sddSenim konec lidské spoleénosti.« (Citovéino dle
knihy »Déjiny filosofie« Dr. Kachnik str. 209)

Anarchie my3lenky — prechdzi k anarchii éonu.
‘Theorie vyslovena v kabineté udencové stiva se
popudem ku praxi davi.

Neni k podivu, ze jsou to prdvé podvratné
strany politické. kieré tvort bojovné Siky VYZNAVACH
Haeckelova monismu, soustredénych v mezindrodni
moené organisaci »Volné Myslenky«. Jiz v. r. 1877
prohlasil Bebel v parlamenté: »Celd moderni
véda pracuje nam do rukou a slouzi naSim udce-
lam, protoZze musi. Kdo zalozil atheistické uceni
védecky a filosoficky ? Byli to snad socialni de-
mokraté ? My jsme atheistické ndzory na zakladé
védeckém prijali a mdme za svou povinnost ddle
massdm je sdélovati.c :

R. 1878 jesté ostieji prohlasil: Ze jsou proti
v&i autorité lidské i bozi. »Dnes nés véda na-
utila, ze vira v Boha a v nesmrtelnost duse jest
pouhy klam . .. Nasi professofi nds naudili, ze
neni Boha ani nesmrtelné duse!«

Plati tu slova, kterd napsal socidlnt demokrat
Louis Blanc (Historie franc. revoluce. Pariz 1874
[. 27.), %e totiz »podvracenim autority naboZen-
ské byla podvricena veskera autorita spolecen-
ska« . .. »Kazdy Luther naboZensky vyvolava
nutné Luthera politickébo.«

L s

Hnut{ ,Volné Myslenky“ ve sméru socidlné-
politickém neni pouze ideovym, nybrz aktivné revo-
luéné podvratnym. Neékteré doklady.

Nao kongresu v Brusselu r. 1910 (dle referdtu
»Volné Myslenky« VI r. zdti) byl zvolen za pred-
sedu (druhy den kongresu) revoluciondi z Portu-
galska vyhnany Magalhaes Lima, ktery prohldsil,
ze volnomyslenkari Portugalska oslavi zptisobem
manifestaénim »vyro¢i vrazdy Ferrerovy.« A tato
predpovéd se splnila ze dne 3. na 4. fijen. Triin
1 oltak zapotdcel se pod revoluénim ndsilim »ide-
ového hnuti« Volné Myslenky. Lima prozradil
vice, neZ mél — ale slovy svymi v celém do-
sahu ukdzal podvratny charakter organisace volno-
myslenkdrské.

Delegét volnomyslitelt Spanélskych Fernando
Lozano (»Volnd Myslenka« V. r. 121) prohlasil:
»Nérod Spandlsky kradi v predni strddi revoluce
a neni Zidné moci, jez by mohla ono hnuti za-
drzeti.« »Vztyéime republikdnsky prapor na kra-
lovsky hrad.«

Karel Pelant vivodé svého referatu o sjezdu
brusselském velebi anarchistu Ferrera jako »ho-
jovnika uslechtilého lidstvi.« Na konci pak tivodu,
plného nadgeného velebeni pivodce bouti barce-
lonskych, pravi, »Ze Ferrer ziistane velikym vzorem
pro kazdého z mnds.«

Timto vyzninim vylozila ¢eskd sekce »Volné
Myslenky« zcela jasné své tuzby a snahy. Zaji-
mavé je, Ze u nds — kde zvlasté mezi mladsSim
ucitelstvem je »Volnd Myslenka« propagovdna —
byl dredné proklamovin revolucni rdz , Volné Mys-

lenky*.



Ui ae

R. 1907 za pFi¢inou volnomyslenkarského
kongresu v Praze rozesldn byl okresnim $kolnim
raddm znamy davérny obéZnik, ktery uvefejnén
byl v »Pravu lidu«. V ném mezi jinym li¢i se
prabéh XII kongresu V. M. v Rimé takto: »Kon-
gres V. M. poddany r. 1904 v Rim¢, jeho# &etnf
anarchisté se zudastnili a ktery mél byti pu-
vodn& jen theoretickou manifestaci proti kleri-
kalismu, holdoval od prvniho pocatku dcisté an-
archistickym tendencim a mél na konec rdz shro-
mazdeéni revoluéné délnické strany. Kongres sfotoi-
noval se s proletdiskym a socialistickym hnutim a
prohldsil se pro odstranéni kapitalismu. Prijal
jednomyslng navrh, oslavujict ruskou revoluci a
usnesl se, pfistoupiv na denni, od polovice ucast-
nikil pfijaty pofidek, na némz odstranéni cirkve
a stitu stdlo, na resoluci, jejiz konec znél: , Roz-
Sirujme Volnow Myslenku, socialismus, atheismus a
kommunismus, abychom usptsili osvobozujict revoluct,
kterd privodi budouct spoleinost, spoleinost bez bohii
a pdnmi.“

Pres toto uznani »Volné Myslenky« jakozto
sméru ndboZensky 1 socialné podvratného byl
kongres v Praze povolen a snahy jeho sméru
zmohutnély tak, Ze Dr. BartoSek na kongresu
brusselském 1910 mohl prohlasiti: ,V Cechdch
pracuje se volnomyslenkdrsky nejsoustavnéji v celém
Rakousku!* (»Vol. Mysl.« VL r. zafi).

Jak se volnomyslenkdisky v Cechach pra-
cuje, o tom svédé&i ¢ila, agilni a Gtoénd podni-
kavost »Volné Myslenky«.

il T
D.

Kterymi tiskopisy Sifi se ,,Volnd Myslenka*
a jeji agitaéni ¢innost.

Casopis »Cech« ptinesl dne 26. kvétna [&is.
148) 1911 zajimavou lokalku, v ni% &éteme: ,Skol-
sky Obzor & 32. pise: »Nejlepsi zbrani proti roz-
pinavosti klerikalii jest uvédoméni naseho lidu.
A k tomu vede ovSem nejjist&ji ¢teni spisit a
tasopistt protiklerikdlnich, zejména téch, které
v mendim obsahu poddvaji lidu nasemu ldtky
pou¢né co nejvice a co nejsrozumitelnéji. A tu
diitlelivé doporuéujeme kollegim, aby nelze-li to di-
rektné — indirekiné piicuiovali se o rozdifent dvou
dasopisti, které jsou naSim zufiveum proti vol-
nosti duSevni a proti volné Skole nejnendvidé-
n&j§imi. Jsou to: ,Volnd Myslenka“ a ,Volnd
Skola“. — »Volnou Skolu« odebirejme sami,
»Volné Myslence« hledme ziskati pidy ve svém
pusobiéti a v jeho okoli.«

Uvazime-li, %e pres 600 udcitela ptFihlasilo
se za ¢leny »Volné Myslenky«, snadno lze si
domysliti, jakym apardtem vlidne »Volnd Mys-
lenka« pFi rozditovani svych tiskopist. — V té
véci nejlépe mluvi éislice!

Z tiskové éimmosti , Volné Myslenky“ piinesla
»Vlast« (&is. 4. 1910 str. 384) ndsledujici stati-
stiku: »Volné Myslenky“ vydino 338.000 exem-
plaid, , Volné Skoly“ 197500 exemplart, ,Ha-
vlicka* 2,363.500 exemplard, ,Pondélntka“ 62.000
exemplart, brodur, Fknih, letdki, pohlednic atd.
589.700 exemplari; celkem 3,551.600 exempl.
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»Volna Myslenka« poudtvd kaZdé moiné pii-
lezitosti, aby propagovala svij tisk a své zdsady.
V' Pleni ku pi. uspofadalo tamni sdruzeni »Volné
Myslenky« veéérek ,Tworby V. Novdka®, vydavajic
vsak tiskem program vedirku s informaénim
¢lankem o prof. Vitézslavu Novdkovi a se strud-
nym rozhorem i textem jeho vokélnich skladeb,
jez mély byti provedeny, vyplnilo posledni stranu
reklamou pro ¢asopisy »Volnd Myslenka«, »Volna
Skola« a »Havlitek« s uvodnimi slovy, jeZ do-
porucuji soustavny boj proti klerikalismu. Samy
»Plzefiské Listy« napsaly: »Tim nabyla umélecky
informaéni broZzurka rdzu tendencniho, a to asi
zpusobilo, Ze feditelstviim zdejsich stiednich §kol
jevilo se vhodnym nebo nutnym Zactvu navstéyvu
koncertu zakazati. Také do textu pékné uvahy
o Novdkovu uméni vneseno nékolik vét s anti-
klerikdlnim smérem »Volné Myslenky« vhod-
nych, jez tu snad »spoluptsobily«. Smérem
svych disciplindrnich radt motivuji asi spravy
skol ,nezbytnost® svého zakrodeni, kferé ovSem
»Novakuv vecer« poskodi a stredoskolské mla-
dezi k jeji skodé znemozni cenny pozitek z No-
vakova uméni, jez arci nemélo byti spojovdno
s tendenei tou ¢i onou, nybrz zazariti mélo jen
svymi pozitky artistickymi.«

Je patrno, ze »Volné Myslence« mneslo tu o
uméni, jako spise o to, aby pod rouskou Siteni
uméni propagovala své protindbozenské ten-
dence mezi mlidezi stredoskolskou.

Jinym podnikem propagaénim »Volné Mys-
lence« — je , Volnd lidovd skola“. Stali jen pre-
&isti program prednasek, aby se poznala jeji
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tendence. Neni bez zajimavosti, Ze pravé v Bene-
Sové bylo porddani jeji okresnim hejtmanstvim
zakazano.

Treba miti také pozor na t. zv. besidky mld-
dege! Dle zpravy >)Kres1i skoly« (ses. 4. 1911 str.
118) zahdjila »Volnad Skolac akei o besidkéch pro
mlddeZ skole odrostlou, kdeZz maji byti hosi a
divky zpracovavini dle zésad »Volné Myslenlky«.
Za tim tucelem md byti také sestavena ditanka,
kterou sice nazyva »V. M.« jen éitankou pro dati
volnych muysliteld, ale kterd zajisté bude Sifena

i mezi déti véricich katoliki. — Rozvrh é&itanky

ma byti asi tento: Prvni oddil bude obsahovati
Clanky jednajici o ndboZenskych soustavdch na za-
kladé zednarského a atheistického spisu Woll-
neyova »Ziiceniny«, ddle ¢lanky z déjin jednot-
livych ndboZenskych nauk. Druhy oddil o mravo-

uce. Tieti oddil o vesmiru. Ctvrty o vjvoji nadt

zemé. Paty o pocdtcich lidské kultury. Pak budou
oddily: , O sloZent a funkcich lidského téla“, | Dé-
jiny wméni“, _ Moderni vyndlezy“, | Vychdeky do
primyslovych zdvodi® a zavér: ,Obéti ndboZenské
povéry©.

Jest tedy zvlasté zvysenou pozornost véno-
vati témto besidkdm mlddeZe, aby nestaly se
snad vhodnym propaga¢nim prostredkem volno-
myslenkatského tisku a prupravnymi skolami
»V. M.«

Pri této prilezitosti jest se zminiti o velice
agilni odnoil »Volné Myslenky« — totiz o spolku
»Volné Skolec.

Spolek ,, Volnd Skola“, nejnovej§i to ratolest
na strané sekty svobodnych zedndrt, zaloZen byl



ve Vidni dne 19. bfezna 1905. Ugelem spolku je
boj proti klerikalismu ve Skole. Klerikalismem
rozumi se katolicismus. V zedndfské lozi v Lillu
8. kvétna 1896 prohldseno: »Zcela nepatrny rozdil
mezi katolicismem a klerikalismem uznivd se
pouze pred vetejnosti a v riznych prileZitostnych
re¢ech. Zde vSak v lozi pravime hlasité a ote-
viené: »Katolicismus a klerikalismus jest jedno a
totéz.« (Stauracz, Freimauschelei, 1906, str. 19.)

Videnskd »Reichspost« ukizala, Ze otcem
tohoto hnuti na zlaicisovani skoly je zednarska
loze v Uhrach »Pionyr«. Tato loze uvedla v zivot
dva spolky: »Spolek k zaloZeni volné skoly pro
lidové vzdélani.« Sidlo své mél ve Vidni, jeho
predsedou byl Dr. Brezina a mistopredsedou
Viktor Zenker. — Druhy spolek pojmenovali
»Volnd Skola«, jehoz predsedou zvolen c¢. k.
dvorni rada Hock.

Pryni spolek, kdyz verejné v listech jako
zednarsky byl oznaden, dobrovolné se rozesel a
své spolkové jméni odevzdal »Volné Skole.«
»V. S.« soustiedila v sobé vSechny odplirce na-
bozenského razu skoly. Po ustavujici jeji schuzi
napsala »Arbeiter-Zeitung« dne 19. biezna 1905:
»Rakousko bude miti nyni velikou protiklerikdlni
organisaci, jejiz vyhradnim iikolem bude boj
proti klerikalismu a jeho panosim v oboru
skolstvi.«

Zajimavé pro poméry rakouské je, Ze provo-
lani pripravného komitétu spolku »Volnd Skolac,
jez uverejnéno ve vSech protiklerikdlnich listech
rakousko-uherskych, podepsano bylo 42 profesory
university v Hradei, 26 prof. university videnské,
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6 univ. prazské, 3 brnénské techniky a 1 videnské
techniky.

Spolek »Volnd Skola« zac¢al ihned hoj proti
tidasti déti na ndboZenskych cvidenich. Na po-
datku Skolntho rokw 1905—6 upozortovala V. S.“
rodi¢e a poruéniky, aby uzili prdva zarufeného
zékladnimi zékony a a aby ditky své do kostela
a na cviceni ndbozenskd meposilali.

Nékteri skuteénd tohoto vyzvéni uposlechli
a dle ndavodu »V. S.« rozhodnuti svd pisemné
spravam gkoly ozndmili.

Jest tu pripomenouti, Ze velice instruktivni
pojednéni o zdvaznosti ndboZzenskych cvieni po-
davéa Linzer Quartalschrift, 1908, str. 597 v élanku
»Die religiosen Ubungen der Schulkinder.«

Déle zahajuje »V. S.« akei, aby knihy vyuco-

vact byly interkonfesijni, kriZ, katolicko-konfesni

modlitby aby byly odstranény. Totéz %idal Dr.
Arthur Schmidt, pastor z Bélice- na sjezdé rak.
protestanti ve Vidni. — (»Cech« 9. ¢ervna 1911).
Jméno Bith aby z knih bylo vylou¢eno. Fards#
aby byl odstranén 7 mistni Skolni rady, aby ucitel
smél prindlezeti kterémukoliv spolku. 3

Jakym zpiisobem pak pise tisk , Volné Skoly“,
stact tato ukdzka :

Spolkovy &asopis »Volnd Skola« (v Zébrehu)
v &is. 4. r. 1905:

»Celd gkola dnesni je v tzasném sporu s XX.
stoletim . . . Staré formy naboZenské se stdle
prezvykuji — po kolik stoleti — stéle stejné a
bez ducha. Stafi Zidé se svym bohem mstitelem
a vladdcem, zazraky Kristovy, piikazy Kristovy

L
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‘misto naboZenské lisky, pochybné skutky krald
misto kulturnich dé&jin — wvitbec vSe to staré
cirkevnické, katolicky ndbozenské ¢&ini stred
vseho ... Absurdni dogmata se vtloukaji détem
-do hlavy, aniz by jim dité rozumélo. Ndbozensko-
mravni vychova vypadd dle toho. Srdce zlstane
prazdné — v dusi zistane temny sfin, strach pred
_jakymsi cervenym, sSedivym, mstivym bohem,
ktery trestd, kdyz se nepomodlim, nejdu-li do
kostela, pomyslim-li si o p. fardfi néco atd. Ten
strach zahnizdil se v dusi a otravuje cely Zivot . . .
Vyspéli lidé citi cely Zivot dech tiZici nérovadku,
ktera jim byla lzivou (!) wvychovou nucené oble-
¢ena. Sebevzdélanim teprve vyleze ¢lovek ze staré
kaluzZiny, kterd uz pachne... Knéz ucéi denné
hlouposti o Adamovi a Ev¢, szhn} naivni |
rafinované 1zi a prohnanosti z d¢asu. mlnu]y(,h «
Nepokrvte pokrokovému uéitelstvu »Volné bkoly«
jsou ecirkevni obrady JJpIOduhc klerikila«, cir-
kevni naboZenskd naffzeni »staré nehybné bahno «
(J. Zika »Volnd Skola« str. 14., Brno 1906.)

Takovymto »voln}"m zplisobem« mohou byt
u nds tupena, ziizeni cirkve stitem uznané. \fenl
divu, ze uditelstvo ve svych orgdnech Cesky
ucitel”, (”G'eaké skola“), , Ucitelské noviny“, | Vést-

nik, , Skolsky obzor nepokryte siti a hdji zasady
»Volné Skoly«

Dokladem, jak zasady volnomyslenkaiské
timto tiskem vnikly v nase uditelstvo, je jedno-
mysiny manifestaint projev  Ustiedniho spolku
jednot ucitelskych® na Moravé "na sjezdu morav-
ského organisovaného uditelstva v Kromérizi dne

el At

16.—19. ¢ervence 1908, v némz se vyslovuji tyto-

pozadavky:
a) aby se zamezily konflikty mezi uditeli a
knéZimi, resp. mezi védou a virou — necht se

odloudi vyuovéni ndboZenstvi od ostatniho vy--

utovani skolniho .. ;

b) aby vymanéna byla Skola z prislugného

vlivu jednotlivych konfesi, Zdddme, by ve skolnich
raddch (okresni 1 zemské) nezasedali zdstupei
cirkvi stitem uznanych.

V tomto manifestu nepokryté vysloven pro-

gram »Volné Skoly« — odnoze »Volné Myslenkyc,
kterd 1 ve snahdch svych o odkfestanéni skoly
opird se o internationdlni svaz volnomyslitelt,

ktery md ndzev ,internationdlni liga pro racionelni

vychovu ditek.*

Breznové &islo »Volné Skoly« r. 1909 pro--

zradilo, co bylo dosud neznimo o této lize —
totiz jeji zdsady a jeji vadéi hlavy.

Zasady jeji vytéeny ve 4 bodech, z nichZz
nejdulezitéjsi je bod prvni:

»Vychovini ditka musi se zaklidati na védé
a rozumu; must profo byti olisténo ode viech pojmii
mystickych a nadpirozenych.

Predsedou vyboru této ligy az do r. 1913,
kdy ma se konati kongres,
Ferrer, ktery ovSem kongresu se jiz nedodkal.

Jméno tohoto anarchisty, jako predsedy zna-
mena cely program!

»Volna Myslenka« vidi v uditelstvu moc-

nou podporu svych snah, proto také agitace jeji
k nému se obraci a nikoliv bez vysledku.

zvolen Francesco
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»Krest. Skola« v &is. 4. r. 1911 pod nad-
pisem , Propaganda ,, V. M.¢ v uditelstou® sdéluje:
Pokrokovym uditelim na Novokdynsku (jisté
i jinde) zaslén byl na podzim 1910 nésledujici
piipis , Volné Myslenky“: »Viieny ptiteli! Na
sjezdu »V. M.« r. 1909 v Praze bylo usneseno,
svoldvati krajinské konference, aby posilovina
byla kulturni prdce a Sifen program »V. M.« na
venkove. Plzetiskd skupina »Volné Myslenky«
po debatd s tdstfednim vyborem usnesla se svo-
lati konferenci piatel Volné Myslenky na deském
zapads do Plzng dne 13. listopadu 1910 ve 2
hodiny na »Mazhause«, kde by se ’[)Ul‘a.dlll 0
kulturnich pot¥ebich venkova, a jakym zpuso-
bem by se mélo pracovati na deském zapade.
Jsme presvédéeni, Ze uzndvate vyznam tohoto
sjezdu, nesmime vsak zapominatl, Ze idee, ah)’r
se staly zivotni slozkou lidu, musi mu byti 'ta,]aef
v&tépovany; neni to ovSem snadné, zv]4steé l'Je.'Z-l-!l.
o vétépovani idei novych proti tém, které uzna-
vény byly aZ dosud a na kterych spociva pre-
vaha zivli reakénich . . .«

Vybizi dile ke spolupiisobeni, Zida za sdé-
leni jmen piitel »Volné Myslenky« a zﬂaste
zajimavé jsou otdzky, kterymi dopis konéi: 1.
Jaké strany jsou u vas zastoupeny ? ’2. Jaké
spolky jsou ve vasem misté a na které z nich
mohli bychom se obrititi se zddosti, aby po-
t4daly prednasky? 3. Jest zalozena u vas kle-
rikdln{ organisace? V pripadé kladném Jalzym
zpiisobem pracuje a kterak by bylo mozno,
dinnost jeji paralysovati? 4. Jest mozno u vas
zaloZiti mistni sdruzen{ »Volné Myslenky«?
_Pripojte adressy osob, o nichz se domnivite,
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%e by se staly &éleny! 5. Mate néjaky ndvrh pro
sjezd 7« c

Vyzvani — dokladd »Krest. Skola« — mélo
dinek, nebol do schiize volnomyslenkdit, které
se konaji v Plzni kazdy tyden, dochdzeji i pfes-
polni uditelé a také nékolik uditelek z Plzné.
Dvé z téchto dam dochdzeji také do redakce
k proslulému Pelantovi.

Jako »Volna Myslenka« pracuje a agituje
svymi letdky mezi uditelstvem, podobné hledi
ziskati si 1 studentstvo. Plsobenim jejim stava
se puda $kol stiednich vidy paléivéjsi. Ceskd
sekce »Volné Mystenky« rozesila z Prahy letdky
studujicim na gymnasiich a realkdch, v nichz
stve proti katolické cirkvi, zvldst abiturienty,
a ldka je jako své stoupence. V letdku pise:
»Mladf pritelé! Nestaiite se knézimi, sluzebniky
Rimské cirkve. Nestdvejte se jimi ani jako vla-
stenci, . ani jako lidé moderni! Pamatujte, Ze
Rimska cirkev uz vice ne% pil tisice let trvd
s nasim ndrodem v nejupornéjsim konfliktu,
ktery zavinila sama. Vzpomente, kdyZ ndrod nds
74adal reformaci cirkve, jak cirkev upalila slavné
muze, jak posilala nan-. vypravy ktizové, vzpo-
meliite, jak odsuzovala a proklinala ceské knihy,
jak pro jeji ndboZenstvi musili nejlepsi nasi lidé
opustiti vlast, vzpomente na pokofeni nase po
Bilé Hore . Jsme jisti, kdyz vSe uvazite, Ze
se nestanete jejimi bifi¢i. Nestanete se jimi ani
jako lidé moderni, ponévadz jejich dogmat ne-
muzete uznavati. Za Zvanec chleba byste zapro-
dali svij rozum, své srdce i CeSstvi ... Jako
Cechové, 1 jako inteligenti vite, kde je Vase
misto. Tam zajisté, kde se bojuje proti klerika-

{}
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lismu, nejipornéjsimu neptriteli narodnimu, i také
osvéty moderni. Je to Volnd Myslenka, kterd
vede boj protiklerikdlni v prvni Fad$, dasledns,
vytrvale a neohroZend, a tim méi misto mezi
nejpfednéjsimi ochrannymi korporacemi narod-
nimi. Ano, vedle Matice Skolské jest misto
Volné Myslenky. Nebot péstovati volné, nezpou-
tané charaktery, vymytiti z nasi povahy jed kle-
rikalismu, jest price pfi nejmensim tak zisluzna,
Jako pecovati, aby ditky ¢eské v tzemi znémée-
ném nebyly nam odcizovany. Doufdme tedy, Ze
stanete v &iku volnych mysliteld ¢eskych jako
¢lenové, nebo asponi jako Stendfi a predplatitelé
nasich publikaci. Nadéjeme se také, Ze jako jina
léta, tak i letos pfirozlouceni se studiemi stiedo-
skolskymi vedle jinych instituci vzpomenete také
se svoji podporou na Volnou Myslenku . . .«

Pro snahy »Volné Myslenky« jsou studenti
zvlasté zpracovani casopisem , Pokrokového stu-
dentstva.”

Podobné jako studentstvo stfedogkolské, hledi
» V. M. dplné ovladnouti studentstvo vysokoskolské,
kde md tplné volnou pidu.

KdyZ vznikly protikatolické demonstrace na
université Krakovské, které provadélo zidovsko-
liberdlni studentstvo za pozdravnych telegramit
¢eskych akademikii pokrokovych, poloZena byla
otdzka, kdo vlastné tyto protikatolické ndsilnosti
inscenuje. Shledalo se, jak »Nasinec« (280. r.
1910) oznamuje, Ze hlaynim organisitorem proti
prof. Dr. Zimermanovi je ,Akademickd seckce e-
thického sdruzeni.® Toto »ethické sdruZeni« zalo-
zeno bylo mezindrodnim spolkem ,Der inferna-
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tionale Orden fiir Ethik und Kultur®, jehoz za-
kladateli jsou vesmés znami zedndri, déle apostol
»V. M.¢ prof. Haeckel, Magalhaes Lima, jeden
ze striujelt portugalské revoluce a vynikajici ¢len
kongresu brusselského. — Cil a kol »Akade-
mické sekce« vytden takto: »Zbaviti universitu
jakéhokoliv rdzu konfesijniho a vykoreniti z mld-
deze naboZenské predsudky, pFivésti ji k ne-
odvislosti dusevni a k pohrddni jakymkoliv dog-
matem rozumovym ¢i fysickym.«

 Za boufemi protikatolickymi na universitdch
stoji tedy rovnéZ mezindrodni zedndrskd moe
volnomysliteld!

Zavér.

7 toho ndcrtku agitaint Cinnosti »V. M.,
ktera, podepirajic se o mezindrodni solidaritu
volnomysliteld vSech narodd, mocné svymi or-
ganisacemi, svazy, predndskami, listy, letdky za-
sahuje stejné do rad lidu délného, jako do rad
inteligence — poznavame alespon ponékud nebez-
peit, které z hnutt toho hrozi cirkvi, lidské societé,
jakoz i kulture, zbudované na osvédienych zdkla-
dech svétového ndzoru kiestanského.

J. Duilhé v »Apologii krestanskéc (Prekl.
Dr. Podlahy 1897) str. 12. uvadi slova kardindla
Guiberta: »Utvorila se liga k vytvoreni viry nd-
bozenské. Muzové, berouei tucast v tomto bez-
bozném spiknuti, jsou &etni a mocni, zastoupeni
ve viech tfiddch spolednosti lidské; setkdvdme
se s nimi i ve vysokych oborech moci statni.
. : . 4
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Nestojime dnes pfed bludem nebo haeresi &d-
ste¢nou, jako ve stoletich minulych; atheismus
vypovédsl dnes boj viemu, co je nadpfirozené,
jsa jeho tplnou a absolutni negaci. Jestlize tyto
sniujfei nauky kdy nabudou pievahy, pak skles-
ne d&lovék na uroven zvifete a nebude miti ji-
ného cile, le¢ ten, jejz méa tvor nerozumny!«

A tamtéZz (na str. 6. piSe:

»Mezi nejrozhodnéjsimi zastanci védeckého
atheismu, ktefi poklddaji zaniknuti vselikeé viry
nibozenské za nevyhnutelné, jsou prece ne-
kteFi, jizto s hrfizou couvaji pfed obludou, kte-
rouz sami byli odpoutali. Vyznéni lidi takovych
jsou velice vymluvni. »Nikdy jestec, tak vola
jeden z nich (A. Candid. Examination of Theism),
»nestihla dsn&jsi pohroma pokoleni lidské; nikdy
jesté v dé&jindch lidstva nebylo pohromy, podob-
né pohroms, kterouz muze predvidati kazdy, kdo
patti v budoucnost: ona blizi se jako potopa,
zkalena tim, co byla znitila a neodolatelnd ve
své sile, vyvracejic .z kofene nejdrazsi naddje,
pohlcujic nejdrahocennéjsf ¢lanky viry nasi, po-
htbivajic vie, co ziti naSe mé nejvznesendjsiho,
v trosky hrozné spousty.«

‘»A jestlize kone¢né sestoupime az do hlu-
bin revoluce intellektualni a doktrindlni, i tu na-
budeme poudeni neméné instruktivniho, zdrover
viéak neméné& désivého. Volni myslitelé dilen a
tovéren maji taktéz svoji surovou logiku. Nenf
mo¥no bez zachvéni pomniti onoho hrozného
vyznani sjezdu délnického: »Mluvi se nam o Zi-
voté budoucim, mluvi se ndm o nebi: véda do-
kazovala, Zze je prelud a klam. Nestojime o Zi-
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vot posmriny, ani o nebe. Zidame sobé pekla,
rozplynuti se v nivec, pred tim viak veskerych
rozkosi #ivota vezdejsiho.« (Gentsky cas. »Biea
public.« 12. zari 1877) — »Kdyby délnici méli
jesté viru, odekdvali by trpélive, nevédomd, bez-
myslenkovits, jako tazny dobytek, nevyslovné ra-
dosti rajské. Ale nejsou to jiz uboz duchem:
vira zhynula, skon&ily se doby almuzny.« (Caso-
pis »La Justice« 24. Fijna 1889.)

Nebezpeind  krise, ktera zachvacuje vesken
moderni svét a veskeré civilisované narody, ne-
jeol se mikde v tak hrozivé podobé jako u ndrodii
romdnskych a slovanskijch.

V Némecku — ve vlasti filosofit — odvéZné
doktriny a vystiedni utopie neztidka dlouho se
zdrzi, budice silnou reakei, jak jevi se i v pti-
padé Haeckelova monismu; naproti tomu u na-
rodi roménskyeh a slovanskych zachvacuji rychle
vznétlivou inteligenci 1 massy lidu a prindSej
nebezpeéné otiesy. A k této okolnosti zvlaste
prihliZeti je u nds, kde minulost je nam vystraz-
nym svédkem! — Vidyt prdvé na tuto- minulost
odvoldval se Dr. Bartosek na kongresu Brusel-
ském, svoldvaje volnomyslitele svéta na oslavu
Husovu do Prahy! —

»Tiché a hrozivé rozsitovini se positivismu,
jeho postupné se pretvofovini, jeho logicky a
nahly vyvin v nihilismus, vse to je zjevem da-
lekosghiejdim a straglivéjsim, nezli vypuknuti
nejodvazlivijsihstho kaciistvic, pravi kardindl
Neumann.

Na tato slova navazuje, pise J. Duilhé de
Saint-Pojet ;

s N



TS g

»Oproti uéitelské autorité cirkve, oproti tra-
dieim zdravé filosofie, postavily blud i negace
pred o¢ima lidstva, neddvno jesté vériciho, auto-
ritu védy, oné véci abstraktni, nepostizitelné,
kterou nazyvaji védou a s ni%z by Zddna -veé-
da positivni nechtéla miti nic spoledného. A
v tom jest skutetné a velké nebezpecen-
stvi . . .«

»Je nutno, at chceme & nechecemec, di
Caro, »abychom stanuli viiéi témto problémam,
které zaméstndvaji nejznamenitéj$i duchy této
doby; jest popattiti na vysledky v&dy v celé je-
jich velikosti a v celé jejich hrize . . .«

Tot vlastni rdz naboZenského boje, svidéné-
ho v nasi dobg; jest to boj predevsim »v&dec-
ky.« To jest pripadné oznadeni stavu dusi i po-
vahy choroby, i jednotného idinného 1éku proti ni.

Od potitku nabozenstvi krestanského byly
a jsou jesté, Bohu diky, veliké zdstupy véticich,
ktefi véri, ktefi se modli, kteff umiraji, posilnéni
Jsouce nadéji v Zivot posmriny, opirajice se o
autoritu viry. A naproti tomu jsou dnes lidé,
jichZ pocet, nad pomysleni veliky, kazdym dnem
se jesté mnozi, lidé ndlezejici vSelikym tiidam
spole¢nosti lidské, ktefi se nemodli, ktefi jiz
neveri, kteti netouzi led po smyslnych pozit-
cich, ktefi s chladnou mysli odrikaji se kra:
lovstvi svého, vSi naddje, zivota budouciho, ne-
smrtelnosti, opirajice se, jak Fikaji — o autoritu
védy. : e
Déjiny raznych poblouzeni lidskych nepods-
vaji smutnéjsiho divadla. Tot jest nebezpeéi do-

i

by pritomné; bylo by détinské je popirati, bylo
by zlo¢inem nedbati ho. Osudnym ilusim by se
odddval, kdo by minil, Ze vidy a vSude postaci
dovoldvati se zdravého rozumu, anebo uZivati
zertli, — a jakéhokoliv jiného lehkého zpiisobu
odbyvéani namitek.

2K ochrané své vlastni, k ochrané bliznich,
k osvobozeni svédomi znepokojenych nebo jiz
porobenych. nent le¢ jediny toliko bezpeiny pro-
stiedek :  postaviti se totiz vidi novym problémiim
a proti védeckému bludu postaviti védeckou pravdu I
(Duilhé L c. str. 12, 13)) / ¢

A 'k tomu domnivim se, Ze by jesté sprdvmo
bylo dodati to, na¢ Francie, prihliZejic jen k boji
na pudé akademické, osudné zapomméla: A proti
organisacim, Sirictm negaci Boha, postaviti nadsené
svazy dust véricich v Boha, véricich v budoucnost
regenerace idel krestanskych, pracujicich pro nd
pérem i slovem. realisujicich program ki'estansky
ve verginém Zivoté, abychom ukdzali = skutkem,
ze pravdiva jsou slova liberdlniho historika kul-
turniho Taina: »Kromé& kiestanstvi neni jiného
prostredku, jenz by nds zadrZel na $ikmé ploge
— jenZ by branil jedva znatelnému klesani, jimz
pokoleni lidské celou puvodni tihou svou sesou-
vd se zpét do nizin svych; starobylé evange-
lium, nechat je nynéjsi roucho jeho jakékoliv,
Jest prece dosud jesté nejlepsi podporou socidl-
niho instinktu.« (Zaine, Revue des Deux-Mondes
1. &ervna 1891.) i

Zd4d se mi, jako by 1 z ohlusujiciho kiiku
vale¢nych hesel: strany negace zaznival klidny
veliky hlas naseho Mistra: »Confidite, ego vieci
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mundum!« (Jan 16, 33) »Duvérujte, ja premohl
Jsem svétl«

»Véfte hlasu sldvy«, — volal Viktor Cousin
i 1867. Eklektik) v tichvatné vymluvnosti své
— »véite hlasu sliavy, tomuto soudei neporusi-
telnému, z jehoz vyroku nelze se odvolati!

Pomnétez, na & strand byla povidy sléva,
které to byly soustavy, je? pozistavily po sobé
stopy nejskvélejsi, nejtrvalejsf; nejplodné&jsi a
nejéestnéjsil« — A vskutku, tot jest kriteriem
pravdy !
A k tomuto kriteriu pravdy podiva pendant
Uib. historik Taine, kdy% pils:”:e: ,,}r}ngs, P0 1})8 stech
letech, jest krestamstv ve dvou dilech svéta pro 400
mal. Vidi duSevnim orgdnem, mohutnou dvojict perutt
nutnych k tomu, aby clovék pozdvizen byl nad sebe
sama, nad Zivot svij v pozemském prachu se pla-
zéct, nad obmezeny obzor svij ... Kdykoliv a
kdekoliv béhem téchto 18 set let tyto peruti bud
ochably neb ndsilim byly ochromeny, vidy a viude
poklesla pak mravnost verejnd i soukromd . ,

»Ten toliko, kdo prihlédne blize, dovede
oceniti bohaté dary, jez kiestanstvi moderni
spolednosti nasi prineslo; onot zavedlo do nf
stud, jemnost, lidumilnost, z rukou jeho pochazi
vSe, cokoliv nyn&jsi spolednost md na mravnosti,
poctivosti a spravedlnosti. Nidddné rozumovdni
filosofické, midddny edkonntk, nidddnd opatrent
sprdont, nidddny ezpisob olddy nestadi nahraditi
sluzby, je2 v tomto oboru komd krestamsivi.
(Taine 1. ¢.)

Tak 2ni nezvratny vyrok déjin! S Sestného
mista, na néz kéestanstvi povzneslo kulturni

et { e,

lidstvo, usiluje materialismus strhnouti je v by-
valé barbarstvi.

Nitsche v jasném svém okamziku napsal:
»Zviteckost muZe jen nadlidskymi vlastnostmi,
peklo jen nebem byti prekondno.« (Foerster,
Pohlavni mravouka str. 130

Krestanstvi ma v sobé tuto silu nebes, silu
bozské pravdy a bozské milosti! Materialismus
jen na &as dovedl odvéké stigma své zakryti
plastém védeckosti. Na vySinich spoledenskych
plsobi neplodnost a hrubost nauk materiali-
stickych nechut a budi obavu. Lid vyburcovdn
je ze své nabozenské lhostejnosti! I propasti
maji své dno — a ten, kdo sestoupil a# na dno,
hledi vzhturu ku vysindm!

Tot duchovni diagnosa nemoci nasi doby!

A jeji 16k? — Dén slovy sv. Otce Pia X.:
,Restaurare omnia in Christo!* (»Obnoviti v8ecko
v Kristu!«) Restaurace knézstva i lidu v Kristu,
restaurace, jez vyzadovati bude mnoho ldsky,
mnoho obéti, mnoho sebezapfeni — ale kterd
bude i skvélou strankou v dg&jindch cirkve ka-
tolické — bude 1 obnovou duchovniho stést
rozhdrané lidské society! :

= =g
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Vtird se bezdéky otdzka: V jakém poméru
jest lovék k Bohu? Jest mezi obéma vztah Zi-
votni? A v dem zdlezi?

Vira v Boha, predstava o Bohu tkvi hlu-
boko v lidském nitru. Vira tato neni bez u-
¢inku v nas. Obé&Znice »Jupiter« jest o »notny
kousek« v&tSi nez zemd, Montblank jest vysSsi
nez Rudohofi nebo Sumava, Mississipi v Se-
verni Americe jest znaéné vétsi nezli Vitava.
Hle! Tot jsou téz pravdy a obyéejny ¢lovék,
jenz sdm se o tom zkusenosti nepfesvédéil a
tudiz dokazati toho nemuze, véri — je-li roz-
umpy — hvézdafim a zemépisciim. Véi tomu,
ale zvlastnich néjakych disledkti z tohoto po-
znani nevyvozuje.

S virou, ze jest Bith a ja Jeho tvorem,
jest tomu ponékud jinak. Tu vynorfi se sou-

¢asné s virou v srdei otazka: Plynou z tohoto .

mého vztahw k Bohu néjaké zdvazky a povinnosti
pro mne? Vira v Boha jest zivé zrnko do srdce
lidského naseté rukou nebeského zahradnika;
a kvétinka ze zrnka toho pudici jest — nd-
boZenstvi. — Tolik Feéi se namluvi o naboZen-
stvi a naboZenstvich; svét bldboli o »ndbozen-
stvi budoucnostic a mysli pfi tom na kult a
cténi genia, ducha lidského — zboZhovéani
¢lovéka; mluvi se o zboZnosti a bezboZnosti;
Slovék véFici pravi s presvéddenim: »Mdm
nabozenstvi, moje ndboZenské presvéddeni a
nazory zapovidaji nebo poroudeji mi to neb
ono«; nevérec pravi s opovrzlivym posméskem:
»Nemdam naboZenstvi, jsem bez ného«; koru-
nované hlavy panovnické preji si, by se »lidu
nibozenstvi ponechalo a zachovdvalo.« Socidlni
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demokraté hldsaji: »NdboZenstvi jest vé&ci sou-
kromou.« Predmét jest velmi dualezity a tudiZ
zasluhuje dikladné tvahy.

Co jest vlastné mdboZenstvi? NaboZenstvi
vubec znaéi spojen{ élovéka s Bohem. Jméno
samo vyjadfuje vztah ten: Na Boha mysleti,
Jej ctiti, Jemu se podivovati, od Ného pomoci
prositi, otekavati a dosahovati, z lisky k Nému
zitl tak, aby mél z nds radost jako otec z ditek
zdarnych. Hle, tot vyjadfuje ndm jiz jméno
nase &eské samo: ndboZenstvi. Jméno latinské
pro naboZenstvi »religio« a z ného némecké
»Religion« odvozuje cirkevni spisovatel Lak-
tancius od latinského slova »religare« — »opét
spojiti« t. j. spojeni ¢&lovéka s Bohem, svym
puvodcem a otcem. AvSak s Bohem, svym
Tvirecem jsou vsichni tvorové spojeni; vSichni
jsou stvoreni, by jej oslavovali a vsichni plni
ukol ten, kazdy svym zpusobem. »Nebesa vy-

pravuji sldivu BoZi; slunce, mésic a hvézdy

zvéstuji jeho velebnost.« Hrom a blesky, bu-
rdceni bouri, hukot vin motskych, kvitko polni,
kvétinka zahradni s pestrymi barvami a pfi-
jemnou vuni, sktivanek v oblacich, slaviek
v kfovi — vSichni, v8ichni chvali Boha a
svédky jsou, Ze spojeni jsou né&Zinou pdskou
s Bohem.

Velebnost a krdasa nerozumnych tvort
obrdzi se o prazdroj Velebnosti a Krasy: Boha,
Stvofitele svéta. Clovék jest vSak rozumnou
a svobodnou bytosti; spojeni jeho s Bohem
musi tudiz byti rozummné a svobodné. Proto
¥ikdme: NadboZenstvi jest pozndni a uznadvéni
Boha a svobodné lnuti k Nému, k Jeho wvuli.
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To jest naboZenstvi v &irsim smyslu. Ve smyslu
vzéim nazveme naboZenstvim uctu, jiZ Clovék
prokazuje Bohu, uzndvaje Jej za nekonedné
velebného plvodce vSehomira.

To jest ndbozenstvi. Neni — jak Kant
pravi — »souhrnem mravnostic, dcta Boha

vysvitd z naboZenstvi, jak jiz stary Riman
Cicero pravi: »Religio i. e. cultus deorumc,
»nébozenstvi t. j. cténi bohl.« Takové ponéti
bylo odjakZiva u vSech nirodu. Neni »pouhym
pocitem« nai odvislosti od Svrchovaného Péna,
od Toho, jej% nazyvdme »Bohem« neb »Ves-
mireme, jak Strausz a j. myslili, ani »zbodnym
duchemc, jak% se pietisté domnfvaji. Nikoli,
nabozenstvi neni #tlym citem, vice neb méné
neurditym, nybrz sidlo své ma — ve viili!
Clovek chee Boha jakoZto svého Pana uzndvati,
chce se Mu podrobiti, chee Jej ctiti. Zdkladem
a zdrojem této vile jsou pravdy, jez rozum
chdpe a nepopirateln® uznavi. Které jsou to?
Clovék poznava: Jest nejvyssi bytost neko-
ne¢né dokonald: Btih. Jest Stvofitel vSehomira.
»Véecko jest od Boha.« — Jest téZ mym
Stvorfitelem a Zachovavatelem. »V ném Zijeme.
hybame se a jsme.« Jako ditd mluvi k otei:
Ty jsi mij tatinek, ji jsem tvé dité — tak
musime volati k Bohu: Ty's muj Stvofitel,
mij Pan a Vlidce. J& — Tvujsluzebnik, Tvij
sluha, Tvij majetek. Dal jsi mi vSecko: Zivot,
t&lo a dusi, smysly, rozum, vuli a svobodu.
Viecko jest od Tebe, viecko jest Tvé. Zavisim
zcela od Tebe.

Co plyne z téchto pravd? »Musim odvis-
lost svou uznati, musim Té¢ chvaliti a velebiti;
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musim darq, jichZ jsem od Tebe obdriel, po-
uzivati, abych Ti slouzil. Pro to jsem stvofen,
a za odménu za sluzbu moji chystd§ mi bla-
Zenost véénou.« Tot jsou pravdy, jeZ rozum
na§ pozndva. Jsou to ony bohaté a hluboké
myslenky, jimiz svaty Igndc svd znamenitd
»duchovni cvideni &ili exercie« polind, an za
zdklad nabozenského zivota klade pravdu:
»Clovék jest stvofen, aby Boha, Péna svého,
chvalil, Jej ctil, Jemu slouzil a tak dusi svou
spasil.« A dusledky, jaké z toho vyvozuje a
usuzuje, vyjidiil v nadSenych projevech srdce
svého, jimiz svd »cvideni« konéi: »Vezmi,
Pane, a pfijmi mou svobodu celou, vSe, co
jsem a mdm: viecko jest Tvé; Tobé& vsecko
vracim.« Zakladem timto a koneénymi slovy
t&mito shrnul a podal kratitky a velebny
souhrn zdravé filosofie a zboZného Zivota.

II. NdboZenstvi — jeho pfisobivé ucinky.)

ProtoZe naboZenstvi spoéivd na nezvra-
titelnych onéch pravdach, jest predevsim roz-
wmné. BeznaboZenskost vSak neni nikterak
endmkou vzdélanosti, udenosti, dusSevni prevahy.
Naopak, beznabozenskost jest obmezenost, jest
posetilost, jest hloupost, za kterou jest se sty-
déti. Nebot jest zneuzndvénim neb nerozum-
nym upirdnim pravd, jeZ ndm na8rozum jasné
a bez pochybnosti pfed o¢i stavi.

*) V tomto odstavei neminime naboZenstvim na-
bozenstvi kiesfanské nebo katolické, ani nadptirozené
¢ili zjevené nabozenstvi zvlas(, nybrz mime na mysli
nabozenstvi v jeho viebecné podstaté a piisobnosti.
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Nabozenstvi nutné vyiaduje lidskd piiroze-
nost. Llovék musi miti naboZenstvi. Plyne to
z jeho pFirozenosti. Nesejde na tom, zdali dité
svij piirozeny vztah a pomer k svému otei
uzné ¢ili nic, vztah a pomér tento a to velmi
izky a néiny skuteiné tu jest. Rovnéz at uz
¢lovék svij vztah a pomér k Bohu svému
Stvoriteli uznd ¢ili nic, — k Bohu nutné pou-
tan jest jistym vztahem a pomérem,a to mno-
hem u’$im a nézn&jsim, nezli jest mezi otcem
a ditétem. Pravda a spravedlnost pfikazuji
¢lovéku, by vztah a pomér tento uznal. Jest
tudiz nabozenstvi prikazem a zakonem ka2-
dého jednotlivce. BezndboZenskost jest pak ne-
spravedlnosti, zneuzndvanim a nedbalosti v pred-
ni a nejdilezitéj§i povinnosti éloveka; jest
zlo¢inem, horsim nezli vzpoura proti panov-
niku zemé; jestit vzdor a vzpoura proti Pdnu
Nejvyssimu.

NaboZenstvi jest rovnéz prikazem a 74-
konem vedkerého lidstva, jest vseobecnym, vSude
a ve viech dobach ndboZenstvi a zachovévani
nabofenstvi nalézdme. Dosvédeuji to dé&jiny.
Kdekoliv bydleli lidé, bylo tam i ndbosenstvi, mod -
lili se, byly tam obéti. Jiz stary pohan Plu-
tarch proto napsal: »Spati§ mésta bez hradeb,
bez zdkon®, bez penéz, bez pisma; ale naroda
bez Boha, bez modlitby, bez nabozenskych ob-
tadt a obsti nevidél jesté nikdo.« Netfeba
nam o lom dalgich diikazii uvddéti. »Srovna-
vaci véda ndboZenskd«, jez se vétsinou k nd-

oienstvi macessky chova, pfes to prokédzala
nabozenstvi sluzby znaéné, ona dokazala, ze
»zakladnf prvky nabozenské byly u vSech

vzdélanych ndrodu starovékych tytéz neb to-
tozné.« A no\&jSi cestopisné objevy, jazyko-
zpyt a narodopis potvrdily totéZ i o narodech,
jez na nejnizSim stupni vzdélanosti Ziji.

NaboZenstvi jest mocné, jest nejvétsi a
nejsiln&jsi moci, jaké si jen lze mysleti. »N4é-
bozenstvi bylo vzdy zdrojem sily a nadsenic,
pravi velky anglicky feénik Edmund Burke.
A vskutku, ktera moc vykonala tolik jako na-
boZenstvi, které jiné pohnutky nadchly jednot-
livee i celé narody k velkolepym podnikim
jako pohnutky néboZenské? Vzpomeifime si
jen vyprav kifZovych, jez byly jako ndboZen-
ské std8hovani ndrodu.

V %ivoté velkych muzi viddme leckterou
viidét myslenku, jei je k veleéinim nabada.
Aviak jaké jsou to  &ny, porovndme-li je
s tim, co tisicové, ba milionové z divodu né-
bozenskych vykonali. Kterd mysl rekovnd jest

vznedenéjsf, vezidtn&jsi a tudiz veétsi nez re-

kovné mysl ndboZenskd? Kazdd strinka déjin
cirkve Kristovy plna jest vzneSenych piikladu
nabozenské mysli hrdinné.

Velerada zidovska dava apostoly bi¢ovati,
%e viru v Uktizovaného a VzkFiSeného kazall.
»A odegli s radosti, Ze hodni byli uéinéni pro

jméno Jezi¥ovo pohanu trpéti.« Potom radi po

staleti prondsledovani, jimiz sila, lest a zloba
svéta krestanstvi v krvi jeho vyznavalt hodla
udusiti. Co se stalo? Tisicové ze viech stavy,
staff a ndrodd dali se radéji jako ovce po-
vrazditi, nez aby svou viru zapfeli. A tak u-
skuteénili slova, jez apostol Pavel nadsené
prondsi: »Kdo nas odloudi od lésky Kristovy ?
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Zarmutek neb béazefi? Nebezpeéenstvi nebo
pronasledovdni nebo meé? Vim, Ze ani Zivot
ani smrt neodlou¢i nds od ldsky Kristovy.«
Kolik véru zalaft a okovii od dob apostol-
skych posvéceno uz bylo vyznavadi, jiz pie-
svéddeni méli; »ze vice tfeba poslouchati Boha
nezli lidi.« Veskery dé&jiny Sifeni viry kiestan-
ské, d&jiny missif, jsou skvélym obrazem né-
bo%enské hrdinnosti. Svaty FrantiSek Xaver-
sky, syn vznedenych rodi¢u a slovutny profes-
sor nasvétoznamé université patizské, opousti
viecko, aby se vénoval Zivotu neunavné prace
a nevyslovnych strasti missiondfskych na dal-
ném vychodd. A jako on, tak tisicové nada-
nych mladych muZu nésledovalo jeho ptikladu.
Namahu, utrpeni, pronasledovéni, brzkou smrt
zfeli pfed sebou a piece 8li s nadSenim za
velikym cilem svym.

A kolik vitézstvi slavilo ndboZenstvi u
tisict, jiz v prepychu a rozkoSi svétské vy-
rostée a zhy¢kani byvSe, najednou vse to od-
hodi a za »blito povaZuji, by Krista ziskali«
(Fil. 3, 8) a se sv. FrantiSkem z Assisi »chu-
dobu Kristovu za nevéstu si vyvolili« (Dantiv
»Réjc 11). Sv. Alois vzddvd se ndroku na pr-
vorozenstvi a kniZectvi, by jakoZto chudicky
Jesuita dokonal; svaty Stanislav Kostka prchd
z Vidn& do Rima, protoZe otec, p¥edni z pol-
ské Slechty, brdni mu vstoupiti do ¥idu. A
kralové a kralovny sstupuji s trinu, odkladajf
korunu a roucho nddherné a travi Zivot svij
v drsné Zini kajicné. Vskutku, kde najdeme
na svété jinou moc, jez by s to byla, aby ta-
kového cos vykonala!
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~_ Mohl by oviem leckdo Fci, Ze materskd
ldska t¢7 vykonala kolikrate hrdinstvi; a &eho
$e nedoc¢itdme vSeho v romdnech, co lidé za-
milovani provedli. — Nez velky jest v tom
rozdil. U lasky ptirozené jest jakési uspoko-
jeni, jez neprijemnost ulehluje. Jaké vsak pii-
rozené ukojeni najde trebas P. Damian u malo-
mocnych na Molokai? Nebo missiondf u di-
vochi, africkych ¢ernochi? Nebo milosrdnd
Sestra osetfujic zpustlé opilce a zufivee, z jejichZ
kazdi¢kého rysu tvafe hledi surovost a spros-
tota, jejichz usta témér se jen otviraji, by kleni
chrlila, jejichz télo od nefesti za Ziva jest
padchnouci mrtvolou? Jaké zmuZilosti treba
k oSetfovani takovych lidi s néZnosti matef-
skou! A vé&di, Ze frdse a obéti takové potrvaji
aZz do konce Zivota jejich! Neumlknou ani viiéi
takovym zjevim ti, kdoZ rddi naboZenské
hrdinstvi nazyvaji fanatismem, pfemrsténosti?
Jest pravda, Ze naboZenska horlivost, nefidi-li
se otéZemirozumu, neb opira-li se o nespravné
naboZenské nazory, snadno zvrhne se a vybo¢i
ve fanatismus, jak to makavé pozorujeme
u islamu, ndboZenstvi mohamedanského anebo
u leckterych blouznivych sekt, jeZ se b&hem
staleti od ecirkve byly odtrhly. To je vsak
zvrhlost pravého nabozenského hrdinstvi. Kdyby
kazd4 nabo%enskd mysl hrdinnd byla fanatis-
mem, pak kde kdo, jenz pro pravdu, své-
domi své trpi, tudiz muéenici, lidé nejslechet-
néj&i, vSichni by byli fanatiky. Vim, Ze mnozi
nevérci malo dbaji o Krista, ale s udivem a
Uctou pohlizeji na Sokrata — »Slechetnou
obét svého presvédleni«, anebo stavi »mudrce
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pazaretského« 2 »mudrce a.then%‘k_éh?-'(' na 1y
stupeii. Rouhdnim by bylo, chtiti xa,zngieﬁ:
“spolu pi'irovné‘rati., avsak nevergumf m op
#ci: »Va$ Sokrates byl pak tfai anaé uka:
Verilt, jak jeho zak Plato ve 8V€ Obran L
zuje, ze jest od bohtl vystan, aby lidi £0 é}:oli
a zvlast jich zbavil jejich domyslivostl. a*mrt
vodsl, ze si jen nendvist U vétsiny 2 202(3
utrii1 Zel vérné za vnitinim .hlasem, ‘pmboh{;
jak sam. pravi, nesludi se, byti neposlusen

7 bazné lidské.«
11l Lize bez nabozenstvi mravné 7iti?

yosti o nabozenske mysli hrdmné. Mogc
néboilénstvi lze i z denniho zivota poz:i’?;
Kdo plni vubec a nejlépe Qoymlnost} E;?‘aniho.
K dostoji slibu svému,vy_aii si_ ot élZ L
newae se jeho majetku, z1je zdr’zeni}l‘; i.a o
totns ? Jest toO ¢lovék, jenz ma nai‘p ;?zifné
nebo jenz Zije bez ného? I'}m p' {;c ava,né,
k dilezité otazce: 7.da jest mozna Ba sz.tolik
o0l mMa, nejvice v ZV. : e
ﬁﬁfﬁé kulturyi (mravni vyehovyl, ]eihobz;;ll?ls‘:ﬁ
v Némecku a severm'Amerme mno Or e
padélajf. Dle berlinského programu 1z .lidsk-é
maiji mimo }iné zifugady Wto;'ﬁepf;;)eo‘:::genskou
Sheleh o s "ah resvéddeni
: y pliznich po jejich P _
ngggie?gkoék;n méri. — Charakter 2 hu.rEamti
(povaha & uélechiiiost_ ducha ‘f;d(.)ﬂlllalfgf) ;;etsir;d-
‘geii s theologii a 3 VO . v
gg:sl?u;:;seéllle:h}e}tlnostia dulezitost Zivota JsOu
£ ¥
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od nabozenskych predstav zcela nezavisle, jest
vadéi myslenkou ethické paedagogiky (mravni
vychovy). — Ethickd spolecnost mé na mysli
jediné pomér clovéka k ¢&lovéku, nestarajic se:
naprosto o pomér &lovéka k Bohu.« — Dogma-
tika a moralka, vira a mravnost jsou tudiz
od sebe naprosto odlouteny. Proto chtéji za-
védéti v bezkonfessni, beznaboZenské (a tudiz
bezbozecké) statni &kole misto theologie a
dogmatiky (misto udeni o Bohu a <¢lancich
viry) udeni mraviim, éthiku.« V Zivoté obycej-
ném slychdme zisady ty v této zpusobé: »Ne-
stardm se o naboZenstvi a jsem poctivcem,
kondm svou povinnost.« Anebo zaslechneme:
i troufalou otizku: »Co% pak nemohu 1 bez
niabozenstvi byti fadnym &lovékem 7« Nuze,
f4dnym, poctivym, Cestnym muZem jest, kdo
veskery své povinnosti plof. Prirozenou po-
t¥ebou ¢lovéka vdak jest, aby mél ndboZenstvi
t. j. aby Boha. svého Stvofitele a Péna uznaval
a ctil. Jistd pohtesovalo by se dité, jeZ by své
bratry a sestry milovalo, ne vsak rodi¢e A tak
i ¢lovék, ktery by povinnosti k bliznimu,
k bratiim plnil, povinnosti vSak k Bohu hrubé
by zanedbaval.

Nehledice na piimou urazku Boha, ta-
Jeme se: »Kdo vyplni prvinnosti k bliznimu
a k sobé vérné ?« Co doda sily &lovéku v pre-
tézkém boji proti vlastnim neslechetnym, pre-
yracenym naklonnostem ? Co zadrzi hnévivého,
aby si Fadné #5hu neschladil na tom, kdo ho
hrubé urazil? Co odstrasi pokladnika, by ne-
kradl? Co soupefe, by druha svého nezpro-
vodil se svéta? Bazen pred straznikem, soudcem,,




— 12 —

Zalafem neb hanbou zdrzi kolikrdte mnohé.
A dejme tomu: leckdo vi, Ze jeho &in nevyjde
na jevo, pro¢ by si ciziho jméni nepfisvojil ?
Vi, Ze na cti mu neubude, zdravi svému ne-
uskodf, proé by prudké smyslné vasni odpiral ?
Nevymyslili si fadu fréz{ a hesel, by potteb-
nost naboZenstvi a viry v Boha odstranili a
upteli? Volaji: »Cii povinnosti tak kéZe; ecit
pro &est, zplisobnost nedovoluje toho nebo
»blazivé vé&domi vykonané 'povinnosti« —
Avsak co jest moji povinnosti? Kdo mi to
povi? Stat? Jeden stat zakazuje prisng, co druhy
trpi, ba i ptikazuje, o &em jsem presvédéen,
Ze jest to prevrdcené. »Vlastni osobni presvéd-
¢enf« mi to povi? Lidskd spolednost by véru
neobstdla; jeden by h4jil svého, jiny tfeba na-
¢isto opa¢ného presvédéeni. »Blaho a prospéch
lidské spole¢nosti rozhoduji«, pravi Strausz.
A pro¢ bych zrovna ji své blaho a prospéch
podfadoval statu? Ze snad jest to moji povin-
nosti? Tak otitime se nstaviéng v kruhu, aniz
nalézame pevného za. (adu mravného jednani
svého. V8ecky zminéné frize a hesla Jjsou ni-
cotna jako bubliny.

Nez nechme uvaZovani a budme prak-
tickymi: Komu svéifme spiSe penize — &lo-
véku s ndboZenstvim ¢ bez naboZenstvi?
Tomu, o némZ vime, Ze v&ri, %e Bih lidem
dal desatero prikdzani a v ném piikdzani
sedmé a tato prikdzdni Ze zachovdvd a v uctd
m4d, anebo tomu, o ném% tudime, Ze sice de-
safero znd, avsak jiné zachovava — jak lidsky
Jjazyk to vyjadtuje: »Délej viecko, jen se nedej
polapit?« V americkém velkém mésts vypra-

'

el

voval mi neddvno znidmy tuto zkuSenost: Mr,
N.,, dovedny obchodnik zdej$f, pravil mi, Ze
nejradéji pujéuje obylejnym prostym kato-
lickym délntkiim, vi-li, Ze zachovavaji své na-
boZenstvi; jsou nejsvédomitsjsi a nejpoctivéjsi.
Mr. N. neni sém katolikem a zd4 se, Ze vibec
o néboZenstvi pramélo se stars. Ale prakticky
Ameri¢an a chytry obchodnik bystie postfehl
rozdil mezi tak zvanou ,nmeodvislou mravnosti
a mravnosti, jez md naboZenstvi za ziklad.
Vynikajici protestantsky léka¥ v Massachusetsu
v Severni Americe uvefejnil pred nékolika
roky knihu, v niz mluyi o vzristu zlodinu, o
jakém kfestané ani nemaji mluviti, a jez vy-
chodni a novo-anglické staity — vlastni staty
Yankeeské odlidiiuje. Zaznamenavd o tom za-
jimavé svédectvi: »Zlodin vrazdéni ditek v riz-
nych podobach, jak z vlastni i eizi zkuSenosti
vim, jestmnohem Fidsiu prist8hovaleti a usedlych
domdcich katolikt, ktet chodi ke zpovédi.«
TudiZz opét ti, kdoz své ndbozenstvi zachovi-
vajil. — a o to jediné ndm zde bé%i — jsou
mravné lepsimi. ;

Statistikové ddle dokézali, ze kde stat
utiskuje cirkev a zkracuje ji v jejich prévech,
kde ze Skoly mizi k¥estansky duch, tam mrav-
nost klesd a mizi WZasn&; Ze &m vice ubyva
ducha ndbozenského, tim vice pfibyvd samo-
vrazd, krivych prisah, mravnich pokleski a
zlo¢inlG. Francouzsky lékat Desconvet vy-
jadfuje se ve svém lékafském dile takto:
Statistiky nemocnic a Zaldii evropskych do-
kazuji, Ze Silenstvi, samovraZda a ostatni zlo-

- Ciny vzrustaji se svobodomyslnow ,osvétou”. Na



zakladé &etnych pripadd, jichZ jsem svédkem
byl, a zprdav mi rodinami a ministerstvem do-
ruéenych, doufdm beze strachu, Ze mi to kdo
vyvrati, Ze mluvim pravdu, %e ze sta zlodincl
padesdt 1ze poctitati na lhostejné u vite (indi-
ferenty), ctyricet na nevérce a deset na véfici.
Ejhle, jak blahedarny vliv md ndboZenstvi na
mravnost. A dukazy, jez jsme uvedli, nejsou
od kndzi, »ndboZenskych sluZebniktic, »délnikta
na viniei Pané«. To by nevérec rekl, Ze »pie-
hangji neb zvétsuji pravdu skuteénou«; Ze do-
brackému lidu maluji str-“!dla zhoubnymi u-
‘kdzkami ze Zivota lidi bez naboZenstvi, by vliv
svij uchovali, by chlebi¢ka a tunyeh pF{jmu
nepozbyli. Jsou to svédectvi osob nestrannych,
-obchodniki a lékafh a dala by se fada tako-
vychto svédectvi prodlouziti do nekoneéna.
Nevérci sami, obhdjei neodvislé mravnosti,
proti vlastni vili svédéi o potfebé a nutnosti
niboZenstvi. David Strausz, jenZ jsoucnost osob-
niho Boha upird a na misto zjeveného nabo-
Zenstvi pouhou »mravnost« neb »vzdélanost«
stavi, odstranuje z desatera prvni tfi, jez se na
Boha vztahuji, protoze pry — dle Strauszova
rozumu — Boha neni. Ostatni vSak povazuje
za naprosto nutné, by lidskd spoleénost mohla
bezpecnd trvati. Avsak proé jsou zdvaznymi?
Pro¢ jich mdme poslouchati? Strausz pravi:
»Desatero ptfikdzani dle nasi domnénky vzniklo
z prirozenych potFeb lidské spoleénosti, a v tom
vézi i divod jejich neoblomné zdvaznosti.«
Soudi v8ak Strausz dosti diusledns, an uznavi,
co se tyle zdvaznosti, velmi znadny rozdil
mezi pfikdzdnim, jeZ Bih dal, a prospéchem
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lidské spole¢nosti. Pravi: »Nelze neuznati 8kody
pri zdméng té. Bozsky puvod vlévd v zdkony
posvatnost, naSe mysl ma v nich na zieteli
toliko prospésnost, neb nanejvys zevnéjsi nut-
nost« (ze tak Zadd prospéch lidské spoleénosti).
Jsou-li vSak jen prospésny, toliko zevné nutny,
nutny jen k vuli nahodilym okolnostem a ni-
koli sami sebou, pak nemohou nds zavazovati;
pak chybi jim uplné »duvod neoblomné za-

. vaznosti«, o niz Strausz s tak »neoblomnymc«

presvédéenim byl horoval. NuZe: »Svymi vlast-
nimi usty jsi souzen i odsouzen.«

Cemu nas udi kazdodenni Sivof, statistiky
a svédectvi prdtel i nepFdatel, potvrzuji makavé
i déjiny. Osudy stitd i ndrodi poskytuji vy-
mluvny vyklad pravdy, Ze ,ndboZenstvi a mrav-
nost“a ,mravnost a blahobyt“ nelze od sebe tr-
hati. Mravni, politicky a socidlni tupadek Athén
poéal hasnutim naboZzenské viry a bujenim
skepticismu (pochybovaénosti filosofd a bads-
niku). Pad #mské velertse jest v prvni radé pti-
¢itati ndbozensko-mravnimu rozkladu.Co svrh-
lo Francii s vySe moci, jakou se po staleti
byla honosila? Nevéra, jiz »osvicenci« vS8ude
Sifili. Zavedla je tak daleko, Ze »Boha sesa-
dilic a »rozum na oltdF postavili.« »BoZsks
pravac prohldsena za zbyteénd a »priva lid-
skd« uzndna za rozhodujici. A jaky to mélo
nisledek ? Za hrozné revoluce zutili netvorové
v lidské podobé zlobou opravdu débelskou
proti Slechté, knéZstvu, stavu selskému, mé-
dtanskému a proti sobé vespolek. A Francie
nevzpamatovala se dosud ze sirasného pie-
vratu toho.
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. zloéinlt #roj- 1 étyrndsobné. Kdo nevidi uzké sou-
| vislosti mezi nadboZenstvim a mravnosti, nutné
odvislosti této (mravnosti) od ndboZenstvi, jest
" snad dugevné slepy aneb mravné poruseny. —
ze to s mravnosti u vefejném i soukromém
| Zivotd jesté az prilis bledé nedopada, jest opét
| jen naboZenstvi co d&kovati. Nebot zadny stat
nemohl se dosud nadisto zhostiti ndbozenstvi,
Kbk S ‘a ¢im novovéké stity nad pohanskym staro-
WX Vdil si jich a miluje je prave tak, jako vékem vynikaji, jest zbytku kiestanského ni-

Clovek zboiny. Rozum a zjeveni i 3 »  bozenstvi priditati. Nerozpakuije se ani svobodny
] dokazup, Ze P : ‘Pakuj AL
i : +  zedndf Bluntschli tvrditi: »Moderni stat jest

v pravdé kiestansky«, aspoil nejslechetndjsi a
nejlepsi kvéty své vyspélosti ptijal od kies-
tanstvi, jakoz vedkera novovéksa osvéta privem
Se nazyvéa »dcerou kiestanského naboZenstvi.«

5 Hlavni ‘kotvou a pakou stitniho ivota Jjest a
ZIVEJSI. S'teskyona zdivodilost mlideje se mnozi 1 bude povidy naboZenstvi. I popiraé Boha a
' rouha¢ Voltaire vyznéva: »Vsude, kde je stitni
- Zivot, jest ndboZenstvi nutno.« Bez naboZenstvi
[ neobstoji stat, v brzku by zavladla ¢irg anarchie,

h¥fchu v Bostong kd : . L : :
A tone, Y a kde ubogf - boj véech proti vSem, jak toho svédkem vy-
ti é}f]énému Zivotu se oddalj. A nejv:i:grg:f ] mIJuvnym jest francouzskd revoluce. Protoyi
El? U svédéi: v beznéboienskych statnich socialné-demokratické heslo: »NéboZenstvi jest
Skoldch. ! véci soukromouc, t. j. stt jest beznaboZensky
Ll Co se tyce Némecka, Jjest statisticky do- — jest naprosto falesné, nesprévné. A vrehnosti,
aéza.no, Ze zlo&inh v mladistvém ygky UZasnou jez tvrdi: »Lidu musi se ndbozenstvi pone-
'ﬁ’ rou pibylo od poditku »kulturniho boje« chatic, ¢éini velmi dob¥e; jen nesmsji si v du-
‘IJJ Stitu proti cirkvi katolicke), jenz otris] a chu mysliti: »by jim »dobracky lid« na wzda
oslabil naboZensky ivot obzvldsts — mlddese, drzeli, aby ochotné dané& platil, nevzpouzel se,

Od r. 1872-'—-187'8 ptibylo vySetfovini mla. neopoustal i‘advojensk}?cha;aninesméjl’ »lidem«
5 rozuméti pouze »prosty lide, jak mu Fikaji,

nybrz viecky bez vyjimky, i tak zv. vy3§ stavy
J a vzdélance a pfede véemi ty, ktef{ vladnou
2

né se mnozi bovizlivé pyq i
Z Pfiznaky v Zivots ps.
I\);;ienském, Mravnim, socidlnim a politick;rz
Se se hnalo do upadu za »dolarem g 2apo-

nevyhnutqln)?mi Podporamj vefejného blaho-

bytu. Nenf Pritelem vlastj
1 . g d
pilite lidské blazenosti podko;é\?al',.o};lrglvéytg;?

mravnost v lidu beg zboZnosti neobstoji.« Jako

»
s
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a zékony davaji a nad zdkony bdi. Stat musi
byti naboZensky, t.]. jeho ustava, jeho zakony,
jeho vlddni zdsady musi s nébozenskymi prav-
dami byti v souhlasu, jak je rozum 1 vira
hlasaji.

Co jsme dosud povédéli, shriime v cel:
kovy tsudek: Neupirime, ze sem tam lecktery
tlovék jest »poctivy, vérny svym povinnostem,
vérnym piitelem, hodnym obcanem, spolehli-
vym tutednikem« — a viry nema. Jsou lidé,
jiz z rodiny si uchovali prirozenou osklivost
proti sprostym nefestem. Té% ohled na Cest
a varnost u lidi zdrzuje leckoho, by se varoval
sprostych skutkt. Avsak i jednotlivy nevérec
¢erpa silu svou nepfimo z naboZenstvi — z VY-
chovy, z okoli, z vetejného Zivota, z nichz,
jak jsme pravili, vliv krestanskych zdsad neda
se naprosto vymytiti. Pro leckoho vliv ten
stad{, by nadaného ¢lovéka hrubyeh, pokoiu-
jicich pokleski uchrdnil. Na strand druhé jsou
zase, bohuzel, lidé, jiz ndboZenstvi své vyzna-
vaji, povinnostem ndboZenskym zadost d&ini,
obzvlastd Ziji-li v okoli zcela’ ktestanském, a
ptece jsou prolhani, zdvistni, hastefivi, nelas-
kavi, nadut{ a smysini. A to prave dokazuje,
e vira samae nedini ¢lovéka dobrym a svatym,
ani sama nespasi. To byl zdkladni blud Luthe-
riv, Ze vira sama ospravedlnuje. Ale ke konci
ivota svého trpce si stdZoval, Ze lidé »pies
jeho &isté uceni jsou horSimi, nezli byli za
papezstvi.« A jini, i z jeho p¥ivrzency, vidouce
mnohem jasndji, pFicitali stradny upadek mravu
piimo Lutherovu udeni o ospravedin&ni pouhou
vérou a o neuitetnosti dobrych skutki. Nelze

¥
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miti pochybnosti: Vira sama nestaéi. »Vira
beze skutkd jest mrtva.« (Jak. 2, 26.) Vira
musi byti Zwa, zdravym kofenem, z né&hoZ
naboZensky, mravni Zivot svézi pudi, vzristd
a vzkvétd kvéty ctnosti: éistotou, spravedlnosti,
laskou a pokorou.

Prav4, dokonald mravnost v udeni i v Zi-
voté bez ndboZenstvi jest nemozna. Néabozen-
stvi v8ak nemd, kdo nevéfi v osobniho Boha.
Opravdovd mravnost jen tam jest, kde prevldda
vira v Boha, vira v Boha wSevédouctho, jenz
vidi vSecko, i nejtajn&j§i myslenky; v Boha
nejsvétéjstho, jenz z16 a h¥ich nendvidi; v Boha
spravedlivého, jenZ dobré odménuje a zlé tresta,
a na onom svét& kazdému dle zasluhy odménu
neb trest chystd. Tot pevny a jediné moZny
zaklad mravnosti, jak verejné tak soukromé,
a jest i nevyhnutelnym zdkladem zdaru, blaho-
bytu a bezpeénosti statd.

1V. BeznéboZenskost a indifferentismus
(lhostejnost).

UvaZzovali jsme dosud o podstaté ndbo-
Fenstvi, vlastnostech a vlivu jeho na mravnost.
O beznibozenskosti, t. j. o smélém upirdni
niboZenstvi a naboZenskych povinnosti, vy-
jadrili jsme se jiz vySe, Ze jest predevsim bldz-
novstofm. Popizd tu nevérec pravdy, jeZ rozum
jasné pozndvi. Jen »bldzen pravi v srdci svém:
Neni Boha.« (Zalm 13, 1), a jen bldzen smi
#ici: »Kdo jest VSemohouei, abych mu slouiil ?«
(Jab. 21, 153). — BezndboZenskost jest vSak
i 2lotinem. Jest hrubou nedbalosti v duleZité
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a svaté povinnosti pravni. O ¢lovéku takovém
plati slova, jimiz Buh zatvrzelému néarodu
zidovskému jeho odpad vytykal: »Trestati bude
té zlost tvd a odvraceni tvé domlouvati bude
tob&. Véz a viz, Ze zl4 a hotka véc to jest,
zes opustila (t. j. obec a lid jerusalemsky)
Hospodina Boha svého, a Ze nen{ bédzné mé
pri tobd, pravi Pdan Biuh zastupt. Od véku
zlamala jsi jho mé, roztrhala jsi svazky mé
a fekla jsi: Nebudu slouziti.« (Jer. 2, 19. 20))

O jiné jesté véci zminime se, totiz o tak
zvaném indifferentismu Cili lhostejnosti nabo-
7enské. Myslim, Ze neup#ilishuji, tvrdim-li:
Lhostejnost jest mejroziiiendjsim a nejhorsim zlem:
nast doby. Jevi se v nejriznéjSich podobdch
a odstinech, a jako druhé novovéké zpriznéné
zlo — liberalismus (svobodomyslnost), ozna-
¢eno jest frasi, jeZ »ufené a osvicené« zni a
neproziravé snadno svésti muze, ale jddro jeji
jest jalové a smésné. Slychavame na pf.: »Jest
jedno, ma-li kdo ndboZenstvi ¢ili nic, jen kdyz
je fadnym c¢lovékem.« V. jidre svém jest to
totéz jako &ira bezndboZenskost a 1tiplnd ne-
véra. A kdyby ¢lovék takovy véril jesté v Boha,
byl by stav jeho tim hor8i, blaznovstvi tim
vétsi, nez kdyby jsoucnost Bozi naéisto popiral.
Dejme tomu, mladik by tu tvrdil: »Stary muz
tamhle jest mij otec; od ného mam nejen
Zivot, ale i vychovu a slu$né postaveni. Ale
nyni se o ného jiZ nestardm. Jest to téZ jedno,
uznavam-li ho za otee, ctim-li ho, anebo ho
jen pozdravim.« Neodvriti se kde kdo s opo-
vrzenim od takového ¢lovéka? A jestlize cho-
vani syna takového jest Spatné, o¢ horsi je
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chovéni se ¢lovéka, jenZ neupird a v&# sice,
Ze jest Bih jeho Stvoritelem a Pdnem, a prece
hldsd, Ze jest jedno, uznivali Ho jako Boha
¢ili nic? _

Jinou, nikoli ¥idkou frdsf lhostejnych
Jest: »VSecka ndbozenstvi jsou stejnd dobrac,
¢ili, jak to vyjadfuje ptislovi:

»Kiestan, zid, pohan i Hottentot

véfi v Boha, vdichni v tutéz bytost.«

Tot holy nesmysl! Toliko jeden jest Bih
2 pomér a vetah ¢lovéka k Bohu muze byti
také jen jediny, t. j. jediné jen pravé naboZen-
stvi. Riznd ndboZenstvi hldsaji razné nauky.
O pohanstvi a jeho bliaznovstvech a hrizich
ani nemluvime, Zid, jenZ je$td viru md, v&¥
sice v Boha, nevéfi vSak, Ze v Bohu jsou t¥i
osoby, a upird, Ze Kristus jest zaslibeny Vyku-
pitel a druhd osoba BoZski. Ale kiestan ma4
je za zdkladnf ¢ldnky viry. Oba ndzory ne-
mohou byti zdroveii pravdivy. Toliko jeden
jest pravy a proto i ndboZenstvi, jez se ne-
pravého ndzoru zastdvd, nemfiize byti tak
dobrym. jako to, jeZz pravé uleni o bytnosti
Bozi hlésd. RovnéZ tak jest tomu s riiznymi
ktestanskymi konfessemi (vyznanimi). Protes-
tant pravi: »Vedefe Pdné« jest znamenim, pa-
métkou Kristovou, kafoltk vsak tvrdi, opiraje
se o slovo Kristovo: »Tofo jest t&lo mé«, Ze
Kristus Jezis jest pravdivé, skutend a pod-
statné v Nejsvétsjsi Svatosti Oltaéni pritomen.
Oba ndzory nemohou byti zéroveti pravdivy —
ktery nazor jest pravdivy a které jest nabo-
Zenstvi pravé, nepotfebuje tuze diukazi: po-
ukazujeme pouze. Ze ruznd naboZenstvi ne-
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mohou byti ziroveii pravdiva. Jedno musi
byti pravdivo, nebot jest urcity vztah a pomér
dlovéka k Bohu, jakZ to jiz rozum sam doka-
zuje. Pozdéjsi uvaha o zjeveni a cirkvi objasni
pomér ten diikladnéji a ukaze, kde a jak lze
pravé nabozenstvi najiti.

LA prece ndboZenské presvédient @ jinych
mustme ctiti a vdsiti i — Ovsem; rozumi-li
se votd té tak, e nemadme o jinak smysleji-
cich nelaskavé souditi. Bith sdm zpd srdce
lidské a nemiZeme posouditi, zda jinovérec
v bludu se nalézd zavinénd neb nezavinéné.
Ale pies to nemusime prece bludu samého
omlouvati a hajiti, se ho zastavati. Tu mame
pravidlem: »Bludu nendvidme, ale « bloudiciho
milujme.« Pozorujeme-li blbé dité, milujeme je
a — nad nim utrpnoest jevime; kdoby vsak
blbost ditéte mé&l za rovnéz tak dobrou jako
utenost velikého umélce? Kdo by naboZen-
ského bludu stejnd si vazil jako pravdy?

7 toho, co jsme fekli, vysvitd jasné, jak
pepravé a nedisledné jsou fraze indifferentistt,
lhostejnych lidi v ndboZenskych vécech. Lho-
stejnost jest dusevni polovicatost, nejasnost.
Neomalena zloba, zjevnd nendvist Boha, ofi-
vidné kacifstvi nejsou tak netestny a Skodlivy
jako ona dufevni zabedpé&nost a otupélost. Po-
piraé Boha méj si své divody neb domnénky,
z nichz si posléze vytvori jako vzdusny zamek
— »své presvédleni«; fanaticky haeretik nebo
schismalik (pfemr§tény bludai nebo odsiépenec)
bud si pro vychovuv nezavinéném bludu; ale
jakou omluvu najdou pro lThostejného? Le¢ ze
bychom dusevni lenost povaovali za postali-
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telnou omluyu. Proto zastihne lhostejné a vlainé
slovo Pané: »O bys studeny byl aneb horky:
ale Ze jsi vlazny, po¢nu t& vyvrhovati z ust
svyche (Zjev. 3, 15. 16). :

Mimo to jest' stav lhostejnych nadmiru
nebezpeiny. Jest téméF nemozno lhostejného
presvédeiti, ze stavjeho jest povazlivy, obzvlasté,
jest-li to »slugny &lovék, pan, kéznice ani Za-
lare nezakusivsi a vibec ¢etnictvem neb strai-
nictvem nepoetény.« Sém ustépa¢ny basnik
Heine uznava, %e lhostejnost jest -pfimym o-
pakem pravé zboZnosti. Pravi: »Lhostejni a
chytraci, jim# po Bohu nic neni, s Bohem se
obirati necht&ji, jsou vlastnd popiraéi Boha.«

Jest mimo to druh lhostejnych, jiz ne tak
v theorii, v zasadach, jako spife ve svém jed-
néni, v praktickém Zivoté indifferentisty se jevi.
Zabrani starostmi o penize, nebo pachtice se
po véznosti a mnohostranném vlivu spolecen-
ském, naboZenskych povinnosti a - potfeb si
nadisto nev$imaji aneb, stykaji-li se zajmy
hmotné s povinnostmi ndbozenskymi, ddvajf
padnouti témto. T2k tomu jest na pr. ve smi-
Seném mandelstvl, v ndm% je vidy notni porce
nabozenské lhostejnosti. Katolik vi aneb ma
védéti, jak bolestné cirkev na shatky takové
pohlizi, protoze obycejné tu ndbozenstvi strany
katolické véiné pohromy utrpi. V jiném pri-
padé, jak mnozi svéfuji své ditky na uceni do
zavodt a obchodii nevéreckych nebo jinové-
reckych, dasto pod zéminkou, Ze odtud budou
miti lepdi »vyhlidky«. Zda ndbozenstvi ditek
tim utrpi, ani jim nenapadd se tdzati. Nepo-
mysli na slova Vé¢né Pravdy: »Co prospéje
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tlovéku, kdyby cely svét ziskal, ale na své
dusi skodu trpél?« — A jindy kolikrite sly-
chaji ve spole¢nostech, na schuzich, v hostin-
cich rostodivné pomluvy proti svému ndbo-
Zenstvi zcela klidné a chladng, jako by jim
nic do toho nebylo! Kolik lidi ferpd svou
veskeru »osvétu« a »vzdslanost« a denni »zé-
bavu« z nevéreckych, ndboZenstvi nepfFatel-
skych neb bezbarvych novin a listd, acékoli
fadnych a vybornych novin a listt katolickych
v Rakousku samém neni nedostatek. Odebira
a zamiluje si snad Zid nebo protestant néktery
katolicky list nebo noviny? A katolici nejen
¢tou, ale i krvavé vydélanymi penézi plati
dasto na noviny vife i nirodu neptitelské. Ci
snad katolické ndboZenstvi nezasluhuje ucty a
véinosti od vlastnich ditek, katolikd? Noviny
v rodiné jsou nepochybnym Fkamenem zlkusebnym
ducha ndbozenského v rodiné. NéboZensky duch
neméri se vsak dle toho, je-li kdo v matrice
neb urednich registrech zaznamendn jakoZto
zid, protestant, katolik nebo bez vyznéani, nybrz
dle toho, jak naboZenstvi na jevo ddvd. Zivotem
dokazuje. Tim pfichizime k posledni uvaze:

V. NdaboZenstvi musi se Zivotem osvédcéovati.

Ovocem pravého ndboZenstvi a zboZ%nosti
jest, jak jsme ukazali, podestny, ctnostny Zivot.
»Ne kazdy, kdo mi ¥{kd: Pane, Pane, vejde
do kralovstvi nebeského, ale kdo éiné vili Otce
mého, ktery v nebesich jest.« (Mat. 7, 21).
O tom, Ze niboZenstvi tkeba prakticky zacho-
vdvati, netfeba Sifeji se zmifovati. B&%#{ o vlastni
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nabozenské projevy a cvideni, zejména o
modlithu.

Vim, Ze se o modlitbé rido vtipkuje,
obzvldsté »osvicenymi pany«; a vidim, jak
leckterého mrdz pfechdzf, vzpomene-li si, ze
by jeho »vzdélani« pritelé za nim poktikovali:
»Star§i bratre, »Zvonik od Matky BoZi«! —
NeZ budte zcela klidni! Neddme si strachu
nahnati od své samolibosti a domyslivosti, o-
tdiZeme se upiimné a oteviend svého vdného
rozumy. A rozum nim pravi pfedev&im: Mod-
litha jest nevyhnutelnou povinnosté clovéka. Nébo-
Zenstvi, jak jsme nahotre pravili, jest poznivani
a uzndvani Boha a svobodné podrobeni vule
vuli BoZi. Pozndvém: Jest Biih. Voldm k Nému:

‘Ty's muj Stvoritel, »mij Pén a Blh«. Ja —

Tvij tvor, Tvé dité — a pravim: Ofée nds!
Ty’s mne stvoril, abych T& chvalil, Tebe ctil!
Posvét se jméno Tvé! Tys's mij Pan, j4 — Tvij
sluZebnik, Tob& at slouzim: Bud wile Tvd!
Ach, kolikrate jsem jednal proti vili Tvé, Tva
prikdzaai pFestoupil: Odpust ndm nase viny.
Nedopust, bych opé&t hresil: Neuvod nds v po-
kusent, ale zbaw nds 2lého. To mi pravi mij
rozum — a co jsem uéinil? Modlil jsem se.
Vyslovil jsem nejkrasn&jsi a nejvelebnéjsi mod-
litbu, jiz Buh sdm své ditky byl nauéil. Obsa-
huje veskery druhy modlitby: modlitbu chvaly,
dikii, smiru a prosby. A nemusim se modliti?
Nemusim miti ndboZenstvi, t. j. uznavati svou
odvislost od Boha v nejriznéjSich vztazich a
pomérech ? A prosty tento vykon, jimz Boha
za nejvySsiho Pdna svého uzndvam, jest mod-
litba, jest nejvelebn&j&im druhem modlithy —
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klanént se. Jest pak modlitba nerozumnou? —
Tyrdi-li anglicky spisovatel Ruskin: »Ne v drmo-
leni modliteb a v odFikdvdni ndboZnych pisni
zalezeji bohosluzby, nybrz v dobrych skutcich
a hlavné v konéni spravedlnosti«, odpovidame:
Jedno ¢ifime, ale jiného neopomijejme. Modlitba
jest téz povinnosti spravedlnosti k Bohu, Tvurei
nasemu. A ten, jenz fekl: »Kdo md prikdzani
mé a je zachovavd, tent jest, kteryZz mne mi-
lujec; ekl téz: »Bdéte a modlete sec, a sam Sel
prikladem napied, modle se.

Jest povinnosti naSi modliti se. Co jest
modlitba? Pojmenovali ji zdbavou, rozmluvou,
rozhovorem s Bohem! Jsem povinen tak uéi-
niti? Vyplnil by veskeru sluzbu svou sluba,
jenz by sice konal povinnost svou, svédomité
vydkaval rozkazi pdnovych a je plnil, avSak
nikdy by panstva svého nepozdravil, aneb
piatelsky k nému ani slovickem nepromluvil?
Bylo by to dobré dité, jez by sice rozkazy
rodi¢tt plnilo, avSak pro né ani slovitka pozdra-
veni nemélo? Zajisté nikoli. A vyplni &lovék
jakoZto sluZebnik a ditko Bozi svoji povinnost,
nedd-li na jevo chvély, dika, prosby t. j. ne-
modli-li se? — »Aspon prosebnd modlitba jest
zbytetna. VSak Blh vi, co mi chybi, a je-li
dobry, jak se nam o ném kdZe, dd mi sdm
od sebe, ¢eho potfebuji.« Namitka tato vychdzi
z nespravné domnénky. Nemodlim se, abych
Bohu teprve povédél, co mi chybi, nybrz bych
pokorné wznal, ze zcela od Ného jsem odvislym,
tudiz i v tomto pripadé. A Buh Zdd4d od nds
takového pokorného smysleni. Ileckterd matka
vi dob¥e, co by dité¢ mélo rddo, a prece ceka,
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a%z skromné& o to poprosi. Kdyby dité bylo-
py$né a nechtélo prositi, neprokazala by mu
té ochoty.

»A neni to smé&sné? Konaji se prosebné
priivody, verejné poboznosti za dést nebo za
piiznivé poéasi. Tim 74dd se, by pFirozeny
b&h zakont pkirodnich se porusillc — Proé
by to bylo smé&3né? Nesmi toho Bih udiniti?

' Co% neni veskera priroda k wvuli ¢clovéku?

nemsd byti k jeho sluzbidm? Pro¢ by nezménil
Bith na prosbu ditek svych b&h pfirozenych
zjevi, aby tak lidem dobrodini prokézal, tudiz
k vali vétsimu dobru? Anebo snad obtiZno se
to byti zd4 proto, Ze si mysli, ze by nemohl
Biih toho udiniti, Ze by nemohl zikonu pFi-
rody zadrzeti? OvSem, kdo si mysli, Ze nenf
Boha aneb Ze Bith a vesmir jest totéz, ten
nebude se tak modliti, ten vibec modliti se
neumi a nemuze! Ke komu by se také modlil ?
Kdo vSak véii v osobniho Boha, jenz svét
tento stvofil a zikony v prirodu vlozil, ten
mize se modliti i za zménu podasi. Vit, Ze
zakony ptirodn{ za oby¢ejnych poméru uréitym
zptisobem se jevi a pusobi. Vi viak také, ze
Bith, Tviirce ptirody, povidy potrvd nad ni
jakozto neobmezeny Pdn a Mistr, a z rozumné
pri¢iny mize jejich pusobnost Fiditi. Nebyl by
dobrym mistrem, kdo by fadny stroj dovedl
zhotoviti, ale potom by nebyl s to, jej Fiditi
a spravovali. Bith velebny stroj vesmiru mysli
pojal, stvofil a v pohyb uvedl a svrchovanou
moc nad nim neodevzdal nikomu, podrzel si
sam. TudiZ ani u prosebné modlitby nenf pranic
nerozumného, néco tak smésného.




Jest povinnost{ nasi modliti se! Ka%dy
¢lovék jest povinen se modliti, netoliko prosty
a nevzdélany, nybrz i vzdélany a udeny. N4$
rozum uzniva modlithu za povinnost. Coz maji
Jen »prosty venkovan« nebo »stars babidkac,
kterd svilj OtéendSek odFikdva za OtdeniSkem,
pozndvati svou povinnost a ji téz plniti? Ne-
platf to i pro uéené a vzd&lané? Ba ti by to
méli tim spife ¢initi. Cim vice védomosti kdo
md, tim lépe by mél svij vztah a pomér & pra-
2droji veskeré moudrosti a pravdy posndvati a
uzndvati a to jest — modlitba. OvSem Ze i v tom
se osvédcuje, Ze »malitkym a prostym jest to
zjeveno, ale moudrym svéta tohoto skryto.c
Andélé, vzneSeni tvorové, obdareni podivu-
hodnym rozumem, ustaviénd pred triinem
Bozim se ko, a &lovék, sotva Ze se domniv4,
ze o trosku vice vi, jiz jest py#ny, aby hlavu
k modlitbé pfed Bohem skldn&l! Jest snad
ne¢estno modliti se? Inu, p¥i modlitbé sklani
Siji svou pycha lidskd, miz{ zboZilovdni sebe
a samolibost lidska; ¢lovék skl4dni hlavu svou
a pokofuje se pfed Bohem; poznivd, 7e neni
s8vym pénem, nybrz Ze jest odvislou, pomoci
potrebnou bytosti. To je ale pravda — vyznan{
pravdy nezneuetivd. »Cim jsi, také Zivotem
ukazuj!« pravi vhodn& Schiller v »Marii Stuar-
tovné«. — Nepoklddaji si lidé za &est, Ze
obcovali s velikymi statniky, proslulymi gene-
raly, vynikajicimi udenci, ba i s panovnikem ?
A pfi modlith¢ mluvime s Pdnem nebes i zems,
JehoZz  velebnost jest neskonald, povznedend
nad veskera kniZata zemd. ZdaZ neni tudi%
modlitba nadmiru Cestnou? — Jak prirozenou
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jest modlitba, vidime opét z d&jin. Jako do-
svédéuji, Ze ndboZenstvi jest ukazem vieobec-
nym, tak ukazuji té#, Ze se modlitba konala
u vsech nirodi a ve vSech dobdch. Uvedeme
jen nékolik piiklad®, je? sahaji az do sSedého
starovéku. V Homérovych bésnich, jez sloZeny
byly 700 az 800 let pred Kristem, predstupuje:
pred zrakoma nasima velenadany nérod. Pf?mér-
§ti hrdinové jevi se jakoito statni lidé prirody,
jiz, jsouce si v&domi sily a schopnosti své,
odvazuji se ¢&int pretézkych. A  prece,
jak velky filolog Négelsbach pravi, nepro-
kazuji této své sile lidské — pocty ‘Fbozské,
nybrz uctivaji bohy divérou a majice ra-
dost z vlastni chrabrosti sklddaji vysledek.
svych snah i na pFispéni s nebe.« — ]?ez@éky
napadd ndm tu zdsada, jiz krestansti uditelé-
ctnosti vyslovili: »Modli se tak, jako by vse:
pouze na Bohu zdviselo, a pfi¢inuj se ta.k.v ja-
koby zaviselo vSe pouze na tobé!« Slysm?-
Nigelsbacha jesté: »Homérsky hrdina uzndva
slabost lidské bytosti a mocnost bohu. Toto
presvédéeni o odvislosti lidstva od bqhu, ja--
koZ i divéra v jejich moc a ochotu nam po-
méhati — pobadaji k modlithé. A vskutku
pozorujeme, jak srdnati hrdinové ti za vseli-
kych okolnosti bohy o pomoc vzyvali YMod-
litba povazovédna za tak obvyklou, Ze Nesto-
riv syn pravé doslé hosty takto oslovuje:

»NuZ, pomodli‘se, cizinte, k Poseidonovi,
mote vlddei. — At ptitel tviij udini podobné;.
zajisté Ze i on rdd bohy vzyvd; vidyt vsichni.
smrtelnici maji bohii potiebi.«
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Uzkou néZnou souvislost mezi nabozen-
8tvim a ‘modlitbou vyjadfuji n&které jazyky
Vyznamnym zpisobem. Ve »Védache, posvat-
nych knihdch starych Indi, z nich# mnohé
pred 1500 lety pfed Kristem byly psiny, na-
z2yva se knéz netoliko ,widce na cestu® t. j- ten,
JjenZz m4 klite od vé&nosti v rukou, nybrz téz
aPan modlitby“; tak i podnes nékteré kmeny
indidnské knéze jmenuji »muzem modlitby.«
Z te¢{ samé vidime tudiz Ze od nejstarsich
dob v modlith& uzniva se vyznaény, dilezity
projev naboZenstvi. Chytry Brahman, dle in-
dického ndzoru, ma bohy ve své moci, pro-
toze modlitba jest vSemohouei. I u starych
Egyptant, zkritka u véech ndrodd, povazovala
'se modlitba potfebnou a nadmiru moecnou.

Vidime tudiz, Ze modlitha jest prirozenym
projevem ndaboZenstvi. ProtoZe ndabozenstvi
mame miti vZdy a vSude, méli bychom se
vlastné »ustaviénd a bez prestini< modliti.
Nemuzeme tak ovSem &initi ve smyslu do-
slovném. Na§ ziyot cely mutze vsak byti zr-
cadlem ndboZenstvi, velebnou modlitbou —
zachovdvame-li ustaviénd prikdzani Bo%i, po-
drobujeme-li svoji viali vali Bozi. Nejdokona-
leji jevi se toto podrobeni — sliby, jak se skla-
daji obzvldsts v cirkvi katotické — v Fehol-
nich ¥idech. Clovek odevzdivs sebe, uznav
svoji uplnou odvislost od Boha, zcela a ne-

'dilné sluzb& BoZské Velebnosti. Slibem chudo-

by zasvécuje Bohu své vngjs statky, slibem

Gistoty sve télo, slibem poslusnosti svou vili a

svobodu. Jak dokonaly a velebny to projev
maboZenstvi! Opravdu, Bohu zasvécené osoby

=

_._‘._\_7.,.(_’_ —

_..rl.v_;,(. e v

e

Sl

zasluhuji jména: duchovni, zboini. A co tekne-
me o téch, ktefi se jesté dosud dovol4vaji ni-
boZenstvi, snad se hldsi ke kfestanstvi, tfeba
1 cirkvi katolické — av8ak o Feholnim zivotd
a o slibech mluvi ustépaéné, jakoby byly bez
ceny, aneb aspon nebyly »&asovymi«?! Muze
kdy pozbyti ceny a prestati byti ¢asovym, co
clovéka uéi zachovavati skvélym zpiisobem
nejpfednéjsi povinnost — nabozenstvi? Nikoli;
dokud ‘naboZenstvi bude povinnosti lidstva,
potud sliby budou véaZeny jakoZto cosi vzne-
Seného, velebného a velkolepého. A za dnil
nasich, kdy duch beendbodensky drzeji Fadi a
lhostejnost pravou zboZnost se svéta sprovoditi
usiluje, jsou sliby a rddové dasovéjsimi nezli
kdykoli jindy. Mohou zahiméti do dusi sesvé-
tacelych: »Hledejte nejprve kralovstvi Boziho
a spravedlnosti jeho«; nebof proto a za tim
Ucelem jsou na svéts. ,
Mimo modlitbu a sliby zminime se jestd
0 jiném projevu a vykonu ndboZenském —
o obéti. Neni néboZenstvi, at jest jakkoli chu-
dobné a hrubé, bludy a zlozvyky znetvorens,
jez by nemélo kultu &ili obfadi, jez jsou ze-
vnéjSkem ndboZenstvi. Jest v povaze a podstats
¢lovéka, jenz netoliko dusi, nybrz i t&lo ma,
Ze vnitnf city a poznatky projevuje zevndjikem.
Stiedisko a vrchol kultu tvo¥i — obéf. Obéti
poddvd &lovék Bohu viditelny majetek, jeho
ceny sobé odepre a Bohu v&nuje a zasvéti,
Castokrdte zcela nebo z ¢dsti zniéf. Viditelny
dar znad{ ¢lovéka samého a za &lovéka po-
ddvd se Bohu ndhrada, an é&lovék sim by se
mél vénovati a byti ochoten, pro Boha i
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zivot obétovati! Obét jest nejdilezitéjsi a nej-
velebnéjsi vykon nabozensky, protoze jest
vzneSenéjsi nez modlitba a sliby. Nebylo, jak
déjiny uci, ndboZenstvi bez néjakého druhu
obéti. A neni divu. Ob&t vyplyvé prirozend
z ndboZenstvi, zrovna jako modlitba. Zcela
vhodné pojmenoval Grimm obét »modlitbou,
jez s dary se vysild, a Hettinger pravi: »Obét
jest vtélend modlitba a modlitha jest dusevnf
obét.« Jak merozumné si proto poéinaji ti, kdoz
jsou proti obéti a vibec proti zevngjiim ob-
fadim ndbozenskym zaujati a »ceremoniec,
jak je jmenujf, zatracuji a jimi zhrdaji. Tvrdi-
vaji, Ze uctivaji Boha, ale ne v kostelich, ne
v modlitebndch z kamene a d¥eva, nybrz »ve
chrému pfirody«. Dufuji se snad téz, Ze se i
modli k Bohu, ale »tiSe v komore srdce svého
bez zevnéjsich tretek« a p. A pfi tom dovo-
lavaji se — samého Krista, an pravil: »Mame
Bohu slouZiti v duchu a v pravdé.« Co na
to feknete? PfedevSim zapominaji lidé takovi
ze tyz Kristus, jenz slova ona pronesl, zevnéjj-
Sich ukont uZival: Ze »padl na tvd* svou a
modlil se«; »ruce k nebestim pozdvihl, Zehnal
a diky ¢&inile; »%e el do sbornicec a to »dle
zvyku svého«, %e »na svitky ubiral se do
chrému Jerusalemac, atd. A pro¢ to é&inil za-
kladatel kiestanského nabozenstvi a pro¢ mu-
sime | my ndboZenstvi skutkem na jevo dévati?
ProtoZe odpovidd to zcela nasf pfirozenosti a
povaze a rozum na§ toho vyzaduje. :

_ Clovék nemda pouze duse, nybrz i télo.
Obé jsou od Boha stvofeny. Ma to uznavati a
vyznavati pouze jedna &ast? Jen jedna dast
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ma Boha ctiti? — A jak zcela prirozeno jest,
ze vynitfni ucta k Bohu jevi se i zevné, jako
by vyzafovala a pucela z vnittku na venek!
Kdo chova opravdovy, hluboky ecit v nitry,
mimodék jej davd na jevo. Pravd vniternd
radost plisobi, Ze tvar nafe zadFi a ze radosti
si ¢lovék povyskodi; zarmutek vryvd se v tvar
nasi, bol i radost vyloudi kolikrate i slzy z oéi
nasich. Coz jen nabozenstvi mélo by na nds
tak nepatrny vliv, nechalo by nas tak chlad-
nymi, Zze by nikdy na venek neproniklo ? Pravem
di noveéjsi spisovatel: »Povzndsim-li ducha
svého, klesd télo mé ke hroudé zemské« Ve
slusné spole¢nosti dbd se zevnéjsi sluSnosti a
zpusobl, a na dvorech krilovskych prisné se
zachovavd »ceremoniel«. A pFi obcovani, zd-
bavé s Bohem, pfi audienci u Boha, pfi mod-
litbé bylo by kdejaké chovéani lhostejné?
Mimo to nezapominejme, ze zevnéjsi vy-
kony vytedné prispivaji k tomu, Ze vnitfni
city se posiluji a mohutnéji. Za pokorné, kajici
postavy téla spiS¢ se myslenky soustfedi a
k nebeskym vécem povznesou. Kdybyste po-
zorovali ¢lovéka pohodlné v mékkych pefindch
si_hoviciho neb na pohovce natazeného s dout-
nikem v ustech a na otazku: co déla, dostali
byste odpovéd, Ze »se modli«, zdaZz byste se

zdrzeli ismévu? Hettinger md pravdu, tvrdi-li:

»Kdo zevné neukazuje vnitini svou poboznost,
skrti a rdousi dusi a télu brani, by se nepo-
svécovalo. Kdo schvalné wnitini poboznost za-
drzuje a s ni na venek se ostycha vytasiti se,
nemd fteplého srdce a naboZenstvi jeho nenf
opravdové.c
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Co se tyce toho, Ze Bohu médme »v duchu
a v pravdé slouzitic, jisto jest, Ze zevnéjsi
poboznost musi vychazeti z upfimného nabo-
zenského presvédéeni. Zevnéjdi vykony bez
vnitiniho ducha jsou »modlitby rte, jez ne-
mohou byti Bohu ke cti, jsou pokrytectvim
a sebeklamem.
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Probrali jsme rizné otdzky. jeZ se nabo-
7enstvi tykaji a zajis'é jsou to otizky velmi
dilezité a Gasove.

Pfirozenost a povaha ¢tlovéka, jeho roz-
um — uvadéji jej nutn k ndboZenstvi. Zidné
zvite sebe vyvinutej$i nemd ani potuchy o
ndbozenstvi. Clovék jediny mé ndbozenstvi a
musi ndboZenstvi miti. Proto nema vskutku
pfi¢iny nevérec neb svobodomysiny <dlovék
»honositi se« svou nevérou a beznabozenskosti.
Prostd starenka neb chudi¢ky venkovan, jenz
se rad svuj »ol¢endSsek« modli, jest mnohem
moudrejdi nez nafoukany pysny »osvicenecc
bez nabozenstvi; nebot ma hlubsi, spravaéjsi
a filosofi¢téj$i nazor svétovy. NaboZenstei
2uslechtuje ¢lovéka. Povznasi ho z prachu po-
zemskeého, oc¢istuje ho od ni:kosti a sprostoty
a obraci zrak jeho k nebeskym vysinam, vold
k nému ustaviéné: Sursum corda!« »Vzhiru
srdce!« — Spojuje ho tzce s Bohem. A jako
spoledenstvi se &lechetnymi a slavnymi lidmi
pusobi milym a povznasejicim zpusobem. tak
plsobi 1 obcovani s Bohem na modlithich a
jinych vykonech niboZenskych zptsobem zu-
slechtujicm Clovék se vice a vice oduseviiuje

=i ——ls e

-".-“-f-

T - fr—

a Bohu podobnégjsim stdvd. Proto spatfujeme
leckdy u prostych, nevzdélanych, ale opravdu
zboznyeh lidi podivuhodnou uslechtilost ducha
a krasu a silu charakteru. Déjiny a denni
zkusSenost dokazaly s dostatek, Ze téz prava
humanita (lidskost), prava laska k lidstvu puéi
a vzristd jen na pudé ldsky Bozi a pravé
zboZnosti. Jen ten miluje lidi jako bratry své
a obéti za né pfinese, kdo v nich wvidi ditky
téhoz Otce nebeského a kdo od srdce se modli:
»Olde nds!«

Upfimnd, opravdové zboznost dodava élo-
véku podivuhodné sily dusevni, zmuZilosti a
utéchy v utrpenich a strastech Zivota vezdej-
gtho. Zem$& jest slzavym tudolim a zlstane jim
pres vseliky pokrok a snahy reform spoleéen-
skych. I kdybyste chudobu a nouzi odstranili,
nemoc a smrt, jeZ »neuprosné stejné tluce na
chy&i chudasovu jako na paldce bohadi, az
do skondni svéta  kaliti budou jako posupny
mrak nebe s&tésti pozemského. Bez nabozenstvi
jsou lidé v ustaviéném nebezpelenstvi a coz
ty »ditky &téstény« jsou opravdu spokcjeny a
étastny ? Jak lecktery chudas pohlizi okem
zavistivym na paldc bohadtv a netusi, kolik
trampot a starosti skryvaji nadherné ty zdi.
Vidce socialisth — Bebel — slibuje délnictvu
»nebe na zemi.« Ubozi dé&lnici! Oklamani a
pripraveni o nebe na onom svété nedojdou
ani nebe pozemského, nenajdou ho, protoze
ho neni. Clovéek hyl vypuzen z rdje pozem-
ského; nepotrebuje jiz vehodu jeho stieziti an-
dél s ohnivym metem, zmizelt! A svét jest
rozsahlym bojistém, ba kolikrite obrovskym
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