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Stary a novy ndzor svétovy.
Pize Filip Subrt, farif v Miletins.

I. Boj o svétovy ndzor.

Boj proti cirkvi Kristové zadal hned tehdy,
kdy ona jako zrno hoféi¢né Kristem byla
v pidu svéta vsazena. Mé&l kazdé doby svou
zvlastni taktiku, ale cil jeho je stdle stejny.
Zidovsk4 synagoga, pomléime-li o samém umu-
teni Kristovs, kamenovala sv. Stepina, proni-
sledovala aposdtoly. Pohansky Rim vytahoval
kifestany z ukrytu katakomb, aby jejich viru
utopil v jejich krvi. Duch pychy budil v eirkvi
svary o ¢lanky viry, o stolice biskupské, ba i o sto-
lec papeZsky. Moc stitni &im ddle urditéji a
diraznéji jala se zasahovati v obory cirkev-
nich ukoll, aby z cirkve vytvorila si vydatny
organ policejni, ktery- by samo svédomi pod-
danych vedl tim smérem, jakym chce zdjem
stdtu, tak &asto zméndm podrobny. Tento boj
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o spoutani cirkve trvd doposud. UZiva se proti
cirkvi jesté dnes rozmanitych zbrani. Jednou
se saha k ndsili, jindy ku prostfedkiim diploma-
tickym. Cirkev je tu téméF vidy ve zdanlivé
nevyhodd. NemiiZe odraZeti nasilim nésili. Jeji
viidcové &inivali tak ovSem, ale nikdy z toho cir-
kev pravé vyhody neméla. Nesmi pouZivati 1Zi a
uskoku proti lZi a uskoku. Proto téméf pokazdé
se zda, Ze podlehla, proto témér stile nepra-
telé jasaji, Ze cirkev je uZ mrtva, nebo Ze co
nejdfive zahyne. Ale tyto pordzky jsou jen
zdanlivé, nebo nanejvyse pouze prechodné.
Jako Pan vstal z mrtvych, tak 1 jeho cirkev
po kazdé takové poraice zase vstivd. Bojem
byla jen odisténa, pordzkou byla vzpruzena,
nepratelé pak jsou nuceni uznati, Ze jesStd ne-
pfis§la hodina zaniku jejiho.

Tato vlastnost cirkve to byla, kterd ve
stoleti 19. samého Bismarka a vitdznou Fisi
ndmeckou premohla. On podital na to, Ze bu-
de-li biti pastyfe, rozprchnou se ovelky, a cir-
kev bude nucena bud stati se pouhou sluzkou
stdtu, anebo v oblastech spojeného Né&mecka
vymf¥iti. Pastyfové dali se zavirati do Zalarq,
anebo volili dobrovolné vyhnanstvi, ale ovelky
stdvaly se lvy, a sim Bismark uznal za lepsi
a pro stdt prospésnéjsi, uzavfFiti s cirkvi mir.

Dnes vede Francie, vlastné vldda f{ran-
couzskd se svymi spojenci, boj s cirkvi. Po-
dafilo se jim cirkev oZebraditi, zbaviti ji tisicu
dusi staré viry, vydati kn&ze nouzi — to vse
ve jménu svobody. Ale zni¢iti ji pFfece nemohli,
spiSe zd4 se, Ze 1 tam boutre bude miti vliv
obrozujicf. Snad uldme mnoho vétvi a vétvi-
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¢ek se stromu cirkve, ale stromu samého ne-
vyvrati, spise jej zbavi hmyzu a shnilych vétvi,
které ho hyzdily.

U nias v Rakousku madme uréité zndmky,
Ze také zde chysta se zfejmy boj proti cirkvi.
Jednotlivé a dosti prudké srdzky jsou aspoii
uZz zjevem vsednim a ukazuji, co vsude chuti,
dati se v boj soustavny. Heslem v Né&mecku
v boji proti cirkvi bylo: Silné Némecko ne-
strpi v sobé cirkve, kterda by byla stitem ve
stdté. — Francouzové jsou v boji proti cirkvi
vedeni heslem: Klerikalismus, tot nepfitel! Toto
heslo u nds, kde mame dualismus, se spojilo
s heslem druhym, chlubnym jako Némeci a Ma-
dari dohromady. Vé&da musi poraziti viru, ndzor
svétovy, ktery hldsala cirkev, musi byti a bude
nahrazen svétovym ndzorem védeckym.

Zd4 se tedy, Ze nas kulturni boj, boj
proti cirkvi, bude velkolepym, svétovym obra-
tem v dé&jindch. Véda a jeji nositelé porazi
viru a na troskdch cirkve zbudovan bude novy
¥ad,jehoz zdkladem bude védecky svétovy nazor.

Svétovy ndzor! Jaky to hrdy népis na
praporech bojovniki proti cirkvi! Ale ptejte
se jich, zdali vé&di, co znamena. Proé¢ by to
méli véd&ti? Heslo dali vadcové, ti at se sta-
raji, co znamend' Ale kdo jsou ti vidcové? Je
to Masaryk, nebo Machar, & Herben, ¢&i Bar-
tosek? Sotva. Pravi vadcové jsou skryti v ta-
jemném zasefi, ze kterého jen ponékud zniti
symboly zednafstva pod 2znakem pétirohé
hvézdice. — Podvudcové, kteri tak horlivé
busi do cirkve, ovSem jsou hotovi kaZdé
chvile na svou ¢est se zaklinati, Ze oni sami
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svou vddeckou praci na to prisli, kterak pii-
¢inou v8eho zla ve svété je jen cirkev a ten
nazor svédtovy, ktery ona hlédsi, a Ze jedinym
_vSehojivym lékem jest ndzor novy, védecky.
Jeden z téch podvudecu vold: Svét je otravem
jedem z Judeje, pryé s tim jedem! Druhy vola
vSecky Zivly pokrokové do boje proti eirkvi,
treti vidi v cirkvi instituci zastaralou, ptezilou,
kterd nestoji za to, aby byla dile zachovana
a spravovati se vubec neda. Kazdy z nich chlubi
se svym rozhledem a je pevné ptesvédéen, Ze
on dostoupil nejvyssiho dosud dosazeného bodu
kultury lidstva.

Ptipadd mi to tak, jakoby nékdo vysplhal
se na véz kathedrdly a odtud pysné hlasal
udivenému zastupu dole shromdazdénému: Ti
dé&lnici, ktefi kopali zdklady pro tuto kathe-
dralu, byli blbeci. Kamenici, ktefi tesali tyto
fimsy a vézi¢ky, byli idioti. Zednici a ndden-
nici, ktefi se tu d¥eli, byli pitomeci. Architekt,
ktery to vymyslil, byl bldzen. Lidé, kteri tam
uvniti p&ji a se modli, jsou slepeci a idioti. Ale ja
jsem dostoupil vrcholu, vyse nikdo uZ nemuze!

Zrovna tak po¢inaji si lidé, ktefi mysli,
Zze nasSe kultura nynéjsi, pokud zasluhuje toho
nizvu, muZe a md pohrdati kulturou minulych
vaékld, zvlasté kulturou krestanského stfedo-
véku. Nebyti té cirkve, na kterou tak radi pliji
se v8%e pokroku, jenz prdvé v ni ma svuj za-
klad, kde by byla cela ta nase velebend kultura ?

II. Pohansky nédzor svétovy.

" Svétovy nazor! Jaké pys$né slovo! Rusky
Tolstoj, kdyZ seznal, Ze nemuiZe souhlasiti s tim,
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co podivd pravoslavi, jal se zkoumati evan-
gelia a vabec knihy niboZenské a poznatky vé--
decké k nabozenstvi se vztahujici. Dal si 8 tim
praci aspoil takovou, jako Dr. Drtina se svym hu-
manismem, a pFrece neodvaZil se vysledek té
prace nazvati svym svétovym ndzorem, o véde-
ckém nazoru svétovém neni aniu jeho prace reéi,
ale napsal o tom spis: V ¢em je ma vira. Nasi
vitézni pFfemozitelé cirkve si praci velice usnad-
nili: Predtou néjakou broZurku nebo spisek
a la Haeckel nebo Wahrmund a maji védecky
nazor svétovy docela pohodlné hotovy. Ludvik
XIV. rikal: Stdt jsem ja. Oni pokroéili o hodny
kus dale. Oni volaji: Svét jsem ja. Jak j4 na
svét koukam, takovy je. Jak ja si zamanu, tak
musi se diti. Bohem a panem jsem ja.

Ale obratem ruky volaji zase jinak. Do-
stavaji zdvrat na té vysi, kam se samozvané
postavili, klesaji dold a pak uz nemaji se za
bohy, ale za pouhé potomky zvifat, za malin-
ké atomy ve viru svétovém, které nic jiného
nemaji na svété za udéel, neZli pohltiti uréité
mnozstvi zlatych paprskl rozkose a pak za-
niknouti, anebo byti hnojivem pro jiné takové
bublinky osudu. Takové napady maji za vé-
decky nézor svétovy.

My na ten ndror hledime ponékud vaz-
nédji. Mohli bychom ndzorem svétovym nazvati
takovou soustavu poznatkl o svété, ktera by
nim ukazala nds ukol na svétd, ndS pomér
ke svétu. Dle toho, jsou-li ony poznatky sku-
teénymi poznatky anebo klamem, ktery za
pravdu se vyddva, jakoz i dle toho, jak na
jich zdklad® uréujeme své misto a ukol na
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svété, bude i nds nazor bud sprdvnym, nebo
bludnym, bud obsdhlejSim a vys&sim, nebo uz-
kym a nizkym. Kolik lidi pracuje o tom uko-
lu, aby sestavili si takovy nézor, tolikery také
ten ndzor bude. Ale pondvad: nékteré po-
znatky byly v urdité dob& déjinné spoleénym
majetkem celych velkych vratev lidstva, tedy
vykazuji uréité doby také spoledné tvary své-
tového ndazoru, tvary, které urdovaly rdz oné
doby povsSechny.

Odkud é&erpdny ony poznatky? Nemi-
ze kazdy ¢&lovék vlastni zkusSenosti a vlast-
nim zkoumdnim pracné znova ony poznatky
shromaZdovati a sestavovati, pfejiméd je jeden
od druhého, tu dopliiuje, onde upravuje dle
svého. Jak mnoho tu viry, Ze poznatky prejaté
byly aspon ¢&asteénd sprdavny, jak malokdo
muZe Fici, Ze si zbudoval svétovy nazor a na
ném Zivotni zasady vybudoval sdm ! Ba malo
kdo je si vibec né&jakého svétového nazoru
védom, a veliky pocdet lidi by se divil, kdyby-
chom jim ¥ekli, Ze jejich nékolik praktickych
pravidel, kierymi se fidi téméf instinktivng, m4
takovy udeny nazev.

Stary svétovy ndzor pry musi ustoupiti
novému, cirkevni, tmarsky a zpateénicky vé.
deckému, osvétovému, pokrokovému. Jaké se-
bevédomé heslo! Stary nazor a novy ndzor.
Jakmile vyskytne se jestd nové&jsi, bude i ten
novy starym, tedy naé byti tolik nafi hrdym!

Cirkevni svétovy ndzor! Méla cirkev za
ukol vibec budovati ndzor svétovy? Ona méla
ukol vyssi! Méla vésti lidi k cili nadsvétovému,
vé¢nému, cestou viry a zdkona BoZiho, tedy
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spravné bychom méli fici, Ze pod4avala nazor
nadsvétovy. Poznatky pouze pfirozené, smysly
a rozumem postiZitelné v soustavy uvadéti ne-
bylo jeji pFimou ulohou, aé i v tom ohledu
zddrné pracovala a pracuje. Dejme tomu, Ze
tento nadsvétovy nazor ndleZi také do Fady
nazoru svétovych, kdo miZe dokazati, Ze byl
tmarskym a zpatednickym? Vidyt na troskdch
vyZilého pohanstvi klassického zbudovala cir-
kev kulturu stfedovékou, a ta je zdkladem
kultury nasi, at si kdo chce nebo nechce toho
uznati.

Neukazujte na kulturu é&inskou a japon-
skou, Ze vyrostla bez cirkve a bez krestan-
stvi. Bylo by tfeba napfed doké4zati, lze-li ten
Zivot plnym pravem zviti kulturnim, a Ze to,
co je tam ptece kulturniho, Ze skuteénd vy-
rostlo uplné beze vlivu kfestanského. Ostatnd
netvrdime, Ze by bez cirkve a kfestanstvi vi-
ll;tec zadné kulturni snahy a priace nemohlo

yti.

Nefikejte, Ze ovS8em nézor ktestansky
proti riznym formidm pohanskych nizoru byl
pokrokem, ale dnes Ze uZ neplati, Ze je pred-
stiZzen ndzorem vé&deckym. Jen uvazujte o té&ch
frazich svétového nazoru! Pohansky a sice
klassicky svétovy ndzor z jakych mohl povstati
prvki ? Bije starovéksé, zlomky pavodniho zje-
ven{ bo%iho, spletené s rozmanitymi vysledky
Zivotni zkusenosti, jez nebyla vytf{bena ptes-
nymi, védeckymi methodami a proto nemohla
vésti ke zbudovéni jednotné soustavy — to
byly ty prvky. Jaké mohly z takového nedo-
state¢ného materidlu odvozovati se vysledky



— 8§ —

pro Zivotni otdazky lidstva? Jaka stupnice sil
a bytosti, které tu pusobily nikoli jednotné& a
disledné, ale odstfedivé a nidivé, i kdyz se
zd4dlo, Ze jejich shluk zbudoval cosi velkému
socidlnimu organismu podobného! Nebylo na
zoru jednotného, ani dusledného, ani na stdlo
prakticky pusobivého.

Nade v8im, nad svétem i nad lidmi a
bohy bylo slepé a neuprosné fatum. Bohové
mu podléhali, jako lidé. Bohové, zosobnéné
sily pfirodni, zbo¢ni lidé, pak i pouhé symboly
sil, jichZ vztahy a poméry unikaly z valné &asti
tehdejmmu poznani, byly mezi sebou ve sta-
lém zapasu. jeden hledé zatlagiti neb oklamati
druhého, jeden pfes druhého hledé urvati kus
toho blaha, jakého poskytujf rozkose. Lidé
jsou kofisti osudu i bohd. Osudu nepodplatis,
ale bohové daji se podplacetl ano i oklamati
a zastrasiti. Clovék musi také si urvati kus
rozkose, nezli propadne bohu podsvéti, kde
sice za zlo je trestan, ale za dobro odmény
nedochazi, Zije Zivotem pouhého stinu. Olymp
byl jen pro bohy. Pro lidi — podsvéti anebo
nirvana, nicota bez vlastniho' nesmrtelného,
¢istého Zivota. K éemu byla by tedy na svété
ctnost? Jen k tomu, aby slouZila k dosaZeni
zemského §tésti, jinak je bezcennd! K &emu
dobrodinnost? Aby prodluZzovala bidnym lidem
jejich bidu? Pryé pry s chudymi, pry¢ s ne-
duzivymi détmi, pry¢ s lidmi, ktefi -jsou na
obtiz! Jen silny¥¢lovék je néco platen na své-
t8. K &emu je stdat? Aby zabezpedil blaho svo-
bodnych ob&and. Jen tito maji prdvo rozho-
dovati ve statd, ostatni, otroci a nevolnici, jsou
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jako majetkem obéanl, nemajice Casto ani o-
sobnich ani jinych prav. Otroctvi je nutno. Jsou
nutny také orgie a vystfednosti vdeho druhu.
Uméni vzeslé plivodné z potfeb ndboZenskych
hovi potom jen raffinované smyslnosti, jez po-
zbyla uplné studu, ba dostala i namnoze pe-
&et aktu bohosluzebného. Tof prece uZasna
prevrdcenost. Véda? Jaké ta pracné méla za-
datky v tomto prostiedi, a prece dosdhla vy-
sledkiv uctyhodnych zvlast& v oborech mathe-
matickych. Obor ptirodnicky, i kdyz klassicka
nabozenstvi byla kultem ¢&isté a svaté prirody,
byl péstovan chud®, zemépis a dé&jepis sbiral
zaldteéné poznatky, a¢ snaZil se také urcéovati
si cesty k uplnému vybudovani disledné sou-
stavy. ;Filosofie nutila se do prace znamenité
a hledéla vyjasniti mlhoviny, kterymi mytho-
logie kryla pravdu. Zde bojoval opravnéné na-
zor svétovy na zakladé filosofickém vzrista-
jici proti onomu mythologicky-fantastickému,
ale ani nejvétsi filosofové neméli v umyslu
oboji ten ndzor stavéti proti sobd, nybrz spo-
jiti je a vybudovati ndzor jednotny. Poly-
theismus ovSem musil pfi tom v zédkladech
byti otfesen, stopy monotheismu ezirejmovaly.
Ale jednotného, uceleného nazoru nedocileno.
Sam Sokrates umiraje podlehl jesté zvykium
zd8d&nym, obé&tuje nikoli Bohu jedinému, kte-
rého tusil, ale Aeskulapovi. — Zivot spole-
¢ensky, rodinny, jednotliveld, ¢im se tu mél
dislednd Fiditi? Uvédomélym a jasnym ndazo-
rem svétovym ? Kolik lidi mélo o ndm aspon
ndjakou predstavu? A také oni mohli zvolati
8 basnikem: Video meliora proboque, deteri-
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ora sequor! Ba v leckterém ohledu byli na tom
lépe otroci, nez jich pdni, obdané. Méli aspon
néjaky cil, jejich Zivot mél pFece svij smysl,
tvrdé stranky Zivota v praci a strddani kre-
saly v jich duchu pfece néjakou jiskru my-
Slenky — ale obéané, pani? O co méli se sta-
rati? AZ na malé vyjimky duchd vznesenych,
ktefi obfrali se filosofii nebo védou a umé-
nim, byla-li valka, hledéli, aby méli éim se
obohacovati a o0& se déliti, byl-li mir, co tu?
O dé&ti staral se otrok, o praci staral se otrok.
Zbyvala jen politika a zidbava. Zah4lgivy obdan
udélal z politiky pouhy obchod cizimi mozoly
a krvi a ze zdbavy vytvoril pusté orgie. Co
v tom zmatku znamenaly hlasy filosofu a bas-
nikd volajicich, tohle Ze je zaditek upadku?
A byl'! Komu se chce za nasich &asi podob-
ného upadku, Ze pld¢e nad zdnikem veselych
pohanskych dob? Patrnd jen tdm, kdo z Gpadkt
bohatnou, a jich ndmezdnikim. Kdo slysis,
rozuméj!

III. Kiestansky ndzor svétovy.

Zatim co takto pohanstvi ve své nejlepsi
form& tehdejsi hynulo marasmem i beze vseho
jedu z Judeje, povstidval v Palestiné novy, k¥e-
stansky nédzor svétovy. Nelze ndm Siroce roz-
vadéti postup, jakym se to délo. Bylo by k tomu
tfeba podati déjiny starozdkonniho Israele a
pak obdirny Zivotopis Pdna JeZise i dé&jepisny
obraz o ptsobeni prvni cirkve. Tolik je jisto,
ze Kristus Pdn a na ziklad® jeho vérni apo-
Stolé, i kdyby byli nepodali soustavného, do
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podrobnosti vypracovaného uéenf, prvky takové
soustavy podali, a to prvky tak podstatné, Zi-
votné a oZivujfci, Ze téméF nutné na jich z4-
klad® vyrostla soustava uéeni kfestanského,
a to soustava co do podstaty hned tehdy upln4,
pfece vsak dalSiho vzristu a propracovani
schopna.

Hledime-li na uéeni Kristovo jako na nazor
svétovy, lépe Fedeno nadsvétovy, vidime tu vy-
stupovati hlavnd uéeni o vé&&nosti, o osobni
cend &lovéka a o mravni zodpovédnosti jeho.
Vé&¢nost tato neni mrtvd, bezcitnd hlubina,
rovnd nirvané. Je to Zivot, ldska — je to Fife
Otcova. Bih je Otec vsemocny, laskyplny.
Léiska ta neni spojena se slabosti, jez by ¢&inila
V&&ného slabochem, ldska ta Z4d4, poroudi, aby
fiSe blaha vé&&ného byla sidlem bytostf svatych.
Hfich vyluéuje z prava na vééné blaho. Clovék
pro nebe stvo¥eny h¥ichem odvritil se od nebe.
Otec seslal Syna svého, svou vé¢nou Moudrost,
a sesfld Ducha svatého, z Otce i Syna vycha-
zejiciho, aby lidstvo vykoupené a posvécené
mohlo dojiti na vé&&nosti spojeni s Bohem
Trojjedinym. — KaZdy jednotlivy ¢&lovék je
ditkem BoZim, je povoldn, aby milosti Bozi
a vlastni praci dle svych schopnost{ pracoval
o 8vé spase vé&né. Jeden je Pin viech, vsichni
jsou Jeho ditkami, vS8echny vaZe zdkon vzi-
jemné lasky. Chudi, bohatf, slabi, mocni, viichnt
jsou si pred Bohem rovni. Neocefiuje Buh
¢lovéka dle tdchto pomijivych rozdilu. Kaz-
dému vymezil misto a ukol a kaidy bude
souzen na vé&nosti spravedlivé a spravedlivé
odménén. Cas Zivota je dobou setby, &as Zivota
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je dobou prdce. Vé&énost da Zef, d4 mzdu za-
slouZenou.

Ctéte evangelia, ¢téte hlasani apostolska,
vZdy nalézite ty zakladni pravdy, tyto prvky
kfestanského nazoru svétového, lépe releno
zivotniho. Vsecky ¢&lanky viry z toho kofene
vyrostlé, vSecka dogmata se poji organicky
k této kostfe. Uéeni o Nejsv. Trojici, o stvoren{
svéta, o anddlich a lidech, o hfichu prvotnim
a osobnim, o dile, osobnosti a dustojenstvi
Kristové, Jeho Matce, o Duchu sv., o milosti
BoZi a svatostech, o zakonu BoZim, o ctnostech,
o soudu posmrtném, vsecko vyrusta, ba je ob-
sazeno v téchto vétich, jako kvét v poupéti
Je tFeba jen kritického rozboru, logického roz-
voje a odivodnéni dasledkih — a jeden é&ldnek
viry plyne z druhého, jeden oplra druhy nikoli
nasilné a nahodné, ale organicky.

Avsak celd ta soustava neni tu jen k tomu,
aby hlavy theologd stile vyhleddvaly dalSich
dusledku, aby se obiraly jen theoretickou spe-
kulaci o téchto élancich, soustava tato stdva
se zakladem Zivota nového vzneseného, ucel-
ného, mravného. Clovék neni tu hrou a kotisti
slepeho osudu a zavistivych bohu, é&lovék je
povysen za ditko BoZi. Jakd vznedenost! Clovék
neni pro chvilkovou rozko§ vlastni nebo cizt
na svétd, jeho udelem je pravé a vééné trvalé
blaho. K tomu jde Zivotem mravnym a svatym.
K tomu Zivotu netfeba mu, aby ndpadné, he-
roické skutky vykonal. Jebrak i chudi vdova
mohou jiti tou cestou, ba i1 hfisSnik muZe se na
ni vraliti. Nikdo nemusi zoufati! Jak utdsené
to uéeni! Dosti snadné, aby je i ditd pochopilo,
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ale zase tolik vznesené, Ze i filosof, chce-li je
proniknouti, nachazi propasti zdhad, jez stile
nabidaji ku pfemysleni.

Soustava tato je uplnd tak. Ze kaZzdy v ni
nachdzi odpovéd na otazku: Co ¢&iné, Zivot
véény obdrZim? A to je pfece hlavni otdzka
¢lovéka, na které zalezi vsecko ostatni. Avsak
odpovéd ta zni docela jinak, neZli odpovédi
pohanské. NeZene nis na bfehy Gangu, bychom
tam v tupé recsignaci pripravovali se na nir-
vanu, ani do doupat nedistych rozkosi, bychom
tam hledali rdje dasného za nedostupny Olymp,
ale vede nas k tomu, bychom na svété pinili
své povinnosti a pracovali o pokroku vlastnim
i blizniho, touto poctivou snahou sobé& pripra-
vujice misto tam, kde polet vyddme z vla-
darstvi svého.

Nechei, aby pojednani toto stalo se ka-
zanim. Proto obracim se k jiné strance kre-
stanského n&azoru svétového. Pravil jsem, Ze
spiSe zasluhuje ndzvu ndzor nadsvétovy. A sku-
te¢nd! Uleni kiestanské obraci zfetel nad obory
védém ¢&isté lidskym ponechané. Proto pone-
chavda uplné volné pole kazdému novému 1
starému prvku pravé kultury. Co kde nalezlo
z pohanskych kultur dobrého, zachovalo, co
bylo jen téstend nedisté, odistilo. Spisy, sochy
a jina dila pohanského umém pokud bylo lze
to vyrvati rukdm niéicim, pravé cirkev kre-
stanskad zachovala a pouilvala jich k dalsimu
vzdéldvani svého dorostu. Zrovna tak pfijima
i kazdou novou kulturni vymoZenost. Cirkew
nema strachu z pravého pokroku Zadné védy
a z2adného uméni. Hvézdarstvi kdysi podavalo
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nékterym lidem nadéji, Ze podvrati viru v uéeni
k¥estanské. Ale ukdzalo se, Ze ptedélalo jen
ndzory a pfedstavy o zemékouli a jejim po-
méru k ostatnimu svétu, vife pak poskytlo
nové rozhledy a myslenky o veliké moci a
moudrosti Tvircovd. Ze se cirkev této védy
neboji, ukdzala tim, Ze sdm papeZ hvézdarim
upravil ve Vatikdnd modern{ hvézdarnu. Ze-
mépis? I ten mél byti ndpomocen, aby vyvratil
<¢lanky viry o jednoté pokoleni lidského. Zatim
jenom tuto otdzku pomohl osvétliti. Prirodni
védy staly se nyni zddnlivéd bojovnicemi proti
vife. Mnozi se jich chapali, aby jimi vypudili
viru v Boha Stvotitele. Ale kazdy novy objev,
kdyZ blize je prozkoumadn, jen lépe ukazuje a
znazornuje ve svétd uréité fddy a zakony, stopy
to Tvaréi moudrosti. Proto i mnoho méme
knézi, a to vynikajicich, ktefi tyto védy za
obor si zvolili, aby prdvé na tomto poli ukazali,
Ze kiestansky nazor svétovy docela nic ne-
potfebuje se bati pravych védeckych vyzkumd.
Také védy déjepisné mély poskytovati latky,
ze kterych ostré stfely mély nigiti budovu kte-
stanstvi. Ale cirkev oteviela své archivy a
pozvala déjepisce, aby &li a zkoumali, maji-li
pravdu nepiitelé viry — a hle, tu ze Savli
stivaji se Pavlové, z Bileami, kteki 8li, aby lali,
stdvaji se Bileamové, kteri cirkve héji a ké.raji
jeji pomlouvade. Pravé védy se cirkev nikterak
neboji.

Umén{ skute¢ného boji se tim méné.
Uméni klassické, pohanské zaniklo drive, nezli
ona mohla je zadrZeti. Bylot vyronem ducha
oné doby, a kdyz ten odvanul, z mrtvoly po-
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hanského klassicismu vymizel pramen tvuréi
sily. Cirkev otevfela prameny jiné. Uméni stalo
se posvidtnym v pravém slova smyslu, a cirkev
je péstovala i chranila vidy. Formy jeho, napfed
primitivni, tou péé&i nabyvaly rdzu stile uslech-
tilejSiho a pFi vedkeré rozmanitosti zevnéjsi
udrzovaly stidle jednotu vnitfni. Né&kterd od-
vétvi umén teprve tehdy vyloudena byla ze
chramu, kdyZ rusila pivodni posvitny riz, kdyZ
usilovala chram udiniti divadlem, kdyZz chtéla
misto posvatnych vznétav pretvoriti v misto
zabavy.

Pohledme na razné vyndlezy, kterymi
prace hmotnd usnadnéna, sily ptrirodni podro-
beny ve sluzbu primyslu a obchodu! Jest
ovsem jisto, Ze namnoze svadi pohodli a bla-
hobyt ke smysleni materialistickému, ale neni
jediného vyndalezu, jediného poctivého pokroku
v prumyslu a Femeslech, aby vyvracel nazor
kifestansky, aby se uplatniti nemohl v kre-
stanském Fadu Zivota soukromého i vefejného.

Stard filosofie klassickych narodu podry-
vala mimovolné polytheisticky ndzor svétovy.
Myslitelé krestansti na jejim zdklad& zbudovali
soustavu filosofie scholastické, ktera byla
mocnou oporou nazoru kfestanského. Ani dnes,
kdy filosofické soustavy novovéké dovedeny
aZ k vysledkim absurdnim, neztratila filosofie
kfestanskd své ceny. Ku podivu, kterak jiz sv.
Tom4s Aquinsky vypracoval pfesné myslenky,
na které dnes filosofové po dlouhém tdpani
zase prichdzeji a za moderni je maji, na pf.
jeho uéeni o urocich a kapitile (moderné re-
¢eno). I zde plati: Nepohrdati n&&¢im proto, Ze
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je to jiz staré. Vidyt i ty mody v odévu se
stile vraceji ke vzorim starym!

Dé&ji se pokusy zbudovati moralku bez
dogmatického zdkladu, morilku filosofickou.
Ale pokusy ty selhdvaji stile. Stale jevi se
moralka kfestanskd moralkou nejlepsi. Politika
¢im pak md byti, nezli mordlkou, rozsifenou
na celé stity? Kristus Pan politickym Ffeénikem
a vadcem nebyl. Ale z jeho uéeni da se od-
voditi nejlepsi navod k tomu. kterak spravo-
vati narody a kraje, aby tvotily Fi3e sporddané
a sbratfené na zdklad® spravedlnosti. V prak-
tickém zivotd ideal takové tise uplné se nikdy
neobjevil, protoze uleni Kristovo, hlavné pak
zasady jeho mravni, vidy naraZelo na prekazky,
jez mu nedaly uplné proniknouti. Ale jisto je,
ze narodové a vlddei, ktefi uplnéji duchem
Kristovym dali ovlddnouti své zdkony a Tidy,
také blize byli idealu tiSe, kde kazdy nachdzel
pravni ochrany a svobody, aby o své blaho
mohl peéovati. Nevolnictvi, robota, ujarmeni
poddanych stoupalo vS8ude, kde duch Kristiv
byl zapuzovan duchem nezfizené lakoty a pa-
novaénosti, tfeba tento duch protikrestansky
bral na sebe 1 podobu i jméno svatych allianci,
tfeba tu a tam vystupoval i v rouchu cirkev-
nich kniZat. T¥eba vidy rozeznivati osoby od
utadu, ktery zastavaji. Neni proto jesté urad
hoden zruseni, Ze jednotlivy ufednik ho zne-
uZil k defraudaci a sebeobohaceni nespravedli-
vému. Jako spravné politické ziasady nemohou
bojovati proti ndzoru kiestanskému, spise
v ném maji svldj pramen a ziklad, tak ani
spravna sociologie nemuZe byti vlastn& proti-
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krestanskou. Véda tato teprve nyni budovani
hledi rozsiFiti pravidla mordlky a spravné po-
litiky na celou lidskou spoleénost, aby na tom
zakladé se usporadala spole¢nost lidska ku do-
sazeni a uhdjeni vseobecného, na svétd dosa-
zitelného blaha. Kdyby se uchylila k fddum
pohanskym, vytvofi pany a otroky — jak vidéti
tam, kde skuteénd od krestanstvi se Siroké
vrstvy lidu odvratily. Pakli zamitne viru vubec,
vytvo¥i boj vSech proti vSem, prdvo péstni a
utvori jakési zddni fddu jenom prostfedky
nasilnymi.

Shrneme-li vysledky tohoto kratkého vyétu,
vidime, Ze nazor kfestansky ponechal rozumu
lidskému a jeho snahdm pokrokovym tolik
mista a vule, Ze nikdy netfeba se bdti sku-
te¢ného, oduvodnéného rozporu. Je tomu asi
takto: Aclkoli obloha nebeskd zd4d se tam za
horami niziti se k zemi, adkoli véZe, tovarni
kominy a stametrové domy americké zdaji se
trteti nad oblaka, pfece do té oblohy dér ne-
nadélaji, ba jestd§ zbyvd mnoho mista i pro
Zeppelina a jeho vzducholodé. Tak i védy a
umy lidské mohou stile pokradovati ve svych
oborech a pfece nezvrati ani jediné urcité
pravdy Bohem ve vife zjevené.

P#i stavbé véze Babel chtéli stavitelé do-
stoupiti vyse nebeské. Tak 1 mnozi ctitelé véd
domnivaji se, Ze dostoupi nejvyssich taja vécd-
nosti a rozprasi, co se jejich rozumu nepodda.
Marna snaha! Leckdy hochu se zd4, Ze tam
ta hora dosahuje klenby oblohy. Ale kdoby
tam vylezl, vidél by, jak se klamal. Tak se
leckdy zdd, Ze nové objevend pravda védeckd

2
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pordzi ndktery é&lanek viry a tim vyvraci cely
kfestansky ndazor. Ale neukvap se! Poznd se
brzy, Ze budto té pravdé védecké, nebo tomu
¢lanku viry jsi spatné rozumél. Zkoumej dale,
naleznes chybu — a kdyZ tu opravis, uZasnes,
kterak spriavné pochopena pravda védy docela
nic neodporuje é&linkum viry sprdvné vy-
slovenym. .

Aby nikdo nemyslil, Ze takto mluvi jenom
theolog, aby uha4jil svlj chlebidek, uvedu vy-
roky muzu, ktefi byli uznanymi autoritami
ve védeckém oboru a pfi tom 1 véficimi kte-
stany, anebo aspon krestanstvi si vaZili.

Dne 10. prosince 1906 zemiel slavny
francouzsky reénik a spisovatel, uc¢enec Fer-
dinand Brunetiere. Tento Fikaval zjevnd: Jsem
vérny syn sv. fimsko-katolické cirkve. Sama
»Zlatd Praha« napsala o ném: »Ferdinand Bru-
netiere, jejz smrt vyrvala ze stfedu ucené spo-
leénosti francouzské pravé, kdy mél prokdzati
strand katolické, jiz naleZel, nejplatnéjsich
sluZeb, byl muZz neobylejné rozsahlych védo-
mosti, znamenity kritik, plodny spisovatel a
Feénik nevsedniho talentu.« Brunetiere nebyl
knézem.

Slavny francouzsky basnik Francois Coppé
byl rozhodnym krestanem v nejzralej§i dobd
svého basnického tvofeni. — Jeden francouzsky
list vyzval neddvno své é&étenafe, aby mu ozné-
mili, koho maji za nejznamenitdjsiho muze
Francie. Nejvice hlasi p¥i tomto hlasovani
obdrzel zndmy udlenec Pasteur. MuZ tento,
znamy nejen ve Francii, ale v celém svétd
vzdélaném, oteviend doznal: Svym studiem
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ptisel jsem k vife, jakou m4 bretansky sedldk,
a kdybych vice jesté mohl prostudovati, dosel
bych viry, jakou m4 bretanskid selka. — TyZ
Pasteur dokazal proti rGznym pfirodozpytcim,
ktefi dokazovati chtéli, Ze Zivé bytosti mohou
povstati z neZivych, aby nemusili pfipustiti, Ze
Bih je tvircem zZivota, svymi pokusy zcela
spolehlivé, Ze ze hmoty neZivé nemuZe sim
sebou vzniknouti Zddny Zivy utvar.

Jiny velikdn védy, Rontgen, jenZz objevil
paprsky svétla ndm neviditelné a jich pomoeci
zobrazuje pevné véci v téle lidském uschované,
coz ma zvldstd v lékarstvi velikou dulezZitost,
ten je véficim katolikem. — Ze starSich hvé-
zddF Kopernik byl véFici katolik a svij spis
o pohybech nebeskych téles vé&noval papeii.

Keppler svlj spis o harmonii svétav
uzaviel tdmito slovy: Dé&kuji Ti, mij Stvotiteli,
Ze jsi mi popral té radosti nad Tvym stvo-
fenim, té rozkose a blaha nad dilem rukou
Tvych! Ukazal jsem kriasu Tvych dél lidem,
pokud miaj duch koneény nekonednost Tvou
dovedl pochopiti. JestliZe jsem vsak néco na-
psal, co by bylo Tvé cti nehodno, nebo Ze jen
po vlastni cti jsem pFi tom touzZil, raéiZz mné
milostivé prominouti.

Také Galileo Galilei byl véficim kifestanem
1 po sporech, které mél s cirkevnimi urady.

Nejvétdi hvézdaf nasi doby, Secchi, byl
docela jesuitou. Velky fysik Ampére znal
z paméti Tomase Kempenského knihu O n4-
sledovdni Krista. Pascal umél zpaméti celé
pismo svaté. Geolog Barrande byl véfFici
kfestan. Nejvétsi fysik pfitomné doby Thomson
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povySeny za lorda s p¥ijmim Kelvin, jenZ ze-
miel 17. prosince 1907, ¥ekl: Nemohu fict
ohledné zadatku zivota ve svétd, Ze véda ne-
muZe o té otdzce rozhodovati. Naopak véda
zcela urditd pozndvd a potvrzuje tvaréi a vadef
silu, kterou nds nuti pFijmouti za ¢&lanek viry.
Tak pravil r. 1903 v New Centu mezi mno-
hymi znalei véd prirodnich.

Filosof Kant vyznal: Nezndm nic vzne-
Senéjsiho nad hvézdnaté nebe a mravni zdkon
v ¢lovéku. Basnik Goethe, ktery byl i znalcem
véd prirodnich, doznaval, Ze pravé pevné po-
vahy jen tam nalézti lze, kde je Zivot nabo-
zensky hluboce zakotrenény. Napsal takto:
Vsecky doby, kdy vira vladla, byly skvélé,
uchvatné pro soudasniky i pro potomstvo. Doby
vSak, kdy nevéra v jakékoli formé& byla u vesla,
1 kdyz na okamzik domnélym svétlem se za-
leskly, trati se pfed potomky, z nichZ nikdo
nema chuti, aby se obiral zkoumanim neplod-
nych udalosti. Jinde napsal: Necht kultura du-
gevni se rozmaha, necht véda jde do hloubky
a Sitky, necht pfirodni védy, necht lidsky duch
v kazdém ohledu pozndnim novych pravd bo-
hatnou, nad vznesSenost a mravni kulturu kfe-
stanskou, jak v evangeliich se tipyti a zdii,
nikdy nevykroéime.

I francouzsky romanopisec Viktor Hugo
vyzndval viru v Boha a nesmrtelnost duse.

Co takovych dokladi bylo by lze uvésti!
Nikoli, kFestanstvi neni nikterak jesté& premo-
zeno, jeho svétovy ndzor ma jestd hluboké ko-
feny. On je dosud majetkem naroda! Mnozi
drZi se ho jen jako neuv&doméle, jini malo jej
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znaji, ale vazi si ho jako dédictvi predkuv, ale
ono m4, jak jsme ukazali, mnohé obhajce nad-
Sené i v faddch muiu v kazdém ohledu zna-
mezitych.

Mnozi ovSem byli jeho nepfateli, protoZe
ukldd4 mnohé sebezapfeni. lidskym chti¢um.
Tito nepratelé bojovali proti jeho jednotlivym
¢lankim, aby v jeho struktufe docilili prulomu
a trhlin. Ale presvédéily je vsecky boje, Ze
touto cestou zni¢en nebude. Proto zménili
taktiku a hldsaji uplny odpad od celého toho
kiestanského ndazoru, nabizejice misto né&ho
nizor nejnovéjsi, pry védecky. '

IV. Védecky ndzor svétovy.

Ptate se: Jak zni uéeni tohoto védeckého
nizoru svétového? Ano, jak? Kdyby byl uZ
hotovy a uceleny! Ale sami jeho vyznavadi se
ptiznavaji, Ze dosud takovym neni, a dle vSeho
nikdy nebude! On se teprve tvofi a zdokona-
luje. KaZd4 nové objevend pravda pry je novym
stavebnim kamenem k vybudovidni. Ale sim
Masaryk o tom pronesl toto: Véda ma své
problémy a hypothesy. Ona je odkdzdna na
ustaviény vyvoj, v nejistotd své nemohla tedy
spole¢nost zorganisovati. Ona se pokousi o roz-
Ffeseni svych probléma ... — Tu to mdme!
Samé badani, ale praktického vysledku pro
spole¢nost nevidéti. A dale di: Posavadni filo-
sofie je pravé tak jako protestantismus neusta-
lend, polovidatd, nedislednd, nejednotnd. Kdyby
toho byl nefekl Masaryk a my tak tvrdili,
kiitel by kde kdo, Ze utrhidme na cti v&dé i
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filosofii. Takhle to uznaji za pravdu, protoZe
to fekl Masaryk. Ale uZ dfive tak napsal an-
glicky konvertita Faber kritce: Hypothesa stiha
hypothesu, ssutiny theorii se hromadi — ale
pravda stile unikd nasemu poznani.

Védecky ndzor svétovy! Kterd véda ho
m4 vybudovati? V&dy pokusné, védy ozbrojené
dalekohledy a drobnohledy a jinymi ndstroji?
Nebo ony, které poditaji &isly a znadkami?
Anebo ony, jez lusti staré n4dpisy ? Anebo ony,
jez pitvaji mrtvoly a Zivd zvifata? Nikoli!
Tyto védy poctivé se prizndvaji, Ze to nenf
jejich ukolem. Ukazuji na filosofii, ta pry by
mohla s jich pomoei néco podobného zbudo-
vati. A co filosofie? Spustila-li se zfetele Boha
a dd si urlovati své cesty jen rozumem lid-
skym a smysly télesnymi jako jedinymi pra-
meny poznani, co ndm _fekne o tom moder-
nim nazoru svétovém? Rekne asi tolik:

Pokud lze smysly télesnymi pomoci p¥i-
stroju a vypodth seznati, vSecko je hmota, hut-
néjsi nebo jemné&jsi, ¥izend jistymi pravidly, ro-
dici se a zase rozpaddvajici. Jedno hyne, aby
povstalo jiné. Hynuti ono je jenom pretvofo-
vanim. Prvky té hmoty maji uréitou tendenci,
aby vytvorily stile néco dokonalejsiho. V pf¥i-
rodé jevi se tedy snaha po pokroku, jehoz se
dosahuje ponendhlym vyvojem. Zakony toho
vyvoje ukazuji, Ze jednotlivé ukazy jeho nutné
a nezbytné jdou jeden za druhym. Clovék siam
je podroben tymz zdkonum. Pokraduje a vyviji
se nutné. NemuZe jinak jednati, neZli jedna.
Je okolnostmi veden, trvd tu uréity c&as, aby
potom ustoupil jinym, kdyZ jim upravil misto
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a uzpusobil okolnosti, ve kterych zase oni
budou pusobiti. Clov8k zanikne, jako zanikne
list a kvét na stromd. Lidstvo trvd, pokud
bude miti na zemi existenéni podminky, po-
kratuje, pokud muiZe, a az ty podminky se
zméni, &1 prestanou, lidstvo se degeneruje a
snad i zanikne, jako zanikd strom, nema-li uZ
potfebnych existenénich podminek. Pfiroda
vi8ak vytvori tfeba zase jiné typy podobnych
bytosti, uzpisobenych zase jinym podminkam.
Véénd hmota ve vé&¢ném kolobdhu zjeva
v mocné ruce pFirody je stile schopna novym
a novym utvarum davati existenci a Zivot. Ty
jen hled, abys chvilky Zivota uZil v umyslu
a dle zidsad vSemocné matky — prirody.

Jaky to vabny néazor svétovy pro kaZdého,
komu postaéi k upokojeni tolik Stésti, co ho
ma lecktery &tvernoZec na krmniku! A jak je
pohodiny! Nékolik frasi o matce pfirodé a
prilnuti k jejim zdsaddm, Gplné zapreni vseho,
co jen pfipomind Boha a nesmrtelnost — a
moderni, védecky ndzor je hotov. Jinak si miZe,
kazdy v nédm jednotlivé é&lanky predélavati a
upravovati po svém, ba muZe si je méniti
kazdy den podle toho, jak se mu to pravé
hodi. Jednou muZe s nadsenim hldsati, jak
veliky je dimysl lidsky, Ze takové zahady hravé
rozfesSil, podruhé muZe plactivd konstatovati,
ze je &lovék jen praskem v kolob&hu pfirody,
ale vidy musi vériti aspon v tyto tri véty:

1. Ve svétd je stdly, vé¢ny vyvoj, ve kterém
jedna kultura zanikd, by dala misto jiné, po-
krodilejsi.



2. Vyvoj ten déje se dle zdkonli pevnych,
nutnd a nevyhnutelné.

3. Clovék je jenom malinkou &asti tohoto
vyvojového fetézu a mimo néj nema cile jiného.

Jak pevnymi a dokdzanymi zdaji se tyto
zdkladni prvky moderniho nazoru svétového!
A prfece my zabedn&ni klerikdlové nechceme
je uznati pravdivymi. Prod asi?

1. Predpoklady jejich nejsou nikterak vé
decky dokazdny. To je ovSem pravda, Ze dé&-
jiny svétové ukazuji, kterak FiSe za Fisi, ndrod
za ndrodem povstivd, roste, muhutni a zase
upadd v zanik, ba i tu snahu po stilém po-
kroku lze ve mnohém ohledu z déjin dokazo-
vati. Ale kde je zaddtek toho fretdzu a kde
konec? Kam sméfuje ten cely vyvoj? K ja-
kému definitivnimu stavu? Ci je to jen stilé
to¢eni do kola? Jaké to zdhady, nechceme-l;
pripustiti Tvlrce, zikonoddrce, cil, ktery to vse
ma. Jak mohou zdkony toho vyvoje byti vé&ny
samy od sebe? Jak i hmota v&énou? Pak by
od vé&é&nosti uz ten vyvoj byl musil dojiti né-
jakého definitivniho stupné dokonalosti, anebo
ho nedosdhne nikdy. JestliZe i ty zdkony teprve
se vyvijeji a zdokonaluji, kterak mohou byti
naprosto nutnymi a nezménitelnymi? Hle, jaké
vnit¥ni rozpory se objevuji pfi pozornéjsim
ohleddvani t&ch prvkd svétového nazoru bez
Boha. Vsecky vlastnosti, které my pfipisujeme
Bohu, prFisuzuji tito moderni hlasatelé védec-
kého ndzoru hmot& a tak hromadi zdahadu na
zahadu misto toho, aby zdhadu vysvétlili. Nej-
lepsi pfi tom je vSak tato vé&c: VSecko pry se
déje nutnd, ale my mdame zfici se svych na-
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hledl, svého presvédéeni, své viry. Jak nim
to mohou zazlivati, Ze nechceme? Vidyt my
dle jejich uéeni ani nemtizeme! Jsme dle jejich
uéeni nutnd tim, &éim jsme! NemuZeme byti
jinymi. Co je nutno, je i opravnéno. Tedy dle
jich uleni je i nds klerikalismus docela nutny
a opravnény. Pro¢ nam jej tedy vytykaji? Bo-
juji proti nutnosti, bojuji proti tomu, co je i
dle nich zcela opré.vnéno

Ale i ten jejich boj je nutny — oni musi,
jako my musime! Zvlastni! Jen takovym bojem
pry je mozny dalsi vyvoj a pokrok. Nemame
tu ndvrat k nidhledim pohanskym, kde bohové
i lidé byli jen kofist{ a hrou slepého osudu a
rvali se dle pohanské mythologie o vlidu
a Stésti?

2. Sledujme dusledky tohoto uéeni! Hned
pfedem muZeme Fici, Ze védeckym neni, aspon
nikoli v tom smyslu, jak nyni védy se tfidi a
fadi. Kazd4d jednotlivd véda dle moderniho
smyslu ma svlj vymezeny obor a nema z ného
odboéditi do oboru cizich. Vysledky jejich pak
‘rovnd filosofie, a tedy ndzor na poznatcich vé-
deckych o svétd a Zivoté zbudovany mohl by
slouti filosofickym — tedy tento moderni:
modernd filosofickym.

Véda positivni, zkumnd, na pfesném po-
zorovani a kritice zaloZzena, musi byti skromn4.
Vidyt nema dosud prozkoumany ani povrch
zemékoule, tim ménéd jeji nitro. A co je zemé-
koule proti celému svétu? Proto je zcela na
mistd, co pronesl na pf. Faraday. Ten bédal
40 let o sile elektrické a vynalezl mnohé zi-
kony, kterymi se ¥idi a mnohé p¥istroje. KdyZ
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byl potom tdzdn, co vlastnd je elektfina, od-
povddél: Na to jste se mne méli tdzati pred
40 lety. Tehdy jsem myslel, Ze to vim, ale
dnes vim, Ze toho nevim!

Véda pravd je skromnid! Huxley napsal:
Znamé je koneéné, nekoneéno je neznamo.
Intellektudind stojime na ostrivku v bezmez-
ném moti nevysvétlitelnych tajemstvi. Ukolem
lidstva je, aby kazdym pokolenim ziskalo zase
n&co malo pudy k rozsihlosti a solidnosti to-
hoto védeckého majetku.

Jiny udenec, Salisbury, pronesl: Zijeme
v malé, jaené oase védy, obklopené na vsech stra-
nach pustou, nevyzkoumanou #isi neproniknutel-
ného tajemstvi, Od véku ke véku namahavad prace
postupnych pokoleni ziskdvd maly pruh pousts,
postrkujic ku pfedu znenahla meznik védeckého
poznani. Ale neproniknutelné pousté neubyva!

Ba neubyva! Koneény rozum nepronikne
nekonelna nikdy svou silou vlastni. Védecky
nazor svétovy je tedy dle vseho jen snem,
pokud Zijeme ve svétd koneéném Zivotem ko-
neénym. Filosofie pak, kterd sbird a sestavuje
z kamenu védou zpracovanych ruzné budovy
soustav, jak asi ta daleko dospéla v tom dile?
Jen pozorujte, jaké to soustavy filosofické vy-
bujely a kam aZ to pfivedly!

Schelling hldsal, Ze pfiroda je viditelny
duch, duch pak neviditelnd ptfroda. Hegel di,
7e viditelnym boZstvim je stit. O filosofu
Hartmannovi di némecky filosof Stockl: Méli
bychom jeho Philosophie des UnbewuBten za-
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faditi spiSe do déjin lidské ztfestdnosti, nezli
do d&jin filosofie, nebot nemuiZe normdalni ob-
raznost, treba ani nedbala mezi rozumem
stanovenych, vytvofiti tolik nesmysld, co se
predklada. Herbert Spencer pfisuzuje i zviFfatim
zasady moralni. Za to Nietsche popfel u é&lo-
véka vibec vSecku osobnf zodpovédnost a p¥i-
soudil lidem silnym (nadlidem) tu moc, Ze oni
mohou zcela dovolend pachati, co chtéji. Pak
se divmme ohavnostem, které se vyskytuji v nej-
vys§Sich kruzich spoledenskych! (Eulenburg
na ptiklad.) Jestd dile zasel Max Stirner. Jeho
zdsady jsou: Pravda — tot hold frise! Povin-
nost — pouhy vymysl. Pravo? Kdo méa moc,
ma také pravo. Majetek ? Je mij, pokud se ho
dovedu zmocniti. Laska k lidem? Nesmysl.
Jsou zde jen k tomu, abych je vykoristil. Z4-
konem a bohem jsem sobd ji sim. Stit ome-
zuje tuto moji libovili, proto statu neuznavam!

Vidite ten pokrok ve smysleni ' lidi,
ktefi buduji moderni n&azor svétovy? Myslite,
ze to zustiva jen pFi smysleni? Ddvno uiZ za-
¢alo se smysleni vtélovati ve skutky a ty jsou
takové, Ze se zdaji vraceti doby pred skonem
pohanského Rima. Kam to povede? Ku pravému
pokroku sotva!

3. Ano, je to pravy nivrat ke klassickému
pohanstvi, doplnénému nékterymi modernimi
poznatky, ale zato pfipravenému o to, v ¢em
ono vynikalo i nad nase doby. Nemluvi se tu
o fatum, ale o nutnusti a nezménitelnosti za-
konui pfirodnich, kterym podléhd vs8e a které
vyluduji jakékoli zasahani né&jaké lidské ¢&i
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bozské moci. Nemluvi se tu jiZ o bozich, ale
o sildch pfirodnich, které i vzdjemnymi zipasy
svymi slouZ{ konedné jen pokroku vSehomira.
Otroctvi, nevdzanost mravl, rozkosSnictvi — to
v8e vraci se ve formach modernéjsich, ale pod-
statnd® totéz, jako byvalo. Stard mythologie ovSem
se nevraci, ale misto nf vyddvaji se spisy
namnoze jen zdanlivé védecké, ve skutelnosti
viak vic jak fantastické. Jadérko védecké poucky
obali se zpoustou dohadi a domysld, kterymi
matou se zdstupy &toucich, aby myslili, Ze vse,
co se jim podavi, je pravd i skuteénd véda.

Za to, ¢im byvaly pohansky svétovy ndzor
je zmodernisovdn, je ochuzen jeho prakticky,
v zivotd se kdysi jevivsi utvar o v8e to, co
slove klassickym uménim. Dnes nevytvorfi
nikdo nové Illlady ani Odysseje, nevytese no-
vého Apollona ani Artemidy, nevystavi novych
Propylaji ani Delfského chramu ani klassické
scény: leda v néjaké neZivotné kopii. Podminky,
za kterych rostlo klassické uméni, jsou neod-
volatelnd pfeménény v podminky docela jiné,
a kdyby se i1 podafilo misto krestanstvi zase
zavésti pohanstvi, bude toto pohanstvi nanej-
vys jen karrikovati byvalé pohanstvi klassické.

Zvlastni zjev! Jak tomu davno, co touZzili
mnozi, aby &eskd Jednota bratrskd se obnovila
a po pripadé sjednotila vSecky Cechy. Dnes ta
touha ustoupila do pozadi a velebi se Machar,
ktery vidi{ spasu svéta v tom, aby se vyloudéil
jed z Judeje, t. j. kifestanstvi, ze Zil naroduv a
aby navratily se veselé doby pohanské antiky.
Jaké to ndpady! Kdykoli chtéli radikdlové mezi



reformatory zavadéti nejdavnéjsi, jednoduché
formy kfestanstvi, vidy misto toho vytvofily
karrikaturu, ¢asto takovou, Ze se toho hrozil
sv8t. Sdm Zizka musil takové radikdly me&em
a ohném hubiti, nechtél-li, aby se mu jeho
strana v samém takovém ultraradikalismu
vzijemné povrazdila. Podobné zjevy ukazuje
historie v dobach Lutherovych. Jaké karrika-
tury by se objevily, aZ by moderni pokrok
néjakym divem vzbnudil zase byvalé pohanstvi
k Zivotu! Bylo by to asi tak veselé, tak ra-
dostné, Ze by vzdéland Evropa radéji se posléze
rozutikala mezi pravé, nefalSované pohany
v pralesich africkych!

Napoleon I. mél pldn, stdti se pAnem svéta
v ohledu politickém 1 naboZenském. Cisafové
a kralové byli pokofeni jeho vojskem. Ale éim
premoci papeZe? Neslo to ani zajetim! I radil
kdosi Napoleonovi, aby zbudoval misto cirkve
katolické jiny utvar podobny. Ale Napoleon
Fekl: K tomu by néleZelo, abych jako zakla-
datel cirkve také dinil zdzraky, trpél a z mrtvych
vstal — a toho nedovedu! — Poznal pozdéji,
ze nedovedl cirkve premoci, tim ménd si ji
podrobiti.

Podobné presvédéili se mnozi a mnozi
opravei lidstva, Ze v tomto utvaru kulturnim
vézi néco vice, nezli pouhd sila prFirozenych:
existenénich podminek, Ze cirkev dovede ziti
a pusobiti také tehdy, jeli o podminky ony
dle Gsudku svéta ptipravena. Co utoku vytr-
péla! Co filosoft hledé&lo jeji uceni sesmésniti,
vyvratiti, nerozumnym prohlasiti! Ale filosofové
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ti upadli téméF v zapomenuti, mezi tim co cirkev
své Credo stale zpiva, vykldda, rozvadi a na
ném svoje Zivotni zdsady a zdkony buduje a
dle potfeb &asovych upravuje!

Co tedy my katolici budeme dé&lati za
novych utokd, které se na nasi viru déji pod
zaminkou, Ze nézor svétovy na té vife zaloZeny
uz se prezil a musi ustoupiti jinému, védec-
kému néazoru Zivotnimu? Co jiného, neZli Ze
moudie vytkiame, drZice se zatim svého, tolikrat
osvddéeného nazoru. Pfetkdme a presvédéime
ge zase, kterak 1 nyni osvéd&¢i se vira nase,
kterak vSe, co pravdivého a skuteéného védy
lidské jestd vypdatraji, v8ecko, co um lidsky
opravdu dobrého vytvofi, docela dobfe shoduje
se a tfeba i doplnuje ony pravdy a zasady, jez
nam podadva kfestansky svétovy nazor na pravé
vife a jednotlivych pravddchizdkonech zalozeny.

Kristus P4n pravil: Dfive pomine nebe
i zemé&, nezli jediné pismeno viry pravé pozbude

.8voji platnosti!
-2



Pratelam »Casovych Uvahc!

Novym roé¢nikem ujimidm se redakce
»Casovych Uvah« Cinim tak rdd. Vidyt doufam
pevnd, Ze pravéd cil, jejz vytkl »Casovym Uva-
hdm« zaslouzily zakladatel jejich vsdp. Dr. Fr.
Reyl — v boji protindboZenském d4ti kato-
lickému lidu do rukou lacinou a pfece puso-
bivou zbrann obrannou ve formé& populdrné
psanych pojedndni o duleZitych otdzkdch na-
Seho nabozenského a spoledenského Zivota —
to bude, ktery nds viecky, jak spolupracovniky,
tak E&tendfe a kolportery, pojit bude vidy v pra-
telskou rodinu, v niZ kazdy dle sil svych pfi-
loZzi ruku k dilu.

Jsou mi pak »Casové Uvahy« p#ili§ milé,
neZz abych se nesnaiil ldsku a_obé&tavost k nim
budit. Vzpominam, kterak na Cesko-Ttebovsku
pravé v nejparndjSich dnech boju, kdy kazdé
slovo obranné zanikalo v zastiplné vfavé ne-
pritel vSeho krestanstvi, plnily na pohled ne-
patrné svazetky »Casovych Uvah« mezi prona-
sledovanym lidem tiSe ale poZehnané apo-
stolsky ukol katolického tisku. A proto vroucné
prosim: »Zastaiite i nadale vérni »Casovym
Uvaham« vsickni stafi zndmi a snaZte se ziskd-:
vati ptiznivce nové'c«

Kéz i v novém roce d4 Buh, aby mohly
»Casové Uvahy« za obdtavé pkizné pp. spiso-
vatell, &tenafl i kolporteri plniti v Sirokych
vrstvach katolického lidu svij ukol obranny
1 vychovny!

V Hradci Krédlové, v lednu 1910.

Karel Keppl, redaktor.
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Duch
katolické

Obnovy.

Sepsal

Eduard Jan Nep. Brynych.

Sbirka uvodnich ¢ldnkd »Obnovy«, jeZ jsou
plodem nezapomenutelného biskupa, jest zna-
menitou specialitou v literatufe éeské. Velice
zajimavd, popularni to d&etba pro vzdélané i
prosté; formou velice poutavou poddva hojnost
poudeni. Jadrné tyto ¢lanky vzbudily v Zeském
niarodé velikou sensaci; nijak dosud nezasta-
raly, naopak jsou stdle svéiim zfidlem poudeni
pro kaZzdou dobu.

Stran 722. Cena 4 K.




Rodédnik Vil

1. Veliky biskup. 2. a 8. Dolcfitost pravého ndbo-
fenstvi. 4. Pc kora a nibofenstvi. 5. Zaklddejte odborové
spolky! 6., 7. a 8. Husité jindy a nyni, 9. Nékolik slov
o papefstvi. 10. Katakomby. 11. & 1Z2. Ceské ndbodensivi

Rodnik VIll.

1. Klfé ku bohatstvi.* 2. O Gstavnim &ivotd v R&-
kousku. 8. Pius VII. a Napoleon. 4. Sebevraidy studentd.
5., 6. a 7. Ceské konfesse. 8. a 9. Udelnost v pifrodd. 10.
Pohtbivati i spalovati mrtvoly? 11. Modern{ ndboienstvi
Masarykovo. 12. Jubileum mariduské a Lurdy.

Roénik I1X.

1. a 9. Otroctvl srufeno ktestanstvim. 3. Spojenc!
spiritietd. 4. a 6. Z domécnosti gocidlnfch demokratd. 6. O
manzelstvi. 7. Braime se tiskem. 8. & 9. O zdzracich Kri-
stovych. 10, Jest dcta Panny Marie oprévnéna? 11. N&-
vitdvou u Slovand. 12. Volné kapitoly o spofivosti.

Roénik X.

1. Vira a véda.* 2. Zjevenl, zhnkg 8 ugemstv(. 3
a 4. Bociflni vysnam svéceni nedéle. 6. Svobo nd gkola.
6. & 7. Vzdéldnf dorostn knéiského. §&. Jesuité a jejich
protivnfci. 9. a 10. Z domécnosti sociflnfch demokratd.
Rada II. 11. Svobodné zednsfstvi. 12. Manfelstvi pfiro-

zené a svdtostné.
Roénik XI.

1. Slovo véas o prévu volebnim a jinych obéan-
skych privech ve stftn. 2. a 8. Pfevaha protestant nad
katnliky. 4. Katolfci, organisujme | 6. 6. 7. a 8. Utok prof.
Massryia na cirkev katolickou. 9, a 10. Katolickym ji-
nochdm — spclky katolické. 11. Rim a university. 12.
Proti Volné myslence.

Roénik Xil.

1.a 3. Proti volné #kole. 8. Volby do ¢eskébo snému.
4., 6., 6. Inkvisice cfrkevn{. 7. Vlastenectvi v duchu kte-
_stanském. 8. a 9. Z porynskjch missif. Slovo k rekrutdm.
10., 11., 12. Z domdcnosti socidlnfch’ demokratf. Rada III.

Roénik XIill.

1. O dudi lidské. 2., 3. a 4. Domécf vychova. b., 6.
Nemldte | Alkohol nepkitel. 7.7 Machar a klestanstvi,
8.—11. Karel IV., otec vlasti. 12, Klditer v Podlaicich
a mésto Chrast.

") Rozebrino.




4CASOVE UAHY.

Periodioky mesidnik
¥ vénovany éasovym otdzkdm.

Redsktor Karol l(oppl
Roénik xw. |9|o. cl-. 7 a a

nespokOJenostl

Vsem lidem -dobré ville, ktefi si zacho-
vali je#té simysl pro spravedinost, pfed-
— kl&d4 k vaZn¢ tvaze - —

Cendédk Semecky.

VYV Hradocl Kraleové.
1910.

Majitel a vydavatel Politické druistvo tiskové.
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Priciny socidlni nespokojenosti.

ktefi si zachovali je$td smysl pro spravedlnost, pfedkldd4&
k v&Zné tvaze Cendk Semecky.

Hrozivd tvdfnost pomérd socidlnich.

I povrchnimu pozorovateli neujde, Ze ny-
néjdi poméry socidlni utva¥i se stile hrozivéji
a hrozivéji. Spéjeme nejisté budoucnosti vstiic.
Na jedné strand pfepych, niddhera aZ osliujiei,
poZitkdFstvi, na druhé strand jednak bida,
straddni, jednak rozervanost, touha po poZit-
kaFstvi, nechut k Zivotu a zdvist. Massy lidu
uchvacovdny jsou revoluénimi mysSlenkami a
gekaji jen na okamzik, aby zanitily obrovskym
poZzérem starou budovu spolednosti lidské a
na jeji troskdch vybudovaly novy, dle jejich
domnéni lepsi a také spravedlivéjsi utvar spo-
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ledensky. Slavny pape? Lev XIII. v okruinim
listd k biskupum francouzskym r. 1899 piSe:
»Casy pFitomné jsou smutny, budoucnost jevi
se jestd pochmurndjs§i a hrozivéjsi, zd4 se zvé-
stovati blizkost stradné krise pfevrati socidl-
nich.« Neméné vystraind pise P. Albert Weiss:
»Nase $tdsti je namnoze nevédomost. Kdy-
bychom vé&déli, jak tenounkd je vrstva, kterd
déli spoleénost nynéjsi od propasti, jeZ ji hrozf,
ani spati bychom nemohli. Hrozn4 lavina zaéne
se jednou pohybovati a béda t&m, jeZ zasdhne.
Snad i my, snad ndéktefi z nds, budou zasy-
péni«. (Re¢ o otdzce socidlni).

Uptiti nelze, Ze se pfipravuje obrat. Arcif
nevime, jaky bude: zda ndsilsy vybuch, jeji wvi-
tajil mnoz{ jako ranni &ervidnky ddvno Zelané
leps${ budoucnosti, v nédmZ i nejedni 8 hriizou
spatfujf hrob svych rozkosi a pozitkuy, &i bude
mirnd spravedlivd reforma stivajicich poméru
v mezich zidkona ptivodéna. (Scheicher, Ducho-
venstvo a socidlni otdzka.) — ZdileZzi na tom,
jak se naladi vrstvy niZ$i a vy88i dnes proti
8obd rozlicené: zamé&stnany a zaméstnavatel.

V8eobecnd nespokojenost je charakteri-
stickym znakem dnesni doby. D&Inik oloupeny
o viru hledd svoje stdsti vyhradnd v pozitcich
télesnych, a jeZto jich nemuiZe vidy plné dosici,
plane nendvisti proti tém, pro néZ se lopoti.
Jemu schdz{ mravni sila vyplyvajici z ndbo-
Zenstvi, které skytd utdchu v utrapach, nadéji,
Ze smrt{ nekondi se vse, naopak ¢ekd na kaz-
dého, bohafe i chudasa, odplata dle skutku
jeho. Jet nyndjsi otdzka socidlni otdzkou ndbe-
Zenskou, jeo to boj, v ndmito se zapasi o zacho-
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vani nebo vyhlazeni vdeho ndboZenstvi ze spo-
le¢nosti. Co dnes se dé&je, je popirdni radikélni,
popirdni Boha, popfrdni duse a vé&nosti, a co
hlavnd padd na vahu, jest, Ze toto popfréni
nejevi se toliko v jednotliveich, nybrZ v massach,
¢imZ nabyvéd hrozivé tvafnosti velmoci. Heslo
dneska je: Neni Boha, neni duse, nenf vé&é¢-
nosti!

Nejsou v nebezpedi jen statky hmotné,
jde i o statky duchovsf. Eukem o tom piSe:
»Nové mocné proudy jsou zde a pudi k pre-
méné dusevniho svéta. V socidlnich hnutich
vede zdpas novy fdd spoledenského Zivota,
ndboZenstvi bojuje o byt{ a nebytf; a viechno
ptesvédeovdni o poslednich vécech d&lovéka
usiluje se zviklati.« (Die Lebensanschauungen
der groBlen Denker, Leipzig 1890, Einleitung.)
Misto kfestanské kultury md byti do lidu za-
nesena kultura pohanskd, nevérecka, materia-
listickd, kterd vysmivd se posvdtnym citim
naboZenskym v tom bladhovém domnénf, Ze
vira d4 se nahraditi v&dou, a¢ tato dodnes ne-
muZe postaviti pevny védecky ndzor Zivotni.
Dokud to se nestane, je viechno mluveni o
nahrazen{ viry védou pouhou frasi. Dokud
védci sami mezi sebou se hddaji, ktery védecky
ndzor Zivotni m4 miti vrch, kterak mohou
chtiti, aby lid p¥i nich stdl a v jejich inten-
cich pracoval! Treba ptiznati, Ze jim nejde
vlastn® o nic jiného, neZz wurychliti rozvrat
lidské spolednosti na zdklad® nauk liberdlniho
socialismu, které jsou jak na poli hospod4f-
ském tak mravnim od kfestanstvi zcela od-
chylné. Liberdlni socialistickd soustava se za-
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kofenila v lidu. nejvice; proto tfeba odkryti
slabiny liberalismu a soclahsmu vSestranné je
posouditi a z nich vyvoditi dusledky

V 19. stoleti . primysl a obchod doznaly
velkého rozkvétu nasledkem pferozmanitych
vynalezii v oboru techniky. Misto ruéni prace
naméihavé a zdlouhavé zaveden stroj, ktery
praci obstaral leh&eji a rychleji. Tim nastal
velky obrat, ktery zvritil stary spoleensky
rad ilvnostensky a femeslu prorazil zlaté dno.
Dopravu zboZi uéinil rychlejsi a snadnéjsi (Ze-
leznice, parni lodi) a pfivodil bliZsi styky ob-
chodni ]ednotllvych statu i nérodli a vypomoc
v nedostatku; ovSem ptivodil i konkurrenci
zboZi vyrobeného i ze zem&§ vydobytého (na
pf. uhli, obili a p.).

NezZ i tento obrat mohl dopadnouti $tastné.
Bylo potFebi jen nového, zméndm odpovida-
jiciho seskupeni prvkid. TéZzkopadné, misty uz
v rozkladu se ocitajicf cechy mély byti dopl-
nény spolky roztfidénymi dle odboru prace,
jak ji rozdé&lil tovéarni stroj, ktery vytvoril zcela
novy stav: prumyslové délnictvo. Prace délni-
kova méla byti o to kratsi, &m rychleji a
snaze stroj pracoval, nebot ulel stroje od vy-
nilezce byl pravé uréen k usnadnéni, k po-
leh&eni prace a nikoli k jejimu prodlouiem
a k odkopnuti délnika jako pfebytedné a tudiz
nepotiebné sily.

I rolniku -bylo tfeba hledat spasu proti
konkurrenci v ohraddch celnich, ve vylouéeni
pfekupnich rukou. Pro i‘emeslnika jenZz mél
oporu v cechu, byla jeding spasna vyhlidka
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v postaveni a upraveni cechu na zdklady nové,
odpovidajici zménénym pomériim.

Nové poméry ptivodily tudiZz nové uspo-
fadani jednotlivych vrstev spolednosti lidské.

Toho tukolu podjaly se na nestésti i ta-
kové soustavy, které jizZ ve svych zakladech
véstily velkou pohromu lidstvu. Poblouzeni
dusevni v zdpéti stihala bida hmotn4, misto
zlepSeni nastal rozvrat, jak to vidéti prfedevsim
na liberalismu, ktery jako vSemohoueci{ lékaf
ujal se nemocné spoleénosti lidské, aby ji no-
vymi cestami vedl ku blahobytu a stésti.

Povaha liberalismu.

Liberalismus, uZz svym jménem (liber
— svobodny, volny) hldsal naprostou svo-
bodu, ovsem jen pro sebe. (Marlo, Untersuchun-
gen str. 335., Kassel 1850.) Jal se prondsle-
dovati cirkev, proti slabs§im volal po porddku,
nedopfdvaje jinym ochrany a priv, zato pfi-
vrzencim svym — kapitalistim a bohddim —
ponechdval zvuli. Pod rouskou svobody hos-
poddfské prohlasil svobodu Zivnostf, o pri-
kazu zpisobilosti nechtdl ani slySet, tovarni
zdkonodarstvi bylo mu trnem v odich. Zrusil
veskeru organisaci (cechy), vida v ni negtitel-
kyni svych snah; jednotlivce odkazal na sebe
sama, aby o své byti bojoval (v dobd vyndlezu
stroje!). A nic zlého netusici lid, hlavné dél-
nici nechali se rozptyliti a tak uvizli v jicnu
plutokracie (tfidy bohaéu), kterd sla duslednd
v duchu liberilnim a brzy se zvrhla v nej-
vétdiho skidce vé&tdiny. Jejim zidkonem bylo:
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sobectvi a bezohlednost. Spole¢nost nema pry
Zddnych zdvazki k slabym, nestateénym; to
pry je dé&tinstvi, plané citlivistkd¥stvi mifti mi-
losrdenstv{ s bliznim, jak veli kfesfanskd spra-
vedlnost a liska. Proto udélil-li podporu libe-
rdl, chtdl z toho 8erpati tim v&tsf zisk.

V ohledu spoledenském vSeschnu moe za-
konoddrnou vloZil liberalismus do rukou bo-
hatsfch tfid, jim dal i hlasovaci pravo, kdeZto
nemajetnym uloZil jen platit hodné dani (ne-
p¥imych), ale Zidnych prdv. Hldsal tak svo-
bodu, rovnost jen na papife a &ifil nespoko-
jenost spoledenskou.

Délnfk byl liber4lim néstrojem, jim% by
rozmédhal své statky a svoji moc. Umornd
prdce tfindcti- aZ patndctihodinnd denné ukla-
ddna délnfku bezbrannému, pridce Zen a dé&ti
do upadu i v noéni dobé, jak o tom pise Herk-
ner v Délnické otdzce, dotykaje se pomérua
hlavnd v Anglii a Nédmecku. Znemraviovan{
mladych osob bylo na dennim pofddku. Ne-
dbidno Spinavych nezdravych byti, délnik ve
std¥i, urazu, nezamé&stnanosti byl vystaven u-
trapam, hladu. Sila price byla cenéna jako
zboZz{, jehoZ cena se Fidi dle poptdvky. Hovél
uplné p¥inim zaméstnavateli na ukor zamést-
naného, proto od nich byl tak houZevnatd
zastavan.

Tim liberalismus ve své podstatd je pro-
tik¥estansky. Viechny farizejské frize o huma-
nitd a viechny paragrafy o prdvech lidskych
nedovedly toho, aby odvratily atheistického li-
beréla ody ¢etnych a hroznych nefesti, jez on
pachal, rozméhaje nevd8domost a zkaZenost.
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Proto napsal liberalismus na svij stit: Odlou-
¢eni v8eho ndboZenstvi od stitu, obce, rodiny.
Jeho bohem jest stit, ktery nazval pivodcem
vieho pridva. Kde se domohl nadvlddy, tam
utoéf proti cirkvi, prohlasuje za hlavni cfl
blaho pozemské. Vyhladit cirkev katolickou
8 povrchu zemského jest jeho p¥edni snahou,
nebot ta prdvé pfekdi{ jeho choutkdm. Svo-
bodné zednéfstvo jest prdvé utvar ducha li-
berédlnfho.

Mravni zidkony neplati pro sobeckou li-
berdlni soustavu, proto neuznivd za potfebnsé,
aby délnik svétil nedé&li, aby vé&dél o povin-
nostech néboZenskych; a pFfi tom opovazuje
se namlouvat lidu, Ze hdji svobodu, a&¢ hned
v z4péti zapovidd utlaéovanym spoléovati se
k sebeochrand. Aby se zalichotil lidské jesit-
nosti, prohlasuje, Ze vile &lovéka je sama sob&
zdkonem smérodatnym a neni podrobena vili
vyssf (BozZi).

P¥ipadn& pravi Marlo o udincich libera-
lismu: »Liberdlové chtéji uvolniti priaci a pod-
robili ji jhu kapitdlu, rozpoutati pracovni silu
a uvrhli ji do pout bidy a Zebroty, uvolniti
nevolného rolnfka od hroudy a zbavili ho jf,
skoupivde pudu, slibovali v8eobecny blahobyt
spolednosti a zpusobili nedostatek s jedné, pFe-
bytek s druhé strany.« A my doddvdme: Vy-
smivali se ndboZenskému ptesvéddeni, nazy-
vajice je fanatismem, ultramontdnstvim, kle.
rikalismem a zavddéli za né fanatismus, Sovi-
nismus narodni, rozestvali ndrody kfestansksé,
cirkvi vzali 8koly kresfanské, které ndm od-
chovaly nérodni velikdny, a nastavéli kol ne-
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véreckych, &imZ lid oloupili o jeho viru, spo-
kojenost. Samy Zalostné ndsledky liberalni sou-
stavy poddvaji zbrai proti nému — zastupy
schudlého nespokojeného lidu. — Tu tFeba
nasaditi pdku k jeho zniéeni, jeZ se urychluje
jeho ztrnulosti a houZevnatosti v tvrzeni, Ze
neni pry tfeba socidlni d&innosti ve spoleéno-
sti, ani neni pry. tfeba pracovati o zachovéni
statnich vrstev (stavi), protoze udové stitu
jsou pouhé jednotky.

Dnes liberalismus se spoléhd uZ pouze
na klam a vyjednavani; je to vidda intriky, I3,
méice a raffinované nasili. Nam Cechim usko-
dil velmi mnoho (liberdlnimi byli zvlisté Mla-
doéesi), rozeStval nds na mnoho stran a stra-
ni¢ek, které se navzdjem utloukaji a oproti
Né&mcim seslabuji.

A liberalismus &esky je to, ktery nese
nejvétsi vinu na stvanicich protindboZenskych.
Je plny ohledu k %idim a protestantiim, jeZto
ma co dékovati za svlij vznik uéeni Lutherovu
o evangelické svobodé a nezodpovédnosti lid-
skych &int, éimZz pravd u vykladu kfestanské
nauky privodil anarchii a nekdzni oteviel brany
dokordn. Ke katolikim vsak byl liberalismus
vidy bezohledny, kazdd zbran byla mu dobré
proti nim. Proto jako jinde, tak i u nds v pred-
nich Faddch liberalnich stili a stoji Zidé, vidyt
jim nejvice se zamlouvd nauka o volné soutéii,
o zruSeni zpusobilosti femesla, o volné délitel-
nosti a zadluZitelnosti rolnickych statkl (zv1as$té
o parcelaci pozemku), pondvadZ uvrhuje lid
kiestansky do jicnu Zidovského kapitdlu. V o-
hledu hospodafském a socidlnim ptvodni libe-
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ralismus m4 pfivrience uZ jenom v byrokracii
jeho zdkonodarna zatizeni udrZuji se jen setr-
vadnosti, vysadami (privilegiemi) a narodnimi
tfenicemi. Jinak vsak je v Cechich opustén i
od liberdlnich stran, protoZe by je opustil lid.
Ve sméru kulturnim, protindboZenském Zije
vSak ddl, jak na venkovd ve strand agrirni,
tak | v méstech ve skomirajicim mladogesstvi
a jeho dédiéce, radikdlni strané, nirodné soci-
alni a socidlnd demokratické. VSude vystupuje
stejné Stvavé, bezohledn& protindboZensky tak,
Ze vériei katolik nemuZe v tdchto strandch na-
lézti ochrany a pomoci.

Reknete snad, naé se zastavovati pti sko-
mirajicich liberdlnich zdsaddch? Na¢& starati se
o mrtvého? NeZ véc je vdina. Zdsady libera-
lismu oZivuji znovu a znovu v jinych formach,
v nové soustav® — v socialismu, ktery je du-
slednym vyvinem ptredchoziho v praxi. Mame-li
znati tento, nutno znéti jeho pFedchudce. Avsak
hospodéafské a socidlni zdsady liberdlni vyvo-
laly vedle socialismu i druhy extrém, stejné
nespravny, totiz stavovskou politiku, ktera sice
ma dobry umysl, pomoci jednomu stavu, ale
je¢to &ini tak na udkor stavu jinych, vyvoldva
tfidni boj po zpusobu socialistickém, a tim jen
socidlni propast Sife otevird a nespokojenost
zvysuje. Toto ¢&istd stavovské nové hnuti libe-
ralismu uplatnilo se u nds v Cechdch, hlavng
na venkovéd, ve sméru agrarismus zvaném. Proto
musime si tdchto obou sméri: agrdrniho a so-
cialistického zvl4sté vsimnouti.

Nikoho v8ak at nepfekvapuje, Ze nevénu-
jeme zvlastni pozornosti narodnimu socialismu,
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a¢ je tento smér po strdnce ndboZenské a o-
svétové v mnohém ohledu horsi neZ socialis-
mus demokraticky, ktery byvd obd&as upfim-
ndj8i — oba pokladaji ndboZenstvi za v&c sou-
kromou, oba je potiraji jako klerikalismus.
Nérodni socialismus v dusledcich vede k tymz
koncum, jako soc. demokratismus. Proto se
jim zvl4dst nezabyviame. Povstal a jest Ziv jen
z nespokojenosti nérodnf, roste priavé ndrod-
nimi S§tvanicemi, liberalismem vyvolanymi.
Vidda by se ho zbavila, kdyby vysla vst¥ic
poZzadavkium é&eského ndroda a byla nestranna
ke v@em ndrodum. Avsak ona si privé tento
radikdlni smé&r pfeje, proto jej pronasleduje,
aé vi, Ze tim jej posilf; nebof, jako mladodesi
svym radikalismem po 20 let narodu skoro
nic nevymohli a vlddé byli k posméchu, tak
radikalismem ndrodniho socialismu o novych
20 let bude ndrod &esky vrZen zpét. Z toho
bude posléze téziti zas jen soc. demokracie.
Ostatnd kdyby ten &esky radikalismus byl po-
ctivy, mohl obstrukei, které se dovoldvd, ddvno
rozbiti ¥idskou radu, znemoznit p¥ijeti vlddnich
ptedloh (rozpoétu) i zmény jednaciho fidu, a
pfec tak neuéinil. Jednd jako mladoédesi; jinak
ve Vidni, jinak doma v Praze. Nezapfe svuj
pivod z liberidlnfho.otce, ktery se riad pfetva-
Fujo.—

Jestlize cely kulturnf i socidlni program
strany ndrodné socidlni tihne k soc. demokracii
(uzndvd pravo dédické jen mezi rodi¢i a détmi
a mezi sourozenci, jinak Z4d4 rovnéz sociali-
saci majetku, zvlastd velkych podniki hospo-
dafskych a tovarnich), tim spiSe dislednd cely
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jeji smér protikFestansky vede pod jho Zidov-
ského panstvi, v jakém se ocitd soc. demokra-
cie. Neddvny dar v podobé phjdky z némecko-
Zidoveké Linderbanky z centralistické Vidné
obnosem 100.000 K na »Zlatou husuc« jsou ta
zlatd pouta, jimiZz Israel tiskne k sob& stranu
ndrodné socidlni.

K takovym konecim nutnosti Zeleznou
vede liberalismus — do Zidovského néruéi.
Jezto v8ak nékte¥i ndrodni socialisté, zvlasts
z ¥fad Zivnostenskych, poklddali mylnd svoji
stranu za antisemitskou — jsout Zidovskym
kapitdlem nejvice utiskovdni — nedivte se, Ze
posledni sjezd ndrodné socidlni roku 1910 tak
smutné skonéil.

Liberdlni hnuti agrirni: vysledky jeho
dinnosti.

Poukdzali jsme na to, jaké zpousty na-
délal liberalismus ve viech stavech, ale nejvice
jim postiZeno bylo rolnictvo, Co nedovedla ro-
bota, to dokd4zali liberilové svou naukou: na
tisice rolnfki bylo vyhndno ze svych statku a
jesté vice jich stalo se na dlouhé &asy nevol-
niky Zidovského kapitdlu, ktery uk4zal se kru-
t8j8im, bezohledné&jsim, neZ pansky dridb. Se
strachem 8el rolnik spat, nezafukd-li véfitel
na okno a nebude-li se on musit rdno vysté-
hovat z vesnice do mésta, aby rozmnoZil to-
varni proletariit.

Dodnes jestd rolnictvo pocituje ndasledky
liberalni nauky. Hypotekdrni dluhy v Cechdch
na usedlostech rolnickych dnes jisté obnaSejf
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pres 3.000 milliond korun; dosud mési¢né prodd
se exekuci na 250 usedlosti v odhadni cend
okrouhle za 31/; mil. K. V poslednich 20 letech
na 40.000 selskych usedlosti bylo proddno exe-
kuénd za cenu 180 milliond K daleko pod ce-
nou, &¢imz véfitelé utrpéli 8kody na 135 milliona
K. Jen asi ne celych 259, (vlastné 23°,) ptislo
zpé&t do rukou rolnickych, ostatnich 75, bylo
pro rolnictvo ztraceno. Povazme, Ze na 70 zidi
v Cechdch jest mezi velkostatkéfi. Rolnictvo
pFichdzi u nds roénd primérnd az o 150.000
jiter pozemki. A tu musime doznati, Ze se
druZstevni organisaci, zavedenim laciného u-
véru (Raiffeisenky) poméry valné zlepsily, nebot
exekuce prece nedosahuji ro¢né té vyse, jako
po roce 1870, kdy dostoupily 10.000 usedlosti
rocné.

Za takovou svobodu, ‘kterou nadsélili libe-
ralové, oviem rolnictvo pékné d8kovalo. Jeito
v8ak se strany stidtu se nic na zdchranu ne-
podniklo, rovnéZz strana staroeskd i mlado-
deskd k tomu nedinng pfihliZela, jsouc zachvi-
cena bojem narodnim, nespoko]enost v rolni-
ctvu se stile zvyéovala Coz pozorujice nékte¥f
mladodesti poslanci, kte¥i zastupovali venkov,
jako: V.Hruby, A. Stastny, odtrhli se od mlado-
dechiiv a poloZili zdklad k nové strand, &istd
stavovské, jak ffkali selskd, ke stranéd agrarmf
V &elo se postavil statkaf Prééek K nim se
pFidali mladodesi Zizvorka, Kubr, Dostal, Udr-
Zal, Rataj, Hyrs, Vojta, Vyékovsk)'f. Puavodni
program byl a je toliko rolnicky, berouci zFetel
ke stfednim a hlavnd k vé&tsim usedlostem:
zlepsit jejich hospoddfské postaveni. Tim vsSak
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citily se odkopnuty niZsi vrstvy venkova: dom-
kafi a chalupniei, Zivnostnici 1 délnici, jichZ je
prece na venkovéd veliky podet, a proto, kam
vnikla toliko strana agrarni, uchylovali se tito
ke strand socialistické, jeZto neméli jiné strany
héjici stejnd oteviend jejich zdjmy. Tak se ro-
estval venkov na dva tédbory: socialisticky a
agrarnf Agrarn{ strana postvala i venkov proti
méstim, jako by ta byla vinna krisi zemé&dél-
skou, ad stejné trpi. Tim se téZ stalo, Ze za-
stupitelstvo &eského ndroda na fisské radé ne-
vystupuje v otdzkach ne]duleilté]swh jednotné,
a prec zajmy jednotlivych stavi spoleénost-
lidské jakoZto organického celku nemohou se
zasadné kriZit, byt se i zddlo, Ze jsou protl-
kladné. Spravedhvy zistupce rolnictva musi
hlasovat pro spravedlivé poZadavky délnika,
Femeslnika a jinych stavil, jako naopak musi
spravedlivymi byti zdstupei téchto k rolnictvu.
Nedé&jeli se tak, ale vystupuji-li ]edm proti
druhym, poslanci socialistiéti proti agrdrnim a
tito proti oném, je tim vinen pravé socialismus.
a agrarismus, sméry to héjici nespravedlivou
tféidni politiku, je tim vinen vlastné llberélm
jejich zdklad, z néhoZz vznikli.

Jen tak se mohlo stat, Ze socialistiéti po-
slanci Zadaji zrudeni cla a otevf'eni hranic, pry
k vili zamezeni drahoty, a¢ by tim drahoty
neulevili a selsky stav by znidili. Jen tak se
mohlo stdt, Ze agrdrni poslanci 21. prosince
1907 dokud méli Praska ministrem, hlasovali
pro obchodni smlouvu se Srbskem, a¢ ji ne-
zuali. Cep 4. z4¥ k tomu napsal: »Obchodni
smlouva se Srbskem, kterda znamend znadné
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zlepSeni ochrany pro nase zemédélstvi, vstou-
pila v platnost od 1. z4¥. Stalo se tak na za-
kladé zmoctiovactho zdkona z 21. prosince 1907,
pro néjz hlasovali nadi agrérni poslanci.« —
Ale 19. prosince 1908 hlasovali agrdrn{ poslanci
(PrdSek uZ ministrem nebyl) proti smlouvd se
Srbskem, za skodlivou ji prohlasovali oni i
agrarn{ tisk, a¢ Srbové jsou nérod bratrsky a
bylo pfed vilkou, aé dobytek byl potom p¥ece
drazif a neuskodilo to (na 100 voli vykrme-
nych naSich jeden hubeny d&ili 0-8°, masa u
nis spotfebovaného). Ostatnd agrarni poslanci
smlouvu tu snadno mohli pfekazit: bylo 281
poslancu pro, 139 proti (4 schézeli do tfetiny,
a tu pravd byli neptitomni agrarnici Svejk,
Spadek, Rolsberg, Rozkosny, vé&déli proé¢ —)
jeito nebyl tu projednin zdkon melioradni ve
tfetim é&teni (zvysSeni obnosu ze 4 millioni K
na 8 milliond). Rolnfkim smlouva se Srbskem
neuskodila, ale obchodnictvu by mnoho ubli-
Zila, nebot r. 1905 vyvezlo Rakousko do Srbska
zboZi za 301/, milliond K ¢&ili 60°/, v8eho do-
vozu do Srbska vubec, r. 1906 uz 50°,, r. 1907
jen 36°/, v boji o celni smlouvu. Nehraje-li tu
vrazednd tf{dni politika, neohliZejic.se na jiné
stavy, hlavn{ roli?

V ohledu socidinim je stejnd tf{dni sta-
vovskd politika zavrZitelna, nebot se mus{ stdle
strachovat pfed jinou stranou t¥idni, jako privé
agrirn{ pfed socialistickou, aby ji nepfehlaso-
vala svymi podetnd siln&jdimi proletdfi. Tak
se mohou stiti mnohé posetilosti 1 na ukor
vlastniho stavu, jako zrovna agrdrni poslanci,
k vili agitaci na Lounsku, byli v pojistovacim



vyboru pro to, aby vSechny osoby v zemé&dél-
stvi zaméstnané platily na trazové pojistovéni,
totiz jejich hospod4fi. Zastupei primyslu byli
tomu zase povdé&éni, jeito urazova pojistovna
konéf roéné znadnym deficitem, a v rolnictvu
je uraz Fidky. Ale to bfemeno pro rolnika!

Nez i v ohledu ndrodnim musi byti tu
strana vSendrodnf, jinak véha a vliv &eského
poselstva stivaji se u vlddy smésSnymi. Tak
se ukizalo ku p¥. 15. prosince 1908 p¥i hla-
sovani o rozpoétu prozatimnim, kde jedni po-
slanci ¢est{ hlasovali pro, druzi proti, éfm% se
vlastn® jejich hlasy rudi. Byla by vldda ska-
tetnd posetilou, kdyby s takovou delegacf
deskou méla vain& poéitati. A tu je pFece
zvl4sté t¥eba jednotného postupu, nebot 26
geskych poslancu socialistickych v cizim klubu
(2ida Adlera, Ellbogena) je pro niarod ztraceno.

Se stanoviska &istd hospodaiského, soci-
dlnfho i narodniho nelze tedy schvalovati sta-
vovskou stranu agrirni, jeZzto zcela v duchu
liberdlnim podporuje t¥idn{ boj a tim i soci-
dlni nespokojenost.

Nez agrarni strana svou celou ¢&innosti
jak politickou tak hospoddfskou prozrazuje ty
rysy liberalismu, v kterych plula strana mlado-
deskd a jak jsme je svrchu zobrazili: pfetvaika,
sobectvi, Zidovské pratelstvi.

Nejen Ze agrarni pfeddei r. 1908 o zem-
skych volbach spojili se s Ndmci proti kato-
lickym zeméddlcim, ale i roku 1909 ministru
Schreinerovi gratulovali k jeho = jmenovéni
(Pleva a VySkovsky z d&eského odboru rady
zemd&délské). Rok 1909 byl rokem samych a-
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grarnich kotrmeled. Trikrate délali nesmysl-
nou obstrukci ve Vidni proti vlddé&, kterd tim
se jesté posilila. Jako druhdy mladodesi, pro-
hlasovali za zrddce kaZdého, kdo s nimi nesel.
Za dva dni nato v8ak navrhem Krek-Udrza-
lovym zatratili obstrukei. O zlomeni némecké
obstrukce na zemském snému v Praze, kde
pfece maji nejvice poslanci, se vsak nestarali.
Sam agrarn{ vybor strany vyslovil nedivéru
agrarnimu vedeni na ridské radé. Udinil tak
ovSem vlastnd Priasek UdrZalovi, a¢ jsou oba
stejni. Vidyt vime, Ze Prdsek prvni zradil pro-
gram strany, kdyZ jako ministr dal agrarnikiim
rozkaz hlasovat pro rakousko-uherské vyrov-
nani, pFes to, Ze stéZejni bod agrarni politiky
byla odluka od Uher.

Rovnéz opoustéji agrarni preddci. selsky
program strany, chytaji-li se ted ze strachu
domkaid (volba Masaty za Louny-Libochovice),
a¢ furiantsky Zazvorka dfive na schuzich pro-
hlasoval, Ze u nich zaéind rolnik teprve pfi
100 korcich. Agrarnf velkofepafri: Prasek, Udr-
zal, Zazvorka, Svoboda a j. zradili své bratry
v povoldni, malofepare, kdyZ tito jich poslechli
a Ffepy nesazeli, ¢imZz byli pFipraveni o mil-
liony penéz a krmivo; za to agriarni podilnici
cukrovari vydélali tisice (Prdsek 2z <&istého
zisku dal &4st 3000 K Matici na usmifenou!)

Agrarni strana svym stavovskym libera-
lismem ve sprdvd obecni, okresni i zemsks,
v odborovych organisacich, které piece maiji
slouZiti vSem ku prospdchu, pfivodila rozklad,
jaky uéinil socialismus v odborovych organi-
sacich délnickych. Zemé&délskd rada stala se
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agrarnim pasSalikem, subvence zneuZiviny pro
politické cile, sta subvenci (& 50, 100, ba 2000 K)
prichdzi do kapes statkaii, co zatim malorol-
nici nedostanou téméf nideho, zvl4astd jsou-li
jiného presvédéeni politického, byt byli stejns,
ba vice nékdy potfebni.

Zvlasté bezpravi do nebe volajiciho na
rolnickém stavu se dopustila agrarni strana,
kdyZ »Ustfednf jednoty hospodifskych spo-
leCenstev« tplné zneuzila k politice, spolku to
vyhradné hospodérského, v kterém pracovali
pravé nejvice neagrdrni pracovnici. Revident
Parda na schlizi v Hrazdnkach 18. nora 1910
vefejné prohlasil pfi ustavujici valné hromadé
Raiffeisenky za ptitomnosti udetniho »Zem-
ského svazu« p. Roudnického: »Zatidili jsme
tiskdrnu »Venkova« a »Cepu.« — »V obchod$
se Zidem Lavetzkym z Gol¢ova Jenikova, je-
muZ jsme zadali doddvku ovsa pro vojsko,
prodélali jsme 2000 K.< UvaZujte!

nZemsky svaz« nestranny mda zatim na
100 Raiffeisenek a za necelé é&tyri mésice ma
zisku Cistého ptes tisic korun p¥es to, Ze mnoho
ndkladu staly prace zatizovaci. Agrarni» Ustfedni
jednota« &itajici pres 1000 Raiffeisenek pii
obratu ro¢nim 170 mil. K, m4 deficit 37.000 K!!
Nad tim krouti hlavou sdm realisticky dennik
»Cas.« Aby aspoi na &as je$td udrZela rolni-
ctvo pfi sob&, vyhroZuje, Ze nedostanou sub-
vence (300 K), neptidaji-li se Raiffeisenky k »U-
stfedn{ jednotd.« o

Neni divu, %e agrirnici pracuji s defici-
tem, vidyt ani jinak byti nemohlo: Co jen
agrarnikd stily ri8ské volby, se nepravi, ale

2
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zemské volby stdly 200.000 K (agr. poslanec
Rataj sam se tak v Pisku pfiznal), jedind volba
na Lounsku, kde pofiddédno pres 1000 schizi a
agitatofi dostdvali 20 K denn§, stila 91.000 K.
Kdo to zaplati? Nikdo jiny neZ Usttedni
jednota z pendz rolnictva. Proto m4 tak maly
reservni fond (ani ne 5000 K za své vic nez 10
leté trvdni. KdyZ nastane pohroma, jako ve
Vel. Boru, nemé4 odkud zaplatit!)

Preména Ustfedni jednoty v politické rej-
di$té znemravnila cely spolkovy Zivot na ven-
kové. Revisofi i kdyby vidéli nepofddky v raif-
feisence, nemohou zakrodit, je-li defraudant po-
litickym strannikem. Toho dikazem je agrarni
starosta Holub ve Stafilkové (defraudoval
100.000 K a zastrelil se), agrarni uéitel Stulik ve
Velkém Boru (defraudoval 32.000 K a utekl),
socialisticky uditel Kudrnid, protikandidat kat.
poslance Dra Horského, v Rokytniku (defrau-
doval 50.000 K a zastfelil se), agrarni defrau-
dace v »Hospodafském druZstvu« v Némeckém
Brodé&, kde Josef Doucha, hostinsky v Heralei,
mél zaplatit 13.000 K, a¢ je uz jednou zaplatil
(posl. Hyr$ jej Zidal, aby nic nevyzrazoval!)

Neptekvapuji oviem mnoho tyto defrau-
dace a nepofidky, kdy% »Ustfedni jednota« sa-
ma neposkytuje vzor pofddku a spofFivosti.
S4m zemsky vybor ve zpravé o revisi » Ustfedn{
jednoty« konstatoval, Ze neni doloZena poloZka
8000 K,a dodnes nedala »Ustfedni jednota« vy-
svétleni. Sama stanovy prestoupila, jak prohla-
sil *editel kancela¥i, kdyZ posl. Kotlantovi po-
volila 3000 K odmé&ny. V &ele m4 tfi hlavy a to:
feditele jednoty (J. Sedldk), Yeditele kancelafi
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(Ant. BlaZek) a starostu jednoty (Jan Dvordk),
Tito dva posledni vystupuji ve velejnosti také
zcela stranicky jakoZto agrarni zemsti poslanci.
»Ty sedldku a domkaki se muZes drit, sklddat
krejcar ke krejcaru na agrirni prospéchére!«
Nic jiného to neni, neZ sobectvi, ziStnost.
Hodné na sebe strhnout placenych funkei, v
tom jsou agrarni pfedaci povéstni zrovna jako
liberdlni mladoéesi v bankiach a socialistidti
pohlavafi v odborovych organisacich a v ne-
mocenskych pokladnadch. Posl. agr. Holy se stal
professorem na hospodaiské akademii v Tabofe
a mandat poslanecky (za Klatovsko) si po-
nechal, aé se ho mél vzditi; agr. posl. Kotla¥
stal se ¢. k. vrchnim zvérolékafem v Cechéch,
Velich, Spaéek a j. si vlivem vlidy pomohll
(Vehch Ffddnym professoremm na wuniversité,
Spadek 3slechticem); Priasek domohl se zvjféeni
pense z 8000 K na 16.000 K. Aby rozmnoZili
podet placenych mist, Z4daji ve vlddnim ni-
vrhu ve zménd nespravedlnivého priva hlaso-
vacfho na ¢esky sndm 20 poslancii pro agrarni
zemé&ddélskou radu. Pro sebe tuéné pense, ale
pro starobni pojidténi lidu jen liknavost! P#i
nidvrhu posl. Elderde v fiSské radd, kdyZ se
jednalo také o to, zda se ma dostati starobniho
pojisténi také rolnictvu a Femeslnictvu, z 28
agrarnich poslancl schdzelo jich 23! Ano posl.
Kubr psal »Priavu lidu«, Ze agrarnici pomohou
socialistim starobni popsténi pochovat.
Liberalismus hospodd~sky u agrarniki je
daleko horsi neZ mladoéesky, protoZe se scho-
vava za stavovskou, poctivou rolnickou halenu.
Kdyby s rolnictvem upfimné smyslel, nestdli
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by p¥i nédm Z%idé, ktefi hrnou se tam, kde vidf
svij kdeft, kde se pisobi rozklad. Zidé také
viude podporuji agrarniky proti katolické stra-
né. Na Moravé ve Valasském Mezir{éi zvitézil
ve venkovskych obcich proti katolickému kan-
didatu do zemského snému agrarnik Kratzl. Jak?
Agrarnici 8li k zidovi baronu Popperovi prosit
o penize na agitaci. Slibili, Ze nebudou proti
zidum peat a Ze budou vsude klerikdly a cir-
kev potirat. KdyZ to vSecko p&kné pred svédky
slibili, dal jim Zid Popper 2000 K na agitaci.
Stalo se to v jeho dvofe Tubfi. Sam to do-
svédduje listem ze dne 24. unora r. 1909, v
ndmZ mezi jinym pravi: »Dovoluji si sdéliti,
ze jsem svého d&asu — zvlastd na pfani p. c.
k. okr. bejtmana Velie z Val. Mezifi¢i — pana
poslance Kratzla podporoval (t. j. penézi) a
svym ufednikum nakidil v jeho prospéch vy-
vinouti agitaci.«c — To mluvi za celé ¢linky
»Cepu« a ,Venkova.« Tady at se obhiji, jak
je vyzyvaly »Noviny z Podradhosti« a »Casc.

Jestlize vefejnéd agrarnici prijimali od Zida
penize, coz teprve potaji. Jen co za Zidovské
ingerce shribne agrarni tisk pendz! Ephreim
Lobl plati Venkovu za jeden insert neddlni aZ
200 K, za mensi dostivaji 10—20 K; kdyz
v nedélnim éisle »Venkova« byva insertd Zi-
dovskych 10—20, shrabnou agrarnici tydné& aZ
600 K. To je jen u »Venkova«, coz teprve u
ostatnich! Za toto chytré Zidovské upldceni
nesmi agrarnici fici Zidum pravdu do oéi, musi
mléet, ano je i omyvati jako »p¥atele« rolni-
ctva. Ale je to poctivé a &etné jednani!? Jen
z toho zaprodani agrirnikd Zidim si vysvétlu-
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jeme, proé agrarni poslanci r. 1908 hlasovali
na risské radé proti ndvrhu, aby byl zjistén
podet Zidovskych studenti na strednich a vy-
sokych 8kolach, aby pak v néleZitem po-
méru pFipousténi byli zidovsti professofi na
tato udelistd. Tento ndvrh k¥est. socidli ndsled-
kem hlasovédni agrarnikt padl.

Jak ceskou stranou jsou agrirni pre-
déci, dokazuje také &esky agrarni zemsky po-
slanec dr. Melhuba, ktery na schizich a ve
svém listé »Stra2i Venkova« v Beround lid
balamutil, Ze budou kupovat velkostatky a
parcelovat je mezi chalupniky. Zatim prodal
svij velkostatek Strakov v okresu hofovickém
za 180.000 K némecké Zidovce Emilii Schwar-
zové, statkafce v Preskokéch u Zatce. Tento
pan vsude vinil 1Zivé nasi stranu ze spojenectvi
zidd a nyni sidm prodal &eskou pidu v kraji
¢eském ohroZeném némeckou Zelezdfskou spo-
leénosti (Kraliv Dvir u Berouna mé uz 4
tfidni némeckou S$kolu). Proto si protestantskd
kostnickd jednota v dubnu letos na sjezdu na
Vinohradech pochvalovala, Ze ma ve strané
agrarni své nejlepsf lidi. Dle toho to Eessiv{
u agrarnich predakl tak uboze vypadd!

Agrarni strana je v8ak liberdlni i v ndbo-
Zenstvi, totiz protikatolickd. (Blizsf doklady o tom
viz v broZute téhoZz spisovatele: »MiZe li kato-
licky rolnik byti élenem strany agrarnf«, vy-
dané nakladem ¢eské sekce dioecesni v Ces.
Budéjovicich. Cena 20 h. Viele odporutujeme.)
Ten odkaz zdé&dila po strand mladodeské. Jen
osoby se vyménily. Misto uhlazenych advokata
jali se liberdlni protikfestanské zdsady hlasat
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agrarni redaktofi a feénici nejrozmanitéjsiho
zrna. Ani jednou katolického naboZenstvi se
nezastali, ba naopak proti nému bezpodtukrate
vystoupili. Nejen Ze si zvolili realistu dra Drtinu
do sSkolské komise, a¢ je tento pro vylouleni
ndboZenstvi ze &kol, ale oni i hlasovali pro
broZzuru ‘nevérce Némce Wahrmunda, plnou
urdzek P. JeZiSe a P. Marie, aby déile byla
rozSifovana. Pofadali i protiklerikaln{ tdbor lidu
v Hoficich, kde %4dali vedle rozluky cirkve od
stditu odstrandni knézi ze skol r. 1908. V Ceh-
nicich u Strakonic konali agrdrni pfedaci tdbor
»Volné Myslenky«, kde Stval odpadly knéz dr.
Loskot, spolupracovnik Volné Myslenky, proti
cirkvi katolické a vybizel rolnictvo k vystou-
peni z ni r. 1909. Stejné zvali si agrarnici dr.
Loskota na agrarni kurs v Jihlavé a na schizi
v LuZci u Chlumce. V patek 7. ledra 1910
konali v Praze svij ples! Na Hromnice r. 1910
redaktor »Zajma jihu«, agrdrnik a rolnik (ted
uz bez poli) Brdzda ve Stékni, na schizi agrar-
niho dorostu pravil: »KnéZzi kdZou na kaza-
telndch samou lez, kdZou o bohdéi a chudém
Lazaru, slibuji po smrti nebeské kralovstvi;
at je daji lidem ted'!« (Hlas lidu). Tak uz mluvili
ddvno socialisté.

Jak pak se ale potom s témito slovy
srovndva feé agr. poslance UdrZala na sjezdu
strany o sv. Vdaclavu r. 1908, kde balamutil
rolnictvo, Ze agrarni strana vaZzi si naboZenstvi
a proto by rida vidéla ve svém stfedu knéi-
stvo &eské, Ze nikde a nikdy nesmi a nemuze
byti &esky sedlak proti nidboZenstvi, ten &esky
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sedldk, ktery zaloZil celou sldvu &eskych dé&jin
na podkladé zdkona BoZiho!!

Jak Stve agrarni tisk proti knéZstvu, nej-
lépe seznati z toho, Ze sdm poslanec Blahovec
na schizi ve Strakonicich r. 1909 navrhl po-
slati protest redakcim »Cepu« a »Venkovac,
aby agrarni tisk a feénici nejen neuraZeli na-
boZenského presvédéeni prislusnikd z 979/,
katolickych, ale je i hajili.

Agrarni » Venkov«, »Strdz Venkova« z Be-
rouna odporoudi rolnictvu pohanské, drahé spa-
lovdni mrtvol krestani, na Moravé pro né
agrarnici hlasovali 8 nevérci. Odporouéi »Ha-
vli¢ka«, »Volnou Myslenku«, ano na PodFipsku,
Lounsku, Rakovnicku je agrarni organisace
hromadné predpldceji. (Pravo ¢&. 45. 1908),
Pravé agrarni tisk vybizel hasiéské sbory, aby
nechodili na ecirkevn{ privody. Zato sSpanél-
ského podnécovatele vraid, palide kosteli a
klasteri Ferrera se zastival.

Agrarismus svym protikfestanskym stva-
nim nese také uZ ovoce, rolnici prestdvaji
konat své povinnosti ndboZenské, znesvécuji
nedéle a Spatny ptfiklad jejich pisobi zvlasté
v ¢eledi a mlddezi rozkladn8. V Cechovicich
u Prostéjova na Moravé 6. ledna 1910 po ag-
rdrni schuzi agrarni dorost rozbil oltar, sochu
sv. Prokopa roztriskali, k¥iz vyvratili ze zemé
s potupnymi, rouhavymi slovy: »Toho Zida
(rozuméj Krista Pana) musime strhnout dold!«
Cep a Venkov se stydély za tyto své odcho-
vance, zapirajice, Ze by byli agrarniky, aé »Mo-
ravsky Venkov« a »Selské Listy« Zidaly za
jejich vyloudeni ze strany. Tento protikrestan-
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sky smér ve strand agrarni sesililo pravé volno-
myslenkafské ulitelstvo, které vstoupilo do nf
jen ze zdjmu sobeckych, stavovskych, ne z pte-
svédéeni; vidyt jesté do neddvna si délalo ze
sedldkd jen posmé&ch.

Ano, agrérni pfeddci misto co maéli vy-
chovdvati rolnictvo v duchu konservativnim,
spiSe je svddé&ji na jednu cestu se socialisty.
Odpadem vsak od zdsad mravnich, plynoucich
z naboZenstvi, vymizi v rolnictvu ony krdsné
ctnosti, jimiz se vidycky stkvélo: sebezapfeni,
trpdlivost, poctivost, spofivost, odevzdanost do
vule BoZi, a zahnizdi se nevéra, rozervanost,
poZivavost, nespokojenost. Ndsledky liberalismu
agrarniho vymsti se zase na rolnictvu nejhure.

Proto i v ohledu ndboZenském je t¥eba
rolniku strany, kterd drZic se zisad kiestan-
skych by vyvrétila kofen vSeho dne$niho soci-
dlniho zla: liberalismus. Touto stranou, ktera
cele rolnictvu vyhovuje jak v hospodafskych,
stavovskych potfebach, tak i v socidlnich a
kulturnich, je &eskd strana k¥estansko-socialni,
vyhovujfei svym programem vsem stavim né-
roda. Mnozi rolnici agrirni pozoruji, Ze jen
stanovisko jejich liberdlnich vudeu (pfedaku
strany a redaktort) brdni jim spojit se se
stranou katolickou, aé by si toho z duse prali.

Jednou k tomu dojiti musf, tfebas za obé&t
rozStépeni agrarnfi strany, nema-li nastati vse-
obecny rozvrat ve stavu selském. Jest jen 8 po-
divem, Ze toho nepozorujl n&ktefi knézi, ktefi
se nechali naverbovat pro stranu agrérni z po-
hnutek ne pravé nejupfimnéjsich; ale to na
vécl nic. neméni.



— 25 —
Snahy socialismu.

Socialismus (socialis = spoledny) vid{
zdroj vSeho statku, vzdélanosti jedind v praci;
ona toliko opraviiuje k nabyvani potfeb Zivot-
nich: vlastnictvi soukromé, odkazy a p. jsou
nespravedlivosti, krddeZi a nutno je odstraniti.
Jeito prdce ptispiva ku blahu celku, musi byti
rozvrzena mezi vSechny é&leny statu, spoleé-
nosti, kterd je oprdvnénym suverénem vSeho
majetku. Proto budiZ stit sdm drZitelem ma-
jetku. Sestdtndni majetku, stejnopravnost stat-
nich pfisludnikt v kaZzdém ohledu jsou sté-
Zejni body erfurtského programu socialistického
Kautskym r. 1891 navrZeného. JeZto proleta-
ridt je nejsilngjsim poletnim Zivlem ve statu,
vldda liberalni plutokracie pfesla by vitézstvim
socialismu v ruce ochlokracie (chudiny ne-
majetné). Jak patrno, socialismus zésady o rov-
nosti, jak je hlésali liberdlové, diisledné v praxi
provadi; prdvem se nazyvd synem liberalismu,
On si fekl: KdyZ tedy médme si byt rovni, bu-
deme rovni nejen na papife, nybrz i ve spo-
le¢nosti, v majetku, ve vSem.

Socialisté volaji: »Nezndme rodiny, ale
chceme volnou ldsku, nadi rodinou je stat!
NéboZenstvi je véci soukromou, proto je poti-
rame a kostely katolické zavirime! Stit bud
odlouden od cirkve! Pry¢ s knéistvem, které
priavé ptekdzi svou cirkvi, svym uéenim k u-
skuteénéni nasich snah! Vsechen natlak bud
potfen, chceme neomezenou svobodu'!« — Toho
vieho se chtéji domahat vSemi moZnymi pro-
stfedky, tfebas i revoluei.
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Jejich rozpor mezi sliby a jednidnim ostre
kritisuje Marlo slovy: »Chtdji co nejvolnéjsi
rozvo] vSech sil, zatim je éini bezdéényml ¢ast-
kami stroje; chtép blaziti kazdého rozdélenim
statki pFirody, aé¢ stdlym délenim sami jsou
zkraceni; cht&ji svobodu a pfipravuji otroctvi;
chtéji zrusit monopoly a dédvaji vysadu lenosti
a neschopnosti; chtéji odstranit vdlky mezina-
rodni a zatim provoldvaji vidlku obdanskou;
horli proti vSemu ndtlaku se strany stitu a
sami zakladaji hotové robotdrny ; slibuji uéinit
vzdélanost vSem pfistupnou a zbawvuji pro-
stfedkd k tomu; chlubi se, Ze povznesou spo-
leénost na neryéél stupeﬁ mravnostl a hle-
daji rozko$ v nemravnosti; vibec volaji po
nejdokonalejsi rovnosti a zpusobup nejvétsi
nerovnost.«

Vitézstvi socialismu je ubitim svobody,
terrorismus, ztrdta ceny &lovéka, osobnich za-
sluh — egalité, fraternité — avsak bez Boha!

Aby pak tim spise dosahl svych neusku-
te¢nitelnych snu, hledi znemozniti sebe lepsf o-
pravu dneSniho ¥idu. On, socialismus, neboli
»délnickad stranac, jak se rdd nazyvd, sméruje
k vytvorfenf{ dvou toliko stavi: velkokapitdlu
a proletariatu, ostatni stavy stfedni, jako Fe-
meslnictvo, rolnictvo, musi s cesty jako pre-
kizka; a doufd pevné, Ze proletariat pocetnd
silny jednou zvriati moci velkokapitdl. Cely
spoletensky utvar je pry zkaZeny, proto musi
byti zvracen a nahraZen jinym, socialistickym.
Byl-li pfece nucen socialismus nékdy poméhat
délnictvu na zlepSeni jeho postaveni, uéinil
tak proti svému pfesvédéeni, pod nitlakem po-
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méri dosud stdvajicich, na p¥. proti odborové
organisaci se stavéli socialisté, nazyvajice jt
hrobem socialismu, obritili v3ak, kdyz dél-
nictvo chtélo jit samostatné.

Socialismus opanoval velikou ¢&ast dél-
nictva a hrozivé vnika i do jinych stavi. Pro-
letaridt vidi v ndm osvoboditele ze své bidy.
Jako vysledek nespokojenosti pFivodéné libe-
ralismem dotyk4 se socialismus Sirokych vrstev
lidovych.

Nezastavuje se pak v polovici cesty, ale
béfe na sebe tvdfnost anarchismu, ktery ne-
uznivd nad sebou Z4dné autority, Z4dné vlidy,
viz na pF. Francii, kde revolu¢ni nepokoje jsou
na dennim pofidku.

Nebezpedenstvi socialismu zvyseno hlavné
tim, Ze se vrhl na pole politické a hospodar-
ské; jinak by zhstal pouhym bldhovym snem.
7idé se ho neboji, a& jako velkokapitalisté by
maéli v ném spatfovat nejvétsiho nepritele svého.
Ale oni priavé dovedli svou chytrou vypodita-
vosti vyuzZitkovat jej pro své rejdy lichvarske.
Vstipili mu svym tiskem z4st{ proti vSemu
ktestanslvi, aé priavé toto svou naukou o rov-
nosti vSech pred Bohem a spravedlnosti by
mélo byti socialismu drahym aspon tak, jak
mu je drahym Zidovsky talmud. Socialisté jsou
dnes vlastnd ochrannym vojskem Zidovstva.
Tvirci a prukopnici socialismu Marx, Lasalle,
Liebknecht, Bernstein, Singer v Né&mecku, u
nds Adler, Ellbogen, Diamant, Winter, Popper,
Meissner, Czech jsou Zidé plnokrevni. To bude
jednou divnd revoluce proti velkokapitdlu! Bez
pFi¢iny jistd praZsti Zidé neddvaji socialistum
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-eskym roéné 120.000 K, jak, nepohodnuv se
se svymi souvérci sam 2zid Pollak vyzradil
v »Lokal- Korrespondenz«

Hlavn® svym tiskem snaZi se socialismus
odkiestaniti celou spolednost lidskou. Zidna
strana politickd nenadélala tolik spoust vsrdefch
lidu jako prav® soc. demokratickd, protoZze je
ze vSech nejvybojnéjsi, bezohlednd, vnikd do
vSech sborl lidské spoleénosti a usiluje v nich
svou podetni silou strhnout na sebe nadvladu.
-Sami socialisté upfimni doznavaji, Ze vSude
tam, kde zvitézily socialistické ideje, provaluje
se bahno nefesti, mravni hniloby a sami dési
se té&ch ndasledki, které predevSim u mlddeZe
jsou patrny. Trebas by néktefi intelligentné&;jsi
socialisté na sebe ukazovali, Ze stoji vyse nad
mravni urovei svych soudruht, pfec povsechné
vzato, lid socialismem byl primo znemravnén
hlavnd jeho zastiplnou nesnadenlivosti a bez-
boZnosti. Trvala nespokojenost, v&¢nda rozerva-
nost. bezmezna dusevni surovost. — smutné
ovoce — —

Tyto soustavy novodobé, liberalismus a
socialismus, majici zdklad nejen v bidnych ho-
spodarskych a socidlnich pomérech lidstva, ale
i v prevrdcenosti moderni filosofie protlkre-
stanské, zvratily v massdch lidu pojem mrav-
nosti, jaky vytvofilo kfestanstvi. Puasobi tim
zhoubnéji, jezto Sifi s bezboZnosti poZitkatstvi
(alkoholismus), touhu po neéinnosti, nehospo-
darnost, opovrhovan{ autoritou a povinnostmi,
tfidni nendvist. Zkdzu mravu podporujl pak i
ruzné jiné vlivy, jako mechanickd price v ne:
zdravych mistnostech, $patné byty, podnijem
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(nocleZnici), krise vyroby a z nf vzesSld neza-
méstnanost a pod. PFi snadném pak sbliZovani
se nidrodi nikaza lehce stoupd, hlavné tiskem,
z valné &asti pracujicim ve sluzbach lidi ne-
Slechetnych a nesvédomitych. P#ileZitost ke
ziému je- stile ldkavdjsi: nemravnd divadla,
hnusné obrazy, pohlednice, nemravné zdbavy
a p. Tak hromadi se ethické (mravni) pFidiny
dnedniho neblahého stavu, na jejichZ odstranéni
z4dvisi 1 zdar ndpravy hmotné bidy.

P¥i tom vSem jako Cechové nemuzeme
nevzpomenouti, Ze upirdnim a zkracovanim
prdv ndrodnich &iFi se jeStd vice socidlni
propast ; tim trpéeji pak dotyka se tato kfivda
celého nédroda, pokud jest§ si zachoval védomi
svého ndrodniho byti. OvSem tato pohnutka.
odpadd v té &4sti naroda, kterd zapfela svou
prirozenost, své narodni prFislusenstvi, jako
privé je u socialistickych preddkd. Jen na-
§emu poZidovstélému tisku maji co dékovat,
ze nepfibije na pranyf souruéenstvi socialismu
Seského v politice v cizim mezindrodnim,
vlastnd némeckém klubu na fiSské rads!

NéboZensko-mravni zdklad spoleZnosti.

Jednou z nejzavainéjsich pt#idin dnesSni
nespokojenosti socidln{ jest tedy ipadek mravni,
nutny to vysledek liberalismu. Upiraji sice
mnoz{ existenci tdmto ethickym p#i¢indm, sva-
lujice vdechnu vinu nebo nejvétsi jeji ¢ast na
§patné hmotné postaveni lidu. NeZ t¥eba po-
hlédnouti jen poctivé do praktického Zivota,
abychom poznali, Ze neni to jen nedostatek
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chleba, ktery den ze dne &if{ propast sociilni
bidy, nybrZz i nedostatek kultury srdce a wviile,
vyplyvajici pravé z naboZenstvi. Nejednou uz
na to bylo poukazovdno, Ze priavé <¢&lenové
toho odvétvi primyslu, kde mzda je sluiné&
upravena, nejsou dvakrite spokojeni. Nejeden
tydenni mzdu v sobotu a v nedéli bohopustd
propije a prohy¥#, zatim co rodina doma Zivo¥i
v strdddni. Neddle, jiZ pravé ndboZenstvi po-
vysilo na den posvécenf a odpoédinku, stala se
mnohym dnem hyfenf, po ndmZ délnik vraci
se v pond8li do price neosv&Zen, nybrz zma-
latndly. Sim vudce socialisti v Némecku Bebel
kird své soudruhy, Ze v nedéli nejvice pro-
mrhaji penéz. Nedéle jim neslouZi k posile, ale
ke zkadze; a pfec nedélni klid stdl mnoho n4-
mahy, nez byl vybojovdn jakoZto pravé dobro-
dini pracujiciho lidu. A néhle se tak zvrhne!

Zdaz mravni stranka nehraje zde ohrom-
nou roli? Ale z &eho mravnost éerpd svou
silu? Jedind z naboZenstvi. Proto skoro vsechny
prostfedky k odklizeni bidy socidlni, do nichZ
zakonodérci kladli tolik nadé&ji, bud naprosto
selhdvaji, nebo vykazuji se prospéchem nepa-
trnym. Proé to? Odpovéd je na snad&: protoZe
veskeré nynéjsi systémy reformni, které prévé
tési se odporudeni vlivnych kruhu nesou se
bud duchem nevéreckym nebo polovxéatym
NéaboZenské citéni nejen se nezad4, ale utrpnym
usmévem odbyv4, ano uplnd vyluduje, pfimo
ni¢i. A prece neni vyhnuti! S4m stoupenec
anarchismu Proudhon nim ddva nepfimo za
pravdu, an di: »Na dné kaZdé zahady sociilni
leZi ot4dzka ¢&ili zdhada theologickd (bohoslove-
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ckd). Jisté zlo spoledenské jest zAhadou mravni,
a co zvli§tnfho, vSude ukazuje pfiznaky nd-
boZenské, t. j. posledni prisné jeji nasledky do-
tykaji se rusivd zakladd ndboZenskych. A tyto
nisledky jsou: nendvist vSeho kladného n4-
boZenstvi, nendvist cirkve; na poli filosofickém
popirdn{ Boha a maternahsmus v oboru vé.
deckém snaha obejiti se bez prvni pFidiny
vSech véci; v oboru socidlnfm zavrZeni spo-
ledenskych zisad o ndboZenstvi, o mravnosti,
o viastnictvi a na mistd jich postaveni poZa-
davki vSeobecné zvile, v politice vSemohoueci
stdt, slovem: podstatou zdhady socidlni je
protikfestanské zrizeni spolednosti.«

Stfedovék privé tim vynikal, Ze ndibo-
Zenstvi jako kvas pronikalo celé ustroji, kazdy
zdhyb spoledenského Zivota, &imZ zpusobilo
spokojenost — o sebevraZd® nebylo témér ani
slechu — a vytvofilo onen Zivnostensky rad,
cechy, kteréZ prohlasil véhlasny pravnik Ihering
za lidedl t6 dobd pFiméfeny. Sam odpirce
cirkve katolické prof. Masaryk v »Sebevrazdé«
chvali plisobnost ndboZenstvi ve stfedovéku
na lid. Jiz svrchu zminény Marlo pravi: »Kdo
neuznivd, Ze naboZenstvi je nezbytnym z4-
kladem vs8ech ostatnich odvétvi wvzdélanosti,
uméni, mravouky, prdva, a Ze SiFeni nevéry
je zcela neklamnou zndmkou zdhuby toho kte-
rého ndroda: ten podkopavd vsecka ndboZen-
stvi a tim také zdklady spofddané spoleénosti.«
Zteknéte se nadboZenstvi ve vefejnosti a zni-
¢ili jste vSecky poctivé snahy ndroda! Jiz M-
rabeau, francouzsky socialista, oznadil vdhu a
smySleni katolického udeni proti vefejnym
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Franeii vzboutiti a dle nasich zdsad upraviti,
tfeba jest v ni prve zniditi katolictvi.«

»Jako nd&s pravd, vSeobecnd naboZnost
ode vsSech nesnesitelnych vystfedncsti stiva-
jicich poméri hospodafskych mohla ochréniti,
tak 1 mezi opravami navrhovanymi neni ani
jediné, kterd by ke zdravému a vibec jen
mozZnému provedeni nepfedpoklddala podstat-
ného povzneseni a vSeobecného rozsifeni pravé
zboZnosti v lidu.« Tak mluvi Slechetny Roscher,
al liberdl, ovSem mirny, jemuZ muiZeme tim
spiSe véfit, jeito d&erpd ze zkusenosti (Ge-
schichte der National-Oekonomie str. 1025.)
Podobné slovutny prof. Herkner v »Délnické
otdzce« prichazi k vyroku: »Mravni a ndabo-
zenské povzneseni délnictva ma vétsi vyznam
nez péle o hmotné zdjmy jeho.«

Velici tedy muZové po dlouhych letech
pfichazeji k poznani, Ze bez viry v Boha, bez
ndboZenského obrozeni nelze pomysleti na zdar-
né reseni spletité otdzky socidlni; ovsem na-
boZzenstvi nesmi byti bezcennym pozlatkem,
nesmi se omezovat na pouhy krestni list, ale
projevovat se v éinech, v celém zZivoté. Musi
zaujmouti celou mysl jednotlivel i celku, maji-li
byti odklizeny nebo aspoft zmirndny ethické
pri¢iny, pro které otdzka socidlni nabyva hro-
zivé tvafnosti. Mravni vliv ndboZenstvi a cirkve
musi tu dojiti své platnosti.

Kresfansky obrod lidstva — boj proti
liberalismu.

Biskup Ketteler na konferenci biskupl
ve Fuld& pravil, Ze knéZstvo nemuZe se dnes
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omezovati na obydejny zpisob pastorace, ny-
brz v oboru socidlnim musi poskytovati vse-
stranné ¢&inorodé pomoci. A ve svém spisu
Arbeiterwohl (1886 Heft 7—9 Gladbach) vy-
klddd: »Otdzka socidlni mé podklad mravni a
proto cirkev muZe velmibyti ndpomocna k je-
jimu Fedenf; pakli by jito nebylo lze, pak mu-
sime zoufati nad klidnym FeSenim otdzky so-
cidlnf.« Nejen F4dnému knézi, ale i spravedli-
vému, véffcimu laikovi nemuZe byti lhostejno,
jak se kseftuje s drahocennymi dusemi naseho
lidu. Jisto je, Ze néjakd ndprava radikdlni se
stdti musf, neméd-li lidstvo zahynouti. Ale je
otdzka, zda se to d4 provésti cestou mirnou,
provedenim oprav zikladnich, jak Z4d4 kfe-
stansky socialismus, &¢i revoluci, jak Z4d4d soci-
aln{ demokracie. |

Velkd &4st chce se ubfrat tou cestou re-
voluce, cestou Zeleza a krve. Viechny ty so-
pe¢né vybuchy jakoby tajnych mocnost{ (na
pf. Ferrer) nasvédé&uji tomu, Ze lidstvo je ne-
mocno, Z%e jde ku propasti zdhubné. Brutdlni
sila hldsi se o prestol tyranie. Proti ni tfeba
postaviti prdci a pkirozené prdvo v obrozenf
spoleéenskych vrstev cestou mirnou; a tu p#i-
rozend vévoditi bude kfestanstvi. Na této cestd
pak podaji si ruce vSichni muZové, jimz blaho
néroda a vlasti leZi na srdci a mezi nimiZ
bude i katolické knéZstvo. Jemu ndleZ{ v prvni
fad&, aby veliké Zivotni zdjmy lidu nemajet-
ného a chudého nebyly ignorovény ani pod-
cefiovdny. Duchovenstvo katolické m&a sice
pfedni své povoldni snahy idedlni, jeZ jsou ne-
odvisly od jakékoli soustavy hospodéaiské, a

3
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proto nemiZe ony zaménovat za tuto, jeito
by se uchylilo od cesty Kristem mu vytknuté.
NeZ duchovenstvo musi dbati, aby dosaZeni
téchto lUkolt nebylo Z4dnym zplisobem ma-
feno neb oddalovano a dé&je-li se tak prece,
mus{ chdpati se prostfedki: s jedné strany od-
rdzet utoky (prdce obrannd), s druhé strany
ukazovat jediné sprdvné zasady, které jsou
vidéi hvé&zdou krestanského socialismu. Nesmi
se dat uchvitit vlastnim prosp&chem ani sko-
dou, ale jiti cestou stfedni, majfc na zfeteli
pfedevsim pravdu.

Jako neoprivnény jest vyrok Proudhoniiv:
Vlastnictvi je krddeii, jejZ socialisté pfijali za
svlj, tak stejnd neopravnénou je liberalni zi-
sada: Vlastnictvi jakymkoli zpuisobem nabyté
je pravé. Stejné nelze zatracovati spravedlivé
snahy proletaridtu, nebo k nim neduvérivé se
chovat. Snahy proletaridtu, socialisti, nejsou
ve vSemn neopridvndné, kapitil dopousti se na
délniku h#ffchu nékdy aZz do nebe volajiciho,
jsa pravé proto nepritelem ucleni cirkve vola-
jiei k ndmu sedmi hlavnimi hfichy. Boj proti
liberalismu a socialismu jakoZto filosofickym
soustavdm lze vésti zbranf duchovni{. Tfeba u-
kazat, jakou zpoustu zptsobil onen v t¥iddch
nemajetnych nebo méné majetnych (v femesl-
nictvu a rolnictvu), kdezto u socialismu tieba
poukdzati na plytkost jeho ndzoru uZ se stano-
viska zdravého rozumu.

Avsak liberalismus a socialismus je po-
pfednd také soustava hospodédfskd, vyvoland
zbidadelymi poméry nové doby. Proto boj proti
nim musi se vésti rovnéZz zbrant hospoddrskou,



nema-li viset pouze ve vzduchu. Tu t¥eba u-
ziti takovych zafizenf, odpovidajicich pot¥ebdm
moderni doby. Spatné bychom pochodili, kdy-
bychom proti kanonim a opakovatkdm dnes
chdpali se zrezavélych palcitu a kopi. Stejnéd
bldhovym by bylo odkazovat na minula zai‘f
zeni (na pt. cechy) a zavadét je; jsout dnes
jiné okolnosti, jiny r4z prumyslu (toviren tehdy
nebylo) a obchodu (Zelezniéni a paroplavebni
doprava) kterd vyiadu]I jinych, vhodnéjgich a
pfiméfenégjsSich utvari pomoci a sebeochrany.
Ketteler di: »Neda se pfedem uréiti, jaky  obdan-
sky a spoletensky utvar duch ki‘esﬁansky, aZ
vie pronikne, v é&lovd&enstvu zpusobi.« Tak
napsal r. 1862 (Freiheit, Auktoritit und Kirche,
str. 5. Mainz.)

Dnes, bohudik, mdme v Cechich uZ ho-
spodarské a ‘odborové k¥estanské organisace
vSech pfednich stavi lidovych, jeZ vytvofil bé-
hem nékolika let kfestansky duch &esky. proti
podvratnym snahdm d&eského liberalismu a so-
cialismu. Jsou to pro kral. Ceské, pro Zivnos-
tenstvo : .SdruZeni (svaz) katohckych (k¥estan-
skych) Zivnostnik; pro rolnictvo: Hospodas-
ské sdruZeni kfest. zemé&délci (v Praze), které
vétveny jsou na skupiny a odbolky. Blaho-
darnd pusobi a utdSend se vzmdhd i Zemsky
svaz hospodafskych spoleéenstev (hlavné raiff-
pisenek) v Praze. Mame i sdruZeni mladdeZe
nadSené pro krestanské zasady, spolky vseho
druhu, katol. tovaryse, spolky kfest. zen, které
ob&tava pracuji v duchu kfestanském po boku
muZu, SdruZeni katolické mtelhgence a Ues-
skd hga akademick4 zasaqui se g kiestan-
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skou osvétu v kruzich vzdélanci. I o k¥estan-
skou charitu postardno (Vineentinum), utulek
sv. Josefa a j. .

Nesmime sklddati ruce v klin, ale tfeba
pusobit a mohutnét na poli hospoddtském
proto, Ze nevéra chopila se prdvé hospodai-
skych prostfedki pro své snahy, vycitivsi je-
jich dileZitost v hospoddfské vdeobecné tisni.
A jak &asy ukazujf, bude jist® na tomto poli
dnesni boj mezi kfestanstvim a nevérou bo-
jovan.

Ne% liberalismus a socialismus, opiraje se
o hospod4¥ské instituce, vrhl se i na pole po-
litické, Ceho nemuZe se domoci nésilim, to chce
vnutiti kFestanskému lidu cestou zdkonodar-
nou, politickou. Sbir4 zdstupy svych pfivriencu
do pole na zdoldni cirkve a kFestanstvf, pfi
dem% nedtit{ se nejhorsich zbrani, 1Zi, podvodu,
nésili. Jeito si jest védom své dusdevn{ malo-
moeci, proto boji se nejvice toho, aby lidu ne-
byly otevieny oé&i, aby nepoznal vdechnu tu
Salbu a klam, o které se v lidu opird. Proto
to bezmezné nésili, kterym se hledi matiti
schiize a shrom&Zdéni katolického lidu. NeZ
to nesmi nikoho odstrasiti, ale s tim vé&tdim
usilim a nadSenfm chopiti se price: organiso-
vati lid politicky, zaklddat organisace katolic-
kého lidu. I tu, bohudik, m4 katolicky lid svou
vlastni stranu &eskou, ¢eskou stranu kiestan-
sko-socidlnf. Demokratické knéZstvo &eské jistd
vezme za svou svatou povinnost uvédomovat
lid také politicky, héjit kiesfanskd jeho préva
a tim prdva cirkve, nebot cirkev uZ svym
z¥{zenim, jak pravi Skoédopole, Ine k demo-
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kratismu, ten ji vidy prospival, nebot mezi
chudym a utiskovanym lidem nalezla nejvice
upfimnych obhdjci kFestanstvi.

Mém za to, kdyby wvsichni &esSti knéii,
jimZ pfece na intelligenci potfebné nechybi,
soustavnd se snaZili o organisovdni katolic-
kého lidu a stali se tim, zaé je nepratelé
v tisku prohladuji — agitdtory, prukopniky
kfestanskych ideji, duchovnimi rddeci a videi
lidu kfestanského, nase strana stala by se v né-
kolika letech tvrz{ nerozbornou, jeito by se
opirala o tak dimyslnou a pewvnou hradbu,
jaké nem4d Z4ddna strana, o samé zFizen{ cirkve,
k nizZ by strana politickd Inula jako dcera
ke své matce, majic v ni oporu v naboZensko-
mravnim snaZeni, jsouc vsak samostatna ve
svych cflech hospodafskych, socidlnich a po-
litickych.

NuZe, v hodinu dvandctou voldme ke
viem lidem dobré vile: Spojme se vsichni
gsvornd, intelligent i prosty é&lovék, délnik i
rolnik, femeslnik i Zivnostnik, muZ i Zena,
mladfk i divka, v8ichni, kdo si zachovali smysl
pro kfestanskou spravedlnost a ldsku k lidu,
pro pofddek a dobry mrav, proti vSem nevé-
reckym a bohuZel i vlastizridnym snahdm,
které sméfuji jen k zdivodeni nejSirsich vrstev
lidu. UvaZte: Odpadly knéz Loskot pife ve
»Volné Myslence«: »Vsichni Cechové by mali
si vzit za kol podporovat a bojovat s Vol-
nou Myslenkou proti Rimu a cirkvi spife ne%
podporovat Matici &eskou.« Redaktor socialis-
tické »Nasdi Obrany« soudruh Kasik v Pisku
na schuzi vold: »Nezndm Z4dného vlastenectvi,
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vlasti mou je Zaludek!'« (»Cech« 22. unora 1910.)
A socialista dr. Soukup v Pelhfimové prohla-
suje, Ze neznad viry ani Boha, ani nebe ani
pekla, Ze nezni vé&énosti a duse! Pozorujte,
jakd Sirokd otevird se tu brdna zdivoleni a
znehodnoceni Zivota soukromého, narodniho,
socidlniho!

Proto dnes, kdy socidlni boj a spoleéen-
sky rozvrat ve vsSech stranich se vzmaha jako
rakovina, s tim vét§im usilim pracujme tedy
vSichni bez rozdilu postaveni spoledenského
svornd o rozmach nasi odborové ktestanské or-
ganisacea o rozkvét i deské politické strany ktes-
tansko-socidlni a nedejme se mdsti ni¢im! Tézisté
zdpasu kresfanského spoéivd v odborové a po-
litické moci, které musi kfestansky lid nabyti,
nema-li byti rozchvicen nevéreckou interna-
cionalou. Cesky k¥estansky lid pat¥i do &Seské
strany krestansko-socidlni, do krestanské od-
borové organisace, nebot my jsme dnes jedi-
nym tiborem v &eském nérodd, ktery neni
pod komandem Zidovskym. —

Agitujte a rozsifujte vSude mezi délnic-
tvem krest. soc. organisaci » V§eodborové Sdru-
Zeni kiest. d&lnictva« po celé Cechy se sidlem
v Hradei Krdlové. Cleny mohou byti od 14
rokd Zeny i muzi. Nejlevnéjsi odborny spolek
vubec. MladeZz délnickd ma zvlastni vyhody ve
své IV. tridé, kde za mésiéni pFispdvek 20 h
mi niarok na podporu v nemoci, éasopis a
pravni ochranu. Napiste si o letdky. Vsude
necht je odbo¢ka nebo skupina.

*3



.
.

Duch
katolické
Obnovy.

‘ Sepsal
Eduard Jan Nep. Brynych.

Sbirka uvodnich &lankd »Obnovy«, jeZ jsou
plodem nezapomenutelného biskupa, jest zna-
menitou specialitou v literatute &eské. Velice
zajfmavda, populdrni to &etba pro vzdé&lané i
prosté; formou velice poutavou poddva hojnost
poudeni. Jadrné tyto &lanky vzbudily v Zeském
narodd velikou sensaci; nijak dosud nezasta-
raly, naopak- jsou stile svéinm ztidlem pouéeni
pro kazdou dobu.

Stran 729. Cena 4 K.
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Cechové, prohlédnéte!

Pide A. Liberté.

Rozhlizime-li se po Zivoté soukromém
1 velrejném, vsude pozorujeme poméry velice
neutésSené. VsSeobecna nespokojenost, vse zdr-
Zujici nendvist, zavist a nechut ke vSemu vys-
simu a vzneSenému, tot hlavni pfiznaky cho-
roby dnesni doby. Cena a vdZnost naboZenstvi
u pfemnohych klesla a tim ovSsem i ona laska
k vlasti, jez, Zivena jsouc pevnou vérou, byla
vzpruhou vsech &inu a dovedla pohnouti a vésti
k éinum skuteénd velikym. NaboZenstvi a to
hlavnd a vyhradnd katolické jest povaZovano
v dobé pritomné za ndco ne pouze zbyteéného,
ale dokonce i za skodlivé pro rozvoj lidstva.
Ubyva tedy disledné a soub&zné obojiho, nebot
laska k vlasti nemiZe obstdti bez prikazani
Bozich a jejich praktického zachovani:a pro -
vadéni v Zivotd.
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Pfi¢inou uvedenych poméri, jez bychom
mohli nazvati kritce nespokojenost vseobecna,
jest falesnd svoboda, liberalismus, jehoZz ko-
lébkou a zdrojem bylo a jest svobodné zed-
nafstvo. Zednatstvo hlasi a hlasilo vidy boj
proti Bohu a tim také vystoupilo proti Kristu
a spolednosti, jez uleni Kristovo uchovavd a
hldsa: proti cirkvi katolické. ProtoZe ale dle
Vocela narod bez viry a ndrodnosti jest télo
bez krve a kosti, jest a bylo zednéaFstvo i proti
vlasti a pravé a nezistné lasce vlastenecké.

»Bah, cirkev, vlast«, toto slavné heslo
blahé paméti velikého biskupa d&esko-budéjo-
vického Jirsika a vSech upfimnych a dobrych
lidi, jest a bylo ptisobenim zednafstva a jeho
nohsledd tupeno a hanobeno ke sSkodé spo-
le¢nosti.

Zednari proti Bohu.

O puvodu zednafd neni urditych zprav.
Byly to snad ptvodné cechy staviteld, které
chodice po zemich budovaly nadherné budovy,
hlavné kathedraly; ponévadz mély rizné svobody
a vysady, sluly svobodné cechy, svobodni zed-
nafi. Nabozenského a politického zvlastniho
stanoviska hned na podatku asi nezaujimaly.
Teprve poéatkem 18. stoleti vystoupily né-
které z cechii zednarskych i s niboZenskymi
nazory a brojily hlavné proti zjevenému na-
boZenstvi, vykladaly vse svym rozumem. OvSem,
jak &lovék popie zjeveni boZi, ¢im dale tim
vice zabfeda, az koneénd popfe i Boha samého
a za boha uéini si svij vlastni rozum, lépe
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Fedeno, svoji vlastni pychu. Jest to postup
zcela pfirozeny a v zivotd odpurcu bozZich
a Kristovych ma nesletné doklady. Pycha, jez
stavi nade vSe, nad cely své&t lidsky rozum,
¢ini z lidi nevérce a spolu nepritele a pro-
nasledovniky Boha. Tak také délo se u svo-
bodnych zedniii. Uvedu jen nékteré, ale po
staditelné vyroky é&lenu zednafstva. Tak zednar
Karl von Gagrn ve své prednasce 28. ¢ervna
1866 pravil pfed ndmecko-americkymi zednafi:
»Jsem pevné presvédlen, Ze takovy &as prijde,
ano, Zze musi pfFijiti, kdy atheismus (bezboZe-
ctvi) bude vSeobecnym minénim veskerého
lidstva a kdy lidstvo bude povaZovati viru
v Boha za stanovisko premozZené . . . My (ze-
dnafi) musime se postaviti nad vselikow viru
v jednoho Boha . . .« A Sli zednafi ddle. Boha
osobniho popfeli a hledéli misto Boha dosaditi
mrtvou pfirodu. Jeden z prednich zedniid J.
C. Bluntschli, predstaveny loZe (spolku) »zur
Sonne« v Beyreuthu napsal v listé »Gegen-
wart« & 29. roku 1872: »Dnesni &lovék nect1
Boha jako ducha, jenz mimo pfirodu pusobi,
a nepovazuje piirodu jako stvoreni poskvrnéné
mimo Boha jsouci, nybrZ pozniava boZského
ducha ve viditelném téle pfirodnim«, A ge-
neralni hromada zednafstva r. 1863 v Parizi
jasnd fekla: »Zednarstvo jest spolek, ktery se
vyprostil netoliko ze jha pravd zjevenych, ale i
2 Cldnki viry o jsoucnosti BoZi.* Podobné uka-
zano v <&asopise zednaiském (11. listopadu
r. 1866 str. 421 Dupanloup} piSe: »Jenom
blazni, nevédomei a slabosi sni jestd o Bohu
a nesmrtelnosti.« Z uvedeného patrno, jak.asi
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mluvi a pi8i neznabozi — zednafi o Synu
Bozim, Jezisi Kristu. Zedndfi maji Krista za
pouhého élovéka, chytfe o Ném mléi nebo
zcela prirozenym zpusobem vykladap Jeho za-
zraky. MI&i o tom, Ze Kristus svym uéenim
lasky zrusil otroctvi, mléi o tom, jak cirkev
se rozSifila, mlé&i o prostych hlasatelich pravdy
Kristovy, sv. apostolich, popiraji a kdyZz nepo-
piraji, zesmésiuji vse, co jest dukazem, Ze cirkev
jest dilo boZzské zaloZené Kristem a Sifené sv.
apostoly za pomoci Ducha sv. Tak zednaf
Giinst na sjezdu v Pafizi r. 1865 pravil:
»Mezi Zidy pfed 1800 lety uzil veliky refor-
mator, o ndmzZ obihaly rGzné povésti, které
pi‘etvoreny byly na bajky (!) ve starych d&je-
pisnych a prorockych spisech.« Hle — Krista,
Jeho historiénost popfiti nemohou, tedy popi-
raji Jeho bozstvi a Jeho zazraky a co je nej-
lepsiho, tvrdi vse bez dikazi. V jednani
jejich patrna jest snaha: zbaviti &lovéka viry
v Boha i Jezise Krista; Pannu Marii a svaté
ve svych fedech i spisech zahrnuji posmésky
neznaboht.

Zedndri proti cirkvi.

Zast zednatska proti cirkvi nemd sobé
rovné, Vidy snaZili se, aby cirkev, »sloup a
utvrzeni pravdy«, Kristem zaloZenou, snizili a
pospinili. Sami vefejnd vyznali to na schuzi
v Luttichu 1865: »Zaddme v ohledu ndboZenském
znideni cirkve«. Proto papezové Pius VIL a
Lev XIII. odsoudili zednafstvo vefejné, k tomu
ukazujice, Ze zednafi z koFene chtdji vyvratiti
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viru v osobniho Boha. Casopis zedniia Lato-
mia 1861 str. 271. odpovida: »Papezska stolice
pochopila svou jemnou proziravosti, kterd jest
ji v cirkevnich i politickych vécech vlastni,
nejjasnéji nejvnitinéjsi jddro svob. zedndrstvi.
Tak potvrzuji sami zednafi své zasady. Zed-
nafi Boha popiraji, Krista jako Boha uznati
nechtéji, cirkev chtéji zniditi — neni tedy divu,
ze v8i silou vystupuji proti tém, kdoZ maji o
Bohu uéit na zakladé poslani Kristova: »Jdate
a udte vSechny narody!c

PapeZ, biskupové a knéii svétsti i Te-
holni jsou predmétem jejich nejprudsich utokd.
Zednar Gernet (Bauhiitte 1871, str. 254. po-
smiva se neomylnosti papeZské, pravi: »Papez
stal se osobné neomylnym, jeho vyrok musi
byti sprdvnym, zednafi maji po mém minéni
na prvém mist® poraZeti vSéemozné toto nebez-
pe¢né uleni.« Hle, jak Istivé utodi zednal na
papezskou neomylnost a piekrucuje vyznam
jeji, aby tak sniZoval a tupil. Neue Weckstim-
men 1877 pisi, Ze heslem zednait jest: »Pra-
vym zednarstvim jest nendvist proti papeZi.«
Zednari ve svych zasadich volaji: »Cirkev
nema prava ve viditelném svété.« A dvoji po-
dlost a dabelskou zlobu dokazali zedndfi jasné
ve slovech, jimiZz ukazuji, jak se ma se strany
jejich bojovati proti cirkvi a knézstvu. List
spolku zednafského »Venta« z 9. srpna 1858
piSe: »Vzdalte knéze oltife, prace a ctnosti;
hledte jinak zaméstnati jeho myslenky 1 ¢&as;
uéinte jej lenosnym, labuZnickym, vlastenec-
kym! Tim stane se pletichafem, ctizidostivym
a mravnd zkaZzenym. To vam pomuze vice,
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nez kdybyste dyku svou otupili vrazdou néko-
lika knézi.« Hle, tak pracuji »poctivi« &lenové
zednafsti, nemohou jinak, nez k tomu se sni-
ziti, aby mravné zniéili knézstvo a tak mohli
volné pracovati pro své zaméry. O klastefich
a mnisich mluvi plni zloby; tak pisi: »Kutna
a zavoj (Feholni) jsou dva ptikrovy vymyslu
lidského. Jich rozmnoZeni jest ranou egypt-
skou.« Cirkev nazyva zednar a velmistr zed-
narsky Bluntschli barbarstvim — kaziti nékoho
mravné, chtiti nékoho sniziti a miti to jest&
v programu, jak vySe uvedeno u zednaid, to
neni barbarstvi? Snad jest to volnost, rovnost
a bratrstvi?

Zednafl popiraji a nevéfi v Boha, tupi
Krista, prohlasujice Jej za pouhého ¢&lovéka,
hanlivé mluvi o P. Marii i svatych, zavrhuji,
Spini a sniZuji cirkev, papeZe a vsechno knéz-
stvo. Mravni jejich Zivot jevi se tedy dle pred-
chazejicich jejich zasad. Prosttedky milosti:
sv. svatosti tupi, jim se vysmivaji, ba pfimo
i rouhaji. V Belgii vydala spoleé¢nost zednaft
pravidla, dle nichZ é&lenové nesméji ditek kititi,
ke sv. zpovédi a prijimani posilati. Tak zni
stanovy vydané v Belgii svobodnymi zednafi.
(I articl))

Zednéatstvo sleduje kazdy pohyb svych
¢lent a ve své zasti proti cirkvi jde aZ ke
arobu. Tak generalni statuty zedndfa italskych
¢l. 37. pravi: »Jakmile predstaveny loze zvi o
smrti pravého zednafe, ustanovi komisi, jez
by mrtvolu provodila ke hrobu. Pohfebni pri-
vod musi byti vyhradnd civilni s vyloudenim
veskeré duchovni assistence a cirk. ceremonii.«
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Aby takové volné pohiby i jini méli a
vSeobecnd je zavadéli, o to pracovaly organy
zednafstva, jez dé&kovaly za tuto myslenku
belgickym lozim takto: »Zednafum a svobod-
nym myslitelim belgickym! 8 potéchou sly-
Seli jsme o uspésich, jichz docilili svobodni
myslitelé belgiéti ve pri¢iné civilnich pohi¥bu.
Dékujeme belgickym bratfim za tuto vyteé¢nou
mySlenku.« (Patrie de Bruges 13. zari 1865.)

Mravny Zivot zednatstva, jez svatosti ha-
nobi, dobfe charakterisuje napis, ktery si zvolili
na hibitov. »Svobodni obec« v sezeni své rady
v Berliné 15. prosince 1873 stanovila tento
hibitovni néapis: »Zde (na zemi) uédinte sobd
zivot dobry a prijemny, neni Zidného budou-
ciho zivota, zddného vzkf¥iSeni!« A zednal Hel-
vetius, puvodce planu loze Neuf-Soeurs, mezi
svymi zdsadami ma: »Chtiti vasné své krotiti,
bylo by zniéiti stat!« To jest jinymi, srozumi-
telnymi slovy: Zij, jak chces, jak se ti libi, jen
kdyz ti to lahodi, neohliZzej se na nikoho, zda
tvlj Zivot pohorSenim, éi Skodou pro jiné, jen
kdyz ty mas dobte, Zij tfeba jako némy tvor
bez citu a srdce, jen ve své vasni!

Zednat Lacroix di: »J4 pravim, za &iny
své Jsme jen sobd samym zodpovédni, jsmet
zajisté sobé& vlastnimi knézimi a bohy!« K tomu
netfeba vykladu; pfedstavme si, Ze by kazdy
zly ¢élovék, podvodnik, niéema byl jen sobé zod-
povéden! To znamend vSeobecnou anarchii, jiz
SiFi zednati.

Zednirti a Zena.

Zednari dobfe pochopili, Ze prvé simé

vychovy a celého budouciho Zivota vefejného
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maji ve svych rukou matky. Dobie pravi zednar
Garibaldi, Ze jsou Zeny pokolenim vsSemohou-
cim. Proto i Zeny cht&li privésti pod svij
neznabozsky prapor a tak pokaziti lidstvo hned
u kotfene. Dikaz svého tvrzeni ukazi jejich
vlastnim programem. List zednafd Siecle (20.
listopadu r. 1867) pise: »Aby byl neptitel po-
kroku (rozuméj katolicka cirkev) poraZen, zbyva
prostfedek jediny: vyudovati Zeny, aby ony
mladé divky na svobodné myslitelky (t. j. ne-
vérce) vychovaly.« Zena a divka ma jedinou
oporu ve vite, dle zdsad zedndaiskych ma toho
zbavena byti, aby mohli zednafi tim bezpeénéji
pokraéovati. Jak hledi na Zenu v roding, jak
posuzuji manzZelstvi, jasné vysvitd z mravnich (!)
zasad zednafe Helvetia, jenz byl pivodcem
planu zednaiské loZe »Neuf-Soeurs«; tyz pravi:
nJelikoZz laska smyslna za nejvétsi rozkos plati,
tedy nutno povaZovati &istotu srdce za cosi
§kodlivého a proto nutno, by Zeny byly spo-
leénym a ditky stitnim majetkem!«« Ejhle,
uslechtilé zasady zednaiské, jez sniZuji Zenu
co nejvice a ditky zbavuji uslechtilé materské
vychovy. Zednafi cht&ji se timto vratiti k Zi-
votu pohant, jimZ Zena byla pouhym pred-
métem prodejnym. Z tohoto patrny jest roz-
vrat spolednosti vibec, o¢ vlastnd zednafstvu
se jednd.

Zedniii a Skola.

Nejen Zeny a rodiny, nybrz i skoly maji
pomahati zednafstvu §iFiti nevéru a z ni ply-
nouci smyslnost a anarchii.



— 9

Zednar Eugen Sue (National) ve Francii
ukazuje, Ze nejlepSim bojem proti cirkvi bude
»zniéeni vlivu klerikdli na doristajici mladez,
aby se tedy bezvérecké skoly staly pro vsecky
déti povinngmi, a aby ty bezvérecké skoly ne-
mély se co bati nebezpedného soupeistvi skol
klerikala (t. . katolickych), proto aby se stitnim
zakonem zakazalo, skoly takové (katolické)
zlizovati.« A zednaf J. Goffin pf¥i sjezdu v Liut-
tychu pravil: »Nas (zednafsky) plan jest tento:
Abychom zahladili kfestanstvi dle myslenky
Voltairovy, musi vyudovani mlddeze statni
moci stiti se bezboZeckym.« Zednaiské mini-
sterstvo belgické r. 1863. vydalo zdkon o 23
¢lancich, v nichZz se pravi: »KaZdé ndaboZen-
ské vyudovdni budiz potladeno, ti rodidové,
ktefi by proti tomuto zakonu pochybili, budou
zejména napsani na seznam na obecnim domé
vyvéseny. Musi zaplatiti pokutu sta frankt a
kdyby neméli z deho, budou donuceni ku praci
1—30 dnd k udelu obce, po pripadé trestini
vazbou 1—5 dnt. V piripadd tomto budou dit-
ky otcovskému vedeni odiaty.« Ejhle, svoboda
a humanita zednari, ktefi vS$im ndsilim roz-
sivaji nevéru a pohansky Zivot.

Zednari proti vlasti.

Z uvedeného patrno, Ze narod i jednot-
livei bez viry v Boha nedbaji vyssiho zdkona,
Ze mravy jejich zpustnou a vsSe vySsi a idedlni
zanikne. Ponévadz laska k vlasti jest vyssim
vzndtem plynoucim, z pravé lasky k bliznimu
a mravného Zivota, ktery rodu i ndrodu silu
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davd, neni mozno, aby zdsady zednitfské ne-
zmélly lasky k vlasti.

Cil zedndru.

Cil zednafstva jasné vyznadi jejich vlast-
ni zasady. V Luttychu volali zednafi: »Kdyz
jsme setidsli se sebe autoritu bozi, nechceme
slySet o Zadné jiné lidské !« Cil jejich jest
vSeobecna anarchie naboZenskd 1 politicka.
A vysledek jejich snah? JiZ v d&jinach se fak-
ticky jevil revolucemi, jez jasnd dokazaly, kam
vedou zasady vyse uvedené. Tak pise Frei-
mauer 7Ztg. 24. prosince 1864, Lipsko: »Fran-
couzskd revoluce z roku 1789 jest dilem pouze
zedndid, nebot wvsichni nejznamenitéjsi muzi
tehdy byli zednafi. Pozdéji tamni zednafsky
spolek provedl revoluci r. 1830 a 1848. Vsecky
nepokoje vlasské 1822 komu jinému slusno
pripsati neZ jim?« A zednaf Trentowski pravi:
»Kazdd revoluce jest opravnéna.«

Byvaly zednaf prusky ministr valky Haug-
vitz pred svoji smrti pravil: »Tajemné pikle
zednéftstva, tohoto rozplazujiciho se jedu, jehoz
ustknuti ohroZuje lidstvo nyni vice nez druhdy,
musim jesté jednou na koneci Zivota svého uva-
Zitl. Zednafstvi shoduje se v tomto jednom
bodu: panovati nad zemi, udiniti truny SVym
majetkem a panovniky svymi spravei. V lozi
byla ujedndna francouzska revoluce, zavrazdéni
krile a vSecky ostatni ohavnosti!«

Tyto »svobodomyslné zasady« provedli
zednati jiz prakticky ve Francii. Odkrestanili
Francii, vyhnali ze Skol knéze, sebrali (spravné,
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ukradli) majetek cirkevni a nasledek: vSeobecny
upadek. Dob#e o téchto zisadidch zednaiskych
napsal ve VIEkove Osvétd r. 1893 Dr. Vilém Gab-
ler, an pravi: »Zniditi trin a olta¥, bylo heslem
téchto obnovitelu tvife svéta (zednard), ale to
nevédéli, Ze tento trin representuje autoritu
staitni a Ze tato autorita stitni jest zarukou
bezpeénosti osob a majetku, Ze tento oltar jest
zdkladem mravnosti a Ze, jakmile tyto zaklady
civilisace budou podkopany a zboreny, sfiti se
celd na nich spodéivajici budova vefejného po-
radku a vseho fadu spole¢enského a Ze nastane
bezuzdnd nevazanost lidskych vasni a naruzi-
vosti, lidskych nectnosti a nepravosti a Zze
v lidské spoleénosti dostanou vrch Zivlové nej-
horsi, ktefi pravé jenom blahoddrnym strachem
pred autoritou stitni a mravnym vlivem posi-
tivniho naboZenstvi drZani byli alesponi poné-
kud ve slusnych mezich.« (Str. 106.) §

Spojenei a posila zednifstva. &3

Nastava otdzka, kdo podporuje a spojuje
se s t&mito zednafi? Kaidy dobfe vyeciti, Ze
tam, kde narod, rodiny, obce se sviii, dobie
ndkdo treti Zije a svary podporuje, aby své
zameéry (bohatnouti a ovladati) mohl uskuteé-
niti. Dr. Gabler v Osvété r. 1893 str. 501.
pravi: »Ve Francii jest plno zidu v loZich zed-
nafskych.« Dr. Bataille ve spise »Diable au
XIX. siecle« pravi, %Ze v zednafstvu sloudeni
jsou Zidé vsSech ndaboZenskych sméru. Takto
spojeni se zednafi vymohli si 1791 od Lud-
vika XVI. pravo rovnopravnosti, pak se praco-



— 12 —

valo v duchu zednéafsko-Zidovském dile a
s vysledkem. La France Libre 25. srpna 1895
napsala: »Bnai-Berith«, Zidovskd konfederace,
jez ¥idi zednafstvo, ma cilem jedinym »vlddu
nad celym svétem na zficeninach kiestanstvi.«
Zid Crennier, zedna¥, dal nivrh na rozvod,
snatek civilni a oboji ptijato, roku 1880 zid
Camille Sée zaloZil Zenska lycea s vyloudenim
naboZenstvi. Bontmy (Zidé v zednarstvu, str.
47.) piSe: »Abychom pochopili moc zedniiské
organisace, musime si uvédomiti, Ze ve » Vrech-
ni Radd« zednaiské jsou Zidé ve vétiné a Ze
v rukou téchto Zidi jsou nejen bohatstvi, ale
1 neomezeny vliv. Kral bursy, zasedajici ve
vrchni radé, mutZe kteréhokoliv bratra (zed-
nare) ochuditi nebo bohatym uéiniti, zbaviti
mista nebo dosaditi, a i kdyby to kifeslo mini-
sterské bylo.« Casopis »La Croix« 17. Eervence
1891 piSe: »Ted nic nelze provésti bez odva-
déni dand zidim. Tito jsou stitem ve stits,
jsou parasity na zdravém téle Francie, jiZ uva-
déji do zdhuby.« Israel jest si v8dom této své
sily a pomoci zednaistva, proto se nedivime,
Ze 1860 Zid a velemistr lozi zedndiskych ve
Francii Cremier pravil: »Nase mohutnost jest
ohromnd, nauéme se applikovati ji k &inu! Neni
dalek den, kdy vSechna pozemska bohatsvi
stanou se majetkem dé&ti Israele!« A pozoru-
jeme-li svét a jeho politiku, skoro zvoldme
8 jednim starym profesorem: »Ano, vsecko
jest pojudovatélé!« A skuteénd tato chytrost
jadovskd znamenitd se osvédéila, taktika jejich
provadi se s vysledkem. Judové roztahli vSude
své hrabivé spary. Hesla zednafska vyse vy-
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lozena chytfe vstipili uéencim 1 lidu. Jdou za
zasadou zedndre italského, Zida Lemmiho,jenZ
pravil: »Chceme uplné znideni katolicismu a
krestanstvi vibec. Nase snaha nese se k tomu,
odstraniti ndboZensky kultus a obnoviti staré
pohanstvi.« V tomto smyslu pasobi na spiso-
vatele, novindfe, Feéniky a hlavné »Volnou
Myslenkou« a »socidlni demokraciic.

Zasady zednarstva vstipeny jsou tak viem
vrstvam: intelligentnim i prostym. Odtud si lze
vysvétliti, Ze Judové vsemi jsou nechdni na
pokoji, ale za to vsichni: Volni mys8lénkafi,
osvétafi, pokrokafi, radikilové, ndrodni i nena-
rodni neznabozi, socialisté, ti vsichni biji do
cirkve, tupi Boha a sesmésnuji knéze jako
zednafi, dle jejich vzoru vstipeného »nasim
lidem« ve jménu svobody a osvéty. Abych
dokazal stopy a vliv zednafstva v socidlni de-
mokracii a »Volné myslencec, uvedu jejich za-
sady, jeZ také &eli proti Bohu, cirkvi a vlasti
pravé tak, jako v zedndfstvu.

Socialisté proti Bohu, cirkvi a vlasti.

Zasady zednafské chytfe vstipeny byly
lidu prostému, délnému, ktery tak soustavné
jest pFipravovan o viru, jez mu byla posilou
a povznesenim. »Mame Boha za nejvétsi zlo
a proto vypoviddme Bohu vailkuc«, tak- volal
b. ¢ervna 1871 Schall, vidce a predseda so-
cidlnich demokrati v Rakousku, na schuzi
ve Stuttgartu, a &asopis »Volksstaat« & 38.
r. 1884: »Jest potfebi rouhati se jménu bozi-
mu'« August Bebel (Zid) a vidce socialisti
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v Némecku pravil 17. ledna 1872 v #isské
radé: »AZ podryjeme autoritu nebeskou, pak
brzy pomine také autorita. pozemska.« Zid
Berner, viidce socidlnich demokratua, 10. ledna
1887 ve schuzi v Bystfici u Olomouce, pravil:
»Musim fieci, Ze my, socidlni demokraté, popi-
rame Boha«, a ohéan Steiner (!) napsal v &aso-
pise »Sociidlni demokrat« 2. listopadu 1894:
»Sociadlni demokracie pracuje k naturalismu a
tudiz k nevérectvi. Tim se Zadny socidlni de-
mokrat netajil a netaji, my to vime vsichni a
vi to cely svét.« Postaéi k dikazu, Ze zasady
-demokrati jsou tytéZ jako zedndiu; to pak jest
vyznaéné, Ze, kdo vidy mezi demokraty tak zed-
narsky mluvi; téméf vidy jest ¢lenem naroda
‘vyvoleného, ktefi jsou vesmés zakladateli so-
-cldlni demokracie.

Maly doklad. Dne 19. bfezna 1908 ko-
nano jen ve Vidni 57 schazi socialné demokra-
tickych, na nichz teénilo jen 63 didi. U hlav-
nich &asopist socialistickych jsou tito »prole-
taFi« (ale vyvoleni): v Arbeiter-Zeitungu dr.
Adler, Fritz, Austerlitz. U listu nemocenskych
pokladen Zikmund Kaff. V Brné (Volksfreund)
soudruh Louis Czech. »Prdvo Liduc« fidi Zidé
dr. Winter a dr. Meissner. Tak to jde dile —
hle, kdo seje simé& zednafstva v lid! Ze de-
mokrati tupi papeZe a knéze, Ze se posmivaji
obfadim, neni tfeba zvlastd dovozovati, kazdé
¢islo - jejich listd, redigovanych soudruhy se
zakFivenymi nosy, o tom ddva svédectvi. So-
cialisté jako zednafi jsou internacionalni, ne-
znaji. zadné vlasti, vidyt slouz{ zajmiam téch
a toho naroda, ktery:jest rozptylen z Palestiny
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po vsem 8vété a onen niarod jest ve skuted-
nosti také internacionalni. O vlasti napsal Zid,
demokrat Liebknecht (Zu Trutz und Schutz
12.): »Slovo vlast nema pro nds kouzla.« A
Vandervelde, socialista belgicky, ve snémovné
7. prosince 1894 volal: »My Slapeme po vlasti.«
»Socidlni demokrat« napsal 1895, &. 7.: ,To jsme
jJiz mnohokrate fekli a napsali, Ze se pro vase
stavovské statni pra’wo zasazovati nebudemec.
Kdo popfrel Boha, ma také mravny Zivot ta-
kovy, jaky oznadil socialista, Zid Bebel (Frau
113.): »Clovék jest jenom vyvmuté zvife.« Ar-
beiterzeitung z 23. dubna 1890 piSe: »AZ pro-
valime tu prohnilou spolednost lidskou, pak se
budeme Zenit ne nadosmrti, ale jen na ¢&as.«
Tim Zena sniZuje se v otrokyni a rodina se.
podvraci. K ¢emu tedy po vzoru zednaistva
demokraté sméruji? K podvraceni spoleénosti
a vsSeobecnému nepokoji, coZ oboji chtéji »ti
vyvoleni pritelickové« naSeho lidu. Belgicky
socialista E. Anseele ziejmé napsal (17. srpna
1889): »My jsme presvédéem -ze proletariat
jen nésilim panovniky s trinu svrhne.« Na
sjezd® 1872 prohlasil zZid-socialista Marx, Ze se
musi v nejvice zemich evropskych u¥iti nasili.
Jako zedndfi, tak i demokraté chtéji zkaziti
narod z kofene, proto volaji: »Musime bojovati
za volnou Skolu, zbavenou wv3eho naboZenstvi,
zbavenou vsi niboZenské vychovy.« (Rovnost
¢. 27. 1906.) Na kongressu socialisti v Halle
obéan Kolostny z Brunsviku radil: »Nechodte
do kostela ani sami, aniZz tam poustéjte zenu
a déti.« Lo

Postaéi, nebot s dostatek jsou oznadeny
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stopy zednaft a jich nejvétSsich pratel a pod-
podporovateld — zidd.

Volni myslenkéii proti Bohu, cirkvi a vlasti.

Slovem volni myslenkafi oznaéuji zde
véechny strany, které, potirajice ndboZenstvi
katolické, jsou ve slép&jich vySe uvedenych.
At jiz ty strany maji jméno: osvétové svazy,
radikalni, liberalni atd., vsichni maji zdsady
v podstatd stejné. Zasady ty nejnovéji spojila,
vydala a Sifi: »Volnd myslenkac.

Program svij oznadili sami volni myslen-
kari, kdyz pisi: »Nejde tedy o Zadny proble-
maticky boj s klerikalismem, o Z4dné opousténi
cirkvi jen a hledani nového, »lepSiho naboZen-
stvi«, nybrz jde o promysleny, uvéddomély a
usoustavnény zdpas s naboZenstvim vibec.«
(»Co jest Volnd Myslenka ?« 1907. str. 13.) A
dale pisi: (str. 13. a 14.): »Volnd Myslenka usi-
luje o novou, positivni mravnost. »Moralka bez
Boha« bylo jedno thema jednani sjezdu pakiz-
ského.« Tedy Boha pryé¢ a pak mravnost no-
vou, totiz svou, volnomyslenkafskou, jiz uka-
zeme pozdé&ji, jak vypada v praksi. Jak »uvé-
doméle a usoustavnéné« pracuji Volni proti
cirkvi a jejimu knéistvu, patrno z broZur,
které rozesilaji a k odebirdni nuti. Stadi uvés-
ti jen napisy: »Chudy vézent vatikdnskyc,
»Z fary«. Podobné pohlednice dysici nenavisti
ke katolické cirkvi a knézstvu svobodné roz-
sifuji. OvSem o protestantech, o Rotschildovi,
chudém vézni videfiském a jinych véznich ban-
kovnich ani zminky.



— 17 —

- O obchod& se »zivym masem« o zni-
sillovani konfekcemi, bursovnimi Spekulacemi,
lichvarskymi processy a podobné, o tom nasi.
»Volni myslenkafi« volné (?) — mléi. Aby lid
osvobodili, radi »volni« k vystoupeni z cirkve
(hlavné katolické), vychvaluji byti bez vy-
znani — inu, totéZz co chtéli zednafi. Mezi nej-
znamenitdjsi své spisovatele Ffadi odpadlé knéze:
Loskota, Kunteho, mezi své nejlepsi harcov-
niky lidi, ktefi neznaji pfikazani Sesté a devaté.
»NéboZenstvi nepatfi do skoly«, vold »volnyc
v &¢asop. Nébozenstvi a skola 1907, str. 20.
pravé tak, jako chtéli zednafi a chtéji demo-
kraté. »Souéasné s vyuéovanim skolnim musi pe-
¢ovatiivychova v rodiné o zdarny rozvoj dusev-
nich vlastnosti ditéte. K tomuto cili nutno vsak i
rodinu odlouéiti od cirkve a pfedevsim matkujako
zenu 1 vychovatelku.« Tak pise Volnd myslenka
1907, str. 21. Zase zasady tytéz, jako vyseuvedeno
u zednafu a jejich jidovskych pomocnikt. » Volna
mysSlenka« jest volna vibec a nepoutd se k ur-
¢ité zemi a narodnosti, jest jako demokrati a
zidé internaciondlni. V tom jako v zednafstvu
mozno vidéti »&ertovo kopytko« judovského
vlastenectvi, jeZ jest: bursovni Spekulace, k3eft,
zotrodovani novinamijidovsky vedenymi, Stvani
"a rozkol v ndrodech a p¥i tom a zatim: tuény
rebach. P&8kné posvitil na zednarsko-judovskou
akei »Volné mysSlénky« v &asop. »Hlas Liduc
1910, & 60, ro&. IV. Verus ve &lanku: Cechové,
budte na straZi! Pise doslovné: »Nové otroctvi
ducha ptripravuje Cechiim »Volnad myslenkac,
svymi spisy hlavné :Havlitkem«. Neni treba
dlouho dohadovati, nebot jest zfejmo, kde tkvi



— {8 —

koteny »Volné myslenky«. Zednatstvo, jehoz
programem bylo zniéiti cirkev, potupiti a ze
srdei lidskych wvyrvati Krista a tak lidstvo
sniziti, to zednarstvo obléklo novy Sal, nasadilo
jinou masku, aby dabelsky podvracelo risi pravdy.
A ona maska jest: » Volnd myslenka«. Jaké jsou
zasady »Volné myslenky« z toho patrno, ze v
kazdém é&isle odporuduje: »Velkou podobiznu
Franciska Ferrera, Spanélskou inqvisici utrace-
ného volného myslitele.« A jak volné myslil,
Zze byl utracen? Vydaval spisy anarchisticks,
podvedl vlastnf Zenu a druhé sliboval hory
doly, aby jen vyldkal penize, ptisobil tak »volné,
ze jeho vedenim a zosnovdnim vypaleno né-
kolik klasteri a jejich obyvatelé surové zmu-
¢eni a zneucténi. Tak »poctivé a volndc
pracoval vzor nasich volnych Ferrer — v tom
cely program: Nasilim, tupenim, stvanim sni-
zovati viru a naboZenstvi katolické. Proto se
nedivime, Ze také odpadli knézi jsou hlavnimi
podpiirci tisku »Volné myslenky«. Ze zast
kndzi odpadlych proti Kristu je velika, doka-
zuje dé&jepis, jimZz v &ele stoji zndmy »volny
myslitel« Luther, ktery utekl z klastera, aby se
oZenil 8 jeptiskou, které se vice libil »volny
Luther«, neZ poslusnost klasterni — »Volna
myslenka« hlavné ve svym spise »Havlidek«
chlubivé vola, Ze vyddva jej »bez povoleni
vrhnopastysského, ale v souhlase s pravdou.«
UoZ o to, tiskatskd &ern leccos snese, ale ve
skutednosti ta pravda »Volné myslenky« vy-
hlizi zcela jinak. Pro¢ » Voln4 myslenka« mlgela
ve svych »pravdivych« zpravich, kdyz se pro-
jednavala pre se élenem a prvym rozsifovatelem



— 19 —

»Volné myslenky« slovem i skutkem, jednim
znamym doktorem prav? Proé »Havlidek«
neotiskl celé preli¢eni s onim doktorem (a pe-
karkou)? — Z toho patrno bylo, jak »volné«
jednal, zapominaje pro volnost na pt¥ikdzdni
Sesté 1 devaté!

Jestd jeho doktorskou podobiznu by méla
» Volnd mysSlenka« pfinésti a stéZovati si pak
také na ingvisici &eského soudu, ktery musel
nechat volnost a ridit se paragrafy. Pravdu
plnou o Ferrerovi (vzoru volnyeh) pfinasi, »Li-
dové Listy« b dnora 1910, piSi: »Na rozpalené
mozky ctiteld Spandlského pumate Francisca
Ferrera pGsobi jako studend sprcha zprava, Ze
u pafriZzského soudu podala Zalobu na pozusta-
lost Ferrerova pani Leopolda Binairova o vrdcen’
obnosu 105.000 frankd a Zada, aby poztstalost
Ferrerova byla pro ni zabavena. V Zalobnim
spise dokazuje, Ze sumu tu pijéila Ferrerovi:
ktery ji slibem siatkw ptimél, aby s nim spo-
le¢nd Zila. Dokazuje, Ze Ferrer ji oklamal ptred-
stirdnim, Ze je svoboden, a kdyz se to pozdéj:
dovédéla, slib:val ji Ferrer, Ze se stane fran-
couzskym prislu§nikem a da se s dosavadni
svoji manZelkou rozvésti. Pani Leop. Binairova
uvérila tomuto predstirdni a klamum Ferrera
a zila s nim dale a narodilo se jim také dité.

Jméni své uloZila v bance patrizské Credit
Lynuais. Seznavsi, Ze Ferrer ji klame, odesla
od nédho. Kdyz prisla si, chtéjic se odstéhovati
do Anglie, do banky pro svij vklad, seznala
ze se gmendil o 105.000 franku, které, jak v bance
potvrzeno, Ferrer si vyzvedl pro sebe. K pros-
badm Ferrerovym, kdyZ se zaruéil, Ze obnos ten
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vrati, upustila od trestniho stihdni, Nyni, kdyz
nebyl ji po smrti jeho obnos vracen, vymaha jej
soudnd.« — Hle, tak vypada pravda o muéed-
niku Ferrerovi! Ale »Volna myslenka« ani muk;
potom pry jednd, feéni, pise, soudi se ve shodé
s pravdou! Ano, véfime radi, s takovou »prav-
dou«, jako byly sliby a jednani jejich idedlu
Ferrera, jehoz podobiznu rozsifuji po Cechach.
Muze byti vétsiho pokrytectvi? Na Ferrerovi
vidéti praktické ndsledky nevéry a z ni plynoueci
pohanské povéry a volnosti, kterd se nestiti
12i, podvodu, kterd niéi Zivot rodiny, sniZuje
zenu za pouhou otrokyni chtiéd nejnizsich a
schvaluje anarchii a nasilij jak se ukdazalo ve
Spandlsku. Divna to volnost a svoboda!
Podobiznu muze toho rozsifuji,jakoby vo-
lali: Ten jest nasim idedlem, jeho skutky budtez
nasledovany! A ve mnohém, hlavné volnosti
protl Sestému a devatému prlkazam nasledo-
vani jsou. Ze tim a takovym jednanim vlast
nase na sile a idedlnim vznétu {rpi, netfeba
dovozovati. Podvracena rodina, snizena Zena,
viry zbavené déti, anarchie, to nié¢i kazdy nérod,
jak dé&jiny ukazuji. OvSem my jsme poznali,
odkud vitr véje, kdo vlastné zasady tyto vstipil
nasim lidem 1 nasi intelligeci, vime také, kdo
vSe to svymi svétovymi a zaprodanymi Zurnaly
podporuje a rozsifuje. Jest to vSe diukazem
vySe uvedenych slov starého professora: »Ano
cely svét jest pojudovatély'« OvsSem smutno
pFi tom, Ze vlastni narod a synové, ba 1 dcery
jeho, bojujice proti cirkvi a pravd® Kristové,
pomahaji tak, jak v délnictvu demokracie, tak
v intelligenci » Volnd myslenka« snaham narodu
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cizimu, rozptylenému sice, ale spojenému zlobou
a touhou po panstvi nad celym svétem.

Nad byvalé: Masaryka, Drtinu atd. v po-
sledni dobé& vynikl Machar, jenZ chlubivé uziva
nazvu »3yn Slunce.« Putuje (aé jest ucetnim
milion. barona Rotschiida ve Vidni) po Cechdch
1 Moravé a mluvi dle vyse uvedeného programu
zednarstva proti Bohu, Kristu, cirkvi a knézstvu
ovSem jen katolickému. Chvali pohanstvi, o
které usilovali jiz zednafi, chvali a pfi tom
statetnd lze. »Lidové Listy« & 681. ze dne 4.
prosince 1909 piSi: »Usty p. Machara mluvi
zloba a zast.« Nedoporuéoval bych mu vibec,
aby se poustél do studia historie, k némuZ pte-
devsim jinym jest tfeba vule a snahy byti ob-
jektivnim ... Pan Machar, zd4 se, neznd déjin
rimskych vubec — anebo z ného mluvi
slepa zast. Clovék nemusi byti katolikem, nemusi
byti krestanem vibec, muZe byti Zidem, moha-
medanem, nebo atheistou — avSak, neni-li
slepcem, rozhodne velmi snadno, lze-li dati
antickému (pohanskému) Zivotu pfednost pied
kirestanstvim. Ale jedno zlstidvda zdhadnym.
Macharovym vyvodim zvldsté napadné tleskaji
zidé. Jejich tisk vynasi ho do nebes. Proé?«....
Tolik Lid. Listy; stadi k charakteristice a du-
kazu. Vsude, kde Machar »osvécoval«, ujimaly
s6 ho slovemn 1 vitdnim: socidlni demokraté,
zidé, osvé&tové svazy, sokolové, radikdlové a
svobodomyslni vSech jmen a odstint. K jeho
oslavd® nosili lampiony, poradali velirky a
hledéli k »tomuto osvétovému aktu« sehnati
co nejvice lidi, aby se zdalo, Ze to ¢ ono mésto
jejich jest pokrokové! A zatim hle, jak jsme
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jiz ve vleku cizi vile my CeSi a mame to
jesté za pokrok! Byvali Cechové — ale nyni,
jak se ménite, Cechové, jak jste slepl' Nebo
»slunce Macharac prlzehlo V4s rozum, Ze nevi-
dite, odkud a kam vse sméfuje?

Ne bez pti¢iny vold jiz roku 1850, vel-
mistr zednait francouzskych, %id Adolf Cremier
v »Alliance Israelité Universelle Chabura Kohl
Israel Chaberin« — (Svétovy svaz Zidovsky.)
»Zidovské udeni musi naplniti cely svét. Isra-
elité, at nas osud vrhne kamkoliv, do vsech
koncti svéta, vSude hledte na sebe co na ¢&leny
vyvoleného naroda. Chéapete-li, Ze vira nasich
otcl jest jedinym nasim vlastenectvim? Chépete-li,
ze vzdor zdanlivé rtzné nirodnosti tvoFi‘e vidy
7eden a tyz ndrod?... Mohutnost nase je ohrom-
na, naudime se appllkovatl ji k ¢inu? Ceho se
b0]1me? Neni dalek den, kdy vSechna pozemska
bohatstvi stanou se majetkem déti Israele!«
Konéim slovy »Hlasu Lidu« (Verus): »Cechové,
kteri milujete svoji zemi a viru svatovaclavskou,
budte na strdii pfed nebezpedim hrozicim vam
i ditkdm vasim z ¢asopisd volnych myslenkart
a neznabohu, ktefi, jak jsem d¢asteénd ukdazal
bojuji 1Zi, chtéjice narod nas seslabiti a uvésti
v podruéi vliva cizich: zednafd a naroda vy-
voleného. Lesklé jejich frase, ¢lanky a celé
jednani ma za vzor idealistu(??) pumate Ferrera.c«
Proto pry¢ s tiskem otravnym!« Doddvam:
Cechové prohlédnéte! Vizte tu hru, jez ma vas
kirestany a uUechy sniziti, dokud jest§ <&as,
vzmuZzte se k obrané Boha a vlasti!

<O
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Prameny, jichs uzito : Sladomel: Svobodné zednaf-
stvi, Revoluce. — Brazda: Syllabus. — Bontmy: Svobodné
zedndfstvo a velezrada. Zidé v zedniistvu ajrevoluci.§'—
BroZury ,Volné myslenky*, ,Zésady sociilnich demokrati.“
Katol. ¢asopisy a noviny uvedené v texté.
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Duch
katolické
Obnovy.

Sepsal

Eduard Jan Nep. Brynych.

Sbirka uvodnich é&lankd »Obnovye«, jeZ jsou
plodem nezapomenutelného biskupa, jest zna-
menitou specialitou v literatute &eské. Velice
zajimavd, popularni to &etba pro vzdélané i
prosté; formou velice poutavou podava hojnost
poudeni. Jadrné tyto élanky vzbudily v ¢eském
narodé velikou sensaci; nijak dosud nezasta-
raly, naopak jsou stale svézim zridlem pouéeni
pro kazdou dobu.

Stran 722, Cena 4 K.
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Roé&nik Vil

1. Velikf biskup. 2. a 3. Dilesitost pravého n&bo-
Zenstvi, 4. Pokora & ndboZenstvi. 5. Zaklddejte odborové
spolky! 6., 7. a 8. Husité jindy & nyni, 9. Nékolik slov
0 papeZstvi. 10. Katakomby. 11. a 12. Ceské ndboZenstvi

Roénik Viil.

1. KIfé ku bohatstvi* 2. O Gstavnim Zvoté v Ra-
kousku. 3. Pius VII. a Napoleon. 4, SebevraZdy studentd.
5., 6. & 7. Ceskd konfesse. 8. a 9. Ugelnost v piirodd. 10.
Pohibfvati & spalovati mrtvoly? 11. Modernf ndboZenstvi
Magsarykovo. 12. Jubileum maridénské a Lurdy.

Rocénik IX. .

1. a 2. Otroctvi zrufeno kfestanstvim. 3. Spojencl
spiritistd. 4. a 5. Z domdcnosti socidlnich demokratd. 6. O
manzelstvi. 7. Braiime ge tiskem. 8. a 9. O zdzracich Kri-
stovych., 10. Jest acta Panny Marie oprdvnéna? 11. N4-
vitévou u Slovan@. 12. Volné kapitoly o spofivosti.

Roc¢nik X.

1. Vira a véda.* 2. Zjeveni, zdzraky a tajemstvi. 3
a 4. Socidlni vyznam svécenf nedédle. 6. Svobodns Skola
6. & 7. Vzdéldni dorostu knéZského. 8. Jesuité & jejich
protivnici. 9. a 10. Z domdcnosti socidlnich demokratd.
Rada II. 11. Svobodné zedndfstvi. 12. ManZelstvi pFiro-
zené a svitostné. .
Rocnik XlI.

1. Slovo véas o prdvu volebnim a jinfch obéan-
skych prdvech ve stdtu. 2. a 3. Pfevaha protestantd nad
katolfky. 4. Katolici, organisujme ! 5. 6. 7. a 8. Utok prof.
Masaryka na cirkev katolickou. 9. & 10. Katolickym ji-
nochim — spelky katolické. 11. Rfm a university. 12.
Proti Yolné myslence.

Rocnik XIl.

1.a 2. Proti volné gkole. 3. Volby do ¢eského «nému

4., 6., 6. Inkvisice cirkevni. 7. Vlastenectvi v duchu kfe-

stanském. 8. a 9. Z porynskych missif. Slovo k rekrutéim
10., 11., 12, Z domé&cnosti socidlnich demokratd. Rada III

Roénik XIIl.
1. O dusi lidské. 2., 3. a 4. Domédci vychova. 5., 6.
Nemléte | * Alkohol nepiftel. 7. Machar a kiestanstvi.
g —11. Karel IV,, otec vlasti. 12. Kldster v PodlaZicich

., mésto Chrast.
Rocnik XIV.

1. Stary a novy ndzor svétovy. 2. Jesuité & ées-
kd literatura. 3. Blahoslaveny Jan Sarkander, 4., 5. Boj
o Lourdy. 6. Obrana dcty Svatojanské. 7. a 8. Pfidiny
socialni nespokojenosti.

T ") Rozebxéno.




Objednejte si

vyteény kalendai kapesni na rok 191l

restanskj Organisétor.”

V krasné dupravné platéné vazbh& za velice
nizkou cenu budete miti po cely rok péknou pomicku.
Pro jednotlivece v organisaénich pracich nepostrada-
telny. Vytedné é&lanky zaslouzilych pracovnikd zaslu-
huji &etného odbytu tohoto kalendare. KKalendar ob-
sahuje podobizny J. Excellence Dr. J. Doubravy,
pfednich pracovnikd katol.:vsdp. kanovnika Dr. Sulce
a rektora bisk. sem. Dr. Fr. Reyla, ¢lanky vdp. Dr.
Fr.Sulce, Dr. Fr.Reyla, .M. Vonavky .p. re 1. Supky,
p. Hetflei§>, p. Hradeckého atd.

Cena pouze 70 hal.

pfi hromadnych objedndvkach frankované.

Jednotlivy exempldf 90 hal. franko.

Velky obraz nasténny sv. Otce Pia X. aneb zemf.
p. biskupa Brynycha odbératelim kalenddfe, dokud
zasoba stadi, po 10 hal.

Objednavky prijima Josef Polak, Hradee Kralové,
Adalbertinum.

Doufime, Ze tento vzdcny kalend4f obstaraji si
v8ichni na8i krest. socialové, a katolické spolky ve
svém zajmu tento nid¥ kapesni kalendaf budou pilné
rozsifovati.




