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bude, vstup povolen jen tém, ktefi se vykazi
zvlddtni legitimaci. Legitimaci té&ch wvydano
450; dvé sté& jich rozddno stoupenciim strany
katollcké dvé sté stoupencim strany pokro-
kové; padesé.t legitimaci rozddno ddmam, které
zaujaly mista na galerii. Zdjem o schﬁm byl
nevidany. Adalbertinum nemélo a nebude snad
miti nikdy spoleénost podobnou pod st¥echou
svou, jako mélo onoho velera, kdy schiize se
konala. Velikd wvétdSina intelligence hradecké
i z okoli ptiSla, aby vyslechla divody tabort
sob& tak odporujicich. Kazdy myslel, Ze roz-
hovor o pfedmétu tak dileZzitém bude vaZny,
v&decky, a s dychtivosti olekdval, na é&i strané
budou dikazy presvédEivéjsi, kterd strana asi
zvitdzi. Na pokyn pfedsedy schuze Dr. Klum-
para vylozil Dr. Reyl s klidem sob& vrozenym
Jasné a presvédéivé podstatu nédboZenstvi a
potiebu jeho i pro intelligenci. Po ném dle
ujednanych podminek ndsledoval feénik z ta-
bora pokrokového Dr. Bartosek, redaktor » Volné
Myslenky« z Prahy. Po nékolika vétach, jimiz
projevil souhlas 8 vyvody Dr. Reyla, upustxl

pFfedmét, o némZ se mélo jednati, a pFesel na
clrkev katohckou, kterou po zpisobu lidi eirkvi
zcela nepféatelskych kritisovati zadal. Podobné
potinali si ostatni fe¢nici od strany pokrokové
pozvani: universitni prof. Dr. Masaryk, redaktor
»Volné Myslenky« Myslik:; &tvrty feénik, re-
daktor socialistického é&asopisu »Obzor Vycho
dodesky« nedostal se ke slovu, jelikoZz pro ne-
dodrZeni jedné podminky schiize o 1,2. s pulnoci
rozpusténa. Hned p¥i slovech prvmho reénika
z protikatolické strany bylo vidéti, Ze panové
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z Prahy uéel schize zcela jinak pojali; jim
neslo o nice jiného, nez ztupit cirkev katolickou
‘a pfitomné na schizi knéZstvo a &ifiti heslo:
~»Pry¢ z cirkve«. A jakych zbrani uZili proti
cirkvi? Hlavni z nich, zvl4&t& ty, jichZ vudce
nynéjsiho protikatolického hnuti v Cechach
prof. Masaryk uZil, zde uvddime. Uéinili jsme
tak jiz v nékterych &islech »Obnovye, zde po-
divame latku tu prehledndji a zna&éné dopl-
nénou. |
P8 L.

Nikdy jsme si nepiedstavovali professora
Masaryka jako velikého ulence; ale Ze by byl
tak povrchnim, jakym se ukdazal v této schuzi,
toho jsme pfece nedekali. Liéil pfidiny, které
‘ho nutily k odpadu od cirkve katolické. S celou
dusi pry lpél na této cirkvi, byv vychovin
zboZnou matkou svou; krve pry ho to stilo,
nez se odhodlal opustiti cirkev, ale rozum

nutnd ho vedl ke kroku tomu. S dychtivosti
~ &ekali jsme, jaké jsou to asi prFiiny, které
zvratily pilife ndboZenského jeho pFesvédéeni;
mysleli jsme, Ze to budou jisté duvody vé-
decké, nezvratné, kdyZ universitni professor,
-~ filosof, ktery — jak fekl — denné o nabo-
zenstvi pfemysli, aé bolest mu to pusobilo a
dosud pusobi, cirkev, v niZ se zrodil, opustiti
musil. Jaké vsak bylo nase sklamaéni, kdyZ
misto dikazi vainych a vé&deckych slyseli
jsme namitky proti cirkvi ddvno jiZ vyvracené,
pouhd tvrzeni bez viinych diikazd. »Cas« na-
psal o fedi pané& Masarykov®, Ze mluvil ne
jako uéenec nebo filosof — ale jako &lovék.
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Svatd pravda. Ucenec, filosof tak mluviti nikdy
by nemohl. Tak slychéme mluviti socialisty,
ktefi védomost svou dcerpaji z nékolika nevé-
reckych, proticirkevnich broZur a éasoplsu
Prof. Masaryk omlouval se sice, Ze neni p¥i-
praven. Nevime, co mame soudltl o omluvé té.
Nékteri na schiizi pfitomni, kdyZz vidéli tu
kupu listd, na nichZz mél pozndmky Fedi své
a kdyz slyseli ho mluviti (mluvil skoro 13/, hod.),
fekli nepokryté: Détinskd vymluva, Ze neni
pf'ipraven Slyseli jsme téz, Ze podobného ma-
névru uzil i jinde v ivod® Fedi své.
Nesdilime ovSem nazor ten, nebot si my-
slime, Ze universitni professor nemuZe byti
tak bezcharaktermm aby sprosté lhal. OvSem
vyvody jeho nikterak to neomlouvd, jelikoz
fekl, Zze o tom, co mluviti bude, skoro denn
premyslivd jiz mnoho let. A co vydital cirkvi
katolické? Maria Panna méla pry mimo JeZise
jesté syny a dcery. Nevime, zdali si byl p.
professor védom, jak starych, opotfebovanych,
zbrani uzil proti panenstvi Rodi¢ky BoZi. Tytéz
divody uvadél jiz ve stoleti ¢tvrtém a péatém
Helvedius aJovinianus; a co jim Fekl sv. Ambroz,
kterého prazsti Fednici uvadli oproti nyné;sxm
biskupiim ? »Claudite ora, impii.« Zaviete usta,
bezboznf. (De cast. virg. e¢. 7. n. 48) A Ori-
genes (Hom. 3. in Luec.), Epifanius (Haer. 78.
n. 1) nazyvaji tvrzeni to Silenstvim, bezboZnou
opovézlivosti, perfidii. Helvidius a Jovinianus
v patém stoleti a odplrce panenstvi Rodi¢ky
Bozi v XX. stoleti prof. Masaryk odvolavaji se
hlavné na nasledujici t¥i vyroky Pisma sv.:
Prof. Masaryk mél dobfe zaznamenana mista
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on (Kristus) kraloval, pokud nepoloZi vsech
nepfitel pod nohy jeho« (1. Kor. 15, 25), Ze,
Kristus se svymi milymi nebude po skonani
svéta, a Ze, aZz pFekona neptitele své, nebude
vice kralovati. — Toto oboje je nesmysl, proto
neni spravny ani vyklad Helvidiiv ani Masa-
rykuv.

Piislovce »prve nez« a »dokud«, »aZc
‘(donec) naznaluji jenom, Ze se néco po néjakou
dobu nestalo, ale netvrdi, Ze se to stalo po-
zdé&ji. Proto je potfebi p¥i vykladu dle zpusobu
hebrejského vylozit »dokud, az«; ukazuji jen
na minulost, a ne také na budoucnost. (Viz 1.
Krédl. 6, 23; Dan. 6, 24; 1. Mach. 5, 54. Mat.
5, 18. Viz téz vyklad sv. Jeronyma o svatku sv.
Josefa v 3. Nocturnu, lectio 8.: Quod autem
dicitur: Antequam convenirent, non sequitur,
ut postea convenerint: sed Scriptura quod
factum non sit, ostendit). Ze Maria mohla byti
pravou manzelkou Josefovou a pifece zustala
pannou, poznd kazdy, kdo uvadzi rozdil mezi
manZelstvim fddné uzavienym a dokonanym,
a manZelstvim fadné uzavienym ale nedoko-
nanym. K otdzce, pro¢ Maria Panna uzavrela
pravé manzelstvi se sv. Josefem, odpovida sv.
Jeronym: proto, aby z rodokmenu Josefova
poznan byl rodokmen Mariin, kterd byla s Jo-
-sefem piibuznd, aby nebyla od lidu ukameno-
vana jako cizoloZnice, a aby méla pomoc a
utéchu na utéku do Egypta. |

Kdyby z toho, Ze Kristus sluje synem
Marie Panny prvorozenym, plynulo, Ze Marie
Panna méla néjakého syna druhorozeného. a
jiné, bylo by nam tvrditi, Ze syn prvorozeny
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jest jenom ten, po kterém se narodil syn
druhy, a ne ten, pred kterym se Zadny jiny
nenarodil; ale tak Pismo nerozumi slovu prvo-
rozeny; kdyby tomu tak rozumélo, pak by
knézi ve Starém zdkoné dle 4. Mojz. 18, 15
museli dekati na vykupné za syny prvorozené
az do té doby, aZ se narodi druhorozeny. Toho
vsak nebylo Nazyva se Kristus synem proo-
rozenym, a¢ jen jednorozeny byl, pro znamenité
pravo prvorozenstvi a Ze jednorozeny téZ prvo-
rozenym byl a jinak se v Zdkoné nejmenoval.
Jakymi bratFimi a sestrami byli oni »bratfi«
a »sestry« JeziSovi? Redaktor Myslik éetl z roz-
kazu prof. Masaryka i poznamky z bible k né-
kterym svrchu uvedenym mistim Pisma sv.
— ale ne vsecky. Proé¢ p. professore redaktor
Myslik neéetl poznamku p¥#i tfetim textu, kde
je fe¢ o bratfich a sestrach JeZifovych? Asi
“nesmél. Ta ovSem nehodila se vam do kramu;
— &teme v ni: »Byli to pfibuzni Pana Krista,
synové Kleofédse a Marie, pfibuzné matky Péné,
ktera s Magdalenou a jinymi Zenami posluho-
vala JeziSovi.« Ze vyklad ten je spravny, za-
jisté snadno byste se presvéddéil, kdybyste cetl
a znal dikladné pismo svaté, V Genesi na pft.
v kap. 12., versi 5. éteme: »A vzal Saru, man-
zelku svou, a Lota, syna bratra svého, a veske-
ren statek, kterého? nabyli« — av kapltole 13,
versi 8. co psano? Rekl tedy Abraham k Lo-
tovi: »Prosim, at neni svaru mezi mnou a tebou
a mezi past)’zi'i mymi a tvymi: nebot bratii jsme.«
A Laban nazyva Jakoba svym bratrem, a¢ byl
jeho strycem (matéinym bratrem). (Gen. 29, 10.)
Hle, p¥ibuzni nazyvaji se bratiimi!
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poroudel svou mati Janovi, kdyby byla jesté
néjakého vlastniho syna méla.«

Brat¥{ a sestry JeZiSovi, o nichz Pismo
sv. mluvi, jsou tedy ptibuzni Pana Jezige.

Kdyby p. prof. Masaryk byval se zeptal
nékterého Zida — od vraZdy v Polné vsichni
ho milujf — ochotné& by mu vysvétlil, Ze v Pismu
sv. krevni pffbuzni, bratranci a sestfenice ve-
smeés nazyvaji se bratfimi a sestrami a nemusil
si Skoditi ndmitkou tak starou a ddvno vyvra-
cenou.

Jest véru s podivem, jak mohli pokro-
kaki tleskati Masarykovi, kdyZ tak nepotfebnou
zbrani bojoval proti panenstvi Rodi¢ky BoZi.
Vadeni zaslepuje. |

Vé&deckost a udeneckd vaznost p. prof.
Masaryka vysvitla je$té jasnéji z vyroku: »Na
snému vatikdnském nejlepsi biskupové od bi-
skupi analfabeti asijskych byli pFehlasovéni.«
Clovék by myslil, %e n&co takového o bisku-
pech katolickych v osviceném 19. stoleti mohl
_ by ¥ici bud Silenec, nebo analfabeta, nebo lha¥,
nikdy vSak ne professor universitni. Kdyby
prof. Masaryk jen ponékud dikladnéji studoval
o koncilu vatikdnském, doletl by se, Ze arci-
- biskupii a biskupii Rekii a Orieniilii na snému
vatikdnském bylo pouze 32, a to 23 arcibiskupt
(8 Armént, 5 Chaldejet, 4 Maronisté, 3 Syrové,
1 Rek. 1 fecky Mechit. a 1 Rumun), a ze 456
biskupi na koncilu shromaZdénych pouze devét
bylo Rekii a Orientdlt. P#i &étvrtém vefejném
sezeni dne 18. ¢ervence 1870 z 535 pFitomnych
hlasovalo 533 pro dogma o neomylnosti papeze
ve vécech viry a mrava a pouze dva proti,
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ktefi se potom ptidali k ostatnim, takie sou-
hlas byl jednotny. (Viz: Fessler: Das Vat. Koncil
8. 15.—20. Wien 1871)) :
. Jak tedy nazvati tvrzeni, Ze nejlepsi Dbi-
skupové od biskupi analfabetii orientélnich byli
piehlasovani?! Neniliz to zlomyslnost nebo ig-
norance, za kterou universitni professor v hloubl
duse stydéti se musi? |
Prof. Masaryk zna vyborné namitky, které
protestanté pronasivaji proti cirkvi katolické,
neda si vSak tolik prace, aby objektivné je po-
soudil a vyvraceni jich se strany katolické pro-
studoval; pak ovsem kazdy ponékud nibeZen-
stvi svého znaly katolik Zasne nad onou lehko-
myslnosti, s jakou namitky ty intelligentnimu
posluchaéstvu prednaseti se odvazuje. S tako-
vouto lehkomyslnosti vytkl cirkvi katolické, Ze
ver§ 7. v 1. ep. sv. Jana (tak zv. comma Joan-
naeum) je do pfekladu latinského vpasovin za
tim ucelem, aby se mohlo dokdzati uéeni o Nejsvé-
t6)8 Trojici; v textu Feckém vers ten pry se
nenaléza. |
DokaZte nam nejprve, uéeny pane profes-
sore, kdo a kdy vers onen do Pisma sv. vpa-
Soval, a pak dokazte, Ze neni v Zadném. textu
Feckém. S praci tou budete zajisté pfi svém
»hlubokém« studiu theologickém a »snaze po
pravdéc« co nejdfive hotov — a pak radéte vziti
v uvahu slova Kristova: »Jdouce uéte vsecky
narody, kitice je ve jménu Otce i Syna i Ducha
sv.« (Mat. 28, 19) a dale: »KdyZz pak ptijde U-
tésitel, kteréhoz ja poslu vdam od Otce, Ducha
pravdy, kteryz od Otce pochazi, tent bude o
mné svédectvi vyddvati« (Jan 15, 26.) Snad
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jest lepsi nez katolické. Akademik Lemoinne
v jednom ne pravé katolickém ¢&asopise odpo-
.vidd na to vtipem: »Pan Roussel dokazuje ve-
likym é&iselnym appardtem, Ze protestanté po-
zemskymi statky vice jsou poZehnani nez ka-
tolici, Ze maji vice rent, vétsi pramysl, tézsi
pytle zlata. Dosud jsme véfili, Ze Buh pfi po-
slednim soudu postavi na jednu stranu dobré
a na druhou zlé; dle ndhledu pana Roussela
rozdéli se - lidstvo na dvé jiné tridy: na
tlusté a hubené. Bih nebude zkouseti srdce a
ledvi, ale Zaludek. Nedovede-li sluha evangelia
zadnou jinou moralku hldsati, pak nezbyva
lidem nic jiného, nez aby dobré obchody délali,
dobfe se méli — nejbohatsi dle toho jsou vidy
nejctnostnéjsi.« (Dr. Jos. Jatsch: Katolicismus
und Protestantismus, Warnsdorf, str. 5.)

Kdyby dnes hodnota ndboZenska méfila
se dle bohatstvi vyznavaéii jeho, ani protestan-
tismus nebyl by »é&istym evangeliem«; nej-
dokonalejsim naboZenstvim muselo by byti
ndbozenstvi Zidovské; penézi svymi ovladaji
dnes Zidé cely svét. Ovsem pak by musil také
p. prof. Masaryk jako charakterni &lovék, ktery
hledd pravdu, odpadnouti zase od protestan-
tismu a stdti se Zidem; snad by zle nepo-
chodil; Israel je vdé¢ny, moZna, Ze by se stal
» Wunderrabinem«.

JestliZe Zidé pomdhaji si tak ¢&asto mil-
lionovymi bankroty, &achrem, nehumannimi
spekulacemi bursovnimi, pak ovSem maji vice
neZ katolici. Ale proto rozumny ¢&lovék ne-
fekne: »Ejhle, jak naboZenstvi Zidovské vede
k vétsimu pokroku nez katolické.« Vétsi nebo
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mendi cena ndbozenstvi musi se dle zcela né-
- ¢eho jiného méFiti, nez dle pytld zlata. Prof.
Masaryk fekl, Ze Kristus je mu dosud nejvétsi
autoritou. ' (Jen je-li to pravda?) A co je dle
Krista hlavni tilohou ndboZenstvi? Ne obohaceni
lidi pozemskymi statky, ale statky duchovnimi, nad-
pHirozenymi — spdsa lid{. »Hledejte nejprve
krdlovstvi boZiho a spravedlnosti jeho, a
vie ostatni bude vdm pfiddno« (sv. Mat.
6, 33), tak =zni slova Kristova. Chceme-li
tedy vétsi nebo mensi cenu jednotlivych na-
bozenstvi uréiti, nesmime se tdzati, které
z nich k vétdsimu blahobytu pozemskému vy-
znivate své pFivadi, nybrz v kterém z nich
hleddni kralovstvi boZiho je opravdivéjsi, vaz-
né&jsi, které z nich miZe se vykazati vétsim
mnoZstvim ploda svatosti. A v tomto ohledu
neboji se naboZenstvi katolické prFirovnani se
74dnym jinym ndboZenstvim! Zddné jiné vy-
znani ndboZenské nemuZe se vykazati takovym
poétem svéted, heroickych vzorh lasky k Bohu
a k bliZznimu, jako vypéstovalo naboZenstvi
katolické. Kdo nepiedpojaté s tohoto stano-
viska o vétsi nebo mensi cend ndboZenstvi
pfemysli, nutné pfijiti musi k pozndni, Ze na-
boZenstvi katolické je jedind pravym ndbo-
-zenstvim Kristovym. '
Kdyby boisky zakladatel katolického na-
boZenstvi privrzence své pozemskymi statky
byval cht&l obohatiti a tak stastnymi je uéiniti,
jistd by je neuéil opovrhovati svétem, snaseti
utrpeni a kfiZze, ale vyuéil by je obchodu,
prumyslu a chytrosti tohoto svéta. Ad&koliv
Kristus odkazuje vyznavale své na nebe, prece



ARG | o

neshleddvime v uéeni jeho niéeho, co by bra-
nilo narodohospoddfskému rozvoji lidstva —
naopak, kde nebrdni se &innosti jeho, platné
pEispiva i k ¢éasnému blahu jednotlived. Buh
sam slibuje i &asné poZehndni tdm, kteii dbaji
pfikazt jeho. Pravdou zilstane, co Fekl Mon-
tesquieu: »Podivné. Kiesfanské ndboZenstvi,
které jen blaZenost posmrtného Zivota za pfed- -
mét miti se zdd, pusobi také &asné blaho na-
seho Zivota.« | .
Ze naboZenstvi katolické nemd v sobd
ni¢eho, co by brénilo nebo zdrZovalo nirodo-
hospodafsky rozvoj, toho nejlepsim dikazem
_jsou dé&jiny katolickych feholnich ¥ddd. V ka-
_tolickych fddech duch katolicismu nejjasnéji
se zradi, &lenové jejich nejen Ze se piisnd drii
~udeni cirkve katolické, nybrZ i rad jeji dbaji.
A co vykonali tito Fddové v ohledu ndrodo-
hospodafském? Ani nejvétsi odpurci jich ne-
mohou jim up#iti zdsluh, kterych si dobyli o
narodohospodarsky pokrok ndrodi v minulosti.
Mnisi to byli, ktefi kdceli lesy, vysusovali ba-
" Zziny, regulovali Feky, proméfovali neirodné -
krajiny v urodnd pole, stavéli silnice a mosty,
provozovali femesla, navykali lid praci a used-
lému zivotu. Praci v pohanském starovéku
vykonavali jen otroci, svobodny ob&an poklddal
to za néco nedestného vykondvati prace oby-
¢ejné. Rovnéz u starych Germdanu bylo tomu
podobné. Zaméstnani svobodného Germana byl
lov a vidlka; vzdéldvati pudu, provozovati iFe-
meslo bylo pod jeho distojnost. »Rad sv. Be-
nedikta«, pravi jeden francouzsky dé&jepisec,
»dal starému svétu prvni priklad prace, svo-

-
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bodnymi muzi vykonané. Poprvé pohledél oby-
vatel mésta, pokofen zkazou mésta svého, na
zeml, kterou pohrdal a vzpomnél si na praci,
kterdi mu na pocatku svéta byla prikazana
v rozsudku, ktery nad Adamem byl vynesen.
Toto obnoveni svobodné a dobrovolné prace,
kterou mnisi zavedli, je zdklad moderni spo-
le¢nosti.« (Michelet, histoire de France, tom. I,-
p. 112) Také Périn pise o vlivu klasteru na
praci. »7Z poéatku kolem klastera skupeni,
mnohdy mezi jejich zdé& pfijati, ucili se svétsti
délnici od feholnikid, jaké stésti a jakou silu
pusobi price, kterou z ndboZenského piesvéd-
¢eni ¢lovék na se bere.« (L. Friedlieb: Sociale
Bedeutung der Kloster in der Gegenwart, .
Wiirzburg 1877 str. 17)

Caesar (de bello gal. 4, 1 a nésl) li¢i Né-
mecko jako nehostinnou. nepromknutelnyml
lesy a rozsahlymi baZinami pokrytou zemi. A
pohlédneme-li na Némecko za nékolik stoleti
po tom, co shledavime? Misto neproniknutel-
nych lesti dfivéjsich, misto nezdravych moédld,
misto kocéujicich, bojovnyech kmeni — shleda:
vame urodnd pole, rozsihld mésta a dédiny.
s usedlym obyvatelstvem, Zivicim se orbou,
Femeslem a obchodem. Kdo zpitsobil tento
obrat? Mnisi katoliéti ! Piikladem svym stali
se uditeli okolniho lidu nejen v ohledu veé-
deckém, ale i narodohospodafském.

JiZ v osmém a devatém stoleti zavedli
mnisi benediktindti v Némecku zahradnictvi a
ovoendistvi. Vynalezli nebo p¥inesli do zemé
nové rostliny, semena, nové druhy stromu.
Ze zahrad klasternich dostdvaly se pak tyto
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zuslechténé druhy do zahrad a na pole ostat-
nich lidi. Broskve a merunky Benediktini do
Némecka prinesli. Karthusiani aZz do revoluce
opatfovali z veliké své gkolky v PafiZzi celou
Francii uslechtilymi druhy ovoce. Pé&stovani
révy a vinaistvi zavedli rovnéZ mnisi katoliéti.
Protestant Roscher pise: »VS8ecko rationelni
hospodarstvi ve stFedovéku vyslo vyhradné
z klastert; jako klastery byly semenisté du-
Sevniho obrozeni, tak také hospodarské kul-
tury.« A professor déjepisu Felix Dahn, nikte-
rak snad ndjaky pritel katoliki, vyddvd ve
svych Germanische Studien toto svédectvi:
»Kostely a kldstery na pravo od Ryna byly
uéiteli a vzory barbarii nejen ve vife a mra-
vech, ale i ve vSech odvétvich hospodatstvi.
Hospodarstvi cirkevni bylo vzorem pofadku,
mirnosti oproti nesvobodnym a kolonistim,
ale téZ rationelntho hospoddrstvi v ovocndrstvi,
vzdélavani pidy a chovu dobytka . .. Tehdy
bylo dob¥e pod berlou slouziti . . . Kralové,
glechtici, neslechtici svobodni v sousedstvi ne-
mohli nic rozumunéjsiho ¢&initi, neZ napodobo-
vati tyto vzory. Hromadné dary pustin kostelim'
a klasteraim byly hospodédrsky k nejvétsimu
prospéchu; puda dostavala se nejlepsimu ho-
spodafi.« (Dr. Jatsch, 1. c. str. 24, 25).

Katoli¢ti mnichové jsou zakladateli ra-
tionelnfho nérodohospodarstvi v Evropé.

A nejen v dfivéjsich dobdch byly klastery
pionéry narodohospodafského pokroku — jsou
az posud. Nemusime choditi pro doklady aZ
do krajin missionafskych, v samé Evropé
mame toho ptiklady. Hellwald pise v »Aus-

2
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landu« o navstévé své v klastefe trapista
»u ttech pramenti« nedaleko Rima a vyklada,
co tito mnisi vykonali k vysusSeni bafinaté a
nezdravé krajiny té, o co marné pokousel se
Garibaldi a stoupenci jeho — a posild Italy
co se tyée hospoddrstvi do uéeni k trapistim.
Samy liberdlni listy wuzndvaji ndrodohospo-
daiskou ¢innost trapistt. Elbf. Ztg. pise: »Musi
se uznati, Ze v pusté osadé Mariawaldu mnisi
veliké véci vykonali a ku vzdélani ptidy znaéné
piispéli.«

| Dle svédectvi »Wiener Diecesanblattes«
jsou mnisi nové zaloZeného kldstera trapistu
»Maria Stern« v Bosné »pro onu znaéné za-
nedbanou zemi pravymi dobrodinci ve vsech
dusevnich, pfikladem a uéenim nejlepsimi u-
¢iteli ve vSech pozemskych vécech.« (Friedlieb:
Social-politische Abhandlungen, Wiirzburg str.
246). Friedlieb (ibidem) pise, Ze trapisté v Al-
ziru zkultivovali pres 300 hektaru pudy,
zaloZili veliké zahrady a vice nez 10.000 stromu
vysazell.

Jiz to, co dosud jsme uvedli, postaéilo
by k dikazu, Ze katolické naboZenstvi ne-
zdrZuje snad ndrodohospodarsky pokrok a Ze
nemuze byti pFi¢inou narodohospoddiské infe-
riority ndrodu katolickych. Ale jesté na néco
poukdZeme. Kdyby katolicismus skuteéné vy-
kondval neblahy vliv na ndrodohospodarsky
rozvoj narodi — musel by ho vykondvati
nejen v dob& pritomné, ale i v minulosti a to
 zvlasté tehdy, kdy ndboZenstvi katolické ovla-
dalo cely soukromy i vefejny Zivot, tento
zhoubny vliv vice musel se jeviti nez ve sto-
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leti nyn&jsim, kdy takového vlivu ndboZenstvi
nemd. A co dokazuji d&jiny? Pravé v té dobé,
kdy cirkev katolicka byla v rozkvétu své moci
a ovladala cely Zivot nérddﬁ, kvetlo zemé&dé&lstvi,
femesla a obchod, kvetl i blahobyt u nérodd
téch. Nebudeme li¢iti zlatou dobu ndroda &e-
ského za doby Karla IV., Otce vlasti, ale uve-
- deme nékteré ukdzky z Némecka, jehoZ nyné&jsi
rozvoj protestantismu za zadsluhu se priéita.
Janssen ve svém » Geschichte des deutschen
Volkes«, 1. Band, str. 300—384 poddvd ndm
obraz rozkvétu narodohospodaiského v Né-
mecku za katolickych jeho dob. Z nékolika
zprav o povsechném stavu hospodédistvi oné
doby Janssenem zaznamenanych stajtez zde
asponn nékteré. »V némeckych zemich«, pravi
se ve spise z 15. stol. pochazejicim »Buch
-von den Friichten«, neni krdsnéjsi a urodné&jsi
zemé nad Porynsko; vina je tam nadbytek,
také psSenice, Zita a ovoce vSeho druhu ve ve-
likém mnoZstvi. Je to zemé velice lidnatd po
obou stranach feky. Je tu vesnice na vesnici,
a chce-li nékdo vidéti, co bohatstvi pady a pile
lidskd vytvoriti mﬁie, musi vidéti tuto zemi.
Chudobu maélokde zde nalézti u lidi, ktefi chtéji
pracovati.« A jiny svédek z té doby anglidan
bratr Bartolomé&j z Fadu Minoritu ligi tuto
zemi slovy: »Porynsko je sice malou zemi .
ale po obou stranich Ryna aZ k vreholkiim
hor lahodnou a turodnou . . . Pada je tu bujnd
a urodnd, plodi obili a ovoce ve veliké hojnosti.
Na témZe pozemku dafi se nejrozmanitéjsi
druhy ovoce; p¥i véem bohatstvi ovoce nechybi
ani obili. Ovocnarstvi nepfekdzi nikterak vi-
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nafstvi. Naopak jedno a totéz pole pFindsi
zde obili a vino, ofechy a ovoce, jablka, hrusky
a rozli¢né jiné plodiny.« RovnéZ Jan Butzbach
r. 1500 li¢i Porynsko jako rdj Némecka a do-
dava: »lid je tam bohaty a stateény.« Zemé-
délstvi, jak Janssen dokazuje, stdlo na vysokém
stupni, chov dobytka vice byl péstovin nez za
dni nasich; zvlasté ovocnictvi velikd péde
vénovana. »Das Buch der Friichten« mluvi
o celych lesich ovoenych stromi, jez dobfe
byly péstény nejen v Porynsku, ale i v jinych
provinciich. »Velikd péte se tomu vénujec,
pise pisatel oné knihy, »a jsou v pravdé do-
vedni tu lidé, ktefi vypéstuji stromy rozliénych
druht. Tak jsem také vidél v Bavorsku, Ze
ovocné stromy peclivé jsou péstoviny ve dvo-
Fich, a je milo na né poblédnouti. Chudy ¢lovék
za par haléfi muZe si koupiti jablek, hrusek,
ofechu a jiného ovoce pro sebe, Zenu a dati
na celou zimu.«

Pomotransko nepatfi dnes k trodnym
krajindm. A jak piSe o ném zprdava z 15. a 16.
stoleti ? Kantzow popisuje ho takto: »Tato zemé
prindsi nadbytek obili, Zita, pSenice, je¢mene,
ovsa, ¢otky, pohanky a chmele,  takze ani dva-
caty dil v zemi se ho nespotifebuje. Proto vy-
vazi se mnoho Zita a sladu do Skotska, Ho-
landska, Svédska a Norvézska. Téz dob¥ .&oné
se tam péstuji, velei a mali, mnoho volq,
vepii, ovec a véel; zemsé je plna luk a pastvin...
Rybolov méa tato zemé vyborny.«

Zemédélsky rozkvét prinesl veliky blaho-
byt stavu rolnickému. »V Pomofanskuc«, pise
Kantzow, »jsou sedldci bohati. Nosi jen anglicky



Ly

nebo jiny dobry odév, tak pé&kny, jako druhdy
slechtici a mé&stané nosili.«

O sedldcich v Elsasku pise Wimpheling:
» Bohatstvim v nasi krajiné a mnohych &istech
Némecka stali se sedldci bujnymi a pysSnymi.
Znam sedldky, ktefi pi¥i svatbé svych synu
nebo dcer nebo pii kitu déti takovy ndklad
vedou, Ze by se mohl koupiti dim s polem a
malou vinici. Jsou pfi svém bohatstvi v pravdé
rozmafilymi v potravé a odévu a piji drahd
vina.« |
»Jest§ za paméti mého otce, ktery byl
sedlakem«, napsal Jindfich Miiller r. 1550,
»u sedldkd zcela jinak se jedlo neZz nyni
Kazdy den bylo masa a jidel nadbytek, a o po-
sviceni nebo jinych hostindch praskaly stoly
pod tim, co nésti musely; vino pilo se (suff
man) jako by to byla voda, jedl a vzal si
kazdy s|sebou, co chtél, bylot ‘bohatstvi a nad-
by tek Ted je tomu ]mak potrava nejlep-
é’ich sedldkt je mnohem horéi, nez tehdy né-
deniki a deledinli.« (Janssen, l. ¢. 313, 314).

A jako se sedldkiim dobfe vedlo, — tak
se také dobfe méla ¢eled a délnictvo. Janssen
pravi, Ze hmotné postaveni délnictva nebylo a
nebude nikdy lepsi, jako bylo od konce 14. do
podatku 16. stoleti. Aby si mohl kazdy uéiniti
rfadny pojem o mzdé délnikd v oné dobé, u-
vadi, co bylo moZno koupiti si za uréity obnos.
V Sasku mezi r. 1455—1480 pdr obycejnych
bot stdl dva nebo t¥i grose; ovce &étyfi grose,
sah diivi k palivu s dovozem pét grost, korec
zita Sest grosu atd. A obydlejny délnik vydélal
si v té dobé tydné 6 az 8 grosu. Z toho pa-
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trno, Ze sasky délnik dobie byl placen a lacino
a dobfe mohl byti Ziv. Pochopi se proto nifek
délnikt v polovici Sestndctého stoleti, uvazi-li
se, Zze v této dobd denni mzda stoupla asi
- o 6 haléid, cena vsak potravin nepomérné
vyse; ku pf. cena Zita ze 6 grosu za korec na
24 grosu, cena ovce ze 4 grosu stoupla na 18
grosu. (Janssen, 1. c. 316). |

V jinych zemich byl plat délnika jesté
vétsi. V dolnim Porynsku ke stravé pracujici
délnik mohl si za tyden opatfiti: méricl Zita,
deset liber veprového nebo pét liber teleciho
masa, Sest velkych konvic mléka, dvé otypky
dfivi, a mimo to za pét tydnu zbylo mu jesté
tolik penéz, Ze se mohl slusné osatiti.

V Augsburku denni mzda obnésela tolik,
ze si bylo moZno za to opatfiti pét nebo Sest
liber nejlepsiho masa. (Janssen ibidem).

A jakou stravu mélo délnictvo!! V né-
kterych krajindch byla zvlastni nafizeni vy-
ddna, co maji dostdvati délnici ke stravé pra-
cujici. V Sasku dle zemského natizeni z r. 1482
bylo stanoveno: »Délnici a Zenci at-jsou spo-
kojeni, jestliZe mimo mzdy obdrZzi denné& dva-
krate — v poledne a veéer &tyry jidla: polévku,
dvoje maso a zeleninu; v postnich dnech pét
jidel: polévku, dvoje ryby a dva pFikrmy.c«
(Janssen, l. c. str. 118). Galleti, ktery uvadi
toto narizeni ve své »Geschichte Thiiringensc
(5, 201) prdvem k tomu poznamendva: »Nyni
ani Slechtici nemsji takovy stul, jako bylo
tehdy u délnikG zvykem.«

RovnéZ 1 domdciho sluzebnictva materielni
postaveni v té dob& bylo skvélé. Falke: Ge-
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schichte Statistik, sir. 392 uvadi, jaky plat mélo
sluZzebnictvo mimo byt a stravu: »Koé&i mél
roéné devét zlatych, dévecka tFi zlaté a 12 aZ
18 grosd, a to v dase, v ndmZ vykrmeny vl
stdl t¥1 az &tyry zlaté.« (Janssen, str. 319)

Ze vsech zprdv, které se ndm z patndctého
stoleti zachovaly, vysvitd, Ze zemédélstvi v té
dobé bylo na zna¢né vysi a blahobyt takovy,
jaky neni ani dosud v Némecku.

A jesté vétsiho rozkvétu nez zemédélstvi
dosédhlo v této dob& Femeslo a obchod. »Re-
mesinickd prace«, pise Janssen (l. c. str. 322),
ndosdhla tehdy v jednotlivych svych odvétvich
takového stupn& dokonalosti, jakého pozdéji
v Né&mecku, kdyZ od polovice Sestnactého sto-
leti stdle hloubé&ji klesalo, nikdy nedoséhla.«
A rozvinuje dale obraz celého Zivota femeslnik,
tovarysi a uént, dobfe zorganisovanych na
zakladech katolického naboZenstvi v cechdch
a spoletenstvech. Remeslo v té dob& mélo
v pravdé zlaté dno. Hmotné postaveni délnictva
Ffemeslnického bylo jesté lepsi neZ zemédé&lského.
Janssen uvadi (str. 348 a nasl.) historické toho
doklady. V Klosterneuburgu mezi r. 1485—1509
v dobé&, kdy libra masa z dobfe krmeného
vola stila 2 dendry, denni mzda délnika zed-
nickych a tesaiskych obnasela v leté 20, v zimé
16 denarh, tak Ze takovy délnik wvydélal si
denné cenu 10 nebo 8 liber dobrého masa.
V Sasku v patndctém stoleti vydélal si tyz
délnik denné prumérné pires dva grose, vice
nez tfetina ceny jednoho korce zZita, jenZ se
prufizem za Sest grost prodédval. Jenom z ve-
likého blahobytu femeslnickych délnika daji
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se vysveétliti bohaté ony dary k ufelam boho-
sluzebnym. R. 1495 pomocnici pekaisti dali
ku pi¥. zhotoviti k slavnosti BoZiho Téla &tyry
svice v cené 120 zlatych, dle nynéjsich penéz
stdly by asi dva tisice marek. ZboZné nadace, ol-
tife a podobné dokazuji, Ze nebylo bidy mezi
femeslnym dé&lnym lidem. Zvldstni naFizeni
statni sméfujici proti nddhefe v odévu u dél-
nictva tohoto jsou nejlepsim téz dokladem jeho
blahobytu. Na fi§ském snému ve Freiburku a
Augsburku v r. 1498 a 1500 bylo pfedepséino:
nesméji nositi sukno na kalhoty, jehoZz loket
by stdl vice nez 3/, zlatého; na kabdt a plast
mohou pouzivati jen doméciho sukna, loket
- ne draZsi nez pul zlatého, také zlato, stiibro,
samet, hedvabi, vySivani nemaji nositi. (Janssen,
str. 349).

Dokladem vysokého rozkvétu prace re-
meslnické a blahobytu vidime na pamatkach
stavitelskych z oné doby pochézejicich. Dnes
pokldd4 se za velice dovedného ten, kdo jen
dovede vzory ty napodobiti. NaboZenstvi pro-
nikalo tehdy cely Zivot, proto vSe to nejlepsi
k oslavé Bozi vénovano; pfekrasné chramy
ze stFfedovéku jsou pomniky kultury i blaho-
bytu tehdejsiho lidu; nebot lid chudy nemohl
by prinésti tak ohromné hmotné obéti, které
velkolepé stavby ty vyzadovaly.

A co mame fici o obchodu? Jak kvetl
obchod v katolické oné dobé&, to patrno z roz-
kvétu a bohatstvi némeckych mést, které byly
stfediskem jeho. Byla to predevSim mésta:
Hamburk, Bremy, Antverpy, Norimberk, Kolin,
Augsburk, Vratislav a jind. »Je v pravdé
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ku podivu« napsal francouzsky cestovatel Pierre
de Froissard v r. 1497 »jak sméli a podnikavi
jsou némedti kupeci a jak dovedou bohatstvi
své rozmnoZiti. Rozkvét mést, nddhera verej-
nych a soukromych budov a drahocenné po-
klady uvnité byti vydavaji o tomto bohatstvi
vymluvné svédectvi. Je to radost zdrZzovati se
v téchto méstech a brati (dast na veFejnych
zabavach obdani.«

R. 1438 rusky metropolita Isidor na cesté
své ku vseobecnému koncilu do Florencie svo-
lanému navstivil 8 druZinou svou néktera né-
meckd mésta: Lubeck, Liineburk, Brunswik,
Erfurt, Norimberk a jina a Zasli nad bohatstvim
a krasou téchto mést. »Kvetouci mésta s veli-
kymi, krasnymi, prostornymi domy, prekrasné
zahrady a umélé priplavy, bohatstvi a nddhera
kostelu a klastert, femeslnickd pile a pfemnohd
dila uméleckd, distojnost magistritt, pycha
méstanstva vzbudily v Rusech netusené pocity
a strhly je k obdivu. Erfurt zddl se jim byti
nejbohatsim méstem v celém Némecku; byl
plny zboZi a mél nejvice uméleckych pamditek.«
(Strahl, RuBlands #lteste Gesandschaften in
Deutschland, (526, 527), Janssen, str. 373).

S podobnym obdivem pise r. 1458 Fimsky
vyslanec Aeneas Silvius o méstech némeckych:
»Oteviené to tvrdime, Némecko nebylo nikdy
bohatdf, nikdy krdsnéjsi neZ dnes. Némecky
narod stoji co do velikosti a moci prede vSemi
ostatnimi, a moZno v pravdé fici, Ze neni na-
roda, jemuz by Biith vice ptizn& prokazal, nez
nirodu némeckému. V Némecku vSude vidime
osetd pols, vinice, ovocné zahrady, vSude krasné
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budovy, privétivd venkovskd staveni, zdmky
na kopcich, ohraZzend mésta. Projdeme-li nyni
nejpamatnéjsi z nich, vyteénost tohoto ndroda
a nadhera této zem® jasnd ndm bude zafiti
vstiic. Kde je v celé Evropé krasnéjsiho mésta
nez Kolin s pfekrasnymi jeho kostely, radnici,
véZemi, s bohatym obyvatelstvem, s krdsnou
fekou a urodnymi nivami kolkolem?« Pak
prochdzi jind mésta némeckd a 1i¢f jejich nad-
heru a bohatstvi. TéZ o Vidni mluvi: »V Ra-
kousku je Viden nejslavné&jsim méstem s kra-
lovskymi v pravdé paldci a kostely, jez obdi-
vovati by mohla Italie. Neni moZno wvyligiti
dojem, jakym ptsobi chriam sv. Stdpdna. Vy-
slanci z Bosny, kteii véZ jeho dlouho prohliZeli
a obdivovali, fekli: Tato véz stdla vice, neZ by
se dostalo za celé kralovstvi bosenské. Ve Vidni
domy obéani jsou prostorny a bohaté ozdo-
beny . . . &lovék mysli, Ze vchéazi do pribytka
knizecich.« O Norimberku pise: »Neni moZno
nezminiti se o Norimberku. Patfi-li se z ddlky
na toto velebné mésto, jevi se v majestdtnim
v pravdé lesku, ktery pFi vstoupeni do bran
krasou ulic a ¢istotou domia skuteénym se u-
kazuje. Kostely jsou ctihodné a nddherné, ci-
safsky hrad shlizi pys$né dold, a domy méstant
zdaji se byti pro knizata stavény. Kralové
skotsti prali by si zajisté tak bydleti jako pro-
stfedn® bohati méstané norimbersti.« Asi o pa-
desdt let pozdéji napsal Wimpheling: »Né&-
mecko nebylo nikdy tak bohaté a vynikajici
jako za dni nasich; a dékuje za to hlavné
neochabujici pili a horlivé pri¢inlivosti svych
obéant, jak téch, ktefi v dilndch svych pra-
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cuji, tak 1 téch, ktefi kupectvi a obchod pro-
vozuji. I sedldci jsou bohati. VSude zvédaji se
od stoleti a déle prekrdsné kostely, nadherné
verejné budovy, a co zvlasté je chvaly hodno,
zbozné nadace pro nemocné a chudé mnoZi
se ve velikém pocétu a bohaté jsou nadany.c
(Janssen I. sv., str. 373—37)).

Neni nam . mozno li¢iti rozkvét, moc a
bohatstvi jinych zemi (Italie, jmenovité: Be-
nitek, Janova, Florencie, pak Spanélska, Portu-
galska, Francie) za jejich katolickych dob —
pojedndni naSe pfiliS by vzrostlo, ale to, co
jsme uvedli, postaéi uplné k presvédéeni, Ze
katolicismus nebrani nikterak podnikavosti a
pili, rozkvétu narodohospodaiskému a poli- .
tickému. Kdyby neblahy onen vliv vykondaval,
nemohl by Zadny ndrod v té dobé&, kdy nabo-
zenstvi toto cely vefejny i soukromy Zivot
ovladalo, takového kulturniho rozvoje dosih-
nouti, jaky li¢i ndm dé&jiny. Chceme snad do-
kazovati tim superioritu katolicismu nad pro-
testantismem, jak nepfatelé nasi délaji? Ni-
koliv. Snahou nasi bylo wvyvrititi onu vytku,
ze katolicismus je snad pfidinou narodohospo-
dafského upadku a Ze ochuzuje ndrody kato-
lické; —- kazdy soudny ¢&lovék musi na za-
kladé téchto historickych fakt uznati, Ze ka-
tolicismus neni principem upadku narodoho-
spodafského.

Pohlédnéme nyni k dobé pritomné. Kdyby
katolické ndboZenstvi bylo prFi¢inou upadku
katolickych zemi, ipadek ten musel by se je-
viti ve vsSech katolickych zemich; ale tomuw
neni tak. Poukazujeme jen na Belgii. Belgie
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ma 99',%, katoliki a co hlavni — vice nez
-od dvaceti let maji katolici vétSinu v parla-
menté a tim vadéi roli v zemi. Jak to vypa-
dalo za vlady liberdlni v Belgii? Stoupal —
ne ale narodohospodéaisky rozkvét, nybrz statni
deficit. V r. 1881 obnéasel 6, v r. 1884 pres 16
milliont frankt. V celku za liberdlni vlady
obnasel schodek od r. 1878 — 1884 ptes 58,976.176
frankG. Dne 10. &ervna 1884 do snémovny
zvolena katolickd vétéina a co vidime? Klesa
deficit a stoupd ndrodohospodéaisky rozvoj.
V r. 1892 obnasel prebytek jiZ 5 milliona a
stoupal stdle az v r. 1900 dosahl vyse 12 mill.
~frankl. Jestd jiny zajimavy doklad pfindsi pa-
Fizsky ¢asopis »Figaro« pod ndzvem La pro-
gres de la Belgique sous le gouvernement
catholique 1880—1902: »V roce 1880 obnésel
zahraniéni obchod Belgie 2848 mill. franku; r.
1899 stoupl na 3482 mill. franki, tedy o 634
mill. frankd.« Publicista Yes Guyt oznacuje co
se tyée obchodniho a primyslového rozkvétu
Belgii za prvni zemi svéta (Jatsch, l. c. str. 42).
To je ovoce »klerikdlni« vlady, p. prof. Masa-
ryku! Dle tvrzeni vaseho musela by Belgie,
jelikoz je katolickd a katolicky spravovana,
byti v ohledu nidrodohospodafském na nejniZsim
stupni. Na Belgii nejlépe je vidéti, jak kato-
licismus narodohospodaisky »poskozuje« na-
rody.

Je tedy nepravdou tvrditi vSeobecné, Ze
katolické zemé jsou v hospoddfském upadku;
ovéem mozZno pripustiti, Ze nékteré tak zvané
katolické staty nestoji na vysidoby. P¥i¢inu toho
nelze vsSak hledati v ndboZenstvi katlolickém;
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a pro¢? protoze stity ty nejsou staty skutelné
katolickymi, jsou katolickymi pouze dle jména.
Katolickym stdtem vyrozumivdme nejen zemi,
kde vétsina obyvatelstva je katolickda dle ma-
trik, nybrz i kterd je katolicky fizena, kde
vldda dle zdsad katolickych se vede; kde za-
kony, kde Skoly zdsaddm katolického ndbo-
zenstvi odpovidaji. A ktery pak je dnes stat,
v némZz by zdsady katolického ndboZenstvi
- ve verejném zivoté zcela byly uplatiioviny ?
V&imnéme si predevSsim onéch dvou »kato-
lickych« stath, ktery skuteéné& stoji v ohledu
narodohospodafském za ndarody ostatnimi,
a jichz upadek katolicismu na vrub od
nepfatel cirkve se ptipisuje — Italie a Spa-
nélska. Je Italie zemi Lkatolickou? Rozhodné
nikoliv. Zednari, nejuhlavnéjsi nepratelé cirkve
katolické, od mnoha let maji vlidu v rukou
a v duchu proticirkevnim vlddnou.  Vizte
doklady této »katolické« vladdy! Vyuéovani
ndboZenstvi vyloudeno ze vsech &kol, ma-
jetek cirkevni zkonfiskovan (pokraden), klastery
zruseny, papeZsky stdt zabrdn, prava cirkve
celou fadou zdkonG nespravedlivych znasilio-
vana. Dokud nésili na cirkvi spadchané nespra-
vedlivym zabranim cirkevniho stitu nebude
néjakym uspokojivym zplsobem odstranéno,
nemd Italie prava byti nazyvdna zemi kato-
lickou; moZno nazvati ji spiSe zemi zedndfskou
nebo liberdlni — nikdy ale katolickou. A stoupl
snad blahobyt, moZno snad znamenati néjaky
narodohospodaisky pokrok za vlddy liberdlni,
za doby ujafmeni cirkve v Italii? Naopak. Za-
stupy vystéhovalei italskych, ktefi z nouze
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opoustéji vlast svou, jsou dokladem hmotného
blahobytu této zemé; stdtni finance rok od
roku jsou horsi, dané dostouply takové vyse,
jako v Zaddném jiném stité. Za dob drivéjsich
daleko vétsi byl blahobyt, neZz za dob liberdl-
nich vldd; nemuZe byti tedy nikterak kato-
licismus pri¢inou upadku ndrodohospodaiského
této zemé, spise liberalismu vina priéisti by
se musela.

A jako v Italii na upadku ndrodohospo-
-daFském nenese vinu katolickd cirkev, tak také
ne ve Spanélsku Ve Spanélsku naboZenstvi
katolické je sice naboZenstvim stitnim —
-ale z vétsi ¢asti jen na papife. I tam od ddvnych
-dob vlddu v rukou maji zednafi a liberdlové.
a jejich snahou je néboZenstvi katolické od-
straniti z vefejného Zivota, ze &kol, civilni
manzelstvi zavésti — jak v dobé pravé neddvné
byli jsme toho svédky — cirkev oZebraditi, a
'z &asti jiz se jim to povedlo; cirkev pfinucena
k odstoupeni svych statki za tou podminkou,
7e stat hraditi bude vylohy bohosluZebné a
vyziva kléru. Cirkev majetek popustila, stat
‘ho sebral — a podminky neplni. Spanélsko
mélo periodu narodohospodarského rozkvétu
jako Zadnd jind zemé v Evropé za panovniki
v pravdé katolickych. Za cisafe Karla V. kvetl
katolicky Zivot, pronikal cely vefejny Zzivot,
literaturu, umém védy — a tehdy bylo také
Spanélsko na vreholu ~ své moci, byla to Fise,
o niz mohlo se pravem fici, %e slunce v ni
nezapadd. A co zavinilo nynéjél ipadek Spa-
nélska? Vedle nestastné wnéjsi a. pochybené
vnitfni politiky hlavni vinu nynéjsiho hospo-
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ddfského stavu nese zlato americké. Po objeveni
Ameriky touha po bohatstvi zmocnila se témér
v8ech — opoustéli starou svoji vlast, v za-
moiskych krajindch hromadili majetek — a
ve Spanélsku nebylo brzo lidi, ktefi by pra-
covali a vzdélavali pudu. Pfi objeveni Ame-
riky mélo Spanélsko 16 milliond obyvatel a
o 200 let pozdéji jen polovici. Zemé pustla,
industrie a obchod klesal stdle vice a vice a
nestastné vialky prFivedly Spanélsko tam, kde
nyni je. (Viz: Dr. Jatsch, L. c., str. 46). Kato-
lickému ndboZenstvi upadek tento pfipisovati

je zlomyslnosti.
. A jak to vypadd v »katolické« Francii?

Toho jsme sami svédky. Zid je piedsedou mi-
nisterstva a protestant ministrem kultu. Rady
zruseny, cirkevni majetek pobran, biskupové a
knézi z pribytktt svych vyhnani, vefejnd bo-
hosluzba jen za jistych podminek dovolena.
»Ecrasez |I' infime«, jeZ bylo heslem pFed re-
voluei, je heslem i dnes nejen u vlddy, ale i
u znaéné C&asti svedeného lidu.

A jak nase Rakousko je katolické? Né-
kolik uryvka z adressy, kterou podali dne
28. zafi r. 1867 biskupové rakousti Jeho Ve-
li¢enstvu, charakterisuji zcela poméry nynéjsi.
‘Od r. 1867 nezménilo se v tom ohledu nie,
ba v mnohém zhorsilo oproti cirkvi katolické.
Pravi se v pamétnim onom spise: »Katolické
naboZenstvi musi byti za kazdym jinym, po-
névadz ono jediné jest, kterého se jestd bati
maji. To se nazyva toleranci, a na zikladé
této tolerance v katolickém Rakousku proti
katolické cirkvi denné se lZe a Stve — ani
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stého dilu proti protestantim nikdo opovaziti
by se nesmél. O to se usiluje, aby manzelstvi
posvatného rdzu bylo  zbaveno, skola odkte-
stanéna . . . Mimo Italii neni zemé, kde by
nejsvétéjsi  statky lidstva takovym ttokiam
bez ochrany byly vysazeny, jako v Rakousku.«
(Kor. BL. 1900 ¢&. 9. str. 352).

Ze Rakousko neni stitem katolickym,
toho dokladem je sdm prof. Masaryk; takovy
¢lovék, ktery verejné prohldsi, Ze je nepFitelem
katolické cirkve a k odpadu vybizi, ve staté
v pravdé katolickém ani minutu na université
zajisté by nesedél. Presvédéeni ndboZenské
prof. Masaryka bylo dle vyroku jeho otFeseno
také tim, Ze zabrani cirkevniho stdtu stalo se
~ bez odporu ostatnich statt. To je také jasnym
dikazem, jak katolickymi tyto staty jsou. Kdyz
r. 1898 za Spatné turecké vladdy wvznikly ne-

pokoje na Krété, vsecky velmoci se spojily a
vyslaly lodstvo, aby zavedly pofddek. Kdyz
ale cirkevni stit beze vieho davodu byl za-
bran, »katolické« velmoci nehnuly ani prstem.
M4 vsak proto katolik pochybovati o pravosti
cirkve své — odpadnouti snad od ni? To byste
musel, pane professore, odpadnouti i od Krista;
ani ]eho se nikdo nezastal, kdyZ byl uk#iZovan.

Doufdme, Ze to, co jsme uvedli, postadi
k presvéddéeni, Ze katolické naboZenstvi neni
pfi¢inou upadku ndrodohospoddfského zemi
domnéle katolickych, naopak, Ze naboZenstvi
katolické zcela dob¥e da se spojiti s ndrodoho-
spodaFskym pokrokem a ¢asnym blahobytem,
jak jsme vidéli v 15. stoleti a nyni na Belgii.
Kazdy rozumny ¢&lovék také uznd, Ze néarodo-
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hospodatrsky rozvoj a pozemsky blahobyt né-
rodi zdvisi spise od pFfemnohych jinych priéin,
nez od nabozZenstvi. Podnebi, geografickda po-
loha zemé, ptida jeji, potet a povahy obyva-
telstva a jiné véci velice padaji zde na vahu.
Historie dokazuje také pravdivost slov: Justitia
elevat gentem (spravedlnost povysuje ndrod.
Prisl. 14, 34) — htich pak bidné &ini néarody.

Nepratelé cirkve poukazuji na nepopira-
telny ndrodohospodafsky pokrok Némecka a
z toho dokazuji »superioritu« protestantismu
nad katolicismem. Je Némecko skuteéné stdtem
- protestantskym ? Dle séitdni lidu z 1. prosince
1900 je v celé fisi némecké 35,231.104 protes-
tantd a 20,327.913 katolikt. Dle toho je v Né-
mecku kaZdy tieti obyvatel katolik. Jak moZno
tedy nazvati Némecko stitem protestantskym ?
V Némecku zem{ primyslem nejvice vynika-
jici je Prusko. A jaky tam je pomér protes-
tanti ke katolikim? V kralovstvi pruském dle
posledniho séitani lidu je 21,817.577 protestanta
a 12,113.67 katolikd, a tito bydli prévé Vv pro-
vinciich, kde primysl nejvice kvete: v Hornim
Slezsku a Porynsku. Katolici znaénym zpi-
sobem prispivaji k narodohospodéifskému roz-
kvétu Némecka — a nespravedlivé jest, pokrok
ten pripisovati pouze protestantismu a »supe-
rioritu« jeho nad katolicismem z toho odvo-
zovati. (Viz Dr. Jatsch, str. 46, 47)

Psalo se v novinich o p. prof. Masary-
kovi, Ze zamysli vynalézti nové ndboZenstvi;
snad to bude takové, které z kazdého ¢lovéka
udéld milliondfe. Socialisté, t&ste se! Jiz to,
co jsme o vyvodech pan& professorovych na-

3



psali, dokazu]e ze netfeba padali na zemi a
v hluboké pokofe volati: Pravda, pravda, co
prof. Dr. Tom. Masaryk tvrdi!

I1.

- A jako ndrodohospodafsky rozkvét ne-
miuZe rozhodovati o cené naboZenstvi, podobné
ani kulturni, védecky pokrok. Za dnesnich dnu
slychame nebo &teme velmi éasto: »Katolickd
cirkev je neptitelkyni osvéty, knézi ohlupuji
lid, jsou nepriteli vzdélani a védy«; nebo
]emné_]l se Ffekne: »Katolici stoji v ohledu vé-
- deckém za nekatoliky, jsou inferiornimi.« I prof.
Masaryk vmetl téz katolikim ve tvar inferi-

oritu védeckou. Nejsme vsev&douci, nevime
tedy, v jakém smyslu této vytky uZil oproti
cirkvi, uvedeme vsak nékteré pravdy, z nichz
vysv1tne ze cirkev katolickd nikterak nebrani
védeckému snaZeni svych vyznavaléli, naopak
ufenim svym nabdd4 ducha lidského ke stdlému
zdokonalovéni se jak v ohledu védeckém, tak
i mravnim. Stoji-li pfedce snad nékde katolici
v ohledu vedeckém za vyznavadi jinych cirkvi,
pri¢inu toho hledati tfeba v osobdch nebo v ne-
pfiznivych okolnostech vnéjsich, ne v#ak v cirkvi
a v uéeni jejim. Pravy uéenec, ktery znd dé-
jiny svéta a ndrodd, byt i vyzndnim svym na-
boZenskym stdl mimo cirkev katolickou, nikdy
nesniZzi se k nizké oné pomluvé, Ze by cirkev
byla nepfitelkyni osvéty. Déjiny dokazuji néco
zcela jiného. To je pravda historii dotvrzen4,
Ze celd kultura civilisovanych ndrodii spoétvd v pod-
staté na zdkladech, které poloiila cirkev katolickd,
a 2e Kvropa, stoji-li dnes v lele kultury a civili-



sace, md za to co dékovati vyhradné kiestanstvi,
cirkvi katolické. Jak krasné mluvi cirkev kato-
licka jiz o zdkladé vseho védeckého badani —
o rozumu lidském! Kdo sniZuje a pohrda roz-
umem, zavrhuje 1 védu. Vyroky dvou vynika-
jicich muZzi v cirkvi ze staré a nové doby
podavame na dukaz, jak cirkev ceni rozum
¢lovéka. |

»Rozum dava ¢&lovéku do ruky zZezloc,
pravi sv. Rehot Naziansky, »stavi mu na hlavu
korunu, povysuje ho za krdle vSech ostatnich
tvort na zemi. Rozumem vykondvame, aé slab-
Simi jsme co do sil télesnych, nad silné&j$imi
moc. Rozumem krotime divokd zvifata, navy-
kdme velblouda nositi bifemena, nutime byky
orati ndm padu, koni ddvdme tGzdu. Pomoci
rozumu projiZzdime nesmirnym mofem, pohled
na hvézdy pravou nam pti tom ukazuje cestu.
Pomoci rozumu méfime Sitku, délku a vysku
téles nebeskych, zndme jejich pohyby a drahy.
Rozumem vnikdme do tajnosti ptirody, pozna-
vame lé¢ivé sily rozmanitych kvétin. A co te-
prve mame fici, chceme-li mluviti o theologii,
filosofii, pFirodovédé, lékarstvi, basnictvi, zkratka
o vSech védach a uménich, které v oboru ducha
lidského spoéivaji«? (De opif. hom.)

Pozdéjsi papez Lev XIII. jako arcibiskup
v Perugii v pastyiském listu pfSe: »Jak kras-
nym a majestitnym jevi se ndm rozumem svym
¢lovék, kdyz kyne blesku a neskodné& ho svadi
u nohou svych, kdyz elekirickou jiskru vyvo-
lava a jako poselkyni rozkazt svych ji posild
zkrze propasti oceanu, pfes piikré hibety hor,
pfes roviny nedozirné. Jak vznesenym se jevi,



G Bl

kdyZ pate rozkazuje, aby mu propuj¢ila kridel
a rychlosti blesku unasela ho pfes mofre a zemé.
ZdaZz neni v ném jiskra Stvotitele jeho, kdyZ
svétlo vyvolavd a temnotu nodni nim osvétluje 7«

A jak naproti tomu mluvi zakladatel pro-
testantismu — Luther o rozumu lidském? Roz-
um lidsky nazyva »nevéstkou satanovouc; »kres-
tan musfi ji krkem zakroutiti, o¢i vypichati a
tuto bestii zardousiti.« Kdyby rozum lidsky
uéil: 245 =17, vrchnost vsak: 2+5_..8 tomuto
poslednimu dle Luthera musis vériti, i kdyby
rozum jinak velel, a dodava: »Débel od podatku
svéta nemohl nic mocnéjsiho vynalézti k. po-
tlateni viry a evangelia neZz vysoké Skoly.« A
mluvi tak Luther o rozumu lidském ne v né-
jakém okamZitém rozéileni, nybrZz disledné na
zdklad® uéeni svého o hiichu dédi¢ném.

ZdaZz neprokdazala cirkev velikou sluZzbu
védé, kdyZz oproti takovému bludu, podryvaji-
cimu vseliky dusevni vzlet, hdjila uéeni pravé,
ze rozum cClovéka hifichem prvotnim byl sice
zatemnén, nikoliv vSak uplné zniCen, jak uéil
Luther? A pfihlédneme-li k vyroku Kantovu,
na némz spodéivd téméi celd protestantska filo-
sofie némeckd, jenZ upird rozumu schopnost
ptijiti k poznani objektivni pravdy — zdaZ nenf
pak kazdé védecké badani posetilosti a blaz-
novstvim? Znamt jest vyrok Lessingiiv — a
mnozi obdivuji ho jako duchaplny: »Kdyby
Biih drZel v uzaviené pravici své vSecku pravdu
a v levici jedinou, stdle éilou touhu po pravds,
byt 1 s pfidavkem, Ze bych vzdy a vé&né blou-
dil, a ¥ekl mi: »Vol!« padl bych pokorné k le-
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vici jeho a tekl: Otce, toto! ¢istd pravda jest
jenom pro tebe.« ZdaZ neobsahuji tato slova
pravy vysméch vselikému védeckému snazeni?
NemiuzZe-li ¢&lovék pravdy poznati, jaky to ma
smysl patrati po ni, chtiti ji dokazati? (Prof.
Kaifer: Katol. und Wissenschaft, Frankfurt a.
M: 1897, str. 149—52)

Dle zasad katolické mravouky jest kazdy
¢lovék povinen, aby ducha svého, jeho mohut-
nosti uéenim, studiem, védou, — jak okolnosti
a poméry jeho dovoluji — tak vzdélal a zuslech-
til, aby byl uZite¢nym &lenem spoleénosti lid-
ské. Kdo se nesnazi vlohy ducha svého dle
moZnosti vzdéldvati, jednd jako onen sluZebnik
neuziteény v evangeliu, ktery s h¥ivnou prija-
tou nehospodaril, ale do zemé ji zahrabal. A
mimo to uklddd se jednomu kaZdému, aby znal
povinnosti svého stavu. At je to urednik, lékaf,
soudce, uéitel, nebo at se rizné ty stavy jme-
nuji jakkoliv, kazdy je povinen takovou znalost
si osvojiti, aby ufad svij f4dné mohl zastdvati.
A ¢éim vétsi a dikladnéjsi ma védomosti, éim
lépe se v oboru svém vyznd, tim zasluZnéjsi
je pusobeni jeho pfed Bohem. To jsou zasady
cirkve katolické! ZdaZ nevyvracuji samy onu
vytku, Ze cirkev v nevédomostech lidstvo drzeti
se snazi, aby tim snadnéji nad nim vladnouti
mohla? Cirkev vzdy pfihlizela k tomu, aby
duch lidsky ndlezité byl vzdélan a vyvinut,
aby pravdy ndbozenské Frddné& prFijmouti, jim
rozuméti, proti odplrcim hdjiti a jinym zvé-
stovati mohl. Nevzdélany &lovék je sice s to
nejnutnéjsi pravdy ke spaseni pochopiti, hlub-
sftho vsak pochopeni uéeni katolického nikdy
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nenabude. Proto cirkev hned od poéatku svého,
jsouc pamétliva slov bozského zakladatele
svého: »Uéte vSecky ndrodyc, starala se vyu-
¢ovanim ducha vzdélati a tak pro prijeti kies-
tanskych pravd pristupnéj$im ho uéiniti. Jiz
ve druhém stoleti shleddvame kvetouci skoly
tak zvané katechetické v Alexandrii, Caesarei,
Antiochii a jinde, kde katechumeni byli vyu-
¢ovdni nejenom v naboZenstvi, ale © v jinych
oborech veédéni. Cirkev katolickd to by'a, ktera
prvni na svété vztycéila prapor »vzdélani pro
vSecky« na rozdil od pohanstvi, kde vétsi ¢dst
lidi z vyudovani a vyssiho vzdéldni byla wvy-
lou¢ena. Pozdéji po staleti predevsim kldstery
byly sidlem véd a uméni; z nich vysli muZové,
kterym jesté dnes svét se obdivuje. Zasluhou
klasterd to jest, Ze pochoden véd p¥i boufich
stéhovdnim ndrodd vzniklych nezhasla, a Ze
kultura antickd, klasikové felti a Fimsti se ndm
zachovali, Vedle skol klasternich v sidlech
biskupskych zrizeny byly skoly vyssi a pfi
kazdé fafe skola obecna. Na dvandctém vseo-
becném snému cirkevnim r. 1215 natizuje papez
Inocenc III.: »PFi kazdém kostele budiz zFizena
skola.« (Kan. 70.) A jiz z d¥ivéjsi doby médme
doklady, jak starala se cirkev o zFizeni ven-
kovskych skol. Basilejsky biskup Arlegton
(1 821) davad narizeni: »KnéZi necht vyudluji
po vesnicich a samotdch, a chté&ji-li jim vérici
ditky své svéfiti k udeni, at se nezdrahaji je
prijati a s nejvétsi laskou at vyuluji — nic od
nich neprijimajice, le¢ by snad rodi¢e dobrovolné
jako dar néco jim nabidli.« (Bern. Kaiser: Ge-
schichte des Volkschulwesens in Wiirttemberg,
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s. 7.; P. Joh. Polivka: Verleumdungen der
Kathol. Kirche, Miinster, 1903, str. 11))

Hle, v 8. stoleti shleddvdme bezplainé vy-
ucovdnt, coz teprv nyni u nas se zavadi. O¢ tu
predstihla »zpate¢nickd« cirkev moderni dobu!

Ba i jakysi druh nucené ndvstévy 3koly
shleddivime v oné dobé. Na provincidlnim
v koncilu v Céchdch r. 802 v kap. 11. se
natizuje: »Kazdy posilej déti své do skol, aby
se udlly, a at je se v&i peclivosti navstévuji
tak dlouho, dokud nejsou dostateé¢né vzdéldny.«
(Binterim: Deutsche Nationalkoncilien, 2. sv.,
str. 449. — P. Polivka |. ¢. 12.))

V Cechdch dle Palackého bylo kolem r.
1400 pres 640 skol.

A nejen o niZsi Skolstvi starala se cirkev,
i zaloZeni a rozkvét skol wysokych, universit je
zdsluhou jeji. Do doby reformace zaloZeno pies
sedmdesat universit a to bud zcela z prostredki
cirkevnich, nebo na jeji popud, nebo se svo-
lenim cirkve. KniZata, kterd chtéla v zemi své
z¥idili vysokou 8kolu, obracela se na papeze,
jako nejvyssiho strdZce dusevniho Zivota na-
rodi a Zddala o potvrzeni. Takovymto potvr-
zenim pfichdzela universita pod bezprostiedni
ochranu cirkve; papeZ ustanovil svého kanclére,
ktery mél dozor nad vyuéovanim universitnim.
Jedna z prvnich universit byla v Bologné& ve
statu papezském. V Rimé zaloZena universita
od papeze Bonifice VIII (1303), v Pise od
Klemenia VI. (1343), v Toulousu od Honoria IIl.
(1229), v Avignoné od Bonifice VIII. (1303),
v Grenoblu od Benedikta XII. (1339) a t. d.
Papez Urban V. vydrZoval tisice studujicich
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na rozliénych universitich; papez Hadrian VI.
zalozil veliky dim v Utrechté pro studujici.
To jsou doklady, jak »mrtvd ruka« pouziva
majetku svého k »potladovani« véd a kultur-
niho rozvoje! Cirkev docela uvalila tresty na
ty, ktefi v méstéch universitnich pfivalu stu-
dujicich k tomu pouzili, aby Zivotni potieby
zdrazili. V zaklddaci bulle pro universitu ba-
silejskou pravi papez Pius II.: »Mezi rozliénymi
dobry, jichz smrtelny élovék v tomto Zivoté
s milosti BoZi dosici muZe, zasluhuje ne mezi
posledni pocitino byti, Ze vytrvalym studiem
perly véd muZe dosici, kterd k dobrému a
Stastnému Zivotu cestu ukazuje. Proto sv. sto-
lice v8dy vZdy podporovala, ttulky jim p¥ipra-
vovala, ke zdaru jich napomdhala, aby lidé
tim snadnéji tak vzneseného stésti dosici mohli.«
(Kaifer, str. 148.) »Nesdetné jsou nadacec, pise
Janssen (I. B. str. 65), »které od duchovenstva
vyssiho 1 nizsiho, od kniZat a Slechtic, od
méstan a rolnikdi pro vysoké ustavy vzdé-
lavaci byly zaloZeny; &etné jsou i odkazy pro
chudé studenty, aby vzdélini jako bohati do-
sdhnouti mohli. V Zidné dob& némeckych
déjin vysokd ucelisté s takovym naddenim a
obé&tavosti nebyla podporovdna jako od r. 1460
—1510.« Jak splakati se musi, nad »védeckouc
ucenosti t8ch pana, kteii odvazuji se tvrditi,
ze Skolstvi a péstovani véd zadalo teprv refor-
maci. Beyschlag ku p#. piSe: »NaSe obecnd
Skola, 1 katolickd, je dilem reformace. Na tuto
velkolepou kiestanskou myslenku skoly obecné
katolicka cirkev nikdy v4Zné& nemyslela, nybrz
pfenechala to protestantismu, aby ji v Zivot



uvedl.« (Viz: Die Hirtin der Vilker von R. S,
Warnsdorsf, str. 21.) OvSem mnohy dnes, jen
aby cirkev potupiti mohl, nestiti se ani ne-
poctivych, bidnych 1Zi. Déjepis vSak uéi, Ze pravé
reformaci nastal vSeobecny upadek skolstvi,
studii vyssich i niZsich. Je to zcela piirozeno,
kdyz Luther takovym zplsobem brojil proti
vysokym sSkoldm, nazyvaje je zkdzou nejzboz-
néjsich a nejnadandjsich jinocht. »Mlady &lovék
ma se vystiihati filosofie Skoly, jak smrti své
duse.« Jiz pfed Lutherem &esti tdborité brojili
proti universitim. Hofler ve svém spise: »Dé-
jiny husitského hnuti« uvadi zdsadu taborita:
»Kdo studuje svobodnd uméni, nebo se di
v nich graduovati, je marnivy a pohansky a .
hresi proti evangeliu. Pravdy filosofie a svo-
bodnych uméni, byt i zdkonu Kristovu slou-
zily, studovati se nesmi, nybrz jako pohanské
odstraniti a Skoly zbotFiti se maji.« »Naé& po-
silati déti do sSkol, kdyZ se tam jen zkazi?«
(Kaifer, str. 149.) Erasmus, vrstevnik Luthertv,
pise: »Kde lutheranismus opanoval, tam je
upadek v&d.« A humanista Rossen v téZe dobé
rovnéZz s bolesti konstatuje poklesnuti véde-
ckého' snaZeni. »Jaky uipadek véd« pise, »pFisel
na nas. Nikdo bez slz nemiZe pozorovati, jak
tu vseliké snaZeni po védach a ctnosti zmizelo.
Obavam se velice, Ze barbarstvi nastoupi, které
nepatrné zbytky ndboZenstvi a védy uplné
zniéf.« »VsSecka védeckd studia«, piSe rektor
university erfurtské, »leZi zneucténa, akade-
mické dustojnosti jsou v nendvisti, mezi stu-
dujici mladezi zmizela vSelikd kdzen.« (Kaifer,
v cit. dile str. 150.) A sam Luther nafika:
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»Driive, kdyz se slouzilo ddblu a Kristova krev
se prznila, tu byly mésce otevieny u ddvani
ke kostelim, skolam a jinym ohavnostem ne-
bylo konce. Nyni jsou vSecky pytle Zeleznymi
Fetézy uzavieny.« (Die Hirtin der Vilker, s. 22.)

- Prohlédneme-li historii skolstvi v Rakou-
sku, shleddvime, Ze do dob Marie Teresie o
skolu, o vzdélani lidu nikdo se nestaral, nez
pouze cirkev. Kazdy poctivy ¢&lovék, prihléd-
ne-li k uvedenym historickym faktiim, uéini si
nalezity pojem o frasi, Ze cirkev je tmarkou,
zpateénici, nepritelkou vzdélani. Tak zajisté ne-
pritel vzdélani nejedna.

Ze neni cirkev nepritelkyni pokroku a
osvéty, patrno také z toho, Ze v raddch slu-
zebnikli cirkve shleddvame muZe, ktefi jsou
nadSeni nejen pro Boha, Krista, niboZenstvi a
cirkev jeho, ale i pro védy i uméni. V prednich
faddch slavnych vyndlezcl a objeviteli vidime
¢leny kléru katolického, té t¥idy lidi pro které
dnes mnohy nemda jiného ndzvu nez »ta rota
lind.« Musime se omeziti jen na nékteré ukdzky.
— Koho by to zvlast zajimalo, necht si preéte
- »Knihu vyndlezi« vydanou od Spamera v Lipsku.
Kdo vynalezl hodiny? »Tmaéf« arcijdhen Paci-
fikus z Verony (| 846), zdokonalitelem jich
jest Gerbert, pozdéjsi papez Silvestr II. (1003),
ktery zavedl téz &islice arabské do pocllarstvi.
Naslouchdme-li na koncertech libeznému zpévu
a dojemné hudbé kdo vzpomene, Ze vyndlezci
not a zdklad harmonie jsou mnisi benediktin-
§ti, opat Radbor z Corbie (1 985) a Quido
z Arezza? A mnich benediktinsky Gozbert
z Pergense (983—1001) to byl, ktery vynalezl
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malbu na skle. A kdo sestrojil bryle? Zase
mnich, dominikdn Alex. Spina. Nejvétsim fy-
sikem a chemikem ve stfedovéku byl franti-
skdnsky mnich Roger Bacon (- 1292) a co vy-
nalezl? Dalekohled, zvétSovaci skla a lupu.
Kdo by nevédél, Ze vyndlezcem stielného pra--
chu je frantiSkdn Berthold Schwarz? A kdo
se 7abyvd astronomii, vi, kdo jsou to: Jan
Miiller, Regiomontanus zvany, biskup Fezensky,
(+ 1476), kardinal Mikulas z Cusy (| 1464) a
kanovnik Kopernik — a jakych zdsluh v tomto
oboru védy si ziskali! A kdo nevi, Ze kalen-
da¥ nad pochdzi od papeze Rehote XIIIL (+1585) 7
Prvnim vyndlezcem hromosvodu, neni — jak
se za to mélo Fraklin — ale moravsky farai
Prokop Divis (| 1754).

Za nasich dn@ zimniénou horlivosti pra-
cuje véda, aby sestavila riditelny balon. A kdo
prvni pfiSel na myslenku zhotoviti takovyto
ptistroj? »Zpatelnik«, »jezovita« Fr. Lama r.
1670 ve spise svém uvdadi ndkresy vzdusného
balonu. A r. 1720, tedy 60 let pfed Montgol-
fierem, ktery pokladd se za vynalezce balonu,
pfed portugalskym dvorem v Lissabonu mnich.
Berthold z Gusmao vznesl se prvni balonem
do vyse. I stiikatku vynalezli sluZebnici cirkve,
mnisi cistercidci — a az do 17. stoleti byli
hasi¢i v Patfizi kapucini. Na radnici v Prestonu
je obraz katolického knéze P. Dunna. Co vy-
konal? Ironie osudu! »Tmédf« jesuita je vy-
nilezcem svétla plynového; r. 1815 zaloZil
prvni plynovou spoleénost v Anglii. A pie-
kvapi snad mnohé, Ze i vyndlezcem moderniho-
nkola« je knéz Pianton, jenZz jiZ r. 1845 pou-
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zival bicyklu. Zde v Hradeci Kral. méme ustav
hluchonémych; zakladatelem vyuéovéani hlu-
chonémych je Spanélsky mnich Petro de Ponce
a methodu jeho zdokonalil Abbé de 1" Epée.
Zde vizte ty tmafte, zpateémky' (Viz: P. Po-
livka str. 59-—-64). |

A jak je to v novéjsi dobé? Predstavme
si, do jakych rozpaku by ptisel nevérecky
uéenec, kdyby vyzkumy katolickych muzu
chtél zavrhnouti.

Kdyby byl chemikem, musel by se obe-
jiti bez Berzelia, Dumasa Chevreula a jinych,
t. . musel by bezmadla celou moderni chemii
vynalézti. Je-li fysikem, nesmél by v uéeni o
elektfiné ptihliZzeti k tomu, co Galvani, Volta,
Ampére, Faraday atd. vynalezli, tedy témér ke
vSemu, co na tomto velikém poli velkolepého
dosud vykonéno. PFi osvétlovani by musel ne-
stastny sadhnouti k lojové sviéce, nebot stearin
ptijimd z ruky katolika Chevreula. Elektrické
plameny musi zhasnouti, nebot silu elektri-
ckého proudu nemuZe naznaditi, aniZ by jména
zboznych katoliki Ampéra a Volty nevyslovil.
V astronomii musel by se zfici vSeho, co da-
lekohledy Frauenhoferovymi objeveno, co vy-
zkoumal Herschil, Piazzi a P. Secchi. Aluminia
nesmi vice uzivati, vyndlezcem jeho je katolik
Saente-Claire-Deville. V lékafstvi musi se zfici
»jesuitského prasku« Pelletierova chininu .
celé bakteriologie; pochdzi skoro celd od ka-
tolika Pasteura; — zkratka neni oboru védy,
v némZz by katoliéti muZové neosvédéili se
jako hluboci myslitelé, a muZeme s chloubou
fici, Ze prdavé na katolickém stanovisku stojici
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ucenci pfispéli podstatné k rozkvétu prirodnich
véd nové doby; — v mnohém ohledu jsou
priukopniky smérodatnymi pro pozdé&jsi vyvoj.

Ve viech oborech véd muze se vykazati
cirkev katolickd nejen stejnymi, nybrz i v né-
kterych odvétvich daleko vétsimi ulenci neZ
]movércl Kterd sekta muze se vykazati tako-
vym hvézdiFem, jakym je jesuita P. Secchi?
Turinsky professor Lavini piSe o ném: »Mezi
viemi uéenci je to Secchi, jemuZ za nejvétsi
pokroky v tomto oboru védy dékujeme.« Na
vystavé v Parizi r. 1867 mezi 47000 vystavo-
vateli P. Secchi za vystaveny meteorograf,
pristroj to, ktery samoéinnd oznacéuje tlak,
teplotu, vlhkost vzduchu, smér a silu vétru,
mnozstvi desté atd., vyznamendn nejvyssi cenou,
zlatou medaili. A rukou samého cisafe Napo-
leona IIl. v ptitomnosti cisafe rakouského a
ruského, kradle pruského a belgického, odevzdany
mu slavnostné odznaky distojnika francouzské
testné legie, a cisaf brasilsky vyznamenal ho
Ffddem zlaté riaze. Tak poctén udenec v Saté
knéZském! (Viz: L. Hofinger: Die verleumdete
Mutter, Regensburg 1904, str. 76.)

A jsou-li vypsiny ceny na védecké prace,
jsou mezi vyznamenanymi velmi &asto &lenové
katolického kléru. Pamatujete se snad jesté
mnohy na ohnivou onu za¥, kterou na sever-
nim nebi po delsi dobu bylo u nds vidéti; vy-
psdna cena na vysvétleni tohoto piirodniho
zjevu; a kdo to pravdivé vysvétlil? Jesuita,
dosud Zijici v Maria Schein P. Braun, jenZz pro
svluj spis »Cosmogome« ve védeckém svéts
zvuéného pozivd jména. Odménou ddna mu



velikd, massivni zlatd medaile, kde na jedné
strand zndzornéna ona zaf a pod ni uddna
pri¢ina P. Braunem védecky dokazana.

Ale namitne snad nékdo, Ze pravé v astro-
nomii Galileo Galilei je zFejmym dokladem,
ze cirkev je nepritelkyni pokroku a véd. Pro
védeckou pravdu, Ze zemé nestoji, jak se do
té doby vSeobecné vérilo, nybrz Ze se otadi
kolem slunce, byl od cirkve Zaldfovdn, muden,
odsouzen. Galilei je muéednikem »volného my-
Sleni« a zaroven dokladem katolické nesnase-
livosti a zpdte¢nictvi. Nepouzil sice p. prof.
Masaryk pii prednasce své této nepritelim
cirkve oblibené zbrané, ale stoupenec jeho,
zdejsi professor p. Dr. Brtnicky, v glosach ke
kralovéhradecké debatté o inteligenci a nabo-
zenstvi v »Beseddch Casuc« ze dne 4. listopadu
1906 snad doplniti chce vaZné ono opom¢mnuti,
kdyZ piSe: »Ale jini nechali bible a Aristotela,
zkoumali a premysleli pilné a vynalezli nové
vécl. Jeden vypcéital, Ze se zemé otad¢i okolo
slunce. Kardindlové to neschvalovali a odmé&nili
ho za to vézenim, nebot v bibli nestoji, Ze se
pohybuje zemé okolo slunce.« Nékolik histo-
rickych fakti uvedeme, z nichZ moZno si udi-
niti spravny usudek o celém tomto pfipadu i
o slovech veleu¢eného p. doktora. R. 1425, tedy
48 let pred marozenim Kopernikovym a 139 let
pred Galileim professor na vysoké §kole v Rimé
Mikuldd = Cusy wcil jiz, Ze slunce stoji a zemé se
pohybuje, a tento nazor svij haji ve spise vé-
novaném kardindlovi Caesarinimu. A odsoudila
ho snad cirkev pro toto uéeni? Nikoliv. PapeZ
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Mikuld$ V. jmenoval ho biskupem brixenskym
a pozdéji kardindlem. |

Kopernik pfijima tento ndzor MikuldsSe
z Cusy a v Rimé& samém r. 1500 pied dvéma
tisici Zdky vyklada uéeni toto a hdji je proti
namitkdm, poukazuje mezi jinym na to, Ze
Pismo sv. na onéch mistech, kde psdno, Ze
slunce se pohybuje a zemé stoji, obecnému na-
zoru a zpusobu mluvy se prizplsobuje, a Ze
nezjevuje néjaky c¢&lanek viry; vidyt ucelem
‘nadptrirozeného zjeveni neni uéiti lidstvo védam
pfirodnim. Na pfani mnohych biskupti a uéercu
vyddva spis: »De revolutione corporum coele-
stium« a vénuje jej papeZi Pavlu lII. Novy
systém nachdzi mnoho pfivrZencu, ale jesté
vice odplrci. Mnoho vaZnych namitek uva-
déno, na pi. toéi-li se zemé kolem své osy od
zdpadu na vychod rychlosti uddvanou, voda
moiFskd musela by se hnéti timto smérem a
zaplaviti zemi — coZ se ale nedégje,

Ani Kopernik, ani pozdéji Galilei nedo-
~vedli vyvratiti ndmitek téch. Proto nejvétsi
astronomové té doby jako Riccioli, Tycho de
Brahe — byli proti tomuto uéeni. Teprv Newton,
63 let po Galileim, objevenim zdkona tiZe ni-
mitky proti pohybu zemé &inéné vyvratiti do-
vedl. A jak se zachovala cirkev k uéeni Ko-
pernikové ? PapeZz Klement VII. jmenoval Ko-
pernika a Galganiniho, ktery kolem roku 1518
totéZ uceni hdjil, apostolskym protonotafem.
Cirkev byla nestrannd k celému tomuto vé-
deckému sporu, poklddala novy tento systém
za ‘hypothésu a nebranila ji.



Asi po pul stoleti po Kopernikovi vy-
stoupil Galilei (nar. v Pise r. 1564). Jako pro-
fessor v Padové novymi vynélezy v oboru fy-
siky ziskal si slavného jména; brzo po vyna-
lezeni dalekohledu vénoval se hvézdarstvi, kde
brzo novymi vyzkumy se proslavil. R. 1613 vy-
dal spis o skvrnach na slunci, kde k systému
Kopernikovu oteviené se pfiznava a jej haif.
Kardindlové Barberini (pozdéjsi papeZ Urban
VIIL.) a Federigo Boromeo, jim% dilo své poslal,
vyslovili mu dik a uwendni. Rovnéz Aguchio,
sekretii papeZe Rehofe XV., ktery napsal:
»Nova uéeni, adkoliv jednak pro svou novotu
a zvlastnost, jednak ze zdvisti a uminénosti
se strany téch, ktefi od poditku opak tvrdili,
mnoho md nepiatel, pfece ¢asem velikého do-
jde uzndni.« Pro¢ tedy byl Galilei souzen a
odsouzen? Ne proto, Ze tordil, Ze slunce stojt a
zemé se pohybuje, ale Ze v obhajovdni hypothésy své
oproti odpiirciim piesel na pole theologické a z astro-
nomické pravdy, jak pravi hrabé de Maistre, od-
voldvdnim se ma Pismo sv. uliniti chtél pravdu
dogmatickow. (Viz: kard. Deschamps: Pravdivost
a rozumnost viry, str. 469). »Ukdzal se«, pise
historik Weiss (Weltgesch. 11 B. s. 261), »ne
Spatnym astronomem, ale Spatnym theologem.«
Kdyby cirkev byvala ho chtéla odsouditi pro
jeho uceni o pohybu zemsé, jiz d¥ive byla by
to udinila. Cemu uéil Galilei, tomu jiz ddvno
pfed nim, jak jsme ukdzali, uéeno bez odporu
cirkve. Inkvisiéni tribundl vyslovné prohlasil,
Ze systém Galileiho jako védeckd hypothésa hdjen
byti miige. To jsou historické fakty. (Viz: P.
Polivka, str. 79. a nésl.)
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Je na podiv, Ze se najdou lidé intell-
gentni, ktefi jesté véri ddvno vyvracenym lZim
a pouzivaji jich jako dukazi proti cirkvi. Ne
cirkev katolickd, ale protestantismus stavél se
na odpor ptfimo systému Kopernikové. Uva-
dime doklady doslovné, ne jako p. prof. Ma-
saryk uvadél oproti nam pouhd jména kato-
lickych spisovatelii; to nejsou, p. professore,
zadné dukazy, to nestadi vadZnému éElovéku,
ten chce védéti, co se pise a v jaké souvislosti.
Médme veliké podezfeni, Ze p. prof. Masaryk
spisit onéch ani nedetl: totéZ domnéni pronesl
o prof. Masarykovi Filip Koneény v r. 1891
ve spise svém: »Jak pise prof. dr. Masaryk
o katolické védé a vire.« Prof. Masaryk v knize
své »Zakladové konkrétni logiky« udava dle
protestanta Kaftana, v ¢em spoéiva podstata
nabozenstvi, a doklddd v poznamce (str. 169),
ze téhoZ nazoru jsou katolici dr. Stoeckl a
prof. Hettinger; P. Koneény cituje mu jmeno-
vané udence — a pravy opak je pravda — a
doddva: »MozZno skuteéné voliti nestastnéji, nez
volil p. doktor, jmenovav tyto muze katolické
pFi své domnénce? Zda se, Ze p. Masaryk do
spisu jejich ani nenahlédl a je uvedl jen proto,
aby se kniha jeho blyskala vzdenymi jmény.«
(str. 16). A na str. 9. piSe v poznamce P. Ko-
neény: »Skoda jen, Ze p. professor pofad tvrdi
a nikdy nedokazuje.« Tak si podéinal p. prof.
Masaryk i ve schizi Adalbertinské. |

NeZz vratme se k véci. Co ekl Luther
o Kopernikovi pro jeho wuiemi o pohybu zemé?
Nazval ho blaznem, rka: »Bldzen chce celou
astronomii pfevratiti. Ja véfim Pismu sv;

4
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Josue porucil, aby slunce se zastavilo a ne
- zemd.« (Colloquia etc. Mart. Lutheri, Francof.
a M. 1571 Tom. II. 116 b). A jak prisné chtél,
aby se slovim jeho véfilo, dosvédéuje vlastni
jeho vyrok: »Zaddny andél v nebi a Zadny
¢lovék na zemi nema co souditi o uéeni mém.
Kdo ho neptijimd, nemuZe byti spasen, a kdo
jinak vé&Fi neZ ja, je ditkem pekla; a kdo za-
vrhuje u¢eni mé, toho zavrhne Buh; usta md
jsou usta Kristova.« Panové, Masaryku, Bar-
tosku, Mysliku, co rikate témto slovim Lu-
therovym ? Péknd volnost mysleni, co? »Svaty
sluha Bozi« hazi vas vSecky do pekla — slavné
redakei »Volné Myslenky« zustane tak aspon
cena jimi vypsand na vérny popis certa.
Melanchton nazyva wudeni Kopernikovo
tak bezbonym. zZe musi pohnouti vrchnost, aby
je viemi mozZnymi prostiedky potladila. (Viz
Dr. Schustra Joh. Kepler). A jak se chovali
protestantsti theologové k slavnému Keplerovi?
Zde jsou slova protestanta Wolfganga Menzla:
» Theologové v Tiibingadch zavrhli jeho objeveni
(zadkont, dle nichZ planety se pohybuji), jelikoz
bible uéi, Ze slunce kolem zemé& se otdci. Jiz
chtél svou knihu na vZzdy potlac¢iti, kdyZ mu
byl otevien ttulek ve Styrském Hradei (stal
se professorem mathematiky na gymnasiu),
odkud ke dvoru Rudolfovu (do Prahy) ptisel.
Jesuité, ktert védeckych talentil lépe vdziti si do-
vedli, trpéli ho, ackoliv své luterdnstvi nikdy
nezapiel. Jen ve vlasti prondsledovali ho, a
sotva se mu podafilo matku svou, kterou jako
¢arodéjnici obZalovali, od updleni zachraniti.« .
Kdyby p. prof. Brtnicky nékdy dukladné stu-
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doval zZivotopis Keplertuv, dodetl by se, Ze
r. 1616 byl voldn na universitu v Bologni,
kterd stdla pod panstvim papezskym. Tedy
v témZ roce, ve kterém ponejprv inkvisiéni-
tribundl proti Galileimu vystoupil, pomyslel
Fimsky dvir povolati slavného Keplera na
universitu do Bologné, toho Keplera, o kterém
znamo bylo, Ze se nejen pfizndvd k ndzoru
Galileiovu o pohybu zemé&, nybrz ktery no-
vymi vyzkumy theorii této nové — neobyd&ejné
silné vdhy dodal. Co rikate, p. professore
Brtnicky, nyni vyroku svému svrchu uvede-
nému? A jak se to mad s onémi slovy, které
Galilei po svém odsouzeni pronesl »a prece se
todi« a s tim krutym Zalafovdnim, mukami a
nelidskym zachazenim? — Predpoklada to ve-
likou neznalost — historického badani, véri-li
nékdo dnes oné anekdoté »a prece se toéi.«
Starsi déjepisci ni¢eho o tom nevédi a Galilei
nebyl odsouzen pro udeni o pohybu zemé, jak
dokdzéno. Litrow piSe: »Drastické vypravovani
pozdé&jsich spisovateld o Galileim postradaji
véeho podkladu. Slova: »E pur si muove« (pfece
se todi), kterymi ho typem védeckého muéed-
nictvi éinili, nejsou zarudena. Ani po vyne-
seném rozsudku Zddného vlastniho vézeni
nemél.« Galilei piSe ke konei r. 1633 jednomu
ze svych piatel: »Pred péti mésiei propustili
mne z Rima v dobg, kdy privé ve Florencii
fadil mor. S laskavou wvelikomysinosti byl mi
odkazdn za vézeni v Siend paldc arcibiskupa
Piccolominiho, mého drahého pritele. PoZival jsem
prijemné jeho zdbavy s takovym klidem a spo-
kojenosti dusevni, Ze jsem tam svd studia
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opét zapocéal . . . KdyZ po péti mésicich v ot-
¢iné mé mor prestal, bylo mi na poéatku pro-
since toho roku dovoleno, zaméniti tento dim
za svobodu venkovského Zivota, po které jsem
touzil. Odebral jsem se proto na vilu Bellos-
quardo a potom do Arcetri, kde nyni se na-
lézam, abych blizko své drahé otéiny Florencie
vyborného vzduchu uzival.« (Viz: Galileo Ga-
lilei und die romischen Behérden von H. Ro-
derfeld, Frankfurt 1889). Kdo by si nepfal
takto byti odsouzen, miti doZivotni rentu od
papeze vykazanou — a takové vézerni! Zde je
nejlepsi dikaz, jak jsou zfalSovany protestanty
déjiny — a mnozi nasi intelligenti jim véri.

[11.

Znamo jest, o kom jednaji slova, ktera
uvadi sv. Jan v evangeliu v kap. 7. ve versi
11. a 12.: »Tedy zidé hledali ho na den sva-
te¢ni a pravili: Kdo jest on? A bylo mnoho
hluku o ném v zastupu. Nebo néktefi pravili:
Dobry ‘jest; a jini pravili: Ne, ale svadi lid.«
O Kristu, nejvétsim dobrodinci lidstva tak
ruzné byly nazory v lidu! Nesmi nas tedy pie-
kvapiti, Ze o cirkvi jeho, kterou sv. apostol
nazyvd »tajemnym télemc, .v némz Kristus
dale zije, dale uéi, dale milosti |své rozdava,
i za nasich dnt nanejvys sob&odporujici isudky
koluji. Jedni volaji: »Katolickd cirkev jeTonou
strasnou moci, kterd tlumi vseliky pokrok, aby
vladychtivé jeji knézstvo z omezenosti a ne-
védomosti lidi ve svij prospéch téziti mohlo,
ona drze osobuje si pravo byti pravou eirkvi
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Kristovou, a¢ ona to jest, ktera dilo Kristovo
znetvofila, porusSila.« Tim Ze jest cirkev kato-
licka? O, takovou kdyby byla, pak misto ob-
hajovani proti utokim neopravnénym pismem
a slovem plamennym vyzyvali bychom vis,
abyste ani minutu netrvali v cirkvi tak hla-
nebné.

Ale cirkev neni tim, za¢ ji vyhlasuji ne-
pritele jeji. Ctéte dé&jiny, taZte se velikych a
slechetnych muZi, byt i mimo cirkev stali,
uslysite, Ze cirkev katolickd byla vidy a jest
dosud hlavni Sifitelkou, podporovatelkou, straz-
kyni vSech idedlnich snah; vSe, co v pravdé
veliké a krasné, co lidsky duch mohl vymy-
sliti, vSe trvalé, co sila lidskd vytvoriti mohla,
to Ze nale%i kfestanstvi, cirkvi katolické. Reknou
vam, Ze, je-li vibec kde pravda Kristova ne-
porusené zachovédna, —- je to v cirkvi katolické.

Poslanec hrabé Vojtéch Sternberg v po-
slanecké snémovné dne 23. ledna 1907 pronesl
vyznamnd slova o kulturni é&innosti ecirkve.
Rekl mezi jinym: »Pohlédneteli zp&t do dob,
kdy ktestanstvi teprve povstdvalo, upamatujete
se, ze ktiZ byl znamenim potupnym, zname-
nim, k.teré dnes muze byti porovndvano se Si-
benici.

60 roku pted Kristovym narozenim rekl
Cicero: »Nomen ipsum crucis absit non modo
a corpore civium romanorum, sed etiam a co-
gitatione auribus et oculis«. 7Z tohoto vy:oku
Ciceronova muZete posouditi, jak velice byl
Sedesat let pred Kristovym narozenim k¥FiZ
v potupé. A hle, sotva Ze uplyniilocd Kristova
narozeni 300 let, cisa¥ Konst::':n — pohan —
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dal znameni toto, znameni hanbou pokryté,
nositi pfed svymi vojsky a na znameni tom
bylo napsdno: »V tomto znameni zvitéziSc.

O tom neni Zidné pochybnosti, Ze kazdy
atheista musi stdti na stanovisku, Ze ve zna-
meni kiize Evropa byla dobyta, Ze ve znament
k¥ize kultura byla vytvorena, a Ze vubec vse, co
mame, dékujeme tomuto znameni kiiZze. A od-
povite-li mi na to, Ze dnesni papeZ neni ni¢im
jinym, nez tim, ktery kra¢i ve slépé&jich pon-
tifika maxima, Ze neni niéim jinym nez tim,
ktery predstavuje affilaci starofimské cirkevni
hodnosti, pravim vam: mdte pravdu, ale jest
to jenom zdani: vniténi podstata a pojem pon-
tifika maxima stala se novym uéenim, uéenim
vSeobecného milosrdenstvi.

Panové. Co znamena kiestanstvi? Jest to
simé, z néhoZz vypéstovana laska k bliZnimu,
pokora a poslusnost. Nesmite zapomenouti, Ze
étete-li dé&jiny vyvoje lidstva, uvidite, Ze vyvoj
- lidstva znamend uspésny boj proti zvifecimu
sobectvi. Nepritel lidského Zivota, nepftitel or-
ganisace, nepritel jakékoliv moZnosti vyvoje
jest sobectvi jednotlivce, a boji proti sobectvi
naucila jediné a pouze vira krestanska.

Tak ani v budhismu ani v kterékoliv vife
jiné neuzfite, Ze by boj proti sobectvi byl za-
kladem celé cirkve, jak tomu je u kFestan-
obwi-. vl

Poukazujete-li k tomu, Ze v dogmatice
je mnoho nesrozumitelného, rad toho dozna-
vam. Le¢ odsoudite ¢arokrasny obraz Rafaeltv
proto, Ze na ném jsou symbolické figury, jimz
nerozumite?
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Kfrestanstvi uc¢inilo z pohanskych dravych
zvifat kFestanského tvora, jenz koalice schopny,
vzrostl ve spoleénost a 2iskal panstvi nad ce-
lym svétem. A tu vidite, Ze pod slunnym pa-
prskem viry rozkvetla kvitka pokoje, miru,
pofddku a pokroku. Jen proto, Ze kiestanstvi
vytvofilo ldsku k bliZnimu, mohlo se vyvinouti
stoleti socidlni a pojem lésky k bliZnimu mohl
nabyti takové moci a sily, Ze stal se zdkladem
statntho zdkonodarstvi. Pravé tak jako laska
k bliznimu uéinilo lidstvo schopnym k orga-
nisaci, u¢eni o odplaté zjemnilo jeho pravni
cit. Svédomi é&lovéka stalo se zodpovédnéjsim
pod natlakem védomi nejvyssiho soudce, vySsi
moralky, neZz jakou muZe dati zdkon svétsky.
Jen natom zdkladé mohlo soudnictvi a cit pro
pravo vubec vysinouti se na tu vysi, na jaké
dnes v Evropé jestc.

Jen fanaticky neptitel cirkve katolické
muZe mluviti o ohlupovani a tmarstvi cirkve;
neptatelé poctivi, ktefi maji tolik charakteru',
ze prosté nepopiraji skuteén)?ch faktt, davaji
cirkvi v pfi¢iné kulturni jeji &innosti vysvéd-
¢eni nejlepsi. Oken, pi‘lrodozpytec radikalniho
smySleni v Jené, pravio katollckych klastefich:
» Chyba velikd to byla, 2e kldstery zruseny. Takové
htichy dfive nebo pozdéji byvajitrestany, jako
bohuZel u nés jiz se dé&je. Kde je bohatstvl kld-
Steriim wuloupené, kde jejich knihovmy, kde sbirky
prirodnin, kde pristro;e fyszkaln{ ? Klastery byly
uéelidtémi pro zemi . .. A nemohly snad za-
stati také stdti z pouhé ucty pro byva]e jejich
uréeni? Nebyly to klastery, které nejprve vzdé-
lavaly pudu, vyuéovaly lid, nevédoma kniiata
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vedly, mirné naboZenstvi a s nim mravni a
védecké vzdélani prinesly? Cim bychom byli bez
kldsterii masich? Polodivokymi Germdny. CoZ me-
md nyné)§i doba Zddného citu pro vdéénost a ucty-
hodné stéri? O, doufame, ze dotkdme se &asu,
ze vlddy z boticiho osvétaistvi vystiizlivélé
budou rady, vrati-li se mnichové do opusté-
nych klastert zpét a zapéji-li svij chor k oslavé
Bozi a ku vzdélani lidu«. (Viz: Jos. Fuchs:
Kirche und Kultur, Warnsdorf, str. 21).

Semitsky kalif dal alexandrinskou kni-
hovnu se vsemi poklady antické kultury spdliti;
kiestansky mnich vidél nejvétsi svou sldvu ve
vérném opisovani, rozsifovani velkolepych po-
hanskych literarnich praci. Neukazuje jiZ tento
napadny fakt snahu cirkve, péstovati a SiFiti
kulturu, védy a uméni? Ano dokladem lasky
k védé bezpednym jsou i knihovny.

Leopold Kist ve svych »Denkwiirdig-
keiten aus alter und neuer Zeit«, Steyl, 1898
str. 197—216 poddva celou fadu historickych
doklad, z nichZz vysvitd, jak cirkev hned od
po¢idtku svého o knihovny a védu pedovala.
Nekteré z nich zde poddvame. Jiz nejstarsi
otcové cirkevni, jak Eusebius ve svém déjepise
cirkevnim (VI, 3 a 20) dosvédéuje, méli kni-
hovny. Knéz Pamphilos v Caesarei (zemfel
smrti muéednickou r. 309) zanechal dle své-
dectvi Isidora Sevilského (Originum seu Ety-
mologiarum VI, 6) 30.000 zavitu (svazki).

Vétsina knéh, které biskupové a knézi
nashromazdili, v dobé prondsledovani kiestanu
zvlasté za Diokletidna, prisla na zmar. Diokle-
tidn vydal rozkaz, aby kiestané vydali knihy
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své a kdyby se snad zdrdhali, aby se jim vzaly
a spalily.

O sv. Jeronymovi, Basilovi, AmbroZovi,
Augustinovi mdme doklady, Ze méli znaéné
knihovny. .

Biskupové zakladali v sidlech svych kni-
hovny pro knéze i lid, vefejné i privatni. Dle
zpravy kalvinského dé&jepisce Hospiana (De
templ., III, 6) zaloZil cisaf Konstantin v Cari-
hradé  bibliotheku, kterou pak Theodosius
zna¢né rozsifil, tak Ze obsahovala 100.000 zi-
viti — a sam cisaf vlastnoruéné Novy zdkon
a nékolik spisi cirkevnich otcl pro ni opsal
(Nic. Callistus, XIV, 3).

Dobytim Cafihradu r. 1453 byla tato dra-
hocennd knihovna, aZz na malou d¢&dst knih,
které uéenci do Italie zachranili, Turky znidena.

Jiz ve IV. stoleti bylo v Rimé& 29 ve-
fejnych knihoven; knihovna u sv. Petra po-
zivala brzy u uéencu svétskych i duchovnich
velkého jména; obsahovala knihy nejen ndbo-
zenského, ale i svétského obsahu; patrno to
z toho, Ze udeny opat Lupus z Ferrieres r.
885 vyprosil si od papeZe Benedikta IIL. kni-
hovny svatopetrské dila Ciceronova, Quintili-
dnova a jinych klasiku.

O zakldddani a obohacovani knihoven
nejvétsich zasluh ziskaly si klastery. U né-
kterych rdda ' shledavame jiz v reguli, v pra-
vidlech feholniho Zivota rozkaz, Ze kazdy
klaster mda si opatriti sbirku nejdﬁleiitéjéich
knih pro spoleénou potiebu. Co se tyée kni-
hoven, platily z poéatku a plati dosud v kla-
stefich zasady: »Claustrum sine armario est
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castrum sine armisc t. j. klaster bez knihovny
je tabor beze zbrani — a »Vita spiritualium
hominum sine libris nihil est« t. j. bezucelny
je zivot ¢lovéka v dusevnim ohledu bez knih.
Neocenitelnych zasluh o literaturu ziskal
si byvaly kancléf Theodoricha, kralé Ostrogoti,
Cassiodorus. R. 539 vzdal se statnich zdlezi-
tosti, vstoupil do kladstera (Vivarium v Calabrii)
a vénoval zbytek svého Zivota modlithé, askesi,
studiu a spisovatelstvi. Jako opat ulozil syym
spolubratfim za povinnost péstovati védu a
studium védecké. K tomu bylo zapotiebi bibli-
otheky obsahujici dila vech odvétvi védy. Ne-
Setfil Zddného nakladu, aby ziskal dila vSech
vynikajicich kiestanskych i pohanskych autord.
V bibliothece kl4stera svého shromdazdil la-
tinské a Fecké cirkevni otce, klasiky, dé&jepisce,
filosofy, zemépisce, ptrirodozpytce, lékafe, prav-
niky, mathematiky, zkratka dila ze vSech obora
véd. Tomuto pro védy nadsenému muZi z nej-
vétsi ¢asti ma svét co dékovati, Ze zachovana
pohanskd i stard krestanskd literatura; nebot
on neshromazdil pouze takto dila, nybrz ulozZil
mnichim za povinnost opisovati je a tak je
rozmnozovati. Toto nadseni pro védecké studium
vubec a horlivost shromazdovati, opisovati a
rozSitovati knihy pfesla do klasteri benedik-
tinskych v Italii a z nich pak do klasteri za-
lozenych v jinych zemich evropskych, téz i
do Afriky a Asie. '
V kazdém klastefe benediktinském byl
zvlastni sbor mnicha; hlavni povinnosti jeho
bylo opisovani kodexili, knéh. Tento sbor na-
zyval se ordo scriptorius, v Cele jeho byl ar-
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marius — knihovnik. Mnozi z téchto mnichu
podivuhodné v tom ohledu vykonali prace;
psali nejen spravné, krasopisné, nybrz i velice
mnoho. Benediktin Jakob v klastefe v Monsee
napsal, jak vypravuje Petr v »Thesaurus anec-
dotorum novissimus« I. diss. 4, takové mnozZstvi
knih, Ze Sest silnych koni nebylo by s to je
odvézti. |

V Klastere Scheyern napsal, jak bavorsky
déjepisec Aventius ve svych » Annales Bajorum«
l. 8. dosvédc¢uje, mnich Konrdd, filosof zvany,
padesat velikych folianti, které z ¢asti i kres-
bami elegantné ozdobil. Na titulnim listé ko-
dexu, v némz opsdny spisy Josefa Flavia, na-
maloval vkusné rodokmen Panny Marie a na
konei knihy pfipsal poznamku, které zajisté
kazdy prisvédéi: »Qui librum seripsit, multum
sudavit et alsit, propitietur ei Deus et pia Virgo
Maria. Amenc t. j. ten, ktery tuto knihu napsal,
mnoho p¥i tom se zapotil a zimy zkusil, kéz
Bih a dobrotivd Panna Maria je mu milostiva.
Amen.

Zakladani, obohacovani knihoven v kla-
stefich poklddano za zasluzné a bohumilé dilo.
Mnozi spisovatelé toto piesvédéeni a piFani pro-
nesli slovy: »Dentur scriptori pro penna coele-
stia regnaq, t. j.: »Kéz pisatel odménén za svou
praci kralovstvim nebeskym.« Opisovatel Horace
— rukopis ten dosud natéza se v knihoyné mni-
chovské -— vénoval praci svou sv. Stépanovi
a otekaval jako odménu: »Mercedem in coelis
mihi redde perennemc, t. j.: udél mi v nebi
odplatu véénou.

Bohatd knihovna byla cti, chloubou a
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slavou kldstera; klastery pfindsely pro své bi-
bliotheky obéti nesmirné. Gerbert, opat benedik-
tinského kldstera v Bobbio, pozdé&jsi papeZ Syl-
vestr II. (999), pise: »Pracuji_stdle o zFizeni
knihovny a jako neddvno v Rimé, tak i v ji-
nych dilech Italie, v Némecku a v Belgii za
veliké penize opatfil jsem knihy, pFi &emz
blahovule a horlivost zptiznénych provincidla
mne podporovaly.«

Othomar, opat v St. Gallen, dal za knihy
v Parizi 5000 zl. — na tehdejsi dobu obrovska
to suma.

Prvni opat klastera fuldského sv. Sturmius
zaloZil velkolepou knihovnu pfi kldstere tomto;
Rhabanus Maurus, pozdéjsi opat, tak ji obo-
hatil, Ze vrstevnici tehdejsi fikali: »MnoZstvi
knih této knihovny ned4d se ani spoditati.«

Zd4a se to skoro pravdé nepodobnym a
pfece je to historicky dokazano, Ze jiz opat
Sturmius zaméstndval 400 mnicht opisovdnim
knih a tento veliky podet za Rhabana Maura
neklesl. »Bez oné&ch zboZnych muZic«, pise
Montucla o benediktinech, »ktefi v zatisi svych
klasternich kobek klasickd dila starych opiso-
vali nebo studovali, nebo pokud mohli napo-
dobovati se snazili, viecka tato dila byla by
pro nas ztracena, moZna Ze ani jediného z nich
bychom neznali ... VSecky po tisicileti nabyté
poznatky a zkusenosti musili bychom od prv-
nich jich poéatku zaéiti a v dobd, ve které
lidsky duch opé&t z dlouhého spénku byl by
probuzen, byli bychom na témZe stupni kul-
tury, na jakém byli asi Rekové v dobé& valky
trojské.« (Viz: »Was verdankt die Linder- und
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Vilkerkunde den mittelalterlichen Monchen und
Missioniren 7« Von Chr. Jos. Biindgens, Frank-
furt 1889, str. 53.)

Slavné knihovny mély v Némecku klé-
stery : Larsch, Hersfeld, Werden, Gladbach,
Hirschad, Kremsmiinster, Gottwerg, a j. V Italii:
Pomposa u Raveny a Bobbio. Ve Francii: Tours
a Clugny. V ¢Zele vsech kl4dsteri benediktin-
skych co knihoven se tyée byl matefsky kla-
Ster na Monte Cassinno. 1 v jinych zemich
shledavame se pri klastefich s bohatymi knihov-
nami. Uéeny benediktin Mabilon ve svych »An-
nales ordinis sancti Benedicti« ma toho hojnost
doklada. O Anglii (I, 588) pise: »Sv. Ben. E-
piscopius, opat klasteru Weremout a Jarrou
v Anglii objednal z Rima pro Anglii veliké
mnozstvi knih a z nich zaloZil knihovnu. Na
smrtelné posteli kladl pfedevsim na srdce mni-
chim svym, aby knihovnu tuto zachovali a
dobfe oSetfovali« A o sv. Augustinovi, apo-
stolu Anglie, piSe bibliothekaf Jind¥icha VIIL,
krale anglického, Lelande, ktery dle rozkazu
kralovského r. 1546 vydaného, ze vsech bene-
diktinskych opatstvi anglickych nejcennéjsi ru-
kopisy vypsal a krdlovské bibliothece dal, takio:
»Sv. Augustin skrze své pratele v Italii mnoheo
exemplaih latinskych a feckych knih zkoupil
a do Anglie poslal a na smrtelném loZi zane-
chal je mnichim svym jako svédky velikého
svého ducha.« (De secript. angl. ¢. 287.)

Vedle benediktinG i kartusidni a pozdéji
jesuité velikych ziskali si zésluh o knihovny.

Mezi papezi, kteti obzvlasté védy pésto-
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vali a obohatili knihovny fimské, vynika prede-
viim Mikulds V.

Pastor, Papstgeschichte (I. 404), piSe: »Za
Mikuldse V. podobal se Rim veliké pisarné;
psani, prekldddni a shromaidovani napsaného
a prelozeného v knihovndch bylo mu vasni
Udenci celého svéta prichdzeli za ¢asu papeZe
Mikulase V. do Rima.« Autory Fecké Herodota,
Xenofonta, Thukydida, Appiana, Philona, Polybia,
Diodora a jiné dal preloziti do latiny — a Zddnych
obé&ti ptitom nesSetFil. Aby dostal preklad Ho-
mera, vypsal cenu 10.000 dukéati. Rovnéz ve-
liké sumy slibil jako odménu tomu, kdo vy-
patra knihy, které se povaZovali za ztracené.
Na objeveni evangelia sv. Matouse v plvodni
fe¢i psaného byla vypsana cena 5000 dukati.
Po celé Evropé poslal u¢ené muze, aby tidké
jiz knihy vypatrali a pro vatikdnskou knihovnu
zkoupili. KdyZz zaslechl, Ze v Dansku nebo
v Norvézsku je uplny Livius, zvlastniho posla
tam vyslal, aby jej pro knihovnu vatikdnskou
opattil. (Pastor, 1. c., str. 413).

[ papeZ Sixtus IV. preéetné knihy z E-
vropy, Asie i z Afriky shromdzdil

Déale Lev X., mecenas udencu a umsélei,
vzdcnymi knihami obohatil knihovnu fimskou.

nJsme povinni«, Fekl papez Alexander III.
opatovi Petrovi ze St. René »s tim vétsi péci
udenym a zboZnym muZim vse opattiti, jelikoZ
veliky je téZ prospéch a uzitek, ktery z jejich
praci pro cirkev Bozi vyplyvéa.« (Kobler, IIL
str. 488, Polivka, str. 48.)

. »Pohanska filosofie«, pravi Clement Ale-
xandrinsky (stromata 1, 5), »neskodi k¥estan-
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skému zivotu, a snizuji ji ti, ktefi ji vyhlasuji
za dilnu bludii a $patnych mravi, onat je
svétlem, obrazem pravdy a darem, ktery Buh
Rekiim udélil . . . Pomah4 nam jako sesterska
véda viru utvrditi. Filosofie vychovala Reky
jako Zakon Zidy, aby oboje ke Kristu pFivedla.«
(Viz: Pastor, I, 8) Téchto slov drzela se
cirkev vidy; papezové nezavrhovali nikdy lite-
raturu pohanskou, naopak s nejvétsi pééi sta-
rali se o zachovani pamatek jeji, v knithovnach
svych je opatrujice. TéZ mnozi kardindlové a
biskupové byli nadsenymi milovniky kné&h;
kardindl Bessarion ku pf. mél drahocennou
knihovnu, pfes 800 cennych rukopisi mél

v ni, stdly ho 30.000 dukatd. :

Kardindl Bozmann nabidl sultdnovi Soli-
manovi, ktery po bitvé u Mohade (1526) stal
se panem Uher a Sedmihradska, 200.000 dua-
kath, aby mu vydal knihovnu, kterou kral
Matyas Corvin v Budin& zaloZil, ale sultin
nabidky té neprijal.

Kard. Ximenes, arcibiskup a primas Spa-
nélsky, zalozil universitu v Alcale a pii ni
znamenitou knihovnu.

MuaZeme piestati jiz na téchto dokladech,
dokazuji zajisté dostate¢nd, Ze cirkev vidy
podporovala védu a vazila si vsech opravdu
védeckych dé&l, je jako drahocenny poklad a
pomiucku k dalsimu studiu v pFedetnych knihov-
nich uschovavala.

Prihlizejice k uvedenym historickym fak-
tim, jak mdame nazvati vyroky, jez napsal pi-
satel ¢lanku »Biblioteky« v Meyerové »Kon-
versations-Lexikon« (IIL sv. str. 156, vyd. treti) ?
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»Rozsifovanim kiestanstvi na jedné strané
jevil se fanaticky odpor proti paméatkam staré
literatury, ktery pfivodil zkazu vice bibliotek,
na druhé strané povstal vsak Zivot feholni,
jehoz &lenové v tichyeh svych kobkach, aniz
by tomu vlastné chtéli, zachovali zbylé jesté pa-
métky starovéku.« A na str. 157 pravi déle:
»Horlivost zaklddati knihovny (v kl4sterich)
rostla vice a vice, ackoliv pirevahy nabyvajict
hierarchie védecké snaZent omezovala (mu branila).«
A hned pokraéuje: »Papez Sylvester 1I. skoupil
v Némecku a Holandsku knihy.« A na téZe
strance dozndva: »Stejnou horlivost ve shro-
mazdovadni knih jevil Mikuldas V., ktery ke
3000 rukopisu shromdzdil a tak polozil zaklad
k veliké knihovné: Biblioteka Vaticana, o jejiz
rozmnoZeni néktefi jeho nastupeci, hlavné
Sixtus IV., horlivé se prid¢inovali« Kist ve
shora uvedeném spise (str. 212) dokladd k tomu:
Pisatel tohoto ¢&lanku nebyl jisté Zadnym pro-
fessorem logiky a ve své bibliothece nemél za-
jisté téZz zaddné logiky. Zde je patrny dukaz,
jak zast protindboZenskd zatemmnuje rozum élo-
véka. Mnisi pry zachovali zbylé jesté pamatky
starovéku od zkdzy, aniz by tomu vlastné
chtéli. Vidéli jsme, jak mnisi po staleti shro-
maZdovali dila pohanskych klasikii s ndmahou,
vytrvalosti, s ohromnymi obétmi finanénimi,
jak je opisovali, ozdobovali, jak pevné je sva-
zali, Ze vzdorovaly po staleti hlodajicimu duchu
dasu — a to vse dle pisatele onoho ¢é&lénku
»aniZ by tomu vlastné chtéli.« A takovéto ne-
smysly se tisknou a posilaji do celého svéta.
Horlivost zakldadati knihovny v klastefich stédle
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rostla — ac¢ hierarchie pry omezovala védecka
snazeni. Jakym pak zpusobem? Pisatel hned
po tomto zcela nepravdivém tvrzeni -uvadi
papeze, ktefi horlivé pecovali o knihovny. Ne-
dokazuje pravé opak toho, co napsal? Nebyli
Sylvester II., Mikuld$ V. a jini, které nazyva
horlivymi sbérateli knéh a ktefi byli mece-
nasi ucencli, podporovateli véd a uméni, také
hierarchové? Kde zustiva logika? A z tako-
vychto prameni c¢erpaji i mnozi intelligenti
nasi védomosti své a v&Fi i tém nejvétsim
nesmyslim, jen kdyZz je to proti cirkvi; pak
ovsem neni také divu, Ze maji tak veliké pred-
sudky proti ndboZenstvi.

A dnes prohlédneme-li bibliotheky né-
mecké, rakouské a Svyycarské, jaké tu skvélé
nalézdme obhdjeni cirkve, Ze by byla nepfi-
telkyni vzdélani. Protestantské cirkevni kniho-
vny téchto zemi ¢&itaji 436.647 svazku a 1551
rukopisii; a katolické? — 1,019.118 svazkl a
5559 rukopisi. Pane prof. Masaryku, zde mu-
zete téZ studovati védeckou inferioritu katolik.
A pfi tom nesmi se zapomenouti, Ze pfemnohd
dila, kterd shleddvime v knihovnach prote-
stantskych, pochdzeji z konfiskovanych kato-
lickych ustavii. Za cisafe Josefa II. zruseno
pres 700 klasterh. Srdce krvéaci Elovéku, kdyz
éte o tom, jakym zphsobem zachazeli s po-
klady véd, které »tmdarsti« mnichové pracné
nashromazdili, ti lidé, ktefi ve jménu zdkona
klastery loupili. Nejen Ze drahocenné pamatky
literni i umélecké Zidim za babku vyhozeny,
ale i zptisobem p¥imo barbarskym nieny. Pii
zrueni opatstvi lilienfeldského v Dolnich Ra-

]
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kousich r. 1789 knihami, jichZ na tisice tam bylo,
spravovdny cesty, hdzeny do vyjetych koleji. Na
Koniase stile se poukazuje, a¢é on nezniéil ani
jediné knihy v pravdé cenné — ale o tomto
barbarstvi, pfi némz knihy, listiny, rukopisy
v pravdé cenné vzaly za své, nikdo nemluvi.

A navstivte dnes néktery vétsi klaster
nas a shledate, jakd péte vénuje se knihovnam.
Strahovskd knihovna je ptedmétem vsSeobec-
ného obdivu, é&itd 80.000 svazkd. V tepelské
knihovné je 70.000 svazki, tolikéZz v benedik-
tingké knihovné rajhradské. Knihovny rakouské
nestoji daleko za témito uvedenymi knihov-
nami. V kldstefe »Schottenstift« jest docela
100.000 svazk.

Zddnd knihovna na svété nevyrovnd se viak
knihovné vatikanské, kde je 220.000 svazkt a
26.000 rukopist, ktera tvori nejdrahocennéjsi
historicky poklad celého svéta. (Viz: Hofinger,
l. ., str. 70—71).

A co uéinil »arcitmaf« papez Lev XIIL?
Védecky tento poklad i s ohromnym vatikan-
skym archivem oteviel a pristupnym udinil
celému svétu.

Co znamend pro védu otevieni vatikdn-
ského archivu a knihovny, kterd téZ dana k di-
sposici k védeckému badini, o tom slySme
protestantského historika dra Kehra v Gottin-
gach, ktery pise: »Cim dfive byly Florencie,
Benitky a Neapol v ohledu archivalnim, tim
6d onoho pamdtného dne, kdy papez Lev XIIL
archiv #imské cirkve historickému studiu
oteviel, je nyni papezsky archiv. Kazdému je
to ihned patrno, kdo poéet a druh navstévova-
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telii zde i tam pozoruje. V archivech dfivéjsich
pracuji dnes ponejvice domdci ulenci, tu a
tam také néjaky cizi badatel. Jaky vsak Zivot
naproti tomu ve vatikdnském archivu! Bada-
telé viech zemi a vyzndni setkdvaji se zde;
vedle némeckého professora sedi svorné ude-
nec francouzsky, sem a tam pobihaji pohyblivi

- italsti kollegové, pozdravuji se udenci vyslani
z Anglie, Rakouska, Spanélskaa Ameriky. Uce-
né tyto civilisty pi‘eruéuﬁ v pestré rozmani-
tosti zastupcové cirkve: dominikéni, frantiska-
ni, benediktini, jesuité, svétsti kn&% vsech
zemi pracuji v pokojném zipase spolu a vedle

" sebe. Rok od roku s energii, kterd nemd sobé
rovné, historické bdddni soustreduje se ma této
p’&dé’“. (Viz:_Styria: Zeit. Brosch.: Inf. der Kath."
str. 30.) I Cesi badaji v drahocennych histori-
ckych pramenech vatikdnskych; hradecky jeden
roddk jiz po n&kolik let v Rim& dli a studuje
listiny historie éeské se tykajici.

Népis vryty na podstavcl poprsi Liva XIIL,
které zdobi hlavni pracovni sil v archivu va-
tikdnském:

Leo XIII. Pont. Max.

Historiae studiis consulens
Tabularii arcana’ reclusit
1880.

(Lev XIIL. ku podpore historickych studii
oteviel tajny archiv r. 1880.)

zustane vidy zaficim dikazem, Ze cirkev neni
nepiitelkyni v8d a pokroku, a Ze se také ne-
boji dé&jin — dé&jepis poctivé psany je nejlepsi
obranou. cirkve nasi.
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»] to je vyznamny ndsledek otevieni ar-
chivu vatikdnského«, piSe Dr. Gottf. Buschbell
(Das vatikanische Archiv und die Bedeutung
seiner ErschlieBung durch Papst Leo XIII,
str. 23}, »Z%e zastupeci jednotlivych nédrodi se
sblizuji. Prispivaji k tomu téZ pfatelské veéirky.
Ve stfedu veder schazeji se v archivu pracu-
jiei cizinci v hostinci na Piazza Collona nebo .
na Via della Croce, nebo jde se aZ na Aventin.
Sedi tu Némec s Francouzem a Poldkem, Ra-
kusan s Cechem, Anglitan se synem severu.
KdyZz zapéli tu jednotlivi ndrodové studentskou
svou zamilovanou pisenn a na konec souzvu-
kuji v mezindrodni pisni: »Gaudeamus«, z dali
zaznivd zvuk mandoliny a nezifidka melancho-
licky napév dobrého italského lidu, tu eciti
kazdy mocnou silou, Ze pouto spoleéné celé
objima lidstvo: péstovan{ idedld, pravdy, dobra
a krdsna.« |

Rim sdm je nejlepsim dokladem, jakou
cirkev je podporovatelkou véd a uméni. Vez-
méte »krilovskému« Rimu predetné papezské
ustavy, umélecké sbirky, knihovny, archivy,
védecké akademie, odstrante cirkevni stavitel-
ské pamdtky a uvidite, co z Rima zbude; pak
udélite si téZ pojem o tom, &im je cirkev pro
kulturu ndrodu viabee. Herder pise ve spise:
»Ideen zur Philosophie der Geschichte«: ,Bez
hierarchie #imské byla by Hvropa pousti mon-
golskou.

Ne, cirkev neni pfi¢inou inferiority vé-
decké, neni nepritelkyni kultury, nepfitelkyni
pokroku; pravé cirkev a sluZebnici jeji byli a
jsou dosud vlastnimi prikopniky kultury a si-
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Titeli civilisace; hlavni snahou cirkve bylo a
jest vzdélani a zuslechtovani lidstva. Jako za
nasich dnt katoliéti missionafi kulturu a ci-
vilisaci SiFff mezi nirody nevzdélanymi, tak to
¢inili knézi teholni i svétsti i u ndas v Evropé.
Nebude snad od mista, uvedeme-li nékteré za-
jimavé usudky o é&innosti katolickych missii
v Africe. Protestantsky Dén Scavinius jako odity
svédek v »Kodaiiskych Novindch« piSe o mis-
sijni &innosti mezi d&ernochy takto: »Pokrok
katolickych missii musime v tom — myslim
— hledati, Ze primérné — a mohu f¥ici ve
Vychodni Africe vyhradné — od velice nada-
nych a vSestranné vzdélanych muzu jsou fizeny,
ktefi po mnoho let v zemi zili, fe¢ a lid da-
kladné znaji, od muzi, ktefi sem prichazeji,
aby zde zustali, ktefi nejsouce vedlejsimi né-
jakymi umysly nebo Zenou a détmi — (pozor,
p.- prof. Masaryku!) — ustavi¢nou to rakovinou
protestantskych missiondft, zdrZovani, uplné
se vénuji velikému a svatému tkolu svému:
Siteni ktfestanské osvéty a kiestanské kultury
mezi nevédomymi, avSak nikterak snad necha-
pavymi africkymi kmeny. Modlitba a préce jsou
zde nerozluéné stile spojeny.« (Kreuz und
Schwert, 1875 str. 279.)

A v Jakobsonové dile: »Reise in die In-
selwelt des Banda-Meeres« zajimavy shleddvame
posudek o missijni é&innosti jesuiti. Zminény
cestovatel zavital do jedné stanice missijni,
kde jesuité pusobili a takto o nich pise:
»Hlavni ¢innost téchto milych a vzdélanych
lidi spodivala ve vyuclovani déti a musim dati
jesuitim nejlepsi vysvédéeni; vychovatelské
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vojensky vycvi¢ené déti ¢inily nejlepsi dojem,
nebyly ani dotiravé ani rozpustilé a osvédéily
- se pozdéji zruénymi pomocniky pFi nasich
sbirkdch. Védély, Ze pochdzim z Norvéiska,
nejsevernéjsi zemé Evropy, a muaj pruvodce
z jiznéji poloZené zemé — z Némecka a i jinak
ddvaly ndm mnohé dikazy svych zemépisnych
védomosti. Zvlasté pékné bylo jejich pismo.«
A déle pise: »Krok za krokem pfipravuji cestu
ke krestanstvi . . . Na svych cestich poznal
jsem rozdil mezi protestantskou a katolickou
missif a nechei zamléeti isudku svého o tom.
Protestantsky missiond# ve snaze, aby kie-
stanstvi rozsi¥il, po¢al nejprve niéiti pohanské
medly a z &asti také to provedl. Obraceni
lidu musi se vS8ak brati cum grano salis (s o-
patrnosti). Nechei zkoumati, jaké pojmy o kie-
stanském ndboZenstvi &dst obyvatelstva si o-
svojila; bylit lenivi v navstévé kostela a v celku
bez zdjmu pro missiondfe, spravnéji pro ho-
landské pastory. Shledal jsem mezi témito kte-
stany je$té velmi mnoho pohant, a co obzvlasté
na podiv: od Zddného tak zvaného kiestana, ktert
méls jesté modly, nemohl jsem ani jediné koupiti ;
naproti tomu pohané modly otci svych hladce pro-
~ ddvali. Nechci dile zamléeti, Ze stadce tato
- zaménuji Casto pastyre své; pastor delsi nebo
kratsi dobu zistdvd dle toho, jak mu podnebi svédét
(hmotné . poméry z vétsi &asti u nich rozho-
duji; pozn. pisatele) . . . . Naproti tomu jak
obdivovati jsem se musel vysledkim jednotli-
vych katolickych missiondft! Kde jsou katolické
missiyni stanice, tam modldrstvi vyhlazeno, ani
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jediné modly v téchto krajindch nemohl jsem
dostati . . . Kostely byly silné navstévovdny, $koly
vzorné a vyjimaje Sat a barvu pleti obyvatelstva,
upamatovalo mdlo na jejich jesté pohanské sou-
sedstvi.« (Viz: Jos. Fuchs: Kirche und Kultur,
Warnsdorf str. 11, 12).

Tak ptsobi »tméfi« a neptatelé vzdélani!
Takové vysvédleni dava jinovérec skole i-
zené sluzebniky cirkve, které svedeny svét
poklddd za »nejéernéjsi ze vsSech &ernyche, za
predni zpateéniky a ohlupovatele lidu.

Pani »osvétafi«, ktefi mluvite stdle proti
konfessni Skole, zde u nekulturnich narodu
vizte jeji pusobeni a vysledky! A podivejme
se dnes do ustavi katolickych feholi, co tam
syni a dcer i nejzarytéjsich liberald! A proé
je tam posilaji, aby snad mensiho nabyli vzdé-
lani? Pravé naopak; madloktery ustav svétsky
muZe se vykazati takovymi vysledky védec-
kymi a mravnimi, jako pravé ustavy reholni.
Neni-liz pravda, opét diukaz, Ze cirkev je ne-
pritelkyni vzdélani?!

A jesté o jednom se zminujeme.

Co je fundaci, které zalozili knéZi kato-
li¢ti, aby umoznili studium nadanym synktm
chudych rodi¢i. V Rakousku obn&asi kapitdl,
ktery katoliéti knézi p¥i svych dosti jinak
skrovnych pfijmech ve prospéch chudych stu-
dujicich slozili, 6,211.321 zl., z nichz 1943
chudych zdkia 231.668 zl. podpory roéné na
studie dostdva. Kapital, ktery v samych Cechdch
knézi pro chudé studujici slozili, ¢ini 1,487.176
zlatych. A p¥i tom se Fikd, Ze cirkev, knézi
jsou nepritelé vzdélani a osvéty lidu. A mnozi
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z téch, ktefi z podpor knéiskych vystudovali,
stoji dnes v prednich Fraddch nepratel, kal
pomluv a potup hdzeji do studdnky, ze které
se napili. Maji snad nase slova byti nevhod-
nym vyéitanim ? Nikoliv. Tolik se mtZe vidycky
zadati, aby ten, ktery od néjaké spoleénosti
dobrodini ptijal, zistal aspoii k téZe spolecnosti
spravedlivym a aby o wni nelhal. Le¢ nékteri lidé
shanéji popularitu a cht&ji se zdati velikymi
nepoctivym snizovanim cirkve té, jez jim byla
jednou dobrou.

Dokladem, Ze cirkev nebriani védeckému
badani, jsou krasna slova, jez pronasi naméstek
Kristiv, papez Lev XIIL. v encyklice »Immor-
tale Dei« dne 1. listopadu 1885 vydané. Ency-
klika tato je vznesenou apologii kiestanského
nidboZenstvi na pudé socidlni, liteny v ni za-
kladni zdsady k¥estanského stitu a statniho
pofddku; naseho predmétu tykaji se v ni slova:
‘»Byt cirkev, toto nesmrtelné dilo milosrdného
-Boha, sama sebou a dle své povahy spdsu
dusi a blaZenost nebeskou za tlohu méla, vy-
chazeji prece z ni tak velikd a bohatd poZe-
hndni na to, co pomijitelnosti ndlezi, Ze, i kdyby
v prvé fadd a vyluéné pro blaho tohoto po-
zemského Zivota byla zaloZena, detné&jsi a vétsi
tato pozehndni ani byti nemohla. Vskutku kam
jen cirkev vkrodila, brzo zménila podobu svéta,
Zivot ndrodi, zpusobem dosud nevidanym zu-
Slechtila a jim nové pfinesla vzdélani; vsichni,
ktefi dali se vlivem jejim Fiditi, uslechtilymi
mravy, spravedlnosti a ¢&iny slavnymi se vy-
znamenali. Krestanskda KEvropa stoji v ¢&ele
civilisace a byla ostatnim ndrodim viadkyni
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a uditelkou ve vsem, co muze Zivot lidsky
zvelebiti a zuslechtiti....« A na jiném misté
¢teme: »Jelikoz neni niéeho v prirodé, co by
uéeni od Boha zjevenému odporovalo, naopak
mnoho, co je potvrzuje, a ponévadZ kazdé ob-
jeveni pravdy k pozndni a chvéile BoZi samo
miuze povzbuditi, proto cirkev vse, co k roz-
sifeni védy prispéje, s radosti ptijme, a jako
jiné discipliny, tak dle svého zvyku i ty védy
horlivé péstovati a sSifiti bude, které zkouma-
nim pFirody se zabyvaji. V téchto védach ne-

vystupuje cirkev nepfitelsky, jestlize duch
lidsky néco nového vynalezne . . . . je spiSe
nepfitelkyni lenosti a nedinnosti a vroucim
pranim jejim jest, aby duch lidsky cvi¢enim
a vzdélavainim hojné prindSel ovoce.« Tak
mluvi hlava cirkve katolické; nezabranuje, ale
pfimo vybizi ke studiu vibec a zvlastd ke
studiu véd prirodnich. A proé vybizi zvlasté ke
studiu véd posledné jmenovanych? Sv. Otcové
a utitelové cirkevni pozorovéani pt¥irody pova-
zuji za Febrik, po némZ k poznani Boha, jeho
moudrosti a liasky dospéti miizeme. Sv. Rehot
Naz. nazyva nebe, zemi, moie velebnym pismem
bozim, a sv. Augustin vidi v harmonické stavbé
vesmiru podivuhodnou basen, kterad vypravuje
o velikosti a krase Stvoritelové. Tento ndzor
katolicky o predmétu véd jak siam povzbu-
diti musi k bddani a studiu védeckému! Vse,
co v ptirodé vidime, je od Boha stvoieno,
jsou to dila jeho vSemohoucnosti, moudrosti
a dobroty, maji udast na jeho byti a jeho krase.
»Hospodinova je zemé a vSecka plnost jeji.«
»Nebesa vypravuji sldvu bozi a dilo rukou
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jeho hldsaji nebesa.« PohliZime-li takto na svét,
zdaz necitime v sobé touhu zkoumati dila bozi,
je vic a vice pozndvati, setkdvati se v nich
s Bohem, jeho moudrosti, moci a velebnosti?

A naproti tomu zdaZz neni hrobem vseho
védeckého snaZeni u¢eni modernich pessimisti,
nihilistd a darvinistd, ktefi &lovéka povaZuji
za prvniho ssavce, za potomka opic, jeho my-
Sleni za vysledek nahodile seskupenych é&dstek
mozkovych, cely svét za Spatny a niéemny,
v némz nestoji nic za prdci a ndmahu, »Zivot
za zaméstnani, které ani ndklad nekryjec
(Schoppenhauer)?! Kdyby cirkev ni¢eho vice
nevykonala, neZz Ze lidstvo od tak hroznych
poblouzeni chrani, jiZ tim neocenitelnych zasluh
o védu si ziskala.

V8imnéme si zde otdzky, miZe-li byti
rozporu mezl védou a virou. Cirkev pevné na
tom stoji a rozumny ¢&lovék kazdy musi uznati,
ze mezi udenim zjeveni boziho a mezi zaru-
¢enymi vysledky lidského badédni — mezi pravou
védou, nemiZe nikdy nastati skuteéného roz-
poru a to z toho duvodu, Ze vira a véda vychd-
zeji obé od Boha, pravdy vééné, Buh vsak nemuze -
sobé nikdy odporovatl Sném Vatikdnsky (De
fide, cap. V.) takto mluvi o vé&dé a vire: »Aé-
koliv je vira nad rozum, pfece nemuZe nikdy
néjaky rozpor nastati: jelikoz tyz Bih, ktery
tajemstvi zjevuje a viru vlévad, dusi lidské
svétlo rozumu dal. Buh vSak nemuZe sebe za-
priti, aniz miZe kdy pravda pravdé odporo-
vati . . . Ale nejen Ze vira a véda nemohou
sobé mkdy odporovati, nybrz i podporuji se
navzajem, jelikoZ sprdavné pozndni rozumove
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zéklady viry dokazuje ... vira vSak rozum
pred poblouzenim chrani a mnohondsobnym
jedndnim ho ozbrojuje. Proto je cirkev daleka
toho, aby péstovani lidskych véd a uméni pie-
kdZela, naopak rozmanitym zptsobem je pod-
poruje a 8§ifi. Ona nezneuznivd a nepohrda
nikterak vyhodami, které z nich pro Zivot lid-
sky vyplyvaji ; naopak ona uznava, Ze jako od
Boha, Péna véd vysly, tak také, jestlize Fad-
nym zpusobem jsou péstovany, k Bohu priva-
déji. Nezapovidd téZ védam ve svych oborech
vlastnich principt a vlastni methody pouZi-
vati, nybrZ snaZi se jen tomu zabraniti, aby
boZzskému udeni odporujici bludy neptijimaly,
nebo meze oboru svého piekroéujice, to, co
véci viry je, si osobovaly a zbloudily«. Jasnéji
nedd se véru vyjadriti, pro¢ cirkev pokroku
v8d nikdy se nebdla a tim méné zdrzeti se
ho snaZila, ba pro¢ jej spiSe pokud sily jeji
stacily stidle podporovala.

Na védeckém katolickém sjezdu ve Frei-
burku pronesl svobodny pan z Hertlingi né-
sledujici vyznamny vyrok, s kterym kazdy ka-
tolicky uéenec souhlasi: »Zaklad, na némz my
stojime, je presvédéeni, Ze neni odporu mezi
védou a virou, mezi zjevenim boZim, jak cir-
kev ndm je predkldd4, a mezi zajisténymi vy-
sledky, jichz badéni lidské dosdhnouti muze.
Neni dvoji pravdy.  Cemu vira nds uéi, co rozum
poznava, pochazi posléze z téhoZzZ pramene,
z jedné vseobsahujici boZské pravdy«. Prof.
Kaifer, z néhoZz svrchu uvedend slova cituje-
me, dodavad (1. c¢. str. 18): »Timto presvédée-
nim proniknut katolicky badatel smi sméle vy-
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plouti na mote védeckého badani; bez bazné
muze sit badani rozprostiiti, on vi, Ze se svou
katolickou virou nikdy v oduavodnény rozpor
plijiti nemuZe, a Ze, byt i zdédnlivy rozpor
se objevil, dikladné&jsi poznani Ze jej odstrani.

Vira dopliuje védu, napomahd védé, kde
je bezmocnou. Kardindl Wisemann krdsn& na-
znaluje obrazem pomér mezi védou a virou.
» Vstoupili byste«, piSe, »za temnoty do staro-
bylého dému (velechramu). Chcete si prohléd-
nouti cely jeho wvnitFek. Rozsvitite svitky a
jdete od jednoho mista ke druhému, abyste
vée prohlédli a prozkoumali. Kdyz jste dali
padati svétlu na uréité misto a po kratky d&as
je osvitili a zkoumali, jdete ku predu, a misto
ono ztrdci se v temnotach. Svétlo osvétluje jen
jednotlivé predméty. Zvednete svétla sva do
vyse, marné vsSak se namdhdte, abyste hoiejsi
&asti stavby dosahli. Spustite je doli do hrob-
ky, odhaluji vdm jen neproniknutelné temnoty.
Jsou &asti budovy, jeZz uréitéji seznati jest upl-
né nemoZno. Po dlouhé ndmaze nemdte Zadné
predstavy o vysce jednotlivych &asti a vzdjem-
nych jejich pomérech . . . Trpélivé vyckej, az
slunce vzejde; pak shledas, Ze nddhernou onu
budovu v celém svém rozsahu osvétli . . . .
Ony rozzaté svi¢ky jsou obrazem rozumu, jenz
se snazi zmocniti se a pochopiti dilo BoZi,
sluncem vsak je virac.

Jak vzneseny to dar BoZi rozum lidsky!
Neukojitelnou touhou hledd pravdu, naléza ji,
ale ne celou, uplnou, neklamnou pravdu. Tu
pFichazi mu vstfic vira, uvadi ho v oblast ne-
kone¢na a dopliuje tak rozum lidsky. (Viz:
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Hettinger: Die gtt. Kom. str. 101, P. Polifka:
Verleumdungen der kath. Kirche str. 71—73).
Vznesenym slohem li¢i téZ biskup Bougaud
pomér védy a viry ve spise svém »Krestan-
sky Zivot« str. 1-—24. Nékolik jen myslenek
uvedeme. Ldaska BoZi troji ¥isi obklopila élo-
véka a udélila mu zvlastni mohutnosti vnik-
nouti do ¥i&i téch. Prvni #iSe je FiSe pFirody.
Otevru o¢i, a vSecky divy hmotného stvofeni:
slunce, zemé&, hvézdy, rostlinstvo, mote . ... .
zrcadli se v oku mém. Za timto prvnim svétem
rozprostird se opora prvého, druhy, okem ne-
dostizitelny svét zakonu, které prvni Fidi a
dle nichZ zjevy v piirodé se déji. A aby.nds
do tohoto druhého, velkolepé&jsiho svéta uvedl,
dal ndm Bih Stvotitel druhou mohutnost po-
zndvaci: rozum. Rozumem postupuje &lovék od
udinkd k pii¢indm a pfichazi az k posledni
pfi¢iné vsech véci k Bohu, uznava jeho jsouc-
nost, poznidvd nékteré Jeho vliastnosti — do-
konale viak Boha poznati, v pfirozenost jeho
vniknouti, ve vnitfni jeho Zivot, v jeho umy-
sly, pro¢ ¢lovéka stvoril, jaky posledni jeho
cil, jak ma é&lovék ziti, aby svého cile dosahl
— toho vyzpytovati rozum lidsky, sdm sobé&
ponechdn, dokonale nedovedl

Bih ve své nevystihlé ldsce pi‘iéel ¢lo-
véku na pomoc, zjevil mu tieti svét, svét nad-
prirozeny, a aby vniknouti mohl do tohoto svéia
milosti, udalil mu dar viry, kterou za pravdu
pi‘l]iméme vie, co nam Buh o tomto svété
zjevil. Vira je nebeskym dalekohledem, dosa-
huje dale, ne% oko télesné, ba dile jesté nez
oko rozumu, uschopiiuje nasi dusi, aby vnikla
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do krajin, jeZ ¢lovéku zrakem a rozumem jsou
nedostiZitelny. Vira dopliiuje &lovéka.

Stastny ten, kdo vSecky tyto t¥i dary ma,
kdo nejen zrakem télesnym a zrakem rozumu,
ale 1 zrakem viry na vse pohlizi, kdo jako
kiestan, jako ditko BoZi, pravdami evangelia
proniknut, okerma viry nevyslovné ony kradsy
pozoruje, které FiSe milosti skryvad. Ano stast-
né celé ony duse, které maji troji onen zrak.
A v pravdé nestastny &lovék, prisel-li o - né-
ktery z nich ; nejnestastnéjsim zajisté, ztratil-li
zrak sv. viry. Clovék bez viry neni v pravdd
Sfastnym, byt 1 atheisté nékteti tvrdili, Ze
&lovék bez viry muze byti stastnym, klidnym
a neciti Zddnych vyéitek svédomi, jak ¢&asto
li¢i je knéZi katoliéti. Pripoustime, Ze na C&as
nepocituje Zadného vnitiniho nepokoje — ale
co vnitfnich boji prodélati musel, nez utlumil
nepokojné svédomi své — a jak &asto pro-
bouzi se pfiraznych ptileZitostech opét a opét
ochromené svédomi jeho! Obydejné vnitini
pokoj netrvd u nevérct dlouho. »Rikaji pokoj,
pokoj, a neni to pokoj«. Umély jen pokoj je
mozny, zvlasté u pysnych lidi, jaky  vidéti
moZno nékdy i u odsouzenych, kteii bez po-
hnuti na popravisté kradeji. Je to klid hrobu,
klid pred boufi, ktery prcha obyéejnd pied
blizici se smrti.

Nevérec Zadny jistoty nemd — proto
shleddvdme u mnohych to, co i Voltairovi se
ptihodilo. Uzkosti svijel se jako ¢erv na smr-
telném laZku svém, upénlivé volal katolického
knéze, ale nevéfici jeho pratelé, ktefi stdli
kolem jeho luzka, neptipustili ho k nému.
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Kdyz blizila se posledni jeho hodinka, pin
zoufalstvi volal: »Citim ruku, kterd mne cha-
pe a vlede pred soudnou stolici BoZi«. Pak
upfenym zrakem dival se k otvoru u postele
a volal: »Débel je tu — chce mne uchopiti —
vidim ho — vidim peklo — 6, zakryjte ho !«
Tak umtel. Lékaf jeho Dr. Tronchin psal
svému piiteli Bonnetovi: »Vzpomente si na
Silenstvi Orestovo. Tak zemtel Voltaire. Furie-
mi tryznén, skonal«, (Viz: Kreiten Voltaire,
str. 551.)

Zdejsi p. prof Brtnicky napsal v citova-
nych jiz »Beseddch Casu« néco, co odporuje
uvedenému tvrzeni nasemu; ponechidviame mu
tento odstavec k laskavému uvaZeni. Pravdou
zustane, co napsal Maistre: ,Mu2ové nejoytec-
néj&l, stanou-li se nékdy koiristi nevéry, citi v sobé
tthu tohoto Zivota mejvice, marné hledaji vtéchu ve
védé a umeéni, viecky prdce mijeji se s cllem, zd-
rimutek stdiim roste, komec jejich byvd hrozny,
zoufaly“. Véda neupokoji ¢lovéka. Jak mnoho
tajemstvi v ptirodd, na néz vé&da odpovédéti
nevi! K nejdalezitéjsim otdzkdm ¢lovéka se
tykajicim — pro¢ jsem na svétdé, jaky je muj
cil, co mne ¢ekd po smrti — na to véda od-
povédéti nedovede. Ne my, ale sam prof. Ma-
saryk ve spise svém w»Zakladové konkretni
logiky« (str. 170.) pronasi o moderni védé
tyto usudky: »Véda (md) problemy a hype-
these«, »véda o FedSeni to se pokousi«, »véda
odkazdna jsouc na ustaviény vyvoj, v nejistoté
své nemohla spoleénost zorganisovati«. A na
str. 172. pravi: »Posavadni filosofie je pravé
tak jako protestantismus ... wneusidlend, polovi-
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catd, neduslednd a mnejednotnd«. Takovato véda
nemuZe ovsem ¢lovéka rozumného upokojiti, a
proto neni diva, Ze nejhlubsi duchové vsech
dob priklonili se k dogmatickému nazoru své-
tovému, jelikoZ on jediny poskytuje jim, &eho
Zz4dny jiny svétovy nazor dati nemuZe: uspo-
kojivé odpovédi na nejdilezitéjsi otdzky lid-
ského ducha.

Vira poskytuje nam nejvétsi jistoty. Buh,
¢ista, absolutni, nekonedna pravda, které nelze,
aby klamala, ani aby byla oklaména, ruéi au-
toritou svoji za to, co byl zjevil. Virou pozné-
vame nadprirozené zjeveni, jako védou pFirozené
zjeveni Bozi. Vse — objektivni svét 1 my sa-
mi se vSemi svymi silami a jejich zdkony —
je od Boha. Bih nemuZe vsak siam sobé od-
porovati. Tedy rozpor mezi pfirozenym a nad-
pfirozenym zjevenim a tim mezi virou a vé-
dou je naprosto nemozny. Poukazuje-li se na
néjaky rozpor mezi védou a virou, rozpor ten
spoéivd budto v tom, Ze za é&lanek viry pova-
Zuje se domnénka theologicka, nebo zjevena
pravda Spatné se vykldadd, nebo z védecky
uznané pravdy sSpatné dusledky se odvozuji,
nebo hypothesa neodiivodnénd za védeckou
pravdu se prohlasuje. Jakou neznalost nabo-
zenstvi projevili oni panové, ktefi poukazovali
na rozpor mezi virou, kterd pry uéi, Ze svét
stvofen v Sesti dnech, a mezi vé&dou, kterd
k utvoreni svéta ohromny vyzaduje poéet let!
Jiz nejstarsi vykladad¢i Pisma sv. zpravu o stvo-
feni svéta nebrali doslovné ve smyslu dne
nynéjsiho a nikdy za ¢&ldnek viry nebyla po-
klddana. To je é&ldnek viry: Ze Buh je puvod-
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ecem svéta, Ze ho stvotil z ni¢eho. Dosud jesté
ani jediny dikaz nepoddn, Ze néjakd dogma-
ticka pravda védou byla dokdzdna nepravdivou.

A coZ dogmata cirkve, zdaz prdvé ta nebrdnt
volnému bdddni, zdaZ nejsou zotrotemim ducha?
Tomu-li tak, pak zidkony rozumného mysleni,
pak mathematické pravdy, na pf. Ze dvakrat
dvé jsou &tyry, musely by bréniti téZ volnému
badéani, byly by téz zotro¢enim svobody. Vira
nezotro¢uje rozum, ale otvirdA mu nové pole
poznani. Vira omezuje rozum asi tak jako od-
kryti Ameriky plavbu, jako Verrierem odkryté
planety zrak hvézdare. Misto co by zdriovala
ducha lidského, smélejsSim ho ¢ini, doddvd mu
vzletu, roz8ituje pole jeho é&innosti. Zatim vsak
co vira &innost ducha lidského povznasi, ridi
ho a na uzdé drzi, aby nezbloudil. P¥edstavme
si lokomotivu bez koleji. Kam dojede? A v tom
pravé spoéiva zasluha viry, Ze rozumu lidskému
koleje polozila, aby v badddnich svych nezblou-
dil. Ostatné sama Masarykova »Nase Dobac
napsala pravé v & 2. dle Andresena, Ze jest
nespravno hledati ndboZenstvi jen v citu, bez
dogmat. PiSe: »NdboZenstvi musi se cenit dle
velikosti a ¢istoty svych predstav, ne snad dle
intensity (usilnosti) zboZnosti svych piedstavi-
teld. PonévadZ v ndboZenstvi jde o predstavy
transcendentdlni (nadsmyslné), je naboZenstvi
metafysikou (naukou o nadptirozenych vécech)
a kdo metafysikou pohrd4, nevi bud co chce
nebo pohrdd ndboZenstvim. — Antipatie (od-
por) proti dogmatice je smér, jend znemozriuje vie-
liké daldt se vytvdrent ndboZenstvi“.

R. 1849 mluvil Thiers v paFizském par-

6
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lamentu o svobodném vyu&ovéni; jeden z pfi-
tomnych prerusil ho poznamkou: cirkev je
neptitelkyni volného mysleni, zdkladniho to
dogmatu moderni spoleénosti. A Thiers odpo-
védél: , Mdm tu Cest ndledeti 162 k moderni spo-
leénosti ; studoval 7sem mnoho o tak zvané svobodé
yéleni shledal jsem v3ak vZdy, Ze mdboZemstvi
jen tém v myslent prekdZelo, kiert k myslitelim
nepatrili“. (P. Nilkes, str. 14). »Jen jednoho ne-
smime Zadati«, pravi Seidenberger, »aby totiz
cirkev k vili vynofivsi se hypothése (domnén-
ce) uceni své zménila, aby na kaZdé denni
minéni, které osobivé za védu se vyddva, ihned
vedla. Za svého skoro dvoutisiciletého trvéni
vidéla jiz velmi mnoho hypothés vynofiti se
a opét zmizeti, velmi mnohé muZe obdivem
provazeti, pak v :apomenuti upadnouti. Cirkev
neznd zZadného kultu (pocty) éasu. Ona uéi své
vétici klanéti se Bohu, zbavuje je za to ob-
~ vyklého jinak zvyku, v prachu leZeti a kadidlo
ob&tovati dennim modldm. To je svoboda
katolikt«. (Viz: Dr. Kneib: Véda a vira str. 87).
Pan prof. Masaryk, zda se, Ze patfi také

k tém, ktefi spatfuji v cirkvi katolické potla-
¢ovatelku volného mysleni a tim neptitelkyni
védeckého pokroku. Soudime tak z vyroku
pronesenych o inquisici a indexu. - Inquisice a
index — to jsou dvé zbrané, jimiZ neptatelé
cirkve mdvaji stidle oproti cirkvi katolické, aé
mnohi ani nevi, co slova ta vlastné zname-
naji. Zvlasté index povaZuji za mudirnu a
kongregaci indexu za krveziznivého Heroda,
jenZ nenasytnou dychtivosti plody rozumu muzi
védy vytvofené zniditi se snazi. A mél snad
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nékdo z téchtod odplirci index (seznam zapo-
vézenych knih) vibec v ruce? MozZnd, Ze ani
jediny indexu nevidél. O p. prof. Masarykovi
néco takového nesmime se ovSem domnivati ;
to je ulenec, jakym maloktery nirod muZe se
~ vykazati, on vi docela, co ani pravda neni.
Skvélé doklady toho podal na schtzi v Adal.
bertinu.

Ta cirkev, ktera by vérici nevarovala pted
Spatnou pastvou, kterd zvldsté sSpatnymi kni-

hami se poddvdi — nebyla by pravou cirkvi
od Krista zaloZenou. Cirkvi katolické svéfeno
Kristem udéeni jeho — nad nim mé bditi, ne-

porusenym je zachovati, proto je povinnosti
jeji na kazdy blud, byt i védeckou formou se
podaval, upozorniti, vSe od. véricich vzdalo-
vati, co by vife nebo mr: vim kiestanskym
Skoditi mohlo. Tento ufad vykondvd cirkev
zvlastdé tribundlem #~imské inquisice a kongregact
(sborem) indexu. .

Sbor inquisice Fimské zkoumd, nevyzna-
va-li snad néktery &élen udeni vife Bohem zje-
vené odporujici. Tato cirkevni inquisice nesmi se
viak zamériovati za inquisici Spanélskou, kierd byla
instituct stdini, politickou. Sa&m protestant Ranke
pise: »Je patrno, Ze inquisice Spanélskd byla
krdlovskym soudnim dvorem. Inquisitofi byli
krdlovskymi uredniky. Krélové méli pravo je
dosazovati a sesazovati . . . Prospéch z kon-
fiskaci soudem timto ustanovenych pfipadal
krali. K podobnému ndzoru dospél protestant
Quizot, ktery pise: »Byla . . . vice politickou
neZz naboZenskou, spiSe k tomu ustanovena,
aby pofadek udrZovala, neZ aby viru hdjila®. A
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ro¢ byla ziizena od krdle Ferdinanda a [sa-

belly kastilské (r. 1478)? Proti zidim. Zidé
vyssdvali a utladovali krestansky lid. Ze Spandl-
ska Zidovstvem siln® prostouplého chtéll utvo-
Fiti zvlastni stdt pro Zidy vlasti nemajici. Mnozi
ze zidl, aby propagandu Zidovskou spise pro-
vadéti mohli, dali se pokirtiti. A pod maskou
kfestanstvi dostali se do nejvyssich ufada ne-
jen statnich, ale i cirkevnich. Tak bylo od Zi-
da velice chytrécky a uskoéné provddéno he-
slo: »U&el posvécuje prostiedky«. Hefele ve
spise: »Kardindl Ximenes« (str. 277 a nésl.)
piSe: ,Zidé, uchvdtivie velikou jié édst ndrodniho
jyméni a Spanélského obchodu, ohroZovali Spanélskou
ndrodnost rovnéZ tak mocné, jako krestanskou viru.
Nebot vedrali se jednak do mnohych cirkev-
nich afadt, ba i na stolce biskupské, jednak
dospéli .k vysokym obéanskym distojnostem
tim, Ze do vSech Slechtickych rodin se ptiZe-
fiovali a okolnosti téch a svého bohatstvi
k tomu pouzivali, aby Zidovstvi dopomohli
k vitézstvi nad ndrodnosti Spanélskou a nad
kfestanskou virouc.

Ze inquisice po staleti se udrZela, je nej-
lep§im dikazem, Ze lid nevidél v ni to, zad
nyni nepfitelé cirkve ji vyhlasuji. Naopak u
nizsich vrstev lidu byla oblibena, hdjila je jed-
nak proti prrehmatim 3lechty, jednak proti zotro-
éovdni od Zidi. .

Déjepisec Briick pife: »Co se ty&e Spa-
nélské inquisice, tvrzeni, %e by tato instituce
byla nendrodni, je rovnéZ tak nepravdivo, ja-
ko je nepravdiva vytka, Ze byla pFi¢inou po-
klesnuti véd v této zemi. Jak Balmes (Prote-
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stantismus und Katolicismus, deutsch von
Hahn 1, 412) dosvédéuje, katoli¢ti krdlové za-
vedenim inquisice vyhovéll vSeobecnému pia-
ni lidu; lid zistal ji vidy naklonén, a& mezi
éleohtou a vyssim klerem nachézela odptiret.
Upadek védeckého snaZeni inquisice proto ne-
pi‘lvedla jelikoz pravé v dobé, kdy byla v pl-
né moci, byla doba rozkvétu §panélské litera-
tury«.

Nikdo zajisté neschvaluje pfehmatd, jichz
néktefi tito inquisitofi se dopustili, svalovati
je viak pfimo na cirkev, je nespravedlivé.
Pravé papezové (Sixtus IV., Innocenc VIIL,
Lev X., Reho# VIII, Pavel I a jini) to byll,
kteri protestovah protl libovili inquisice Spa-
nélské a proti priliSné ptisnosti, s jakou nékdy
si poéinala. PapeZz Lev X. r. 1519 exkomuni-
koval t. j. z cirkve docela vylouéil inquisitory
toledské a obZalované v ochranu bral. Pane
prof. Masaryku, zménili se Zidé od téch dob?

Ostatné nyni sami vaZnéjsi kritikové pro-
testantsti dle ptivodnich prameni dokézali, Ze
inquisice Spanélskd nebyla daleko tak kruta
jako inquisice lutherska, kalvinskd a husitska.

Sbor indexu prozkoumdva knihy, neob-
sahuji-li uéeni proti vife nebo mraviim. Shle-
da-li, Ze nékterd kniha je nebezpednou, di ji
na index, t. j. do seznamu zapovézenych knih;
tim je véficim zapovézeno, knihu takovou pte-
chovdvati neb &isti. Proé¢ tak &ini cirkev? Ne-
ni to snad nedustojné poruénikovani, dusevni
zotro¢ovani véficich ? Odpoviddme: Proé¢ vzda-
luje matka od ditéte svého nebezpedné pred-
méty, na pf. niz? Nazve to nékdo také tyra-
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nisovanim, omezovanim svobody? A kdo by
se odvazil upirati, Ze knihy Spatné clovéku
nemohou uskoditi, jej zkaziti? O tom nepochy-
buji ani sami spisovatelé téchto knih, ba ani
ti, ktefi ve jménu osvéty a svobody proti zna-
sillovdni ducha se rozohiuji. Myslime, Ze so-
tva by se nasel otec tak »osviceny«, byt i
sam snad z universitni kathedry horoval pro
volné mysleni, ktery by détem svym dal —
nebo nezabranoval &isti knihy Spatné. Kazdy
fekne: »Tot jeho pravo a svatd povinnostc.
A cirkev nemd miti tohoto prava? At se py-
cha nékterych udenct vzpird jakkoliv, pravime
jim: Oproti cirkvi Duchem svatym Fizené jsme
v8ichni déti, ani universitni professory nevy-
jimaje. Cirkev, oSetfovalka pravdy zjevené,
nejlépe dovede rozsouditi, co je dobré a co
zl6, nebezpeéné. Oznaédi-li n&€kterou knihu pro’
obsah jeji za nebezpednou, zapovi-li ¢etbu jeji
— my, dé&ti jeji, nesmime ji &isti. Cirkev zde
nejednd jako zotro¢ovatelka ducha — nybrz
jako rozumnd, laskyplnd matka — a misto tu-
peni z omezeni volného mysleni méli bychom
ji dékovati za matefskou jeji pééi. »Kdo vds
slysi, mne slysi, kdo vdmi pohrd4, mnou po-
hrdd«, Fekl Kristus. Kdo cirkvi ve vécech vi-
ry a mravlu se tykajicich podrobiti se nechce,
prozrazuje pychu a nevéru.

Ba i stat v osviceném a svobodomyslném
stoleti nynéjSim je asi »tyranem volného my-
Sleni«, pouzivé censury, zapovid4 a ni¢i Spatné
knihy a &asopisy. Jedind potupa osoby panov-
nikovy v né&jakém spise postadi, a spisovatel
jako zlo¢inec pro urdzku Veli¢enstva odsouzen
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a spis jeho skonfiskovdn. Nékde docela po-
sta¢i jen zminka o Zidech a d&etnictvo ihned
na nohou, sbhird a niéi opovdzlivé ony noviny
»k vali vefejnému pokoji.« I nejliberalngjsi
politik neshleddvad ono privo stdtu — zakazo-
vati a niéiti knihy a &asopisy, v nichZ nejdrazsi
statky lidu se napadaji a poskozuji — nespra-
vedlivym ani pfili§ pFisnym; naopak, je to
povinnosti statu. V Némecku jak pfisna je
censura! — Vojenska sprdva na pf. nestrpi ani
jediného socialnd demokratického spisu ve
vojsku. A pies tento »stdtni index« dava se
Némecko v ohledu ndarodohospodifském a vé-
deckém za vzor katoliktim!

Kdyby d&etl p. prof. Masaryk encykliku
Lva XiIL »Officiorum a munerumc« a kdyby
vidél nejnovéjs: index (seznam) zapovézenych
knih r. 1900 vydany, si'edal by, Ze knihy,
které se zapovidaji, nikterak negcvzndseji a
nezuslechtuji é&lovéka. Zapovidaji se ku:hy.
v nichZ héji se bludy, pravddm od Boha zje-
venym odporujfei, knihy, které tupi Boha, Je-
zise Krista, Rodi¢ku Bozi, svaté, katolickou
cirkev, jeji obi‘ady, svatosti, kmhy, které od-
poruduji kouzla, d¢ary, hddani, spiritismus a
podobné povéreé¢né véci, viibec knihy nemravné
a nevérecké. Poditd-li p. prof. Masaryk spisy
své k témto druh@im knih — nemuZeme ovsem
ni¢eho proti tomu namitati. My v8ak tvrdime,
Ze cirkev ma nejen prdavo, ale 1 povinnost ta-
kové knihy zapovidati. .

»Budou vas nendvidéti pro ]méno méc;
slovy témi predpovédél Kristus ustaviény bO]
proti cirkvi; ale On. fekl téZ. »brany pekelné
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ji (cirkev) nepfemohou.« Nebylo doby, kdy by
nebylo dutodeno proti cirkvi. Nepidtelé jeji
ddvno jiZ odpoéivaji v hrob& a cirkev stoji
dédle. I nyné&jsi boj, ktery véda proti cirkvi a
jejimu udeni podmké prrestoji vitézné. Krﬁsné
je nebe za jasné noci letni, ale od té doby,
Kopernik a Newton jej védecky prozkoumah
jevi se ndm jesté krasnéjsi, Ze jest védou ob-
jasnéno. Podobné to jest s u¢enim cirkve svaté.
Kazdy élanek viry, ktery véda napadd, bude
védou vice utvrzen — a také véda po mar-
nych bojich jednou zvold: »Zvitézil jsi, Galli-
lejsky.« (Viz: Bougaud: Die Kirche Christi).

IV.

Jako v ohledu ndrodohospoddfském, tak
1 v kulturnim poukazuji SiFitelé hesla »Pryé
od Rima« na Né&mecko, které od poslednich
dvou &tastnych vilek kradi v popfedi ndrodi
evropskych, a pokrok ten pfipisuji reformaei,
protestantismu. Na Némecku patrny pry dikaz
inferiority vé&decké katolikdi oproti protestan-
tdm. Nedad se upfiti, -Ze katolici v Némecku
mensim relativné podtem zdstupct védy mohou
se vykazati nez protestanté. Ale co je toho
piiéinou? Déjiny dokazuji, Ze v dobé refor-
mace klastery, které byvaly sidly uméni a
véd, zruseny, cirkevni majetek pobran, vysoké
Sskoly rdzu katolického zbaveny, katolické sily
po dlouhou fadu let pi¥i obsazovéni uditelskych
stolic zdsadné vyluéovdny — to byly rdny ne-
jenom cirkvi — ale i pésténi a vyvoji véd na
strané katolikli zasazeny; a ndasledky jejich
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citi se dosud. Katolici v Némecku jsou dnes
v mensing, a pfi obsazovani mist a ufadld u
vlddy jesté dnes dava se ziejmé prednost pro-
testantim pted katoliky, a to nejen v prote-
stantském Prusku, ale bohuZel i v katolickych
zemich. V Bavorsku ku p¥., kde jsou dvé tFe-
tiny katoliki, mezi 220 professory na univer-
sitdich tamné&jSich pusobicimi je pouze 85 ka-
tolikii a 135 nekatolikd. (Viz: Hofinger: Po-
tupend matka, str. 62).

A nejsou snad vyssi mista obsazovana
jinovérei pro mensi védeckou kvalifikaci uché-
zeél katolickych, ale proto, Ze v jistych kru-
zich poklidd se dosud kazdy wvyssi ufednik -
katolicky za nebezpeéného statu; radéji libe-
rala, protestanta, Zida, odpadlika jmenuji tfeba
ministrem kultu, jenom aby obdvany »klerika-
lismus« nebyl posilnén.

A jak to je v jinych statech? V ne]novéjéi
dobé mame klassicky toho doklad ve Franeii.
Atheisté professofi »College de France« i aka-
demie Zadali jednohlasné, aby za ndastupce
assyriologa Opperta povoldn byl uéeny fran-
couzsky dominikdn O. Scheil, ktery proslavil
se svymi védeckymi cestami po Persii a veli-
kym poétem publikaci védeckych a vyddnim
assyrskych texti — a plati viibec za nejlepsiho
assyriologa francouzského. A co uéinil ministr
kultu? — Navrh professord zamitl pouze pro
bily hébit Scheiliiv. Knéz-odpadlik zednaiskou
vlddou ihned by byl ovSem jmenovin.

A jak to vypadd u nds na vysokych sko-
lach ? Cathrein piSe: »University v poslednim
stoleti staly se tdplnym semenistém nevéry.
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Verejni stoupenci krestanstvi mezi professory
nasich universit tvofi nepatrnou mensinu. Ve-
likd vétsina z nich je ke ktestanstvi lhostejna,
ne-li neptatelskd a hlasi se nejvys ku vlaz-
nému kiestanstvi.c

P. Limburg v Solnohradé 27. list. 1895
rekl: ,T%icet let poslouchal jsem predndsky od
prednich stoupencic moderni védy a za téch tricet
let ani jednou neslysel jsem slovo: Kristus. Jenom
jednou ve dvorané akademické slysel jsem vysloviti
jméno BoZ{ a to od Jeho Velidenstva cisaie.“

- Zndmy jsou poméry na université vi-
denské; pro veliky po&et professoru Zidovskych
-nazval ]1 tyrolsky poslanec Greuter »orientalni
akademii.« A professofi universitni rozhoduji
u nds o obsazovani stolic professorsiycn; koho
oni nepfipusti na universitu neb koho nena-
vrhoou, toho ani ministr kultu jmenovati ne-
muze. A myslite, 2e professori protindboZenského

smysleni vezmou do svého stFedu ucence katolického ?
Bih uchovej! A pak mluvi o védecké inferio-
rité katoliki. Gautsch jako ministr kultu ne-
mohl prosaditi proti vili universitnich pro-
fessortt videtiskych prof. Pastora, ad plati za
nejslavnéjsiho historika nové doby; a pro¢?
Inu, Ze je »klerikdl.« Pan prof. Masaryk rekl,
ze cirkev katolickd v Rakousku dosud tfiméa
bi¢ v rukou svych. Kdyby tomu tak bylo, p. pro-
fessore, divno jiz by vypraskala nejen z uni-
versit — ale i z ostatnich kol v8ecky ty uditele,
ktefi holymi nepravdami podryvaji viru studu-
jici: mlddeZe nasi. Vyrokem tim jste dosvédéil,
ze Zijeme skuteéné v dob& frazi, — nebo, jak
Proudhon fekl, v dob& »jarmareéniho Svindlu.«
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Ale ptes to vée — pfihlednéme-li ku vzdé-
lani u€enci — ani v Némecku nestcji katolici
nikterak za protestanty. ,Kdo miize“, piSe Hous-
ton Stewart Chamberlain, ,na shromdzdéni pri-
rodozpytcii, lékari katoliky od protestantii rozeznati?
Kdo se odvdzt tvrditi, Ze katolicti laikové ve svych
bdddnich jsou méné svobodnymi, méné smélymi,
méné vynalézavymi? Pohlednéme jen na ¢&tyfi
stoleti zpét a dnes kolem sebe. Neni Des_carte
pravym zakladatelem moderniho nazoru své-
tového? Snad mnozi to nevédi, ale je tomu
piece tak. Zik jesuiti!«

A predvedme si nyni pred zrak svij
nepiehlednou onu fadu katolickych fysik,
mathematikt, hvézdart, katolickych botaniki
a zoologi, katolickych prdvniki a déjepisci!
A popatime na jednoho z poslednich a nej-
vétsich katolikli, nesmrtelného Pasteura! Bez
fanatismu, pi‘ece vSak z hlubokého pfesvédéent
zustal vérnym cirkvi oteti svych; a kdyz citil,
ze blizi se smrt, Zidal knéze, aby mu podal
k polibeni k¥iz .. .« (»Katol. Universititenc,
(St. Chamberlam), Fackel, Wien, 1902). Zde
vizte, Ze katolickd vira s ne]vétél védou, véda
s vrouci zboZnosti srovnati se da! Dokladem
toho jsou téz d¥ive jiZ jmenovani Volta a Am-
pére — jaci jsou to udéenci a jak zboZni kato-
lici! Volta denné chodil na msi sv. a denné
se ‘modlil riZenec, a Ampere znal nazpamét
zlatou knizku bl. Tomase Kempenského »O na-
sledovdni Krista.«

A pro¢ choditi do ciziny — iu nds mame
hojnost podobnych dokladd; jen na dva zatim
poukdZeme. V Zamberce na hibitove stoji,
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krasny kostelik, zasvéceny sv. Vojtéchu; a kdo
ho wvystavél? Lékat svétového jména, Cesky
rodak, universitni professor vidernsky dr. Albert.
A dokladem kiestanského ducha tohoto uéence
je kiiZ, ktery stoji v zahradé& byvalé jeho villy
zamberecké. A kdo by neznal velikého mece-
nase prazské nemocnice détské dra Michla!
Byl to téz universitni professor, a v pracovné
jeho na psacim stolku stdl veliky k#iZ, a za-
pisky jeho zaéinaji prekrdsnymi slovy: »Po-
chvdlen bud Pén Jezi§ Kristus aZz na véky
vékuv. Amen.« A pamitnikem zboZného jeho
ducha bude novy kostel, ktery v Korouhvi,
v rodné jeho obei, nidkladem jeho stavéti se
zalne. -
MoZno posouditi dobte, jak »pravdivéc
je tvrzeni socialistli, Ze vdZné hluboké badéni,
zvlasté studium ptirodnich véd vede nutné
k upirdni Boha a Ze vétSina vzdélanch nasich
jsou atheisty. LeZ je to, Ze hluboké studium,
véda odvddi od Boha a od cirkve a Ze vétSina
vzdélanci je nevéfieci — naopak — prevaina
vétsina véfi v Boha. Byli a jsou snad nevérei:
Kopernik, Kepler, Tycho de Brahe, Newton,
Herschel, Arago, Leverier, Midler, Lamont,
De Vico, Secchi, Braun, Heis, astronomové na
slovo vzati? Nikoliv. VSichni up#imné véFici lidé.

A ve fysice a chemii: Huyghens, Biot,
Euler, Ampére, Cauchy, Davy, Liebig, Faraday,
Maxwell, Thomson, Wiillner, Perntner, R6ntgen
atd. — jsou snad tito nevérci? Véda je neod-
vedla od Boha, naopak ve vife je utvrdila.

A v geologii a paleontologii: Lyell, Qua-
trefages, Barrande, Oswald, Heer, Pfaff, Lap-
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parent, Mivart atd. udenci svétového jména a
pfi tom véiiei. ‘

A ve fysiologii, zoologii, anthropologii mu-
zeme uvésti celou fadu uéencti ku p¥. Linného,
Hallera, Cuviera, Cl. Bernarda, Carnoye, Hub.
Ludwiga, Pantela, Rankeho, Hirtla, Gang!-
bauera atd. — a védeckym studiem nestali se
nevérei. (P. Nilkes S. J.: Schutz- und Trutz-
waffen str. 26).

Pravdiva zistanou vzdy slova a jsou vy-
bornym méfitkem pro intelligenci téch pani,
ktefi jsou vyvyseni nad Boha a naboZenstvi;
pronesl je Baco Veruldmsky: , Povrchni zamést-
ndvdni se védou mize k mevére svésti, hlubsi viak
studium prividdi k Bohu a k ndboZenstvi.“

Nékteré doklady. Pasteura tazali se kdysi,
jak muZe jako muz vé&dy byti tak horlivym
katolikem, a on odpovédél: ,Prdvé proto, Ze dii-
kladné jsem studoval, raduji se z viry bretoiiského
sedldka, a kdybych mohl jesté vice studovati, k vire
bretonské selky bych dospél.“ Vyznamna jsou slova,
kterd pronesl cisaF Vilém II. p¥i oslavé stole-
tého trvanitechniky v Charlottenburgu v fijnu
1899: »Obdiv vzbuzujici jsou vysledky techniky
za nasich dnl, ale byly jen proto moZny, Ze
Tvirce nebes i zemé udélil lidem schopnost
a snahu, aby stdle hloub&ji vnikati mohli do
tajemstvi stvofeni jeho a vidy wvice pozndvati
sily a zdkony prirody a je blahu lidstva podro-
biti. Tak privddi, jako kazdd vdind véda, také
technika opét vidy k pronimu poédthu vsech véci,
k viemohouctmu Twvirci, a v pokorném diku musime
se skldnéti pred Nim. Jen na této ptidé mohou
nase védy byti provazeny trvalym vysledkem.«



Po svétové vystavé patrizské r. 1867 psal
jeden ufenec svému piiteli: »Jedl jsem tento
veder s elitou nejvétsich udencl z cizozemska,
s Weastonem, vynilezcem stereoskopu, s prvnim
chemikem belgickym Staasem, s jednim slav-
nym Portugalcem, se slovutnymi osobami
z Anglie a Ameriky. Mezi témito pravymi uéenct,
kteri ve vdiném studiu a prdci seSedivéli, ani je-
diny nesniZoval ndboZenstvi a nechtél je snad na-
hraditi védami pfirodnimi, jako mnozi »uéenci.«
Nikoliv; pravi wucenci jsou pokorni a ko¥i se ve-
lebnosti Bozi.« (Viz: Nilkes, str. 12).

Prihlédnéme jesté k né&kterym piié¢indm,
odkud mohla vzniknouti ona vytka o védecké
inferiorité katolikd, a Ze védy piirodni odva-
déji od Boha. To je faktum, Ze nmevériel ulenci
vice ddvaji o sobé mluviti nez vérici. V posledni
dobé neni mdlo t&ch, kteri opustili pracnou,
trnitou cestu p¥isného 'védeckého badéni a dali
se cestou snazsi, rychleji k slavé vedouei tim,
ze vénovali jména a sily své sluzbam vynoi‘u-
jicich se novych hypothés. Jednak prednaskami
0 novém »prirodovédeckém néazoru svétovém«
— které potdddny v kazdém vétSim mésté —
jednak populdrn& psanymi spisy snaZi se obec-
nému lidu novd tato udeni vife odporujici pfi-
stupnymi uéiniti. Noviny ovéem piSou o téchto
Fednicich, prednasky jejich stdvaji se pred-
métem denniho rozhovoru. Vétsina lidu béie
v8e za bernou minci a co jednotlivi zndmi
novéjsi udenci jim hldsaji, pokldadd za ndazor
novéjsiho badani vibec.

A mnozi z téch, ktefi na ulicich vé&du svou
hladsaji, jdou i tak daleko, Ze vlastni nazory
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vydavaji docela za ndzory celého uceného
svéta, ba i na katolické udence se odvolavaji,
jen aby si tak dodali vétsi udenosti a vétéx
viry u posluchaéstva.

Poukazujeme jen na jednoho, na darw-'
nistu prof. Haeckla v Jen&. Haeckl byl by s
zachoval jméno znamenitého fysmloga kdyby
ziistal v mezich v&cného badani, které spodiva
na nepopiratelnych faktech, a kdyby nedal se
cestou, o které mluvime, a ne-vydaival'za pravdy
védecké vyplody bujné své fantasie, které ne-
odpovidaji skutednosti. Profes:or anatomie
Semper ve Wiirzburgu jizZ roku 1876 ve své
pfednasce »Haeckelismus v zoclogii« Fekl:
» Védeckd zoologie musi se pridrZeti indukece,
nechceli pozbyti renomé védy ptrirodni, musi
vychdzeti ze skuteéného pozorovéni«; vytyka
Haecklovi, Ze zdklady jeho systému postradaji
vSelikého diuvodu ve skuteénosti, a od pFisnéjsi
Sskoly ani z daleka nepovaZuji se za jisté a
nezasluhuji ani diskuse. A jak nestranné si
Haeckl poéind s védou? Ve spise »Natiirliche
Schopfungs-Geschichte« pokousi se o dukaz,
ze zérodky raznych zvifat a lidi jsou uplné
stejny. Uvadi tf¥i embrya: &lovéka, opice a psa;
a a¢ jini slavni piirodozpytei uznévajl veliky
rozdil mezi témito zdrodky, u Haeckla jsou si
tak podobny, Ze jich nelze rozeznati. A proé¢?
Haeckl dopustil se prosté podvodu tim, Ze tyz
obraz trikrdte reprodukoval.

‘Tim ovSem ztratil u odbornikd renomé
vazného a opravdivého uéence. Prof. Riittmayer
odsuzuje v8im pravem toto poéinani jako uéence
nedistojné; podobné i univ, prof. His v Lipsku
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pise: »Poéinani Haecklovo jest lehkomyslnou
hrou s fakty, které je nebezpelnéjsi neZ hra
se slovy.« (Viz: Dr. Dennert: Die Wahrheit
iiber Ernst Haeckel und seine Weltriitsel. Hale
1906, str. 22). Zminujeme se o tomto muZi
2 toho davodu, Ze dosud plati u nds mnohym
pantim uditelim a socialistim za evangehum
Neni ovSem divu, Ze tito lidé naplnéni jsou
zastim proti néboienstvi; zpusob, jakym Haeckl
pise o krestanstvi, je uZasny. A uddva snad
divodi, které ho pfrimély k tak hanebné kri-
tice kirestanstvi? Nikde ani stopy védeckého
dikazu. Dr. Dennert o ném pravi, Ze je od-
vazny v tvrzeni, ale slaby v dukazech.

Pravé ulence, pravé zastupce védy shle-
divame jinde neZ na cestdch; ti mluvi jinde
nez v koncertnich a taneénich sinich, predmé-
tem jejich extensi universitnich nejsou z vétsi
tasti potupy cirkve; vidime je v pracovndch,
laboratofich, tam v ukrytu konaji obtiZn4,
dloubd studia, a vysledek praci svych ukladaji
ve spisech v pravdé védeckych, spravnou ma-
tefstinou psanych (!!). Pfed vefejnosti tak Zasto
nemluvi, a tak se stdvd, Ze se mluvi jen o téch,
ktefi stale kFidi. Je to, Jak pravi Kneller (Chl‘l-
stentum und die Vertreter der neueren Natur-
wissenschaft), jako v rybniku, kde Zaby délaji
h¥mot a ryby mléi.

A déle vidime, Ze neptatelé cirkve ne-
mohou-li jiz mldenfm prejiii vykony velikych
katolickych muZzta a p#i slavnostnich piileZi-
tostech nepopiratelné zasluhy jich uznati musi,
o zboZnosti jejich mléi, nebo docela opak o
~ nich tvrdi. Doklad toho shleddvdme na pevné
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véficim Amperovi. Kdyz roku 1888 v rodném
jeho mésté Liyonu postaven mu pomnik, v slav-
nostni Ffe¢i ani slovem nebyla uéinéna zminka,
%e, oslavenec . byl véficim katolikem. Ba ]eété .
vice. Na pomniku ma Ampére nékolik knih,
a na jedné z nich je velikymi literami vyrytO'
»Encyklopedie.« Prod¢ to? Aby se myslelo, Ze
veliky tento prirodozpytec byl pfivrienec ne-
véreckych encyklopedisti, a¢ Ampére celou
dusi v ofklivosti mél nevéreckou onu é&etbu.
Dnes vice nez kdy jindy #idi se nepiatelé
cirkve heslem otce moderni nevéry Voltaira:
»Jen lZzete, pfece néco uvazne.c

Shrneme-li vSe, co jsme dosud povédéli,
muzeme sméle tvrditi, Ze cirkev nebranila
nikdy védeckému pokroku, naopak ze vsech
svych sil ho podporovala. »Cirkev neni nepii-
telkyni svétla«, pravi Balmes. »Ta, kterd vysla
z lina svétla vééného, nemuZe pusobiti tmy.
Ona — dilo pravdy samé, nemd potieby st¥ici
se paprsku sluneénich, skry’vvati se v nitru
zem®. MuZe krafeti pod jasnym svétlem den-
nim, muZe k rozhovorim vyzvati, maze vsecky
duchy a vSecky védy kolem sebe shromazditi
jsouc jista, Ze od nich tim krdsnéjsi a veleb-
néjsi shleddna bude, ¢im blize se vyda jejich
zkoumani.« (Prot. und Kath. II. B. str. 452).
Na konec uvadime jest& slova protestanta
Harnacka; muZe o nich pan prof. Masaryk
pfemysleti, jsou z jeho tdbora: ,Ten zrani jiz
ndbozenstvl, kdo v proni radé se tdze, co vykonale
pro kulturu a pokrok lidstva a dle toho cenu. jeho
urcovati chee. (A. Harnack: Das Wesen des
Christentums, str. 5).

7
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* Prof. Masaryk tvrdil, Ze katolici jsou in-
Jeriornimi nejen ndrodoho oddi‘slcy, védecky, ale i
populatné. Vime, kam slovem tim miFil; i uby-
vani dbyvatelstva v nékterych zemich — dle
jeho min&ni katolickych -- chtél priéisti na
vrub cirkvi katolické. Pan professor tvrzeni své
statisticky téZko by dokazoval o zemich v pravdé
katolickych; Francie, kterou jen na mysli miti
mohl, jak je katolickou, to vidime dnes; cirkev
upi pod vlddou zednéfskou. Nedavno p¥inesl
¢asopis »Figaro« vysledek séitani lidu ve Francii
a doklada: Hriza pojimd kazdého Francouze, jak
upaddme; polet narozenci stdle ubyvd ; pijde-li to
tak ddle, rok 1908 bude pronim, ve kierém wvice
lidi zemi'e a méné se jich marodi, ciselny upadek
ndroda a vymirdani gallského lidu nastane. A to se
stane v dob&, kdy v Némecku ¢&ini priristek
novorozenych 15, a kdy okolni narodové vsichni
maji primérné zna¢nou a stile rostouci islici
porodu nad ¢&fsliei roénich umrti. Jaky strach
jde z tohoto fakta pro nds.« A jmenuje pak
kraje, kde porodi je vidy méné; a jsou to
snad kraje, kde ptrevlddd smysSleni katolické ?
Nikoliv; prdvé v socidlné-demokratickych, radi-
kdlnich, atheistickych departamentech Fklesd pocet
nové narozenych; kraje, kde duch katolicky dosud
gije, vykazuji pribyvdni porodi. To jsou zFejmé
dikazy, co je pri¢inou mravniho tpudku ve
Francii; ne ndboZenstvi katolické, ale odpad
od n&ho. NédboZenstvi nase piisné zapovida ony
h¥ichy, které zavinuji odlidiiovani Francie.

A tuto Francii, nevérou a nemravnosti
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prosdklou maji mnozi radikdlové a pokrokafi
nasi za vzor, protindboZenské stvanice taméjsi
prenddeji mezi lid nas. A nepomysli Ze 8 U-
padkem ndboZenstvi klesa distojnost &lovéka,
klesd mravnost a s mravnosti hyne i mh:od
jak ve Francii patrno. Znamenity anatom vi-
defisky Dr. Hyrtl vyznamnd pronesl slova
v fedi pFi nastoleni svém za rektora univer-
sity; tykaji se materialismu, k némuZ &ist mo-
derni nasi v&8dy dospéla: ,Dejte tomuto neutése-
nému uéeni zapustiti koreny v myslich nevzdélaného
lidu, vyslete apostoly jeho k tisiciim a tisicim, pro
néz spolecnost lidskd md pohotové jen prdci, strd-
ddni a tyfus z hladu, a uvidite, jaké 3tésti lidstvu
o prinesete! Odvrzte od sebe viru a samovrazda
dusi vasich uéini z pysného pdna tvorstva —
hromddku dusikatého hnojiva na pole! Pak
clovek neni niéim vice, meZ prvnim ssavcem, jen o
néco hire jest na tom, mez jeho pribuznt: »uciti se
jesté musi trpéti bez utéchy, nafikati bez vy-
svobozeni, umf#iti bez nadéje.« (ViZ' Polifka,
l. c. str. 45)

A liberalni professor nérodmho hospo-
datstvi Emilie de Laveley tdZe se: »MuZe ci-
vilisovand spole¢nost dlouho obstiti bez na-
boZenstvi? Je mravnost bez viry v Boha a v ne-
smrtelnost duse pravou mravnosti?« A sam
odpovida rozhodnym: ne! »Bez t&chto dvou
pravd neni ni¢eho vice, co by mne rozumné
zdrzeti mohlo, abych nehledél prospéchu a roz-
kose vlastni na utraty blaha ostatnich . . .
Mohu-li se obohatiti a pFi tom ujiti trestaji-
cimu zdkonu, pro¢ bych tak neudélal? Lesk
zlata da ¢lovéku brzo zapomenouti na skvrnu
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na mravnim jeho charakteru. Nevidim %adného
rozumného divodu, pro ktery bych se zdrieti
mél néjakého nendlezitého &inu, pokud bez

trestu zUstdvd a uZitek mi p¥inddi . . . Cest!
Co zéleZi na ni &lovéku po rozkodi dychticimu?
Svédomi! Bez Boha neni svédomi . . . Bez ni-

bozenstvi byl by pdd do barbarstvi nevyhnu-
telny.« (Viz: Laacher Stimmen, B. 36. 8. 27.)
Byvaly Spanélsky ministr Don Al Pidal y Mon
na sjezdu Spanélskych katoliki r. 1889 pronesl
tato slova: »Uéenec, jenz sam si vystavuje patent
moudrosti, hldsd se své stolice ucitelské: Neni
Boha. — S uzasem slysi to vrchnost, preloZi
to pro své svédomi: Neni spravedinosti. —
Zavzni to v usich zloéincovych a fFekne si:
Neni viny. — Zaslechne to mladik a uzavira
dusledné: Neni ctnosti. — Dovi se o tom
poddany a fekne si: Neni zdkona. — Sestoupi-li
toto udéeni na ulici, tede krev a za rachotu dél
slySeti Fev revolucionadiské luzy: Pryé s Bohem,
s nebem, vé&nosti! Véda dokdzala, Ze je to
klam a mam. NeZiaddme ni¢eho, neZ pekla —
neexistuje — a rozkosi, které mu predchazeji.«
(Viz: Nilkes, str. 16.)

Slavny Washington Fekl: »NaboZenstvi a
mravnost. jsou nezbytnymi zédklady lidského
blaha. Neni pravym vlastencem, kdo tyto dva
mocné sloupy podkopava.« E. Laboulage pise:
»NéaboZenstvi je nejvyssim politickym éinitelem
(faktorem), jedinym zédkladem stétii.« I saém po-
han uzndval nutnost ndboZenstvi pro narody.
Cicero pravi: »Nevim, zdali vérnost a vira a
spolednost lidskd muZe obstati a uskuteéniti se,
zmizi-li tecta k Bohu.«
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Narod mravné sesly musi hynouti, to je
pravda historii dokazand. Proto, kdo miluje
opravdové ndrod svlj, musi opfFiti se podvrat-
nym ondm snahdm, které sméfuji k odkiesta-
néni lidu naseho a tim k odstrandni vsech
idedli mravnich a vlasteneckych.

Prejdéme jesté k jinym zbranim, jimiz
prof. Masaryk utoéil v feéi své proti cirkvi. O-
tfel se téz o sv. Alfonse z Ligouri. Nedivime
se tomu nikterak. Vybizel k odpadu od cirkve;
jak by tedy neuZil také on té zbrand, kterou
thlavni neptitelé nidroda naseho vynasli a po-
moci ni $ikili heslo »Pry& od Rimac, aby Cechy
pro protestantské Prusko spise pripravili. Co
provinil sv. Alfons, Ze se na ného vrhaji ne-
ptatelé cirkve? Napsal knihu, mravovédu, aby
zpovédnik ufad svlj Fadné zastidvati mohl.
Zpovédnik je lékafem dusi; musi tudiZ nemoci
duse, hiichy znati, aby duse ze zdhuby vytrhl.
Proto musi spisovatelé takovych knih psati
téZ o jistych vécech, které, jak sv. Pavel pravi,
»mezi kfestany nemaji byti ani jmenovidny.«
Spravné poznamendva prof. [hering: » \(ysvétlen{
takovychto véci muiZe byti pfikdzdno, a to
v tom piipadé, kdy védecké a praktické zajmy
zminky o takovych vécech vyZaduji, jako ku
pf. pfi otazkach lékate, vysSetifujiciho soudce,
nebo pfi prednaskiach anatomu, fysiologt. Lé-
kafstvi, pravnictvi, fysiologie, zkrdtka véda
nezna ni¢eho nedecentniho, oviem piedpoklada
se, Ze je to véda, ktera o predmétu jednd, a
ne dychtivost, kterd pod rouskou védy v kalu
se hrabe.« (Viz: [hering: Der Zweck im Rechte,
IL. sv., str. 474.)
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A jaci jsou to lidé, ktefi prvni opovaZilr
se potFisniti nizkou pomluvou svétce, ktery
z touhy, zachraniti Bohu duse, opustil svét,
jenz skvélou sliboval mu karieru, a stal'se
ptitelem chudého lidu, jemuZ nileZela jeho laska,
jeho pusobeni, jeho Zivot? Jsou to- muZové
¢estni, bez poskvrny? Postavy slechetné, pro
dobro lidu nadsené? Nic takového! Nemusim
sam li¢iti onu &istou trojici: Graszmanna,
Wolfa, Bergra, stoji pfed ndmi v mravni své
skleslosti, a kazdy poctivé smyslejiei &lovék
odvraci se od nich, od t&ch, ktefi volali:
»Chraiite své pani! Zpovéd je hroznym nebez-
pe¢im pro mravnost naroda. Pryé se zpovédf le
(Viz: P. Polifka, 1. c¢. 244—247).

Prof. Masaryk pfimo netito¢il na zpoveéd,
proto nebudeme se zabyvati uvedenymi potu-
pami ndmeckych hlasateli: »Pryé od Rima.«
Jenom dva vyroky uvddime, jak o dilezitosti
zpovédi soudi sami protestanté. Angli¢an pro-
testant Fitz-William ve svém listé k Attikovi
takto nadSend o zpovédi piSe: »MoZno nékde
jinde néf€o podobného nalézti? Sv&domi jest
zde pfed soudnou stolici BoZi . . . Vinnik jest
tu sam svym Zalobcem, ale ne svym soudcem.
Zatim co protestant jen povrchné se zkousi, ve
své vlastni véci soudi a shovivavé se rozhie-
Suje, jest katolik jinym p#isné zkoumadn, oce-
kava svij rozsudek s nebe a touzi po utéchy-
plném rozhfeseni, které se mu ve jménu Nej-
vy&siho udéluje nebo odepira. Jak podivuhodny
to prostfedek, aby mezi lidmi tplnd harmonie
v plnéni povinnosti se zavedla!« Pozoruhodny
je téi vyrok Leibnitziiv o zpovédi: »NemuZe
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se upfiti«, pise ve svém systému theologwkém,
»%e zpoveéd jest zakizeni boZské moudrosti, a
jestlize co, toZ zajisté toto ustanoveni. v kfest
nédboZenstvije vybornym a chvalyhodnym, jemuz
se obdivovali i obyvatelé Ciny a Japonska. Nut-
nost zpowdatl se odstrasuje zajisté mnohé od
hiicht, jmenovité ty, ktefi nejsou jesté zatvr-
zeli, a kleslym poskytuje utéchy; mam za to,
ze moudry zpovédnik je dilezitym ndstrojem
kk zdchrané dusi; nebot rada jeho prispiva é&lo-
véku, aby ndklonnosti nahradil, pokleslou mysl
pozvedl. Jestlize v lidskych zdleZitostech sotva
co lepsiho lze nalézti nad vérného pritele, jak
vzneSené to teprv byti musi, kdyZ tento pFitel
neporusitelnou svatosti bozské svatosti zacho-
vati vérnost a pFispéti ku pomoci jest zavdzan!«
(Viz spisek biskupa Dra. Eggra: Potupy zpo-
védi. Warnsdorf, str. 17).

Prof. Masaryk uédinil téz narazku na pra-
babilismus sv. Alfonse, Krk bychom na to dali,
Ze vyjimaje theology na schizi .pfitomné, nikdo
nevédél, co probabilismus vlastné je a myslel
si asi, co hrozného cirkev katolickd probabili-
smem tropi. Byvalo by bylo podivanou velice
zajimavou na p. prof. Masaryka, az by mél
vysvétlovati, co si pod probabilismem mysli
Rozhodné sprdvné mu nerozumél, jinak by
byval o ném ml¢el. Na svétd je mnoho lidi,
ktefi chtéji vSemu rozuméti, a mluvi o vécech,
o kterych tu a tam néco zaslechli, dukladné&
chh viak neznaji a domiélivfrm svym mluve-
nim jen si skodi. .

Ze i papedové Spaint byh pi‘edvedem na
dukaz »zchatralosti katolictva«, samo sebou se
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rozumi. Ano, byli papeZové Spatni, a proc?
ProtoZe volidové jich byli Spatni; knfZata svélskd
michala se do volby pape?i a témto neslo o blaho
cirkve, nybrZ o prospéch vlastni. Bih muZe p¥i-
pustiti,;Ze lidé i nehodnou' osobu zvoli na misto
nejvyssi, bud aby ukdzal, kam bez vyssiho pfi-
spéni se dojde, nebo aby lidi trestal. Ale ani
- v téchto dobdch zkousky, kdy nehodni na nej-
vyssi misto v cirkvi p¥isli, Bih nezapomnél na
slovo své: »J4 s vami jsem po vsSechny dny
az do skonani svéta.« — Vzbudil vidy muZe
veliké, ktefi cirkev jeho opét odistili. Histo-
ricky je dokdzdno, Ze mezi takovou Fadou pa-
pezu nelze ani 11 Spatnych nalézti — a pfece
mezi dvandcti apostoly byl Jidds. Kdo by se
odvazil proto vytku é&initi snad Kristu nebo
pochybovati o svatosti apostolského ufadu?
Naproti tomu je fakt nezvratny, o kterém
nepiatelé cirkve nechtdji slyseti, Ze Zddny stav
na zemi nemsdl tak velikyeh charakteri, muza
osvicenych a svatych, jako papeistvi. Uéenci,
dobrodinei lidstva, hrdinové ectnosti zdobili
stolici sv. Petra a Ziddnd dynastie ani z daleka
nemilZze se n&¢im podobnym vykdazati. Prote-
stantsky basnik Novalis davd papeZim toto
vysvédéeni: »Byly to krdsné &asy. kdy Evropa
byla jednou ktestanskou zemi. Jediny veliky,
spoleény zidjem spojoval nejodlehlejsi provincie
této rozsiahlé duchovni FiSe. Jedna nejvyssi
hlava fidila a spojovala vSecky. Jak blaho-
darnd a vnitfni povaze lidi pfiméfend byla
tato vldda, ukazuje mocny rozmach vsech lid-
skych sil, harmonicky rozvoj vSech vloh, o-
hromna vyse, které jednotlivi lidé ve wvsech
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oborech v&d a uméni dosahli. Zivym, uZiva-
nym kiestanstvim byla stard katolickd wvira.
Jeji pFitomnost v celém Zivotd, jeji laska k u-
méni, jeji hlubokd humanita, nerozludnost man- -
zelstvi, jeji laska k chudobé&, poslusnosti a
vérnosti, na prvni pohled dokazuji, Ze je
prvnim naboZenstvim a obsahuji zdkladni rysy
jeho ztizeni.« Protestantsti vydavatelé spisu
Novalisovych zimysiné vynechali toto neprfjemné
vyandni svého souvérce; jen ve &tvrtém vydéni
Ize je nalézti. (Viz: Papst und Kirche fﬁr Freund
und Feind, Warnsdorf, s. 24.)

»Mluvili zde panové« fekl hrabé& Sternberg
v uvedené jiz fedi, »o knéZich nehodnych; p¥i-
zndvam vam, Ze jsou taci: mohl-li mezi dva-
ndcti apostoly Kristovymi byti jeden Jidas, neni
. pece divu, Ze mezi tolika tisici kndZimi najdou

se 1 nehodni. Ale jest oprdavnéno délati proto
vytku celému stavu?

Vite, Ze Stvoritel stvofil lidi se svobodnou
vali. Maji-li lidé svobodnou vili, tu musi tu
byti také moZnost, Ze ten neb onen neni s to
- odolati své chybé a dopusti se toho neb onoho
Spatného é&inu. Nebot kdybychom nemsli svo-
bodné vile, nebylo by vibec Zadnych hiicha,
ale pak také nebylo by Zidné zasluhy, nebylo
by boje, ktery bo]u]eme proti svym soudim,
a kazdy mravni vyvoj byl by nemoiny, Jak
tomu je u zvirete. Chcete-li vSak, panové, jiZ
o knézich souditi, musite udiniti malé po-
~-rovndni i 8 jinymi kné&Zimi, totiZ s -knéZimi -
nepratel cirkve a porovnati; zdaZz vice Svin-
dleft a darebakti neni mezi tdmi, kdoz cirkev
podkopavavaji. Udinite-li nestrannou ptehlidku
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morélky a vei‘ejného zivota nasich znamych
odpireu cirkve a viry a kiesfanského svéto-
vého pofddku, budou vdm brzy vlasy na hlavé
stati, nebot kde tito protlvnicl vefejného po-
¥adku maji své ruce, at je to spole&enstvo,
zdloZzna a jakykoliv jin)'r vefejny podnik, tam
najdete vzdy krddeZ, podvod, zpronevéreni,
lup.« (Lidové Listy & 261, dne 2. tinora 1907).
- Pan prof. Masaryk dotkl se také zderaksi
lourdskych; pry se vi, jak se dé&ji. Vite-li to,
zkuste jen, p. professore, vylé¢iti pojednou kosti-
zer, rakovinu, tuberkulosu, nemoci, které lékari
za nezhojitelné pokladali — a v Lourdech, jak
od lékaift samych nezvratné dokazano, byly vy-
lé¢eny — a budete nejslavnéjSim muZem na
celém svété; dokud toho nedokaZete, tvrzeni
vase musi se povazovati za plané mluveni; tak
i u vSech tdch, ktefi tvrdi, Ze lé&ivd ona sila
vychazi z vnitra ¢lovéka nemocného; suggesce,
rozéileni nervové, pevnd divéra v uzdraveni
jsou pry pri¢iny zdzrakG lourdskych. Nebylo
snad nikdy vétsiho nadsSeni, pevnéjsi davéry,
jistéjSiho olekdvani zdzraki v Lourdech, neZ
p¥i narodni pouti, kterou popisuje Dr. Boissa-
rie, ¢len kollegia lékaiu, ktefi v Lourdech
zdzraky védecky prozkoumdvaji a piFece- ani
jediny ze 600 nemocnych nebyl uzdraven. Sug-
gesci, nervovym rozéilenim, pevnou duvérou
v uzdraveni nelze naprosto vysvétliti zdzraky
lourdské, pravi jmenovany lékaf. (Viz: Lourdes
und seine Geschichte vom medicinischen Stand-
punkt aus betrachtet, deutsch von Dr. Euringer,
Augsburg 1892, str. 339 a nasl.)
Prof. Masaryk s hrizou poukazal déle
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na nékteré nazory katolickych spisovateli. Ku
pf. v jedné mystice psdno, Ze z jedné Zeny
vyhnéno asi 6532 gerti! Myslite-li, p. professore-
Masaryku, Ze vse, co od katolikli napséno; je
také uéenim cirkve, nebo dokonce dogmatem,
to vas opravdu litujeme. Pak by také za kazdy
nesmysl, ktery néktery filosof pronesl nebo
napsal, nesla vinu filosofie.
-~ Anebo chtiti docela prFi¢isti na vrub cirkvi,
co néjakd jeptiska nebo katolicky lékar nékde
provede — je jest& nerozumnéjsi. Prof. Masaryk
fekl, Ze &etl v novindch, jak jeptiska jedna po-
dala lékafi naz, aby otevrel Zivot matky, aby
ditko mohlo byti pokiténo; a lékaF v parla-
menté prohlasil, Ze operaci tu provadi vidy.
Skoda, Ze p. prof. Masaryk nefekl, v kterych
novinach to stdlo, no, ale jak to bylo v novi-
nach, pravda to byti musi, i kdyby to byly
noviny protindboZenské, lez naprosto nikdy
nemiiZze byti vytisténa. — Myslime, Ze v p¥i:
padu onom Slo o tak zvany cisaisky fez, ktery
je dle katolické mravouky jen tehdy dovolen,
je-li dovedny lékaf a nestiva-li nebezpedenstvi
smrti matky; jinak neni dovoleno zabiti matku,.
aby ditko bylo zachrdanéno nebo naopak. Ne-
slySel jste nikdy, p. prof. Masaryku, Ze lékaf,
snad docela pokrokaf, usmrtil plod matefsky
a mnohdy z jakych pohnutek?! Zde volejte:
Hriza, jakd to ukrutnost! '
Aby sesmégnil katolickou cirkev, ekl
prof. Masaryk, %e a% do r. 1902 bylo v Rimé
uctivano preputium Christi. PFitomny dr. Reyl
protestoval proti tomuto tvrzeni prohldsiv, Ze-
v orientaénich knihdch v Gsell-Felsové »Italien«
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a v katolické A de Waalové »Der Rompilger»
takovéto znamenitosti nikde neni vzpomenuto,
at ostatni reliquie i méné& pozoruhodné po-
drobnd vypoéitany s udanim chramua, kde se
pfechovavaji, a dodal, Ze p¥i své navstévé
v Rim& v priivodu ndp. biskupa Brynycha
spatfil mnoho vzacnych pamatek kfestanskych,
ke kterym jinak kaZdému turistovi pFistup
neni dovolen, ale onoho preputia Ze nespatfil.
Prof. Masaryk v replice se vykrucoval, Ze pre-
putium je pry v n&jaké vesnici u Rima, adkoliv
dtive vyslovné jmenoval Rim. Znamo je z Hil-
snerova processu, jak p. prof. Masaryk se
snazil historickou zpravu o rituelni vrazdé
prohlasiti za povéru. A sim v tomto pfipadé-
dopousti se téZze chyby, ze které obvinoval
&eskou verejnost. Domnénky o kultu preputia
spoéivaji zrovna tak jako domnénky o rituelni
vratd® na kronikafskych zpravach. Cteme
v Bollandistech, Ze Kalvinci r. 1556 pobofili
kostel v Antverpach, kde se uschovavalo pre-
putium Christi, a Ze tehdy pfiSlo na zmar.
Jind legenda pravi, Ze preputium bylo chovano
v Rim& v chrimé sv. Cornelia a Cypriana.
Z novéjsi doby nemame naprosto Zadnych offi-
cielnich zprav o kultu preputia. Martyrologium
fimské (seznam svatka cirkevnich) z r. 1760
nevzpomind podobné reliquie, tim méné& lze
v nové&jsich knihdch liturgickych né&co o pre-
putiu nalézti. Ze by jestd do r. 1902 preputium
---- Christi- bylo se uchovalo, je naprostd nepravda. -
Prof. Masaryk preputia Christi nevidél, ani
nikdo ze souéasniku. ‘
Prohlasuje-li prof. Masaryk rituelni vrazdu
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za povéru, nesmi v kult preputia v nynéjsi
dob& vé&rFiti, a véri-li pfece, pak plati o ném
vSecka ta tvrdd slova, ktera pronesl v dobé
‘Hilsnerova processu o katolicich. (»Obnova«
r. 1906 & 45 »Povéra Masarykova« (2).

Prof. Masaryk pustil se téZ do katolického
tisku, neni pry sprostéjéiho tisku nad néj. Jen
brnénské »Hlidka« z katolickych &asopisti je pry
dasopisem slusnym. A pro¢ dostala pardon?
Pochvidlila omylem p. professora Masaryka —
ostatni &asopisy dovoluji si poukézati na proti-
katolické agitace universitniho professora —
v tom vézi asi ta sprostota.

Myslime, Ze neni &¢asopisii, které by vétsi
sprostoty psaly nad ¢asopisy realisticko-pokro-
karsko-socialistické. Zndm je vyrok, ktery napsal
»Cesky Utitel« o »Osvéts lidu«, nazval ji
stokow 3piny. A co sprostot, posméchu z kato-
licismu, co prezdivek a potup  shleddviame
v Masarykovském »Case« a listech socialisti-
ckych!

Clovék musi sprasknouti ruce nad tou
vasi »vysSsi kulturou«!

Zkratka realisticko-pokrokdiskym feéni-
kiim cirkev nase se nelibi a zdd se jim, Ze
cirkev katolickd je v rozkladu, Ze umirid. Méla
pry dobu svého  mladi, svlij vék jinossky,
muZny, ve stfedovéku méla dobu svého roz-
kvétu, dnes nadesla ji doba stafi, dokondva.
Pénové! Jste-li o tom presvédéeni, proé ji ne-
nechite pokojné umfiti, proé¢ proti umirajicimu
bojujete, jestd jej pronasledujete? A proé¢ vase
¢asopisy o té cirkvi tak hanebné& lhou? To ma
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byti vase humanita? V48 urputny boj proti ni
néjlépe dokazuje, ze cirkev Zije a %e neni zfi-
-ceninou, za kterou ji prohlasujete; proti ssuting
jen blézen by stiilel. Tolik byste pfece mohli
znati z dé&jin, udeni panové, Ze davno pied
vami pfemnozi - chystali cirkvi rakev, povaZo-
vali ji za odbytou. A cirkev Zije dosud, a kde
jsou nepiitelé jeji? Dioklecidn dal raziti pa-
métni peniz, na ndmzZ &teme: »Deleto nomine
christiano« (je veta po kfestanstvi) — a jak
se mylil! Kazdy zakladatel nové cirkve myslil
si: znidim cirkev katolickou — a cirkev trva
dosud. Zndmy jest vyrok Voltairiv: »Jiz se
mi to protivi, slysSeti stile, Ze dvandct rybara
zaloZilo ktestanstvi; chei dokdzati, Ze jediny
Elovék dostadi, aby zbofil cirkev.« — A kde
je on a stoupencové jeho? Kde je Bismark,
ktery téZ se domnival, Ze moZno cirkev Kri-
stovu zniditi? At predpovidaji vétsi nebo mensi
proroci: universitni professofi, liberdlni novi-
nafi, nebo socialistiéti agitatofi brzky zdnik
cirkve: jako jejich otcim se délo, povede se i
jim. Luther, Kalvin, Voltaire, Renan, Strausz,
Vogt, Biichner atd. odesli — a cirkev nezni-
€ili. A také Masaryk, Bartosek a jini hlasatelé
odpadu od cirkve odejdou a objevi se pred
soudnou stolici Toho, ktery Fekl: »Béda é&lo-
véku, skrze néjz pohorseni piichazi«, béda
tomu, jenZz slovem nebo pismem o pravou
viru druhého ptipravil — a cirkev potrva dale,
nebot v lodi¢ce cirkve dli Ten, ktery rfekl:
»Hle, j4 s vdmi jsme po vSechny dny aZ do
skonani svéta.« Byt se &asem i zdalo, Ze spi,
v dobé& nouze zjevi se a porudi vétrim a vlndm
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— a cirkev povstane opét v nové sile, v nové
svézestl.
Pfes vsSecky boufte, kters jsi jiz pf'eatétl
musel, velebnd stojis pi‘ed nami, ty mocny
strome cirkve, ktery Kristus zasadil. ‘Boufi
vétrové, zufi vic-hi‘ioe, burdci hromové — ale
nadarmo; nékolik suchych ratolesti od stromu
odrazeno, boufe pFechdzi a strom stoji ddle.
Stojis pfed ndmi, mohutnd skélo, vinami omy-
véna. Kdyby tfebas tisice kiadiv pracovalo, aby
t& rozbilo, nepodafi se to. Nebude se dosta-
vati Zeleza, aby kladivo z ného zhotoveno
bylo, z tebe vsak ani tfisky neoddéli. Nebot
na tobé& nalézdm népis prstem samého Boha
napsany: »Brdny pekelné t& nepremohou.«
(Bougaud). i

Z této cirkve mame vystoupili, mdame
odpadnouti od viry po otcich zdédéné, — to byl
refrain fed¢i pana Masaryka a Bartoska. A jaké
viry se mame ptridrZzeti? To ndm prazsti re-
formato¥i nefekli. Snad budhismu, jak nep#imo
vysvitalo z fe¢i p. Dr. Bartoska. Tento Feénik
tekl, Ze se toho mnoho dosud o budhismu
nevi, proto mu uvedeme vyrok znamenitého
znalce sanskritu Moniera. Williamse, ktery
pravi: »Je to podivhym zjevem za nasich dni,
Ze 1 vzdélanci velmi snadno davaji se strhnouti
k obdivovani uéeni budhistického. Citi se byti
ptitahovéni tfpytnymi perlami, jeZ obdivovatelé
budhismu s peélivosti vybrali ze zdkonu jeho.
Népadné stavi se na odiv véty tyto; s temnymi
vSak body, se viemi sprostotami zistdvaji opatrné
zpét, nemluvé ani o dokladech nejhlubsi spus-
tlosti, jimiZ by Zadny kiestan rti svych nepo-
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skvrnil. A co je jidrem ¢asto obdivované bud-
histické moralky # — Pessimissmus, opovrho-
vani Zivotem, ne z idedlnich néjakych pohnutek,
ale proto, %e Zivot se poklada . za nestésti; ne-
byti jé S$t8stim a »toto Stdsti je nejvyﬁéi od-
ménou, kterou Budha slibuje svym stoupenciim.«
(Viz: Max ‘Miiller, Essays L str. 202 a 244)
Budla nabadd k chudobd, k umrtvovadni sebe,
k panictvi ne z vysSich pohnutek jako kie-
stanstvi, nybrZ aby tim Zivotu byl d¥ive konec.
Nejvyssim cilem je »Nirvana« t. j. »zhasnuti
svétla«, znideni sebe.

»Indifferentismusc, pravi E. z Hartmannu,
»narody budhismus vyznavajici jako denni po-
. %ivani opia narkoticky uspal, ¢&innost jejich
podlomil a kaZzdé hnuti stoupajici pot¥eby kul-
turni svym opovrhovanim véd a uméni a hmot-
ného blaha ochromil. Narody ty ze Zivého pro-
cesu dé&jin vyloué¢il a neklamné simé i k roz-
kladu naboZenského Zivota zasil.« (Das rel.
Bewuflitsein der Menschheit, s. 347.)

Budhismus je pravym opakem kiestanstvi,
a néjaky pan z Prahy, ktery, jak sdm doznal,
mnoho toho z budhismu nevi, osméli se tvrditi,
ze krestanstvi vyvinulo se z budhismu.

Jest to zvlastni. Lidé, ktefi maji v ustech
stale pokrok, radéji se kloni ke krajné zpa-
te¢nickému budhismu, neZ by pochvalili kie-
stanstvi, jehoZ vznesSené zadsady pro vsecky
véky a pro kterykoli ndrod jsou tolik pro-
spésné! Jen slepy nevidi, jak velikym jest
pokrokem kiestanstvi proti usmrcujicimu bud-
hismu. Jen ¢&lovék zacpavajiei si sluch neslysi,
jak kresfansvi hlavné protestuje proti zpated-
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nickym, uspavajicim zasadam budhismu. Proti
nauce Kristové se musi stij co stij vyhledati
néjakd obZaloba — tfebas i pomoci budhismu.
Zato vsak o talmudu pokrokaii v Hradei Kr.
anl slovem se nezminili. A bylo by prece
vdéénou a nanejvys zajimavou ulohou srovnati
zasady Zidovského talmudu se zdsadami evan-
gelia. Bylo by zajimavo vysvétliti, pro¢ tal-
mud, ackoliv byl spisovan pozdéji neZ nase
evangelia, pfece prozrazuje tak veliké zpatec-
nictvi, aZ neZzidovsky d&tenai Zasne. Le¢ rozu-
mime dobfe. Kdyby byli dobraéti panové sebe
spravedlivéjsi, ostfejsi vytky pronesli proti -
zpatecnictvi zidovskému, byli by se na né roz-
hnévali jejich semitsti spolubojovnici, aby do-
kézali, Ze jsou — taky pokrokafi.
NaboZenstvi bez dogmat pry dostaéi.
K ¢emu ndboZenské formy? Panové, je-li Bih
— a prof. Masaryk rozhodné protestoval proti
natrleni, Ze je atheistou — pak musi élovék
slouziti Bohu, jak On ptikazuje — a ne, jak
¢lovéku se libi. Pfedstavme si dustojnika, jemuz
néjaky rekrut by fekl: »K ¢emu vojensky fid,
instrukce, vyecvik; ja slouzim krédli svym zpu-
sobem«; ten by se asi na ného podival.. Slou-
ziti znamend vili pfedstaveného plniti; jestlize
mij zpisob se zpisobem, jaky Blh chce a
nafidil, se nesrovniva, pohrddm Bohem, ne-
jedndm sprdavné. Plukovnik Egidy, zakladatel
»spolku pro ethickou kulturu«, také je pro od-
stranéni »dogmatického harampati«; praktické °
krestanstvi pry stadi. To je tak, jako kdyz
nékdo fekne: Pry¢ se &Stépem, jablka mi do-
sta¢i; k ¢emu zbyteéné harampati: pei, kofeny,

8
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vétve, ratolesti a listy? Jako jablka nerostou
ve vzduchu, podobné nedaii se plody krestan-
stvi beze pné a ratolesti dogmat. Dogma o Nejsv.
Trojici je kofenem kiestanstvi, dogma o Bozstvi
Kristové a vykupitelské jeho smrti je pném,
ostatni dogmata vétvemi. (P. Nilkes, str. 90).
Dogma je pravda Bohem zjevend, a kdo tu
neptijima, o tom plati slova Kristova: »Kdo
neuvéri, bude zatracen.«

Prednaska Masarykova vyznéla slovy:
»Pry¢ z cirkve katolické«; on odpadl k prote-
stantismu, snad mame nasledovati pfikladu
jeho. SlySme nékteré citity o protestantismu;
laskavy étenari, dobtfe si v8imni vyroku téch!
»Protestantismus na dvou principech se za-
kladd, na tak zvaném formdlnim a vécném
(materidlnim). Formadlni princip je, Ze se uznava
Pismo sv. za auktoritu a za jedinou auktoritu.
V samém principu je mnediislednost. Dopustiti
auktoritu jen Pisma, znamend ¢o ipso dopustiti
auktoritu rozumu, nebot nebéZi o mrtvé pismo
nez o vyklad. Ze samého poditku vidime, Ze
reformatofi sami nestejné soudili o Pismé
svatém. Jednak tedy md byti auktorita chra-
néna, na druhé strané md a musi byti ddna
volnost — liberum judicium — v tom skvi se
neurc¢itost a neduslednost. Protestant Harnack
sam pravi, Ze Pismo jest »papirovy papezc,
a protestantim vytyka se bibliolatrie, modlo-
sluzba Pisma. — Avs8ak neduslednost jest jesté
jind. Reformatofi, a¢koliv zavrhovali auktoritu
cirkve katolické, bez kritiky ptijali auktoritu,
kterou jim cirkev poddvala, totiz Pismo. Pismo
cirkev katolickd dochovala, ale hlavni kritika
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Pisma, hlavni otevieni této auktority stalo se
a stdvd se teprve pozdéji. Uz Luther chtél
&asti z Pisma odstraniti, velmi p#ikfe se vy-
slovoval o nékterych &astech evangelia, na pf.
o epistole Jakubové, zjeveni chtél zavrhnouti
atd. Jak koneénd vyhnoutl se z tohoto formadl-
niho principu namitce, — Ze kiestanstvi bylo
pred Pismem? — Neni pochyby, ze vedle Pisma
i poddni nepsané musi byti uznéno. Reformatofi
o poddni nemaji dosti spravného ponéti.« —
»Protestantismus, vzpirajici se proti ustdlenému
jednotvarnému nazoru katolickému, neustdleny
Jest a polovicaty, nedusledny a mejednotny, pravé
tak jako filosofie dosavadni.« — »Ve pfirozend
zvolném vyvoji protestantismus skufeéné dospél
uz k uplnému rationatismu.“ A nyni pozor! ,Pro-
testanté sami rddi se zovou ,evangeliky“, oznacujice
tim jménem, Ze také chii byti ciricvi apostolskou.
Idedl ten zejména i &eské reformdtory vedl;
ale historické studium dokazuje, Ze apostolskou
cirkvi daleko méco jiného bylo, mez si reformdtori
predstavovali, a Ze v celku apostolskd cirkev mnohem
byla podobnéjsi pozdéjsi katolické cirkvi meZ prote-
stantism.“

A kdo pronasi zdrcujici tento soud nad
protestantismem ? Jisté néjaky fanaticky kle-
rikdl, rimsky zpdteénik, papeZenec! — O ne.
Od viry katolické odpadly universitni profes-
sor, protestant Dr. TomadS Masaryk — ve
»struéném Naérté déjin filosofie« na str. 448
a nasl. a v »Konkretni Logice« str. 172 a néasl.;
ten Masaryk, ktery odvaZuje se vybizeti k od-
padu od cirkve katolické a sdm se ptidal a
dosud trva v sekté, kterd vede a tone v plném
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racionalismu, kterd neni tim, za¢ se povaZuje,
ani evangelickou ani apostolskou. Neni to ve-
likd opovazlivost, nechceme fici drzost — vo-
lati: »Pry¢ z cirkve« a sdm zustati v sekté,
kterou tak odsuzuje! Srovniava se to s cha-
rakterem ¢lovéka myslietho, ve vécech nédbo-
zenskych pravdu upfimné hledajiciho? Kazdy:
uéini si zajisté sdm ndlezity usudek o prof.
Masarykovi, a netfeba ndm dalsich dusledki
vyvozovati.

Mohl by snad nékdo ¥ici, Ze ten, ktery
odpadne od viry k protestantismu, uvnit¥ za-
stavd tim, ¢im byl dfive a nemd dostateéné
kvalifikace, aby rddné protestantismus posoudil,
proto uvddime z Hettingrova spisu »Die Krisis
des Christentums« zdvazna slova prof. prote-
stantské theologie Dr. Rauwenhoffa, ktery na
otdzku: »pokud treba shodovati se s JeZiSem
a jeho ufenim?« -- odpovédél, Ze ovSem ne
v tom, ¢emu apostolské vyznani uéi nebo
stfedovék, ale také ani v tom, ¢emu reforma-
tofi u¢ili o Kristové osobé a jeho dile! Shody
s Kristem Pédnem jest pry potud tfeba, pokud
odpovidd zdsaddm naseho nynéjitho Zivota! Redi-
telem viry nasi neni osoba Kristova a také
neni jejim predmétem. »My, ktefi se jesté kie-
stany jmenujemec«, pise dr. Rauwenhoff, »pro-
hlasujeme, Ze tak ¢inime popudem vile vlastni;
ne proto, Ze se na svét divime jako JeZis
Kristus; také ne proto, Ze JeZi§ v o&ich nasich
muZe byti jesté pFedmétem ndboZenské ucty;
ne proto, Ze v udeni jeho vidime neomylné.
pravidlo svych osobnich a obé&anskych povin-
nosti, nybrZ proto, Ze v ueni jeho postfehujeme
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zasady svobodného. dusevniho, laskavého, na-
bozenského Zzivota, které dle nasecho presvéddéeni
jsou znamkami pravého ndaboZenstvi. Hledice
k této shodé nazyvame JeZiSe zakladatelem
svého naboZenstvil« — Hroznd zajisté to slova!
Takovyto protestantismus, ktery neuznava jiz
ani bozstvi JeZiSe Krista, ani jeho uleni —
neni vice opravnén nazyvati se »kiestanstvim
Kristovym.«

A Dr. Rauwenhoff neni ojedinély mezi
protestanty; mnoho, pfemnoho je jich téhoZz
smysleni. Die evangelische Kirchenzeitung
v & 15. r. 1905 uvadi jednotlivé evangelické
theologické fakulty v Némecku a udéavé, kolik
na nich professord je véricich a kolik nevé
Ficich. Vétsina professordt — 98 je nevéricich
~ 78 je vékicich. Na ndkterych fakultdch, jako
ku pi. v GieBen, Heidelberku. Straburku, Jené
a jinde pusobi vesmés nevéredti professoi"i. Pro-
fessofi tito vstépuji bez ptrekazky kandidatim
protestantské theologie rationalistické, nevé-
recké zdsady.

Die Allg. Evang.-Luth.- Kirchenzeitung
(Nr. 36, 1904) narika: , Dnes ddti syna studovati
(prot.) theologii, znamend pro mnohé rodice vydati
ho v nejvétsi mebezpecenstvi viry a krestanstvi.®

Pak neni divu, Ze nevéra i s kazatelen
se hldsa.

R. 1878 kazatel Hossbach v Berliné ve-
Fejné popiral boZstvi Kristovo. Zavedeno s nim
disciplindarni vysetfovani, a vysledek? — po-
nechian na svém misté. Lehnicky pastor Ziegler
mél na jafe r. 1891 prednasku, kterou vydal
potom tiskem pod ndzvem »Dé&jinny Kristusc,
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kde popira boZsky pavod Krista. Trestni vy-
Setfovani proti nému zavedeno. Orthodoxni
strana, kterd uzndvad boZsky raz bible a bozstvi
Kristovo, Z4dala, aby byl sesazen; liberalni vSak
strana Zddala posudek fakulty strassburské,
kterd se vyslovila pro nézory Zieglerovy. Tim
povstal spor mezi protestantskymi ecirkevnimi
ufady, kde orthodoxie pfevldda. P&kny to obraz
~ »é&istého evangelia« u mnohych pastori prote-
stantskych. (Viz spis P. Kone&ného: Jak pise
prof. Dr. Masaryk o katolické védé a vire, str.
152—162, kde uvedeno hojnost dokladu, Ze
protestantispmus v zdkladni a vse rozhodujici
otdzce, o BoZstvi Jezise Krista udélal jiz ddvno
skuteény bankrot.)

»Deutsche Reichszeitung« napsala dne
21. srpna 1873: »Protestantsti duchovni, jmeno-
vité ve vévodstvi Gotha kdzi prazdnym lavieim.
MuZové jsou jiz v nedéli dopoledne v hospodé
nebo po préci; i polni priace konaji se obycej-
nym zpusobem . . . Odpoledne ndlezi zabavé.
Vecefre Pdné pokldda se pro hodné lidi za zby-
te¢nou. Pri zaopatfovdni nemocného vSichni
sousedé by mysleli, Ze dotyény néco velice
Spatného provedl. Apostolské vyzndni viry je
jiz ddvpo odstranéno. V bibli neéte jiZ skoro
_nikdo. Duchovni nepozivaji skoro Zadné vaz-
nosti; to jim vsSak nikterak nevadi, jsou to
osviceni muZové pokroku!«

A berlinsky pastor Kuntze prohlasil r. 1853
na cirkevnim sjezdu v Berling: »Citdme asi
400.000 lidi, snad jesté vice, ktefi v nedéli- ne-
chodi v Berlin& do kostela, jen asi 20.000 lidi
kostel dosud navstévuje.« Cirkevni statistické
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vykazy z r. 1872 dokazuji, Ze ze 629.900 pro-
testantt jen 11.900 navstévovalo kostel, 618.000
fakticky ze vsech povinnosti kiestanskych se
vymanili. (Viz: Kist, 1. ¢. str. 718). Neni-liz
pravda, do Némec by se méli poslati missionafi,
aby moderni pohany k vife Kristové opét pti-
vedli. Naproti tomu protestantsti pastofi zapla-
vuji Cechy, aby néds pry »z blud& ¥imskych«
vysvobodili. »Pryé od Rima« vede dislednd
k »Pry¢ od Krista« — protestantismus je toho
dokladem. .

Ale — tekne snad nékdo — p. prof. Ma-
saryk prizndvd se k protestantismu jen proto,
aby nepfisel o professorskou stolici na uni-
versité, — zatim pfemysli o ndboZenstvi novém;
az bude s premyslenim hotov, pak vefejné
s nim vystoupi. To pfemysleni vsak trva jiz
ponékud dlouho; no, potkdme jesté a s nej-
vétéi ochotou piijmeme nové toto udeni, ale
jedinou »nepatrnou« podminku si déldme, totiz
aby dokazal své poslini takovym Zivotem,
obétavosti a zazraky, jako Kristus Pan. Jeho
apostolé posud svym jedndnim nijak nedoka-
zuji mravni povysSenost nad katoliky. Vidyt
se za né sam Machar stydi.

Pak mu uvétime. Nepochybujeme, Ze tak
uéini, vzdyt cely boj o ndboZenstvi jen z toho sle-
chetného umyslu podnika, aby nds z bludd, do
nichZ cirkev katolickd nds uvrhla, vysvobodil.

G 4

Uvaddime na konec slova, ktera pronesl
o katolické cirkvi a o protestantismu prote_
stantsky uéenec, skotsky professor Fairbairn
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v Contemporary Review; maji zajisté nemaly
vyznam v dnesnim boji proticirkevnim. Citaty
ty uverejiiuje 4. sesit »Stimmen aus Maria
Laach«, pak »Hlidka« &. 8. a brnénsky »Obzor«
- ¢ 10. Pro jejich zajimavost a dilezity vyznam
prividime je opét na pamét: »Kdyby k legi-

timnimu uzndni nékteré cirkve za nejdokona-
lejsi stélesnéni a nositelku ndboZenstvi stacila
jeji prednost, Ze je soulasné nejstilejsi a nej-
rozsifendjsi cirkevni organisaci, pak nelze na-
roki katolicismu popirati. — Kdo patrd po
autoritavni cirkvi, nemuze dlouho kolisati.
Uzna-li jednou, Ze viditelna a slysitelnd auto-
rita ndleZi k podstaté naboZenstvi, nezbyva mu
zadné volby: musi katolikem byti, neb aspon
vnitknd k cirkvi se poditati. — Rimska cirkev
poutd jeho rozum nepiemozitelnou logikou a
obrazivost jeho jimd neodolatelnym kouzlem.
Hrdé mluvi k nému jeji ditky: Ona jedind jest
katolickd, jest apostolskd, je ctihodnd, vznesend,
ona jedind jest tou cirkvi, kterou Kristus za-
lozil, kterou jeho apostolové zbudovali a zFidili.
Ona md vSecky privlastky a znamky vSeobec-
nosti, z dob apostolskych mezerami nepferuseny
postup pasty¥#a, nepretrzitou tradici, neomylny
urad uditelsky, jednotu, svatost, nedotknutelné
knézstvi, svatou obét, milost pusobici svatosti.
Protestantské cirkve jsou teprv od véerejska,

bez autority, bez pravdy, bez duchovniho wradu
prostiednického, ktery jediné miide clovéka smiFiti
s Bohem ; protestantské cirkve jsou spise hejno sekt
vzdjemmé se potirajicich, jejiché konfusni skiek hldsd
vlastni nedostateénost, jejichz bezradnd slabost hiich
rozkolu iz sama tm skoro napravuje, Ze jesté
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skvéleji  ddvd vyniknouti moci, velebé a jednoté
Rima. -

Ostre odliéule se od nich cirkev Fimska,
zde, kam jeji mistr ji postavil, na skale, vy-
zbro_;ena jsouc vSemi vysadami, prednostml a
pravy, které ji dal, nepremoZitelné vzdoruje
branam pekelnym.

Jako vé&no ddny ji byly nadpfirozené dary
zdzralné a divy; zazrak, ktery bdél u jeji ko-
lébky, ktery ji doprovdzel na vSech cestdch
tolika stoletimi, posud jest& od ni neodstoupil.

Ona neni jako protestantismus: koncesse du-
chu negace, nesvaty kompromis s maturalistickym
ndzorem svétovym.

Také svati ji ndleZeji,"a ten, koho do lina
svého pfijme, muZe se tésiti z jejich divérného
spojeni (»obcovani svatych«) citi jejich vliv,
md ucast na jejich zdsluhdch a Zehndnich, jez
jdou rukama jejima. Zivot pozemsky svatych
~ oslavil minulost cirkve, jejich &innost na nebi
poutd viditelné s neviditelnym, povzndsi éasnost
ku vécénosil.

Svaté. ctiti znamend svatost ctiti, a tim,
ze cirkev ditky své navaddi milovati svaté, po-
mahd jim svatost samu si oblibiti.

A Otcové (cirkevni) — ti také ndlezeji
cirkvi; ji zasvéceny byly jejich prdce, utrapy,
martyria. Jenom ditky katolické cirkve sméji
fici: »Athanasius a Chrysostomus, Cyprian a
Augustin, Anselm a Bernard, Tom4s Aquinsky
a Duns Skotus jsou nasi, ]ejlch bohatstvi je
nase dédictvi, u jejich nohou uéime se d&tinné

Dazm a boiské moudrosti.

A jak jest cirkev bohata velikymi muzi,



— 122 —

jesté bohatsi jest — pravdou; Jeji bohosluzba.
je vznesSena svatost, _]e]l tajemstvi _]sou bezedné
hloubky Sviétostny princip obestird i nejjedno-
-dusi véci, vykony a ceremonie, tajemnou a
prece blaZivou vyznamnosti, proménuje kazdy
bohosluZebny vykon brzy v boZskou parabolu,
kterd mluvi o dimyslnych vécech BoZich, brzy
v most, po némZz Bih s milosti a téchou
k lidem se sniZuje a ¢&lovék zase plny bazné
a litosti, plny nadéje a divéry Bohu se blizi.

Symboly jsou hlubsi nezli slova, mluvi,
kde slova selhdvaji, dojimaji, kde slova vyznamu
pozbyvaji, a proto cirkev ve chvili nejvrielejsi
zboZnosti symboly svymi uéi velikym pravdam,
jichZ jind el vysloviti nedovede. A pfece zase
umi cirkev lépe neZ kdo jiny mluviti zFejmou
Fe¢i rozumu; vidyt jeji jsou Otcové a velici
theologové. Pro kazdou nesndz rozumu, srdce
nebo svédomi ma ne jedno, nybrz tisic roz-
lusténi. Nézné citici srdce, kterd se nemohou
smiriti s myslenkou, Ze vsichni, kdoZ jsou mimo
cirkev, zahynou, dovede upokojiti rozliSenim
mezi télem a dusi cirkve, poukdzdnim na roz-
li¢tné stupné zavinéné nevédomosti a méni tak
hrdost prisné nauky v Setrnost a mirnost.

Vzniknou-li pochyby co do neomylnosti,
bud poukazovdnim na hfichy a pfehmaty pa-
pezu v minulosti, bud ohledem na svobodo-
mysiné proudy ptitomnosti nebo pokrok bu-
doucnosti, snadno najde vychodisko zpusobem
interpretace (vykladu) a odkazem na jistd
znamda a proslavena omezeni ustavni.

Jen v cirkvi vyvinula se kasuistika ve
védu dokonale, Ze pro kaZdy skuteény nebo
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mozny pi¥ipad poskytuje omluvu nebo lék pro
svédomi. Ve 8koldch cirkevnich theologie jest
dokonale vypracovany systém védecky, ktery
viechen obsah nauk cirkevnich dle plinu roz-
¢lenil, pravni podklad cirkve vysvétlil, jeji
existenci i naroky zdavodnil. ‘
A tak jest katolickd cirkev ve smyslu zcela
ji vlastnim nejen cirkevni instituei, nybrz nébo-
zenstvim, systémem schopnym svédomi Fiditi,
srdce upoko_]m praktické chovani regulovatl
a pomér mezi Bohem a é&lovékem uspokojivé
stanoviti.«
. MuzZe krasnéji mluviti katolik o cirkvi své,
neZ tento protestant? A tak mluviti musi kazdy,
kdo znd cirkev katolickou a uéeni jeji —— je-
nom neznalost a zloba je schopna potup, jimiZ
cirkev katolickd ve schuzi adalbertinské zasy-
pavana. Uposlechneme tedy hlasu Masarykova
a spoleénikti jeho a odpadneme od cirkve, které
1 protestanté tak skvélé ddvaji svédectvi? Ne,
nikdy ne! Slyseli jsme ty namitky proti cirkvi;
ddvno a ddvno jiZ vyvraceny, a ¢lovék jen po-
nékud po pravdé dychtici snadno se presvédéi
a pozna neodivodnénost jejich. Kdo by odpadl
od viry katolické na zékladé ndmitek prone-
senych, ten by byl hotov s rozumem svym. —
Cirkev existuje jiz pfes 19 stoleti. A Si¥i se po-
kojné stile vic a vice, ne zbrani jako nabo-
zenstvi Mohamedovo, ne pf-xshbovamm tasnych
prospéchii jako u protestantu, nybrz - kdzanim
o UkfFiZovaném, o jeho bozském posléni a
bozstvi jeho. Kdyby toto kdzani bylo 1Zi, pak
celé krestanstvi s legiemi (fadami) mudedniki,
milosrdnych sester, se.svym socidlnim, védeckym
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a uméleckym vyznamem spodivalo by na lZi.
NejvznesSenéjsi zjev celych déjin svétovych
spo&ival by na neslychané lzi. (Viz P. Hamer-
steina: Christentum str. 35). Toho se domnivati
je pro rozumného ¢&lovéka nemoZno. Po ovoci
poznd se strom. Pane prof. Masaryku, zndm4
~ Jsou vam zajisté slova, jeZ pronesl Gamaliel
o Kristové dile: »Je-li toto dilo z Boha, pak
nebudete moci zniéiti ho, neni-li z Boha, roz-
padne se.« Ni¢emu jste se z toho nenauéil ?

Kolem skdly cirkve a kolem vitézného
pomniku Kristova leZi hroby nepiatel Kristo-
vych a cirkve jeho; kaZzdé stoleti zahdzi hroby
staré a pripravuje nové, na sloupé vsak stoji
napis: »Kristus Zije, Kristus panuje, Kristus
vitézi.« A na skdle lesknou se slova: »Brény
pekelné ji nepfemohou.« (Nilkes).

Koné¢ime bdsni vdp. VI. Stastného, uve-
fejnénou v brnénském »Obzoruc« v & 9. r. 1906:

O cirkvi svatd, tolik hanobena,
~ jiz spilati dnes dovoleno vSem,
byt vSemi véky byla’s velebena,
ze zjevu vzacnéjsiho neznd zem:
t& pozdravit jsem v radostném chtél zpévu,
véak zadula mi ze strun piseii hnévu!

Ach vim, Ze nepronikne v pusté davy,
jez svétem boufi z pekla ndvodu,

ze nepiehlusi bohovzdorné viavy,

jez vali se i k mému narodu:

»Pry¢, lide, od viry a cirkve Matky,
svym vrahtim. prodej sebe 1 své statky!«



Vsak zaduj pfec mym zpévem burnd vino, .
jez varytem jsi vladla prorok,
kde srdce Zalu jest a hnévu plno,
jest tézko bréanit slova vytoku,
0, kéZ by hromem vlasti buracelo
a pravdy bleskem modly pokdcelo!

Ty modly, které znovu svétu stavi
pohanstvi nové, horsi starého,

jez za boha jen zlaté tele slavi,

a pravem nazyva pést silného,

jez zradu Jidasovu za ctnost ceni
a za zbranh ma jen lezZ a hanobeni.

To pohanstvo, jezZ po svobodé& kFiéi,
ze nechce ani Boha pdnem zvat,

a drzym pychem v srdcich lidu nici
zdkonu BoZich svaty majestat,

jez dustolnost mu bere Bozich synii
a zapfdhd je v novou otrodinu.

Hle, po nasich jak vlastech uz se leje
téch bohopustych zmatki zaplava:

ty, lide Cyrilla a Methodéje,

ty, ndrode svatého Viclava,

mas vyhost déti cirkvi katolik

a nasledovat zradnych odpadliku!

Mas viru opustit, jeZ zachovala

téZ na Zivoté v boji ndrodu,

jez k nejvysSsim t& metdm druhdy zvala
a z mrtvyeh ktisila t& k obrodu:

co sililo tvyeh otecti hrud i paZe,

hle, prorok novy odvrei ti kaze!














