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Pr. IV. 9/1-2.
Nalez.

Jménem Jeho Velidenstva Cisafe!

C. k. krajsky soud co soud tiskovy v Hradci Krs-
lové nalezl na Zalobu c. k. stdtnfho zastupitelstvi v Hradci
Krdlové dne 2. bfezna 1901 pod é&is. Ss. 8/1-2 podanou,
takto prdvem:

Obsah &fsla 3. roénfku 5. v Hradci Krélové tisknu-
tého a vyddvaného periodického tiskopisu ,Casové tivahy®
z roku 1901 zaklddd skutkovou povahu pfedinu proti ve-
fejnému pokoji a fddu dle § 302 tr. z.

Podle § 493 tr. . zavddf se v zdjmu vefejném ¥i-
genf objektivnf, dle § 489 tr. f. potvrzuje se zabavenf
¢fsla 3. periodického tiskopisu ,Casové tvahy“ z r. 1901
c. k. stdtnfm zastupitelstvim v Hradci Krdlové naffzené,
dle § 493 tr. f. zapovidd se dalif rozdifovénf téhoZ a dle
§ 37. zdkona o tisku ze dne 17. prosince 1862 é. 6. f. .
pro rok 1863 nafizuje se zni¢eni zabavenych tiskopisd.

Divody:

Obsahem é&fsla 3. periodického tiskopisu ,Casové

tvahy“ z roku 1901 podnécuje se a hledf se svésti k zd5ti

roti Zidovské ndrodnosti a spolednosti ndboZenské, v
cemZ skutkovd Eovaha pfeéinu dle § 802 tr. z. spodivd.
Bylo tudiZ ndvrhu c. k. stdtniho zastupitelstvi na schvs-
lenf zabavenf dle § 489 tr. ¥. vyhovéno. Dalsi vyroky za-
klddajf se v § 493 tr. F. a § 87. zdk. o tisku. PFislusnost
soudu tohoto zaklddd se na ustanovenf §§ 484, 486. tr. F.

V Hradci Krdlové, dne 4. bfezna 1901.
Okenfus.
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ZruSeni fadu jesuitského.

Uvaha apologeticka.
Pise Josef Valenta.

Nenif snad spoleénosti, jez by byla tupena
vice nez fad jesuitsky. V Cechdch rddi se opiéi-
me po ciziné a ponévaé v ciziné jsou jesuité na-
paddni, jsou i u nds hanobeni, tupeni nejen od
novindid ale i od lidf ,uéenych® (?) (Tak na p¥.
p. Bilek napsal ,Déjiny Tovary3stva JeZiSova“,
aby ukdzal jebo niCemnost, zvrhlost. A véra se
mu to podafilo! Kniba s jdsotem ptijata a odpo-
rutena a pfece tolik 1Z{, pravim umysinych 1Zf
v nf obsaZeno!) A!iproé pak asi my Cesi tupime
jesuity? — PondévadZ jim pfedev3im dékovati m4-
me za to, Ze ndrod nas byl opét uveden do liina
cirkve katolickéi— aspon z véts{ &4sti — a tak
uschopnén ,k novému, budoucimu obzivnuti“. (To-
wek, D&je kral. Ceského, Jub. vyd., 359).

Slysim sice jiz odpovéd neptdtel: ,Ano, dra-
gouny Lichtensteinovymi, ndsilim « pod. zpiso.
bem obritili jesuité n48 ndarod k vife katolické“
neZ nedbam toho, pounévadZ kfiéf sice, ale nic ne.
dokazuj{ a nedokdzali. Pro poucenf{ pak jim p¥i-
pomindm slova znamenitého kritika uménf Dra
Alberta Ilga, (jenZz piedndSeje o malifich a archi.
tektech Andrea dal Pozzo, zminil se té% obsirné
o fiméni Jesuitd g zvladté nadhefe jich kosteld)y
»Jsem piresvédéen, Zelobnoveni nddhera, dojimdv4
vzneSenost staré bohosluziby katolické privedla vi-
ce véffeich do chrimd malbami vyzdobenych
sladkymi tony se otfdsajicich neZ viickni dragouni
Ferdinandovi®. (Berichte und Mittheilungen des
Alterthumsvereins zu Wien, Sv. XXIII. 1886. str
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222 nn.) RovnéZ poslouZi jim velice ¢etba ,Histo-
rického sborniku® vydaného druZstvem ,Viast«,
o ném% na pt. nd§ ,Cesky ¢asopis historicky“ tak
mdlo vi nebo lépe védéti chee.

OvSem nemlZeme a také nechceme vyvra-
ceti viecky ty Casto zpdteénické, zastaralé ndzory
a posudky p. Bilkovy, (dle néhoZ na pt. jest je-
suita ,hlavoi plvodce dusevni i hmotné zkdzy a
zdhuby npdrodii“, jehoZ heslem jest ,téel posvé-
cuje prostfedky“, vysledek jeho prdce ,otupélost
ducha, tméfstvi, bida, otroctvi“), jen mu ditklive
a upfimné radime, aby si preéetl dfla protestant-
skych spisovateld na pf. Fridricha Hellvalda, Cul-
targeschichte II. Bd., 2. Abth., S. 457 a nn., nebo
Alexandra Humbolda, proslulého cestovatele, Reise
in die Aequinoctial Gegenden des neuen Conti-
nents III. Bd., S. 186 a nn.

Pak upozoriinjeme jej na tisudek protestant-
ského historika Paulsena o p¥atelich jesuith. Ty%
vylitiv 8vétlé stranky jich pdsobenf, pravi: _Proé
to uvddim? Pondvadi mrzi mne, kdyZ musfm vidy
slySeti, jak byvaji obviilovdni ze sobectvi muzové,
ktet! zfeknuvSe se vdech osobnich z4jmd, %iji pro
jedou ideu, bud od tupych dusf Sossckych, jeZ
hledaly po cely zivot smyslné pohodli, bud od
ctiZddostivych snaZivcd, ktefi pouze na to pomy-
8lejl, jak by se zalibili panovnikiim a vefejnému
minéni“. (Dr. Jos. Miiller, Reformkatholicismus,
II. Abth,, S. 102).

Hodldme pak jen &4st déjin ¥ddu jesuitské-
ho kriticky, tedy dle pravdy, a to zrudenf jeho
probrati a tu doufdme, Ze pribdhem naif tivahy
bude miti ka¥dy neptitel jesuitd a p. Bilek zvl4-
8té dosti pifleZitosti poznati, koma asi uvddéné
vytky patf, zdati jesuitdm nebo jich neptitelam.
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Nebudeme vypisovati vlastni pribéh zrudenf,
nybrZi uvedeme v hlavnich rysech priiny i néd-
sledky zruSenf ¥ddu jesuitského, coZ, jak prote-
stantsky déjepisec francouzsky Robertson uznal,
velice dileZito jest: ,Prifiny, jeZ zpdsobily zru-
Sen{ této kdysi tak mocné spolednosti, paméti-
hodné okolnosti, jez provdzely zraSeni v jednotli-
vych zemich a vliv, jaky mélo zruseni ¥ddu toho
na spoledenské poméry Evropy, jsou zjevy, jeZ
ndleZejl déjindm svétovym a vyZadujf{ iplné pozor-
nost déjepiscovu“. (Robertson, Geschichte Carls V.,
III. Bd., 8. 221).

Pro¢ byl rad jesuitsky zrusen?

Jaké byly ptidiny vSeobecného zrudeni je-
suitd ? Jaci neptdtelé ? Byly snad vady, nedostat-
ky f4du pFiéinou jeho padu? Nikoliv, vidyt pro-
sluly historik némecky Dollinger pravi: Vsechny
nedostatky, jeZz se Fadu vytykaji a jimiZ spide
jednotlivei neZ cely ¥4d byli vinni, zjevi se dle
okolnostf malymi a téméf bezvyznamnymi, srov-
ndme-li je s velikymi, skoro neptehlednymi z4-
sluhami fd4du o nédboZenstvf a humanitu. Také
nebyly uvedené vady p¥{cinou jich zruSeni, aspoii
ne nejblizdf a nejucinné&jdf. (Hortig’s Handuch
der christl. Kirchengeschichte II. Bd., 2. Abth.,
S. 7187.; srv. J. Dollinger, Kirche und Kirchen,
Papstthum und Kirchenstaat S. 525.)

Kdo tedy zpidsobil zruseni jesuitd ? Politika !
pZruseni fddu jesuitského jest toliko dflem poli-
tiky* dif Flassan (Flassan, Histoire de la Diplo-
matie t. V. p. 429 a nn.). A proé¢ se tak ttocilo na
jesuity v druhé polovici 18. stoletf, 1féi ndm jiny
protestantsky historik, Schoell, prusky diplomat
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a soucasnik doby ,osvéty“: ,V polovici 18. sto-
leti chtéli revolucionati, ktetf zamysleli zniéiti
monarchie, predevifm odstraniti moc cirkve, jeli-
koZ dobte védéli, Ze po dlouhou dobu byly zdjmy
této dzce spojeny se zdjmy stitu . . Aby viak
cirkevoi moe zlomili, musili ji isolovati tim, Ze
jim odiali podporu té svaté falangy, kterd se
vénovala obhajovén{ stolice papeZské — jesuity.
V tom spocivd pravd piiéina z4stl, jemuZ tato
spoletnost vyddna byla . . . Nendvidéti a prona-
sledovati jesuity poskytovalo ndrok na priavo na-
zyvati se filosofem . .. .“ (Schoell, Cours d’ Hi-
stoire des Etats européens t. XLIV. p. 71).

Tyto revolucionafe podporovali stdtnici, aniz
snad chdpali, kam asi oni sméfujf, tim, Ze usilo-
vali ,o0 tplnou a neobmezenou moc ve svych ze-
mich (totiZ nejen nad narody — absolutismus viibec
— nybrZ i nad cirkvi — absolutismus cirkevni), jak
jiny protestantsky historik, neptitel jesunit zaptiséhly
— (snad_jesté vétsi neZ nd8 p. Bflek) — Huber
uzndvd. Ze témto stitnikdm se nejednalo o blaho
stdtu a ndrodd, jiny historik protestantsky doka-
zuje: ,Ptripustme, Ze stdtnfci, ktefi vystoupili
proti fddu, byli zrcadla moudrosti, o blaho stdtu
peélivi, pak mohli bychom jich antipatii podklddati
oprdvnénou nechuf. Tomuto piedpokladu viak od-
poruji d&jiny, které nim 1i¢i ony muie téméfr bez
vyjimky jako intrikany nanejvy§ zchytralé, jimZ
vice 8lo o dosaZeni politickych, velmi jednostran-
nych Géeld neZ o vieobecné blaho stdtu. (Fischer,
Aburtheilung der Jesuitensache aus dem Gesichts-
punkte der historischen Kritik, S. 89).

Byli tedy nepidtelé jesuitd zdroveir nepide
teli cirkve, ndboZenstvi vibec, a jich boj



proti jesuitdm zarovehh bojem proti cfrkvil! Tento
boj zaéal po r. 1750, kdy osvéta nevéreckd a mi-
nistfi této osvété- prejici mabyli prevahy. Nejdfive
bylo provedeno

vypuzeni jesuiti z Portugal,

kdeZ prvnim ministrem krile Josefa Emanuele byl
Pombal, jinak Karwalho zvany. Heslem jeho bylo:
Vldda despotickd v Portugalskn. Toho aby dosdhl,
musil zoiiti moc biskupd (cfrkve), moc Slechty a
pak jesuitl, kteffi jako vychovatelé v rodinich
Slechtickych a zpovédnici rodiny krdlovské veliké
vaZnosti a mocného vlivu pozivali a tak vielikym
novotdm prati cirkvi a blahu stdtu sméfnjicim se
na odpor stavéli. Proto znigil Pombal pejdifve
Slechtu (Weiss, 206—211), biskupy Zaldfoval
(Dubr, 106—142) a pak zacal zépasiti s jesuity.

R. 1750 uzavtel se Spanélskem vfménu ze-
mf, dle niZ mélo Spanélsko prepustiti redukece
(osady) uruquayské Portugalsku, za to viak ob-
drZeti kolonie San Sakramenta. Obyvatelé téchto
sedmi uruquayskych osad méli opustiti své
pfibytky a prestéhovati se do krajin dalekych,
nevzdélanych. Nechuf povstala proti vynosu tomu,
zvI148té kdyZ toto vystéhovdni v jednom roce mélo
byti provedeno. Jesuité (Weiss, 201 a nn., srov.
Huber 210), kteff obyvatele téchto krajin po ne-
smirnych strastech piivedli k vite katolickes, je
zcivilisovali a také spravovali, marné premlouvali
Indiany, aby uposlechli rozkazu. Prdvé krutost
Pombalova, jenZ natidil, aby hned vydali se se
v8im movitfm jménfm na cestu do vzddlenych
krajin, rozzutila diive tak milé, klidné obyvatele
tak, Ze vzepteli se rozkazu a podali valéiti s Por-
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tugalskem a Spanélskem. Po 6 letech byli pfemo-
teni a do otroctvi uvrzeni. Smlouva (zase) zruse-
na, oviem ji¥ bez vysledku, nebof krdsné osady
byly navidy znieny.

PondvadZ tato smlouva byla vzaviena proti
pfani slechty portugalské i nékterych Clend rodi-
ny krélovské, mohl nynf nezdar jeji lehce pfipra-
viti Pombala o vliv pfi dvoru. Proto jal se dokae
zovati, ze vdlku tu zpisobili jesuité, ktei Indiany
proti vladé posdtvali; za¥al vyddvati hanopisy,
v nich# rozdifovdny 1Zivé zpravy o nesmirném bo-
hatstvi jesuitd v tdchto osaddch, o stdté jesuit-
ském v téch krajivdch, tyranii a lakotné vlddé
jesuitd nad otroky a podobnd. Spisky takové mu
psal Worbert Platel, mnich Spatné povésti — né.
kolikrdte vylouéeny, a exjesuita Ibagnez. Celd
Evropa byla zaplavena spisy, jeZ vychdzely z taj-
né tiskirny Pombalovy. A co pravdy bylo ua téch
obvinénich ? Zhola pic!

Ndm nenf moZno vyvraceti vieckny ty po-
vésti, jez oviem i nynd)df historikové jesuitim
nepfitel§ti — (o p. Bilkovi ani nemluvé -- nebot
ge to rozam{ samo sebou) -- pfijimajf za doka-
zané pravdy, jen nékteré vyvritime slovy prote-
stantskych historikd.

Co se tfte nesmirnych pokladd, jeZ jesnité
(prf) nabromadili, budiz uveden uUsudek aoglické-
ho historika Southey-e: ,Neni nic jist&jsi, jako Ze
jesuité v Paraquayi nenahromadili pokladd“. (Sou-
they, History of Brazil III. 508 a nn.) Pombal ta-
ké hledal, pétral a nic nenafel! NeZ snadod vy-
tacka: ,Jesuité je pfed uvézuénim schovali“! Na
to odpovidd Alexandr Humboldt: ,Mobu uvésti
cenné svédectvi, jeZ dokazuje zcela jisté, Ze je-
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sunité nebylijvarovdni od -vicekrile Nové Granady
pfed brozicfm nebezpeéenstvim* (Al. Humboldt III.
221 a on.) a tedy ani nemohli skryti poklady.

Kdo lépe pedoval o blaho Indiand, ukazuje
ndm protestantsky professor Gothein, an 1fé jed-
ndni guvernerd (sprdvcd) spanélskych takto: ,Jako
smecka hladovych vlkd vrhii se guvernefi na tize-
mi, jet tak dlouho pfed nimi chrdnéno bylo, a je
v krdtké dobé zniéili“. (Gotheim Christlich socialer
Staat der Jesuiten in Paraquay S.15.) » KaZdy
z lakomych iifednikd vyssdval je, jak mohl nej-
rychleji“ (Tamt. 61.)

Néklad na udrieni dobrého stavu missif,
kosteld, dané a koup& potfebnych véci, jichZ
Indiané neméli, byly také velice znaéné, tak
Ze se vekutku nic nedostalo z penéz missif
do ,spoledné pokladnice“ generala v Rimé, o
niZ b4jl ndm p. Bilek; vZdyt jesuité byli toliko
&prévei, ale ne majetnfky — plodiny a vytéZek
nileZel obyvateldm. Ze @iéty a vieckny zdleZitosti
missif se tykajicf byly v uplném potddku, doka-
zuji pravé vrchni kralovit! ufednici Spandlétf, jim%
byla svétena dohlidka nad jedninfm jesuitd.
Viechny tyto a jiné vytky vyvratila viada &pa.
nélskd, jez zajisté znala lépe své krajiny neZ
Pombal, tim, %e po vykonaném pfelideni v Santa
Fé (v lednu 1759) byly jesuité prohldSeni nevin-
nymi & knihy Pombalem vydané katem spdleny
(Dubr Jesuiten-Fabeln, 258.).

NeZ toto hanobenf jesuitd bylo pFece jen
8labé a proto se Pombal odhodlal k radikslodjsi-
mu prostfedku, jenZ m&l dokdzati nebezpednost
jesuitd stdtu: vymyslil utek na kréle; a tim byli
opét vinui jesuité!
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Domnély dtok byl pry ulinén ze dne
3. na 4. z4H 1758. Nelze ndm obsirné dokazovati,
%e sotva litok na krdale byl udinén, aniZ pro to di-
vody uvddéti. My spokojime se jen uvedenim re-
sultatd védeckého bddanf v této véci. (Weiss,
206—212 ; Dubr, Pombal, 82— 97).

1.) Neni vlbec dokdzdno, Ze se stal ttok
na krdle; 2.) stal li se ttok ten prece, jest prave
dé podobno, Ze byl zamyslen proti jeho komorni-
ku; 3.) byl-li zamy3len Gtok na krile, jest prav-
dé podobno, Ze jeho pii¢inou bylo noéni dobro-
druZstvi krdlovo bezpochyby v domé& Tavory, po-
névadZ krdl byl zamilovén do sli¢né markyzky
z téhof rodu. Nelze vRak nikterak dokazati, Ze
jesuité meéli Glastenstvi na tomto dtoku vdbec.
Vidyt i proti Pombalovi (pry) bylo uéinéno spike-
nutf — které si ovSem sdm vymyslili — a pfece
mu bylo od krdle dovoleno déti uvézniti amo i
popraviti mnobé rodiny 8lechtické, oviem takové,
jez jeho snahdm odporovaly; jich jménf pak ob-
drZzel Pombal!

Jiz difive byl vypudil jesuity ode dvora pod
zdminkon, %e brojf proti krdli a spoléeni jsou 8 bra-
trem jeho Donem Pedrem ; domnélého dtoku na kri-
le pouZil k tomu, aby ptimél krdle k vypuzeni
jesuitd z Portugalska viibec. Difve v8ak zmen3oval
jejich pravomoc a vliv; tak vlivem jeho byl usta-
noven visitatorem Jesultﬁ portugalskych kardinal
Saldanka, jenZ mél vySetfiti Pombalem uvedené
pfestupky proti stanovdm ¥ddu. Ten bez vySetfo-
vianf a vyslechu (Duhr Jesuiten-Fabeln 275) vy-
dal po ptedchozich draddch s Pombalem r. 1758
dekret, v nédmZ prohla8uje, Ze ve vSech domech
(kolejich) jesuit provozovdny pohorslivé podniky
obchodni! ,A pfece prohlidka vykonand ve viech
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domech jesuitd k nemalé zlosti Pombalové nedo-
kdzala naprosto niéeho z toho, co bylo v dekretu
tvrzeno®. (Weiss, 208).

Dne 3. z4H 1759 vSickni jesuité byli z Por-
tugalska krdlovskym dekretem vypuzeni, any jich
statky jiz dfive (19. ledna t. r.) byly zabaveny a
naiizeno, aby jesuité byli stfeZeni ve svych do-
mech vojiny! A pro¢? Pondvadi (pry) to vyZaduje
bezpeénost osobhy krélovy!! ,Pombal neptemyslel,
di déjepisec Weiss (Weiss, 212), ,%e tfi mésice
pfed t. zv. atentitem pa krale vydal rozkaz, aby
jwéni jesuitd v Brasilii bylo zabaveno; znidenf
jesuiti bylo tedy pfipraveno a natizeno mnohem
diive, neiz se utok pa krdle stall“

Vyli€iti ty strasti a dtrapy jesuitd ve véze-
nich a pti plavbé do Italie, ani byli vydani vem
nepohodsm a jedté ani pottebnych pokrmd neméli,
to nam laskavy étendf promii.

Podobny osud é&ekal i jesuity ve Francii,
kdeZ méli jesunité jiZz od poédtku trvdn{ mnohé a
zutivé nepiédtele. Také pii

vypuzeni jesuitd z Francie

hraly nejvéts{ dlobu leZ, podvod, pomlavy; jiné
pti¢iny se ptedstiraly a jiné skuteéné pad této
spoleénosti zplsobily.

Vypuzenf{ fddu jesuitského z Francie byvéd
oddvodhovéno 1.) obchodnfmwi spekulacemi a tipad-
kem Lavalettovym, 2.) nebezpeénost{ a Skodlivosti
stanov a nauk jesuitskych. Je li sprdvné tvrzeni
toto, poznéme z vérného vyliceni uddlost! samych.

P. Lavalette (Weiss, 222—223; Dubr Je-
sniten-Fabeln, 263 a nn.) ptiSel r. 1745 na ostrov
Martinique v Malych Aatildch, kdeZ méli jesuité
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od r. 1641 missijnf ddm, jemuZ ndleZely veliké
pozemky darované vlddou francouzskou a indickou
gpoleénosti obchodni. Tyto pozemky byly pro ne-
dostatek sil pracovnich a dluby na domé vdznoucf
nevzdéldny; teprv Lavalette, jenZ byl prokarator
(sprivce) a pozdéji superior (vydsf ptedstaveny),
zaplatil dluhy vynosem vlastni Zné. Proto byl jiz
r. 1753 obZalovdn pro obchod s cizinci (Angliéa-
ny) & do Francie povoldn. Brzo viak byl dplné
ospravedinén psanim intendanta z Martinique &
dovoleno mu vrititi se na ostrov.

S novon horlivost! poéal Lavalette zlepSovati
pozemky, nespokojil se v8ak vlastafmi, nybrZ jesté-
8i ptikoupil ; k tomu ovSem potfeboval peunfze opét
a.proto si vypidjéil od obchodnfkd marseillskych
penize, za né% mél jim poslati plodiny.

O viech téchto podnicich nevédél f4d jesuit-
sky niteho. (Duhr, 264).

Ve vélce sedmileté (1756—63), jeZ i v kra-
+ jindeh zdmotskych mezi Francil a Anglif zufFila,
byli lodi Lavalettovy s plodinami do Evropy vy-
ptavené zajaty, jich ndklad zabaven. Tehdy ohl4-
gili vefitelé Lavalettovi tpadek, jeho pfi¢inou pak.
sménky Lavalettovy a Zddali provinciala jesuitd
francouzskych, aby dluh svého superiora zaplatil.
Ten v3ak se zdrdhal tak uéiniti a to privem, ne-
bot jesnité memohou byti obvinéni, Ze schvalili
nebo se uéastnili odvdZnych podnikd Lavalettovych..

Vizdyt general fddu (Centuriani), jakmile po-
znal, co provdd{ Lavalette, jmenoval ihned visita-
tory (vysetiujicf soudce) a to jiZ na konci r. 1756,
kteFf mé&li véc ta vySetfiti a napraviti. NeZ po
riznych nehoddch teprv r. 1762 ptibyl visitator-
P. dela Marche (jmenovany poslednim generdlem-
Fddu Riccim) na ostrov Martinique, ustanovil pte..



liCenf na den 25. dubna 1762 a pfFes odpor An-
gliund (kteX{ tehdy byli jiZ pdny ostrova) odsou-
dil Lavaletta pro zapovézeny obchod, zbavil viech
tfadd a suspendoval aZ do rozhodnutf{ generalova.

Z rozsudku visitatora jest zvldsté ddleZito:
»1. Lavalette zatajil své podniky Otcim na Mar-
tinique i pfedstavenym fidu. 2. Clenové ¥4du na
ostrové Cinili ibned oteviené a dlrazné ndmitky
proti jehe podnikdm, jakmile se o nich dovédéli.
8. Rovné% tek jednali ptedstaveni Fddu, nebot
ustanovili ihned visitatory, jakmile o spekulacich
Lavalettovych zpraveni byli. 4. Lavalette jako su-
perior vzddlené missie byl dosti neodvislym, takie
mohl ledacos provésti, aniz o tom ostatnf ¢lenové
fadu védéli“.

Lavalette sdm uzndvd spravedlivost rozsadku
tohoto & ptipojuje: ,Ujistuji pod pFisahou, Ze nenf
ani jeden z vySSfch predstavenych, jeni by mne
byl splnomocnil k provedenym podnikim, mi to
poradil nebo schvileni vyslovil, ani jediny, jenZ
by se jich byl Géastnil nebo s nimi souhlasil®.

A déle problasuje, Ze z tplné svobody, bez
pfinucenf, pouze z ldsky k pravdé se pfiznal
k viné a dovolil uvefejniti vyzndni toto. Ani po-
zdéji nezménil Lavalette nieho na svém prohl4-
Seni, kdyZ se byl odebral do Anglie a mu ozné-
men byl rozsudek generiliiv, Ze jest z fddu pro-
puitén. (Cretinau Joly, Clemens XIV. et les Je-
suites, 200).

Prdvem soudf tedy Cornova: ,Lavalette prok4a.-
zal velikou slufbu dobré povésti fddu. Jeho vSude
rychle rozhldsené jméno jest jasnym didkazem, Ze
kupéfci missionat z Fddu jesuitského jest vzdcno-
stf, a Ze byl Lavalette jedinfm. Ci byla by za-
:8tala jména ostatnich (t. kupct z F4dd jesuitského)



zatajena ?* (Cornova, Die Jesuiten als Gymnasial-
lehrer, str. 209.)

Z vyse uvedeného ndsleduje: 1. P. Lavalet-
te nebyl Svindlét, jak byvd obycejné vyliten, ny-
bri byl to nadany muZ, jenZ si zjednal svymi
podniky kulturnimi ddvéru vlddy francouzské i
anglické; jeho chybou viak bylo, Ze se dal nej-
prve zdarem a pak velikjfmi ztritami ndsledkem
moru a vdlky svésti k spekulacim, jeZ byly proti
pfedpisim stanov a posluSnosti, jiz byl povinen
svému fddu; 2. proti Tovarysstva JeZiSovu nemd-
Ze byti &indna vytka spravedlivd, Ze bylo vinno
padem Lavalettovfm; 3. neni tedy ani dpadek
Lavalettiv pf{¢inou zruSenf ¥ddu jesuitského ve
Francii, nybrz toliko zdminkou.

KdyZ provincial nevyhovél Zddosti obchodaf-
ki marseillskych, obratili se tito s prosbou k par-
lamentu pafiZskému, aby pfinutil jesuity, dluh
Lavalettdv zaplatiti. Jesunité jsouce ptesvédceni o
nevinné ani neZddali, aby byla svoldéna velikd
stdtnf rada, jez by jich spor rozhodla — aég to
bylo jich vysadou (privilegiem), a tak dostala se
véc ta pred parlament paf{Zsky, jenZ sklddal se
z Uhlavnich nepfdteld jejich — jansenistd a gali-
kanistd. Samo sebou se rozumi, Ze byli jesuité
uzndni vinnymi a naffzeno jim dlubh Lavalettdv,
ndhradu a utraty zaplatiti. Jak si poctivé parla-
ment poéfnal, svédéf ta okolnost, Ze dluh z 2,400.000
frank@ vzrostl umélym poéftdnim na 3,000.000
frankf — mali¢kost, jiZz se proti tak bohatému
F4du mohli dopustiti!

NeZz parlament neziekl se pfileZitosti mu
jedoou poskytnuté: vystupovati proti jesuitdim:
on rozéffil teprv nyni svoji &innost proti nim tim,



Ze podal vydavati rizné hanopisy a letiky, v nichi
dokazovalo se, %e jesuité jsou nebezpeéni moci
krdlovské i blahu stdtu, Ze tfeba je bud vdbec
zniiti nebo zreformovati. Parlament vyZddal si
stanovy fddu, aby je prohledl; po kritké dobe
byl hotov s problidkou: ,aniZ jesuity slySel, nebc
snad povolil p¥istup jich stiZnostem a Zadostem,
prohldsil jich stanovy za bezboné a z4hubné, ne-

pratelské bozské velebnosti a v4Znosti obou moc
(cirkevni a svétské).

Jakd to peélivost o cirkev! Jenom Ze ji nechce-
me uznati oprivnénon, ponévad¥ zasahovala do pra-
vomoci ecirkve, jeZ toliko m4 pravo rozhodovati
0 Spatnosti nebo prospéSnosti stanov ¥4dé viech
4 ne statnf moc! V tom jiZ mdZeme znamenati
snahu stdtnfch fednikd, zmensovati prévo cirkvel
Nelfbila se parlamentu n. pf. pevnd organisace
fidu, jenz ma v Cele generala, ktery bydli v Rf-
mé; to (pry) jest velice nebezpeéno moci krélov-
ské! A proto at se zménf stanovy tak, aby je-
suité francouzst! mohli tvotiti neodvisly celek od
generala a ostatnich jesuitd a spravovdni byli
zvldstnfm ve Francii bydlicim provincialem; anebo
at jest ¥dd vibec zrusen!

Této Zddosti, aé i kral ji podporoval, hodlaje
tak zachovati jesuity Francii, nemohli Otcové #4-
du vyhovéti z dileZitych a patrnych pfidin; vidyt
zrufena-li jednota wezi édstmi, pak lehce klesnou
Jednotlivé provincie a badou znieny od nepfitel,
Jichz méli dosti. Pronesl tehdy Kliment XIII. ona
Pamditud slova: ,Jesuité at jsou tak, jak jsou, ne-
bo at nejsou |4 V dopise krili francouzskému odd-
vodiuje pape# rozhodnuti toto ndsledovna: » Lato
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jednota, Sire, a tato odvislost, af ji nazyvaji zlo-
myslni jakkoliv, neporu&ily nikdy vefejny klid
aniz ve VaSem krdlovstvi, aniZ nékde jinde. Jest
v8ak pravda, Ze pravé tato jednota a odvislost
jak jindy tak i nyni nesmirnou starost zpilisobily
nepfdtelim ndboZenstvi (!) a revoluciondfdm, po-
névadz vidéli, Ze vSude jsou napadeni &etnou spe-
leénosti duchovnf, jichZz &lenové snaif se zdoko-
nalovati ve zboZnosti i véddch a plni horlivosti,
tymZ duchem oZiveni nikdy neustanou bojovati
proti bladu a duchu vzpoury“. (Ravignan, 67 a nn.)

Zwmfnili jsme se o pamfletech, jeZ vydaval
parlament pafiZsky proti jesuitim. Snad bude i
zajimavo struéné vyliéiti zpisob tohoto boje proti
jesuitim. Jansenisté méli tak zvanou ,po-
kladnici Spasitelova“, jeZz méla roéné 40 tisfc lird,
z Geho% jen broZury proti jesuitim byly vydava-
ny; kdyz filosof Diderot mél spor s jesuitou (Ber-
thierem), objevilo se dokonce ozndmeni: ,Chce-li
p. Diderot se pomstiti na jesuitech, pak lze mu
penéz z na8f pokladny pouZiti“. President parla-
mentu Rolland Erceville chlubil se, Ze vynaloZil
60 tisic lir na takové broZary ze svého jméni.
(Weiss, 224 a nn.) Patrn4 snaha: podpiniti dobrou
povést jesuith v ohledu mravnim, védeckém i po-
litickém a pak je zniéiti! A prosttedky k dosa-
Zeni cile toho jsou zrovma vyborné voleny dle
hesla: Udéel posvécuje prostredky! Vskutku ne-
musi se nepiitelé jesmitl stydéti za tak poctivy,
otevieny boj proti jesuitdm !

Mezi pamflety proti jesnitim vydanymi byl
nejbors{ a také nejicinnéjsi (nejpdsobivéjsi) spis,
v némZ byla uvedena celd fada nebezpednfch vy-
rokd a zdsad, jimZ jesuité (pry) udéili a jei se
schvdlenfm ptedstavenych (I) zastdvali. (Extraits
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des assertions etc.) Jak pravdivym a vérohodnym
spis to byl, ukdie ndm tdsudek proslulého histo-
rika némeckého dra. Déllingra — (jenZ nebyl je-
suitou, ale jich nepfitelem, p. Bilku!): ,Celd sli-
tanina (Machwerk) byla tak nemotornym podvo-
dem, Ze nevime, médme-li se diviti vice drzosti
nebo nepoctivosti téchto lidi (skladateld). Brzy la-
tinsky text, brzo pfeklady francouzské byly falSo-
viny. Pridavky, vynechdnim, zménou slov neb
znamének rozdélovacich zpasobili, Ze uvedeni spi-
sovatelé mluvili véci, na néZ ani nepomyslili, ba
¢astéji tvrdili pravy opak toho, co zamitali nebo
vyvraceli®. Zkrdtka vSemi zplsoby falSovali znénf
uvedenych spisd, aby dokazali, Ze jesuité udili
skuteéné () zhoubnym zdsaddm. A jak jsme po-
znali, podafilo se jim to, vZdyt ,toto dflo 1Zi“, jak
ddle pravi Déllinger, ,musilo pak byti zdminkou (!)
vedle domnéljch chyb stanov k znieni fddu ve
Francii“. (Doéllinger IL, 2. Str. 794).

Podobn& o spisku ,Vyhatky“ soud! Thei-
ner, jenZ se rovné% nerozplyvd ldskou k jesuitim:
nPomluva a zlomyslnost ptedstihuji se v tomto
dfle v spoleéném zdvodéni. (Theiner, Geschichte
des Pontifikats Clemens XIV., I, 28). Auno tak
drzy byl parlament paifisky, Ze nakidil, aby toto
»dilo“ bylo posidno vSem biskupim a idFadim
(magistratdm) Francie. Z tohoto dila také doka-
val nebezpetnost stanov a z4sad jesuitskych. Jan.
senisté vinili na p¥. jesuity z frivolnf (rozpustilé)
mravouky! A co pravi o chovdni jesuitd sdm Vol-
taire? ,Nenf vétsfho odporu, vétsi hanby pro lid-
stvo, neZ viniti z laxni (lehkomyslné) moralky
muZe, ktefi v Evropd piisny Zivot vedou a ktefi
chvitaji nalézti smrt ve vnitru Asie a Ameriky“!
(Schoell, t. XLIX. 41.) Véru téZko o takovém po°
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éindni nepsati satiry | Jakmile odwritén byl ndvrh
parlamentu na opravu stanov, nedal se parlament
vice zdrZeti v umyslu zruditi jesuity ve Francii
vibec a zpisobil s jinymi jesté pomocafky, Ze
krdl zkonfiskoval (zabavil) jméni Fédu 14. éervna
1763 a pak jej zrusil neodvolatelnym ediktem 1764.

Ptiéinou zrusen{ fddu byl ,pfedeviim ohled
na klid stdtu“ (Weiss, 229) a pak nebezpecnost
stanov, podle nich% jesuité 2ili. Kdo niéil klid
stdtu, ukdZeme. Ze stanovy ¥4du nebyly stitu
Skodlivy, jsme dokédzali, musi tedy pravé ptiliny
vypuzeni jesuitd hleddny byti jinde. A vskutku
pozndni a vystiZen{ pravych p¥éin této udalosti
jest velice ddleZité; vizdyt bylo to prdvé z4sti,
nepfritelstvi k ndboZenstvi katolickému a cirkvi,
jeZ zpilsobilo pad této spolednosti, jez dle tvrzenf
protestantskych historikdv — byla prvni zastitoun
cirkve katolické ve Francii! Pozorujme jen, kam
sméruji snaby nepfitel Fddu jesmitského, a pak
pochopime, pro¢ s takovym tsilim nalébali na
zruSenf{ jeho. Abychom tvrzeni svd tim nezvrat-
néji dokdzali, uvedeme tdsudky vynikajicich histo-
rikh protestantskych nebo nekatolickych, kterf

pfece nejsou pidtelé jesuitd, proteZ jsou zcela
vérohodai.

%
» x

Sméry jesuitim neptatelské jsou hlavné vin-
ny velikou revolucf francouzskou, jiZ pfipravovala
ponejvice z Anglie bldsand nevéra se svym brzo
jemnym brzo surovym za8tim proti kfestanstvi.
»Tato nevéra proSla ve Francii 4 stupné. Nej-
prve dostavila se lehki nevéra vlddy; pak usté.
palnd nevéra, jez uznala Voltaira svym nééelni-
kem; potom ndsledovala nevéra dogmatickd (véro-

uénd), k nf% se prizndvali Rousseau & ostatnf filo-
)
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sefové; koneéné nastala krvelaénd nevéra, nevérs
revoluce®. (Toqueville).

Proti této nevéfe bojovali jesuits, vidyt ona
bojovala proti volnosti, svobodé eirkve, kierou
té% po jich pddu sestitnila! Za 20 let bylo 386
kolleji jednotlivych f4dd zniGeno a podet duchov-
nich kné#f omezen o tfetinu, jaki zndmyf historik
francouzsky — atheista — Taine dokazuje. (Po-
&4tky revoluce. Str. 213).

Neptdteli jesuitd byli: gallikanisté (stoupenci
snah absolutismn cirkevniho: chtéli sestdtniti
cirkev jako u nds Josef IL), jansenisté (stoupenci
Jansenia, johoZ pfepjatému a nekatolickému u&enf
jesuité nejvice odporovali), filosofové — encyklo-
paedisté (zvani dle velikého dfla ,Encyklopaedie®
— obsahovala viechny védomosti — jako nase
_Slovniky nauéné* — oviem pieplnéné nevérou),
markyzka Pompadour (nevéstka krile Ludvika XV.)
a Choiseul, ministr krdldv, horlivy stoupenec nevé-
reckych filosofd.

Kam sméfovaly snahy gallikanismu a janse-
nismu, 1 franc. déjepisec Sciout: ,Dva mocnf
podpdrei revoluce byly gallikanismus a jansenis-
mus (Historie str. 53,). Gallikanismus parlamentu
chtél cirkev trancouzskou udiniti takovou, jakou
byla anglickd a ruskd (stdtni!) a ndrodni shro-
métdént (od 17. &erv. 1789 aZ do 30. zdH 1791)
jest pouge gallikanismus, jenZ dostoupil své vy-
ge. Chtéli-li biskupové provésti potfebné refor-
my, byli ‘tyrdnim koneénd -ptinuceni upustiti od
oprav. Cirkev neméla konetné aui nejmendf vol-
nosti®.

" A jak si vedli ministfi timté% duchem gal-
likanismu prodchnouti, li¢i atheista — anglicky
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historik — Buckle: »Ministti koruny rozvinuli
oteviené nepidtelstvi proti eirkvi, kdyZ pravé duch
zeme (smyélenf obyvatelstva) chystal se k rozhod-
nému wtoku va viddu ... V srpnu 1749 vydal
Machault prosluly edikt, jen zakazoval zakladati
ndbozenskd udelifté bez schvilenf koruny . . ' .
Po 40 let, jet uplynuly mezi touto periodou a
podftkem revoluce, previddala politika duchoven-
stvu (tedy cfrkvi) neprdtelskd . . . Vldda zasadila
hoed na poédtku druhé polovice 18. stoleti moci
duchovni jesté jednu pfimon a smrtelnou rdnu a
to zrufeni fddu jesuitského . . . Stdtanfci fran-
couzit! ustanovili zniéiti ¥4d, jenZ byl vidy jesté
n?gétﬁi zéstitou cirkve“. (Civilisace v Anglii. II.
332).

O¢ usilovali jansenisté, ktek se spoléili s fi-
losofy, ¢ jiz uvedeny Schoell: ,Spiknutf utvo-
filo se mezi starymi jansenisty a stranou filosofd.
Obé strany, jansenisté pod roudkou veliké horli-
vosti ndboZenské a filosofové odvoldvajice se na
zdsady filantropie (bumanity, lidskosti) a 08véty
stoletf, pracovaly pa zrofenf moci papesské!®
(Schoell, sv. 64., str. 71),

A privé jausenisté (jak jsme jiz vySe ukazali)
nitili jesuity, coZ dokazuje sam Buckle: ,Francouzéti
stdtoici byli podporovani pfi zruseni F4dn jesuit-
skébo jansenisty. Jansenismus Jjest totiz podstatou
kalvipisticky, a tak objevily se vlastnosti, jeZ jej
charakterisujf. Objevil se hloubavy .(rypavy) [
revolucionfsky duch, jenz vidy vyzndn{ toto pro-
vdzel . . . Souvislost mezi obzivnutim jansenismn
a znienfm jesuitd jest patrna . . . V polovici 18.
stolet{ utvofili mocnou stranu v parlamentu fran-
couzgkém®. (Buckle, II. 343). |

Jak si poéinali encyklopaedisté proti trany,
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cirkvi a jesuitdm, vypravuje protestantsky histo-
rik Leo: ,Zaslepenost doby tehdej$f pfi dvorech
jest neuvétitelnd — vZdyf (dvory ty) nikterak se
nehor8ily, ze mohl Raynal ddti vytisknouti: ,ne-
zndm jinébe zloCinu, ne% ptizndvati se ku kfe-
stanstvi a miti v dcté krdle*, a to jen proto, aby
byly velebeny od téchto splsovate]ﬁ francouzskych,
jen aby si zachovaly sldvu, %Ze nejsou ovlddiny
t. zv. ,pfedsudky® (totif nédboZenstvim!) . . .
Diderotovo housnd fanatické ptdni: _R4ad by ch
vidél, jak poslednf krdl jest zardousen stfevy (!)
poslednfho knéze“ jest dosti zndmo. Tyto hdl udi-
nili krdlové svym dvorem, kteff tak dovedli pi-
sobiti na vefejné minénf, ba i na vlddu, Ze je-
suité, nejvérnéj§f dosud obbhdjci cirkve kiestanské
proti nevéie, do 8patné povésti byli uvedeni v ohle-
du mordloim (mravnim), politickém i védeckém a
vypuzeni. Ano netoliko ve Francii, nybrz i na
jiné dvory piisobil vliv vefejuého minéni, jeX se
v této francouzské revoluci utvotilo, takZe byla
koneéné vyvolina ona boute knfZat katolickych (?)
u dvora papeZského, jiz r. 1773 papeZ Kliment
(XIV.) podlehl a nédsledkem které fdd cely zrusil®.
(Leo, Déjiny—Halle 1836, IV., 2. str. 263).

A proé¢ tak ttoéili filosofové na jesaity, to
&teme jinde: ,Musili jej (Fdd jesuitsky) zniéiti, aby
8e Jli ho nemusili obavati a’mohli misto jeho obsaditi
svymi stoupenci ve vychové velikych i jednotlived,
nebof vSechny stavy byly pfed tim po dloubou do-
bu uvykly jesuitim svéfiti své ditky v prvnich
letech. Bude-li zni¢en ¥4d ten, pak musf nezbytné
vychova vieobecnd zatladiti individuelaf (zvl4stni),
jeZ byla jesuitim ponechdvédna. Chvdla, jiZ byli
stoupenci sekty zasypdvdni, musila jim pak opa-
tFiti mista dvornich ministrdv a vychovateld, a jak-



mile nabyla jedoou tato moda pfevahy, pak ob-
drZela sekta filosofd vSechna tajemstvi rodin
v moc & mohla lehce v mladych hlavdch jim své-
fené generace (pokolenf) ptipraviti vnimavou pa-
du pro své zasady.

Prosttedek ten byl dosti patrnym a jeho
téel pro vysledek sekty filosofické pkili§ dileZity,
neZ aby nebyli na to vSechno Gsilf vynaloZili jeji
zakladatel a kruh divérnikd, jen aby dosdhli cfle
toho . Vévodovi Choisenlovi a hrabéti Aran-
dovi a ostatnim ministrim, ktef{ pracovali na ne-
politickém (nevhodném) zrudeni jesumitd, nebylo
by se nikdy podafFilo vseobecné zrusenf fddu pro-
vésti bez pletich a pomoci filosofd a skuteéné
tito jinak velicf ministfi byli toliko ndhonéfmi, ba
skoro ndstroji hlavy sekty (Voltaira), jeZ niéila
boZsky i lidsky fdd!* (de Monbarey I, 244).

Voltaire v rdZovych barvdch ndm lidi, co
bude néasledovati po zruSenf jesuitdi: ,Nejsou to
jansenisté, ktefi ptripravili pdd jesuitl, encyklo-
paedie jest to, ano encyklopaedie (z toho Ize po-
gnati, jak zdvodily strany tyto o sldvu, Ze znilily
jesuity!); vidim jansenisty umirati jedaoho kris-
ného dne, kdyZ byli zabubili jesuity a rok na to
jest zaloZena tolerance (sndsenlivost ndboienska);
jsou zpét povoldni protestanté, knéZi se Zeni (1),
zpovéd jest zruSena (1) a fanatismus (totiZ ndbo-
2enstvi katolické) jest pohfben, ani% se to pozo-
raje“!! (Weiss, 222).

A v jiném dopisu (na Helvetia z r. 1761)
di: ,Jakmile jsme hotovi 8 jesnity, midme vyhr4 -
no proti infamii¥ (ecrasons I’ infame — ndboZen-
stvli katolické, obvykly ndzev u filosofd naseho
naboZenstvi!) (Ravignan, 9).



. Vypuzeni pak proved! Choiseul  a markyzka
Pompadour, jak vypravuje Schoell: ,Vévoda Choi-
seul & markyzka Pompadour, nesmii"'i elni ve svém
245t1 a opojeni vini kadidla, jeZ jim filpsofové ku
poctd palili, suZovali tak dlouho Ludvika XV.,
a% konedné povolil jich poZadavkim a v listopada
r. 1764 vydal neodvolatelny édikt, jenZ Zrusil Fad
jesuitsky v celém kralovstvi“. (Schoell; sv. XL.
str. 52).

Protestantsky historik, zndmy nepfitel je-
snitd Huber, sdém pFizndvd — jako celd rada ji-
afch historikdh — Ze mravnf zvrhlost dvors vy-
34dala si pid jesuitd, jeito tito drieli se piisnd
pozadavkd moralky kfesfanské: ,Dvorni inttiky
ptipravovaly pdd jejich ve Framcii ... Viémo-
hiouci maitressa (nevdstka) krélova, panf Pompa-
dour, byla ohrofena ve svém postaveni u dvord
zpovédnikem Ludvika XV. (P. Peroussear J.), jetto
tento jesuita odpiral krdli udileni svatosti, dokud
by se nevzdélila maitressa. Krél ujidfoval, Ze tdZ
nenf jiz pro ndho ptileZitosti ke hifchu, a proto
¥e nepoklddd za nutné ji ode dvora odstraniti.
Ne# zpovédnik trval na svém. Nésledvjici zpovéd-
nik, jesuita Desmaréts, byl meZno-li jestd zatvr-
zelejs{ . . Pompadour nezapomnéla jich chovani
a pridruzila se k jich protivnikim, kdyZ vypuklo
jich prondsledovéni“. (Huber, 509).

Naértli jsme jen v struénjch rysech (me-
pfdtel) ptiéiny pravé a pravé Cinitele pti zrudeni
jesuith ve Franeii; Ze jiz v tehdejsf dobd vyskytli
se muZové, kteff pochopili, kam snéfuje brojent
toto, poddvd pdm ddkaz Fe¢ praesidenta parla-
menta v Toulousu Dr. Equilles-a, jiZ pronesl pted
krilem Ludvikem XV. a upozorhoval jej na dd-
lezitost a dosah boje proti jesuitdim. Ty% cha-
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rakterisuje (oceiiuje) nepidtele jesuith takto: ,Je-1t
kaidodenné neslychanymi posudky, jet proti je-
guitim jsou dovoleny, urdiena, glehlovina cirkev,
toZ jest to vliastné stdt, proti némuZ sméfujf viech-
ny ty Gtoky. Proé se zutivi neptdtelé jesuitd sjed-
notili i vniternd, aby je zniéili, déje se ze dvou
tajenfeh p¥ilin: ptedné chtéjf vychovdni mlédede
a Slechty zvldsté vyrvati spoleénosti, jei se 2eeld
zdjmdm krale oddala; za druhé doufaji zniéesfm
fddu, jenz az do dneSnfho dne pevnd zalofei,
viechny ostatnf tFidy stdtu, jeZ jsou z4Stitou moei
krdlovské, zcela oklamati a terrorisovati, aby tak
dokdzali celé Francii, Ze 243 parlamentmu jest
mocnéj§f neZ pifizen dvora nebo ochrana krale®.
(Dalas, R4d jesuitsky str. 357.)

Ptiklad Francie spdisobil téZ

zruleni jesuitd ve Spanélich.

pRoku 1764 vypudil vévoda Choigeul jesuity
z Francie“, vypravuje Schoell ddle, ,on viak ne-
prestal je prondsledovati i ve Spanélich; neptatelé
tddu uiili kazdého prostfedku (1), aby vzbudili
kréli strach pfed nimi a dosdbli svého cile hroz-
nym na cti utrhdnim. Ujistuje se, Ze mu (krali)
ukdzali dopis, jenZ (pry) byl napsdn P. Riccim,
generdlem Fddu; dopis ten dal snad ghotoviti Choi-
seul (jest obvinovian z toho zlodinu) a takovy,
v némZ pry ozndmil generil p¥fjemci dopisu, Ze
se mu podarilo sebrati listiny, jeZ nepopirateiné
dokdgaly nemanZelsky plvod Karldv (IIL.). Tento
nechutny ndlez tak phsobil na krdle, Ze se dal
pohnouti k vypovézenf jesuitd ze Spanél“. (Schoell,
sv. XXIX. str. 163).

Tak charakterisuje (oddvodiiuje) Schoell vy-
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puzeni jesuitd ze Spanél. P#&inu tuto uvddi celd
fada déjepiscd.

Dalo by se ofekdvati — a ka¥dy rozumny
tlovék by tak soudil, — Ze krdl dd véc tu vySe-
tFiti, aby se presvédéil o skutené viné jesnitd a
je pak po prdvu mohl odsouditi; neZ tak se ne-
stalo. Vidyf ,krdl tajné se otdzal, zda midZe pa-
novnik z pticin, jez nechce vyjeviti, duchovnf ¥dd
8 dobrfm svédomim zrusiti (ze svych zemi vypo-
védéti). Bobhoslovci (theologové) vyslovili se zdpor-
nd; dvoteniné v8ak a radové kladnd; byli to asi
pivodci dopisu.* (Ravignan 120).

Co nésledovalo, lf¢f ndm jiz dffve citovany
Saint Priest: ,Dne 2. dubna 1767, tého%z dne a
ve stejné hodiné otevieli na severu i jihn Afriky,
v Americe, Asii, na vSech ostrovech monarchie
generaln{ guvernéfi mést psani trojndsobnou pe-
Ceti opatfené. Obsah vSech byl tfZz: Pod téZkym
trestem, pravi se dokonce pod trestem smrti, bylo
jim nafizeno odebrati se pfimo s brannou moci
do kolleji jesuitd, prohledati je, jesuity vyhnati a
jako zajatce uvésti do pistavu jiZ diive uréeného
béhem 24 hodin. Zajatci méli bez prodleni vstou-
piti tam na lodi, své listiny vSak ponechati ited-
nikdm a toliko brevit a oddv si vziti. Musi se
ptipustiti, Ze zajet{ jesuitd s chvatem snad (?)
nevyhnutelnym, ale zpisobem barbarskym bylo
provedeno. Skoro 6000 knéZi vSeho véku, mezi
nimi muzi vynikajicich rodd, adenci, starci slabo-
st{, stdffm premoZenf-byli do nitra lodf uvrZeni a
to bez nejnutnéjsich potieb a bez urlitého plénu,
kam maji plouti“. (Saint Priest, Déjiny jesuitd, 65).

Tak jisté jesuitdm nepiejict historik kritisuje
jedndni krile Spanélského! A to vie se stalo bez
jedinkého dikazu viny! KdyZ Zd4dal Kliment XIII,
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oddvodnéni tak barbarského &inu, odpovédsl Ka-
rel III. takto: ,Abych udetfil svétu veliké roz-
hoféeni, navzZdy uchovim v mém srdci dklad ohav-
ny, jenZ vynutil toto tvrdé jedndni“. (Ravignan,

125).

A vskutku dostdl slovu. Z4idnd ufednf akta
ani jind listina v archivech neodkryla tuto tajem-
nou uddlost. Zfejmé a timyslnd vyhladil nejvy3si
a velitelsky rozkaz byt i sebe mensf stopy této
uddlosti!

Neddvéru k jesuitim, jeZ difve Karel IIL
tak miloval, jif diive uméle vzbudili nep¥itelé
jesuith — zvld§té Aranda ministr — tim, %e na-
mluvili krdli p¥i vzbouteni se lidu pro zvysdeni
danf a zdkaz nositi Siroké stfechy u kloboukd a
dlouhé plasté, Ze jesuité se ucastnili vzpoury této
ano ji i zosnovali. ,Akta vSak vySetfovdnf této
udélosti uvefejnéna nebyla a uddlost sama v nepro-
niknutelnou mlhu zahalena®. (Weiss, 233). Tedy
opét bez dikazd!!

Ani v dopisech jesuitd nic proti krili a stdtu
se nenalezlo, a¢ Roda, vérny sluba svého pdna
piSe: ,Listiny, jez byly nalezeny v archivech . .
a jinde, poskytnou dostatelnoun litkum, aby se od-
krylo vice, neZ se vi“. (Ravignan, 128). Ale na
to ¢ekdme podnes!!

Ze vlivem Arandovym byl #¥4d zruSen, jest
zndmo; tyZ v8ak byl nepFitelem cirkve, jak i
Schoell uzndvd: ,D’ Aranda opojen vini kadidla,
jeZ mu filosefové na jeho oltafi palili, neznal vétsf
sldvy, ne%z nédleZeti mezi nepidtele ndboZenstvi a
trinu“. (Ravignan, 132).

Jak zhoubné byly ndsledky zrufeni jesuitd
zvl4§té v kolonifch 3panélskych, li¢i ndm professor
Wappaeus: ,Neptitelé tadu jésali, vétSina viak
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obyvateld Zpanélské Jifnf Ameriky byla htfizou
népinéa pro tato tvrd4 opatfenf proti jesuitin —
Otelim, je2 uvykli povaZovati za nejvérnéjsf pod-
dané Spanélska, za horlivé a neunavné obhijce
katolického ndboZenstvi, za &ffitele civilisace mezi
Indidny & zvelebitele vyufovéni mezi Kreoly. Sto-
let! uplynulo jiz od té6 doby, nebyli tam ji je-
#uité dosazeni, avdak a% do dmeika Zije tam pa-
métka blahoddrného jich pfsobeni mezi Indiany,
kteff mluvi o vlddé Otcl s nadSenfm jako o svém
zlatém veéktu! Nenf potfeb! nyn! mnoho smélosti
k tvrzenf, Ze tato opatieni (vypuzeni jesuitd
z missif) pravé tak byla nespravedliva proti mis-
siondiim (1) jako zdhubtié pro Indidny a tim i
nestéstim pro ony zemd vibec¢. Novéjsf spisovatelé
dokézali nad slunce jasn&ji nespravedlivost vypu-
zex(f jesuitd z missif; a Ze jich missiond¥skd innost
mézi Indiany byla obdivubodna, uzaali skoro béz v§-
jimky viickni cestovatelé evropiti, ktei mé&li pM-
leZitost poznati jich plody v JiZnf Americe®.
(Wappaeus, Zemépis I. str. 1013).

Tak vypuzen F4d jesuitsky i ze Spanélska;
pHkladu jeho pak ndsledovalo Neapolsko a Par-
ma. Net Pombal pfal si

zruseni celého radu

& proto navrhl dvortm bourbonskym, aby se sjed-
notili a spolednd Zd4dali zruSenf celého fdidu na
papezi Klimentn XIII. Ndvrh jeho pfijat r. 1767
od krdle Spanélského, jenZ hodlal tak omluviti
vypuzen{ jesuitd ze svych zemi Zddost{ o zrusenf
celého fddu. Francie ptistonpila rovnd% a tak jiz
na poédtku (v lednu) 1769 poddvaji vyslanci spo-
jenych dvort pape#i Z4dost, aby zrusil cely Fid



Josmtsky, ten viak odmitd slovy: ,Af se dé]e-
@ mnou cokoliv, jeliko nemim ani vojska ani
é1; nénf viak v moci lidi ptioutiti mne, abych

Jednal proti svému svédom{®, (Zeitschr. fiit Kath.

Theol. 1898, 433). Nebylo mu viak jiZ popFino

dleuho haptn tu neftastnou spoleénost, jeliko jiZ

2. tnora t. r. zemfel.

Néstupcem jeho zvolen Kliment XIV., jémk-
po dlouhych bojich koneénd vyhovél ptdni moc-
nosti (aé se zdrmutkem v dusi, jenz jej také
brzo potom skldtil do brobu) a vydal 17. éervoa
1773 brev (papeisk list k urédité osobd, nema-

jici platngst pro cely svét) ,Pdn a Spasltel nés*,

Jimi cel i'éd grufen.

Proé nerad a pfinucen okolnostmi zrusil Kli-
miént XIV. fad jesuitsky, lféf nédm jiZ uvedeny
Saint Priest nartnutim situace, v jaké se papei
ocitl: ,Jak mél papeZ potladiti, Jak zachréniti je-
suity " Mél vzdorovati hnévu mocnych kniZat.
Evropy? Mél je popuditi k schismatu (rozkolni-
ctvi), k haeresi (odpadlictvi)? Mél vydati sv.
Stolici v nebezpelenstvi, Ze ztrati nejenom Bene-
vent, Avigon a Venaisin (kterdZ uzem{ spojené
dvory obsadily, aby tak i tysicky donutily papeZe
k zruSenf), nybrZ i détinnou poslusnost Francie,
Portugal, Spanél? Jak viak zase na druhé strand
mél zniditi jeden ze Zijicich ¥4dd, jenZ od tolika.
papeill byl schvélen a pok]adan za bastu cirkve
a z48titu viry* ? (Saint Priest, 117).

Ze velmoci spojené (roz ministfi) pomyslely
na zaloZeni ndrodnich cirkvi (samostatnych patriar-
chatd od Rima dplné neodvislych), dokazuje i
Schoell : ,Cirkev byla v nejvy&Sim jitfeni, kdyz
dosed! na trdn papeZsky Kliment XIV. Byla to.
doba, kdy panovala strana nevéreckd, protindbo-
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Zeuskd. Ned4i se popiiti, e se jednalo o to, zalo-
Zenim ndrodnich, od ¥Mmského dvoru neodvislych
patriarchatd vyvolati schisma (rozkol). Opatrnost
Klimenta XIV., jenZ duchu doby udéinil nékteré
Wdstupky (zruSenf Fddu jesuitského), vzdslila toto
nebezpedenstvi . . .“ (Schoell, sv. XLIV., str. 77).

Aviak zruseni ¥idu jesuitského nenf ani za-
vrZzenf nauk jich ani stanov, jak sdm Schoell
‘uzndvd: ,Breve neodsuzuje fdd ani pro nauky,
ani mravy, ani kdzeii; stiZnosti (tedy ne dikazy)
-dvord proti jesuitdm jsou jedinom pohnutkoun, jeZ
se uvddi pro zrudenf, jeZ papeZ ospravedliuje
poukdzinim na ¥ddy difve zruSené“! (Schoell, sv.
XLIV, 83). A jiny protestantsky déjepisec pravi,
%e fdd jesuitsky byl odsouzen ,bez pfedchoztho
vySetfovdnf a vyslechu obvinénych®. (Menzel K.,
‘Geschichte der Deutschen VI., 2. 55).

Zajimavé jest, e si ani dvory neptdly bli%-
8iho uddni diivodd pro zrusenf Tak Monino, vy-
slanec Spandlsky, pfipojil v pfsemném pldnu zru-
Senf, Ze se musi pape’l vystifhati ,v jednotlivo-
stech uvddéti ddvody“, jeZ toto jedndnf vyvolaly,
-4 to z nasledujicich pozoruhodnjch dévodd: ,aby
se nevyvoldvaly spory a haStefenf, jez — jak
skromny ten stdtofk pFipojuje — stejné Skodlivy
Jsou jak paboZenstvi tak jesuitim a mohly by
‘poslednéjs{ (jesmity) ve &patmou povést uvésti‘.
(Theiner, sv. II., 248).

Kromé stiZnostf dvord jesté jinou ptiéinu
uvddi Kliment pro zruSeni: touZebné ocekdvany
klid, smifeni se s mocnostmi. Pravif v tomto bre-
ve asi takto: ,Jako jest niam pelovati o klid,
pokoj, bezpeénost cirkve kfestanské, tak musime
rovnéz zniditi i to co ndm nejdraz8f{ a nejmilejsi
:a Ceho jen s nejvétdsfm zdrmutkem a nejvétsf bo-
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lesti postrddati miZeme (Ravignan, 259; Waeiss,
256), jakmile tobo vyZaduje vzdjemnd ldska, klid,
svornost |¢

Klid olekdval ubohy papeZ, ale jak se zkla-
mal. Priavem charakterisuje snahy neptdtel jesuitt
jeden z nejlepdich d&jepiscd naseho véku, jenz
dobu Klimenta XIV. zvldsté ddkladué prostudoval,
Reumont : ,25 let, jeZz ndsiedovaly po zruleni je-
suitd, a% pfili8 jasné ukdzalo, jakého rdzu byly
tendence, jeZ mneniéily snad, jak ptedstirali, toliko
zlo v jednom ¥4du, jakoZ i to, co tak Casto bez
divodu nazyvaji fanatismem ; nybrZ zamySleli zni-
¢eni jak ndboZenskych tak monarchickjch princi-
plt (zdsad)!“ (Reumont, 73).

A tak jsme se ocitli jiZ u posledni ¢&asti
nadf Gvahy:

Jaké byly nasledky zruSeni Padu jesuit-
ského P

SlySme historiky protestantské — zajisté
nestranné! Ranke df: ,Zni¢enim jesuitd dobyly
snahy opposice rozhodného vitézstvi, JeZto vné&jsi
hradba (t. jesuité) byla ztedena, musil dtok vi-
t8zného smyslenf tim Zivéji poéiti na vnitini hrad-
by (totiZ cfrkev katolickou). Hnuti rostlo den ode
dne ; odpad mysli vZdy ddle kol se &ffil“. (Ran-
ke: Die rom. Piapste VIIL). A jiny protestant
onémecky Thukydides“ pravi: ,KniZata nabyla
vét8f moci (zruSenfm jesuitd) nad duchovenstvem,
aviak moudrym muZim brzo napadlo, Ze padla
obecnd zdstita viech aumtorit“. (Joh. Miiller, Wer-
ke VI. 199—201.).

Ze zrudeni jesuitd mocnd pFispslo k usku-
tenéni (provedeni) revoluce, jsme dok4zali !
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Ze zhoubny vliv mélo pro d4léi vivoj mis-
8if, bylo rovné% vyliceno! (Dollinger: Kirchenge-
schichte 410.). '

Dtive jiZz vylitili jeme pFilinu jyitokd filosofé
na jesuity, nyni uvedeme i ndsledky, jeZ mé]o
dosagenf jich cile: vychovati pro své pldny ml4-
dez! ,KdyZz propluly kardinal videisky Migazzi
#4dal FrantiS8ka II., cisafe rakouského za obng-
veni fddu jesuitského a dokazoval mu jeho nutnou
petiebu (notnost), pravil mezi jinym takto: ,Pa-
troy rozdil mezi mordlnim stavem v dobé, k&y
f4d ten jesté trval, a ipadkem ndboZenstvi i mra-
vt doby po jeho zruseni, jejZ nepopiratelnd vsi-
ckni pozoruji, ospravedliiuje toto pfini. Ba i po-
slednf zdejsi francouzsky velevyslanec, jenZ jest
jisté svédkem npestrannym, nevdbal . . . tvrditi,
%e Francie nebyla by proZila revoluci tak dale-
Ziton ve svych ndsledcfch, kdyby wuebyl byval
zruSen fdd jesuitsky, nebot jinak nebylo by vy-
chovdni mlddeie kleslo na tak hluboky stupeii
zkdzy“. (Wolfsgruber, Migazzi str. 185).

A takovych svédectvi jest moZno uvésti vicel

Proto také vyhovél Pins VII. viestranné (!)
Zadosti za obnoveni fddu jesuitského a ulinmil tak
bullou (slavny zpfisob, na rozdifl od zrusavaciho
breve) dne 7. z4H 1814, coZ, jak sdm pravi, ,bylo
jeho nejvroucnéjiim pidnim od poédtkn pontifi-
katu!®* (Ravignan 259). |

%*
%* L

Uvahu svoji kopéfm slovy Bonalda: ,Jest
vigobecnd zndmp, Ze vypuzeni jesuitd bylo dilo
védni a lZivych pauk . .. JestliZe qupn papes,
jemuZ se pifkoFi &imilo, jesuity zrusil, pak jiny
papei, jeni mél volnost, je opét obmovil: doks-
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zuje obnoveni odsouzenych daleko lépe jich ne-
vsgm, neZ odsouzenf jich vinm . .!* (Ravigonan,
5).

Pred sto lety téZce pykali mnozi z neptétel
jesuitd za brojeni proti nim; nédsledky zrulenf
byly ddle%ité; nutnost jeho dokdzdna zfejma.
I nynf broji se proti jesuitim nejen v tdbofe ne-
pfitel, ale téZ jinde. Jsou pticiny tohoto vystupo-
vini proti jesuitim totoZné nebo jiné? Netfeba
dobfe viimati si a stopovati boj tento? Netfeba
jej i sprdvnd posouditi i ndsledky uvaZiti? Tolik
k casovosti této price !




