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CASOVE UVAHY.

Periodicky meésicnik
—%§ vénovany casovym otazkam. S—
Redaktor Th. Dr. Fr. Reyl.

Roc¢nik IV. Cislo 1.

Celorocni predplatné i se zdsilkou poStovni go kr. Jednotlivéd
¢isla stoji 4 kr. Inserty Gctuji se levné.

Zenska otazka.
Napsal Dr. Frant. X, Novik C. Ss. R!

Ohrazeni.

Cilem této prdce bylo podati lidu katéchismus
paléivéjsi pordd otdzky zZenské., Proto téZ nejvice o to
ndm bézelo, podati jen hlavni obrysy celé dilezité
otdzky, ale ty podati jasné, presné, rozélenéné, metho-
dicky a pokud mozZnd i uplné. Na védeckost ovSem bro-
Zurks nasSe nedéini ndrokd, ac¢koliv bylo nasi stdlou sna-
hou, zaleZiti ji pfesné na principech katolickych, jmeno-
vité v &dsti nejpaléivéj$i na pravu prirozeném. Téz
se ji nemd cesta raziti ku podnikiim v tom oboru pra-
ktickym, ty pfedpoklddaj{ jiné prdce a jind studia. Apo-
logetickym chce byti ten spisek jen potud, pokud je apo-
logetickym kazdé urdité konstatovani pravdy.

Na Sv. Hofe u Pfibrami, v dervnu 1899.

I. Co rozumime t. zv. otazkou zenskou.

1. ,Otdzkou Zenskou“, jak obyéejné se o ni
mluvi a piSe, rozumime tadu poZadavkd sméfun-
jleich ku zméné, po pFipadé ku zlepSenf nynéjsi-
ho postaveni Zeny jak v ohledu ndrodohospoddyr-
ském, tak v ohledu politickém, tak konecné co do

postavent Zeny v rodiné.
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2. Otdzka Zenskd, jsouc dédsti ofdazky soci-
dlni, vztahuje se tudiZz na téi obory phsobnosti
a postaveul Zeny: a) na obor ndrodohospoddrsky,
na pf. aby Zena se mohla vénovati vSude a ve
viem tém samym zaméstndnim jako muZ; aby
méla stejny s muZem plat atd. b) na obor prdv
polatickych, na pi. aby mohla voliti do snémit ; aby
do nich mohla byti volena; ¢) na obor pradv ro-
dinnych, na pf. aby méla vétsf v rodiné prava
v pripadé, Ze muZ je marnotratnik atd.

3. Otdazka Zenskd nazyvid se téZ emancipace
zeny od latinského slova mancipium, coi znadi
tolik jako otrok, otrokyné. Po dosazeni prav v otaz-
ce zenské dozadovanych m4 byti Zena, dosud pry
otrokyné (mancipium) muZova, toho otroctv{ prosta.

Il. Otazky zenské puvod,

Neni tomu tak ddvno, co byla u nés otdzka
Zensk4 alespon v 8ir8ich kruzich Uplné neznima.
Dneska pojedndvd se o uf stdle a stdle v listech
socialné demokratickych; ale i do tt{d t. z. stfed-
nich poéind ta otdzka vnikati, a nebude brzo u nas
listu, ktery by si ji obCas nev§iml. Odkud ta néhla
zména nahledd? Snad jen v agitaci? OvSem ma
nesvédomitd a vypocitava agitace téZ svij podil
na rozpovsechnéni otdzky Zenské. Hlavni vSak toho
zjevu pivod a priina tkvi ve zménéném postaventi
geny za casii nynéjsich, které zel Bohu u nds vidy
trpceji poéfndme pocifovati.

1. AZ do cas@ nejnovéjsich platil zdkon, Ze
zena patri do rodiny. Alespoa ten zdkon pla-
til vSude tam, kde se jesté zachovala pravd vira
kfesfanskd. T{m zdkonem nebylo ftedeno, Ze se
kaZzd4d Zena musi vddt:: ale bylo jim Feéeno, Ze
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kaZdd mé prindlefeti k néjaké roding, at jiZ jako
matka af jako dcera a sestra, anebo jako slouZi-

(\’Zdyt i ta slouZfci podle ‘ktestanského udent
néleii k roding, i na ni se vztahuje IV. pfikdzani
BoZ{.) Jsouc pak Clenem rodiny, nalezla v n{ Zena :

a) pusobiSté nejkrasnéj$f a nejpfirozendjsi:
bylat v rodiné vychevatelkow pokolenf lidského,
chranitelkou mravnosts a Cistych lidskych <dedls.
Byla vérnou opatrovatelkow muzovy prace, jeho
tspor, jehe tésitelkow na trpké drize Zivota. A tak
vykondvala tiSe avsak jisté Zena ohromny vliv na
rodinu a skrze rodinu na lidstvo. A nejen piso-
bisté nalezla Zena v rodiné, nybrz i

b) vyzivu svou a stestl gvé. Nechodila na
vydélek do tovirny, ale méla podil na muZove,
na bratrové préaci, jimZ chrénila, jimZ kraslila do-
mov, jimZ liskou ho ¢inila ptfjemnym. Jim ba-
dovala nejkrdsnéjs{ Stéstf, jaké vibec na zemi je
mozné, Stésti rodinné, a sama toho §$tésti prvni
a nejvice byla tcastnou. Tak splnilo se na ni
anglické ptislovi : Domovem muze je svét, svétem
Zemy je domov. NalezSi Zena domov, rodinu, na-
lezla vSe: pidsobisté, zaopatreni, $tésti docasné,
prdava Svd Bohem ji dana.

2. NeZ za nasich dob nastala v poméru tom
jediné spravném ohromns zména. Duoes rodinng
Zwot vSude, i v zemich katolickych, a ovSem téi
u nds je vice méné ofresen, nalézd se ve stdlém
tpadku. Nenf ndm tu moZno viecky toho smutné-
ho zjevu pridiny zevrubné udati, aviak alespon
nékteré z nich budteZ zde kratce poznamendny.
Ty ptéiny stdlého klesdni Zivota rodinného na
venek i uvnitF jsou:

a) Nedostatecné vydélky mufovy. Diive vy-
délal délnik, otec, hlava rodiny tolik, Ze mohl,
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sdm bezstarostné Ziti, a nejen on sdm, nybrZ i
rodina, iena a ditky. Stijz zde priklad z casi
¢isté katolickych. Na Ryné v Némecku vydélal =i
v letech 1470—1510 (tedy jeSté drive neZ pocal
nestastny rozkol Lutheriv) mnddennik ve stravé
stojicf primérné za 8est dni prdce tolik, Ze si
mohl za to koupiti: étvrf miry zita, deset liber
masa vepiového nebo dvandct liber telectho, Sest
velikych konvi mléka, dva svazky dieva; kromé
toho zbylo mu jeSté tolik na penézich, Ze za Cty-
fi aZ pét nedél si mohl za to zjednati obycejnou
kytli délnickou, S8est loket platna a par bot.
Podobné platilo se v Rakousfch v letech 14856—
1509 nddennikovi kromé stravy denné& 14 dendrd.
Co takovy plat znaéil, pozndme z toho, kdyz uvé-
Zime, Ze tehda stdla libra hovéziho (volového)
masa dva dendry a Ze za 16 dendrd bylo lze si
koupiti par bot. (Janssen Gesch. d. deutsch. Volkes.
Freiburk. 1887. Bd. I. pag. 324. a n.)

Za takovych okolnosti bylo ovSsem lehko se
oZeniti a lehko rodinu vyZiviti. Le¢ dnes nasled-
kem vynalezeni stroje, konkurence, prebytku sil
délnickych, ziskuchtivosti atd. pfefasto muZ sofva
tolik vydéld, aby sam se mohl nuzné uZiviti. Zndm
primyslnd mésta, kde Zivot je draby, a kde pfe-
ce moZ tydné sotva 3—4 zl. vydéla, Co tu muii
takovému zbyva? Bud se meZeniti, anebo pomysli-li
pfece na Zenitbu, poslati Zenu, pozdéji syna 1 dceru
do tovarny, na vydeélek. V obou téch pripadech
viak jest Zivot rodinny i co jeho podstatw tvorf
jiZ napted znicen.

b) Nevéra vidy vice se zmdhajici. ManZelstvi,
rodina, jak Cfrkev od pocdtku jim rozuméla, ne-
bylo nikdy pouhé spojeni tél (coZ myln& tvrdi
prof. Masaryk, viz. ,Cas“, ro¢. XIIL 1899. p.
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199. s.), ale oviem Spojeni ¢él a dusi, pfi Cemi
hlavoi vahu dluZno kl4sti na stranku manZelstvi
neb rodiny duSevni. Bdddme-li vSak déle, v ¢em
to spojeni rodinné, po strdnce hlavn{ duSevni, za-
leZ{, tn dospéjeme k zdvérku, Ze v ldsce vespolné,
podminéné predev§im obopolnym vérnym Fkondnim
povinnostt rodinngch, viadjemnou vdinostt, sndsens
lwwosti, obétavosti. AvS8ak jen sv. wira vyslovuje
jasné 1 ddrazné distojnost nejen ofce, hlavy ro-
diny, nybrz i matky, srdce rodiny, ditek, pokladu
to rodiny§ nejvétsiho. Jen u wire nachdzi otec,
matka pejen pozndni povinnosti svych rodinnych,
ale téZ silu a milost, vérné jich i stdle plniti. Jen
vira skytd dosti mocnou hrdz proti ndvalu vdsné
blaho i trvdni rodiny nejvice ohrozujicich, jako
jen u vife sv. dovedou nejsndze manielé chyby
své navzdjem sndSeti, neklesati v mestésti a pod.
Nepravime, 7e vira sama dovede zaloZiti Stésti
rodinué, ale to pravime, Ze vira sv. je zdkladem
vseho toho, bez ¢ehoZ pravé a trvalé Stéstl rodin-
né je zhola nemoZnym.

Dnes ten zaklad pravého Stésti rodinného,
vrouci zZivd vira je vBude vice méné otfesena.
Odtud disty, nezkaleny, S$tastny Zivot manZelsky
stavd se pordd trid8im. Odtud vnikaji potad hlou-
béji 1 Sifeji do rodin v4S$né hnusné a hanebn§,
vefejnd pohorSenf, tajnd neb oteviend nendvist
manzelska atd. Zivot rodinny klesé w nds nejen
na venek, mensim poétem manZelstvi uzaviranych,
nybrz i do onit¥, menSim poétem manZelstvi v
pravdeé sfastnych.

¢) Pozivavost véku naseho. I ta vzrostla
méron aZ diasnon nejen v tifddch t. z. vyisich,
ale 1 ve stavu délnickém (a zde ne bez veliké viny
socidlnf demokratie). Ze stavl vy3Sich mobli by
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mnoz{ zaloziti Zivot rodinny, ale neéini tak, aby
volnéji a nevdzanéji hovéli bujoym chticdm a
b¥{Snym prostopasnostem téla svého. Zel Bohu,
ze majf ive stavich zvanych niZ8fch dnes jiZz dosti
nésledovnikdiv. V hutich Vitkovickych znal jsem
délniky svobodné, ktetf vydélali mésiéné aZz 150
zl. a vice. Ale oni spotfebovali jediné za pivo
mésiéné 60— 65 zl., tolikéZ za maso atd. Kterak
tu pomysliti na Zenéni. Vim zemi, kde by cetnf
slouZicf se mohli Zeniti, aniZ by se jim bylo oba-
vati nedostatku a bidy v Zivoté rodinném. A piece
zistavaji skoro veskrze aZ do smrti svobodnymi.
Kdyz jsem se jich Castéji na prféinu toho tazal,
odpovédéli nepokryté, Ze by jako Zenati mnobé
na jidle a pitf si musili odfici, éeho nyni hojnou
mérou poZivaji. Tamtéz byva misty az 50 a vice
procent déti nemanzelskych.

d) Pochybend vychova nynéj$i Zenské mldade-
Ze. NaSe Zenska mlddeZ md, zda se, jen jeden
cfl: aby jsouce dévéaty se libily, nikoli vSak,
aby jednou jako manZelky a matky vaZnych po-
vinnost{ schopuy byly. Treba jen pohlédnouti na
ten nynéjsi méstsky dorost Zensky s témi tvarié-
kami bezbarvymia aZ nazelenalymi, oima nervosné
podmodralyma, s tou utlosti téla jiZ skoro aZ vosi,
a Clovéku mané napadne: to maj{ byti na8e bu-
douci matky? ty maji dati svétu zdravé a §fastné
ditky ? .Tfeba k tomu notcé porce kurdie nebo
hlouposti, ku ostibce télesné fak uzplisobené pri-
poutati Zivot svidj a budoucnosf svou. O vlastno-
stech jejich dulevnich 1épe ani nezaéfnati, nedo-
spéli bychom Z%adného konce. Uméj{ tanéiti, uméjf
hrdti, uméji mlaviti o divadle, uméjf se fiutiti,
neuméji psati, neumeéji hospodatiti, neuméji vafiti,
neumeéji krejcarem Setrné naklddati atd. atd. Vim
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o ufedniku s ptijmy, které se rocné aZz do 4000
zl. paéily. A ten mefroufal si oZeniti se; ,vidyt
by to moje manielka potfebovala na Saty a na di-
vadla, a ja bych p¥i nf se jen dfel a jeSté nouzi mél“.

3. To vie tedy zavinilo udpadek rodinného
Zivota. Ten upadek jevi se pravda méné na ven-
kové, kde modern{ Zivot a jeho stinné stranky
méné pronikl — ackoliv i tu rodinné poméry po-
¢inaji se horSiti. Dnes i selskou dcerku neuzriti
na poli le¢ v rukavidkach a se sluneé¢nikem v ruce.
Vdé4vati se za rolnfky, maji-li vice penéz, jiZ do
kounce nechtéji — zapdchaly by pak chlévem. — Ten
tpadek jevi se nejvice tam, kde Zivot moderni
takorka ztélesnén: ve welikych méstech, ve stredi-
Stich ruchu fabriéniho, ruchu délnického.

4. Tim 1padkem rodinného Zivota stiZen
ovSem mnemilosrdné muZ. Ale vlastné a hlavné,
tekl bych smrielné jim zranéna Zena: té odnata
pida pusobnosti jeji vlastni, odiiata moinost
stésti nejkrdasnéjsiho.

D. Ztrativsi pole plsobnosti i vyZivy vlastni,
nucena jest Zena, aé-li nemd zahynouti hladem,
hledati si pole vyZivy mimo rodinu, tam kde ji
dosud hdedal a nalézal muz. Ty chud§f jdou do
tovaren, do obchodnich zdvodd, &fjf rukavice a
pod. ZamoZné&jsf hledaji spdsu v obchodech, jako
ucitelky, v kanceldfich po&tovskych, v tfadech,
0 nichZ doufajf, Ze za pomoci Skol brzo se jim otevrou.

Pohlednéme malicko, jak daleko se strany
zeny v dobé nynéjsf ten boj o chléb dospél.

i, Néktera cisla, ktera ukazuji, jak daleko
odcizena zena rodiné.

1. Ackoliv ptevaha muZova na poli nédrodo-
hospoddiském v celku dosud jest nepopiratelna
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i velik4a, toZ pfece lze jiZ dnes Flei, Ze nestdvd
zaméstnani ant oboru, kde by Zena s muZem ne-
zdvodila. Ano jsou zaméstndni dffve Cisté muZsk,
kde Zena muiZe jiZ predstibla.

a) Pohledneme-li na préci fovdrni, tu Cteme,
Zze na pr. v Némecku zaméstndnn bylo r. 1896
v tovarndch

1969 dévcat jesté 14 let nedospévSich (!),
80.33¢ , od 14—16 let (o 6.400 vice neZ
r. 1895).
699 570 Zen a dévcat dorostlych (0 53.463 vice nez
r. 1895.)

Kolik u nds v Rakouskan pracuje Zen v to-
virndch, nemohli jsme se dopatrati. Jisté Ze po-
¢et délnic tovarnich ani u nds neni mnohem mens§i,
kdyZ jediné nase piddelny zaméstndvaly r. 1890
pfes 184.000 Zen. Tovarny pak anglické d4valy
jiz r. 1868 prdci 525.154 Zendm (a 467.261 ma-
Zim).

b) Vezmeme-li rozlitnd remesla, primysl o
obchod, stoupaji Cislice Zen v nich zaméstnanych
jesté povazlivéji. V Némecku bylo r. 1895 Zen
v primyslu pracujicich 1,521.133, Zen pak v
obchodech zaméstnanych 579.608. V Italii vénuje
se pramyslu asi 1,500.000 Zen a dévéat po 14.
roku. V Némecku méli r. 1898 35 Zenskych pokry-
vacu, 1 Zenskych puskard, 50 Zensk. dlazdice,
375 Zensk. kovdru; 309 Zen a ddvéat zaméstndno
bylo v kamenictvi, 2000 v lomech mramorovyjch,
tedy v povoldnich zv14stni sily télesné vyzadujicfch.

Celkem vydéldvd si chléb vezdejdf v Né-
mecku 5,264.408, v Rakouska 4,314.000 Zen samych.

¢) Tés v povolamch vy$§ich, duSevni praci
predpokladajicich, zmahd se ndval Zen co rok vice.
Zenu advokdtku nalézame jiz v Rumunsku, v Ha-
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vai, v Chili, v Japons ku, ve Finsku, v Norvéisku,
v Mexiku, ve Svycarsku, v Indii, v Kanadg, v
Novém Seelandé, ve Svédsku a ve Spojenych sté-
tech severoam. Ve Svédsku nad to uéf od neddvna
doktorka priv na université v Upsale jako priv.
docentka.

V Tasmanii v Auastralii ustanoveno pted ne-
dlouhym &asem 12 pani za stdini wurednice; —
v Boix, stat Idaho, jsou Zeny w#isedicimi poroty.
Tamté% méla pani, jakozito zastupitelkyné vladare,
po 12 dni veskerou stdini moc v rukouw. V Anglii
jsou Zeny Skolnimi dozorci, lékarkami a j. V celku
zaméstnavalo se v Anglii r. 1891 v uradech ve-
fejnych 8.546 Zen. U nds bylo v (890 ve vefej-
uych tGfadech ( hlavné pti posté) 54.815 zenskych
sil. T to tteba jesté tu podotknouti, Ze dnes skoro
ve v8ech kulturnich "stitech oteviely se Zendm
siné vysokych $kol, 1 u nas v Rakousku sméji byti
fddnymi posluchackami fakulty filosofické.

2. Klassickou zemi otdzky Zenské jsou Spo-
jené stdty severoamerické.

Tam pracovalo jediné v zivodech primyslo-
vyeh r. 1890 3,914.571 zen. Ve stdtech Unie jsou
zeny stavitelkyné (r. 1890 bylo jich 22), spiso-
vatelkyné (poétem 2.72D), kaszatelkyné (p. 1235),
infenyrky (p. 127), advokdtky (p. 208), stdainé
irednice (p. 4.875), lékaiky (p. 4.5b5) atd.

Jediné pfi  postdch severoamerickych za-
méstnano jest na 80.000 Zen, takZie kromé mist
postovnibho dozorce, Zeleznicniho postovského a
listonoSe zastdvaly Zeny v8ecky jiné dirady poStovni,
a Ze mnohé posty obsazeny byly jen Zenami. Tam-
téZ maji na 65.000 Zenskych studentek, na Sko-
lach obecnych vyucluje 238.333 wuditelek (proti
125.602 ucitelam).
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Kromé toho ,té31“ se Zeny ve Spojenych
stitech skoro vSunde aktivnimu prdvu volebnimu.

Jak ,Sfastnd“ je pti tom severoamerickd
Zena a severoamericky lid vilbec, jesté uslysime.

3. Na doplnénf celkového obrazu stijz zde
jeSté alesponi jedna ukdzka pozadavkd Zenskych
v dobé& nejnovéjsi.

List ,Frauenbewegung® ohlaSuje provoldni
ku Zendm némeckym, ve kterém tyto cfsti po-
zadavky :

1) Zavedeni tovdrnich dohliZitelek. 2) ZvySend
ochrana pro délnice. 3) Stejnd s muZi svoboda vsech
zaméstndni a vSech Skol i studii. 4) Boj proti vefejné
nemravnosti. 5) Svoboda spoléovdni a shromaZzdovani. 6)
Yolebni prdvo Zen.

IV. Diulezitost otazky Zenské.

Dosah otizky Zenské véts{ jest a v nésled-
cich rozhodnéjsi, neZ by se na prvni pohled zdalo.

1. Jdef tu o ptirozeny vyvoj, o plisobeni a
stésti Bohem ustanovené celé jedné mwolovice po-
kolent lidského.

2. Jednd se tu zdroven o blaho spolecnoste
lidské vabec. Vidyt veSkerd spolednost lidska tvo-
I dohromady jeden jediny veliky celek, jeden
organismus, takoika jedno télo. VytrZen-li v lid-
ském téle jeden ud z dinnosti prirodou jemu usta-
novené, trpi tim zdroven i télo celé. 1 Zena jako
matka, jako vychovatelka ditek, jako strazkyné
rodiny m4 v organismu lidstva dkol uréité vyka-
zany, ukol to nesmirné ddleZity, jen jf jediné
splnitelny. Uéinén-li j{ ten dkol nemoZnym, odei-
zena-li povoldni Bohem ji vykazanému, pak se ta
véc musi zvratiti na nedtésti pro lidstvo wveskeré,
nedtésti tim véts{, ¢im vaZnéj8i a nenahraditelnéjst
misto ma Zena v organismu lidském.



3. BéZi tu o civilisact, o vyvoj Elovécenstva.
Déjiny vzdélanosti a déjiny lidstva vibec poéinajf
teprv rodimou. N4rody kofovné nemély rodinného
7ivota v naSem smyslu, ale téz ne civilisace, ani
ue déjin. A jako vzdélanost, civilisace rodinou
polind, tak rodinou se upeviluje a zmdba. Rodina
jest zajisté prvnim pramenem, koremem jak cirkve
tak stdatw, tak viibec vSech spoleénosti lidskych.
Kde ten kofen je nabmnily nebo podfaty, pociti
ndsledky tobo brzo i spoleénost dalsf. Byly moe-
né niarody, které svétem otfdsaly, a klesly, poneé-
vadz klesl v nich i &sty Zivot rodinny; tak Rf-
mané a v dobé novéj§f Turci. Av3ak rodina bez
matky, bez Zeny je nemoZna; ta md vyznam nej-
dilezitéjsf. Odtud z niéeho tak aepoznati vysi
vzdélanosti, kultury, mravi, na nfZz wuachdzela se
jista doba, jisty narod, jako ze stanoviska, které
v té dobé, v tom narodu vykdzdno Zené. Odtud
zavérek 1 pro naSe ¢asy nutny, Ze kdyby pomnéry
narodohospoddfskymi vytladena méla byti Zena
z rodiny, tim samym pocCneme na drize pokroku
a vzdélanosti couvati, a Ze ve chovil, kdy by to
odcizent zeny rodiné mélo provedeno bytt vSeobecné,
v té samé chvili rozhodnuto by bylo o ndavratu élo-
vécenstva do stavu barbarstvi a zvireci divokosti.

V. Reseni otazky zenske.

O otdzce Zenské dnes mnoho se piSe i mlu-
vi; rGzné téZ panuj{ ndhledy, jak by se méla te-
8iti. Uvedeme tu o teSeni otdzky Zenské jen dvo-
ji minénf sob& nejvice odporné, minéni socialni
demokratie a minéni krestanské, katolické. Minéni
jind na pt. nasich pokrokdfd, realistd a j. kloni
se brzo kté brzo k oné z theorii prdvé jmeno-
vanych, bud od socialnfch demokrati (hlavné),
bud ze zdsad ktestanskych Cerpajice.
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A. Nihled socialné demokraticky o reSeni Zenské
otiazky.

Socialni demokratie uzndva vlastné jen dvoji
pramen nynéjSiho smutnébo postaveni Zeny: po-
méry mndrodohospoddrské a manielstvi jediné ¢ ne-
rozlucéné. Vzbledem k témto dvéma pramentm sta-
novi i lék, jimz by, po jejim nahledu, té nemoci
spoletenské se mohlo odpomoci, a sice: 1) apl-
na rovnopravhost Zeny s muzem u vécech
narodohospodarskych i politickych, a 2)
zruSeni manzelstvi jedineho i nerozlucne-
ho, neboli jinymi slovy, volnou lasku.

Podivejme se na oba ty poZadavky soc. de-
mokratie vzhledem otdzky zZenské ponékud bliZe.

1. Prvni tedy priéina, pro¢ Zena u véku ny-
nynéjSim tak tézkym casto propadd osudim, je
nynéjs{ stav narodohospodarsky. Ten stav
nynéjsi narodohospoddtsky je ku délniku vibec,
avBak k Zené zvldsté mespravedlivy. Ten stav ny-
néjst pry '

a) nepfipoust! Zeny ku wsem zaméstndnim,
uradum, distojenstvim jako muce, a to je pront
nespravedlnost: mat Zena ku viem tradim, za-
méstninim, jez zastavajl pouze muZi, tutéz jako
muZ schopnost.

b) Ten stav nynéjsi nepoddvd Zen& moZnosti
a piileZitosti vzdélavats se tak jako muz, navsté-
vovati gymnasia, vysoké Skoly, odborné ustavy a
pod., coi je druhd nespravedinosf: vidyt naddni
dusevni Zeny, tfebas bylo zanedbdano, nenf mensf
neZz naddni muZe.

¢) Stav nynéjSi ndrodohospoddfsky vymyslil
8i vzhledem Zeny mnoZstvi ohledd, rozdfld, zvykd,
kterych pry vyzaduje t. 2. Zemskosf, Zensky mrav,
které v8ak v pravdé nic nejsou, leé téZzké jatmo
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na Zenu uvalené, které nedd vzniknouti pravé svo-
bodé a pravému Stésti Zeny, kterym vlastné muz
ze Zeny si ucinil otrokyni; a to je f{refi nespra-
vedlnost na Zené pachénd.

d) Tuto tak obmezenou, zhloupélou, ujar-
menou Zenu vykofistuje nynéjsi f4d hospoddisky
malym platem, prostituct atd., coé je Ctvrtd ne-
spravedlnost doby nasf. M4-li tedy Zené zas lépe
byti, musf ta vS8ecka bezpravi byti odc¢inéna. Proto
zadaji soc. demokraté naprostou rovnopra-
vnost Zeny a muze. Ta rovnoprévnost zdleZi v tom

a) aby Zeny smély se oddati ¢{émZe zamcst-
ndnim, témie remeslum jako muzi; aby viecky
urady, vsecka dustojenstvi ve staté ale 1 v cirkve
jim byly pravé tak piistupny jako muZm.

b) Maji-li vSak Zeny stejna s muzi podnik-
nouti zaméstndnf, stejné urady a distojenstvi,
musi se jim téZ i stejného s mui dostati vycho-
vani, stejnych $kol, nejen stiednmich, nybri i vy-
sokych, odborniyjch atd.

¢) Viecko to dd se vS3ak dosici jen novymi
zdkony, na jichZ vypracovanf podle soc. demo-
kratie i Zeny maji miti dcéast; odtud ié.daji 80C.
demokraté pro Zeny ste;nych S mugi prav politic-
kych, jmenovité aby Zeny jako muZi wolily do
vech sbord zdkonoddrnych, do méstskych zastupl-
telstev atd., ale 1 aby do nich mohly byti voleny.

2. Za druby pramen nynéjs{ho yotroctvi“
Zeny poklddaji soc. demokraté manzelstvi je
diné a nerozlucné! Véc na prvni pohled ne-
vysvétlitelnd. VZdyf bez mauZelstvi jediného, ne-
rozluéného neni viibec rodiny, a rodina prévé pro
Zenu je pramenem nejCistdtho Stésti, nejvlastn&jsi-
ho plsobenf. Le¢ ta zahada rychle ge vyjasai,
uvdZime-li, jaké vlastné rodiny ti ze socialnich



demokratd znali, ktef{ tak o manZelstvi psiti se
osmélili. Ti svddeci socialné demokratitf znali za-
jisté jen manzelstvi, z nichZ ddvno ji1¢ vymizela
kiestanskd vira, krestansky vad, kiestanskd ldska
a ctrost, ale v nichZ zavilddly vdsné a ndrusivosty,
at smilstvf a mravni spustlost, at hrubost a krutd
nendvist, anebo zhyralost a opilstvi. Zkratka
videdm soc. demokratickym tanula na mysli man-
Zelstvi socialné demokratickd, nebo v nejlepSim
ptipadé manzelstvi velkoméstskd, o nichZ vice méné
totéZz d4 se rici, co o prvéjSich. V takovych man-
Zelstvich je ovSem Zena jako slabsi ,otrokynt®
darebackého muZe, jehoZz zhusta musf i Ziviti, a
od néhoZ (neziidka i od ditek) jen nejkrutéjSich
mravnych i télesnych hrubosti zakousi.

KdyZz jiz tedy soc. demokraté a komunisté
manZelstvi, jak oni ho znali, prohldsili za pramen
a pticinu_ nynéjsiho otroctvi %eny, nedivno, Ze
chtéji Zené pomoci tim, kdyZ doZaduji se odstra-
néni manzelstvi svatostného, jediného, neroz-
luéného, hldsice se vice méné oteviené ku principu
t. z. volne lasky. Tak widcové soc. demokracie
v8ickni a vsade: ve Francii Botssel, St. Simon a
jeho Skola, Enfantin, Bazard, Fourier, Cabet;
v Anglii Robert Owen, Willian Thompson, & j.;
v Némecku Fngels a Bebel.

OvSem strarna socialné demokraticka jako
takova stavi se tu (z vypocéitavosti) do odporu se
svymi videi. Ta strana pravi: socialni demokracie
jako takovd mé za udlel feSiti pouze otdzku ndaro-
dohospodarskou, nikoliv v8ak otdzky ndboZenské
ani mravni, k nimZz obéma ndleil manZelstvi. Man-
zelstvf jako takové netykd se pranic socialné de-
mokratické strany, strané jako takové po ném nic
nenf. Za to, co o manZelstvi pi8f a prohladujf vid-



cové jednotlivi, neni zodpovédna strana. Tak so-
cialné demokratickd strana. NeZ od vékid nédlezZela
hlava k télu, a télo necinilo nic jiného, neZ co
hlava myslila a chtéla. Véidcové socialné demokra-
ticti patif ku soc. demokr. strané, jsou jeji hlava,
jeji rozum, jeji vile. V theorii se to d4 sice pékné
rozliSovati, kdyby v8ak jednou wmélo dojiti k Ci-
nim, bude ¢élo soc. demokratické (strana) &inets,
co uzna za dobré hlava (vidcové). Kdyby o tom
vibec néjakd pochybnost byla moZnou, nynési
J1¢  skusenosti se socialnimi demokraty na poli
rodinném naprosto by ji odstranily.

B. Zisady krestansko katolické o iefeni Zenské otiazky.

1. Nepopirdme, Ze Zena stejné ma s muiem
vlohy a dary ducha, stejnou schopnost ku viem
zameéstnanim na svété.

a) Nevidime tedy v tom nic zvlaStoiho, kdyZ
zeny dob minulych i pFitomnych mimordadné zasté-
valy tytéi ono i nejvyssi ufady, distojenstvi jako
muzi, na pt. Maria Terezia.

b) Nejsme tudiz ani nepfitelé vzdéldné Zen-
ského v mife jak nejvétsf, které povaZujeme za
distojné prirozenosti lidské, za pramen §tésti
a pozehnéni pro kruhy nejsirsi.

¢) Priznavajice Zené stejué s muZem vlohy
a dary ducha, nepravime t{m, Ze Zena na poli
-prace duSevni (vSeobecné fedeno) téchze se dodéla
dspéchi jako muz. Ten zalezi nejen od wstroji té-
lesného, p¥i Zené ku studiu mén& spisobilého, nybrs
10d ndklonnost: Zeny, za jinym povoldnfm se ne-
soucl, jak hned usly§ime. (Pfiklad: muz &tyticatnik
a starec sedmdesétnik tutéZ maj{ dusi, a pfece jak
rozdilné jich pisobent, snahy . . .).
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2. Ale jind otazka jest, m4-li Zena téZ ku
viem zaméstndnim jako muZ skuteéné i povolani,
nalezne-li v nich i své pravé S$tésti. Piiroda,
kterd jiZ félesné jinak utvotila Zenu a jinak muZe,
dala jim i do srdce tytéZ vlohy ale roslicnd na
svél mazirdni, rozlicné tuzby a sklonnost:. Jinak
Jevi se v celém svém chovdn{ jiZz ten maly hoch,
jinak to malé jeSté dévldtko: onen neurvalosti,
neohrabanostf, kosmatosti svého jedndnf poukazuje
na pfisti zdpasy se svétem a s vetfejnosti, tato
svou uhlazenostf, tichost{, spofddanod.i na tiché
konénf ldsky a miru v rodiné, mezi drahymi. Byl
jsem kdysi prilomen, kdyZz Cetnym (asi 15) slou-
Zicim venkovskym, muiskym i Zenskym ddna vol-
nost, bud pracovati na poli (prdace byla lehkd, za
mirného dne jarniho, na zdravém povét¥f v pre-
krasné krajiné alpské), nebo umyvati doma v ku-
chyni, smejéiti podlahy a pod; a hle, Zenské wse:
cky s radosti ztstaly doma, kdeZto naopak kaidy
z muzi by byl povaZoval téikou obété, podrobiti
se pracim doma vykdzanym. Ci neni v tom hlas
pfirody, hlas Boha, ktery rozlicnd na svété ..vofil
zaméstndn{, rozlicné stavy, ale i rozliné do srdei
lidskych vlozZil sklonnosti, aby nehledali vSickni
v jednom druku prdce své Stéstl, ale aby kaZdy
ho malezl tam, kam hlasem ptirody Bidh ho vold?
Smi ¢lovék toho hlasu prirody nedbati? OvSem Ze
smi (t. j. maZe), ale pak ni¢i ¥4d a sklad Bohem
prvotné ustanoveny, a coZ pro ného hlavnf, pfi-
pravuje 8se sdm o své vnitfni blaho a §tésti. Vrba
je strom a tfesné je strom a ptrece nikoho nena-
padne tvrditi, Ze v stejné pidé oba druhy stejné bu-
dou prospivati, ale ov8em % plnému rozvit{ potte-
buje kaZzdy z nich pfiidua sobé piimétenou. A tak
pravime: muZ je &lovék, a Zena je Clovék, ale
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nerozumem by bylo tvrditi, Ze za stejnych pod-
minek fysickych a mravnich i mu% i Zena stejné
rozvinou vSecky sily své duSevni i télesné, stejné
se budow cttiti Stastnyma.

3. Priroda tedy, kterd jinak ulinila muZe a
jinak Zenu, vykdzala jiny obor préce poviechny
muZi a jiny Zené. a) Nemd tedy paoovati mezi
muZem a Zenou Konkurence, ale déleni prdce (co
opdcéné o tom-pravi profes. Masaryk Srv. ,Cas“ 1.
¢. p. 199. je mélké — jako vibec ta prace je
plytkd a nedidislednd). b) Vzhledem k tétéZ okol-
nosti nemdZe nikdy byti feéi o ,rovmosti“ (Srv.
Masaryk, 1. c. p. 185, kdez stanovi ,uplnou
rovnost* mezi muZem a Zenou); ovSem pak o rov-
nocennosti muZe a Zeny. ,Price“ oka a ,prace“
ucha nikdy si nebudou rovny, oviem pak jsou
élovéku stejné potfebny, stejné drahy, stejnocenny.
Tak jind jest tich4 a skromnd préce Zeny pfi dit-
kdch, v domécnosti. Ale byf se Zené i nestavély
pomnikv, byf nevyhrdvala v bitvdch, pro pokrok
a pravé®blaho clovédenstva prdce ta zapomenutd
a skrytd pravé tak je pottebna, jako skvélé skutky
vojevliided a statnikdi, ne-li pottebnéjsi.

4. TaZeme li se ddle urcité, kterd to ta préce
je, Bohem a ptirodou Zené jako vlasini vykizano4,
tu odpovid4 ndm jasoé rozum, tu potvrzuji zkude-
nosts tisicileté, stanovi nade v§f pochybnost sv. vira,
Ze prace ta je ptedevsim rodina a ve co s nf sou-
visf. K té tedy a k schopnosti, v ni vérné zastd-
vati povinnosti Bohem zi{zené, musi se odnédSeti
nejdrive a nejvlastnéji i vyjchova Zeny a dévcete,

5 Na zdkladé toho vSeho stanovime pravidlo
proni, které za dob mormdlinich vidycky bylo v uZi-
vani, a které i dnes viude tam, kde vlddnou poméry

2
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jeSté spotddané, mé pravo, aby jediné bylo v plat-
nosti. Pravidlo to znf:

Ziena patri pravem prirozenym a boz-
skym predevSim do rodiny jako matka,
vychovatelka narodti, jako pestitelka Ste-
sti rodinného. Tam ji nikdo nenahradi.

V rodiné vS8ak jest pravem opét pri-
rozenym a bozskym hlava muz. Branou
rodiny je manzelstvi svatostneé, jediné ne
rozlucne.

Je-li Zena pravem prirozenym a boz-
skym povolana k rodiné, kde hlavou je
muz, pak tim téz samym povolana jest
zena byti muzi podradénou, ne na prosto
rovnopravnou.

IT. A. Pravidlo hofej8i pro doby a poméry
normélnf, spofddané, pravidelné. NeZ doba, v niZ
Zijeme je doba mimofadnd, doba p¥evratu. Zivot
a pusobeni v rodiné, vlastnf to Zeny Fidi, stdvd
se jI vidy vice memoZnym, jak hned shora jsme
podotkli. Nad to vykoristuje stav nynéjst ndrodo-
hospoddrsky %enu skuteCné nesvédomité, bychomt
i to vykorisfovdni nebrali ve viem tak, jak mu
rozumi socialnf demokraté. Jaké tu vicdi této
smutné skuteénosti zaujmeme 3tanovisko ?

1. Pfredeviim bude se ndm v8emoZné toho
domdhati, aby stav ten nezdravy jak nejrychleji
a nejvice se obmezil, odstranil. Aby tedy muz opét
tolik wydélal, by mohl zaloZiti vlastni redinu a ne-
musil posilati do tovarny Zenu, pozdéji dceru. Aby
vychovdvdni mlddefe obojfho pohlavi neslo se opét
duchem viry, duchem vzdéldvajicim muZe na pevné
rdzné charaktery, divky na Zeny sporivé, pracovité,
domdcnosts milovné. A% jednou to vSe bude prove-
deno, pak mejvétsi a nejpaléivéjsi édst otdzky Zen-
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ské bude sama od sebe vyrizena. Tof po strénce
positivoi,

2. Po strdnce negatival bude se ndm jak
nejrozhodnéji brduiti proti vSemu, co by Zenu dale
odcizovalo rodiné, nutfc ji hledati vyZivy mimo ni,
at to je jiZ mesvédomitd Spekulace na 14ci préce
Zengké, nebo vydéracské smiZovdnt mzdy muZam,
nebo koneéné duch nevéry, zhyralosts, poZivavosti
jak u muZd tak u Zen. Stanovime tu ji¥ predem
a co nejurcitéys, fe kazdé dal$i odcizovdni Z-ny ro-
diné a 2z ni ndsledujici Lkonkurenci Zeny a muiZe
povaiujeme ne za veSeni otdiky Zenské ¢ socidlni
vitbec, nybré za zaviklini jich obou jen tim nebe-
apecnéjst a zahubné)si.

3. NeZ jakkoliv vypoviddime boj aZ na niZ
pomérim odcizujicim Zenu pihsobisti jejimu Bo-
hem ustanovenému, toZ prece na jedné strané ne-
vidime prozatim boje toho konec a vitdzstvf, na
druhé pak strané miliony #en, jim% nezbyvd le¢
hlad nebo prostituce, neb konecné stav otroctvi
ne nepodobny v tovdrndch a v téch mélo zamést-
nénich, které pti nynéjsim tddu hospodarfském a
pfi nynéj§im zplhsobu vychovani Zené jediné jsou
pfistupna. Mdme tu v dovolivini se &asit budou-
cich, dle vSebo jesté dalekych, tyto miliony jen
pod stavem nynéjdim trpicich odmitnouti? To po-
vaZujeme za vespravedlivo a za nemoudro.

a) Za nespravedlivo. Umird hladem muz, co
umird hladem Zena, a je tu k jich nasycenf jen
jeden pecen chleba (zaméstndni dosud skoro vy-
hradné muZskd). Klejeme pomérlim, které i muze
i Zenu tak daleko ptivedly. Ale odvaZzime se Fici,
z toho chleba smi se nasytiti jen muz? Zdkon
ptirozeny pravi, Ze za takového stavu véci, oba
stejné majf nan pravo.
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b) Nemoudro. ZakaZme dnes otci, ktery vice
mé dcer, uzkoprse, aby nepomyslel ddti dcerdm
svym vzdéldni jiné, le¢ jaké potrebuje budouci
manZelka, matka. Co% neprovdaji-li se, 4 nemaji-li
joéni? Co jim pak zbude? ditkdm rodiny snad
dokonce lepsi ? Hlad, tovdrna, prostituce — nic
vice. Ktery otec se na to shodf? Kdo z nds
v praxi dovolil by se mu to odporudovati? A jak
bychom, tak se chovajice, neodcizils si nejlepsich ?

Jind jsou pravidla miru, jind zas valky. A
velikd C4st Zen nynéjdich vede opravdu vilkua, vdlku
o svou existenci, zdroven pak (oviem bez své viny)
vidlku proti prvotnfmu svému uréenf. BudiZ pdm
tudfZ dovoleno, abychom ono prvn{ naSe hlavni
pravidlo (Ze Zena pati{ ptedevdim do rodiny) pti-
méfené wuZili o pomérech naSich mimotddnych.
Opaéime tu k vali celku (a ponévad véc jest to-
lik dileZitd) 1 nékteré vyroky a véty jiz difve
uéinéné.

B. 1. Stanovime opétné a piesué, Ze pova-
fujeme stav, jim% Zena nucena jest hledati si chleba
mimo rodinu jako muZ, za stav nepiirozeny, za
stav do jisté miry vdleény. Tu jsme v pronim 2z4-
sadnim sporu se socialnf demokratii a jejimi stou-
penci (po strdnce ndrodohospoddrské — po strance
manzelské odbyli jsme je jiZ shora, principem na-
Sim prvnim), ktefi ten stav chtéjf zavésti trvale,
jakoZto stav normdlni, prirozeny.

2. Clovécenstvo nenf na svéts, aby valéilo,
avSak aby v miru Zilo svym povinnostem a svému
§tésti: odtud tim vétSim pokladdme zlem, &im vétsi
pocet lidstva vytrhuje se z miru a obétuje se ne-
nasytné valce. Tim samym disledkem mySlenko-
vym prejeme si vroucné, aby pocéet Zen z rodiny
do vilky o existenci vrZenych byl vSude co nej-
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mendi, naopak zas vidime v tom zlo {im vétsi, ¢im
vice Zen z rodiny byva vyhdnéno mna pole konku-
rence s mufem. Zde jsme v druhém principielnim
rozporu se Socialni demokratif, kterd mé snahu,
otdzku Zenskou rozpovsechniti jak nejvice moZna.

Vilka kaZd4 je stav nejen mimofdduy, nybrz
1 stav velice smutny, v ndsledcich svych, by déle
a vieobecné méla trvati, pfimo zdhudbny. Mohou
vyjimeéné jednotlivci ve vdlce dojiti Stésti, pro
celek nic se tim neméni. Podobné spatfujeme v
tom ne8tésti, odcizuje-li se Zena rodiné povoldni-
mi jinymi. a) Nesfastna je obycéené (jsouf tu i
vyjimky) Zena takovd sama. Kdo by chtél dika-
z8, nechf si jen vS8imne Zen pracujicich v tovar-
nich atd., nechf neopomene pohlednouti do rodin
jejich. V Belgii zkoumal tu véc v nékterych pta-
delndch stdt, a nalezlo se, Ze na ¢#¢ déti matek
tam pracujich sotva jedno zis’dvd na Zivé, ostatn{
umiraji jiz v pronim pal rokw po narozenf. U n4s
na pf. mezi Zenami v pfddelndch brnénskych pra-
cujicimi to vypadd mnohem hdir, ale u nés se ufa-
dy o takové ,malickosti“ nestaraji. b) NeStdsti a
konecné i zdhubu by ten stav nutné pfinesl i po-
kolent lidskému, co% vysvita z toho, jak dfive
jsme jiz povédéli.

Tu jsme v {retim zdsadnim sporu se social-
nfmi demokraty, ktetf v tom stavu nesfastném
spatfujf Stéstf Zeny, vysvobozeni jeji z pout otroc-
tvi. Amerika, ona Kklassickd zemé odcizeni Zeny
rodiné, svétle dokazuje, na ¢i strané je pravda.
O amerifankach vyslovil se 1874 jeden z nejslav-
néjSich 16kafd americkych, prof. Ed. Clarke: ,Tato
dévéata budou neschopna, stiti se matkami, a po-
trvd-li nynéj&i zplsob vychovaci jesté pul stoleti,
bude treba do Ameriky privdZeti Zeny z jinych
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dild svéta.* A opét jsou to Severnf stity ame-
rické, kde bylo r. 1886 25.535 manZelskych roz-
voddl, & kde muZ nezifdka i deset manZelek po
sob& bere a propousti.

4. Acdkoliv vdlku nendvidime a odsuzujeme,
pfece bylali ndm vnucena, nezbytno s ni poclitats,
nezbytno se brdnif, nemdme-li podlehnouti b&ddm
jeSté hroznéjSim. Valka Zeny o existenci, Zel Bohu,
na mnohych mistech jiZz vypukla a 8fff se dale.
Tu nezbyva ani Zené, ne% aby vzhledem k vélce
té se brénila, aby tam, kde béZi o jeji bytf ¢i ne-
byti, nestdla bezbranné a slabé proti pomérim bez-
citnym. Pro tento pfipad a pro tyto okolnosti sta-
vime pravidlo drubé, fekli bychom zakon valky
a ten znf:

Zena nynéjsi dobie ucini, kdyz hned
z mladi pocitda s moznosti, Ze bude jed-
nou musiti chléb si vydeélavati sama, mi-
mo rodinu. A proto i dobre ucini, kdy2
hned z mladi opatri si veédomosti, pro-
stredky, aby pripadné mohla s jak nej-
lepSim prospéchem nastoupiti zameéstnani
jina, dosud jen muzim obvykla. Spolec-
nost pak je povinna je v tom podporovati.

Tof pravidlo nase druhé. Ponévaé vsak v té-
to své vi3eobecnosti k nedorozuménim by mohlo
zavdati podnét, budiZz nidm dovoleno kratince je
vysveétliti.

a) Pripoustime tedy moZnost a dovolenost
konkurence %eny s muZem na poli ndrodohospo-
ddrském, v uradech i postavenich vefejnych, ale
pfipoustime tu dovolenost jen podmineéné a ohra-

ni¢ené. Tof dal$i na§ zdsadny rozpor se socialnf
demokratif,
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Podminka, kterou té konkurenci stavime,
je, Ze Zena (mluvime tu wdeobecné) nemobla najiti
povoldn{ Bohem ji daného v rodiné.

Hranice vSak, kterou tu stavime, vyplyva
z toho, jak na tu véc se divdme, Ze ji povaZuje-
me za jakysi zplsob wvdlky. Ve vilce nejde se
ddle, neZ nutnost sebeobrany kédZe, ve vilce ne-
ni¢f se svévolné, co ndm neskodf, pripadné co
ndm neprospivd zriceno byvsi. A tak pripousti-
me-li konkurenci Zeny tufednice, délnice 8 muZem,
pripouStime ji ne bezmesné, jako soc. demokraté,
ale pokud pro zachovdni Zemy je mezbytna a po-
kud se ji meposkozuje svévolné mué v zdjmech je-
ho oprdvnénych. Pfipoustime ji konecné tak, aby
vidy co nejvice Setieno bylo povoldni Zeny rodin-
ného a materského a aby se délo predevdim v
zaméstndnich Zené blife stojicich. Urcitéjsi hrani-
ce stanoviti, bude vZdy tlohou zdkonodédrstvi.

b) Postavena-li Zena nynéjsf smutuymi okol-
nostmi do konkurence s muZem, musf miti i stejné
s nim védomosti, podobné jako muZ vychovdni.
Proto wuzndvdme potiebu lepstho mei dosud ¢ vse-
strannéj$iho vzdéldni Zen, hojnéjsf i snadnéj8i neZ
dosud k tomu prileZitosf. OvSem by se pfi tom
nesmélo nikdy poustéti s oéf zvldstnfho Zeny po-
voldni, aby Zeny se vychovédvaly i k zaméstnanim
vefejnym avsak hlavné k tém, které domdcnosti
stoji bliZe atd. V Némecku na pt. snaZi se dobie
zt{zenymi Zeaskymi Skolami hospodatskymi Zené
umoZpiti, v hospoddtstvi jak nejvice téZiti a se
ziviti. I zde by asi teprv zkuSenosti a spoleénou
praci daly se dasem mnajiti hranice pravé. TéZ
zde lisfme se od soc. demokrati.

¢) Co se tyce prdav politickych, kdyby Zena v
boji o existenci plného svého prdva bez nich se
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dozddati nemohla, musili bychom i téch Zené
dopifti. Le¢ jak véci nyni se majf, nevidime v pra-
vech politickych ani nutnost ani prospéch pro Zenu,
oviem pak rliznice a svdry pro rodinu, ztiZenf exi-
stence pro muZe. Jsme proto za danych okolnostf
prott nim (pti nejmensSim pokud bézi o Zeny, div-
ky stojici v rodiné), a tim arcit téz i proti soc.
demokratii, kterd se jich pro Zenu domdh4 neo-
hranicené.

Ku konci stdjz zde jesté resoluce IL sjezdu
katolikt ceskoslovanskych v Praze (r. 1898), k
jejimZz zédsaddm i my plonou mérou se pfizndvime:

»V otazce Zenské vychdzf II. katolicky Cesko-
slovansky sjezd v Praze z toho stanoviska, Ze
vztah podradénosti, podrizemosti Zeny viéi muzi,
zakonem wvéénym uréeny a prirozenym a krestan-
skym prohlaSeny sdm sebow k Zené neni nespra-
vedlivim, Zenu poniZujicim, nybrZ meznikem od
Boha postavenym a k zachovdni spoleCnosti lid-
ské nutnym, Ze v8ak zlobou a zvidli lidskou stati
se miZe nespravedlivym, Zenu poniZujfcim.

Proto zamitd II. katol. éeskosl sjezd v Praze
viecky snaby takové emancipace Zeny, jimiZz pro-
hla8uje se vztah Zeny k muZi za vatab sam o so-
bé k Zend mespravedlivy, chce vSak ucinné pod-
porovati takové snahy, které prosty v3ech libe-
rdlné-socialistickych poblouzeni, na povzneSeni Ze-
ny a divky ktest. v Feené podradénosti t. j. Zeny
a divky jakoito mufovy spoleinice a pomocnice
sméraji.

ProhlaSuje tudiZ:

1. Nédroky Zen na vy38f vzdéldni za uplné
spravedlivy a pfirozeny predsudky proti nim za
neoprdvnény. Vzdélanf Zeny at je wmérné vzdélani
muZe. Zeny nejen opravnény, nybrZ povinny jsou
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dbati o své vzdélanl a vySsf postaveni, ovSem ne
jednostranné, na Gjmu a S$kodu zdjmi domdcnoste.
... . AC nenf zdsadné proti tomu, by téZ Zena
vzdélavala se v té oné védé, tom onom uméni,
p roblaSuje v celku za pochybenou modernf snahu
uvésti Zenu jako stejné oprdvnéného déinitele a
konkurenta s muZem do w3ech povolani muZovych,
k nimZ treba jest védecké pripravy akademické.

2. Ponévaé zdravé prdvo rodinné 2Z4d4 na-
prosto, by Zena byla zachovana rodiné, domdacnosti,
a kresfansky ndzor o zastupovdoi zdjmovém je
odpircem kazdého individualismu, prohlaguje II.
katol. sjezd CGeskoslovansky v Praze postuldt so-
cialné-demokraticky, by Zena tdCast méla na spré-
vé stdtn{ volebnim pravem aktivnfin i passivnim,
z8 utok na blaho rodiny a4 tim téZ spoleénosti
statni.

3. Na poli ndrodohospoddfském snaSf se II.
katol: sjezd éeskosl. v Praze s témi socialnimi
politiky, jichZ idedlem a cilem poslednim jest, Zenu
a divku z tovdrny vyvésti neb aspon zaméstnavati
doma a to praci polodennf — i Zena industrielné
8 muZem Cinnd budiZ pouze pomocnici muZovou
anedini zbyteénych nezaméstnanych paZi maZovyech.

Q@?}@
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Slovo redakce.

Nastupujice IV, sviij rocnik, vzddvdime
dily za prizen podnikn nasemu vénovamou
a prosime za dalsi podporn v zdjmu dobré
nasi vict, kterd prindsime ze své stvany
obéti zmacnyckh. Vyddvdme pravideiné pu-
blikace své ndkladem 3 az 5 tisic vytiska,
ale mohlt byckom lépe jesté piscbits, kdyby
vyznam casové broiurky byl ndlezité v kru-
zich mnaSich wzndvin. Publikacim dostalo
se vlidného prieti u katolické Zurnalistily,
kterd nzndvd podnik nds za dobry pramen
ku predndskam v katolickych spolcich. Pri-
Cinime se t letos, abychom wudrieli se na
své vysi. Nebude ndm snad zazlivdino, Ze
Jsme letos podnikli nutnou revist zanedbané
administracni agendy, Cimsé niktevym pp.
abonentim vzmikly proti mnasi vilt nepri-
gemmnosts. Ubezpecujemey 2e se podobné ne-
sndze nebudon opalkovat.

o@edaléce ,,Casovy’cﬁ mvah’ .



Modra knihovna, vyddvd a rediguje Dw.V. Re-
dina do veFejnych ispolkovych knihoven, tésic se pfizni
zejména éteni milovnych jednotlived.

Na roénik (6 —7 zajimavych knih) predpldei se 2 zl.

Vsechny jednotlivé svazky jsou k dostdni o sobé.
Administrace ochotné zasle seznam v ,Modré hnihovné*
doposud vyslych knih, jeZ lze koupiti nebo objednati ve
v8ech knihkupectvich v zemfch koruny Ceské & zejména
pod adresou: Modrda knihovna, Praha, Krdl. Vinohrady

o LI,

»Potopa“ velky historickf romdén Henryka
Sienkiewicze, pfelozil J. J. Langner. Vychdzi jako
prvé préce nové sbirkf. Levna illustrovand knihovna“
Vysel svazek 3. o stu strdnkdch se Sesti péknymi, umré-
leckymi obrazy, z nichZ jeden kollorovanj a dvoustranny.
Vsechny obrazy jsou praci Vénceslava Cerného. Svazek
po 24 kr. NemiiZeme dosti odporuéiti novou. ale péknou
tuto sbirku, kterd praktickou tpravou a ldcf vynikd a
velice cenné dflo pfind§i Radime, aby kaZdy z nasich
¢tendfi, komu nebyla ukdzka zasldna, Z4dal o tuto na-
kladatelstvi Edvarda Beauforta v Praze, Jungmannova tf. 21.

Sy S

Narodnf album, sbirka podobizen a Zivotopisi
muZi a Zen &éeské prdce ndrodni, bliZ{ se pravé vydanym
sefitem 23. ku svému zakondenf. Zminény sefit pFindsf
podobizny dramatickych umélkyn, fadu podobizen nadich
paedagogd, technikd, agronomd a skupinku dramatickych
umélkyn. Ndrodni album vychdzi ndkladem Jos. R. Vi.
limka v Praze. Zvldité jeits pfipomindme, Ze se dilo
toto po svém ukonéeri stane vybornym ddrkem k véno-
cim. Juk se prdvé doviddme, podal mistr V. Oliva nd-
vrh na skvostné desky pro toto dilo.

FEIS



Vyhodna koupé dobrych knih
P~ prisnizenych cenach @
jestlize se koupi celd kollekce:

1. Stit viry. Vysvétleni a dfikaz pravd kato-
lickych, které se obzvlasté v cirkvich prote-
stantskych Cili evangelickych upiraji, s vyvré-
cenim némitek proti nim ¢&inénych. Napsal
Edvard Brynych. — II. vydédni. Stran 108.
velké 89, broZov. misto 60 kr. jen 40 kr.

3. Obrazky ze smiSené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu pa osad4dch smiSenych napsal
Frant. Mimra 1894—189H. — V rouke zé-
bavném 1f¢{ spisovatel zah¥hanst smiSengch
shatk. Stran 168 — 8% Misto 43 kr. jen 30 kr.

4. /Nezapomein*. — Sestero postaich Fedf,
které k Z4kdm redlnych $kol konal r. 1896 J.
Militky, prof. v Pardubicich. 8° Misto 30 kr.
pouze 20 kr.

5. Nasi pratelé. (Pritel zid. Pritel liberal.)
Dva obrézky z venkovského Zivota naSi doby.
Napsal Boh. Zahradnik (Brodsky). — Stran
100 —8° — Mfsto 30 kr. jen 20 kr.

sZprava o katol. sjezdu v Hradci Kral.“
Obsahuje milou upominku na slavnostnf dny tyto v roce
1897. a stojf 7 kr. — franko 12 kr.

BB Pri koupi jenotlivich knih poskytneme
jen 15 proc. srdiky. Gy
Objedndvky na tyto spisy ochotnd a obratem poity
vyi{df

Politické drussivo tiskové v Hradci Kralové.
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Periodicky mésidnik

¥ vénovany ¢asovym otiazkam, ¥
Redaktor Th. Dr. FrantiSek Reyl,

| Ro&nik IV. Cislo 2.

RIB

V Hradc! Kralové.
1800.
Majitel a vydavatel Politické druZstvo tiskové.

Biskupskd knihtiskdérna v Hradci Krdlové.




Vyhodnd koupé dobrych knih
WP~ prisnizenych cenach “§f
jestlize se koupi celd kollekce:

1. Stit viry. Vysvétleni a ddkaz pravd kato-
lickfch, které se obzvlssts v cirkvich prote-
stantskych C€ili evangelickych upiraji, 8 vyvrd-
cenim némitek proti nim &inénfeh. Napsal
Edvard Brynych. — 1I. vyddni. Stran 108.
velké 8°, brozov. misto 1 K. 20 h. jen 80 h.

3. Obrazky ze smiSené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu bpa osaddch smiSenych napsal
Frant. Mimra 1894—1895. — V rouse zd-
bavném 1i&i spisovatel zdhubnost smienych
shatk@. Stran 168 — 8°. Misto 86 h. jen 60 h.

4. ,Nezapomei“. — Sestero postaich Feéf
které k Z#skdm redlnyeh Skol konal r. 1896 JJ.

Militky, prof. v Pardubicich. 8° Misto 60 h.
jen 40 h.

5. Na&i pratelé. (Pritel Zd. Pritel Uiberdl.)
Dva obrazky z venkovského %ivots ua$i doby.
Napsal Boh. Zahradnik (Brodsky). — Stran
100 —89, — Misto 60 h. jen 40 b,

»Zprava o katol. sjezdu v Hradoi Kral“
Obsahuje milou upominku na slavnostaf dny tyto v roce
1897. a stojf 14 h. — franko 24 h.

WEE™ Pri koupi jednotlivijch knih poskytneme
jen 15 proc. srdzky.

Objedndvky na tyto spisy ochotné a obratem posty
vytidf

Politické druistvo tiskové v Hradcel Kralové,



CASOV E PVA HY.

%3 vénovany casovym otazkam. -
Redaktor Th, Dr. Fr. Reyl.

Ro¢nik 1V. Cislo 2.

Celorocni predplatné i se zdsilkou poStovni 50 kr. Jednotliva
Cisla stoji 4 kr. Inserty uUctuji se levnc.

Vyznam katolickych spolkil.
UvaZuje Th. Dr. FrantiSek Reyl.
I

Rozhled po dosavadni cinnosti spolkové.

Kdo bedlivé sleduje katolicky veiejny Zivot
v krdlovstvi nasem za posledniho desitiletf, ne-
muZe se ubrdniti dojmu, Ze dosud utéSeny ruch
nabyvd podezielého nétéru ti§ivého klidu. Upra-
vujeme se opét do sladké d¥fimoty, v jaké jsme
snili do let devadesatych.

JeSté do predlonska mohl katolicky tisk za-
znamendvati kaZdorocné stdle rostouci pocet ka-
tolickych jednot, v uplynulém vSak roce stihla nds
spolkovy zZivot hotovd neiroda, proto zpravy o vzri-
stajicim spolkovém Zivoté ndpadné stichly. Jest
pravda, Ze jsme obraceli vSecku pozornost na vnitinf
organisaci a Ze jsme Cinili pofadek ve svych fa-
ddch, aie nemohu upiné¢ vefiti tomu tvrzeni, Ze
jen neblahé vnittni spory zavinily povazlivou ne-
tenost v katolické vefejnosti. SpiSe soudim, Ze
rizné vnitfni hddky jsou =zavinény predéasnym
precenovénim nasich dspéchii a Ze jsou vlastné
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nasledkem zavlddajici bezstarostnosti a netec¢nosti.
Spatfujeme-li dnes v katolické vetejnosti jenom
samé kritiky a malo pracovnikli, pak se nemylim,
tvrdim-li, Ze katolicky spolkovy Zivot ocitl se ve
stavu silné povdilivém. StarSi pracovnici, kte¥f jiz
po nékolik let sndgeji ve spolkovém Zivoté biimé
dne i horka, pozvolna ubyvaji a novych nepti-
byva, jeZto mladsf sily zvolily si pohodlnéjsf obor
ptisobnosti v posuzovdni dosud vykonané prace.
A tak pozorujeme, Ze utéSeny ruch spolkovy, jenZ
byl predzvésti lepSi budoucnosti, ukldd4 se po-
zvolna v rubd§ lhostejnosti a neteénosti.

,<Mdme téch spolkd prozatim dost“. rfka
kazdy a zapomind, Ze i téch ,prozatimnych dost
spolkd“ nebudeme miti v krdtké dob& protoZe
potk4 je osud vS8ech opusténych a stracenych Zivotd.

A coZz skutecné dospéli Jsme dosavadnim
svym spolkovym Zivotem tak daleko, Ze se miiZeme
oddati opét na Cas Gplné bezstarostnosti, aneb do-
volovati s1 jen udené hadky o programové od-
stiny ? Vesel jiz uplné n4a§ katolicky program v
krev a v tuk vsS8ech nasich stoupencd, takZe lze
nyni{ venkoncem jen vénovati se jeho prohlubo-
van{? Zabidily soad cfrkvi odcizené spoleCenské
vrstvy svl@lj Zivot jiz dle uéeni evangelia Kristova
nisledkem na$i plsobnosti? T&Si se snad nabo-
Zenské ptresvédcéeni katolického lidu plnému re-
spektu v parlamenté v tdradech i ve 8koldch?
Rozhoduje snad jiz ve vefejném Zivoté vidy a
viude uceni Kristovo ?

A tak bychom mohli do nekoneéna Kklésti
podobné utdzky, uwa néZ bychom musili k svému
uzardéni odpovidati: ,Ne, dosud ne !

Mohu tudiz zvolatl »Dosud neni ¢as ani ku

spAnku ani ku sporim, a kdo spf aneb se hadi,
zrazuje svatou véc.“
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Zijeme zrovna v tak pohunutych dobach, jako
pred 10 lety, intelligence a lidové vrstvy délni-
ckého lidu jsou zrovna tak odcizeny cirkevni pa-
styfské &innosti, jako pted lety, proto tieba i nyni
voliti mimotddné pastyiské ¢innosti a ducha ka-
tolického péstiti nejenom v chramé, ale i na trZisti,
v dilndch, na ndméstf i ve spolkovyeh sinich Préci
tuto pred lety =zatracovala pokrokovd nevéreckd
spoleénost jako podnik pecestny, protoZe byla u
nich nemravnou zdsada: »Proti knize knihou, proti
penéziim penézi, proti spolku spolkem®, dnes viak
zdsadu tuto vetejué odporucujf pokrokafi na svych
schizich a ve svych listech, doddvajice jeSté ku
svrchu uvedenému ,klerikalnimu“ heslu vétu:
,Proti kazatelné vefejnou tribunou®. VSecka tato
hesla byla bouftlivé prijata letos v srpnu na uéi-
telském sjezdé v Cerveném Kostelci a totéz heslo
odporuduje ,Cas“ v 38. &isle letoSnftho ro&niku.
Neptitelé kiiZze Kristova se tedy znova kupi v
pevny 8ik proti utéSené zaloZené na$f prdci, a my
skladdme jiz ruce v Kklin.

Jest to odvékd chyba katolik, Ze spoléhaji
vice na podporu stdtoich uradd neZli na svou éin-
nost a zatim zapominaji, Ze pfesvédéeni ndboZen-
ské jest statkem idealnim a duchovym, proto neda
se udrZeti ani vlddnimi ptredpisy ani éetnickou
assistenci, nybrZ pouze obé&tavou. vytrvalou drobnou
pracf. Jest pravda, Ze by mohly stdtni urady be-
dlivéji h4jiti zdkonem zaruCenou mnedotknutelnost
naboZenského presvédcieni, ale jest jisto, Ze daleko
lépe zabezpeduje uctu k ndboZenstvi uvédomélost
lidovych vrstev, jeZ nutno poucovati a vzdéldvati.
Bude-li lid ndboZenskym ptesvédéenim uplné pro-
dchouf, pak nepotiebujeme se doZebravati ochrany
u stdtni moci, nebof uvédomély lid bude sdm strdz-
cem svého ndboZeustvi, dokud vSak celé vrstyy li»
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dové budou postradati ndboZenského vzdélani, dotud
i nejleps! zakony neudrif{ prchajiei kiestanstvi z
nasf spoleénosti. A Ze jiz hodn& ktesfanstvi ndm
ubylo, neni{ ndimn tajno.

V zari letoSniho roku prinesly ,Katolické
Listy“ (6. 247.) ukazku désué spousty mravni u
odchovance socialni demokracie, kterd, jak jest
znamo, hodld néboZenstvi 1dplné odstraniti a na-
hraditi ,védou“. (Dietzgen, Religion der Socialde-
mokratie. Str. 38.) ,Kat. Listy“ pisi do slova:

Ackoliv nékteré pozadavky, jeZ socidlni de-
mokracie napsala na svlj prapor, miZe bez roz-
paku podepsati kaidy katolicky kiestan a vibec
kazdy spravedlivy élovék (vzdyf krestanstvi po-
vZdy je hldsalo a se jich domadhalo): pfece zpi-
sob, jimz socidlnf dewmokracie neuvédomeélé davy
lidu vychovavd a z nich své stoupence rekrutuje,
je tak nemravny a bidny, Ze vidcové socialni de-
mokracie diive nebo pozdéji musi rukama lomiti
nad svym vojskem. Nejvétsf vymoZenosti politické
neprospéjf ubohému, svedenému lidu pranic, ne-
budeli on v jadru svém mravnym. A priavé mrav-
nost, tento podklad a zaklad vsSeho spoleéenského
Zivota berou lidu socialisté svym bezuzdnym pro-
tindboZenskym S$tvanim. My vidy jsme toto pte-
svédCeni h4jili, ale liberdlni tisk vidél v nasem
jednanf jen Skarohlidstvi a premrsténé -ecitliviist-
karstvi.

Jak sprivnym a strizlivym jest pfesvédéent
nase, toho padny doklad poddvime dnes. Je to
jeden ze sta a tisicd jinych. Je z ného vidéti cels
ta ,prace“, kterou tisk socidlnf demokracie kond
ve v8ech ndrodech a tim i v mileném ndrodé na-
Sem, ndrodé to, oproti jinym evropskym ndroddm
tak ne€etném a tolika rtizoymi nepidteli obklo-
peném. Snad otevie ten smutny fakt, ktery pfi-
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ndSime nfZze, ofi mnohym, ktefi dosud ten zue-
mraviujici vliv socidlnf demokracie vidéti nechtéli ;
a snad prispéje k zachrdnénf mnohych, coZ jest
nasfm nejvielej§im prdnim.

Mame pted sebou dva dopisy, psané synem
8voji matce. Prvnf dopis psal syn jako 1dlety sa-
zefsky uden svoji matce; psal pidnf k Velikonoé-
nim svatkdm takto:

Drah4 maminko!

Pieji Vam Sfastné a veselé svatky, by Vam
Pan Bdh dal 2dravi a &téstf a Bozf poZehnani.

————— - —— —— )

To Vam pteje V48 syn N. N.

Dopis druhy je psdn étyti leta pozdéji.
NeznaboZskym tiskem socialni demokracie byl ubohy
mladik ,zpracovan® tak, Ze oddal se toulkdm, piti
a karbanu. Za zdsluhy byl zvolen i za predsedu
jedoé predméstské ,odborové organmisace“. Jezto
mezi tim zbloudilému i otec zemtel, uznala matka-
vdova za nutné, napomenouti syna, aby nechal
spustlého Zivota a stal se zas fddnym c¢lovékem
a posluSnym synem, jako difve byval. Ale 19lety
predseda socialista mimo ustnich vytek zaslal jesté
matce toto psani, jehoZ pod$krtovana mista na-
znadujeme vyznacoym tiskem:

Cténa pani!

Vy jste zacéala vojou, tedy ji dohrajeme. J4
Vam prisabhdmvéénénepratelstvi, do své
nejdelsi smrti s VAami nechci mluvit; pakli se
odvaiite vkrotit do bytu naseho, nechdm Vis hned
odvésti straznikem.

V pédu, Ze byste se odvdaZila to udiniti, mam
napsanou Zalobu pro ohroZovéni soukromého ma-
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jetku, pro ohroZovdni Zivota a pro urdZku npa cti,
jeZ se trestd az do 15 dnl Zaldre; jakmile ptre-
kroite méj zdkaz, ihned Zaloba bude podédna k
zemskému trestnimu soudu, a pakli budete odsou-
zena, ztratite ndrok na pensi a zdroven sluibu,
tedy Vam davdm vystrahu.

— cmm— m—  Gmman.  Shtmay s A et — O ———— er——

Zéroven ptestdvite byti u mne matkou.

— Mlavit s Vami nechei do své nejdels{
smrti,

Tolik V4m feknu, Ze V4s nezndm po cely
svlj zivot a kdyby se stalo, %e bych diive ze-
miel, tak mi nedélejte tu hanba, abyste Sla na
mbj pohteb; j& bych na Va§ nesel také.

Totf moje ¢estné slovo a to take do-
drzim.
Mizete se jiti modliti, naboZna!!!! Zeno.

Matko — bestie! N. N.

Dokldddme, ze origindly téch psanf mame po
ruce, & bude-li nutno, uvefejnime pisatele plnym
jménem,.

Tak tedy piS8e své matce jediny syn, jehoZ
gocidlnf demokracie takto ,zpracovala“. A kolik
set a spad tisick podobnych zvrhlych individai
ucinila z jinochd a divek, pfed tim hodnych a po-
fddnych !

I nerozumnd némd tvar cti svou roditelku,
a hle, tu clovék, tvor rozumny, zapird ten posvétny
cit, Stvofitelem do vSeho tvorstva vloZeny a tak
se chovd k té, kterd mu jen ldasku vénovala a
jejiZz cely Zivot na ném lpél!
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A takové syny naSemu milovanému ndrodu
vychovdvda socidlni demokraciel

Svrchu uvetejnéné dopisy nejsou snad jenom
ojedinélym zjevem spustlosti pokleslého jednotlivce,
nybrZ osvétluji celou tu spoleénost, ktera shro-
mazdila se pod rudym praporem. Co miize oceka-
vati vlast, cirkev a vibec celd spoleénnst od ¢lo-
véka, ktery vlastni rodnou matku nazve bestii?
Kterak lze nechdpati pii takovych pomérech, Ze
nutno zaklddati katolicky spilek proti nevérecké-
mu spulku? Kterak miZe jesté intelligence stavéti
se nepiédtelsky aneb vibec lhostejné ku katolickym
jednotam, které na zdkladé ndboZenském vedou élen-
stvo své ku respektu autority otcovskée i vefejné?
Ukolem nasim jest nastiniti vyznam a pasobnost ka-
tolickych jednot, jejichZ zdar a rozkvét jest zajmem
celé ktesfunské vetejnosti.

I1.
Zaklad a ukol katolickych jednot.

Nic tak casto nebyva pretfdsdno na Kkato-
lickych sjezdech a v katolickych i nekatolickych
listech jako spolkovy Zivot katolikd. Nic tak ne-
podrdZdi liberélni tisk jako nové zaloZeny kato-
licky spolek. Kdyby se pofddala v kostele den co
deun cirkevni slavnost, nevyrusi zjev tento svobo-
domyslny tisk z pobrdavé nevSimavosti; zaloZte
vSak jen na menS§i osadé lidovy katolicky spolek,
a mate proti sobé celou novindrskou vélku.

O katolickych spolcich panuji riiznd minénf
i v faddch duchovenstva. Star3f pani, vyrostlf jesté
v ovzda$i uaboZenské viry, nemohou pochopiti, Ze
by bylo jedté tteba vedle kostelni pastorace pro-
vadéti socialnf pastoraci. Lid p4S, mateny libe-
ralnfm tiskem, pochybuje téméf o pravdé, Ze né-
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bozeustvi patti nejenom do kostela, ale i do ve-
Fejneho Zivota. A tak setkdvate se s nejrozmani-
téjsimi ndhledy o spolkovém nafem Zivoté.

_CoZ t&ch spolkd nemame jiz v Cechach dost
a dost, mdme jeSté i my, katolici, rozdrobenost
spoleénosti novymni korporacemi podporovati?“, od-
bude mne katolik star§ftho rdzu.

,dest to velmi ctihndné od tebe, ptiteli, Ze
nechce§ podporovati to, co dle tvého domnénf jest
§kodlivo ndrodnimu celku, ale jest to malo prak-
tické, Ze jen pro katoliky ma§ tak uzkostlivy
loket, kdeZto ostatnim strandm nem4§ pranic za
zlé, Ze zaklddajf o prekot spolky ku Siteni svych
zasad¥, odtuSfm na tato ndmitku.

Ostatné jest to ukrutny omyl, kdyZ nékdo
povazuje spolkovy ruch =za tFiSténif spoleénosti.
Ndpadno jest to zajisté, Ze koncem naSeho stoletf
mnoZi se rdzné spolky jako houby po desti, ale
ja v tom nevidim Z&dné choroby, nybri zcela
zdravy normélni zjev. Jest to mimovolny, ale vy-
mluvny protest srdce lidského proti neolahé &in-
nosti liberalofho systému, ktery pted 50 lety roz-
bil spoleénost lidskou na wmiliony jednotlived, jimZ
udéliv uplnou samostatnost, obdafil je nejen svo-
bodou volné vyrobni soutéZe, nyhrZ 1 plnou svo-
bodou zemriti bez cizi pomoci na tom misté, kde
klesnou nahodou svobodni tito pracovnici tinavou
a hladem. Rozdrobenost tuto lidstvo nevydrzelo
ani ptlstoleti, prot¢eZ kupi se opét dle zdjmu price
a dle svého presvédceni v nové organisace.

Vidim tedy ve spolkové modernf horeéce pro-
test proti liberdlnf zdsad&: ,Clovék musf byti na-
prosto neodvislym od spoleénosti“ a spatfuji v tom
uptimny hold vyroku Hospodinovu: ,Neni dobie
byti ¢lovéku samotnému.
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Spoletenskd povaha lidsk4, mudrcem Aristo-
telem jiZz pred 2000 lety vyliend, zatracuje viecky
blyskavé moderni frase liberalnfho systemu a pojf
lidi stejného smySleni a stejnych zajmd v dobro-
volné spolky ku vzdjemné pomoci, ahy nemusil
slaby jedinec podlehnouti v dennfm zdpase se sil-
néjsimi. Schézi, jak poznamenal jisty muz, spo-
le¢nosti nasi ktestanskd l4ska, proto tento nedo-
statek musf se nahraZovati spolky.

Z. tohoto vy§Siho stanoviska nutno posuzovati
na konci naSeho stolet! spolkovy Zivot vibec a z
toho stanoviska putno posuzovati spolkovy ruch
katolicky zvlasté.

Z tohoto divodu mohu také co nejostieji od-
souditi - béZnou novinafskou frdsi nepratelského
tisku, jakoby =zaklddanf katolickych spolkd bylo
néjakym necirkevnim a nevlasteneckym podnikem,
¢ili t. zv. klerikalni machinaci. Nikoli, panové,
nepotkdivite se tu s prepjatymi snahami nékterého
bojovnéko biskupa aneb nékolika snaZivych knéif,
nybrz zde vdin jest pocitati se silnym piirozenym
proudem casovym, ktery potfebuje z nad{ strany
pouze nepatrného povzbuzeni, aby elementarni
silou zachvatil celou katolickou éeskou verejnost.

Ze ne klerikslnf chytristika, nybri ptirozené
poméry a hrozivd tvairnost situace shromaZduje
Geské katoliky pod korouhev Kristova, vysvita jiZ
z toho, Ze Z4dny rozumny ¢lovék neptidélava si
zbyteéné priace, a vedeni spolkdi vyZaduje prece
od duchovenstva nejenom obét{ éasu, prdce a penéz,
nybrz spdsobuje i mnoho neptizné u vlddnoucich
tohoto svéta. ZjiSt€no-li ddle hojnost pripadd, Ze
katolici Zddali nékolikrate své duchovni spravce,
aby se jejich spolku ujali a zjis§téno-li, Ze na né-
kterych osaddch pfanf tomuto nebylo ani vyhovéno,
aby pry se v osadé neustavil protispolek, pak



— 10 —

jenom slepd z48t aneb hloupdst miiZe spolkovy
ruch v tdbote katolickém vyklddati na vrub pa-
novacnosti duchovenstva,

Tvrzenf moje neseslabi ani ndmitka, Ze ne-
jsou zakladany spolky katolické ve viech osadédch.
N4dwmitka tato mohla by znamenati jen tolik, Ze
nebylo v3ude se stejnou svédomitostf povSimnuto si
epocbalnf délnické encykliky sv. Otce Lva XIII.,
jenz napsal o vychodisku z paléivé otdzky dél-
nické tato glatd slova: ,Nemylime se, fekneme-li,
ze ktresfansky smyslejici délnici uspisf spravné roz-
feSeni délnické otdzky, jestliZe se budou v dobie
organisovanych spoleich za moudrého vedeni ubi-
rati touZe cestou, po které kraceli prvni kfestané
nejen ku svému blahu, ale i ku blahu celé spo-
leénosti lidské“. (Cas. uvah roé. I, & 3. str. 43.)

Vyplyv4 snad jiZ z mé tvahy jasné, Ze spol-
kovy ruch katolicky pramen{ z ptirozeného pidu
sebezdchrany a Ze jest tudiz zdjmem celé kato-
lické cirkve.

Co jest pak nehleddno, nybrz zcela ptirozeno,
to jest zajisté dovoleno, ba nutno, proto mohu jiZ
pristoupiti k otdzce: ,Jaky tkol ptisouzen jest
katolickému spolkovému ruchu a jak m4 byti tento
ruch se zdarem veden a organisovan?“

Spolky nase mohou sledovati riizné praktické
cile a mohou rekrutovati ze vSech spolecenskych
stavll své Cleny, proto také volf riizné prostredky
ku dosaZeni cili svych, takZe mél bych promlu-
viti n. pf. o cili spolk& vzdélavacich, politickych,
délnickych, tovarysskych, rolnickych, zéloZenskych,
vyrobnfch atd. Klassifikace tato by vSak ptekro-
¢ila rdmec mé rozpravy, proto povSimnu 8i jen
gpoleCného cile, kterého dosici jest kazdému ka-
tolickému spolku bez rozdilu programovych odstind.



Prvnim tkolem katolického spolku
kazdého jest dle délnické encykliky péstovéanf
naboZenského presvédéeni a uplatno
vinf nabcZenskych zdsad ve vefejném
2ivoté. ,NdboZenstvi, zdklad v§ mravnosti, musi
byti také zdkladem kaZdého spolku, nebof jinak
by spolek v brzka ztratil svij plvedni rdz a ocitl
by se na témZe stupni s onémi spolky, kteréZ si
ndboZenstvi tplné neviimaji a je zavrhuji.“ (1. c.
str. 40.)

»,Ty vytykds katolickfm spolklim za predni
tikol péstovani citu ndboZenského a prece vis, Ze
znaénd C4ast modernich lidi souhlasf s némeckym
polomudrcem Biichnerem, iZe kresfanstvi uSkodilo
pokroku a Ze jest vlastué na p¥ekdiku blahobytu
lidského“, napadne mné néktery referent liberal-
niho Zurndlu.

Pfizndm se skuteéné, Ze jsem si své tvrzeni
dobfe rozvdZil, nebof jsem sam slySel tovarniho
délnika, kterak velebil svou nevéru pravé: Dokud
jsem se modlil a chodil do kostela, vedlo se mné
Spatné, kdyZ jsem se ptrestal modliti, vede se mneé
1épe“. Dle jeho npédhledu vedlo se mu proto lépe,
ponévaé svou nezménéné oviem malou mzdu utricel
gdm a jiZ v nedéli dopoledne, kdezto diive, dokud
se modlil, délil se 0 svou mzdu s rodinou a ne-
mohl v nedéli v kostele nic utratiti. Jak si ovSem
tento chudas postaven{ zlep§il, o tom svédcily
kazdodenni rzunice v klidné kdysi jeho domécnosti.

Skuteény. tento vyrok zaslepeného délnika
jest pddnym dikazem, Ze nutno dnes ditklivéji
neZ kdy jindy poucovati lid, Ze ndbozenstvi uklddd
sice naSim chti¢dm nutoou wzdu, ale Ze pfece
jest zdkladem v pravdé lidského a spofddaného
Zivota. Lidu musi se ukazovati na nesfalSovanou
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historii, kterd uéf, Ze pravé od téch dob zacalo
vykotistovani pracujictho lidu, kdyZ naboZenskd
nauka o ldsce ku bliznimu vylouéena byla z pri-
myslové vyroby a z obchodnfho svéta.

Od té doby, kdy zaméstnivatel pfestal spa-
trovati ve svém délnfkovi obraz boZf a spolubratra
v Kristu, cenil pouze vytrvalost jeho paZf a pfe-
stal mu davati mzdu k slusSné vyzivé nutnou, nybrz
odbyl ho pouze almuZnou, za kterou uvolil se mu
hladovici délnfk pracovati, aby nezemfel hlady.
KdyZ pozorujeme na jedné strané prebytek kapi-
talu, jenz neéinné se vali v bankach, a zase na
drubé straué pozorujeme-li citelnou bidu pracujicich
vrstev, které svym potem kapitdl vyrobily, pak
nutno ptiznati, Ze lidskost vystéhovala se z lidské
spolecnosti.

A od které doby lidskost vystéhovala se z
lidského srdce? Snad od té doby, kdy zacali cho=-
diti velkokapitalisté do kostela, anebo od té doby.
kdy naposledy se za nimi zaviela brdna kostelnf?
Proto se snad zachaz{ tak kruté s hladovicimi
vrstvami, Ze na brandch nasich obchodnich domt
a tovdren json veliké ndpisy: ,Hledejte nejprv
kralovstvi boziho a spravedlnosti jeho a vSe ostatnf
bude vam priddno?“ Ba, ne! SpiSe proto, Ze tam
cteme: ,Hledej nejprv vydélek za kaZdou cenu a
kdyZ to neplijde cestou spravnou, hled toho dosici
i jinym sp@sobem.“

Spolky nase katolické vykonajive-
likou iloha socialni,jestliZebudousté-
le poukazovati v ipadku ndboZenském
na kofen socialnibo zla a budou-li zdsa-
dém nédbozZenskym platnost zjedndvati
horlivym plnénim osobnfch povinaostf
nejenom. ve vys§ich kruzich, ale téz% 1
v niZ8fch vrstvach.



Vidyt ndboZenstvi neschdzi jenom pandm,
ale i pracujicimu lidu. A chceme-li vypatrati pif-
¢inu tohoto podivného zjevu, Ze se lid vzddva do-
brovolné blahoddrného pilsobenf evangelia, které
pfece bylo jedinou vitéznou moei nad zatvrzelym
srdcem bohdcovym, musime si uvédomiti, Ze hlavné
semitskymi penézi podplacenf Zurnalisté a agita-
tori odélovédili, abych tak Fekl, prostého élovéka,
namluvice mu, Ze neni nic vie, nez to zvire, jez
otroctvi svého pana musi sndSeti. |

A kdo si zakldd4 na tom, Ze neni stvofen
od Boha, nybrz ze poSel postupem &asu z opice,
nebude se prece modliti, vzdyf ostatni zvifata se
také nemodlf. Kdo véri Beblovi, Ze ,¢lovék jest
jen myslicf zvife“ (die Frau str. 24%8), uvéfi snaduo,
ze ,krom lidskébo ducha nemtize byti mista pro
néjakého vyssiho ducha v prfrodé“ (Dietzgen,
Streifziige str. 8.). Kdo sbankrotoval se svou lid-
skostf{, mus{ zavrhovati téZ nawnku o vykoupeni a
vélné odplaté jako zbyteénou bachorku. Kiestanstvi
a niboZenstvi vibec miZie se udrieti jen mezi
lidmi a ne mezi zvéfi, proto s nevérou v lidskou
distojnost jde soucasné ndboZensky upadek.

A jak jest Sfastnym sbankrotély ubozik ten,
jenZ dosud hledal a nalezal posilu pfi téZké své
priaci v naboZenské vite ve véCnou odplatu, moZno
gse domysliti. Uveéril sviidcim, Ze Clovék nemd
srdce, a prece je v téle citi; uvéfil, Ze élovék m4
v sobé jen Zaludek, a prece nemiiZze si tolik vy-
délati, aby vsecky choutky svého zaludku upo-
kojil. V takovém stavu upadd svedend obéf pfimo
v zoufalstvi a mnelze se diviti, Ze oko jeho plane
z8Stim ku dosud nesvedenym 3tastoym lidem a Ze
pést jeho malomocnym hnévem se zatind ku po-
msté proti tém, ktefi ho dovedli sice pravého
8tésti zbaviti a k novému jemu nedopomobli.
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Témto svedenym uboZdkfm préve
majif spolky naie vifdnym poulovdnim
kldsti mosty, na nichZ by mohli opét
pfervané styky se spoleédnostf lidskou
navdzati. Maji byti tedy nale spolky
se svymi zd4sadami ndboZenskymi spas-
nym andélem, jenZ navratf{ casem tisfce
bloudfcich své lidské ddstojnosti.

Pravdivo-li jest slovo Kantovo, Ze ,élovéka
jen tehd4 lze udiniti 8fastnym, ucinime-li ho mrav-
nym“, budou naSe spolky prispiva’'l platnym
gplisobem ku Sifeni blahobytu a spokoje-
nostilidstva, budou-li upevitovati ve spole¢nosti
zaklad nejvyS8S{ mravnosti — nabozeastvi. Na pidé
naboZenské odloZ{ vyrobee svou bezohlednou vy-
kofistovacf praktiku a délnik bude vyléCen ze
svého zaSti vdci ostatnfm vrstvdm spoleCenskym
a tak vracen sam sobé& a své rodiné.

Vzdor tomu, Z%e musi se vénovati v kato-
lickfch spolcich ptednf péce dikladnému vzdélani
udboZenskému, ptece nesmi se zameéhovati nale
vzdélavaci katolické spolky za kostelnf ndboZenska
bratrstva, kterd jsou vyhradné zaloZena k ucténf
nékterého tajemstvf vasSf sv. viry. Bratrstva jsou
¢isté ndboZenské spolky, které omezuji svou Cinnost
hlavaé na katolické svatyné, zivota vetejného si
nevifmajice; katolické pak spolky jsou zaloZeny
hlavné pro vefejny Zivot a proto maji vice pésto-
vati ndboZenstvi v Zivoté neZ v kostele. Nesou-
hlasim s tim, aby se pfisobnost naSich spolkd po-
suzovala jen dle toho, jak ¢éasto se sucastiuji ko-
stelnich slavnostf, nybrz nutno od nich Z4dati, aby
ve vefrejném Zivoté zjedndvaly platnost katolickjm
zdsaddm. Clenové spolkd nasich nesmi ovéem
v horlivosti ndboZenské zidstivati za jinymi kie-
sfany, ale proto prece nesmime poklddati ¢leny
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za kandiddaty stavu teholniho, vZdyt ndm neb&if
o to, aby zaloZen byl vétsi pocdet Feholnich
bratrstev, nybrZz o to, aby rozmnoZen byl podet
praktickfch ktestand, kteff vidy a vSude ffdi se
uéenfm Kristovym a pfi tom pfece nikde svou
zboznost na odiv nestavi. Dnes nemidZeme ani Z4-
dati mnoho ndsledovnfkd rady Kristovy: ,Chces-li
dokonalym byti, zachovej mou radu®, nybrZ jest
nim Zadouci aspoil dostatecny pocet téch, kteti
idi se ptikazem Pané: ,Chces-li do Zivota vejiti,
zactovdvej prikdzéni“. Ne teholniky, ale dobré
kiestany chceme.

Proto spolky naSe nemohou se omezovati ve
své Cinnosti vyhradné jenom na pdboZenské vy-
kony, nebot by tim jenom potvrzovaly zédsady li-
berdlni, Ze ndbozenstvi patf{ vyhradné do kostela
a Ze v praktickém Zivoté nelze jinak jednati, le¢
bez zésad naboZenskych. Spolky naSe budou téZ
starati se o povSechné a odborné vzdélanf{ svych
¢lent éastymi predndskami a vdZnou c&etbou, pro-
toZze jeden uvédomeély a vzdélany élen vyvazi 10
neuvédomélych.

Spolky naSe nesmi zapominati, Ze ¢lovék jiZ
z ustanoveni boZiho md se starati nejen o dusi,
ale i o télo, proto budou tlenstvo své navddéti ku
pracovitosti, ku Setrnosti i spofivosti a budou spol-
kovymi zdloZnami vymahovati ¢leny z podruéi li-
beraluich zdloZen. Vim z vlastnfho ndzoru, jak by
mnobhy katolfk hldsil se ku praporu naSemu, ale
nesmi, protoze jest dluZen méstské zdloZné né-
jakou stovku a liberalni vybor by mu dluh tento
ihned vypovédél, kdyby ho na8el v nas8ich fad4ch.
V tom vézf kli¢ politické moudrosti nagich nept4tel.
Udrzujf své dluiniky v povinném respektu k svému
programu. Kdybychom mohli své lidi vyprostiti z
tohoto otrockého jha, sklesla by armada modernich
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husiti a auntiklerikald o hodny pocet. Dokud ne
budeme se moeci postarati o spolecenskou neod-
vislost a samostatnost svych ptivrzencd, do té
doby budeme trpéti nedostatkem éleni.

Nechei odporucovati snad nemravnou zasadu
zakupovdni dusi, jeZto vim, Ze jest se nejvice ob4-
vati placenych katoliki, ale chei na to poloZiti
diraz, Ze katolické spolky musi miti na zteteli i
hmotnou strdnku svych élend. Dnes nemiZeme
toho Zddati, aby nasi stoupenci obétovali existenci
svych rodin pro své piesvédéenl jako za dob
prvnich kfestant, proto zaopatfujme a fedrujme
své lidi piri pdkupu, piti obsazovdni sluZebuich
mist, pfi udileni podpor atd. Kdo n. pr. Zdd4 od
katoliki, aby vstupovali do Kkatolickych spolki,
sndSeli pfi tom své potieby od Zidd a od liberald,
ten zajisté vystavuje si vysvédCeni duSevni chu-
doby a zasluhuje nejhlubsiho politovduf. A takovych
vyteénfki médme ve svych faddch dost a dost.
Nasi lidé inseruji v katolickych éasopisech a my
zrovna kupujeme od firem, které udrZuji svymi
inserity nevérecky tisk. Pak ovSem zaslouZime,
aby mrskali nds nejenom biciky, ale biéi uzlova-
tymi. Hloupy nic jiného nezaslouZf.

Ponévad¢ ddle pracujiei clovék potrebuje téz
vyraZeni a osvéZeni, nesmfi spolky naSe zapominati
obfas na sloSnou, uSlechfujici zabavu. Neni to
snad bez vyznamu, Ze Spasitel ziskal néeniky své
na veselce a Ze teprv z veselky vedl je ku vai-
nym vécem. Ze své 10leté zkuSenosti sdéluji, Ze
zdbavnymi podniky ptildkali jsme vice ¢lend neZ
sebe promyslenéjSimi pfedndS8kami. Neminfm snad
zdbavé urcovati v naSich spolcich misto ptredni,
to bychom se mneli8ili od ostatnich zbyteénych
spolkd, ale tvrdim, Ze na obdasnou zdbava zapo-
minati se nesmi, protoZe i sludnd zdbava vzdélava.
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Cetl jsem kdysi, %e jen ten dovede ¢lovéka nile-
zité¢ vzdélati, kdo v ném vypéstoval téZz zalibu
pro uslechtilou zdbavu.

Kdo pozoruje, ze nase doba vyhleddvd z§-
bavu duchamornou a hiidnou, kterd élovéka ne-
osvéZuje, nybri sily jeho mnohem hife vylerpavi,
ne7 ta nejt8zZs{ prdce,tendoznédva, Zeby
spolky naSe vykonaly znacéné zdsluZné,
lidumilné a kulturni{ dflo, kdyby navy-
kaly ¢lenstvo hledati zdbavu v dobré
tetbé, ve zpévu,vdeklamacich a v diva-
delnfch ptfedstavenich,

I1I.
Zakladani a vedeni spolka.

KdyZ jsem nastinil povSechnymi tahy hlavnf
zasady a ucely katolickych jednot, pfistupuji
k otdzce, kdo vlastné m4 tyto jednoity
zaklddati a vésti?

Dle sv. Otec Lva XIII. jsou to nejprv bisku-
pové i knéii a poté vSichui katolici, ktetf majf
k zakldddni a k veden{ spclkn potifebné vlohy a
védomosti. Ctemet v délnické encyklice: ,Nechat
veskero duchovenstvo vénuje viecky své sily jak
télesné, tak i dusevni této ddleZité tloze a unechat
pod vedenim svych biskupd a dle jejich ptikladu
pracuje vSemi moZnymi dovolenymi prosttedky ku
blahu lidu®. (1. ¢ str. 44.)

Nejvyssf hlava kiesfanstva ukldda témito slo-
vy katolickému kleru povinnosti i privo pracovati
0 blaho lidstva i na trziSti Zivota. A v&im prdvem,
nebof slovo Spasitelovo ku apostolim a k jejich
ndstupcim: ,Vy jste soli zemé, vy jste svétlem
svéta“ neztratilo dosud nic na svém vyznamu.
Jestlize katolicky upoStol naukou Kristovou mél

2
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prispivati ku vyléfeni pomérii spoleCenskych za
dob Spasitelovych, musi tak &initi za dnd naSich.
Piisobnost u¢ennika Kristova nedd se omezovati
jen na kostel a na farnf dradovnu, jak by si rd-
dy predpisovaly liberalnf vlddy a neliberalnf re-
daktoti, nybrZz musf{ pronikati i na vefejnost, pro-
toze nemd byti ¢lovék ctitelem BoZim jenom mi-
nuty v kostele, nybrZ po cely den i ve vefejném
zivoté. Kdo odkazuje knéze a ndboZenské presvéd-
éenf jenom do kostela, ten ndboZenskym povin-
nostem nerozumf. Nejenom boZskym poslénim, ny-
br statnimi zdkouny z r. 1868. zaruéena jest ka-
tolickému duchovenstvu socialni i politickd ¢innost.
Katolicky knéz jest podroben vSem povinnostem
stdtnfch obcéand, md s nimi stejnd prédva. A kdy-
by knéz ani téch prdv nemél, méli by se ho ti
rizni svobodomyslni a pokrokovi novindti a poli-
tikové ujati, pondvac horlivé se zasazuje za poli-
ticki prdva i lidi nedospélych a nevzdélanyeh.
Ovsem kde béZii o katolického knéze, méfi kazd4d
,8vobodomyslna® redakee jinym loktem.

Pravé tohoto dvojfho lokte mnohy knéz se
boji, protoze jest zndmo, Ze byvaji napadéni v Zur-
nalech z pravidla knéZf, kterl zdsaddm Kristovym
zjednavaji platnost i ve vefejném Zivoté pomoci
katolickych jednot.

NaSim liberalim nepiekdZ{ knéz, jenZ své-
domité, ba i tzkostlivé vykondvd pastoraci ve
chrdmé a ve farnfm domé; nemohou v8ak snésti
knéze, jenZz mohl by snad odhaliti jejich faleSnou
kartu. Proto, jakmile se nékdo opovdii vystoupiti
se zaloZenim katolické jednoty, vystavil se za
ter¢ nejbrubsi strelby spustlé Zurnalistiky. Lituji
kaZdeho takového nesfastnika, jeaZ mé slabsi ner-
vy, nebof neptitelé dovedou v mezich prili§ vol-
ného tiskového zdkona vychrliti na svého domné-
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16ho odptrce tolik kalu a 8piny, %#e by se tako-
vého odsouzence pomalu vlastni matka odfekla.

Dnes jest u nds v Cechdch velmi snadny
recept ku ziskdni sldvy ano i vynosného ,vlaste-
neckého“ turadu v tom, jestliZe nékdo ujme se
veden/ svétského nékterého spolku. KaZdy mdZe
pozorovati ty Cetné ndmlavy, jaké kondvaji v
mistnfch spolefch nové prichozi advokati, lékafi
a jini, kteff to chtéji nékam privésti. Jsou ptikla-
dy, Ze néktery takovy vlastenec ridf a ovlddd
treba 5 spolkd Uplné rdaznorodnych. Takovy jest
recept ku sldvé. |

Podobny recept ovSem ku ostuzeni jest v
zaloZeni katolického spolku. Kdo chce§ dobrovolné
se postaviti na prany¥ nevlastenectvi, tmdrstvi
atd., zaloZ katolicky spolek. Jest véru nepocho-
pitelno, Ze v Cechdch p*i Gplné katolickém naro-
dé vitd nadSené nd§ vefejny tisk zaloZeni kazdého
svétského spolku jako ,kyZené zalepenf davno ci-
téné mezery,“ ale pti zaloZeni katolického spolku
ptichdzf{ z duSevni rovnovdhy pifmo aZz ku zbé-
silosti.

Zakladatelé spolkd kosfi, randalistl, lutri-
stek, kutdk{, prazdnych mysliteld, kneipiand, ve-
locipedist@, filatelistd pojisfuji si 8 blahosklonnym
povolenim liberalni Zurnalistiky nesmrtelné jméno
vlastencd, Zivotopisy jejich 8 podobiznami plnf
strany ,Svétozora“* a ,Zlaté Prahy“, nage podo-
bizny v uméleckém provedeni pridou nejvySe do
,SIpt“ aneb do ,Radple“.

Tak dvoji loket nesmi nds myliti, acékoliv
nevdék a nespravedlivé titoky nejvice boli. Ridme
se heslem Braunerovym: ,Kdo chce§ vlasti dobre
slouzit, ptizné doby nehledej.“ — Pr4vé tato ne-
ptizen posilniZz nase védomi, Ze jsme na dobré
cesté, aZ nds zaCnou liberdlni listy chvdlit, pak
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honem zpytujme své svédomi, %2 jsme se odchy-
lili od cirkevni cesty. Stvani proti nadim jedno-
tam jest dikazem, Ze se jich nepidtelé boji, ne-
bof bezvyznamnym spolkim npevénovali by tak
pilnou pozornost.

Prondsledovani tedy spolkiim nasim neubliZi,
ale jinak je to s osobami, které jsou v Cele jejich.
Jest sice pravda, %e ten ptedseda, jemuZ nemiZe
liberalni tisk vytknouti nic jiného, neZ Kklerikalnf{
smySlenf a klerikalni agitaci, jest jisté povahou
ryzi, vysoce mravni, nebof kdyby jenom vldsek
podezfeni padal na jeho Zivot, vyuiitkovaly by
toho honetoi jeho pratelé mérou ndlezitou. KdyZ
by vSak takovy oslavenec a ,mildéek" liberalni
zurnalistiky stdle jenom sdm a sdm dostdval ne-
Z4danych pochvalnyeh wuzndni aneb zvletnych
»Dasni“, mohlo by se posléze dostaviti ochabnutf,
zvl4§té kdyZ by toto pranéfovéni bylo ve vlastnim
tdbote pfijimdno s jistou Skodolibosti. A tu by
Zivot ndS spolkovy mohlo potkati nebezpeti, Ze
nejlepdi nase sily byly by nepfitely odstifeleny
prve neZ priSla v ¢as vydatnd zédloba pracovniki
svéZich.

Aby takové nebezpeéi nevzniklo, navrhoval
bych, aby jiZ jednou zaloZen byl v kazdé osadé
katolicky spolek, pak neptitelské strany upadnou
v takovou strnulost nad vSeobecnym timto hnutfm,
ze by nechali v8eho stvanf a smiFili by se s timto
skutecnym faktem.

Jiného prostfedku véru nevim. Raditi jen k
trpélivosti a horlivosti jest sice pékna véc, ale
pro¢ midm pouze raditi 200 spolkiim k trpélivosti,
kdyZ téméf 5000 drubych se to netyfe. Pro¢ m4d
zrovna téch 200 vybranych odndSeti vSecku zlo-
bu svéta, a druzi nic? Dokud bude se vZdy bé-
hem roku zaklidati pouze po jedné jednoté v di-



ecési, pak musf nepiatelé vidéti v tomto poéindn{
jistou osobni z4libu toho kterého velebniCka a
musf to povazovati za obydejny sport, a ponévaé
sporty viibec jsou nezdravy, mohou si nepfitelé
jen za zdsluhu to pricitati, jestliZe horkokrevné
snaZzivee svymi ddtklivymi domluvami od nebez-
peénych podnikél od vrati.

Stojime pred vdZnym rozhodoutim: Budto
jsme pfesvédieni, Ze spolky naSe Zivotu katolic-
kému jsou pottebny, a pak je zaloZme na rdz
vSude; anebo nevéiime, Ze spolkovy ruch mohl
by zbytky prchajiciho kresfanstvi zadrZeti, a pak
zruSme i ten tro8ek naSich jednot. Poloviatost
nenese nikdy uspokojivého vysledku.

Nenamitej nikdo: ,U nds toho nen{ jesté za-
pottebi* nybrz bud pravé rdd, aspoit ti nebude
nikdo v zakladdani prekédZeti. Kdybychom byli v
Cechdch pred 30 roky jiz zakladali katolické
spolky, nemusili bychom bojovati s takovou spust-
lost{ jako nyni.

KdyZ jsem dosud liéil zdjem katolického du-
chovenstva na spolkovém Zivoté, nechtél jsem tim
ze soulinosti vylouditi ostatnf katoliky. Chtél jsem
jenom ¥ici, Ze knéZstvo musi bojovati ve spolko-
vych Faddch na prvém misté proti chladnoucimu
pfesvédieni ndboZenskému, ostatnf vérici jsem
v8ak povinnosti této nesprostil. Jako na nébe-
zenstvi vibec nemé snad jen knéz svlj osobni
zdjem, nybrz kazdy katolik a celd lidsk4a spo-
leénost, tak také na rozvoji spolkového Zivota,
jenZ m4 privésti opét ku platnosti kfesfansky
fad, m4 a musf miti zdjem kaZdy pravy Kkatolik.

Zv148té nasSe intelligence, nasi vzdélanci méli
by se ujimati katolickych spolkd, které vedle
ktestanstvi a vlastenectvi hiji vibec zdklady kul-
tury a osvéty. NaSe intelligence zavinila svou
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lehkomyslnost! materialisticky nédzor Zivotni, jenz
kromé Zaludku a télesnych chti€l neznd jinych
ideald. Podryla tedy intelligence sama zéklady
vzdélanosti.

Proto zase jest povinnost{ téchto vzdélanych
kruhfi, aby napravily, co pokazily. Katolické spol-
ky héji idealismus a nadvlddu ducha nad hmo-
tou, proto u vSech rozumnych a piedsudkd prostych
vzdélanci mély by byti takové spolky podporo-
vény. A jestliZe zrovoa v pfitomné dobé& vI¢{ mlha
obestird veliky pocet vzdélanc, nahlédnem v ne-
daleké dobé svou chybu. A jestlize nechtéji pani
uznivati svou povinnost kn katolickému spolko-
vému ruchu, musi je o n{ pouditi prosty lid, jenZ
v déjindch obycejné piivadél svym hnutim nemy-
slfef hlavy ku premysleni. Nebude to ani jinak
pti katolickém hnutf{ v dobé nynéjs$i{. Vynutime si
kritce respekt ku svym poZadavkim.

Proto, laskavi étendfi — mate-li ve své far-
nosti katolicky spolek, nelekejte, aZz vis zalnou
verbovat, pfihlaste se ihned za éleny, pakli vSak
dosud katolické jednoty u vds nenf, pozZidejte
svého mistnfho duchovnfho spravce, aby podobny
spolek u véds zaloZil. Necekejte na zvld8tnl pozvé-
ni a nedekejte, aZz VaSe déti budou Vam psati
podobné néZné dopisy, jako onen ,hodny“ synd-
¢ek své matce.

Tu v8ak poloZite mné otdzku:

IV.

»Jak pak prece spolky katolické se zakladaji
a vedou?“

Tou dobou nenf jiZ tato price tak nesnad-
nou, jako pred 10 lety, kdy bylo pouze vseho
viudy as 20 katolickych jednot v celych Cechdch
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a nebylo ani osobnich zkuSenost{ ani praktického
rdavodu. Dnes za 25 kr. dostane§ v Praze u druZstva
» Vlast“ od Jirouska sepsaného ,Spolkového radce",
v némz dikladné se pouéis o zdkonitych téZ pred-
pisech viéi afadiam. Ostatné recept ku zaloZenf
spolku jest ndramné jednoduchy. Trochu chuti a
nékolik spolehiivych lidi, ktef{ na tvé vyzvdni
zavdzall se ke spolka ptistoupiti, dostacl jiz ku
zaddn1 stanov. KdyZz schvdleni{ dojde, pozvi si
nékterého starSiho jiz predsedu ku ustavujici
schizi a jest spolek zaloZen.

ZialoZeni neni ani tak tézké, jako vedeni.
Ale ani to nenf véc nemoznd, Jednon za tyden
aspon Clenskda schize ku &etbé a ku rozhovoru,
jednou aspoin za mésic predndska, aspon za 3
mésice jedna zdbava jsou dostateénymi pruZinami
ku udrzeni spolkové céinnosti. Kdo mize vice,
pracuje pro spolek vice, kdo nembZe ani tolik,
vyhledd si zase vhodného zdstupce, jenZ ho mfiZe
¢asteéné zastavati. |

Jen si ty obtiZe nepfedstavujme zase borsi-
mi, neZ skuteéné jsou. Z pocdtku pdjdes do spol-
ku s jakousi obavou, za krdtkou dobu zvykneS si
na okruh prostych, ale upfimnych élend tou mé-
rou, %e se ti spolkové schiize stanou piijemnou
zvyklostf. VSude jinde nalezne§ pod clonou spole-
¢enské zdvofilosti neuptimnost a pretvitku, v ka-
tolickyeh spoleich v3ak nalezne§ viZdy slusnost a
k tomu nelicenou upfimnost. Tato oddanost ¢lend
ku svému predsedovi byva téZ nejlepsf odménou
za CGetoé neprijemnosti, spojené s vedenfm kato-
lického spolku. To byva atéchou duchovnimu spravei,
Ze kdyby celd osada proti nému dala se poStvati
nicemnymi Stvaéi, katolicky spolek =zlstane mu
vidy vérnym zastancem, nebof znd svého vddce
z Castého osobnibo styku dikladné, takZe leckte-
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rému pobéhliku nevéil kaidy klep. To jest svétla
strdnka spolkového Zivota.

V.

Budoucnost nasich jednot.

Mili étendfi, dnes nebude snad nikoho z
vis tajno, Ze se stabuji pad sestdrlou Evropou
désivé mraky. Ze vSech stran se ozyvaji stesky
na tpadek zboZnosti a mravd, coz byvd obydejné
predehrou ke krvavym spoleéenskym prevratim.,
A tak smutné zjevy spatfujeme na generaci, kterd
jesté ve svém mladf byla vychovdna v ndbozenskych
tradicich! CoZ miZeme ofekavati od pokoleni
priavé vyrustajictho, které nemd jiZ znati ani Bo-
ha ani nesmrtelné duse ?

Letos pravé koncem srpna vyprsf konkurs,
jenZz jest vypsan socialistickou stranou na novou
détskou cftanku, ve které moderni pifrodovédné
(rozuméj nevérecké) nauky majf vytladiti dosa-
vadni bachorky naboZenské o ptvodu ¢lovéka, o
%ivoté posmrtném, o Bohu atd. Nynéjsi pokolent
pfi v8f své spustlosti jest pry jesté malo bestial-
nim, proto novd generace musi ve zhovadilosti po-
krociti, coZ se stane, nebude-li vibec ani ve 8kole
slySeti, Ze md clovék duSi nesmrtelnou a Stvofi-
teli svému zodpovédnou. Taf jest vlastné pricina,
pro kterou jest socialnim demokratim a s pimi
drZiecim ucéitelim katecheta trnem v oku. Chtéji-li
rodiCe doCkati se ,radosti* na svych détech,
nechf vylouéi ndboZeunskou vychovu tiplné ze Skoly.

Nynéj&f hodné pokleslé pokoleni pfi§lo o svou
viru v rdznych spolcich &patnou Cetbou a frivol-
nimi feémi, proto jest zcela sprdvno, Ze se opét
v katolickych spolefch m4 navraceti ku vife svého
mlddi. Nastivajic{ pokoleni vyroste vibec bez na-
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boZenské a mravni vychovy, ¢&fm% wloha na$ich
spolkd stane se obtiZné&j§( a jen hust$i sit( vzdé-
lavacich naSich ohnisek bude lze zvydenému to-
mato tkoln dosti uciniti :

Zijeme v kritické dobs. Jak se k nf zacho-
vame? Mdme prdvé my byti témi nestastnymi sla-
bochy, jimZz bude jednou budouci vék klnouti, %e
jsme nepochopili véZnost svéhc tkolu a Ze jeme
nestavéli zavéas ochrannych hrdzi proti brozivému
ptivalu? My nepochopime, Ze mimot4ddnd doba
vyZaduje téZz mwimotddnych obéti?

Hledme jen, kterak rdzné doby vyzadovaly
riznym splsobemn obétavost od katolikl. V prvot-
nich dobdch vyZadovala cirkev od svych syaf
hrdinné wmudennictvi, stfedovék %4dal od vyzna-
vaél Kristovych odfikidni majetku, moderni doba
Zdd4 od nds socialnl plisobnost. Poznejme jenom
¢o ndm jest ku pokoji a neodvoldvejme se jen na
skvélou svou minulost. Lid nechce jenom vé-
déti, jak nékdy v ddvné minuvlosti katolické ucens
zhojilo schdtralé pomeéry spoleenské, on choe téZ
z¥.ti blahoddrné plsobeni evangelické nauky v dobé
pritomné. Nemluvme tolik, ale vice pracajme]
Sestupme v8ichni nejenom kndif ale i v8ichui
vzdélani katolfci mezi lid a pouéujme ho o pravém
lidském 8tést{ v jednotdch, organisujme bo proti
zéplavé nevéry a surovosti, kterd hroz{ krvavé
zniditi kiesfanskou kulturu.

Ano sestupme mezi lid a roznifme veliké
lidové hnutf, nebo{ jenom v8eobecné hout{ du-
chové mfZe byti tim spasnym andélem, ktery
ptifel ku sv. Petru v #aldfi a =zvolal: ,Vstan,
.0kovy tvé jsou rozldmany“. — Naméstek Petriv,
sv, Otec a celd cirkev sdiif csud vézné, jenZ spou-
tdn jest jako sv. Petr okovy rdznych Herodd,
ktetf hledi cfrkev katolickou vyhubhiti, protoZe vidi,
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te se to sfanatisovanym zdstupdm libf, Ale jako
Bth poslal jiZz v poslednf noc pred popravou sv.
Petru svého andé¢la, aby roatiistil jeho kovy, tak
také v dob& kritické posyld ndm ve spolkové li-
dové Cinoosti 1édivy prostfedek, jimZ% lze zaZehnati
nebezpedi od kiesfanské spoleénosti.

NuZe, vdhdme jesté? Promefkdme vhodnou
ndladu ku zakldddn{ spolkl, vyékdme snad aZ C4-
steod lhostejnost zachvati celou spolednost ! Mame
jistotu, e v dobé ptisti krev lidskd po ulicich
prolévand ptinese aspoir takovy uZitek, jaky by
mohlo pfinésti does jedté nékolik krlpéji potu
spolkové préce?

Chceme-li kliditi jednou dobré ovoce, hled-
me ji% nyni setbu ptipravovati. Zkdza mravd a na-
boZenské viry neptikvapila na lidstvo na rdz jako
horskd lavina, nybrZ byla po leta pozvolna ticelnou
podkopnickou praci ptipravena; proto také nezmizf
najednou po jednom snad novindiském ¢ldnku aneb
manifestaénim sjezdu, nybrZ d4 se odstraniti po-
zvolnou a vytrvalou praci. Proto pracujme, pra-

cujme!
S
</




Ku sv. postni dobé odporucujeme pripadnou
Uvahu ,0 socialnim vyznamn sv., Zpové-
di“. Napsal ThDr. Fr. Reyl. BroZura vysla lons
ve dvojim _ndkladé o 8000 wytiscich a doznala
2vldsté v kruzich laickych vtelého ptijeti. Méme
je#td nékolik set na skladé a jsme ochotni zaslati
ji po 2 kr., bude-li asponr 50 vytiskii objednéno.

Mimo to mdme pa skladé jesté nékolik set
Sahalovy broZury ,O husitstvi a protestant-
stvi‘. Spisek velmi vhodny pro smiSené osady.
Zasyldme rovnéZ ve sniZené cené po 2 kr. pri
vétsi objednavce.

Jiné broZury jsou jen v tak skrovné miie
na skladé, Ze jich jednotlivé ani neprodivime,
vyjma encykliku sv. Otce Lva XIII. ,O délnické
otézce“,

FERETe

Modra knihovaa, vydivd a rediguje Dr.
V. Reznidek, prind§i dtenf zdbavné i poudné a
jest proto hled4na do verejnych i spolkovych kni-
hoven, té§fc se piizni zejména cteni milovnych
jednotlivcd.

Na roénfk (6—7 zajimavych knih) pfredpldci
se 2 zl.

VSechny jednotlivé svazky json k dostdni o
sob8 ve v¥ech konihkanpectvich v zemfch koruny
Ceské a zejména pod adresou: Modré knihovna,
Praha, Krdl. Vinohrady ¢é. 347.
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yYéLA SisLa pASOVYOH pVAH:

Roénik 1.

1. Nd§ program. 2. Radikalismus a klerikalismus.*
Encyklika Lva XIII. 8. O otdzce délnické.* 4. O ultra-
montanismu. — Atheista, — Bild Hora.* 5. K pf{stim
volbdm.* 6. Do boje volebnfho. 7. O svatém Vojtéchu.
8. Maji rodice prdvo na Skolu ditek svych? 9. Sv. Jan
Nepomucky ve svétle dé&jin. 10. Pomér cirkve ku Skole
11. Slavnostni dny.* 12. Povinnost stdtu ku Skole.

Roénik (.

1. 2 teci sjezdovych. 2. Co jsme si o klerikalismu
on a ji povidali* 3. Zaklddejme katolické jednoty!*
4. Pomér liberdld o socialisti k Cirkvi 5. Kf{Z, kotva a
srdce.* 6. Novy soudn{ ¥dd. 7. Dobrodinedkové. 8. Otdzka
rolnickd. 9. Naje stdtni prdvo. 10. Skola a mravnost.
11. a 12. Zprdva o kat. sjezdu v Hradci Krédlové.

Roeénik IH.

1. Jan Valerian Jirstk. 2. Jan Hus (3 vydédn{ v
156000 vytiscich )* 8. Cirkev a cirkve.* 4. Pastyfsky list!
NéhoZenstv{ véci soukromou?* 5. Knéz a politika. 6. O
zpovédi (2 vyddnf v 8000 vytiscich.) 7. Ovoce husitismu
8 Spiritismus ¢ili medianstvi. 9. Zdklad otdzky socidlnf
a ndrodnostnf. 10. Raiffeisenovy zdloZny. 11. a 12. Udte se
z déjin.

Roénik IV.

1. Zenskd otdazka.

Celoroént predplatné ¢ s postou B0 kr., jednotli-
vd &isla stojé 4 kr, ma 4 vytisky pdty vyltisk zdarma a
franko

") Rozebhréino.
D~ Jezto mnoho ¢fsel z jednotlivfch roénfkfi jest rozebrdno, nelze
jiZz vabee cclistvé roénfky proddvati, nfbrz jednotlivd zbvl4d &fsla. @



Dosud vydané 3 roéniky vysly ve 120 090 vytls

TCASOVE UVARY |

4 Roé&nik IV.

Periodicky meési&nik
X¥ vénovany c¢asovym otazkam. X

Redaktor Th. Dr. FrantiSek Rey!.
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YYéLA SisLa pAsov?CH pVAH:

Roénlk 1.

1. N4§ program. 2. Radikalismas a klerikalismus.
8. Encyklika Lva XIII. O otdzce délnické. 4. O ultra-
montanismu. — Atheista. — Bild Hora* 5 K pistim
volbdm.* 6. Do boje volebnfho. 7. O svatém Vojtéchu.*
8. Majf rodi¢e prévo na fkola ditek svych?* 9, Sv. Jan
Nepomucky ve svéile déjin. 10. Pomér cirkve ku 8kole
11, Slavnostni dny.* 12, Povinnost stdtu ku skole.

Ro&nik Il

1. Z tecf sjezdovych. 2. Co jsme si o klerikalismu
on & ja povidali* 3. Zaklddejme katolické jednoty.
4, Pomér liberdll a socialistd k Cirkvi* 5. KiiZ, kotva a
dce.* 6. Novy soudni f4d.* 7. Dobrodinecékové. 8. Otdzka
rolnickd.* 9. Nade stdtnf prdvo.* 10. Skola a mravnost.*
11, a 12, Zprdva o kat. sjezdu v Hradci Krélové.

Rocnik 1.

1, Jan Valerian Jirsik. 2. Jan Hus (3 vyddni v
15000 vytiscich )* 3. Cirkev a cirkve.* 4. Pastyfsky list!
NdboZenstvi v8ci soukromou?* 5. Knéz a politika. 6. O
zpovédi (2 vyddni v 8000 vytiscich.) 7. Ovoce husitismu
8. Spiritismus ¢ili medianstvi.* 9, Zdklad otdzky socidlnf
a ndrodnostni, 10. Raiffeisenovy zdloZzny. 11. & 12. Ucte se
z déjin.

Roénik 1V.
1. Zenskd otdzka. 2. O vyznamii katolickjch spolkd.

Celoroéni predplatné ¢ 8 postou B0 k., jednotli-
v4 Cisla stojt 4 kr., na 4 vytisky pdty vytisk zdarma a
franko

") Rozebréno.
P~ Jeito mnoho &sel z jednotlivfch rodnfkfi jest rozebrédno, nelze
jiZz viiboc celistvé rodntky proddvati, nfbri jednotlivd zbyld &isla. “9R@



CASOVE UVAHY.

Periodicky meési¢nik
—3%3 vénovany casovym otazkam. &—
Redaktor Th. Dr. Fr. Reyl.

Roénik 1V. Cisto 3.

Celorocni predplatné i se zdsilkou poStovni 5o kr. Jednotlivd
cisla stoji 4 kr. Inserty uctuji se levné,

Nébozenstvi a lidstvo.

» Casové élanky apologetické. *———
Napsal
Filip Jan Konec¢ny.

L

Vsichni lidé maji naboZenstvi.

J amkoli se obrétime na celé zemékouli
a kdekoli potkdvame lidi, vSude nachézime ndbo-
Zenstvi. Byly oviem casy, ve kterych se popiralo,
Z6 by wvsichni lidé méli ndboZeunstvi, aviak &Easy
ty »byly“ a jiz nejsou, jelikoZ dnes témét viickni
ucenci, ktefi se zaleZitosti nasi zabyvali, v tom
se shoduji, Ze rozliéni ndrodové, o nichZ se hla-
salo, Ze pry nemaji ,docela Zddného ndboZenstvi“,
néboZenstvi maji a veskerého o boZstva ponéti
nepostradaji. Tolik jest jistojistym a to hlavné
zaslubou nekatolickjch ulencd, Ze dosud neni ani
jediného ndroda na celé zemékouli nalezeno, o
némz by bylo dokdzéno, %e %4dného néboZenstvi
nemél a nemd; tolik jest jistojistym, %e u viech
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dosud prozkoumanych nédrodid "starych i novych
nalezlo se ndboZenstvi, ovSem mnohdy velice zne-
§vatené, jak nepokryté dozndvd i Lubbock,
jenZ nejvice o to se pric¢inoval, aby ukazal, Ze
vicknt 1idé memaji ndboZenstvi.

Dvé otdzky stavi se ndm hned zde pted oci.
Pro¢ zdleZi ndm katolikim tak velice na tom, Ze
SVSickns 1idé maji ndhoZenstvi“ a proé odparcové
naSi s takovym usilfm spaZili se nalézti ndrody,
o kterych by rici sméli, Ze nemaji nédboZenstvi?
Odpoved znf: Maji-li wvSsckn: lidé ndboZenstvi,
dluzno v towm spattovati dikaz, Ze ndbozenstvi
tak dobfe ndlezf lidské prirozenosti, jak ji nalezf
Ziva byti, Cili: ndboZenstvi jest ¢dsti élovéka ne
ledabylou, nybrZz ¢astf vyznacnou a takovou, Ze
by ¢lovék nebyl éim jest a byti md, kdyby n4bo-
Zenstvi newmél, z ¢ehoZ nasleduje, Ze nikdo nemd
rusite ant podryvati ndboienstvi, nechce-li ru-
$its a podryvati ¢lovéka.

Tuto posledni myslénku nachdzime také
u vSech vzdélanyech i nevzdélanych narodd hlu-
boce zakofenénu: nejvétsim Skidcem se jim zdél,
kdo p: i jejich ndboZenstvi Spatné se zachoval.
Na jubilejnf vystavé kralovstvi Ceského priel
jsem jednou do obrazdrny a zastavil jsem se
u rozlicnych soch. Pred jednou stily dvé dimy a
divaly se na ni s velikym zalibenim. Po chvili
pravila star§${ ddma k mladsi: To je krasny Kri-
stus Pan! Pohlédl jsem na sochu a usmal jsem
se, Ze star§i didma nerozezndavd sochu uktiZova-
ného Krista od sochy uktiZzovaného zloéince. Mladsi
ddma 2zpozorovala milj tsmév a obritivsi se ke
mné pravila: Nemohl byste ndm povédéti, co to
jest? Mohl, odvétil jsem, a poukdzav na ndpis,
jakoz i na privdzané (a ne jak byvd u Krista, na
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pribité) ruce, fekl jsem: Socha ptredstavuje ¢lo-
véka, jenZ se rouhal bohtm, zaei nazvén byl
bezboZnikem, jak ukazuje ndpis nad hlavou. Proto
byl jako zly ¢lovék k potupné smrti odsouzen &
na kifZi usmrcen, jelikoZ starSf ndrodové, hlavné
Rekové (ndpis byl Ffecky) nejvétsim zloGincem
povazovali kazdého bezboZofka a za trest bud ho
usmrtili nebo z vlasti vyhnali, jak vime o Pro-
thagorovi a Sokratovi.

Jak bylo u Rekid tak bylo u jinych ndrodd
staropohanskych, o céemz z domdcich déjin ce-
skych svédectvi ddvd mucenickd smrt sv. Vojté-
cha, jehoZ Prusové zabili za to, Ze se opovdiil
vkroCiti do posvdtného baje. TéhoZ dcsvédéuji az
po dnes cestovatelé a missiondti o divokych na-
rodech africkych a awerickych, pravice, Ze hou-
zevnaté pridrzuji se povéry své a zutivymi stdvaji
se, jakmile kdo dotekl se jejich naboZenskych
zvykd, i kdyZ mnohdy zvykové ti velice jsou ne-
smyslni a smésnf. Za nic a pro nic nestdvd se
¢lovék zufivym a nevrbd se na nikoho, aby mu
tftebas 1 Zivot vzal.

Kdyby pocinali si tak zufivé ve v¢. 3ch p4-
boZenskych nevzdélani divoSi, ktet{ v nedostup-
nych lesich a pustindch Zijf, nedivili bychom se
tomu a nevidéli bychom v tom nic zvldstniho.
Vidime-li viak, Ze podobné poéinali si i narodové
nejvzdélanéjsf, musime v tom spatfovati dikaz,
ze ndboZenstvi jevi se Clovéku vzdélanému i osvi-
cenému, jakoZ i ¢lovéku nevzdélanému a divo-
kému, jako predrahy skvost a vzdcny tajetek,
jehoz velmi pottebuje a pikym vziti a porusiti si
nedd beztrestné. BezboZny é&lovék jest tedy ne-
pkitelem mejen Boha, nybri i lidi a zasluhuje,
aby se s nim jednalo jako s nepfitelem a rusi-
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telem BoZfho prdva a lidského majetku. Pravy
ptitel lidu musi proto byti i pfitelem Boha a na-
bozenstvi, musi zavrhovati a rozhodné potirati
v3elikou nevéru i bezbozZnost dle lidového ptislovi :
bez Boha — bez blaha!

V tom mime v3ak také odpovéd, prof od-
piircové nasi s takovym usilfm snaZi se dokézati,
Ze ndboZenstvi nemaji vSickni ndrodové a Ze pry
jion tam a tam lidé, ktefi nemaji ndaboZenstvi.
Odptrcové citi totiZ, Ze rozumny a neptedpojaty
¢lovék, vida cely svét v ucté miti ndboZenstvi,
pozna, Ze jen proto ndboZenstvi cely svét v srdci
a v ucté m4d, ponévadi ndboZenstvi obsabuje
pravdu, jiZz kaZzdy kotiti se musi, kdo nechce
sebe samého nad vsecky lidi stavéti a sobé samému
vice dfivéFovati neZ veskerému lidstvu! Kdyby de-
set anebo dvacet navdtévnikdh Narodopisné Vy-
stavy v Praze proti tolika tisicm a tisfcim ndvstév-
nikl jinych tvrdilo, Ze Vystava neni takovou, jak
se o nf wvSeobecné vykladd a Ze hlupcem a zpa-
teénikem a tméfem jest, kdo ji v tcté ma a rad
na ni se divd, zdazby nezddlo se nékolik tako-
vych ndvStévnfkli smé3nymi a skorojnepti¢etnymi?
Zdaz by se od nich vSickni rozumni a spravedlivi
navitévovatelé s politovdnim a odporem neodvra-
celi? A podobné, ano jesté hife vedou sobé od-
plrcové ndboZenstvi! Proti milionim a miliondm
lidf, co jich kdy na svété mezi rozlicnymi ndrody
bylo a jest, opovaZuji se ndboZenstvi zlehéovati,
sniZovati, 8piniti, ba dokonce popirati! Vsickni
lidé se mylili, jen tito ,osvétafi“, — jejichZ Zivot
vsak Atiti se svétla a cnosti, — jep tito ,osvétari“
nasli ,pravdul“ Neni to nezmérnd drzost a urdzka
celého lidstva? KdoZ by se pak divil, Ze lidé ta-
kové ,osvétdfe“ trestali jako drzé podvodniky,



—_ 5 —

bldzny a Sejdffe? Ky také div, Ze jim stavéli hra-
nice, #ibenice a Zaldfe, — kdyZ po dnes nevede
se zlosynim a podvodnikdm lépe? Ukradne-li né-
kdo nékomu kabat anebo ptipravi-li ho vibee o
éest a o majetek, ddvd se za miiZe. Co jest viak
kabat a casny majetek kterykoli proti néboZen-
stvi, jeZz uslechfaje a $tastnym Cinf Zivot ndS Casny
i véény? A nejsme svédky v soudnich sinfch, Ze
nejvéts{ zloéincové vyzndvaj{, Ze pFiéinou jejich
preind byla nevéra a bezboZnost, které propadli,
kdyZ o ndboZenstvi byli oloupeni? Vsecko to do-
bfe vycifujf odpdrcové nasi, proto, nechtfce stati
jako drzi zlo¢incové proti celému lidstvu, shleds-
vaji ndrddky rtazonych divochii, aby ukdzati mohlj,
ze nestojf proti ndboZenstvi sams, Ze nemajf v té
zdleZitosti proti sobé celé lidstvo, a Ze my, ktefi
k ndboZenstvi se hlisime, nemdme pro sebe v té
véci svédectvl vSech lidf a narodd. O dvojf véc
se tedy odplrcim jednd: nas oslabiti a sebe roz-
mnoziti. Dosud nepodatilo se v8ak ani jedinému
stoupenci jejich ukédzati néjaky kmen anebo ndrod,
jenz by uplné a vSeho ndboZenstvi postradal;
vSecky také pokusy a najezdy, které se dosud
proti naboZenstvi ¢inily a ¢&ini, nedovedly vérou
lidstva v Boha ot¥asti, z ¢ehoz plyne pro nds za-
jisté ddkaz velmi dobry a pro odpirce kormutlivy.

Dobte bude vyslechnouti. co odptlircové proti
ndm namitaji a naé zvld§té poukuazuji, chtice do-
kézati, #e vSickni ndrodové nemaji ndboZenstvi,
ze tedy celé lidstvo proti jejich nevéfe a bez-
boZnosti nesvédéi. Nékteii odplrcové poukazuji
ptedev8im na to, Ze nékteri divosi memaji ve své
7e¢v slova, kterym by projadtili, Ze o Bohu a n4-.
boZenstvi maji néjaké tuSeni. Ubohy diikaz! N4§
slavny déjepisec Palacky o sousednich Némeich
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fikdval, Ze ve své TteCi nemajl vlastnich slov,
kterymi by vyjddrili, co my zoveme: rodina, ndrod
a naboZenstvi. Kdyby ,dikaz“ odpfrci naSich
pravdivym byl, musili bychom po Palackém uza-
virati, Ze naSi sousedé Némeci neznaji rodiny, ne-
maji ndboZenstvi a nejsou ndrodem, ponévadZ jim
podobné v jejich materstiné€ jako jmenovanym di-
vochiim chybf zminénd slova. Dr. Schneider
vyklddd, Ze pry Francouzové nemaji ve své ma-
terstiné slova, jimz by ptesné vyjadrili, co my
,Kapesnfkem“ nazyydme. Dle rozumu paSich od-
pércd, musili by tedy pdni Francouzové bud byti
bez posu anebo jistou jeho ,funkci® odbyvati —
ubrusem! V naSi mater§tiné nemdme dosud slova,
jlmZ bychom ozunaéili ,fortepiano“. NaSel se oviem
kterysi purista (Cech, jenz chce v8e pocestiti a
nejspravnéji Cesky jmenovati) a prekttil néastroj
ten na jméno ,silnoslabinec“, ale nazev ten se
neujal (bohudfk!) a my, ackoli nemame v teéi své
slova vlastnfho, pfece bfinkdme a zndme ,forte-
piano* a vysmali bychom se osvétafi, jenz by
pdm proto upiral, Ze zndme a méme ,fortepiano,
kdyZz na§ ,silnoslabinec“ se neujal. Mohli bychom
pokrac¢ovati a ,dikaz* svych odplred jesté vice
osvétliti, aby zfejmo bylo, Ze nic neplati, ale dou-
fame, Ze dosavddni ukazky dostaci, aby soudny
étendt véfil, Ze z nedostatku slova nesmi se sou-
diti o nedostatku véci. A& tedy pemél by divoch
slova, jimZ by Boha oznadoval, nikterak by ne-
ukdzal, Ze ponéti o vém taktéZ nemsd. CoZ nejsou
i v nadi dosi zaasto pocily, a to prdvé pocity
nejmocnéjs§f, kterych ?4dnym slovem nedovedeme
projadriti? CoZ nestdavd se i ndm, %e v okamiZiku
nejvétsf radosti a bolesti otevirdme nadarmo dsta
& hleddme marné slova, jim% bychom vyjad¥ili, co
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citime? Aby tak pfiSel k ndm takovy mudre, ja-
kymi se ukdzali naSi odpircové, a ekl ndm, kdyz
usta ktedovité otevirime a srdce pohnuté rukama
tla¢fme, ,nic neeciti§ a nic v srdci nemds§!* —
co bychom mu tekli? Velmi dobfe ponkazuje an-
glicky jeden ucenec na to, Ze naSi odpflircové ne-
mohou ani Fici, mé-li divoch ve své materStiné
slovo, jimZ by Boha a nébecZenstvi oznacil, poné-
vadZz odplircové nasi, néjaky ¢as mezi divochy na
vyleté pobyvie, jejich veli se mndlezité nenaucils,
viecka slova a vyznamy jejich nepoznali, 8 divo-
chy mluviti o vécechb nejobycejnéjsich neuméji a
docela neschopnymi jsou rozhovoriti se s nimi o
vécech nejvys8ich, jako jest Bih a ndboZenstvi.
Jen tim pry se vysvétluje, pro¢ tak mnozi néro-
dové divoci, o kterych se v Evropé psalo, Ze jsou
zcela bezboZnymi a ie nemajl o ndboZenstvi ni-
jakého ponéti, pozdéji, kdyz je druzi uCenci a
missiondfi ndlezité poznali a dlouho s nimi obeo-
vali, nalezeni byli ,zboZnymi“ a mnozi velmi radi
kresftany se stali a viru novou i krvi muéenickou
zpedetili, co# zajisté ukazuje, Ze zcela bezboZnymi
nebyli. I toho jest si v3imnouti, dokldd4 Hettin-
ger, %e divoch mnohy v fakové m4 tcté Boha a
ndboZenstvi své, %e se boji s cizincem o nich mlu-
viti a radéji mlé{ neb i utede, nez by néco pro-
zradil, obdvaje se, aby cizinec neudélal Bohu co
udélal jemu (divochu), zbaviv ho rodné zemé,
oloupiv. o svobodu a zotroliv celou rodinu ano
i cely kmen! Zda% neukazuji déjiny nové objevené
Ameriky, Ze skutecné béloSi velice neSetrné a ne-
lidsky nakldadali se v&im, co bylo divochim drabym
a svatym? Déldme wy to jinak, my zde u n4s
v osvétaiské Evropé, kdyZ nds oslovi Clovék, jenZ
ndm ubliZil a jenZ dplné nasf divéry pozbyl? Své-
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fujeme i my tajemstvi svd a zaleZitosti vdZné
kde kterému zvédavému vetfelei? Nemd tedy
ubohy divoch téhoZ prava a jest se diviti, Ze tajf
a zamléuje své tajnosti a nejposvatnéjsi city ? Jsem
tedy v neprévu, kdyZ se domnivdm, Ze takové ,di-
kazy“ odptired naSich niéeho nedokazuji neZ je-
jich nepravdy a kormutlivé skliéenosti? Nemélo
by pravé toto védom{ vésti odpiirce nase k tomu,
aby poznali, Ze na bludné cesté se nalézaji a po-
vinpi jsou ustati v odporu proti Bohu a vratiti
se k milionim a miliondm lidf hldsicich se k Né-
mu a ukazujicich, Ze v8ickni 1lidé majf ndbo-
Zenstvi?

II.

Snahy ku zniceni nabozenstvi.

Napliiuje-li podivem mysliciho élovéka, kdyz
vid{, Ze vSickni ndrodové meéli a majl ndbozenstvi,
naplnf ho zpfima iw\Zasem, kdyZz uvdaZf, co vSe
uéinéno bylo, aby ndboZenstvi z duse lidské vy-
rvano a zaplaSeno bylo! Tolik odptlred, tolik pro-
sttedkd (Cestnych i neCestnych,) tolik svizeld, tolik
protivenstvi, a ndboZenstvi po dnes panuje, po
dnes ovldd4a zboZné i bezboZné lidstvo! Neni praveé
v tom zvliStni dkaz jeho nezdolné sily a naprosté
na lidech nezdvislosti? Neni prdvé v tom dikaz
naprosté povinnosti Clovékovy naleZité chovati se
k naboZenstvi? Kdyby nékdo hlavou a srdcem
(brudf) do skaly tloukl, chtéje ji pohnouti, roz-
trhnouti nebo dokoace roztristiti a zniéiti, zdaz
bychom mu v8ickni #zkostlivy pohled nevénovali,
jednén{ jeho nerozumného nezatracovali a o jeho
pficetnosti pravem nepochybovali? Co dél4 vSak
bezboZec a nevérec jiného, nez Ze tluée rozumem
a viilf (srdcem) svym do né&boZenstvi, které po
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tisfce a tisice let stoji nehybno a neporuSeno od-
riZejic lehce viecky riny a zahanbujic své pro-
tivnfky ! Velikolepy a tusilovny boj, ktery podni-
kaji odpdrcové proti ndboZenstvi jiZ tak dlouho a
zufivé beze v8eho trvalého vysledku, nemohouce
ant svého vlastniho srdce odtrhnouts a zcela vyma-
nits 2 ndbofenstvi, velikolepy a usilovny boj ten
zdaZ neni nejlep§im dikazem ,marnosti lidské“
a zvldstoi nehynouef sily ndboZenské? Nemusf tu
pravé proto rozumny célovék sam sobé ffci: Kdyby
niboZenstvi jen lidmi bylo drZéno, jiZ ddvno bylo
by také lidmi pochovéano; co lidé zbudovali, lidé
ni¢({vaji. Nedéje-li se tak s ndboZenstvim a trva-li
pfese vSechen odpor svéta neustdle a v plné sile
i krase, musf udrZovdno byti nadlidskon moci, —
Bohem. ZdaZ dobfe a rozumné tedy nedélam,
kdyZ naboZenstvi se pfidriuji a je v tcté mim?

Abychom povédénym slovim dobfe porozun-
méli, slySme, kterak jich odpdrcové nasi sami —
ovSem proti viili — dotvrzuji! Jak zndmo chvéli-
vaji se odpircové proti ndm blavné tim, Ze uka-
zuji na to, kterak pry v jejich tidbofe jsou velici
ucenci, slavni umélei, vyhlaSeni bdsnici, nejpied-
néjs{ hudebnici, nejbohatsi muZi a nejosvicendjsi
ddmy, a kterak v nafem tdbofe vSe se plni jen
prostym rolnfkem, chud¥m temesinikem, nema-
jetnou sluzkou a starou papnou a shrbenou ba-
biékou. UboZdci, jak jste zaslepeni! Je-li pravda,
co povidite — a my vidm milZeme odporovati
ukazujice v8im prdvem pa to, Ze ¢ v naSem td-
bore jsou znamemiti muzové a wvytecné Zeny, —
zdaz nevidite, Ze prdvé tim ndboZenstvi nasemu
nejkrasnéjsi prikaz na lidech nezdvislé pravdy
ddvite? Tof ptece jisto, 7e prosty rolnik, chuda
dévecka a stard babitka proti vdm vzdélanym
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pénim, emancipovanym pani¢kam a uéenym mudr-
lantim ndboZenstvi neuhaji. A pfece ndboZenstvi
proti vdm dosud stoji a vdmi zni¢eno neni. Od-
kud to a jak to? Co% nevidite pravé v té své
vychvalované prevaze, — vlastnl slabost, a v tu-
pené chabosti ndbozenstvi jeho nezdolnou z lidf
nepochodicf a na lidech nezdvislou sflu? Divejte
se jen dobfe na voje 8vé a na voje naSe a brzo
poznate, na ¢f strané jest pravda a proti éemu
bojujete !

Zndmy bezboznik francouzsky Voltaire po-
smival se a hanobil vie, co pfipominalo Boha a
ndbozZenstvi. Jeho spisy plny jsou z4stf proti Bohu,
ploy nejjedovatéjsi hany a nejizlivéj8fhv posméchu
proti ndboZenstvi. Pfi kaidé ptilezitosti ukazoval,
ze jest zufivym nepiitelem Boba a jeho cirkve,
Od ného pochdz{ sprostdcké napormenuti: Jen
haiite a §pinte, néco z toho pfece uvdzne. A ejhle,
ani tentv nepfitel a zufivec mnedovedl se ve své
dusi Gplné zbaviti ndboZenstvi, i on, a¢ na samém
sklonku Zivota, podléhal jeho neodolatelné moci!
Vypravuje se o ném, Ze jedenkrdte poslouchal ja-
kéhosi mladika, jenZ se ve spoleénosti vychvaloval,
ze uplného presvédceni nabyl o tom, Ze Bih neni.
Voltaire popoSel k nému a pied celou spolednosti
se pfiznal: J4 jsem to tak daleko jeSté nepfivedl!
V jeho dusi byl tedy dosud Bith a vS8ecko hano-
benf, naddvani a roubdnf nezatlacilo Boha z nitra
Voltairova. TutéZ pravdu, k niZz se pred mladikem
ve spoleCnosti slovem priznal, na smrtelné posteli
dvakrate skutkem vyznal. KdyZz poprvé na smrf
se roznemohl a v hroznych bolestech posledni
okumzZik v straSné duSevmi zoufalosti ocCekdval,
pfiSel k nému katolicky knéz, a rouhavy Voltaire
nejen v8eho litoval a se zpovidal, ale ¢ pro-
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jdadreni dal, Ze napravi, co bezboinymi spisy zpu-
stosil, a Ze je v+ do konce odvold. Bih stal se mu
v okamiiku smrti tak broznym a mocnym, Ze se
pred nim trasl v hloubf duse a vyznal, co pted
gvétem zatajoval: I ja, nevérecky rouhaé, neubranil
jsem se 1iplné ndboZenstvi a neodolal jsem jeho
podivné sfle! Kdyz se vSak Voltaire uzdravil, ne-
dodrZel daného slibu zpovédniku a zufil proti
vite dale. Nabyl snad zatim Wdplné volnosti od né-
boZensivi a vymanil se tipiné z jeho moci? Tézko
povédéti, kdyZ nikomu nedal do své duse na-
hlédnouti. Tolik v8ak o ném od nevéreckych pratel
vime, Ze va novo onemocndv a smrti se pfibliZiv,
zoufalosti a meStéstim désnym ve své dusy stizen bul,
ulevuje si zvifeckym tvarim a Sflenym Fddénim.
Co ho asi k tomu vedlo? Kdy zutivd a zeSilf
¢lovék? Neni-li Boha a neni-li po smrti véénosti,
jak uéil za Ziva Voltaire, prod Fval, proé se svijel,
pro¢ si zoufal, pro¢ Silel? Niceho se ptece ani dité
neboji, pted ni¢im ani kloudek nezeSili, a Voltaire
byl muZem, jak ¥kali, filosofem a osvétdiem, proé
by se tedy nideho byl tak désne bal, prod by ptred
neéim byl si tak désné a zoufale puéinal? Oj, véru,
nechybime, Fekneme-li, Ze Biih stavél se Voltairovi
v hodinu smrti jako néco velikého, mocného, spra-
vedlivého a ptfsného, stavél se jako jasnd a stra-
Slivd pravda, jiZ cely %ivot Voltaire odporoval, proti
ni% cely Zivot zurivé bojoval, jiz cely Zivotmarné
ve své duSi potlaCoval. Jakd moc a sfla blyskd
tedy z nadboZenstvi, kdyz i takovy ¢&lovék, jakym
byl zlopovéstny Voltaire, po zufivém boji, ktery
po cely Zivot neunavné proti ndboZenstvi bojoval,
z naboZenstvi plné se nevymanil a jeho moci ve
zdravi i v nemoci podl¢éhal! Nenf tento tkaz
8 to, aby otfdsl nitrem tak mnohych modernich ne-
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vérclv a utvrdil v ndboZenstvi v8ecky vétici lidi?
Ano, ku smrtelné posteli Voltairové pritdhnouti
modern{ bezboZice a neptately sv. ndboZenstvi a
nechati je s nfm zuficim a fvoucim od rdna do
vedera, aby poznali, jak mluvi a jedna nevéra,
kdyz se ji smrt do tvdre podiva! Prikladd podob-
nych mohli bychom uvésti znaéné mnoZstvi z ci-
ziny i z domoviny. A prohlédneme-li kaZdy uprimné
nitro své, zdaZ v ném nenachézime podivuhodné
jistoty, zvld8tni dcty a bdzné k ndboZenstvi? Kdo
z nds muZe na své dobré svédomi a podle celé
nelicené pravdy fici: Nemdm smyslu pro Boha a
mé duSe nepotrebuje modlitby ani viry? ZdaZ
kaZdiéké hnuti naSeho svédomi{ pehldsd ndm po-
vinnost Boha ctiti a ndboZenstvi prakticky a pilné
vykondvati? Odkud to a proé?

Velikdi moc a neodolatelnd sfla naboZenstvi
ukazuje se nejen tira, Ze tolik set, ano tolik tisic
let se mezi lidstvem udrzelo, atkoli mnoho p¥ikor{
bylo mu c¢inéno, ale i tim, Ze srdce lidské, jemuZ
ndboZenstvi viddne, za Casto proti nému se vzpi-
ralo. Kdo znd sam sebe, zajisté vyznd, Ze ndbo-
Fenstvi svymi prnkﬁaaniml mnoho porou¢i a zaka-
zuje, ¢o se smyslnosti a naruZivostem prici. Clovék
musi sdm se sebou bojovati, musf se pFemdhati,
musi sobé odpirati a se na pozoru miti, chce-li se
dle ndboZenstvi zachovati a proti nému nechybiti.
Jaka to obéf, jaké svizele, jaké ttrapy! A ptece
dosti jest, bylo i bude lidf, ktet{f vSe to pretrpf a
snesou, jen aby proti ndboZenstvi svému nechybili!l
Nevidi§ v tom, mily ¢tensii, zvldstni moc a silu
naboZenstvi g Kdyb naboZenstv{ kazalo se hnévati,
pfes miru jisti a piti, nic nedélati, leno&iti, pod-
vidéti, krasti a smyslnému télu se véemi jeho
cht{éi hovéti, nebylo by divu, Ze lidé maji ndbo-
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zénstvi a Ze se jim nédboZenstvi Ifbi. Nic viak
z toho neéinf ndboZenstvi, ale vie proti tomu; odtud
nutno vyznati, Ze ndboZenstvi nenf zachovavdno
libovalf lidskou,alespi8e protsni vlastni
moci a silou. To také doddvd ddvéry véticimu
¢lovéku v krotém boji, ve kterém vidi, Ze svét
hledi ndboZenstvi dnesniho c¢asu zniéiti; doddvi,
opakujeme, véficimu Clovéku diivéry, jelikoz si
mysli: Marné jsou to snahy! NdboZenstvi nezavisf
na lidech, ale md silu svou ze sebe (od Boha svého
ptivodee) a viemu odolalo i odold! Vzpomenme si
2z déjepisu, co &inil proti kiestanskému ndboZenstvi
cisat J ulidn, odpadlik. Jak zndmo, byl z poc¢atku
ktestanem, ale stav se cisafem, na kiesfanstvi za-
neviel a vSecko konal, aby ndboZenstvi nase zniéil.
Kiesfanim vzal Skoly, kresfanim zakdzal Dbyti
tfedniky, zrusil jim chrdmy, posilal je do vybnan-
stvi, bral majetek a Stval proti nim pohany,
zvl48té vSak Fidy. Za nim pocinali si podobné i
jinf cisafové: ktesfané tryznéni a muceni né-
kolik set let a ejhle, naboZenstvi jejich avitézilo
atrvd po dnes! Podobnych odpadlfkd jest dnes-
nfho cGasu velmi mnoho mezi ndmi, ale marné
jsou dosud jejich snahy. Co provedli? Knéze zha-
nobili, zboZnym kiesfaniim se vysméli, neznaboZské
spolky zaloZili, vSelijaké slavnosti ndm na potupu
konali, a ndboZenstvi trvd ddle. Mnohy z takovych
dneSnich neptdtel svatého ndboZenstvi leze ke
ktizi, kdyz jest zle a vyzndvd, co vyznal Voltaire,
Ze i v ném ndboZenstvi dosud svow moc mé.
Drzym neznabob@m dnesSnim a posmévddkim
nidboZenstvi musime na néco poukizati, na divochy,
aby se od nich udéili, jak se maji ku néboZenstvi
chovati. Znalci divochd vypravuji o nich, %e s ne-
obydejnon dctou piiblizuji se ku svym bdZkim
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(kouskim dreva, kamene), Ze sndSf jim s nejvétsd
ochotou ptredepsané dary (ttebas 1 Zwwof lidsky) a
ze nikomu nedovoli ze svych souroddkiiv anebo
z cizincli, aby se néjak drze choval nebo nééemu
posm{ival.

Tak jednajf pohané! A u n&s? Kazdou chvili
¢teme v novindch, Ze ten neb onen socialista a po-
krok4t odsouzen byl pro preéin ruSenf naboZenstvi,
pro ktivou pifsahu. A co méme f¥lei o mnohich
¢asopisech, novindch, obrazich a knibach, v nichZ
se bud tupf, bud zlehcuje anebo i popiré, zaklad
vSeho ndbozZenstvi? Jak zarmucujici a zahanbujicl
jsou to ukazy mezi témi, ktet{ vzdélance a kfe-
stany se zvou! Kdybychom my véfici ptesvédéeni
neméli, Ze moc a sila ndaboZenstvi jest nepfekona-
telnd a Ze z naboZenstvi a ne z lidf vyplyv4, zdaZ
bychom se nemusili obdvati, Ze undboZenstvi na-
valu tomu neodold, Ze podlehne a se ztrati? Jak
neskonuale moudrym jest Bih, Ze jiZ tolik tisic let
stard se o to, aby ndboZenstvi prostted boji tak
hroznych a dlouhych na svété stdlo, podnes vi-
téené se dvielo a ¢im do duSe svych stoupenci
nezdoloou nadé&ji lilo, Ze i nynf i v budoucnu
vSemu odold, nového vitézstvi dobude a na novo
nevéreckému svétu ukaZe, jak marné bojuje proti
neprekonatelné pravdé/

Sbrneme-li v8e, co dosud povédéno bylo,
v pfehledny celek, mdme: NdboZeunstvi jest ma-
jetkem celého svéta a odpireové jeho dosud ne-
zni¢ili je nejen v lidstvu nybrz ani v sobé,
Jak vidéti na detnych pifkladech, které z nich
mozno vybrati. Boj proti naboZenstvi, hlavné kre-
stanskému, vede se od ,vzdélanci® jiz dlouho s ta-
kovym tdsilim, %e kdyby nédboZenstvi z lidi a na
lidech zaloZeno bylo a neodolatelnon pravdou ne-
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bylo, jiz ddvno by zhynouti a ze svéta vytlaceno
byti musilo. Nestalo-li se tak dosud, jest v tom
patrny dikaz nesmirné moci a vitéz{c{ pravdy né-
bozenské, jakoZ i tkaz marnosti a posetilosti
lidské, kterd po tolikeré zkuSenosti smutné ne-
ustdvd bojovati proti tomu, co jest ji na nejveétsi
dobro a sldvu. Utvrzuje-li n4s marna snaba od-
péred nasich, najiti ndrody bez ndboZenstvi, v pfe-
svédleni, Ze naboZenstvi pravé proto zaslubuje
divéry i dcty, ponévadz vSickni ndrodové ndbo-
Zenstvi maj{ a wéli, musi nds podobné utvrzovati
v dcté a divéte k nabozenstvi i bezvysledny boj,
ktery nevérci proti nému dosud marné podnikali
anebo jen s vysledky tak nepatrnymi, %e se jimi
dosud neuspokojili, ale jen rozlobili a nové
utoky proti naboZenstvi na celé ¢aFe nutnymi
povaZovali a povazuji. Praktické nevéry, to jest,
takovych lidf, kteti skutecné Zijf jakoby Zddného
ndboZenstvi neméli, jest bobuZel' v nynéjsim
svétd dosti (a to jest smutnou zdsluhou zufi-
vého boje odpirci nasichl), ale takové ne-
véry, kterd by v dvsSi lidské i posledni jiskiu
viry a néboZenstvi byla wziplna znifila — (jak si
odplircové nadi snainé pteji a dle svych z4sad
prati musi), takové uplné bezboznosti v lidstru
dosud nenf, a vyskytneli se tu a tam ojedinély
ptipad, %e néjaky zloéinec i v okamziku smrti od-
mitd Gt8chu ndboZenskou, odmitd ji éiné si ndsilé
& jsa v odporu s pFirozenosti lidskou. VSichni lidé,
ktef{ na to wusf hledéti, zcela jasn& v sob& poci-
tuji odpor proti jedndnf tomu a poznavaji pravé
z toho zatvreelost a duSevni zvrhlost zloéincovu.
A ostatné i takovi ,hrdinové“ nejsou sami v sobs
dosti pevnymi a jistymi, a e i jim straglivé v dusi
bojovati jest, vidéti nejen z pfeéetnych ukazd, Ze
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se chvéji a kolfsaji, nemohouce spéti ani jisti a
ptetvarujice se tak neptirozené, Ze to kolem sto-
jici lidé pozoruji, ale i z toho, Ze mnozi z nich
v poslednf chvili knéze si preji, na modlitbdch
trvaji a dokonce i lidi za odpusSténi prosi. Jesté
onehdy ptinesly noviny ,Ceskj Vychod* ukdzkn
ze soudnf siné, v nfZ zaryty vrah stoje pfed soudem
a ofekdvaje spravedlivy a straSlivy rozsudek se
ptiznal: ,Kdybych byl vice chodil do kostela neZ
do hospody, byl bych to neudélal |* ZdaZ neozyva
ge v nas vSech ozvéna po téchto slovich, Ze zlo-
¢inec mluvil pravdu? ZdaZ necitime, Ze tak v ném
promluvila prirozenost lidskd4 vyburcovans z hro-
bového spdnku nevéry a mravni spustlosti stra-
Slivou nastdvajici smrti? Ano, utlumovati a né-
silim potlacovate tteba ptirozenosf lidskonu,
aby byl ¢élovék nevércem a mravnim darebakem.
Nenf i to novym diikazem pro ndboZenstvi, novou
pobidkou, abychom ndboZenstvi v divéfe a tdcté
méli? Jedndme tedy nerozumné a nepFirozeneé,
kdyZz se ndboZenstvi ptidrZujeme?

I11.
Odkud nabozenstvi?

JoSté vétsf dlivéry k ndboZenstvi nabudeme,
probereme-li ndzory, kterymi odpircové pivod né-
boZenstvi vysvétliti chtéji. Nemohouce odpilrcové
nasi popriti svétového a tisiciletého vyznam né-
boZenstvi, snaZzi se sni%iti je pokud moZno nej-
vice. To pfedev8im ukazuji, majice ndm povédéti,
odkud a jak vzalo se v lidstvu ndboZenstvi ! Jedni
pravi, Ze ndboZenstvi zpfisobily hrdéza a strach;
druz{ tvrdi, Ze je vynalezli knéZ%i, a tfeti pouka-
zujf pa zakonoddrce, kteif pry toto ,zlo“ (ndbo-
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zenstvi) do svéta uvedli. Jaké maji odpidircové
protv dikazy? Asi tyto: Na pocédtku svéta byli
lidé velice hloupi, nezkulenf a nevzdélani, nezna-
jice ptirody a zdkond jejich. Mnohym vécem a
tkazim pirodnfm nerozuméjice jali pry si je lidé
vielijak ,nadptirozené“ vykladati. Tim se stalo,
7e pohromy Zivelni, jako boute, zemétieseni atd.
straglivé v nich pidsobily. Nevédouce, co a odkud
to jest, zadali pry lidé pficitati zjevim tém vySsi
moc; nemohouce jich zadrZeti a 8e proti nim
ubréniti a vidouce jaké spousty, $kody a neStésti
jim zptsobujf, chtéli je udobtiti a si nakloniti,
myslice, Ze od nich budou miti pokoj. Tak vyvinula
se ,vy&si pocta® tajuych sil, kterd Casem stala
se zdrojem ,vSelijakych duchid“ a konecné vyb4jila
i ,bohy“, jimZ v8e na svété jest poddano, z éehoZ
povstalo ,ndboZenstvi“, poroudejici a vykladajfci,
jak a pro¢ bohové majf byti cténi! Ptdme-li se
se odpfired, v které knize cetli tyto ,pravdy“ a
kde se o tom midZeme i my ostatni smrtelnici pfe-
sv&déiti, spustf na n4s nehordzny kfik a mocnou
sprchu vysméchu, z n&hoZ nejradéji a nejhustéji
zaznivaj{ ,veleuslechtila“ slova: hlupdk, zpateénik,
cernoknéznik, otrok, neznalec, modldf. A ptidme-li
se na novo: Co zlého jsme udélati, kdyz jsme
shora uéinénou otdzku svym ,osvétlova¢Gm® do-
brosrdeéné ptedlozili, spustf na n4s na novo a
»zabednénost, tuposf, nechdpavost* slavi pravé
triumfy. Takovy ,dikaz“ a takovy vyklad ovSem
n4s nenadchne, a my brzo rozpomindme se na to
1 ono z ndboZenstvi, co usvédéuje ndzor odpirci
nadich z odividnych bludd. Predevsfm vzpominame
si, Ze v ndboZenstvi strach a hdzen nejsou hlavrim:
Eastkami a %e také ndbozenstvi nikterak nevyplriugi.
U vSech narodd starych i novovékych nachézime,

2
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ze naboZenstvi uéf{ je Ildsce, dobroté, spokojenosti,
poctivé piimosti, pravdomluvnosti, dobro€innosti;
u vSech ndrodd nachdzime, Ze ndboZenstvi uéf je
vidéti v Bohu pfelaskavého peélivébo Otce, opa-
trovnika, odplatitele a slitovnika; u vSech ndrodi
nachazime, Ze ndboZenstvi ulf je zndti nejkrasnéjsi
a nejmilejdi slavnosti. Kdyby strach a bazen byly
pti¢inami nabo#enstvi, odkud by se jmenované
pravdy v ndboZenstvi vzaly? Jako ovesné zrno
neptrind8{ Zitné a jeCmenné klasy, tak i bdzen a
strach neptind8eji radost, nadéji, dobrotivost, sli-
tovani a ldska. Které jest kde niboZenstvi, jez by
jen hriize, bdzni a strachu uéilo? Vypravuje se,
ze kdyz Alexander Veliky na véleénych vy-
pravach ptisel na Rusko mezi staré Skyty a vy-
ddval se za boha, tekli mu Skytové: Jsi-li bih
anebo syn nebes, musf8§ ndm prokazati dobro a
nemizZe§ ndm uciniti nic zlého. Citi§, mily Ccte-
néfi, kterak tito ddvni pobané zahanbili dnesni
osvicené odpdrce naSe? NédboZenstvli neseje
strachu ani bdzné, jak by siti mélo, kdyby z nich
bylo poglo; ndboZenstvi vtiskuje i divochu pte-
svéddeni, ,jsi-li bdh, musi§ é&initi dobrél“ Co také
uéi tak velice ldsce i¢inné — almuZné, milosrdenstvi,
odpusténi a poulovanf, — jako ndboZenstv{, zvl4std
kfestanské ? Nebylo to nase nédboZenstvi, které
zbudovalo 8koly, nemocnice, siroéince, opatrovay ?
Nebylo to naSe udboZenstvi, které zdkladem Zi-
vota bohulibého prohldsilo zdkon ldsky? Kdo uéi
nds tak vzneSené obétavosti, trpélivosti a shovi-
vavosti jako naboZenstvi? Které svdtky a slav-
nostni narodni a svétské vlévaji tolik potésitel-
ncho a povznasejictho do duse bohdée i chudasa
jako svatky a slavnosti ndboZenské ? A pak se
fekne : NdboZenstvi zplodily bazeh a strach!
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Jest ovSem pravdivo, e ndbozenstvi uéf nds
ucté k Bohu i bliZnfmu, Ze hroz{ ndm ttesty za
§patné skutky, nebudeme-li jich litovati a se z nich
kdti, aviak to neni hrozba, kterd zplisobuje takovy
strach a takovou bdzen, o kteréZ odpiircové mluvi,
kdyz bdzen a strach pohromami Zivelnfmi a ne-
obyéejuymi Ukazy ptirodnimi na mysli majf, které
pry naboZenstvi zpdsobily, to jest strach a bazen
docela jind, vérou Zivou, nadéji pevnou a ldskou
vielou vyvoland; bazeh zpusobend ne nevédomostf,
nybrz jasnym védomim viny a presvédcenim, Ze
jsme urazili nejlaskavéjsiho dobrodince a sprave-
dlivého soudce. S bdznf tou vidy jest spojena na-
déje, bazni té vidy pfedcbdzf vira, bdzed tu vidy
doprovdz{ jistota blaZivd, — Bih wmi odpusti! Kde
méni se tedy bdzeh v radost a strach v davéru:
zde v8e povstavd z nadS8eného a dobfe prozkou-
maného védomi, a nikoli, jak odptrci uéi, aby
svého ndzoru ubdjili, z nevédomosti a neznalosti
pifirodni sily. Ne ptiroda a jeji sily, nybrZ Bdh a
jeho nejsv. vile jest pri¢inou bdzné i radosti,
které v ndboienstvi pocifujeme; bdzné a radosti,
které pochdzeji z jasného védom{ a nikoli z ne-
znalosti a duSevnf slepoty, jak chtéji nasi odpurcové,
kdyZ mluvi ,0 péivodé naboZenstvil® Af povidaji
co povidajf, tobo nikdy nedokdZou, Ze naSe naboZen-
stvi jen anebo z hlavnfho dilu sklad4 se z bdzné a
strachu pfed nezndmymi silami pfirodnfmi. V8ickoi,
co jest nds vime, %e piiroda a jeji sily nespiisobuji
naSeho ndboZenstvi ani bdzné, kterou pied Bohem
méme, kdyZz jsme unéco zlého udinili, nybrZ zZe
ptiinon pasi bdznd jest védomf a jistota spacha-
né viny, védomi spojené s nadé&ji v odpusténi.
DluZno také i na to upozorniti, Ze strach zpiso-
beny. v nafem srdci Zivly pfirodnimi jest docela
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jiny, neZ strach ¢ili 16pe uctivost, kterou pocitu-
jeme, kdyZ jsme Boha urazili, neili bdzen, o niz
se pravi, Ze jest ,zacdtkem moudrosti¥. Strach, kte-
ry Zivly zpisobily, ku pf. kdyZ Zene se désnd
boute, kdyZ blesky se ktiZuji a hrom bije, strach
takovy m4 i zvife, ano ma ho vice nez &lovék, jak
vidéti z toho, Ze nejvétdi vl a nejsilnéjsi kin se
trese, kdyZ hrom bije, a Ze zacasto stavaji na je-
dnom misté nehybné fvouce a Ffi¢ice a nedbajice
ran, kterymi je ¢lovék pobizf, aby se hnuly a ji-
nam zaSly. Kdyby takovy strach, nevédomosti a
Zivly piirodnimi zpdsobeny, byl priéinou ndbo-
Zenstvi, tu by zvifata (vil, pes, k@i atd,) byla
daleko poboZnéj§imi neZ lidé a méla by mnohemn
vice nadboZenstvi neZ jejicn majitelé. Kdo vtakové
,dlikazy“ vér{ a pted nimi hlavu kloni, af si véii;
my zlstaneme v takové ,osvicenosti“ rddi pozadu
a jsme jisti, Ze vSickni soudni a rozumni lidé
daji ndm za pravdu.

Jedinou vytdCku majf zde naSi odpircové,
Ze totiZ mohou tfici: Strach, ktery zvife pocifuje
za kruté boute a rddéni rozpoutanych Zivld, jest
upiné tyz jako strach, ktery pocifuje &lovék v né-
bozenstvi, kdyZ se boji Boha, jehoZ néjakym
skutkem nedovolenym urazil. To moehou neptitelé
nasi »ice, ale nikdy toho nemohou dokazati.
Kaidy z nas vi, Ze strach, ktery jsme pocitili za
veliké bouiky, a strach, ktery jsme pocitili po
spdchaném hfichu, jest néco docela 7iného, a kdo
tvrdi opak, ukazuje, Ze bud véci nerozumi nebo
ji zimyslné pirekrucuje, a s takovymi ,vytedniky*
nechceme seé dale v nifem, fedy ani v ndboZenstvi
obirati, dobie védouce, %e jako my jejich tlachim
nevéfime, tak jim ani oni nevéF, kdyZ je &iaf.
Slavny uenec fruncouzsky, hrabé de Maistré,
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poukdzal v jednom spise svém velmi dobfe od-
pircim naSim na to, Ze kaZdé ndboZenstvi prii-
kldidd Bohu takovd jména, kterd strachu a hrizy
nejen neoznacujf, ale pravy jejich opak znamenajf,
ku prikladu slovo ,otec“, které vSude a v kazdém
ndboZenstvi Bohu se ptiklddd. Modlitby a obéti,
které v kaZdém ndboZenstvi se konaji, zdaZ ne-
prozrazuji, Ze lidé v Boba doufaji a jeho usmirite
a 8i naklonit hledi? A to Ze prozrazuje bdzeh a
strach zvifeci? VSimnéwe 8i i toho, Ze lidé, zvl4-
Sté pohané, hledi vidy a vSudy ndboZenské svdtky
slavitt co moZini nejveseleji, Ze to byvaj{ pravé
jejich radovdnky. Co tu radostnych zpévd, vese-
Iych her, jdsavych pisni a veselych tanci. MiZe
néco takového zpdsobiti strach? Ale nechme jiZ
ndzoru toho a feknéme radéji odplrclm svym:
Abych se Boha bal, musim jiZ v ného véFiti &ili
ndboZenstvi miti; nenf tedy pravda, Ze bdzeh ni-
boZenstvi zplsobuje, ale naopak: bdzei BoZf né-
ll));)ienstvi pfedpokladd a ndboZenstvim zpidsobena
vé |

Jako nepodatil se vyklad odpirciim nasim
8 bazn{ a strachem, tak nepodafil se jim vyklad
s neznalosti piirody, s knéZ{mi a zdkonodarei. Kdyby
toti% neznalost ptirody a jejich sil byla pi&inou
nédboZenstvi, musili by nejvétsi hlupdci a neznalci
ptirody byti nejvice poboZnymi. MizZeme-li vefiti
dnesni zkuSenosti ze soudni siné, musime to vSak
¢o nejrozhodnéji poptiti. Mezi bezboZnymi atheisty,
rouhadi a tapiteli ndbozZenstvi vidime pravé z téchto
neznalel a nevzdélanch nejvice Glastnikd. KaZdou
chvili pfivlekou do soudni siné né&jakého krejéika,
Sevce, cestovnfho, byvalého pomocnika, byvalého
sklepnika, byvalého hornika, byvalého ucenika,
JenZ véru nikterak neukazuje zvlaStni pffrodni vé-
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domosti, ale pravym nevédomcem v tom, jakoz
i v mnohém jiném jest, v ndboZenstvi v3ak, ¢i
lépe v neznaboZstvi velice se vyznd a i pfed sou-
dem hlasa, Ze prisahati nebude, Ze jest neznabo-
hem. Musi tedy neznaboZstvi v jiném miti pri¢inu
neZ ve zpalosti pfirody a svétového pokroku,
musf tedy i naboZenstvi v jiném miti priéinu neZ
v neznalosti ptirody.

Co v8ak teknou odpilrcové nasi oném vy-
tetnym prirody znalectm, kteff, adkoli celou mo-
derni ptirody védu zbudovali, ptece velice zboZny-
mt a k ndboZenstvi na nejvySe uctivymi byli, jak
hlasaji jejich knihy a skutky ? Kdyby znalost p¥f-
rody vedla k peznaboZstvi, kde by se byl vzal
nabozny Newton, Kepler a Kopernik a Euler,
abychom o jinych nemluvili? Zpdmy u nds Dr.
Lindner, jenz véru ndboZenstvim presycen nebyl.
napsal v jednom spise (v psychologii) o Newto-
novi, ze kdykoli jméno Bih vyslovil, vidy uctivé
se wklonil. Kepler pro ndboZenstvi velice od pro-
testantskych pastortt stthan byl a aby jen proti
nédbozZenstvi nepochybil, i spisy své hvézdarské lu-
theranskym theologfim prohléduouti ddval a kdyz
wu je ,opravili“ ¢ili vlastné porudili, i tak je
vydal a téméf po cely Zivot (byl protestantem)
naboZenstvim se zabyval a v ném pravdu hledal,
jak vidéti z jeho korrespondence s P. Pavlem
Guldenem, knézem TovarySsiva JeZfSova. Euler
byl vyteCnym poctafem, ale p¥i tom veobycejné
naboznym. KaZdy den na veder predéitalo se v je-
ho rodiné z Pisma svatého a nezifidka mival uceny
Euler ku svym domdcim nabozZenské ntednisky,
aby je v ldsce a v divéfe v Boba utvrdil. A ko-
lik jinych vytenych ucéenciv a ptirody znalch
hldsi se dosud pevné k nabozenstvi a k Bohu.



Zném jednoho professora na Ceské université v Pra-
ze, jenZ jednou pted cetnym posluchadstvem pred-
niseje rekl: Za to, Ze dvakrite dvé jsou Ctyfi,
Zivot bych nedal; ale za to, Ze ,Blh jest®, Zivot
bych dal! A zndm jiného professora v Praze na
upiversité, jenZ sice také Spatné naboZenstvi vy-
kldd4d svym posluchadiim, ale ve svém spise pfece
bldsd, Ze pry jen ,nejdlechetnéjdf duchové® jsom
schopni ,pravych citi“ ndboZenskych, z &ehoZ za-
jisté uzavirati, ze ndhled odpiired nasich, jakoby
hloupost a neznalost pfirody byly p#{éinami nabo-
Zenstvi, neni spravnym, a Ze nenachazi potvrzenf
prdvé v téch tifdach lidf, jimz nejvice podkuiuje.

KdyZz uz jsme u té véci, zodpovézme si
otdzku :

Iv.

Co jest pricinou neznabozstvi a nepratel-
stvi proti nabozenstvi?

Odpiircové nasi vyhlasuji, Ze pry pokrok,
osvéta a moderni véda. Nechceme jim nikterak
ubliZovati, proto rddi uznavime, Z¢e mnoho stu-
dovdni o rozliénych vécech, které od rana do ve-
¢era mysl Clovekovu zaujimaji, malo mista a ¢asu
doprdvaji ptemysleni o Bohu a o naboZenstvi.
Ano, i to radi uzndvidme, Ze mlady snaZivy uce-
nec, ktery musf procéfsti spoustu nevéreckych knih,
velice jest zdrZovéan a od rdboZenstvi odpuzovin,
ale to vSe nejsou pravé kofeny moderni nevéry.
Mame-li povédéti, Ceho jsme smutnou zku$enosti
nabyli, které jsou totiZ pravé ptiéiny neznaboZstvi
a neptitelstvi proti ndboZenstvi, musime pouké-
zati na staré dva svidce u véci té, na Zddost
téla a pychu Zivota. Pokud jde o Zddost téla, ne-
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upie ndm nikdo pravdy, jenZ poctivé mluvi a véc
ndlezité znda, a kdyby upfel, méme tolik ma-
terialu psaného a odpdrci ndboZenstvi potvrzeného,
Ze bychom ho tisickrdte z wuepravdy usvédéili.
Jen z doméci nasf literatury mohli bychom pou-
k4izati na Cetné spisovatele neprdiele ndboZenstvi
a na jejich spisy, v nichZ se nemrav a necudnost
oslavuji, coz by stacilo proziravému a spravedli-
vému soudci, aby mySlénku nasi o Zddosti téla
pochopil a témito spisovateli potvrzenu nasel. Ale
my miZeme uliniti vice, my miZeme poukdzati
na spis cCelného spisovatele (Jul. Zeyera), v
némZ se bez obalu ukazuje, co bylo pfi¢inou po-
chybovacstvi a nevéry ,Jana Marie Plojhara“,
my miZeme ukédzati pa studentskou bibliotheku
(mluvime o studentstva universitnim), o niZ fran-
couzsky auktor Pavel Bourget ve spise ,Zdk”
na nékolika mistech ukazuje, Ze nevéra a odpor
proti ndboZenstvi povstal v dusdi romanového hrdiny,
kdyZ se byl oddal a poddal smyslnosti a nemrav-
nosti. Tim nechceme nikterak tvrditi, Ze v8ickni
nevérei a odplrcové jsou ,ucinéni nemravové ;“
neni tomu vidy tak, jelikoZ i jiné ptiéiny mohou
zde pidsobiti a zacasto také pidsobivaji; zde jen
chtéli jsme na to poukézati; co vefejné a pisemné
dozndvaji odplircové nabozenstvi.*)

M4-li zminéod pri¢ina — Zddost téla — hlavni
pole Cinnosti mezi mladym: nevérei, ma druha
uvedend pfi¢ina bezboZnosti — pycha zivota —

*) Slavny apologeta francouzsky, advokdt Dr. Ni-
colas vypravuje ve svém znimém dile o jednom obré-
ceném nevérci, byvalém svobodném zedndfi, Ze o svych
byvalych soudruzich nevéreckych. vyznal: ,Hledal jsem
mezi nimi poéestného muze, ale nenadel jsem hol¥
A znal je, vidyt byl léta jejich!




— 925 —

mezifdospdlymi nevérei nejvice piivriencl. Sami
nim to povidajf, kdyZ na to ve svych utocich po-
ukazujf, Ze pry ndboZenstvi md v sob& mnoho
tajemstvd a zdzrakdv a rozlitnych prikazd, které
go jim zdaji badavému duchu obtiZnymi, odpor-
nymi a nemoZnymi. Uleni pdni dobfe védi a také
81 na tom zaklddajf, e jsou néco lepS§iho a vys-
§tho neZ oby&ejnf smrtelnici, kted{ se od nich
mnohému uditi majf. Jejich bidavému zraku a
rozumu téméf nic v pfirodé neunikd, v8ecko, zda
se jim, Ze pronikli padtravym duchem, a tu na-
jednou predstoupf pfed né ndboZenstvi se svymi
pitkazy a zdpovédmi, hlavné s rozkazem: Pénu
Bobu svému vériti a jemu klanéti se bude§ ve
viem i ve své v8dé, protoZze On neomylnd jest
pravda, a cokoli zjevil, v3e zachovdvati poruéil
Vétime-li kiestanskému ndboZenstvi, nezjevil Bil
moudrosti své moudrym a velikym, to jest, do-
myslivym tohoto svéta, nybrZz maliCkym, to jest,
pokornym, a pokora jest véc, kterd ndm vSem, nad
to pak uenym, dvakrite nechutnd. Nejen vira,
nybrz i mravouka kaZdého ndboZenstvi uklada
rozlicné povinnosti a obtize vyznavalim svym, a
tu ua novo dotykd se ,drsmou rukou“ viech, zvld-
Sté ucenych ,pani“. Mdime toho snad praxi do-
tvrditi ? Které ndbozenstvi nekdZe uédastniti se na-
boZenskych slavnostf, obfadd, postdi, poutf?- A
kolik jest uéenych pédnd, kteff ,horlivé“ si v tom
poéinaji? Nebudeme ani ptripominati, jaké v té
pri¢iné mdme smutné zkuSenosti u nds, kde ptece
niboZenstvi mdme, jez vSickni nzndvaji nejlep$im
a nejkrdsnéjsim, které se na svété spatiuje, a ko-
lik ,ucenych pand“ chodi u nds kazdou uedéli a
svitek na celou ms$i svatou, kolik ,uéenych pana“
81 pokorné v kostele klekne a pfed velebnou Své-
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tost! uctivé se v prsa bije uzndvajice hrfSpost
svou a velebnost BoZskou? O sv. zpovédi a o po-
stech ani nemluvime, to jsou ,ufenym panim“
lidské vyndlezy a hloupé zbyteCnosti. A coZ,
kdyZz se stane, Ze takovy ulenmec néco vymysli,
co ndboZenstvi odsuzuje, jako blud =zavrhuje
a odvolati kdZe? Mdme ovSem diikazy v déjindch
cirkevnich, Ze i velici ucenci opravili své ndzory
a podrobili se svaté cirkvi, jak na priklad uéinil
znamenity ucenec Fenelon, ktery na kazatelnu
vystoupil a udenf, které v jednom spise hlasal a
v némZ se s ndboZenstvim katolickym nesrovnaval,
odvolal pfede vSemi lidmi v kostele shromdZdénymi
a prohlasil, Ze se uplné podrobuje svaté cirkvi;
mame i z dob starSich pirekrasny ptiklad na sv.
Augustinu, jenZ zajisté byl jeden z nejnada-
néjsich lidi, kteff se po dnes na svété narodili, a
jenZ téZ cely spis napsal (Retractationes), v némz
rozlicné minéni své, které v mlad3fch letech pronesl,
opravoval, aékoli toho od ného nikdo neZddal;
midme ov8em i v nejnovéjSim Ease krdasny ukaz
v déjindch cirkevnich, o ¢eském ucéenci Giinthe-
rovi (narodil se v Cechdch, ale psal némecky),
jenZ se téz podrobil eirkvi, kdyZ jeho ufeni v mno-
hych kusech neschvilila a ndboZenstvi protivnym
vyhldsila, ale to jsou jen vzdcné a velmi ridké
vyminky. Daleko vétdf poéet nachdzime lidf,
kterf na svém tvrdoSijné stdli a stoji, a poznali-li,
Ze jim ndboZenstvi odporuje, nikterak se nepoddali,
ale proti naboZenstvi tvrdosijné svého obhajovali.
Mohli bychom za mnohé jiné uvésti nestastného
mistra Jana Husa, ale nechdme toho, majice ma-
kavy toho doklad z doby nejnovéj$f na odpadlém
ucenci némeckém Dollingerovi, jenz rozmrzev
se, Ze nebyl povoldn v roce sedmdesitém do Rima



mezi bohoslovee udené, jal se proti vérouénému
¢lanku brojiti a brzy po jeho prohldseni do konce
ku starokatolikim odpadl a uleni cirkevni zavrhl.
Jeden z detnych jeho byvalych Zak dal si tézkou
praci a sestavil veliky dikaz z precetnych mist,
ve kterych nestastny Dollinger drive neZ odpadl,
dokazoval papezské neomylnosti. Na ubobéko ucence
uéinila pry prace ta veliky dojem, a kdyz i byvali
ptatelé prosili, aby zanechal odporu proti cirkvi,
byl pry Déllinger tak pohnut, Ze by se k tomu
milem byl jiz odhodlal. Tu vS8ak vzpomnél si na
lidi a fekl; Co by tomu rekly noviny ? Ze strachu
pted verejnosti jakoZ i pfred tim, Ze by se podlo-
ziti €ili svou pychu psokotiti musil, nepoddal se a
zutil proti eirkvi aZ do smrti ddle. Podobné psalo
a mluvilo vice ,uéenych pind“ dosvédéujice, Ze
jim pycha jejich zabranuje pokorné podrobiti se
¢irkvi ve vécech viry. U nds v Praze ,stézoval“
si jeden takovy pédn velice do neomyinosti papeZzské
pravé, Ze pry jest to ,nejnerozumnéjSf{ protest
proti lidskému védéni® ¢fmZz nejen ukdzal,
Ze papeZské neomylnosti docela nerozumi{ (nemédf
papeZskd neomylnosf niec éiniti s ,lidskym védé-
nim“, ponévadz se zabyvd jen védénim vérouénym
a mravouénym), ale Ze i ,lidské védéni“ Cili lidskd
domySlivosf a pycha jest skuteCnou a pravou pfi-
¢inou, pro¢ ,pani uéenci“ nechtéj{ ptijati ndbozen-
ského ucdenf naSeho. Ostatné se tomu docela nic
nedivime. Tak bylo jiZ za casu Krista Pana, jak
nam bible vypravi: nejvice protivnikd méla bozsks
Pravda mezi uéenymi Zdkonnfky a Farizeji, a tak musi
byti po dnes, musf byti do skonanf svéta, ma-li Pdn
Jezi§ byti onfm ,znamenim, jemuZ bude odpirdno®.

Pycha Zivota byvd vs8ak také doprovizena
jinymi vlastnostmi, které rovnéZ naboZenstvi pro-



tivny jsou a premyslejiecimu ¢lovéku ukazujf, proé
mnozi lidé ndboZenstvi nechtéji a proti nému
jsou. Kazdé ndboZenstv{, zvlidité oviem kiesfanské,
vyZaduje od svych vyznavaci rozlicn4 sebezapirdni,
prem4hanf a spofddany Zivot. Pomnéme slov Kri-
stovych o kif{Z%i, o pokuSeni a o pohorSenf, a pfi-
rovoejme k nim rozmatilost a lehkomyslnost Zi-
vota, se kterymi napordd ve svété se potkdvdme,
a brzy poznime, pro¢ se svétu takové ndboZenstvi
nelfbf. Odplrcové na8i ovSem ném pravé ptiiny
svého proti ndboZenstvi odporun neudaji a rozli¢né
jiné divody budou i na déle predstirati, ale v jejich
srdci ozve se tyZz hlas presvédceni, kteryZz ozval
se v nds, kdyz jsme ftekli, *Ze pfi¢inami hlavnimi
a pravymi moderni nevéry a uzasného neznabozstvi
jsou: Zadosf téla a pycha Zivota. Doka-
vad svét bude jen zkoumati a ptemitati o pravdédch
nédboZenskych, dotud nenabude o jejich krise a
pravdivosti uplného ptesvédéeni, ponévad% pravdy
naboZenské nechtéjl byti jen jakousi theorif, nybrZ
skutkem, jak ddmyslné poznamenal jiZ s v. Augu-
stin, kdyZ papsal: Krestanstvi nerozumi, kdo dle
ného Ziv nenf! —

Nédmitky odpdrcd, %e v naboZenstvi pred-
klddd se mnoho nerozumnych a s védou se ne-
srovndvajfcich véecl, nejsou pravdivy, pokud doty-
kaji se kiestanského éili katolického nabozZenstvi.
Ze v pohanskych naboZenstvich mnoho jest bludd,
nepottebuji nam teprve nyni vyklidati modernf
ucenci; to vime jiz od éasd Krista P4na a nej-
star8fch cirkevafch spisovateld, ktefi wva to pous
kdzali, proti tomu bojovali a pravé proto nase nd-
boZenstvi svétu odporucovali. My taktéZ nekaZeme
modernim ucenclim, aby p¥ijali a vyzndvali ndbo-
zenstvl pohanské, — a kdybychom jim to kazali,
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mnoz{ by nds mnohem radéji slySeli, nez kdyZ jim
to zakazujeme, — ale chceme a volame k nim,
aby prijali néboZeunstvi krestanské, tedy slova a
ucenf vééné a neomylné Pravdy. Af ndm jmenuji
jediné ucéenf katolické, které by po de vate-
nicti stech letech bylo usvédéeno z bludu a
nepravdy! Nedokazuje to ni¢eho? SlySel jsem tfci
jednoho muZe: Mné nejlep§im dikazem prady ka-
tolického nédboZenstvi jest marnd ndmaha, kterou
si véda a rozliéné sekty ndboZenské ddvaji a d4-
valy, aby katolickou viru v nééem z bludu usvéd-
¢ily. Vysledek dlouholeté (staleté) namahy dnes jest
takovy, Ze odpircové cirkve katolické pofdd nové
a nové véci proti ni vymysleti musf, aby se aspon
na chvili proti ni udrZeli. Jejich potomci zase
budou hledati nové a opusti i zavrhuou, co drZeli
a namitali jejich otcové. Tato neustild zména nem4d
na sobé svédectvi pravdy, ponévadZ pravda jest
jen jedna a to vSude a napofad. Ci neplati snad
v Americe anebo v ('iné zdsada podetnf: jedenkrat
jedna jest jedna? A neplatila tak pred tisici lety
jako plati dnes? Pro¢? PonévadZ jest pravdivi!
Tak md se vée i s katolickou vérou: porad a viude
jest stejnd. Dnes véiime, co jsme vérili pfes 10 lety,
a pred desiti lety vétilo se totéZ, co pred 50, a
pted 50 totéz co pred 100 atd. Proé¢? Ponévadz
vira ta m4 pravdu, a pravda se neménil —

NeZ, co jest 8 ndmitkou, Ze pry ndbozenstvi
vynalezli knézi a zakonodarci? Jest uplné falesnd
& dosud niéfm a nikym nedokdzina. Ze starych
8p1sii vime, kdo vynalezl kovatstvi, rolnictvi, my-
slivectvi, hudebuictvi atd., ale nikde nic nemdme,
kdo byl prvnim, jenZ vynalezl kné¥stvi. Ano vé-
fime-li bibli, byli sta¥{ lidé dosti dloubo bez kné%-
stvi a prece méli ndbozenstvi jiz od podatku v réji.
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Rekneli se, Ze knéifm zdleZelo na ndboZenstvi,
aby se dobfe méli a nic nedélali, odpovime, Ze
bylo-li knézské Zivobyti vZidy tak ptijemné a bez-
starostné, jako jest nyni a jak bylo v minulém
stolet{ (kdy knéZim urazeli hlavy!) a hned od po-
¢atku krestanstvi, tu véru nemohl odpiirce vétsi
hlouposti povédéti. Lépe by udélal, kdyby ndm
toho kné%ského Salomouna jmenoval, ktery nsbo-
zenstvi vymudroval. Jmenovati tedy, jmenovati
knéze, jenZ vyrobil niboZenstvi. Dokud se tak ne-
stane, nebudeme nifemu vériti. Podobné chceme,
aby se jmenoval zdkonodarce, jenZ ndboZenstvi vy-
vynalezl, a neptrestaneme zsvrhovati domnénky od-
purcovy jako bidné 1zZi, dokud ji nedokdZe. To se
lehko feklo, ndboZenstvi ,vynalezli“ knéii a kra-
lové, aby se dobfe méli, ale dokdzats toho, to je
jind, protoZe naprosto nemoznd véc. Proé nasi odpir-
cové dosud takového ,vyndlezce® nejmenovali? Ci
neméli k tomu za tolik set ano tisic let, co nd-
boZenstvi na svété se ukazuje, ¢asu a chuti ? Méli
obého dosti, pro¢ tedy ,nejmenovali, a pro¢ ne-
ustdle tyto niéfm nedokdzané a vééné nedokdza-
telnc nepravdy opakuji?

Z4leZi-li na poradku a bezpeénosti kazZdému
¢lovéku rdadnému, mélo by mu rovnéZ na tom z4-
lezeti, aby nédboZenstvi v lidstva na novo k plat-
nosti priSlo. NéboZenstvi pesvécuje rodinu, ndbo-
zenstvi vychovdvd ditky, ndboZenstvi urovnédva so-
cialni bidu, nédboZenstvi chrdni mravnosf, ndbo-
Zenstvi brani zdkon a tim celou spofdadanou spo-
le¢nost lidskou. V tdkazech téch médme nejlepsf
vysvétlenou, pro¢ celé lidstvo vidy a viudy né-
boZenstvi mélo; proé celé lidstvo vidy a vSudy
viecky Skfidce ndboZenské v opovrieni mélo a je
pFrisné trestdvalo; .proé celé lidstvo vidy a viude
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ndboZenstvi v Zivoté praktickém uskutechovalo a
je nejdraZsfm klenotem povaZovalo!

Chrénil-li Bih a% po dnes lidstvo, aby uprostfed
bouti a boji zachovalo si ndboZenstvi; vzbudilli
Bih aZ po dnes vytedné muze, ktef{ prapor né-
boZensky pevnou rukou nad hlavami lidi a poko-
lenf udrZeli vitézné, zacbrani i dnes i budoucné
ndboZenstvi a vzbudi mu obrdnce i nadSené stou-
pence, kteti tento klenot pfevzdcny budoucnu Za-
chovaji a na d4le staré pravdy dotvrdi, Ze mneroz-
luéné jsou spojeny: lidstvo a ndboZenstvi!

e






. Modra knihovnsa, vydivs arediguje Dr.
V. Reznféek, pFinadl dtenf zdbavné i pouédné a
jest proto hleddna do verejnych i spolkovych kni-
hoven, tésic se prizni zejména dteni milovaych
Jednotlived.

Na roénfk (6 —7 zajimavjch kaih) ptedpldci
se 2 zl.

Vsechny jednotlivé svazky jsou k dostdul o
80bé ve viech knibkapectvich v zemfch koruny
Ceské a zejména pod adresou: Modrd knihovas,
Praha, Krél. Vinohrady ¢ 347.

V Modré knihovné vysSel velmi zajimavy spis

Zidé v zemich Ceskych.
Sestavil Dr. V. Reznidek.

Stran 208. Cena 60 kr.

Dilo toto v dobte pFitomné jest vitdno kaZ-
démuo, jenZ chee si zjednati nestranny Gsudek o
otdzce Zidovskd. Dosud jsme postridali spisu tak
pfehledaého a nestranného. Odporuéujeme.

Pritele domoviny, velice oblibené sbirky,
vySel svazek 4. r. XVI., ve kterém jest dokon&en
zajimavy histor. romin ,Car a hetman“ D.
L. Mordo vceva. Z rustiny pfeloZil Jan Wagaer.

Doporudujeme co nejvieleji ,Pritele Domo-
viny“ viemu ceskému Ctend¥stvu pro <Cisté slo-
vanskou jeho tendenci. Uprava , Pftele Domoviny*

jest velice p8knd a prakticka.
»,PFiel Domoviny“ jest nejlacinéjdf &eskou

¢etbou. nebof na dvandcte 8 archovych svazkd v
polotuhé vazbé ptedpldci se celoroéné 1 zl. 60 kr.
— K.3'20. Ukdzku Zd4dejte v nakladatelstyi Ed-
varda Beauforta v Praze.Il., Jungmannova tf, ¢.

21. n.



Vyhodna koupé& dobrych knih
P~ prisnizenych cenach “§§
jestlize se koupi celda kollekce:

1. Stit viry. Vysvétleni a dékaz pravd kato-
lickfch, které se obzvlddté v cifrkvich prote-
stantskych &ili evangelickych upfraji, 8 vyvré-
cenim némitek proti nim éinénych. Napsal
Edvard Brynych., — 1L vydéni. Stran 108.
velké 8°, brozov. mfsto 1 K. 20 h. jen 80 h.

8. Obrazky ze smiSené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu pa osadéch smiSenych napsal
Frant. Mimra 1894—1895. — V roule zi-
bavném li¢{ spisovatel zéhubnost smiSenych
shatkd. Stran 168 — 8% Misto 86 h. jen 60 h.

4. ,Nezapomeii®. — Sestero postafch: fedf
které k Z4kim redlnych 8kol konal r. 1896

M:litky, prof. v Pardumbicfch. 8° Misto 60 h.
jen 40 h.

b. Nasi pratelé. (Pritel %id. Pritel liberdl.)
Dva obrézky z veukovského Zivota nasi doby.
Napsal Boh. Zahradnik (Brodskiy). — Stran
100 —89 — Mifsto 60 h. jen 40 h,

plprava o katol. sjezdu v Hradeci Kral.“
Obsahuje milou upominku na slavnostn{ dny tyto v roce
1897. & stojf 14 h. — franko 24 h.

PO Pri koupi jenotlivych knik poskytneme
jen 15 proc. srdiky.

Objedndvky na tyto spisy ochotné a obratem posty
vytfd{

Politické druzstvo tiskové v Hradci Kralové.



nenikv vyély ve 120.000 ths

3 CASOVE UVAHY.

‘ Periodicky mésid¢nik
2 K vénovany casovym otdzkim. X

, Redsktor Th. Dr. FrantiSek Reyl. :
‘ Ro&nik IV. Gislo 4. [

Sebral :
J. K. Podhorsky- [

V Hradcl Kralové.
1900.
Majitel a vydavatel Politické druZstvo tiskové.
Biskupskéd knihtiskdrna v Hradei Krdlové.
Nt&kladem viastnim.
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')CASOV'{'OH pVAH:
II’tm&nlk 1.

|'2. Radikalismus a klerikalismus*
. O otdzce délnické. 4. O ultra-
ita. — Bil4 Hora * 5. K pifstim
olebnjhe. 7. O svatém Vojtdchu.*
a Skolu ditek svych?* 9. Sv, Jan
&in* 10. Pomér cirkve ku skole.
. Povinnosat stdtu ku gkole.®

to&nik .

fch. 2. Co jsme si o klerikalismu
e« gw peeewe.. o Zoklddejme katolické jednoty.
4. Pomér liberdld a socialistt k Cirkvi* 5. K¥{2, kotva a
dce.* 6. Novy soudn{ F4d.* 7. Dobrodinedkové. 8. Otdzka
rolnickd.* 9. Nade stdtni pravo.* 10. Skola a mravnost.*
11. & 12. Zprdva o kat. sjezdn v Hradci Krdlové.

Roénik Il

1. Jan Valerian Jirsik. 2. Jan Hus (3 vyddni v
15000 vytiscfch.)* 3. Cirkev a cirkve* 4. Pastjfsky list!
NéboZenstv{ véci soukromou?* 5. Kndz a politika.* 6. O
zpovédi (2 vyddnf v 8000 vytiscfch.) 7. Ovoce husitismu
8 Spiritismus ¢ili medianstvi* 9. Zdklad otdzky socidlnf
8 ndrodnostnf, 10. Raiffeisenovy ziloZny. 11.a 12. Utte e
z déjin.

Roénik IV.
1. Zenskd otdzka. 2. O vyznami katolickych spolkd.
3. NdboZenstvi a lidstvo.

Celorodnt pFedplatné i s poStou BO ke., jednotli-
vd &isla stoji 4 kr, na 4 vijtisky pdty vijtisk zdarma a
franko.

—mmnino.
B~ Jeito mnoho sel z jednotlivgch roénfkd jest rozebrdno, nelze
jiZ vfibee celistvé roéntky proddvati, ngbr: jednotlivi zbyld &sla. @



CASOVE UVAHY.

Periodicky mésiénik
- vénovany ¢asovym otdzkam. S—
Redaktor Th. Dr. Fr. Reyl.

Roénik IV, Cislo a.

Celorocnf{ piedplatné i se zdsilkou postdvni 50 kr. Jednotlivé
cisla stoji 4 kr. Inserty dctuji se levné,

Svétovad velmoc.
Uvehy o tisku; sebral J. K. Podhorsky.
I

O tisku viibec.

Komu lito jest pe-
néz na dobrou detbu: po-
doben jest rolniku, ktery
nech4vé pole potdd dho-
rem, Zze mu lito semene.
Ale co bude sklizeti?

Fr. Doucha.

Mnoho ve svété zmohou penize; vidyt jiZ
v narodn{ pisni se pravi: Ze penfze svétem vlddnon,
staré prislovi, A skutetné — penézi zmiZe se
ve svété mnoho. Kdo mé penfze, mlZe si obsta-
rati blahobyt télesny, méZe si opatfiti to' nejlepal
a nejskvelejd{ pohodli, jaké jen svét ddti wdZe.
Penézi miZe bytia mnohdy i byv4 pravda utlumena.
A jak velikou moc maji penfze, nejlépe vidno
z aféry Dreyfusovy, kterd ddvno by byvala u konce,
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kdyby nebylo penéz Zidovskjch. Penize moZno
nazvati velmoe{ svétovon.

Av8ak mnohdy dobré,upt{mné a v pravy Cas
prone8ené slovo, promluvend feé, mivd vét3l moc,
nez penize; mnohdy odvrati ¢lovéka i od toho nej-
horstho skutku, ku kterému nemél jiz daleko.
Znamo jest, Ze Koriolén z Rima vyhnany tdhl na
mésto toto, chtéje jo potrestati; jiZ stdl pFed méstem
jsa postrachem obyvateld jeho, ale na proshu staré
matky své zpét se obratil, ad védél, Ze ho to
Zivot stati bude. Dobré slovo pdsobf moohdy na
¢lovéka velmi, ba casto mén{ i smér jebo Zivota,
bud k dobrému nebo ke zlému.

AvBak vedle moci slova Zivého m4 moc jesté
vétsi slovo tisténé — tisk. Nebof tisknouti, psati,
nenf nic jiného neZ wmluviti do dalky, mluviti k ne-
pHtomnymw, mluviti najednou tisici usty, mluviti i
k t&m, k nimz by ¢lovék jinak snad nikdy pemél
ani ptistupu. Nebo kam nevnikne ¢&asopis neb
koibha? Od mista, kde byly tistény, rozbfbaj{ se
na viechny strany, pfichdzeji do mést, voikaji do
vesnic a zponendhla nacbazej{ cestn i k nejchud-
§$im horskym chatréfm; ani hory, ani Feky, ani
hranice jednotlivych zemf, ba ani mote nemohou
jo zdrzeti na jejich cestd, aspoii na dlouho ne.
A jako samy voikaji tam, kam jejich pisatel ui
nohou nevkroéil, tak uvddé&jf i své étendfe aspon
velmi éasto na takovd mfista, do takovych krajin
a do spoletnosti takovych, do jakjchz by é&tendki
— aspori vétdinou — snad nikdy nepfisli, rozvi-
puj{ pfed nimi cely vesmfr se viemi jeho kr4-
sami a pamatnostmi, zabfhaj{ i do minulosti a se-
znamuji je s déjinami ndrodd, s védami a uménim,
8 literaturou a v slovech i obrazich stav{ jim pfed
oli, éeho by ve skutednosti nikdy nevidéli.
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Tiskem moZno zpisobiti mnoho dobrého, aviak
zpisobiti jim moZno také mnooho zla; tiskem moZne
pracovati pro dobro a krdsno, aviak moZuo jim
té% svadéti na cesty zlé. Slovo mluvené se vy-
slechne, vnikne snad i dosrdce,aviak za nedlouho
mizi a z paméti nasi se vytrdel. AvSak slovo psané,
tisténé — to zlistavd, a moZno je opdt a opét Eisti.

Tisk, totiz koiby a Casopisy, psobi nejvice
— zvl48t moené — na Elovéka v mladi. Jak da-
lezitou jest prvaf kniha a éasopis pro jinocha, tomu
nasvédéujl Zivotopisy vyteényeh muza i lidi ztra-
cenych. Rozhodujfei vliv m4 na jinocha, co se mu
ve mladi do rukou dostane. Slavny spisovatel Kle-
ment Brentano odstrahoval ze své a svych pratel
knihovny neuprosné vie, co jen ponékud mohlo
uraziti zboZny cit a néiné srdce.

Franklin litoval &asm, ktery ve svém wml4df
vénoval takovému étenf, z néhoZ mu neplynul Zddny
uzitek, a kterym se obiral proto, Ze nemél toho,
kdo by jej vedl. Stasten, komu v mlddf - v roz-
hodné té dobd8 — dustaly se do rokou jen kniby
dobré! Nebof jest pravdou: Ze takovymi se sta-
vame, jaké jsou knihy spisovateld, jez stdle ¢itdme.

Voltaire, Rousseau a Viktor Hugo jiZz ve mlddi
svém byli nevérci, protoe <&itali knihy obsahn
nevéreckého a uemravného; to potvrzuje jenom
starou pravdu, znimou jiZ ddveo ze zkudenosti, Ze
knihy  plisobi na své étendte moci velikou. Zvlasts
jsou to knihy filosofické, jejichZz moc a éinky jsou
takika nedozirny. .

Co napsal filosof, to povazujf za pravé svétlo
gvitici v temnostech, za upfimné a bezelstné po-
védénou pravdv, kterd? se jim jinde nikdeZ tak
nefekne, za pravdu objektivni oproti falSovan{ Cisté
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pravdy, oproti zGmysloému zatemiovdn{ a ohlupo-
van{ se strany jiné. Dle jeho systému tvoti si svij
vlastnl nizor o svété a o Zivots, z jeho vét vy-
vozuji — at jiz védomky nebo pevédomky —
praktické dasledky pro sviij Zivot a veSkeré svoje
¢inéof a jednAni. Hltavé ssaje predevSim mldde%
ve 8vé touze a snaze po védén{ do sebe toto nové
uden{; a kdo nemiZe oddati se studiu filosofie své
doby, mizZe si osvojiti bud z romdnd pebo z di-
vadelnfch kusd, anebo ze €ldnkd novindtskych
alespofi jadro jejf . . . Je-li tudiZ jiZ jazyk élovéka
obyéejného podoben ohni malému, jenz velky les
zapdlf, ¢im vice jazyk élovéka filosofa, jenZ stojf
na Fecnisti tohoto svéta? To plati tak dobfe ve smyslu
dobrém jak ve smyslu zlém. Ctenat vzpomene si
mimovolné na filosofa Masaryka, jenZ ziskal béhem
10 let vedkeru nasi intelligenci.

Z toho vidéti, jak velikou moc ms tisk. Tisk
jest jak pro jednotlivece, tak pro nirody velice
dilezitym. Tisk jest — a m4 byti — kaZdému
élovéku jeho uditelem, jeho rddecem po cesté tohoto
Zivota, md byti jeho téditelem v trndnyeh chvilich,
kdy% strasti, nehody oa ného doléhaji, ma byti po-
vzbuzovatelem v beznadéjnych chvilich a dobdch,
kdyz jiZz zoufalost se ho zmociuje.

Avsak Ceho na svété se nezneuZilo? Zuneutilo
se ldsky otcovské, zneuZilo se pratelstvi bliZniho,
zneuZilo se svobody, zneuZilo se i svatého nasebo
ndboZenstvi; ‘a tak zpeutilo se také tisku. Jako
stroj mél byti délefka pomocnikem v téikych
pracich, na které sila jeho uestaéila, tak i tisk mél
ndm byti pomocnikem a riadcem v téch vécech,
na které naSe védomost a sfla dulevni nestacila.
Aviak, jako stroj, kdyZ uchopil se ho vydéraény
kapitalismus, stal se neptitelem délnika, jeho nej-
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vétd{m konkurentew, ktery mu prdci z rukou bere
a vystavuje vstiic bladu, bidé, tak i tisk, kdyZ
dostal se do moci nevérefi: zednafd, liberild, so-
cidlnfch demokratd, kdyZ dostal se do rukoun Zidd
a protestantd, stal se velkym svidcem, stal se
piimo kletbou spoleénosti lidské.

A S3patny tisk za nagich dnd valné se roz-
mohl. Spatnym tiskem bojuje se za naSich éasit
proti kazdému ; nikdo pfed nfm nenf ugetfen. Spatny
tisk jest vydatmou zbranf{ proti bliznimu, bojuje
8e jim proti ndrudu naSemu a hlavni boj vede se
proti na#{ cirkvi katolické a jejim sluhiim bisku-
pim a knéZim. Spatny tisk dostane se viude, nebof
on jest vSemoZné roziifovdn, podporovén a prote-
Zovdn. Povodni snad uteéete, pfed ohném se za-
chranite, pied zlod&jem se zaviete, ale Spatny tisk
vias bade vSude pronssledovat — doma i na ulici,
ve spoleénosti, viude jako tyran neuprosny vds
stihd. Tak se vzmohl, tak GZasné vzrostl, Ze stal
se takika vzduchem spolednosti, jiZz uplné ovlada.
Noviny, ¢fasopisy, knihy staly se dnes dennim
chlebickem. Od ministra aZ k pisafi, od podnika-
tele staveb a% k poslednimu pomahadi pfi stavbé,
od milostivé panf aZ k prodavacce na trhu — kazdy
se shdnl po novinidch, po ¢asopisech.

Aviak, najima-li hospoddi &eledfna, zaind
s nfm vyslech: odkud jsi, kde jsi slouZil, jaky jsi
a jinych otdzek hejno. PH tom v8ak se jednd to-
liko o Celedina, a ptece takova pozornost. Bére-li
kdo knihu neb Easopis do ruky, také se m4 ptati:
co jsi za€, & jsi ditd, jaky byl tvdj otec a jaky
mé§ dmysl. Jestit kniha ¢lovék. Tim nebezpeénéjsi
jest kniha a Gasopis, protoZe si zde &lovék nebére
sluZebnika do staveni, ale pana, kterému chce slou-
Ziti. Snad se nékomu zd4 byti uepravdou, Ze si
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bere kdo pina do stavenf, bere-li néjakou knihu
neb Casopis. Nicréné md se véc ptece tak. KdyZ
nékdo pracuje s riiZemi, naéichme rdZemi, mé-li
pti sobé potdd tabdk a dfmku — naéichne ta-
bdkem & byva-li nékdo veéts( ¢4st dne ve chlévd,
nadichne chlévem a to na del3{ dobu. Také knibha
dod4vé Clovéku jakysi nddech, podle toho, jaka
kniha jest. VzneSend kniha neb ¢asopis povzndsf
Clovéka ku Slecheteym my$lénkim, sprosté kriha
ho ¢inf sprostdkem, tteba mél le§téné boty a zlaty
tetizek na hedvabué vests.

Muohy étendt sdhne po knize, &asopisu neb
novindch, a dychtivé Litd vSe, co zde vytiskauto
— mnohdy ani neuvaZnje, mlZe-li bfti pravdoa,
co Cetl, anebo jen holou, vymySlenou 1%, vypoci-
tanou na hloupost a nevédomost étendil. Mnobdy
vBak takovyto Ctendt dostane Casopis Spatny, ne-
véreck¥, ve kterém tupf a hanf se vSe, co kazdému
jest svato, kde podrjvd se veSkerd autorita, —
kde nalézaj{ se smyslné obrazy & nemravné illa-
strace. Poprvé Cte jej s jakousi chladnosti, aviak
pfece néco uvizne v jeho hlavé; dostane asopis
podruhé, &te jej jiZz s ehut{ vétdi, a tak to postu-
puje, a ¢asopis, ktery zprvu jenom nahodou dostal
se mu do ruky, stane se mu nynf jeho nejvétSim
pfitelem & on dychtivé oéekdvd kaZdé &fslo. Aviak
nisledky nedaj{ na sebe dlouho éekati. V srdei
jeho poéne se objevovati jakési chladnost, kterd
¢im dale tim vice roste, a% zméni se v dplaou —
nevéru. A &lovék takovy stdvd se pak hordf neZ
jinovdrec, nebot: poturdenec horsi Tarka.

Tisk, vlastné zneuZiti tisku, jest nejvét3im ne -
ptitelem blaha a 8téstl ndroda. Proto pravi! arcibi-
skup malinsky jiZ pted 30 lety katoltkéim belgickym :
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»Zneutit{ tisku jest velkym zlo¢inem Casu.
Tento zloéin obnovuje se tisickrdt kaidodenns v &a-
sopisech oné barvy, kterd slouzi velké apostasii
modernf, ktera se zaprodala novému pohanstvi,
které chce oddéliti civilisaci od cirkve, dceru od
matky.“

Snahy takové jsou nebezpeéné. Sv. Otec pravil
22, unora 1879 v allokuci k redaktordm Kkatoli.
ckych éasopish tato vyzoamoa slova:

pJsme piesvéddeni predevsim, Ze doba kato-
lické ¢asopisy a rdznou obranu takového zpisobu
potfebuje. KdyZ byla ddna svoboda, die libosti
mezi lid rozhazovati tiskopisy, byli muZové pod-
vratni. nefimorné ¢innf, rychle ohromné mnoZstvi
¢asopisd rozdffiti, jich% hlavnim uréenfm jesti z4-
klady priva a pravdy napadati, cirkev pomlouvati
a osoCovati & zhoubné bludy v myslich §ifiti. Onino
velice dobfe prohlédli, jaké vyhody a uZitky k pro-
vedeni jejich zdmérd vyd4vanf dennich éasopisid po-
skytuje a které jedem bludu ducha étendfd nepo-
zorovapé a povlovné nakazuji a jejich srdee uka-
jenim nfzkych chti¢d a draZdénim smyslnosti hubi.
Viecko to se jim ale tak &fastné a zcela dle pranf
podatilo, Ze patrpé pravdu m4, kdo velkou é&ast
viny nyoéjdick smuotnych poméri a Spatmosti pfi-
pisuje &patnosti tisku, ProtoZe jednou mrav, vy-
ddvati &asopisy, zcela vieobecud zavlddl, tedy jest
hlavni povinnost{ katolickych spisovateldi, aby to,
Ceho se nepfitelé ku zkdze spoleCenské cirkve
zmocnili, v 1é¢ivy prostfedek pro spoleCnosti a
ochrannou hradbu pro cirkev proménili.“

A déle, také Fissky a zemsky poslanec dr.
Kathrein, byvaly ptedseda Fidské rady, pravil na
sjezdu  katolickém ve Vidni tato pozoruhodnd
slova: ,Moc novin ve smyslu dobrém i zlém pod-
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cefiovati, bylo by pravé tak posetilé, jako by bylo
zbabélé, sklanéti se pted 3patnyr &asopisectvem.
Co #&patné casopisectvo zkazi, mus{ dobré napra-
vovati. Ctenf a hmotné podporovéni liberdlnich &a-
sopis@ v katolickych rodindch jest smutné svédectvi
nedostateéného porozuméni pro pozadavky doby
aneb trestuhodné malomysinosti. Jest zahanbujfel,
sahaji-li katolfci hned po ranni odlitbé po nevé-
reckych casopisech.®

Smutné to svédectvi pro kaidého kiesfana a
katolika, o n&m? plati slova pravé pronesens. Kdyby
kaZdy uvaiil, co tiskem spdfe se zlého, snad by
prece peniz, ktery vénuje na §patny tisk, obratil
na néco jiného. Obzvldsté kdyby uvaiil, jacl 1idé
mnohdy za listy témi stoji — které on odebird —=
snad by pfece upustil od listu takového. Lidé tact
pi&f jak je potfeba. Dnes jednu vée chvdll, a zitra
jsou jeji nejvétsi odpirei; dnes jsi nejlep3im ¢lo-
vékem na svété, a zitra nezistane na tob& pocti-
vého vldsku; dobrd véc byvd mnohdy od takovych
lid{ hapéna, t¥eba byla sebe lepdf, a véc Spatnd
vynadena za tu nejlepdl jaks jen méZe byti.

Alban Stolz o takovyeh novinafich pi3e mnoho
nechvalného, ktef denué z papirové kazatelny kéif
— jsouce placeni podle toho, jak umi tupit, hanst
— po pifpadé chvdlit, jak se hod{ privé do Cisla.
A dile pravi: ,Jiny druh novindfd jsou zkaZenf
studenti, ktefi kiesfanstvi pravé tak odhodili jako
#idovst! novindii mojiisskou viru. Také mnozi vy-
soce postaven{ piif jedovaté proti vSemu duchov-
nimu ze 3pekulace a patolizalstvi. Jest dosti mezi
novinafi, kte¥i jak hadi se plazf pfed svétskymi
pény a zufivé hulakaji proti katolické cirkvi a kteff
v skutku a v pravdé hor$f jsou ne? mnozi ve cvi-
linkové kazajce v trestmici.“
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Cetnl spisovatelé pis{ pouze na zakazku. Na
samostatné tvofen, kteréZ vychdz{ z popudu srdce
vlastnfho a kterym se élovék teprve stavd dobrym
spisovatelem, nelze skoro vic ani pomysliti. Mdme
velk{ podet zdbavaych cCasopisd, jejichi majitelé
hled{ z nich co moZnd nejvic vytéziti a jimZ proto
vie na tom zaleZl, aby vidy vyhovéli vkusu svého
publika, tfebas byl aZ na dno zkaZeny. Samo sebou
se rozumi, Ze pfi této zdsadé vyluduje se z ta-
kového Jistu v8ecko napofdd, pFi ¢emZ by milé,
rozhyckané publikum musilo trochu vice mysliti a
jemnéji cftiti, nezli jest zvyklé, a teprve vdecko,
co by jeho bezmezné pokaZenosti a moderni lehko-
myslnosti nemilou Feklo pravdu.“ (Dr. Max Vogler.)

Z toho v8ak nad svétlo patrné vysvita, Ze
kdyby po takovych spisech a novindch nebyla po-
ptavka, kdyby takovéto literdrn{ zboZ{ nemélo od-
bytu — také by se netisklo. Kdyby vice podpo-
roval se tisk dobry neZli Spatny, zajisté musel
by vice bytirozsffen a miti vyhodun&jsi postaven,
a pemusil by se brati trnitou cestou, jako aZ dosud.
AvSak: pro pravdu se lidé nejvice zlobi — pravi
pislovi, a jest také pravdivé. Ze list katolicky
fekne mnohdy peprnou pravdu p¥mo a étendii
svému nepochlebuje, Ze ¢asto mnohou vadu a ne-
dostatek ve spolecnosti lidské bez milosti odkryje,
fe jedna dle toho: pravdu sobé mluvme, prFately si
budme — byv4 zneuznin, napaddn, mnohdy i tim
nejhorsfm zptdsocbem, ¢innost jeho co moZna nejvice
podkozovdna a rozsifen{ jeho co nejvice obmezo-
vino. A kdyZ se obtas stane, ze noviny katolické
se ndkdy zmyll, ihned jest toho na vech strandch
vyuzito, a kaZdy i sebe mensf listek chdpe se ta-
kovéto zprévy, aby ji vyuZitkoval ve svdj prospéch
8 na.8kodu tisku dobrého.
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Aviak kaZdé noviny ptinesou ob¢as neprav-
divou zprdvu. Myliti sejest lidské, i noviny kato-
lické se nékdy zmyli, ale rozdil Jest temn, Ze svo-
bodomyslni novindfi ze svych lif délaji femeslo a
sobd sldvu, ale katolicky éasopis nepfinese védomé
1#{, a kdyby zprdvu mylnon pfinesl, také p¥inese
opravu. LZisvobodomysiné listy pfinesly mnoho 1Zf,
zejuéna o katolickych osobich a katolické vife
— a kdyZ se svobodomyslnym leZ dokdzala —
peptinesly odvolani, jak slu§{ pocestnému muzi
kazdémn, zvldsté kfestanu. Ano ony se dajl teprve
soudaé nutit, aby uvefejnénou leZ odvolaly. Tedy
ge jim nejednd o pravda, ale o zimyslné #tvani,
ptekrucovani a lhani. Podle toho se poznajl viecky
nekatolické listy.

Listy svobodowmyslné, prntestantské, socidlng-
demokratické, Zidovské a vdech jinych odrud, pra-
cuji véemozZné proti listdm katolickfm a nestft{
se ani téch nejhorsich vécf. Ony v3ak také bojuji
proti veikerému dobru a podryvajl spoletensky
T4d, tup! sv. ndbozenstvi a spniZuji mravnost.

Napoleon 1. pravil: ,CtyFi neptatelské Saso-
pisy uéini vice Bkody, neZ stotisic muzi v otevie-
ném poli®>. A co kdyZ tdch neptitelskych, téch
zhoubnych é&asopist jest na sta, kdoz seéte 8kodu,
jaki z toho vzejde? Nedivme se tudiZ, doléb4-li
k sluchu naSemn se viech stran ndfek na tUpad
ndboZensky a mravny. Z toho ndsleduje, Ze kazdy
m$ hledéti, aby podporoval tisk dobry a tim také
poméhal mensgiti zlo, spichané tiskem Spatnyw.

Kdo pejdiive vystihl moc tisku a ji také nej-
lépe vyuZitkoval — byli a jsou — zid$. Oni Hdf
se radou, kteron dal jim r. 1864 na koungresu ve
Varfavé jejich soukmenovee Montefiore slovy:
»Opanujte tisk a Evropa je vael A #idé také



dle slov téch vérnd se tfdi. Oni dovedli si zjednati
vliv na vekeré d&asopisy vSech stran a ndrodd,
viech barev a smérd, nebof oni védi, jak veliké
sluzby jim miiZe prok4zati jak v ohledu politickém,
tak bmotoém politické, védecks, odborné, nirodo-
hospoiddiské, zdbavné a pouéné éasopisectvo. V éa-
sopisech a ve spolcich, kde to jen ponékud moZno,
snaZf se pabyti vliva %id, bud zjevné se k své
vite hlasfci, bud kftény, svobodomysiné neb so-
cialisticky cbarveny. A kde ani to nenf moZno,
tam dopomahaji Zidovskému vlivu od nich placeni,
nebo v mnohém chledu odvisli kiestand.

Kde nemd%e pasobiti vliv Zidovsky v listé
na stranach pfednich, tam piisob{ na strandch zad-
nich ve zplsobé inseratd. Cili jinak tedeno: dle
toho jak hojné inseratdl té které strany v listd jest,
v tom sméra pi#f se také prednl stranky lista.
A Ze Zidé, majice pramysl a obchod v rukou,
v tomto sméru velmi vybodné mohou pisobiti —
a také pisob! — jest kaZidému jen ponékud vzdé-
1anéjéfmu ¢Elovéku zndmo.

Dne 11. a 12. Fijna 1890 ptinesly brnénské
noviny pro lid ,Hlas“ pfeklad kniZedky, kters ve
Vidni beze v§i zdvady rozdifovana byla a obsaho-
vala dvandcte rad Zidovskych rabfnd, jiz véfcim
svym udélili. — A tu dvandcta rada znf: ,Jsou-li

enfze prvou mocnosti svéta, toz tisk jest druboun.

{m jsou proneieané zde my§lénky a rady bez ného?
Jen tisk buodeme-li mfti ve své moci, dojdeme
svého cfle. NaSinci mus{ Hditi deanf tisk; jsme
obratni, chytfi a mame penize, jichi dovedeme
k svym delim vyuZitkovati Jest nim tfeba vel-
kych Zasopist politickych, které jsou vefejnym mi-
nénfm, wmusfme miti kritiku ve svych rukach,
kramérskou literaturu (Spatné spisy), telegrafy (pro
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rizné bursovni a pod. rejdy) a divadlo. Vypudme
odtud krok za krokem ktestany; pak budeme po-
rouceti svétu, co m4 vékiti, ¢eho si vdZiti a &im
opovrhovati. Dame zaznivati sterym splisobem ndtku
Israele a Zalobd nad potlaGovanim, jeZ nds ti%.
Nebof co zatim kaZdy jednotlivec jest proti ndm,
bude massa ve své hlouposti vidycky p¥i nds.
(Vzpomen jen na socialni demokraty!) Tiskem mi-
Zzeme udélati pravo nepravem, hanbu cti; tiskem
miZeme otfdsati trGny a rozvadéti rodiny.

MuaZeme pochovati vSechnu viru v to, éeho
si neptdtelé dosud velmi vé%ili; mbZeme zniéditi
uveér a rozpoutati vasné, splisobiti vdlku a mir,
slavaym udiniti a zhanohiti. Kdo m4 tisk, m4 ucho
ndroda. AZ bude miti zidovstvo penize i tisk, mtZe
se otdzati: kdy se ndm uradi postaviti si na blavu
koruunu, jeZ jestnas{, vstoupiti na trfin a zamévati
mocoym Zezlem nad ndrody zemé?*

Nejsouli tato slova vyznamné a zdrovei také
poutnd ? Tisk jest — dle slov téchto — velmoel
svétovou, a Ze jen budou-li Zidé miti tisk v moci,
dojdou svého cile. Av3ak vyznivd také ze slov
téchto, kterak stradny uéinek m4 tisk, nebof mozno
jim otfasati triny a rozvddéti rodiny, moZno jim
pochovati viru — rozpoutati jim v4snd — spiiso-
biti jim vdlkn a mir. Ze slov téch miZeme se i
my nauditi v4¥iti si tisku, jej vemoZné podporo-
vati a _do svych rukou dostati.

Zurpalistika za naSich dnd palézd se vétsi-
nou v rukou Zidovskych. Privé ty nejhlavngjii a
nejroziifenéjsi orgdny jsou skrz na skrz v ru-
kach Zidovskych, poéinaje od londynského ,Times¢,
ktery vychdzl v pil milionu exemplaiich, a% do
sNeue freie Presse, od berlinského ,Tagblattu®
aZ do timské ,Tribuny“. Vedle nich tisiceré a
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tisicerd listy Zidovské vychdzeji a délaji ,vefejné
minéol“ dle toho, jak pravé Zidovstvu jest vhod.
Ze pti tom nehrabou zadarmo a Ze &vindl, jemuZ
slouZi, bohaté je odméinje, ukdzalo se zvlasté
o krachu videnské bursy v letech sedmdesatych.
Lid tehdd# ztratil na burse patodct set milioad,
které amizely hlavné v kapsdch Zidovskych & z
téch dostaly za reklamy nebo za mldelivost teh-
déz ,Wiener Tagblatt 32.000 zl., ,Neue freie
Presse“ 25.000 zl., ,Vorstadt — Zeitung® 16.000
zl, ,Fremdenblatt“ 12.000, ,Tagespresse“ 10.000
a tak dédle. (Pressjude, Berlin 1891 str. 41.)

A protikfestansky, #idovsko-kapitalisticky
velkoZurndl, o kterém jest jiZ zde zminka, totiZ
nNeue freie Presse“ vynesl akciondftim r. 1897
¢istych 345.376 zl. Akciond¥i dostali 8 zl. na
100 zl. kapitalu. Z toho je vidno, kterak dobte
vypléef se Ziddm jejich tisk, tfeba byl to tisk
Bpatny, otravujici kfestansky lid, olupujici jej o
viru a svédéjicf k nemravnosti.

Redakce novin jsou obsluhoviny namnoze
zidy, jak uv4déji ,Nové Listy* 1899 v ¢&.
49.: Viredakci ,Neue Freie Presse“ sedf 24 iidi,
v ,Extrablatté“ 21, v ,Neues Wiener Tagblattu®
20, ve viddnfm ,Fremdenblattu“ 14, v ,Reichs-
wehru®, kam &asto i pani z pravice uklddajl svo-
je rozumy, 8 %idd, ve ,Wiener Allg. Zeitung“ 10,
»Oesterr. Volkszeitung® 5 %idt a 4fedni ,Wiener
Zeitung® mi 1 %ida, ,Szepsiv Tagblatt vyddva
zid, v redekei tedy mnenf o 2%idy nouze, a v ,Ar-
beiterzeitungu® Zid a spasitel délnictva Adler mé
také svoje ,soudruhy“. Celkem je pouze v redak-
cich videiskjch dennikd pil druhého sta Zidov-
skych ,Sornalistd®. A to jsou listy, jich? min&ni
je rozhodujfcim ve vysokych a nejvyssich vided-
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skyeh kruzich. ,Korrespondenz-Bureau, kterd roe
zesild zpravy do celého svéta a je urednickd, md
redaktory témét vesmés Zidy. Nei v ¢eské Zur-
nalistice to v tomto obledu také nen{ o mnoho
lep8i. O praiské ,Politik® viibec nemluvime. ,N4-
rodnf Listy“ viak, které tak rddy také si oblas
zahraji na antisemity, majf svého inspirdtora v osobé
povéstného zachodového brdiny, cfs. rady Zida Pe-
niZka (vlastn® Minzola), a cely svét vi, Ze videil-
skou politiku ,Ndr. Listd“ deéld vlastnd on. Jik
vite, kdo je sedmou velmuc{ svéta? A velmoc ta
snad zmiZe nejvicel Dive se ifkalo: ,Hlas
lidu — hlas boZi!“ Ted pomalu to dojde tak da-
leko, Ze se bude moci privem Fci: ,Hlas listh
— hlas Zidd.*

»21dé podporuji svdj tisk viemoZné: hoj-
nym odebirdnim a ptedplicenim, penéZitymi p¥-
spévky, inseraty a podobng&, Oninasazuji viechno,
jen aby tisk svdj rozsitili.

Av3ak u nis — mezi ndmi — néco podob-
bého nenf. Mnohy katolik oviem také s obétavosti
neviedn!{ zasazuje se o rozii{tenf tisku naseho,
jak dalece prostiedky jeho staéf, nikoliv ale vSichni
a viude, jak by to byti m&lo. Biskup Ketteller
pravil: | Kdyby jen sty dii toho, co obdtovédno jest
na podporu lZi a 8tvanic, obétovdno bylo na roz-
Sitenf pravdy, diavno byla by leZ potfena®. Mnohy
v8ak m4 za to, %Ze udinil dost kdyZ ptedetl list,
ktery si vyp@jéil, ackoliv mohl by si jej sdém pted-
platiti, ani? by tim byl né&jak skrdcen na svém
majetku. Jak se m& za takovych pomérd Sifiti
tisk katolicky, jak moZno krdéeti pak ku ptedu
tempem rychlejdim?

V tom ohledu na &ase jest poslechnouti rady
moudrého otce kresfanstva Lva XIII, jenZ di:
nJeito hlavnim prosttedkem ve sluZzbdch protivnikd
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jest Gasopisectvo, nachdzejicf se pod jich vlivem
nebo jsonc od nich vydrZovdno, toZ dluZno v4Zné
vyzvati katolfky, aby 8patnému tisku éelili dobrym
kn obran& pravdy, ku ochrané ndboZenstvl, ku za-
stdvanf katolickfch prdv.* (OkruZnf list sv. Otce
k biskupim, knéZim a lidu italskému 1890).

O tiskn uva%ovdno a mlaveno na sjezdech
v Broé, Pifbrami, Tibote, Hradci Krilové a po-
sledné na II. sjezdu katol. v Praze, a viude na-
vrzeny a ptijaty vhodné resoluce, o kterychz si je
pFati, aby dosly vSestranného splnénf. Ridice se né-
vrthy a resolucerri témi, pracujme v ohledu tom
8 chutf, pevnou vilf a trpélivost{ a pak vyplnf se
i na nds: ,Pevné vili, tazbé uslechtilé rddo ddva
nebe dojit cfle“. (Jan Kollar.)

Ku konei této stati nebude snad nezajimavo,
podati ndco o poédtcich novindfstvl. Prvnfm ty-
dennikem byl list ve Strasburce zaloZeny, jehoZ
roénik 1609. dosud jest zachovan v universitni
knihovné heidelberské. — V Anglii nepotkivame
se s periodickymi listy pfed r. 1622, ve Franeii
vySel prvni tydennfk r. 1631. Prvnim némeckym
dennikem byla r. 1660 ,Leipziger Zeitung“, v
Anglii r. 1702 ,Daily Courant¥, ve Francii r.
1774 ,Journal de Paris®* — V Cechdch zacal vy-
ddvati prvof noviny r. 1719 Karel Rosenmiiller
v Praze s ndzvem ,PraZské poitovské noviny.“

1L

O tisku dobrém.

»Kdo dobrou éetbu 3ffiti pomdhd
— tent jest apoStolem.*
P. Roh.
Pojednavée struéné o tisku viibec, chceme
nékolika slovy zmfniti se o tisku dobrém a o tisku
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Spatném. Chceme struéné zminiti se o tom, kte-
rak plsob{ tisk dobry v ohledu nédboZen-
ském a mravnim, a jak ve sméru tomto pra-
cuje tisk §patny.

»Dobré kniby jsou nejlepsf{ ptdtelé, pravi
pifslovi. A jest pravdou nezvratnou, Ze dobréd kni-
ha jest mnohdy lepsi, nez ¢&lovék. Dobrd kniba
zmilZe muoho, jest nadim nejlepsim uéitelem, ridcem,
tésitelem. Dobrd kniha osvécuje rozam nas, po-
vzndsi mysl nafi, poucuje vzdéldva a zudlechfuje
nés. Dobrd kniha zaplasuje blady, kird bez trp-
kosti na8e poklesky, ukazuje ndm, &ho bychom
méli ndsiedovati a &eho se varovati. Dobrd kaiha
nds varaje & chrdnf pfed zlou spoleénosti a uva-
di nés ve spoletnost dobrou, kde% obcujeme 8
duchy nejlepsdimi a nejslechetndj${mi.

Dobrd kniha wueb list zplsob!f u mnohého
¢lovéka i obrat v Zivoté jeho; z &lovéka &patné-
ho stdva se &lovék hodny, ze surovce stivdse muaZ
dobry — z nevérce — upfimny katolik.

Vezme-li étendf do ruky ¢ten! obsahu na-
boZenského, ve kterém pravdy svatého ndboZenstvi
jsou spiisobem sluSnym a lehece srozumitelnym
podédny, ¢étenfim tim se vzdéldvd, pravdy naseho
svatého ndbozenstvi v jeho srdei znova jsou oZi-
veny, jako vyschlf pramen po vydatném desti
zase vodu vede a ob&erstvaje ludiny kolem ného
se rozkiddajiel. Utvrzeny jsou ty zdklady, jeZ do
srdce jeho kladla matka jiZ tehdd%, kdyz rozumu
podal nabyvati a pozndvati, e nad ndmi jest
nékdo vy3ii nez jsme my lidé, Ze nad ndmi jest by-
tost v&énd, viemocna4, svaté, Ze nad ndmi jest — Bih.

A je-li dtendf mladsf, utvrzeny jsou v ném
ty pravdy, jex ve Skole vitépoval mu do srdce
uéitel svatého ndboZenstvi.
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Ctenf obsahu dobrého, ndboZenského vede
ho k Zivotu dobrému, ctnostnému a spoifddanému,
nabddd ho k tomu, aby konal dobré a vystiihal
se zlého, aby plnil pfikdzdni Bo#{, aby zachovi-
val povinnosti, které se na ného, jako na Fadné-
ho katolického kiesfana slusi

Ctenf obsahu nabozenského jest vZdy odpo-
ruenf{ hodno, nebot se jim clovék pounduje a za-
roveh vzdélavd. Ctenfm knih naboZenskych, jak
jiz 2 prvu bylo tedeno, cCtenim i jinych dobrych
spist mnohdy se ¢lovék tplné zméni.

Pfi obléhani mésta Pampelony ranén byl
té%ce na pravé noze Ignic z Loyoly, muz, jenZ
vynikal vyteénymi vlohami, chrabrost{, zmuzilost
a krdsou télesnou, zdroven viak taky ctiZddost
a pichylnost{ k radovdnkdm svétskym. Francouzi
ad nepiatelé, vazili si jeho udatuosti a ze zvlast-
of tdety dopravili je] na otcovsky jeho zdmek Loy-
olu, aby se 16¢il v kruhu rodinném. Igndc trpél
wnoho, jelikoZ rina jeho byla velmi té%ka a dlouho
ge nechtéla hojiti. Kdy% bolesti trochu poulevily,
t4dal si ku éteni knihy zdbavné, zvl4df romany
rytifské, jeZ bylo tenkrat ¢isti v obydeji a jeZ tak
rozkoSné persifiuje Cervantes ve svém Don Guijotu;
ale knih téch nedostal. Misto romand ddny json
mu do ruky ,Zivoty svatych“. Igndc nemél do
étenf pili§ mnoho chuti, ale cetl pfec a éfm déle
éetl, tim vice poznival, %e jest jeStd wnohem
§lechetndj${ a mnohem s8v&t8j3i sluZba vojensks,
neZ jaké se vénuji dobrodrnZnil rytiti, kdyZ boju-
ji proti drakfim a obrfim, aby z moci jejich vy-
manili krdsné princezny, jak céitdval diive v ri-
znyeh roménech. Ve knize této byla feé o zcela
jinych obluddch a dracfch, o lidskych totiZz ne-
netestech a hti$ich, jeZ ¢&ihaji taktka jako by v

2
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krytu, by dui lidskou neodekdvand ptepadly a
ubily, o dusfch zlych a odbojnych, ktefiZ obché-
zejf jako lev Fvouct, hledajice koho by mohli po-
hltiti. TéZ o moenych obrech cetl Ignde, o mo-
cnych totiZ a po vl4dé neobmezené touzfcich vasnich
a néruZivostecb, kteréZz pusto$f zemi Bozi. Déle
tetl o pevnych nepfatelskych hradech, tmavych
vézenich a sklepenich, v nichZ sténaji fotnf uvéz-
nénci, o hradbich totiz h¥ichi a nevéry a o ne-
§fastnych obétech, jez hynou bidu& v jejich oko-
vech (Viz: W. H. Anderdon ,Obrazy svatych®
str. 302).

A nésledek &teni tohoto? Igndc uminil si,
fe proti tdmto ,obrim a drakdm“ a viem duse
lidské neptatelim bude bojovati, Ze vyman{ na-
pted sebe samého z osidel hifchu a svétskych
tddost{, e ,vezme na sebe oddéni BoZl,“ Ze se
ptepdase ,medem ducha, jenz jest slovo BoZ{“ a
% vojina svétského Ze stane se vojinem krile
nejvysftho. Ze tak udinil, 2e se stal horlivym ry-
tifem Kristovym, Ze i fAd zaloZil, jeho? clenové
v boji proti odpircim a nepfdtelim udenf Kri-
stova a cirkve Kristovy vidycky stidli a stojl aZ
dosud v faddch wejpfednéjifch a proto téZ nejvi-
ce od nich mus{ trpéti, jest kazdému zndmo.

Z uvedeného vidno, jak velikou moc md a
jak mooho zmiZe cetba dobra.

Nyn{ v§ak promluvme i o tom, jak ptsobi
tisk dobry v obledu mravnim.

Ze clovék vidy ku zlému je spiSe naklonén
nez k dobrému, vi kaZdy ze své vlastn{ zkuSe-
nosti. Jen dosti mald prileZitost, nékolik mélo
slov od &patného pfitele, a ¢lovék ve své kieh-
kosti je sveden. Spatna strdnka &lovéka hled!
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vidy nabyti vrchu nad vlastnostmi dobrymi. Mnoh-
dy jest ¢&lovéku probojovati téZky boj, aby zvi-
tézil nad svou ndrnZivost!, nad stinnou strdnkou
svého Zivota.

V takovych chvilich jest kazdému zapotiebf
velké sily mravni, velkého sebezapteni, aby ne-
podlehl. A jednim z vydatnych pomocoikd v ta-
kovychto dobach jest bez odporu dobrd kniha,
¢asopis, broZura neb jiny spis, z néhoZ wiZe Cer-
pati posilu v boji tomto. Pted ofi stavf se mu zde
pfiklady dobré, z kterfch vidf, Z%e i jinym bylo
8 podobnymi néruZivostmi bojovati, zdrovei viak
jakymi prostfedky a kterak oni v boji tom si po-
¢éinali, jak velikého sebezapfenf a vytrvalosti bylo
jim zapotfebi, aby zvitézili a cfle svého dosahli.
Prikiad takovy jest mu pobidkou, aby i on taktéZ
¢inil, ¥idé se dobrymi radami a pokyny zde udé-
lenymi. Pf{klad takovy jest mun pohnutkou, aby
Cinil juko sv. Augustin, ktery rfkal: ,Mohli jini,
mohli jiné, pro¢ pak ty ne Augustine?* Kdyz
mohli jinif a jiné bojovati se svymi ndruZivostmi,
v4snémi a 3patnymi navyklostmi, pro¢ bys nemohl
ity? A kdyZ jinf potkali se s dobrjm vysledkem,
pro¢ nepotkal bys se i ty, kdyz buded Ciniti jako
oni?

Tim, co jsme zde uvedli, nechceme tvrditi, Ze
by tiskem dokdzalo se vdecko, Ze vSak mnoho se
jim dokézZe, vi kaZdy.

Dalo by se jesté mooho psiti o tisku dobrém,
kterak pfisob{ ve sméru narodnim, politickém, so-
cidlnim, av3ak zabralo by to mnoho mista, a proto
elistaneme pa tom, co jsme zde uvedli.

Kdyz seznali jsme, kterak blahoddrné piisobi
tisk dobry a jak mnoho dobrého jim sphsobiti
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moZno, umfni¥ si kaZdy, tisk dobry vdemoZné pod-
porovati: hojnym odebfranim a pfedpldcenim dobrych
knih, &asopisd, novin a broZur, zaddvinim inserdtd
katolickym listim, ddle také zasflinim zajimavyich
aviak na pravdé se zaklddajicfch zprav, v kte-
rémi#to ohledu jsou vyznamna slova sv. Otce, kteryZ
pravi:

»A¢ katolikiim neni dovoleno, aby dskoky a
IZi dle vzord svych neptitel provddéli, mohou se
jim ptece vyrovnati, ba je ptedéiti vybornym zpi-
sobem spisovatelskym a horlivym zasildnim zprdv,
ba oni mohou odpdrce svého pfekonati uvetejio-
vinim skutecnd potfebné latky. Nutno viak, aby
vynikali pravdou, po které dufe p¥irozenym zpi-
sobem toui“.

Déle, necht kazdy katolik hledf v praxi pro
v4déti slova na8eho nejdiist. vrchnfho Pastyte, ktery
v prvém pastyfském listu vybfzel proti podvrat-
némua sméru pyndjd{ doby a uddval nékteré pro-
stfedky, jimiz by pisobiti bylo proti nému a na-
psal: ,Proti lisiu postavme list*. Z toho viak d&-
sledn& plyne, ze ma-li list existovati, mus{ miti také
podporovatele, ktef{ by list ten podporovali hmotné
1 mravné.

Kdyby kaZdy vzdélany katollk a zvla&té uéi-
tel & knéz jen é&tvrt hodinky tydo& pracoval nro
katolické listy, co by se tu mohlo dobrého pro né-
rod vykonati. Podporoval by tim véc dobron, uZi-
te€nou a prospédnou, pracoval by tim jak pro blaho
jednotlivee, tak i celého néroda.

A proto, kdo podporuje tisk dobry a jej také
rozdifuje, jest apoStolem.




— 921 —

O tisku Spatném.

Tisk, ktery tup{ sv. viru &
Sinf{ pocestny kfestansky mrav
sméSnym — jest missiond¥ satantiv.

VyliCive strucné wdinek tisku dobrého, pfi-
chdzime ku tisku Spatnému. Spatny tisk: kratks
slova, aviak co v sobé skryvaji, o tom dlouze dalo
by se psati.

Pisobi-li mnobdy na élovéka zhoubné jediné
zlé slovo, jeZ byl uslySel, strhuje-li mnohdy jinocha
v zdhubu jedina Feé zl4, jiz byl slyel spad hned
ve svém détstvl a kteraZ po léta spala v jeho du-
Bi, aZ se na ni opét upamatoval, tim zhoubndji
mus{ pisobiti na GtendFe — obzvl4dité na mlads{
— fpatnd a zl& kniba. Mluvené slovo mfji a prcha,
kniha zistivd, ¢lovek ji miZe stokrate &isti. Knibha
miiZe 8 élovdkem jiti na prochdzky, jiti na cesty,
provédzeti jej do spole®nosti; zdstiva s nim doma,
leZf na jeho stolku pracovnim, vnikd i do loZnice,
¢ekd v posteli za jeho hlavou, aby, jek se rozedni,
hned byla opét po ruce. My&lénky v koize nejsou
jen tak na rychlo hozeny, nybrz promysleny, uhla.
zeny a peélivé urovanday, c¢asto 1 okrasleny viemi
jen moZnymi vnadami sviidnosti. Kniha mluvi k élo-
véku ve dnech zdrmutka i radosti, od srdce k srdci,
Casto jazyky tisfcerfmi a jejf my3lénky a obrazy
vtiskuji se tim hloub v dadi jebo, &{m jest nap-
nutej#f jeho pozornost, ¢im jest samotndj§{ a éfm
méné tudi? ze dtenf jest vyrudovdn. (Krier: Das
Studium und die Privatiectiire str. 192—193.)

Co jiZ zlého zplisobil tisk &patny v ohledu
ndboZenském! Obzvlé#té kdy? zmocnili se ho ne-
pratelé nasi sv. viry, ta stal se zbranf pfimo
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broznou. Oni ne&titili se nideho, jen aby zvitézili
nad ndmi, jim bylo v8e dobrfm, co ¢elilo proti
cirkvi, proti naSemu sv. ndboZenstvi.

Prvni zdsadou kazdého, kdo pérem a tudiZ
i tiskem nebo slovem utodi na cirkev, jest pra-
vidlo nasledujici: ,KaZda zbraii jest dobrou proti
néhoZenstvi a knéZim jeho. Klerikalismus jest ne-
ptitel, kterého tfeba za kaZdou cenu potfiti ja-
kymikoliv prostfedky. Bih jest zlo, prolei také
vée, co lidi od Boha odvraci, jest v podstaté po-
ctivé, a proto nelze mluviti o nepoctivosti bezni-
bozenské. Odtad také leZ, majic dplnou schopnost
8koditi naboZenstvi a knéZstvu, jest Giplaé dobrou.

Zde jest jasné vyloZeno, kterak nepfatelé
na§i proti nam vystupuji; leZ a uskok jsou jejich
hlavn{ pomocnici.

Za naSich dat tisk §patny je valnd rozsiten
a tiskem tim pracovdno viemoZuoé, aby vyrvina
byla lidu ze srdce ta vira, v niZ se zrodil, v ni%
byl vychovévan, v nfZ jeho ptedkové Zili a také
spokojené umfirali, kde smésnfmi se ¢inf jeho sv.
patronové, kde posméch se tropf ze svatych obtadd
a kde ty nejhors{ a nejdrzej8i pomluvy a historky
jsou uvefejiiovany jak o knéZich, biskupech, Fehol-
nicich, tak i o papeZi a veskerych kresfanskych
fddech.

AvSak za dnid naSich nejen knihy obsahu
Spatoého mnoho zlého zphsobf, ale hlavné tisk
drobnéjsf jako: rizné listy a noviny, &asopisy a
brozury, rizné letdky a t. d. Nejvéts{ pak podil
na tomto zlu tiskem pichaném maji noviny. A
proto ponékud déle se n nich pozastavime.

Za nasich ¢ast skorem kaZdé v&tdf mésto
md svdj list, tteba dva i vice, dile jsou listy



— 93 —

krajinské, rizné strany maji své listy, které viak
vidy dobré a uZitené véei neslouZf. Vychédzejf
listy rizné, Jeden nese v Gele ndpis: ,Casopis
pro héjen{ pravdy®, jiny opét hrdé nese heslo:
»volnost, rovoosf, bratrstvi®, jinf zase: ,,Casopis
pro §ifeni osvéty a svobody“ a tak to jde dale.
Aviak kdyZ obrat{ se tato prvnf strana, a Ctendr
potne &fsti, seznd, Ze mnohdy ta pravda, osvéta,
vzdélanost a svoboda pradpatné vypadd. A na
koho obyéejné zde stenat piijde, jest ta tmatskd
cirkev, cerni klerikdlové, jezoviti, reakciond¥i atd.

Mnohy list hrdé v &ele nese népis: ,Caso-
pis pro 8ifeni osvéty a svobody“. AvSak bohuZel
kterak ta osvéta a svoboda vyhliZi. List takovy
— vlastné ti kteff za nim stoji — povaZuji snad
osvétu v tom, kdyZ co nejvice tupf cirkev katolickou,
kdy% co nejvice mohou zostuditi & zhanobiti bisku-
py a knéze katolické. Svobodou pak jest jim
snad to, Ze svobodné mohou lh4ti a tupiti vedke-
ren fad spole€enskyf, Ze svobodnd mohou lbéti o
tadech katolickych, uvadéjice stale to veliké jménf,
jeZ klastery katolické maji, neukazujice p¥i tom
na miliony jinde se nalézajicf a vSelijak nabyté,
uvddéjice svobodné riizné bistorky klasternf, kte-
rymi ¢inl se posméch ze Zivota kldSterntho. Zde
listy takové pracuji dle jisté Sablony. Uvedou pi-
kantni historku ze Zivota klasterntho, s neuve-
denim jmén ani mista, aby nékdo presvédéiti se
mohl — avBak jistojisté se tostalo. A kdy? nékdy
uvedou jména osob a misto — a katoliéti reda-
ktoti ve véci té se informuji, seznaji, Ze jest to
Gplod leZ. Kdyz pak listim tém jest zasldna opra-
va, byvé &asto neuvetejnéna, nékdy zkomolera, a
pravda mélo kdy doznana.
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Tak pracuje tisk &patnj v ohledu udbo-
Zeuském. Tisk ten nejen %e mnohému vyrval ze
srdce viru, on za dntt naSich tup{ kaZdého, kdo
vefejné hldsf se ku vife své katolické, kdo ne-
stydl se za své ptesvddéeni. Napadaji vds pfi
kaZdé prfileZitosti, ddvedy k ttoku pFitahujf za
vlasy a nemohou-li jich nalézti, vymyslejf si m2%né
i nemo#né véci, cuchaji nds a smykaji blditem,
atkoli se pak ukéZe, e dtoky tyto byly naprosto
bezdivodné. Za to, %e se brénime a sem tam aZ
pHli§ bujuné vymysly odpdrcd na pravou miru
uvddime a pti tom tfeba jen ndhodou pkes prsty
klepneme, jsme nesndfelivi, klerikalni, bojovn{
kohouti, kalfme pry tém berdnkim vodu.

Zajisté Ze smutnd jsou to slova av3ak pravdi-
vd, kterd mnobhymi a mnohymi dikazy a doklady
dala by se potvrditi, jakoZto sv&deetvi viéi tisku
Spatnému.

Pfi drazbé knih v Pafii pfifla na fadu
téZ kniha velmi vzdcnd od slavmého spisovatele.
Prosim — provoldval draZebnik, — je to kniha
jiZ velmi ridkd, a je psand v nejkrasndjsim
slohu, —~ Dodejte t6%, — pravil star${ pan, —
Ze obsahuje véci velmi pohorslivé proti Behu a
dobrym mravim., — Vsak i ptes to hodldm ji
koupiti, -—— Dém za ni pdt zlatfch! Sest zlatjeh!
— slysel za sebou zvolati. — Ohlédl se a spattil
za sebou mladfka. — Rozhn&val se v duchu na
ného, Ze ptihazuje na knihu obsahu §patného. —
Sedm zlatych! — pravihk — Osm zlatych! —
znélo z dst mladika. — KdyZ uZz kniha vysla na
vice nez 50 zl., pravil mlad(k k star3fmu pénu
8 tval{ zamradenou: J4 v4m pane knihu tu ne-
chati nesmfm. Z4le?{ mi mnoho na tom, aby kni-
ba ta déle étena nebyla. — Citim se ve svédo-
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mi zavdzdn, knihu tu koupiti a ji zniéiti, proto
%e jsem synem toho, kterf ji napsal. — A j4
jsem jeho ptitelem, odvétil star§{ pdna rdd bych
zastavil dald{ pohorSenf. — Na to oba si podali
ptatelsky ruce.

Pfichdzime k dalsimu bodu a sice: jak pd-
sob{ tisk Spatnf v ohledu mravn{m. Smutnsd to
kapitola pro toho, kdo pffe o tisku. Co zkaZe-
nych Zivotdl, co zmafenych existenci, jaké mnoZstvi
bffchd a nepravost! w4 na zodpovidan{ tisk S§patny
— tisk nemravny. Zde miZ%e se plnym privem
Hci: Béda tomu, skrze koho pohorSeni pFichgzi.
Co dnos napdfs sa zlého tiskem #patajm ve
sméru mravonim, je téZko posouditi.

Nakladatelé knih Spatnych a nemravnych
jsou v ohledn tom velmi praktiéti. Oni na kaibu
obsabu nemravného daji p&kuy obal, pékné desky,
tfeba uvnité byly nemravnosti drubu nejsprostsiho.
Zde pravdivd json slova, Ze dffve ve svinské
kizi byvaly krdsné mySlénky a nyni v krdsné
kiizi jsou mySlénky svinské!

Tisk nemravny pracuje vSelijak : nemravny-
mi knibhami, novinami a €asopisy. A jiz v pfedm
bylo feceno, Ze juko zlé, Spatné slovo pilisobi
neblaze, tim vice Ze piisobl kniha Spatnd; nebot
slovo prowluvené mizi, avlak kniha neb éasopis
8 ndmi zlstiva.

Vétsi a jistéj3i nebezpedf hrozf od &patné
knihy, nez od ¢lovéka 8patné wyslictho neb mlu-
victho. Mluvici jsou &fpem, jenz v letu nds se
dotkne, ale &patné knihy oStépem, jenZ zardif se
do srdce — pravi F. A. Zaccaria. A slova ta
jsou do poslednf pismeny pravdiva.

Na koho v8ak nejvice plsobi tento tisk
§patny — jest mldde?. Ta hitavé ssaje do sebe
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tyto vyplody riznfeb pochybenych autorit, ne o-
bliZejfc se, je-li to dobré nebo zlé.

Kliment Brentano vypravuje: Jako hoch asi
desitilety byl jsem na vychovan{ i na stravé u
jistého starého, velmi zbozného exjesuity. Ve sbirce
jeho knih nalezl jsem némecky pfeklad Tassova
»Osvobozeného Jerusaléma® a éet! jsem ho tajné
k mé nejvétsf 8kodé, Zamilované pletky Rinalda
a Chlorindy a je§té vice krdsné cCarodéjnice Ar-
midy popletly celou mysl mou a poloZily hluboky,
vaZuy, nezrufitelny zdklad, z néhoz mi vzeslo
mnoho zhoubaych v4dni, tak Ze povaZuji od téch
dob aZ po dnes Tassa za knihu pro wmlddez ne-
bezpeénou, Sveden byv Tassem stal se Kliment
Breatano i sém sviidecem jinyeh. Jako mlady muz
napsal totiZ romdn, jen obsahoval bez madla
viechno, éim se nynéj$i literatura chlubi jako
néé{m novym: svétobol, emancipaci téla a Zeny,
pessimismus a revoludnf snahn po vieobecuém
prevratu v&ci. Tato kniba délala mu viak ve vé-
ku pozdéjiim, kdy% lepSf cestu naSel, mnoho sta-
rosti. Zavrbl knibo jako hfich mladosti své, bo-
lelo a haétlo jej to, Ze se dostala do rukou nevinné
mlddeZe, spdlil kazdy vytisk, jen? mu ptFiSel do ru-
kou, a kdyby byl mohl, byl by spalil cely jeji
ndklad.

Vyjadiil-li mu nékdo svilij obdiv nad prace-
mi jeho mladosti, Ffkdval rozhorlené: | Mléte mi
8 tim! Z toho jsem se, Bohu dik, uz ddvno vy-
znal & pokani &inil.

Blaze tomu, kdo takto k pozndnf ptijde,
aviak mnohem hife je s tim, koho éetba takovéto
Gplné ve sv4 osidla dostane; byvd ¢asto na dobro
ztracen. Proto maj{ rodie bedlivy pozor na to
d4ti, co ditky jejich étou.
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Jeden vybladeny roménopisec, jehoito péro
wnoho zla zptsobilo, navétivil trestnici a vénoval
zat{zeni jejimu peélivou pozornost. Chtéit toho
zase v romdau pouZiti — V jedné mistaosti
poznali bo dva mladici, kteff pravé vedeni jeho
spisy zde se ocitli. Ihned ho vzali za ruce a nu-
tili ho, aby si mezi né sedl. — Dékuji, dé&kuji,
brénil se spisovatel. Nemdm &asu k tomu. —
Tak, vy tedy nezistanete mezi ndwi? zvolali udi-
vend. — Jak to? — Nu, my jsme mysleli, Ze
nim okovy nésti pomlete? — A k cemu? CoZ
jsem néco udélal, abych byl vasim spoleénfkem ?
— Ba, vy okovd zasluhujete vice neZ my. Ze
jsme dle vaSeho udeni jednali a vice jinfeh k
tomu svedli, ocitli jsme se ve zdech Z%alafnich.
Vy vBak jste tisice mladyeh zkazil a svedl a deu-
né svddite. — Jak? J4 Ze bych mél v dmyslu
nékoho zkaziti? — zvolal rozlilené spisovatel. —
Ano, vy, jediné vy jste spisy svymi mmnoho zlodi-
nfi spachal a sphsobil, Ze jini za n& pykaji. —
Podestn{ 1idé jinak soudf, neZ vy bidaci, které
spravedlnost sepnula. Mne velebi a oslavuji, ale
vimi pobrdaji. — Bohuzel, zvolal jeden z véznd,
jsou tak lidé nespravedlivi. Ale pted nebeskym
sondcem budete mnobem p¥scéji souzen — vy
oproslaveny“ svfidée! Nebot tehdy v4§ trest zacne,
kde?to my se bndeme radovati. Na shledanou !

Proto, rodi¢ové, pokud jen miZete, chraiite
8vé ditky pfed $patnymi spisy. Lehéeji je zachra-
piti pred Spatnymi kamarady, neZ-li pted
Spatnymi spisy. Peélivé oko méjte na to, co déti
&tou, jmenovité na to, co pfed vdmi hledi ukryti.

Koneénd mnsime se zmfniti také o tom, co
pemédlo ptispivd k niCenf ctoosti & mravnosti.
Jsou to dne$nf noviny se svymi zprivami o ri-
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znych vraiddch a sebevraZddch z neéfastné lasky,
se 8voj{ ,soudni sfpi“, kde mnohdy do podro-
bnosti byvajl l{Eeny choulostivé véci, které nikdy
na vefejoost by pfijiti nemély, a svfmi inseraty
kde odporuduje a podpornje se d&etba patn4.
Pilné zaznamendvaj{ se vlecky zprdvy o vraiddch
& sebevraZdach z nedfastné lasky, kde dopodrobna
se vypisuje, kterak milenci k sobé se chovali, jak
pomér jejich se vyvinoval aZ dospél k onomu kri-
tickémn bodu, ve kterédm sghli kn zbrani smrto-
nosné. Lidé ti jsou vyndSeni jako pravi hrdinové,
ktef{ nebdli se smrti, ktefi odhodland hledsli ji
vsiife. Do téch nejvétSich podrobuost! popsdno
jest vSechno a s vérnosti aZ podivuhodonou jest
vyliGeno viechno, co s tim souvisi.

A podobng jest i pii inseratech; zde rovnéi
rozhoduji penize, a unikoliv dobro a zlo. Jim jest
to stejné, uvetejniti inserat dobro podporujief, tak
iako inserdt zlé roz8ifujici. Kdo dnes vezme né-
ktery véts{ list a nahlédne v zadu mezi inserdty,
uvid{ kterak se tam podporuje nemravnd d&etba
riznym doporufovinim ku pf. ,Pikantafho ka-
lendédfe®, knihy o ,pohlayn{ zdravovéds“ a t. d.

A nésledky nedajf na sebe dlouho &ekati.
Mezi mlide?i zmdhd se nemravnost a vedkerad
sluSnost mizf. A kdyZ pak ndsledkem této ne-
mravaé &etby octue se ndjaky zhyraly mladik
nebo divka pfed soudem pro nemravoé iny, ho-
nem 8j ty které listy, jeZ Cetbu tuto podporovaly
a odporuovaly, pkispisf, aby jeho ,zvrhlost“ do
podrobnosti vylidily, a listy obrdzkové ptinesou
o nich illustrace a jich podobizny; to ov3em ne-
napidf, Ze lvf podil na tdchto zlodinech nesou
samy. A kdyZ nékdo na to poukédfe a listim tém
pfipomene, kterak niéf a podryvaji veSkerou
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mravnost, jak B8patné pouifvajf tisku roziifujice
jim mezi lidem nemravnost, tu ibned listy tyto
proti tomu se obraZujf.

A proto, kdyZ seznali jsme alespon struéné,
jak pilisobf detba Spatnd ve sméru mravnim, kdyZ
seznali jsme, jaké neblahé ndsledky a wéinky ma
cetba nidfcl veskerou mravnost, &inici si posméch
ze ctnosti, podryvajici vérnost manZelskon, lika-
jlei a svadéjlef ku h¥ichu a nemravnosti — musf
byti nadim nejlepsim dmyslem, Cetbu takovou ani
dost malo podporovati, jiné pfed ni chr4niti a od
ni odvraceti, a zlo éetbou touto pdsobeué co nej-
vice umensovati roz§ifovdnim detby dobré, éetby
mravné.

Nadim heslem musi byti: Ven s nemravnou
literaturou z nadich rodin a nahraZujme tuto zdra-
vou literaturou katolickou. Nebof: co $patny tisk
zkazf, mus{ dobry napraviti.

Ku konci své stati uvedn je§té, co pravi
rusky basnik Krylov v bajce o lupiéi a spisova-
teli. Obsah jeji jest ndsledujici: Pfed sond BoZi
pfidel lupid, ktery na silnici lidi pfepadal a vraZdil,
a skonéil na &ibenici; ptiZel také spisovatel slavny
a chvalou lidskon =zabrouty, ktery ve spisech
gvych hezky psanych §ffil nevéru a nemrav. Na
Bozim soudu nenf okolkl. Dva kotle zavéSeny na
fetéze. Do ka’dého ddn hif§nik. Pod lupite rozdé-
lin oheii prudky, Ze vde praskalo. Pod spisova-
telem jen plamen maly, ktery ale stdle rostl. Mi-
nula stoleti: oheh pod lupidem uhasl, ale pod
spisovatelem hof{ vic a vice. I nafikal si spisova-
tel na nespravedinost soudu. Lupié jest prost
trestn & on slavny muZ v ohni dosud. Tu obje-
vila se pfed nim jedna z pekelnfch dcer a vold
k nédmu: Bfdnfku — hor¥ jsi neZ lupi¢, ktery
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jen za Ziva 8kodil, ale ty §kodi§ i po smrti. Tam
se divej — viz déti, které uvedly rodiny v banbu
a rodiCe v zoufdnf. Kdo zkazil jich blavy a srdce?
Tys to spichal. Tys se posufval manZelstvi, pré-
va a zikonu, nevéru jsi nazyval osvicenostf, ne-
pravost a vadeh jsi krd8lil sviidoymi slovy. Tys
pomitl zemi svym udlenim, Ze jest plnd vra%d,
lupitstvf, svdrd a bouff. Za kaidoun slzu a kri-
péj krve bude§ ty zodpovidati. Trp tedy dsle!
’IEakk plljomluvila pekelnd dcera a pfirazila viko
o kotli.

* *
&

ViZnd je doba, v niZ Zijeme. Nevérecky tisk
uchvacuje vidy 8irSi a §ir3{ vrstvy. Na katolickou
cirkev se sdpe kde kdo. Rozsifujl se o nébo-
zenstvi katolickém wvepravdy a bdchorky, jeZ
stokrdt a vicekrdt vyvrdceny byly, ale nevércim
to nevadi, aby je op&t a opét obflvali.

Snad i tobé, mily &tend¥i, ptifel do rukou
mnohy spis, kde se urdZf Bih, kde se tupf cirkev,
kde se bani knéistvo, kde s¢ namlouvd: Vira ja-
ko vira, pryé s ndboZenstvim, kde se mluvi dé-
snymwi slovy o Klerikalismu, zpéte€nictvi, o &kole
niboZenské, o tmdfstvi atd. Jsili dobry katolik
a drz8-li se viry svych otcl, jisté jsi se zamy-
slil a také zarmoutil. MoZnd, Ze i skryty &erv
pochybnosti zahlodal v nitru tvém a ty jsi se td-
zal: Ty hany, ty urdZky, Ze sméjf se tisknout a
roz§itovat ? CoZ nenf vira naSe zdkonem uzpdna
& chrdnéna? Neplat{ pro tu viru § 303 tr. zdko-
na, jenZ zni: ,Kdo vefejné nebo pted vice lidmi
nebo v dilech tiskovych, rozfifovanych vyobra-
zenich nebo spisech posmivd se uceni, obycejlm,
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aneb z¥zenim cirkve, nebo spolednosti ndboZenské
vo stitd zdkound uznauné, mebo je zlehéiti hledi,
anebo kdo ndkterého jich sluzebnika niboZenské-
ho u vykondvdai bohosluZebnych obfadi urazf,
nebo v éas vefejného vykondvdni ndbo¥enstvi tou
mérou nesludné se chova, Ze z toho jinym vzejti
milze pohorSenf: dopudti se ptrelinu, a& nenfli
ten ¢in zlo&inem ruSeni nabozenstvi (§ 122) a
potrestdn byti m4 tuhym v&zenim od {—6 mésfcd®.

Kdyby na tom nebylo néco pravdy, — nesmélo
by se to ani tiskoout! tak jsi sob& smad pomyslil.
Aviiak nikoliv tak, Tisk nevérecky za nadich dnd
neStiti se nideho a uvetejniti moZno i ty nejhors(
1zi. Vidy zutivéji dordZ{ nevéra a bezboZnost na
svaton viru. Boj na Zivot a na swmrt vypovézen
jest cirkvi katol. na v3ech strandch — ovSem
nékde boj zjevny — jinde tajny. Staré, tisickrdt
vyvracené 12i opét a opét se ohfivajf, malicherné
frdze o ,tmaistvi®, o ,zpdtednictvi®, o ,reakei®,
o ,klerikalismu“ a pod. v neuvédomély lid se
vrhaji. Jiz zjevno jest, Ze zaprodané internacio-
néle jedod se o to, kiiz Kristiiv poraziti a veske-
ry kfestansky ¥ad zniditi. Lacinym tiskem vni-
k4 nevéra v nej§ir8{ vrstvy lidu, kterj nepovcen,
snadno v zdsadach kfestanskych se nechd zviklati.
Kolis4, nevi si rady. A tu na pravém mistd jest
tisk dobry. ZaZene pochybnost, upokoj{ srdce a
pak ¢astdji sdbne po knize poucné nebo listu
dobrém — vzdAldvajicim. Jest potfebi na ty ,po-
krokdFe® a ,osvétafe“ si posvititi, jich lZi a po-
vrchn{ vzdélanost na pranyf hanby ptibiti. — Sv.
Otec v rozmluvé s redaktorem Finettim od ¢aso-
pisu ,Italia reale“ pravil mezi jinfm tato slova:
»Dnes jest tisk nejvydatndjsi zbrani a proto tfeba
obétovati vSechno pro jeho udrZeni a roziireni®.
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Tak ocenil sv. Otec dilezitost tisku. Proto pod-
porujme, jak miZeme, tisk dobry, a vzd&livejme
se, nebof: jen nvédomély katolicky lid dovede
nedoukdm & polovzdélancim s prospéchem &eliti.

Vzorem v podporovéni tisku dobrého budteZ
ndém katolici v Némecku. Pfed 14 roky nebylo v
Némecku snad ani 10, v Badenska pak ani jedi-
ného ztejmé katolického Casopisu a dnes? Dnes
maji jich — 318! Jak utéfeny to pokrok! Podo-
bné hledme i my prospivati. Braiime vira svou
proti ndjezdim tisku nevéreckého, stujme na strazi
a nedopusfwe, aby vira sv. Cyrilla a Methodéje,
vira sv. Vdclava dina byia na pospas a vyhynula.
Nedejme si baniti a tupiti svoje pFesvéddent,
hajme si své viry a kde to moZno, zastafime se
ji. Nedejmne si tupiti nage svétce sv. Vdclava, sv.
Vojtécha a Jana Nepomuckého od tisku svobodo-
myslného a niciti tak ivctu jejich.

Naproti nevéreckému tisku rozdifujme tisk
katolicky, nebof: ,Kdo dobrou Cetbu §ititi pomahd
— tenf jest apodtolem“, pravi P. Roh. Bud tedy
jeden kazdy apoS§tolem — i sku dobrého!

Poznfmka. Autor pouzil ku svrchu uvefejnéné
praci riiznych katolickjch Zasopisi, zejména ,Vlasti®,
,D8l. Novin“, ,Slov Pravdy“ a protokolu katolického
sjezdu hradeckeho.



. Modra knihovna, vyddvd arediguje Dr.
V. Reznfdek, prinadl dten! zddavné i pouéné a
jest proto bled4dua do vefejnych i spolkovych kni-
hoven, té&fe se ptizni zejména dteni milovnfch
jednotlived.
2 1l Na roénfk (6 —7 zajimavych knih) pFedpldef
Z1.

Viechny jednotlivé. svazky jeon k dostdni o
snb& ve vSech koihknpectvich v zemfch korany
Ceské a zejména pod adresou: Modrd kuihovna,
Praha, Krdl. Vinohrady &. 347.

V Modré knihovaeé vySel velmi zajimavy spis

Zidé v zemich Ceskych.

Sestavil Dr. V. RezniGek,
Stran 208 Cena 60 kr.

Dilo toto v dobfe pFitomné jest vitdno ka-
dému. jenZ chce si zjednati nestranny dsudek o
otdzce zidovské. Dosud jsme postrddali spisu tak
pFehledaého a.nestranného. Odporuéujeme.

Niaredni Album, shirka podobizen a Zi-
votopist muZl a Zen d&eské price ndrodni, bylo
prévé vydanym seditem 24, zakonéeno. Ndrodnf
Album vychdz{ ndkladew Jos. R. Vilimka v Praze.
Hodf se dobfe za novoro¢ni ddrek &eské mlddezi.

QOdporuéujeme.

Povinnosti katolikd za naSich dob.
Napsal Th. Dr. M. C. Kubicek, kooperator ve Svitavdch.
Stran 80 velkého formatu. Cena 40 kr.

Autor pojednav o hlavnich bludnych zdsaddch
modern{ doby, poukazuje pa moderni prostredky,

jimiz maj{ katolici zlu tomuto celiti. Spisek veskrze
prakticky a hojoného roz§ifeni zaslouzily.



Vyhodna koupé dobrych knih
PP~ piisnixenych cenach “@Q
jestlize se koupi celd kollekce:

1. Stit viry. Vysvétleni a dtkaz pravd kato-
lickych, které se obzvla§té v cfrkvich prote-
stantskyceh éili evangelickych upirajl. 8 vyvra-
cenf nimitek prot! nim <&inénych. Napsal
FEdvard Brynych. — II. vyddoi. Stran 108.
velké 8° broZov. mfsto 60 kr. jen 40 kr.

8. Obrazky ze smisené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu una osaddch smiSesych npapsal
Frant. Mimra 1894—1895. — V rouke z4-
bavném 1f¢ spisovatel zdhubnost smiSenych
shatkd. Stran 168 — 8°. Misto 43 kr. jen 30 kr.

4. ,Nezapomei*. — Sestero postaich Feéf.
které k 2s6kim redloyeb $kol konal r. 1896 J.
Militky, prof, v Pardubicfch. 8° Mfsto 30 kr,
pouze 20 kr.

b. Na&i pratelé. (Pritel sid. Pritel liberdl.)
Dva obrizky z veukovského Zivota nasi doby.
Napsal Boh. Zahradnik (Brodsky) — Stran
100 —89% — Misto 30 kr. jen 20 kr.

pZprava o katol., sjezdu v Hradci Kral.®

Obsshuje milon upom{nkn na slavnostnf dny tyto v roce
1897. & stojf 7 kr. — franko 12 kr.

PR~ Pri koupi jenotlivijch knih poskytneme
jen 15 proc. srdzky.

Objedndvky na tyto spisy ochotné a obratem podty
vytadi

Politické druistvo tiskové v Hradel Kralové,



Dosud vydané 3 rodniky vysly ve 120.000 vytis.
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8 CASOVE UVAHY. |

Periodicky mésidnik
¥ vénovany &asovym otdzkdm.

Redaktor Th. Dr. FrantiSek Reyl,

e —

! Ro&nik IV. Cislo 5. %

V Hradc! Kralové.
1900
Majitel a vydavatel Politické druZstvo tiskové.

Biskupskd knihtiskdrna v Hradci Krilové.
l\akladem vlastnim
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YYSL‘A CisLa [basovYeH pVAH:
Roé¢nik !.

1. Nd§ program. 2 Radikalismus a klerikalismus.*
3. Hncyklika Lva XIII. O otdzce dsélaické. 4. U ultra-
montanismu. — Atheista, — Bild Hora.* 5. K priStim
volbdm.* 6. Do boje volebniho. 7. O svatém Vojtéchu.*
8. Majf rodiée prdvo na skolu ditek svych?* 9, Sv. Jan
Nepomucky ve svétle d&jin* 10. Pomér cirkve ku Skole.
11. Slavnostnf dny.* 12. Povinnost stdtu ku skole.*

Ro¢énik Il.

1. Z tedf sjezdovych. 2. Co jsme s8i o klerikalismu
on & jd& povidali* 8. Zaklddejme katolické jednoty.
4. Pomér liberdld a socialistd k Cirkvi* 5. Kz, kotva &
srdce.* 6. Novy soudni fdd.* 7. Dobrodinedkové. 8. Otdzka
rolnickd.* 9. Nafe stdtai prévo* 10. Skola a mravnost.*
11. a 12. Zprdva o kat. sjezdu v Hradei Krédlové.

Roénik 1.

1, Jan Valerian Jirstk, 2. Jan Hus (3 vydédn{ v
15000 vytiscich.)* 3, Cirkev a cirkve.* 4. Pastyfsky list.
NdboZenstvi vécf{ soukromou?* 5. Knéz a politika.* 6. O
zpovédi (2 vyddnf v 8000 vytiscich.) 7. Ovoce husitismu.
8, Spiritismus ¢ili medianstvi.* 9, Zdklad otdzky socidlnf
a ndrodnostn{. 10. Raiffeisenovy zdloZny. 11, a 12. Uéte se
z dé&jin.

Roénik IV.
1. Zenskd otdzka. 2. O vfznamd katolickjch spolkd.
3. NédboZenstvi & lidstvo. 4. Svétovd velmoc (o tisku.)
Celoroéni predplatné ¢ 8 poStou 80 kr., jednotli-.

vd éisla stoji 4 kr., na 4 vytisky pdty vytisk edarma a
franko.

") Rozebréno.
By~ Jcito mnoho éfsel z jednotlivfech roénfkd jest rozebrdno, nelze
jiz vhibec celistvé rodnfky proddvati, nfbrt jednotlivd zbyld dfsla. N8




CASOVE UVAHY.

Periodicky mésiénik
—= vénovany casovym otazkam. €--
Redaktor Th. Dr. Fr. Reyl.

Rocnik 1V. Cislo 5.

Celorocni predplatné 1 se zdsilkou postévni 50 kr. Jednotlivé
c¢isla stoji 4 kr. Inserty uctuji se levné,

Husitstvi a protestantstvi.

Srovndva Jiri Sahula.

L

ystoupenim bludate anglického Viklefa
(f 1384) byl ulinén pocdtek hroznych
V> rozvratd cirkevnich. Jiskra  bludaFstvi
/i[> byla v samé Anglii lehce udu$ena, a tak
{ se zddlo, Ze vzdor fanatického Viklefa jest
: pouze bezvyznamnou episodou v proudu
déjin cirkevaich.

Leé ve skutednosti bylo bludatstvi Viklefovo
pochmurnou ptedzvésti dal§ich dtokd proti katoli-
cismu; jim zahdjena nova doba dé&jin cirkevnich,
doba boji proti autorit® papezské, jimi% zasazeny
krvavé rdny nejen Rimu, ale i klidnémn rozvoji
niboZenskému i socidlnfmun mnohych stitd evrop-
skych.

Revoluéni myslénky Viklefovy nalezly bouf-
livon ozvénu v Cechdch. Jejich pokratovatelem
se stal mistr Jan Hus a sto let po ném némecky
mnich Martin Lutber. Klamal by se vSak kaZdy,
kdo by se domnival, Ze boj proti katolicismu vy-
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el v Cechdch i Némecku za zcela stejufeh po-
hnutek a Ze se bral zde i onde stejnym smérem.

Probirdme-li nauky rozliénych bludatd. po-
sttehneme snadno, Ze kaZdy rozumél ,tomu pra-
vému uceni Kristovu® jinak.

Ano i na to mdme mnoho dokladd, Ze ti
prikopnici bludd, ktef{ priavé ndhodou soudasné
Zili, stihali se pro rizcé své ndhlidy vzdjemné
naddvkami- a odsuzovinim k véénému zatraceni.
Vzdyf chtél miti kazdy sdm vyludoé privilej na
vyklddanf BoZské nauky a jen sebe kaidy pova-
%oval za neomyluého.

Neshoduji-li se ve svych nazorech vSichni
jini bludati, neni pti Husovi a Lutherovi vyjimka.
Nauky téchto dvou muzd jsou v mnchych bodech
zcela odporné.

RovnéZ tak i sekty, které pisobenim jejich
vznikly, 1iSf se ve své povaze mérou velikou.

Hledime-li k pocdtku, podstaté a rozvoji bu-
gitstvi (utrakvismu) a protestanstvi, vidime dJeské
sektdrstvi v daleko jiném, lepsim svétle meZ po-
véstné prolestantstvi (lutheranism).

UréaZzkou by bylo pro prvuni husity kdyby-
chom chtéli jejich plény a tuzby ztotozhovati s
umysly, jakéZz méli prikopnici protestantismu.

Berouce 8i za tukol srovnati protestantstvi
8 husitstvim pribliZzeti budeme hlavné k tém
strankdm obou téchto historickych zjevii, v kterych
se navzdjem liSi.

e *
*

Jest nutno oviem piredem jiz doznati, Ze
husitstvi i protestantism v mnohém se velice sobé
podobaji. Pohlédneme-li v8ak jen trocbu pozornéji
na oba zjevy, neujdou ndm do o&f bijfci rozdily.
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Za jakych pomérd se zrodilo husitstvi? Ja-
ky byl podoét v Cechdch k ndboZenské revoluci?
Horeénd nakvasenost ndboZenského citu naseho
ndroda ke konci stol. XIV. a vystoupeni Husovo
padd do casu nejZalostnéjSiho upadku autority
papeiské. Cely tehdejsf kresfansky svét sténal

pod tihou osudného schiswatu (rozdvojeni) pa-
peZského.

S poéatku dva, pozdéji tti muZové se bddajf
mezi sebou, komu ndleZf prdvo na stolec sv. Petra.
Z toho vznikalo vS8eobecné pohorSenf. Ve zmatku
nastalém ani lidé svatého Zivota drubhdy nemohli
poznati, kterému muZi maji prokazovati svou po-
slu§nost jako nejvy8&f viditelné hlavé cirkve.
Hrozn4 znemravnélost z osudné krise papeiské
vznikala ve vSech ddech cirkve.

Bylf, které kridlové francou’ti dlouboletymi
sobeckymi intrikami na vinici Pdné zaseli, neslo
smutné ovoce,

Ze vSech stran se volalo po ndpravé. I ti
muZové, ktefl nechtéli nikterak upadnouti do blu-
di a hldsili se viele k vérnym a posluSnym sy-
ndm cirkve katolické, neuvarovali se ve vScobecné
rozhdranosti oné nékterych i vérouénych chyb,
které ovSem po upozornéni cirkve odvolali. Vidyt
do nich upadli jen z vrouci touhy po reformaci
cirkve a nikoliv ze sobecké nadutosti.

N4S narod tehdy visel celym svym bytim
na boZské nauce. V ndboZenstvi vidél svilj Zivot,
na jeho zdkladé budoval i své pozemské blaho.
Poncvad% viak pohlizel na cirkevni rozvoj prdvé
se stanoviska praktického, nen{ divu, Ze jeho tr-

pelivost v pritomné mdlobé viadéfch orgdnd zne-
nabla klesala:
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Horlivi arcipastyfové praz§tl a biskupové
olomoudt{ pfiklddali ov8em pilnou ruku k Zddouci
reformé. Leé¢ v8ecky jejich prdce mijely se trva-
lym tspéchem, pokud kofen viebo zla — rozkol
papeZzsky — nebyl vyfat.

Nékterym Cechiim se jiz zd4lo, Ze ndprava
s hora od vidéich orgdnti jest v této dobé nemoznd.
Vrhli se tedy k vili cirkevni reformaci na drdhu
mimozdkonnf, chtéjice si z tisné sami pomoci.
Vlastnim prikopnikem revoluénfho hnuti byl oviem
Jan Hus, jenZz pocal bezohledné poukazovati na
vady vysokého kné%stva, pfi €emZ lid nazyval sva-
tym. Nen{ divu %e laikové omaAmeni pochleben-
stvim Husovym pocali se ecititi opravnénymi re-
formovati sami bez ohledu na vidli vyssich hodno-
stafG. Jest pravdou, Ze jiz pfed Husem néktefi
ulenci €eéti upadli ve svych ndzorech reformad-
nich do nékterych vystrednosti, ale poznavie
své vady, nevdahali je odvolati. Hus v8ak pfimfsiv
k svému horlenf po ndapravé mnohé bludné z4sady,
jeZ na mnoze byly hotovymi protimluvy, v bla-
dech svych setrval, ddvaje ptednost hluéné oslavé
lidu pted poslusnym uznanfm svych chyb.

A bludy Husovy nalezly brzy v posluchaédstvu
obliby. Nedivime se, Ze horkokrevnd povaha vedla
Husa v jeho reformovénf k nékterym ptehmatiim.
To vSak bylo skuteénou vinou, e i po muohém
napomenuti a po domlouvdni vlastnich ucenych
roddkid zdrdhal se jalovost svych zhoubnych na-
bleddi uznati.

Proud revoluéni oposice némeckych mistrd
a studentd jen vice mravné posilila. Narod cesky
ucinil tak mysSlénku reformaénf vyluéné svym ma-
jetkem. MySlénka vlasteneckd s ndboZenskou se
vzéjemné v Cechdch podporovala; boj proti opo-
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sici némecké mél za pdsledek oslabenf vliva né-
meckého na université, nejvétsi cdst némeckych
prisluSpika university se z Prahy vystébovala a
tim konservativni duch ztratil velikou oporu.
VSak ptes tvrdoSijnost Husovu nemusilo dojiti v
Cechach k tak smutnym koncim, kdyby byl krél
Véaclav IV. pochopil vdZznost situace. Tento pa-
novofk knézstva vy$§imu nebyl nikdy p¥ili§ na-
klonén a Husa pied stolicf papeZskou i pred arci-
biskupem Zbyhkem h4jil. Husovy véroucné hddky
povaZoval za bezvyznamné tfenice mezi vySSim
duchovenstvem a Husem. Ano byl i uraZen, kdyZ
mu bylo sdélovdno, Ze v jeho zemi se rozmdahd
kaci¥stvi. Arcibiskup Zbynék pak dbvéfoval Hu-
sovi pfli§ dlouho a snadno se ddval ve své ne-
proziravosti s poédtku ptemlouvati, Ze Hus nemd
8 bludy Viklefovimi nic spoleéného.

Kdyby byl Véiclav IV. rdzné zakroéil a zakdzal
Husovi pobafujfci Feéi, byli by se Cechové difve cirkvi
tolik oddanif vzpamatovali brzy a ndrod n4ds by byl
jisté hledal &fastaé vyvdznutf z dusivé krise ve spo-
Jeni 8 8 cfrkvi, na zasadach ¢isté katolickych.

Hus vsak mél ve svych ptehmatech dplnou
volnost a lid, pozoruje bezihonnost jeho Zivota,
snadno se dal od ného vléci na drdha revoluce.
Vidyt Hus sliboval, Ze pa zakladé jeho nézord
bude mravnf{ ndprava duachovenstva a lidu upln4.
A Cechové o uplnou a trvalou ndprava cirkve
co nejvice stali.

Z toho v8eho vidime, jaké prvky zkypfily v
Cechach pidu sektdfstvi. Byl to nebyvaly, pohorslivy
Upadek stolice papeZské a z toho nastavi{ znemra-
voélost v duchovenstvu. Byla to liknavost Véclavo-
va, maly didvtip arcihiskupiliv, vzplanut{ citu vlaste-
neckého, jen% vznitil pochopitelny odpor proti so-
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beckym Némciim, hlavnim to predstaviteldm kato-
lického konservatismu v zemi. KyZend ndprava ptes
usilné snahy horlivych katolikdi ptipravovala se lou-
davé, ¢imzZ trpélivost Cech@ bvla velice drdZdéna.

II1.

Nynf pozorujme, co zavdalo piféinu o sto
let pozdéji k vdsnivému rozvratu ndboZenskému
v Némecku. DluZno doznati, Ze ku konci stolet
XV, ptes v8ecky vyborné dekrety snému Kost-
nického, Basilejského a Laterdnského lodi¢ka Pe-
trova jak pfivalem vpéjsfch ndrazd, tak pro sla-
bou ruku jejf kormidelnfkd se ocitla opét v tisni;
nei spolu doklddime, Ze Fkrise tato byla daleko
mendi neZ ona v stoleti XIV.

K vnittnimu nedubu valoou mérou ptispélo
obmezeni moci papezské riznymi vnucenymi kon-
kordaty (smlouvami mezi papeZskou stolici a staty).
Zivel svétsky vplétal se do zdleZitosti cirkevnich
nikoli z ldésky ke katolicismv, ale ze sobeckych
choutek. Nynf jiZ se nestarali laikové o zdravou
napravu cirkve jako dtffve. Spife se pohliZelo s
netajenou 8kodolibosti na dpadek instituce Bohem
zalozené. Milovnici véd a uméni, ktef{ se ocitli
na prestolu papeZském, usilovali o vzkii8enf stu-
dif humanistickych.*)

Humanisté pak se odménovali cirkvi za jeji
péCi brzy tim, Ze bledali ve spisech pohanskych
filosoft vétSi pravdy, nez jaké byly uloZeny v
pismu sv. SpyScéli ucenci s pobrdanfm poéali
pohliZeti na prosté pravdy Kristovy, posmivali se
kfestanské scholastické filosofii a npravovali pidu

*) Studiem humanistickym se rozumélo ctenf spish
feckych & latinskych, jeZ byly sepsdny v dobdch, kdy
jesté Fimskd fiSe byla pohanskou.
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pro ndboZenskou lhostejunost. Z nejvdZnéjSfch z4-
sad ktesfanskych si stropili leckdy humanisté
posméch.

Co drive otdzka ndboZenskd v Zivoté ndro-
di byla prvkem rozhodujicim, hledalo nyni lidstvo
lugténf svych snah na jinych zdkladech.

Prvnf razné kroky ustrojenfi husitismu se
staly po deldich teprve rozpacich. Nyni v8ak se
¢ekalo jen na malou zdminku, aby revoluce proti
autorité pape’ské vzplanula na viech strandch. I
mnohé kldstery holdovaly za téchto Casd prepjaté
pohanskému humanismu a sledovaly vice cile €isté
svétské neZ d&isté cirkevnl a ndboZenské. Proto
mezi niZ8im duchovenstvem a vy8§imi orgdny pa-
novalo napjeti. Pokrodild a ptili§ hrdd véda hro-
zila odtrsenim od cirkve.

Pravdou jest, Ze husitismus podporovalo v
Cechdch panstvo hlavné proto, Ze se chtélo skon-
fiskovanymsi statky duchovenstva obohatiti, V8ak
jddro naroda, jeZ hlavné zde rozhodovalo, nehnalo
se ku predu v odboj s vypoéitavou chladnosti.
V Cechdch vyludnd zpisobil revoluci podrdzdény
cit nidboZensky.

Sila  husitismu kotvila v lidu; jeho jary
rozmach byl podminén dusilim S§irokych vrstev
naroda, Vidyf pravé prosty lid selsky udrZoval
bmotné i mraveé jeho mohutny rozbéh, proti né-
muZ byla Evropa malomocn4.*)

V pocétcich protestantismu byl vS8ak souhlas
prostého lidu véel vedlej8f. Zde hrdla hlavnf ilo-
ha vypoéftavd politika panstva. Hltavd lakota
Slechtich meéla zde slovo rozhodujici. Pod plasti-

* Nebyti intrik panskych, ktefi s pocdtku hnali
revoluéni proud ku predu a v dobé nebezpecenstvi se
skryli, nebyl by sdm Iid zadel tak daleko, jak se stalo.
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kem hdjenf ,svobody viry“ byly zde podporoviny
zaCasté snahy nejsobectéj$i a nejniCemnéjsi.

V Némecku pravé ti lidé, kterywe prospéch
niboZenstvi nejméné na srdci leZel, podporovali
v prvnf fadé poldteéni pokusy k ustrojeni cirkve
.8vobodné,“ jeZ by se z dohledu papeiského upl-
né vyzula a kterd by se ffdila novou véroukou.

Podali ochotné ruku zpyS$nélym vzdélancim,
které vedl v odboj proti papeZstvi marnivy sla-
vomam a kterf otvirali volnou cestu k pohrdédni
autoritou kaZdou. Spodn{ massy se pti tom musily
Tiditi hlavné vilf svych vrchnosti. Nebylo téz divu.
V Cechdch byl lid p# poddtku bou# husitskych
samostatny a bylo nutno mity zretel na jeho minéni.
YV Némecku v8ak una poCitku ,reformace“ nebylo
nutno pfili§ pfibliZeti k tomu, jaké mindn{ v nd-
boZenském ptevratu bude miti ujatmeny robotnik.

Proto Hus musil nutné ziskati pro svou véc
v Cechdch lid, kde$to Luther se mohl spokojiti
uplné 51 tim, ziskal-li pro své mahledy revoluéni
uéence a pdny.

Hus si musil dopomoci k své oblibenosti
bezihonnosti Zivota a dloubhou zdsluZnou pract.
Delsi ¢as v tomto sméru pracoval, neZ si zjednal
zcela oddané stoupence, kteff by za nim volili
jiti i na scestf.

Spatny charakter by v tehdejdfch dobdch
nikdy nebyl proklestil cestu v Cechich jakému-
koli sektdistvi. Horlenf pro odstranéni mravnf po-
rusenosti a posilovani vlasteneckého citu, to se
stalo Husovi dvéma zdkladnimi sloupy, na nich%
mohl pozdé&ji stavéti, co se mu libilo.

Za to némecky lZireformator se dopracoval
k titulu ,muze Bo#fho“ daleko pohodln&ji. Vzdyf
davy jizlivych &ekaly jen na obratného smélce,
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ktery by se prvni vzepiel autorité cirkve. Ochranu
jejich mél zabezpedenou, af byl charakterem ja-
kymkoli. Byl jim vitdn kaZdy revoluciondf, jen%
by do klidného toku dovedl vhoditi hrst rmutu,
aby se dalo v kalnych voddch pohodiné loviti.

JeS§té dirive, nei vystoupil pted vetejnost,
jevi se Luther ve své povaze muniem vratkého
charakteru. Z pouhé tvrdoSijnosti, proti vili svych
rodiéd vstoupil do kl4dStera a sdm citil, Ze k da-
chovnfmu stavu nenf{ uschopnén. Jesté jiskry jeho
novotdrstvi doutnaly pod popelem a jiZ se pri-
znaval, Ze jest nachylny k pokrytectvi a vasnim
rizného drubu a Ze ladsky k Bohu nemd. JiZ tehdy si
zamiloval jeho rozhdrany duch pro vlastn{ upokojeni
nemravnou a nesmysinou zdsadu, dle niZ pevnd vira
a divéra v moc Kristovych zasluh bez ohledu na
dobré skutky jest jedinou bezpecnou branoudo nebes.

Takto pfipraven vystupnje pojednou r. 1517
titodné proti udilenf odpustkd Lva X. To byl jeho
prvnf raznéj$f krok na drdhu revoluce. I Hus
oviem vystoupil ddrazné proti odpustkidm, ale jeho
poéindn{ daleko spise nalezne omluvy ne%Z vzdor
Lutheriiv.

Nezdkonny papeZ Jan XXIII. vyhldsil od-
pustkythlavné k villi tomu, aby sehnal penize k valce
a tim dodaval novou rdou mravnf pokleslému pa-
peZstvi. A proti tomuto muZi se postavil Hus.

Za to horlivy a umeénimilovey papeZ Lev X.
nabddal svymi odpustky véffci k pfispévkiim na
dostavbu velechramu sv. Petra. Luther v 95 ka-
sech uéinil na odpustky vyhldsené utok a pfibil
je vlastnf rukou na dvou chrdmech. KdyZ mu
bylo na jeho vyzyvavé ¢lanky odpoviddno, seznalo
se, Ze tytéZ jsou sndSkou nesmysloych protimluvi
a sdm Luther musil uznati, %e pravé podstaté od-
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pustkd nerozumi. Le¢ jiskra do svéta vriend vznf-
tila se v plamen.

Nehodni mnichové, jichZz pFijmy mély byti
novymi odpustky stenéeny, uvitali vyzyvavost Lu-
therova radi. Jesté vice vzdornému knézi prisvéd-
¢ovalo lakotné panstvo a jizlivf humanisté. Touz1h
davno, aby se stat iplné oddélil od Rima a nyni
jim byla poskytnuta k podkopné praci vitand p¥-
leZitost.

Poéateén! couvnuti Lutherovo pred vill pa-
peiskou bylo jen liSdckou opatrnosti. KdyZ uecitil
pevoou pddu pod nobama, navdzal hned nif své
vyzyvavosti znova.

Poslal ov§em pokorné psanf Lvovi X., v némiz
se omlouval, Ze nemél nikdy v umyslu autoritu
svatého stolce pordzeti, kterd jest po Kristu na
nebi i na zemi nade vSecko. Slibil, Ze v jednom
gpise vybidoe lid k pravé tcté pfed viddéimi or-
gipy cirkve. Nékolik dnf na to vS8ak psal svému
priteli Spalatinovi, Ze nevi, je li papeZ sdm Anti-
kristem, &1 jen jeho apostolem.

Obratnou Isti a prekvapujfci drzost{ se stal
stfediskem vSech paAboZieunsky anarchickyeh Zivld
v Némecku. Jeho zhoubné snahy se oviem lehce
ujimaly, kdyZ celym svym pociodnim ptesvédéoval
gvé mocné stoupence, %Ze vlastné nejvétsi ctnost
pravého kresfana =zédleZi v zasti proti Fimské
stolici.

Hus bojoval proti nehodnému osobiteli trinn
papeZského, kterého sdm sném cirkevni v Kost-
nici svrhl se stolce Svatopetrského. Luther vsak
vedl tvrdodijny spor s papeii zakonaitymi, ktefi
vyuikali jak ucenost{ tak mravy a o ndpravu efr-
kevni se uptimné vynasnaZovali.
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KdyZ uené university, jako lovansk4d a pa-
fi7skd, odkryvaly nesmyslnost jeho nsjezdd, odpo-
vidal jim jen sprostymi naddvkami.

»Blh vis naplit nendvist{ proti papezi¥, tak
zvolal jednou Luther ke svym stoupencim a toto
heslo bylo hlavnim té&Zistém ndboZenskéko jeho
programnu.

I1I.

Husovo ptisobeni sméiovalo vyluéné k umrav-
nénf duchovenstva a lidu. Hus, aé mylnymi stez-
kami, chtél uvésti eirkev do onoho vzaeSeného
stava mravni povySenosti, jaké se té3ila za dob
apostolskych.*)

Luther v8ak povabu starobylého krestunstvi
prvoich dob zavrbhl. Sdm vyznal, Ze onu dobu kfe-
stanstvi dobre neznd. Vidél nad to prece tolik, e
povaha prvotni cirkve jest v pfimém odporu s jeho
nabozenskymi smySlénkami. Co prvni kiestané
volali, Ze vira bez skutkd jest mrtvd, odvazil se
Luther pravé naopak proti vSem svym rozumnym
odpirciim tvrditi, Ze dobré skutky k spase nedo-
pomohou : Ze jest potfeb! jen silné viry (oviem dle
smyslu Lutherova). Pro¢ by tedy nepokojné, so-
becké panstvo takovouto pohodinou naukou po-
hrdlo? Vidyf smySlénky reformatorovy dovolovaly
pénim, aby hovéli nefestem. Proto se ulenf Lu-
therovo 8ffilo snadno mezi ty vrstvy ndroda né-

*) Mél si véak byti védom, Ze cely kolos kfesfan-
stva nelze z mravniho marasmu povznésti. PapeZ Urban
V1. pocal piikrymi slovy odsuzovati rozmafilost kardi-
nald a tim zplisobil — rozkol. FrancouZsti kardindlové
zvolili papeZe nového a Fadny papeZ pfisel o sviij vliv.
O¢ si rozbil éelo sdm vrchni, bezthonny papeZ, to chtél
proraziti Hus — prosty knéz.
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meckého, kterym byla mravouka katolickd p¥ilis
obt{Znd. Luther sam svym charakterem nejlépe
,dokazoval®, Ze wravni suénka u kiestand m4
byti jen véci podruZnou, bezvyznamnou. Jiz zboZ-
ny cisat Karel V. pozoruje r. 1521 pfi urovoanf
sport nabozenskych Lutherovu drzost a prehli-
vost, zvolal s divodem: ,Tento Clovék by ze mne
mikdy kactre neudélal,* Samozvanému reformato-
rovi bylo nejvétsi nemravoosti ,povySovéni pa-
peie“. Nad vlastni mravni zvrhlosti i nad hi{chy
svych stoupencl zamhoutil rdd oéi obé.

Véiné svédectvi pro Husova mravni bez-
dhonnost ndm podava ta okolnost, Ze nejen proti
knéZskému bezZenstvi nevystupoval; naopak Jjest
znima jeho &istota. Luther v8ak proti coelibitn
knéZskému tsilovné bojoval a sdm se oZenil s Ka-
tefinou z Bory, jex byvala jeptiSkou. Sam Lu-
ther, ktery nikomun nechtél snadno ustoupiti, mu-
8il pak Casto tanditi podle noty své nevzdélané Zeny.
Jedtd dfive, neZ si Luther Katefinu vzal, mél ji p¥i
sobé jako svou nevéstku. S4m ,reformator dosvéd-
.Cuje Ze jiZ ddvno pfed svym ,oZenénim* hanebnému
smilstvu docela se odevzdal. Vyjadfil se, %e 1 t¥i
Zeny najednou mél a ,silné miloval. I po svém
shatku ddval odvadéti z Kkld8terd zvrhlé jeptidky
a tyto ,kofisti Kristovy“ u sebe ubytovav, hresil
8 nimi.

Hus jesté z vézeni kostnického napominal
§vé pritele k Cistoté mravld a prosil, aby si ne-
«prall ptiklad z nékterych jeho men$ich pokleskd,
JimZz nékdy byl podlehl. Luther v8ak dopoustél
mocnym priznivedm svym vie, aby si jejich hmot-
nou pomoc zajistil. Lantkrabé Filip Hesensky,
-ackoli mél fddoou manZelku na Zivé, %4dal Lu-
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thera, aby mu dovolil vziti si ,Zufran* (druhou
chof). A Luther svolil.*)

Tento ,reformator® rdd se po kréméch po-
tuloval, bavil, zpival, na loutnu brdval — i v rou-
chu ¥eholnim |

Co Hus vedl aZ do smrti Zivot chudobny a
prosty, Luther s rodinou svou Zil v piepychu a.
okdzalosti, Zabral pro sebe bobaty kliiter, z né-
hoZ ponendhlu vSechny mnichy vypudil. Od ma-
gistrdtu witenberského piijimal dary, jako pivo,
vino, penize. Od kurfirsta dostaval od siatku
8vého rofné 200 dukdatd ptidavku. Z tohoto veli-
kého jeéni svého poradal ndkladné hostiny a ho-
8til postupné celé zdstupy zvrblych mnichd a jep-
tiSfek. A kdyZ mu nechtéli poplatafei byvalého
kliStera vysoké cCinZe platiti, svétskou mocf je
k tomu dohgnél.

Z pravidla pri hostindch pfebral aZ k one-
mocnénf. Sam o sobé wneomalené propovédél:
nZeru jako Cech a culastim jako Némec. Na
8vych cestdch braval s sebou i vlastnf kuchynské
& Stolnf nddini. Pov&stné jsou jeho Tischreden
(stolni feli), jeZz v opilstvi pronasel. Redi ty, za-
znamenané spoleénfikem jeho Janem Aurifabrem

*) Bylo ovSem lantkrabéti natizeno, aby ten siatek
zachoval v tajnosti. Filip pak byl oddén od protestant-
8kého duchovniho Dionysia Melandra, kter§y sdm mél tfi
Zeny. S4m uleny pfitel Lutherdv Melanchton se trdpil
pro tuto hanebnost tak, Ze aZ onemocnél, kdyZ se vse
rozhldsilo. Pfece viak se odhodlal ,na vzdor déblu 8 pa-
PeZencim“ svou bolest tajiti. Filip Zil pro pohorseni vsech
mravnych lidi 8 obdma svyma Zenams a zemfel na ohavny
neduh, jejz si byl smilstvem pfivodil. Na podobnou ne-
moc zemfel i Ulrich z Huttenu, jiny mocny pfiznivec
Lutheriv.
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.obsahovaly tolik nestoudovostf, Ze az do r. 1891
bylo jejich ruzgifovénf v Rakousku dufrady zakazano.

Nebudeme tratiti ¢as vypoéitdvdnim jinych
nefesti Lutherovych. Postaéf nam veédéti, Ze z téz-
ka si lze predstaviti mravné schdtralejSiho muze,
neZ jakym byl Luther.

Zda by byl Hus mohl v Cechéch se svym
odbojem pochoditi, kdyby byval vedl tak pohor-
8livy Zivot jako némecky reformator? ,Varujte se
faleSnych prorokdi, po ovoci jejich pozndte je,“
tak pravil Kristus, Kdyby byvali p¥vrZenci Lu-
therovi v skutku pamétlivi téchto varovnych slov,
ani jeden by se nebyl k Lautherovi pfidruzil.

Hus chtel starou cirkev mravné povznésti,
chtél, aby se zastkvéla opét mravnfm leskem,
v jakém byla za casl apoStolskych. Luther vSak
nemeél dle svého Zivota ani prdva ani skutecného
imyslu mravy kfesfanstva napraviti. Hlavoim jeho
cilem bylo poslapati, zdrtiti v8e, co mélo podobu
starych, dobryeh cirkevnich radi.

Jeho pocindnif sméiovalo spfSe k naboZenské
anarehii nez k ustrojenf cirkve nové. Vice se sta-
ral 0 byzdéni autority papeiské nez o plodnou
kladnou praci. O ustrojeni nauky musil se starati
vice jeho pritel Melanchton. Luther spaloval za
sebou vdsnivé vSecky mosty, po nichZ by mohl
couvnouti v ptiznivé chvili zpét v jednotu s cirkvi.

O Husovi pravi francouz:ky dé&jepisec, Ze
chtél byti svoboduym synem cirkve, tedy Ze se
naprosto spoleenstvi s katolicismem nezfikal.
Proto po nékolikerém vyzvdnl se prec odhodlal
pred soud cirkevni se dostaviti 8 prohldSenim,
Ze chce snésti vlecky tresty, jez na bludate pti-
slusf, bude-li z bludd usvédéen.

V Kostnici nékolikrat byl i ponékud n4chy-
len scestné své zdsady odvolati. Byl muZ srdce



mékkého, citlivého. Jednoho kardindla, jenZ mu
domlouval, aby se podrobil, nazyval svym otcem.
Pfed svym updlenim louéil se tklivé s odpircem
svym, roddkem Stépsnem Paléem, a placky ho
objimal.

Luther vsak, aé se s podéatku na soém cfr-
kevni odvoldval, zpécoval se na sném cirkevni
pfijiti a va8nivé v§{ moci usiloval koncil cirkevni
prekaziti, a¢ byl zcela ubezpelen, Ze se mu na
snémn ni¢eho nestane.

Jeho domysSlivosti musilo slouziti vSe i1 Pi-
smo samo. Kladl Pismo nad papeZe, sebe pak
nad Pismo. Nejdfive si vidy predem néco vymy-
slil a pak teprve z bible ptekrouceaé ,dokazo-
val“. Aby ,obrnil* svou nauku, pteloZi]l znovu bi-
bli do jazyka némeckého, pri ¢emZz se dopustil
mnohého falSovani pravého smy-lu. Nad to epi-
Stolu sv. Jakuba z kné¢h sv. Plsma vylouéil, na-
zvav ji epiStolou ,slaménou“, ponévadz tato nej-
vice proti jeho bludim svédél, hajic vyslovné
spravoou zasadu, Ze ke spdse mimo viru jest nut-
né potfebi dobrych skutkd.

Ve svych ndjezdech i pfsemnych proti pa-
pezm uZfval takych nestoudoych vyrazli, Ze jich
pelze pied slusnou spoleénosti opakovati. Misto
divodd odpovidal obycejné svym protivnikim jen
naddvkami.

Odpbrcové jeho maji pry ,vdablené, proddb-
lené i nadd4blené rouhavé srdce a huby 1%ivél“
Papezové mu byli ,probuanf taskafi, vrazi, plaf
nejhor8fmi dably v pekle; plaoi, tolik plni, Ze ni-
¢eho le¢ dabld nevyplivaji. PapeZ jest apoStolem
d4bld, a otcem sodomitd,“ Vyzyval cisafe a pany,
aby tehdejdi v skutku mravné papeZe a kardindly
»i 8 celou holotou jejich do mofe vehnali a uto-



pili, anebo jim jakoito ,rouhatim® jazyky v zadu
vytrhali, & fadou na Sibenici jich pribili !“

I 8vycarské lZireformdty, Ze nezpfvali zcela
dle jeho noty, zatracoval do pekla. Zwinglibo na-
zval ,lZivou drzkou, nejzihubnéjSim kacifem a
pravym Antikristem, proti némuZ i papeZ jest
andélem svétla.*

. A& ,povySovdni papeZovo“ proklinal, ptece
si po¢fnal ve viem vSudy sdm jako papez. Vyddival
»oully“, vyluéoval z ,cirkve® své, visitoval, v do-
pisech psal o sobé jako papez v mnoZném podétu,
ffkaje ,my“ na misto ,jd“.*)

Hus nebyl takovym duSevnim rozervancem
jako Luther. Kd koli se v Lutherovi ozvaly vy-
¢itky svédomd, prohlaéoval to za pokuSen{ dabel-
ské. Upadal aZ do smésné povérdivosti; viude
vidél dabla, jenz mu pry uklady stroji a i o Zi-

vot ho chee ptipraviti.
Dle povahy prikopnikit obojiho hnuti lze

ovSem pak mnoho souditi i na povahu téch, kteif
tyto muZe za své viidce uznali.

Patrno dle videcd, kde byla reformace uptim-
néj8i. Hus kladl diraz na umravnéni, Lutherovi
i jeho stoupenciim byly mravy cirkve prvotni vécf
vedlejsi. MuZ takého charakteru, jakym byl Lu-
ther, nebyl by Zadnym zpfisobem za dob Vaclavo-
vych vznitil vzpouru cirkevni.

IV.

Zrdmo jest, Ze kali¥nici éeSti byli borlivymi
vlastenci, Ze svym rozmachem ndboZenskym se

*) Méli své ,kollegium kardindlské“. Také po zpi-
gsobu ,preldti“ nosival kosili kolem krku cervené lemo-
vanou & udilel i slavné ,audience®.
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snaZili i podporovati dobro svého ndroda. Luthe-
ranGim v3ak byl cit vlastenecky vécf vedlejsi, Pa-
peZ Hadrian VL. (1521—1523) nabddal stavy né.
mecké, aby zatim spord ndboZenskych zanechajice
ptispéli pomoef svou proti vpiddim tureckym do
Uher. Poukazoval na to, Ze po podrobeni Uher
dostanou Turci snmadno ve svou moc i Némecko.

Lutherdni na to odpovédéli, ze spiSe chtf
Turku slouZiti neZ papeZi, ,pepiiteli Bozimu“.*)
S4m Luther podnécoval Slechtice, aby se Turku
neopfrali. I papeZe hrozné zneuctival, Ze tyZ vy-
bizel na sbirky proti Turku. Za to kaliSnici proti
»neptiteli vSech vérnych ktesfan“ ¢asto potoky
krve prolévali.

Mravn{ rozdfl mezi povahou husitstvi a pro-
testantstvi vysvita téZ z toho, proti jakym odptr-
cim se odvdZili bojovati protestanté a proti kte-
rym se stavéli husité. Husitismus se snaZil potFiti
krdl Sigmund, k némuZ cest{ sektdfi mnoho lasky
miti nemobhli.

KdyZ jej pokorné v Kutné Hofe Zadali, aby
byl milostiv k jejich pozadavkiim, odbyl je drsné.
I kdyZ zemi Ceskou hroznym zplsobem s -cizimi
voji poplenil a mnohych jinych ndsilnostf se do-
pustil, byli pozdéji ochotni mirni husité ptijati jej
za krile.

R. 1421 styskali si Cechové v lista k Sig-
mundovi mimo jiné: Ta knieZata a cizozemci Tvi
milosti a vedenfm zemi Cesku p4lili, hubili a li-
pili, vérné Cechy, duchovnie i svétské, muZe i Ze-
ny i dietky pdlili . . . .

*) Na to ovSem ,vdédni“ protestanté zapomnéli, Ze
v dffvéjsich letech papeZové veliké sumy penéz vynakls
dali k tomu udelu, aby byly zastaveny loupeZivé utoky
Turkd a aby stdt némecky jim nepadl v plen.

2
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Mnohé mésténiny vratislavské VaSe milost
kézala stinati pro viny slavué paméti krdlem V4
clavem odpu$téné a druhé vyhnala a Sacovala k
vieliké 8kodé a hanbé deské. Korunu Ceského
krdlovstvie k veliké hanbé a potupé kralovstvie
Ceského beze vieho povolenie obecného, panského,
mésta PraZského, rytieiského, panosského i jiné
vSie obce Ceské vyvezl z kralovstvie proti vSemu
Fddu a mimo svoj slib atd. A adékoli proti Sig-
mundovi panovalo dlonho v Cechich roztrpéeni,
prece na snému Jihlavském (1436) bez vdhdni
pfijat tento muz za krile éeského, kdyZ slibil, Ze
bude bditi nad zachovdnim smluv, v které Cechové
vesli 8 koncilem basilejskym.

Za to cfsat Karel V. se choval k némeckym
revolucionsiim a% ptili§ mirné. Ustupoval jim i
v nespravedlivych poZadavcich, ale tim lutherdn-
skou hltavost a panovacnost neukojil, aé se hor-
livé staral, aby vS8ecky rdny katolicismu zacelil a
tim protestanty pro starou cirkev ziskal.

Cechové se vynasnaZovali horlivé s cfrkvi
katolickou vejiti ve spojeni a protestovali proti
ndzvu kacitd. Protestanté nejen v8im katolickym
pobrdli, ale starali se nad to, aby cirkev fimsko-
katolickd propadla tplné zkdze.

KdyZ pozorovali, Ze koncilem tridentskym
cirkev sméfuje k novému obrozeni, Ze nékteré re-
formy ji opé mravné povznesou, o zdvod se svym
vidcem usilovali, aby spésonosny sném byl roz-
prasen.

Jest dojemno stopovati jednani Cechdt p¥i
poCitkn koncilu basilejského. KdyZ dokdzali, Ze
z4dné vnéj§i ndsili je nepfinuti k podrobeni se
Sigmundovi a ecirkvi, rozhodli se svobodné jednati
ptec o sjednoceni s cirkvi a o pfijet! Sigmunda
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za krdle.*) Nad to nejevili zdsadoi odpor, kdy#
otcové basilejst! jejich pozadavkim tplné nevyho-
veli a pfijali z rukon koocila po del8fm vyjedna-
vanl jen skrovné privileje.

Z ceho vznikl vlastné odpor Cechd proti
cirkvi?

Pri¢ina tobo u Sir&fch mas nezdleZela v tom,
Ze by si Cechové jiZ ptedem uminili pohrdati vé-
roukou a mravoukou cirkve obecné.

Prvnf faktické kroky k revoluci zavdalo up4-
leni Husovo. Cechové se mylné domnivali, Ze Hus
byl hlavné proto popraveo, Ze kdzal zlorddy cér-
keoni a Ze jen na kFivé obZaloby byl od smému
odsouzen.**) Sném na druhé strané klamné mél za
to, Ze se Cechové viech bludt Husovych drif a
proto proti prdteldm Husovym ptisné zakrocdoval,
¢imz hndv Cech@ proti cirkvi tim vice byl pod-
nicen.

Ve skute¢nosti v8ak vzdravém jddru nédroda
nenalezly bludy Husovy trvalého pfijeti. KaliSnici,
jsouce vedeni hlavné umirnénymi mistry univer-
sitnimi, vzpominali ma Husa spise jako na mra-
vokdrce mei jako na razitele movych véroucnych
Sldnk.

Mistrem Jakoubkem bylo zavedeno (1414) za
nepfitomnosti Husovy sice ptijimdni podoboji proti
pritomné cirkevni praxi; spolu v8ak mistrové do-
dali, Ze nutno s cirkvi véfiti ve pfitomnost celého
Krista pod kteroukoli zplisobou.***) Zvyk {tenfo

*) KdyZ otcové basilejsti pozvali Cechy k vyjedna-
van{, prijali kaliSnici pozvéni toto pladice radosti. Jen
T4bofi kleli.

**) Toto 12ivé minéni trousilo do lidu panstvo, aé
- 8@ koncil kostnicky nékolika listy spravedlivé hajil.

*#*) A piijiméni podoboji nepieslo ve zvyk bez aka-
demickych hddek.
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saveden spise z vrouct ucty k svdtosti oltdini mes
ge vzdoru proty cirkvs.

Kdy% se poéala nejsvétéjdi svatost podavati
i ditkdm, vznikaly z toho tuhé spory i mezi mistry
samymi. ’

Tyto odchylky malo ukazovaly na bludatstvi.
OvSem Ze vasniva sekta T4bor se zcela ve vé-
rouce od cirkve odtrhla, a Ze i jiné vystfedni sekty
v Cechdach matily dobré kroky mirnych husitd,
ktetf{ byli ve vétsiné. Kdyby byl vSak sném kost-
nicky seznal pravy stav véci na strané kaliSnikd,
mohl lehce stranu mirnou pro sebe ziskati a ve
spojeni s nf snaduo pfemoci rakovinu bludafstvi
taborského. Prazané s hnévem pohliZeli na vy-
stfednosti Tédbord a jen spoleéné nebezpedenstvi
je dohénélo zatim ve spolek s nimi proti Sigmuu-
dovi. Aby zabranili &ffeni bludd v Cechdch, vy-
dali jiz r. 1418 23 ¢ldokd, jimiz dosvédéili, Ze
jim spi8e naleZ{ jméno pravovérnych neZ bludaki.

lanky témi mimo jiné rozhednuto: ne toliko
Pismo sv., ale i tradice (dGstni poddni) cirkevnf
jest pravidlem viry ktestanské.*) Neslusi zapfrati
oCistec a zamitati m8e zddusni. Nemaji se tupiti
modlitby, almuZny a jiné dobré skutky za zemtelé.
Svatf maji byti za orodovéni vzyvdni. Knéz, i kdyZ
se nachazi ve h¥ichn smrtelném, platné prisluhuje
sv. svatostmi.**) Laik ani sebe poboZnéjs{ nemé
svétiti ani prislubovati svdtosti veéefe Pané. Svi-
tosti, pfi nichZ se sv. oleji uZivad, budtez v dal-
8fm uZivdui. Duchovnim ptedstavenym, ttebas i ne-

*) YV tomto bodu se odchylili od uéenf mistra Husi,
ktery tvrdil, Ze jediné v Pismé jsou uloZeny pravdy Kri-
stovy.

**) Hus hlédsal, Ze smrtelnym h¥fchem pozbyvd knéz
v8{ moci.



poboZznym ma byti prokazovdna posluSaost.*) Jest
tteba ploiti cirkevnf nafizeni. Naukdm prvnich
otch cirkevnich jest nutno véFiti.**) Mse svatd af
se odbyvd dle starobylého zpisobu. Posty od cir-
kve ptredepsané maji se zachovdvati. KnéZim pra-
cujicim ve slové BoZim naleif pravem BoZskym
1 ptirozenym, aby pozivali opatieni slusného pro
sebe i pro chuadé, ackoli se maji odtfci zcela svét-
ského zboZ{ a panovani, a j. v.

Hus by byl tyto élanky nikdy nepodepsal.

Pozdéji oviem Cechové od cirkve opusténi
zasli ve svych tnZzbdch od katolickych zdsad dale.
Pak ji1%3 formulovali spoleéné s Tdbory pamdiné
Ctyry Cldnky, k nim% pfi lepsi opatrnosti Sigmun-
dové dojiti nemusilo.

Z4addme jimi: ,Najprve: aby slovo boiie
svobodné od kresfanskych knézie bylo zvéstovdno.
Druhé: aby velebnd svdtost pod obéma sposobama
svobodné byla ddvdna. Tret{: Ze mnozi knéZie i
mnisie svétskym pravem panuji nad velikym zbo-
Z{m télesnym; aby takovym knéZim to nefidné
panovinie odjato a staveno bylo. Ctvrté: aby
v8ichni h¥iechové smrteln{ a zvldsté zjevni v ka-
Zdém stavu byli stavovdni a kaZeni.“***)

Toto byl program viech éeskych sekt. Vidime, Ze
¢linky ony hlavné sméfovaly k napraveni cirkevni
kdzné.

S katolickou véroukou nechtéli jimi aspon
mirni PraZané vejfti ve spor. Kuv kenci étyr élankd
poznamenali: ,A nade v8ecko vyzyvdme, Ze zd4-li

*) Hus naopak prohldsil, 2e hiiSnych pfedstavenych
netfeba poslouchati.

**) Hus véfil svédectvim cirkevnich doktori jen
potud, pokud neodpirali jeho vlastnim ndzordm.

**%) KaZdy éldnek hledéli obrniti svédectvim cirkev-
nich doktori.
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ge do nfs komu co zJého, hotovi jsme polepSit:
a ve vSem zprdvu a naucenf z pfsma svatého
piijieti.“

Kdyz pak sném basilejsky pocal rokovati
8 mirnymi husity o jednotu, spojili se kaliSnici
s katoliky proti Tdborim a moe¢ jejich v zdjmu
obecného dobra viry a pofddka u Lipan (1434)
ochromili. Tak uéioili proto, aby prekdika Cechit
s cirkvi byla odstranéna.*)

Patrno jiz z tohoto skutku, jak vrouci toubu
méli kaliSnici po jednoté s cifrkvi; zfejmo téz, Ze
deska cirkevni revoluce nebyla bezuzdnd, Ze ka-
lisnfci nezapomnéli v dluubhych obrannych bojfch
na to, Ze v cirkvi dluZno hledati spésu.

Strana husitd nejm{rnéjsich, jichZ hlavnfm re-
presentantem byl mistr Pi{bram, jevila k cirkvi po-
volnost témeéf naprostou. Prohlédajic sobecké intriky
panstva kalisného, ¢asto se 8lechtou spory svadéla.**)

Ctihodny a udeny mistr Kridfdn z Prachatic
spolu s Petrem s Mladenovic, 8 jinymi knéZimi ne-
chtéli se v niCem od cirkve déliti mimo ptijiménf
podobojf.

KdyZ nékter{ kné%f kalisni podali ¢&isti epi-

gtolu a evangelium v jazyku ¢eském, nesouhlasili
jini ani s touto novotou.

*) Panstvo céeské stdlo o potladeni Tdbori oviem
hlavné z té pfiCiny, aby mohlo svjch tuchvati cirkevnich
klidné uziti. Husitstvi demokratické a s druhé strany ari-
stokratické stdlo proti sobé jako ohen a voda. Politické
zésady Tdbori neminilo panstvo pfijati nikdy.

**) Pdni byli ovSem ndchylni k smiru s cirkvi; ale
statkil lehce ziskanych se odfici nechtéli. Ti husité, ktefi
se pridrieli mistra Rokycany, nepfekdZeli Slechté v jeji
svétskych Zddostech. Pribramovci vsak vedli proti so-
beckym choutkdm panstva boj otevieny; vidéli, Ze pro
tyto choutky se smirné jedndni s cirkvi velice stéZuje a
Ze panstvo o skutecnou reformaci mdlo db4.
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Mirpf kaliSofci téZ pocdali nazyvati uchvaco-
vani statkd svatokrddezf. I Gfad ustanoveny k tre-
stdni hfichd vefejnych se vSem nezamlouval.

Z toho patrno, jak se mmnozf husité strehli
aZ uzkostlivé pohrdani zdsadami konservativnimi.
Pribramovci koneéné na zdkladé kompaktat vesli
v uplné poslusenstvi cirkve a svddéli po té aka-
demické héddky se stranou radikdlnéjsi, v jejiz
éele stal Rokycana. |

V.

Jest pravdou, Ze mnoz{ i z mirnych husiti
¢asem se utvrdili v minénf, %e pfijimani pod oboji
jest nutné a Ze jest potfebl podavati nejsvétéjsi
svatost i ditkdm, coZ bylo proti smyslu uéeni ka-
tolického. VsSak po sjedndnf kompaktat (smluv
mezi koncilem a Cechy) mohli byti Cechové lehce
privedeni i v této véci k pravovérnosti. Vlidny
biskup Filibert, élen vyslaneriva basilejského zii-
stal po snému jihlavském jiZ v Praze aZ do své
swrti (r. 1439) a bdél nad presn¥m zachovivanim
kompaktat. Ackoli pak mistr Rokycana byl v Ce-
chbdch v8eobecné vaZen, prece Filiberta kaliSnfci
poslouchali ¢ proti vili Rokycanové a zavddéls na
jeho popud rozliéné ceremonie, jez byli pred tim
opustili. VSecky neshodv se mohly ¢asem urov-
nati, kdyby byli papeZové kompaktata potvrdili a
Cechy za syny cirkve pfijali.

Vliv vaSnivého Rokycany ovem byl zoaé-
nou pfekdikou. Le¢ mnozi Kkalidnici dobré vile
houfné pfebibali ke katolictvi. Dle povahy Roky-
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canovy se nedalo souditi jesté na charakter ka-
lisniktd jemu podrizenych.*)

Pohledme nynf dikladnéji,jak s! poéfnalo prote-
stantstvi vici orgdndm cirkevnim a vérouce katolické.
| PapeZ Hadrian VI. sliboval protestantim,
%e vSecky neporddky v cirkvi, proti nimZ se
vedly stfZnosti, prekazi. Aby pak dokazal svou
pevnou vili, ucinil pfedem na vlastnim svém dvore
papeZském tak radikdlnf napravu, Ze se Rimané
aZz boutili, kdyZ mnoZstvi nepotfebnych itednikid
VA Vat.ikénu odstrani!. Tim v3fm v8ak lutherdny si
nemohl nakloniti. VZdyf tito nechtéli, aby se cir-
kev vzpamatovala. V3ecky jeji opravné kroky jim
byly trnem v ocich. Chtéli trvati v revoluci za
kazdou cenu.

KdyZ Pavel IIL (r. 1535) se snaZil lutherdny
priméti k tomu, aby se na sném cirkevnf dosta-
vili, vyjadtili se revolucionafi, e papeZem ifzeny
koncil neni svobodny; 1épe by pry bylo, kdyby
kniZata vyvolila muZe, kteti by ,podle slova Bo-
#{ho* rozhodli.

Tedy znemravneld Slechta méla rozhodnouti
v zéleZitostech cirkevnich lépe neZ nejvyssf du-
chovni hlava cirkve.

Kazatelé protestant8ti nemdli nic pilnéjsiho
na prdci, nez zubiti proti Rimu a chystanému
snému. Nejvice Fddil oviem Luther sdm, ktery
volal,¥aby vSecky snémy vzal Cert a v papezl vidél
vtaleni dablovo. PapeZ nazyvdn Antikristem, ktery
lZe a ,vrazdi¢. —

Nebudeme v tomto spisku vyklddati do po-

*) A i tento radikdlnf knéz nechtél se odtrhnoutj
od cirkve zcela; i on touZil po spojeni Cechit s cirkv{,

a¢ jeho skutky Splse ukazovaly na sektdfstvi neZ pra-
vVoveti.
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drobna ucdeni Lutherovo. Postaéi jen védéti, Ze
cely rdz nauky Lutherovy jest v ptimém odporu
s naukou cirkevni a Ze v mnohém odporuje i
zrotelnym slovim pisma svatého. Némecky déje-
pisec Hergenrother nds seznamuje, jak ,pevnych®
zasad Luther byl. Pravi totiz, Ze ve 24 letech
oreformator® étrndctkrat své ptresvédéeni zménil.i

KaliSnfei méli nejsvétéjsf svatost v nejvéts
ucté a houfné s nejvétsi ndboZnostl obcovali msi sv.

Protestant Karlstadt v8ak pocal jizr. 1521 v ko-
stele poddvati podoboji i takovym, kteri se napted
nezpovidali. Ze mSe pak vypustil vSe, co k ni jako
k obéti patif. Pastofi rozdavali ptijimdni ve stu-
dentskych kabatcich. A k takovému ptfijiméni pFi-
stupovali v celych houfech se smichem lidé, ktetf
pted tfm byli celou noc pfi viné a ve smilstva
stravili. Ani si neddvali slouZiti, nybrZ kaZdy bral
8i do ruky chléb a vino sidm.

Luther jednou nazval msi svatom docela
obétf Molochovou, v nfZ se dule obétujf ddblu.
Pfiznal se, Ze mSe nikdy rad neslouZil a pozdéji
pronesl i toto hrozné ptani: ,Chtél bych radéji,
abych byval ptrechovdvacem nevéstek a lupiem,
nezli Ze jsem po patndct rokd skrze slouZeni ms&f
Krista obétovall“ Svatost pry jest vlastné jen
jedna, jeZ se m4 nazyvali ,hldsénf slova Bozfho.“

Hus sdm naproti tomu v8ecky svdtosti mél
v Gcté a rovnéZ tak i pozdéjsi represeutanti Kka-
liSnictvi. Hus se stdle odvoldval na své svédomf,
ale Lother se vyjddfil, Ze ,svédomf m4 v Kristu
usnouti a nepocifuvati vice ani zdkona, ani h¥f-
chu, ani smrti.“ Desatero jest pry nejpodeztelej-
Sfm kacffem, ba stokoun vSech kacffstvi. Proto pry
jest Mojzi8, jenZ desatero se Sinaje pfinesl, ,nej-
hor§fm kacifem a proklatym clovékem, jenZz jest
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horsi neZ ddbel’a papez sdm.“ Co by tomubyli fekli
ptednf ptedstavitele kalidnictvi, jako Pribram, Ja-
koubek, Rokycana, ktef{ neprestavdli nabadati
k ostiih4ani desatera?

Jednou z nejobtiZndjsich a spolu nejblaho-
darnégjsich povinnosti knéze jest ufad zpovédni.
Husovi ani nenapadlo proti zpovédi vystupovati;
nad to pilnym zpoviddnim ptispival znaénon mé-
rou k umravnén{ kajicnikd, Pro Luthera v3ak a
jeho nohsledy by! zpovédnf ufad ptilis nepohodiny.
Vidyt bvla konecn& zpovéd pro jeho vérouény sy-
stém zcela bez vyznamu. Proé se zpovidati, naé
se kéati, je-li dovoleno hovéti vSem nefestem ?
Lutherovym heslem pfece bylo: ,State¢né hres,
ale stateCnéji véF, a v niem ti neuSkodi tisic
vrazd a steré smilstvol* Proto zpovéd zavrhl

Celd nauka Lutherova byla spfSe rouhdnim
se Pismu, neZ jeho vykladem. Vidyf nejen cirkev,
ale i Pismo ztetelné Luthera obvillovalo ze lif
naprostych. Mnohé bludy vyrkl Luther jen proto,
7e chtél pfed zrakem kiesfanstva omluviti a ospra-
vedlniti vlastoi hiichy.

Vyhlésil svobodu u vykladu viry.

Le¢ roku 1527 wvyddaval jiz urCité rozkazy,
cemu treba vétiti a jak maji pastofi uciti. Aby
se ponékud vymluvil, Ze jeho natizenf nejsou ta-
kovd jako papeZské dekrety: M4 se pry na né
hledéti, jako na ,historii svédectvi a vyzndnf viry.“
Ale pres to predikanty a obce piisné k svym roz-
kaztim zavdzal, dokud Duch sv. a reformétori né-
¢eho nezméni.

KdyZ se opovéZil ,spolureformator® Karlstadt
jinak ucéiti neZz Luther, posilal ho tento do pekel,
z Wittenberku ho vypudil a provedl (1524) i to,
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ze byl ze zemé kurfirstovy vyhndn. Ba i v cizin&
ho jesté prondsledoval.

R. 1523 se vyjddfil: ,Mezi kFestany nem4d a
vemizZe byti Z4dné vrchnosti, nybrz kaZdy jest
druhému stejné poddén.®

KdyZ v8ak prosti sedldci, odvoldvajice se na
tato slova, vzboutili se proti nelidskym svym p4-
nldm, zménil Luther k vili svym moenym ptizniv-
cim ihned své ,pfesvédCeni o svobodé kfestani.“
Sedldci ze Svdbska prohldsili, Ze maji-li v skutku
odle evangelia“ #iti, jest tfeba: aby kaZd4 obec
meéla prdvo na dosazovdnf svych kazateld. Tyra-
nie pdnli budiZ odklizena a desdtkd obilnich bud
pouzito k placenf na nové predikanty s uZiteéné
ustavy a j. v. Prohldsili, Ze se téchto pozadavkid
vzdaji, dokdZe-li nékdo, Ze jsou proti Pismu.

Tyto petice podédvali i Lutherovi s nadéjf,
Ze se jich zastane. Pdni ovSem neminili sedldkiim
niéeho sleviti. Dle jejich ndzoru slouZilo Pfsmo
jen jejich z4jmim. KdeZ by pomnéli aspoii s C4-
sti ldsky k bliznfmu! Proto nastal vraZedny boj
mezi némeckou aristokracif a demokracif. Luther
se ocitil v postavenf choulostivém. Naddval s po-
¢atku obéma strandm. Pozdéji vSak se pfiklonil
k té strané, kde mu kynul vé&ts{ zisk a vybizel
Slechtice, aby ,bez milosti lupiéské a vrazedné:
sedldky jako divoké bestie a vzteklé psy pobijeli.
a 8krtili.“ I ti pry, ktefi by se nad nimi smilo-
vali, maj{ byti trestdni jako rebellové.*)

Panové tak ochotné rozkazu Lutherova po-

*) Kdyz se atlocitny falckrabé rynsky tdzal Me-
lanchtona, zda m4 byti sedldkdm milostiv, prohldsil tento, .
Ze lid némecky svobody nezasluhuje: Ze vsecky ciny

vrchnosti mu musf byti po chuti.
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slechli, Ze premoZené sedldky po tisicich véSeli.
A privé v tomto pohnutém case se Luther ,Zenil.“

Barbarské zachdzeni se sedldky zfistane véc-
non skvrnou na protestantismu, jenZ o sobé hl4-
sal, Ze dopomahd k ,svobodé“. JiZ nyni bylo
zcela patroo, komu nova vira slou’i, v ¢ prospéch
jest zakon Kristlv vykldddn a jaké uZitky z ,re-
formovaného kresfanstvi“ pro 8ir8{ vrstvy ndroda

plynou.
VI

Z tohoto fakta téZ si mfiZeme odvoditi roz-
dil mezi husitstvim a protestantstvim. V Cechéch
sedlak, méSfan i pdn svorné povstali k hdjeni
svého novotdrstvi. Osud kaliSnictvi zdvisel v prv-
nim rozmachu hlavné na souhlasu lidu a 8lechta
se musila dlouho skryvati pred moci ZiZkovou se
svymi Cisté sobeckymi cili. V Némeckun viak ré-
zem pdnové lid odstréili od vmésovdni se do , evan-
gelické svobody.*®

Hus ov8em nabddal piany, aby ,nefddnému
duchovenstva“ statky odnali a nad sprdvou cir-
kevni dohled méli. To v8ak éinil & té prosté po-
bnutky, aby knéZstvo bylo ptivedeno k ptiklad-
néjSimu Zivotu. Nevédél, jak smutné nésledky za
-sebou povlete tato zdsada.

Luther v8ak ddval statky knéZské na pospas
zcela chladné lakotnym knizatdim, o nichZ pfedem
védel, Ze svého nového bohatstvi a z toho plynouct
moci rozhodné pouZijf na potladovdn{ zdravého vzné-
tu ndboZenského a na zhoubu némeckého statu.*)

*) Hus by byl po bedlivéjs§i tdvaze ovSem téZ na-
‘hlédl, Ze panstvo c¢eské mravni reformaci z téika pro-
vede; leé¢ pohnutky, které ho vedly k ndhledu, Ze pan-
-8tvo md statky cirkvi odniti, byly rozhodné idedlnéjsi neZ
u Luthera. Poboufeny cit vitézil u Husa nad rozvahou.
Luther vSsak dobfe znal mravni kvalitu svého jedndni.
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Pénové si mnoho hlavu neldmali pfemyslenim,
zda nauka Lutherova obstoji pfed soudem zdra-
vého rozumu. Bez rozpaki souhlasili jiZ pfedem
gse v8im, co si Luther vymyslf. Vidyt jim bylo
jednostejné, jaké nesmysly vit{f zarputilou hlavou
Lutherovou. Spokojili se plné tim, Ze Lutherovou
nankou byla podkopdvdna tdadon4s cirkevef i poli-
ticka vlida a Ze jim ptindSela obohaceni.

Jak to lichotilo mocnym tohoto svéta, kdyz
Luther prohlasoval kaZidébo za ,zlodéje a lou-
peznika“, kdo by chtél statky knézstvu ponechatil

A pinové dikladné ,reformovali“ uchvaco-
vanfm domd a statkd cirkevnich a vyhdnénim
fadnych duchovnich.*) Podobné si vedl i stfedni
stav. Nadace cirkevn{ zabrala 8lechta; polnosti
farni a zddusnf{ prodaly obce; a penfze, jeZ str-
#ily za prodané kalichy a monstrance, sousedé
propili.

Co takovito lidé pak svym duchovnim na
vyZiva se odhodlali poskytoouti, kaZdy si na
pratech vypo¢itd. Fary byly na spadnuti. Na ko-
stely a 8koly nechtél nikdo platiti. Proto se nesmime
diviti, Ze pfi takovém stavu véci mdloktery vzdé-
lanec se za kazatele propdjéil. Kné2f protestantsti
byli tak hodnf a vzdélani, Ze na mnoze lid ani
Z4dnych nechtél. V Ahornu kédzal jakys tkadlec,
jenZz za to dostdval roéné 2 zlaté. V Muselu ka-
zal pomocnik pekaisky. O faru v Seitenrodu se
uchézel truhld¥, jen? neumél ani desatera. Ze
jisty pocet zvrhlych mnichd se pfidal k Lutherovi,
to se d4 vysvétliti tim, Ze ,reformator* pobizel
své knéistvo k Zenéni. Kazatelé Zili na mnoze

¥) 1 od oltdFe &asto byli knéZi katoliéti mocf od-
véddéni.
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v divokém manielstvi. Kazatel v Lucce mél tfi
‘Zeny najednou. Jini Zeny muZim odldkali, atd.

To vie se ddlo jiz za Zivota Lutherova. Sa-
mozvany reformdtor byl téZ nucen patfiti, jak
jeho ,opravou“ se povznesly mravy a zboZnost lai-
kd. V Globign podavali si lidé mezi sluzbami
Boifimi — konve s pivem| V Heilbronu tandili
naz{ a ku veCefi Pané chtéli miti také — syr!
Jinde sedldci nutili fardfe, aby jim pasl krdavy a
veprel

Mnoz{ lidé neuméli ani jedné modlitby, ano
i Otéeudd zdal se jim piili§ dlouhym. Ostatné ,k
¢emu wodliteb a svatosti i kazani*, tak ffkali,
,&dyZ pouhd vira dostaci“? _

Zkratka mravonost a zboinost jiz za Luthera
byla takovd, Ze se sam vyjddril: ,Neni vice kdzné
ani b4zné BoZi. Slechta jest drz4 a pysnd. A se-
dlak jest tolik nafoukanym, jake by byl pdnem
panti. A obé sirany spolu netoliko pohrdaji, ale i
loupf a kradou na evangelium se odvolavajice“!

A pravé v sidle Lutherové Wittenbergu by-
la mravnf spousta nejvétsi. Reformdtor bédoval,
Ze to vypadd v wésté tom jako v Sodomé. Na
to si nevzpomél, Ze jim v nemravnosti vlastné pied-
chdzel ptikladem. Rozmrzen jsa nad vysledky své-
ho dila, zvolal jednou: ,P¥dl bych si, kdybych
té véci nikdy nebyl zadal! A radéji byl bych
mrtev, neZ kdyZ mdm na to zfiti, jak slovo BoZi
a jeho vérnf (?) sluhové jsou v opovrZenf!“ Vzpo-

minal castéji, %e za papeistvl byla v Némecku
mravnost lepsi.

VIL

OvSem, %e husitstvi v ddsledeich svych pfi-
§lo k podobnym koncim. Led fadu let po smrti
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Husové vynikalo ochuzené duchovenstvo ée ské
v skutku na venek vzornym Zivotem.

Mnozi knéZi neuZivali na svych fardch ani
posluby Zenské k uvarovdni se pohorSeni. Pokud
knéistvo kaliSné nepodlehlo vlivu zbohatlyeh péni,
mravnost i zboZnost mezi lidem a4 knéZimi byla
vroucf. A¢ étyry éldnky praZské dopoustély vliv
panstva do zdleZitost! cirkevnich, netroufali si pa-
nové deldf ¢as moc knéZskou zfejmé podkopévati.
I u vystitednfich Tdbord méli pti vSem hlavni slovo
knézi. Teprve pozdé)i knéZsky stav zdvisly na
Slecht¢ a méstanstvu musil se tiditi dle vile
svych chleboddrct a propadl mravni hnilobé. V
Cechdch v skutku v prvnim vzplanuti podnikli re-
formaci knéZf, a to na mnoze knézi velmi vzdé-
lani ; na jejich vozhodnuti zdviselo v8e. V Né-
mecku v8ak pokroky ,reformace“ byly z4vislé
¢isté na vili svétské politiky.

KdyZ Sigmund tdhl na Prahu, husitské pau-
stvo ztratilo zmuzilost a spéchalo na mnoze i pod
prapor krdliv bojovat proti souvérciim, tak Ze
vitézstvi nad kriZackymi vojsky lze pripisovati
rozhodnosti lidu. V Némecku v8ak rozhodla hned
na pocdtku vylucné Slechta, netazajic se mnoho
na vili robotéra.

Luther se vyiddfil, Ze cirkvi jest lid, nikoli
papeZ s biskupy a lidem. Péni, jako ,vidci“ lidu
pry majf pravo duchovni ustanovovati. Obce vskut-
ku s;poédtku si své kazately svobodné volily. Ale
brzy jim Luther k vili panské ptizni tuto svobo-
du odiial a osazovani far se chopili — pravnici,
ktef{ se leckdy s Lutherem nesvirili a na konec
mu byli nanejvy$ protivni. I k visitacim cirkevnim
brdni jiz za Luthera mimo theology prédvnici.



—_ 32 —

»,Svoboda slova BoZiho* pak byla kazatelim v
gkutecnosti odnata.

Za to v Cechdch i po valkfch husitskych
mél knéz Rokycana takovou moc nad sprévou du-
chovni, Ze krdl Jiff se neodvdZil ani proti jeho
vystrednostem vystupovati. A tento muZ byl mi-
la¢kem lidu, ponévadZ se ho upfimné proti vzpup-
nosti panské zastdval. Lid kaliSny za viddcovstvi
téhoZ Rokycany zidstal drahnou dobu zboZny. Zi-
jmim ndboZenskym ddval ptednost pfede vsim ji-
nym. Jest pravdou, Ze za cas se stali knézi ka-
lisnif ubobymi podruby péni, Ze klesli na mravech.
Vsak v mnohém méla ptece slovo rozhodné kon-
gistof a to zvldsté ve vécech viry.

Ta bdeéla, aby kali§nickd vira nevyboéila ni-
kdy ddle od katolicismu, neZ jak se bylo étyfmi
élanky stalo. A tak knéZi nemohli delsi éas vy-
znéni kaliSné se skuteénym vysledkem vymysly
novymi zneSvafovati. Stal-li se v8ak duchovni ka-
lisny éasem panovym sluhou, stal se kazatel pro-
testantsky skutenym panskym otrokem, jenZ za
nékolik bidnych grosd musil i kazatelny zneuZivati
ve prospéch pantv.

Husitské knéZstvo bezdééné kleslo v tuhé
jafmo panské, protestantstvi s nepokrytou tvaff
jiz v prvnim svém rozbéhu svéfovalo nejvysst
moc cirkevn{ znemravnélému, nédsilnému panstvu.
Co v Cechdch péni teprve po tuhych sporech
8 konsistofi provedli svou zvili, svéfovalo ducho-
venstvo protestantské hued vrchni vedenf pdndm.
Zdali tfin auforita svétskd v Némecku v ocich
lidu ziskala? A¢ Luther tvrdil, Ze i tehdy jest
tteba panstvu vériti, kdyby teklo, Ze dvakrat
Etyry jest pét, prece se stal lid pro mnoh4 bez-
pravi a ttisk panstva proti svym vrchnostem za-



— 88 =—

rputiljm a neposluinym. A v Cechdch lid kalidny
smrt kaZdého svého krdle hlasité oplakgval. Pro-
testantstvi pretrhlo ndsilné svaté pouto ldsky kfe-
sfanské mezi vrchnost{ a poddanymi.

Husitstvi neneslo rozhodné na sobé rdz ta-
kové panovaénosti jako protestantstvi. Mezi frak-
cemi husitskymi éasto prichdzely k mistu sjezdy,
na nich# mirné smlouvdno o jednotu ve vérouce.
I katolici byli castéji k takovfm sjezdim zvani,
aby spoleéné s utrakvisty se domlouvali. Kaidy
mél na takych schdézich volnost slova.

V protestantismu v8ak se nesmél nikdo
ozvati proti centrdlnf sprdvé; jinak byl moci uml-
ten. To se délo za Luthera i po jeho smrti, kdyz
mirnéj§{ protestanté chtéli davati jakési ndvrhy
ke kompromisu s cirkvf.

Uv4zZivBe toto vSe, musime tvrditi, Ze kalis-
nictvi se ndm jevi v daleko lep§im svétle neZ
.reformace“ némecka.

Ono sméfovalo ve svych poédtcich u vétSiny
naroda k mravnf reformaci, tato naopak si brala
za ufel vyhradné snahy svétské a zuideni kato-
lické vérounky. |

Kali$nictvi aspoh misty a na jisty ¢as pro-
bouzelo k vétSi mravnosti, protestanstvi vsak jiZ
s poCitku nepokryté zbytky soucasnych zdsad
mravnich podkopédvalo.

Husitstvf i po svém fysickém vitézstvi hy-
nulo samo sebou neduhem vnittnim, kdeZto pro-
testantsvi trvda dosud. To vSak neni Zidnym do-
kladem pro jakousi povySenost protestantstvi nad
kali8nictvim.

Kali$nfci, pojimajice své pldny namnoze pri-
lis§ idedlné netihli k takové vypocitavé organisaci
jako protestanté.
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U nas &ly vedle sebe dva proudy, z nichZ
jeden byl veden od laikd, druby od kneZi.
Proudy tyto se od sebe markantné rozezndvaly
dosti dlouho; idedlni Kkaliduf knéZi nechtéli
svériti zeela kontrolu cirkevni rukdm laiki.

Led u protestantstvi splyval proud laicky
8 duchovenskym v jedno a tak se dosdhlo silnéjst
organisace.

Jen Ze tato organisace se nesla vice za dcely
svétskymi neZ ndboZenskymi, vitézny postup této or-
ganisace znamenal Gpadek citu ndboZenského vibec.

Protestanté nepéatrali tak tizkostlivé po divo-
dech svého pravovéii jako husité. Prijali bez dlou-
hych rozpak@ Lutherovy c¢lanky, ttebas se tyto
sebe vice 8 Pismem a rozumem potykaly. To
viak bylo dikazem, Ze o dobro pomérd cisté ecir-
kevnich mnoho vlastné nestojf, Staéilo jim, Ze vira
jejich jest v nesmiflivém rozporu s cfrkvi. Proto
nebylo ve strané protestantské api z daleka tolik
vérouénych hadek jak v strané kaliSné. Prote-
stanté se radéji snazili pod zdminkou reformace
raziti cestu snahdm svétskym.

Naopak duchovenstvo husitské neminilo za-
prodati své Cisté ndboZenské cfle vesmés snahdm
pouze svétskym. Z toho nastival rozpor, orga-
nisace se stézovala a tim ovSem rozvoj husit-
stvi trpél. Husitstvi padlo, ale kleslo jako za-
stanec zdleZitost! ndboZenskych. Protestantstvi
triumfovalo, ale tomuto trviumfu bylo nuceno
ob&tovati prospéch véci &isté cirkevnich; triumfo-
valo nikoli jako @spéSné rozlu$téni otdzky -cir-
kevni, nybrz jako podpora pfevratt politickych.



Proto v soudu d&jin vice zfskd trachliva
tragika husitstvi, neZ zcela prosaicky, svétsky tri-
umf protestantstvi.*)

Na husitstvi spoéivd v mnohé pri€iné nddech
idedlunosti, protestantstvi jest retézem vyjevid zcela
prosaickych.

Nechceme nikterak béjiti mnohyeh velkych
chyb, jichZ se utrakvismus dopustil. Husitstvi m4d
s protestantstvim spoleéného mnoho. Leé vystfed-
nosti husitismu jsou v mnohé pfi¢iné jen chatr-
nym obrazem vyzyvavé povahy protestantstvi.
JestliZe musfme doznati, Ze v zemi nas{ se vy-
skytlo schisma, ano i bludatstvi, miZeme {se aspon
tim upokojiti, Ze rozkol ¢esky nalezd daleko vice
omluvy, neZ kterékoli bludafstvi a zvl4sté to,
které bylo v Némeckn.

*) Ku pf. sdm protestant Denis, ktery chvdli obé-
tovnost kalisnych knéZi, pravi na jiném misté, Ze prote-
stantstvi nevychovalo Ziddnych muéennikd.







Odporuénjeme viele kat. spolkim kni-
hy druzstvem ,Vlasti‘ vydané:

1) Vzdjemny pomeér uieni Petra Cheléického,
starsi Jednoty Ceskijch Bratii a Tdbord k nauce
Valdenskych, Jana Husa a Jana Viklifa. Napsal
Dr. Ant. Lenz. Cena 1 zl. 60 kr., pro ¢leny
druzstva 1 zl.

2) Jak pise prof. dr. Masaryk o katolické
védé a vire. Poddva Filip Jan Konedény. Cena
1 zI. 50 kr., pro céleny druzstva ( zl.

3) Z dusevniho bojisté. Literarni statistické
¢rty. Napsal Fr. Vané ¢ek. Cena 60 kr.

4) Almanah na oslavu bisk. jubilea sv. Ofce
Lva X!II. Almanah jest opatfen podobiznou sv.
Otce, jest tistén na pékném papife, ozdoben vkus-
nou obdlkou a stoji 1 zl. 50 kr., pro ¢leny druz-
stva 1 zl.

5) Prakticky spolkovy rddce. Ptiruénf kniZka
pro zakladatele spolkd, ptedsedy, jednatele, fec-
niky, organisatory, agitatory a vibec pro kaidého
¢lena spolkd cCeskoslovanskych. Sestavil Tom. J.
JirouSek. Cena 25 kr.

6) Sbornik historického krouéku druisiva
Vlast. Ses. 1. = 80 kr., II. = 70 kr, III. = 70 kr.,
IV. =12z, V.=1 2zl 20 kr., VL. == 90 kr,,
VII. = 1 zl. 20 kr.

Privodece Prahou
a jejimi cirkevnimi a déjepisnymi pamatkami.
Pomoci prof. Jos. Vayry sestavil Jos. Flekdéek.
Nékladem druZstva Vlast. Cena 25 kr. Tento
dfl popisuje pamatey Hradcan a Malé Strany. Ob-
jedndvky za hotové vytizuje administrace druistva
Vlasf, Praha 570—II.



Vyhodna koupé dobrych knih
PP~ prisnizenych cenach “@g'
jestlize se koupi celd kollekce:

1. Btit viry. Vysvétleni a ddkaz pravd kato-
lickyeh, které se -obzvlasté v cirkvich prote-
stantskych ¢ili evangelickych upfraji, s vyvra-
cenfm némitek proti nim ¢inénych. Napsal
Edvard Brynych. — 1I. vyddni. Stran 108
velké 8° broZov. misto 60 kr. jen 40 kr.

2. Uéte se z ddjin! Slovo k na¥f mlideZi od
starého vlastence. — II. vyddni. Stran 62 — 8°
Misto 15 kr. pouze 5 kr.

3. Obrazky ze smiSené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu na osaddch smiSenych napsal
Frant. Mimra 1894—1895. — V rouSe zd-
bavném 1i¢i spisovatel zghubnost smiSenych
shatkd. Stran 168 — 8° Misto 43 kr. jen 30 kr.

4. ,Nezapomen“. — Sestero postaich Feéf:
které k Z4kdm redlnyech kol konal r. 1896 J-
Militky, prof. v Pardubicich. 8° Misto 30 kr.
pouze 20 Kr.

5. Nas8i pratelé. (Pritel Zid. Pritel liberal.)
Dva obrézky z venkovského Zivota nasi doby.
Napsal Boh. Zahradnik (Brodsky). — Stran
100 —8° — Misto 30 kr. jen 20 kr.

nZprava o katol. sjezdu v Hradci Kral.®
Obsahuje milou upominku na slavnostni dny tyto v roce
1897. a stoji 7 kr. — franko 12 kr.

PR Pri koupi jenotlivijch knih poskytneme
jen 15 proc. srdsky.
Objedndvky na tyto spisy ochotné a obratem posty

vyfid{
Politické druzstvo tiskové v Hradci Kralové.



_Dosud vydané 3 roéniky vysly ve 120.000 vytis.
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Periodicky mésiénik
3 vénovany casovym otazkdm.

Redaktor Th. Dr. FrantiSek Reyl.

7 Roé&nik IV. Gislo 6. |

Napsal

V Hradci Kralové.
1900
Majitel a vydavatel Politické druZstvo tiskové.

Biskupskd knihtiskdrna v Hradci Krédlové.
Nékladem vlastnf
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YYéLA SisLA pASOV'{{CH pVAH!

Roénik 1.

1. Né§ program. 2. Radikalismus a klerikalismus.*
3. Encyklika Lva XIII O otdzce délnické. 4. O ultra-
montanismu. — Atheista. — Bfld Hora.* 5. K pHitim
volbdm.* 6. Do boje volebniho. 7. O svatém Vojtéchu.*
8. Maji rodide prdvo na Skolu ditek svych?* 9. Sv. Jan
Nepomucky ve svétle déjin.* 10. Pomér cfrkve ku skole.
11, Slavnostn{ dny.* 12. Povinnost stdtu ku skole.*

Rod&nik 1.

1. Z Fedf sjezdovych. 2. Co jsme si o klerikalismu
on & jd4 povidali.* 8. Zaklddejme katolické jednoty.
4. Pomér liberdld o socialistd k Cirkvi* 5. Kiiz, kotva a
srdce* 6. Novy soudnf Fdd.* 7. Dobrodineékové, 8. Otdzka
rolnickd.* 9. Nafe stdtni pravo* 10. Skola a mravnost.*
11. a 12, Zprdava o kat. sjezdu v Hradci Krdlové.

Roénik Bil.

1, Jan Valerian Jirsik. 2. Jan Hus (3 vydédn{ v
156000 vytiscich.)* 3. Cirkev a cirkve* 4 Pastyisky list.
NdboZenstvi véci soukromou?* 5 Knéz a politika.* 6. O
zpovedi (2 vyddnf v 8000 vytiscich.,) 7. Ovoce husitismu.
8 Spiritismus ¢ili medianstvi.* 9. Zdklad otdzky socidlnf
n ndrodnostnf, 10. Raiffeisenovy zdloZny. 11. & 12. Uéte se
z déjin.

Roénik IV,
1. Zenskd otdska. 8. O vyznamd katolickych spolkd.
3. NdbozZenstvi a lidstvo. 4. Svétovd velmoc (o tisku.*)
5. Husitsvi a protestanstv{.

Celoroéni pfedplatné s s poStou BOQ kwr., jednotls-
od &isla stoji 4 kr., na 4 vyjtisky pdty vytisk zdarma a
franko

) Rozebrdno.
B®~  Jeito mnoho &fsel g jednotlivfch roénfkt jest rozebrdno, nelze
jiz viibee cellstvé rolnfky proddvati, nfbrz jednotlivd zbyl4 8isla. “Jn




CASOVE UVAHY.

Periodicky meésiénik
—%3 vénovany c¢asovym otazkam. &
Redaktor Th. Dr. Fr. Reyl

Roénik IV. Cislo 6.

Celorocni predplatné i se zdsilkou poStévni 50 kr. Jednotlivé
¢isla stoji 4 kr. Inserty uctujf se levné.

Stésti .katolika.

Uvahy o pravé vife od Hammersteina S. J.*)
Vybral a ptelezil se svolenim autorovym F. S.

I.
Kde jest pravda ?

President K, dfive protestant, poznav nébo-
zenstvi katolické, ptijal je a stal se katolikem z
pfesvédéeni; pritel jeho feditel V. vyklddal mu to
ve zlé a vypocitaval vée, €eho se musel K. jako
katolik vzdati. Mezi jioym pravil: LK vili pte-
stupu byl jsi nucen podékovati se z titadu ; v Ber-
ling, kde Jsi dfive byl vdien, nesmf§ se ani ob-
Jeviti; moozf z tvych byvalych pratel obraci se
nyoi k Tobé z4ddy, nebledé ani k tomu, Ze krésny
obor Tvé byvalé piisobuosti jest pro Tebe nadobro
zlracen“.

»Av8ak néco daleko lepsfho jsem za to ziskal“,
odvéti K A na otdzku V—ovu, co by to
bylo, odpovédél: ,Nejprve pokoj svédomi, kterého
bych bez ptestupu miti nemokl, nebof bych byl

Spisek se zove: Das Gliick katholisch zu sein. P¥-
tomnd price obsahuje jen vybrané kapitoly.

1
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nucen pro zevnéjSek vyzndvati ndboZenstvi, které
v srdei svém za nepravé pokladdm, a k tomu n4-
bo7enstvi, které za jediné pravé mam a jeZ vyzné-
vati ve svédomi jsem vdzdn, ptiznati bych se ne-
mohl. Druhd pak véc, které jsem ziskal, jest vy-
hlidka na vééné 8tdsti v nebi, na které bych rov-
néZz bez prestupu prdva nemél, protoZe Kristus
fekl: ,Kdo mé zapfe pted lidmi, toto zap¥n i ja
pted Otcem svym, ktery v nebesich jest“. (Luk.
12, 9.

%{editel V. mu odporoval, a z toho vyvinula
se mezi obéma piately delsi korrespondence, ve které
K. dokazoval opravnénost svého jedndni a pfed-
nost néboZenstvi katolického pfed protestantskym
a doklddal tvrzenf své vyroky riiznych konvertitd
pouZivaje hlavné z dila Rosenthalova: ,Konverti-
tenbilder aus dem 19. Jahrhunderte“ (Obrazy kon-
vertith z 19. stoleti). Dva jejich listy tuto pod4-
vame doufajice, Ze i Ceské étendte zajimati budou.

(List teditele V.)
Mily K.

Tvoje vypisky z Rosenthala majf v sobé sku-
tecné cosi vabného, ba skoro bych je poklidal za
ptiliS vdbné a myslim, Ze je v nich vice citu a
fantasie, neZ rozumné tvahy. Ti lidé véru délajf,
jako by (abych mluvil s Lessingovym Nathanem)
pravda pred nimi tak leZela, jak odpocitané pe:-
nize. Tomu v8ak nenf tak. S ndboZenstvim mé se
to, jako s onémi zndmymi tfemi prsteny Nathana
Moudrého. Jeden z nich byl pravy, ostatni byly
nepravé, nikdo vSak nemohl pravy od nepravych
rozeznati. A ponévadZ s nidboZenstvim jest to pravé
takové a protoze nikdo nemitife védéti, které né-
boZenstvi ndm spravnou cestu k nebi ukazuje, neni
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Tvé zdruka na nebe spolehlivou, a tudfz i Ty jsi
v trdpné nejistold, zda nalézd8 se na pravé cesté
k nebi, a jaky bude Tvdj osud na véénosti. Vy ka-
tolici nejste o nic 1épe na tom neZ my protestanté ;
proto trvdm 1 dédle pri svém tvrzeni: Nemé! jsi
bezpedného Stésti zde na zemi méniti s né¢im ne-
jistym na onom svété!

(Odpovéd presidenta K.)
Mily, draby V

I Ty jsi tedy téhoZz minén{ jako Lessing, Ze
Bih jest stafim sesly otec, ktery kazdému ze svych
synd lZe, Ze pravy prsten dostal? Nikoli. Tak nej-
vys svaty, nejmoudtejSi a nejdobrotivéjs{ Bih ne-
jednd. JestliZe dal lidem ndboZenstvi a jim pfi-
kézal, aby je piijali, pak postaral se zajisté i o
to, aby lidé mohli toto ndboZenstvi poznati a od
jinych, nepravych, jichz pivod v rozumu lidském
hledati slu$f, rozeznati. NdboZenstvi katolické jest
pravé, ostatnf nikoliv. V katolickém udrZuje se
stdle ona vira, jiZ ku spaseni nevyhnutelné tfeba
jest, kdeZto v téch nabozenstvich, kterd od kato-
lického se odloucdila, vira tato stile vic a vice mial.
nBez viry vSak nenf mozno®, jak pravi pfsmo sv.,

»Bohu se libiti; nebof, kdo k Bohu pfistupuje, vé-
i‘ltl musi, Ze Bih Jest a_ze tém, ktef{ Ho ble-
daji, odplatltelem Jest (Zld 11, 6.

Jest to prava ironie osudu, mily V., pozoro-
vati, co protestanté s virou udélali. Luther gse od
staré cirkve odloudil, protoZe, jak piedstiral viru
porusila a pouhé vife (sola fides) bez dobrych skut-
k@ moc ospravedliiovaci upirala. Luther tedy
staré, od Krista zaloZené cirkvi odporoval, a to
ve vife; hled v8ak, mnoho-li ponechali z viry Lu-
therovi stoupenci po vice neZ 300 letech! — Stars,
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legitimp{ cirkev vérné kresfanskou viru zachovala;
z katolickych knéii, nebo docela z katolickych
professori theologie Zddny by se neodvdzil na z4-
kladnfch pravdéch kiesfanstvi nééeho méniti. Na-
proti tomu z kathedry professord protestantskych
upird se beze studu a bez bdzné bozstvi Kristovo,
nejsvétdjsi Trojice, ano i1 jsoucnost osobnftho Boha.
Laikové pak, zvlasté obycejni iidé, nevédi, cebo
ge drZzeti a Cemu vertiti. Pokldddm tedy za nevy-
slovné stéstf, které ndm cirkev katolickd posky-
tuje tim, Ze viru ndm zabezpecuje a Ze rucf za.
spravnost zdruky naSi na nebe. Moje zdruka, nebo
abych tak fekl, sménka na nebe jest naprosto bez-
pecnéjsi nez sménka na dim Rothschildiv.

Nejsem ovSem nezvratné jist, Ze se do nebe
dostanu, protoze mohu této zaruky, t. j. viry a
posvécujicf milosti, téZkym htichem pozbyti; to
vS8ak stane se jen mou vlastni vinon. Naproti tomun
sménku na ddm Rothschildiv mohu nejen vlastni
vinou ztratiti, ale spige jeSté mohu o ni ptijiti bez
vlastnf viny tim, e mi ji nekdo ukradne; a kdyby ani
to se nestalo a ja4 ji k vyplaté predlozil, pak ne-
byla by ani tu jeSté vyloutena moZnost, ze dim
Rothschilddv neotlasf dpadek. Bah vSak dpadko
uciniti nemiZe.

Mily V., nebudu Ti zde dokazovati, Ze ka-
tolickd vira je pravda a Ze tudiZ 1 katolickd za-
ruka pna nebe je dobrd; to ulinil jsem jiz jinde;
ale chei Ti ukazati, ze prestup ke katolicismu penf
véci pouhé fantasie a citu jak bys snad myslil,
ale Ze jest u mpohych, a jisté u vétSiny konver-
tith vysledkem klidné ivahy a dlouhého zkoumadni..
Uvedu Ti zde dva ptiklady: obrdcenf vynikajiciho:
stdtnfka evropského a obrdceni anglikdnského bi-
skupa ve Spojenych Stdtech americkfch. Prvym:
jest Karel Ludvik z Hallerd, slovutny skladatek
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dfla ,Restaaration der Staatswissenschaft* (Obno-
ven{ stitovédy), ktery 17. fijna 1820 ptestoupil
k cirkvi katolické a odlivodnil tento krok svij
v del8fm dopisu, zaslaném ptibuznym svym, v némz
mezi jingm piSe:

,M4 naklonnost k cirkvi katolické, jez jen
samojedind jest vSeobecnou spoleénosti kresfan-
skou, byla vim zajisté zndma jiz deldi ¢as jednak
ze vzijemného rozhovoru, jednak téz =z vefejné
povésti. Nikdo mé k tomu nenutil ani nepovzbudil;
ona jest pfirozenym vysledkem uptimného srdce,
zdravého rozumu a zvlastni milosti Bozi, kterd mé
podivuhodnymi skoro cestami po cely Zivot k tomu
vedla. Moji bratti a sestry snad se jesté pamatuji,
8 jakou nepodjatosti neboitik otec hovorival o ka-
tolicfch, s nimiz byl v literdrnfm spojenf, které
miloval a jichZ vira se mu ve mnohém libila. To
simé, jeZ v otci spocivalo, vyvinulo se ve mné, a
pfes nékteré omyly wlidf nevédomost md nikdy
se nezvrhla v nechuf proti katolicismu. Krdsa ka-
tolickych chrdmd mé dojimala a povznédsela vZdy
k rozjimdnf o predmétech nabozenskych; naproti
tomu prdazdnota paSich kosteld, z nichZ smazéna
1 posledni znamka kiesfanstvi, a sucha nase bo-
hosluzba se mi nelibila, ano zddlo se mi, jako by
nim néco chybélo, jako bychom byli mezi kfe-
sfany cizioei.

Stopy tohoto mého smyileni moZno nalézti
jiz v chvalofedi o Lavaterovi, kteron jsem mél
pted 21 roky ve Vymaru. Slavnému tomuto muZi
byla vytfkdua ptiliSnd naklonnost ku kiestanstvi,
a j4 snazil se ospravedlniti ho; ackoliv pak jsem
tehdy téZ nemél neZ t. zv. ndboZenstvi prirozené,
¢i spife takové, které jsem si sdm utvoril, prece
vzbudil zplsob, jakym jsem tehdy, p¥irozenym
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pouze rozumem jsa veden, mluvil o zpovédi, o
postu jakoZto cviceni v sebemrtveni, o vyzdobé
chrimu a docela o jednoté v cirkvi, veliké podi-
ven! i u katolickych ucenci. — Pfi emigraci do-
stalo se mi ptilezitosti poznati mnohé katolické
prelaty a knéze, jejichz laskavost a odevzdanost
v nedostatcich vSeho druhu a — musfm to upfimné
fici — i jejichjasné a hluboké védomosti jsem se ob-
divoval — ackoliv se mnou nikdy o vife newmluvili
a virou mou otfasti nikdy se nesnaZili.

KdyZ jsem studoval rtizné spisy o tajnych a
revoluciondiskych spoleénostech v Némecku. po-
znal jsem, Ze existuje duchovni spolecnost, ktera
jest po celém svété rozvétvena, aby své bezboZné
a ohavné zasady sitila, a kterd vnitfoim zafize-
nim svym, souvislost{ svych udd a rozliépymi pro-
stredky, jimiZ cfle svého dosici hledi, skuteéné ve-
liké moci nabyla. Aékoliv spoleCnost tato ve mné
budila hrdzu, poznal jsem ihned, Ze potiebi jest
néjaké opacné spolecnosti, jez by jake opatrov-
nice pravdy uditelskou svou autoritou prehmatiim
individuelnfho rozumu brénila, dobré v celek po-
jila a lidi varovala, by kaZdym, i sebe slabsim
vinkem novych ndzord unésti se neddvali. Tehdy
jsem vSak jeSté netuSil, nybrz o mnoho pozdéji
teprve jsem se dovédél, %e takovd spolednost jiz
existuje, a to v krestanské vSeobecné ¢ili kato-
lické cirkvi, a Ze v tom prdavé spolivd divod ne-
navisti, kterou proti nf maji vSichni bezbozni a
naopak zase diivod ndklonnosti, kterou chovaji
k ni vSichni fadni a zboZnf lidé, tfeba byli riz-
nych vyznéni.

Kdyz jsem byl ve Vidni, kde piestup muj
zvla§té v pomérech hmotnych velice by mi byl
pomohl, ani jsem na néco takového nepomyslil a
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také s nikym jsem o tom nemluvil. Jednou el jsem
okolo knihkupeckého krdmu a spatfil jsem za sklem
vykladni skfiné& malou knizedku, psanou pro lid,
v niZ byly vyloZeny obyceje a obfady katolické
cirkve. Z pouhé zvédavosti jsem si ji koupil a do-
sud ji mdm. Jak jsem se tehdy podivil, kdyZ jsem
tam nalezl nad mirv poucény vyklad o smyslu,
cfli a uZitku tak mnohych obydéejl, které my za
povéru mdme. — AvSak hlavné mé tdvahy a stu-
die politické to byly, které mé pozvolna p¥ivedly
ku poznéni jistych pravd, na unéZ jsem pred tim
nikdy ani nepomyslil. Klamné, atkoli tehdy vldd-
nouci theorie se mi zoSklivily, protoZe jsem v nich
odkryl kofen a pivod velkerého zla, a j& vidél,
e musim hledati jiné zasady o plvodu a pod-
staté pomérd spoleCenskych. Jedind, jeduoduchd
gice, ale velice plodnd mys&lénka to byla, kterou
Bih ve své milosti mi vnukl, totiz Ze nutno jest
jiti shora dold, a jak v ptirodé, tak i v f4du ca-
sovém a védeckém otce pred ditky, pdna pted
sluhu, kniZete pted poddané, udlitele pied Zaky
kldsti. Myslénka tato uvedla mé na plan knihy a
k systému oné nauky, ktera nyof tak velikou po-
zornost v Evropé budf a snad urdena jest, aby
pravé principy socialnf spravedlnosti opét zavedla
a tak mnohé zlo ve svété napravila. Pfedstavoval
jsem si tehdy néjakou duchovn{ moc nebo auto-
ritu, zakladatele néjakého ndboZenského systému,
ktery by shromaidoval kolem sebe Ziky a je ve
spoleCnost pojil za tou pti¢inou, by nauku jeho
zachovali a dale rozvijeli, jenZ by d4val zdkony
a zfizen{; aby pak rozlitcnym pottebdm této né-
bozenské spolednosti vyhovél, ponenahlu i majetku
nabyval a tak vnéj§i neboli ¢asné nezavislosti do-
spel. KdyZ pak jsem, veden ideou touto, ku po=
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woci vzal déjiny a zkulenost, shledal jsem, ze vie
to jiZ ddvno uskuteénéno jest v cirkvi katolické:
z tohoto jediného objevu svého poznal jsem jeji
nutnost, pravdu a pravost. Pozorné a opdtovné
étenf pifsma sv. ptesvédéilo mé tfm vice, Zze jsem
se nemylil; nebof pti spravedlnosti a nestrannosti,
jimiz Bih ducha mého obdafil, bylo by naprosto
nemozno, bych neuznal, Ze pfemnoha mista pfsina
sv. maji smysl jen vzhledem ku krilovstvi BoZfinu
na zemi t. j. Ze jen cirkev neboli ta spolednost
véticich, kterou sv. Pavel nazyvd télem Kristovym,
a ktera jedinou hlavu a mnohé udy m4, Ze jen
tato cirkev jest urena k tomu, aby niboZenstvi
Kristovo zachovala a d4le rozvijela. A to jsou
privé ona mista, kterd na8i duchovni nikdy neu-
vadéjf, ponévadZ ve smyslu protestantském jest
nemo7no dati jim nenuceny a prirozeny vyznam.

Mohu tedy, drazi bratfi a sestry Fici, ze jiZ
v r. 1808 byl jsem v dusi katolikem, protestan-
tem pak jen dle jména. Této touze dufe mé do-
stalo se nové posily v r. 1815., kdy prozfetelnosti
BoZi biskupstvi Baselské pfipojeno bylo k na-
Semu kantonu, a ndm tak naskytla se p¥ileZitost
pouciti a vice spriteliti se s pravymi nazory vie-
obecné cirkve a zbaviti se tak mnohych nepék-
nych, oviem jiz skoro zakofenénych ptedsudki.
Jsa ustanoven, abych ¥idil vedkeré jednani, tyka-
jiel se spojeni onoho, poznal jsem mnohé zname-
nité mu%e a jesté znamenitdj$f spisy, které mi
pak byly uZiteny a pot¥ebny pii dokondenf, zdo-
konalenf a obohaceni Etvrtého svazku, ve kterém
Jsem pojednati chtél o cirkevnich spolednostech a
0 moci cirkve.

Cetba t&chto knih byla pravou potravou dusi
mé ; ponenihlu mizely posledni pochybnosti i vzhle-
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dem k dogmatiim, s nimiZ )sem se aZ dosud mélo
zaméstnaval. Pdska spadla mi s o¢f a midj duch
veSel v souhlas se srdcem mym; j4 véfil, Ze na-
lezl jsem cestu, pravdu a Zivot, a dude m4, Ziznici
& hladovici po pravds, zdala se byti koneéné upo-
kojemou. — Cetl jsem v3ak té% spisovatele prote-
stantské, a to zvlasté takove, ktefl jednajfot. zv.
cirkevnim privu; a zdali pak byste vérili, bratki
moji a sestry mé, Ze oni pravé to byli, ktetf mé
v pfesvédéen{ mém jeSté vice utvrdili, neZ spiso-
vatelé katoliétl. Jejich nejistota, vécéné ménéni,
jejich odpory a piizndni, kterd jim v nestfeZenych
okamzicich vyklouzla, koneCné i jejich chladn§,
trpkd a opovrilivd teC, jei pravé tak mélo se
snd81 s ndboZenstvim a laskou krestanskoun, jako
se Setruosti, kteroun povinni jsme svym star8im
bratrim a cirkvi, jez do dnes tak ¢etnd a ucty-
hodnd jest, — to v&e presvédiilo mé&, Ze u nas
nenf pravdy, nebof pravda se neméni a takovych
zbrani nikdy neuZivi.

Nad to bylo mi jasno a zfejmo, co ostatné
0bé strany v podstaté uzndvaji, Ze cirkevn{ revo-
luce v 16. st., kterou my reformaci nazyvame,
uviazime-li jeji zdsady, prostredky a disledky, nic
jiného neni, ne% dokonalym obrazem a ptredchild-
cem nynéj3{ revoluce politické, a m4 o8klivost a
odpor k této vzbudila ve mné i odpor k oné.
Cim pak srdce pretékalo, toho i @sta byla plna,a
kazdy vi, Ze mé rozmluvy v létech 1816 a 1817
hlavné tohoto predmétu se tykaly. I sami prote-
stantt{ theologové byli timto mym rozumovénim
zaraZeni a v hlavnich vécech se mnou souhlasili.“?)

Potud Haller. Pripusti§ zajisté, mily V., Ze
nebyl to poahy enthusiasmus, nybrZz klidnd a své.

1) Rosenthal 1. c¢. I. sv. 1. dil str. 3562 356.
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domitd tvaha, kterd velikého stitnika Svycarského
ptivedla k cfrkvi katolické.

To pak platfio L. Sillimannu Ives-ovi, d¥i-
véjsfm biskupu episkopdlni cirkve v Sev. Karo-
liné (v Americe). Cést vnittniho svého vyvoje po-
ddvd ndm ve slovech ku svym byvalym podda-
nym, kterd zni:

»Jsem u cile, moji drazi bratii a pfitelé; u
cfle, k némuZ dospél jsem po dlouhém a bolest-
ném zkouméni. Po celd léta jsem pracoval a trpél
vynakldadaje v3e, abych svédom{ své smifil s bez-
nadéjoym stavem protestantismu; ¢inil jsem to
zplisobem, kter§ mné i ptede mnou samym zahan-
boval; — neZ jen divuplnd milost BoZi to byla,
kterd: mé konecné zachrinila. Moje cesta ku Sté-
stf, kterého nyn{ poZivdm, vedla mé postupné od
pravdy ke pravdé.

1. Tak jasné, Ze pro to ani slova nemdm,
vidél jsem, Ze nemiZe byti ziroven ptitelem Bo-
Zim, kdo jest pritelem svéta, Ze nelze dvéma pé-
niim slouZiti, e nemiZeme Ziti bezpeéné v p¥izni
dvou svétd, které se navzdjem vylucuji.

2. Rozum nas neustdle napomind hlasem,
jenz jest ozvénon slov, ptichdzejicich shora: ,Co
platno jest élovéku, kdyby ecely svét ziskal, ale
na dusi své §kodu trpél ?¢

3. Clovék, aby zachranil dudi svou, vlastnf
vile se zfici a vili Nejvyssiho pokorné riditi se
musf.

4. Pravdy: Bdh ndm vili svou zjevil, on
prikdzal ndm, abychom se snaZili vili tuto po-
znati, a k tomu cili ndm slibil, Ze nauéf nds vse-
liké pravdd — to vSe odpovidd touze srdce na-
Seho poskytujfc ndm jakési prdvo odekdvati, Ze
vie naprosto jisté jest, ¢emu véfiti mame.
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5. Kristus Pdn, aby nds o této jistoté ubez-
peéil, velf ndm, abychom se mnespoléhali sami na
sebe a vibec na Zd4dnou pouze lidskou pomoc,
ale abychom pt¥ijali jho jeho a od ného se uéili,
abychom patFili na ného, jakoito na svého stéle
Zivého & v8udyp¥ftomného a neklamného ucitele a
viidce, jak se ndm predstavuje v koéZstvu, jim
samym ustanoveném.

6. Nahlédl jsem ddle, Ze jsem sice dle jména
k tomuto knéZstvu ndleZel a jako zdstupee Kri-
stiv jeho neomylnou vili vefejné hldsati mél;
aviak ve svddomi jsem pozndval, Ze nejsem scho-
pen bezpeéné fici, co vill BoZi jest, a to ve vice
neZ jedné dileZité otdzce Zivotni.

7. KdyZ jsem, hledaje utéchy, na bratry a
druby své v dtradé biskupském se obratil, — zde
prosim je co nejzdvofileji, aby mé upfimné snaze
po pravdé svédectvi vydali, — poznal jsem, Ze
nejistoty mé skoro v témi poméru prtibyvalo, ve
kterém rostl pocet téch, ktef{f mi raditi méli, tak-
ze koneéné jen zmatek, rozStépeni a vzdjemny od-
por byl odpovédf na otdzku stfsnéného hfiSnika:
»Co mam d&initi, abych byl spasen ?“

8. Pozunal jsem, Ze jest nemoZno, aby stav,
ktery jest tak vzddlen od pravdya v takovém roz-
poru s vyslovnym ustanovenim Kristovym, stav,
jenZ tak jist® pracuje na zniCeni jednoty a obec-
nosti cirkve, a v takovou potupu uvddf jeji zasli-
benf: byl stavem od Krista samého ustanovenym,

9. Ze tedy pFiéinu téchto pochybnosti a to-
hoto ndafku hledati jest v anglikdnskych a jim pii-
buznych cirkevnich spoleénostech v Americe, kte-
ré% od zdkonité hlavy, Bohem samym jim ustano-
vené se odtrhnuvie dle jména sice jsou fizeni



nejvy3sfho svétského vlddce poddani, vskutku vSak
vydani jsou v Sanc zvili kazdého jednotlivce.

10. Ze cirkev, ktera jest télem Kristovym a
které poslouchati on ndm vSem pravé proto, Ze
télemn jeho jest, prikdzal, nemtZe byti jind neZ
njedna, svatd, katolickd a apostolskd cirkev,“ ktera
na skdle Petrové zaloZena jsouc, nad to po vSe-
chny éasy tésf se piftomnosti zakladatele svého,
jenz jako stredisko jednoty a pramen apostolské
plné moci ve stolici knizat apostolskych, v fim-
skych papeZich se jevi; a Ze tato cirkev ziejmé
nejen svym boZskym pivodem a zachovdvdnim,
ale i naukou svou a rozkazy svymi, ploymi boi-
ského Zivota a ldsky, pravost svou dosvédcuje.

Dlouho to trvalo, drazi bratii a ptatelé, nez
jsem dospél k tomuto presvédéeni a napsal tento
Hist, kteryZ jest plodem samostatného volného ba-
danf mého. Stav, do kterého mé uvedly tehdejst
trapné poméry v dioecesi, nutil mé, abych vSe, co
mé aZ dosud znepokojovalo, tfm hloubé&ji do svého
nitra ukryl. Casto vzdychalo stisténé srdce moje
a touZilo po priteli, 8 nimZ bych divérné své sta-
rosti mohl sdéliti; avSak maje smutnou v té véci
zkuSenost ani jsem si netroufal nékomu o mukach
srdce svého néco blizétho svéfiti.

Posledniho ptldruhého roku mého episko-
patu byl pro mé v pravdé dobou nejtéZSich zkou-
Sek, a dny ty nejtrapnéjsf ¢éasti mého Zivota, ac-
koliv jsem je stravil v zevnéj$im Kklidu, v GspésSné
¢innosti a 8 obnovenou sebediivérou. Kdyz minuly
bezprostfedni dojmy schfize, konané na jafe T.
1857, na které, jak vdm zndmo, uskuteénilo se
smifenffimezi mnou a nespokojenou ¢dsti mé dioe-
-cese, a duch mij, skliceny tiZi tolika citelnych
ran osudu, nabyl éasu, aby se vzpruiil, tu k meé.
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mu uzZasu vzepuul se opét do takové vySe, Ze
jsem poznal, jak blizko se nalézdm vife katolické.
I bylo mi, jako bych se probudil z krdsného sna,
abych tim bolestnéji pocitil hrubou skuteénost.
Premlouval jsem se, Ze mne pochybnosti jiz opu-
stily a Ze mohu klidné na stanovisku protestant-
ském ddle trvati, a to mi lichotilo. Jakmile vSak
priliSnd starost a jakdsi otupélost, z ni pochdze-
jlci, zmizely, poznal jsem, Ze jsem se hrozné my-
lil, a Ze to, co jsem j4 za trvaly klid poklddal,
byla jen okamZitd bezcitnost, jako kdyZ horeéné
napjeti ustoupi zemdlenosti.

Bih chran, abych ze vSeho tohoto trdpeni
obvinoval nékoho jinébo, nez sebe. Jini by asi
jednali dle svého svédomi{ a pfesvédéenf, j4 vsak
mu odporoval, a to z divodd, které by pted klidné
zkoumajfcim rozumem obstdti nemohly, tim méné
pfed paprsky véCného svétla. KéZ bych byl tehdy
lépe poznal sebe, jakoZz i cestu boZiské wmilosti a
pravdy! ,AvSak snad 1 vtom mohu poznati znam-
ky boZského smilovani“, tak hledél jsem si do-
dati utéchy. Zajisté mélo to byti pfipravou, abych
8 tim vetdi oddanost! nesl téiky Kkif{Z, ktery na
mé vloZen a radostnéji pil kalich, ktery mi podéan
byl. Nebof nyni mohu s tak blubokym citem prav-
dy, jak jen katollk ji poznati mbZe, ¥ici: ,Pén
jest svétlo mé a spdsa, koho se budu bati? Pédn
jest Zivota mého sfla, ¢eho bych se mél lekati?¢
A jestd vice, j4 mohu nynf trpéti a s radosti
v8im opovrhnouti, ¢iné tak pro Krista a pro nebe,
a to pochopiti nedovede opdt nikdo jiny, neZ ka-
tolfk.

Na konec pak, drazi bratfi a prétels, jen
jedno chei vim jesté ¥ici: Utrpenf mé kéZ slouil
vam k vystraze; z nynéjdi pak dusSevnl rozkose
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mé cCerpejte utéchu! Vezméte si pfiklad z toho,
jenZ na ktiZi trpél a potupou lidskou pohrdl; nynf
pak sedi na pravici Bozf. Miloval jsem vas ze
srdce, pilné a vérné phsobil jsem mezi vdmi a
nyni citim, Ze jest jestd vétsi prednost, nez aby
ji lidsky jazyk vyjadriti dovedl, a to v té milosti,
kterd mé uzpfisobila, Ze mohu kaZdodenné za spa-
su vasi vSemohoucfmu Bohu a Spasiteli obét pfi-
naseti a Jeho vzyvati, aby vds skrze bohatou mi-
lost svou a mocf slitovné Ilasky své co nejdfive
ucastny uciniti r4acil nové nevyslovné rozkose, kte-
rou j4 nyni citfm z toho, Ze zfejmé Boha vyznati
mohu véfe v jednu, svatou, katolickou a apostol-
skou cirkev!“*)

Zde m4as§ tedy, mily V., dva konvertity, kteti
nejen ,citem“ a ,fantasif®, ale klidoou rozvahou
a dlouholetym svédomitym zkoumédnim Stésti v ka-
tolicismu dosli.

Vibec stésti ve vife katolické jest véc zcela
rozumnd. Zdlezit v tom, Ze ndm vira nase pro-
sttedky podavd, jimiZ bychom spdsy co nejjistéji
a nejdokonaleji dojiti mohli. K prostredkiim témto
patfi zvlasté védecky odivoduénd a skalopevnd
vira. A takovou zajisté skytd ndm cirkev katoli-
ckd vnitfni ddslednosti svého naboZenského systé-
mu, stdlosti v ucenf, vSeobecnym svym trvanim,
uzavienou jednotou svych élend, jakoz i svatosti,
kterd provédzi plsobeni jeji.

Jest pak mym srdeénym ptdnim, mily V.,
abych T& s témito i s jinymi blaZivymi vlastnostmi
nasf Beatrice, t. j. cirkve katolické, bliZe sezna-
miti mohl. Nynéjs{ mij stav mi to vzhledem k Casu
dovoluje, a snad mohu doufati, e i Ty trpélivé

*) Rosenthal 1. c. III. sv. 1, dil str. 483—487.



budeS prijimati pokradovdn{ ma. Odpovédi od Tebe
neotekdviam, véda, Ze ani z daleka nejsi takovym
panem svého Casu jako j4.

II.

Kde je dtslednost?

Mily V.!

Dle piipovédi své, v poslednim dopisu Tobé
dané, chdpu se péra. Nejprve vracim se k Tvému
dfivéjSimu minéni, Ze, co se tyce oné ,sménky na
nebe“, nejsme my katolici o nic 1épe na tom nez
protestanté. Mluvim-li o protestantech, minim pro-
testanty véifci, totiz takové, ktet{ jesté v osob-
nfho Boha a v Jeii8e Krista, Syna jeho a Vyku-
pitele naSeho véFi. Ti, kteff i tuto viru odvrhlj,
jsou nejnestastnéjsf lidé na svété. Nebof jsou zde
jako ¢élun bez vesla a kompasu, na §irém mofi
zmitany bouti, nemajice nadéje v leps8f budoucnost
po smrti, na onom svété pak, jestlize se v Cas
k Pipu Bohu neobrati, upadaji ve vécnd muka.
O téchto nevércich tedy nemluvim, nebot oni Z4d-
nych ndrokd na néjakou ,sménku na nebe“ si
necini. Positivnl protestanté vSak tvrdi, Ze i oni
maji takovou zéaruku a to lepsi nez my katolici.
Maji ji skutecné ? Odpeviddm rozhodnym: Nikoliv!

Aby zdruka na nebe byla dobrd, musi n4-
boZensky systém, na némZ se zakldd4, byti prost
voittnich odpordi. Neni-li v8ak, jest takovy systém
podoben éervivému jablku, nemd v sobé presvéd-
¢ivosti, a Clovék nemilZe bezpeéné a klidné nadéji
Svych na ném zakladati. Systém naboZenstvi ka-
tolického takovych odporu v sobé nemé; on jest
disledn& provedenou harmonickou budovou udeni
Kristova. To i jeho odpiircové uznévaji a mnoho-
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krdte uzpali. Protestantismus naproti tomu jest
pln nejktiklavéj$fch vnitfnich odpord.

Predné pfSe jako heslo na prapor svdj
»volnost zkounmdoi“; na drubé strané vSak zava-
zuje véficl a vzldsté kazatele své k urcitému vy-
zndni viry, na pr. k apostolskému, nicejskému,
athanasidnskému, jakoZ i k zachovani rliznych
naboZenskych pfedpisdét Lutheranfi, Kalviuistd a
pod. V tom vsSak jest dokonaly odpor. Kdo za-
)isté k neomezenému a volpému zkoum:An{ se hid-
sf, ten nesmi se vézati k Z4dnému urcitému vy-
zndni viry, ani k vife v osobnfho Boha a vibec
k #4dné, ani ne k mathematické pravdé. Kdo
vSak se k néjaké takové pravdé viZe, ten vzdi-
va se tim prdva, své volné zkoumdni tak daleko
rozsifiti, aby o jsoucnosti BoZf, nebo o nékteré
pravdé mathematické pochybovati mohl.

Za drubé vétici protestanté zavrhujice dstni
poddni uzndvaj{ jenom psané slovo Boif, pfsmo
8v. Odkud pak ale védi, co jest pilsmem svatym?
Odnikud neZli pouze z ustniho podani. V tom
jest opét dokonaly odpor.

Tyto dva ptiklady snad Ti postaci, abys
poznal, Ze ndbozenskd soustava protestantit jest
nemoznd, 7e tedy nembZe spolehlivé zaruky na
nebe ndm poskytnouti. Naproti tomu my katolici
jsme tak &fastni, Ze ndboZenstvi naSe dokonalou
diislednosti svou uspokojuje rozum a tim i také
srdce. Tém, ktef{ jako katolici jiZ wyrostli, zd4
se, Ze se to rozumi samo sebou; proto také
nejsou si ani svého Atésti tak védomi. Daleko Zi-
véji v3ak citi je ti, kdoZ z jinédho naboZenstvi
ku katolicismn ptestoupili. Dovoli§ mi zajisté,
abych toto tvrzenf{ své opdt nékolika piiklady
z praktického Zivota dokazal.
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Konvertita August F. Richter, o némZ jsem
se Jiz dffve zminil, vypravuje: ,Narozen a vy-
chovdn v liné protestantismu vyrdstal jsem v je-
ho zasaddch a% do tticdtého roku a po cely tento
dlouhy cas vedl jsem Zivot, jaky vira protestant-
skd svym stoupenciim dovoluje, prosty vSeho t.
zv. ,ndtlaku svédomi® a tak fefenyeh ,omezuji-
cich podminek“ katolicismu. AvSak nemozno jest,
aby ¢lovék, kterémn ndboZenstvi jest tim, é&m
byti m4, totiz jedinym bezpenym vidcem ku
spise, ve vife protestantské mohl bezstarostné
Ziti, zd4nlivé svobody, kterd se v nf Glovéku na-
bizi, plnou mérou uZivati, a nikdy aby necitil se
puzena vyvrdtiti éetné, v nf se nalezajic{ omyly,
bludy a brubé odpory, a nemél touhy po &istsf,
blaZivéjsi, pravé vife. To jest prvni vnitfol po-
hnutka, na které se zakladd obrdceni wvezistné
mysliciho, bohabojného a spasu svou na zteteli
majicitho protestanta.

NdboZenstvi jest.cennou okrasou naeho byti,
silou a Wtéchou naseho #ivota, nejdrahocennéjsi
a nejpevnéj8{ paskou, kterd Zivot pozemsky, po-
mijejfci a proménlivy se %ivotem nadzemskym,
a proto nepomijejicim a neproménnym, kteri ¢as
8 véctnost!, ¢lovéka s Bohem spojuje. NdboZenstvi
ktestanské pak se svymi diikazy, na nichZ spoéi-
vd, md daleko vétsi sflu a presvédéivost, neZz ono
néboZenstvi rozuinu se svymi vratkymi, nejasnymi
a nedostateCoymi divody.

Nestdlost ndboZenského systému protestant-
ského, jen% podob4 se domu vystavénému na piskn,
Jeho stalé, tdskostlivé kolfsdni a patrdani, neustdlé
zmény a novoty, konefné vsem protestantskym
sektdm vlastnf antagonismus (dtoéné stanoviske)
proti vife katolické musi kazdého ¥idného a po-

2
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korného myslitele povzbuditi k tomu, aby zkou-
mal a patral co moZnd npejdikladnéji a nejze-
vrubnéji; nebof kaZdy clovék jest povinen hledati
pravda a pravou cirkev Bozf, kterou dle jeji
zndmek snadno poznati miZe; nedinf-li tak, pak
jest to zla vile, jeZ ho od toho zdrZuje, a on —
jak si ustele, tak si lehne.

Tisice upfimnych, va4Zné smysSlejicich pro-
testantd stéZuji si vefejné na to (a polet téchto
natikajicich v této dobd vrtkavosti, v tomto ne-
véreckém a zmatkdi plném Case den ode dne roste),
te mezi nimi jiZ nenf viry, ani pevné mordlky,
ani kualtu, ano %e i véZnost pfsma sv. jiz hluboce
poklesia ; Ze tak mnohych myslf zmocnila se bez-
starostnost, tupost, ano Wplnd lethargie u viFe.
V8eobecny ndfek vede se dale na to, Ze rozsté-
peni a osamoceni jednotlivych stran a smérd tak
velice se rozmoblo, a separatismus, ktery stéle
jen rusivé pilsobi, Ze v nynéjSich dobach zcela
bezuzdné neplechu tropi jsa jiZ po celém témér
protestantském svété roziffen. — V nejnovéjsim
¢ase zavlddla mezi protestanty tak mocnd k staré
cirkvi ndklonnost, jevici se hlavné detnymi obraty
ve vife, Ze tyto v minulém roce (1843) dvacet:
krat prevysSily odpady od cirkve katolické; udé-
losti poslednf doby pak jsou dostateéoym své-
dectvim, Ze jeSté dnes jsou tisice a tisice pro-
testantd, ktefi neut®fenou pustotn a prdzdnotu
své viry, jeji nedostitek vzdéldvacich prostiedkd,
cirkevni nestdlost a rozervanost, jeji takika vro-
zenou ndklonnost k rozstépenosti pa mnozstvi
sekt, jeji despotismus a tisnivé poddanstvi, jeji
neustilou zneuctivaiicf zdvislost na moci statnf
(hanebné jho caesaropapismu), kteff naprosty
nedostatek v3eho positivniho ktesfanstvi a smu-
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tnou beznadéjnost ve vife co nejZivdji citi, veFejné
viak tento cit bud z bdzné, nebo z jinych, hlavné
spoleenskych pomérd vyznati nechtéji. — Z d&et-
nych dozndni véZenych protestanstskych theologi
a spisovateld, jak ustnfch tak pisemnych bez-
ohledné a jasné znf to: Protestantismus jako cir-
kevni veli¢ina jiZ neobstoji, proto lze bezpelné
oéekdvati jeho pdd; — celkovd budova evange-
lického positivntho nédboZenstvi jest, v nejvlast-
néjéim smyslu slova, jiZ v troskich ; proménlivost
jest jednim ze zékladnich prvkd viry protestant-
ské, éehoZ nasledek jest, Ze ona prechdzl ve
skepticismus ; — ultraprotestantismus nynéjsi do-
by jest jen vratké, vyschlé, polomrtvé télo. Jalo-
vost jeho uéebného ndb. systému, prevod veSkeré
materielnf viry v Zivota i podstaty prdzdné pojmy,
neustdlé vtirdnf se rozumu do véef viry, ponej-
vice Umyslné zneuzndvdni a popirdni principu
katolickébo — to v8e musi kaZdého kiesfanského
myslitele stale vice a vice odrazeti.“?)

Proti odporu v protestantismu, ktery svym
»volnym zkoumdnim“ sice kaZdou autoritu pod-
vraci, svymi symbolickymi spisy aviak opét nut-
nost autority dokazuje, jest cirkev katolickd di-
slednd, driic se ve svém uiradé ucitelském stale
neomylné, od Krista ustanovené autority. Tato
autorita to byla, kterd pruského vyslance, radu
Kehlera do cirkve katolické ptivedla.

Podobnym zpiisobem, jako p. Kehler, byl i
professor Bickell ku staré cirkvi pfiveden, jenZ,
kdyz byl vyliéil, jak v protestantské theologii ne-
nalézaje uspokojenf k cirkvi katolické stile vic
a vice se blizil, vypravuje déle:

1) Rosenthal 1. sv. 2 dil. str. 2156 a nn,
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,Tak jsem 3fastné dospél v Giessenu ke
konci se vSemi pochybnostmi a obtiZemi, jeZ mné
aZ dosud vstup do cirkve katolické stéZovaly. Rov-
néZ stala se mi zde jasnou a patrnou v celé své
urditosti a dosahu vlastnf a zdsadni otdzka, totiZ
nutnost neomylné, Bohem ustanovené autority
v cirkvi, coz bylo ndsledkem nejen horlivého mého
studia Mohlerovy Symboliky, ale i takovych dog-
matickych spisd, které v ptisné scholastické formé
tuto neomylnou autoritu a jejf nutnost s logickou
dislednosti dokazuji. Nyni stalo se mi patrnym,
Ze Syn BoZf, aby spasitelnou pravdu, kterou svétu
hldsal, neporudenou zachoval a tak iifeln zjeveni
dosdhl, nutné musel uéfcf cirkev neomylnost{ ob-
daftiti, protoZe jinak by zjevend pravda pted po-
rulenim a pfevrdcenim bezpecnou byti nemobhla,
jednak i proto, Ze vira, aby nadpfirozenou a spa-
gsitelnou byla, musi pfimo spoéfvati na absolutné
bezpetné autorité BoZi, jenz skrze svou cirkev
k ndm mluvi, a ne na autorité pouze jednotlivého
¢lovéka, na vlastnim nebo cizfm vykladu bible.
A pozual jsem jako nepopiratelné historické fak-
tum, Ze Kristus skuteéné takovou cirkev zaloiil,
Ze na jeji predstavené, totiz na apostoly a jejich
nastapce tutéZ plnou moc, kterou od Otce obdr-
Zel, prenesl, Ze v8em lidem piikdzal pod ztrdtou
vééné blaZenosti, aby cirkve a jejiho uditelského
ufada poslusni byli; této cirkvi své pak Ze stdlé
a nepomijitelné trvanf, jakoz i ptispéni Ducha sv.
po vSecky casy pfislibil, aby se nikdy od pravdy
neodchylila. Vidél jsem dale, Ze tato od Krista
zaloZend cirkev trva neptetriit® po viechna sto-
leti, zlistdvajic neporusenou, Ze jest jedinou auto-
ritou na zemi, kterd na neomylnostfudroky si Cinf
a na skdle Petrové, vSem utokdm pekla vzdo-
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rujfcf vystavéna jsouc, také s patrnou opravnénosti
ndroky si é&initi mdze, ponévadZ stdle lidstvo Ze-
hnd, zachrahuje a posvécuje a boZskymi zdzraky
potvrzena jest, ponévadZ stdle jest pronisledovéna,
tupena a mucena jak od svéta, tak od haeresf
v tisicerych podobach, proti jejim% zmatenym hla-
Sim ona s Kklidnou rozhodnosti klade své: nihil
innovetur, nisi quod traditum est, — nezavadéj se
nic nového, neZ co pravi starf spisovatelé cirkevai,
Ta bylo mi nepochopitelns, jak mize nékdo vzale-
dem k témto logickym disledkdm, které nds nuti
nznati cirkev katolickou jako Bohem ustanovenou,
neomylnou autoritu, a ji pokorné se podrobiti, jak
miZe proti t6 neb oné nauce jeji jeSté uéjakou
lichou zavrbl, véda, Ze nemoZnost kazdého omylu
v cirkvi tak jasné se dd dokdzati.

Horlivé s milost{ BoZi spolupiisobé prosil jsem
Otce svétel, aby mé milostivé vésti rdcil. Misto
chladné, historické sympatie pro cirkevni staroZit-
nosti naplnéno bylo nyni srdce mé pokornou a bez-
podmineénou oddanosti k nepomijitelné, Zivé cirkvi
a vrouc{ touhou, abych knéistvem jejfm, kterému
Pdn fekl: ,Komu odpustite h¥fchy, odpoustéji se
jim,“ tézkého bremene biichi svych zbaven byl a
potom v jejf spoleénosti, posilnén jsa sv. svdtostmi,
bohuliby Zivot vésti mohl. Dusi svou zachréniti,
véénébo cile se neminouti, v pravé cirkvi Kristové
Ziti a zemfiti, — to zdalo se nejvyS8f a nejnalé-
havéjs{ povienosti a nic nepokladal jsem za ne-
ddstojndj§i tvora neswrtelného, ktery ma pred
sebou véénost, neZ povinnosti této pro néjaké jiné,
8vétské véci zanedbdvati“.l)

To bvly divody, pro které se prof. Bickell
stal katollkem. Podobné byly té% pohnutky, které
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dr. Viléma Schmetze, professora na evavgelickém
kollegiu v Eperies, ku katolicismu ptivedly. TyZ
piSe superintendentovi, panu dr. Pavlu Jozefly, jak
nédsleduje :

Veleddstojny pane superintendente!
Slovutny pane doktore!

Nejen z mych pisemnych rozprav, ale i z
istnich projevidl jest zajisté Vasi Distojnosti zndmo
moje vrouci pranf st4ati se udem katolické cirkve
a touha ma po pravé vlasti. A vskutku byl bych
jiz ddvno uposlechl tohoto hnuti srdce svého a
hlasu Kristova, ve svédom{ mém se ozyvajiciho,
kdyby mé nebyly ohledy na ctihodnou Vasi hlavu,
sttfbrnymi Sedinami jiZ pokrytou, a na vysoké staff
Vage néZnou moci{ od toho zdrZovaly. — Ale hlas
pravdy a sfla, je#¥ nahote svlj pivod m4, jsou
mnohem mocnéj§{ neZ pouta télesnd, a hnuti ducha
nade v3ecky svazky téla vzneSenéj8i. Proto poslechl
jsem vnuknut{ srdce svého a vlivu milosti, kterd
mé k té cirkvi pudila, v niZ ode ddvna tolik néiné
tiéastl jsem nalezl a v niZ dle mého presvédceni
jediné moZno jest pravého blaha a spdsy duse do-
jiti. Jest to cirkev, v niz vSechny znamky pravé
cirkve Kristovy, svatost a neproménnost nauky se
aZ do dnesnfho dne zachovaly a aZ do druhého
pfichodu P4né trvati budou. To jest cirkev, v niZ
boiskd autorita jest, a jejiZ hlavou jest Ffadny,
piHfmo od sv. Petra pochdzejici a v neptetrzité radé
papezt stile trvajici sv. Otec, biskup F{msky; cirkev,
v jejimZ ldné ; Zilo tolik, ctnostnych svétcd, hrdip
a muéenik®, ktef{ pro nauku jejf radostné Zivot
obétovali; cirkev, kter4 nade vSechnu proménu

1) Rosenthal 1. ¢. 3 sv. 2 odd. str. 459.
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udédlost{ povznesena jest a jeZ v8emi boufemi
vzpoury a revolvel vitézné prosla; jest to koneéné
cirkev, o které Kristus, jeji zakladatel, pravil, Ze
brdny pekelné ji neptemohou.

Za dneSnf doby nenf jiZ potiebf ptilidného
naméhanf ducha, aby élovék poznal prednosti cirkve
katolické, které nyni, chvdla Bohu, jiZ i mnozf
fddni protestanté sami uzndvaji a velebi. ZbéZné
pfirovodn! dnednfho protestantismu ke katolicismu
pou¢f kaZdého nepfedpojatého, Ze katolicismus jest
cirkev, kterd vSem, charakteristickymi zndmkami
pravé cirkve Pdué hojné obdatena jest a proto tcty
veSkeré zasluhuje; protestantismus vS8ak Ze jesi
pouhd, lidskou rukou shotovend budova, v niZ jed-
notlivd uéeni kazdého dne jako moda se st¥fdaji,
v niz vitr riznych minénf z kaZdé Skoly jinak
véje. Zivotnf sila cirkve katolické spoéivd v jed-
noté jeji nauky a viry; v protestantismu v3ak ne-
vidime neZ stiale rozdtépeni, politovan{ hodnou ro-
zervanost v zdsaddch, boj na Zivot a na smrt“.!)

Dne&nf svidj list, drahy V., chci uzavriti milou
vzpominkou z mlddi, a to z doby, kdy jsme byli
na heidelberské université. I ty se zajisté pama-
tuje8 na villu Neuburg, za méstem tak romanticky
poloZenou a uméleckymi pamdtkami tak bohaté
opattenou. Tam Zzili, jak vi§, manZelé Schlosserovi
a tvorili jakési stiedisko vys88iho duSevnfho Zivota,
totiz takového,{ktery na zdkladé kiesfanském vzdéldn
byl. Rada Jan Bedfich Schlosser a jeho manZelka
Zofie, roz. Du Fay, byli 27. prosince 1815 ve Vidni
do cfrkve katolické{pFijati. O pfestupu svébo zesnu-
1ého manZela pise jebo vdova: ,Muj neboztik
manZel o své konversi neucinil nikdy ani nejmensf
pPlsemné poznimky, a té%, pokud vim, v listech,

1) Rosenthal 1. c. 1 8v. str. 312,
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pfiteliim psanych, se o nf nezwiioval. Jemu byl
ztejmo, co ucinil, a necftil se nikterak povolanym
k tomu, aby sobé samému, nebo nékomu jinému
ucet z toho sklddal. . . . KdyZ vzniknou ve élo-
véku pochybnosti vzhledem k nauce, v kterou
posud véri, tu nastane otdzka, kde jest pravda?
A na tuto otdzku naSel midj drabhy chof pFesvéd-
¢ivou odpovéd v nauce cirkve katolické, jejimi
ditétem byti on aZ% na konec svého Zivota za nej-
vetsl Stésti poklddal“.

Proéitame-li skvéld tato svélectvi o poZe-
hnaném piisoben{ nauky katolické na srdce lidsksé,
Jasneme nad hromadnym odpadem némeckych ka-
toliki v Rakousku za minuly rok. Dle zprivy
vrchof cirkevnf evangelické rady ve Vidni ze doe
26. srpna 1899 ptistoupilo od 1. ledna do konce
¢ervence téhoZz roku 3474 lidf ku ecirkvi prote-
stantské na vyzvani povéstného zufivce Schonere-
ra, jenZ prohldsil v ¥juu, Ze dle jeho séftdni pti-
hlasilo se za 10 mésfcd celkem 7800 katolikd ku
némecké ndrodni cirkvi. ZdaZ zahrnul tento za-
ptisahly nepiftel Cechéi téZ vlasteneckého reda-
ktora p. Dra. Herbena do tohoto poctd pravych
némeckych muZd, nemiZeme uréiti, ale také nds
prekvapilo, %e prestup p. Dra. Herbena stal se
zrovna v dobé velkonémeckého hnutf. Statistika
tohoto bromadného odpadu jest sice zjevem smu-
tnym, avS8ak prdvé hromadny a bezmySlenkovy
vzdor némeckych katolikdi nds presvédcuje, Ze ani
vybornost ,svobodnébo evangelia® nejsou priina-
mi tohoto smutného zjevu, nybri vibec nevdZnost
ku jakémukoliv ndboZenskému presvédcéenf. Tito
lebkomyslnfci dali by se zrovoa tak obtezati jako
pfepsati, kdyby jim to byl p. Schonerer rozkézal.
Stvanice politické nemohou otfasti vaZnym své-
dectvim o pravosti katolické viry.




Odporudunjeme vrele kat. spolkéum kni-
Jhy druzstvem ,Vlasti“ vydané:

1) Vzdjemny pomér uleni Petra Cheléického,
starsi Jednoty Ceskyjch Bratii a Tdborit k nauce
Valdenskyjch, Jana Husa a Jana Viklifa. Napsal
Dr. Ant. Lenz. Cena 1 zl. 60 kr.,, pro ¢leny
druzstva 1 zl.

2) Jak pise prof. dr. Masaryk o katolické
védé a vire. Poddva Filip Jan Koneény. Cena
1 zl. 50 kr., pro c¢leny druzstva 1 zl.

3) Z dusevniho bojisté. Literdrnf statistické
rty. Napsal Fr. Vané ek Cena 60 kr.

4) Almanah na oslavu bisk. jubilea sv. Ofce
Iva X[I. Almanah jest opatfen podobiznou sv
Otce, jest ti§tén na pékném papife, ozdoben vkus-
nou obdlkou a stoji 1 zl. 50 kr., pro ¢leny druZ-
stva 1 zl.

5) Prakticky spolkovy rddee. Piirucnf koizka
pro rakladatele spolkd, ptredsedy, jednatele, feé-
niky, organisatory, agitatory a vibec pro kaZdého
¢lena spolkd Ceskoslovanskych. Sestavil Tom. J.
Jiroufek. Cena 25 kr.

" 6) Sbornik historického krousku drusiva
Vlast. Ses. I.— 80 kr., II. = 70 kr., IIl. = 70 kr.,
IV. =112, V.= 1zl 20 kr.,, VI. = 90 kr,,
VII. = 1 zl. 20 kr.

Privodce Prahou
a jejimi cirkevnimi a déjepisnymi pamatkami.
Pomoci prof. Jos. Virry sestavil Jos. Flekddek.
Nékladem druZstva Vlast. Cena 25 kr. Tento
dil popisuje pamatky Hradcan a Malé Strany. Ob-
jedndvky za hotové vyfizuje administrace druZstva
Vlasf, Praha 570—II.



Vyhodna koupé dobrych knih
PP~ prisnizenych cenach “§j
jestlize se koupi celd kollekce:

1. Stit viry. Vysvétleni a dékaz pravd kato-
lickych, které se obzviasté v cirkvich prote-
stantskych ¢ili evangelickych upfrajf, s vyvra-
cenim némitek proti nim ¢éinénych. Napsal
Edvard Brynych. — 1I. vyddni. Stran 108
velké 89, broZov. misto 60 kr. jen 40 kr.

2. Utte se z déjin! Slovo k uadf mlddeZi od
starého vlastence. — IL vydduni. Stran 62 — 8°
Misto 15 kr. pouze 5 kr.

3. Obrazky ze smiSené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu na osaddch smiSenych napsak
Frant. Mimra 1894—1895. — V roufe 2z4-
bavném & spisovatel zdhubnost smiSenych
shatkd. Stran 168 — 8°. Misto 43 kr. jen 30 kr.

4. ,Nezapomen®. — Sestero postaich Feéf,
kteréd k Z6kim redlnych kol konal r. 1896 J.
Militky, prof. v Pardubicfch. 8°. Misto 30 kr.
pouze 20 kr.

b. Na&i pratelé. (Pritel 3id. Pritel liberdl.)
Dva obrézky z venkovskéhn Zivota naSi doby.
Napsal Boh. Zahradntk (Brodsky). — Stran
100 —89 — Misto 30 kr. jen 20 kr.

plprava o katol. sjezdu v Hradci Kral.“
Obsahuje milou upominku na slavnostni dny tyto v roce
1897. a stoji 7 kr. — franko 12 kr.

Pri koupi jenotlivijch knih poskyineme
jen 15 proc. srdiky.
Objedndvky na tyto spisy ochotnd a obratem posty
vyFidi .
Politické druzstvo tiskové v Hradci Kralové.
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Periodicky mési&dnik
¥ vénovany casovvm otdzkam.

- Redaktor Th. Dr. Frantisek Reyl, _
] Ro&nik V. Cislo 7. ¥

S uchvalou cirkevni

napsal
N~
'Ludvik Heumann, J A

Se svolenim
autorovym
prelozil

Josef Spita,
katecheta.

V Hradc! Kralové.

1900
Majitel a vydavatel Politické druZstvo tiskové.
Biskupskd knihtis;;,rns. v Hradei Krédlové.
Nékladem vlastn{m.




YYéLAéiSLA pASOV?OH }JVAH:

Roénik I

1. N4§ program.* 2. Radikalismus a klerikalismus.*
8. Eocyklika Lva XIII. O otdzce délnické. 4. O ultra -
montanismu. — Atheista. — Bfl4 Hora.* 5. K pristim
volbdm.* 6. Do boje volebniho. 7. O svatém Vojtéchu.*
8. Majf rodide prdvo na Skolu ditek svych?* 9. Sv. Jan
Nepomucky ve svétle dgjin.* 10. Pomér cirkve ku sSkole.*
11, Slavnostni dny.* 12. Povinnost stdtu ku skole.*

Rocnik I1.

1. Z tel{ sjezdovych. 2. Co jsme si o klerikalismu
on & j4 povidali* 3. Zaklddejme katolické jednoty.*
4. Pomér liberdld o socialistti k Cirkvi.* 5. Ktiz, kotva &
srdce* 6. Novy soudn{ fdd.* 7. Dobrodineékové. 8. Otdzka
rolnickd.* 9. Nade stdtni prévo.* 10. Skola a mravnost.*
11. a 12, Zprdva o kat. sjezdu v Hradci Krélové.

Rocnik .

1, Jan Valerian Jirsik.* 2. Jan Hus (3 vyddni v
15000 vytiseich.)* 8 Cirkev a cirkve.* 4. Pastyisky list.
NéboZenstvi véci soukromou?* 5. Knéz a politika.* 6. O
zpovédi (2 vyddnf v 8000 vytiscich.) 7. Ovoce husitismu.
8. Spiritismus ¢ili medianstvi.* 9. Zdklad otdzky socidlni
a ndrodnostn{, 10. Raiffeisenovy zdloZny. 11. a 12. Ucte se
z déjin.

Roénik IV.
1. Zenskd otdzka. 2. O vyznamd katolickjch spolkd.
8. NdboZenstvi a lidstvo.' 4, Sedtovd velmoc (o tisku.*)
5, Husitsvi a protestanstvi. 6, Stésti katolika.

Celoroént predplatné + 8 podtou 1 W jednotli-

vd disla stoji 8 h. na 4 vytisky pdty vytisk zdarma a
franko |

*) Rozebrdno.
D™ Jeito mnoho &fsel z jednotlivfch roénfkl jest rozebrdno, nelze
jii viibee celistvé roénfky proddvati, nfbrZ jednotlivd zbyla &fsla. “R@



CASOVE UVAHY.

Periodicky meésidnik
—3 vénovany casovym otazkam. &~
Redaktor Th. Dr. Fr. Reyl.

Rocnik 1V. Cislo 7.

Celorocni pfedplatné i se zdsilkou postovni 50 kr. Jednotlivé
¢isla stoji 4 kr. Inserty uctujf se levné,

Zanik svéta dle bible a astronomie.

S tdchvalou cirkevni napsal Ludvik Heumann.

Se svolenfm autorovym ptelozil Josef épéta , katecheta.
Predmluva.

JiZz od praddvna té3{ se otdzka o zaniku
svéta Zivym zdjmdm c¢lovécenstva. Slovutof i mé-
né slovutn{ duchové snaZili se dokonce urciti i
dobu konce svéta. —— A jejich proroctvi vzbudila
vZdy bdzen SirSich neb uZdich krubG anebo aspon
zvédavost nejsirSich vrstev lidstva. — V praktické
Americe proroctvi téchto, kterd ostatné v kazdém
stoleti se vyskytujf, i v obchodnfm zijmu vyuZit-
kovali; mnohé totiz zdvody konfekén{ anoncovaly
veliky vybér bilych rouch, aby lidé v roucha
ona odéni, Pdpu pii jeho pFichodu wvstife jiti
mohli. — Neni dmysl této broZurky, aby pocet
sensaénich . pojedndni o konci svéta jednajicich
rozmnozila, ale k tomu pouceni ma piispéti, aby
lid ka%dé nové proroctvi o blizkém konci svéta
sém posoudil.
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Nen{-li moZno udati cas, kdy konec svéta
nastane, je prece velmi zajimavo, srovnati zpisob
zdhuby svéta, o jakém bible s uréitost! mluvi, s
onémi moZnymi zplisoby, které véda ptirodni pfi-
pustiti musi. —

Z tohoto stanoviska ma také tento skromny
pokus byti dikazem pravdivosti slov, Ze bible
moderntho pokroku ve véddch obdvati se nemausi,
ale skvélé uzninf ofekdvati miiZe.

Zdali tento pokus se podafil, posoudiZ la-
skavy étenafr sdm.

Elbersroth 1. ledna 1899.
Spisovatel.

Uvod.

VY celém vesmirn neni pevného bodu. VSe
jest v neustdlém pohybu. Zivraf dostati mizZe
¢lovék, kdyz pomysli, jakou nesmirnou rychlostf
ve vesmiru kolotd. Nejprve otd¢i se 8 ndmi zemé
kolem své osy a sice rychlost{ v nadf zemépisné
Sirce 200 metrd za vtefinu, tedy osmndckrite
rychleji, neZil nafe rychliky jezdi.

Soucasné v téZe vtefiné urazi p¥i tom nase
zemé 30 Km. drahy své kol slunce. Rychlost{
pak podobnoa pohybuje se celd nade sluneénf
gsoustava se vieml obéZnicemi ve svétovém vesmi-
ru. Tak od tisfcileti, ano od milionu let jest slunce
8@ 8vymi obéZnicemi na cestd, ale nikdy, abychom
srovndn!{ z naSeho Zivota uiZili, neuddlo se vysi-
nut{ z kolejf nebo srdZka.

Na slunci pak za tu nesmirn)n dobu sotva
stopy néjakého stdff lze zifti.
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S nezmenSenou silou zastava dosudv slunce
ufad svij jako za dnd, kdy poprvé na nase pra-
rodiée se usmivalo, ano jako za dnd, kdy teprv
tvoric se nasi zemi osvétlovalo. —

~ Bude tak i ddle? Ci ptijde a musi pFijiti
jednou ¢as, kdy vzneSeny tento vlddce oblohy
zanikne? A jaky bude konec svéta ? Zanikne svét
84m sebou, aZ prodé&ld vsechna obdobi svéhu p¥i-
rozeného vyvoje, nebo konec svéta privodén bude
hroznou katastrofou ?

A jakd bude to katastrofa?

Zajisté zajimavé to otdzky, tim zajimavéjs,
Ze nejen védy ptirodnf, ale i bible otazkou tou
se zabyva.

Jest nutno uéeni modern{ astronomie s vy-
roky bible o konci svéta srovnati.

Na jevo pti tom vychdzi, Ze bible svymi
vyroky, kterych pti li¢enf zdhuby svéta uZiva,
nic zakondm hveézdd¥stvi se protiviciho netvrdi,
nybrz ptekvapujici jevi se shoda mezi uéenim
bible a astronomie.

Ano ukazuje se, Ze zjeveni a védy pfirodnf
v této otdzce se podporuji. —

Hvézdafstvi miZe totiz 8 bezpecnosti jen to
Hei, Ze jednou konec svéta nastane, jakym vSak
zplsobem se to stane, urdité fci nedovede. MiZe
jediné naznaéiti moZué zpdsoby zkdzy svéta, kte-
ré dle vysledkd astronomického bdddni pravdé-
podobny jsou.

Bible ;pak, kdyZ ne tplné, tedy pribliZné
ndm ukdZe, které védecky moZné zpisoby
zkdzy svéta skuteéné nastanou.

Samoziejmo jest, %e zanik svéta dle bible
nesmifme si jako néco zcela pfirozeného vyklddati
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ale musfme uznati i platnost Ciniteld nadptiroze-
nych.

’ OvSem plati tu predpoklad, Ze Bdh pro-
sttedkd prirozenych uiivd, aby cile nadptiroze-
ného dosel. —

A miZe-li néco ptirozenym béhem véci se
gtdti, neni pravdé podobno, Ze Bdh prostiedki
nadpfirozenych uZije, aby cile svébo dosahl.

Jestlize tedy astronomie dovozuje, Ze zdnik
svéta z jejiho stanoviska zplisobem v bibli obsa-
Zenym moZny jest, jest velice pravdé nepodobno,
e Bh mimo zdkony ptirodn{, jim samym stvo-
fené a k témuz cili vedoucf zplsobem zcela 1ni-
mofddnym zdnik svéta privodi.

NuZe jakym zplisobemn miaZe dle astronomie
konec svéla nastati?

Jak bude s nasi zemi, jak s celou sousta-
vou slunecni ?¥)

L

Zanik svéta po dokonceni prirozeného
vyvoje naSi sluneéni soustavy.

Prva moZnost zde se vyskytujfci jest ta, Ze
naSe slunedni soustava prodéld vSechna cbdobf
svého pfirozeného vyvoje a potom nutné se roz-
padne.

*) K nasf sluneéni soustavé patfi 8 velikych obéz-
nic se 20 mésici, pfes 300 malych planet, zvanfch pla-
netoidf, precetné vlasatice ¢ili komety, z nichz ale po-
psdno dosud je néco pies 700 a bezpocetnd téliska mald,
zvand asteriody, ktera jednotlivé, nebo v celych zastu-
pech vesmirem prolétaji a Casem jako meteory na nasi
zemi spadnou. Pozn. ptekladatele.
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Zn{ to sice poeticky, slysi-li kdo nebo éte-li
0 ,vééném vladnut{ pifrodnich sil%, nebo o ,véCné
se omlazujici pffrodé“ a pod., led to jsou bezmy-
8lenkovité frase.

Vérny myslitel o vécech téchto musf sou-
hlasiti se slovy jednoho z nejprednéjsich badateld
pfirodnfch v naSem stoletf J. z Helmholzl, jenz
pravi: ,Zdkladni zdkon ptirody jest nalezen a
ten vsem poetickjm vyronim mozku o veééném
trvani pofddku svétového nedprosny cini Konec.
L pokoleni lidskému dlouhé sice, ne véak v&éné
trvani je popféno. Jako jednotlivec s myslenkon
na smrt musf se sprateliti, tak je tomu u celé-
ho pokolen{ lidského i matky nasi zemé“.

OvSem mnozstvi tepla sluneéniho, od které-
ho v prvé fadé zavist osud jej obklopujicich
obéZnic, jest dosud ohromné*) a stdle dosud do-
S8tavd pdhradu za teplo vysilané**), 7e nedozirné
jesSté Casy silou nezménénou bude moci zafiti.

P. K. Braun 8. J. ve svém zajimavém dfle
»0 kosmogonii ze stanoviska védy kiestanské”,
(str. 307.) udédvd pfiblizny mathematicky vypo-
cet, Ze slunce je§té 6—8 milion let bude moci
dosavadni silon zafiti.

Potum vSak vyzafovan{ tepla slunecnibo bu-
de wpseti nevyhnutelné ubyvati, Ze snad v ne-
smirn¢ ovSem dcbé 100 miliond let naSe slance
obrovskému, 7havému kamenu pcdobno bade.

Slunce jednou, jak pravdépodobuo, prodéls
vSechny stupné premén, které nase zemé méa jiZ
za sebou. Pfijde tedy i slunci doba, %e ono jed-

* dle Zollnera obndsf 100.000, dle Sechiho pres
milion stupnd.

** dle Mayera pady asteroidd, dle Siemense pfi-
taZlivost{ nekoneéné jemné hmoty vesmirové.
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nou jako nesmirny kolos bez vlastniho svétla
vesmirem bude putovati.

Oviem diive neZli tento smutny osud stihne
glunce, ptikvapi nevyhnutelnd katastrofa na vSecky
obéZnice jej obklopujici. S umfirajicim sluncem
bude umirati i Zivot veSkery na nadi zemi.

A zviast naSe zemeé do doby té vyvoj svij
uplné dokonéf. Jak vwyvoj tento, v budoucnosti
ovSem pro nds daleké, pro naSi zemi se utvoif,
miZeme jiZ nynf pa obloze nebeské vyéisti. Pted-
pokldddme ov3em, Ze zdkony ptirodnf pFiroze-
nym svym béhem ubirati se budou.

KdyZ noc temny svilij zdvoj na zemi rozestfe
a &lovék 1izZivodich odpoéinku, smrti ne nepodobné-
mu se odddva, tu s oblohy jako mocné ,,memento
mori* (,pamatuj na smrt“) zafivd bledy, vééné
mléelivy mésfc. A zemé naSe zF¥iti mizZe plamen-
nymi tahy na obloze napsany sviij osud, ktery
ji hrozi. A ten mlcéelivy mésic s vdZnost{ smrti
zdd se ku Zivotem jeSté pfrekypujici zemi volati:

Cim ty jsi, i ja4 jsem byl ;
Cim ja jsem, tim bude§ ty!

Byl jednou &as, kdy mote, jezera a reky
pokryvaly Siro8iré plané mésice, ty proménily se
v obrovské ledovce, které s vrcholi lesknoucich
se vécnym snéhem smutné do mésiénich plani a
propast{ shliZejf.

Byl jednou éas kdy i kol mésice oblaka se
vzndSela a kdy ochrannd oblast vzdachova mésic
dokola zahalevala; — mraky zmizely, atmosféra
se rozplynula. ,

Byl jednoa ¢as, kdy i nitro mésice Zhavé
bylo a kdy sopky jeho Zhavou soptily livu, —
ted mésic az do nitra nejhlubSfbo jest mrazivé
chladnou hvézdou bez oblak a vody i bez vzduchu.
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Jasny deo a neproniknutelnou tmou zahale-
n4d noc bezprosttednd bez soumraku totiz a bez
svitdni za sebou nasledujf{; zrovna tak ndhle na
meésfci ptechdzi horko beze v3ech pozvolnych
pfechodd v kruty mrdz, CemuZ zabranuje na zemi
vzduchovy obal.

Za dne, ktery na mésici 364 hodiry trva,
jest mésic, tento ledovy kolos, vystaven pfimym
paprskim sluneénim, jeito jim Zddnd atmosfera
(obal vzduchovy) nepfekdii*), zato viak pfi nasté-
1é noci, kterd pravé 354 hodiny trvd, mésic né-
hlé tmé a mrazivému chladu kosmického vesmiru
jest vystaven.

Ohromné rozsedliny, neswirné propasti
rozbrdzdily povrch mésice. TatdZ smrt ztuhnuti
v mrazivém chladu hrozi i organickému Zivotu
na nasi zemi. —

Af zemé md vlastni teplo, af i zah¥ivdn{
sluncem se déje: teplota pfece na zemi nevyhnu-
telné klesd a bude klesati vidy vice. Ledové
pasmo od severniho i jiZznfho polu vidy vice bu-
de se S8ifiti k revniku a konec bude, Ze nezamrz-
non jen mote a feky ledem véénym, ale i obklo-
pujfcf nds vzduch ztrati svoji plynncu formu a
jako pevni hmota ptikryje zemi. —

Ptijde na na8i zemi ,doba ledu“, ktery vSak
blahodérnymi paprsky slunce nebude moci byti
rozehrit.

A tu ovSem 1 vnittni ohei v 2zemi nasf
ubasne i v hlubindch nejvétsich, a obrovské pre-
mény kiry zemské budou nésledovati, novd po-
hofi a nové propasti se utvobf. —

* tak Ze Zdr na mésici dostupuje 300°C.
Pozn. pfekladatele.
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Ale z4dnd bytost Zivd nebude jiZ témto no-
vym vytvordm ptirody se obdivovati, Zddny orel
nad skaliska se nevznese, Z4dny poticéek, Z4dn4
bystiina klokotem do ddoli nepofine.

Potom, aZ 1 slunce uhasne, s mrazivou zi-
mou i véénd tma bude se pojiti. Ale jeSté dnové
na§i zemé nebudou selteny. Vidy menSi bude
ellipsa, ona drdha, kterou zemé kol slunce ubih4,
aZ kouveCné zemé hrob sviij na slunci nalezne.

Ale 1 slunce zajde, a to nejenom slunce na-
e, ale vSechna slunce, které ve vesmiru trvaji. —
Jestlize ptitazlivost, jak se za to m4d, spoéivd na
nirazech etherovych, ta mohl by, ano musil by
piijit: jeduou ¢as, kdy by vSecky atomy v neohra-
ni¢eny prostor qvetovy se ztratily. Ta musila by
prestati pritazlivost vSecn téles i jejich dilkd a
vSecka télesa rozprchla by se do prostoru neo-
braniceného a sama ndsledkem virivého pohybu
v nejjemnéj§i prach by se roztfistila. (Braun
str. 315). —

Takovym splisobem nastane konec svéta,
jestli zdkony prirodni svym chodem ubfrati se
budou aZ do konce ptirozeného vyvoje vS8ehomira.
ZdaZz v3ak zdnik svéta skuteéné svrcha li¢enym
zplisobem se stane, to ovS8em véda prirodni fici
nemize. Mnohé soustavy stilic ve vesmfru, —-
naSe soustava slune¢ni jest jednou z nejmenSich —
jisté zphsobem takovym zaniknou. BudiZ dovoleno
srovndni s udalostmi pozemskymi.

Mnohé dflo stavitelského uménf se sFiti,
jeZto déle snésti nemiize bfemene let na ném spo-
¢ivajictho; jiné dilo stavitelské ndhlon nehodou,
uderem blesku, zemétfesenim a povodni. "Tak
sFitf se mnohd soustava slunelni ve vesmiru,
kdyZz doba jejfho prirozeného vyvoje uplyne. Jind
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soustava zanikne nenaddlou katastrofou. U d&lové-
ka neni jinak : Muohy sestupuje do hrobu ped
bfemenem let, umiraje vysflenim, jiny ndhlou ne-
hodou ze svéta tohoto na vécénost jest povoldn.

Kdo ptedpovédéti mibZe, jakym zpisobemn
Clovék zemie? A podobné jest to i v nebeském
vesmfru. Jedna sluueéni soustava zanikne, bychom
tak rekli, seslostf{ starobni, jinda vezme konec na-
hlou katastrofou. Kdo miZe ¥fci, kterym z obou
zpisobd soustava sluneénf zanikne? K tomu véda
odpovédéti nemiZe. Ale dle dcsavadonfch zkuse-
nosti astronomickyeb je mozZno, aby slaneén{ sou-
stava, nebo jen jednotlivé téleso nebeské zaniklo
nahlou katastrofou? OvSem.

IL

Moznost srazky zemé s vlasatici.

Spornou v tomto sméru jest otdzka, zdali
nékteré téleso nebeské vibec a naSe zemé zvlasté
zaniknouti miiZze srdZkon s vlasatici (kometou:.

Ve stoletich predeslych vlasatice v oéich lidi
hraly hriznou a strasitelnou roli. Ony vidy pla-
tily za posly velikych nehod na zemi; ano ,Val-
derama“ uéf, %e vlasatice pfimo z pekla vystou-
pily, aby zkaZeoému lidstva nastdvajici trest ozna-
movaly. Jinde kometu poklddali za metlu, kter§
zvéstovala nemoci, mor, smrt, nedostatek, nouzi,
nedrodu, hlad, vdlku, boufe, zemétreseni a jiné
hrizy. Kdy% véda dokazala, Ze vlasatice jsou té%
télesa nebeskd, kterd v urditych drahdeb kol
slunce krouzf, a kdyz blfZe uréena podstata téchto
podivubodnych téles nebeskych, tu teprv strach
z vlasatic pofal mizeti. Dokdzalo se, Ze hmota
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vlasatic, a¢ tyto ¢éasto obrovskych rozmérd dosa-
huj{*), jest velmi plytkou a e jeji naraz zemi 3ko-
diti nemfZe. Jeji hutnost jest tak nepatrnd, Ze
hmota vlasatice fid¢i jest vzduchu; — procéez
pravdépodobnost srazky zemé s vlasaticf jest velmi
nepatrn4.

Dle matbematického poétu pravdépodobnosti
jen dvac4ty dil v8ech vlasatic miZe se zemf se setkati,
aC i tento podet zilstdva stile velice znaény.

Ale mal4 pravdépodobnost sraiky tim se jevi,
¥e prostor svétovy bezmérné veliky a dvé nebeskd
télesa proti tomu — naSe zemé totiZ a jedna vla-
satice, — pranepatrnd jsou. Kdo z nas, jenZ do
vlaku vstupuje, 4 strach, Ze nestésti se piihodf?
A prece jest neStésti na dréze, srdZka vlakd, vy-
sinut{ z koleji, ztfceni se mostu a pod. pravdé-
podobnéjsi, neZ srdika vlasatice se zemi. —

Dosud vlasatice nezpiisobila Zadny nepotadek
na driaze nékteré obéZmice. V roce 1779. narazila
Lerellem objevend kometa na obéZnici Jupitera a
byla z jeho drahy vymrsSténa. TéZ naSe zemé jiZ
prodla ohonem nékteré vlasatice, na¢ z Cetného
Cisténf hvézd se soudf.

Tak v roce 1872. dil Bielého™) vlasatice se
srazil s nadi zemi a nddberny desf padajicich hvézd
v podtu 160 000 snesl se na nasi zemi.

*) 1 délky 30 miliond mil.

*+) Biela byl setnikem c. k, 18. pésiho pluku Vilé-
ma barona Biely, jenz pochdzel ze staré Slechtické rodiny
péntv a2 Bflé, kktefi po 30 leté vdlce z Cech vystéhovali
se do hrabstvi Stollbergského. Biela narodil se v Rossle
19. bfesna 1792. & vychovdn v DrdZdanech.

Stav se vojdkem vyznamenal se ve vdlkdch fran-
couzskych. Piifed do Prahy, s oblibou zandsel se studie-
mi astronomickymi a tu také poprvé obrstil na sebe po-
zornost objevenim prvn{ své komety dne 30. pros. 1823.,
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Ze viech téchto divodd zahrnuje Méidler ve
svém dile ,Podivuhodnd stavba v8ehomira® (8. vyd.
Strassburg str. 297.) svlj usudek o naSi otdzce
v tato slova:

oPTi vypolitdvdni rdznych ptidin, které ru-
8iti mohou drdhy obéZnic, nemusime a nemdZeme
briti ztetel na vlasatice“.

Tim strach z vlasatic jako poSetily byl zlo-
men. Ale v dobé nové nastala reakce; mmnozi se
domnfvaji, Ze srdZku s vlasatici piece nelze tak
lehce odbyti.

Ve svém pojedndni o obrovské vlasatici z r.
1881. pravi H. Klein: ,Pokroédilda véda dokazuje,
ze srazka zewné s vlasaticf mdZe miti dosti ne-
blahé ndsledky. Kdyby zemé naSe nékdy srazila
se 8 jadrem, Cili nejvnitrnéjsim dilem hlavy vla-
satice, musila by srdZka tato v 24péti witi kata-
strofu, pfi které snad celé lidské pokolenf a snad
1 veSkeren organicky Zivot na na$i zemi musil by
vziti za své6.“ Zpdmy Falb skutednd pro rok 1899.
sraizku zemé s Tempelovou kometou ne-li pravdeé-
podobnou, aspoii jako mozZnou ptedpovédél. Ale
pozdéji proroctvi své na nddherné paddni hvézd na
den 13. listop. 1899. omezil. Ve skutecnosti jednd
se vlastné o zjev, kaidfch 33 let se opakujict.
Z dévoych ¢&ast mdme po ruce zprivy, Ze listo-

kterouZ potom s professorem Halaskou pozoroval a o niZ
astronom David zprdvu podal.

Objeveni druhé, mnohem dalezitéjsi hvézdy, stalo
8e v pevnosti Josefové r. 1826. dne 27. unora. Za objev
8vij jmenovédn byl Biela élenem Geské spoleénosti nauk
v Praze. Ranén jsa po éetnfch vdleénych tazenich mrtvicei,
zemfel v Bendtkdch, kde krdtce pfed smrti svou odhalil
gndmy obraz Rafaelfiv ,Vidénf Ezechielovo“ — Pozndmka
plfekladatele.
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padové meteority vidy po 33 letech ohromného
poctu dosahuji.

Posledn! ¢etné paddni hvézd uddlo se 12.
listopadu 1866. a podobné zvli§té hojné paddni
hvézd lze zase odekdvati po 33 letech, tedy v noci
ze 12. na 13. listopadu r. 1899.%)

Predpoklddaje woZnost srazky zemé s vla-
satici sepsal také francouzsky spisovatel Flamma-
rion romda o konci svéta jednajicl, ktery v roce
2500 nastati ma (La fin du monde. Paris 1894).

Katastrofu onu 1i¢i fantdsticky Flammarion
slovy nédsledujicimi: ,Tmava noc panovala na zemi,
vlasatice blizila se k zemi obrovskou rychlostf
32.000 Km. v hodiné. Parny, dusny, vSe palici
vzduch npaplnoval svétovy prostor; deeh lidem i
zvitatim staval se obtiZpéjsi. Obyvatelé Paifie
zalezli do sklepd, obchody byly zavfeny, hostince
a kavdrny prdazdny, cCasopisy vice nevychazely.
, 1ransatlaotickd elektrickd vzduchoplavebnf spo-
leCnost® musila pocet elektrickych vzducholodi
ztrojnasobiti, nebof v8ichni bohat{ Anglicané, Fran-
couzové, Némei, Rusové atd. Patiz opustili, aby
se odebrali do Australie, kde katastrofa odehrati
ge neméla. — Sedmého ‘dne katastrofa nastala.
Cernd, nepronikautelna noe prikryvala zemi; désns
panika zachvatila obecenstvo. — Zdbavné mist-
nosti v8echny bvly zavfeny, za to chramy, modli-
tebny, meSita tureckého vyslanectva, to vée v tyto
dny bylo pteplnéno. Vlasatici s nesmirnym oho-
nem bylo zFiti na vychodni ¢dsti oblohy; postupo-
vala s obrovskou rychlosti, krvavé ¢ervenou, ohni-
vou zai Sffie.

*) Psdno r. 1898. Zminénou noc skuteéné paddni
meteoritd nad mirn bohaté bylo. Pozn. prekladatele.
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Hridzostra8na rdna zaznéla, stfechy praskaly,
okenice se tFistily — vlasatice minula zemi, zemé
jejl hmnotou prolétla bez pohromy.

Lidstvo si oddechlo, lehky védnek zavdl od
zapadu. |

Po ulicich slyseti bylo zase hlasy rozndseéa
novin: ,Kupte noviny! Kupte noviny! 5 ceatimi
za Cfslo! Nejnovéjsi zpravy o zkdze svéta! Ko-
meta spadla v Italii a pravé papeii a shromdZdénym
kardindldm na hlavy! Kupte noviny!“

Jak patrno, patif ku proveden{ takového li-
¢eni neobyéejnd mira nesmyslné fantasie a hrubé
nevkusnosti. I zde otiiti se musel francouzsky spi-
sovatel o zatfzenf katolické cirkve.

NezZ dosti blouznivostil Doeflil pokrok mo-
dernf védy skutecné vysledkd, ze kteryeh souditi
moZno na Srdzku zemé s vlasatici?

Zemé pfi srdZce s onim pobéhlikem vesmiru,
jak lze vlasatici nazvati, ani by se neroztfistila,
aniZz by ze své drahy vybocila.

Ale prece néjak ono setkdnf mohlo by se pro
pozem$fany osudnym stati.

Spektrain{ analyse totiZz prokazala, Ze plyny,
které vlasatice v sob& chovaji, obsahujl v sobé
zvl4sté uhblovodik, plyn tedy, ktery tak fedenych
»tfaskavych plyni“ v uhelnych dolech jest p¥icinou.

Plyny tyto nejes Ze by vzduch pozemsky
k dycbanf nezptsohilym ucinily, ale zapalily by
se a spolu s kyslikem, na na$i zemi se nalézaji-
¢cim, Gplny nebe ¢4steény ohromny, vSe niéfef
poZir by rozoftily.

v Spektroskopie ddle prokazala, ie mezi plyny
vlasatic nalézd se mnoho kyanu, ktery jsa jedovat
8 vodikem,: hojné na vlasaticich se nalézajicim, ve
zhoubny kyanovodik se spoji.
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K tomu jesté jest povaZiti, 8 jak nesmirnom
rychlosti vlasatice na zemi naraziti mizZe.

Rychlost pohybu vlasatic je riznd, ale vidy
nad pomysl velika. Proslavena vlasatice z r. 1811.
v blizkosti zemé pohybovala se rychlost{ 2500 Km.
ve vtefiné.

Kdyby tak obrovské mnoZstvi nebezpeénych
plynd, ve kterych mimo to silné elektrické napjeti
panuje, s tak bdjeénou prudkostf na zemi na8i na-
razilo, nesmirny tento naraz musil by v zapéti
miti désny orkdn, Ze by i mofe ve svych nejvét-
sich hloubkdch se vzedmulo v boufi neslychanou.

Ov8em jini odpovidaji: Hmota, ze které
se vlasatice sklddaji, jest tak fidk4, Ze atmosfera
na§i zemé by kometé v sebe vniknouti nedala,
ale chrdnéna jsouc silnoym obalem vzduchovym,
vlasatici by, bychom tak fekli, rozifzla.

Budiz tak nebo onak, ze stanoviska zjevenf{
tiei miiZeme, %Ze zdnik svéta vlasatici pfivodén ne-
bude, nebof, jak pozdéji uvedeud mista z bible do-
kaif, slunce i vSechna ostatni télesa nebeskd pfi
konci svéta spolu zahynou. —

To viak jest tplné vylouCeno, aby srdZka
vlasatice s nas{ zemi na ostatni télesa nebesk§
tak mohla pidsobiti, Ze by v8ech jich zkdzu zavi-
nila. NejvySe miZe byti zniéen organicky Zivot
toho télesa nebeského, se kterym se sraika udé4.

MiZe v8ak celd slunefni soustava a viechny
soustavy sluneéni zpiceny byti katastrofon? Tu
musime k vili dikladnosti néco vyloZiti.

III.
Ukaz tak redenych ,novych hvézd.“

%2 A%z do npejnovéjstho éasu byl v astronomii
jisty zjev zdédnlivé nerozlustitelnou hddankou: ob-
jevovani se a mizeni zase jistych hvézd na obloze,
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JiZ z roku 134 pted Kristem méme zpriavu
o vzplanutf nové hvézdy mezi 4. a 5. hvézdou v
souhvézdf ,Stira“. Od té doby vice podobnych
tikazll je znamo. Hvézd4t Midler vypocitavd 24
nové vzniklych hvézd, ku kterym v dase nejno-
véj8im jeSté 25. pristupuje. —

Hvézddr dr. Anderson v Edinburgu spatiil
23. ledna 1892. v souhvézdi ,vozky“ pouhym
okem viditelnou hvézdu 5. velikosti, kterd na
dikladné mapé oblohy nebeské chybéla, a¢ v8ecky
hvézdy aZ do velikosti 9. obsahovala. Jednalo se
vskutku o ,hvézdu novou“. Kdy povstal tento
novy ukaz?

Dne 8. prosince 1891. slavny astronom.dr.
Max Wolf v Heidelbergu fotografoval oblobu v
okolf ,nové hvézdy“. Deska zachytila viecky
hvézdy a% do 8. stupnd velikosti, ale nové hvézdy
na desce nebylo. —

Dne 10. prosince téhoZz roku na Harwardové
hvézdérnd v Cambridge v Americe byla zdhadnd
¢ast oblohy znovu fotografovina. Novd hvézda 5.
velikosti byla bpyni zfetelnd. Musila tedy mezi
8.—10. prosincem 1891. zazéfiti; hvézda byla
nyni o néco jedté jasnéjsi. Na to ztrdcela zvolna
na leskn. Od 5. btezna r. 1892. nastalo rychlé a
stdlé ubyvan{ jasnosti, konce[q bfezna byla jasnost
11.—13. velikosti. —

Brzy na to v obrovském dalekohledu hvé-
zddrny Lickeovy byla patrna jiz jen jako hvé-
zdiCka 14. velikosti a zmizela na to i sklim
tohoto obro vského teleskopu. —

Dne 19. srpna 1892. bylo 1ze tuto od dubna
zmizelou hvédzdu zase spatfiti jako hvézdu 9.
velikosti.
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KdyZ hvézddar Bernard déasnd z rina 20.
srpna 1892 opét nalezenou hvézdu pozoroval, obje-
vil kol of malou mlhu, kterézto pamétihodné po-
zorovdni také snimkem fotografickym bylo po-
tvrzeno. —

Zcela prekvapujici vysvétleni tohoto zjeva
dala spektroskopickd pozorovéni *)

VSichni pozorovatelé seznali hned jasné G4ry
vodiku, jako#z i pruhy Zlutavé, zelenavé a modré,
JimiZ ptitomnost Zhavych plynd se dokazovala. —

Tyto jasné pruhy svédéily o Zeleze, vdpniku,
natriu a magoesiu. Ve spektru, fotografovaném
Voglem v Postupimi, lze spatfiti hned podle

2

* Pozndmka prekladatele o spektru éili vidmu:

Paprsky sluneéni vnikajfci dzkou Stérbinou do za-
temndlé svétnice, a ldmajice se ve sklenédném hranoln
ve svétnici postaveném, rozklddaji se na neséislné papr-
sky rzné lomitelné, z nichZ kaZdy v oku nasem vzbuzu-
je dojem barvy jiné. Barvy tyto zachycené na stinidle
stranou postaveném jsou: cervend, pomerancova, zluts,
zelend, svétle modrd, temné modra a fialovd; — barvy
ty nejsou piesné od sebe oddéleny, ale jemnymi odstiny
navzajem splyvaji. Barvy tyto, z nichZ fialovd odchylena
nejvice, ¢ervend pak nejméné, nazyvaji se barvy hrano-
lové, a cely ten barevnjy pruh jmenuje se vidmo slu=-
neéni (spektrum).

JeZto jednotlivé prvky maji svd vyznacénd karakte-
ristickd spektra, tedy barevné tyto édry svédéi o Zha-
vych pdrdach rtznych prvkd, které na slunci a pak i ji-
nych télesech nebeskych, vlastni svétlo majicich, se na-
lezaji. Timto rozborem spektrdlnim pozndme pdry prvku,
které v plameni toho neb onoho télesa nebeského
se vyskytuji. Tak ve spektru pozndme ku pf. jisté zndmky
zeleza, vdpniku, hotciku, vodiku, lithia, thalia, gallia,
rubidia, caesia, india a jinych prvkd. Slouzi tedy rozbor
¢ili analyse spektrdlni k tomu, aby astronomové poznali
hofici ldtky na télesech nebeskych. M&d tedy analyse
spektralni za dkol, nedostatku oka v rozkldddni Zhoucich
par na télesech nebeskych odpomoci.
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jasnych dar na vice l4mané, do fialova pFechdze-
jici strané tmavé Cary.

Sestavd tudiZz obraz ze dvou nad sebou po-
loZzenych spekter, kterd do sebe byla posinuta.
Svételné zf{dlo jasnych car spektralnych, pochodici
ze zhavych plynd, vzdalovalo se ze zemé rychlostf
60 zemépisnych mil za vtefinu, ono pak temného
absorbovaného spektra*) bliZzilo se k ni rychlosti
65 zemépisnych mil. Eug. v. Gotthard jesté k
tomu poukdzal, %e ka%dé spektrum vice nebo
méné spojité vyvinuto bylo a proto Ze musi se
souditi na jadro nebo vnitfni zhudténi.

Z téchto zajimavych spektralné analytickych
pozorovdni jevi se tedy jako pevné dany vysle-
dek nasledujici: Ze spekter nad sebou lezicich
ale do sebe poSinutych jasué jde na jevo, Ze pfi
celém zjevu zidastnéna byla proti sobé se pohy-
buwjici télesu nebeskd.

Byla-li to dvé pevnd télesa, jak tvrdi dr.
Vogel v Postupimi, nejproslulejsi to astrofysik
Némecka, nebo zda pevné téleso nebeské do
kosmického mraku se dostalo, do tak feéené mlhy
planetdrni, jak za to md vytedny mathematik
a astronom, prof. dr. Seelinger z Mnichova, mé
pro nds vyznam vedlej8f. Pro kterjkoli klad by-
chom se rozhodli, vidy dojdeme k zavéru, Ze na-
stala katastrofa v jednom systemu svétovém.

Co se v ddvné dobé a ve vzdalenych konéi-
ndch jiZ castéji odehrilo, zda nemohlo by se i
nynf opakovati i v na8i soustavé slunedn{? Véda
nemiize mozZnost takové katastrofy popfiti.

_*) Absorptnf spektrum povstivd svétlem, které po
Vyjiti z pramene svételného jesté jinymi télesy pfechdaf
a tak cdsteCnd se ztravuje. Pozn. ptekladatel.

2
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Kdyby slunce na8e do blfzkosti jiného né-
kterého télesa svétového nebo do blizkosti né-
které planetarni{ mlhy zabocCilo, tu toto obapolné
gblizeni muselo by pro celou sluneéni soustavu
miti mimorddné, osudné a hrozné ndsledky.

Tu ndsledkem ptitazlivosti obou téles tak
Fetené ,proturberance“ na slunci (,sluneéni po-
chodné“, jakési to vybuchy zhavych plynd), mu-
sely by se zmnohondsobiti a nesmirnych rozmért
nabyti.

Na zemi z téZe pri¢iny straslivé vulkanické
vfbuchy by nastaly, ptiliv mo¥sky a odliv uve-
deny byly by v nepofddek, neslychané bouie
moiské by se rozpoutaly a atmosfera naS{< zemé
do krajnosti by se rozzutila a rozburdcela. —

K tomu hrozné smrsti, boufe a orkdny po
nedozirnou dobu by na zemi zufily a pohled na
slunce i hvézdy ostatoi by se znemoZnil. —

Ndsledovala-li by sriZka se sluncem, tu po-
hyb ndhle pteruSeny v teplo by se proménil a
Zar v8emu pomySleni lidskému se vymykajici obé
télesa nebeskd v sebe sraZend ve zhouci hmotu
plynovou sily nesmirné by proménil, zkrdtka tkaz
svrchu li¢eny tak fedenych ,novych hvézd“ by
se opakoval.

Jak praveno, véda nemiZe vice Fici, Ze po-
dobny zdnik svéta pro nasSi slunedni soustavu jest
nemoZny, ale také nemiiZe tvrditi, Ze zdnik svéta
takovym bude. Na nebi jest jen napsdno, jak
svét zahynouti mtZe, ale v bibli je psdno, jak
zahyne. —

IV.

Zianik svéta dle bible.

Cteme u sv. Lukége (21, 25. 26): ,A budou
znameni na slunci a na meésici i na hvézddch, a
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na zemi souZen{ ndrodd pro boufi hluku moiské-
ho a vinobitf: tak Ze schnouti budou lidé pro
strach, a pro ofekdvani téch véci, které ptijdon na
viechen svét; nebo mocinebeské budou se hybati.*

A u sv. Marka (13, 24, 25.) éteme: ,V téch
pak dnech po souzeni tom slunce se zatmi a mé-
sic nedd svétla svého: a hvézdy nebeské budou
padati a moci, kteréZ jsou na nebi, pohnou se“.

Cteme dale v Apokalypsi (Zjeveni sv. Jana)
pfi lienf otevienf 3esté peceté (kap. 6, 12—15.):
o1 vidél jsem kdyZ oteviel pecef Sestou: A aj
zemétieseni veliké stalo se, a slunce ucinéno jest
jako pytel Zinény, a mésic vSecek ucinén jest jako
krev, a hvézdy padaly s nebe na zem, jako fiko-
vy strom se sebe smit4d nedozralé ovoce své, kdyZ
od velikého vétru kldcen byv4, a nebe ustoupilo
jako svinutd kniha: a vSelikd hora i ostrovy ze
8vého mista se pohnuly; a kralové zemé i kui-
Zata, a bohatf i silof, a kaZdy slutebnik i svo-
bodny, skryli se v jeskynich a v skaldch hor®.

A ve 2. listu. sv. Petra ¢teme (3, 10.):
nPTijdet pak den P4né jako zlodgj, ve kferémé mne-
besa s velikou prudkosti pominou, a Ziwlové hor-
kosti se rozplynow, zemé pak ¢ dila, kterdZ jsou na
ni, vypdlena budou.“

Neni-li tento obraz, ktery ndm bible zde po-
divd, podobny onommn, ktery jsme v kapitolach
ptredeslych z Gisté védecksho stanoviska uvaZovali?

Neziime i v jednotlivostech pfekvapujici sou-
iad ? Potom uvaZme: Proroctvi o zkéze svéta po-
chdzejl od lidi, kteff nestudovali astronomii a k
tomu byla vyféena v ¢ase, kdy sama astronomie
24dny podklad neuddvala k moZnosti takové ka-
tastrofy.
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Naopak jaké stanovisko méla by zanjati véda
ku vfroku pisma ,hvézdy budou s nebe padati,
ponéval aZ ku pocdtku naSeho stoleti za nemozné
vyhldsila, Ze by jen i kdmen s nebe spadnouti mohl.

Napsalf uceny professor videiisky Stiitz r.
1790. o obrovském meteoru v roce 1751. u Z4-
hteba spadlém: ,Ze by Zelezo s nebe spadnouti
mohlo, mohly by snad osvicené hlavy Némecka
v r. 1751., pfi tehdejsi panujfci nevédomosti ve
védach ptirodnich a ve fysice tvrditi. —

Ale v naSich casech bylo by neodpustitelno
podobné bdchorky jem za pravdépodobné miti.“

V témZe roce 1790. spadl veliky povétron¥®)
u Juillacu ve Francii a purkmistr tohoto mésta
poslal o tom zpravu 300 podpisy opatienoun na
akademii véd.

Ale referent Bertholon pravil: ,,Takova obec
je k politovani, kterd tak poSetilého starostu m4,
Ze takovym bdchorkdm véii, a doloZil: ,co mim
k takovému protokolu ptidat*?

V8echny poznidmky poddivaji se vzdélanému
étendfl samy, kdyZ toto vysvédéenf o fysicky ne-
mozném zjevu Cte..

Udenec A. Deluc dokonce pravil: Kdyby
takovy kdmen jemu k nohou padl, musil by sice
tei, Ze to vidél, ale %e tomu vétiti nemdze.

* Asteroidy jsou zcela mald télesa nebeskd od ku-
sl nékolik centl vdZicich aZz k velikosti prachu. Déli se
na nejmensf (, hvézdicky* také ,Cistdéni hvézd“), na ohni-
vé koule a veliké meteority. Tyto dosahuji tiZe veliké,
tak meteor spadly r. 1749. v Sibifi a uschovany v Petro-
hradé vdif pfes 700 kg. — Dle Newtona mozZno denné
pozorovati 7!/, milioni meteorii pouhym okem. Nékteré
objevuji se ojedinéle a v dobé neurcité, jiné hromadné
v case pravidelnd se opakujicim, ku pf. v polovici srpna
a listopadu. Posvatny kdmen v Mekce ,kaaba“ neni nic
neZ obrovsky povétrea. Poznamenal pfekladatel.



— 9 -

Ale nyni véda ptipustiti musi, Ze nejenom
kameny, ale i hvézdy s nebe spadnouti mobou. —

A svatym Petrem predpovézeny svétovy po-
zar nemél by byti za védeckou nemoZnost pova-
Zovan? A ptece jest moZny, jak jsme vidéli. A
%e vskutku nastane, pravi prosty galilejsky rybdt
s takovou uréitostf, pfesnosti a dikladnosti, jakoun
24dny ucenec o vysledcich svého namahavého b§-
déni podati nemizZe. —

Musilo tedy zjeveni pfijiti od Péna stvofe-
nf, — to jest jediny rozumny =z4vér, ktery dd-
tklivé se ndm vnucuje ‘

O podivahodny osud ubohého lidstva! mi-
Zeme pfi pohledu na vysledek tento zvolati.

Jak poSetilé lidstvo béhem 19. stoletf se
jen vynasnaZovalo, aby Pdna nebes a zemé sesa-
dilo, jak se namdhalo, aby knihu zjeveni, bibli
v otich kaZdého vzdélance jako knihu bédchorek
v posméch uvedlo, jak se pti¢inovalo, aby zakla-
datele ndboZenstvi kirestanského Jeho boZské pri-
rozenosti zbavilo, co vSe jen vynaloZilo, aby pd-
vod svéta prirozené, bez Tvirce Boha vyloZilo; —
a nyni ke konci toho osviceného stoletf 19. nuce-
no je lidstvo pripustiti, Ze tento krdsny svét na
ten zpisob zanikne, jak ve zjevenf Onoho jest
liceno, jenZ o sobé pravil:

,0o0elum et terra transibunt, verba mez au-
tem non transibunt,“ ,Nebe i zemé pominou, ale
slova md nepomincu (Mar. 13, 31).¢

V.

Doba zaniku svéta.

Urditi ¢as zkdzy svéta jest marnd opovaili-
vost jak ze stanoviska védy, tak ze stanoviska
zJeveni.
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PFijde-li skuteéné naSe sluneénf soustava do
zkdzyplné blizkosti soustavy jiné, tu musi na nasi
zémil takové pievraty nastati, Ze astronomickd po-
zorovani budou vice nemoind. —

Kdyby néjaké vyhaslé slunce nebo néjaks
temnd hvézda do blizkosti nasi slunefni soustavy
prisla, tu dévod zkazy byl by zrakim lidskym
odiiat; zhouba by nastala, aniZ by lidstvo tusiti
mohlo, odkud zkéza ptichdzi.

Ze stanoviska zjevenf Kristus sdm otazku o
konci svéta autoritativné pro viecky éasy zodpo-
védél, kdyz fekl:

»,O tom pak dni a hodiné& niZddny nevi, ani
andélé nebesti, jediné sdm Otec®. (Mat. £4, 36.).

Proto upokojil sv. Pavel Thessalonické svym
2. listem, kdyz unéktefi z nich kooec svéta bez-
prostfedné nastdvajici oCekdvali: ,Prosimf pak vis,
bratfi, zkrze pii§ti Pdona naSeho JeZiSe Krista a
nase shromdZdéni k nému, abyste se nedali bud
skrze ducha, (t. j. faleSné proroctvi) nebo skrze
re¢ (t. j. jako by od néds pochdzela), anebo skrze
list, jako od nd4s poslany, désiti, jakoby jiZ na-
stdval den P4ué. Nesvodiz vds nikdo niZddnym
zpisobem, nebof nenastane den Pdné, leé prve
prijde odstompeni (obecné odpadnuti od viry) a
zjeven bude ¢lovék hffchu, syn zatraceni (Anti-
krist), jenZ se protivi a povySuje nade v3ecko, coz
slove Bih, aneb éemu se déje pocta (¢i co u lidf
v uctivosti jest a k sluzbé boz{ ndleZi, jako chramy,
oltdfe atd.), tak Ze se posadi v chrdmé boiim a
ukazovati se bude jakoby byl Bdh“. (2. Thessal.
2, 1—4.).

Jako Kristus a apoStolové, tak soudf v otdzce
této i veliei ucitelé cirkevni: Augustin, Cyrill Je-
rusalemsky, Jan Chrysostomms atd. a pravé tak
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velef theologové stfedovéku Tomd8 Aquinsky, Bo-
naventura a jini; — 2z casu pak novéj§iho Suarez,
Melchior Canus, atd.

Sv. Augustin ku pt. piSe: ,Davdm radéji
prednost v této otdzce v moudré zdrienlivosti ku
své nevédomosti se prizoati, ,neZ klamné védénf
na odiv stavéti“ (Epist. I. ad;Hesych. str. 901).

A sv. Toma$ AquinskyZpravi: ,O dni po-
slednfm nikdo nemfize védéti, ani skrze védénf
vlastnf, ani zkrze zjeveni; nebof Kristus v ohledn
tomto svym apostolim kaZdon odpovéd odeptel
a to vyslovné a co Kristus s apostoly sdéliti ne-
chtél, to také nikomu jinému peozndmil: tim vy-
svétlnje se, Ze aZ po dneSni den vSichni ti, kteri
kopnec svéta vypoditati se snazili, se prepoéitali.
A podobny osud Cekd vSechny, kdoZ v poétech
podobnych budou chtiti pokracovati“.

Takovych chybnych poétard za vSech ¢asil
bylo dosti, mezi nimi i otcové cirkevni jako Am-
broz, Cyprian, Basilius, Norbert, Viocenc z Fer-
rary a jinf. Wiklef uréil konec svéta pro rok 1400.,
slavny déjepisec Regiomontanus na rok 1588., uéeny
kardindl némecky Cusa mezi rok 1700—1734.,
sekta IrvingidnG ocCekdvala konec svéta 14. Cer-
vence 1834., Bengel, proslaveny theolog protestant-
sky ve Wiirtembersku v 18. stoleti ptedpovédél
drubhy pifchod Kristdv na rok 1836. a konec svéta
v roce 3830.

Dle Bartoloméje Holzhausra (dékana v Bin-
gach, { 1658.), nastati mé& konec svéta poddtkem
20. stoleti, dle d&jepisce Kremnitze roku 1950.

Jak s proroctvimi svymi pochodili ti, dle
kterych svét jiZ zaniknomti mél, tak pochodi i
viichni proroci budouei. Cas jimi uréeny piijde,
ale vypocty jejich ukdZf se chybnymi. —



Podobné nespolehlivd json v tomto ohledu i
tak Fedend privatni zjeveni jako proroctvi pfici-
tané irskému arcibiskupu Malachid§i. Dle tohoto
proroctvi prijiti ma po papeZi Lvu XIII. jeSté 10
papeZi a pak m4d pastati konec svéta.

Jeito primérné panovédn{ jednoho papeZe jen
12 let obndsi, poéitati mZeme, ie konec svéta dle
onoho ,proroctvi“ nastati by mél ve 120—150
letech. —

Ale proroctvi toto z divodd vnéjSich i vnitf-
nich nemiZe byti ani dosti mdlo vérohodué.

Biskup Josef Dwenger z Fort Wayenu v Se-
verni Americe pi§e o tom (Cincinnati 1835.): ,0d
sv. MalachidSe proroctvi toto neni, to Zddny ucenec
pfece tvrditi nebude. Sv. Malachid$ zemtel v n4-
ru¢i sv. Bernarda, neni pochyby sice, Ze mél dar
divi Cinéni a prorokovdni, ale o jeho proroctvi,
pokud posloupnosti papezt se tyde, nevi ani sv.
Bernard, ani jiny soufasny spisovatel. Témér 447
let po srarti sv. Malachidge (v r. 1596.) vynofila
se tato sldtatina v Bendtkdch na svétlo. —

Pro v8ecky ¢asy a vSecky lidi platf s ohle-
dem na d&as konce svéta slova Pdna, ktery po
svém 2z mrtvych vstdni apoStolim svym pravil:

»Non est vestrum nosse tempora, vel momenta,
quae Pater posuit in sua potestate“. ,Neni vase
véc zndti dasy nebo chvile, kteréz Otec ve své
moci ustanovil. (Skutky ap. 1, 7.). —

j/ \
A



Vyhodna koupé& dobrych knih
I~ prisnizenych cenach “g§
jestlize se koupi celd kollekce:

1. St viry. Vysvétleni a ddkaz pravd kato-
lickfch, které se obzvld$té v cirkvich prote-
stantskych &ili evangelickych upfraji, s vyvra-
cenim némitek proti nim c¢inénych. Napsal
Edvard Brynych. — 1I. vyddni. Stran 108
velké 89, broZov. misto 1 K 20 h. jen 80 h.

8. Obrazky ze smisené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu na osadéch smiSenych napsal
Frant. Mimra 1894—1895. — V rouie zé-
bavném I[{¢{ spisovatel zdhubnost smiSenych
siiatkd. Stran 168 — 89 Misto 86 h jen 60 b.

4. ,Nezapomen“. — Sestero postaich Feé
kteréd k 2dkim redlnych Zkol konal r. 1896 J.

Militky, prof. v Pardubicich, 89 Misto 60 h
jen 40 h,

b. Na¥i pratelé. (P#itel zid. Pritel liberdl)
Dva obrazky z veukovského Zivota nasi doby.
Napsal Boh. Zahradnik (Brodsky). -— Stran
100 -89 - Misto 60 b jen 40 h.

pLprava o katol. sjezdu v Hradoi Kral.t

Obsahuje milou upominku na slavnostnf dny tyto v roce
1897 & stoji 14 h -— franko 24 h

B~ Pri koupi jednotlivijch knih poskytneme
jen 15 proc. srdéky.

Objedndvky na tyto spisy ochotné a obratem podty
vytidf

Politické druisivo tiskové v Hradel Kralové.




Ky sv. postni dobé odporucujeme pripadoou
vahu ,O socialnim vyznamu sv. zpoveé-
di“. N.psal ThDr. Fr. Reyl. BroZura vysla loni
ve dvojimm ndkladé o 8000 wytiscich a doznala
zvlasté v kruzich laickych vielého ptijeti. Mdme
jesté nékolik set na skladé a jsme ochotrni zaslati
ji po 2 kr., bude-li aspoh 50 vytiskii objedndno.

Mimo to méme na skladé jeSté nékolik set
Sahunlovy broZury ,O husitstvi a protestant-
stvi¢. Spisek velmi vhodny pro smiSené osady.
Zasyldme rovnéZ ve sniZené cené po 2 kr. pri
vétsi objednavce.

Jiné broZury jsou jen v tak skrovné mite
na skladé, #e jich jednotlivé ani neproddvdme,
vyjma encykliku sv. Otce Lva XII[. ,O délnické
otéuce”.

SCa v

Modri knihovna, vydavd arediguje Dr.
V. Reznifédek, ptinasi ttenf zdbavné i poutné a
jest proto bleddna do verejuych i spolkovych kni-
hoven, tésic se pitizni zejména cteni milovnych
jednotlived,

Na roénik (6—7 zajimavych knih) pfedpldct
se 2 1zl
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Cirkev pronasleduje védu.
Pise Dr. Fr. Reyl.

»J4 jako svitlo priSel jsem na svct,
aby zédny, kdo vérf ve mnc,
neztstal ve tmé.« (Jan 12, 46).

Z4dny tvor na svétd neZije tak neptirozené
jako Clovék. Jak v ohledu télesném, tak i v du-
chovnim hi'esf lidé proti nejpatrnéjSim zdkondm
pifrodofm i mravnfm. Hnedle od mlddi vychovin
byva &lovék tak rozmatile a neproziravé, e v dobé
dospélosti sté%if dovede sn4dSeti télesné a dulevni
Utrapy. Odchylili jsme se daleko od p¥irody i od
Boha, nerozum{me nejprostsim zdsaddm zdravovédy
a néhoZenstvi. Obdvdme se pifmo Ziti podle z4-
kond pifrodnfch a mravnych; nemdme ani tolik
uptimnosti a sily, abychom se ku své slabosti
Pfiznali a napravili. Radéji vybledivime steré a
Steré omluvy, jimiz chceme svét i samy sebe obe-
lhati, abychom nemusili d4ti vyhost zlym ndvykim
télesnym i duSevniwm.

Takovym vymyslem v duchovém naSem Zi-
voté jest obvykld a béind véta: ,Nemohu vétit
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naboZenské nauce, protoze zavrhuje védu.“ Namitka
tato byvd vyslovovdna budto ¢lovékem zlomyslnym
aneb nevédomym, a stala se jiZ oblfbenou spole-
¢enskou 1Zi, kterou modern{ spole¢nost chce se
omluviti pfed soudem dé&jin, Ze nevéfl a neZije
podle ndboZenstvl.

»NaboZenstvi kiestanské jest nepritelem svo-
body a osvéty,“ h¥fma socialista Bebel (Christen-
thum a Socialismus. Str. 13.), proto nelze se di-
viti, Ze stoupenci jeho touZf naboZenstvi Gplné od-
straniti a védou nahraditi. ,Véda peluje o dobrou
() skolu, coZ jest nejlep§im prostfedkem proti
nAbozenstvi. Skola musi byti proti cirkvi mobili-
gsovéana a uéitel proti knéZouriim. NdleZitd (1) vzdé-
lanost odstrani uplné niboZenstvi.“ (Protokol v Hallu
str. 175. a 177.).

Veliké a mocné hnuti duchové, které zove se
gocialnim demokratismem, ohtivd staré bajky o ne-
pratelstvi cirkve katolické ku véddm i ku osvété a
pomySli docela naboZenstvi ze srdci lidskych vy-
koteniti a na misto ného védu zavésti.

A kde nabral n. pt. Bebel, byvaly soustrvz-
nicky délnfk, tolik zkuSenostf, Ze nerozpakuje se
prohlasovati nadboZenstvi kiesfanské za nepftitele
pokroku a osvéty? Vycetl to v8ecko z knih uéenych
pant, ktef{ toto tvrzeni jiz ddvno pted nim od dob
nemecké reformace po celé tfi véky ve svych spi-
sech neostychali se prondSeti, ponévaé tu bézelo
o cirkev katolickou, viéi niZ jest kaZd4d pomluva
dovolenou a kazdd lezZ dobrou. Francouzsky filosof
hrabé de Maistre odkryvad toto nekalé femeslo,
pravé: , Historie bé8hem poslednich tfi set let byla
velikym spiknutim proti pravdé,* a my miZeme
ptimo ftici, Ze proti cirkvi katolické vyrdbéjl se
lii a pomluvy pfimo vyrobou fabrickou. Historie
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od dob reformace jest tiplné pf¥evracena, proto tolik
Zalob na potladovani pokroku a védy naukou cir-
kevnf, atkoliv jest jisto, Ze vlastné za pokrok a za
civilisaci Evropy médme pouze dékovati jen a jen
cirkvi katolické. Jest to véru podivno, jak miZe
kdo prohlasovati ndboZenskou nauku za neslucitelny
zivel s védou a uménim, kdyZ jest prece zndmo,
ze pravé dila stfedovéks, vznikla v ndboZenském
nadseni, jsou dosud nepostradatelnymi, ba namnoze
nedostiZitelnymi vzory, jimZ miZe se moderni ge-
nerace jenom obdivovati, jichZz viak ptedstihnouti
nedovede. |

Tak se ndm mnohdy zd4, Ze toto tupeni a
odsuzovani cirkve na védeckém a uméleckém poli
prameni se bud z neznalosti docilenych jiZ cirkev-
nfch dspéchd aneb docela ze zdvisti. Ne nadarmo
obratil se katolicky némecky statnik dr. Windthorst
v F188kém snému na adressu svobodomyslnych uéen-
¢l pfi debatté o pripusténi katolickych reholi do
Némecka témito slovy: ,Na universitich by mély
byti zastoupeny viecky obory. Ale na vSech uni-
versitdch jest pevny kruh lidi, ktef{ nikoho na
stolici professorskou neptipusti, kdo se jim nebodi;
tento kruh v8ak musi byti rozraZen. My se nebo-
jime vasi védy, jsmet zdstupci védy daleko starsi.
Vy v8ak jste vyhnali ze zemé muze (¥eholniky),
ktef{ se této nasf védy ujimali, ponévaé jste védéli,
Ze byste jim meodolali.

My také velikému statniku veéfime, Ze strach
pred vitéznym pokrokem katolické védy svadf mnohé
kruhy védecké ku nizkym pomluvam, aby vitézny
konkurrent byl v oéich lidu o své piebornictvi pi-
praven, protoZe z denni zkuSenosti zndme mnoho
ptipadd, kdy kulturni i dobrodinné podniky cirkevnf
byly tevnivosti malichernych a malych lidi zmateny.
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Cirkev katolickd vykoonala ve prospéch ecivi-
lisace a pokroku mnohem vice, neZli se mnohému
tupiteli zd4, proto jest tfeba mnohym domyslivym
lidem ukdzati na tuto kultorni préci, aby si uvé-
domili, mnoholi jim jeS§té schdzi, nezli budou moci
vyrovnati se katolickym védeckym pracovnikim,
jez tak velkopansky pausalné odsuzuji. Zlomyslaym
a zavistivfm pak hanclim d4 jiZz pfiméfenou od-
povéd sdm lid, jestliZe poznd aspon casteéné kul-
turni vyznam katolické cirkve.

I. Cirkev katolicka pravou védu vidy
peéstovala.

Mluvime-li 0 katolické védé, nemdme tim na
zteteli néjakou védeckou soustavu, kterd se snad
opird o jiné védecké zdsady neili jiné védy, aneb
kterd by snad zddala «d svych péstiteld a stou-
penci zcela jiné zdkony mySlen{, nezli jakymi spra-
vaji se ostatni lidé, nybrz katolickou védou rozu-
mime takovou védeckou soustavu, kterd nevylucuje
z prirody Boba a kterd za prednf cil md, ne aby
zjevené pravdy nédboZenské svymi objevy vyvratila,
nybrZ spiSe je osvitila a opftela.

Z toho jest patrno, Ze prece mame ,katolic-
kou“ védu a Ze svobodnému bad4ni lidského du-
cha ponechdno tuplné volné pole. Studium védy
povaZovala cirkev katolickd vZdy za ptedni ozdobu
svych synd. Tak piSe ve 4 stoleti sv. Rehot Na-
ziansky o védé: ,NejprednéjS$im mezi dobry jest
véda. A neminim tim védu naSi, ktera vztahuje se
ku spdse a pojedndvd o krdsdach statkd dusevnich,
nybrZz minime tu také védu svétskou, kterou mnozf
ktesfané, slepf zajisté, zavrhuji jakoito plnou mél-
¢in a uskali, jakoZto véc, kterd Clovéka od Boha
odvddi. Nezavrhujme védy, protoZe se néktervm
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nelibi, a poklddejme jeji neptatele za lidi hrabé
a nevédomé. Kdo wvynikd bud jen pouze dobryma
mravy, aneb vyhradné jen védou, podobd se ¢lovéku
jednookému. Kdo véak vynikd dobrymi mravy i vé-
dow zdroven, tof jest clovék, jend md zdravé oci,
dovék dokonaly.“ (Reéi 43, 10).

Cirkev zalozZila ohniska kultury v universitdach,
které vzaly svij pivod bud ptimym ptiéinénim
Iimskych papeZzi aneb aspon za jejich souhlasu.
University v Bologni, Padui, Pise, Rimé&, Salamance,
Patizi, Seville, Oxfordé, Lované, Praze atd. mivaly
casto aZz 10.000 posluchact, kteff po dosaZenych
hodnostech akademickyeh Sifili vzdélanost ve sko-
laich méstskych a venkovskych.

V dobé ,temného“ sttedovéku, kdy zotavo-
vali se ndrodové po stéhovavé horedce a ucéili se
pozvolna pod vlivem kresfanské nauky abecedé
kulturnfho Zivota, péstovali védu vyhradné knéZi
a mnisi katoliétf, zatfm co wurozenf péni a rytifi
kratochvili svétskych uZivali. Rehole nékteré, zvl4-
8té FrantiSkdnd a Dominikdnd ovlddali ve své dobé
védecké pole tuplné beze vSech souperd. A nedo-
mnivejme se, Ze snad véda téchto ucenych Fadh
byla snad méné cennou, neZ véda modernfch pro-
fessord. O frantidkdnském mnichu, Rogera Bako-
novi (1214—1294) pravi Dr. Whewell pln obdivu:
nJest nesnadno pochopiti, jak takovy muZ mohl
tehda existovati, nebot jest to zajisté neobyCejnym
zjevem nalézti spisovatele 13tého stolet!, jenZ ne-
toliko uzndvd zkuSenost (indukei) za pramen védy,
nybrz zjedndvd ji platnost ve védeckém bddan{.“
Prosty tento maich vyslovil prvuf v ,temném® stie-
dovéku védeckou zdsadu, kterd v modernf dobé
Poklida se za jeding pramen naSeho védéni a kterd
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ptipisuje se omylem aneb soad zumysloé daleko
pozdéjSfmu udenci stejného jména lordu Bakonovi,
jenZz byl kancléfem u dvora anglického a zemfiel
r. 1626. Mnich Bakon byl ovSem zapomenut, po-
néva¢ to byl syn katolické cirkve, ale lord Bakon
jest dosud vynd8en jako zakladatel modern{ védy,
protoZe byl protestantem. RovnéZ jako mnich Ro-
ger Bakon, tak i katolicky veleduch Leonardo da
Vinci musil upadnouti se svou vyzkumoou metho-
dou v zapomenuti, aby cfrkvi katolické mohlo se
predbazovati, Ze v pravé védé nic neuéinila.

Dodnes mdme skorem tak kusé védomosti o
voitrn Ciny, jako o povrchu mésice a pfece ji% r.
1246 mnich Jan de Piano Carpino dospél jako
vyslanec papeZe Junocence IV. ku céti tatarskému
aZ ku Tibetu, ¢imZz zemépisné védomosti své doby
znamenité obohatil. K dobru cirkve nutno dale
v zemépise pripsati objev Ameriky Kolumbem,
objev a popis Kanady, stfedni i jiznf Awmeriky a
sttedni Asie.

Dlouholety bludny nazor Ptolomaelv o po-
hybu sluonce kol naSi zemé vyvratil dimyslnymi
vypolty polsky kanovnik Kopernik pod zdStitou
papeZe Pavla III. Epochalni mySlenku katolického
udence zastdvali v Némecku udeny jesuita Clavius,
ve Spanélsku mnich Zuniga, v Italii karmelitdn
Foscarina a uéeny kardindl Barbarini, pozdé&jsi
papeZ Urban VIIL.

Uéenci katoliéti projevili mnohem vétsi ochotu
v §ffenf smélé této mysSlénky Kopernikovy, aé mé-
nila razem tisicileté ndzory védecké, neZli uéenci
evangelicti, kterf ndzor Kopernikiiv naprosto od-
suzovali. Velebeny ,zakladatel modernf védy, zmi-
nény jiZz lord Bakon nikdy soustavy Kepernikovy
nepiijal. Melanchton nazval novou nauku nesmysl-
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nost! a prohlaSoval ji za €in bldzna neb &lovéka,
ktery touZil stdti se znamenitym. Luther mluvi o
Kopernikovi jako o ,ztfeSténém astrologu, ktery
snazi se dok4zati, Ze zemé se tuli a nikoliv slunce.
Tento bldzen chce prevratiti veSkern védu hvé-
zddiskou.“ (Prof. Zahm ,Véda a udenci katolidti“
str. 45).

Za podpory papeZiv spisobil dalsi obrat v
astronomii Galileo Galilei, jenZ svym sestrojenym
dalekohledem objevil mésice Jupiterovy, hory na
mésici, skvrny sluneéni atd. VétSinu téchto svych
objevit uéinil Galilei v_zabradé svého ptiznivee
kardinala Bandiniho v Rimé.

Pii této ptileZitosti zminujeme se o cirkevnim
provdsledovdni védeckého bdddni Galileova. BA-
chorka o Zaldri a muéeni Galileové byla vyvricena
uvetrejnénim plvodnich listin z archivu vatikén-
gského r 1877, a od té doby nevérf v ni nikdo,
le¢ ten, kdo své védéni cerpd z kalenddrd aneb
ze slouped novin. Galileo ocitl se ve vySetfovanoi
pro své minéni o pohybu zemé, kterdZ nauka pfti
tehdejsich védomostech dle wsudku Laplaceova
musila byti povaZovdna jenom za v&deckou do-
mnénku (hypothesu), jezto ani sim Galilei nedo-
vedl svého minéui obhdjiti prfimymi pFesnymi
dikazy, nybri jen obdobaymi. Minéni Galileovo
z pole Cisté védeckého presinulo se na pole nibo-
%enské, ovSem ukvapenost( theologl, ktefi svym
vzdéldnim npestdli vySe, neZ tehdejSi celd doba.
Povstaly hddky a jezto nedovedl Galilei své odpirce
usvédditi presnymi dikazy, rozhodl cirkevni soud
0 sporué otdzce, ve které ani Galilei tehdd nemsél
Uploné jasného svétla. V processu Galileové z roku
1633. nebyla nikde otfesena neomylnost papeZova
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protoZe rozsudek vynesla kongregace kardindld a
ne papei. RovnéZ nebyly prekrofeny meze §etrno-
sti ku statiCkému ucenci. V Zaldfi Galilei nikdy
nebyl, nybrZz pouze 22 dof béhem pieliGeni bydlil
ve 3 pokojich atednickych v budové inkvisiéni.
RovnéZz muden byti ani nemohl jakoZto 70 lety
starec, protoze fdd soudni dle knihy ,Sacro Ar-
senale“ ani nedovoloval mucdenf u osob Sedesdti-
letfech. A kdyZz jest jisto, Ze Galilei od r. 1630.
nepretrZité i po svém odsouzeni dostdval a p¥iji-
mal roéné 100 skudid z papeiské pokladny, patrno,
7ze nemiiZze byti ani fefi o néjakém z4Sti ku védci
ze strany cirkve, aniZ lze souditi, Ze by byval Ga-
lilei ptfliS téice nesl vyrok inkvisi¢niho soudu,
nebot by stéZi prijimal podporu od svych neptitel.
Dokud ovSem proces Galiledv nebyl plvodnimi
prameny objasnén, hodil se vidycky za wcinnoan
stfelu proti ,tmatské® cirkvi.

Opakujeme jeSté jednou: Galileovych objevi
a vypoéth védeckych cirkevni soud nikdy nevyse-
troval a také nesoudil; pouze minéni Galileovo o
pohybu zemé bylo prohlaSeno posvitnym sborem
za smélé, ale nikde nebylo prohlasovdno za ka-
citské. MoZno tedy vyrok cirkevai povaZovati viee
za prohldSené priméii mezi bojujicfmi tdbory,
nezli za néjaké mnepratelstvi ku védé, jak o tom
svédéi vyroky soucasné Zijicich védcd u pi. Des-
carta, Fromonda, Anzouta a j. Rovnéz nutno po-
drieti v paméti, Ze cirkevni soud nestavél se proti
minéni Galileové a Kopernikové sdm, nybrZ i ve-
lebeny protestansky ,zakladatel® modernf védy,
lord Bakou Verulamsky povaZoval je za bésnicky
vymysl a jeSté za 50 let pozdéji slovutny Leibnie
minéni tomu nevéfil. (Srovonej Hlavinkiv ¢ldnek
o Galileovi ve Vlasti r. III. str. 217 a n.).
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Veliky Galilei jest tedy vidycky jen a jen
katolickym utencem.

V' ustronomiz vibee pracovali katoliéti koéZi
vice, neZli jest vetejnosti zndmo. Kaéz Gassendi
prvof pozoroval prechod Merkur@v ptes kotoué slu-
neénf, knéz Orioli prvaf uréil kruhovou drihu Ura-
na, koéz Picard poprvé ptesnd zméfil zem-
sky polednik, coz slouzilo Newtonovi ku vySetfeni
zakona o v8eobecné gravitaci Jesuité de Vico obje-
vil osm vlasatic a P. Secchi ziskal si ptednf misto
ve studiich o slunci.

Rovnéz v mathematice vynikli vérai synové
cirkve katolické. Védecké uspofidini arithmetiky
pochazi od uleného Gerberta, pozdéji papeie Silve-
stra II. Mnich Paccioli Borgo sepsal prvnf dilo
0 algebife v 15. stoleti. Mnich Cavalieri rozlustil
mnohé zdhady pocetni, které Kepler a jini uleanci
nechali nerozlusténé. Mohli bychom vypocisti celou
fadu slavnych jmén, kdyby nebylo natno vSimnouti
si téZ jinych odvétvi.

Moderni fysika spoéiva na vizkumech a zdsa -
dich Rogera Bakona, Leonarda da Vinci, Galilea,
Toriccelliho, Castelliho, Mersenna, Gassendiho (tti
posledni byli kné#f), kteff vytvotili mechaniku,
hydrostatiku, hydrauliku a hydrodynamiku tak di-
kladné, Zze pozdéj8im utencim mnoho nezbylo ku
dokond&enf jejich prace Téi v jinych oborech fysiky
katolidtf ucenci pracovali vydatné P. Merseu zaloZil
akustiku. Kapucin de Rheita sestrojil opernf kuk4-
tko. Arcibiskup Spalatro vylozil védecky vaznik
dohy. Mnisi Galien a Lana poprvé pokouseli se o
vzduchoplavbu a sestrojili létaci stroje, coZ si nase
stolet{ neprdvem ptivlastiiuje. Fourier vyslovil zi-
kony tepla a P. Leurochon r. 1626 uvetejnil dilo
0 praktickém uZiti parnich motord, coz ,nage“
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historie ptipisuje teprv Wattovi, o 150 let pozdéji
Zijicimu.

Ov8em nutoo zamldeti a potlaciti poctivou
prdci katolickych udencdl, aby se mohla modernf
doba tim skvéleji chlubiti svou pracovnf zdatnost{.

Ze i dtlezité odvétvi techmiky elektrické
spo¢iva na objevech katolickych uéencit Galvauiho,
Volty a Ampéra, poznamendvame k villi Gplnosti,
jakoZ i to zajimavé faktum, Ze chemie mohla by
se zvati védou katolickon, protoZe ji zaloZil katolik
Lavoisier, na némz spdchala velebend francouzska
revoluce vrazdu ku nenahraditelné S§kodé moderoi
védy. Tento surovy &in patiZskébo konventu libe-
rdln{ tisk chytfe zamléuje, zato vSak proces Gali-
ledv l{¢i straslivimi barvami.

Vétsina modernich lékairdh se domnivd, ze
ku zaloZeni své védecké slavy potiebujf se bly-
skati naprostou nevérou, zapominaji viak, Ze vétfcf
néenci katoliéti Vesalius, Cesalpino a Malpighi
jsou zakladatelé moderni védy lékarské. Vesalius
konal prvni pitvu, Cesalpino, télesny lékat papeZe
Klementa VIIL., objevil obéb krve, Malpighi zavedl
mikroskopické studium v anatomii a objevil v téle
#{ly ,vlasefnice“, nadeZ jej papez Ionocenc XII.
jmenoval komotim.

V rostlinopise vynikl opét svrchu jmenovany
lékat Cesalpino tou mérou, Ze ho Linné zove
,Prvym pravovérnym a soustavoym botanikem®.
Jesuité P. de Gomara popsal kvétemu mexickou,
P. Plumier kvétenu Zdpadnf Indie, nakresliv pres
6000 rostlin americkych, P. Boym kvétenu éfn-
skou atd.

V  nerostopise poloZil zdklad ku védecké
methodé francouzsky kanovnik René Just Hauy,
takZe ufenci Lavoisier, Berthollet, Lia Place, Lagra.



nge a j. navstévovali vytetné prednasky tohoto
katolického ufence, jemuZ i Bucle ve svych déji-
nich civilisace vzd4va nadsenou chvalu.

V geologit pracuje se i nyni na zdkladech
italskych udenci, najmé mnicha Genereliho, bisku-
pa Stena a knéze Spady, a nejznamemtéjéf dila
geologickd vysla z péra duchovnich.

Prvni sbirky ptirodni, botanické zahrady a
ucené spoleénosti zaloZeny byly pod zastitou cirkve,
kterd mravné i hmotné fedrovala védecké snahy.
Tak jest zjisténo déjinami, Ze pies 50 ucencl dosté-
valo primérné roéoi pensi od Fimskych papeizd za
odménu své védecké préce.

A pak pry ta ,tmatskd® cirkev zdriovala
pokrok a osvétu! OvS8em ,udenost soustruZnfka
Bebla, aneb nékterého nedouleného ,redaktora®
cirkev katolickd podporovati nemiize, protoze pod
porovala vidy jen to, co za podporu stdlo, a co
také védou skuteéné bylo.

Uvedli jsme z celé fady péstiteld katolické
védy pouze nékteré ukazky povétémé z vyborného
anglického dila ,Véda a ucenci katolicti“ od J. A.
Zahma, aniversitniho professora fysiky na univer-
sité Notre Damské v Awmerice, jeZ pfinesla pozo -
ruhodna nase ,Vzdélavaci kmhovna katolicka“ ve
XII. svazku. Odkazmeme nase kruhy na podrob-
né)§{ studium tohoto dfla, ale tyto sporé jenom
ukdzky dostaci, aby se rozplynuly jako mydlové
bubliny uzkoprsé ndhledy o neptdtelstvi cirkve
katolické ku véddm vibec a ku véddm pi‘lrodnim
zvldsté, Ze sporych téchto ukazek vysvita, Ze tma
panuje CGasto v hlavdch tupiteld a ve v liné cfrkve.

Vysvitd z ukdzek téchto i to faktum, Ze
skuteCné mdme védu ,katolickou,“ kterd zaloZena
jest na zésaddch prlqné védeckj'ch a pri tom piece
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nemus{ rvdti ze srdce lidského viru v Boha a
v nesmrtelnost duse.

»Pripoustim tedy“, namftne stoupenec mode-
rni védy, ,%e cirkev podporovala v dobdach dfivéj-
8ich védecké snahy, dnes vSak studium ptirodnich
véd se zavrbuje a prirodnim véddm vypovid4a se
boheslovei vadsnivy boj, protoZe pry skodi bibli

Na tuto nidmitku odpovidd nejlépe povolany
hlas se stolce Petrova sv. Otce Lva XIIL, jen% ve
své encyklice ,Providentissimus Deus“ ze dne 18.
list. 1893 odporucuje kuéZstvu stadium bible i pFi-
rody slovy: ,Jest znidmo, Ze véda prirodni, Fddnym
spisobem pFednd8end, jako jest mespiisobilejsi ku
pochopen{ sldvy svrchovaného Mistra, ve vécech
stvotenych ukryté, tak opét mdze =zniciti zdklady
zdravé filosofie a dobré mravy, jestlize jest utlym
dusim nendlezité vitépovdana. ProfeZ uciteli pisma
sv. bude znalost véci ptirodnich dobrou poméckou,
aby 1écky z této strany proti boiskym knihdm
nastrojené, odkryval a pordzel.”

TentyZ veliky papeZ, jakkoliv odporuéuje
stodium pravé védy, odsuzuje faleSnou védu a vypo-
vida ji boj: ,Boj musf se vésti proti vSem, kte¥f
piirodnich véd zneuZfvaji, pismo sv. ve jménu jich
zkoumajice, aby autorim pisma svatého mohli
vytknouti neznalost zdkound pfirodnich a tim i celé
jejich spisy smé8nymi uéiniti“. — A na tuto fales-
nou védu, proti n{Z vutno vésti boj aZ do krajnosti,
posvitime si v ndsledujicf stati.

I1. Cirkev potira jenom faleSnou védu.

Falenou védu ¢ili pavédu zoveme kaZdon
nauku, kterd nejsouc presné dokdzdna, nybrZ pouze
vymyslena, prece ¢inf ndrok na vS8eobecné pfijeti
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a zavrhuje pfi tom padptirozeny Zivot i nadpfiro-
zené zjeveni boii.

KaZdd véda. ktera odporuje pravdim nabo-
Zenskym a ndboZenstvi potirA auneb buduje na
8vych objevech novy nézor Zivotni, odchylny od
nazoru naboZenského, kazdd takova véda jest
pavédou, protoZe prav4 véda nemiZe ani odporo-
vati pfsmu svatému a naboZenstvi.

Tof chape jiz prosty rozum. Pivodem p¥irody
1 pisma sv. jest jeden atyZ Bilh, ktery pfece tutéi
pravdu vyjddfil v pfirodé zdkony ptirodnimi, jako
Ji vyjadfuje v pismé svatém slovy, proto nemiie
81 odporovati. Jestlize nékdo pfece vynaSel ,odpor®
mezi bibli a ptirodou, pak odpor tento trva pouze
v jebo hlavée aneb ve slabém jeho zraku, a pfi
bliz§fm ptiblédnutf se mylka jeho objevi. Budto
Spatné &etl v bibli anebo v pFirodé. Domniva-li se
n. pf. nékdo, Ze se s nim pfi nékterém okamZiku
todi cely ndbytek v pokoji, z toho jesté neplyne,
Ze se s nim vskutku toéi. Ka%dy jiny pozorovatel
upozornf ho na tento omyl.

Ukldnime hlava svou pfed védoun ptisncu,
ktera dle slov francouzského chemika Berthelota,
nezkoumd, které jsou prvni p¥#iéiny ariZ poslednf
cil véech véef, ponechavajic toto véc ndboZenstvi,
nybrz kterd smaZi se objasniti jednotlivé zjevy
Pfirodnf a ukézati jejich souvislost. Za to vSak
8 dtrpnosti musime patfiti na poéindni nékterych
muzl, kterak na zdkladé nékolika védeckych vy-
zkumi@ buduji sméSnou soustava filosoficko ndbo-
Zenskou, aby jen starou virou ndboZenskou mobhli
otfdsti. ,Pravé nejosvicenéjsim duchum nasi doby
vychdz{ vZdy jasnéjsi tuSenf, Ze dosavadni véde-
cké vyzkumy jsou p¥ili§ dzkou zdkladnou, neZ aby
mohl byti na ni zaloZen jakysi vSeobecny nazor
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svétovy.“ (Filosof Hartman v ¢as. Gegenwart 1897),
.~ E Skoda, Ze dosud pouze nejosvicenéjsim duchim
vychdzi tuSeni, Ze je$td nepokrodila véda tak da-
leko, aby mohla n4aboZenstvi dploé nabraditi, peZ
‘toto tuseni dojde na ty méné chdapavé duchy, roz-
trouSené po rdzoych redakeich a kavédrndch, bu-
leme jeSté dloubho ¢astovdni sebevédomym tvrzenim
o zastaralosti ndboZenskych dogmat.

Casem ovSem dojde i na tyto chudasy a tak
ptestojime S§fastné horeéku, kterou vzbudily ukva-
pené a namnoze i vymySlené vyroky védatord,
ktetf, kdyZ nemohli se vykédzati Zddnym spés-
nym objevem védeckym, blyskali se talmovou védou.

. Ani pravd véda nemd prava, aby od nés Za-
-dala bezpodminénou viru, uebotf cela véda zaloZena
jest, vyjma oviem zjiSténé jevy pfirodnf, na sa-
mych domnénkach Cili hypothesdch. Dnes vyklada
se néco na zdakladé této uené domnénky, zitra tteba
tyZ zjev vyloZi se dle jiné theorie. Jednou se ucilo,
Z%e prevraty na povrchu zemé zpiisobeny byly ohném,
podrubé se domnivali, Ze vSecko to zpilsobila voda.
Pozdéji soudili, %e nestejny povrch zemé utvoren
byl ndhlymi vybuchy vnitiniho ohné zemského,
dnes se tvrdivd, Ze vSecky tyto zmény na zemi
mohou se vysvétliti nendhlym pésobenim zndmych
pfirodnich priéin. A tak bychom mohli napsati celou
knibu o kolfsavé modé ndzori védeckych, ve kte-
rych nenf vibec Z4dné stdlosti a které se dle fi-
losofa Hartmana rozbihaji na vSecky strany,

A tato vrtkavd a pohyblivd veliina Zdd4 od
nés neomylné viry!

A kdyZ ani nestrannd véda nenf pevnou, ne-
zménitelnou soustavou, jak pak mobhu vériti ne-
vérecké vife, kterde mné béfe to, co dosud bylo
pevoym zédkladem mySlenf i snah celych stoleti a
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za nahradu ddvd mné nauku, o kteréZ snad jiZ
zftra sama nebude chtiti nic slySeti.

Co tu bylo himotu n. pf. se samoplozenim,
dle néhoz pry nebylo tfeba Boha Stvofitele pfi
pocdtku svéta, ponévadZ pry Zivot na zemi vznikd
sdm sebou z neZivé hmoty. Jesté r. 1877 na sjezdd
pifrodopisci v Mnichové pravil slavny Virchow:
,Nenf oviem dokdzdno dosud samoplozenf. Ale
ptece dozndvdm. Ze neni jiné cesty neZ samoplo-
zen{ prijati, nechei-li vétiti, Ze viemohouci Tvirce
vdechl beztvarné hlfné Zivot®.

To jest nevédecky feCeno: ,RadSi musime
vériti na néjaky nesmysl, ktery jesté nikdo medo-
kazal, nechceme li jako ti zatemnéli papeZenci vé-
Fiti ve Tvirce svéta“. Majf to bidu ti nevérci;
nechtéji-li vériti, Ze v3emohouc{ Bih jest plvod-
cem Zivota, musi 8i vymySleti bachorky, jimZ ovSem
ani baby nevéri.

A trvalo to pouze 20 let a r. 1897 prohlésil
tyz Virchov na XII. sjezdé lékatd v Moskvé: ,Dnes
jest jisté kazdy — i kaidd Zena — presvédcen,
Ze neni viibec samoplozeni. Nikdo na svété ne-
miZe podati a mnepodal dosud dikazu pro samo-
plozenf a proto také Zadny lékaf nesmi jiz vériti,
%e z blita aneb ze &piny povstdvajl bacilly a bak-
terie. Co pfeddme budoucimu stoleti, jest spolehlivé
presvédcéeni, Ze vSeobecnou jest zdsada, Ze vSecek
zivot jest neptetrZity.“ (Archiv fiir pathol. Anatomie).

Tedy béhem 20 let vratili se opét ucenci
ku staré vire, Ze Zivot lidsky nepovstal ndhodou
z bldta, nybrZ %Ze byl vzbuzen dechem BoZim. Kdy%
pak cirkev katolickd tuto neodt@ivodnénou a nedo-
kdzanou domnénku nechtéla uznati za pravdu,
dokud ji n. pt. v r. 1877 uéenci za pravdu pro-
hlaSovali, ponévaé¢ tato domnénka niéila cely z4-
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klad ndboZenské nauky, byla ihned prohlasena za
nepritelkyni védy. Kdyz pak se panové odrekli
vetejné své domnénky, poznal svét, Ze trpéla cir-
kev bez priciny pohavu.

A jako jsme to pFesné dokdzali na domnénce
o vznikn Zivota, tak mohli bychom postupné pro-
brati i jiné domuénky, a vZdy bychom se ptesvéd-
¢ili, Ze cirkev jednd zcela sprdvoé, jestliZe ucent
své neméni{ dle védecké mody a nepfijme za védu
hnedle kaidon domnénku, kdyZ se vyskytne na
trhu védeckém.

Vzdyt to mnohdy pravy labyrint, co vSecko
za pravdu se vydivd. SmésSné aZ zjevy vyskytajf
se n. pf. ve vypoétech lidského stéff. Professor
Agassiz odhaduje zbytky zkamenélého (! Glovéka
na 10.000 let. Horner pécf staii ¢lovéka na 13.000
let. Anglicky geolog Jukes stanovi je na 100.000
let, Lubbock na 200.000 let, prof. Fuhlrott na
300.000 let, Vivian docela na 1,000.000 let. Dr.
Hunt zcela vdZné vypodlital stari nasebo pokolenf
na ploych 9,000.000 let!

Vsichni tito poétari jsou vaZni uéenci, kaidy
z nich jest pleé ptesvédéen o své pravdé; pro
kobo se md tedy prohlasiti cirkev?

V tomto pripadé jest jisté kazd4 rada drahon,
nebof vSem za pravdu ddti nemiZe.

A takové otdzky naprosié nesrovnalosti ne-
jsou jesté nejhorsimi, daleko horSimi jsou zdsady,
které jsou na potladeni nabo%enské viry piimo vy-
mySleny & jen na oko védeckymi vyzkumy opteny.
Coz ty ma cirkev katolickd také uznati a samo-
vraZdu na sob8 spachati?

A s takovou snahou se skuteéné setkdvame,
nebof védy bylo éasto i zneuZito nepoctivym spii-
sobem, aby nendvidénd vira byla znidena.
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Darvinista Haeckl pravi o darvinismu: ,Dar-
vinismus jest beze v8i pochyby nedostateénym.
NeZ, vzdor tomu dluZno jej pripustiti, ponévadz
vylucuje ptisobeni bozské. To jest jeho
neocenitelnou zasluhon“. TyZz Haeckl pro zdchranu
nedostatecné nauky darvinistické vymyslil celoun
fadu prechodnych tvard a ptedchiided élovéka. O
tétojpraci napsal pfirodozpytec Du Bois-Reymond :
, VeSkeré tyto rodokmeny maji v otich ptirodovédy
takovou asi cenu, jakou maji v oéfch historické
kritiky rodokmeny hrdind Homerovych®.

Nesmysloymi a pfimo nelestnymi zbranémi
bojovano bylo v nové dobé proti cirkvi ve jnénu
védy, takZe nechutny tento boj uzndn byl i v té-
bote védeckém za 8kodlivéjSi védé neZ cirkvi. Dr.
Virchow pravil na sjezdu v Mnichové roku 1877
»KaZdy pokus proméniti naSe domnénky ve véty
védecké a kaidy pokus odstraniti cirkev a nahra-
diti potom jeji dogma ndboZenstvim darvinistickym
ztroskotd se a jeho trosky ptiaesou zdroven s sebou
nejvetdi nebezpeéf pro celé postaveni védy“. —

Z uvedeného jiZz patrno, Ze cirkev katolickd
m4 dosti pfifin, aby potirala uenf faleSné védy,
ale Ze nemd vibec Zadné p¥i€iny, pro¢ by se vzda-
vala zjeveného uceni JeZiSe Krista a vyménila je
za ubeni i dobré védy, nebof jest jisto, Ze jak
véda tak i vira maji dostatecnou ptfiéinu pro své
trvédnf a jsou élovéku obé potfebny.

Z uvedeného téz vysvitd, Ze cirkev katohcka
vibec nemusf se bati vyzkumd novodobych, pro-
toZe dosud ani jediny objev nevyvratil jejf ucenf.
JestliZe moderni objevy vyvritily nékteré starsi
ndzory sv. Otcd anebo bohoslovnych 8kol, neutrpélo
tim nic uden{ cfrkevni na s3vé podstaté, nybrZ lidsky
vyklad ucdeni tohoto doznal odivodnéné zmény. A

2
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te jest pfece néjaky rozdil mezi uéenim¥samym a
jeho vykladem, uznd prece kaZdy.

Proto cirkev katolickd nevzdd se ani v naSi
dobé péstovani véd a také se ho dosud nevzdala.
Nebylat nepritelkyni védy v minulosti, nebude ji
ani budoucné. Uzndvd dosaud pravou védu s Dan-
tem Alighierim za ,dceru Bo#i“, kterd oblaZuje
pozemsky Zivot synd jejich.

III. Védu lze slouciti s nabozenstvim.

Nikdy cirkev katolickd védu z péle své ne-
vyluéovala, jeZito uzndvala v ni vybornou pomicku
ku zfskdnf Casného blaha véficich. Moderni doba
prohlaSuje cirkev za jednostrannou vychovatelku
lidstva, ponévadZ pry své syny vychovdvd jen pro
nebe a nic pro ¢asny Zivot.

Vytka tato jest nespravedlivd, protoZe cirkev
vychovdva nds nejen pro Zivot véény, nybrZ i pro
Zivot pozemsky, jeito dobte vi, %e ¢lovék miZe
Zivota vé&ného dosici jenom dobrou pouti Zivotem
pozemskym.

Jest to skutetné bezpodstatné a smésné, pti-
suzovati cfrkvi katolické kratkozrakost, jako by
ponechdvala vérictho clovéka cely pozemsky Zivot
tplné beze vieho pouéenf v zatemnélosti a v ne-
znalosti zdkond pfirodnich, jimiZz Zivot vezdejsf se
¥idf, a jako by ho odkazovala jen a jen na Zivot
posmrtny. JestliZe cirkev pfipomin4d svym véfieim
slova Spasitelova ,Hledejte nejprve kralovstvi bo-
%iho a spravedlnosti jeho, a v3e ostatni bude vim
priddno,” nechce nds tim vésti k tomu, abychom
zde na zemi zamhouiili na 50 let oCi a nepozoro-
vali, co se kolem nds déje, nybri chce tédmi slovy
nas varovati pfed sobectvim a hmotafstvim, které
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vidf kol ¢lovéka jen & jen v hrabivosti a v po-
Zitcich vezdejSich a na vécnost nevzpomina.

Pravé védu a to védu moderni, materialisti-
ckon lze obviniti v8im privem z krdtkozraké jed-
nostrannosti, nebof véda modernf popirda véénost i
ducha a prohlasuje, ze ¢lovék nenf nic jiného neZ
hmota, kterd pouze pro Zivot pozemsky jest uréena.

V tomto faleSném tvrzeni nutno spatfovati
jednostrannost, naprostou nevédeckost a hotové
tmatstvi.

Cirkev katolickd naproti tomu uzndvd v ¢lo-
véku hmotnou i duchovou podstatu a proto ho tak
vede, aby peloval i 0 své télo ve vezdejSim Zivoté
vykotisténfm sil prirodnich i o svého ducha stia-
dinim pokladd nebeskych, kterjch ,mol a rez ne-
kazi a kterych zlodéji nevykopdvaji aniZ kradou.“
Jevi se tedy cirkev katolickd daleko lep8i nositel-
kou vzdélanosti, neZli moderni materialistickda véda,
kterd vzdélanost vlastné snfZila, nebof z lidi na-
délala trochu pokrodilejsf zvét a ze zvifat trochu
zanedbangjsi lidi.

Dosti maly rozhled v déjindch nds ptesvédéf,
Ze cirkev pri hlavni své pééi o spasu duSe neza-
pomfnala na fysické potieby naSeho téla, takZe
mohl déjepisec Montesquien napsati tato slova:
,Podivno, jak kresfanské ndboZenstvi, jeZ nezd4
se miti jiné ulohy, neZli pééi o védnost, zaloZilo
i nu zemi blahobyt lidstva.“

,Modli se a pracuj“ bylo vidy heslem pra-
vych synd cirkve katolické a heslo toto vytvotilo
v dobé¢ ndboZenského nad3eni pravé divy. O be-
nediktinském fddé napsal historik Guizot, Ze uéi-
nil pidu Evropy schidnou a obyvatelnou; a jiny
historik Hurter pravi: ,Mnichové mytili lesy, upra-
vovali feky, vysudovali mocdly a nasypanymi hré-
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zemi zigkali drodnou pldu. V severnich krajindch
evropskych podporovali obchod, zaloZili femesinou
vyrobu, zavedli chov dobytka, péstili ovoce, 8ifili
vinnou révu.“

Z této nehluCné prdce tézili vSecky tiidy
obyvatelstva a nejenom vyS${ majetné ttidy, kdeito
v nagi dobé téZf z prace jenom majetué tiidy.

Co jest to platno ukazovati na pokrok v do-
pravé osob i zboZ{ a na pokrok ve vyrobé v ny-
néjSf dobé, kdyZ vSecky akcie, priority, tantiemy
atd. jsou v rukou vyvolenych dobrodinct lidstva.

Co jest to platno chudasovi v moderni dobsé,
7e expresni vlak dojede z Vidné do Parf{ie za 28
hodin, kdyZ nemd v kapse ani tolik, aby mohl si
koupiti lfstek na obycejné lokdlni drédze’ Co pak
prospéje chudému Femeslniku skvélé osvétlenf
elektrické bursovni budovy, kdyZ ve své podkrovnf
dilné sotva miZe svititi petrolejovou lampickou,
protoZe ,dobrodinci“ lidstva zdrazujf kaZdy rok
svétlo chudiny ?

A tak jen malé srovndni dob minulych s do-
bou ptitomnon dostaéf, abychom mohli si uéiniti
nileZity pojem, Ze nejenom moderni véda, ale i
stard cirkev katolickd snaZily: se sptijemaiti po-
zemsky Zivot C&lovéka a zvelebiti Casny blahobyt
ndrodd.

Ba nemusfme byti ani strannfky, abychom
vyznali, Ze cirkev katolicka peéovala o chudsi ti{dy
vice, nezli modernf véda, kterd dnes klani se na-
padné zlatému teleti.

Znamenity spisovatel rasky, hrabé Tolsto]
napsal o moderni védé: ,Dejme tomu, Ze skutedné
aspéchy védy uéinéné za nasi doby jsou prekva-
pujici, podivubodny, neobyéejny, ale ne$fastnou ni-
hodou, kterou uzndvaji i sami védci, uspéchy tyto
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dosud nezlep&ily, ba spise zhorsily postaveni vét-
" 8iny lidstva t. j. délnictva. MiZe-li se délny Clovék
misto chiize projeti po Zeleznici, spédlila mu za to
Zeleznice jeho les, odvezla pted nosem obilf do
mésta a pfivedla ho ve stav blizky otroctyi — ku
kapitalistovi. MitZe-li délny élovék plsobenim lo-
komotivy a stroji koupiti lacino netrvanlivé platno,
zbavily ho strojo za to vydélku doma a privedly
ho do dplného otroctvi tovarntho. Jsou-li ve svété
telefony, dalekohledy, verS8e, romany, divadla, ba-
lety, koncerty, opery, obrazkové galerie a j., Zivot
tlovéka délného se tim nezlepsil, protoZe v§ecky
tyto vymoZenosti jsou mu neStastnou nahodou ne-
ptistupny. Celkem tudis, jak uzndvaji ¢ sami védces,
dosud vsecky ty neobycejné vyzkumy a vysledky védy
a uméni, jestlize nezhorsily, tedy nikterak nezlepsily
Zwot délntka“. (O védé a umeénf str. 23.).

Tak pise Tolstoj o moderni védé, a my mu
mi%eme vétiti, vidyf jeho slovu véff cely vzdé-
lany svét. Musf si tedy hlasu toho povSimnouti
i moderni véda a sleviti trochu ze své chlubivé
samochvdly a ze svého velkopanského¥odsuzovanf
cirkve katolické.

sModerni vyzkumy a vysledky védy i uménf,
jestlize nezhorSily, tedy nikterak nezlepSily Zivot
vétsiny lidstva®, kdeZto uceni cirkevni miZe se
pochlubiti v&im privem, Ze zlepSilo osud vSech
ttid spolecenskych.

Ktestanstvi stalo se kvasem, ktery schatra -
lému svétu pohanskému propdjéil nového vuletu
a idealismu. Uceni cirkevn{ vneslo do uménf a do
védy novy smér, povzneslo mravost a lidovou
vzdélanost.

Kde stafi pohané méli svou ucenost jen pro
bohaté vrstvy, probldsila cirkev katolickd sty
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papeZe Innoncence IIL.: ,Vzdéldnf budi popféno
viem*.

Kde stafi pohané neuznavali rovmoceanost
viech lidi a za hranicemi své vlasti zteli samé ci-
zince a barbary, volal kfesfansky apologeta Ter-
tullian: ,My Zdddme svobodny stat pro veskero po-
kolenf lidské.

Kde pohanstvo neuzndvalo u chudasd prévo
na #ivot a otrokim vibec upiralo lidski prava,
ujimala se cirkev chudiny a lamala pouta otrock4.
Ovsem nemohla cirkev nadobro chudobu odstraniti,
jako nemiiZe odstraniti smrt, ndsledky to hiichu
dédi¢ného; ale chudobé byl odnat hrot potupnosti
tim, Ze z ndvodu cirkve velmoZové a mocni tohoto
svéta odklddali koruny a volili dobrovolnou chu-
dobu, a Ze synové chudobného a nizkého ptivodu
byli povySovdni na nejvyS8f distojnosti cirkevni.
Otrokdim pouta nemohla cirkev rozldmati najednou,
ale teprv v dobé ktesfanské pod dojmem nauky
cirkevni propustil za cisate Trajana fimsky pre-
fekt Hermes v den svého kitu 1250 otrokii na
svobodu a Chromatius propustil 1400 otrokd.

Jestlize cirkev svym vlivem nemohla rdzem
oblomiti tvrdd srdce pohanskych pdnd, tu ptfece
vSemoZné se starala, aby osud téchto ubohych
tvori stal se snesitelnym. Slechetné této snaze
divd skvélé vysvédéeni Alexandr Humboldt slovy:
,Nutno s povdékem unznati 8lechetnou a energickou
snahu, kterou jak koncem stfedovéku, tak i v prvych
dobdch ktesfanstva katolické knéZstvo projevilo,
aby uhdjena byla ptirozend lidskd prdva“.

Smysl vyroku Humboltova jest pfece trochu
pro cirkev lichotivéjsi neZli svrchu uvedeny jiz
vyrok Tolstojiv o modernf védé, nenf-liz pravda?
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A to jeSté nechdvime tplné netknuto piso-
benf cirkve na Zivot rodinny, na organisaci spo-
leCenskych ti{d a na mravni uslechténi kaZdého
jednotlivce, ponévadZ nechceme pséti déjin cirkev-
nich, nybrZz pouze osvétliti to predstirané ,tma4r-
stvi“ cirkve a ,osvétdistvi modernf védy.

Cirkev katolickd predstihuje modernf védu
v kazdém ohledu, nebof buduje nejenom é&asny,
ale i véény n4&s blahobyt. Proto nenf to tmdistvim,
kdyZ drZime se pevne uceni cirkevniho, protoZe
celé nasi pfirozenosti t. j. dudi i télu vyhovuje,
za to vS8ak byl by skok do tmy a naprosté po-
klesnut{ v civilisaci, kdybychom vzdali se staré
viry o véénosti a ptijali jednostrannou védeckou
nauku o hmotném pouze a vezdejSim Zivoté, v némz
pouze bob4li mohou si pripraviti z mozold pracu-
jiciho lidu rozko&né ,nebe na zemi®.

Uéteni cirkevni d4 se vZdycky srovnati s pra-
vou pfisnou védouw, proto pravovérny katolik ne-
musi nikdy zfici se védeckého studia a opravdovy
védec nemusf nikdy vzdati se katolické viry.

Pozoruhodna jsou v tom ohledu slova ame-
rického slavného filosofa Dra Browsona: ,Nikdy
ani v jediném ptipadé nenalezl jsem jediného
élanku, dogmatu aneb definice viry, kterd by mne
do rozpaku uvéddéla. Nikdy jsem nepozoroval, Ze
by rozum mdj odporoval uéenf/cirkve, nikdy jsem
neznamenal, Ze by byl omezen, anebo Ze bych j4
sdm uveden byl do myslenkového otroctvi. Jako
katolik pocifoval jsem a poZfval jsem duSevni svo-
body, které jsem nikdy npepovaZoval za moZnou,
pokud jsem byl nekatolikem*.

Vyteény tento udenec byval diive presbyte-
rianem, pozdé&ji vSak vstoupil do cirkve katolické
& konversi svou vypsal ve zvld§tnfm spise. Tomuto
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muZ%i, pokud o cirkev katolickou mnoho se neza-
jimal, vedlo se zrovna tak, jako se vede celé fadé
jinych muzd, ktefi spokojuji se 8 béZnou frasf o
omezovidn{ rozumu ucenim cirkevniin a po pravdé
nikdy nepdtraji. Jakmile vSak poznaji dikladné
plsobeni cirkve i jeji nauku, musi zvolati s fran-
couzskym modernim prirodozpytcem Frantiskem
Moignem: ,Zkoumal jsem, pokud jsem toho byl
schopen, vS8echna tajemstvi ndboZenstvi a védy,
a ma vira nebyla nikdy zvikldna; mij hlas jest
tedy blas osviceného presvédéeného a vérohodného
svédka® (Prof. Zahma ,Vé&da“ str. 32.).

Dva vyroky osvicenych muizii vyvaii zajiste
celé haldy bezmySlenkovych frasi a tvrzeni, jimiZ
se blyskdvaji lidé povrchnf. |

Tolik jest jisto, pravime pti zdvéru své Gvahy,
7e cirkev katolickd neztratila pifzné své ku védé
ani za dob naSich, protoZe se nemusi pravé vedy
nikdy obdvati a protoze véda m4 svdij uréity obor
pisoboosti a prdvo na své trvdni. RovnéZ jest
jisto, Ze véda ani nejmodern&j$f neodstranf viry
z du§f lidskych, protoZe nemiZe vykdzati se ani
v ohledu duchovnim ani v ohledu praktickém lep-
Simi uspéchy ve prospéch lidstva neili cirkevni
nauka.

Y tom ohleda napi§e se jeSté mnoho a mnoho
socialista Bebel, neili se mu podat{ ndboZenstvi
védou odstraniti. Mozno, Ze se podaf{ stoupencim
jeho ,postvati uditele proti knéZim“, jeZto se to
namnoze jiz podatilo, ale Stvanice tyto mohou nej-
vySe znesnadniti tikol cirkve a zastaviti na &as
duSevnf pokrok lidstva, ale pdboZenstvi nevyvrati
a cirkve nezniéf.

- %..%ﬁ




" Vyhodna koup® dobrych knih
= phi snizenych cené.ch"_
jestlize se koupi celd kollekce :

1. Stit. viry. Vysvétleni a dtkaz pravd kato-
lickfch, které se obzvldsté v cirkvich prote-
stantskych ¢ili evangelickych upfrajf, s vyvri-
cenfm némitek proti nim ¢inénych. Napsal
Edvard Brynych. — II. vydéni. Stran - 108
velké 8%, broZov. misto 1 K 20 h. jen 80 h.

3. Obrazky ze smisené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu na osaddch smilenych napsal
Frant. Mimra 1894—1895. - Y roufe z4-
bavném 1i¢{ spisovatel zdhubnost smiSenych
siiatkd.§ Stran 168 — 8° Misto 86 h jen 60 h.

4. /Nezapomen*. — Sesfero postafch ted
které k Z4kim redlnych Skol konal r. 1896 JJ.
Militky, prof. v Pardubicfch. 8° Misto 60 h
jen 40 h. |

5. Nadi |pratele. (Pritel #id. Pritel liberdl.)
Dva obrazky z venkovského Zivota¥nasi doby.
Napsal Boh. Zahradnfk (Brodsky). — Stran
1007—8° — Misto 60 h jen 40 h.

pprava o katol. sjezdu v Hradoi_ Kral.*

Obsahuje milou upominku na slavnostn{ dny tyto v roce
1897. & stojf 14 h — franko 24 h. |

PP PFi koupi jednotlivijch knih poskytneme
jen 15 proc. srdzky. | .

Objéd_n’évky na tyto s;iisy{odhotné a obratem poity
yyHdi

Politické druZstvo tiskové v Hradcl Kralové.



Modra knihovna, vydiva arediguje Dr.
V.- Rezniéek, prinddi dtenf zdbavné i pouéné a
jest proto hleddna do vefejnych i spclkovych kni-

hoven, téiic se pitizni- zejména ¢teni milovnych
Jednothvcﬁ :

Na roénik (6 -7 zajlmavych kmh) pi'edplém
86 2 zl.

Véechny jédootlivé svazky JSOII k dostanf o
sobé ve viech knibkupectvich v .zemfch koruny

Ceské a zejména pod adresou :  Modrs knihovna,
Praha, Krél. Vinohrady ¢. 347..




Dosud vydané 3 roéniky vysly ve 120.000 vytis.

Periodicky mésidnik
X vénovany casovym otiazkam.

Redaktor Th. Dr. FrantiSek Reyl,

! Ro&nik IV.

V Hradci Kralové.
1900.

Majitel a vydavatel Politické druZstvo tiskové

Biskupskd knihtiskdrna v Hradci Krdlové
kladem vlastnim
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YYéL}'X SisLa pAsov?OH pVAﬂi
Rocénik 1.

1. N4§ program.* 2. Radikalismus a klerikalismus.*
3. Encyklika Lva XIII. O otdzce délnické. 4. O ultra-
montanismu. — Atheista. — Bild Hora.* 5. K pfistim
volbdm.* 6. Do boje volebniho. 7. O svatém Vojtéchu.*
8. Maji rodiée prdvo na Skolu ditek svych?* 9. Sv. Jan
Nepomucky ve svétle déjin.* 10, Pomér cirkve ku Skole.*
11, Slavnostni dny.* 12. Povinnost stdtu ku skole.*

Rocnik Il.

1. Z feci sjezdovych. 2. Co jsme si o klerikalismu
on & jd povidali* 3. Zaklddejme katolické jednoty.*
4. Pomér liberdlt a socialistd k Cirkvi.* 5. Kiiz, kotva a
srdce.* 6. Novy soudni fdd.* 7. Dobrodineckové. 8. Otdzka
rolnickd.* 9. Nafe stdtni pravo.* 10. Skola a mravnost.*
11. a 12. Zprdva o kat. sjezdu v Hradci Krélové.

Rocnik IlI.

1, Jan Valerian Jirsik.* 2. Jan Hus (3 vyddni v
15000 vytiscich.)* 3. Cirkev a cirkve.* 4. Pastyfsky list.
NdbozZenstvi véci soukromou?* 5. Knéz a politika.* 6. O
zpovédi (2 vyddni v 8000 vytiscich.) 7. Ovoce husitismu.
8. Spiritismus ¢ili medianstvi* 9, Zdklad otdzky socidlni
a ndrodnostni. 10. Raiffeisenovy zdloZny. 11. a 12. Uéte se
z dé&jin.

Ruciik IV,

1. Zensk4 otdzka. 2. O vyznamd katolickych spolki.
3. NdboZenstvi a lidstvo.* 4., Svétovd velmoc (o tisku.*)
5. Husitstvi a protestanstvi. 6. Stésti katolika. 7. Zinik
gvéta dle bible a astronomie.* 8. Cirkev prondsleduje védu.

Celoroént predplatné ¢ 8 poStou 1 K Jednoth-
od Cisla stojt 8 h. ma £ vylisky pdty vyiisk zdarma a
franko

*) Rozebrano.
P&~ Jczto mnoho ¢fsel z jednotlivieh roénfki jest rozebrino, nelze
}i% viibee  celistvé roénfky prodavati, nfbrz jednotliva zbyld cisla. “



CASOVE UVAHY.

Periodicky meésitnik
—%3 vénovany casovym otazkam. €—
Redaktor Th. Dr. Fr. Reyl.

Roc¢nik 1V. Cislo 9.

Celorocni predplatné i se zdsilkou postdvni 5o kr.Jednotlivé
Cisla stoji 4 kr. Inserty uctuji se levné.

Primat a neomylnost Rima.
PiSe Jiri Sahula.
L

I'Itoky na cirkevn{ vérouku vychézeji hlavné
z lehkovazné zlomyslnosti nebo ze Spatného pocho-
penf; ba mbZeme Fici, Ze jest jizlivost vyhradnym
téchto utokd podkladem. Co jest katoliku oprav-
nénou chloubou, to prohladuji nepritelé nadi za
ngzory pochybené, odmitajice ¢asto jiz predem
kaZdé rozumné poucenf. Drzd zast chce bofiti to,
co jiZ staleté Gitoky pfetrvalo a ceho brdny pekelné
nikdy nepremohou. Naproti tomu blahoslaveny
¢lovék dobré viile, jehoz rozumdistvi nevércl v
zdsadach katolickych nesnadno zvikld a ktery
s myslf ochotnou se d4vd pouditi o jalovosti proti-
cirkevnich ttokd.

Spisek ptitomny pojednd o dvou bodech
nasf katolické vérouky, které byvaji nejvice od
odpirei naSich napadany; jest to 1. papeZsky Pri-
mat (prvenstvi, nejvy$§f moc papeZskd v cirkvi) &
2. papeZsk4 neomylnost.
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Nedivme se, Ze pravé proti témto ¢lankim
jest nejprud€eji Utoceno; vzdyt jsou téZiStém a
stfediskem na§{ katolické viry celé; jsou zdkladem
ustdlené a svorné vérouky Kkatolické, kterd budi
lehce zdvist u nesvurnych sekt kiesfanskych.

Kdybychom zavrhli udeni o primdtu a neo-
mylnosti Rima, celd naSe vérouka by se ocitla na
vratkych nohdch; a naopak kdyby jinovércii ne-
vérel uzuali ty ¢lanky za spravné, musili by uznati
téZ beze vSech ohrad ulenf papezi F{mskych za
zcela pravdivé: zkratka by se disledné a nutné
musili stati katoliky. V tom jest ovSem nejvétsi
kdamen urazu, odpilrci naSi katoliky byti nechtéjf
za Zaddnou cenu a proto se utikaji aspoi k jalo-
vému mudrdctvi a prekrucovani historickych pravd,
aby svétlé dikazy naSim ndzorim piiznivé zlehtili

Le¢ téZko porouceti, aby slunce nesvitilo;
tézko jasnou pravdu ututldvati. Katolicky krestan
8 plnym ptesvédéenim mtZe vé&fiti, Ze katolické
ucenf o primatu a neowylnosti papezské jest prav-
dou nezvratnou.

Na to mame dikaz nadbytek z Pisma sv.
a prvotnich ucenct cirkevnich, nad to rozum sam
prisvédcéits musi, Ze by bez téchto pravd podlehalo
ucent krestanské smadno nekomecnym zméndm a
t7isténi a Ze zkratka primdt a neomylnost apostol-
ské stolice jest nezbytnou potiebou k vili zacho-
vani Cistoty Kristova uceni. V obmezeném rdmci
uvahy této nelze ndm uvésti doklady vSecky. Do-
tkneme se tedy aspon nékterych vyznaénéjsich.

Zajisté uzna kaZdy, ie kaid4d spolecnost
mus{ miti jednotné vedeni, Ze mus{ miti nad sebou
klavu, m4-li zd4arné na prospéchu svém pracovati.
VidytikaZdy spolek a spoleéek mé svého predsedu.
Proto i tak ohromn4 spolecnost, jakou jest cirkev,
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nemiize viditelné hlavy postradati. Kdyby kazdy
biskup a dokonce snad kazdy knéz chtél stédo
sobé svéfené fiditi dle vlastni hlavy, nastaly by
zmatky k nevypsdnf.

Prim4t papeisky jest rozhodnou nutnostf.
Le¢ naSemu Husovi se tento ndzor prece nelibil;
snad by byl s nim souhlasil té%, kdyby papeZska
stolice vSecky jeho domnénky o pfekot schvalovala
a u ného pouceni hledala. PonévadZ ho vSak ki-
rala, hledal cestu, jak by své vystiednosti vymlu-
vil; prostrfedkem nejvhodnéj8im mu ovsem bvlo
dokdzati, Ze vlastné papeZ nemd priva mu rozka-
zovati: Ze miZe své ndhledy tak dobie Sititi jako
papez.

Kdyby byl rozséval ndhledy papeZské stolici
odporné a pfec jeji nejvyssf pravomoc uznival,
byla by v tom zfejmé4 nedaslednost. Proto se ne-
rozpakoval tvrditi, Ze neni pravdou, jakoby cirkev
musila mfti hlavu, kterdZz by ji u vécech duchov-
nich tfdila a vidycky v nf zachovdna byla. Ani
pry Petr nebyl hlavou cirkve; proto se mu tim
méné zamlouvalo uznati jeho ndstupce za hlavni
vidce cirkve bojujict.

Dle Husa papeZskd ddstojnost pochédzi od
cisate; prednost svou dékuji papeZové jediné moci
cisakské. Ubohy reformdtor; k takym tedy ndzo-
rim ho svedla snaha ta, aby své vystfednost:
omluvil]! Jak Pfsmo, tak celé dstni podédni cirkve
ho usvédcuje z naprostého omylu.

Tvrditi, Ze Petr nebyl ustanoven za viditel-
nou hlavu cirkve, jest ptevraceti jasny smysl Pisma.
Jemu fekl Kristus Pdn zcela urdité: ,Jaf pravim
tobé, %e ty jsi Petr (skdla) a na té skdle vzdélam
cirkev svou a brény pekelné ji nepremohou. A
tobé dam kliCe kralovstvi nebeského: a co% bys
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koli svdzal na zemi, bude svdzédno i na nebi: a
coZ bys koli rozvdzal na zemi, bude rozvdzéno i
na nebi.“ *)Tof jsou slova aZ prili§ srozumitelnd
a nepripoustéji vykladd postrannich.

A pfec nejen Hus ale i jini bludaFi se od-
vaZili smysl slov téch rozliénd ptekrucovati, aby
nemusili prisvédciti, Ze Petr a ddsledné i jeho na-
stupcové obdrZeli svrchu uvedenymi slovy vlidu
nad cirkvi celou. Cinfce v#ak ndsilf spravnému vy-
znamu slov Kristovych, dopustili se pfemetd aZ
smésnych. Kristof Wolf, Salmasius a jini_prote-
stanté rozumuji takto: kdyz pry Kristus Simonu
Petrovi fekl: ,Ty jsiskala,“ ukdzal pak na sebe,
fka: ,A na té skdle (t. j. na sobé samém) vzdélam
cirkev svou.“ Kde jest doklad v Pismu sv. k to-
muto ,vysvétlenf?“

Nedivime se, Z¢ takové ,vysvétlenf“ ani mno-
hym uéenym protestantim se nelibilo. Proto pétrali
bez oddechu po néjakém , vysvétlenf“ rozumnéjsim,
ovSem Ze se strezili ze v8ech sil, aby nevysvétlili
misto to ve smyslu katolickém. Proto nékteri chtéli
svétn namluviti, Ze Kristus Pan minil slovem ,skéla®
své vlastnf uceni; jinf{ tvrdili dokonce, Ze skalou
minil JeZ{§ kamenité misto. JeSté jiné nesmyslné
domnénky byly o slovech Kristovych mezi prote-
stantskymi uéenci prondSeny. Nemohli se nijak
srovnati, jak by seiono misto Pisma sv. mélo vy-
loZiti; le¢ i ten nejsmésnéjsi vyklad protestantsky
se jim libil lépe neé pravy smysl, jejé si vycte ze

*)Mat. 16, 18 — 19, Slov svdzati a rozvdzati se uZi-
va v hebrejském jazyku misto otvirati a zavirati; téz se
tak oznacuje zdpovéd a dovoleni, zadrZovédni a odpousténi.
Ustanovil tedy Kristus P4n Petra kliénikem a sprivcem
Svého domu, jimZ jest cirkev svatd. Co rozkdZe a zapovi
Petr, to md platiti jako vile Bozi.
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slov téch kazdy Clovék rozvdiny, trebas nebyl uden-
cem. Lehce 8i véc vysvétlime; kdyby byli uznali
za pravdu vyklad sprdvny, byli by musili uznati
primat Petriv.

Koneéné se protestanskému ucéenci Pfleidere-
rovi znechutily ty v3ecky swésné vyklady spolu-
vérell, tak Ze se odhodlal k cesté jiné, radikalnéjsi.
Vyznal spravedlivé a bez rozpaki, 7e vyznam slov
Kristovych jest takovy, jak jej cirkev vykladd. Tu
by se laskavy étendf mohl domnivati, Ze Pfleide-
rer disledné uznal nad sebou moc papeZskou; le¢
tento udenec rozhodl jinak. PonévadZ pry evange-
lium sv. MatouSe mluvi o Petrové moci ve smyslu
katolickém, mnepairi jeho spis do knéh Pisma sv.
Vidyt pry i na jinych mistech evangelium toto
svéd¢éi ve prospéch katolikli proti protestantim.

Kdyby mluvila jin4 kniha biblickd tak jasné
ve prospéch primdtu papeZského, byl by ji vylou-
¢il z Pisma Pfeiderer podobné jako evangelium sv.
Matouse. To jest oviem a% ptili§ chytrd praktika ;
jind jest oviem otdzka, zda jest spravn4. Ti, kterf
prohlasuji Pismo za vyhradni pramen BoZské na-
uky, nejvice je ocividné zlehcujl, vymitajice knihy,
které svéd¢i proti nim.

Le¢ tak ptichdzeji jen z deSté pod okap.
Cely novy zdkon jest harmonickym celkem; jedno
evangelinm potvrzuje a zaokrouhluje zpravy evan-
gelia druhého; jedua epiStola dopliuje druhou.
Proto se nedivme, Ze zpriva sv. Matouse jest jas-
né stvrzena u sv. Jana. Za pritomuosti jinych
apoStolt pravil Kristus Pdn jediné k Petrovi:
» Miluje§-li mne vice nez tito?“ Odpovéd Petrova:
»Oviem, Pane, ty vi§, Ze té& miluji.“ Kristus na
to: ,PasiZ beranky mé.“ Spasitel se tdZe stejnym
zpisobem jesté podrnhé a znovu pred apostoly ji-
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nymi ustanovnje Petra za pastyie lidu vérfciho.
A jeSté po tieti Kristus se tdZe Petra na totéZ a
prikazuje mu: ,PasiZ ovce mé.“*)

Ucinil tedy Pédn sv. Petra blavou cirkve celé,
pastyfem vrchnim stdda svého u pfitomnosti spolu-
apostold; uéinil tak Vykupitel slavnostnim, vy-
znamoym zpiisobem, tfikrdt jemu jedinému ode-
vzdavaje vrchonopastyiskou moc. Co tedy prospivé
zavrhovati sv. MatouSe, jestliZe o primétu sv. Pe-
tra jiny evangelista téZ svédéi?

Le¢ i jinak miiZeme si vyc{sti z Pisma Pe-
triv primdat. U védomi své ptrednosti mluvil Petr
ve jménu ostatnich apoStolit a mél ve viem prvni
slovo.

KdyZ se Kristus Pdn tdZe vSech apoS3told,
zda ho cbtéji opustiti, odpovidd Petr za v3ecky:
y,Pane, kamZz bychom §li?* KdyZ Zadal Kristus
Pdn na apostolich, aby fekli, za koho jej pokla-
daji, odpovédél hned Simon Petr ve jménu vAiech:

» Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého.* V shroméZdéni
apoétolﬁ Petr pi‘edsedal a jeho hlas rozhodoval.**)
Té%Z v seznamu apostoli se Petr uvddi vidy na
misté prvém, aby byla vyznacena jeho ptednost
pted ostatnimi.***) Vyznamno jest téZ, Ze Vykupi-
tel pravil jedinému Petrovi, aby potvrzoval spolu-
apostoly u vite.t)

Tedy neprospivd protestantim zavrhovénf
evangelia sv. MatouSe. I z jioych mist pfsma sv.

*) Jan 21, 15—17.
**) Srovnej Skutk. ap. 1, 15. 15, 7.
*x¥) Mat. 10, 2. Marek 1, 36. 3, 16. Luk. 6, 13. 14.

+) Luk. 22, 31. 32. Sv. Jan Zlatodsty o Petrovi
diivodné napsal: ,Bylt on usta apostoliv, kniZe a hlava
téhoZ sboru; proto se i Pavel (do Jerusaléma) odebral,
aby ho pfed jinymi uzrel.® (Gal. I, 18).
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se doviddme bezpedné o primétu sv. Petra. Zonu-
falstvi nad probranou p¥i nutilo protestantstvi k vy-
louéeni evangelia toho, které nejjasnéji ¢ primatun
Petrové mluvf.

S uzpdnim primAtu Petrova jde oviem ruku
v race uzndn{ primdtu nédstupci Petrovych a od-
tud ta bazen pfed pravdou o prvenstvi Petrove.
Néktefi protestanté, ktet{ ptece uznali, Ze Pismo
o primatu Petrové zjevné svédéi, snaZili se aspon
viemi silami dokdzati, Ze Petr ani v Rimé nebyl:
a Ze tedy disledné rimSti papeZové nejsou jeho
nastupci a neprdvem dédf prednost tohoto apo-
Stola. Lel dikazy ua toto tvrzeni dopadly tak bledé,
Ze se nyni ani Z4dny rozumpy protestant neodv4zi
pobyt Petru v Rimé popirati. Proto se o tom zby-
teéné ddle Sifiti nebudeme.

JeSté jiné pokusy se dély od protestantd,
aby jasné svédectvi Matousovo bylo zlehéeno. Tak
se odvéZil professor Resch tvrditi, Ze pry v prvot-
nim origindle evangelia toho slova o Petrové pri-
métu chybéla. Pry teprv pozdéji tam byla cirkvi
vsunuta.

Znimo vSak jest, Ze origindlni spisy evan-
gelisti byli ode vSech ucencl cirkevnich uzkost-
livé do slova opisovdny. Kdyby byli nékteri opi-
sovali libovolné i proti smyslu origindlu nebo
vplétali v opisy slova vlastnf, jisté ostatni kfe-
stané by tomu byli branili. O néjakych pitkdch
o sprivny text dotéenych slov MatouSovych vSak
nevime. Sidm proslaveny ucdenec Origines, ktery
viecky texty Pisma vyborné zunal, pravi, Ze jen
bludati se drze odv4zili Pfsmo falSovati. Pravo-
vérni se neodvazili falsovati ani tenkrat, kdyZ jim
predklddali bludati jizlivé nékteré citaty z bible
zdénlivé nadi vife odporné. Reschovi odpovédél
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v Casopise ,Stimmen aus Maria-Laach“ katolicky
ucenec Kneller tak didkladné, Ze vyvratil hravé
vSecky Reschovy liché tutoky.*)

IL.

Naproti protestantskym nejapnym hadankim
stoji celd fada cirkevnich uéencd cirkve prvotni,
kteti nikdy nepochybovali o pivodnosti svédectv{
Matousova & nad to zcela sprdvné svédectvi to
vyklddali ve smyslu nasem. Ti tomu wmfstu jisté
1épe rozuméli, neZ lidé o patndct set let a jeSté
pozdéji se narodivsi.

Petr a jeho ndstupci zkrdtka byli v cirkvi
katolické jiZ od pocédtku uzndvdni za hlavy a Fe-
ditele v§ech véficich, za viditelné ndméstky Kri-
sta Péna.

JeSté za Zivota sv. Jana, mildicka Pané, se
uddla véc, kterd nase ptesvédceni o primatu pa-
peZském dirazné potvrzuje. R. 96 mezi Kkorvint-
skymi kiesfany vznikly nékteré spory. Sv. Jan tehdy
zil v Efezu, kteréito mésto bylo Korintanim da-
leko bliz§fm neZ Rim. A pfece Korinfané nespéchali
k urovndnf svych spord do tohoto blizkého mésta ;
obratili se naopak ke vzddlenému papeZi Klimen-
tovi, ktery byl jiz tfetim ndstupcem sv. Petra.

Tento skutek mluvi ptrili§ jasn8. Korinfané
pominuly samého apostola, ktery byl mad_to blizko
mésta jejich a hledali rozhodéi slovo v Rimé. Ne-

*) Viz: Stimmen aus Maria-Laach 50. Bd. Prote-
stuntsti uéenci nahliZeji, jak patrno, zcela zfejmé, Ze ne-
lze popirati primdt papezsky a pfi tom podrzeti prislusny
text sv. MatouSe; sami se prizndvaji, Ze by jednali neda-
sledné. Jakd to byla tedy nerozmyslnost u Husa, jestlize
tyZz bojoval proti primdtu papezskému a pfi tom — proti
8v. Matousi niceho nemél. Jen ¢lovék nepfemyslejici mohl
takto jednati.
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chtéli tim zajisté nijak uraziti svatého mildcka
Péné; le¢ védouce, Ze jen ndstupci Petrovi maji
nejvyS8f moc v cirkvi, byli nuceni hledati rozsu-
dek v Rimé. A Kliment, ktery si byl dostateéné
védom své nejvySSi moci, poslal Korinfanim list,
ktery spory urovnal.®)

Zpravu o tom podavd sdm sv. biskup Irenej,
ktery Zil v II. stolet{ po Kristu a pravi pfi tom,
Ze jest potrebi, aby s cirkvi ¥imskow souhlasili pro
jejt vy3si predstavenstvi vdichni vérici, ponévads se
v ni zachovalo apostolské poddni. Origenes, kie-
stansky ucenec III. stol. zfejmé se zastivd pri-
matu Petrova.

Sv. Epifanius, biskup na ostrové Cypru, na-
zyva sv. Petra vidcem a nédcelnikem apoS8told.

Sv. Basilius, ktery Zil v IV. stol. po Kristu,
pravi, Ze Petrovi byla ddna prednost pfede vSemi
uéenniky; Ze mu byly klie krdlovstvi nebeského
svéleny.

Sv. Jeronym, jeden z nejvétsich ucenci svéta,
ktery zil veIV. stol., dirazné ucil o primatu pa-
peZském, kdykoli se ptileZitost naskytla a své
presvédéeni odivodnil slovy: ,Blaho cirkve zavisi
na ddstojenstvi nejvy$8iho knéze; nebude-li mu
udélena néjakd zvldstni moc, kterd by ho pted
lidmi vyznamendvala, tolik v cirkvi povstane roz-
kolt, kolik jest knézf.“

Sv. Igndc, biskup antiochensky, byl ucenni-
kem apoitoll Petra, Pavla a Jana. Ten zajisté tedy
byl zdvadnou autoritow u vécech viry; a hle, tento
svétec svédéi, &e cirkev Fimskd jest predstavenou

*) K tomu Origines poznamendvéd: ,Nikdo se o né,§
nedomnivej, ze bychom Jana vyniSeli nad Petra. KdoZz
by tak éinil? Kdo jest z apostolt vyssi onoho, ktery jest
a nazyva se hlavou vSech ?¢



cirkve celé. A byl-li tedy papeZ hlavou cirkve ¥im-
ské, zda nebyl tedy disledné kniZetem kiestanstva
veSkerého ?

V prvnich casech cirkve svaté biskupové i
knézi prosti svédomité své povinnosti ploili, a
proto nebylo treba papeZim déastéji do spravy
duchovni tychz zasahovati a tak svlij primat osvéd-
Covati. Le¢ pri rozlicnych prileZitostech jiZz v prv-
nich dobéch dle potfeby papeZové vystupovali
jako skutecné hlavy efrkve veSkeré a jejich roz-
kazi bylo poslouchdno.

KdyZ ku pt. svaty papeZ Viktor (192—202)
svoldval synody, aby se uradily o pfesném dase
slaveni velikonoc, nikdo mu neupiral pravomoc
k tomu. TyZ papeZ cbtél nékteré neposluidné kte-
sfany z cirkve vylouciti a nikdo z biskupl se ne-
ozval, Ze papeZ nepravem sihg do jejich pravomoci.

V8ichni védéli, Ze ndstupce Petrav jest ni-
éelnikem cirkve veSkeré a %e ma vrchni moe kliéd.
Toliko sv. Irenej, ktery sdm zfejmé vyznaval pred-
nost Rima, prosil papeZe, aby byl ve svém roz-
sudku mirnym; prosil ho w wvédomi své podFize-
nosti. K témuZ papeZi se obrdtili Montanisté pro-
sice za pfijeti do cirkve, a¢ na cesté do Rfma jim
byly bliz&imi cirkve od apostold zaloZené v Anti-
ochii, Efezu a Korintu; védéli zajisté, Ze papeZ
m4 pravomoc¢ i nad cirkvemi témito a Ze jeho
slovo jest rozhodujicf pro cfrkev eelou. Sli tam,
kde byl stied cirkve.

Svaty pape? Stépan (253—257) vystupoval
vSestranné a 8 diirazem jako blava cirkve a to
2v]aSté v otdzce platnosti kitu udéleného bludari.

Svaty Cyprian téhoZ papeZe vybfzel, aby bi-
skapa arelatského Martiana sesadil pro nékteré
veliké prestupky z dfadu; tim'potvrzoval Cyprian
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bez rozpakl pravomoc papeZovu nad cirkvi ce-
lou; vidyt Martian byl biskupem a k tomu me-
tropoliton ve vzdélené provincii gallské; mohl-li
mu Stépdn porouceti, nebyl:li nééim vétsim nez
metropolitou?

Sv. Athanasius, patriarcha alexandrinsky a
s nfm jini biskupové cirkve vychodn{, byvse bludné:
vyhlaovéni za kaci¥e, odebrali se r. 335 do Rima
k papeZi, aby jako vrchnopastyf spravedlivé roz-
soudil.

Od bludaid trdpeny biskup Theodoret obr4-
til se v z4jmu vlastnim i svych véffefch r. 449.
k papeZi slovy: ,JestliZe Pavel . . . k velikému
Petrovi se obratil, aby od ného prinesl rozhodnuti
tém, ktefi se o zachovdvdni zdkonunych p¥edpist
v Antiochii hadali, tim vice my pokorni a nepa-
trni k Vasi stolici apoStolské se utikdme, abychom
od vds obdrZeli 16k na rény cirkevni.* Jinde vy-
znal, Ze m4 stolice papezskd vidcovstvi nad celou
cirkvi a zfejmé napsal, Ze papeZi ,primat ve
v8em ndleif.“

A kdyZ papeZ Leo Theodoretovi uéinil po viili.,
volali vSichni biskupové na snému chalcedonském:
. INejsvétés§i arcipastyy rozsoudil . . . . Theodoret
hoden jest prestolu svého... Po Bohu Leo soudil.*

Zakonitost volby patriarcht zdvisela na vili
stolice ¥imské; a Casto se stalo, Ze papeZové volbu
zvrtili. PapeZové volali pfed svij soudni tribunal
patriarchy a biskupy a nehodné z nich vlastni
pravomoci sesazovali. Sokrates a Hermias Sozo-
menus o tom poddvajf hojné dokladd.

III.

Zvlasté zdvaZnym pro primdt papeisky jest
okolnost ta, %e jej uzndvali nejen biskupové pra-
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vovérni, ale ¢ bludari a rozkolnicy pronich stolets.
Z toho patrno nad jiné jasné, jak byla viude mezi
kiestany pevné ustdlena vira v primat papeZsky
od poéatku. Némecky ucenec Stolberg pravi: Zd-
dny bluda¥ nezaéal tim, Ze by napadl autoritu pa-
peFovu. SpiSe hledéli téméf vdichni tuto pro sebe
ziskati., Tak hledéli Pelagiani, Nestorius, Eutyches
a j. u papeZe ziskati soublas; a kdykoliv myslili,
Ze sejim kfivda déje, vZdy se odvoldvali k papezi.“

Pro¢ tak bluda¥i ¢€inili? Pro¢ leckdy pred
papeZi radéji Istivé predstirali pravovérnost, neZ
aby nepokryté bez ohledu na autoritu Rf{ma na-
jednou bludatstvi SfFili?

PonévadZ znali dobfe ustdlenou tradici o
primétu papeZové a jeho neomylnosti. Primou
vnéj$t roztrikow s Rimem by byl ztratili © mezs
lehkomysinéjsimi stoupenci vseckw duvéru. Proto
se nelze diviti, Ze na snému v Efezu r.431 shro-
mdZdénf otcové Felti probldsili: , Newni pochybnosts
u nikoho, ano vSem vékim jest zndmo, Ze Petr ag
po tuto dobu a wvidycky ve svych ndstupcich Zije
a soudti. Proto tedy podle tohoto 7ddu mdstupce a
jeho maméstek svaty Coelestin.“ Podobné opakovano
souhlasné na jinych snémech cirkevnich.

Snémy cirkevn{ ovSem nemohly souditi jinak,
jestliZe se nechtély roubati jasnym slovim Kri-
stovym, kterd zaznamenal sv. MatouS. Nemohly
jednati jinak, jestliZe nemélo nastati v cirkvi ne-
konec¢né trfSténi a zhoubné zmatky jak ve sprivé
tak v dogmatech.

Do o8f bije ta okolnost, Ze otcové cfrkve
vychodof se jeSté vice zminujf o pfednosti papez-
ské nez zdpadni. Chtéli tim totiko papeZim po-
chlebovati?
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Nikoli; nebylo jim toho nijak potfebi. Je ve-
dla k tomu neotfesend vira z prvnich &asi cirkve
zdédénd. Osobni prospéchy kynuly biskupim vy-
chodnim spiSe z odtrieni od vzddleného Rima neZ
z uzndvani primdtu papezského. Odporem proti
moci papeZské by byli dosdhli biskupové vychodnf
veliké moci a samostatnosti a kdyby u nich neby-
valo pevné pfesvédieni, Ze primit papeZsky sa-
mym Kristem jest zrizen, jisté by se byli chopili
v nékterych svych sporech lakavé prileZitosti k po-
pirdni primdtu. Lec celd cirkev méla na paméti,
%e mus{ byti spolec¢nosti jednotnou, majic na pa-
méti slova sv. Pavla, Ze Kristus neni rozdélen.
A jak se tato jednota dala zachovati jinak, neZ
poslusnosti k jedné autorité?

Zvldstnim t{zenim BoZim bylo, Ze sv. Petr
nalezl hlavni své sidlo v Rimé¢ a Ze tedy primat
do tohoto prdvé mésta byl uveden. V tomto mésté
prevlddal smysl prakticky, k potiebam vnéjsi or-
ganisace pilné pfibliZejici, co u vychodnich kie-
stand byla spiSe ndchylnost k rozjimavému had4ni.

Biskupové celé cirkve prvotni zajisté lépe
rozuméli platnosti prim4tu papeiského nez Hus a
po ném Luther. Zajisté lépe znali poddni apoStol-
gké ne¥ bludaii vic neZ o tisicileti pozdéji naro-
zenf. JestliZe se ani bludafi v prvnich éasech cir-
kve neopov4zili éiniti Gtok na pravomoc papez-
skou, zda byla odvaha Husova rozumnsd a omlu-
vitelna ?

Nikoli pffzen cisafska, ale sém’Kristus Pan
ustanovil papeZsky primat; svétstt panovnicl
chtéli-li byti katolickymi kfestany, musili ovSep
uznati ten Clanek viry za pravy, Ktery uzndvalo
kiestanstvo veSkereé.
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Zhozni panovnici ovSem mnohokrat prispéli
papeiim svou politikou, aby mohli tito dirazné
své samostatné rozhodnuti k cili pfivésti. Lec tim
vlddcové ti nepozvedali papeZe k vyS§i pravomoci,
neZ jakd jim ndleZela; védélit, Ze mravpi pfednost
a vldda nad celou cirkvi jiz d¥ive papeidm p¥i-
gluela. Pomoc panovnik@ byla tedy toliko uzna-
nim, nikoli zavddéofm moci papeZské. Toho své-
dectvi poskytuji spisy svatych ote, kteff bez
ohledu na minéni vlady svétské hdjf primat jako
ziizeni BoZi. Moc cfsafskd hledéla Castéji moc pa-
peZskou podlomiti neZ zvelebiti. Kdyby byval pri-
mat zfizenim pouze lidskym, byl by padl z téchZe
pti€in, z kterych povstal. LeC naproti ndsili cisard
stdla nerozbornd hréz pravovérnych krestand, ktera
znala prdva papeZzskd a nestrpéla, aby se tato
priava proti smyslu Pisma ztendovala.

Hus znal bohuZel spisy svatych otcé vyhradné
potud, pokud uryvky z nich citoval Viklef ve
svych traktdtech. Rozumf se, Ze Viklef uvadél vy-
roky otcl jen tak dalece, pokud se mu hodily.
Bylo tedy nutno Cerpati myslénky cirkve prvotni
o primatu odjinud ne% ze spisu anglického bluda¥te.

Husovi v3ak chatrné védomosti o véci té ne-
vadily, aby odvazlivé celé cirkvi v tvar vydcetl
poblouzeni. Hus pfrece evangelium sv. MatouSe
uzndval za kanonickou (pravou) knihu Pisma sv.
Jak tedy mohl mluviti proti smyslu ptipomenutych
slov, jestliZe slova ta sami protestanté uznévajf
za katolickd ?

Hus Sel vSuk ve svém nerozumu je§t&€ dile.
Pry ant v nejmensim nent pravdé podobno, Ze by
cirkev musila mity hlavu, kterds by i Fidila a v nt
zachovina byla. Pry Kristus by bez takovych ob-
ludnych hlav 1lépe cirkev svou spravoval skrze
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»pravé“ ucenniky své, po vSem svété rozptylené.
Jaka v téchto nahledech nejapnost!

Kdyby byl Hus dobte znal déjepis cirkevni,
byl by musil sdm prisvédéiti, Ze jediné papeZstvi za-
chrdnilo cfrkev od nekoneénych zmatkd a tff§téni.
Sv. Bonaventura privem napsal: ,Co by se as
# cirkve stalo, kdyby nebyl Jjeden, jenE md pravos
moc nade viemi?* Bih jest ovSem v§emohouci, ale
z4dzrakd nikdy zbyteCné nedéld. Proé by tedy -
val k zachovdni své cirkve cesty na vysost zd-
zracné, mohl-li ji Fiditi prirozenéji ustanovenim
jednoho viditelného spravce? JestliZe sdm;Kristus
uznal prospéSnost primédtu, jestliZe historie cir-
kevni potfebu toho nadbytkem potvrdila, bylo
smésno tvrditi, Ze nenf ani v nejmensim pravdé-
podobnd potieba primédtu.

Nutnost primdtu pocftili sami stoupenci Hu-
sovi, kdyZ vznikaly vrazeduné a vleklé boje mezi nimi
z nedostatku Zelezné autority jednotné. A sami
osobni pratelé Husovi polali brzo po smrti mi-
strové primdt papeZsky hajiti. Cely rozvoj husit-
stvi svédéil proti mySlénkam updleného mistra ;
pravy babylonsky zmatek panoval mezi nesvor-
nymi husity, kdyZ dévérou v primat papeisky se
otréslo.

JiZz proto se mél primat zruSiti, Ze se ho
nékdy zneuiilo? PoSetild véc jest zavrhovati bez
rozmyslu § zdsadu kteroukoli, jestliZe se na ni
nékdy odjjednotlived hfesi.

A 2zvlasté nesmyslno bylo utoéiti proti té
zasadé, kterou nékolik snémi cirkevnich héjilo.

IV,

Cirkev vychodnf se ov3em od Rima v IX.
stoleti odtrhla; odtrZeni to v8ak bylo kiiklavym
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bezpravim proti obecné uznané vife v primdt pa-
peiliv. Nedivme se v8ak ptili§; muzové idealniho
smySlenf, ktetf dobfe znali pravomoc papeZskou,
nebyli tou véci vinni.

Sobecké choutky vlddy byly vylu€nou pficinou
neblahého rozkolu. Cisa¥ vychodnf FSe si vedl
jako samostatny sprdvce duchovnf, povainje pa-
triarchu catrihradského takotfka jen za dvorniho
kaplana. KdyZ pak cisarstvf zdpadni (¥fmské) tise
pocalo byti mohutnéjSi a slavoéjsi nad vychodnim,
Pocala vlada vychodnf jiZ z politické tevnivosti
pomysleti na oslabeni moci papezské, kterda velice
Rim zvelebila. A tak se podafilo koneén& politic-
kym intrikdrfdm Istf a nasilnostmi odlouéiti zcela
sprava cirkevnf od primdatu papeZského. Tézika
rdna tim byla zasazena jasnému historickému prdovu
a souhlasné tradict. Proto jen nésilné byl rozkol
udrZzovan a koneéné padl, aZ se zase tdz moc
svétskd v XI. stoletf postarala o jeho utvrzeni;
rozkol ten vSak byl kletbou pro budoucnost fiSe,
kter4 brzy potom ve svém osamocenf padla za lup
Turkim. KaZdy moudry krestan fiSe vychodni
musil nahlédnouti, Ze bylo spdchino rozkolem tim
neomluvitelné bezpravi na primatu papeiském.

Spisy otcil vychodnich jakoZ i celd ddvnovéka
prakse v1n1]y pivodce rozkolu z nasili. Proto se
nedivme, Ze v pozdéjSim véka se mnozi cirkevni
zéstupcové vychodu snaZili pfipojiti se znovu
k Rimu a Ze primdt papeisky zfejmé uzndvali.
Leé neblahému rozkolu prec p¥itrz uéinéna nebyla.
A tak dospély v cirkvi vychodni véci tak daleko,
7e jest tam nejvyssim rozhodéim ve spornych vé-
cech viry — tureckd vldda. A kdyi se od této
cirkve odtrbla cirkev rusk4, svrchovanym pdnem
této cdr; kdyZz se pak i hellsuska cirkev od vy-
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lc;ho;lni odloudila, m4 v ni nynf hlavo{ slovo fecky
ril.

Zda nebylo pfirozenéj$i ptidrieti se papeie,
neZz vydavati v §anc osudy cirkve rukdm svétskym?

Zajisté od pape’iského stolce se dalo cekati
vidy vice horlivé podpory soah C¢isté cirkevnich
neZ od vldd svétskych, které se na vychodé sta-
raji o cirkev potud, pokud se z nf d& ssiti pro
zélezitosti svétské. (i snad dokonce se miiZe vlada
tureckd starati o rozkvét cirkve vychodni?

Pfi tom vsem upadla cirkev vychodnf do
trapné nedislednosti. Na snémé jerusalémském (r.
1672) vyslovné pravi, Ze chce zachovavati ucenf
Bozské, jak jest vysvétleno od sv. oted a doklad4:
»Kdo pohrda ucenim otc, Bohem pohrdd; a Zddny
¢lovék nesmf{ zlehdéovati ani to nejmensi, co se od
ptedkli, onéch svatych muZd na nds dostalo.“
Jak tedy moZno, aby rozumné zavrhovali vychodnf
kiesfané primat, jestlize o ném titéZz svati otcové
tak souhlasné mluvi? Rozkolnfci ti maji nad to ve
svych liturgickych knib&ch dosud éasté zminky o
ndcelnictvi Rima v celé cirkvi.

Leé¢ a¢ se mnoz{ zvladSté v Rusku namdhali
dle svatych otcti a smyslu liturgickych knéh jed-
nati, vidy jejich snaby po sbliZenif s Rimem pre-
kazila Zarliveé vldda svétskd; pozdé bycha honiti.

V.

JestliZe jsme nuceni uzuati primat papeisky,
uzndme téZ snadno, Ze papeziim piislu$i nejvyssi
rozhodéf moc ve vécech viry a mravi. Vidyf tato
moc jest nerozdilnou é&dstkou primdtu; souvisi
tizce se sondcovskou pravomoci papezovou. Kdoby
papedim upiral prdvo stiefiti neporuSenost cirkevnt
nauky, éinil by jejich primdt smésnym. Le¢ na-

2



— 18 —

mitne snad nékdo, %e pfes to vSecko jesté ne-
musi byti papeZ zcela neomylaym. NeZ nelekej
se, mily étendfi, toho vyznamu, ktery v sobé slovo
neomylnost tajl. Az sezndd, jak dalece uceni kato-
lické neomylnost papeZi prikldda, uvidis, zZe éla-
nek viry o neomylnosti papeZské jest zcela roz-
umny a odivodnény.

Pfedné dluzno se tdzati, v jakém smysla
cirkev papeZové neomylnosti rozumi; nesmime se
domnivati, Ze papeZ jest od katolikd prohlasovén
za neomylného v nejSir§im slova toho smyslu.
V. mnolyjch vécech mize papes chybovati jako kaZdy
jiny clovék.

Sném vatikdnsky probldsil r. 1870, Ze pa-
peZ jest neomylny, kdyz jako vrchni pastyy a uce-
lel celé cirkve ,ex cathedra® (slavnostné) rozhodu-
je o clancich viry a mravd. Tim tedy neni nijak
vylouéeno, Ze se miZe papeZ myliti jako ktery-
koli jiny ulenec ve svétskych véddch; ba miie
miti mylny ndzor i o vécech viry a wravl, kdyZ
jako soukromy myslitel na poli ndboZenské védy
bdd4 ; mbZe téZ do chyb zabfednouti jako svétsky
panovnik ve svych vynosech statnich, vydava-li jaké.

Prohldsenim neomylnosti papezské se téZ ne-
tvrdi, Ze viditelnd hlava kfesfanstva jest prosta
vieho htichu, Ze papeZ musi byti v pravdé sva-
tym. Hned jak dogma o neomylnosti papeZské by-
lo na snému prohldSeno za c¢lanek viry, volali ne-
ptatelé cirkve na snémovni otece jizlivé: ,Cinite
papeZe Bohem, nebof jen Bih sdm nemdZe ani
zblouditi ani hreSiti.* Jak z hotej§iho patrno,
ptekrucovali tito jizlivei zlimyslné smysl éldnku
vatikdnského, chtéjice jej auvésti v nespravedlivy
posméch.
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A zatim cirkev védéla vidy, Ze papeZ miiZe
i do nejtéZsich hiichd jako ka¥%dy jiny smrtelnik
upadnouti, ano pro h¥f8ny Zivot i na véky zavr-
Zen byti. Uditelska autorita a mravnost mnejsou
prec pojmy totoiné. Casto vSak nékteff namftaji,
pro¢ se tedy papeZi udilf titul ,svatého otce.“
Vytka to bldhovd a nejapnd. PapeZové se netitu-
luji tak prote, Ze by kaZdy z nich musil byti
svatym; spiSe proto, Ze jest papei tGfadem svym
po vytce k svatosti Zivota povoldn a Ze premnozi
vlddcové stolice rimské byli muzi v pravdé sva-
tymi. Vidyt ostatné v dopisech a jinde nazyvame
mnohé osoby velecténymi, milostivymi a pod., aé
éasto citime, Ze by jim néleZely tituly zcela opdcué.
A Ze se papeZ sdm nepovaZuje za svatého, to
vidime ku pF¥. na nynéj8im velikém papeZi Lvu
XIII., ktery se kaZdy tyden podrobuje sv. zpovédi.

Z toho v3eho patrno, Ze neomylnost cirkvi
papeZi pfizndvand se pohybuje toliko v uréitych
mezich a Ze papeZ pro svou osobu miZe byti tak
dobfe chybdm podroben jako kaidy jiny Clovék.

Hor3f by bylo véci, kdyby se papeZ mylil
v téch vécech, s nimiZ jest spojen zdjem celé
cirkve a kdyby pti tom slavnostnim zphsobem
jako vrchni uditel své mylné domnénky k véfeni
predklddal. Bohudik takym npesndzim jest zabré
néno. Clinek o neomylnosti neni prohliSen % veils
osobni pocté papefové, ale k vili blahu a svornosts
cirkve celé; neni planym pochlebenstvim, ale nut-
nou hrdz{ proti viemoZnym vérouénym rozmiSkdm
v cirkvi.

Pfi tom méjme na zieteli, Ze papeZ nikdy
neprohldsil za ¢ldnek viry néjakou novotu, o kte-
ré pfed t{m Zadny kiestan nevédél. VSecko, co od
apostolského stolce bylo potvrzeno za dogma, bylo
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jiz pfed timto papeiskym ndlezem v eirkvi za
pravdu uzndvino. PapeZové obytejné tehdy teprve
pozvedali svij rozhodéf hlas, kdyZ nastaly mezi
kfestany o néktery c¢ldnek spory a svym zakro-
fenfm predesSli zddrné nekoneénym tfenicim.

Dosud jest mnoho véci, v které katolicky
kiesfan pevné véff a jeZ dosavad nejsom od pa-
peZe slavnostné za C&lanek viry vyhligeny. Stane
se tak v8ak pfi ptileZitosti, az by néktery kfesfan
se odvdZil proti nékteré z véci téch vystoupiti a
véronénou jednotu cirkve rusiti.

Tedy prohlasuje-li papes méco za ildnek viry,
nezavddi do cirkve Zddnych novot; jen ulitelskym
ufadem svym potvrzuje pravdy jiz dffve v cirkvi
ulozené.*)

Dusledné neni prohlafovdni véroucnych
¢lanki rozSitovanim neb snad zdokonalovdnim
Kristovy nanky; katolicka vira jest od pocédtka
gsvého trvdni dilem zcela dokonenym, jeZ mé
platnost pro vSecky céasy. Spasitel netoliko dal
zdklad této vife, ale vtiskl ji nad to znak nej-
vyS8f dokonalusti; néeo nového se tedy k vire
ptiddvati nesmi.

PapeZ zastivd svym tfadem pfi tom 1kol
nejvaznéj8iho svédka pravd Kristovych, potvrzuje
toliko, co jest pravdou BoZi. PapeZ svou rozhodéf
moci ucCeni Kristovo objasiiuje, poukazuje na di-
sledky, jeZ bezprostfedné z ucleni toho plynou,
ale ni¢eho nového k uéenf tomu nepridivd a ni-
kterak ho nepfetvofuje. A to pfec uznd kaZdy,
%e jest hlava cirkve povinna se ozvati, kdykoli

*)Ku pf. vnynéjdim stolet{ jest prohldSen ¢lanek o
neposkvrnéném pocéetf Panny Marie; ten ¢ldnek vSak jiz
8v. Augustin a jini svétci ddvno dfive uzndvali.
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néktery svévolny kacif pocéfnd proti ducha cir-
kevni nauky a proti odvéké tradici vystupovati.

Kdykoli pocdalo bujeti bludarstvi, bylo po-
trebf urcitymi clanky obrniti vérné ktesfany, aby
tim lépe znali rozdil mezi pravdou a kacifstvim
a nedali se lstivfmi bludari zm4sti.

A vyhlaSovédni uréitych dogmat proti pomi-
jivym bludiim neddlo se nikdy se strany papezid
ukvapend. Tito byli ovSem vZdy ptresvédCeni o
stalém bdénf Ducha Sv. nad neporusitelnost{ na-
uky Vykupitelovy a v&déli dobfe, Ze jim Bih
zblouditi ned4. Ptes to vSak se starali horlivé,
aby pfed tvafi svéta bylo dokdzdno i védecky,
Ze kaZzdé dogma, jeZ mélo byti pfesné vytéeno,
jest v dplném souhlasu s prvotnim udenim cir-
kevnim. A¢ byla Petrovi a jeho ndstupciim slibe-
na neomylnost, nebylo tim feceno, Ze by se pape-
zové meéli vzdati dplné védeckého zkoumdni a vsi
opafrnosti, maji-li éldnky viry prohlasovati.

. Svoldvany tedy pti takych ptileZitostech ve-
likolepé snémy ; pfi nich efrkevnf uenci brali na
radu Pismo sv. a spisy sv. otcli; dorozumivali se,
jaké minén{ o predloZené otdzce v cirkvi obecné
vlddne.

Tyto snémy svoldvali papeZové a obycejné
jim ptredsedali. Vyslechli povidy pozorné vsecky
ndhledy a pak teprv po zralé dvaze prohldsili, co
tteba za Glanek viry poklddati. Ze by tedy daru
neomylnosti néjak lehkomyslné zneuzivali, o tom
nemize byti fecli.

Tolik tedy zatim k vili vygsvétleni, jak cirkev
neomylnosti papezské rozumf{ a jak na zdkladé
jejim si papeZové pocinaji.
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VI.

A¢ tento ¢lanek viry byl ztejmé prohldSen
teprve v stoleti XIX., bylo v néj véfeno jiz od
pocdtku cirkve svaté tak dobfe jako v papezsky
primét.

Kristus P4n slibil své cirkvi slovy jasnymi,
Ze bude vidy streziti neporuSenost jeji nauky.
Pravil apo§tolim: ,Aj, j4 8 vami jsem po viecky
dny az do skondnf svéta.® Mat. 28, 20. Rekl té%:
»A jdt prositi budu Otce a jiného Utésitele da
vim, aby s viami zdstal na véky, Ducha pravdy,
jehoZ svét nemiize pfijati, nebo nevidi ho ani ho
zni. Ale vy jej poznate; nebof u vds zlstane a
u vas bude.* Jan 14, 16 — 17. |

Jiz sdm rozum d4d, Ze Kristus nemohl a ne-
miZe nikdy dopustiti, aby se v samé ecirkvi uéeni
BozZské zkomolilo. Sam za tu viru tolik vytrpél;
zda by tedy mohl lhostejné patiiti na to, vykla-
dé-li si cirkev tak draze zpeceténé ucéeni kaZdou
chvili jinak? Nedivme se tedy, Ze slibil Utésitele
Ducha Sv., ktery nedopustf{, aby cirkev v bludy
upadla. Ano, Kristus bude dle svého slibu streiiti
cirkev aZ do skondni svéta pfed kazdym bludern.

Prote téZz Kristus rozkézal, aby vSichni vé-
¥ef cirkve byli posluSni; kdo by se zdrdhal, ten
budiZz pokldddn za pohana a publikdna. Mat. 18,
15—17. Ptipomenul apoStolim: ,Kdo véas slysf,
mne slysi, a kdo vdmi pohrdd4, muou pohrd4.*

A jestlize slibil Kristus cirkvi neomylnost,
kdo jiny ma byti vétsfm pFedstavitelem této neo-
mylnosti neZz viditelnd hlava cirkve? Zajisté dar
neomylnosti musf miti predné a hlavné drZitel
primatu; jinak by prvenstvi papeZovo velmi malo
znamenalo. Zaé by stdl papeZsky primit, kdyby
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prdvo nejdilezitéjsf, prdvo bdélosti nad vérou a
mravoukou bylo papeZi upirdno? Kdyby rozhodéf
moc ve vécech viry a mravl ndleZela jinym kte-
sfanfim pneZ papezi, byla by tak ddna nepokojnym
duchim pohodlnd a oprdvnénd prilezitost podko-
pati prim4t vibae. Le¢ Kristus zcela moudre svéfil
Petrovi 8 primdtem i neomylnost jako nerozlaénou
¢ast prvenstvi toho. Piikazoval mu, aby w« vire
potvrzoval bratry sve. Luk. 22, 31. 32. Ten, ktery
mél byti skdlou, ktery obdrZel vyhradné moc sva-
zovati a rozvazovati, zajisté ve vécech viry nemohl
byti podroben soudu svych poddanych. A sv. Petr
si byl dobfe védom své pezadajné pravomoci, roz-
hoduje v spornych otdzkdch viry. (Sk. ap. 15,
—11.)

A ¢co ndm o neomylnosti papeZské dosvéd-
Cuje Ustni poddnf z nejstarsich casi? Jako byl
papeZi vidy v cifrkvi pfizndvin primét, rovnéz tak
se véfilo v jeho neomylnost. Korinfané ve své
rozepii vérouéné se neobratili na apoStola Jana,
ale na ndstupce Petrova. A od té doby plno jest
zprdv, jak papeZové vyhradné rozhodovali ve vé-
rouénych sporech. Nenf-li to jasuym svédectvim,
Ze se vidy uzndvala papeZskd neomylnost: Blu-
dafi prvnich stoleti se poustéli odvdzlivé do spord
se svymi biskupy, ale pted papeZi bdzlivé své ka-
cifstvi tajili a Istf se pred nimi hledéli vykroutiti.
Védéli, zaé plati v cirkvi rozhodéi moc papeiova
u vécech viry. Proto spravné tvrdi sv. Augustin:
,Y Petru samém racil Pan schviliti jednotu. Apo-
3told bylo vice, a toliko jemu se pravi: ,Pasiz
ovce mé.“ Petru tedy svéfil Pdan ovéinec svij,
aby byla skrze ného zachovdna jednota viry“. Po-
dobné sv. Petr Chrysologus: ,Petr, ktery na svém
stolci Zije a primidt m4, podav4 pravdu viry vsem
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ji hledajicim, vSem o ni prosicim.“ Nechceme é&as
matiti uvddénim dalSich dokladd tradice pro nej-
vyS8i rozhodé&f pravomoc papeZovu u vécech viry,
ponévadZ jiZ v uvaze o primitu nalezne laskavy
¢tendt téZ doklady pro neomylnost Rfma. Pozo-
rujme radéji neomylnost papeZovu jeStd z jinych
hledisek.

Kdyz se mél ¢ldnek o neomylnosti papeziské
vyhlésiti, nastal mezi liberdlnfmi nevérci a prote-
stantskymi sektami hrozny poplach; kdyby byl
tento Cldnek pro cirkev néjakou pohromou, klidné
by byli protivnici katolicismu vyckali jeho pro-
bldSenf. Tito vak vidéli, Ze Clanek ten spojl cfr-
kev paskou nerozvizitelnou, Ze sily jejf soustfedi
a od vméSovéni se svétské moci ji osvobodi. Na
tyto stkvélé ddsledky vsak nechtéli nepfatelé ce-
kati. Lesk a moc cirkve stoupala a klesala vidy
S mocef papeZskou; proto hledéli tuto moc v prach
povaliti. Liberaln{ stdtnici se v Evropé naméhali
ze vSech sil, aby se stali biskupové ochotnymi
sluhy stdtu, tfebas pfi tom zdjmy cirkve sebe vice
trpély. Neunavné tehdy se starali o to, aby za
biskupy byli voleni muzové, kteff by byli vhod-
nymi nédstroji svétské politiky. Na to pti tom ne-
dbali, Ze za takych biskupd ndboZensky cit vSude
chladne. JiZz se té&ili, Ze timto zpisobem odlouéf
biskupy od papeZe zcela a Ze se tito stanou sluhy
nikoli Boha a jehn zdkoni, nybrz politiky svétské,
proticirkevni. A nynf pojednou vidéli, Ze do ne-
divna Slapand papezstvi, jemuZ jiZ predpoviddn
konec, k novému rozmachu se pozvéds. Byla pak
zvlastnf podivand, jak i zastupci nekatolickych
statd se pocali nynf ,o0 dobro“ cirkve starati. Tito
8 liberdlnimi ministry obchézeli biskupy, Zebronice,
aby se na koncilu vatikdnském opieli proti chy-



stané vyhldSce. Valnd vétSina oted shroméZdénych
prdavem podepsala élanek o neomylnosti a jin{ na
okamZik protestanty a stdtnfky zmdmeni se pfidali
k vétSing. Cirkev slavila trinmf a utvrdila na
venek jen vice pouto jednoty.

Nic tak neukazovalo na to, %e Cldnek ten
jest cirkvi prospésny, jako vztek odpiirci. Proto
se snaZili aspon podpldcenim katolickych duchov-
nich zplsobiti oposici proti Eldnku tomu a zkritka
rozkol, le¢ nepovedlo se. Tehdy vznikla ndmahou
némecké rise sekta starokatolikd, kterou v8ak by-
chom mohli nazvati mrtvorozenym ditkem; tak ne-
patrny pocet katoliktt se k nf ptidal.

VIL

Ku podiva: ti lidé, kteff se nékdy odvaZo-
vali proti neomylnosti papeZové vystupovati, pra-
covali vSi silou o to, aby sami byli uzpdvéni za
neomylné. Kaciii Zdrlivé stfeZzili své nejpoSetilejsi
vymysly a bdda tomu, kdo se odvaZil néco na
nich méniti. Luther zle se hnéval na Zwingliho,
ze vyklddal Pismo jinak nez on sdm ; aé prohla-
soval svobodu, pedopoustél, aby néktery novotdf
némecky sel ptri vykladu viry svou cestou. Jeho
pravidlem bylo: ,Tak chei, tak rozkazuji; platiZ
misto divodu m4 vile. A jak Cinil Kalvin? Ten
zFidil hotovou inkvisici na potrestdnf téch, kteri
se odvaZili véfiti v néem jinak nez on sim. Sbor
inkvisiénl za hrizovlady Kalvinovy odsoudil na
smrt 58 lidi, o nich% se proslechlo, Ze berou v po-
chybnost neomylnost Kalvinova ve vécech viry.

Cesti T4bofi proménili svou viru nékolikrdt,
takie bylo zfejmo, na jak nejistych zdkladech
jest zaloZena jejich vérouka. A pfece s nesmysinou
zufivost! prondsledovali nejen katoliky, ale i
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mirné husity — pro rt@znou viru. YSude bylo ka-
cifstvi, jen oni byli neomylnf! Co knéZi kalisnych
bylo od Tabori popraveno jen pro tu véc, Ze
nechtéli na rozkaz zarputilcd slouziti mSi sv. bez
bohosluZebnych rouch!

Podobné za naSich dob mnozi liberdlnf poli-
tikové, sméjici se neomylnosti papezové, vérf pevné
na neomylnost vlastoni. KaZda politickd strana,
jich mdme v Cechdch nazbyt mnoho, prohlasuje
sviij program za neomylny prostiedek, odmitajfc
pfedem jakoukoli opravu.

KdyZ se podatilo mladodechim pti volbé4ch
poraziti starofechy, byl program mladocCesky po-
kldddn u liberdld vesmés za neomylny a jisté
k cili vedouci. Béda tomu, kdo se odvazil v pro-
gramu tom vytknouti néjakou chybu; hned platil
za bloupého zpateénika. A ptece za nedlouhou
dobu se seznalo, jak ta neomylnost mladodeska
zklamala ddvéru celého ndroda. Masaryk byl po-
kldddn od mnohych akademikt také témeér za ne-
omylného; a ted jest pf¥ece jen trochu patrno, jak
ta jeho neomylnost dopad4.

Mnohy filosof dovedl hladkymi slovy nepte-
myslejici davy svésti tak daleko, Ze jebo nauka
byla prohlaSovdna za neomylnéjSi a svétéjsi nez
samo uéenf Krista Pédna; pfiSli vS8ak jini, ktetf
strhli jednfm mZikem filosofim tém taleSnou sva-
tozdt neomylnosti s hlavy a ziskali si zase sami
povést neomylnosti — opét jen na okamZik.

Za to zddnému papeZi se nemiZe vycisti, Ze
by si nespravedlivé neomylnost osoboval. Ani ten
nejSpatnéjsi papeZ nepromluvil nic bludnéhv, kdyz
slavnostné vystupoval jako rozhodéi ve vécech viry.
Ani ten, ktery Zil v téZkych hrisich, se neodv4zil
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svllj Zivot omlouvati pfevriacenim zdsad mravo-
uénych, jako to éinil Luther a jinf bludafi.

V tom prévé jest ztejma nadpfirozend milost.
Bozi, %Ze ani nehodni ndstupcové sv. Petra nebyli
prosti daru neomylnosti, Zddnj papeZ se neodvi-
zil slavonostné tvrditi opak nééeho, co pted nim
jini papeZové za BoZi pravdu uznivali,

Zd4-li se tato véc nékomu podivnd, ano ne-
uvéfitelnd, nechf pomnf na to, Ze cirkev stoji na
zdkladech zcela jinych, neZ kaZd4 jind spolecnost
lidskd. Cirkev se té8i pomoct nadpFirozené, kterd
v ni vykonala jeSté véf${ zdzraky, nei jest div ne-
omylposti.

A dar neomylnosti musf cirkev miti, nemé-li
propadnouti osudnym zménim vérouénym, jimiZ
by prisla o vSecku védZnost. Kristovo ucenf jest
nezménitelné; hldsa-li tedy cirkev, Ze toto ucenf do
posledn{ pismeny neporusené stteZi, nesmi vyddvati
nikdy za pravdu BoZf to, co jednou zavrhla. V tom
by spoéivalo roubdni proti nauce Kristové. A kdo
m4 byti hlavnim pfedstavitelem neomylnosti cirkve?
Jisté prdavoplatnd hlava jejf, m4 li vibec ndroky
na prvenstvi v cirkvi.-

Ani snémy cirkevni nemaji prdva tuto vlast-
nost papeii odepfiti, jelikoZ ji sdm Kristus jednou
pro vidy papeiim dal. Jak jiZ fefeno: malokdy
papeZ vybldsil néktery ¢ladnek viry bez spolupd-
sobenf{ snému cirkevniho; le¢ pfes to vidy bylo
nznavano, Ze rozhodnuti stolice rimské jest pravo-
platné i bez svoldnf a bez soublasu sndmu. Clinky
snémy navrZeoé teprve tehdy mély zdvaznost pro
celou cirkev, kdyZ je papeZ potvrdil.

Jak by se téZ jinak zachovala jednota viry,
kdyby se sném ani pro nékteré piekdzky nemohl
sejiti, aby néktery paléivy spor véroulny rozhodl?
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A pak jest bohuZel zndmo, Ze néktery sném ze
sobeckych pri€in a ndvodem politiky svétské byl
hotov i proti odvéké vite rozhodovati. Smutny do-
klad toho nalézdme na koncilu basilejském.

Snémy samy o sobé se neosvédéily v lustént
otdzek véroutnych neomylnymi a nestrannymi;*)
zakroCenf papeZské moci bylo v takych pfipadech
vic neZ nutno. Schézely se nékdy snémy i na vzdor
papezim a vrhaly cirkev do hrozné rozharanosti
a nesvernosti, Ze na konec ani zboZné duSe nevé-
dély, co jest tteba za pravdu uzudvati a co za blud.

U sném@ takych nerozhodovala pravda, ale
vlivy necirkevnf a vzletnd slova jalovych krasofeé-
nikd, ktef{ bezdééné pfipravovali cirkev o vSecku
vdinost. PapeZisk4d moc a ji priznand neomylnost
vSak jedind opét vdznost cirkve povznesla a spo-
Jila véflel v tésny, nerozborny S§ik, jenZ jest po-
strachem nevérct i jinovérci. Novéjsi bludafi ve-
smés utocili proti neomylnosti papeZské, ponévadZ
citili, Ze v ni spoéivd hlavnf sfla cirkve a zdklad
existence vibeec.

VIIL

Otfesenim autority papezské chtéli bludati
zniCiti vérouku katolickou a zatim do jdmy jinému
kopané sami se siftili. KdyZz pocaly hddky véro-
ucéné ve vlastnim jich tdbore, tu si prali vroucns,
aby nékdo z nich platil za autoritn neomylnou;
jenZe ti lidé, ktefi odkopli autoritu jednu, neho-
dlali se skloniti pode jho autority jiné, a tak na-
stdvala véroudnd nevdzanost a nekonecné triSténi
na nové sekty.

*) Kdyby bylo papeZi odiato od Boha dané pravo
rozhod¢f, pracovaly by snémy cirkevni na zachovdni jed-
noty tak ,uspésné“ jako nynéjsi evropské parlamenty;
bez rozstrkd castych by se cirkev neobesla.
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V Cechéch mirngjdl husité trpce pocifovali,
Ze Ceskd cirkev jest v hrozné rozhédranosti od té
doby, co Hus vzbouiil ndrod k odporu proti Rimu.
Proto po vysttizlivéni pocali sami nékteif{ husitst
ulenci dokazovati, e poslusnost % stolici 7imské
jest nutnd. Jinf toho vSak necbtéli uznati a tak
pfi rozdilnych ndzorech dochédzelo k vraZednym
bitvdm mezi husity samymi. Mifrnf husité marné
bojovali proti Taboriim slovem i mecem.

Proto v zoufalém postaveni svém se utekli
k podivnému prostfedku zdchrany viry své. Na-
vrbli, aby se pfed komisi panskow héddali mistii
tdborsti s mistry jejich o viru; a pdnové méli
rozhodnouti, kterd strana md viru lepsi a ktera
se mi poddati. Tedy pdnim svétskvm prizndvana
z nouze neomylnost. Ti méli rozhodovati, jaké
ueni ktestanské jest to pravé; Skoda, Ze nebyl
tehdy v Cechdch pape, aby se poudil od pénd,
z nichZ mnoz{ pf{li§ mé&lo theologie znali, které
jest ryzf uceni Kristovo.

Papezi svou pfi husité svéfiti nechtéli; u
nich mélo spiSe dar neomylnosti panstvo, to pan-
stvo, které jen z la¢nosti po statcich duchoven-
skych se k husitismu hldsilo. Sami néktefl husité
panstvu vyéitali sobectvi; v jaké rozervanosti tedy
husitstvi bylo, jestlize méli tito pdnové jednoun pro
vidy urciti vérouku ceskou! Tam vedl otfes daveé-
rou v neomylnost papeiskou. Cesfou naznacenou se
pokoudeli husité nékolikrdt svormost ve vlastnim
tdbore zjednati a v¥dy marné.*)

I kdyby se podafilo tfmto zpisobem shodu k mi-
stu pfivésti, vyhrdla by spiSe ta strana, kterd uméla lépe
feéniti neZ ta, kterd méla pravdu. Advokdtské vytdcky se
mohly dobfe pfi tom osvédéiti.
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Luther ve své domyslivosti prohldsil: ,Ani
andél s nebe, tim méné néjaky Clovék nesmi a
nemibZe posuzovati mou nauku.“*) Zatim jiZ za
jeho Zivota se vyskytli mnozi z pratel jeho, kteff
na jeho neomylnost prestali véfiti; nastalo podobné
tFiSténi véroucéné jako u husitl, které za nynéjsich
dod dosdblo vreholu. Sekt protestantskych jest nynf
v Némecku vice neZ dnf v roce. Nékteré z nich
tak daleko , v svobodném hloubani“ v Pismu doSly,
Ze je nelze ani sektami ktesfanskymi zvati. Znalna
¢4st lutherand neni ani pokfténa; nékteff wtedni
predstavitelé protestantstvi, jako professor Bey-
schlag pochybujf o boZstvi Krista P4na, jinf o na
nebe vstoupenf P4né a nékteti dokonce o z mrtvych
vstdni Vykupitele. I uCenf o nejsvétéjs{ Trojici jest
napadédno.**)

Paul de Lagarda, jeden z nejvétSfch ucdenci
protestatskych, napsal r. 1891 : ,Ji# nestdvd Zddné
protestantské theologie.“ Tam se tedy doSlo v Né-
mecku otfesem autority papeZské ve vécech viry.
Nejdilv sestavovali téZ protestanté ,véroulné
¢lanky“ vlastnf, nestarajice se o déivody pro né;
hlavnfm divodem k novym ¢ldénkdm byl vzdor proti
Rimu. A teprve, kdyZ nékteré ,dogma® bylo vy-
sloveno a hotovo, podali se shdnéti, jak by se dalo
oddvodniti, ale prace selhala.***)

Prohld8eno ku p¥., Ze papeZi nepfisludf pr-
venstvi v cirkvi, Ze nem4 rozhodéf moci ve vécech
viry a mravd, a kdyZz pocali patrati po dikazech
8vého tvrzeni, zlstali na holickdch. Proto musilo

*)Rudolf Hasert, 272.
*®*)Srv. Dr. Einig: Goliath-Beyschlag II, 55.

**¥)\Cirkev &ini naopak: neZ vyhldsi néktery cldnek
viry, nejprve dikladné a viestranné zkoumd, zda se v ten
¢ldnek jiZ od poédtku cirkve véfilo.
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padnouti tomuto ,dogmatn“ za obéf evangelium
sv. MatouSe. Aby své lehkomyslné vymysly uhdjili,
odvazuji se néktef{ protestanté vylucovati z Pisma
zjeveni sv. Jana, jini epiStolu sv. Pavla k Timo-
theovi a nékteri celé ¢asti starého zdkona. A pak
se chlubf, Ze Pismo maji ve vé&tdi ucté neZ kato-
lici. Zoufalost je k témto vystiednostem nuti ;
chtéji aspon ponékud ukryti své veliké poblouzeni
zplisobem tim. Protestanté se koji nadéji, Ze pry
véda pozdéj: ukdZe, které knihy Pisma sv. naleZeji
k bibli; a zatfm nechd Buh kresfany po pravdé
Z{znfci{ tdpati ve tmdch? Vidyt prece slibil, Ze
bude s véricimi po viecky dny; neopusti tedy cirkev
ani na jeden den. A déle, svédéf bible nékde o tom,
Ze jen v ni jsou pravdy Kristovy uloZeny? Ani
zminky o tom v Pismu sv. neni, co o pmnatu a
rozhodcz moct Petrové jest tamtéd svédectvi jasné.
A pak to ,historické bad4nf* po ,pravém“ Pismu
sv. dopad4d a bude dopadati u kazdého protestanta
jinak. Kdo z téch ucdencl dokdZe, Ze neomylné
sdm pravé knihy Pisma sv. poznal?

Co protestanté tvrdili, Ze Duch sv. sdm vy-
gvétluje kaZdému z nich smysl Pisma, nechtéli
pripustiti, Ze by tyz Duch svaty poméhal samym
hlavam ktesfanstva. Kaidy z nich mél Ducha sv.
— jen papei, ndstupce Petridv nikoliv., Ted ui
ovSem sami nahliZejf, %e se vSemi témi sektami
jejich Duch sv. byti nemtbiZe, uli-li kazd4 jinak.
A Ze neomylnost papeZskd jest jedinou zachranou
jednoty viry a nikoli bible, to dosvédéuji cirkevni
déjiny a to musi pripastiti kaZdy nepFedpojaty
¢lovek. Vidyt sdm Luther Fekl, Ze se bible uz{vd
na omluvu vSeho kacifstva. Proto sprdvné sv. Au-
gustin se vyjddfil, Ze by ani bibli nevéfil, kdyby ho
k tomu uepobizela autorita cirkve. Zda by pape-
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zové aZ do Lutbera Pfsmo sv. dochovali neporu-
Sené, kdyby patrné védéli, Ze proti jeho smyslu
¢lénky viry ustanovuji? To by cirkev vlastné dr-
Zela v rukou svych svédka proti sobé & svlij mravni
ortel. Za to protestanté chtéjice se jak# takZ uhd-
jiti, jsou nuceni Pismo porufovati a kniby nékteré
z ného vyluCovati; to jest ovSem mnejkratsi cesta
ku konelné nevéfe, ktera disledné z také neva-
zanosti se nejvice mezi protestanty S§iff.*)

Jest jisto, Ze by se nezachrdnila jednota a
neporusenost viry pro vZdy ani tenkrdt, kdyby byli
apostolé napsali celé obsahlé folianty nejucenéjsich
vykladid, kdyby nebylo neomylnosti papezské. Svét-
ské zdkony se vyddvajf prec ve formé co moZnd
nejurcitéjsi a ptec dovede néktery Cclovék piekrou-
titi smysl jejich ve sviij prospéch; jest tedy po-
trebi v takém pi{padé vyssich tribundld soudnich,
které musi znova a znova vysvétlovati, jak se m4
rozuméti pifslusnému zdkonu v rozliénych okolno-
stech. A |]cirkev by méla takového rozhodétho soudu
postridati? Sdm Luther piec pravil, Ze Pismo jest
knihon nesnadnou k pochopeni. Kdo tedy md véty
jejl vysvétlovati nez neomylny tfad v papezstvi
uloZeny ?

IX.

Podivnd véc: v nynéjSim stolet{ nemohli né-
ktefi politikové urovnati zdleZitosti svétské a tu

*) Podivng to dikladnost ve vérouce protestantské!
Protestanté lehkomyslné ustanovovali nové ¢ldnky viry,
nestarajice se o to, Ze podrZuji pfi tom knihy proti nové
nauce svédéici! Teprve kdyZ u nich nadeslo chladnéjsi
hloubdni, sami svou éinnosti nynéjsi odsuzuji dFivéjsi svou
lehkomyslnost & neddslednost; teprve nyni ¢dsti Pisma
zavrhujf.
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se utekli k nasemu sv. otci nékolikrit, aby spory
stdtnf svym prosttednictvim urovnal ; za toto pro-
sttednictvi Z4dalo i samo Némecko. Ale praveé ti,
kte¥f prosili za rozhodéf slovo papeZovo ve vé-
cech svétskych, nechtéjf vznati, Ze papeZi ptislusi
rozbodujfei vliv na véci viry. V tom . jest zajisté
patrna neddslednost velikd. Ci mé byti papeZ, du=
chovni hlava cirkve, neomylnéjsi v zdlezitostech
gvétskych wnez ve vécech viry? Takhle kdyby se
nékterym stitn{kim svéfila rozhodéi moc nad ve-
rou, to by bylo u nékterych odpdred papeZovych
zcela v porddku. JenZe by pak vira nabyvala pro-
mény stdle podle toho, jakd strana politickd by se
vySinula pravé k moci. MoZn4, Ze by pak o ,pravé
vite“ rozhodovalo uplacenf nebo moc silnéjsiho.
Tak proménnym nédboZenstvim by na Kkonec
musil kaZzdy pohrdati. Slovo Bozi v3ak se nemiiZe
nikdy ménpiti a neporusitelnost jeho jest chrédnénd
pred tvarl svéta neomylnosti papezskou. Jestlize
se papeZ nezdd nékomu neomylny, kdo tedy ném
rozhodne z lidi, kde hledati ryzi udeni Kristovo ?
Jestlize by cirkev nékdy bludné sty papeZid uci-
la, kdo z lidi dovede chybu tu napraviti*) Tu
by bylo pottebi, aby Kristus znova na svét ptiSel
hldsat pravdu Svou a aZ by cirkev znovu po-
bloudila, zase by bylo jeho ptichodu potfebi. Ji-
nak by tdpali véifci v stdlé nejistoté a mohli by
reptati proti Kristu, jenZ slibil cirkvi Ducha pravdy,
ktery mé zlstati s cirkvi na véky. A coz kdyby
v ptistich dasech se nékdy vyskytl papeZz tak.
bidny, Ze by chtél péco umysiné na vife zméniti?
V tomto pripadé ma zajisté Pan Zivota a smrti

*) Kdyz néktery ,,1'eformzi£or“ chtél ,chyby“ pape-
Zovy napravovati, stal se piféinou nejvétsich zmatkid vé-
roucnych, jeZ stdle podobu svou ménily.



moc takového papeZe ndhle odstraniti diive, neZ
by kaciistvi vyikl.

Cirkev pod dozorem Rima nikdy uceni ne-
zménila, aé to bylo nékdy likavé uciniti néco
ok vili* moenym tohoto svéta.

Za svou stdlost zkusila éasto kruté prona-
sledovdni a pfec krac¢{ se starou véroukou stale
vitézné ku piedu.

Rizné strany politické i sekty se brzo roz-
paddvaji, aé tyto %ivly k vali vlastni zdchrané
,dle ducha casu“ dovedou lehce ,zdsady“ své
méniti ; ani platf{ s prondy svétskymi sektim Zi-
vot nezachrani, co cirkev stdle trvajici na téchZe
zasaddch éeli vitézné kazdému pifvalu.

Komu se nelfbf neomylnost papeZskd, at
prohlédne, jak daleko sahala neomylnost nékte-
rych ,velikfna“ nyni oslavovanychb.

Hus ku p¥. v Cechdch zfejmé uéil, Ze pra-
vem cirkev podiv4 laikdm svatost pod jednou zpi-
sobou; kdyZ mu pak pdnové néktefi do Kostnice
psali, Ze od ného ustoupf, jestlize neschvili pfi-
jimdni pod obojf, hned obratil.

Luther jen proto nezatracoval ptitomnost
Krista Pdna ve 57 tosti, ponévadZ dffve tak rekli
Zwingli a Karlstadt, jeho osobni nepiitelé. A ,re-
formdtor“ nechtél, aby se zddlo, Ze v néCem se od
Zwingliho poudil. KaZdou chvili mlavil jinak.

Nechf se tedy nikdo nedivi, Ze jsme vice pro
neomylnost papeZd neZ pro neomylnost bludarskych
,velikdni“. Vidyf mdme na neomylnost papeZskou
jasné dikazy z Pisma, svatych otci i z déjin celé
cirkve. Sami protestanté nyni uznévajf, Ze text pii-
slusny u sv. MatouSe svédéi nejen pro primét pa-
peZe, ale i pro jeho neomylnost.

A¢ se vSichni kaciti na Pfsmo odvoldvali,



pfece Hus fekl, Ze jen ten jest kacifem, kdo udf
proti Pismu. ZdaZ vzpomnél pfi tom, Ze i ty nej-
vétsi nesmysly h4jili bludati pomoel Pisma? Jest
pravdou nepochybnou, Ze jest Pismo slovem BoZim ;
le¢ smysl slova toho miZe kaZdy prekroutiti ve
prospéch nejbladnéjSich ndzord. Neptekrucoval
slovo BoZ{ sam Hus, kdyZ tvirdil, Ze Kristus Petra
hlavou cirkve neustanovil? Neptekrucoval smysl Pi-
sma Luther, kdyZ netustupné bédjil zdsadu, Ze do-
brych skutkd ku spise netfeba a Ze jen vira dostaci?

Kacifem tedy nenf pouze ten, kdo se proti
nékteré vété Pfsma vibec stavi, ale i ten, kdo
odporuje sprdvnému vykladu Pfsma., A kde ten
spravny vyklad hledati? Zajisté u toho, jemus
Kristus svéril vérici stidce k opatrovéni.

Kristus prosil pfed Svym umucenim Svého
Otce, aby vsichni véfici jedno byli; chtél miti
jeden ovéinec a jednoho pastyfe zde na zemi.
Daly by se tyto krdsné snahy uskutecéniti, kdyby
nebylo v cirkvi primdtn a neomylnosti papezské ?
Ti, ktel{ papeZskd prava zoeuznali, jsou ocitym
dikazem, Ze nikoli. Protestantgskych sekf jest nyni
napolteno 700. V samé Anglii jest jich 310. Za to
katolici pod zdstitou papezského stolce vinou svorné
ruku k ruce a jdou jako jeden muZ za cflem presné
vytéenym, jdou za praporem pravdy. Prvni{ sném
cirkevni za ptedsednictvi prvafho papeZe, sv. Petra
v Jerusalemé shromédzdény s plnym presvédéenim
tvrdil, Ze jeho rozhodnutf jest rozhodnutim samého
Ducha sv. (Sk. ap. 15, 28). A tak cirkev vidy
po nejhorSich svizelich byla chrduéna dle slibu
Kristova Duchem pravdy.

Pismo sv. pravi, jak Pdn Jeii§ vstoupil na
lodi¢ku Petrovu a odtud pocéal uditi zdstapy; v
tomto skutku pozorovati mdZeme hluboky smysl.



Posud Kristus z lodiCky Petrovy, ji% jest cirkev
fimskd, uél zdstupy. Slov Jeho vlastnich neslysi-
me ; le¢ spravce lodidky té, ndstupce Petriiv, zn4
slova Kristova dobte: dli vedle samého Krista na
lodicce té a ¢ini neomylného tlumoénika Kristovy
pravdy. Pfichylme tedy vZdy ochotné sluch svij,
kdykoli ndméstek Spasiteliv ve jménu BoZim né-
co piikazuje nebo zapovid4, ponévadZ jemu jsou
svéreny klice krdlovstvi nebeského. Jisto jest, Ze
jen uznénim primdtu a neomylnosti Rima svét
dle ptani Kristova jedno bude; jen takto se je-
dnota cirkve a viry zachova.

K tvaze této ndm poslonzily hlavné tyto pra-
meny: Dr. Alois Jirdk: Ddkaz primadtu papeZského
v Almanachu r. 1893. — Odpovéd Fr. Fil. Kone¢-
ného Dr. Masarykovi, — Tti odpovédi Dr. Einiga na
oteviené listy Willibalda Beyschlaga, — Stimmen aus
Maria-Laach, 50 Baud. — Dr. Kristifek: VEeobecny
cirkevnif dé&jepis: Dé&jiny cirkve katolické ve statech
rakousko-uherskych. — Dr. J. Hergenrdother: Hand-
buch der allgemeinen Kirchengeschichte 2. Bd. —
Fr. Palacky: Stari letopisové Cesti. — V, V. Tomek:
Déjepis mésta Prahy IV. — Dr. Lenz:; Ufeni{ mistra
Jana Husi; Vzijemny pomér ueni. J. E. Rudolf
Hasert: War ich vom Satan verblendet, da ich ka-
tholisch wurde? — Hamerle-Oliva : Katolickd cirkev
koncem XIX. stoletf. — Karel Jar. Erben: Vybor
z literatury Geské. — Dr. Karel Lev Rehak: Kde
jest reformace? — Tosti - Arnold: Geschichte des
Konzilinm’s von Konstanz, — Arno#t Denis: Hus et
la guerre des Hussites. — Museum, ¢asopis boho-
sloved z .r. 1899, ’
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Vyhodna koupé dobrych knih
PP~ prisnizenych cenach @3
jestlize se koupi celd kollekce :

1. Stit viry. Vysvétleni a dikaz pravd kato-
lickych, které se obzvlasté v cirkvich prote-
stantskych cili. evangelickych upirajf, s vyvra-
cenim nédmitek proti nim c¢inénych. Napsal
Edvard Brynych. — II. vyddni. Stran 108
velké 89, broZov. misto 1 K 20 h. jen 80 h.

3. Obrazky ze smisené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu na osaddch smiSenych napsal
Frant. Mimra 1894—1895. — V roufe z4-
bavném 1{¢{ spisovatel z4dhubnost smiSenych
snatkd. Stran 168 — 8°. Misto 86 h jen 60 h.

4. ,Nezapomen“. — Sestero postafch Feéf
které k Zékim 1ealnych Skol konal r. 1896 /.
Mqlitky, prof. v Pardubicich. 8° Misto 60 h
jen 40 h.

5. Na8i pratelé. (Prilel Zd. DPritel liberdl.)
Dva obrézky z venkovského Zivota naSi doby.
Napsal Boh. Zahradnil (Brodsln ). — OStran
100 —8° — Misto 60 h ien 40 h.

,Zprava o katol. sjezdu.v Hradci Kral.“
OI)SdhtlJe milou upominku na slavnostni dny tyto v roce
1897. a stoji 14 h — franko 24 h.

PR Pri koupi jednotlivyjch knik poskytneme
jen 15 proc. srdiky.

Objedndvky na tyto spisy ochotné a obratem posty
vyfidi
Politické druzstvo tiskové v Hradci Kralové.



. Modra knihovng, vydivd a rediguje Dr.
V. Rezniéek, prindsi Cétenf zdbavné i poudné a
jest proto hleddna do vefejnych i spolkovych kni-
hoven, téfic se ptrizni zejména cteni milovnych
jednotlived.

Na roénfk (6 —7 zajimavych knih) pfedpléci
se 2 zl.

VSechny jednotlivé svazky json k dostdni o
sobé ve viech knihkupectvich v zemich koruny
Ceské a zejména pod adresou: Modré knihovna,
Praha, Krdl. Vinohrady ¢. 347.

Casopis

., QEIN OV A,

vychdzl kaidy patek dopoledne v Hradei Krdlove.

a prindsi ¢ldnky obsahu politického, apologetického, so-
cialniho, narodohospodaiského, v8imd si vSech zjevd kul-
turnich, uverejiuje ochotné zprdvy o veskerych potfebdch
naseho lidu, pokud zajimaji Sirsf verejnost, tedy zpravy
o ¢innosti zastupitelstev okresnich, mistnich, druzstev a
spolkd hospodéiskych, zdloZenskych, ndkupnich, obchod-
nich, Zivnosienskych, ndrodnich, humannich, uméleckych
a jmenovité katolickych. Protoze ve étvrtek dopoledne
je zavérka listn, prosime za zaslani dopisd a zprav dle
moznosti jiz v pondéli a v ttery. Pozdéji doslé zprdvy
lze uvefejniti, je-li dostatek mista a nejsou-li zastaralé.
Predplatné obnasi:
na cely rok 10 K, na pil roku 5 K, na étort roku 2 K 50 h.
~Obnova¥“ jest nejroziifenéjnési casopis ve vy-
chodni polovici "Cech a inseruje se v ni s vyhodou.
Petitovy fddek se &itd pfi Zivnostenskych inseratech po
12 h, ptfi jinych po 16 h. Pii castéjsim inserovéni se po-
skytuji obvyklé slevy.

Administrace a redakce ,0bnovy“
v Hradci Kril,, Adalbertinum,
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YYéLA StsLa pASOVS'(CH pVAH:

Roénik 1.

1. N4§ program.* 2. Radikalismus a klerikalismus.*
3. Encyklika Lva XIII. O otdzce délnické. 4. O ultra-
montanismu. — Atheista. — Bfl4 Hora.* 5 K pfstim
volbdm.* 6. Do boje volebnfho. 7. O_svatém Vojtéchu.*
8. Majf rodie prdvo na fkolu ditek svych?* 9. Sv. Jan
Nepomucky ve svéile d&jin.* 10. Pomér cirkve ku Skole.*
11. Slavnostnf dny.* 12. Povinnost stdtu ku skole.*

Roénik Il.

1. Z teéf sjezdovych. 2. Co jsme 8i o klerikalismu
on & ji& povidali* 3. Zaklddejme katolické jednoty.*
4. Pomér liberdld a socialistd k Cirkvi.* 5 Ki#{Z, kotva a
srdce.* 6. Novy soudnf ¥4d.* 7. Dobrodineékové, 8. Otdzka
rolnickd.* 9. Nade stdtnf prévo.* 10. Skola a mravnost.*
11. a 12. Zprdva o kat. sjezdu v Hradci Krédlové.

Roénik M.

1. Jan Valerian Jirsfk.* 2, Jan Hus (3 vydédn{i v
15000 vytiscich.)* 3. Cirkev a cirkve.* 4. Pastyisky list.
NdboZenstvi véci soukromou?* 5. Knéz a politika.* 6. O
zpovédi (2 vyddnf v 8000 vytiscich.) 7. Ovoce husitismu-
8. Spiritismus ¢éili medianstvi.* 9. Zdklad otdzky socidlni

a ndrodnostnf, 10. Raiffeisenovy zdloZny. 11. & 12. Uéte se

z déjin.
Roénik IV,

1. Zenskd otdzka. 2. O vyznamd katolickjch spolki.
3. NdboZenstvf a lidstvo.* 4. Svétovd velmoc (o tiskun.*)
5. Husitstvi a protestantstvi. 6. Stést{ katolika. 7. Zanik
svéta dle bible a astronomie.* 8. Cirkev prondsleduje védu.
9. Primét a neomylnost Rima.

Celorolni predplainé s s postou 1 K jednotls-
vd Cisla stojd 8 h; na 4 vyjtisky pdty vytisk zdarma a
franko.

') Rozebréno.
@~ Jeito mnoho éfsel z jednotlivfch roénfkfi jest rozebréno, helze
jit v@bec -celistvé roénfky prodAvati, nfbrz jednogliyd zbyld éfsla. “Juf




CASOVE UVAHY.

Periodicky mésiCnik

—3 vénovany casovym otazkam. —
Redaktor Th. Dr. Fr. Reyl.

Roénik 1IV. Cislo 10.

Celorocni predplatné i se zasilkou postovni 5o kr. Jednotlivé
cisla stoji 4 kr. Inserty uctuji se levné,

Oslava Husova.
Pise F. R. Skalicky.

*

1.
Veliky den v Tvarohoveé.

Pfed 6. Cervencem u veder strojil se pan
Vokurka, méSfan a kupec v Tvarohové, mnohem
dtfve k odchodu, neZ jak obycejné éinival.

,NemuZe$S se doCkati dnes téch karet“, pro-
pukla hnévivé jeho drahd polovice, kterd nelibé
pozorovala nevbvykly chvat svého choté pii p¥f-
pravé na obvyklou partii 8pddd v hostinci ,U ze-

leného stromu®.
,Dnes se hriti nebude“, odsekl uraZeny p.

Vokurka ,Dnes mdme na programu vzneSenéjst
¢il. Budeme pofddati slavnost nejvétsfho syna n4-
roda, Jana Husa“.

,JakZiva jsem neslySela, Ze by se kdy ko-
nala v Tvarohové oslava Jana Husa, a ted najed-
nou nechd$ obchodu a béifS oslavovat nejvétsiho
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syna naroda, o kterém jsi nevédél do té doby nic,
dokud ten shéhly student Chrt nezaéal vyddvati
svlij platek ku Spinéni vSech klidnych lidi“.

,Prosfm té Zeno, neplef se do politiky a
bud?ridda, Ze nds pan redaktor Chrt svou ,Pravou
hvézdou* trochu v tom prohnilém Tvarohové vy-
burcoval z diimoty a uvédomil o pravych cilech
vlasteneckych. J4 prikladné, zadal nadSené dekla-
movati pan Vokurka, byl jsem tak zabednén, Ze
jsem o Husovi do letoSka nic nevédél, ale nynf —*

»Ale nyni nevi§ zas nic“, prerusila proud
vymluvnosti pAné Vokurkovy pani Lizi. ,B&zi3 jako
glepd ovce za Chrtem, ackoliv jsi jiZ dost stir
na takové prikyvovani nezralému hochovi.

»A zrovna ted pijdu do schize a Husa osla-
vovati budu, abych ti dokdzal, Ze jsem uvédo-
mély vlastenec, ktery se nedd zdrZovati néjakou
tmarkou“, rozobnil se pan Vokurka a prasknuv
rdzné dvefmi ubihal rychlymi kroky z krdmu, aby
mu na konec debaty neschovala pani Lfzi klobouk
a nezkazila mu dnesnf vlasteneckou ovaci, na
kterou jiz dopoledne poslal panu redaktorovi sou-
decek smily a vSecka stard koifata, k nemalému
Zalu ucednfka Francka, jenZz si kosfata schovaval
po cely rok k peslednimu aprilu ,na éarodejnice”.

V bojovné néladé vstoupil pan Vokurka
k ,Zelenému stromun®, kdeZ nasel jiZ cetnou spo-
le¢nost. Byli zde vSichni brat¥{f Sokolové, soci-
alisté ze spolku ,Lasalova®, vSichni témét helveté
z mista i okolf a nékolik uvédomélejsich obéant
z Tvarohova. Redaktor Chrt vSecky vital a uvadél
na sedadla pfed malé podium, nad némZ byl ve-
liky obraz Husiv, vypGjéeny z helvetské modli-
tebny, pak papirovy rudy kalich ovéndeuy kvéti-
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nami. Pan Vokurka rychle usedl, jeito slavnost
JiZ poCiuala.

Na podium vystoupil slavnostni fecnik, mla-
dicky pan uditel, jenZ sice teprv loni opustil uli-
telsky udstav, ale mél dle tvrzenf redaktora Chrta
daleko vétsf Zivotnf rozhled, neZli vSichni starf
kantofi v Tvarohové dohromady.

Pan uditel detl z malé knizky, vydané pry
v Nové Pace néjakym ucCenym historikem, slav-
nostni fe¢ as tohoto znéni:

»Obét zdpalnd, kterda na hranici kostnické
6. Cervence 1415 za Gest a slavu Ceského nédroda
a dusevni svobodu lidstva k nebi vzplala, podné-
cuje snahy vSech upfimnych Cechd, aby navidy
roztrhdna byla neblahd ta rouska d&ernd, kterou
zdvistivi ruka cizf za pomoci vlastnich bratri
naSich dosud zakryti se snaii nejslavnéjsi dobu
minulosti na$i, dobu husitskou¥.

Hluény potlesk a voldnf ,Hanba tmdrim“
pferusily na chvili feénika, jenZ pouZil této vdécné
pomléky ku malému obdlerstvenf ffznym pivem,
nacez pokracoval:

, vznesenou osobu muécnnika Kostnického
jeSté dosud a to zlimyslné stavi nam do Spatného
svétla déjepisnych nepravd a smySlenek, kterymi
lidu ¢eskému zastirdny byvaji oéi, jen aby nevidél
to dobré, Cisté srdce Mistra Jana Husa, jenZz sviij
Zivot obétoval, aby smyta byla pohana kacifstvi
8 ndroda Ceského, Lidu ceskému dosud byvéd za-
temfiovina mysl, aby nepoznal ty nekalé divody,
které byly ptiinou ohavného usmrceni Husova“.

Hostinskou sini zavitil opé€t hiimavy potlesk
a zufivé voldni po pomsté, takZie hostinsky mél
jiZz strach, Ze hosté vyrazf najednou dvére a roz-
béhnou se ku krveZiznivému c¢inu, neudélavSe
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74dné tutraty. Na Stéstf vSak pivo bylo dosti
studené, takZe rozplamenény Zar byl ¢4stecné
ochlazen.

Reénfk vyvodil ddle ve své feli, Ze knéif
z nendvisti .a ze strachu o svou nadvlddu up4lili
nejvétsiho Cecha a nejsvétéjitho &lovéka, ackoliv
je mél Hus sdm updliti jakozto nejhorsi vyvrhele
spoleénosti lidské, takZe pan Vokurka dostal ta-
kovy vztek na mpichy a knéze, Ze by je byl vse-
cky nahézel na hranici, aékoliv jinak ani kufeti
neublfZil. Re¢ byla velmi Ffzonou, plnou Staviiatych
§tuleG zpnemravnélému klerikalismu a coz byla nej-
vétsf jeji prednost, Uplné nehistorickou, nybrz
zcela volné basnicky sestavenou na zdikladé novi-
nafskych a kalenddfnich ¢ldnkd, takze ptitomnf
helveté prohldsili ku cti pana uéitele, Ze by ji
takhle nepromluvil ani jejich dvojctihodny pén.
Pan udlitel se skromné omlouval, Ze se drZel jen
pravdy, jeito pry dobfe klerikalismus zn4, ant
chodil po ¢as svych studif na Ustavé do semindfe na
strava, kterou mu jeden bohoslovec zdarma daval.

Po slavnostni feéi vedl hlavni slovo pan re-
daktor Chrt. Porddal priivod, jenZ se mél brati
ulicemi Tvarohova aZ na Kozi vrch, kdeZ byla
jiz hramice z polenitého dffvi, koSfat a smoly pti-
pravena. Smlavena byla predem mista, kde se
provold ,Sliva“ a kde ,Hanba“. Vs8e bylo jiZ
pfipraveno, lampiony rozddny, jem se Cekalo na
nového okresntho lékafe, MUDra. Chytrdka, jenz
spoleéné 8 Chrtem celou oslava Husovu umluvil a
priivod vésti slibil. JeZto vSak doktor Chytrik ne-
ptiSel na predndsku, emluviv se neodkladnou né-
vStévou nemocného, posldno bylo po pfedndSce do
bytu doktorova, ale posel pfiSel s odpevédi, Ze
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pan doktor leZi, nachladiv se ceston. Maji pry
odbyti viecko sami dle smluveného pldnu.

ol0 déld vidycky®, zabruel protestantsky
senior. ,Dél4 se hezkym ndm a nechce si to roz-
liti s témi papeZenci. Vidycky uéco narafiéi a
pak se schové®,

Pan Vokurka dostal najednou z téchto slov
strach a t4zal se pln obav pana redaktora: ,Coz
pak jest néco nezdkonného, potddati privod uli-
cemi na oslavu Husovu ?¢

»Dovoleno to neni, ale to privé chceme na
vzdor viem paragrafim a dogmatiim dokdzati, Ze
gi svému piesvédéeni neddme nikdy a nikym br4-
niti prdvé tak, jako mutennfk kostnicky. Hejtmana
aneb starostu nebudeme Skemrati o milostivé po-
volen{“, odtuSil pan redaktor.

,10 jdu domid®, zvolal pan Vokurka, ale
umysl svdj jiz provésti nemohl, nebof jeden po-
fadatel vtiskl mu do ruky lampion a privod pocal
se rozvinovati z prijezdu hospody na ulici, kdez
se k nému p¥idal v malé chvili trojndsobny po-
¢et zvédaved, ulrid, dévefek a jinych vlastenci.

Zéastup bral se ulicemi Tvarohova za zpévu
taboritské pisné ,KdoZ jste BoZ{ bojovnici a zai-
kona jeho“ dle pokynd redaktora Chrta, jenZ mél
v notese v8ecky Stace poznamenané. Nejprv dosa-
zen dim prvafho radnfhe Lipy, jemuZ provolina
,hanba,“ ponévaé nosi o BoZim Téle nebesa.

Hoed vedle bydlili pan Houba, pokladnik
nemocenské pokladny, jenZ mél stalé kanky v kni-
hiach a vybrané piispévky na Usttednf Matici
Skolskou jiZz po 2 léta neodvddél, adkoliv to bylo
nékolik set zlatych., Za to vSak vystavil v okné
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poprsi Husa s pifpadnym pédpisem ,Ni zisk ni
slivu.“ OsvédCenému tomuto vlastenci provoldna
»Sldva.“

Nejdéle se zdrzel zdstup pfed -dékanstvim,
kdez rGznymi vykfiky o popské ni¢emnosti byl
by mdlem vydésil dusi ze statiékého pana dékana,
jenZz pro svou lidumilnost byl jmenovdn é&estnym
obfanem, ponévadZ z uspor svych zaloZil méstsky
sirotéinec. Pied dékanstvim ohrnul si pfece pan
Vokurka limec, jakoby tdhlo, ale v dusi vlastné
citil, Ze dopouSti se padousstvi na bezbranném ne-
vioném knézi. Jiz chtél mrstiti Jampionem na zemi
a odejiti z hlouéku zaslepenych vaSnived, kteri
velebili sice kfesfanskou dokonalost Husovu, ale
sami poéinali si splscbem kanibalskym. Ale ohled
ua vefejné minen{ a na hospodsky smich zdrZel
pana Vokurku jeSté na dalsim pochodu, a¢koliv mu
lampion ptipadal téZkym jako Zelezny kandelabr.

Rozjareny lid dovalil se po nékolika jesté
zastaveniCkdch rdzoym csobdm na Koz{ vreh, kdeZ
zatim nékolik Cervenych bratrd vystrojili vysokou
hranici. Jakmile lid dorazil na ndvrai, zaplila hra-
nice mohutnym Zdrem, jehoZ vysoké plameny sna-
Z1ly se zaplaliti husty soumrak nejen z kraje, ale
i ze hlav ptitomnych. Zdistup zanotil povéstnou
hymnu Tdmovu s kulhavymi versi:

wHranice vzpldla na bfehu Ryna,

na ni umird ddlné vlasti syn —

a viikol ného mnicht rota lind
rouhavym smichem velebi svij &in.

A vy se ptéte, kdo v téch plamenech?
Tot Mistr Jan — tof nejslavnéjsi Cech!“

Po prvnf sloce vystoupil redaktor Chrt na
zbylych nékolik polen a hlasem, hodné jiz vySe-
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ptalym, volal ku hranici: ,Mistie Jene Huse!
Verejné pred celym svétem hrdé nazyvime Té&
svym i chceme pamdtku Tvou ctiti a oslavovati,

pokud trvati bude jméno Ceské. Nic nedbime pro-
nésledovanf tméard, nybrZ vidy statefné — — —.«

Nédhle vsak se pan redaktor zajikl, nebof z po-
vzddli postfehl ve tmé nocénf blyskati se Sisdky
¢etnické. Pohled pdné redaktorliv posttehl téZ nad-
Seny zéastup, ale necCekal dalsfho duSovdni o sta-
teCnosti, nybrZ horempddem dal se na véasny ustup.
Marné ho zapriséhl pan redaktor a nékteri bratri,
aby obCané zlstali a dali se néktefi pro vétsi
efekt zatknouti, ale nikdo netouZil po sldvé mu-
éenické, takZe i panl viidcové uznali za dobré svij
Stab pfelozm rychlym poklusem za prchajfci ar-
madou. KdyZ dva éetnfci dorazili k hranici, byli
v8ichni potomci Tdboritd v nedozirné vzdélenosti,
takZe mohli druhy den podati na hejtmanstvi ra-
port, Ze kromé nékolika spdlenych polen a kosfat
zadné nesStésti se nestalo.

Pan Vokurka byl také mimo naddn{ uchvacen
prchajicim proudem a veden jsa prirozenym pudem
po sebezachovanf uhdnél jako mladik ku Tvarohovu,
kamz po nékolika Stulcich a jednom pievaleni pies
meznik dorazil wmezi prvnimi cely udychdn a udé-
gen. Nezastavil se dfive, led¢ ve dvetich bytovyeh,
kamZ vrazil jako boufe k nemalému zdéSeni panf
Liz{, ktera nemohla téméF d&tvrt hodiny dostati
slova z podéSeného hrdiny. Posléze vypravil krétce
ze sebe osudoy pritbéh Husovy oslavy, ale styskal
si pfi tom na pichdni v prsou a v zddech. Podé-
Send pani Lizf uvatila honem lipové thé a uloZila
pana Vokurku po vecernfm dobrodruZstvi do po-
stele, kdez vSak nenaSel nemocny mnoho klidu,
nebof stdle blouznil, takZe cely dim Vokurkdv po
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celou noc pocifoval nisledky neblahé vypravy pana
principala k bhusitské hranici. Réno ptiSel lékaf,
zjistil na levé strané zdpal plic a odporoucel ne-
mocnému tplny klid.

Tii dny potédcel se pan Vokurka mezi Zivo-
tem a smrti. V této horefce zddlo se mu, Ze ho
navitivil Mistr Jan Hus v dlouhé derné klerice,
8 biretem na hlavé, zrovna v té podobé, jak jej
maluje BroZ{k. Mistrova tvadf byla zasmusilou a oko
jeho spodinulo vyéitavé na uleknutém Vokurkovi.

Vé4inym hlasem promluvil Mistr k nemocnému:
»K vili mé oslavé upadl jsi do nemoci, proto pri-
chazim, abych ti tvou pozornost oplatil. Neocdekd-
vej viak ode mné dikd, protoZe slavnost vaSe na
Kozim vrchu nenf nikterak mou oslavou, nybrz
jest reklamou pro zdej$f mistnf veliiny, aby vy-
Splhaly se k vynosnym vlasteneckym mistiim. Jest
to skantecné hnusné, co se providdi pod mym jmé-
nem v Cechdch. O téch svych chvaloteénicich mohu
opakovati slova biblickd, kterd platila o fariseich:
»Lid tento mne ct{ usty, ale srdce jeho daleko
jest ode mné.“ Hlubokd litost se mné zmociuje,
kdy? ka’dd strana politickd v Cechdch vytlouks
z mého ufeni kapitdl pro své podvratné sunahy.
VSichni si mne osvojuji a Z24dny se mym ucenim
nespravuje. Jit v3e konal pro ,vérné Cechy
a ,z prirozenie vice jsem miloval bratra svého neZli
cizozemce,* ale v Praze i na vysokém uéeni vy-
skytuji se vidcové mladeZe, ktefl cizdky, krev nam
stfebajici, za mrzky gro§ obhajuji a proti vlastnim
bratrim vztekle sopti. Odporucoval jsem viele pfi-
jimati Vederi Pdné, choditi ku zpovédi, svétiti den
Pané, ale ctitelové moji protrdvi svateéni dny do-
poledne v dilnach aneb kanceldiich a odpoledne
v kréméch aneb na vyletech. A ty sdm, Vokurko,
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za Velefi Pdné jsi se stydél. Po leta nebyl jsi u
spravy BoZi a na Zeleny Gtvrtek jsi radéji odjel, abys
nemusil ku stolu Pdné. Takové dileZité a spasi-
telné véci opomiji§ a na komedii, kterd vis ne-
stojf vice neili pdr kosfat, si jiti nelenujes, do-
mnivaje se, Ze bys pamidtku mou svétil. Vidf§, ta-
kova mélkost smySlenf a takové komedianstvi s mym
jménem jest pro moe vét§i tryznf, neZli hranice
kostnick4, nebot nahlfiZim ku svému zdrmutku, Ze
v8ecky moje vysS{ snahy nejsou malichernym po-
tomstvem ani pochopeny. Nechtél jsem miti v Ce-
chdch tatrmany, nybrz pravé kiestany, proto zanech,
Vokurko, pouliénich oslav a zreformunj dékladné
srdce své, nebof tak, jak nynf ZijeS, podobds se
vice australskym pohanim, nezli kalisnym Cechim.®

Po téchto slovech vzdalila se vdind postava
mistrova od loZe faleSného husity, jenZ nemohl ani
slova omluvy nalézti pted vyéitkami Husovymi.

Celych 14 dnf zotavoval se pan Vokurka ze
své Cervencové pifhody, nemoha zapomenouti na
rozinluvu s mistrem Janem Husem.

Jednoho dne navstivil nemocného pan dékan.
Vokurka ocitil se ve broznych rozpacich a rumé-
nec studu vehnal se mu do tvdfe, kdyZ si vzpo-
mnél, jakou ,ndvStéva“ udinil sdm panu dékanovi
0 husitském privodu.

Pan dékan vak umyslné prehlédl tyto roz-
paky nemocného a zavedl ihned rozhovor o stavu
nemoci a 0 béZnych dennfch uddlostech, nezminiv
se ani slovem o demonstraci.

Ke konci ndvstévy podotkl posléze pan Vo-
kurka: Byl jsem prece posetilec, Ze jsem jako
nezraly hoch provadél uliénictvi®.

Pan dékan odvétil: ,Poznal jste aspon rub
husitského hnuti. Zrovna jako cely nas ndrod po
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Husové vystoupenf{ upadl do horecky a potdcel se
témér 3 stolet! mezi Zivotem a smrtf, az posléze
plnym navratem ku pravému uceni Kristova byl
zachrdnén, tak také i vy horeckou a nemoci byl
jste vylééen z mnovodobého husitismu, ktery jest
vlastné pravym paskvilem na ndboZenské snahy
naSich husitskych predk&. Aby vSak obrat va§ byl
uploym, jest tfeba, abyste mél rozumové divody
pro své smySleni. Proto prostudujte si dobu hu-
gitskou z védeckych spist a nespokojujte se s na-
dutelymi dvodniky novindfskych femeslnik@, ktefi
piSou vidy dle mody a nikdy dle pravdy. Prav-
divého vylicenf husitského hnuti nemusime se my
katolici nikdy obdvati, protoZe jsme ujisténi slovy
velikého naSeho papeie Lva XIIIL., Ze cirkev ka-
tolickd nemusi se pravdivych déjin nikdy obdvati“.

Nemocny pan Vokurka podékoval panu dé-
kanovi za jeho rozvdZnd slova a poZddal ho o né-
jaky- vhodny spisek o Husovi. Pan d&kan poslal
mu spisek, jejZ niZe otiskujeme.

11.

Kdo Zije nyni dle dobrého uceni Husova?

_ O jméno Husovo vedou se jiZ pres 500 let
v Cechach Sarvatky a rycné hadky az do dneSniho
dne. Ze pFi téchto phtkdch slavi nevédomost nej-
vet8i dspéchy, netreba podotykati. Spory a hadky
neprispivaji nikdy ku klidu v ndrodé, zvlasté v tak
malém a ohroZzeném, jakym jest ¢esky ndrod. Proto
veliky vlastenec, evangelik Safa¥fk, napsal &asto
opakovany vyrok: ,Hus nebudi# vébec v Cechédch
jmenovén, aneb spdlen poznovu®.
Novodobi vlastenci vSak jsou zcela jiného né-
hledu, prohlasujice, %e neni tfeba ndrodu ami nic
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jiného, le¢ Husa a d&eskd véc bude pry zachr4-
néna. V poslednf dobé od vystoupenf strany rea-
listd (= nékolik ctizddostivych universitnich pro-
fessor) Husovo jméno vyslovuje se Castéji, pota-
ddny byvaji husitské oslavy a zato oslava sv. Jana
Nepomuckého byvé zimyslné zlehéovdna, aby ndrod
éesky odhodlal se obrétiti ve svém déjinném roz-
voji nékolik listd a vrdtiti se k vozovym husit-
skym hradbdm a k vypravdm proti katolické vife.
Realistickym tiskem vypéstovdna byla zvlasté u
mlad8iho pokoleni takovd nevédomd neditklivost
v otdzce Husové, Ze nelze vibec ani bez urdili-
vého poktiku podrobnéji o Zivoté a pisobenf Hu-
sové promluviti, nybrz musf kaZdy bezmySlenko-
vité volati s davem podle novinatského receptu:
,NejvétSim synem ceského ndroda jest Hus, nej-
svétéjSim Clovékem jest Hus, nejslavnéjsf doba
¢eskych déjin jsou husitské vdlky. Nic nebylo pted
Husem, nic po Husovi.

Takové plané ktiky musi vzbuditi Gtrpnost
u kazdého myslictho ¢lovéka, a cizina musila by
nutné stdle povaZovati nds za ndrod tfetiho rddu,
kdyby narod ¢esky nezrodil vedle Husa téZ jinych
slavnych syni a kdybychom v dobé pritomné ne-
znali nic vice z Ceskych déjin, neZ-li doby 50 let
z patundctého stoleti.

Opét na drubé strané pozorujeme zvIasté
v tdbofe katolickém jednotlivce, ktefi nechté&jf
viibec nic védéti o dobé husitské a nejradéji by
déjiny z této doby vymazali. Tof marnid snaba a
uplné zbyteénid. Kym jsme byli, zapfrati nemize-
me a nemusime, protoZe jme nenesli také celou
vinu byvalého svého poblouzeni. Z poblouzenf
svého cerpejme radéji poucenf pro dobu pftomnou,
nebof déjiny jsou psdny pro pouleni a ne pro vza-
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jemué obvihovani. ZdleZ{ na tom, jakymi jsme nyni
a jakymi budeme v budoucnosti.

Pravé proto, Ze v otdzce Husové panuje vy-
stfednost na obou strandch, jest tfeba hledati
pravdu a Ize se jiZ domnfvati, %Ze pravda jako
obycéejné leZzi as uprostred.

Katolici ¢edt{ nejson nuceni Husa zatraco-
vati Gplné ani ze stanoviska ndboZenského, ponévaé
kromé zavrZenych 45 ¢ldnkd Vikleffovyeh a 30
viastnich vét Hus shodoval se uplné s katolickou
vérou, takZe katolikim jest Hus daleko bliZ&im,
nezli modernim svobodomyslnikiim & protestantiim.
Dobfe podotkl kdysi poslanec Grégr na snému
¢eském, %e jest horsim kacffem Husa.

Nékolik ukdzek ze spisi Husovych pravdi-
vost naseho tvrzeni dotvrdi. (Srovnej ,Sebrané
spisy“ od K. Erbena r. 1865.)

Hus #4d4 od pravych kiesfand viru: ,KaZdy
kfesfan, jenZ m4 rozum, chce-li byti spasen,
musi pfikdzdni BoZl zachovdvati a Bohu se mo-
dliti“. Vérou vyrozumivd Hus ,spidsob, jimZ rozum
hotov jest vériti pravdé BoiZi, jeZ jest nad rozum
lidsky“. Pravdé BoZf jest tedy véfiti a ne novému
nébozenstvi, které chee vinohradsky prorok v Ce-
chéch zaloiti (viz ,(VJ ze¢ dne 6. bfezna 1900).
Dle viry rozdéluje Hus lidi. Ti kterf véif, jsou

»zaci Boif* a ktet{ nevéri, jsou mu ,,iaky d4-
blovimi“. Kolik by Hus nyni téch vérfcich ,Zdkd
Bozich“ as nalezl v téch riznych redakcich, uceb-
nych sfnich a kanceldfich?

O Spasiteli ucil Hus: ,Mat kazdy veéfiti
v JeifSe Krista, miluje Ho nade vSechny véci jako
Boha a véfe pevné, Ze On jest pravy Bih a pravy
¢lovék. Vérfiti md Jemu, Ze v8ecko, co jest pravil,
to jest pravda. Kdoz tak véfe setrvd do konce,
ten nezahyne“.
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Mnozi svobodomyslnfci povaZuji Zivot Pdna
JeZife za pouhou legendu a pak se vychloubaji, Ze
cti Husa, jenZ v&til v BozZstvi JeZf§e Krista. Jinf
zase o sviatcich Pané si nevzpomenou, aby uctili
ndvstévou sluZeb BoZich Spasitele, k vili oslavé Hu-
sové vSak nelenuji si pofddati osvétleni ptibytkd,
privody, paleni ohnii atd. Boha necti, ale élovéka
ctl. MoZzno zde mluviti jeSté o naboZenstvi?

O svécent svdtki a nedél piSe Hus: ,V ne-
déli mame spasen{ svého pilné hledati. A jakoZ
Sest dnd jest, v kteréZ déldme na télo: tak den
sedmy mame Zddostivé, laskavé a ndboZnéji my-
sliti o0 Bohu, o svém spaseni, odloucice, jak nej-
ddle mizZeme, peclivosti a mySleni svétskd. M4t
¢lovék kazdy den a zvl4sté v nedéli byti svaty, do
kostela chodé, milosrdné skutky prokazuje, & sva-
tému kaednt bése a jinak bliZnimu pomdhaje, a tak
Ziv jsa plsobné, aby v Zidnou hodinku ddbel ne-
nalezl tebe prdzdného“. Modernf husité cti pry
Husa, ale nedéle jim nenf dnem svédteénim, nybrz
zdbavnym. Rdno se dodéliva prdce, aneb vyspard
zébava, kterd se schvdlné porddd v sobotu. Tu a
tam se pofdd4d dopoledne hluénd schiize aneb se
politisuje ve vindrné. Odpoledne se jdé na vylet,
aneb péstuje se v hospodé karban. Tak vypadajf
yctitelé“ Husovi a nestydf se odporucovati narodu
Husovo udenf za vzor. Nejenom lidu, pinové, ale
také vim samym jest potiebi ndboZenského ducha,
abyste svym pohanskvm Zivotem neéinili pohorSenf,
nebof Hus vam pr. Ahfim4 do duSe: ,Béda ndm,
7e ve sviatek neobirime se s zidkonem BoZim, ale
télesnym zboZim. Béda ndm, nebof strach jest, Ze
pro zanedbanf tohoto prikdzani dnové nasi obra-
ceni jsou ve lkanf. Bfdné a ohavné htesi, kdoz
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opustice dila télesnd, obZerstvim, opilstvim, cplzlym
hranim, kostkou, Sachovdnim, frejovdnim, tanco-
vinim a jinymi pélemi tohoto svéta se zaneprdZd-
nujf, majice za to, Ze by témi vécmi svitek své-
tili“. — -

Jest vlastné S$téstim pro Husa, Ze jiZ jest
mrtev, nebot dnes by svou naukou nepochodil u
modernfch husitd, kteff by nutné musili ho pro-
hlésiti za klerikdlnfho tméfe, anf odporuéoval Hus
posty, sv. zpovéd a casté sv. prijimdni.

O postu pi8e: ,Milostivy Spasitel ¢&tyficeti
dnf ndm posvétil, abychom se postili 40 dni“. Coz
ty plesy v posté a vepfové hody v patek u riiz-
nych husiti jsou také podle Husa? :

O sv. zpovéds drZf nynéjsi husité téz s Husem,
%e yzpovéd mé byti dobrovolnd, brzk4, zjevnd knézi
a ze viech h¥ichd dplna?* Cetli nyné&jsf husité
50. list Husdv z Kostnice: ,J4at chtél se zpovidati
a zpovidal jsem se pak jistému doktoru mnichovi,
kteryZ mne vyslySel poboZné a velmi krdsné i dal
rozhtefeni“? Nezardéli se pfi téch slovech, vzpo-
menouce 8i, ¥¢ nebyli u zpovédi od své svatby?

Ctitelé Husovi, aspoir ti vzdélani snad také
ndco jiz ze spisi Husovych &etli a uvadZili slova
jeho o sv. ptijimani: ,NeZ toto dim, Ze zlé jest
velice prijimati neddstojné a také velice zlé ne-
ptijimati pro hfich dlouho aneb pro nedbalost, a
dobré jest pfijimati Casto distojné“. Snad vyhnou
se vytce povrchnfho fanglickdistvi a vezmouce si
napomenut{ Husovo k srdei pijdou aspon jednou
v roce ku spravé Boif a ke stoln Pané. O pfiStich
velkonocich budeme moci rozeznati opravdové cha-
raktery od nabubfelych mluvkd! Jsme opravdu zveé-
davi, kolik ,ctitela“ Husovych ukaZe se u zpo-
védnice!
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A co odpovi stoupenci Darvina, Bebla a
jinych uéencd, ktef! zavrhuji vécnost, dusi, peklo
a v&if, Ze Clovék vyvinul se z hovada, kdy%z Hus
kdZe: ,A nedarmo Spasitel milostivy tak casto jest
mluvil o soudném dni, kterak bude hrozny. Nad
ndmi bude soudce hrozny, hnéviv zlym; pod ndmi
hrozné peklo, hoffci ohném véénym, na pravici
v8ichni hiichové Zalujice, na levici ddbliiv mnozstvi
do pekla tdhnouce; ze zadu svét horicf, s pfedu
andélé do pekla pudice; vnitF svédomi prehrozné
kisavé. Tu se vSichni postavime, tu v3echna my-
Slenf vSemu stvofeni rozumnému ozndmime ; tu se
chytry nevymluvi, mocny neodtepe a bohaty neod-
koupi, nebo bude souditi soudce spravedlivy vedle
skutkd, jenZ nemiZe byti oklamén, ani pfemoZen
ani dary poruSen®.

Dobte, Ze dffm4s, mistfe Jene, na dné Ryna
v daleké ciziné, nebof dnes by té& riizni{ Hajnové,
Hejnicové, Komprdové a Krapkové s celym hejrem
svych bezhlavych vérnych pribili na pranyr svych
platkd a odsoudili ve jménu moderni osvéty ja-
koZtu zaslepeného a fanatického klerikéla!

A jak bys podivil se, mistte Jene, kdybys
vstoupil do modliteben deskych protestantd a nasel
bys tam svdj obraz, adkoliv vSecky obrazy kromé
»SV8tce* Lutra z modliteben vyhdzeli? A kdybys
najednou usly3el, %e se k tobé d{eSti evangelici
hlasf, jakoZto ka svému duchovnimu otci, zdaz bys
nepodékoval se za tato nezaslouZenou dCest?

Tys pfece vétil, Ze Pan JeZis ustanovil sedm
gvatosti, Ze tfeba viru v JeZiSe Krista skutky
osvédéovati modlitbou, postem i almuznou, Ze tfeba
za duSe v oclistci se modliti, Matku BoZi ctiti, ale
tito samozvani tvoji synové uzndvaji jenom 2 sv-
tosti, kfest a vecefi Pdné; skutkld dobrych neuzni-



vaji, véfice, Ze vira sama ku spaseni dostaéi; za
dufe v o€istci se nemodlf a Marie Panny nectf.

Jsou tito ,ctitelé“ zrovna tak tvymi duchov-
nfmi syny, jako svrchu zmfinénd spoleénost svobo-
domyslniki, odpadlikd, Zidovskych lokajd, nevércd
atd.

Ostatné dvojctihodny pdn B. Kosut ve svém
spisu ,Co ucCil a vétil mistr Jan Hus“ nelichoti
ti pHlis, kdvZ pise o tobé: ,Ze viak Hus, co syn
svého véku, nebyl jesté vybtedl z bahna ustano-
venf a vyndlezkd lidskych, kterymi cirkev Kri-
stova béhem stoleti pokédlena a znecisténa byla:
to vysvitd z toho, Ze on pevné jesté véri v odistec
2 vysvobozeni z ného, ponéval nevédél jesté, Ze
ufenf o ocistci teprv z VI. stoleti povstalo a to
z posvétné knihy PerSani“ (Dr. Rehik: Refor-
mace str. 123.)

Po takové pokloné a po prozkouméni nynéjs
viry protestantské skonfiskoval bys asi, Jene,
obrazy své ve vSech modlitebndch a fekl bys, Ze
jest to nejméné opovdZlivé, doddvatisi tvym obra-
zem natér vlastenecké ,,pﬁvodnosti“, kdyZ pfece
Krab8icky pastor Moloar pii své instalaci pravy
plvod helvetského sboru vyzndvd slovy: ,Konfese
naSe jest ze Svycarska, katechismus n4s " Heidl-
berka, direktorium z Elberfeldu, agenda z Falcka,
cirkevni dstava nafe dle vzoru bédenského disci-
plindrn{ f4d dle vzoru pruského®. (l. c. 124.)

Sém bys, Jene, as nevéril, Ze lze pouhym
{vym obrazem nejenom zamazati plvodni plombu
tohoto propaSovaného zboZi venkoncem némeckého,
ale i zalepiti o¢i nejvétsich nasich novin, které pro
evangelickon viru nemohou nalézti ani dosti odpo-
rucujicich slov.
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Mal4d prochdzka spisy Husovymi nds pfe-
svédcila, Ze podle pravovérnébo uceni Husova
neziji ani liberdlové, ani moderni husité, ani ne-
vérci, ba ani ne protestanté obého vyzndni, Proto
privem soudime, Ze moderni husité nect{ Husa
pro jeho pravovérné wucemi, nybri proto, Ze také
ucil nékterym bludoym ¢lankim a Ze je zastdval
s nezlomnou vytrvalosti.

I1I.
Bludné uceni Husovo.

Do neddvné doby bylo véfeno i v kruzich
vzdélanch Geskych, Ze Hus v udeni cirkevnim ne-
pochybil, nybrZz Ze byl odsouzen jen proto, Ze
vytykal duchovenstvu pokleslé mravy, ¢éi jenom
pro svou reformatorskou cinnost. Tento néhled
nyni nesmi nikdo ji% zastavati, kdo ¢ini jen po-
nékud ndrok na vzdélance. OvSem fale§ny tento
nédhled jest dosud v kruzich SirSich a povolanf éi-
nitelé se jiZ postaraji, aby nevédomost tato v lidu
naSem ziistala, nebof kdo by potom s nimi tdhl
po ulicich pfed 6. fervencem, kdyZ jest potieba
trochu ,tam ty nahote“ pozlobiti.

Na to dovolujeme si upozorniti, Ze Husovo
jméno a jeho sochy slouZ{ c¢asto v politickém na-
Sem boji za nahrdZku ¢ili surogat politickych
,vymoZenost{. Kdyz jezdfvaji poslanci z Vidné
s prdzdnou rukou i bez téch drobec¢kd, usporada
se trochu husitského bnuti a ndrod se opét na
néjaky c¢as upokoji a cvitf se v trpélivosti ddle.
To pravé se hnusf kaZdému myslicimu ¢lovéku,
e s kultem Husovym vedou jisté strany obchod
a to vfnosny obchod. Utratu za tyto obchodniky

2
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plati katolickd cirkev a ndboZenstvi, které témito
§tvanicemi Cisté politickymi velice trpi.

KazZdy si toho jisté v8imnul, Ze se stavi v Praze
vZdy Husovi pomnik, kdyZ mladoCeské strané nenf
situace pffznivou; kdyZ se jim vede dobte, nikdo
si na pomnfk nevzpoicene.

V Cechdch vétsina lidi povazuje otdzku Hu-
sova za otdzku politickou a za takovou mohli by-
chom ji povaZovati také i my, kdyby se paméitka
Husova slavila v néktery jiny vyznaény den z Cin-
nosti Husovy a ne zrovna 6. Cervence, kdy Hus
neproslavil se Zddnym vlasteneckym é&inem, jako
n. pi. vyddnim kutnohorského dekretu 18. ledna
1409 proti némeckym universitnim professortim,
nybrZ smrtf kacife na hranici.

Tato oslava smrti Husovy na hranici pod-
stoupené vede nds k ptesvédcéenf, Ze se lidu ce-
skému nepoddvd Hus patentovanymi vlastenci je-
nom ve Svém vyznamu vlasteneckém, nybrz Ze
se vStépuje ndrodu i mistrovo nesfastné poblou-
zen{ ve vife a jeSté nestastnéj§i setrvan{ ve bludu
dokazaném.

Boli to jisté kaidé upfimné srdce &eské, Ze
syn naseho ndroda ubéhl v osud tak neblahy, ale
zakryvati to nemiZeme a nesmfme. Jest to murnd
snaha, kterou chtéjf i v4Zni historikové skvrnu
kaciistvi ze Zivota Husova odstraniti. Aui nejlepsi
déjepisec ni cirkevnf ni svétsky nemiZe zméniti
svymi omluvami néco na vvroku vSeobecného sné-
mu kostnického, jenZ vytkl ve verejném sezeni,
Ze nékteré véty Husovy se odchyluji od vSeobec-
ného udeni cirkve katolické. JestliZe n. pf. se
uvddi v Herbenové ,Case“ %e i soudcové Husovi
ve vife chybovali, neplyne z toho nikterak, Ze
bludné véty Husovy byly proto spravnymi. ObZa-
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lovany professor Masatik pfi svém letoSnim pre-
liceni omlouval se, Ze nejenom on, ale také jinf
muZové n. pr. Dr. Baxa uvetejnili kritiku pro-
cessu polenského s Hilsnerem, ale prostoduch4
tato vymluva prece vinu pdné Masaffkovu nena-
pravila a pan professor byl odsouzen.

Néktetf prohlasuji vyrok snému kostnického
jako justién{ vrazdu, to jest omyl, jenz vznikl ne-
porozuménim pry wuceni Husovu,*) ale na Stésti
jsou vSecky spisy Husovy i odsouzené jeho véty
uplné ndm znamy, proto se mizZe kaZdy katolik
1 dnes jestd presvédcéiti, zdali se sném kostnicky
mylil éili nic.

Uvedeme nékteré bludné véty Husovy dle
spisu ,Uceni Mistra Husi“ od probosta Dra. Ant.
Lenze, jenz jest dosud nejlepSim znaleem spish
Husovych. (Srovnej str. 333. a n.)

a) ,Cirkev jest sborem od Boha ku vécné
spase predriaenych lidf“, tak%e dle Husa ne sv.
kftem, ale predfizenim vehazel by ¢lovék do efr-
kve. V pismé sv. v8ak Cteme, Ze sv. Petr v den
sesldnf Ducha sv. zdstupu israelskému, tdzajicimu
se, 0 by méli ¢initi, vyslovné pravil: ,Ciiite po-
kinf a pokFtén bud jeden kazdy z vis Ve jménu
JeZi8e Krista na odpuSténi h¥ichd svych. A ti,
kter{ pfijali fe& jeho, pok¥téni jsou: a pFipojilo
se dusf v ten den okolo tf tisici“. (Skut. apost.
2, 38. 41.) Sv. Petr nepatral tedy, zdaZ jsou tito
tisicové predifzeni a vyvoleni, nybrZ pfijal je do
cirkve BoZf ihned, jakmile litovali htichd svych
a dali se pokftiti. Na desiti nejméné mistech

*)Spisovatel Lechler a po ném prof. Masafik ,Jan
Hus* str. 14.
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v pismé svatém déteme, %e kazidy byl od sv. apo-
8told za vériciho a za élena cirkve Pdné poklddédn,
kdo uvéril a dal se pokititi. Patrno z toho, Ze
véta Husova o prisluSnosti vé&ficich ka cirkvi sv.
na zdkladé ptredzvédéni jest zcela pismu svatému
odpornd, proto bludnd.

Jako Hus ptredziizené povaZoval za ¢leny
cirkve, byt i htesili, tu opét naprosto vyluéoval
z obce kresfanské ku zatraceni predzvédéné, byt
tento predzvédény byl ve stavu svatosti a spra-
vedlnosti. Néktefi tedy lidé beze vSi své zdsluhy
dosli by jisté a vidy spasy, kdeito jinf opét beze
vS8i své viny byli by zavrZeni, protoZe pry Kristus
Pan umfel jenom za prediizené k Zivotu véénému.

Sv. Jan viak zove ,Spasitele obéti slitovani
za hifchy naSe a netoliko za naSe, ale i za hifchy
v$eho svéta® (I. Jan 2, 2.) A sv. Auvgustin, na
jehoz nauku Hus c¢asto se odvoldval, vyslovné
pravi: ,Spasitel bude souditi vSechen svét; ne
¢dst jeho, nebot vykoupil ne &4st; bude souditi
vSechen svét, nebof dal cenu za vSechen. (Vyklad

zalmu 95, 5.)
b) O moci papeZ#ské uéil Hus: ,Distojnost

papeZskd jest od cfsaie zaloZena a neni tteba
véfiti, Ze ten ktery papeZ fimsky jest hlavou cir-
kve, le¢ by ho Bah k Zivotu véénému predziidil®.

Pismo sv. vyslovné uvddi slova Pdné: ,Ty
jsi Petr a na té skdle vzdélam cirkev svou a
brény pekelné ji nepfemohou“ (Mat. 16, 18), takZe
diistojnost papeZski dle pisma svatého jest Kri-
stem JeZfem zaloZena a ne cisaiem. Starobylost
kiestanskd uzndv4d v Pfimskych biskupech svrcho-
vané hlavy cirkve ddvno pred tim, neZli cfsar
Konstantin dle mylné domnénky Husovy papeZstvi
mohl zaloZiti. PapeZ sv. Viktor (192.—202.) chtéje
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zavésti jednostejné slaveni velikomoc v celé cirkvi,
rozkdzal slaviti k vili tomu synody, kteréZ na
rozkaz papezliv konaly se po celém vychodé. A
kdyZ Polykrates, biskup Efezsky, jenZ nesounhlasil
8 papeiem, na svém diecésnim snémé dal odhla-
sovati opak Zddosti Viktorovy a Viktor chystal
se proto neposluSné Maloasiaty vylouéiti z obecné
cirkve: sv. Irenej, udennik %4k& apostolskych, ne-
vytykal fimskému biskupu neoprdvnénost k této
svrchované moci, nybrZ pouze papeZe prosil, aby
k vili starému zvyku obecné svornosti nerusil.
Kdyby sv. Irenej nebyl vyuden od Zik apostol-
skych o zvlastnim svrchovaném nuiradé rimskych
papeZli, byl by zrovna jako Hus ridznému papeZi,
sv. Viktoru vytkl, Ze nemd Z4dné pravomoci nad
biskupy maloasijskymi. Maly jenom rozhled v hi-
storii cirkevni byl by tedy jisté primél Husa
k tomu, aby netvrdil vérouénych bludi o moci
papezské.

¢) O posludnosti cirkevni uéil Hus mylné:
»Poslusnost cirkevnf od knézi jest vynalezena, ne-
majic Zddného zdkladu v pismé svatém“. Nelze si
mysliti, Ze by byl Hus uneletl v pismé svatém
slov Kristovych ku svym ndstupciim: ,Kdo vas
sly8i, mne sly8f a kdo vami pohrd4, mnou pohrdd*,
anebo slov: ,JestliZe pak ani cirkve neuposlechne,
budiZ tobé& jako pohan a publikdn“ (Mat. 18, 17),
a proto nechdpeme, jak mohl tvrditi svrchu uve-
denou vétu. VZdyt pismo sv. neuklddd jenom vé-
ficim poslusnost ku cirkevnimu predstavenstvu,
nybrz i knéZzim poslu$nost kan biskupim. Sv. Pa-
vel piSe biskupu Titovi: ,Z té ptiCiny zanechal
jsem té& v Krété, abys, Ceho se wnedostivd, spra-
vil a ustanovil po méstech knézi, jakoZ jsem i jd
tobé naffdil® (Tit. 1, 5). A sv. Igndt (1 107.),
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zak sv. apoStold, vyslovné posludnost cirkevni od-
porou¢i v listé ku Smyrnenskym: ,Bez biskupa
af nikdo nic neCini, nebof neni dovoleno bez bi-
skupa kititi, aniZ msi sv. slouziti.“

Podobuych dokladd vykazuje starobylost kie-
sfanskd vice, takZe miZeme vSim privem vysloviti
ndhled, Ze mistr Jan Hus byl velmi povrchnim
theologem, any bludy jeho sv&d¢i o neznalosti pi-
sma svatého a spisi sv. Otcli. Ale netajime se, Ze
prokézanou touto povrchnosti klesd Hus silné se
svého povySeného mista jako dimyslny myslitel a
nejvétsi Cech, kami ho byli mnozf jeho ctitelé
povySili zrovna zase z mneznalosti Husovy povrch-
nosti. Divime se zvIdsté na8im realistiim, kter{ pfece
leckterou modlu v Cecbéch povalili, ze dosud pro-
vozuji tuto modlosluzbu s Husovou reformaci.

d) Jestlize svrchu vybrané véty tykaji se
vice méné vérouky katolické, tu véta ,Nikdo nenf
panem svétskym, nikdo biskupem, jestliZe se ve
smrtelném h¥{chu nachaz{“ dotykd se pfimo zi-
kladu spoleénosti lidské, nebot opravﬁuje kaZdého

n8pravedlivee“, aby ,hff{Sného“ pédna a blbkupa
sprostll jejich ifadu a panstvi, af po dobrém C¢i
po zlém. Ze skuteéné véta tato bludna jest pra-
vym socialnim dynamltem dokézali Taboﬁ, kteff
slavili obném a medem rizné ,zlofddy“ v Cechdch.

Husovi bylo jisté zndmo podobenstvi o kou-
kolu a p8enici, dle néhoz Zijf v Cirkvi Kristové
lidé dobii i zli, Hus jisté védél, Ze svatosti pi-
sobi mocf Jezife Krista a ne moci knéZ%i aneb bi-
skupd a znal jisté slova apostola sv. Pavla ,Ani
ten, kdo sazf jest néco, ni ten, kdo zaléva,
nybrZz Bih, ktery vzrist davé“ (I. Kor. 3, 7),
proto mohl uvéfiti synodé v Kartagu r. 311 sla-
vené a nepotfeboval ohifvati davno jiZ zavrZeny
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blud Donatlv, jako by h#iSny knéz aneb biskup
platné neudéloval svdtosti. Kdyby byl Hus Zddal
od knézi stavu milosti ku hodnému wudileni sv.
svatost, pak bychom s nfm tplné souhlasili, ne-
bof svaté véci svaté jest konati. (Sném !Trid. sez.
VII. c. 12)

Vybrali jsme ze 30 Husovych bludnych vét
pouze nékolik jen k vidli tomu, abychom ¢tendre
ptesvédéili, ze byvalé bludy Husovy json bludy
do dnesniho dne, nebof jako druhdy, tak i nynf
odporuji uceni katolickému, 8v. pismu, sv. otclim
a zdravému rozumu.
| Aby se nezdalo, Ze nds zaslepuje néjaky
pfedsudek viéi osobé Husové, aneb Ze tehdejsf
doba, jak tomu chtéji dnes mnozi historikové,
nepovazovalas odchylky Husovy za bludy, nybrz
za svobodné otazky, o nichZz bylo lze doktoriim
bohoslovi volné pojednavati, uvddime o tom mi-
néni svédka nade vSecko podezteni povySeného,
nebof byl vérnym pfitelem Husovym.

Minime tim mistra Jeronyma PraZského,
ktery vyslovil se o ¢lancich Husovych v dopise
ku Lackovi z Kravar ze dne 12. zaif 141b takto:

,Oly8im, Ze drahnd bufe byla v Cech4ch i v Mo-
ravé pro smrt mistra Husovu, jakoby byl kfivé
odsizen a kvaltem updlen. I j4 jsem myslil, Ze
se mu ktivda stala, ale kdyZ sﬁ mi ddny byly ty
kusy jeho (zavrZenych 30 clankd) ku ohledani,
pro kteréZto jest potupen, ohledav je velmi pllne
a rozmitav v rozumu i sem i tam ne s jednim
mistrem, tplné jsem to shlédl, Ze z téch kusudv
nékleif jsa kacirsti, nékietl bludm’ a jinf spésobivi
pohorieni a Skodlivi. Ale jeSce jsem vidy nékte-
rak pochyboval, nejmaje za to, Ze by jeho neboz-
éika ti kusové byli, ale nadal’ jsem se, Ze by to
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byli urobkové (zlomky) fedi jeho a ttonkové
(zkomoleniny), ktef{ by smysl zménili. I poéal jsem
stiti pilné o vlastni{ knihy jeho, i dalo mi k ohle-
dédni koncilium jeho vlastnf rukou psané. A tak
8 mistry pfsma sv. velebnymi ty kusy, pro které
jest updlen, srovnal jsem a pfirovnal ku knihdm
jeho vlastnf rukou psanym, a nalesl jsem ty ve-
Skery kusy tak wplné a v téch smyslech stdati v kni-
hdach“. (Palacky, Docum. 598.)

Pritel Husdv vyzndva, Ze 30 vét Husovych
sborem kostnickym zavrZenych jsou 1) skuteéné
bud kacitskymi, bludnymi aneb pohor§livymi a 2)
Ze zavrZené tyto véty nejsou nikterak zumysiné
zkomoleny a ze souvislosts vyrvdmy, nybrZz v nédle-
zitém znénf vyhaty.

A co mame uéiniti my? Muazeme byti obranci
téchto patrnych bludiiv, kdyZ pritel Huslv pravi
v témZe dopise dédle: ,Nemohif téci jinak spra-
vedlivé, neZ %e nebozéi€ek mnohé kusy psal bludné
i 8kodlivé, a j4, ktery jsem byl pkitel jeho i svy-
mi usty obrdnce cti jeho na vSe strany, suledav
toho, bludd téch mechct obrdnce byti, jakoZ jsem
také dobrovolné vyznal ptede vSim sborem“ (Pa-
lacky tamtéz).

Co tkne se opravnénosti snému kostnického
ku soudu nad uéenim Husovym, nelze ji v po-
chybnost brati, ponévat Hus sdm oprdvonénost tuto
uznal a na sném se dobrovolné dostavil. Sném
Husovi poskytl trikrate vefejné slySeni doe 5., 7.
a 8. Gervna r. 1415, takZe mohl mistr proti ob-
zalobé krivé dostatedné se hdjiti a také toho do-
cilil, Ze mnoho ¢lank& nespravnych bylo z obZa-
loby snémem vylouceno. Jen toho nedovolil sném,
aby Hus uceni své bludné vefejnou disputaci ob-
hajoval a rovnéZ nepfistoupil na to, aby verejnou
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ucenou hddkou Husa poucoval. Neéini toho dosad
Z8dny soudnf dvir na svété, aby obZalovaného
poucoval 8koldckym vykladem o sprivnosti trest-
nich paragrafi. U Husa, jenZ mél vys3i studia
bohoslovnd, nebylo ani potfebi 8kolnfho poudovani,
vidyf Hus musil dobfe védéti, Ze ¢lanky jeho za
bludné vyhlasované také bludnymi jsou.

Ostatné sném od Husa neZddal, aby Hus
smahem své ucenf za bludné prohldsil, nybrZ s nim
0 odvoldnf bludd del$i dobu vyjedndval, takZe dle
Palackého*) ,nelze zapfrati, Ze sbor niéeho neob-
megkal, cokoli na néj sluSelo, aby vrchu pfisnosti
vyhnouti se mohl.“

Poslednf den pted popravou bylo Husovi
predloZeno pisemné odvoldni tohoto znéni: 1) Aby
odpfisabl se &ldnkid, které byly -dle pravdy a
slovné z jeho spisi vyhaty. 2) Aby o svédectvi
svédkd, jeZ pravi byti kfivymi, pouze vypovedél,
ze téch c¢lankd nikdy nedrZel a nekdzal. Kdyby
vSak jich se drZel, Ze by si byl nedobfe podinal
a Ze prisah4 nikdy vice se jich nedrZeti a neka-
zati**).

Kdyz v3ak Hus Z4dnym zpiisobem nechtél
se ziici bludnych ¢ldnkd, nezbylo snému nic ji-
ného, neZ koneény soud, nebof ,nemél-li sbor
Husovi prisvéd&iti a d4ti se od ného posléze mi-
strovati, musil koneéné ptikroéiti k odsouzen{ jeho,
jako toho Zddali zdkonové cirkve“* (Palacky Déje-
pis III. I. 226. 2. vyd.).

Byl tedy sném kostnicky dplné oprivnén ku
gsouzenf{ udeni Husova, bylf oprdvnén a povinen
ku vynesen{ rozsudku nad Husem, nebof i za nasi

*) Documenta str. 196.
**) Lenz 346.



doby v8eobecny sném cirkevni jest nejvy3si auto-
ritou v ucen! cirkevnim, a i za nadf doby musil
by nad 30 vétami Husovymi vysloviti zdrcujici
rozsudek, kdyby doSlo ku revisi processu Husova.
V tom ohledu hlasy po revisi processu kostnického
jsou skuteéné marnymi, ponévadZ eirkevni soud by
nedopadl tak, jako dopadly revise processu Drey-
fusova a Hilsnerova.

Jenom toho litujeme, Ze suém pouzil n4sili
pfi zatknut{ Husovu, jenZ do Kostnice dobrovolné
se odebral, a Ze Zikmund nevydal odsouzeného
Husa v ruce ¢eského krale Vaclava IV. Kdyby
ge nebyly staly tyto neomluvitelné prehmaty pti
processu Husoveé, nenaslo by se vytky proti roz-
sudku snémovnfmu. Takto vsak formalni tyto prFe-
hmaty byvaji vyuZitkovany ku nespravnému obvi-
fiovdni, jako by byl Hus beze vi{ viny jenom ze
stranické vasné utracen.

Tak se to m4 dle pravdy s 30 vétami Hu-
sovymi, ale vzdor tomu se Z4d4 od naSi doby,
abychom vérili, Ze Hus viibec nic v uteni cirkev-
nim nepochybil. Z4d4 se krdtce od nds, nemysliti
a papouSkovati slepé nadurelé fraze kde kterého
novinafského femeslnfka o mucenfku kostnickém.
Kdo nechdvd za sebe mysliti noviny, nemiZe ji-
nak ani jednati, kdo vSak si jeSté rozum svidj po-
nechal, nedd se ukficeti planymi slovy a utvoff si
na sprdvném zskladé usudek, jenZ vyznivda: ,Hus
v nékterych ¢lancich viry katolické pochybil, proto
nebyl snémem kostnickym odsouzen bezdivodné a
proto nembzeme celého Husa i s jeho bludy osla-
vovati a zvl4sté ne den 6. éervence, chceme-li
ziistati pravovérnymi katolickymi kfesfany“.



IV.

Miutze nam byti Hus ve svém jednani
vzorem P

Jako jsme )iz v pfedehozim dokdzali, Ze
Husa nendsledujf ani moderni husité v jeho pra-
vovérné vife a katolici Ze nemohou n4isledovati
ho opét v jeho bludném udceni, tak jest tkeba uvé-
#iti, zdaZ miZeme Husa n4sledovati aspon v jeho
neohrozeném vystupovdn{ v Cechdch a nezdolném
setrvani pfi svém presvéddent.

My nechceme ani v této pri¢iné f{diti se po-
uli¢nim heslem a ndbledem S&irokého davu, Ze
,piiklad Husiiv musf nam byti vidy svatym“, ny-
brz Cinnost Husovu si rozdélime na dinnost nd-
rodni a na cinnost naboZenskou &ili reformoni a
osvitime si obé& paprsky historického svétla.

Cinnost Husovu na poli ndrodnim radi uzna-
vame, nebof byl skuteéné pravym -ctitelem své
vlasti. Jako professor a rektor university prazské
usilovné se zasazoval o to, aby synové ¢eSti ne-
byli tladeni cizdckymi narody ke zdi a nepojidali
7z bohatého stolu studijniho naddnf poubé zbytky
po paunech Néwmcich, nybrZ aby se jim dostalo
pfiméieného podilu. Hus po ¢ag svého tfadu udi-
telského byl vidy v d&ele rudného hnuti{ vlastenec-
kého v mladsim professorstvu a ve studijnf ml4-
deZi. Jeho zdsluhou vydal krdl Védclav IV. znidmy
dekret kutnohorsky 18, ledna 1409., &mzZ se dostalo
Cechim na université trnjndsobné vétdiny a ci-
zincdm byl ponechin jenom jediny hlas. Dekret
tento byl velikého vyznamu pro ndrodni hnutf ée-
ské, proto oslava jeho vyddn{ byla by rozhodné
viem dobrym Cech@im bez rozdilu vyznani sympa-
tickou i za dneSnf doby.
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Neméné zisluinou jest Husova éinnost spi-
sovatelskd, nebof kriéeje ve 81épé€jich krestanského
filosofa ¢eského, TomaSe ze Stitného, podal Hus
prvoi z universitnich professorli sepisovati knihy
v jazyce Ceském ku vzdélani a uSlechténf lidové
osvéty. Sepsal as 30 spis, v nichZ zavedl zjed-
noduSeny &esky pravopis, odpovidajici duchu a po=
vaze jazyka Ceského, Postavil si tedy Hus v pi-
semnictvi C¢eském pomnik, jenZ nemiZe jen tak
z lehka byti odbyt, proto jsme toho ndhledu, Ze
Husovi v ohledu védeckém a ndrodnim néleif
v8fm pravem tabulka na Ceském museu v Praze.
Tim v3ak jsme je3té nezapomnéli, Ze pfed Husem,
vedle Husa i po Husovi pracovali védecky v Ce-
chdch muZové, na né% nemidZe narod k vili Hu-
sovi zapomenouti, nebof vystavil by si tim vy-
svéd&eni duSevni chudoby.

O horoacf ldsce Husové ku viasti svédci
jeho vyroky, jimiZ nazyvd lid Cesky ,nirodem
svatfm.“ Cechové pry jiZ sv§m latinskym jméunem
,Bohemi® dosvédéuji, Ze jsou ndrod ,Bohewm® vy-
voleny. Hus ,z piirozenie vice miluje bratra vlast-
nfho neZli cizozemce* (Peostilla str. 372.). A pro
tyto své ,vérné Cechy“ podstoupil, jak se mnozi
domnivajf, radéji smrt, jen aby uSetfil Cechy
ubany kaciistvi.

Vlastenecky vyznam Husflv nemilZe byti
ani bran v pochybnost a 2Z4dny katolik by proti
oslavé ,vlasteneckého* Husa nic nenamital, ale
Hus se meoslavuje u nds jako vrely vlastenec a
zaslouzily spisovatel, nybri jako ndbozensky re-
formator, v Cem% nemiZeme jiti s modernimi hu-
sity ruku v ruce, protoZe ¢innost tato byla vibec
u Husa pochybenou, nendrodnf a pro Cechy ne-
3fastnou.
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Tvrdime-li, Ze reformatorskd ¢innost Husova
byla pochybenoun, nechceme tim zastirati neblahé
poméry cirkevn{ v tehdejsi dobé, kdy nejprv dva,
a od snému pisanského r. 1409 docela tfi pape-
Zové Fidili eirkev. Nadsilnickou a lstivou politikou
francouzského dvora klesla v tehdejsi dobé velice
papeZzskd moc, ¢éimZ vznikly v cirkvi cetné nepo-
tddky v obsazovdni far a biskupstvi, jakoZ i
v kazni ktesfanské. Rozervané tyto pomeéry volaly
ptimo po ndpravé a hlasy tyto byly v cirkvi cel-
kem v&eobecné ocehovény.

Ani Cechy nebyly uSetfeny této vieobecné
pohromy cirkevni, aé sporddidnz vldda Karla IV.
a svédomiti arcibiskupové praZstf nedopustili ta-
kového poklesnut{ kazné, jak to spatfujeme n. pf.
v Italii a ve Francii. Vyskytly se té% i v Cechdch
varovné reformn{ hlasy ve Walthauserovi, v Mili-
Sovi, v Matéji Janovském a ve Stitném, ktefizto
muZové jiZ pted Husem zlotddy kdrali a k Zivotu
ktestanskému vybizeli s neobyejnym zdarem a
uspéchem. MuZové tito nejenom zcela svobodné
reformu mravi odporudovali, nybrz za své opravné
snahy téSili se veliké vaZnosti u lidu.

A pro¢ Hus by mél najednou trpéti za sva
mravokdrnd kdzdnf, kdy% pfece jebom pokracoval
v dile svych v8evbecné viZenych predchided, z nichZ
ani jeden neskonal na hranici? -

P#{éina lez{ v tom, %e predchiidecové Husovi
setrvali p¥i v8i své Cinnosti reformni na phideé ka-
tolické, kdeZto Hus od té doby, kdy opustil r. 1408
plidu cirkevnf a nastoupil drahu samostatného oprav-
ce, zaSel na srdznou cestu revoluce, kterd vedla
bohuzZel aZ k hranici kostnické.

Déjiny poddvaji k tomu doklady.
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Hus kédzaval zcela nerusené v kapli betlém-
ské ano i na synoddch praZského duchovenstva
proti zlofddim cirkevnim za souhlasu a tdchvaly
svého predstaveného, arcibiskupa Zajice Zbyhka
z Hasenburku aZ do r. 1408., kdy odvaZil se k4-
rati samého arcibiskupa, Ze vypovédél z diecése
praZské z kacfistvi podezfelého kazatele Mikuldse
z Velenovic a kdy zdrdhal se vydati kacirské knihy
Viklefovy.

Od roku 1408 Hus zabihal vidy vice a vice
na drdhu cifrkevni neposluSnosti, takzZe kézal jiZ
v kapli betlémské zcela proti zdkazu arcibiskupove
a s neobyéejnou bezohlednosti proti vadém ducho-
venstva.

Nikdo nemtZe schvaliti Husovi, Ze kdzal
navzdor zdkazu svého piedstaveného, protoZe ani
za dob naSich nesmél by se nékdo odvaZiti vefejné
feéniti bez povoleni politickych a cifrkevnich dfadii.

Nikdo také nebude chvdliti Husovi, Ze pro-
stému lidu o peprFitomnych knéif tvrdil véci, které
hrani¢i s utrhdnim na cti aneb s neslusnostf.
Knéze své doby zove vesmés*) smilniky, opilei,
svatokriddce, lakomce, lotry, ackoliv tato hrozna
natknut{ nikdy nedokazuje a na ptikladech zvl4st-
nich neodtivodiuje. Jest to pauSalni tupeni ducho-
venského stavu, coZ prece nemohlo nikterak prosty
lid umravniti, jako nikdo nepolepsi prostopdSného
syna, jestliZe mu ukazuje, Ze jeho vlastni otec jest
jesté hor8im zlosynem neZ on.

PovaZujeme tedy splsob, jakym Hus reformu
provadél, za pochybeny, protoZe lid nepovznasel,
nybrz roztrpCoval a 8tval, jak to poulicni boufe

*)Srovnej Postillu Husovu na str. 130, 189. 240,
284, atd.
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proti cirkevni i avétské moci z roku 1412 jasné
dosvédéuji.

Reformn{ Cinnost Husova dle svého neblahého
vysledku byla nejenom pochybenou, ale i mend-
rodni, nebot Hus témér vSecky své reformn{ my-
Slenky cerpal z ducha cizdckého, z knih anglického
bludare Viklefa. A v této ptichyloosti ku ciziné
spodivd tragickd vina Husova. Kdyby byl netastny
mistr nepoznal oSemetnych spisii Viklefovych, po-
lozil by si v srdeich deskych jako plodny spiso-
vatel, horlivy vlastenec a vyteény kazatel pomnik
nehynoucf. Takto vSak musime bolné vyznati, Ze
¢im Hus neblaze se proslavil, nent ani jeho —
prvodni myslenkou, nybré Ze to jest vesmés zbosi
cigdcké v ceském rouse.

O pivodonosti Husové piSe dr. FlajShans
v rozboru Postilly : ,Prameny Husovy tedy, které
na prvaf pohled zdély se ndm pirehojné, redukuji
se (ztenCuji se) pfi podrobném prohliZeni velmi
znaéné : kdzani Viklefova, star§i dila Husova, tu
a tam homilie Rehofovy a sv. Jana Zlatoustého
— a mame asi celou knihovnu, z niZz Hus cerpal
gvé vyvody, které cerpal rychle, nékdy neptesné
a nedokonale . . .. V tomto vyétu pramenidv a
znalosti Husovych vidime jen jednu mezeru, je-
den stin. Ani jediného mista nenalezdme, kde by-
chom mohli bezpeéné ukdzati na znalost ¢eského
réjakého spisu, ani jediné rddky, z niZ by ply-
nula znalost Ceskych spisi a Ceskych zifzeni. Ani
nejmendi stopy po Miliéovi, Stitném, Janovu . . .;
ani Ffddek z Dalimila, Alexandreidy, Legend . . .
véc tolik vire nepodobnd a prece skuteéna a zfejmd !“
— (Osvéta 1900 str. 436 a 437.)

A jako ve spisech svych opftd se Hus ne
tak o ducha ¢eského, nybrZ o cizince Viklefa, tak
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také i v reformni Cinnosti své papodobil aZ slu-
Zebni podrobnosti zaptisdhlého neptitele cirkve,
z4Stiplného Anglicana.

Tohoto anglického Skaroblidného fardre h4ji
Hus r. 1403 proti celé ¢eské université a r. 1412
proti byvalym svym céeskym pidtelim a kollegiim,
Viklefa nechce se zfici ani pfed hranicf Kkostni-
ckou, aékoliv vlastnfmi krajany Viklefovymi va-
rovan byl jiZ r. 1411 pted bludnymi jeho spisy,
kdyz anglické poselstvo, majic v éele licenciata
prdv Johna Stokesa, ptfibylo do Prahy.?)

Vzpomenete-li si, kterak anglicky pidvodce
45 bludnych ¢lankd zcela Kklidné uzivd velikych
prijmd z universitnf professury v Oxfordé a z tucné
fary v Lutterworthu aZz do své ndhlé smrti r. 1384
a vzpomenete-li 8si na ndsilnou smrt Mistra Jana
Husa, jenZ cizi toto peii zbytefné obhajoval, vy-
nof se vAm v mysli obraz dobromyslného Ce-
chdcka, ktery s neobycéejnou usluznosti vytabuje
za jiného horké kaStany z ohné a z tragického
hrdiny zstdvd VAam pouba skutecnost osdleného
obhéjce anglickych nesmysli.

Postava ne$fastného mistra naseho pravé tim,
%e ztrdci v kritickém sovdu z4f brdinné tragiky,
vzbuzuje tim vétsf nasi soustrast ze stanoviska
kiresfanské lasky, nebof trpi zde dobry é&loveék za
vinu cizf. Ma4te sovstrast s neStéstim Husovym,
ale nenapadne vds ani zdaleka, abyste kdo ne-
§tastného mistra v jeho vytrvalém hdjenf anglickych
bludid ndsledoval, nebof se obdvite, aby ndhodou
nestihl vds misto soucitu t¥eba tdtrpny vysméch,
%e jste se namahali zbyteéné za jiného. Kolik jiZ
#ivotd utratila naSe holubidi ceska povaha v cizich

1)Viz Nauény Slovnik XI. str. 909.
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gluzbach! Jak dlouho bude se nim ve Vidni vy-
éitati, Ze pro jiného umime pracovati ano i mifti,
ale pro sebe Ze nemame té obétavosti! Dokud se
ndm budou za vzor kldsti takové postavy z histo-
rie jako dosud, nebude lépe. A jeito reformni éin-
nost Husova nebyla vedena stt{zlivim rozhledem
a nebyla zaloZena na duchu Geském, nemohla ve
svych koneénych vysledeich dopadnouti pro nédrod
jinak, neZli dopadla. Skon¢ila naprostym nezdarem
a uvedla ndrod ¢esky do zdahuby. Netvrdime, Ze
chtél Hus dmyslné svilj ndrod uvésti do téch hroz-
nych zmatk@, v jakych ho spatfujeme po smrti
Husové po celd stolet! 15., 16. a 17., ale toho
nelze popriti, Ze Husovo patndctileté roznécovéni
lidovych védsnf zadalo tyto zmatky.

Vyznam a zdsluhy kazdého muZe cenime ve
vefejném Zivoté hlavné dle docflenych tspéchi ;
proto zasluhy Husovy o &esky ndrod nemohou byti
tak velebeny, protoZe &innost jeho potkala se s na-
prostym nezdarem.

Uzavirajice tivahu o nynéjSich oslavach Hu-
sovich v Cechdch, vyznivame, Ze nedovedli jsme
nalézti jediného sprdvného ddvodu, proé¢ by se méla
pamétka Husova oslavovati vyznaénéj§im spiisobem,
nezli kteréhokoliv jiného ¢eského vlastence a spi-
sovatele.

Nebot sprdvnym udenfm Husovym ne¥idi se
ani liberdlové ani CeSt{ protestanté, tim méné ne-
vérei. Nesprdvnym ucenim jeho nemibze se riditi
¢esky ndrod, jenz 989/, hldsf se k pravé vire ka-
tolické. Cinnost Husova reformacoi neni ani §fast-
nou ani pivodni, proto jest zcela nevhodnou za
vzor ku napodobeni. Cinnosti védeckou a ldskou
vlasteneckou vynikaji té% jin{ synové eského né-



roda, takie bychom musili se stejnym nadSenim
oslavovati kaZdoroéné pamédtku n.pf. Adama z Ve-
leslavina, Komenskébo, Stitného atd.

Snad vold nésilnd smrt mistrova po odveté?
Uzndvéme, %#e n4silnd swmrt tato nesrovndva se s
duchem evangelia Kristova, ale vysvétlujeme si ji
krutosti tehdejéich zdkond, pod nimii i cirkev
sama trpéla. Pomsty vSak smrt mistrova nezdda,
jezto bychom sami pdchali to, co se nam pfi této
smrti hnus{, a ponéva¢ smrt tato byla jiz pred
500 lety vyvéZen:. ba piedstiZzera krvavou, hroznou
pomston rozzufenych davd nad nevinnymi ot étmi,
které smrti Husovy neza rinily.

Nelze si ani mysliti, Ze by osviceny nas vék
mohl usilovati o ndvrat krvavych dod z r. 1420.,
kdy ve 27 sbofenych a vypédlenych kldstetrich za-
hynulo neviuné sta a sta muZi i Zen na hraniel,
proto nelze souhlasiti 8 oslavou 6. éervence, jenz
byl heslem ku zmfnénym krvavym boufim.

Cojde-li opét jednou ku urputnym bddkim
niboZenskym, které kdysi predky naSe privedly
na kraj zdhuby, pak osud naSeho ndroda jest spe-
Cetén, nebof hydra némecké rozpinavosti neostycha
se verejné ceniti své tesdky na kralovstvi Ceské,
jez by ji v nastalych ndboZeuskych zmatcich spadlo
jako zralé ovoce do hrdla beze v§i ndmaby.

Stoji-li tedy nékdo ve sluzbach pruskych a
chee-li pracovati za jidassky gro§ pro pruského
kréle, nechf jenom ddle vyhrabavd ze staré minu-
losti ddvno jiZ uklidnéné spory a rozdmychéiva
bratrovraZedné boje. Poskod{ zcela jisté naboZenstvi
katolické v Cechdch, ale také pirodu Geskému za-
sadf ranu nezhojitelnou.
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Pan Vokurka docdetl svrchu uvedeny spisek
jednim tahem. Tak ho poutal. O obsahu pfemyslel
a zle se horsil na sebe, Ze bez jasného ponéti o
vyzonamu Husovy slavnosti dal se najati za slepé-
ho kyvala, jenz na povel schytralych a &ipernych
videt spilal vlastoi efrkvi a vlastnimu duchovni-
mu Spravei.

Pan Vokurka citil v sobé jesté muZnoun Cest,
nebof iakkoliv byl prosty a nestudovany obéan,
pisce drZel. jak ¥kuval, na ,karakter®. Oblékl
sviteéei kabdt ¢ rovaou zamifil s broiurkou na
d ikanstvi.

i{dyz vstoupildo pokeje k panu dékanovi zacal
zptima: ,Prosim vés, ddstojny pane, za prominuti,
ze jsem z revédomosti ucastnil se téZ demonstra-
ce proti vas{ osobé. Byl jsem opravdu slepotou
ranén, kdyZ jsem se dal najati od zdejsich helve-
th a neznabohd. Plaval byeh dosud s ¢asovym
proudem, kdyby mné vaSe brozura neoteviela o¢i.“

Pan dékan laskavé odpovédél: ,Vidyt jest
dobte, pane radnf, Nic 81 ze své chyby nedélejte,
jen kdy% jste se poznal. Nejste v Cechdch jediny,
ktery chybuje v Husové otdzce z nevédomosti.
Nehnévdm se na vds a nemohu se hnévati ani na
ostatni zbloudilé, nybri pritakovém poblouzen{
modlim se slovy pfsma svatého: Boze, odpusf jim,
nebof nevédi, co ¢inf. Hnévem a ldnfm bychom
také nic nespravili, nybrZ vlidnym poucovinim,
Pravda sama proklest! si cestu aZ k srdei ndroda,
jen peCujme o to, aby lidu naSemun dostaly se do
ruky sprévné déjiny a ne bezboZné ndzory pod
rouskou déjepisné pravdy.“

»Kdybych védeél, kde bych si mohl objednati
spisek mné zapdjCeny,“ ujidfoval pan Vokurka,
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,koupil bych ho ve vétSim podtu a rozddval bych
to lidem v krdmé zdarma, jenom abych dané po-
horsen{ napravil.“

.opisek dostanete v Hradci Krdlové v admi-
nistraci ,Casovych tivah“ za 8 halétd a pti vétsf
objedndvce jedtd levnéji, takZe za 2 Koruny mi-
zete poslouZiti mnobem lépe pamitce Husove, nezli
piispévkem na zapalnou hranici, kde beztoho spé.-
lilo se zbytedné tolik polen, Ze by to stacilo jedné
chudé rodiné na celou zimu na palivo,“ poudoval
pan dékan.

Pan Vokurka dle rady také objednal 50 vy-
tiski z Hradce, rozdaval je v krdmé ¢i vlastné
pijéoval je lidem ku éteni, aby ho nékdo nemohl
Zalovati pro nedovolené Sifen{ tiskopisd a také
panu redaktoru Chrtovi jeden vytisk nabizel. Pan
Chrt vSak naprosto zamitl tuto ochotu a odsekl:
nJest to klerikalnf zboZi.“ , Ale otvird oCi, pane re-
daktore, a neSkodilo by ani vam trochu si zopa-
kovati Geskou historii,* odtusil pan Vokurka.

Pan Vokurka dostal se ovSem do novin jako
tindr, ale ze 8tvanic téch si nic nedélal, nybrz tim
horlivéji jal se osvédlovati niboZenské své smy-
Slenf a shromaZdoval kol sebe stdle rostouci hlou-
¢ek uvédomélych katolfkdi, kterym se jiz znechu-
tilo f4dénf Chrtovo ve prospéch pruského prote-
stantismu. Strana Vokurkova hnedle v prvnich
obecnich volbdch dobyla jednoho sboru a béhem
tiiletf se tak upevnila, %e ziskala na radnici vét-
Sinu. V Tvarohové opét rozhodovali o sobé kato-
llei a nestradali jiZ pod koutou ndmezdného no-
vindie, jenZ vida marnost svych papirovych klateb,
odstéhoval se posléze z mésta do zanedbandjstho

kraje.
=



Vyhodnd koupé dobrych knih
PP~ prisnizenych cenach “§§
jestlize se koupi celd kollekce:

1. Stit viry. Vysvétleni a d@kaz pravd kato-
lickych, které se obzvldsté v cirkvich prote-
stantskych ¢ili evangelickych upiraji, 8 vyvra-
cenfm ndmitek proti nim ¢&inénych. Napsal
Edvard Brynych. — 1I. vydéni. Stran 108
velké 89, broZov. misto 1 K 20 h. jen 80 h.

3. Obrazky ze smiSené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu na osadich smiSenych napsal
Frant. Mimra 1894—1895.. — V rouse z4-
bavném l{¢{ spisovatel zihubnost smiSenych
shatkd. Stran 168 — 8°. Misto 86 h jen 60 h.

4. ,Nezapomeh“. — Sestero postnich Fedf
které k Zdkim redlnych 3kol konal r. 1896 J.
Militky, prof. v Pardubicich. 8° Misto 60 h
jen 40 h.

5. Pratelé lidu. (Prftel #d. Pritel liberdl.)
Dva obrdzky z venkovského Zivota naSi doby.
Napsal Boh. Zahradnik (Brodsky). — Stran
100 —89 — Misto 60 h jen 40 h.

plprava o katol. sjezdu v Hradci Kral.®

Obsahuje milou upominku na slavnostn{ dny tyto v roce
1897. a stoji 14 h — franko 24 h.

PP Pri koupi jednotlivich knih poskytneme
jen 15 proc. srdiky. N
Objedndvky na tyto spisy ochotnd a obratem posty
. vytid{
Politické druistvo tiskové v Hradci Kralové.



, Eritel Domoviny* podal ve svém 7.
svazku r. XVI. (leto§niho) pdvodof préei ,Bez
matek a bez oteti“. Rada obrazi ze Zivota
nalezencli. Napsal Ruadolf Jarosl. Kronbauer.

Ctend¥stvo ,,Pi"q'tele Domoviny“ knihou
touto ziskalo. — Roéni predplatné na 12 osmi-
archovych svazkii v polotuhé vazbé jest 3 K 20 b,

éasopis

L,CBIN ON A\,

vychdzl kagdy pdtek dopoledne v Hradei Krdlove.

a ptind$i Cldnky obsahu politického, apologetického, so-
cialniho, nalodohospodaxskeho v8imd si vSech zjevd kul-
turnich, uverejiinje ochotné zpravy o veskerych pottebdch
naseho lidu, pokud zajimaji Sir3i vefejnost, tedy zpravy
o ¢innosti zastupitelstev okresnich, mistnich, druistev a
spolk hospoddrskych, zalozenskych uakupnuh obchod-
nich, Zivnostensk§ch. ndrodnich, humanunich, uméleckych
a Jmenov1té katolickych. Protoze ve &tvrtek dopoledne
je zdvérka listu, prosime za zasldni dopist a zprdv dle
moznosti jiZ v pondéli a v utery. Pozdéji dosSlé zprdvy
lze uverejniti, je-li dostatek mista a nejsou-li zastaralé.

Predplatné obnasi:

na cely rok 10 K, na pil roku 5 K, na étvrt roku 2 K 50 h.

~»Obnova%* jest nejroziffenéjnés{ cusopis ve vy-
chodni polovici Cech a inseruje se v ni 8 vyhodou.
Petitovy fddek se Citd pii Zivnostenskych inserdtech po
12 h, pri jinych po 16 h. Pri ¢astéjSim inserovdni se po-

skytuji obvyklé slevy.

Administrace a redakce ,0bnovy“
v Hradei Kril., Adalbertinum,
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N dkladem vlastnim




YYéLA cisLa FASOVYOH pVAHZ
Rocnik 1.

1. Nas8 program.* 2. Radikalismus a klerikalismus.*

3. Encyklika Lva XIII. O otdzce délnické. 4. O ultra-

montanismu. — Atheista. — Bild Hora.* 5. K pfistim

volbdém.* 6. Do boje volebniho. 7. O svatém Vojtéchu.*

8. Maji rodice pravo na Skolu ditek svych?* 9. Sv. Jan

Nepomucky ve svétle déjin.* 10. Pomér cirkve ku skole*
11. Slavnostni dny.* 12. Povinnost stdtu ku skole.*

Roénik II.

1. Z teéf sjezdovych. 2. Co jsme si o klerikalismu
on & “jé povidali* 3. Zaklddejme katolické jednoty.*
4. Pomér liberdld a socialistd k Cirkvi.* 5. KiiZ, kotva a
srdce.* 6. Novy soudni Fdd.* 7. Dobrodineckové. 8. Otdzka
rolnickd.* 9. Nafe stdtni prévo.* 10. Skola a mravnost.*
11. a 12. Zprdva o kat. sjezdu v Hradci Krdlové.

Rocnik 1l1.

1, Jan Valerian Jirsik.* 2. Jan Hus (3 vyddni v
15000 vytiscich.)* 3. Cirkev a cirkve.* 4. Pastyfsky list.
NdboZenstvi véci soukromou?* 5. Knéz a politika.* 6. O
zpovédi (2 vyddni v 8000 vytiscich.)* 7. Ovoce husitismu.
8. Spiritismus ¢ili medianstvi* 9, Zdklad otdzky socidlni
a ndrodnostni. 10. Raiffeisenovy zdloZny. 11. a 12. Udte se
z dé&jin.

Rocnik IV,

1. Zenskd otdzka. 2. O vyznami katolickych spolki.
3. NdboZenstvi a lidstvo.* 4, Svétovd velmoc (o tisku.*)
5. Husitstvi a protestantstvi. 6. Stésti katolika.* 7. Zanik
svéta dle bible a astronomie* 8 Cirkev prondsleduje védun.
9. Primdt a neomylnost Rima. 10. Oslava Husova.

Celorocnt predplatné i s poStou 1 K jednotli-
vd Cisla stogd 8 h; na 4 vytisky pdtly vytisk zdarma a
franko.

) Rozebréno.
PW~ Jeito mnoho Gfsel z jednotlivfch roénfkd jest rozebrino, nelze
jiz vlibec celistvé roénfky proddvati, nybrz jednotlivd zbyld &fsla. g




CASOVE UVAHY.

Periodicky meésidnik
—3 vénovany casovym otazkam. -
Redaktor Th. Dr. Fr. Reyl.

Roénik IV. Cislo 11.

Celorocn{ predplatné i se zdsilkou postévni 5o kr. Jednotlivd
¢isla stoji 4 kr. Inserty dcétuji se levneé.

LOURDY.

Li¢f z vlastniho ndzoru Th. Dr. C. Fr. Loskot.*)

I
Vseobecné uvahy.

D

Cig pfsemnictv{ cirkevnim déleZité misto zaujf-
29# maji spisy, jez sluji Obrany ¢ili Apologie kie-
stanstvi. Apologie tyto pofizovdny vidy, kdykoli
bylo tfeba h4jiti ktestanstvi proti utokdm nejroz-
manitéjSim. NaSe stolet{ zplodilo Apologie nejzna-
meuité;jsi.

Mezi Apologiemi naseho véku misto prvé
ptislu8i Apologii — ovS8em nepSané, — jeZ vysla
z ruky samotné Nejsvétéj3f Panny. Stoleti naSemu
bylo tfeba Apologie nadpfirozené.

Apologie tato se jmenuje Lourdy; sila jeji
je nevyvratnd a jak zkuSenost 42 let dosvédéuje,
nelze s nf zdpasiti védecky. Protivnici této Apo-
logie nemajl jiné zbrang, le¢ lZi, posmeéchu, igno-
rovanf, umlcovani. |

*) Predneseno v jednoté katol. tovary$i v Hradei
Krdlové dne 6. kvétua 1900.



_ 2 -

Lourdy jsou ustaviénym zdzrakem, ktery po-
ddvd dikaz o nadpfirozeném rdzu kresfanstvi ka-
tolického; zdzrakem oslhujicim, jenZ nebeskou
gloriolou ozatuje tupené Kkatolictvi; zazrakem,
ktery m4 pfed jinymi zdzraky vvhedu, Ze skuteé-
nost jeho byla zjiSténa a dosud jest zjisfovana
samotoymi odpdrei, a Ze véda, kteri se naucila
smeéle pozvédati delo proti vife a nadprirozenému,
udalostmi lourdskymi byla pfinucena uznati, Ze
jest jeSté fiSe tajemnd, v niZ véda vkroéiti nemi-
7e, o nii nds poucuje vira a jejiZ zdfe oslepuje
oko védy ptirozené!

Nazval jsem Lourdy zdzrakem; jsou jim za-
jisté a nikoli ve sméru jediném. Jsou zazrakem
velikoleposti a nddherou svych svatyi; jsou za-
zrakem udalostmi tajemnymi, jeZ se dély a déji
u posvitné jejich jeskyné; jsou zazrakem svym
ohromnym pidsobenim na vnitfni i vnéjsi Zivot
miliond. Lourdy v roce zjeven{ se Neposkvrnéné
Panny byly svétu zcela nezndmy ; po dvou Ci trech
desftiletich jsou zrdmy v celé oblasti kultury kfe-
sfanské ; a nejen znidmy, jsou spad nejzajimavéjSim
méstem, i kdyZ je postavime vedle Betléma, Ri-
ma a PariZe.

R. 1858 byly Lourdy tiché pyrenaejské mé-
ste€ko; nezli décko vyroste v muZe, jsou hlu¢ny
jako Pa¥iZ a cely svét si v nich divd dostaveni-
¢ko; lidé z celé zemékoule, véfici i nevéficl.

Lourdy pfed neddvnem v niéem se nelidice
od naSich venkovskych ceskych mést, stdvaji se
takofka v okamZiku svétem v malém, mikrokos-
mem : Pfed jejich jeskynf usly3i§ hlahol nejroz-
manitéjSfch jazykd; spatii§ kleeti urozeného
Slechtice vedle prostého muZe z lidu, udence éi
umélce vedle pyrenaejské stafenky; spatfis prostou



—_ 3 -

sutanu knéze vedle purpuru kardindlskéko. A
sluncem tohoto svéta v malém je Nejsvétéjsi Panna!

Skaliska Massabiellska r. 1858 pusti, divo-
ki a nevlidnd, jsou ndhle cilem nejvroucnéjsich
tuZzeb lidi bez podtu a na svych ramenou nesou
chrdmy nddherné, Kklenotnice uméni kiestanského
z celého svéta. A kde dfive nebylo slyseti le¢ Su-

mot Gavin, tam uchvacuji zdstupy nadSeud slova
prvych feénikd Francie!

Dovolte mi otdzku: Kdo spiisobil tento ndhly,
naprosty ptevrat? Pripomindm pfedem, %e to ne-
byla spekulace obchodni, jeZ dala vznik ohrom-
nym méstdm americkym ; nebyla to spisobilost
k nasyceni choutek rozkoSnickych; nebylo to vi-
bec néco, co v dobé na3i byvd nejmocnéjSi po-
hnutkou pro jedndni lidské!

Matkou novych Lourd je Bernadetta, prost4,
chudobnd a neudend divka lourdskd. Ale nikoli
ona sama. Byla pouze ndstrojem, ndstrojem ne-
patrnym, ktery miZe snadno vzbuditi posméch
nebo ttrpnost svéta. Bik proto si zvolil k prove-
den{ zdmérd svych bytost slabou, mali¢kou, aby
tim patrnéji zastkvéla se velikost jeho dila.

KdyZ ddla se Bernadett® zjevenf, a kdyZ
Bernadetta vyfidila rozkaz sliéné Panf z jeskyné,
aby tam chodilo mnoho lidi a kaple se stavéla,
fekl ji kdosi z pffbuznych: Mald Zvatlalko! Tebe
asi svét poslechne a pfijde sem a bude stavéti
kapli! Bernadetta odpovédéla s détskou prostotou
i jistotou: Uvidite, Ze vie to se stane. Svét oviem
neaposlechne mne, ale Nejsvétéjsi Panny, kterd
tak pfikazuje. Prorockd slova Bernadettina vypl-
nila se ddvno a velikolepéji, neZli si mohl kdokoli
i Bernadetta sama, pomysliti.
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Chei promluviti pfedem o Lourdech, jeji
svatynich a jesKkyni.

II.
Popis Liourd, chramiiv a jeskyné.

Lourdes leZi na fece Gavé na severnim sva-
hu hor Pyrenaejskych, ve krajiné romantické, ne
prili§ daleko od - hranic francouzsko Spandélskych.
Jsou méstem prastarym. R. 1858 méli 4282 obyv.,
nyni asi 7000. Od nddrazf smérem k jeskyni vznikia
nova elegantnl étvit — Boulevard de la Grotte —
jakoby jediny obrovsky hotel a obchod devotio-
ndliemi; podobné povstala nova Ctvrt — Avenue
de la Grotte — mezi Gavou a horou Kalvarii.

Uprostted Lourd strm{ hora se starobylym
hradem. V Lourdech jo farni chrdm, okresnf spré-
va, dvir soudni, vojsko atd.; Zivot spolkovy, zvli-
§t€ ndboZensky, velice éily. |

Jeskyné Massabiellskd je vzddlena od Lourd
asi 10 minut. Jdouce z Boulevardu de la Grotte
pfekroéime Novy most, mineme sochu sv. Michaela
a stromofadim pribliZime se ke krasné scoSe ,Pan-
ny korunované“. Po pravici vidime ,ftulou pro
poutniky“, jez chudym poutnikdm ptichdz{ velmi
vhod, na levo po strani vine se cesta na boru
Kalvérii, kde je kFiz z téhoZz dieva, z néhoZ zho-
toven krfZ Kristv. .

Pred sebou médme rozsdhlé prostranstvi —
esplanadu — jeZ pojwe na 35.000 lidf, obklice-
nou arkddami, nad nimiz zvolna zvédd se Siroka
cesta pro ckodce i povozy; tudy lze vystoupiti
ke ,krypté“ a ,basilice. .

Velikolepé obrysy svatyh lourdskych vidéli
jsme jiZ, vychdzejice z mésta; ted stanuli jsme
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jim tvaii v tvif. Dojem je nchvatny, jak zevnéjsi
veleonosti tak i pocity, jeZ zmocnf se na8i by-
tosti.

Vidime tfi chrdmy nad sebou; dolenf se jme-
nuje ,riZencovy“, stiedni ,krypta“, svrchnf ,ba-
silika“. Co do vzniku je ,krypta“ prvni, ndsleduje
»Dagilika“ a ,chram rdZencovy.,

Mifime ke chramu ridiZencovému.

Oko poutd ptedeviim velikolepy portdl; v
bohatémn ramei sochaiskych ozdob vidime Nejsvé-
téjsi Pannu s Défstkem podavajici sv. Dominikovi
riZenec. Vstoupime jednim ze t¥f vchodd do chra-
mu. Plén zbotovil stavitel Hardy ve slohu, jejz
nazvati lze ,francouzky“; je to spojenf slohid
klassickych i modernieh, aniZz by kterykoli pozbyl
vlastniho rdzu. Nédklad na zbudovéni chrimu mi-
mo vnitini vyzdoba obndsel 3,136.556 fr. Chrdm
posvécen byl 7. srpna 1889 za pritomnosti 16 bi-
skupli, 1500 knéZi a 30.000 poutnfkd. Hlavnf
oltif je mramorovy; pobliZ ného jsou dvé mra-
morové kazatelny.

Stény chrdmu jsou ozdobeny mramorovymi
deskami s napisy provedenymi v pismenech zla-
tych; desky jsou véoovdny od téch, kdoz bud z4-
zraéuého uzdravec! nebo jiné milosti v Lourdech
dosdhli.

Ke chrdmu priléhd 15 kapli, rovnéz s tolika
oltdri; kaple tyto skoro viecky jsou zdobeny veli-
kymi mosaikovymi obrazy, ptedstavujicimi tajem-
stvl sv.. rdZence; zbyvajici mosaiky budou prove-
deny v dobé nejblize pti§ti. Tyto mosaiky vySly
z dflen vatikdoskych a majf tu ptednost, Ze zdaji
se byti obrazy provedenymi v malbdch olejovych;
tak jsou jemny, Od téchto mosaikovych obrazid
mé chrdm jméno ,ridZencov:®.
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Cbram tento hodi se velmi dobfe pro velikd
shromaZdéni a slavnostnf Fedi. Zde slySel jsem
fedniti dominikdna P. Oliviera, z nejptrednéjiich
duchovnich feénikd Francie.

Vystoupime ke ,krypt &%

Dovnitt lze vejiti dvéma Sirokymi chodbami
klenutymi, jejichZ stény jsou pokryty prapory a
jinymi ptedméty stkvostnymi, darovanymi od vdéé-
oych ditek marianskych.

Zrak prekvapen jest lesem piliid, slouplv a
obloukd; znendhla viak si oko uvykne a vidi li-
beznou harmonii stavby i ozdoby uvnitf. Krypta
je vytesina ve skdle a 23 lampy dnem i noci
osvécuji tuto svatyni tajemnou.

PoloSero vybizi k meditaci; feknete, Ze zde,
v této svatyni, ukryté zraklm nezasvécenym, mé
krilovské svoje sidlo kfestanskd mystika.

Hlavn{ oltdf jako v rdZencovém chramé je
vénovén presvaté Panné; vénec zlatych srdef obe-
jimd jeji sochu; stény ,krypty“ i ptiléhajicich
kapli jsou pokryty drahocennymi dary zboZnych
srdei; je tu i riZenec ctih. Vianney, fardte ar-
ského.

Nad ,kryptou“ vzn4si se ,basilika“, ni-
koli proto tak zvand, %Ze by ve slohu basilikovém
byla zbudovéna, ale Ze od papeZe Lva XIII. ob-
drZela titul basiliky mensi“, kteréito chramy co

do distojnosti maji misto ihned po velkych basi-
likdch Fimskyeb.

Basilika je mistrovské dilo, dfchajici silou,
eleganci i jednoduchosti. Sloh této monumentdlni
stavby je sloh prvé polovice stoletf XIIL.; stény
provedeny zevné z kamene lourdského, uvnitk
z bflého kamene angoulémského. Délka chramu je
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51 m, Sitka 21 m. Stavbu projektoval Hippolyte
Durand, statni stavitel pro dioecesi tarbskou.

Nad vchodem je bélostnd, mramorovd socha
Panny Marie Lourdské.

Prvnf pohled do vnitt oslnf; nevime, ¢emu
se mdme obdivovati dfive v nesmirném bohatstvi
uméleckych piredmétd. Spousta prapori — mezi
nimi rakousky — splyva se stropdiv i sloupd; sa-
mé zlato, hedvdbi a drahocenné vysivani. Lamp
i lustrd bez poétu — mna tisice pfedméti se tu
stkvéji, jeZ darovala vdéénost a dfvéra; ke chré-
mu priléhd 10 kaplf, rovnéZ tak nddherné zdobe-
nych jako vlastni chrdm.

VySe jsem poznamenal charakteristickou
zndmku chrimu ridZencového a , krypty“; o ,ba-
gilice* moZno tici, Ze to klenotnice, v niZz uloZeny
trofeje Neposkvroéné Panny.

Chor obklicen zlacenou m¥{Z{. Hlavni oltar
vytesdn z karrarského mramoru; strana prednf
z jediného kusu je zdobena 5 basreliefy, predsta-
vujicimi nejslavnéj$i udalosti Ze Zivota P. Marie.

Za svatostdnkem umisténa socha ,Nasi Pa-
ni“ rovnéz z mramoru; je dilem mistra Cabucheta
z PaflZe; koruna dvanacti hvézd ze zlata a dé-
manty se tfpyticich obejiméd skrioé piesvaté Pan-
ny. Olt4f i socha jsou darem jediného ddrce.

U nohou ,Na8f Pani“ je zlatd palma, jiZ
daroval papeZ Pius IX., sdm ji obdrzev od kato-
Ifk& majorskych, jak svédCi napis: Piovi IX., mu-
¢enfku a vyznavaci, zboZné duSe z Majorky.

Pred oltdfem jsou zavéSeny v krubhu nad-
herné lustry poétem 20; pfed tabernakulem hotf
lampa, darovand katolickymi Iréany; modli se za
svoji neSfastnou vlast. Po strané evangelnf se
houp4 lampa z Makaa v Ciné.



— 8 —

V sakristii 1ze spatFiti velikolepou monstranei;
umélecké dilo, jehoZ nelze dosti oceniti pro krasu,
latku, z nfZ 2hotoveno, i nddheru ozdob. V4Zi 16
kg. a je vysokd 135 cm.

Vystoupime ; na prostranstvf pted ,basilikou
odpoéiveme, abychom se vzpamatovali z mohut-
nych dojmi, jimi svatyné lourdské uchvdtily nasi
bytost.

NeZ ale srdce touzf, abychom jiz vidéli je-
skyni, jiz posvétila blahoslavend Panna svym zje-
venim se Bernadetté.

Sestoupime od ,basiliky“ dolt na esplanddu,
projdeme na levo arkadami a jsme na bfehu Ga-
ving. Krdc¢ime, majice na pravici feku tiSe ply-
nouci, na levo pak skdly massabiellské se svatynémi.

Je Carokrasuy veéer; kolem proudi lidstva
bez poétu; je pravé doba eucharistického sjezdu
mezindrodoiho.

Jsme jiz blizko jeskyné. Bytost nasi pronika
tajemné jakési konzlo, jakoby vdnek nadptirozeného.

Je§té krok, a zraku zarosenému objevi se
jeskyne, k nfZ vdZili jsme cestu tak dalekou!

Je Sest metrl vysoka, 8 m. §irokd, 6'/, m.
hlubok4. Obklidena je zabradlim Zeleznywm. Po jeji
sténdch jsou zavéSeny berly, jez zde zanechali
zdzraéne uzdraveunf. Na obrovském svicné v podobé
stromu plane dnem i nocf nékolik set svéec. Ve
vy8i, na misté, kde stanula postava neposkvrnéné
Panny, vznd$f se bélostnd, Wramorova socha, dar
slecen de la Cour z Lyonu a dilo mistra Fabische,
rovnéz z Lyonu. Kolem hlavy stkvéje se zlaty
napis, jakoby aureola: ,J4 jsem Neposkvrnéné
Podet{“.

Mistr Fabisch zhotovil svoje dilo vérné dle
vypravovan{ Bernadettina o podob€ nebeského zjevu ;
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musil vSak model vicekrate pfepracovati, ponévadz
Bernadetté nevyhovoval. Fabisch projevil nad po-
kyny Berpadettiny veliké podiveni: Bernadetta mu
ddvala rady, jako by byla v soehafstvi odborng
vzdéldna. Socha tato vedle sochy Notre Dame de
Fourviére v hasilice lyonské je nejkrasnéjdi ma-
rianskd socha, kterou jsem vidél.

U jeskyné je mramorova kazatelna a stfibrny
oltdr. Pred mt{Zemi jest misto pro nemocné a déle
pro poutniky, chtéjici vykonati poboZnost.

Byvalo nds tu vZdy nékolik set, ale hluboké
ticho porugeno nebylo.

Na levé strané jeskyné lze trfemi kohoutky
nalerpati vody ze zdzraéného pramene, ktery téZ
naplhuje pisciny pro nemocné, nékolik metrid od
jeskyné zfizené. Pramen ddva vody 80 litrd za
minutu.

Mi{Zz pred jeskyni byvd cCastéji za den ote-
virdna, aby poutnici mohli véci, jeZ chtéjf na pa-
matku s sebou vziti, dotykati o skédlu posvétné
jeskyné.

Tak jsem vyli¢il zevnéjSek Lourd a pfistu-
puji, abych Vds sezndmil s libeznou — at tak dim
— hrdinkou novych Lourd, Bernadettou, i déjinami
zjeveni, jichZ se ji dostalo.

111
Déjiny zjeveni a uvaha o zazracich lourd-
skych.

Bernadetta byla nejstar§f dcerou Frantiska
Soubirousa, jenz byl chudym mlyndfem a posléze
mlyniFskym délnfkem. V dobé zjeven{ bylo Ber-
nadetté étrodct let. Mladistvd pasaCka byla prosta,
libezna a roztomila; sympaticky wsmév pohrdval
na jeji retech bez ustini. ,Byla jako kvét polni,



dychajic vsechna BoZskou vin{“, — pravil o nf
jesté pfed zjevenim se sv. Panny Abbé Ader.

Vzdéldna ve 14 letech byla pramalounko;
z ndboZenstvi nevédéla asi mnohem vice, neili
modliti se riiZenec. Na BoZf Télo 1858. byla po-
prvé u sv. pfijimdnf a potom chodila jesté dvé
1éta do Skoly, aby ponékud dohonila, co beze své
viny pro chudobu rodi¢d zanedbala. Roku 1866.
vstoupila do kldstera sester Neverskych v Neversu,
kde vynikala pokorou bez konce a trpélivost! a
uspula blaZenou smrti 16. dubna r. 1879, — —

Dpe 11. urora r. 1858. 8la se sestrou a jesté
jednou druzkou na drfvi do obecnfho lesa u skal
massabiellskych. DruZky jeji ponékud ji v jeskyné
predesly a ona strojila se pfestoupiti potdcek.
V tom usly8ela prudké zavanut{ vétru, pozvédla
zraky a v jeskyni massabiellské spattila zdfnou
postavu nebeské krésy.

Sliény zjev byl odén v bélostmou Fizu pte-
pasanou blankytnou stuhou a s hlavy splyval
fasnaty z4voj; na kaZdé noze rozkvétala riZe barvy
zlaté. V sepjatych rukou méla riZenec, jehoZ ubé-
lovd zruka navleéena byla na zlatém fetizku.

Bernadetta sdhne zdéSena po svém rdZenci,
ale nemtiZze strachem udiniti ani kiiZ. Krdsnd pans
viak vlidné se usmivd, déla sama kiiZ a Berna-
detta osmélena <¢ini rovnéZ tak a modli se riZe-
nec, majic oéi v nevyslovném Stésti upfeny na ne-
vidany zjev. Kdy% se pomodlila riZenec, zjevent
zmizelo,

Druzky jeji nevidély nic; Bernadetta se jim
svéfila 8 podminkou, kdyZ o tom nikomu nefeknou.
Ale nestdly v slovu a brzo védéli o tom rodiée
Bernadettiny i sousedé. Rodice nechtéli potom dovo-
liti Bernadets k jeskyni, ale matka dala se pfec upro-
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giti & tak dne 14. tinora pfed neSporami §la Ber-
nadetta k jeskyni s témitéZ druZkami podruhé.
Vzaly s sebou svécemou vodu, obdvajice se, aby
zjev snad nebyl pfeludem d4belskym. Bernadetta
opét uzfela milostny zjev i pokropila ho svécenou:
vodou. Plna veleby stdla ve vyklenku skalnfm ne-
zndmd Pani.

»PFichdzi§-li od Boha, piistup blfZe ! — vold.
Bernadetta zjeva vstffc, a Panf jde aZ na pokraj
gkaly.

Dne 18. dnora ve étvrtek Sla Bernadetta k
jeskyni potteti se dvéma damami a nezndm4d Pani
ji vyzvala, by sem chodila po étrndcte dni, coz
Bernadetta slibila. A Paui ji odpovédéla: LA ji
slibuji, Ze té ucinim &fastnou ne na tom svété,.
ale na onom.“

Nésledujici den bylo u jeskyné asi sto lidf,
tretf den nékolik set, v nedéli pak jiZ nékolik tisic.
Bernadetta ptiSla; za kratko tvar jeji se vSecka.
proménila: byla u vytrZeni. () tomto zjeveni pro-
mluvime jeSté jinde; zde podotykdm pouze, Ze
slitnd Pani vyzvala Bernadettu, aby se modlila za
b¥{Sniky.

V pondéli dne 22. inora Bernadetta puzena
vnitfni jakousi silou, Sla pfes zdkaz rodicév i Skol-
nich sester k jeskyni, aviak nebeského zjevu ten-
tokrat nespatfila. Dne 23. Ginora Pani se opét zje-
vila, svéfila Bernadetté tajemstvi, jediné ji se ty-
kajici, a fekla: ,Jdi a rekni knézim, Ze chci, aby
se mi zde postavila kaple“. Bernadetta vyfidila
rozkaz farafi lourdskému Peyramalovi, jenZ jf od--
povédél, aby fekla nezndmé Paunif, %e chee-li, aby
se jf vystavéla kaple, aby rozkvetly riiZe na Sipku
v jeskyni.

Dne 24. tuora za velikého udastenstvi lidstva .
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zjevila se opét Panf Bernadetté, kterd j{ ozndmila
odpovéd fardte Peyramala. Ale rliiovy Kef neroz-
kvetl Pani jf fekla: Modli se za hti$niky, polib
gemi za h¥{Suiky. Pokédni! Pokdni! Pokéni!

Dpe 25. inora Pani zjevivsi se za ptftom-
nosti ohromného z4stupu Bernadetté, svéfila jf
opét tajemstvi, ji se tykajicf a rekla: ,A nyof se
napij a umyj v prameni, a pojez bylin, ktelétamto
rostou“. Bernadetta nevidouc pramene, Sla pit k
rece Gavé, ale Pauf zvolala: ,Nerekla jsem ti,
abys se ze feky Gavy napila, nybri vody z tohoto
pramene.“ Pri tom ukazovala na uréity bed na dné
jeskyné, ale vody tam nebylo. I hrabala Berna-
detta chvileéku prstem a z diilku vyprystil pramen
z prva bahnity; Bernadetta ptemohSi ptirozeny
odpor dle rozkazu nezndmé Papi se v ném umyla
a vody se napila. Pramen za nedloubo se procistil.

Dne 26. dnora se sv. Panna Bernadetté ne-
zjevila; zjevovala se ji opét potom aZ do 4. brezna.

PriSel den 25. btezna. Nemaly zdstup lidu
seSel se u jeskyné; i Bernadetta ptiSla. Sv. Panna
se ji po delsf dobé zjevila opét. Bernadetta si
umfnila, Ze dnes bude prositi snazné krdsnou Panf,
by ji ozndmila svoje jméno. 1 pravi prosebné: ,0
mild Pani, budte tak laskava a povézte mi, kdo
jste a Jak se jmenujete ?* Z4dost 8v0)i opétevala
jeSté dvakrat a sliéna postava zdtila jaspéji a ja-
snéji. Po treti prosbé sv. Panna rozprostira pa-
nenské ruce svoje a hledfc k nebesiim s nevyslov-
nou vdéénosti pravi, spfnajic opét ruce svoje: ,Ja
jsem Neposkvrnéné Poceti“. Potom zmizela a zje-
vila se Bernadetté jesté dvakrate a to dne 5. dubna
v poudéli velikonocni, kdy se stal zdzrak s horicf
svicl, 0 ném% doleji promluvime, a paposledy dne
16. éervence.
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Podal jsem kratky prehled zjeveni se blaho-
slavené Panuy. TdZete se ve svémn nitru, zdali
zjeveni tato zasluhujf viry. Mate k tomu prédvo.
Krétkou uivahou se presvédéime, Ze zjeven! lourdsk4
1 zdzraky s nimi tésné souvisfci, jsou pravdiva.

Nebyla Bernadetta poedvodnici?

UZ prostd, détsky nevinnd povaha Bernadet-
tina svédéf o opaku. Také vyslechy pred urady
o tom poddvaji dikaz. Jacomet, policejni komissat,
nejchytrejSfm spisobem snazil se splésti Berpa-
dettu, uvésti ji v rozpaky, kladl ji nejmoznéjsi
otdzky, byl by byval rdd, aby si Bernadetta od-
porovala, ale v3ecky tyto ndstrahy ptemohla klidnd
jistota Bernadettina. Vyslechem pfesvédéil se o jejf
pravdomluvnosti také cisatsky zdstupce Dutour.
Prefekt Massy odhodlal se ducela d4ti Bernadettu
magnetisovati, ale pokusy magnetisdtora zmareny
chadnokrevnou povahou Bernadettinou. Prefekt
chtél ji dati problasiti za bldzna a zaviiti ji v bla-
zinci, dal ji tedy zkoumati lékaki, ale ti podali
zpravu, Ze Bernadetta je na mysli dplné zdriva.

Neptedstirala Bernadetta zjeveni ze zisku-
chtivosti své nebo svyech rodiéa?

VSe tomu odporuje; nebof ani Bernadetta
ani rodide jeji neptijali sebe menstho darku, aé
dary jim byly nabizeny a takoika vnucovdny: mohli
se stdti bohati, ale volili chudobu a zemieli chudi..

. Jakkoli musime byti o uptfmnosti Bernadet-
tiné presvédceni, tdZeme se: Nebyla klamdna pte-
ludem ? — Nebyla stizena padoucnici?

Pti zjeveni doe 21. tnora, kdyZ byla u vy-
trZeaf, tu jakkoli méla zrak upreny-na wmilostny:
zjev, vidéla prece vie, co se kolem dé&je. Svice,
_kterou méla tozvaceuu shasla, Bernadetta upo-
" zornila okolostojici, aby ji rozsvitili. Kdo si pri-
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bliZzil se holi k r&Zovému kefi, Bernadetta dala
vSak rychle zpoameni, aby toho neéinil, aby se ne-
dotkl tajemné bytosti. Kdyby byla byvala stiZena
padoucnici, nebyla by vidéla, co se kolem déje.
Zjeveni tomu byl pitomen znamenity lékat Dr.
Douzons, ktery Bernadettu pilné pozoroval a pro-
bl4sil, Ze vytrZeni Bernadettino neni ani padouc-
nice, ani halucinace. Dr. Douzons vzal Bernadet-
tu za ruku a zkoumal tepnu, jeZ bila zcela pra-
videlné, jako u ¢lovéka zdravého.

Pfi zjeven! dne 5. dubna bylo pfitomno 9060
lidi. Lidé vidéli, kterak Bernadettiny prsty pfisly
az k plameni hotfici svice, plamen pldpolal mezi
prsty Bernadettinymi. Lidé Zasli, nebof Bernadetta
byla zcela klidna a nepozoiovala toho. Pfitomen
byl Dr. Douzons, jenZ po zjeveni prohlédl ruka
Bernadettiou a shledal, Ze neni pranic popélena.
KdyZ pak se pokusil tutéZ hotfci svici pkibliZiti
k jejf ruce, vztahla jirychle zpét a zvolala: ,Ale,
pane, vidyf mné popélite!® Potom i p¥fftomni pro-
hliZeli ruku Bernadettinu a popédleni neshledali.
Tato udalost jest skutetné zézrakem a nelze ji
vysveétliti ptirozené.

Bernadetta, jsouc u vytrZenf, nejen bolesti
necitila, nybrZ v tu chvili ani ohen nepdsobil pa
Jjeji télo, aé za krdtko, kdyZz zmizel zjev, popaleni
se bdla. Narkotisovany Clovék a mrtvola také ne-
citi bolesti, palime-li je; avBak misto, k némuz jsme
se plamenem p¥ibliZili, zuhelnati.

Didkazem pravdivosti zjeveni lourdskych je
pramen, ktery pfed odima velikého podtu lidf ze
zemé vytryskl. Néktefl se posmivali, Ze pramen
jest nastfddand voda destovd a Ze brzo bude po
prameni; ale pramen nevyschl do dnesniho dne.



Viichoi svédkové shoduji se v tom, Ze v jeskyni

wassabiellské pfed tim Z4dného pramene nebylo.
Kromé toho pramen jesté v den svého vy-

trysknuti prokdzal zdzraénou moc lé¢ivon.

Lamac¢ kameni, Ludvik Bouriette, byl dvacet
let slep na jedno oko a nyni hrozilo mu nebez-
pec¢i oslepnouti i na druhé. Slysel o prameni, jenZ
v jeskyni vytryskl, poslal dceru pro vodu z tohoto
pramene, pomodlil se, umyl oko své a vidél jako pted
dvaceti lety. Dr. Douzons znal Bourietta velmi
dobre, 16¢il ho po dloubou dobu a nyni podrobil
ho dikladné zkousce a uznal, %e uzdraveni jeho
nelze vysvétliti zpisobem ptirozenym. S nim se
shodoval i professor na université Montpellierské
Dr. Verges.

Dvouleté umirajici dité Jana Bouhohortsa Justin
bylo ponofeno dne 4. bfezna 1858. do nddriky,
do které stékala voda ze zdzraéného pramene a
ponechdno v této kruté ldzni delsf dobu. Za jinych
okolnost{ by byla matka svému mild¢kovi pfivodila
smort, a hle, tak mu pfipravila uzdravenf. Justin
nebyl pouze na smrt nemocen, nybrZ byl i od na-
rozenf chromy a druby den chodil po svétnici, se-
stoupil sdém z kolébky, kde ho matka odSedsi s
otcem do price, nechala.

O pravdivosti zdzrakd lourdskych zminime se
jeSté pti zprdvé o léka¥ské komissi vySetFovaci.

Nynf tdZi se, jak se chovalo k udalostem
lourdskym duchovenstvo ?

Fardt lourdsky Peyramale zakizal duchovaim
piistup k jeskyni a vibec jakékoli ¢inné aéastnénf
se na ruchu vyvolaném tajemnymi zjevenimi, aby
se nezddlo, Ze celé hnuti je sosnovino duchoven-
stvem. Tento zdkaz pak biskup tarbsky schvalil.
K vySetfeni pravdy zjeveni a zézrakd k naléhdn{
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i velejného minéni i svétskych tiadd ztizena bi
skapskd komisse, k niZ mimo duchovni i odbornfci
z laikd byli ptibrani. KdyZz vse dikladné bylo
vySetfeno, tu teprve duchovenstvo smélo k jeskyni,
a biskup tdctu Panny Marie v lourdské jeskyni
schvalil i1 stavbu chrama povolil.

Svétskd moc snaZila se vSemozné potlaciti
vée, co u jeskyné se ddlo, zakazovala ptistup k
jeskyni, ohradila ji, pokutovala, kdoz zdkazu jejiho
neposlechli: ale byla slab8i neZli nebesa, proti
kterym bojovala.

Tedy ptes pfisnou nestrannost a zdrzelivost
knéZstva, kterou dosvédéil sdm ministr Rouland
v doplse k biskupu tarbskému, pres nepfatelstvi
uradd svétskych pouhousiloupravdy zvitézily Lourdy.

Ani dést powmluv a posméskd, 1Zi pfekruco-
vani atd., jimiZ Lourdy =zasypdvaly liberdin{ a
atheistické listy, neposkodily dilo Matky Boii.

K Jakym nesmyslim musila bratx ut001s§é zloba !
nybrz Madamé Pallkasson, jez byla ploslula do-
brotou srdce i Kkrdsou, zjevila se dne 11. tdnora
1858. Bernadetté. — Panf Pailkassonovi se stala
doe 8. unora téhoz roku matkon. Ddle, jak by
byla mohla vystoupiti na ono misto ve vyklenku
skalnfm ; je to nejen velmi nesnadné nybrZ i velmi
nebezpecné a potom v bflé tize a s rlZovymi
kvéty na mohou!“

Cim tedy Gtoky ze viechstran byly jedova-
téjsf a prudsi, tim vice rostla slava Lourd, tim
]&SDejl zatila sldva jeskyné Massabielské, plsobic
proménu ve smysleai a mravech.

Mezi nejveétsfmi ptimlvu Lonrd t¥eba vytkn outi
papeze Pia IX., jakoZi i Lva XIII., ktery do bo-
hosluzebného kalenddfe zafadil tcta Panny Marie
Lourdské s hodinkami i m8§f svatou.



Sldvu Lourd pomdhaly rozsitovati i spisy
Jindfichu Lasserra, jemuZ zdzraéné byl zachovin
zrak, kdyZ mu hrozilo 1plné oslepnutf, i preldta
Ségura.

R. 1873. navitivilo Loardy 140.000 poutniki,
nepocitaje v to jednotlivce ze vSech koncin svéta.
Byl tu i krdl Neapolsky se svou chotf. R. 1883,
v 2D. jubilejni rok zjeveni se blahoslavené Panny
seslo se poutnik 360.000, biskupit 53, 3 kardinalové.

R. 1895 bylo poutnich privodd 153 se 154.394
poutniky ; protokoliv o wuzdraveni sepsdno 169;
m3{ sv. slouZeno 36.300; ke sv. pfijimdni p¥istou-
pilo 379.200 lidi. Vody rozesldno ptes 100.000 lahvi.

Velikolepy jsou ndrodni pouti francouzské
kaZdého roku do Lourd pofddané.

Veliké dilezitosti pro Lourdské zazraky je
,Bureau des constatations médicales®* — uradovna
Jékatské komisse vySetfovaci.

Zajisté podivubhodny to ustav, kde véda ex
professo zabyva se zkoumdnim a potvrzovinim zé-
zraki]

Pivod této komisse je tento.

Do biskupské komisse, jeZ méla vySetfiti ta-
jemné udalosti u jeskyné lourdské, pribrdni i 16-
kaf¥i Dr. Douzons a Dr. Verger, kteti shledali, Ze
uzdraven{ splsobend u jeskyné uZividnim vody
lourdské nelze vysvétliti spisobem pFirozenym.

Po nich zkoumén{ zdzraénych uzdravenf obfral
se Dr. Dunot, ktery navrhl mission4fim lourdskym
ztizeni 1ékarské komisse, jeZ by zdzraénd uzdra-
ven{ vySetiovala, tak aby i soudem ptisné védy
za zdzraénd mohla byti prohldSena.

Missiondfi rddi s ndvrhem tfmto souhlasili.

Nemocny po pfichodu predstavi se lékafiim,
pod4 jim svoje lékarskd vysvédéeni, je znovua pro-
hlédnat, sepiSe se s nim protokol. Kdyz se zi-

2
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zra¢né uzdravi, je znovan prohlfZen, nékolikrate
nejprisnéji uzdraveni a vSecky okolnosti se zkou-
maji a potom se pronese definitivnf vyrok.

Lékati si po¢fnaji pfrisné a radéji neuznajf
zdzrak, neili aby nékdy nékteré uzdraveni, jeZ oni
prokldsili za zdzralné, bylo uzndno za pFirozené.

Bureau toto je pfistupno vSem lékafim, ktefi
z riznych konlin svéta sem prichdzejf, bud aby
vzdéldni doplnili, nebo o pravdé zdzrakt se pre-
gvédcili.

Mnoz! prichdzeji nevérci, ale vraceji se jako
véfici.

Uzdraveni déji se bud pitim vody ze za-
zraéného pramene nebo koupelf, nebo pfi poze-
hondnf a privodech s Velebnou Svatosti.

Chrom{ odhazujf berly, slepi razem vidi, ne-
mocni na smrt opoustéji ldzko zdravi a svéii.

A to v8e Kkonstatuje ta véda, kterou
chtéli mnoz{ prohldsiti za zdsadnf{ neptitelkyni
viry a ndboZenstvi véda lékafskd. - Proto jsem
nahote povédél, Ze nelze se zdzraky lourdskymi
zépasiti védecky.

A tak tedy je zde véda lékafskd sluzkou
viry, sluzkon katolické cirkve, ale sluZkou, kterou
ozafuje majestdt jeji Pani, které slouii.

Lourdy tedy dokazujf, Ze zdzraky jsou nejen
moZny, nybrZ i skutelny.

Tdieme se, zdali a ktery tikol maji Lourdy
v Zivoté élovécenstva?

IV.
Socialni vyznam IL.ourd.

Lourdy jsou zvld8tnim éinem BoZi Prozte-
telnosti. Ony jsou dechem nadnotirozeného.
Slovu ,nadpfirozené“ navykla si novd doba



se sméiti a chtéla vylouciti je ze slovafkn moder-
niho clovéka.

Tato okolnost je znamenfm, kterak ¢&lovék
ponoril se do pfirody, do hmoty — nechtéje znati
jiného, le¢ o ¢em se mibie presvédc¢iti hmatem
anebo pokusem fysikdlnim.

Lourdy svym nadpfirozenym rizem jsou v
nejprikiej§im odporu proti ndzordm téch, kdoZ se
gogm{vaj{ na poli pokroku representovati nasi

obu.

Tito ovSem nevédi si rady, co uéiniti s Lour-
dy, kde je umistiti.

OvSem oko, které dovede se povznésti nad
hroudu zemé a umi ¢éisti v srdci ¢lovéka i v dé-
jindch, pozod ukol Lourd.

Zodmkou, signaturon naseho véku je korup-
¢e, poruSenost, staroba, jez pfivadi rozklad.

Vék nd§ se podobd hrobu, z néhoZ se Sfii
dech morovy, zachvacujici télo i dusi: télo pozi-
vavost! nejniz8iho druhu a rozkoSnictvim, jemuz
propadla spoleénost; dufi otravuje vék na§ nevé-
rou, indifferentismem, unavoun starcd.

Lidstvo zapomnélo na idedl neporusené lid-
ské piirozenosti, proto mu Proztetelnost slovy, je#
pronesla NeporuSend Panna fkouc: J4 jsem Ne-
poskvrnéné Podeti — p¥ipamatovala neporuSenost,
k niz by se mélo vratiti.

Lourdy leZ{ ve Francii.

Zname Francii, Byla prvorozenou dcerou efr-
kve a snad ji bude opét, ale byla i prvorozenou
decerou nevéry.

Je zem{, kde se zrodila korupce, na ni% std-
né lidstvo.

Dala svétu lidi, kte¥{ jsou povaZovdni za fi-
losofy, a¢ nasadili si pouze maskn mudred.
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Francouzsti filosofové bojovali proti nadpii-
rozenému, které je nutnym poZadavkem a pred-
pokladem pfirozeného ; proto Béh vyvolil Lourdy
francouzské, aby Francie dokézala svétu existenci
nadpi‘uozeuého

Dilo Boha spravedlivé msticiho!

Francie vyzniva Lourdy, Ze se mylila! —
V Pyrenaejich jsou céetné 14zné uzdravujici ne-
duby télesné: Bih vytvofil Lourdy, aby se tu 1é-
Cily duse.

Hoji se ovsem i téla a to tak dokonale a
8 vysledkem tak piekvapujicim, jako v Zddnych
laznich svétovych; ale tato uzdraveni télesnd jsou
pouze symbolem, znamenfm toho, co se dé&je v
lidéech, ktefi spéchaji do Lourd, aby vylééili svoje
duse.

Zézraky télesného uzdraveni json Cetny;
mnohem cetnéjsf json uzdraveni duSevni.

Lourdy json mohutnym kdzanfm, volajicim
po neporusSenosti.

Jsou svétovym Grand-journalem, obrovskym
casopisem, ktery m4 ohromné mnoZstvi étenard,
ktery mluvi k nim teéi zdzrakd a zve je, aby v
z&i{ Neposkvinéného Pocetf se vritil k neporuse-
né lidské prirozenosti; k té, kterou Kristus ptijal
z Neposkvrnéné Panny a spojiv ji 8 BoZstvim po-
stavil na oltdf, abychom se ji klanéli.

Tento journal sluje Lourdy; mohl by se ta-
ké jmenovati ,Obnova“. — Tak alespon ho na-
zval Dominikdn Olivier. ,Régénération“ je totiz
jako obnova.

Z toho vyplyv4 ohromnd déleZitost Lourd
v Zivotd socialofm.

S obnovou lidské spoleénosti obnoveny bu-
dou zevnéjSf poméry lidstva; z obnovy lidské spo-
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leénosti vykvete Stéstf. Spoleénost by se dopustila
osudné chyby, kdyby se spokojila opravou zdkond.
Stést{ se nemiiZe zroditi le¢ v srdci Gistém,
neporuseném ; blaZici kvét stést! vypudi z nepo-
ruSené lidské prirozenosti.
To tedy vyznam, jaky maji Lourdy s ohle-
dem na utvdreni se pomérit naseho véku.

V.
Strué¢ny popis pobytu v Lourdech.

Povim jesté nékolik slov o svém pobytu
v Lourdech.

Pfijel jsem do Lourd v ptredposlednf den
mezindrodnfho sjezdu eucharistického. Ubytovav
se v hotelu Belge et de la Ste Familie, spéchal
jsem do chrdmu riiZencového, abych se uéastnil
posledniho, manifestatniho sezen{ tohoto sjezdu.

Sjezdu predsedal kardinal arcibiskup Langé-
nieux z RemeSe; kolem ného sedélo v presbyteii
12 biskup@ se svymi kapitulami.

Nejzajimavéj8im pfedmétem byla ovSem feé
P. Oliviera, dominikdna.

Bylo mi novyw, jak shromdZdénf pfi vyko-
nech feCnfkl tleskalo propukajic v nad§ené voldni
a jadsot.

Reénfci mluvili stfidavé s obou kazatelen
kostela riiZencového.

Vecer byl stkvély privod svételny a nad-
herné, elektrické osvétlenf chrdmdv a nejbliZ§iho
okollf.

Druby den byla slavnd pontifikdln{ msSe sv.
»pred kardindlem®.

Velice se mi libilo, kterak celé ohromné
shromdZdéni mohutnym latinskym chorélem pro-
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vazelo posvatny vykon, kterak zvlasté pfi ,et in-
carpatus est . . .“ s nadSenfm na kolena padalo
vyznavajic svoji viru. Néco podobného se musi
slyseti, abychom si o sile toho dovedli uéiniti
pfedstavu patfiénon.

Mezi msi sv. mél biskup jeden kdzani; sly-
Sel jsem vice francouzskych biskupd mluviti za
pobytu svého v Lourdech, zvld¥té u posvatné je-
skynd. Horouci ldska k ndrodu sdlala z jejich tedi
vedle nejéistsfho smyslenf cirkevniho: vime o nich,
ze jsom to charaktery, neznajic{ bazné; opravdu
reliefnf takofka jsou dusevnf fysiognomie francouz-
skych biskupd.

Odpoledne byl velikolepy priivod s Velebnou
Svatosti. Nejprvé dloubd fada rozmanitych spol-
ki, potom druZiéky v poétu do set, nékolik set
knéz{ v orndtech, potom 12 biskapl kaidy se
svymi kanovniky, ve stiedu na CtytspfeZnim zla-
tém voze s Velebnou Svitost{ kardindl Langé-
nieux. — Nadsledovala representace Lourd a ne-
koneéné zdstupy lidstva. Priivod ubiral se ulicemi
Lourdskymi, musil kazdou chvili se zastavovati;
uddla se ¢etnd uzdraveni.

M&i sv. jsem slouZival vZdy o pil noci; v tu
dobu nebyl v Lourdskych chrimich Z#ivot méné
¢ily nezli za dne.

Latinu vyslovuji Francouzové po francouz-
sku; ku pf.: ,tu solus sanctus, tu solus Dominus®
vyslovi: ,ly solys sanctys, ty solys Dominys®.

V hotelu mél jsem za 7 fr. byt ve zvldstnim
pokoji a celé zaopatteni; na francouzskou kuchy-
ni si nemohu naffkati nikterak, musim ji zajisté
pochvéliti.

Pifjemny byvaly chvilky pii ob&d& a vecefi
u vzdjemném pFatelském hovora. Francouzove se o
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nis Cechy i nase poméry velmi interessovali. O
nis védi velmi mélo. Musil jsem jim podati ukézky
z CeStiny a wémdéiny, aby vidéli, Ze se dplné lisf.
Je pravda, o ¢em jiZ difve jsem Cetl, Ze se domni-
vajf, jakoby co do vzdélanosti u Prahy zacinala
Asie. OvSem v poslednich letech castéjsim vza-
jemnym stykem obou ndrodi Francouzové nds lépe
a dtkladnéji pozndvaji a predsudky, jeZ jim o
nds vStipily éeskému ndrodu neptatelské Easopisy,
odklddaji. Cechové by méli vice a takotka sou-
stavné psdti o svych domdcich pomérech do éaso-
pisd francouzskych. V Italii védf o nds jesSté
méné. —

Také by bylo uZiteéno, aby Cechové éastdji
se do Francie podivali, aby poznali dobré vlast-
nosti Francouzdiv a osvojili si je, zvlasté dusevni
¢ilost jejich. Studiem Zivota o pomérd francouz-
skych vyrtstali bychom ze svych Sosdckych nédzord.

Zv14sté pak katolickfm Cechiim tfeba odpo-
ruciti, aby S§li do Francie a uéili se byti katoliky
uvédomélymi a stateCuymi.

Zivot francouzskych katoliki — tof ohel a

sfla: ohen, jenZ zanécuje, a sila, jeZ napdjl srdce
smélost obrd.

A coZ teprve Lourdy, jei jsou ndboZenskym
srdcem Francie!

A obtiZe s cestou spojené nejsou nepfekona-
telny. Otdzka pendini pfichdzf v uvahu nejdastéji.
Byl jsem una cestdich 30 duf a vydal jsem,
i draze, za vSe ostatn{ 240 zl. Cestu jsem konal
pies Muichov, Basilej, Lyon; — 2zpét pies Mar-
seille, Janov, Mildn, Benitky, Terst a Viden. —

Prirovndvam &astdji nd8 Zivot ndboZensky k
francouzskému.
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N4§ podob4 se éasto stojatym moddlim plnym
hniloby.
Francouzsky — tof nase krkonos8ské bystfiny,
své%f, Cisté, plné ruchu a mladistvé sily.
NuZe, vnesme v nase srdce drobet té svéZesti,
éistoty, ruchu a sfly. Cirkev i vlasftoho potfebuji!
Neposkvrnéné Pocet{ bude ndm -Zehnati.

Listarna administrace. Upozorhujeme pp.
ptedplatitele, Ze po vydani 12. éisla tohoto roc-
niku , Casovych Uvah* v mésici z4i b. r. usta-
neme na 3 mésice v f{jnu, v listopadu a v pro-
ginci ve vyddvan{ svého casopisu a vydime 1.
¢islo V. roéniku teprv 1. lednem 1901.

Opatreni toto ¢infme k vili snaZ§imu tcto-

vaal piedplatného a k vili preblednosti svych
knéh,

Pozndmka. Kdo by obsirnéji o Lourdech se po-
uciti chtél, toho odkazujeme ke knize L. Koliskové ,Lour-

dy a pout do Lourd r. 1896 konand“. Ndkladem Dédictvi
8v. Cyr. & Meth. v Brné 189).




Vyhodna koupé dobrych knih
#P™ prisnizenych cenach “g§
jestlize se koupi cela kollekce :

1. Stit viry. Vysvétleni a dbkaz pravd kato-
lickych, které se obzvlisté v cirkvich prote-
stantskych. ¢ili evangelickych upfraji, 8 vyvra-
cenfm ndmitek proti nim éinénych. Napsal
Edvard Brynych. — II. vydéni. Stran 108
velké 8°, broZov. misto 1 K 20 h. jen 80 h.

3. Obrazky ze smisené osady. I.—IV. Ka-
tolickému lidu na osaddch smiSenych napsal
Frant. Mimra 1894—1895. — V rouse zi-
bavném 1i¢i spisovatel zdhubnost smiSenych
shatkd. Stran 168 — 8°. Misto 86 h jen 60 h.

4. ,Nezapomen®. — Sestero postafch Fedf
které k Z4kdm redlnych $kol konal r. 1896 ' J.
Militky, prof. v Pardubicfch. 8° Misto 60 h
jen 40 h.

5. Pratelé lidu. (Prétel #d. Pritel liberdl.)
Dva obrazky z venkovského Zivota nasi doby.
Napsal Boh. Zahradnik (Brodsky). — Stran
100 —8° — Misto 60 h jen 40 h.

pZprava o katol. sjézdu v Hradci Kral.“
Obsahuje milou upominku na slavnostni dny tyto v roce
1897. & stoji 14 h — franko 24 h.

PR Pri koupi jednotlivich knih poskytneme
jen 15 proc. srdsky. ~4RY
Objedndvky na tyto spisy ochotné a obratem posty
vyridi
Politické druzstvo tiskové v Hradci Kralové.



,Eritel Domoviny* podal ve svém 7.
svazku r. XVI. (letodniho) pdvodnf prici ,Be=z
matek a bez otew“. Rada obrazii ze Zivota
nalezenci. Napsal Rudolf Jarosl. Kronbauer.

Ctendistvo ,IPFitele Domoviny“ knihou
touto ziskalo. — Roéni pfedplatné na 12 osmi-
archovych svazkii v polotuhé vazbé jest 3 K 20 h.

Casopis

-, QEBIJ O L«

vychdzl kaidy pitek dopoledne v Hradei Kralovs.

a pfindsi ¢ldnky obsahu politického, apologetického, so-
cialnfho, ndrodohospoddiského, vS§im4d si vSech zjevi kul-
turnich, uvefejiiuje ochotné zprivy o veskerych pottebdch
naseho lidu, pokud zajimaji Sirs{ vetejnost, tedy zprdvy
o cinnosti zastupitelstev okresnich, mistnich, ‘druzstev a
spolkd hospoddiskych, zdlozenskych, ndkupnich, obchod-
nich, Zivnostenskych, ndrodnich, humarnich, uméleckych
a jmenovité katolickych. ProtoZe ve étvrtek dopoledne
je zdvérka listu, prosfme za zasldni dopisit a zprdv dle
mozZnosti jiz v pondéli a v utery. Pozdéji doslé zprdavy
lze uverejniti, je-li dostatek mista a nejsou-li zastaralé.

Predplatné obnasi:
na cely rok 10 K, na pil roku 5 K, na étvrt roku 2 K 50 h

~Obnova“ jest nejroziifenéjnésf casopis ve vy-
chodni polovici -Cech a inseruje se v ni s vyhodou.
Petitovy fddek se ¢éitd pfi Zivnostenskych inserdtech po
12 h, pri jinych po 16 h. PFi castéjsim inserovdni se po-
skytujf obvyklé slevy.

Administrace a redakce ,0Obnovy"
v Hradei Krail., Adalbertinum.
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YYéLA StsLA pASOVS'(CH pVAH:

Roénik 1.

1. N48 program.* 2. Radikalismus a klerikalismus*
3. Encyklika Lva XIII. O otdzce délnické. 4. O ultra-
“montanismu. — Atheista. — Bild Hora.* 5. K pfistim
volbdm.* 6. Do boje volebnfho. 7. O svatém Vojtéchu.*
8. Maji rodiée prévo na Skolu ditek svych?* 9. Sv. Jan
Nepomucky ve svétle d&jin.* 10. Pomér cfrkve ku skole.*
11. Slavnostni dny.* 12. Povinnost stdtu ku skole.*

Rocnik 1.

1. Z feéi sjezdovych. 2. Co jsme 8i 0 klenkahsmu
on a j& povidali.* 3. Zaklddejme katolické jednoty.*
4. Pomér liberdld a socialistd k Cirkvi* 5. KFiz, kotva a
srdce.* 6. Novy soudni Fdd.* 7. Dobrodmeckove 8. Otdzka
rolnickd.* 9. Nafe stdtni prévo.* 10. Skola a mravnost.*
11. a 12. Zprdva o kat. sjezdu v Hradci Krdlové.

Roc¢nik 1.

1. Jan Valerian Jirsik.* 2. Jan Hus (3 vyddni v
15000 vytiscich.)* 3. Cirkev a cirkve.* 4. Pastyfsky list.
NdboZenstvi véci soukromou?* 5. Knéz a politika.* 6. O
zpovédi (2 vyddni v 8000 vytiscich.)* 7. Ovoce husitismu.
8. Spiritismus éili medianstvi.* 9. Zdklad otdzky socidini
y ndrodnostni. 10. Raiffeisenovy zdloZny. 11. a 12. Ucte se
z d&jin. '
Roénik 1V,

1. Zenskd otdzka. 2. O vyznami katolickjch spolki.
3. NdboZenstvi a lidstvo.* 4. Svétovd velmoc (o tisku.*)
5. Husitstvi a protestantstvi. 6. Stésti katolika.* 7. Zénik
svéta dle bible a astronomie.* 8 Cirkev prondsleduje védu.
9. Primst a neomylnost Rima. 10. Oslava Husova 11. Lourdy.

Celoroént predplatné 3 8 postou 1 K jednotlz-
vd Cisla stojt 8 h; na 4 vytisky pdty vytisk zdarma a
franko.

*) Rozebréno.
B~ Jeito mnoho éfsel z jednotlivfch roénfkii jest rozebridno, nelze

jiz vlibec celistvé roénfky prod4dvati, ngbrz jednotlivd zbyl4 ¢éfsla. @
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Zrusi-li cirkev celibat?
Uvazuje J. 4. S.

)
o snad budou téZ povaZovati v nastivajicim
J stolet{ za jednu osvicenost éi znamenitost
C{ véku devatendctého, Ze chtél vytrhnouti a
zniciti to, co po dlouhd stoleti rostlo, mo-
hutnélo, aZ vyspélo v ohromny dub, jehoZ
svalnaté koFeny, zapusténé do nesmirné
hloubky, ddvno jiZ dplné srostly a pevné
se spojily s koteny stromu jiného, mohutnéjtho
a vééné Zivého.

Sméjeme se revoluénim planim nerozumnych
déti, ale jesté sméSnéj&i jsou tohoto druhu lidé,
ktet! si vzali za kol stlij co stdj vytrbati zdklady
cirkve a rozbotiti budovu Bohem samym postave-
nou. Nepoéfnaji si pfi tom sice hloupé, prece
viak dosti nejapné&, nebof aé zcela jisté cilem je-
dinym jich je zni¢iti cirkev, ptec na oko stavi se
ptétely jejimi.

Zd4nlivi tito p¥dtelé chtéjf cirkev opravovati
¢ili reformovati, ale podivno, %Ze opravuji tam, kde
opravy neni tteba, ba kde by reforma pfinesla
jen zahubu a ponfZenf. O takové lékafe neméd cir-
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kev zvld§té dnes nouze 2Z4dné, coz dozndvd tim,
Ze si jiZz vSech vnucovanych rad nemidZe ani po-
véimnouti. Takovou zbyteénou ,opravou® jest zru-
S8eni celibdtu ¢ili bezZenstvi duchovenstva.

ProtoZe vSak vold se po téZe véci skoro ne-
ustdle a — tfebas to bylo jiZ na konei osviceného
stoleti — ptemnoho lidf bez vlastnf rozvahy sedd
na lep riznym apoStolim novindrskym, jest treba
alespon nékdy ukojiti touhu reformni a na stano-
visko proti dotéenym raddm poukézati.

I. Celibat neodporuje prirozenosti
lidské.

Zistane véénou pravdou, Ze duSe lidskd p¥i-
rozenosti svou jest Cisté kresfanskd t. j. Bih pii
jejim stvofeni vtiskl ji obraz Své vzneSenosti, roz-
Zal v ni tonhu po ctnostech kiesfanskych. Stopy
ctnosti téchto nemizi, ani kdyZ ¢lovék Zije na ni-
zkém stupni vzdélanosti, ani kdyZ zapada hluboko
do zemé tmy pohanstvi a ztrdci jasny pojem o
Bohu.

Presvédéuji se o tom neustdle mission4ri,
jichZ spole¢ny tsudek jest, ze ani u divochd nenf
vie divoké, nybrZz ze i v jejich srdecich vliddnou
zdkony Tvircem tam vepsané. AvSak Zddny pojem
jiné ctnosti nenf tak vrostly v Zivot skoro vSech
ndrodd starych 1 nynéjsich, jako ctnost Eistoty,
tonha libiti se cudnostf boZstvu. U plemen divo-
kych, jichZ kultura se ani nedotkla, vidfme sebe-
zdpor silné vyvinuty, ba historickymi ptfklady lze
zjistiti, Ze u takovych nirodd trestdno hrubii pro-
vinénf proti Cistoté aZ smrti.

Zvldstntho obdivu pak zasluhuje okolnost, Ze
to, co neptitelé neradi vidi na kndifch cirkve ka-
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tolické, shleddvime u pfemnohych kmend& poban-
skych divoce ¢asto Zijicich. V predhistorické délce,
v mlbich mythickych b4j{ vidime doklady, Ze ni-
rodové v sebezdporu vlastnfm, zvldsdté vS8ak v ¢i-
stoté a zdrZelivosti svych knéZ{ vidéli bohy sobé
blizsf a pFistupnd;jsi.

Stati Indové, Cihané, Per3ané, Fenidans,
Egyptané, Rekové, Rfmané a premnohd plemena
divokd od praddvna, nejvice z ucty k bohim ve
svych zdkonech brali zvla§tni ohled na kroceni
zddost{ télesnych a na cudnost.

Ku pf. stard indickd nauka Brahmova kédZe
zdrZelivost, kterou chce dovésti své vyznavaCe na
vySS{ stupen ndboZenského mysticismu. Budhiv
pentalog rovnéZ jako naSe desatero prikazuje :
Nesesmilnis |

U Ciitand smysl pro &istotn byl od praddvna.
Zoimo jest, Ze u nékterych sekt jejich Zadd se od
kné%i prisné zachovdnf celibtu; kromé toho Zije
v Ciné nékolik kmend, u nichZ snoubenci po shat-
ku nuceni jsou ziti po t¥i mésice ve zdrzelivosti.

U perského kmene Lapyrd bylo obycejem,
%e otec po splozeni vice ditek Zil v zdrZelivosti a
odlou¢en od manZelky. Nejposvdtndj3f pak kniha
perskd ,Zendavesta“ obsahuje proroctvi, Ze dva-
nact tisfc let pfed koncem svéta zrodi se veliky
prorok z neporuSené panny, coZ je dikazem, Ze
Per8ané ddvno pfed Kristem ve vysoké ucté méli
panictvi.

Statf Rekové i Rimané méli hluboky cit pro
Cistotu télesnou. Jejich ptredhistorickd doba mythi-
cki mé v sobé mnoho prvkd, v mnicbZ patrny je
smysl pro mravnf bezibonnost. U obou t&chto n4-
rodd vidime sice na jedné strané bohy a bohyn&
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neéisté, avSak vedle unich, vlastné proti mim stojf
bozstvo ¢isté, smyslrost vyluéujict.

U Rekidl ku pt. proti nedisté Afrodité stkvéla
se vééne pauvenskd, krdasnd Pallas Athena, vedle
vilného Bakcha stdl poloblih Herakles, jehoZ sva-
tyni sméli opatrovati knézi, jen v zdrZelivosti Zi-
jlei, Zendm pak prisné bylo zakazdno jen pribli-
ziti se k ni.

Rimané uctivali vedle manielky Vulkanovy,
smyslné Venunde, v neustalém panenstvi Zijici bo-
hyni Vestu, jejiz svatyné byla také svéiena lidem
télesné neposkvrnénym. Bohyni céistoty Pudicitii
vzddvan byl zvlastni kult, jakoZ i bohyni zvané
Bona Dea, kterdz byla ochrankynf{ domdcnosti a o
niZ bajili, Ze za svébo pobytu na zemi nepozvédla
ani zraku, by se nestietla 8 okem muZe.

U Rekil trestdny prestupky proti mravopo-
Cestnosti velice pPisné. Nemrava ztracel vSecka
oblanskd, politickd prava, cizoloznik byval usmr-
ceu. Podruhé siatek uzavirati poklddali Rekové
jako Rimané za néco neéestného. Rimsky spiso-
vatel Statius pravi: ,Milovati wmanZelku Zivou jest
rozkodi, milovati mrtvou povinnost{“. Recké mravy
charakterisuje téz spisovatel Plutarch, jenZ zazna-
menal, Ze jisty cizinec dotazujici se Sparfana, jak
pokutuji cizoloZstvi, dostal za odpovéd: ,U nés
takového zloéinu neni“. TyZ spisovatel piSe, Ze u
obyvateld ostrova Chios po sedm stolet{ nevyskytl
se ani jediny ptipad cizoloZstvi.

Rimané méli cit pro panictvi tak vyti{beny,
Ze néktei{ nesnesli ani nepatrnon pohanu télesné-
ho poskvrnéni svych ptibuznych, zvliasté manZelky.
Priklady lze dokdzati, %e otec radéji vlastni deceru
zavrazdil, neZz by ji nechal zhanobit ve sparech
smilnikovych. Ano manZel mohl prdvem odlouditi
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se od manZelky, odddna-li byla pit{ vina. Pf¥{pady,
Ze padlé divky fimské radéji se Zivota zbavily,
neZ by v mrzké potupé Zily, byly velice éasté,
prdvé jako hojné upalovdnf vdov.

Mohli bychom jesté neséetnymi doklady uka-
zati, Ze Rimané, Rekové a ostatni zminéni néro-
dové, aé necCistoté a chlipnosti v nékteré zvldsté
dobé npesmirné oddani, zachovali si pfece pevné
védom{ 0 pojmu cudnosti, ctnosti to bohdm ne-
siufrné milé. A nejen pobanst{ kmenové indoevro-
pejsti ukazali dctu k panictvi a zdrZelivosti, téZ
divocf, nekulturoi ndrodové vyznamerdvaji se né-
¢{m podobnym.

Jest ku pf. dokazano, Ze jiZ na konci stte-
dovéku v americkém stdté Peru zZily slecbtické
divky pohanské po zplisobu kldsternim v csamoté
a v neustdlé cudnosti; hte8ila-li pak néktera, od-
pykala ptrestupek smrtf. Néktefi divoSi americtf
jeSté nyuf po shatku poustéji si krev z Zil, by
skrotili bujuost télesnou nebo u jinych jest zase
obylejem, Ze wladi manZelé Ziji hned po sihatku
po étyry tydny ve zdrZelivosti. U africkych Negrid
jest podminkou zasnoubeni divky i muZe jen po-
hlavof neporusenost. O jiném kmeni africkych Din-
ki poddvd krisné svédectvi missionat Kaufmann,
jenZ piSe: ,Mohu vyznati, Ze po tfi 1éta nic ne-
mravného jsem ani nepozoroval ani za své pfitom-
nosti neslySel, aé zde dospé} jinosi i divky neZiji
odloucené“.

I kdyZz dneSnfho dne Zijf néktef{ divosi ne-
sporddané, surové, pelze jen jim ptiéitati vinu.
U Karnild ka pf. bylo cizolozstvi tplné nezndmé
pted prichodem Europant. Anglican John Eyre
vypravuje o nesmirné spustlosti nekterych nérodd
australskych, jiny v8ak spisovatel Peschl pozna-
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mendvd o téchZe nédrodech, Ze za mravni spustlost
maji dékovati jen Europandm, u jinych kment
australskych, které s bilym plemenem do styku
neptisly, pry jsou mravy neporuSené. Ze vSecho
dosud uvedeného jasné plyne, Ze ndrodové po-
hanst{ kultarni i nekulturnf nedovedou zaprit vro-
zeny c¢it pro cudnost.

Naskyta se otdzka: JestliZe pohansky, smys!-
ny duch zavrhoval alespon ponékud smyslnost,
jak by mobl otroctvi téla snéSeti duch krestanstvi,
kdyZz plivodce jeho Kristus blavné k vili nadvla-
dé ducha nechal se zmuditi a usmrtiti?

Z tobho diivodu nelze se diviti, Ze Kristem
realisovanou ideu hledélo uskutecniti té% pFemnoho
svétic za prvnich pronésledovdni. Snesly radéji
na sob& Zhavd mudidla, radéji na skiipcich vy-
poustély holubi¢{ duSe své, radéji nechavaly se
ptredhazovati vyhladové!lym Selmim, neZ by pfFivo-
lily k mrzkym choutkdm smysiné rozdrdZdénych
Rimand. Mnoz{ svatf, neZ by obé&tovali necistym
bohfim, radéji tiskli zrnka kadidlovd v pé&sti tak
dloubho nad plamenem, az ruka uhotela a nezbylo
z nf, neZ znetvoteny ud. Z piikladd, jicbZ je po-
hotové mnozstvi veliké, staéi uvésti jediny, by
charakterisoval t4dné cudnost kiesfanskou. Svatd
Syra, dffve neZ surovi katani strhli s ni roucho
a obnaZili panenské télo jeji, studem v nékolika
okamZicich du8i vypustila. Hle, tak zachovalo se
slabé pohlavi Zenské, které casto nelekalo se k za-
chrdnéni panenstvi obtiZi Zddnych, ba radosti bylo
mu, nevinnost uhdjiti swrtf.

Citily-li slabé divky ktestanské nevyslovnou
zodpovédnost chraniti se proti smyslnosti, oé¢ vice
jest se muZam a zvlasté knéZim Kristovym braniti
proti vSem dkladim? Ti jsou k tomu zvldsf za-
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vdzdni, nebef Bdh podobué, jako vzal télo JeiiSe
Krista z neposkvrnéné Panny Marie, chce zajisté
jen z rukou &istych, zcela nevinnych svétostného
Krista pfijimati. To jest to nejddlezitéjsf, proc
cirkev vyZaduje od kné%{ mravni neposkvrnénost.
Aby se v3ak nezddlo, Ze Zadd néco protilidského
a nového, nebude bez uZitku ohlédnouti se po
knézich a knéikdch pobanskych, v jakém stavu
oni k bohtim pfistupovali.

V ohledu tomto za8li pohané tak daleko, Ze
ptekrodili meze prirozeného rozumu. Nespokojili
se jen knéZstvem Cistym, oni obé&étovali bohim ne-
vinnost samu. V Babyloné ku p¥. byl obydej, Ze
divky musely své panenstvi vefejné zaproddvati,
by bohyni Militu si naklonily; Fenicané smitovali
boha Molocha krvi nevinnych ditek, v Karthagu
v dob& dlouhého obleZeni usmrceno a obétovano
200 ditek. Obycej tento, i u divochd v dobé pri-
tomné se vyskytujfci, nevychdzi snad z ukrutné
povahy jejich, nybrz pouze z pevného pfesvédceni,
Ze nevinnost jest dar bohiim nevyslovné mily.

Knéz{ pohanské v celibaté bud dplném neb
¢asteCném lze shledati u ndroddt vzdélanych i ne-
vzdélanych. V Ciné ku pf. Bonzové (zaklinaéi, ha-
dadi) byli vdzani doZivotnim celibdtem. Nejvy&si
knéz Dalaj Lama v kraji tibetském Zije té7 v bez-
Zenstvi jakoi i jeho podfizené knézstvo. V Egypté
uctivali boha Serapa tfm, Ze kné&Zf jeho Zili po
zpisobu kl4Sternim a v dplném bezZenstvi, Né&-
které knéiky egyptské musely téZ zachovati ¢i-
stotu télesnou. Zndmo jest ku pr., Ze manZelka
boha Amona, zvand velekndZuou thebskou, Zila
v ustaviéném panenstvi. Rimané, Rekové méli vedle
kné%{ Zepatych knéze a knéZky slibem Cistoty za-
vdzané. Recké véitkyns Kassandra a zndmi Pythie,
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fimskd Sibylla byly po cely Zivot pohlavné ne-
dotknuté. Recky veleknéz téZ. Rimské Vestdlky
jsou nejlepsim dikazem, Ze pojem cudnosti nemizi
ani z nezkaenéjsich srdei. V Rimé& v dobé apad-
ka dély se hrozné véci proti mravopocestnosti, v
chrdmé Vestingé v8ak muselo neustdle bdit nad
udrZovdnim obné 6 neposkvrnénych panen. HfeSi-
la-li pak ktera, byla za Ziva pohfbena s rozsvi-
cenou lampou a soustem chleba. Ucté se t&gily
Vestalky veliké, o ¢emZ svédéf detnd, zvlaStnf pri-
vilegia jim od stdtu poskytnutd. Na neporunsenosti
jejich zdviselo blaho stdtu.

I u divochi shleddvdme knéze Zijici v celi-
baté i v dobé nynéj3i. Na souostrovi Marquesském,
obydleném pohanskym kmenem divochd, jest zdko-
nem naifzeno, by jen ti za knéze byli vyvoleni,
ktet jiZ di¥ive nékolik let Zili v zdrZelivosti. Kou-
zelnici patagonSti rovnéZ zachovavajl Eistotu, aby
dosdbli tspéchu svymi kouzly. Knézi jihoafriéti
zvan{ sluZebunici duchdl neviditelnych alespon v do-
bé obétnich slavnosti zdriujf se Zen i pozivani
masa; siatek s vdovou jest jim zakdzdn.

Nelze nezminiti se jeSté o knéistvu staro-
zdkonném, zvl48té proto, ponévadZ bylo obrazem
Zikona Nového. A& pfisnym, dozZivotnim celibdtem
vazdno nebylo, piece alespon v dobé, kdy obéto-
vdno bylo Hospodinu, museli Ziti v tplné zdrZe
livosti. Veleknéz Zidovsky smél jen jednoun shatek
uzaviiti a to s divkou neporuSenou.

VSecky uvedené doklady nasvédCéuji, Ze po-
jem distoty, pocit krasy z této ctnosti jest povaze
lidské vlastni a nezni¢f ho ani nejhrubs( sesuro-
vénl ani nejvéts{ upadek mravnosti, nebof alespon

v zékmita objevuje se v Zivoté ndroda snad ka-
zdého.
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KdyZ tedy cfrkev, nevésta Kristova, timto
nidhernym kvétem nevinnosti se okradluje, by vice
se libila nebeskému Zenichu, JeZi8i Kristu, ¢&ini
to jen ve svdj prospéch z vnitfni nutnosti. Ostat-
né zdobiti se tim, Cemu cely svét nemibzZe upriti
obdivu a ceny, nutno povazovati nejen za zaslui-
né, nybrz pro cirkev za nutné, nebof v ni{ v8ecka
krdsa ctnosti odraZeti se ma.

II. Ufad knéisky lze jem v celibaté
radné vykonavati.

Aui kdybychem si neptipomnéli, Ze cudnost
povaZuje se vibec ode v8ech ndrodd 2za ctnost
prekrdsnou, bohumilou, Ize obha&jiti celibat jesteé
z divodd jinych.

Hledime-li totiZ na knéZstvi se strinky ide-
aloi i praktické, shleddme, Ze bezZenstvi jest ne-
vyhnutelné spojiti 8 Zivotem Fddného knéze.

Sméle Ize tvrditi, Ze vzneSenost ufadu du-
chovnfho z4d4 dplny, doZivotni celibdt. Knéii jsou
sluZzebnfci Kristovi a ochrdnci zdkona Jeho. Zivot
sviij maji co nejuZeji spojiti s Zivotem, jaky Zil
Mistr jejich. Zcela jisté vSak je, Ze JeZiS Kristus
byl neposkvrnénym panicem a jako takovy jen
s Cistymi se ddvérné stykal. Jiz vzneSeny pted-
chlidce Jeho Jan stkvél se Cistotou télesnou, rov-
néZ Matka Jeho neposkvrnéod Rodicka, péstoun
sv. Josef a vSichni sv. apoStolové. Svéril-li tedy
Spasitel sama sebe jen lidem €istym, bezihonnym,
lze pravem souditi, Ze si preje, aby i ochrénce
svatostinku byl telesné neposkvrnéanym.

Dtvod proto Kristus Pdn md veliky, vidyt
knézi jako Jeho zdstupci jest vykondvati trojf
tfad: Uditelsky, knéisky a krdlovsky a k tomu
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jest celibat nevyhnutelny. Utitel jen tenkrat fdd-
dné plsobi a miiZe se stavem svym chlubiti, kdyz
nauéi tomu nejdileZitéjS$fmu: mravnému Zivotu.
Toho v8ak knéz dosidhne jen tehdy, kdyZ mravné
bude stdti na takové vysi, by v ndm svéfenci vi-
déli vzor, dle udhoZ by se fidili. Pdn Jezf§ vy-
slovné fekl svatym apoStolim & jich nédstupcim:
»Tak svéf svétlo vase pfed lidmi, aby vidéli skat-
ky vase dobré!“ Jen knéz, ktery télo své ktiZuje,
nad nim vefejné vitézi, dodd odvahy a sily jinym
k pfemahédni pokudeni a zlych Zddosti.

Jako knézi jest nevyhnutelné treba sluZeb-
niku Kristova &istoty télesné. Zndmo jest ze Sta-
rého Zéikona, Ze Davidovi bylo dovoleno jen te-
prvé tehdy jisti chleby ptedloZeni, kdyZ byl ve-
fejné dosvédé&il, %e %l bezprosttedné pted tim
v zdrZelivosti. Naskytd se otdzka: Neni katolicky
knéz tim spife vdzdn, by s télem neposkvrnénym
za pokrm prijimal ne symbolicky, svéceny chléb,
ale pravé télo, pravou, Zivou krev Kristova? Za-
jisté nelze si predstaviti pozemskou bytost Bohum
bliz§{, neZ je proméhujici knéz. Ba v té chvili
ptedéi tkonem svym samotné andély, jimZ nebylo
nikdy dopfdno takové milosti. Jak veliké dokona-
losti jest tedy kaézi zapotfebf k tkonu tak vzne-
Senému !

K ufada krilovskému ¢ili pastyfskému jest
neméné zapotfebi Zivota panickébo, na némZ za-
kldd4 se veskerd sfla duSevni i télesnd. To pte-
svédCeni panuje od praddvna v lidstvu. Proto téz
mythické obry neptedstavoval si ¢lovék ve spojeni
8 pohlavim Zenskym, nybrZ kaZdfm jedndnfm s Ze-
nou opovrhujici. Basnik Sofokles vkldda ku pf.
zndmému reku Trojskému Achillovi nédsledujict
slova do ust: ,S Zenami neslu3f mi hovofitil“
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Rovné% o obru Herkulovi b4jili Rekové i Rimané,
Ze vysttihal se kaZdého divérného styku s Ze-
nami. Z toho ddvodu téZ bylo Zendm zakdzdno
ptibliZiti se jen k jeho svatyni, kterou opatrovali
kné%f, Zijicf v bezZenstvi. Sumson ve Starém Z4-
koné svédéi o nélem podobném. Knézi v8ak jako
pastyti a viidei jest nesmirné zapottebi sily, jed-
nak, by sehe dovedl ptemoci a nad sebou zvitéziti,
jednak aby dovedl svéfené stddo proti hltavym
vlkim obréniti. ZdrZelivost jest mu tedy v zastd-
vén{ tohoto ufadu zcela nutna.

Z téchto divodd Pdn JeZfS dosti éasto do-
porucoval panictvi a je nad manZelstvi povysil.
Rekl ku pt.: ,Svati budte?, jakoZ i j& svaty jsem!“
Jinde: ,Blahoslaveuni ¢istého srdce, nebof oni Bo-
ba vidéti budou!“ Nebo: ,Jsouf zajisté panicové,
kteff se sami v panictvi oddali pro kralovstvi ne-
beské. Kdo miZe pochopiti, pochop 1“

MiZeme pravem ftici, Ze nejlépe pochopil to
gv. Pavel, jenZ svfm panickym Zivotem Mistra své.
ho nésledoval a v epiStole ke Korintskym své smy-
Slenf o celibdté projevil slovy: ,Chcif pak, abyste
byli bez petovdni. Kdo nemd Zeny, pecuje o to,
coz jest Pané, kterak by se libil Bohu, ale kdo
jest se Zenou, peCuje o to, coZ jest ze svéta, kte-
rak by se libil Zené a jest rozdélen. A Zena
nevdand a panna myslf na to, co jest Pané,
aby byla svatd télem ¢+ duchem, ale kterd
jest vdand, myslf na to, co jest ze svéta, kterak
by se libila muZi. To pak k vaSemu uZitku pra-
vim, ne abych na nas osidlo uvrhl* t. j. abych
k néfemu vés zavazoval, coiby vdm nebezpelné
a pfi¢inou k nezdrielivosti byti mohlo.

Zde sv. Pavel ztejmé se dotyka praktické
strdnky, s které kdyZ na stav knéZsky hledime,
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ptichdzime jeSté vice ptresvédéeni ku spravnému
zavéru, 7e jen v bezZenstvi mlZe se uskutecnit
idealnf poslanf knéze. Nikdo neupte, Ze k tomu
je hlavné zapotiebi svobody a té celibiat plnou
mérou knézstvu poskytuje. Vemte cirkvi svobodu
a udinite ji poniZenou otrokyni moci svétské. Hi-
storie poucCuje nds e tom, Ze panovnici ku pf.
Gustav Vasa, krdl Svédsky, zakdzali knéZstvu bez-
Zenstvi jen proto, aby tim spiSe mohli vlddnouti
nad nim. Knéz k Zené a k ditkam pfipoutany
slevuje ve stisnénych okolnostech velmi mnobo,
zvl43t je-li jeSté wmoci svdtskou, na které zdvisi,
k tomu vybizen. Cdst Rusind dfive s ndmi sjedno-
cena nebyla by jisté tak brzy podlehla nésili ru-
skych, popravoslaviujicich card, kdyby nebyla
byvala tisaéna smutnymi poméry rodinnymi.
Dotknéme se jesté vice Zivota kunéZského,
jeho téZkych a zodpovédnych povinnosti a taZzme
se, je-li moZno dobfe, svobodné zastati, co drad
poctivéinu knézi ptrikazuje. MiZe ku pf. knéz,
otec nékolika ditek, plné bez obavy zaopatfovati
onemocnélé tyfem, cholerou, morem a p.? MizZe
jiti s lehkym srdcem knéz Zenaty do vfavy vélec-
né skytat poslednf Gtéchu ranénym a umirajicim ?
MciZe svazkem rodinnym spoutany knéz s radosti,
provdzen rodinoun, odvaZiti se do americkych, asij-
skych neb africkych pustin kdzat UktiZovaného?
Zde ponékud se zastavme a srovoejme missijnf
prace protestanti s katolickymi. Srovndni to mi-
zeme slySeti z Gst samého protestanta. Anglicky
kapitan J. Cumming Dewar piSe: ,Francouzst{ a
belgict{ missiondfi (katoliét{) jsou obétavi muii,
pochdzejicl ponejvice z dobrych rodin, vzdélanf —
alespon vSichni, které jsem poznal, — kteff bez
vyhlidky na odménu v tomto svété, vse opustili,
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co Cinf Zivot ptfjemny:n, jen aby pro spdsu jinych
pracovali. Naproti tomu protestantiti missionafi,
kteff nejéastéji k néjaké pokoutni sekté ndleZeji,
jsou lidé z viZ§i ttfdy lidu, bez zvldStniho vy-
chovani, kteff obyéejnd jednim okem jen na zf-
skdni penéz pohlizeji, zkratka jsou na prvnfm mi-
st€ obchodnici, na druhém teprvé missiondri®.

Zde se spisovatel nedotyk4 manzelskych po-
méri  protestantskych missiondtd, avSsak z tobo,
Ze jsou na prvnim misté obchodnici a pak teprve
missiondfi, lze poznati nejblavnéjsi ptiéinu tcho
totiZz — nutkajici poméry rodinné. TyZ protestant-
sky spisovatel chvali nesmirné ptsobnost katoli-
ckych missiondtd. Pravi mezi jinym: Missie v Sa-
mmoe podporovéna jest spolkem ku rozSirovéni sv,
viry a pojisfuje missiondfi stkvély roéni ptfjem —
celych 200 dolard. Z tohoto bidného ptfjmu musf
z{ti missiondf sdm a opustén mezi divochy, ne-
spatfe snad nikdy obliCej Europana, bez vyhlidky,
Ze by mohl kdy do Europy na zetavenou. Neb,
dokud neni zdravi missiondfe upiné podkopéno,
tak Ze by nemohl vice pracovati, rozumf{ se u ka-
tolické spolecnosti samo sebou, Ze vytrvd missio-
nit aZ do své smrti ulidu, ktery méd ke krestan-
stvi vésti. KdyZ jsem P. Torestierovi vyslovil svoji
soustrast nad jeho nedostateénym prijmem, odpo-
védél zcela prosté: ,Dosti tobo, mily Bidh po-
mizel“

Auni ten nejzarytéj§f protestant nemohl by
zmuZilosti a obétavosti tohoto knéze svdj obdiv
odepiiti a ptece jest to jediny z ptrecetnych, roz-
ptylenych missiondfd. Zajisté krdsné to vysvédéen{
od protestanta, které by jisté nevyznélo pro nés
katoliky tak pt{znivé, kdyby missiona¥i neZili v
bezZenstvi. Nééim podobnym nemohou se vykdzati



nikdy protestanté, ponévadZ schdzi jim k tomu
svoboda, nezavislost kleru.

Jest jesté uvdZiti, zda Zenaty knéz mizZe se
volné oddati povinnostem knéskym, anizby tim
trpéla jeho domacnost.

Ufad knéisky, jenz %4da od knéze tolik se-
bezdporu, jenZ uklad4 mu, by srdce své neobétoval
jen blizkym pifbuznym, nybri vSem ovcim svéte-
nym, zajisté nedovoli, chce-li knéz ¥adné povin-
nostem v8em dostdti, plniti f4dné povinnosti otce
rodiny. VSech pracf (ku pf. zpoviddni, mSe sv.,
brevif, ndvitévy nemocnych, pohiby, vedeni ma-
trik, kdzdnf, cvieni manzeld, kity, snatky, za-
opatfovénf, 3koly a j.) ma svédomity knéz vZdy
tolik, Ze sotva zbude mu trochu éasa pro obcer-
stveni.

Zcela patrno, Ze knéZsky dfad byl by velmi
obmezen, plnéni pak povinnosti jeho ptsobilo by i
hodnému knézi jen obtiZe,

Nelze se tedy diviti, Ze cirkev, by mohla
plniti posldni své, jednak pro idealni strdnku, jed-
nak téZ z praktického hlediska, hlavné k vili po-
ttebné svobodé knéZské 2Z4d4 celibat. Cbce, by
kazdy knéz tak svoboden byl, jako sv. Basilius,
jenZ, kdyZ mu vyhroZovali zabavenim statkd, vy-
hnanstvim a smrt{, odpovédél: ,Ten, jehoZ celym
majetkem jest chudy Sat, nékolik knih, nelekd se
ztrdty majetku; komu jest cely svét domovem,
neboji se vyhnanstvi a komu je milej3f a draZsf
co nejdfive dostati se k Behu, toho nezastradi ani
usmrcenf |*

Soudny clovék uznd, Ze jen takovouto svo-
bodou vyzbrojené knéZstvo jest schopno néjakého
kulturnfho boje, jen takové jest schopno plniti dkol
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mu uloZeny, jinak upadala by celd cirkev stdle
vice a vice v zdvislost a stala by se pozdéji otro-
kyni ndsilnfkd.

III. Namitky proti celibatu.

Aby se nezddlo, Ze vold se po zruSenf celi-
bdtu bezdivodné, uvddéji neptatelé divodi a né-
mitek sice mnoho, aviak ani jedna z nich nepo-
ddvd nic nového, co by cirkev ptinutilo alespoil
k dvaze, nemélo-li by pfece bezienstvi knéif byti
odstranéno. VSe, co odpirci uvddéji, jest jiZ staré
a od cirkve ddvno a ddvno devatendctistoletou
prax{ jeji vyvracené.

Nejlastéji berou si na pomoc pfsmo sv. a
dovozuji, Ze v Starém i Novém Zikoné manzelstvi
knéZzim nejen Ze se dovoluje, nybrZz pifmo ptika-
zuje.

V knize MojZisové pravi Bdh ke viem stvo-
fenym ZivoCichdim: ,RosfteZ a mnoZte se!“ Témito
glovy pry kaZdému clovéku Bih pFikazuje vcha-
zeti v manZelstvi a pfispivati k rozmnoZeni lidstva.

Prvni zaéal takto vyklddati Luther, za nimZ
papouskuje to cely protestantsky a nevérecky svét.
Cirkev katolickd odsuzuje tento vyklad tfm, Ze po-
vazuje ona slova za poZehndni pro celé pokolent
lidské, ne v3ak za rozkaz pro kaZdcho jednotlivce
zvlddté. Nebot jinak by i lidé neduZivi a manZel-
stvi neschopni ani spaseni byti nemohli, kdyZ by
do stavn manZelského nevstoupili. Dikuz, Ze slova
tato neobsahujf Z4dny rozkaz, podal ndém Kristus
Pén, jenz al ve viem Starému Zdkonu se podvo-
lil, v manZelstvli nevstoupil, a ptece prohldsil, Ze
nepfidel zdkona russt ale naplnit.

Vztah slov pfsma sv. ,rosfte a mnoZte se*



k veSkerému lidstvu vysvétlil pripadoym srovnd-
nim Dr. Laurin ve svém specielnfm pojednani o
celibité. Jako pry vSecky sbory vojenské v dobé
vdlecné maji rozkaz tdhnouti proti neptiteli a za-
hajovati spoleénou palbu, pfece alespoh nékterf
¢lenové sbortd jsou z tohoto rozkazu vyloudeni
(obstaravatelé SpiZe, nédbojd, ddle ti, kteff musi
odvazeti ranéné, mrtvé a j.), tak také v podob-
ném smyslu jest uloZeno veS8kerému lidstvu vzrid-
stati 4 rozmnoZovati se s vyhradou, 7ie zminénd
slova nemohou vizati kazdého c¢lovéka zvlast.

Novy Zikon poskytuje neprateliin jedté vice
diivodli, obh4jiti platnost snatka knéZského, jsou
to v8ak divody jen zdénlivé.

Slova sv. Pavla: ,Musi pak biskup bez fibo-
ny byti, jedné manzelky muz!“ Z téchto slov ¢ini
protestanté zase zdkon, a¢ by pfihlédnouti méli
k tomu, Ze se v nich nepravi: Mus{ pak kaZdy
biskup se oZeniti.

Sméle lze Fici, Ze v téchto slovech nen{ oba
saZen Z4dny rozkaz, nebof v takovém pripadé byl
by sv. Pavel prvni, jenZ by porufil tento zidkon,
jim samym prohld§eny, protoZe navidy panicem
ziistal a sama sebe za vzor ostatnim vefejné po-
stavil, kdyZ pravil: ,Chtél bych, byste byli jako
j& (panicem)“. Nelze zajisté ptipustiti, Ze by témito
slovy apostol narod& sama sebe odsuzoval. Smysl
slov od ného pronesenych ,musi pak biskup bez
thony byti, jedné manzelky muZ“ jest jediné sprav-
ny ten, Ze v nich, jak ze souvislosti patrno, pri-
kazuje se biskupovi nanejvys jednou, ne vicekrat
shatek uzavriti.

Odpiirci uvddéji jesté nasledujici slova sv.
Pavla zddplivé celibdt vyluéujicf: ,V poslednich
éasfch odstoup! néktef{ od viry, poslouchajice du-
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chd bludnych ... zbrahujicich se Zenmiti®. Aviak
tento odstavec tykd se Elionitd, Gnostiki a Ma-
nichejskych, kteiff udili, Ze manZelstvi jest hifichem.
Proti takovym bludafim sv. Pavel vystoupiti mu-
sel, by manZelstvf jako svatost obh4jil.

Jinde pravi sv. Pavel: ,Zdali? nemdin:: moci
Zeny, sestry s sebou voditi jako 1 jini apostolové
i bratti P4né i Petr?“ Ani téchto slov nemohon
neptatelé vyuziti ve sv@lj prospéch. Zde se nesmf
zaménovati mandelka se Fenou vibec. Sv. Pavel
patrné nemluvi zde o své manZelce, jelikoZz if ne-
mél; ale nardZzi na zboZné Zeny, které dobrovolné
oSetrovaly apoStoly a slouZily jim na missiond¥-
skych cestdch.

Uvddéna byva téZ ndmitka historickd : V do-
bach apostolskych a vibec v prvnich dobdch cir-
kve manZelstvi knéZ{m zakdzdno nebylo. Pouka-
zuje se hlavné na svaté apostoly, Ze mnozi z nich
(ku p¥. sv. Petr) v manZelstvi #ili. Toho popriti
nelze, ale téz niéeho nemiZe se namftati proti
ndsledujicimu: Sv. apostolové manzelstvi uzavieli
drive nef k apodtoldtu od Pdana Jedtde povolans
byle. Potom neuzaviel shatek apostol Zddny, ba
od manZelek se odlouéili, o &emZ svédéi mfsto u
gv. Matoule, 19, 27—29, kde se pravi, Ze vse
opustili k vidli Kristu Pdnu. Tim zcela ziejmé
dokdzdno, Ze sv. apostolové opustili i manZelky,
jak také svédéf sv. Jeronym z IV. stol.

Nelze uptiti téZ, Ze v prvnich dobdch kte-
stanstvi knéZ{ v manZelstvi Zili. Tfm v8ak nikte-
rak nelze cirkvi prisuzovati, Ze manZelstvi si u
kné%z{ prdla. Ona je jen trpéla a to z toho di-
vodu, Ze nebylo z poc¢dtku hned pohotové knéz-
stvo vychované dle jejf intenci.

2
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Ze vsak idea cudného, zdrzelivého knéZ-
stva v cfrkvi i v prvnfch dobdch neustdle byla,
a od cirkve pokusy se Cinily je uskuteénovat, do-
kazuji mnoz{ svati otcové. Sv. Jeronym ze IV.
stol. ku p¥. piSe, Ze ,biskupové, knéii a jahnové
se vybiraji bud panicové neb vdovci anebo ale-
spoh zistavajl ustaviéné Cisti, jakmile jsou povy-
Seni na knézstvi“. TyZ svétec psal cisati Jovini-
anovi: ,Jisté ptisvédcis, Ze nemftZe byti biskupem,
kdoZ by v biskupstvi syny plodil. V tom-li by ji-
nak postizen byi, nebude povaZovdn za maniela,
ale odsouzen jako cizoloZnik“. Jinde pravi: ,Co
¢ini cirkev vychodni, co cirkev egyptskd a cirkev
stolice apostolské? Prijimaji duchovni bud zdrZe-
livé, aneb kteti, méli-li Zeny, prestdvaji Ziti jako
Zenat{“.

Sv. Epifanius psal, Ze toho, ,kdo iije v man-
Zelstvi, Ze neptipoudti cirkev k iuradu jdhen-
skému, knéZskému, biskupskému neb podjéhen-
skému®.

Snad mohou tyto uvedené doklady z historie
prvnich stoleti postaciti, aby z nich vyslo na jevo,
¢eho vlastné si cirkev ptila a Ze tedy odvoldvinf
se na jeji praxi v prvnich dobdch jest uplné ne-
mnfstné.

Velice Casto jest slySeti ve svété: ,Celibét
knéZsky jest néco protipfirozeného, bezzenstvim
prohte uje se cirkev proti prirodé“.

Nestastna cirkev! Nesfastni jeji knéZ{! Stéty,
kdyZz zbraiiuj{ milliondm a milliondm vojind vehd-
zeti v manZelstvi aneb alespon uzavien{ siiatku
jim stézuji, nedopouStéji se nifeho protipfiroze-
ného, tisice a tisice laikd Zijicich dobrovolné v sta-
vu svobodném nehteff téZ proti prfirodé a jen ne-
bobd cirkev. Neni k tomu zapotfebi pifliSného
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ostrovtipu, aby se poznalo, Ze vlastné touto nd-
mitkou chce svét utlumiti ostny svédom{ a omla-
viti své nefesti.

MizZe-li neséetné mnoZstvi laikd bez vycitek
tahych 2iti v dobrovolné zdrielivosti, pro¢ toho
nedovoluje svét cirkvi, zvlasté kdyz zcela patrno
je, 2e se celibdtem nikdo neprohiesuje proti pti-
rodé? Priroda totiz opatfila kaZdého schopnosti
vstoupiti v manZelstvi, ale nikomu neukladd za
povinnost uzavirati snatek. Zde tedy woutno jen
uéiniti rozdil mezi schopnostf a povinmosti a roz-
umny zcela snadno poznd, zda hfe${ neZenatf
proti pkirodaé.

Hrubého zrna jest ndmitka, Ze cirkev pti-
pravuje celibdtem ¢lovéka o nejdrahocenéjsi sta-
tek, svobodu a nuti ho k nééemu nemoZnému.

Co se tyce prvnf C&dsti této ndmitky, lze
okamzité poznati jeji lichost. Aby totiZ uh4jili
nepfitelé své minéni, prohladuji, Ze slib &istoty
béte na sebe knéz ve vékun jeSté nevyspélém a Ze
tedy zcela snadno se stdti mdZe, %e to, k demu
se byl predCasné tfrebas s ldskou a se zdpalem
vénoval, pozdéji za z2ménénych okolnosti ve véku
dospélém sploiti nembZe a tim pry svoboda jeho
nesmirné trpi,

Uptimné feéeno, kdyby z toho divodu celi-
bt mél byti zrulen, wmuselo by spolu padnouti
i manZelstvi. Celd zddnlivd tiha uvedené pdmitky
spoivd v tom, Ze novosvéceny knéz nemd:ie spo-
lehnouti na ldsku, mladicky zdpal a chut pro po-
vinnosti knéZské. Ale coZ mlady manZel s nejlep-
8imi a pevnymi umysly v8ecko uzavirajicf miZe
téZ spolébati na pevnoun villi, dostdti slibdm a z4-
vazkim manZelskym i v dobé pozdéjsf? Zdaz



i u ného nemusi{ nastati néco podobného, co u
knéze v letech pozdéjsich?

OvSem svobodomyslny svét dneSni jest ta-
kovy, Ze jest schopen zniCiti kaZidy nejsvétéjsi
slib, tedy i pouto manZelské, av3ak cirkev Kri-
stova chce vZdy poctivé dostati vSem slibim a
z toho ddvodu téz si pteje, by kaZd§ s neuprosnou
vili a rozhodnym charakterem splnil to, k ¢emu
se ji byl kdo dobrovolné zavdzal.

Co se tyCe nemoZnosti zachovati celibdt po
cely Zivot, miZeme nepfateldm ptisvédéiti, Ze to-
tiz Clovék, av8ak jen spustény, vSemu bozskému
se posmfvajici neni absolutné zdrZelivosti télesné
schopen. Pismo sv. (Kniha Moudrosti 8, 21) pravi:

oA JjakZ jsem zvédél, Ze nemohu jinak bytl zdrZe-
hvym le¢ by mi to Bihdal...* Z toho jest patrno,
ze jen Clovék, sflu pro sebezépor z Boha prijima-
jicf, miZe i doZivotné Zziti v nejpisnéjsim celi-
baté. Cirkev také v kaZdém vékv miZe se vy-
kdzati radou panicd a panen, jichZ nevinnnst té-
lesna jest uplné zarucena.

A ddle, uvazime-li, %e ¢lovék kromé pudu
pohlavniho mé4 proti sobé jeAtd mnoho jinych té-
lesnych chtidd a Zadostf, o jejichz premoZeni ani
neptdtelé nepochybujf, pro¢ upird se, Ze jediny
pud poblavni jest nepremoZitelny, kdyz pfece ¢lo-
vék dovede zdolati nesCetné mnoZstv{ chtitd ji-
nych, které jisté dtoénou silou soutinnou na lid-
skou prirozenost pudu pohlavnimu se vyrovnaji ?
Ostatné jiz i néktefi odplrei doznali, Ze pohlavnf
zdrzelivost jest moZna. ,Védecky orgé.n“ social-
nich demokratd ,Neue Zeit“ v 36. ¢éfs. ro¢. 1898
pravi: ,Pohlavni zdrZelivost jest moZna, aniZ by
tim télo trpéleo“. ,ZdrZeti pak miZe se jen, kdo
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mé4 nadptirozeny ndzor o svété®, ¢i chce se snad
fci: kdo vérf v Boha.

Nuze, jestlize dnes povaZuji néktef{ slib &i-
stoty za neuskuteénitelny, coZ jiného se domnivati,
nez Ze hledaji v této ndmitce zase jen omluvu
pro svou chlipnost?

Odpftirei, aby vytéZili z predeSlych ndmitek
alespoi néco, tvrdi, Ze celibatem snizuje cirkev
svatost stavu manZelského. Cini tak nejvice pro-
testanté, a¢ k tomu majf nejméné dévodi.

Nelze upftiti, Ze samo pifsmo sv. dava pred-
nost slibim Cistoty pted sliby manZelsk¥mi, aviak
nikterak manZelstvi neuvdd{ v ponfZeni.

V cirkvi katolické od praddvona povaZuje se
manZelstvi za svdtost Kristem ustanovenou. Vel-
mi zajimavo je srovnati, na které stranée utrpéla
sedmé svatost vice hany, zda na strané katolické
zachovdnim celibdta aneb u protestantd tploym
odstranénim jeho.

Pravda objevi se hned, kdyZ si pFipomeneme,
ze hlava protestanti Luther nazval manZelstvi
praobyéejnon umlavou (natiirliche Hantierung). A
tento ,veliky“ reformator nenechal snad toto ha-
nebné sniZen{ jen na papite. Zcela disledné pro-
ved]l je nékolikrdt v Zivoté. Sdm o sobé pozname-
nal, Ze i tfi Zeny najednou mél a ,silné miloval¥.
Lantkrabé Hessensky, ,kniZe nejsvétéjdi“ Zwinglim
nazvany, obdrZel od Luthera svoleni, by jeté
jednu Zenu mohl pojmouti za manZelkn, ponévadz
pry manZelstvi Pismem zakédzati nelze. Po Luthe-
rovi opicili se potom wmpozi kazatelé némectf
i soudasni reformatori protestant8ti. Naproti tomu
historie svédéi, Ze cirkev katolickd radéji utrpéla
obrovskou rdnu, z které dodnes krvdei, odpad
totiz milliond a milliond katolikd, neZ by zrusila



manZelské pouto mezi anglickym krilem Jindfi-
chem VIII. a Katetinou Arragonskou.

Lze tedy fici, Ze ecirkev manZelstvi celib4-
tem sniZuje?

Umirnéni odpidrei jsou toho minéni, Ze by
cirkev zruSenim celibdtu usla alespon vysméchu,
kterému je vystavena pro rozliéné delikty nehod-
nych knézi. Ale k tomu cfrkev nikdy nepfikrodi,
aby drabocenny stkvost, nesCetnymi boji vydobyty,
uskutecnénou ideu nevinného knéZstva Kristova
zaprodala k vili nékolika proviniledm. Ani tu
radu nembZe od neptitel pfijmouti, aby alespon
ty, kterf ve stavo knézském se prohte3ili, dispen-
sovala a dovolila jim uzavifiti shatek, protoZe
zkuSenost! je presvédCena, Ze ani manZelstvi nend
nejjistéj8i zdchranou pro smilnfky. Némecky spi-
sovatel Walter-Gerlach k tomu dokldda: ,V ka-
7dém stava (af svobodném neb manZelském) za-
leZ{ nejvice na vlastnf sebevlddé, které knéz ze
v8ech nejsndze mizZe dosdhnouti, jen kdyZ da-
chovni sebevychovu spojuje s patfiénou askesf a
zachova 81 v srdci pevné védomi své dlstojnosti
i jako élovéka i jako knéze“.

V knéZském bezZenstvi vidi neptdtelé jeSte
jiné stradné zlo: ZmenSuje ptirist obyvatelstva a
odcizuje knéze jak spoledensky tak narodné.

Radi prisvédéime k prvému bodu této vy-
¢itky, jen kdyZz ndm bude pojmenovédna zemé, kde
malého vzristu obyvatelstva jest vinen knéZsky
celibdt. Na oko zdd se, Ze nepidtelé musi miti
pravdu, avSak skuteénost potvrzuje pravy opak.
Dokdzdno opravdu statisticky, Ze v zemfch opravdu
katolickych spiSe obyvatelstva pfibyva. Konstato-
val to jiZ sv. AmbroZ, jeni pravi: ,Zcela jisté
jest, Ze obyvatelstvo tam ma4lo vzriista, kde nenf



ve vdinosti cudnost; naproti tomun tam, kde v hoj-
ném poétu zasvécuji Zivot celibdtu, jest vzrdsténi
obyvatelstva vétsi“. Neprdtelé asi védi o tomto
zcela vysvétlitelném tukazu, aviak mravni smy-
Slenf brani jim vyznati pravdu. Zcela prirozené
jest, %e tam, kde maniZelstvi jako svétosti se ne-
zneuZivd k ukéjeni smyslnosti, nybrZ jako hlavof
téel podloZen mu ploditi ditky, jest vzrist oby-
vatelstva zabezpeden.

Ptikladem ndm miiZe byti Francie, o které
je zndmo, Ze tam prirdstda obyvatelstva velmi
mélo a prece nikdo nepoukazuje na celibdt, jako
na pti¢inu toboto neblahého zjevu, nybrz vSe-
obecné spravné se ptic¢itd vina mravni bezuzdno-
sti francouzské. Ddle v nd8 prospéch svédéf ten
tkaz, Ze u protestantd, kde celibdtu knéZského
neni, daleko vice mnozi se rozvedy neZ v zemich
katolickych. Vidi-li pak neptatelé nejvétdi blaho
stitu jen ve velikém rozmnoZeni obyvatelstva,
ukazuj{ f{im mélo osvicenosti, nebérou ni pri tom
ohledu na to, by rozmnoZen{ lidstva Slo alespon
imérué s rozmnoZenfm fddnych charaktert imnravné
néboZenskych.

Druhou vycéitku, Ze totiZ knéz se celibdtem
odcizuje, nemohou nepfatelé téZ niéim odivod-
niti, ba touto ndmitkou sami sebe pordZej{, pro-
toZe poveldni knéZské nejen Ze nevyluCuje péci a
starost o potieby spoledenské a narodni, nybrz
ji docela prikazuje. Jest prece zcela ptirozené, Ze
srdce nepoutané Zadnymi starostmi rodinnymi mi-
7ze tim spife vénovati svou sflu z4jmim a potfe-
bdm spoleénosti, zvldsté je-li mu to jeSté pri-
kdzéno.

Pro nss Cecby mibZe byti tato ndmitka
sméinou, vidyt za své ndrodni probuzeni ma-
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me dékovati v prvol fadé vlasteneckym kné-
#im. Pelcl, Prochdzka, Dobrovsky, Marek, Nejedly,
Ziegler, Doucha, Jablonsky, Susil, Vinaficky, Pra-
vda, Kulda a pfemnoz{ jini by dle nepfFitel ne-
platili pro nds nic? Treba jen povaZiti, Ze tito ma-
Zové spolu s uceuci svétskymi zaéali buditelskou
prdaci ndrodni v dobé, kdy nebylo rddného jazyka
spisovného, kdy bylo zapasiti o sprdvné vyjadreni
mySlénky a zasluhy této knéZfm neupfe nikdo.
A pfipomeneme-li si, Ze stojime dnes v kulturnim
boji po boku nédrodd takovych, u nichi osvéta jiZ
ddvno pled ndmi kvetla, o¢ vice nuceni jsme
8 udctou a vdélnosti pohliZeti na priace knéZf —
buditeld svych!

Je§té by se mohlo namitati: ,Kdyz povo-
luje eirkev manZelstvi knéZifm ritu feckého, proé
tak tvrdoSijné a netstupné se brini proti odstra-
néni celibdtu na zdpadé? Jest jisto, Ze cirkev ne-
povaZzuje celibat za hlavni zdkladni kdmen, na
némi budova jeji stojf; tim jest ji uéenf Kristovo,
bezZenstvi povaZuje jen za ptiznak ji prislusici
jak po strance praktické tak zvlasté idealni. 1 bez
celibdtn by cirkev stdla, avsak, jak bylo pouka-
z4no, tratila by pfemnoho na své pisobnosti.

To prdavé shleddvdme na katolické cirkvi
sjednocené, které rimsk4 stolice manZelstvi knézi
jako podminku sjednoceni na zdkladé hotejsiho
divodn dovolila. Jest véak vSeobecny tisudek o ni,
ze iZivori a stéZi udrZuje se p¥i Zivoté. Piiéina
toho jest zcele ziejmd. U Rusind, chce-li se knéz
oZeniti, musi tak uéiniti pfed vysvécenim, poné-
vadZ i oni sprdvné dozndvajf s nimi, Ze uzavirati
shatek jiz ve stavu duchovnim, pri¢i se staro-
ddvné praxi cirkevnf i pfsmu sv. AvSak nenf-li
1 takovéto uzavirdni siatku knéZ{ proti idei knéz-
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ské? Ci mbZe mlady, novosvéceny knéz, naplo&ny
starostmi v prvni tadé o novy Zivot rodinny, byti
naplnén zdroveih idedlnim zdpalem pro hldsdni a
uplatiovani nauky Kristovy? Povidiime-li jesté, Ze
rodinné starosti u knéif rusinskych nejsou zrovna
nepatrné, jezto lid ukrajinsky jest nesmirné nu-
zny a ddle, Ze nevésta nepfindSi véna pFili§ ve-
likého, pochopime zcela dobte, proé¢ cirkev ritu
feckého vzkvétati nemilize. NaSe pak cirkev vidi
v tom vystrahu pro knéze svého ritu a proto jest
tak daleka toho, by celibat odstranila.

I1V. Piivod celibata.

Dle nepratel nemidiZe nikdo jiny byti phvod-
cem knéZského celibdtu, neZ nendvidény papeZ
Rehot VILI. Vyéitd se mu, Ze jen k rozmnoZenf a
sesfleni moci papeZské zaved] knéské bezZenstvi,
by ho jako znamenitébo prosttedku vyuZil k ra-
dikdlnimu provedenf svych sobeckych reform.

Minéni toto ndm velice krdsné dosvédcuje,
ze dosud nejmocuéjs{ pani na svété jest nevédo-
most, které holduje tisfce a tisice osvicenci.

Jest prece dobfe zndmo z historie, Ze ji
ddvno pred Rehotem cirkev naléhala na to, by
knéif Zili v bezZenstvi. O néjakém zavedeni celi-
bdtu nemidZe byti feéi. Ta idea o neposkvrnénosti
knéZstva zde byla od samych éastt Pédna JeiiSe,
bylo tfeba jen, by ji proniknuto bylo vedkeré
knézstvo katolické.

Bychom vyvratili mfnéni, Ze Rehoi VI je
pivodcem Lnézského celibdtu, postaéi snad, kdyz
poukdZeme na to, Ze Rehot VIL. papeioval v sto
leti jedendctém a jiz r. 306. na koncilu Elvir-
ském ve Spanélich stanovila cirkev, by knéz jejf
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Zili v bezZenstvi. TotéZ stanovil koncil Kartha-
ginsky r. 390, kde jiZ s vét§i prfsnosti zakroceno
bylo proti Zenatym knéZfm zvl4Stnim opatienfm.
Pted timto snémem odbyvany byly jeSté tfi, jed-
najici téZ o celibdté knéiském. Z ustanoveni je-
jich je patrno, jaké obtiZe musela cirkev preko-
uati, neZz celibdt po celém katolickém svété byl
zaveden. R. 314 koncil v Ankyfe vydal vynosy
tyksjicf se Zenatych jahnd, z nichZ ti, ktefi s do-
volenim biskupovym shatek uzavieli, mohli v ném
setrvati, jinf v8ak proti vili a bez védomi biskupt
v manZelstvi vstupujicf, museli diakonatu se zkFici.
Koncil v Neocaesareji zakrolil jiZ ostfeji, nebof
nakdzal: ,Kdo v knézském stavu uzavie shatek,
necht je sesazen!® Tieti sném Nicejsky slaveny
r. 325 ponékud povolil na radu slavného biskupa
Pafoucia, jenZ, aé sdm v nejpiisnéjsi zdrZelivosti
%il, byl toho rdhledu, by se bezZenstvi podjdhnim
neptikazovalo, jsa toho presvédcéeni, Ze by v dobé
snatkd knéiskych tak Casto uzaviranych, bylo ne-
smirné obtiZno predpis splniti. Na toto povoleni
se nesmirné rddi odvoldvaji protestanté, aé by
méli védeéti, Ze na témZe snémé nicejském bylo
manZelstvi pro kneze uplné za nevhodné a dfadu
knéZskému neslusici prohldgeno.

K vynosim jmenovanych snémd pridala je-
8té synoda Trulldnskd jeden, kterym byl siatek
biskuplim vychodnim zakdzén.
se, aby knéiské bezZenstvi doSlo uskuteénéni, ce-
hoZ po dlouhém odporu koneéné dosaZeno. Jiz
papeZ Siricius z konce IV. stol. ve svém dopise
k Spanélskému biskapu Himeriovi poukazuje na
zdrZelivost knéZf starozdkonnich, na starou praxi
cirkevni a dokazuje z toho, Ze zavedeal bezZen-
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stvi u kpéZstva katolického jest zcela oprdvnéné.
Zgroven hrozi jiZ sesazenim tém knéZim, kteff by
nechtéli Ziti v celibaté.

Innocenc I. uéinil r. 405. daldi kroky, Lev L.
r. 445 zakdzal manZelstvi jiz i podjdhndm. Osmy
a devaty koncil Toledsky r. 6563 a 655 stanovily
tresty hor8i nad exkomunikaci a zbaveni ufadu,
jen aby idea o paneeské cirkvi Kristové byla
uskuteénéna. Pfed Rehorem VII. vyddvali zdkazy
proti statku knéiskémn ptemnozi jeho predchidei,
jako Benedikt VIIL., Rehot VI, Lev IX., Stépdn
IX., Mikol4s II. a Alexander II.

Rada vyjmenovanych papeZi a koncilt jasné
dokazuje, Ze Rehof VII. nemuZe nikterak byti
povaZovdan za pivodce celibatu. On pouze pomoci
radikdlnéj8ich avSak zcela iddnych prostiedkd
uzil k uskuteénénf toho, oé se premnoho lid{ ji-
nych marné pokouSelo. Vysvétlil laikim, proé
knéz je nucen Zfti v celibaté a tim ziskal pro
sebe to nejdilezitéjsi — souhlas lidu. Tedy lidu
hlavndé za papeZe Rehote VII. slusi priéisti za-
gluhu o to, Ze konelné bezZenstvi bylo po celé
cirkvi_zavedeno. Bez tohoto souhlasu nemohl by
jisté RehoF VII. trestati neposlusné knéze zbavo-
vanim beneficif, vylouéenim ode v8ech funkci knéz-
skych a p. Rozkazy pak, které ve prospéch za-
veden{ kréZského bezZenstvi vydal, bud nevyni-
kajf Zddoou novostf, aneb se mu pricitajf nepré-
vem. Zpidmo jest ku pr. Ze zdkaz laikim dany,
by nezdcastnili se sluzeb boZich, slouZenych od
kné#f Zematych, vydal pfed Rehofem VII. jiZz Mi-
kuld§ II. a Alexander II. na ffmském koncilu r.
1063. Nepriavem té% pfipisuje se papeZi Rehofi
VIL., Ze prohldsil manZelstvi knézské za neplatné.
To uéinil teprvé bud Urban II. aneb na I. kon-



cilu Lateranském Kalixt II., coZ na II. snému Lat.
bylo opét ptijato a znovu definovdno.

Od té doby zdstal celibat blavni podminkou
pro ty, ktef{ chtéji svatost svécen! knéZstva pfFi-
jmouti. Sném tridentsky, jenZ otdzku knéZského
celibdtu té% feSil, nic jiného jiZ nestanovil, coZ
potvrzuje v sezenf XXIV. kanon 10. Ba ani néco
nového stanoviti nemohl, nechtél-li po celé cirkvi
zaviniti vseobecné pohorseni, jak byl proti bavor-
skému vyslanci Baumgartnerovi, odpfrci celibitu,
vefejné prohlésil.

* *
X

Lze v§im prdavem fici, Ze celibat knézi ka-
tolickych a jeSté vice urputny boj smyslnébo svéta
proti nému, jsou nejvymluvnéjsim svédectvim, Ze
cirkev Kristova, télesnost Uplné vylucujici, stoji
na pddé Cisté duchovnf, boZské, neptitelé pak ce-
libitu na pdé hliny, hrubé hmoty a divoké smy-
slnosti, kterd jeSté ani jednomu ndrodu spédsy ne-
pfinesla.

Vztek proti bezZenstvi knéif jest také zcela
vysvétlitelny, nebot povaba svéta jiz jest takovd, Ze
nesnese nic Cistého, panického a hled{ strhoouti
v3e nadprirozené krdsné tam, kde sdm ve zmatkn
8e potaci. Z toho diivodu nelze se pranic diviti,
Ze prdvé nevésta Kristova stkvéjfei se liliovou
krdsou cudnosti a nevinnosti vzbuzuje hnév a z4-
vist lidf necistych, z jichZ tdd dosud nejvic vy-
padd proti celibdtu ucinéno.

U npés jsou to hlavné modernf Husité, kteii
hrdiony odpor a py8ny vzdor Husliv na v¢sost
vynéSeji, ba nesmirné velehf jeho ¢isty, beziihonny
zivot a mravni reformy. Ale kdo vi, zda jsou si
toho védomi, %e Hus plamenem své ohnivé vy-
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mluvnosti sméfoval jen k piisnému zachovavdni
celibstu? Ci jest odnékud znimo, %e by ve svych
kdzanich brojil proti knéZiskému bezZenstvi? Hle,
tof zase nové svédectvi, kteréd krdsné ukazuje,
jak jsou CesSti odpirei celibatu knézského disledni
v uskuteéhovani idef ,svého“ Husal

Volaji-li vSak neptdtelé po zruSenf celibdtu
jen proto, aby pripravili tak cirkev o svobodu, af
jsou jisti, Ze dffve, neZ vykopaji hrob svobodé
cirkve katolické, zniéi svobodu ndroda vlastniho.
Nechf pohlédnou ku pf. na nédrod francouzsky, o
némZ vyteéni jeho znalci neptindseji svédectvi
nejstkvélejsi. A¢ pry chlubi se dobytym privem a
gvobodou, nemidZe prec za pomérd nynéjsich tyto
drahé statky pfivésti k platnosti. Byva poukazo-
véno na r@zné pFiCiny toho, ale protoZe je velice
ndpadno, historif i ndrod& pohanskych dokazino,
ze totiz zotroCeni knéZstva nutné s sebou privddi
zotroéeni naroda, ne bez divodn miZeme u na-
roda francouzského na tuto do oéf bijiei, zvldstni
okolnost jako na pri¢inu nejdilezitéjsi poukézati,
ponévadZ ve Francii skutetné zotroéil si lid v po-
blouznéni rozumovém a mravnim nejdiive svij
klerus a nyni je otrokem sdm a to slepym.

Charakteristické obrézky, tykajici se svobody
knéZské, jejl veliké ceny pro Zivot ndrodni pti-
nesly v dobé neddvné samy ,Nédrodni listy,“ které
doe 10. ledna 1894 o smutnych pomérech slez-
skych podaly zprdvu nésledujici:

»Proti ndm jest pfedevéfm zemsky vybor a
v8echno, co s nim souvisi. Vldda nechovd se k ndm
ani hife ani lépe neZ v Cechdch a na Moravé.
Proto je celd byrokracie proti ndm. Obchod, pri-
mysl, Zeleznice jsou proti ndm, nemdme ani Ce-
ského femeslnictva a skromny podéet &eské intel-
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ligence. Lid je neuvédomély. Vedle zndmych bu-
diteld slezskfch na jediny stav lze se bezpeiné
gpoléhati: na knéZstvo. To nds nikdy nezradilo!
Na uditelstvo spoléhati nelze, zemsky vybor m§
je uplné v rukou“.

Hle, svédectvi listu nejliberalnéjSiho a ku
knézstvu tolik nespravedlivého a aneptitelského!

Na jediny stav lze se bezpeéné spoléhati: na
knéZstvo, to nds jesté nikdy nezradilo! Ale jaké
knéZstvo ? Jen svobodné, Z4dnymi pouty nevazané!

V &as potfeby a ndrodnfho nebezpeéf do-
gndvaji tedy nepfatelé, Ze vSe jest proti ndm:
vldda, byrokracie, tutednictvo, udéitelstvo, prote-
stant8t{ pastori a jen neZenaté, svobodné knézstvo
katolické zasluhuje plné divéry, ale jindy z pl-
nych plic hluéf do davd: ,Zruste knéiské bez-
Zenstvi!“ A kdyby chtéli byt dle uvedeného do-
zndni poctivi, méli by jeSté dodati: ,A nérodnf
svobodu |

Dotkli jsme se celibdtu s této strdnky ne
hlavné proto, bychom mu ziskali hojnych zastancd,
nybri aby vefejnost védéla, Ze z celibdtu knéz-
ského plyne pro Zivot ndrodni skuteény prospéch.
O obrdance prozatim cirkev nestojf, roucho nevin-
nosti a neposkvrnénosti ubrdni si sama, vidyt
Kristus jest 8 nf aZz do skondni svéta.

Protestantskym odpdrciim, ktetf vynikaji
zvlast slidivym talentem probirdnf nemravnych hi-
storek katolickych knéZf, t€m radime, by slidili
dffve po historkdch a pravdivyeh povidkich o
svych Zenatych ,pdnech“ a ,panikdch“, aneb af
se ohlédnou na Zivot svych otci-zakladateld. Védi
ku pt., Ze sama sluzka %enatého Luthera se chlu-
bila, %e méla s timto ,muZem boiim*“ dité? Aneb
nechf nahlédnou do pamétni knihy rodisté Kalvi-
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nova, kde stoji na véCnou pamétku zaznamendno,
%e Kalvinovi bylo vypédleno na zddech potupné
znameni pro ohavny sodomsky hifch! O Zwinglim
je téZ zndmo, Ze diive neZ uzavfel shatek s vdo-
vou Annou Meyerovou, jiz diive s nf tajné souloZil.

Kdyby nebylo stydno zmihovati se o vielija-
kych hanebnostech Zenatych knéZi protestantskych,
mohli bychom ukézati obrdzki vice, nebof mate-
rial by postacil, prozatimm v8ak pfestdvdme na tom
nejkrasnéjsim.

Dale mizeme protestantiim poSeptati douskon
jesté néco. ProtoZe protestanté ukézali zvldstnf vliast-
nost, pfizpisobovati se k pomériim katolickym a ca-
sto jiZz to, co cirkvi nadf jako banebnost vytykali a
proto j{ spilali a lali, sami si v8ak pozdéji prisvojili
aneb prisvojiti chtéli, poskytli ndm 1iplné nevédomé
nadéji, Zze za néjaky das se jim tiebas i celibdt zalibi.

Utvrzuje nds v tom minénf filosofa Niet-
scheho, jenZ poklddd zpovéd u protestanth za ne-
moznou, ponévadZ ji pomér zenatého knéZstva
k lidu nepfipoustf. Zcela spravné miZeme tedy
usuzovati, ze za kratky d&as budou volati prote-
stanté po celibaté, ponévadZ jiz ozval se v prote-
stantském Némecku hlas po zavedeni soukromé
zpovédi, kterd s celibdtem uzce souvisi.

A uvédifme-li dobre vSechen odpor svéta
proti celibdtu knéZzskému, prijdeme k tdsudku, Ze
proto se tolik osvicencd zajiméd o otdzku knéZského
bezZenstvi, ponévadZ se jim vytetnd hodi za do-
brou zbran k rytffskywm utokim na cirkev a za
znamenity prostfedek k balamucen! lidu. Vinu toho
nese téZ alespon ponékud celibdt sdm, ponévadi
nese s sebou nékteré dosti stinné strdnky ku pf.
zaviiuje alespon édstetné maly pifrist knéZstva,
v ohledu ndrodohospoddiském a socialnfm mens{
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rozvoj u katolikd naproti protestantim, odcizuje
cirkvi znamenité sfly védecké a j. VSak zcela
sméle miZeme tvrditi, Ze nepfitelé nemaji na
mysli ani zd4nlivé blaho cirkve, které by ji snad zru-
Senf celibatu ptineslo, nybrz bud omlouvajf sviij
necisty Zivot aneb maji v imysin pokoriti cirkev.
V minéni tomto utvrzuji nds nynéj§f poméry
knézstva.

Vyméhati knéZim prdvo k uzavirdnf siatku
v dobé, kdy existenéni poméry jejich jsou dosti
smutné a nadéje na zlepSeni hmotného postaveni
nejsou té% riZové, prozrazuje nejlépe, jaky tmysl
maj{ neptitelé. VZdy{ kdo by pak vypomohl knézi,
kdyZ by se vydaje jeho aZ ztrojndsobily? Kdo by
postaral se mu o zaopatfeni ditek, kdyZ by pfi-
jmy jeho zidstaly nezménéné? V ohledu tomto
zrueni celibatu rozmnoZilo by jen davy proleta-
riatu, které beztoho jsou jiZ dnes husté.

Nez cirkev, ani kdyby takové okolnosti ne-
ptily zruSenf celibdtu, md pro svij poZadavek di-
vod zcela ndleZity, ktery ukazuje, Ze celibdt knéz-
sky nemlZe byti nikdy odstranén. Jako tstav, v
némZ vsickni nérodové maji dojiti posvéceni a
spasy, musi cifrkev byti pramenem dokonalosti v
kazidém ohledu. Av3ak Bidh, pismo sv., spoletny
souhlas v8ech ndarodd ukazuje zcela zrejmé, Ze do-
konald zdrZelivost, ustavitna cudnost jest ctnosti
pfevzne3enou, ktera doddva sily k vykondnf toho,
k Cemu ¢lovék ve stavu jiném cftf se slabym a
neschopnym; jest tedy poZadavek celibata uplné
opravnény, od néhoZ cirkev neustoupi potud, po-
kud nebude chtit proti Bohu a proti sobé téice
se prohresiti. S

-



Kalenda , St

vyjde pocatkem zari
v peclive, okvostne uaprave s be-
hatym a rozmanitgm obsahem «a
hojngmi illustracemi. Cast kalen-
dafni podrobnd a instruktivni.

Obsah velice rosmanity, po-
ucny i sdbaony, odsny i Ser-
tovny.

Objednévky pti]ima jiz nyni
Politické Druzstvo tiskove

v Hradci Kralové,

Adalbertinum,

Pp. prodavac¢iim se poskytnou
obvyklé vyhody.



= Unozornénd.
Fp. predplalitele upozoriujeme,

ze po vydani tohoto 12.
éisla ,Casovych Uvah“ v
Fijnu, listopadu, prosinci

t. r.

W~ na 3 mésice ustaneme
ve vyddvdani R

svého ¢éasopisu a vydame
1. ¢islo V. ro¢niku teprv
1. lednem 1901,

Opatieni toto ¢inime k

vali snazSimu Ttudétovani

predplatného a k vali pre-
hlednosti svych knéh.

Redakce ,Casovych fivah®.






