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Jdeme-li na kofen dnes-
nich socialnich a hospo-
dafskychnesnazi,najdeme
zde jeden veliky a zarmu-
cujici nedostatek: lidé ja-
koby neméli dosti zdravé-
horozumu. Pfirozené hod-
noty a prirozeny zaklad
zivota jako by se ztratil,
neni smyslu pro zdravé a
spravné usporadani véci
a zalezitosti. V péti kapi-
tolach probird autor této
neveliké, ale hutné knizky
podstatné véci,vyplyvajici
z poméru ¢lovéka aspoled-
nosti. Rozbira pomér ob-
cana  statu, vykldda o
vlastenectvi a imperialis-
mu, vérnostli a svobodé,
rodiné a vychové, tfidé
a stavu. Vsude zde hleda
ono spravné vymezeni a u-
spofadani vztahi a pou-
kazuje bystfe na viechny
nespravnostia zvracenosti,
kterych se lidé tak casto
dopoustéji. Dnes je tfeba
znovu spravné vymezit
misto obdana ve staté, ri-
ci, kde konéi ob¢anska svo-
boda a zadin autorita sti=
tu, jaké je misto rodiny
vespolenosti, co mize vy-
konat rodina a mensi spo-
leCenské celky a co muze
vykonat toliko stat, kde
konéi kompetence téchto

mensich celkuakde zaéina
(Pokraéovdnt textu na druhé zdloZce)
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1. Oblan a stat.

Ustfedni otazkou nauky o spolednosti jest pomér
jednotlivce ke spoleénosti a zejména povaha a cil
lidské spoleénosti, jejimz dokonalym prikladem je
stat. Pomér obcana k statu jest hlavnim predmétem
zajmu badateldl o spolecnosti. Spolecenské zaloZeni
¢lovéka, jeho vrozeny sklon k vytvoreni spole¢nosti,
ktera je schopna dokonale uskutecnit obecné blaho,
je zajisté dobrym divodem pro védecky zajem o po-
spolity Zivot lidi, zejména o Zivot statni. Mnozi so-
cialné filosoficti badatelé, nebo jak se jim dnes Fika
sociologové, ¢asto vSak nevidi stromy pro les. Mno-
honasobna zavislost ¢lovéka na spolec¢nosti, obCana
na statu, jest casto pricinou, Zze uvazujice o spolec-
nosti, o staté, ztraceji smysl pro Zivé jednotlivce,
ktefi spoleénost tvoii. Clovék jest takovym kolek-
tivistim, at uz zabarveni socialistického nebo fa-
Sistického, pouhym jednotlivym p#ipadem druhu,
atomem naroda, rasy nebo t¥idy. Clovék jest chéa-
pan, vysvétlovin a hodnocen jen jako ¢len spolec-
nosti. Takovy postoj je snad vysvétlitelny jako re-
akce na krajni individualismus, ktery zase nevidi
pro stromy les, neni vSak proto omluvitelny. Lidska
spoleénost neni ani pouhym souétem jedincl, ani
organismem, v némz by jednotlivi jeji ¢lenové ztra-
celi svou osobnost.

Chceme-li dojiti ke spravnym zavérim pii badani
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o spolec¢nosti, o spoleCenskych vztazich mezi lidmi,
musime si predevSim uvédomit, Ze prvotni skutec-
nosti jsou zajisté jednotlivi lidé. Proto je mozZno
vysvétlovat povahu a cil lidské spoleénosti jen z po-
vahy a cile ¢lovéka. Mame-li tedy Spatné pojeti ¢lo-
véka, bude nespravné i naSe pojimani spolecnosti a
vztahli mezi lidmi. Uvédomime-li si vSak Spravne,
Ze CGlovék jest predevSim osobnosti, t. j. bytosti ro-
zumnou a svobodnou, ktera tedy ma svou vlastni
hodnotu, vysvitne nam jasné i pomér clovéka k ¢lo-
v8ku, jednotlivce ke spoleénosti a vzajemna zavis-
lost dobra jednotlivce a dobra obecného.

Stat se nam potom jevi jako spole¢nost spoéivajici
v uspofadané soucinnosti lidi, ktera sméruje k vy-
tvoreni takovych podminek hmotnych i mravnich,
za nichZ se kazdy c¢len spoleCnosti miZe po vSech
strankach rozvinout v dokonalou lidskou osobnost.
Souhrn téchto podminek predstavuje to, co se na-
zyva obecnym dobrem.

Nutnym predpokladem k dosaZeni tohoto obecného
dobra je autorita. Neni sprivné domnivati se, Zze
autorita statni je nutna jen k tomu, aby krotila
vystrelky a trestala sSktidce obecného dobra. I to
jest ovSem ukolem autority, ktery vyplyva ze sku-
tecnosti, Ze nejsou vSichni lidé dobfi, Ze je nutno
mnohé nasilim pridrzovat k zachovani zakonu, vy-
danych k obecnému dobru, moci napoméahat k jejich
uplatnéni a trestat provinilce. I kdyby v8ak byli
vSichni obfané mravné dokonali, takZe by nebylo
potreba trestnich soudd a ustavi, prece by ziistalo
pro statni autoritu Siroké pole plsobnosti, autorita
by byla stale nezbytna. Nehledé k tomu, Ze i mezi
lidmi dobré vile mohou vzniknout spory, které je
treba rozhodnout, jest velmi mnoho otazek pospés-
litého Zivota, které mohou byti feSeny mnoha zpu-
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soby, nikdy vSak vSemi najednou. To jest pravé
hlavnim tkolem statni autority, aby stanovila pevné
smeérnice pro pospolity Zivot a zarucila tak pokojné
souziti mezi obéany.

Jest ovSem tfeba v kazdém pripadé zachovati sprav-
nou hranici mezi oblasti individualni svobody a spo-
leGenské autority. Zasady pro stanoveni této hra-
nice jsou asi tyto: Obecné dobro neni myslitelné
bez dobra jednotlivych ¢lenli spolecnosti. Cilem jed-
notlivce i spolecnosti jest dokonali lidska osobnost,
duchovné mravni zdokonaleni &lovéka. Co miZe udi-
nit jednotlivec nebo nizsi prirozena spoleéenska jed-
notka vlastnimi silami, nema byti prenaSeno na
vy88i spolecensky celek, zejména ne na stat. Ne-
Setri-li se této zasady, znamena to vidy zbytecné
omezeni svobody a ohroZeni obecného dobra. Nelzé
na piiklad nazvat jinak ne% tyranii, nuti-li se lidé
za normalnich okolnosti ke spoletnému stravovani,
nebo vyrazuje-li stat rodiée z vlivu na vychovu déti.
Obdobné zasady plati i v oboru Gzemni a zajmové
samospravy a ustredni statni spravy. Kazda zby-
tecna centralisace poSkozuje obecné blaho a svo-
bodu.

Jest mnoho zpusobl vykonu statni autority a po-
volavani jejich predstaviteli. Kazda ustava, kaZdé
statni zrizeni muZe byti dobré a kazdé se ovSem
muze zvrhnout. Zda se, Ze primeéirené kontrolovana
vlada jednoho, at uz je to kral, nebo »silny presi-
dent«, nejlépe zabezpecuje jednotu statni spolec-
nosti, avSak zvrhla forma jedinovlady, diktatura,
tyranie, jest jisté nejhorsi formou vlady. I demo-
kracie se mize zvrhnout bud ve vladu korupcni
plutokratické kliky nebo ve vladu davu, ulice.
Védomi nutnosti spolecenské autority jest kazdému
normalnimu ¢lovéku tak prirozené, Ze tcta k jejim
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nositelim jest zcela spravné chapana jako mravi
ptikaz. V tpadkovych civilisacich pohanskych by-
vala panovnikiim prokazovana bozska pocta. Prido-
mek krestanskych panovnikd »z bozi milosti« neni
vSak pozustatkem tohoto pohanského uctivani auto-
rity, jak naivné tvrdi nékteri myslitelé, ale projevem
kiestanského svétového nazoru. Je-li clovék-tvor
spoleCensky tvorem bozim, jest i statni autorita,
ktera je nezbytnym pozZadavkem obecného dobra,
instituci, jejiZz posledni a nejvyssi odiivodnéni nutno
hledati v Bohu, tviirci ¢lovéka i spoleCnosti. Kres-
tansky svétovy nazor, ktery se i v tomto shoduje
se zdravou filosofii, nevidi vS8ak ve statni autorité
absolutni moc nikomu a niéemu neodpovédnou,
&ybrz i v krali spatfuje toliko sluZzebnika obecného
dobra, ktery je odpovéden mravnimu radu, danému
Bohem.

Spravné poznani c¢lovéka po strance psychologické
a mravni jest jednou z podminek spravného pocho-
peni poslani statni autority a poméru obcana ke
statu. Jest tedy také jednou ze zaruk, Ze statni
autorita neprekroéi své meze a nezvrhne se v ty-
ranii, jejiz moderni forma se nazyva totalitou. To-
talitou v tomto smyslu rozumime neopravnény a
vynucovany narok statu na celého ¢lovéka, na to-
talitu jeho svobodnych a rozumnych projevii.

O nespravedlivé totalitni vladé mluvime vSak nejen
tehdy, kdyz statni autorita nedba obecnych zasad
mravnich a porusSuje zakladni lidské svobody, ale
i tehdy, kdyZz si ustredni vlada osobuje zasahovani
a rozhodovani ve vécech a v oborech, o nichZ mohou
l1épe rozhodovat i niZzsSi prirozené svazky tzemni a
stavovské, tedy na pr. obce, kraje, zemé a tak zv.
zajmové organisace. Jednim z nejhorsSich disledku
nezdravé centralisace je skutefnost, Ze obfané ztra-
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ceji zajem na verejné cCinnosti, jsou vyrazovani ze
soucinnosti na vytvareni obeecného dobra a stavaji
se bezmocnymi predméty statni péce.

Nacisticka statni ideologie chapala stat jako svaz
muzii na vojensky vyboj. Toto pojeti pfipomina
spise komplot k pachani trestnich ¢inu nez lidskou
spole¢nost, ktera ma cilevédomé usilovat o dobro
celku. Toto zvracené a nemozné pojeti jest jen do-
mySlenym disledkem dosti bézného nazoru, zZe stat
je organisaci jedinci, ktefi stoji nebo maji stat vuci
statu jako osamocené jednotky. KaZdé mensi, tre-
bas zcela prirozené sdruZeni, jako je rodina, stav
nebo nizsi svazky tzemni, jest podle tohoto pojeti
né¢im bezvyznamnym, ba Skodlivym pro statni jed-
notu. Takové chapani poméru obéana a statu nebere
v Gvahu na pf. ani tak plivodni a prirozené lidské
spoledenstvi, jako je rodina nebo i stav. Stat vsak
neni tak spoleCnost jedincl jako spiSe spolecnost
rodin. Jedinec se zapojuje do statniho spolecenstvi
nikoli jako isolovani jednotka, ale piredevsim jako
¢len rodiny a pak také nizSich spoleéenskych orga-
nisaci Uzemnich a stavovskych. Uznani této sku-
teénosti jest pfedpokladem pro spravnou vystavbu
statni spolec¢nosti.

2. Viastenectvi a imperialismus.

Prirozena zavislost Clovéka na spoleénosti a jeho
nutny sklon k vytvareni spoleénosti, schopné doko-
nale uskutecniti obecné dobro a umozniti véem Zivot
¢lovéka dustojny, projevuje se v psychologickém
zivoté lidi citem, zvanym vlastenectvi.

Pojem vlasti se nekryje presné s pojmem narod-
nosti, rasy, rodné zemé ani statu. Vsechny tyto prvky
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jsou zajisté v pojmu vlasti obsaZeny, ale nevycer-
pavaji jej. Vlastenectvi neni jen vztahem k uréitému
mistu na zemi, a¢ tato jeho slozka je nejvyznam-
néjsi, naprosto se nekryje s pocitem rasové prislus-
nosti ani s politickym vztahem k statu. Je to vztah
predevSim duchovy a proto tak slozity, tajemny a
prece tak prirozeny a skuteény, ze je tézko roze-
birat jej védecky a nezatemmnovat jej pritom. Ne-
chybime p#¥ili§, Fekneme-li, Ze vlastenectvi je pf¥i-
rozenym vyrazem a zaZitkem spravného poméru
jednotlivce k spolec¢nosti v oblasti vile a citu.
Jako ve védeckém, filosofickém badani o poméru
jednotlivce a spoleCnosti se potkdvame s mnoha
omyly, tak i prirozena laska élovéka k vlasti, ktera
zahrnuje v sobé lasku k rodné zemi, narodu, jazyku
a obéanskou loyalitu, se nékdy zvrha ve faleSny cit,
ktery ¢éasto byva ztotozilovan s vlastenectvim.
Obludn4 zrida vlastenectvi je dnes znama pod jmé-
nem nacionalismus, jehoZ nejniZSim projevem je
rasismus a politickym dusledkem imperialismus.
Odpurei imperialismu ¢asto zavrhujf naivné i cit tak
prirozeny a nutny, jako je vlastenectvi, ponévadz
nedovedou rozliSit spravné a prirozené od zvrhlého.
Rozdil mezi pravym vlastenectvim a imgperialismem,
ktery se nebezpecné blizi svému zdanlivému opa-
ku internacionalismu, vysvitne nim nejlépe srov-
nanim.

Pravé vlastenectvi nepochybné souvisi s laskou
k bliznimu, jest zajisté jednim z jejich projeva a
proto nemiize tomuto zdkladnimu vztahu mezi lidmi
nijak odporovat. Je pFirozené, Ze milujeme nékteré
lidi vice neZ jiné, coZ neznamena, Ze ostatni musime
nenavidét. Naopak dovedeme byti pravé proto lep-
$imi k jinym lidem, u nichZ objevujeme podobné
vztahy a dovedeme si jich vazit. Matka dovede lépe
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pochopit jinou matku, vlastenec pochopi vlastence,
i kdyz jejich vlasti lezi na opaénych koncich zemé.
Nikdo se nepozastavuje nad tim, Ze milujeme pri-
slusniky své rodiny vice neZ jiné, Ze mame Dblizsi
vztah k pratelim, soudruhtim v povolani a kraja-
num. Vlastenectvi neni zuzenim lasky k bliZznimu
na urcity okruh osob a nezahrnuje v sobé nenavist
k ostatnim. Jest spiSe zvySenim lasky k bliznimu,
jest vielejsi vztah k tém, které stari nazyvali »svym
lidemc.

Internacionalismus vidi ve vlastenectvi nebezpeéi
pro lasku ke vSem ostatnim lidem, v praxi vsak
usiluje o to, aby nas vrelejsi pomér k uréitému okru-
hu lidi zvlaznél na onen neuréity pocit lhostejnosti,
ktery se Casto honosné nazyva citem vselidskym.
Internacionalismus chce bojovat proti nenavisti a
ve skuteénosti bojuje proti lasce.

Zdalo by se, Ze imperialismus jest jakymsi vyvr-
cholenim lasky k vlasti. Je vSak spiSe opakem vlas-
tenectvi. Imperialista miluje svou vlast proto, Ze je
velikd a mocna a touzi po tom, aby pohltila a
ovladla cely zbyvajici svét. Vlastenec naproti tomu
miluje svou vlast nejvice tehdy, kdyz je poniZena,
nekofi se otrocky jeji velikosti, ale chlubi se spise
jeji malosti. Nacionalista je ochoten omlouvati i
zloiny, pokud prinaseji vlasti néjaky zdanlivy po-
liticky prospéch a zastira ochotné pravé pfFic¢iny ne-
uspéchu a porazky. Vlastenec naopak je vidy po-
hotovy ke kritice a odhodlany k reformam. Cim
vétsi je prava laska k vlasti, tim kritictéjsSi je po-
stoj vlastence va¢i problematickym politickym
uspé€chum. Imperialista je pro vyvoj, vlastenec do-
vede bojovat jen tehdy, je-li to, co miluje, ohroze-
no. Imperialistovi je lhostejné, vykrvaci-li miliony
' jeho spoluobéani pro abstraktni ideu svétové riSe
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nebo tfebas jen pro naftu. Vlastenci je krev obéanu
priliS drahocenna, nez aby byla prolévana za néco
jiného neZ za svobodu, v boji proti nespravedlivé-
mu Utoku a vibec za to, co dava Zivotu pravy
smysl. ; ,
A tu nariazime na zajimavou souvislost. Imperia-
lismu navenek odpovida zotroCeni obéand uvnitr.
Imperialistovi nezalezi na svobodé obcanil, ale na
podmanéni svéta. Idedlem statu jsou pro imperia-
listu kasarny. V dé&jinach se vSak dosud vidy uka-
zalo, Ze vojsko vlastenecké nakonec dovede zvitézit
nad sebelepsi armadou imperialistickou. Vlastenec-
tvi je projevem svobodného clovéka, imperialismus
jest zplozencem otrocké totality. K utocné valce
nevede tedy laska k vlasti, laska k uréitému koutu
zeme, ale zvracena laska k celému svétu, totiz im-
perialismus. Vlastenec netouzi po ovladnuti ostat-
niho svéta, ponévadz je vérny své vlasti. Imperia-
lista je vpravdé internacionalni. PonévadZ nemiluje
dosti své, vztahuje ruce po cizim.

Doba, kterou prozivame, poskytuje smutné doklady
spravnosti predchozi Gvahy o souvislosti naciona-
lismu a totality. Nikdy nebylo tolik nenavisti mezi
narody a zaroven tolik obéanské nesvobody jako
dnes. Neexistuje ovSem jen totalita nacionalni, ra-
sova, ale také totalita tridni, vedle imperialismu
narodniho existuje neméné nebezpecny a zvraceny
imperialismus tridni. Nikdy snad nebylo na svété
tak malo pravého vlastenectvi jako dnes. Dokla-
dem toho je i ono lehké pohrdani, s nimz vyslovu-
jeme slovo »lokalni patriotismus«. Zapomina se, Ze
kazdé vlastenectvi je jiz svou povahou lokalni, ne-
muze objimat stejnou laskou cely svét.

Ve starych dobach, kdy nebylo snadnych komuni-
kaci a lidska sidla byla casto od sebe oddélena tézko
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prekrocitelnymi prirodnimi pfehradami, splyva cas-
to pojem vlasti s pojmem mésta. Malé méstské staty
starovéké a dokonce i méstské republiky stifedovéké
byly svym obéanim vskutku »dokonalou spolec-
nosti«, nebotf uspokojovaly vSechny pomérné jedno-
duché a nedetné potfeby tehdejsiho élovéka. Uzemni
rust statu sjednocovanim jiz existujicich mensich
celkit kraci ruku v ruce s rozvojem civilisace. Pravé
vlastenectvi se vSak neméni ani tehdy, vzrusta-li
stat ve svétovou FiSi. Vlastenec zustava vérny své-
mu koutku zemé. Neni tedy vlastenectvi pFi¢inou
dobyvaénych valek, centralismu a nadmérné statni
moci, je naopak brzdou takovych snah, které jsou
projevem mravniho upadku a tedy i upadku pra-
vého vlastenectvi. I obcan veliké riSe, je-li opravdu
vlastencem, citi se vlastencem své rodné zemé, své-
ho kraje nebo i jen svého mésta a na ostatni casti
FiSe pohliZi spiSe jako na spratelené zemé nebo pro-
vincie.

Moderni svét se zmensSil diky neobyéejnému pokroku
techniky. Mnozi pfedvidaji vyvoj ke spojenym sta-
tim svétovym a doufaji, Ze tak budou koneéné zne-
moznény valky. Zalezi vsak zcela na tom, jak bude
takové sjednoceni vypadat. Ani to si totiz vSichni
nepredstavuji stejné. Internacionalisté a imperia-
listé by radi udélali ze svéta mravenisté wvybudo-
vané podle jednotného schematu. Zda se vSak, Ze
lidé jsou ponékud jinak zaloZeni neZ mravenci a
maji smysl jesté pro jiné hodnoty presahujici ko-
lektivisticky obzor mravenci. Takova vnuceni jed-
nota by neprinesla svétu spokojenosti ani miru. Roz-
hodné by se nedala uskutec¢nit ani udrZet pokojny-
mi prostredky. Kliéem spravného reSeni jednoty
svéta je vlastenectvi. Dobrovolné a trvalé vytvo-
feni veliké riSe, obsahujici po pripadé i cely svét,
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je mozné jenom mezi pravymi vlastenci, ktefi si
vazi svého, netouzi po tom, aby je ostatni kopiro-
vali, a nevnucuji proto ani sviij svéraz jinym. Impe-
rialismus je centralisticky a totalitni, a proto mize
sjednocovat jen nasilim a nasilim mtiZe docasné jed-
notu udrZovat. Vlastenectvi v8ak umozni sjednoceni
tfeba celého svéta na podkladé federativnim. Ne-
jsme-li zaslepeni totalitou, centralismem, interna-
cionalismem, imperialismem a vSemi témi pohansky-
mi nesmysly, pochopime, Ze i vlastenectvi své&tové
musi organicky vyrustat z lasky k rodnému domu,
obci a zemi.

Nejsme daleko od pravdy, tvrdime-li, Ze priéinou
dneSniho hrozného bujeni nacionalismu a malé odol-
nosti proti totalitnimu zotrocovani, je smutna sku-
teénost, ze tak malo lidi ma skuteény domov, dam,
nebo aspoii chaloupku, které by mohli skuteéné na-
zyvat svymi. Dovedeme-li milovat svou zemi, proto-
Ze v ni stoji nas rodny dim, protoZe se citime &asti
lidu stejného jazyka a stejné kultury, ktery tuto
zemi obyva, dovedeme z téhoZ diivodu milovat i
cely svét a uzaviit spojenectvi se vSemi narody
zeme.

V prvnich dvaceti letech Ceskoslovenské republiky
jsme se nedovedli shodnout se Slovaky proto, Ze
nékolik omezenych internacionalisti chtélo donutit
Cechy a Sloviky, aby se vzdali své nirodni svébyt-
nosti a proménili se v narod éeskoslovensky, mluvief
a piSici jazykem ceskoslovenskym. Nezbavime-li své
vlastenectvi odpornych priméska nacionalismu a in-
ternacionalismu, nedospéjeme nikdy ani k slovanské
vzajemnosti, ani k evropské federaci. Spojené staty
evropské nevzniknou nikdy dohodou mezi velkymi,
centralisticky spravovanymi FiSemi, ale spiSe doho-
dou mezi starymi evropskymi zemémi. Spojené staty
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svétové snad vzniknou na svétové konferenci sta-
rosti vSech svobodnych mést svéta. To nezni jako
utopie tomu, kdo si uvédomuje, Ze predpokladem
opravdové politické jednoty neni centralisace a to-
talita, nybrz federace.

Dokud lidstvo nepochopi, Ze nesmi hledati pro svou
organisaci vzory v ulu a mravenisti, Ze pozadavky
technické normalisace nevedou logicky k pozadavku
normalisace lidského Zivota a lidi, neni nadéje na
mir a svobodu. Teprve aZ budou zcela umléeni ti,
kte¥i nechapou, Ze pristoupiti na jednotny rozchod
kolejnic a snad i na jediné svétové ministerstvo do-
pravy nevyzaduje nikterak, aby vs8ichni byli nuceni
nositi jednotnou obuv, téSiti se z vyhod jednotného
stravovani a Ziti pod jednim policejnim reditel-
stvim.

3. Vernost a svoboda.

Zhodnotili jsme pravé vyznam vlastenectvi, které
dovede drzet na uzdé zvracené choutky imperialis-
tické, podporuje politicky mir ve staté i mezi staty
a prospiva tak obclanské svobodé. Pritom jsme se
jen letmo zminili o instituci mnohem starsi a ucty-
hodnéjsi nez kterykoliv stat, totiz o lidské rodiné.
Je-li vlastenectvi predevsim zarukou mezinarodniho
pokoje proti imperialismu, miZeme pohliZzet na in-
stituci rodiny také jako na pevnou hraz proti tota-
lit€. Rodina jest pravou tvrzi svobody, snad posled-
ni, kterou se dosud nepodarilo spojenému usili ka-
pitalismu a socialismu vSude ztéci. Odola-li tato po-
sledni hradba, miZeme doufati i v navrat obéanské
svobody a mezinarodniho pokoje.

Lidska spoleénost neni sloZena z isolovanych jedin-
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cii. Vytvari ji mnoho malych spolecnosti, spojenych
nejuzsimi svazky lasky a vérnosti. Stat netvori jed-
notlivei bezprostredné, ale jako ¢lenové menSich
celkl, predevsim rodin.

Pevnost rodin je v primém poméru k obcéanské svo-
bodé. Cim je rodina pevnéjsi, tim vét$i oporu po-
skytuje svym clenim proti nezdravému statnimu
poruénikovani. Proto také obecny rozvrat rodinné-
ho Zivota kraci ruku v ruce s potlaCenim oblanskeé
svobody a kazda totalitni statni ideologie bojuje
primo nebo neprimo proti rodiné.

Ze dvou duvodi muzZeme povazovati rodinu za insti-
tuci, slouzici kromé svého vlastniho cile také ochra-
né obcanské svobody.

PredevSim proto, ze rodina vznika svobodné, svo-
bodnym manZelskym slibem. Uz proto je spolecnost
rodinna priznivéjsi svobodé neZ spoleénost statni,
nebot jeji pouto je prirozenéjsi, prvotnéjsi a pev-
néjsi nez to, které nas poji k vlasti, ke statu. Do-
konce i vlastenectvi, je-li pravé, vyrusta z citu ro-
dinného. Neni podivné, mluvime-li jednim dechem
o svobodé a vazanosti v rodiné, nebot pravé pojem
svobody zahrnuje v sobé moZnost a schopnost dob-
rovolné se zavazovati. Manzelsky slib je dobrovolny,
kdeZzto nasS svazek se spoleénosti narodni a statni
vznika zpravidla narozenim, tedy skutecnosti, na
kterou nemame vlivu. NemiuZeme si zpravidla vy-
brat vlast a narod tak, jako si miizeme vybrat man-
zelku.

Rodina jest pravé pro svou pevnost a svobodny
vznik prostfedim mnohem svobodnéjSim neZ kazda
jina spoleénost. Poutem rodiny jest nebo alespon
ma byti laska. O kaZzdé lasce vS8ak plati slova vel-
kého svétce: »Ama et fac quod vis — miluj a délej
co checeS.« To znamena, Ze Clovék, ktery miluje, je
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pri své spoutanosti vpravdé svobodny, ponévadz ne-
mtuze chtit nic, co by bylo proti lasce, ktera urcuje
jeho jednani.

Spoleénost rodinna poskytuje dale zpravidla kazdé-
mu svému ¢lenu bezpe¢nou oporu a pomoc v kazdé
zivotni situaci. Jednotlivec nestoji uz proti spoleé-
nosti statni osamocen, ale podporovan vzdy alespon
jesté jednim clovékem, ktery s nim sdili dobré i zlé.
Rodina jest jediné prostredi, které umozinuje dob-
rym obéanim, aby preZili Spatnou vladu. A to je
druhy diivod, pro¢ vidime v rodiné hrad svobody.
Tento vyznam rodiny jakoZto strazkyné svobody
potvrzuje okolnost, Ze kazdy hospodarsky nebo po-
liticky systém, ktery si ¢ini naroky na celého clo-
véka, na totalitu jeho Zivotnich projevi, s logickou
nutnosti se ocitd v boji s rodinou. Kapitalista po-
trebuje élovéka »osvobozeného« od pout rodinnych,
aby ho mohl lépe vykoristit. Stejnou snahu vyvijeji
socialisté, pokud se domnivaji zcela spravné, ze ro-
dina stoji v cesté socialistickému pokroku smérem
k lidskému mravenisti. Oba tyto systémy, z nichz
druhy je obludnym vyvrcholenim prvniho, uito¢i na
rodinu dvéma sméry. PredevSim zbavuji rodinu
vlastnictvi a tim hospodarského zajisténi a neza-
vislosti. Kapitalismus to provadi fakticky, socialis-
mus se o to snaZzi cestou zakona. Za druhé berou
oba tyto systémy c¢lovéku jednu svobodu za druhou
a davaji mu za to v nahradu svobodu jedinou, svo-
bodu zrusit svij manzelsky slib.

Z toho plyne, Ze kazdy opravdovy demokrat musi
byti oteviené a dusledné pro soukromé vlastnictvi,
pro hospodarské zajisténi rodiny a pro monogamii.
Okolnost, Ze rodina jest nejlepSi zarukou svobody,
neni vSak jedinym ani hlavnim davodem, proc¢ jsme
pro rodinu a tedy pro nerozlucitelnost manzelstvi.
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Monogamie mi sviij duvod predevS8im v samé pri-
rozenosti ¢lovéka, ve vztahu obou pohlavi a v fi¢elu
rodinné spolecnosti.

Na obrance nerozlucditelnosti manzelské se casto
pohliZi jako na »zabednéného scholastikac, ktery
Cerpa své duvody ze starych texti krestanskych
knih. Jest zajisté pravda, Ze v Pismé svatém a
v kiestanské tradici je mnoho, co bylo kdysi obecné
zachovavano, trebas vétsina lidi o néjakych textech
ani neslySela. Je vS8ak také pravda, Ze mnohé sprav-
né a uziteéné mravni pi¥ikazy jsou dnes zachovavany
uZ jen t&mi, pro néz je Pismo svaté dosud posvatnou
knihou, nebo ktefi si zachovali alespon jakési zbyt-
ky krestanské tradice, zatim co ostatni povaZlivé
ochabli.

Skutecnost, Ze vSichni lidé jsou brat#i, jest zajisté
znama vSem normalnim lidem, i tém, kteri nikdy
necetli v bibli, Ze vSichni lidé jsou détmi Adama a
Evy. Podobné je tomu i v otidzce monogamie.

I v dnesni dobé neslychaného zmateni pojma a pre-
vraceni stupnice hodnot se obecné rozeznava mezi
laskou, ktera Clovéka povznasi a prostopasSnosti, za
kterou se konec konciu kazdy stydi. Podobné se
dobfe rozeznava mezi manzelstvim a konkubinatem.
Ani hlasatelé volné lasky a rozluky se nemohou
dobre zbaviti pocitu, Ze manZelstvi je néco posvat-
ného, nebot vyzaduji i pro zruSeni manZelstvi vy-
soce formalniho obiadu soudniho.

Co jest tedy duvodem tecty, kterou spoleénost pro-
kazuje manzZelim a odpira dvojicim Zijicim »na di-
voko«, nebo i manzelim rozlouéenym, kteri Zziji
v novém spojeni? Manzelé jsou povaZovani za lcty-
hodné proto, Ze vzali na sebe dobrovolné a z lasky
slib, ktery je zavazuje i k obétem, nékdy i k téZkym
obétem. Ucta k manZelstvi neprameni z presvéddent,
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ze manzelstvi je nestésti, ale z toho, Ze manzelstvi
znamena vérnost i v nestésti. Podobné ucta k vojinu
nevyplyva z toho, Ze je odsouzen k smrti, ale Ze je
hotov zemfFiti za vlast. Ostatné kaZdé svédomité
zastavané a pocestné povolani nebo poslani propij-
¢uje Clovéku jistou tctyhodnost. Pokladnik v bance
jest zajisté uctyhodny, dokud ovS8em neutece s po-
kladnou. Podobné ztraci Gictu manzel, jakmile utede
se sousedovou Zenou, nebo manzelka, ktera prchne
s vojakem. Ceremonie rozluky a opétného snatku
jest chabym pokusem propujciti poruseni slibu veér-
nosti uctyhodnost, jaka pravem prislusi jen tém,
kteri jej dodrzuji.

Kazdého odpiirce nerozlucitelnosti manzelstvi je nut-
no se predev8im tazat, zda je pro to, aby byly sliby
zachovavany. Upfimny zastance manzelské rozluky
odpovi patrné, ze by viibec sliby nemély byti dava-
ny. Je v8ak pochybné, zda by obecné prorazil 8 na-
vrhem, aby manzelské sliby byly davany jen na
urcitou dobu nebo do odvolani. Narazil by na roz-
horéeny odpor pravé u milenca, kteri touzi po tom,
aby byli sviaziani na véky. Prava laska jest totiz
vS8im jinym neZ volnou laskou. Vulgarnim Symbo-
lem lasky jsou dvé srdce probodeni jednim Sipem.
Kdyby se kapitan, ktery opustil v tisni posadku
lodi, hajil tim, Ze se lod potapéla, bylo by mu pra-
vem Feceno, Ze pravé proto mél vytrvat do konce.
Kdyby se hajil vojensky zbéh tim, Ze podle jeho
minéni byla porazka nevyhnutelnd, privem by se
mu dostalo odpovédi, Zze vérnost praporu nutno za-
chovat pravé tehdy, kdyZz uz skoro klesa. Podobné
je jisté spravedlivé poZadovati od élovéka, aby za-
choval vérnost spoleénosti, kterou sam vytvokril,
vlajce, kterou si vyvolil z tisich jinych.

NejtézSim argumentem zastancu rozluky byva ne-
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Stastné manzelstvi. Uznavame, Ze je mnoho tragic-
kych manzelstvi, tvrdime vSak takeé, Ze idedl man-
zelstvi a rodiny stoji za to, aby za néj bylo bojo-
vano a trpéno. Pripoustime-li, Ze je nutné a krasné
bojovat a trpét za vlast, musime logicky pripustit,
Ze rodina je pri nejmenSim stejné vysokym idealem
jako vlast a Ze je tedy nutno i za ni bojovat a
trpét, zejména kdyz jde jen o boj se sebou samym
a utrpenim jest v takovém pFipadé nanejvys odri-
kani.

NepripousStime ani rozluku se vzajemnym souhla-
sem. Tento souhlas totiz byva zridka oboustranny.
V drtivé vétsiné pripadu jest pro jednoho z rozlu-
cujicich se manzelu cilem novy siatek, kdezto dru-
ha strana proziva rozluku jako osobni tragedii.
V takovych pripadech nepovaZujeme za spravedlivé,
aby zpronevérily manzel byl za své selhani odmeé-
novan novym sihatkem a druhy ponechan se zlome-
nym srdcem. AvSak ani v pripadé skutec¢ného obou-
stranného souhlasu nepovazujeme za vhodnou roz-
luku a novy snatek, nebof je nelogické, aby cloveék,
jenz se zbavil jednoho zla, které ho tiZilo, hledal
jiné, které jeSté nepoznal.

Pripoustime v jistych zavaZnych pripadech rozvod,
nikdy vsak rozluku a opétovny snatek. Ideil man-
Zelstvi a rodiny, zavaznost dobrovolného slibu, jest
pro nas veéci tak velikou, Ze povaZujeme za sprave-
dlivé zadat od manzelskych ztroskotancl, aby sna-
Seli svij stav jako vlastenec, ktery mize byt vy-
hnancem, nékdy i dobrovolnym vyhnancem, nikdy
v8ak vlastencem zemé cizl. h
Jist8 vétSina lidi pripusti, Ze manZelstvi je véc ve-
lika uz proto, Ze spociva na dobrovolném slibu, da-
ném z lasky, Ze vérnost mezi manzely je prikazem
pratelské lasky mezi rozumnymi a svobodnymi by-
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tostmi a jeji poruSeni odporuje distojnosti ¢lovéka.
Vyznam trvalého a zdarného souziti pro oba man-
Zele, pro jejich déti a tim i pro cely narod a celé
lidstvo je tak veliky, Ze vyzaduje nerozlucitelnosti
i za cenu obéti. Moznost rozluky jest totiz zaroven
nebezpeénou podporou lehkomyslného uzavirani
manzelstvi.

Neni tedy rozliSovani mezi rozvodem pripustnym v
jistych krajnich pripadech a neptripustnosti rozlu-
ky a opétovného snatku krutosti, ale velmi rozum-
nym pozadavkem lidské prirozenosti a obecného
dobra.

4. Rodina a vychova.

Spravny postup pri dokazovani nerozlucitelné pova-
hy manzelstvi snad vyzaduje, aby se zacalo s du-
vodem nejsilnéjSim, s odpovédi na otazku, co jest
vlastné cilem manzelstvi, 8 vysvétlenim, proé¢ jest
nerozlucitelnost nezbytnou podminkou toho, aby
manzelstvi mohlo splnit svij tikol. Nebude vSak na
Skodu, ponechame-li tento nejsilnéjsi diivod aZz na
konec. ,
Jisté nikdo nepochybuje o tom, Ze prvotnim ci-
lem manzelstvi je obnovovani a rust lidského poko-
leni. S tim souvisi také vychova potomstva. Tento
hlavni cil manzelstvi neni v8ak cilem jedinym. Kdy-
by tomu tak bylo, dalo by se leccos uvésti na pod-
poru nebo spise na omluvu mnohoZenstvi. Jest snad
pravda, Ze mnohozZenstvi neni nepiiznivé rozmnozo-
vani lidského pokoleni. Rozhodné vSak ma zavazZné
nedostatky pokud jde o vychovu déti a naprosto
odporuje idealni lasce mezi muzZem a Zenou, ktera
predpoklada rovnost a vyzaduje tedy monogamie.
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Mravni i psychologické dtvody pro manZelskou
vérnost a monogamii jsou samy o sobé tak silné,
Ze nelze ani neplodnost, tedy nemoznost dosaZeni
jednoho z hlavnich cili manzZelstvi, prohlasiti za
divod ke zruSeni manzelského slibu.

Rodina jest prirozena spolecenska jednotka, trebas
by se skladala jen z muZe a Zeny. Vlastnim cilem
kazdé prirozené lidské spoleCnosti jest dokonala
lidska osobnost. Tohoto cile muZe byti dosaZeno
i v manzelstvi bezdétném, nebot i tam je mozna a
nutna laska a vérnost, napomahajici k mravnimu
dovrSeni osobnosti manZelii. NemiZe tedy byti ne-
plodnost zaminkou k zrusSeni manzelstvi, jsou-li tu
jinak vSechny nutné predpoklady pro normalni a
zdravé manzelské souziti v dobé vzniku manzelstvi.
Tyto divody pro vérnost a monogamii ovSem ne-
uznava materialisticky svétovy nazor, jehoZ zaklad-
nim nedostatkem je mimo jiné snaha vysvétlovat
vySSi nizsim, dokonalejSi méné dokonalym. Materia-
lismus uvadi zivot beze zbytku na vysledky chemic-
kych a fysikalnich pochodil, rozumové poznani ne-
rozliSuje od smyslového, lasku chape jen jako Zivo-
¢iSny projev. Také pro anarchii, nazyvanou volna
laska, uvadéji nékteri materialisté divody z rise
zivociSné. Ponévadz zvirata obylejné nezachovavaji
monogamii, vyvozuji z toho, Ze tato instituce nerni
vhodna ani pro lidi. Kdyby se vSak skute¢né otizka
monogamie nebo volné lasky méla a dala Fesit je-
diné podle prikladd z riSe Zivocisné, daly by se i
tam nalézti spiSe diivody pro monogamii neZ pro
volnou lasku. Snadno zjistime, Ze volna laska, vlast-
né volnost pohlavnich stykid, existuje v prirodé
u téch ZivocdiSnych druhi, jejichz potomstvo nevy-
Zaduje bud vibec zadné péce, nebo jen docasné péce
materské. Tam, kde mladata vyzaduji péce okou
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rodicli, setkdvame se i u zvifecich druhit s jakousi
obdobou monogamie. Nelze tedy argumentovati pro
volnou lasku mezi lidmi tfebas poukazovanim na
volny pohlavni Zivot sledd nebo néjakého beztva-
rého morského Zivocicha, ktery se jednoduSe oddélf
od svého plodu a odpluje. I kdyby nebylo jiného
diivodu pro trvalé manzelské souziti mezi lidmi,
kdyby to byla otazka jen biologicka, musili bychom
povazovati monogamii za jedinou spravnou formu
souziti mezi muZzem a Zenou uz z toho divodu, Ze
vychova lidskych déti vyzaduje takrka celého Zivota
rodicu.

Také stiizliva déjinna zkuSenost ukazuje, Ze narody,
které tradi¢né zachovavaji monogamii, jsou na tom
i po strance biologické a populaéni mnohem lépe nez
narody, kde tento ideal prestava byti obecné prak-
tikovan. Naproti tomu zamérné propagovani volné
lasky a dobrovolného materstvi (rozuméj pripust-
nost potratu) mélo i v narodé biologicky a mravné
tak zdravém, jako je narod rusky, nasledky tak
nezadouci, ze povolani c¢initelé byli nuceni znacné
zprisnit pavodni revoluéni zakony o rozvodu a
»dobrovolném materstvic.

Tato skuteCnost vSak neuvedla do rozpaka nékteré
duchaplné sociology, kteri resignované prohlasili,
ze selské narody, nedotéené modernimi svobodo-
myslnymi nizory v oblasti pohlavniho Zivota, které
tvrdosijné lpéji na posvatnosti rodiny a manzelské-
ho svazku, jsou pry na tom lépe proto, Ze tam Zeny
zastavaji dosud samickami. Jednomu takovému
ucenci odpovédél vtipné G. K. Chesterton, Ze sku-
te¢né jen tam, kde jsou Zeny dosud nécéim vice nez
samickami, jsou dosud také szmickami, nebo méné
pokrokové vyjadreno, jsou dosud matkami. Tam,
kde se lidé dosud povazZuji za néco vice nez pouha
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zvirata, jsou dosud zdravymi zviraty, tak zdravymi,
ze vas uhodi, nazvete-li je tak.

V touze poskytnouti lidem vSechny vyhody pohlav-
niho zivota sledl a vyrovnati se pii tom se skutec-
nosti, Ze lidsky dorost potfebuje ponékud vétsi péce
nez rybi potér, dospéli nékteri pokrokovi sociologo-
vé k poZadavku, aby déti byly vychovavany ve stat-
nich ustavech. Tim pry by se docililo jesté dalsi ne-
smirné vyhody, totiz odbornosti. Vychovu by pre-
vzali od zaostalych a casto i krutych rodi¢d odbor-
né sSkolené oSetrovatelky a vychovatelé.

Zdravé myslici ¢lovék nazve podobné snahy prosté
a vystizné otrokarstvim a mluveni o nedostatcich
rodinné péce o déti pokrytectvim. Nehledé k tomu,
jest pozadavek statni vychovy déti pfi nejmenSim
nelogicky, nebot vychazi z nizoru, Ze déti muzZe vy-
chovat dobre kdokoli, kromé jejich rodi¢i. Tato ne-
horaznost jest zrejmé ve spojitosti s nazorem, Ze
¢lovék muze byti Stasten s kaZdou Zenou kromé té,
kterou si ze vSech ostatnich svobodné vyvolil za
manzelku. Jisto je, Ze nejmensi vyhlidky na krutost
k détem jsou pravé u rodicu. Je-li oSetrovatelka ve
statnich jeslich nebo ucitel ve statni vychovné jen
obycéejnym, primérnym c¢lovékem, staéi to k tomu,
aby byl lhostejnéjsi k cizim détem neZ ke svym
vlastnim, a uZ proto je Spatnym vychovatelem cizich
déti. Pozadavek statni vychovy vychazi z nesmysl-
ného kapitalistického predpokladu, Ze pastyf utece,
ale namezdnik polozi Zivot za cizi ovce, protoze je
placen. Predpoklada se nesmyslné, Ze matky jsou
zpravidla nelidské, kdezto statni arednici jsou lid-
Sti. Zabranuje se zené byti matkou vlastnimu ditéti
a zada se od ni, aby byla radéji chivou cizimu di-
déti. Konec konel jedini lidé, ktefi mohou a chtéji
vénovati individuadlni pécéi kazdému jednotlivému
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ditéti, jsou v drtivé vétsiné pripadd jen jeho vlastni
rodice. Neni proto ucelné ani hospodarné platiti
lidem, kteri pry se nedovedou starat o vlastni déti
a ocekavat, Ze se tak budou lépe starat o cizi.

V naSem narodé neni snad davodu k obavam, Ze by
zvitézil podobny nazor na vychovu, nelze vSak po-
prit, Ze pravé projednavana osnova Skolského zako-
na, ktera naprosto vyrazuje rodice z vlivu na ducha
Skolni vychovy, jest prvnim krokem na cesté vedouci
k podobnym absurdnim disledkim. Jisto je také, ze
¢im vice se rozpada pevnost rodiny a ¢im vice bledne
idea manzelské vérnosti, tim vice vzrista nezdrava
moc statu a soucasné klesa odolnost naroda vici
takovym a podobnym zotrocujicim snaham.

Tieba proto byti na strazi a hajiti neastupné pev-
nost a prava svobodné lidské rodiny pred naporem
oné lhostejné spousty diletanti a Femeslnych na-
mezdnikid, ktefi jsou podle dneSnich, doufejme, Ze
prechodnych tendenci prosazovani ve vSech oborech
jako neomylni ¢initelé pokroku.

5. Stav a trida.

Atomisace spolecnosti, to jest rozklad a uvolnéni
vSech prirozenych lidskych svazkd kromé svazku
obcana a statu, ktery zabira stile nové a nové ob-
lasti, byla zacata kapitalismem. Bylo totiz v zajmu
kapitalisticky organisované vyroby, aby clovék byl
pokud mozZno bezbrannym, aby byl bez opory vydan
vykoristovani. Theoretikové liberalismu zajisté ne-
bojuji theoreticky proti instituci rodiny, ale ve sku-
teCnosti jest jejim nejvétsim nepritelem tovarna,
kterd vpravdé trha rodiny na kusy, kdyZ muz pra-
cuje v jedné, Zena v druhé a déti ve treti. To zna-
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mena, Ze ¢lenové rodiny ziji kazdy svym zvlasStnim
zivotem a na spoleény zivot jim takika nezbyva éasu
a tak mizi védomi sounaleZitosti a vzajemné opory.
Jednotlivi ¢lenové rodin se isoluji a stavaji se snad-
nym predmétem vykoristovani a ujarmeni. Nikdy
snad se tak hroznym zplusobem nevyplnilo heslo
»Divide et impera« jako pravé v kapitalistické spo-
le¢nosti. Citi-li pak takto odcizeni c¢lenové rodiny
rodinny svazek uZ jen jako pouto, di se jim snadna
moznost zrusSiti jej.

Socialismus jde jesté dale neZz kapitalismus, nebot
se snazi vSechny zlofady kapitalistické soustavy,
vymySlené a nasilné vnucené pro vykoristéni pra-
cujicich, at uz je to prace Zen, zavodni stravovani
nebo stadové ubytovani, theoreticky ospravedlniti
a podloziti libivymi hesly o svobodé a rovnosti. Pri-
tom zavadi jen jeden malo vyznamny rozdil, Ze na
misto nékolika soukromych kapitalistii dosazuje jed-
noho kapitalistu, totiz stat, ktery se tak stava no-
sitelem veSkeré hospodarské a také neobycejné po-
litické moci.

Zasadu soukromého vlastnictvi, kterou kapitalismus
porusSil v praxi, odmita socialismus theoreticky a
vSeobecné, ¢imZz podlamuje jediny klad kapitalistic-
kého radu, totiZ vysokou vyrobnost. OvSem kapi-
talisticka vyrobnost, pokud neni kontrolovina a
usmeérnovana vefejnym zajmem, vede éasto k hos-
podarskym krisim. Je-li kapitalismus vykonny, za
to dékuje troskam zasady soukromého vlastnictvi
a soukromého podnikani, kterych ovSem poprava
jen nékolika jedincim hospodarsky nejsilnéjSim.
To jest ovSem zavaZna chyba, ktera se vS8ak da na-
pravit. Soukromy kapitalismus se da omezit do
patfiénych mezi, prinutit, aby slouzil obecnému
blahu. Takovy stav ovSem jiz se neda nazvat kapi-
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talismem, ale spravnym rozdélenim vlastnictvi.
Socialismus naopak nenapravitelné podlamuje vy-
robnost, nebof odstranuje osobni vztah ¢lovéka
k dilu a k vysledkiim vlastni ¢innosti, ¢imZ praveé
ohrozuje dostatenou vyrobu statkd, ktera je pred-
pokladem spravedlivého rozdéleni narodniho ducho-
du a obecného bahobytu.

Jednou ze smutnych zasluh kapitalismu jest rozbiti
staré samospravné hospodarské organisace a roz-
déleni spole¢nosti na dvé tridy, velkopodnikateli a
proletard.

Politickd jednota obcani ve staté musi organicky
vyrustat z rodin a niZsich svazka tzemnich, jejichz
existence a tkoly jsou zcela prirozené, jinak se zvr-
ha v bezduchy centralismus a v totalitu. Historie
krestanského stredovéku nas poucuje o tom, jak
rozvijejici se vyroba, ovladania mravnimi pozadav-
ky, vyvolala v zivot hospodarské organisace prislus-
niku stejného povolani. Takova stavovska organisa-
ce vyroby je zcela zdrava a prirozena. Divodem pri-
slusnosti k stavu je urcitd hospodarska funkce ve
spole¢nosti, bez ohledu na to, zda jde o podnikate-
le nebo zaméstnance.

Proti stavovskému chapani a rozclenéni spoleinosti
stoji chapani a rozélenéni tiidni, které bylo prak-
ticky zavedeno kapitalismem a jako mnohé jiné kapi-
talistické zlorady prevzato a theoreticky oduvodné-
no socialismem. Kapitalismus soustredil majetek v
rukou malo podéetné vrstvy a vyhloubil tak propast
mezi velkopodnikatelem a délnikem. Rozdéleni spo-
leCnosti na tridy jest skute¢nosti, ktera je tu vice
a jinde méné vyrazna. Otazka vSak je, zda tento
stav je spravny, zda je spravné prohlubovat tiidni
rozdily a bojovné organisovat proti sobé zamést-
nance a zameéstnavatele.
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Je-li pro prislusnost k stavu rozhodné povolani, spo-
leéenskd a hospodarska funkce, v niz se shoduje
podnikatel i zaméstnanec, jest naopak délitkem me-
zi tFidami hlavné Zivotni uroven, vlastnictvi k vy-
robnim prostfedkiim na jedné strané a naprosta ne-
majetnost na strané druhé. Vylucna organisace na
podkladé tiidnim vede k stupiiovani tfidniho boje,
k dalSimu vykoristovani nebo k socidlni revoluci.
Vznik nemajetné tridy proletafi znamena dalsi
krok k atomisaci spoleCnosti. Délnik ztraci osobni
vztah k praci, ztraci védomi své dalezité funkce ve
spoleénosti a stava se zbozim na trhu prace, jimz
disponuji pracovni urady.

Ponévadz nepovazujeme se socialisty t¥idni boj, vy-
volany kapitalisty, za nutny piredpoklad pokroku a
blahobytu, ale za pocatek konce a upadku spoleéno-
sti, musi nam zaleZet na tom, aby se tfidni rozdily
neprohlubovaly, ale vyrovnavaly, aby se nepodpo-
roval tridni boj, ale tfidni usmifreni a vyrovnani na
zakladé spravedlnosti. Neodmitame proto odborové
organisace zaméstnanct, ale povaZujeme za nutné,
aby tato horizontalni organisace odborova byla do-
plnéna vybudovanim vertikalni organisace stavov-
ské, zahrnujici podnikatele i zaméstnance jednotli-
vych vyrobnich odvétvi. V stavovské organisaci
spoleénosti spatfujeme jednu z cest k socialnimu
miru a vyrovnani tfidnich protiv. Prohloubeni vé-
domi stejné funkce ve spolecénosti u podnikatelil
i zaméstnancli vede totiz k uznani a splnéni spra-
vedlivych pozadavkl zaméstnancl, nebot podporu-
je dobrou vuli na obou stranach.

Stavovska vystavba spolefnosti musi ovSem vy-
rustat uvédomeéle a zdola, nikoli diktatem shora,
jak se o to pokousSel rezim fasSisticky. ZtotoZnovat
mySlenku stavovskou, ktera je v jadru demokra-
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ticka, s faSismem, svédéi o nevédomosti nebo zlé
vuli.

Odmitame kazdou koncepci hospodarskou a politic-
kou, ktera vede k rozdéleni naroda na nepodetnou
vrstvu velkokapitalisti a nespocetnou tfidu nema-
jetnych. Stejné odmitame politiku, kterd chape
existenci nemajetné tridy jako naprosto nutny zjev,
jehoZz dluzno vyuziti nikoli k prosazeni spravedli-
vych pozadavki zaméstnancti, k prosazeni sprave-
dlivého rozdéleni vlastnictvi, ale k revoluci, ktera,
pokud jde o vlastnictvi, jen petrifikuje stav zave-
deny kapitalismem a zavadi trvale obecnou nesvo-
bodu. Nutno tedy pracovati k odstranéni pric¢in trid-
niho boje a nahraditi uvédoméni t¥idni uvédoménim
stavovskym, plynoucim z védomi diilezité spolecenské
funkce a z odpovédnosti k celku. Jediné politika
odproletarisovani proletariatu, jejimz organisacnim
ramcem je stavovstvi, vede k vyrovnani nezdravych
protiv, k odstranéni niapadnych tfidnich rozdili a
vyFeSeni zajmovych rozport cestou spravedlivé do-
hody. Toto socialni usmiieni ma také velky vyznam
pro pokoj meziniarodni. V narodé svobodném poli-
ticky i hospodarsky neni onoho vnitfniho napéti,
jehoz by bylo moZno zneuzivati k cilim nacionalné
nebo tridné imperialistickym tim, Ze se uskute¢néni
touhy po vysSi Zivotni trovni zamérné uvadi v za-
vislost na 1uspésSich zahrani¢né politickych,
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Zaver.

V péti ivahach probrali jsme struéné hlavni otazky
spolecenského Zivota lidi, v néz se rozpada ustiedni
otazka poméru ¢lovéka a spolefnosti. Obecné dobro
neni myslitelné bez dobra jednotliveli, bez Setreni
pFirozené svobody jednotlivell. Clovék neni stitnim
obéanem bezprostredné jako isolovany jednotlivec,
ale jako €len rodiny, stavu a niZSich celkd Uzem-
nich. NeSetri-li se zasady, Ze ukoly pFirozenych niz-
Bich svazkl spoleéenskych nemaji byti bezdivodné
prenaSeny na Spolefenské svazky vySsi, ma to za
nasledek zniCeni svobody, rozvrat rodiny a degene-
raci vlastenectvi v nacionalismus a imperialismus.
Zneuznani pfirozenych svazki stavovskych, danych
uréitou hospodarskou funkci ve spolecénosti, vede
k sobeckému a hospodarsky nezdravému soustre-
dovani majetku, k socialnim zmatktim, které mo-
hou snadno vyustit v nastoleni otrockého statu
tFidniho a v tfidni imperialismus.

Pospolity Zivot moderniho lidstva je naruSen v sa-
mych zakladech. Bylo by naivni oCekavat spasu jen
od zmény instituci, tim méné od zavedeni Spatnych
instituci. Naprava musi vyjit zdola, kazdy jednotlivec
musi zaCit s reformou u sebe. Spolecnost vyrusta
z jednotliveld, a proto i naprava musi zacit u jed-
notlivcd. Neni to materialismus, ktery chape spo-
leCenské déni jako vysledek nutného vyvoje, neza-
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visly na mravni hodnoté jednotlived, ale kfestan-
sky realismus, od néhoZ jedin® moZno dekati sprav-
nou diagnosu i 1éébu spoleéenskych neduhi. Kies-
fanstvi, které uznava vnitini hodnotu, svobodu a
mravni odpovédnost kazdého lidského jednotlivce a
poskytuje také lidské slabosti Gcinnou nadprircze-
nou pomoc, krestanstvi skute¢né prozivané jest je-
dinou nadéji dneSniho rozvraceného svéta. Je mar-
né ocekavati zlepSeni a nipravu v ohledu mravnim,
politickém a hospodarském, nepiijde-li rozhodujici
cast lidstva cestou mnaznaéenou slovy evangelia:
Hledejte nejprve kralovstvi BoZiho a spravedlnosti
jeho a vS8echno ostatni bude vam pridano.
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kompetence statu. Toto
rozdéleni funkci vymezuje
autor velmi vtipné, jadr-
nou a britkou formou. Stej-
né tak jest tteba v dne$nim
svétéfici,coznamena vlas-
tenectvi a co imperialis-
mus, je tfeba zdudraznit,
Ze imperialismus neni pra-
vé vlastenectvi,nybrz jeho
zvracena forma. Jest tfeba
déle spravné vymezit vy-
znam rodiny pro svobodu
¢lovéka,vdne$nimkolekti-
visticky zaméifeném svété
zduraznit vyznam soukro-
mého vlastenectvi, rodin-
né vychovy, stanovit po-
mér stavu a tfidy. Toto
vSechno ¢ini autor jasné,
konkretné a rozhodné,lec-
kde formou aforistickou a
sevienou, se smyslem pro
vyznam paradoxu, jak se
tomu naucil u svého udi-.
tele G. K. Chestertona.
Nejsou to tedy uéené uva-
hy a rozbory, pfi nichz se
étenaf nudi, nybrz vtipné
ajadrnéformulace,vnichZ
pravda vidy zazafi jako
blesk a razem ukazZe tem-
né, zmatené a zvricené
pojmy, jak je vytvotil ¢lo-
vék, ktery ztratil padu pod
nohama. Knizku takto na-
psanou a tak jasné promys-
lenou si precte s uzitkem
kazdy.
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