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K IDEOVEMU VYVOJI CIRKVE
CESKOSLOVENSKE

UVODEM

Na novych c%téch s oslnivymi plany Poviechné chn.raktensh.lm prvmhov
ndobl my3lenkového vyvoje v -zajeti povrchniho. revolnu_uho radikalismu.
(Od roku 1920 do polovice roku 1921.)

Cirkev Ceskoslovenska vesla v Zivot na pi'edpokla-
dech nedomyslenych. Revoluéni odboj proti hlavé cir-
kve katolické podvratil v fadach nasich reformatorii ne-
jen via facti, njbrz i formélné primat a s nim autoritu
i opravnénost uéitelského ufadu vibec. Popfena sku-
tecné ne]en neomylnost, nybrz maglsterlum autoritati-
vum vivum viibec. Tim padlo principium fidei formale.
Souéasné pak proklamovanou a co nejsife pojatou za-
sadou svobody svédomi popfena absolutni autorita ma-
terielnich zdrolu viry, éimz zhroucen druhy stéZejni pi-
lit — principium fidei constitutivum.

To jsou viak predpoklady, jez kazdou cirkev, ktera
chce se zvati kiestanskou na zdkladé nadpfirozené
zjeveného - nadboZenstvi, ptivadéji ad absurdum. Pro-
testantismus, ktery uveden byl v Zivot na podob-
nych predpokladech, tiebas Ze nezasel tak daleko, po-
znal to a pudem sebezachovani veden — aé teoreticky
dodnes ziistdva pti svém — prakticky opustil namno-
ze své'zésady a opfel se o zavrzeny, ale ve skuteénosti
jediné mozny princip katolicky a jen tomu dékuje, ze
se posud 1plné nerozpadl.

Cirkev &eskoslovenskd, popfevsi magisterium vivum
autoritativum infallibile a proklamovavsi nedomyslené
za stézejni svoji zdsadu svobodu svédomi, hlavné pak
prohlésivsi vieobecnou platnost vyvoje, jemuz podléha
i nauka Kristova, polozila podkopy pod hlavni zdklady
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veskerého - positivniho kfestanstvi. Af prechodné po-
podrzuje z katolicismu cokoliv, disledky proklamova-
nych stézejnich zdsad povedou nezadrzitelné k rozkla-
du vseho positivniho v kiestanstvi nové nabozenské
spoleénosti.

.Ze tomu tak, ukazalo se uzza piildruhého roku dosta-
tec¢neé. Uporny, vasnivy boj proti katolické cirkvi, jimz
zahdjila svou ndboZensky obrodnou éinnost, zastiral jakz
takZ néjakou dobu nedomyslené,; rozkladne zdsadyizdr-
Zoval vzriist smrtonosnych zarodkd, jeZ chovala ve svém
Ians. Jakmile vsak ukézala se nutnost dati k¥iklavé ne-
gativnimu hnuti jakys kladny obsah, projevily se di-
sledky nemoznych zisad zaraZejicim zpisobem. Do-
stavila se rozt¥i§ténost, ideovy chaos a rozhdranost,
v niZ hrouti a rozpada se nezadrzitelné veskera posi-
tivni nauka kfesfanska,

Ve jako by se sunulo po strmém ‘srézu. Jeden &l4-
nek nauky kfestanské padd a hrouti se za druhym.
Teézka, tvrda kladiva reformitortt duni bez prestavky
vtisicileté katedrale velebné vérouky kiestanské. O&is-
tuje se kfesfanska myslenka od balastu ztrnulych fo-
rem mentality byzantské a ¥imské i ornamentiky my-
tologlcke Déava se opadavat viemu, co ztrnulo, uschlo
a neptinasi v modernich dusich Zddného nabozenského
vznétu a zadné Zivotni mizy. .

Neni uZ zpovédi. Svétostnd zpovéd- soukromi od-
stranéna a nahraZena jakousi vSeobecnou zpovédi po
zptisobu protestantském. KdyZz po patnacti stoletich
kfesfanskych Luther prvni sahal na tajuplnou instituci
zpovédi, chvéla se mu ruka. Vahal a kolisal rozechvén.
,Nechtél bych, aby cirkev Kristova byla bez svaté zpo-
védi soukromé,” psal svym prateltim, a ve vyznani
augsburském, sestaveném pfimo za vedeni Lutherova,
byla v ¢élanku 11. slova, ,,Ze ve svaté zpovédi je tieha
podrzeti soukromé rozhfeSeni; Ze toto rozhfeSeni je
skuteénd a prava svatost a Ze moci kli¢t odpoustéji se
h¥ichy ne pouze pfed cirkvi, nybrz i pred Bohem".
A piece posléze zpovéd padla. Vlastni pfirozenost re-
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formace ji zni¢ila. Ani v cirkvi ¢eskoslov. nebylo s po-
¢atku odvahy odstraniti fiplné svatostnou zpovéd sou-
kromou; zvikldna napted jeji nutnost a dnes uz ji neni,
Zatlagila ji vieobecna zpovéd ,,vefejnd”, kterd se rych-
le ujala a ,,té8i se netuSené oblibe”. - .

I na druhy nejdilezitéjsi Zivotni kofen pfiloZeny se-
kery, Popfena uz dnes podstatnd proména obétnich
dart pfi msi svaté. Pfepodstatnéni, proménéni nahra-
Zeno neuréitym, bezbarvym vyrazem zpfitomnéni, jez
lze pojimat luteransky, zwinglidnsky nebo kalvinsky.
Dosud neni zasadné rozhodnuto — jak prohlaseno na
prvnim valném sjezdu — zda ponecha se mesni obéf,
&i zjednodusi se na pouheu velefi Péné po zpisobu pro-.
testantském, a nejvlivnéjsim  ideovym viidcem cirkve
Ceskoslovenské uz ozndmeno, Ze nova cirkev.,nema
knézi ve smyslu obétnika™. . .= ;

T na nejnéznéjsi a nejkrassi kvét na stromé katolické
vérouky — na kult panenské Matky Spasitelovy —
sdhnuto tvrdou rukou. Katolicka ticta maridnska, jejiz
kulturni i socidlni vyznam v dé&jindich nedovedou ani
nejzarytéjsi badatelé . pop#iti, kult panenské Matky
Kristovy, ktery nasel-tolik vrouciho ohlasu v srdcich
nadich pfedkd, ktery byl Cechim a Slovanim viibec’
vzdy tak drahy a mily, za jehoz zvlastni Géinek kdysi
poklddana velikd mravni &istota slovanské divky a pfi-
sloveéna néha slovanské matky — nazvéan v oficielnim
projevu , fimskym modlafstvim®, Misto ného, misto
kultu problematického pry panenstvi zavede cirkev
Ceskoslovenska, jejiz theologové pry nebudou zkou-
mat Roentgenovymi paprsky, zda Matka JeZisova byla
pocata bez poskvrny neb s poskvrnou, uslechtile lid-
sky kult nejvznesenéjsiho tikolu Zeny — mate¥stvi.

wNeZivé, uschlé” pojmy ndboZenské, jez se nynéjsiho
¢lovéka uZ nedotykaji, padaji jeden.za druhym. Neni
v nich vznétu, neni v nich Zivotni sily.

A dZas vzbuzuje lehkost, s jakou jednotlivi apos-
tolé nové cirkve -odlupuiji ,slupky” od jadra. Jeden
popird dédiény hfich, upird smrti charakter trestu a
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pokam jiny uvadi v pochybnost existenci oistce a &ini
si cynicky posmech z véénych tresti. Peklo pry je ov-
¢ackym psem, jimz udrZzuje ¥imska cirkev své nemyslici
stado v otrocké posluinosti.

Nékteré fezy operaéni jsou zvlasté hluboké — az se
pti nich dech zatajuje.

Obi"ady, zatimné prejaté od cirkve katolické a s ni-
mi i svatosti, nejsou v nové cirkvi le¢ symboly k pro-
jevu zbozné nalady. Pry¢ s éarodéjnickymi formulemi
a latinskymi kejkly!

Do samych zdkladii vnikaji uz pod tvrdymi ranami
kladiv pdky oprdvciv. I thelny kdmen se vikla. Jak
$patné zastird nejeden z fad viidé&ich priibojniktiv nové
cirkve nevéru v metafysické Bozské synovstvi Kristo-
vo! A kdo proéitd pozorné programové spisky nejvliv-
néj§iho ideového vﬁdce, zdaZ neodkladd je s doimem,
Ze tu neni viibec viry v nadpfirozené zjeveni BoZi,
v Bozstvi Kristovo a v nejsvétéjdi Trojici? Ci nebylo to
dosvédéeno z fad samych stoupencii nového hnuti, ba
z tst jednoho nejvyznaénéjiiho spoluzakladatele cir-
kve éeskoslovenské uz roku 19217

‘Daleko by vedlo in concreto uvadét a rozebirat vse-
chny drobné projevy propagétorii nového hnuti. Obraz,
jejz bychom takto sestavili, nebyl by téz vystizny. Bylo
by v ném mnoho kusého.

Uplnéjsi aucelene;sx pojem o ideovych smérech,jimiz
se sune nové cirkevni hnuti, 1ze si utvoftiti z programo-
vych projevii ideovych videt cirkve geskoslovenské a
hlavné z oficielniho prohlaseni, tltumoéeného na prvnim
valném sjezdu') referentem dogmatickym. Na snémé
melo se rozhodovat o pal&ivych otdzkach vérouénych a
jak vyslovné slibeno — mélo se zaujat stanovisko
k mesnimu kredu, k stvofeni, k dusi, Zivotu posmrtné-
mu, kultu eucharistickému, maridnskému, ticté sva-
tych, smyslu Zivota atd.

Slibené stanovisko se nezaujalo a o otdzkach dogma-
tickych v programu uvedenych se nic neusneslo a ne-

1) V Praze 8, a 9. ledna 1921.
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rozhodlo. Referent dogmaticky prohlasil, Ze by to bylo
nevédecké a nedemokratické. Otazky vérouéné neby-
ly pry dosud theologicky ventilovdny a nebyla pro fe-
Seni jejich vytvofena zadouci resonance v cirkvi cesko-
slovenské. K feSeni posud nedozrély.

V polemice s profesorem Réadlem pfed sjezdem pro-
hlaseno to jesté otevienéji: ,Dnes jesté nelze mluvit
o uceni cirkve ceskoslovenské. Jsme zatim ve stadiu
vice méné negativnim a k positivni praci teprve se
chystame. Je nerozumno, zad4-li ¢ast inteligence, aby-
chom uZ nyni ptfedlozili své uéeni. Ugeni to je véci vy-
voje."” (M. Pavlik.)

Tomuto vyvoji nezbylo nez na snémé vytyéiti jen né-
kolik vseobecnych smérnic. Vice pry uéiniti nemoZzno.

Smérnice ty pies viechnu svou vieobecnost a neu-
jasnénost ukazuji dostatecné podstatu i dosah reformy
k¥estanstvi v 1iiné nové cirkve. Ustfedni smérnice opi-
ra se o evolucionismus a historicky relativismus.

,,Jsme pfesvédéeni o vSeobecné platnosti zdkona vy-
voje, jemuz podrobena jest i myslenka niboZensk4, a
Ze i k¥esfanstvi spad4d do tohoto vyvoje. S tohoto sta-
noviska divime se i na dogmata k¥esfansk4 a viechna
usneseni snémii cirkevnich, jez chdpeme jako svou do-
bou podminéné etapy ve vyvoji k¥estanské myslenky.

Uplatnénim tohoto vyvojového nazirdni chceme se
uschopnit ke kritické revisi a nové klasifikaci viech
pojmii k¥esfanské myslenky, jak ndm minulymi gene-
racemi byly dochovany, vzhledem k jejich Zivotnosti, a
nebudeme se rozpakovati nechat opadat vse, co uschlo
a nepfindsi ndm 2adného podnétu a zddné mizy. — Na-
§i touhou je znovuzrozeni a vzriist Zivota naboZenské-
ho a mravniho.- _

Vyvojovym nazirdnim doufime dospéti i k poznéni
toho, co je v kfesfanstvi podstatné a co nepodstatné
a pouze projevem kfesfanské spolednosti uréité doby.
— Doufédme, Ze touto cestou zbavime se téZkého ba-
lastu ztrnulych formuli, pochédzejicich z mentality uréi-
tych nirodua (hlavné feckého, Himského a vychodniho)
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a dob davno minulych a Ze dosidhneme svobody syni
Bozich na zékladé ¢isté radostné zvésti Kristovy.” (M :
Pavlik na valném S]ezdu 8. ledna 1921.)"

'~ Tim se p#iznava cirkev ¢eskoslovenskd oteviené
k evolucionismu a déjinnému relativismu. Tot stéZejni
opérné body revise kiestfanstvi v ¢eskoslovenské cir-
kvi. Tot zdkladna, na niZ se chce budovat. Avsak uz
timto prlznanlm pozbyvap budovatelé nové cirkve na-
roku, aby pojimani byli ve smyslu positivnich véficich
kiestanti. Idea evoluéni, jiz pfijala moderni filosofie
z veéd pr1rodn1ch jako zakladni dogma, vylu¢uje na-
prosto zjevené néabozZenstvi, zakazuje myshtl na jaky-
koliv vliv nadpfirozeny a z kofene vyvraci viechnu
viru v nadprlrozene. Zakladatelé nové cirkve nepfina-
Seji nic nového, nic orlgmelmho. Nenesou nové 1de]e,
jak neustale tvrdi. Teorii, o niZ chtéji opirat svou revisi
kiesfanstvi, uéinili jii'od' desitileti mnozi theologové
protestantsti zakladem pf#i projedndvani kresfanskych
pravd nadpfirozenych.

A vysledky" Pokud se v protestantske bohovédé ta-
to. novd metoda uplatnila, neni protestantismus dnes
jiz nic neZ jakousi ndbozZenskou filosofii a predélava
se ‘stdle vice na humanisticko-idealisticky ndzor své-
tovy, ktery si zachoval z kfesfanstvi velmi malo. Vira
v Jezise Krista, vtéleného Boha, v nadpfirozené objek-
tivni zjeveni jiz ddvno odvrZena. Ba i relativni vyluéna
dokonalost uéeni Kristova, jakoZto &isté pr1rozeneho.
nabozenstvi je pouhym problemem. ’

Totéz plati o druhém opérném bodu, de]lnnem rela-
tivismu. I dle ného nutno vSechny zjevy napfirozené
v ndboZenstvi a limine odmitnouti. Pod jeho méFitky -
neznaéi zjeveni- kfestanské nic vice nez pouhy vyssi-
stupen p¥irozeného rozvoje ideje nabozenské. Kiesfan-
stvi nelze pfitknouti ani vyluénou relativni prioritu_
mezi ostatnimi niboZenstvimi. I nejvznesenéjsi ideje,
S nimiz se ]mdy poéitalo. ]ako s nezménitelnymi velié&i-
nami, nejsou nez psychické jevy, relativni produkty du-
chovni evoluce. Revise kfesfanstvi dle téchto zasad
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vede netiprosné k negaci vieho nadpfirozeného v kres-
tanstvi ¢ili jinymi slovy podrazi vSechny positivni opo-
ry kiestanstvi vibec.

V disledcich téchto zdkladnich smérnic jest vie ofi-
- cielni prohlasovani dogmatlckeho referenta sjezdové-
ho, ze Jezis Kristus je tihelnym kamenem veskerého
tisili ndbozenského v cirkvi Ceskoslovenské, Ze jeho
uéeni i Zivot je metou této cirkve a Synovstvi jim Zité
a hlédsané kotvou a nadéji — pouhym slovem nebo Za-
lostnym sebeklamem. Vzdyf zdsadami své revise &i re-
formy kladou budovatelé nové cirkve podkopy pod
sam thelny kdmen. Evolucionismus a relativismus ne-
miize prisoudit v poslednxch disledcich Kristu nic nez
)akOUSI prioritu mezi plné rozvinutymi individuy, pokud
v ném sebezjeveni lidského rozumu v relativné &istsi
formé vkroéilo do dé&jin lidstva. Kristus neni pak. nez
jednou z hybnych vzpruh v déjinném rozvoji nabozen-
ském, pfirozenym, &isté pfirozenym E&lankem v evo-
luéni linii.'Zde ‘se tedy nebuduje na 1thélném kamenuy,
na némz stavéli své dilo apostolé (jestit Kristus dle pro-
hlaZeni téhoZ referenta jednou ze slozek ndbozenské
otazky, k nimZ se teprve stanovisko zauime), zde se
stavi na sypkém pisku systémt nazirdni na svét, které
zna¢i problémy a nikoliv pravdu nade vsi pochybnost
vyvysenou, a v ]e]1ch jménu vydavaji se nejvyssi statky
viry a mravnosti v Sanc anorganickému, rozkladnému,
sub;ekt1v1smu, ktery ve vSech oborech vyssiho lidské-
ho snazeni novodobé ¢lovécenstvo jen rozerval, zesla-
bil a ochromil. Hl4saf stsZeini zdsada cirkve geskoslo-
venské tiplnou svobodu svédomi a niboZenského pfe-
svédéeni jednoho kazdého. Touto nedomyslenou zisa-
dou vzdava se cirkev &eskoslovenska skuteiné princi-
plelmch narokt’ byti vidkyni a uéitelkou ve vécech
viry a kiesfanského Zivota, coz je dle slov Kristovych
podstatou cirkve a jejim ]adrem.

Tato zdsada neznamena svobodu, nybrz chaos, roz-
klad a zahynuti dle slov Kristovych: ; Kazdé kralovstvi
proti sobé rozdélené zpustne a dim na diém padne.*
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(Lukas 11, 17.) Dr. F. X. Novak,! poukazuje ve své kri-
tice nedomyslenych zasad cirkve &eskoslovenské na
slova Klementa Alex., kterd plnych 1700 let zni dé&ji-
nami cirkve jako kruty smich nad anarchii rozervanosti
vSech, ktefi od cirkve odpadli: ,,Chtél-li by kacit dle
zasad své skoly stati se uditelem své viry, takto by
musil mluviti (tém, jeZz chce ziskati): Volnost viry budiz
vas$im zdkladnim kamenem. Nezkriacena svoboda u vy-
kladu svatych pisem nejvyssi zasadou vasi cirkve. Co
éinite vy sami, nebudiZ nijak zdvaznym pro vase po-
tomky, ktefi téz budou volné pismo vykladati a nepo-
chybné téz v ném naleznou néco zcela jiného nez vy,
jako i ja& v ném nalezl véci zcela rtizné od minéni ji-
nych, ktefi se vyluéné pokladaji za kiestany.”

Jestlize v oficielnim projevu valného sjezdu uznava
cirkev &eskoslovenska sedm prvnich vieobecnych sné-
mt a pfi tom zdtiraziiuje vyvojové nazirani na myslen-
ku kfestanskou, jakoZ i trvdni na zdsadé svobody své-
domi a ndboZenského presvédéeni, pak nezbyva nez
pockati, kterak nova cirkev pfeklene zejici propasti,
jez zatim zastira jen blyskavymi slovy.

Z projevii nejvlivnéjSich teoretikiti cirkve &eskoslo-
venské patrno, Ze o néjakém skuteéném uzndvéni sed-
mi konciltt nemtiZe byti feéi a Ze rozkladny proces v lii-
né nové cirkve spéje nezadrzitelné kupiedu.

NéboZenstvi jim neni objektivni, vieobecné platny
souhrn zjeveni BoZiho o poméru ¢lovéka k svému Tvtir-
ci; je souborem pfedstav, které si €lovék sam o Bohu
a o svém poméru k nému tvofi, dle toho se prakticky
zaFizuje a dospiva k ,,ndbozenskosti’. Kofenem a za-
kladem téchto pfedstav ¢ili ndboZenstvi jsou vysledky
véd. Jezto pak véda netekla jesté posledni slovo a na
dlouho nefekne, je ochoten novodoby niboZensky &lo-
vék pfijimati jeji pokroky a tim ovSem i méniti své na-
boZenstvi. .

Druhym pramenem, z néhoZ vyvéra vira, je ,cit"”,
kterym vystupuje novy ¢élovék nad védu a filosofii

1) Cirkev Zeskoslovenskd a wvira. Str, 45 a nésl .

22



k pravdam, jichZ rozum nechipe, k radostnému nadlid-
skému, nadsvétovému, absolutnimu, véénému, bozské-
mu, &¢imzZ se propracovava k ndboZenstvi a ukojuje cit
po nekone&ném, metafysickém, jehoZ Zddna véda ne-
uspokoji a také nevykofeni z lidského nitra. To, co je
kiesfanstvi, véénymi pravdami, které jako Atlas nesou
veskeren mravné vzaty svét — je dle mnohych vid-
cti nové cirkve vyronem planého, mlhavého, subjektiv-
né riznotvarného, chvilkového a nestdlého citu, Citem
nadsvétového, absolutniho, vééného, bozského dospiva
pry ¢lovék k nabozenstvi, k Zivotni vife, k Zivotnimu
centralnimu ndzoru, pfesvédéeni. A toto jeho ,,nabo-
7enské nazirani" dava el Zivotu, diévody, proé Zziti,
uréuje pomér k spoleénosti, fesi otdzku poméru k bu-
doucnosti. . _

Tam tedy, kde vira, kde nadpfirozené zjeveni kres-
fanské v lidstvu postavilo vééné neochvéjné kvadry
prikaztt — tam zistavuji se v nové cirkve neujasnéné
odpovédi citu.

O néjaké pfesné zdvaznosti uéeni Kristova nelze
ovSem mluviti. ,,Z Kristova uéeni pfejima novy &lovék
pouze jeho &isté ndboZenstvi, to, co ma hodnotu vse-
lidskou, véénou, nepfijimd toho, co ma rdz dobového
stupné ve vyvoji mysleni lidského.” V podstaté jevi se
toto ¢isté ndbozZenstvi Kristovo hlavé cirkve &eskoslo-
venské v kdzadni na hote, a kratce shrnuto je v Otce-
n4si; jddrem pak jeho slova: ,,Milovati budes Pana Bo-
ha svého z celého srdce svého, z celé duse své, ze vsi
mysli své a ze v3i sily své", a ,,Milovati bude§ blizniho
svého jako sebe samého”’. (Marek 12, 30.—31.) Z celé-
ho evangelia Kristova jevi se tedy pfevzeti hodnym
pouze pfikdzéani lasky k Bohu a k bliznimu.

Nez ani zde neni koneéného pevného bodu. Neni
principy, dle néhoZ by bylo lze neochvéjnou zikladnu
vytvofit. ZnemoZiiujef to stéZejni zasada svobody své-
domi a ndboZenského presvédéeni, ktera vydava vie
v Sanc neomezenému subjektivismu,

Mnozi se pozastavuji nad rozporem mezi ideovym
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stanoviskem cirkve &eskoslovenské a dosavadni ]e]1
praxi v ohledu liturgickém, Jef tu liturgicky #ad pre-
jaty od katolické cirkve, ktery budi ve vrstvaech véH-
ciho lidu, vstupujiciho do cirkve éeskoslovenské do;em
¥e v nové cirkvi nebézi o néjakou hlubsi zdsadni zmé-
nu ve vécech viry. SlouZi se mse svatd, udéluji se vie-
chny ‘svatosti. Véfici venkovsky lid, jehoZ naboZen-
skost — vyvérajici oviem z fondu katolicismu — dod4-
va dodnes cirkvi ceskoslovenské jakéhosi positivniho
razu k¥estfanského a opojuje jejich viidce — ten prosty,
hluboce vé¥ici lid, ktery dodnes ptichéazi-leckde na bo-
hosluzbu cirkve eskoslovenské s velkym kancionéa-
lem pod pazdlm a rtiZencem v ruce, dodnes tvrdi: ,,Ma-
me to v té nove cirkvi vsechno ]ako v cirkvi stare, jen-
Ze je to Ceské.”

Je skuteéné mezi dosavadni praxi cn'kve ceskoslo-
venské v ohledu liturgickém a jejim stanoviskem ide-

ovym velikd propast.. A vidcové nové cirkve 1sou si

toho védomi. Je pry to-vsak j Jenom ,,prozatim", jenom
vzhledem ,,na pomery dneska®, pro lidi ,,dneska”, kte#i-
dosud ,,nedomyslili*. Reformun se sice prejaté obrady
napofad, odstraniuje se z nich vse. ,,nedemokratlcke a
neceské”, . ale k diislednym radikdlnim feztim neni.od-
vahy. Pofad se zdiraziuje ohled na silu tradice. Je
v tom mnoho nedtislednosti a neuprlmnostl, kterou téz-
ko neviniti z vypo¢itavosti.

Ve skuteénosti je otazka liturgickd pravé tak palc1-'
va a neujasnéna jako otdzky. dogmatlcke

lxturglcky referent na prvnim valném sjezdé otevie-
né to konstatoval. Ponévadz pry cirkev eskoslov. ne-
ma dosud ‘kreda, nelze nic stanoviti a rozhodnouti
o otézce liturgie, ktera vklada kredo do obfadt a mod-
liteb. Dogmatika cirkve &eskoslovenské pry teprve
rozhodne o kultu maridnském a eucharistickém, o ticté
svaty,c_h obrazi, ostatk, o Zivoté posmrtném, o smyslu
Zivota, o Trojici atd. — , liturgie zatim musi ¢ekat, aZ
bude dogmatika hotova, aby pak tomu mohla dati vy-
raz v obradech a modlitbé"”. Proto nelze stanoviti z4d-
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nych definitivnich forem a nebude to ani za rok, nybrz
,teprve praxe a vyv01 ukaze, v jakém dosahu a rozsahu
bude obfad zménén”,

*

Cirkev ¢&eskoslovenskd ma velikd- hesla, 'iimii se
opéji, ve skute&nosti viak kazdym krokem pranyfuje
svou vniternou nemohoucnost, duchovni plochost a ide-
ovott chudobu, Za ptil. druheho roku nevykazala leg né-
kolik mlhavych problematickych smérnic, jez pracné
sestavila a jimiZ se pokou51 dati svému pr1n01p1elne
chaotickému ideovému t4pani-¢ili volnému vyvou ja-
kys takys smér. Smérnice ty viak ukazuu neuprosne
k propastem negace.

Pozoruhodno, ze prohlédnuta byla ridzem. Pfedni
historikové nasi, ktefi s obavou sleduji ndbozensky Zi-
vot v naSem ndrodé, tfebas nestoji na stanovisku kato-
lickém, prohlasili ihned, Ze tu béZi o zriidu a zplosténi,
nikoliv 0 novou ideu a nabozenske vypéti.

Nema. nic originelniho, nenese nic nového. Je v pod-
staté tuctovou kopii sekt protestantskych, které se
rodi po kazdém sﬂne]slm ideovém otfesu a politickém
ptelomu.) Jeji sny o svérazném ceském nebo vieslovan-
ském typu kiesfanstvi na tradicich husitskych a &esko-
bratrskych jsou v diisledku proklamovanych stéZejnich
zasad — utopii. Jeji dosavadni pojimani husitstvi a
Zeskobratrstvi je pfilis negativni a Zalostné plytké.
I kdyby na né skuteéné kladné navazala, je otazka,
zda pfinese néco ideové svérazné eského a slovanského.

Jako tak zvand ceska reformace byla stéZi néco
specificky, vyluéné &eského (bylot to po;etl k¥esfan-
stvi, jaké se za analogickych okolnosti i jinde dostavi-
lo); tak ani dnesni- klasifikace ‘kiestanské .myslenky,
pokud 'se v uréitéjsich rysech obrazi v projevech hlav-
nich ideovych vidctt cirkve Eeskoslovenské, neni nic
zvlast Eeského, zadny hledany typ kiesfanstvi slovan-

ského.

"] Viz Euckeniv spis .,Ge‘istli.fzh‘e Strﬁmrtmgei'l der Gegenwart" 1918,
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Je to rozsifena dnes zdpadoevropska a stfedoevrop-
ska Allerweltsfilosofie, jejiz nejblizsi filiaci je novokan-
tismus. Ani pro cirkev vychodni neni to nic nového a
také nic slovanského. Theologové vychodni cirkve, stu-
dujici na protestantsk}’rch fakultach, ddvno tento mys-
lenkovy smér znaji, bud mu podlehajlce, bud se mu
brénice.

Cirkev &sl. je matozny polotvar, nevyhranény ani ide-
ové ani programové. Nemd zdkladni jednotici ideje, nema
pevného, sluéujiciho vnit¥niho tmelu. Nemftize se vyka-
zati zaddnou slozkou nidboZensko-mravné prohlubujici,
Zije povétsiné jen negaci katolicismu, jednostrannym,
plytkym bojem proti nému a nékolika povrchnimi, libivé
zabarvenymi hesly, jeZ mohou vyvoldvat pfechodny
ohlas v dobé nabozensky tak zpovrchnélé a nezdravé
pohnuté, jako je doba nase. Ve skuteénosti vnasi v Siroké
vrstvy hlavné venkovského lidu neuvéfitelny zmatek
a nabozensky{ rozvrat a rodi bratrovrazednou, nesmi-
fitelnou nendvist, jakou dosud ani nejvasnivéjsi poli-
tické boje v lidu nasem nedovedly vyvolat.

A zda tato cirkev dokumentuje na foru veskerého
kulturniho svéta — jak frazovité slySet dnes namnoze
tvrdit — ndboZenské vypéti duse moderniho éeského
¢lovéka na prelomu vékd, v gigantické ideové tavirné
XX. stoleti, jez pfehodnocuje a likviduje 1zivé, talmové
hodnoty vsech pseudondbozenskych a pseudofilosofic-
kych systémi, v nichz novodobé lidstvo hledalo vy-
chodsko z dnesni komplikované krlse niboZenské —
to je otazka, hotka otazka.

A lIze doufat, Ze zvitézi v nové cirkvi ndrodni kfes-
fanstvi, positivni kfesfanstvi a jeho poZehnani? Ci je
vic nez pravdépodobno, Ze celé toto hnuti skonéi jen
rozmnozZenim, zpovrchnénim nevéry?

U vzniku vidali jsme — naprostou téméf chudobu
positivnich, hlubsich idei. Dodnes pak nevidime leé
neujasnénost a tdpani vzhledem k pevné smérnici pro
budoucnost a vedle toho slabou, rozbitou a tudiz v ne;-
podstatnéjSich vécech bezmocnou vlddu centralni vaéi
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7ivlim tak rfiznym (vzpomenme velikého poétu teore-
tickych i praktickych bezvércti, kteti se k této cirkvi
pridali ze zfejmého vzdoru proti ,Rimu'’ a nasledkem
stranické agitace pod riznymi hesly nirodnimi) a tak
vlivhymi pravy cirkevnimi nadanym.

Nedomyslene principy posléz a rozkladné stéZejni
zésady, s nimiz tato cirkev stoji a pada, ukazuji uréité,
co lze uzavirati o budoucnosti jeji.

To, co ptichdzi k ndm pod krésnymi hesly nové cir-
kve narodni i pod prapory nabozenské reformy — je
duch naboZenského rozkladu a rozvratu.

Dosud je.vSe ve stavu vice méné zirodkovitém a
proto namnoze v zhoubnych diisledcich nepochopeno,
ale aZ se ty zarodky plné rozvinou, poznaji a zakusi se
téinky této neblahé, zahubné 1nf11trace.

L

Vznik cirkve Seskoslovenské 8. ledna 1920. Neujasnénost programov4, Odmi-
tavd kritika Susty a Pekafe. Pocitetni propaganda — protifimskd agitace.
Myslenkové tapani dvojim smérem. Pokus o vybiednuti z bezsystémovosti
orientaci pravoslavnou. Akce Zahradnika-Brodského o spojeni s pravoslav-
nou cirkvi srbskou. Jednani s delegatem srhského pravoslavi biskupem Do-
sitejem, Prvni memorandum srbské cirlcvi se zdvaZnou dodatecnou vsuvkou.

Cirkev eskoslovenska, zaloZena dne 8. ledna roku
1920 na schtizi ,,Klubu reformniho duchovenstva'?)
v Ndrodnim domé na Smichové,?) tézce zapasila od po-
&atku s mytlenkovou neujasnénosti. Ve svém prvnim

1) ,Klub reformniho duchovenstva" ustavil se dne 15, za¥i roku 1919
z aejradikalnéjsich élenti ,Jednoty katolického duchovenstva Eeskosloven-
ského”, volné sdruzenych piedtim v ,Ohnisku”, které od welikonoc no-
ku 1919 agitovalo pro realisovani znamych 6 reforem, hlavné pro uzavirami
knézskych shatkt via facti, bud ve formé& cirkevmi (tajné) mebo civilni.
(Tyto sfiatky umoinény v republice é&sl. zikomem obtanskym ze dne 22,
kvétna roku 1919.)

2) Hlascvani zucastnilo se po odchodu &etnych jednotlived 215 élend
Klubu, Z t&ch bylo 140 hlasdl pro, 66 proti, 11 aeplataych,
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provolani k seské vefejnosti ze dne. 10. ledna r. 1920)
opovédéla se-jako cirkev, ,to jest sbor Pané na zikla-
dé evangelia Kristova”, Prozatimné aZ do. ustanoveni
vlastniho zdkona pfejala ,,dosavadni niboZensky fad
c1rkve tfimskokatolické, obnoveny v duchu demokra-
cie¥. Za stéZejni zdsadu prohlasila viak svobodu své-
domi a niboZenského presvédéeni jednoho kaZzdého
tak, aby se nikomu nesmélo z jeho dobrého piesvéd-
&eni nic brati ani vnucovati. Nadsené slibovala, Ze na-
pomiiZe k definitivnimu vyfeSeni eské otazky, kterd
je otdzkou naboZenskou, aby osvobozeny nirod ées-
koslovensky mohl byti i ndboZensky svobodnym po
svém svédomi, aby oéisténo bylo mravni, rodinné i so-
cidlni Ziti ceského éElovéka na podklade kfesfanské
kultury, jak se vyvinula svérdzné zasluhou Cyrila a
Metodéje, Husa a Ceskych brat#.

1) ,Narodu éeskos.lo»venskemu! Vérni vehkemq_.l .odkazu svatého muéed-
nika kostnického, ,Pravdy kaddému piejte”, po velikych bojich, a vniténich
strastech, jimiz rozhdrina irpi miboZemskid duSe nidroda Eeskoslovamského,
uvédomili isme si povinnost, kterou pfitomné dni velikého osvobozeni ukli-
daji i stavu duchovnimu, Opdt i opét pfesvédéuje nds wyvoj veskersho Zi:
vota ve svobodné republice Ceskoslovenské o pravdivosti vyroled velikého
nadeho filosofa, Ze Zeska otizka jest stile jesté otazkou nabozZenskou, otéz-
kou tolikrate FeSemou, ale pro nepfizefi pomérd mikdy medotefenou, otdz-
kou nejen celonanodni, nybri znepokojujici mitro kazdsho vazného Seského
élovéka, Nadesla opét po staletich doba,” kdy mise Eeski duse pEikroditi
k rozhodnut; odv&kého rozporu svého nitra: B§t nidbozensky svobodnou a
zboznou po svém .svédomi, nebo slouziti Bohu pod.le zakont meuzndvané
,sfvetovbady cizi, - kterd ztottommn;e nabozenstvi se svou pamstvichtivosti- a
sebe s Bohem, Proto, aby konetns osvobozen byl dusevni a andboZensky
Zivot na§ a tim aby op&t bylo ocisténo i ‘mravmi, rodinné a socidlni Ziti
¢2ského €loveka na podkladé dosavadni kres!amské kultury, jak vyvinula
se u nds svérdzné zdsluhou apodtoli solufiskych Cyrila a Metodéje, Mistra
Jana Husa a Ceskych bratii, pfikrogilo duchovenstvo Geskoslovenské, sdru-
Zené v Klubu reformntho knéstva, na svém sjezdu dne 8, ledna roku 1920
ke'zrhiem samostatné cirkve &eskoslovenské.. Cirkev Ceskoslovenska, zalo-
Zenia svym jmémem citkev”, {o jest ,sbor ‘Pang" mna. ziklads evangelia
Kristova, ptejima prozatimné az do ustamoveni vLastnmho zakona dosavadn{
nibozensky #ad cickve #mskokatolické, obnoveny v duchu demokracie,
'V dfisledku toho ptijato, Ze stéZejni  zdsadou cirkve Eeskoslovenské jest

svoboda svedomi a nibozenského presvédéeni jednoho kazdého tak, aby
se nikomu mesmélo z jeho ‘dobrého tpfeswedlée«m nic “brati, ami voucovati,
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Tento mlhavy, vérouéné neuréity program; okrasle-
ny libivymi hesly nidbozZenského liberalismu a &eského
historismu, umozfioval nové ndbozenské spoleénosti za
povileéné znamé mentality ispésnou agitaci proti- cir-
kvi katolické, aé ndboZenska povrchnost i povazlivd
site proklamovanych hesel od poéatku vyvoldvala.
hlavné ve vrstvdch inteligence neskryvanou skepsi.
Téice poskodily pociteéni propagandu nového hnuti
neotekavané projevy dvou vyznamnych historiki praz-
‘ské university Susty a Pekafe. Za tfi dni po zaloZeni
‘cirkve ceskoslovenské objevil se ve ,,Venkovu" projev
prvniho. ZaloZeni nové cirkve — psal profesor Susta
— nebylo by pry samo o sobé& véci pfilis velikého do-
sahwr ve staté, ktery nechce vynucovat ]akkohvek na-
bozenskou umformltu Diilezité jest v3ak, Ze nova cir-
kev jiz svym nézvem ,,cirkve geskoslovenské” sune do

— Nebot. chceme, aby konetné pkitrz byla ufinéna naboZemskym bojim
v narodg, ‘a zadime si svobody svédomi a miboZenského pFesvEdEeni mejen
pro sebe, nybrz i pro kazdého jiného, bud si on kdokoliv, Proto pfejima
cirkev Zeskoslovenskd, zejména i dosavadni bohosluzebny fid aZ do po-
drobnéj&i dpravy s tou jen pozménou, Ze veSkeré sluzby Bozi, jichZ dcast
jest .oviem dobrovolnd, komaji se wyhradné jazykem matefskym, Zatimni
spravu cirkve Zeskoslovenské vede cirkevni vybor duchovnich i Jaikid, Uko-
lem citkevniho vyboru jest, v jednoté s kulturnimi Gimiteli laiekymi v nd-
rodé a za pomoci reformniho duchovenstva orgamisovati cirkev &eskoslo-
venskou, upraviti zatimni #id v¢chovny a bohosluiebny, ujednati zatimmi
pomér ciileve €eskoslovenské ke stitw a k cirkvi fimskokatolické a pra-
covati &k brzkému svolini cirkevniho snému. Narode Eeskoslovenslky! Uslai-
tediiufice proroctvi y'e\'ljjké.ho biskupa Jama Amose Komenského, ze ,vldda
vici tvich vrdti se Ti opét v ruce tvé”, skladdme v t&chto welikych dnech
tvého osvobozeni dio bvého rozhodnuti i svobodu tvého svédomi, v presved-
Zeni, ze nebude svobodného miroda &eskoslovenského, nebude svobodné re-
publiky &eskoslovenské, nebude-li svobodného svddomi jednolivcova pied
Bohem, Nymi jest na jednom kazdém jednotlivci, aby odhlaSenim -z cirkve
#imské a piihlafenim do cirkwve Eeskoslovemské dokézal, Ze jest mu zédjem
o .svobodu vlastniho sveédomi, « mravni povzneseni niroda a jeho vychovy
a ‘zdemoralisovdni i Zivota nébozenského zijmem opravdovym, Damo v Pra-
ze dne 10, ledua leta Pans 1920, Za cirkevni vybor: B, Zahradnik-Brodslu,
faraf v Ombénicich, nyni odborovy wada v ministerstvu Skolstvi a nirodni
osvély, ThDr, Karel Farsky, profesor miboZemstvi v Plzmi, G. Prochézka,
faraf v JeniSovicich u Turnova F, Stibor, fars# v Radvamicich ve Slezsku.
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poptredi myslenku nirodni a Ze zdroven jevi ponékud
nevyjasnény pomér ke katolictvi, jeZ jest vyznanim
prevazné vétsiny prislusnikti statu éeskoslovenského.
Od katolické cirkve odtrhli se budovatelé nového hnu-
ti prc nesplnéné pozadavky razu hturglckeho a kano-
nického, Tvoreni novych cirkvi mivalo pry zpravidla
zaklady ponekud hlubdi. Vychézelo z tézkych dusev-
nich zépasiti jednotlivci neb skupm pochybujicich
o spravnosti dosavadni cesty k vé&né spése, z tisilovné-
ho hledani boha a zdsvétnych pravd; bolestné zdhady
vérouéné a prudké vznéty citové stavaly u jejich ko-
1ébky. Toho u nové cirkve Eeskoslovenské neni; proto
patrné zakladatelé jeji, citice nedostatek ten, pfivésili
k pivodnim svym poZadavkim (zruseni celibatu, za-
vedeni €eskych bohosluzeb a demokratisace cirkevni
spravy) asponi dodateéné heslo svobody svédomi. Ne-
vysvétlili ovSem dosti, co tim jest rozuméti. Kdysi uZi-
valo se slova toho k oznaceni tolerance, kterou stat,
chranici prava uréité konfese, poskytoval jinovérciim
tim, Ze je ndboZensky neznasilfioval, aé jim oviem ne-
popral plné svobody kultu vefejného; jen ve svém své-
domi a v soukromém Zivoté byli svobodni. To zde mi-
néno byti nemftize, a nezbyv4, nez rozuméti slovu racio-
nalisticky tak, Ze v nové cirkvi ve vécech mravniho a
vérouéného presvédéeni ma vladnouti plna volnost jed-
notlivcova, dokonaly subjektivism ndboZenského cité-
ni a vykladu.” Tento subjektivism je viak v naprostém
rozporu s nejhlubsim zdkladem katolicismu, a proto
jest pry véru tézko spojovat heslo svobody svédomi
s tvrzenim, 7e nova cirkev p¥ejimai, byt jen zatimné,
platny fad cirkve katolicks. . Vskutku seda se do lod-
ky jiné, nez jest lod Petrova, jezto jest tu vskutku ne-
spokojené muzstvo a nova vlajka; kam ale plavba po-
vede a jaky bude ndklad, to se jesté nevi. Je tu tedy
patrné mnoho ukvapené neujasnénosti a p#ilisnd pte-
vaha prvki jiného razu, nez jsou prvky &isté nidbozen-
ské, takZe hnuti to velmi upomina na tak zv. Deutsch-
katholicismu let &tyticatych. Tehdy bylo to také néko-
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lik knézi, silné dotéenych pokrokovym myslenim, od-
porem k bezZenstvi a narodnimi hesly, jeZ se pod ve-
denim Rongeho a Czerskiho ve.Slezsku a v Sasich po-
stavili proti Rimu jako utlacovateli ndrodni myslenky
némecké, a roku 1845 dospéli k tplnému rozkolu. Cir-
kev, jez z toho vznikla, Zivofi dnes ovSem nepovsimnu-
ta, v zakouti, v dobé vzniku svého hnuti viak budilo
znaény rozruch a mélo i u nas v kruzich Havlickovi
blizkych obdivovatele. Neni tedy vylouéeno, Ze novou
cirkev &eskoslovenskou é&ekaji podobné konce, ale
zaslouzi pfesto vazné tivahy; nebot, podstatnid Skoda
by mohla nastati, kdyby si piivodcové véci a zvlasté ti
z nich, kdo zaroven pflisobi na vyznaéném misté ve
spravé statni, neuvédomili .nélezité tézkou odpovéd-
nost, kterou na sebe béfou. Z¥izuji si novy stdnek cir-
kevni, budiZ, ale bylo by nepochybné velmi povazlivé,
chtéli-li by snad k jeho stavbé uziti pfili§ nasilné jed-
notlivych trdmct z dosavadni budovy cirkve katolické.
Nebof cirkev ta je u nds dé&jinnym vyvojem tak tésné
spiata s budovou stdtni, Ze bude véru tfeba nemalé
opatrnosti a rozvahy p#i nové tpravé jejich vzidjemné-
ho poméru ve smyslu svobody a rozumného pokroku.
Reformni poZadavky, vyslovené znanou &4sti ducho-
venstva &eského, budou p#i projedndvini dpravy té.
nepochybné slozkou dileZitou, a neni vyloudeno, ze
jasné rozliSeni Zivld méné rozhodnych od téch, kdo ne-
couvli pfed schismatem, véc spiSe usnadni nez ztizi.
Ale i ona strana by méla v jednidni svém miti pfede-
véim na paméti vdZnost doby, které neslouZi valné p¥i-
mnozovani zmatkd, a dbati toho, aby n4s mlady stat
nebyl snad zavleden uminénosti nebo p#ilisnou horli-
vosti jednotlivcti na zl4 zcesti. Z kruhti reformniho du-
chovenstva samého zaznély vskutku jiZz varovné hla-
sy,') ukazujici na nevlidny ohlas viech téchto véci na

1) Poznimka pisatele, Vybor Jednoty katolického duchovenstva vydal
dne 13, ledna jet& zvla¥tni prohli¥eni, jim#? reagoval na proklamaci cirkve
Zeskoslovenské: ,Varovali jsme pted rozhodnutim talk dalekosshlym, a tale
milo odivodnénym, Kdy: vSak méktefi kn&Zi nedbali naseho projevu, jimZ
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Slovensku i v cizing, a americky tcastnik schiize va-
roval pfed nésledky,' jez by mohlo unahlené jednéni
miti pro nds i za ocednem, ve vrstvach lidu, pamétlivé-
ho svého Eeského puvodu, jemuz vSak cirkevni tradice
neni hodnotou lhostejnou, kterou lze s lehkym srdcem
odloziti. VSsem ndm, a zvlasté tém z nas, kdo védi, jak
podstatnou a trvalou pot¥ebou spoleéensk;’rch téles jest
kultus ndbozensky, byla by bohosluzba, uzivajici ve-
skrze matefstiny novotou cennou a jsme si rovnéz dob-
fe védomi toho, kolikrat Rim neblaze zasihl do vyvoje
na$ich dé&jin. Maji ale tyto stiny minulosti stile uréovati-
naSe jednani? Nyni jde pfedeviim o to, abychom do-
vednou rukou tvofili svou dalsi budoucnost se zrakem
zbysttenym sice nékdej§im utrpenim, ale neobraceji-
cim se ustaviéné jen do zad k jeho stopdm."” Viemozné
znirodnéni Zivota cirkevniho je pry Zadouci, ale nikoliv
za cenu zhoubného rozvifeni naseho Zivota v kazdé té-
mé¥ obci, provdzeného novym tézkym zdpasem s ‘kur_ix'

jsme ukazovali na Skodlivé n4sledky, jak pro naboZenstvi, tak pro nirod
a stit, povafujeme za svoji povinnost prohldsiti vefejnd, jasné a urtitd,
7e my, organisované duchovenstvo, zavrchujeme temto pogin, ktery dle na-
Seho tdsudku je w pHimém odporu s vainosti a vroucnosti, s kferou mnasi
otcové olizky néboZenské fedili, Neni podle naieho presvédieni mozZno, za-
klidati novou cirkev kfestanskou a dokonce s Fady katolickymi, vzpominati
pti tom Husa, Ceskych bratii a Komenského a zapomemouti pfi tom ma
thelny kédmen budovy kfesfanstvi, na JeZiSe Krista,

Ze srdce touzime po tom, aby lid na% v3echen, bez rozdilu svého né-
bazenského presvédEeni, zajimal se o otdzky ndbozenské, ale aby tak &inil
tou vaZnosti, jaka - pFisludi zjevemi BoZimu, jeZ m4 - Zivot pozemsky. tak
upraviti, aby byl cestou a pHoravou k vé&nému Zivotu s Bohem.

Knézsivo, které odhlasovalo osudné rozhodnuti, tvoti jen mepatrmy zlo-
mek duchoveostva €eskoslovenského, VSichni ostatni kndzi znmaji jist&é svou
povinnost, jasné a bez vyhrad osvédkiti svou vérnost cirkvi a svim slibim,
ji vefejné mejednou opakovanym. Oéekdvime, e také vdichmi kneZi, lctef
nesouhlasili s prohlaSenim nové cinkve, postavi se na stanmovisko Jednoty
a jediné s ni budou pracovati k rozkvétu a prohloubeni néboZemského
Zivota v cirkvi katolické v nadi republice,

Sviij lid €esky, z néhoz jsme vySh; pro n& pracujeme a Zjeme, Zédddme
vroucng, aby medal se svésti agitacf a méladou, ale aby zistal véren vife
své, aby se ji vice nei dosud obiral, aby nés v zikonnych naSich snahéch.
opravnych podporoval, Jedns se jak o &asné, tak o v&&né dobro ndroda.
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fimskou. Narod Eesky obétoval ve svém déjinném vy-
voji tolikerou krasnou nadéji problémiim ndboZenskym
a cirkevnim (a netfeba pry toho litovat). Smi vSak dnes
nékdo zadati na nirodé nasem zase obéti podobné a
ohroziti jeho nadéjny nabéh vnitfnim bojem za hesla,
jimz snad nelze upfiti opravnénost, kterd viak pfece
maji raz jaksi jen podruZny a ptileZitostny, a proto ne-
mohou uréovati bezohledné podstatu nirodniho byti?
Hloudek muzii neobyéejné uéenych a obecné vaznosti
se tésicich, provedl v sedmdesatych letech XIX. vékuy,
jak zndmo, proti Rimu rozkol starokatolicky. Rozkol
ten nalezl oporu stétni moci pruské i silné ruky Bis-
marckovy, a skonéil pfece neiispéchem; ne snad proto,
7e by kazdy boj s Rimem byl bez nadéje ve vitézstvi,
ale proto, Ze otazky, které Déllingerovi a jeho druziné
byly Zivotni dileZitosti, u vétsiny ostatnich dusi, ram-
cem katolictvi spiatych, jiz nemély téZe Géinnosti, a
mladé #isi némecké kulturni boj s principem katolictvi
dal jen tézké réany. Nasi republice by bylo rany podob-
né v dnesni zvifené dobé zajisté jesté tiZze nésti.

Jesté vétsi pozornost vzbudil projev profesora Peka-
fe v ,,Narodni politice” (dne 13. ledna), v némz reago-
val na vyzvu cirkve ceskoslovenské ke viem uvédo-
mélym syntim néroda, aby se odhlasili z cirkve #imsko-
katolické a vstoupili do cirkve &eskoslovenské. Touto
prihlaskou méme dokazati — psal dr. Pekai — Ze jest
nam zdjem o svobodu vlastniho svédomi, o mravni po-
vzneseni niroda a jeho vychovy a o zdemokratisovani
Zivota nabozZenského zdjmem opravdovym.

,,Chci kratce vyloziti, proé vyzvini neminim upo-
slechnouti.

"Ptedeviim proto, Ze mi mé Eeské narodni svédomi
veli vystFihati se v§eho, co by tézce poskodilo budouc-
nost na&i mladé republiky.

Vsichni Cechové mohou zajisté byti pfesvédéeni, Ze
ustaveni se nové cirkve éeskoslovenské, k némuz do-
§lo dne 8. ledna na Zofinég, pozdraveno bylo s velkou
radosti neptiteli naSeho niroda. Zaradovali se v du-
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chu Madafi i Némci, zaradovaly se madaronské zivly
na Slovensku. Tyto zejména proto, Ze déna jim byla do
ruky nova agitaéni zbran, jiz by Sifily nechut k Cechtim
mezi vérné katolickym lidem vétsiny Slovenska. Ostat-
ni proto, ze byli rozradostnéni nadep Ze v malém né-
rodé, jez si osobuje panstvi nad nimi, vznikl novy vniti-
ni rozkol novy nebezpecny svar, jenz oslabi podstatné
jeho silu, Nékteti také proto, ze byli utvrzeni v tisud-
ku, éerpaném z poznani Ceskych dé&jin, Ze Cesky stat
nebude nikdy predstavitelem imponujici sily mezi sou-
sedy: Cechové vzdycky, jak historie uéi, kdykoli po-
calo se jim lépe vésti, poprali se mezi sebou a vzdjem-
nymi nendvistmi a boji vnitfnimi pfipravili se znovu
pod jho c1zmy

Vim oviem, Ze dnes nebudou se opakovati vypravy
krlzackych vojsk proti eskym schismatikiim. Ale vim,
7e znaéna &ast naroda ztstane vérna zdédéné vire, d&j
se, co dé&j; bude-li proti ni organisovati se ¢eskd cirkev
protifimskd, bude to znamenati pfece bojovné rozdé-
leni spoleénosti v zemi, okresu, obci; dojde zase k trap-
nym zapastim o kostely (o kostely a obro¢i), hbitovy,
skoly, radnice, zépasﬁm vedenym s urputnosti, jiz isou
vschopm rozvasnéni cirkevni sluhové vice nez kdo j jiny.
A mezi ¢eskou a némeckou &asti zemé (jejichZ spravni
jednotu narodni shromazdéni chce s takovym dsilim
upevniti) dojde k odcizeni jesté vétsimu nez doposud,
niboZenstvi bude jaksi znacionalisovano a tudy spoli-
tlsovano, pomér ke katohckym narodtm (z nichz ze-
jména na Francii a Polsku nam zé4lezi) se zhorsi, aniz
‘by tim ziskal pomér k narodiim protestantskym; Praha
stane se jesté podezielejsi Slovensku. Radost budou
mit, opakuji, jen ti, kdoz vitaji kazdy rozvrat nebo z po-
vrchniho llberahsmu podceriuji nebezpec1 krise c1rkev-
né naboZenské v narodé.

Neuposlechnu vyzvéani za druhé proto, Ze doba dnes-
ni jevi se nejméné vhodnou, aby v .ni rozpoutdn byl
s nadep na zdar velky boj nabozensky. Mysli pFitom-
nosti jsou vice neZ kdykoliv jindy pfeplnény starostmi
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materielnimi, -zdpas socidlni napliuje spole¢nost ‘a
ohrozuje ji v jejich zdkladech, v sousedstvi i doma hro-
zi bolsevictvi — jest moZno v tomto ovzdusi rozdélit
tu cast narodni spoleénosti, jez jesté nabozensky citi,
v potirajici se tabory? Kde v tomto prostfedi mozno
predpokladat vhodnou piidu pro feseni nejtézsich pro-
blémt, jez myslicimu duchu namitd ndboZenska potfe-
ba c¢lovékova? Provolani dovolava se také vyklada
Masarykovych, Ze &eskd otdzka je otdzkou nadboZen-
skou — kdyby autofi jeho tyto vyklady opravdu znali,
pochopili by teprve, jak dnes vice nez kdy jindy je ne-
mozno Fesiti iikoly jimi nadhozené. Je néco p¥imo zne-
pokojujiciho v pfedstavé, jez, jak se zda, je vychodis-
kem vSem nam adresovaného provoldni: protoZe jsme
udélali revoluci politickou, udélame také cirkevné na-
bozenskou; Cetnici zmizeli, bat se nemusime; zalozime
si vlastni cirkve kfesfanskou, jeji fady a zasady sesta-
vime vsak teprve dodateéné... JiZ to nelze vyklddati
jinak, neZ Ze celd myslenka pfichazi z vnéjska, nikoliv
z nitra, z povrchné pochopené ptilezitosti, nikoliv z hlu-
boce citéné a zaZité potfeby vnitini. :
Tato posledni véta by mohla vlastné byti viidéim mo-
tivem tfetiho diivodu, jenz mne vede k odmitnuti vy-
zvy, abychom se pfihlasili k nové cirkvi éeskosloven-
ské. Nebot to, co jsme z debaty o poradach Zofinskych
¢etli v novinidch a nade v3e samo ', Provolani'’ z 10. t.
m., prozrazuji sdostatek, Ze jest ndm tu &initi s podné-
tem znaéné mélkého piivodu, s podnétem nedosti zrale
pZipravenym a promyslenym. Provoladni vyzyva od vé-
ty k vété ke kritice z miry nepfiznivé a celou svou.
povahou nevymykd se z Girovné primérného projevu
politické organisace, ldkajici nové ¢leny nebo podilni-
ky. To nejsou slova prorokti nebo myslitel, jez by.
strhla masy a zajistila vedeni jejich. Slibuje se jazyk
mateisky v bohosluzbé, o sluzbach BozZich se pozname--
nava vyznamné, ze ucast pfi nich bude v nové cirkvi
ovSem dobrovolna, ale nade vse stavi se v poptedi, ze
stéZejni zdsadou cirkve &eskoslovenské jest svoboda
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svédomi a nabozenského pfesvédéeni. Nikomu nebu-
deme jeho pfesvédéeni brati ani mu jaké vnucovati. ..
To znamena pfece: budete si moci véfiti, co chcete, jen
kdyz (jak zajisté tfeba rozuméti) budete stati na ptdé
kiestanstvi. Liberdalnost tak podezield neznamena,
myslim, pokrok proti d¥ivéjsku, ona musi ohroziti exis-
tenci nové cirkve od polatku a odtivodniti nejvaznéijsi
pochybnost, Ze by nova instituce byla s to, aby ujala
se s prospéchem mravniho povzneseni niroda. Nebof
svoboda je velmi mélo bez citu odpovédnosti a povin-
nosti, a svoboda svédomi, ma-li buditi tictu a dobyti si
sywpatii v zdpasu s autoritou, predpokldda predevsim
—-svédomi. Generalni dispens, dand pfedem vSem, kte-
fi ,,odhlasili se” od cirkve katolické a zarudujici své-
domi jejich p¥ijemnou volnost, neni jisté zndmkou, Ze
by v téchto velmi védznych otazkiach poéinalo si Pro-
voldni s Zddouci opatrnosti a svédomitosti. I okolnost,
ze vychodiskem rozkolné viile odbojnych knézi je pre-
devsim rozdilné nazirdni na otazku liturgického jazy-
ka a bezZenstvi knézského, nasvédéuje tomu, Ze hnuti
vzniklo z motivii celkem vnéjskovych; potom nepfe-
kvapuje, Ze radikalni, proti samé podstaté katolické
cirkve namifené heslo svobody svédomi pfistoupilo
k tomu (jak aspoii z rozdilu mezi projevy na Zofiné a
Provolanim lze se dohadovati) jaksi dodateéné a vice
jako heslo agita¢ni nez plod hlubokého, z krise zdpasu
zrodivsiho se presvédéeni. Provolani dovolava se také
svatého mucéednika kostnického — snad aby zldkalo
nevédomé, ale pfipomnélo védoucim, Ze mezi tim, co
chtél a jak jednal Hus, a mezi duchem a vznikem ,,Pro-
voldni*’ je propast nepfeklenutelnd. Co myslil Jan Hus,
bylo opravdu wZ Zivota éistého, z rodu kralovského"..

V zavéru prohlasoval, Ze je dalek toho, aby psal tyto
fadky snad na obranu Rima. Rozhodu]1c1m je pry mu
prospéch naroda a statu. Proto ]edme m4 za svou vlas-
teneckou povinnost varovat pfed pocinem zfejmé ne-
bezpeénym, jenz miiZe vyvratit ]eden ze sloupt nasi
sily. to jest ndbozZensky mir v zemi. Jako &esky histo-
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rik pry vi, co se stalo v minulosti, vi, k ¢emu neblahé-
mu pry se proptijéila cirkev katolicka na pfiklad v no-
vodobych Uhrach i v Rakousku, ale vi pry téz, co lze
Fici na jeji obranu. Jeji inteligence knézska to byla na
priklad pfedevsim, jez nds zachovala a vychovala v na-
rodnim védomi, kdyZ vSe zdélo se ztraceno. Ale hlav-
nim je: nesmime se na situaci divat jen. o€ima minu-
losti. Tfeba fiditi se potfebami a ptikazy pFitomnosti.
Ta uéi, Ze znaéna ¢ast naroda katolicismu vérnou zi-
stale a ztistane, A je predevsim, vedle zbytki evange-
lika, pravé ta &ast, jez citi ndboZensky. Pomstime se
Rimu snad tim, zorganisujeme-li z nendbozZensky «iti-
cich novou cirkev, jeZ cirkvi nebude? Naproti tomu ne-
ni snad marna nadéje, Ze pfipravované oddéleni stitu
a cirkve d4 moZnost nového Zivota, nového vzepéti
mravni energie v katolicismu a Ze pti tom cestou smir-
né dohody bude lze dosici asponi éast reforem (na pf¥i-
klad &estinu v bohosluzbé), o kteréz boj dnesni vzpla-
nul pfedevsim. Ze reforem je tfeba, uznavd a nepo-
chybuie pry také, Ze potfeba jejich byla z mravnich a
sympatickych slozek odhodlani knézi odbojnych. Ale
dob= i povaha vystoupeni jejich byla pry po jeho soudu
neitastné volena. Tém, kdoZ chtéji zasdhnouti Rim
v nadéji, Ze rozkol bude hrobem katolictvi u nés, t¥eba
pry Fici: ZkuSenosti uéi, Ze pro silu, cenu i rdz katoli-
cismu v jednotlivych zemich zéleZi vice na situaci, na
celkové mravnostni a kulturni vysi spoleénosti v ze-
mich téch, nez na moci a direktivé fimského centra.
Katolicismus je na vitézném postupu ve Francii i v Ita-
lii a jinde (Anglii i Americe); rozkolem jej nepotfete,
ale posilite . . . - _

A¢ tyto projevy nebyly diktovany dmyslem hajit ka-
tolické cirkve (Pekaf se proti tomu vyslovné ohraZo-
val) a nezhodnocovaly ani zdaleka vyznamu katoli-
cismu ani jeho ceny,') byly jako vdZné varovné hlasy

1} Bylo mesprdvno i s nadi stsany, vyvozovat z t&hto projevt vice, neZ
v nich bylo. Chybou bylo té% zapominat, kdo je psal. To platilo té2
o pozd&j¥im jinak velmi cenném projevu PekafovE ,Ve védZné chvili”
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histcrickych odbornikfi velmi pozoruhodny a pro po-
valeénou situaci katolicismu u nas velmi cenny. Vysti-
hovaly po mnohé strance vyborné slabiny nového hnuti,
piibijely drtivé na pranyi jeho ndboZenskou mélkost,
vnéjskovost i heslovou jalovost. Ceskoslovenskou cir-
kev, ktera se od pocatku ohanéla hesly historismu, tyto
projevy vyznamnych liberalnich ¢eskych historiki (hlavné
¢lanek Pekativ) vazné po§kodily nejvice v kruzich inteli-
gence; zchladlly téZ znacné nadseni samych zakladateld.

Piesto i pfes maly poéet pracovmku‘) hnuti po-
cetné znaéné v lidu vzristalo, jezto ucinné vyuziva-
lo v agitaci protikatolické hesel, kterd za rozjitie-
nych naboZenskych pomért v roce 1920 budila lehce
odezvu v Sirokych vrstvach. Byly to tspéchy laciné,
které nemély naboZenské valné ceny. Propaganda cir-
kve ¢eskoslovenské méla v prvnich dobach raz nizké-
ho, uliéniho boje proti Rimu, Byla to vlastné akce od-
padova. Agitatofi ceskoslovensti vasnivé rozdmychévali
nendvist proti leu, pouZivajice vsech protlkatohc-
kych zbrani, ale pfi tom obratné se pfizptisobovali na-
ladé svého posluchaéstva. Schiize cirkve &eskosloven-
ské byly povétsiné zcela na tirovni stvanych schiizi po-
litickych s pustou demagogii a bombastem. Katolicis-
mus po viech svych strankéich a hlavné papezstvi pod-
robovano plytké nicivé kritice. Bito do vieho bez sys-
tému se zardzejici libovfili a lehkovaznosti. Nedosta-
tek kladného obsahu nového hnuti zastirdan vznosnymi,
plytkymi hesly a kulatymi slovy. Cyrilometodéjstvi,
husitismus, reformace; eskobratrstvi, vie michino ja-
lové dohromady. -

Revoluéni hnuti protifimské zdhy vyboéovalo. Zabi-
(v .Nérodni politice”, 8, tinora 1921), kde pouZito jedncho pkimo pochy-
beného argmrem‘bu i o pozoruhodném &linkn dra J. Strénského ',,MoZnd,
ze se mylim..." (v ,Lidovych novinich"”, 13, dnora 1921),

- K prvnimu viz vybommou kritiku dra Breitenbachera v ,,Obéans-kﬁ\ah no-
vindch"”, &s 36, 1921,
S | _Ze 140 knéii, kte#i pro odluku od Rima -a zfizeni Zeskoslovenské
cirkve dne 8, ledna -hlasovali, kiolem 80 procent zihy couvlo, Také dva
z 8estitlenného zatimniho dstfedniho vyboru brzo po ‘8, lednu resignovali.
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rany chramy a fary za surovych nisilnosti. V nékte-
rych krajich v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku nabyl
protikatolicky odboj a teror pfimo hrozivych forem;
kdyz pak katolici zah4jili raznéjsi protiakci, rozpouta-
ly se misty divoké nibozenské boje. ,
Myslenkové tonulo v3ak hnuti v neujasnénosti. Ve-
deni bylo nejednotné, Na jedné strané byla patrna sna-
ha ptes viechno radikdléeni podrzet aspon vérouény
zaklad tradiéniho kfestanstvi, na druhé strané vsak
oklesfovano kfesfanstvi s hledisk uz zfejmé mimo-
k¥esfanskych. Vidcové cirkve ¢&eskoslovenské ne-
mokhli se jednotné vyrovnat s positivni k¥estanskou vé--
roukou ani s prozatimné pfijatym fddem katolickym.
Nemohoucné zapasili v myslenkové bezradnosti s obti-
7emi slibeného ti¢tovani se ,,starym" systémem po stran-
ce vérouéné i liturgické; nesndze zvétsovaly také ohle-
dy na venkovsky lid, vétsinou nabhgZensky konservativ-
ni hlavné na Moravé, a jinak prdvé z nabozZenského
katolického fondu tohoto lidu nové hnuti v poéateé-
nych projevech uréité nidbozenské zvroucnélosti velmi
tézilo. Tak slouzeny éeské mse (dle katolickych formu-
14¥1), udélovany svatosti a pfi tom na schiizich pfed
Tiberalnim posluchaéstvem v méstech buseno do sa-
mych zdklad kfestanstvi — za potlesk nevércii. )
Neuréitost, mlhava sife i libiva liberdlnost programu
umoziiovala lidem nejrozmanitéjsich nazori nabozen-
skych, aby do nové cirkve vstoupili a v ni své nazory
uplatiiovali. Od poéatku vsak bylo patrno, Ze, jakmile
novd nabozZenska spolecnost dd se do positivni nabo-
zenské price, octne se v tézkych rozporech a krisich.
'z roku 1920 bylo pozorovat ve vedeni nové cirkve
dva sméry, které se pozdéji vyhrafiovaly: radikilni,
ktery se zanaSel pldnem vytvofit novou formulaci

1) Ustfedni v§bor pfevzal dosavadni reformmi &trnictidenils ,Pravo mé-
roda” a pfeménil jej v tydenik .Cesky zdpas”, prvmi a dosud oficielni list
cirkve €eskoslovenské, Tento Casopis je bohatym pramenmem dokladt mys-
lenkové neujasnénosti, povrchnosfi a heslovitosti, v niz hnuti hlavmé v ro--
ku 1920 a 1921 vézelo, .
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kfesfanstvi a provésti tak novou reformaci v duchu mo-
derni kultury, druhy konservativnéjsi, ktery nehodlal
se ogdkloniti od vérouky starokfestanské, ale chtél u-
praviti novou cirkev moderné po strance discipliny a
cirkevniho z#izeni.') Ovsem i konservativni smér v ro-
ce 1920 zatiZen byl hodné radikalismem a tapal v mys-
lenkové neujasnénosti; krajnim radikaltm neéelil da-
vody zdsadnimi, nybrZ poukazy, Ze hnuti nemd muzdg,
kteti by mohli provésti revisi a tiplné novou klasifikaci
kiesfanstvi.

Myslenkova rozt¥isténost, jez hnuti stdle vice sko-
dila, a pak pfiznaky regenerace katolicismu v ze-
mich &eskych nutkaly viidce nové cirkve, aby rychle
pracovali na konsolidaci myslenkové i organisaéni.
Konservativnéjdi kf¥idlo poukazovalo, Ze nejsndze a
nejbezpecénéji bylo by lze toho dosici opfenim sé&
o néktery nekatolicky systém cirkevni, po pfipadé je-
ho pFijetim. Z ohledu na lid, hlavné venkovsky, ktery
ztistaval i po pfestupu z velké &asti znaéné konserva-
tivnim, potfebovala cirkev &eskoslovenskd svécenych
biskupti. Bylo toho téz t¥eba, aby se mohlo &elit zvyse-
né protiakci katolické, ktera v nékterych krajich uva-
déla nové véfici ve zmatek, Nejsnazsi cestou k dosa-
Zeni svéceni biskupského jevilo se opét pfipojeni k né-
které cirkvi. Tak se v polovici roku 1920 vykrystaliso-
vala myslenka, spojit se s pravoslavnou cirkvi srbskou.
Hlavnim priibojnikem jejim byl velmi vlivny &initel
v tehdejsim vedeni nového hnuti, Bohumil Zahradnik-
Brodsky.2) Nutno pry obratit zrakt tam, odkud ndm

) Viz spisek biskupa Gorazda Pavlika, ,O krisi v cirlevi Zeskosloven-
ske”, str, 8.

2) Inspirdtorem jeho byl protestantsky nad3enec pro pravoslavi dr. Ko-
pal-Stéhovsky, docent Husovy fakulty. Na Moravé se postavil za pliny
Zahradnika-Brodského chudobinsky duchovmni Zidek, Pozdéi&i hlavni za-
stance této mydlenky, Matéj Pavlik (duchovni sprédvce léZebného dstavu
v Kroméfizi), redaktor reformniho ,Priva naroda”, dlouho kolisal a otilel
s pFestupem do cirkve &l Rozhodl se 5 Zervence 1920, a den nato, na svéi-
tek Hustiv po prvé konal &sl. bohosluzby na namésti krométizském, Po svém
prestupu patiil ke krajoim radikilim v nowvé cirkvi,
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ptislo svétlo kfesfanstvi, k pravoslavnému slovanské-
mu vychodu, kde prvni snahy nasich predki roku 1451
se zachycovaly, aby nirodu duchovni osvobozeni p¥ines-
{y. I ndrodni momenty pry k tomu nutkaji, kdezto pry
internacionalismus #imsky ochromuje a niéi sebevédo-
mi narodii, pravoslavné cirkve, nedotykajice se cha-
rakteru'a samostatnosti narodni, obmezuji se pouze na
obor nabozensky, ktery u nich neni ptekazkou, ale p¥i-
mo vzpruhou my$lenky nad3ené vlastenecké. Bratrsky
narod srbsky s celou svou minulosti, svou sldvou i svym
utrpenim, svym Zzhavym slovanstvim a hlavné svym
poctivym demokratismem je &eskému lidu davno uz
mily a drahy. U ného pry jsou uchovany ideje i duch
cyrilometodéjsky.') Sblizeni se slovanskou cirkvi srb-
skou umozZnilo by pry cirkvi éeskoslovenské, aby usku-
tecnila své posldni, aby Cistému kfesfanstvi cyrilome-
todéjskému vritila divéru a lasku Eeského lidu a uéi-
nila ndboZenstvi zase tim, éim byti m4a, totiz mocnou
oporou mravnosti a charakteru.?)

Horleni Zahradnika-Brodského vyvolalo velky o-
hlas a vedeni cirkve &eskoslovenské pozddalo oficiel-
né cirkev srbskou, aby s novou cirkvi bratrského na-
roda navizalo styky ke sblizeni ndbozenskému, aby to,
co véky rozlouéily, zase bylo spojeno. Zadost tato po-
dédna v dobé&, kdy ministr zahrani¢i navazoval styky
se srbskou vlddou na utvofeni politického spolku, Na-
hodild shoda obou poéinti prohlasovana za dilo Prozfe-
telnosti. Archierejsky Sabor srbsky ochotné vyhovél

1) ,Cesky zdpas”, &s, 36., 1920, str. 1, 2.

?) Zohradnik-Brodsky psal frizovité v superlativech o srbském pravo-
slavi v dobé&, kdy srbsky ,Vestnik' pFini%el bezohledné dtoky srbekych
knézi proti biskupim a vefejné prohlasoval, Ze v pravoslavné cirkvi srbské
vlddne ,pustota, egoism, zloba, svévole, mepotidelk a ne&nmnost", Nizsi
pravoslavné duchovenstvo, organisované v ,Svedtemnidkém UdruZeni”, bo-
jovalo v roce 1919 ohnivé za Zenitbu- knéZi ovdovélych, V srpnu dali knéZi
srbsti biskuptim ultimatum: bud do mového roku 1920 biskupové vyFesi
otazky pfiznivé, anebo se budou knéZi-vdovci Zemit bez dovoleni. Mnozi
kn&ii se téz ozemili via facti. Pravoslavni biskupové vsak je vSechny
suspendovali.
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a poslal do Prahy svého delegata biskupa Dositeje
z Nise ’) aby zahdjil vyjednavani. Dne 22. srpna konfe-
roval uz Dositej se Zahradnikem-Brodskym v Praze,
Prvni dojem z predbezneho vyjednavani se zastupcem
pravoslavi byl nejlepsi. Zahradnik-Brodsky mél pry
v posledni chvili tézké obavy, aby srbska pravoslavna
cirkev nekladla pozadavku které by narodni hnuti
¢eskoslovenské pro své tradice, pro sviij osobity cha-
rakter narodni a pro zvyky v lidu vZité nemohlo
prijmouti. Ale presvédéil se pfi prvnim styku s delega-
tem Archierejského Saboru srbského, zZe niéeho z toho
nebylo tieba se bati. Dne 23. srpna vy]ednaval s bisku-
pem D051te]em dr. Farsky, a i on pry se vrétil s pre-
svédCenim, Ze otdzka spojeni je pouze otdzkou éasu.’}
Nato vypracovano zvlastni podani o podminkach, za
kterych chce se cirkev ¢eskoslovenska p#ipojiti k pra-
voslavné cirkvi srbské ve vécech nabozenskych. Dne
3. zafi bylo toto podani jednohlasné schvaleno usnese-
nim Ustfedniho vyboru cirkve éeskoslovenské. Na do-
dateény natlak delegitii moravskych Matéje Pavlika
a Josefa Stejskala vsunut v posledni chvili do hotové-
ho jiZ pergamenového &istopisu k 1. bodu, (v némz cir-
kev Zeskoslovenska projevovala ochotu pfijmouti vé-
rouéné uleni srbské pravoslavné cirkve, vyjidfené
sedmi obecnymi snémy) vyznamny dodatek ., vyhra-
dou svobody svédomi a volného nibozenského vyvo-

1) Narodil se noku 1878 v Bélehradé. Vyssiho bohovsdného vzdslami
nabyl na akademii kyjevské v Rusku. Filosofii a protestantiskou theologii
studoval v Berlingd a v Lipsku - Tehdy néjakow dobu pod vlivem vellkého
ruského theologa Malceva, kiery se ziZastnil umnionistického sjezdu vele-
hradsksho, naklonén byl mySlence unie, Pozd&ji studoval v Pa#iZi, Zeneve
a Berng, kde se seznamil hlavné s theologii kalvinskou a stamokatolickou.
Ve stati 35 let zvolen byl biskupem ve velmi zanedbané diecési misské.
Po vpadu Bulhari octl se % zajeti, Po wvéilce uplatnil se p¥ reorganisaci
pravoslavné cirkve snbské. .

2) Zajimavo, Ze tento pozdéjsi mesmifitelny edpérce pravoslavi vyhledal
tehdy za tymz 1icelem jugoslivského ministra kulty Marinkovite, dliciho
v Eeskych ldznich, a napsal téz v doslovu ke své pozdejsi publikaci ,Stwo-
Feni”, Ze spojemi to bude uskuteZnémo v dob& nejkratdi, (Viz spisek Go-
razda-Pavlika, /O krisi v cirkvi &eskoslovenské", str. 10.)
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je''. Tato dilezitd vsuvka, ktera tvofila zadni dvitka
radikalismu, byla koncesi uéinénou hlavné Pavlikovi,
tehdy velmi radikalnimu, ktery, kdyZ nemohl pfekaziti
zaslani vypracovaného uz memoranda, Zadal energic-
ky v poslednim okamZiku zmirnéni prvni podminky
uvedenou klausuli.?) Byla-li tu pojiména zdsada svobo-
dv svédomi tak, jak byla vyjddfena v prvnim provoladni
cirkve ¢eskoslovenské a jak byla bézné tehdy chéapa-
na, pak touto klausuli bylo pfijeti dogmatu pravoslav-
ného uéinéno ilusornim. Slibovdno pfijati vérouceni
pravoslavné a souasné onou vyhradou odmitano.
Diilezité memorandum doslovné znélo takto:

V Praze dne 3. za#i 1920.
Nejdiistojnéjsi
Svaty Archierejsky Sabor srbské pravoslavné
sjednocené cirkve v Belehrade.

Jménem Ceskoslovenské cirkve iédé podepsany
Ustfedni vybor cirkve éeskoslovenské, aby cirkev- ées-
koslovenskd ptijata byla do svazku pravoslavne sjed-
nocené cirkve srbské za téchto podminek:

Cesky narod chovd ve vdééné a stalé vzpomince.
svétlou pamatku a veliké ndbozenské dilo svatych vé-
rozvésti Cyrila a Metodéje kteii mezi Cechy rozzehli
svétlo kiestanského uéeni a polozili zdklad ke k¥es-
tanské kultufe jak ceské, tak jugoslavské a vieslovan-
ské. Bohuzel, Ze pusobemm némecké hierarchie bylo
pouto, které nas s vychodnimi Slovany tak slibné sbli-
zilo, pretrhdno a na§ narod dostal se do podruéi Rima,
ktery vidy a vSude byl neptitelem nasich narodnost-
nich a slovanskych snah. Byl to veliky n4s knéz a mu-
gednik svaté paméti, Mistr Jan Hus, ktery bojoval pro
mravni obrozeni naroda, pro 1eho odtrieni od Rima a
pro kfestanskou snaselivost svym ucenim o svobodé
svédomi. Ale pro politické a jiné pfekazky nebylo ani

') Gorazd Pawlik ,J0 krisi- v cirkwvi ée@koslovenslké", str, 10, ‘Spisar,
.Ideové smérmice cirkve ceskoslovenské a bratr biskup Gorazd", str. 33-
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tomuto muzi, jehoz ticta v narodé ¢eském nikdy nevy-
hynula a nikdy nevyhyne, popféno, aby se mohl doziti
osamostatnéni a v duchu slovanském obrozeného k¥es-
tanstvi v Cechach. Teprve po nabyti politické samo-
statnosti vraci se nas ndrod k této veliké myslence a
chce navdzati tam, kde nésilné bylo pouto pfetrzeno,
k svatému Cyrilu a Metodéji a k svatému Janu Husovi
a touzi, aby jeho kfesfanskd vira vratila se k veliké
slovanské rodiné, od které svétlo nauky Kristovy do-
stala, Cirkev Ceskoslovenska jako nositelka téchto idei
projevuje ochotu pFijmouti dogmatické uceni srbské
‘pravoslavné sjednocené cirkve, vyjadfené sedmi oeku-
menickymi koncily a modlitbou Véfim (véruju) a pod-
robi se predpisiim a zdkontim srbské pravoslavné sjed--
nocené cirkve s vyhradou svobody svédomi a volného
vyvoje ndbozenského.

Vzhledem k nepifekonatelnym prekdzkam a charak-
teru ¢eskoslovenského naroda zad4 a pteje si ustiedni
vybor cirkve éeskoslovenské, aby této cirkvi bylo po-
voleno:

1. Miti jazyk &esky jazykem bohosluzebnym, kte-
rym by se konala m3e svatd i obfady. Cirkev &esko-
slovenska vynasnaZi se, aby cestou pozvolné evoluce
mladsi duchovenstvo a zvlasté dorost knézsky nauéil
se staroslovanstiné natolik, aby mohly byti obéas obé-
tovidny mse jazykem staroslovanskym

2. Zédame dale, aby obfady, a to jak mse svat4, tak
ostatni obfady byly konidny dosavadnim zptisobem a.
fddem. Casem upravi se potiebné nabozenské knihy,
modlitby a obfady, aby byly od cirkve #fimskokatolické
odlisné a aby byly vhodné upraveny nebo pfizpiisobe-
ny nové cirkvi, pokud staré tradice a zvyky lidu tomu
braniti nebudou.

3. Ziddame, aby zfizeni cirkve ceskoslovenske bylo
demokratické tak, aby knéZi v duchovni spravé byli
ustanovovéni se souhlasem farnich cirkevnich obci. Po-
kud se tyka obsazovani ostatnich pfednich duchovnich
tfadt, biskupy nevyjimaje, Zdddme, aby i tato mista
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obsazovana byla za souhlasu véficich a aby se bisku-
pem nemohl stati, proti némuz vétsina véficich by od-
por projevila.

4, Zadame, aby pr1 prevzet1 nasich knézi bylo upus-
téno od jejich presvecovam, analogicky, jako ¥imsko-
katolicka cirkev nepfesvécuje pravoslavné knéze, kdyz
piestupujiz cirkve pravoslavne docirkve fimskokatolické.

5. Zdddme, aby nasim knézim bylo povoleno Zeniti
se, a to ne]en pfed svécenim, ale i po svéceni a nejen
]ednou ale i po druhé a po tfeti.

6. Zadame, aby, dokud nebude oekumenickym kon-
cilem odstranén zikaz Zenitby kandidatim dfadu bis-

‘kupského, nebudeme-li miti dosti schopnych nezena-
tych kandidata této hodnosti, byla i Zenatym déna dis-
pens, aby mohli byti na biskupy posvéceni.

7. Zadame, aby pravoslavna srbskd sjednocena cir-
kev vyslala do teskoslovenské republiky svého bisku-
pa, ktery by pro prvni dobu byl ordinariem na$i cirkve
na tak dlouho, nez budeme miti své ceské biskupy a
aby tento blskup nasi cirkev zorganisoval. Vyslovné a
snaZné prosime, aby sem vyslan byl nejdiistojnéjsi pan
biskup Dositej, k némuz chovame plnou duvéru.

8. Zédame, aby po zorganisovani nasi cirkve byli
nam vysvéceni nadi biskupové, ktefi by potom pfevzali
vedeni autokefalni — autonomni — &eskoslovenské
cirkve. Vzhledem k tomu, Ze je zde opravnéné nebez-
pecenstvi, Ze cirkev Fimskokatolicka, aby snahy po
sjednoceni naSeho ndroda se srbskou pravoslavnou cir-
kvi paralysovala, hodla zfiditi v republice #imskokato-
licky patriarchat, a dale vzhledem k tomu, Ze jest nut-
no, aby zastupcové, respektive biskupové nasi mohli
byti i¢astnymi na oekumenickém snému pro rok 1921
projektovaném, Zddame, aby posvéceni naSich biskupii-
stalo se v dobeé ne]krats1 '

9. Zddame; aby hmotné postaveni nasich knézi bylo
upraveno naprosto spravedlivé a rovnocenné a aby
knézi dostali pevny plat dle stupnice statnich ifednikil
lit. A (dfednici s akademickym vzdélanim).
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- 10. Zadame, aby pro ten ¢as, nez budeme moci ote-
viiti vlastni fakultu a tistav pro bohoslovce, bylo 15
nasich chovancti pfijato a vydrzovano na bohoslovec-
kém ucilisti v Bélehradé.

11. Zaddame, aby nebylo pfekdZeno tomu, aby &leny
cirkevnich farnich vyborit mohly byti také Zeny, které
projevuji dosti schopnosti a nalezitého ducha.

12. Protoze pod jménem pravoslavny predstavuji si
mnozi Cechoslovaci cirkevni poméry v Rusku pted
valkou panujici a v Cechdch obavy. vzbuzujici a také
proto, aby byla dokumentovdna autonomie ¢&eskoslo-
venské cirkve, zddame, aby nase cirkev méla jméno
bud Ceskoslovenska cirkev pravdovérna, nebo Cesko-
slovenska cyrilometodéjska cirkev, nebo cirkev &esko-
slovenska. .

Predkladajice tyto podminky, mame na zfeteli veli-
kou myslenku sjednoceni Slovanstva ve vécech viry.
Staleté zvyky a tradice ¥imskou cirkvi ndm vnucené. a
v lidu zatim vzité nuti nas zZadati, aby nam byl pop¥an
¢as k harmonickému vybudovani nasi cirkve. — Chce-
me jiti se srbskou pravoslavnou cirkvi ve stopach sva-
tého Cyrila a Metodéje a Mistra Jana Husa, a bude-li
nam bratrskou pravoslavnou cirkvi poskytnuta moral-
ni a hmotnd pomoc, uskuteéni se idedl vsech upfim-
nych Cechd, abychom byli spjati nejen paskou krve,
ale také paskou viry Krlstovy

Prosime o brzkou vasi odpovéd a ujisfujeme Vas
svou tctou a vrouci laskou. :

Ustfedni vybor cirkve éeskoslovenské.

Dne 6. zéfi odevzdala deputace Ustfedniho vyboru
toto memorandum na jugoslavském vyslanectvi slav-
nostnim zpiisobem za pfitomnosti ministra Djorice, de-
legitu cirkve srbské, ktery s nim ihned odejel do Srb-
ska, slibiv, Ze ve tfech tydnech se vriti, aby bylo zpe-
Ceténo, co bylo slibné zapoéato . _

NabozZenskym skupindam Eeskoslovenské cirkve po-
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sildny mezitim opisy memoranda a dokazovano j }1m, Ze
véechny idealy a_touhy po cirkvi opravdu demokratic-
ké, autonomni a ryze slovanské budou splnény.

IL

V myslenkovém bludiiti, Bezradné Gsili vyrovnat se s proklamovanymi ra-
dikilnimi hesly i orientaci pravoslavnou. Pokus o urditéf5i vyjidfemi pro-
gramu a poloeficielni vymezeni stanoviska K vérouce katolické a k p¥e-
vzatému katolickému bohosluZebnému #adu. Pfipravy na prvni sném, Jeho
program. Rozvoj hnuti na Moravé a ve Slezsku. Ve vlekn myslenkového
‘radikalismu mimo ptidu tradi€niho k¥estanstvi. Projevy Farského a Pavlika
v polemice s Radlem. Kritika publikaci ideovych teoretiki cirkve Gesko-
slovenské v tomto fidobi.

Zatim pokraéovano v propagacni agitaci starymi me-
todami. Myslenkového obratu nebylo pozorovat a také
ne néjakého uréitéjsiho krystalisaéniho vyjasiiovéani.
S neutuchajicim pathosem utodeno na Rim, napadéan
hlavné primat,') sifen letakovy otevieny list papez. nun-
ciovi Micarovi, plny vyzyvavosti a urdzek, a déle za-
‘birdny kostely Na agitaénich schiizich bylo slySet déle
frdze, za néz sklizen potlesk lidi, ktefi se s niboZen-
stvim rozesli, posmé3né mluveno o dogmatickych sta-
rozitnostech a ujidfovano, Ze nova cirkev chce ,,odpou-
tat nabozenstvi Kristovo od zastaralych vykladd a na-
zorti zaSlych dob*.?) Dr. Farsky v neséetnych obmé-
nach tvrdil ve svych pfednaskach, Ze je tfeba vratiti
se k nezkalenému uéeni Kristovu, jak je hlasali Cyril
a Metodéj, Hus a Komensky, Ze nutno odvrci prazd-
nou slupku nesmyslnych nalezki lidskych a odistit ]ad-
ro, Ze tieba naboZenstvi uvést v soulad s rozumovym
poznanim zvlasté zdkont pfirodnich, v nichZ nutno
spatfovat vyraz Bozi a nikoli v zdzracich a nemoznych

1) Napsimo o tom nékolik zvlaStnich &linkd v ,Ceském zdpase” a vy-
didna zvlastni brofura ,/0 prim4tu Petrova",

2) Viz ,Cesky zhpas", &is, 37, 1920,
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tajemstvich.') V hlavni programové brozufe, tehdy hor-
livé rozgifované, stavéno ndbozenstvi viibec (k¥esfan-
stvi nevyjimajic) pod zdkon ptirozeného vyvoje.’) Za-
hradnik horlil pro slovansky typ kfestanského vycho-
du, ale soucasné bylo popirdno, Ze by slovansky typ
kiestanstvi existoval. Ten pry vytvofi teprve cirkev
ceskoslovenska. Navdze na svou nejlepsi minulost cy-
rilometodéjskou, husitskou a éeskobratrskou a vytvofi
formu nédbozZenskou, kterd bude naSe, celd naSe. Cir-
kev nova bude cirkvi Kristovou. Zdkladem bude ji
evangelium Kristovo, ,,ovSiem zbavené fimskych dog-
mat, kterd do ného ¢asem byla vloZena“. Nesmi se dé-
lat neomylné dogma z toho, co bylo plodem vzdélanosti
riznych dob. Pravdu Kristovu nutno zbavit rdmce do-
by jeji, vpravit ji v pojmy nase, jeZ jsou majetkem doby
moderni. A cirkev nova chce byti moderni. ,,Ponévadz
bude miti nejvyssi zdsadou volnost svédomi a volnost
myéslenky, badani, védy a ponévadZ bude zdiiraziiovat
prakticky a eticky a socidlni cil k¥esfanstvi, najde svij
spravny pomér k véds.” ‘

Zzsadni stanovisko v myslenkovém tépani v této pe-
riodé snaZil se dr. Farsky vyjadriti v oficielnim listu
¢is. 37. takto:

Hlavni zdsadou cirkve &eskoslovenské jest drzeti
pravdu: pravdu bozi, totoZnou s pravdou védy. Proto
vytéen zdkon svobody svédomi.

1) Tak ma priklad na schizi v Kromé&Fizi dne 10, Hjna roku 1920,

?) 0 citkvi Zeskoslovenské” (v Brng&, v komisi ,Nového lidu", 1920)
vyznatna programova publikace vedle Farského ,Z pod jafma" a Kovakovy
brozury ,Krilovstvi BoZ na zemi”, ,Podle rizmého stupn& vzdé&lanosti
v riznych dobich a u riznych ndrodi, podle jejich riznych povah méni
se formy nibozZenstvi, kterym fikdme cirleve. NiboZenstvi Kristovo neméné
podléhd tomu vScobecmému zdkomu vyvoje. A€ jedno v zdkladd, kterym
je laska k Bohu Otci a liaska k bliZnimu, pfece vzalo a bere na sebe
rizné formy, Vznikly v minulosti rizné cirkve kfestanské, rizné typy kkes-
tanstvi." (Str. 4.) Podobné psal KovéF ve Spisku ,Krélovstvi BoZi na zemi':
wZddni z dosavadnich naboZenskych forem nepostaduje.., Obfady a vé-
rouky upadaji v dé&jinich niboZenskych v zapomenut{ nebo vymiraji, ni-
boZenstvi viak Zije a vady znova vstdvd z mrivich — — ménic se, vy-
vijejic se s vyvojem duchového Zivota lidstva... (Str, 17.)
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Pravdivy ma byti i kazdy obfad, a proto slavi jej cir-
kev éeskoslovenska éesky

Pravdivy mé byti i Zivot knéze, proto odmitnut pf-
kaz knéZského bezZenstvi. ,

Tim stava se obfad bohosluZebny nirodnim, néarod-
nim stavd se i duchovni se svou rodinou.

Odmitnutim neomylnosti pfestiva byti knéz bohem-

a vricen opét svému posldni, které mu uréeno Kris-
tem: aby slouZil nirodu a ne mu panoval. Odtud de-
mokratické zfizeni obci cirkve deskoslovenské, fizené
radami starSich.

Pro staroddvnou zvyklost podrZen réz obfadt kato-

lickych, kterym v3ak vloZen duch &esky, jak seznati.

mozno z bohosluZebnych knih.') I roucha bohosluzebna:

budou zavedena svérdznd, &eska.

V disledku svého tikolu: vychovati pfimého &lové-
ka, obéana, svobodného, ceni cirkev c&eskoslovenska
nade vSecko Zivot. Svatosti jsou v cirkvi éeskosloven-
ské prosttedky obrozeni Zivota vezdejsiho pro Zivot

1) Pozn, pisatele: Prvni pfirucku obfadni vypracoval dr, Farsky r, 1920.
Obsahovala obfady ke kftu, k oddavkim, manZelskému jubiles, k ,svitosti
vefejného pokdni’, k vefené zpovddi détské, L ,tits%e memocnych”, k Ve-
Zefi Piné, k posledni ite%e, k pobfbu, &feskou litamii, svdceni kfite a
rizné modlitby, Ob¥ady rychle pozméfiovany a zahy vyddna pfirutka
druhi od téhoz autora. Nejvice pozormosti budila vefeini zpovéd, Kladeny
pfi ni s kazatelny tfi otdzky: .Proto t4Z se vis, drazi bratfi a sestry,
pfed Bohem v3evédoucim, p¥ed nimZ mic neni tajného ami skrytého: Prizna-
vite se, Ze jste se provinili proti zdkonu Hospodinovu, na sob& i ma
bliznich svfch? P#znivite-li se, rcete: P¥izndvame, — T4 se wvis, drazi
brat#i a sestry v Kristu, pfed Bohem v3evédoucim a v&Znym: Chcete kfiv-
dy, jichz jste se na bliznich svych dopustili, napraviti a &kody jim nahra-
diti? Chcete-li, rcete: Chceme, — T4z se vhs, drazi bratfi a sestry
v Krstu; slibujete-li, Ze jiz chcete se 2lého varovati, bliznfmu svému jen
dobré prokazovati, zikonu Bogimu poctivd slouZiti a pFi mravnich zésa-
déch na$i kfestanské cirkve &eskoslovenské v&md stati? Slibujete-li, rcete:
Slibujeme.” Formuld# pro soukromou zpoved v phiru&ce neni. Pfepod-
statnéni, proménéni, nahraZeno vyrazem ,zpFitomn&ni’, Farsky s4m napsal:
.Obfady citkevni az dosud po katolicku obvyklé jsou v blavmich rysech
ponechiny, Ale mydlenka je podloZena dle zésad cirlive Seskoslovenské
s vynechinim vseho, co by se pFitilo pravdé a smyslu pro ni" (,Zapas
o svobodu ducha v cirkvi &eskoslovenské”, str. 16.)
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véeny. Proto nevitd cirkev ceskoslovenska dité novo-
rozené kitem na svét jako plod h¥ichu a naddobu zloby
déabelské, nybrz radostné, jako novy projev ¢istého zi-
vota, v némz bifmovdnim méa byti mlady ¢lovék uve-
domén, MSe svatid je nam zpfitomnénim Kristovym,
které dokondva se p#ijimanim pod jednou nebo pod
oboji zpﬁSobou. Zpovéd soukromi se nezavrhuje, obec-
né viak uZivd se zpovédi vefejné. Posledni pomazani
méa byti duchovni atéchou nemocného. Svéceni knéz-
ské a biskupské, jez hodla ptijati cirkev Eeskosloven-
ska od cirkve srbské, pfijima se v duchu apostolském
na zdkladé zplnomocnéni obce k vedeni zéleZitosti du-
chovnich, pfedevsim nibozZenské vychovy; svéceni, ani
blskupske, nevyluduje svatosti stavu manzelského,
Manzelstvi nutno oéistiti pfimésku h#isnosti dokonalou
vychovou v Zivoté pohlavnim a tictou k jeho tajemstvi.

Ruznych zaklindni a podobné v cirkvi ceskosloven-
ské neni.

Cirkev ¢eskoslovenska je pro rozluku cirkve od sta-
tu. Dokud tato neprovedena, &ini si cirkev éeskoslo-
venska naroky na rovnopravnost s druhymi cirkvemi a
zvlasf s fimskokatolickou.

Piijeti cirkve ¢eskoslovenské do rodmy slovanskych
cirkvi pravoslavnych bude dojednino asi v nejblizsim
ase.

Cirkev eskoslovenskad ¢&ini si narok na uZivani chra-
mit dosavadnich, které pfed bitvou bélohorskou z 90
procent nebyly rlmskokatohcke, jsou postaveny néro-
dem a majetkem ndroda a uréeny pro nédboZenskou
kiesfanskou ]eho vychovu, odpovidajici vyvoji doby.
Katolikiim zarudujeme klidné spoluuzivani.'). .

Cirkev ceskoslovenska je celonarodni, nepoliticka,

1) V brozufe O cirkvi Zeskoslovenské" prohlafovino: ,Kostely patti
viem, kdoz Bohu cht&ji slouZit a Boha chvilit, ¢i méme stavét kostely
Zeskoslovenské vedle prézdnych kostelfi Hmskych? Kostely jsou majetkem
ndroda, lidu a slou?i bohosluZebnym weldm t&ch, kdoz jich uzZivat cht&ji.
Kostely byly budovédny jako budovy vefejné, aby slouZily vefejnosti, Byly
budovany e penéz néroda, praci a potem miroda, Byl-li nirod nis kato-
licky, slouzily kostely cirkvi -katolické, Byla-li. vefejnost naZe husitské,
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v1i¢i viem stranam politickym i t¥idnim nestranna s vy-
11mkou strany fimské, klerikalni, jejihoZz oprdvnéni ne-
uzndva, a jez je duchu niroda na skodu.

Spravu cirkve &eskoslovenské vede volena konsis-
tcf duchovnich a laikii v Praze. Nejvy3sim tfadem za-
tim je voleny Ustfedni vybor z delegétii obci. Defini-
tivni zdkonodarstvi vyhraZeno jest cirkevnimu snému. ')

Sném tento vskutku p¥ipravovan na den vyroéi za-
lozeni nové cirkve (8. a 9. ledna roku 1921) z usneseni
Ustfedniho vyboru dne 4. 11stopadu 1920, Po nejdiile-
Zit&j&i strance, v ohledu vérouéném, mél sném dle pfed-
béZnych oznidmeni zaujati pfesné stanovisko (doslov-
né) k mesnimu kredu (k sedmi prvnim obecnym sné-
mim cirkevnim), ke kultu maridnskému, kultu eucha-
ristickému, tcté svatych, ostatkii, obrazii, k stvofeni a
svétovému ndzoru, k dusi a Zivotu posmrtnému, k Tro-
jici boZi, k smyslu Zivota, k otdzce a vjchové pohlavni,
k vede...

Jednotlivé nibozenské obce mély vyslati za kazdy
1000 ¢lenit 1 delegata (do 1000 jednoho a pfesahuje-li
pocet 1000, tedy dals1ho) Viem knez1m, ustanovenym
Ust¥ednim vyborem, pfizndno rovnéz priavo delegaty,
ostatnim véficim dovoleno se ziiastnit snému, ale bez
prav delegati.?) |

Odpovéd ze Srbska vSak nedochizela. Na schiizich
oznamovano, ze dle sdéleni biskupa Dositeje Archie-
rejsky Sabor o memorandu dosud jedna. Veliké nadSe-
ni vyvolala zpradva Dositejem pry zasland, ZeseuzvBé-
lehradé usnesli, aby Hus prohlasen za svatého v Srbsku.

P#i vSem radikaléeni na agitaénich taborech a v pub-
likacich plnych neujasnénosti a protichidnych nézor,
Zeskobratrsk4, byly i kostely husitské, Eeskobratrské, Kdy? mizelo pohan-
stvi, zmochovala se cirkev lkatolickd kosteld pobanskych a ménila je
v kostely. kifestanské, Husité brali kostely katolické, lkatolici pak po Bilé
hoFe - zase kostely husrtské Eeskobratrské, Kostely memohou pat¥it jednd
cirkvi, jako neukomu pat#i tfeba jeho ditm.”

Y) .Cesky zéapas", &is. 37,

?) Té dioby dostalo se téZ cirkvi Zeskoslovenské stitniho schvdleni mi-
nistrem Skolstvi a mdrodni osvéty Habrmanem (ze dme 14. z&# 1920),
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oznamoval Ustfedni vybor, Ze hledd 15 absolventi
stiednich skol s maturitou , ke studiu bohoslovi cirkve
¢eskoslovenské” do Bélehradu na universitu, ,,Jkde bu-
de o jich bezplatné zaopatfeni postariano’.

Na Moravé a ve Slezsku &itano té doby uz 22 nébo-
zenskych obci, z nichz 12 mélo samostatné duchovni
spravy (Olomouc, Litovel, Kromé#iz, Brno, Uhersky
Brod, Chudobin, Cholina, Vacanovice Radvamce, Mi-
chdlkowce Petrvald Poruba). Osamostatnenl pfes ve-
liky nedostatek knézi slibovana ostatnim obcim (Nak-
lu, Tovadovu, Zabfehu a Olomouci-Hodolantim). Pro-
pagadni ¢innost vedli Stejskal, Maly, Zidek, M, Pavlik
a Stibor. Dne 2. listopadu roku 1920 ustavena v Olo-
mouci Zemska rada starSich pro Moravu a Slezsko (Po-
lesovsky, Bily, Cekl, Zidek, Lnéni¢ek). Na schiizi de-
legata v Pferové dne 11. llstopadu konstatovana jedno-
ta v programu. K vladé vysldna deputace, aby Zadala
upraveni otdzky pouzivani katolickych kostelt a zvl4s-
té priznani pfisluiné subvence se strany statu, jakoZ
i vyplaceni zadrZené kongruy pro duchovni i upraveni
platu katechet. (P¥i tom klidné na schizich voldno po
rozluce.) ,,Rosteme! Mohutnime!"" — psdno nad3ené.
+Kler'kdlni kdysi Morava, py$snd dcména olomuckyck
arcibiskupt, ktefi v ni mivali svoji nejvétsi a nejodda-
néjsi oporu, sttdsd prokleté okovy Rima a svobodné,
radostné rozepind svoji narué k slunci, aby se obrodila
nejen télesné, ale i duSevné. Nic nids uz na té cesté
k pravdé nezadrzi!..."” (,,Cesky zapas”, &is. 45.)

Kratce pfed snémem znaé&né oziejmila myslenkové
stanovisko radikalniho k#idla ostrd polemika s profe-
sorem Raédlem, ktery v ,Ceskoslovenské republice”
obséhle zkritisoval a odsoudil dilo cirkve éeskosloven-
ské a hlavné préci Farského.') Informovan z publikaci-

1) Obraz o duchu a u€eni nové cirkve komstruoval si Rédl z tivah Far-
skéhn ,Cesky problém cirkevni”, (z roku 1919), ,Zipas o svobodu ducha"™
{1920), +,Z pode jha”, ,Stvofeni” a nékterfch letdkd, Ne&etl brodury ,O cir-
kvi €eskoslovenské” a . Krélovstvi Bozi na zemi", kde radikilni nizory
mnohem vice vystupuji do popFedi.
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starsiho data, mylné zaménioval reformni poZadavky
‘Jednoty s programem cirkve &eskoslovenské, vytykal
ji, ze vznikla z politického radikalismu, Ze ulpiva pouze
na reformé katolictvi, od néhoZz nechce se vérouéné
odchylit, a to pry je zla chyba, nebot, jestlize pry nova
cirkev neodlisi se od katolictvi svou véroukou, nutné
v katolictvi vérouéné velmi silném utone. Farsky se
piikfe ohraZoval proti imputovanému nedostatku ra-
dikalismu a hlavné vytce, Ze uzavfel cirkev ¢eskoslo-
venskou kruhtim, které dle Radla jsou pravé nejzivéjsi
ptidou pro nabozenstvi. O sobé prohlasil: '

.,Moje stanovisko k dogmattim #imskokatolickym je
v cirkvi éeskoslovenské zndmo aZ pf#ilis dobfe; platim
za zastance sméru radikdlniho a mél jsem pro to i ne-
jedno dojedndvani ne pravé nejpfijemnéjsi v samé cir-
kvi ¢eskoslovenské se zastdnci nezménitelnosti kato-
lickych dogmat. Dokonce mi zapoviddno dogmat se do-
tykati! Nejsem pro samou negaci v tom ohledu, mam
svoje ndzory dogmatické promyslené dost, abych sta-
¢il s nimi sdm sobé i kazdému, u koho vidim o to zdjem.
Kdo byl letos nékdy na mych bohosluzbich a slysel
moje bohosluzebné promluvy, nepfeéte Radlovy kriti-
ky, aby ji nezahodil jako bezpravi kritika naprosto ne-
informovaného. Radl mohl by si prohlédnouti zminéné
obtadni knihy, a ne-li ty, tedy si pfedisti jejich katolic-
kou kritiku, kde privé vytykdno mné, Ze sahim na
dogmata. Netrhdm jich jen, j& nahrazuji hned tim, co
pokldddm za pravdivé a dobré . .."” (,,Ces. zdpas”, &. 47.)

Jesté otevienédji a vyznamnéji odpovédél Radlovi
moravsky radikalni pracovnik Matéj Pavlik, ktery p#i-
sko¢il Farskému na pomoc.

,Dnes nelze jesté mluviti o uéeni cirkve &eskoslo-
venské. Jsme zatim ve stadiu vice méné negativnim a
k positivni préci teprve se chystdme. Je nerozumno,
zada-li East inteligence, abychom uZ nyni pfedlozili své
uceni, a je pfedéasno posuzovati a rozebirati udeni cir-
kve nasi. Ugeni to je véci vyvaje a zatim staé&i, prohla-
$ujeme-li, Ze jsme a chceme byti kiesfany, to jest, Ze
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podstata uceni Kristova je zdkladem, na némz a v je-.
hoZ smyslu chceme stavéti, a proklamujeme-li svobo-
‘du nabozenského vyvoje.” '

Radl mél pry si preéisti brozury ,Krélovstvi BoZi na
zemi' a ,,0 cirkvi éeskoslovenské”, které jsou progra-
mové nejcennéjsi. Kdyby pak vedle toho studoval nové
hnuti zblizka in concreto a navstévoval bohosluZzebné
schiize cirkve &eskoslovenské na riiznych mistech, byl
by pry poznal, Ze hnuti cirkve &eskoslovenské chysta
se pfinésti Ceskému lidu mnoho — aspoii na poli prak-
tického cirkevniho Zivota — nového a kladného, byl
by poznal, Ze v nékterych obcich Zije se nidboZensky,
myslenkové i mravné velmi intensivng, jako by nova
krev byla do nich vlita, Ze naboZensky Zivot oplodiio-
van jest mySlenkami modernich niabozenskych mysli-
teld, Ze je zde ville nechat opadati nezivé, uschlé pojmy
nabozZenské, jezZ nynéjiiho ¢lovéka uz ddvno se nedo-
tykaji, Ze je zde tendence sdhnouti na samé kofeny ny-
néjii ndbozenské krise a déati popud k vytvofeni nové-
ho typu kfestanstvi, prostého mytologie a povéry,
kfestanstvi &istého, zbaveného zbytedné pritéZe men-
tality byzantské a fimské, ze studuji se nejen jiné cir-
kve kiestanské, ale i mimokfestanské organisace na-
bozZenské, Ze se chystd nova klasifikace historicky se
vyvinuvsich pojmi k¥esfanskych, Ze se pfremysli o ra-
‘dikalni reformé ndboZenské vyuky a vychovy, jez ma
byti vice positivni a postavena na Siroky zdklad evo-
lu¢niho nazirdni, a Ze viechna ta chystana prace ovla-
déna je snahou mravniho povzneseni ceskoslovenské-
"ho néroda. Podafi se to realisovati aspon z ¢asti? Za-
leZeti bude pry na inteligenci. Lid, hlavné socialisticky,
jevi zivé pochopeni. Inteligence citi se byti z vétsiny
tak povzneSena nade vse, Ze ned4 si ani prace, aby se
informovala, KnéZstvo katolickou vychovou myslenko-
vé i mravné zdeptané neni s tento veliky ikol. Pro-
to tak malo knézi hlasi se k prici v Eeskoslovenské
cirkvi, Nepozna-li ani inteligence, ktera duSevné nent
‘tak znetvofena jako knézstvo, svého tkolu, bude mu-
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siti cirkev &eskoslovenska probijeti se téZce a velmi
pomalu k nazna¢enému cili. Budou-li vSak pracovnici,
hlavné z laickych vrstev, ktefi by pfinesli nové obzory
a ktefi by pomohli vytvofiti synthesi modernich du-
Sevnich sil a najit vychodisko z labyrintu dnesni p#ili§
komplikované krise naboZenské a ktefi by prispéli
k zrozeni osvobozujiciho slova — stane se z nepatrné-
ho ditéte cirkve éeskoslovenské velky rozsévaé nové-
ho zivota nejen v nasem nérodé, ale i u jinych. Nelze
pty se obejit bez myslenkové i praktlcke vzajemnosti
s Ceskobratrskou cirkvi, ktera cirkvi éeskoslovenské
miuze zprostfedkovati duchovni i védecké obohaceni
ze zapadu — ale nelze se obejiti ani bez stejné inten-
sivni vzdjemnosti s cirkvemi vychodnimi, z nichz zZivé
zajima se o nové hnuti cirkev srbska. Stane-li se vza-
jemnost na obé strany skutkem, znamenalo by to pfi--
bliziti se duchu Kristovu a splnilo by se, Ze nérod éesky
stal by se potom mostem mezi zdpadem a evropskym
vychodem i na poli nidbozenské myslenky. Bez. éinné
aéasti laického svéta neni vsak zadna cirkev, ani ées-
koslovenska, schopna provésti tak velkou véc. Laicky
svét — a v modernich cirkvich rozdil mezi knésstvem
a laiky zmizi — je povolan k nejvelkolepéjsim iikoltim
positivni naboZenské tvorby V cirkvich k¥esfanskych
uz ddvno tvofiva price spi. Moderni theologle vykona-
la ovSem mnoho kritické price, bez niZ dalsi pokrok
byl by nemozny. Tato velika doba pferodu je viak ja-
ko stvofena k tomu, aby zahdjena byla price tvotiva,
nad niZ nebude nic krdsnéjsiho, radostnéjsiho a potfeb-
néjsiho.  Uk4Ze se, 7e nabozenskd myslenka neni véci
odbytou. Je to — v malém oviem — patrno i v nékte-
rych niboZenskych obcich cirkve &eskoslov., v nichZ
mnozi ¢lenové, o nichZ zd4alo se, Ze ndbozZensky uz d4v-
no odumfteli, ziidastiuji pry se se zdjmem naboZen-
skych debat a prichazeji s podnéty plnymi svéZesti a
nového Zivota.')
* *

1) Viz ,Cesky zdpas", &s. 2., 1921,
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Ve viech tiskovinich a v celé kniZnici ,,Ceského za-
pasu’’) marné bylo hledat hlubsi diskuse s katolicky-
mi principy, s ustfednimi otdzkami katolické vérouky,
s podstatnymi slozkami katolické zboZnosti a mrav-
nosti. Katolicismus a ohromnd jeho myslenkova price
odbyvadna lezérné se zardZejici povrchnosti a povyse-
nosti. Cekalo se, Zze hnuti, které chtélo vytvafet novy,
dokonalejsi typ kresfanstw, prokaze, jak katolicismus
myslenkové piekonalo. Reformato#i, ktefi pod hesly

Ceské reformace zasedali povySené na soudnou stolici
nad katolicismem a tisice &eského lidu zavadéli do
svych myslenkovych bludist, méli pro katolickou cir-
kev a jeji staletou mysSlenkovou prici ponejvice jen
slova povrchniho, pausalniho odsuzovéni, zleh&ovani a
zesmésfiovani.2) P¥i pracném a neujasnéném pokusnictvi
povétsinou s cizimi myslenkami (liberdlné protestant-
skymi), vyjimalo se to trapné, zrovna tak, jako velik4
gesta a oslnivé plany do budoucna a p#i tom hore&nd
snaba upravit vSe podle libivych hesel dnesniho prii-
mérného volnomyslenkateni.

1j Dr, Farsky Z pode jha"”, dr, Kové#: ,Krilovstvi BoZ na zemi",
w0 citkvi - Eeskoslovenské”, O primitu Petrové”, dr. Farsky: ,Stvoteni”,
Lemberk: ,Cirkev Eeskoslovenska”, ., KovaF: ,Cirkev pravoslavnd a ¥im-
skd" vedle fady drobnych letikd.

2) 1 protestantsky theolog dr, Hromadka se mad tim pozastavoval, Pro
viidce cirkve &eskoslovenské jako by pry neexistovala lkatolickd minulost
ani viechny hodnotné a wvzécné poklady, jez v minulosti katolické jsou
nesporné obsaZeny, Nikde hlubdi diskuse s katolickymi z&sadami, hlavng
u Farského i v pozdéjsich publikacich, ,Necitite z nich vabec, Je by pi-
satel pfemyslel kdy o tstfednich problémech kfesfanské dogmatiky a
zboZnosti, 3¢ by se s @mimi rval, je pfekonaval a mydlenkové i niboZensky
zdoldval, Né&jak bez bolesti a bez myslenkové price rodi se nauky tohoto
viidce mové citkve, — — — Co to dalo price reformétorim, neZ starou
theologii a zhoznost pFekonali — a co jeitd dneSni protestantismus potfe-
buje fondu a nibozenské i myslenkové sily, aby se s katolictvim vyrovnall
Zda se mi, ze budeme muset jesté i my, protestanté, Cesti bratti, mmohem
bedlivsji a pozorngji studovat svého odpirce, abychom se dostali dile.
A v Zeskoslovenskych publikacich neni ani naznatemo, Ze si representanti
nové cirltve uvédomuji obtiz a odpovédnou zdvainost diskuse s katolickym
bohoslovim a ze o svjch vztazich ke staré cirkvi viibec premysleji.” (.Ces-
kobratrské hlasy", &is. 36, no€. X.)
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Tiskoviny nové cirkve vykazovaly povsechnou plyt-
kost a nemohoucnost. NezaraZela tu pouze myslenko-
va rozt¥isténost, bezradné tiapani, nybrz i k¥iklavé plo-
cha jednostrannost, nekritiénost, neobjektivnost.!) Na-
1ézti bylo tu lze v ziplavé omselych, jalovych frazi
plno nepravd, které nedokazovany, nybrz prosté tvrze-
ny. Otézky, jez hybaly staletimi a maji svou obrovskou
literaturu, feSeny namnoze zptisobem, ktery prozrazo-
val nedostatek hlubsi theologické priipravy a védecké
seriosnosti. (Viz na pt¥iklad &lanky a broZuru o primé-
tu, kde se lehouéce nékolika slovy odbyvala historicka
svédectvi argumenty sesbiranymi vétSinou ze Skol-
skych uéebnic protestantskych!) Nesmirné tézké otaz-
ky, jako na pt¥iklad cirkevni vyvoj na vychodé a na za-
padé, uvddény na snadrioucké formule a feSeny s po--
vrchnosti pfimo neuvéfitelnou. Dokladem zvlasté spi-
sek Kovétiv (,,Cirkev pravoslavnd a fimska"), kte-
ry mél skytnouti poudeni k poznani pravoslavi. Obsa-
huje fadu historickych nepravd o vzniku rozkolu, o sv.

1) Programové a myslenkové pry nejcenn&j¥i publikace (,Kralowvstvi Boz{
na zemi") takto odpravovalo katolicismus: ,Systém katolicky znameni
spoutdni zdravého rozumu n&&im, co snad kdysi rozumu tomu mohlo sta-
£iti, co vsak dnes je neptijatelné.., Cirkev katolicki nezni pravé svo-
body badani.., Clovéku vychovanému v duchu kulturniho wvywvoje nové
doby, katolicismus mikterak nestadi, nebof, nebof neupokofuje ami jeho roz-
umu, ani vile, ani citu.., NiboZenskost, s jakou se cirkev katolicks spo-
kojuje, .je &ist& vmejskovs, bez vnitfniho hnuti, bezduchd obfadnost, me-
chanistaus, pouhy kult, plnéni pFedpistt navenek, pFijimdni svitosti bez
wvnitfni midpravy, mechanické odfikivini modliteb bez vnitfniho progZivani,
pouhé chodéni do kostela, Ne, Ze by v teorii cirkevni ufeni meZidalo né-
€eho jincho, v teorii je mnoho krasného, ale v praksi spokojuje se pouze
timto, To je mnejhordi nasledek systému katolického, Ze mu stagi plniti
literu, duch vSak jest zabit, Timto systémem wbit byl veskeren niaboZensky
duch v naSem lidu, niboZzenské potfeby, vniterné, hluboké, byly vnejsko-
vosti a mechanismem wduseny, Co v ohledu niboZenském vytykal Kristus
systému farizejskému své doby, totéz dmes vytkl by systému katolickému*,
Cirkev katolicka pry nesta& svou mravnosti. ,Nédsledek thostejnosti ve
vécech teoretického poznini ndboZenstvi je v praksi mravni laxnost, kte-
rou se cirkev tpln& spokojuje, Stadi, kdyZ nékdo splni viecky pfedpisy
cirkevni o vn&jsim projevu niboZenského Zivota; ten je dobrym katolickym
véficim, tfchba si pA tom ve svém mitru véfi, smy8li a Zje jakkoliv..."
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Metcdéjovi, ,,zaku a druhu Fotiovu", o demokrati¢nosti’
a nedogmaticnosti pravoslavi a psan je povSechné me-
todou povrchnich padélateli déjin.?)

O myslenkové nevaznosti a povrchnosti vzdy bude'
svédéit, co tropeno se ,,zdkladnim dogmatem cirkve
éeskoslovenské” — libivym heslem svobody svédomi,
kterym (pod jménem Husovym!) zacldnéna bezpricipielni
ideovd anarchie a bezradnost. Ve se usnadfiovalo pou-
kazem na tuto osvobozujici zdsadu.?) A povrchnosti ne-
méné bylo ve strané konservativni, kterd chtéla spo-
jovat duchovné nas narod s pravoslavim — a p#i tom
zadny z vidct pravoslavi #4dné neznal. ,,Vadcové
(obousmérii) si spise jen hrélis vyznaénymi pojmy kfes-
tanstvi, (pravoslavi, koncily, vyznani, Cyril, Hus, svobo-
da svédomi a pfesvédéeni, cirkev atd.) — napsal pro-

1) V nékterych jednotlivostech viz kritiku -dra Vagice v ,Nasinci® &: 41.
1922, a protestanta dra Hromadky v ,,Ceskoslovensky"ch hlasech*, &is. 36. r. X.

2) Protestant dr. Hrom&dka, ktery zvlasté po této strance ostfe kriti~
soval myglenkovy diletantismus cirkve geskoslovemské, poukazoval na od-
stratujici lehkovainost, s jakou povaZovédna svoboda svédomi za libovdli
mysleti si pod k¥estanstvim cokoli a vpravovati do ného slozky tkeba proti-
chitdnych smért, ,Svoboda svédomi medispensuje dra Farského — aby si
upravoval kiesfanstvi podle primérného volnomyslenkibe — — KFesfanstvi
neni omitka a matlanina, kfesfanstvi je pravda. A od pravdy ani svoboda
svédomi neosvobozuje, Dr, Farsky umi ovem s emfasi napsat: ,Neslo mu
(Husovi) o dogma starokfesfanské, nybri o jediné velké dogma -vsekFes-
fanské a vielidské: o dogma svobody svédomi a p¥esvédéeni, které jest
i zékladnim dogmatem.cirkve masi" Netusi, Ze tal se memiZe spor wvy-
fesiti, Ze Hus meumfel za abstraktni svobodu svédomi, aybrz za svobodu
&sté cirkve Kristovy a Slova Boziho, Hus v centrilnich principech lfes-
teoskych byl zajedno s celou cirkvi a jejimi zastupei na snému kostnickém
a dosta! se s nimi do sporu o princip cirkve v otazce amtority .a Pisma.
O zékladnich niboZenslko-dogmatickych pojmech, na priklad Bohu, Kristu
se nemluvilo, byly mimo diskusi — — Farsk¢ mepromikd k zékladdm — ale
usnadiiuje si problémy .pathosem we zvuinych a libivyech -heslech, Nazna-
&ite mu, 7e jeho base meni kfestamskd, e nedsld disledks z toho, k Zemu
se sam pfiznal — a odpovi vdm heslem o ,dogmaté svobody svédomi a
pfesvédéeni’. Neuvédomuje st, Ze tak jakoukoliv diskusi zmemoziuje? Ze
svaboda neni bezzisadnost a anarchie?" (,Ceskobratrské hlasy”, & 37., r. X}
Podobné odsoudil pozdéji frazovité dovolavini se Husa s heslem svobody
svédomi v cirkvi Zeskoslovenské R. J, Maly ve své kmze .,Akomd rmotw-&
naboZenskych a socidlnich”,
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testant Hromadka — nepromysleli a nedomysleli jich.
Neucéili se, nybrz si pod nimi kazdy myslel, co mu bylo
piijemno a co se libilo povrchnimu prostfedi nibozZen-
skému ..."

IIL

Prvni sném 8, a 9. ledna 1921. ReZeni proponovufch otiazek véroudnych

odsunuato do budoucna. Pokus o kompromis. Myslenkové smérnice pro re-

visi a novou klasifikaci pojmii kiesfanskych (dogmaticky referat M. Pavlika).

Zisadni vitézstvi radikalismu. Povrchni stanovisko k orientaci pravoslavné

(referat ‘Zahradnika‘-Brod‘ského). Schvéleni I. memoranda. Pliny s reformou

podrienych bohosluzebnych forem katolickfch (liturgicky referat Tuh&gkév).
L § pripravovaného statutu. Herben — obhijce.

V sobotu a v nedéli dne 8. a 9. ledna 1921 konan
prvni sném cirkve &eskoslovenské v Narodnim domé
na Smichové. Pfitomno bylo vedle hosti kolem 300 de-
legatti v zastoupeni 109 naboZenskych obci s 193.665
prislusniky: 32 obce nezastoupeny pro riizné obtize.}
Zvclen novy Ustfedni vybor v &ele s uéitelem Varikem,
delegdtem nejsilnéjsi obce nuselské. Hlavni pozornost
soustfedil referat dogmaticky, jimz povéfen ¢elny mo-
ravsky radikélni pracovnik M. Pavlik. Vérouény refe-
rat mél dle ptedbéinych ozndmeni obsahovat névrh,
jaké stanovisko zaujati tfeba k nejdhleZitéjsim otaz-
kédm mesniho kreda a zdroven mél vytyéiti myslenkové

smérnice pro dalsi prici, nebof — jak psal oficielni
,,Cesky zédpas", ¢&is. 2. — ,,dosud pracovano a postupo-

vano ,revoluciona¥sky”, vice méné dle osobnich ndzo-
rit a snah”. Av3ak referent vyhnul se prvnimu, nejdii-
lezitéj§imu bodu (uréitému ndvrhu, jak se divati na
Trojici Bozi, na kult maridnsky, eucharisticky, tctu
svatych, ostatkii, obrazi, na Zivot posmrtny atd.) a
v druhé &asti daného programu pokusil se o navrh po-
viechny, kompromisni — tak asposl to minil — mezi
1} Biskup Dositej pfitomen nebyl
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smérem radikalnim a konservativnim. Prohlésil, Ze ten-
to sném neni kompetentni usnésSeti se o onéch speciel-
nich otazkach dogmatickych, jez jsou v programu sjez-
dového jednani uvedeny. Otazky ty nebyly pry dosta-
teéné promysleny a propracovany se vSech pfislusnych
hledisk. O tak dilezitych a choulostivych vécech nelze
pry rozhodovati bez predbezne védecké a popularisaé-
ni pfipravy. Za nynéjsich pomérti byl pry by to postup
nevédecky a nedemokraticky. NdboZenské obce mu-
seji byti napfed seznidmeny s dosahem vsech uvede-
nych nadméti zpiisobem tfeba lidovym, ale na zdkladé
védecky zjisténych fakt myslenkovych i historickych
aby vytvofen byl v celé cirkvi Zddouci ohlas pro Feseni
téchto problémti. Nezbyva, neZ p#i otazkach véroué-
nych omeziti se na vymezeni jen vieobecnych smérnic.
,omérnice tyto — pokracoval doslovné — museji od-
povidati nasi dobé, vychované myslenkové exaktni vé-
dou. Bude nutno zdtrazniti, Ze uznavame svobodu vé-
dy naprosto a bez jakychkoli vyhrad, Ze védecka me-
tod« je nam véci samoziejmou a nediskutabilni, a Ze
uzndvame za nutno, aby védeckou metodou byly zpra-
covany i vSechny obory nibozenské myslenky, pokud
jscu ptistupny védé a védeckému chépani.

Jsme pfesvédéeni o vieobecné platnosti zédkona vy-
voje, jemuz podrobena jest i mySlenka nédboZenska, a
Ze i kiesfanstvi spad4d do tohoto vyvoje. S tohoto sta-
noviska divime se i na dogmata kiestanskd a viechna
usneseni cirkevnich snémd, jez chapeme jako svou do-
bou podminéné etapy ve vyvoji k¥esfanské myslenky.

Uplatnénim tohoto vyvojového nazirani chceme se
uschopnit ke kritické revisi a nové klasifikaci viech
pojmt kfestanské myslenky, jak ndm minulymi gene-
racemi byly dochovény, vzhledem k jejich Zivotnosti, a
nebudeme se rozpakovati nechat opadat v3e, co uschlo
a nepfinasi nam 2ddného podnétu a z4dné mizy. Nasi
snahou je znovuzrozeni a vzrist Zivota naboZzenského
a mravniho.

Vyvojovym nazirdnim doufdme dospéti toho, co je
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v kresfanstvi podstatné a co nepodstatné a pouze pro-
jevem kiestanské spoleénosti uréité doby. Doufame, Ze
touto cestou zbavime se tézkého balastu ztrnulych for-
muli pochédzejicich z mentality uréitych naroda (hlavné
feckého a fimského a vychodnich) a dob divno minu-
lych a Ze dosdhneme svobody synfi boZich na zdkladé
isté radostné zvésti Kristovy.

Timto postupem, tak doufame, zachytime téz nynéj-
§i stra$nou nédboZenskou krisi u samych kofenti a pfi-
spéjeme k jejimu kladnému rozfeSeni.

Jezis Kristus je tthelnym kamenem veskerého nase-
ho 1isili ndboZenského. Jeho uleni i Zivot je zdkladem
a metou nasi. Synovstvi bozi, jim Zité a hldsané, jest
nasi kotvou a nadéji. Na ném stavime s plnym intensiv-
nim védomim, k nému vzhlizime tou:'zebné, dle jeho
vzoru chceme fesiti a upravovati sviij pomér k Bohu,
Otci svému véénému, a k lidem, bratfim a sestram
svym. Bez Jezise Krista nemélo by vse, co podnikdme,
7?4dného smyslu, Jsme a chceme byti kiesfany po
strance ideové, citové i mravni, Mravni obroda a.spasa
ve smyslu Kristové 1est ]edmym tikolem nasi cirkve.

Vehkym cilem na3im je novy é&isty typ kfestanstvi,
k némz stanou se bezpfedmétnymi nepodstatné rozdily
délici kiestanstvo na cirkevni denominace na sebe ne-
vraZici, a ]1mz pr1bhzlme se uskuteénéni slova Kristova
o jednom ovéinci a )ednom pastyfi,

Cisté kiesfanstvi ma byti prozivano jednotlivymi lid-
‘mi a ponévadz ¢lovék jest tvorem spolecenskym a rodi
se, zije, premysli a pracuje a umira jako &len uréitého
nircda, do jehoz myslenkového a citového prostiedi
jest nerozluéné veélenén a od jehoZ histor. vyvoje ne-
miiZe byti odpoutdn, jsou pti uskuteéfiovani a prozivani
kiestanstvi svérdzné momenty jednotlivych narodi &i-
niteli velmi vyznamnymi, ba pro Zivotnost kiestanské
mySlenky pfimo nepostrddatelnymi po strince ideové
i organisaéni, z éehoz vyplyva nutnost, aby veliké spo-
lec¢enstvi organisovalo se v ndrodnich cirkvich, které
vespolek maji tvofiti vSeobecnou cirkev Kristovu, jak
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jest dosud v cirkvich vychodnich a jak zasada tato
uplatnu]e se i v cirkvich evangehckych Tim uréen jest
i rdz nasi cirkve &eskoslovenské: je cirkvi Kristovou,
nebot zdkladem jejim jest uéeni Kristovo, a soucasné
cirkvi narodni, nebof chce ziti v narodé a s narodem,
s jehoZ historickym vyvojem se ztotozriuje, jako orga-
nickd souéastka jeho Zivota.

Tim urden jest téz pomér nasi cirkve k ostatnim cir-
kvim kfesfanskym: zamitd jakékoli cizi svévolné, to
jest nevyzddané, pravnicky chdpané zasahovani v Zi-
vot sviij vlastni, jakoZ i ona o své jmé nechce zasa-
hovati do Zivota cirkvi jinjych; vzdjemny pomér viech
cirkvi pfedstavuyjeme si jako bratrsky, uréovany své-
pravnosti, rovnoprédvnosti a kfestanskou ldskou, pii
¢emzZ ovSem je zadoucno, ba nutno, aby ]ednothve cir-
kve narodni se vzdjemné dopliiovaly a oplodiiovaly a
tak pracovaly solidirné o uskuteénovani kralovstvi
Boziho na zemi. Nase cirkev touzi zvlasté po nejuzsim
spoleéenstvi s bratrskou cirkvi srbskou a po ideové
i praktické vzdjemnosti s cirkvi éeskobratrskou. ,

Ideové cile naSe ukladaji ndm povinnost, abychom
organisovali &ilou theologickou i popularisaéni préci,
ktercu jediné pfipravime se jako jednotlivci i obce cir-
kevni jako celek k podrobnému feSeni téchto tikoldi.
Je véci svédomi nefesiti otdzky tyto bez diikladné pfi-
pravy. Bude nasi povinnosti pracovati svédomité o vy-
jasnéni otdzky ndboZenské viibec a zaujati historické
i myslenkové stanovisko ke viem slozkam jejim, jako
jsou: poznani naboZenské, zjeveni, vira, historické for-
mv a organisace nidboZenské, k¥esfanstvi, osoba Kris--
tova, Pismo, vyznani viry, cirkev Kristova a cirkve
kiesfanské, podani, dogmata, myslenkové, mravni a
socidlni problémy dneska, budouci formy kfesfanstvi
po strance myslenkové, ndboZzenské a mravni a podob--
né. Tato prace je naprosto nutnym predpokladem k za-
ujeti stanoviska k celému komplexu otdzek véroué-.
nych, jez jsme zdédili po minulych generacich kies-
fanskych
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Bude tfeba zaloziti moderni revui niboZenskou, vy-
soké 1drovné, a snad bez konfesijniho razu, kolem niz
by se seskupili lidé zajimajici se o ndboZenské otazky,
prisludnici cirkvi (mam na mysli hlavné cirkev &esko-
slovenskou, ¢eskobratrskou a srbskou), ale i lidé sto-
jici mimo cirkve, abychom mé&li moznost nibozenské
diskuse, a bude déle tfeba vydavatl sbirku modernich
nabozenskych knih ptivodnich i pfeloZenych z jinych
literatur, aby obzory naseho éeského prostiedi se roz-
sitily. Na tikol tento nestaéi zddna ze jmenovanych cir-
kvi a jest pfikazem, aby se spojily k spoleéné praci a
aby byly pfizvany i naboZenské sily mimocirkevni.

Netfeba miti Zadnych obav z této spoleéné prace.
Pravoslavi srbské vychovalo nirod hrdinii. Theologie
jeho hleda orientaci moderni a neboji se stykti se své-
tem anglosaskym, aby se zbavila ztrnulosti myslenko-
vé. Srbskd cirkev jest si védoma, Ze musi se pr1b1121t1
potiebam doby pfitomné, a chyst4 za tou pti¢inou ko-
nati tohoto roku svéj sném, na néjz pro nepfizen po-
litickych pomérii. plnych tisic let nesméla pomysleti.
Ale odeziraje od toho znamena pravoslavi typ kfes-
fanstvi, ktery stoji aspofi za studium. Mimo to dluzno
ocekavati, ze svétova valka a dozvuky jeji, zvlasté
v Rusku, budou miti nedozirny vliv na vnitini Zivot
pravoslavi. Cirkev Eeskobratrska pak, kterd je pfi-
mou dédi¢kou Eeské reformace, tiebas &istota dédictvi
tohoto znaéné utrpéla nepfizni politickych pomérd,
miize nam zprostfedkovati poznani veliké theologické
prace a niboZenskosti zdpadu. A tak spoleéna préace
pfinesla by ndm viem myslenkové i mravni obohaceni.

Z vécnych dtvodi historické i ideové kontinuity na-
vazujeme na posledni viem kfesfanskym cirkvim spo-
leény vyraz kiesfanské myslenky, jak obsaZen jest ve
vyznéni viry snému cafihradského, a uznivame pouze
sedm prvnich véeobecn?ch snémti cirkevnich, &¢imzZ za-
vrhujeme nepfirozeny vyvoj kiesfanstvi v cirkvi fim-
ské vyvrcholivii v uéeni o primatu biskupa #Hmského
a-v prohlaSeni jeho neomylnosti. Navazujice na sedm
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prvnich vieobecnych snémd, jako to ¢inila éeskd re-
formace i v minulosti, k niZ se hldsime jako vérni sy-
nové svych otcti, zdiraziujeme své vyvojové nazirani
na myslenku kifestanskou a trvdme na zdsadé svobody
svédomi, jak jsme ji hned p#i prohldSeni nadi cirkve
proklamovali a v memorandu zaslaném cirkvi srbské
si vyhradili, kterouzto zdsadu v této souvislosti chape-
me jako svobodu nédbozZenského pfesvédeni.

Zatim Zadame svych bratfi a sester, aby o ndboZen-
sk’)'rch otazkach uvaZovali ve v3i ldsce a snisenlivosti,
varujice se hadek o jednotliva dogmata a ponechdvaji-
ce si vzidjemné volnost osobnich nazoréi, a aby zfetel
sviij obraceli k mravnému Zivotu dle zasad Kristovych.

Ke konci svého referatu podavam navrh, aby Ustfed-
ni vybor zvolil komisi pro organisaci prace theologické
v duchu smérnic svrchu uvedenych, kterd by pfipravila
zaloZeni ndboZenské revue, theologické knihovny a
upravu theologlckeho studia.”

Jak patrno, smérnice Pavlikem vytyéené byly hod-
né vieobecné, nepfesné a heslovité. Slovhym znénim
i obsahem byly velmi odvisly od radikélni programové
broZury ,,O cirkvi éeskoslovenské" z roku 1920. Pro-
klamovaly — byt z &asti dosud neujasnéné a nepro-
myslené — nekompromisné pokrokovy program cir-
kve &eskoslovenské do budoucna a pronikavé myslen-
kové se odlisovaly od memoranda, zaslaného pravo-
slavné cirkvi srbské, odeziralo-li od dodateéné, mys-
lenkové nésilné pfipojené klausule o vyhradé svobody
svédomi a volném ndboZenském vyvoji. Pfesto byly na-
dSenym potleskem snémovnich delegatii schvidleny a
formdlné ptijaty jako zdvazna linie ideové price pro
budoucnost. Jak si pfedstavoval referent i sném na z4-
kladé téchto smérnic nejuzsi spojeni se srbskym pra-
voslavim — véru tézko fici.’) Byf bylo pravdou, Ze na

1) Protestantsky ﬁheolog profesor Hromédka mnapsal v kritice mysSlen-
kové plytkosti a neujasnénosti, kterd se zradila i we smérmicich pfes vSe-

chnu slovnou obratnost, wvelmi pfikrd, ale opravnénd slova: .Nahlédnste
do Pavlikova referitu. nJsme pfesvédfeni o vieobecné platnosti zékoma
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zédkladé téchto smérnic vstoupilo po prvnim snému
~velmi mnoho pokrokovych lidi do cirkve éeskosloven-
ské, ktefi byli zlakdni opravdu &imsi novym a lep$im"”,
vymstily se téZce na celém hnuti, Tusili stoupenci pra-
voslavné orientace p¥i potlesku na prvnim snému, co
schvaluji? Sotva.') Na témZe snému pfedlozena

vivoje —." ,S tohoto stanoviska divime se i na dogmata kfesfanskd a
viechna usmesent citkevmich snémt, jez chépeme jako svon dobou podmi-
néné etapy ve vyvoji kfesfanské myslenky.” ,Velikym cilem naSim je movy
Eisty typ kfesfamstvi —." ,Navazujice na sedm prvnich vSeobecnych sné-
mi, jak to Cinila &eskd reformace i v minulosti, k niZ se hlisime jako
vérni synové svych otct, zddraziiujeme své vyvojové nazirdni na my$lenku
kfesfanskou a trvdme na z4sad& svobody svédomi, jak jsme i hned p#i
pnohléfeni nasi cirkve proklamovali a v memorandum zaslaném cirkvi srbské
si vyhradili, kteroufto svobodu chipeme jako svobodu ndbozenského pfe-
svédéeni, ,NaSe cirkev tou¥i zvl45t& po nejuZdim spoledemstvi s bratrskou
cirkvi snbskou a po ideové i praktické vzdjemmosti s cirkvi Zeskobratnskou.”
Kolik poimti a hesel je tu vedle sebel ,Kfestansk4 mySlenka", ,zikom v§-
voje’’ ,wvifvojové nazirdmi”, ,svoboda niboZemského pFesvédieni”, ,mejuZa
spojen{ s cirkvi srbskou”, ,ideovd a pralktickd vzdjemnost s cirkvi &esko-
bratrskou” a ami pokusu o naznadeni jejich smyslu. V ¢em zilezi kfesfamsk4
myslenka(!)? V jakém smyslu lze mluviti o ¢ikonu v§voje? Co nibozensky
znamenafi staré formulace a symboly a jak lze s uréitosti jefich niboZen-
skych (nikoli theologickychl) principt spofiti ideou v{voje a svobody své&-
domi? V fem musime stiti a stojime dnes ma niboZemské linii starokies-
tanské? Co znameni idea &eské reformace? Jak lze spojiti mejusi spojeni
se srbskym pravoslavim a ideovou vzijemmost s Teskobratrstvim? A tento
referat byl schvélen jako zivazné hledisko dogmatické préce pro blizkou
budoucnost, Kazdy si z ného smi vybrati, co chce — a mi subjektivng
pravdu: pravice i levice, Manoho slov, ale milo vé&caého rozboru, minoho
zvuénych hesel, ale milo studia a zvidané amalysy, Pavlik pozmnal (pozdé&i)
nemoZnost takové zmatemosti a pFiklomil se k pravoslavi... Farsky zase
odhodil praveslavi a pfiklonil se — — k dne3nimu Zeskému primérnému
volnomyslennkafstvi..." {,Ceskobratrské hlasy”, &is, 37., X.}

1) Ex post prohlaSovino od zastinct pravoslavné orientace, Ze smérnice
Pavlikovy mavrhovaly spolefenstvi s citkvemi pravoslavnymi na ziklad@
sedmi vSeobecnych sndmé a pokusy o vybvofeni mového systému kfestan-
stvi odsunovaly do budoucna, az by ptisluSné problémy byly se viech
stran prostudovény, kteréito védecké prici ddma byla svoboda, (Viz spisek
Gorazdiiv ,,0 krisi v cirkvi €eskoslovenské”, str. 9.) Stoupenci radikélniho
sméru, ktefi pozddjfi odmitli orientaci pravoslavaou, dovoldvali se radikél-
nich z4sad pro vytvofeni nového typu kfesfanstvi smérmicemi wvskutku vy-
jadfenych, '
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% "schvaleni Zadost o ptipojeni k srbské cirkvi — a
schvélena téz. .

Dfive nez bylo memorandum zaslané do Srbska sné-
movnim delegatim pfeéteno, mluvil Zahradnik-Brod-
sky. Myslenkovou tirovni i formou byl referat jeho. tuc-
tovou agitaéni feli taborovou, kterd trapné ukazova-
la, jak malou préci si dal hlavni zastdnce orientace pra-
voslavné, aby promkl k podstaté pravoslavi a vibec
jak mySlenkové nevazné postupovano v jedndni s pra-
voslavim. Omildny nepravdivé fridze o slovanském
kiestanstvi svatého Cyrila a Metodéje, ktef obratili
Slovany na viru pravoslavnou, o despocii Rima a de-
mokratismu pravoslavi atd. Poukazovdno stejné po-
vrchné na dfivody ndboZzenské i narodni, jeZ pry nut-
kaji novou cirkev k spojeni se slovanskym vvchodem.
P#i viem tom plaidovani pro orientaci pravoslavnou
byl patrny povazlivy ohled na radikaly, jimZz nesmélo
byti ptiieti pravoslav1 uéinéno neprljatelnym Referent
nechtél tvrditi, Ze by viechno, co je v pravoslavné cir-
kvi, bylo dokonalé, ale je pry to cirkev demokratlcka,
ktera pFipousti, aby i laici mohli ,,do nabozenskych vé-
ci mluviti”, Budou-li pry tedy laici moci pravoplatné a
ziroven s knézimi mluviti o naboZenskych vécech, ne-
dopusti, aby naboZenstvi zbahnélo. ,,Ndm nejde jen
o viru, nam jde o ducha Kristova.” Dlouho pry se pfe-
myglelo, -,,abychom nevlezli z jednoho blidta do druhé
louze, z jednoho klerikalismu do druhého”, proto pry
stanoveny podminky takové, ,,abychom, pr1]1ma]1ce
bratrstvi, nepfijimali také néjaké otrocké okovy" k,,N.as
vstup do srbské pravoslavne cirkve nesleduje nic ]1-‘
ného, nezli Ze s nimi budeme véfiti v ten zdklad a pé-
tet kazdé c1rkve, v téch sedm ekumenickych snémi
a nicejské vyznani viry, coz je zidkladem vsech k¥es-
tanskych cirkvi, ale my se nezaproddvame, ponévadz
v ostatnich vécech vyhrazujeme sobé 1iplnou svobodu.
Ti brat#i, ktefi jsou zde pfitomni a ktefi ziiastnili se
pamatného setkdni s panem biskupem Dositejem, musi
v8ichni doznati, Ze, kdyZ jsme s nim mluvili o svobodé
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svédomi, byl to pravé on, ktery rozhodil ruce a fekl:
,,To my mame také, vidyt my také chceme miti svo-
bodu, vasi svobodu my uzndvame..."")

Memorandem, poslanym do Srbska, neni vie doko-
nale hotovo. Bude to zadat casu, dlouhého studia a
dlouhych vécnych ivah, nez se zjednd ve vSech po-
drobnostech jasnoa,nez se shodnemeotom, co by nas
viechny harmomcky dohromady pojilo”. Nutno pry se
spok011t1 tim, Ze jde o navrhy hlavnich pilifti tohoto
spcjeni a tyto pilife mohou pry vSichni delegiti bez
obav schvaliti, zvlasté pry po referatu M. Pavlika, kte-
ry ukdazal hluboce, jak si pfedstavuje niboZensky vy-
voj atd, Po této pfednasce, ,kterou by dozajista pan
biskup Dositej schvalil zplna srdce’ a p¥i které Pavlik
pclezil diraz na nezbytnost, ,,abychom ptijali za za-
klad svého rozhodnuti prlkazy sedmi ekumenickych
snémt a nicejské vyznani viry”, neni pry dnes zadnych
vaznych ptekéaZek, abychom rekh ., Ano, na tom za-
kiadé, na jakém Ustfedni vybor uéinil ujedndni s bis-
kupom Dositejem, jsme my zde vsichni ochotni podat
i bratrim Srbtim wku a fici, Ze od této chvile jsme
bratry jednoho otce!" (Vyborné! Potlesk.)

Kdyz byl jesté referent ozndmil, e brat¥i Srbové
chtéji cirkvi éeskoslovenské byti pomocni netoliko mo-
ralné, nybrz i hmotné (nestydi pry se to fici, vZdyf nasi
knézi musi byti Zivi) a kdyi byl zle vyspilal ¢eské inte-
ligenci (vétsina jeji nema pry vibec charakteru),?)
skongil za bouflivého dlouhotrvajiciho potlesku.

V. rozsédhlém hturglckem referatu (profesor Tuhi-
&ek) jednéno o tipravé bohosluzeb. Zatim nelze pry nic
definitivné ustanovit, dokud se nerozhodne o vécech
vérouénych. Dogmatlka stanovi Kredo cirkve ¢&esko-

1) Tato slova vrhaji. zvl4stni svétlo na biskupa Dositeje, ktery pFece
mohl a mé&l se informovat, co si viidcové cirkve Zeskoslovenské svobodou
svédomi pfedstavuji, Jedmal biskup Dositej  oteviené bez d:Lleommhck{'ch
reservaci a dvojsmyslnosti?

.2) Jedts ostieji to ekl Dlouhy-Pokorny na snému, lonstatovav, Ze dnes-

ni Cechové jsou ,jen torsem, jen symvé.tkm.l, shiranym mlékem, jen patoky
starého busitslého néroda”, :
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slovenské a liturgie vloZi je do obfadii. KdyZ se usta-
vila nova cirkev, rozhodla, Ze pfijima obfadné formy
fimské v rouse &eském, ale jen potud, pokud nebudou
nahrazeny novymi. AvSak pfece pry béhem jednoho
rcku byl mesni obfad namnoze radikalné zménén, ne-li
formou, jisté duchem. Je pry vseobecné presvédéeni,
Ze mesni obfad musi byti od zdkladt zreformovan.
Definitivni formu nelze pry stanovit dnes, ani za rok,
teprve praxe a vyvoj ukdZe, v jakém rozsahu zména se
provede. Nelze, nez stanoviti smérnice, jakymi se re-
forma brati ma. Celkové fedeno: Ponévadz cirkev Ees-
koslovenska chce obfady svymi mysl véficich povzna-
Seti a zboZnost zesilovati, proto je musi uéinit jazyko-
vé srozumitelnymi a vyplnit je novym, hlubim a Ces-
kym obsahem, aby mluvily k dusi.

Proti tém, jimz by se zdélo, Ze neni tfeba tak slozi-
tych obfaddi, jako je m3e, Ze by mohla byti odstrané-
na, aneb docela zjednodusena na pouhou veéetfi Pané
(jako u helvetského vyznéni), pfimlouval se referent,
aby stfedem bohosluzby ztstala mesni obét, ponévadz
prehnané puritdnstvi helvetské naSemu lidu nevyho-
vuje. K zatimni zméné formuld#t podaval referent fadu
ndvrhii a posléze doporucoval, aby se formuldfe se-
stavovaly téz z texti nebiblickych. Mnohé stati z na-
sich naboZenskych spisovatelit — pravil — af Husa,
at Komenského, kladl bych na roven listim apostol-
skym, nékteré partie z historie o tézkém protivenstvi
cirkve Zeské na rovein Skutkiim apostolskym, a neva-
han fici, Ze Hustv list (ze mSe Husovy), nebo vyiiatek
z Husovy dcerky (na svatek knézny Ludmily), nebo
Komenského staf z Hlubiny bezpeénosti nebo z L. dil-
ka Jedno potiebné, jest daleko vroucnéj§im vyrazem
duSe oddaného Zdka Kristova nez mnohy list apostola
Pavla. O textech Starého zikona ani nemluvé. Ani
zdaleka nechci popirati, Ze neni hned tak hluboké stud-
nice nabozZenskych textd, jako je Stary zakon, ale pfe-
ce Stary zdkon neni nic jiného neZ staleta nabozenska
a literarni tradice Zidovska, nikoli slovné diktované
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zjeveni BoZi dané na hote Sinai atd. Zjeveni BoZi je
v duchu jejim, v jejich zdkonech, zvlasté v podivuhod-
ném pusobem a vysoce mravnim svédomi proroku,
v tomto Zivém svédomi naroda izraelského, jez ptipra
vilo ptidu Jezisi Kristu.

Avsak ze Starého zdkona byly pro fimsky misél &as-
to vybirany texty, jeZ nemaji viibec s niboZenstvim a
zvl4sté ne se zboZnosti nic spole¢ného a naSemu du-
chu jsou naprosto cizi, ba viibec duchu moderniho é&lo-
véka nevyhovuji. Srovnej na ptiklad vynatky z Pisné
pisni Salomounovy ve mdich na svatky marianské neb
panen; srovnej onu povéstnou, specificky zidovskou
epistolu Mulierem fortem quis inveniet? A pak, proé
brati texty ndm tak vzdilené a cizi, kdyZ médme stejné
krasné a mnohdy krasnéjsi texty ceské, ducha €eského?

Jen zkuste a hledejte v Pismé texty, jeZ by ztlumo-
¢ily radost ceské duse nad dobytim &eské samostat-
nosti, a snad dokonce 1épe nez Komenského o tom pro-
roctvi a Pfisaha &eskoslovenského niroda v dubnu ro-
ku 1918, Jen vyhledejte vhodny text ve St. Zikoné,
jenz by ztlumoéil 1épe nasi lasku k otéiné neZ nasi vést-
ci a proroci, nez nasi basnici! — Najdéte texty v Pismég,
které by lépe vystihly dusi Amosovu, 1épe nez jeho
vlastni slova, plnd oddané viry a lasky k Bohu.

Co se tyka bohosluzebnych rouch, tteba pry téz sta-
noviti normu, aby nenastal chaos a nelad. Nutno za-
vésti roucha jednoduchd, prosta. Pro pouhy ¢erny taldr
by referent nebyl. Bohosluzby cirkve &eskoslovenské
budteZ zjasnéné, povznasejici, nikoli ponuré, mraéné,
jako je neradostna barva &ernd; aviak postacila by
v mnchém piipadé bil4d rochetka s krajkou a jednodu-
ché §tola; jinak jen mesni roucha (p#i msi), ale nikoli
z brokitu nebo hedvébi, nybrz roucho jednoduché
z latky prosté a prostiéce vySivané v narodnim stilu.
O jednoduché vyzdobé rouch budte vydiny zvlastni

predpisy, aby se nevyvinula fimska pompéznost. Tva-
rem doporucoval by referent bud tvar pluv1alovy nebo
byzantinsky.
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'Obi‘ady ostatni bud'teZ ponechany tak, jak byly na-
vrzeny drem Farskym.

Nejvice reforem pry tieba v kazatelstvi. Pomery, jez
pry vlddnou v cirkvi fimské, nesméji byti v cirkvi ées-
koslovenské; to bezduché povidani, nebo Sarlatinské
hromovani, hrozby pekelnymi mukami, hromadéni ne-
-smyslnych zazrakd musi pry v nové cirkvi pfestat.

*

Snému predlozen téz navrh statutu cirkve ¢eskosloven-
ské,jehoZ prvni anejdiilezitéjsi paragraf formulovan takto:

,Kiestané, vyznavajici uéeni Jezise Krista podle vy-
kladu sedmi prvnich vSeobecnych snémi cirkevnich a
nicejského vyznani viry a fidici se tradicemi slovan-
skych apostolti Cyrila a Metodéje a Mistra Jana Husa,
tvofi cirkev éeskoslovenskou.”

Po snému rozesiléan tento navrh naboZenskym obcim
k posouzeni a dobrozdani.

Vedeni cirkve &eskoslovenské bylo s prvnim sneé-
mem velmi spokoleno. Stanoveny Po_ prve zékonodar-
nym sborem nové cirkve hlavni smérnice dila. Refe-
renti zhostili pry se svych kol tak Stastné, jak praveé
¢lovéka uschopriuje plné porozuméni dila a védomi
soucasné nezbytnosti jeho vykonani. Bylo pry i mnoho.
obav z chystaného sjezdu — psal dr. Farsky — pro
moznost obvyklych hadek a spor@i. Ale pravé stastnou
pry volbou referentii bylo véas i tomu nebezpeéi ele-
no, takze pry mohl uz nékolik dni pfed sjezdem datina né-
kolik stran ujisténi, Ze jedndni vyzni souhlasné a hladce...

*

Po snému velmi p¥iznivé vyslovil se v ¢eské vefej-
nosti o nové cirkvi dr. Herben (v , Ndrodnich listech®"
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6. a 8. tnora). V fadich cirkve ceskoslovenské vyvo-
lalo to radost, Ze po prvé se hnuti zastal historik.

,,Patfim do jiné farnosti— psal Herben — pfesto
vSak cirkev éeskoslovenskou pokladdm za projev néa-
rodni, za projev lidového rozumu a citu. Ona je zatim
plodem prvych rozpakfi ¢eského ¢€lovéka, jenz si uvé-
domil slavnou minulost svou s Husem a trapnou pf¥i-
tomnost svou v dédictvi Koniasovu, K ¢eskému bra-
trstvi méd daleko, v ¥imské povéfe ziistati se mu pFiéi.
Kdyz se nemtize povznésti k novému naboZenstvi, chce
zménit aspon cirkevni svou formu. Proto rozpaéitému
Cechu staéi zatim cirkev osvobozena od Rima, cirkev
s bohosluzbou éeskou a s knézimi Zenatymi, ktefi se
ztikaji aristokratické vylu¢nosti a sblizuji se s ob&any
svou svétskosti. To viechno je stav zatimni, o tom jsem
piesvédéen z analogii historickych; ale i takto stav po-
zoruhodny a vzécny.

Toto lidové hnuti je udélosti pamatnou. Neni poli-
ticke, nepat zadné pohtlcke strané a pravé proto za-
sluhuje jemné a néZné pozornosti viech stran politic-
kych a vsech dobrych lidi. Kdo mohl vérit, Ze Eesky
lid bude jesté jednou prchat z katohckych chramu, aby
se shromazdil na horach, aby si volil nové kazatele?
A ze budou kazatele, ktei opusti egyptské hrnce bla-
hobytu, aby pro své presvédéeni radéji stradali a zili
v odfikani? — — —

Pro mnohé stoupence cirkev &eskoslovenska bude
jen priichodnim domem k cirkvi &eskobratrské. Na
prvy raz je pfechod k protestantismu -zarytému jako
indiferentnimu katoliku velmi tvrdy. Dosavad nemu-
sil nic myslit. Protestantstvi je slouéeno ze dvou Zivli:
autority bible a volného zkoumani. Kdo neni schopen
o nabozenstvi myslit, nemiize byti protestantem. Ale
lidé uzravaiji.

Cirkvi Eeskoslovenské (ovSem i Volné myslence a
jingm ¢initeltim) bude pfipsdno k dobrému, jestlize na-
Se ndrodni statistika po 15. inoru 1921 pfinese zmény
v rubrice cirkevni. A tuto .zasluhu by nakonec méli
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uznat stejné uéeni a pohtlctl Sosdci jako nesmifitelni
uéenci nabozZenstvi, — — —

IV.

Odpovéd archierejského Saboru srbského ma I. memorandum. Nebezpe&i

roztrzky, Druhé memorandum netiplného Ustfedniho vfboru. Stanovisko

k pravoslavnym dogmatim, V§znamny projev Farského v oficielnim list&.

Biskup Dositej na Morav&. Sjezd v Olomouci 21, dubna 1921. Stanovisko

Pavlikovo, Polooficielni. odpovéd biskupa Dositeje na II. memorandum.

Usneseni fplného Ustfedniho v¥boru 7. kvdtna pro pfijeti pravoslavné
orientace,

V bfeznu dosla posléze odpovéd na memorandum,
podané cirkvi srbské. Znéla:-

Svaty archijerejsky sbor srbské pravoslavné cirkve
s radosti pozdravuje hnuti knézstva a naroda v &esko-
slovenském statu pro pfestoupeni do pravoslavné cir-
kve, do té cirkve, ke které oni s poéatku také pattili, a
kterd je tésné spojena se jmény velikych, svatych apos-
tolskych ugitela Cyrila a Metode]e

Pozdravuje toto hnuti, véren tradici a duchu svaté
pravoslavné cirkve — svaty archijerejsky sbor, vzda-
len je vSeho imyslu podryvati zdklady neb upirati vy-
znam kterékoliv cirkve nebo spoleénosti kfesfanstva,
zejména v nynéjsi dobé, kdyz ma kiestanstvi na celém
Sirém svété odolati tézkému boji proti duchu negace
a kdyz zejména spoluprice a co nejpevnéjsi sbliZovani
vSech Bozich cirkvi je velice potfebno.

Véren tradici a duchu srbské pravoslavné cirkve,
svaty archijerejsky sbor vzdilen jest stinu snahy, Ze
by chtél proselytisovati ve kterékoliv jiné kiestanské
cirkvi,

Ale s druhé strany povazuje svaty archijerejsky
sbor za svou povinnost pomoci vdZznému hnuti pro pie-
stoupeni do pravoslavi, zejména, kdyz vysla iniciativa
k tomuto hnuti spontdnné ze stfedu samého éeskoslo-
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venského kleru a naroda. Srbska pravoslavna cirkev
tim spiSe nesmi odfici svou pomoc Cechum, kdyz se
k ni tito obraceii, ponevadz cesky narod: jiz za starych
dob v XV. véku, vainé o téze véci vyjednaval, ale to
vyjednavani bylo pferuseno padem Cafihradu.

Svaty archijerejsky sbor ma tedy za to, Ze, vyhovuje
Zadosti Ceskoslovenské, dle své povinnosti pouze po-
kraéuie v dile ddvno zacatém, ale vaZnymi udalostmi
pFferuSeném.

Proto se usnesl:

K opétnym Zidostem Ustfedniho vyboru toho hnuti
archijerejsky sbor vysila svého ¢lena Jeho Preosves-
tenstvo pana Dositeje, biskupa nisského, aby byl vér-
nym tlumoénikem uleni svaté Saborné a apostolské
cirkve vychodni a moudrym raddcem v zaleZitostech
vnitfniho uspofadani nové sesterské cirkve v Cecho-
slovensku.

Ptechézeje na jednotlivd, v této véci se strany

Ustfedniho vyboru &eskoslovenské cirkve, prednesena.

piani a zadosti, archijerejsky sbor v upfimné snaze jim
vyhovéti a jediné pro dobro a zdar té cirkve, odpovida:
Na 1. Bohosluzebné knihy v éeském jazyku dovoluji

se s podotknutim, Ze nejvyssi sprava cirkevni pfeklad
schvali.

Na 2. MiiZe se pfijmouti s podotknutim, Ze se ma prl-

slouzeni svatymi svatostmi (tajné). ono, co je dle uceni
pravoslavné cirkve podstatno zavésti a zachovati.

Na 3. Souhlasime, aby zfizeni cirkve &eskosloven-
ské bylo ,,saborno’ a aby byla duchovni spriava ustro-
jena dle vzoru farnich cirkevnich obci. Co se tyce vol-
by farniho duchovenstva, miiZe se narodu pfenechati,
aby si volil vhodné osoby, které by archijerej vysvétil
(rukopolozil). Klerus a nirod mtize voliti a navrhovati
kandiddty za archijereje, z kterychZzto kandidata by
kompetentni archijerejsky sbor posvécoval nejvhodné;j-
$iho na hodnost biskupa.

Na 4. Ptijima se podotknuti, Ze budou dany dotyeé-
nému archijerejovi zvlastni instrukce.
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Na 5. Ze se ¢eskoslovenskému duchovenstvu dovo-
luje jedna Zenitba jako i nasemu. O druhé Zenitbé v du-
chovenstvu se vyjednava a rozhodnuti, které se uéini,
bude miti platnost pro celou pravoslavnou cirkev,

Na 6. Nase srbskd pravoslavna cirkev pfedpokla-
d4, Ze bude miti sesterska ceskoslovenska cirkev do-
stateény pocet kandidati vzdélanych a dle kanonu
kvalifikovanych pro biskupskou hodnost, jakoz i ostat-
ni pravoslaviné cirkve.

Na 7. Vyhovi zadosti a vysle Preosvestena blskupa
niSského pana Dositeje, aby byl tlumoénikem uéeni
pravoslavné cirkve a rddcem v zaleZitostech organisa-
ce Ceskoslovenské cirkve.

Na 8. Srbska pravoslavna cirkev nadchnuta bratr-
skou laskou k Eeskému nidrodu ma pouze ten jediny.
umysl a cil, aby, vedena duchem BoZim pomohla svym
bratiim, jak by utvofili a v dobé co moZno nejkratsi
usporadali autokefalni éeskoslovenskou pravoslavnou
cirkev, podobnou ostatnim pravoslavnym cirkvim,

Na 9. Srbska pravoslavna cirkev doufd, Ze cesko-
slovenska vldda uznd utvofeni nové pravoslavhé cir-
kve v &eskoslovenské republice a Ze bude tedy i ma-
terielni postaveni duchovenstva spravedlivé upraveno,
jak se strany vlady, tak i se strany véficich.
~ Na 10. Svaty archijerejsky sbor uéini potfebné kro-
ky, aby se jejich pfani vyhovélo.

Na 11. i 12. Srbska cirkev je pravoslavna jako i
ostatni.

Ustfedni vybor &eskoslovenské cirkve obrati se
k srbské cirkvi, a az bude se svymi véficimi pfijat pod
jurisdikci srbské cirkve, bude se tato matetsky starati
o Ceskoslovenskou cirkev a pracovati k tomu, aby se
vytvofila zvlastni éeskoslovenska pravoslavna autoke-
falni cirkev, kterd bude pak moci provésti své vniténi
zfizeni ve smyslu cirkevnich kénonii a tak, jak to bude
nejlépe odpovidati potfebam té cirkve. Tato cirkev af-
se jmenuje ,Pravoslavni ceskoslovenska cirkev sva-
tého Cyrila a Metodéje”. -
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(Podepsan pfedseda Saboru, archiepiskop bélehrad-
sky a patriarcha srbsky, D1m1tr1] a ta;emmk Ros. ]

Tato odpovéd vyvolala znaéné rozcarovani, aé¢ o ni
s po¢atku v Ustf. vyboru dosti hladce jedndno a vyslovné
konstatovano, Ze ptijeti dogmatu pravoslavného je véci
samoziejmou.’) Nevole propukla pfi otdzce siatku
ovdovélych duchovnich a celibitnich biskupi. Kdyz
nebylo Ize zjednat dohody, 14 ¢lenéi Ustfedniho vybo-
ru, ktefi byli pro pfijeti odpovédi tak, jak znéla, ode-
§li, takZe schize se rozesla bez vysledku. Pozdéji se
ukdzalo, Ze hlavnim divodem nevole radikald bylo
mléeni Saboru o vyhradé svobody svédomi a volném
vyvoji ndbozenském. Vskutku, na klausuli o svobodé
svédomi Sabor ani slovem nereagoval. Také fed me-
moranda o pfestupovani do pravoslavi téZce nesli ra-
dikalové. o
© Zdaélo se, Ze dojde v cirkvi éeskoslovenské k rozsté-
peni. Dne 23. bfezna sesel se viak opét Ustfedni vy-
bor a formuloval uklidiiujici projev, Ze srbské cirkvi
bude podédno druhé memorandum, v némz bude Zada-
ne, aby v bratrské a kiesfanské lasce vysvétila cirkvi
Ceskoslovenské kandidaty biskupstvi a tak ji dopo-
mchla k sobéstaénosti, ,,ktera potom umozZni ony ide-
4lni, kyZené bratrské styky". Memorandum toto vskut-
ku sestaveno, ale netplnym Ustfednim vyborem (jeho
Casti radikalni)®) a zasldno biskupu Dositejovi. Psano
v ném, Ze &esky lid zdrdh4 se prestoupiti do pravoslavi
a utvofiti novou pravoslavnou cirkev éeskoslovenskou.
In specie pak k 1. bodu projevena zadost, aby censur-
ni komise bohosluZebnych knih slozena byla ze é&lenit
cirkve &eskoslovenské; k bodu 2. vysloveno ujisténi, ze
podstata ritu me$niho i sedmera svatosti bude zacho--

- 1) Viz spisek Gorazdiv ,0 krisi v cirlevi Zeskoslovenské"”, str. 13, a
nasl, ,Za pravdou”, &is, 20., 22., 1924, .Cesky zapas”, &is, 26., 1924,

2) V jaké meujasnénosti vézeli tehdy i zastinci pravoslavi a jakd mys-
lenkovi bezhlavost viadla mezi nimi, patrno z &anku Zahradnika-Brodské-
ho; uvefejného v ,Ceském zdpasu’ po odpovidi srbského Sabory (1. dubna).
P_sé'n-o v né&m: ,Dosud je niam slibeno, Ze naSe cirkev — dojde-li oviem
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vana; k bodu 3. poznamenéano, Ze na volbu prvnich bis-
kupt nesmi byti vykonavan od srbské cirkve Zadny
vliv; k bodu 4., Ze se pfijima, jestlize cirkev srbska
uznava za pravoplatné i svéceni, i siatek knézi &esko-
slovenskych; k bodu 5.a 6. (kde jednidno o druhém
siiatku ovdovélych knézi a manzZelstvi biskupti), Ze se
pFijima stanovisko pravoslavnych cirkvi s vyhradou, Ze
to neni otdzka dogmaticka, nybrz véc cirkevni prakse,
a predpoklad4 se, ze otdzky ty budou na ekumenickém
snému rozieseny nejdéle do jednoho roku, a Ze pro bu-
doucnost trvd se na tom, aby to bylo véci cirkevni
prakse autokefalni cirkve éeskoslovenské, ostatni bo-
dy Ze pfijimaji se téz, ale zadano j jen, aby zvoleni bis-
kupové vysvéceni byli do dvou mésicti, a aby cirkev
jmenovala se pouze cirkvi geskoslovenskou, Do té do-
by, nez bude miti cirkev &eskoslovenska vlastni bisku-
py a sviij archijerejsky Sabor, chce byti pod jurisdikci
biskupa Dositeje.

Zajimavo, Ze toto memorandum nenamitalo nié¢eho
proti pfijeti vérouéeni pravoslavného; z poznamky, Ze
druhy sfiatek knézi a manzelstvi biskupt netykaiji se
pravoslavného dogmatu, plynulo, Ze vérouku pravo-
slavnou nechtéji porusovat. Tézce splnitelny byl poZa-
datek, aby vSeobecny sném pravoslavnych cirkvi do
roku o véci rozhodl. I Ziddost o rychlé vysvéceni bis-
kupii mé&la mnoho prekazek v cesté, kdyzté volby kan-
did4tt nemohly byti vykonany pravoplatné; cirkev ces-
koslovensk4 neméla jesté schvaleného statutu a nabo-
Zenské obce nebyly pravné ustaveny. Zavainym bylo
rozhodnuti, Ze se uznava jurisdikce biskupa Dositeje.

k dohodd — bude tplng samostatni, svéprivné, neodvisli .jednotka, Lterd
nesplyne se Z4dnou cirkvi, ale bude v sesterském, neodvislém pom&rm
k ostatnim slovamskym wvychodnim cirkvim, s nimiZ bude pouze miti spo-
leéné oekumenické snémy a VéFim. M4 slibenu svobodu svédomi, &eskou
fel, vlastni bohosluzby, demokratické zFizeni — volbu kn&zi a biskupé lidem
— fgast Zen w cirleevnich vyborech, A vedle toho md zistati nezménéno
pojmenovani: Ceskoslovensks cirkev, Spornymi body zéstavaji dva, o nichZ
chovim ‘bezpeSnou nadéji, Ze i v mich majde sc $fastné vychodisko.” M-
néna tim asi otdzka druhého statku knéZi a Zemitby biskupd,
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Velikou pozornost vzbudil vSak élanek dra Farske-
ho, ktery se hned nato objevil v ,,Ceském zapasu”.

Zvykli systému episkopalnimu — psal Farsky — ma-
me predevsim snahu podrzeti tento systém, bude-li
to mozno bez tthony naSich zakladnich zdsad. V tom
ohledu navdzano vyjedndvani s pravoslavnou cirkvi
srbskou o vysvéceni kandidati biskupskych. Podmin-
ky, za jakych je srbska cirkev ochotna Zadosti vyho-
véti, nebyly shleddny ptijatelnymi pro nesrovnalost se
zasadami cirkve éeskoslovenské v ohledu naprosté na-
i neodvislosti a svobody. Nezfistalo ani §irsi vefejnosti
tajno, ze poslani nisského biskupa Dositeje, dliciho za
tou pfiinou opétné v Praze, nesetkalo se s ispéchem
a usneseno v jednani pokralovati na zdkladé novych
proposic. Mimochodem fedeno, zfistalo 1iplné bez vli-
vu pisemné zakroleni Eeskoslovenskych biskupti ¥im-
skych prostfednictvim jistého kurata, ktery poslal bis-
kupské konferenci srbské, tak zvanému archijerejské-
mu Saboru hanopis o cirkvi &eskoslovenské a jejich
pfedacich. Cirkev pravoslavnnd, jez neprovedla zad-
nych reforem od roku 787, kdy slaven posledni jeji
sném (jesté bez uidasti Slovanfti, ktefi dnes jsou hlavni-
mi nositeli pravoslavi), potfebuje naléhavé reforem.
Jest otdzka, je-li jich jesté schopna. Mnoho znalcii
o tom pochybuje. Proto zdrdh4 se cirkev &eskosloven-
ska vazati svij mlady osud s pravoslavim, které stoji
pted reakci, reformaci nebo revoluci, a nechce ptijati
ani svéceni jinak neZ z pouhé pratelské, bratrské,
kiestanské ochoty — beze vseho protizdvazku, jsouc
samozfejmé ochotna s cirkvi srbskou a celym svétem
pravoslavnym Ziti ve styku co nejpfatelstéjsim, Pocho-
pi-li pravoslavna cirkev svoji dobu, sviij kriticky mo-
ment a jeho povinnost, jest otdzkou. Navidzani vSeslo-
vanského sbratfeni na poli ndbozenském stoji nyni
v moznosti ne nasi, nybrz cirkve srbské. Mame-li né-
komu byti ndpomocni, nesmime sami miti ruce ni¢im
spoutany.

Co Ze by nastalo, kdyby svéceni biskupskych od pra-
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voslavné cirkve ziskdno nebylo? Pak moZno se obra-
titi cirkvi ceskoslovenské jinam. Nabidek nechybi, a
budiz konstatovano, ze podminky nikde neukladaji tak
malo pfijatelné, jako z cirkve vychodni. Na zadny zpii-
sob vSak nezada a nesmi zadat cirkev éeskoslovenska
svym svobodam vii¢i nikomu a za nic. Ujisfujeme viak
pfedem, Ze k zddnému jedndni zdvaznému s nikym do-
sud nebylo pfikroéeno. Jde jen o soukromé nezavazné
informace, pfipadné nabidky. (!)

P#i tom pfi vSem nesmime poustéti se zietele zdejsi
evangelické cirkve ‘eskobratrské, k niz nds mimo jeji
historii a program viZe v posledni dobé i pfevaha pf¥i-
stouplych pfislusniki, p¥islych do oboji cirkve z jedné
a téze spolecnosti — z Rima. Spoleény ptivod obci neni
a nebude neznatelny v celém Zivoté obou cirkvi. Ale
i dobra viile po upfimném ptatelstvi na obou stranach.
A tak nedivno, Ze i v cirkvi Ceskoslovenské ozyvaji
se velmi vyznamné hlasy po opusténi systému episko-
palniho a prevzeti systému presbyteridlniho — bez
svécenych biskupti — nebo se svécenim, udilenym
skladanim rukou starsich na zvolené, dle vzoru prvotni
citkve. Tato snaha po jednoduchosti je &¢im déle sly-
Siteln&ji,

Cirkev ¢eskoslovenskd musi arci miti ponechdn ne-
zbytny vyvoj nenasilny. Tyto problémy nesmi feSeny
byti vasni, ty chtéji samy zrati. Na nas jest jen jejich
organisace, :

Doba, postaveni i poloha cirkve &eskoslovenské ne-
se sebou, Ze musime hledét pratelstvi jednéch si ziskat
a druhych si neodpuzovat, pfedevsim pak se konsoli-
dovati doma se vSemi Zivly ndm p¥ibuznymi a pFizni-
vymi. Tak zejména sjednoceni cirkve ceskoslovenské
s evangelickou cirkvi éeskobratrskou je zajisté pouze
otazkou doby, ¢imZ oviem neni fedeno, Ze by cirkev
¢eskoslovenskd méla se éeho ze svych zasadnich z¥i-
zeni a ustanoveni zfici; toho nebude ani s druhé strany
24dano. Nebof musime napf¥ed byti silni doma, aby-
chom néco znamenali ve svété. Jakikoli ukazka sla-
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bosti, bezzasadovosti, mélkosti nebo neuvédomélosti
ptipravila by nds o kazdou vaZnost i nejochotnéjsich
pratel nebo bratti. Budme uZ nyni sami tim, ¢im chce-
me a byti mdme ndrodu: dobrymi, sebevédomymi a sil-
nymi, védomi si svého tkolu i své cti a distojnosti.

Otazka duchovenstva je sice pro cirkev &eskoslo-
venskou nesmirné naléhavi, ale ujistujeme své pfatele,
7e rozieSena bude a to véas. '

Tento projev jednoho z hlavnich &initelti byl v r o z-
poru s druhym memorandem radikdlni &asti Ust¥ed-
niho vyboru. Co memorandem bylo cirkvi srbské za-
rudovano, bylo naprosto nesluditelno s presbyternim
systémem. Tvrzeni, Ze cirkev &eskoslovenskd nechce
prijati svéceni jinak, nez z pouhé ptitelské, bratrské
ochoty beze vseho protizdvazku, ukdzalo neuvéfitel-
nou povrchnost ve znalosti pravoslavnych cirkvi, které
nemohly svéceni udéliti, jen na zédkladé zdvazného p¥i-
jeti pravoslavného véroudeni.')

V tomtéz é&isle ,Ceského zdpasu” oznamovala re-
dakce, Ze odpovéd srbského Saboru na prvni memo-
randum nemohla byti Ustfednim vyborem pfijata. Ne-
1ze pry vziti ohled na eventuelni tistni vyklad neptija-
telnych podminek biskupem Dositejem, ,muZem pro
svoji oscbu jisté modernim a pokrokovym", Ujiiténi,
které by mohl biskup Dositej dati, dal by za svoji oso-
bu jako jedinec, nikoli za pravoslavnou cirkev. Césteé-
nou vinu na nedorozuméni pry nese stylisace prvniho
memoranda. Zd4 pry se v3ak téz, Ze rozhodujici &ini-
telé v srbské pravoslavné cirkvi byli mylné informo-
vani ,,0 ¢eské nadbozenské dusi a o pfanich naSeho,
z .duchovych pout sotva osvobozeného lidu‘. Nové
(druhé) memorandum, které bylo jiz biskupovi Dosi-
tejovu poddno, zjedna asi brzo jasno.

V té dobé vratil se na pozvani nékterych stoupencti
Zahradnika-Brodského biskup Dositej na Moravu.?)

1) Viz 0 krisi v cirkvi Zeskoslovenské”, str. 15,

2) Pozvém byl vlastng do Chudobina u Litovle, Taméjsi Eeskoslovensky
‘duchovni Josef Zidek patfil k nejohniveéjsim zastincim sméry pravoslavného.

- 79



Odpovédi Saboru na druhé memorandum netiplného
Ustfedniho vyboru nepfinesl, ale nikterak neprojevo-
val, Ze by své poslani povaZoval za ztroskotané. Zvan
byl rtiznymi naboZenskymi obcemi, aby udéloval bif-
movani, éemuz ochotné vyhovoval. Ptizptisoboval se
vzité tradici katolické. Nikde pry nevidél, Ze by lid byl
zaujat proti pravoslavi. V Chudobiné vysvétil bez
zvlastniho vyjednavéani s vedenim cirkve prvniho ces-
koslovenského jahna (Zdrazilu). Zastupcové nékterych
obci, hlavné olomucké (Bily, Hrdlicka, Rubringr, Subrt)
pilné s Dositejem konferovali a vysledek diavérnych
porad byl, Ze ujednano, pozvati delegaty moravskych
obci ke schiizi na dne 21. dubna do Olomouce. Na schii-
zi pozvan téz M, Pavlik, nejvlivnéjsi &initel moravské-
hé sméru radikalniho. Delegatii bylo pfitomno asi 130.
Piedsedal Polesovsky. Prvni mluvil biskup Dositej. Vy-
svétloval, pro¢ odpovéd na prvni memorandum ne-
mohla zniti jinak. V Zivé debaté poukazoval Pavlik, Ze
schiize olomucka neni oprdvnéna zdvazné se usnaset,.
ale jisté je vyznamnd, nebof projev jeji musi byti vzat
v tivahu Ustfednim vyborem, ktery jediné jest kompe-
tentni — ovSem s vyhradou koneéného rozhodnuti sné-
mu — jednati zdvazné. Zdtraznil smérnice lednové, za-
sadu svobody svédomi a védecké prace, vyvoj, jehoz
dospél narod Eesky svoji reformaci, kter4 se nesmi po-
mijet, a Zadal pro cirkev éeskoslovenskou svobodu na-
boZenské tvorby. Posléz upozortioval na nutnost, aby
se udrzovaly styky s éeskymi bratry, jejichZz splynuti
s cirkvi éeskoslovenskou tfeba pry stile miti pfed oci-
ma.') Ke viemu tomu zaujal biskup Dositej stanovisko
velmi p¥iznivé. Na otazku, zda povaZuje vyznani viry
dle snému cafihradského a ptijeti sedmi vieobecnych
snémii za dostacujici podminku, aby kandidaty obcemi
cirkve ceskoslovenské navrzené mohl ordinovati, od-
povédél, Ze tato podminka v zdsadé dostaéi a Ze na
zdkladé této podminky uz vysvétil jahna Zdrazilu

) Viz ,Cesky zépas”, &s. 17., str, 3. (Schiize olomucka.)
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v Chudobme.‘) Nato odhlasovana shromazdénim dele-
gata resoluce, jiz cirkev srbska Zadana, aby cirkvi &es-
koslovenské vysvetlla biskupy na zédkladé pftijeti ca¥i-
hradského vyznéani viry a sedmi vieobecnych snémd.
Delegati se rozchazeli s presvedcemm (i Pavlik byl to-
ho minéni), Ze by snad nebylo uz tfeba vyckavati ani
odpovédi na druhé memorandum.

'Na Pavlikovi bylo pozorovat té doby, Ze poéina ko-
lisat ve vife v iispéchy postupu radikdlniho sméru. Vel-
mi téZce nesl vleklou neujasnénost situace, ktera zne-
mozfiovala organisaci a mnoZila ideové zmatky. Potfe-
ba rychlé organisaéni prace jevila se mu krajné nalé-
havou. Netajil se svymi obavami, svou rozechvélosti
i nespokoienosti s priitahy tstfedniho vedeni. Nemtize-
li pry se cirkev za danych pomeru rozhodnouti pro
systém presbyterm, nezbyva, neZ ulinit vie, aby se ji
dostalo co nejspiSe svécenych biskupii od cirkve pra-
voslavné. Jen at uZ je odkladiim konec.?)

Dne 6. kvétna objevil se v ,,Ceském zapasu” ¢lanek
Desitejiiv, jejz bylo lze povazovat za polooficielni od-
povéd na druhé memorandum. Dositej vysvétloval, Ze
cirkev srbska nezdda, aby &lenové cirkve &eskosloven-
ské vystoupili formalné (s ozndmenim tifadiim) ze své
cirkve a vstoupili do cirkve pravoslavné a rovnéz pry
nezada, aby cirkev &eskoslovenska pfevzala formy cir-
kevnich pomérti pravoslavnych v Srbsku nebo na Ru-
si. ,,Nam, pravoslavnym, jest jiZ od nejitlejsiho mladi
vitipeno to, co je tradici celé nasi cirkve, Ze ve vécech

niboZenskych, jako v ostatnich vécech vnitini kultu-
ry, jde kazdy narod cestou svou ve shodé se svou in-
dividualitou a dé&jinnym vyvojem. P#i tom v3ak je ndm
zdroveiti jasno, Ze nirodové kfesfansti maji spoleénou
zékladnu uleni Kristova, jehoZ jméno nesou, a Ze jed-
notlivi ndrodové k¥esfansti ve vécech cirkevnich spra-
vuji se uistavou demokratickou, sborovou, jakéd vyvinu-
la se v prvnich dobach cirkve Kristovy. Bylo ndm jas-

1) Neopustil tim Dositej pidu prvniho memoranda i odpovidi Saboru?

2) Viz ,Cesky z4pas”, &s, 17, str, 3,

81



no, jako kazdému znalému dé&jin kfestanstvi, Ze zdpad
uchylil se od této piivodni formy zfizeni a Ze vychodni
cirkve, jeZ my zveme pravoslavnymi, zachovaly si onu
piivodni formu zfizeni, dle niZ nirodové kiestansti,
rizni svou individualitou a dle ni i Gpravou podrob-
nosti, jako rfizni se navzijem povahou synové téze
matky, tvofi pfece spoleénou jednu rodinu kfestan-
skou.!) NuZe, do této rodiny demokratickych, narod-
nich a kfestanskych ndbozZenskych spole¢nosti chtéli
jsme prvni pfijmouti cirkev eskoslovenskou my Srbo-
vé, jako nejblizsi a co nejiZeji spfateleni pravoslavni
Slované, a to jako rovnopravnou sestru, které jsme
projevili lasku i tim, Ze jsme my, po ruské cirkvi nejpo-
¢etnéjsi vychodni slovansk4 pravoslavnd cirkev, uznali
ji za cirkev v dobé, kdy byla od jinych nazyvéna sek-
tou a kacifstvim. Chtéli jsme proto cirkvi ¢eskosloven-
ské poskytnouti pomoc co nejvétsi a ve viech bodech
memoranda (1) §li jsme tak daleko, jak jen ktera cir-
kev, stojici na ptidé zdkona, jiti mohla. Co nebylo v mo-
ci nadi (to jest otdzka druhého snatku knézi a manzel-
stvi biskupi), d4ti jsme nemohli, ale i v tom prohlasili
jsme ochotu, Ze chceme se pFi€ifiovati o zménu dosa-
vadni prakse cestou néleZitou, jakd rozumi se v cir-

1} K tomuto projevu biskupa Dositeje bylo by lze mnoho namitati, Vy-
chodni cirkev uplatiovala vii&i zdpadu zdsadu, Fe se mai rozdéleni cirkve
a jeji vldda #iditi dle romdéleni a vlidy politické. Na zfklad& této zésady
ptivlastnili si patrdarchové catihrad$ti primdt ve v{chodni cirkvi a odtrhli
se od obecné cirkevni jednoty. Dle téze zdsady rozitépila se jednota w§-
chodni cirkve a vznikly cirkve samostatné. Odlouteni od obecné jedmoty
cirkve zptisobila rozpadini vychodni jednoty, Popirdni vrchni cirkeévni vlddy
podkopalo zdklady vychodni cirltevni moci a uvrhlo cirkve pravoslavmé do
otroctvi moci stitni, Nejsmutngji se to projevilo po znifeni byzamtského
cisatstvi za otrockého sultanopapismu, kdy patriarchové pomshali nivodne
niéit Srby, Bulhary a Rumuny, Patriarchové cafibraddt! metistupn& drZeli
se zésady wychodni, Ze rozddleni cirkevni musf se #iditi dle rozdéleni po-
litického i ve stité nelfesfanském, a proto také bulharskou cirkev pravo-
slaviou roku 1872 prokleli a vyobcovali. Bulhati nejvice zakusili té svo-
body a autonomie pravoslavné, Vic nez Turky menévidéli pravoslavaé hie-
rarchy Fanarioty, které jim CaFihrad posilal a kteH vyssdvali je hmotn&
i ni&li ndrodng,
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kvich demokratickych sama sebou. Cirkev &eskoslo-
venskou v rdmci veliké kiesfanské rodiny Kristovych
cirkvi pfedstavovali jsme si Gplné samostatnou, auto-
kefalni, tvofici samostatné formy niboZenstvi kiestan-
ského, ve shodé se svou tradici a historii narodni, kte-
ré by odpovidaly zdkladéim jediné, svaté, saborné (sbo-
rové — vSeobecné — katolické) a apostolské cirkve.
Nasi snahou jen bylo, aby samostatnosti té dosahla
v dobé co nejkratsi, a k tomu chtéli jsme ji dopomoci
svymi zkuSenostmi a radami, jako sami jsme kdysi z #i-
Se velkomoravské takové pomoci dosahli od zZaka sva-
tého Cyrila a Metodéje. Doufali jsme, Ze tim nemilo
prispéjeme i ndrodu éeskoslovenskému, kdyz uvedeme
jej ve velké spojeni naboZenské se slovanskym vycho-
dem, kde Cechové, nirod ze slovanskych brati kul-
turné nejvyspélejsi, mohli by plniti tikol nesmirny za
cilem sbratfeni Slovanstva ne pouze snad politického,
ale i kulturniho, ideového. Doutali jsme, Ze my i nébo-
zensky budeme moci dati lidu éeskoslovenskému mno-
ho, nebof u nas jako u ostatnich pravoslavnych narodd’
slovanskych nalezne se jesté ndbozenstvi Zivé, bohaty
pramen, ktery Zivi vse, co k nému se ptibliZi, ndboZen-
stvi hluboce prociténé srdcem a hluboce Zité mravnim
Zivotem, ndbozZenstvi Kristovo, nenakazené dosud vli-
vem racionalismu. NaSe snahy i cile byly nejéistsi, vy-
plyvajici ze srdci k¥estanskych a bratrsky slovanskych.
Vice jsme nehledali a nehleddme a v této své up¥imné
snaze svéfujeme dilo své plné rukdm BoZim."

Druhého dne po tomto projevu Dositejové (7. kvét-
na) sesel se Gplny Ustfedni vybor v Praze. AniZ by uéi-
néna byla zminka o druhém memorandu, zaslaném
pfed mésicem od netiplného Ustfedniho vyboru, pt¥ijata
jednomyslne bez jakéhokoliv protestu resoluce tohoto
znéni:

,Cirkev Ceskoslovenskd dle svého statutu’) a ve

1) Pévedniho shora uvedeného, dle néhoi.cirkev Zeskoslovenskou tvoF
‘wkiestané, vyznévajici uleni JeZiSe Krista podle vykladu sedmi prvnfch
v3eobecnych sndmt cirkevnich a micejského vyzninmi viry a Fidic{ se tradi-
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smyslu usneseni i cirkevniho snému ze dne 8. a 9. ledna
roku 1921 st011 na ideovém zikladé sedmi oekume-
nickych snémti a nicejsko-cafihradského vyznani viry
a podrzujic nazev ,,cirkev éeskoslovenska’’, v ifednich
stycich s vychodnimi cirkvemi pravoslavnymi chce uZi-
vati ndzvu ,,Ceskoslovenskd cirkev pravoslavni®; jeli-
koz tim jest pfijat spoleény ideovy podklad apostol-
skych cirkvi vychodnich, prosime, aby biskupové, zvo-
leni néboiensk}’rmi obcemi cirkve éeskoslovenské,‘)
byli v zdjmu naboZenského Zivota co nejdfive vysvé-
ceni,

Pozoruhodno, Ze v této resoluci tentokrite nebylo
klausule o vyhradé svobody svédomi a volném vyv011
niboZenském,

V’ -

Drubhy sn&m 29, srpna 1921. Zisadni rozhodnuti v otdzce pravoslavné orien-

tace. Pozménény 1. &lanek statutu. Zidost do Srbska o vysv&ceni prvmich

biskupé., K Pavlikov&® orientaéni prom&ng. Sviceni Paviika v BElehradd.

Povrchni informace srbské cirkve, Prvni boufe propuknuvai navenek. Farskf

contra Zabhradnik-Brodsky. P4d Zahradnika-Brodského, Navrat biskupa Go--
razda. Projev Farského v svatomikuldiském chramé,

Na den 29, srpna roku 1921 svolan valny sjezd dele-
gatt celé cirkve do Prahy Byl to druhy formalni sném
cirkve éeskoslovenské, aé ]eho prubeh mél raz pouhe
schiize a program byl nepomérné mensi nez na snému
prvnim. Tohoto snému zaéastnil se biskup Dositej.
Usneseni druhého snému mélo veliky vyznam pro dalsi,
vyvoj udalosti v nové cirkvi. Schvilena totiz bez nej-
mensiho protestu resoluce Ustfedniho vyboru ze dne
7. kvétna,

cemi slovanskych apostoli Cyrila a Metod&je a Mistra Jana Husa", Pozd&ji
byl tento &lanek tstavy pozméndm,

1) Zvoleni byli v Cechach dr, Farsky, Dlouhy-Pokorny (kdys rwgnoval.
avolen ma jeho misto R, Pafik), na Moravé M. Pavlik,
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Zarovei vSak piedlozen snému nové upraveny na-
vrh statut. V tomto statutu byl pozménén 1. &ldnek,
ktery znél: ,Krestané, vyzndvajici uéeni Jezise Krista
podle podani sedmi prvnich obecn}’rch snémi cirkev-
nich a nicejsko-catihradského vyznéni viry a Fidici se
tradicemi hnuti husitského, vse v duchu nyne]s1ho sta-
vu lidské kultury, tvofi cirkev ceskoslovenskou.” P#i
sestavovani pfed snémem byl proti novému dodatku
k prvnimu é&lanku hlavné M. Pavlik, ktery v té dobé
ve svych ndzorech uz se odklofioval od prvotniho ra-
dikkalismu. Poukazoval, Ze tim dodatkem vlastné nic
uréitého se nepravi, nebot nynéjsi stav lidské kultury
nemd jednotného a uréitého razu, nybrz trpi velkou
roztiisténosti a Zddny myslenkovy smér nynéjsi kultu-
ry neni tak preponderantni, aby strhoval vedeni na se-
be a uchvacoval svou evidenci, ale vSe jest ve varuy,
kdeZto definice cirkve musi byti urcitd a presnd. Pfed-
povid4, Ze tento dodatek povede jen ke sporim.?)
Dodatek jevil se mu zbyteén')’rm nepromyslenym hes-
lem. Pfesto byl statut snémem bez jakéhokoliv rozebi-
rani pfijat en block.

Druhy sném cirkve &eskoslovenské poskytl cirkvi
srbské, jejiz delegat byl snémovnimu jednani pFitomen,
dostatecné zaruky, zZe cirkev ¢eskoslovenska opravdo-
vé to mini s pfijetim dogmatického zédkladu pravoslavi.
V Srbsku pry sice vycifovali, Ze v nové cirkvi je jakési
vnit¥ni kolisdni, ale povaZovali pry to pouze za pfe-
chodny stav, pochopitelny u hnuti, vyslého z cirkevni
revoluce, obzvlasté kdyz jim zasldno usneseni rozho-
dujici instance, jeZ se prohlasila pro pravoslavi.?)

Ed

Zvlastni zminky zasluhuje z té doby myslenkovy od-
klon nejvyznaénéjsiho pracovnika moravského M.

1) Predpovéd byla spravni. Radik4lové v cirkvi Eeskoslovenské se Vr&fkut;
ku pezdéji tohoto dodatkem chopili, tvrdice, Ze kriteriu soufasné kultury
dluzno podrobit vSechny axiomy kfesanské viry, '

?) Vi O krisi v cirkvi Eeskoslovenské" od Gorazda-Pavlika, str, 17.°
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Pavlika od prvotniho radikalismu. Pro pozdé&jsi osudy
cirkve &eskoslovenské mél tento moment dalekosahly
vyznam. Pavlik vstoupil do cirkve &eskoslovenské na-
boZensky téméf ztroskotan, Nebylo divu, Ze stanul
s poéatku v faddch radikalt. Ve svych bolestnych kon-
fesich vyli¢il pozdé&ji vefejné, Ze Zil v povéaleéné psy-
chose, v niZ sam fakt svétové vilky jevil se mu jako
bankrot konkretniho historického kiesfanstvi. Podlé-
hal pry také vnitfné a éasteéné navenek uhybal vlivu
profesora Spisara, u néhoZ po vystoupeni z katolické
cirkve nasel pohostlnneho pristfedi a na jehoZ ochot-
nou vypomoc byl pry odkazan, kdyZ zastaval &esko-
vicich. V této dusevni situaci vynutil se Stejskalem
zndmy dodatek do prvniho memoranda. Vyhrada svo-
body svédomi a volného nabozZenského vyvoje, aspoii
pry sjeho strany, nebyla namifena proti pfijeti vérouky
a kdzné srbské cirkve, nybrZ znamenala pry néco jiné-
ho: chtél miti zaruéeno, aby cirkvi &eskoslov. nebylo
branéno v cirkevné-politickych otdzkach uvnitf nase-
ho statu, ktery v zdsadé uznava svobodu svédomi svych
obéanii, hajiti totéz stanovisko i v tom ptipadé, kdyby
srbska cirkev pravoslavna nebyla pro takovouto svo-
bodu svédomi a kdyby usneseni vieobecnych snémii
cirkevnich takovémuto feSeni otdzky, kterd neni dog-
matickd, nepfala, a vedle toho mél pry téZz na mysli
odmitnuti vSech donucovacich a persekuénich metod
uvnitf cirkve &eskoslovenské, zvlasté viéi védeckym
pracovnikim v pfipadé, Ze by srbskd cirkev nebyla
jich prosta, o éemz nebyl informovan. Nebyla mu zna-
ma, i kdyZ pracoval na smérnicich prvniho snému,
struktura pravoslavnych cirkvi. Téz po strance cirkev-
né politické nemél p#ileZitosti seznamiti se s cirkvemi
pravoslavnym1 Nevédél, jak se pravoslavi stavi prak-
ticky i zdsadné ke svobodé svédomi a jak dalece jed-
notlivé narodni pravoslavné cirkve jsou volny a jak da-
lece jsou véazany. Nebyv &lenem Ustfedniho vyboruy,
nemél moZnosti stykati se s biskupem Dositejem a ne-
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byl ani s poéatku zasvécen do jednani se srbskou cir-
kvi. Smérnice, jimZ pfiznal mnoho heslovitosti a nepro-
‘myslenosti, pracoval pro kratkost éasu velmi rychle a
byly by pry vyznély po mnohé strance jinak, kdyby
byl dfive znal pravoslavi. Chtél jimi zaujat kompromis-
ni stanovisko mezi konservativnim a radikdlnim smé-
rem., Désil se tehdy roztrzky. Proto se snazil vypraco-
vat smérnice kompromisni. Kompromis zédlezel dle jeho
minéni v tom, Ze Zidny z obou smérti nebyl odmitnut,
ale usili radikdlniho sméru posunuto do budoucnosti,
az by pfisluiné problemy byly se vSech stran prostu-
dovany, nebot myslil, Ze studiem uvédomi si radikalo-
vé nicotnost mnohych hesel, a Ze pro neodkladné Zi-
votni potfeby cirkve &eskoslovenské navrZeno pftijati
usneseni sedmi snémii vieobecnych a neiuiéi spoleden-
stvi s pravoslavnou cirkvi srbskou bez tjmy pratel-
skych styka s cirkvi ceskobratrskou.l) Pozdéji praci
v duchovni spravé a nevérou viid¢ich radikalt uvadén
byl do stdle vétsich pochybnosti o planech jejich a p¥i-
klofioval se k sméru konservativnéj§imu. Deprimovaly
jej ubohé perspektivy plochého positivismu a raciona-
lismu, v némz hrozilo celé hnuti utonouti; lekal se stale
mlhavosti, neujasnénosti, rozplizlosti a myslenkového
chaosu, znemoZiiujiciho jakoukoliv kladnou praci. Pro-
nikavé na néj zapfisobil bis. Dositej, ktery pry mu uka-
zal kladné hodnoty positivniho k¥esfanstvi a urychlil
orientaéni proménu ,,zleva napravo’. Z krajniho radi-
kéla stal se zastince sméru pravoslavného a pozdéji
jeho hlavni vidce.?)

1) Mmo-hérmu v t&chto konfesich velmi odpiral profesor Spisar a uvadel
nejeden zivaddy protidivod, obzvl4sté v otdzce, fak pojimal Pawvlik v prvni
dobé zisadu sviobody svédomi i co vyplywa z jeho smémic, Viz Spisardiv
spisek .Ideové smérnice cirkve Eeskoslovenské a bratr biskup Gorazd".
Leccos bylo vSak Pavlikovi zfejmé nespravedlivé imsinuovino od jeho m&-
kdejsich spolupracovniké., Ve&fim, Ze Pavlik neptiklomil se k pravoslavi
¢ oportunismu, Zariielo v3ak, Ze mnohé hodnoty kifesfanstvi, které mu
mé&ly byti znimy z katolicismu, objevoval udivend teprve v pravoslavi...

2) Nelze mnekonstatovati, Ze tato pronikavd zédsadni orientadni proména
udéla se v znaéné kratké mezefe easové, Jedté dne 6, dubna 1921 v Bystfi-
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Po druhém snému mél archijerejsky Sabor srbsky
v rukou dokumenty, jeZ zarulovaly, Ze cirkev &esko-
slovensk4 je vérouéné pravoslavnou. Nyni bylo 1ze p#i-
kroé&it k &intim. Na naléhédni biskupa Dositeje urychle-

ci pod Hostynem (ve schizi ugitelské jedmoty ,Hostym") mluvil Pavltk
“jako krajni radikil Projev jeho by! velmi zdvain§, ponévad? v ném bé-
Zelo o vyZidanou informaci liberdlnich krubii u&itelskych, ,Cirkev Zesko-
slovenska — prohlasoval tehdy — uzndvd zikon evoluce i na poli adbo-
Zenském, Dogmata jsou jen etapy v mySlenkovém rozvoji lidstva, Chee
se propracovati k nabozenstvi Cistému. Jako ve sttedovéku dal Zesky mn4-
rod povel k myslenkové revioluci, tak my dime dnes podnét k oddogma-
tisovani a splynuti kfestanskych cirlevi, PEijali jsme sice obtady cirkve
#imské, ale pouze jako symboly k projevu zboiné nalady, tedy jen jako
pomicky nabozenské, nikoliv jako formulky &arodéjné, nebof nembize byti
knéz &arod&jem, ale viidcem v Zivotd naboZenském, Kazdi cirkev. je spa-
sitelna, kond-li svéj tkol, ma-li totiZ za cil mravni obrodu, NaboZenstvi
se musi prozit, ma-li byti svérazné. Proto také cirkev musi byti narodni,
ma-li se stiti Zivotnim, Jenom narodni cirkev znamena posilu ve vychové
nirodii, Ceskoslovenska cirkev je ndrodni nejen proto, ze koni bohosluzby
jazykem nirodnim, ale Ze pozoruje cely narodni vyvoj se stanoviska vSe-
nirodniho, Jsme dosud rozpolténi, Oslavujeme na ptiklad Husa, ale nejsme
jeho nasledovniky., Chceme téz jinym narodim slovanskym daiti podnét
k emancipaci cirkevni. Rusové na ptiklad také nemaji cirkve narodni.
Pravoslavi je vlastné citkev feckd., Jsme nirodem vzdélanym a méme své
veliké duchy — Komenského, Masaryka — jsme tudiz schopni vytvofFiti
svérazny typ kfestanstvi, tak jako to dovedou i Rusové, kteri maji veli-
kého apostola Tolstého, jen aZ prodeélaji stradnou dnesni krisi Nam nestagi
jen Eesky jazyk pki bohosluzbach a zruSeni celibatu, ale chceme vésti lid
k Zivolu mravnimu, a dle toho také &lovéka hodnotime, Chceme usilovat
o to, aby kazdy doved! Ziti v tplné shod& se zisadami mravnosti — sam,
bez cizi pomoci. Rozdil mezi knézem a laikem nesmi byti -podstatny a
zmizi, Jsme pro iplnou odluku cirkve od stitu i Skoly, Pro nyn&j§i dobu
ptechodnou jsme ovem rddi, vypomohou-li ndm uécitelé z nedostatku knézi
ve vyuéovani naboZenském; Ale dopfavame jim diplné svobody pFesvéd-
&eni, Katechismu neucéime, Ct»e._m‘e pismo a dle nsho nabid4éme k Zivotu
kiestanskému, Bezkonfesijnost chipeme, a méme za to, Ze je prosp&sndisi
zistati v duchovnim styku s lidem a byti phislusnikem té cirkve, ktera’
nim dava moZnost vyZiti se niboZensky svym zpisobem. K cirkvi Zesko-
bratrské viZe nds patelstvi Vychdzi nim vSemozné vstfic, propdjéuje nim
svych ckramd k bohosluzbim, Jake ani nynéjsi forma cirkve &eskosloven-
ské nenj stabilni, ale bude se ptizpisobovati budoucimu vyvoiji, tak i cir--
kev Ceskobratrski, dik svym vyvojovym moZnostem bude se muset refor-
movat, zmodermsovat Pa.k nadejde chvile, kdy .splynou obe cxrkve v )ed-

" Viz ,Cesky zdpas”, &is. 18, 1921. ,
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no bylo v Saboru jednéni o otdzce svéceni prvnich bis-
kupd a v druhé polov1c1 zaH telegraficky povolan M.

Pavlik, biskupsky spravce ceskoslovenské diecése mo-
ravsko-slezské do Bélehradu k ordinaci. Pavlika roz-
hodnuto vysvétiti na prvnim misté, ponévadz jeho vol-
ba byla jednohlasnd, kdezZto proti volbé dra Farského
a Patika podany protesty. Slavnost vysvéceni prvniho
biskupa cirkve éeskoslovenské pfipravovdna v Srbsku
s velikou okazalosti.') Psano o tom jako o historické
udélosti dalekosidhlého vyznamu v nabozZenskych dé&ji-
nach Slovanstva. ,Nasi slovansti brat¥i Cechoslovaci
vraceji se k vife svych praotct, k spoleéné a pravé vi-
fe slovanské, ktera kdysi slovanskymi apostoly a uéi-
teli Cyrilem a Metodéjeme duchovné pojila Slovany se-
verni a jiZzni" — psal biskup Velimirovi¢ v bélehrad-
ském ,Balkanu”. ,,Oni vraceji se pod k#idlo svobodo-
myslné a snasenlivé cirkve pravoslavné Nase cirkev
upfimné vyhovéla prosbé i vyzvani cirkve c&eskoslo-
venské — — — Proto hvézda Slovanstva vzchazi nyni
na nebi Bilého hradu, nad vtokem Sivy do Dunaje, do-
kud Rusko nevstane z mrtvych. Nage cirkev pravo-
slavna, jez udrZela svobodu a nezavislost Slovanti na
Balkane, podala i bratrskou ruku cirkvi &l. — — —

Jak povrchné a nespravné informovani byli v Srbsku
o cirkvi &sl., patrno bylo i z psani bélehradské ,,Politi-
ky", ktera oznamovala dne 13. z4fi, Ze vice nez milion
Zeskych katolikt pfeslo na pravoslavi. Dne 3. ¥ijna nej-
vyssi komisa¥ srbsky v Cafihradé Saponié jesté zvét-
§il tento poéet. Po slavnych bohosluzbach za krile Pe-
tra tifedné ozndmil Fanaru, Ze 1,800.000 eskych ka-
tolikt: pfestoupilo k pravoslavi. List ,,Balkan’ psal, Ze
v Cechoslovensku na dva miliony dusi vratily se k pra-
vé vire. I anglicka revue pro sjednoceni cirkvi ,,Chris-

1) Viz k tomu €lanky TubiZkovy v .Ceském zdpasu”, &is, 40., 41., 1921;
D’ Herbignyho knihu , L' anglicanisme et 1' Orthogoxie gréco-slave”, str, 119.,
az 126., ,Za pravdou”, &is, 15., 16., 20. (Tento diecésni list moravsko-slezsky
pogal vychézeti v Olomouci 7. €ervence roku 1921 na zékladé usneseni de-
legitt moravsko-slezslyich nibozenskych obci v Pferové 27. kvétna .1921.)
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tian East” uvitala tyto fantastické é&islice') s diivérou.
Rev. Fynes-Clinton psal pln nad3eni nad uspéchem
Dositejovym: ,Je to udalost v déjinach pozoruhodnai,
nebot otvira novou epochu pro sjednoceni slovanské-
ho kmene."

Pavlika na cesté do Srbska provazela osmnacticlen-
nia deputace, jednak z Prahy, jednak z moravskych
mést i ze Slezska. (Z Cech profesor Tuhaéek, z morav-
sko-slezské diecése dva pozdéjsi tihlavni a nesmifitelni
nepratelé Pavlikovi, Stibor a feditel Polesovsky, dale
profesor Hrdlicka, duchovni Kostka, Zidek, Koudelka,
zastupci laikt v €ele se Slavingrem, Mazilem a jiny-
mi.) Deputaci provazel protodiakon Niketi¢ a dr. Bo-
gatyrec. Uz v Novém Sadu byli zéstupcové cirkve Ees-
koslovenské s Pavlikem nad3ené vitani tamnim metro-
politou a duchovenstvem., Do Nového Sadu pfijel de-
legaci naproti biskup Dositej, ktery ji pak stdle cestou
doprovazel. Velikolepého uvitani dostalo se Pavlikovi
v Srémskych Karlovicich. Kdyz za zpévu hymny , Kde
domov miij"” a pozdravného jasotu vystoupil z vlaku a
vkroéil do &ekarny, pozdraven byl nadsené shromaz-
denymi biskupy a knézstvem. Pak uprostfed zastupd,
provazen biskupy, duchovenstvem a Zactvem gymnasia
i bohosloveckého tistavu, ubiral se do paladce patriar-
chy Dimitrije. Ten, obklopen pravoslavnymi hierarchy,
uvital viele prvniho zvoleného biskupa bratrské cir-
kve &eskoslovenské a vyslovil svoji radost nad vy-
znamnym poé&inem v dé&jinach Slovanstva. Druhého dne
(20. za¥i) pfijata byla delegace oficielné shromazdénym
archijerejskym Saborem. Za duchovenstvo pfednesl
pozdrav radvanicky Stibor, za diecési moravsko-slez-
skou prosbu o vysvéceni Pavlika feditel Polesovsky
z Olomouce, za Cechy profesor Tuhacek, za Podkar-
patskou Rus dr. Bogatyrec, byvaly profesor university
¢ernovické. (Za vilky byl internovan ve Vidni s Rasi-

1) Dle statistickych vykazi méla cirkev Eeskoslovenski p# s&itani lidu
15, dnora 1921 525.333 dusi (Statistickd pHrutka republiky &eskosloven-
ské IL, Praha 1925).-
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nem, Kramafem a Klofaéem; potom zdrZoval se néja-
kou dobu na Podkarpati.) Posléze promluvil Pavlik a
viem odpovédél patriarcha Dimitrij. Pak po vykonané
modlitbé zasedal archijerejsky Sabor a kanonicky pro-
zkoumal naposled vsechny dokumenty, tykajici se své-
ceni Pavlikova. Zvoleny kandidat biskupstvi na Mora-
vé a ve Slezsku formalné stvrzen, volba jeho pfijata.
Téz volba dra Farského a Patika schvalena; vysetfeni
podaného protestu svéfeno zvlastni komisi. Vecer
zveéstoval rozradostnény Dositej delegaci, Ze pfani cir-
kve &eskoslovenské jsou splnéna a Ze nadchazi du-
chovné osvobozenému hnuti v bratrském narodé lepsi
doba spofdadanych pomérii po intermezii bojii a osob-
nich riiznic, jimZ rozhodnutim Saboru zlomeno ostfi a
vzata pri€ina i ptida. Ve stfedu dne 21. z4¥i vydala se
Ceska deputace do pravoslavnych klasterti na horském
hibetu, zvaném Fruska gora. Tam ptijat Pavlik za pra-
voslavného mnicha. Za fddové jméno zvolil si jméno
zaka svatého Metodéje, Gorazda. V Kruse Dole, Grget-
ku a Chopovu postupné ihned benedikovan na igume-
na (pfedstaveného klastera) a archimandritu (opata).
Okruzni cestou vratila se deputace do Srémskych Kar-
loveii. V patek odjizdéli z Karlovcti, kam poslan pro
archimandritu Gorazda a jeho priivod salonni dvorni
kralovsky vagon, do Bélehradu. *
Obrovské zastupy lidu cekaly pfijezd vlaku na na-
drazi i pfed nadrazim. Uvitaci proslovy pronesli za-
stupcové cirkve, vlady a mésta. Ani pry pfi vyznam-
nych udalostech nebyl nikdy v Bélehradé takovy roz-
ruch jako toho dne. Po uvitdni za nadseného jaséani za-
stupti hnul se dlouhy priivod, v némz bylo Zactvo skol,
knézstvo, mnichové s biskupy v &ele, hlavni tfidou do
katedraly, kde zakonéeno slavné uvitdni pobozZnosti
veéernou, Druhy den celebrovana byla v katedrile
slavna smuteéni bohosluzba za zemfelého krile Petra.
Cesk4 delegace ztcastnila se ji v plném poétu v &ele
s archimandritou Gorazdem a uctila pamatku krale
Petra véncem s ndpisem na stuhich v ¢eskosloven-
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skych barvach ,;Ceskoslovenska cirkev velikému krali’
Petru”, Vecer slavena veéerfia a po ni tak zvané na-
reéenie (provolani volby Gorazdovy za biskupa). V ne-
déli dne 25. zafi vykonano posléze slavnostni posvéce-
ni Gorazda na pravoslavného biskupa. Svéceni trvalo
pil &tvrté hodiny, Vlastni ordinace kondna pfesné po-
dle ptedpisti pravoslavnych v slavné liturgii, kterou ce-
lebroval patriarcha Dimitrij. Pfed svécenim sloZil Go-
razd pravoslavné vyznani viry. Po ordinaci pronesl pa-
triarcha k nové vysvécenému biskupu kratkou feé¢, po
niz mu podal biskupskou berlu. Biskup Gorazd, odén
v biskupska roucha s korunou na hlavé a berlou v ru-
ce, promluvil v katedrale v obsahlém &eském proslovu
o hnuti cirkve &eskoslovenské a o jejich snahich. Po
ném mél nadSenou promluvu biskup Dositej, v niz vy-
lozil velikost i vyznam tohoto svéceni. Jako Zaci Me-
todéjovi, Gorazd, Sava, Kliment, Angelar a Naum, vy-
$tvdni némeckym biskupem Wichingem z Moravy, pf¥i-
nesli svétlo viry Jihoslovantm, tak nyni Gorazd bratry
Srby vysvéceny bude S§itit svétlo téze viry narodu &es-
koslovenskému; mluvil o hnuti husitském, o ndboZen-
ském duchu &eského niroda, o snahich nové narodni
cirkve a hlavné pojednal o tom, jaky vyznam bude miti
spojeni s pravoslavnou. cirkvi srbskou pro ostatni kul-
turni stylky a vzdjemnost slovanskou. TéhoZz dne vy-
strojilo mésto Bélehrad slavnostni banket na pocest
biskupa Gorazda. Na banketu promluvili &elni Zinitelé
srbsti, zvlasté starosta mésta (ptedseda obstiny).
V pondéli dne 26, zafi ptijat byl biskup Gorazd se svym
pruvodem u ministerského predsedy Pasiée, u ministra.
kultu a u starosty Bélehradu. Vsichni projevili srdeé¢-
nou radost nad duchovnim sbratfenim mezi &eskoslo-
venskym a srbskym ndrodem. Biskupu Gorazdovi udé-
len od srbské vlady ¥ad svatého Savy. Dositej dal zho-
toviti na pamatku vyznamné udalosti v ndboZenskych
dé&jindch srbskych zvlastni medajli: na c&ervenobilém
poli pravoslavny k#iZ v modré barvé s &islicemi roku
vzniku cirkve &eskoslovenské a vysvéceni jejiho prvni-
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ho biskupa. S velkym nadsenim v srdci vracela se de-
legace dne 27, zéf#i do vlasti.

*

Tam mezitim doslo k boufi, kterd cirkev &eskoslo-
venskou pfed verejnosti téZce zdiskreditovala. Vyvolal
ji zminény protest proti volbé dra Farského za biskupa
zapadoceské diecése (a tim za metropolitu-patriarchu).
Odpor proti Farskému vyslehl néhle s piekvapujici
prudkosti a divoce rozéefil na ne)akou dobu hladinu
hnuti ¢eskoslovenského v Praze i okoli.

- Kdyz byla volba dra Farského publikovana, ihned se
ohradila proti ni rada starSich na Smichové a podala
protest na archijerejsky Sabor srbsky, na ministerskou
radu a ministerstvo vyuovani v Praze. K smichovskym
pripojila se rada starsich v Benesové. Akce proti Far-
skému nabyla velmi ostrych forem. Viem nibozZenskym
obcim rozesilany letaky, plné obvinéni a ttokii na Far-
ského; apelovano na vsechny, aby nedopoustéli, by
v Celo cirkve &eskoslovenské postaven byl nevérec.
I dennimu tisku ddny tyto hanopisy k disposici. Vedle
toho pracovano ftstni agitaci. KdyZz nebylo lze krajné
trapnou zaleZitost ututlat, zahanh stoupenci Farského
s oficielnim organem ,,Ceskym zapasem'' ostrou proti-
akci. Vefejnost zvédéla, Ze za kampani proti Farskému
stoji vlastné Zahradnik-Brodsky. Dlouho pry se mlée-
lo, dlouho bylo usilovdno nemilou véc utajiti v nadéji,
ze védomi povinnosti k cirkvi éeskoslovenské nabude
vrchu nad bezdtivodné pry urazenou jesitnosti Zahrad-
nika-Brodského a hlavné nad uraZenou jesitnosti jeho
pani, ale nutno pry viechny ohledy ziistavit stranou.
Zahradnik-Brodsky rozbiji jednotu proto, Ze nebyl zvo-
len biskupem, a¢ vidy pfece prohlasoval, Ze pro svoji
osobu by nikdy kandidatury biskupské nepfijal. Palba,
ktera zahdjena byla proti Zahradniku-Brodskému i je-
‘ho stranikim, vyvolala mnoho trapnych, zahanbu11c1ch
scén na bourhvych schtizich. Smichovsti ,,protestantl
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dali se strhnout i k nasilnostem p#i bohosluzbach. Ve-
fejnost méla prileZivost vidéti, jak se prakticky zdsadé
svobody svédomi v cirkvi ¢eskoslovenské rozumi, kdyz
hlavni spolubudovatel a prvni pfredseda Ustfedniho vy-
boru byl vefejné z cirkve Eeskoslovenské vykazovan
a vyzyvan, aby si zalozil cirkev ,,podle svého vkusu”,
kdyz v ,,Ceském zapasu' bylo lze &isti jména odboj-
nych brati, kte#i byli bezohledné exkomunikovani
prohlasenim, Ze cirkev nemd s nimi do budoucna nic
spoleéného. Farskému podaftilo se posléz odboj udolati,
ale — za cenu hlavy hlavniho spolutviirce cirkve ces-
koslovenské Zahradnika-Brodského, ktery se vseho
vzdal a zmizel dplné s jevisté. Kdo by byl tusil, Ze bis-
kupa Gorazda, druhého hlavniho budovatele cirkve
¢eskoslovenské, ktery se tehdy rozradostnén vracel ze
Srbska, ¢ekd jednou podobny osud.

Zajimavo, Ze v té dobé, kdy archijerejsky Sabor srb-
sky kanonicky schvaloval volbu Farského (biskup Do-
sitej prohlasoval, Ze bude vysvécen hned v #ijnu), v sa-
mé Praze z fad stoupencti cirkve éeskoslovenské byl
zvoleny patriarcha obvifiovan z nevéry.

L]

V dobé, kdy svécen byl v Srbsku prvni biskup cirkve
ceskoslovenské, projevily se téz v Cechach prvni
znamky jakéhosi napéti, jez pozdéji vybijelo se ojedi-
néle tu a tam vybuchy nevole proti pravoslavi i jakés
animosity viiéi biskupu Gorazdovi. S poéatku zdalo se,
Ze bézi o nékolik jednotlivych radikéld, ktefi nelibé
nesli, co pfindsel denni tisk o svéceni vladyky Gorazda
v Bélehradé. Snimky ze slavnosti bélehradskych, na
nichz bylo vidéti prvniho biskupa ¢&eskoslovenského
v plném lesku pravoslavnych hierarchd, jitfily zfejmé
nekteré radikély. Presto biskup Gorazd po svém na-
vratu uvitdn byl slavné v chramé svatého Mikuldse
v Praze i s biskupem Dositejem, ktery jej provazel.
U vchodu chramu uvitala oba biskupy rada starSich a
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od oltife mél uvitaci proslov sam dr. Farsky. Poné-
vadz fe¢ jeho je zajimavym dokumentem pro tehdejsi
stanovisko Farského i pro posouzeni pozde1s1ho vyvo-
je udalosti, dluZno ji uvésti v doslovném znéni:

,,Vase Preosveséenstvo, nejdiistojnéjsi vladyko bis-
kupe! Mily bratre, biskupe Gorazde-Pavliku! Brat#i a
sestry!

Je fo jiz po druhé, co mame &est vitati v prostorach
tohoto paméatného chramu biskupa a zplnomocnénce
bratrské pravoslavne cirkve srbské, vladyku Dositeje.
Loni, pfed 15 mésici, kdyz pf¥ijel sem ponejprv, a dnes.
Tehda fikalo-se cirkvi ceskoslovenské jesté pravem
cirkvic¢ka, bylot nasSich pfislusnikd teprve asi 100.000,
naboZenskym obcim schézela organisace, uvnitf zela
nehotovost, neujasnénost, nepropracovanost. Ale jed-
no pfani bylo pronaSeno &im dale naléhavé z fad obe-
censtva: aby co moZno zdhy byla provedena organisa-
ce cirkve a rozfeSena otdzka biskupského svéceni.
Apostolska cirkev srbska pravoslavna proievila ocho-
tu této potfebé naseho dila odpomoci. Z té pfidiny pfi-
jel tehdy po prvé do Prahy pfitomny zde vzacny jeji
plnomocnik, aby ujednal potfebné pfedpoklady a for-
my ptistiho sbratfeni obou cirkvi.

Nebylo snadno tikolu tomu dostati a $fastné jej vy-
fesiti.

Nebof i v samém nitru cirkve nasi Geskoslovenské
nebylo usjednoceného ndzoru o tom, jaky Ze pomér by
mél napf#iité nastati mezi obéma cirkvemi, a jaké for-
my by mély byti vyrazem chystaného sbratfeni jejich.

Neschizelo malomyslnych, ktefi nedovedli si pfed-
staviti Gpravu poméru mezi pravoslavnou cirkvi srb-
skou a nasi cirkvi eskoslovenskou jinak, nezli jako po-
mér zavislosti a jistého druhu podfizenosti, ne-li pod-
danstvi. Byl to ndzor naSemu dilu nesmirné nebezpeény.

I byla otdzka, projevi-li se velkomyslny duch hrdin-
ného niroda srbského také v jeho cirkvi? Bude narod
svobodymilovny miti pochopeni pro snahu o svobodu
nabozZenskou u niroda druhého? A bude moci tuto svo-
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bodymilovnost nového dila ndbozenského nahlédnouti
a uznati také starobyld, apostolska cirkev srbska pra-
voslavna? Budou miti odvahu uznati ji_ jeii represen-
tanti?

Neni divy, Ze o tyto otdzky nastala nesjednocenost
mezi ndmi samymi, kterd divala nékdy i podnét ke
sporim, kdyzté kazdy se snaziti chtél pr1spet1 tomu;
aby docileno bylo ispéchu dila naseho, jez lezelo na
srdci zajisté vSem,

Osud a zdarny vyvoj naseho dila pro celou velkou
budoucnost lezel v té dobé v rukou pfitomného zde
vzécného hosté naseho, biskupa vladyky Dositeje, ]a-
kozto plnomocmka pravoslavne cirkve srbské.

_ A hle! O &em ujistoval nas vladyka biskup Dositej
pfi své prvni navitévé této nasi metropole, tka, Ze Si-
rcké jest srdce bratrského néroda srbského a oteviené
sesterskou laskou i srdce pravoslavné'cirkve stbské
viiéi cirkvi nasi éeskoslovenské a nasemu néarodu, toto
veliké ujisténi mame dnes dosvédéeno &inem: :

Starobylé apostolské srbské cirkvi pravoslavné bylo
milejsi ziskati si v cirkvi nasi plnopravnou posestrym
svobodnou a zcela rovnocennot, nezli ucm1t1 si z nas
néjaké svoje poddané, byf i sebe pomzene]l oddané.
‘Brat#i Srbové nenechali se zavésti pfanim, aby z#idili
si zde v té vhodné shodé okolnosti b1skupstv1 své, ny-
brz dali prednost tomu, aby tu s jejich pfispénim vy-
rostla nase cirkev dplné a vSestranné nezawsla, zcela:
plnoprdvna a sobéstaéna, jejiz existence, tiprava i éin-
nost by samé sesterské pravoslavné cirkvi srbské byly
cti a k oslaveé.

Promyslenym a na vysost §lechetnym vykonavate-
lem tohoto velkomyslného ducha cirkve srbské jest od
prvopoc':étku mily n4ds host, vladyka biskup Dositej. On
to byl jenz hned od prvopocatku postaral se o to, aby

nadi cirkvi dostalo se i ve svété cirkvi vychodnlch-
uznani cirkevniho, jeho z4sluhou pfiznala ndm hned od .
poéatku cirkev pravoslavna srbska stejné jako cirkve
zdej3i a zdpadni ndroky na cirkevni autonomii, ale z-
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stane vyhradni zasluhou brat#i Srbil a zejména vzacné-
ho vladyky biskupa Dositeje, ze dostava se cirkvi nasi
i uplné a plné sobéstacnosti tim, ze uvolila se a roz-
hodla pravoslavna cirkev srbskia ve svém archl)erej-
ském Saboru poskytnout1 kandidatim b1skupskyrn cir-
kve nasi Zadouciho vysvéceni, uinic nds spolutiéastny
své tradice apostolské.

To ma pro dalsi vyvoj ndboZensko-kulturni historie:
Slovanstva zdpadniho vyznam nesmirny, vyznam, kte-
rého my, pokoleni Zijici, ani nedovedeme doceniti, jako
tak obyéejné byva pti velikych poéinech udalosti dé-
jinnych.

Nas eskoslovensky nérod i stat je v 1zkém spojeni
s bratrskou #ii jihoslovanskou. Cena tohoto svazku vy-
nikla pravé ve dnech poslednich, kdy se ukazalo, Ze
vlast nase nemiZe v kritické chvili na nikoho spolé-
hati tak, jako na bratry Jihoslovany.

Toto pouto spojenstvi politického a mezistatniho bu-
de od nynéjska utvrzeno a procifovano i sesterskym
svazkem obou narodnich cirkvi nasich, kdyz konstato-
vano a uzndno, Ze zédkladna naseho Zivota nibozenské-
ho jest taktéz jednotnd, k¥esfanstvi nedotéené a Sisté
tu i tam, nesené duchem demokracie a proniknuté
svétlem kultury véku. Ze k tomu poznani se dospélo a
Ze na zdkladé jeho rozhodla se pravoslavna cirkev srb-
sk& uznati i nasi drahou cirkev &eskoslovenskou za
sestru rovnocennou a vnitfné neméné pravoslavnou pri
nasich vlastnich forméch, toho zésluhu nese vzicny nas
dnesni host, milovany vladyka biskup Dosite;.

Vase Preosvescenstvo, pane biskupe! P#ijméte za-
ten veliky éin v zastoupeni celé pravoslavné sesterské
cirkve srbské ujisténi naseho vdéku nepomijejiciho, a
prosim, abyste se tu u nés citil vidy jako doma u svych.

Vitin budiz ndm i ty, drahy bratfe biskupe Goraz- -
de-Pavliku! Vitdme v tobé nejen prvniho vysvéceného
biskupa cirkve éeskoslovenské, nybrz vitime v tobé
prvotni nasi kulturu, které se nirod nas musil vzdati,
zapudiv ji v cizinu. Nechaf pamatny den tvého navratu
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ze zemi jihoslovansk}’rch stane se vlasti nasi na cesté
jejtho vyvoje kulturniho vychodiskem k novému, uce-
lenéjsimu a ujasnénému Zivotu k¥esfanskému v duchu
a v pravdé! _

Budte nam oba, brat¥i biskupové, jests jednou vi-
tanil”

Po Farském ujal se slova biskup Dositej. Ohnivé
mluvil o Ceskoslovenském ptivodu kfesfanské kultury
jihoslovanské, jejiz dédictvi sesterska cirkev srbska
dnes vraci nedotéené, jsouc k tomu zaviazana vdéénosti
za kulturu svoji. Po ném mluvil biskup Gorazd. Vyli-
Eoval velikolepé uvitani, jehoz se jemu i celé delegaci
v Srbsku dostalo. Vypravoval o velikych drahocen-
nych darech brat#i Srbi, které v ném vynucovaly cit
zahanbeni u porovnani s nedostateénymi prostfedky
hostitelskymi u nés, vyi"izoval precetné pozdravy a vzka-
zy — a mluvil tak viele, Ze cely chram plakal. Poté
slouzil ¢esky bohosluzbu za ptitomnosti biskupa Dosi-
teje a zastupce jihoslovanského vyslanectvi dra Diorice.

Nemnéné viele uvitan byl pocatkem listopadu biskup
Gorazd v Olomouci v Komeniu delegaty viech nébo-
Zenskych obci. Prvni proslov za celou diecési mél mis-
topfedseda diecésni rady PoleSovsky. Uvitdni ziicast-
nil se téz ceskobratrskfr faraf olomucky Prudk'§r, ktery
ve své feci projevil pfani, aby nova cirkev i pfi své
pravoslavné orientaci nevyhybala se bratrskym sty-
kiim s cirkvi eskobratrskou, nebof ma]1 vedle dobré
ville i spoleény cil. Blskup Gorazd ve své odpovédi na-
stinil dkoly, které nyni cirkev Eeskoslovenskou cekaji:
uvédomit si smérnice projevené duchovnim sbratfenim
s cirkvemi vychodnimi a setrvati diisledné na této linii,
probloubiti ndboZensky i mravni Zivot, jiti za JeZisem
Kristem, upraviti ¢innost cirkve dle ]eho zasad, vybu-
dovati vnit¥ni Zivot cirkve.

Potom slouzil slavné bohosluzby, p¥i nichz vysvétil
na knéze uéitele Sustka z Jarohnovic.
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Odpor proti pravoslavi. Schéize v Pardubicich 4. ledna 1922, Farsky contta
Gorazd. Stupfiovani napéti. Prvni vik¥ik z tdbora pravoslavnE oriento-
vaného, v&3tici boje (Clanky Nermutovy). Vystoupeni Gorazdovo proti ne-
charakternosti radikdlniho sméru (Elinky ,,Aby bylo jasno‘’). My3lenkové z4-
sadni rozpory mezi obéma sméry, Ne3fastné pokusy o smir. Odfezd Goraz-
diiv do Ameriky na agitaci mezi americké Cechy a Sloviky. Spole&na schize
diecésnich rad v Pardubicich dne 25. &ervence roku 1922, Nové formulace
radikélniho programu i poméru k pravoslavi. (Neplatné revokace usneseni
II sn&mu). Radikélni sm&r na vit¥zném postupu.

V Cechach byla koncem roku 1921 patrna stéle ros-
touci disgustace s vychodni orientaci. Uz i v nékterych
¢lancichs oficielniho ,,Ceského zdpasu'’ probleskovalo
to nepokryté. Po nédbozenskych obcich sitilo se pode-
zfeni, vzniklé v Praze, jako by cirkev srbskd biskupem
Gorazdem zamyslela vytlagit dra Farského.') Kdyz
o tom zvédél Gorazd, pokusil se &eliti rozjitfeni pred-
n&3kami v Cechach. Pfednasel v Praze a Benesové, ale
pak od svého dmyslu upustil, ponévad? v akci jeho
spatfovdno jen potvrzeni onoho podezieni. Poukazo-
vano, Ze se tim uvadi do Cech, a¢ Gorazd nic takového
nezamyslel. Hlavné viak rozjitfovaly priitahy s vysveé-
cenim Farského i Pafika. A& biskup Dositej prohlaso-
val, Ze dr. Farsky bude brzo po Gorazdovi vysvécen,
pfece se tak nestalo. Na opétovné nervosni dotazy po
‘pfic¢inach stdlych odkladt odpovédél biskup Dositej
v diecésni radé prazské dne 10. prosince.?) Cirkev srb-
skd pry jen ekd na statni potvrzeni zvolenych kandi-
déata Farského a Patika, ponévadZ pokldda véc za akt
mezistatni, Na ndmitku, Ze i biskup Gorazd nebyl stat-
né potvrzen a neni dosud, pravil, Ze se to pfehlédlo,
ale dnes Ze je to i vlddé srbské velice nepfijemno. Od-
déleni pro cirkevni véci pfi ministerstvu osvéty v Pra-
ze &ini podminkou potvrzeni diecésnich rad a ptedse-

1) Gorezd Pavlik ,/O lorisi v cinlewi éesk-oslovenské“, str, 18
2) Viz Cesky zapas"”, &is. 45., 1921.. '
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dti jejich statni schvéleni obci. Vyklady Dositejovy
mnoho neuspokojovaly a neklid v Cechdch neumensily.
Dne 4. ledna 1922 konal jesté biskup Gorazd jednu
prednasku v Pardubicich za ptitomnosti Farského a
‘Patika. Na této schiizi pfijata byla resoluce, ze knéz-
stvo vychodo&eské diecése je pro pravoslavnou orien-
taci. Na naléhani Gorazdovo usneseno téz, ze k wviili
informovani vetejnosti, do niz jiz byly vnikly zprivy
o vnitfnim napéti v cirkvi éeskoslovenské, ma byti re-
soluce uvefejnéna nejen v ,,Ces. zdpase”, ale i v den-
nich listech.’) Dr. Farsky, pfedseda Ustfedni rady cir-
kve éeskoslovenské, viak uz tohoto usneseni nepro-
vedl ... Bylo zfejmo, Ze rostouci odpor proti pravosla-
vi ma hlubsi kofeny. Podiv uz pfedtim vzbudilo, Ze ofi-
cielni list cirkve €eskoslovenské neuvetejnil ani dile-
zitého usneseni druhého snému, kde bylo o otazce pra-
voslavné orientace uéinéno podstatné rozhodnuti. Véc
odbyta povazlivé struénym a povrchnim referitem.
Biskup Gorazd poukazoval Ze §ir$i cirkevni i mimocir-
kevni vefejnost neni p#i takovém postupu dostatecné
informovéana o oficielnich usnesenich cirkve v otazce
pravoslavné orientace a Ze ma mylny dojem, jako by
tato orientace byla jen podmkem jeho. Marno. Rozpor
nebyle lze sklizit. Napéti mezi drem Farskym a Go-
razdem stupniovalo se nezadrzitelneé . ..

Ustfedni organ cirkve ceskoslovenské pfinasel ¢lan-
ky, v nichZ odpor proti pravoslavné orientaci nabyval
zaréazejicich forem. Pravoslavna dogmata a viibec tra-
di¢ni kfesfanstvi nepfimo nebo oteviené odmiténo,
emfaticky zdtiraziiovdna steze]m zasada svobody své-
domi a volného nabozenského v{voje, sarkastlcky pou-
kazovdno na ,,nebezpecnou sitku svédomi” u téch,
kdoz chtéji se drzet smérnic prvniho snému a pfi tom
ptisahaji na dogmata pravoslavna, a posléze vysvéceni
Gorazda srbskou cirkvi prohlasovdno za pouhy akt
pratelské ochoty bez jakéhokoliv protizavazku. ..

1) Viz Gorazd-Pavlils, O krisi v cirkvi Zeskoslovenské", str, 18, . .
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'V dusné atmosféie, ktera v té dobé zavladla v cirkvi
deskoslovenské, prvni predzvésti otevienych bojit byl
podrazdény &lanek V. A. Nermuta v olomuckém listu

.+Za pravdou’’ (v poslednim ¢&isle ro¢. 1921 a v prvnim
rOE. 1922) ,,Zlvotodarnost a statotvornost cirkve ces-
koslovenské', — — — | Jsme cirkev katolickd, evan-
gelicka, pravoslavna’7 .." psdno tam rozechvéle.

,Sném cirkve ceskoslovenske v srpnu 1921 odhlaso-
val, aby bylo pozddano prostfednictvim biskupa Dosi-
teje u arciknézského sboru srbského o vysvéceni prv-
nich biskupt, aby tak ddna byla nasi cirkvi autokefal-
nost. Tehdy védéli, nebo méli védéti ti, kdo zadali a
hlasovali, i ti, kdo podali ,,pilny ndvrh", Ze timto vy-
svécenim vstupuji do svazku cirkvi vjchodnich, A pte-
ce ani dnes, jiZ po vysvéceni jednoho ze zvolenych bis-
kupii, nebyly provedeny dtisledky ani této Zadosti ani
svéceni. Tak vznikla cirkevni necharakternost. Jest
cirkev ceskoslovenska cirkvi protestantskou &i kato-
lickou? Ci je &msi t¥etim, snad slozkou obou? Jest to
mozno? Ci chce cirkev ¢eskoslovenska zaéiti v Cechoslo-
vensku nové kiestanstvi bez ohledu na tradici evangelii,
cirkve prvotni a velikych historickych utvarti kfestan-
skych: fimské katolicity a pravoslavi? Je to mozno?. . ."

Jesté ostfeji a otevienéji ozval se posléze biskup
Gorazd v druhé polovici tinora v &lancich nadepsanych
+Aby bylo jasno®. Clanky tyto vyvolaly ve vefejnosti
kuse informované pfimou sensaci.

Gorazd oteviené, bezohledné zahrnul radikaly vyt-
kam1 neloyilnosti a  necharakternosti. Jednani jejich
prohlasil za neslychanou nediislednost a ,,poéin v de)1-
néch cirkevnich snad 1iplné ojedinély a bezprlkladny
Vidyt (jak psal) ,,usnésti se na pFijeti vyznani viry
'mcewko cafihradského a sedmi ekumenickych sné-
mt, na pfijeti jména ,,ceskoslovenska cirkev pravo-
slavnd" pro vnitini cirkevni styky s cirkvemi vy-
chodnimi, posilati ifedni listiny do Srbska )ako lis=
tiny ceskoslovenské cirkve pravoslavne — a pfi tom
viemu pravoslavnému se smat, i vérouénym ¢&lan-
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ktm i obfadim”, bylo opravdu ,nééim neslychanym®
a neuvétitelnym. Poukazoval déle, Ze odmitani ujedna-
nych a odhlasovanych zaruk, na zdkladé nichz dosaze-
no bylo biskupského svéceni v Srbsku, piisobi dojmem,
jako by se néktefi ¢initelé domnivali, Ze cirkev &esko-
slovenskd mohla za i€elem vysvéceni biskupii srbské
cirkvi pouze ptedstirati ptijeti 7 vieobecnych snémi a
nicejsko-cafihradského vyznédni a po vysvéceni Ze neni
viibec niéim vazana. Kdyby tomu tak bylo, pak ,tako-
vé jednani by — dle biskupa Gorazda — uvalilo na
cirkev &eskoslovenskou potupu proradnosti’’, a neza-
sluhovala by, le¢ aby se od ni ,s hnusem odvratili
vichni &estni lidé”. Hlavni vytky biskupa Gorazda
dirigovany byly pfimo na oficielni vidce ceského
taboru, seskupené kol patriarchy Farského. Zdrcuji-
cim bylo doznani biskupa Gorazda, Ze je mozno dle
projevii poslednich tydnii, Ze ,velkd &ast nebo snad
i vétdina bratii a sester” nebude s nim souhlasit, jezto -
nemile nese pravoslavnou orientaci, ,,jejiz disledky te-
prve nyni snad zaéina si uvédomovat”, (Tedy delegati
hlasujici na druhém snémé bud nevédéli, pro co hla-
suji, anebo neprojevili svym hlasovanim vili velké ¢asti
nebo vétSiny demokratické cirkve!). ,,Snad je pro né
nicejsko-catihradské vyznani viry nepftijatelno, snad
viibec cely stary tradiéni ndzor kiesfansky se zfizenim
knézskym, se msi, se svatostmi, s obfady jest jim véci
cizi, odbytou — — — snad touzi jesté dile po zcela
novém pojeti kfesfanstvi, v némz i evangelicky ndzor
jevi se jiz jako zastaraly a neZivotny, snad jsou pro
-k¥esfanstvi bezdogmatické, snad jejich idedlem je ,,pte-
jiti na pole ¢isté moralky"” — pak ale méli dle toho
jednat, kdyZ se o ,,orientaci pravoslavnou” jednalo. Ne-
méné pozoruhodnou byla vytka biskupa Gorazda, ze,
setrva-li cirkev Eeskoslovenskd na svém radikédlnim
stanovisku, neujde vytce, ,Ze velkou ¢4st svych bratH
a sester klame", jeZzto odmitd tradiéni kfesfanstvi a
slouzi pfi tom vsude mse, udéluje svatosti, dava si své-
tit knéze atd. ' .
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Jakkoliv podrazdéné vytky biskupa Gorazda vyzné-
ly velmi ostfe, pfece z nich &iSel horeény strach pted
,neslychanou” ostudou, ktera hrozila pfedevsim jemu,
kdyby ,téméf uz" dostavéna budova cirkve pfi¢iné-
nim vlastnich brat#i zhroutila se mu nad hlavou.

Hork4 skli¢enost vanula z posledni pohriizky. ,,Roz-
hodne-li se cirkev pro ideovy radikalismus, nebudu se
ji voucovat..."

Cekalo se zvédavé, co odpovi Eesky radikalni tabor.
,Cesky zdpas” vSak mimo vse oéekadvani ani slo-
vem na vytky Gorazdovy nereagoval. Gorazdovym
stoupencim vSak k wvili vefejnosti nebylo zaryté
miceni oficielniho listu cirkve &eskoslovenské lho-
stejno. Patrno to z é&ldnku olomuckého profesora
Hrdlicky, zaslaného koncem b¥ezna do ,,Ceského zi-
pasu”. V €lanku tom dokazovéno, Ze vlastni pfi¢ina od-
poru proti pravoslavi spoéivd v nespravném pojeti dog-
mat. Pouéna lekce, jiz tu dédval zndmy laicky theolog
z okoli biskupa Gorazda odbojnym radikaliim, byla krotka
a ucel jeji prithledny. Vécné byl viak to zoufale nestastny,
naprosto absurdni pokus o zjednéni smiru. Dokazoval,
jakd horentni neznalost pravoslavi a jaka nevéra vladla
v nejbliz§im okoli biskupa Gorazda v fadach inteligence.

Cast cirkve ¢eskoslovenské, ktera se stavi proti pra-
voslavné orientaci vdomnéni, Ze pfijaty byly neomylné,
ztrnulé, rozumu odporujici a nadpfirozenou autoritou
cirkve vnucené zasady, ubijejici svobodu svédomi, je
pry na omylu. Nechdpe se spravné pojem dogmatu. Cir-
kev v prvnich dobach pry se nikdy nepovazovala za
neomylnou a také usneseni snémii neplatila za abso-
lutni pravdu. , Evangelickd" vira Kristem hldsand ne-
muzZe se vibec ujat v srdci ié¢inkem nadpfirozené za-
ruky zvenéi a neznamend podrobeni se autorité; jedi-
nou jeji zdrukou je vnitfni samozfejmost. , Proto véfim
znamend, jsem pevné presvédéen.” Ndbozenské pozna-
ni nema viibec vnéj§iho pfedmétu. Bih neni jev, ktery
Ize chépati mimo vnitfni zkusenost. Kdo neciti Boha
v srdci, nenalezne jej mimo sebe a nedokdZe jej logi-
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kou. ,,Boha, jako objekt a pfi¢inu naboZenstvi chipe-
me jen tehdy, jsme-li ndboZensky dojati, a v tom vnit¥-.
nim subjektivnim pojeti jest zdkladni pravda k¥esfan-
stvi, jak ji chdpeme pfimo z evangelia. KaZdé cirkvi
kiesfanské vsak nastdvd nesnadny ikol tuto pravdu
kfestanskou §ifiti a upevnovat1 v srdcich svych prislus-
nikd, a to nelze ]mak neZ tim, Ze se snaZime pravdu
vy)adrltl ob]ektlvne, Ze tvofime vérouku, ale tato ve-
rouka nemiiZze miti absolutni platnosti, nebot nemtize
davati vétsi zaruku, neZ je cirkev sama a ta je spoleé-
nosti lidskou.” Neni tedy dogma podstatou kfestanstvi
a nema absolutni zdvaznosti. Pfesto vSak neni zbytec':-
né. ,,.Dogma jako ob]ekt1v1sace prav nidboZenskych mé
pro cirkev hlavné _vyznam pedagoglcky, nebof je nut-
nou podminkou Sifeni, vyucovini a viibec probouzeni
citu naboZenského v jedincich.”

Tak pry pojimano bylo dogma v prvmch stoletich
kfesfanskych. ,Nezniame sice pfesné pojmu pravoslav-
ného dogmatu,” pravil dile — a bylo to pozoruhodné
doznéni po viech hlasovanich pro ptijeti dogmat pravo-
slavnych ale pfi jednéni s pravoslav1m pry ..predpo-
klddali”, Ze dogma zde nemiiZe byti pojimano ]mak,
nez ,jak ho vytvofila pitivodni tradice a jak je pFijima-
me i my."” (Neprohlasujef pry se cirkev srbska za ne-
omylnou a samospasitelnou.) Byli pry v tom utvrzeni
i okolnostmi pfi svéceni biskupa Gorazda (tedy aZ po
odhlasovani pt¥ijeti dogmat pravoslavnych a po zédru-
kach, danych cirkvi srbské!). ,Srbské dogma pravo-
slavné téz nevyluduje svobodu svédomi, kterou my
jsme zdtiraznili pfi vyjednavani se srbskou cirkvi jako
nutnou podminku. {Tak tvrdil prof. Hrdlicka proti re-
dakci oficielniho listu cirkve &eskoslov., kterd napsala
10. tnora 1922, Ze drZeti se smérnic prvniho snému a
pfisahat na dogmata pravoslavna, ,je nebezpeéna §if-
ka svédomi, které se dluzno stieziti...”

Ostatné pry ,uznati tradici (dogmatlku, pravoslavi),
neznamena podrobiti se ji tiplné bez néroku na re-
visi, o¢i§tén, zdokonaleni a obohaceni®,
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.Redakce ,,Ceského zipasu' ‘otiskla pouéeni profe-
sora Hrdliéky v &isle tfindctém, ale s redakéni po-
znamkou, Ze uvefejiiuje ,,vyZzadany' élanek; aby pak
se pisatel neoddaval p#ilisnym ilusim o Géincich svych
vyvodii, poukdzala na odli¥né nézory, kterych lze pry
rovnéZ hdjiti. Upozornila hlavné na podstatné odlisny
nazor dra Farského, dle néhoz Bith a ndboZenstvi ne-
smi zistati vyluéné pfedmétem citu; rovnéz vyvody
o zdvaznosti dogmatu pravoslavného ji nepfesvédéily;
zdvaznost dogmat neni pry asi ve vSech cirkvich pra-
veslavn)'rch steiné, ,,Néktei-i'pi'ivrienci pravoslavi u nds
aspon pronageji v tom ohledu nazory naprosto odlisné
od vyvodu bratra profesora Hrdhcky a tak intolerant-
ni, Ze jsou patrné papezstéjsi nez papezZ a cirkevniétéjsi
nez viecky cirkve se viemi dogmaty dohromady.” (Mi-
nila tim biskupa Gorazda?) Ke konci dodala nevrle, Ze
»pravoslavné cirkve maji nejvySe na Case, obeznamiti
na§ svét s leps§imi ideami a nazory, neZ jaké jsou tu
namnoze také propagovany pod jménem pravoslavi®.
Jinak v3ak otdzky pravoslavné orientace v cirkvi ées-
koslovenské a vytek biskupa Gorazda se ani slovem
nedotkla. I poslan do p#istiho éisla ,,Ceského zépasu“
novy, ]este sm1rl1ve1s1 ¢laneéek, nadepsany , K situaci®.
Redakce jej uvefejnila, ale s lakonickou poznamkou'
,,Psano z Moravy na Moravu. Redakce projev uvefej-
fivje, aniZ by zaujimala k nému stanoviska.” Clanek byl
psén velmi chldcholivym ténem. Hladina vnit¥niho Zi-
vota.v cirkvi éeskoslovenské je pry sice rozéefena, Ze
7Z4dny tu nemiiZe zfistat naprosto pasivnim, ale je pry
to vlastné samoziejma véc, kterou nese s sebou kva--
sivy vyvoj nového hnuti. Vnitfni bankrot pry to neni.
Spousty problémii volaji pry po feseni, jeZ neni snadné.
Kazdy ma pravo a povinnost diskuse, oviem p¥ed pa-
t¥iénym forem a vécnym zpusobern. Predpoklada se tu,
Ze casto se zde stfetnou nazory rozdilné, ano i pro-
tivné. Nesmi se viak Zadny ztotoZiiovat se svym nazo-
rem a poklidati jej za neomylny. ,,V zdjmu spolecne
véci a vétSiny musi kazdy povaZovati za samozfej-
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mé dobrovolné ustoupit.” Situace pry neni kriticka.
,,Vzdy'l:' se neuédinilo zadnych oficielnich zavaznych pro-
jevt, jez by mely poru51t1 ideovou ]ednotu , jisté pro-
jevy neznamenaji pry v podstaté nic, a pak ,pfijali
jsme a stojime na ideovém zakladé 7 ekumenickych
sném® s podminkou svobody svédomi a svobodnéha
vjvoje. Mize tedy nékdo namitati, zdali ten vyvoj za-

¢ind jiz znenahla hned?” (Proé pak tedy biskup Go-
razd se tak podrazdil a p¥ikrymi vytkaml cesky radi-
kalni tdbor zahrnul?)

Co se tyce pravoslavi, prosil anonymni pisatel (pod
znaékou ,,—U—"), ,,by se nehledal bez potfeby hned
straSdk nebo nepiitel, kde ho neni. Neni viak nutno
byti pravoslavnéj§im neZ pravoslavi samo ... Mame-li
miti povinnosti k pravoslavi, bude muset miti téZ pra-
voslavi povinnosti k ndm.” Tedy jen klid a vzdjemnou
dtvéru!

Nez ani tento kompromisni &lanek nepiimél oficielni
list k projevu o pravoslavné orientaci a inkriminacich
Gorazdovych.

Co se mezitim a potom dalo mezi znesvafenymi stra-
nami, neproniklo na vefejnost.

Teprve polatkem srpna ptinesl ,,Cesky zapas”, €. 31,
zpravu o sjezdu t#i diecésnich rad cirkve ceskosloven-
ské v Pardubicich 25. ervence, kdez jedndno bylo
o paléivé otdzce pravoslavné orientace. Referenty byli
profesor Nermut z Olomouce a duchovni Hiita z Nym-
burka. Debaty zhéastnilo se pfes 20 feénikii, nadeZ se-
stavena resoluce, ktera mimo hlas Dlouhého-Pokorné-
ho ptijata jednomyslné. Znéla pak takto:

Diecésni rady vsech t#i diecési cirkve Eeskosloven-
ské, shromdzdéné na spoleéné schiizi poradni dne 25.
¢ervence 1922 v Pardubicich, trvaji na smérnicich sné-
mt cirkve &eskoslovenské z 8. a 9. ledna 1920 a 29.
srpna 1921 v této formulaci:

1. Souvislost, vztah cirkve &eskoslovenské k cirkvim
pravoslavnym jest vy]adren prvnim ¢lankem nasi tsta-
vy: , Kfesfané, vyznavajici ueni JezZise Krista, podle

106 »



podani sedmi prvnich obecnych snémi cirkevnich a ni-
cejsko-cafihradského vyznéni viry a fidici se tradicemi
hnuti husitského, vSe v duchu nynéjiiho stavu lidské
kultury, tvofi cirkev éeskoslovenskou” — s v§rslovnou
vyhradou, Ze cirkvi nebude brénéno, aby zistala vérna
své zakladni idei:

I. vytvoriti vieobecnou cirkev v ndrodé &eskoslo-
venském, kiesfanskou, nirodni a moderni v podstaté
i vyjadfeni vérouéném, mravouéném, bohosluzebném
i disciplindrnim,

II. aby mohla v souvislosti s cirkvemi pravoslavny-
mi i ostatnimi kfestanskymi vziti usneseni vSeobec-
nych sedmi snémi a kredo nicejsko-cafihradské za z4a-
‘klad a vyvojové vychodisko k naplnéni své nibozenské
reformace v narodé ¢eskoslovenském v duchu evangelii,
vieobecné tradice kiesfanské, narodni tradice husitské a
Zeskobratrské i nynéjsiho vlivu stavu lidské kultury.

Shromazdéni viech t#i diecésnich rad cirkve cesko-
slovenské povéfuje tstfedni radu, aby dosavadni jed-
nani s pravoslavnou cirkvi srbskou co nejdfive o této
véci dokonéila,

Usneseni pardubického sjezdu bylo velmi zivaz-
nym pocéinem. Na prvni pohled patrno, proé bylo
tfeba znova ,,formulovat zaruky dané cirkvi srbské, a
reméné zfejmo, ¢im lisila se tato resoluce od usneseni
a zdvazkd, které tak podrdzdéné akcentoval pred né-
kolika mésici biskup Gorazd. ,

Vlastni jaddro pardubické resoluce spoéivalo v prohla-
Seni, Ze cirkev &sl. pfijme usneseni sedmi snémii a kre-
do nicejsko-cafihradské jako zaklad a vyvojové vy-
chodisko k naplnéni své naboZenské reformace. Po-
névadz tento vyvoj musi byti v cirkvi éeskoslovenské
dle zakladni zasady tplné svobodny a volny, mohli
byti radikédlové, které odsoudil biskup Gorazd, tplné
klidni a spokojeni, Kdo pak za to mohl, Ze vy-
voj u nich pokroé&il rychleji neZ u jinych, kte#i se
jesté nedostali od vyvojové zdkladny a poctivé jesté
vé¥i v dogmata pravoslavi?
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Velmi nazorny vyklad k pardubickému usneseni u-
vere]nen v ¢lanku celneho pracovmka v Ceském tabo-
fe,Dostrasila (,,Ces. zapas',¢. 8.ze dne 24.inora 1923).

Tam se éetlo: ,Kdonedovede se povznésti nad lidské
dilo- theologlckych dogmat kdo, ziistdvaje malickym,
abych uzil pfirovndni apostola Pavla, nesnese ]este
chleba, takZe nutno krmiti ho mlekem, ma tu dany vy-
klad sedmi snémt kfestanskych, &im vsak kdo hloubéji
pronikne v podstatu naboZenstvi, ¢im 1épe pochopi du-
cha slov JeZiSovych, jimiz vtéloval naboZenstvi vse-
lidské v zivot, tim vice se priblizi k idedlu nejvy3si
moZné lidské dokonalosti"” — a dfisledné tedy tim rych-
lejt se odpouta od lidského dila theologwlq’rch dogmat,
nebot pfestane myslet ,jako malicky*.

A vSichni budou pry miti misto v c1rkv1 ceskoslov.

a budou se moci svobodné niboZensky vyZit; i ti ,,ma-
liéci”, ktefi nesnesou jesté chleba a véfi jesté prosto-
myslné v dogmata, i ti vyspéli, kteii hloubéji pronikli
v podstatu kiesfanstvi. I kdyby téch vyspélych bylo
v cirkvi Ceskoslovenské zahy velka vétsina — jak lze
doufat — ,,maliéci” a téz biskupové ,,malickych” necht
se neobavaji.
. »Nic neptekdzi, aby pfislusnici cirkve Eeskosloven-
ské jako jednotlivci, tfeba fiplné pravoslavné véfici,
tedy i biskupové, jiz nemohou miti mensi svobodu své-
domi neZ ostatni ¢lenové nasi cirkve, v jejim svazku
a poctivé v duchu jejich zdsad nemohli nidbozensky
byti zivi.”

Zisadné usnesenim pardubického sjezdu zrudeno
bylo usneseni II. snému. Revokace tato byla vsak ne-
platna; shromdzdéni diecésnich rad nemélo k ni kom-
petence. Platné rozhodnuti pfisluselo dle statutu pou-
ze snému.

Pozoruhodno, Ze diilezita resoluce pardubicka ozni-
mena byla biskupu Dositejovi Ustfedni radou az 18.
fijna 1922,

Referentem pro pravoslavi na‘ schizi pardublcke
mél tedy za &tvrt roku byti dle ptivodnich disposic: bis-
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kup Gorazd, ktery se tehdy uz ptipravoval na agitaéni
zdjezd do Ameriky. KdyZ vSak na jeho naléhani nebyla
schiize v ustanoveny &as svoldna, vydal svoji feé tis-
kem pod ndzvem ,,0 orientaci a tikolech cirkve ¢esko-
slovenské” a odejel do Ameriky. Radikalové vyklddali
jeho rychly odjezd za tték pfed odpovédnosti.

VIL

Ceskoslovensky katechismus. Protestni projev biskupa Dositeje, Odpov&d

Farského, Fiasko biskupa Dositefe a odjezd z Moravy. Rozhodnuti srbské

cirkve, Nisledky aféry katechismové na MoravE. Diecésni rada olomucké

proti radé starich. ,Za pravdou” v rukou radikéld, Pokusy radikala za-
v chrénit osobu Gorazdovu z obavy pfed roztrzkou na MoravE,

Zanedlouho po odjezdu biskupa Gorazda do Ame-
riky vydan v radikdlnim tabofe ,,Ceskoslovensky ka-
techismus”, jako prvni ucebnice ,pro mliddez a vé-
fici”. (Sestavili dr. Karel Farsky a profesor Frantisek
Kalous; uéebnice schvélena diecésni radou prazskou ze
dne 13. srpna a vychodoceskou ze dne 3. fijna 1922.)

_ Prvni souhrnna formule zasad vérouénych, ktera vy-
volala velky rozruch v ¢eské vefejnosti a zvlasté v ta-
bofe pravoslavné orientovanych, prokazala, Ze progno-
sa o nezadrzitelném rozkladu positivni k¥esfanské na-
uky v cirkvi Ceskoslovenské byla spravna.

Ceskoslovensky katechismus dokumentoval nade v3i
pochybnost jasnéji, Ze ideové dospélo oficielni vedeni
cirkve éeskoslovenské k stanovisku nejradikalnéjSich
protestantfi, jimz zbylo z kfestanstvi jen nékolik vy-
prazdnénych pojmt. '

"~ Hned v zasadni definici Boha opusténa linie kfes-
fanského theismu. ,,Zivy zdkon svéta je Buh” (otdzka
3. ). V nad3eném doprovodu k tomu v ,,Ceském za-
pasu’’, &islo 41. psano: , Toto vyjadfeni Boha je pfi-
jatelno " pro kazdého. Nevyluéuje pfedstavy osobni-
ho boha (psano s malym b) ani ji nevynucuje. Nevylu-
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¢uje ani pojem boha — sily, to jest souhrn zdkont pfi-
rodnich a svétovych vitbec.”!)

Objektivni nadprlrozene zjeveni popieno. Clovék
(dle ot. 9. L) poznava Boha po ¢&astech, v jednotlivych
zjevech a zakonech pfirody, zejména svého nitra.?) Bih
nezjevil své vile ve Starém zdkoné skrze proroky a
v Novém zakoné skrze Krista. Proroci jsou od prvopo-
éaiku lidstva ,nesCetni objevitelé, védci a myslitelé,
kteii hledali pravdy boZi a poznanou pravdou uéili na-
rody novému Zivotu”, Slavni proroci lidstva, jeZ se tu
vypocéitavaji vedle Krista, byli: Mojzis, Sokrates, Mo-
hamed, Zarathustra, Budha, Konfuce, z &eskych: Cyril
a Metod, Hus, Komensk)’r, nirodni buditelé a osvobo-
ditelé. Kristus j je ]ednlm z téchto proroki a cirkev &es-
koslovenska jej uzndva za proroka nejvétsiho.?) Bohem
véak nebyl; nema téz jeho nauka absolutni hodnoty a
zavaznosti, neni ji ani pfizndna relativni vrcholna do-
konalost. Pravit ot. 45.: Novych prorokii je zapotiebi
lidstvu, protoze ptedesli proroci celé pravdy bozi ne-

1) Tento odklon od k¥estanského nesmlouvavého stanoviska osobaiho
Boha smérem k pantheismu byl krokem na linii mimokfesfanskou, na niZ
vicckny kfesfanské pojmy nabyvaji mimokfestanského smyslu, ai autofi
katechismu velmi se mam4hali, by vZité pojmy obratn& ptizpisobili pamnthe-
istickym pfedpokladim, I protestantsky theolog (Hromaidka), ktery odsoudil
Ceskoslovensky katechismus, jako kuriosni smér pantheismu, positivismu,
hsilorismu a symbolismu, poukazal, jak privé timto pojetim Boha byl
kiesfansky princip v zakladé zlomen. Bih katechismu Eeskoslovenského
nemohl stvofiti svét, nybrz svét jen tvori (Otdzka 7, ,Ziviot svéta se jme-
nuje tvofeni ponévadi ve svété vzmikaji nebo tvoii se neustile novi tvo-
rové- v aovych tvarech) Prece vSak se v otf. 8 pravi: ,ProtoZe Bih tvo#
svét, nazyva se vSevladny Twvirce nebo Stvofitel.”

2) Ot. 9 {L). .Clovék poznava Boha po Zistech v jedmotlivich zjevech
a zakonech ptirody, zejména svého nitra.”

3) Ot, 12, (L): ,Jezis Kristus nejlépe pozmal, vylozil a odkizal vSem
lidem mravni zdkon bozi" 13. ,JeZis Kristus uéi &lovéka sjednocovati se
s Bohem.” 14. ,Zije-li ¢lovék v jednoté s Bohem, stdvd se boZim spolu-
tvircem.” 15, ,Clovék se ma ufiti jednoté s Bohem nejprve od rodiéd.”
16, ,Prvai spolutviircové bozi ve svété jsou otec a matka' 17. Kdo ugil
Jeiize od détstvi byti zajedno s Bohem? — Josef a matka Maria uiila
Jezide byti zajedno s Bohem.”
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zjevili. V doprovodu katechismu (,,Ces. zdpas”), ¢. 41.)
pravé pti této kapitole diirazné prohlasovano, Ze ,,jsou
to myslenky, jez stejné pfijme volny myslitel, , bezve-
rec’’, kiesfan, budhista, vyznavaé islamu i jini.” Duch
svaty jest ,boZi nadSeni v &lovéku” (ot. 20.). Kristus
nas nevykoupil svou smrti, nybrz osvobozuje nas (ot.
48.) pravdou svou od htichu a pekla. Dle ot. 45. se jme-
nuje Vykupitelem lidstva a vitézem nad smrti jen pro-
to, ,,ze pfemohl slabost zloby”.") Ospravedlnéni nepfi-
sobi milost. O milosti ani zminky. Svatosti viechny po-
nechany, pojmy jejich v8ak vyprdzdnény a nadptiroze-
né reality zbaveny.?) Neni soudu po smrti. ,BoZi soud
v lidstvu se dé&je: v dusi jednotlivych lidi i v Zivoté na-
rodi.” (Ot. 34., 35) Neni pekla. Peklo jest ,lidsky
‘zivot bez zdkona boZiho (ot. 51.). Neni vzkfiSeni po
smrti ani zdsvétného vééného zivota. ,,Clovék sjedno-
ceny s pravdou bozZi zti€astnén je Zivota boziho a Zije
Zivot véény."”

1} Jeziz je dle &eskoslovenského katechismu ,hrdinng trpitel lidstva®.
Ot. 37. JeZis se odhodlal pro evandélium (své uleni) ob&tovati svéj vlastnf
Zivot, 38. JezZis obétoval swvij Zivot télesnou smrti na kiiZi, 43. ..Co prte-
mohl Jc#i§ svou smrti na k¥izi? JeZi§ pfemohl svou smrti na kFiZi slabost
a zlobu lidskou " 44 ,Slabost a zloba vede &lovéka k zihubé a ke smrti”
45, ,Jcizis, protoze pfemohl slabost a zlobu, nazyva se vitéz nad smrti,
Spasitel nebo Vykupitel lidstva." 46.- Jezi§ je Spasitel, ponévadZ prokézal,
ie Elovéku je mozno zvitéziti nad slabosti a zlobou svéta, 47. Jezis zad4:
wChce-li kdo za mmow pFijiti, zapH sebe sam, vezmi k¥iz sviij a nésle-
duj mne.” 48. JeZis osvobozuje lidstwo svou pravdouw od hiichu a pekla.
49,  Hfich je odchylka lidského jednini od zékoma boziho. 50, ,Hfichem
byva vinen i jedmotlivec i spoleZmost.”” 51. ,Lidsk§y Zivot bez zikona bo-
%tho je pekio. 52, ,Jezid chce osvoboditi élovéka od spachaného h¥ichu
pokanim.” 53, ,Pokini je rozhodnuti &lovEka hfisného vréititi se zase
k pravdé bozi” '

2) Ot, 15. (L) Svétosti nebo tajemstva jsouw posvitné ukony, kterymi se
povznaseji véfici, aby se pH riznych okolnostech Zivotnich sjednocovali
s Bohem v duchu JeZidove, 16, ,Tajemstva jsou: K¥est, veiete Pénég, bif-
movani {konfirmace), pokani, manzelstvi, titécha nemocaych a svéceni knéz-
stva* 17, ,Nejpfednéjdi tajemstva jsou kfest a vedefe Pans.” 18, ,Krest
je tajemstvo prvaiho uvedeni &lovéka do JediSova krélovstvi boziho.”
19 ,Pti vecefi Pdné slavime zpfitomnéni JeZiSe Krista a spojeni &lovéka
s Bohem.
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Nejjalovéjsi nehordznosti obsazeny v oddilu kate-
chismu nadepsaném ,,Odkazy” o ,pfi¢iiovani” k evan-
geliu Kristovu.

Ot. 24. , Jan Hus p#i¢inil k'evandéliu braniti dob-
rych lidi, nevinné utladovanych."

Ot. 32. ,Jan Amos Komensky pfi¢inil k evandéliu
odkaz vitépovati laskavé zdkon bozZi jazykem matet-
skym uz détem.” '

Ot. 34. Nasi buditelé XVIII. a XIX. stoleti zanechali
nam odkaz, vyjadfeny slovy otce vlasti, Frantiska Pa-
lackého: ,,Svoji k svému a vidy dle pravdy.”

Ot. 35. Nasi buditelé pfi€inuji k evandéliu tkol:
.,V praci a védéni je naSe spaseni.”

I pojem cirkve nové klasitikovan.

Ot. 1. (IV.) ,,Spoleénd obec vsech kiesfanii jmenuje
se cirkev obecna (fecky: katolicka).”

2. ,Hlava cirkve obecné jest Jezis Kristus."

3. ,,Jezi§ chce miti zaloZenu cirkev obecnou na ska-
lopevné vife v evandélium." '

4, ,Césti cirkve obecné jsou jednotlivd kfesfanska
vyznani nebo konfese (denominace).* _

5. ,Jednotlivé konfese nazyvaji se téz cirkve (&as-
teéné).”

6. ,,Casteénych cirkvi je asi tfi sta; nema tedy Zadna
cirkev &asteénd priva od Jezise Krista nazyvati se ka-
tolickou na tkor cirkvi druhych.” - '

7. ,Nejznaméjsi cirkve u nds mimo cirkev &eskoslo-
venskou jsou cirkve evandélické, cirkve pravoslavné
a papezska cirkev fimska."

8. ,,Ukol kazdé cirkve je vésti lidi k naboZenstvi
v duchu Kristové a vzbuzovati lasku k bliZznimu."

Korunou vieho bylo v doprovodu katechismu v ,,Ces-
kém zdpasu’’, &is. 42. tvrzeni, Ze cirkev &eskosloven-
skd ma své &tyti evangelisty: Cyrila, Husa, Komenské-
ho a Masaryka. Prvni evangelium tvoti zavét Cyrilo-
va v panonské legendé, druhé Husiv list v Kostnici ze
dne 10 ~Eervence 1415, tieti — posledni éast K3aftu
Koménského a &tvrté Masarykovy Idedly humanitni.
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,,Jo jsou étyfi nase odkazy, psané od Ctyfech naSich
evargelistti..."

Ceskoslovensky katechismus vyvolal pfimou sensaci
ve vefejnosti. I Ceské bratry ptekvapil a zarazil. Jen
,,Volna myslenka" propukla v jasot. Hlavni volnomys-
lenkdisky teoretik dr. Kunstovny byl pfekonan radosti.
Stalo pry se, co se nikdo neodvazoval oéekévati. Cirkev
ésl. vstoupila energicky do tabora pokroku. Viiddcové
jeji méli tézZkou praci, aby lid ,,nepodésili a nezaplasili*.
Nezbyvalo, nez jednati podle slov Pisma: Budte opatrni
jako hadové. ,,Je pravda, kazdy by nedovedl délat s se-
bou tuto préci, zavanéjici jezuitstvim.” Ale budovatelé
cirkve &eskoslov. ji provedli a budou miti velkou za-
sluhu, ze ptivedou ,,na drihu pokroku ty, kterych by
jinak neziskalo Zddné hnuti”. Postupuji pry opravdu
opatrné a , katechismus sam je toho ditkazem, snaze se
obratnou slovni fipravou i jinak nové uceni uéiniti p¥i-
jatelnym i tém, kte#i by se ho zhrozili, kdyby je spat¥ili
v celé nahoté.” (,,Volna myélenka“ &is. 39.)

Dr. Kunstovny kon¢il sviij Eldnek cymcky. ,,Co fek-
nou viak orthodoxni pop1 a dackové, nevime. ..

Byli jsme na to rovnéz zvédavi a zajisté vsichni, kdoz
znali historii pravoslavné orientace a védéli, co cirkev
ceskoslovenska na svych snémech odhlasovala i k ce-
mu se vaéi cirkvi srbské zavazala. Ozval se biskup
Dositej, ktery schvalenim katechismu obéma diecésni-
mi radami v Cechéch octl se v postaveni malo zavids-
nithodném. Ohradil se rozechvélym protestem, pou-
kazuje na poruseni usneSeni snémovych a konsta-
tuje, Ze ndzory v katechismu vyjadfené ,,stoji mimo
piidu viech kiestanskych vyznéni viibec”.') Nez jests

1) ,Pokladim za svou povinnost ke klidu svého svedomi, jak pEed
Bohem, tak i pfed veskerou cirkvi, jakoZ i v zdjmu mladé ndrodni a ses-
terské cirkve Zeskoslovenské, pro miz z lidsky kfesfanské jsem nezistné
pracoval a pracuji a jako odpovéday &initel, konstatovati toto: ,Katechis-
mus Zeskoslovensky, sestaveny bratfimi drem K. Farskfm a profesorem
F. Kalousem, vydany nikladem vlastnim, ale schvéleny diecésni radou

praiskou, odporuje svym obsahem usnedeni sn&mu cirkevniho ze dne 28.
srpna 1921, dle jehoz cirkev &eskoslovenskd ve svém véroulemi stoji na

-
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b’)lestne]sx roz&arovani &ekalo prekvapeneho biskupa.,
Protest sviij zaslal redakcim vSech ¢asopisii cirkve &es-
koslovenské. Avsak ani jeden ho neuvefejnil. V olo-
muckém listé ,,Za pravdou’ byl sice ihned vysazen, ale,
jak jsme zvédéli z ,,Ceského zdpasu”, na zakrodeni fe-
ditele Polesovského a profesora Hrdlicky jeho uvefej-
néni odlozeno. Teprve za tyden 12. #ijna objevil se pro-
jev biskupa Dositeje v €asopisu ,,Za pravdou” na tivod-
nim misté, Na to vsak odpovédél sensaénim élankem
v ,,Ceském zépasu’’ dr, Farsky (,,Cesky zapas”, &. 42.).
Projev Farského odhalil, co se pil tietiho roku ta-
jilo, a pronasel nad moravskym tdborem Gorazdovym
ZdrCU]lCl soud. Nejdilezitéjsi je obsaZeno v uverejne-
ném dopisu biskupu D081te]ov1,. z néhoZ hlavni mys-
lenky uvadime. Farsky vytykal biskupu Dositejovi in-
deksovani a anathematisovani katechismu, které se
nesrovnava s ndzorem kdysi tistné prohlasenym. Pou-
kazoval na problematickou otdzku kompetence Dosite-
jovy i na jeho neprozietelnost; ddle mu dovozoval, Ze
nepriavem se dovolavd Husa, jakoZ i usneSeni srpnové-
ho snému roku 1921, proti némuz pry se tymZ pravem
dovolavati lze smérnic snému prvniho. Posléze doda-
val s bezohlednou otevienosti:

.Zijete tu v ohromném bludu. A jste zajatcem. Az
se budete mit odvahu osvobodit, tedy jsou Vam k dis-
posici 1ifedni i netifedni doklady, z nichZ se zhrozite,
v jakém svétle objevi se v historii priibéh vasi veliké
‘mise.

zéklad® sedmi sn&md vSeobecnych a nicejsko-cafihradského vyeznini, Tim
se stavi obsah katechismu rovné# proti mejhlavnéjsim zisaddm k¥estan-
ekym, tradici cyrilometod&jské a také velkého zamyslu Mistra Jana Husa,
posvéceného  jeho mudednickou smrti, to jest ndvratu &eského néroda
k apoitolské ‘vife piivodni, Katechismus dra Farského a profesora Kalouse
obsabuje snad jen soukromé jejich nazory, které oviem stoji mimo phdu
viech lfesfanskych vyznini vibec, Prosim ve3kerou cirkev &eskosloven-
skou, viecky bratry a sesiry, aby ztstali v&rni vife a zisadim apo¥tolské
cirkve a aby proto neopoustéli piidu, na kterou postavili cirkev &esko-
slovenskou jeji prvni budovatelé a prvni jeji sném. — Delegat srbského
pravoslavaného patnanchy, biskup nissky, Domte).
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Varoval jsem V4s a prosil nejednou. Marné. Pl roku
uz radite dliti zde, ale presto, Ze jsem opétovné se sna-
zil ve vasem okoli zvédéti moznost, kdy bych s Vami
mohl mluviti, nebylo mné to umozZnéno. Mezitim ikla-
dy proti jednoté cirkve podmkany od vaseho odjezdu-
v lednu soustavné, byt i marné, a vSecky dovolavaly
se vasi protekce. O jednani bratra Gorazda ani nechci
mluviti,. Neodpovi svého neblahého rozkolného jedna-
ni nikdy a ne nadarmo se odpovédnosti vyhyba. Cetl
jsem v jednom jeho doplse vytku neupfimnosti viiéi
cirkvi éeskoslovenské a zejména viiti pokrokovéjsimu
sméru v ohledu vérouéném oproti obecenstvu. Patrné
délo se tak ne bez vaseho souhlasu. Ale upfimnost jest,
zd4 se mi, mnohem méné dovolena. Raéte vSak, bratie
biskupe, vziti pfece na védomi, ze my tu v Cechach
naseho lidu klamati nechceme a nesmime. Proto polo-
Zeny jsou do katechismu jen ty a takové véty, kterych
dovedeme uhjjiti viiéi kazdému, bud si on kdokoli, ne-
vérec nebo orthodoxni starovérec. Pohodlnéjsi oviem
jest opakovati usneseni a nilezy dob minulych, nevy-
svétlovati, neomylnicky sugerovati k véfeni a anaté-
matisovati ty, kdoZ jsou dost upfimni povédéti i nethe-
ologiim a prostému lidu, éeho k ndbozenské vife nutno
a ¢eho nikoli. Mam &est znati velmi dob¥e vnit¥ni pie-.
svédceni jistych velmi orthodoxnich bratfi, kterym
jsem byval pesté v roce 1921 zpiteénikem, a ktefi své-
ho mnohem krajnéjiiho racionalismu neodlozili dodnes.
Ale oni jsou ,,pravoslavni a ja jsem nevérec, protoZe
oni z jistého oportumsmu potrebovah své presvedcem
preorlentovatl, a ja, neuznavaje toho mravné- prlpust-
nym, jsem svého presvédéeni ani zevné nezménil, ani
vnitfné nepfeorientoval . .

. Necht Vis, bratte bxskupe nemyli Morava! Ces-
koslovenskou cirkev tam kromé bratra Malého v Uher-
ském Brodé zakladal vyhradné Farsky se Ste]skalem
Kde byli tehdy ti, kdoz si dnes hran na ,,pravovérné’’?
J4 tmyslné na Moravu nejedu uz témé# dva roky.
A stile odmitam pozvanky. Bude-li tFeba, budeme pra-
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covati o uslednocem celé cirkve po celé oblasti, A uz
od nyne]ska pocinajic prestaneme trpéti rejdy a ple-
tichy, k nimzZ jsem zejména ja dosud byl shov1vavy do
krajnosti, aZ jsem tim nejednou riskoval svoji popula-.
ritu u brat# poradkumﬂovnych au rozvratnych zivla
budil zd4ni slabosti.

Po obdrzeni doplsu Farskeho vydal se zdrceny bis-
kup Dositej na cestu do Prahy, kde dle ,,Ceského za-
pasu’’, &is. 42, mél 1 a pil hodiny rozhovor s Farskym,
pe némz prohlésil, ,,Ze poklddd své poslani u cirkve
ceskoslovenské za skonéeno®. Stalo se, éeho na jafe
1922 hrozil se biskup Gorazd ... Fiasko Dositejovo by-
lo dckonalé. Kdyz mu ,,Cesky zapas”, éis. 43. dal bez-
ohledné na srozuménou, aby ,,jako muz slova a cti svo-
je poslani v ceskoslovenské republice ukonéil” —
opustil Moravu a vratil se viecek zdeprimovan do
Srbska ...

Tam archierejsky Sabor 30. listopadu vyslovil sou-
hlas s postupem jeho. Synod srbské cirkve, jemuz za-
lezitost byla odevzdana, usnesl se 13, tinora 1923, ze
srbské cirkev nemitiZe vysvétiti na biskupa autora Ges-
koslovenského katechismu, dra Farského, ani druhého
kandidata Patika, za jehoz ptedsednictvi vychodoces-
k4 diecésni rada katechismus schvilila. Formalné o-
zndmeno to Ustfedni radé cirkve ceskoslovenské pii-
pisem ze dne 26. tinora 1923, v némZ doslovné psano:
,,PonévadZ bylo konstatovano, Ze resoluce Ustfedniho
vyboru cirkve ceskoslovenské v Praze ze dne 7. kvét-
na 1921, znovu ptijatd téz od sjezdu delegéti celé Ces-
koslovenské cirkve v Praze ze dne 29. srpna 1921,
ktera slouzila jako zadklad vzajemnych sesterskych
vztahii mezi Eeskoslovenskou a srbskou pravoslavnou
cirkvi, obsahem ceskoslovenského katechismu se ab-
solutné neguje, povaZujeme za nutno sdéliti, Ze za to-
toho stavu véci je beziiéelno dalsi objastiovani a iedné-.
ni. KdyZ se bratrsky néco doledna a dojednani bez ja-
kychkoli zvlastnich umyslu se i podepise, a pak 1edna
z jednajicich stran své slovo nedodrzi, tedy jsou jasny

116



i nasledky takového jednani..." (Viz Gorazd Pavlik,
,,O krisi v cirkvi ¢eskoslovenské”, str. 25, 26.)

*

-

Vystoupeni dra Farského proti biskupu Dositejovi
vyvolalo veliky rozruch v diecési Gorazdové. Diecésni
‘rada, v niZ mél biskup Gorazd dosud za sebou vétsinu,
usnesla se v sezeni 16. fijna na projevu, kterym posta-
vila se za biskupa Dositeje. ProhlaSeni diecésni rady
olomnucké, uvefejnéné v listu ,,Za pravdou’’,') poboutilo
krajné radikélni tdbor esky a viechny odptirce pravo-
slavné orientace, ktefi po incidentu Dositejové za-
hrnuli dra Farského projevy nadSeného souhlasu.

Dr. Farsky i jeho spolupracovnici vrhli se v oficiel-
nim listé bezohledné na biskupa Dositeje, moravské
pravoslavné oposiéniky i nepfitomného biskupa Go-
razda-Pavlika. Pravoslavna orientace dle pojeti Dosi-
tejova a Pavlikova prohl4dsena za absurdum. Pravosla-
vi je pry myslenkovou kazajkou a otrockym jafmem
{,,Ces. zapas”, & 44.), chomoutem daleko horsim #im-
ského klerikalismu (,,Ces. zépas”, €. 45.). Bylo by pry
,,hluboce poniZujicim, postaviti mladou, svobodnou, sa-
mostatnou cirkev v podruéi cirkve cizi, trvajici na za-
staralych, u osvicenych nirodtt dnes uZz nemoZnych
dogmatech a obfadnostech'. (,,Ces. zdpas", ¢&. 44.) Za
problematickou oporu historickou a ,slibovanou pe-

1) , Diecésni rada cirkve &eskoslovenské v Olomouci se usnesla v se-
zeni dne 16, t. m, prohlasiti, Ze se pfipojuje k prohliSeni biskupa Do-
siteje v celém jeho rozsahu a prohlasuje, Ze* obsah ,Katechismu: &esko-
slovenského”, vydaného v Praze a schvileného radami zipado- a vfcho-
doteskych diecési, nepoklddd za vérouleni celé cirkve &eskoslovenské,
nybrz pouze za soukromé bohoslovecké minéni bratfi autori a to z ni-
sledujicich diéivodt: 1, neodpovidi prvmému § ustavy schvilené stitem,
podle n&hoZ cirkev ¢eskoslovenskd ve svém véroudeni se Fidi podanim
sedmi prvych obecnych snémi cirkevnich a micejsko-cafihradského vyzna-
ni viry, 2. odporuje usneseni celého sndmu cirkve &eskoslovenské ze dme
8. ledna 1921 v Praze, kde bylo prohldSeno, Ze cirkev <&eskoslovenskd
vstupuje jako autonomni a rovnoprivny &len do po&tu sesterskych pravo-
siavnych cirkvi vychodnich.” (,Za pravdou”, &is, 42., 1922.)
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nézni pomoc’’ mél pry byti pravoslavim spoutin a u-
jafmen duch cirkve &s. (,,C. zdpas”, & 44., str. 3, &. 45.,
str. 5). Proti tvrzeni biskupa Gorazda-Pavlika dokazo-
vino, Ze cirkev pravoslavnd neni demokratickou a ne-
znd svobody svédomi. (,,Ces. zdpas”, & 46.) Vidcové
Zeského radikdlniho tdboru ptiznali viibec najednou
ve svém podrazdéni mnoho, o éem se téméf rok z o-
hledu na jednotnou frontu mlelo, co se nei'ednou vy-
slovné zastiralo a maskovalo. Tolik vynaseny kdys1
biskup Dositej zahrnut vytkami dvojakosti a neupfim-
nosti (;,Cesky zipas”, &islo 44.). Pravoslavni oposice
olomucka, ktera drzela biskupa Dositeje v zajeti ne-
spravnymi 1nformacem1, obvinéna z bezcharakternos-
ti. (,,Cesky zdpas"”, &islo 42.) Neméné bezohledné buse-
no do biskupa Gorazda-Pavlika, jemuz vytykana k¥i-
klava nedtislednost, bezzisadnost, myslenkovy krach,
rozkolnické rozbuem cirkve ceskoslovenske, jehoz
.pry nikdy neodpovi (ne nadarmo pry se odpovédnosti
vyhyba — odjezdem do Ameriky). (,,C. z."”, & 42.) Ba
i opravdovost jeho vnitfniho pfesvédéeni brana v po-
chybnost. (,,Ces. z.”, &. 44.) Vnitini poméry v diecési
moravské se octly v krajné kritickém stadiu.

Nez i v Cechach doslo k bou#i. Rady starsich v Be-
nesové, v Praze VIII, v Tadbote, Trhu, Svinech a Sola-
nech uvefejnily 5. listopadu v ,Nar. listech” sensaéni
prohlaseni, jimZ postavily se za pravoslavné oriento-
vané Moravany a oficielni vedeni praiské obvinily
z védomého klamani lidu. Ustfedni vedeni cirkve &es-
koslovenské odpovédélo v ,,C. zdp.”, &. 45. briskné —
exkomunikaci. Brat#i, ktefi se postavili proti zdsadam,
vyslovenym &eskoslovenskym katechismem i proti ofi-
cielnimu vedeni, z cirkve éeskoslovenské od 6. listo-
padu vyloudeni a ufedni akty jejich duchovnimi spra-
vami po 6. listopadu vyhotovené prohlaSeny za neplat-
ny. Na vyobcovacim dekretu podepsdni za diecésni
radu praZskou dr. Farsky a generdlni niméstek Pro-
chazka. V doprovodu ptipojeno, ze citkev &eskoslo-
venska nebyla zaloZena, ,,aby byla néjakou ptelejvir-
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nou semhle nebo tamhle” a rozkolnicky pocin nizce
zesmeésnovan. '

Oleje do ohné ptilil projev pomocnika biskupa Go-
razda dra Kopala, docenta na Husové fakulté, uvetej-
nény dne 12, listopadu v ,,Narod. demokracii‘’. Cesko-
bratrsky zastdnce pravoslavné orientace obvinil dra
Farského z pfimého klamani ¢eské vefejnosti a ¢inil ho-
odpovédnym za rozklad, ktery v cirkev &eskosloven-
skou vnesl, jakoz i za vystoupeni proti biskupu Dosite-
jovi a clanky v ,,Ceském zéapasu”, které ,,vzbudlly
v Srbsku veliké pohorsem z poskodily éeské jméno
jako naroda vérolomného". Prikfe odsoudil katechis-
mus &eskoslovensky, prohlé.siv, Ze nestoji viilbec na
ptidé kiesfanské. (K témuz sudku dospél ve své pred-
nasce v Mésfanské besedé v Praze 6. listopadu i prof.
Mares.)

Mezitim v diecési Gorazdové zmatky rostly zavrat-
né. Ukazalo se, Ze i na Moravé md smér Farského
mnoho stoupencti, hlavné mezi viidéimi Einiteli, ktefi
stali v okoli biskupa Gorazda, hajili orientaci pravoslav-.
nou a provazeli biskupa Dositeje po ptednaskach.
KdyZ? nekompromisni stoupenci Gorazdovi prohlasili,.
Ze nutno oteviené odtrhnouti se od sméru Farského, a
oposiénici z Cech totéz urgovali, odhodlali se radika-
lové moravsti provésti ve vedeni olomuckém pievrat.
Po prudkych bojich prosadili pfedevsim své vitézstvi
v olomucké radé starsich (tfeba rozlisovat od olomuc-
ké diecésni rady) a zmocnili se redakce &asopisu ,,Za
pravdou”; odstranivie staré vedeni, jmenovali novy
tiskovy vybor (Hrdhcka, Polesovsky, Rezek a Urban)
a v listu ,,Za pravdou”, ¢&. 45. uvetejnili prohlasem kte-
rym zahdjen v moravské diecési novy kurs. Ackoliv
prohlasem bylo formulovadno znaéné opatrné, ,,aby ne-
podésilo” (dle Volné myslenky) malo informovany vé-
fici lid venkovsky, navabeny na myslenku cyrilometo-
déjského pravoslavi, dokumentovalo zfejmou kapitu-
laci pred radikalismem sméru Farského. Pry nékolik
bratii v Cechach a na Moravé snazilo se a snazi se do-
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sud celé hnuti svésti na koleje cirkevnictvi, na cesty
sporu dogmatlckych a vasnlvych uplatnovanlm svych
nazorti zptisobilo vdZné nedorozuméni mezi bratry
v Cechach a na Moravé... , Vystoupili jsme z fimské
cirkve proto, abychom mohli ziti skuteéné naboZensky
dle nejlepsiho svédomi, abychom zili skutenym slo-
vem Bozim dle Pisma, pravym uéenim Kristovymn, kte-
1é jest idedlem celého lidstva, a nikoli proto, aby novi
prostfednici mezi Bohem a nami, obdafeni nadpftiroze-
nou moci, §ifili v fadach nasich nové kacitstvi, aby z ne-
omylné samospasitelné stolice soudili néas a tfidili na
kfestany a nekiestany, aby zavadéli, tfeba pfebarve-
ny, ale prece stary systém cirkevnicky..."”

Proti komu bylo prohldseni namifeno, bylo informo-
vanym patrno. Kdo pak jiny byl stranou Farského uz
nékolik tydnd obvifiovéan, Ze ,snaZi se cirkev éeskoslo-
venskou svésti na koleie cirkevnictvi — vasnivym u-
platiovdnim svych nazori” — ne-li Gorazd-Pavlik a
jeho vérni pomocnici olomuéti, vyslovné ,,Ceskym za-
pasem’’ jmenovani [Koudelka Zidek, Leixner)? Kdo
pak byli ti ,,prostredn1c1 mezi Bohem — obdafeni nad-
prlrozenou moci', jimz od afery katechismové v ,,Ces.
zépasu' vytykdno neomylnictvi, kacefovani a indexo-
vani atd., ne-li Gorazd-Pavlik 21. z4fi 1921 v srbskych
klasterech Kruse dole, Grgetku a Chopovu, benediko-
vany na igumena a archimandritu a étyfi dni nato po vy-
znani viry (pravoslavné) ordinovany v Bélehradé na
pravoslavného blskupa — a kdo to vedle ného, ne-li
do nebe kdys vynaseny biskup Dositej, kterému piece
oteviené vytkl dr. Farsky neomylnické indexovani
&eskoslovenského katechismu a roztfidovani élent cir-
kve ésl. na kiestany a nekfestany; a kdo byli posléz ti,
kdoz zavadéli ,pfebarveny, ale prece stary systém
cirkevnicky", ne-li vSichni pravoslavnym ritem vysvé-
ceni duchovni bratfi, ktefise okdzale podpisovali, kné-
%i pravoslavné cirkve &eskoslovenské'?

Clanek, nadepsany ,Hledaji se cesty”, kterym se
chtélo prohldseni olomucké rady starsich uéiniti stra-
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vitelnym, byl tancem mezi vejci a pokusem o kompro-
mis na vSechny strany. Operovalo se tu frazemi, které
pred nékolika mésici v tomtéz Casopise (€. 10., str. 6, 7)
prohldseny byly za pland, ndbozensky neplodni slova.
Bézelo hlavné o dokdzani tohoto tvrzeni: , I kdyby-
chom snad zamitli kredo (podklad vSech vyznani ktes-
fanskych) neb nekladli na néj ptilisné vahy, neni pro
nas divodem, abychom nemohli byti zvéni kfesfany."

*

Novy redakéni vybor zaha111 nato soustavnou agita-
ci pro zménu orientace v ¢asopise ,,Za pravdou'’; oviem
postupoval opatrné. A opatrnosti i obratnosti bylo tre-
ba. Bylo mnnoho nesnazi. Nejvétsi potiZze ptisobila. osob-
nost nepfitomného biskupa Gorazda-Pavlika, vlastniho
sloupu pravoslavné orientace. Postaviti se oteviené a
bezohledné proti nému a naloziti s nim jako s duchov-
nimi Koudelkou, Leixnerem a Zidkem, bylo naprosto
nemozno (aé v Cechdch byla krajné podrazdéna nalada
proti nému). Agititofi pro radikdlni orientaci znali
dobie jeho popularitu i jeho dosavadni préci a byli rov-
néz dobfe zasvéceni do zdkulisi pohnuté historie cir-
kve &eskoslovenské na Moravé. Béali se privem ne-
smirné ostudy a hrozili se zmatkt, které mohly zpii-
sobiti cirkvi ¢eskoslovenské velké pohromy. Jak v3ak
vpraviti Gorazdovu ,,pravoslavnou orientaci'’ a viibec
jeho nazory do rdmce zdsad radikalismu &eského ta--
bora, aneb jak aspoii zachrdniti osobnost jeho v oéich
vefejnosti a hlavné moravské diecése? To byl velmi
nesnadny tkol.

Nezbylo posléz nez sdhnout k nékdejsim nédzorim
Pavlikovym, které vitéznému sméru radikdlnimu
v Olomouci byly velmi vhod. (Vidyf dle smérnic, které
kdysi radikédlni Pavlik na prvnim snému prazském sta-
novil, vybudovan byl pry vlastné povéstny katechismus
Farského a Kalouse. )

Tak v 46. ¢&isle ¢asopisu ,,Za pravdou” objevil se na-
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jednou na tvodnim misté €lanek, ve kterém se chlacho-
livé prohlasovalo, Zze vedeni moravské diecése nikym
se neda svésti od cesty a odvratit od programu, jak
nam jej krasné naznadil bratr biskup Gorazd"; a nato
nasledovala zndm4 feé biskupa Gorazda-Pav hka 8. led-
na 1921 na L. valném sjezdu pronesena.

Je opravdu s podivem, jak k takovému pochybnému
prostfedku mohlo byti séhnuto ,,na obranu" biskupa
Gorazda a klaméani neinformovanych. Zistane to do-
kumentem, na jakou neinformovanost nasi reformatoti
spoléhali a co viibec pod hesly pravdy s pravdou se
tropilo.

Uvedenou programovou- feé¢ skuteéné biskup Go-
razd-Pavlik na prvnim valném sjezdé cirkve éeskoslo-
venské pronesl. Zahy vSak po snémé iplné se pfeorien-
toval a od vlastnich ,,smérnic’’ se zdsadné odklonil.
Oteviené se pfiznal ptred nékolika mésici v €asopisu
»Za pravdou” (¢islo 9.), Ze po prvnim snémé ,,prozil
vnitfni vyvoj zleva napravo”, ponévadz pres viechny
zoufalé pokusy nebylo lze dle smérnic lednovych sli-
bovancu formulaci kiestanstvi podati a ,nabéhy, jez
byly tu a tam uéinény na zdkladé racionalismu — uka-
zaly se jednak ndboZensko neplodnymi, jednak vedly
k vnit¥ni rozpolténosti a neupfimné obojakosti'. O svém
referaté prazském pak vyslovné prohlasﬂ v tomtéz ¢a-
sopisu (,,Za pravdou”, &. 10., str. 67), Ze byl praci kvap-
nou, nepromyslenou a nedomyslenou (Pro kratkou
Ihitu Easu byl pry nucen referat sestavovati velmi
rychle a dokonéoval jej cestou do'Prahy na nadrazi
v Huliné.) Kdyby byl mél k oné praci nékolik mésicd,
byl by (referat) vyznél v lecéems ]1nak Chtél pry
hlavné svou feé&i klidnit rozjitfené poméry v cirkvi €es-
koslovenské, v niz ,,ndsledkem neuréité zdkladny pro-
hlaseni nové cirkve soustfedili se lidé nejriiznéjsich na-
zortt — neschopni klidné kazdou véc uvaziti do viech.
diisledkd”, a potom usiloval oddalit vymezeni uréitého
stanoviska k hlavnim pojmiim kfesfanské tradice, coZ
kratkozrace pred snémem sliboval dr. Farsky. ,,Proto
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myslim,"” psal dale, ,Ze tak kvapné napsany elaborat,
ptijaty za tak napjaté situace bez klidné a nékolikeré
podrobné kontroly, nelze povaZovati za nejvyssi zdkon
mladé cirkve.” Po snémé praiském se propracoval
k poznéni, Ze ,cirkevni Zivot neni moZny bez formu-
lované konfese”. ,Cirkev,”” psal v &asopisu ,,Za prav-
dou",¢is. 10, str. 67, ,,mtize snad potddati schiize a ma-
nifestace, snad i fadu bohosluzeb a fadu pfednasek a
biblickych hodin bez konfese, ale to jeité neni Zivot.
Rekne se, 7Ze Kristovo uéeni je zédkladem Zivota. Ovsem,
ale uéeni samo zase ne, nybrZ i osoba Kristova. Bez
osoby Kristovy neni kiesfanstvi Zivého. A ta osoba
Kristova musi byti zase definovana. Je to Kristus evan-
gelii a listd Pavlovych, tedy Kristus zivého kiesfanstvi
nebo Kristus lidi jinych, ktefi ndboZensky neZiji a jsou
vlastné vyznavaéi jen ¢&isté etiky? Neni mozny skuteé-
ny cirkevni Zivot bez konfese. Domniva-li se kdo, Ze
prévé nedostatek konfese je vyhodou, velice se m')’rli.
Je sice vyhodou na ziskavani lidi nejriznéjsiho smys-
leni, ale je neprekonatelnou prekazkou, jakmlle se ma’
konfese, nelze ani sporti odxlidit, nebof neni kriteria,
zaciti klidné pracovat, a je pramenem sporti. Bez kon-
fese je cirkev vydadna na pospas silnym jedinctm, ko-
lem nichz se pak vSechno toéi. Cirkev bez konfese neni
pak skuteéné sborem Pané, nybrz sborem bratra X,
nebo bratra Y, nebo bratra Z, atd. Cirkev bez konfese
je spoleénosti lidi sobé vzdjemné nedtvétujicich.”
Biskup Gorazd se tiplné odklonil od radikalnich za-
sad, poznav jejich nabozenskou negativnost. Oteviené
se prlznal Ze po I. snému roku 1921 se ve svych naro-
rech po trpkych zkusenostech pfeorientoval zleva na-
pravo, 4 varoval vefejné cirkev ¢eskoslovenskou pred
smérem radikalnim, ktery znamend naboZenskou poust
a suchopar a miize celé hnuti béhem jedné generace
zabit. Postavil se pak se v§i energii za orientaci pra-
voslavnou, a kdyz cirkev ceskoslovenskd na druhém
snému v srpnu 1921 odhlasovala zdruky, Ze je vnitiné
pravoslavnou, dal se ordinovati za pravoslavného bis-
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kupa. Spolu s delegatem cirkve srbské, biskupem Do-
sitejem zah4jil potom usilovnou - akci v duchu pravo-
slavném, Rozpor mezi zdsadami vyjadfenymi katechis-
mem a pravoslavim, hldsanym biskupem Gorazdem,
vyvolal krisi a boje ve vedeni moravské diecése.

Stagilo skuteéné sihnouti k lednovym, iinorovym a
bfeznovym ¢&islim éasopisu ,,Za pravdou’* a nahlédnou-
ti do spisku Gorazdova ,,0 tikolech a orientaci cirkve
&eskoslovenské,” aby kazdému bylo zfejmo, jak nepék-
nym tiskokem slibuji viidcové radikalniho sméru na
Moravé stati vérné p#i nepiitomném biskupu Goraz-
dovi, jehoz vlastni program opustili.

VIIL

Diecésni shromazidéni v Olomouci 23. listopadu 1922 za tcasti vidch Fes-
kého radikalniho sméru. Nova formélni volba diecésni rady a biskupa de-
legaty slatné uznanych niboZensk{ch' obci, Dva listy Gorazdovy z. Ame-
riky s prohlasenim o éeskoslovenském katechismu, Nepékna hra s obsahem
prohliSeni Gorazdova pred vefejnosti. Volba Gorazda biskupem. Prohl4-
Seni jednotného postupu. Kapitulace pied radikalismem Farského. Dalsi
pokusy o udrieni Gorazda. Maskovani vnitfni situace pfed lidem. Neprav-
divé vyklady o vzniku spo'ri.

Mezitim svoldvano do Olomouce na den 23. listopa-
du diecésni shromazdéni. Dle ohldseného programu
méli delegéti 12 statem uznanych moravskych obci zvo-
liti formalné na této schiizi diecésni radu a biskupa, po-
névadz dosavadni diecésni rada i biskup nebyli pred
zékony pravoplatnyml zastupci a orgdny nové cirkve;
bylo vSak zfejmo, Ze diecésni shromazdéni ma jesté
dalezitéjsi tikol, a to v paléivé otdzce zmény orientace.
Z toho diivodu pozvéni zdstupci ostatnich diecési a
hlavné nejvyznamnéjsi dvé osobnosti — autofi.éesko-
slovenského katechismu, aé o tom v ohlaseni tiplné po-
mléeno. Opravdu dostavil se dr. Farsky, profesor Ka-
lous s nékterymi dtleZitymi pracovniky radikalniho
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sméru. O nalezité zdoldni ,,pravoslavné oposice” bylo
tedy fadné postarano.

O¢ vlastné v diecésnim shromazdéni bézelo, prozra-
dila hned prvni struéna oficielni zprava, kterou jesté
téhoz dne pfinesl Easopis ,,Za pravdou” (&is. 47. z 23.
listopadu). *

,Shromazdéni delegatti moravské diecése cirkve
geskoslovenské v Olomouci (v Komeniu) dne 23. listo-
padu 1922 za souhlasu zastupcii diecése praiské a -
stfedni rady prohlasuje, Ze trva na jednoté celého hnuti
cirkve ceskoslovenské a usneseni cirkevnich snémi a
odmita co nejrozhodnéji jakékoliv snahy a pokusy tuto
jednotu porusit. Biskup Gorazd-Pavlik zvolen bisku-
pem diecése moravské."

Zprava tato byla p#ilis kusa a svou neurcitosti (ktera
méla sviij diivod!) vyvolala ve vefejnosti nejriiznéjsi
domnénky. :

Co v ni bylo po pfedchozich udalostech tézko sroz-
umitelno, netfeba dovozovat. Neni divu, Ze i v tisku
vyskytly se nejriznéjsi zpravy. Nékde se tvrdilo, Ze
zvitézil Farsky, jinde, Ze Gorazd-Pavlik. Tak mimo jiné
psaly , Lidové noviny"’ (ze dne 25. listopadu): ,,Ve shro-
mazdéni (diecésni rady v Olomouci) provedena byla
volba biskupa a diecésni rady. Biskupem byl zvolen
Pavlik-Gorazd, jehoz pfijezd z Ameriky ocekavi se
‘v nejblizsich dnech. P¥ed volbou byl pfedten ptipis bis-
kupa (to mohlo byti prozrazeno jen uifastnikem, poné-
vadz do té doby to nebylo zndmo), v némz sdéluje, Ze
si pfeje byti volen jediné tehdy, jestlize shroméazdéni
setrvad na jeho smérnicich, to jest pfi orientaci na vy-
chod. Volbou biskupa Pavlika zvitézil zirovei jeho
smér proti smérnici dra Farského, ktery byl také shro-
mazdeéni pritomen.” Olomucky ,,Ceskoslovensky de-
nik" (&is. 278.) sdéloval proti tomu na zdkladé informa-
ci u ¢lend rady, Ze v shromazdéni docileno bylo na-
prosté jednoty, a ze i dr. Farsky vyslovil s usnesenim
plny souhlas. ,Nedoslo k Zadnym sportim. Zvolena
stfedni cesta, s niZ je i dr. Farsky srozumén.”
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Tyto a podobne zpravy a ne]ruzne131 kombinace pr1~_
mely redakci Casopisu ,,Za pravdou k prohlaseni (v é&.
48. z 30. listopadu), v némz se tvrdilo: ,Neni pravda,
Ze zvitézil na schizi smér Pavlikiiv proti sméru Far-
ského. O zadném sméru nebylo jednéno, jiZz z toho di-
vodu, Ze oba jmenovani brat#i stavi se na piidu snému
a tim zaklad, pFijaty celou cirkvi éeskoslovenskou. Po-
razeni viak byh stritjci spori a vasnivych hadek nabo-
zenskych."

I tato zprava maskovala, co'maskovat bylo nezbytné
nutno.

V referdtu, ktery o diecésnim shromazdem prmesl
asopis ,,Za pravdou” (&is. 48.), bylo 1ze se doéisti riiz-
nych zajimavosti. Pfedevsim, Ze dr. Farsky nékolikrate
1uc¢inné zasihl do jednéni. Po prvé pti debaté orozpoétu
pro rok 1923, (Rozpoé&et obnésel celkem 2,323.871 K¢&.)
Dr. Farsky pouzil vhodné ptilezitosti, aby moravskym-
bratfim ndzorné vysvétlil, co v paléivé otdzce statni
podpory znamena nejednotnost a t¥isténi cirkve. ,Br.
biskup Farsky — psdno v referitu — velmi obsazné
referoval o krocich, které byly podniknuty u vlidy a
v kruzich parlamentmch aby ze statniho pfispévku na
agely cirkvi dostalo se také nasi cirkvi spravedlivé
&asti. Ackoli se strany neptatel naseho hnuti podniknu-
to vie, aby polozka téméf 10 miliont na tcely nasi
cirkve, kterd je zafazena v rozpoltovém vyboru pro
letosi rok, neproila v plenu, jest pfece jen nadéje, Ze
se nam dostane vydatne1s1 statni podpory, nezli roku
lofiského. V3e zavisi od toho, jak se dovedeme repre-
sentovati na venek, budeme-li vidy vystupovati jako
dobte organisovany a disciplinovan)’r celek. Z nasich
vnitfnich nesndzi a rozporii by nasi ne; aratelé radi té-
zili, aby naSe hnuti také hmotné poskodili.”

Tedy ]ednotna fronta je nutna. ,,Blaho cirkve cesko-
slovenské” ji zdd4! Vyvody dra Farského, j jeZ namife-
ny byly proti oposiénikim a zafaly nesporné na velmi
citlivém misté, vysvétlovaly mimo jiné, proc se dfive
nejednou okazale tvrdilo v oficielnim hste, Ze cirkev
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¢eskoslovenska je jednotna, a& jednota nebyla, proé
dr. Farsky tak dlouho ml¢el k &innosti biskupa Dosite-
je a Gorazda na Moravé, a¢ znamenala ,,zrazovani pro-
gramu” a ,zaproddvdni dusSe cirkve ceskoslovenské
v cizi iafmo“ {(jak jsme se doéetli pozdéji v ,,Ceském
zapasu” z unahlenych, podrdZdénych projevi, vyvola-
-nych vystoupenim Dositejovym proti katechismu), prog
ani slovem neodpovédél na ostré &lanky biskupa Go-
razda, v nichZ obvifiovan radikalni tdbor éesky z ne-
charakternosti, pro¢ nechal tak dlouho biskupa Dosi-
teje v ,zajeti’’ brat#i, kteii ho tplné klamné informo-
vali, a¢ mél po ruce dokumenty — jak ve svém podraz-
déni pozdéji piznal (,Cesky zdpas", &is. 42.) — kterych
by se byl klamany b1skup Dosﬁe] ,,zhroz1l
leSovského, aby shromazdéni ptijalo ,,prohlasem, Ze
trva na jednoté celé cirkve a usneseni prvnich dvou
cirkevnich snémt a odmit4d pokusy o poruseni této jed-
noty s jakékoliv strany”. O to vlastné bézelo. Je po-
chopitelno, Ze pfed odhlasovanim doslo k ,,zivé" de-
baté. Zakongil pry ji opét svou fe¢i dr. Farsky. Jest li-
tovati, Ze Casopis ,,Za pravdou”, ktery mél jinak dosti
mista pro rozmanité bezvyznamnostl, obsahu debaty
neuvefejnil. Obsah feéi Farského podan velmi struéné.
Cirkev ceskoslovenska pry ,nemtiZe a nesmi se roz-
hodnouti pro extrémni smér (tedy pfece o sméru bylo
]ednano, aé v oficielnim prohlasem se tvrdilo, Ze ,,0 zad-
ném sméru nebylo jednano!}) — chce-li vykonati své
velké obrodné poslani v nirodé Eeskoslovenském, ale
jiti stfedni cestou, cestou vlastni tvofivosti a ve vlastni
sile”’. To je fraze, z niz bylo lze nanejv;’ré vydisti, Ze cir-
kev Ceskosloven, nesmi pfijat cizi orientace pravoslav-
né. — Dvé véci jsou jisté: predevsun ze dr. Farsky —
jak patrno z ,,Ceského zdpasu” — se svého znamého
radikdlniho stanoviska, vyjadfeného katechlsmem, ani-
v nejmensim zdsadné nepopustil, a déle, Ze v Olomouci
triumfoval. Shromazdéni po jeho feli navrh feditele
Polesovského schvililo ,,az na jeden hlas”. Ci byl ten
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hlas, neodvazil se ¢asopis ,,Za pravdou“ napsati. Do-
Cetli jsme se to teprve v ,,Ceském zdpasu’’. Jediny, kdo
se postavil proti Farskému a ndvrhu feditele Polesov-
ského, byl chudobinsky duchovni Zidek, znamy nepod-
dajny zastdnce pravoslavné orientace, odsouzeny pri-
kie uz predtim v ,,Ceském z4pasu’ a ,,obétovany" ne-
milosrdné po sjezdu vlastnimi bratfimi moravskymi.
Hlasalaf oficielni zprdva, Ze v diecésnim shromazdéni
,poraZeni byli strijci sporii a vadsnivych hadek nabo-
Zenskych”,

Povs§imnuti téz zasluhovala volba biskupa Gorazda-
Pavlika, kterd hlavné zavdala podnét k domnénkém,
Ze na schtizi zvitézil smér pravoslavny. Volby biskupa
ziiCastnili se delegati 12 statem uznanych obci nabo-
zenskych (Velka Bystfice, Litovel, Naklo, Kyjov, Du-
bicko, Pferov, Prostéjov, Lostice, Brno, Kromériz,
Uhersky Brod, T#ebi¢) a z duchovnich pouze ti, ktefi
pusobili v obcich onéch anebo jako uéitelé nabozZenstvi
na systemisovanych mistech. Z pfitomnych 83 (63 de-
legatd a 20 duchovnich), volilo tedy pouze 42. Ze
téi kandidatd navrzenych diecésni radou, obdrzel
biskup Gorazd 41 hlas a tudiz zvolen. Tento vy-
sledek dal se pfedvidati. Za danych okolnosti i svizel-
né situace nebylo lze biskupa Gorazda nezvoliti. Ne-
bézelo pouze o obavu pred ostudou v ocich vefejnosti
(biskup Gorazd té doby informoval cizinu o programu
cirkve eskoslovenské a jejim jménem navazoval styky
s riznymi niaboZenskymi spoleénostmi v Americe), ny-
brz rozhodoval i ohled na osobnost Gorazdovu a pak
jisté i strach pfed nebezpeénymi zmatky a roztrzkami.
Tolik védéli vSichni, Zze sotva kdo jiny by dovedl na
Moravé Farského ,,jednotu” cirkve tak rozmetati, jako
biskup Gorazd. Bylo tedy tfeba jednat, jak blaho cir-
kve vyzadovalo. Ostatné vse by se bylo ujasnilo, kdyby
redakce &as. ,,Za pravdou" byvala méla odvahu uve-
fejnit dva dopisy, které biskup Gorazd shromazdéni
diecésnimu poslal. Prvni dopis mél byti ¢ten a byl také
precten pfed volbou biskupa; jenze o obsahu jeho ne-
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bylo v referitu ani slovicka. O druhém dopisu, ktery
platil odstupujici diecésni radé, dovidali jsme se z re-
feratu, Ze obsahoval tisudek o katechismu a prohlaseni
Dositejové; aviak i tento dopis, ktery by zajisté velmi
zajimal vefejnost, nebyl uznan za vhodny k uvetejnéni.
V referatu se pouze pravilo, Ze biskup Gorazd ,,shle-
ddva mnohé pfednosti i néktera nedopatieni katechis-
mu bratii Farského a Kalouse”. To byla opravdu ne-
hordznost, které se bylo téZzko neusmat. Stanovisko své
k ndzortim vyjadfenym katechismem vymezil biskup
Gorazd pfed svym odjezdem d1plné jasné a urcité —
a neméné uréité pronesli sviij tvrdy soud nad zésada-
mi a programem Gorazdovym autofi katechismu, kon-
statovav$e nejednou vyslovné, Ze zde bézi o zdsadni,
propastuy rozpor.

Dilezitd schiize olomucka dne 23. listopadu doku-
mentovala, Ze vedeni moravské diecése opustilo pro-
gram Gorazdtv, odklonilo se od pravoslavné orientace
a kapitulovalo pted radikalismem Farského.Bylo patr-
no, ze bis. Gorazd se miize ujat svéhotfaduna Moravé,
jen jestli sz znova tiplné pfeorientuje zprava nalevo ¢&i
moralné se popravi a zapfe, za co se dvé leta bil. Nové
vedeni diecése se utéSovalo pevnou nadéji, Ze tak pro
blaho cirkve uéini.

Zdalo se vsak, Ze nékterym viidéim ¢initeltim, ktefi
méli nejvétsi zasluhy o ,,pfevrat” v diecési moravské,
nebylo po ,radostném odklizeni sporti” pfece jenom
ptilis radostné u srdce. V potu tvafi bylo nutno po sjez-
du cosi dokazovat a vysvétlovat. Hlavni snaha sméfo-
vala k tomu, aby se prokazalo, Ze radikalni orientace
je jediné spravnou, aby se zastielo, co kompromituji-
ciho vyslo na vefejnost ve sporu o katechismus, a hlav-
né aby se zachranila osobnost biskupa Gorazda a vzbu-
dilo zdani, Ze pfijeti nové orientace nebylo zradou jeho
programu. Zajimavym byl v tom ohledu ¢&lanek v 48.
Cisle ,,Za pravdou”, nadepsany ,,Jak do3lo ke sportim
v cirkvi &eskoslovenské", (Autorem pod zkratkou A.
P. byl dle ,,Ceského zapasu" feditel A. Polesovsky.)
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,,Cesky zapas (c1s 49.) vzal tento &lanek s velikym
potésenim’ na védomi a tvrd11 Ze ,,bohd4d mnoha mo-
ravskym bratfim otevie oci.

K vili informaci byl potud cennym, pokud prmasel
v jistém smyslu oteviené pfiznani o obsahu ujednani
v diecésnim shroméazdéni.

Psalo se v ném: ,,Prohlaseni moravského diecésniho
snému (23. listopadu) potvrzuje jednotné nazirani viech
prisludnikd cirkve &eskoslov. celé republiky o tom, Ze
si stadi cesky €lovék a je schopny vytvofiti si vlastni
nabozZenstvi a Ze jeho mozek muzZe pochopiti a vyloZiti
si ueni Kristovo bez cizi pomoci.” (Tedy bez prvnich
snému a bez cizi orientace.) Tato drastlcka slova, jez
byla ohlasem frazi v ,,Ceském zapasu”, byla jasn4; po-
kud vsak poslouzila k ditkazu o upnmnostl oficielnich
zprav o jedndni sjezdu, je otdzka. Ostatni vysvétlovani
pri¢in sporti a liéeni déjin orientace pravoslavné bylo
tendenéni, nepi'esné a na nejednom misté nespravné.

Je pravda, Ze isili o pravoslavnou orientaci rozsté-
povalo cirkev éeskoslovenskou od poéatku ve dvé stra-
ny. Rovnéz je pravdivo, Ze strana Zahradnika-Brod-
ského, ktera pracovala pro spojeni s pravoslavim, ulpé-
la na stanovisku krajné konservativnim a prvni memo-
randum srbské cirkvi bylo nesluéitelno se ,,stéZejni*
zasadou cirkve ceskoslovenské. A byl to opravdu téz
biskup Gorazd-Pavlik — tehda dle ,,Ceského zapasu"
representant vystfedniho radikalismu — ktery prosa-
dil, aby do memoranda byla vsunuta klausule ,s vy-
hradou svobedy svédomi a volnéhe vyvoje nidbozen-
ského”. JenZe tato pravoslavna strana nebyla by po
odpoved1 Saboru pro pravoslavnou orientaci nic pro-
vedla, ¢im by byla jednotu cirkve &eskoslovenské vaz-
né ohrozila (Zahradnik-Brodsky byl pfece velmi snad-
no odstfelen a z jeho stranikii zbyly jen nemohoucné
trosky!), kdyby se k mySlence pravoslavné orientace
nebyl prlklonll Pavlik, ktery se za nékolik mésict po
prvnim snému tplné preorlentoval a své radikalni z4-
sady zlikvidoval. A pravé tento nepohodlny fakt se
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v ¢lanku feditele Polesovského 1iplné zatajoval. A tim
trpély viechny ostatni vyklady. Pavlik to byl, ktery
tuto druhou stranu, jeZ od poéitku vndSela nejednot-
nost do cirkve &eskoslovenské, uéinil, ¢im byla a éim
se promkave uplatnila. Pro¢ neuved! se v &lanku ote-
viené obsah usneseni druhého snému prazského 29.

srpna 1921 které bylo vlastnim zdrojem neujasnénosti
a rozporu v cirkvi éeskoslovenské? Tam usneseno by-
lo zastupci celé cirkve, pfijati vérouéeni cirkve pravo-
slavné bez klausule o ,,svobodé svédomi a volném na-
bozenském vyvoji*, jak vyslovné ptiznal profesor Spi-
sar v 51. &is. Easopisu ,,Za pravdou”. A na zdkladé to-
hoto usneseni a zdruk danych vysvécen byl nékdy ra-
dikalni racionalista Pavlik na pravoslavného biskupa.
Neptiznal to oteviené v ¢élancich ,,Aby bylo jas-
no”? A v jakém duchu pracoval biskup Gorazd-Pavlik
po svém néavratu ze Srbska? Profesor Spisar napsal
v zminéném ¢&lanku: ,,Kdyz se vratil (bratr Pavlik) ze
Srbska, poéal pracovat pro orientaci pravoslavnou bez
.,svobody svédomi a volného vyvoje nibozenského'.
V &asopise ,,Za pravdou" vydal v bfeznu minulého ro-
ku ¢&lanek ,, Aby bylo jasno” a mluvil pro pfijeti nejen
svéceni, ale i vérouky, mravouky a kazné bez svobody
svédomi, Princip svobody sniZoval jako. cosi, na éem
nelze organisovat cirkev." A ostatni o préaci biskupa
Gorazda-Pavlika povédéli bratti z Cech ve svém ne-
davném podrazdéni. s‘nemens1 otevienosti a bezohled-
nosti. (Viz ,,Cesky zdpas", &is. 42., 44., 45.)

Byia-li po odstfeleni Zaliradnika-Brodského v cirkvi
ceskoslovenské strana, kterd pracovala pro orientaci
pravoslavnou na zdkladé pfijeti dogmat pravoslavnych,
pak dusi té strany byl blskup Gorazd-Pavlik, kter¢
pod podmlnkou prijeti vérouceni pravoslavneho do-
sahl svého svéceni. On to byl, ktery umoznil, aby do
vyvoje cirkve &eskoslovenské zasidhl biskup Dosite;j.
On to byl, ktery za pomoci biskupa Dositeje a velmi
vydatného prispéni evangelika dra Kopala-Stéhule té-
to idei razil na Moravé cestu. Bez ného by viechny
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snahy o pravoslavnou orientaci byly byvaly bezvy-
znamny. Sam pisatel dozndval, Ze viechno tisili pravo-
slavnych agitatorti ,,nebylo by mélo znaéného vyzna-
mu, kdyby nebyli usilovali strhnout ve své sité téz br.
biskupa Gorazda" (jako pfedtim pry uéinili s biskupem
Dositejem). Strhl-li jej skuteéné — o tom nebylo v ce-
1ém ¢&lanku ani slova; bézelot pisateli o to, aby dokézal,
Ze pouze jména Gorazdova bylo zneuzivdano. Vse hle-
dél uvalit na hlavy nékolika nejmenovanych brat#i du-
chovnich, pro néz najednou s pozdni srdnatosti nalézal
slova velmi ostrd a piikrd. Tak jsme se dovidali, Ze,
zatim co se na schiizich deklamovalo o jednoté a lasce,
nékteti vasnivi duchovni brat¥i ve spojeni se skupinou
oposiéniktt v Cechach uvniti cirkve (dle slov feditele
Polesovského) neptietné fadili, nenavidéli, podezirali,
délali z bratfi nevérce, busice do svych odpiirci hlava
nehlava a vyluéujice z cirkve &eskoslovenské vsecky,
kdoZ neptisahali na jejich kredo. To byli vlastni vinni-
ci, ktefi se kryli ,,za zady biskupa Dositeje” a za jmé-
nem biskupa Gorazda, ,,z néhoz by si byli radi udélali
berana proti dru Farskému".

Nikdo nepopird, ze myslenka pravoslavné orientace
méla vasnivé zastance, ktefi viemi zbranémi bojovali
proti radikalismu Farského. (Nékteré znamé osobnosti
byly v ¢lanku feditele PoleSovského tak vérné zachy-
ceny, Ze je bylo lze dobfe poznat.) Ale bylo tiplné ne-
spravno, jimi zastirat biskupa Gorazda a chtit z ného
ucinit jakési zneuZzité pasivum. Kdo se za orientaci pra-
voslavnou na zédkladé vérouéeni pravoslavného na Mo-
ravé bil, kdo pro ni ze vsech sil pracoval, kdo v ni vidél
jedinou zachranu cirkve éeskoslovenské, kdo se hrozil
nibozensky rozkladného radikalismu ceského tabora,
kdo oteviené vyvstal na obranu usneseni druhé-
ho snému a zaruk danych cirkvi srbské, kdo za-
hrnul Farského a jeho stranu pro odmitavé stanovisko
k pravoslavné orientaci vytkami, jakych jsme nikdy
v casopisech cirkve &eskoslovenské neéetli, kdo pro-
hlasil oteviené, Ze nikdy nevstoupi na cestu, pro niz se
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horovalo v tabofe Farského a na niz vkroéili pfe-
daci diecése moravské, kdo byl pfi zndmych vybusich
ve sporech o katechismus nejpiikfeji vinén ze zrady
radikalniho programu cirkve, ze zaprodavani duse cir-
kve ceskoslovenské v cizi jafmo, z rozbijeni cirkve pra-
voslavnou orientaci — byl biskup Gorazd.

JestliZe wsili o pravoslavnou orientaci na zakladé vé-
rouceni pravoslavného bylo zradou programu cirkve
ceskoslovenské, pak pro tuto zradu nejvice pracoval
biskup Gorazd, ktery se vSak opiral o to, na &em se
usnesli zastupcové celé cirkve na prazském sjezdu 29.
srpna 1921, a Zadal, aby se tomu charakterné dostélo.
Na kom tedy lpéla vina? A jestlize biskup Dositej se
octl v zajeti vasnivych zastancii pravoslavné orientace
a byl-li jimi §patné informovan a pfimo klaman, jestlize
s biskupem Gorazdem rozbijeli cirkev &eskosloven-
skou, jestlize se pod jejich jmény ,nepficetné fadilo"
atd. — pro¢ pak pan feditel PoleSovsky jako misto-
predseda diecésni rady, tedy vedle pfedsedy Gorazda
nejodpovédnéjsi cinitel, se proti tomu neozval, proé
k tomu fadu mésicti ml&el?

IX.

Gorazdiv prikr§ soud nad .&eskoslovenskym katechismem p¥ed americkou
vefeijnosti, Nep¥imé demaskovani zastirané situace. Propagacni akce Goraz-
dova v Americe a jeji vysledky. Ustaveni Sesti ndboZenskfch obci mezi
americkymi Slovédky, Ujednana interkomunie cirlkve &eskoslovenské s pro-
testantskou cirkvi episkopédlni na nesprdvnfch pfedpokladech,

Zatim, co usilovné pracovano v diecési moravské pro
smér Farského, ptinesly denni listy zpravu, Ze biskup
Gorazd v Americe vefejné ohradil se proti katechismu
éeskoslovenské cirkve a pfikf¥e jej odsoudil. V americ-
ké cirkvi episkopalni, s niz pravé biskup Gorazd jmé-
nem cirkve éeskoslovenské vyjedndval o cirkevni in-
terkomunii, vyvolal totiz katechismus Farského a Ka-
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louse veliky rozruch a biskup Gorazd byl nucen pfe_d
vefejnosti americkou vefejné prohldsit o ném své mi-
néni, Uginil tak v ,New Yorském Denniku* (é. 2789.)
ze dne 24. prosince 1922,

.V poslednej dobe boly uverejnuté proti nasej cirkvi
v rozliénych novinich ttoéné &lanky, v ktorych sa na-
Sej cirkvi robily vytky, Ze neni krestanskd, preto zZe
vraj neveri v boZstvo Kristovo, v bozsku osobnost Du-
cha svitého a tedy ani nie v trojjediného Boha. Tymito
titokmi nastalo jakési znepokojenie i v niektorych na-
sich osadach. Preto je mojou povinnostou prehovorif
otvorené slovo o tejto veci. Nasa cirkev &eskosloven-
ska na svojich valnych sjazdoch konanych v Prahe diia
8. janudra 1921 a dna 28. augusta 1921 prehlasila, ze
prijima usnesenie prvych siedmych’ véeobecn}’rch sne-
mov cnkevnych a nicejsko-carihradské vyznanie viery.
Tieto snemy st vSeobecné, &ize katohcke Usnesenia
tychto snemov obsahu]u to isté, ¢o je obsaZené v apos-
tolskom vyznani viery. Cirkev é&eskoslovenskd teda
prehlasilo tym, Ze veri v najsvétejSiu Trojicu, v Boha
Otca i Syna i Ducha svétého, Ze veri v bozstvo Kristo-
vo v boZski osobnost Ducha svdtého, zZe veri v Boha
Stvoritela, Vvkupitela i Posvetitela. Pri¢inu k atokom
na cirkev éeskoslovenskii, jako by bola nekresfanska
a nevereckd, zavdala knizka, ktord v dobe méjho po-
bytu v Amerike vysla v Prahe pod nizvom ,,Ceskoslo-
vensky katechismus”, Knizka tdto zpodsobila velky
rozruch v cele; cirkvi naSej doma a tiez u cirkvi inych,
lebo sa v nej podava]u také veci, s ktorymi Ziaden po-
sitivni krestan neméZe siihlasif. Preto bola tdto knizka
odmietnuta od méjho zastupcu péna biskupa Dositeja
a tieZ od diecesnej rady. A ja, jako dosial jediny pra-
voplatne zvoleny a vysveteny biskup cirkve &eskoslo-
venskej, prehlasujem, Ze ja tiez tito knizku odmietam.
Neni to Ziaden katechismus &eskoslovenskej, lebo len
ta knizka mohla by byt skutoénym katechismom, kto-
rd by bola od cirkevného snemu za takii prehlasena
Knizka, ktord v Prahe vysla, obsahuje sikromny nazor
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pisatelov dra Farského a prof. Kalousa, jak oni sami to
uz prehlasili, a rozhodne neni to Ziaden katechismus
cirkve ¢eskoslovenskej.”

Toto rozechvélé prohlaseni biskupa Gorazda 24. pro-
since 1922 uvefejnéné divné se odrazelo od udalosti,
jez sbéhly se zatim (od &ervence 1922) v cirkvi éesko-
slov. Kompromitovany biskup neformuloval tu pted
vefejnosti americkou ideového stanoviska cirkve ¢es-
koslovenské, kterd zatim v obrovské vétsiné pravo-
slavnou orientaci odvrhla, nybrz stanoviska svého, pro-
ti némuz v té dobé v Cechich i na Moravé veden byl
oficielnimi ¢initeli nesmifitelny, bezohledny boj.

Katechismus Farského a Kalouse, ktery byl vysmé-
chem na usne$eni prazského snému 29. srpna 1921, ja-
koz i na veskery vérouény obsah prvnich 7 vieobec-
nych snémd, byl ptece hned po vyjiti pfijat obrovskou,
zdrcujici vétSinou stoupencd cirkve éeskoslovenské ja-
ko sprdvna formulace ,viry" Ceskoslovenské cirkwe a
zdroven hned v srpnu a v #Hjnu schvélen jako katechis-
mus cirkve Eeskoslovenské a jako uéebnice nibozZen-
stvi éeskoslovenského diecésnimi radami obou &eskych
diecési i Slezskem a od 23. listopadu po porézce stou-
pencii pravoslavné orientace v Olomouci zaveden na
skoldch v diecési Gorazdové a nékdejsi list Gorazdav
.,La pravdou’’ pracoval od téhoz dne pro zdsady kate-
chismem vyjddiené zcela oteviené.

Biskup Dositej, ktery se proti katechismu postavil
z téhoz divodu jako Gorazd, ,lebo sa v ném poddavaji
také veci, s ktorymi Ziaden positivny kresfan nemoéze
sithlasit”, byl pfece nepéknym zptisobem samym drem
Farskym z Moravy vyhnan. Bezohledné mu bylo fe-
Zeno, ze véroudeni sedmi snémt a celd pravoslavni
orientace, jak si ii s biskupem Gorazdem pfedstavoval,
je ,myslenkovou kazajkou, otrockym jafmem a cho-
moutem, daleko horsim #¥imského klerikalismu". (,,Ces.
zapas", €is. 44., 45.) Diecésni rada 6lomucka za néko-
lik tydni po svém projevu pro stanovisko Dositejovo
byla desauovana radou starsich olomuckych, ktefi vy-
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dali (v 45. &isle ¢asopisu ,,Za pravdou'’) prohlaseni zce-
la opaéné, zmocnili se vedeni listu, odpravili svorné
s tstfednim vedenim nepoddajné oposiéniky pravo-
slavné a posléze s nové zvolenou diecésni radou pro
sadili vitézstvi radikalismu Farského na dilezitém sjez-
dé olomuckém 23.listopadu, kdez bylo prohlaseno,,ze

si staéi Cesky ¢lovék a je schopny vytvotiti si vlastni

nabozenstvi a Ze jeho mozek miiZe pochopiti a vyloziti

si uéeni Kristovo bez cizi pomoci' (tedy bez 7 snémi .
Y

a bez cizi orientace). Cirkev &sl. zkratka davno opustila
usneseni snému prazského 29. srpna 1921, na néz se
Gorazd odvoladal a na zakladé jehoZ dosahl svéceni
v Srbsku. Zasadné zlikvidovala toto usneSeni uz na
sjezdé diecésnich rad v Pardubicich (25. Eervence 1922).

Oteviené pak to bylo prohldseno viidéimi éiniteli. Ci
necetli jsme v oficielnim listé obsirné &lanky, kde se
bezohledné dokazovalo, Ze cirkev ¢eskoslovenskd pra-
voslavnou orientaci ¢ili vérouéeni 7 vieobecnych sné-
mt pfijati nemtiZe a nesmi, a nekonéily élanky ty i za-
vrhovanim jakéhokoliv ,,navazovani’ na pravoslavné
uceni? Nepravilo se tam doslovné: ,,Je zcela zbyte¢né
pro cirkev &eskoslovenskou navazovati na tradice a
uéeni cirkve pravoslavné, jelikoz zdkladni nazory nase
na naboZenstvi a cirkev jsou si odliné v podstaté”?
Neprohlasovalo se tam do omrzeni (a nepsalo se v tom-
téz duchu v éasopise ,,Za pravdou’), Ze cirkev &esko-

slovenskéd ,nebyla zaloZena, aby kopirovala néktery

typ kiestanstvi, nybrz aby v duchu nabozZenské tradice
naseho niroda vytvotila si nové pojeti a novou formu-
laci dila Kristova*? Netvrdilo se, Ze vydany a schva-
leny katechismus ,,je soubor my3lenek a citi, které se
skryvaji v srdci kazdého otevieného a uprlmneho Ce-
choslovaka, jenz chce zachovati si po svém myslici hla-
vu, nezkaleny zrak, bezniroéné citici srdce i rozhod—
nou nebojicnost ville atd.”"? (Viz ,,Cesky zapas”, ¢&is.
42.—45., ,Za pravdou”, ¢is. 48., 49.)

Prohl4aseni biskupa Gorazda vrhlo ostré svétlo na
jednani vidéich radikélnich &initelét moravskych v re-
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dakci listu ,,Za pravdou. Kdyz se 23. listopadu 1922
jednalo na sjezdé olomuckém o paléivou otdzku zmény
orientace, pred¢itan byl list zaslany olomuckému shro-
mazdéni biskupem Gorazdem z Ameriky (dle referatu
¢asopisu ,,Za pravdou®, &is. 48.). List obsahoval tisu
dek Gorazdiiv o katechismu a prohlaseni Dositejovu.
Tehdy casopis ,,Za pravdou' oznamoval vefejnosti, Ze.
biskup Gorazd v listé svém ,,shleddva mnohé prednosti
i néktera nedopatfeni katechismu brat#i Farského a
Kalouse”. A to ptece znélo tiplné jinak, nez naprosté
odmitani katechismu (iiplné po zpfisobu Dositejové)
v prohlésSeni pfed vefejnosti americkou za mésic nato
— 24. prosince 1922,

Zde kdosi nemluvil pravdu, a to — jak nade vsi po-
chybnost patrno — védomsé . ..

@*®

Vice nez &tyfmésiéni agitace bis. Gorazda v Ame-
rice (od polovice srpna do 27. prosince 1922) nepotka-
la se se zvla§tnimi tispéchy.') Mezi ceskymi zamorskymi
katoliky ztroskotala tiplné. Velmi upfimné narky na
netusené obtiZe v tom ohledu p¥inesly presbyteridnské
Krestanské listy" (éis. 796., r. 1922). Také u éeskvch
nevércit v Americe nevyvolala akce pro cirkev ¢esko-
slovenskou zZiadného ohlasu.

Pouze mezi americkymi Slovaky podatilo se biskupu
,narodnej katolickej cirkve éeskoslovenské’ na hesla
cyrilometodéjského pravoslavi ziskati a zorganisovati
Sest osad, z nichZ vSak dvé uzZ pred jeho ptijezdem od-
stépily se od katolické cirkve agitacemi byvalého ka-
tolického knéze Tokara. Ve svém poslednim pozdravu
na rozlou€enou (,New Yorsky Dennik" ze dne 24. pro-
since 1922) nemohl biskup Gorazd o vlastnim vysledku

1) Za tspéch v ohledu narodnim prohlaioval biskup Gorazd, ge svym
vlivem prosadil na pitsburském kongresu dne 28, fijna 1922 zamitnuti re-
soluce byvalého guvernéra Zatkovice, namitené proti &eskoslovenské re-
publice,
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své zamoiské misijni éinnosti vice konstatovati, nez, Ze
v dobé, ,,¢o propagacnd a organisatnd prace v Amen-
ke trvala” (pfiplul do Ameriky 14. srpna), ,,pripojilo se
k nasej cirkvi Sesf ndbozenskych osad, z ktorych dve
uz predtym jestvovaly jako neodvislé katolické osady,
a Styri boly len teraz zaloZené".

Tento pomérné velmi skrovny tispéch vysvétloval
,INew Yorsky Dennik" (ktery se postavil do sluzeb Go-
razdovych) nedostatkem knézi-pomocniki. ,Daly by
se iné osady zaloZif, ale niet odkial vziaf duchovnich."”
V radach knézstva éeského i slovenského potkal se to-
tiz biskup Gorazd s velikym nezdarem. Ptes viechno
usili nepodatilo se mu ziskati kromé dfive uz odpadlé-
Lo Tokara vice nez dva slovenské knéze — Ballaye a
Sebestu. Dle ,,New Yorského Denniku'’ méla cirkev
ceskoslovenska v Americe pii ®djezdu Gorazdové
i s duchcvnim Kostkou z Olomouce, ktery biskupa Go-
razda provazel a v New Yorku zéistal, pét knézi (To--
kara, Ballaye, Sebestu, Kostku a Takose); posledniho
vysvétil biskup Gorazd za svého pobytu v Americe. Je
nespornc, e Ceské i slovenské katolické knézstvo
americké nemile zklamalo nadéje Gorazdovy. Samo-
zfejmo, Ze se mu za to dostalo dikladné vyplaty
v rozezleném ,New Yorském Denniku”, oviem — jako
u nas — s pravou kiesfanskou distinguovanosti a las-
kou: ,,Odrodilci,ktori by radi udrzali Tud v otroctve”’,
,,otroci ¥im. Talianov", , hmotarski k§eftmani, kupéiaci
s nabozenstvom ..."; ,,v Amerike na pohodlie a dobré
prijmy naucent rimski lkfazi radse1 ostanii v starej, dob-
re organisovanej cirkvi, nez aby sa obetovali nirodu
— — radsej buda slazit a posliachaf Talianov, Iréanov
a Nemcov jako svoj vlastny narod, preto nepristupujit.
do narodnej katolickej cirkvi...” atd.

Biskup Gorazd se rovnéz netajil svym podrazdénim.
Jesté se po Americe ani pofadné nerozhlédl, a uz si-
troufal, vyli¢uje dojmy a zazitky z prvni polovice za¥,
pausalné prohlasiti, Ze cirkev katolickd v Americe je
,moralné tizasné prohnila". (Viz,,Za pravdou", &. 41.I1.}
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Velmi nés zabolela tato.potupa katolikii amerlckyvhb
i nasich éeskych a slovenskych ¥knézi zdmoiskych, o je-
jichz nabozenské i narodni praC1 pronesh ob]ektlvm
znalci pomérii tsudky dplné jiné. Faktum je, Ze biskup
Gorazd se v Ceském a slovenském knéZstvu americ-
kém velice zklamal. Agitatoriim nového hnuti v Ame-
rice nezbyvalo, nez té3it se nadéji, Zze biskup Gorazd
dle svého slibu posle jim brzo nékolik knézi z Moravy
(kde jich byl oviem nemensi nedostatek). Na valném
shromazdéni cirkve &sl. v Palmertonu 15.1ledna 1923 bylo
oznameno, Ze biskup Gorazd z desiti bohoslovcti svého
seminafe v Olomouci, které na jafe vysvéti, posle 3
nebo 4 do Ameriky. (,New Yorsky Dennik" ze dne
18. ledna 1923.] V Olomouci vsak biskup Gorazd tehdy
7z4dného seminafe ani Zadnych bohoslovcii nemél.

Za hlavni uspech akce Gorazdovy prohlasﬂ s New
Yorsky Dennik” navédzani 1izkého spo;em s protestant-
skou cirkvi episkopalni. , Keby ni¢ iného biskup Go-
razd v Amerike nebol vykonal, toto 1zké a sesterské
spojeni dvoch cirkvi — je cennym vitazstvom."

Episkopdlni cirkev americk4 je oditépena odnoZ pro-
testantismu anglikdnského. Citd kol 2 milionti véFicich.
Je to cirkev celkem konservativni, ritualistickd, a aé
mda uéeni v podstaté protestantské, zove se zlatym
stredem mezi Zenevou a Rimem. Hlési se k ni z veliké
casti plutokracie a ti, jeZ vystiednosti a strohosti jinych
nabozenskych spoleénosti protestantskych v Americe
cdstrasuji a odpuzuji. Od osmdeséatych let mnoho vniti-
nich potiZi ji pisobi neshody v otdzce sacerdotalismu
a ritualismu. Jinak pat#i k velmi vlivnym nabozenskym
spoleénostem v Americe. Miliony dolarti, jimiz dispo-
nuje, umoziuji ji rozsdhlou &innost i v Evropé. V ny-
néjsi dobé jsou v ni dva sméry: ,,vysoka" cirkev a ,,niz-
ka" cirkev. Prvni uzivd viech obvyklych bohosluzeb-
nych rouch, druhd pouze superpelice a stoly. Oba smé-
ry uznavaji zdsadné apostolske i nicejské vyznani viry,
Sest prvnich obecnych snémii, dvé svatosti (kiest a ve-
¢efi Pané), maji spoleénou vefeinou zpovéd, poneché-
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vajice ¢lentim svym mozZnost vykonati téz i soukromou
zpovéd, a trvaji na fadu knézském i biskupském. Hlav-
ni bohosluzby jejich poziistavaji ze mse, podobné msi
katolické; vsunuta vSak do ni epiklese po zptisobu pra-
voslavném. Knézi i biskupové se z nejvétsi casti Zeni.
Vétsina cirkve episkopalni — dle tvrzeni biskupa Go-
razda — pieje si spojeni s pravoslavnymi cirkvemi, a
theologové, hlavné sméru ,,vysoké’ cirkve, pilné uva-
zuji o formuli, kterd by umoznila pfijeti sedmi svatosti
a téz sedmého vieobecného snému.

Cirkev episkopalni — jako i jiné protestantské na-
bozenské spoleénosti — zajimala se o cirkev ¢eskoslo-
venskou hned po jejim prohldSeni. Zahy poslala do
Prahy zvlastniho delegata R. Keatinga Smitha. Bylo
to v dobé, kdy jesté nebylo jisto, kterym smérem se
bude nova cirkev orientovat. Rovnéz biskupu Goraz-
dovi vysla v Americe velice ptratelsky vstfic a brzo po
jeho piijezdu pozvala jej na generalni konvent, ktery
pravé mél byti kondn v Portlandu ve staté Oregonu od
6. do 24. zari. Biskup Gorazd se dostavil a velice pfi-
znivy dojem vzbudil uZ tim, Ze p#i zahajeni konventu
zucastnil se s protestantskymi episkopalnimi delegaty
spolecné Vecere Pané. Na sjezdu byli téz tii pravo-
slavni biskupové: beirutsky Gerazimov (zastupce patri-
archy antios$ského), neapolitsky (z Palestiny) Pantalej-
mon a syrsky Aftimios. Posledni choval se k pravo-
slavnému biskupu Eeskoslovenskému velmi reservova-
né. ,,Vsichni pravoslavni biskupové nejsou Dositejové,"
psal biskup Gorazd ve svém dopisu z Portlandu. (Viz
»Za pravdou”, &is. 42., II.) Jinak vSak ostatni é&initelé
na konventu pfijali pry zéastupce &eskoslovenské
,sorthodoxni” cirkve velmi ptatelsky. Do jednédni kon-
ventu biskup Gorazd pfimo a u&innéji zasdhnouti ne-
mohl pro neznalost jazyka anglického. Cesky pozdrav-
ny proslov, ktery mél k biskuptim a poté k delegétiim,
jakoz i projev ve shromézdéni, kde jednino o spojeni
krestanti, prekladdny do angliétiny biskupem William-
sem z némeckého textu, ktery bylo tieba pfed proslo-
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vy dati {lumoéniku do rukou. V jednani o unii kfestan-
stva omezili se ostatné feénici konventu na pouhé vse-
obecné projevy. Také o sbliZeni cirkve episkopalni
s cirkvi Ceskoslovenskou nebylo na generalnim shro-
mazdéni v Portlandu nic uréitého ujednano. Stalo se
tak teprve pozdéji na zadost biskupa Gorazda. Jak
jsme se dovédéli z ,,New Yorského Denniku”, episko-
palnich listd a hlavné anglického &asopisu ,,St. Louis
Globe-Demokrat”, vyjednana byla v prosinci roku
1922 skuteéna unie mezi protestantskou cirkvi episko-
palni a cirkvi ¢eskoslovenskou. Posledni list v ¢isle ze
dne 25. ledna 1923 pfinesl zajimavou zpravu o schva-
leni této unie episkopaly missurskymi. Zprdva zaslu-
hovala zvlastniho povsimnuti, ponévadZ obsahovala
predeviim neuvéfitelné tvrzeni, Ze stoupencid éEesko-
slovenské cirkve je pry v Americe pfes milion. Dva-
krat se to vyslovné prohlasovalo. Byla to éira neprav-
da. Nékolik dni pfed shromaZdénim missurskym (15.
ledna) kondn byl v Palmertonu prvni valny sjezd de-
legatu Eeskoslovenskych obci amerlckych Z oficielni
zpravy v ,New Yorském Denniku" (ze dne 18. ledna)
patrno, Ze cirkev ¢eskoslovenska v Americe ma 6 osad.
Taé{é pocet véficich byl konstatovan. Palmerton — 90
rodin,

din, Monessen — 22 rodin a 11 samostatnych, New
York —- 104 rodiny. Pouze ze $esté obce Mc Keesportu
nedostavili se delegati, proto nebylo Ize poétu véticich
v ni pfesné konstatovat.

Dale zre;mo ze zpravy ¢asopisu ,,St. Louis Globe-De-
mokrat’, Ze bézelo o skuteéné spojeni, ¢i jak se pravl
v resoluci o pevnou affiliaci (,into close affiliation"),
ktera byla resultitem ujednani mezi biskupem Goraz-
dem a zéistupcem cirkve episkopélni biskupem Gailem.
Cirkev episkopalni slibila cirkvi éeskoslovenské vse-
strannou podporu a zavazala se k duchovni pastoraci
¢lenit cirkve &eskoslovenské vsude tam, kde nemaji
knézi. Je ochotna ptisluhovat jim svatostmi a vitbec
skytat jim svymi knéZimi v3e, ¢eho k naboZenskému
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Zivotu potfebuji. Podobny protizdvazek vzala na sebe
cirkev c¢eskoslovenskd; bude pastorovati episkopaly
tam, kde nemaji svych duchovnich, hlavné v izemi Ees-
koslovenské republiky. Tato unie ujedniana — jak se
vyslovné v resoluci konstatu]e — na zakladé& usneseni ¢
posledniho prazského snému cirkve &eskoslovenské
1921, z néhoz pry patrno, Ze dogmatické stanovisko
cirkve ceskoslovenské a episkopélni je zdsadné shod-
né, jakoz i na zdkladé fakta, ze biskup Gorazd vysvé-
cen byl srbskou cirkvi, kterézto svéceni uznava epis-
kopalni cirkev za apostolskou ordinaci, —

1 povrchmmu znalci poméri v cirkvi éeskoslovenské
hylo z¥ejmo, Ze hlavni a vlastni pfedpoklad ujednané
unie je Gplné nespravny a nepravdivy. Nebylo pravda,
co tvrdil biskup Gorazd v Americe o vérouceni cirkve
¢eskoslovenské. Nebylo pravda, Ze cirkev é&eskoslo-
venskad je orthodoxni (pravoslavnou), jak se v uvedené
resoluci cirkev ceskoslovenska za souhlasu blskupa
Gorazda episkopély nazyva, nebylo pravda, ze véro-
uceni jeji je shodno s véroudenim pravoslavnym, jak
skute¢né usneseno bylo na snémé prazském 29. srpna
roku 1921, Zaistupcové cirkve é&eskoslovenské odhla-
sovali sice na onom snémé ptijeti dogmat pravoslav-
nych (dokonce bez povéstné klausule o svobodé své-
domi a niboZenského pfesvédéeni — jak doznal pro-
fesor Spisar v éasopise ,,Za pravdou”, &is. 51., II. 1922)
a poslali do Srbska jménem ,,pravoslavné’ cirkve &es-
koslovenské zaruky orthodoxnosti, na zakladé nichZ
pfivolila srbska cirkev zadosti o vysvéceni Pavlika —
ale cirkev srbska zdhy poznala, a dnes se o tom nade
vsi pochybn"ost jasnéji presvédéila, Ze usneseni praz-
ského snému neodpovidalo smysleni obrovské vetsmy
cirkve ceskoslovenske, zrovna tak, jako zaruky, na za-
kladé nichz udslila svéceni Gorazdovi.

Ci nestalo se skutkem, éeho se hrozil biskup Go-
razd, co kvalifikoval jako hanebnou proradnost a bez-
pfikladny é&in v dé&jindch cirkevnich? (Viz ,Za prav-
dou”, ¢&. 8., II., 1922.) Neprohlasil nékdejsi spolupracov-
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nik Gorazdfiv, &esky br. dr. Kopal Stéhule, ze ]ednam
cirkve ¢eskoslovenské pravé v otazce srpnoveho sné-
mu prazského a vysvéceni Gorazdovo v Srbsku posko-
dilo viibec ,,éeské jméno jako naroda vérolomného?
(,,\Iarodm demokracie”, &islo 265., 1922.)

Nebyl delegat pravoslavny biskup Dositej pil roku
drzan v zajeti klamnymi informacemi a posléze nepék-
né z republiky ceskoslovenské vyhnan?

Neodvrhlo ustfedni vedeni povéstnym katechismem,
nadSené schvalenym obémi diecésemi Ceskymi, Slez-
skem a velikou vétsinou i diecése moravské, bezohled-
né pravoslavné véroudeni?

Neni skuteéna nauka cirkve ¢eskoslovenské vyjadiena
katechismem dle prohlaseni pravoslavného biskupa Do-
siteje ,mimo piidu vSech kiestanskych vyznani vibec*"
nestavi se ,proti nejhlavnéjsim zdsadam kresfanskym“"

Nenazval oficielni list cirkve éeskoslovenské naukuy,
kterou biskup Gorazd v Americe prohlaéoval za véro-
uéeni c1rkve Eeskoslovenské, ,,otrockym jafmem, cho-
moutem" a ,zastaralymi, nemoZnymi dogmaty*?

Biskup Gorazd neinformoval Ameriku objektivné
o skuteéném stavu véci, vyddvaje své nazory za véro-
u¢né zasady cirkve &eskoslovenské. Neni pravda —
co prohlasoval emfaticky pfed svym odjezdem z Ame-
riky — Ze cirkev &eskoslovenskd jako takovd vé&Fi
v usneseni 7 obecnych snémi a nicejsko-cafihradské
vyznani viry, Ze véfi ,,v najsvitejsiju Trojicu, v Boha
Otca i Syna i Ducha svdtého — v boZstvo Kristovo
i v bozsktt osobnost Ducha svitého — v Boha Stvori-
tela, Vykupitela i Posvetitela’ — jako neni pravda, Ze
¢eskoslovensky katechismus je pouhym ,soukromym
nazorem dra Farského a profesora Kalouse".

Byl v tom kus tragiky i ironie.

Zatim, co biskup Gorazd tvrdil v Americe, Ze cirkev
Ceskoslovenska je vérouéné pravoslavnd, zatim, co vy-
stupoval jako pravoslavny biskup ,,orthodoxni" cirkve
Zeskoslovenské a pfijimal od americkych pravoslav-
nych reverenci jako jejich biskup a vysvétil dokonce
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pravoslavnym Rusintim biskupa, zatim, co ujedndval
s protestantskou cirkvi episkopalni jménem orthodox-
ni cirkve ceskoslovenské unii na zédkladé téhoz véro-
uceni — cirkev Ceskoslovenskd svym ustfednim vede-
nim odmitala bezohledné pravoslavné &lanky viry, na--
dsené prijimala katechismus, jehoZ ndzory jsou ¢Cirym
vysméchem na vsechnu -pravoslavnost, oficielni list
boufil proti ujafmovani ducha cirkve absurdnimi dog-
maty i obfadnostmi pravoslavnymi a prohlasoval, zZe
biskupové éeskoslovensti nesméji miti zadnych zvlast-
nich insignii, zvla§té ne zlatych fetéz1, k¥izl a rouch, a
dokonce i vedeni vlastni diecése Gorazdovy postavilo
se proti pravoslavnym dogmatiim a po bok autort po-
véstného katechismu, a v diecésnim listu moravském
(Gorazdové) se psalo o pravoslavném vérouceni jako
o ,,vyvétralych a mrtvych formulkach"”. — — —

Do duse roztrpéen odjizdél biskup Dositej z Moravy
— a hotkého zklamani dozila se cirkev srbska. Podob-
né zklamani céekalo protestantskou cirkev episkopalni.

X.

Néavrat biskopa Gorazda z Ameriky. Kritickd desorientace v diecési mo-
ravsko-slezské. Rozvainéné boje mezi radikaly a zastédnci pravoslavné ori-
entace. Natlak na provedeni formalni roztrzky. Resignace Gorazdova. Hro-
zivé nasledky. Pokusy zastraSenych radikél# o umozn&ni odvoléni resignace,
Diecésni shtomaidéni v Prerové 28. bfezna 1923, Revokace resignace za
vyhrady suspense n&kterych ¢lankd statutu a amtonomie pravoslavného
sméru v rdmci organisace celocirkevni. Zamitnuti pozadavku pferovské re-
soluce Ustfedni radou praiskou 12, dubna 1923,

Za bezradné desorientace v moravské diecési a
prudkého, bezohledného boje mezi zastanci pravoslavi
a vedenim radikalni vétSiny vratil se biskup Gorazd
koncem ledna roku 1923 z Ameriky. Zklamani a fiasko,
jeZz ho ¢ekalo ve vlasti, bylo zdrcujici. V zdmo#i odmi-
tal rozhorlené jako pomluvu zpravy v americkém-tisku,
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ze cirkev &eskoslovenska stavi se svym radikalismem
na pidu mimokfestanskou, a jménem cirkve eskoslo-
venské na zdkladé orthodoxnosti cirkve ceskosloven-
ské uzaviel s protestantskou cirkvi episkopalni diile-
zitou Gmluvu o cirkevni interkomunii. Po svém navratu
viak shledal, Ze vystfedni racionalisticky radikalismus
Farského ovladl aZ na nepatrny zlomek celou cirkev
&eskoslovenskou v Cechach i ve Slezsku, ba Ze zachva-
til povazlivé i jeho diecési, kde byl opustén hlavnimi
vid&imi &initeli. Cirkev &eskoslovenska ohromnou vét-
$inou i se svym tstfednim vedenim odvrhla pravoslav-
nou orientaci, a porusivsi ujedndni s cirkvi srbskou, po-
stavila se za radikalni katechismus Farského, jehoz na-
zory byly &irou negaci vérouceni pravoslavného. Situ-
ace biskupa Gorazda byla zoufale beziitésna, obzvlas-
té, kdyz roztrpéeny synod srbsky formalné prohlasil
své tiplné zamitavé stanovisko k radikalismu ,,Cesko-
slovenského katechismu” a tim schvalil postup i pro-
hlaseni svého delegata Dositeje, ktery za pohnutych
ckolnosti s oficielnim vedenim cirkve &eskoslovenské
se rozesel a Moravu opustil. "

Vnitini poméry v cirkvi éeskoslovenské kompromi-
tovaly celé hnuti trapnym zptisobem, Bezohledny boj
svaficich se stran nabyl forem netusenych. Zlomek za-
stanct pravoslavné orientace pocal vydavati za nepfi-
tomnosti Gorazdovy zvlastni €asopis ,N4§ smér' (od
19.1ledna 1923, Pravoslavny smér”), ve kterém za hlav-
ni opory evangelika dra Kopala-Stéhule pfikfe napa-
dal oficielni radikdlni vedeni cirkve eskoslovenské a
neslychanym, pfimo sensaénim zptisobem p#ibijel na
pranyi nekfesfansky radikalismus Farského a jeho
spojencd. ‘

Listy radikdlniho sméru odpovidaly neméné ostfe a
tak rozpoutal se vasnivy boj, ktery byl krvavym vysmé-
chem na viecka zvuénd hesla, jimiZ cirkev &eskoslo-
venskd své néboZensko-obrodné poslini proklamova-
la, Barbarské polemiky, plné z4sti, obvifiovani z imy-
slného klamaéni, 1zi, podvodu, bezcharakternosti, pro-
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radnosti atd., diskreditovaly tézce cirkev éeskosloven-
skou pfed &eskou vefejnosti hlavné v fadach inteligen-
ce.!)Deprese zachvacovala i nejvétsi optimisty, kdyz
se vefejné &leny cirkve ¢eskoslovenské v tisku ptizna-
valo: , Piitomny stav v ¢eskoslovenské cirkvi napliuje
pravé ty nejlepsi jeji €leny hlubokou litosti, ano zou-
falosti. — — Misto o kfestanském uéeni slySime jen
o neldsce, zasti a zavisti; projednavaji se osobni spory
jednotlivett — tedy samé véci, jez s ndbozZenstvim ne-
maji viibec co délat. Hotovy chaos jak v hlavéch, tak
i v idech — — spory, hadky, vsech kfesfanii nedii-
stojna z4st a nenavist jednéch k druhym ..."” (Viz ,,N4g
smér’, ¢&is. 8., 12, 13.) Dokumentem ziistane obvinéni
vmetené Eleny cirkve Ceskoslovenské vefejné ve tvaf
nékterym radikdlnim duchovnim: ,Jsou brat#i, ktefi
nevéfi vitbec v zpfitomnéni a pfece zpfitomituji — ne-
véti v Boha-¢lovéka a pfece o ném jako takovém mlu-
vi. Ba, jsou i takovi, ktefi nevé#i v zivot véény a prece
jim svij lid uté3uji. Béda jim, az je lid prohlédne ..."”
(,N4s smér", &is. 8.)9

Névratem biskupa Gorazda z Ameriky zdila se kri-
se dostupovat vrcholu. Zastanci pravoslavi, seskupeni
kolem ,Pravoslavného sméru‘, naléhali na Gorazda,

1) U2 polatedni spory o katechismus Zeskoslovensky vyvolaly trapny
dofjem i v mejliberalnggich listech, kde novd cirkev byla jinak dsilovné
fedrovdna. Tak Zetli jsme v ,Pozoru”, &s. 301, v listopadu 1922: ,Vrhi
to divné svétlo na nadboZenskou spole&nost (cirkve &eskoslovenské) pro-
toZze to vypadi, jako by se byla utvofila, nevédouc, v co bude vétiti
A ptece bys fekl, Ze prvnim krokem k utvofeni cirkve muselo byti pevné
stanoveni zikladnich poufek v&rouky, protoZe se pfece ti lidé mmseli na
jistgch zakladech sejit, protoZe pfece neni{ myslitelno, e se vstupuje do
cirkve jen tak, jako do elektriky, ani? se uviZlo, kudy jede, Jde pkece
o cirkev, do které vstupuje ka*dy mésic ndkolik tisic v&Ficich — pro
boha, na zdkladé jakych myslenek do ni lidé vstupuji, kdyZ ani mezi ve-
doucimi hlavami neni jasno, co tato cirkev bude w&it?..."

2) Ob3imé o vmitfni situaci cirkve Zeskoslovenské v té dob& pojednéno
v mém &lanku v ,Nasinci”, &is, 60., 1923,

146



aby oteviené a formdalné vystoupil proti ,diktatu vol-
nomyslenkaiské zaplavy v cirkvi Eeskoslovenské” a
lidi dosud vétici vyvedl z této cirkve ,,jako mista z4-
huby** a zaloZil cirkev samostatnou, Tak jediné pry lze
zachréniti asporii &dst cirkve Eeskoslovenské iieii vlast-
ni poslani. Prvé pohyby a pfesuny budou pry sice uva-
déti v pochybnosti mnohych, kdoz nevidi jasné. Na to
pry viak netfeba dbat.

Nelze si pry mYSIItl, Ze poméry v geskoslov. cirkvi
vytvéii se tak, Ze fada obci a duchovnich budou se pf#i-
drzovati dogmatu pravoslavného pod vedenim Goraz-
dovym, druhd toho pak, co ji predepise Farsky, a obé.
ze budou spolu tichomirno ziti. Farsky nestrpi ta-
kovy stat ve staté, cirkev v cirkvi. Posavadni suspen-
se nepohodlnych duchovnich, rozhdnéni nepohodl-
nych rad starSich a dovoldvani se stitni pomoci vii-
¢i nim ukazuji cestu, kudy ptijde dr. Farsky, zvlasté
az viechny obce budou schvéileny a téz obé rady die-
césni v Cechdch a tstfedni rada schvalenim stanou se
skutednymi institucemi vefejnopravnimi. Potom na-
stoupi pomoci Ustfedni rady a snému, na némzZ bude
miti vétsinu, proti Gorazdovi, jako biskupu moravské-
mu, cestv cirkevné-instanéni, jejiz exekuci bude pro-
vadéti stat. Via facti, pouhym neuznivénim jednoho
druhym, nemohou oba sobé protichtidné sméry v cirkvi
jediné ziti, pouze vlastni jurisdikce ddvé jednomukaz-
dému ziruku, Ze vlastni jeho smér nebude potfen.
Avsak stézi lze miti nadéji, ze smér Gorazdiv zvitézi
v cirkvi na vaze, to jest na snému. Jediné takové vi-
tézstvi najednou, votum snému pro ného, zabezpec1lo
by jej. Nelze mysliti, ze Farsky bude vyckavatl, az bu-
de Gorazd postupné dobyvati jedné posice za druhou,
ze dobude tak Ustfedni rady a vétsiny na snému a po-
nendhlym bojem ziskd cirkev. Nelze mysliti, Ze Farsky
bude vyckavati své koneéné ziahuby. Nezaopattiti se
tedy pfed politkem boje vlastni jurisdikci, znamenalo
by tedy pro Gorazda ztratiti vse.

Teprve pry ziskdnim nové pravni formy bude 1ze z¥i-
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diti nastroj k opétovnému dobyti piivodni ceskosloven-
ské cirkve. Boje pry se netfeba bati, tfebas za Far-
skym stoji zatim velkd vétsina. Farsky viak nezvitézi;
ztistane pry za nim nakonec pouze volnomyslenkafska
skupina, povice polointeligentni. Opravdové duse bu-
dou se &im dile, tim vice straniti jeho sméru, vidouce
nabozenskou prazdnotu, opravdovi katoli¢ti duchovni,
vidouce rozvrat v jeho strance, nebudou se jiz pfida-
vati k néemu. -

‘Nutno pry tedy nebojicné udefit ttokem. Gorazd
necht je Gedeonem, kdo se boji, af pry ziistane pod
diktatem volnomyslenkafské zaplavy. (,,Pravoslavny
smeér’’, éis. 11.) ‘

Situace byla skuteéné kritickd a vyZadovala neod-
vratné rozhodného poéinu. I mimo cirkev éeskosloven-
skou se psalo o historickém okamZiku. Vse &ekalo na
rozhodnuti biskupa Gorazda, ktery za danych poméra
stal pred alternativou: bud prohlésiti formalni roztrz-
ku a zahajiti boj o zachranéni alespon éasti cirkve ces-
koslovenské pro orientaci pravoslavnou — nebo re-
signovati.

Zklamany, zdeprimovany biskup zvolil vychodisko
druhé, hroze se asi nerovného, bratrovrazedného boje,
jehoz vysledky jevily se mu pfes viecek zapal vidéich
obhdjctt pravoslavi — problematickymi. Resignace je-
ho vrhla pronikavé svétlo na situaci v moravském ta-
bofte, jakoz i na dvoji hru, kterou néktefi vlivni &initelé
olomucéti od podzimniho diecésniho shromazdéni roku
1922 se jménem Gorazdovym hrali.

V Americe vyvolal nedobrovolny krok biskupa Go-
razda asi velmi nemilé pfekvapeni. Vzdyt se tam véFi-
lo, Ze viechny zvésti o nekfesfanském radikalismu cir-
kve ceskosiovenské jsou pouhymi pomluvami. Nikdo
se nenadél, Ze biskup Gorazd, o némz se psalo v ,New
Yorském Denniku”, Ze po ndvratu z Ameriky bude
svétit tfi ceskoslovenské biskupy (Farského, Patika,
Stibora), nejen Ze nikoho svétiti nebude, nybrz sdm bu-
de donucen resignovati na biskupsky fad, a to za tak

148



trapnych okolnosti. Nepfijemnym rozéarovidnim byla
resignace Gorazdova hlavné pro protestantskou cir-
kev episkopalni, ktera se dozila s cirkvi éeskosloven-
skou podobného zklamani, jako cirkev srbska. V mo-
ravském tdbote, hlavné mezi neinformovanym lidem
verikcvskym, vzbudila resignace Gorazdova veliky roz-
ruch. Ve velmi svizelné situaci se octli hlavni viiddcové
olomudti, ktefi program Gorazduv opustili a dilo jeho
z nejvétsi ¢asti rozvratili — ale pfi tom se porad uté-
Sovali nade]1 Ze biskup po svém névratu, az uvidi ne-
zbyti, pfece se jenom z ohledu na celek ,,pfizptisobi”
pomérim a se situaci se smifi. Nedekané rozhodnuti
roztrpéeného biskupa, kterému sami podkopali pidu
pod nohama, pfivedlo je tiplné do tizkych. Skli¢eni do-
jmem, jimZ ptisobila resignace na vefejnost, i rozru-
chem v nébozZenskych obcich moravskych, lekali se ne-
bezpeénych zmatkd, které mohly celé hnuti na Mora-
vé ohrozit. Naléhano tedy na resignovavsiho biskupa
viemozné prosbami ve schtizich 9. a 12. bfezna, aby
rozhodnuti své odvolal. Ten viak povoliti nechtél. Po-
lekan4 diecésni rada, nevédouc, co poéiti, svolala po-
sléze na den 28. bfezna diecésni shromazdéni do Pte-
rova a pozddala biskupa Gorazda, aby tam pted za-
stupci vsech ndbozenskych obci moravskych ,svij
krok vysvétlil“ (,,Za pravdou”, &s. 11.) Tam mél byti
na néj podniknut posledni generalni atok. Pozvéni i da-
leziti &initelé z Cech.

Zatim Gorazd, trvaje nepovolné na své resignaci,
uveiejnil list, kterym rozhodnuti své vSem bratiim a
sestrain na Moravé oznamoval a s nimi se louéil. Pro-
hlasoval, Ze smér, ktery se projevil v ,Ceskosloven-
ském katechismu", jakoZ i celkové poméry smérem
onim zavinéné, znemoznup mu ztstati v éele diecése.
Za danych okolnosti nemtize pfevziti na sebe spoluod-
povédnost za to, s éim nesouhlasi, ,,nebof bézi o samu
existenci cirkve", Katechismus je ,,zaloZeny na osnoveé
mimokiestanské’ a zptisobil cirkvi &eskoslovenské
tézké a nenapravitelné skody. Zaujal pry k nému od-

t
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mitavé stanovisku uZ v Americe a pak v dopisu, zasla-
ném diecésnimu shromazdéni 23. hstopadu (Obsah to-
ho dopisu oviem &asopis ,,Za pravdou' tiplné zfalSoval
— viz ¢&is, 48., IL! Pozn. pis.) Nikdy pry nebyl by se
nadal, Ze by v cirkvi éeskoslovenské mohlo se stati né-
co-tak dalekosahlého, obzvlasté v moravské diecési.
Netajil se bolestnym roztrpéenim, ,Ze mnozi &initelé
moravské diecése v tézké zkousce, souvisejici s uda-
losti katechismovou, neobstali tak, jak bylo nutno’’; tak
pry se stalo, ,,Ze v ohledu vnitfni konsolidace bylo to,
co bylo za cely rok pracné vybudovano, namnoze zbo-
feno. Misto konsolidace nastal zase piivodni chaos”.
Nakonec prosil za odpusténi, jestli nékomu ublizil, a
odpoustél vem, kdoz jeho praci nedtivéfovali a jej po-
deztivali, Ze chce cirkev &eskoslovenskou zaprodati
Srbsku, Milerad pry svéfuje dalsi osudy cirkve do je-
jich rukou.

Posledni véta louciciho se biskupa ponékud zarize-
la. Né&jak ptilis lehce ztistavoval své stadce v rukou ra-
dikalnich racionalistii, ktefi svymi sekyrami raciona-
lismu a positivismu dostateéné uz ukézali, co s kfes-
fanskou myslenkou provedou. Biskup Gorazd ptece
p¥ed rokem napsal, Ze radikalni racionalismus, pro kte-
ry se vétsina Farského nepokryté prohlasila, bude ne-
Stéstim pro Cesky narod a skonéi ndbozenskym sucho-
parem, pousti a smrti u cisteren vyschlych. (Viz ,Za
pravdou”, ¢&is. 10., IL, str. 67!) A nyni klidné ziistavoval
tisice dusi, které pfivedl do cirkve éeskoslovenské na
hesla a sliby né&eho jiného, v myslenkovych bludistich
,,vedeni'’ téchto radikald.

" Zatim bliZila se schiize pferovska. Kdo znal situaci,
mnoho od ni neéekal. Pét dni pfed schtizi pfinesl ,,Ces.
zapas'' (¢is. 12.) élanek nadepsany ,,Vytrvame!”, ktery
nevéstil nic dobrého. Vlivny ¢élen prazské diecésni ra-
dy prolesor Striinek vyzyval v ném radikalni smér,
aby na svém postupu sefrval diisledné a ,,bez kompro-
misu’’. Obsracel se pak vyslovné na Gorazda a z4dal jej,
»aby ponechal cirkev &eskoslovenskou vyvijeti se tak,
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jak si toho pfeje valna vétsina prislusniki jejich”. Cir-
kev &eskoslovenskd nebude pry moci trpéti, aby Go-
razd 1 po. své resignaci pracoval svym smérem, poné-
vadz by tim vnaSel do cirkve stalé znepokojovani a
zneklidiiovani, které by jen jeji vyvoj brzdilo, jako jej
brzdilo dosud. VSecky pokusy s pravoslavim jsou marné.

Mnoho nadéji na smir a odstranéni rozporii to ne-
skytalo.

Pfesto viak prvni zprdva, jez se rozlétla tiskem
z pferovské schiize, hlasala, Ze biskup Gorazd resigna-
ci odvolal a roztrzka v cirkvi éeskoslovenské zazehna-
na. Piekvapovalo to v prvnim okamzZiku, ale znélo to
prilis neuvétitelné, V dennim tisku objevila se spous-
ta nejriznéjSich kombinaci. Zahy se vsak ukazalo,
Ze vie spo€iva na stranickych a z nejvétsi €asti iiplné
nepravdivych informacich. Gorazd sice resignaci odvo-
lal, ale propast mezi roz§tépenymi bratfimi zistala ne-
preklenuta a bezradna situace se jesté vice zauzlila.
Zatim  co olomucky &asopis ,,Za pravdou” v prvnim
Cisle po schtizi pferovské z lasky k pravdé mlcel, praz-
sky ,,Cesky zapas”, podrazdény nepravdivymi zprava-
mi, zfejmé proti dru Farskému zahrocenymi (hlavné
nehoraznosti ,,Veéerniku Prava lidu”, ktery psal, ze
Farsky se podrobil Gorazdovi), prozradil nejednu po-
drobnost, kterd situaci dostateéné osvétlila. (,,Cesky
zdpas, ¢is. 14.)

Diecésniho shromdzdéni v Pferové zucastnili se de-
legati nabozZenskych obci moravskych, ptidélenec srb-
ského vyslanectvi v Praze pan Crvéanin, élenové die-
césni rady prazské dr. Farsky, Kalous a Strzinek, za
diecésni radu vychodoéeskou zvoleny biskup Paiik.
TéZ mnoho ptisludnikt moravské diecése mimo dele-
gaty dostavilo se na dtilezitou schizi. (Dle vseho byli
to z nejveétsi &asti privrzenci Gorazdovi, ktefi nepf¥i-
chvatali do Pfrerova bez dtivodu.) Ustfedni rada zaslala
pisemny projev, podepsany zti€astnénymi zastupci viech
diecési ceskoslovenskych, ve kterém prohlasovala, Ze
nepfipusti roztrzku v organisaci cirkve &eskosloven-
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ské, jednéni pak se srbskou 01rkv1 Ze povazuje za skon- *
densé.

Toto prohlaseni bylo velmi depr1mu11c1m uvodem.
Jednéni na schtizi bylo ruiné a pohnuté.

Dalo se pfedvidat, ze biskup Gorazd vystupnuje skli-
c¢enost moravskych delegatd, lekajicich se ostudy a
rozvratu celého hnuti na Moravé, do nejvyssi miry.
Stalo se tak. Mluvil piil tfeti hodiny, rozebiraje vie-
chny hf¥ichy &eského radikalniho sméru i pfitomného
dra Farského. Znamym zptsobem obsirné vysvétlil,
pro¢ nemiize prevziti odpovédnost za dalsi vyvoj cir-
kve ¢&sl. i ve své diecési, ktera ho tak hofce zkla-
mala. Osobni tragika hlavniho pracovnika, kterého
vlastni brat#i donucuji k dstupu od dila, k némuz hlav-
ni zadklady kladl, jakoZ i poukaz, Ze resignace prvniho
biskupa bude miti osudné nasledky i mezicirkevni, pii-
sobily mohutné. Byv tdzdn, za jakych pfedpokladt by
setrval, odpovédél, Ze by to bylo mozno, kdyby obcim,
jez chtéji se pridrzet jeho sméru, bylo dovoleno utvo-
fit autonomni jednotky ve vécech vérouénych v ramci
organisace celocirkevni. Prohlasil viak, Ze nedoufa ve
splnitelnost téchto predpokladi. Dr. Farsky, kterv mlu-
vil uz za vzruSené nilady a nemohl pro kratkost ¢asu
odpovédéti na viechny vytky Gorazdovy, mohl se pte-
svédéiti, ze diecésni shromazdéni, které 23. listopadu
hlasovalo pro néj, tentokrate pod zdrcujicim tlakem si-
tuace -a nepovolnosti Gorazdovy bude jednat aspori
vétsinou svou jinak. Dle ,,Ceského zapasu” obhdjil pry
sice své stanovisko a dostalo se mu téz na rznych mis-
tech potlesku. Ale po jeho feéi doslo k vybuchu. Slova
se ujal uZitel Brosman z Konice, ktery vasniplné obvi-
nil vyvody dra Farského z nepravdy ,,Cesky zapas"
psal, Ze nejvice zarazelo, Ze této vasmplne a po-
vrchni kritice tleskal i biskup Gorazd*. Nebylo di-
vu, ze dr. Farsky schtzi opustil a odpoledmm vla-
kem vratil se do Prahy. Kalous a Pafik postavili se ne-
ohrozené za dra Farského a varovali dfirazné pfed
trhinim jednoty cirkve ‘&eskoslovenské a bludickou
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pravoslavi, Debata byla stale rusnéjsi, a ackoliv neby-
la jesté u konce, pfectena resoluce, jak ji sestavil bis-
kup Gorazd, ve ktere bylo mimo jiné obsaZeno celé ni-
ce]sko cafihradské vyznani viry, suspendovdny nékte-
ré paragrafy tistavy cirkve eskoslovenské. Pies vse-
chno usilovani znamych olomuckych radikalnich €ini-
telt, ktefi se octli se svou obojakosti v bezradné situ-
aci, biskup Gorazd netistupné trval na alternativé: bud
se resoluce odhlasuje — nebo trva neoblomné na své
resignaci. Marné byly skli¢ené poukazy, Ze o tak ob-
sahlé a dilezité resoluci nelze jen tak bez souhlasu
¢lenskych schiizi v obcich hlasovati, marné volal pro-
iesor Paul z HoleSova, ,,ze pfijeti této resoluce zname-
nalo by rozchod v cirkvi”. Nadarmo pokousel se i pro-
fesor Spisar umirniti podrazdéného biskupa. Poukazo-
val na spory mezi svatym Petrem a Pavlem v po¢atcich
kiestanstvi a tvrdil, Ze stfedni cesta se musi najit.
Obrativ se pak ke Gorazdovi, zadal jej, aby ziistal a
uznal, Ze je nutno pracovati k dohodé v nizorech. Je-li
nibozenstvi k tomu, aby slucovalo lidstvo, pak nutno
ukazat v cirkvi ceskoslovenske, Ze dovede sloucit
v prvni fadé p¥islusSniky téhoz ndroda. Zast pry uz zka-
zila mnohé dobré dilo u nas. ,Zustan ted a neutike;,
aby se neteklo, Ze jsi odesel, kdyZ byla prace tézka!”
I profesor Hrdlicka marné snazil se chlacholit na obé
strany. Ani poukaz delegata Bohaée z Brna, Ze na roz-
hodnuti bratra Gorazda éekaji statisice pfisludnik cir-
kve Eeskoslovenské, neptisobil.

Biskup Gorazd prohlasil na viechny vyzvy, ,,Ze spo-
leénd price neni mozn4, af se zvoli novy biskup, on Ze
v préci dal$i nebude nikterak prekazet”. Posledni ujal
se slova brnénsky -delegat Hanavka, ktery tvrdil, zZe
brat# z Cech jsou ochotni sleviti (?), at pry slevi i Go-
razd. Hned pak navrhl kratkou kompromisni resoluci,
ktera byla jednomyslné pfijata, avSak i potom biskup
Gorazd trval nedstupné na pfijeti své resoluce, aé byl
jiz ,,vasnivé interpelovan a vyzyvan muZi i Zenami, aby
setrval”. ,Zatim" — pisSe ,,Cesky zapas”, &islo 14. —
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.,odjizdély jiz vlaky z Pferova o 17 hodiniach 30 minu-
tach a mnozi i€astnici schiize se vzdalili. I bylo rozhod-
nuto, diti dle jmen hlasovati o prvni resoluci (Gorazdo-
vé), ktera byla vétsinou hlasujicich p#ijata, a bratr Go-
razd odvolal svou resignaci.” Oznamil pry, Ze chce te-
dy nadale zfistati v ¢ele moravské diecése a pracovati
svym pravoslavnym smérem déle. .

K tomu prohlasil -;,Cesky zdpas’ tiseéné, Ze situace
je jasnd. Gorazd, chtéje pracovati smérem pravoslav-
nym, chce vlastné organisovati rozkol a ,orgamsova-
nim podobnych rozkoli stavi se bratr Pavlik sam mimo
nade fady..."”

Ptrerovskym usneSenim nebyla roztrzka v cirkvi ¢es-
koslovenské odstranéna, nybrz zvétsena a zkompliko-
vana.

Biskup Gorazd ve svém pastyiském listé po schiizi
prerovské (vydanem dne 29. bfezna) postavil se nepo-
kryté proti sméru Farského. Psal: ,Jest na velikém
omylu, domniva-li se kdo, Ze narod nas bude spasen
fllosoflcxvml, na rozumu zalozenyml nizory na Boha a
ze nositelkou této spasy miiZe se stati eticka spolec-
nost, ktera si da-jméno cirkve."” Usnesenim diecésniho
shromazdéni v- Pferové uéinén pry ,pokus rozfesiti
vnitini krisi* tim zptisobem, Ze pravoslavné-kiesfan-
skému sméru ddva se mozZnost samostatné prace.

Ze to byl pouhy pokus a to problematicky, ukazalo
se velmi zahy. Nejvyssi organ cirkve ceskoslovenské
vydal v ,.Ceském zépasu”, €. 16. toto itedni ozndmeni:

,,Ustfedni rada cirkve ceskoslovenské méla ve étvr-
tek 12. dubna v Praze schiizi za icasti zdstupcii viech
&tyF diecési. Jedndno bylo o vyreseni krise, povstalé
vyjedndvédnim s pravoslavnou cirkvi srbskou. Koneény
vysledek jednéni-byl, Ze navrh biskupa Gorazda z Olo-
mouce, aby obce tak zvaného sméru pravoslavného
mohly v rdmci cirkve utvotiti autonomni celek s odlis-
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nou ustavou a spravou, byl vétsinou hlasi zamitnut.
Tim ponechano pravoslavnernu sméru na vili organi-
sovati se samostatné mimo cirkev ceskoslovenskou, a
vyhovéno snahdm, které projevily se na diecésnim
shroméazdéni moravskych delegatu v Pferové 28. biez-
na pfijetim resoluce, v niz prohldseny byly za suspen-
dované (zruSené) nektere ¢lanky cirkevni dstavy, za-
rucujici nedilnou jednotu. V tomto bodu Ustfedni rada
nemohla vziti na védomi zminéného usneseni, protoze
vymyka se z ramce jednoty celocirkevni, a rozhodnuto
umozniti sméru pravoslavnému tplnou samostatnost
iv ohledu organisaénim, nezdvisle na cirkvi eskoslo-
venské.”

XL

Rozkol v rozkolu. Gorazdév obdoj proti Ustiedni radé. Suspense radikélni
!-edgkﬁni rady listu ,Za pravdoun". Diecésni list moravsko-slezsk§ contra
oficielni vedeni cirltve Eeskoslovenské, Pozoruhodny projev moravského ra-
dikélniho pracovnika RiiZitky proti Gorazdovi. Gorazdovy pokusy o reorga-
nisaci moravského téboru na zikladé pravoslavné orientace, Uspéchy mezi
. moravskymi Eeskoslovenskymi duchovnimi., Odtrieni Slezska a pohrin:it‘fliich
naboZenckych obci morhvskich. Nova diecése slezska proti Gorazdovi, PFe-
stoupeni &eskych zastdnci pravoslavi do pravoslavné obce prazské. Resigna-
ce zvoleného biskupa vychodo&eské diecése Pafika a jeho projev proti ra-
dikélnima vedeni. Organisace odboje proti Gorazdovi v nibozZenskfch ob-
cich moravskych, '

Prohldsenim timto dala Usttedni rada prazska bis-
kupu Gorazdovi oficielné na srozuménou, aby z cirkve
ceskoslovenské vystoupil i se svymi pfivrZenci, nemi-
ni-li se radikalnimu sméru podrobiti. Zékaz pravoslav-
né orientace v ramci cirkve ¢eskoslovenské byl v roz-
poru se svobodou svédomi, jak ji az do té doby chapal
‘radikalni smér. Gorazdovi bézelo o to, aby obéma smé-
rim umoznéno bylo v cirkvi éeskoslovenské vedle se-
be samostatné se rozvijet a zddal tudiZ resoluci pfe-
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rovského sjezdu, zatimni suspen31 nékolika ¢lanka cir-
kevni tstavy, které tomuto feSeni piekazely, nez by
moZnost existence obou smérti byla v ustavé zdkon-
nym zpusobem stanovena. Zamitnutim této Zadosti
Ustiedni radou 12 dubna 1923 byl osud pravoslavné
orientované skupiny v cirkvi ¢eskoslovenské zpecetén.
Riskup Gorazd se v3ak ani tentokriate k formalnimu
prohladeni roztrzky neodhodlal. Rozhodnuti Usttedni
rady se nepodrobil, od svého pravoslavného programu
neupustil a aékoli byl v oficielnim ,,Ceském zapase"
opétovné diirazné upozornén, Ze svou dalii praci ve-
fejné organisuje rozkol a stavi se mimo cirkev &esko-
slovenskou, pfece formalné z toho disledkii nevyvodil.

Moravsky list cirkve &eskoslovenské ,,Za pravdou,
jehoz se biskup Gorazd opét v dubnu 1923 zmocnil,’)
suspendovav radikdlné orientovanou redakéni radu,
ptines] po rozhodnuti Ustfedni rady toto prohléseni:

,,Ustfedni rada jednala 12. dubna o resoluci pferov-
ské a vétsinou hlasii se usnesla nevziti ji na védomi a
neponechati pravoslavnému sméru mozZnost samostat-
néhe Zivota v cirkvi. Naopak Ustfedni rada vétsinou
hlasti dala br. bis. Gorazdovi pokyn, aby, chce-li se-
trvati pfi svém sméru — vystoupil se stejné smysleji-
cimi z cirkve &eskoslovenské. Vlivni. ¢&initelé cirkve
Zeskoslovenské na Moravé a téz ti, ktefi pravoslavné
smysleji, jsou viak toho ndzoru, Ze p#i tak dilezitém
rozhodnuti nesmi se jednat ukvapené a Ze rozhodné
nutno uéinit pokus samostatného postupu Moravy tak,
aby jiné diecése nezasahovaly do vyvoje Moravy, a
Morava aby nezasahovala do diecési jinych. Proto téz
bratr biskup Gorazd chce tento pokus podniknout, aby
si nemusil vyéitat Ze nevycerpal viech mozZnosti.” Zi-
stane v3ak pry véren pravoslavnému sméru, ,,at se véci
po strance organisalni vyvinou jakkoliv".

Tato motivace rozhodnuti biskupova nejevila se

1) Podrobnosti o tomto druhém pfevratu v Olomouci viz v .Ceském
zépasu”, &is, 16., ,Za pravdou”, &is. 17. a v mem Blankuy v Nasinci" ze
dne 10, kvétna 1923, -
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upfimnou. Bylo velmi pochybno, Ze by byl nékdo
z vudéich ¢&initeld moravského pravoslavného sméru
po tom, co se udélo, opravdu véfil v tispéch novych
pokusti o samostatny pokus Moravy a moznost klidné-
ho souZiti protlchudnych smérti v ramci jedné cirkve.
Spise se zdalo, Ze bézi o posledni rozhodujici pokus
pod formélnim je§té rdmcem jednoty zachranit z dila
Gorazdova, co se zachrénit dalo, a upevnit aspon z &asti
pravoslavné posice v desorientované diecési morav-
ské, prve neZ dojde k neodvratné roztrice nebo pokud
oficielni vedeni. nenastoupi proti Gorazdovu sméru
cestu cirkevné instanéni. Pravoslavny smér na Mora-
vé utrpél vSak za pobytu biskupa Gorazda v Americe
mnohem vétsi otfesy, nez se piivodné zdalo. Biskup
Gorazd se o tom zahy bolestné pfesvédcil. Situaci ve
vlivnych laickych kruzich moravskych osvétlil ¢lanek
uherskobrodského éeskoslovenského ucitele a horlivé-
ho pracovnika radikalniho Razi¢ky )v ,,Ceském zdpa-
su (ze dne 4. kvétna 1923). Pisatel reagoval na pastyt-
sky list, kterym biskup Gorazd ozndmil odvolani své
resignace a usneseni prerovské schtize. Bratr vladyka
Gorazd pry se ohromné myli, domniva-li se, Ze pokro-
kovi lidé v cirkvi éeskoslovenské daji si vziti svobodu
svedoml, ktera je prvnim ¢lankem cirkve &eskosloven-
ske, ]e]lZ ustavu, vladou pfijatou, nebyl nikdo v Pfero-
vé opravnen suspendovati, ani co na ni méniti.”" , My
také” — pravil pisatel — ,,Zddnych zmén v Pierové
usnesenych neuznivame."’ Krisi zavinil pry Gorazd sim
svou pravoslavnou agitaci, kterd sméfovala jen k z4-
hubé. Pravoslavna cirkev je méné reformovand, nez
fimska a je viibec vyvoje neschopna.

.Ze bratr biskup Gorazd za t¥imésiéniho pobytu
v Srbsku se pfeorientoval z krajni levice na krajni pra-
vici (v prostfedi mu naprosto nezndmém), jak to napsal
jednomu bratrovi do Prahy, Ze se stal mnichem a od-
pfisdhl pravoslavnou vérouku, mravouku a discipli-

1) Totoho vlivného pracovnika radikalniho odepfel svého Zasu biskup
Dositej vysvétiti na knéze,
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nu, to my mu koneéné za zlé nemdme, to je véci
jeho svédomi, ale ndm to vnucovat nesmi. My drzi-
me se jeho ptivodnich smérnic, které jsme na sné-
mu dne 8. ledna roku 1921 odhlasovali a p#ijali, za kte-
rymi tehdy jejich tviirce bratr Pavlik stal, a my tim tedy
jednotu v cirkvi zachovavame, a chceme zachovat' Tuto
jednotu vsak rozrazil on sdm, zméniv své nazory."

Za pravoslavim Gorazdovym vsak pry Morava ne-
ptjde. ,,Chceme jiti cestou svou — my nebudeme nikdy
pravoslavnymi.,."

,,Koneéné — pravil pisatel dile — hlasovani v Pre-
rové nepodalo pravého obrazu smysleni ndboZenského
lidu &sl. na Moravé. To spise podalo obraz smysleni
knézstva, které od doby zavladnuti pravoslavi na Mo-
ravé proti zdsadam cirkve é&sl., vic a vice laiky od jed-
ndni o akutnich otdzkach vzdalovalo a predkladalo
nam hotové véci ku pFijmuti. Tak tomu bylo i tento-
krate v Prerové. Pritomny delegat bratr H. fekl, Ze
jemu v3e p¥ipadalo jako teror: ,Bud pfijmete miij smér
pravoslavny, nebo se vzddm!*

Ze knézi nasi moravsti budou pro pravoslavny smér
hlasovati, védéli jsme pfedem, my se tomu téZ nedivi-
me, oni Zili kdysi v blahobytu, byli to nadlidé, a k tomu
viemu jsou nyni moralné zavazani. Vi to i bratr biskup,
ale nase vefejnost to dosud nevi, prozradilo se to lon-
ského roku na sjezdu diecési v Pardubicich, Ze bratr Z.
dostal penize ze Srbska, aby je rozdélil mezi knéze pra-
voslavné orientované. —

Chce-li pry blskup Gorazd — psal Rizicka dile —
presvédéiti se o pravém smysleni lidu na Morave, nechf
necha bez néatlaku provésti pleb1s01t Nynéjsi prace Go-
razdova po prerovské schiizi je ,,vylozene podkopna
éinnost proti ¢innosti sjednocovaci®,

Prohlaguje-li pry Gorazd ve svém listé po prerovské
schiizi, Ze plisobenim pravoslavného sméru nastane
v cirkvi deskoslovenské novy Zivot ,,plny vyssi pravdy,
krasy, radosti a lasky”, pak pry k tomu nutno pozna-
menati, Ze nadSeni v obcich cirkve ¢eskoslovenské by-
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lo, ,,pokud neptislo pravoslavi, ale toto nadseni zmi-
zelo ihned i s pravdou, krasou, radosti a laskou a na-
staly nekfesfanské Stvanice"’.

Clanek konéil konstatovanim, Ze nezbytné nutno,
aby se oba sméry rozesly.

Biskup Gorazd nedbal na hlasy, volajici po plebiscitu
a rozvijel horeénou ¢&innost, aby posice pravoslavi na
Moravé upevnil. Narazel viak na veliké obtiZe. Laicka
inteligence a hlavné polointeligence, kterd se kdysi
houfné dala zapisovat do cirkve &eskoslovenské, byla
v chromné vétsiné daleko vzdélena viry v pravoslavna
dogmata a mentalitou povrchniho, anorganického ra-
dikalismu zatiZeno bylo uz celé prostiedi cirkve éesko-
slovenské i na Moravé. I mezi venkovskym lidem, za-
psanym do cirkve &eskoslovenské, byla positivni vira
kiesfanska rozkladnym piisobenim planého radikalce-
ni z nejvétsi ¢asti zvikldna a podvracena. A to byl lid,
ktery ze znacné Casti unds na Moravé s véficim srdcem
vstupoval do nové cirkve. Lehce se kdysi vSechna ne-
véra kladla za vinu katolické cirkvi, lehce se pfed tfe-
mi lety na agitaénich schtizich cirkve &eskoslovenské
zesmésnovala vSechna dogmata kiesfanské viry. Byly
to laciné uspéchy, kdy apostolé cirkve ceskoslovenské
kratkozrace bili do vseho, kdy lecjaky plany mluvka
v poése naboZenského reformdtora rouhavé, cynicky
karikoval vérouéné zdklady positivniho kiestanstvi a
viklal i samym tihelnym kamenem — ale tentokrate za-
tinalo se sekyrami zabijacké kritiky za potlesk ulice
nejednou do hlavnich kofenti viry a podvracela se po-
sitivni kfestanska vira v lidu v samych zdkladech. Bis-
kup Gorazd poznal, co vzeslo ze setby, od niZ si sdm
kdysi tolik sliboval . ..

Ureité uspéchy, jichz dosahl Gorazd mezi éeskoslo-
venskymi duchovnimi na Moravé, vitézstvi jeho sméru
za rozharanych pomérd mnoho nenapomahaly.
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Casopis diecése Gorazdovy ,Za pravdou' ptinesl
v 21, &isle tuto zpravu:

Dotaznikem, zaslanym vSem ¢innym duchovnim se
zjistilo: Vsechno duchovenstvo stoji za bratrem bisku-
pem Gorazdem. Souhlasi az na jednoho s jeho smérem
cyrilometodéjskym, ¢eskoslovensky-pravoslavnym.

Jaky vyznam mél tento tspéch, nejlépe ilustrovalo
,Zasldno" z Moravy, které hned natose objevilo v ,,C.
zapasu', &is. 23.

vV 21, éis. ,,Za pravdou” je tuénym pismem vytisté-
no provolani (az na jednoho) duchovnich diecése mo-
ravsko-slezské (nikoliv pouze moravské — red. ,,Ces.
zap."), ktefi vsichni souhlasi s postupem a smérem br.
biskupa Gorazda. Tim tedy je asi feceno, Ze celd Mo-
rava odtrhne se od Ustfedni rady a bude postupovat
samostatné. VSak nikdo netdze se nas, skuteiné po-
krokové ceskoslovensky véficich, zda i my do jednoho
budeme s tim souhlasiti? A kdyby se i ten navrhnuty

plebiscit provedl kolik bratfi a sester by zfistalo bez
~mrkevm prislusnosti, kolik nerozhodnych by, zel Bohu,
odeslo zpét do fimské cirkve, a kolik, dosud nerozhod-
nuvsich se, rdizem by se rozhodlo pro setrvani v lee
vibec?"

Redakce wCeského zdpasu' otiskla to s nadpisem ,Ne
naSe vina".

Redakéni oprava, ze bézi o knézstvo diecése morav-
ské, nikoliv moravsko-slezské, nepfipojena nepriavem.
Diecése slezska, utvofena z nabozenskych obci slez-
skych a ,,pohraniéni Moravy", Gorazda 1plné opustila.
Organ slezské diecése ,,Palcat”, tlumoéil to nepokryte
v &isle 23. a 24. Vsechno 1ednam s pravoslavim je pry
véci odbytou. ,,Jdeme déle svoji cestou. Mai-li pfedem
nékdo ne]ake zavazky, pak at si to vyrovna soukromé

sam,
*

Mezitim ,,pravoslavni oposi¢nici” v Cechéach, rozmr-
zeni vahavosti Gorazdovou, vystoupili formélné z cir-
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kve ceskoslovenské a vstoupili do pravoslavné prazské

obce &eské. ,,Pravoslavny smér”, ktery se proménil
v list ,,pro Sifeni pravoslavi v narodé ceskosloven-
ském", p¥inesl v ¢isle 18. a 19. zpravuy, Ze ,nékolik set
rodin v T4bote vstoupilo v ¢eskou pravoslavnou obec
a tim provedlo reilné, skutec¢né spo;em s pravoslav-

nym svétem slovanskym®. Nemohli pry se uspokojit ani
v cirkvi ¢eskoslovenské ani v protestantské, kdyzte
obé upadly pod vlivem doktrinalismu realistického v ra-
cionalism a nendbozZenské pokusnictvo”. A nasli pry
v obci pravoslavné ,,skute¢nou cirkev s dary a milost-
mi Kristovymi a nikoliv $ajku.(sebranku) debatérti a
provokatérti, v jakou zvrhlo se oficidlné-popfevratové
pseudo-reformnictvo.”

Znaénou pozornost vzbudilo prohlaseni biskupského
administratora vychododeské diecése. R. Patika (v lis-
tu ,,Za pravdou' dne 27. kvétna 1923), v némz znamy
&esky pracovnik radikéalniho sméru odvolal sviij podpis
‘na schvéleni katechismu, odmitl definitivni volbu za
biskupa a prohlasil, Ze radikalni smér zasel nedomysle-
né daleko a nese odpovédnost za neutéSenou situaci
cirkve deskoslovenské. Nez ani tento pozoruhodny pro-
jev nevyvolal pronikavéjsi odezvy ve prospéch sméru
Gorazdova

Kunosm situace Gorazdova sméru poclala se zahy.
‘zauzlovat pfimym odbojem, ktery propukl v moravské
diecési. Hlavni akce vysla z Kroméfizska, Nebézelo
‘v3ak pouze o Kromé#iz, nybrz i o nabozenské obce
venkovské v okoli, které se postavily za radu starsich
v Kromérizi, Odb01 nabyl povazlivého razu, kdyz i list
»Za pravdou”, ktery jinak o kvaseni v diecési morav-
ské z pochopltelnych divodit mléel, pfinesl v 29. &isle
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tuto vyzvu: ,,Nabozenskd obec cirkve éeskoslovenské
v Litovli nesouhlasi s krométizskou resoluci ... Zada
tudiz viechny ndbozZenské obce na Moravé, aby se ne-
ztotcZiiovaly s touto akci, jejimz vysledkem by bylo
rozitepeni nasich nabozenskych obci a ‘definitivni re-
signace bratra biskupa Gorazda.

Byl to vrchol tragiky, Ze Kroméfizsko, kde biskup
Gorazd cirkev Eeskoslovenskou zalozZil a zorganisoval,.
zahdjilo odboj proti nému a vpadlo mu v tyl.

XIIL.

Posledni pokus o odstran¥ni bezhlavé rozhéranosti na Moravé. Schiize mo-

rav;kfcb rad starSich v Pferové 15. srpna 1923, Nepovolnost Gorazdova

NemoZnost sjednoceni. Sensaéni Zédost vychodoBeské diecése o vysvEceni:

néstupce Pafikova. Prochdzky v Srbsku. Poviechns - kritika myslenkového

vaolg cirkve eskoslovenské a katechismu Farského a Kalousova zvl4st.

Usudky nekatolickych cirkvi, Diskuse mezi.obéma sméry o zikladnich otéz-
kach kiestanskych za neudrZitelné situace.

Mezitim, co vnitfni poméry v diecési moravské se
stile neutésendji komplikovaly a celou &eskosloven-
skou cirkev pred vefejnosti kompromitovaly, objevil se
navrh na zvoleni komise, ktera by prlpravﬂa jakousi
kompromisni koncepci spoleéné vérouky, jez by mohla
byti stredni cestou mezi obéma sméry a byla by pfistim
valnym sjezdem ptijata jako zdvazna pro celou cirkev.
Byl to posledni pokus o odstranéni bezradné rozhara-
nosti a krajni uz nervosity i urovnani neudrzitelnych
pomérii. Dne 15. srpna svoldna bez Gorazda a za zady
Gorazdovymi schiize moravskych rad starsich do Pte-
rova. Na schiizi usneSeno poslat1 viem diecésnim ra-
dam Zadost, aby bezodkladné zfizena byla vérouéna
komise, jeZ by prozkoumala smérnice blskupu Gorazda
a Fdrskeho a ,utvofila koneéné smérnici jedny; vyho-
vujici celé cirkvi eskoslovenské'; komisi touto mély
byti ,,neodkladné feSeny také otazky véroucné pro
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pristi sném a pfipraveno uéivo pro vydani ]ednotne na-
bozenské uéebnice skolské* (i po té strance panovala
totiz pestra rtiznost). Dile Zadano, aby cirkevni &aso-
pisy vedeny byly diecésnimi radami, respektive re-
dakénim kruhem, dosazenym diecésni radou (coz na-
mijfeno proti Gorazdovu listu ,,Za pravdou”). Posléze
vyzvan biskup Gorazd, aby spoluptisobil, aby. vsichni
zvoleni biskupové ceskoslovenske cirkve byli v brzku
vysvéceni.

Avsak i tento pokus o urovnani pomérii ztroskotal.
Biskup Gorazd prohlasil, Ze trvd nepovolné na svém
pravoslavi a postavil se uplne odmitavé k pozadavkiim
prerovské schize. Ve 'svém élanku ,,Mé stanovisko
'k usneseni pferovské schiize rad starsich” (,,Za prav-
dou", &is. 37., 38.), konstatoval:

,,Me21 témito dvéma sméry, jak se uvnitf c1rkve ées-
koslovenske dosud jiz vyhramly, neni moZna myslen-
kova dohoda; neni moZno, aby byla nalezena néjaka
novéa stfedni cesta. Rozpory jsou zde v nazirdni na Bo-
ha, cirkev, véény Zivot a jiné ndboZenské otazky tak
veliké, Ze nelze mysliti na stfedni cestu, aniZ by ten
‘neb onen smér nebyl nucen ¢&initi tak veliké ﬁstupky,
Ze by to znamenalo popfeni vlastnich zdkladnich za-
sad, ode21ra1e jiz od otazky kompetence (opravnenos~
ti), kter j je téz velmi dilezitd. Mimo to hleddni nové
stredni cesty neznamenalo by nic jiného, neZ tdpani a.
experimentovéni (pokusnictvi), ktere by krisi cirkevni
stale prodluzovalo a prohlubovalo."

Krisi v cirkvi Eeskoslévenské lze dle Gorazda od-
stranit jen za cenu hlavy Farského a vSech radikalnich
pracovnikii. Psalt: , Krise tato nemiiZe byti odstranéna
zadnou komisi, nybrz jediné vere]nym odvolanlrn, jak
,,Ceskoslovenskeho katechismu", tak vSech projevii ve
prospéch jeho uéinénych, zvlasté pak odvolanim é&lan-
ku ,,Index”, uvefejnéného v ,,Ceském zipase”, &is. 42.,
roku 1922, jakoz i prohlé§enim, Ze representanti (pred-
stavitelé) cirkve uznavaji a upfimné lituji vSech téch
osudnych chyb, kterych bylo se dopousteno vydanim a
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schvalovanim katéchismu, jakoZ i v§im ostatnim, co po
tom nasledovalo. K odstranéni krise bylo by déle nut-
no, aby bvla ddna zaruka, Ze chyby tohoto rdzu nebu-
dou se opakovati. Takovou zarukou by bylo, kdyby
viichni, kdo# krisi zpiisobili nebo v ni pro nesfastnou
‘publikaci se angazovah, zmizeli s odpovednych mist,
ktera v cirkvi zaujimaji a kdyby se zavazali, Ze konso-
lidaéni praci nebudou rusiti. Vim, Ze by to znamenalo
velmi bolestny fez pro né i pro cirkev, uvazi-li se vy-
znam jejich v cirkvi, ale j jlnym zpusobem nikdy v zddné
spoleénosti krise se nefesiva. Teprve kdyby tato za-
ruka byla déna, bylo by lze doufati, Ze komise za uréi-
t}’rch podminek mohla by s tispéchem pracovat. Tako-
vé zéruky vSak cirkev.sotva bude schopna, soudé dle
vyvoje udalosti.”

Dale prohlasil Gorazd, Ze neuzndva kompetence no-
vého snému cirkve ceskoslo_venske v otdzkach véroué
nych, jako ji neuznal u valného sjezdu prvniho. Nabo-
Zenské obce nebyly pry dosud sezndmeny s dosahem
veroucnych problémti, naopak udrzovany jsour stale ve
vérou¢né mlhavosti.

Ma3 pry v3ak jesté jiny davod. Trva na u1ednan1 s cir-
kvi srbskou, dle néhoz cirkev eskoslovenska je véro-
‘uéné vazdna na usneseni vseobecnych snémi cirkev-
nich. Cirkev Eeskoslovenska miize byti jen autokefalni
cirkvi asteénou, kterd nemd na svych partikuldrnich
snémech Zadné kompetence ve vécech vérouénych; tim
méné miize néjakou novou &eskoslovenskou verouku
sestavovat a suverenné odhlasovat.

Pokud se tyka vedeni listu , Za pravdou", nem4 pry
nic proti tomu, aby byl fizen diecésni radou respekti-
ve redakénim kruhem, ,jestlize diecésni rada, respek-
tive redakéni kruh, postavi se oteviené a disledné na
stanoviske pravoslavné ve smyslu usneseni valnych
sjezdt cirkve nasi, bez jakychkoli mentélnich reserva-
ci (zél'udn)’rch vyhrad). Jsem si vsak védom — pravil
dile — Ze naSe prostfedi jest uz p#ilis zrevolucionova-
no, proti pravoslavi postvano a diletantismem zatiZeno,
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nez aby se to mohlo stati bez velkych obtizi. — Také
bratrska solidarita s ostatnimi listy je za stejného pfed-
pokladu mozna. Zachovavati viak solidaritu s patrnym
“diletantismem a neloyalitou, jest véc nemozna pfi sebe
upfimnéjsim bratrstvi. Chtit bratrstvim pfeklenout za-
sadni rozpory v.jedné cirkevni organisaci tak, aby mis-
to vyhranénych zasad byla postdvena mlhavost a na-
stoleno experlmentovam jest véc odsouzend jiz pie-
dem k netspéchu.”

-Vzhledem k poslednimu pozadavku aby umoznil vy-
'svéceni ostatnich biskupii cirkve &eskoslovenské, pro-
hlasil, Ze nového biskupa vysvétit nemiiZe, jeZto mu
to v te formé, jak si to zadatelé predstavuji, nedovoluu
prlslusna pravndla cirkve pravoslavne. Nezbyva pry,
nneZ aby cirkev &eskoslov. vyzddala si‘pro druhého bis-
‘pa svéceni opét od nékteré z autokefalnich.cirkvi, pfi
¢emsz tato cirkev bude miti oviem rozhodujici: mgerenc1
na cely akt, ]akoz i na predchazejici kanonicky proces .;

Avsak o pfiznivém vysledku zadosti, kterou v té véci
zaslala pry uz vychodoceska diecése Archuere]skemu
Saboru cirkve srbské,; vazné pochybu]e. )

Po tomto prohlasem Gorazdové bylo i nejvétsim opti-
mistiim patrno, Ze na vzdjemnou dohodu kompromlsem
naprosto nelze pomysleti.

1) VychodoZesks diecése zidala srbskouw cirkev, aby vysvet;]a zvolené-
ho biskupa ‘G. Prochézku. Gorazd mél to podporovat, Tento potin vycho-
doteské ‘diecése vyvolal veliky podiv. Uz rok se v radikdlnim tibofe
¢eském boutilo proti pravoslavi, jeZ prohladovino @a chomout, myslenko-
"vou kazajku, otrocké jafmo atd. Oficielni vedeni- cirkve - Eeskoslovenské
znamym zplisobem porufilo smlouvu s cirkvi srbskou, vyhnalo biskupa Do-
siteje z Moravy a lpostavulo se proti pravoslavné orientaci Gorazdoveé,
Cirkev srbska prohlisila ptipisem syhodu ze dne 26, tnora 1923 (uve-
fejnéném v Zasopise ,Za pravdou”, &is, 43, 1923), Ze nemdie ~vysvétiti
"zvolenych biskupskych kandidaty obou diecési’ Eeskych (dra Farského *a
Patika). A po vdem tom obratila se vychodofeskd diecése ma cirkev srb-
skou, cirkev [dle oficielniho .,Ceského zapasu”) ,frvajici na- nemozrrych
dogmatech a obfadnostech”, aby-ji vysvétila mového blskurpského kand.l-
déta Prochizku, zvoleného po resignovaviim Pakikovi,
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Uz na sklonku. roku 1922 bylo lze konstatovati, ze
cirkev ¢eskoslovenska skonéila se svou ,,novou formu-
laci kiesfanstvi’” nemohoucné ve vlnich nevéreckého
volnomyslenkéistvi. AZ na nepatrnou frakci pravoslav-
nou, ktera roku 1923 z cirkve ceskoslovenské vykaza-
na, zabfedlo vse do myslenkovych méléin anorganic-
kého rozkladného ndbozenského radikalismu.

Snilo se o preklenutl nepochopene propasti mezi po-
sitivni k¥esfanskou virou a moderni nabozenskou skep-
si a nevérou. A zatim, co se prekotn_e provedlo za tfi
leta, neznaéilo nic jiného — nez skok do oné propasti.
Po dokonani nesfastného, nedomysleného, sebevrazed-
ného podniku zmizela vira — a propast ztistala propas-
ti. Malovérné duse domnlvaly se, Zze zachrani lod, vrh-
nou-li do rozboufeného mote stézen, plachty, lanovi a
pritéz. O prekot hazeno jedno za druhym do rozkace-
nych vln, az zbyl z lodi — ubohy vrak, ztstaveny na
pospas rozboufené zatopé.
~ Tii leta se reformovalo. T#i leta pracovala kladiva
reformatort pod klenbami katedraly vérouky kiesfan-
ské. Reformatofi, opojeni potleskem v fadach nevérciy,
busili bezhlavé do vieho. Nechavalo se ,,opadat vie, co
uschlo a nep#inasi Zadného podnetu a zadné mizy", )ak
k tomu vyzyval na prvnim snému 8. ledna roku 1921
radikélni vidce moravského taboru Pavlik (pozdéji
oviem jinak orientovany biskup Gorazd). Ocistovala se
dle Pavlikova hesla kiesfanska myslenka od ,tézkého.
balastu ztrnulych formuli, pochazejicich z mentality ur-
gitych narodd, hlavné - feckého, fimského a vychod-
nich”. Osekaval se strom ktesfanstvi sekyrami nacio-
nalismu. Reformovalo se, operovalo se.

K ]akvm konciim v3ak zahy se dospélo s touto ,krj-
tickou revisi a novou klasifikaci viech pojmii kiestan-
ské myslenky" po strmém srazu racionalistického evo-
lucionisinu a déjinného relativismu, ukdazal povéstny
¢eskoslovensky katechismus, nad nimz v radostny ja-
sot propukla bezvérecka .,Volna myslenka”.

Spisek tento je kuriosni raritou v nabozenské litera-
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tufe XX. stoleleti.!) Poukazuje tiplnou kapitulaci pfed na-
Bozensky negativnim racionalismem a bezraday ban-
krot kiestanskych zdsad v nové cirkvi. Kfestanstvi tu
v hlavnich kofenech podtato.?) Ustiedni princip kiestan-
sky tiplné zlomen. Ztotoznénim BoZstva s pHrodni za-
konnosti, pantheistickym pojetim ,Boha", spjatého
podstatné s vesmirem, opusténa v zdkladé linie kies-
tanského theismu a vkro¢eno na ptidu mimokfestan-
ského viebozstvi, jez je hrobem veskerého positivniho
naboZenstvi. Na' této zakladné se veskeré positivni
k¥esfanstvi hrouti a rozpad4, pojmy pak z kfestanstvi
vzaté dostivaji mimokiestansky smysl. Neni divu, Ze
v tomto kiestanstvi Farského zmizelo vSechno, co je
vlastné podstatou kiestanstvi, ze skrtnuty vsechny
transcendentni, nadsvétné, nadprlrozene hodnoty a
misto nich dosazeny hodnoty jiné — nekiestanské a
nenabozenské. Je to kiesfanstvi .bez osobniho Boha
Tvirce, Pdna a Vladce blazené vécénosti, bez Zjeveni,
bez absolutniho dila vykoupeni z hfichu, bez Zivota
vééného. _
Poptena nejsvétéjsi Trojice, Bozstvi Kristovo, Boz-
stvi Ducha svatého, Bozsky pramen poznéni zjeveného
naboZenstvi, nadprlrozene dilo Kristovo, nadptirozené
ospravedlnéni, milost, nadprlrozena hodnota svatosti,
posledni soud, vééna odplata i trest. Viecek zasvétny,

1) Viz obSitnou kritiku dra J, Hromadky, profesora systematické bo-
hovédy na evangelické Husové fakults v ,Ceskobratrskych hlasech” (&is-
lo 36., 37., 39., ro& X). Zdrcujici odsouzeni Zeskoslovenského katechismu
jednim z nejschopnéjsich theologt éeskobratrskych, vyvolalo v Zeské ve-
Fejnosti znanou pozornost, (Viz o tom miij €ldnek v ,Naginci”, &s. 27, ro-
ku 1923) Neméns drtivé odsoudil katechismus Zeskoslovensky dr, Kopal-
Sthule, docent Husovy fakulty (pfestoupil poiz-déii k pravoslavi a docen-
tury se¢ vzdal) -ve spiskin NadboZenstvi aneb obganska nauka", (U Haase,
Praha 1923.) S katolického :stanoviska precisné zhodnotil katechismus cir-
kve &eskoslovenské dr. J, Koneény, profesor bohoslovi v Hradei Kréilové
ve spisku ,Ceskoslovensky katechismus — rozklad kiestanstvi", (f':aso‘-
vych tivah svazek 283.)

2) -.Katechismus je smési pantheismu, positivismu, historismu a symbo-
lismu, Pouze kfestansky .princip je zlomen a umlien.” Hromédka, wCesko-
bratrske listy”, éxs 37.
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nadpfirozeny piivod, obsah a cil kfestanstvi vymycen,

Clovék je prirozenou bytosti vlddnouci pfirozenou
mravnosti. Jedinym pramenem poznani Boha je rozum.
Co vsak je Bih, ztistdvd nejasnym. Rozumem jej po-
znat nelze a zjeveni neexistuje. Jakési pozndni o Bohu
jako ustanoviteli mravniho zakona p#¥inesli proroci lid-
stva (Mojzis, Sokrates, Mohamed, Zarathustra, Budha,
Konfuce] a z nich dosud neijlip ,,Je21s . Ale i jeho po-
zndni je pfirozené a nedokonalé. ,,Novych prorokt je

zapotfebi l1dstvu, protoZe predesti proroci celé pravdy
bozi nezjevili”, pravi katechismus (str. 12). Proto i na-
3i ¢edti myslitelé a narodni buditelé ,,pfi¢inili” dodatky
k evangehu Kristovu, na pfiklad branit dobrych a ne-
vinné utlacovanych, poddvani zdkona Boziho détem j ja-
zykem materskym, ,,Sv011 k svému a. vzdy dle pravdy”,
.,V prici a védéni je nase spaseni'* atd. K této nehoraz-
nosti napsal éesky bratr dr. Kopal-Stéhule: ) ,,Farsky
zapomngl pfipomenout, Ze také Masaryk ,,pficinil”
k Evangehu Kristovu svym heslem: ,Nebat se a ne-
krast,” jakoz i Tomek svym: .,,Aby nas Pin Bih pr1
dobrem rozumu zachovati racil”,

Nébozenstvim ziskdvame dale poznani mravniho, ni-
koli viak spasnych darti nadptirozenych. I el boho-
sluzby je &isté pfirozeny. A k tomu vSemu stézejni z4-
sada tplné, niéim neomezené svobody svédomi, ktera
otevira Sirokou brinu myslenkové anarchii a rozpliz-
losti, mravni neodpovédnosti a libovili myslit si pod
néabozZenstvim cokoli a vpravovat do k¥estanskych po-
jmi1 nejrozmanitéjsi zvracenosti a zmatenosti!

Nébozenstvi takto pojaté neni zddnym néboZenstvim

a nejméné uz k¥estanstvim, nebot viechny hodnoty na-
bozenské a specielné kiestanské pustosi a veskeru 7i-
votni ndbozenskou silu niéi. -

Toto ,,ndboZenstvi" nabozenské uéebné knihy ofici-
elni cirkve ¢eskoslovenské podvrac1 vsechny pilife po-
sitivniho kfestanstvi a nejvyssi statky viry a mravnosti
vyddvéd v Sanc anorganickému rozkladnému subjekti-

1) L c. str.” 26,
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vismu. Nic neméni na véci, Ze v ,,Ceskoslovenském ka-
techismu’’ hodné kiestanského nazvoslovi (kralovstv1 :
nebeské, znovuzrozeni, h¥ich, Spa51tel Zivot véény,
svatosti atd.). Eskamotazi s témito pojmy, jichZ obsah
podstatné porusen, masku]e se pouze naprosty nedo-
statek jakékoliv positivni viry k¥estanské. Theologické
‘barbarstvi s myslenkovou neseriosnosti, povrchnostx.
ale téz i s opatrnym jakymsi chytractVIm, ‘podavaji si
zde ruce. Profesiondlni nevérec Kunstovny, ktery jmé-
nem Volné myslenky s jasotem uvital toto ,kfestan-
stvi", prohlédl dobfe nevéru skrytou pod rouskou kfes-
tanské formy a vydal klasické svédectvi o ticelu ,,Ces-
koslovenského katechismu': Ve formé kfestanstvi siFit
nevéru tam, kde ve své vlastni podobé pfimo nemiize
‘dosud proniknout. (,;Voln4 myslenka®, ¢&is. 40. m. r.)
Farského katechismus svou ,,novou formulaci kfes-
fanstvi'' oteviel ne]ednomu stoupenci cirkve ceskoslo-
venské o¢i. A bylo zajlmavo &isti, co psah lidé, utikajici
od planych hesel nové cirkve. Tak cetli jsme v ,,Nasem
sméru’, ¢is. 5.z pera jednoho z rozcéarovanych:
nVe Farskeho katechismu je k¥estanstvi: sedfeno
s kiize. Koho chtél svym katechismem dr. Farsky po-
stavit na nohy? Snad lidi, ktefi viibec v nic nevéfi?
Pakli ano, obratil se na moc 3patnou adresu; nebof 1¢-
¢it nevéru nevérou, je totéz jako zlomit nékomu pra-
veu nohu, aby se mu zahojila zlomenina nohy levé. Ne-
vétici véfi uz davno, Ze Jezi§ Kristus neni Bohem, ne-
vefi ve viéleni Jezise Krista jako Boha-¢lovéka, nevéri
ve vykoupeni; nevé# ve zmrtvychvstani Kristovo, ne-
véFi v zivot posmrtny ani v Zivot véény. Zkratka a dob-
fe, nevéfici by se byli bez Farského katechismu velmi
'dobre obesli, ponévadz oni ndbozenstvi ,,nepotrebujl .
— Namlouva-li ale- dr. F arsky vefejnosti, ze budule
kiestanskou cirkev eskoslovenskoii, a- vydava pfi tom
katechismus; v némz neni. po k¥estanstvi ani potuchy,
pak se musi kazdy poctivy Cech-kifestan (ale ne k¥es-
fan matrlkovy] nad timto hokuspokusem dra Farského
vazné zamyslet. Neni-li totiz posmrtného soudu, po-

~
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smrtného Zivota, kdez by ¢€lovék dosahl spravedlnosti
(jiz mnohdy na svété nenachazi), pak je na tom néma
tvai mnohem lépe nez ¢&lovék; déje-li se totiz némé
tvari bezpravi, neciti — nemajic duse — duSevni tryz-
né. Neni-1i dle moderniho ndzoru dra Farského posmrt-
ného zivota, miize kazdy sméle pustiti uzdu svym vas-
nim a chti¢tim, jen mu tfeba davati pozor, aby ho cet-
nik nedopadl. Neni-li ani po smrti Zddného vyrovnani,
toz jaké pak téz fraky s divéfivym poctivecem? At to
,,hlupdk’ odnese. Kam by nas narod takové niboZen-
stvi zavedlo, vypoéte si kazdy na prstech. NaboZenstvi
bez zivota vééného, to jest posmrtneho, se nemftiZe na-
zyvat naboZenstvim, ale spiSe 3ifenim zvléilosti, pro-
pagaci nemravnosti a ndvodem ke zni¢eni éeskosloven-
ského naroda. Zna snad dr. Farsky na §irosirém svété
jen jedno nibozenské vyznéni, kdez neni tieba viibec
v nic véFit? Af se piihlasi jen jeden &len cirkve &esko-
slovenské, ktery by byl z dst dra F arského slysel, ze
dr. Farsky — co je tim patriarchou na papife — se vy-
jadril, Ze néco véri. Nabozenstvi bez jakékoli viry je
hola nemoznost. Kde neni viry v Zivot posmrtny, tam.
nemizZe byti o néjakém naboZenstvi ani Feéi."

Jiny rozcéarovany napsal struénéji, ale jesté otevie-
néji, zZe to, co podava cirkev éeskoslovenska svym ka-
techismem jako zasady kiestansksé, ,,to ,,Volna myslen-
ka" dovede napsat mnohem lepe a poctivé bez rousky
nabozenskych pojmi”. (,,Na§ smér”, &is. 2.) Projevi ta-
kovych nebylo porldku. Vsechny vyznivaly v jedno:
‘Cirkev s takovym kfesfanstvim je organisovanou spo-
le¢nosti nevérci.

Presto vsak — a to stoji za uvdzenou! — ¢lenové cir-
kve &eskoslovenské v obrovské, zdrcujici vétsiné uvi-
tali tento kiestansky katechismus s jasotem jako ,,sou-
bor myslenek a citi, které se skryvaji v srdci kazdého
otevieného a upfimného Cechoslovaka, jenz chce za-
chovati si po svém myslici hlavu, nezkaleny zrak, bez-
naroéné citici srdce i rozhodnou nebojacnost viile.”
{,,Cesky zapas”, &is. 42.) Katechismus schvilen jako
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,uéebnice pro mladez a vérici cirkve ceskoslovenské
ob&ma diecésemi ¢eskoslov. v Cechach (diecésni radou
prazskou ze dne 13. srpna 1922, a diecésni radou vy-
chodo&eskou ze dne 3. fijna 1922) Diéle postavily se
za néj nabozenské obce ve Slezsku se svym Casopisem
,Palcitem' a posléz i velika cast diecése moravske,
kterou katechismus uvrhl do bezhlavych zmatk, sva-
ri a boja.

Jaky adiv vyvolala pubhkace i pfijeti katechismu
u pravoslavné cirkve srbské, je sdostatek zniamo. I na
Podkarpatské Rusi vyvolal katechismus Farského uzas.
/JPravoslavny smér”, ¢islo 14. a 15., pfinesl zpravuy, Ze
se tam pravoslavm, ctouce katechlsmus ceskosloven-
by s takovymi neznabohy pod jednu stfechu se dostali*.
 Protestantska cirkev episkopélni, se kterou pravé
biskup Gorazd vyjedndval v Americe spojeni, pronesla
o katechismu &eskoslovenské cirkve podobny tsudek
jako cirkev éeskobratrska. Hned na prvni kongres bis-
kupii pi'inesli Gorazdovi preklad ,,Cesko-slovenského
katechismu'* a ,,oteviené mu fekli, Ze to neni kfestan-
stvi, a ]e-h Zeskoslovenska cirkev na takovych zékla-
dech, Ze nepatfi mezi kiesfanské spoleénosti”. (,,N4s
smér”, ¢is. 3.) (Presto vsak biskup Gorazd smlouvu
o interkomunii s episkopalni cirkvi u]ednal ponevadz
prohlasil, Ze cirkev ¢eskoslovenska je vérouéné pravo-
slavnd a katechismus tlumo&i nazory pouze 2 bratfi
-~ Farského a Kalouse. A to bylo v dobé, kdy episko-
palni cirkev volala na cirkevni soud 1ednoho ze svych
duchovnich Rev. dra Granta pro podobné ndzory, jaké:
jsou obsazeny v ,,Ceskoslovenském katechismu*'!)

Rovnéz i anghkanska cirkev odsoudila ,,Ceskoslo-
vensky katechismus' jako nekresfansky Roku 1922
dozadoval se u ni o biskupské vysvéceni dr. Farsky
prostiednictvim dra Zilky. Vedeni anglikanské cirkve
odpovédélo zamitavé ,,s poukazem na mimokiesfan-
sky rdaz katechismu” (,,Pravoslavny smér”, ¢. 14.—15.).

&
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Cekalo se, ze oficielni vedeni cirkve &eskoslovenské
vyvodi dusledky ze zasad, prohlasenych svym kate-
chismem, Ze zlikviduje vsechny pokusy o systém epis-
kopélni, odstrani knézstvi, pfestane slouZit m3e a bude
se orientovat radikalné protestantsky i ve svém vnit-
nim zfizeni. Nestalo se tak. A¢ uz v roku 1923 byl radi-
kédlni smér dosti zfetelné precisovan, nebylo odvahy
k diislednému odstranéni vseho, co s myslenkovym sta-
noviskem cirkve ceskoslovencke nesouviselo. Pofad se
uplatnovaly povazlivé ohledy na lid, ktery ,,nedomys-
lel” ]este tplné a byl p#ilis tradiéné ,,sakramentalne na-
ladén”. Oficielnimu vedeni podivné pofad zileZelo na
tom, aby cirkev &eskoslovenska vzdor svému radika-
lismu méla biskupy a aby ty biskupy vysvétila nékters
cirkev Krestanska, a& néktefi ]ednothvm (hlavne Dlou-
hy Pokorny) opravnéné poukazovali, Ze svéceni bisku-
pii knézi v rdmci oficielniho radikalniho sméru je ¢im-
si mzorodym a Ze je nespravno dozadovati se ho, kdyz
nejsou uznavany vérouéné predpoklady tohoto svéceni.
Taktika nedislednych ohledfi vyvelavala podiv i v ne-
katolické ceské vefejnosti a byla.po zasluze odsuzovi-
na.-Hlavné mezi &eskymi brattimi bylo na to poukazo-
véano.') Cose vytykalo v tom ohledu s nasi strany, bylo
1plné opravnéno. Proé nefici oteviené, Cemu se nevéfi,
a odstranit vSe, co s myslenkovym stanoviskem cirkve
Ceskoslovenské nesouvisi? Nevétit. v Bozstvi Kristovo,
nevéfit v proménéni, nevétit snad i ve vykupitelskou
smrt Kristovu ve vZitém tradiénim pojeti — a p¥i tom
slouZit mai, _dokonce dle zEestélého formulafe katolic-

1) Ty stale ohledy na lidd — — Co jsem neusta.le s]y§e1 byla tato
tvrzeni: My musime pomaly, lid by toho nesnes! najednou mu vzit obfady,
pannu Marii- a ‘svaté, -Lid chce pfed smrti posledni -pomazini. Lid chce
popelec; Jednou v poradé byl duchovni Zeskoslovenské cirkve tdzan cleny
své obce, doporuBuje-li padrieti popelec, Odpovéd byla pfiznaénd: To za-

lezi na vés, Usnesete-li se na tom, tedy to budeme mit, ne-li — také
dobfe, -- Nedivim se, Ze se potom n&kde mohlo- agitovat mezi lidem:
Jen piistupte, ono je to totéz, jako dFive, jenze Zeské...” Vaverius, Ces-

koslovenskd cirkev a my, (Ceskobratrské hlasy, &is, 41,1, X.)
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kého (jako tomu na ptiklad bylo ve Slezsku ) zpivat pti
tom- pisné, vyjadfujici eucharistickou viru katolickou,
vystavovat do Boziho hrobu prazdny kalich, ba dédvat
i pozehnani prazdnym kalichem — jak to chapat? Kdy-
by se bylo jasné vysvétlovalo, co se v-nové cirkvi vkla-
did v ‘podriené pojmy i obfady katolické (hlavné ve
méi), nevyéitali -by- cirkvi Eeskoslovenské lidé, ktefi ji
opustili, Ze mate lid, nepodivovala by se dokonce ;,Vol-
na myslenka" povazlivé obratnosti, s jakou cirkev ¢es-
koslovenska ¢ini lidu ptijatelnym uleni, kterého by se
zhrozili, kdyby je v celé nahoté spatfili, nebyli by na
venkové leckde chodili lidé s riZenci na bohoslizby
ceskoslovenské atd. o |

*

'V ostrych diskusich a tuhych patkach, jez vedly me-
zi sebou oba sméry v roce 1923, oziejmily se principi-
elni rozpory tak, Ze nemoznost dohody a klidného sou-
ziti v ramci jedné cirkve byla naprosto evidentni. Pro-
pastné rozpory dokumentovany v pojeti Krista, Zje-
veni, Pisma sv., sakramentalismu, tedy v zidkladnich
otdzkach. Radikalni smér odmiital dplné dogmata a pro-
hlasoval, Ze obnovi kiesfanstvi bez dogmat, jez pry
kiestanstvo rozdélily a znesvafily. Pravoslavny smér
proti tomu tvrdil, Ze kiesfanstvi jest bez dogmat ne-
myslitelno a pozbylo by s nimi svého ndboZenského
jaddra, bez néhoz stalo se pouhou etikou, kdeZto ndbozen-
stvi, ttebas do jeho obsahu spada téz etika, je vice nez
etikou a dogmaty se pravé fixuji ndbozenské hodnoty.
Radikélni smér prohlasoval svobodu svédomi za otédz-
ku vnitrocirkevni a pfedstavoval si véc tak, Ze uvnit¥
cirkve nema byti, pokud ndbozenského pfesvédéeni se
tykd, nikomu nic ukldddno, ani nic brdno, a Ze vaza-
nost ma se vztahovati jen na obor organisaéni discipli-
ny. Pravoslavny smér prohlasoval proti tomu svobodu
svédomi za otdzku kulturné politickou v tom smysly,

. 1} Poukézal na to sém Biskwp Gorazd (O Jmmv cidlevi &sL”, str. 30.)
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Je kazdy ob¢an ma pravo miti své nidboZenské pre-
‘svédieni a hlésiti se k té ndboZenské spoleénosti, s niz
shoduji se jeho nazory, nebo nehlasiti se k Zadné, aniz
by fo meélo vliv na jeho prava ob&anska; pro cirkev
véak pry bude nutno pfedpoklidat uréité zavazné veé-
rouéné zasady, jako véc samozfejmou, pfi ¢emZ ma.
byti ponechano kazdému na viili pfisluSeti k cirkvi ne-
bo ne. Cirkev pojimal radikdlni smér jako kazdou ji-
nou spoleénost, jejiz &lenové maji pravo rozhodovati
o vsech vécech, spadajicich do jejich oboru; vsichni
¢lenové maji tedy prdvo af ptimo nebo zvolenymi de-
legaty rozhodovati o viech zaleZitostech cirkevnich,
disciplinarnich, - mravouénych, vérouénych; bohoslu-
Zebnych a j., a cirkev ma byti ve viech vécech tiplné
samostatna. Pravoslavny smér zdiiraziioval autorita-
-tivnost kiesfanstvi a volnost pohybu zdola p#ipoustél
jen v rdmci autority, dané Kristem a vyjadfené bibli
i vieobecnymi snémy. Cirkev Ceskoslovenskd ma byti
soucédstkou vSeobecné cirkve, representované vseo-
becnymi snémy. Uplnou samostatnost cirkve éeskoslo-
venské prohlasoval za plné osamoceni a sektad¥stvi.
V naprostém zdemokratisovani cirkve je pry veliké
nebezpeéi diletantismu, ktery libuje si v heslech a ne-
ma smyslu pro hloubku niboZenskych a cirkevnich
problémii a jejich vzajemnou souvislost. _

V dasledcich toho odmital biskup Gorazd moznost
kompromisu. Kompromis pry by vlastné znamenal
krok zpét, navrat k neurditosti a viecek bolestny krys-
talisacni proces, ktery pravé pfinasel jasno, byl pry by
Jim negovan').

V diskusich mezi obéma sméry pretfdsana byla vel-
mi ohnjvé otazka, kdo ma privo odvoldvat se na smér-
nice, schvilené prvnim valnym sjezdem 8. ledna 1921.
Radikélni smér vytykal Gorazdovi, Ze opustil ideovy

1) Gorazd Pavlik, O krisi v cirlevi Eeslooslovenské, str, 27, 28,
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program. ktery sim na prvnim snému v smérnicich for-
muloval. On jediné pry tedy nese vinu za desorientaci
celého hnuti a tézkou vnitini krisi, kterd dvé leta pre-
kazi vnitfni konsolidaci, znemoznuje dalsi propagaci
a ohrozuje i zevni jednotu. Gorazd proti tomu tvrdil
a snazil se dokdazat, Ze vSe, co ¢ini, je v naprostém sou-
hlasu se smérnicemi z ledna 1921. Smérnice prvniho
snému maji pry smysl pravoslavny. Neprivem pry do-
volavéa se jich smér radikalni (hlavné dr. Farsky a Ka-
lous pro feskoslovensky katechismus.) |, Véénou &asti
smérnic — prohlasoval Gorazd — byl v zdsadé urcen
pravoslavny riz cirkve &eskoslovenské po strance vé-
rouéné. Kdo chipal nebo chipe mé smérnice jinak do-
kazuje, Ze nerozumi ani nejjednodussim pojmim kfes-
tanské ideologie." ')

Biskup Gorazd vsak v hijeni sveho stanoviska i in-
terpretaci ducha smérnic za3el pfili§ daleko — a viidce
moravského radikalniho tabora, Splsar mu obsirné a
v celku tispésné v ,,Ceském zdpasu” dokazoval vrat-
kost jeho argumenti.?) Pfesto viak radikalni smér ne-
dovedl oddisputovati nemilého faktu, ze druhy valny
sjezd v srpnu 1921 odhlasoval, Ze cirkev &eskosloven-
skd je vérou¢né pravoslavna.

Zmatek pusobilo v téchto sporech prohlaseni Goraz-
dovo, Ze odmit4d kompetenci ne]en minulého, ale i viech
budoucich partikuldrnich snémt cirkve &eskosloven-
ské ve vécech vérouénych.’) Bylo toho téz proti pra-
voslavnému sméru velmi zneuzivano. Gorazd zase vy-
tykal radikdlnimu sméru, Ze chce usneseni dosavad-
nich dvou valnych S]ezdu prohlésit za neplatna, poné-
vadz nelze je dobfe vméstnati do ramce nédzort Far-
skym precisovanych. Radikdlni tdbor netajil se tim
umyslem. BéZelo mu hlavné o zruSeni nepohodlného

1) ,Za pravdou”, ,K smérnicim z ledna 1921", &s, 39., 40;, 1923.
2) Viz zvlastni otisk .Ceského zdpasu”; ro&. VI. ,ldeové smérnice cirkve
Zeskoslovenské a bratr biskup Gorazd" (Praha IL, Blahoslav, 1924).
' 8) Gorazd prohlasoval tak se stamoviska pravoslavaého — ovsem ro-
%u 1923, nikoliv na prvnim sndmu 1921, (Viz ,Za pravdou”, &s. 38., 1923.)
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usneseni druhého snému. Za divod uvadél, Ze usnese-
ni odhlasovali delegati nidboZenskych obci, které ne-
byly jesté pravné konstituovany.

- XIIIL

Vrcholné vystupiiovdni krise. Diskreditujici pusté boje. Obraz voitfnich po--

méri koncem roku 1923 a potétkem roku 1924, Ubijeni mensiny Gérazdovy.

Posledni- zbran& proti Gorazdovi v Olomouci, Sensa¢ni protest 20 duchov-
“pich, stoiicich za Gorazdem, proti roubéni Farského v i'iervxm 1924,

‘Myslenkova krlse ]ez pfes rok zmitala c1rkv1 gesko-
slovenskou, tfistic jeji vnitini organisaci a podlamujic
jakoukoliv ]ednotnou praci, vybila se koncem r, 1923
velmi trapnym zptsobem. Vleklé, unavujici spory
v mySlenkovych bludistich, do nichZ celé hnuti zavle-
&eno, vystupriovaly se v pusté, nedusto;ne i ponizujici
hadkyarowasuene feze, vnichZ znesvarené strany na-
vzijem se zahrnovaly nejhordimi obvinénimi a ubijely
se nejniz§imi zbranémi, dlskredltuuce téZce vsechna
krésna hesla o snasenhvostl, o svobodé svédomi, o pra-
vém bratrstvi v Kristu a vyssi.jednoté ¢&isté kfestanské
lasky. Tak octly se protichtidné sméry, které se prud-
ce stietly roku 1922 v aiéfe katechismové a po cely
rok 1923 usilovaly navza]em se udolatl, opét v otevre-'
ném boji.

Obraz, jaky skytaly vnitini pomery v cirkvi cesko-
slovenské koncem roku 1923 a v prvni polovici roku
1924, byl velmi trapny a vyvolal i v liberalnich kruzich
esks ‘vefejnosti patrné rozcarovani.

Detally z tohoto ddobi vyvoje cirkve &eskosloven-
ské maji dokumentarni cenu pro historii a budou vidy
kapitolou velmi pouénou.

Radikalni smér dra Farského obvinoval stranu Go-
razdovu ze ,,zaprodavam duse cirkve eskoslovenské
v-cizi jafmo’* a zrady hlavnich zdsad é&istého kfesfan-
stvi, Gorazduv tabor zase prohlasoval oddekretovane
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kiestanstvi radikédlni strany za nekfestanské volno-
myslenkafstvi a za hrob v3i positivni viry kfestanské;
dosavadni priace téchto Herostratii neni pry ,,novou
formulaci ktestanstvi, nybrz jeho destrukci (znice-
nim)". (,,Pozor”, &is. 83.)

Z radikalniho taboru volalo se na biskupa Gorazda
a jeho pracovniky, Ze jim nebézZi o &isté kiesfanstvi,
nybrz o to, aby ,,pod plachtou pravoslavi vytvofili so-
bé novou nadvladu nad lidem i jeho rozumem’’ a Go-
razd zase tvrdil, Ze volnomyslenkafskému, povrchnimu
sméru Farského, ktery bude ,,nestéstim naseho naro-
da", nejde ,,0 nekompromisni diisledky kiestanské
‘myslenky, nybrZ o zavrZeni toho, s ¢im kfesfanstvi
hned ze zaéatku stilo neb padalo”. (,,Pozor", &. 78.).

Jeden smér obvifioval druhy z védomého klaméni
lidu, tedy z obelhdvéani a podvodu. ,,Pracovnici ,radi-
kalniho' sméru klamou védomé lid,"* volal bezohledné
biskup Gorazd. (,,Pozor", ¢is. 82.) Totéz obvinéni viak
vznaseli radikdlové na hlavu Gorazdovu. On i jeho pra-
covnici pry ,,namlouvaji lidu, Ze samostatnost cirkve
nadi bude i v pravoslavi zachovéana, zaml&uji pravy po-
mér cirkve k pravoslavi, snaZi se namluviti, Ze vstup
do pravoslavi byl na sjezdech prazskych pfijat” atd.
(,,Cesky zdpas®, &is. 12.) _

Navzajem svou préaci odsuzovali. Na adresu Goraz-
dovu psalo se v ,,Ceském zdpasu”, &is. 4., 1924: ,,V Olo-
mouci a v§ude tam, kam sah4 vliv biskupa Gorazda se
intensivné a promyslené bofi, Potadaji se ,,ndbozen-
ské" prednasky, pfed jich ukonenim mluvi se proti
nevéreckému sméru prazskému, proti povrchnimu dile-
tantstvi, hazeji se do lidu jiskry nendvisti — — Dogma-
ta a vSe to, v co lid smi a nesmi véfit, se svédomité a
s velkou odpovédnosti probira v Nar. domé p#i sklenici
piva a cigarets.” — Gorazd proti tomu neustéle pfibi-
jel na pranyf Farského lehkomyslné ,,pokusnictvi
s kfestanstvim, pro néz mohou byti jen lidé bezkon-
fesni nadseni'’, a s dirazem konstatoval, ,Ze privé
v té&ch naboZenskych obcich, ve kterych se domohli
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rozhodujiciho vlivu jedinci radikalniho sméru, nastal
povazlivy tipadek v kazdém ohledu: ve zboznosti, v na-
vitévé sluzeb BozZich, v charitativni praci, ve vza]em-
ném souziti i v ohledu finanénim, nebot se v nich mezi
bratry a sestry vnasely jen hadky a na nékterych mis-
tech i v¥zvy, aby se neplatila naboZenska dasn, aby se
dati neposﬂaly do néboZenskych hodin a podobné”,
(..Za pravdou , €. 5) Bezohlednost, jiz vykazovaly po-
lermky mezi znesvafenymi smeéry a osobnostml, misty
a7 zarazely. Stoupenc1 radikalniho sméru jsou dle listu
,Za pravdou", ¢is. 50., II1, , klaka polointeligence a po-
loki-esfanstvi, ktera (Farskemu] tleskd, ponévadz ji
svymi frazemi trefil do noty"”. (Klaka jest dle exegese
.,Ceského zdpasu’, ¢&is. 6. objednan4, placend, nemrav-
né vydéraéna spoleénost tleskaéi.) Organ radikalniho
sméru psal zase na adresu pravoslavné orientovanych
o lidech, ktefi hledaji v cirkvi &eskoslovenské ,,shni-
lou zatokit ospalého, pohodlného cirkevnictvi®”. (Cesky
zapas'’, &is, 16.)

Biskupa Gorazda vinili ,,z bohapustych stvanic”, la-
mali nad nim hil jako nad élovékem, , ktery svou ne-
ddvnou &innost prohlasuje za povaleénou psychosu
(duSevni chorobu) a nuti celou spoleénost k tomu, aby
vsichni na sobe vykonah stejnou dusevni samovrazdu®.
(.,Cesky z4pas”, &is. 50., VL)

V listu ,,Za pravdou“ psalo se proti tomu o ,,nena-
boienslq’fch zvl¢ilostech radikalnich brat#i‘, Gorazd
nazyval pocmy radikédlnich ¢initelt ,,cirkevnim robin-
sonstvim” a o sloupech vitézici radikalni vétsiny psal
K. Farsky, Alois Spisar, Frantisek Kalous, Huta a jini,
ktet? ani v chudé Ceské literatuie theologlcke nezna-
menau nic a v literatufe svétové znamenaji jesté méné
nez nic, troufaji si ddvati k¥estanstvi novou formulaci.
—_— Ma]l radost, Ze vznétlivy lid jim k tomu tleska,
a nedbaji, Ze tim ub1]e]1 celé dilo. — — Vse; co dosud
formulovali, je tak ubohé, tak nabozensky mrtvé a ne-
plodne Ze v ]mych cirkvich by to vzbuzovalo jen titrp-
ny asmev...” (,Pozor”, ¢is. 83.) V odpovéd na to se
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viak ozyvalo z taboru radikélniho: ., Jaka to chudoba
mysleni (u sméru pravoslavného). Jaky to ipadek, ne-
jasnost a citliviistké¥stvi patizskych dekadentti. — —
Ti, kdo se postav1h cirkvi ¢eskoslovenské na Moravé
v &elo, sami si nevédi rady. Maji vésti a sami potfebuji
vedeni. Odstupte, neschopni! Ptijali tituly a diistojen-
stvi omylem davu, ktery v nich vidél genia. Ted, kdy
maji osvécovati svétlem lepsiho poznéni, tipaji ve
tméach a v dusevnich rozpac1ch chytaji se, jako tonouci
stébla, pravoslavi, protoze je organisaéné i vérouéné
hotovo a nepotfebuje myslitelii, ale jen mechanickych
napodobiteli. — — Odejdéte, malovérni! Cim dtive,
tim lépe. Kazdy den, ktery nepravem, biskupe Goraz-
de, na svém triné sedlte znamena pro cirkev &esko-
slovenskou prohranou b1tvu. (Bauer, myslenkove
proudy v cirkvi Eeskoslovenské, str, 145.)

V listu ,,Za pravdou”, &is. 12,—14., volal rozechvéle
upfimny zastdnce pravoslavné orientace, ktery byl na
schiizi Farského v Olomouci ,,demokratlcky ukficen"’:
. Kde je ta svoboda svédomi vami tolik zdtiraziiova-
ni? — — Kazdy nas projev je prosté terorem umléen.
— — Kdo vnasi zmatek do cirkve? — — Co bylo do-
sud v cirkvi tvofeno, ujedndno a usneseno, neni nic¢im.
Zacne se budovati znovu, ale dosud nikdo nevi, co
vlastné budovéno bude, a nikdo také se nemiiZe zaru-
¢it, Ze po dvou letech nenastanou nové tfenice, nové

hadky, nové boje a nova orientace. — —- Po étyfletém
trvani nasi cirkve nevite vlastné, na ¢em jste. — Sama
nevypracovand a neujasnénd hesla, — — Vy rlkate ze

chcete ke Kristu. Odmitéte i tu bibli, ktera byla nasim
predkiim tak draha, ponévadZ se domnivite, Ze jest
vam zdvadou sbliZzeni s Kristem. Tato cesta ale, kterou
nyni kraéite, ke Kristu nevede, naopak, pravé se od
Krista vzdaluje. Ci je to cesta ke Kristu, kdyz prektu-
cujete a poplrate usneseni nasich snémi, kdyZ nedate
volnost projevu p#islusnikéim nasi cirkve, piSete a na
schiizich pfednasite vylozene nepravdy o lidech jiného
nazoru.— — Toto vSe ma byti pfiblizZovanim ke Kristu?*
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Nebylo divu, Ze tyto nekfesfanské svary a Stvanice
tézce otrasaly daveérivosti lidu a trpce jej rozjitfovaly.
., Ustante!" (tak cetli jsme v ,,Ces. zapasu”, &is. 2., 1924,
v zaslanu z venkova). ,,Jako by dyku do srdce ¢love-
ka vrazel, kdyz ¢te v moravské ,,Za pravdou’ polemi-
ky a osobni ttoky bratra biskupa Pavlika a bratra Pa-
fika. — — A o¢ vam jde? Z vaSeho psani usuzuji, zZe
nejde vam o naboZenstvi. — — To jste nemusili zakla-
dat cirkev novou — —"

. Chceme klid a nechceme hadek,” prohlasovali za-
stupci nabozenské obce v Chudobiné, ktera vystoupi-
la (bez védomi biskupa Gorazda) z cirkve &eskoslo-
venské a vstoupila do pravoslavné. ,Nemohli jsme uz
snaseti napéti, v némz vérici ¢lenové cirkve ceskoslo-
venské ziji uz dlouhou dobu.” (,,Pozor”, ¢&is. 103.)

Nejtrapnéjsi kapitolou téchto bojii byly vefejné o-
sobni titoky brat#i proti brattim. Nejvétsi dil v této ne-
chutné kampani odnesli biskup Gorazd, dr. Farsky a
Zidek. Uzas vzbudil zvlasté vypad Razickiv na Zidka
v ,,Ceském zdpasu”, &is. 2., a hrozné demaskovani zna-
mého pracovnika na Olomucku Kostky v listu ,Za
pravdou", &is. 7. (k ¢emuz arci byl biskup Gorazd okol-
nostmi donucen).

Co se podnikalo hlavné proti biskupu Gorazdovi,
pfesahovalo vSechna pesimistickd proroctvi. V listu
~Za pravdou”, &islo 9., r. 1924, sam prohlasil vefej-
né, ze z tabora radikalniho podniknuty byly na ného
utoky, pfi ¢emz se operovalo dabelsky zosnovanymi
Izemi’’. Za svoji imornou praci nezaslouzil si biskup Go-
razd, ktery jinak svou osobnosti vynutil si osobni tictu
i u nejednoho ideového odptirce z jiného tabora, tako-
vé odmény, jaké se mu dostavalo. ,,Psychopaticky umi-
nénec”’, jehoz jednani ptisobi dojmem pt#imo ,,patolo-
gické nepfietnosti”, chorobné nepovolny diktator, po- -
vysenec, ktery pracuje ,,0 nadvladu knézi nad lidem,
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‘0 jejich kastovnictvi a svoje neomylnictvi’’ a zanecha-
va za sebou ,,rozklad a nenavistny nesvar”, hraje v cir-
kvi &eskoslovenské tlohu Augusty, ktery chtél zasan-
trocit Jednotu luterdnéim, u néhoz neéekané distojen-
stvi zaptisobilo na mysl i povahu reakéné, jemuz béze-
lo o to, aby se od cirkve éeskoslovenské mél dobre
—- tot nékolik ukazek, jak se na biskupa Gorazda po-
kiikovalo vefejné v tisku z fad vlastnich bratfi. Nejvi-
ce se tu proslavila brozura K. Bauera ,Myslenkové
proudy v &eskoslov, cirkvi”, které vytykal oprdvnéné
profesor Hrdlicka celou fadu hrubych, tendenénich
nepravd a nazyval ji ,,povrchni a frazovitou kompila-
ci, ba na mnohych mistech p¥imo plagidtem”, svéd&i-
cim ,,0 takové neznalosti otdzek niabozenskych, Ze by
bylo zbyte¢nou ztratou &asu, kdyby se mélo na jeji vy-
vody reagovati”. (,,Za pravdou"”, &is. 11.)

Oficielni list cirkve &eskoslovenské ,Cesky zapas”
vsak tuto brozuru velikymi inseraty anoncoval a v tisi-
cich vytiscich mezi své vérné rozsifoval.

ES

Nejptiléhavéjsi vyraz pro krisi v cirkvi ¢eskosloven-
ské nagel biskupsky spravce slezské diecése Stibor ve
svém bezohledném vypadu proti biskupu Gorazdovi
(v, Palcatu’ ze dne 23.listopadu 1923) ,,Quousque? Jak
dlouho jeité mame byti svédky této nechutné bratro-
vrazedné komedie? . .." —— Tajemnik vychodoceské di-
ecésni rady psal z jara 1924 v tomtéz ¢asopisu: , Had4-
me se jak vrabci na stfeSe, zatahujeme véci osobni do
zaleZitosti vSecirkevnich a jeden druhého zesmésnuje-
me. -— — Stil jsem u kolébky nasi cirkve jako mlady
&lovék plny idedld. — — A dnes? Je véru tieba silné
energie a vytrvalosti, aby &lovék tplné neupadl do
skepse a nestal se pesimistou. Dokud nds bylo mailo,
nenatikaly naSe ndboZenské obce ani duchovni. Dnes;
kdyz jsme vzrostli do statisici, slySime samy nafek na
tézké finanéni poméry, prilisnou prici atd. Kdo je tim
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vinen? NaSe vnitini spory a spmem Tem, ktefi se dali
pfilis unésti idedly, nastalo rozéarovéani a nechuf uta-
péti své snahy a plany v tahanicich o svéceni, obfadech
atd. Kdyz byla ztracena vira v idealy, byla hleddna na-
hrada v penézich -a hmotnych vécech a dnes stoume
pted smutnym faktem: V nasich vedoucich kruzich cir-
kevnich se vlekou spory osobni a dogmatické, v ndbo-
Zenskych obcich spory osobni a penézni, — —" (,,Pal-
cat”, ¢is, 17., 1924.)

Na schiizi v Olomouci z jara 1924 volal dr. Farsky
dle referatu listu ,,Za pravdou"”, &is. 11.: ,,AZ sem a dost
toho skdkéni. Ja nedovolim, aby se krise vlekly, ja jim
udélam konec.” V odpovédi na jeho odsouzeni pravo-
slavného sméru (varoval pfed vérozvesty Cyrilem a
Metodéjem, ba dokonce dle referatu listu ,,Za prav-
dou*, éis. 12., vyslovil pochybnost o jejich existenci!)
rozebiral roztrpéeny zastince pravoslavné orientace,
co vlastné podava vitézici radikdlni strana Farského
rozharané cirkvi éeskoslovenské: ,Hotovy zmatek raz-
nych nazort. Jeden tvrdi, Ze buduje naSi cirkev na
bibli. Druhy naproti tomy prohlasuje bibli za snisku
povésti a pevér, chce ]1t1 ke Kristu pfimo pfes Husa.
Tieti zase predstavuje si nasi cirkev jako volné sdru-
Zeni lidi a chce pouze o Bohu filosofovat. Ctvrty chce
prvotni nefaliované kiesfanstvi, pity jej ale porazi né-
jakym novym kfestanstvim, které spoji cel)'r' svét,a tak
dile a dale. — — Sam4 nepropracovana a neu]asnena
hesla. Kde mate. nejakou formu, néjaky urcity, jasny.
cil?* — (,,Za pravdou”, &is. 12.)

Hlavné na Moravé pracovalo se iiporné, aby frakce
pravoslavnd byla stiij co sttij udoldna. Teréem utoki
byla osobnost Gorazdova. V éele akce moravskych ra-
dikala stali nekdejsi spolupracovnici Gorazdovi, fedi-
tel Poletovsky a profesor Spisar (profesor Hrdlicka se
zatim od radikala odklonil a znova se pr1p0111 ke Go-

182



razdovi.) Nejvétsi nendvisti vici blskupu Gorazdovi se
vyznamenavali dle listu ,,Za pravdou”, &is. 20., viadéi-
¢initelé nabozenské obce krométizské, ktefi byh pred
tremi lety velkymi prateli biskupa Gorazda a do nebe
jej vynaseli.

V nedéli 11. kvétna roku 1924 svoldna byla odptirci
Gorazdovymi schtize ,pokrokovych" farnich rad mo-
ravskych do Pterova. Dle referatu v ,Lidovych novi-
nach”, &. 238., vysloveno bylo na této schiizi ]ednomy-
slné ptani, aby byl co nejdfive svoldn cirkevni sném,
ktery by rozfesil s koneénou platnosti, je-li cirkev Ces-
koslovenskd bez vyhrady samostatna a jeji sném nej-
vy3§i lidskou autoritou ve vSech otazkach, ¢&i zda je
¢lenem pravoslavi. Dédle bylo Zzadano, aby Gorazdiav
c':asopis A pravd'ou“ skrtl ze zahlavi oznadeni Die-
césni list, kdyZz je listem biskupa Gorazda- Pavl1ka,
anebo aby byl odevzdan znovu redakéni radé. Ze zprav
]ednothu rch zéstupct bylo pry patrno, Ze vina za dnes-
ni poméry spoéiva ,,v Pavlikovych netiplnych a nepo-
chopenych informacich Sirokych vrstev'. Zjisténo téz
pry ,naprosto nesmiflivé stanovisko biskupa Gorazda-
Pavlika k jakémukoliv vyjedndvdni a dorozuméni”.
Druha schiize, jako pokra&ovani schiize prerovske, o-
zndmena na ne]b11251 dobu do Olomouce.

Gorazdiv list ,,Za pravdou' prohlasil viak, Ze zpra-
va v, Lidovych novinadch" nepodava spravného obrazu
o schiizi, na které zase radikalni bratfi ukazali, jak
rozumeji svobodé svédomi a demokracii, (Dali pry hla-
sovat, zda pravoslavné orientovani z Pferova viibec
mohou schiizi byti pfitomni.)) O pribéhu schiize pak
sdélovano doslovné: ,,Jedinym ti€elem této schiize bylo,
ztepati f4dné bratra biskupa Gorazda a naliti do niter
delegattim jedu z43ti a nenavisti proti jeho osobé. Reéi,
které tam byly pronaseny, hlavné castniky z Kromé-
tize (profesor Spisar, ucitel Hrabanek a spravce Zla-
mal) a z Olomouce (feditel Polesovsky a jini) svédéily
o nezkrotné zasti a nenavisti téchto domyslivych jed-
notlivci, ktefi ve svém velikasstvi snazi se za kazdou
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cenu popraviti bratra biskupa. A tito lidé razu Pole-
sovského, ktery jesté nedavno jezdil se srbskym bisku-
pem Dositejem, chtéji byti viidci naseho dobrého, hlav-
né venkovského lidu. Bratii a sestry! Nevéite témto
falesnym proroktm, ktefi zanesli rozvrat do nasich fad
a ktefi za kazdou cenu dokonati chtéji dilo zkazy!"
(,,Za pravdou", é&is. 20.)

Tento zoufaly vyk#ik ubijené mensiny pravoslavné
orientované krvavé ilustroval bezhlavy zmatek v cir-
kvi éeskoslovenské.

Z radikalniho tdbora pokfikovalo se ptl roku vetej-
né, ze ,zaprodava dusi cirkve ceskoslovenské v cizi
jafmo", Ze dal se ,,cestou neéeskou", Ze opustil zdsadu
svobody svédomi a demokracie, Ze zmocnil se nésilné
organu diecése moravské a déla z ného ,hlasnou pra-
voslavnou polmc1 a hlasy jinak smyslejici bez pardonu
umleuje”, Ze vnesl do cirkve &eskoslovenské ,rozklad
a nenavistny svar”, Ze ,,tdpe ve tmach’ a ,vede cirkev
Ceskoslovenskou ve zkdzu", Ze Gorazdovci ,rozbijeji
svymi pravoslavnymi hddkami a véroukou'’ naboZen-
ské obce ¢eskoslovenské a ,,hnuti infikuji buitkami roz-
kolu” atd. (Viz ¢lanky Polesovskeho v ,,Ceském zapa-
su” a brozuru Kunese Bauera!) — a strana Gorazdova
v odpov5d' na to volala k lidu moravskému: ,Bratfi a
sestry! Nevéite témto falesnym prorokam, ktefi za-
nesli rozvrat do nasich fad a ktefi za kazdou cenu do-
konati chtéji dilo zkazy!"

Tak se vefejné odsuzovali lidé, kteii pred 4 lety sli-
bovali, Z¢ uéini ,,pfitrZz niboZenskym bojiim v nasem
narodé”, Ze stmeli viecek nas Zivot a zavedou vsude
,lasku a snasenlivé souziti' atd.! To jsou lidé, ktefi
v ubohé domyslivosti frazovité volali, Ze p¥eklenou
,mezery mezi védou a virou, monismem a dualismem,
materialismem, spiritualismem, mechanismem, vitalis-
mem, mezi filosofii a niboZenstvim — mezi konfesemi
a bezkonfesemi'; 7e jim pFispéji na pomoc ,,vSichni
proroci svéta'' — ,,az k deistiim, racionalistiim a trans-
cendentalistim", Zze nebudou ,,tfistiti nabozZenstvi na
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prava a neprava', Ze se spoji ,,v jedno ndbozZenstvi spa-
sitelné, piijatelné viem lidem dobré vile od Pamiru
k Alpam, od motfe k mofi, od pélu k pélu” (,,Cesky za-
pas’, &is. 40., 1922).

P

Pocatkem dubna roku 1924 mél dr. Farsky v Brné
prednasku, ve které mluvil o poméru eskoslovenské
cirkve k ¢eskému protestantstvi a o krisich v obou cir-
kvich. Na jeho sebevédomé, ploché frize odpovédély
ceskobratrské , Kostnické jiskry": ,Ze by nédbozenské
stadiuin Farského sméru pro nas mélo byti teprve me-
tou, patfice na jeho a Kaloustiv katechismus, prosté
popirame. Pro nas by to znamenalo vracet se — fekné-
me do koSutovského ¢&i podobného racionalistického
suchopdru, z néhoz jsme — snad se nemylime — do-
spéli uz hodné vyse, k hlub§imu ndboZenstvi. Proto ta-
ké , prekondni krise" u ¢eskoslovenskych pouhym pre-
hlasovanim Gorazdova a Patikova sméru pokladdme
za zdanlivé. — Krise se nepfekonavaji tak lehko, jsou-
li vskutku ndboZenské a ne osobni.”* Vice pry jesté na-
bozenstvi citi v Gorazdové listé ,,Za pravdou' nez ve
Farského ,,Ceském zapase', tfebas pravoslavny smér
nepokléadaji za nejspravnéjsi. Nastane-li pry skuteény
hlad nabozensky v cirkvi éeskoslovenské, nastane i jis-
ta rehabilitace Gorazda, byf ne uplna ,,a krise, to jest
odvrat od nemoZného pantheisticko-nacionalisticko-
positivisticko-filosofického polokiestanstvi, zajatého
uplné do predsudki vyzivajiciho se jiz dnesniho pokro-
katstvi, nastane znovuy, i kdyz se nebude brati smérem
pravoslavné gravitace." —

Uz v roce 1923, kdyz byla ptetfdsidna otdzka spojeni
cirkve ceskoslovenské s protestantskou cirkvi ¢esko-
bratrskou, napsal ¢&eskobratrsky theolog dr. Kopal-
Stéhule, ktery mél ptilezitost dobfe poznat ducha no-
vého hnuti, pozoruhodna slova. Kdyby se poéalo vy-
jednavat 's nékterou protestantskou cirkvi, uvidéli by-
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chom pry totéz, cosestalo pfi jedndniscirkvi srbskou.

., Pany bude irritovat kazdy zdkon, vazanost, kazen.
On chti byti ,,nespoutdni cirkevné’' — pouze Kristus
a Slovanstvi (respektive Angli¢anstvi), nic vic a nic
mifn — s podminkou svédomi a vyvoje. Rad bych vi-
dél tyto pany s tou barbarsky pestrou ideologii, se
,vzpiimenou patefi také vii¢i Bohu", pytlaéit v &isté-
n{ch lesich protestantskych cirkvi. Jsou to racionalis-
té, jiz dnes braji proti pravoslavi! Drazdi jich pravosla-
vi, ponévadZ je to Zivd zboZnost a bude jich téz tak
drizdit protestantism. Nepopuzuje jich pravoslavi jako
takové —- ale povinnost, poddat se bezvyhradné &e-
musi vvi§imu, absolutnimu, autorité, A to je v protes-
tantismu také. Klasicky formuloval tento anarchism
pan dr. Farsky za jedné z debat: Ze pry pravoslavi je
taz -autoritativnost jako katolictvi — jenom Ze tam,
korncil, zde papez. ,,Myslite, Ze my, protestanté, dovo-
lime, aby naSe autoritdfstvi Pisma bylo povaZovéano
slabsim?* byla moje odpovéd. Podivuhodny néarod!
V nich sedi liberalism jako napovéda. I naseptdva jim
sviij strach pted abselutnem. Vidi vSude jenom relativ-
né hodnoty a mysli, Ze ani Bith nemtize myslit a chtit
jinak. — Jenom znehodnocené néabozZenstvi, zbavené
svych nejvlastnéjsich hodnot, zjeveni a autority, je ,,po-
krokové" — to jest pravé! Oni také mysli, Ze katoli-
cism porazeji srazenim absolutnich hodnot.” (,,Pravo-
slavny smér”, &is. 14.—15.)

i

V boji mezi radikalnim a pravoslavnym smérem ro-
ku 1924 bylo zfejmé patrno, na kterou stranu se pfi-
kloni vitézstvi. .

 V myslenkovém prosttedi, jak se vytvofilo v cirkvi
ceskoslovenské vlivem rozkladnych nedomyslenych
radikalnich hesel, nemohl nevitéziti v nejvétsi casti
povrchni ,,pokrokovy"” smér Farského. Co na tom, ze
tu nebylo vidét z4dné pevné, kladné linie, Ze tu za-
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viadla bezsystémovost, Ze vSe tonulo v myslenkove
mlhavosti, rozplizlost a nemohoucné rozharanosti, ze
vée pod libivymi frizemi se strhovalo do ubohych mél-
¢in anorganického, ndbozensky neplodného volnomys-
lenkdistvi, v némz odhodnocovano v zdkladech veske-
ré positivni k¥esfanstvi! Oslnivym heslim radikalnich
bojovnikii proti zpateénickému sméru Gorazdovu se
tleskzlo. Co vykazovaly objektivné dosavadni nemo-
houcné pokusy radikalnich &initelt o slibené nové vy-
jadfeni kiestanstvi, na to se malo dbalo.

Vyznamny c&eskobratrsky theolog dr. Hromadka,
ktery ve své zndmé zdrcujici kritice pfibil na prany¥
myslenkovou nuzotu radikalniho sméru i jeho diletant-
skou hru se viemi vyznainymi pojmy kfesfanskymi,
vystihl jaédro véci, kdyz prohlasil, Ze Farsky upravil si
kfestanstvi na mimokfestanskych principech podle
prumerneho dnesniho naseho volnomyslenkafstvi. Tim
nejspravnéji vyjadfil vlastni charakter radikélniho
sméru a vysvétleno také tajemstvi 1eho laciného, ale
ubohéhce vitézstvi proti ,,reakénimu’ sméru pravoslav-
nému.

Biskup Gorazd véfil, Ze pravoslavim postavi do kva-
sivého procesu a ideového viru krystalisaéni bod, kte-
rv urychh .odstfedovdni mnohotvarnych:a sebe vza-
jemné paralysu11c1ch prvki v konglomeratové pestrosti
a myslenkovém chaosu" a cirkev éeskoslovenskou u-
zdravi. To by snad byvalo mozné, kdyby nova cirkev
neskladala se v obrovské vétsiné z lidi, ktefi byli da-
leko v3i positivni viry kiestanské, kdyby nové hnuti
nebylo uplné infiltrovdno ndbozensky rozkladnym ra-
cionalismem a kdyby v fadadch vidéich &initeld nebylo
byvalo tolik myslenkové lehkovaZnosti a povrchniho
lezérniho ndbozZenského diletantismu. Pravoslavi ne-
zadrzelo ani neozdravilo v cirkvi éeskoslovenské rych-
1ého vnitfniho vyvoje, ktery v diisledcich proklamova-
nych ,stéZejnich zdsad' nebyl nez rozkladem vseho
positivniho kfestanstvi.

V cirkvi ceskoslovenske nabyl prevahy smer radi-
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kalni, smér, kterému nezstala z kfestanstvi le¢ jakasi
nabozenska filosofie, plnd neujasnénosti a nemohoucné
rozplizlosti, smér nébo'iensky zalostné chatrny a ne-
plodny, ktery neskonéi nez rozmnoZenim a zpovrchné-
nim pluneho ndbozenského volnomyslenkafeni a roz-
kladné nevéry.

Plan, zachréniti cirkev Zeskoslovenskou pravosla-
vim pred myslenkovym bankrotem, v celku Zalostné
ztroskotal. Uz v roce 1923 bylo patrno, ze biskup Go-
razd je troseénikem, jehoz zoufalé dsili nepovede
k znaénéjdimu tispéchu. ‘

Gorazd nemél theologti, ktefi by pravoslavi dokona-
le ovladali a jim opravdu byli nadseni. Nemél pracov-
nikd, kteti by positivni stranku pravoslav1 dovedli
1’1spesne uplatnit proti skepsi a nevéfe radikdlni vétsi-
ny. Sdm pak nestadil, aby za dané situace Farského
zdolal. Jeho akce nevykazovala dosti myslenkoveho
fondu, ani vnit¥ni tvofivé sily, aby mohla Géinné é&elit
nzatopé volnomyslenka¥ské”,

®

Rozhirané poméry v cirkvi Eeskoslovenské na Mo-
ravé z jara 1924 stéle spletitéji a bezi1tésnéji se zauzlo-
valy a rychlym spiddem spély k neodvratnému feseni,
jez biskup Gorazd stile oddaloval. ,

V samém Olomouci byl biskup Gorazd uz vefejné
bezohledné z cirkve éeskoslovenské vykazovén. Z tad
radikalii olomuckych bylo nan vere]ne v tisku voldno:
nJest opravéné jesté biskupem?” (Vlada pry ho uzna-
1z biskupem 29. bfezna 1923, tedy v dobé, kdy stal jiZ
mimo ustavu cirkve Geskoslovenské. )

.,Co kédze mravnost, shleda-li biskup, Ze octl se mimo
tstavu? Vyvoditi muzné dasledky a jiti svoji cestou,
pracovati pod vlastni firmou a na vlastni odpovédnost.
Ale obraceti nasi cirkev na ruby, bolovatl proti zékla-
diim a smérnicim cirkve a pod jeji firmou ptisobiti
vlastné rozvrat a rozkol — a o nic jiného tu vlastné ne-
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jde — a pfi tom uZivati viech vyhod, kterych mu vy-
znamné postaveni poskytuje, nezdd se — gentleman-
ské, ale ani — charakterni.”” (K. Bauer, ,,Myslenkové
proudy v ¢eskoslovenské cirkvi®, str. 107.)

Poméry v nabozenské obci olomucké — stfedisku to
Ceskoslovenské cirkve na Moravé — pronikavé osvét-
lovaly tehdy organisaéni rozharanost, ktera vse ovladla.

Vidce radikdlniho sméru olomuckého a zavily pro-
tivnik Gorazdiv feditel Polesovsky. vystoupil z die-
césni rady, vzdal se predsednictvi ve farni radé, ovladl
vSak dva podvybory — pro vnitini Olomouc a Repcm-
Hejéin; ac podvybory nejsou dle ustavy cirkve &esko-
slovenské pravnimi korporacemi a ve viem podléhaji
farni radé, Polesovsky provddél v nich otevienou re-
‘voluci proti Gorazdovi, farni.i diecésni radé. Heslem
odboje prohlaSeno — jak pfinesl list ,,Za pravdou" —
,nechceme byti pravoslavnymi’’, a aby to vice pfiso-
bilo, vydéno heslo nové ,na pravoslavné neplatime!".
To falo do zivého. List ,,Za pravdou’’ prohlasil, Ze to
znamena ,,desorganisaci a rozklad"”. Je pry to postup
nerozumny, protitistavni a pfimo zlo¢inny, nebot zna-
mend ,,ohroZeni samé existence nabozenské obce. Ta-
kové heslo ujme se snadno, ale ndsledky mohou byti
a budou osudné. Je to heslo ni¢ivé, pali¢ské.”” — Zmat-
ky zvétsily vedle toho jesté tahanice mezi starou a no-
vé zvolenou farni radou (radikdlni), kterd, neéekajic na
preddni agendy, zaéala tifadovat, tfebas proti jeji vol-
bé byl pravoslavné orientovanymi podan protest.

List ,Za pravdou' zdrcené konstatoval, Ze tento
postup znamena rozvrat. ,Apelujeme — psal — na
vSechny bratry a sestry, budtez si smy3leni jakéhoko-
liv, aby to klidné uvazili, a-apelujeme i na diecésni ra-
du, aby zakroéila, jak ji povinnost kazZe, dokud nena-
stane katastrofa, ktera pohlti oba sméry bez rozdi-

" (,,Za pravdou”, &is. 19.).

*

189



Vrcholu dostoupila krise, kdyz v ervnu r. 1924 list
.,Za pravdou'’ pfinesl sensaéni protest 20 Eeskosloven-
skych duchovnich moravskych sméru Gorazdova proti
postilam dra Farského v oficielnim listé cirkve &esko-
slovenské (vykladiim Pisma svatého Nového zdkona),
v nichZ predseda Ustfedni rady a nastadvajici patriar-
cha sahl na charakter JeZise Krista a apostolt. , Miceli
jsme dlouho, doufajice, Ze pisatel (postil) d4 jiny smér
svym tivaham — kdyz vSak v téchto poslednich Kris-
tis a jeho apostolé jsou lieni jako védomi podvodnici,
ktefi se vziajemnym dorozuménim provedli trik se
smrti Kristovou, kdyz se vyklada, Ze na oko mrtvy
Kristus ve vsi rychlosti byl s k¥ize siiat od pratel, s Je-
ZiSem neb jeho uéedniky pfedem smluvenych, a bez
svédkii pohfben, kdyz v diisledku toho Kristus jen do-
mnéle mrtvy z hrobu vstal. .. tu déle mléeti nemiize-
me . .." Prohlasovali pak evangelni vyklad oficielniho
organu cirkve eskoslovenské za ttok na zadklady k¥es-
fanstvi a protestovali proti sméru, kterym se dal, smé-
ru, ,jenz musi vésti ke katastrofé’. Protestovali, aby
nebyli v podezfeni, Ze ml&ice. souhlasi, a aby ,nebyli
kdysi obvifiovani ze spoluviny, aZ se dostavi neblahé
nasledky* . .. Ni¢eho pry nenamitaji proti volné disku-
si i 0 osobé Kristové, kteraZto diskuse vsak ma byti
podepsana jako soukromy nézor pisatele, ale posled-
nich postil ,,Ceského zdpasu” nelze pry jiz diskusi na-
zvat, dokonce ne zdravou diskusi. ..

Poukdzal jsem tehdy,') Ze tento sensaéni protest pfi-
chédzi uz pozdé — a je sdm o sobé jako pouhy protest
bez dalsich disledkd, jez situace netiprosné uklada,
velmi problematickym gestem proti postupu Farského
a jeho sméru. Po viem, co se v cirkvi éeskoslovenské
udélc, byl protest 20 duchovnich velmi pochybnym pro-
sttedkem k burcovani lidu a k zachrané z desolatniho
rozvratu, Byla-li kdy doba, kdy protest, otevieny pro-
test bez dekorace kulatych slov, kdy up#imné varova-
ni lidu a energické poc¢iny do poslednich diisledki byly

1} ,Naginec”, &is. 140., voku 1924,
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na misté — ta doba uZ minula. I otdzka spoluodpovéd-
nosti je piili§ slozitd a bolestna, nez aby ji bylo lze od-
byt pouhym protestem po tak dalekosahlych udalos-
tech v letech minulych. .

Ostatné téch 20 duchovnich nebylo ani viechno du-
chovenstvo nevelké moravské diecése, kterd tvotila
proti Cechdm velmi maly zlomek cirkve &eskosloven-
ské. Co representovalo téchto 20 duchovnich po stva-
nicich pofddanych ,,pokrokovymi’ Zivly prdvé v mo-
ravské diecési proti sméru pravoslavnému, rovnéz téz-
ko bylo 1ze Fici. Poukazoval jsem, Ze p¥es sviij protest
zastavaji naddle duchovnimi cirkve, jejiZ oficielni ve-
deni dalo se nepokryté smérem, jenz — jak prohlasuji
— ,,musi vésti ke katastrofé’; vyuéuji na skoldch ve-
dle svych kolegti, kteti jdou za Farskym a- dle jeho za-
sad ktestanstvi reformuji, pastoruji leckde v jedné na-
bozenské obci vedle radikdlnich duchovnich brat#,
kte#i jsou nekompromisni pfivrzenci oficielniho praz-
ského sméru a pfi tom slouzi m3e, kdzi Farského kies-
fanstvi a udéluji svatosti. (Doklad toho v niboZenské
obci olomucké, kde druhy, pomocny duchovni spravce
Stejskal dle listu ,,Za pravdou” pfivrZzenec Farského,
klidné pastoroval vedle duchovniho bratra, podepsané-
ho na protestu proti rouhdni oficielniho Farského smé-
ru; vyucoval ndboZenstvi, kdzal, slouzil mse a udéloval
svatosti. A v nedéli 22, t. m. mél dle plakatt p#i ,,pouti
pofddané k svatému Antonicku v Krakovci slouziti
stavnou msi v Namésti, pravdépodobné za zpévu cyri-
lometodéjské pisné — a to vse klidné s jinym protes-
tujicim duchovnim bratrem — Vinkldrkem.)
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X1V,

Formalni roztrzka. Definitivni &esighace biskupa Gorazda a vystoupeni z cir-
kve Ceskoslovenské 21. Eervence 1924. Pozoruhodn§ slib vérnosti, Zadany
Ustiedni radou po moravskych radich stariich a duchovnich, Rozchod pra-
voslavné orientované skupiny s cirkvi eskoslovenskou a pfestup do pravo-
slavné obce praiské 10. srpna 1924, Odklon konservativnibo sm&ru brnén-
ského od Gorazda, Diecésni shromazdéni v Brné 25, srpna 1924, Resignace
staré diecésni rady i nastupce Gorazdova, Sevéika. Volba nové diecésni
rady a biskupského spravce Stejskala.

. Pod tlakem nezadrzitelného vyvoje udélosti, odhod-

lal se posléze biskup Gorazd ke kroku, ktery dlouho
oddaloval. Kdyz zvolen byl za biskupa zdpadoceské di-
ecése, a tim za patriarchu cirkve &eskoslovenské dr.
Farsky,') ohlésil biskup Gorazd v zasedani diecésni ra-
dv olomucké dne 21. éervence roku 1924 resignaci na
biskupsky ufad i pfedsednictvi diecésni rady, jakoz
i své formalni vystoupeni z cirve ceskoslovenské.

V prohlaseni, uvetejnéném v listu ,,Za pravdou”, &is.
30., shrriul znamé diavody, jez jej nutkaly proti radikal-
nimu sméru pracovati a posléze jej ptimély s cirkvi ces-
koslovenskou definitivné se rozejiti, Za posledni pfiéi-
nu svého kroku oznadoval volbu dra Farského za pa-
triarchu. ,,Touto volbou uréila jiz cirkev ¢eskosloven-
ska svij smér pro budoucnost, nebot zvolila svym pa-
triarchou bratra dra Karla Farského, ktery jest repre-
sentantem sméru, pfi¢iciho se usnesenim dvou prvnich
snémt. Smér ten odmita svazek se srbskou cirkvi pra-
voslavnou, jak o néj v memorandu ze dne 3. zafir. 1920
bvlo #4d4no, neuznava pro sebe zavaznosti sedmi v3e-
obecnych snémi cirkevnich a nicejsko-cafihradského
vyzndni viry, neptijima apostolské viry v bozstvi Kris-
tovo a ve vykupitelsky vyznam jeho smrti, nevéfi v je-
ho skuteéné zmrtvychvstani, neuzniava Pisma svatého
jako zjeveného slova BoZiho, ani vieobecné tradice cir-

1) Predtim zvoleni od pravné ustanovenych obci dva biskupové: pro
vychodoéeskou diecési G, Prochazka a pro sleaskou F. Stibor.
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kevni, chape cirkev ne jako télo Kristovo, nybrz pouze
vieobecné jako ndboZenskou spolecnost neuznava sva-
tosti, jako udélujicich znameni milosti BoZi, odmita sva-
tostny raz biskupského zfizeni, a viibec stoji na stanovis-
ku naprosté autonomie lidské duse vici Bozim vécem."

Ponévadz pry nemitize souhlasiti s timto smérem, pro
ktery se cirkev &eskoslovenska volbou svého patriar-
chy de facto rozhodla a nadarmo se pokousel celé hnuti
odvratiti od nebezpeéného zcesti, na némz se ocit4, od-
chéazi se svého mista. ,,Pfivrzenci radikalniho sméru ne-
pokryté davali mi najevo, abych ode3el z cirkve ¢esko-
slovenské, domnivajice se, Ze s mym odchodem ptesta-
nou spory v ni. NuZ, odchazim s pocitem nepochopené
a zhrzené lasky, ponechdvaje udalostem svobodny prii-
béh, kdyz jsem se presvedcﬂ Ze dalsi asili bylo by
marnym plytvinim energie."

Hned pak nato oznamil, Ze nemini odejiti do tdstrani,
a vyzyval viechny stejné smyslejici k pfestupu k pra-
voslavi.!) Diecésni rada olomuckd, v niZ mél biskup
Gorazd zatim vétsinu, zvolila hned 21. ¢ervence ve
svém sezeni nového biskupského spriavce pro morav-
skou diecési Aloise Sevéika z Brna, ktery volbu pftijal.
Proti tomu postavila se radikalné orientovani rada
starSich v Olomouci, ktera se fakticky pfedtim zmoc-
nila vlady v ndbozenské obci olomucké. Biskup Go-
razd dopsal dru Farskému loyalné pfed svym formal-
nim vystoupenim, Ze se rozhodl béhem mésice ¢erven-
ce resignovati na ufad biskupsky v cirkvi ¢eskosloven-
ské a stejné smyslejici zorganisovati v samostatny
utvar cirkevni. Dopis byl diivérny a dr. Farsky byl vy-
slovné v ném z4dan, aby jej za divérny povazoval, do-
kud resignace nebude podana oficielné. Zatim vsak ob-
sah dopisu nebyl zachovan v davérnosti, ale ozndmen
byl radé starsich v Olomouci, kterd oznamila vefejné
v ,Pozoru”, ze Gorazd a diecésni rada odevzdaji 21.
¢ervence ufedni agendu do rukou patriarchy Farského.
Zaroven uz sdéleno, Ze spravu diecése pfevezme zatim

) O ostatnim viz podrobné&jsi na str, 229.
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spravni komise, sestdvajici z jednoho duchovniho a
dvou laikti. Dr. Farsky skutecéné 21. Eervence do Olo-
mouce pt¥ijel. Kdyz vsak zjistil, Ze diecésni rada nechce
poslechnout diktatu radikalni strany starsich, neodva-
zil se do schiize p¥ijiti. Mezitim také prazska Ustfedni
rada zabyvala se divérnym sdélenim Gorazdovym ve
své schiizi 11. dervence, anevyckavsioficielni resignace
Gorazdovy, patrné vdomnéni, Zze Gorazd chysta néjaky
uskok, rozeslala ihned vSem radam starsichiduchovnim
na Moravé vvzvuy, by sloZili slib vérnosti. Formule slibu,
kterou méli ¢lenové rad starSich i duchovni podepsati
do 25. ¢ervence, vzbudila ve strané Gorazdové velikou
boufi nevole. Zdddno totiz mimo jiné (pod pohriizkou
vyvozeni nasledkii), aby stoupenci cirkve éeskosloven-
ské slozili slib, Ze poslechnou usneseni i budoucich sné-
mt. Gorazdiv list ,Za pravdou”, &is. 31., pranyfoval
tento poéin po zasluze velmi ostie:

wNéco takového jesté se v déjinach kiesfanstvi ne-
stalo. Je véci samoziejmou, ze &lenové uréité spoleé-
nosti, pokud jsou €leny této spoleénosti, uznavaji usne-
seni kompetentnich sborti této spoleénosti. Aby viak
byl Zaddan indivuelni slib vérnosti budoucim usnesenim,
to j2 véc neslychana. V cirkvi ¥imské byl zadan indi-
" viduelni slib vérnosti, kdyz byl odsouzen modernismus,
a v naSich zemich i po vzniku cirkve &eskoslovenské.
Slib tento v3ak se vztahoval na to, co bylo uz usnese-
no a uzakonéno, tedy na néco znamého, takze kazdy
védél, co slibuje, a mohl uvazit, zda to mtize slibit. To
plati téz o slibu poslusnosti, ktery novoknézi skladaji
do rukou biskupovych. Ustfedni rada cirkve &eskoslo-
venské viak zada slib vérnosti né&emu, co teprve bude
usneseno, a co nikdo jesté nezna a nemizZe uvazit, zda
svédomi mu dovoli vérnost slibit. Je to 11Zasné znasil-
néni svobody svédomi, kterou pfece &lenové Ustfedni
rady stéle tak zdfiraziuji a za hlavni dogma cirkve ces-
koslovenské prohlasuji. A tento slib Zada Ustfedni rada
s pohrizkou, Ze vyvodi disledky, jestlize kdo slib ne-
uéini.
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Slibovati vérnost néemu neznimému jest véc ne-
mravna, a kdo takovy slib zad4, dopousti se nasili. Bu-
douci snémy cirkve éeskoslovenské mohou se usnésti
o vielicems, s ¢im mnozi ¢lenové cirkve nebudou snad
moci souhlasiti a co mize byti v naprostém rozporu
s jejich svédomim. Musi tedy byti ponechdno na vili
élentm, aby slib vérnosti &inili, aZ uvidi, o ¢em se bu-
douci sném usnesl. Zadat uz nyni slib a to s vyhrizkou,
jest vylo,.ene nasili. Slib takovy neni koneéné ani ve
svédomi zdvazny.

Kolikrat bylo v ,,Ceském zipase” pfimo i nepfimo
rozliSovanc mezi naboZenstvim a cirkvemi, a nibozen-
stvi kladeno nad cirkve. A hle, tu najednou cirkvi tim-
to slibem ma byti vyslovena neobmezena diivéra, od-
danost a vérnost, af si uéini jakdkoliv usneseni, a tedy
cirkevni organisaci ma byti ddna pfednost pfed nabo-
Zenskym presvédéenim. Mluvilo se snad az p#ilis leh-
komyslné proti heslu ,,cirkev pro cirkev" — a hle, zde
uz tak ptili§ brzy Zdda se uznéani dosud odsuzovaného
hesla. UZ neni cirkev jen — jak se fikalo — prostfed-
kem a nabozZenstvi cilem, nybrz cirkev stiva se cilem!
Mluvilo se proti cirkevnictvi — zde viak zavadi se cir-
kevnictvi na kvadrat.

Prilis zahy to zaéina a v pfilisném rozporu s tim, co
se dosud hlésalo!

A pak ta vyhrtizka, Ze budou vyvozeny disledky, ne-
bude-li slib do 25. éervence ucinén! Véru, kriatka lhdita
na rozmyslenou! A jaké disledky to budou? Patrné od-
pirani mise, suspense a zbavovani mist. Jak to bylo
vytykéno cirkvi ¥imské — a hle, zavadi se i v cirkvi
ceskoslovenské totéz, v rozporu se viemi dosud hlasa-
nymi hesly o svobodé. Uz neplati, Ze ,,nikomu nemd
byti, co se ndbozenského presvédéeni tyce, nic ukla-
déno ani nic brdno”. Uz se uklad4 a vyhrozuje . .."

*
Na 10. srpna r. 1924 svolal ‘l-)iskup Gorazd schtizi dﬁi
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vérnik pravoslavného sméru do Olomouce, aby se for-
malné rozhodlo o rozchodu s cirkvi Eeskoslovenskou
a prestupu k pravoslavi. Zastupci pravoslavné oriento-
vané skupiny moravské (v poétu 307) schvalili navrh
na vystoupeni z cirkve ceskoslovenské i prestoupeni
k pravoslavné obci prazské; en block schvélenstatut na-
boZenské obce prazské a pfijaty vieobecné zékony pra-
voslavnych cirkvi.

Nez zahy se ukdzalo, Z¢ Gorazda bude ndasledovat
jen nepatrny zlomek jeho nékdejsi diecése. I duchovni,
v néz Gorazd sklddal své nadéje, nezistali vsichni pfi
ném.’)

Akce pro pravoslavi nard?ela na znamé obtize. Cir-
kev &deskoslovenska rozvinula na Moravé velkou agi-
taci, aby pfesun k pravoslavi co nejvice znemozZnila.
Jak se proti Gorazdové skupiné pracovalo, o tom bo-
baty materidl v listu ,,Za pravdou’’ od srpna r. 1924.%)

Ustfedni rada cirkve &eskoslovenské ve své schuzi
7. srpna vyzvala diecésni radu olomuckou, aby se vzda-
la. Za dtivod uvadéla hrubé opomijeni Gfednich povin-
nosti ke §kodé celocirkevni. Volbu zatimniho spravce
Sevéika nevzala viak na védomi. Vlivni ¢initelé horeé-
né pracovali, aby od pfestupu k pravoslavi odradili ne-
rozhodné.?) BéZelo hlavné o konservativnéjsi smér

1) Podrobnéj& o tom viz v II, dilu, str, 230, 231,

2) V Olomouci po prohliseni roztriky dodlo k trapnym scéndm v kapli
v Jaoosikovych kasirndch, kde biskup Gorazd bohosluzby kondval. A% i po
svém prestupu dostal dovoleni od posddkového velitelstvi k pravioslavaorgm
bohosluzbém, byla mu kaple uzam@ena <#lemem olomuckého podviboru.
Z kaple v3e Eechosloviky odneSeno, aby pravoslavné bohosluzby byly.zne-
moZnény, ba i schody ma kir byly tak po¥kozeny, Ze nebylo lze sel ma kir
dostat, Dokonce od plachty oltdfni odstfihdny p#isivky, P¥ed kapli pak dodlo
k nepéknym vyjevim, jez zpiésobili nékte#i &eskoslowensti odptrcové Go-
razdovi,

3} Malou ukdzku, jak se apelovalo na nerozhodné z 1. &sla ,,Cechoslo-
véka” (7. stpna 1924), noviého diecésniho listw moravského ma mistd Saso-
pisu ,Za pravdou";

wBratff a sestryl Budou se opakovat eské déjiny, kdy Cecih sam podko-
2oval velké dilo reformaéni? Budeme pracovat do rukou odvikého mepFitele
nénoda — Rima? To wvSe, bratfi a sestry, zdle#i na Vés, Vy méte bfti od-
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brnénsky, ktery kolisal néjakou dobu ‘mezi Gorazdem
a Farskym. Akce se zdafila. Diecésni shromazdéni svo-
lané na 25. srpna do Brna vyslovilo se pro setrvini
v cirkvi &eskoslovenské; téz diecésni rada se vzdala a
zvolena nova. Biskupsky sprdvce Sevéik res’ignova.l
rovnéZ a na jeho misto zvolen nekompromlsm pFivrze-
nec Farského Rostislav Stejskal.

Usnesenim brnénského diecésniho shromazdéni od-
valen posledni balvan, ktery stil v cesté vitéznému
sméru radikilnimu — a zpecetén osud odstépené pra-
voslavné skupiny Gorazdovy.

triemi ‘od cirkve, kierd sittovala s Rimem & Vis osvobodila, Vy .]mi OSVO-
bozeni mepotfebujete, Pottebuji ho vsak miliony Zeslefich (dusi, Tam necht
pracuje biskup Gomazd ma osvobozeni lidu maseho, Tam bude miti pFili3
velké polc pisobemi a price vice mez dostil Ale af jen netthd, co sim
poméhal budovati, Vy jste pfece nevstupovali do cirkwve pravoslavné, oybrz
do samostutné cirkeve Eeskoslovenské, kierd mé jiti ve stopdch mnadi velké
reformace husitské! Pro& byste tedy vystupovali a méenili opét své cir-
kevni pFisluSenstvi? Co2 je to tak smadnéd a malicherns v&c?

Bratfi a sestry! Obracime se na Vis v této chvili cirkve Zeskoslowenslcs,
vybizime Vés, abyste zistali vémi cirkvi Eeskoslovenské a odmitli vfzvy
k rozkolu, at ptichizeji odkudkoli, Méjte ditvémn v cirkev Eeskoslovenskou
pfes viechny pomluvy proti mi vrhané!

" Odegel-li biskup Gorazd-Pavlik, jenz ukvapenym wvysvécenim ma biskupa
se strany pravoslavmné cirkve srbské stal se biskupem cirkve pravoslavmé,
nemusite odchazet Vy.

" Necht nastare v nasich obcich jedtion pokoj a mir, Pry¢ se spory! Chigjte
"klid! Dnes je shoda mozni, Nejedns se nikterak o rozdily mep#eldenutelns.
Naopak: o slova a formule. V& nis spojuje, Vitky ndm &inéné nejsou pravdi-
vy, Jsou to pomiluvy.

1 my, smér pokrokovy, vétime v Boha) k némuz se modlime, I my uzné-
vame, ze v Kristu Jezisi stalo se zjeveni BoZi lidstvu, I my phijimime milost
ducha Boziho, jez mé pisobit v mds. I my véHme v Zivot vé&ny, I my pro-
sime 0 milost Bozi ve svitostech, ]| my chceme miti bohosluXby me&ns, aloo
zpiilomndni dila a smrti JeziSe Krista, V Zem se tedy lisi v maSi cirkvi
smér pokrokovy od komservativmiho? V tom, Ze my mechceme miti rozdil
uiezi biskupem a knézem? Ze biskup md byt obyZejnym knézem — rovnim
ostatnim knsdim? CoZ nevite, Ze tak bylo v ptwotné cirkvi?,.."
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XV.

TFeti sném (I, sn&m delegatid pfa:voplatné ustavenfch a statn& schvéle-
nfch naboZensk§ch obci) 29. a 30. srpna 1924 v Praze. Usneseni v otdzkédch
vErouénfch se zivaznou platnosti, Proposice otézek odloZenfch k Fedenf
do budoucna. Nové formulace I. § statutu, Nepfimé revokace stdZejni z4-
sady o svobod& svédomi v piivodnim pojeti. Svatost svEceni kn&istva. Ne-
svatostné zfizeni biskupii. Stanovisko sm&ru konservativné&jsiho,

Na 29. a 30. srpen roku 1924 svoldn vieobecny sném
cirkve ¢éeskoslovenské do Prahy. Byl to vlastné tfeti
vSeobecny sném, ale prohldsen byl za prvni, ponévadz
na prvnich dvou snémech (v lednu a srpnu 1921) usna-
Seli se delegati nabozenskych obci pravoplatné neusta-
venych. Gorazd tvrdi, Ze rozhodoval zde jesté jiny
diivod: aby bez zvlastmch obtizi mohlo byti hladce
likvidovano, co nepohodlného usneseno na snémech
predchozich.

Ukolem snému bylo dle prohlaseni patriarchy Far-
ského, trvale uzakoniti kladné hodnoty, dosavadni é&in-
nosti pfijaté, vyrovnati se kriticky se vSemi dosavadni-
mi podnéty a podéiny, které se ukazaly neplodnymi.
Snémem timto tétuje pry cirkev &eskoslovenska se
svou bezméla petlletou minulosti, ustalu]e si své meto-
dy, sviij vérouény zaklad a uréuje své misto ve vyvoji
kiesfanstvi a Eeské reformace. Sném je pry meznikem
nového obdobi, do néhoZ vstupuje cirkev éeskosloven-
ska s védomim své nepostradatelnosti v dnednim svété
kiesfanském. Zevné pfinese pry sném veliké ujasnéni
nekompromisni pokrokovosti cirkve é&eskoslovenské
v ndzoru jejim na v3elidskou préci védeckou a kulturni
snazeni mravni. .. ' '

Fakticky vykazal tento okdzaly sném po nejddlezi-
téj3i a nejpaléivéjsi strance — vérouéné — velmi malo,
mnohem méné, nez se éekalo. Tézké rozpaky vidéich
&initeld pfed bolavymi otdzkami vérouénymi byly pa-
trny uz v debaté naukového vyboru,') ktery zasedal

1) Pfedseda maukového vyboru dozna}l to hned v zahajovacich slovech:
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plnych deset hodin a soustfedil hlavni pozornost de-
legata.

V plenu ptijato pouze, Ze cirkev éeskoslovenska vé-
fi v osobniho, nadsvétového Boha, a usneseno, Ze po-
drzi svéceni knézstva iako svatost') (vedle pouhého ne-
svatostného ,,zFizovani' biskupti, jichZ dfad i titul po-
nechan),

ReSeni vSech ostatnich paléivych otazek, jeZ pouze
proponoviny, odlozeno zase do budoucna. ..

Cirkev ¢eskoslovenska vrati se — jak bylo na snému
opovédéno — ke kfesfanstvi samych evangelii a bude
si budovat takové naboZenstvi, které by odpovidalo jak
kulturni, tak mravni tirovni nynéjsiho ¢lovéka viibec
a Ceského zvlaste . ..

Bude pokraéovat v reformaci husitské a éeskobra-
trské a ptivede ji k definitivnimu zakon&eni i v onéch
¢lancich viry, které husitskd a Seskobratrskd reforma-
ce ponechala beze zmény. Zreformuje hlavné nauku
o vykoupeni, o osobé Kristové, o svatostech, o Zivoté
zdhrcbnim.?) Tyto €lanky viry musej byti upraveny tak,
aby se staly pfijatelnymi i oném lidem, kte#i se od na-
bozZenstvi odvraceji. Misto starokiestanské zboZnosti,
vyvérajici z viry v Svatost oltd¥ni a ze m3e svaté, zave-
de cirkev c¢eskoslovenskad zboznost jinou, zboZnost,
kterd nezdlezi ve vzdychéni a tludeni v prsa, nybrz je
zboZnosti promyslenou a dislednou. ..

Své nabozenské ideje bude erpat ne tolik z minu-

“losti jako spiSe z pfitomnosti, Pramenem nidboZenstvi

«Bized se mne zmochuje, mime-li oteviemé fici, jak pohliFime na: otizky
vérouky..."

1) V pojeti zésadng odlidném od katolické nauky. Cirkkew Zeskoslovenska
nevéii ,,v mechanické plisobeni 1ikonu svitostného", Svatosti nebo tajemstva
jsou ji ,posvatné tkomy, kterfmi se povezmadeji wéfici, anry se phi riznych
okolnostech zivoinich sjednocovali s Bohem v duchu JezZiSowe",

7) Hlavni referent maukového vyboru Al, Spisar prohlésil, ze Kristus nenf
Bohem (a¢ neni obytejnym &lovékem, nybrz tajemnym zosobnénim pasobeni
Boziho), ndmital zizraky ve smyslu mfeni piirodni zakomitosts, vzkiiSemd,
odistec i vykupitelskou, zastupitelskou a satisfakéni teorii o smrti Kristovd
{je pry to myslenka pozdéjsi, zvlasts Paviowal.
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ji bude vedle evangelii (v nichZ neni pry uceni Kristovo
spolehlivé dochovano) sam Zivot lidsky a jeho potre-
by.!) Vérouka cirkve &eskoslovenské nemiize vyristi
najednou. Zadna cirkev, jez stdla na nauce jednotlivce,
pry nevytrvala. Proto tteba — dle zpravodaje naukové
komise dra Stateéného (docenta Husovy fakulty) —
kredo cirkve &sl. budovat zdola, zlidu. Také kiesfanstvi
pry nevzniklo najednou. Ptipravovalo se jiz pfed Kristem
v pohanstvi a zvlasté v ndboZenstvi semitském. Kris-
tus je vyslovitelem toho, co rozptyleno a neujasnéno by-
lo jiz v dusich mnohych jedincii. . .

Zavazné, okamzité platnosti nabylo na snému vedle
prijeti svéceni knézského nové formulovani 1. élanku
statné schvalené tistavy. Cirkev &eskoslovenska se no-
vé definovala. AZ do srpna 1924 tvotili cirkev &eskoslo-
venskou dle 1. ¢lanku statut ,k¥esfané, vyznavajici
uceni JeZite Krista podle podani sedmi prvnich obec-
nych snémi cirkevnich a nicejsko-cafihradského vy-
znani viry a fidici se tradicemi hnuti husitského, vse
v duchu nynéjsiho stavu lidské kultury". Od snému ro-
ku 1924 tvofi ji ,;kfestané, ktefi usiluji naplnit sou-
¢asné snaZeni mravni i pozndni védecké duchem Kris-
tovym, jak se zachoval v Pismu a v podani starokfes-
fanském, i jak je dochovan nirodu éeskoslovenskému
hnutim husitskym a &eskobratrskym®,

Proti dfivéjsi definici, kterd nediisledné a nedomys-
lené spojovala plytce tradiéni kiesfanstvi s pantheis-
mem, je nova definice ucelenéjsi; tfebas vsak budi do-

1} Ceskobratrskey list ,Swvétlo" (&, 9., m. n) napsal k tomu: ,Bojime se,
Ze tomu milioou dusi bude pki té moderni stravé velmi zle, jalko bude.
jednou fejimu widci, A co? teprve ddtem... Ti milf snasitelé podjali se
pEilis tézkého ikolu, chteji-li dolonditi dilo reformace, kters ,v mmnohém
ohledu zidstala stati na poloviéni cesté”. Vidyt sami k reformaci je§té ne-
pronikli, Slovo Bozi jestd vdiné névzali a jiz jdou prés né, Prevasnym pra- .
menem jejich ,kifesfamstvi jest wedle evangelia Kristova sim lidsky Zvot
a jeho potfeby”, & milost Bozi, v Kristu JeZsi zjevenou, vypriadnili si jiz
tim, ¢e pravi, ze &linky viry, ,hlavtid naula o vykouwpeni o osobé Kristowé
atd...”, museji byti upravieny tak, aby se staly pFistupnyuni a prijatelnymi
i oném lidem, kteii se od néboZenstvi i odvraceji.” :
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jem, Ze odchyluje od krajniho radikalismu, dokumentu]e
jen diislednéjsi odklon od kfestanstvi, Gorazd k ni na-
psal:

.V celku nova definice cirkve éeskoslovenské jest
ucelenéjsi, jednotnéjsi a dislednéjsi, ale také zfetelnéji
prcjevuje, ze cirkev eskoslovenska neni Zddnou cirkvi
v pravém slova smyslu a Ze je ji pojem cirkve cizi. Cir-
kev je duchovnim télem Kristovym. Kristus je centrem
a panem, jemuz se ¢lenové cirkve bezpodmine&né pod-
robuji, dosahujice v ném milosti a spasy. V cirkvi ées-
koslovenské je centrem Elovék, ktery si suverenné kon-
cipuje ducha Kristova z riiznych pramenti a o jeho mi-
losti nic nevi... Kfestanstvi je christocentrické; v cir-
kvi &eskoslovenské, trebas se mluvi o duchu Kristove,
nastoluje se egocentrismus. Proto také ma byti v cirkvi
ceskoslovenské zménéna nauka o vykoupeni, o osobé
Kristové, o svatostech a o zivoté zahrobnim. Proto ma
byti odstranén kult eucharistie a m3e svata a zavedena
zbozZnost jind — jakd, z opatrnosti se nefikd. Zatim se
budou ,,mse" slouZit, aby véfici nereptali. Proto také
cirkev Ceskoslovenska své nabozenské ideje chce &er-
pat z pfitomnosti. Evangelium Kristovo uvadi se sice
téz jako ndbozensky pramen cirkve éeskoslovenské, ale
je to opét jen heslo— ve skuteénosti diilezitéjsim pra-
menem ma byti sdm lidsky Zivot, mij, tviyj a ostatnich.
To znamena: ja si budu z evangelia Kristova vybirat,
co se mi bude hodit. Je p¥irozeno, Ze za tohoto stavu
véci je vedlejsi véci osoba Kristova a jeho vykupitelské
smrti, a hlavni véci jsem j4, je ma osoba a to, co mné
vyhovuje a co mné lahodi. .. (,,Za pravdou”, é&islo 37,
1924)) |

Zajimavo, Ze v nové definici neni feéi o uceni Kris-
tove; stalo pry se tak imyslné (jak napsaly ,Kostnické
jiskry”, éis. 37.), jezto theologové cirkve Eeskosloven-
ské vychdzeji se stanoviska, Ze uéeni neni ve viem spo-
lehlivé znamo a v evangeliich dochovano, pouze jeho
duch. V éem v3ak spoéiva ten duch, zatim neni formu-
lovano.
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V uceni Kristove, jak je v evangeliich dochovano, je
dle ideovych teoretlkul) cirkve &eskoslovenské dosti
predstav a nazort, jez mél Kristus spoleéné se svou do-
bou, jest tam tedy leccos, co nema trvalé a nabozenské
hodnety. Zde se tedy stavi pfed otdzku: Co je v uceni
Kristové dle podani evangelii ,,zjevenim Jezisovym" a
co je nazorem jeho doby? Co je jddrem a co je slupkou?
A to je pirece otazka ohromného vyznamu, ktera zada
neuprosné odpovédi. Zatim po 5 letech nemaji ¢lenové
cirkve é&eskoslov. v rukou ,,opraveného’, oc¢isténého
evangelia, které by bezpeéné obsahovalo uéeni Kristo-
vo — a sném rovnéz nerozhodl, co je vlastnim ,,zjeve-
nim JeziSovym'. Jakou praktlckou cenu maji za této
situace evangelia v rukou primérnych é&lent cirkve
ceskoslovenské, ktefi na kazdé strané jejich mohou na-
razit na véci, o nichz nevédi, maji-li jim véfit — &ili nic?

Ovsem listy cirkve ¢eskoslovenské pfinaseji na kaz-
dou nedéli vyklad k nékterému uryvku Pisma. Tyto
postily a nedélni éteni jsou odvary protestantskych vy-
kladd, jimiz tlumoé&eny ndzory jednotlivc, nikoliv cir-
kevni vérouka, kterd neexistuje. Nedélnim vykladim
Elenové cirkve &sl. mohou véfit i nemusi. Nikde ne-
bylo prohldseno, Ze postily obsahuji resultaty naukové-
ho vyboru nebo trest propracovaného ,,vyzralého' uée-
ni, pfipraveného pro sném. A téZ v tom piipadé by to
oficielné a zdvazné nic neznamenalo, ponévadz nikdo
nemuze tvrdit, co sném schvali nebo zamitne.

Nikde také dosud cirkev &eskoslovenska neprohlési-
la oficielné svym jménem, co si predstavuje vlastnim
¢istym uéenim Kristovym, tfebas dosud theologicky ne-
zpracovanym, ,

K pozoruhodnému vystupu doslo v plenu pifed hlaso-
vanim. o nové definici cirkve éeskoslovenské. Vystou-
pil duchovni Nermut z Kyjova a z4dal, aby k zménéné-
mu 1. ¢lanku dstavy ptipojen byl dodatek, zarudujici
svobodu svédomi a pravo ndboZenského sebeuréeni pro

1y Viz moji diskusi s . profesorem Sp1samem v Naginci", &s, 107., 113,
130., roku 1925,
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kazdého laika, knéze ¢i obec. Protestantské ,,Kostnic-
ké jiskry licily scénu, jeZ nasledovala, takto: ,,Nastala_
dusné chvile. Povstal patnarcha Farsky, zfejmé pobou-
fen a slovy sice mirnymi, jez viak znéla padné, skoro
bychom fekli kovoveé, protestoval protitakovémudodat-
ku, jenz by znamenal j jen poéatek novych zmatk, sotva
ze starych cirkev vybfedla. Jak: vyslovil, Ze by nastala
situace zndsilnéni jeho, patriarchy a s nim 98 _procent
pnslusmku, hluény potlesk ddval najevo, Ze sném pieje
si v cirkvi pofddek a kazeii. Re¢ dra Farského byla se-
bevédoma. Zidal, aby navrzeny 1, Elanek dstavy prijat
byl dle navrhu beze zmény..." A stalo se. V propad-
listi tedy zmizela zdsada svobody svédomi v ptivodnim
sirokém pojeti, kterou dr. Farsky po leta prohlasoval
za zdkladni dogma cirkve éeskoslovenské.

Nez doslo k hlasovani a pfijeti svéceni knéiského,
vystoupil delegat Sipek ze Zizkova a ohnivé prohlasil
se proti jakémukoliv svéceni — nejen biskupi, ale
i kné?i. Zadal, aby i knézi byli pouze ,,zfizovéani" jako
biskupové. Byl vsak zamitnut. Navrh dra Farského, aby
svéceni knézstva bylo pfijato jako svétost, byl odhla-
sovan, aé celd tato véc je myslenkovému prostiedi
cirkve Ceskoslovenské tplné cizi. Odstranéno pouze
svéceni biskupské; misto ného zavedeno pouhé ,,nesva-
tostné" zfizeni (tituly: biskup a patriarcha — pro bis-
kupa prazského — podrzeny). O dislednosti &i nedi-
‘slednosti tohoto ustanoveni, jimz cirkev éeskosloven-
ska ztistala stat na poloviéni cesté k zfizeni protestant-
skému, netieba psat.

Konservativnéjsi smér brnénsky (édst nékdejsi stra-
ny Gorazdovy) vystoupil na snému se svymi ponékud
odchylnéjsimi nizory. Zle to zaskfipalo v jednani sné-
movnim. Po nékolika projevech nevole bylo viak na--
konec piece dovoleno, aby pozadavky konservativni
moravské skuplny byly pretteny. Zadano v nich, aby
zachovana byla vira v Zivot véény, vykupltelske dilo
Jezise Krista Syna Boziho podle pojeti evangelii a v na-
bozenskou autoritu Pisma sv. se zietelem ke skute¢nym
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vysledktim védeckého badani; po strance liturgické za-
dano, aby byly dovoleny nékteré zmény v liturgii patri-
archy Farského (ukéze-li se toho potieba), aby zatim
ponechdna byla nékterym moravskym obcim liturgie
zédpadni a na svatky slovanského razu aby bylo pfi-
pusténo pouzit liturgie vychodni.

Pc-<tulaty konservativnéjii strany moravské vzaty
snémem na védomi. Pfed plenarni schiizi bylo v3ak do-
jedndno s Moravany, Ze odlozeno bude hlasovani
o zméné 1, &lanku tdstavy. NeZ imluva tato nedodrze-
na. Patriarcha Farsky vystoupil pfikie v plenu proti
odkladu a hlasovani provedeno.

XVL

Kritika celkového stanoviska cirkve &eskoslovenské k hlavnim otdzkim

kfesfanskym v poslednim fidobi myslenkového vivoje. Z¥izeni prvaich bis-

kupi 6. ledna 1925 dle Fadu schvileného snémem, Sv&ceni prvnich 19 jéhnd
podle novych obfadii. Svéceni prvnich 18 knézi 8. ledna 1925.

Cirkev ceskoslovenskd nemiize tedy ani po snému
vykédzat se obsahem svého kreda, své verouky Po péti
letech odhlasovén na prvnim oficielnim snému vlastné
pouze jeden vérouény €lanek (o vife v osobniho Boha)
a vedle toho schvileno podrZeni svéceni knézského
jako svalost. Co bude obsahovati vlastni kiesfanské
kredo nové cirkve, zatim nikdo nemiiZe fici. Prohlasu-
ji-li theologové ceskoslovensti, Ze dosud nemaji pouze
dopodrobna vypracovaneho a snémem schvileného
ugeni ¢ili vypracované theologie, Ze k pozdéjsimu
*rozhodnuti’) odloZeny nékteré otiazky, na nichZ pra-
cuje dale naukovy vybor, dluzno konstatovati, Ze do
budoucna odsunuty k pozdéjsimu feseni vlastné dile-

1) Az pry otazky tyto budou propracoviny, pfedlozi se snému .k pHjeti
nebo zavrzeni”, Cirkev Eeskoslovenski chce mistor starfich dogmat vytwotit
dogmaia mov4, kterym by rozumél &lovek nynéRi. (Tak prohlssil predseda
naukového viboru v zahajovaci Fedi)
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zité otazky vsechny, pokud se tykaji vlastniho kfes-
fanstvi. Pfes pét let hlasa se tedy mezi lidem &isté uce-
ni Kristovo a vyucuje se na skolach ¢eskoslovenské-
mu naboZenstvi, jez zatim ve skuteénosti — bude se
teprve tvofit a formulovat. Co bude obsahem zrevido-
vané a nové klasifikované kiesfanské nauky, na je-
jimz podkladé cirkev c¢eskoslovenska zaloZena, do-
dnes nikdo nevi — a nesmi také nikdo oficielné, jmé-
nem cirkve ¢eskoslovenské dosud odvazit se tvrdit. ..
Vidcové cirkve Ceskoslovenské poukazuji, Ze maji
zatim z éeho nabozensky zit. Maji pry nabozenské za-
klady a smérnice. Na snému odhlasovan zakladni ¢la-
nek viry v osobniho Boha.') To bylo jediné kladné a nabo-
zensky hodnotné — tfebas minimalni — plus, které
sném po pétiletych zmatcich formalné vykazal. Stoji-li
viak na tomto zakladé jednosvorné é&lenové cirkve
¢eskoslovenské, je jind otazka. V olomuckém diecés-
‘nim listu ,,Cechoslovaku”, ¢&is. 15., 1925, jsme po sné-
mu cetli, Ze existuje veliké procento pt¥isluinikid cir-
kve ¢eskoslovenské, ktefi se vefejné netaji, ,,Ze vitbec
ani boha neni...”. Nez, i kdyz od toho odezirdme a
prihlizime k formalnimu stanovisku cirkve, pfece dluz-
no konstatovati, Ze tento zaklad sam o sobé nestadi,
aby se nékdo mohl prohlasovat za véficiho a ndbozen-
sky zijiciho kfesfana.
M4 pry vsak cirkev ceskoslovenska vedle toho
smérnice, jez ukazuji cestu. VSechny smérnice pod-
statné zde malo znamenaji, kdyZ nikdo nevi a nemtze
bezpeéné zaruéit, co sném schvéli nebo zavrhne. Se
smérnicemi oviem velmi halasivé operovalo se v cir-
kvi geskoslovenské od poéatku. Uz na prvnim valném
shromazdéni roku 1921 vytyéeny smérnice."A bylo
mnoho bojii a svarii o jejich smysl. A smérnice ty ne-
zabranily bezprincipielnim pétiletym myslenkovym
zmatkiim i kuriosnimu pokusnictvi. Zrodily — jak ale-
sponi bylo prohldseno — povéstny katechismus éesko-
slovensky, ktery vyvolal tizas v kiesfanskych cirkvich
1) Po té strance opraven v zékladnd definici katechismus Seskoslovensky.
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a obohatil — jak napsal protestantsky theolog — od-
deleni kurios a abnormalit v literatufe theologické, ja-
ko unikum nabozenského zhrouceni a theologické ne-
vzdélanosti. A autor téch smérnic je uz dnes davno
z cirkve eskoslovenské ven a prohlasuje, Ze to, co
z nich v cirkvi ¢eskoslovenské se vyvozuje, skonéi su-
choparem a smrti i cisteren vyschlych ... Viechny do-
savadni smérnice cirkve éeskoslovenské prokazuji jen
jedno — Ze teoretikové nového hnuti jsou iiplné v mys-
lenkovém zajeti liberarni theologie protestantské, kte-
ra svou nabozensko-kfestanskou negativnost nejroz-
manitéj§im pokusnictvim uz dadvno v protestantském
svété zalostné dokumentovala.

V fadich viadéich &initelt se tvrdi, Ze zatim staci
cirkvi éeskoslovenské k naboZenskému Zivotu evan-
gelia. U¢i-li vsak titiz theologové, Ze v evangeliich
neni bezpeéné a spolehlivé dochovano uéeni Kristovo,
a nerozhodla-li dosud cirkev ¢eskoslovenska oficielné,
co je v evangeliich vlastnim ,,zjevenim JeziSovym" —
a co je dodatkem evangelistt & dobovym, naboZensky
bezcennym nizorem, maji evangelia v rukou priimérnych
stoupencii nové cirkve cenu problematickou. Dosud
cirkev Eeskoslovenska nevydala oficielné ,,0¢isténého"
evangelia, z néhoZ by vymyceno bylo-vse, co neni &is-
tym uéenim Kristovym, aby primérny ¢&len cirkve ne-
byl na pochybach, ¢emu véfit a Eemu nevéfit a aby si
nemohl kazdy vybirat z evangelii, co se mu hodi.

Misto o uéeni Kristové mluvit o duchu uéeni Kristo-
va, jest ovSem pohodlnéjsi, obzvlasté dokud vedeni
cirkve &eskoslovenské netika presné, co si tim duchem
pfedstavuje. JenZe tim se paléivé otazky, které zadaji
uré¢ité odpovédi, pouze odsunuji a obchazeji.

Cirkev &eskoslovenska se priznava, e védomé a
umyslné se odklonuje od , kfesfanstvi cirkevniho, his-
torického” ponévadZ pry uéeni ,,cirkvi starjch” neni
totozno s uéenim Kristovym, p#i tom vsak pry vraci
se k evangeliim, od nichZ se nechce odklonit. To jsou
zatim slova, kterd se tvrdi, ale nedokazuji. S emfasi
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prohlasuje, ze jinak neni moZno zachrénit Krista lidstvu
a lidstvo Kristu; chtéjic tedy kfestanstvi uéiniti p¥ija-
telné i oném lidem, ktefi se od ndboZenstvi odvraceji,
upravujz kfesfanstvi podle priimérného dnesniho vol-
nomysélenkafstvi. ..

Theologove Geskoslovensti snazi se vysvetlltl, Ze
mohou si zatim podrZeti msi svatou, ptijimani Vedete
Pané, svéceni knéistva jako svatost, Ze ma i pro né
smysl svatek Vzk#iSeni, Nanebevstoupeni atd.

Je véci odpovédnosti viidcti cirkve Ceskoslovenské,
jestlize si podrzuji z nejvétsi &asti katolickou termino-
logii pro pojmy, jimZ substituuji obsah docela jiny. Na-
zvoslovi tu zistava, ale obsah je podstatne jiny; zrov-
na tak v obfadech, jez v disledcich nevéry v metafy-
sické Bozi synovstvi Kristovo a viibec krajné liberal-
nich protestantskych nadzorii vyprdzdnili a zbavili vsi
nadptirozené reality.

Zisadou svobody svédomi bylo na snému povazlivé
zavikldno. S libivym heslem svobody svédomi, co nej-
§ifeji pojatym, jez zakladatelé nové cirkve hdzeli mezi
lid za potlesku nevércii, jesté se tiplné nevyporadali.
Jesté piipravi cirkvi éeskoslovenské horké chvile. Co
se stalo s timto heslem na prvnim oficielnim snému,
ne i tak jednoduché. Vidce moravského radikalniho
'sméru, profesor Spisar, prohlasil po snému v ,,Pozoru”,

_&is. 106., Ze zdsadé svobody svédomi nerozuméla cir-
kev ceskoslovenska nikdy tak, Ze by v cirkvi a jmé-
nem cirkve mohl uéit kazdy, co by chtél. Ti, kdoz jsou
jiného ndzoru, jenZ se nesrovnava s uéenim cirkve ées-
koslovenské, budou pry. zajisté tak estni, Ze bud uve-
dou své presvédéeni s uéenim cirkve v soulad, nebo
z toho nesouladu vyvodi dfisledky a odejdou. Kazdy
ma pry pro svou soukromou osobu jako &lovék a ¢len
cirkve svobcdu svédomi. Neni pod tézkym h#ichem za-
vazan souhlasiti s uéenim cirkve éeskoslovenské. Jeho
svédomi se pfenechdva, aby se rozhodl, dovoli-li mu
jeho svédomi v cirkvi vytrvat nebo ne. —

To zni jinak, nez jak se dfive mluvivalo a psalo...
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Uz neplati, Zze nikomu nesmi byti v cirkvi ¢eskosloven-
ské, co se ndbozenského pfesvédéeni tyée, nic uklada-
no ani nic brano ... Kdo je tedy jednou zapsan v cirkvi
Ceskoslovenské a chce v ni &estné zistat, musi vérit,
co se na snému odhlasuje; kdo nemiize neb nechce vé-
fit v novd dogmata cirkve &eskoslovenské, ma jedinou
svobodu, bud neéestné v cirkvi ztistat — nebo cestné
z ni odejit . ..

Honosné se poukazuje, Ze sném prokazal jednotu
v cirkvi Ceskoslovenské. — — Tuto formalni jednotu
cirkev Ceskoslovenska draze zaplatila. Prostredky, ji-
miZ ji dosdhla, vazné ottésly virou v libiva jeji hesla,
hlavné ,stézejni* zdsadu svobody svédomi. Ke kladné
vnitini jednoté ma jesté hodné daleko, jak bylo i z jed-.
nani snémovniho patrno. Az se pt¥ikroé¢i k Feseni ot4-
zek, na které si posledni sném netroufal, ukiZe se lec-
cos, co se dnes zakryva hesly v jednoté — negace.

Jak pevny sluéujici ndboZensky tmel obsahuji hesla
a zasady cirkve é&eskoslovenské, dokumentovino za
5 let dokonale...")

*

1} Nekompromisng pobrokova ,Novd svoboda' mapsala po sndmu: ,Cesko-
slovenskd cirkev, kteri po phelconani tézké krise uspofadala minuly-tyden.
snémovani svych obci, zd4 se byti upevnénou a zcelendjdi, odpoutavii se
od pravoslanného sméru, Je-li také vmitiné schopna prohloubeni a pfiblizeni
se gistému ndboZenstvi, ukiie mdzornd mejbliz§i budoucnost, ale lze jiz nynf
o tom pochybovati, Duch, kterym je nyni ovliddna, sotva je schopen hlub-
§iho mabozenského badani a tak — nemidZeme si pomoci — &eskoslovenska
cirkev dnes pfedstavuje pramér €eské povrchnosti. Jestli pak néco je schop--
no je§tE vice zplodtit temto miboZensky dtvar, obsahufici minimum ndbo-
Fenstvi, jest to politikaFeni a politickd agitace, kierou provozuje s novou
“cirkvi strama &eskoslovenskfich socialistt, Ze smémovani byl zasldm také
pozdravny telegram presidentovi, ve kterém se sném dovolévi mibozen-
ského hledani Masarykova a slibuje, Ze Zeskoslovensksd cirkev dokom&i dilo
Zeské reformace. Myslime, Je sném se meprdvem dovoldval méboZenského
hledini Masarykova, nebof az dodnes Eeskoslovenska cirkev mneprojevila
ani minimum toho, o pravé Masaryk usiloval — niboZenské opravdovostl
A ze by deskoslovensks cirkev tak, jak se nyni presentuje smérem patriar-
%hy Farského, Byla schopna dokontiti dilo Eeské reformace, to — myslime
— nebude wéfiti ani nejdtvékivedi optimista, Nikoliv, eskoslovenskad cirlev
ani nedokongi dilo reformadnf, ale mebude ani — setrvi-li v dnefnim polo-
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Vyznamnym poéinem tak zvaného prvniho snému
bylo rozhodnuti, Ze cirkev ceskoslovenskd sama si zfi-
di prvni biskupy Naukova komise vypracovala zvlast-
ni fad k zfizovani biskupt a svéceni knézi i jdhnti a
sném jej schvélil. Tak odstranila cirkev éeskosloven-
skd vlekié nesndze se svécenim svého duchovenstva,
kdyz cirkve pravoslavné, cirkev starokatolickd a an-
glikanska odmitly ji dfivéjsi leta vysvétit biskupy a
knéze, ponévadz opustila positivni k¥esfanskou véro-
uku. Prekonala ,,f'imanstvi“ i ,,tak zvané pravoslav'“,
zanechala sporii o orientace, jez pfinasely pry ]en
zmatky a nejistotu a ,,vratlla se sama k sobé a ke své
narodni tradici ndbozenské’ . ..")

Schvilenym fadem stanoveno, Ze biskupy z¥idi 12
zplnomocnéncii cirkve &eskoslovenské (Sest knézi a
Sest laikd).

Slavnost z¥izovani prvnich biskupt konédna 6. ledna
1925 s velikou okdzalosti v chrdmé svatého Mikuldse
v Praze za tiéasti zdstupcti cirkve Ceskobratrské, Hu-
sovy fakulty, statnich afadid atd. Zfizovani t¥i zvoleni
biskupové: Dr. Karel Farsky (pro diecési zdpadoées-
kou a zdroveri pro tfad patriarchy), Gustav Prochadzka
(pro diecési vychodoZeskou) a Ferdinand Stibor (pro
nibozenském a polozurmalistickém hleddni nibozenskych pravd — v bu-
doucnosti vaznym nebezpelim katolicismu, ktery vyzaduje odpiirce vyzbro-
jenéisiho a opravdové&iho.” — Podobné napsala ,Selskd strdz” v . &isle 37:
+Po poslednim tak zvaném ,cirkevnim sjezdu” cirkve &Zeskoslovenské jest
zjevno, Ze cely temto movy udtvar mepfivodi u nds Zidné prohloubeni nabo-
zenského Zivota, také ne jeho obrodu, nybrz jest to politicko-cirkevni pod-
nik &eskoslovensk{ch socialisti, kde vefejni nevérci z véerejska a zakryti
nevérci dnegka ze socialistickych fad operuji velmi obratné se jmény du-
chovnich velikanéi nagi reformace, svafili z toho jakousi theologicko-poli-
tickou omadku a krmi ji — pFisti svoje volite. Lehtd to v branmici, kdyZ si
predstavite, Ze cirkevni otci této cirkve jsou: poslanec PraSek z Céaslavé a
jim pedobni ,apoitolé nového Zivota"! Denmi a krajinské listy oznamui
vcchny podniky této cirkve v rubrice sviich orgamisaGnich véstnikd, mistni
cirkevni rady vedou p¥edaci &eskoslovensk{ch socialistd, Z tohoto V,V.Beilé-
mu" &Seskoslovenskych socialistd nevzejde Zadné nové svétlo, a to ami pro
nirod, tim méné pro néboZenstvi." — Podobné psal i pkerovsky ,Obzor”.

1) Tak psano v .Ceském zépasu’, &is, 2., 1925. K dalSimu viz totéz &islo
a nasledujici.
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diecési slezskou, sestdvajici z ndboZenskych obci slez-
skych a moravskych ve tfech pohraniénich politickych
okresech) ') Obfad zfizeni vykondn dvanacti zplno-
mocnénci, zvolenymi ze viech diecési (6 knézi: Janes,
Kalous, Jelinek, Hafidvka, Fuéek, Vodic¢ka, 6 laikii:
Ga]dlk, Cerny, Prasek, Karas, Polesovsky, Nogol).?)
Pét knézi bylo svéceni fimskokatolického, jeden (Ka-
lous) svéceni pravoslavného. ,,Chce-li kdo v tom hle-
dati nepfetrzitelnost tradice (!), najde ji také,” napsal
,Cesky zdpas". ,,Ale na$ Zivot 24d4 zrovnopravnéni
vzdélanych duchovnich se vzdélanymi bratfimi ostat-
nimi..." Proto vzat stejny podet nesvécenych zfizo-
vatelti. ,Byli to. vétdinou uéitelé — feditel uditel-
skeho tstavu, Fidici uéitel, odborny uéitel — a bratfi
zastdvajici ve stité Cestnd mista: v poslanecké sné-
movné, ve sluzbé stitni a zemské . .." (,,Cesky zdpas”,
&is. 3., 1925,

V knézisti svatomikulasského chramu shromaéazdilo
se pred oltdfem 12 zfizujicich, ktefi p#i zfizovéni se-
skupili se v poloelipsu, jejiz vnitfek tvorili laidti z¥i-
zovatelé a zevnéjsek kiidla duchovni ordindtofi v ta-
lirech s &ervenym kalichem a bilou §tolou. Vlastni ob-
fad proveden pfi liturgii (msi), kterd sestavena byla

1) Vsichni ¥ jsou byvali knézi katoli¢ti. ThDr, Karel Farsky (narozen
1880 ve Skodgjoved v Cechich, na knéze katolického vysvécen v Praze mo-
ku 1204), b¥valy profesor ndboZenstvi na II. redlce v Plzni; Gustav Pro-
chézka (parozen r. 1872 v Kosmonicich u Mladé Boleslavé, vysvécen v Li-
toméficich roku 1895), byvaly faraf v JemiSovicich y Turnova; Ferdinand
Stibor (marozen roku 1869 v Repidtich ve Slezsku, vysvécen v Olomouci
roku 1894), byvaly fara# v Radvamicich w Slezské Ostravy (diecése vra-
tislaveka).

) L Ze za.'pad»oc‘.eske diecése: 1. Gajdik Petr, vech. €. rada, Praha. 2. Jane§
Alois, duchovmi spravce, Praha. 3, Profesor Kalous Frantisek, duchovni
spravce, P¥ibram, — II, Z vychododeské idiecése: 1, Cerny Josef, Feditel
skol ve vysluzbeé, Kutnd Hora. 2, Jelinek Karel, duchovni sprivce, He#m.
Méstec., 3. Prasek Ferdinand, poslanec Narodniho shromédzdéni za stramu
Seskoslovenskych socialistd, Caslav, — III. Z moravské diecése: 1. Profesor
Handvka Karel, Brmo, 2. Ing, Karas Cyril, z. staveb. rada, Bmo, 3. Pole-
sovsky Albin, fFeditel, Olomouc. — IV, Ze slezské diecése: 1, Fudek Ludvik,
katecheta, Stard Bela, 2. Nogol Antonin, ufitel, Radvanice: 3; Vodigka Ka-
rel, duchovni spravce, Rychvald,
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z casti z obfadu katolického, z &asti z pravoslavného.
Po preéteni evangelia (kapitola 17, vers :1. az 17)
precetl poslanec Prasek protokoly -o pravoplatném
zvoleni tfi biskupskych kandidati a schvaleni minister-
stvem ndrodni osvéty. Po zpévu Blahoslavovy pisné
vystoupil na kazatelnu duchovni spravce u svatého Mi-
kuldse Jane§ a promluvil o vyznamu svéceni prvnich
biskupii; probrav fiddy zfizovani vlastniho knézstva u
Téboritt a jednoty bratrské, poukazoval, Ze tieti po-
kus v souvislosti s pfedchozimi dle tradice narodni &ini
cirkev &eskoslov. Druhou &&st obfadu tvofilo skla-
déni slibu. Po zpévech a modlitbé laicky zastupce
Ustfedni rady (Gajdik), kladl kandidatdm biskupstvi
tyto otazky: _

1. Jste pfesvédleni, ze Pisma svatd kriticky pFiji-
mand a vykladand v duchu Jezise Krista i naSich na-
rodnich tradic nabozenskych obsahuji ve shodé s u-
§lechtilymi vymozZenostmi sou¢asného védéni lidského
sdostatek nauky, potfebné k dosazeni lidského cile
¢asného i véeného? '

2. Jste téz pevné rozhodnuti na zakladé Pisem tak-
to vykladanych vzdélavati cirkev vasi budouci pééi
svétenou a svobody svédomi kazdému vérné hajiti?

3. Slibujete, Ze budete povinnosti svého dfadu fad-
né plniti, usneseni snémii cirkevnich svédomité dbati,
cirkvi ceskoslovenské vérné slouziti a nad plnénim jeji
ustavy svédomité bditi? '

4, Slibujete, Ze se vynasnaZite svym Zivotem vprav-
dé kiestanskym naplniti ulozeni Pané: Tak svét svétlo
vage pred lidmi, at z#i skutky vase dobré?

Kdyz byly otazky kladné zodpovézeny, osvedgéili z#i-
zovani svij slib rukouddnim zplnomocnénci Ustfedni
rady, ktery jim ptipomenul povinnosti biskupské cte-
nim z listu k Titovi (1, 7.—9.). _

Poté duchovni zastupce Ustfedni rady (A. Prochéz-
ka) zahajil vlastni dkon zfizovaci vyzvanim: ,S boZi
pomoci pristupme jiz ke zfizeni téchto pravoplatné
zvolenych biskupa!” '
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A modlil se modlitbu Kalousovu:

,BozZe vievladny, Otle n4s, ktery silou ducha svého
svét napliujes, ktery synem svym, JezZiSem Kristem
Panem nasim lidstvo k novému Zivotu jsi povznésti u-
stanovil, ktery syny a dcery své v jedno shromazdujes,
zachovavas a k sobé vedes, jenz jsi v ndrodé naSem
Cisté evandélium JeZiSovo otctim a matkdm naSim
zvéstovati dal, jenz v hmoté ducha vyvolavas a kfisis,
zvrhlosti napravujes, viny smyvas a neduhy hoji§, jenz
Zivot vé&ny udélujes svému stvofeni, shlédni na nis
také v této chvili a sesli silu ducha svého témto nasim
brat#im biskuptim, na néZ my skldddme ruce své pro
pamatku Pana naSeho JeZiSe Krista, a prosime ducha
tvého svatého, aby sestoupil na né a svymi dary po-
svétil si je pro nas."

P#i slovech skldddme ruce.. ., pozvedli vSichni z¥i-
zujici pravé ruce smérem ke kandidattm b1skupstv1 a
podrzeli je tak aZz ke konci modhtby a po ni spole¢né
vsichni pronesli: , Nechat posiluje vds Duch bozi, bra-
ti."” Pri tom ztizovani biskupové, stojice, sklonili hla-
vy. Poté pristoupili blskupove Prochazka a Stibor
k Farskému, a vlozili nan pravé ruce se stejnymi slovy,
nace’ zase patriarcha Farsky vlozil svou pravou ruku
na oba s témitéz slovy. Na kife v té chvili zazpivano
tiikrate: ,,VIadniz ndm, biskupe na§, od lidu boZiho
moc k tomu m4s." _

Mezitim 3 zastupcové diecési (A. Prochazka, Brang,
Fucek) postavili se pted své biskupy a po slovech:
,,Odevzdavame vam, bratti biskupové a bratfe patriar-
cho, jménem nasich diecési nejvzacnéjsi odkaz otcti na-
swh bibli svatou. Citejte v ni v duchu a v pravdé, kaz-
te z ni &isté evandélium JeZiSovo a povznaseijte blizni
své k Bohu' — odevzdal kazdy za svou diecési bisku-
pum bibli Kralickou.

Kdyz ji v8ichni ptijali, zazpivali vichni shromazdéni
ctyn sloky husitského choralu: ,,Kdoz jste bozi bojov-
nici...

Pak pristoupil nové zfizeny patriarcha k oltafi, aby
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pokradoval v liturgii, pfi éemZ mu oba biskupsti spo-
luziizenci asistovali s biblemi v rukou. Obfad zapocal
patriarcha tfemi slokami pisné (Vétime v Boha jedno-

ho... Véfime také u vééné rozechvéni.,. Véiime
v Ducha svatého... Po prefaci o slavnostech nirod-

nich zpivin tfemi nové zfizenymi biskupy Sanktus:

»Velky Boze, my se Ti klanime
a v své nouzi o pomoc prosime:
Svaty, svaty, svaty,

svaty, vécné svaty!

dej se ndm jen poznati

ve své Cisté podstati.”

Po tomto zpévu patriarcha zpival ;zpfitomnéni". P¥i
mementu (vzpomince) na zemielé vzpomenul vsech,
ktefi se téchto radostnych dnii nedockali: ,,Otce eské .
reformace Miliée z Kroméfize, Mistra Jana Husa, M.
Jeronyma, M. Jakoubka ze Stiibra, biskupa tédborské-
ho Mikuldse z Pelhfimova, Jana Zizky, Prokopa Veli-
kého, Jiftiho Podébradského, Jana Rokycany a vSech
vyznavaéii Pravdy bozi svaté za dob husitskych, Petra
Chelcickélio, bratra Rehofe, Lukase i Blahoslava, Ko-
menského Jana Amosa a viech dobfe pfesvédéenych
brat#i Eeskych; vzpomenul i téch, kdoZ, jdouce po svo-
bodé svédomi pro domnélé blouznéni a kacifstvi pod-
stoupiti mudednictvi musili; vzpomnél buditelti a za-
padlych vlastencti, vSech osvicenych bojovniki a vy-
znavadi, ktefi pracovali na duchovni kultufe nasi, Pa-
lackého a Safatika, Augustina Smetany i muéednika
Karla Havlicka Borovského a vsech ostatnich.”

K vecefi Pané pfistoupili viichni nové zfizeni a zfi-
zujici. Obtfad skonéen narodnimi hymnami a blaho-
pfanim biskupitim : ,Na mnoha leta..."")

*

1) Podobné zfizen byl ma biskupa diecése moravské dne 28, &ervma ro-
ku 1925 v Olomouci nejmladsi z Geskoslovenskych biskupd (tficetilety) Rosti-
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V &asopisu ,,Za pravdou“, &is. 5., 1925, napsali k to-
mu nékdejsi pracovnici eskoslovensti, kte# v srpnu
roku 1924 cirkev &eskoslovenskou roztrpcené opustlh-
+Mohlo odpadnout (pfi aktu zfizovdni) mnoho véci,
které vérouce cirkve é&eskoslovenské odporuji a ve-
douci éinitele stavi dle dra Kozéka') do tmy pohanstvi.
K éemu dovolavat se Ducha svatého, k ¢emu &ist evan-
gelium svatého Jana kap. XVII,, vers 1.—17., k éemu
se modlit p¥i bohosluzbé #VéHm v Boha jednoho”,
k ¢emu skladat ruce, kdyZ nevéiim v Krista, Syna Bo- -
Ziho, kdyz nevéfim v Trojici, kdyZ nauka o Duchu sva-
tém je dle ,,Ceského zdpasu’ poziistatek pohanské fi-
losofie? Patriarcha cirkve &eskoslovenské ptece ve-
fejné prohlésil na cirkevnim snému, Ze odstranénim
symbclu ,,Véfim v Boha' byly s ného shaty okovy a
ted étu ,,dle fddu ziizovani biskupt”, str. 8, Ze ,nové
zfizeny biskup dosluhuje bohosluzbu déle sam, zaéinaje
zpévem: ,,Véfim v Boha jednoho”. — Tak spadly ty
okovy, &i ne? Pro¢ se jich cirkev &eskoslovenska drzi?
Ci snad na schfizi, konané v Praze dne 8. listopadu ro-
ku 1924, nékdo je zase vpasoval do ,fadu zfizovani
biskupt’? NeZ nechme ironie a feknéme si to jasné:
Cirkev c¢eskoslovenska odstranénim , Véfim v Boha'
(symbolum) z prvniho ¢lanku tstavy prohlasila, Ze ne-
uzndva zé.klady kiesfanské vérouky, a dle toho se méla
za¥dit i p¥i z¥izovani biskupti. — Déle je jeji povinnos-
ti, by j jeii duchovni a pfislusnici prestali délat k#iz-—
nemaji priva, aby fikali ve ,,Jménu Otce, Syna i Du-

slay Stejskal (dfive Josef Stejskal, *imskokatolicky kooperator v Némec-
kych Libindch, ordinovany 1918 v Olomouci), Byl jednim z prvaich, kte¥i na
Mcerave cinkev Seskoslovenskon zaklidali, Stal vidy pfi sméru Farského.
Po. dvouletém studin na evangelické akademii v Pafizi (1921-—1923), dosahl
doktordtin této akademie za spis ,Les Procés de Jean Huss" Z kmihi &es-
kych historiké byla vSak publilace tato odsouzema jako védecky inferiorni
a vytknuty ji téZné nedostatky. Viz kritiku, O. Odlozilika v ,Casopise
Matice moravské”, str, 277, roku 1924.)

') Nejliberalnejsi &Eeskobrarsky theolog, jehoi nézory vyvolaxvxam mezi
ideovymi teoretiky cirkve &eskoslovenské veliky ohlas. Na myslenkovy vy-
voj Geskoslovenského - hnuti pronikavé zapisobil. . Nektefi fei Qma.éun za
hlavintho ideového vidce cirkve Eeskoslovenské,
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cha svatého'’, neb ve tfi bozské osoby nevéii — daile
nemaji prava, aby slavili svatek , VzkfiSeni”, neb ne-
véFi, ze Kristus vstal z mrtvych, téz svatek ,Nanebe-
vstoupeni’* by mél odpadnouti, neb nevstal-li Kristus
z mrtvych, nevstoupil také na nebesa. — K éemu své-
tit svatky svatodusni, vzdyt nauka o pneuma to nedo-
voluje. — Také nékolik slov o tom, co biskupové Ees-
koslovensti slibovali.” — Dle fidu klade zastupce
Ustfedni rady biskupovi (biskuptim) tyto otdzky: 1. Jsi
presvédéen (jste presvédceni), Ze Pisma svat4, kriticky
pfijimand a vyklddand v duchu JeZise Krista i nalich
narodnich tradic ndbozenskych, obsahuji ve shodé s u-
Slechtilymi vymoZenostmi souéasného védéni lidského
sdostatek nauky potfebné k dosaZeni lidského cile, &as-
ného i vééného? Otdzka tato je smés neupfimnosti a
povrchnosti. — Pismo svaté ma se kriticky ptijimat. —
Dle kterych kritiki? — Dle Farského ¢&i Kozaka, Spi-
sara nebo Hity? Vyklad Pisma svatého dle nasich na-
rodnich tradic ndbozenskych byl jiZ ddvno zamitnut
v ,,Ceském zdpase"”.

Uslechtilé vymoZenosti souc¢asného védéni lidského.
Coto je?...Pod heslem ,uslechtild vymoZenost soucas-
néhe lidského védéni‘’ skryva se €asto sobeckost a da-
rebdctvi—a proto je ono heslo pravdou relativni, ktera
nemd s nabozZenstvim nic spoleéného. Co je dle Ces-
koslovenské cirkve lidskym cilem casnym a co véc-
nym? Zase libovile — neb ter cil si miize vykladat
kazdy dle vlastniho sobeckého zajmu. — ,,Jsi rozhod-
nut pevné (jste téZ pevné rozhodnuti) na zdkladé Pi-
sem takto vykladanych vzdélavati cirkev tvé budouci
péci svéfenou a svédomi kazdému vérné hdjiti?"* Bis-
kup méd byti rozhodnut vzdélavat cirkev na zikladé
Pisma a nezna jeho vykladu, mad s Husem a Komen-
skym uéit véFici, Ze jsou tfi boZské osoby, ze Jezi§
Kristus jest Syn Bozi, Ze duse lidsk4 je individuelné ne-
smrtelna, e Bih soudi dusi kazdého ¢lovéka, &i snad
s Kozdkem a Farskym popfiti tyto zdkladni pravdy
kiesfanské? — Biskup md hajit svobodu svédomi? Jak
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to? Na snémé cirkve &eskoslovenské byla svoboda své-
domi a sebeuréeni obci na zdkladé protestu dra Far-
ského vyskrtnuta z prvmho ¢lanku tstavy a navrh Ner-
muttv propadl. — Ted ji biskup ma hajit? — Slibuje-li
ceskoslovensky biskup, Ze bude hajit svobodu svédo-
mi, jak pak miize déle slibovat, Ze bude usneseni snémii
fadné dbati? — Otazka druhd a tfeti si odporuji. Sném
se usnese na nééem, co svédomi pfisludnika odporuje.
— Biskup ma dle otazky tfeti dbati, by usneseni sné-
movni bylo provedeno a dle otdazky druhé m4 zase ne-

chat kazdému svobodu svédomi. — Jak se ma roz-
hodnout?**

*

Odpoledne 6. ledna 1925 vysvétil patriarcha Farsky
19 ]ahnu a 8. ledna 18 knézi dle nového ¥adu, schvale-
ného snémem. Svéceni udileno dle schvalenych obfadt
vlastné t¥emi svétiteli, patriarchou Farskym a dvéma
zastupci cirkve; jednim duchovnim (drem Stateénym) a
jednim laikem (Plechatym]

Svéceni jahenské konano mezi liturgii po episto-
le, (Skutky apostolské 6, 1.—7.). Generalni tajemnik
Ustfedni rady v talaru a stole uvedl kandidaty k ol-
tafi a predstavil je svétitelim. Patriarcha pak po-
lozil otazku uvadéjicimu: ,Jaké svédectvi diva ucha-
zetlim, bratfe generdlni ndméstku, pfislusny cirkevni
GFad?"

Ten odpovédél:

,,Vsechny prisluiné diecésni rady dosvedcuu, ze tito
kandidati jsou hodni, aby byli vysvéceni, a Zadaji té,
bratfe patrlarcho, abys je na jahny cirkve eskosloven-
ské vysvétil."

. Pak obratil se patriarcha k jahnim se ctyrml otaz-
am1
1. ,,Méte za to, bratrl, Ze mate v sobe dostatek
schopnosti a duchovniho nad3eni ke sluzbé BoZi a citi-
te se povolani k jejimu dilu?*
2, ,Jste presvédéeni, ze Pisma svata kriticky pFiji-
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mand.a vyklddanid v duchu JeziSe Krista i naSich na-
rodnich tradic ndbozenskych obsahuji ve shodé s u-
Slechtilymi vymoZenostmi soucasného védéni lidského
sdostatek nauky, pottebné k dosaZeni lidského cile,
¢asného i vé&ného?"

3. Jste ochotni a rozhodnuti &istym a prikladnym zi-
votem §ifiti éest mravniho ¥fadu BozZiho a vésti, pokud
-vzdélani vase staéi a tifad ukladati bude, k nasledova-
ni syna boZiho, nejmilejsiho Krista Jezi Se?"

4, ,Slibujete cirkvi ¢eskoslovenské opravdovou pra-
ci, sluzebni ochotu, Setrnost a poslusnost k #adu, jak
v cirkvi éeskoslovenské pravoplatné jest ustanoven
v pf’iéine naboZenské nauky, bohosluzeb i cirkevni kaz-
né, kterd — dle slov velkého Amosa — mezi ditkami
bozZiho byti ma a musi?*

Zodpovédévse viechny otdzky kladné, zazpivali kan-
didati ceskobratrskou pisen v XV. stoleti (Farského
zpévnik, éis. 12.): ,,Ve jméno Krista doufame...” Po
zpévu modlil se patriarcha modlitbu, za niZ vSichni své-
titelé pozvedli pravé ruce nad sklonénymi kandidaty,
nace? patriarcha pfistoupil ke kazdému zvlast a skla-
dal na kazdého pravici, fikaje: ,,Osvécuj a posilyj té,
bratie, Bith duchem svym svatym. Amen."

Mezitim zpivana ,,Blahoslavenstvi'.

Poté odevzdal generilni tajemnik za téasti druhych
dvou spolusvétitelt jahnim bibli Kralickou. A patriar-
cha otviraje svou bibli, pfeéetl bratfim jahniim napo-
menuti z Pavlovy prvni epistoly k Timoteovi, kapitolu
tieti, vers 8.—13.

Tim obfad skonéen a patriarcha pokracoval v litur-
gii. K Veéefi Pané pristoupili novosvécenci po vyzvani
patrlarchove . PEistupte, brat#i, kdyz touzite vésti Zi-
vot novy s Kristem a v jeho duchu ne]en slovem, nybrz
i Zivotem k pamatnému stolu jeho."

*

Svéceni prvnich osmndacti knéZi kondno v jubilejni
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den zalozeni cirkve 8. ledna. Udéloval je rovnéz patri-
archa Farsky s dvéma spolusvétiteli jako p¥i jahenstvi.
Obiad zapocal po evangeliu (Mat. 9, 36.—38.). Po ka-
zani vojenského superiora Jakla a promluve patriar-
chové polozil hlavni svétitel kandidatéim pét otdzek:

a) ,,Doufate, bratii jahnové, Ze méte v sobé dosta-
tek schopnosti a duchovni vyspélosti i nadSeni, abyste
mohli podjati se zadvazk a tikolti knézi nasi cirkve Ges-
kcslovenské?*

(Odpovéd znéla: , Doufdme, Ze ano.")

b) ,.Jste ochotni a rozhodnuti §ifiti éest mravniho
fadu boZiho pfedevsim vlastnim svym Zivotem, istym
a piikladnym?*

(Odpoved' znéla: ,,S pomoci boZi ochotni a rozhod-
nuti.”

c} ,,Chcete vziti na sebe povinnost vyuéovati nauce
ndbozenské mladeZ i dospélé, konati veskery knézské
tikkony bohosluzebné a zejména také i vysluhovati ve-
¢efi Pané a prisluhovati sfatktim manzelskym?*

(Tazani odpovédéli: ,,To chceme s pomoci boZi.")

d) ,Jste presvédéeni, Ze zdklad na3i ndboZenské a
citkevni ¢&innosti, Pisma svatd, kriticky pfijimand a
vyklddana v duchu JeZise Krista, nasich narodnich tra-
dic ndbozenskych obsahuji ve shodé s uslechtilymi vy-
moZenostmi souéasného védéni lidského sdostatek na-
uky, potrebne k dosaZeni lidského cile, éasného i vég-
ného?"

{Odpoveéd: ,,Tak jsme presvedcem )]

e) ,.Slibujete cirkvi nasi Eeskoslovenské vaZnou, o-
pravdovou a nezi§tnou préci svou, sluzebni ochotu, Se-
trnost a posludnost f¥adu, jak v cirkvi éeskoslovenské
pravoplatné jest a bude stanoven v p#i¢iné ndbozenské
nauky, bohosluzeb i cirkevni kazné, kterd mezi ditka-
mi boZimi podle slov velikého Amosa byti ma a musi, a
bez l;tere by ani cirkev ceskoslovenskd nemohla ob-
stati?"

Vsichni odpovédaéli: ,,Tak slibujeme s pomoci boZi.”

Poté zazpivali vsichni svécenci &eskobratrskou pi-
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sefi; ,,Zavitej k ndm, Duchu svaty."” (Farského zpévnik,
is. 149.)

Po zpévu modlil se patriarcha, vzklddaje s bratry
svétiteli na kandidaty pravici, nadeZ nasledoval obfad
symbolického odevzdani §toly a kalicha po pfedchozim
pFipomenuti: 1,Pl"iiméte, bratii novoknézi, §tolu, tento
odznak knézské své pravomoci. Nechaf ona je vam sta-
lou upominkou mravnich zévazki, jimiZ zavazujete se
sluzbé bliznich svych.” '

+A zde, hle! Kalich Pané, svaty odkaz predkd na-
gich, symbol Zivota! Hospodin, jenz piti davd veskeré-
mu tvorstvu z kalicha Zivota jeho dobré i zlé, &asto utr-
peni, ale téZ sldvu a slast, On provazejz dilo své ve vis
poZehnanim svym, byste v slavném kalichu Péné kaz-
dému vzdy potésivoun silu pfinaseli .

Jda pak od jednoho ke druhému, podal kazdému nej-
prve $tolu, pfejimaje ji od spolusvétitele laika a vzkla-
daje na kazdého pravou ruku se slovy: ,Osvécuj, po-
siluj a roznécuj té, bratie knéze, Bith duchem svym sva-
tym. Amen."

Naéez kazdému podal kalich, pfejaty od spolusvé-
titele duchovniho. Kazdy svécenec uchopil obéma ru-
kama kalich a hledé nan, zvedl jej do vySe nad svou
hlavu.

Potom precetl patriarcha iryvek z prvni epistoly sv.
Petra (2, 1 .—12.) 0. vieobecném knézstvi,

Nato pokraovano v liturgii. Od obétovani asistovali
patriarchovi dva nejstarsi novosvécenci. Pti pfijimani
piijimali nejprve novoknézi pod oboji zpiisobou, nako-
nec patriarcha.

“Bchosluzba ukonéena husﬁskou p1sn1 ,,JKdozZ jste bo-
zi-bojovnici",






HNUTI
PRAVOSLAVNE V CECHOSLO-
VENSKU (1918-1925)

L

Pokusy o oZiveni a reorganisaci zbytkid pravoslavné skupiny praZské z let

Zedesatych. Statut dra Cervinky, Uznani jurisdikce srbské, historicko-prdvn&

odiivodnéné. Neoprdvnény piechod pod furisdikci patriarchdtu cafihradské-

ho. Nekanonické zfizeni archiepiskopie praZské. Propaganda pravoslavni na

Podkarpatské Rusi a vychodnim Slovensku. Organisaéni akce delegita srbské

cirkve, bisk?wpa Deositeje. Zakrok patriarchy cafihradského, Protisrbsky po-
stap archiepiskopa Savatije a jehp pomocnika biskupa Benjamina,

Pifed pievratem nebylo na tizemi Cech, Moravy a
Slezska Z4adné vefejnopravni pravoslavné korporace
nibozenské. Existovala pouze pravoslavna skupina
v Praze, vznikld roku 1863 vice z naciondlné-politic-
kych nez nédbozZenskych divod pod vedenim Sladkov-
ského a Grégra, Pravoslavni prazsti nemohli se zorga-
nisovat v fédnou obec ndboZenskou pro nepfizen ra-
kouské vlady, kterd se bala panslavismu. Prisluseli
k pravoslavné farnosti ve Vidni a pouZivali chramu sv.
Mikuld$e na Staroméstském namésti, ktery jim mést-
ska rada prazska propiijéila- a petrohradske Slavlan-
skoje blagotvoritelnoje obséenstvondkladem asi 30.000
zlatych opravilo. Pravoslavni knézi, ktefi z Ruska byli
do Prahy posilani a ruskou cirkvi vydrZzovani, aby pra-
voslavnou skupinu praZskou pastorovali, byli pouze ja-
kymisi vypomocnymi duchovnimi videsiského pravo-
slavného farafe, od néhoz potiebovali delegace pro
své duchovni vefejnopravni funkce. Jurisdikéné podlé-
hali praZsti pravoslavni patriarchovi srjemsko-karlo-
vickému, od roku 1883 pravoslavnému biskupu zadar-
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skému, jeho? diecése ptislusela od roku 1873 k autoke-
faini metropoli ernovické (bukovinské). o
Na vychodnim Slovensku i na tizemi nyné&jsi Podkar-
patské Rusi nebylo rovnéz pfed rokem 1918 Ziddné ve-
Fejnopravni pravoslavné skupiny neb nidbozenské obce.
Po prevratu projevily se v prazské skupiné pokusy
o oziveni a organisovani Zivoficiho éeského pravoslavi.
Akce se chopil dr. M. Cervinka, byvaly advokét v Hro-
tovicich. Sestavil statut pro éeskou nabozenskou obec
pravoslavnou se sidlem v Praze, jejizZ obvod by zaujimal
uzemi Cech, Moravy a Slezska; hlavou této ndboZenské
obce mél byti biskup. Statut dra Cervinky vSak nebyl
se stanoviska kanonického prava pravoslavného sprav-
ny a neodpovidal téZ prevzatym zdkonéim stitnim.
Pravnim pramenem k vybudovéni pravoslavné cirkve
nemiiZe byti dle kanonického prava pravoslavného na-
boZenska obec, nybrz cirkev, opfend o nékterou auto-
kefalni cirkev, kterd by ji uvedla ve svazek v3ech cir-
kvi pravoslavnych. Cirkevni zlomek ve formé nébo-
Zenské obce nemiiZe se pfimo spojovati se svazkem
pravoslavnych cirkvi, ani byti zastoupen na jejich sné-
mech, ani byti pfedstavovdn pravné biskupem. Také
pfevzaty zdkon o schvalovdni ndboZenskych spolec-
nosti vyZaduje, aby se ideové i pravné vychazelo pfi
organisaci naboZenskych spoleénosti od celku, tedy;
bézi-li o pravoslavi, od statutu cirkevniho, na zdkladsg
néhoz by se zaklddaly jednotlivé obce.') Dr. Cervinka,
ktery mél asi potize s pfedpoklady pro pravni organi-
salni postup od statutu cirkevniho, snazil se véc obejiti
statutem niboZenské obce v &ele s biskupem. Pfes to
viak dostalo se jeho statutu statniho schvileni usnese-
nim ministerské rady ze dne 16. bfezna 1922 a vynosem
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty ze dne 31. bfez-
na 1922, .
Vznikajici naboZenskd obec praZska postavila se
1) Viz pojednani bis. Gorazda Pavlika ve spisku ,,O krisi v cirkvi Zeskoslo-
venské” 'a &lanky dra Kopala v ,Pravoslavném sméru & 18—19, 1923 a mdj
&lanek, ,Ceska obec prav.”, ,Nasinec”, &islo 190, 1923.
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s poéatku v kanonicky pomér k autokefalni srbské cir-
kvi a formélné podroblla se jeji jurisdikci. (Z davodh
historicko-pravnich ma skutecéné srbska cirkev naroky
na vrchni jurisdikci nad pravoslavnymi nasich zemi,
nebot pifed rokem 1883 patfili eSti pravoslavni pod
jurisdikci patriarchy srjemsko-karlovického, jehoz me-
tropole je od roku 1920 souéasti patriarchitu srbského,
a biskupstvi zadarské, jemuz podléhali, po roku 1883
slou¢eno bylo, vyjma mésto Zadar a jeho nejblizsi oko-
li, taktéz se srbskym patriarchitem.) Za biskupa zvo-
lila si pravoslavna obec ceska ruského archimandritu
Savatue (rodem Cecha, vlastnim jménem Vrabce) kte-
ry tehdy pravé v Praze dlel. Srbsky Synod jemuZ po-
sldna zprdva o ustaveni nibozenské obce i volbé Sa-
vatijové s Zadosti, aby zvoleny byl vysvécen na bisku-
pa, otélela vsak nékolik mésict s odpovédi. Potize pii-
sobily pry pochybnosti, 1ze-li schvalit blskupa, jehoz
zvolila pouze ndboZenska obec, a pak zndmé vyjedna-
vani s cirkvi éeskoslovenskou. Dvou cirkvi pravoslav-
nych v Cechoslovensku cirkev srbska zaklddat nechté-
la. Zda se téz, Ze Srbové chtéli miti jinou osobnost
v ¢ele Ceského pravoslavi, nez ktera jim byla z Prahy
proponovana. Mezitim dr. Cervinka a archimandrita
Savatij, nelibé dotéeni mléenim srbského Synodu a pak
pravdépodobné ovlivnéni uréitymi vysokymi kruhy, jez
neptaly orientaci srbské, prerusili pravni pomér. k cir-
kvi srbské a obrétili se na cafihradského patriarchu
Meletije, opétujice Zadost, na kterou cirkev srbska ne-
reagovala. Patriarcha Meletij, aniZ by byl v Bélehradé
zjistil situaci a jurisdikci srbskou respektoval, projevil
ihned ochotu Zadosti vyhovét a archimandritu Savatije
i dra Cervinku do Catihradu povolal. A¢ brzo nato pfi-
§la.do Prahy (asi urychlend) odpovéd Synodu srbské-
ho, Ze volba Savatije se bere na védomi a zdleZitost
bude ptedloZena b‘\‘skupskemu Saboru ke kladnému roz-
hodnuti, Savatij i Cervinka necouvli a do Cafihradu se
vydali. Tam vysvécen patriarchou Meletijem archi-
mandrita Savatij na biskupa; dr. Cervinka pak ordino-
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van na knéze a hned jmenovan infulovanym protopres-
byterem patriarSiho stolce. Zarovefi patriarcha cafi-
hradsky — pravdépodobné na zikladé mylné informa-
ce — z¥idil pro Eeskoslovenskou republiku pravoslav-
nou archiepiskopii se tfemi diecésemi (které ve sku-
teénosti neexistovaly a pro néz také jesté zadnych
predpokladi nebylo) a pfipojil formalné novou archi-
episkopii jurisdikéné k patriarchitu cafihradskému.
Savatij jmenovan pravoslavnym ,,archiepiskopem praz-
skym a celého Cechoslovenska‘. Varovny telegram,.
ktery v posledni chvili poslal patriarcha srbsky do Ca-
fihradu, upozoriiuje na neopravnény postup prazské
pravoslavné skupiny a nebezpeéi vaznych cirkevné-
pravnich komplikaci, pfiSel uz pozdé. Poéin Meletitiv,
ktery vyvolal v srbské cirkvi velikou nevoli a vrhl
zvlastni svétlo na vzajemny pomér mezi pravoslavnymi
cirkvemi, byl se stanoviska kanonického prava pravo-
slavného skuteéné nespriavny a se srbské strany pro-
hlasovén byl také hned za neplatny. I kdyz by se ode-
ziralo od neoprdvnéného zasaZeni do jurisdikce srbské
cirkve, zfiditi platné arcibiskupstvi lze dle pravoslav-
ného prava, az kdyz byly organisovany aspon dvé die-
cése. Archiepiskopie pravoslavnd v Cechoslovensku
zfizena byla — jak napsal sdm biskup Gorazd — na
fikci tfi diecési, kterych nebylo a dodnes neni. ,Pra-
voslavny smér", asopis pravoslavné orientované frak-
ce v cirkvi Ceskoslovenské, prohlasil tehdy: ,,Svéceni
(arcibiskupa Savatije) v Cafihradé je urazkou srbské
i ruské cirkve, taktéz i provokaci s nami nejiizeji spo-
jeného srbského stéatu, jakoz i budouciho Ruska.*”

»

Na vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi pfe-
stoupila k pravoslavi po pfevratu fada obci fecko-ka--
tolickych, uniatskych. (Dnes je jich 10 na Slovensku a.
asi 80 na Podkarpatské Rusi.) Cirkevni pfesun k pra-
voslavi vyvolal v té formé, jak byl provadén, velké na-
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bozenské boute, které dosud neutuchly a vaitini po-
méry na Podkarpatské Rusi nemailo zkomplikovaly.
Dalo se totéz, éeho jsme byli svédky u ndas, kdy cirkev
ceskoslovenska zabirala katolické kostely za krva-
vych rvaéek a pustych nasilnosti, jenze snad jesté v trap-
néjSich a politovanihodnéjsich formach. Hnuti pravo-
slavné nevzniklo spontdnné jen z dtvodii narodnich,
protimadarskych — jak bylo u nas psano — nybrz vy-
volano a rozdmychdno bylo z nejvétsi éasti pravoslav-
nymi agitatory. Dlouho pfed rokem 1918 bylo pfipra-
vovano. V &ele akce stal ieromonach Alexij Kabaljuk,
karpatorusky muzik, kterého po zndimém marmaros-
ském procesu do klastera ptijal a na knéze vysvétil
metropolita kyjevsky Antonij. Tento ieromonach (dnes
uz od biskupa Dositeje povyseny na archimandritu) po
leta prosttedkoval ruské vlivy pravoslavné hlavné
z Kyjeva. Roku 1918 postavil se vefejné v boj proti
karpatoruskému uniatstvi a zah4jil agitaci pfestupo-
vou. V obcich, kde pravoslavnd akce nabyla ohlasu,
vyhanéni feckokatoli¢ti duchovni, zabirdany kostely,
fary i pozemky fardm néalezZejici. Poméry v pravoslavné
skupiné takto vzniklé byly velmi rozharané, hlavné pro
nedostatek inteligentnich vidcii, ktefi by si byli védo-
mi odpovédnosti. Nebylo té% dostatek pravoslavného
knézstva. I poslana Zadost na patriarchu srbského, aby
se hnuti pravoslavného na Podkarpatské Rusi ujal..
Srbska cirkev, kterd z divodi historicko-pravnich &i-
nila si rovnéZ naroky na jurisdikci nad pravoslavnymi
na Podkarpatské Rusi (pravoslavni v Uhrach podtizeni
byli autokefalni metropolii ve Sr. Karlovcich), vyslala
do ceskoslovenské republiky svého delegata, biskupa
Dositeje, ktery ziroven povéfen byl vyjednidvanim
s &eskoslovenskou cirkvi. Dositej, pokud mu jednéni
s &eskoslovenskou cirkvi dovolovalo, vénoval se orga-
nisaéni praci v pravoslavné skupiné karpatoruské. Vy-
pracoval statut pro pravoslavnou cirkev karpatorus-
kou, zaZadal o jeho schvéaleni u vlady, dal zvoliti za-
timni eparchidlni (diecésni) radu a snaZil se chaotickym
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pomérim viibec odpomoci. Uspéchii valnych nemél
Situace se vsak jesté vice zauzlila, kdyZ patriarcha ca-
fihradsky bez ohledu na akci cirkve srbské zfidil, jak
nahofe bylo fe€eno, pro viechny pravoslavné na tizemi
éeskoslovenské republiky archiepiskopii v éele s bis-
kupem Savatijem a podfidil tak karpatoruské obce pra-
voslavné prazskému archiepiskopovi. Savatij ohlésil se
karpatoruskym pravoslavnym jako jejich pravoplatny
archierej a zahajil hned akci, aby cafihradska jurisdik-
ce byla na Podkarpatské Rusi uznana. I vladni ¢initelé
dali nepokryté najevo, Ze jim na tom zdlezi, aby pravo-
slavni karpatorusti podfizeni byli Savatijovi a aby tak
centralisovana byla sprdva vsech pravoslavnych pod
vedenim v Praze. Pravoslavni karpatorusti, kteii vidéli
v tom nebezpeéi Eechisace a vlivem agitace srbské
zdiiraziiovali kulturni autonomii své zemé (zarudenou
smlouvou v Saint Germainu) a tudiz i nutnost vlastni
cirkve a vlastniho statutu, postavili se proti snaham
arcibiskupa Savatije. Biskup Dositej rovnéZ neustal ve
své akci, neuzndvaje opatfeni, uéinéného z Cafihradu
— a tak doslo k zmatktim, které beztak rozharané na-
bozenské poméry na Podkarpatské Rusi krajné zkom-
plikovaly. Arcibiskup Savatij poslal na Podkarpatskou
Rus ruského biskupa Benjamina (vypuzeného biskupa
sebastopolského), ktery ptesto, Ze mu patriarcha srb-
sky jakoukoliv akci ptisné zakazal, pustil se do préce,
hnuti pfestupové velmi posilil a pro arcibiskupa Sava-
‘tije se vSemozné exponoval. Vedle toho vysvétil Sava-
tij celou fadu muzikti na knéze, ktefi za to rovyseni
stali se agitatory cafihradské orientace.

NezZ pfes vSechno usili arcibiskupa Savatije jurisdik-
ce carihradskd nebyla ve v3ech obcich pravoslavnych
uznana. V lednovych bélehradskych poradich r. 1924
prohlésil &eskoslov. ministr zahraniéi, Ze vlidda uzni
jurisdikci srbské cirkve nade vsemi pravoslavnymi
v Cechoslovensku, bude-li povolena evangelickym Slo-
vdkiim v Jugoslavii samostatnd organisace cirkevni.
Doslo téz v tom smyslu k formalnimu dojednani, Kdyz
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viak biskup Dositej v disledcich toho pfisel opét na
Podkarpatskou Rus, dal proti nému dr. Cervinka pied-
ditati s kazatelen ostré prohldseni, dle néhoz Zadny
podkarpatsky pravoslavny nem4 se odvaziti podporo-
vati rozkolnou a neodpovédnou akci srbského delegata.

IL

Spory o jurisdikei cafibradskou a-srbskou na Podkarpatské Rusi. Pfestup

Gorazdovy lrakce do Geské obce pravoslavné. Pienedeni spori o jurisdikci

do skupiny &eskomoravské, Dositej — Gorazd contra Savatij, Cervinka.

Slav vznikajicich pravoslavnych skupin na tzemi republiky ceskoslovenské
pocitkem roku 1925.

Spory o jurisdikci cafihradskou a srbskou mezi arci-
biskupem Savatijem a biskupem Dositejem zpfisobily
mnoho zmatkd, které nesmirné ztiZily organisaéni kon-
solidaci pravoslavnych skupin v Cechoslovensku. Na
Podkarpatské Rusi nastalo mezi pravoslavnymi vdzné
roz§tépeni a vyvoldna proti¢eskd nilada, jeZ projevila
se i poslednimi volbami. Tim neni fedeno, Ze by né-
kterd ze svéficich se stran byla timyslné provadela na
Podkarpatské Rusi néjakou neloyalm politiku viiéi &es-
koslovenské republice. Oba sméry zdiraziiovaly nut-
nost loyality k éeskoslovenskému statu, pfece viak
prazské vedeni nepromyslenou taktikou svého postu-
pu odpor pfed &echisaci vyvolalo a zasténci srbské ju-
risdikce jej zesilovali, poukazujice na pravo karpato-
ruské cirkevni autonomie. Misty pak pfimo bylo obavy
pred éechisaci pouZivdno jako agitaéniho hesla proti
sméru praiskému a o nebezpedi éechisace mluveno ja-
ko o nebezpeéi madarisace.
 Vnit#ni zmatky jesté se zvétsily, kdyz do otazky ju-
risdikce zasahla pravoslavné orientovana frakce cirkve
éeskoslovenské, tehdy jesté formdlné neodétépené.
Vidce jeji, biskup Gorazd Pavlik, vysvéceny bélehrad-
skym patriarchou Dimitrijem a podrlzeny jurisdikéné
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cirkvi srbské, pfirozené postavil se na stranu Dosite-
jovu a Ffadou ¢lankd ispésné dokazoval opravnénost a
nutnost srbské jurisdikce. Ve vtdéich pravoslavnych
kruzich prazskych vyvolalo toto zasazeni pochopitel-
nou nervositu, obzvlasté kdyz vysloven byl bezpodmi-
neéni pozadavek, aby nekanonické zfizeni pravoslavné
archiepiskopie Eeskoslovenské bylo prohlaseno za ne-
platné se vSemi cirkevné-pravnimi dtsledky. Hlavné
mnoho podrazdéni vyvolal élanek v ,,28. Fijnu" (&. 288
roku 1924), v némz néjaky pseudonym (dle sdéleni
redakce ,,vynikajici &initel v ceskoslovenské pravo-
slavné cirkvi') ostré, bezohledné kritice podrobil roz-
hirané poméry mezi pravoslavnymi v Cechoslovensku
a nejvétsi vinu na desolatnim stavu a vniténi roztiisté-
nosti a krajni nespokojenosti uvaloval na protopresby-
tera dra Milose Cervinku, z Catihradu jmenovaného
kancléfe archiepiskopie prazské, ktery pry ovlada ar-
cibiskupa Savatije a svym despotismem, nestastnou
organisani metodou i postupem proti biskupu Dosite-
jovi ptisobi jen rozvrat. Hlavni vytky zahroceny byly
ostfe a nepékné osobné. Viecek odpor proti biskupu
Dositejovi a srbské jurisdikci datuje pry se od té doby,
co biskup Dositej odmitl dra Cervinku vysvétiti na kné-
ze vzhledem k jeho zdhadné minulosti. O cafihradském
patriarchatu psano v onom élanku jako o cirkvi, , ktera
je v rozkladu a ve spojeni s bolsevickou Zivou cirkvi®,
a dirazné apelovdno na vlddu, aby urovnala poméry
v &eskoslovenské pravoslavné cirkvi a jednala koneé-
né dasledné, kdyzté uZz v srpnu 1920 uznana byla stat-
né jurisdikce srbskd nad Podkarpatskou Rusi a 12. led-
na 1924 v dasledcich tmluv zahraniéniho ministra
v Bélehradé rozhodnuto bylo v ministerské radé pozvat
biskupa Dositeje ke koneénému dojednani a odstrané-
ni zmatkd.

Clanek, ktery byl psén jinak velmi dob¥e informova-
nou osobnosti a vzbudil znaénou pozornost, nepfispél
mnoho k vnitini konsolidaci éeského pravoslavi ani ne-
pfimél vlddu k Zaddanému zakroku, za to vsak vyvolal
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velké napéti mezi oficielnim vedenim prazskym a pra-
voslavné orientovanou skupinou éeskoslovenské cir-
kve. Vedeni jeji podezfivano z osobnich zajmi, vytykano
ji poniZujici zatahovani vlady do vnitfnich otdzek cir-
kve, hajeni srbské jurisdikce podklddéna snaha do-
sahnout na srbské cirkvi tstupky, kterych nemtize zad-
na pravoslavna cirkev uéiniti, nema-li se proti sobé
samé prohfesiti a pozbyti charakteru pravoslavnosti.
Smér biskupa Gorazda, uvniti kvasici a nespokojeny,
pro bezkompromisni pravoslavi dosud nerozhodnuty,
nemd pry prava zasahovat do vnit¥nich zileZitosti cir-
kve pravoslavné a komplikovati tak tézkou otazku ju-
risdikce. Své zdlezZitosti af si upravi dle své libosti na
foru své cirkve, nebo mimo ni, rozhodné vsak nikoli
na Gicet pravoslavi.

Zatim nezadrzitelnym vyvojem zndmych udalosti nu-
cen byl biskup Gorazd Pavlik uéiniti konec svému do-
savadnimu vy¢kavani v cirkvi ¢eskoslovenské. Po vol-
bé dra Farského za patriarchu vystoupil 21. ervence
roku 1924 vefejné z cirkve &eskoslovenské a v lis-
tu ,,Za pravdou’’ uvefejnil prohldseni, v némz krok sviij
odtivodiioval a stejné smyslejici vyzyval k pfestupu
k pravoslavi, pro néz leta v cirkvi ¢eskoslovenské bo-
jovali a trpéli. Pfestup do stdvajici pravoslavné obce
prazské prohlasoval viak za moziny pouze v tom p¥i-
padé, jestliZe uzndna bude jurisdikce srbské cirkve,
ktera mé jediné pravo, aby byla mate#skou cirkvi viech
pravoslavnych v Cechoslovensku.

Odvrat od ni byl pry nejen protizikonnym, ale i ne-
‘odpustitelnym a samovrazednym nevdékem. V pfipa-
dé, Ze by jurisdikce srbska nebyla uznana, postupovalo
by se samostatné a oddélené od ostatnich pravoslav-
nych skupin, i kdyby novému ttvaru se nedostalo stat-
niho schvéleni, jen kdyZ cirkev srbskd bude novému
hnuti matkou, dokud nebude lze dosihnouti autoke-
falnosti.

V té dobé viak biskup Dositej uz tsilovné vyjedna-
val s arcibiskupem Savatijem, Chépal kritiénost situace
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a proto nasazoval viechny péky, aby mezi vedenim
pravoslavné &eské skupiny a smérem Gorazdovym do-
slo k ne;ake dohodé. Upornému 1isili osobniho vyjed-
navani podafilo se skuteéné ulomiti hlavni hroty rozpo-
ri a brzo nato ujednédno bylo mezi biskupem Gorazdem
a arcibiskupem Savatijem, Ze oba podrobi se spoleéné-
mu rozhodnuti patriarSich stolcti v Cafihradé a Béle-
hradé. Shodnou-li se oba patriarchaty, Ze jurisdikei nad
pravoslavnymi v Cechoslovensku ma pfed prohldsenim
autokefalni pravoslavné cirkve pro republiku &esko-
slovenskou cirkev srbskd, podrobi se arcibiskup Sa-
vatij, a naopak.

Na den 10, srpna 1924 svoldna schtize dtivérniki pra-
voslavné orientované frakce Gorazdovy do Olomouce,
aby se rozhodlo o formélnim vystoupeni z cirkve ces-
koslovenské a prestupu k pravoslavi. Na této vyznam-
né schiizi, kde po prvé se tiétovalo s cirkvi Eeskoslo-
venskou, manifestovali lidé, zhnuseni planym volno-
myslenkdfskym pokusnictvim, ,syti nepromyslenych
frazi a prazdnych slov", ,syti laciného kfesfanstvi bez
povinnosti, bez sebeobétovani, sebepfemdhdni a bez
uéinné lasky k bliznimu, u$tvani hidkami a nekfestan-
skymi boji, touZici po uvolnéni a vysvobozeni ze stras-
ného napéti”, Ze chtéji koneéné klid a pokoj a proto ze
vstupuji do cirkve pravoslavné, od niZ doufaji, Ze jim
d4 moznost Ziti ndboZensky v pokoji. Formalné schva-
len postup Gorazdiiv a pfijat statut pravoslavné obce
prazské, jakoZ i vieobecné zdkony pravoslavnych cir-
kvi. Arcibiskup Savatij pak pozaddn, aby povéril
vrchni duchovni spravou a organisaci cirkve pravo-
slavné na Moravé biskupa Gorazda.

Po srpnové schiizi olomucké zahédjena formalné akce
pro pravoslavi i organisaéni prace. Kdoz vé#ili, Ze bis-
kup Gorazd strhne za sebou do pravoslavi nejvétsi ¢ast -
cirkve ceskoslovenské, kterou na Moravé vybudoval,
velmi se zklamali. Gorazd vystoupil z cirkve éeskoslo-
venské, nisledovdn pomérné nepatrnym zlomkem né-
kdejsi pravoslavné orientované diecése. Kdo ma pfi-
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lezitost sledovat iiéinky ,,Odrlmstu11c1 prevychovy
v cirkvi &eskoslovenské, pranic se tomu nedivi. Posi-
tivni vira kiestanskd, pokud si ji lid do cirkve éesko-
slovenské pfinesl, je soustavné podvracena a ubijena.

V myslenkovém prostedi, jak se vytvofilo vlivem
rozkladnych, povrchnich zasad radikalnich v cirkvi &es-
koslovenské, nemiize nevitéziti v prevdiné vétsiné
i dnes zase jen plané ,pokrokové’ heslo; kazd4 jina
akce jesté dlouho nevyvold tam vétsi odezvy, Biskupa
Gorazda éekd tuhd prace; bude tfeba mnohé stavét,
co se dfive bezhlavé botilo. A podafi-li se mu pravo-
slavim vyléé&it a Zivotné na delsi dobu opfit, co zachra-
fiuje dnes ze ,,zétopy volnomyslenkaiské* — je otdzka.

Ne]v1ce zklamali Gorazda jeho duchovni, kte#i kdysi

za nim stéli, pravoslavnOu orientaci schvalovali a pro
ni pracovali. Cekalo se, Ze aspori onéch 20 duchovnich,
ktefi 12. éervna 1924 protestovali proti rouhani Far-
ského, ziistane p¥i Gorazdovi. Zbylo jich vsak velmi
malo. Ba, ani ti, kdoZ se podepsali 31. ¢ervence 1924
na provolani, jimZ schvalovano pfestoupeni k pravo-
.slavi, nezistali viichni. O ndhlém pfeorientovani du-
chovnich, ktefi Gorazda v kritické chvili opustili a
dnes pracuji pro volnomyslenkdiské kiesfanstvi Far-
ského, které predtim odsuzovali, bylo by lze napsat
poutavou kapitolu; nékteré detaily by vzbudily p¥imo
uzas a vrhly by na leccos strasné svétlo.

Vnitini poméry v pravoslavnych skupinich po pte-
stoupeni frakce Gorazdovy se mnoho nezménily; také
organisaéni prace pfili§ nepokroéila, Tézka otdzka ju-
risdikce neni dosud uplné rozfesena. (Po odchodu pa-
tr_iarchy Meletije synod catihradsky prohlésil sice, Ze
zfizenim archiepiskopie v Cechoslovensku se stala chy-
ba, avsak patriarcha Grigorij i jeho nastupce Konstan-
tin setrvali zdsadné na stanovisku Meletijové.) Neni téz
dosud statné schvaleného statutu cirkevniho, dle né-
Loz by bylo moZno celkovou organisaci a konsolidaci
pravoslavi provést. Na Podkarpatské Rusi zmatky ne-
prestavaji a vyvoladvaji stile ndboZenské boje, které se
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vybijeji velmi nepékné. O skuteéném, neutéseném sta-
vu jsme malo v naSem tisku informovani. Akce pro
uznani arcibiskupa Savatije a cafihradské jurisdikce
je sice na postupu, ale napomah4 se tomu hlavné své-
cenim karpatoruskych muZikiti, ktefi nemaji zZadného
vzdélani, ani theologické priipravy (néktefi stézi étou
a dovedou se podepsat); tim se sice ziskavaji stoupenci
cafihradské orientace a stranici Savatijovi, ale nikoliv
schopni pracovnici, od nichZ by bylo lze néco &ekat.
Ve stfedu (11. tnora 1925) pfinesla ,,Pr. Presse’ zpra-
vu, Ze konén byl na Podkarpatské Rusi kongres pra-
voslavného duchovenstva, ktery se vyslovil pro arci-
biskupa Savatije; zdroven pry schvalena kandidatura
Kavaljuka (asi Kabaljuka) na biskupstvi karpatoruské.
Pak by byl biskiipem na Podkarpatské Rusi byvaly mu-
zik, ktery neméd naprosto Zadného vzdélani, tfebas jej
biskup Dositej povysil na archimandritu. Zd4 se vsak,
7e kandidatura archimandrity Alexije Kabaljuka je
obratnym tahem hlavniho exponenta arcibiskupa Sa-
vatije, protojerere Cernavina, ktery se tim zbavuje ne-
pohodlného stoupence srbské iurisdikce a zdroven agi-
tuje tim 1iéinné pro uznani Savatije.

*

Zatim existuji tedy na tizemi republiky &eskosloven-
ské t#i skupiny pravoslavné: Prvni pro obvod Cech,
Moravy a Slezska. Jako organisaéni novotvar ma svijj
schvileny statut ve formé niboZenské obce. Druha na
vychodnim Slovensku; sestdvd z desiti ndboZenskych
obci (dle Roéenky republiky é&sl., roku 1925; dle sche-
matismu, jejz uvetejnil ,,Pravoslavnyj russkij kalendar
na rok 1925” je jich polovice). Dosud nejsou pravné
ustaveny, ponévadZ neni pro né statutu. Tteti na Pod-
karpatské Rusi tvofi asi 70 naboZenskych obci (dle
zminéného kalendara). Rovnéz jsou dosud pravné ne-
ustaveny. Arcibiskup Savatij, zvoleny a vladou potvr-
zeny na zakladé statutu prazské niaboZenské obce jako
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jeji duchovni spravce, uziva za tichého souhlasu vlady
titulu ,,archiepiskop prazsky a celého Cechosloven-
ska", ktery mu byl udélen catihradskym patriarcheu,
tirebas pro to neni dosud cirkevné-pravnich pfedpo-
kladt. Na zdkladé tohoto titulu zasahuje arcibiskup Sa-
vatij i na Slovensko a na Podkarpatskou Rus za sou-
hlasu vlady, aé k tomu rovnéZ nemd vlastniho préiva.

Na Moravé (v distriktu prazské obce niboZenské)
‘existuje dle statni statistické Roéenky pro rok 1925
deset pravoslavnych skupin, z nichZ utvofeno 7 expo-
situr prazské obce, a to v Olomouci, Stépanové, Chu-
dobiné, Bilé Lhoté, Vilimoveé, Brné a Dolnich Kouni-
cich. Celkovy pocet &eskych pravoslavnych jest: a)
V Cechach: Praha asi 700, Tabor asi 2200, Trhové Svi-
ny asi 400; b) Na Moraveé: Olomouc 1258, Stépanov
1109, Chudobin 1300, Bil4a Lhota 621, Vilimov 518, Pre-
rov 209, Tovacov 146 Brno 307, Dolni Koumce 3175,
Trebic 273, dohromady v Cechach 3300, na Moravé
6116, Na Moravé jsou pravoslavni vesmés byvali éle-
nové cirkve &eskoslovenské, kromé 109, ktefi prestou-
pili z cirkve katolické.

Koncem roku 1924 (dne 29. prosince) kondna byla:
v Olomouci schiize delegatt vsech pravoslavnych na
Moravé za pfedsednictvi protopresbytera dra Cervin-
ky, na niZ zvolena eparchialni rada olomucka. Biskup
Gorazd, designovany za predsedu, zdrdhal se vsak
funkci ptijati, ponévadz posud neni otdzka iurisdikce
rozieSena a on podléhd iurisdikci srbské, od niz o své
ujmé nemtize prejiti k iurisdikci druhé. Teprve kdyz
shromédzdéni se usnesli pozddat prazské ustiedi, aby
se pri¢inilo o odstranéni téchto prekizek, a kdyz dr.
Cervinka pry prohlésil, Ze tstfedi udini v.té véci vse,
co jest v jeho moci (!), prohlésil biskup Gorazd, ze za
téchto pfedpokladii designaci ptijme.

Konstituovéani eparchidlni rady je sice krok kuptedu,
ale dokud neni tézka otazka iurisdikce rozfesena a do-
kud neni celocirkevniho statutu, mnoho neznamena.

*
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Oficielni ,,Pravoslavnyj russkij kalendar na rok 1925"
(vydan ve Svidniku na Slovensku), jenZ je urcen pro
pravoslavné na Podkarpatske Rusi a obsahuje nejen
pravoslavny kalendd#, nybrz i cirkevni schematismus
pravoslavi v Ceskoslovenské republice, md na konci
pfipojenu ,,Strossmayerovu feé na Vatikanském sné-
mu’’, Tato feé¢ je doslovné shodnéd s podvrzenym mrz-
kym padélkem, ktery jsme predloni p#ibili na pranyi.
Je to zlomyslny falsifikat, ktery Strossmayer nazval
,,bidnou slataninou, vypocitanou na mateni katolické-
ho lidu** a na svoji &est o této ,fe&i” prohlasil, Ze ji ni-
kdy nemél (18. bfezna 1872). Jest opravdu litovati, Ze
takovym nepéknym, nepoctivym zptisobem pracu11 pra-
voslavni agitatofi proti katolické cirkvi mezi neuvédo-
mélym lidem karpatoruskym. Neodpovédné rozestvava-
ni lidu na Podkarpatské Rusi, jak se viibec dodnes pro-
vadi, dobré véc neprospéje. Sporné otdzky mezi nami
a pravoslavim bylo by lze pfece fesiti klidné, vécné,
bez nekfestanské nendvisti, Velikym, svatym z4jmdm
krélovstvi Jezise Krista, které stejné musi leZet na
srdci kaZdému upfimnému, opravdovému katoliku
i pravoslavnému, by to rozhodné vice prospélo, nez
cokoliv jiného.

I

Vyvoj vnitinich poméré v skupiné podkarpatské za sporéi o jurisdikci Tak-

tika Savatijova. Protichiidnd akce srbski, Archimandrita Kabaljuk, exponent

sméru srbského, Cernavin, viidce strany catihradsko-prazské. Schize v Hustu
a Busting. Otazka kandidatury na biskupsky stolec.

O skupinu pravoslavnou na Podkarpatské Rusi vede
se dlouhy spor mezi patriarchatem carlhradskym a bé-
lehradskym. Cirkev srbska uplatiiuje své naroky na
vrchni jurisdikci nad karpatoruskymi pravoslavnymi
z divodé historicko-pravnich, Vsichni pravoslavni
v Uhrich pred pfevratem. podfizeni byli jurisdikéné
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autokefalni metropolii ve Sr. Karlovcich, ktera roku
1920 splynula s obnovenym patriarchatem srbskym.
Pravoslavna cirkevni organisace pry zdsadné i formal-
né trva téz v nastupnickych statech, dluzno ji jen nové
upraviti.

Patriarcha cafihradsky, aniz by byl respektoval his-
torickd prava cirkve srbské, ktera uz zahdjila organi-
salni Cinnost na Podkarpatské Rusi, via facti podfidil
‘karpatoruské pravoslavné svému patriarchatu, zfidiv
pro viechny pravoslavné na tizemi republiky eskoslo-
venské arch1eplskopu s centrem v Praze. Cirkev srb-
skad prohlasila poéin carlhragskeho patriarchy za ne-
platny a akce ve prospéch své jurisdikce na Podkar-
patské Rusi nezastavila. Protichidny postup dvou pra-
voslavnych cirkvi vyvolal mezi karpatoruskymi pravo-
slavnymi mnoho zmatk, jez dosud neodstranény. Tte-
-bas Ze stoupenci cafihradské orientace a jurisdikce
pod vedenim pravoslavného praZského archiepiskopa
nabyvaji prevahy, vnitini rozitépeni v pravoslavné
skupiné na Podkarpatské Rusi trva. Sporna otazka ju-
risdikce mezi obéma patriarchaty posud nevyfeSena a
srbska cirkev se prava ingerence do c1rkevn1ch pomé-
rtt karpatoruskych nevzdala.

Vnitini poméry v pravoslavné skupiné podkarpat-
ské, kterd vlivem neodpovédnych, fanatickych agita-
tortt strZena byla do politovanihodnych, surovych a
vasnivych boji proti katolickym uniattim, zasluhuji
vazné pozornosti. V pravoslavném knézstvu karpato-
ruském zéapoli dvé strany: srbska a cafihradsko-praz-
ski. V Gele prvni stoji hlavni exponent srbské ju-
risdikce Kabaljuk., Hlavou ‘eparchidlni rady Sava-
tijovy.- a hlavnim pribojnikem catfihradské orientace
je protorej Cernavin, rusky knéz, byvaly vojensky du-
chovni, ktery ptisel roku 1920 ze Srbska na Podkar-
patskou Rus a uplatnil se pronikavé jako houzevnaty
agitator pravoslavi,

Kdyz archiepiskop Savatij zaéal svétiti na knéze kar-
patoruské muziky, Cernavin z;ednaval mu kandidaty.
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Z#idil si v Bustiné jakousi duchovni 3kolu, do niZ pfi-
jimal polonegramotné muziky a po dvou- nebo tfimé-
si¢éni pripravé posilal je k svéceni do Prahy. Tato ne-
§fastna taktika, jiz zamyslelo se odpomoci nedostatku
knézi i napomoci uznani cafihradské jurisdikce, téice
poskodila vnitiné celé pravoslavné hnuti. Natropilo se
tim i mezi karpatoruskym lidem mnoho pohorseni a
nevole. Muzici skladali veliké obnosy penézni pfi vstu-
pu do duchovni skoly (aZ 5 ba 10 tisic K¢&). Staly se
pripady, Ze muzik, touzZici po vysvéceni, prodal svij
domek a octl se se svou rodinou na ulici, jen aby si se-
hnal potiebné tisice. Ziskalo se tim sice hodné knézi
a stoupencti cafihradské orientace, ale zatiZila se pra-
voslavna skupina karpatoruskd fadou knézi, ktefi ne-
maji far a pro své nedostatecné schopnosti nikde se
nemohou trvale jako knéZi uplatnit ani fadné vyZivit.
Vidéti takové knéze, kterak se potuluji od vesnice
k vesnici s kufiiky, v nichZ nesou bohosluzebné potie-
by a po domech nabizeji se k duchovnim funkcim. K#ti,
myruji a pod Sirym nebem konaji bohosluzbu; nejtrap-
néji piisobi, kdyz mistni pravoslavni duchovni spravci
proti nim ostfe vystupuji, duchovni funkce jim zakazuji-
a z farnosti je vykazuji. (Stal se ptipad, Ze v jedné ves-
nici pravoslavny faraf s kazatelny anathematisoval ta-
kového potulného spolubratra; jinde doslo mezi mist-
nim duchovnim a knézem, kterého nikde nechtéli do
duchovni spravy ptijat, k téZce pohorslivym vystuptim
pri samé bohosluzbé ve chramé.) Jak za téchto pomért
komplikuje zmatky anarchie v otdzce dvoji jurisdikce,
snadno lze si domyslit.

Nyni se kloni vitézstvi na stranu sméru archiepisko-
pa Savatije. Objevuji se o tom kusé a nepiesné zpravy
v dennim tisku, jez skute¢né situace tiplné neosvétluii.
Catihradsky smér nevitézi bez obtizi a riiznjch pozo-
ruhodnosti. V srpnu 1924 svolala strana hajici srbskou
jurisdikci schiizi knézstva do Hustu. A& archiepiskop
Savatij zakazal duchovenstvu tiéast na této schizi
zvlastnim ostrym pfipisem, ve kterém vinil delegata
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srbské cirkve, biskupa Dositeje z neodpovédného roz-
kolnického rozbijeni pravoslavné skupiny karpatorus-
ké, prece se dostavila do Hustu vétsina knéistva.
Schtizi #idil hlavni exponent srbské orientace archi-
mandrita Kabaljuk, ktery ve své zahajovaci feéi horlil
proti jurisdikci cafihradské i archiepiskopu Savatijovi
a apeloval na pfitomné duchovenstvo, aby nezaproda-
valo karpatoruské cirkve Cechtim, jako zaprodavani
byli dfive uniatstvim Madarim. Po ném mluvil biskup
Dositej, ktery dokazoval, Ze jedinou opravnénou cir-
kevné-pravni zdkladnou organisace pravoslavné pod-
karpatské skupiny je cirkev srbska. Mluvil proti uzna-
ni jurisdikce catihradské a vinil prazské vedeni z roz-
kolného hubeni pravoslavi. Posléze vyzval knézstvo,
aby ptisahalo, Ze ziistane vérno jurisdikci srbské cir-
kve, ktera jediné umozni rozvoj samostatné pravoslav-
né cirkve na Podkarpatské Rusi. Shromazdéni knézi
skuteéné (aZ asi na 6 nebo 7) tak uéinili

Po této schiizi zahdjil vSak protojerej Cernavin ener-
gickou protiakci. Odebral se do Prahy k archiepiskopu
Savatijovi a po domluvé s nim rozvinul tipornou proti-
srbskou agitaci, obzvlasté kdyz biskup Dositej opustil
Podkarpatskou Rus. Jal se vyjednavati téz s viidéimi
osobnostmi srbské orientace a mimo oéekadvani docilil
znaénych dspéchi. Hlavné otazka kandidatury na bis-
kupsky stolec karpatorusky napomohla k odstranéni
nejvetsich rozpord. V prosinci svoldna byla schiize
knézstva do Bustina, kde Cernavin drasticky osvétlil
neudrzitelnou vnitini situaci a presvédéivé dokazoval,
Ze jediné uznanim archiepiskopa Savatije lze odstra-
_niti chaoticky, nemozny stav. Sdélil, Ze Savatij m4 sli-
benu znaénou statni podporu na stavbu pravoslavnych
kosteli1; dostane viak pry ji jen tehdy, bude-li na Pod-
karpatské Rusi uznén. Tim by pry se téZ odpomohlo
tézké finanéni situaci karpatoruského knéistva. Ziro-
veil projednana byla otdzka kandidatury na biskupsky
stolec. Tim, Ze za hlavniho kandidita postaven archi-
mandrita Kabaljuk, zbavil se Cernavin nepohodlného
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viiddce srbské orientace a naklonil si domorodé knéz-
stvo, které se na konci schiize skuteéné prohlasilo pro
archiepiskopa Savatiie.-Kabaliukovou kandidaturou u-
lomeno hlavni ost#i protlprazske oposice. Situace viak
neni jesté uplné vyjasnéna, ponévadz jsou jesté dva
kandidati na biskupsky stolec: ieromonach Bogolep,
rodem Karpatorus, ktery jako valeény zajatec dostal
se do ruského klastera a tam pf¥ijat byl za mnicha a vy-
svécen na kneze, a pak Jov, rusky inteligentni knéz,
ktery viak je prili§ mlad (asi 24 rokd). Bogolep, ktery
je sam malo gramotny, agituje proti Kabaljukovi a oba
proti Jovi jako cizinci. Nejvétsiho ohlasu dochazi v do-
morodém knézstvu kandidatura Kabaljukova.

Osobnost nového biskupa zpiisobi jesté mnoho sta-
rosti archiepiskopu Savatijovi, tfebas se nyni pro néj
situace velmi zlepsila a k uznani catihradsko-prazské
jurisdikce asi dojde.

Archimandrita Kabaljuk odejel v lednu do Srbska
k patriarchovi bélehradskému v zilezitosti své kandi-
datury a obratil se téz na kyjevského metropolitu An-
tonije, dliciho nyni v Srbsku. Vsude vSak kandidatura
-jeho vyvolala trapné rozpaky. Na zpatecni cesté zajel
do Olomouce k biskupu Gorazdovi a pak k arcibiskupu
Savatijovi do Prahy. Prazské vedeni stoji pred tézkou
otazkou, tiebas se situace pro archiepiskopa Savatije
na Podkarpatské Rusi velmi zlepsila. Nebude-li bisku-
kem karpatoruskym ustanoven Kabaljuk, ktery jinak
pro tifad ten nemd schopnosti a zidouci kvalifikace,
lze oéekdvati nové boute. Vitézstvi carihradsko-praz-
ského sméru neni posud tiplné; viichni knézi jesté se
pro Savatije neprohlasili a lid téZ neni dosud s praz-
skym vedenim v3ude srozumén. Knéz Luborskij, ktery
byl po prosincové schiizi vysldn Cernavinem, aby agi-
toval v obcich pravoslavnych pro uznéni arcibiskupa
Savatije, leckde nic nepofidil a z nékterych obci jej
holemi vyhnali.

Zajimavo, Ze lid karpatorusky, ktery byl po pfevra-
tu strZen do odboje proti nékterym uniatskym knéZim
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a prestoup1l k pravoslav1 ziistal z nejvétsi casti v ]adru_
svém vérouéné vlastné katolickym. Mnoho se mu o né-
jakych zménach ve vife mluvit nesmi. Pfestup k pra-
voslavi byl sice vnéjskovy a vyvolan byl z &asti odpo-
rem k nékterym knézim uniatskym, pro jejich madar-
skou orientaci za valky, ale nejvice vasnivou agitaci
pravoslavnou pod hesly vice nacionélné-politick}’rmi
neZ nabozZenskymi. Neblahym rozvasnovanim a ne-
krestanskym §tvanim proti katolickym uniatém se tam
pracuje dodnes. K jakym politovinihodnym bratrovra-
Zednym bojim a nasilnostem to vede, doviddme se té-
méf kazdy tyden z denniho tisku, a¢ o vSem u nés in-
formovani nejsme. Misty zavladly poméry pfimo skan-
délni, neuvétitelné. Bylo by zdhodno vénovat véci vét-
§i pozornost, nez se tak dosud déje. )

Ptes vSechny protikatolické agitace jsou duchovni
pravoslavni dosud nuceni s novymi pravoslavnymi
v otdzkich viry a projevech zboznosti jednat velmi
opatrné. Lid Ipi na zvycich katolicko-uniatskych a
knézi se musi v mnohém ohledu hodné ptizpfisobovat.
(Tak svéti svice na O¢&isfovdni Panny Marie, davaji
zvonit rano, v poledne i veder ,,Andél Pané" atd.; lid
kona svym zptisobem své poboZnosti a zpiva katolické
pisné.) Kdyz archiepiskop Savatij rozvedl po pravo-
slavném zptisobu jedno manzelstvi, doslo p#i ohldseni
rozvodu v kostele v Njagové k veliké boufi. Na knéze
Potapova na kazatelné volano: ,, Ty ne]s1 knéz, ty jsi
rabin! Kdo mtize rozvést manzelstvi?..."

Ceho se docili k prospechu dobré véci mezi karpa-
toruskym, hluboce véficim lidem, hanebnym falsifika-
tem tak zvané Strossmajerovy Feéi, kterou pravoslav-
né vedeni pr1p01110 k oficielnimu cirkevnimu kalend&-
i, i hrubym nevécnym spiskem Besedy ‘pravoslavného
s uniatem (od kyjevského metropolity Antom]e], 1imz
“mé byti zboZny lid podkarpatsky ,,odfimsfovin" — je
otdzka — hofka otazka.
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Poznamenati jesté dluzno, ze k pravoslavi na Pod-
karpatské Rusi ptrestoupilo asi 70 obci. V kazdé vsak
ztstal uréity zlomek katolickych uniatd, nékde dosti
znaény, ktery je misty neslychané terorisovan a pro-
nasledovan. Rozhdrané poméry v pravoslavné skupiné
karpatoruské, posud fddné vefejnopriavné nezorgani-
sované, komplikuji agitace politické. Nejhtife je tam,
kde pravoslavné obce zamoteny jsou bolsevismem a
kde pravoslavny duchovni stal se exponentem komu-
nistickym.

IV.

Deteilni obraz pomérd mezi uniaty a novymi pravoslavnymi po prvni stu-
dijni cesté v bfeznu 1925. Riz protiuniatské agitace. Bratrovraiedné ndsil-
nosli a rozvratné $tvanice naboZenské s neuté@senymi nasledky?”

Co jsem psal dosud o pravoslavném hnuti na Podkar-
patské Rusi a v Sarisském kraji na Slovensku dle pfi-
stupnych tiskovych zprav pravoslavnych i feckokato-
lickych, jakoZ i z dstni informace nékterych pravoslav-
nych knézi, daleko nevystihuje skuteéného stavu véci.
Veskeré predstavy o akci pravoslavnych agitatort by-
ly vzdor mnohym drastickym detailim i jednotlivim
skandalnim poéintim, o nichZ bylo lze si u néds zjednat
informace, ptilis idedlni. Co se ve skutednosti tropi
pod hesly pravoslavi v feckokatolické eparchii muka-
Zevské i preSovské, je — nejmirnéji fe¢eno — trapné
a nebude slouZit nikdy ku cti pravoslavi vibec. Na ka-
tolika, ktery seriosné pojima oZivené projevy pravo-
slavi a v duchu upf#imné kiesfanské lasky je ochoten
vyjiti vstfic kazdému dobie minénému poéinu z fad
odlouéenych bratii pravoslavnych k upevnéni veliké-
ho, svatého dila Jezise Krista v lidstvu — ptisobi pra-
voslavna akce na vychodé nasi republiky ve formach,
jakych nabyla, bolestné deprimujicim, ba zdrcujicim
dojmem.

V- hluboce vé¥ici, zbozny lid karpatorusky, sjednoce-
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ny na celé Podkarpatské Rusi s katolickou cirkvi v uni-
atské feckokatolické diecési mukadevské, vneseny
byly po pfevratu nejriznéjsi Zivly (z &asti velmi po-
chybnych hodnot) bratrovrazedné nabozenské boje a
‘rozkladné zmatky. Pod rozmanitymi, povrchnimi, ten-
denéné upravenymi, stvavymi hesly zahdjena byla fa-
natickd agitace proti uniatstvi a feckokatolickému du-
chovenstvu. Prostoduchému lidu karpatoruskému na-
mlouvano, Ze uniatstvi je madarskym naboZenstvim, a¢
uniatsky staroslovansky obfad i slovo BozZi hldsané
v feci lidu na kazatelnidch feckokatolickych chramt
byly odeddvna a v nejtézsich dobach jedinou hrazi,
chrénici karpatorusky lid pfred pomadarsténim, vzdor
tpornému a rafinovanému usili pestské vlady. Mnozi
z ceskych bezvércti a tuctovych, povrchnich liberali,
kte¥i pfisli po pfevratu na Podkarpatskou Rus, ptisko-
¢ili ochotné se svymi protitimskymi fraizemi pravoslav-
nym agitdtorim na pomoc a $tvavé pomahali dokazo-
vat, Ze podkarpatsky lid obrodi se narodné, jen odvra-
ti-li se od ,,madarské viry" a prestoupi k pravoslavi.
Na katolicismus a jeho hlavu itoéeno neuvéfitelné ha-
nebnym zpiisobem, Stydné nehoraznosti a 1Zi, s jakymi
u nas neodvazi se dnes vytasiti na nejzapadlejsi vesnici
nejomezenéjsi agitator protifimsky, Sifeny mezi davéri-
vym lidem karpatoruskym. Pravoslavni knézsti agita-
tofi, mnozi uplné bez vzdélani, iZasné jednostranni a
omezeni v nazorech na katolickou cirkev, nestitili se
nejhorsich zbrani, A vSeho vyuZito: nasilného odstra-
néni vychodniho kalendafe uherskou vladou za valky
(pfes energicky protest feckokatolického duchoven-
stva, které jej ihned pc pievratu opét zavedlo), ma-
darského potlacovéni cyrilice (rovnéz pfes odpor kle-
ru), nuceného rekvirovani zvoni, lokdlni bolsevické
nalady atd. Nejhife dtofeno na uniatské duchoven-
stvo, které prohlasovano za zridce a vrahy Slovan-
stva. V lid vrZena formulka: co uniatsky knéz — to
‘Madar — fraze, kterd se i u nids do dneska neustile
omild. Pausdlni obvifioviani a odsuzovani karpatorus-
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kého knézstva u nas rozsifené, je zasadné tézkou, ne-
spravedlivou kfivdou. Mnohy popfevratovy vlastenec
v fadach odpadlého katolického knéistva, ktery nej-
vice hanobi feckokatolické duchovenstvo, nesaha mu
v ohledu nabozenském i narodnim ani po paty. Na
knézstvo, jako hlavni a ne]vllvnéj§i inteligentni t¥idu
karpatoruskou doléhal arci za madarskych vladnich
metod nejvice nasilnicky tlak, kterym mél byti narod-
né dusen podkarpatsky slovansky lid. Mnozi nasi.,,pro-
tiklerikélni"” poprevratovi vlasteneéti mluvkové nema-
ji potuchy o tom, co bylo prestati feckokatolickému
duchovenstvu, aby neutonulo v zaplavé madarisace.
Neblaze proslulou taktikou soustavné znasilfiovana by-
la feckokatolickd diecése mukaéevskda a vyuzivano
bylo viech prostfedki, aby knéistvo karpatoruské by-
lo rafinované odnarodnéno. Pfes vSechno 1sili viak. ak-
ce se nezdafila, jak si ji Mad'arl predstavovali a prali.

Ne]leps1m toho dokladem — u nas ovSem 1iplné ne-
zndmym — Ze v kritickych chvilich, kdy bézelo o pfi-
pojeni Podkarpatské Rusi k Zeskoslovenské republice,
president Masaryk poslal svého tajemnika k vidcim-
feckokatolického karpatoruskeho knézstva (ke - ka-
novnik@dm Gebejovi — nyni biskupu uzhorodskému, dru
Szabovi, dru. Subov1, msgru Volos1nov1, Hadzegovi .a
jinym) a ti prvni ]menem knézstva i svych véficich pro-
hlasili se pro pfipojeni k bratrskému statu éeskému a
slibili pro tuto myslenku pracovat, a¢ na né v prvni
dobé- bylo poktikovano, ze prodah narod Cechtim.
,Zde, v mé svétnici — pravil mi kanovnik dr. Szabo,
feditel feckokatolického knéZiského seminife, tucty-
hodny knéz a stary vlastenec velikého vzdélani i roz-
_hledu — zde s nami vy]ednaval zastupce pre51denta
Masaryka a zde j _jsme ]menem knézstva i lidu prvni se
prohlésili pro. pfipojeni k bratrskému nérodu — a dnes
jsme za to po ceskoslovenské republice $pinéni jako
‘Madaroni a zrddci Slovanstva a lecjaky pfivandrovaly

agitator pravo_slavny nés vyktikuje za vrahy karpato-
ruského lidu.. . ."
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Podobné mluvil nejdiistojnéjsi pan. biskup Gebej; sta--

ry vlastenecky pracovnik, blskup, vynucujici tctu: a
obdiv svou apostolskou prostotou i horlivosti, podma-
fiujici srdecnosti i zapalem pro katohckou myslenku a
zdjmy svého lidu.

Shledal jsem viibec v cele reckokatohckeho knez-
stva, hlavné v kapitule uzhorodské, vynikajici knéze,
osvédéené narodni pracovniky karpatoruské, ktefi bo-
lestné nesou nepochopeni, s jakym sé tézka posice Fec-
kokatolického knéistva v kruzich ceskych potkava,
i bratrovrazedné nabozZenské svary, které fanaticti agi-
tatofi pravoslavm v lidu inscenuji.

Zavilé boje, jez vedou na Podkarpatske Rusi pravo-
slavni proti soukmenovctim pravoslavnym, sjednoce-
nym s katolickou cirkvi, nebudou nikdy svétlou kapi-
tolou v déjindch kiesfanského slovanského vychodu,
ztstanou vzdy skvrnou — zahanbujici skvrnou. Vidét
polonegramotné potulujici se knéze pravoslavné, jichZ
houfné nasvétil a dodnes pofad svéti pravoslavny ar-
chiepiskop Savatij v Praze, slyset jejich ubohé, neuvé-
fitelné nevécné stvani proti katolické cirkvi a fecko-
katolickému duchovenstvu, sledovat nibozensky roz-
vrat v mnohych krajich i nasledky pustych nasilnosti
— je opravdu trapno, hotko. -

Tak se nabozensko-kulturné i:’ddkarpatska Rus, ro-

ze§tvavand s pravoslavim na mnoha mistech i bol3e- |
vicky, nezkonsoliduje a ‘srdce podkarpatského lidu se
k Praze neobriti. Co se pravoslavnou propagandou po-

slednileta provadi, diskredituje tézce pravoslavi. Jedno-
strannym fanatickym $tvanim lidu, 1Zivym, neslychané
podlym & hloupym pifekrucovanim nauky katolické,
svadénim dobrého podkarpatského lidu s cesty cti a
priva, rozdmychavamm slepé * bratrovrazedné nené-
visti i popouzenim k pohtovamhodnym protlzakonnym
nésilnostem .— rozhodné se nenapomtize naboZenské-
mu upevnéni i zdravému oZiveni karpatoruske vétye
slovanské: Ni¢'dobrého z této setby nesvarii.a. rozbrojti
nevze]de ]ak uz dnes patrno z pusté anarchxe vV pravo-

243



slavném knézstvu, které je rozitépeno na nékolik
stran, divoce se svafi a navzdjem se za lhafe a ndbo-
zenské skidce karpatoruského lidu prohlasuje.

Hnusi se mi obsirnéji psat o surovostech a nelidskych
néasilnostech, k nimZ je svedeny lid karpatorusky pra-
voslavnymi §tvavymi agitatory strhovan.

Leccos uz proslo nasim tiskem. Mnohym vécem bych
nebyl nikdy vétil, kdybych je nebyl byval na vlastni
o¢i spatfil. Vidél jsem na pfiklad zmucéeného feckoka-
tolického studenta uéitelského tistavu Hilariona Chyru
z Neresnice (v marmaro$ském kraji), kterého postvani
pravoslavni pofezali noZi. Na rukou, na hrudi, na no-
kou — na hornich &astech i na chodidlech — mu vy-
fezali veliké pravoslavné ktize.

Projdéte kraji zamofenymi novym pravoslavim, na
pfiklad marmarosskou Zupou, hlavné tzemim mezi Se-
vljusem, Hustem, Bustinem a pak nahoru podél feky
Teresvy, viude najdete stopy surovych nasilnosti, v§u-
de vidite bratrovrazedny rozvrat. Kam se obrétite, sly-
site feckokatolicky lid vypravovat o nésilnickém zabi-
rani kosteld i far, o tyrani knézi, o vytloukani a zapa-
lovani domi uniati, o vandalském niceni obili na poli,
pustoSeni zahrad, o znecisfovani studni mriinami a
petrolejem, o atentitech dynamitovymi patronami,
o krvavych fezich — zkratka o teroru ohném, holemi
a Zelezem ... A nerozhodnost i bezradnost administra-
tivnich 1fadt, které nedostdavaji uréitych direktiv
z Prahy ani meritornich zdsadnich rozhodnuti, k od-
stranéni zmatkt méalo napomaha. Pravoslavnym agita-
tortim a teroristiim ponechdno v rukou dodnes 44 za-
branych kostelii feckokatolickych (Cerlenovo, Capuv-
ci, Goroud, Vel. Lu¢ki, Kanora, Horb, Niznij Sineviz,
Vlsna-Blstra, Torun, Prislop, Berezmk Suchabarnka,
Keselovo, Lisi¢ovo, Lipsa, Zadioje, Kalml, Ruska-
Mokra, Pudplesa, Lup, NiZfa-Bistra, Selisté, Kopasno,
Hetinéovo, Nankovo, Iza, Akna-Rachovo, Strukov-
skoe, Barnabas, Bustino, Krajnikovo, Spldobos, Ujba-
riovo, Vel.-Bi¢kuv, Rosuska, Cumalovo, Darva, Dani-
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lovo, Kri¢ovo, Terebla, Ugla, Bedevla, Vulchuvci, Vel-
ka Kriva).

A k energickému obnoveni tézice poruSeného fadu
i zdkonitych prav feckokatolické diecése po¥ad nikde
nevidét odvahy. Ze se tim ni¢i autorita stitu a ubiii se
v lidu diivéra k zdkontim a stétni moci, je samozfejmo.
Jak roztrpcen je misty karpatorusky lid, ktery se k pra-
voslavi nepfidava, a za to, Ze plati dane, nedochazi ani
bezpeéné ochrany a vydan je leckde v Sanc nelidskému
teroru zfanatisovanych pravoslavnych lze si snadno
domyslit.

Pravoslavna agitace vyboéila na koleje bratrovra-
zednych nasilnosti a rozvratnych Stvanic, ponévadz je
vedena z nejvétsi ¢asti neinteligentnimi, jednostranné
omezenymi knézskymi fanatiky, kterym chybi védomi
odpovédnosti, Mezi pravoslavnymi agitatory, pfiSedsi-
mi z ciziny, jsou nékteré zivly pochybnych hodnot (ii-
fady byly nuceny uz nékteré vykazat za hranice, po-
névadZ se prokazalo, Ze byli bolsevickymi emisary).
Pfevladaji vSak polonegramotni muzici, které houiné
nasvétil archiepiskop Savatij, aby jimi upevnil svou po-
sici proti oposici, hajici jurisdikci srbskou. Uvalil viak
tim na sebe hroznou odpovédnost a nasledky se uz
dnes ukazuji. V knézstvu pravoslavném vladne anar-
chie, ktera hlavné posledni dobu nabyva hrozivych fo-
rem. Spor cafihradské a srbské cirkve vytvofil mezi
knézstvem pravoslavnym na Podkarpatské Rusi dva
tabory, které se stale divoce potiraji a hanobi. Zma-
tek vystupfiovan posléz tfeti stranou Cernavinovou.
Nejtize komplikuji situaci negramotni knézi Sava-
tijovi, o nichz piSe novy list srbské strany ,,Cerkov-
pa pravda’’, Ze se stali z negramotnych muzikd kné-
zimi za 5000 korun. Inteligence na Podkarpatské
Rusi se jim sméje. Slysel jsem sim od velmi vlivné
osobnosti z nejvyssich kruhti, Ze nejhorsi je, Ze Savatij
svéti o prekot kdejakého pacholka... Predstavte si
takové knéze, jak rozestvavaji lid, pfedstavte si na pfi-
klad, jak po surovém ,,dobyti"’ feckokatolického kos-
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tela jeden z takovych knézi-(Babic) vyléza na oltif a
§lape se po ném, aby jej napted ,,odsvétil”, nez zalne
bohosluzbu — a mate vystizny detailni obrazek toho,
co se posledni leta na' Podkarpatské Rusi pod hesly
pravoslavi déje. Jak to dopada za anarchistické rozha-
ranosti v pravoslavném kleru, kdyz se n¢kde vere;ne-
stfetnou dva pravoslavni kné?i rtiznych stran, lze si
snadno domysliti. V Jasiné utkali se tak archimandrita
(infulovany opat) Kabaljuk (rovnéz bez jakéhokoliv
vzdélani, ale srbské orientace) s Krejerem (Savatiiovy‘
cafihradsko-prazské jurisdikce). Podrazdéna vyména
nézori -0 oprdvnénosti a neopravnénosti srbské juris-
dikce skonéila tim, Ze rozpaleny stoupenec Savatijav.
srazil archimandritovi mitru (korunu) s hlavy a z Ja-
siny jej vyhnal. K podobnému potupeni archlmandrlty
doslo i v Lazach.

V.

Dé.lii vyvoj spori o jurisdikci, Bezohledny boj srbského sméru proti Sa-

vatijovi. Utoky listu srbské orientace ,,Cerkona pravda“, Desorganisace pfi

protichiidném postupu dvou pravoslavnych konsistofi. Cernaviniiv odklon od
' Savatije. .

Vnitfni poméry v karpatoruské pravoslavné skupiné
jsou krajné rozharany. Knézstvo je rozstépeno ve dva
tabory, ve kterych posledni dobou dochazi k novému
tiisténi. Jezto do prudkych sporii v faddch knézi strho-
van je misty demagogicky i lid, ktery znesvarené stra-.
ny navzajem proti sobé popouzeji, zavlada tplnd anar-
chie a bezhlavy zmatek. Hlavni p#iéinou stale rostou-
cich rozkladnych svari je spor catihradského patriar-
‘chdtu se srbskou cirkvi o pravomoc (jurisdikci) nad
karpatoruskymi pravoslavnymi. Dvé pravoslavné cir-
kve uéinily Podkarpatskou Rus svoji zajmovou sférou
a prou se o vrchni jurisdikci had nové vzniklou pra-
voslavnou skupinou. Zptisob, jakym se stfetly a dodnes
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proti sobé postupuji, vrha zardzejici svétlo na vzdjemny
pomér pravosl. cirkvi. Patriarcha cafihrad. Meletios ‘bez
ohledu nauréité historicko-pravni naroky cirkve srbské
i na zahdjenou uz propagaéni a organisaéni akci srb-
ského delegita Dositeje na Podkarpatské Rusi, pod¥i-
dil via facti vSechny pravoslavné na tzemi &eskoslo-
venské republiky jurisdikéné svému patriarchatu a
zfidil pro né (arci-tplné proti platnym normam kane-
nického pravoslavného prava a na fikci t¥i diecési)
Zvlastni archiepiskopii. V &elo ‘jeji postavil fardfe nepa-
trné pravoslavné obce prazské, ruského mnicha rodem
Cecha, Vrabce-Savatije, jemuz udélil biskupské svéce-
ni a jmenoval jej ,archiepiskopem praZskym a celého
Cechoslovenska“. Ten za souhlasu &eskoslovenské vla-
dy zapoéal ihned zasahovati do pomérii v karpatoruské
pravoslavné skupiné jako pravoplatny vrchni archije-
rej. AvSak srbska cirkev, ktera svym delegatem uZ na
Podkarpatské Rusi propagaéné i organisaéné pracova-
la, prohlasila zaskok patriarchy cafihradského i z¥izeni
archiepiskopie cafihradské jurisdikce za poéin neo-
pravnény i neplatny a své akce nezastavila; naopak
velmi rozhodné zagala pracovati proti Savatijovi a praz-
skému ustiedi cafihradské jurisdikce. Tak rozitépeno
pravoslavné karpatoruské knéistvo na dvé strany:
srbskou a cafihradsko-prazskou. V ele prvni stanul ar-
chimandrita Kabaljuk, v éele druhé hlavni exponent Sa-
vatijiv, rusky knéz Cernavin. Usili o vitézstvi nékteré
ze svaticich se stran nevedlo dosud k cili, tfebas archi-
episkop Savatij nasvétil si narychlo celé fady polone-
gramotnych muzik®; rovnéz snahy o smir nemély vy-
sledku — a na dohodu mezi patriarchatem cafihrad-
skym a bélehradskym marné se &eka.

Tak &ast Podkarpatské Rusi, ziskand zndmymi agi-
tacemi pro pravoslavi, stala se jevistém pozoruhodné-
ho .zdpasu dvou pravoslavnych cirkvi. Obé uplatiiuji
pravni naroky na jurisdikci nad nové vzniklou pravo-
slavnou vétvi, Srbska cirkev reklamuje vrchni pravo-
moc ha Podkarpatské Rusi z divodi historicko-prav-
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nich, poukazujic, Ze pravoslavni na celém tizemi né-
kdejsiho Madarska podfizeni byli pred prevratem ju-
risdikéné metropolii srjemsko-karlovické, kterd roku
1920 splynula s obnovenym patriarchitem srbskym.
Stoupenci catihradské jurisdikce dovolavaji se 117. ka-
nonu karthaginského snému ze IV. stoleti, ktery se ty-
kal dpravy jurisdikce nad Donatisty, vrativiimi se do
vieobecné cirkve. Dle tohoto kanonu, v némz stanove-
no bylo, Ze Donatisté pat#i pod jurisdikci toho katolic-
kého biskupa, ktery byl jejich ordinariem prve, nez od
katolické cirkve odpadli, snaZi se kuriosné dokazovati,
Ze pravoslavni, ktefi nyni pfestupuji z katolické cirkve
k pravoslavi, podléhaji jurisdikéné biskupovi, jemuz
byli podtizeni pfedtim, kdyz byli pravoslavnymi. Do-
kud byli na Podkarpatské Rusi pravoslavni, podléhali
stolci cafihradskému; v té dobé vsak, kdy zfizena byla
metropolie srjemsko-karlovicka, byli vSichni nékdejsi
pravoslavni karpatorusti uz katoliky; kdyz pry tedy
nyni vraceji se z katolické cirkve k pravoslavi, prislu-
$eji pry pod jurisdikci cafihradského patriarchatu.

A tak Savatij vydava se za pravoplatnou hlavu fadné
zfizené archiepiskopie v Cechoslovensku a usiluje u-
platnit sva prava na Podkarpatské Rusi. Srbska strana
stavi se vSak proti nému, prohladujic jurisdikéni p¥ivté-
leni k Catihradu, jakoz i zfizeni archiepiskopie za pro-
tipravni a neplatné. Savatij opétovné vefejné prohlasil
na Podkarpatské Rusi veskerou akci delegata srbské
cirkve, biskupa Dositeje, za rozkolné, neodpovédné
rozvraceni a nieni karpatoruského pravoslavi. Totéz
viak prohlasil Dositej o akci archiepiskopa Savatije.
Patriarcha srbsky pfisné zakazal hlavnimu pomocniku
Savatijovu, ruskému biskupu Benjaminovi, jakoukoliv
¢innost na Podkarpatské Rusi ve prospéch jurisdikce
catihradské a biskup Dositej vyZadal si od svych stra-
nikd slib pod pfisahou, Ze ztistanou srbské cirkvi vérni.
Savatij v odvetu za to vydava karpatoruskému knéz-
stvu pod cirkevnimi trestyzdkazy, podporovatinéjakym
zptisobem akci srbskou. P¥i tom obé strany dovolavaji
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se statni moci. Savatij opira se o tichy nebo vyslovny
souhlas vlddy a u védomi opory stitni postupuje na
Podkarpatské Rusi jako nejvyssi hlava pravoslavi v Ce-
choslovensku, a& je fakticky pouze duchovnim sprav-
cem statné schvalené obce prazské. Srbsky téabor po-
drazdéné reklamuje své zakonité pravo, které pry ces-
koslovenska vlada uz vlastné roku 1920 uznala, ale do-
sud nerespektuje. K tomu dvé konsistofe, Savatijova
v Bustiné a srbska v Hustu (schvélena formélné béle-
hradskym synodem) ostrym protichidnym postupem
situaci stale zauzluji a povSechnou naladu v pravoslav-
né rozhirané skupiné rozdrazduiji.

Ze za takové situace lze mnohého zneuziti k proti-
statnim ciltim, je samozfejmo. Odporu proti prazskému
centralismu a cirkevni &echisaci vyuziva se skuteéné
vydatné.

Po¢idtkem roku 1925 zdilo se, Ze piece zvitézi
smér prazsko-cafihradsky. Prosincova schtize knézstva
v Busitiné za pfedsednictvi Cernavinova vyznéla pfi-
znivé pro Savatije; nikdo nepopfte, Ze nejvic napomohla
k tomuto vitézstvi zpréva, ze Savatij ma od vlady sli-
benou milionovou podporu, kterd vsak pry mu bude
vyplacena jen tehdy, bude-li na Podkarpatské Rusi
uznan. I pfijetim viidce strany srbské, Kabal;uka, do
terna kandidata blskupstw zdal se byti uéinén prvni
krok k jakémus smiru. Zatim vSak nastal neocekavany
obrat. Srbska strana zaéala v tinoru 1925 vydavati sviij
zvlastni list (,,Cerkovna pravda”) a zah4jila v ném bez-
ohlednou, niéivou palbu na Savatije a catihradskou ju-
risdikci. (List vydavé4 srbskd konsistof v Hustu a re-
daktorem je knéz Belakov, vysvéceny svého €asu bis-
kupem Gorazdem Pavlikem. Belakov je po celé Pod-
karpatské Rusi znim, jeZzto je duchovnim sprivcem
v hlavnim komunistickém pravoslavném ohnisku Go-.
rondé.) Zptisob, jakym tento list Gtoéi na Savatije, vla-
dou uznavaného archiepiskopa pravoslavnych v Cecho-
slovensku, osvétluje pronikavé vnitfni anarchii v pravo-
slavné skupiné karpatoruské a diskredituje pravoslavi
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vitbec: Savatij pry protlpravne a na skodu pravoslavné
véci osobuje 'si pravo zasahovat do nabozenskych po-
mértt  karpatoruskych. Nezikonnym, - nekanonickym
zptisobem zjednal pry si svéceni v Cafihradé. Neoprav-
nénym a neplatnym je téZ jeho ustanoveni za hlavu
pravoslavi v. Cechoslovensku. Ttikrdte tézce pry pfe-
stoupil kanonicka ustanoveni. Jako mnich ruského
kiastera, uprchly do Prahy, podtizen pry byl jurisdiké-
né patriarchu Tichonovi, respektive Eulogiovi ve Fran-
cii; ktery je f4dnou hlavou pravoslavnych ruskych emi-
granti. Bez svoleni Eulogiova pokusil se Savatij pfe-
jiti pod jurisdikci srbskou. Kdyz srbské cirkev otilela
vyhovéti jeho Zadosti, aby byl jako faraf pravoslavné
obce“prazské vysvécen na biskupa (ponévadz nebylo
tu pravnich predpokladii), protizakonné obratil pry se
za souhlasu éeské vlddy na feckého patriarchu Mele-
tija v Cafihradé a pteSel se svou obci pod jurisdikci
cafiliradského patriarchdtu. Meletijos, ktery pry po-
skvrnil patriarsi prestol cafihradsky a uvalil mnoho zla
a béd na pravoslavné cirkve, dovrsil pry své neblahé
¢iny protiprévnim vysvécenim Savatije a nezdkonnym
z¥izenim archleplskople v Cechoslovensku. Tim uvrhl
pry pravoslavné na tizemi republlky Zeskoslovenské do
rozkladnych zmatkd a sport. Sama pravoslavna obec
prazska pry neuzndva Savatue Také pry biskup Go-
razd Pavlik j ]e] neuznavé. I podkarpatské pravoslavne’
knézstvo nemize pry jej uznat. ,Kdo ¥ik4, Ze uzndva-
me Savatue za svého biskupa, ten IZe. Af nidm povi,
proc jej pravoslavni CeSi neuzndvaji. Nase karpatorus-
ka cirkev pfinaleZi k srbské cirkvi. Béhat od jednoho
vladyky ke druhému nemiiZeme."" Vrabec-Savatij ma
pry mnoho na svédomi. Pfichdzeji pry k nému lidé, kte-
fi neuméji ani -psat, ani &ist, a Savatij je svéti na kné-
ze. Jimi chce upevnit svou posici. V Bustiné oteviena
pr}’r-celé" §kola ,,takovych popt*. Tuto ,,skolu’ #idi pra-
va ruka Savatllova, rusky knéz Cernavin, ktery za 5000-
korun pfijme kazdého a za kratkou dobu j jej udéla kneé-
zem: Savatij je pry vinen mna.rozvratu karpatoruského
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.pravoslav1 a ‘je puvodcem viech nepofadkti a béd.
-Mezi 30 kne21m1, kte#i za vedeni Cernavinova nedavno
v Bustiné pro néj hlasovali a volili ze sebe kandidaty
biskupstvi, byli pry knézi, ktefi pfedtim p#isahali bis-
kupu Dositejovi, Ze zistanou p#i srbské strané. Tito
k¥ivoptiseznici jdou pry jen za osobnimi cili. Je pry
nejvyssi Cas, aby se proti strané Savatijové rdzné za-
krodilo a aby se lid postavil proti ,bustinskym vlkiim
v ovéi kizi”, ktefi rozdiraji télo pravoslavné karpato-
ruské cirkve.. ,,Hotite od sebe téch vrahti pravoslavne
‘cirkve!” — vola ,,Cerkovna pravda” a vyzyva lid, aby
se bezohledné vzeprel kne21m, kteti béhaji do Bustlna
a v ekteniich neuvadéji jména srbského patriarchy a
biskupa Dositeje.

“Tak 1toéi pravoslavni proti pravoslavaym. — — —

Vrcholu dostupuji bezhlavé zmatky sensaénim pro-
hlasenim Cernavinov;’rm, které ptinesla 12. bfezna
Russkaja zemlja' (&is. 9). Cernavin, dosud hlavni pri-
bojnik prazsko-cafihradské ]urlsdlkce, na]ednou mimo
.o¢ekdvani opousti Savatije a oznamuje, Ze neuznava
ani prazského archiepiskopa ani srbského Dositeje. Ze
tento nejvlivnéjsi pravoslavny agitator na Podkarpat-
"ské Rusi ma za sebou ¢ast knézstva, hlavné ruského,
je jisto. Tak vrazi se do rozharaného, nedisciplinova-
ného prostiedi karpatoruské pravoslavne skuplny no-
vy klin — a vznik4 tfeti strana.
~ Srbsky tdbor vsak postupuje velmi energicky a vse-
mozné usiluje na sebe strhnouti vétsinu knézstva i p¥i-
méti vladu, aby néarokia srbské cirkve uznala. Béle-
hradsky synod, neohliZeje se uz pranic na ,pravoslav-
ného archiepiskopa . celého Cechoslovenska”, vyzyva.
svoji ' konsistof v Hustu, aby se postarala o zvoleni
"vhodného blskUpSkeho kandidata, "k'tery bude v Béle-
hradé vysvécen. ,Russkaja zemlja™ (&is. 8) prmesla
zpravu o roztrpéeni srbského synodu, ktery si stéZuje
do Eeskoslovenské vlady, jez pry slibila, Ze uznd zdko-
nité pravo srbské cirkve podle zédkona, ale piece tak
nejédna. Srbové jsou odhodléni sahnout k nejradikal-
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néjsim prostiedktim. Sdélujef tyz list, Ze srbsky synod
uvaZuje, jak by celou zalezitost pfenesl na mezinarod-
ai forum,

*

Ze tyto bezhlavé spory ztéZuji otazku zvefejnoprav-
néni karpatoruské pravoslavné skupiny na zakladé ur-
itého statutu, je samozfejmo. Jsou vypracovany dva
statuty, Dositejiiv a Savatijiiv. Prvni odmitaji zastanci
Savatijovi, proti druhému se stavi strana srbska. Praz-
ské pravoslavné vedeni pokusilo se obejit bolavou
otazku celocirkevniho statutu vzorkovym statutem
obecnim, na zakladé jehoz maji jednotlivé obce zadat
o schvéleni. To je v3ak postup, ktery nepfipousti pra-
voslavné kanonické pravo. A proti centralisaénimu 1isi-
li o pfipojeni pravoslavné skupiny na Podkarpatské
Rusi pod é&eskou archiepiskopii stoji pravo kulturni
autonomie, zaruéené Podkarpatské Rusi smlouvou
saint-germainskou i trianonskou, —

Po statnim uzndni na zakladé statutu se sice mnoho
vol4, ale je pfed nim téZ v pravoslavném knéZstvu —
jak jsem se sim na Podkarpatské Rusi presvédéil —
mnoho strachu. Vice neZ 90 procent nynéjsiho pravo-
slavného knéZstva nebude moci byti stitné uznano,
ponévadZ nemaji pro sviij ufad ani minimalni kvalifi-
kace, kterou je nucen Zadati stat.

VL

Propaganda pravoslavna v eparchii prejovské na vychodnim Slovensku.
Akce archimandrity Maximenka, Protiakkce uniatskd pod vedenim redempto-
risté vychodniho obfadu ve Stropkové.

Pravoslavna propaganda, kterd zahdjena byla po
pfevratu na vychodé nasi republiky, zasahla téz fecko-
katolickou diecési presovskou na Slovensku. Nynéjsi
eparchie preSovska patfila v XVIIL stoleti k rozsihlé
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uniatské diecési mukacevské a tvofila od roku 1787
zvlastni vikariat %osicky. Roku 1820 oddélen byl tento
slovensky vikariat od eparchie mukacéevské a povysen
na samostatnou diecési presovskou v éele s prvnim bis-
kupem Tarkovicem. Nevelka diecése preSovska (¢ita
5 archidiakonatd, 23 vikariatt a 189 far), tvofici nejza-
padnéjsi slovensky ostrov katolickych uniati (s obfa-
dem feckym v jazyce staroslovanském), mnoho trpéla
za Rakouska pod nacionalnim tlakem madarskym. Po-
stupovdno zde obdobné jako v diecési mukacevské.
Smutné zndma madarizaéni taktika zptisobila nesmir-
né $kod. Bude tfeba o tom pozdéji jesté obsirné po-
jednati.

Zvlasté veliké poboufeni vyvolalo nasilné odstrané-
ni vychodniho kalendare, jakoz i potlageni cyrilice ve
skolach, coz provedla vlida madarskd pfes energicky
protest vynikajicich &initeltt v feckokatolickém kleru
roku 1916. Timto nésilnickym politickym poéinem vne-
seno misty mezi lid veliké roztrpéeni proti knézstvu,
na néz pausalné vznisena vina. Podrazdéni zvétseno
po prevraté méné Stastnym feSenim otazky tak zvané
kobliny a rokoviny (naturdlni a manuilni podpory na
vyzivu duchovenstva). Lid pfispival knézstvu uréitymi
davkami naturdlnimi a téZ polni praci (dva nebo tfi
dni v roce). Za valky nebylo kobliny a rokoviny dbano,
jelikoz lid téZce utrpél valeénymi operacemi, jichZ
hrozné stopy hlavné mezi Zborovem a Duklou dosud
vidét. Roku 1919 vldda koblinu a rokovinu formélné
zru$ila, aniz by byla souéasné nové upravila plat du-
chovenstva, jehoz hmotné zabezpeéeni je v chudé die-
cési pre§ovské misty velmi ubohé, Teprve nato vydano
vladni nafizeni, kterym ulozeno lidu v ndhradu za kob-
linu a rokovinu pfispivati knéZstvu uréitym penéinim
poplatkem. Odporu proti tomuto vynosu, ktery leckde
zpusobil nemilé konflikty za trapnych, politovanihod-
nych okolnosti, vyuzili pravoslavni agitatofi, ktefi za-
tim zahdjili prudky boj proti feckokatolickému uniat-
stvi na Podkarpatské Rusi. Zakritko pfenesena byla
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‘pravoslavni agitace na Pre3ovsko. Hlavniho fedrovate-
le mélo hnuti pravoslavné od pogatku v sociilné-de-
mokratickém senateru Lazovi z Vyssiho Svidniku (po-
dobné jako na Podkarpatské Rusi, kde maji pravoslav-
ni agitatoti pfedniho patrona v poslanci Gagatkovi). Na
osobni zadost senatora LaZe u archiepiskopa Savatije
postaven byl v éelo pravoslavné akce na Slovensku ar-
chimandrita Vitalis Maximenko, vypuzeny z Pocajev-
ské Laury na Volyni. Akce proti uniatskému knézstvu
zahdjena byla na nékolika stranidch. K prvnim boufim
doslo v Hrabovci, Becherové a Ladomirové. V Hrabov-
ci nemél odboj proti duchovenstvu trvalych vysledkii.
Horsi bylo v Becherové, kde byl uz ddvno pted pte-
vratem sklon k pravoslavi pfi¢inénim Feckokatolické-
ho knéze Artima. Po pfevratu usadil se v Berechové
pravoslavny knéz Varchol z Ameriky, ktery rozvinul
velkou agitaci. Asi polovice obce pfestoupila k pravo-
slavi. Hlavnim centrem pravoslavného hnuti stala se
mala horska ves Ladomirovo, ponévadz se tam nasté-
hoval ,naéelnik pravoslavné misije”’, archimandrita
Maximenko. Odtud fizen byl protiuniatsky boj po celé
eparchii presovské. Taktika byla tatdz jako na Podkar-
patské Rusi. Lid divoce rozestvavan a nejhor$im zpii-
sobem proti feckokatolickému knézstvu popouzen. Ne-
odpovédnym fanatisovanim a vyzyvanim k nasilnému
zabirani-kostelti vybogilo hnuti na podobné koleje jako
v diecési mukadevské. Prudké nabozenské boje vzplaf
nuly nejen v okoli Ladomitova (Cerneje, Vagrinec), ny-
brz i Medvedzi, Porubce, v. Hrabsku, Vy3sim Orliku
a okoli (Jadlova, Jurkovo Vola), nejvice vsak ve Vys-
§im Svidniku, kam se pozdéji Maximenko piestéhoval.
Znaéné napomohl pravoslavné propagandé rusky bis-
kup Benjamin, ktery néjakou: dobu na PreSovsku pii-
sobil. Hlavni vedeni je"viak dosud v rukou Maximen-
kovych. Je podporovan americkymi penézi a byl mu
téz z Ameriky zapijéen tiskaisky stroj. (Vydal d#ive
zmmeny Pravoslavny kalenda# s povéstnym padelkem
feéi Strossmayerovy.) Ve Vyssim Svidniku zafizuje si
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monastyr a jakousi duchovni 3kolu, ktera dodava snad-
no a rychle kandidaty knézstvi jako bustinska ,,5kola”
na Podkarpatské Rusi. Byl jsem velmi prekvapen, kdyz
jsem ve ‘Svidniku novy klaster uvidél. Je umistén v ta-
neénim séle obyé&ejné zajezdné hospody. Archimandri-
ta Maximenko je osobné zajimavy strohy mnissky
asketa, ale zavily protikatolicky fanatik. Nema sirsiho
theologického vzdélani a hlavné mu- chybi znalost ka-
tolické bohovédy. Jeho jednostrannost a protikatolic-
ka4 zaujatost zabiha do naivnosti. V Ladomirové zaé&al
v gervnu roku 1924 stavét znaéné veliky kostel, ktery
byl asi pro;ektovan ]ako hlavni pravoslavny chram na
PreSovsku. Dnes uz je novostavba pod stfechou, Aby
naklad nebyl pi#ilis veliky, stavéno bylo pfi v3i snaze
po okdzalosti dosti chatrné (lidé sami z velké &asti do-
dévali stavebni materiél), takZe uz nyni objevily se na-
sledky, které mohou dostavéni velmi ztiZiti. Kostel sto-
ji téZ na méné vhodném misté. Na prvni pohled patr-
no, ze bézelo o to, aby kostel postaven byl okazale
proti feckokatolické fate. Ponévadz naklad na veliky
kostel v nepatrné vesnici nad ocekavani ohromné
vzrostl, je dostavéni jeho velikymi dluhy vazné ohro-
zeno. Ozyvaji se i hlasy, aby neprakticka stavba byla
prodédna — tiebas i do rukou uniaté. V bfeznu, roku
1925, kdy jsem na Presovsku dlel, bylo uz v tom smyslu
o proden cerkve jednano.

Posledni dobou pravoslavna agitace zna&né ochabu-
je. Knézi vysttidalo se v Maximenkové misijnim pravo-
slavném distriktu mnoho, ted je jich viak tam pouze
nékolik., Hnuti ocitd se v stadiu patrné stagnace. Lid,
ktery je nucen pfispivat na vyzivu pravoslavnych du-
chovnich, hodné ochladl. Misty se mu ndbozenské stva-
nice zaéinaji zfejmé hnusit. Rtznad drazdiva hesla ztra-
ceji na sile; obzvlasté od té doby, co tfady energicky
se postawly proti nasﬂmckemu zabirani Feckokatolic-
kych chramd.

‘Akce pravoslavnd narazi na horlivou, neiinavnou
¢innost .apos§tolského administratora .preSovského. bis-
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kupa dra Dionysia Njaradiho (rodem Ukrajince, bisku-
pa k¥izevackého z Jugoslavie). Tento hluboce zboZny
a uéeny biskup, znamy horlivy navstévnik unionistic-
kych sjezdd velehradskych a nadseny horlitel pro ideu
cyrilometodéjskou, s krajni obétavosti vénuje se usta-
vi¢né misijni praci. (V biskupské jeho residenci je sko-
la; sdm obyva jednu svétnidku v presovském bohoslo-
veckém semindfi.)

Velmi horlivé piisobi téZ redemptoristé vychodniho
obfadu, ktefi maji klaster ve Stropkové (jizné od Du-
kelského prismyku). Jsou zatim t#i: P.. Tréka, P. Ne-
kula a P. Musil, vedle sesti knézi obfadu latinského.
Byl jsem hluboce dojat chudobou klastera stropkov-
ského. Je to stara, sesla, vlhka budova, ktera byla za
valky tézce poskozena stfelbou. Do roku 1914 pattila
frantiskantim. Igumenem této téZce exponované misij-
ni stanice je na$ mily krajan P, Tréka. Apostolska pra-
ce naSich &eskych redemptoristsi, kte¥i za velikého
stradani ve svizelnych pomérech obétuji se duchovnim
potfebam slovenského lidu vychodniho ritu a pracuji
do tipadu na ustaviénych misiich, je u nds mélo zndma
a zasluhovala by vice pozornosti i podpory.

VIL

(Po druhé cest& v kvétnu) K situaci uniatt na dzemi nadi republiky. Histo-

rie Karpatorusii, Vyznam unie. €innost feckokatolickfch biskup& podkarpat-

skych v ohledu kulturné-naboZenskfch. Era madarisa&niko itlaktu, Zasluhy

feckokatolického duchovenstva, Nedostatek objektivni orientace v &eské
, vefefnosti.

Cirkevni poméry na Podkarpatské Rusi jsou nasi ve-
fejnosti malo znamy a proto namnoze nespravné posu-
zovany. Nedostatek 3irsi, objektivni orientace zavifiuje
i v Ceskych kruzich katolickych nejednu nespravnou
pfedstavu o skutecné situaci.

‘Slovansky kmen podkarpatsky po staleti sjednoce-
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ny s cirkvi katolickou a po prevratu pFilenény jako
zvlastni politické téleso k nasi republice, zasluhule
hlavné v Ceské katolické vefejnosti pozornosti a vse-
stranné moralni opory. I v zahraniénich kruzich unio-
nistickych jsme upozornovani, abychom si feckokato-
lickych podkarpatskych uniatt vice vSimali a uzsi sty-
ky s nimi navazovali, Po staletém politickém i nacio-
nalnim utisku madarském nabyli podkarpatst1 Rusini
‘moznosti nového rozvoje v ohledu duchovnim i kultur-
nim; neZ popfevratovad importovana propaganda pra-
voslavnd, rozstépivsi bratrovrazednymi boji pokojny
lid karpatorusky a posilivie povazlivé hnuti komunis-
tické, jakoz vibec agitace rtznych protikatolickych
zivlt, inscenovavsich nedomyslené odboj proti Fecko-
katolickému kleru a sjednoceni s Rimem vubec, vyvo-
laly mnoho rozkladnych zmatkd, jimiz poméry nabo-
Zensko-cirkevni valné desorientovany a zadouci kon-
solidace pro zdarny zelany rozvoj na dlouho znemoz-
néna. Reckokatoliéti uniaté prozivaji dilezitou fazi na-
bozenskych boji a pfi tom se potkavaji se zna&nym
‘nepochopenim v povolanych kruzich éeskych. Posuzo-
vat.i feSit ndbozenskou otazku Podkarpatské Rusi se
stanoviska povrchni, jednostranné zaujatosti protlka-
tolické je velmi pochybno. Pokladdm za svo11 povm-
nost upozornit na nékteré véci, jez jsou nespravné po-
jimany,. jak jsem se sdm v bfeznu a kvétnu r. 1925 na
Podkarpatské Rusi presvedéil.

Pfedevsim neni u nds nalezité objektivné hodnocen
vyznam sjednoceni podkarpatskych Rusinii s katolic-
kou cirkvi v stoleti XVII. -

Jihorusky kmen, kter;'r od XL stoleti znendhla kolo-
nisoval nynéjsi tizemi Podkarpatské Rusi, pfinesl s se-
bou kfestanskou viru a fecko-vychodni ob¥ad. Rozkol
Catihradu, ktery pferval svazky jednoty mezi Slovan-
stvem vychodniho obfadu a katolickou cirkvi, dlouho
se promkave]l neuplatnil mezi karpatoruskym l1dem,
v ném? Zila stard tradice jednoty, jak je zndma ze spisti
velikjch vychodnich uéitelt .cirkevnich pted odstepe-
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nim kfesfanského vychodu od zdpadu. Formélné pro-
jevil se vlastné rozkol pod Karpatami opétovnymi vli-
vy vychodnimi az v XV. stoleti. Netrval viak dlouho.
Uz v prvni polovici XVIL stoleti objevily se snahy
o sjednoceni s katolickym zdpadem. Kulturni, duchovni
i socialni situace karpatoruské skupiny byla velmi
trudna. Kulturni i duchovni dpadek, ktery projevil se
vsude na vychodé po odtrzeni od Zivého stromu cirkve
obecné, dostavil se i na Podkarpatské Rusi; ndbozen-
sky Zivot poklesl, vzdélani duchovenstva bylo naprosto
nedostatecné a situaci ztéZovalo zalostné socialni i hos-
podéaiské postaveni knéistva, jakoZ i povsechna soci-
alni nezavislost obyvatelstva i politické ujafmeni moc-
nou Slechtou, viéi niZ pravoslavna cirkev byla bez-
mocnou. (Viz ,Podk. Rus"”, str. 100 a nasl.)

K sjednoceni s katolickou cirkvi nedoslo pod nétla-
kem svétského ramene, jak bylo u nas uz nékolikrate
napsano. Jifi Rdkéczy, tehdy viemohouci pan na Pod-
karpatské Rusi, i reformovani magnati stavéli se prikie
proti unii s cirkvi katolickou, s niZ sami bojovali. Bis-
kup Tarasovié, ktery vyjednavani o unii zahdjil, odvle-
¢en byl roku 1640 Zoldné#i Rakéczyho od oltife a dvé
leta véznén v mukaéevském zamku, Vzdor velkym
pfekazkam podatilo se posléze roku 1649 sjednoceni
ujednati. TéhoZz roku zvolen biskupem mukaéevskym
Petr Partenios a potvrzen papeZem Alexandrem VIL
Unii zapoé&ind duchovni i kulturni regenerace odumi-
rajici slovanské vétve karpatoruské, NabozZenské i kul-
turni poméry se rychle zlep3uji; zvlasté pronikavé to
patrno za nastupce Parteniova Josefa de Kamelis (ro-
dem Reka), ktery byl vynikajicim biskupem i netinav-
nym kulturnim pracovnikem. Postarano o nalezitou vy-
chovu duchovenstva a postupné zlepseno i jeho bédné
socialni postaveni; intensivné pracovano na obnové a
prohloubeni ndbozenského Zivota, §ifena vétsi vzdéla-
nost, nové organisovany a budovany skoly, vydavany
v Feéi lidu modlitebni i uéebné knihy. (Biskup Kame-
lis sdim vydal pro uéeni é&teni ,,Bukvar jazyka sloven-
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ska" a katechismus , Katechizis dla nauky uhroruskym
Iudem".) Na duchovni i kulturni regeneraci pracovali
i nastupci Kameliovi, mezi nimiz zvlasté vynikl v XVIIL
stoleti biskup Olsavskij, ktery si ziskal velikych zdsluh
o povzneseni $kolstvi. Roku 1744 zfidil prvni uéitelsky
tustav v Mukaédevé a tamtéz zbudoval roku 1747 sa-
mostatny rusinsky duchovni seminaf. Jedinou nevyho-
dou bylo, ze diecése mukacdevskd nebyla tplné osa-
mostatnéna; podléhalat jurisdikéné latinsko-katolic-
kym biskup@im jagerskym, u nichZ nebylo vidy néle- -
7itého pochopeni pro vychodni svérdz i naciondlné-
kulturni potfeby sjednocenych Karpatorusi. O tplné
osamostatnéni pracovdno uZz biskupem Olsavskym a
doslo k nému za biskupa Ivana Bradace roku 1771, Na-
stupce Bradaéiv Ondfej Bacinskij, vynikajici vlaste-
nec a jeden z nejlepsich biskupt karpatoruskych, pte-
sidlil roku 1772 z Mukaéeva do Uzhorodu, ktery uéinil
kulturné cirkevnim centrem Podkarpatské Rusi. Tam
zalozil prvni velikou knihovnu, ktera ¢&itala uz v XVIIL
stoleti 9000 svazkii. Roku 1778 umistil duchovni semi-
naf v starém historickém uzhorodském zamku (kde je
dosud). Do centrélniho rusjinského seminate, tak zva-
ného Barbarea, v téze dobé ve Vidni otevieného, po-
silino z mukacevské diecése roéné 13 bohoslovci.
Z téchto theologti, ktefi méli moznost co nejvice pro-
hloubit sva studia a pfichazeli ve styk s kulturou za-
padu, theologii katolickou i s historii ostatnich slovan-
skych nédrodii, vysla fada vynikajicich knézskych uéen-
cti rusinskych. Za biskupa Baéinského nastal veliky
rozvoj narodnich cirkevnich $kol. Roku 1794 zaloZen
i v Uzhorodé uéitelsky astav. Do té doby byly hlavnimi
stfedisky kulturnimi basilidnské klastery se svymi $ko-
lami, hlavné na Cernecké hofe u Mukaceva a klaster
hrusevsky, kde byla prvni tiskdrna; od Baéinského vy-
stupuje do poptedi Uzhorod. _
V XIX. stoleti zagina zvyseny utisk madarisaéni, kte-
ty dostupuje vrcholu po letech padesatych. Podkarpat-
skd vétev ocitd se vlivem politickych pomérti a dusili
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‘madarskych Sovinista v tézké situaci. Nejdéle vzdoruji
zdplavé madarisace cirkevni $koly. Statni gymnasium
v Uzhorodé, zaloZené Drugetem, pod spravou pest-
skych &initelt, nabyva rychle rdzu tplné madarského.
Dlouholetym tisilim biskupt uZhorodskych docileno, Ze
aspoii nékterym pfedmétiim vyudovano rusinsky (na-
boZenstvi, zemépisu, déjepisu, rustiné). Roku 1867
v dtsledcich madarského vyrovnini s Rakouskem
gymnasium v UZzhorodé opét tplné pomadarsténo a
rusinsti profesofi vyhnam Blskupove doséahli jen toho,
Ze rudtiné bylo vyucovano aspon jako predmetu nepo-
vinnému i Ze ndbozZenstvi smélo byti vyuéovano v rod-
né feéi lidu. Téhoz docileno na pozdéjsich gymnasuch
v-Mukaéevé a v Presovs.

Piehlizeny nesméji byti snahy mnohych biskupi uz-
horodskych (Popovi¢e, Pankovice, Pasteha, Fircaga)
o rozvoj cirkevniho skolstvi ve stoleti XIX. -

V Uzhorodé ztizen internat Orfanotrohum pro s1roty
‘po duchovnich, do néhoZ pfijimani i synové z rodin
ulitelskych. Roku 1884 vybudovan internit Alumne-
um pro studujici z rodin duchovnich. Pé¢i blskupu Po-
poviée a Pankovice sebran kapitdl, z néhoz zfizena
v Uzhorodé za biskupa Pastelia divéi narodni i més-
fanska skola s internatem. Biskup Fircag zaloZil rusin-
sky iensk}’r uéitelsky ustav. Tentyz biskup ve snaze po
vyssim vzdélani uditelstva ustavil ,,Tovarystvo Pivco
Ugitelej", jehoz tikolem byla zvy3ena péce o zalezitosti
Skolské. I v ohledu narodohospodiiském pronikaveé
pracovano, hlavné agilnim biskupem Fircagem.

Karpatorusti uniaté ovsem t&zce trpéli pod nacional-
né-politickym ttlakem madarisaénim. Na stdtnich $ko-
lach stile bezohlednéji postupoviano smutné znamou
taktikou. Hlavni atlak doléhal na knézstvo, jako jedi-.
nou inteligentni viidéi vrstvu karpatoruské vétve, Ra-
finované a vSemi prostfedky usilovdno, aby klerus byl
kulturné i ndrodnostné odcizen a oddélen od lidu. Nej-
hiife bylo v tom ohledu, kdyZz madarska vlada uplatnila
sviij vliv pfi obsazeni stolce biskupského. Hrazi proti
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zdtopé madatisace ziistavaly i v nejhorsich dobach p¥e-
ce jen z nejvétsi &asti cirkevni rusinské Skoly a hlavné
staroslovansky obfad v chramech. Tuto pfekazku So-
vinisté madarsti adolat nemohli. Kdyz zacdali zasahovat
i do bohosluzebné otazky v druhé polovici XIX. stoleti
‘a zahajili akci pro pomadarsténi liturgie, papez to byl
ktery se energicky vzeptel snahdm madarskych Sovi-
nisti1 a rusinskych odrodilct. Rim to byl, ktery se po-
'stavil na' obranu vychodni liturgie staroslovanské a
prohlasil ji za nedotknutelnou. Kdyby karpatorusky
narod byl byval tehdy pravoslavnym, divno by byl —
‘pfi zndmé bezmocnosti pravoslavi v podobnych situa-
cich- — podlehl a pomadarsténou liturgii bylo by dilo
odnarodnéni dokonéno.

Ptesto, Ze tiporné madarisaéni snahy neztistaly bez
smutnych nésledkd, nepodafilo se odnarodnit knéz-
stvo jako takové v celku. Za valky odstranila nasilné
madarska vldda vychodni kalendadfr a cyrilici ze 3kol.
Knézstvo branilo se tomu od roku 1875; biskup pro-
ti tomu protestoval a klerus obratil se az k papezi
za obranu cyrilice v liturgickych knihach, coZ neztsta-
lo bez vysledku. I za'nejkritiétéjEich' dob madarisace
knézsky spolek ,,Umo vydaval rusinské uéebné a
modlitebni knihy i Easopisy. Jediny nezavisly list ,,Na-
uka" byl v rukou knéiskych. Po prevratu duchoven-
stvo ihned zavedlo vychodni kalendaf i cyrilici do skol.
K zastupciim kleru v éele s nynéjsim biskupem Gebe-
jem v rozhodujici chvili poslal president Masaryk své-
ho delegata, aby zjistil stanovisko knézstva v otazce
pripojeni Podkarpatské Rusi k Cechoslovensku. Za-
stupcové duchovenstva se jednomyslné pro piipojeni
vyslovili. Ve stoélenné deputaci do Prahy byla celd
tretina knézi. Za valky bylo 30 knéZi karpatoruskych
pro panslavismus uvéznéno a po vojenskych soudech
-vlaéeno. » , .

Kdo to viechno zna, nemtize bolestné nenésti stvani
proti feckokatolickému duchovenstvy, jak se dodnes
na Podkarpatské Rusi zasluhou pravoslavnych agita-
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tortt a ceskych nevérct udrzuje. Pausélni zradcovani
duchovenstva karpatoruského je tézkou kfivdou. For-
“mule ,,Co feckokatolicky knéz — to Madar a zradce
podkarpatského lidu", vrZzend mezi lid jednostrannymi,
fanatickymi propagatory pravoslavi a sifenda eskymi
volnomyslenkaf#i, je 12i. Za vSecek sviij kulturni rozvoj
dékuje podkarpatsky kmen slovansky cirkvi katolické
a knézstvu feckokatolickému; Ze ve staletém zapoleni
s Madary lid podkarpatsky niarodnostné {iplné nepod-
lehl, o to nejvétsi a jedinou zdsluhu maji pracovnici,
ktefi vysli z fad Feckokatolického knézstva. Clovéku
je hotko u srdce, kdyz slysi na Podkarpatské Rusi po-
lonegramotné knéze pravoslavné (ob]ev1vs1 se po pie-
vratu) ktefi se pofddné nedovedou ani podepsat a kte-
ré dodnes 1ifady nemohou pustit do skol, ponévadz ne-
maji ani minimalni kvalifikace — kterak prohlaéuji fec-
kokatolické knéze za vrahy a zhoubce podkarpatské-
ho naroda a neptratele jeho narodni kultury atd.

Kdc zna jen ponékud historii Podkarpatské Rusi, ne-
mizZe se ubranit roztrpéeni. Ze kterého stavu vysli na-
rodni buditel¢ a v3ichni slavni spisovatelé karpatorus-
ti? Velosin poukazuje obsirné v prvnim popfevratovém
encyklopedickém dile ,,Podkarpatskd Rus", jaky vy-
znam v tom ohledu méla prace feckokatolického knéz-
stva od dob unie, Prvni literarni dila, ve kter)’rch na-
rodni jazyk dosahl rozvoje, prvni letopisy i prvni verse
psali knézi feckokatoliéti, Prvni védecké historické di-
lo o Podkarpatské Rusi v letech 1779—1805, jeZ p¥i-
spelo velmi k rozvoji nirodniho uvedomenl napsal
rovnéz feckokatolicky mnich Bazilovig. Taktés ‘prvnim
uenym filosofem byl a prvni gramatiku pro podkar-
patské Rusiny napsal feckokatolicky knéz Luckaj ro-
ku 1830. Vynikajici spisovatelé: Dovhovi¢, Duchnovig,
Pavlovi¢, Kralickij, Silvaj, Fencik, Jurij Zatkovié a jini
byli vesmés feckokatolickymi knézimi. Duchovni fec-
kokatoliéti psali prvni uéebné knihy, zakladali prvé ¢a-
sopisy a osvétova dila. Od nich pochazi prvni lidovy-
chovna jednota ,,Ob3&estvo sv. Vasila Velikoho" v Uz-
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horodé, ,,Obséestvo sv. Joanna Krestitela* v Presové
a knihtiska¥sky spolek ,,Unio*’. Knézi feckokatoliéti
stali v éele prvnich &asopisti karpatoruskych (,,Cerk.
Gazety", , Svita”, ,Karpata”, ,Listka” ,Nauky" atd.).

Protiuniatsti agitdtofi za pomoci &eskych nevércti
neustidle namlouvaji lidu, Ze uniat nemtzZe byti oprav-
dovym Karpatorusem v tom smyslu, jako by sjednoce-
ni s katolickou cirkvi odndrodiiovalo. Povrchni, u nis
ddvno bédné opelichand frize, kterou ostatné z ne-
pravdy usvedcup karpatorusti emlgrantl v Americe.
Jsou uniaty, je jich pres pul milionu, maji pfes 120 kos-
telt a cirkevnich skol, maji svého biskupa, a duchovni
i narodni Zivot se mezi nimi velmi utésené rozviji. Oni
to byli, kdoZ prvni pozvedli svého hlasu ve vilce za
osvobozeni Podkarpatské Rusi a za tu myslenku téz
houzevnaté pracovali.

Nyni, kdy po osvobozeni z ujafmeni madarského
maji uniaté na Podkarpatské Rusi moZnost narodniho
i ndbozensko-kulturniho obrodu a plného rozvoje, za-
sluhuji, aby byli jinak respektovéni viidéimi kruhy Ees-
kymi, nez jak se dé&je posud. Co se pét let provadi na
Podkarpatské Rusi pod hesly protikatolickymi, nep#i-
nese dobrého ovoce. Cinitelé, ktefi pracuji proti fecko-
katolickému duchovenstvu a podporuji ze slepé zauia-
tosti protikatolickou agitaci pravoslavnou, kterd p051-
lila jen komunismus a proti¢eskou néladu, doZili se uz
velkého zklamani,

VIIL

Nynéjsi strav eparchie mukacevské a preSovské po s_ﬁ'&me
cirkevné&-naboZenské.

Z ptivodni, velmi rozlehlé diecése mukadevské vytia-
ty byly casem nékteré vétsi vikaridty a proménény
v samostatna biskupstvi. Tak roku 1777 osamostatnén
vikaridt rumunsky a utvofeno z ného feckokatolické
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biskupstvi ve Vel. Varadiné. Pro feckokatolickou vétev
v Baéce, Chorvatsku a Srbsku zfizeno téhoz roku bis-
kupstvi v Kfizevaci. Roku 1818 osamostatnén vikariat
koéick;’r a utvofeno z ného biskupstvi pre§ovské. (Ny-
‘néjsi apostol. admin. presovsky dr. Njaradi je blskupem
ktizevackym.) Roku 1912 ztizeno pro madarské rec-
kokatoliky biskupstvi Hajdudorogské s liturgii staro-
feckou.

Reckokatoli¢ti Rusini maji tedy nyni na tizemi es-
koslovenské republiky dvé b1skupstv1 mukacevske
(které podrzelo stary nazev, aé biskup sidli od roku
1777 v Uzhorodé) a presovské. Rusini diecése _preSov-
ské (zupa zemplinska, tak zvana Makovice v Zupé 3a-
risské a éast zupy uzhorodské) p¥ipojeni byli na miro-
vych konferencich ke Slovensku.

Uniaté Podkarpatské Rusi, kterd tvofi samosprav-
nou jednotkou v ramci stitu eskoslovenského, pat#i
vesmés k diecési mukacéevské. Na tizemi autonomni Pod-
karpatské Rusi existuje tedy pouze jedno biskupstvi
feckokatolické, mukadevské. Nutno to miti na zreteli,
kdyz bézi o politicko-cirkevni otazky feckokatolickych
diecési na 1izemi Eeskoslovenské republiky. Reckoka-
‘tolicti diecesani presovsti, pfipojeni k Slovensku stoji
v ponékud jiném poméru k éeskoslovenskému statu nez
jejich soukmenovci a souvérci na autonomni Podkar-
patské Rusi.

Podkarpatsk4d feckokatolickd mukacevska diecése
(eparchie) ¢&itd v nynéjsim svém utvaru 5 archidiakona-
tf, 39 vikariatt a 308 farnosti. Centrem diecése je od
konce XVIILI. stoleti ne Mukaéevo, nybrz Uzhorod, kde
sidli blskup a sedmiclennd kapltula, z¥izend roku 1777.
Ziroven je v Uzhorodé bohoslovecky i chlapecky semi-
‘naf, theologické ucilisté (tak zvané lyceum) a hlavm
cirkevni $koly.

Na podlouhlém vychodnim pahorku vévodi méstu vy-
stavna feckokatolicka katedrila Povyseni svatého kii-
Ze, obnovena v polovici minulého stoleti biskupy. Po-
poviéem a Pankoviéem. Vedle stoli¢niho chramu, ktery
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je zarover farnim chramem, jsou jesté v Uzhorodé dva
kostely feckokatolické: druhy farni chram, tak zvany
ceholiansky, ktery je v Tur. priivodci Podkarpatskou
Rusi od dra Kréle a Svobody nespravné oznacen za
.chram pravoslavny, a kostel pfi basilidnském monasty-
ru nad Uz, Pro madarské obyvatelstvo katolické je
pod katedralou v ulici Rdkoczyho nevelky fimskoka-
tohcky chram, postaveny roku 1762. Faraf tohoto chra-
mu je zaroven generalnim vikafem 21 madarskych #im-
skokatolickych farnosti, které ztstaly na Podkarpatské
Rusi z uherské dlecese satmarské. Pravé tento ,ma-
darsky" chram, v némz jinak konaji téZ vojensti du-
chovni bohosluzby a cesky kazi pro katolické vojiky,
zavd4va podnét k nedorozuméni mezi liberdlnimi Ce-
chy na Podkarpatské Rusi, v jejichz kruzich je velmi
vzita zminéna formule: Co katolicky knéz — to Madar.
V. rozmluvé s takovym protikatolicky zaujatym a
v otazkéach cirkevnich povrchné orientovanym kraja-
nem, ktery vi, Ze v kostele v Ridkoczyho ulici se kdze
a zpivad madarsky, se dovidate, Ze katoli¢ti knézi jsou
zde jen Madary, ktetfi vie po madarsku ,,délaji". ,,A co
tento knéz?" tizete se, ukazujice na mimojdouciho
knéze feckokatolického, ktery nosi na ulici kolar jako
kne21 fimskokatoliéti. ,,To je téz rlmskokatohcky Ma-
dar,” sly51te v odpovéd. ,,A jaky je tento kostel?” pta-
te se v 1zasu, umyslne ukazujice na fFeckokatolicky
chrim. ,, Tam se pfece kond bohosluzba slovansky a
lid tam nezpivda madarsky?” - ,To je pravoslavny
chram,” odpovidd vdm protifimsky naladény krajan.
Vysvétlujete mu, Ze je to feckokatolicky kostel, Ze
knézi, ktefi v tom chramé bohosluzbu konaji a na ulici
nosi kolar, jsou rusinskymi katolickymi k’néiimi, dle
vychodniho staroslovanského obfadu atd., nez v&s
krajan hledi na vés, jako by nevédél, ma-h vérit, éili
ni¢c, — — —

Vedle t#i feckokatolickych chrami a fady kapli je
v Uzhorodé madarsky kalvinsky kostel u Zupanitu a
na Drugetové namésti dostavuje se madarsky kostel
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luteransky. Pravoslavného chramu v Uzhorodé neni..
(Pro neinformované dluzno poznamenati, ze Karpato-
rusové pied prevratem byli vesmés reckokatoliky, a
popievratova propaganda pravoslavnd nevyvolala
v méstech, hlavné v kruzich inteligence, Zddného znaé-
néjsiho ohlasu.) _

V gele mukacevské diecése stoji nyni horlivy biskup
Gebej, stary zaslouZily narodni a kulturni pracovnik
karpatorusky, ktery i u €eskych liberdlt na Podkar-
patské Rusi vynucuje si respekt a tctu.

Je to biskup vpravdé apostolské horlivosti, hluboké
zboznosti, neimorné prace a vzécnych vlastnosti srdce.
Pfes v3echnu agitaci pravoslavnou ziskdva si rdzem
srdce lidu viude, kde se objevi. Vénuje se svému tifradu
's netinavnou pili. Od poéatku z&fi lonského roku, kdy
ujal se spravy své diecése, vykonal pres 130 visitaci a
misii ve venkovskych vikaridtech, Bydli dosud ve svém
kanovnickém domku. Jinak nelze nazvat malé pfizem-
ni bydlisté, kde obyvd dvé svétnice. V biskupské re-
.sidenci, ktera je z Casti uz znaéné sesla, bydli zemsky
velitel, francouzsky generdl Castella (12 pokojil) a dfi-
véjsi biskup Papp, ktery se ma co nejdfive stéhovati
do Uher.') Kromé toho je v residenci, kterd uvnitf na
prvni pohled prozrazuje stary byvaly klaster, konsis-
tof, biskupsky archiv a zdroven byty konsistornich
ufednik?. Statky biskupstvi mukagevského zfistaly na
tuzemi Uher a viecky pifijmy z nich vldda madarska
biskupu Gebejovi zastavila. (Za rezimu madarského byl
nynéjsi biskup velmi $patné zapsan. Ttikrite vraceno
bylo z Pesti jeho jmenovani kanovnikem.) Zatim, po-
kud neni otdzka zkonfiskovaného jméni biskupa muka-
cevského vyfesena, asignovala mu éeskoslovenska vla-

1) V druhé polovici roku 1925 vystshovali se posléze z residence jak
general Castello, tak biskup Papp, Tento odebral se do Uher, kde vede
spravu 21 farnosti, jez z diecése mukadevské zdstaly na tizemi madarském.
Je fjmenovan titulirnim arcibiskupem a vliida madarskd mu vyplaci viecek
vynos ze statkt biskupstvi mukatevského, Biskup Gebej marné proti tomu
protestuje.
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da po dlouhém jednani mésiéni plat ve vysi 3000 K¢
(z nich 2000 K¢& oznaéeny ad personam). Tyto dva:tisice
od ledna roku 1925 biskupu nevyplaceny, takze je-.
ho mésiéni plat obnasi 1000 K¢.

Seminaf a bohoslovecké uéilisté umisténo v starém
uzhorodském hradé. (Patfil ve XIIL stoleti Arpadov-
ctim. Opravil jej palatin Jan Drugeth. Po vymieni-Dru-
gethovcti presel do rukou Bercsényiho, ktery jej dal
prestavit do nynéjsi podoby francouzskym inZenyrem
Le Mairem. Po Rakoczyho odboji, na tomto hradé zo-
snovaném, byl statné zkonfiskovan a proménén v ka-
sarny. Koncem XVIII. stoleti umistén v ném feckoka-
tolicky seminat.)

Na staré, dlouho neopravované budevé patrno, zZe
v ni ubytovano bylo vojsko. U&eltim duchovniho tsta-
vu malo vyhovuje. Nadto je rozlehld budova z velké
¢asti zabrana. Je v ni nyni méstska policie, jedno od-
déleni vojenské (meteorologicka stanice), kancelaf in-
validii, privatni byty postovnich zfizencii a divadelni
garderoba. P#i zabrani malo respektoviny potfeby se-
minafe. Ani jedna chodba (i pfi kapli bohoslovecké)
neni klidna; viude potkavate se s nejriiznéjsimi obyva-
teli hradu, ktefi se volné pohybuji. Veéer, kdy v kapli
semindrni konaji se obvyklé modlitby. a poboznosti, ba
dlouho do noci, kdy duchovni istav vyzaduje uz Giplné-
ho klidu, ozyva se budovou é&asto kiik, zpév a lomoz.
Trapné na mne piisobilo, kdyZ nutny klid v okoli bytu
tézce nemocného, umirajiciho vicerektora bylo tieba
pracné zjednavat. Intervence toho druhu jsou velmi svi-
zelné. Vse se pojima jako pfehnané kverulantstvi ma-
daront, zaujatych proti Cechiim. U brany spoleéného
vchodu odehrava se pii pozdnim noénim navratu raz-
nych najemniki hojné nepéknych vyjevii. Nejednou byl
uz seminarni vratny dokonce ztyran. Seminaf nema
prava, aby mohl kategoricky zabranit pfistupu riznym
osobam, které mohou &est duchovniho tistavu ohrozit.

Rektorem seminafe je stary, tctyhodny, zaslouzily
pracovnik karpatorusky a druh nynéjsiho pana bisku-
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pa, prelat dr. Szabo. Je zaroven generélnim vikafem a
prodirektorem bohosloveckého u¢ilisté (byvaly profe-
sor dogmatiky). Spiritudlem je mlady, velmi agilni pro-
fesor pastoralky, Chyra, hlavni organisator obranné
akce proti agitaci pravoslavné, Mile pfekvapuje pfi
prvnim setkani plynnou znalosti ¢estiny. Mezi ostatni-
mi profesory bohosloveckého u¢ilisté jsou dva znami
pracovnici unionistiéti, vidani na velehradskych sjez-.
dech, prelat dr. Ji#i Suba, profesor moralky, a dr. Ju-
lius HadZega, profesor biblistiky. .

Vedle bohosloveckého uéilisté jsou v Uzhorodé du-
lezité cirkevni Skoly s pravem vefejnosti a interndty:
Muzsky uéitelsky tstav s konviktem, profesory jsou
knézi, feditelem zndmy pracovnik msgr. Volosin, Zen-
sky ucditelsky tstav, rovnéz s interniatem, v profesor-
ském sboru jsou knézi, civilni profesorky a SS. basili-
anky, dvé normalni (obecné) skoly a hrazdanska (ob-
¢anska) skola. (Redlné gymnasium uzhorodské je stat-
ni, téZ ostatni obéanské a obecné skoly, jakoz i ob-
chodni a keramicka skola.) Zminky zasluhuji téz ¢cty#i
zvlastni cirkevni konvikty: Orfanotrofium, Alumneum,
Elisabetinum a basiliansky konvikt. Orfanotrofium je
konvikt pro siroty z rodin duchovnich (spravcem je pre-
l1at Suba), Alumneum pro studujici z rodin knézskych,
Elisabetinum pro siroty z rodin ugitelskych, basilidn-
sky konvikt pro studujici viibec, nyni ma sedmdeséat cho-
vancd. '

Cirkevni uistavy jsou znaéné obsazeny ufady a voj-
skem. Tak v ucitelském tdstavé Zenském v klastefe ba-
silidnek je statni zastupitelstvo, telegrafni a telefonicky
ufad. Orfanotrofium je obsazeno z ¢4sti vojskem, z Easti’
zabrano pro statni internat zakovsky. Sirotci z rodin
duchovnich jsou zatim u basilidnt a v internaté muz-
ského ucitelského ustavu. Vyjednavani o vyklizeni cir-.
kevniho konviktu dlouho uz se vleée a dosud bezvy-
sledno. Elisabetinum rovnéz zabrano vojskem a u ba-
silidnti zabréano celé druhé a tfeti poschodi pro soud.
(Bily monastyr basilidnii, vypinajici se nad Uzi, obno-
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veny roku 1912, ]edna z nejkrasnéjsich ozdob Uzhoro-
du;, obsazenim znaéné trpi.) -
I Kapitulni ulice je. malo obsazena kanovniky, ale
redmky, dustO]nlky atd. Ze sedmiclenné kapituly, kte-
ra Citd dnes jen pét kanovnikd, pouze dva kapitulaii
(dr. Vasil HadZega a Julij Sta‘nkai, hlavni inspektor cir-
-kevnich 8kol) obyvaji své kanovnické domky, Ostatni
bydli jinde. Prelat Szabo v seminati, kanclér Korzub
v konsistofi a prelat Suba v Orfanotrofiu. Kanovnici
modli se denné spoleéné hodinky jako nasi kapitularo-
vé;. officium vsak trvda mnohem déle nez u nas, hlavné
‘rdno. V chéru nosi kanovnici jen epitrachil (Stolu) na
klerice. Pfi slavné biskupské msi svaté vSichni kanov-
nici koncelebruji (slouzi msi svatou a proménuji spolu
s biskupem). Pontifikdlni bohosluzba piisobi jak svou
vnitfni myslenkovou stavbou, tak obfady a zpévem
mohutnym dojmem a zbozné rozechviva dusi — hlavné
pfi proméfiovani u prestolu (oltafe) v ikonostasu, je-
hoz hlavni briana p#i pontifikdlce se nezavira jako p¥i
bohosluzbé knézské. Zboznost véticich, obcujicich bo-
hosluzbé, mile dojima. Vysoka, stihl4, velebna postava
biskupa, celebrujiciho s hlubokou zboZnosti a usebra-
nosti, stile upoutava zraky Katedralni pevecky muz-
sky sbor v Uzhorodé, fizeny knézem, je prvotrldm
Souzvuk, vokalisace a dynam:.ka obdivuhodné precis-
ni. Zvlasts krasny a jimavy je zpév pfi rekvidlni ponti-
fikalni msi svaté ,,0 usopsich s panychidou (konduk-
tem); neobyéejné pusoblve vy]adru]e pokornou upénli-
vost modliteb. Zajlmavo, Zeiv zadusm msi svaté v do-
‘bé velikonoéni zpivé se radostnd, jasava voskresna (ve-
likonoéni) antifona. Prvni tyden po- velkonocich ma]1
viibec viechny pohfebni obfady raz radostny; uZiva se
pFi nich téz bohosluzebnych rouch barvy bilé. Mél jsem
také pfilezitost vidét udileni postfiZin a lektoratu..
S velkjym zijmem sledoval jsem krisny ob¥ad, ktery
]e v podstaté 1iplné podobny obfadu nasemu, jen je del-
§i. Posttiziny a lektorat udéluji se pfed epiStolou. Bis-
kup stfiha ordlnandum vlasy na &tyfech mistech hlavy
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a po rtiznych modlitbach a Zehnénich podava jim epis-
tolni knihu k doteku. Nato svécenci oblékdni v stichar
(nasi albu) a pfepasovéani pojasem (cingulem).

Ucast véricich na bohosluzbach je vidy znaéni; i pfi
‘slavné biskupské msi svaté pfistupuji k svatému pFiji-
mani. Kaze se po evangeliu. Téz v fimskokatolickém
kostele v Uzhorodé pozoroval jsem kazdodenné ne-
zvykle velikou 1i¢ast u stolu Pédné.

IX.

Upadek pravoslavné propagandy, Knézstvo pravoslavné a jeho zbrané proti
uniatim a Rimu. Poméry v obcich, kde zabrany kostely a citkevni §koly._
Vidcové Kabaljuk, Bogolep, Jov.

Pravoslavna propaganda na Podkarpatske Rusi ocita
se ve ziejmém upadku. Protiuniatské Stvanice, vyvo-
lané po pfevratu nékolika fanatickymi pravoslavnymi
emisary za podpory rtiznych politickych veliéin, vnesly
v lid bratrovrazedné nédbozenské nesvary, ztizily vnitf-
ni konsolidaci Podkarpatské Rusi a povaZlivé posilily
komunismus i protieskou nédladu. Nabozensko-kultur-
ni droven pravoslavného hnuti, které nemélo inteli-
gentnich nibozenskych videcd, byla od poéatku velmi
zalostnd; politovanihodné teroristické nasilnosti a ne-
lidské surovosti vtiskly propagandé pravoslavné cha-
rakter trapné nizky. Velkoruska agitace protiuniatska,
§ifend nejvice pod hesly narodnimi a politickymi, ne-
dosahla ani po strdnce nacionélni, ¢eho slibovala, a¢
obratné a piisobivé vyuzila vieho, éeho vyuzit bylo lze
{mentality lidu po svrZeni tvrdého jafma madarského,
odporu proti nékterym knézim, hlavné proti byvalému
biskupu Pappovi a viibec vieho, co neblahého ziistavil
v ohledu cirkevné ndboZenském stalety - madarsky
utisk). Srdce popravoslavnéného lidu k Praze neobra-
tila. Cesti nevérci, ktefi podporovali hnuti pravoslavné
a frazovité hlésali, Ze Podkarpatska Rus obrodi se ni-

270



rodné, odvrati-li se od unie s Rimem, dozili se mnohého
zklaméni. Ke cti pravoslavi nikdy tato agitace slouzit
nebude. Boj proti unii na Podkarpatské Rusi veden byl
z nejvetsi ¢asti zbranémi nepoctivymi, zneuZivano p¥i-
mo neuvéfitelné neuvédomeélosti lidu, a.ve formach, ja-
kych nabyl, ziistane vidy skvrnou v cirkevnich de11-
nach slovanského vychodu. Ne]nesmyslnejsnm neprav-
dami, neslychané lzivym nebo naivnim karikovanim na-
uky katolické, neodpovédnym podpalovanim vasni,
rozdmychavanim slepé bratrovrazedné nenavisti, sva-
dénim s cesty cti a prdva, popouzenim k teroristickym
ukrutnostem bojovalo se pod hesly pravoslavi proti
karpatoruskému uniatstvi.

Mnohé véci jevily se mi naprosto nepochopitelnymi,
pokud jsem nepoznal zblizka drovné nékterych pravo-
slavnych agitdtori. Inteligentnéjsi rusti, haliéti a buko-
vin§ti knéZi tvoii mezi pravoslavnym duchovenstvem
karpatoruskym velmi nepatrny zlomek, Pfevladaji du-
chovni 1plné nevzdélani, nasvéceni narychlo pravo-
slavnym archiepiskopem prazskym Savatijem. Ti lidé
neznaji ani skuteéného pravoslavi ani katolicismu; je-
jich ignorance, omezend fanaticka jednostrannost i ne-
navist katolicismu je neuvéfitelnd. Nelze je viibec se-
riosné povazovat za pravoslavné duchovni. Jinde, nez
mezi neuvédomélym lidem podkarpatskym, byli by
prosté nemozni. Na vychodé nasi republiky vedou boj
proti katolicismu a za podpory ¢eskych bezvérct chtéji
kulturné ndbozensky obrodit karpatoruskou slovan-
skou vétev ... -

Procestoval jsem kraje, ve kterych je nové pravosla-
vi nejvice rozsifeno, a v rozhovoru s lidem snazil jsem
se zjistit, co pravoslavni agitidtofi o cirkvi katolické
mluvi. Zasl jsem nad nehordznostmi a nepravdami, jaké
jsou mezi lidem sifeny. Hnusno o tom psat. U nas zdaly
by se nékteré véci pfimo pohddkovymi. Sdm jsem
mnohdy nechtél véFit svym usim a tézko jsem se ubra-
nil smichu. Tak na pt¥iklad o papeZi vykladaji vaZné né-
ktefi pravoslavni agitatofi, Ze ma rohy a 28 Zen. A to
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jsem neslysel pouze na jednom ‘misté. V Ternové na
‘Marmarosi dokonce sbirali uz jakémusi pochybovaci
penize na cestu do Rima, aby se jel na ty rohy podivat.
Nejvétsi nesmysly mluvi nékteii pravoslavni knézi
o katolické cirkvi, jen aby lid proti- feckokatolickému
duchovenstvu popudili a unii mu zosklivili; nejniz§imi
zbranémi, oviem pod hesly ndrodnimi, atoéi proti ,,ma-
darské vife" (tak nazyvaji viru katolickou) a za jedi-
nou podminku narodniho obrodu vyhlasuji ,,tvrdou rus-
kou viru", Zatim vysledky této obroditelské préce jsou
velmi smutny; lid, pfijavsi ,ruskou viru”, rozestvany
s pravoslavim i bol3evicky, navolil si v poslednich vol-
bich madarské komunisty a Zidy. Popravoslavnene‘
kraje pomohly na nohy jen komunismu a réznym Ziv-
lim, ze kterych je v Praze mala radost.

Nejzalostnéjsi kapitolou protiuniatsk)'rch bojit pod
hesly pravoslavnymi zistanou surové nésilnosti pfi za-
birani kosteltt a upeviiovani posic nového pravoslavi.
Terorisovani obyvatelstva, které nechtélo pfestoupit.
k pravoslavi, nabylo v nékterych krallch forem skan-
déalnich. Pravoslavni fanatikové maji velkou odpovéd-
nost za nelidské zdivocelosti, k nimZ strhli misty ro-
zeStvany karpatorusky lid. Urady mély oviem tézkou
dlohu; bylo by se vSak pfedeslo mnohému, kdyby se
bylo od poéatku postupovalo objektivné a hlavné kdy-
by v Praze bylo byvalo vice stfizlivého pochopeni pro
skuteénou situaci, jakoZ i méné protikatolické zauja-'
tosti. Patrontt — dnes uZ namnoze hodné rozéarova-
nych, mélo protifimské hnuti karpatoruské dost. Tte-
bas nyne131 viceguvernér dr. Rozsypal zasluhuje plné-
ho uznani pro svoji korektnost a objektivnost, daleko
neni jesté viechno urovnino, co se dfivéjsi leta neza-
konnymi poéiny pravoslavnych stvaéé natropilo. Do-
dnes maji pravoslavni -agitét’of'i'v rukou kolem 40 fec-
kokatolickych kostel a far, aé cestou pravni bylo opé-
tovné rozhodnuto, Ze neopravnéné zabrany c1rkevm
majetek ‘mé byti vricen. Farni pozemky byly ponejvi-
ce libovolné rozebrény, bohosluzebna roucha i kallchy
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misty rozkradeny nebo tézce poskozeny. Zpravidla za-
brany téz s kostely i cirkevni Skoly feckokatolické a
utitelé cirkevni vyhnani. Vyuéovani zastaveno. Guber-
nium, donuceno neudrzitelnymi pomeéry, prohlasilo, kde
na zabrané $kole nebude se 3est mésicti vyucovat, tam
Ze skolu pfejima stat. Leckde se tak stalo; vyuéovani
svéfeno stdtnim ucitelim. NdboZenstvi viak se nevy-
ucuje. Reckokatolicky knéz nema do skoly pFistupu a
pravoslavny duchovni vyuovat nemize, ponévadz ne-
ma k tomu minimdlni kvalifikace .

Dnes v8ak uz i v krajich neivice zasaien;’r.ch pravo-
slavnou agitaci nastdva vystfizlivéni. Jen v nékterych
vesnicich, kam terorem se zabrariuje pfistup feckoka-
tolickému knézi, ziistadvd posice pravoslavnych nedot-
¢ena. Celkem v3ak taktika pravoslavnych agitatori se-
lhdva; ojedinéle tu a tam to vyslehne, ale na dobyvéni
kostelii-a far to nestadi. Dne 26. dubna roku 1925
zapalena byla feckokatolickd fara v Kalinach. Dva dny
predtim rozestvani pravoslavni vytloukli na oné fate
okna a feckokatolickému farati poslan vyhriizny dOplS,
Ze bude vypalen, neodejde-li. Velmi trapné na mne pi-
sobilo, co mi bylo po onom poZiru vypravéno; prvni,
kdo byl Eetniky pfisné vysetrovan byl feckokatolicky
farar Strybsky, jako by si byl sam faru zapahl podobné
-i-jeho syn, jenZ byl vysetfovan, neni-li sim ptivodcem.
vyhriizného dopisu. Jak se takové jedndni v feckoka-
tolickém knézZstvu posuzuje a jak roztrpcu)e je pocho-
pltelno A neni to ojedinély pfipad, o némZ mné bylo
vypravéno. V dobé, kdy agitace protiuniatské dostu-
povaly vrcholu, pfepaden byl hlouckem zfanatisova-
nych pravoslavnych syn feckokatolického duchovniho
'z Neresnice a surové pofezan noZi (na téle mu vyte-
‘zany veliké pravoslavne knze) Ptipad nebyl viak pfes
opétovné vyzvy — jak mi bylo dirazné tvrzeno —
ani vysetren,

Lze doufati; Ze podobné véci se uz na Podkarpatske
Rusi nebudou opakovat Pravoslavné agitace ztraceji
_stéle wvice na své ui¢innosti a celé hnuti se ocitd v stag-
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naci. Na viech stranich patrny tpadek vzdor velikému
sili viidce trudové strany Gagatka, ktery se podobne
z poht1ckych divodii exponuje pro pravoslavi jako j je-
ho spojenci &esti socialisté pro &eskoslovenskou cir-
kev. Z rtiznych krajt, i tam, kde pravoslav1 docililo
nejvétsich aspéchii, oznamuji se znaéné zpétné prestu-
py (Ruska Mokra, Bo¢kov, Velka Kriva, Podplesa, Ro-
suska, Jasifia a j.). Vnitini poméry v pravoslavné sku-
piné karpatoruské jsou stale rozharany. Knéistvo je
znesvafeno a ve dva tdbory rozitépeno. Spor mezi
patriarchiatem cafihradskym a srbskym o jurisdikci na
Podkarpatské Rusi posud neurovnan. Prazsky archi-
eplskop Savatij, ustanoveny patriarchou carlhradskym,
marné usiluje, aby udolal stranu srbskou. V &ele jejim
stoji archimandrita Kabaljuk, ktery pravoslavnou akci
na Podkarpatské Rusi zahdjil. (Jak uz bylo dfive pou-
kédzéano, je to ptivodem karpatorusky muzik, jehoz pro
tiéast v marmarodském procesu kyjevsky metropolita
piijal do klastera a pozdéji (bez vzdélani a theologic-
kého studia) na knéze vysvétil. Biskup Dositej jmenoval
jej za zasluhy o protiuniatskou akci ‘archimandrit_ou
(opatem, prelitem). ZdrZzuje se nyni v Hustu, kde si
v odlehlé venkovské étvrti upravil maly kostelik a ja-
kysi monastyr, v ném# umistén téz konvikt pro néko-
lik studentii hustského gymnasia. Vedle zatimniho kos-
telicka zapocind se stavbou vétsiho pravoslavného
chramu, aé¢ v Hustu pomérné nepatrna ¢ast obyvatel-
stva prestoupila k pravoslavi. V rozhovoru s archi-
mandritou Kabaljukem jsem se presvédéil, Ze nelze jej
povaZovati za viidce néjakého hlubsiho nidboZenského
hnuti.) V Hustu je zdroven srbska konsistot, ktera ne-
uznava archiepiskopa Savatije. Casopis ,,Cerkovna
pravda", v némz pravoslavni knéZi srbské obedience
bezohledné ttoéi na pravoslavnou skupinu catihrad-
sko-prazskou, dosud vychazi.

V Cele strany Savatijovy stal do neddvna inteligentni
rusky knéz Cernavin, povéstny svou duchovni Skolou
v Busting, kde za pohorshve veliké sumy penéz v né-
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kolika mésicich ptipravoval pologramotné muziky ke
knézskému svéceni, Pfed néjakou dobou prohlasil, ze
neuzniva ani Savatije ani Dositeje, a nyni znechucen
chystd se k odchodu z Podkarpatské Rusi. Savatub\iu
stranu vede po ném jeromonach Bogolep, rovnéz bez
vzdélani jako Kabaljuk. Rodem je Karpatorus, ktery
jako valeény zajatec dostal se v Rusku do klastera a
tam byl ptijat za mnicha a posléze bez studii vysvécen
na knéze. Napted ptisobil v Bedevli; nyni se presteho-
val do:Dubové, kde chce postavit za penéZni podpory
archiepiskopa Savatije velky monastyr. Tam je ted téz
ko: nsistof Savatijova. Mezi Bogolepem a Kabal]ukem
je zfejma osobni rivalita, jako viibec osobni zajmy se
pronikavé uplatiiuji ve sporech mezi znesvafenymi pra-

voslavnymi agitatory. Jak Bogolep, tak Kabaljuk kan-
diduji na karpatorusky biskupsky stolec. Zadny vsak
k tomu nema kvalifikace. V Praze i v Bélehradé vyvo-
lala jejich kandidatura trapné rozpaky.

Tak poméry mezi pravoslavnymi agitatory urychluu
rozklad hnuti, které mélo poZehnani pfineslo podkar-
patskému lidu.

X.
Otdzka kobliny a rokoviny v.boji protiuniatském. Osudy vlddni dpravy.
Stanovisko uniatského knéistva, Projev biskupa Gebeje. Diisledky dema-
gogického boje proti kobling a rokoving mezi pravoslavnym duchovenstvem,

Pravoslavna agitace a ukrajinismus, Pravoslavnd agitace bez ohlasu v uni-
atském knéZstvu.

Kdyz upravovano bylo v XVII, stoleti trudné socialni
postaveni uniatského duchovenstva, pfiznino mu dle
tehdejsich zvyklosti prdvo na urdité dané od farnikd.
Tyto dané hlavné tak zvané koblina a rokovina, spoéi-
vajici v naturdlnich ddvkach a vypomoci p#i obdélavani
farnich pozemki, ztistaly za madarského rezimu jako
prezily zbytek z feudédlnich dob tiplné nezménény az

wvrwe

do ptevratu. Pry z pfi€in ,,statné pravnich* nebylo lze
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jich v Madarsku zméniti neb odstraniti. Bylo to ne-
blahou chybou. Socidlné uz nevhodny zpfisob vydrzo-
vani knézstva nebyl ani iplné spravedlivy, ponévadz
stejné zatéZoval chudého i zdmozZného, a jako zbytek
,,barstiny’’ nabyl charakteru velmi odiosniho. Fakticky
duchovenstvu v novéjsi dobé vice skodil nez prospival,
povaZovan byl za integrélni ¢ast cirkevni organisace
feckokatolickych diecési uherskych. Knézstvo bylo
ovSem na koblinu a rokovinu odkazano, ponévadz farni
obro¢i z nejvétsi ¢asti nedostadovala k hmotnému za-
bezpeéeni.

Odiosni naturalni dané byly v poslednich desitiletich
hlavni p#i¢inou neshod mezi duchovenstvem a véFici-.
mi. Konflikty, k nimZ tu a tam o koblinu dochéizelo (né-
kdy za politovanihodnych okolnosti), odpor k cirkev-
nim danim jen zvétSovaly. Neutésené hospodaiské po-
méry lidu za svétové vélky, hlavné v krajich, postize-
nych valeénymi operacemi, ztlzlly primo kriticky otaz-
ku kobliny a rokoviny. Misty uz viibec neodvadéna.

Za takové situace ptivalila se na Podkarpatskou Rus
vlna protiuniatské pravoslavné agitace. Prvni, ¢eho
pravoslavni agitatofi vyuzili, byl pfirozené odpor proti
cirkevnim danim. Mezi lid vrzeno heslo: ,,Pryé s kobli-
nou a rokovinou!”, jez za povaleéné mentality vyvolalo
pochopltelne vsude mohutny ohlas. Odboj proti cirkev-
nim danim napomohl pronikavé pravoslavné propagan-
dé a uniatské duchovenstvo uvrhl z nejvétsi €asti do
bidy.

O stanovisku feckokatolického knezstVa k otazce
kobhny a rokoviny byva p#ilis jednostranné psano Val-.
na &ast duchovenstva podkarpatského ddvno uz poci-
fovala potrebu zmény preleych cirkevnich dani a po
zadouci tpravé volala a o ni se zasazovala, Pausalni
obvinovani uniatského knézstva.ze socidlniho ujafmo-
vani lidu, z tvrdosijného odporu proti socidlnim a hos-_(
podéaiskym reforméam atd., je p#ili§ povrchni a nespra-!
vedlivé. Knézstvo bylo na staré dané odkazano, poné-
vadz nemélo jiné, pfiméienéjsi, pravné zajisténé do-
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state¢né podpory k hmotnému zabezpe&eni — a snahy
o tpravu za madarského rezimu nevedly k cili. Ostatné
demagogie v boji proti kobliné a rokoviné vymstila se
na pravoslavnych agitatorech. Bez naturilnich davek
octli se vétSinou na zabranych farach v nouzi a byll nu-
ceni rtiznymi prostiedky zjednavat si totéz, proti ¢emu
predtim dryacnlcky boufili. o

Otdzka vladni tpravy starych cirkevnich dani po
pfevratu dlouho se vlekla. Nékolikrate Vyplacena byla
uréitd provisorni nihrada, kdyZ hmotné poméry mezi
knéZstvem misty stavaly se neudrzitelnymi. Teprve ro-
ku 1925 rozhodla se vlada koblinu a rokovinu formal-
né zrusit a nahradit ji‘fixnim platem ve vy3i pfiméfené
nutnému zabezpeéeni knéZstva. Skuteénou situaci
v. otdzce kobliny a rokoviny vystizné osvétluje inter-
view s ne]dustome]s1m panem biskupem Gebe]em, uve-
fejnény neddvno v ,,Podkarpatskych hlasech”, jediném
to ¢eském listu na Podkarpati (oviem velmi pokroko~
'vém). Projev uzhorodského feckokatolického biskupa
je velmi cennym a zasluhuje, aby nar bylo v éeské ve-
fejnosti upozornéno. Redaktor Svojse netaji se mllym
dojmem, ktery si odnesl z navitévy v malém pfizemnim
domku Kapltulm ulice. ,,Biskup, vysok4d, stihld posta-
‘va, jasnych oé&i, dobrého a laskavého rysu tvafte, ptijal
naseho redakt_ora ve svém pokoji, zcela prosté a-jedno-
duse zafizeném a prozrazujicim, Ze biskup Gebej pat#i
k tém chudym arcipastyitim. Jedinym pfepychem po-
koje jest stara klubovéd garnitura. Biskup, uvitav na-
Seho redaktora co nejsrdeénéji, sdélil mu (na dotaz, co
soudi o vladnim opatfeni v otdzce starych cirkevnich
dani) nasledujici:

., Velmi se raduji z této zpravy. Tim nastane dlouho
zelané uklidnéni mezi duchovenstvem mné podnze-
nym. Bylo ]1z ddvnym pfdnim zrusiti rokovinu i kobli-
nu, a to ]1z za Madarska. Bohuzel, dotyéna jednani
vlekla se jiz pfili§ dlouho, a pak pnchodem svétové
valky uvdzla vibec na pisku. J4 osobné mkdy jsem
rokovinu a koblinu neschvaloval; tim, Ze bohaty i chu-

277



dy platil ji ve stejné vymére, stavala se tato dan so-
cidlné nespravedlivou. Rovnéz i poplatky patront kos-
telnich byly namnoze aZ pfilis vysoké. ZruSenim ro-
koviny a kobliny zmizi nedorozuméni, které panovalo
mezi duchovenstvem a lidem, a duchovenstvo mitze
pracovati nyni nerusené pro dobro lidu a statu. Jsem
presvédéen, Ze blahodarné téinky tohoto nového sta-
vu véci pocitime na Podkarpatské Rusi co nejdfive.

Po svém vyjmenovani biskupem nevéhal jsem pra-
covati ihned pro zrueni rokoviny a kobliny, instituce
to, kterd duchovenstvu jest jen zdanlivé na prospéch,
nebof ve skuteénosti jest mu na $kodu, Obritil jsem se
pisemné na naSeho pana presidenta Masaryka a vylozil
jsem mu v3echny své diivody proti rokoviné a kobliné
sméfujici s prosbou, aby své osvobozovaci dilo i na
tomto poli ukonéil a rokoviny a kobliny nds zbavil. Ué¢i-
nil jsem tak s plnou diivérou, véda, Ze pan president
jest dobrym otcem vSech svych ditek a Ze ani ndm po-
moci své neodepre. Velikd jest proto moje radost, ze
voldni nase a prosby nase nezistaly oslySeny.

Doznam, ze pomocnim poskytnuta prlchaz1vhod1ne
dvanécté. Uvazte, Ze duchovenstvo uniatské jest jiz
fadu let takika beze viech pfijmi. Okolnost tato jest
prévé u nds tim truchlivéjsi, jezto, jak zndmo, nasi kné-
Zi jsou takika vesmés Zenati a mail namnoze Cetne
rodlny, které v posledni dobé& znaéné stradaly. Uvaite,
ze mnohé rodmy knézské v nedostatku prostiedkd ne-
mohou své déti pos1lat1 do skoly! Tento fakt jest snad
nejvice zarmucujici.

Tomu viemu bude nyni. odpomozZeno, a nevaham pro-
hlasiti, Ze milovany nas pan pres1dent zlatym pismem
zapsal se do nasich srdci.

Tim usnadnéna jest znadné situace celé nasi cirkve.
Za Madarska nebyla zde rdda vidéna, protoZe jako
drahé dédictvi ostfihala svaty odkaz naSich otcil sta-
roslovansky jazyk svatého Cyrila a Metodéje. Pro tento
jazyk naSe cirkev za Madarska mnoho trpela Dnes,
v Ceskoslovenské republice tento jazyk neni vice za-
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vadou, a odpadne-li duchovenstvu i materielni starost
o rodinu, neni pfekézek, pro¢ by cirkev naSe nemohla
utéSené vzkvétat. _

To, jak doufam, bude se co nejdfive zraéiti ve vsech
idech. J4 sdm povaZuji v prvé fadé za nutné, aby mezi
duchovenstvem a véficimi panoval dobry pomér. Ne-
iprosné dbam toho, aby odstranéno bylo se strany du-
chovenstva vSe, co by tomuto dobrému poméru bylo
na zavadu. RovnéZ jsem presvédéen o naprosté nut-.
nosti toho, aby nasi knézi byli prodchnuti dplnou od-
danosti ke statu; dnes, kdy bida knéziskd mizi, mohu
tato pfani uplatiiovati s vétsim diirazem, nezli to bylo.
mozZno doposud:

Jsem piesvédéen, Ze tento pFiznivy obrat neutése-
ného osudu knézského nezfistane bez tispésného vlivu
na nas lid. Bohuzel, lid n4s jest p#ili§ temny a neddvé-
fivy. Neni mozno se diviti tomu a brati mu to za zIé, ze
tyto své vlastnosti ihned neméni. Zkusenosti, které lid
ten nastfddal béhem generaci, byly, bohuzZel, velmi
gpatné. Lid nds nerozumi intensivnimu hospodafeni dle
Eeského vzoru a bude to jesté desitileti trvat, nezli bu-
de viude docileno obratu k lep§imu. O moZnosti toho
nepochybuji, jsa presvédéen, Ze lid nas p¥i viech stin-
nych strdnkdch ma zdravé jadro. A jednu véc ptrede-
vsim nesmime na Podkarpatské Rusi zapomenouti: ma-
li lid n4§ mozZnost kulturniho vyvoje a narodohospo-
défského povzneseni, je-li nyni nadéje, Ze lid ten vy-
jde bohda v krétké dobé z poroby temnoty, tedy za
to vdécime vyhradné a jediné toliko demokratickym
zidsaddm nasi republiky.”

Bylo uz poukédzano, jak se vymstilo demagogické
§tvani proti kobliné a rokoviné na samych pravoslav-
nych agitdtorech. Za uvolnénych poméri a v zrevolu-
cionovaném prostfedi popravoslavnénych vesnic do-
chézelo snadno ke konfliktim, kdyz pravoslavny du-
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chovni vyzadoval, &eho k zaopatfeni potfeboval. Zpra-
vidla to konéilo vyhndnim bafusky, kterého tifebas
predtim pfi dobyvani kostela a fary na ramenou nosili.

Fara svéfena druhému ‘duchovnimu, ktery tolik ne-
chtél. Kdyz prazsky archleplskop Savatij nasvétil hou-
fy pologramotnych muzikii, pro néz nebylo dosti zabra-
nych far, vyvinuly se volnou konkurenci o fary leckde
pfimo kuriosni poméry. Obce si libovolné menlly své
faraie. Savotijovi knézi chodili od vesnice k -vesnici a
pFedstihovali se nizkymi nabidkami. Bylo potfebi veli-
keé cbratnosti, aby se nékdo delsi dobu na fafe udrzel.
Pravoslavny faraf v horské, chudé vesnici v karpat-‘
skych lesich mi vypravél, zZe za dobu, co ve vesnici
pastorov al, pfislo tam na 50 potulnych spolubratn kte-
¥i'se pokouseh fary jej zbavit. Jak ostfe a bezohledné
nékteri se branili proti potulnym konkurentiim, uz d¥i-
ve bylo psano. PovaZime-li, Ze na Podkarpatské Rusi
jsou dvé pravoslavné konsistote, které proti sobé po-
stupuji, a knézstvo rozitépené ve dva tdbory kolisa
mezi srbskou a cafihradsko-prazskou obedienci a vza-
jemné proti sobé lid popouzi, snadno si predstavime,
jak rozharané poméry vladnou v pravoslavné skupiné.

*

Pravoslavna agitace na Podkarpatské Rusi je agita-
ci velkoruskou, namifenou proti ukrajinismu. Je ¢&lan-
kem v fetéze znamych predvalecnych agitaci moskvo-
filskych, pti nichz pravoslavi pouZivano jako prostied-
ku za dcely naciondlné-politickymi. Karpatorusove
tvofi narodopisné a jazykové veétev ukrajinské jazy-
kové skupiny nejdéle vySinutou na jihozapad. Jazyk
karpatorusky je jednim z dialektd ukrajinstiny, Pravo-
slavni agitatofi, kte#i vyuzili neblahych nasledkt sta-
leté madarisace na Podkarpati a prohlasili se za na-
rodni obroditele pod- hesly obnovy nacionalniho cha-
rakteru mistni cirkve, vystupuji proti podkarpatskému
ukrd]mlsmu Rozb1]e11 karpatoruskou ndrodné-kulturni
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praci ;,Prosvity" a hledi ztéZovati kazdy narodni, kul-
turni a hospodafsky podin, ktery nema velkoruského
a protikatolického charakteru. Neuvédomélost lidu
v. nékterych krajich jim napoméhd. Mluvi k nému ma-
lorusky, ale us1lu]1 preorientovat jej velkorusky. Vse-
chny zpravy, Ze lid na Podkarpatské Rusi protestuje
prot1 ukrajinismu a chce rusky literarni jazyk, spoéi-
vaji na nepékné hte, kterd se s lidem hraje. Pfechodné
tispéchy pravoslavné akce na Podkarpati, uz proto, Ze
je to akce protiukrajinska, jsou pro budoucnost ceny
velmi problematické . ..

BN

*

P

'S uznanim dluzno konstatovat, Ze podkarpatské
knezstvo feckokatolické, které prvni leta po pfevraté.
za divoké protiuniatské agitace misty velmi mnoho vy-
trpélo a z veliké &asti octlo se tiplné v bidg, stkvéle
prestalo tézkou zkousku. V presovské diecési neod-
padl k pravoslavi ani jeden knéz, v mukacevské epar-
chii pouze jeden, stary pensista Michail Mejges, jehoz
syn je v3ak horlivym feckokatolickym farafem.

XL

NecEekavany pfevrat v &eské skupiné pravoslavné. Vieobecné shromdzdéni
dne 22, ‘listopadu 1925, Odstranéni Savatije: Vitézstvi strany Gorazdovy.

Ceskd obec pravoslavna od svého ustaveni roku 1922
malatné Zivotila. I poéetné byla vskutku jen nibozZen-
skou obci. Citala pouze nékolik set véficich. Duchovni
spravce jeji archiepiskop Savatij Vrabec neprojevoval
smyslu ani schopnosti pro akci propagaéni. Téz jeho
nejvlivnéjsi inspirdtor a kancléf, protopresbyter dr.
Cervinka, ukazal se &initelem neschopnym na svém di-
leZitém misté;’) zab;’rval se ostatné ponejvice spory

1) Tohoto bj'valeho a-ivokata bez 'theolot‘wke pripravy vysvétll na kng-
ze patrnrcha canhradsky Meletm)
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v rozharané skupiné pravoslavné na Podkarpatské Ru-
si, kde svoji nestastnou, autokratickou taktikou za-
jmiim - svého archiepiskopa mnoho neprospél. Ani
organisaéné ani myslenkové nedovedl dspésné Zeliti
akci srbské cirkve, kterd promyslené sméfovala proti
archiepiskopu Savatijovi, jehoZ proti vili Srbt posta-
vil v &elo pravoslavné skupiny ceské cafihradsky pa-
triarcha Meletij. N
Teprve kdyz pfipojila se k pravoslavné obci éeské
pravoslavné orientovana frakce Gorazdova roku 1924,
pravoslavny novotvar ¢esky pocéetné vzrostl, a v no-
vych obcich projevoval se intensivnéjsi Zivot. Zivofici
skupina pravoslavnd nesporné tim ziskala. Mé&la nyni
aspori jeden sviij ¢asopis (,,Za pravdou’’) a v biskupovi
Gorazdovi dostalo se ji agilniho pracovnika, hlavné po
strdnce organisa¢ni. OvSem, méla tato akvisice za std-
vajicich pomérti ve vedeni té% relativné stinnou stran-
ku. Frakce Gorazdova, tvofici nyni poéetné vétsiny,
vnesla do pravoslavné obce Eeské kvas nespokojenos-
ti s dosavadnim praZskym vedenim a rozsifila odpor
proti jurisdikci cafihradské, jiz podrobil €eskou skupi-
nu Savatij. Gorazd vstoupil do pravoslavné obce ceské
viastné s vyhradou, bude-li sporni- otizka jurisdikce
srbské a cafihradské pravoplatné vyfesena, a netajil
se, ze jako biskup, vysvéceny patriarchou srbskym,
podiéhd srbské jurisdikci, od niZz nemitize o své tjmé
prejiti k jurisdikci cafihradské. Bylo mu to slibeno.
Tézko vsak Fici, bylo-li k tomu v prazském vedeni, p¥i-
li§ zavdzaném patriarchatu cafihradskému, dosti dob- "
ré vile. Spornd otdzka jurisdikéni dale se vlekla pti
znamé administrativni téZkopadnosti pravoslavnych
cirkvi a pfi zvlaStnim poméru patriarchitu cafihrad-
ského k osamostatnéné cirkvi velkosrbské v otazce
misijni akce v Cechoslovensku. Nelze oviem neuznati,
Ze vlastné incident, o jehoZ smirné odstranéni bézelo,
byl velmi choulostivého rdzu. Zasahla tu svévolné jed-
na pravoslavna cirkev do sféry jurisdikce cirkve dru-
hé a dopustila se vedle toho tézkého prestupku proti
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pravoslavnému kanonickému privu zfizenim archie-
plskople, na 2dkladé zfejmé prokazané — fikce.
Organisaéné tvofila Eeska pravoslavna skupina po-
dle svého statutu vlastné pouze jednu obec (prazskou)
— arci pro obvod Cech, Moravy a Slezska. Z obci pfe-
stoupivsich s Gorazdem z cirkve &eskoslovenské utvo-
feno sedm expositur naboZenské obce prazské. Cel-
kem bylo pocatkem roku 1925 pravoslavnych v Ce-
chach 3300 (v Praze pouze 700) a na Moravé 6116. Bis-
kup Gorazd byl vlastné jen duchovnim spravcem ex-
positury olomucké. Kdyz pak sedm pravoslavnych obci
motravskych ustavilo si eparchidlni (dlecesm] radu,
zvolen za jejiho predsedu
Mezi Savatijem &i lepe drem Cervinkou a Gorazdem
projevilo se zdhy znaéné napéti. Prazské vedeni vidélo
v Gorazdovi soupefe a exponenta srbské cirkve, ktera
dosti oteviené davala najevo, Ze by rdda méla v cele
vznikajici pravoslavné cirkve &eské Gorazda. Neéin-
nost a neschopnost prazskych vidéich é&initeld, jejichz
zasluhou octla se pravoslavna skupina na mrtvém bo-
du, jitfila zase stoupence Gorazdovy. Rozpadnuti pra-
voslavné obce v Trhovych Svinech a pak hospoda-
feni ¢ udélenymi stdtnimi subvencemi nespokojenost
krajné stupniovalo. Mezi nespokojenci objevila se po-
sléze myslenka, kterd uz za prvni krise v cirkvi Ees-
koslovenské vznikla, aby pofddek uéinila sama &esko-
slovenska vlidda. Vsechny expositury podaly k vladé
stiznost do vedeni &eské obce pravoslavné, ze;mena
proti dru Cervinkovi. Na zakladé téchto stiznosti pové-
filo minist. vyuéovani a narod. osvéty v kvétnu 1925
vladniho radu Eichlera dfednim vySetfenim zaleZitosti.
Ten zjistil vskutku veliké nepofadky a posléze k pre-
kvapeni vSech interesantsi zkonstatoval, Ze ¢eska obec
pravoslavnd nebyla vilbec pravoplatné ustavena a
statni schvaleni Ze je tudiz neplatno. V Praze utvofil se
totiz roku 1919 obéansky spolek s ndzvem ,,Ceskoslo-
venska obec pravoslavna”, jehoz iikolem bylo, dle sta-
nov potvrzenych zemskou politickou spravou, zatiditi
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vée potiebné pro utvoreni samostatné cirkve pravo-
slavné. Spolek tento podal v éervenci roku 1921 k vla-
dé zadost o. povoleni k zt#izeni pravoslavné obce éeské
pro Cechy, Moravu a Slezsko. Zaroven prilozen ke
schvaleni statut, vypracovany predsedou drem Cervin-
kou. Ministerstvo osvéty statut schvalilo a zfizeni obce
povolilo v bfeznu roku 1922. Dne 15. &ervna 1922 se
pravoslavna obec ¢eska pravoplatné ustavila dle zpra-
vy, zaslané predsedou drem Cervinkou ministerstvu
narodni osvéty. Vskutku v3ak tato schiize — jak Setfe-
nim bylo zjisténo — nebyla vieobecnym shromazdé-
nim vznikajici obce, jak pfedpisoval schvéleny statut,
nybrz valnou hromadou ob&anského spolku ,,Ceskos_lo-
venska obec pravoslavna , takZe neméla prava volit
duchovniho spavce (archimandritu Savatije Vrabce}
ani predsednictvo. Pravoslavna obec nebyla tudiz fak-
ticky ustavena a zprava o tom podana ministerstvu
Skolstvi i zemské politické spravé . nezaklddala se na
pravdé. Vlada v3ak povazovala obec za pravoplatné
ustavenou a udélovala ji téZ subvence (na rok 1922
20.000, na rok 1923 100.000, na rok 1924 30.000 K¢). -

Po zjisténi tohoto dalekoséhlého nedopatieni jme-
novalo ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty dne 14.
cervence 1925 radu Eichlera vladnim komisafem &eské
obce pravoslavné a zmocnilo jej, aby prevzal veskeru
agendu jeji a pripravil a svolal dodateéné ustavujici
vieobecné shromédzdéni. Po pracném uspofadani ne-
pofadné vedenych seznamii zvoleni v obcich delegati
a svolani na vieobecné shromazdéni do Ceské T¥ebo-
vé dne 22, listopadu roku 1925. Tam byla za pfedsed-
“pictvi vladniho komisafe pravoslavna obec pravoplat~
né podle statutu ustavena. Za duchovniho spravce zvo-
len jednohlasné biskup Gorazd. Archiepiskop Savatij
i dr. Cervinka, kteii se nedostavili a neomluvﬂl, tim
Vuplne odstaveni a viibec moralné popraveni. Prohlase--
no, Ze Ceska obec pravoslavna stavi se z divodi prav-
ni kontinuity a ve smyslu kanomckych ptredpist pravo-
slavaych v kanonicky pomér k pravoslavné cirkvi srb-
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ské, jako cirkvi matefské a neuzndva pravoslavné ar-
c}uepxskople, z¥izené  patriarchou cafihradskym, po-
névadZ se tak stalo na zikladé neexistujicich pfedpo-
kladt. (Bud jednal tedy patriarcha cafihradsky védo-
mé proti platnym normam pravoslavného prava — ne-
bo byl oklaman.)

Nez i toto ustaveni pravoslavné eské obce je jenom
zatimni a ma své slabiny, Provedeno bylo totiz na z4-
kladé podrzeného monstrosniho statutu dra Cervinky.
Dle tchoto statutu tvofi pravoslavna skupina éeskd —
obec, ale pro cely obvod Cech, Moravy a Slezska. Neni
tedy ani cirkvi ani obvyklou farni obci pro sviij zviast-
ni rozsah. Nema téz prava, aby vskutku de jure stél
v &ele jejim biskup. Neni v ni dosud 24dné eparchie
pravoplatné zorganisované Takovy utvar nepf'ipou§ti
vlastné kanonické pravo pravoslavné, le¢ v uréité cir-
kvi u¥ stavajici; nemutzef cirkevni zlomek ve formé
naboZenské obce pfimo se spojovati se svazem pravo-
slavn; ch cirkvi, ani byti zastoupen na jejich snémech,
ani pravoplatné byti ptedstavovdn biskupem, nenif
rovnopravnou jednotkou po boku cirkvi pravoslav-
nych. V .té formé, jak je éesky pravoslavny organisaéni
novotvar ustaven, je. pouze niaboZenskou obci pravo-
slavné cirkve srbské. Po odstranéni Savatije je biskup
Gorazd duchovnim spravcem této obce, nikoliv de jure
archierejem.

Dle resoluce vieobecného shromazdéni v Ceské Tre-
bové (,, Za pravdou”, ¢&is. 48., 1925) je si vedeni &eské
pravoslavné skupiny védomo, Ze bude nutno vypraco-
vat novy statut, ktery by vyhovoval pravoslavnym
predplsum Chce se v tom smyslu pracovat, aby bylo-
mozZno vybudovat sobéstaénou pravoslavnou cirkev
Eeskou, kterd by se mohla stati autokefalni. Az budou
fadné zorganisovany aspofi dvé eparchie, hodl4 se zii-
diti archiepiskopie. K tomu oviem maly pocet véticich
zatim daleko nestadi. Pomysli se i na ztizeni vysoké
Skoly bohovédné. .

Zdati-li se pokusy o nastipeni pravoslavi na Eeskou
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dusi v dnednich pomérech zatizenych rozkladnym, ja-
lovym radikalismem a docili-li se tu vskutku kladnych,
trvale hodnotnych vysledki ve vétsim rozsahu v mys-
lenkovém sméru, ktery vlastné vysel z povrchniho re-
voluéniho hnuti a nedisciplinovaného, nevérou otrave-
ného prostfedi cirkve cCeskoslovenské — je otazka.
Viidcové Eeského pravoslavi véfi, Ze pravé pravoslav-
nd cirkev je uschopnéna vytvofiti u nas ,,synthesi doby
cyrilometodéjské, husitské, obrozenské a pfitomné . .."

To jsou pékna slova, jeZ jsme slyseli, kdyz budovana
byla ndbozenskd obec pravoslavna v roce 1921, ktera
pies to tfi leta nemohoucné Zivefila a pomalu se
rozpadala. Citali jsme téz podobna slova v proievech
cirkve éeskoslovenské v letech 1920—1921 — a jak
malo se slova ta uskuteénila — a jak daleko je cirkev
Eeskoslovenskd dnes od nich!

Zajimavo, Ze nepofadky v pravoslavné skupiné Ces-
ké nedovedly odstranit pr.avoslavné cirkve (srbska a
catihradskd) a Ze k tomu vyzvany byly stdtni afady.
Bylo potfebi statniho zakroku, jejz si sami Cesti pravo-
slavni vyzadali, aby urovnany byly nepfistojnosti a ne-
poradky, které dvé cirkve pravoslavné urovnat ne-
dovedly.

Pozoruhodno téz, Ze pravni ustaveni pravoslavne
skupiny &eské pod dozorem vladniho komisafe na za-
kladé statutu, ktery ostatné neodpov1da iplné pravo-
slavnému. kanomckemu pravu, umoZnéno bylo jen za
cenu odbole prot1 vselenskému patriarchatu cafihrad-
skému, s nimZ smirna dohoda v dilezité otdzce juris-
dikce ujednana nebyla.

Jak bude v pravoslavném svété posuzovano odstra-
néni archiepiskopa Savatije, ustanoveného patrlarchou
carlhradskym, ukaze budoucnost. Savatij poda pry neb
podal uZ proti pocinu strany Gorazdovy protest.

Koncem roku 1925 podali pravoslavni biskupové
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srbsti Svazu narodt zvlastni memorandum o barbar-
ském tyrani prislusnik ,,srbské orthodoxni cirkve* na
Podkarpatské Rusi éeskoslovenskymi éetniky. Je to
tézka obzaloba &eskoslovenského statniho rezimu, kte-
ry pry sv011 taktikou se vyrovna radem evropske ,yCl-
vilisace” v Africe.

Na Podkarpatské Rusi doslo v ndboZenskych bojich
mezi novymi pravoslavnymi a uniaty k mnohym poli-
tovanihodnym poéintim. Svalovat vSak vinu za vSe na
statni Gfady a ostouzet republiku nasi na foru mezi-
ndrodnim, je neopravnéno. Ze protiuniatské hnuti vy-
boéilo na kole]e surovych nehdskych nasilnosti, jichz
obéti byli pravé uniaté, vinni jsou fanaticky ]ednostran-
ni, neinteligentni videové hnuti pravoslavného, kie-
rym od poéatku chybélo védomi odpovédnosti. Stat-
nim orgdntim nelze vytykat, Ze stranily uniatim, jak
v predchozich kapitoldch bylo prokazano. Snazi-li se
nyni- obnoviti poruseny prdvni fad, plni svou povin-
nost. K mnohé politovanihodné véci by nebylo doslo,
kdyby nebyl byval lid karpatorusky kratkozrace fana-
tisovan. Co se inscenovalo v prvnich letech po prevra-
tu na Podkarpatské Rusi pod hesly propagandy proti-
uniatsko-pravoslavné, neprospéje veliké svaté véci, je-
jiz zdjem stejné leZi na srdci katolika i uvédomélého
pravoslavného. Energii, kterou projevuji biskupové
srbsti, bylo diive a jinde uplatniti. Biskupové srbsti
méli se uz. ddvno postarat misto ostouzeni ceskoslo-
venského statu o urovnani skandalnich pomérii v pra-
voslavné podkarpatske skupiné, méli zakazat pohorsli-
vé svéceni pologramotnych muzikd bez vzdélani, méli
odstranit neschopné viidce, ktefi nekfestansky roze-
Stvavali pokojny lid podkarpatsky a strhovali k neza-
konnym <¢&intim. Kdyby byl pofizen podrobny, doku-
mentarni pfehled nelidskych nasilnosti, jez napachény
byly na uniatech v uplynulém pétileti, byl by to hrozny
obraz. Bylo by to velmi trapné, kdyby jej bylo tfeba
— uz v zijmu cti karpatoruskych uniatt — vskutku
potidit.






K SITUACI CESKOBRATRSKEHO
PROTESTANTISMU (1924-1925)

L

Krise protestaﬁlismu, projevajici se v ¢eskobratrském evangelictvi, Ztrata
garancii viry. Na uhfbajicim, sypkém pisku niboZenské filosofie,

NasSe ceské bratrstvi stiiné chorobou protestantismu,
sténajiciho dnes pod pfivalem nevéry, skepse, duchovni
unavenosti a ¥ysilenosti. Rozkladny proces, ktery za-
sahl v protestantismu samé koteny viry, ohroZuje vaz-
né nevelkou vétev ceského evangelictvi. Protestantis-
mus ztratil ve svém vyvoji v duasledcich zasad refor-
macnich postupné vSechny pevné garancie positivni vi-
ry kiestanské. Po popfeni formalniho principu viry
‘hroutil se jeden pilif za druhym s netprosnou disled-
ncsti, v niz tudil uz Strauss ,,vznesené drama reforma-
ce’. Autorita bible, jako hlavni neochvéjnd garancie
viry prvnich reformatordi, zvikldna a posléz podvracena
vzdor tpornému a nékolikrat obnovenému usili celych
generaci biblicky véticich theologii protestantskych.
S virou v neomylnost Pisma padla vira v BozZstvi Je-
7ise Krista i positivné kiesfansky charakter evange-
lictvi. Od té doby, co sekyry racionalismu zasahly hlav-
ni kofeny ktestanstvi, odumird nezadrzitelné vira
v protestantismu; k¥estanstvi v ném pod hesly zvédec-
téni ndbozenstvi bezutésné rozleptivano a podstat-
nych svych prvka zbavovano. A téZko zastavovat ne-
blahy rozklad viry i disledny vyvoj smérem k propas-
tem negace. Neni pevnych, neochvéjnych opor, neni
bezpednych garancii. Theologie protestantsk4 citi dnes
pod nohama jen uhybajici pisek naboZenské filosofie.

Bolestnou vnitni krisi protestantismu lze dobfe sle-
dovat a studovat na nasem &eskobratrském evangelic-
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tvi, nd ném? se vyraZeji vSechny nemoci zestéarlého,
duchovné vysileného protestantismu. Propastné mys-
lenkové rozpory mezi viidéimi theology ceskobratr-
skymi, chaotické teoretisovani o ¢eskoslovenské teorii
(hlavné roku .1924), deprimuiici diskuse o stéZejnich
otazkdch kfestanskych mezi nejéelnéjsimi viadei da-
vaji nahlédnout v ideovou roztfisténost a zarazeji-
ci rozharanost a nemohoucnost, jiz ¢eskobratrsky pro-
testantismus u nds duchovné churavi. A bézi tu o sa-
mé zaklady viry, které se vlivem rozharané filosofie
naboZenské viklou a veskeren Zivot naboZensky vniti-
né ohrozuji.

V nagem &eskobratrstvi jsou dnes hlavni kofeny viry
povazlivé podvraceny. Neni divu, Ze tento fakt — stdle
patrnéjsi — vyvolavéa neklid iviadach ceskobratrskych
evangehku' zaclanét jej krasnym1 slovy o zvysenem
mravnim aGsili (tfebas upfimné minéném), frazemi o$u-
mélého uz historismu atd., je velmi pochybno. Bez
svétla a sily pevné viry je viecek umély naboZensky
duchovni Zivot sterilnim Zivofenim,

Pozornost vzbudila oteviend slova, jez o duchovni
situaci ceskobratrstvi napsal v kvétnu 1924 vaziny Ces-
kobratrsky pracovnik B. Hladky v ,,Kostnickych jis-
kréch” (c. 22]. . Nas cirkevni i nabozensky zivot od ko-
fene vazné churavi, — My u nds mdme mnoho v dusi
skryté nibozenské skepse. Btth nim mnohym neni na-
prostou skutecnosti, nybrz jen jakymsi pravdépodob-
nym teoretickym predpokladem naseho mravniho asili.
—~ My vlastné malo véfime; my jsme jen pfesvédéeni
o Bohu asi tak, jako filosof je presvédéen o svych ide-
ach; nic vice; skepsi, pokud jsme ji unikli, pfekonali
jsme spiSe teoreticky, ne viak v samé hloubce své by-
tosti, prdktlcky, a proto vdiné nabozensky a cirkevné
churavime."

Ceskobratrsky. protestantlsmus trpi u nas. ztratou
pevnych garancii viry v stézejnich otazkach kiestan-
skych a nébozenskou filosofii marné jich hleda.

FrantiSek Hrejsa, pojedndvaje o této bolestné otazce
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v ;.Ceskobratr hlasech' (&is. 23. a 25. 1924), poukazuje
na ]adro véci. ,Reformatorum a nasSim pfedkiim bylo.
samoziejmym, ze celé Pismo je Slovo Bozi. V tom spo-
&ivala jistota jejich viry. V Pismu jakoZto Slovu Bozim
meéli plnou garancii, Ze nadéje, které plnily jejich srdce,
nejsou ’pouh)’rmi vidinami, nybrz vyplni se zcela jisté
a méli v ném zéroven pravidlo nebo-h kénon viry, dle
néhoZ poznavali pravdu ode klamu.” Wiclif, Hus, Lu-
ther, Zwingli, Kalvin véfili v nadpfirozenou autoritu.
Pisma. Lutherovy katechismy, Heidelbersk;’r katechis-f
mus a vSechny konfese zbudovany na.vife v inspiraci.
Dnes tento hlavni princip starych reformatori mezr
protestanty zviklan, ,Ndm jiZ neni samoziejmym" —
pise Hrejsa — ,,Ze celé Pismo je Slovo Bozi. Tim ztra-
tili jsme plnou garancii své nadéie a bezpeéné pravidlo
své viry."” Tfebas Ze se utésuji, Ze vlastni koten sily
« zivota ma ktesfanstvi. ,,bez pochyby jinde a ,,mno-
hem hloubéji nez v Pismu", pfece jen ztratou této pev-
né Qarancie ztraci evangelictw ,na své sile a na své
_1lstote, mnozi se pochyby a roste lhostejnost, ale zaro-
veii vzmaha se ¢im déle, tim vice touha a mohutni sna-
ha, nalézti néco bezpeéného, nalézti onen zdklad, na
némz spocdinuv, mohl by Clovek byti jist svoji nade]1
1 urcité ro7ezndt1, co muze povazovatl za pravdu a co
nikoliv .

Vadéi nusto pfi tomto hledani prlpada pry prozatlm
nabozenské filosofii. ,Jeji hledani je vsak velice zma-
tené. Kazdy z téch mnohych nabozenskych filosoft hle-
-da jinde a odporuji si navzéjem."” Mezi éeskymi brat#i-
‘mi pFedstavuji krajni body této ndbozenské filosofie
dr. Hromadka a dr. Kozdk ml. Dr. Hroméadka ptes vie-
chnu dosavadni neujasnénost je pry dnes velmi blizek
staré orthodoxii. Neni vSak biblicky véficim theolo-
gem, proto nezdtivodiuje svych dogmat autoritou Pis-
ma, nybrz svym vlastnim minénim, které opird o né-
mecké filosofy. (Je Zdkem Wernlovym a Herrmanno-
'vym] O néjakych garanciich jistoty nelze pry u ného
ani mluv1t Dr. Kozdk ml. obraci se vii silou protl bib-
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licky véfici theologii. A patfi pry k jeho zasluze, zZe
otfasl mezi ¢eskobratrskymi protestanty starou bastou
orthodoxie. (Pfivedl opravdu do velikych a bolestnych
rozpakii nejenom svého otce, zndmého konservativni-
ho. theolcga ceskobratrskeho, nybrz i mnohé jiné bo-
hoslovy ¢eské.) Po strance negativni ma pry znaény
vyznam. Avsak positivné je vysledek jeho prace pro-
blematicky. Smély osliujici filosoficky radikal, ktery
chtél zvédectiti ndboZenstvi — stavi nakonec vse. na
tuseni viry. Zaéal pry tak slibné vedou, ale konéi virou
a to virou ni¢im nepodeprenou, ktera j je opakem v roz-
peru s dosavadni védou, jak sam uznava.

O bezpeénych garanciich neni rovnéz uného ani feéi.
‘Filosofie ndbozensk4, kterd se nedovede nakonec nez
odvolati na tuSeni plnéjsi pravdy a na viru véficich,
nemtize uspokojit. Nezbyva nez hledat garancie viry
‘a pravidlo, dle néhoz by bylo moZno bezpecné roze-
znati pravdu od klamu — jinde. Lze-li jich v3ak nalézti
metodou protestantskych theologi v kiestanstvi sa-
mném jako historickém zjevu a vyvojovém ¢&initeli —
jak se domnivd Hrejsa — je otdzka, bolestnd otdzka.
I sebe horlivejsi a usilovnéjsi dokazovani, Ze kiestan-
stvi samo svym dosavadnim piisobenim i obzorem, kte-
ry otevira, poskytuje garancie, Ze mravni nadéje ne-
jsou vidinami, nefesi uspokojivé otdzku pevného, jas-
ného pravidla viry, které zistavd stidle neujasnénym
muéivym problémem. A Ze by tim ubyvalo myslenko-
vych zmatkt mezi Eeskymi bratfimi a ozdravovala se
vira, nikde nevidét. ..

Ceckobratrsky protestantismus u nds nema pevné
ktestanské ideové zakladny. Dobie citi, Ze nemtize
riusti ze vzduchu, ale z kofenti. Vi téz, Ze nedostatek
pevné teorie dogmatické byl pFi¢inou slabé odolnosti
Ceského bratrstvii v minulosti; Ale dsilovné, tiporné
hledani viidéich theologii nevykazuje pofad nic jednot-
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ného, ani kladné organicky jednoticiho i bezpeéné
uspokojujiciho. Pfednasky o paléivych otazkach éesko-
bratrsk}’rch, pof'édané r. 1924 v akademickém spolku
»Jeronym", jakoZ i pozoruhodnd diskuse ne]dulezﬁei-
Sich pracovmku ukazaly ideovou roztfisténost v zara-
Zejicim svétle. ,,U nas" — prohlasil tam dr. Bohaé —
,,je kolisani od extrému do extrému. Dokud nase theo-
logie nebude miti pod nohama pevnou ptidu — nase
cirkevni vedeni je v krisi."” (,,Kostnické jiskry", ¢is. 19.)
Doznava se, ze &eskobratrstvi nemiiZe se rozvinouti,
az si sestroji uplnou teorii, aZ najde svou v3estrannou
formulaci metafysickou a pfestane se rozplyvat v ne-
ur¢itych ndladéch. Ale vysledky dosavadniho tapani jen
mnozi nervositu. Rozpéti nazorti v jedné a téze cirkvi,
na jedné a téze fakulté, jak je predstavuji jména dr.
Hromadka a dr. Kozdk mladsi, nemtiZe byti ani nej-
shovivavéjéim posuzovateliim lhostejno. Roztfisténost
a propastné rozpory mezi hlavnimi vidci ‘a ideovy-
mi teoretiky budi nedévéru a skepsi. ,,U evangelické
cirkve dnesni vadi inteligentovi nejasnost, ano nedo-
statek uréitého uéeni,” prohlasil 1924 profesor Vasa
v pfedndice v brnénském odboru Kostnické jednoty.
(Viz ,,Kostnické jiskry”, éislo 1.) Ano, nejen nejasnost,
ale rozpory, zachdzejici neuvétitelné daleko. Je to
svrchované na povazenou, kdyZz po pétiletém trvani
cirkve ceskobratrské (v nynéjsim utvaru) jeden z nej-
&elnéjsich theologti jejich, profesor systematického bo-
hoslovi na Husové fakulté (dr. Hromddka) zodpov1da
otazku, je-li ¢eskobratrstvi viibec dnes moZné — za-
porné, [V iz ,Kostnické jiskry*, &is. 40.)

Tutlanim vnitfni krise a nasilnym potlacovanlm ne-
milych, kompromitujicich diskusi se ni¢ nedocili: Utut-
lan musel byti uZ jednou aspoii pfed vefejnosti spor
Kozakiiv s Hromadkou, aby cirkve &eskobratrské ne-
poskodil. Pfed neddvnem postaven byl tentyz dr. Hro-
madka -a redaktor ,Kostnickych jisker* Hladky .,pred
soud obrincit. cirkevniho konservatismu®, protoZe se
odvazili vysloviti odlisny nazor o Katolicismu a naba-
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dali k revisi protifimského boje. (O nepéknych vypa-
dech na dra Hromidku za jeho é&lanky o katolicismu
a hlavné o vetrejném protestu ceskobratrskych farafa
prazskych bylo by lze napsai: obsirnou kapitolu.) Hro-
madka a Hladky odvazili se Fici, Ze katoli¢ism po vilce
je jiny, omladly, pfipravenéijsi a poukazah na nékteré
kladné jeho hodnoty. Avsak i varovani pred pohodl-
nosti bylo hiichem. ,,Dnes list ceskobratrsky, ktery se
odvazi néco podobného psiti” — pise —dk— (Hlad-
ky") — ,musi se obavati o svou existenci, nebot je
mezi nadmi p¥ili§ mnoho nabozné demagogie, 21skava1101
starobylymi argumenty aZ ze stoleti XVIIL, a to proti
katolicismu stoleti XX. A coz pokusy vyb_aviti'cirkev
ze socialnich predsudka? Dobfe to nedavno vy510vil
jisty ¢étendf: jsou Eeskobratrskd tabu, o nichZ se nesmi
diskutovat. Ale zaslepenost nage, strach pred- diskusi
je u nas opravdovym nebezpe01m, které v sobé nosi-
‘me. Pti nejmensim je to vyhhdka na vnitni hnilobu ., .**
(Viz ,Kostnické jiskry", éislo 38., 1924.)

*

Pokusy o vysvobozeni éeskobratrstvi ze zajeti du-
chovné. schatralého, povrchniho, mnabozensky roz-
kladného naSeho pokrokafstvi (o némz tak muz-
na a vzacné oteviena slova napsal v kvétnu roku
1924 Hladky v ,,Kostnickych 11skrach ‘) se neda¥i. Bez
vazneho ohlasu ztistdva varovani pfed nepfitelem ,zle-
va", pred nepfirozenym spojenectvim s volnomyslen-
kaFstvim, z neéhoz prosakuje do prostfedi ceskobra-
trského nebezpeény prvek skepse, nedovéry, neplod-
ného, rozkladného racionalismu atd. Tim ‘se - vnitini
cheroba jen zhorsuje. Téméf vsechny symptomy tézké
‘nemoci protestantismu, na néz poukazuji protestantsti
horlitelé o evangelickou katolicitu (Séderblom, Heiler,
Frommel, Orchard) vyrdZeji se na nasem Ceskobra-
trstvi. I na ném vidime, jak protestantismus, zachytivsi
jen jednu slozku kfesfanstvi, slabé odoldva nevéie a
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snadno propadéd nébozenské chudobé i duchovnimu vy-
sychani, jak evangelictvi, postradajici ducha svéto-
vosti, ekumenicity, roztfisténé v mnohé cirkve v 1ed-
notlivych narodech, trpi omezenosti obzoru, provincia-
lismem, postrddd vyssi duchovni nezévislosti na na-
cwnalmch a statnich zajmech, chybach i omylech a
dusi se v prumerne a povrchni néladé nacionalni a kul-
turni.

Kde jsou dnes nasi ceskobratrst1 protestanti za evan-
geliky, ktefi nezaviraji o¢i pred- nebezpecnym1 ptizna-
ky choroby protestantismu — a varovné volaji: ,,Pro-
testant musi zlomit svou omezenost a koZené sosactvi
a musi otev¥iti.zrak pro svézi projevy katolické duse;
musi se divati pfes hranice narodé a zemi, musi pfe-
hlédncuti viechna obdobi kiesfanskych de]ln, viechny
sméry reformaclni a touZiti po cirkvi, ve které by byl
utulek pro viechny unavéné, obtiZené, laénici, bojujici,
klesajici i vitézici..." (Viz élanek Hromadkuvv,,Kost-
nickych jiskrach”, &s. 23., 1924.)

IL.

Dasledky vnéi§kové unifikace' Eeskych cirlevi evangelickych roku 1918, Hle-

dani zacl:u'any v ka:lvnmsmu, v luterstvi v evangellokem presbytehamsmu.

Vlastni ceston bez plagidtstvi ciziho. clrkevmctﬂ TouZeni po bezpecném
zékladu a naddje do budoucna.

Ceskobratrska cirkev, v niZ mnozi vidéli po prevratu
ne1povolane151 zachrankym z tézké krise nabozenské,
nevnésla nic. p051t1vn1ho, nic ozdravujiciho do chaotic-
kého viru, jenz zmitd rozeklanymi dusemi, trpicimi
skepsi a nedovérou dnesniho sterilniho ndbozenského
tépéni a pochybovédni. Sama téZce churavi nemoci,
z niz méla 1écit, ztricejic stile povazl1ve11 na odolnosti
viéi nabozensky negativnimu racionalismu a jalové ne-
véfe. Ceskobratrsky protestantismus, ktery tak povy-
Sené zasedl na soudnou stolici nad katolicismem a chcz
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jako ,,pfimy dédic Eeske reformace’ uréovat duchovni
smér nabozenského Zivota niarodniho, je vnitiné ideové
rozhdrdn a nemohoucné roztfistén, tdpa sim neujasné-
né v steze]mm otazkéch krestanske viry a postrada
uréitych smérnic, dle nichZ bylo by lze vyjit z pousté
ndbozenské skepse a zlhostejnélosti i z bludist zpla-
nélého racionalistického polokfestanstvi. Nikde tu
pevnych hledisk, nikde jednotné a jednotici bezpeé&né
base. Nervosni honba od sméru ke sméru, od hesla
k heslu. Cirkev &eskobratrska, ustavena dne 17. a 18.
prosince roku 1918 ze staré cirkve luterské a kal-
vinské (krome slovenskych evangehku ktefi se ne-
pfipojili) postavila se sice ,,na zaklad" konfese ces-
ké z roku 1575 a Ceskobratrské z roku 1662, chté-
jic tim zdtrazniti kontinuitu se starym - geskobra-
trstvim; le¢ zéklad ten je velmi vratky a proble-
maticky. Cirkev &eskobratrskd pfijala ony konfese
nikoli v plqem jejich obsahu, nybrz pouze v jejich ,,du-
chu”, ,)V ¢em vsak tento duch zalezi, nevi nikdo,” do-
znava jeden z vadéich theologii éeskobratrsk)’rch, dr.
Kozak mladsi. (,,0 otdzce nabozenské", str. 22.) , Pii
tom — dodava — jsou poméry mezi evangeliky takové,
Ze nikde nenaleznete vétsich protikladd.” I bible neni
uZ pevnou, jednotnou a jednotici zdkladnou, Vlivem
protestantského liberalismu zvikldna vira v inspiraci
Pisma svatého. , Tim ztratili jsme plnou garancu své
nadéje a bezpecné pravidlo své v1ry, piSe FrantiSek
Hrejsa, (,,Ceskobratrské hlasy”, &is. 23. 1924.)

Cirkevni vedeni §patné zastird celkovou bezradnost.
U prednich ideovych teoretikii bohosloveckych, ktefi
usiluji razit dneSnimu éeskobratrstvi osvobozujici cestu
z myslenkové neujasnénosti, vidét piekotné experi-
mentovani od extrému k extrému.

Avsak jejich rozttisténost opravdu zarazi. Po 3esti-
letém trvani cirkve nejsou zajedno ani v zdsadni otdz-
ce, je-li vitbec dnes &eskobratrstvi mozné, ma-li exis-
tenéni prévo jako cirkevni typ, zda nacionalné zuzu;e
kiestanstvi a ochuzuje evangelium v jeho katolicité, ¢i
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ne. Neni mezi vedoucimi theology dosud prokazané
zodpovédéna otdzka, je-li ndvrat k é&eskobratrstvi
v dnesni dobé opravnénym prikazem, & omylem.

Cirkev Ceskobratrska zdédila dstroji a formy dvou
cirkevnich protestantsk;’rch spoleénosti: augsburské a
helvetské: pres vSechno uporné dusili svych viadéich
kruht neni vSak s to, aby prekonala nesourodost dvou
riiznych cirkevnich tdtvart i dvou zdsadné rozdllnych
#ivotnich, duchovnich hledisk, jakoz aby pfesné vy-
]ddrlla kladny, plodny obsah eskobratrské myslenky,
na néjz by se pevné postavila a vnit¥iné zkonsolidovala.
Tak zvana obnova ceskobratrstvi sloudenim dvou
evangelickych cirkvi provedena byla ptilis vnéjskove
a heslovité. Velmi up#imné o tom pise Eeskobratrsky
duchovni Polak: ,,Je opravdu podivné, jak malo ducho-
vé préice stacilo, aby provedena byla unifikace éeskych
cirkvi evangelickych, jeZ méla byti ndvratem k domaci
reformaci (malad brozura a nékolik uniondfskych €ldn-
kii). Nebylo také duchovniho viidce, ktery by byl vazil
ze svého nitra krystaly jasnych pojmé niboZenskych
a razil osvobozujici cestu celku a daroval pro chvile
vnitfnich zmatk@ prorocké jistoty. Pfesli jsme do no-
vych pomért bez opravdového duchovniho pierodu,
neprozili jsme mravni revoluce a tak misto v zemi ka-
nanejské ocitli jsme se na pousti cirkevni malosti,
oportunismu, nedtslednosti. Tu je prava pfi¢ina, Ze
-jsme dosahli tak malo ve hnuti pfevratovém.” (,,Kost-
nické jiskry", &is. 40., 1924))

Doznava se tézka situace, jez vyvoldva leckde i na
viid¢éim misté skepsi proti teskobratrstvi. Jedni hleda]1
zachrann pied vnitinim rozkladem v kalvinismu &i
anglickém presbyterlamsmu, jini vSak vidi v kalvinstvi
nebez zpeli a dokazuu, Ze nabozenské zabezpecdeni cir-
kve éeskobratrské je pouze v luterstvi. Jini opét (a ti
pravé nejostieji si stézuji do Eeskobratrské myslenko-
vé malosti) tvrdi, Ze presbyterianismus je Ceské psy-
chice stejné cizi jako némecké luterstvi. Netfeba pry
vypiijéovat si cizich berel, netfeba cizich vzort. Pryé¢
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s malodusnym obskurantismem, zpate¢nictvim a. ne-
plodnym napodobovanim, plaglatstwm ciziho - cirkev-
nictvi! Tradice husitskd a bratrska neni.pry jenom sen-
timentdlnim ohliZzenim se: po minulosti, nybrz je
chem &eského &lovéka do dnesniho dne. ,,Ziva sila v ci-
téni tu je, je zde predpokladu k zivému, silnému nébo-
Zzenstvi — ale neni zde rozumového uvédomeéni toho
citéni.” JenZe pravé ne]schopne]s1 mlady ¢eskobra-
trsky theolog, ktery povaZovan je za nejzdatnéjsi hlavu
dnesSniho &eskobratrstvi a byl ,pfedurcen vliti do bo-
hosloveckych forem to, co si prosty ud cirkve pod é&es-
kobratrstvim piedstavuje’’ (profesor Hromadka), pro-
hlasuje oteviené Eeskobratrstvi dnes za mrtvé a dava
radu, aby éeskobratrska cirkev hledala zdchranu pied
vnitfnim rozpadem v kalvinismu.

Pékné se &tou krasna slova: ,Luterstvi je individu-
alistickd radost ze smifeni s Kristem. Kalvinismus je
zdkonitd poslusnost vyvoleného. Ceskobratrstvi je ak-
tivita. Berankem BoZim povolaného Aspoludélﬁikfa‘ na
dile lasky a pravdy — — — ,,Ceskobratrstvi je ]ako'
nébozensky smér a reformaéni typ usechtilejsim a zi-
votaschopnéj$im atvarem nezli némecké luterstvi a ro-
ménské kalvinstvi” — — — ale tvrdé, bolestné zapa--
daji do téchto utésujicich vykladii slova oficielniho uéi-
tele ceskobratrské vérouky na Husové fakulté (dra.
Hromadky), ktery nezavira o&i pred skuteénosti a hot-
ce vola: ,,Je nam zoufale pf‘i pohledu na skutecnou
zfejmou beZvyznamnost nadi éinnosti"’ — — — Cesko-
bratrstvi jako Zivy typ ndboZensky a cirkevni je na
tento cas mrtvy. Nede]me se klamati hu51tskym1 a his-
torlckyml hesly

Jak ptijima takove kritiky cirkev ceskobratrska"
Ceskobratrsky duchovni Krause napsal kdysi k uvede-
nym vyroktm v pferovském ,,Obzoru’:, Kdyz to éte
obvykly &tenai Geskobratrskych cirkevnich listi, totiz
do jisté miry horlivéjsi cirkevnik, tak se nad takovyml
piece primo zdrcujicimi- vyroky jiZ ani nepozastavuje.
Takovy je ton Eeskobratrské sebekritiky. Tak se mluvi
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mezi bohoslovci, tak se projednavé naboZenska otazka
publicisticky a védecky. Oviem v praktické cirkevni
¢innosti mluvi se ,,erbaulich”, do praktlcke cirkevni
¢innosti takova kritika nepatrl, nesmi se v ni mluvit
o tom, co Stébetaji vrabci po viech stfechach, zde se
vslchm nuti do konvence, do dojemného pobozneho

tonu 0
*

Pted néjakou dobou uvefejnil tentyz ceskobratrsky
vikdf ¢lanek o vnit¥ni situaci Geskobratrstvi- (prerov-
sky ,,Obzor", &is. 160., 1924), v némz &etli jsme pozoru-
hodna slova, osvetlujlcl krisi ceskobratrstvi. ,,Po pie-
vratu upirali mnozi svu] zrak k obrozené cirkvi &esko-
bratrské a éekali od ni také duchovni obrodu naroda.
Dnes jsou namnoze zklaméni. Ciselné ztistali cesti bra-
tf¥i cirkvi malou a — coz je zavaznéj§i — take'iejich
vnit¥ni Zivot a jeho odraz v narodé mnoho neimponuje.
Cirkevni listy vyplneny jsou pastorskym hastefenim,
které az pftili§ jasné zrcadli bezradnost ve vedeni, ba
doka7u]e naprosty nedostatek jakéhokoliv duchovniho
vedeni.” Pfesto Ze pry v protestantském nabozZenském
zivoté bude se vzdy uplatnovat svoboda osobniho pre-
svédéeni, ,,jasny musi byti viechny individualni odstiny
sjednocujici charakterlstlcky protestantsky, ¢eskobra-
trsky duch. Té jasnosti svérazu §irsi ndrodni vefejnost
na ceskobratrské cirkvi dnes postrada Taze se udive-
né: co je vlastné Geskobratrstvi? Kde je mame hledati?**

Cirkev &eskobratrska miiZze pry na to fici k své ob-
hajobé, Ze je mal4 a mlad4, Ze teprve kritkou dobu bu-
du]p sviij duchovni svérdz. Hledd a buduje. Je slab4,
ale je prv to slabost miladi, nikoli stafeckost. Cesko-
bratrskd myslenka je pry snaha po mravnim zdokona-
leni naroda. Vytyka-li se eskobratrstvi chaos, je pry
to pouze intelektualni spor, ale v citéni jsou pry si jisti
a zajedno. (Stokrat étena krasna slova. Problematicka
jednota a jistota v citéni je problematickou hrazi proti
pfivalim- myslenkove bezradné rozharanosti. Prave
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myslenkovy chaos — jak dosavadni vyvoj cirkve Ces-
kobratrské ukazuje — rozvraci a nezadrzitelné rozlep-
tava kiesfansky zdklad snahy po mravnim zdokonaleni
a zbavuje ji vSech ‘bezpeénych nibozensko-kfesfan-
skych opor. Bezprincipielni myslenkovy chaos, jemuz
nemiiZe ¢eskobratrstvi postavit pevnych hrazi, vydava
vSechny kfesfanské opory mravnich snah v Sanc sub-
jektivismu a skepsi. Pozn. pis.)

Velmi zajimavo v3ak, co pravi Krause déle:. .., Vy-
tykéte-li ndm pfesto chaos v naSich rozumovych na-
zorech, tedy si uvédomte, Ze to neni nas§ zvlastni cir-
kevni chaos, nybrz nas vieobecny, ¢esky, ba evropsky
a svétovy chaos. Pravi se s jistou Skodolibosti o éeském
protestantismu, Ze se mu zlomila berla némecké libe-
ralni theologie, o kterou se opiral, a Ze dnes kulh4, po-
névadZ nemd dosud nové berle. Zrnko pravdy v tom
je. Ale ta ,némecka” liberdrni theologie byla jenom
nutnou souédsti vSeobecného positivistického (popu-
larné - feceno nevéreckého) svétového nazoru, ktery
stejné ,,zkrachoval”, jako zkrachovala nase liberédlni
theologie. . . NaSe ndboZensk4 slabost je nase vieobec-
na slabost. A naSe ozdraveni nastane, aZ rozezname
v tom chaotickém reji dneska stalice s vlastnim svét-
lem od jejich planet, trabantti a bludicek. A véfte, Ze
s témi stdlicemi budou jenom takovi druhové, ktefi
snesou pfisné, nesmlouvavé méfitko Kristova evange-
lia. A ta vira stane se svétlem niroda a svéta, ktera
upokoji jak srdce nejprostsi, tak rozum nejbystfejsi . . ."

Krause se utésuje, ze katolicism ji nebude.
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PODVRZENA
REC STROSSMAYEROVA, SIRENA
CIRKVI CESKOSLOVENSKOQU

Historic padélkli Teéi Strossmayerovy na vatikdnském sndmun., Autor falsifi-
katu, Strossmayer a falsifikat, Zlehovani pamétky Strossmayerovy, Cirkev
ceskoslovenska a falsifikat.

Dokladem lehkovaznosti a neobjektivnosti, s jakou
viidcové cirkve Eeskoslovenské postupovali u nas proti
katolicismu a hlavné proti neomylnosti papezské, zii-
stane agitace s padélanou feéi Strossmayerovou.

Koncem roku 1921 vyddna byla v kniZznici mo-
ravského listu cirkve Eeskoslovenské ,,Za pravdou”
brozura s nadpisem: Rimskokatolicky biskup Stross-
mayer: ,,0. neomylnosti papeiské”. (Reé&, pronese-
na na vatikdnském snému v Rimé roku 1870.) V tvo-
du oznamovaéno, Ze cirkev ¢eskoslovenska dava v tom-
to spisku do rukou €eské verejnosti fe¢ Strossmayero-
vu na vatikdnském snému, jak byla nalezena v pozii-
stalosti velikého dakovského biskupa a vydédna chor-
vatsky roku 1921 z latinského originilu. Je pry to vy-
znamny dokument pro poznani cirkevniho sm}’r§leni to-
hoto velkého kiestanského a slovanského muze. Po-
méize pry éeskému narodu zbavit se strasného pred-

sudku — ,,rouhaveho uceni o neomylnosti papezske .
jez sedi ,,jako miira na dusich mnohych ¢eskych a slo-
ve*rskych lidi" ... Strossmayerovo cyrilometodéjstvi,

pravé dédictvi otcuv, pozveda pry cirkev ceskosloven-
ska z prachu hlavné svym prlklonemm k vychodmm
cirkvim. Jenom na tomto podkladu moZno pry vybu-
dovati svéraznou celonarodni kulturu - naboZenskou
v zemich ceskoslovenskych a dospéti k duchovni ]ed~
noté Slovanstva.,

-
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Po prvnim pteéteni bylo patrno, Ze v broZufe otistén
tendenéni padélek, proti némuZ sdm Strossmayer né-
kolikrat veiejné protestoval a jako podlou insinuici
rozhorlené odmital.

Tentyz falsifikat Sifen v ceské vefejnosti uz davno
predtim socialistickymi bezvérci, a¢ bez valnéjéiho
ohlasu. (Vydan byl ,Rovnosti” a ,,Cervanky’ v kniz-
nici nejsurovéjsich protlkatohckych pamfletii vedle
,, Lajnosti spanelske 1nkv151ce , ;,Reéi generala jezovitii
na tajném snémé v Rimé"* atd.)

Cirkev éeskoslovenska nepréavem si pfisoudila prvni
zasluhu, Ze z&e$tén a vefejnosti nasi podan tento bidny
padélek, zneuctivajici ¢est a pamatku velikého kato-
lického slovanského biskupa.

Ag uz z Granderathovych ,Dé&jin vatikanského kon-
cilu” bylo zfejmo, Ze bézi o tentyz falsifikat, ktery si-
fen byl nepfateli katolicismu za Zivota Strossmayero-
va, pfece pozadal jsem prostfednictvim arcibiskupa dra
Stojana v Jugoslavii o pfesné srovnani zéesténého pa-
délku s falsifikdtem, Sifenym v letech sedmdesatych a
devadesatych. Znamy udenec dr. Svetozar Rittig po-
rovnal peclivé Ceskou brozuru s archivalnimi doku-
menty hlavné v Dakové a v Zéhiebé a zkonstatoval na-
prostou shodu s padélkem, ktery sdm Strossmayer ja-
ko podvodny podvriek odsoudil. Zaroven v chorvat-
ském &asopisu ,,Katoli¢ki list”, &is. 7., 1922, ukazal dr.
Rittig jugosldvské vefejnosti v obsirném élanku ,,Apo-
krifni govor Strossmayerov na vatikanském saboru”,
jak nepoctivé nova narodni cirkev ceskoslovenska bo-
‘juje proti katolicismu a znevaZuje Cest Strossmayerovu.

Strossmayer mluvil na vatikdnském snému pétkrat.
Po prvé 30. prosince 1869 o uéeni katolickém (De doc-
trina catholica), po druhé 24, ledna o biskupech (De
episcopis), po tfeti 7. finora o Zivoté a polestnosti du-
chovnich (De vita et honestate clericorum), po ¢tvrté
22. bfezna o katolické vife (De fide catholica), po paté
2. &ervna o cirkvi Kristové (De ecclesia Christi), v kte-
rézto feli zaujal své stanovisko k projedndvané otazce
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o neomylnosti papezske Tento prolev biskupa Stross-
mayera. zachovén je presné ‘nejen v aktech konciluy,
nybrz i v autentickém zapisu dra Vorsaka, privodce
a duvérnika Strossmayerova na koncilu (v archivu da-
kovském’); Rittig- zjistil, ze ¢&esky . falsifikat (shodny

s "padélky vydanyml' za zivota Strossmayerova) od
vldstm historické Feéi Strossmayerovy se kiiklavé 1isi.
Podkladem feéi Strossmayerovy, ktera byla mistrov-
skym dilem feénickym, formou i. vyrazem umirnénym
a odméfenym, byla these:

,Jam - vero iis, quae quattuor capitibus schematis
nostri praeprimis capite ultimo de personali et absolu-
ta Romanorum "Pontificum infallibilitate continentur,
hicce divinus ecclesiae organismus ita mihi affici vide-
tur, ut iisdem jura episcoporum per orbem dispersorum
aeque ac in conciliis congregatorum ipsaque aeterna
ac immutabilis fidei catholicae regula.quodammodo al-
teretur.” (Obsahem 4 ¢lankii nasi projednivané pred-
lohy a zvlasté ¢lanku posledniho o osobni a neomezené
peomylnosti nmskych papezi zda se mi Bozské tustroji
cirkve tak dotéeno, Ze by j jimi préva biskupti po svété
roztrouéenych jakoZz i na snému shromazdenych ba.
samo vé&né a nezménitelné pravidlo katolické viry by-
lo ponékud poruseno.) V projedndvani své these uzil
Strossmayer hlavné t#i ditvodi: sporu svatého Cyprl-
ana s papezem Stépanem, chovani Otcii na snémé chal-
cedonském k poselstvi papeze Lva I. (roku 451), zna-
my kénon Vincence Lermskeho, Ze to je katohckym,
co viude, vidy a viemi bylo véfeno. Na konci své ve-
liké Feéi (14 psanych stran veliké étvrtky) kratce dotkl
se i toho davodu: toto prohligeni zavda piicinu ke
mnchym nebezpeéim v mém chorvatském narodé.

Motiv Strossmayerova oposi¢niho postupu proti pro-
jedndvanému élanku o neomylnosti nelze hledati v jeho
osobni. duchové svobodomyslnosti nebo volnomyslen-
katském liberalismu, nybrz v jeho theologickych teh-
dejsich ndzorech, které vlivem theologické literatury
némecké a francouzské byly hodné blizké myslenko-
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vyin deviacim galikanismu, febronianismu a josefinis-
mu, s nimiz cirkev katolickd na snému vatikdnském
definitivné se vyrovnala.') Zdfirazniti dluzno, Ze Stross-
mayer nemluvil proti definované nauce katolické.
A kdyz ¢élanek o neomylnosti byl pravoplatné ekume-
nickym snémem definovdn, Strossmayer definici tuto
uznal, ve své diecési prohlisil a viru svoji v toto dogma
vysiovné vefejné osvédiil. Jevila-li se mu na zikladé
jeho theologickych nazorii roku 1870 neomylnost né-
¢im, €éim by dstroji cirkve bylo dotéeno, p¥ijal ji po roz-
hodnuti snému jako definovany élanek a odmitl vse-
cky nabidky, éinéné od oposiéniho hnuti protikatolické-

1) wZjev Strossmayeriv mabyvi v malem nérodé epochalniho vyznamu.
Dnesni generace — mepotfisnéna stranickymi a osobnimi vasnémi — jasné
poznavé, jak byla jeho ideologie hlubokd, jak Fesivala od kofene n&3s ma-
rodni problém, Fedivala definitivmg; jak, tyéic se nad chmurnym obzorem
své doby, osvétlovala daleké vidiny budoucnosti. Vpravde genij, ktery vidél,
co jini nevidéli, Odtud i ono neomezené uzndni a tcta k jeho jménu
u viech sméré naseho niroda, Svédkem toho byl i prave . uplynuly den
jeho narozemin (dne 4, tdnora), Avsak do li€eni jeho myslenek a mndzord
vzplizily se hrubé nespravnosti, Strossmayer slouzi dnes za ,obecny sklad”,
z n&hoz kazdy mnovinif a publicista vynasi své zbozZi na trh, Jeho jméno
byvd firmou ddejakym svobodomyslnym kulturnim i politickym proudim,
které vladnou nasi spole&nosti, Pravy obraz je docela jiny, Strossmayer byl
kfestanského ndzoru na sv&t; véFil ve vyss duchovni povoléni élovéka. Byl
katolickym knézem nejen svou kulturou, nybrZ plnym svym ptesvédEenim, a
atkoli jako vysoce osviceny duch, jako humanista, vladl nejsirsim duSevnim
obzorem, dovedl v soulad uvésti niboZenské pravdy s védeckymi resultity
a srovnati vidy cirkevni a nirodni zdjmy. Na této vzijemmosti nejvyssich
idedlnich dober zbudoval své kulturni poslani, jezto vyrostl v dob& nageho
nirodniho obrozeni, byl horlivym vlastencem hned pod jihoslovanskym, hned
pod chorvatsliym jménem; a ve své politické praci — ma mozdil od jinych
af katolickych nebo pravoslavnyich biskupti — svym cholerickym tempera-
mentem byl vidy bojovného ducha, To je kratki charakteristika jeho n4-
boZenskosti. Nasi svobodni myslitelé, pisvojujice si Strossmayera pro
sebe, odvolavaii se obzvlasté na jeho Fedi na snému vatikanském, které
roznesly jeho jméno po celém svété. Avsal, jak celé¢ jeho chovami, tak ani
pronesené mazory nevybofuji z mezi pravovémého vyznini, Jeho Fei na
snému vatikinském nejsou plodem ,svobodného mysleni” nebo filosofického
racionalismu. mybrZ jsou reflelsemi jeho boheslovnych nazord a onoho du-
cha, ktery nassil ve 3kolich své doby, a hlavmé ze soudasné némecké a
francouzské literatury...” Rittig, ,Apokrifni govor Strossmayerov na vatik.
saboru”, (., Katolitki list"”, &is, 7., 1922,) .
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ho. Vedly jej nesporné diavody hluboké a é&isté, jak
u ryzi povahy a p¥i hloubce a vroucnosti kfestanskosti
tohoto velikana jinak byti nemohlo. Jednal-li tedy ja-
ko charakterni blskup katolicky — pfeorientoval se
(1ze-li toho vyrazu uziti) Eestné a neutrpéla tim, jak
jeho veliké Zivotni dilo ukazu]e i neprateléim, ani jeho
velikost a ryzost ki¥esfanskd ani vlastenecka.!)

Je znamo, s ]akym napétim Eekali nepratele snému
vatikdnského, uvetejni-li biskupové tak zvané minori-
ty ve svych diecésich promulgace detinic koncilu. Pro-
mulgace znamenala vefejné uzndni. Strossmayer pro-
mulgoval usneseni vatikdnského snému dne 26, prosin-
ce 1872 ve svém diecesannim ,Glasniku b1skupstv1
dakovsko- sr]emskeho a prokdzal tak vefejné sviij po-
mér k snému i k papezi.

Ve zvla&tnim pastyfském listu ze dne 28. inora 1881
vyznal tak slavné a nadSené viru v neomylnost papeze,
Ze jeho projev zdrtil starokatolické theology. Dle hlav-
niho priibojnika proti-vatikénského hnuti starokatolic-
kého Schulteho Strossmayer pry se timto listem v o-
&ich odpurcu vatikanského koncilu zabil, Schulte pro-
hlasil tehdy, Ze jen ze sludnosti zdrédha se vyjadFiti pra-
vym vyrazem zpisob, kterym Strossmayer ve svém
pastyrskem listé uznal papezskou neomylnost a svr-
chovanou moc (pipstliche Unfehlbarkeit und Allge-
walt).?)

Podobné vefejnym a slavnym zpiisobem osvédéil
Sirossmayer svoji viru v &lanek o neomylnosti ve své
pamatné feci ke Lvu XIII, o slovanské pouti dne 5. ¢er-
vence roku 1881 v Rimé. Vyznamn4 fed tato rozlétla
se veskerym katolickym Slovanstvem. U nds uvefej-
néna v latinském origindlu i vzorném ¢eském prekladu
ve ,Sborniku velehradském"”, roé. II., str. . 7—14, 1881).

R. 1871 objevila se ve Florencii broZura s nazvem:

1) Viz obsirné&ji o tom ve velmi dikladné studii dra J. Oberského, Chor-
vati proli neomylnosti pape#ské na koncilu vatikinském, Kfizevac 1921.

2) Dr. J. F. v, Schulte, ,Der Altkatholicismus”, Giessen, Verlag von
‘E. Roth 1887, (str, 264).
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,Papa e Vangelo discorso di un veskovo nel concilio
vaticano” (,,Papez a evangelium, feé¢ biskupa na sné-
mu vatikdnském'). Tento pamflet obsahujici podvrze-
nou fe& Strossmayerovu, rozsiten byl zdhy v Némecku
a Rakousku. V Augsburku vysel roku 1871 s nadpisem:
,Rede des Bischofs Strossmayer iiber ‘die Unfehlbar-
keit des Papstes”. Uvetejnil ji téz ,Kr. Wochenblatt**
v 9, &isle roku 1872. Roku 1872 objevil se i v Chorvat-
sku s titulem ,,Re¢ blskupa Strossmayera o neomylnos’u
papeZové na cirkevhim snému #imském.”') -

Jakmile zvédél Strossmayer od svého nékdejsiho
privodce a tajemnika na snému vatikinském dra Vor-
saka, ktery: vyrlzoval zélezitosti dakovské diecése
u papezske Stolice, Ze vydédna byla ve Florencii podvr-
Zend fec jemu imputovani, ihned jej povéril, aby jeho
]menem (jak zdéiraziiuje sdim Schulte, , Der Altkatholi-
cismus'’, str. 263) proti bidnému falsifikatu v italské
-vefejnosti protestoval. Dr. VorSak uvetejnil 20. prosin-
ce 1871 v ,,Osservatore Romano" prohldseni, v némz
koustatovzl, Ze fe¢ obsazena v brozufe nebyla na sné-
mu vatlkanskem proslovena, aniz kdy vysla z pera
‘Strossmayerova. Vyslovne pak zminoval se o skvélych
nabidkach, které marné Strossmayerovi byly s mnoha
stran &inény, aby se postavil v ¢elo ,,protestnich kato-
likw".

Kdyz byl Strossmayer upozornén hipolytskym bis-
kupem Fesslerem, ktery byl tajemnikem koncilu vati-
kanského, Ze podvrzeny padélek objevil se i v.némec-
kém prekladu, ihned poslal Fesslerovi dopis dne 18:
biezna roku 1872, v némz vyslovil pfikry tisudek o bid-
ném zneuzivani svého jména v boji proti vatikdnskému
koncilu a zplnomocnil hlpolytskeho biskupa, aby jeho
ohrazeni proti domnélé feci dle potreby pouzil pro ve-
fejnost.

V dilezitém onom dopisu psal doslovné:

) 1). Vydal ji Aiaksamder Wagner v Lukovaru. Tisk Mederschitzkyho ~ Ose-
ku. Bez udin: roku, Preklad je velmi chatray, }rsté od laika Elnumemcky
prekiadd; vefejny, ;
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,Probe nosti, quemadmodum reliqui omnes, qui in
concilio vaticano aderant, me sermonem, quahs modo
mihi supponitur, nunquam habuisse. Pr1nc1p1a mea
quippe ex asse opposita sunt iis quae in praedicto ser-
motie sustinentur, Conscius mihi sum, me nunquam ali-
quid dixisse, quod autoritatem Sanctae Sedis vere affi-
cere et. labefactar_,e, aut quod Ecclesiae unitati in detri-
mentum cedere posset. Tibi Rssme Domine facultatem
et jus trlbuo harum litterarum usum, quem libuerit fa-
ciendi.” (,,V1s dobfe, jako vSichni ostatni pfitomni na
'snémé vatikanském, Ze jsem Feéi, jakd se mi pravé pod-
klada, mkdy nemél, Zasady mé jsou tiplné protivné tém,
jez ve zminéné feéi jsou vyjadieny. Jsem si védom, zZe
jsein nikdy ni¢eho nefekl, co by se dotykalo vaZnosti
svaté Stolice neb ji otfaslo, nebo co by mohlo 3koditi
jednoté cirkve. Davam ti, neidﬁstojne]s1 pane, dovoleni
a pravo, abys listu mého dle své libosti pouzil.")

Kdyz pak se objevil tentyz falsifikat v Chorvatsku,
rovnéz proti nému protestoval zmocnénec Strossmaye-
ritv, dr. Vorsak v iifednim diecésnim ,,Glasniku* r. 1873,
str. 24, ]ako zlomyslnému padélku. Prohlasil . doslovné:

.,Reé ta je pouhou smyslenkou. Strossmayer nemél
nikdy téch zasad ani jich nehajil. J4 podepsany jsem
pfesvedcen, Ze vydavatelé a prodavati té 1zi tfebas ne-
védomky kydaji hanu na knézskou &est a biskupskou
diistojnost muze, jehoz vas§ nérod cti jako vytrvalého
hrdinu krest’anskych zésad, pravim jim znovu, Ze je feé
ta vymysiena a zlomyslhé sestavena a Ze. zadnym bis-
kupem nebyla na cirkevnim snému proslovena. Jenom
nepiatelé naseho naroda a biskupa Strossmayera mo-
hou tak ocividnoulez v nagem lidu roztruSovati, a kdo
mé Eest, nebude jim té prace zavidéti."

Tato rozhodna chraZeni nezfistala bez tiéinkii. Pam-
flet ztratil na své vérohodnosti a za ne]akou dobu zmi-
zel z vefejnosti.

Teprve po 16 letech zapo&alo druhé obdobi tendené-
niho, planovité zosnovaného taZeni protikatolického
s domnélou feéi Strossmayerovou. Objevila se téméf
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najednou v Eetnych piekladech. Strossmayer byl na ni
s mnoha stran upozornén. Tak psal mu biskup Maes
z Covingtonu ve Spojenych stidtech severoamerickych
dne 29, kvétna roku 1889 o falsifikatu sifeném v Ame-
rice; kanovnik Cruéi¢ o Spanélském piekladu v ,La
Libertad” ve Venezueli dne 3. srpna 1890; Abbé Gos-
sard z Noyonu o francouzském piekladu v €ervenci ro-
ku 1890; biskup brixensky Aichner dne 10. srpna 1890
o némeckém piekladu u Gassnera v Innomosti. (Zaro-
ven jeden exemplai tohoto piekladu Strossmayerovi
zaslan.) Falsifikat v novych ptekladech byl tplné shod-
ny s italskym origindlem, vydan}’rm ve Florencii pod
nizvem , Papéz a evangelium’ roku 1870,

Strossmayer na vechny dopisy odpovidal a insinuo-
vanou reé jako bldny falsifikét rozhorlené odmital..

Pozoruhodny je zvlasté dopis biskupu Maesovi, da-
tovany ze dne 18. éervna roku 1889, Kdyz byl Stross-
mayer prohldsil, Ze fe¢ pod jeho jménem §ifena je ,,pod-
vrzenou, zlomyslnou a 1Zivou”, Ze ji nikdy nepronesl,
vyjadfil svoji viru v BoZské ustanoveni ¥imského pri-
matu klasickymi slovy:

,oummus Pontifex, S. Petri successor, ipsius Jesu
" Christi Dei et Salvatoris nostri hisce in terris vices sub-
iit; ille visibile Ecclesiae Dei caput; ille credentium
omnium pater; ille supremus gregis dominici pastor, ille
infallibilis et ovium et agnorum omnium in Ecclesia Dei
doctor est. Ille est fons et pignus aeternum unitatis
ecclesiae et unitatis ordinis sacerdotalis, ut adeo iuxta
s. Ambrosium, ubi Petrus ibi Ecclesia: et juxta s. Au-
gustinum: Roma locuta est, causa finita est.” (Nej-
vyssi veleknéz, nastupce svatého Petra, je samého Je-
7ise Krista, Pdna a Spasitele naseho zastupcem na ze-
mij; on je viditelnou hlavou cirkve, viech véficich otec;
nejvyssi pastyf stddce Kristova, on je neomylny ucitel
viech oveéek a berankiiv cirkve; on je pramen a vééna
zastita jednoty cirkve a jednoty knézského fadu, takze
dle svatého Ambroze: kde jest Petr, tam je i cirkev, a
dle sv. Augustina: Rim promluvil, spor je ukonéen.")
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V odpovédi biskupu Aichnerovi dne 18. srpna 1890
piSe podobné a podvrzenou fe¢ nazyva ,bidnou slita-
ninou, vypoéitanou na mateni véficiho lidu”. (Viz oba
listy v.Granderathové ,Geschichte des Vatikanischen
Konzils", II1., str. 584.) Ponévadz fe¢, obsazena v bro-
Zufe vydané cirkvi ceskoslovenskou, je tiplné shodnd
s padélkem, ktery mél Strossmayer v rukou, kdyz psal
biskupu Aichnerovi, plati o ni totéz.

Nejdtlezitéjsim faktem je, Ze Strossmayer mél od ro-
ku 1876 v rukou dokument o autoru padélané feéi, kte-
ry se k svému &inu vefejné doznal a Strossmayera na
smrtelné posteli odprosil. Byl to odpadly augustinian
dr. José Augustin de Escudero z Buenos Aires. Opustiv
tad, dlel néjakou dobu ve Spanélsku a Francii; pte-
stoupil k protestantismu a v dobé vatikdnského snému
zdrzoval se v Italii. Pusobil jako protestantsky kazatel
a uplatnil se v dobé nejprudsich bojii proti vatikanské-
mu koncilu. Po pohnutém Zivoté vratil se do Buenos
Aires, kde se smifil s cirkvi, pfiznav se k autorstvi
podvrzené feéi Strossmayerovy a pokusiv se od&initi
neblahy svij &in. Strossmayera odprosil prostfednic-
tvim lazaristy P. Stollenwerka (Buenos Aires, Calle Li-
bertad, Hospital Francés) v listu ze dne 18. srpna 1876.
Véc neni doloZena pouze timto listem, ktery Stross-
mayer uchoval ve svém diecésnim archivu dakov-
ském, nybrz i vefejnym prohlaSenim onoho knéze
v buenoaireském casopise ,,América del Sud”, jehoz
byl tehdy redaktorem. (Clanek, v némz ono prohldseni
je obsazeno, nadepsan je ,,La Verdaden el Vaticano".)
Dotyéné ¢&islo uvedeného éasopisu bylo rovnéz Stross-
mavyerovi. zasldno. (Vse uchovédno s korespondenci
Strossmayerovou v diecésnim archivu dakovském pod
¢is. 707. a. 1889.) ' _

Kdyz zahdjeno bylo zminéné druhé protivatikanské
tazeni s falsifikdtem, poslal Strossmayer dne 20. srpna
roku 1890 do Vatikdnu fungujicimu tehdy zdstupci stat-
niho sekretafe msgru M. Moceniovi obsirnou zpravu
o pavodci apokryfu i o sensaénim jeho ptizndni a od-
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voldni (coz dosud v Rimé niebylo znamo). List uvetej-
nén v dodatku k ;,Aktum vatikdnského koncilu’ (Acta
IV., b, 649; presnost opisu ovéfena blskupskym sekre-
tdfem Josefem Wallingerem v Dakové).

Dr. Rittig ve svém zminéném ¢lanku ,,Apokrlfm go-
vor Strossmayerov na vatikanskom saboru’ poukazal
na rozpor mezi nazory pripisovanymi Strossmayerovi.
falsifikatem a jeho opravdovou hlubokou, synovskou
tictou k svaté Stolici, prolevovanou jak pfed snémem
vatikdnskym, tak na ném i po ném. Uvedl zvlasté na-
dseny pastyisky list ze dne 29. ervna roku 1869 (Da-
kovsky diecésni archiv, &is. 817/869), ve kterém Stross-
mayer dokazuje, jak vatxkansky sném usiluje upevniti
]ednotu cirkve a zlepsiti nesnesitelné postaveni pape-
Zovo. Nadsenéji a oddanéji. nemohl zadny katolicky
biskup promluviti o svaté Stolici. Podal téz nékolik do-
kladti z uvedenych zdznami v archivu dakovském, Ze
Strossmayer hajil po mnohé strance pravé opaéné sta-
novisko, nez jaké mu podvrzeny hanopis 1mputu}e

Tak na ptiklad p#i zmince o apastolském snémé je-
rusalemském imputuje padelek Strossmayerow tato
slova: ,,Kdyby byl byval Petr papezem, kdo by byl svo-
lal sném? Svaty Petr. Kdo by mu byl predsedal? Svaty
Petr. Kdo by byl usneseni sestavil a oznamil? Svaty
Petr. Avsak tomu tak nebylo." o

Vskutku viak mluvil Strossmayer tiplné opaéné. Pra-
vil doslovné: ,,Hoc sub respectu mihi aeterna memoria
et immitatione dignum videtur concilium Hierosolimi-
tanum, quod uti nostis ad sopiendam controversiam de
observandis legalibus ortam, sub auspiciis ipsius Prin-
cipis Apostolorum coaluit. Petrus synodum convocat,
eidem actu praesidet, partem praecipuam in discuissi-
one et definitione capit omniaque ordinat, quae ad rec-
tam lati decreti executionem spectant.” (,,V tomto
ohledu vééné pamatnym a nasledovani hodnym zda se
mi byti sném jerusalemsky, jenz, jak vite, sesel se pod
dozorem samého kniZete apostolského k uklidnéni spo-
ru, vzniklého o zachovani starozdkonnich pfedpisii.
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Petr sném svolav4, Petr mu predsedd, Petr ma hlavni
fidast na Feéich a rozhodnutich a vSechno porada, ¢eho
tieba k fadnému provedeni u&inéného rozhodnuti.”). .

Déle zminil se dr. Rittig, Ze dle Vorsakovych zaplsku
doslo za feci Strossmayerovy k slovaym srdzkam s né-
kterymi Géastniky snému, jimz zdily se leckteré vy-
roky Strossmayerovy uprlhsnenyml a na tkor vaznosti
svaté Stolice. |

‘Strossmayer se vsak ohraZoval tiplné jinak, nez ]ak
je tomu v podvrZeném hanopisu.

Pravil: ,,Quantum autem ad intentionem meam eam
coram Deo, et hocce concilio testatam facio verbis mag-
ni Bossueti: O Romana Ecclesiaf Tuus sum totus: exa-
rescat manus, si unquam contra te scribere praesum-
pserit, lingua in faucibus exs1ccetur, antequam quid-
quam contra te proloquatur. Haec in mei defensionem
dicta sunto.” (,,Co pak se mého _smyslenl tyka, pted Bo-
hem a pfed timto snémem Vyzndvam je slovy velikého
Bossueta: O cirkvi fimska! Tvym j jsem viecek. Uschniz
rika ma, kdyby se nékdy odvazila néco napsati proti
tobé, seschni v hrdle jazyk muj dfive, nez by néco proti
tobé promluvil. To budiz feceno na mou obranu.”)

N

- Biskup Strossmayer byl a do posledniho dechu ziistal
.charakternim biskupem katolickym, jak veskeren jeho
Zivot i jeho veliké Zivotni dilo dosvédé&uje. Pozoruhod-
nym. je klasické prohlééeni, jez- zaslal londynskému
.,'Tablctu ', v némiz s indignaci odmital insinuaci listu
,, Times", jenZ psal ze Strossmayer dal vice nez jeden-
krate na srozuménou, Ze by se nerozpakoval pfestou-
peni  katolické mensmy na pravoslavi pedporovati,
kdyby toho pro spojeni Jihoslovaniti bylo potiebi.
,sObsah mého Zivota — psal Strossmayer — i mé ve-
tejné i duchovni pisobeni za poslednich dvacet let u-
svédéuji takové zpravy ze 1zi, Choval jsem vidy pte-
svédéeni, Ze katolicka &ast mého naroda, az zaklady
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vieobecného vzdélani a dusevni kultury si osvoji, k to-
mu povolana bude, aby tyto zdsady dale sifila a od-
lougivii se dil ke katolické jednoté zpét ptivedla.
Abych k tomu cili dospél, vybudoval jsem mnohé insti-
tuce. K tém ndlezi katolickd universita, kterd v Zahre-
bé, mésté katolickém, zalozena byla; akademie pro vé-
dy a uméni; klaster v mém sidle biskupském pro vy-
chovéni ‘L{néii z fadu frantiskdnského, jehoz tkolem
jest, aby evangelium a civilisaci v Bosné &ifil; obnoveni
kapituly svatého Jeronyma v Rimé za tim tiéelem, aby
byla Zivym pojitkem mezi svatou Stolici a Slovany; ko-
nelné a hlavné velika katedraila, kterd ode mne v kra-
jiné vétsinou ¢Eleny cirkve vychodni obydlené vystavé-
na a s Bozi pomoci v nékolika letech svatému Petry,
stfedu katolické jednoty, zvlasté zasvécena bude. Vse-
chny tyto véci sdostatek svédéi, Ze to, co se o mné
vypravuje, jest zlomyslnou pomluvou.”

(Viz J. J. Strossmayer. Obraz Zivotopisny k padesaté

‘ro¢nici jeho jmenovani biskupem od dra Rousara, Pra-
ha, Storch 1899, strana 75 a 76.)

Veliké vaznosti a tcty poZival Strossmayer u papeze
Pia 1X.') a mimo#adné, neobyéejné veliké ptizni tésil
se u papeze Lva XIIL

Strossmayer mél hlavni zasluhu na vyddni pamétné-
ho papezského okruzniku cyrilometodéjského ,,Grande
munus”, Jak vysoko cenil Lev XIII. apostolské piiso-
beni velikého slovanského biskupa a horlitele pro ideu
cyrilometodéjskou, nejvymluvnéji ukazalo mimofiadné
vyznamenani, jehoZ se Strossmayerovi dostalo udéle-
nim posvéatného pallia.

*

Kdyz zahdjila cirkev Eeskoslovenska agitaci se zmi-
nénou brozurou, obsahujici domnélou fe¢ Strossmaye-
rovu tiplné shodnou s padélkem z let sedmdesétych a

1) Kdyz kdysi ptijel do Rima a dostavil se ke slySeni do Vatikanu, Pius XI.,
jekmile jej spatfil, vysel mu vst¥ic a zvolav: ,Ejhle, apostol!” objal jej.

314



devadesatych, osvétlil jsem neopravnénost a nepocti-
vost tohoto poéinu ve é&tyfech obSirnych &lancich
v ,,Nasinci".') Odpovédéno mi bylo ¢ldneckem ,,Biskup
Strossmayer a neomylnost papezskad’ v olomuckém
listé cirkve ceskoslovenské ,,Za pravdou”, &is. 26., ro-
ku 1922. Frivolnimi posmésky odbyvany vSechny vy-
vody mych élanké. Ze Strossmayer usneseni koncilu
vatikdnského uznal, je pry pouze nas dohad. Proti bro-
Zufe §ifené v lelech sedmdesatych a devadesatych pry
se neozval, byl s ni spokojen. Dokumenty z katolic-
kych archivii nic neznamenaji, ponévadz tyto archivy
se dle potieby ,,dopliiuji a vykuchavaji'’; listy o domné-
lém piivodci Strossmayerovy feéi jsou pohadkou, v do-
kladech dia Rittiga zrovna lze pry hmatat nejapnost,
s jakou ,Rimané dikazy, které nemaji, pritahuji za
vlasy, jen aby tu neomylnost, v niZ vé#i nemyslici moz-
ky, vdrzeli”, atd.

Strossmayer nikde pry usneseni koncilu vatikanského
nepremulgoval; biskupové Fessler, Maes, Aichner se
smluvili a ,,dopisy Strossmayerovy podvodné vyrobi-
1i”, (Vskutku biskup Fessler uz byl 12 let mrtev, kdyz
Maes a Aichner se stali biskupy v r. 1884.) V3ichni t#i
védéli pry, co Strossmayer mluvil na koncilu vatikdn-
ském, protoZe tam byli (aé ani Maes ani Aichner na
koncilu nebyli), atd. Uzas vzbuzovaly stydné nehordz-
nosti, kiiklavé nepravdy a povSechnd frivolnost této
odpovédi. Nic se neohlizeli obhdjci falsifikdtu, jak zne-
ucfuji charakter Strossmayeriiv (Strossmayer dle nich
ani v primat ani v neomylnost papeZe nevéfil — a pfi
tom v cirkvi katolické zfistal, jednal a mluvil (pfed pa-
peZem 28. tinora roku 1881), jako by v né véFil). Nic ne-
dbali na rozpory ve své obhajobé, z niz dusledné vy-
plyvalo, Ze Strossmayer byl bezcharakternim slabo-
chem, jednajicim proti svému pfesvédéeni a pt¥i tom se
tvrdilo, Ze byl mravnim velikdnem, jehoZ svédomi bylo

1) , Falsifikit fe&i Strossmayerovy na snému vatikinském, 3ifeny cickvi
Eeshoslovenskou”, (,Nasinec” L, &is. 106., 1., &s. 109., IIL, &is 113.) ..Zne-
uzivini Strossmayera". (,Nasinec", &s. 117., r. 1922.)
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vidy ,,mste ‘a Ze ,,svymi predndskami dovedl na ve-
Fejnosti své nazory a své presvédceni uhajiti proti ne-
pravdé”.. .,

KdyZ jsem p¥ibil na prany# frivolnost, neobjektiv-
nost a nepoctivost této obrany fa151f1katu a zevrubné
dokumentarné prokazal znava,’) Ze Sifena fe¢ je bid-
nym padélkem, zneuctujicim &est. velikého slovanské-
ho biskupa — list ,,Za pravdou" se odmléel, na vyzvuy,
aby dokézal neopravnénost nékterého uvedeného do-
kladu ani slovem nereagoval — ale falsifikat - dile
v eské verejnosti rozsifoval . ..

1} Viz dva ®lanky ,,0 Strossmayera”, (,Na&inec*, 6._15§.a gis. 163., r. 1922))



REJST

Aftimios 140,
Aichner 310, 311 315,
Alex;mde'r VII, 258,
.Ambroz sv. 310,

Amos (Komensky) 69, 217, 218,

Angelar 92, .
Antonij , 2\25 238, 239
Artim 254.
Augustin sv. 310,

Babit 246.

Baéinskij 259,

Ballay 138,

Bauer 179, 181, 184, 189,
Bazilovié 262

Belakov 249,

Benjamin 221, 226, 248, 254,
Beresényi 267 .
Beseda 239.

Bily 52, 80,

Bismarck 33, -
Blahoslav 213,
-Bogatyrec, 90.

Bogolep 238, 270, 275,
Bohag 153, 293,
Bossuet 313,

Bradag 259,

Brang 212,
Br‘ei»tembaacher 38,
Brosman 152,

Budha 110, 168.

Castella 266.
Cek} 52,
Crugic 310,

RIK JMENNY

Crvéanin 151,

Cypridn sv. 305,

Cyril a Metodej sv, 28, 44, 46, 17,
|58, 65, 70, 72, 74, 83, 84, 89, 91,
92,110, 112, 182, 278,

Czerski 3t.,

Cernaxvm 232 234, 235, 2317, 238,
246, 247 249—251, 274,

Cemy 210, '

Cervinka 221—‘223 227. 228, 233.
281, 283 284, 285,

Dimitrij 75, 90—92, 227,

Djoric 46,. 98 ' N

Dlouhy-Pokorny 67, 84, 106, 172.

Dsllinger 33.

Dositej 27, 42,45, 51, 59, 65, 67, 72
Caz. 71, 19—84, 86—92, 94—101,
108, 109, 113, 114, 116—120, 124,
127, 129, 132--137, 140, 143145,
157, 184, 221, 225229, 232, 231,
247, 248, 251, 252, 274, 215, .

Dostrasil 108,

Dovhovig 262

Druget 260, 267.

Duchnoviz 262,

Eichler 283, 284,
D' Escudero” 311,
Eucken 25
Eulogios 250.

Farsky 29, 42, 47—49, 52, 53,56,
58, 65, 70, 72, 77, 84, 89, 91, 93
az 95, 99, 100, 102, 105, 109, 113 az



122, 124129, 132—137, 143, 145,
147—154, 162, 163, 165, 167—171,
175—180, 182, 185188, 190 a7
194, 197, 198, 203, 204, 208—210,
212, 214216, 218, 229, 231.

Fencik 262,

Fessler 308, 315,

Fircag 260,

Fotius 58,

Frommel 294,

Fugek 210, 212,

Fynes-Clinton 90,

Gagatko 254, 274.

Gail 141.

Gajdik 210, 211.

Gassner 310,

Gebej 242, 243, 261, 266, 275, 271.
Gerazimov 140.

Gorazd, zak sv. Metodéje, 91, 92.
Gorazd (G, Pavlik) v. Pavlik,
Gossard 310,

Granderath 304, 311.

Grant 171.

Greégr 221,

Grigorij 231,

Haas 167.

Habrman 51.
Hadzega 242, 268, 269.
tHafdvka 153, 210.
Havlicek 31, 213,
Heiler 294.

Herben 59, 70, 71,
d' Herbigny 89,
Hernmann 291.
Hladky 290, 293, 294.
Hrabanek 183,

Hrdlicka 80, 90, 103—105, 114, 119,
153, 181, 182,

Hrejoa 290—292, 296,

Hromadka 56, 58, 59, 64, 110, 167,
187, 291, 293, 294, 298,

Hus 28, 32, 36, 40, 43, 44, 46, 47,
51, 58, 68, 70, 71, 84, 88, 110,
112, 114, 182, 213, 215, 291.

Hata 106, 178, 215,

Chel€icky 213,
Chyra 244, 268,

Jakl 218

Jakcubek ze Stiibra 213,
Jane§ 210, 211,

Jelinek 210.

Jeronym sv. 313.
Jeronym: Prazsky 213.
Jiti z Podébrad 213.

Jov 238, 270.

Kabaljuk 225, 232, 234,235, 237,
238, 246, 247, 249, 270, 274, 2175.

Kalous 109, 113, 114, 121, 129, 134,
135, 137, 143, 151, 153, 162, 171,
175, 178, 185, 210, 212,

Kalvin 291,

de Kamelis 258, 259.

Karas 210,

Klement Alex. 22.

Kliment, zak sv. Metodéje, 92.

Klofag 91.

Komensky 29, 32, 47, 68, 69, 88,
110, 112, 213, 215,

Kone&ny 167.

Konfuce 110, 168.

Konias 71,



Konstantin 231.

Kopal (K.-Stehovsky, K.-Stshule)
40, 119, 132, 143, 145, 167, 158,
185, 222,

Korzub 269.

Kostka 90, 138, 180.

Koudelka 90, 120, 121.

Kovaf 48, 56, 57.

Kozak 214, 215, 291, 236.

Kralickij 262,

Kraméf 91.

Krause 298, 300,

Krejer 246,

Kunstovny 113, 169,

Lazo 254,
Leixner 120, 121.
Lemberk 56.
Lerinsky 305.
Lev 1, 305.

Lev XIH, 307, 314.
Lnénigek 52.
Luborskij 238,
Lutkaj 262.
Ludmila sv, 68,
Lukis bratr 213.
Luther 16, 291. -

Maes 310, 315,

le Maire 267,

Malcev 42,

Maly 52, 58, 115.

Mares 119.

Marinkovi¢ 42.

Masaryk 35, 88, 112, 168, 208, 242,
261, 278,

Mazigek 90,

Maximenko 252, 254, 255,

Mejges 281,

Meletij 223, 224, 231, 247, 250, 281,
282.

Micara 47.

Mikulds z Pelh¥imova 213.

Mili¢ z Kromérize 213.

Moceni 311,

Mohamed 110, 168,

Mojzi& 110, 168.

Musil 256,

Naum 92,

Nekula 256.

Nermut 101, 106, 202, 216,
Nilceti¢ 90.

Njaradi 256.

Nogol 210.

Novik F. X, 22,

Obersky 307.
Odlozilik 214.

‘Olsavskij 259,

Orchard 294.
Palacky 112, 213,
Pankovig 260, 264,
Pantalejmon 140.
Papp 266, 270.
Partenios 258.

Parik 84, 89, 91, 99, 100, 116, 149,

151, 153, 155, 161, 162, 165, 180,
185, '

Pa-steli,_l.ls 260,

Pasic 92.

Paul 153.

Pavlife (Gorazd P.) 19, 20, 40, 12,
43, 47, 52, 53, 59, 64, 65, 67, 12,
75, 80, 81, 84—87, 8991, 94, 95,
97—109, 114—145, 147—171, 173



aZ 185, 187—198, 201, 203,. 222,

224, 221, 229—231, 233, 238, 20,
250, 282285, .

Pavlovi¢ 262.

Pius IX. 314 '

Pekat 27, 29, 33, 37, 38,

Petr sv. 310, 312, 313.

Petr, krél srbsky, 89, 91.

Plechaty 216.

Polak 297,

Polesovsky 52, 80, 90, 98, 114, 119,

. 127, 128, 130—133, 182—184, 189,
210,

Popovié 260, 264.

Poté;pov 239.

Prasek 209—211,

Prochizka G, 29, 118, 162, 165, 192,
209—212.

Prokop Veliky 213

Prudky 98, .

Radl 19, 47, 52—54.
Rékéczy J. 258, 267.
Rasin 90,

Rezek 119.

Rittig 304, 305 306, 312 313 315.
Rokycana 213

R,e-hgu 31

Ros 75,

Rousar 314,

Rozsypal 272,

Rubringer 80.

Razicka 155; 157, 158, 180.

Rehof bratr 271 3

Saponi& 89,
Sava sv, 92.

Séva, zik sv. Metodsje, 92

* Savatij (S. Vrabec) 221, 223, 224,

226—230, 232239, 243, 245254,
21, 274, 275, 280286, -

‘Schiulte 307, 308,

Silvaj 262, .
Sladkovsky 221.
Slayingr 90.
Smetana Aug. 213,
Smith 140.
Séderblum 294,
Sokrates 110, 168.

- Spisar 43, 86, 87, 131, 142, 153, 175,

178, 182, 199, 202, 207, 215.

Stankaj 269, -

Staten‘:ny 200, 36, :

Stejskal J.-42, 52; 86, 115, 191,
192, 197, 214,

Stibor 29, 52, 90, 149, 181, 192, 209,
210, 212.

Stoj:'an'l’:d‘l.

- . Stollenwerk 311.

Stréns.kﬁ 38,

Strauss 289.

Strossmayer 234, 303—316.
Strybsky 273.

Strzinek 150, 151.

Svoige. 271,

Szabo 242, 268, 269.

Safarik 213,

Sebesta 138,

Seviik 192, 193, 197,
Sipek. 203. '
8tépan pap. 305.
Suba 242, 268, 269.

‘Subnt 80,
Susta 27, 29.



‘Bustek 98, Vorsak 305, 308, 309, 313.
Takos 138, '

Tarasovic 258, Wagner Alex. 308,
Tarkovi¢ 253, Wallinger .312.
Tichon 250, Wen_ale_-29l: .
Tokér 138. Wiclif 291,
Tolstoj 88. Wiching 92,
Tomek 168. Williams 141,
‘Tréka 256, S
Tuh4tek 59, 67, 89, 90.. - Zahradnik-Brodsky 27, 29, 40—42;
59, 65, 75, 79, 84, 93,94, 130, 131,
Urban 119, Zarathustra 110, 168. .
o Zdrazila 80.
Vanék 59. Zl4mal 183;
Varchol 254. Zwingli 291.
Visa 293. A
Vagica 58, Zatkovic 137, 262.
Vaverius 172, Zidel 40, 52, 79, 90, 120, 121, 128,
Velimirovi& 89, 180.
Vinklarek 191.° Zilka 171.
Vodikka 210. Zigka 213.

Volosin 242, 262, 268.



	POUŽITO
	OBSAH
	ÚVODEM
	DODATEK
	REJSTŘÍK JMENNÝ



