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Chesterton v ¢eském zrcadle

Budiz mi dovoleno zaditi tyto vklady o Chester-
tonovi nélim, co by podle prisného odborného po-
tadku patfilo vlastné az na konec — totiZ obrazem,
ktery se postupem &asu utvoril o Chestertonovi v ¢eské
kulturni vefejnosti. Je toho potrebi proto, ze tak bez
dlouhého vysvétlovini vynikne nejlépe vlastni davod
apovahatétoknizky. A k sepsini knizky o tak celistvé a
vyrovnanéosobnostia o dile tak oplyvajicim silou zdra-
vého rozumu je opravdu tteba miti néjaky zvlastni di-
vod. Cim nejasn&j¥i a rozplyvavéj¥ a problematidedj$
je n&jaka literarni nebo filosoficka osobnost, tim tlustdi
a poletnéj$i svazky lze o ni psat; proto mize mit ta-
kovy Dostojevskij se véemi zmatky svého ducha svou
vlastni literaturu — a proto ji nemaze stejné dobte mit
Chesterton. Nebo lépe redeno lze si chestertonovskou
literaturu myslit pfevizné jen jako literaturu proti-
chestertonovskou. Viechno, co Chesterton kdy chtél
rici, bylo fedeno zfetelné, Zivé a silné, bez nejasnosti a
bez zamlk, tak, Ze je obylejné zcela zbytedno néco
k tomu pfidivat. Je tu mozno jen dvoji: bud {tendf
souhlasi a pak citi, ze mléelivd nebo i vyjidtena po-
chvala je jedind moZna odpovéd; aleivyjadreni chvila
pak bude skoup4 na slova, je-li upfimna. Anebo je mo%-
no nesouhlasit a citit at uz z jakéhokoli podivného da-
vodu odpor;ajezto celé Chestertonovo dilo je jen mis-
trnym rozvedenimv$ech bohatych moZnosti zdravého
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rozumu, nezbyva pak neZ stavét proti Chestertonové
zdravému rozumu rizné Gchylky rozumu trpictho né-
kterou z ¢etnych chorob modernitho mysleni. A privé
tato druhd moZnost byla prvnim podnétem této kniz-
ky.Postupem {asu se totiZz nastfadalo v Ceské literatute
tolik omyl{, nesmysli nebo $patnych vtipa o Chester-
tonovi a jeho filosofii, Ze nebylo mozno déle skryvati
katastrofalni nedostatek zdravého rozumu u éeskych
délnik{ ducha. Bylo nemozno si déle fikat, ze kazdy
ptirozené myslici ¢lovék musi Chestertona chipat a
mit z ného pozitek, kdyz se prece jasné ukazovalo, Ze
vétdina kulturnich lidi si u nas beztrestné zvykla po-
kladat za zdravi pravé tu Gchylku, kterou jejich rozum
nejvice trpél; a bylo nesnadno doufat, Ze si éesk y narod
osvoji Chestertonovo duchovni dédictvi, kdyz bylo
tak jasné vidét, Ze ty nejprirozenéj$i a nejzdravéj$i mys-
lenky Chestertonovy jsou povaZzovany za neblahé vy-
stfednosti intelektualniho Zonglérstvi. Ale to vechno
jedté nebylo nic proti tomu, kdyZ jsme slyseli Chester-
tona chvilit za myslenky, které bychom u ného ne-
na$li a které by byly nejhor$i urazkou jeho filosofie a
jeho ducha.

Tak jsme na p¥klad mohli vidét, jak si Karel Capek
zredukoval Chestertona na formulku genidlniho opti-
mismu a poetické demokracie — coz spojeno s capkov-
skym intelektem dalo plochou, rozumartsky omezenou
a hrubou koncepci, kterd je dokonalou parodii naChes-
tertona. Vybrav si pravé tak jen jeho zalibu v konkrét-
nich, viednich vécech, vypustil Capek z poétu jeho
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paradoxni pojeti skutecnosti; byl ochoten pfijmout
Chestertona Zurnalistu, ale opovrhl jeho filosofii. Nebo
jsme mohli slySet Karla Teigeho,jak pronai s velikou
vaznosti tyto nesmysly: ,,Nejde o to, Ze je spisovate-
lem katolickym, ale predevsim, Ze je spisovatelem vel-
mi modernim v nejlep$im smyslu toho slova. Je proto
modernim, Ze staré pravdy a krestanské metody tfi-
nictého stoleti(?), zasady scholastiky a tajemstvi mys-
tiky stavaji se v Chestertonovych rukou podivuhodné
svézi, mladé, vybojné a dovedou udlarovat svoji vy-
mluvnosti. Zdolaji étenafe mistrovskou kasuistikou.
Namitnete, ze nepresvédluji snad spravnosti argu-
mentace. Za to(!) viak okouzluji, unaseji a povzbuzuji
plnosti kouzla a bujarost, jiZ tyto tisicileté myslenky,
vytéené Chestertonem, v jeho knihich nabyvaji.” (Viz
¢lanek Moudrost otce Paradoxu, Literarni Rozhledy IX
[1924] <. 3.) Tu tedy déla Teige z Chestertona jakéhosi
sofistického zongléra, ktery viak je zarovet ku podivu
i,biblickym duchem, chcete-li, protoze se dotyka s ra-
dikdlni bezprostfednosti nejvyznaénéjiich problému
moderni doby, Ze ma obsihlé porozuméni pro mo-
derni zivot.” (Tamtéz.) Jak je to mozno, Ze sttedovéké
nizory jsou u Chestertona spojeny s krajni moderno-
sti, nebo Ze ptece jen nabyvaji Zivota, a¢koliv by podle
teorte teigovské mély byt ddvno mrtvy, to Karla Tei-
geho zfejmé neznepokojovalo.

A nezajimalo to zfejmé také ani Ferdinanda Perout-
ku, atkoliv vénoval Chestertonovi §edesatistrinkovou
studii v knize Ano a ne. Nebot 1 u ného najdeme na-
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prosté opomijeni vlastniho zikladu Chestertonova
mysSleni. Tak na priklad podle Peroutky ptinisi Che-
sterton poddtek nové filosofie, jeSté neusporadané, jesté
nesystematické, roztrouSené, jesté se skryvajici v bele-
trii, ale prece jen polatek nové filosofie.” Bylo pottebi
opravdu Ferdinanda Peroutky, aby bylo objeveno, zZe
krestanska filosofie je nesystematicka a je$té se skryva-
jici v beletrii. A prece je z cititd v jeho studii zfeymo,
ze CetlOrthodoxii, v niz Chesterton hned v Gvodu pro-
hlauje, Ze si ,podrzel své pravdy, ale objevil ne Ze to
nejsou pravdy, ale Ze nejsou jeho”. ,KdyZ jsem se do-
myslel, Ze stojim samoten, byl jsem ve skuteénosti ve
smé$ném postaveni, jsa kryt ve$kerym kfestanstvem.”
(Orthodoxie 14.) Takovych podivnych nedorozumé-
ni najdeme u Peroutky mnoho. Jednou ma pro né¢ho
Chestertonova filosofie ten smysl, aby se péstovaly ner-
vy, které reaguji na Zivot radostné (Ano ane 214); jindy
zase Chesterton patti do kapitoly obrody Zivotnich in-
stinktl, kterd byla tak bojovné zah4jena Nietzschem (1)
(238), a jako vrchol Peroutkova uvazovani se dovida-
me s UZasem, Ze ,,vira v zivot, kter4 ¢ini élovéka svym
sttedem: to je pripad Chestertoniv”. (244) — zatim
co Chesterton saim takovou viru oznaduje za Silenstvi
rozumu!

Pak u? se ani neudivime, kdyZ ¢teme u F. X. Saldy,
ze Chesterton nevét dost v my$lenku (srv. Saldav z4-
pisnik r. IV), atkoli vime, ze Chesterton byl jednim
z nejvétdich rytita ideje. Ale jedno je po tolikerych do-
kladech nedorozuméni ztejmo: Ze je tfeba ¢eskému
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duchu, aby viibec pochopil, co je to zdravy rozum,
ma-li se nauéit chdpat Chestertona. A protoze Chester-
ton je sam vzdycky pfedevsim ulitelem zdravéeho roz-
umu, naskytovala se moZnost spojit tyto dvé véci v je-
diném vykladu a vytvofit tak jakousi Zakladni pfipra-
vu k uZiteénému studiu Chestertonova dila zaroven se
stanovenim predpokladd zdravého mysleni.

O tento tkol se pokousi tato knizka. Nechce podati
nic vice nez zakladni slozky filosofie zdravého rozumu
v té podobé, v niz je najdeme ve viech Chestertono-
vych dilech, a v takovém rozsahu, v jakém je tfeba si
je osvojiti, abychom dovedli najiti ve v§i rozmanitosti
Chestertonova dila jeho prvni osnovu. Nebot tolik
aspon je treba uznati, abychom byli spravedlivi ke sta-
novisku ¢étenarskému, Ze na mnoho ducht muze to
Chestertonovo bohatstvi a rozmanitost konkretnich
pohledid a postfehli pusobit spife odstradivé, zejména
jde-li o ducha, ktery trpi nedostatkem humoru a nemi
smyslu pro mys$leni v paradoxech. V takovém ptipadé
splni tyto vyklady svij Géel, kdyz presvédéi Etenife,
%e Chestertonova filosofie m4 sviij pevny ziklad a cil
a ze v ni jde o néco vice nez o pouhé duchaplnictvi,

Jednu véc oviem pak bylo tieba vylouditi, jestlize
méla tato kniZka odpovidati svému pojeti — a to byla
jakakoli literarné historickd metoda. Snad by mnoho
lidi dalo ptrednost prici, v niz by se dovédéli néco
o vnéjdich okolnostech Chestertonova Zivota a dila;
to jsou viak podfradnosti, jez jsou pfiliénym ptepychem
tam, kde je$té nebyly dobre vyloZeny ani vécizdkladni.



Filosofie pohadky

ZLadi s vykladem prvnich principi Chestertonovy
filosofie znamend tolik jako vyjiti od prvni otizky
filosofie viibec, od otizky po prvni ptidiné a od obec-
né povahy jsoucna vibec; ale uz zde hned pfi prvnim
kroku poznivame, jak velice se lisi Chestertontv po-
hled na skuteénost od dne$ni bézné filosofie — vskutku
tak velice, Ze jeho ideje jsou ptimym popfenim metod,
z nichz Zila celd filosofie devatenactého stoleti. Prvnim
ptekvapenim jeho filosofie je, Ze aby se dostala ke sku-
te¢nosti, vychazi z pohddky; a druhym pfekvapenim
j€, Ze popird to, co bylo tak dlouho nejpy$néj§im snem
a nejdrazdim udsilmtolika filosofii — pokusy zalozit fi-
losofii na nutnosti a absolutnosti nékteré logické kate-
gorie jako prvniho zikladu filosofie. Uz zde, v tom,
co lze plné nazvati Chestertonovou filosofii pohadky,
zalind boj, v jehoz znameni stoji celé Chestertonovo
dilo.

Co se tyle zdkladni tése této filosofie pohadky, nic
ndm pro jeji poznini neposlouZi lépe nez vlastni vy-
klad Chestertontv:

»Jsou jisté sledy nebo vyvoje (kdy véc nisleduje po
véci),které jsouv pravém slova smyslu rozumné. V pra-
vém slova smyslu jsou nutné. Takové jsou sledy mate-
matické a Cife logické. My v fisi pohadek (ktefi jsme
nejrozumnéjdi ze viech tvort) pfipoustime ten rozum
a tu nutnost[...] Je-li Janek synem mlynirovym, je
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mlynaf otcem Jankovym. Chladny rozum to veli se
svého stra¥ného triinu amy v pohddkové fisi se podro-
bujeme[...] Ale kdyZ jsem vystrdil hlavu pres plot vil
a jal se pozorovati svét pfirozeny, zpozoroval jsem né-
co neobyéejného. Zpozoroval jsem, Ze uéeni muzové
s brylemi mluvio skuteénych vécech, jez se d&ji— o svi-
tini a smrti a o jinych — jako by ty by rozumny a ne-
vyhnutelny. Mluvili, jako by zjev, Ze stromy plodi
ovoce, byl zrovna tak nutny, jako Ze dva stromy a je-
den strom jsou tfi stromy. Ale neni tomu tak[...] Ne-
muZete si predstaviti, ze by dvé a jedna nebyly tfi. Ale
snadno si predstavite stromy, které nemaji ovoce; pted-
stavite si je, jak nanich visi zlaté svicny nebo tygti po-
véeni za ocas... Zachovali jsme si vidy v svych po-
hidkach ten ostry rozdil mezi védou myslenkovych
vztaht, v niz jsou zikony, a védou hmotnych jevd,
v niZ neni zdkonu, nybrz jen kouzelnd opakovani. Vé-
fime v hmatatelné zazraky, ale ne v duchovni nemoz-
nosti[...]Védec rika: , Utezte stopku ajablko spadne®,
ale fik4 se to klidné, jako by jedna idea vedla opravdu
k druhé. Carodéjnice v pohédce ¥k4: , Zaduj na roh
a lidozroutliv zdmek padne”, ale netik4 to, jako by to
bylo néco, &eho Glinek zjevné vzchaizi z ptidinyl[...]
Nelame si hlavu, aZ by si pfedstavila nezbytné mys$-
lenkové spojeni mezi rohem a padajici vézi. Ale vé-
deéti muzové si ldmou hlavy, az si pfedstavi nutnou
my$lenkovou spojitost mezi jablkem dostihujicim ze-
mé. Mluvivaji, jako by byli objevili netoliko fadu z3-
zraénych jevili, nybrz pravdu spojujici ty jevy. Mluvi-
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vaji, jako by hmotni spojitost jevl je spojovala také
filosoficky. Pocituji, Ze kdyzZ jedna nepochopitelni véc
vytrvale nasleduje za jinou, nepochopitelnou véci, obé
spolu davaji jaksi véc pochopitelnou. Dvé Cernych hi-
danek dava bilou odpovéd.” (Orthodoxie 76/78)?)

A jedté zfetelnéji ukazuje tento rozdil Chesterton na
mylném pojeti zdkona v moderni filosofui:

»Zakon v sobé skryvd podminku, Ze znime povahu
generalisace a provedeni, a nikoli, Ze jsme postiehli né-
které Géinky. Je-li zakon, aby kapsifi byli zavirani, je
v ném zahrnuta podminka, Ze jest néjak4 predstavitel-
né spojitost mezi ideou vézeni a ideou vybirini kapes.
A vime, jaki je to idea. MuZeme fici, pro¢ odnimime
svobodu ¢lovéku, ktery si osobuje svobody. Ale ne-
muzeme fici, pro¢ se vejce muze proméniti v kufte, jako
nemuzeme Fici, pro¢ se medvéd miize proménitiv prin-
ce. Jako ideje jsou vejce a kute od sebe dile nez medvéd
a pring, nebot Zidné vejce neptipomini svou podobou
ptaka, ale néktet princové ptipominaji svou podobou
medvédy. Pripusti-li se tedy, ze se jisté transformace
dé&ji, je podstatno,abychom na né pohlizelifilosofickym
zplsobem pohddek, nikoli nefilosofickym zptisobem
védy a prirodnich zikonu. KdyZ jsme tazani, prod se
vejce méni v ptaky nebo proé ovoce na podzim padi,
jsme povinni odpovédéti stejné, jako by odpovédéla
vila kmotfi¢ka, kdyby se ji Popelka ptala, proé se mys$i

1) Pokud neni uvedeno jinak, jsou citity z Chestertona briny

z ¢eskych pteklada.
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proménily v koné nebo proc s ni $aty o ptilnoci spadly.
Povinni jsme odpovédéti, Ze je to kouzlo. Neni to zi-
kon, nebot nechipeme jeho obecné formule. Neni to
nutnost, nebot alkoliv miZeme pocitati, Ze se to sku-
teéné d¢je, nemame prava fikati, Ze je nutno, aby se to
vzdycky délo.” (Orthodoxie 79/80.)

Je zde tedy podstatny rozdil mezi viemi kausalnimi,
funkénimi a podobnymi vztahy vécia mezi samotnou
kvalitou, podstatou véci, kterd nent véci nutné vyply-
vajici z kvality nebo tvaru jiné véci, jako ji je vztah,
nutné vyplyvajici z jiného vztahu. MZeme fici, jak
nasledek vyplyva z priéiny a jak jeden vztah je zivisly
na nékterém jiném vztahu; nemizeme viak fici, Ze
stejné nutné jsou vztahy realisoviny privé v uréité po-
dobé a nemlzeme mezi vécmi jakozto vécmi, v tom,
co je &ini uréitou véci odlinou od jinych, najiti stejny
obecny fid nutnosti. Takova je zdkladni tése filosofie
pohiadky — a lépe fedeno, je to néco vice nez tése —je
tojednaze zakladnich skuteénosti,s niZ se setkdv4 duch
na podatku myé$leni — a pravé na této prvni véci ztro-
skotalo tolik filosofii, takZe posledni pokusy se vraceji
stile znovu v riznych podobich k této véci. Trvalou
touhu vét§iny modernich filosofif bylo uéiniti z nékteré
véci uvnitt svéta poditek a pramen v¥ech véci, to, co
stoji nad svétem jako jeho posledni pfid¢ina ; néco tako-
vého bylo viak mozno zkouset jen tak, Ze se pominula
neredukovatelna skuteénost, ze podstata kazdé véci,
stejné jako podstata celku skuteénosti jsou prosté diny
odnékud mimo svét, jsou kouzlem, to jest véci, jeji pa-

¢
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vod a povaha se nevysvétluji z ni samé ani z jinych véci
s ni sousedicich. A opominuti takového zivaZného
faktu nemohlo ovSem neZ podvracet v samych zikla-
dech pracné budovy filosofickych systémd.

Nebot z tohoto zidkladniho data zdravého rozumu
vyplyvaji jiné dilezité skutenosti, rozhodujici pro
smysl filosofickych zavéra. JestliZe véci ve své jedineé-
nosti i véci jako celek maji povahu danosti a nikoli nut-
nosti, predpokladajt jako sviij prvni duvod svobodny
akt, vychazejici odnékud mimo jejich celek ; nic tfe-
titho neexistuje. Bud néjaka véc vyplyva sama sebou
nutné z néjakého principu, nebo byla #éinéna svobod-
né podle néjaké vile, stojici nad vécmi a prevysujici
viechny véci — coz jinymi slovy feeno znamena, ze
skuteénost se chape prvotné jakozto stvorend: , Vzdy-
cky jsem jaksi citil, Ze skutednosti jsou zdzraky v tom
smyslu, Ze jsou podivny ; potom se mi ukdzaly jako za-
zraky v tom smyslu, Ze jsou #mysiny. Myslim, Ze jsou
nebo by mohly byti opakovanymi tkony néjaké vile.
Zkritka, vzdy jsem véfil, Ze ve svété je skryto néjaké
kouzelnictvi; i pomyslil jsem si, Ze se v ném skryva
i kouzelnik. A toto ukazoval jisty hluboky pocit, stile
pfitomny: ze tento na$ svét mi n&aky uclel; a je-li
pribéh, je i vypravéd pribéhu.” (Orthodoxie 94.) A tak
tedy jedinednost svéta znamena tolik jako stvofenost
svéta. Takova je prvni véta filosofie pohidkys, a je to
odpovéd na zikladni otizku kazdé filosofie skuteé-
nosti.

Ale z tohoto prvniho poznini vyplyva jesté jiny
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podivuhodny vysledek. Je-li svét svobodné uéinén a
nikoli nutné vyplyvajici, pak je také zfejmo, Ze by mohl
byti zrusen; a z tohoto védomi vznika pocit podminé-
nosti svéta. A i existence Clovéka ve svété podléha této
podminénosti; i sdm sebe poznava tlovék jako néco
svobodného v obojim smyslu: jako svobodné udiné-
nou bytost svobodou obdatenou. Ve svété, zavislém
na transcendentni podmince, ma i v§echno poéinani
llovéka své transcendentni, to jest ne z ného samého
vychizejici podminky, na nichZ zavisi pravost a fid-
nost jeho existence mezi vécmi; a 1 tato skute¢nost ma
své velmi pfesné vyjidreni ve filosofii pohadky. ,Podle
pohidky vsechna moc je ve slavku ,jestlize’. Ptzna-
kem pohidkové mluvy byva: ,MaZe$ pfebyvati v zla-
tém a safirovém paldci, jestliZe nevyrkne$ slovo ,kra-
va‘[...] V pohidce nepochopitelné $tésti tkviva na ne-
pochopitelné podmince. Sktinka se otevie, a viechny
bédy vyleti. Zapomene se slovi¢ko, amésta hynoul...]
Tato princezna bydli ve sklenéném zidmku; ona na
sklenéné hote ; tento vidi viechny vécivzrcadle; ti smé-
i1 véichni bydlet ve sklenénych domech, nehodi-li ka-
menem. Jestit tento jemny lesk skla viude vyjddfenim
skuteénosti, Ze $tésti je skvouci, ale kfehké jako latka,
kterou presnadno rozbije dévecka nebo kocka. A toto
citéni z pohadek se zachytilo téZ ve mné a stalo se mym
citénim v&& celému svétu. Citival jsem a citim, Ze ¥i-
vot je skvouci jako diamant, ale kfehky jako sklo v ok-
né; a kdyz bylo nebe pfirovnano ke stra$nému krists-
lu, vzpominim si, Ze mne zamrazilo. Zdé&sil jsem se, Ze
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Bih pusti kosmos a ze bude na padre[...] Takova, zdilo
se mi, jest radost ¢lovékova, at v pohadce nebo ve své-
té: Ze $tésti zavisi na nedinéni nééeho, co v kazdé chvili
muZeme udiniti a pti ¢emz predasto neni zfeymo, pro¢
to nemate ¢initi.” (Orthodoxie 84/87.)

A z tohoto poznini podminénosti a kfeHosti lidskeé-
ho $tésti, z té nutnosti poslouchati pfisnych pfikaza
¢lovéku uloZenych, vyplyva zase védomi, ze ¢lovék
1jeho svét nesou znament jakési porusenosti a nedoko-
nalosti; svét se pak objevuje jako vzicné bohatstvi, jez
vsak je pouhou troskou — je to ,jakysi neurdity a ne-
smirny pocit, Ze viechno, co mime, jest jakysi zbytek,
zachrinény z prvopoditeéni zkizy, jejz dluzno schra-
fovati a uchovivati v posvatné tcté. Clovék zachranil
svij statek, jako Robinson zachrinil své véci: zachra-
nil je ze ztroskotdni.” (Orthodoxie 101.)

Takové vidéni svéta nim tedy poddva Chesterton
jako zdklad své filosofie. Skutecnost jako néco jedined-
ného, jako dilo, nikoli jako mechanick4 nutnost ; pod-
stata véci jako néco, co se nedd prevést beze zbytku
na mechanické vztahy racionilni; bohatstvi svéta a
$tésti ¢loveka jako troska prvotni nidhery, ohrozova-
ni stile poru$enim. Je jisto, Ze pravé v tomto magic-
kém vidéni svéta jest hledati zdroj podivuhodné Che-
stertonovy schopnosti vidéti véci vidy v kouzelné no-
vosti a krase. Ale toho si viimneme zvlaité, az se bu-
deme zabyvati Chestertonem bésnikem. Zde je tfeba
jen je$té jednou zdGrazniti nesmirny vyznam, ktery
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ma4 toto vidéni pro zalitek v§i filosofie. Neni to vy-
sledek Usili spekulativniho, nybrz bezprosttedni vidéni
skutednosti jako celku, to, co zdravy rozum poznivi
v kazdé véci pti prvnim setkdni; je to podle Chester-
tonovych slov ,presvédéeni ptisné intelektudlni, ale
presvédleni prvopoclateéné intelektuilni, jako jistota
o sobé nebo o dobru byti na zivu”. (Orthodoxie 244.)
A v tom je privé ten rozhodny vyznam Chestertono-
vy filosofie pohidky. Je to prvni krok, na jehoZ sprav-
nosti zavisi vSechno ostatni; a neni bez vyznamu, Ze
filosof, vychazejici z prosté moudrosti pohadek, uéinil
tento krok mnohem bezpednéji a Uspé$néji nez tolik
jinych filosoft, vyzbrojenych v§im nalichvatenym bo-
hatstvim véku védy a pfece se dosud poticejicich v Gz-
kostech a nejistoté kolem svého vychodiska.



Chesterton romantik

Chceme-li mluviti o Chestertonové romantismu ne-
bo lépe romantice, neznameni to, e bychom ho mohli
fadit k béznym typim moderntho romantismu. Cha-
rakteristickym rysem moderniho romantika je rozpol-
cenost, vznikajici z touhy po pevném ridu a z nesnizi
zakotvit v ném svou osobnost. U Chestertona viak je
treba vrititi slovu romantika jeho pivodni vyznam a
chédpati ji jako gesto, které vychazi ze zdGraznéni svo-
body véci a svobody Zivota, ale také vérnosti univer-
salnimu fidu véci a Zivota. A tato druha véc je hlav-
nim jadrem Chestertonova romantismu, ktery tak do-
pliiuje jeho filosofii pohddky. Jestlize se v ni hledala
odpovéd na otdzku, jak se chovaji véci k ¢lovéku, od-
povida se ted na otdzku, jak se chovi ¢lovék v fadu
k vécem. A tato odpovéd se shrnyje v jediném slové:
vérnost. Jestlize na poldtku ¢lovék shledava, Ze tento
svét neni nutny a Ze je si mozno predstaviti jiny svét
a jiné kombinace véci, zde se objevuje a uznava ne--
moznost byti v jiném svété. Zikladnim vyzninim
Chestertonova romantismu je, ze ¢lovék je dan v tom-
to svété jesté drive, nez zaéne v ném jednati, Ze sim
vyrusta z tohoto svétaa podléha jistym jeho zakontim,
a Ze tedy mus{ zachovévati svétu jistou vérnost : , Clo-
vék nalezi k tomuto svétu diive, nez se zalne ptati, je-li
hezké k nému naileZet. Bojoval za prapor a mnohokrit
dobyl hrdinnych vitézstvi za prapor divno pred tim,
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ne? natl pfisahal. Abychom mluvili struéné, co se zda
podstatnou véci, jest, ze byl véren davno pfedtim, nez
v ném vznikl n&aky Gdiv.” (Orthodoxie 104.)
Clovék tedy nilezi k svétu a v tom smyslu je mu
svét né¢im blizkym; a pfece je mu ziroven nééim ne-
obyéejnym, co nikdy nepozbude jakési nezvyklosti,
ponévad¥ nikdy Zddnd véc nemuze prozraditi tajemstvi
’ r__ 1 ’ ’
své podstaty. Tu se setkavime s prvni paradoxni dvo-
jici ideji v Chestertonové filosofii, kterou Chesterton
sam vyjadfuje formulaci o ,potfebé vidéti svét jako
kombinaci ideje GZasu a ideje radostného shledani.”
v /7 Vv v e M Y Yy /7 M
UZasem odpovidi &lovék na jedineénost véci; pocitem
radostné blizkosti odpovida na skuteénost své danosti
b4 o veey 4 2] / /7 7 v
ve svété, pokud ji pfijima a zustdvi ji véren. Ale tato
vérnost, kterou skuteénost jiz svou pouhou existenci
v : A P 7 v/ ) .
vyzaduje na ¢lovéku, neni ni¢im trpnym ani bezmoc-
nym. Neni to pouhd resignace, nebot nema nic spo-
le¢ného se zoufalstvim a je naopak zikladem nééeho
velmi kladného a silného — ¢inné lasky. Nebot laska
st zdda podle Chestertona rozdilnosti a odloudenosti
milyjicich neméné neZ blizkosti, a bez rozdilnosti by
ani nebylo mozno milovati: ,Potfebuji zboziovati
svét ne jako nékdo miluje zrcadlo, ponévadz jest to
jehoja, ale jako milujeme Zenu, ponévadz onajest Giplné
rozdilna. KdyZ duse jsou oddéleny, liska jest mozna.
Jsou-li dufe sjednoceny, laska jest zfeymé nemoZnal...]
Laska si 2ad4 osobnosti; proto si laska zdd4 rozdélent.”
(Orthodoxie 214.) Tim se nepravi, ze laska nesmétuje
k jednoté, 1 kdy% neni pouhym splyvinim citu; chce
J ’ y P p )
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se tim v$ak rozhodné fici, Ze jednota lasky jest véct
zivou a svobodnou a plnou éinnésily a ze jest véci pod-
statnéj$1 nez pouhy mechanicky soulad stejnych véci.
Vérnost, jaka pfisludi v tomto pojeti ldsce, je tak na-
prosta, Ze se necini zdvislou na nafem minéni o doko-
nalosti nebo nedokonalosti véci. ,, Podstatno neni to, Ze
tento svét je ptili§ smutny, abychom jej milovali, nebo
ptili§ radostny, abychom jej nemilovali; podstatno jest,
ze kdyz néjakou véc milyjete, jeji radostnost jest di-
vodem, abyste ji milovali, a jeji smutnost divodem,
abyste ji milovali je$té vice.” (Orthodoxie z05.) Tako-
va naprosta ldska zcela odpovidi kofenim lidské exi-
stence ; jsme-li neodvolatelné dani v tomto svété a jeho
ridu, musime mu byt vérni a musime bez vyhrady mi-
lovatito, cojest jeho dudi,jeho poslinim, jeho smyslem.
Nemdime priva rozdavati svou lisku vécem neskuted-
nym, svétim vysnénym nebo upravenym podle na$eho
formatu; nebot véechnu krasu a §tésti najdeme jenskrze
poslu$nost toho fadu, ktery nim byl ulozen. A jen z ta-
kové lisky také vyrustala vechna velikost v historii.
»Kdyby lidé milovali Pimlico,jako matky miluji ditky,
bezdé¢né, protoze jest jejich, bylo by Pimlico za dvé
1éta krasnéj$i nez Florencie. Néktefi tenati feknou, Ze
je to ¢&ird fantasie. Odpovim na to, Ze je to historie lid-
stva. To je pri¢inou, Ze mésta vyrostla. Nejdrive lidé
vzdavali ¢est néjakému mésteCku a potom mu ziskali
slivu. Lidé nemilovali Rim, protoZe byl veliky. Rim
vzrostl ve veliky, protoze jej lidé milovali.” (Ortho-
doxie 106/107.) Jen takto bezpodmineéné pojata liska
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muzZe byti &initelem tvofivym a zdokonalujicim, nebot
jestlize nezdvisi na okamzitém stavu toho, co milyje,
a jestliZe ji neni velikost toho, co miluje, véci lhostej-
nou, muze nejspise jesté diti vécem skutednou velikost.
,Pred kazdym aktem kosmické reformy jsme povinni
vykonati kosmickou p¥isahu vérnosti. Clovék jest po-
vinen zajimati se o zivot, potom muze byti nestranny
ve svych dsudcich o ném. ,Synu mij, daruj mi srdce
své‘; srdce tfeba upevniti na pravé véci; jakmile utkvi-
me pevné srdcem, mame volnou ruku.” (Orthodoxie
112.) A tak tedy jest pravé vérnost nejvytrvalej$i a nej-
nepohnutéj$i zaroven silou schopnou nejvétdich pro-
mén. Proto si Chestertontv ¢lovék z4da sily ne aby se
se svétem srovnal, nybrz aby jej premohl - v l4sce.
»Muze jej tak nendvidéti, aby jej proménil, a prece jej
tak milovati, aby jej povazoval za hodna zmény? Maze
s Gictou pattiti na jeho obrovské dobro a prece necititi
uspokojeni? MuZe se zadivati na jeho ohromné zlo a
prece necititi zoufalstvi?” — takovi je podle Chester-
tona zdkladni otdzka ¢lovékova poméru ke svétu.

A v tom je také jadro Chestertonova romantismu:
vérnost, ktera jest revoluénéjéi a innéjéi nez jakakoli
vzpoura; stilost, ktera je iéastna téch nejpohnutéjich
dobrodruzstvi. Ale neni to je$té posledni smysl tohoto
romantismu. KdyZ si uvédomime pravy dosah té otiz-
ky, kterou klade Chesterton svému &lovéku, postteh-
neme, Ze se zde nevystali jen s tim, co poddva svét sim
o sobé jako moZné fefeni. A zvladté ne tam, kde jde
o celek svéta. JestliZe cely svét je porufen, jsa jen zlom-
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kem pradavného bohatstvi,kde najdeme ten pevnybod
k zakotvent srdce, chceme-li naplnit a ospravedlnit tu
prvotni vérnost, platici byti vabec? Privé zde nabyva
Chestertontiv romantismus nového smyslu, nebot zde
jiz prechazi ve vyhranéné ktestanské pojeti transcen-
dence svéta. Takovy pevny bod &inné a obohacujici
vérnosti lze nalézti jen mimo svét, v transcendentni
dokonalosti, z niZ vie vy$lo na polatku a k niZ se vie
vracl. A pak je ovSem zfejmo, ze takto milovati v pl-
ném smyslu mazZe jen kfestan. Jen ¢lovék Zijici z viry
muze vykonati svétovou revoluci lisky. Pro ktestana
je vzdy mozna revoluce, nebot ,on muze v kazdém
okamZeni zasaditi rinu pro dokonalost, jaké nevidél
nikdo od Adama”. A nejen to — jen krestan muze
1 umfiti svétu, aniz poprel svét; nebo jesté v hlub$im
dosahu zfici se ho ne ve yménu nicoty, nybrz ve jmé-
nu svrchované reality. Nebot kfestan vi bezpeéné, Ze
tento svét pravé svou porusenosti dosvédluje existenci
svéta dokonalého, ktery je pravym lidskym domovem;
a proto se kazdé krestanovo gesto vztahuje nejen k vé-
cem tohoto svéta, nybrz i k svétu Rije. Proto také
chipe kfestan nejlépe vlastni smysl viech lidskych gest
neklidu, dobrodru¥stvi a neustdlych névratd. Clovék
je revoluéni a reformuje svét a opousti neustile svuj
domov pro dobrodruzstvi, ponévadz je pln neklidu po
onom druhém domové, a i kdyzZ to nevi nebo se proti
tomu vzpiri, nikdy nepfestanou byt viechny jeho ¢iny
svédectvim Rije. A &lovék se zase neustale vraci k své-
mu domovu a je mu véren a miluje jej, ponévadz je



Chesterton romantik 27

prvnim stupném a posledni pfipominkoujeho pravého

domova — ponévadz ,miluje a slouZe jednomu mistu,

dosvédluje tim proti véem vénostem a v§i sofistice, Ze

R4j je nékde a ne viude, Zeje nécoa ne viechno”. (Muz,

ktery byl ptili§ Zivy 157.) Romanticky neklid zde na-

byva hlubtho smyslu ve svétle nauky o Padu. Je-li
svét nééim porulenym, pak viechny ty kontrastni

z4Zitky stalosti a neklidu nejsou niéim jinym nez ne-

ustilou obranou a mementem proti stra$né kletbé ze-

viednéni a samoztejmosti, jimiZ se svét snazi vnutit se

¢lovéku jako néco prirozeného a neporuseného a za-

hladit poznini své porudenosti. Byla-li pak kdysi sku-

teéné pritomna v tomto svété dokonalost, na niZ si ¢lo-
vék vzpomini skrze véci, maze &lovék usilovati jiz

zde o jeji obnoveni, s pomoci toho, co zbylo z prvotni
nadhery. A je-li koneéné svrchovana dokonalost mimo
tento svét, pak viechna laska a nendvist k svétu jest jen

odraznym mustkem, z néhoz se ¢lovék vrhi do Abso-
lutna, svého pravého domova, ktery je mu ,pfiroze-
néj$i nez on sdm sobé”.

A tak bychom mohli shrnouti Chestertontv roman-
tismus obecné v tu zidkladni formuli, jakou zna kres-
tanské pojeti &lovéka: Clovék je tvor transcendentni.
Transcendentni v tom smyslu,Ze hleda sv{j stfed, svou
dokonalost, své naplnéni mimo sebe a mimo svij svét
— proti v§em ostatnim naukam, jez hledaji pod riiz-
nymi zdminkami stfed v &lovéku samém. Viechny ty
nekrestanské filosofie Ize sjednotiti pod jednim antic-
kym heslem, pojatym absolutné: Poznej sebe sama.
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Ony jsou vskutku presvédleny, ze Elovék se miZe do-
konale poznati sim ze sebe. Ve skuteénosti vsak ¢lovék
nemuze zcela poznati sam sebe, ponévadZ neni cely
jen v sobé, jsa obrazem stvorenym k podobé mimo
sebe, a ponévadz i to, co mél, kdysi ztratil svou vinou
a musi si toho dobyvati mimo sebe a mimo tento svét.
Proto vyvrcholuje moudrost Chestertonova roman-
tismu v podobenstvi élovéka, ktery zapomnél své jme-
no, aniz ztratil pamét pro véci: , Ten ¢lovék chodi po
ulicicha vidia ocenuje v§echno; jenom sinemuze vzpo-
menout, kym jest. Nuze, kazdy jest ¢lovékem z této
povidky. Kazdy zapomnél, kym jest. Chape snad ves-
mir, ale nechipe sebe; sim sobé jest vice vzdalen nez
kterakoli hvézda. Milovati bude$ Pina Boha svého;
ale nebude$ znati sdm sebe. Viichni jsme pod toutéz
duchovni pohromou: zapoméli jsme svych jmen. Vie-
chno to, co nazyvime zdravymsmyslem a racionalitou
a prakti¢nosti a positivismem, znamena jen, Ze pro jisté
mrtvé roviny svého Zivota zapominime, Ze jsme za-
pomnéli. Véechno, co nazyvame geniem a uménim a
extasi, znamena toliko, Ze na jistou velebnou chvili si
vzpominime, Ze zapominime.” (Orthodoxie 82/83.)
Tak je Chestertonav romantik obricen celou svou dusi
k svému pravému domovu ve véénosti, a vérnost to-
muto svétu a radost z véci tohoto svéta jsou pro ného
tak duleZity jen proto, a jen potud, Ze ho piiblizuji
k jeho domovu. Vychizeje ze sebe, nalézi nejprve véci;
a ¢im vice s nimi Zije, tim jasnéji se rozpomina, Ze to
nejsou véci nejvyssi.
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Po tomto vykladu koneéné mizeme jednouprovzdy
z&tovati s nejobecnéj$im mylnym minénim o Chester-
tonovi—s minénim, jako by byl pouhym optimistou.
Nesmyslnost tohoto minéni je zfejma. Chesterton ne-
m4 nic spole¢ného s onim nervovym optimismem, jejZ
oznaluje Peroutka jako ,dravou chut do Zivota”, nebo
»kladny pomér k Zivotu” — nebot tento druh opti-
mismu je prili§ prostoduchy, aby vystihl mnohotvar-
nou hloubku Chestertonova romantismu. Ale nema
nic spole¢ného anis tim vyvinutéj$im filosofickym op-
timismem, jejZ mozno definovat jako spojent tése o nej-
lep$im z moznychsvétt stési primolarého vyvojek slo-
zitéj$im a dokonalej$im stupriim. V tomto optimismu
je, feCeno s Chestertonem, obsaZeno presvédleni, Ze
¢lovék se hodi do tohoto svéta. Naproti tomu Ches-
terton tvrdi, Ze &lovék se nehodi do tohoto svéta, a
z tohoto presvédéent vyplyva vechna Zivotni radost.
Chestertonuv ¢lovék je vskutku ,, pesimistou vzhledem
k svétu a optimistou vzhledem k vesmiru®, nebot pro
ného je svrchovany cil din mimo svét a on se tedy
muze odreknoutisvétaaziskati tim mnohem vice, kdez-
to optimista by se nemohl zfici svéta, aniz by se octl
pred hrizou nicoty. Pro kiestanského romantika jest
na vrcholu naprostého odieknuti svatost, plnost no-
vého Zivota,kdeZto pro optimistu miize byti vrcholem
odrikanijensebevrazda. A zda-li se nékomu podivnym
uvidét ve spojeni optimismus a sebevrazdu, miZeme
ho jen odkizat na optimistu Peroutku, ktery si sim
vymyslel tento druh sebevraha optimistického ~to jest
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sebevraha ne z omrzelosti svétem, nybrz z pfeceno-
vani svéta: ¢lovéka, ktery si ceni nékteré véci tohoto
svéta tak, Ze bez ninechce Ziti. ,Jsoulidé,” pravi o téch-
to sebevrazich, ,ktetibyli tak okouzleni jednou z véci
zivota, Ze sim zivot pro né pred tim faktem vybledl.
Jejich smrt pak neni zkomolenim viech véci, nybrz
prepjatou oslavou véci jedné, té véci, za kterou davaji
svij zivot, nemohou-li ji mit. Nemize byti vétdi pri-
chylnosti k véci, neZ jaka je v tom, Ze bez ni nechceme
byti.” (Ano a ne 237.) Takové zmateni zdravého roz-
umu lze oviem predpokladati u ¢lovéka, ktery se ome-
zil jen na tento svét a musi tedy v$echnu svou Zizen
po absolutnim — Zizen, ktera nikdy neumira — obraceti
k vécem tohoto svéta. Clovék, ktery pokladd tento
svét za vrchol a harmonii s timto svétem za posledni
Stésti, skondi patrné tim, Ze si zvoli néjakou véc, z niz
uéini hodnotu naprostou; a ztrata takové véci se mu
pak bude zd4t né&m nenapravitelnym do té miry, Ze
se mu bude zdit Zivot bez ni né¢im marnym. Ale pak
bude ptes to v zalostném omylu i podle svych vlast-
nich uvaZovacich schopnosti. Nebot i takovy opti-
mista by musil uznat se svatym Augustinem, Ze ,vSe-
chny véci souboraé vzaty jsou vytetnéjsi nez samy.
véci vy$§l.” (Vyznani 211.)

Proto je 1 takova sebevrazda véci $patnou a proto
platii zde to, co fika Chesterton ve své invektivé proti
sebevraZzdé — Ze sebevraZda je hiichem v naprostém
smyslu, ponévadz odpird Gcast v byti.



Tajemstvi paradoxu

Chestertonova filosofie je, jak jsme ji¥ vidéli, pravym
Ve /7 M / r° _*7 7 /

opakem néjaké mechanické soustavy, rozvijejici se sta-

le stejné smérem pocliteéniho popudu. Uchopuje sku-

v . L] a0 v. , v ., ’ . L)
te¢nosti v jejich Zivé piekvapujici podobé, v jejich po-
hybu a napéti, tfebas i v jejich stretnuti, a nikoli jen

o oo . . ’ ’ . Ve
v jejich diskursivnich relacich. Je tedy jen ptirozeno,
Ye 1 Chestertonova fed se bude li$it od dne$ni hantyr-
ky rozumu, a Ze jeho ideje si budou vyZzadovati vlast-
nitho vyrazu. A timto zikladnim vyjadfovacim pro-
sttedkem je Chestertonovi paradox.

V tomto pouZivani paradoxu je Chesterton mistrem
a ono je jednim ze zdkladnich prvka originality jeho
filosofického stylu. Pravé tato véc viak také byva pro
¢tenate Chestertonovy nejvét§im kamenem Grazu. Ne-
bot mechanisace na$eho my$leni pokrodila uz tak da-
leko, Ze pravd povaha paradoxu je véci téméf nezni-

/ / v/ v / 14
mou a paradox byva zfidka povaZzovan za néco vice
nez za duchaplnou hru slova. Bude tedy nejprve tfeba
si v tom udiniti jasno.

Chesterton sim se dotykd povahy paradoxu v své
knize o Shawovi: ,, Vyznam slova paradoxni by mohl
byti opravdu spornou otazkou. V fedtiné to oviem
znamend prosté néco, co je proti uznanému nizoru;
v tom smyslu jemisionaf, namitajici proti jihomotskym
kanibalGm, paradoxni. Ale v mnohem dileZité$im své-
té, kde se slova pouzivaji a pouzivinim méni, nezna-
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mena paradox pouze toto; znameni pti nejmensim
néco, z eho je rozpor nebo zdanliva neduslednost dosti
jasna v uzitych slovech, a nejéastéji to znamena mys-
lenku, vyjadfenou formou, jez je doslova protikladna.
Tak na priklad vyrok ,kdo ztrati svij Zivot, nalezne
jej”, je ptikladem toho, co moderni lidé mini parado-
xem. Kdyby néjaky uenec &etl tuto knihu (coZ je ne-
smirné nepravdépodobné), mohl by se spokojit tako-
vym vyjidfenim, Ze moderni lidé omylem fikajf para-
doxon, zatim co by méli tikat oxymoron. Koneéné se
muze v kazdém ptipadé ptipustiti, ze vieobecné mi-
nime paradoxem jakysi rozpor mezi tim, co je zd4n-
livéacoje skuteéné pravda.” (Bernard Shaw 112/113.)

Z tohoto cititu je vidét, jak rozmanity smysl mozno
nalézt v paradoxu. Nicméné nent jasna definice obecné
povahy paradoxu tak nesnadni, jak by se mohlo zdati.
Zikladem paradoxuje oviem protiklad, nesouhlas mezi
dvéma pojmy nebo nespojitost mezi dvéma vécmi; a-
viak kazdy protiklad je$té neni paradoxem. Nemélo by
zajisté smyslu mluvit o paradoxu tam, kde neni napro-
sto Zadného vztahu, kde véci jsou spolu sdruzeny jen
ndhodou nebo omylem. Tu jde o pouhou absurdnost
nebo sofisma. O paradoxu ma smysl mluvit jen tam,
kde dvé véci v své roviné protikladnéjsou ptes to sdru-
zeny nééim tretim, co dodiva obéma nového vyzna-
mu takovym zpusobem, Ze se tim mezi nimi objevuje
skutedna spojitost, ovsem v jiné roviné nez v té, v niz
byly spolu sdruzeny na podatku. Tu se objevuje para-
dox jako konkrétni projev vyznamové plnosti a roz-
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manitosti ideji, ale zdroven a predeviim jako dikaz je-
jich hierarchisujici jednoty v naprostém odporu k me-
chanickému pojeti ideje jako jednostranné uréené znaé-
ky, kterd nema nic vice nez jedinou znakovou hod-
notu a ktera je schopna vchazeti ve vztah s jinymi ta-
kovymi znatkami jen podle principi mechanického
sdru¥ovini. Paradox je mo¥n¥ jen proto, Ze ideje a véci
nejsou isoloviny, nybrZ Ze jsou spojeny bohatstvim
vztahl s celou stavbou myslenkového vesmiru, a ze
véci, které se nemohou setkati v roviné své vnéjii po-
doby, se setkivaji v jiné skuteénosti, na niZ jsou spolu-
Glastny v nékteré jiné roviné. Abychom uzili Chester-
tonova prikladu, véta: ,,Kdo ztrati svou duéi, zisk4 ji*,
jest v doslovném vyznamu pouhym protimluvem;jest-
lize ji chipeme v roviné vyznamu pro vé¢nost, jest jeji
smysl zcela jasny, nebot v této roviné ma obée télesné-
ho Zivota zcela jinou hodnotu ne? v roviné télesnosti.

Podobné je tomu u kazdého paradoxu. Jsou viak
v zdkladé dvé formy, v nichZ se uskuteliiuje tento
princip paradoxu. Prvni z nich je paradox slovni nebo
téZ oxymoron, v ném% jde o ideu v zdklad¢ prostou
a bez rozporu, ale vyjadfenou zdanlivym slovnim roz-
porem; druhd je paradox v uz§im smyslu, kde jde o pro-
tiklad obsaZeny uZ ve vyznamovych prvcich paradox-
ntho vyroku. Obé formy maji v Chestertonové filo-
sofii zakladni vyznam a jejich vyklad osvétluje tolik
podivuhodnych strinek Chestertonova ducha, Ze je
tfeba si jich bliZze viimnout.

Paradox slovni je u Chestertona pfirozenou aplikaci
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jeho filosofie pohidky, vysledkem toho poditeéniho
prozivaninezruditelného faktu stvoreného byti,onémz
jsme mluvili v prvni kapitole. Nebot Chestertontuv
¢lovék vi velmi dobfe, Ze na viechny jeho vztahy k vé-
cem pusobi neustdle tize porudenosti, kterd chce od-
vésti &lovéka od pravého poznani véci a pravého cho-
vini ve svété. Neustile jsme pokouseni, abychom za-
pomnéli na pravou povahu véci a na své misto v fadu
véci, nebot toto védomi je nadi posledni kotvou a po-
¢itkem kazdého odvratu. Neustile jsme pokouseni,
abychom pojimali véci jen v jejich vnéj$t podobé a
vnéjdich vztazich, ve viem tom, v ¢em nim jsou pfi-
stupny a nevzpiraji se na$i vladé, a abychom pomijeli
viechno to, co nim v nich dosvédluje, Ze nad jejich
podstatou vlady neméme a Ze 1 my sami s nimi pod-
1éhime pravému Vlidci. A toto pokuseni je tak silné,
ze se neustdle musime zvla$tnimi zbranémi a zvladtnim
Usilim braniti, abychom aspori nezapomnéli, Ze zapo-
minime, nedovedeme-li vice. A oxymoron neni u Che-
stertona nic jiného nez takovy prostfedek, abychom
poznavali véci v jejich jedineénosti, v jejich ,kouzlu”,
abychom z nich dovedli stfdst viechen prach nali ve-
zdejdi price a vidéli je v novosti jejich stvofeni; nebo
abychom chipali néjakou myslenku v jeji pivodnosti
a bezprostredni sile. Proto nachidzime u ného neustile
ideje zcela prosté vyjadfoviny paradoxnimi slovy -
nikoli z né&jaké ziliby v duchaplnosti nebo z imyslu
omrafovat mysli, nybrz proto, ze Chesterton dobfe
citi, Ze se pravé ty nejprostéi ideje staly v bézném po-
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védomi né¥m otfelym a nevyraznym, co pravy vy-
znam véci spiSe zastird neZ vyjasnuje. A hlavni vzpru-
hou tohoto druhu paradoxu je prvek komicky, to jest
pohled, ktery zkresluje prirozené rozméry atvary véci
nebo ideje, ale pri tom je ponechidva na jejich puvod-
nim misté a v jejich puvodni funkci, jako by rovno-
vaha nebyla porusena. Nebot takovy zplisob, pfinémz%
se rusi viedni, navykly obraz nadeho zraku, je nejlépe
s to priblizit ¢lovéka k onomu puvodnimu pohledu
na skute¢nost.

Jako typicky priklad tohoto druhu paradoxu lze
uvésti tfeba tento vyrok: ,KdyZ chtéji byti muzové
majestatni, plsobivi, na pfiklad soudci, knézi nebo
kralové, nosi sukné, dlouhé, vle¢kové roucho zenské
dustojnosti.” (Co je $patného ve svété 93.) To vypada
jako Zert, a také to tak mlzeme nazvat, ale jen v che-
stertonovském smyslu. Nent to Zert, mini-li se tim pou-
hé zlehdeninebo pouh4 duchaplni hra slov; nebot toto
komické spojeni predstav ma prvotné zcela vizny udel
— tim, Ze se zevni znak autority uvede v neolekivany
vztah s né¢im, éemu se podoba, ale ¢im naprosto neni,
dosahuje se jeho zdaraznéni. Nékde na jiném misté
rikd Chesterton, Ze riiznost dvou véci objevime nej-
lépe tehdy, kdyZ je poznime v jejich podobnosti, a to
se velmi dobfe osvédéuje privé na tomto ptikladé.

Ale v jistém smyslu to muzeme nazvati zertem -
zertempodle chestertonovské poetiky komiénosti, kte-
ra je velmi délezitou soudisti jeho filosofie, a kter4 zase
vychizi velmi disledné z filosofie pohiddky jako ze
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svého prvniho zikladu. Je pozoruhodni uZ tim, Ze od-
poruje mnoha modernim pojetim komiky, smésnosti
nebo smichu - pojetim, jez nejsou dilem ducht mél-
kych. Jisté byl duchem genidlnim Ernest Hello, pro
néhoz smich znamenj, Ze se zastavujeme u povrchu
véci (Clovék so.), stejné jako Baudelaire, ktery chipe
smé$nojako ,jednoznejjasnéjfichznamenidiblovych”,
jako zvriceny instinkt, ktery vznikl z pychy, z pocitu
vlastni povySenosti. To jsou ztejmé pojeti, jeZ vycha-
zeji ze skutednosti komiky zvrhlé, z faktu, Ze v této
dobé i smich jako tak mnoho dobrych véci byl zkaZen
a znehodnocen. Chesterton se v§ak nedava zmast vsed-
ni podobou komiky a vraci se k jejimu puvodnimu
zdroji, jejz vidi v né¢em naprosto odporujicim povy-
$enosti —to jest v pokore. Komika pro ného zilezi pri-
méarné v tom radostném GZasu, jejZ proziva dité obje-
vujici po prvé svét. Komické je v tomto prvotnim
smyslu viechno, co se objevuje jen v své isolované je-
dinednosti a nenaddlosti, co vstupuje do pohledu bez
svych vztaht a bez bohatstvi viech svych vyznamd,
ba co v tomto prvnim pohledu pfimo kontrastuje se
svym okolim. V tomto v$ak neni primirné nic poru-
$eného. Je to naopak projev jakési ptirozené pokory,
nebot jen ¢lovék, ktery se oprostil svych ostatnich zi-
jmu a svého osobnitho pojimdni véci, je s to spatfiti
takto néjakou véc. ,Psychologickym objevem je, Ze
zatim co se myslilo, Ze nejplnéj$i moZni rozkos$ jest
rozdiriti se do nekoneéna, pravda je, Ze nejplnéji moz-
'n4 rozko$ je ziZit sebe na nulu. Pokora je néco, co
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vidy obnovuje nebe i zemi.” (Heretikové 146.) Clo-
vék se musi zmentsiti duchovné az k podobenstvi di-
téte, ma-li byt schopen zachytit tuto zvlistni radost
z véci — radost z toho, ze vidi véc jako néco nového,
jako néco ne-svého - nikoli ciziho, vzdileného, nybrz
blizkého, a ptece jesté neosvojeného, nezahrnutého do
osobntho majetku védéni. Dovede-li to vs$ak, dostava
se mu v tom daru ¢istého a radostného smichu, ktery
uvadi ¢lovéka v harmonii s podstatou stvoreni mno-
hem dokonalejinez pouhé védéni, ponévadzivéci samy
byly stvofeny z radosti a radosti se zase pfiblizujeme
k jejich Pavodu. V tom smyslu je smich pravé radosti
vskutku vrcholem filosofie ; a k takovému smichu smé-
tuji viechny prosttedky komiky, jichz Chesterton po-
uziva k obnovovini svézi a nové tvire véci. Je to pak
komika po vytce vécni, bez subjektivniho zabarveni
posmé&$né povysenosti, ale 1 bez sentimentality, jez tak
asto doprovazi zejména humor. Neznamena to, ze by-
chom u Chestertona nena$li jinych forem komiky; po-
kud jde o ironii a sarkasmus, vlidne jimi Chesterton
jako mdlokdo, ale charakteristické je, Ze nejsou nikdy
provazeny smichem. KdyZz éteme jedovaté invektivy
Swiftovy, zaslechneme v nich skryty tén smichu osob-
ntho uspokojeni; u Chestertona jsou ironie a sarkasmus
provizeny vzdy naprostou vaznosti, ponévadz jsou os-
trymi zbranémi, pouzivanymi v krvavém boji proti du-
chovnim zvricenostem anikoliv pouhé h¥e.Cisty smich
détské radosti se ozyva jen tam, kde se objevuji véci ne-
porusené a nezkaZené tak, jak vysly z rukou BoZich.
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Jaky vyznam maji u Chestertona jeho hojné para-
doxy takto komicky zahrocené, ukaze dobrejesté tento
citit: ,Clovéka lze definovat jako zvife vytvatejici
dogmata. PonévadZ vrstvi nauk®) na nauku a zavér na
zivér, aby zbudoval néjaky strainy systém filosoficky
nebo naboZensky, stiva se v jediném opravnéném smy-
slu, pro ktery se ten vyraz hodi, ¢im dale lid$téj$im.
Kdyz pousti nauku za naukou ve zjemnélém skepticis-
mu, kdyZ odmitd pfimknout se k néjakému systému,
kdyZ pravi, Ze pterostl své definice, kdyZ ve své fan-
tasii zasedl jako Bih, nedrze se Zidné formy viry, ale
jen rozjimavé pozoruje viechny, pak ponendhlu klesa
zpét v mlhavost tékavych zvifat a nevédomost travy.
Stromy nemajf dogmat. Repa je neobylejné snadelivd.”
(Heretikové 258.) Zert s dogmatickym zvifetem a sni-
$elivou fepou by mohl uraziti mysl moderniho ¢lové-
ka s jeho jedinym dogmatem snaSelivosti; ale jen tako-
vé durazné podkresleni ukazuje zarovetl pronikavou
jasnost principu, ktery byl zapomenut, 1 komickou
absurdnost jeho popirani.

Nebo si vezméme nasledujici ptiklad, za jehoZ na-
lezité ocenéni je nutno podékovati také Ferdinandu
Peroutkovi. Je to Chestertonova zdanlivé povrchni
ndmitka proti Nietzscheovi, ktery hlasal nad¢lovéka a
pfi tom se bal krivy. Peroutka proti tomu namiti, Ze
pravé nemocny ¢lovék zna nejlépe podminky zdravi
aZe slaby élovék dovede nejlépe ocenit silu. ,,Co vlast-
né vi zdravy ¢lovék o podminkich zdravi? Nepotfte-
buje si délat myslenky o tom. Naivné ptijimi dary zi-
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vota, hrnouci se do jeho otevtené nirulel[....] MuZ
se zdravym zaludkem netekne vim nic podstatného
o rozdilu mezi $kodlivou a prospésnou stravou; mize
pohrdat takovy tfidénim, protoZze by ptipadné dovedl
ztravit 1 oblizky. Ale muZ s churavym zaludkem do-
vede vam celou hodinu vyklidat své objevy o potravé.
Je nemocnéj$i, ale je chytfej$i.” (Ano a ne 121/122.)
Jenze chyba, kterou Peroutka nevidi, je v tom, Ze ne-
mocny &lovék snadno preceni podminky zdravi a sla-
boch zvelidi hodnotu sfly. Clovék, ktery se boji kravy,
bude snadno vidét idedl sily v surovci; &lovék, keery
nema zdravy Zaludek, bude vidét ideil zdravi v Za-
ludku zdsobovaném odmétfenymi kaloriemi podle ji-
delniho receptu, coZ bude oboji pro ¢lovéka zdravého
rozumu véci nezddouci a naprosto ne ideilni. Nic neni
nezdravéj$iho nez premrstény kult zdravi asily; a pravé
tim trpél Nietzsche. Mohli bychom doplnit Zert Che-
stertoniv a fici, Zze kdyby nebylo krivy, nebylo by
ani nadélovéka, tohoto chorobného ideilu zdravi a
sily. Kdyby nebylo Nietzscheovy chorobnosti, nebylo
by ani toho zcestného Gsili vyhnati idedlni predstavu
zdravi za meze, jez by neprekrodil Zddny duch opravdu
zdravy. Chesterton sim o tom mluvi v své knize o Ste-
vensonovi, kdyZ se zminuje o ,nedostatku pfiroze-
ného odporu k tyranii” a 0 ,nejméné muZné ze viech
vad - obdivovani brutality,” jez byly kazem Steven-
sonova ducha.?) A co plati v malé mife o Stevensonovi,

1) G. K. Chesterton, Stevenson. Hodder &Stoughton, London1929.
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plati tim vice o Nietzscheovi. Zdanlivy wtip zde tedy
odkryva jddro velmi vyznamné pravdy; a tak je tomu
vzdycky, kdyZ Chesterton zdanlivé vtipkuje o viz-
nych vécech. Mozn4, Ze pro nékteré koZené povahy
to ptes to nebude nic jiného neZ blaznivé vtipkateni;
je-li v tom vak bldznovstvi, tedy je to bliznovstvi
pro pravdu, daleko vzne$enéjdi nez viZnost slouZici
omylu.

Viimnéme si ted druhého stupné Chestertonova pa-
radoxu, v némz jde o protiklady dané v jeho vyznamo-
vé slozce — v némz jde o paradoxy véci a paradoxy
my$leni. Ze existuji protiklady nejen ve vyjadteni ideji,
nybrz i v samych vécech, tot poznatek, s niZ jsme se
setkali uz na samém zalitku Chestertonovy filosofie.
Viechny oblasti jsoucna obsahuji prvek napéti v roz-
manitosti, a nejvice filosofickych omyla bylo zavinéno
privé tim, Ze se isoucno jednostranné uniformovalo.
To ukazuje Chesterton velmi nizorné na samém roz-
umu jako ndstroji poznani svéta.

Zde je viak tfeba jistého rozlideni, aby se prede§lo
nedorozuméni. To, co zde podime jako ndstin Che-
stertonovy kritiky rozumu, se musi chipati jako vy-
klad tykajici se prevazné té schopnosti intelektu, ktera
abstrahuje intelektivni prvky z pfedstav aradi je podle
jejich logickych vztahd, na rozdil od intelektuilni
schopnosti naziraci, schopnosti, kterd abstrahované
prvky pojima v jejich kvalitativni celkovosti. Nebot
to jest dvoji zdkladni ¢innost rozumu ; abstrahovati a
srovnavati ideje, a chdpati, nazirati jejich vyznam. Jen
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ve vzijemném spojeni téchto dvou schopnosti plné a
a neporu$ené vyvinutych miize byti poznani pravdivé
atiplné. Spatné mysleni vznik4 bud tim, Ze jedna z téch-
to schopnosti sama v sobé neptisobi spravné, tftebaze
spojeni mezi obéma neni poruseno - tak vznikaji ob-
vyklé logické omyly, chyby v usuzovani nebo zkres-
lenéideje, v nichZ je neimérné pfehnina néktera strin-
ka vécného vyznamu - anebo vznikaji tim, Ze néktera
z obou schopnosti zaujme misto celého rozumu a vie-
chno poznini se prenadi jen do jeji roviny a vyjadruje
jen v jejich terminech. Tento druhy omyl je mnohem
hor$i, nebot se d4 subjektivné nesnadnéji kontrolovati,
kdyzté pravé spojeni obou ¢innosti rozumu je nejbez-
pe¢néj¥im kriteriem spravnosti mys$leni. Napohled mu-
ze schopnost sama pracovati bez vady, usuzovaci po-
chody se mohou zdat zcela sprivné v mezich jediné
roviny, a prece celek nebude spravny. ZdGrazni-li se
na priklad pfili§ schopnost logického usuzovini a ab-
strahovani, stane se tim z mysleni néco netdplného, ku-
sého, nezdravého, zmrzadeného, i kdyZ v mezich té
kusosti bude logika my$leni formalné bezvadni.
NutZe, privé takového omylu se podle Chestertona
dopustilo moderni myéleni. Bylo ptili§ zmechanisova-
no, soustredilo se na sluZebné vztahy abstrakce a pfe-
stalo je kontrolovati zdravym rozumem, ktery neni
niim jinym neZ rozumem Uplnym, ktery chipe véci
v celkovém vztahu k jejich zdkladGm, ktery pfimétuje
jednotlivé véci a ideje k celku myéleni a skuteénosti a
zachovivi jejich proporce v obecném fddu. Misto této
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kontroly si zvyklo moderni myslent rozvijet né&akou
¢asteénou skuteénost do absurdnich dasledkd, které
prertstaly jejf skutedné rozméry — a tak dochdzelo k z4-
véram zcela nestvirnym. Proto definuje Chesterton
toto myslenijako bliznovské, jakomyé$leni chorobného
rozumu. Blizen je podle Chestertona nikoli ten, kdo
pozbyl rozumu, nybrz ten, ,kdo pozbyl vieho kromé
rozumu.” (Orthodoxie 26.) Mame-li na mysli prede$ly
vyklad, pochopime snadno tento paradox. K rozumu
nilezi oviem néco vice nez sim rozum, to jest nez sama
nékterd schopnost rozumovi; je k nému tfeba jeté
zdravi, to jest prirozené plnosti rozumu, opirajici se
o jasné védomi téch nejziakladnéjdich principu existen-
ce, vidénych v jejich bezprostfednosti. Pouhé rozvi-
jeni zavéra z néjaké ideje polozené neprivem za ziklad,
neni myS$lenim zdravym; naopak, takové myslent vy-
znaluje pravé bldzny. ,Bliznlv vyklad o nélem byvi
vzdy Uplny a ¢asto ve smyslu rozumovém vyhovujici.
Nebo, abychom mluvili pfesnéji, neni-li blizndv vy-
klad definitivni, je asponl nezvratny[...] Tvrdi-li né-
kdo, dejme tomu, Ze se lidé proti nému spikli, nemuzete
proti tomu disputovati led tvrzenim, Ze vSichni lidé
popiraji, Ze by byli spiklenci; jakZ privé by si spik-
lenci podinalif...] Pres to viechno je na omylu; jeho
duch se pohybuje v kruhu dokonalém, ale tzkém. Maly
kruh je zrovna tak dokonaly jako kruh velky; ale ad-
koli je zrovna tak nekoneény, neni tak obsahly. Zrov-
natak bldiznav vyklad je stejné Gplny jako vyklad zdra-
vého ¢lovéka, ale neni tak obsahly [...] Jest cosi tako-
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véhojako omezena nesmérnost;jest cosi takového jako
/v / v * 17 ’ /4
zUZena véénost; uvidite to v mnoha modernich nibo-
v 4 ’ . . o
zenstvich. Mluvice tedy docela vnéj$né a empiricky,
oV v/ + ¥ s 1 yeyy . v/ ’
muZeme fici, Ze nejsilné$ a nejneomylné$i znimkou
bliznovstvi je tato kombinace logické uplnosti a du-
chovni omezenosti... Takovy je $ilenec, jak ho zndme;
byvy obyclejné rozumit,asto zdafily rozumar[...] Jest
bez zdravé pochybnosti a bez zdravé slozitosti.” (Or-
thodoxie 26/31.) Ale pravé tento nedostatek sloZitosti,
rozmanitosti myé$leni je nejndpadnéj$im znakem mo-
dernich ndzorovych systému, a tim se moderni mys-
litel dostava do tésného sousedstvi bliznova. ,, Vylidil
jsem podrobné §ilence z toho divodu, Ze jak na mne
o /7 Y7’ <] ’ .
pusobi $ilenec, zrovna tak na mne pisobi vét§ina mo-
dernich myslitelq[...] Vichni maji presné tutéz kom-
binaci, jiZz jsme pripomenuli, kombinaci expansivniho
a vylerpavajiciho rozumu se zdZenym zdravym smy-
slem. Jsou universalni jen v tom smyslu, Ze se chdpou
néjakého skrovného vykladu a vedou jej velmi dale-
ko [...]Oni vidi $achovnici bilou na &erné, a je-li ji vy-
dlazdén cely vesmir, vZdycky to je bila na ¢erné. Jako
pomatenci ani oni nemohou zméniti své stanovisko;
nemohou se duchovné premoci a vidéti ji ¢ernou na
bilé.” (Orthodoxie 31/32.) Jako vyrazny doklad to-
hoto zplisobu my$leni sejevi Chestertonovi predev$im
materialismus: , Kfestan ptipousti, Ze vesmir je rozma-
¢« 4 ’ ’ . 4 v /7 v M
nity a smiSeny, zrovna jako zdravy &lovék vi, Ze je
slozity. Zdravy &lovék vi, Ze ma v sobé néco zvitete,
néco dibla, néco svétce, néco méitika. Ba opravdu
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zdravy Clovék vi, Ze md v sobé kus blizna. Ale svét
materialistdv je zcela prosty a solidni, zrovna tak jako
blazen si je jist, ze je zdrdv. Materialista si je jist, ze
historie byla prosté a jediné fetézem pricinnosti, jako
zajimavi osoba dfive zminéna je si zcela jista, Ze je pro-
sté a jediné kufetem. Materialisté a blizni nikdy ne-
maji pochybnosti.” (Orthodoxie 34/35.)

Tak se i zde vracime k tomu, co bylo fedeno pti
filosofii pohadky. Jest jisté bezprostfedni uvédomovi-
ni skuteénosti pred jejim abstraktnim pozndnim, uvé-
domovani rozdilu mezi logikou a skutelnosti, néco,
¢eho rozum potfebuje, aby se neuchylil od povahy své-
ho ptedmétu; nebot jeho tkolem tu je odhalovati jed-
notu rozmanitosti a nikoli dedukovat postupné zavéry
z jediné tése. A jest predeviim ono védomi svobody
v usporadani véci, védomi, Ze véci byly ulinény po-
dle jisté vule svobodné a svrchované a nikoli Ze se vy-
vijely mechanicky stile stejné a otrocky podle néjakého
nutného principu stejné mechanického a jednostranné-
ho. A toto védomi jest korektivem pfi aplikaci logiky
na skuteénost. Chesterton to ukazuje nizorné na tom-
to prikladu: ,Dejme tomu, Ze by néjakd matematicka
bytost s mésice vypoéitavala lidské télo; ihned by na
ném spatfila jako podstatnou véc to, ze jest dvojité.
Clovék jsou dva &lovékové; ¢lovek na pravo, presné
se podobajici ¢lovéku na levo. Kdyz by zpozorovala,
ze je ruka napravo a ruka nalevo, noha napravo i na-
levo, postoupila by dal a pofad by nachdzela na obou
stranach tyZz podet prstli na nohou a na rukou, dvé odi,
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dvé u$i, dvé nozder, ba i dvé lalokd mozkovych. Ke-
necné by to ptijala za zdkon a potom, nachizejic srdce
na jedné strané, dovozovala by, Ze je srdce 1 na druhé
strané. A pravétehdy, kdyZ by nejvice citilasvou sprav-
nost, mylila by se.” (Orthodoxie 129/130.) Takové
»nepresnosti”, odchylky od mechanické uniformity,
se vyskytuji neustile ve skuteénosti a jsou existenciil-
nim znakem jeji stvofenosti. A tu se zase objevuje, jaké
nebezpeli v sobé chova ona ptirodovédecko-logicka
metoda, kterd vyklida skutenost jen z nutnosti a tim
ji schematisuje. Nepracuje logikou rozlifujici, nybrz
jen postupnou dedukci.

Uhrnem tedy musi kazdy vyvozovaci postup rozu-
mu bytineustale kontrolovan celkovym vidénim zdra-
véhorozumu, coz neznameni v disledku nicjiného nez
ze si musi byti vzdy védom jistého rozumové nevy-
lozitelného ,zbytku” ve vécech, jez pozndva. Nebot
kdyz uz se vylozi viechno, co se di vyloziti, zbyva
vzdycky je$té to ,jak”, ona kvalita véci, jeZ se da vy-
loziti jen z transcendence co do poditku své existence,
ne co do specifického divodu, pro¢ to bylo uéinéno
pravé takto. Na konci rozumového zkoumani nalé-
zdme vzdy tajemstvi; a pravé toto tajemstvi je podle
Chestertonova paradoxu vlastnim vysvétlenim. Nebot
z toho, Ze vime o tom tajemstvi, dostivime jediny
spravny obraz véci, tim, ze jedini véc zlistane tajemna,
viechy ostatni véci se stanou pochopitelnymi. ,Mys-
tika udrzujelidi zdravymi. Dokud mate tajemstvi, mate
zdravi; ni¢ice tajemstvi, plodite chorobnost[...] Mystik
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ponechd jednu véc tajemnou a viechno ostatni se mu
zjasni. Determinista udini teorii pri¢innosti docela jas-
nou a potom shleda, Ze nesmi fici,prosim‘ sluzce. Kfes-
tan svoli, aby svobodna vile zlistala posvatnym tajem-
stvim, ale tim nabudou jeho vztahy k sluzce jiskrné a
kti$talové jasnosti. Meta simé dogmatu v Ustfedni tmu,
aleto se rozvétvi do viech sméri s oplyvajicim priroze-
nym zdravim.” (Orthodoxie 40/41.) Toto pojeti je
v dokonalé shodé¢ se zikladem Chestertonovy filoso-
fie. Jsou-li vechny véci jako svobodné stvotené zalo-
Zeny na tvurdim tajemstvi, neni tomu tak i s rozumem,
ktery je téz véci stvorenou? I rozum sim v sobé jest
podivuhodnym dilem, se svou schopnosti prisvojovat
si véc+v jeji nehmotné podstaté, ve své schopnosti sta-
vati se yintencionilné” tou véci, kterou pozniva, jak
to definuji velmi presné ajemné scholastikové. A pravé
tim, Ze pozndvime tuto tajemnou schopnost, Ze ji vi-
dime jako danou skuteénost, tim skute¢néj$i, ¢im kou-
zelnéj$i, chipeme, Ze 1 rozum je zaloZen na tajemstvi,
zcela v souhlase se zakladnim fddem vii skuteénosti;
a tato existencialni skuteénost rozumu je zakladem nasi
noetické jistoty.

A je to také jediny takovy zdklad, ktery neselze.
Jakmile opustime princip stvorenosti se viemi jeho dii-
sledky, nem4me nic, co by nis branilo pfed skepsii vidi
samému rozumu. Jakmile zalneme vyvijeti zavéry po-
dle mechanického mysleni, dojdeme k absurdnim vy-
sledkim, jeZ skondi ve skepsi, obricené proti samému
rozumu. Proto je potfebiirozumujako viem dobrym
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vécem ochrany viry, jez zdlraznuje tajemstvi véci a
stvorenost véci a tak poukazuje na zdkladnijistotu roz-
umu. Proto t1k4 Chesterton, ze , vzbuzujeme viru, tvr-
dime-li, Ze nade myslenky jsou v néjakém vztahu k rea-
lité” - {emuZ se musi rozuméti ne tak, Ze by vztah roz-
4 v /7 v oV
umu k vécem byl sim o sobé véci, o niZ se nemlzeme
presvédditi, nybrz Ze tento vztah jako skutednost po-
zndvana a zakouSena je jako kazd4jini véc faktem stvo-
v ’ 7 7 . . . o
teni, odkazujicim k tajemné jsoucnosti svého ptivodce,
. v /4 / o A4 /v Ib vV M h d’l
jehoZ nepozndvame tvifi v tvat, nybrz jen v jeho dile.
Viraje v tomto smyslu ochrinkyné rozumu, strizkyné
jeho priva,jeho svobody,jeho schopnosti—anikolijeho
potlatovinim a omezovanim. ,Kredaa kfizové vypra-
° M /4 14 |4
vy, hierarchie a stra$nd pronisledovani nebyly orga-
nisovany, jak se nevédomé tika, na potladeni rozumu.
Védélo se slepym instinktem, Ze bere-li se néco zbé&sile
v pochybnost, rozum mozZno vziti prvni. Autorita kné-
z1 rozhte$ovati, autorita papezi definovati autoritu, ba
1autorita inkvisitord zastra$ovati, to vechno byly jen
skryté obrany, vystavéné kolem jedné tstfedni auto-
rity, nedokazatelnéj$i nez viechny ostatni - élovékovy
autority mysliti. Vime nyni, Ze tomu tak jest; nemime
omluvy,abychom to nevédéli. Nebot sly$ime,jak skep-
se prolamuje stary kruh autorit, a ziroven vidime. jak
se rozum kolisa na svém triné, Pokud zmizelo nibo-
zenstvi, zmizel rozum. Nebot rozumindboZzenstvijsou
stejné zakladni a autoritativni. Jsou metodami dikazu,
Ly | AP o 4 » 3
jez nemohou byti samy dokdzdny.” (Orthodoxie §o0.)
Je to pfirozené: jakmile se popfe tajemstvi stvofeni,
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nemozno drZet s jistotou to, co ma pravé v ném svou
jistotu. Néco musi byti posledni zjevnou skuteénosti,
a nechceme-li tuto posledni véc ptijmoutle¢ kdyz nim
bude zase vysvétlena z néleho zjevného, ocitime se ve
slepé uli¢ce a nemizeme pak vysvétlit viabec nic. Mu-
sime pfijmouti tuto posledni skuteénost tak, jak jest,
jako skuteénost nezjevnou, skute¢nost nad nase cha-
pani, ale pfi tom skuteénost nepopérnou.

Vratme se ted k oné druhé formé& Chestertonova pa-
radoxu, ktera je vyrazem tohoto pojeti rozumu. Zde
uz nejde o paradoxnost pouhého vyrazu ideje, nybrz
o prosté vyjadreni paradoxu, ktery je dan jiz v ideji
samé; a tu zase muze jit bud o paradox dany logickym
sporem, obsazenym v ideji, nebo o paradox vyjadru-
jict skuteénou paradoxni podstatu véci. V prvnim pfi-
padé se v paradoxu vlastné shrnuje prvni a posledni éla-
nek logického rozvinuti ideje, aby se tak nizorné uki-
zalajeji spornost. Takovym paradoxem je, kdyZ Ches-
terton fekne, ze kult absolutni vile je popfenim vile
~ to jest realné vile, v jejiZ povaze jest, ze je nééim &4s-
teénym ; nebo Ze uleni o neustdlé zméné je uéenim
o neustilé nezménitelnosti - to jest nemoznosti vy-
bodit z nedprosné ,ryhy zmény” - nebo Ze ,,pokrok
sim nemize pokralovati”.Jsou to vyroky,jez se nékdy
zdaji na prvni pohled pouhou slovni hti¢kou, ale jichZ
ptisna logick4 spravnost se vzdy objevi po aplikaci vy-
kladu. Paradoxy druhého typu jsou vlastné viechny
principy Chestertonovy filosofie pohidky nebo filo-
sofie romantiky a jinych jeho vykladd. Nebot dodr-
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zujeme-li vérné podminky zdravého rozumu, nalézi-
me v$ude to napéti dvou protikladq, které je zdkladem
paradoxu. Viude je ve vlastnim jadru véci néjaké napé-
ti dvou pohyb, dvojiho Gsili, dvou smérg, a ¢im vyie
vystupujeme, tim je to zjevnéj¥. Clovék sim o sobé
je zjevnéj$im paradoxem nez néjaka véc, a nejasilnéjdi
zipas se v ¢lovéku odehrdva pravé tam, kde jde o jeho
transcendenci k Absolutnu. Tu dostiva paradox hlubsi
smysl: misto pouhého poméru, misto rliznosti tvaru
nebo smyslu se tu objevuje skuteény ziapas, zivy boj
védomych sil o kotist byti. Nejhlub$t smysl ma para-
dox tam, kde jde o véci duchovni, o ty véci, kteréjsou
podstatou kfestanstvi. A proto je tfeba véimnouti si
dobfe paradoxu krestanského, chceme-li‘:‘.‘poznat plny
smysl paradoxu jako modu byti. '

Ale dileZitost tohoto ptedmétu si vyZaduje zvlastni
kapitoly.
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INa kterémsi misté mluvi Chesterton o k¥estanstvi
jako o klinu, ktery presné zapad4d do mezery ve svété,
a toto prirovnant je vskutku velmi vystiZné pro dlohu,
kterou plni ve svété kfestanstvi. Kfestanstvi je vskut-
ku nééim, ¢eho svét potrebuje, aby byl uplny, a bez
¢eho nemuze lidsky duch nepocitovati smutek a stesk,
jejz nezazenou ani ty nejdumyslnéj$i ndhrazky, jeZ si
vymyslil. Ale kfestanstvi je také néco, co svét promé-
nuje, co proménuje stupnici jeho hodnot, pronikajic
do jeho srdce tak jako klin pronika do dfené stromu,
ne ovSem proto, aby jej rozdélilo, nybrz aby jej ozi-
vilo. Kfestanstvi podle Chestertona prohlubuje a ze-
siluje napéti sil, jez udrzuji svét, a vrhd je proti sobé
v prudkém stfetnuti — a pravé tim diva svétu novy
zivot. Na rozdil od morilky pohanské, kterou defi-
nuje jako ,morailku kompromisu”, nazyva Chesterton
kfestanskou moralku ,, moralkou stfetnuti®. ,Pohan-
stvi hlasalo, Ze ctnost zilezi v rovnovize; kfestanstvi
hlisalo, Ze ctnost je ve stfetnuti; v srizce dvou vadni
viditelné protivnych [...] Vezméme tfeba skromnost,
rovnovahu z ¢&iré pychy a z dirého plazeni v prachu.
Prumérny pohan jako primérny agnostik by jen fekl,
ze je spokojen sam se sebou, ale ne nestoudné spoko-
jen, Ze mnohym lidem je Iépe 2 mnohym hure, Ze jeho
zasluhy jsou nepatrné, ale pozndvai, Ze jich ziskal rid-
nym zplUsobem. Zkritka chodil by s hlavou vzhiru,
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ale ne nezbytné s nosem vzhiru. To je muzni a roz-
umna zdsada, ale jest vystavena ndmitce[...]Jsouc smi-
$enim dvou véci, je rozfedénim obou; ani té ani oné
v tom neni v plné sile a nedivaji své plné barvy. Tato
slu$na pycha nepovy$uje srdce jako hlas polnic; nemu-
zete byti pfi ni obledeni v purpur a zlato. Na druhé
strané tato nézna racionalistickd skromnost neodistuje
du$e ohném a nedini ji skvouci jako kri$tal; neéini (jako
ptisnd a pronikava pokora) z ¢lovéka malé dité, které
by usedalo unohoutrav. Neobracijeho oéi vzhuru,aby
vidély zdzraky ; nebot Alicije dluZno, aby se zdrobnila,
chce-li byti Alici z pohddky. Sice ztrici poesii i toho, ze
je hrda, 1 poesii toho, ze je pokorna. Ktestanstvi usilo-
valo, aby touz zvlastni zkouskou zachranilo obé. Od-
louéilo obé tyto ideje a potom je vyhnalo do krajnosti.
Najedné strané Clovék mél byti hrd§¥, nez byval kdy
pred tim; na druhé strané mél byti pokorné;si, nez byl
kdy pted tim. JakoZto Clovék jsem hlavou tvorstva.
JakoZto lovék jsem hlavou hii$nikl. Viechna ponize-
nost, jez znamenala pesimismus,jeZz znamenala, aby ¢&lo-
vék zaujal mlhavé nebo nizké hledisko na své uréeni-
to vée mélo zmizeti. Neméli jsme uZ slySeti natku Kaza-
telova, Ze lidstvo nema povysenosti nad némou tvar,
ani stra§ného pli¢e Homérova, ze ¢lovék jest jen nej-
smutnéj¥i ze vech zvi¥at polnich. Clovék byl sochou
Boha kridejici po zahradé. Clovék jest povyden nade
vSecku némou tvat; ¢lovék jest jen proto smuten, Ze
neni hovidkem, ale zZlomenym bohem. Rek mluvil o li-
dech, plazicich se po zemi, jako by se k ni vinuli. NuZe,
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Clovék si mél vykradovati po zemi, jako by si ji byl po-
drobil. Kfestanstvi povzneslo myslenku o distojnosti
Clovékové tak, ze by ji bylo mozno znizorniti jen ko-
runami zaricimi jako slunce a véjiti z pavich per. Le¢
zirovet mohlo hldsat my$lenku o ubohé nepatrnosti
¢lovéka, kterou mozZno vyjadtiti jediné posténim a fa-
natickou poddanosti, $edym popelem svatého Domi-
nika a bilym snéhem svatého Bernarda.” (Orthodoxie
148/152.) To oviem plati nejen pro moralku, nybrz
pro celou nauku, jejimz dasledkem je tato morilka;
celd krestanskd nauka je naukou maximalniho, hrdin-
ského vypéti duchovnich sil. ,, Pfijme-li se zikladni
dogma o boji mezi bozskym a dibelskym, vzpoura a
zk4za svéta, jejich optimismus i pesimismus jako ¢irou
poesii mozno pustit jako katarakty [...] Definujic svou
hlavni nauku, Cirkev netoliko zachovala véci na po-
hled nesrovnalé vedle sebe, ale co bylo povazlivéjs,
dovolovala jim vyrazeti v jakési umélecké nasilnosti,
jinak mozné jen anarchistim. Tichost se stala dogma-
ti¢téj$1 nez vzteklost[...] Duchové hnévu a lisky na
sebe vzali hrozivé i vdbivé podoby, fadice se od oné
mnisské vzteklosti, jez mrskala jako psa prvniho a nej-
vétdiho z Plantagenety, ke vzne$ené Gtrpnosti svaté Ka-
tefiny, jez na ufednich jatkich libala krvavou hlavu
zloéincovu. Poesii bylo mozno hriti i tvofiti. Tato he-
roi¢nost a monumentalita v etice Gplné zmizela s nad-
prirozenym nibozenstvim.” (Orthodoxie 154/156.)

Z téchto citati je jasné vidée, v jakém smyslu kfestan-
stvise shoduje se svétema precejej pretvoruje. Ponechi-



Ktestan 53

va mu jeho paradoxni ustrojeni a jesté je prohlubuje;
ale ¢ini to s prudkosti, jeZ naprosto neodpovida priro-
4 4 v Ve / / v
zenérovnovazesvéta. Nebot prirozend rovnoviha své-
ta1 Gsili pfirozeného ¢lovéka, pohana, smétuje k rov-
novaze kompromisu, k rovnovaze vzniklé vyrovnanim
a vzajemnou vazbou protikladu, jez udrzuje ducha v
14 Ve 4 Y Ve 4 / v
mezich pfirozeného svéta a pripoutava ho k nému,
kdezto krestanstvi prohlubuje svar tak, ze lidsky duch
. 14 ’ ve 7 v .
je vrhin za posledni meze pfirozeného svéta. To je
v Y oV . 4
oviem néco, co ¢lovék nemiize vykonati sam ze sebe,
, v. , . e .v . v. .
ze svych prirozenych sil, jimiz je schopen vytvofiti
jen rovnovahu ve svété; a predpoklidi to tedy sily,
ktera se vléva do ducha z fife transcendence, ze svéta
nadpfirozeného. Takovou silu mi kfestanstvi, a kres-
tanské Zjeveni a Vykoupeni jsou témi dvéma nadpfti-
7 e I AR YR, ’ o/
rozenymi skute¢nostmi, jez davaji tuto silu a obnovuji
trosky svéta k novému zivotu. Takovy je tedy posledni
Chestertontiv paradox skuteénosti — nadptirozeny vy-
svétlujici princip, ktery diva smysl duchovnim skuteé-
nostem v pfirozeném fddu nesourodym. Usttedni prav-
dakrestanstvi vysvétluje nejen kfestanskou ctnost, ny-
brz vysvétluje 1 véechny paradoxy ptirozené filosofie.
Vysvétluje je nikoli jen naukou, nybrz i éinem - tim,
ze vléva Zivou silu k uskuteénéni toho, k ¢emu se od-
/ b4 14 14
naselo svédectvi filosofie. Kouzlo vécia vérnost roman-
tické revoluénosti nejsou jiz v krestanstvi pouhym me-
mentem, pouhym dsilim nezapomenouti na pravé ur-
eni Elovékaj; stdvaji se v ném skutednou cestou, po niz
llovék jde k poslednimu cili. A plnost Chestertonovy
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filosofie se osvédluje pravé v tom, Ze neustrnula na
pouhém svédectvi ptirozeného poznini, nybrz vytsti-
la ve skuteéné naplnéni v kfestanstvi.

Ze je v tomto pojetf vystiZena skvéle viechna Zivot-
nost a nesmirnd ak¢ni sila kfestanské pravdy, nebude
treba zdaraziovati. Ostatné pti Chestertonové zalibé
v myS$leni konkretnim, vzdileném v3i abstraktnosti, a
pti jeho smyslu pro pohyb ideji a véci je jen prirozené,
ze se mu krestanstvi bude jeviti vzdycky predevsim
jako sila, jako cesta, a i kfestanskou pravdu bude vzdy
vidéti predev$im v jejim pohybu; a se ztetelem k bodu,
z néhoz vychdzi, je to ten pravy pohled, jakého je po-
trebi — nebotve vztahu k vécem ptirozenym sevskutku
jevi kfestanskd pravda jako ¢innd sila, kterd ¢lovéka
pozved4, olistuje, unddi, kterd ho vysvobozuje z du-
chovniho troseénictvi a navraci ho k plnému Zivotu.
Krestanstvi, 1ze struéné fici, se jevi Chestertonovi vzdy
v své déjinnosti v pravém smyslu tohoto slova - to
jest ne jako pouhy historicky fakt minulosti,nybr% jako
neustile plisobici sila, udrzujici dokonalou kontinuitu
minulosti s pfitomnostt, Nebot i déjinnost, jako kazd4
skuteénost, md sv{j paradox; spojuji se v ni tradice
minulosti s rozhodovinim ptitomného okamziku, a
z4dné Zivé d&jiny neexistuji tam, kde v pfitomné chvili
neplisobi spojité a organicky néco, co ztstalo zivého
z minulosti. Paradox d&innosti je d4n tim, Ze néco de-
finitivné minulého, #délého, ptece pusobi jako pfitom-
né,déje se jaksi znovu v pfitomném rozhodovani o smé-
ru déjinného proudu, stivi se znovu pfedmétem svo-
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bodné volby, svobodného ¢inu; Ze danost minulého
se streta vzdy znovu se svobodou mijejiciho okamziku.
A v tomto paradoxnim stfetnuti, jez diva déjindm po-
hyb, vystupuje kfestanstvi jako maximalni vystuptio-
vini d&innosti. Z4dn4 jind sila nemiiZe stiti v d&jindch
nad kfestanstvim, nebot jediné kfestanstvi je schopno
dokonale naplniti déjiny jako to, co je jedinym divo-
dem jejich byti. Krestanstvi ma maximalni kontinuitu,
nebot jeho Gstfedni udalost, Vtéleni, se svym G¢inkem
rozestird po viem prostoru a po viem (ase, a viechno
lidské usilovani se v ném soustfeduje kolem této jedné
véci a jejiho absolutniho vyznamu - kolem dosaZeni
Spasy, v ném uskutednéné. A krestanstvi ma také maxi-
malni svobodu, nebot toto rozhodovini o osudu ¢élo-
véka ve véénosti je svéfeno svobodnému rozhodnuti
lidské vile a &lovék je pri ném postaven do situace,
ktersd mu ddv4 viechny moZnosti &inu. Clovék ktes-
tansky je ujistén o své svobodé, neni vydin Zddnym
pochybidm determinismu; je téZ uji$tén o hodnoté cile,
o néjZ ma usilovati; a je neustile napomindn, aby usi-
loval o tento cil v kazdém okamZiku své &asné exi-
stence. Viechna pozornost je takto soustfedéna k oka-
mZiku pod zornym thlem vé&nosti. ,Zretel vieho
krestanstvi je obricen na ¢lovéka stojictho na kfizo-
vatce. Rozlozité a mélké filosofie, mohutné syntesy
humbugu vesmés mluvi o staletich a evoluci a defini-
tivnich vyvinutich. Pravi filosofie byva zaujata oka-
mZenim. Zvoli ¢lovék tuto cestu nebo onu? to jest
jedinou véci, o niz hodno mysliti, mate-li zilibu v mys$-
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leni. Oaeonech je dostisnadno premysélet. Kazdy o nich
muze premyslet. OkamZeni je vpradé hrozné, a pravé
proto nafe nabozZenstvi silné pochopilo okamzik a pro-
to pojednavalo v literatufe tolik o boji a v theologii
o pekle.” (Orthodoxie 221/222.) Ze v takovém zdi-
raznéni osudového rozhodoviani je nutno miti na zfe-
teli obé moznosti rozhodnuti, je jen pfirozené, ma-li
byti vibec mozny skuteény boj a skuteény ¢&in. To
také Chesterton zfetelné pfipomina. ,, V napinavém ro-
mané (tom vytvoru Cisté krestanském), hrdina neni se-
zrin kanibaly, ale je podstatné k existenci napéti, Ze
muze bytisezrin kanibaly. Hrdina musi byt tak fikajic
hrdinou seZratelnym. Tak také vzdycky fikala ktes-
tanskd morilka ¢lovéku ne Ze ztrati svou du$i, nybrz
Ze jest mu pecovati, aby ji neztratil. V krestanské mo-
rilce je zkritka hrichem nazyvat &lovéka ,zatrace-
nym?, ale jest prisné naboZenské a filosofické nazyvat
ho zatratitelnym(...] Pokud si pfejeme rozhodnych re-
konstrukci a nebezpeénych revoluci, jakymi se vyzna-
dila evropska kultura, nebudeme zastra$ovati od po-
mysleni na moZnou zkizu, spife budemek nému pod-
nécovati. Chceme-lijako vychodni svétcijen rozjimati,
jak jsou véci v poridku, pak oviem jen fekneme, ze
majt byti v pofidku. Ale chceme-li zvla§té uéiniti, aby
byly v potiddku, pak budeme miti na mysli, Ze mohou
byti v neporadku.” (Orthodoxie 221, 223/224.)

Ale pti tom viem nezapomina Chesterton, Ze déjin-
nost krestanstvi nelze chapat tak, jako by kfestanstvi
bylo imanentni déjindm nebo s nimi ztotoZnéno. Svou
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podstatou kfestanstvi nesmirné prerusta déjiny, pokud
se odehrivaji v ¢ase, ponévadZz ono sméfuje nad ¢as a
m4 svij politek mimo svét. A diikazem tohojsou Che-
stertonovi samy dé&jiny; jedna z jeho nejlepdich knih,
Nesmrtelny ¢lovék, je celd vénovana tomuto dikazu.
U% sama skutenost Vtéleni je néco, &im se krestanstvi
v d§jinich odliduje od véech ostatnich skuteénosti, ne-
bot nikde jinde nenajdeme nécopodobného té udailosti,
kterou liturgie vyjadtuje v tak dZasné zhu$téné zkrat-
ce: GENUISTI QUI TE FECIT - tomu tajemnému
zrozeni Boha z jeho stvoteni. , Prohladuje se, ze vskutku
pravé uprostied historickych dobputovala svétem tato
ptvodni neviditelnd bytost, o niZ myslitelé vytvireji
teorie a bijeslovci zaznamenidvali bije. Clovek, ktery
stvoril svét. Ze takova vy$¥ bytost existuje za viemi
vécmi, predpokladali jiz viichni nejlep$i myslitelé stejné
jako vét$ina nejkrasnéjich legend. Nic takového viak
v nich nebylo obsaZenol...] Nanejvy$ predpoklidala
néjaka primitivni bije, Ze stvotitel byl pfitomen stvo-
feni. Ale ze byl stvotitel pritomen vyjevim nisledu-
jicim nedlouho po hostinachHoricovycharozmlouval
s vybéréimi dani a vlidnimi Gfedniky o otdzkich den-
niho Zivota v fimské fisi a Ze o této skuteénosti byla
presvédlena celd ona velikd civilisace po vice neZ tisic
let —to jest néco, co se naprosto lid{ od vieho ostatntho
v ptrodé.” (Nesmrtelny &lovék 306/307.) Zivot Vié-
leného Boha je téZ naprosto odliny ode véi ostatni hi-
storie, a s blediska prirozeného ¢lovéka je pln zdhad. ,Je
tu plno nhlych posusikd, ztejmé vyznamnych, jenom-
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ze sotva vime, jaky vyznam maji; zdhadného mléent;
ironickych odpovédil...] Kristus hofekoval jenomslis-
kou a soucitem nad Jerusalemem, ktery se ho chystal
zavrazditi. Nevime, jaké zvlastni duchovni ovzdusi
nebo vnuknuti ho vedlo k tomu, aby nechal Bethsaidu
klesnouti hloubéji nez Sodomu. A cela ta historie je
plna takovych véci. Neni to naprosto historie, v niz by
bylo snadno dobrati se dna, jak se uboze tvrdilo v tis-
ku. Je to viechno jiné nez prosté evangelium, o némz
tito lidé mluvi. Relativné fedeno, je evangelium mys-
tické a Cirkev racionalistickd.” (Nesmrtelny &lovék
214/216.) Ale stejné je tomu i s historii samé Cirkve.
Jako nebylo krestanstvi podobno ni¢emu, co bylo pred
nim, tak se nepfipodobniuje ni¢emu z toho, uprostted
¢eho se utvirela jeho historie. Od samého poédtkuje
Cirkev ve styku se viemi vyznaénymi proudy déjin,
ale nesplyva s Zddnym z nich. Naopak bojuje se v§im,
co znameni Uchylku s jeji cesty, co se stavi proti je-
jimu principu rovnovihy ze stretnuti dvou sil, sym-
bolisovanému tak vhodné jejim posvitnym odznakem,
ktizem. ,Proto si udrzuje cirkev od prvniho okamziku
vlastni postaveni a vlastni hledisko, nehledic naprosto
na udilosti a anarchii svého véku. Proto u$tédfuje ne-
stranné riny napravo i nalevo, pesimismu manichejct
i optimismu pelagiint. Nebyla manicheistickym hnu-
tim, nebot nebyla hnutim vibec. Nebyla oficielni mo-
dou, nebot nebyla modou vibec. Byla nééim, co se
mohlo shodovatis hnutimi amodami, co je mohlo ovla-
dati a co je mohlo preziti. Tak by mohli vstiti z hrobu
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velci vidcové kacifskych hnuti, aby uvedli ve zmatek
, , . L] . , L]
své dnedni soudruhy. Kritici netvrdi nic, co by se ne-
dalo vyvratiti pomoci onéch hodnovérnych svédka.
Moderni kritik fekne povrchné, ze kfestanstvibylo jen
reakci smérem k asketismu a protipfirodni duchovosti,
tancem fakirt rozbésnénych proti Zivotu alisce. Aviak
veliky mystik Mani jim odpovi se svého tajného trinu
a zvola: ,Tito krestané nemaji priva se nazyvati du-
chovnimi, tito krestané nejsou opravnéni se nazyvati
* v7 Ve °1° ’ / \ 24
askety, oni, ktefi uéinili mir s prokletym Zivotem a se
v§i nefesti rodiny...Jejich hnuti nesméfovalo proti pti-
rodé, sice by mé déti byly dobyly vitézstvi, ale tito
blazni obnovili svét, kdyZz jsem mu chtél jedinym po-
hybem ruky udiniti konec.® A jiny kritik napide, Ze
Cirkev byla jen stinem t$e, ndhodnou libastkou cisa-
v v o] /4 /4 Ve M v/ / *
fovou,azezustava v Evropéjenjako duch fimskémoci.
A jihen Arius odpovi z temnot zapomenuti: ,Nikoli,
sice by svét byl el zamym rozumnéj$im nabozenstvim.
Nebot ménibozenstvi zaniklo pfed demagogy a lidmi
vzdorujicimi césarovi; a mij odpurce se halil v purpu-
/ 7 7 o Y. . . P
rovy plade; sliva orld byla moji. Neminul jsem se cile
proto, ze by mi tyto véci schizely.” (Nesmrtelny ¢lo-
vék 262/264.) A tak by se dala sledovati cesta Cirkve
déjinami, vZdy zfetelnd a oddélend, pozvedajici se nad
rovinu historie,uchovavajici si stile sviyj charakter nad-
Ve / s/ JEIRD M / 4 M4
prirozeny, ktery je také jedinym vysvétlenim jejiho
chovani v historii. Nebot jen véc, jeZ m4 svij zaklad
mimo ¢asnost, muZe si uchovavati nezavislost na &as-
ném svété. ,Je asketickd a bojuje s askety; je fimska a
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bout{ se proti Rimu, monoteistick4 a bojuje proti mo-
noteismu, prikrd pfi svém odsuzovini prikrosti, za-
hada, jiZ nelze vyloZiti ani jako nerozum. A jaky je to
nerozum, ktery se zdd rozumnym milionim vzdéla-
nych Evropani za vech revoluci po néjakych Sestnact
set let? Lidé se nebavi paradoxem nebo pouhym zmat-
kem v dusi tak dlouhou dobu. Nezndm jiného vysvét-
leni nez Ze néco takového neni nerozum, ale rozumj.
1 kdyZ je to fantastické, je to fantastické z rozumného
divoduaprotiviemunerozumnému. Nalézimjentoto
vysvétleni pro véc od poldtku osamocenou a davér-
nou, odsuzujici véci ji podobné, odmitajici pomoc sil,
jez se zdaly tak potiebné jeji existenci, pfijimajici po
své lidské strince viechny va$né véku, ale prece vidy
ve vrcholném okamziku nad né nihle vynikajici, nikdy
nepravici presné to, co by kdo &ekal, a nikdy nepo-
trebujici odvoldvati, co fekla; nenalézim jiného vy-
svétleni nez to, Ze jako Pallas z hlavy Jovovy vytryskla
zajisté z duchaBoZiho, zrala, mocniavyzbrojeni k sou-
du i k vilce.” (Nesmrtelny ¢lovék 264/265.)

Zde se zase setkivime s paradoxem: Existujic v tom-
to svété a prijimajic jeho vnéjsi podoby, pretvari Cirkev
jeho déjiny k docela jinému smyslu. Nesleduje pohyb
jeho tize, nybrZ nutli jej stoupati tam, odkud ptichazi
jeji svétlo. Vaze jeho nejlepsi sily ve sluzbu véénosti,
a véechny poklady, které si svét vytviiik své podobé,
proméfuje ve smeti pfed tvati pravé reality, kterou
zvéstuje. A paradoxni je téZ zplisob, jimz Cirkev usku-
te¢nuje své poslani spasy v déjinich. Jeji cesta neni sou-
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vislou fadou vngsich triumfl; navenek se jevi spise
. v / *0 / 4 /

jako fada vyboju neustile stihanych nezdarem, neu-
stalym umirdnim, jak to vyjadfuje Chesterton, ale umi-
ranim, po némz vzdy prichazi vzkti$eni k novému Zzi-
votu, jez neni mozno vysvétliti z Zidnych ptirozenych
pHtin. ,Rekl jsem, Ze Asie a starovéky svét ptisobi doj-
mem, ze jsou ptili§ staré, aby mohly umfiti. Kfestan-

’ v v / v /4
stvi mélo osud docela opalny. Krestanstvi mélo spou-
stu revoluci a v kazdé z nich zemfelo. Kfestanstvi ze-
mfelo mnohokrit a zase vstalo z mrtvych — nebot
mélo boha, ktery znal cestu z hrobu. Ale prvni mimo-
radny fakt, jimz se tato historie vyznacuje, je tento:
\'J / v v hd
ze Evropa byla stile pfevracena na ruby;aZe na konci
kazdého takového ptevratu se octlo na vrchu vzdycky
totéz nibozenstvi. Vira obrozuje vZdy dobu ne jako
staré ndboZenstvi, nybrz jako nidbozZenstvi nové.” (Ne-
/ v . oo
smrtelny élovék 287.) A nebyla to vzdy jen smrt v boji;
ve své zjevné podobé umirala Cirkev &asto zdanlivym
v / ve_/ /4 . .
pfirozenym vyZitim a zdalo se, jako by méla zaniknout
s asnymi poradky, jez vytvorila—a prece vzdy znovu
ozila v své tajemné a viem lidskym podtim unikajici
slavé. , Vira nejen Ze lasto zemrela, ale zemfela také
asto vysokym vékem. Byla nejen &asto zabita, ale ze-
v Y Ve 4 v

mrela ¢asto prirozenou smrti, v tom smyslu, Ze do-
spéla k pfirozenému a nutnému konci. Je zfejmé, Ze
prezila nejpruds$i a nejvieobecnéj$i prondsledovani od
ndrazu Dioklecidnovy zufivosti aZ po niraz francouz-
ské revoluce. M4 viak podivnou, zazraénou houZev-
natost; preZila nejen valku, ale i mir. Nejen Ze &asto
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zemftela, ale také se Casto zvrhla a upadla; prezila viak
svou vlastni slabost, ba i vlastni kapitulaci. Nemusime
opakovati, co je tak zreymé o krase Kristova konce,
ptinémz se zasnoubilo mladia smrt. Totoje viak skoro,
jako by byl Kristus Zil, dokud mu zbyvalo jen trochu
sil, byl bélovlasym stoletym mudrcem a pak zemrel
ptirozenym tGpadkem sil, a potom vstal zase omlazen
za zvuku trub a pukani oblohy.Bylo fedeno dosti prav-
divé, ze lidské ktestanstvi v své vracejici se slabosti bylo
nékdy prili§ zasnoubeno svétské moci; bylo-li viak za-
snoubeno, bylo také velmi ¢asto ovdovélé. Je podivné
nesmrtelnou vdovou. Jakysi jeho odplirce fekl snad
kdysi, ze jest jinou podobou moci césarli; dnes se to
zd3 stejné podivné, jako bychom je nazvali jinou po-
dobou moci faraonti; néjaky odpurce snad rekl, Ze bylo
oficielni virou feudalismu; dnes to zni stejné presvéd-
¢ivé, jako kdybychom fekli, Ze mu bylo souzeno za-
hynouti zirover se starorimskou vilou. Vsechny tyto
vécioviem §ly svou cestou k svému obvyklému konci;
a zda se, Zze pro niboZenstvi nebylo jiné cesty, nez aby
skoncilo s nimi. Skondilo a zadalo znovuy...] Feudalis-
mus byl tak vzitou véci, Ze si nikdo nedovedl pred-
staviti, ze by mohl byti bez pana; a nibozenstvi bylo
tak vetkino do onoho pletiva, Ze by nikdo nebyl véril,
ze mohou byti roztrzeny. Feudalismus sim byl roz-
trhdn na ciry a shnil v lidovém Zivoté pravého stre-
dovéku; a prvni a nejsvéze;di silou v oné nové svobodé
bylo staré nabozenstvi(...] Celystftedoveéky £ad, v mno-
ha smérech tak dplny a skoro kosmicky domov pro



Ktestan 63

dlovéka, se také koneéné opotieboval; a aspon zde se
myslilo, Ze slova Kristova pominou. Pte$la vSak pres
PN 4 \ 24 /
z4ifici propast renesance a za padesit let slouzila svym
svétlem a svym naudenim novym nibozenskym zakla-
dim, novym obrandm viry, novym svétcum. Myslilo
v /4 v v/ * /
se, ze budou odvita aspon stfizlivym vékem rozumu,
v * / v v .V ’ v
myslelo se, Ze zmizi konelné za zemétfeseni véku re-
voluce. Véda je hledéla oddisputovati, a byla zde do-
sud. Historie je vyplela z minulosti. a ona se objevila
nahle v budoucnosti. Dnes nim stoji znova v cesté; a
rostou nam piimo pod o¢ima. Zachovaji-li si nade spo-
le¢enské vztahy a zdznamy souvislost, naudi-li se lidé
v/ ’ 4
opravdu uzivat rozumu k nahromadéni skuteénosti
o tak drtivé historii, zdilo by se, Ze se dfive nebo poz-
d&ji naudi ze svych neustalychanekoneénych zklamani
nehledati néco tak prostého jako jeji smrt. At pokra-
¢uji v boji s ni, bude to viak, jako by bojovali s pii-
rodou; jako bojuji s krajinou nebo oblohou. ,Nebe a
zemé pominou, ale ma slova nepominou.” Budou po-
zorovati, ze se dopusti omyld ; nedockaji se viak jejiho
konce. Nepozorovatelné, ba i nevédomky budou svy-
mi vlastnimi predtuchami napltiovati relativni pod-
’ ’rv ’
minky onoho izasného proroctvi; zapomenou &ekat
na pouhé zahubeni toho, co bylo nadarmo tak ¢asto
zahubeno; a instinktivné zaénou olekdvat dfive pri-
chod komety nebo zmrazivéni zemé.” (Nesmrtelny
llovEk 298/300.)
Takovi jest vrcholnd idea Chestertonovy filosofie
déjin - d&jiny Cirkve jako nisledovani Krista v jeho
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smrti a vzkfi$eni. V ni vrcholi paradox historicky, spo-
juje se s paradoxem theologickym. Véechna filosofie
vrcholi v pfetvireni svéta skrze obét, nejen v déjinich
jednotlivé dude, nybrz v déjinich celého svéta - aniZ
prestiva byti filosofii zdravého rozumu; nebot pravé
ze zdravého rozumu se stal kli¢ ke véemu tomuto bo-
hatstvi Gzasnych skuteénosti. A v tom je vlastni origi-
nalita Chestertonovy filosofie. V tom je jeji pavodni
hodnota - Ze z prostych dat zdravého rozumu vybu-
dovala tak mohutnou stavbu, v niZ nalezne svijj pti-
bytek kaZdy. A Chestertonovou zisluhou zlistane, Ze
objevil modernimu svétu tu podivuhodnou metodu
paradoxu, jiZ realisoval tuto svou filosofii. Paradox se
tu osvéddil jako nejzivotnéj$i a nejbohatsi forma mys-
leni, jako jedini forma, jeZ je schopna obsihnout vie-
chny strinky skuteénosti a jez neselhdva ani v téch
nejvétdich vydkich. Nebo, jedté presnéji redeno, je to
logick4 forma, kterd je zaroverni nejzikladnéj$im onto-
logickym znakem, ponévadz jeji struktura odpovida
presné zkladni strukture skuteénosti. A protoje pravé
nejdulezitéjfim nistrojem poznini. Zabiraje vzdycky
skutednosti opaénych péli, uvidi je zdroven ve vyssi
souvislost, odhaluje jejich smysl ve vy$$i hierarchické
roviné, a tak nés pfivddi k hlub$ijednoté, aniz bychom
byli nuceni opoustéti rozmanitost a pohyb véci. A pti
tom v nas vzdycky udrzuje to prvotni védomi tajem-
stvi, skrytého za vécmi, bez néhoZ musi kazdé poznini
zbloudit. Cin{ to u? tim, Ye nim ptedstavuje véci po-
¢itedné jako zidhadu, jako protismysl, jehoZ jednotu
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musime teprve vyzkoumati, ale pfedev$im tim, Ze nds
ptividi vemi stupni poznini k vlastnimu tajemstvi
absolutniho podatku skuteénosti, Ze nis nuti po kazdé
vystoupiti je§té o jeden stupen vzhiru k Gstfednimu
smyslu véci, nedovoluje nim utkvéti na povrchnim a
¢asteéném vyznamu. V tomto smyslu je Chestertono-
va filosofie skuteénym ASCENSIO AD DEUM PER
SCALAS RERUM CREATARUM; to je jeji Cestny

ndzev a punc jeji pravosti.
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Mezi mnoha jinymi vécmi se prava filosofie zdravého
rozumu li$i od jinych filosofii tim, Ze se ned4 vtésnat
do mezi pouhého teoretického spekulativniho zajmu.
Rozdil mezi, dejme tomu, néjakym dokonalym hege-
liisnem a pravym {lovékem zdravého rozumu je ten,
ze hegelidn muzZe do nekoneéna rozvadét aplikaci své
filosofie na néjakou praktickou véc, aniz se vzdali z ob-
lasti rozumové fantasie, kdezto mluvi-li zdravy élovék
Chestertonova typu o néjaké sebe abstraktné;di ideji,
muZe z ni uliniti snadno véc konkretniho praktické-
ho zajmu. Chestertonova filosofie pohidkys, je% pojed-
niva o nejzakladné$im ontologickém principu s tako-
vou zivotnosti a silou, to dokazuje dosti presvédlivé.
Ale moZna Ze rozdil vynikne nejpresvédlivéji pravé
tam, kde oba mluvi o vécech praktickych, nebot zde
je srovnani nejsnadnéjdi, a zejména tam, kde se uvazuje
na obou stranach o stejnych pojmech. Tak tomu je
privé v Chestertonové praktické filosofii, o niz ted
chceme néco fici. Misto prakticki filosofie bychom
fici konkrétnéji filosofie spolednosti, nebot jako kfes-
tan ajako ¢lovék zdravého rozumu ma Chesterton ne-
smirny pfirozeny a spontanni zdjem o lidské spoleden-
stvi, v némz Zije a s nimZ je spojen danosti tdélu i pfi-
kazem lisky. Jeho vyklady o vécech praktickych se
tedy soustfeduji kolem otizek lidského spoledenstvi,
a zdkladni pojmy, z nichZ zde vychizi, se slovnim zné-
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nim shoduji s nejuzivané$imi hesly moderniho prak-
tického mysleni. I v tom je moZzno vidét z vétsi ¢asti
jakysi projev druZnosti a Ustupnosti, ktera ma oviem
dasledky tim neotekivanéjéi. Nechtéje si osobiti pravo
vytvafeti nové pojmy nebo novaslova~coz byva dasto
v modernim my$leni totéz — pfijima Chesterton ochot-
n¢ za zaklad slova a pojmy, jez naléza v obecném po-
védomi; kdyz uz viak je prijal, snazi se také poctivé
vyzkoumati jejich redlnou hodnotu a obnoviti jejich
pravy smysl; a kdyZ je to vykonano, objevi se oby-
éejné, Ze je to néco docela jiného, neZ se obecné mysli.
Tak na priklad Chesterton ptijima velmi ochotné po-
jem pokroku, jedno ze slov, jez byly nejvice zneuzity
k ohavnym frazim a zmateninim. Zadina v$ak ihned
zkoumati, jaké jsou realné moznosti této ideje a jaké
dusledky vyplyvaji z jeji koncepce. A tu objevuje, Ze
pokrok uZ samym svym zikladnim vyznamem pohy-
bu, ktery ma smér, predpoklida néjaky pevny cil, k né-
muz se pokraluje a podle néhoz se pokrok urluje.
V praktické moderni aplikaci se viak ukazuje pravy
opak: misto aby se $lo k pevnému cili, chodi se bez
cile, a &im vice se takto nachodi, tim vice je pokrok
chvilen. ,Pokrok by mél znamenati, Ze ménime po-
rid smér, abychom dostihli vidéni. Mél by znamenati,
ze pomalu, ale jisté vni$ime spravedlnost a milosrden-
stvi mezi lidi; zatim znamena, Ze velmi rychle pochy-
bujeme o Zidoucnosti spravedlnosti a milosrdenstvi;
divoka strinka néjakého sofisty priméje lidi, aby po-
chybovali. Pokrok by mél znamenati, Ze potid spéje-
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me k Novému Jerusalemu. Znameni, Ze Novy Jeru-
salem porid spéje od nas. Neménime reality, abychom
dosahliideilu. Ménimeideal; toje pohodlnéjst.” (Ortho-
doxie 170.) Kdo chce kradeti, musi miti néjakou opo-
ru pro své kroky; a kdo chce uskuteétiovati duchovni
pokrok, musi miti néjaké presvédéeni neménné a drzeti
se ho, dokud nedojde cile — jinak se k cili nedostane.
To je véak privé to, co chybi modernimu pokroku,
ktery s takovym uspokojenim méni ideje v téch nej-
dilezitéjich vécech. A to zase nechybi naopak idedlu
kfestanskému, ktery je zalozen na vé¢né a nepromén-
né skuteénosti a viechno zamétuje privé k ni. ,Muyj
idedl aspon je pevny; nebot byl upevnén pted zaloze-
nim svéta. Mého vidéni dokonalostijistotné nelze zmé-
niti, nebot sluje R4j. Atsi zménite misto, kam jdete, ale
. nemuzete zméniti misto, odkud jste vysli[...] Ani ne-
zménitelny obydej, ani proménliva revoluce nemuze
udiniti z prvotniho dobra néco jiného nez dobro.” (Or-
thodoxie 177/178.) Takto se tedy ukazuje, Ze mluviti
o pokroku ma smysl jen tehdy, mini-li se jim uskuted-
.fiovani pevného ideilu, a ponévadz viechny zikladni
jistoty vedou k pravdé krestanské, neni pravého po-
kroku nez v uskuteéfiovdni, primém nebo nepfimém,
idedlu ktestanského.

Toje velmi nazorna ukizka Chestertonova pojimani
modernich ideji, a je to ziroven jakysi predbéiny tvod
k jeho filosofii spoleénosti. Tato filosofie bude souhla-
siti s nutnosti pokroku; ale bude to pokrok k pevné-
mu idedlu a po cestich, jeZ maji redlny smysl. Nebude
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tim idedlem sam pokrok, nebot takto pojaty pokrok
je protismyslny — ,,pokrok sim nemutze pokralovati”,
jak to vyjadfuje Chesterton. Privé naopak, pokrok
bude mit opravnéni jen v tom, Ze predpoklidd, ze jsme
vzdaleni od ideilu. Jdou-li véci dobte, neni tteba po-
kroku, a ,jedinym pravym ddvodem, abychom byli
pokrokovi, jest, Ze véci prirozené tihnou k hor§imu”.
Toje zase véc, kterou muze v plném vyznamu pocho-
piti jen krestanskd zkusenost, ktera vi, Ze {lovék je svo-
boden ve svych linech a Ze je neustile svadén uzivati
této svobody ke zlému. A ktera také vi, ze jedinym
ptirozenym a plodnym prosttedkem jest nikoli po-
kouset se znilit svobodu, nybrZ obnovit ji v zaméteni
k pravému cili.

Svoboda tedy je zdkladem Chestertonovy filosofie
spoleCnosti. A je zase charakteristické, Ze tomuto po-
jeti svobody ve spole¢nosti ddvd Chesterton jméno ji-
ného oblibeného moderniho hesla — demokracie. Tato
skute¢nost stadila uz sama o sobé mnoha vykladaéim,
aby z Chestertona udélali demokrata v modernim smys-
lu. A ptece je pti bliz§im zkoumini zfejmo, Ze Chester-
tonova demokracie je pftimo protichidni moderni ka-
pitalistické demokracii. Chestertonova definice demo-
kracieje zalozena na rozliSeni dvou oblasti lidské ¢inno-
sti: totiz oblasti véci specidlnich, ¢innosti, jez sméfuji
k dosazeni dokonalého vytvoru v néjakém vymezeném
oboru, a véci, jeZ jsou spoleény viem lidem jako za-
kladjakékoli éinnosti. A zdkladni proposice demokracie
v Chestertonové pojeti zni, Ze véci spole¢né maji pri-
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mat pred vécmi zvla§tnimi. ,Spoleéné véci viech lidi
jsou dilezitéjdi nez véci zvladini nékterym lidem. Oby-
éejné véci jsou hodnotnéj$i nez mimoridné, ba jsou
mimo¥ddnéj¥i. Clovék jest n&éim vznedenéj$im nez lidé; |
nédim zvladtnéj$im. Dojem zazralnosti lovélenstvi
by nim mél byti vidy Zivoucné$i neZ vieliké zizraky
moci, rozumu, uméni nebo kultury. Prosty dvouno-
hy &lovék, takovy, jaky jest, mél by buditi pocit né-
¢eho dojimavéjdiho neZ jakikoli hudba a vice pfekva-
pujicitho ne¥ jakdkoli karikatura. Smrt je jedté tragid-
téj8 neZ smrt vyhladovénim. Miti nos je komidtéj$i neZ
miti normansky nos. To jest tedy prvnim principem
demokracie: Ze podstatnymi vécmi u lidi jsou véci,
které drzi pospolité, a nikoli véci, kterd drii kazdy
sdim.” (Orthodoxie 70/71.) Znito zase na prvni pohled
paradoxné, aleje v tom vyjadfena dulezitd pravda, kte-
rou postrehne ithned kaZdy, kdo vi néco o zdkladnich
pojmech tomistické ontologie. Byti ¢lovékem je vskut-
ku, vzato ptisné filosoficky, véc vy$$i nez miti néa-
kou specifickou lidskou dokonalost, nebot specifické
dokonalosti jsou néco ¢dsteéného, co je zahrnuto v pl-
nosti podstaty ¢lovéka asporl potencidlné. Je to néco
vy$$tho také s hlediska stvofenosti, nebot zdkladni pod-
stata né&jaké véci je néco prvotniho, co je predpokla-
dem kazdého jejfho individudlnfho uskuteénéni, a fakt
existence véci proti mozné neexistenci vibec je GZas-
nédf zkudenostf net jeji specidlnf projev, ktery ut vy-
chizi z jejf existence. Obritime-li to na ziklad spoleé-
nosti, je to je$té zfteyméjdi; zde tim vice zileZi na tom,
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aby zékladni vztahy byly tim, ¢im jsou svou obecnou
“podstatou. Neznameni to sice, Ze by specifickd doko-
" nalost byla né¢im vedlej$im, nebot plnost véci v doko-
nalém uskutednéni viech jejich moznosti, v dosazeni
poslednich mezi jeji dokonalosti jest vlastnim cilem
poznéni i jedndni; chce se tim viak fici, Ze ten obecny
zdklad nesmi byti pomijen, ponévadZ on jest podit-
kem a vazkem celku, tim, co tvori ¥4d mnohosti véci.
A pro t4d spoleénosti to plati ve zvla$tnim smyslu, po-
névad? zde jsou ty spoledné véci pravé specifickym
ptedmétem usili.

Toto zdiraznéni spolelenské vazanosti ¢lovéka je
doplnéno druhym zdkladnim principem Chestertono-
vy demokracie: zdiraznénim svobody a osobni odpo-
védnosti v realisaci vé&ci obecnych. Je jen ptirozené, %e
jsou-li nékteré véci spole¢né, ma kazdy privo nebo po-
vinnost se jich d&astnit a uplatdovat v nich_svobod-
nou vili, kterd mu byladanak vybojovani Yivota. nla-
milovati se je poetiétéjdi neZ pustiti se do poesie. Demo-
kratickou zisadou jest, Ze vlada (prispéni k poridini
ttidy) jest néco jako zamilovati se a nikoli psiti ver$e.
Nenianalogickou hrani na varhany, malovin{ na perga-
menu, objevovan{ Severniho pélu (tomuto dskoénému
obydejt) nebo natdleni objektivu, jsme-li krilovskym
astronomem, a podobné. Nebot nechceme, aby tyto
véci nékdo délal, le¢ umi-li je dobte. Je to cosi obri-
cené analogického tomu, aby si kazdy psal svd milost-
né psanf a utfral svij nos sim. Chceme, aby si katdy
d¢lal tyto véci sim, i kdy?% je neumi. Nedokazuji zde
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pravdivost té nebo oné z téchto koncepci; vim, Ze né-
kteti modernisté pozaduji, aby jejich Zeny byly vybi-
rany ulenci, a snad, coZ jd vim, budou brzy zidati,
aby jim nos utiraly chivy. Pravim jen, Ze lidstvo uzni-
v4 tyto universilni lidské funkce a vlidu demokratic-
kych tfid mezi nimi. Zkritka, demokraticki vira je
takova: Ze nejstra$né;$i zavazné véci dluZno obydejné
zUstavovati lidem samotnym - snoubeni pohlavi, vy-
chovu mlideZe, stitni zdkony. Toto jest demokracie;
a v tu jsem vZdycky véfil.” (Orthodoxie 71.) Rodina
i stit jsou tedy v tomto smyslu véci spolednou, a timto
pojetim se zdinlivé Chesterton priblizuje modernim
demokratickym zisaddm obecné lasti ve viddé. Ale
ve skuteénosti se li$i od né¢ho podstatné uz ve vyme-
zeni principu této lasti, nebot ta neni u Chestertona
zaloZena na principu vétdiny, nybrz na principu z4stup-
nickém. Demokracie podle n€ho neznameni, Ze vlidne
vétdina a ze zdkonem je to, co pravé chce vétfina, ny-
brz Ze vlidne né€kdo jako pfedstavitel a ochrince véci
viem spoleénych. ,, Vznal-li se v domé ohen, musi za-
volat sttikalky jeden &lovék; vybor jich nemutzZe za-
volati. Byl-li v noci pfepaden tibor, musi diti rozkaz
ke strelbé jeden &loveék; neni kdy hlasovati. Je to je-
diné otizka mezi éasovych a prostorovych, nikoli du-
$evni omezenosti masy, jeZ je pod velenim. Kdyby v§i-
chni lidé v domé byli osudem ptedurleni k velikému,
bylo by prece lépe, aby nemluvili do telefonu vsichni:
ziroven; bylo by lepdi, aby nejhloupéjdi z nich viech
mluvil nevyrufovin, Kdyby se arméida skl4ddala ze sa-
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mych Hanibalt a Napoleont, bylo by prece lepéi, kdy-
by ptinepfedvidaném prepadeni nedavali rozkazy vii-
chni najednou. Ba bylo by lepsi, kdyby nejomezené;si
znich ddval rozkazy.” (Co je $patného na svété 65/66.)
Proto tedy ,,demokracie v svém lidském smyslu ne-
znamena rozhodoviani vét§inou; ba neznamenianiroz-
hodovini viemi. Lze ji vystiznéji definovati jako roz-
hodovini libovolnym &¢lovékem”. (Ib. 62.) Pro sluch
moderniho demokrata bude asi tato definice znit zase
jako paradox trochu duchaplnicky; ale pravé v ni je
obsazeno nékolik velmi dileZitych poznatka pro pra-
vou povahu vlddy nad vécmi obecnymi. Rozhodovani
libovolnym ¢lovékem znamena, ve shodé s tim, co bylo
uvedeno predtim, Ze o tom, ¢emu rozumi a v {em mi
zkudenost kazdy ¢lovék, mize pravé pro tuto obec-
nost rozhodovat kdokoli, pokud rozhoduje ve shodé
s obecnym fiadem; ze to viak nemusi byt vétfina, ne-
bot je docela dobte moZno, Ze se najde vétsina, kterd
ma své specialni zajmy a kterd bude podle nich roz-
hodovati proti zijmim obecnym, jeZ tfeba bude za-
stavati pravé men$ina. A to je véc, na kterou priavé hyne
vétdina modernich demokracii. Je-li nékde vét$ina ob-
¢anu slozena z lidi zabyvajicich se primyslem, a bu-
dou-li tito lidé vlidnout podle pouhého formilniho
principu vétiny, je zcela moZzno, Ze budou vlidnout
ve prospéch specidlnich z4jma primyslu, coz nebude
podle Chestertona vibec Zidnou demokracii. A dru-
ha duleziti véc jest, Ze nemohou vlddnout viichni ani
mnozstvijako vykonny orgin vlidy, ponévadZ v mno-
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havécech prosté neniasunahlasovini.Inatuto pravdu
asto zapomind moderni demokracie, kterd dopousti,
aby ve chvili velmi nebezpedné tfeba viibec neexisto-
vala vlida odpovédnd za situaci, ponévad? jedna vlida
uz padla a druhi je$té nebyla ustavena. Vlddne tedy
praivem kdokoli potud, pokud je pfedstavitelem zajmu
obecného a nikoli zajmi speciilnich, a oviem také po-
tud, pokud je schopen vlidnout.

Tento rozdil vynikne je$té vice z jednoho zajima-
vého disledku Chestertonova pojeti demokracie - ze
totiz v tomto smyslu i aristokracie a monarchie mohou
byti poklidiny za instituce demokratické. Aristokra-
cie je podle Chestertona instituce v podstaté vojenska,
zaloZena na nutnosti veleni, nikoli na skuteénych du-
chovnich rozdilech. ,,Neni to systém duchovnich stup-
14, jako na ptiklad kastovni systém indicky nebo tfeba
jen stary recky rozdil mezi svobodnymi muzi a otro-
ky. Je to prosté pozustatek vojenské organisace utvo-
fené z&asti aby podpirala upadajici fimskou ri8i, z&4sti
aby zlomila a pomstila strany naporislamu. Slovo duke
(vévoda) prosté znamena plukovnika, stejné jako slovo
emperor (cisaf) znamena vrchniho velitele. Cela his-
torie je obsaZena v titulu comes svaté ride rimské, jenz
prosté znameni dustojniky v evropské armadé proti
souasnému Zlutému nebezpedi. V armadé v$ak niko-
ho ani ve snich nenapadne, Ze rozdil hodnosti pred-
stavuje rozdil morilni skuteénosti. Nikdo jakzZiv ne-
fekne o pluku: ,V4$ major je velmi zibavny a energic-
ky; vi$ plukovnik oviem musi byti jedté zidbavné$i a
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energiété$i. Nikdo jakZiv nefekne o rozhovoru pii-
spole¢ném stole: ,Porulik Jones byl velmi vtipny, ale
nemohl se pfirozené vyrovnati setniku Smithovi.‘ Pod-
stata armady je v ideji oficielni nerovnosti, zaloZené na
ideji neoficielni rovnosti. Vojici neposlouchaji plukov-
nika, Ze je to nejlep$i muz, nybrz Ze je to plukovnik.
Takovy byl podle vieho duch systému vévodi a hra-
bat, kdyz prvné vznikl z vojenského ducha a vojen-
skych nutnosti.” (Ib. 66/67.) Podobné také monarchie
v starém pojeti byla demokratiétéj$i nez moderni oli-
garchie: ,,Co do verejnosti byla stara francouzska mo-
narchie neskonale demokratiété$i nez kterikoli z mo-
narchii dneénich. Vlastné kazdy, kdo chtél, mohl vejiti
do paldce a vidéti krale, jak si hraje se svymi détmi
nebo si $lechti nehty. Vladar patfil lidu, jako patii lidu
Primrose Hill, to jest, nemohou jim hnouti s mista, ale
mohou 1ézt po ném celém. Stara francouzska monar-
chie se zakladala na znamenité zasadé, Ze i kocka se
smi divati na krile. Ale v dne$ni dobé se koc¢ka nesmi
divat na krile — ledaZze by to byla velmi krotka kodka.
Ba i tam, kde md tisk volnost kritiky, uziva se ho je-
nom k podkutovani. V podstaté vychdzi rozdil na néco
neobyéejné podobného tomuhle: Tyranie osmnactého
stoleti znamenala, ze jste mohli fici: K..l br...sky je
zhyralec. Svoboda dvacitého stoleti vlastné znamena,
ze smite fici: Kral brentfordsky je znamenity otec ro-
diny.” (Co je $patného na svété 31.) Osobni i neosobni
vlida jsou tedy stejné moznostmi dobré vlady pro véci
obecné ¢ili demokracie; obé jsou stejné zaloZzeny na
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potrebé trvalé a stdlé sprivy véci obecnych, nikoli na
potrebé dokonalého rozvinuti n&jaké specialni ¢innosti.
A pravym protikladem demokracie neni aristokracie
nebo monarchie, nybrz plutokracie jako vlada impe-
rialismu, jimZz rozumi Chesterton ,,Uplné zastirini ka-
maradstvi a rovnosti odbornictvim a ovlidinim”, to
jest, prevedeno do obecnéj$ich termind, je to vlida,jez
je zaloZzena na primdtu specialisace nad obecnosti, a
v konkretnim piipadé moderni plutokracie, na primatu
Obchodu a Vyroby nad Rodinou a Stitem. Zde se ¢as-
teCnym z4jmam nékteré skupiny usporidané podle ¢in-
nosti specialni podfizuji zajmy spolené viem lidem,
coZz znamen4, Ze se omezuje nebo zcela rudi lidska svo-
boda v pospolitosti, ponévadz viechno pak musi slou-
zit zaymum oligarchie. Pouzijeme-li ted tohoto méritka
pro tendence, ovladajici dnesni politicky svét, je thned
ztejmo, jaky je tu rozdil, nebot moderni pojeti je za-
loZeno na ptevaze hospodiiskych zfeteld, vychazejic
z kapitalisticko-prumyslového pojeti vyroby a podlé-
hajic hospodifské moci, kterou uchvitil tento systém
a kterou uplatnioval bezohledné ve vech slozkach lid-
ské pospolitosti. Tovarna tak nabyva moci i nad Ro-
dinou, nebot Vyroba se snazi i rodinu usporidati tak,
aby slouzila jejim zajmim a proméniti celou lidskou
spole¢nost v organisaci podobnou ohromnému pru-
myslovému podniku. Clovék je nejprve hospoditsky
zbavovin hmotného zdkladu své svobody, soukromé-
ho vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, a uvidén v ni-
mezdné otrocky pomér; rodina prestiva byt svazkem
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zaloZenym na osobni odpovédnosti moralni a stava se
véci smlouvy rozvazatelné za jistych hmotnych pod-
minek ; nejzdkladnéj$i vychova mladeze prestiva stile
vice byti pravem rodiny a pfesunuje se na mechanis-
mus veiejné Skoly, a duch zakon stile vice odpovida
duchu Tovarny. I filosofické ideje se stile vice prizpu-
sobuji hospodarskym principtim, a ¢lovék je nakonec
pojiman jiz jen jako nastroj vyroby, vyrobni schop-
nost se stava nejdulezitéjsi slozkou ducha a cela duge
se ma tomu prizpusobiti. Odtud vznikaji ty obludné
teorie o lidské pfizpusobivosti a o0 nutnosti raciona-
lisace vyroby. , Védeckému plutokratu bude snadnym
tvrditi, Ze se lidstvo prizpusobi jakymkoli pomérim,
jez ted poklddime za $patné. Stafi tyranové se dovo-
lavali minulosti; novityranovése budou dovolavat bu-
doucnosti.Vyvoj vytvoril hlemyzdéasovu; vyvoy mi-
ze vytvoriti délnika, ktery nepotrebuje vice mista nez
slimak a vice svétla nez sova. Zaméstnavatel nemusi
dbat, podle-li Kafra pracovat pod zemi; stane se z ného
brzy podzemni zivodich jako krtek[...] Nemusi se sta-
rati, aby zménil poméry ; poméry brzy zméni lidi. Hla-
vu lze otlouci, aby se na ni hodil klobouk. NeuriZejte
otrokovi pouta; tlucte otroka, az zapomene na pouta.”
(Co je $patného na svété 19.)

Z tohoto cititu plného ostré ironie promlouva jasné
Chestertonova nendvist k takovému plutokratismu, at
se skryva pod jakymkoli jménem. Jeho idea demokra-
cieje protestem proti kazdému projevu tohoto mecha-
nického imperialismu, a tento odpor jde tak daleko,
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ze Chesterton stavi svou demokracii 1 nad samu mo-
derni civilisaci se viemi jejimi vymozZenostmi. , Neda-li
se mydlarstvi srovnati s bratrstvim, tim hife pro my-
dlafstvi, nikoli pro bratrstvi. Nemuze-li civilisace vy-
chidzet s demokracii, tim hare pro civilisaci, nikoli pro
demokracii. Bylo by jisté lepdi se vratit k vesnickym
komunam, jsou-li to opravdu komuny. Jist¢ by bylo
lepsi obejit se bez mydla ne¥ Obejlt se bez spolecnostl
Jisté bychom obétovali vechny své draty, kola, systé-
my, odbornosti, ptirodni védu a ztfe$téné finanénictvi
za jednu pulhodinku $tésti, jakého jsme Casto zakusili
s kamarady ve spoleéné hospodé.” (Co je $§patného na
svété 70.)

Jadrem této demokracie je pak idedl kfestansky, ne-
bot jen Cirkev jako uditelka pravdy neochvé&iné vidy-
cky zastava princip svobodné rodiny a svobodného
stitu. Krestanské pojeti rodiny je Chestertonovi vycho-
diskem vsech praktickych pland a konkrétnich pokust
o odstranéni plutokratického ducha. A ponévadZ mi
Chesterton tak zivy smysl pro pospolitost, neopomiji
také zdtraznit vysostné duchovni postaveni rodiny
v oblasti spoleéenskych svazkt. Nebot pravé v rodiné
a nikde jinde se uskuteénuje vlastni smysl spolecenské-
ho zivota laskou, v niZ Elovék vychizeje ze sebe na-
pliiyje svou prizdnotu a spliuje své uréeni. Vechny
ostatni spolelenské svazky, shrnuté v organisaci Stitu,
jsou tu jen proto, aby chranily rodinu a pomdhaly ji
napliovat jeji smysl. Na to se tolik zapomind zejména
dnes, kdy se znovu objevuje tendence k povyfovani
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statu na vlastni smysl pospolitosti,a Chestertonovy vy-
klady o vyznamu rodiny maji tu tim vétdi dilezitost.

Tento prvotni vyznam rodiny v pospolitosti se uka-
zuje predev§im v tom, Ze'v rodiné je dokonale spoje-
naa vyvazena oboji slozka spoleéenského ducha, speci-
iln{1i universalni; tu prvni pfedstavuje muz, tu druhou
Yena. Muz je ptisnym specialistou v svém dkolu udr-
Yovatele hospodarského zikladu rodiny: ,Pramérny
muZ musi byti specialistou; nejen Ze se musi nauditi
jednomu femeslu, nybrz musi se mu nauditi tak dobte,
aby ho uZzivilo ve vice méné nelitostné spole¢nosti. Toto
pravidlo plati od prvniho lovce do posledniho elektro-
technického inZenyra; kazdy musi nejenomjednati,ny-
br? i vynikati. Nimrod musi byti nejen velikym lov-
cem pred Hospodinem, nybrZ i velikym lovcem ptred
ostatnimi lovci. Elektrotechnicky inZenyr musi byt ni-
ramné elektrotechnickym inZenyrem, nebo ho pred-
stihnou inzenyti je$té elektrotechniétéj$i. Ty hotové
zizraky lidského ducha, jimiZz se moderni svét honosi,
av podstaté privem, byly by nemozné bez jistého sou-
sttedéni, jez poruduje lirou rovnovihu rozumovou
vice ne¥ ndboZenské poboiniistka¥stvi. Z4dné dogma
nemize vésti k vétdi omezenosti nez hrozné zaptisa-
hani, Ze §vec se musi driet kopyta.” (Co je $patného
na svété 77/78.) Naproti tomu tloha Zeny v rodiné je
universilni. ,Jako od ohné zida se od Zeny, aby vaftila;
ne aby vynikala ve vateni, nybrZ aby vafila; aby vy-
nikala ve vareni nad svého manzela, ktery vydéldva na
koks prednitkami o rostlinopise nebo 14minim kame-
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ne. Jako od ohné zida se od zeny, aby détem vypra-
véla pohiadky, ne svérizné nebo umélecké pohidky,
nybrz pohidky - lep$i pohidky, nez by pravdépodob-
né vypravéla vynikajici kucharka. Jako od ohné Zada
se od zeny, aby osvétlovala a vétrala, nikoli prekva-
pujicimi zjevenimi nebo divnymi vétry myslenkovymi,
aviak lépe, nez by to dovedl muz, kdyz se vratil z pfed-
nas$ky nebo lamini kamene. Nemize v$ak od nibyti z-
ddno, aby vydrzela néco takového, jako je tato univer-
silni povinnost, kdyby méla rovnéz snaset pfimou kru-
tost konkurenéni nebo byrokratické lopoty... Nemi
miti jedno povolani, nybrZz dvacet koni¢ki; na rozdil
od muze ona muze rozvinouti viechny své druhoradé
schopnosti. K tomu se vlastné smérfovalo od prvopocit-
ku tak zvanym uzavirianim nebo dokonce jarmem Zen.
Zeny nebyly dr¥eny doma, abychom je my mu%i udr-
zeli v omezenosti, naopak, byly drzeny doma, aby jim
byla zachovana véestrannost. Svét mimo diim byl jedi-
nou spoustou omezenosti,zméti pésin, blizincem novo-
maniakd. Jediné édsteén¥m omezenim a ochranou bylo
zené umoznéno hrati si na pét nebo Jest stavi a tak se
pribliZiti Bohu jako dité, kdyz si hraje na steré femeslo.

Aviak povolini Zenina byla na rozdil od remesel
ditéte viechna pravdivid a témér hrozné plodni; a tak
tragicky skuteéna, Ze nic nez jeji universalita a rovno-
vaha jim nezabrinila, aby nebyla pouze chorobnymi.”
(Ib. 79/80.) To neznamena, ze by muz byl jen speci-
alistou; jeho universalni sklony se viak uplatiuji mimo
rodinu v kamaradstvi, jez Chesterton definuje jako ,lid-
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stvi, jak se jevi po té strance, v niz jsou si vSichni lidé
rovni.” A stejné je i v zené sklon k jednostrannosti;
v rodiné se v$ak tato tendence uplatiiuje pravé lpénim
na rodinnych idedlech, a pti zdravém uspotidani ro-
diny je tedy prvkem konstruktivnim. Zena je ,auto-
kratem v malém obvodu, ale na viech stranich”; Ipi
,$ posvatnou paliatosti na zdkladnich vécech, nad ni-
miZ byla ustanovena strazkyni”. V tom vidi Chester-
ton také naléhavy divod proti moderni emancipaci,
ktera chce postaviti zenu na roven muzi ve specidlni
oblasti povolani — nebot vlastnosti, jeZ upevnuji rodi-
nu, mohou pusobiti zhoubné mimo ni. ,, Vlastni déi,
vlastni oltar, to jsou véci, které by mély byti nééim
zdsadnim. Avsak s druhé strany by nemélo byti véci
zisadni, kdo psal Juniovy listy; to by mélo byti pfed-
métem svobodného a téméf lhostejného badani. Udinte
viak energickou moderni divku tajemnici spolku do-
kazujictho, Ze listy psal Ji# IIL., a ve tfech mésicich
tomu bude vérit z pouhé oddanosti svym zaméstna-
vatelim. Moderni Zeny brani svou kancelar se v¥i ur-
putnosti, jako by §lo 0 jejich domacnost. Bojuji za psaci
stolek a stroj jako za krb a vzrast v nich jakési dravé
matefstvi viéi neviditelné hlavé firmy. Proto priavé ko-
naji své kancelatské prace tak dobte; a proto privé by
je nemély konati.” (Co je $patného na svéeé 84.)

To je tedy ziklad vyznamu rodiny v pfirozeném
usporadani spolelnosti — Ze rodina tvori sama v sobé
dokonaly spoledensky celek, v némz se tvotivé uplat-
nuji podstatné spole€enské sily lidstvi. Rodina v§ak mi
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vyznam také jako misto svobody a jako hriz svobody
proti viem vnéj$im zasahGm. ,Je to jediny kout na své-
té, kde ¢lovék muzZe ndhle zméniti pldny, udiniti n&jaky
pokus, pohovéti rozmaru.Viudejinde, kam ptijde, musi
se podrobiti pfisnym pravidlim obchodu, hostince,
klubu nebo musea, kam priavé vkroli. Doma miuZe,
chce-lijisti,sva dennijidla tfebas na podlaze... Pro pro-
stého, téZce pracyjictho ¢lovéka neni domicnost jedi-
nym krotkym mistem ve svété dobrodruZstvi. Je to je-
diné divoké misto ve svété pravidel a ustanovenych
povinnosti. Domacnost je jediné misto, kde si mtze
d4t koberec na strop nebo bfidlici na podlahu, zlibi-li
se to Elovéku. Travi-li n€kdo kazdy veler, poticeje se
z nilevny do nilevny, z kabaretu do kabaretu, fikime,
e vede nezfizeny Zivot. Nevede viak; vede Zivot vy-
soce ztizeny pod nudnymi a &asto ti¥iv§mi zikony ta-
kovych mist. Nékdy mu ani neni dovoleno si v ndlev-
né sednout; zhusta mu neni dovoleno si v kabaretu za-
zpivat. Hotely lze definovat jako mista, kde jste nuceni
se strojit; a divadlalze definovati jako mista, kdeje vim
zakazino koutit. A ¢loveék muzZe délat po svém jenom
doma.”(Co je $patného na svété 40/41.) Alei vadi stitu
je rodina jedinym trvalym a pfirozenym regulativem
tam, kde jde o svobodu. ,Ideil, za ktery se stavi (rodi-
na) ve staté, je svobodal...] Je jedinym ztizenim, jeZ je
ziroveti nutnéidobrovolné. Jetojediny $ek nastit, kee-
ry se musi obnovovat stejné vééné jako stit a priroze-
néjineZ stit. Kazdy rozumny ¢lovék uzni, Ze neomeze-
ni svoboda je anarchii ¢&i spife nihilismem. Obd&ansk4
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mys$lenka svobody jest dati ob¢anovi jisty okrsek svo-
body; vymeziti mu pole pisobnosti, uvnitt néhoz je
kralem. To jest jediny zptsob, jimz mtze pravda kdy
dojit ochrany pred verejnym pronasledovanim a dobry
Clovék preziti $patnou vladu.” (Povéra rozvodu 43.)

Z tohoto pojeti spoleénosti vychdzi 1 Chestertoniv
konkrétni politicky program. Nebot Chestertoniv za-
jem je vskutku tak $iroky, jeho filosofie tak prakticka,
ze zabira pfirozenym postupem i oblast konkrétniho
rozhodovini o vécech obecnych. Bezradnost dnesniho
politického svéta tomu jen napomaha. Situace jiz dlou-
ho neni, aspon v demokraciich, takova, %e by spolu za-
pasily o0 moc dva silné a vypracované programy, vé-
douci bezpeéné, o co jim jde; dnes se Zije vétdinou ze
zbytk starého dédictviidejiuz hodné zvetielych a vy-
vétralych a Zalostné zastaralych, a kdyZ se ukiZe né-
jaka nesnaz, na kterou v nich neni fefeni nebo kterou
ony samy vyvolaly, ocit se viechno na mrtvém bod¢,
ponévadz strazci téchto ideji nedovedou myslit jinak
nez v jejich schematech a opakovat stile tutéz moud-
rost, pravé tu moudrost, kteri je uvedla do nesnizi.
Obijevi-li se tedy néjaka kritika téchto ideji nebo viubec
jakékoli pojet, lifici se od tradiénich koncepci, jevi se
uZz samo sebou pro svou urditost a novost proti staré-
mu dédictvi jako rozhodny krok kuptedu, a bezradni
strazcové se sami velmi ochotné budou ptit, jaké nové
vychodisko tedy navrhuje novad koncepce. Budou-li
ochotni s nim souhlasiti, je uZ jind véc; zde viak jde
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jen o to, ze kazd4 dobra filosoficka koncepce dnes jaksi
ptirozené vyulstuje az v konkrétni program akce, po-
névadz kazda dobra konkrétni myslenka je v dnesni
nouzia nejistoté oligarchického myéleni jiz sama sebou
¢inem a chaoticky stav véci jako by se dovolaval jeji
pomoci v rozhodné odpovédi na otizku po dobrém
vychodisku. Bylo tedy téméf nemozno, aby duch tak
zivy a prakticky, jako byl Chesterton, zastal neteény
k takové vyzvé. Ve skuteénosti zde vytvofril Chester-
tonspolusHilairem Bellocem dokonce své vlastni prak-
tické hospodarské hnuti, tak zvany distributismus, je-
hoz ¢innym orginem je Liga na obranu svobody distri-
buci majetku (League for the Defence of Liberty by the
Distribution of Property.)

Zakladni myS$lenka distributismu je uplatnénim ide-
je svobodné lasti na zikladnich vécech pospolitych
v oblasti hospodd¥ské. Prakticky vychazi z kritiky kapi-
talismu a socialismu jako dvou sméru, jez porusuji rov-
novahu spoleénosti, ponévadz nidi rovnomérné rozdé-
leni soukromého majetku a uvadi vétinu lidi do stavu
nidmezdni zavislosti, rovnajici se prakticky zdvislosti
otrocké. Nebot kapitalismus je u Chestertona defino-
van jako ,takovy hospodafsky stav, v némz existuje
trida kapitalistd, hrubé odliitelnd a pomérné omezena,
v jejimz drZeni je soustfedéno tolik kapitilu, ze velka
vétdina obdani je tim donucena slouziti témto kapita-
listim za mzdu.”?!) V tomto podstatném znaku kapi-

1) G. K. Chesterton, Outline of Sanity. Tauchnitz Edition, Leip-
zig 1927, str. 12.
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talismu je také obsaZena jeho hlavni nesniz, jiz kapi-
talismus ohroZuje svou vlastni existenci tim silnéji, ¢im
vice se blizi svému maximalnimu uplatnéni. Diva se
totiz na téhoz Clovéka dvojim protichidnym zptiso-
bem zaroven - jako na zikaznika i jako na zamést-
nance. ,Kapitalismus je kontradikce; je to dokonce
pojmova kontradikce... Kapitalismus je protismyslny,
jakmile jest Gplny, nebot znamen4, Ze se s masou lidi
jedna zaroven dvojim protichudnym zplisobem. Pra-
cuje-li vétdina lidi za mzdu, je pro vétéinu lidi stile ne-
snadngjdi byti zakazniky. Nebot kapitalista se vZdy-
cky snazi sniZiti pozadavky svého sluZzebnika a tim
snizuje to, co mohou druzi vydat za uhli. Chce na témz.
¢lovéku, aby byl zaroven bohaty a chudy. Tato proti-
smyslnost kapitalismu neni zfejma v jeho poéiteénich
stupnich, nebot tu je vZdycky jesté obyvatelstvo, které
nekleslo na vSeobecnou proletatskou droven. Jakmi-
le viak bohati jako celek zaméstnavaji lidi slouzici za
mzdu jako celek, zasklebi se jim tato kontradikce do
tvire jako ironicky trest a rozsudek. Zaméstnavatel a
zaméstnanec jsou zjednoduden: aisolovaniv pomér Ro-
binsona Crusoe a Pitka. Robinson Crusoe muzZe fici,
7e ma dva problémy; obstarani laciné prace a obchod
s divochy. JeZto viak si polind timto dvojim zpiso-
bem k témuZ élovéku, dostane se do louze. Robinson
Crusoe snad mizZe donutit Pitka, aby pro ného praco-
val za holé Zivobyti, nebot v§echny zbrané jsou v ma-
jetku bilého muZe. Jako v Geddesové pfirovnini mizZe
hospodafit sekerou. Ale nemuze srazit Pitkovi sluzné
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na nulu a pak &ekat, Ze mu Pitek bude divat za rum
a pusky zlato a sttibro a orientalni perly.” (Outline of
Sanity 38/39.) V§imnéme si, mimochodem, té jemné
ironie, s jakou zde oblibené srovnini s Robinsonem a
Pitkem, které byvalo uvadéno jako vychodisko v li-
beralistickych nirodohospodatskych vykladech, zna-
zornuje ve skutednosti konce, k nimz systém dospiva.
Kontradikce je zfeyma a nevyhnutelna; a ji také pada
isty kapitalismus v samém principu.

Jinak je tomu se socialismem, definovanym jakozto
»Systém, ktery ¢ini celek spole¢nosti odpovédnym za
viechny ty procesy, jez maji vliv na zikladni Zivotni
podminky”. (Outline of Sanity 14.) Chesterton prizna-
va socialismu jistou morilni dastojnost jakozto ,ko-
lektivnimu pfijeti velmi viestranné odpovédnosti”;
pripousti dokonce, Ze by socialismus mohl byti Gspés-
nym lékem, ale namita proti nému, Ze je pravé jen umé-
lym lékem a ne pfirozenym zdravim; Ze miZe zachri-
nit néco jen za cenu zakladni podminky zdravi - za
cenu svobody. Socialismus je v zikladé moralné $patny
proto, ze je v ném obsazena pochybnost o ¢lovéku -
jako by nevétil, Ze élovék mize k svému prospéchu
svobodné nakladat se svymi hmotnymineboi duchov-
nimi statky. ,Za bol$evismem a mnoha jinymi moder-
nimi vécmi vézi nové pochybovani. Neni to jen po-
chybovani o Bohus; je to spife predev$im pochybovani
o ¢lovéku. Stard morilka, kfestanské nabozenstvi, ka-
tolickd cirkev se lifily od v§i této nové mentality, pro-
toze vétily opravdu v lidskd prava. To jest, véftily, Ze
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oby¢ejni lidé jsou obdafeni moci, privilegii a jistou au-
toritou. Tak mél obycejny &lovék privo naklidati do
jisté miry s mrtvou hmotou; to jest privo na majetek.
Tak mél obyéejny &lovék privo rozumné naklidati
s jistymi zivodichy; to jest namitka proti vegetarian-
stvi a mnoha jinym vécem. Oby¢ejny ¢lovék mél pri-
vo rozhodovati o svém zdravi a o nebezpelich, jimz
se chté]l vydavati ve styku s obylejnymi vécmi svého
prostiedi; to jest namitka proti prohibici a mnoha ji-
nym vécem. Obycejny &lovék mél pravo rozhodovati
o zdravi svych déti a obvykle i vychovivati své déti
podle svych nejlepdich schopnosti; to jest ndmitka pro-
timnoha vykladim vychovy v modernim stité. Nuze,
v téchto prvotnich vécech, v nich¥ staré niboZenstvi
divétrovalo ¢lovéku, nova filosofie mu naprosto neda-
vétuje. Tvrdi, Ze v téchto vécech miZe miti néjaki
priva jen velmi vzicny druh ¢lovéka; a kdyz ndleZi
k tomuto druhu, mai pravo ovlidat ostatni dokonce
vice nez sebe. Pravé tato hlubokd skepse viéi prosté-
mu ¢lovéku je styénym bodem nejprotichtidnédich
prvkid moderniho mysleni. Proto chce Bernard Shaw
vypéstovati nového zivolicha, ktery by zil déle a do-
rastal vét§i moudrosti neZ ¢lovék. Proto chce Sidney
Webb sehnat lidi, ktefi existuji, ve stido jako ovce nebo
zvifata mnohem poSetilej$i nez ¢lovék.” (Outline of
Sanity 266/267.)

Proti této skutednosti nezmiiZe nic nimitka, Ze ko-
munismus odnim4 svobodu &lovéku jen dodasné, aby
ho tim jistéji uvedl do koneéné , tife svobody™; Ze chce
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potladiti starého svobodného ¢lovéka jen proto, aby
vytvofil novou svobodu dokonalého pozemského Zi-
vota. Nebot privé ta jedind podminka, jiz je k tomu-
to vstupu do Utopie zapotiebi, znameni ve skuted-
nosti zkazu nejen kazdé Utopie, nybrz 1 kazdého pii-
rozeného zplisobu Zivota ve spoleénosti. Pravé to, co
chce komunismus odvrhnout jako zlo, které zatem-
nuje zivot, je ve skute¢nosti tim, co udrzuje jeho pla-
men. K podstaté tohoto Zivota nilezi svoboda i ome-
zeni, pokoj i zdpas, nebo spide privé pokoj dobyvany
svobodnym zipasem; komunismus viak nabizi ¢irou
svobodu poZivani viech véci bez podminénosti a bez
duchovniho zipasu; pravé tim véak rudi zikladni pod-
minku lidského $tésti a nabizi vlastné néco neskuteé-
ného, nebot nic takového jako tento raj na zemi ne-
muZe existovat. Nejzavaznéj$i véci maji pro ¢lovéka
véénou 1 ¢asnou cenu jen tehdy, kdyZ to jest vysledek
osobniho svobodného sili, ponévadz bez svobodné
vile neni ¢lovék ¢lovékem a nenapliiuje svaj udél. Tato
skuteénost, kterd je v Chestertonové filosofii ziejma
od poditku, je pro mechanické mysleni viech odrid
komunismu neznimou véci. Misto ni chce obklopit
&lovéka ochrannymi hrizemi techniky, udiniti ho vé&z-
ném techniky, aby mu dal pak uvnitf jeho vézeni ve-
chnu svobodu, ktera potom je$té zbude. Ale to uz pak
nebude prava lidska svoboda. Bude to svoboda laci-
ného ovladini hmoty a maxima hmotnych pozitkd,
ale tyto véci je$té nedini élovéka svobodnym ani $tast-
nym - ba priavé naopak, zivotni pohodli, k némuz je
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¢lovék pfinucen, které je mu pfineseno z vnéj¥ku a
v némz je zbaven svobodného dobyvini véci, must
vésti k duchovni otupélosti, ke ztraté pravého pomé-
ru ke svétu a k vécem. A takovi otupélost obecni a
trvala muze vést jen ke dvéma vécem: bud ke stra$-
némt zoufalstvi nebo k trvalému zplo$téni, zmrzadeni
ducha na troven animailniho Zivota.

Proti tomuto hroznému nebezpedi je namifena idea
distributismu. Pevnym zikladem odporu proti t¢émto
otrokafskym tendencim je v distributismu svoboda
majetku uplatnéni vieobecné, nikolijen v malém okru-
hu privilegované tfidy. V tomto smyslu znameni dis-
tributismus ndvrat, a nebylo by nic divného, kdyby
byl nazvan naukou reakéni od nékterého $ilence rozu-
mu, ktery pevné véfi, Ze kazdy krok zpét je nemrav-
nost, a ktery je proto nucen se vracet jen v kruzich, jez
mu davaji alespon ilusi neustilého postupu kuptedu.
Alenatolze jen odpovédét podle Chestertona, Ze zdra-
vy rozum nepocituje nutnosti zddného takového pied-
sudku. Je-li kapitalismus uchylkou, je nutno se vritit
po jeji linii az k mistu, z néhoz vyéla, a pokradovat pak
spravnou cestou. Je-li zdkladnim zlem kapitalismu hos-
podirska centralisace, odpovida na to distributismus,
ze napravy seasi dosdhne decentralisaci v takové formé,
jez zaruduje jednotlivci jeho miru majetkové svobody.
To znamena prakticky pokud moZn4 stejnomérnéroz-
déleni majetku po celé spolednosti, nebot jen takové
rozdéleni udruje organickou rovnovahu stitu. Mnoz-
stvi drobnych, pomérné stejnych samostatnych hos-
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podatskych dtvary, jichz jddrem je vZdy rodina jako
zikladni prirozeny celek, udrzuje podle Chestertona
vzdjemnym tlakem rovnovihu stitu podle téhoz prin-
cipu, podle néhoZ kameny v oblouku udrzuji jeho -
tvar pfirozenou silou gravitace. ,Co jest principem
oblouku? MiiZete to nazvati, chcete-li, urizkou gravi-
tace; budete presnéj$i, nazvete-li to odvolinim ke gra-
vitaci. Princip tvrdi, Ze spojime-li oddélené kameny
zvlatniho tvaru zvld$tnim zplisobem, dosdhneme to-
ho, Ze sama jejich tendence k padu jim zabrani, aby
padaly. A a&koli je tento obraz pouhou ilustraci, je do
znaéné miry analogicky Gspéchu vyrovnané;dich vlast-
nictvi. Co udrzuje klenuti obloukuy, je vzajemny tlak
oddélenych kamend. Jejich stejnost je zdroven vzijem-
nou podporou i vzdjemnou piekizkou. Neni nesnad-
no ukazati, ze ve zdravé spole¢nosti normalni tlak roz-
li¢nych soukromych vlastnictvi pasobi zcela stejnym
zpusobem.” (Outline of Sanity 21/22.)

Socialni vyznam této rovnovihy majetki je v tom,
ze je to rovnoviha Zivi a pfirozena, kteri je s to vy-
rovnati kazdou ¢dsteénou poruchu v nékteré slozce
ihned, prizpusobenim sloZzek sousednich, zatim co ve
spoleénosti organisované mechanicky a centralisticky,
jako tomu je v koneepcich socialistickych, je viechna
kontrola soustfedéna v jednom bodé¢ a z tohoto bodu
musi vychdzet kazdy popud. Chesterton to ukazuje na
srovnani organisace mechanické se selstvim, jeZ je mu
vzorem takové pfirozené rovnovihy. Véc je v tom, Ze
selstvi neni strojem, jako je v praksi témét kazdy ideil-
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ni socidlni stat strojem, to jest néim, co pracuje jen
takovym postupem, jaky je vymezen v planu. ,Délate
zikony pro Utopii a jen zachovavanim téchto zdkonu
muze byti zachovana Utopie. Pro selstvi nedélate za-
kony; vytvoftite selstvi, a sedlici délaji zdkony. Ne-
myslim tim, Ze by se nemélo pouzZit zikonl na usta-
veni selstvi nebo 1 na jeho ochranul...] Stroj nebude
b&et sim od sebe. Clovék se rozbéhne sim od sebe -
i kdyZ vbéhne do hromady véci, jimZ by se mél radéji
vyhnout. Je-li zbaven jistych nevyhod, muze prevziti
do jisté miry odpovédnost.” (Outline of Sanity §1/53.)

Selstvi vénuje Chesterton vibec zvld$tni pozornost
jakozto formé spoledenstvi, ktera uchovava nejtrvale;i
zdkladni principy pfirozené ekonomie v takové mno-
hostrannosti, ze selstvi je vlastné obrazem tplného po-
spolitého zivota, tftebas v primitivnich formach. ,Sed-
lak Zije nejen prostym Zivotem, nybrZ i Gplnym Zivo-
tem. Muze byti velmi prosty v své dplnosti, ale spo-
le¢nost neni Uplna bez této Uplnosti.” (Outline of Sa-
nity 1§4.) Oblast primyslu a obchodu je jiZ mnohem
jednostrannéj$i a pravé v nich vinou koncentrace ka-
pitilu a mechanisace vyroby doflo k nejvétdimu poru-
Seni pfirozené rovnovihy. Ale privé zde se osvédluje
Chestertoniv idedl svobodného ¢lovéka jako nejlepdi
prostiedek k ndpravé. Je pravda, Ze na pfiklad v ob-
chodé¢ dosdhla centralisace vystfednich mezi, ale zalezi
jen na svobodném jednani lidi, aby bylo toto zlo od-
stranéno. ,Mailo véci zastalo svobodnych v modernim
svété, ale soukromy prodej a koupé jsou dosud pova-
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zovany za svobodné; a vskutku také jsou svobodné,
m4-li nékdo dosti svobodnou vili, aby uZzival své svo-
body. Déti mohou byti honény nasilim do nékteré $ko-
ly. Muzi mohou byti nisilim vyhinéni z hostince. V#i-
chni lidé mohou byti pro viechny mozné a nesmyslné
divody honéni nisilim do vézeni. Ale nikdo dosud ne-
ni nasilné hnan k uréitému krdmu [....] Béh k velko-
obchodiim muzZe byti zastaven nejsnize ze viech véci
na svété - lidmi, ktefi tam bézi. Nevime, co ptijde, ale
v této chvili tam jedté nesméji byti honéni bajonety...
Usoudime-li, Ze velkoobchody by mély byti bojkoto-
vany, muzZeme je bojkotovat stejné snadno (doufam),
jako bychom mohli bojkotovat obchody, prodavajici
mudici nastroje k soukromému domdacimu pouziti. Ji-
nymi slovy, prvni a zdkladni otazka neni otazka ne-
zbyti, nybrz otdzka vule.” (Outline of Sanity 85/86.)

Podobné je tomu v prumyslové vyrobé, v niz jde
predeviim o otiazku strojové vyroby a zhoubného so-
cidlniho G¢inku jejiho zneuZivani. Je-li Zddouci ndvrat
k individudlni vyrobé a je-li stroj ptekdzkou v tomto
nivratu, neni Zidné zdkladni nutnosti, ktera by branila
jeho omezeni. Tu Chesterton zaujima opét docela jiné
stanovisko neZ vét§ina modernistd, kteti si zvykli hle-
dét na stroj jako na néco nezbytného a nedotknutel-
ného, co nemuze byti omezovino nebo kontrolovano
v své &innosti, nechceme-li se vydati nebezpedi nekul-
turnosti a zpateénictvi, ,Je-li moZno ukaizati, Ze stroj
pridel na svét jako kletba, neni vubec diavodu pro to,
abychom si ho vazili, ponévad?Z je to podivuhodni a
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praktickd a produktivni kletba. Neni divodu, aby-
chom nenechali vSechny jeho sily nevyuzity, jestlize
jsme dosli k z4dvéru, Ze ndm tyto sily $kodi. Muzeme-li
udélat lidi $tastnéj$imi, nezalezi na tom, ucinime-li je
méné produktivnimi, nezilezi na tom, uéinime-li je
chuds$imi, nezdlezi na tom, uéinime-li je méné pokro-
kovymive smyslu pouhé zmény jejich Zivotabez vzris-
tujejich zalibeni v Zivoté.” (Outline of Sanity 170/172.)
To je zasadni stanovisko, urlujici nejzazsi meze; prak-
ticky to neznameng, ze by stroj mél byti naprosto vy-
louen z uzivani, nybrz Ze jeho uzivani musi byti upra-
veno tak,aby nerusilo hospodafskou svobodu ¢lovéka.
»Jsem-li tazdn, co bych ulinil se strojem bezprostred-
né, nejsem na pochybich o druhu praktického progra-
mu, ktery by mohl byti dvodem k duchovni revoluci
mnohem $ir§iho dosahu. Pokud muze byti stroj sdilen,
chtél bych, aby jeho vlastnictvi bylo spoletné, to jest,
aby jeho fizeni bylo spoleéné a aby zisk byl spoleény
[...]J4 sam bych dal prednost tomu, aby kazdy takovy
pottebny stroj byl majetkem malého mistniho cechu
na zikladé sdileni zisku &1 1épe délby zisku ~ ale sku-
tedného sdileni a skuteéné délby, jeZ se nesmi zamé-
novat s kapitalistickou patronanci.” (Outline 173/174.)
Je tfeba viak nejen upraviti otdzku majetku stroje, ny-
brz i dosah jeho pouzivani. Nebot neomezené pouZi-
vani stroje pifinadi s sebou jist4 zla spi$e duchovni po-
vahy. MoZnosti strojové velkovyroby svidéji snadno
k neodpovédnému a neodivodnénému zvyseni tempa
a k zafazovini stile novych oblasti do strojové vyro-
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by; okouzleni technikové a prumyslnici vymy$leji stle
nové kombinace, jez by vyradily jesté vice lidskych sil
z vyrobniho procesu; a lidé nuceni slouziti strojim a
prizptsobovati se jejich tempu, se stivaji nejen ubohy-
mi otroky stroje, nybrz trpi i véemi psychologickymi
nisledky premiry mechanické dinnosti, jez otupuji a
zeslabuji ducha po vech strankach. V dokonale indus-
trialisovaném obdobi se vskutku stroje stavaji pro vét-
$inu lidi jakousi hroznou obludou, nad niz témér uz
nemaji moci, ponévad? si je sice sami zfidili, ale s ta-
kovymi niklady, Ze ted musi udrzovat stroje i sebe
v Sileném pracovnim tempu, nemaji-li byt rozdrcgni
jesté Silenéj$im tempem stroji svého souseda; stivaji
se ¢imsi podobnym ptirodé se véi jeji neovladatelnosti
a krutosti, jak rikd Michael Horne v Navratu Dona
Quijota: ,Stavie se druhou ptfirodou, staly se tak vzda-
lenymi, tak lhostejnymi a krutymi jako pfiroda. Po-
tulny rytif znovu jede lesem. JenZe je ztracen mezi koly
a nikoli mezi stromy. Vybudovali jste svij mrtvy sy-
stém v tak ohromném méfitku, Ze sami nevite, jak ne-
bo kde narazi. V tom je ten paradox! Véci se staly ne-
vypoditatelnymi privé tim, ze byly vypocitany. Pri-
poutali jste lidi k tak obrovskym nistrojam, Ze nevédi,
na koho rany dopadnou. OspravedInilijste prelud Do-
na Quijota. Mlyny jiz opravdujsou obry”*) A duchov-
ni nisledky tohoto stavu jsou je$té hor$i nez hmotné.
Horeéna jednotvirnost a neklidna nudastroje otravuje:

1) G. K. Chesterton, The Return of Don Quijote. Tauchniz
Editon, Leipzig 1927, str. 278.
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jeho otrokum kazdou radost a kazdou duchovnti ¢in-
nost. VE&fici techniky predpovidali a je$té pfedpovida-
ji nesmirné obohaceni a rozmnozeni duchovnich po-
zitkll z vyuziti stroje ve sluzbach kultury, ve skuted-
nosti viak je to pouhé kopirovini, jeZ nakonec jen zvy-
$uje nudu. Chesterton podiva krasny ironicky obraz
modernich strojovych vymozenosti v kultute: ,Kdyz
dlovek prestal otidet rukojeti, ma na vybranou jisty
polet zdbav. Chce-li, muze ¢ist noviny a sledovati se
z4ymem, jak korunni princ z Fontarabie vystupuje na
bteh z velkolepé jachty Atlantis uprostred jasajicich
davii;jak jistf ameriéti milionafi provadéji velké finané-
ni transakce; jaké roztomilé stvoreni je moderni divka,
piestoze (nebo protoze) mi zasttizené vlasy a krické
sukné; a jak pravé nibozenstvi, jez my viichni oleki-
vame od cirkvi, zilezi v sympatii a socidlnim pokroku
a sezddvini, rozvidéni nebo pohibivini kde koho bez
ohledu na piesny smysl obfadu. Jestlize viak divi
prednost jiné zibavé, mize jit do kina, kde se mu do-
stane velmi Zivé a oduevnélé podivané na davy, po-
zdravujici korunniho prince z Fontarabie po ptijezdu
jachty Atlantis; kde uvidi americky film, predvidéi-
ci tvite americkych milionita se v§im tim odhodla-
nym vra$ténim obliéeje, jeZ je doprovodem jejich fi-
nanénich transakci; kde nebude chybét rozko$ni a &ila
hrdinka, v niz bude lze poznati podle kritkych vlast a
kratkych sukni Moderni Divku, a snad ani vlidny a
dobrotivy duchovni, ktery vyloZi pantomimicky s po-
moci nékolika titulkd, Ze pravym niboZenstvim je so-
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cidlni sympatie a pokrok a sezdivini a pohtbivani lidi
nazdarbuh. Ale mozni, Ze ziliby tohoto muze nejsou
priznivy divadlu a pfibuznym uménim a Ze radéji éte
romany; i nebude mu nesnadno najit populdrni romin
o pochybach a nesnazich dobrého duchovniho, zvolna
odhalujictho, Ze pravé niboZzenstvi zileZi v pokroku a
socidlnim citéni, v ¢emZ mu pomihi Moderni Divka,
jejiz zastfizené vlasy a kratké sukné hlisaji jeji lhoste;-
nost ke véem jemnym distinkcim mezi tim, kdo ma
byti pohtben nebo rozveden;a pravdépodobné nebu-
de v tom rominé chybét ani americky milionaf, pro-
vidéjici ohromné finanéni transakce, jisté viak tam bu-
de jachta a moZna i korunni princ. Ale jsou tu jesté
jiné ziliby, o jichZ ukojeni se stara moderni vetejnost
a obstaravatelstvi zibav. Mdme tu velikou instituci ra-
diového rozhlasu, a ¢lovék, ktery uziva odpolinku,
muZe se odvrititi od romanu, novin i biografu a dit
prednost poslouchini programu, v némzZ budou nej-
novéj$i zprivy o velkych finanénich transakcich ame-
rickych milionifd, v ném% budou s nejvétdi pravdé-
podobnosti zafadény kritké ptrednitky o tom, jak si
m4 Moderni Divka zasttihovat vlasy nebo zkracovat
sukné; v némz usly$i pfimo hlas kazatele, hldsajicitho
svétu ono zjeveni pravého nibo¥enstvi, jez zilezi spie
v citénia socidlnim pokroku nez v dogmatech a kredu;
a v némz2 najisto usly$i hftimini pozdrava, je¥ vitaji Jeho
Krilovskou Vysost korunniho prince z Fontarabie,
kdyzZ vystupuje ze své velkolepé jachty Atlantis. Takto
je mu tedy predloZen opravdu pestry a dobfe uspoti-
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‘dany vybér, pokud jde o prosttedky k zibavé.” (Out-
line 191/193.)Strojové otroctvi ni¢i kazdou radost stej-
né jako kazdy tvofivy vztah k hmoté, jejz udrzuje vy-
roba femeslni; a proto je tfeba pro udrzeni duchov-
niho zdravi spolednosti, aby stroj byl omezen na svou
funkci nezbytného prosttedku k zachizeni s hmotou
tam, kde to presahuje moznost individuilniho zvlad-
nuti lidskou silou, nebo kde to je oprivnéno mimo-
fadnymi potrebami, jako je tfeba obrana stitu. Stroj
nabyva vyznamujako vyjimeény prostfedek s vyjimed-
nym Glelem, nikoli jako obecna souddst hospodiiského
zivota. DosaZeni tohoto stavu oviem nenijiz v mezich
individudlniho poéindni a neda se to také provésti me-
chanicky podle pfedem rozvrzeného podrobného pli-
nu. ,Je tfeba nejprve obnoveni smyslu pro hospodat-
skou svobodu, posileni svobody rodinné a vytvotreni
psychologie svobodného, individuelné zvlidnutého
malého vlastnictvi. Jakmile proniknou tyto zdsady ce-
ly spoleéensky Zivot, bude mozno provésti nové uspo-
4dani v oblasti obchodu a vyroby. Pfedeviim myslim,
ze je podstatno vytvofiti zdzitek malého vlastnictvi,
psychologii malého vlastnictvi, druh &¢lovéka, ktery je
drobnym vlastnikem. Jakmile jednou budou existovat
takovi lidé, rozhodnou sami zptsobem hodné odli§-
nym od moderniho stavu, jak dalece m4 tstfedni moc
ovlidati jejich soukromy dim[...] Jsem tedy ochoten
pripustiti ted kazdou pomoc, kterou miize poskytnou-
ti véda a technika pro vytvoreni drobného vlastnictvi,
aniZ bych se v nejmensim skldnél pted témi povérami,
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které je jen niéi. Musime v3ak miti na mysli selsky idedl
jako pohnutku a cil.” (Outline (200/201.)

Navrat k trvalym instinktim spoleéenského ducha,
jak se projevuje ve vztahu sedldka k pudé; vyloudeni
jednostranné mechanisace z utvéfeni spoleéenskych
svazkd; obnova svobodné odpovédnosti ¢lovéka ve:
vztahu k hmoté - to jsou tedy véci, v nichZ vidi Ches-
terton podminky nivratu ke zdravé spoleénosti. Ob-
nova svobody a tvoftivosti je zdkladnim ténem toho
véeho, nebot bez svobody neni moZno udrzet Elové-
kukrok se vzne$enostia vyznamem jeho uréeni. A pri-
vé v té nejniZii roviné, v roviné hospodarské pospolito-
sti, se dnes svoboda ztrici nejsnaze; odtud vyplyva
veliky vyznam Chestertonovy filosofie spoleénosti
pro dnedni dobu, vyznam, ktery teprve bude ocenén.




Bisnik

Kdyi jsme jiz poznali vechny podivuhodné stranky
Chestertonovy filosofie, zlistava je$té jedna véc, kterd
je snad nejpodivuhodnéjdi vlastnosti tohoto universal-
ntho ducha - a to jest fakt, ze tato filosofie je neroz-
luéné spojena s bohatou poesii. Nemyslim tim jen to,
ye Chesterton psal vedle svych filosofickych a éaso-
vych essayu také bdsné a povidky; midm na mysli tu
poesii, kterd se zjevuje i v jeho filosofii, ba i v jeho
zurnalismu.

Vysvétleni této podivuhodné skutednosti, kteri je
véci zcela piirozenou, ale v na$i dobé naprosto neoby-
¢ejnou, podal nepiimo Chesterton sim ve svém vy-
kladu o poesii nauky svatého Tomad$e Akvinského.
V své pozoruhodné knize o tomto svétci se zmiruje
na jednom misté o ,velmi zvld§tnim a silném dojmu,
pfibuzném poesii”, jejZ pocitoval pti éetbé jeho dél a
ktery upominal snad je$té vice na v{tvarné uméni, a
doddvi k tomu: ,Mozn4, Ze tento dojem souvisi s fak-
tem, Ze malifi se zabyvaji vécmi bez pouzivini slov.
Umélec rysuje zela viZné velkolepé obrysy vepte, po-
névad? nemysli na slovo vept. Zidny myslitel nepfe-
my$li tak neomylné o vécech, aniZ se diva svést ne-
pfimym Géinkem slov, jako svaty Tom4a$ Akvinsky.”*
Zde naznaluje Chesterton neptimo i tajemstvi kom-

1 G. K. Chesterton, St. Thomas Aquinas. Hodder & Stoughton,
London 1933, str. 217/218.
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posiéni a vyrazové originality svého vlastniho dila.
Viechny véci maji zajisté svou prirozenou krisu, a to
plati o vécech v nejdir§im smyslu — nejen o konkrét-
nich jednotlivych vécech, nejen o jejich tvaru nebo
barvé nebo hudbé, ale 1 o jejich obecném tadu, o vsech
jejich obecnych vztazich. Tato krasa muze byti ve fi-
losofii, jeZ se zabyva privé témito obecnymi vztahy,
zastrena nebo setfena, jestlize jest fid véci preveden
do schematickych znadek, do roviny logické matema-
tiky, tfebaZze 1 tam zlstdva z ni aspori slabé zireni lo-
gické harmonie. Jde-li v§ak o ducha dosti silného, aby
dovedl nazirati rad véci v plnosti jeho reality, jako véc,
ktera existuje stejné bezpeéné a stejné plné jako cokoli
jiného, a dovede-li takovy filosof vyjadtiti stejné silné
a bezprostredné toto vidéni, pak je filosofie ziroven
poesii, aniz by v ni jedna nebo druh4 slozka byla zne-
hodnocena. To ma Chesterton na mysli, kdyz k4, Ze
svaty Toma$ premysli o vécech bez vedlejdiho Géinku-
slov, tak, aby véci samy vynikly v své bezprostred-
nosti. A totéZ dluZno fici 1 o Chestertonovi. I jemu
jde o véci, a kazd4 filosofickd pravda je u ného vy-
jidrena slovem konkrétnim a vécnym; to jsme vidéli
uZ tehdy, kdyZ jsme poznali, jak pfesné odpovida jeho
paradox jako vyrazova metoda jeho predmétu. Je to
viak u ného slozité§i, ponévadZ Chesterton je basni-
kem i ve zvla$tnim smyslu a poesie filosofie je u ného
zddraznéna je$té specifickym uméleckym tempera-
mentem a uméleckou metodou. Ale tato metoda je
v tak dokonalém souhlase s pozadavkem bezprostted-
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niho obrazu véci, Ze se nemuze fici, Ze by basnik u Ches-
tertona tento obraz pretvarel podle néjakého zvlast-
ntho zorného Uhluy, trebaze pracuje svymi specificky-
mi prostfedky. Tento paradox se snadno vysvétli, fek-
neme-li, Ze touto metodou je vzbuzeni UDIVU. Nikoli
toho UZasu sensaénosti, umélého otfesu nervi, nybrz
onoho détského Udivu, ktery vznika pti prvnim set-
kani svéziho pohledu s vécmi. Takovy Gdiv je vskut-
ku zikladni podminkou pro vnimani krisy, nebot jen
jim se ¢lovEk zbavuje mlhy viednosti, jeZ zakryva pra-
vou podobu véci. Ale jak jsme vidéli ve filosofii po-
hidky, Gdiv je také podminkou pro spravnost prvniho
filosofického pohledu na véc, nebot v ddivu nad fak-
tem skutednosti, nad tim, Ze véci jsou privé takove,
jak je nalézame, se ndm zjevuje zakladni rys véci, jejich
stvorenost. A tak tedy se zde setkdvaji pfi svém vy-
chodisku poesie i filosofie — a proto nazyva Chesterton
v Orthodoxii détstvi branou véi dobré filosofie; ale
proto také mize pouzivat idivu jako védomé umé-
lecké metody, aniZ tim obraz skutednosti ztrici néco
ze své bezprostrednosti. Pravé tim, Ze se metoda i pr-
votni zku$enost tak dokonale shoduji, dostivime jako
vysledek ten jedineény chestertonovsky obraz, v némz
je pravda filosoficki umocnéna pravdou bdsnickou.

Mohlo by se snad namitnouti, Ze je to konec konct
pro filosofii néco zbytedného. NuZe, svatému Tom4$i,
Uditeli Andélskému, ktery dovedl nazirat universalni
podstaty véci tak reidlné, jak je toho lidsky duch jen
schopen, se to jisté nezdilo nezbytné. Anisvaty Tomas
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by viak nebyl fekl, Ze je to poéindni marné a Ze se tim
vidéni véci neobohacuje. Nebot na tomto svété snad
jen svétci jsou dokonale prosti osudného Géinku vsed-
nosti na na§ pohled. My v8ak musime v§ichni prema-
hati jeji tihu a ty nejiZzasnéji skutednosti a nejvznese-
nejdi ideje nedovedeme tak Easto vidéti v jejich plnosti
a sile, tfebaze je nd$ pohled uchopil a na§ intelekt uznal.
Nemame jiz # té détské schopnosti prvotniho uZasu,
a prece se na nas zada je$té néco vice nez na ditéti -
nejen Uzas nad zjevenim véci,nybrz GZas nad podstatou
plné pochopenou a umisténou v universalnim fidu. A
proto je potrebi néfeho, co by dovedlo v nis tento
Uzas obnovit pfi plné zralosti, naeho poznani, ale tak,
aby pravda poznaini zlstala pfi tom nezkreslena. A
privé tuto podivuhodnou véc dovede Chesterton.
Vezméme si treba jen zpusob, jakym dovede Ches-
terton objevit na§emu pohledu pravou povahu opako-
vini véci - pravé té ,nejhordi véci pod sluncem”, jak
j1 nazyva, oviem v jiné souvislosti, Kazatel, véci, ktera
v roviné prirozeného ridu nejvice zeslabuje svéZest na-
Seho pohledu: ,ProtoZze déti oplyvaji Zivotnosti, pro-
toZe jsou duchem bujny a volny, potiebuji véci opa-
kovanych a neménnych. Rikaji vZdycky: ,Udé&lej to
je$té jednou!‘ a dospéla osoba to déla znovu, azje skoro
mrtva. Nebot dospéli nejsou tak silni, aby dovedli j4-
sati v jednotvirnosti. Ale moZna, ze Bih je dostisilny,
aby jdsal v jednotvarnosti. Mozna, Ze Buh fka kazdé-
ho rina slunci: Udélej to jedté! a katdy veder mésici:
Udélej to jedté. Neni snad matematickou nutnosti, Ze
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dél4 viechny chudobky stejné — mozna, ze Bih tvofi
kazdou chudobku o sobé, aby se nikdy neunavil jgjich
tvorenim. Mozna, Ze ma vé¢nou chtivost détstvi, ne-
bot my jsme zhrefili a zestirli a nd$ otec je mlad$i neZ
my.” (Orthodoxie 93.)

Tojeobraz basnicky, zdanliva fantasie, ale ma smysl
filosoficky — smétuje k tomu, abychom pochopili opa-
kovani véci jako néco jiného nez viednost — abychom
je pochopili jako mocny a kouzelny projev nekoned-
né tvofivé schopnosti, jez mize vidy tutéZ véc opa-
kovati pravé proto, Ze neni podrobena tize ¢asu jako
my, ktefl viechno primérujeme k omezenému podit-
ku a omezenému konci. A neni ndhodno, Ze tyto obra-
zy upominaji tak silné na détskou predstavivost. Jedi-
ny zpasob, jakym je ndm mozno se zprostit Unavy
dasu a viednosti, jest vritit se k prostoté a pokofte, pfi-
podobnit se ditéti, udinit se nepatrnym, aby nim byla
zjevena velikost véci.

A zejména velikost malych véci. To je totiZ zku-
Sebnim kamenem umélcovy pokory, — do jaké miry
dovede vidét krisu véci zdinlivé viednich. A privé
s tim se setkime u Chestertona nejdastéji. Toto obje-
vovani krisy v obyd&ejnych vécech je jeho obzvlistni
zalibou. Vezméme si na piiklad, co dovede fici o tak
véednim zvyku, jako je zadinati hovor zminkou o po-
lasi: ,Piedev$im je to gesto pravéké niboZenské dcty.
Nebesa tfeba vzyvati; a zadinati vechno podasim jest
jakysi pohansky zpisob zadinati viechno modlitbou.
Jones a Brown rozmlouvaji o polast, ale Milton a Shel- .
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ley také. Potom je to vyrazem zakladni ideje zdvofi-
losti - rovnosti[...] Vechny dobré mravy musi ztej-
m¢é zadinati sdilenim nééeho v prosté formé. Dva muzi
by méli sdileti de$tnik; nemaji-li de$tniku, méli by na-
nejméné sdileti dést se viemi jeho bohatymi moznost-
mi humoru a filosofie. ,Nebot on d4v4 slunci svititi. . .¢
Toto je druhy prvek podasi: Ze uznivi lidskou rov-
nost v tom, ze mame viichni klobouky pod modfte
pteklenutym detnikem vesmiru. Odtud vyplyva tfeti
zdravy rys tohoto zvyku: totiz Ze podini télem a na-
$im nevyhnutelnym télesnym bratrstvim.Viechna pra-
va pritelskost zaéind ohném a krvi a ndpoji a uznivi-
nim mrazu a defté[...] Kazd4 lidska dufe musi v né-
jakém smyslu inscenovati pro sebe obrovskou pokoru
Vtéleni. Kazdy ¢lovék musi sestoupiti do téla, aby ve-
$el ve styk s lidstvem.” (Co je $patného na svété 57/58.)
Nebo si viimnéme toho, co dovede fici o kapesnim
no¥i nebo krabice zdpalek: ,Dal$i véc, kterou jsem
vytdhl, byl kapesni ntz. Kapesnf ntiZ, je to skoro zby-
tedno tikat, by vyZadoval sim pro sebe tlustou knihu,
plnou mravnich Gvah. Kapesni nii7 je typem jednoho
z nejzikladngj$ich praktick ych poéatky, na nichz jako
na nizkych, silnych pilifich stoji véechna nale civili-
sace. Kovy, tajemstvi véci zvané Zelezo a ocel, uvedly
mne napolo ztrnulého do jakéhosi snéni. Hledél jsem
do nitra temného, vlhkého lesa, kde &lovék po prvé
nael mezi ostatnimi obycejnymi kameny onen podiv-
ny kimen. Vidél jsem nejasné Gporny boj, v némz se
kamenné sekery ldmaly a kamenné noze ttistily o cosi
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lesklého a nového v ruce jediného zoufalého ¢lovéka.
Sly3el jsem véechna kladiva na viech kovadlinich své-
ta. Vidél jsem v8echny feudilni mede a viechna kola
prumyslové valky. Nebot niiZ je jen kratky med; a ka-
pesni nuz je tajny med. Oteviel jsem jej a pohledé] na
leskly a stradlivy jazyk, ktery nazyvime &epeli; a po-
myslil jsem si, Ze je to snad symbol nejstari potreby
¢lovéka. V pridtim okamziku jsem poznal, Ze jsem se
mylil, nebot véc, ktera ted vy§la z mé kapsy, byla kra-
bi¢ka zapalek. Tu jsem spatfil ohen, ktery je dokonce
silnéj$1 nez ocel, stard nezkrotni véc, kterou milujeme,
ale jiz se nesmime dotykati.” (Ohromné mali¢kosti
66/67.) Nékdy stali dvé ti1 slova, aby nepatrni véc
zazifila — jako v té pozniamce o vinu, ,které bylo do-
bré,ale nemélojména”. Nebo zase véc, ktera bylakdysi
romanticky patetické, ale z ni¥ se stalo &asem viedni
kli$é, se objevuje znovu, jako bychom ji vidéli po prvé
—jako kdy% napise o skalnim ttesu tuto vétu: ,Nikdy
jsem nevidél vy$ku tak sriznou a sensaéni, $tépiny skal,
jez ¢nély do vyde jako kostelni véze, Gtesy spadajici
tak ptikte, jako padal satan s nebe.”

Na tomto poslednim obrazu nalézime jisty rys vel-
mi pfiznany pro Chestertona-basnika. Staticky popis
je zde proveden prirovninim k pohybovému gestu,
a to je typicky projev ducha po vytce epického. Ches-
terton je vskutku &istym epikem, a epicky vyraz si u-
chovava i v svych basnich s lyrickymi motivy — jeZ se
ostatné nevyrovnaji jeho nidherné epické baladé Le-
panto nebo jeho Baladé o Bilém Koni. Stali ostatné &isti
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jen takového Nottinghillského Napoleona, aby neby-
lo pochyby, Ze epické gesto jest u Chestertona gestem
zékladnim.

Vyplyva to téz zcela pfirozené z celého Chester-
tonova uméleckého temperamentu. Uméni je u Ches-
tertona zaloZeno v podatcich na nivratu k détstvi, na
obnoveni pohadky; takové uméni viak musi byti v z4-
kladé¢ epické, ponévadz dité vnimi svét primirné jako
dobrodruzstvi. Mozno vskutku fici, Ze romdn a po-
vidka nejsou nez obnovenim, sloZitym a jemnym ob-
novenim pohddky v rozsihlej$im a drsnéj$im svété.
I v nich jde o to, aby se zdkladni skuteénosti Zivota
svétlem fantasie obnovily k své ptivodn{ kouzelné kri-
se; aby se zobrazila v plné sile podstata Zivota jako
dobrodruzné dobyvani vzicného pokladu, jehoZz us-
péch zdvisi na lidské poslu$nosti. Viechna dobrodruz-
stvi epiky jsou symboly tohoto pravého a kone¢ného
boje duchovniho, a z velikosti tohoto boje berou vie-
chna dobrodruzstvi svou krisu. V tomto smyslu se
tedy 1 Chestertonovy povidky a rominy shodujisjeho
filosofii.

I zde viak najdeme zvld$tni charakteristicky rys,
ktery odli$uje Chestertonovu epiku od jinych. Nejlépe
se to ukazuje na srovnani Chestertona s jinym velikym
epikem dobrodruZstvi, s nimz m4 Chesterton mnoho
spoleného a od néhoz se pies to podstatné li§i ~ se
Stevensonem. Stevenson vidi v dobrodruZstvi jen ges-
to a krdsu gesta, vyraznost déje, prudkost sriZek a
obrati; jeho ptibéhy jsou osnoviny tak, aby daly vy-
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niknouti gestu, a moZno fici, ze je v tom vzdycky
mnoho détské nezdvaznosti a radosti z pouhé hry a ze
Stevensonovy povidky jsou velmi blizko détské po-
hidce nejen duchem, nybrz i zpisobem komposice,
stylisaci, kterd Casto zbavuje osoby déje témét viech
znak realistickych. Naproti tomu Chesterton nikdy
neztraci se ztetele duchovni smysl dobrodruzstvi a
symboliku epického gesta; a v kazdém rominé nebo
povidce je osou koncepce néjaka zdkladni obecnd idea,
jeiiz realisaci je epické gesto.

Ale zde je nutna mali exkurse o smyslu tohoto tvr-
zeni. Toto uvedeni ideje do romdnu je néco zcela jiné-
ho neZ to, co se tim rozumi obylejné v moderni préze.
Rozdil je v tom, Ze v modernim romané jde obydejné
o pouhou tendenénost; romin ideovy se stiva pou-
hym propagaénim prosttedkem néjaké lasteéné ze-
véeobecnéné ideje s ndznakem néjakého refeni daného
tkolu nebo dokonce s dmyslem vzbudit jisté ideolo-
logické afekty. Postavy takového rominu se stivaji
potom pouhymi nositeli ideji, schematy oble¢enymi
do lidskych tél, automaty, jiz predem upravenymi tak,
ze nemohou mluvit a jednat jinak neZ podle tendeéni-
ho zdméru. Viechny davody a vyhody jsou jiz od po-
¢atku shrnuty na jednu stranu; viechny didvody pro
druhou stranu jsou znehodnoceny tak, aby vitézstvi
koncepce bylo nevyhnutelno. To je pravé ten nejvétsi
htich téchto romanti - Ze predstavuji jako samoztej-
most néco, co naprosto neni samoziejmé, co muZe
podléhati tém nejneodekivanéj¥im obratiim a co mize
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pozbyt zdani své filosofické 1 umélecké pravdivosti za-
sahem jediné dobfe postavené ndmitky —a Ze viechny
takové namitky byly pominuty nebo zlehéeny. Tako-
vému dilu pak obyéejné chybi na pravé dramati¢nosti
déje, ponévadz tendence musi byti peclivé chranéna
pred jakymkoli poskozenim a ponévadz protichudna
tendence nesmi byti obdarena vétsi akéni silou, aby se
tézisko nepieneslo na ni. A ponévadz ideje zvolené za
koncepce byvaji obyéejné z fadu rozumu sluzebného,
rozumu potadajiciho, nikoli rozumu naziravého, byva
dilo ochuzeno o Zivotnost a bezprostfednost — ¢lovék
pfi ném nema ten dojem primého vidéni véci, jenz je
nezbytny pro resonanci uméleckého dila. U takového
dila cftime, Ze jeho koncepce existuji jen autorové in-
telektu; Ze jsou skute¢né jen pokud jsou jim mysleny,
ale Ze neodpovidaji podstatdm véci. O takové ten-
den¢nosti nelze u Chestertona mluvit, ponévadz jeho
ideje jsou vzdycky velmi konkrétnim obrazem zivé
skutednosti ve viijeji plnosti a rozmanitosti. A pak také
Chesterton nestira napéti mezi idejemi — vzdyt jeho
metoda paradoxu vyZaduje spife, aby toto napéti bylo
je$té zdaraznéno. Paradox mys$lenky odpovidi para-
doxu reality, a dobrodruzstvi neni vzhledem k nim
nic jiného neZ historické, éasové rozvijeni paradoxu
ve stfetnuti se svobodnou viili. Proto jsou Chesterto-
novy pribéhy podivuhodnym spojenim filosofické z4-
vaznosti a epické hry. Nebylo v nich tfeba upravovat
ideje podle ziméru, ponévadf zdkladni zimér umélcv
se shoduje s povahou ideje. Nechybi jim také drama-
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ti¢nosti a sily, ponévadz jsou diny jiZ v ideji samé a
spojuji se prirozené s dynamikou déje.

Jako doklady Chestertonovy epiénosti, inspirované
ideou, nemuze poslouziti nic jiného lépe ne¥ tato scéna
ze zavéru Nottinghillského Napoleona:

Wayne nepustil ruky, jiz se drzel vétve stromu.
Aviak mohutny vzdech zachvél jeho hrudi a celou
velkou postavou, jako zemétreseni zachviva velkymi
pahorky. A s timto mohutnym zachvénim strhl Wayne
vétev se stromu a rozmachnuv se zasahl ji jako kyjem
Bucka a zlomil mu vaz. Navrhovatel Velké cesty padl
i s dykou do ptikopu naplnéného oceli.

»Pro mne i pro vis a pro viechny udatné, bratte,”
pravil Wayne svym podivnym hlasem, ,naléva se dob-
ré vino, kdyzZ je konec svéta.”

Muzové stladeni do chumade se znovu pokusili, aby
se k nému priblizili; bylo jiz skoro prili§ tma, aby se
mohlo je$té dobte bojovati. Wayne se znovu chytil
dubu; tentokrat sihl do jakési rozsidhlé dutiny a drzel
se utrob stromu. Cely zistup asi tficeti lidi se pohnul,
aby ho odtud odtrhl; pfipjali se k nému celou svou
vahou, ale nic to nepomohlo. Samota nemohla byt ti¥8i
nez tato skupina zdpolicich muzi. Pak se ozval slaby
zvuk.

»Ruka mu sklouzi,” kfideli nad$ené dva muzi.

»INeznite ho je$té,” rekl rozzlobené jiny (bojovnik
ze staré vilky). ,Spife mu praskaji kosti.”

»INe ani to neni pravda - neni to pravda,” fekl jeden
z prvnich dvou.



110 Basnik

»Co je to tedy?” tizal se druhy.

»Strom pada,” znéla odpovéd.

»Pada-li strom, pak bude leZeti,” fekl z temna Way-
nav hlas, plsobici stra$né a sladce, jako by ptichizel
z veliké dialky, jako z doby pred nebo po udailosti.
I kdyZz zapasil jako thof nebo bil kolem sebe jako
blizen, mluvil jako divik. ,Padi-li strom, pak bude
lezeti,” pravil. Lidé to nazvali temnym textem. Je to
véak podstata vieho nadfeni. Cinim ted, co jsem &inil
po cely Zivot a co jest jedinym §$téstim a jediné mozné.
Piipinim se k nélemu. Nechat to padne a nechat to
pak leZi. Blazni, prechazite a vidite kralovstvi zemé a
jste svobodni a moudti a viesvétovi, ale to viechno
vam diva dibel - jako to nabizel téZ Kristovi, jen aby
byl odkopnut. Cinim, co ¢ni pravy mudrc. Jde-li dité
do zahrady a pridrZi se stromu, pravic: ,Necht jetento
strom mym jedinym majetkem,” v tom okamziku se
koteny stromu pridrzi pekel a vétve hvézd. Mou ra-
dost pochopi milenec, jemuz je Zena v§im. Pochopi ji
divoch, jemuz je biZek viim. A zndm ji 4, nebot Not-
ting Hill je mi v8im. Mdm mésto. At stoji nebo lezi.”

»KdyZ je$té mluvil, drn se zdvihl jako Zivy a z ného
pomalu, jako vénce hady, vyvstivaly kofeny dubu.
Potom velki hlava stromu, vypadajicijako zeleny mrak
uprostred $edych mrakl, mihla se nahle po nebi jako
kodté a cely strom se prevratil jako lod, drté viechny
svym pidem.” (Nottinghillsky Napoleon 146/147.)

Zde vidime nizorné, jak epické gesto vyrusti z ro-
viny vné$i skuteénosti do roviny metafysického vy-
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znamu a jak pravé timto prohloubenim nabyvi pravé
redlnosti, aniz by disté epicky Glinek tim byl néjak ze-
slaben. Je$té ztetelnéji se to projevuje v komposici tfeba
takového Anarchisty Ctvrtka, kde cely ptibéh nejen
vnittné, nybrZ i svym vné$im usporddinim je zavis-
Iy na ideji, odhalené teprve na poslednich strankach.
Cely pribéh je zaloZen na podivném setkani $esti anar-
chistd, z nichz kazdy je ve skuteénosti pfestrojenym
policistou a poklid4 ostatni za pravé anarchisty; a po-
stupné vzdjemné odhalovini jejich pravého charakteru
se viemi pruvodnimi nedorozuménimi vytvaii viech-
ny ty napinavé tragikomické situace, jeZ vypliiuji strin-
ky této knihy. Za tim v§im stoji tajemny nilelnik Ne-
déle, ktery zosnoval tuto podivnou hru a ktery jediny
znd jeji pravy smysl; a ten poznavame teprve pred sa-
mym koncem, kdyZ anarchisticky basnik obvini poli-
cisty z bezpedné pohodlnosti, kterou divi pevny spo-
le¢ensky fad a kdyz policista Syme ndhle pochopi, Ze
byl u¢inén anarchistou a vystaven viem tém hroznym
dobrodruZstvim pravé proto, aby poznal hrizu exis-
tence zbavené pevného fadu a dovedl oceniti nikoli
pohodlné uspokojeni $osika nad poridkem, nybrz
otfasajici radost nad samou zikladni existenci ridu
proti chaosu:

»Vy!” zvolal Gregory. , Vy jste nemohl nikdy ne-
ndvidéti, ponévadz jste nikdy neZil. Vim dobre, co jste
vy vsichni, od prvniho do posledniho - jste drzitelé
moci. Jste policie - velci, tlusti, usmévavi lidé v mod-
rych uniformich s knofliky. Vy jste zdkon a nebyli jste
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nikdy porudeni. Ale coZ neZije nikde svobodna duse,
aby netouzila porusiti zikon, ponévadz jste nebyli ni-
kdy zkrudeni? My, kteti se boufime, jisté Zze fikime
mnoho nesmysla o tom & onom zlodinu vlidy. To vie
je blaiznovstvi. Jedinym zlodinem vlidy je, Ze vlidne.
Neodpustitelnym htichem svrchované moci je, ze je
svrchovani. Neproklinim vis proto, Ze jste kruti. Ne-
proklinidm vis (a¢ bych mél) proto, Ze jste laskavi. Pro-
klinim vas, ponévadz jste bezpedni. Sedite na svych
kamennych kteslech a nikdy s nich nesestoupite. Jste
sedm andé&lG na nebi a nezakusili jste nikdy protiven-
stvi. Oh, mohl bych vim odpustiti viechno, vim, kteti
ovladite celé lidstvo, kdybych jen mohl citit, Ze 1 vy
jste aspon na hodinu zakusili skuteéné agonie jako ja -

Syme vyskodil, tfesa se od paty k hlavé.

»Chapu viechno,” zvolal, ,vie, naprosto vse. Pro¢
bojuje na této zemi jedna véc s druhou? Prod i kazda
mali¢ka véc v tomto svété musi bojovati proti celému-
svétu? Pro¢ musi moucha bojovati s celym svétem?
Pro¢ musi pampelika bojovati s celym svétem? Pravé
z téhoZz divodu, prod ji jsem musil byti sim na oné
hrizné Radé dnu. Aby kazda véc, jez je posludna za-
kona, mohla zazit slivu a opusténost anarchisty. Aby
kazdy &ovék, bojujici za privo, mohl byti stejné u-
datny a dobry &lovék jako dynamitnik.” (Anarchista
Ctvrtek 203/204.)

Konkrétni viditelné udalosti jsou zde tedy rozehra-
ny po vytce rozvijenim ideje, jeZ je zase vyrazem nej-

zdkladn&¥ skuteénosti Zivota. Souhra poesie a filosofie
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je tak dokonald, Ze bisnik miiZe odpovidat filosofovi
najeho otizky s naprostym vzijemnym porozuménim,
coz je v jinych ptipadech véc tak neobyéejna.

Nebot oba se tu zajimaji o tutéz realitu a oba cha-
pou stejné vérné jeji fad. Je to zase stvorenost véci, ta
prvni skuteénost, k niZ se véechno navraci. Bisnik i fi-
losof chipou stejné dobfe, co to znamen4, Ze vécijsou,
ale Ze by mohly nebyti; co to znameni, Ze ¥id je stvo-
fen, ale Ze je také podroben zeviednéni, a jaka je to
stra$na véc, kdyZ otupély duchovni zrak zaéne vidét
fad vécijako néco nutného, mechanického, co opakuje
po vé&nost stile tentyz lhostejny neosobni pohyb. Fi-
losof chdpe, co to znamend jako urdzka poldtedni Prav-
dy, jez se jmenuje Stvoritelem; bisnik pak vidi pro-
mitnutu do imaginace viechnu hrizu a ohyzdnost Zi-
vota, pretvoreného k tomuto obrazu nutnosti. A tak
se oba setkdvaji v pochopeni podstaty vieho zépasu
jako obrany proti 1Zi viednosti a lhostejnosti k Zivé
stvorenosti véci.

Nebo si vezméme nejzndméjéi postavu Chesterto-
novych povidek, toho podivuhodného Otce Browna,
ktery ma zddnlivé zcela nepochopitelnou schopnost
uhadovat ve zdinlivé jasnych ptipadech sloZitou zi-
ludnost a dojit bezpeéné k vysledku tam, kde se ne-
ukazuje naprosto Zidn4 cesta. KaZdy pribéh mi oviem
vzdycky ptirozené priliny a pfirozeny prubéh aijeho
feSeni probihd zcela prirozenymi cestami. VZdycky
viak z{stivi ten tajemny popud, ktery vede Otce
Browna k tomu, aby nevéfil fefeni logickému a ztej-
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mému, aby nevéfil v podezfelost zfejmych zlodinct
a podeziral zdanlivé poctivce, ba dokonce aby- nevéfil
ani udilostem, jez lidé méné vérici neZ on jsou ochotni
uznivati za skuteéné zdzraky. Tento zvladtni zptisob
podinani to jest, ktery odliduje postavu Otce Browna
od jinych postav detektivnich pribéhd. Nebyti této ta-
jemné svéhlavosti,mohli bychom nahraditiOtce Brow-
na v kterékoli povidce Sherlockem Holmesem nebo
Dupinem, aniz by se tim néco zménilo na pravdépo-
dobnosti nebo primétenosti déje, nebot jakmile je jed-
nou vlakno zachyceno, postupuje redeni zcela obvyk-
lymi detektivnimi usuzovacimi metodami. Ale ziklad
je zcela jiny nez doyleovskd indukce a dedukce. Zdan-
livé je to néco zdhadného a snad Zidny z ¢tendiu po-
videk o Otci Brownovi by neuhodl sim ze sebe, v ¢em
zilezi toto tajemstvi, kdyby Otec Brown nakonec ne-
odhalil sim sebe. Odhaleni je zase zcela logické, ale
skuteénost, na niz je zaloZeno, je zase jednou z técH
velikych skutednosti, z nichZz vychdzi Chestertonova
filosofie. ,J4 sdm jsem zavrazdil ty viechny obéti, a
proto jsem oviem védél, jak to bylo provedeno,” vy-
svétluje svym priznaénym paradoxnim zptisobem Otec
Brown svou metodu. , Vypracoval jsem si piesny plan
zpusobu, jakym mohla byt ta ktera véc provedena a
v jakém stavu ducha by ji mohl néjaky ¢lovék oprav-
du provést. A kdyZ jsem si byl docela jist, ze jsem se
vmyslil presné do vrahova rozpoloZeni, védél jsem o-
viem, kdo to byl[...] Chci tim fici, Ze jsem opravdu
vidél sam sebe, své skuteéné ji, pichat ty vraZdy. Ne-
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zabijel jsem lidi fakticky hmotnymi prosttedky, ale to
neni to hlavni. Jakakoliv cihla nebo nistroj je mohly
zabit hmotné. Chci tim fici, Ze jsem stale myslil, jak by
se asi nékdo mohl stiti takovym &¢lovékem, az jsem si
uvédomil, Ze opravdu jsem takovy po kazdé strince
kromé skuteéného rozhodného souhlasu k tomu ¢&inu.
Navrhl mi to kdysi jeden muj ptitel jako jakési duchov-
ni cviCeni[...] Je to tak opravdové duchovni cvideni,
ze bych snad byl mél radéji mléet. Ale nemohl ; jsem
vas nechat odejit a rozhladovat mezi vasimi krajany,
ze vlddnu néjakou tajnou magii[...] VyloZil jsem to
$patné, ale je tomu tak. Zidny ¢lovék neni opravdu
dobry, dokud nevi, jak je nebo jak by mohl byti §pat-
ny; dokud si pfesné neuvédomi, nakolik mi privo
snobsky se usklibat a mluvit o ,zloédincich’, jako by to
byly néjaké opice v pralese deset tisic mil vzdileném;
dokud se nezbavi celého toho sebeklamu o nizkych
typech a lebednich Gtvarech; dokud nevyzdima ze své
duse posledni kapku oleje farizeti; dokud nebude jeho
jedinou nadéji, Ze se néjakym zpusobem zmocnil jed-
noho zloéince a uvéznil ho bezpeéné pod vlastnim klo-
boukem.”*) Zde nalézdme spojeno nékolik Chesterto-
novych zdkladnich ideji. Je to idea filosofie pohadky,
uplatnéna v oblasti moralni - védomli, Ze élovék, ktery
chce konati dobré véci, musi miti na mysli moZnost
véci $patnych a musi zniti porudenost své prirozeno-
sti; je to téZ idea pokory jako ptedpokladu dobrého

1) G. K. Chesterton, The Secret of Father Brown. Tauchniz,
Leipzig s. a., p. 16/20.
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poznaniijako prostfedek k udrzeni duchovniho zdra-
vi—védomi, Ze &lovék se musi umentiti, chce-li poznati
pravy obraz véci, stejné jako se musi skloniti, aby smi-
til svou vinu pychy. A tyto dvé hlavni ideje jsou vlast-
nim jidrem koncepce, z niz Chesterton rozviji své de-
tektivni povidky, jsou pfimo tim, co tvoii jejich jedi-
nednost v literature toho druhu.

To viechno ukazuje tedy dosti jasné, v éem je u
Chestertona dina jednota filosofa a basnika. Je to jed-
nota pravé, redlné universality. Je to jednota, moZni
tam, kde pracuje dokonalé zdravi rozumu, jez si pti-
svojuje véci prosté a bezprostredné, prijimajic vérné je-
jich podobu, nevkladajic mezi né a mezi ducha Zidny
zavoj, zadné zkreslyjici prostfedi osobnich afektd, o-
sobnich koncepci udrzovanych navzdory skuteénosti,
ale vlidnouci naopak dosti silnou pokorou, aby uzpi-
sobila viechnu pozndvaci ¢innost dokonale poznidvané
véci. Vnimaime-li véci takto, pak vidime nejen jejich
podobu, jejich smysl a korespondence jejich smyslu,
nybrz ziroven 1 to, co maji véci navic, to jest jejich
dokonalost, jejich zifi, to, ¢emu fikdme jejich krisa;
vnimame to dvoji zdrovenl v jeho jednoté, ponévadz
nase pojmy véci pak nejsou tak vzdilené, tak uprave-
né pro néjakou nadi zvld$tni lidskou sluZebnost, aby
z nich vymizelo zireni krisy, ani na§ zaZitek krisy
neni tak zZen v subjektivnf poZitek, abychom nena-
hliZeli hluboko v podstatu, jeZ krisu vyzatuje. A pak
oviem muzZe byti bisnik v dokonalé shodé s filosofem;
a tlovék pak muZe v tomto spojeni okoudeti tu hlu-
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bokou a svrchovanou radost universilniho prozivini
véci, tu radost ¢lovéka universilniho, ktera jest ides-
lem ptirozeného lidstvi. V tom smyslu jest Chester-
ton pravym obnovitelem universality. Ale nemohl by
jim byti, kdyby nebyl zaloZil tento idedl pfirozeny na
pevném zikladé transcendence vieho ptirozeného, na
nadpfirozeném vyznamu svéta pfirozeného jako ces-
ty, nikoli jako cile. Priv¢ proto, ze udinil tento ne-
zbytny krok, nejptirozenéj$i a nejrozumnéj$i krok,
podatilo se mu to, o nadarmo usilovalo tolik duchd,
ktet hledali universalitu jen v mezich ptirozenosti, o-
bracejice cestu v cil, hledajice humanitu ve vyloudeni
toho, co je nejpodstatnéji lidského, a pokoudejice se
tfeba 1 samu Vé&nost ptipodobniti k tvati asu.



Zaver

Pokusili jsme se podat Chestertonovu filosofii v celé
jeji universilnosti, a pokud se nim to podarilo, je n4$
Gkol - ktery nemél byti niéim vice nez pouhym tko-
lem tlumo¢nickym - skonéen. Mélo byti predev$im u-
kazino, ze nelze zZddnou Chestertonovu myélenku i-
solovati a pojmouti v jejim béZném smyslu - Ze na pti-
klad nestadi vzit Chestertonav kladny pomér k vécem
a vyklddat to ve smyslu pfimocarého optimismu, ne-
bo vzit jeho demokracii a dovozovat z pouhého na-
zvu, Ze Chesterton je modernim plutokratem — nybrz
ze je tfteba pojmout kazdoujednotlivost z jeho tstredni
ideje, a pak mélo byti ukdzino, Ze tato ustredni kon-
cepce je podstatné katolicka a Ze pravé jeji katolicita
je jddrem Chestertonova dila.

Aby to bylo ukdzino, stadilo jen presné vyloziti z4-
kladni Chestertonovy myslenky v jejich spojitosti, ne-
botjejich katolické jadro pak vyniklo samo sebou. Mu-
zeme to viak snadno ukaizat také tim, Ze se pokusime
stanovit v zdvéru Chestertonovo misto v evropské du-
chovni tradici. Nebot tu se nim ukad%e podivuhodni
souvislost, ktera nim narysuje neobydlejné jasné sou-
hrnné obrysy Chestertonovy osobnosti.Je to souvislost,
kterou objevujeme mezi Chestertonem a mezi Udite-
lem Andélskym a na kterou jsme jiz jednou narazili.

Mime-li na mysli jen metodu a oblast ¢innosti, bude
se ndm ptirozené na prvni pohled zdit, Ze neni vét-
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$tho rozdilu, nez je mezi konkretnim a individuilnim
pohledem Chestertonovym a mezi pfisné logickou
metodou sv. Tomase. A snad se bude nékomu také
zdat zvla$tni, Ze Chesterton napsal velmi dobrou kni-
hu o svatém Tomasi, o nic horéi, neZ jest ta, kterou
napsal o svatém Franti$kovi. Ve skuteénosti by nis
mél pouliti pravé ten fakt, Ze Chesterton si vybral
pravé tyto dva svétce tak rozdilného charakteru-bi-
snika, ktery nechtél miti ze svych bratfi ulence, a fi-
losofa, ktery ani pri krilové stolu neptestal promyileti
své argumenty proti manichejcim. Mélo by to pre-
svédditi kazdého pri neymen$im aspon o tom, ze Che-
sterton byl duch opravdu universilni; dokazuje to
viak také, Ze duch, kterému byl co do temperamentu
jisté Chudidek Bozi mnohem bliZ$i, musil citit sym-
patii hlub$i, neZ je sympatie temperamentu, k filoso-
fovi, ktery pronikl k poslednim postizitelnym hloub-
kim Byti. UZ tento vnéj$i fakt, ze Chesterton napsal
knihu o svatém Toma$i, ukazuje, Ze tu musi byt spo-
leény redlny zdklad, a to nejen ve spoledenstvi Viry —
pro¢ by byl jinak Chesterton nenapsal knihu tfeba o
svatém Augustinovi? —~ nybrz i ve spoledenstvi ziklad-
ni ideje filosofické. Tento ziklad je snadno postizitel-
ny, kdyz neulpime na metodé¢ a pfihlédneme k véci.
Chesterton je filosofem zdravého rozumu, stejné jako
je jim svaty Toma$ Akvinsky. To znameni, Ze oba
vychazeji od zikladnich dat zdravého rozumu, od téch
prvotnich skuteénosti, na nichz spoéiva nade existence;
a Ze na tomto ziklad€ buduji celek ptirozeného pozni-
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ni. Tato obecni souvislost vystoupi je$té jasnéji v né-
kterych podrobnéjich rysech; a nejjasnéji ptrirozené
tam, kde Chesterton sim vyklidda principy tomistické
filosofie. Vyklidda-li tfteba Chesterton ideu Byti jako
princip tomistické filosofie a zduraznuje-li spravné, ze
byti v tomto tomistickém smyslu neni ni¢im abstrakt-
nim, nybrz Ze znameni reilnou plnost né&jaké véci -
»viechno, éim véc muZe byti® - vidime ihned, Ze tim
mluvi stejné dobfte i za svou filosofii, za svij boj proti
$ilenstvi rozumu, jeZ ochuzuje plnost byti, za sviyj prin-
cip paradoxu, ktery zachycuje véci v krajnich mezich
jejich smyslu. Nebo mluvi-li o poesii, kterou nael v dile
svatého Tomi¥e, poznivime v tom tutét zkudenost,
kterou jsme ulinili s dilem Chestertonovym a kterou
jsme jiZ vyloZili v predeslé kapitole. Takové konkrétni
prekvapujici shody potvrzuji fakt ptibuznosti téchto
dvou duchu velmi rozhodnym zpisobem.

Jsou to oviem hluboké rozdily v metodé a ve vyra-
ze, jeZ nelze pominouti. Svaty Tom4$ pracuje distinkci
a systematisaci spekulativnich pojma metodou odbor-
né logickou; u Chestertona nenajdeme zidné snahy po
formilné vyjadrené soustavé, zidné ,,sumy?”, akoli je-
ho myélenti je naprosto dusledné. Svaty Toma$ poutiva
slova jako znaku pro logicky pojem a nedba o vngj¥
uéinky vyrazu; Chesterton neopomine Zadné ptilezi-
tosti k obohaceni stylu a libuje si v sytych barvach a
ténech i tam, kde mluvi oidejich abstrakenich. Ale pra-
vé tato skuteénost, Ze tu nalézime rozdily ve vyraze,
v temperamentu, v atmosféfe vedle shody v prvotnich
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zakladech, dodiva Chestertonovu dilu takového vy-
znamu pro duchovni déjiny Evropy.

Nebot to, co povidy obnovuje duchovni zdravia
co davi novoussilu kulturni tradici, neni shoda metody,
temperamentu nebo stylu. Takové shody byly naopak
velmi ¢asto znamenim dpadku. Takov4 shoda se uka-
zovala vzdycky tam, kde se napodobilo z nedostatku
sily k tvoteni. To plati o uméni tak jako o celych dé-
jinich ducha. To, éim tomismus obnovil ducha kres-
tanské Evropy, nebyla metoda, nebylo schema oti-
zek a artikuld Sumy theologické; byla to mohutnd
prvotni sila zdravého rozumu, vytfibend {istotou a
pokorou, jez ozivila jako miza nejvzdaleng$i ratolesti
mys$lenek a spojila je znovu s Zivotem kotenti. Byl to
nivrat ke korenim, ktery vzdycky obnovil a bude
obnovovat zivot ducha, a marné bude kazdé Gsili, kte-
ré nebude vychazeti ze spojenti se zdklady a které bude
zalinati nékde jinde. Ani v tomismu tomu neni jinak;
jestlize se k nému dnes vracime, mdme z toho uZitek
potud, pokud se vracime k puvodni sile tomistického
ducha, tomistického pohledu na svét, jasného, §iro-
kého a plného klidné sily. Tam, kde ge chce obnovy
dosdhnout jen opakovinim litery, opakovainim slova,
nevidime zddného ovoce. Je tedy tfeba, aby se vyrus-
talo ze stejného zdkladu, ale aby se tento riist proje-
vil néjakou novou svobodnou a svou podobou, nikoli
napodobenim starych podob, nikoli pouhym obno-
vovanim obrazi, nybrz obnovovanim ducha. A tento
pozadavek spltiuje Chesterton velmi $tastnym zptso-
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bem. Nebot jeho tomisticky zdravy rozum nalézi vy-
raz v podobach, které jsou nejvice vzdileny odborné
tomistické metodé a jsou ziroven velmi blizké feéi
dnedniho lovéka; a jsou tedy nejlépe schopny piibli-
it znovu k plnosti zdravého mysleni ty, kdoz se jf
odcizili.

A téch je dnes tolik a proces ztrity zdravého mys-
leni pokrodil uz tak daleko, Ze se jiz nemiZe nebo ne-
chce rozuméti myélence v fedi, jiz byla kdysi prone-
sena. Duch dnedniho svéta, ¢astoi duch dne$nich kato-
lika, je tak zaneridén viemi témi nakazlivinami, jimi¥
byl Ziven od Reformace az po bol§evismus, Ze jiZ ne-
dovede ptijit na chut distému a silnému vinu svatého
Tomase, tfebaZeje to pro ného 1ék tak pottebny. Mo-
derni vék se honost, Ze je ditétem Rozumu; ve skuted-
nosti je viak rozumem unaven a pocituje uz z ného
tajnou hrizu —atoje vlastni divod, pro¢ je tak snadno
ptistupen ideologiim vznikajicim z afektl. V takovém
stavu je viak prirozené neschopen radovati se tak silné
radosti Intelektu, jako to dovedl sttedovéky &lovék,
ktery dovedl ocenit rozum pravé proto, Ze znal jeho
meze; a mnohem vice se mu zamlouvi slazeny a ko-
fenény nipoj citového myéleni, v némz byva tak &asto
prili§ mnoho citu a prili§ milo mysleni. I jeho fed je
dnes jind; trebaZe logicky smysl zustiva stejny, indi-
vidualni atmosféra je ¢asto zcela odli$nd. Nebot slovo
sttedovéku bylo prisné predmétné, prizpiisobené fidu
vécia vyjadiujicii osobni zku$enosti, city a hnuti svym
pfedmétnym smyslem, kdezto slovo dne¥niho ¢lovéka
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je soustfedéno na prvek osobnostni, na konkrétni a
smyslovy déinek slova, na citovou sugesci spife nez na
predmétny smysl; vechno obecné je pocifovano jako
néco abstraktniho, kazdé ens universale, abychom mlu-
vili jazykem filosofickym, je pfili§ pocitovino jako ens
rationale. Je tedy nesnadno mluviti k dne$nimu ¢lovéku
o krisich sfér &istého Intelektu, o &iré harmonii Rddu,
opro$téného od akcidentality véci. Promluvte k nému
slovem vzatym z konkrétni podoby véci, slovem, v
némz se ozyva hudba a tipyti svétlo pfistupné smys-
ltm a oZivujici cit a fantasii — slovem, které vyjadtuje
»atmosféru”, jak to vystihuje Chesterton ~ a dovede-
te-li do tohoto slova, jeZ je predev$im slovem melodie,
vtélit i vechnu krisu harmonie obecného tidu, pak
vim porozumi, a pak snad také zaéne chipat a osvo-
iovat si to, o ¢em mluvi svaty Tom4s.

Nuze, néco takového dovede pravé Chesterton. Vy-
chizi od véci nejmendich a mluvi jazykem dnedniho
bisnika, ale mluvi jim o vécech, jimZ udil svaty Tomas.

“MiiZe tedy snad vice nez kdo jiny pfivésti moderniho
ducha zpét k tradici zdravého rozumu, kterou opustil.
Nebot nejde jen o obnoveni odborné filosofie; jde o ob-
novu té prvni filosofie zdravého rozumu, kterd jest
potrebna kazdému ¢lovéku a kazdému krestanu. Mo-
derni zplo$téni rozumu neodvraci jen od viry ve Zje-
veni; odvraci zvolna uZ i od viry v pfirozenost. Ne-
ztrici se uZ jen nadptirozeni Pravda Zivota, nybrz
1 prirozené Zivotni ethos, které je tou posledni oporou
ducha, slepého ke Zjeveni. Z tohoto dpadku vyvadi

AN
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Chestertonova filosofie, jez zaéind od prvnich zikla-
dd, obnovujic vazbu ridu viude, kde ji moderni duch
porusil.

Takovy je tedy vyznam Chestertonova dila v dnes-
ni duchovni situaci. Neni to v§ak vyznam jen nauko-
vy. Filosofje u Chestertona ziroven neoddélitelné bo-
jovnikem; je jim uz proto, ze hiji zdravy rozum proti
z4plavé rozumového Silenstvi, ale je jim také svymi
zvla$tnimi schopnostmi bojovnymi, svou nadhernou
utocnosti, s niz se dovede vrhat na viechny zvricenosti
moderniho ducha, od eugeniky ve védé aZ po cynismas
v literature, od popirini lidské svobody az k popirini
lidské transcendence; je jim svou neochvéjnou vérnosti,
s niz dovede hijit misto, jez mu bylo svéfeno; je jim
svou neziludnou &estnosti a spravedlnosti, s niz zachdzi
s kazdym protivnikem sebe zmatenéj$im. U ného je
mozno se uditi té pravé statenosti ducha, ktera nezna
smlouvani ani zoufalstvi, kterd nehledi v hijeni pravdy
na vyhlidky a na podminky &¢asného Gspéchu a ktera
neprovadi s idejemi Zidnou politiku kromé politiky
Pravdy, jez zileZi ve vytrvalém vydavani svédectvi a
zabijeni 1Zi do posledniho dechu. A to je dnes, kdy tak
mnoho lidi se naudilo délat kompromisy i s bludem a
dava sitak snadno zastfit &istou pravdu ruznymi zdj-
my nebo afekty, véc tak potfebni, Ze nemuzeme za-
konditi tuto knihu lépe neZ oslavou této ctnosti bojov-
nické. A to tim vice, ze to plati predeviim pro domo
nostra, pro tento na$ krasny domov. I u nds, jako viu-
de, se bojuje o pravdu a o spdsu, a i u nis je v tomto
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boji ohroZena nejen Vira, nybrZ i zdravy rozum; a v
tomto boji bude dobfe tém kfestanim, ktefl se naudi
bojovat tak, jak se to lze nauéit u Chestertona.
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