
Vavřinec Vodička O.S. B. 

Chesterton 
čili filosofie 

zdravého rozumu 

Vydal Řád v Praze









Chesterton,čili 

filosofie zdravého rozumu







. . 
» 

“ ny, . vs ATi 
„ 

p 
- a
.
 

« 

. 
A
 

< 
. 

. 
h 

: 
. 

d
e
 

r
]
 

.ó- 
- 

» 
“ 

d
d
 

. 

T
T
)
 
-
c
a
 
F
Y
 W
V
 

.- 
-
1
0
0
0
0
0
0
0
 
"
7
 

. 

Z
n
.
,
 
*
4
 

- 
- 

0. 
p
 
-
P
 

r 
-. 

K
 

2
.
4
2
2
 
2
 o
 á
n
o
 
M
Í
T
.
 

. 
h 

E
 
©
 

n
 
o
 

0
0
 

n
o
n
n
ě
 č 20T" 2

 
A
l
e
n
 

© 
0 

m
 
0
 

-
0
 
o
 

© 
p
 
d
a
n
y
 

-
 
©
 

Ď 
P
 

+ 
- 

- 
h
e
 

„
T
A
 

.4 
+ 

P
R
K
 

- 
* 
4
 

-4 
7+ 

K tmeváhy 
kyě 

a
j
e
 O
]
 a
r
é
n
 

a
r
o
m
 
n
é
 

-
a
 
—
-
 

+
 

,
 

jd 
n 

-
m
y
 

©
 
9
 
-
0
0
0
 
e
e
 

2
 

9
0
 D
S
O
 



Vavřinec Vodička O. S. B. 

Chesterton,čili 

tilosotie zdravého rozumu 

Vydal Řád v Praze L. P. 1939.



Imprimi permittitur. — Ex Archisterio Břevnoviensi, in festo 

S. Venceslai A. D. 1938. Dr. Dominicus Prokop O. S. B., abbas. 

Nihil obstat. — P. Dr. Constantinus Miklík C. SS. R., censor. 

Imprimatur. — Prael. Dr. Theophilus Opatrný, vicarius gene- 

ralis. Pragae, dje 5. Novembris 1938. N. E. r$9r.



Chesterton v Českém zrcadle 

Budiž mi dovoleno začíti tyto výklady o Chester- 
tonovi něčím, co by podle přísného odborného po- 
řádku patřilo vlastně až na konec — totiž obrazem, 
který se postupem času utvořil o Chestertonovi v české 
kulturní veřejnosti. Je toho potřebí proto, že tak bez 
dlouhého vysvětlování vynikne nejlépe vlastní důvod 
a povahatéto knížky. A k sepsání knižky o tak celistvé a 
vyrovnané osobnosti a o dile tak oplý vajicím silou zdra- 
vého rozumu je opravdu třeba míti nějaký zvláštní dů- 
vod. Čím nejasnější a rozplývavější a problematičtější 
je nějaká literární nebo filosofická osobnost, tím tlustší 
a početnější svazky lze o ni psát; proto může mít ta- 
kový Dostojevskij se všemi zmatky svého ducha svou 
vlastní literaturu — a proto ji nemůže stejně dobře mít 
Chesterton. Nebo lépe řečeno lze si chestertonovskou 
literaturu myslit převážně jen jako literaturu proti- 
chestertonovskou. Všechno, co Chesterton kdy chtěl 
říci, bylo řečeno zřetelně, Živě a silně, bez nejasností a 

bez zámlk, tak, Že je obyčejné zcela zbytečno něco 
k tomu přidávat. Je tu možno jen dvojí: buď čtenář 
souhlasí a pak cítí, Že mlčelivá nebo 1 vyjádřená po- 
chvala je jediná možná odpověď; ale i vyjádřená chvála 
pak bude skoupá na slova, je-li upřímná. Anebo je mož- 
no nesouhlasit a citit ať už z jakéhokoli podivného dů- 
vodu odpor; a ježto celé Chestertonovo dílo je jen mis- 
trným rozvedením všech bohatých možností zdravého
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rozumu, nezbývá pak než stavět proti Chestertonově 
zdravému rozumu různé úchylky rozumu trpícího ně- 
kterou z četných chorob moderního myšlení. A právě 
tato druhá možnost byla prvním podnětem této kníž- 
ky. Postupem Času se totiž nastřádalo v české literatuře 
tolik omylů, nesmyslů nebo špatných vtipů o Chester- 
tonovi a jeho filosofii, Že nebylo možno déle skrývati 
katastrofální nedostatek zdravého rozumu u českých 
dělníků ducha. Bylo nemožno si déle říkat, že každý 
přirozeně myslící člověk musí Chestertona chápat a 

mít z něho požitek, když se přece jasně ukazovalo, že 
většina kulturních lidí si u nás beztrestně zvykla po- 
kládat za zdraví právě tu úchylku, kterou jejich rozum 

nejvice trpěl; a bylo nesnadno doufat, Že si český národ 
osvojí Chestertonovo duchovní dědictví, když bylo 
tak jasné vidět, Že ty nejpřirozenější a nejzdravější myš- 

lenky Chestertonovy jsou považovány za neblahé vý- 
střednosti intelektuálního žonglérství. Ale to všechno 
ještě nebylo nic proti tomu, když jsme slyšeli Chester- 
tona chválit za myšlenky, které bychom u něho ne- 
našli a které by byly nejhorší urážkou jeho filosofie a 
jeho ducha. 
Tak jsme na příklad mohli vidět, jak si Karel Čapek 

zredukoval Chestertona na formulku geniálního opti- 
mismu a poetické demokracie — což spojeno s čapkov- 
ským intelektem dalo plochou, rozumářsky omezenou 
a hrubou koncepci, která je dokonalou parodii na Ches- 
tertona. Vybrav si právě tak jen jeho zálibu v konkrét- 
ních, všedních věcech, vypustil Čapek z počtu jeho
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paradoxní pojetí skutečnosti; byl ochoten přijmout 
Chestertona žurnalistu, ale opovrhl jeho hlosofií. Nebo 
jsme mohli slyšet Karla Teigeho,jak pronáší s velikou 
vážností tyto nesmysly: „Nejde o to, že je spisovate- 
lem katolickým, ale především, že je spisovatelem vel- 
mi moderním v nejlepším smyslu toho slova. Je proto 
moderním, že staré pravdy a křesťanské metody tři- 
náctého století(?), zásady scholastiky a tajemství mys- 
tiky stávají se v Chestertonových rukou podivuhodné 
svěží, mladé, výbojné a dovedou učarovat svoji vý- 
mluvností. Zdolaji čtenáře mistrovskou kasuistikou. 
Namítnete, že nepřesvědčují snad správnosti argu- 
mentace. Za to (!) však okouzlují, unášeji a povzbuzují 
plnosti kouzla a bujarosti, jíž tyto tisícileté myšlenky, 
vyřčené Chestertonem, v jeho knihách nabývaji." (Viz 
článek Moudrost otce Paradoxu, Literární Rozhledy IX 
[1924]č. 3.) Tu tedy dělá Teige z Chestertona jakéhosi 
sofistického žongléra, který však je zároveň ku podivu 
1 „biblickým duchem, chcete-li, protože se dotýká s ra- 
dikální bezprostřednosti nejvýznačnějších problémů 
moderní doby, že má obsáhlé porozumění pro mo- 
derní život." (Tamtéž.) Jak je to možno, že středověké 
názory jsou u Chestertona spojeny s krajní moderno- 
sti, nebo Že přece jen nabývají života, ačkoliv by podle 
teorie teigovské měly být dávno mrtvy, to Karla Tet- 
geho zřejmě neznepokojovalo. 
A nezajímalo to zřejmě také ani Ferdinanda Perout- 

ku, ačkoliv věnoval Chestertonovi Šedesátistránkovou 

studiu v knize Ano a ne. Neboť i u něho najdeme na-
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prosté opomijení vlastního základu Chestertonova 
myšlení. Tak na příklad podle Peroutky přináší Che- 
sterton počátek nové filosofie, ještě neuspořádané, ještě 
nesystematické, roztroušené, ještě se skrývající v bele- 
tri, ale přece jen počátek nové filosofie." Bylo potřebí 
opravdu Ferdinanda Peroutky, aby bylo objeveno, že 

křesťanská filosofie je nesystematická a ještě se skrýva- 
jici v beletri. A přece je z citátů v jeho studii zřejmo, 
ze četlOrthodoxu, v niž Chesterton hned v úvodu pro- 
hlašuje, Že si „podržel své pravdy, ale objevil ne že to 
nejsou pravdy, ale že nejsou jeho“. „Když jsem se do- 
mýšlel, že stojím samoten, byl jsem ve skutečnosti ve 
směšném postavení, jsa kryt veškerým křesťanstvem." 
(Orthodoxie 14.) Takových podivných nedorozumě- 
ní najdeme u Peroutky mnoho. Jednou má pro něho 
Chestertonova filosofie ten smysl, aby se pěstovaly ner- 
vy, které reagují na Život radostně (Ano ane214); jindy 
zase Chesterton patři do kapitoly obrody životních in- 
stinktů, která byla tak bojovně zahájena Nietzschem (!) 

(238), a jako vrchol Peroutkova uvažování se dovídá- 

me s úžasem, Že „víra v Život, která činí člověka svým 

středem: to je případ Chestertonův“. (244) — zatím 

co Chesterton sám takovou víru označuje za šílenství 
rozumu! 

Pak už se ani neudivíme, když čteme u F. X. Šaldy, 

že Chesterton nevěří dost v myšlenku (srv. Šaldův zá- 
pisnik r. IV), ačkoli víme, že Chesterton byl jedním 
z největších rytířů ideje. Ale jedno je po tolikerých do- 
kladech nedorozumění zřejmo: že je třeba českému



Chesterton v českém zrcadle I3 

duchu, aby vůbec pochopil, co je to zdravý rozum, 
má-li se naučit chápat Chestertona. A protože Chester- 
ton je sám vždycky především učitelem zdravého roz- 
umu, naskytovala se možnost spojit tyto dvě věci v je- 

diném výkladu a vytvořit tak jakousi zakladní přípra- 
vu k užitečnému studiu Chestertonova dila zároveň se 
stanovením předpokladů zdravého myšlení. 
© tento úkol se pokouší tato knížka. Nechce podati 

nic více než zakladní složky hlosohe zdravého rozumu 
v té podobě, v níž je najdeme ve všech Chestertono- 
vých dílech, a v takovém rozsahu, v jakém je třeba si 

je osvojiti, abychom dovedli najíti ve vší rozmanitosti 
Chestertonova díla jeho první osnovu. Neboť tolik 
aspoň je třeba uznati, abychom byli spravedliví ke sta- 
novisku čtenářskému, že na mnoho duchů může to 
Chestertonovo bohatství a rozmanitost konkretních 
pohledů a postřehů působit spíše odstrašivé, zejména 
jde-li o ducha, který trpí nedostatkem humoru a nemá 
smyslu pro myšlení v paradoxech. V takovém případě 

splní tyto výklady svůj účel, když přesvědčí čtenáře, 
že Chestertonova filosofie má svůj pevný základ a cíl 
a Že v ní jde o něco více než o pouhé duchaplnictví. 
Jednu věc ovšem pak bylo třeba vyloučiti, jestliže 

měla tato knižka odpovídati svému pojetí — a to byla 
jakákoli literárně historická metoda. Snad by mnoho 
lidi dalo přednost práci, v níž by se dověděli něco 
o vnějších okolnostech Chestertonova života a díla; 
to jsou však podřadnosti, jež jsou přílišným přepychem 
tam, kde ještě nebyly dobře vyloženy ani věci základní.



Filosofie pohádky 

Začíti s výkladem prvních principů Chestertonovy 
nlosone znamená tolik jako vyjíti od první otázky 
filosofie vůbec, od otázky po první příčině a od obec- 
né povahy jsoucna vůbec; ale už zde hned při prvním 
kroku poznáváme, jak velice se liší Chestertonův po- 
hled na skutečnost od dnešní běžné filosofie — vskutku 
tak velice, Že jeho ideje jsou přímým popřením metod, 
z nichž Žila celá filosofie devatenáctého století. Prvním 
překvapením jeho filosofie je, Že aby se dostala ke sku- 
tečnosti, vychází z pohádky; a druhým překvapením 
je, že popírá to, co bylo tak dlouho nejpyšnějším snem 

a nejdražším úsilmtolika filosofií — pokusy založit 1- 
losofii na nutnosti a absolutnosti některé logické kate- 
gorie jako prvního základu filosofie. Už zde, v tom, 
co Ize plně nazvati Chestertonovou filosofií pohádky, 
začíná boj, v jehož znamení stojí celé Chestertonovo 
dilo. 
Co se týče základní tése této filosofie pohádky, nic 

nám pro jeji poznání neposlouží lépe než vlastni vý- 
klad Chestertonův: 

„Jsou jisté sledy nebo vývoje (kdy věc následuje po 
věci), které jsou v pravém slova smyslu rozumné. V pra- 
vém slova smyslu jsou nutné. Takové jsou sledy mate- 
matické a čiře logické. My v říši pohádek (kteří jsme 
nejrozumnější ze všech tvorů) připouštíme ten rozum 

a tu nutnost[...] Je-li Janek synem mlynářovým, je
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mlynář otcem Jankovým. Chladný rozum to velí se 
svého strašného trůnu amy v pohádkovéřiši se podro- 
bujeme[...] Ale když jsem vystrčil hlavu přes plot vil 
a jal se pozorovati svět přirozený, zpozoroval jsem ně- 

co neobyčejného. Zpozoroval jsem, že učení mužové 

s brýlemi mluvio skutečných věcech, jež se dějí — o sví- 

tání a smrti a o jiných — jako by ty by rozumny a ne- 

vyhnutelny. Mluvili, jako by zjev, že stromy plodí 
ovoce, byl zrovna tak nutný, jako Že dva stromy a je- 
den strom jsou tři stromy. Ale není tomu tak[...] Ne- 

můžete si představiti, že by dvě a jedna nebyly tři. Ale 
snadno si představite stromy,které nemají ovoce; před- 

stavíte si je, jak na nich visí zlaté svicny nebo tygři po- 
věšení za ocas... Zachovali jsme si vždy v svých po- 
hádkách ten ostrý rozdil mezi vědou myšlenkových 
vztahů, v niž jsou zákony, a vědou hmotných jevů, 

v níž neni zákonů, nýbrž jen kouzelná opakování. Vě- 
řiíme v hmatatelné zázraky, ale ne v duchovní nemož- 
nosti[...] Vědec říká: „Uřežte stopku a jablko spadne", 
ale říká se to klidně, jako by jedna idea vedla opravdu 
k druhé. Čarodějnice v pohádce říká: „Zaduj na roh 
a lidožroutův zámek padne", ale neříká to, jako by to 
bylo něco, čeho účinek zjevně vzchází z příčiny [...] 
Neláme si hlavu, až by si představila nezbytné myš- 
Jenkové spojení mezi rohem a padající věží. Ale vě- 
dečti mužové si lámou hlavy, až si představí nutnou 
myšlenkovou spojitost mezi jablkem dostihujícím ze- 
mě. Mluvívají, jako by byli objevili netoliko řadu zá- 
zračných jevů, nýbrž pravdu spojující ty jevy. Mluví-
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vají, jako by hmotná spojitost jevů je spojovala také 
filosoficky. Pociťují, Že když jedna nepochopitelná věc 
vytrvale následuje za jinou, nepochopitelnou věcí, obě 
spolu dávají jaksi věc pochopitelnou. Dvé černých há- 
danek dává bílou odpověď." (Orthodoxie 76/78)") 

A ještě zřetelněji ukazuje tento rozdil Chesterton na 
mylném pojetí zákona v moderní filosofu: 

„Zákon v sobě skrývá podmínku, že známe povahu 
generalisace a provedení, a nikoli, Že jsme postřehli ně- 
které účinky. Je-li zákon, aby kapsáři byli zavírání, je 
v něm zahrnuta podmínka, že jest nějaká představitel- 
ná spojitost mezi ideou vězení a ideou vybírání kapes. 
A víme, jaká je to idea. Můžeme říci, proč odnímáme 

svobodu člověku, který si osobuje svobody. Ale ne- 
můžemeřici, proč se vejce může proměniti v kuře, jako 
nemůžeme řici, proč se medvěd může proměniti v prin- 
ce. Jako zdeje jsou vejce a kuře od sebe dále než medvěd 
a princ, neboť žádné vejce nepřipomíná svou podobou 
ptáka, ale někteří princové připominají svou podobou 
medvědy. Připusti-li se tedy, Že se jisté transformace 
ději, je podstatno,abychom na ně pohlíželifilosofickým 
způsobem pohádek, nikoli nefilosofickým způsobem 
vědy a přírodních zákonů. Když jsme tázáni, proč se 
vejce mění v ptáky nebo proč ovoce na podzim padá, 
jsme povinní odpověděti stejně, jako by odpověděla 
vila kmotřička, kdyby se ji Popelka ptala, proč se myší 

1) Pokud není uvedeno jinak, jsou citáty z Chestertona brány 

z českých překladů.
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proměnily v koně nebo proč s ní šaty o půlnoci spadly. 
Povinni jsme odpovědět, že je to kouzlo. Není to zá- 
kon, neboť nechápeme jeho obecné formule. Není to 

nutnost, neboť ačkoliv můžeme počítati, že se to sku- 

tečně děje, nemáme práva říkati, Že je nutno, aby se to 

vždycky dálo." (Orthodoxie 79/80.) 
Je zde tedy podstatný rozdil mezi všemi kausálními, 

funkčními a podobnými vztahy věcí a mezi samotnou 
kvalitou, podstatou věci, která není věcí nutně vyplý- 
vající z kvality nebo tvaru jiné věci, jako jí je vztah, 
nutné vyplývající z jiného vztahu. Můžeme říci, jak 
následek vyplývá z příčiny a jak jeden vztah je závislý 
na některém jiném vztahu; nemůžeme však říci, Že 

stejné nutně jsou vztahy realisovány právě v určité po- 
době a nemůžeme mezi věcmi jakožto věcmi, v tom, 
Co je Čini určitou věcí odlišnou od jiných, najíti stejný 
obecný řád nutnosti. Taková je základní tése filosofie 
pohádky — a lépe řečeno, je to něco více než tése — je 
to jedna ze základních skutečnosti, s níž se setkává duch 
na počátku myšlení — a právě na této první věci ztro- 
skotalo tolik filosofii, takže poslední pokusy se vracejí 
stále znovu v různých podobách k této věci. T'rvalou 
touhu většiny moderních filosofií bylo učiniti z některé 
věci uvnitř světa počátek a pramen všech věcí, to, co 

stojí nad světem jako jeho poslední příčina ; něco tako- 
vého bylo však možno zkoušet jen tak, Že se pominula 
neredukovatelná skutečnost, Že podstata každé věci, 
stejně jako podstata celku skutečnosti jsou prostě dány 
odněkud mimo svět, jsou kouzlem, to jest věcí, jejiž pů- 

, 4
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vod a povaha se nevysvětluji z ní samé ani z jiných věcí 
s ní sousedicích. A opominuti takového závažného 
faktu nemohlo ovšem než podvracet v samých zákla- 
dech pracné budovy filosofických systémů. 
Neboť z tohoto základního data zdravého rozumu 

vyplývají jiné důležité skutečnosti, rozhodujicí pro 
smysl filosofických závěrů. Jestliže věci ve své jedineč- 
nosti 1 věci jako celek mají povahu danosti a nikoli nut- 
nosti, předpokládají jako svůj první důvod svobodný 
akt, vycházející odněkud mimo jejich celek ; nic tře- 
tího neexistuje. Buď nějaká věc vyplývá sama sebou 
nutně z nějakého principu, nebo byla ačinéna svobod- 
ně podle nějaké vůle, stojicí nad věcmi a převyšující 
všechny věci — což jinými slovy řečeno znamená, že 

skutečnost se chápe prvotně jakožto stvořená: „Vždy- 
cky jsem jaksi cítil, Že skutečnosti jsou zázraky v tom 

smyslu, Že jsou podivny ; potom se mi ukázaly jako zá- 
zraky v tom smyslu, že jsou úmyslny. Myslím, že jsou 
nebo by mohly býti opakovanými úkony nějaké vůle. 
Zkrátka, vždy jsem věřil, Že ve světě je skryto nějaké 
kouzelnictví; 1 pomyslil jsem si, Že se v něm skrývá 
1 kouzelník. A toto ukazoval jistý hluboký pocit, stále 
přítomný : Že tento náš svět má nějaký účel; a je-li 
příběh, je 1 vypravěč příběhu." (Orthodoxie 94.) A tak 
tedy jedinečnost světa znamená tolik jako stvořenost 
světa. Taková je první věta filosofie pohádky, a je to 
odpověď na základní otázku každé filosofie skuteč- 
nosti. 

Ale z tohoto prvního poznání vyplývá ještě jiný
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podivuhodný výsledek. Je-li svět svobodně učiněn a 
nikoli nutně vyplývající, pak je také zřejmo, že by mohl 
býti zrušen ; a z tohoto vědomi vzniká pocit podmíně- 
nosti světa. A 1 existence člověka ve světě podléhá této 

2 V s s A b A / Č| V . V podmíněnosti ; 1 sám sebe poznává človék jako něco 
svobodného v obojím smyslu: jako svobodně učině- 
nou bytost svobodou obdařenou. Ve světě, závislém 

/ / M, V/ PD 

na transcendentní podmince, má i všechno počínání 
člověka své transcendentní, to jest ne z něho samého 

A *,/ | A s V 4 . V/ 

vycházející podminky, na nichž závisí pravost a řád- 
nost jeho existence mezi věcmi ; a i tato skutečnost má 
své velmi přesné vyjádření ve filosofii pohádky. „Podle 
pohádky všechna moc je ve slůvku „jestliže“. Přízna- 
kem pohádkové mluvy bývá: „Můžeš přebývati v zla- 

/ / A 2 - . 4 VÁ 4 

tém a safirovém paláci, jestliže nevyřkneš slovo „krá- 

va“[...] V pohádce nepochopitelné štěstí tkvívá na ne- 
s / / V/ V V pochopitelné podmínce. Skřínka se otevře, a všechny 

bědy vyletí. Zapomene se slovíčko, a města hynou[...] 
Tato princezna bydlí ve sklenéěném zámku; ona na 
skleněné hoře ; tento vidí všechny věci v zrcadle; ti smě- 
ji všichni bydlet ve skleněných domech, nehodi-li ka- 
menem. Jestiť tento jemný lesk skla všude vyjádřením 
skutečnosti, Že štěstí je skvoucí, ale křehké jako látka, 
kterou přesnadno rozbije děvečka nebo kočka. A toto 

L 4 / s LA V / cítění z pohádek se zachytilo též ve mně a stalo se mým 

cítěnim vůči celému světu. Citival jsem a cítím, že ži- 
vot je skvoucí jako diamant, ale křehký jako sklo v ok- 
ně ; a když bylo nebe přirovnáno ke strašnému křišťá- 
lu, vzpomínám si, Že mne zamrazilo. Zděsil jsem se, že
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Bůh pustí kosmos a Že bude na padrť[...| Taková, zdálo 
se mi, jest radost člověkova, ať v pohádce nebo ve svě- 
tě : Že Štěstí závisí na nečinění něčeho,co v každé chvili 

můžeme učiniti a při Čemž přečasto není zřejmo, proč 

to nemáte Činiti." (Orthodoxie 84/87.) 
A z tohoto poznání podmíněnosti a křelosti lidské- 

ho štěstí, z té nutnosti poslouchati přísných příkazů 
člověku uložených, vyplývá zase vědomí, že člověk 
1 jeho svět nesou znamení jakési porušenosti a nedoko- 
nalosti ; svět se pak objevuje jako vzácné bohatství, jež 

však je pouhou troskou — je to „jakýsi neurčitý a ne- 
smírný pocit, Že všechno, co máme, jest jakýsi zbytek, 
zachráněný z prvopočáteční zkázy, jejž dlužno schra- 
ňovati a uchovávati v posvátné úctě. Člověk zachránil 
svůj statek, jako Robinson zachránil své věci: zachrá- 

nil je ze ztroskotání." (Orthodoxie 1or.) 

Takové vidění světa nám tedy podává Chesterton 
jako základ své filosofie. Skutečnost jako něco jedineč- 
ného, jako dí/o, nikoli jako mechanická nutnost ; pod- 

stata věcí jako něco, co se nedá převést beze zbytku 

na mechanické vztahy racionální; bohatství světa a 
štěstí člověka jako troska prvotní nádhery, ohrožova- 
ná stále porušením. Je jisto, Že právě v tomto magic- 
kém vidění světa jest hledati zdroj podivuhodné Che- 

stertonovy schopnosti viděti věci vždy v kouzelné no- 
vosti a kráse. Ale toho si všimneme zvláště, až se bu- 

deme zabývati Chestertonem básníkem. Zde je třeba 
jen ještě jednou zdůrazniti nesmírný význam, který
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má toto vidění pro začátek vší filosofie. Není to vý- 
sledek úsilí spekulativního, nýbrž bezprostřední vidění 
skutečnosti jako celku, to, co zdravý rozum poznává 

v každé věci při prvním setkání; je to podle Chester- 
tonových slov „přesvědčení přísně intelektuální, ale 
přesvědčení prvopočátečně intelektuální, jako jistota 
o sobě nebo o dobru býti na Živu“. (Orthodoxie 244.) 
A v tom je právě ten rozhodný význam Chestertono- 
vy filosofie pohádky. Je to první krok, na jehož správ- 
nosti závisí všechno ostatní; a není bez významu, že 
filosof, vycházející z prosté moudrosti pohádek, učinil 
tento krok mnohem bezpečněji a úspěšněji než tolik 
jiných filosofů, vyzbrojených vším nalichvařeným bo- 
hatstvím věku vědy a přece se dosud potácejících v úz- 
kostech a nejistotě kolem svého východiska. 
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(Chceme-li mluviti o Chestertonově romantismu ne- 
bo lépe romantice, neznamená to, že bychom ho mohli 
řadit k běžným typům moderního romantismu. Cha- 
rakteristickým rysem moderního romantika je rozpol- 
cenost, vznikající z touhy po pevném řádu a z nesnází 
zakotvit v něm svou osobnost. U Chestertona však je 
třeba vrátiti slovu romantika jeho původní význam a 
chápati ji jako gesto, které vychází ze zdůraznění svo- 

body věcí a svobody Života, ale také věrnosti univer- 
sálnímu řádu věcí a Života. A tato druhá věc je hlav- 
ním jádrem Chestertonova romantismu, který tak do- 
plňuje jeho filosofu pohádky. Jestliže se v ní hledala 
odpověď na otázku, jak se chovají věci k člověku, od- 
povidá se teď na otázku, jak se chová člověk v řádu 
k věcem. A tato odpověď se shrnuje v jediném slově: 
věrnost. Jestliže na počátku člověk shledává, Že tento 
svět neni nutný a že je si možno představiti jiný svět 

a jiné kombinace věci, zde se objevuje a uznává ne-- 

možnost Žýti v jiném světě. Základním vyznáním 
Chestertonova romantismu je, že člověk je dán v tom- 

to světě ještě dříve, než začne v něm jednati, Že sám 

vyrůstá z tohoto světa a podléhá jistým jeho zákonům, 
a Že tedy musí zachovávati světu jistou věrnost : „Člo- 
věk náleží k tomuto světu dříve, než se začne ptáti, je-li 

hezké k němu náležet. Bojoval za prapor a mnohokrát 
dobyl hrdinných vítězství za prapor dávno před tim,
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než naň přisahal. Abychom mluvili stručně, co se zdá 

podstatnou věcí, jest, Že byl věren dávno předtím, než 

v něm vznikl nějaký údiv." (Orthodoxie 104.) 

Člověk tedy náleží k světu a v tom smyslu je mu 
svět něčím blízkým 3 a přece je mu zároveň něčím ne- 

obyčejným, co nikdy nepozbude jakési nezvyklosti, 
poněvadž nikdy Žádná věc nemůže prozraditi tajemství 
své podstaty. Tu se setkáváme s první paradoxní dvo- 
jicí idejí v Chestertonově filosof, kterou Chesterton 
sám vyjadřuje formulací o „potřebě viděti svět jako 
kombinaci ideje úžasu a ideje radostného shledání." 
Úžasem odpovídá člověk na jedinečnost věcí; pocitem 
radostné blízkosti odpovídá na skutečnost své danosti 
ve světě, pokud ji přijimá a zůstává ji věren. Ale tato 
věrnost, kterou skutečnost již svou pouhou existencí 
vyžaduje na člověku, není ničím trpným ani bezmoc- 
ným. Není to pouhá resignace, neboť nemá nic spo- 
lečného se zoufalstvím a je naopak základem něčeho 
velmi kladného a silného — činné lásky. Neboť láska 
si žádá podle Chestertona rozdílnosti a odloučenosti 
milujících neméně než blízkosti, a bez rozdilnosti by 
an: nebylo možno milovati: „Potřebuji zbožňovati 
svět ne jako někdo miluje zrcadlo, poněvadž jest to 
jeho já, ale jako milujeme Ženu, poněvadž ona jest úplně 
rozdilna. Když duše jsou odděleny, láska jest možna. 
Jsou-li duše sjednoceny, láska jest zřejmě nemožna[...] 
Láska si žádá osobnosti; proto si láska Žádá rozdělení. “ 
(Orthodoxie 214.) Tim se nepraví, že láska nesměřuje 
k jednotě, i když není pouhým splýváním citu; chce
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se tím však rozhodně říci, že jednota lásky jest věcí 
živou a svobodnou a plnou činné síly a Že jest věcí pod- 

statnější než pouhý mechanický soulad stejných věcí. 
Věrnost, jaká přísluší v tomto pojetí lásce, je tak na- 
prostá, Že se nečiní závislou na našem miněni o doko- 
nalosti nebo nedokonalosti věcí. „Podstatno není to, že 

tento svět je příliš smutný, abychom jej milovali, nebo 
příliš radostný, abychom jej nemilovali; podstatno jest, 
ze když nějakou věc milujete, její radostnost jest dů- 
vodem, abyste ji milovali, a její smutnost důvodem, 
abyste ji milovali ještě více." (Orthodoxie 205.) Tako- 
vá naprostá láska zcela odpovídá kořenům lidské exi- 
stence ; jsme-li neodvolatelně dání v tomto světě a jeho 
řádu, musíme mu být věrni a musíme bez výhrady mi- 
Jovati to, co jest jeho duší, jeho posláním, jeho smyslem. 

Nemáme práva rozdávati svou lásku věcem neskuteč- 
ným, světům vysněným nebo upraveným podle našeho 
formátu; neboť všechnu krásu a Štěstí najdeme jen skrze 

poslušnost toho řádu, který nám byl uložen. A jen z ta- 
kové lásky také vyrůstala všechna velikost v histori. 

„Kdyby lidé milovali Pimlico, jako matky miluji dítky, 
bezděčně, protože jest jejich, bylo by Pimlico za dvě 
léta krásnější než Florencie. Někteří Čtenáři řeknou, že 

je to Čirá fantasie. Odpovím na to, že je to historie lid- 

stva. To je příčinou, Že města vyrostla. Nejdříve lidé 
vzdávali čest nějakému městečku a potom mu získali 

slávu. Lidé nemilovali Řím, protože byl veliký. Řím 
vzrostl ve veliký, protože jej lidé milovali." (Ortho- 
doxie 106/107.) Jen takto bezpodmínečné pojatá láska 
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může býti činitelem tvoťivým a zdokonalujícím, neboť 
jestliže nezávisí na okamžitém stavu toho, co miluje, 
a jestliže jí neni velikost toho, co miluje, věcí lhostej- 
nou, může nejspíše ještě dáti věcem skutečnou velikost. 
„Před každým aktem kosmické reformy jsme povinní 
vykonati kosmickou přísahu věrnosti. Člověk jest po- 
vinen zajímati se o Život, potom může býti nestranný 
ve svých úsudcích o něm. „Synu můj, daruj mi srdce 
své“; srdce třeba upevniti na pravé věci; jakmile utkví- 
me pevně srdcem, máme volnou ruku." (Orthodoxie 
112.) A tak tedy jest právě věrnost nejvytrvalejší a nej- 
nepohnutější zároveň silou schopnou největších pro- 
měn. Proto si Chestertonův člověk žádá síly ne aby se 
se světem srovnal, nýbrž aby jej přemohl — v lásce. 
„Může jej tak nenávidět, aby jej proměnil, a přece jej 
tak milovati, aby jej považoval za hodna změny? Může 
s úctou patřiti na jeho obrovské dobro a přece necititi 
uspokojeni? Může se zadívati na jeho ohromné zlo a 
přece necititi zoufalství?" — taková je podle Chester- 
tona základní otázka člověkova poměru ke světu. 
A v tom je také jádro Chestertonova romantismu: 

věrnost, která jest revolučnější a Činnější než jakákoli 

vzpoura; stálost, která je účastna těch nejpohnutějších 
dobrodružství. Ale není to ještě poslední smysl tohoto 
romantismu. Když si uvědomíme pravý dosah té otáz- 
ky, kterou klade Chesterton svému člověku, postřeh- 
neme, Že se zde nevystači jen s tím, co podává svět sám 
o sobě jako možné řešení. A zvláště ne tam, kde jde 
o celek světa. Jestliže celý svět je porušen, jsa jen zlom-
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kem pradávného bohatství, kde najdeme ten pevný bod 
k zakotvení srdce, chceme-li naplnit a ospravedlnit tu 
prvotní věrnost, platící bytí vůbec? Právě zde nabývá 
Chestertonův romantismus nového smyslu, neboť zde 
již přechází ve vyhraněné křesťanské pojetí transcen- 
dence světa. Takový pevný bod činné a obohacující 
věrnosti lze nalézti jen mimo svět, v transcendentní 
dokonalosti, z níž vše vyšlo na počátku a k níž se vše 
vrací. A pak je ovšem zřejmo, Že takto milovati v pl- 
ném smyslu může jen křestan. Jen člověk žijící z víry 
může vykonati světovou revoluci lásky. Pro křesťana 
je vždy možna revoluce, neboť „on může v každém 

okamžení zasaditi ránu pro dokonalost, jaké neviděl 

nikdo od Adama". A nejen to — jen křesťan může 
1 umříti světu, aniž popřel svět; nebo ještě v hlubším 
dosahu zříci se ho ne ve jménu nicoty, nýbrž ve jmé- 
nu svrchované reality. Neboť křesťan ví bezpečně, že 
tento svět právě svou porušeností dosvědčuje existenci 
světa dokonalého, který je pravým lidským domovem; 
a proto se každé křesťanovo gesto vztahuje nejen k vě- 
cem tohoto světa, nýbrž 1 k světu Ráje. Proto také 
chápe křesťan nejlépe vlastní smysl všech lidských gest 
neklidu, dobrodružství a neustálých návratů. Člověk 
je revoluční a reformuje svět a opouští neustále svůj 
domov pro dobrodružství, poněvadž je pln neklidu po 
onom druhém domově, ai když to neví nebo se proti 
tomu vzpírá, nikdy nepřestanou být všechny jeho činy 
svědectvím Ráje. A člověk se zase neustále vrací k své- 
mu domovu a je mu věren a miluje jej, poněvadž je
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prvním stupněm a poslední připomínkou jeho pravého 
domova — poněvadž „miluje a slouže jednomu místu, 
dosvědčuje tím proti všem věčnostem a vší sofistice, že 
Ráj je někde a ne všude, že je něco a ne všechno". (Muž, 
který byl příliš Živý 1$7.) Romantický neklid zde na- 
bývá hlubšího smyslu ve světle nauky o Pádu. Je-li 
svět něčím porušeným, pak všechny ty kontrastní 
zážitky stálosti a neklidu nejsou ničím jiným než ne- 
ustálou obranou a mementem proti strašné kletbé ze- 
všednění a samozřejmosti, jimiž se svět snaží vnutit se 
člověku jako něco přirozeného a neporušeného a za- 
hladit poznání své porušenosti. Byla-li pak kdysi sku- 
tečně přítomna v tomto světě dokonalost, na niž si člo- 
věk vzpomíná skrze věci, může člověk usilovati již 
zde o její obnovení, s pomocí toho, co zbylo z prvotní 
nádhery. A je-li konečné svrchovaná dokonalost mimo 
tento svět, pak všechna láska a nenávist k světu jest jen 
odrazným můstkem, z něhož se člověk vrhá do Abso- 
lutna, svého pravého domova, který je mu „přiroze- 
nější než on sám sobě“". 
A tak bychom mohli shrnout Chestertonův roman- 

tismus obecně v tu základní formuli, jakou zná křes- 
čanské pojetí člověka: Člověk je tvor transcendentní. 
Transcendentní v tom smyslu, že hledá svůj střed, svou 
dokonalost, své naplnění mimo sebe a mimo svůj svět 
— proti všem ostatním naukám, jež hledají pod růz- 
nými záminkami střed v člověku samém. Všechny ty 
nekřesťanské filosofie lze sjednotiti pod jedním antic- 
kým heslem, pojatým absolutně: Poznej sebe sama.
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Ony jsou vskutku přesvědčeny, že člověk se může do- 
konale poznati sám ze sebe. Ve skutečnosti však člověk 
nemůže zcela poznati sám sebe, poněvadž není celý 

jen v sobě, jsa obrazem stvořeným k podobě mimo 
sebe, a poněvadž 1 to, co měl, kdysi ztratil svou vinou 
a musi si toho dobývati mimo sebe a mimo tento svět. 
Proto vyvrcholuje moudrost Chestertonova roman- 
tismu v podobenství člověka, který zapomněl své jmé- 
no, aniž ztratil paměť pro věci: „Ten člověk chodí po 
ulicích a vidí a oceňuje všechno; jenom si nemůže vzpo- 
menout, kým jest. Nuže, každý jest člověkem z této 
povidky. Každý zapomněl, kým jest. Chápe snad ves- 
mír, ale nechápe sebe; sám sobě jest více vzdálen než 
kterákoli hvězda. Milovati budeš Pána Boha svého; 

ale nebudeš znáti sám sebe. Všichni jsme pod toutéž 
duchovní pohromou: zapoměli jsme svých jmen. Vše- 
chno to,co nazýváme zdravým smyslem a racionalitou 
a praktičností a positivismem, znamená jen, Že pro jisté 
mrtvé roviny svého Života zapomínáme, Že jsme za- 

pomněli. Všechno, co nazýváme geniem a uměním a 
extasí, znamená toliko, Že na jistou velebnou chvíli si 
vzpomínáme, že zapomináme." (Orthodoxie 82/83.) 

Tak je Chestertonův romantik obrácen celou svou duší 

k svému pravému domovu ve věčnosti, a věrnost to- 
muto světu a radost z věci tohoto světa jsou pro něho 
tak důležity jen proto, a jen potud, že ho přibližují 
k jeho domovu. Vycházeje ze sebe, nalézá nejprve věci; 

a Čím více s nimi Žije, tím jasněji se rozpomíná, že to 
nejsou věci nejvyšší.



Chesterton romantik 29 

Po tomto výkladu konečně můžeme jednou provždy 

zúčtovati s nejobecnějším mylným míněním o Chester- 

tonovi—s míněním, jako by byl pouhým optimistou. 

Nesmyslnost tohoto mínění je zřejmá. Chesterton ne- 

má nic společného s oním nervovým optimismem, jejž 
označuje Peroutka jako „dravou chuť do Života", nebo 
„kladný poměr k životu? — neboť tento druh opti- 

mismu je příliš prostoduchý, aby vystihl mnohotvár- 

nou hloubku Chestertonova romantismu. Ale nemá 

nic společného ani s tím vyvinutějším filosofickým op- 

timismem, jejž možno definovat jako spojení tése o nej- 

lepším z možných světů stěsi přímočarého vý voje k slo- 
zitějším a dokonalejším stupňům. V tomto optimismu 

je, řečeno s Chestertonem, obsaženo přesvědčení, že 

člověk se hodí do tohoto světa. Naproti tomu Ches- 

terton tvrdi, že člověk se nehodí do tohoto světa, a 

z tohoto přesvědčení vyplývá všechna Životní radost. 

Chestertonův člověk je vskutku „pesimistou vzhledem 

k světu a optimistou vzhledem k vesmíru", neboť pro 
něho je svrchovaný cíl dán mimo svět a on se tedy 

může odřeknoutisvětaa získati tím mnohem vice,kdež- 

to optimista by se nemohl zříci světa, aniž by se octl 

před hrůzou nicoty. Pro křesťanského romantika jest 

na vrcholu naprostého odřeknutí svatost, plnost no- 

vého Života, kdežto pro optimistu může býti vrcholem 

odřikáni jen sebevražda. A zdá-li se někomu podivným 

uvádět ve spojení optimismus a sebevraždu, můžeme 

ho jen odkázat na optimistu Peroutku, který si sám 
vymyslel tento druh sebevraha optimistického — to jest
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sebevraha ne z omrzelosti světem, nýbrž z přeceno- 
vání světa: člověka, který si cení některé věci tohoto 
světa tak, Že bez ni nechce žíti. „Jsou lidé," pravío těch- 

to sebevrazích, „kteří byli tak okouzlení jednou z věci 
Života, že sám Život pro ně před tím faktem vybledl. 
Jejich smrt pak není zkomolením všech věcí, nýbrž 
přepjatou oslavou věci jedné, té věci, za kterou dávají 
svůj Život, nemohou-li ji mit. Nemůže býti větší při- 
chylnosti k věci, než jaká je v tom, že bez ní nechceme 
býti." (Ano a ne 237.) Takové zmatení zdravého roz- 
umu lze ovšem předpokládati u člověka, který se ome- 
zil jen na tento svět a musi tedy všechnu svou žízeň 

po absolutním -— žízeň, která nikdy neumírá — obraceti 
k věcem tohoto světa. Člověk, který pokládá tento 
svět za vrchol a harmonii s tímto světem za poslední 
štěstí, skončí patrně tim, že si zvolí nějakou věc, z niž 
učiní hodnotu naprostou; a ztráta takové věci se mu 
pak bude zdát něčím nenapravitelným do té míry, že 
se mu bude zdát Život bez ní něčím marným. Ale pak 
bude přes to v žalostném omylu i podle svých vlast- 
ních uvažovacích schopností. Neboť 1 takový opti- 
mista by musil uznat se svatým Augustinem, že „vše- 
chny věci souborně vzaty jsou výtečnějsí než samy. 
věci vyšší.“ (Vyznání 21.) 

Proto je i taková sebevražda věcí Špatnou a proto 
platí i zde to, co říká Chesterton ve své invektivě proti 

sebevraždě — že sebevražda je hříchem v naprostém 
smyslu, poněvadž odpírá účast v byti.
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(Chestertonova filosofie je, jak jsme již viděli, pravým 
VD , o 4 p* ., P / 

opakem nějaké mechanické soustavy, rozvíjející se stá- 
le stejně směrem počátečního popudu. Uchopuje sku- 

V . o .č. V * 'A V M A 'A o č.. 

tečnosti v jejich Živé překvapující podobě, v jejich po- 
hybu a napětí, třebas 1 v jejich střetnutí, a nikoli jen 

. .. o . A A je JÁ 

v jejich diskursivniích relacích. Je tedy jen přirozeno, 
že 1 Chestertonova řeč se bude lišit od dnešní hantýr- 
ky rozumu, a že jeho ideje si budou vyžadovati vlast- 
ního výrazu. A tímto základním vyjadřovacím pro- 
středkem je Chestertonovi paradox. 
V tomto používání paradoxu je Chesterton mistrem 

. . A 4 / o . . ó e 

a ono je jedním ze základních prvků originality jeho 
filosofického stylu. Právě tato věc však také bývá pro 
čtenáře Chestertonovy největším kamenem úrazu. Ne- 
boť mechanisace našeho myšlení pokročila už tak da- 
Jeko, že pravá povaha paradoxu je věcí téměř nezná- 

A / V/ KÁ 4 / mou a paradox bývá zřidka považován za něco více 
než za duchaplnou hru slova. Bude tedy nejprve třeba 
si V tom učiniti jasno. 

Chesterton sám se dotýká povahy paradoxu v své 
knize o Shawovi: „Význam slova paradoxní by mohl 
býti opravdu spornou otázkou. V řečtině to ovšem 
znamená prostě něco, co je proti uznanému názoru; 
v tom smyslu je misionář, namítajicí proti jihomořským 
kanibalům, paradoxní. Ale v mnohem důležitějším svě- 
tě, kde se slova používají a používáním mění, nezna-
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mená paradox pouze toto; znamená při nejmenším 
něco, zčeho je rozpor nebo zdánlivá nedůslednost dosti 

jasná v užitých slovech, a nejčastěji to znamená myš- 
lenku, vyjádřenou formou, jež je doslova protukladná. 
Tak na příklad výrok „kdo ztratí svůj Život, nalezne 
jej", je prikladem toho, co moderní lidé míní parado- 
xem. Kdyby nějaký učenec četl tuto knihu (což je ne- 
smírně nepravděpodobné), mohl by se spokojit tako- 
vým vyjádřením, že moderní lidé omylem říkají para- 
doxon, zatím co by měli říkat oxymoron. Konečně se 
může v každém případě připustiti, Že všeobecné mí- 
níme paradoxem jakýsi rozpor mezi tím, co je zdán- 
livěaco je skutečně pravda." (Bernard Shaw 112/113.) 

Z tohoto citátu je vidět, jak rozmanitý smysl možno 
nalézt v paradoxu. Nicméně není jasná definice obecné 
povahy paradoxu tak nesnadná, jak by se mohlo zdáti. 
Základem paradoxu je ovšem protiklad, nesouhlas mezi 
dvěma pojmy nebo nespojitost mezi dvěma věcmi; a- 
však každý protiklad ještě není paradoxem. Nemělo by 
zajisté smyslu mluvit o paradoxu tam, kde není napro- 
sto žádného vztahu, kde věci jsou spolu sdruženy jen 
náhodou nebo omylem. "Tu jde o pouhou absurdnost 
nebo sofisma. O paradoxu má smysl mluvit jen tam, 
kde dvě věcí v své rovině protikladné jsou přes to sdru- 
zeny něčím třetím, co dodává oběma nového význa- 
mu takovým způsobem, Že se tím mezi nimi objevuje 
skutečná spojitost, ovšem v jiné rovině než v té, v niž 

byly spolu sdruženy na počátku. Tu se objevuje para- 
dox jako konkrétní projev významové plnosti a roz-
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manitosti idejí, ale zároveň a především jako důkaz je- 
jich bžerarcbisujicí jednoty v naprostém odporu k me- 
chanickému pojetí ideje jako jednostranně určené znač- 
ky, která nemá nic více než jedinou znakovou hod- 
notu a která je schopna vcházeti ve vztah s jinými ta- 
kovými značkami jen podle principů mechanického 
sdružování. Paradox je možný jen proto, že ideje a věci 
nejsou isolovány, nýbrž že jsou spojeny bohatstvím 
vztahů s celou stavbou myšlenkového vesmíru, a že 
věci, které se nemohou setkati v rovině své vnější po- 
doby, se setkávají v jiné skutečnosti, na níž jsou spolu- 
účastny v některé jiné rovině. Abychom užili Chester- 
tonova příkladu, věta: „Kdo ztratí svou duši, získá ji“, 

jest v doslovném významu pouhým protimluvem; jest- 
liže ji chápeme v rovině významu pro věčnost, jest její 
smysl zcela jasný, neboť v této rovině má oběť tělesné- 
ho života zcela jinou hodnotu než v rovině tělesnosti. 

Podobně je tomu u každého paradoxu. Jsou však 
v základě dvě formy, v nichž se uskutečňuje tento 
princip paradoxu. První z nich je paradox slovní nebo 
též oxymoron, v němž jde o ideu v základě prostou 
a bez rozporu, ale vyjádřenou zdánlivým slovním roz- 
porem ; druhá je paradox v užším smyslu, kde jde o pro- 
tiklad obsažený už ve významových prvcích paradox- 
ního výroku. Obě formy mají v Chestertonově filo- 
sofiu zakladní význam a jejich výklad osvětluje tolik 
podivuhodných stránek Chestertonova ducha, že je 
třeba si jich blíže všimnout. 

Paradox slovní je u Chestertona přirozenou aplikací
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jeho filosofie pohádky, výsledkem toho počátečního 
prožívání nezrušitelného faktu stvořeného byti,o němž 
jsme mluvili v první kapitole. Neboť Chestertonův 
člověk ví velmi dobře, že na všechny jeho vztahy k vě- 
cem působí neustále tíže porušenosti, která chce od- 
vésti člověka od pravého poznání věcí a pravého cho- 
vání ve světě. Neustále jsme pokoušeni, abychom za- 
pomněli na pravou povahu věcí a na své místo v řádu 

A / * / A věcí, neboť toto vědomí je naší poslední kotvou a po- 
čátkem každého odvratu. Neustále jsme pokoušeni, 
abychom pojímali věci jen v jejich vnější podobě a 
vnějších vztazích, ve všem tom, v čem nám jsou pří- 

A */, A 4 /* . stupny a nevzpírají se naší vládě, a abychom pomýijeli 
všechno to, co nám v nich dosvědčuje, Že nad jejich 

podstatou vlády nemáme a Že 1 my sami s nimi pod- 
léháme pravému Vládci. A toto pokušení je tak silné, 
Ze se neustále musíme zvláštními zbraněmi a zvláštním 
2 .1/ P... V NKY) 

úsilím brániti, abychom aspoň nezapomněli, že zapo- 
A . / A mináme, nedovedeme-li více. A oxymoron neni u Che- 

stertona nic jiného než takový prostředek, abychom 
poznávali věci v jejich jedinečnosti, v jejich „kouzlu", 
abychom z nich dovedli střást všechen prach naší ve- 
zdejší práce a viděli je v novosti jejich stvoření; nebo 
abychom chápali nějakou myšlenku v jeji původnosti 
a bezprostřední síle. Proto nacházíme u něho neustále 
ideje zcela prosté vyjadřovány paradoxními slovy — 
nikoli z nějaké záliby v duchaplnosti nebo z úmyslu 
omračovat mysli, nýbrž proto, že Chesterton dobře 
'./ / . po. o v 

cítí, že se právě ty nejprostší ideje staly v běžném po-
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vědomí něčím otřelým a nevýrazným, co pravý vý- 
znam věcí spíše zastirá než vyjasňuje. A hlavní vzpru- 

hou tohoto druhu paradoxu je prvek komický, to jest 
pohled, který zkresluje přirozené rozměry a tvary věci 

nebo ideje, ale při tom je ponechává na jejich původ- 
ním mistě a v jejich původní funkci, jako by rovno- 
váha nebyla porušena. Neboť takový způsob, při němž 

se ruší všední, navyklý obraz našeho zraku, je nejlépe 
s to přiblížit člověka k onomu původnímu pohledu 
na skutečnost. 
Jako typický příklad tohoto druhu paradoxu lze 

uvésti třeba tento výrok: „Když chtějí býti mužové 
majestátní, působiví, na přiklad soudci, kněží nebo 

králové, nosí sukně, dlouhé, vlečkové roucho ženské 
důstojnosti." (Co je špatného ve světě 93.) To vypadá 

jako žert, a také to tak můžeme nazvat, ale jen v che- 

stertonovském smyslu. Není to Žert, míni-li se tím pou- 
hé zlehčení nebo pouhá duchaplná hra slov ; neboť toto 
komické spojení představ má prvotně zcela vážný účel 

— tím, Že se zevní znak autority uvede v neočekávaný 
vztah s něčim, čemu se podobá, ale čím naprosto není, 
dosahuje se jeho zdůraznění. Někde na jiném místě 
rika Chesterton, že různost dvou věcí objevíme nej- 

lépe tehdy, když je poznáme v jejich podobnosti, a to 
se velmi dobře osvědčuje právě na tomto přikladě. 

Ale v jistém smyslu to můžeme nazvati Žertem — 
zertem podle chestertonovské poetiky komičnosti, kte- 
rá je velmi důležitou součástí jeho filosofie, a která zase 
vychází velmi důsledně z filosofie pohádky jako ze
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svého prvního základu. Je pozoruhodná už tím, že od- 
poruje mnoha moderním pojetím komiky, směšnosti 

nebo smichu — pojetím, jež nejsou dílem duchů měl- 
kých. Jistě byl duchem geniálním Ernest Hello, pro 
něhož smích znamená, že se zastavujeme u povrchu 
věci (Člověk 50.), stejně jako Baudelaire, který chápe 
směšno jako „jedno z nejjasnějších znamenidáblových", 
jako zvrácený instinkt, který vznikl z pýchy, z pocitu 
vlastní povýšenosti. To jsou zřejmě pojetí, jež vychá- 
zeji ze skutečnosti komiky zvrhlé, z faktu, Že v této 
době i smích jako tak mnoho dobrých věcí byl zkažen 
a znehodnocen. Chesterton se však nedává zmást všed- 
ní podobou komiky a vrací se k jejímu původnímu 
zdroji, jejž vidi v něčem naprosto odporujícím pový- 
šenosti— to jest v pokoře. Komika pro něho záleží pri- 
márně v tom radostném úžasu, jejž prožívá dítě obje- 
vujíci po prvé svět. Komické je v tomto prvotním 
smyslu všechno, co se objevuje jen v své isolované je- 
dinečnosti a nenadálosti, co vstupuje do pohledu bez 
svých vztahů a bez bohatství všech svých významů, 

ba co v tomto prvním pohledu přímo kontrastuje se 
svým okolim. V tomto však není primárně nic poru- 
šeného. Je to naopak projev jakési přirozené pokory, 
neboť jen člověk, který se oprostil svých ostatních zá- 
jmů a svého osobního pojimání věcí, je s to spatřiti 
takto nějakou věc. „Psychologickým objevem je, že 
zatím co se myslilo, Že nejplnější možná rozkoš jest 
rozšiřiti se do nekonečna, pravda je, Že nejplnější mož- 

'ná rozkoš je zůžit sebe na nulu. Pokora je něco, co
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vždy obnovuje nebe i zemi." (Heretikové 146.) Člo- 

věk se musi zmenšiti duchovně až k podobenství dí- 
těte, má-li být schopen zachytit tuto zvláštní radost 
z věcí — radost z toho, Že vidi věc jako něco nového, 
jako něco ne-svého — nikoli cizího, vzdáleného, nýbrž 
blízkého, a přece ještě neosvojeného, nezahrnutého do 
osobního majetku vědění. Dovede-li to však, dostává 
se mu v tom daru čistého a radostného smichu, který 
uvádí člověka v harmonii s podstatou stvoření mno- 
hem dokonaleji než pouhé vědění, poněvadž i věci samy 
byly stvořeny z radosti a radosti se zase přibližujeme 

k jejich Původu. V tom smyslu je smích pravé radosti 
vskutku vrcholem filosofie ; a k takovému smichu smě- 

řuji všechny prostředky komiky, jichž Chesterton po- 
užívá k obnovování svěží a nové tváře věci. Je to pak 
komika po výtce věcná, bez subjektivního zabarvení 
posměšné povýšenosti, ale 1 bez sentimentality, jež tak 
často doprovází zejména humor. Neznamená to, že by- 

chom u Chestertona nenašli jiných forem komiky; po- 
kud jde o ironii a sarkasmus, vládne jimi Chesterton 

jako málokdo, ale charakteristické je, Že nejsou nikdy 
provázeny smíchem. Když čteme jedovaté invektivy 

Swiftovy, zaslechneme v nich skrytý tón smíchu osob- 
ního uspokojení; u Chestertona jsou ironie a sarkasmus 

provázeny vždy naprostou vážností, poněvadž jsou os- 
trými zbraněmi, používanými v krvavém boji proti du- 
chovním zvrácenostem a nikoliv pouhé hře.Čistý smích 
dětské radosti se ozývá jen tam, kde se objevují věci ne- 

porušené a nezkažené tak, jak vyšly z rukou Božích.
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Jaký význam mají u Chestertona jeho hojné para- 
doxy takto komicky zahrocené, ukáže dobře ještě tento 
citát: „Člověka lze definovat jako zvíře vytvářející 
dogmata. Poněvadž vrství nauktj na nauku a závěr na 

závěr, aby zbudoval nějaký strašný systém filosofický 
nebo náboženský, stává se v jediném oprávněném smy- 
slu, pro který se ten výraz hodí, čím dále lidštějším. 
Když pouští nauku za naukou ve zjemnělém skepticis- 
mu, když odmítá přimknout se k nějakému systému, 
když praví, že přerostl své definice, když ve své fan- 
tasii zasedl jako Bůh, nedrže se žádné formy viry, ale 
jen rozjímavé pozoruje všechny, pak ponenáhlu klesá 
zpět v mlhavost těkavých zvířat a nevědomost trávy. 
Stromy nemají dogmat. Řepa je neobyčejně snášelivá.* 
(Heretikové 258.) Žert sdogmatickým zvířetem a sná- 
šelivou řepou by mohl uraziti mysl moderního člově- 

ka s jeho jediným dogmatem snášelivosti; ale jen tako- 
vé důrazné podkreslení ukazuje zároveň pronikavou 
jasnost principu, který byl zapomenut, 1 komickou 
absurdnost jeho popírání. 

Nebo si vezměme následující příklad, za jehož ná- 
ležité ocenění je nutno poděkovati také Ferdinandu 
Peroutkovi. Je to Chestertonova zdánlivě povrchní 

námitka proti Nietzscheovi, který hlásal nadčlověka a 
při tom se bál krávy. Peroutka proti tomu namítá, že 
právě nemocný člověk zná nejlépe podmínky zdraví 
a že slabý člověk dovede nejlépe ocenit sílu. „Co vlast- 
ně ví zdravý člověk o podmínkách zdraví? Nepotře- 
buje si dělat myšlenky o tom. Naivné přijímá dary ži-
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vota, hrnoucí se do jeho otevřené náruče[....] Muž 
se zdravým žaludkem neřekne vám nic podstatného 
o rozdilu mezi škodlivou a prospěšnou stravou; může 
pohrdat takový tříděním, protože by případně dovedl 
ztrávit 1 oblázky. Ale muž s churavým žaludkem do- 
vede vám celou hodinu vykládat své objevy o potravě. 
Je nemocnější, ale je chytřejší." (Ano a ne I21/122.) 
Jenže chyba, kterou Peroutka nevidi, je v tom, že ne- 

mocný člověk snadno přecení podminky zdravi a sla- 
boch zveličí hodnotu síly. Člověk, který se bojí krávy, 
bude snadno vidět ideál síly v surovci; člověk, který 
nemá zdravý Žaludek, bude vidět ideál zdraví v Ža- 
Jludku zásobovaném odměřenými kaloriemi podle jí- 
delního receptu, což bude obojí pro člověka zdravého 
rozumu věcí nežádoucí a naprosto ne ideální. Nic není 
nezdravějšího než přemrštěný kult zdraví a síly;a právě 
tím trpěl Nietzsche. Mohli bychom doplnit žert Che- 
stertonův a fici, že kdyby nebylo krávy, nebylo by 
ani nadělověka, tohoto chorobného ideálu zdraví a 
sily. Kdyby nebylo Nietzscheovy chorobnosti, nebylo 
by ani toho zcestného úsilí vyhnati ideální představu 
zdraví za meze, jež by nepřekročil Žádný duch opravdu 
zdravý. Chesterton sám o tom mluví v své knize o Ste- 
vensonovi, když se zmiňuje o „nedostatku přiroze- 
ného odporu k tyranii" a o „nejméně mužné ze všech 
vad — obdivování brutality," jež byly kazem Steven- 
sonova ducha.“) A co platí v malé míře o Stevensonovi, 

1)G.K. Chesterton, Stevenson. Hodder 8rStoughton, London1929.
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plati tím více o Nietzscheovi. Zdánlivý vtip zde tedy 
odkrývá jádro velmi významné pravdy; a tak je tomu 
vždycky, když Chesterton zdánlivě vtipkuje o váž- 
ných věcech. Možná, že pro některé kožené povahy 
to přes to nebude nic jiného než bláznivé vtipkaření; 
je-li v tom však bláznovství, tedy je to bláznovství 
pro pravdu, daleko vznešenější než vážnost sloužící 
omylu. 
Všimněme si teď druhého stupně Chestertonova pa- 

radoxu, v němž jde o protiklady dané v jeho významo- 
vé složce — v němž jde o paradoxy věcí a paradoxy 
myšlení. Že existují protiklady nejen ve vyjádření idejí, 
nýbrž 1 v samých věcech, toť poznatek, s níž jsme se 
setkali už na samém začátku Chestertonovy filosofie. 
Všechny oblasti jsoucna obsahují prvek napětí v roz- 
manitosti, a nejvíce filosofických omylů bylo zaviněno 
právě tím, Že se isoucno jednostranně uniformovalo. 
To ukazuje Chesterton velmi názorně na samém roz- 
umu jako nástroji poznání světa. 
Zde je však třeba jistého rozlišení, aby se předešlo 

nedorozumění. To, co zde podáme jako nástin Che- 
stertonovy kritiky rozumu, se musí chápati jako vý- 
klad týkající se převážně té schopnosti intelektu, která 
abstrahuje intelektivni prvky z představ ařadí je podle 
jejich logických vztahů, na rozdil od intelektuální 
schopnosti nazírací, schopnosti, která abstrahované 
prvky pojímá v jejich kvalitativní celkovosti. Neboť 
to jest dvojí základní Činnost rozumu ; abstrahovati a 
srovnávati ideje, a chápati, nazírati jejich význam. Jen
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ve vzájemném spojení těchto vou schopnosti plně a 
a neporušené vyvinutých může býti poznání pravdivé 
a úplné. Špatné myšlení vzniká buď tím, že jedna z těch- 
to schopností sama v sobě nepůsobí správně, třebaže 
spojeni mezi oběma není porušeno — tak vznikají ob- 
vyklé logické omyly, chyby v usuzování nebo zkres- 
lené ideje, v nichž je neúměrně přehnána některá strán- 
ka věcného významu - anebo vznikají tim, Že některá 
z obou schopností zaujme místo celého rozumu a vše- 

chno poznání se přenáší jen do její roviny a vyjadřuje 
jen v jejích terminech. Tento druhý omyl je mnohem 
horší, neboť se dá subjektivně nesnadněji kontrolovati, 
kdyžtě právě spojení obou činností rozumu je nejbez- 
pečnějším kriteriem správnosti myšleni. Napohled mů- 
že schopnost sama pracovati bez vady, usuzovaci po- 
chody se mohou zdát zcela správné v mezích jediné 
roviny, a přece celek nebude správný. Zdůrazni-li se 
na příklad přiliš schopnost logického usuzování a ab- 
strahování, stane se tím z myšlení něco neúplného, ku- 
sého, nezdravého, zmrzačeného, i když v mezích té 
kusosti bude logika myšlení formálně bezvadná. 

Nuže, právě takového omylu se podle Chestertona 
dopustilo moderní myšlení. Bylo příliš zmechanisová- 
no, soustředilo se na služebné vztahy abstrakce a pře- 
stalo je kontrolovati zdravým rozumem, který není 
mčím jiným než rozumem úplným, který chápe věci 
v celkovém vztahu k jejich základům, který přiměřuje 
jednotlivé věci a ideje k celku myšlení a skutečnosti a 
zachovává jejich proporce v obecném řádu. Místo této
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kontroly si zvyklo moderní myšlení rozvíjet nějakou 
částečnou skutečnost do absurdních důsledků, které 

přerůstaly její skutečné rozměry — a tak docházelo k zá- 
věrům zcela nestvůrným. Proto definuje Chesterton 
toto myšlení jako bláznovské, jako myšlení chorobného 

rozumu. Blázen je podle Chestertona nikoli ten, kdo 
pozbyl rozumu, nýbrž ten, „kdo pozbyl všeho kromě 
rozumu.* (Orthodoxie 26.) Máme-li na mysli předešlý 
výklad, pochopime snadno tento paradox. K rozumu 
náleži ovšem něco vice než sám rozum, to jest než sama 
některá schopnost rozumová; je k němu třeba ještě 
zdraví, to jest přirozené plnosti rozumu, opírající se 
O jasné vědomí těch nejzákladnějších principů existen- 
ce, viděných v jejich bezprostřednosti. Pouhé rozví- 
jení závěrů z nějaké ideje položené neprávem za základ, 
není myšlením zdravým; naopak, takové myšlení vy- 
značuje právě blázny. „Bláznův výklad o něčem bývá 
vždy úplný a často ve smyslu rozumovém vyhovující. 
Nebo, abychom mluvili přesněji, není-li bláznův vý- 
klad definitivní, je aspoň nezvratný[...] T'vrdí-li ně- 
kdo, dejme tomu, že se lidé proti němu spikli, nemůžete 

proti tomu disputovati leč tvrzením, že všichni lidé 
popírají, že by byli spiklenci; jakž právě by si spik- 
lenci počinali[...) Přes to všechno je na omylu; jeho 
duch se pohybuje v kruhu dokonalém, ale úzkém. Malý 

kruh je zrovna tak dokonalý jako kruh velký ; ale ač- 
koli je zrovna tak nekonečný, není tak obsáhlý. Zrov- 
na tak bláznův výklad je stejně úplný jako výklad zdra- 
vého člověka, ale není tak obsáhlý [...] Jest cosi tako-
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vého jako omezená nesměrnost; jest cosi takového jako 
zúžená věčnost; uvidíte to v mnoha moderních nábo- 

zenstvích. Mluvice tedy docela vnějšně a empiricky, 
můžeme řici, Že nejsilnější a nejneomylnější známkou 

bláznovství je tato kombinace logické úplnosti a du- 
chovní omezenosti... Takový je šílenec, jak ho známe; 
bývý obyčejně rozumář, často zdařilý rozumář[...]Jest 
bez zdravé pochybnosti a bez zdravé složitosti." (Or- 
thodoxie 26/31.) Ale právě tento nedostatek složitosti, 
rozmanitosti myšlení je nejnápadnějším znakem mo- 
derních názorových systémů, a tím se moderní mys- 
Jitel dostává do těsného sousedství bláznova. „Vylíčil 
jsem podrobně šílence z toho důvodu, Že jak na mne 
působí šílenec, zrovna tak na mne působí většina mo- 
derních myslitelů[...) Všichni maji přesně tutéž kom- 
binaci, již jsme připomenuli, kombinaci expansivního 
a vyčerpávajícího rozumu se zůženým zdravým smy- 
slem. Jsou universální jen v tom smyslu, že se chápou 

nějakého skrovného výkladu a vedou jej velmi dale- 
ko[...| Oni vidí šachovnici bílou na černé, a je-li ji vy- 

dlážděn celý vesmír, vždycky to je bílá na černé. Jako 
pomatenci ani oni nemohou změniti své stanovisko; 
nemohou se duchovně přemoci a viděti ji černou na 
bilé." (Orthodoxie 31/32.) Jako výrazný doklad to- 
hoto způsobu myšlení se jeví Chestertonovi především 
materialismus: „Křesťan připouští, Že vesmír je rozma- 
nitý a smíšený, zrovna jako zdravý člověk ví, že je 

složitý. Zdravý člověk ví, že má v sobě něco zvířete, 
něco ďábla, něco světce, něco měšťáka. Ba opravdu
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zdravý člověk ví, Že má v sobě kus blázna. Ale svět 
maternalistův je zcela prostý a solidní, zrovna tak jako 
blázen si je jist, Že je zdráv. Materialista si je jist, Ze 
historie byla prostě a jediné řetězem příčinnosti, jako 
zajímavá osoba dříve zmíněná je si zcela jista, Že je pro- 
stě a jedině kuřetem. Materialisté a blázni nikdy ne- 
mají pochybností." (Orthodoxie 34/35.) 
Tak se i zde vracíme k tomu, co bylo řečeno při 

fnlosofu pohádky. Jest jisté bezprostřední uvědomová- 
ní skutečnosti před jejim abstraktním poznáním, uvě- 
domování rozdilu mezi logikou a skutečnosti, něco, 
čeho rozum potřebuje, aby se neuchýlil od povahy své- 
ho předmětu; neboť jeho úkolem tu je odhalovati jed- 

notu rozmanitosti a nikoli dedukovat postupné závěry 
z jediné tése. A jest především ono vědomí svobody 

v uspořádání věcí, vědomi, že věci byly učiněny po- 
dle jisté vůle svobodné a svrchované a nikoli Že se vy- 
vijely mechanicky stále stejné a otrocky podle nějakého 
nutného principu stejně mechanického a jednostranné- 
ho. A toto vědomí jest korektivem při aplikaci logiky 
na skutečnost. Chesterton to ukazuje názorně na tom- 

to příkladu: „Dejme tomu, že by nějaká matematická 

bytost s měsíce vypočitávala lidské tělo; ihned by na 
něm spatřila jako podstatnou věc to, Že jest dvojité. 

Člověk jsou dva člověkové; člověk na pravo, přesně 
se podobající člověku na levo. Když by zpozorovala, 
Ze je ruka napravo a ruka nalevo, noha napravo 1 na- 
levo, postoupila by dál a pořád by nacházela na obou 
stranách týž počet prstů na nohou a na rukou, dvé očí,
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dvé uší, dvé nozder, ba i dvé laloků mozkových. Ko- 
VV Vo. / / */ nečně by to přijala za zákon a potom, nacházejíc srdce 
. , V o. . / na jedné straně, dovozovala by, Že je srdce 1 na druhé 

straně. A právě tehdy, když by nejvice cítila svou správ- 
1? 2 . / 

nost, mýlila by se." (Orthodoxie i29/130.) Takové 

„nepřesnosti", odchylky od mechanické uniformity, 
-/; , . . o .-, 

se vyskytují neustále ve skutečnosti a jsou existenciál- 
A A 4 V . . o . , 

ním znakem jeji stvořenosti. A tu se zase objevuje, jaké 
nebezpečí v sobě chová ona přírodovědecko-logická 
metoda, která vykládá skutečnost jen z nutnosti a tím 
ji schematisuje. Nepracuje logikou rozlišujíci, nýbrž 

jen postupnou dedukcí. 

Úhrnem tedy musí každý vyvozovací postup rozu- 
mu býti neustále kontrolován celkovým viděním zdra- 

A V o Ť. .. / V 

vého rozumu, což neznamená v důsledku nic jiného než 
Ze si musi býti vždy vědom jistého rozumově nevy- 
ložitelného „zbytku“ ve věcech, jež poznává. Neboť 
když už se vyloží všechno, co se dá vyložiti, zbývá 

vždycky ještě to „jak “, ona kvalita věcí, jež se dá vy- 
ložiti jen z transcendence co do počátku své existence, 
ne co do specifického důvodu, proč to bylo učiněno 
právě takto. Na konci rozumového zkoumání nalé- 
záme vždy tajemství; a právě toto tajemství je podle 

Chestertonova paradoxu vlastním vysvětlením. Neboť 
z toho, že víme o tom tajemstvi, dostáváme jediný 

/ A v A VA, * o . , 

správný obraz věcí, tím, Že jediná věc zůstane tajemná, 
všechy ostatní věci se stanou pochopitelnými. „Mys- 

tika udržuje lidi zdravými. Dokud máte tajemství, máte 
zdraví; ničice tajemství, plodite chorobnost[...)JMystik
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ponechá jednu věc tajemnou a všechno ostatní se mu 
zjasní. Determinista učiní teorii příčinnosti docela jas- 
nou a potom shledá, že nesmí říci „prosím“ služce. Křes- 
ťan svolí, aby svobodná vůle zůstala posvátným tajem- 

stvím, ale tím nabudou jeho vztahy k služce jiskrné a 
křišťálové jasnosti. Metá símě dogmatu v ústřední tmu, 

ale to se rozvětví do všech směrů s oplý vajícím přiroze- 
ným zdravím." (Orthodoxie 40/41.) Toto pojetí je 

v dokonalé shodé se základem Chestertonovy filoso- 
fie. Jsou-li všechny věci jako svobodně stvořené zalo- 
Zeny na tvůrčím tajemství, není tomu tak 1 s rozumem, 
který je též věcí stvořenou? I rozum sám v sobě jest 

podivuhodným dílem, se svou schopností přisvojovat 
si věc+v její nehmotné podstatě, ve své schopnosti stá- 
vati se „intencionálně" tou věcí, kterou poznává, jak 
to definují velmi přesně a jemně scholastikové. A právě 
tím, Že poznáváme tuto tajemnou schopnost, Že ji vi- 
dime jako danou skutečnost, tím skutečnější, čím kou- 
zelnější, chápeme, Že i rozum je založen na tajemství, 

zcela v souhlase se základním řádem vší skutečnosti; 

a tato existenciální skutečnost rozumu je základem naší 

noetické jistoty. 
A je to také jediný takový základ, který neselže. 

Jakmile opustíme princip stvořenosti se všemi jeho dů- 

sledky, nemáme nic, co by nás bránilo před skepsí1 vůči 
samému rozumu. Jakmile začneme vyvíjeti závěry po- 
dle mechanického myšleni, dojdeme k absurdním vý- 
sledkům, jež skončí ve skepsi, obrácené proti samému 
rozumu. Proto je potřebi i rozumu jako všem dobrým
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věcem ochrany víry, jež zdůrazňuje tajemství věci a 

stvořenost věcí a tak poukazuje na základní jistotu roz- 
umu. Proto říká Chesterton, že „vzbuzujeme víru, tvr- 

díme-li, že naše myšlenky jsou v nějakém vztahu k rea- 
litě“ — čemuž se musí rozuměti ne tak, že by vztah roz- 

umu k věcem byl sám o sobě věcí, o níž se nemůžeme 
přesvědčiti, nýbrž že tento vztah jako skutečnost po- 
znávaná a zakoušená je jako každá jiná věc faktem stvo- 
ření, odkazujícím k tajemné jsoucnosti svého původce, 
jehož nepoznáváme tváři v tvář, nýbrž jen v jeho dile. 

Víra je v tomto smyslu ochránkyně rozumu, strážkyně 
jeho práva, jeho svobody, jeho schopnosti —a nikolijeho 
potlačováním a omezováním. „Kreda a křížové výpra- 
vy, hierarchie a strašná pronásledování nebyly orga- 
nisovány, jak se nevědomě říká, na potlačení rozumu. 
Vědělo se slepým instinktem, že bere-li se něco zběsile 
v pochybnost, rozum možno vzíti první. Autorita kně- 
zí rozhřešovati, autorita papežů definovati autoritu, ba 
1 autorita inkvisitorů zastrašovati, to všechno byly jen 
skryté obrany, vystavěné kolem jedné ústřední auto- 
rity, nedokazatelnější než všechny ostatní — člověkovy 

autority mysliti. Víme nyni, Že tomu tak jest; nemáme 
omluvy, abychom to nevěděli. Neboť slyšíme, jak skep- 
se prolamuje starý kruh autorit, a zároveň vidíme. jak 
se rozum kolísá na svém trůně. Pokud zmizelo nábo- 
ženství, zmizel rozum. Neboť rozum i náboženství jsou 
stejně základní a autoritativní. Jsou metodami důkazu, 
jež nemohou býti samy dokázány." (Orthodoxie 50.) 
Je to přirozené: jakmile se popře tajemství stvoření,
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nemožno držet s jistotou to, co má právě v něm svou 
.. VÁ , . P o. V A 

jistotu. Něco must býti poslední zjevnou skutečností, 

a nechceme-li tuto poslední věc přijmout leč když nám 
bude zase vysvětlena z něčeho zjevného, ocítáme se ve 
slepé uličce a nemůžeme pak vysvětlit vůbec nic. Mu- 
síme přijmouti tuto poslední skutečnost tak, jak jest, 
jako skutečnost nezjevnou, skutečnost nad naše chá- 

A V* V 
pání, ale při tom skutečnost nepopěrnou. 

Vračme se teď k oné druhé formě Chestertonova pa- 
radoxu, která je výrazem tohoto pojetí rozumu. Zde 
už nejde o paradoxnost pouhého výrazu ideje, nýbrž 
o prosté vyjádření paradoxu, který je dán již v ideji 
samé; a tu zase může jit buď o paradox daný logickým 
sporem, obsaženým v ideji, nebo o paradox vyjadřu- 
*/, P V / V * P V/ jící skutečnou paradoxní podstatu věci. V prvním pří- 

. A / 4 padě se v paradoxu vlastné shrnuje první a posledni člá- 
nek logického rozvinutí ideje, aby se tak názorně uká- 
zala její spornost. Takovým paradoxem je, když Ches- 
terton řekne, že kult absolutni vůle je popřením vůle 
— to jest reálně vůle, v jejíž povaze jest, Že je něčím Čás- 
tečným 3; nebo že učení o neustálé změně je učením 
o neustálé nezměnitelnosti — to jest nemožnosti vy- 
bočit z neúprosné „rýhy změny" — nebo že „pokrok 

? oV * 99 * V V 

sám nemůže pokračovati". Jsou to výroky, jež se někdy 
zdají na první pohled pouhou slovní hříčkou, ale jichž 
V / . A KÁ . / . . A přisná logická správnost se vždy objeví po aplikaci vý- 

kladu. Paradoxy druhého typu jsou vlastné všechny 
principy Chestertonovy filosofie pohádky nebo filo- 
sofie romantiky a jiných jeho výkladů. Neboť dodr-



Tajemství paradoxu 49 

Zujeme-li věrně podmínky zdravého rozumu, nalézá- 
me všude to napětí dvou protikladů, které je základem 
paradoxu. Všude je ve vlastním jádru věci nějaké napě- 
tí dvou pohybů, dvojího úsilí, dvou směrů, a čím výše 
vystupujeme, tím je to zjevnější. Člověk sám o sobě 
je zjevnějším paradoxem než nějaká věc, a nejúůsilnější 
zápas se v člověku odehrává právě tam, kde jde o jeho 
transcendenci k Absolutnu. Tu dostává paradox hlubší 
smysl: misto pouhého poměru, místo různosti tvaru 
nebo smyslu se tu objevuje skutečný zápas, Živý boj 
vědomých sil o kořist byti. Nejhlubší smysl má para- 
dox tam, kde jde o věci duchovní, o ty věci, které jsou 
podstatou křesťanství. A proto je třeba všimnouti si 
dobře paradoxu křesťanského, chceme-li poznat plný 
smysl paradoxu jako modu bytí. 

Ale důležitost tohoto předmětu si vyžaduje zvláštní 
kapitoly.



Křesťan 

INa kterémsi místě mluví Chesterton o křesťanství 
jako o klínu, který přesně zapadá do mezery ve světě, 
a toto přirovnání je vskutku velmi výstižné pro úlohu, 
kterou plní ve světě křesťanství. Křesťanství je vskut- 
ku něčím, čeho svět potřebuje, aby byl úplný, a bez 
čeho nemůže lidský duch nepociťovati smutek a stesk, 
jejž nezaženou ani ty nejdůmyslnější náhražky, jež si 
vymyslil. Ale křesťanství je také něco, co svět promě- 
ňuje, co proměňuje stupnici jeho hodnot, pronikajíc 
do jeho srdce tak jako klín proniká do dřeně stromu, 
ne ovšem proto, aby jej rozdělilo, nýbrž aby jej oži- 
vilo. Křesťanství podle Chestertona prohlubuje a ze- 
siluje napětí sil, jež udržují svět, a vrhá je proti sobě 
v prudkém střetnutí — a právě tím dává světu nový 
život. Na rozdíl od morálky pohanské, kterou defi- 
nuje jako „morálku kompromisu", nazývá Chesterton 
křesťanskou morálku „morálkou střetnuti“. „Pohan- 

ství hlásalo, Že ctnost záleží v rovnováze; křesťanství 

hlásalo, Že ctnost je ve střetnutí; v srážce dvou vášní 

viditelně protivných [...] Vezměme třeba skromnost, 
rovnováhu z čiré pýchy a z čirého plazení v prachu. 
Průměrný pohan jako průměrný agnostik by jen řekl, 
Ze je spokojen sám se sebou, ale ne nestoudně spoko- 
jen, že mnohým lidem je lépe a mnohým hůře, že jeho 
zásluhy jsou nepatrné, ale poznává, že jich ziskal řád- 
ným způsobem. Zkrátka chodil by s hlavou vzhůru,
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ale ne nezbytně s nosem vzhůru. To je mužná a roz- 
umná zásada, ale jest vystavena námitce [...]Jsouc smi- 
šením dvou věcí, je rozředěním obou; ani té ani oné 
v tom neni v plné síle a nedávají své plné barvy. Tato 
slušná pýcha nepovyšuje srdce jako hlas polnic; nemů- 
zete býti při ní oblečení v purpur a zlato. Na druhé 
straně tato něžná racionalistická skromnost neočištuje 
duše ohněm a nečiní ji skvoucí jako křišťál; nečiní (jako 
přísná a pronikavá pokora) z člověka malé ditě, které 

by usedalo u nohou trav. Neobrací jeho oči vzhůru, aby 
viděly zázraky ; neboť Alici je dlužno, aby se zdrobnila, 
chce-li býti Alici z pohádky. Sice ztrácí poesii i toho, že 
je hrda, 1 poesii toho, že je pokorna. Křesťanství usilo- 
valo, aby touž zvláštní zkouškou zachránilo obě. Od- 
loučilo obě tyto ideje a potom je vyhnalo do krajnosti. 
Na jedné straně Člověk měl býti hrdější, než bývalkdy 
před tím; na druhé straně měl býti pokornější, než byl 
kdy před tím. Jakožto Člověk jsem hlavou tvorstva. 
Jakožto člověk jsem hlavou hříšníků. Všechna poníže- 
nost, jež znamenala pesimismus, jež znamenala, aby člo- 

věk zaujal mlhavé nebo nízké hledisko na své určení — 
to vše mělo zmizeti. Neměli jsme už slyšeti nářku Kaza- 
telova, že lidstvo nemá povýšenosti nad němou tvář, 
ani strašného pláče Homérova, že člověk jest jen nej- 
smutnější ze všech zvířat polních. Člověk byl sochou 
Boha kráčející po zahradě. Člověk jest povýšen nade 
všecku němou tvář; člověk jest jen proto smuten, že 
není hovádkem, ale zlomeným bohem. Řek mluvil o li- 
dech, plazících se po zemi, jako by se k ní vinuli. Nuže,
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Člověk si měl vykračovati po zemi, jako by si ji byl po- 
drobil. Křesťanství povzneslo myšlenku o důstojnosti 
člověkově tak, že by ji bylo možno znázorniti jen ko- 
runami zářicími jako slunce a vějíři z pavich per. Leč 
zároveň mohlo hlásat myšlenku o ubohé nepatrnosti 
člověka, kterou možno vyjádřit jedině postěním a fa- 
natickou poddaností, šedým popelem svatého Domi- 

nika a bílým sněhem svatého Bernarda." (Orthodoxie 
148/152.) To ovšem platí nejen pro morálku, nýbrž 
pro celou nauku, jejímž důsledkem je tato morálka; 
celá křesťanská nauka je naukou maximálního, hrdin- 
ského vypětí duchovních sil. „Přijme-li se základní 
dogma o boji mezi božským a ďábelským, vzpoura a 
zkáza světa, jejich optimismus 1 pesimismus jako čirou 
poesii možno pustit jako katarakty [...] Definujic svou 
hlavní nauku, Církev netoliko zachovala věci na po- 
hled nesrovnalé vedle sebe, ale co bylo povážlivější, 

dovolovala jim vyrážeti v jakési umělecké násilnostu, 
jinak možné jen anarchistům. Tichost se stala dogma- 
tičtější než vzteklost [...] Duchové hněvu a lásky na 
sebe vzali hrozivé 1 vábivé podoby, řadíce se od oné 
mnišské vzteklosti, jež mrskala jako psa prvního a nej- 
většího z Plantagenetů, ke vznešené útrpnosti svaté Ka- 
teřiny, jež na úředních jatkách líbala krvavou hlavu 
zločincovu. Poesii bylo možno hráti 1 tvořiti. Tato he- 
roičnost a monumentalita v etice úplně zmizela s nad- 
přirozeným náboženstvím." (Orthodoxie 154/156.) 
Z těchto citátů je jasně vidět, v jakém smyslu křesťan- 

stvíse shoduje se světem a přece jej přetvořuje. Ponechá-
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vá mu jeho paradoxní ustrojení a ještě je prohlubuje; 
ale činí to s prudkosti, jež naprosto neodpovída přiro- 
zené rovnováze světa. Neboť přirozená rovnováha své- 
ta1 úsilí přirozeného člověka, pohana, směřuje k rov- 
nováze kompromisu, k rovnováze vzniklé vyrovnáním 
a vzájemnou vazbou protikladů, jež udržuje ducha v 
mezích přirozeného světa a připoutává ho k němu, 
kdežto křesťanství prohlubuje svár tak, že lidský duch 
je vrhán za poslední meze přirozeného světa. To je 

ovšem něco, co člověk nemůže vykonati sám ze sebe, 
ze svých přirozených sil, jimiž je schopen vytvořiti 
jen rovnováhu ve světě; a předpokládá to tedy sílu, 

která se vlévá do ducha z říše transcendence, ze světa 

nadpřirozeného. Takovou sílu má křesťanství, a křes- 
ťanské Zjevení a Vykoupení jsou těmi dvěma nadpři- 
rozenými skutečnostmi, jež dávají tuto sílu a obnovují 
trosky světa k novému životu. Takový je tedy poslední 
Chestertonův paradox skutečnosti — nadpřirozený vy- 
světlující princip, který dává smysl duchovním skuteč- 
nostem v přirozeném řádu nesourodým. Ústřední prav- 
da křesťanství vysvětluje nejen křesťanskou ctnost, ný- 

brž vysvětluje 1 všechny paradoxy přirozené filosofie. 
Vysvětluje je nikoli jen naukou, nýbrž 1 Činem — tím, 
Ze vlévá živou sílu k uskutečnění toho, k čemu se od- 

nášelo svědectví filosofie. Kouzlo věci a věrnost roman- 
tické revolučnosti nejsou již v křesťanství pouhým me- 
mentem, pouhým úsilím nezapomenouti na pravé ur- 
čení člověka; stávají se v něm skutečnou cestou, po níž 
člověk jde k poslednímu cíli. A plnost Chestertonovy
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flosofie se osvědčuje právě v tom, že neustrnula na 
pouhém svědectví přirozeného poznání, nýbrž vyústi- 
la ve skutečné naplnění v křesťanství. 

Že je v tomto pojetí vystižena skvěle všechna život- 
nost a nesmírná akční síla křesťanské pravdy, nebude 
treba zdůrazňovati. Ostatně při Chestertonově zálibě 
v myšlení konkretním, vzdáleném vší abstraktnosti, a 
při jeho smyslu pro pohyb idejí a věcí je jen přirozené, 
ze se mu křesťanství bude jeviti vždycky především 
jako síla, jako cesta, a 1 křesťanskou pravdu bude vždy 
viděti především v jejím pohybu; a se zřetelem k bodu, 
z něhož vychází, je to ten pravý pohled, jakého je po- 
trebi— neboťve vztahu k věcem přirozeným sevskutku 

jeví křesťanská pravda jako činná síla, která člověka 
pozvedá, očisťuje, unáší, která ho vysvobozuje z du- 
chovního trosečnictví a navrací ho k plnému životu. 
Křesťanství, lze stručně říci, se jeví Chestertonovi vždy 

v své dějinnosti v pravém smyslu tohoto slova — to 
jest ne jako pouhý historický fakt minulosti, nýbrž jako 
neustále působící síla, udržující dokonalou kontinuitu 
minulosti s přítomnosti, Neboť 1 dějinnost, jako každá 

skutečnost, má svůj paradox; spojují se v ni tradice 
minulosti s rozhodováním přítomného okamžiku, a 
zádné Živé dějiny neexistují tam, kde v přítomné chvíli 

nepůsobí spojitě a organicky něco, co zůstalo Živého 
z minulosti. Paradox dějinnosti je dán tím, že něco de- 
finitivně minulého, adálého, přece působí jako přitom- 
né, děje se jaksi znovu v přítomném rozhodování o smě- 
ru dějinného proudu, stává se znovu předmětem svo-
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bodné volby, svobodného činu; Že danost minulého 

se střetá vždy znovu se svobodou mijejicího okamžiku. 

A v tomto paradoxním střetnutí, jež dává dějinám po- 

hyb, vystupuje křesťanství jako maximální vystupňo- 

vání dějinnosti. Žádná jiná síla nemůže státi v dějinách 
nad křesťanstvím, neboť jediné křesťanství je schopno 
dokonale naplniti dějiny jako to, co je jediným důvo- 
dem jejich bytí. Křesťanství má maximální kontinuitu, 
neboť jeho ústřední událost, Vtělení, se svým účinkem 

rozestírá po všem prostoru a po všem čase, a všechno 

lidské usilování se v něm soustřeďuje kolem této jedné 
věci a jejiho absolutního významu — kolem dosažení 
Spásy, v něm uskutečněné. A křesťanství má také maxi- 
mální svobodu, neboť toto rozhodování o osudu člo- 

věka ve věčnosti je svěřeno svobodnému rozhodnutí 

lidské vůle a člověk je při něm postaven do situace, 

která mu dává všechny možnosti činu. Člověk křes- 

ťanský je ujištěn o své svobodě, neni vydán Žádným 
pochybám determinismu; je též ujištěn o hodnotě cíle, 
o nějž má usilovati; a je neustále napomínán, aby usi- 

loval o tento cil v každém okamžiku své časné exi- 
stence. Všechna pozornost je takto soustředěna k oka- 

mžiku pod zorným úhlem věčnosti. „Zřetel všeho 
křesťanství je obrácen na člověka stojícího na křižo- 
vatce. Rozložité a mělké filosofie, mohutné syntesy 
humbugu vesměs mluví o staletích a evoluci a defini- 
tivních vyvinutích. Pravá filosofie bývá zaujata oka- 
mžením. Zvolí člověk tuto cestu nebo onu? to jest 

jedinou věcí, o níž hodno mysliti, máte-li zálibu v myš-
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lení. Oaeonech je dosti snadno přemýšlet. Každý o nich 
může přemýšlet. Okamžení je vpradě hrozné, a právě 
proto naše náboženství silně pochopilo okamžik a pro- 
to pojednávalo v literatuře tolik o boji a v theologi 
o pekle.“ (Orthodoxie 221/222.) Že v takovém zdů- 
raznění osudového rozhodování je nutno míti na zře- 
teli obě možnosti rozhodnutí, je jen přirozené, má-li 

býti vůbec možný skutečný boj a skutečný čin. To 
také Chesterton zřetelně připominá. „V napínavém ro- 
máně (tom výtvoru Čistě křesťanském), hrdina není se- 
zrán kanibaly, ale je podstatné k existenci napětí, že 

může býti sežrán kanibaly. Hrdina musí být tak říkajíc 
hrdinou sežratelným. Tak také vždycky říkala křes- 
ťanská morálka člověku ne že ztratí svou duši, nýbrž 
Že jest mu pečovati, aby ji neztratil. V křesťanské mo- 
rálce je zkrátka hříchem nazývat člověka „zatrace- 
ným", ale jest přísně náboženské a filosofické nazývat 
ho zatratitelným(...] Pokud si přejeme rozhodných re- 

konstrukcí a nebezpečných revolucí, jakými se vyzna- 

čila evropská kultura, nebudeme zastrašovati od po- 
myšlení na možnou zkázu, spíše budeme k němu pod- 
něcovati. Chceme-li jako východní světci jen rozjímati, 

jak jsou věci v pořádku, pak ovšem jen řekneme, že 
mají býti v pořádku. Ale chceme-li zvláště učiniti, aby 
byly v pořádku, pak budeme míti na mysli, Že mohou 
býti v nepořádku." (Orthodoxie 221, 223/224.) 

Ale při tom všem nezapomíná Chesterton, že dějin- 
nost křesťanství nelze chápat tak, jako by křesťanství 
bylo imanentní dějinám nebo s nimi ztotožněno. Svou
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podstatou křesťanství nesmírně přerůstá dějiny, pokud 
se odehrávají v Čase, poněvadž ono směřuje nad Čas a 
má svůj počátek mimo svět. A důkazem toho jsou Che- 
stertonovi samy dějiny; jedna z jeho nejlepších knih, 
Nesmrtelný člověk, je celá věnována tomuto důkazu. 

Už sama skutečnost Vtělení je něco, čím se křesťanství 
v dějinách odlišuje od všech ostatních skutečností, ne- 
boť nikde jinde nenajdeme něco podobného té události, 

kterou liturgie vyjadřuje v tak úžasně zhuštěné zkrat- 
ce: GENUISTI OUI TE FECIT — tomu tajemnému 

zrození Boha z jeho stvoření. „Prohlašuje se, ževskutku 

právě uprostřed historických dob putovala světem tato 
původní neviditelná bytost, o níž myslitelé vytvářejí 
teorie a bájeslovci zaznamenávali báje. Člověk, který 
stvořil svět. Že taková vyšší bytost existuje za všemi 
věcmi,předpokládali již všichni nejlepší myslitelé stejně 
jako většina nejkrásnějších legend. Nic takového však 
v nich nebylo obsaženo(...) Nanejvýš předpokládala 
nějaká primitivní báje, Že stvořitel byl přítomen stvo- 
ření. Ale že byl stvořitel přítomen výjevům následu- 
jícím nedlouho po hostinách Horácovýcha rozmlouval 
s výběrčími dani a vládními úředníky o otázkách den- 
ního Života v římské říši a že o této skutečnosti byla 
přesvědčena celá ona veliká civilisace po více než tisíc 
let— to jest něco, co se naprosto liší od všeho ostatního 
v přírodě." (Nesmrtelný člověk 306/307.) Život Vtě- 
leného Boha je též naprosto odlišný ode vší ostatní hi- 

storie, a s hlediska přirozeného člověka je pln záhad. „Je 
tu plno náhlých posuňků, zřejmě významných, jenom- 
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Ze sotva víme, jaký význam maji; záhadného mlčení; 

ironických odpovědí[...) Kristus hořekoval jenom slás- 
kou a soucitem nad Jerusalemem, který se ho chystal 
zavražditi. Nevíme, jaké zvláštní duchovní ovzduší 
nebo vnuknutí ho vedlo k tomu, aby nechal Bethsaidu 
klesnouti hlouběji než Sodomu. A celá ta historie je 
plna takových věcí. Není to naprosto historie, v níž by 

bylo snadno dobrati se dna, jak se uboze tvrdilo v tis- 
ku. Je to všechno jiné než prosté evangelium, o němž 

tito lidé mluví. Relativně řečeno, je evangelium mys- 
tické a Církev racionalistická." (Nesmrtelný člověk 
214/216.) Ale stejně je tomu 1 s historií samé Církve. 

Jako nebylo křesťanství podobno ničemu, co bylo před 
nim, tak se nepřipodobňuje ničemu z toho, uprostřed 
čeho se utvářela jeho historie. Od samého počátku je 
Cirkev ve styku se všemi význačnými proudy dějin, 
ale nesplývá s žádným z nich. Naopak bojuje se vším, 

co znamená úchylku s její cesty, co se staví proti je- 
jímu principu rovnováhy ze střetnutí dvou sil, sym- 
bolisovanému tak vhodně jejím posvátným odznakem, 
křížem. „Proto si udržuje církev od prvního okamžiku 

vlastní postavení a vlastní hledisko, nehledíc naprosto 
na události a anarchii svého věku. Proto uštědřuje ne- 
stranně rány napravo 1 nalevo, pesimismu manichejců 
1 optimismu pelagiánů. Nebyla manicheistickým hnu- 
tím, neboť nebyla hnutím vůbec. Nebyla oficielní mo- 
dou, neboť nebyla modou vůbec. Byla něčím, co se 

mohlo shodovati s hnutími a modami, co je mohlo ovlá- 
dati a co je mohlo přežití. Tak by mohli vstáti z hrobu
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velcí vůdcové kacířských hnuti, aby uvedli ve zmatek 
své dnešní soudruhy. Kritici netvrdí nic, co by se ne- 
dalo vyvrátiti pomoci oněch hodnověrných svědků. 
Moderní kritik řekne povrchně, že křesťanství bylo jen 
reakcí směrem k asketismu a protipřirodní duchovosti, 
tancem fakirů rozběsněných proti Životu a lásce. Avšak 
veliký mystik Mani jim odpoví se svého tajného trůnu 

4 s V / */ / A . a zvolá: „Tito křesťané nemají práva se nazývati du- 
/ s s V / . 4 V? A . 

chovními, tito křesťané nejsou oprávnění se nazývati 

askety, oni, kteří učinili mír s prokletým životem a se 
vši neřesti rodiny... Jejich hnutí nesměřovalo proti pří- 
rodě, sice by mé děti byly dobyly vitězství, ale tito 
blázní obnovili svět, když jsem mu chtěl jediným po- 
hybem ruky učiniti konec.“ A jiný kritik napíše, že 

Církev byla jen stínem říše, náhodnou libůstkou cisa- 
V V © 4 / V * js V/ / je rovou,a že zůstává v Evropě jen jako duch římskémoci. 
A jáhen Arius odpoví z temnot zapomenutí: „Nikoli, 

sice by svět byl šelza mým rozumnějším náboženstvím. 
Neboť mé náboženství zaniklo před demagogy a lidmi 
vzdorujicími césarovi; a můj odpůrce se halil v purpu- 

rový plášť; sláva orlů byla mojí. Neminul jsem se cile 
proto, že by mi tyto věci scházely.“" (Nesmrtelný člo- 

V . / věk 262/264.) A tak by se dala sledovati cesta Cirkve 

dějinami, vždy zřetelná a oddělená, pozvedající se nad 
rovinu historie,uchovávající si stále svůj charakter nad- 

ve , p- f MOBA E , , .* -j 

přirozený, který je také jediným vysvětlením jejího 
chování v histori. Neboť jen věc, jež má svůj základ 
mimo časnost, může si uchovávati nezávislost na Čas- 

ném světě. „Je asketická a bojuje s askety; je římská a
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bouří se proti Římu, monoteistická a bojuje proti mo- 
noteismu, přikrá při svém odsuzování přikrosti, zá- 
hada, již nelze vyložiti ani jako nerozum. A jaký je to 
nerozum, který se zdá rozumným milionům vzděla- 
ných Evropanů za všech revoluci po nějakých šestnáct 

set let? Lidé se nebaví paradoxem nebo pouhým zmat- 
kem v duši tak dlouhou dobu. Neznám jiného vysvět- 
lení než že něco takového není nerozum, ale rozum;. 

1 když je to fantastické, je to fantastické z rozumného 
důvodu a protivšemu nerozumnému. Nalézám jen toto 
vysvětlení pro věc od počátku osamocenou a důvěr- 
nou, odsuzujici věci jí podobné, odmítající pomoc sil, 

jež se zdály tak potřebné její existenci, přijímající po 
své lidské stránce všechny vášně věku, ale přece vždy 
ve vrcholném okamžiku nad ně náhle vynikající, nikdy 
nepravíci přesně to, co by kdo čekal, a nikdy nepo- 
třebujici odvolávati, co řekla; nenalézám jiného vy- 

světlení než to, že jako Pallas z hlavy Jovovy vytryskla 
zajisté z ducha Božího, zralá, mocná a vyzbrojená k sou- 
du 1 k válce." (Nesmrtelný člověk 264/265.) 

Zde se zase setkáváme s paradoxem: Existujíc v tom- 

to světě a přijimajic jeho vnější podoby, přetváří Církev 
jeho dějiny k docela jinému smyslu. Nesleduje pohyb 
jeho tiže, nýbrž nutí jej stoupati tam, odkud přichází 
jeji světlo. Váže jeho nejlepší síly ve službu věčnosti, 

a všechny poklady, které si svět vytváří k své podobě, 
proměňuje ve smetí před tváří pravé reality, kterou 
zvěstuje. A paradoxní je též způsob, jimž Církev usku- 
tečňuje své poslání spásy v dějinách. Její cesta není sou-
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vislou řadou vnějších triumfů; navenek se jeví spíše 
jako řada výbojů neustále stíhaných nezdarem, neu- 
stálým umíráním, jak to vyjadřuje Chesterton, ale umí- 
ráním, po němž vždy přichází vzkříšení k novému ži- 
votu, jež není možno vysvětliti z Žádných přirozených 
příčin. „Řekl jsem, že Asie a starověký svět působí doj- 
mem, že jsou příliš staré, aby mohly umřiíti. Křesťan- 
ství mělo osud docela opačný. Křesťanství mělo spou- 
stu revolucí a v každé z nich zemřelo. Křesťanství ze- 
mřelo mnohokrát a zase vstalo z mrtvých — neboť 

mělo boha, který znal cestu z hrobu. Ale první mimo- 
řádný fakt, jímž se tato historie vyznačuje, je tento: 
ze Evropa byla stále převracena na ruby; a Že na konci 
každého takového převratu se octlo na vrchu vždycky 
totéž náboženství. Víra obrozuje vždy dobu ne jako 
staré náboženství, nýbrž jako náboženství nové." (Ne- 
smrtelný člověk 287.) A nebyla to vždy jen smrt v boji; 
ve své zjevné podobě umírala Církev často zdánlivým 
přirozeným vyžitím a zdálo se, jako by měla zaniknout 
s Časnými pořádky, jež vytvořila— a přece vždy znovu 
ožila v své tajemné a všem lidským počtům unikající 
slávě. „Víra nejen že Často zemřela, ale zemřela také 

často vysokým věkem. Byla nejen Často zabita, ale ze- 
mřela často přirozenou smrtí, v tom smyslu, že do- 
spěla k přirozenému a nutnému konci. Je zřejmé, že 
přežila nejprudši a nejvšeobecnější pronásledování od 
nárazu Diokleciánovy zuřivosti až po náraz francouz- 
ské revoluce. Má však podivnou, zázračnou houžev- 
natost; přežila nejen válku, ale 1 mír. Nejen že Často
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zemřela, ale také se Často zvrhla a upadla; přežila však 
svou vlastní slabost, ba 1 vlastní kapitulaci. Nemusíme 
opakovati, co je tak zřejmé o kráse Kristova konce, 
při němž se zasnoubilo mládí a smrt. Toto je však skoro, 

jako by byl Kristus žil, dokud mu zbývalo jen trochu 
sil, byl bělovlasým stoletým mudrcem a pak zemřel 

přirozeným úpadkem sil, a potom vstal zase omlazen 
za zvuku truba pukání oblohy. Bylo řečeno dosti prav- 
divě, že lidské křesťanství v své vracející se slabosti bylo 
někdy příliš zasnoubeno světské moci; bylo-li však za- 
snoubeno, bylo také velmi Často ovdovělé. Je podivně 
nesmrtelnou vdovou. Jakýsi jeho odpůrce řekl snad 
kdysi, že jest jinou podobou moci césarů; dnes se to 

zdá stejné podivné, jako bychom je nazvali jinou po- 
dobou moci faraonů; nějaký odpůrce snad řekl, že bylo 
oficielní vírou feudalismu; dnes to zní stejně přesvěd- 
čivě, jako kdybychom řekli, že mu bylo souzeno za- 
hynouti zároveň se starořímskou vilou. Všechny tyto 
věci ovšem šly svou cestou k svému obvyklému konci; 
a zdá se, že pro náboženství nebylo jiné cesty, než aby 
skončilo s nimi. Skončilo a začalo znovuí...) Feudalis- 
mus byl tak vžitou věcí, Že si nikdo nedovedl před- 
staviti, že by mohl býti bez pána; a náboženství bylo 
tak vetkáno do onoho pletiva, že by nikdo nebyl věřil, 
že mohou býti roztrženy. Feudalismus sám byl roz- 
trhán na cáry a shnil v lidovém životě pravého stře- 
dověku; a první a nejsvěžejší silou v oné nové svobodě 

bylo staré náboženstvi[...) Celý středověký řád, v mno- 
ha směrech tak úplný a skoro kosmický domov pro
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člověka, se také konečně opotřeboval; a aspoň zde se 
myslilo, že slova Kristova pominou. Přešla však přes 
zářící propast renesance a za padesát let sloužila svým 
světlem asvým naučením novým náboženským zákla- 
dům, novým obranám viry, novým světcům. Myslilo 
se, ze budou odváta aspon střizlivým věkem rozumu, 
myslelo se, že zmizí konečně za zemětřesení věku re- 
voluce. Věda je hleděla oddisputovati, a byla zde do- 
sud. Historie je vyplela z minulosti. a ona se objevila 
náhle v budoucnosti. Dnes nám stojí znova v cestě; a 

rostou nám přímo pod očima. Zachovaji-li si naše spo- 
lečenské vztahy a záznamy souvislost, naučí-li se lidé 
opravdu užívat rozumu k nahromadění skutečností 
o tak drtivé historu, zdálo by se, Že se dříve nebo poz- 

ději naučí zesvých neustálých a nekonečných zklamání 
nehledati něco tak prostého jako její smrt. Ať pokra- 
čují v boji s ni, bude to však, jako by bojovali s pří- 
rodou; jako bojují s krajinou nebo oblohou. „Nebe a 
země pominou, ale má slova nepominou." Budou po- 
zorovati, že se dopustí omylů; nedočkají se však jejiho 
konce. Nepozorovatelně, ba i nevědomky budou svý- 
mi vlastnimi předtuchami naplňovati relativní pod- 
mínky onoho úžasného proroctví; zapomenou čekat 
na pouhé zahubení toho, co bylo nadarmo tak Často 
zahubeno; a instinktivně začnou očekávat dříve pří- 
chod komety nebo zmrazivění země." (Nesmrtelný 
člověk 298/300.) 

Taková jest vrcholná idea Chestertonovy filosofie 

dějin — dějiny Církve jako následování Krista v jeho
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smrti a vzkříšení. V ní vrcholí paradox historický, spo- 

juje se s paradoxem theologickým. Všechna filosofie 
vrcholi v přetváření světa skrze oběť, nejen v dějinách 
jednotlivé duše, nýbrž v dějinách celého světa — aniž 
přestává býti filosofii zdravého rozumu; neboť právě 
ze zdravého rozumu se stal klíč ke všemu tomuto bo- 
hatství úžasných skutečnosti. A v tom je vlastní origi- 
nalita Chestertonovy filosofie. V tom je její původní 
hodnota — že z prostých dat zdravého rozumu vybu- 
dovala tak mohutnou stavbu, v níž nalezne svůj pří- 
bytek každý. A Chestertonovou zásluhou zůstane, že 
objevil modernímu světu tu podivuhodnou metodu 
paradoxu, jíž realisoval tuto svou filosofii. Paradox se 
tu osvědčil jako nejživotnější a nejbohatší forma myš- 
lení, jako jediná forma, jež je schopna obsáhnout vše- 

chny stránky skutečnosti a jež neselhává ani v těch 
největších výškách. Nebo, ještě přesněji řečeno, je to 
logická forma, která je zároveň nejzákladnějším onto- 
logickým znakem, poněvadž její struktura odpovídá 
přesně základní struktuře skutečnosti. A proto je právě 
nejdůležitějším nástrojem poznání. Zabíraje vždycky 
skutečnosti opačných pólů, uvádí je zároveň ve vyšší 
souvislost, odhaluje jejich smysl ve vyšší hierarchické 
rovině, a tak nás přivádí k hlubší jednotě, aniž bychom 
byli nuceni opouštěti rozmanitost a pohyb věci. A při 
tom v nás vždycky udržuje to prvotní vědomí tajem- 
ství, skrytého za věcmi, bez něhož musí každé poznání 
zbloudit. Činí to už tím, že nám představuje věci po- 
čátečně jako záhadu, jako protismysl, jehož jednotu
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musíme teprve vyzkoumati, ale především tím, Že nás 
přivádí všemi stupni poznání k vlastnímu tajemství 

absolutního počátku skutečnosti, Že nás nutí po každé 
vystoupiti ještě o jeden stupeň vzhůru k ústřednimu 
smyslu věcí, nedovoluje nám utkvěti na povrchním a 
částečném významu. V tomto smyslu je Chestertono- 
va filosofie skutečným ASCENSIO AD DEUM PER 
SCALAS RERUM CREATARUM; to je její Čestný 
název a punc její pravosti.
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Mezi mnoha jinými věcmi se pravá filosofie zdravého 
rozumu liší od jiných filosofií tím, Že se nedá vtěsnat 
do mezi pouhého teoretického spekulativního zájmu. 
Rozdil mezi, dejme tomu, nějakým dokonalým hege- 
liánem a pravým člověkem zdravého rozumu je ten, 

ze hegelián může do nekonečna rozvádět aplikaci své 
filosofie na nějakou praktickou věc, aniž se vzdálí z ob- 
Jasti rozumové fantasie, kdežto mluvi-li zdravý člověk 

Chestertonova typu o nějaké sebe abstraktnější ideji, 
může z ní učiniti snadno věc konkretního praktické- 
ho zájmu. Chestertonova filosofie pohádky, jež pojed- 
nává o nejzákladnějším ontologickém principu s tako- 
vou Životností a silou, to dokazuje dosti přesvědčivě. 
Ale možná že rozdil vynikne nejpřesvědČivěji právě 
tam, kde oba mluví o věcech praktických, neboť zde 
je srovnání nejsnadnější, a zejména tam, kde se uvažuje 
na obou stranách o stejných pojmech. Tak tomu je 
právě v Chestertonově praktické filosofii, o niž teď 
chceme něco říci. Místo praktická filosofie bychom 
říci konkrétněji filosofie společnosti, neboť jako křes- 
ťan a jako člověk zdravého rozumu má Chesterton ne- 
smírný přirozený a spontánní zájem o lidské společen- 
ství, v němž Žije a s nímž je spojen daností údělu i pří- 

kazem lásky. Jeho výklady o věcech praktických se 
tedy soustřeďují kolem otázek lidského společenství, 
a zakladní pojmy, z nichž zde vychází, se slovním zně-
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ním shodují s nejužívanějšími hesly moderního prak- 
tického myšlení. I v tom je možno vidět z větší Části 
jakýsi projev družnosti a ústupnosti, která má ovšem 
důsledky tím neočekávanější. Nechtěje si osobiti právo 
vytvářeti nové pojmy nebo nová slova — což bývá Často 
v moderním myšlení totéž — přijímá Chesterton ochot- 
ně za základ slova a pojmy, jež nalézá v obecném po- 
vědomí; když už však je přijal, snaží se také poctivě 
vyzkoumati jejich reálnou hodnotu a obnoviti jejich 
pravý smysl; a když je to vykonáno, objeví se oby- 
čejně, Že je to něco docela jiného, než se obecně mysli. 
Tak na přiklad Chesterton přijímá velmi ochotně po- 
jem pokroku, jedno ze slov, jež byly nejvice zneužity 
k ohavným frázím a zmateninám. Začíná však ihned 
zkoumati, jaké jsou reálné možnosti této ideje a jaké 
důsledky vyplývají z její koncepce. A tu objevuje, že: 
pokrok už samým svým základním významem pohy- 
bu, který má směr, předpokládá nějaký pevný cil, k ně- 
muž se pokračuje a podle něhož se pokrok určuje. 
V praktické moderní aplikaci se však ukazuje pravý 
opak: místo aby se šlo k pevnému cili, chodí se bez 
cile, a čím více se takto nachodí, tím více je pokrok 
chválen. „Pokrok by měl znamenati, Že měníme po- 
rád směr, abychom dostihli vidění. Měl by znamenati, 
že pomalu, ale jistě vnášíme spravedlnost a milosrden- 
ství mezi lidi; zatím znamená, že velmi rychle pochy- 
bujeme o žŽádoucnosti spravedlnosti a milosrdenství; 
divoká stránka nějakého sofisty přiměje lidi, aby po- 
chybovali. Pokrok by měl znamenati, že pořád spěje-
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me k Novému Jerusalemu. Znamená, že Nový Jeru- 
salem pořád spěje od nás. Neměníme reality, abychom 
dosáhli ideálu. Měníme:deál; to je pohodlnějšt." (Ortho- 
doxie 170.) Kdo chce kráčeti, musí míti nějakou opo- 
ru pro své kroky; a kdo chce uskutečňovati duchovní 
pokrok, musi míti nějaké přesvědčení neměnné a držeti 

se ho, dokud nedojde cíle — jinak se k cili nedostane. 

To je však právě to, co chybi modernímu pokroku, 
který s takovým uspokojením mění ideje v těch nej- 
důležitějších věcech. A to zase nechybi naopak ideálu 
křesťanskému, který je založen na věčné a nepromén- 

né skutečnosti a všechno zaměřuje právě k ní. „Můj 
ideál aspoň je pevný; neboť byl upevněn před založe- 
ním světa. Mého vidění dokonalosti jistotně nelze změ- 
niti, neboť sluje Ráj. Aťsi změníte místo, kam jdete, ale 

, nemůžete změniti místo, odkud jste vyšli [...] Ani ne- 

změnitelný obyčej, ani proměnlivá revoluce nemůže 

učiniti z prvotního dobra něco jiného než dobro." (Or- 

thodoxie 177/178.) Takto se tedy ukazuje, že mluviti 

o pokroku má smysl jen tehdy, míni-li se jim uskuteč- 
„ňování pevného ideálu, a poněvadž všechny základní 
jistoty vedou k pravdě křesťanské, není pravého po- 
kroku než v uskutečňování, přímém nebo nepřímém, 
ideálu křesťanského. 
To je velmi názorná ukázka Chestertonova pojímání 

moderních idejí, a je to zároveň jakýsi předběžný úvod 
k jeho filosof společnosti. Tato filosofie bude souhla- 
siti s nutností pokroku; ale bude to pokrok k pevné- 
mu ideálu a po cestách, jež mají reálný smysl. Nebude
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tim ideálem sám pokrok, neboť takto pojatý pokrok 
je protismyslný — „pokrok sám nemůže pokračovati", 
jak to vyjadřuje Chesterton. Právě naopak, pokrok 
bude mít oprávnění jen v tom, že předpokládá, že jsme 
vzdálení od ideálu. Jdou-li věci dobře, není třeba po- 
kroku, a „jediným pravým důvodem, abychom byli 
pokrokoví, jest, Že věci přirozeně tihnou k horšímu". 
To je zase věc, kterou může v plném významu pocho- 
piti jen křesťanská zkušenost, která ví, že člověk je svo- 

boden ve svých činech a že je neustále sváděn užívati 
této svobody ke zlému. A která také vi, Že jediným 
přirozeným a plodným prostředkem jest nikoli po- 
koušet se zničit svobodu, nýbrž obnovit ji v zaměření 
k pravému cili. 
Svoboda tedy je základem Chestertonovy filosofie 

společnosti. A je zase charakteristické, že tomuto po- 
jeti svobody ve společnosti dává Chesterton jméno ji- 
ného oblíbeného moderního hesla — demokracie. Tato 
skutečnost stačila už sama o sobě mnoha vykladačům, 

aby z Chestertona udělali demokrata v moderním smys- 
lu. A přece je při bližším zkoumání zřejmo, že Chester- 
tonova demokracie je přímo protichůdná moderní ka- 
pitalistické demokracii. Chestertonova definice demo- 
kracie je založena na rozlišení dvou oblastí lidské činno- 
sti: totiž oblasti věcí speciálních, Činnosti, jež směřují 
k dosažení dokonalého výtvoru v nějakém vymezeném 

oboru, a věcí, jež jsou společny všem lidem jako zá- 
klad jakékoli činnosti. A základní proposice demokracie 
v Chestertonově pojetí zní, Že věci společné mají pri-
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mát před věcmi zvláštními. „Společné věci všech lidí 
jsou důležitější než věci zvláštní některým lidem. Oby- 

čejné věci jsou hodnotnější než mimořádné, ba jsou 
mimořádnější. Člověk jest něčím vznešenějším než lidé;! 
něčím zvláštnějšim. Dojem zázračnosti člověčenství 
by nám měl býti vždy žŽivoucnější než všeliké zázraky 
moci, rozumu, umění nebo kultury. Prostý dvouno- 
hý člověk, takový, jaký jest, měl by buditi pocit ně- 
čeho dojímavějšího než jakákoli hudba a více překva- 
pujícího než jakákoli karikatura. Smrt je ještě tragič- 
tější než smrt vyhladověním. Míti nos je komičtější než 

míti normanský nos. To jest tedy prvním principem 
demokracie: Že podstatnými věcmi u lidi jsou věci, 
které drží pospolitě, a nikoli věci, která drží každý 
sám." (Orthodoxie 70/71.) Zní to zase na prvni pohled 
paradoxně, ale je v tom vyjádřena důležitá pravda, kte- 
rou postřehne ihned každý, kdo ví něco o základních 
pojmech tomistické ontologie. Býti člověkem je vskut- 

ku, vzato přísně filosoficky, věc vyšší než miti něja- 
kou specifickou lidskou dokonalost, neboť specifické 
dokonalosti jsou něco částečného, co je zahrnuto v pl- 
nosti podstaty člověka aspoň potenciálně. Je to něco 
vyššího také s hlediska stvořenosti, neboť základní pod- 
stata nějaké věci je něco prvotního, co je předpokla- 
dem každého jejího individuálního uskutečnění, a fakt 
existence věci proti možné neexistenci vůbec je úžas- 
nější zkušeností než její speciální projev, který už vy- 
chází z její existence. Obrátíme-li to na základ společ- 
nosti, je to ještě zřejmější; zde tím více záleží na tom,
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aby základní vztahy byly tím, Čím jsou svou obecnou 
podstatou. Neznamená to sice, že by specifická doko- 
© nalost byla něčím vedlejším, neboť plnost věci v doko- 
nalém uskutečnění všech jejích možností, v dosažení 
posledních mezí její dokonalosti jest vlastním cilem 
poznání 1 jednání; chce se tím však říci, Že ten obecný 
základ nesmí býti pomíjen, poněvadž on jest počát- 
kem a úvazkem celku, tím, co tvoří řád mnohosti věcí. 

A pro řád společnosti to platí ve zvláštním smyslu, po- 
něvadž zde jsou ty společné věci právě speciickým 
předmětem úsilí. 
Toto zdůraznění společenské vázanosti člověka je 

doplněno druhým základním principem Chestertono- 
vy demokracie: zdůrazněním svobody a osobní odpo- 
vědnosti v realisaci věci obecných. Je jen přirozené, že 
jsou-li některé věci společné, má každý právo nebo po- 
vinnost se jich účastnit a uplatňovat v nich svobod- 
nou vůli, která mu byla dána k vybojování Života. „Za- 
milovati se je poetičtější než pustiti se do poesie. Demo- 
kratickou zásadou jest, že vláda (přispění k pořádání 
třídy) jest něco jako zamilovati se a nikoli psáti verše. 
Nenianalogickou hraní na varhany, malování na perga- 
menu, objevování Severního pólu (tomuto úskočnému 
obyčeji) nebo natáčení objektivu, jsme-li královským 

astronomem, a podobně. Neboť nechceme, aby tyto 
věci někdo dělal, leč umí-li je dobře. Je to cosi obrá- 
ceně analogického tomu, aby si každý psal svá milost- 
ná psaní a utíral svůj nos sám. Chceme, aby si každý 
dělal tyto věci sám, i když je neumí. Nedokazuji zde 
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pravdivost té nebo oné z těchto koncepcí; vím, že ně- 
kteří modernisté požaduji, aby jejich Ženy byly vybí- 
rány učenci, a snad, což ja vím, budou brzy žádati, 

aby jim nos utíraly chůvy. Pravím jen, že lidstvo uzná- 
vá tyto universální lidské funkce a vládu demokratic- 
kých tříd mezi nimi. Zkrátka, demokratická víra je 
taková: že nejstrašnější závažné věci dlužno obyčejně 
zůstavovati lidem samotným — snoubení pohlaví, vý- 
chovu mládeže, státní zákony. Toto jest demokracie; 

a v tu jsem vždycky věřil." (Orthodoxie 71.) Rodina 
1 stát jsou tedy v tomto smyslu věcí společnou, a tímto 
pojetím se zdánlivě Chesterton přibližuje moderním 
demokratickým zásadám obecné účasti ve vládě. Ale 
ve skutečnosti se liší od něho podstatně už ve vyme- 
zení principu této účasti, neboť ta není u Chestertona 
založena na principu většiny, nýbrž na principu zástup- 
nickém. Demokracie podle něho neznamená, že vládne 
většina a že zákonem je to, co právě chce většina, ný- 
brž že vládne někdo jako představitel a ochránce věcí 

všem společných. „Vzňal-li se v domě oheň, musí za- 
volat stříkačky jeden člověk; výbor jich nemůže za- 
volati. Byl-li v noci přepaden tábor, musí dáti rozkaz 
ke střelbě jeden člověk; není kdy hlasovati. Je to je- 
dině otázka mezí časových a prostorových, nikoli du- 
ševní omezenosti masy, jež je pod velením. Kdyby vši- 
chni lidé v domě byli osudem předurčení k velikému, 
bylo by přece lépe, aby nemluvili do telefonu všichni! 

zároveň; bylo by lepší, aby nejhloupější z nich všech 
mluvil nevyrušován. Kdyby se armáda skládala ze sa-
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mých Hanibalů a Napoleonů, bylo by přece lepší, kdy- 
by při nepředvidaném přepadení nedávali rozkazy vši- 
chni najednou. Ba bylo by lepši, kdyby nejomezenější 
znich dával rozkazy." (Co je špatného na světě 6:/66.) 

Proto tedy „demokracie v svém lidském smyslu ne- 
znamená rozhodování většinou; ba neznamená ani roz- 

hodování všemi. Lze ji výstižněji definovati jako roz- 
hodování libovolným člověkem". (Ib. 62.) Pro sluch 
moderního demokrata bude asi tato definice znít zase 
jako paradox trochu duchaplnický ; ale právě v ní je 
obsaženo několik velmi důležitých poznatků pro pra- 
vou povahu vlády nad věcmi obecnými. Rozhodování 
libovolným člověkem znamená, ve shodě s tím, co bylo 
uvedeno předtim, že o tom, čemu rozumí a v čem má 
zkušenost každý člověk, může právě pro tuto obec- 
nost rozhodovat kdokoli, pokud rozhoduje ve shodě 
s obecným řádem; Že to však nemusí být většina, ne- 
boť je docela dobře možno, že se najde většina, která 
má své speciální zájmy a která bude podle nich roz- 
hodovati proti zájmům obecným, jež třeba bude za- 
stávati právě menšina. A to je věc, na kterou právě hyne 
většina moderních demokracii. Je-li někde většina ob- 
čanů složena z lidí zabývajících se průmyslem, a bu- 
dou-li tito lidé vládnout podle pouhého formálního 
principu většiny, je zcela možno, že budou vládnout 
ve prospěch speciálních zájmů průmyslu, což nebude 
podle Chestertona vůbec žádnou demokracií. A dru- 
há důležitá věc jest, Že nemohou vládnout všichni ani 
množství jako výkonný orgán vlády, poněvadž v mno-
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havěcech prostě není Času na hlasování. Ina tuto pravdu 
často zapomíná moderní demokracie, která dopouští, 
aby ve chvili velmi nebezpečné třeba vůbec neexisto- 
vala vláda odpovědná za situaci, poněvadž jedna vláda 
už padla a druhá ještě nebyla ustavena. Vládne tedy 
právem kdokoli potud, pokud je představitelem zájmu 
obecného a nikoli zájmů speciálních, a ovšem také po- 
tud, pokud je schopen vládnout. 

Tento rozdíl vynikne ještě vice z jednoho zajíma- 

vého důsledku Chestertonova pojetí demokracie — že 
totiž v tomto smyslu 1 aristokracie a monarchie mohou 
býti pokládány za instituce demokratické. Aristokra- 
cie je podle Chestertona instituce v podstatě vojenská, 
založená na nutnosti velení, nikoli na skutečných du- 
chovních rozdílech. „Není to systém duchovních stup- 
ňů, jako na příklad kastovní systém indický nebo třeba 
jen starý řecký rozdíl mezi svobodnými muži a otro- 
ky. Je to prostě pozůstatek vojenské organisace utvo- 
řené zčásti aby podpírala upadající římskou fiši, zčásti 
aby zlomila a pomstila strašný nápor islamu. Slovo duke 
(vévoda) prostě znamená plukovníka, stejné jako slovo 
emperor (císař) znamená vrchniho velitele. Celá his- 
torie je obsažena v titulu comes svaté řiše římské, jenž 
prostě znamená důstojníky v evropské armádě proti 
současnému žlutému nebezpečí. V armádě však niko- 
ho ani ve snách nenapadne, že rozdil hodnosti před- 
stavuje rozdil morální skutečnosti. Nikdo jakživ ne- 
řekne o pluku: „Váš major je velmi zábavný a energic- 
ký; váš plukovník ovšem musí býti ještě zábavnější a
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energičtější.“ Nikdo jakživ neřekne o rozhovoru při“ 
společném stole: „Poručik Jones byl velmi vtipný, ale 
nemohl se přirozené vyrovnati setníku Smithovi.“ Pod- 
stata armády je v ideji oficielní nerovnosti, založené na 
ideji neoficielní rovnosti. Vojáci neposlouchají plukov- 
nika, že je to nejlepší muž, nýbrž že je to plukovník. 
Takový byl podle všeho duch systému vévodů a hra- 
bat, když prvně vznikl z vojenského ducha a vojen- 
ských nutností." (Ib. 66/67.) Podobně také monarchie 
v starém pojetí byla demokratičtější než moderní ol- 
garchie: „Co do veřejnosti byla stará francouzská mo- 
narchie neskonale demokratičtější než kterákoli z mo- 
narchií dnešních. Vlastně každý, kdo chtěl, mohl vejíti 

do paláce a viděti krále, jak si hraje se svými dětmi 
nebo si šlechtí nehty. Vladař patřil lidu, jako patří lidu 
Primrose Hill, to jest, nemohou jím hnouti s místa, ale 
mohou lézt po něm celém. Stará francouzská monar- 
chie se zakládala na znamenité zásadě, že 1 kočka se 

smí dívati na krále. Ale v dnešní době se kočka nesmí 
dívat na krále — ledaže by to byla velmi krotká kočka. 
Ba i tam, kde má tisk volnost kritiky, užívá se ho je- 
nom k podkuřování. V podstatě vychází rozdil na něco 
neobyčejné podobného tomuhle: 'Tyranie osmnáctého 
století znamenala, že jste mohli říci: K..1| br...ský je 
zhýralec. Svoboda dvacátého století vlastně znamena, 
Ze smite říci: Král brentfordský je znamenitý otec ro- 
diny." (Co je špatného na světě 31.) Osobní i neosobní 
vláda jsou tedy stejně možnostmi dobré vlády pro věci 

obecné čili demokracie; obě jsou stejně založeny na
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potřebě trvalé a stálé správy věcí obecných, nikoli na 
potřebě dokonalého rozvinutí nějaké speciální Činnosti. 

A pravým protikladem demokracie není aristokracie 
nebo monarchie, nýbrž plutokracie jako vláda impe- 
rialismu, jimž rozumí Chesterton „úplné zastírání ka- 
marádství a rovnosti odbornictvím a ovládáním", to 

jest, převedeno do obecnějších termínů, je to vláda, jež 

je založena na primátu specialisace nad obecnosti, a 
v konkretním případě moderní plutokracie, na primátu 
Obchodu a Výroby nad Rodinou a Státem. Zde se čás- 
tečným zájmům některé skupiny uspořádané podle čin- 
nosti speciální podřizují zájmy společné všem lidem, 
Což znamená, Že se omezuje nebo zcela ruší lidská svo- 
boda v pospolitosti, poněvadž všechno pak musí slou- 
zit zájmům oligarchie. Použijeme-li teď tohoto měřítka 

pro tendence, ovládající dnešní politický svět, je ihned 
zřejmo, jaký je tu rozdíl, neboť moderní pojetí je za- 
loženo na převaze hospodářských zřetelů, vycházejíc 
z kapitalisticko-průmyslového pojeti výroby a podlé- 
hajic hospodářské moci, kterou uchvátil tento systém 
a kterou uplatňoval bezohledně ve všech složkách lid- 
ské pospolitosti. Továrna tak nabývá moci i nad Ro- 
dinou, neboť Výroba se snaží i rodinu uspořádati tak, 

aby sloužila jejim zájmům a proměniti celou lidskou 
společnost v organisaci podobnou ohromnému prů- 
myslovému podniku. Člověk je nejprve hospodářsky 
zbavován hmotného základu své svobody, soukromé- 

ho vlastnictví výrobních prostředků, a uváděn v ná- 
mezdně otrocký poměr; rodina přestává být svazkem
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založeným na osobní odpovědnosti morální a stává se 
věcí smlouvy rozvazatelné za jistých hmotných pod- 
mínek; nejzákladnější výchova mládeže přestává stále 
více býti právem rodiny a přesunuje se na mechanis- 
mus veřejné školy, a duch zákonů stále více odpovídá 
duchu Továrny. I filosofické ideje se stále více přizpů- 
sobují hospodářským principům, a člověk je nakonec 
pojímán již jen jako nástroj výroby, výrobní schop- 
nost se stává nejdůležitější složkou ducha a celá duše 
se má tomu přizpůsobiti. Odtud vznikají ty obludné 
teorie o lidské přizpůsobivosti a o nutnosti raciona- 
lisace výroby. „Vědeckému plutokratu bude snadným 
tvrditi, Že se lidstvo přizpůsobí jakýmkoli poměrům, 
jež teď pokládáme za špatné. Staří tyranové se dovo- 
lávali minulosti; noví tyranové se budou dovolávat bu- 
doucnosti. Vývoj vytvořil hlemýždě a sovu; vývoj mů- 
ze vytvořiti dělníka, který nepotřebuje více mista než 
slimák a více světla než sova. Zaměstnavatel nemusí 
dbát, pošle-li Kafra pracovat pod zemi; stane se z něho 
brzy podzemní živočich jako krtek [...] Nemusí se sta- 
rati,aby změnil poměry ; poměry brzy změní lidi. Hla- 
vu lze otlouci, aby se na ni hodil klobouk. Neurážejte 
otrokovi pouta; tlucte otroka, až zapomene na pouta." 
(Co je špatného na světě Ig.) 
Z tohoto citátu plného ostré ironie promlouvá jasně 

Chestertonova nenávist k takovému plutokratismu, ať 
se skrývá pod jakýmkoli jménem. Jeho idea demokra- 
cie je protestem proti každému projevu tohoto mecha- 
nického imperialismu, a tento odpor jde tak daleko,
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že Chesterton staví svou demokracii 1 nad samu mo- 

derní civilisaci se všemi jejími vymoženostmi. „Nedá-li 
se mydlářství srovnati s bratrstvím, tim hůře pro my- 
dlářství, nikoli pro bratrství. Nemůže-li civilisace vy- 

cházet s demokracii, tím hůře pro civilisaci, nikoli pro 
demokracii. Bylo by jistě lepší se vrátit k vesnickým 
komunám, jsou-li to , opravdu komuny. Jistě by bylo 
lepší obejit se bez mýdla než obejít se bez společnosti. 
Jistě bychom obětovali všechny své dráty, kola, systé- 
my, odbornosti, přírodní vědu a ztřeštěné finančnictví 

za jednu půlhodinku štěstí, jakého jsme často zakustli 
s kamarády ve společné hospodě." (Co je špatného na 
světě 70.) 
Jádrem této demokracie je pak ideál křesťanský, ne- 

boť jen Církev jako učitelka pravdy neochvějně vždy- 

cky zastává princip svobodné rodiny a svobodného 
státu. Křesťanské pojetí rodiny je Chestertonovi výcho- 
diskem všech praktických plánů a konkrétních pokusů 
o odstranění plutokratického ducha. A poněvadž má 
Chesterton tak Živý smysl pro pospolitost, neopomijí 
také zdůraznit výsostné duchovní postavení rodiny 
v oblasti společenských svazků. Neboť právě v rodině 
a nikde jinde se uskutečňuje vlastní smysl společenské- 

ho Života láskou, v níž člověk vycházeje ze sebe na- 
plňuje svou prázdnotu a splňuje své určení. Všechny 
ostatní společenské svazky, shrnuté v organisaci Státu, 
jsou tu jen proto, aby chránily rodinu a pomáhaly ji 
naplňovat její smysl. Na to se tolik zapomíná zejména 
dnes, kdy se znovu objevuje tendence k povyšování
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státu na vlastní smysl pospolitosti, a Chestertonovy vý- 
klady o významu rodiny mají tu tím větší důležitost. 
Tento prvotní význam rodiny v pospolitosti se uka- 

zuje především v tom, že“v rodině je dokonale spoje- 
na a vyvážena oboji složka společenského ducha, speci- 
ální1 universální; tu první představuje muž, tu druhou 

zena. Muž je přísným specialistou v svém úkolu udr- 
žovatele hospodářského základu rodiny: „Průměrný 
muž musí býti specialistou; nejen Že se musí naučiti 
jednomu řemeslu, nýbrž musi se mu naučiti tak dobře, 
aby ho uživilo ve vice méně nelitostné společnosti. Toto 
pravidlo plati od prvního lovce do posledního elektro- 
technického inženýra; každý musí nejenom jednati, ný- 
brž i vynikati. Nimrod musí býti nejen velikým lov- 
cem před Hospodinem, nýbrž 1 velikým lovcem před 
ostatními lovci. Elektrotechnický inženýr musí být ná- 
ramně elektrotechnickým inženýrem, nebo ho před- 
stihnou inženýři ještě elektrotechničtější. Ty hotové 
zázraky lidského ducha, jimiž se moderní svět honosi, 
a v podstatě právem, byly by nemožné bez jistého sou- 
středění, jež porušuje čirou rovnováhu rozumovou 
více než náboženské pobožnůstkářství. Žádné dogma 
nemůže vésti k větší omezenosti než hrozné zapřisa- 
hání, Že Švec se musí držet kopyta." (Co je špatného 
na světě 77/78.) Naproti tomu úloha ženy v rodině je 
universální. „Jako od ohně žádá se od ženy, aby vařila; 
ne aby vynikala ve vaření, nýbrž aby vařila; aby vy- 
nikala ve vaření nad svého manžela, který vydělává na 
koks přednáškami o rostlinopise nebo lámáním kame-
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ne. Jako od ohně žádá se od ženy, aby dětem vyprá- 
věla pohádky, ne svérázné nebo umělecké pohádky, 
nýbrž pohádky - lepši pohádky, než by pravděpodob- 
ně vyprávěla vynikající kuchařka. Jako od ohně žádá 
se od ženy, aby osvětlovala a větrala, nikoli překva- 
pujícími zjeveními nebo divnými větry myšlenkovým, 

avšak lépe, než by to dovedl muž, když se vrátil z před- 
nášky nebo lámání kamene. Nemůže však od ní býti žá- 
dáno, aby vydržela něco takového, jako je tato univer- 

sální povinnost, kdyby měla rovněž snášet přímou kru- 
tost konkurenční nebo byrokratické lopoty... Nemá 
míti jedno povolání, nýbrž dvacet koničků; na rozdíl 
od muže ona může rozvinouti všechny své druhořadé 
schopnosti. K tomu se vlastně směřovalo od prvopočaát- 
ku tak zvaným uzavíráním nebo dokonce jařmem žen. 
Ženy nebyly drženy doma, abychom je my muži udr- 

zeli v omezenosti, naopak, byly drženy doma, aby jim 
byla zachována všestrannost. Svět mimo dům byl jedi- 

nou spoustou omezenosti, změtí pěšin, blázincem novo- 
maniaků. Jedině částečným omezením a ochranou bylo 
ženě umožněno hráti si na pět nebo Šest stavů a tak se 
přiblížiti Bohu jako dítě, když si hraje na steré řemeslo. 

Avšak povolání Ženina byla na rozdíl od řemesel 
dítěte všechna pravdivá a téměř hrozně plodná; a tak 
tragicky skutečná, Že nic než její universalita a rovno- 
váha jim nezabránila, aby nebyla pouze chorobnými." 
(Ib. 79/80.) To neznamená, že by muž byl jen speci- 
alistou; jeho universální sklony se však uplatňují mimo 
rodinu v kamarádství, jež Chesterton definuje jako „lid-
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ství, jak se jeví po té stránce, v niž jsou si všichni lidé 
rovni." A stejně je 1 v Ženě sklon k jednostrannosti; 
v rodině se však tato tendence uplatňuje právě Ipěním 
na rodinných ideálech, a při zdravém uspořádání ro- 
diny je tedy prvkem konstruktivním. Žena je „auto- 
kratem v malém obvodu, ale na všech stranách“ ; Ipi 
„s posvátnou paličatostí na základních věcech, nad ni- 
miž byla ustanovena strážkyní". V tom vidí Chester- 
ton také naléhavý důvod proti moderní emancipaci, 
která chce postaviti Ženu na roveň muži ve speciální 
oblasti povolání — neboť vlastnosti, jež upevňují rodi- 
nu, mohou působiti zhoubně mimo ni. „Vlastní děti, 
vlastní oltář, to jsou věci, které by měly býti něčím 
zásadním. Avšak s druhé strany by nemělo býti věcí 
zásadní, kdo psal Juniovy listy; to by mělo býti před- 
mětem svobodného a téměř Ihostejného badání. Učiňte 
však energickou moderní dívku tajemnicí spolku do- 
kazujictho, že listy psal Jiří III., a ve třech měsících 
tomu bude věřit z pouhé oddanosti svým zaměstna- 
vatelům. Moderní ženy brání svou kancelář se vší ur- 
putností, jako by šlo o jejich domácnost. Bojují za psací 
stolek a stroj jako za krb a vzrůstá v nich jakési dravé 
mateřství vůči neviditelné hlavě firmy. Proto právě ko- 
nají své kancelářské práce tak dobře; a proto právě by 
je neměly konati." (Co je špatného na světě 84.) 
To je tedy základ významu rodiny v přirozeném 

uspořádání společnosti — Že rodina tvoří sama v sobě 
dokonalý společenský celek, v němž se tvořivě uplat- 
ňují podstatné společenské sily lidství. Rodina však má
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význam také jako místo svobody a jako hráz svobody 
proti všem vnějším zásahům. „Je to jediný kout na svě- 
tě, kde člověk může náhle změniti plány, učiniti nějaký 

pokus, pohověti rozmaru. Všude jinde, kam přijde, musí 
se podrobiti přísným pravidlům obchodu, hostince, 
klubu nebo musea, kam právě vkročí. Doma může, 

chce-li jísti,svá denní jídla třebas na podlaze... Pro pro- 
stého, těžce pracujícího člověka není domácnost jedi- 
ným krotkým místem ve světě dobrodružství. Je to je- 
diné divoké místo ve světě pravidel a ustanovených 
povinnosti. Domácnost je jediné místo, kde si může 
dát koberec na strop nebo břidlici na podlahu, zlíbí-li 
se to člověku. Tráví-li někdo každý večer, potáceje se 
z nálevny do nálevny, z kabaretu do kabaretu, říkáme, 
Ze vede nezřizený život. Nevede však; vede život vy- 
soce zřízený pod nudnými a Často tiživými zákony ta- 
kových míst. Někdy mu ani není dovoleno si v nálev- 
ně sednout; zhusta mu není dovoleno si v kabaretu za- 

zpívat. Hotely Ize definovat jako místa, kde jste nuceni 
se strojit; a divadla lze definovati jako mista, kde je vám 
zakázáno kouřit. A člověk může dělat po svém jenom 
doma." (Co je špatného na světě 40/41.) Alei vůči státu 
je rodina jediným trvalým a přirozeným regulativem 
tam, kde jde o svobodu. „Ideál, za který se staví (rodi- 
na) ve státě, je svoboda [...] Je jediným zřízením, jež je 

zároveň nutné i dobrovolné. Je to jediný šek na stát, kte- 
rý se musí obnovovat stejně věčné jako stát a přiroze- 
něji než stát. Každý rozumný člověk uzná, že neomeze- 
ná svoboda je anarchií Či spíše nihilismem. Občanská 



Člověk politický 83 

myšlenka svobody jest dáti občanovi jistý okrsek svo- 
body; vymeziti mu pole působnosti, uvnitř něhož je 
králem. To jest jediný způsob, jimž může pravda kdy 
dojit ochrany před veřejným pronásledováním a dobrý 
člověk přežití špatnou vládu." (Pověra rozvodu 43.) 

Z tohoto pojetí společnosti vychází 1 Chestertonův 
konkrétní politický program. Neboť Chestertonův zá- 
jem je vskutku tak široký, jeho hlosofie tak praktická, 
ze zabírá přirozeným postupem 1 oblast konkrétního 
rozhodování o věcech obecných. Bezradnost dnešního 
politického světa tomu jen napomáhá. Situace již dlou- 
ho není, aspoň v demokraciích, taková, že by spolu zá- 
pasily o moc dva silné a vypracované programy, vě- 
douci bezpečně, o co jim jde; dnes se Žije většinou ze 
zbytků starého dědictví idejí už hodné zvetšelých a vy- 
větralých a žalostně zastaralých, a když se ukáže ně- 
jaká nesnáz, na kterou v nich není řešení nebo kterou 
ony samy vyvolaly, ocitá se všechno na mrtvém bodě, 
poněvadž strážci těchto idejí nedovedou myslit jinak 
než v jejich schematech a opakovat stále tutéž moud- 
rost, právě tu moudrost, která je uvedla do nesnází. 
Objeví-li se tedy nějaká kritika těchto idejí nebo vůbec 
jakékoli pojetí, lišící se od tradičních koncepci, jeví se 
už samo sebou pro svou určitost a novost proti staré- 
mu dědictví jako rozhodný krok kupředu, a bezradní 
strážcové se sami velmi ochotně budou ptát, jaké nové 
východisko tedy navrhuje nová koncepce. Budou-li 
ochotni s ním souhlasiti, je už jiná věc; zde však jde
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jen o to, že každá dobra filosofická koncepce dnes jaksi 
přirozeně vyúsťuje až v konkrétní program akce, po- 
něvadž každá dobrá konkrétní myšlenka je v dnešní 
nouzi a nejistotě oligarchického myšlení již sama sebou 
činem a chaotický stav věcí jako by se dovolával její 
pomoci v rozhodné odpovědi na otázku po dobrém 
východisku. Bylo tedy těměř nemožno, aby duch tak 
živý a praktický, jako byl Chesterton, zůstal netečný 
k takové výzvě. Ve skutečnosti zde vytvořil Chester- 
ton spolu sHilairem Bellocem dokonce své vlastni prak- 
tické hospodářské hnuti, tak zvaný distributismus, je- 
hož činným orgánem je Liga na obranu svobody distri- 
bucí majetku (League for the Defence of Liberty by the 
Distribution of Property.) 

Základní myšlenka distributismu je uplatněním ide- 
je svobodné účasti na základních věcech pospolitých 
v oblasti hospodářské, Prakticky vychází z kritiky kapi- 
talismu a socialismu jako dvou směrů, jež porušují rov- 
nováhu společnosti, poněvadž ničí rovnoměrné rozdě- 
lení soukromého majetku a uvádí většinu lidi do stavu 
námezdní závislosti, rovnající se prakticky závislosti 
otrocké. Neboč kapitalismus je u Chestertona defino- 
ván jako „takový hospodářský stav, v němž existuje 
trida kapitalistů, hrubě odlišitelná a poměrně omezená, 
v jejímž držení je soustředěno tolik kapitálu, že velká 
většina občanů je tím donucena sloužiti těmto kapita- 
listům za mzdu." *) V tomto podstatném znaku kapi- 

1) G. K. Chesterton, Outline of Sanity. Tauchnitz Edition, Leip- 
Zig 1927, str. 12. 
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talismu je také obsažena jeho hlavní nesnáz, jíž kapi- 
talismus ohrožuje svou vlastní existenci tím silněji, Čím 
více se blíží svému maximálnímu uplatnění. Dívá se 
totiž na téhož člověka dvojím protichůdným způso- 
bem zároveň — jako na zákazníka 1 jako na zaměst- 
nance. „Kapitalismus je kontradikce; je to dokonce 
pojmová kontradikce... Kapitalismus je protismyslný, 
jakmile jest úplný, neboť znamená, Že se s masou lidí 

jedná zároveň dvojim protichůdným způsobem. Pra- 
cuje-li většina lidí za mzdu, je pro většinu lidi stále ne- 
snadnější býti zákazníky. Neboť kapitalista se vždy- 
cky snaží snížiti požadavky svého služebníka a tím 
snižuje to, co mohou druzi vydat za uhli. Chce na témž 
člověku, aby byl zároveň bohatý a chudý. Tato proti- 
smyslnost kapitalismu není zřejma v jeho počátečních 
stupních, neboť tu je vždycky ještě obyvatelstvo, které 
nekleslo na všeobecnou proletářskou úroveň. Jakmi- 
le však bohatí jako celek zaměstnávají lidi sloužící za 
mzdu jako celek, zašklebí se jim tato kontradikce do 
tváře jako ironický trest a rozsudek. Zaměstnavatel a 
zaměstnanec jsou zjednodušen: a isolováni v poměr Ro- 
binsona Crusoe a Pátka. Robinson Crusoe může říci, 

že má dva problémy ; obstarání laciné práce a obchod 
s divochy. Ježto však si počíná tímto dvojím způso- 
bem k témuž člověku, dostane se do louže. Robinson 

Crusoe snad může donutit Pátka, aby pro něho praco- 
val za holé živobytí, neboť všechny zbraně jsou v ma- 
jetku bílého muže. Jako v Geddesové přirovnání může 
hospodařit sekerou. Ale nemůže srazit Pátkovi služné
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na nulu a pak čekat, že mu Pátek bude dávat za rum 
a pušky zlato a stříbro a orientální perly." (Outline of 

Sanity 38/39.) Všimněme si, mimochodem, té jemné 
ironie, s jakou zde oblíbené srovnání s Robinsonem a 
Pátkem, které bývalo uváděno jako východisko v li- 

beralistických národohospodářských výkladech, zná- 
zorňuje ve skutečnosti konce, k nimž systém dospívá. 
Kontradikce je zřejmá a nevyhnutelná; a ji také padá 
čistý kapitalismus v samém principu. 
Jinak je tomu se socialismem, definovaným jakožto 

„systém, který činí celek společnosti odpovědným za 
všechny ty procesy, jež mají vliv na základní životní 
podminky". (Outline of Sanity 14.) Chesterton přizná- 
vá socialismu jistou morální důstojnost jakožto „ko- 
lektivnímu přijetí velmi všestranné odpovědnosti? ; 
připouští dokonce, že by socialismus mohl býti úspěš- 
ným lékem, ale namítá proti němu, Že je právě jen umě- 
lým lékem a ne přirozeným zdravím; že může zachrá- 
nit něco jen za cenu základní podmínky zdraví — za 
cenu svobody. Socialismus je v základě morálně špatný 
proto, že je v něm obsažena pochybnost o člověku — 
jako by nevěřil, že člověk může k svému prospěchu 

svobodně nakládat se svými hmotnými nebo i duchov- 
nimi statky. „Za bolševismem a mnoha jinými moder- 
ními věcmi vězí nové pochybování. Není to jen po- 
chybování o Bohu; je to spíše především pochybování 
o člověku. Stará morálka, křesťanské náboženství, ka- 

tolická církev se lišily od vší této nové mentality, pro- 
tože věřily opravdu v lidská práva. To jest, věřily, že
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obyčejní lidé jsou obdaření mocí, privilegu a jistou au- 
toritou. Tak měl obyčejný člověk právo nakládati do 

jisté míry s mrtvou hmotou; to jest právo na majetek. 
Tak měl obyčejný člověk právo rozumně nakládati 

s jistými živočichy; to jest námitka proti vegetarián- 

ství a mnoha jiným věcem. Obyčejný člověk měl prá- 
vo rozhodovati o svém zdraví a o nebezpečích, jimž 
se chtěl vydávatí ve styku s obyčejnými věcmi svého 
prostředí; to jest námitka proti prohibici a mnoha ji- 
ným věcem. Obyčejný člověk měl právo rozhodovati 
o zdraví svých dětí a obvykle i vychovávati své děti 
podle svých nejlepších schopnosti; to jest námitka pro- 
timnoha výkladům výchovy v moderním státě. Nuže, 
v těchto prvotních věcech, v nichž staré náboženství 
důvěřovalo člověku, nová filosofie mu naprosto nedů- 
věřuje. Tvrdí, Že v těchto věcech může míti nějaká 
práva jen velmi vzácný druh člověka; a když náleží 
k tomuto druhu, má právo ovládat ostatní dokonce 
více než sebe. Právě tato hluboká skepse vůči prosté- 
mu člověku je styčným bodem nejprotichůdnějších 
prvků moderního myšlení. Proto chce Bernard Shaw 
vypěstovati nového živočicha, který by žil déle a do- 
růstal větší moudrosti než člověk. Proto chce Sidney 
Webb sehnat lidi, kteří existují, ve stádo jako ovce nebo 
zvířata mnohem pošetilejší než člověk.“ (Outline of 
Sanity 266/267.) 

Proti této skutečnosti nezmůže nic námitka, že ko- 

munismus odnímá svobodu člověku jen dočasně, aby 
ho tím jistěji uvedl do konečné „říše svobody “; že chce
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potlačiti starého svobodného člověka jen proto, aby 
vytvořil novou svobodu dokonalého pozemského ži- 
vota. Neboť právě ta jediná podminka, jíž je k tomu- 
to vstupu do Utopie zapotřebí, znamená ve skuteč- 
nosti zkázu nejen každé Utopie, nýbrž 1 každého při- 
rozeného způsobu života ve společnosti. Právě to, co 
chce komunismus odvrhnout jako zlo, které zatem- 
ňuje Život, je ve skutečnosti tim, co udržuje jeho pla- 
men. K podstatě tohoto Života náleži svoboda 1 ome- 
zení, pokoj i zápas, nebo spiše právě pokoj dobývaný 
svobodným zápasem; komunismus však nabízí čirou 
svobodu požívání všech věcí bez podmíněnosti a bez 
duchovního zápasu; právě tím však ruší základní pod- 
minku lidského štěstí a nabízí vlastně něco neskuteč- 
ného, neboť nic takového jako tento ráj na zemi ne- 
může existovat. Nejzávažnější věci mají pro člověka 
věčnou 1 Časnou cenu jen tehdy, když to jest výsledek 
osobního svobodného úsilí, poněvadž bez svobodné 

vůle není člověk člověkem a nenaplňuje svůj úděl. Tato 
skutečnost, která je v Chestertonově filosofii zřejma 
od počátku, je pro mechanické myšlení všech odrůd 
komunismu neznámou věcí. Misto ní chce obklopit 
člověka ochrannými hrázemi techniky, učiniti ho věz- 
něm techniky, aby mu dal pak uvnitř jeho vězení vše- 
chnu svobodu, která potom ještě zbude. Ale to už pak 
nebude pravá lidská svoboda. Bude to svoboda laci- 
ného ovládání hmoty a maxima hmotných požitků, 
ale tyto věci ještě nečiní člověka svobodným ani šťast- 
ným - ba právě naopak, životní pohodlí, k němuž je
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člověk přinucen, které je mu přineseno z vnějšku a 
v němž je zbaven svobodného dobývání věcí, musí 
vésti k duchovní otupělosti, ke ztrátě pravého pomě- 
ru ke světu a k věcem. A taková otupělost obecná a 
trvalá může vést jen ke dvěma věcem: buď ke straš- 
némů zoufalství nebo k trvalému zploštění, zmrzačení 
ducha na úroveň animálního života. 

Proti tomuto hroznému nebezpečí je namířena idea 
distributismu. Pevným základem odporu proti těmto 
otrokářským tendencím je v distributismu svoboda 
majetku uplatněná všeobecně, nikoli jen v malém okru- 
hu privilegované třídy. V tomto smyslu znamená dis- 
tributismus návrat, a nebylo by nic divného, kdyby 
byl nazván naukou reakční od některého šílence rozu- 
mu, který pevně věří, že každý krok zpět je nemrav- 
nost, a který je proto nucen se vracet jen v kruzích, jež 
mu dávají alespoň ilusi neustálého postupu kupředu. 
Ale na to Ize jen odpovědět podle Chestertona, že zdra- 
vý rozum nepocituje nutnosti žádného takového před- 
sudku. Je-li kapitalismus úchylkou, je nutno se vrátit 
po její linii až k místu, z něhož vyšla, a pokračovat pak 
správnou cestou. Je-li základním zlem kapitalismu hos- 
podářská centralisace, odpovídá na to distributismus, 
Ze napravy seasi dosáhne decentralisací v takové formě, 
jež zaručuje jednotlivci jeho míru majetkové svobody. 
To znamená prakticky pokud možná stejnoměrné roz- 
dělení majetku po celé společnosti, neboť jen takové 
rozdělení udržuje organickou rovnováhu státu. Množ- 
ství drobných, poměrně stejných samostatných hos- 
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podářských útvarů, jichž jádrem je vždy rodina jako 
základní přirozený celek, udržuje podle Chestertona 
vzájemným tlakem rovnováhu státu podle téhož prin- 
cipu, podle něhož kameny v oblouku udržují jeho ů- 
tvar přirozenou silou gravitace. „Co jest principem 

oblouku? Můžete to nazvati, chcete-li, urážkou gravi- 
tace; budete přesnější, nazvete-li to odvoláním ke gra- 
vitaci. Princip tvrdí, že spojíme-li oddělené kameny 
zvláštního tvaru zvláštním způsobem, dosáhneme to- 
ho, Že sama jejich tendence k pádu jim zabrání, aby 
padaly. A ačkoli je tento obraz pouhou ilustrací, je do 
značné míry analogický úspěchu vyrovnanějších vlast- 
nictví. Co udržuje klenutí oblouku, je vzájemný tlak 
oddělených kamenů. Jejich stejnost je zároveň vzájem- 
nou podporou 1 vzájemnou překážkou. Není nesnad- 
no ukázati, Že ve zdravé společnosti normální tlak roz- 
ličných soukromých vlastnictví působí zcela stejným 
způsobem.“ (Outline of Sanity 21/22.) 

Sociální význam této rovnováhy majetků je v tom, 
Že je to rovnováha Živá a přirozená, která je s to vy- 
rovnati každou částečnou poruchu v některé složce 
ihned, přizpůsobením složek sousedních, zatím co ve 
společnosti organisované mechanicky a centralisticky, 

jako tomu je v končepcích socialistických, je všechna 
kontrola soustředěna v jednom bodě a z tohoto bodu 
musí vycházet každý popud. Chesterton to ukazuje na 
srovnání organisace mechanické se selstvím, jež je mu 

vzorem takové přirozené rovnováhy. Věc je v tom, že 
selství není strojem, jako je v praksi téměř každý ideál-
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ní sociální stát strojem, to jest něčím, co pracuje jen 
takovým postupem, jaký je vymezen v plánu. „Děláte 
zákony pro Utopii a jen zachováváním těchto zákonů 
může býti zachována Utopie. Pro selství neděláte zá- 
kony; vytvoříte selství, a sedláci dělají zákony. Ne- 
myslím tim, Že by se nemělo použit zákonů na usta- 
vení selstvi nebo 1 na jeho ochranu[...] Stroj nebude 
běžet sám od sebe. Člověk se rozběhne sám od sebe — 
1 když vběhne do hromady věcí, jimž by se měl raději 
vyhnout. Je-li zbaven jistých nevýhod, může převziti 
do jisté míry odpovědnost." (Outline of Sanity $1/53.) 

Selství věnuje Chesterton vůbec zvláštní pozornost 
jakožto formě společenství, která uchovává nejtrvaleji 
zakladní principy přirozené ekonomie v takové mno- 
hostrannostu, že selství je vlastné obrazem úplného po- 
spolitého Života, třebas v primitivních formách. „Sed- 

lák Žije nejen prostým Životem, nýbrž i úplným živo- 
tem. Může býti velmi prostý v své úplnosti, ale spo- 
lečnost není úplná bez této úplnosti." (Outline of Sa- 
mty 1$4.) Oblast průmyslu a obchodu je již mnohem 
jednostrannější a právě v nich vinou koncentrace ka- 
pitálu a mechanisace výroby došlo k největšímu poru- 
šení přirozené rovnováhy. Ale právě zde se osvědčuje 
Chestertonův ideál svobodného člověka jako nejlepší 
prostředek k nápravě. Je pravda, že na příklad v ob- 
chodě dosáhla centralisace výstředních mezí, ale záleží 
jen na svobodném jednání lidí, aby bylo toto zlo od- 
straněno. „Málo věcí zůstalo svobodných v moderním 
světě, ale soukromý prodej a koupě jsou dosud pova-
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zovány za svobodné; a vskutku také jsou svobodné, 
má-li někdo dosti svobodnou vůli, aby užíval své svo- 

body. Děti mohou býti honěny násilím do některé ško- 
ly. Muži mohou býti násilím vyhánění z hostince. Vši- 
chni lidé mohou býti pro všechny možné a nesmyslné 
důvody honění násilím do vězení. Ale nikdo dosud ne- 

ní násilné hnán k určitému krámu [....] Běh k velko- 
obchodům může býti zastaven nejsnáze ze všech věcí 
na světě — lidmi, kteří tam běží. Nevíme, co přijde, ale 

v této chvíli tam ještě nesmějí býti honění bajonety... 
Usoudime-li, že velkoobchody by měly býti bojkoto- 
vány, můžeme je bojkotovat stejně snadno (doufám), 

jako bychom mohli bojkotovat obchody, prodávající 
mučíci nástroje k soukromému domácímu použiti. Ji- 
nými slovy, první a základní otázka není otázka ne- 
zbytí, nýbrž otázka vůle." (Outline of Sanity 85/86.) 
Podobně je tomu v průmyslové výrobě, v níž jde 

především o otázku strojové výroby a zhoubného so- 
ciálního účinku jejího zneužívání. Je-li Žádoucí návrat 
k individuální výrobě a je-li stroj překážkou v tomto 
návratu, není žádné základní nutnosti, která by bránila 

jeho omezení. Tu Chesterton zaujímá opět docela jiné 
stanovisko než většina modernistů, kteří si zvykli hle- 

dět na stroj jako na něco nezbytného a nedotknutel- 

ného, co nemůže býti omezováno nebo kontrolováno 
v své Činnosti, nechceme-li se vydati nebezpečí nekul- 
turnosti a zpátečnictví. „Je-li možno ukázati, Že stroj 
přišel na svět jako kletba, není vůbec důvodu pro to, 
abychom si ho vážili, poněvadž je to podivuhodná a
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praktická a produktivní kletba. Není důvodu, aby- 
chom nenechali všechny jeho sily nevyužity, jestliže 
jsme došli k závěru, že nám tyto sily škodí. Můžeme-li 
udělat lidi Šťastnějšími, nezáleží na tom, učinime-li je 
méně produktivnímu, nezáleží na tom, učiníme-li je 

chudšími, nezáleží na tom, učinime-li je méně pokro- 
kovýmive smyslu pouhé změny jejich Života bez vzrůs- 
tu jejich zalíbení v Životě." (Outline of Sanity 170/172.) 
To je zásadní stanovisko, určující nejzazší meze; prak- 
ticky to neznamená, že by stroj měl býti naprosto vy- 
Joučen z užívání, nýbrž že jeho užívání musi býti upra- 
veno tak,aby nerušilo hospodářskou svobodu člověka. 
„Jsem-li tázán, co bych učinil se strojem bezprostřed- 
ně, nejsem na pochybách o druhu praktického progra- 
mu, který by mohl býti úvodem k duchovní revoluci 
mnohem širšího dosahu. Pokud může býti stroj sdilen, 
chtěl bych, aby jeho vlastnictví bylo společné, to jest, 
aby jeho řízení bylo společné a aby zisk byl společný 
[...]Já sam bych dal přednost tomu, aby každý takový 

potřebný stroj byl majetkem malého místního cechu 
na základě sdilení zisku či lépe dělby zisku — ale sku- 
tečného sdílení a skutečné dělby, jež se nesmí zamě- 
novat s kapitalistickou patronancí." (Outline 173/174.) 
Je třeba však nejen upraviti otázku majetku stroje, ný- 
brž 1 dosah jeho používání. Neboť neomezené použí- 
vání stroje přináší s sebou jistá zla spíše duchovní po- 
vahy. Možnosti strojové velkovýroby svádějí snadno 
k neodpovědnému a neodůvodněnému zvýšení tempa 
a k zařazování stále nových oblastí do strojové výro-
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by; okouzlení technikové a průmyslníci vymýšleji stále 
nové kombinace, jež by vyřadily ještě vice lidských sil 
z výrobního procesu; a lidé nuceni sloužiti strojům a 
přizpůsobovati se jejich tempu, se stávají nejen ubohý- 

mi otroky stroje, nýbrž trpí 1 všemi psychologickými 
následky přemíry mechanické Činnosti, jež otupují a 
zeslabují ducha po všech stránkách. V dokonale indus- 
trialisovaném období se vskutku stroje stávají pro vět- 
šinu lidí jakousi hroznou obludou, nad niž téměř už 

nemají moci, poněvadž si je sice sami zřídili, ale s ta- 
kovými náklady, že teď musí udržovat stroje 1 sebe 
v šileném pracovním tempu, nemaji-li být rozdrcení 
ještě šilenějším tempem strojů svého souseda; stávají 
se čímsi podobným přírodě se vší jeji neovladatelnosti 
a krutosti, jak říká Michael Horne v Návratu Dona 
Oujjota: „Stavše se druhou přírodou, staly se tak vzdá- 
lenými, tak lhostejnými a krutými jako příroda. Po- 
tulný rytíř znovu jede lesem. Jenže je ztracen mezi koly 

a nikoli mezi stromy. Vybudovali jste svůj mrtvý sy- 
stém v tak ohromném měřítku, že sami nevite, jak ne- 
bo kde narazí. V tom je ten paradox! Věci se staly ne- 
vypočitatelnými právě tim, že byly vypočitány. Při- 
poutali jste lidi k tak obrovským nástrojům, že nevědí, 
na koho rány dopadnou. Ospravedlnili jste přelud Do- 
na Ouijota. Mlýny již opravdu jsou obry ",") A duchov- 
ní následky tohoto stavu jsou ještě horší než hmotné. 
Horečná jednotvárnost a neklidná nuda stroje otravuje 

1) G. K. Chesterton, The Return of Don Ouijote. Tauchniz 

Editon, Leipzig 1927, str. 278. 
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jeho otrokům každou radost a každou duchovní Čin- 
nost. Věřící techniky předpovídali a ještě předpovída- 
jí nesmírné obohacení a rozmnožení duchovních po- 
žitků z využití stroje ve službách kultury, ve skuteč- 
nosti však je to pouhé kopírování, jež nakonec jen zvy- 
šŠuje nudu. Chesterton podává krásný ironický obraz 
moderních strojových vymožeností v kultuře: „Když 

člověk přestal otáčet rukojetí, má na vybranou jistý 
počet zábav. Chce-li, může číst noviny a sledovati se 
zájmem, jak korunní princ z Fontarabie vystupuje na 
břeh z velkolepé jachty Atlantis uprostřed jásajících 
davů; jak jistí američtí milionáři provádějí velké finanč- 
ní transakce; jaké roztomilé stvoření je moderní dívka, 

přestože (nebo protože) má zastřižené vlasy a krátké 
sukně; a jak pravé náboženství, jež my všichni očeká- 

váme od církví, záleží v sympatii a sociálním pokroku 
a sezdávání, rozvádění nebo pohřbívání kde koho bez 
ohledu na přesný smysl obřadu. Jestliže však dává 
přednost jiné zábavě, může jit do kina, kde se mu do- 
stane velmi živé a oduševnělé podívané na davy, po- 
zdravující korunního prince z Fontarabie po příjezdu 
jachty Atlantis; kde uvidí americký film, předvádějí- 
cí tváře amerických milionářů se vším tím odhodla- 
ným vraštěním obličeje, jež je doprovodem jejich fi- 
nančních transakcí; kde nebude chybět rozkošná a čilá 
hrdinka, v níž bude lze poznati podle krátkých vlasů a 
krátkých sukní Moderní Dívku, a snad ani vlídný a 
dobrotivý duchovní, který vyloží pantomimicky s po- 
moci několika titulků, že pravým náboženstvím je so-
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ciální sympatie a pokrok a sezdávání a pohřbívání lidí 
nazdařbůh. Ale možná, že záliby tohoto muže nejsou 
příznivy divadlu a příbuzným uměním a že raději čte 
romány; i nebude mu nesnadno najít populární román 

o pochybách a nesnázích dobrého duchovního, zvolna 
odhalujícího, že pravé náboženství záleží v pokroku a 
sociálním cítění, v čemž mu pomáhá Moderní Dívka, 
jejiž zastřižené vlasy a krátké sukně hlásají její lhostej- 

nost ke všem jemným distinkcím mezi tím, kdo má 
býti pohřben nebo rozveden; a pravděpodobně nebu- 
de v tom románě chybět ani americký milionář, pro- 
vádějící ohromné finanční transakce, jistě však tam bu- 

de jachta a možná i korunní princ. Ale jsou tu ještě 
jiné záliby, o jichž ukojení se stará moderní veřejnost 
a obstaravatelství zábav. Máme tu velikou instituci ra- 
diového rozhlasu, a člověk, který užívá odpočinku, 
může se odvrátiti od románu, novin i biografu a dát 
přednost poslouchání programu, v němž budou nej- 
novější zprávy o velkých finančních transakcích ame- 
rických milionářů, v němž budou s největší pravdě- 
podobností zařaděny krátké přednášky o tom, jak si 
má Moderní Dívka zastřihovat vlasy nebo zkracovat 
sukně; v němž uslyší přímo hlas kazatele, hlásajícího 
světu ono zjevení pravého náboženství, jež záleží spíše 
v cítění a sociálním pokroku než v dogmatech a kredu; 
a v němž najisto uslyší hřimání pozdravů, jež vítají Jeho 
Královskou Výsost korunního prince z Fontarabie, 
když vystupuje ze své velkolepé jachty Atlantis. Takto 
je mu tedy předložen opravdu pestrý a dobře uspořá-
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daný výběr, pokud jde o prostředky k zábavě." (Out- 
line 191/193.)Strojové otroctví ničí každou radost stej- 
ně jako každý tvořivý vztah k hmotě, jejž udržuje vý- 
roba řemeslná; a proto je třeba pro udržení duchov- 
ního zdravi společnosti, aby stroj byl omezen na svou 
funkci nezbytného prostředku k zacházení s hmotou 

tam, kde to přesahuje možnost individuálního zvlád- 
nutí lidskou silou, nebo kde to je oprávněno mimo- 
řádnými potřebami, jako je třeba obrana státu. Stroj 
nabývá významu jako výjimečný prostředek s výjimeč- 
ným účelem, nikoli jako obecná součást hospodářského 
života. Dosažení tohoto stavu ovšem není již v mezích 
individuálního počínání a nedá se to také provésti me- 
chanicky podle předem rozvrženého podrobného plá- 
nu. „Je třeba nejprve obnovení smyslu pro hospodář- 
skou svobodu, posilení svobody rodinné a vytvoření 
psychologie svobodného, individuelně zvládnutého 
malého vlastnictví. Jakmile proniknou tyto zásady ce- 
lý společenský život, bude možno provésti nové uspo- 
rádání v oblasti obchodu a výroby. Především myslím, 
že je podstatno vytvořiti zážitek malého vlastnictví, 
psychologii malého vlastnictví, druh člověka, který je 
drobným vlastníkem. Jakmile jednou budou existovat 
takoví lidé, rozhodnou sami způsobem hodně odliš- 
ným od moderního stavu, jak dalece má ústřední moc 
ovládati jejich soukromý dům[...] Jsem tedy ochoten 
připustiti teď každou pomoc, kterou může poskytnou- 
ti věda a technika pro vytvoření drobného vlastnictví, 
aniž bych se v nejmenším skláněl před těmi pověrami,
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které je jen ničí. Musíme však míti na mysli selský ideál 
jako pohnutku a cil." (Outline (200/20r.) 

Návrat k trvalým instinktům společenského ducha, 
jak se projevuje ve vztahu sedláka k půdě; vyloučení 
jednostranné mechanisace z utváření společenských 
svazků; obnova svobodné odpovědnosti člověka ve: 
vztahu k hmotě — to jsou tedy věci, v nichž vidí Ches- 
terton podmínky návratu ke zdravé společnost. Ob- 
nova svobody a tvořivosti je základním tónem toho 
všeho, neboť bez svobody není možno udržet člově- 

ku krok se vznešenosti a významem jeho určení. A prá- 
vě v té nejnižší rovině, v rovině hospodářské pospolito- 
sti, se dnes svoboda ztráci nejsnáze; odtud vyplývá 
veliký význam Chestertonovy filosofie společnosti 
pro dnešní dobu, význam, který teprve bude oceněn. 
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Když jsme již poznali všechny podivuhodné stránky 
Chestertonovy filosofie, zůstává ještě jedna věc, která 
. ó . *-v/ , . / 

je snad nejpodivuhodnější vlastností tohoto universal- 
/ s NÝ . 

ního ducha — a to jest fakt, Že tato filosofie je neroz- 
Jučně spojena s bohatou poesii. Nemyslím tím jen to, 
že Chesterton psal vedle svých filosofických a časo- 
vých essayů také básné a povídky; mám na mysli tu 
poesii, která se zjevuje i v jeho filosofi, ba i v jeho 
zurnalismu. 

Vysvětlení těto podivuhodné skutečnosti, která je 
v V* V/ V věcí zcela přirozenou, ale v naši době naprosto neoby- 

čejnou, podal nepřímo Chesterton sám ve svém vý- 
kladu o poesii nauky svatého Tomáše Akvinského. 
V své pozoruhodné knize o tomto světci se zmiňuje 
na jednom mistě o „velmi zvláštním a silném dojmu, 
příbuzném poesi1", jejž pociťoval při četbě jeho děl a 
který upomínal snad ještě více na výtvarné umění, a 
dodává k tomu: „Možná, že tento dojem souvisí s fak- 
tem, Že malíři se zabývají věcmi bez používání slov. 
Umělec rýsuje zela vážně velkolepé obrysy vepře, po- 
něvadž nemyslí na slovo vepř. Žádný myslitel nepře- 

A A V -V 4 / / mýšlí tak neomylně o věcech, aniž se dává svést ne- 
přímým účinkem slov, jako svatý Tomáš Akvinský."' 
Zde naznačuje Chesterton nepřímo 1 tajemství kom- 

1 G.K. Chesterton, St. Thomas Aguinas. Hodder 8x Stoughton, 
London 1933, str. 217/218.
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posiční a výrazové originality svého vlastního dila. 
Všechny věci mají zajisté svou přirozenou krásu, a to 
platí o věcech v nejširším smyslu — nejen o konkrét- 
ních jednotlivých věcech, nejen o jejich tvaru nebo 
barvě nebo hudbě, ale 1 0 jejich obecném řádu, o všech 
jejich obecných vztazích. Tato krása může býti ve fi- 
losofu, jež se zabývá právě těmito obecnými vztahy, 
zastřena nebo setřena, jestliže jest řád věcí převeden 
do schematických značek, do roviny logické matema- 
tiky, třebaže 1 tam zůstává z ní aspoň slabé záření lo- 
gické harmonie. Jde-li však o ducha dosti silného, aby 
dovedl nazirati řád věcí v plnosti jeho reality, jako věc, 

která existuje stejně bezpečně a stejně plně jako cokoli 

jiného, a dovede-li takový filosof vyjádřiti stejně silně 
a bezprostředně toto vidění, pak je filosofie zároveň 
poesii, aniž by v ní jedna nebo druhá složka byla zne- 
hodnocena. To má Chesterton na mysli, když říká, že 
svatý Tomáš přemýšlí o věcech bez vedlejšího účinku“ 

slov, tak, aby věci samy vynikly v své bezprostřed- 
nosti. A totéž dlužno říci 1 o Chestertonovi. I jemu 

jde o věci, a každá filosofická pravda je u něho vy- 
jádřena slovem konkrétním a věcným; to jsme viděli 
už tehdy, když jsme poznali, jak přesně odpovídá jeho 

paradox jako výrazová metoda jeho předmětu. Je to 
však u něho složitější, poněvadž Chesterton je básní- 
kem 1 ve zvláštním smyslu a poesie filosofie je u něho 
zdůrazněna ještě speciickým uměleckým tempera- 
mentem a uměleckou metodou. Ale tato metoda je 
v tak dokonalém souhlase s požadavkem bezprostřed-
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ního obrazu věcí, Že se nemůže říci, Že by básník u Ches- 
tertona tento obraz přetvářel podle nějakého zvlášt- 
ního zorného úhlu, třebaže pracuje svými specifický- 
mi prostředky. Iento paradox se snadno vysvětli, řek- 
neme-li, že touto metodou je vzbuzení ÚDIVU. Nikoli 
toho úžasu sensačnosti, umělého otřesu nervů, nýbrž 
onoho dětského údivu, který vzniká při prvním set- 
kání svěžího pohledu s věcmi. Takový údiv je vskut- 
ku zakladní podmínkou pro vnímání krásy, neboť jen 
jím se člověk zbavuje mlhy všednosti, jež zakrývá pra- 
vou podobu věcí. Ale jak jsme viděli ve filosof po- 
hádky, údiv je také podmínkou pro správnost prvního 
filosofického pohledu na věc, neboť v údivu nad fak- 
tem skutečnosti, nad tím, Že věci jsou právě takové, 
jak je nalézáme, se nám zjevuje základní rys věcí, jejich 
stvořenost. A tak tedy se zde setkávají při svém vý- 
chodisku poesie i filosofie — a proto nazývá Chesterton 
v Orthodoxu dětství branou vší dobré filosofie; ale 
proto také může použivat údivu jako vědomé umě- 
lecké metody, aniž tím obraz skutečnosti ztrácí něco 
ze své bezprostřednosti. Právě tím, Že se metoda 1 pr- 
votní zkušenost tak dokonale shodují, dostáváme jako 
výsledek ten jedinečný chestertonovský obraz, v němž 
je pravda filosofická umocněna pravdou básnickou. 
Mohlo by se snad namítnouti; že je to konec konců 

pro filosofii něco zbytečného. Nuže, svatému Tomáši, 
Učiteli Andělskému, který dovedl nazírat universální 
podstaty věcí tak reálně, jak je toho lidský duch jen 
schopen, se to jistě nezdálo nezbytné. Anisvatý Tomáš
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by však nebyl řekl, Že je to počínání marné a Že se tím 
vidění věcí neobohacuje. Neboť na tomto světě snad 
jen světci jsou dokonale prosti osudného účinku všed- 
nosti na náš pohled. My však musíme všichni přemá- 
hati jeji tíhu a ty nejúžasnější skutečnosti a nejvzneše- 
nejší ideje nedovedeme tak Často viděti v jejich plnosti 
a síle, třebaže je náš pohled uchopil a náš intelekt uznal. 
Nemáme již w té dětské schopnosti prvotního úžasu, 
a přece se na nás žádá ještě něco vice než na ditěti — 
nejen úžas nad zjevením věcí, nýbrž úžas nad podstatou 
plně pochopenou a umístěnou v universálním řádu. A 
proto je potřebi něčeho, co by dovedlo v nás tento 
úžas obnovit při plné zralosti, našeho poznání, ale tak, 
aby pravda poznání zůstala při tom nezkreslena. A 
právě tuto podivuhodnou věc dovede Chesterton. 
Vezměme si třeba jen způsob, jakým dovede Ches- 

terton objevit našemu pohledu pravou povahu opako- 
vání věcí — právě té „nejhorší věci pod sluncem, jak 
ji nazývá, ovšem v jiné souvislosti, Kazatel, věci, která 

v rovině přirozeného řádu nejvíce zeslabuje svěžest na- 
šeho pohledu: „Protože děti oplývají Životností, pro- 
tože jsou duchem bujny a volny, potřebují věcí opa- 
kovaných a neměnných. Říkají vždycky: „Udělej to 

ještě jednou !“ a dospělá osoba to dělá znovu, až je skoro 
mrtvá. Neboť dospělí nejsou tak silni, aby dovedli já- 
sati v jednotvárnosti. Ale možná, že Bůh je dosti silný, 
aby jásal v jednotvárnosti. Možná, že Bůh říká každé- 
ho rána slunci: Udělej to ještě! a každý večer měsíci: 
Udělej to ještě. Není snad matematickou nutností, že
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dělá všechny chudobky stejné — možná, že Bůh tvoří 
každou chudobku o sobě, aby se nikdy neunavil jejich 
tvořením. Možná, že má věčnou chtivost dětství, ne- 
boť my jsme zhřešili a zestárli a náš otec je mladší než 
my." (Orthodoxie 93.) 
To je obraz básnický, zdánlivá fantasie, ale má smysl 

filosofický — směřuje k tomu, abychom pochopili opa- 
kování věcí jako něco jiného než všednost — abychom 
je pochopili jako mocný a kouzelný projev nekoneč- 
né tvořivé schopnosti, jež může vždy tutéž věc opa- 
kovati právě proto, že není podrobena tíze času jako 
my, kteří všechno přiměřujeme k omezenému počát- 
ku a omezenému konci. A není náhodno, že tyto obra- 
zy upomínají tak silně na dětskou představivost. Jedi- 
ný způsob, jakým je nám možno se zprostit únavy 
času a všednosti, jest vrátit se k prostotě a pokoře, při- 
podobnit se dítěti, učinit se nepatrným, aby nám byla 
zjevena velikost věcí. 
A zejména velikost malých věcí. To je totiž zku- 

šebním kamenem umělcovy pokory, — do jaké miry 
dovede vidět krásu věcí zdánlivě všedních. A právě 
s tím se setkáme u Chestertona nejčastěji. Toto obje- 
vování krásy v obyčejných věcech je jeho obzvláštní 
zálibou. Vezměme si na příklad, co dovede říci o tak 
všedním zvyku, jako je začínati hovor zmínkou o po- 
Časí: „Především je to gesto pravěké náboženské úcty. 
Nebesa třeba vzývati; a začínati všechno počasím jest 
jakýsi pohanský způsob začinati všechno modlitbou. 
Jones a Brown rozmlouvají o počasí, ale Milton a Shel- .
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ley také. Potom je to výrazem zakladní ideje zdvoři- 
Josti — rovnosti[...] Všechny dobré mravy musí zřej- 

mě začinati sdílením něčeho v prosté formě. Dva muži 
by měli sdíleti deštník ; nemají-li deštníku, měli by na- 
nejméně sdileti déšť se všemi jeho bohatými možnost- 
mi humoru a filosofie. „Neboť on dává slunci svítiti...“ 

Toto je druhý prvek počasí: že uznává lidskou rov- 
nost v tom, že máme všichni klobouky pod modře 
překlenutým deštníkem vesmíru. Odtud vyplývá třetí 
zdravý rys tohoto zvyku: totiž Že počíná tělem a na- 
ším nevyhnutelným tělesným bratrstvím. Všechna pra- 
vá přátelskost začíná ohněm a krví a nápoji a uznává- 
ním mrazu a deště[...] Každá lidská duše musí v ně- 

jakém smyslu inscenovati pro sebe obrovskou pokoru 
Vtělení. Každý člověk musí sestoupiti do těla, aby ve- 
šel ve styk s lidstvem. " (Co je špatného na světě 67/58.) 
Nebo si všimněme toho, co dovede říci o kapesním 
noži nebo krabičce zápalek: „Další věc, kterou jsem 
vytáhl, byl kapesní nůž. Kapesní nůž, je to skoro zby- 
tečno říkat, by vyžadoval sám pro sebe tlustou knihu, 
plnou mravních úvah. Kapesní nůž je typem jednoho 
z nejzákladnějších praktických počátků, na nichž jako 
na nízkých, silných pilířích stojí všechna naše civili- 
sace. Kovy, tajemství věci zvané železo a ocel, uvedly 
mne napolo ztrnulého do jakéhosi snění. Hleděl jsem 
do nitra temného, vlhkého lesa, kde člověk po prvé 
našel mezi ostatnimi obyčejnými kameny onen podiv- 
ný kámen. Viděl jsem nejasně úporný boj, v němž se 
kamenné sekery lámaly a kamenné nože tříštily o cosi
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lesklého a nového v ruce jediného zoufalého člověka. 
Slyšel jsem všechna kladiva na všech kovadlinách svě- 
ta. Viděl jsem všechny feudální meče a všechna kola 
průmyslové války. Neboť nůž je jen krátký meč; a ka- 
pesní nůž je tajný meč. Otevřel jsem jej a pohleděl na 

lesklý a strašlivý jazyk, který nazýváme čepelí; a po- 
myslil jsem si, Že je to snad symbol nejstarší potřeby 
člověka. V příštím okamžiku jsem poznal, Že jsem se 
mýlil, neboť věc, která teď vyšla z mé kapsy, byla kra- 
bička zápalek. Tu jsem spatřil oheň, který je dokonce 
silnější než ocel, stará nezkrotná věc, kterou milujeme, 

ale již se nesmíme dotýkati." (Ohromné maličkosti 
66/67.) Někdy stačí dvě tři slova, aby nepatrná věc 
zazářila — jako v té poznámce o vínu, „které bylo do- 
bré,ale nemělo jména". Nebo zase věc, která byla kdysi 
romanticky patetická, ale z níž se stalo časem všední 
klišé, se objevuje znovu, jako bychom ji viděli po prvé 
= jako když napiše o skalním útesu tuto větu: „Nikdy 
jsem neviděl výšku tak sráznou a sensační, Štěpiny skal, 
jež čněly do výše jako kostelní věže, útesy spadající 
tak příkře, jako padal satan s nebe.* 
Na tomto posledním obrazu nalézáme jistý rys vel- 

mi příznačný pro Chestertona-básníka. Statický popis 
je zde proveden přirovnáním k pohybovému gestu, 
a to je typický projev ducha po výtce epického. Ches- 
terton je vskutku čistým epikem, a epický výraz si u- 
chovává i v svých básních s lyrickými motivy — jež se 
ostatně nevyrovnají jeho nádherné epické baladě Le- 
panto nebo jeho Baladě o Bílém Koni. Stačí ostatně čísti
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jen takového Nottinghillského Napoleona, aby neby- 
lo pochyby, že epické gesto jest u Chestertona gestem 
základním. 

Vyplývá to též zcela přirozeně z celého Chester- 
tonova uměleckého temperamentu. Umění je u Ches- 
tertona založeno v počátcích na návratu k dětství, na 
obnovení pohádky ; takové umění však musí býti v zá- 
kladě epické, poněvadž dítě vnímá svět primárně jako 
dobrodružství. Možno vskutku řici, Že román a po- 
vídka nejsou než obnovením, složitým a jemným ob- 
novením pohádky v rozsáhlejším a drsnějším světě. 
I v nich jde o to, aby se základní skutečnosti Života 
světlem fantasie obnovily k své původní kouzelné krá- 
se; aby se zobrazila v plné sile podstata Života jako 
dobrodružné dobývání vzácného pokladu, jehož ús- 
pěch závisí na lidské poslušnosti. Všechna dobrodruž- 
ství epiky jsou symboly tohoto pravého a konečného 
boje duchovního, a z velikosti tohoto boje berou vše- 
chna dobrodružství svou krásu. V tomto smyslu se 
tedy 1 Chestertonovy povidky a romány shodují s jeho 
fhlosofhí. 

I zde však najdeme zvláštní charakteristický rys, 
který odlišuje Chestertonovu epiku od jiných. Nejlépe 
se to ukazuje na srovnání Chestertona s jiným velikým 
epikem dobrodružství, s nimž má Chesterton mnoho 
společného a od něhož se přes to podstatné liší — se 
Stevensonem. Stevenson vidí v dobrodružství jen ges- 
to a krásu gesta, výraznost děje, prudkost srážek a 
obratů; jeho příběhy jsou osnovány tak, aby daly vy-
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niknouti gestu, a možno řici, Že je v tom vždycky 
mnoho dětské nezávaznosti a radosti z pouhé hry a že 
Stevensonovy povídky jsou velmi blízko dětské po- 
hádce nejen duchem, nýbrž 1 způsobem komposice, 
stylisaci, která Často zbavuje osoby děje téměř všech 
znaků realistických. Naproti tomu Chesterton nikdy 
neztrácí se zřetele duchovní smysl dobrodružství a 
symboliku epického gesta; a v každém románě nebo 
povidce je osou koncepce nějaká základní obecná idea, 
jejiž realisací je epické gesto. 

Ale zde je nutna malá exkurse o smyslu tohoto tvr- 
zení. Toto uvedení ideje do románu je něco zcela jiné- 
ho než to, co se tím rozumí obyčejně v moderní próze. 
Rozdíl je v tom, že v moderním románě jde obyčejně 
o pouhou tendenčnost; román ideový se stává pou- 
hým propagačním prostředkem nějaké částečně ze- 
všeobecněné ideje s náznakem nějakého řešení daného 
úkolu nebo dokonce s úmyslem vzbudit jisté ideolo- 
logické afekty. Postavy takového románu se stávají 
potom pouhými nositeli ideji, schematy oblečenými 
do lidských těl, automaty, již předem upravenými tak, 
ze nemohou mluvit a jednat jinak než podle tendeční- 

ho záměru. Všechny důvody a výhody jsou již od po- 
čátku shrnuty na jednu stranu; všechny důvody pro 
druhou stranu jsou znehodnoceny tak, aby vítězství 
koncepce bylo nevyhnutelno. To je právě ten největší 
hřích těchto románů — že představují jako samozfej- 
most něco, co naprosto není samozřejmé, co může 
podléhati těm nejneočekávanějším obratům a co může



108 Básník 

pozbýt zdání své filosofické 1 umělecké pravdivosti zá- 
sahem jediné dobře postavené námitky — a že všechny 
takové námitky byly pominuty nebo zlehčeny. Tako- 
vému dilu pak obyčejně chybí na pravé dramatičnosti 
děje, poněvadž tendence musi býti pečlivě chráněna 
před jakýmkoli poškozením a poněvadž protichůdná 
tendence nesmí býti obdařena větší akční silou, aby se 
těžisko nepřeneslo na ni. A poněvadž ideje zvolené za 
koncepce bývají obyčejně z řádu rozumu služebného, 
rozumu pořádajícího, nikoli rozumu nazíravého, bývá 

dilo ochuzeno o Životnost a bezprostřednost — člověk 
při něm nemá ten dojem přímého vidění věcí, jenž je 
nezbytný pro resonanci uměleckého dila. U takového 
dila cítíme, že jeho koncepce existují jen autorově in- 
telektu; Že jsou skutečné jen pokud jsou jím myšleny, 
ale že neodpovidají podstatám věcí. O takové ten- 
denčnosti nelze u Chestertona mluvit, poněvadž jeho 
ideje jsou vždycky velmi konkrétním obrazem živé 

skutečnosti ve vši její plnosti a rozmanitosti. A pak také 
Chesterton nestirá napětí mezi idejemi — vždyť jeho 
metoda paradoxu vyžaduje spíše, aby toto napětí bylo 
ještě zdůrazněno. Paradox myšlenky odpovídá para- 
doxu reality, a dobrodružství není vzhledem k nim 
nic jiného než historické, časové rozvíjení paradoxu 
ve střetnutí se svobodnou vůli. Proto jsou Chesterto- 
novy příběhy podivuhodným spojením filosofické zá- 
važnosti a epické hry. Nebylo v nich třeba upravovat 
ideje podle záměru, poněvadž základní záměr umělcův 
se shoduje s povahou ideje. Nechybí jim také drama-
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tičnosti a síly, poněvadž jsou dány již v ideji samé a 
spojují se přirozeně s dynamikou děje. 
Jako doklady Chestertonovy epičnosti, inspirované 

ideou, nemůže posloužiti nic jiného lépe než tato scéna 
ze závěru Nottinghillského Napoleona: 
Wayne nepustil ruky, již se držel větve stromu. 

Avšak mohutný vzdech zachvěl jeho hrudí a celou 
velkou postavou, jako zemětřesení zachvívá velkými 
pahorky. A stímto mohutným zachvěním strhl Wayne 
větev se stromu a rozmáchnuv se zasáhl jí jako kyjem 
Bucka a zlomil mu vaz. Navrhovatel Velké cesty padl 
1 s dýkou do příkopu naplněného ocelí. 

„Pro mne 1 pro vás a pro všechny udatné, bratře," 

pravil Wayne svým podivným hlasem, „nalévá se dob- 
ré víno, když je konec světa." 
Mužové stlačení do chumáče se znovu pokusili, aby 

se k němu přiblížili; bylo již skoro příliš tma, aby se 
mohlo ještě dobře bojovati. Wayne se znovu chytil 
dubu; tentokrát sáhl do jakési rozsáhlé dutiny a držel 

se útrob stromu. Celý zástup asi třiceti lidí se pohnul, 
aby ho odtud odtrhl; připjali se k němu celou svou 
váhou, ale nic to nepomohlo. Samota nemohla být tišší 

než tato skupina zápolících mužů. Pak se ozval slabý 
zvuk. 
„Ruka mu sklouzá," křičeli nadšené dva muži. 

„Neznáte ho ještě," řekl rozzlobeně jiný (bojovník 
ze staré války). „Spíše mu praskají kosti." 
„Ne ani to není pravda — neni to pravda," řekl jeden 

z prvních dvou.
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„Co je to tedy?" tázal se druhý. 
„Strom padá," zněla odpověd. 
„Padá-li strom, pak bude ležeti," řekl z temna Way- 

nův hlas, působící strašně a sladce, jako by přicházel 
z veliké dálky, jako z doby před nebo po události. 
I když zápasil jako úhoř nebo bil kolem sebe jako 
blázen, mluvil jako divák. „Padá-li strom, pak bude 
ležeti," pravil. Lidé to nazvali temným textem. Je to 
však podstata všeho nadšení. Činím teď, co jsem činil 

po celý Život a co jest jediným štěstim a jedině možné. 
Připínám se k něčemu. Nechať to padne a nechať to 

pak leží. Blázni, přecházíte a vidite království země a 
jste svobodní a moudří a všesvětoví, ale to všechno 
vám dává ďábel — jako to nabízel též Kristovi, jen aby 
byl odkopnut. Číním, co činí pravý mudrc. Jde-li dítě 

do zahrady a přidrži se stromu, pravíc: „Nechť je tento 
strom mým jediným majetkem," v tom okamžiku se 
kořeny stromu přidrží pekel a větve hvězd. Mou ra- 
dost pochopi milenec, jemuž je žena vším. Pochopi ji 
divoch, jemuž je bůžek všim. A znám ji já, neboť Not- 
ting Hill je mi vším. Mám město. Ať stoji nebo leži." 

„Když ještě mluvil, drn se zdvihl jako Živý a z něho 

pomalu, jako věnce hadů, vyvstávaly kořeny dubu. 
Potom velká hlava stromu, vypadající jako zelený mrak 
uprostřed šedých mraků, mihla se náhle po nebi jako 
koště a celý strom se převrátil jako loď, drtě všechny 
svým pádem.? (Nottinghillský Napoleon 146/147.) 
Zde vidíme názorně, jak epické gesto vyrůstá z ro- 

viny vnější skutečnosti do roviny metafysického vý-
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znamu a jak právě timto prohloubením nabývá pravé 
reálnost, aniž by Čistě epický účinek tím byl nějak ze- 
slaben. Ještě zřetelněji se to projevuje v komposici třeba 
takového Anarchisty Čtvrtka, kde celý příběh nejen 
vnitřně, nýbrž 1 svým vnějším uspořádáním je závis- 
lý na ideji, odhalené teprve na posledních stránkách. 
Celý příběh je založen na podivném setkání Šesti anar- 
chistů, z nichž každý je ve skutečnosti přestrojeným 
policistou a pokládá ostatní za pravé anarchisty ; a po- 
stupné vzájemné odhalování jejich pravého charakteru 
se všemi průvodními nedorozuměními vytváří všech- 
ny ty napínavé tragikomické situace, jež vyplňují strán- 
ky této knihy. Za tím vším stojí tajemný náčelník Ne- 
děle, který zosnoval tuto podivnou hru a který jediný 
zná jeji pravý smysl; a ten poznáváme teprve před sa- 
mým koncem, když anarchistický básník obviní poli- 
cisty z bezpečné pohodlnosti, kterou dává pevný spo- 
lečenský řád a když policista Syme náhle pochopí, že 
byl učiněn anarchistou a vystaven všem těm hrozným 
dobrodružstvím právě proto, aby poznal hrůzu exis- 
tence zbavené pevného řádu a dovedl oceniti nikoli 
pohodlné uspokojení šosáka nad pořádkem, nýbrž 
otřásající radost nad samou základní existencí řádu 
proti chaosu: 

„Vy!? zvolal Gregory. „Vy jste nemohl nikdy ne- 
náviděti, poněvadž jste nikdy nežil. Vím dobře, co jste 
vy všichni, od prvního do posledního — jste držitelé 
moci. Jste policie — velcí, tlustí, usměvaví lidé v mod- 
rých uniformách s knofliky. Vy jste zákon a nebyli jste
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mkdy porušení. Ale což nežije nikde svobodná duše, 
aby netoužila porušiti zákon, poněvadž jste nebyli ni- 
kdy zkrušeni? My, kteří se bouřime, jistě Že říkáme 
mnoho nesmyslů o tom či onom zločinu vlády. To vše 
je bláznovství. Jediným zločinem vlády je, že vládne. 
Neodpustitelným hříchem svrchované moci je, Že je 
svrchovaná. Neproklínám vás proto, že jste krutí. Ne- 
proklínám vás (ač bych měl) proto, že jste laskaví. Pro- 
kliínám vás, poněvadž jste bezpeční. Sedite na svých 
kamenných křeslech a nikdy s nich nesestoupite. Jste 
sedm andělů na nebi a nezakusili jste nikdy protiven- 

ství. Oh, mohl bych vám odpustiti všechno, vám, kteří 

ovládáte celé lidstvo, kdybych jen mohl cítit, Že 1 vy 
jste aspoň na hodinu zakusili skutečné agonie jako já —"* 

Syme vyskočil, třesa se od paty k hlavě. 
„Chápu všechno," zvolal, „vše, naprosto vše. Proč 

bojuje na této zemi jedna věc s druhou? Proč i každá 
maličká věc v tomto světě musí bojovati proti celému- 
světu? Proč musi moucha bojovati s celým světem? 
Proč musí pampeliška bojovati s celým světem? Právě 
z téhož důvodu, proč já jsem musil býti sám na oné 
hrůzné Radě dnů. Aby každá věc, jež je poslušna zá- 
kona, mohla zažít slávu a opuštěnost anarchisty. Aby 
každý člověk, bojující za právo, mohl býti stejně u- 
datný a dobrý člověk jako dynamitník.* (Anarchista 
Čtvrtek 203/204.) 

Konkrétní viditelné události jsou zde tedy rozehrá- 
ny po výtce rozvíjením ideje, jež je zase výrazem nej- 
základnější skutečnosti Života. Souhra poesie a filosofie
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je tak dokonalá, že básník může odpovidat filosofovi 
najehootázky s naprostým vzájemným porozuměním, 
což je v jiných případech věc tak neobyčejná. 
Neboť oba se tu zajímají o tutéž realitu a oba chá- 

pou stejně věrné jeji řád. Je to zase stvořenost věcí, ta 
první skutečnost, k níž se všechno navrací. Básník 1 f1- 
losof chápou stejně dobře, co to znamená, Že věci jsou, 
ale že by mohly nebýti; co to znamená, že řád je stvo- 

řen, ale že je také podroben zevšednění, a jaká je to 
strašná věc, když otupělý duchovní zrak začne vidět 
řád věcí jako něco nutného, mechanického, co opakuje 
po věčnost stále tentýž lhostejný neosobní pohyb. Fi- 
Josof chápe, co to znamená jako urážka počáteční Prav- 
dy, jež se jmenuje Stvořitelem; básník pak vidí pro- 
mítnutu do imaginace všechnu hrůzu a ohyzdnost ži- 
vota, přetvořeného k tomuto obrazu nutnosti. A tak 
se oba setkávají v pochopeni podstaty všeho zápasu 
jako obrany proti lži všednosti a lhostejnosti k živé 
stvořenosti věci. 
Nebo si vezměme nejznámější postavu Chesterto- 

nových povidek, toho podivuhodného Otce Browna, 
který má zdánlivě zcela nepochopitelnou schopnost 
uhadovat ve zdánlivě jasných případech složitou zá- 
ludnost a dojit bezpečně k výsledku tam, kde se ne- 
ukazuje naprosto žádná cesta. Každý příběh má ovšem 

vždycky přirozené příčiny a přirozený průběh a i jeho 
rešení probíhá zcela přirozenými cestami. Vždycky 
však zůstává ten tajemný popud, který vede Otce 
Browna k tomu, aby nevěřil řešení logickému a zřej-
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mému, aby nevěřil v podezřelost zřejmých zločinců 
a podeziral zdánlivé poctivce, ba dokonce aby: nevěřil 
am událostem, jež lidé méně věřící než on jsou ochotni 
uznávati za skutečné zázraky. Tento zvláštní způsob 
počínání to jest, který odlišuje postavu Otce Browna 
od jiných postav detektivních příběhů. Nebýti této ta- 
jemné svéhlavosti, mohli bychom nahraditi Otce Brow- 
na v kterékoli povídce Sherlockem Holmesem nebo 
Dupinem, aniž by se tím něco změnilo na pravděpo- 
dobnosti nebo přiměřenosti děje, neboť jakmile je jed- 
nou vlákno zachyceno, postupuje řešení zcela obvyk- 
lými detektivními usuzovacimi metodami. Ale základ 
je zcela jiný než doyleovská indukcea dedukce. Zdán- 
livě je to něco záhadného a snad žádný z čtenářů po- 
vídek o Otci Brownovi by neuhodl sám ze sebe, v čem 
záleží toto tajemství, kdyby Otec Brown nakonec ne- 
odhalil sám sebe. Odhalení je zase zcela logické, ale 
skutečnost, na níž je založeno, je zase jednou z těch 
velikých skutečností, z nichž vychází Chestertonova 
filosofie. „Já sám jsem zavraždil ty všechny oběti, a 

proto jsem ovšem věděl, jak to bylo provedeno," vy- 
světlujesvým příznačným paradoxním způsobem Otec 
Brown svou metodu. „Vypracoval jsem si přesný plán 
způsobu, jakým mohla být ta která věc provedena a 

v jakém stavu ducha by ji mohl nějaký člověk oprav- 
du provést. A když jsem si byl docela jist, Že jsem se 

vmyshl přesně do vrahova rozpoložení, věděl jsem o- 
všem, kdo to byl[...] Chci tím říci, Že jsem opravdu 
viděl sám sebe, své skutečné já, páchat ty vraždy. Ne-
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zabíjel jsem lidi fakticky hmotnými prostředky, ale to 
není to hlavní. Jakákoliv cihla nebo nástroj je mohly 
zabít hmotně. Chci tím řici, Že jsem stále myslil, jak by 
se asi někdo mohl státi takovým člověkem, až jsem si 
uvědomil, že opravdu jsem takový po každé stránce 

kromě skutečného rozhodného souhlasu k tomu činu. 
Navrhl mi to kdysi jeden můj přítel jako jakési duchov- 
ní cvičení[...] Je to tak opravdové duchovní cvičení, 
ze bych snad byl měl raději mlčet. Ale nemohl jsem 
vás nechat odejit a rozhlašovat mezi vašimi krajany, 
že vládnu nějakou tajnou magii[...] Vyložil jsem to 
špatně, ale je tomu tak. Žádný člověk není opravdu 
dobrý, dokud neví, jak je nebo jak by mohl býti špat- 
ný; dokud si přesně neuvědomí, nakolik má právo 
snobsky se ušklíbat a mluvit o „zločincich', jako by to 
byly nějaké opice v pralese deset tisíc mil vzdáleném; 
dokud se nezbaví celého toho sebeklamu o nízkých 
typech a lebečních útvarech; dokud nevyždímaá ze své 
duše poslední kapku oleje farizeů; dokud nebude jeho 
jedinou nadějí, Že se nějakým způsobem zmocnil jed- 
noho zločince a uvěznilho bezpečně pod vlastním klo- 
boukem."*) Zde nalézáme spojeno několik Chesterto- 
nových základních idejí. Je to idea filosofie pohádky, 
uplatněná v oblasti morální — vědomí, že člověk, který 
chce konati dobré věci, musí míti na mysli možnost 
věci špatných a musí znáti porušenost své přirozeno- 
sti; je to též idea pokory jako předpokladu dobrého 

1) G. K. Chesterton, The Secret of Father Brown. Tauchniz, 

Leipzig s. a., p. 16/20.
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poznání i jako prostředek k udržení duchovního zdra- 
vi— vědomí, že člověk se musi umenšiti, chce-li poznati 
pravý obraz věci, stejně jako se musi skloniti, aby smí- 
řil svou vinu pýchy. A tyto dvě hlavní ideje jsou vlast- 
ním jádrem koncepce, z níž Chesterton rozvíjí své de- 
tektivní povídky, jsou přímo tím, co tvoří jejich jedi- 
nečnost v literatuře toho druhu. 
To všechno ukazuje tedy dosti jasně, v čem jeu 

Chestertona dána jednota filosofa a básníka. Je to jed- 
nota pravé, reálné universality. Je to jednota, možná 

tam, kde pracuje dokonalé zdraví rozumu, jež si při- 
svojuje věci prostě a bezprostředně, přijímajic věrně je- 
jich podobu, nevkládajíc mezi ně a mezi ducha žádný 

závoj, žádné zkreslujicí prostředí osobních afektů, o- 
sobních koncepcí udržovaných navzdory skutečnosti, 
ale vládnoucí naopak dosti silnou pokorou, aby uzpů- 
sobila všechnu poznávací činnost dokonale poznávané 
věci. Vnimáme-li věci takto, pak vidíme nejen jejich 
podobu, jejich smysl a korespondence jejich smyslu, 
nýbrž zároveň 1 to, co mají věci navíc, to jest jejich 
dokonalost, jejich záři, to, čemu říkáme jejich krása ; 
vnímáme to dvojí zároveň v jeho jednotě, poněvadž 
naše pojmy věcí pak nejsou tak vzdálené, tak uprave- 
né pro nějakou naši zvláštní lidskou služebnost, aby 
z nich vymizelo záření krásy, ani náš zážitek krásy 
není tak zúžen v subjektivní požitek, abychom nena- 
hliželi hluboko v podstatu, jež krásu vyzařuje. A pak 
ovšem může býti básník v dokonalé shodě s filosofem; 
a člověk pak může v tomto spojení okoušeti tu hlu-
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bokou a svrchovanou radost universálního prožívání 
věcí, tu radost člověka universálního, která jest ideá- 
lem přirozeného lidství. V tom smyslu jest Chester- 
ton pravým obnovitelem universality. Ale nemohl by 
jím býti, kdyby nebyl založil tento ideál přirozený na 
pevném základě transcendence všeho přirozeného, na 
nadpřirozeném významu světa přirozeného jako ces- 
ty, nikoli jako cile. Právě proto, že učinil tento ne- 
zbytný krok, nejpřirozenější a nejrozumnější krok, 
podařilo se mu to, oč nadarmo usilovalo tolik duchů, 
kteří hledali universalitu jen v mezích přirozenosti, o- 

bracejice cestu v cíl, hledajíce humanitu ve vyloučení 
toho, co je nejpodstatněji lidského, a pokoušejice se 
třeba i samu Věčnost připodobniti k tváři času.



Zavěr 

Pokusili jsme se podat Chestertonovu filosofu v celé 
její universálnosti, a pokud se nám to podařilo, je náš 
úkol— který neměl býti ničím vice než pouhým úko- 
lem tlumočnickým - skončen. Mělo býti především u- 
kázáno, že nelze žádnou Chestertonovu myšlenku i- 
solovati a pojmouti v jejím běžném smyslu — že na při- 

klad nestačí vzít Chestertonův kladný poměr k věcem 
a vykládat to ve smyslu přímočarého optimismu, ne- 
bo vzit jeho demokracii a dovozovat z pouhého ná- 
zvu, že Chesterton je moderním plutokratem — nýbrž 
že je třeba pojmout každou jednotlivost z jeho ústřední 
ideje, a pak mělo býti ukázáno, že tato ústřední kon- 

cepce je podstatně katolická a Že právě jeji katolicita 
je jádrem Chestertonova dila. 
Aby to bylo ukázáno, stačilo jen přesně vyložiti zá- 

kladní Chestertonovy myšlenky v jejich spojitosti, ne- 
boť jejich katolické jádro pak vyniklo samo sebou. Mů- 
žeme to však snadno ukázat také tím, že se pokusíme 

stanovit v závěru Chestertonovo místo v evropské du- 
chovní tradici. Neboť tu se nám ukáže podivuhodná 
souvislost, která nám narýsuje neobyčejně jasně sou- 

hrnné obrysy Chestertonovy osobnosti. Je to souvislost, 
kterou objevujeme mezi Chestertonem a mezi Učite- 
lem Andělským a na kterou jsme již jednou narazili. 

Máme-li na mysli jen metodu a oblast činnosti, bude 
se nám přirozeně na první pohled zdát, Že neni vět-
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šího rozdílu, než je mezi konkretním a individuálním 
pohledem Chestertonovým a mezi přísně logickou 
metodou sv. Tomáše. A snad se bude někomu také 
zdát zvláštní, že Chesterton napsal velmi dobrou kni- 
hu o svatém Tomáši, o nic horší, než jest ta, kterou 
napsal o svatém Františkovi. Ve skutečnosti by nás 
měl poučiti právě ten fakt, Že Chesterton si vybral 
právě tyto dva světce tak rozdílného charakteru — bá- 
sníka, který nechtěl míti ze svých bratří učence, a fi- 
losofa, který ani při králově stolu nepřestal promýšleti 
své argumenty proti manichejcům. Mělo by to pře- 
svědčiti každého při nejmenším aspoň o tom, že Che- 
sterton byl duch opravdu universální; dokazuje to 
však také, že duch, kterému byl co do temperamentu 
jistě Chudáček Boží mnohem bližší, musil cítit sym- 

patii hlubší, než je sympatie temperamentu, k filoso- 
fovi, který pronikl k posledním postižitelným hloub- 
kám Bytí. Už tento vnější fakt, že Chesterton napsal 
knihu o svatém Tomáši, ukazuje, Že tu musí být spo- 

lečný reálný základ, a to nejen ve společenství Víry — 
proč by byl jinak Chesterton nenapsal knihu třeba o 
svatém Augustinovi? — nýbrž 1 ve společenství základ- 
ní ideje filosofické. Tento základ je snadno postižitel- 
ný, když neulpíme na metodě a přihlédneme k věci. 
Chesterton je filosofem zdravého rozumu, stejně jako 
je jim svatý Tomáš Akvinský. To znamená, že oba 
vycházejí od základních dat zdravého rozumu, od těch 
prvotních skutečností, na nichž spočívá naše existence; 
a že na tomto základě budují celek přirozeného pozná-
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ní. Tato obecná souvislost vystoupí ještě jasněji v ně- 
kterých podrobnějších rysech; a nejjasněji přirozeně 
tam, kde Chesterton sám vykládá principy tomistické 
nlosohe. Vykládá-li třeba Chesterton ideu Bytí jako 
princip tomistické filosofie a zdůrazňuje-li správně, že 
bytí v tomto tomistickém smyslu není ničím abstrakt- 
ním, nýbrž že znamená reálnou plnost nějaké věci — 
„všechno, čím věc může býti" — vidime ihned, že tím 
mluví stejně dobře i za svou filosofi, za svůj boj proti 
šílenství rozumu, jež ochuzuje plnost bytí, za svůj prin- 
cip paradoxu, který zachycuje věci v krajních mezích 
jejich smyslu. Nebo mluví-li o poesii, kterou našel v dile 
svatého Tomáše, poznáváme v tom tutéž zkušenost, 
kterou jsme učinili s dílem Chestertonovým a kterou 
jsme již vyložili v předešlé kapitole. Takové konkrétní 
překvapující shody potvrzují fakt příbuznosti těchto 
dvou duchů velmi rozhodným způsobem. 
Jsou to ovšem hluboké rozdily v metodě a ve výra- 

ze, jež nelze pominouti. Svatý Tomáš pracuje distinkci 
a systematisací spekulativních pojmů metodou odbor- 
ně logickou; u Chestertona nenajdeme žádné snahy po 
formálně vyjádřené soustavě, Žádné „sumy", ačkoli je- 
ho myšlení je naprosto důsledné. Svatý Tomáš používá 
slova jako znaku pro logický pojem a nedbá o vnější 
účinky výrazu; Chesterton neopomine žádné příleži- 
tosti k obohacení stylu a libuje st v sytých barvách a 
tónech i tam, kde mluví oidejích abstraktních. Ale prá- 
vě tato skutečnost, že tu nalézáme rozdily ve výraze, 
v temperamentu, v atmosféře vedle shody v prvotních
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základech, dodává Chestertonovu dílu takového vý- 
znamu pro duchovni dějiny Evropy. 
Neboť to, co povždy obnovuje duchovní zdravi a 

co dává novou sílu kulturní tradici, není shoda metody, 
temperamentu nebo stylu. Takové shody byly naopak 
velmi často znamením úpadku. Taková shoda se uka- 
zovala vždycky tam, kde se napodobilo z nedostatku 
stly k tvoření. To platí o umění tak jako o celých dě- 
jinách ducha. To, čím tomismus obnovil ducha křes- 
ťanské Evropy, nebyla metoda, nebylo schema otá- 
zek a artikulů Sumy theologické; byla to mohutná 
prvotní síla zdravého rozumu, vytřibená Čistotou a 
pokorou, jež oživila jako míza nejvzdálenější ratolesti 
myšlenek a spojila je znovu s Životem kořenů. Byl to 
návrat ke kořenům, který vždycky obnovil a bude 
obnovovat Život ducha, a marné bude každé úsilí, kte- 

ré nebude vycházeti ze spojení se základy a které bude 
začinati někde jinde. Ani v tomismu tomu není jinak; 

jestliže se k němu dnes vracíme, máme z toho užitek 
potud, pokud se vracime k původnt síle tomistického 
ducha, tomistického pohledu na svět, jasného, Širo- 

kého a plného klidné síly. Tam, kde se chce obnovy 
dosáhnout jen opakováním litery, opakováním slova, 
nevidíme žádného ovoce. Je tedy třeba, aby se vyrůs- 
talo ze stejného základu, ale aby se tento růst proje- 
vil nějakou novou svobodnou a svou podobou, nikoli 

napodobením starých podob, nikoli pouhým obno- 
vováním obrazů, nýbrž obnovováním ducha. A tento 
požadavek splňuje Chesterton velmi šťastným způso-
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bem. Neboť jeho tomistický zdravý rozum nalézá vý- 
raz v podobách, které jsou nejvíce vzdáleny odborné 
tomistické metodě a jsou zároveň velmi blízké řeči 
dnešního člověka; a jsou tedy nejlépe schopny přiblí- 
žití znovu k plnosti zdravého myšlení ty, kdož se jí 
odcizili. 

A těch je dnes tolik a proces ztráty zdravého myš- 
leni pokročil už tak daleko, že se již nemůže nebo ne- 

chce rozuměti myšlence v řeči, již byla kdysi prone- 
sena. Duch dnešního světa, Často i duch dnešních kato- 

liků, je tak zaneřáděn všemi těmi nakažlivinami, jimiž 

byl živen od Reformace až po bolševismus, že již ne- 
dovede přijit na chuť Čistému a silnému vínu svatého 
Tomáše, třebaže je to pro něho lék tak potřebný. Mo- 
derni věk se honosí, že je dítětem Rozumu; ve skuteč- 
nosti je však rozumem unaven a pociťuje už z něho 
tajnou hrůzu — a to je vlastní důvod, proč je tak snadno 
přístupen ideologiim vznikajícím z afektů. V takovém 
stavu je však přirozeně neschopen radovati se tak silně 
radostí Intelektu, jako to dovedl středověký člověk, 

který dovedl ocenit rozum právě proto, že znal jeho 
meze; a mnohem více se mu zamlouvá slazený a ko- 
řeněný nápoj citového myšlení, v němž bývá tak často 
příliš mnoho citu a příliš málo myšlení. I jeho řeč je 
dnes jiná; třebaže logický smysl zůstává stejný, indi- 
viduální atmosféra je Často zcela odlišná. Neboť slovo 

středověku bylo přísně předmětné, přizpůsobené řádu 
věcí a vyjadřující i osobni zkušenosti, city a hnutí svým 
předmětným smyslem, kdežto slovo dnešního člověka
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je soustředěno na prvek osobnostní, na konkrétní a 
smyslový účiněk slova, na citovou sugesci spíše než na 
předmětný smysl; všechno obecné je pociťováno jako 
něco abstraktního, každé ens universale, abychom mlu- 

vili jazykem filosofickým, je příliš pociťováno jako ens 
rationale. Jetedy nesnadno mluviti k dnešnímu člověku 
o krásách sfér čistého Intelektu, o čiré harmonii Řádu, 

oproštěného od akcidentality věcí. Promluvte k němu 

slovem vzatým z konkrétní podoby věcí, slovem, v 
němž se ozývá hudba a třpytí světlo přístupné smys- 
lům a oživující cit a fantasii — slovem, které vyjadřuje 
„atmosféru", jak to vystihuje Chesterton — a dovede- 
te-li do tohoto slova, jež je především slovem melodie, 

vtělit 1 všechnu krásu harmonie obecného řádu, pak 

vám porozumi, a pak snad také začne chápat a osvo- 
10vat Si to, o čem mluvi svatý Tomáš. 

Nuže, něco takového dovede právě Chesterton. Vy- 
chází od věcí nejmenších a mluví jazykem dnešního 
básníka, ale mluví jim o věcech, jimž učil svatý Tomáš. 
"Může tedy snad více než kdo jiný přivésti moderního 
ducha zpět k tradici zdravého rozumu, kterou opustul. 
Neboť nejde jen o obnovení odborné filosofie; jde o ob- 
novu té první filosofie zdravého rozumu, která jest 
potřebna každému člověku a každému křesťanu. Mo- 
derní zploštění rozumu neodvrací jen od víry ve Zje- 
vení; odvrací zvolna už i od viry v přirozenost. Ne- 
ztrácí se už jen nadpřirozená Pravda Života, nýbrž 
1 přirozené Životní ethos, které je tou poslední oporou 
ducha, slepého ke Zjevení. Z tohoto úpadku vyvádí 
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Chestertonova filosofie, jež začíná od prvních zákla- 
dů, obnovujíc vazbu řádu všude, kde ji moderní duch 
porušil. 
Takový je tedy význam Chestertonova díla v dneš- 

ní duchovní situaci. Není to však význam jen nauko- 

vý. Filosof je u Chestertona zároveň neoddělitelně bo- 
jovníkem; je jim už proto, že hájí zdravý rozum proti 
záplavě rozumového šílenství, ale je jim také svými 

zvláštními schopnostmi bojovnými, svou nádhernou 
útočností, s niž se dovede vrhat na všechny zvrácenosti 
moderního ducha, od eugeniky ve vědě až po cynismus 

v literatuře, od popírání lidské svobody až k popírání 
lidské transcendence; je jím svou neochvějnou věrností, 
s niž dovede hájit místo, jež mu bylo svěřeno; je jím 
svou nezáludnou čestnosti a spravedlnosti, s niž zachází 
s každým protivníkem sebe zmatenějším. U něho je 
možno se učiti té pravé statečnosti ducha, která nezná 
smlouvání ani zoufalství, která nehledí v hájení pravdy 
na vyhlídky a na podmínky časného úspěchu a která 
neprovádí s idejemi žádnou politiku kromě politiky 
Pravdy, jež záleží ve vytrvalém vydávání svědectví a 
zabíjení lži do posledního dechu. A to je dnes, kdy tak 
mnoho lidí se naučilo dělat kompromisy 1 s bludem a 
dává si tak snadno zastřít čistou pravdu různými záj- 

my nebo afekty, věc tak potřebná, že nemůžeme za- 
končiti tuto knihu lépe než oslavou těto ctnosti bojov- 
nické. A to tím více, že to platí především pro domo 
nostra, pro tento náš krásný domov. I u nás, jako všu- 

de, se bojuje o pravdu a o spásu, a 1 u nás je v tomto
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boji ohrožena nejen Víra, nýbrž 1 zdravý rozum; a v 
tomto boji bude dobře těm křesťanům, kteří se naučí 
bojovat tak, jak se to Ize naučit u Chestertona.
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