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církevní řády (ordines religíozsi)viz rád y círangeílckévevan g
církevní řády erytířské. Původ rytířskýclhcřádů

v církvi sahá do křesťanského starověku. Dle úst
ního podání byl řád Milítiae auřatae čili ab aureo
calearí založen za císařegKonstantina Vel. od pa_
peže Silvestra l. (Breve Pia X. „Multam ad exci
rannsdo “ ze dne 7. února 1904). Ve formě a půso
bení námz uáme'm vystupují teprve v X1. a Xlí.
století za dzob válek křižáckých. Ve své podstatě
jsou to náboženská sdružení, spojující v sobě život
řeholní a život rytířský dle stanov církevní auto

rítoucschválených Členové velikých řádů, jako např. mplářů, johannitů čilí maltánů, německých

rytířů, skládali sliby řeholníe dle řeholi sv. Henetlikta, sv. Augustina a sv narda, & zavazovali
se k obraně nebo šíření keatoíicke víry mečem
doma neb za hranicemi, k pčstěniu cty a věrnosti
k papežiazemépánovi, a ke skutkům lásk k bliž
nímu, jako na př. pohostinství, podpoře c ud' cha
ošetřování nemocných. Clenové menších rádu, ze

jména ve panělsku a Portugalsku, jako na přiklaadcalatravského (v. t.,) alcantarskěho (v. t.), sv
uba v Leonu (v. t.),e vorského (v t.,) avizsk :o

v. . a t. zv. křídelnihvo, založených proti Mau
rům. směli se pouze jednou oženíti ato spannou.
Řád mčl čteny trojího druhu: rytíře, bratry a kněze.
Prvým dvěma příslušelo bojovati a konatí tělesné

práce, p_oslednim Šak" obstarávati bohoslužbu aduchovní správu. tiří musili se vykázati půvo

dem manželským a íechtickým. Dělili se obyčetjnéna tři třídy označované různými názvy:
kommandéři, převoři,velkokřížnící, baillíové (ulo
hanítů členové tajné rady, od latin. ballívus, ba
julus—_. nosič břemene, dozorce). ád spravoval
velmistr, voleny doživotně a potvrzený apežem
Ve válce byl nejvyšším velitelem. Podl hal kon
trolnímu neb appellačnímu senátu. Nejvyšší hod
nostáři, různých na'zvův a odborů, tvořili jako mi
nistři jeho radu. Sborem zákonodárným byla ge
nerálni kapitula, jež se scházela bud' v pravídel
ných obdobích aneb mimořádně. Obyčejné jen
rytin sméll se 11zučastmtr Význam c-ich ř-ů r-ych
jest veliký nejen pro znamenité služby, které pro
kázaly cirkvi katolické a státu, ale též pro mravní
povznesení společnosti lidské vůbeca staavu rytíř

ského zvlášttě, v němž pěstíly křesťanské ctnostkia ušlechtilé ideály. jaké oblibě se těšily a
uznávávány byly jejicr veliké zásluhy, dosvěděiujki
bohatá jich obdarování a četné výsady, kterými

je papežové a ganovníci vyznamenávali ša
naadruhč stran zavdalo příčinu k výstřednostem,žalobám a sporům vnitřním í zevnnšéjím a u ně
kterých i konečnému úpaa,dku jenž u řádu templář
ského vedl k u lnému jeho zrušení. Příčiny úpadku
byly ovšem je tč jiné, na př., vdobách tttíru

nevyglníly zcela svého účelu, že počal mohutnětía bo atnouti stav městský, že nastal převrat ve
způsobu válečnictví, že anovnici zasahovali do
jejich suVerennich práv, uzemí jejich služebností
si zavazovali a konečně sebe i za velmistry řá

Cuký slovník bohovčdný ííl.

dové voliti nechali, čímž řády úplně s monarchii
splynulv, ztrativše s_vůjnáboženský ráz a organi
sací. Takov zmpůsobem řád německých rytířů
v Prusku o padl od katolické víry, a jen malý
jeho fragment v Rakousku zůstal věrným původ

iríímu zřízeni, když císař František l., zřeknnuv se183 daného mu práva mírem v Prešpurku, pro
hlásil řád (Hoch- und Deutschmeister) „za sam
statný duchovně-vojenský ústav“ a za bezprostřední
léno císařské s původními povinnostmi.
úpadku zmíněných veííkýchr řádů ibyly zakládánynové :. 7'. r. ve státu papežském ijinde, s méně
významnými však úkoly, z nichž některé se udržely
ažždo přítomností jako pouhá vyznamenáníga—pežská čestná neb záslužná. Právo zakládatlř dy

vypplýv z práva suverénního církve a papežte.Velmistrem řádovým jest proto papež, ty
řády, kterým propůjčena byla suverenita vlaastni
(johannite', křižovvnícriatd.). Odznakem c—íchř-ů

g-ých jest křiž v různé “podobě. Známější :. i. r..,hledíc i k zanikl m, isouztyto prníáří (v. t.)
(fraíres militiae empli, tempíaríí), zvaní tak od
svého prvního sídla, jež bylo v jerusaíemě na
m.'siě chrármu Šalomounova. Řád založil Hugo
z Payensu r. 118 apřijal řeholi sv. Bernarda

Rád rbyl potvrzen za Honoria ll. na synodě troyes1128 a později papežem Engeniem íll. Od

znakem jeho byllo bílé řeholní roucho s červenýmkřížee.m Za účel měli ochranu věřících ve svaté
zemi proti mohamedánům a podporu řižáckých
výprav, na západě pak, ve Francii a panělss,ku
rovněž boje se Saracé . Dle vzor u Templářů
vznikly ve Š anělsku a Portugalsku shora již“ me
novanč meni řády. Templáři b ti po mno ých
obžalobách zlrušeni na všeobecn m sněmu vien
neskěm od papeže Klementa V. r. 1312. Do Čech

přišelrřád za krále Václavaí. asi r. 1232aana Moravu . Praze měli dva kláštery, na ny—
nějším náměstí sv. Anny (zvaný „Jerusalem“) a
druhý v Celetné ulici, jejž podnes pripomínát zv.
temp l“.—johanníté (v.t) ciliřad rytířů mal
téz_pských, neb sv. _íanaKř.jerusalemského. Prv

nímí počátky jsou starší, nežli templáři. S_áhajítkvte rmé zobžni italští obchodnícíza
ložíli lv erusalemě na hoře Sionu kostel k poctě
Panny arie a sv. lana Křtitele se špitálem pro

outníky, a podřídili jej péči řádu sv. Benedikta.
Eko vlastní řád 5 řeholí sv. Benedikta byl schválen
papežem Paschalem lí. Odznakem jeho bylo černé
roucho řeholní :; bílým křížem. Řeholní a dobro
činný účel zaměněn asi kolem 1126 po vzoru
templářů za obranný a výbojný. Byl schválen pa
peži ínnocencem ll., Eugeníem ííl. a Luuciem ílL

ást členů zůstala věina původnímu účelu dobro
činněmu a nazvali se Lazaristy Přijali 72 od

znak zelený kříža rozšířili sel)přičíněnimLudvíka IXhlavně ve Francii. R. 1379 rad zrušen astatky

přiděleny šohannitům. _bKdyžerusalem padl r. 1187
do rukou aracénů,a přeložili ohannite své hlavnísídlo na hrad Mar IŠS na ostrov Cypr.
R 1310 dobyli ostrova Rhodu, od něhož byli též

1

g.



2 církevní řády rytířské

nazýváni rytíři rhodskými. Po dobytí Rhodu Turky
odebrali se na ostrov Maltu aoodtud do dnešního
dne se nazývají r liři maltézskými. Do Čech přišel
řád za krále Vla islava, který jej poznal za druhé
výpravy křižácké \'jer sl.errě Sídlo \elmistrl'l
nynějších jest v timč a msajititul jako kardinálové,
Fminellce. Vel stři udělují řád též jako pouhé
vyznamenání.— Rád némmeckých rytířů (v. t.)
lordo equitum teutonicorum, původné též zvaný
německy dům pohostinský P. Marie v jerusalemě,
Deutschherren, Kreuzherreen, St. Mariens-Rítter)
vzal původ %dobročinného spolku k ošetřování
nrnémeckých puotrliků v Jerusalemé, potvrzeného
Klementem lll. r'. 1191. Spolek přeměnil se však
v řád rytířský, příjav řeholi johannítů. Odznakem

jeho b lo bílé roucho s černým křížem. Taktopotvrdí řád papež lnnocenc II a ustanovil, aby

přijlmal rytíře německé, původu šlechtického. Řhádový dům měli v Ptolemaidč (Akkoné). Do Pra
řišelr'áád zaPřemyslaOlakaral. r 1217.P
tolemraldy přeložil řád své sídlo do Benátek aodtu oMarienburku \-' Prusku. Vzali si

za úkol obrácení pohanských Prusů na víru kato
lickou, a podnikali proti nim mnoho krvavých válek
křižáckých. Současně s nimi pracovali na obrácení
Prusů lívonskýchBratří mečoví (v. t), založení
od livonského bisskupa Alberta z Buxhóvdenu
l. 1202 a potvrzení od papeže Innocence Ill. Sřá
dem německých rytířů se spojili r. 1237,podrževše
svého vojmistra čí Iantmlstra a svouuústav
stoleti XVI. odpadli od víry a byli sekularisováni.
Týž osud stihl řád německý, když r. 1515velmistr
Albrecht Braniborský se stal Iuterállem a proměnil
Prusko ve světské vévodství dědičné ve svém
rodě. Rytíři katoličtí opustili zemi. Řád trvaaljako
samostatný do du rimsko-německého clsařstvi
r 1806. Císař Napoleonl. iád zrušil r.1t109. Statky
jeho připadly knížatům. V zemích rakouských byl
obnoven r. 1834. Jeden z arcivévodů rakouských

b' vá velmistrem. Řády zmínčne nazývají se pov echným jménem křižmnici. Zvláštni však řpád
rytířský křižovníkusčeerve ouzhvé do
(v. t.) vznikl v Čechách ze špitálního bratrstva
založeného od blah. Aneežky, dcery krále Přemysla
Otakk.aral, při klášteře sv. Františka v Praze,
nadaného královnou Konstancií statky Německých
rytířů. jako řád byl potvrzen pa ežem Řehořem lX.
r. 1238. Papež lnnocenc IV ud lil řádu roku 1250
odznak červené hvězdy k dosavadnímu červenému
kříží, kterým se zdoblli členové jeho. Tento řád
na rozdíl od ostatních duchovních řádůtéhož jména
(na ř. křižovníci italští, belgičtí, francouzštl, hol
lan ští) jest řádem rytířským. Bylofm uza papeže
Míukia'še IV. výsslovně dovoleno užívání zbraně.
Též pa ež Klement X. a Inn enc XII., pak 1 cl
sařové udolf ll., Ferdinand "c a Leopoldl. pří
znali mu charakter řádu rytířského. Dodnes vel
mistr při slavném nastolení bývá opás án mečem. —
V Portugalsku založil král Diviš na troskách řádu
templářskéhorytířský řád Kristův (milltla
Christi) (v. t)r .1317 k potírání Maurů. Papež
jann.XXll potvrdril řád roku 1319, dav mu řeholi
svatého Benedikta a stanovy mnichů cisterckých
s výsadami řádu calatravského Papež julius Ill.
spojil r. 1550 hodnost velmistra s královskou ko

runou Odznakem jeho byl široký červen' kříž naprsou, zdol eny menším stříbrnllýrn. R. 17 bly řád
sekularisován a proměnněn v řád_záslužný, udélo
vany šlechticům. R. blyy istatky jeho za
brány. —Ve stoletích plozděišlch založeny tyto dnes
zaniklé papeežské řdáyr ytířské: Rytířský
řád sv. líří byl založen r. 1492 od papeže Alex
andra Vl. na obranu břehův italských proti vý a
dům mohamedánů ze severní Afrriky. Byl zru en
papežem Řehořem XIII. Řád téhož jména byl za

:

|=:

Iožen r. 1468 císařem Bedřichem III. na udržení

čistoty sv. vrr v říši a poslušnostib k císaři. Na
žádost císaře M_aximilianalšr. I493b yl od papežepotvrzen.Rytíř ký Pa abyl zalozen

papežem Pavlem Ill.y.r1540s z vdáěčnosti k římskýmšlechticum za projevenou mu danost
šení na stolec sv.Petra. Bylto řád dčdinný; jeho
rodiny směly užívati ve znaku lilie, odznaku to
rodinného papežova (Farnese) Mnohým člellúm

řádu svěřoval se úřady v papežské kancelářiOdznakem řá ovýmb yla ruka s taseným mečem
Rytířský řád liliový založen Pavlem III. roku
15546 na obranu papežského panství proti Turkům.
Odznakem byla modrá lilie. Zanikl smrti papežovou,

jako ředešllý. Řád rytířů Pioových zalozen
Piem V. r. 155 . Rytíři požlivali yelikých výsadu dvora papežského, řádb dičný. Molll však
býti udílen i klerikům a kněžím.:s hodností apošt.
notaře. Rád mél výsadu delegovati soudce, pro
movovatí na doktory obojího práva a legitimovati
nemanželské dětl. Úkolem jeho bylo též zúčast
nlti se křižáckých válečných výprav a míti službu

bezpečnostní lpři_všeobecném sněmu. Počet rytířůdosáhl vý el Řád zanikl smrtí papežovou.
d rytířůo loretsk ých, založen SixtemV.

r. 1586 pro službu dvora papežského a pro bez
pečnost státu, jakož i k ochraně mesta Loreta a
jeho svatyně. Po smrti papežové řád zanikl. Ry
tířský řád ] a Maarie byl založen Pa
vlem V. r. 1615. Každý rytíř měl povinnoost zje
dnati jdnoho jezdce k potřebě církevního státu.
Řád zanikl smrtí papežovou. Rádr tiřsk' Du
cha sv byl založen od papeže InnocenceII. roku
1198 jako reholní bratrstvo pro službu nemocných
ve špitále na pravém břehu Tiberu u P. Marie,
později u sv. Ducha, „in Saxía“ dle vzoru podob
ného bratrstva založeného od Quidona v Mont
pellíeru s nímž ylo též spo eno až dor r. 217.
Řáád měl kněze i laiky. Tito skládali sliby jedno

duché, knéži slavné, se zvláštním slibem přisluho
vati nemocným ve zmíněném špitále. Ač zbraní

nikdy neužívali, měli název rytířůl(íratres equiteshospitalis s. Spiritus) až do Pia ,enjnřž dpře
měnil na obyčejný řád duchovní. lód té dooby jsou
zváni řeholnlmi kanovníky. Představený nazyval se
v prvních dobách praeceptor generalis, později
praesldent, velmistr,anynikomm a.ndér Odznakem
rádovýnl j_e_stbílý patriarchální křlž. Papež Lev X.,
zvláštní příznivce rádu, udělil kommandérům právo
prelátskéllo obleku, černého nlallteletta, zdobeného
vyšltým odznakem řádoový Mimo toouživají ná

Ěrsnlho kříže smaltového téže formy a barvy, nanure zlatem tkané ozdobeného symbolem Ducha
svatého, holubicí. lČomlllalldér má též právo mitry
a tltul barona della Manziona a jest, jako prelát
kuriátni, členem papežsk ale. Řád vládnul
velikým jměním, neboť papežokav uložili všem no
tářůnl povinnost, pod trestem neplatnosti připo
menouti pořizovatelům poslední vůle odkaz k úče
lům řádoovým měl řád ročních příjmů
135.000 tolarův a v udržoval nemocnici, jejiž roz
měry stačííyp ro 1.000 nemocných všech národů.
Mimo to vydržoval pobočný ústav pro 20C0 nale

zenců, odstraňoval konkubináptš atd. Byl to největší humanitní ústav v Evro Stavbu ohromné
nemocnice provedli papežové Sixtus IV. s 20m
dlouhý l-ím vysoký a 12m šílroký), ínnocenc Vílí.,
Pavel Íli. a Benedikt XIV R. 1870 zabráním ima
činnost řádová byla _zastavena a omezena pauze
na duchovní službu při kostele sv. Ducha. Pius VII.
založilr. pa ežský řád Mouřenin
s k ý, který1byl udělován za zásluhy o krásné umění
presidentům umčlecké akademie v Římě. Odzna
kem řádovým byl bílý smaltový kříž s hlavou
mouřenína,znak to rodiny papežovy,Chiaramonti.
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Rád zanikl. Pius íX. založil r. 1847 řád sv ate
C e c i lle, který byl udělován zasloužilým členům
hudební akademie sv. Cecilie v mé. Odznakem
byl bily smaltový kříž, mající ve středu sv'čm me
dailon na jedné straně se znakem papežovým, na
druhe s odznaky hudebními. Rovněž zan'kl. -—
Nynějšír tířskě řád a ežské jsou
tyto: Řád ristův (Milítia Jesu Christi) po
zpusobu řádu Portugalského téhož jména založilpapež jan XXI. r. 1319 pro ltalií, s tím rozdílem,
_žečleny jeho se mohli státi í nešlechtíci. Učelem
jeho byla obrana státu papežského a obrana viry
mečem. Papež Pavel V. dal mu r. 1605 řeholi sva
tého Augustina. Během století proměněn byl vřád
čestný a záslužný, který papež Pius X. brevem ze
dne_ 7. unora 1904 „Multum ad excitandos' pro
hlástl za nejvyšší rytířský řád církevní a určil jeho
odznaky a oblek. Má toliko jednu třídu. Odzna
kem jeho jest červený smaltový kříž s rozšířenými
konci, jehož střed kryje menší kříž z bílého smaltu.
Llatou korunou jest spojen s nákrčnim zlatým ře
tězem„ jehož články střídavé představují tiaru &
znak radovy. Hvězda řádová z brlliantů nese týž
krlz ovinutý zlatým dubovým věncem. '
barvy-červené,kalhotybílé. Rád zlaté ostruhy
(Míhtía auroata,ordine dello speron d'oro) dle tra
dtce jest puvotlu prastarého. Praví se, že byl za
ložen za císaře Konstantina Vel. od papeže Síl
v_est_ra1. ad ve své hodností pokleslý znovu
zrtd_rl_papež Řehoř XVl. apoštol. listem ze dne
31. rijna 1841,avšak pod názvem řádu sv. Silvestra,
dav mu, dvě třídy: rytíře a kommandér . Pius X.
uvedeným shora brevem z r. 1904 rozd 1il řád ve
dva rozdílné, a sice v původní, pod názvem Mi
lttta'aurata, a v ř sv. Silvestra, a dal oběma
nove zrizeni.. Řád Milítia aurata znovu zřizuje
Pius X., jak vyslovne praví, na památku 50. výročí
prohlášení dogmatu o Neposkvrněném početí Panny
Marie. Ma jednu toliko třídu a uděluje se mužům,
kteri se zasloužili o církev zbraní, spisy neb jl
ny_mí_skutky. Mohou 'ej obdržetí i ti, kdož mají
nejvyssi rád Konstuv. očet rytířů nesmi přesaho
vatl 100. Propujčení řádu jest vyhraženo papežovu
motu. proprio. Odznakem řádovým jest zlatý kříž
(osmihrotyj, na němž jest zavěsena zlatá ostruha;
nákreni stuha je červená s okraji bílými. Levou
stranu prsou zdobí briliantová hvězda stýmž kří
žem uprostred. Kabát jest barvy červeně s černým
1ímcem,_kalhoty černe se zlatými pruhy. Rukověť .
meče,_v151cího_nazlatém pasu, má podobu kříže.
R_y1 | r s k y r á d P i ů v byl založen papežem
PJF'“ lX. dne 17. června 1847. Má tři třídy: velko
krize, kommanděry s hvězdou a bez hvězdy, a ry
tíre. Odznakem je smaltová osmipaprsková modra
hvězda, jejiz střed tvoří medaile s nápisem:
Pius IX. --- Virtuti et merito. Stuha velkokříže a
kommandéra jest modrá s červenými okraji. Kabát
Euodry,_kalhotybile. Rytířský 'ád svatéhoeh_ore Vel. založen od papeže Řehoře XVI.
1: zari 1831 a ve stanovách doplněn apošt. listem
tehož papeže 30. května 1834.Jest dvojího druhu:
Pro osoby civilní a vojenské; každý má tři třídy:
velkoknže, kommandéry s hvězdou a bez hvězdy,
a_fyljre; Odznakem jest smaltový červený osmi
htoty kríž, v jehož stí-edu medaile nese na jedné
straně obraz papeže Řehoře Vel. a na druhé jmeno
PPPeze zakladatele s nápisem: Pro Deo et prin
Šjpc; U tnd crvílních jest kříž zavěsen na červeně,
žlutě lemované stuze pomoci dubového věnce,
u tríd \'Ojenských cmblcmem zbrani. Kabát jest
tmavozeleny, kalhoty bílé. R y t i řs ký ř á d 5 v.
papeže bllv es tra byl zreformovánpap. Piem X.
shora uvedeným revem z r. 1904 (viz řád zlaté
ostruhy). Má tři třídy: velkokříže, kommande'ry
& nvězdou a bez hvězdy, a rytíře. Odznakem jest
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hílý smaltový osmihrotý kříž a medailí uprostřed,
na jejíž modré půdě jest na jedné straně obraz
papeže sv. Silvestra a na druhé straně pap. znak
s letopočtem 1841—1905.Křížvisí na stuze černé
a červené pruhované. Hvězda vcíkokřížů nese týž
znak v bílých paprscích. Oblek jest černý se zla
týmiokrasamí.Rytířský řád Božího hrobu;
rytíři řádu Božího hroou se jmenovali všichni,
kdož v době křižáckých válek neb později byli
dle určitých pravidel pasováni na rytíře ve chrámu
Božího hrobu vjerusalemé od některého rytíře.
Později, neví se kdy, toto právo pasovaeí přešlo
na kvardiána strážců Božíhohrobu. Benediktle.
potvrdil bullou ze dne 7. ledna 1746 toto právo
a ustanovil, že kandidáti maji býti příště přijímáni
za rytíře od kvardiána s úchvalon čtyř om
zvolených řeholníků. Noví rytíři musili zaplatiti
100 benátských zechínů na udržování kostela Bo
žího hrobu. Když Pius lX. 23. července 1847 znovu—
zřidíl latinský patriarchát v lerusalemě, přenesl
právo toto výhradně na dočasného patriarchu a
apoštol. listem ze dne 24. ledna 1868 vydal nový
statut ro řád. Pius X. jej zreformoval r. 1907,
ustanovív, že apež jest velmistrem řádovým,
v jehož zastoupeni atriarcha jerusalemský smí
řád propůjčovati. d má tři třídy: velkokříže,
kommanděry s hvězdou a bez hvězdy, a rytíře.
Propůjčuje se i ženám. Rytiřůrn nutno složiti dar
v určité výši pro chrám Božího hrobu. Odznakem
má větší červený smaltový kříž s rozšířenými
konci, jehož kouty jsou vyplněny čtyřmi menšími
kříží téže formy, tvoříce krásný celek. Kříž jest
zavěšen na černé stuze pomocí zlaté korunky.
Hvězda velkokřížů ne e týž křnžobklopený zlatým
věncem palmovým. at rytířů jest bílý, zlatem
zdobený. — rovn.: Acta apostolicae Sedis 1904.
1905, 1907; Dr. Frant. Xav. Klyřlůfel', Všeobecný
církevní dějepis; Pietra Gian/nazi, Commemario
degli ordini equestri, Roma. Tipograf. de Propag
Fide, 1853 (s barevnými obrazy); Annuario Ponti
ficío 1914; Morpm', Dizíonarío; [ít/yal, Histoire
des ordres monastiques religieux et militaires
Paris 1721; Filippo Banalmí S. j., Catalogo degli
ordini equestri e relígiosi; Giunppz de Mir/u'zh',
Thesaurus milítaris; Andrea (la Mel/(Ia,Disqnisi
tíones canonicae de ordimbus militaribus. [Jr/m.

církevnířečviz liturgický jazyk.
církevní sbírka : kollecta: sbirka hmotných

příspěvků na potřeby cirkve, tedy na stavbu chrti—
mův a jich opravu, na výživu duchovních a chrá
mového služebnictva, na bohoslužby & bohoslu
žebné předměty, ale též na chudé a trpící spolu—
věrce. C. .r-y jsou tak stare jako církev sama.
Stopu jich shledáváme v hstu ke Kor. 16, 1—3:
„V příčině sbírky pro svaté učiňtež i vy tak, jak
jsem nařídil církevním obcím galatským. Každou
neděli jeden každý z vás u sebe ukládej a scho
vávej, co bude moci, aby se neděly sbírky, až
přijdu . . .“ C. J-y byly v církvi vžJy a jsou všude.
jen způsob, jakym se dály & jak se i nyní v růz
ných zemich konají, bývá různý. Dějí se oby—'eině
dle dávného zvyku v kostele při bohoslužbách,
ale i mimo kostel, po domech neb po rodinách
katolických; ději se vurčité dniapravídelně, nebo
v případech mimořádných. C. r-y jsou bud' stálé
nebo nahodile, nařízené neb dobrovolně, určité
neb libovolné, peněžité neb v různých datech.
C. .r-y jsou všeobecně, jež se dějí v celé ctrkvi
na potřeby sv. Otec a k účelům celé církve, nebo
diecésni na potřeby diecése, nebo jen místní, íarní,
k účelům íarní osady. Mnohdy se koná také :. .r.
na zvláštní účel, na př. na opravu oltáře, posta
vení sochy, pořízení praporu a pod. C. :. bývala
v prvních dobách cirkve jediným zdrojem k opa
tření cirkevnich potřeb a jest jí v mnohých krají

*
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nách až dosud. iu nás nutno mnohdy :. .r-ou hra
díti náklad na účelycírkevní, pro něž se jiné úhrady
nenajde. Dle rozhodnutí správ. dv. ze dne 7 února
. 52398) jsou dobrovolné :. .r-y

vnitřní záležitosti církve, kteráž je sama pořádá
a spravuje, do čehož se státní nroc nijak nevmě
šuje. Koná-li se :. :. mimo kostel, dlužno zacho
vávali nařízení dle vynes. minist. vnitra ze dne
21. března [901 čís. 6525 et 1900 v souhlase 5 min.
kultu a vyuč., intimov. \ Čechách vynes. mistodrž.

z 1. června 1901 č. 54857 (v Ordin listu pražskémz r. 19023 69).. C. ..r v ceelé diecési smí se arci
diti pouze spovolením ordinariátnrm; :. .r-11 úče
lům mistnínr muže zaříditi duchovníssprrcávc
Srovn. též chrámová (kostelní)sbírka, otěra.

církevní sbírky apoštolské či vlastné pseudo

& oštolskě viz a oštnolské (pseudoapoštolé) sbírky l. 39n
scírkevní skladba jesl výtvor hudební, jejž do
voleno provozovali při pobožnostech v chrámu
Páně; v užším smyslu znamená církevním poža

davkům vyh0\ujicr zgěv textů liturgických iazyu'kem latinským. v šir rrtr smyslu znamená kter
koliv píseň neb hudbu v chrámu Páně při pobož
nostech dovolenou, tedy i lidovou píseň kostelní
jazykem obecným, nebo praeludía na vazh.any
.r-u dlužno lišitr od skladby necirkevní a od Skladby
duchovní. Skladbou necirkevní je ta, jež neodpo
vídá předpisům církevním o hudbě posvátné;
k posouzení toho třeba souhlasného úsudku hu
debně vzdělaných a církevně smýšlejících odbor
níků. Skladbou duchovní je ta, jejiz obsah je sice
zbožný, ale účelemaaprovedenirn 5\ým nehodi se
k službám Božím, n 'brž do koncertní sině, na př.
oratoria, žalmy sym onické a j. 0 slohu :. í-y viz
církevní stil v hudbě. Státi se \šak může,že
skladba církevním požadavkům textové i hudebně
vyhoyujíci není errkevnj skladbou proto, že je
k jinému účelu složena, na př. kostelní sbory a
zpěvy \' operách, jejich provedení v chrámu Páně
by vyvolalo vzpomínku na operu a nehodno by
bylo liturgie, kjinému účelu složeněaprofanované
sbory a zpěvy adoptovati k chvále Boží. CMa

církevní slavnosti vůbec se nazývají zasvěcené
svátky roku církevního, nebo též jnnéssvátky 3
dní, o kterých se koná obvyklá slavná bohoslužba.
po případě některé zvláštní bohoslužebné obřady,
zejména průvody. Též samy slavné úkony liturgi
cké označují se jako :. :., tak vzkříšení na Bílou
sobotu, ptůvod o Božím těle, svěcení chrámu aj.
Avšak v užším smysluoobyčejně znamenají :. :
bohoslužebné obřady konané ku zvelebení mimořádných události či příležitosti v náboženském
životě celé círk\e, diecési, farností nebo též jedno
tlivých osobností at"duchovních nebo světských.
Bývají to někdy též události neb záležitosti o sobě

světské, které však právě bohoslužebny'řmmi obřadyělli :. .r. nabývají náboženské povahy ak se za
řizují radostné :. :. u příležitosti volby a ko
runovace papeže, nastolení bisskupa, ří instalaci
duchovního správce, generální vlsitacl neb udílení
svátostí biřmování, při ěž'sk ch prvotínách a
druhotínách, při rozmanitých jubileích farnosti,
spolků nebo též jednotlivců, jako při zlaté svatbě
vážených manželů katolických, při slavnostech cí
sařských. asto bývají předmětem církevních slav
ností různá svěcení a žehnání, na příklad ko
stelův, oltářů, k_a_plí,hřbitovů, soch a obrazů sva

ch. Tak při missiích a jiných zvláštních po
božnostech bývají r. :. poroř.ádán Smuteční :. .r.
se zařizují při úmrtí papeže, biskupa, mocnáře a

ggých vynikajících osobností. Sestáváaji pak obyjně :. .r. z průvodu, říležitostného kázání nebo
promluvy a ze slavn mše sv. Odpolední :. .r.

bývají spojeny se svátostným požehnácliírn. Du—ovní řeeikčnkbrrde při c. :. voždy odbáti,
gb nějakou náboženskou pravduuk poučetnía po
vz uzení věřících pojednal, byt' předmět :. :. byl
jinak profánní, na př. průmyslový podnik nebo

a p.. vůbec bude šerřiti pra\idel
() příležitostných kázáních a promluvách, zejména
řečnickěho taktu (v. t.). Poněvadž :. :. mohou ve
lice přispéti ku povznesení a utvrzení nábožen
ského života ve farnosti náleží duchovnímusprá\cí
o to peeoěvati, aby se dle rrrístních poměrů konaly
skutečně slavně a okázale, a nebude ev t přr
číně štít: li ani námahy ani hmotných obětí, zvláště

bylma-lita která slavnost nařízena diecésuím biskurolo se bude starati o hojnou účast du—
chovnichr i věřícího lidu, zvláště též školní mlá
deže, bratrstev, spolkův, obecních zastupitelstev
a úřadů, jakož i čelných osobr\ostí. Jřady, spolky
a vůbec korporace bývaji ke slavnosti zvláště
zvány, což je velmi záhoíno. Duchovní správce
má si všímali života \'ěrrcích a proto se o své
újmě uchopí \hodných příležitosti, aby význačným
událostem ve farnosti doral nábožeensského lesku,
a to íírn více, pakli farníci sarni žádají neěkterou
sla\ nost Vyjde--li při podobných příležitostech
duchovní spravce vstřic svým larníkurn, můze býti
jist, že si jeho ochoty budou vážítía oběta
voost dovedou oceniti. — Při významnějších slan
nostech bývvá namnoze zvykem účastníkům roz

dávatí náboženskéobrázky na památku cožse velmi doporučuje. Podáva-li se 06 zpráv
do \' ei ejných listů, budiž vše pouze dle pravdya'
vyličeno a bez nadsazování, hlavně pak bez na

rážek a přímých anebo anepřímých útoků na jednotlivé farníky a celéo Takové věci byrnmolyh
snadno setříti příznivýadojem, který slavnost zů
stavila, a měly by obyčejné v zápětí nenávist a
sváry ve farnosti, črrnz by se ovvšem zájmům du
chovní správy nijak neposloužilo. r'e..

církevní sloh úřední či kancelářský (stylus
curiae) jest návod a poučení, kterak jest zhoto
vovati crrkevní písemnosti úřední, jak při c_írkev.
úřadech vyšších (sloh či styl kurie), tak při círk.
úřadech nižších (vikariátních, farních). Řecký název
azňloc, lat. stys,lu n.ém Sttly, znamená totiž původně
tolik co rydlo, pisadío,graphium; ve smyslu pře
neseném užívá se h0\ šak ve významu pravě uve
deném (srovn. Du Caa,nge Gíossarium medíae et
infímae latinitatís, Paris 1840), tedy způsob. jak
se mají myšlenky vyjadřovali, cili tolik jako dopi
sování, korrespondence. ož pak korrespon
dence jest co do předmětu buď soukromou nebo
úřední, dle toho, týká-li se záležitosti soukromých
nebo úředních, jest také sloh sám bud' soukromy
nebo úřední, a tento zase jest se zřením k úřadu,
jemuž neb od něhož se listiny zasílají, buď úřední
sloh 5\ětský nebo úřední sloh církevní. Co se
týče stylu kurie římské, je tento přesněsta
noven jak pro kancelář apoštolskou, tak pro jedno
tlivé kongregace, expedit, tríbunály, pro bully,
brevia, encykliky, konkor áty,r rieskrpta, dispense
a pro jine rozmanité listiny &záležitosti papežské,
pro dopisování s vyslanci a velevyslanci, 5 vlá
dami světskými, s mocnáři atd., a někdy styl ten
jest tak závazný, že nezachování jeho ěini listinu
samu ne--ll neplatnou, aspoň podezřelou. Podobně
kurie biskupské nrajisvůj styl, jejž jak ve
výnosech a dekretech ordinariátnich. tak v dekre
teclr konsistornich zachovávají (na příklad litt. tor
matae, litt. commendatítiae čili celebret, dímisso
riae, různé dekrety ustanovovací, pochvalné na
pominaci atd. ). A jako při úřadech adminlstraěních,
tak i přisoudních tribunálech církev—
ních úřední styl soudní se zachovává, jako na př.
při citacich, protokolech, obesiláni svědků, sklá

'U
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dání přísahy, výnosech, rozsudcích, appellacích a
pod. C pa — se zřenim k praxí pastorální —
týče se slohu či stylu (korrespondence) úřadů vi
kariátnich (dekanátních) a farních, jest při této
úřední korrespondenci církevní šetřiti toho, by
mělanásledovnívšeobecné vlast no stí: ]. Nej
prvedbátijes správností 'azyka, tak že
má listina být prosta všech poklesků pravopis
ných í mluvnických, a rozdělovacích znamének
nemá se opomijeti; opak svědčí o neúctě k úřadům,
jakož i o nedostatečné znalosti jazyka a neúctě

, c est vysvědčením ne-ti snad nevy
spělé intelligence,tedyjisté povrchnosti a nedbalosti..
Proto jest žádoucno a doporučítelno, aby v každe
úřední kanceláři církevní byl po ruce též „Brus“
jazyka českého í německého v nejnovějším vydání,
aby v pochybnostech bylo možno duchovnímu do
něho nahlédnoutí. Též má býti listina úřední psána
vždy čisté a (byť ne zcela krasopísně, což není
každému dáno) čitelně, což platí zejména o vlast
nich jmenech a datech, jež b . mela býti psána
vždy se zvláštní bedlivosti, nej epe písmem ttsko
vým, aby nemohla vzniknouti žádná, často až
osudná a poté obtížné úřední korrektury vyžadu
jící záměna, zkomolenina, mýlka a pod. Také není

radno užívati v nich archaismú, t. ;. rčení a vyrazů zastaralých. zastaralého udáv ní data (dle
svátkův a ročních dob církevních) a pod., jelikož
ne každý je vždy s to, aby jim porozumel a je
rozluštíl; podobně nehodí se do úředních listin
rčení básnická, .poetícký vzlet a básnická líceů,
protože sloh úřední je střízlivý, a slohem poetr
ckým se zastírá vlastní obsah a ztěžuje se poroz
umění obsahu. — 2.jínou vlastností úředního slohu
církevního (kancelářského) jest je d n o d u c h 0 st_,
jež žádá, aby se v přípise uvedlo jen to, co k véct
přináležl, a opominulo se vše, co ku ředmětu
úředního připísu nepatří. Proto s jednoduchostí
slohovou, jež vylučuje i všelikou nadutost Čl t_ía
l)ubřelost, snižování jiných (na př. předchůdcuv
a vynášení sebe sama, “zejména na úkor jiných,
souvisi — 3. další požadavek úředních listin, totiž
náležitá stručnost. není radno býti struč
ným tak, až by tím listina ztrácela na srozumitel
nosti a v platnost by vešlo úsloví: „brevis esse
laboro, obscurus tio-, přece nemirná rozvláčnost
slohová, takořka epická, je listině spíše na škodu
než na prospěch, unavujic čtenáře, ba někdy až
odporem ho naplňujíc, působíc nepřehlednost a
níCic žádoucí průhlednost slohu, tak že ke konci
čtenář neví, o čem se uprostřed a tím méně o čem
se na počátku listiny jedná. Ano, záleží-li tato
epická rozvláčnost ve Stálém odbočování od hlav

v

ního předmětu a v připojování (v závorkách nebo.
mimo ně) různých eptsod, jak je bud' narážka slo_
hová nebo SlOVl'llpůsobí, je hodna všeholzavržem.
tak jako jest nevhodno, aby přípis k vyššímu úřadu
samým crtováním zakonů atd. překypoval, protože
lze se domýšleti, že podkládá církevnímu úřadu
neznalost zákona a chce jej poučovatí, nebo že
se chce svou učenosti honositi, ač přece jest známo
právni úsloví: „Novit ius curia“. — 4. Ke správ
nosti druží se s ro zum i t e 1no st, jež vyžaduje,
aby jasné a každému srozumitelně bylo vyjádřeno,
oč se v připise jedná. á tudíž petitum náležitě
býti vysloveno, eemuz jsou na odpor výrazy dvoj
smyslne neb obdjetne', hojné užívaní přechodníků,
příčestí, dlouhé periody, neuspořádanost, kdežto
naopak vhodné rozčlánkováni, a třeba i číslicemi
neb líteraml opatřené, srozumitelnost velice pod
poruje, zejména tam, kde se jedná o vypočítávání
dúvodúv a motivu pro splnění žádosti, nebo kde
se poukazuje ku přlloham žádosli a
jest za tím účelem třeba, užívati ustáleného názvo
sloví (termíní technici), a netvořili si názvosloví

,? ('D—

svého. Stručnost a srozumitelnost nevylučuje však
r — . ú l osti či úkladnosti,

která žádá. aby listině udáno bylo vše, co k ná
ležitému vylíčení a odůvodnění vecí patři. Ne'lépe
jest, dbáti tu pořadu daného známou větou: „ uís,
quid, ubi, quibus auxilíis, cur, quomodo, quando“,
a při vážnějších vécech'jest jen s pros échem,
napíše-li si duchovní nei rve nástin či oncept
listiny, a nikoli hned její ístopis, což má ostatně
i důležitost praktickou, kdyby snad došlo k vyho
vění žádostí, nebo příkazu o některé věci. Mimo
to i důkladnost sama má význam praktický, jelikož
dbá-li se jí náležitě, přispěje se tím urychlenému
vyrizeni celé věci, protože nebývá pak třeba buď
na to či na ono opět a opět se tázati. — 6. Velice
důležitou vlastnosti 5-ího .r-u úředního jest rav—
div ost či u přim nost, která ukládá pisateli-knězi,
aby psal jen to, co před Bohem a svým svědomím
může zodpovídati. Tc týče se jak zápisův a výpisů
matričních,uk , ' " ' ' * ', ; * ' '“
mravopočestnosti, různých relaci, jež (na př. jako
vikář) nadřízeným úřadům svým jest povinen buď
každoročně nebo ke zvláštnímu vyzváni podávati,
všelikých dobrozdání, posuzování, doprovodnlch
připísúv a pod. — 7. Vedle pravdivosti také
s k r o rnn 0 st jest požadavkem úředních listin
církevních, která vylučujíc u pisatele vyvyšování
sebe sama a svých zásluh at při žádostech nebo
při návrzích, vylučuje zároveň i všeliké nedůstojné
patolizalství, aniž bytím arci bylo ublíženo právu
a pravdě. — B. Naproti iontu vá žnost jest na
prostým postulátem slohu církevního, jelikož v pří
písech úředních jedná se vždy jen o věci vážné,
důležité, opravdové. — 9. Tím arci vyloučeny jsou
ze spísův a dopisův úředních všechny ironie,
ú s m ě š k y, v t i py, hrubosti a pod., protože se
nesnášejí s povahou předmětu a svědčí vždy jen
o malém vzdělání, ne-li někdy přímo o surovosti(l),
což ovšem bývá velice často příčinou, že se na
připisy t_ohodruhu ani neodpovídá, dle známého
úsloví: Zádná odpověď — také odpověď. jet i tu,
více než kdekoliv jinde, správno rčení:
méř, jednou řež, t. j. nepiš nikdy v prvním rozčí—
lení a uvaž každé slovo, jež napíšeš, nebot lltera
scripta manet, a stane se po čase archiválním do—
kumentem! —- 10. Co do jaz yka, v jakém majíbýti listiny církevní psány. „stanoví Barat/ý, Sloh ,
str. 26nn. tato pravidla: a) Uředním jazykem vše
obecné církve katol. jest latina (pro knihy litur-_
gické, sněmy, dopisy do ima, pastýřské listy k du
chovenstvu, jurisdikce duchovních, dispense a pod.;
též jde-li o připisy z ciziny, kde se znalost češtiny
nemůže předpokládali, odpovědétí jest latinsky).
&) V zemích českých jest dbátí úplne jazykové
rovnoprávnosti. -- ll. illeděti jest též k tomu, aby
úprava úředních listin byla náležitá. té pří
čině poznamenáváme: a) Užívej slušného papiru
barvy bílé nebo bělavé,- nikoliv pa iru barevného,
na př. modrého. Formát archu bu obyčejný (nor
mální), ne příliš veliký. Nepíše se na aplru jakosti
špatné, ne-li nejhorší, ani na obyčejn m korrespon—
denčním lístku, ani na papíru dopisovc'm. (jen
ůředni věci méně důležité mohou farní úřady mezi
sebou a s jinými jim na roveň postavenými úřady
vyřizovati na úřed. lístcích korrespondenčních.)
b) Uřední připisy “est psáti zřetelně (bez vyškra
bováni, přeškrtáv nl slov) iše-li se přípís na
psacím strojí, musí býti podpis vždycky napsán
vlastnoručně. :) Nepostači-li pro úřední prípis
jeden arch, a je lí tudíž, třeba užíti více archů
papiru, mají se sešítl. rz')Uřadu dává se v přípise
(i na obálce) příslušný titul; podobné osobám, jimž
se píše (víz 'e u Barové/to, Sloh—**,str. 38—50).
:) Přípisy, by se saly per extensum, přece se
nepíši tak, aby řá ka šla po celé šířce papíru,
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nýbrž na levé straně_jcshtnzáčíti pončkud od kraje.
Také se nezačne psátih dlpod hornim okrajemaaž po samý dolní okrajnpap ru, nýbrž“| tu slušnv
prostor zůstan'e prázdný. Také napřič po stranách
psátí jest neslušno. ]) lx'u řípisu nepřipojují se
žádné „Dodatky“ nebo „Dou ky , nýbrž přípis má
býti úplný, látku vystihující,bez poznámekadoušee.k
)) Nezasílá- li se p_řipis úřední skrze posla (na
ootvrzenku o přijetí), nýbrž poštou, vloží se do
neprůhledné obálky. uzavře sea započetí; úřední
tarni vignetou se dopisy zalepovati nemajví(Barový35),ačs aděje. osk pec. str. to nyní zhust

Š-tampiglienavlhčuje se v barvě nejlépe černé nebo
modré. ale nikoli v anylínové. lz) Uřední listiny
zasílati jest cestou úřední, tedy od farního úřadu
skrze úřad vikariátni (děkanský) na konsistoř,
protože úřady prostředkující bývaji povinny opa
třiti přípisy farních úřadů různými doložkamí(do
pornčemm, vysvětlením a pod.,) esp. vzítí vyří

zení jich od úrřadů vyšších noa___vědomi,různé upo
zornění učinitiaa.pod áenom vpřípadě veliké
nu_tnosti mohlo by se za ání i v řízení jeho statímo, pt_i čemž radno bývá d ti je úřadu pro
střledkujicírru per coplam na vědomí. i) Vne' ši
úprava úředního dopisování není vždy '

stejná. V arcidiecčsí _p5r2a__žskébyla prředepsána dne
7. prosince_ __1210,č. 4(Ordin. list praž. 1910,12, str. —139)1asznítakto: „Nová úprava

úředního 3dopisování farních úřadů, _d__t_t-_chovnich ústavů a osob s nadřízen

církevním . . . Aby se docílilokjednostejné úpravy úředníhodopisování, vidí sek ..a
konsistoíí stanoviti tato pravidla: 1. Všechna po

dán inna k. a. konsistoř (_ordinar_iát___)anac. _.k úřadypsáti jesst vždy na elaém
mální velikosti a dobré jakosati,<:a dlužano je psátí

na celé stránce (p_erextensum); výjmimku viz níže9. —- 2. každém předmětu nutno učiniti
zvláštní podání a není přípustno- psátí o dvou
věcech \; jednoom podám, na pr. podávati zprávu
o vyučování náboženství na gymnasiu, reálce a
obecné škole místo ve třech vjednom aktu (ovšem
vak jest dovoleno yíce úředních listin vložiti do
jedné obálky). — 3. Úprava připisu budiž takováto:
a) Nahoře v levém rohu budiž napsán úřad po
dání činící; _b) v praavěr_n rohu nahoře budiž napsáno datum :) pod'rn)rněnem úřadu budiž napsáno

číslo jednacího protokolu, _d) pod číslem _pakzcela
stručné udán pře , ..otj se 'v připisu

ná. „prředmětu“ vystihne se .“několika málolBelov-y(heslem) obsah spisu; anželskáp.
díspense Loukoty—Návrátílově“, „Oprava křestního
zápisn jana áka“, „Mešní nadace josefa Novákaa“,
„Oprava farního kostela', „Výpomocné vyučování
náboženství“ a pod.; :) udáním předmětu
budiž napsán počet příloh, jsou-li jaké; j'_ paak
budiž napsána per extensutn adresa toho úřadu,

'emuž __přípis svědčí. Z toho všeho budiž vidnt_>_,do, a,kdy čeem a komu píše.
všech kpodáních_,_jež se _vztahují ku dřívějšímru
již nějakému přípisu, výnosu atd. kn. arcib. kon
sistoře (ordinariátu) nebo c. k. úřadu (na_př. čini-_li
se vyjádření na doraz, podává-lí se zpráva
konaném poukazu, pří dodatečných zprávách, při
obšírnějším vysvětlení atd.), budiž hned na po
čátku přípisu citováno islo a datum úředního
aktu, na nějž se odpovídá, na př. „aKtamnímu při

sim—10.30(dotazu, příkazu) ze dne 13. července 1910
í-še li se podéánína více arších,nutno je sešíti. — a éprázdne' stránce

neb na poslední prázdné stránce úředního přípisu
ve dvi přeloženého, a sice na pravém sloupci na
píše se uprostřed hořejší třetiny tak zvané
„Ru.brum“ Rubrum to nechť obsahuje stručně:

četní má b)'ti barvy červeně. Farní pečet čiolit. zv .

a) jméno úřadu. který spis předkládá,a b) obsah
spisu poněkud šířeji vystižený, než bylo „v řed
mětu“ ve spisussanměm vievvo vypsáno, na priklad
„Farní úřad v _Illovémpředkládá žádost snoubenců

Louokt —-M. Navrátilová od překážky manžconsang. ]. radus lin. coil. ae „ vikari
átní úřad černokostelecký oznamuje nastoupení

kaplana8 ]arosl_a_vaKarpíška v Sázavé". Snn. Ord.list r. 7.Na_dpis „Nejdůst. k. a konsistoři
nad rubrumč se nep:i.še — 7. Posílá- li k. a. kon

sistoř__(ordinariát) neb c. k. úřad nějaký akt k v ýjádře |,kpodánizprávy,na vědomí,kdo
plnění nebo jinakému vyřízení, a žádá za jel_1__o
navr__ácení. možno, neobsahuje--li toto „involu
crum“ ncb„ mdorsát“ žádného jiného důležitějšího
sdělení. vyřílzení napsati na aktu samém. tomto
pa_k případě netreba označovati ani „předmětj',
ani citovati číslo ani datum úředního aktu, _p_0né
vadž je z aktu samého zřejmé. Vyřízení napíše se
hned za posledním podpisem došleho aktu, a neni--li
již dosti místa na aktu samém, připojí se nový
arch a píše se na něm dále per exten sum .
vikar. úřady moh0uu, neobsahuje-t-i toto .involu
crum“ pro vikar. úřad žádného jiného úředního
sdělení než „na vědomní a k dalsimu dodání“ , na
témže ,.involucrum“ připsatl: Dodává se důst. far
nímu úřadu . k dalšímu úřednímu jednání.
Z k. a. vikariátního úřadu v .

., ..a vikář. —.8 Tak zvané cslužební listky
úřadů vyřídí se tak, že se žádaná zpráva neb od

pověď napíše na druhé straně lístku, jenž se pakvrátí prtsu šnému úřadu. — ává- li farní úřad
dotazu, jenž zaslán byl všem farním úřadům.

odpovéď negativní, podává-li nějaký roční
nebpčtvrtletní výkaz, zasílá-li výnos sbíírkyneb vlo žuk do matriky, tu stačí, zašle-li pře
ložený půlarr h a na něm ruubrem dá příslušnou
zprávu. Na příklad: „Farní úřad v Kolodějích sdě
luje, že za rok 1910 žádný sňatek smíšený zde
nebyl uzavřen“; „Farní úřad v jirčanech zasílá za
Ill. čtvrtletí 191 úmrtní list příslušníka italského“;
„Farní úřad v ižkove zasílá vložku do duplikátu
matrik“-, „rFarin úřad ve Veltrusích zasílá výnos
sbírky pro bratrstvo sv. Michalaper tiK40h
10. Všechna podání budtež psána zřetelným pís
mem, stručně i bez zbytečných zdvořílůstek, ale
přece tak, by stručnost nebyla na újmu úplnosti,

jasnosti a slušnosti. --» il. Uřední přípisy buďtež
ukl_ádány___vespisovné a nebud't tže povédipřík ny, nebot nesluší se přípis vrdaceti,což
jest ostatně | zbytečnp, poněvadž úřad má svůj kon
ceptvvuakt uželoený. 13. oncepty úředních
podání buďtež ukládány—v“archivu dotyčného úřadu
by i později vidno bylo, co 0 věci té sveho čassu
úřadům psáno bolo. —Ze vzorů níže uvedených
snadno lze seznati jaká bude zevnější forma no
vého dopisování úředního. Nařízení toto nabude
platnosti 1. lednem 1911. jsme přesvědčeni, že
důst. duchovenstvo ochotně přijme tytop okynyaa
v úředním dopisování s ..a konsistoří (ordinari
átem)m,jaakož i c. k. úřady dle nich se bude říditi
Podobným způsobem budiž dopísováno vikariát
nim, ar,ním patronátním a obecním úřadům dle
nové úprav. Ke konci opětujeme nanovo, že se

všeliká po ání mají_ sem předkládati v_žd_y__jenprostřednictv . . ích
a.dt't Pouze v případě naléhavé nnlnostní smí

ser neodkladné podání přimo sem zaslati. m-áli
víkaríátní úřad neb arciknéžský úřad k aktu čeho
podotknoutí, stačí, poznamená-I-I od rubrum far

ního úřadu neb jiné dopisnjicí osoby, kdy atkmu byl předložen, a to soví Pra .in oytficio
archiep. vicariatus, archipresbyteratus eN., díe

1.9 M- však o spiSu vyjádřiti neb jejdoprovodíti, náleží, aby tak učinil na zví

|_.=
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ním přmiépojeném archu, nikoliv však naaktu sa é.m Knížecí arcibiskupská konsistoř
(ordinariát) zavede také tuto novou úpravu dopi

sování, ovšem že tištěných již formulářů staré
formv používati bude až do vyčerpání nynější
zásoby.

Z kníž. arcib. konsistoře v Praze, dne 7. prosince 1910.
Vzory:

A)
(K odst. 1, 2, 3, G.)

Farní úřad v jinonicich.Vjinonícich, dne 1. srpna 1910.
C. %O.

Mešní nadace Josefa Soukupa.
ríolhy.

Nsejrdíístojnějšiknížecí arcibiskupské konsistoři
v Praze.

Farní úřad prosí o schválení neb upravení ná
stínu nadační listíny nadace nahoře jmenované.

N. N., farář.

Rubrum vně zní:
Farní úřad v Jinonicích
předkládá nástin mešní
nadace joseia Soukupa
k schvál enní.
Praes. in ofiicioar
chíep. \'ícariatus Lí
bocensis, die 6. See-p
tembrís 1910 N. 420.

— 12 Nepřihllžejíce tuto k úřed. slohu církev
nímu při kurií římské a biskupské, uvádíme některé__
příručky, týkající se úřadování při nižších úřade'ch'“
církevních. Jsou to: Bonnprý, Úřední sloh Církevní.
Třetí rozmnožené vydání, v Praze 1894. Pau/_),
Právní rádce pro duchovní správu v Čechách, na
Moravě a ve Slez s.ku V Praze 1902. Oy",eth Sy
nopsis rerum moralium et iuris nontífícií. Romae
1899 Dammrůauer, Praktisches Geschaitsbuch fúr
den Kurat-Klerus ósterreichs. Dritte Auíl. Wien
u. Leipzig 1909. Hel/arthur., Anleitung zum geíst
lichen Geseháítsstyl. Unter Mítwírkung \on |UDr.
Heinr. Heldlmalr bearbeitet von josef Alex. Frei
herm von Helfert. Eilfte Auflage. Wien1892.
„ascend/a, Manule fíír das Seelsorgeamt. Aus

der zweíten titalíen. Auilage Líbersetzt von johannSteck. Trie Bj:tí,/k Handbueh fíír die k. u.
kathollsche nMiIítárgeistlichkeít. Wien 1905. Týt/ll.

církevní slohy umělecké víz sloh gotický,sloh barokn atd.
církevní slovník vlz e n c y kl o p ae
církevníslužebnícivízslužebníci cdírkevní.

k církevní Csmýšlení a přesvědčení v_íz círev
církevní Csněm(concilium, aóvaóo;). Církevní moc

3)
(Koo.dst ], 2, 3, 4, 6)

Farní úřad vVCerhovicích.VCerhovících, dne 1. listopadu 1910.
C. 425.

Svate missie.
ří. .

Nejdůstojnější knížecí arcibiskupskévpkonsístoři
K tamnímu váženému přípisu ze Vdne 4. října

19101. 12402 dovoluje si v hluboké úctě pode
psaný čfarní úřad podati zprávu o výsledku svatémissíe tuto atd.

N. N., farář.
rum \'ně zní:

Farní úřad \' Cerhovicích
podává zprávu o výsledku
svaté missie.
Praes. ín officio a. e.
Vícaríatus Hořovi
censis, die 6. Nov.
1910 N 510.

C)
(K odst. 7.)

'!. N. E. 14210.
Zasíláme

důstojnému farnímu úřadu
v Četnoušku

k vyjádření.
Z kníž. arcíb. konsistoře v Praze,

dne 11. listopadu 1910. Nl
kancléř.

Č. 361.
Vraceje

nejdůstojnčjší
knížecí arcibiskupské konsistoři

ze

Šaslané spisy, sděluje v úctě podepsaný farní úřad,e a
Farní úřad v Černoušku,

dne 2. prosince 1910.
.,N. farář.

vládní nespočívá pouze v papeži a bískupech jako
nástupcích jednotíivých apoštolů, kteří s úřady
svými řádným způsobem církev spravují, nýbrž
i v ceeulk échto osob, který jest nástupcem sboru
apoštol. s Petrem v čele a jako pastýřský sbor
tuto moc také kollektivnč, ovšem tímto způsobem
pouze mimořádně, vykonáv 'sl'akse děje, jsou-ll
způsobem objektívnímu právu odpovídajícím, na
c-m.r-ushromáždě| ) st shromáždě ní
církevních představenych s vládní mocí
pro foro externo, konané po zákonech círk. za
předsednictví legitimního představeného za tím
účelem,abyse o věcech \;iry a disciplíny cír
kevní doradíli a o nich společné pro CClul-l
církev aneb jistý její úděl závazné zákonny dá
vali, po případě rozepře a zločiny círk. soudili
Poněvadž shromáždění toho základem jest církevní
svaz biskupů, sbor pastýřský, nejsou uchvaly jeho
závazny pouze v díecésích sněmovníků, kteří pro

havly sněmovní hlasovali, nýbr cy bl
sku a diceése tohoto svazu (c. 2.5. .
Shromáždění híerarchů, jehož nesvola neb jemuž
nepředsedá řádně zřízený představeny, aneb jeho

slupce shromážděni, jež nemá zmíněného účelu
nebo mocí dávati zákony, aneb v němž nezasedají
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ředstavení s mocí zákonodárnou, není 5--m r-em
roto nejsou :- m .r-em dnešní biskupské konte

rence a pastýřské porady kléru a ve vlastním
smyslu není jim ani synoda diecěsní, tím méně
bez svolení Stolice apošt anneb dokonce proti jeji
vůlí konané a proto odmítnuté conciliabulum (con
ventículum) a latrocíníum. Vsem se nchStává pod
statných znakův uvedene definice : ho:-11.2pojmu
koncilu plyne jeho význam a účelnost. Poněvadž
ejím jen mimořádně uplatňuje círk moc vládní,

není integrující součásti círk. ústavy; avšak poně
vadž jest původu apoštolského a v dobách starších
při těžkostech písemného dorozumění se biskupů
připadala mu značná úloha, nepozbyl ani dnes,
kdy řídčeji se s nim potkáváme, svého _významu.
Význam jeho záleží v tom, že vladni moci církevní,
zejména zákonodárné a soudní, nevykonává zde

\ednotlivec, nýbrž sbor autorit sgolečnými úchvaami. Tím se jí přirozené dostáv většího důrazu,
.akož lučení a disciplině, () nichž na r-mr-upořizeno,
'étší jednotnosti a ochotnějšího přijetí věřícími.
Ležif v povaze lidske, že větší vnéjsi autoritě se
těší zákony, jež \ydány byly sborem mužův osvi
cených, jimz ostatně, sl.tontažd'ují--lí se ve jménu
Kristově, byla přislíbena zvláštní pomoc Dnchasv.
(Mat. 18, _0), než zákony dane jednotlivcem. Ač
výrazy conczlinm a synodus, jichž užíváme pro
: :., nejsou ustáleny a obou se užívá pomíseně,
přece Slova concilium nikdy neužíváme pro synodu
biskupskou, která se podstatně liší od r-ho .r-u
V češtině vedle jmmena c. :. užívá se také slovva
sbor církevní. jmeno conci.ium, jež etymologicky
lze pokládati za vystiznější než synoodus (od con
c:ere : svolávali, nikoli conciliare : smiřovatl),
znal v dnešním smyslu již Tertullian (de jejunis
c. 13). Synodus, jež bylo staré cirkvi běžnější,

Bříchází po prve \\ Dionysia Alexandr. (Eusebiiistoría eccl. Vll. 7) a v kánonech apošt.
než v že dobe nazývají tak apošt. konstituce
(5, 20) i bohoslužebná shromáždění věřících. C.:
nespoléhá na právním zřízení římskem, jež nazý
valo politická shromáždění plnoprávných občanů
concilium, ač i to na vývoj c-ho .r-u nebylo bez
vlivu, nýbrž na příkladu apoštolském; apoštolové

slavice áplrvní sněm v ]erusalemě (Skutky apošt.15, sl.) činill tak ne- ll 7 přímého rozkazu
Kristova, jistě z vnuknutí Ducha sv. jinak by .te
byli jeho úchvaly prohlásili významnými slovy:
visum est Spíritui s. et nobis, a po nich nebyly

by tak učinily i jiné f. :-y až na naše časyP(cp.c52.s. Cypriani ad papam Cornelium a. 252: plc
nobis Spiritu s. suggenente; synod. Arelat. a. 314:
placuil ergo, praesenle Spiritu s. et angelis ejus).
Sněmem jerusalemským v hlavních tazích nasli-'
něný :. .r., jenž není sice absolutně nutný, stal se
záhy stálym a druhdy nepostrádatelným zřízením
církevním. již v polovici 11.stol. shromažďovali se
představeni křesťanských obcí za účelem ůrady
o těžších otázkách víry a nápravy mravů, zejmena
jednalo- li se o otázazky, bludaři napadené, po
kleslou disciplínu, již vhodnými zákony snažili se
povznésti (Euse . . V. c. 16). 'lertullian mluví
o nich jako o známem zřízení církevním, majícím
původ svůj na východě. A v polovici lll. století
slaveny již v Asii (s. Cypr. cp 7,5 4),v ecku a
Alrice (id. 71 4;_73, 3) pravidelně částečně ;. .r-y,
o nichž ustanovuje obecni sněm nicejský |. (c. 3.
D. 18),aby se konaly dvakráte do roka za účelem
discipliny pokání. Kánon ten obnovil zase obecní
sněm thalcedonský, nebot již tehdy viděla v nich
crrkev „optimum remédium“ tbulla indictionis conc.
"lrid. a Paulo 111.1542). A že až dosuds etohoto
názoru nevzdala, patrno z listu státního ssekretář
stvi svaté Stolice k biskupům severoamerickým
(1.5. 1900), v němž těmto doporoučí zákon tri
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dentsky' o tříletém konání sněmu provinc. jako
nejlepší prostředek k odstranění obtíží, provedení
ůchval sněmu plenárního v cestu se stavících.
Všeobecnou moc práva, jež se zde vykonává col

lective všeml shromážděhrýmibiskupy (nikoli distributive, viz _výše čl. C1 evni moc
dárná), mají v celé církvi toliko úchval sněmův
obecných, s nimiž, nepřihlížíme--lí k sn mu jeru
salemskému, otkávámme se teprve ve IV. století.
Slavení sněmů toho druhu nedělo se pravidelně,

jako tomu bylo při sněmu částelčném. Odstarších dob nazývaly se ůchva c-eh .r-ů"ve
věcech víry i discipliny kánonay (viz vý e čl.
c an o n), a vždy byly pokládány dle charakteru
sněmu za obecný nebo částečný zákon cirkve.
Od dob sněmu kostníckého, zvláště však od dob
trídentských, dostalo se jím jména „decreta“a
slovo kánon ponecháno pro slavnostní zavržení
bludů shromážděnými Otci, takže nutno rozlišovati
mezi uchvalami tridentskými, jež týkajt se víry
(decreta de íide, doctrina, na př. doctrina de
peccato originali sessio V.) dlí ca
pita : vlasstnídogmatické rozhodnutí, články viry,: slavnostní odmítnutí bludných vét
(analhetnatissma, jež počíná „si quis“ a končí
vrhující formulí „anathema sit "), & disciplinárnízmi
zálony (deccreta de reíormatione), jež upi
nají se kčlánkům víry jednotlivých sedeni bez
vnitřní s nimi spojitosti a rozdělují se v capita,
jež citujeme na rozdíl od předešlých se slůvkem
„de retormatíone“ (na př. . V. c. ]. de ref.)
Šněm vatikánský vydal pouze $rozhodnutí dogma—
tická, jež nazvalPiule onstitutíones do
gmaticae a vyhlásil s přídavkem: s. approbante
concilío (na př. const. „Dei ilius" de fide catho
lica v 3 sedění). Rozdělují se zase jako trident
skě dekrety víry, na capita (definice vily) a cano
nes (anathemaatissma). l obecné disciplín. dekrety
oekumenickěho sněmu, jenž může vsak dávati
také zákony částečně, nejsou, jako toho druhu zá
kony Apoštolské s_tolice, irretormabiles, a podlé—
hají ve své právní moci budoucím zákonůmmpa—

ežský,m úchvalám obecných sněmuv a právu oby
cejovemu. Omezí- liíje sněm na určité osoby nebo
mista, mají moc toliko zákonů částečných. Ač zá
kony ty dávají shromáždění biskupové s papežem,
nemohouce bez něho obecných zákonů vynášetí,
přece nejsou biskupové shromáž dění na sněmu
obecném pouze rádci papežovými, nýbrž skuteč
ným aktivním podmětem nejvyšší zákonodárné
moci v církvi (vlz čl. církevní moc zákonodárná).
Moci té nedostává se jim sice, jako papeži, od
Boha bezprostředně, nybrž prostředečne tím, že
se jím papežem jako sboru biskupů na sněmu nej
vyšší autorita církevní propůjčuje, aby rozhodovali
o věcech viry a mravů, a proto podpisujl ůchvaly
sněmovní slovy „definicns subscripsi“, čímž
jejich moc na sněmu obecném, jakor rovná ve vě

cech viry a mravů moci papežské, nejpatrněji projevuje. Aby však zákony sněmu obecne ho měly

moc prláva celou církev vížíciho, jest nezbytno,
abyb ygapežáem potvrzeny (Trid..cXXVde ref.)l. rohálšení papežského potvrzeníc jest
spolu prohlášením těchto zákonův. a předpis obec.
sněmů, jímž se nezřídka nařizuje, aby ůchval je
jich byly na provinciálních sněmech prohlá eny.
nemá na jejích platnost vlivu prrávě tak, jako ho
nemá jiné jejich prohlášení, nečlní-li sněm jejich
právni platnost na zvláštním způsobu rohlášent

závislou, jako tomu bylo naV.pr se zn mým dereetm „Tametsi“ (Trid. XX c.p ]. de re.t; viz
clrandestinitas). Ač obecné lsněmy vedle dnešní
discipliny pravidelně se nezabývají záležitostmi
správními, přece mohou zákony disciplinární obec
ných snčmův i papežů, žádá- li tak potřeba, měniti
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cudíleti z nich )výsady a díspense (Trid.c. 16. de regul.) jinak paltí o zákonech
ecných sněmů, jež třídíme jako pzákony církevní

vůbec dle hlátky, rozsahu atd., vše, co řečeno bylo() zákoneth papežských (viz círk. moc zákonod). —
Úcltvaly (decíeta) řádně slavených sněmů částeč
ných, prohlédnutě Apoštolskou stolicí, jsou částeč
ným zákonem údělu, na sněmu shromážděnýmí
biskupy zastoupených. Autorita úchval některých
sněmů částečných doznala druhdy značného roz
šíření i mimo jejich užší vlast, sněmy obecnými
a rozvíjející se autoritou primátu římského papeže
valně však byla omezena. Předmětem jejich-nejsou
spory dogmatické, nebot věcí sněmů částečných
jest pouze, dogmatické definice sborův obecnýcha
rímskěho papeže přijmouti a mezi věřícími šířití

(Trid. XXV. c. 2. deete. Concil Baltimor. plen.1884, 111.n. l. seq..) Dnes záleží jejich činnost
hlavně z toho0, že dávají zákony disciplinární
vmezich zákonův obecných (BenedictiXíV. Dc syn.
díoec. Xll. cp. 1..násl |, uváději tyto v praxi a tak
jsou kodifikaci 1obecného práva dle panující disci
plíny. Právo to sluší jím zejména v případech prá
\em obecným výslovně vypočítávaných ('lrrid
Vll. 7. s. XXílí. 18, s. XXV zde ref.), jestliže
nejvyšší zákonodárce sám svýntlizobecnými zákony
o nich nepořídil (Trid. sess.XX111.c. l. de ref.;
Urbani V111.const. Sancta synodus 19/12 1634).
Dávati zákony mimo právo obecně se jint nebrání,
nesmí se tím však svoboda zákonodarné moci bi
skupovy přilišně omezovati, est si přáti, aby
nebylo znac'ně různosti ve věcecěr disciplíny mezi
jednotlivými diecésemí téhož sta'tu. Proto ustanovil
Sixt s.V v konstituci „lmmettsa“ (Zl \87), aby
(lekresty sněmů provinciálních byly lpředkládány
k prohlédnutí posvátné Kongregaci sněmu trident
ského, bez něhož nelze je prohlásíti. To však

ení jejich potvrzením Apošt. stolicí, jež jest dosti
l\1v7.ácné,nýbržjeenpřípadnou opravou.——Zá kony, jež
dává bisskup na synodě diecesní, jsa zdeeje díným
zákonodárcent, slovou statuta (constitutiones)
jeho zákonodárná moc jest sice v některých, prá
vem obecným stanovených případech omezen a
radou nebo souhlasem kathedr. kapituly (c. 5. X.
111 10; Benedict. XIV. 1. c. X.l|l 1..n 9), proto
však nepřestává bísku býti ve své díecésí jedi

a rušítl,
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vatl zákony, jež b se protivily rávu obecnému,

anneb ltýkaly se těc \'ČCI, jež sr ošt. stolice vy
hrad ílla c(c. 9. - X. 11. 45; Benedict.X.lV XII 1—5, Vll.,lX). Mimo zákon obecný
lze mlu zejména v tom, co výslovně právo obecně
uspořádání biskupovu ponechává, buď na synodě

nebo mimo synodu zákonodárnou moc uplatníti(Trid. s. e. 6. do rel.; Benedict. XIV. ]. c.
X11.6. seq ), platí to zvláště o nařízeních v při
čině provádění obecných a provinciálnich zákonů.
Statuta diccěsní nejsou podrobena revisi Apošt.

stolice a \ydávají se na synodě ve iormě, doporučené Benediktem XlV. (l.c Vl. 2), jinak
v obvyklé formě pastýřských lístův, a prohlašují
se příbitím na dveře kathcdrály,veřejným prohla
šcním a p. Zavazuji pouze diecesány, osoby'dikcí biskupové nepodrobeně toliko v př p

právem stanovených a z důvodů lpohoršení_danéhonedbáním jich (Benedict. XIV. l. 17.
Prohlášením zavazují poddané právě tak, jako 7.á
kony provinciální, dokud za<onn způsoobem ne

byly zru.šeny _Zestatut diecésnoíchmí dekretů sněmuproyínciálmho lze se těm ose domnívají jimi

býti stíženými, odvolatí ke Kongregaci sněmu tric
dentského nehlo Prolpagandě (Benedict. XlV. ]2; X1. 13- ,.X11 1). — Biskupové jsou po
vinn 'rc—ích .r-ů14se ůěast nití, neboť v přísaze po
slušnosti k Apošt. stolici výslovně slibují: „Vocatus

ad synodum veniam, nisi 4praepedílus fuero canonica praepedítion 0 X. 11.24). e toho,
jsou-Ii na c-ím .r-u shromaždění híerarchově celé

cíarkve.aby neomylně řešili otázky viry a vynášeliokny se závaznosti Všeobecnou, aneb jen hier—
archové většího nebo menšího ů'dělu církevn; ho,
aby ve věcech disciplinárních pro tento okršek
částečné zákony dávali, rozlišujeme c. r—yobecné
Či oekumenícké a částečně, jež různě jmenujeme
dle údělu církevního, pro který zákony jejich p|_.atí

-- 1. Sněm obec (oekumenicky), jenž jestpředstavitelem celého katolického sveta, jesto
pežem svolané a za jeho předsedw'chí konané
shromáždění blskupův a jiných k tomu oprávněných
hierarchických osob, aby se radili a rozhodli 0 za—
ležitostech celé církve. Dosud slaveno bylo 20
obecných sněmů, z nichž 8 na východě. Někteří

počítagce | sněm jerusalemský za první :. :., mluvrným zákonodárcem. ozumí se, že nelze mu dá- o 21 ořad jejich jest následující:

CIS Místo Rok |Za ktereho papeže Hlavní předmět jednání

1 nícejský [. 325,1 Silvester l. ! arianismus
2 caříhradský l. 381 Darnasus 1. macedonlanísmus
3 efesský 431 Coelestin ]. nestoríanismus
4 chalcedonský 451 Leo 1. monofysitismus
5 caříhradský 11. 553 Vigílíus uklizeni sporův o 3 kapitoly
6 caříhradský lll. [GSD-81 Agatho monotheletismus
7 nícejský 11. 1 787 Hadrian ]. spory obrazoborecké
8 cařihradský lV. 869-70 Hadrián ll. rozkol Fotiův
9 lateránský 1. 1123 Calixt 11. spory o investituru

10 lateránský 11. 1139 lnnocenc 11. rozkoly, Arnošt z Brescíe a j. v.
11 lateránský 111. 1179 Alexandr 111. zákony o volbě papežské, reformní dekrety
12 lateránský IV. 1215 Innocenc lll. dekrety o reformě církevní, křižácká válka,

symbolum proti Valdským a Albígenským
13 lyonský 1. 1245 lnnocenc lV. vyobcování císaře Bedřicha 11
14 lyonský u. 1274 Řehoř x. Svatá země, unie, zákony o konkláve
15 vienneský 1311-2 Klement V. templáři, Svatá země, Fraticelll a 1. v.
16 kostnický 1414—8(janXXIll.)MartínV. rozkol, Hus, reformy

17 Basil.-Perrara-Flor.1431-45 Eugen IV. reformy, Spojení s Řeky, Armény a jakobity18 lateránský V. 11512—7julíus ll. —Leo X.

19 tridentský 1545— Pavel Hl.—PluslV. obhájení víry ckatolíckě proti protestantům,15631rkevní reformy
20 vatikánský \1869— Pius IX. rímát a necomylnost římského papeže1870 (de tide cathol., de ecclesia Christi)
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(O jednotlivých sněmech víz ve zvláštních člán
cích pod heslem příslušného města.
byl legitimním, icst třeba. abv vyhovoval všem
zákonum, týkajícím se jeho Svolání, slavení a po
tvrzení. 3. Z důvodů primátu přísluší právo svo

l ati sněm obecný 5\ obodně a výlučněgpapeži (c. 4.ll. 24; Pius |x. Aeterni 29.16.1135 ,jenž roz

hoduje také o tom, kdy, kde a jak často se solavítímá a zda některý Snělll jest obecným. Prot e
„Frequens“ sněmu kostnického, jenž sttanovil

periodické opětování t-ího :-u, nevycházel ze
správného názoru (scssio . Spornou jest
otázka, zda se mohou sejíti biskupové v kritických
dobách církve a slavili sněm obecný, aneb je--li
k tomu oprávněn sbor kardinálů, jedná--li seeo nápravu svatokrádežné volby papežž.ské Julius ll.
v konstit. „Cum tanto divíno" (14. l. 1506) to při
pouští. jestliže sněmy východní skutečně svolávali
crsarové, lze to vysvét lití hmotnou pomoci, kterou
snčmům skýtalí a která za tehdejších poměrů ce
stovních jedině slavení jich umožňovala. Proto
papeežové pomoeíuochoíně příjimaliascisařskýnt
svoláním sněmu souhlasili, neboť proti vůli Apošt.
stohce nikdy se tak nedělo. Vlastního práva ovšem

tomu neměli, ale zásadní právo papežovo k svo
lání sněmu tim nijak nebylo dotčeno. Proto ne
správným jest tvrzeni kanonísty de Marca, ja oby
teprve Pelagíus II. byl právo to Apoštolské stolicí
vyhradil Učinil jen to, ICLco X.,
zákonně stanovil jako samozřejmý pozadavek pri—

mátu co “va lpřed ním již prakticky papežovékonali (c 5. N :, kde mají hlas roz
dný, právembožským a pod trestem nezákon

ností voláni býti musí a) všichni diecésni
bisk u,pové kteří jsou ve spojení sApošt. stolici,
a po důvodnétn mínění a praxi sněmu vatikánského
také biskupové titulární. Všem jest se dostavili;
ntají-l-í k nepřítomnosti zákonitý důvod, musí býti
zastoupeni prokurátorem, který však má jen hlas
poradný. Platné svěcení biskupové rozkolní a vy
obcovaní nenmjí práva, aby byli na sněm voláni,

ač nezřídka se tak stálvalo, ovšem s podmínkou,odřeknou-li se rzo (2. lyonský, tlorencký a
vatikánský). Také protestanté byli před otevřením

sněmu vatikánského všeobecným oběžníkem k návratu vyzváni (12../9 1869)a tím jim ctsta k sněmu
otvirána. Aby se všichni biskupové dostavili, není
ani možno, ani nutno, a také se tak nikdy nestalo;
stačí, dostaví- li se jich tolik, aby aspoň vztažné
jimi byla celá církev zastoupena Kromě biskupů
voláni jsou na :. .r. s hlasem rozhodným z usta
noveni zákona círk. také b) kardinálové, kteří

nemají svěcení bíslítupského,:) generální před-_stavení řádo atak zv. elati a opati
nullius. Všemvlostatnim klerikům a laikům, na
sněm pozvaným (consultores theologi et canonistae,
oratores atd.), prtslušt hlas toliko poradný. Kromě
těchto osob má obecný sněm svého sekretáře,
notáře, ceremoniáře, úředníky a služební personál.
4. Druhý požadaavek oekumenickěho charakteru
sněmujest, aby slaven byl za předsednictví a ve
deni papežennebo jehol e.gátu Předsedal-lí na
sněmech výcchodnich císař nebo jeho komisaři,
bylo to předsednictví čestné a za účelem udržení
pořádku, do věcného jednání se nikdy nevměšo
valí ani úchval s hlasem rozhodným nepodpiso
vali (c. 7. D. 96) Slavení sněmu předcházejí
přípravné práce ve zvláštních komisích, jež při

pravují předlohy čí schemataé sněmovvnt. Jednacířád sněmu dával si druhdy sn á,m dnnes papeež

(Trid. sess. ll., Pii 1x. tšáulti élmicess27.11.1869 adekret 7. 20/2. ]807). tec vyzývá církev
k modlitbám za zdar sněmu a za tím účelem usta
novuje mílostivé léto. Sněmovníci připravují se na
sněm modlitbou a postem, a shromáždí se v ko

církevni sněm

stele, kde se má sněm slaviti. Tam po slavné mši
svaté, kterou slouží papež, aneb vjehoz zastou
ení nékter' kardinál, koná se vzývání Ducha sv..,itanie ke \ilšem svatým, kázání atd .. a poté ná

sleduje otevření sněmu dotazem papeže nebo jeho

zástupce: „Placetne vosbis, illustríssimi Dominireverendissímíque Patre d,ecernere et declarare
s. cooncílíum generaeí nesipereet ínceptum esse?“
Shromáždění odpov.dá„ Placet" ,následujeTe Deum,
ustanoví se následutíciseděni, a tím první seděni
končí. Ilž starrým obecn sněmt'tm dával papež
nebo jeho zástupci předmět jednání, neboť v zájmu
včcí nemohou míti jednotliví snčmovnící toto právo
(Trid.s íV. . ' . Dříve než návrhv
Apošt. stolice, at dogmatické nebo disciplinární,
přijdou do slavnostního či veřejného seděni, kde
se hlasováním o nich rozhoduje (placet, r.onplacet),
připratí se v užší komisí a projednají v komisích
širších (particular. et general. congregationes), při
čemž jesesotnutn sovobdného mineni sněmovniků
co nejbedlivějí šetřití. Také svoboda hlasování.
jež se děje dle jednacího řádu po náležité d skussi
předmětu. nesmí býti nijak omezována. Úsu e
otom, zda bylo svobody mínění šetřeno a zda
dískusse byla dostatečná, nepodává ovšem edno
tíivec. Většina hlasů rozhoduje, a na to se ekrcty
přiíontnými sněmovniky podepíší slovy: deliniens
nebo consentíens subscripsl dle toho, mají lí hlas
rozhodný nebo poradný. Papež však může také
se přiklonili k názoru menšiny a tak mu k vítčz
stvr dopomoci, nebot“ usnesením sněmu stává se
rozhodnutí té strany a ta má se apars saníor,
která má papeže na své straně. Postaví-li se však
na stranu pouze nepatrné menšiny, nebylo by to
úchvalou sněmu, nýbrž rozhodnutím papežským
ex cathedra. 5. Třetí podstatnou části obecného sně
mu jest potvrzení úchval papežem, a to i když
jeho zástupci na sněmu k nim již přistoupili. Nic
nemohou údové bez hlavy, a proto nedostane- li se
jejich usnesení papežského potvrzení,nemaji mocí
závazné. Předsedá- li slavnemu čí veřejnému za

sedání sám papež, potvrzujeř na konec hned jehoůchvaly, jako tomu bnylo .na snému vatikán

ském. Není- lí přítomen, učinír taki zvláštnív bullou.Tak, dožádán ěsnm,em učinil us lV., potvrdiv
úchvaly tridentsské bullou „Benedictus Deus“ 26./l.

564. Potvrzením tím je zároveň snesení sněmu
prohlášeno jako obeecn 'zákon, není--li ovšem jinak
o prohlášení jednotlivych úchval pořízeno. Potvr
zení to však může se také státi mlčky učiněným
souhlasem Apošt stolice, jak se zhusta dělo na
prvních sněmech. Potvrzení toho nenahrazuje ani
výslovný ani mlčky učiněný souhlas papežských
legátů. Kde se tak nestalo, jako při známém 28.
kánonu sněmu chalcedonského, žádal sněm papeže
za zvláštní a výslovné potvrzeni, což jest patrným
důkazem, že již s počátku zaujímal papež na sněmu

zcela (jiné p_ostav_eniěnež ostatní sněmovníci. Ajestližc n kdy ícísařové potvrzovali jednání sněmovní,
nijak to k jeho platnosti nepřičinilo, neboť nesou
hlasil -lí s nimi papež, _nebylypokládány za obecný
zákon církevní (na př. snesení loupežné synody
efesské z r. 449). Ukončení, přerušeni aneb pře
neseni sněmu jest, 'ako jeho otevření, věcí pape
žovou („Cum rom. lLontííicíbus“ ct./12. 1869) a děje
se zase dotazem k Oteům shromážděným, zda má
se tak státi Přisvědčí-li k tomu (placet), uzavře
papež nebo jeho zástupci obecný sněm čtením jeho
úchval, promluvaml a předepsanými modlitbami.
Dokud se tak nestalo, neni sněnmovníkům dovvo

leno bez svolení papelžova snčm opustíti (Pii lX.„Multipliccs“ 27./11 — ll. Sn emy čá
eč n ě (partikulárni)1jsou legitimní shromážděni

hiterarchú většího neb menšího okršku církevního
za předsednictví příslušného hierarchy, za účelem
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úrady a rozhodnutí o církevních otázkách tohoto
údělu. Spoléhajíce na právu církevním, zastupují
pouze tu část církve, jejíž biskupové se map sněmu
účastnítí. Druhdy bylo více druhů těchto sněmův a
dostalo se jím jména dle území, jež představovaly.
Nejrozsáhlejšíbylya) synody generální cirkve
V)"choodnítaz západní, jichž účastnil se episkogátbuď jen církve východní (na př.Trullanum r 6 2),
nebo západní (concília Apost. Sedis od Lva lX.
do Alexandra III..) akovou gener. synodou byl
sněm cařihradskýl. r. 381, konaaný za účasti jen
východních patriarchátů, později však dostalo se
mu uznání í patriarchátu římského a tím nabyl
charakteru sněmu obecného. Dále atři sem
s n ě m le n á r 11| (univetsálni), jichž účastnili
se biskupové všech provincií některé země nebo
státu za předsednictví prímasa nebo legáta pa
pežského. je to vyšší druh sněmů primaciálnich
a národních, slavených hojněv elV. a V. století
v severní Africe za předsednictvíe primasa kartha
gínského, ve pančlsku, ve Francit za předsed
nictví papežského legáta (relornmí synody X. a
XI. století) a v době nové v severní Americe (viz

balltimorskčodplenární koncil) a v Australii (Sidneydnešním právu jest to sněm, ktcr
svolává a lidí papežský delegát a jehož účastní
se biskupové několika církevních provincii, v nichž
jsou tytéž nebo podobné církevní poměry. Slaví
se i mimo země, jichž se týká, jako plenární sněm
jihoamerickýchbiskupů v Římě r. 1899. si Pati |
.trcchální, prímacíální (exarchální) a pto
víncíální (e_parchálni) sněmoy, jichž pojem
dán jest již jejichjménem. d) Nár dní a říšskésněmy totisž romáždění hierarchů jednoho ná
rondanebo říše za předsednictví primasa, jsou to

tožny se sněmy prlmaciálními. Od dob Pia Vl.
(Auctorem lídei pro!).fó 37), poněvadž nezřídkapřičířtovaly k uvoln ni jednoty církve, lze je sla
vití jen s dovolením Apoštolské stolice. V Uhrách

slavehn byl r. 1822 v Os tříhomě. V říších germánských od Vll. století slaveny současně se sněmy
říšských stavúva proto dostalo se jim jména con
cilia mixta, jež ovšem nebyly synodami ve
smyslu církevního prraáv majíce spíše charakter

politický. e) Zvláštním druhem částečnýcht soněmů,ato patriarchálních, byly snrttně Skč
stolice. Lze je také zvátí generálními snětonyzá
padu, nehof ze zvláštních podnětů shromažďovali
se na nich, voláni papežem, biskupové západního
patriarchátu (jako na př.synody lateránské z r. 649,
8 aj. v.), aneb byly to pravidelné, skoro každo
roční sněňty římské církevní provincie a biskupůprávě imě se zdržujících, jež papeži u vyko
návání nejvyšší vlády vecirvkibuď radou nebo
spolu definujíce sloužili. Nezřídka zván tak nejen
jednotlivý sněm, nýbrž celý komplex sněmů západ
ního patriarchát u. bdobou ravidelných sněmův
Apostolicae Sedis byla v Galii radě již od lV. stol.
konanásynodos endemusa. Bylo to shromáž
dění biskupů v Cařihradě, sídle vlády, se právě

zdržujících za předsednictví gatríarchy, aby bylinápomocni císaři radou v těc věcech církevních,
jež jen za jeho pomocí bylo lze provésti, po
zději vůbec za účelem rozhodnutí záležitosti cir
kevnlch, za něž byli žádání, zejména za účelem
rozhodnutí sporů. Později stanoveno, aby bisku
pové, střidajlcc se vjistých obdobích, stále na sy

nodu se dostavovalí,takže nepřetržitě trvala, atakvznikl sv. synod. nes jsou z částečn' ch sněmů

dosud slaveny a proto nejdůležitější sn my provinciální assyno |. němprovin

cíální jest shromážděni biskuřeů jedne círk. provincie, jež svolává a jemuž pe dsedá metropolita
za účelem úrady a rozhodnutí církev. záležitostí
provincie (Trid. s. XXIV. c. 2. dc ref.). jest cti

hodného stářl a emlnentnlho významu pro církev,a proto již i. sněm nícejský (c.3 D.18. naři
zoval, aby se ískupove ročně dva7kráte u metro
políty scházeli, což opětujei ísněm chalcedonský
(can. 19). Pozddějí stačilo roční slavení sněmu prn
víncclálního (c. 8. rulrnlanu can.. ícaeni ll.
787, lateránskýlV. ),a dle nařízení tridentského má
jej pod trestem suspense svolati metropolita každý
třetí rok. rávo to mu přísluší, jakmile obdržel
pallium, a nemůže- Ii sám tak učiniti, aneb je--li
stolec metropolitní uprázdněn, přechází na nej
staršího sutfrag ána. :- hlaasem rozhodnným na :. .r
provinciální mají býti volánívšichnibiskupové

r0\incie .byl' i konsekrováni dosud nebyli, apošt.
administrátoři a koadjutorové a sede vacante ka
pitulní vikář, jemuž však náleží toliko hlas poradny
a jen za souhlasu biskupů shromážděných hlas
rozhodný, což plalí také o biskupeclt titulárniclt a
prokurátorech nepřítomných biskupů. Dále sem
patří biskupové exemptní a praelatí nullius, nebot
ač nejsou ve svazku metropolitním, r_nají přcce
povinnost, jednou pro vždy zvoliti si některou

z nejbližších provlncll, aby se jejího sněmu účastnili (“nl Hl poradny mají prokurátoří
kap itul (8.1Č.c 18.11. 1859), op ati a provinciální
představeni řádů, zabývajících sepduchovní správou,
adle obyčeje i jiní, jako na př. u nás prokurátoří
bohosloveckých takult a představený semínnřáe
Kromč toho volí si každý biskup několik theologú
a kanonístů za své iádce. Laivkoě nemají sice

práva účastnili se, mohou však býti pozváni, abyvědomostmí svými sněm podporovali, případné
předložili mu svá přání a stesky, nebot lrídentí

num dí (|. c.),že zvání mají býti „qui demjáure,velconsuetudine ínteresse . Ko áprávo
býti povolán, má také povinnost se dostmaviti,ne
propadá však, nedostaví- li se, jako druhdy trestu,
že zbaven jest do nejbližší synody obcování sbí
Skupy (c.10,13,14.D.18). O důvodechnnepřítomností rozhoau'i judices eXCusatio
stavi- li se dv třetiny pozvaných s hlasem roz
hodným, je provinciální sněm ustaav.en Pomocný
personál (notaře, sekretáře, promotory,ceremoniáře
aj.) jmenuje metropolita, který určí i misto sněmu,
pravrdclně metrtmolitní kostel. Předseda má jen
jeden hlas rozzhodnýa řídí sněm ab se konal
dle předpisů římskéhol'pontífíkálua (p. ll. tit. 5) a
biskupského ceremoniálu (l. i. c. 31). Rozhoduje
většina hlasů rozhodných. Z usnesení lze se jedno

tlivcům odvolati k Apzošt. stolici (Bcnedíctuus XlV.s) nod dioec. Xlll. .4). Předmětem jednání
sněmovních mohou Cslczebýti záležitosti viry, nikoli
však aby něco nového bylo stanoveno, nýbrž aby
bylo proti bludům použito definovaných dogmat,
aneb pokud se týkají správy a přijímání sv. svá—
tostí, práv a povinností laikův a osob duchovních.
Hlavne však spadá dnes v kompetenci sněmu provinciálního částečné zákonodárství. Platnost zá
konů (decreta) sněmu provinciálnílto však nepře
stupuje hranic provincie a jest odvisla od toho,
aby neodporovaly obecným círk. zákonům. Pokud
jde o záležitosti správní. jedná se zde hlavně o ta
kových, jež sněmem tridentsským jsou v ob rp
sobnosti sněmu provlnclálniho odkázány Zejmena
je to dozor nad záležitostmi, '
svatých, obrazův a ostatkův (seas
zřizování seminářů (sess. XXlll. de ref.),oklášternní

discipliny (s. XXV.212.de reg.), residenčni povinnostíbisku us.( ]. c. de ref., vísítace díecěsí sul
fragánů metropolitou(s. X lV. c. 3. do ref.:, řádu
tuhoslužebného, formy farního konkursu církevního
zpěvu atd. ále voli se zde pro každou díecési
aspoň 4 judicis synodales, jež Apošt.stolice
deleguje místo scbe k rozhodnutí procesův a za
účelem podání zpráv sněmu budoucímu o diecésích
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volí se na sněmu provinciálním testes syno
dale_s (c. 25 X. V. 1. Moe soudní v konává sněm
prov ínc. ve spo rny'chi trestných v cech kleru &
pokud jde o záležitostí bísku ů menšího rozsahu (5.
XXIV.c. 5.deref.). Slavení sn mu provlnc. předchází
zkoumání stavu prrovincie na základěz ráv vi
kářův a farních předloh (druhdy je podávali testes
synodales), aby sněmmtam, kde nápravy třeba, za
kročil. Metropolita vydá „edíctum convocatíonis“ ,
vyzve provincii k modlitbám a ustanoví řád sně
movní. Sněm leží ze 3—4 slavnostních sedění,
jímž předcházejíl soukromě porady a částečně a
hlavní kongregace. jen za souhlasu sněniovníků

s hlasem rozhodným, kteří dekrety podpísují. nebottoliko oni jsou zákonodárc l, může metropolita
sněm skončili. Dříve však, než úchvaly ty prohlásí,
musí je předložiti kongregací sněmu tridentského
k prohlédnutí (Sixti V lmmensa 1587).T mnedo
stává se jím potvrzení Apošt. stolice (ín lorma
speciííca), ač i za to mohou biskupové žádati, leč
jen vysvědčení, že neobsahují nic, co by bylo proti
obecným zákonům církve („posse promulgarí').
Koongregace má právo dekrety upravovati, nikoli
však méníti. Zákonná závaznost dekretů sněmov

v provincii počíná teprve jich prohlášením,
ež se druhdy dělo na snynodách diecěsních.

Rakousko-Uhersku slaveny provinciální sněmy
hojně v dobách konkordátu, posledně slaven dne
3. prosince r. 1907 v Solnohradě. — lll. oda
diecěsni jest shromáždění diecěsního klérlotza
předsednictví biskupova, jehož účelem jest úrada
o církevních záležitostech diccěsc, zejmena správy
duchovní se týkajících. Vlastním zákonodarcem
jest zde toliko biskup, nebot jen jemu náleží hlas
rozhodný, a proto právem zavrhl Pius Vl. (Aucto
rem fidei prop. 9.—lt.) opačně tvrzení revoluční
synody pistojske. Synoda diecésní jest původu
starobylého, neboť není leč jen pokračováním a

rozšířením poradu které již od začátku církve mívalbiskup ve v ech důležitějších věcechs klérem svěho
sídelního města Když rozšířila se víra i povven
kověa zde kněží ustanoveni, itěm bylo se porad
těch účastnití. Ovšem že pak nemohly se konali
tak často. První dochované zákonné nařízení v pří
čině synod diecěsních na západě zachovalo se
v úchvalách sněmu anxerreskěho (ca )73—603),
jež předpísul v kán. 7.,a se kněží každoročně

do rcsidenčmho města biskupova dostavili.C'Obecnzákon o tom vydal sněm lateránský IV. .
V l.), nařidiv biskupům pod trestem seuspense
každoroční slavení synody, aby zde úchvaly sněmu

provinciámiho byly prohlášeny, a tob ylo vždyhlavním ejímuú.čelem Sněm tridentský (s. XXl
cap. 2.dt ref.) zákon ten obnovil, což mělooza ná

sledek, h avně přičiněním sv. Karla Borromejske'ho,ový ej ch ro vět s nímž se potkáváme. Po
úpadku vXVlll.století jemuž ani snahy a klassicke
dílo Benedikta XIV.(De synodo díoeces.) neodpo
mohlo,teprve zase za Pia lX.. horlivěho šiřitele
života synodálního, nabyly rozkvětu noov.ěh
Synodu svolati a jednání její říditi jest oprávněn
biskup a v době sedisvakance po uplynutí roku
od poslední synodyi kapitulní vikář. Exemptnt

praelatí i s vlastním údělem,kde bískuugskou jurisdikci vykonávají, práva toho nemaji ( (,5. ,7.

1738); generální vikář činí tak lilezn ze zvlášttního
zmocnění blskupovA(S. Cs.C.4 2.1655). Pozvání
bš'tí mají a roto jest pod1 trestem osobně

enedíkt Xl .Synold. díoec.jilll. c. 12) dostavíti:všem oatúm í exemptním, jsou v díecěsí a

nejsouogenerální kapitulel poldrobeni- (Trid sess.XXI z; Beeenedic XlV. ..lll l. n. 3,8), klá
šterním představeným, zejmena zabývá-l-i se řehole
duchovní správou (Trid.s sXXV. c 2. de f).
generálními vikáři, kapituleekathedrální, prokuráto

církevní sněm

rům kapitul kolleglátních, vikářúm, tarářůmavšem

samostatnnám duchovvním správcům, světským' | řeholním. nás zváni jsou i doktoři bohosloví a
představení semináře. Synoda jest pouze zastou

pením dlecésniho kléru a proto, nehledíme- li aninemožnosti, aby se jí veškeren klerus účastnil,
ne'má všechen klěrus práva na synodu příjíti.
Právo zvykově však dovoluje, aby' | pomocní kněží
a jednoduší beneficíáti bylip ozvání, zejména
edná- li se o otázky reformy, celěho stavu se tý

ající. jednotlivě kvikariáty vysílají pravidelně jensvé delegáty víkáře v.čele Ze záňžných dů
vodův aje-list zv evm, mohou být ozváni

í laikově (Benedikt XlV. !. c lll. c. 9. n 8 . píínsobjednání jest obdobný, jako na sněmu ráoivínc ním,
& blíže určen ustanoveními římského pontifikátu
(tit. ordo ad celehrandam synodum), obřadnosti
určuje caeremoníale episcoporum. Má-lí synoda

sveho účelu dosíci, je řtřeba, aby vše, o čem májednati, včasně bylo r,aveno nebofv krátke

poměrně dobějejíhtootrvání nelze tak učiniti teprvena syonodě. A pro ose doporouč i, aby předlohy
synody jednotlivým pastýřským konferencím k dis
kussi byly předloženy a návrhů zde učiněných

k zlepšení předloh použito. Tak děje se na příkladv diecési lutyšsk a tak se s prospěchem stalo
i před synodou brixenskou r. 1900. Synoda shro
mažďuje se v residenčním městě biskupově a ve
řejná sedění konají se v kathedrálnim chrámu (S_.
(3. C. 1.636) Jednání nemá trv ati déle než
3dny. již 5předem nebo při prvním sedění jmenuje
biskup fnnkcíonářes nody: sekretáře, promotora,
který jednání její uvádí v chod, notáře či aktuára.
který na konci jednotlivých sedění a jeho jednání
veřejnou listinu sepíše, prokurátora clerí, jenž ná
mitky a stesky kleru zastupuje a písemně protí
návrh podává (prokurátora volí si klerus), cere
moni ře a zpovědníka. Sedění jsou dílem částečná
(congregatíones particulares et generales), dílem ve
rejná či slavná (sessiones publicae). jednání, jež
začíná a končí předepsanými modlitbami, děje se
v jazyku domácím, uchvaty (statuta) a protokoly
mají však býti sepsány latinsky. Jediné biskup ma
na synodě moc zákonoár,nou všichni ostatní jej
pouze radou v tom podporují Opačně názory byly

příčinou úpadku synod agproto odmítnuty konst.„Auctorem fídel“ (Prop.9 0), způsobívše jistou
nedůvěru k synodám, která byla překonána teprve
v padesátých letech minulého století. Proto jsou
zákony synodální (statuta) toliko zvláštní formou
zákonodárství biskupského, a proto také při ve
řejných seděních synody není formálního hlasování
(nikoli však v kongregacích), jako na círk. sněmech,
a úchvaly, jimž netřeba nějakého prohlédnutí Apošt.stolicí, podpísuje pouze biuskup (S.CC.26. 1.
1689). Jed ná-lí sle však na synodě o záležitostech,
k jichž vyřízení potřebuje biskup i mimo synodu
souhlasu nebo rady kapituly, jest si mu oběho
vyžádati již dříve, chce-lí toho druhu záležitosti

učínití lpředmětem s nod. jednání (Benedikt XlV.1. c. XI l 1 n. 10). ouhlasu synody potřebuje při
imenování 6—20 synoodálních examinatorů ('lrt

XXI .cp.18\,ravdvpři ustanovení soudcův a
svědků synodálních (judices et testes synodales).
Měli týž úkol jako soudcově synodální, voleni na
sněmu provinciálním. Ulohu svědků synodálních
zastávají dnes vikáři a zvláštní rada biskupova
„a vigiíantia“ zvaná („Pascendi' 849. 1907). Také
volba tak zv. punktatorů, jimž b 10 dozírati
k plnění sborově povinnosti, dnes o pacl.la Před
mětem jednání a statut synodálních jest uváděti
zákony papežskě a sněmův obecných a provinciálních
ve všeobecnou známost diecěse, a ty, jež v zapo
menutí upadly, obnovovati; stanovili v mezích bí
skupské jurisdikce zákony pro diecési, zejména

P'
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okud jde o správu bohoslužeb. svátosti a svá
tostnin, hlásání slova Božího a vůbec konání uči
telského úřadu v kost ele a ve škole. Dále patří
v kompetenci synody stanovíti zákony, jež se tý
kai reformy mravů kléru & lidu, jak obšírně vy
kl dá to Benedikt XIV. (de synodo díoec.,) a proto
ani dnes není synoda diecésní zbytečnou, čehož
důkazem jsou návrhy, jež biskupové v příčině"e
jiho oživeni na sněmu vatikánském podali. ý
znam jeji v našich dobách není ovšem ten, jaký
mívala druhdy,nebot téhož lze dosíci nezřídkaa-ce

sstou méně zdlouhavou, zejména dor'bymí pastýřmi oradami (coííationes pastoralcs). od

dob konkordátu u nás zase loživenýmí (víz t. čl.).
Ač zákon tridentský (s.X Xí.V c25.2. de ref.), obnovuje ustanovení íateránská (c.25 .f. ,a kon
stituce Pía IX. („oNostis“ 8./12. 1849) předpisuji,
aby se konala synoda aspoň jednou za rou. přece
v dobách novějších, u nás hlavně vlivem nespráv
ného názoru o podstatě synod, upadlav zapome
nutí. S oživením života církevního hlavně v dobách
konkordátu zase ujalo se slavení synod. V dobách
nejnovějších slaveny synoovdy Rakousku nejčastěji
v diec. lavantské (Maribor), posledně konaly se v Lu
blani, sv. Hyppolitu, Budějoviccích a vBrně. Pro těž
kosti shromážditi všechny oprávněné a pro zdlouha
vost obřadnosti žádali mnozi biskupové za indull,
jimž by tomu byloo omnženo,adosáhli toho,že

mohli býti volání toliko vikářiKaRsynoda spo 'enas konáním exercicií (S:/:ercr,K 684); ov em
jest zde zase nebezpečí, že ani exercicie ani sy

noda úkolu svénoíuabnedostoji. Vlády světské snažily se vždy ot abys vůj vliv na sněmech círk.
a synodach upíatonily,při čemž“ im církev až knej
krajnějšim mezim možnosti vstríc vycházela. VRa

kousku přiznal konkordát vládě právo, že slaveníěmu provinciálního a synod diecésnich bude
vládě zavčas ohlašováno a že se jí dostane exem

plálřejejich dekretůva statut (čl. lV.; breve Pii IX.11. 1855 Optime noscitis). — Odssnemú církev.
podstatněse lisi iskupské konference, iačzevně nemálo se podobají sněmuum píenárn
Maji za účel jednotnou úpravu důležitějších záíe
žitosti, jež spadají v obor vládní moci církevní
v témže politickém území, a zabezpečení jednot
ného postupu biskupů. VRakousku konaly je bi
skupové opětovně od r. 1848 při změnách církevně
politických poměrů et e.g
vydala pro toto zřízení, jež zpplodllapotřeba doby,
7vláštní organisačni statut, vedle něhož mají se
konati bisku ské konference všech raakouských
biskupů kaž ých 51et. Stálý biskupský komitét
o 7 bískupech má se však scházetí dvakráte do

roka, aby vykonaldpnprat ž ke shromáždění celého
episkopátu a vyříi [ zále ito_stí, jež mu byly plenem přiděleny. Tak stanoví í list pa eže va Xlll.

k rakouským biskup3ům,81imžbískupsIZé konferenceb ly schváleny (3. ). Ke konferencím zve
p edseda, jimž jest 3nejvyšší a co do hodnosti nej
starší církevní hodnostář v říši. Důležité úrady
mají býti sděleny s Apošt.st01íci. Návrhy podá
vaji biskupové předsedovi nebo komitétu. Účast
nící, jimiž jsou pouze diecésní biskupové. jsou

podřízení předsedovi gen pokud se týká konferencí, & usneseními v vání jsou pouze ti, kteří
s nimi souhlasili. Závaznost ta jest jen důsledkem

sjednání a nespočívá, jako při círk. ks,němech natitulu církevní poslušnosti, nebofb k.konference
netěší se jako sbor vyšší jakési jurisdikci, již by
biskupové podléhali, jako tomu přlccírk. sněmu,
jejž tedy nahraditi nemohou (Pii lX. „Maximae“
18.3.1864). Proto mají--lí sjednání konferenční
by'tiv jednotlivých diecésich zákonem, jest je jedno
tlivým biskupům ve svých diecěsích jako zákon
prohlásiti. instrukci podobného obsahu vydala

Český níovnlk bohovědný 111.
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5. GB et Reg. také pro] biskupské konferencejihoamerických států (1. ). or nad nimi
náleží kongregací sněmu5trlídentského (srovn. také
čl. „biskupské konference", íI.2 Ze sbírek
úchval obecných a částečných sněmů—jsou nejdů

ležltější:Merllnova i(Paříž1523), Crabbbeova
_(Kolínn. R. 1532,S va a Bíníov je v kjsou neúplné Z kladem opozdějších, úplnaějších jest
sbírka římská, Pav mV. autorísovaná,z roku

—1612,o čtyřech svazcích. Nádhernou úpravou
;ynniká měněúplná Collectio regia (Pařiž164-4,

svazků), úplnějštími 1330“sbírky Lab beova(ibíd.1667)sa1uzeovýml (1683)aColetova (Benátakyy1728—1734 o 23 svazcích).
Nejvíce užívanou jest pařížská sbirka ]. Har
duína S. ]. (12 svazků)š z r.01715, sahající od roku
34d 0,1714 a14nejúglnějšiD IVIansi, jež sáhátoliko do r. 1orencíe a mBenátky 1759—1798
o 31 svazku). Nové její vydání opaatieno vPa
říži r. 1900a nsá |. Sbirkou částečných sněmuvt odr. 1682 a sněmu vatikánského jest olíe
Lacensis (7 svazkú,1870—1).890Také jednotlivé

země mkajísbírky svých sněmů. )V Německu jsouto sbirky Schannatoova a Hartzheimova
(11 sv., 1Ko_llnn R. 1759—1790) a Bínterimova(7 sv., 848) \'e FranciíSirinondovaa
de aíI..8andeova (4sv., Priž 1629—1666)a
tolko do r. 591 sáhajíci sbírka Maaurinsská

(Pařiíž 1789). S írku sněmů španělských vydal
Vířu" re (4 sv.. ÍIllH1693), annglickýchs a irskýchííkíns (1734)a aedde-n-btu s(186 -7l,
uherských Peterfy H(Vídeň 1742) a bčeských č—

stečně Hófíear Kon st (Conciíia Pragensia 1353—1413, Praha 62). Pro novější církevní poměry
vČe chách důležitá akta synody z r. 1605, provín
cíálniho sněmu praažskéko zr. 1860a synod z roku
1863 a 1873 vydána jsou samostatně. — Srovv.n
Decret. Grat. D. XV.—XVIII.; Lud. T/romam'n,

Dissertatio in concilia gener. et palt.,IClPaříž, 1667;
Plní/ip: K. R. II. 219 násl.; K. 7. v. lie/cí:, Koln
ziliengeschichte I'- (1873K); P. ÍlijthC/Iiur, K. R. "L25 nás.; v. Schauer, ..R I. násI., W'ernz,
Ius decret. II. 1059 násI.K;_Sa'g-múllzgr,K. R, Vd.

Š 105 násL; Í-Ian'ug, K. R.I [vánici-, Uberte Provínz.-ísonzilicn und zDioezesan-Synoden,
Inšpruk 1849; Grandarat/z-erc/z, Geschichte der
Vatikan.Konz1151903, am Sdr.

církevní soud víz soud Cl'rk evni.
církevní soustava jest zřízeni(nebo učenío něm),

jímž se vcírkví provádíajeví nejvyšší moc. Neni
pochybnosti, že jedině správnou je a. .r. papáln
která stojí neochvějně na výrocích Písma a tradici
do nejstarších dob spadající, historicky jedině do
svědčené, a která tvrdí, že nejvyšším představite
em moci v církvi Kristově je nástupce sv. Petr,
římský papež (viz primát). Tak to v sloveno již
v bulle Unam sanctam Bonifáce III.: Porro
subesse Romano Pontificí omni humanae creaturae
declaramus, dicimus, definirnus et pronuncíamus,
omnino esse de necessítate salutis, a zvláště kon
stituci Pastor aeternus konciluvatikánského,
jak vidno z kánonu k hl. 3. přidaného: Si quis
ttaque dixerit, Romannm Pontificem habere tantum
moodo officium ínspectlonls vel dírectíonis, non
autem plenam et supremantpoiestatem jurisdíctionís
in universam Ecclesiam, non solum in rebus, quae
ad lidem et mores, sed etíam in íís, quae ad discí
plínam et regimen Ecclesiae per totum orbem dif
fusae pertínent; aut eum habere tantum potiores
pattes, non vero totam píenitudinem hujus supre
mae potestatis; aut hanc ejus potestatem non esse
ordinaríam et ímmediatam sive in omnes ac sin
gulas ecclesias, sive in omnes et singuíos fideles;
anathema sit. Učení toto nepoškozuje, jak někteří
se domnívají, moci biskupské, nýbrž spíše ji

2

0)

_.
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. chrání,hač protivi se úplně :. .r-č ep lskopálnístro he. Pato(nehledím-elíkt. zv entarchii,
názoru o nejvyšší moci u patriarchů) ehlavně vy
skytla se v době velikého rozkolu západního jako
t. zv. theorie koncllíární. Tenkrátebylošest
různých názorů (Sthelrtrate, Tractatus de sensu
et auctoritate decretorum Constantíensís Concili,

Romae 11886);zmatku, který vzbuzen byl sněmemv Pisel a volbou třetího papeže, chtěl sněm
kostnický prostě odpomocí prohlášením, že sněm
je nad paEeže a může o tomto s0udlti (sez.4 .a5.);ovšem ně tcří (Turrecremata, Bellarmin, Palmíeri
a j.) vykládali rozhodnutí toto za platne' jen pro

sněm kostnický nebo pro případ podobneho roz—kolu, ač jistě mnozí souhlasil tenkráte s názorem

o naprosté podřízenosti papeže s hledem ke koncilu; k názoru (Henrici de lan—ia,Consílium pacis,
Petri de Allium, Tractatus de eccl. potestate, Jaan.
Gerraniz Tractatus de unitate eccl.., de auteríbili
tate papae ab Ecclesia) tomuto (církví nikdy ne

přijatému a neschváleněmu, který hned tenkráteel mnoho odporu) přidal se i sněm basilejský,
souhlasil i Aeneáš Sylvíus a Mikulá zsCusy na

krátkou dobu. ázor o :. .r-ě eplskopázlnír přešeltaké do pragmatické sankce v Bourges
ve Francii se udržel v declaratio cleri Gallícanl

r. 1682, professoreml lovaňským Zegerem Bernardem van Espen 1728) přenesen byl do llol
landska a Hontheimem (Febroniem) do Německa.
Hontheim síce podrobil se výroku, kterým dilo jeho
bylo v Římě odssouzeno, ale kurtiřtově v Mohuči

a Kolíně,jazkožíarcibiskup vSolnohradě na emžském dě (v. t.) se přiznali k názorům těm,
které přešlzyttaké do josefinismu (v. t.), v ltallí
hlásány byly biskupem Ric cim na synodě

v P_i_stoji (v. t), italsským kanonistou PetremTa murinim, Vera idea d'ella Sant Sede, dle něhož
má sice papež jako primas superiorítu nad jedno
tlivýmí biskupy, nikoli všakn dsborem biskupů;
poněvadž papež mocí primátuajen zastupuje tento
sbor a ve jménu církve jedná dle poukazu sboru
toho, v duchu a autoritou sboru biskupů, proto
zůstává tomuto sboru biskupů zodpovědným a

odřízeny'm. K :. .r-ě episkopální se přiznává
schismatícká církev v Utrechtu (jansenistě) a staro
katolická. Názor tento byl odsouzen aspoň impli
cíte na sněmě ve Florencí, který vyznat, že papeži
dána jest plena potestas pascendi, regendi ae gu
bernandi universalem Ecclesíam od Krista, a hlavně
ovšem koncrlem vatikánskym jížuv dneným. Ovšem
rozhodnutí vatikánské přikládá papeži nejvyšší
mocpouze posítivně, níkolívtakéexclusívně;
nebylo rozhodnuto, že by sněm s papežem spojený
neníěl jure dívino zcela tutéž ne yšš oc (Gran
delal/I, Constit. dogm. Concilíí Vaticaní, Friburgl
it:9_.',223 . ení možno, abyppapež podřízen byl
sněmu, jak chce theorle konciliárni, nebo bud' jest
sněm bez papeže, a tu má papež vyšší moc, anebo
jes papežem a pako tázkapje bez významu, a
ovšem prohlášeni na sněmu je vždy důrazniějšii,než kdyby se stalo ex cathedra. pro
skupů, čímž neomylnost jest zjevnější (vírtueině
je tatáž) pro zvláštní slavnostní prohlášení a pro
pronikavějšl provedení. em y spadaala také
otázka, zdaž moc blskupská přichází od Krista
pouze prostřednictvím papeže. tedy ne bezpro
středně. Na sněmu trídentskěm bylo o otázce te'
mluvenoživě. Lainez,generál je uitu, vydal zvláštní
spis Dísputatlo de origine jurisdictionís epíscopo

rucniiet de Romani Pontífícls primátu (ed. Grisar,1886 Disputationes „'lridentinae I..) 2:0
správnější odvozuje pra\omoc biskupskou od pa

peže, neboť tito dostávají hpři konsekraci pouzepotestatem ordinis; je mnoho,těch kteří jsou bi
skupy, ač nemají díecese. Ovšem protivníci názoru

církevnt soustava

toho namítají, že při konsekraci se uděluje také
pravomoc. která se uskutečňuje, když papež určí
konsekrovaněínu diecěsl. ale pravomoc bez pood
daných nelze sí myslítí. Avšak : toho neplyne,
že by ůřad biskupský nebyl od Krista a že byje

tedy papež imohl odstraniti, což byb ylo bludem.C. :. e opálni mírnější omezuje nad
řízenost sněmu církevního na několik určitých při
padů, kdy by jaksi výíimečně sn mmohl papeže
soudíti a sesadití; zvláště uvádí sempřipad, a) že
by papež veřejně přestupoval přikázání Boží, l))
upadl v kacířství, anebo :) nastal rozkol. jest zá—
sadou právní, že papež je pouze Bohu zodpověden:
papa (príma sedes) a nemine judícatur Z toho

jde, že a) by i v prvním řippadě špatného životapapež nemo l býti sesazen, právě tak jako jiny
panovník, což bylo již protiHusoví vytčeno včl. 27.,
konečně byoodsouzením nastal snadno rozkol,

který by způsobilgeště více zla. — Prro případ &herese papeže uv dí se výrok lnnocence lil. (P.L
211,76.16) sermo 2. in consecr. ontíf: na je mu

tak nutna, že, kdežto přiejiných hříších vmá pouzeBoha za soudce, kdybyve vře zhřešil, může církví

býti souzen. (Ostatní textylPihílíips 1.251 jsou buďnepravé nebo pochybné) de tu ovšem o heresi
ex cathedra, která je neomylnosti úplně vyloučena,
takě nejde o nesprávnýnnoráz opravůé, za cln
víry dosud ustanovené ani neuznané, nýbrž o tvrdo
šíjně zastávání bludu. Mnozí bohoslovci se do
mnívají, že papež i v soukromém životě stojí pod

zvláštní ochranou Boží na základě slibu Kristova(Luuk. jsem prosil za tebe, aby nep ře
stala 1/22Ílatvá). Kdyby však skutečně upadl do pfor
mální herese, pak by eo ipso přestal býti papežem,

oněvadž by se tím vyloučil z církve; nemohl by
ýtí hlavou církve, kdo by nebyl jejím členem. Ale

v tomto přípa y bylo nutno zjistiti na sněmu
skutečnost tohoto případu a osiřelost stolce pa
peežského. Dosud však se něco podobného nestalo;

je vídiěti,že Bůh skutečně papeže před kacířstvímchrán Také :)třeti případ rozkolu nepřeje,
t.j.cmr. episkopální mírnější; dovolávalit'se
zásad papa dubius, pa a nuullus;v tomto případě
tedy y opět šlo o 111tění pochyvbnosti, což pÍ'l
přesností daných zákonúv o volbě není nemožností.
Tak novější práce Noěla Valois ukázaly, že volba
Urbana Ví. byla platná a následkem toho neplatné
zvolen byl Klement Vll. Volba Martina V. na sněmu
kostnickem byla platná, poněvadž zákonitý ná
stupce Urbana Ví., ŘehořXil., dobrovolně odpou il,
dříve slavnostně sněm ten svolav a potvrdív. ak

se ani zde :. .r. e is kopální mírnější neosvědíčila, ba v Pise rozkol zvětšila ot — Mez
prrote atn y ky I) se hlavně tři názory,
jimiž chtěli vysvětliti a odůvodniti, proč nejvyšší
moc řiditi crrkev přešla na světské panovníky.
Nejstaršíje :. .r. episkopální Stephaní M.,Tra
ctatus de jurisdictione, qualem habeant omnes jn
dices tam saeculares quam ccclcsíasticr in imperío
Romano, Frankfurtltitl; dovolává se pro Německo
pouze rozhodnutí náboženského míru v Augšpurku

-'5 dle něhož pravomoc papeže a hi
skupů v zemích, kde se priznávají k vyznání aug
špurskěmu, je zastavena a suspendována až do
konečného rozhodnutí; ustanovení toto přešlo pak
ido míru vestfálského, instrum pacis, Osnabr.

. ", ' tím uznán skutečný stav,

nebot protestantštíc panovníci hned 01 počátku siosvojili vládu na ví ve svém území a přijali

titul nejvyšších biskurpů. Postup tento odůvodnovná byl mnělým právem ná adním (devo
lučním) následkem suspense jurisdikce biskupské,

tato prý přenesena b_žlana panovniky,kteří pravomoc tuto, ůplně odlí nou od jejich práva výsost
neho, vykonávati mají pomocí zvláštních úřadů,

.“
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konsistoři. Protestanti sami viděli, že suspense
není nikterak přenesením, papež a biskupové se
pravomocí nezřeklí a katoličtí stavové nebyli

oprávnění ji postupovati; t_í_t_oustoupili pouze okolnostem. ProtoTh. Tract. de regimine
saeculari et ecclesrasttco, Marburg 1631,a pak Ben.
Carpzow. Jurisprudentia eccl. s. consistoríalis,
Hannover 1645, Diss.put de jure decidenaí contro
versias theologicas, Lipsko 1695, vysvětlovali :. .r.
episkopální tak, že pravomoc biskupúv a papeže
byla vlastně neprávem osvojena a nyní zase vrá
cena obcím, totiž zástupcům těchto panovníkům.
7 prvu prý obce jednotlivé samy měly nejvyšší

pravomoc, nikoliv biskupové nebo gžapez. Panovníci jsou ohem povolenými str ŽCI a obhájci
právaa proto jsou povinni ujmouti se této pravo
mocí církevní nyni uvolněné. Ovšem směji prová

déti jen práva pravsomsocívnější (_potestasimperii).vnitřní moc (potes smagisterit et ordinl5) má
náležeti úřadu učitelskému, a panovníci mají pouze
prováděti ustanovení a předpisy tohoto úřaduo učení a bohoslužbě. Také v pravomoci vnější
jest jim přihhžeti k souhlasu úřadu učitelského.
i pokud se týče ustanovováni kazatelů, právo snu
hlasu obce, kam kazatel se ustanovuje, rovněž má
býti uznáno. Zásady tyto většinou provedeny ne
bjly,obc1m přiznáno právo nepřímé, totiž odporu:

Tim vlastné popřena bylahzásadaao epí_|vodnimocibce vevvécech církevní slkopá ní
protestantská jest však 1.od katolických vlád osvo
jena, episkopát nad protestantskou obci království
bavorského (edikt 26.5.1818 dod 1.511) spra
vujc ministerstvo kultu, podobně ve Vírtembersku

(ústava 25.9.1819 575—761), v Sasku jus episco
Bale (ústava 4../9 1831 54 v Badensku atd. —roti této povstala :. .r. tle)rritoriální na zá
kladě učení Huga Grotia, De ímperio summarnm

potestatum circa sacra, Spinoz___zšBar., Tractatustheologíco- olíticus c. 19,1“ á,eHobbesa Levi
athan stve e civítate ecc1.eotmcívilí(který se tímto
spisem chtěl zalíchotíti dle vlastního doznání Crom
wellovi), provedeného omastee,m Vom Rechte
eines Fíírsten ln Mítteldíngen, Halle 1695, Vindi
ciae juris ma'estatici circa sacra 1699, a vyvinu
tého justem enningem Bóhmereem. De jure e is
copali príncipum evangelicorum, Halle 1712.1e
učení téchtom užít nemůže totiž v určitém území
býti žádné moci, ani hierarchické, mimo výsostné
pra'vo panovnikovo , tento sice nemá ráva
v oboru učení a víry, ale smí rozhodovatí o vnějších

poměrech církve, jakt toho vyžadujuízájmy státní.Zásada tato vede k caesaropapism Kr. .Mat
Pfatf, De jure sacrorum absoluto et collegiali, ílIo
ín superioritate territorialí, hoc in ecclesia tan
quam in collegio qnaerendo v díle Origines juris
eccl., Tiibln en 1756, začal a ] r. v. ramer,
]. L. v. Mos eim, Ludv. Bo'hmer a j hájil:
kolíegíálni. Dle tohoto názoru spočívala pů
vodně církevní pravomoc v rukou jednotlivých
()blí, samostatn 'ch seskupení věřících křesťanů,
kteří jen svobo nou smlouvou, nebo jure reprae

sentationís pravomoc tu přenesli na jednoho nebovíce členů svého sdružení. ázor tento rojevil
nejdříve Blondel David, reformátor (z. 16551:
Samuel v. Pufendorf (z. 1694), lus fecíale divínum,
Liibeek 1695, a jiní protestantští kanonisté, kteří
iura circa sacra připisovali Státu, jura in sacris

však obcí, poeněůvadžprý__(pŠůtiChnejstarším historickým dokum che, lístus s.v Ie

enta ke Kor.n.,ulistům sv. lgnaciamPolykarpa atd.)p_ůevodněnebylo hierarchie, mocm o,bec kolle

%jum, která jí volbou přenášela na určité osoby.uto moc prý později si osobili biskupové (ač
není nikde stop o takové usurpaci a spojeném
s touto boji), reformaci však pravomoc se vrátila

obcí zpět a dobrovolně (?) byla přenesena na pa
novníka. Tento mát tedy dvojí moc: circa sacra,
která mu náleží jako panovniku na základě vý
sostněho práva dozoru a ochrany při vnějších zá—
ležitostech církevních, a ius in sacris, vnitřního.
čistě církevního zákonodárství, vlády a správy, na
základě zmocnění obce, tedy jako delegátunnebo
repraesentantu této. 0 této delegaci není však nikde
zmínky, ani mlčky pravomoc tato přenesena býti
nemohla, poněvadž tenkráte, na počátku reformace,
tohoto názoru o delegací neznali. Reformátoři sami,
a ne obce dali panovníkům tuto moc, anebot
i proti vůli obci si jí osvojili (Ridder, Gesch. deer
evang. Kirchenverfassung in Deutschland, Leipzig
1851). — V XIX. století doplněna byla tato
kolleglální c. .r-ou syno ní. V obci nábožen

ské totiž vede správu presbyterium, v n_ěmžjestduchovní zprav dla předsedou, a několik členů
(obecni rada církevní) stará se 0 vnější záležitosti
církevní, spravu e budovy, hřbitovy, _ečujeooná
božensko-mravn- živo obce, 0 chu inu. radí se
o obecn 'c záležitostech církevních, schvaluje
zntěnu v bohos,lužbě zpěvní ky a kateechlsmy,
účastní se volby správce duchovního, vysílá dele
gáty do synod krajských, provinciálních n zemských
(generálních) Vkkrajských zasedají všichni faráři
a volení poslanci z presbyteria, krajské voli zá
stupce do vyšších synood V Prusku má klál právo

jmenovatí několik zástupců. Výbor generální synody do nové volby a usnáší se opřed
lohách vládních ve věcech církevních, odstraňuje

nedostatky zákonodárství a správy cirkevnid, svo
luje k nutným vyhláškám vlády místo syno ddyge
nerální provísorně, připravuje tuto a provás 1__je_jíúchvaly, dohlíží na správu jmění synody.
vyšší církevní radou rozhodu e jako nejvyšší" in
stance o dogmat ickém učení uchovnich, 0 před
lohách zákonů, které mají býti předloženy synodě,
o návrzích pro obsazení nejvyšších mist církevních
a o všem, co mu svěří nejvyšší církevní rada. Na
tuto :. .r-u synodální měla“ jistě vliv cirkevni
soustava vyznání reformovaného, ale presbyteria
reformovaná v době Kalvinově byla církevně ari
stokratická, doplňovala se kooptací a vedle vněj
ších záležitosti se starala pouze o kázeň církevní.
Tato :. :. synodoálnní byla v Prusku zavedena roku
1873—1876 a 1894 doplněna. — Vrchní pravomoc

církevní mezi evangelíky provádí_ panovník prostřednictvím konsistoři (v. t.), zvlště v zemích,
kde panovvrnk je členem cirkve katolické. Konnsi—
stoře tyto jsou k synodám protestantským asi
v témze poměru, jako ministři k sněmovnám.
V Prusku, Badensku, Hessenska, Sasko--Výmarsku

mají synodíalni výbory hlas rozhodující, v Rakouskudle zřízent.r 186-1jn or.adní V Sedmihradsku
jest zemská konsistoř protestants volena svo

odně od zemského shromážděni evangelíků. —
Literatura. Kicker,RechtlicheStellungder evang.
Kirche Dcutschlands, Leipzig 1893; Sali/i." Gesch.
der protest. Kirchenverfassnng (Meister, rundrisz
de'r Geschichtswissenschaft lt. a, 1907; amack,

Deutsche Geschichte, lll.x7-1ZGramieral/L aPcmancdcr v Kirc nL..ex Staatslexikon, W.,2

877 d.; Phillípr- Vnhhíjg, Kirchenrecht, !.2 252_34d__l: .l
církevní spolky. (Pojem. Právní základ. Význam.

Ci1.0rg_anisace.) Cirkevním sp olkecm v 1.1ŽŠ1I'Ilvý
znamu je sdružení katolíků K dosažení urciténo
cíle duchovního aneb hmotného pod přímým ve
denim církevních orgánu. V širším významu lze
počítati 1: c--im :p--ům také ony světské spolky
ktere zřejmě jménem i cilem prohlašují příslušnost
vou ke katolické církvi a snahy své budují na
základe katolického názoru, byť mely svou auto
nomní správu světskou. Celé veliké skupiny od
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borových spolků dělnických a rolnickich, které
mjměnem i snahami hlásí se zřejm k k

[síckému táboru, lze k 5-ím :p-ům řaditi.
v užším významu dělíme: l. na spolky
ženské, které půssobnOStsvou rozvinují povětšině
na půdě kostelní, směřujíceeej ednak k individuál
nímu posvěcení svých členů (bratrstva, o nichž

zheslo „bratrstvo nábožně“, ll. str. 455), jeden

\ příěravě členů pro životní povolání na zásadáchkřes anských (Mariánské družin stavovské spolky
mužů,matek, jinochůvadívek). špolkytohoto druhu
podléhají ve svém vzníku i trvání výhradně sprá\ě
církve a prooto na ně se nevztahuje zákon o právu
spolčovacím a shromažďovacim : 24. listo.p l867
č. 134, neboí 3. téhož zákona výslovné di: „Tento
zakon nemá ádné platností pro duchovní řády .a
kongregace, pak náboženské společnosti vůbec.“
Také nejvyšší správní dvůr opětovným rozhodnu
tím prohlásil, že zákon 5 olčovaci nevztahuje se

na nábože_n___skábratrstva (z l9.k\ětna_1883č.1162,Budw. č. 70.) — 2. C.::p. veřejné, které pů
sobí ve společnosti, jsou sice zřízeny, organiso

ványa vedeny církevními orgánů,naale ospadají svýmcharakterem pod ustanovení zá on rávu spol

čovacnm a proto musí býti také sc_ahváleny_politickým úřadem. Veřejné :. :p. sleduují časné i věčné
blaho svých členů, napomáhajíce k rozvinutí jejích
tělesných i mravních sil na zásadách křesťanského

učení, uplatňujíce křesťanskýnazor životní ve veřejném živootě Dbají sice náboženského povzne

sení svv'ch členův. ale usilují hlavně o společenskoureformu v duchu evangelia Kristova. Sem atří

spolky katolických tovaryšů, dělníků, mlá eže,sociálně vzdělavací pro všeckky tavy, podpůrn
úsporní, peněžní, charitativní, vědecké a politické.
Rozmanité cíle moh0u sledovaíi :. :p. ve veřeném
životě, takže nelze do rámce tohoto poje nání
všecky jejich snahy umístiti. Pojednáme s povšech
něho stanoviska o znacích, které jsou po většině
všem z:. 3,19-úm pnoleč l. řestanský mravní
zákon nehlásá pouze existencí všeobecného spo
lečenského sdružení mezi lidmi, nýbrž hlásá též
povínnost a prrávo ke sdružením zvláštním (parti
kulárním) čili ke spolkům. ověka stvořil
jako bytost společenskou, která neovlastni silou,
nýbrž ve spoj_ení s jinými bytostmi sobě rovnýmimůže doospět onomu stupni\ nější i \nitřní,
iníellektuálm a mravní dokonalostí, k níž příroze
nosti svou dle vůle Boží uschopnčna jest. Zku
šenost životní také dokazuje pravdivost hlasu
mravního zákona o sociální povaze lidské, pozo
uíc, že přirozenost lidská nejeví se nikde ab

straktně, nýbiž konkrétně vjednotlívcí, který svou
závislost na společenském celku pociťuje od prvých
okamžiků života až na pokraj hrobu. jednotlivec
poznává, že bez pěče S\ých rodičů, v rodinném

společenství žijících, musil by nutně íysícky_zahynoutih nedle po mém narození, a uvedomuje si
každým dnem svého života, že bez společenského
soužití nevyvinul by se ani po stránce mtellektnální
ani mravní. Na zaklaldě tuhoto jasného poznání
o soclálni povaze své lidské přirozenosti člověk
zakládá společenské svazy mezi bytostmi sobě
rovnými, rovnoprávnýmia na sobě závislými k do
sažení rozvoje íysíekého, intellektuálního a mra\
ního. Křesťanský zákon mravní také ukládá člo
věku povinnost, aby užíval svých duševních i tě
lcsných darů jako dobrý služebník v evangeliu,
jenž poctivou těžbou rozmožil počet hřiven svě
řených. Ukladá- lí mravní zákon člověku povinnost,
_abysvým talentem těžil nejen k vlastní spáse. ale
íku prospěchu bližního, poskytuje tím člověěku
opráméní, aby použil všech dovolených prostředků
ktězhě svým talentem. Proto opravňuje mravní
zákon jednotlivce, aby vcházel s jinými mravnímí

;“
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bytostmi ve sdružení partikulární, která vyhovujícesociální potřebě lidské přirozenosti, jsou nejvhod
nějším prostředkem ktomu, aby jednotlivce v hmot

ných i duchovních žBsOtřebách podporovala. Má-lijednotlivec dle bo kého příkazu pečovatl 0 za

chování íysického ži\ota, má také právo zakládatlrůzně podpů mě a hospodářské skupiny. které
jednottivcúm hmotně starostí ulehčují. Pociťuje-li
člověk nutnost vzdělávati svého ucah a pěstití
síly duševní, nemůže mu býti npíráno oprávnění,
aby v založených vědececkých svazích těžil zdu
ševniho bohatství svých spoludruhů. Podobně nelze
brániti člověku, určením svým nábožensky zalo

eénmu, aby se v náboženských spolcích společněs3 jinými zdokonaloval \ nábož nskěm cít'n
v mravním snažení. Organisovaněe usilování lidské
o p_ovznesení tysickěho í mravního blaha nemůže
býti s rozumověho hlediska nikdy odsuzováno.
Pouze pobloudilý liberalismus, enž p0va_hulidské
přirozeností zcela zvrácené chápal, potíral orga
nisačni snahy jednotlivych stavů společenských a
krutými tresty stíhal associačni snahy utlačených

rs.tev Tomuto smutnému dědictví převrácených
liberálních zásad jest řípočísti úzkoprsý názor
některých katolíků, kteří pokládali spolky, v lůně
církve založené, za zbytečný, ne-li přímo škodlivý
podnik, jenž universální poslání církve poškozuje.
Názor tento je mylný a značně zastaralý, protože
přítomná doba snaží se každou ideu, dobrouizlou,
propagovati v organisovaných vrstvách společen—
ských. Nemůže to překažen všeobecnému poslaní
církve katolické, ani její základní, odvěké organi
saci, jestliže synové církve denní své zápasy o ve
zdejší chléb a věčnou spásu snaží si usnadňovati
zvlaštni organisaci spolkovou v duchu a v posluš
nosti k církevnímu učen seskupují se
v obranné spolky, které hgjlenínt některé ideje ka
tolické získávají stoupenců táboru Kristovu. Sammo
sebouuse rozumí, že církevní spolek s tendencí
čistě náboženskou aneb v duchu církevním vedený
sociální spolek nikdy se nesmí považovati za ná
hradu odvěké organisace církevní, nýbrž pouze
za 'čassuovo její výpomoc v mimořádných po
mérech nynější doby. Církev při své řádné pa
stýřské činnosti prostřednictvím svých původních
orgánů nemuůže se ani v přítomné době vzdáti
mimořádné pastorace prostředků, jakými jsou dobře
vedené spolky církevní. 'lisk a organisace jsou
nejmocnější zbraní nepřátelských živlů, pro.0 tisk

a organisace musí býti nejúčinnější obranou cirkvedle okřídleného hesla Brynycha: Proti
spolku spolek, p_roti_knize knihul Uspešnost orga
nlsovaného snažení o kterýkoliv cíl je případně

vystižen v Písmě sv.: Bratr r, kterýž pomoc máod bratra, je jakomměsto pevne'f (Přisl.í 8,19);
„Lépe je býti dvěma spotu nežli ednomu, neboť

maji užitek _tovaryšstva svého. adne-li z nich
který, dru opoozdvíhne.kdBéda samotnému —nebo kdy padne, nem yho pozdyihl“
(Kazat. 4,y___-—-12).V důsledku těchto pokynů Písma
svatého ke sdružóváni dokazuje véhlasný sociolog

na stolci Petrově, Lev Xlll., v encyklice o otázcedělnické „Rerum novarum“ ze 17. květnna 1891
oprávněnost a časovou vhodnost církev. spolků pro
dělníky a hájí jejich právního základu i proti ne

příznl liberálních vlád slovy: „Spaočivají tylo_spolkyna základě prava přirozeného, aptávo prírozené
nemuůže stát změniti, jehož posláním jest sip ,
aby je přivedl k platností.“ S povdékem vítá Lev XllL
čilý ruch v zakládání spolků pro výrobní třídy na
základě náboženském a připisuje jim veliký vý
znam v uspokojivém v řešení hrozivě krísé spo
lečenské. Při tom vybízí věhlasný papež ducho
venstvo k horlivé spolkové práci ve spolcích cir
kevníeh a vyslovuje uznání všem těm,kteří se
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této záslužné práce podjímají. Vším právem za
slouží církevní spolkový ruch nejúčinnější podpory
všech církevních kruhů, nebot významaduležitost
c-ích .r/f--ů nesmějí býti podceňovány — li Z:c-ícch
172-ů plyne užitek celé společnosti, církvi, duchovní
správě í jednotlivým členům. a) .r-y pracuji

k upevnění společenskěnho řádu, ke zmírnění sociálních protiv, k povzn sení mraavnost a ku p

stěni s lních ctností, takže přispívají rnpodstatněku blahu celé společnosti lidské. me se,
řekneme. li, že kresfansky smýšlející děimnicíIuspíši
správné rozluštění dělnické otazky, jestliže se
budou v dobře organisovaných spolcích za mou

drého ve :lekníubíratí louže cestou, po které kráeli prvn est'aně nejen k svému blahu, ale i ku
ahu celt skpolečnostílidské"(enc. Rerum novarum).

Prostrednictvim t-ích .rp--ů lze ve veřejnosti
...-...:...„n platnosti náboženským e,zásadám nebot
vědoměli, organisovani katolíci svým příkladným
votem a neohroženou obranou katolického učení

vykonávají na své prostředí větší vliv nežli du
chovní správce, en mnohdy svou učitelskou a
pastýřskou působnosti jest odkázán jen na kostela
na školu. lenové a-ích :p--ů šířadobrý tisk i v kru
zích těch, kamž by nikdy bez nich nepronikl, a
tvoří zálohu spolehlivých voličů pro katolicky smý
šlející poslance, nebot zkušenost i v naší vlasti
dokázala, že naděje na čestný aspoň úspěch kynul
katolickému kandidátu jen v těch krajinách, kde
byla sít c—ichrja-ů. Nelze vůbec pomýšleti na pár
lamentárni ochranu aneb podporu katolického ná
boženství v těch zemích, kde katolíci nejsou v c-ích
:p-cích zorganisováni. ea v lidových
vrstvách se neu em, kde nebyla usllovnou or a
nisační prací lidu po léta vštěp0vána. Tato s
tečnost má zejména v nynější době veliky význaůlt
kdy lidovym vrstvám poskytuje se stále větší vliv
na zákonodárství Církev musí spoléhati dnes
větstší měrounna sympatieešíršlch vrstev, nežli vdo
bách absolutistického státu. Nelze podceňovati ani
tu okolnost, že :. .rp.zzúčasstnují se korporativnépři církevních průvodech a katolických manifestač
ních projevech. V mnohých osadách bez katolického
spolku provázel by kněze i při slavném theotori
ckém prrůvodu hlouček dětí a starých žen, ve v-e

l_ikých městech bez o-ích Jý- ů byly by obveyátléi manifestační průvody zhola nemyožné
se jistě o pouhý lesk při podobném průvoddu,
ale o veřejné vyznání víry ve svátostného Krista
aneb o oddanost k matce církvi. Hlásí-li se
přece veřejně k církvi i přes posměch od

urců dostatek neohrožených, organisovaných
atoltků, bývají dobře smýšlející ve víře po

tvrzeni a nepřátelé ve své výbojností zadrženi. —
f) . : sou cennou podporou duchovnímu
správci v jeho řádném pastýřském působeni. „Ne
lze zajisté popirati, ano zkušeností všeobecnou je
potvrzeno, že skrze bratrstva se nejlépe zachovává
l vzpružuje církevní vědomi, náboženský život,

víra i mravnost, sebezážpor i svědomité plněnízvláštních povinnosti, jak je ukládá každému stav
a povolání jeho, činná láskakbližnimu, obětavoot,s
smysl pro krásu domu ožiho a oslavení služeb
Božích“ (Skot'dapale, Přír. kniha past. bohosl. ll.,
250) Náboženské :.. .rp-y připravují duchovnímu
správci stálou návštěvou služeb Bozích a přijímá
ním sv. svátostí mnohé duchovní radostia odmě
ňují tak námahu, která je spojena s řízenimtěchto
sPolků. Vydatnéji ještě může kněze podporovati
verejný ť rf--,k jenž vniká do širších vrstev farní
osady. Verejný :) -k e orlívým missionářem
V propagaci ki'ýestanskýcí'thideoira křesťanské cha
ríty; je také cenným obhájcem duchovního správce
Před různými nájezdy, jimiž v dneešní-době býv
kněz soustavně napadán. Nepřátelé cirkve usilují
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provéstlí Iaicísaci školy, rodiny. hřbitovů a veřejného vůbec roto snaží se kněze v osadě
osamožtlnititaa odkázatl na kostel a farní dům, kde
po několika letech samotářskěho života stihne ho
osud zapomenutí. jakmile se stane kněz nedo
statkem osobního styku svým osadníkům lhostej
ným, tnízi všecka jeeho působnost a vypuzeni za

omenutého kněžstva nezpůsobí ani mnoho vzru
šení na osadě, jak tomu svědčí dálosti posled
ních let ve Francii. K zapuzení kněze do samoty
užívají nepřátele všech, i nečestných zbraní, proti
nimž není lepší obraany leč neochvějná důvěra
v čestný charakter kněze u členstva :. :p- ků.
nové :. :p-ku stýkají se po léta častěji s knězem

i v mimoúředních noměrech, znaji jeho soukromýživot, jeho ušlecht lě snahy a dobré skutky, proto

nevěří novinářské pomluvéř a svého duchovníhovůdce také ra'zně ve ve e'ností se zastanou,
čímž pomluva, strašná zbran nepřátel, se otupi.
Béda knězi, nemá- ti na osadě tělesného ochran
ného sboru v :. :p-kul Stojí na osadě osamocen,

bez porozumění a mnohdy odezřiván i '(těmi,kteří jinak jsou církevního smý lení. C.: .rp-k ě'
i a umožňuje mu ivliv na obecní záležitosti

láájíné veřejné podniky, kamž by sám nikdy ne
pronikl. Nesmí se: :p--ků využivati snad k uko
jeni marnivé panovačnosti, nybrž musí každé usi
lování o získání vlivu ve veřejností míti za cíl
„Omnia restaurare in Christo — 4) C
_spívajiovšem nejvice členům svýmv

i hmotném ohledu. Kostelni spolky napomáhajív získávání duchovních milost veřejné cxp- y
usnadňují prostřednictvím s ořádaněho života ve
zdejšího dosažení určeni vé ného. jak mnoho kře
sťanských mužů vzpomíná na jinošské a tovaryš
ské spol,ky vnichž nalezli v dobách nejnebez

pečnčjpšichspolehlivý kompas životal Význam:. : -ků ojednotlivce vystihuje výrok prince
Liechtensteina na veřejné schůzi ve Vídni r. 1904
konanne': „tSvětové hospodářství, hlučné a nepra
videlné, ruší svazky rodiny sotva založené. Matka
musi opustiti krb, ab sobě a dětem vydělávala
chléb v továrně. Mi dež musí od útlého věku
s rodiči se rozloučiti a samostatnou existenci si
hledali. Vstupuje do drsného, bouřlivého života
ve věku, kde b právě nejvíce opory potřebovala.

Proto je za na ich časů potřeba spolků-. kteare' byposkytly náhradu za dům otcovský. kové
spolky zakládá a vede, provádí důležité usociální
dilo, dobrý skutek, jejž společnost lidska nikdy
dostatečně nedovede oceniti a odměnití. Křesťan
ské, dělnické, řemeslnické, tovaryšskě a selské
spolky to jsou, které zdravé smýšlení našeho lidu
v zlých těchto dobách zachovávají. "— Il. prav
dový užitek přináší :. rp-k společnosti, církvi,
knězi a členstvu svému jen tehdá, je-li skutečně,
a ne jen dle jména církevním. A církevním spol
kem jest, je-li prodchnut duchem náboženským
a tmvoří-li náboženské zásady základnu pro všecky

jiné snah y. "u ílvel náboboženský musí býti podklae|n všeehs oolkvých zřízeni. Zbožnost členů má
býti nejdůležitějším cílem, rot_o musí křesťanská
víra ronikati celou or amsaci. jinak by spolek
ztratí brzy svůj půvo ní ráz, dostal by se do

řady s oněmi smlkž'x kteréI'vylučnujínáboženstvíze svých kruhů.“ v Rerum nova
rttm.) Má-li :. :p--k( pravéhoduchan církevního, pak
sleduje také pravý svůj cíl: „Zjednání a zvelebení
tělesných i duševních statků členstva". K Cili to
muto směřují oro'středky: l. lenové musí býti
o pravdách náboženských vhodnými přednáškami

Boučování, ke svěcení neděle a knávštěvě služeb
ožich nabádáni, k přiímáníssév. svátostí vedeni.Nejen pravideneníé ná ožen přednášky, ale

i vhodná četba katolickéhos ktéísku. občasné du

D
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chovní konference a manifestačnl účast na církev
ních průvodech působí na probuzení a sesllení pře
svědčení náboženského. 2. Hmotného p_ovznesení
členstva docílí se vhodnými odbornými předná
škami a kursy, opatřemím pracovnich pomůcecek,

založením spolkové spořitelny, podpůrného fondupro nemoc. úraz aneb úmrtí lenů, návodemk še
trnosnti, střídmostl a sebezáporu. Vedle odborného
vzděláni, kterého mohou členové využití při svém

povolání dlužno přihlížeti ktomu, aby členstvo byloveden kp ěstění občanských ctností, k slušnému
chování s lidmi, k uhlazenným způsosobůmm, k čest
nosti, poctivosti, k sociálnímu cítění a křesťanské
solidaritě. Poučení o právech občanských, politi
ckých, jakož ivýcvik v umění řečnickém bývá
vždy členstvem vítáno. C. :))-k má se ujímati
svých členůvive veřejném životě občanském, aby
nebyli na svých právech zkracování, má pomáhati
kpovznesení životní miry opatřovánim levnějších
životních prostředků, má účinně poskytovati
moci v nenaoálěm neštěstí, krátce má míti ú ost
na všech životních zápasecha trudech svého člen
stva. Hmotná stránka nesmí býti v :. rp--eích zane
dáv,ána protože nynější krise společenská má
také dvojí stránku, etickou a materiální. Mravní

montně povznesení pracovnícht tříd je nutným,
mají--li socrální poměry býti zlepšeny. Nevyhovo
v .rp--k svému posláni, kdyby obmezoval se
jen na náboženská cvičení aneb kdybys a
zovai za pouhou stravovnu. — :) Neméněe důlevži
tým úkolem veřejného :. _rp-u je naváděti členstvo
ke slušně a p0vznášející zábavě. Hospodařská
činnost světového hospodářstvr ukládá výroonim
vrstvám mnohem těžší a vnce vysilující práci
v nezdravém ovzduší, nežil tak činilo uzavřené
hospodářství městské. Znavený racovník celo
týdenní lopotou nutně touží po osvgžcni, a protože
mu nezbývá mnoho času na odpočinek, hledí

osvěžení docilit_isilnými a rychle působícími prostředky, jakým jsou požitek alkoholu, hlučná
hudba při tanec'ní zábavě atd. Úkolem veřejného
L'.:p-u je aávděti čienstvo k zábavě ušlechtilé
a v prázdné adobě odpočinku poutavě je zaměst
nati ve spolkové místnosti, aby nevyhledávalo
zábav pochybné ceny v jiném místě. Niíkdy_se ne

múž e mladý člověk takšpokazitt v dílně ři _prácijako v době klidu přiš atné zábavě. tatistika
úrazů dokazuje, že v ne ěli se přihodí více úrazů
nežli za cely tyden v pracovních dnech. Proto
velikou službu prokazuje : rp-k svým členům,
jestliže je_ dovede v dobe klidu upoutati slušnou
zábavou, iakoje cvičenízpěvuahudbě, deklamace,
pořádání divadelních představení, vycházky d
přírody atd. 7ejména divadelní představení bývaji
oblíbena u členstva jestliže se volí vho hry
provádí- li se bedlivý dozor při zkouškách, dlužno
divadelní představení vítati také 7. toho důvodu,
že bývá zdrojem příjmů spolkových, že láká nové
členy a zsíkáwá sympatie v širším obecenstvu,
které zúčastňuje se divadelních her. Umírněnost
v pořádání zábav jest ovšem nutnou, aby se spo
lek ííezvrhl na spolek pouze zábavní. C. .rp--k ne
může se vyhnouti ani taneční zábavě vdovoleném
čase, zejména kd ž běží o representační les,
protože t prt tane ni spolkové zábavě lzze len
stvo vychovávatí k tomu, aby šctřiio náležité míry
a společenské slušnosti. Neeni o toom něho
sporu, že značná část lidí používá tanečních zábav
k íícstřídmosti, útratnosti, nečisttoě a k nesluš
nosti. Dlužno navádčti čicnstvo k tomu, aby se
varovalo zmíněných zlořádu, čehož lze také při sou
činnosti starších členů uocílití. jakkoliv zábavné
podniky :. :;t u jsou dobrým výchovným prostřed-_
kem a vítaným zdrojem s_poikových příjmů, nesmí
se předce nikdy státi cílem, nýbrž musí zůstati
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výchovnou zbrani, kterou se bojuje roti yvdšeobecně vládnoucí požívavosti. — [v. CR:)
sahujl svého cíle v povvznesení mravní í hmoctlné
úrovně _svýchčienůvapřinášejí dobré ovoce, jest
iiže majiřádnouorgannisaci a řádné ve
dení. Není tak veliká starost o vhodné stanovy

a založení spolku, jako o jeho yvedení. Vzornýchstanov máme pro všeckyd :. rp--ú dostatek,
ale nemáme dostatek dobrýrchhvůdců spolkových.
Nelze upřltí, že bez řádného vedeni nejsou spolku

níc pla_t_nysebe vhodnější stanovy a sebe vznešenější cíl C. rp--k bez rozumného a svědomitého
řízení hyne, živoří. zaniká aneb se zvrhne ve spo
lek přímo škodlivý, jenž škodí více nežli spolek
s otevřeně nepřátelskou tendencí. Předsedu aře
dítele nutno považovati za nejdůležitějšího čí
nítele, za základ spolku, jenž udává směr a život
spolkové činnosti. Vůdčim tímto duchem :. :p- u

není jisté nikdo _povolanějším nežli kněz sám.
Všude kde kněz je vůdcctne __p-u, ved si spolek rušné, horlivě a celkem dob e, protože prozi
ravý _předsedaadovede zavčas čeliti různým nedo
statkum a stinům, jichž není ušetřeno žádné dllo
lidské na světě, tudiž anni ne :. .rp-y. Zkušenost
i v naší vlasti dokazuje, že v těch spolcích, kde
katolíci sami z vlastního popudu tvořili si spolky
na náboženském základ za úchvaly_ církevní
vrchnosti, nedodělali seétrvalých úspěchů, jestliže
duchovní správa chovala se ke spolku odmítavě
& nevšímavě. Ukol předsedy :. .rp-u je velmi dů
ležitý, ale také velmi obtížný, zodpovědný a na
mnoze nevděčny Kněz .rt-u pracující roz
množil si svou práci, uložil si celou řadu nových
povinností i četných hmotných obětí, vystavuje se
za terč nepřátelských útoků, jsa považován za
výbojného uchvatitele veřejné moci klidí mnohdy
nevděk vsamém spolku a zakou někdy i ne
spravedlvivé výtky snaživce, jenž hledí na sebe
mimoořádnou čtnností upozorniti. Všecky tyto ne
příjemné stránky spolkové činností odstrašuji
mnohé odz aolžení a. .rp-u a znechucuji další se
trvání v řízení spolkovem. Jak mnoho kněží vy
střídalo se v předsednickém úřadě někteícho
spolku a jak málo seetrvaio v úřadě ve vlasti naši

činných pracovníků, kteří na počátcích katolického
spol ového ruchu ujali se s nadšením spolko_t_'ě_ácel A přece působení dobr .r - jet
blahodárným a pro zdar katolickéc'myšienky důle

žitým! e--li předsedac proniknut plným vědomímo vysok m významuc . :p- ti přinese rád v obět
čas, práci i hmotné výlohy a nečeká ani na zevní
uznání svých zásluh, jsa přesvědčen, že tuto jeho
práci nelze vůbec ani plně vyvážiti nějakou časnou
odměnou. Kttreý kněz ve spolkové práci spatřuje
vyšší příkaz svého pastýřského poslání, nehledá
ve skupol ani své osobní zábavy, nýbrž jenom
příležitost k záslužné práci. C. sp--k osamocený
nemohl by tak pronikavé zasáhnouti v poměry
společenske, kdyby nebyl připojen k větším
svazu diecésnímu, zemskému a případdítě k říš

skému. C. .rp-y mají také svou ústřední správuv sídle diecésního bisku aneb metropolity.
Diecésni svazy jsou velmi duležité v církevní or
ganisaci spolkové, protože moh0u následkem zna
lostí poměrův' ] osob vyvinovati mnohem intensiv
nější činnost nežll zemské aneb ríšskě svazy.
Drobná práce v oblasti diecése vytváří pevný šik
spolkových jednotek, které na základě jednotných
stanov a společných cílů dovedou zcela snaadno
prováděti ve své oblasti úkoly, jež katolíkůn
ukládá nejvyšší hlava církve, ústřední říšský aneb
zemský svaz. jednotnému programu a ústřednimu
vedení musí se podřiditi každý :. rp--,k nech-ce-lí
se uvádéti v podezření, že slouží jen malicherným
zájmům a ješitnosti svých funkcionářů. Kdo si za
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kládá spolek jen proto, aby se mohl honosíti
předsednickou hodnosti, ten snaží se ovšem za
chovati osamocenost svého spolku. Rozumně ve
dený spolek hledá vždy ve větším svazu zvýšení
svého významu. Podrobný popis or anisace jedno
tlivých spolkův aneb větších svaz nelze v rámci
tohoto pojednání vtěsnati. Také dějinný vývoj
spolkového hnutí světového a českého zaslouží
zvláštní úvahy. Jakkoli jsou nám známy v podrob
nostech obtže a stinné stránky spolkového života
i v :. :))-cích, předce považujeme hnutí spolkové
na zásadách křetanských založené za nutný pro
středek k obrodu církví odcizené křesťanské spo
lečnosti. jestliže čilý spolkový ruch v každém ta
boře je známkou svěžestí a vyspělosti té které
strany, je zajisté iv katolickém táhoře vzrůst
aneb pokles spolkového života spolehlivým mě
řítkem jarého aneb zmalátnělého ducha ve vyzna
vačích evangelia Kristova. Kde je v kléru živý
smysl pro obětavost i mimo otfícíelni povinností,
kde je u věřících uvědomělost náboženská a ra
dostná naděje v konečné vitězství církve, tam
spolky církevní kvetou a nesou blahodárné ovoce.
— Sro' Hudeček, Spolky v duchovní správě,
1912; Skoidojale, Přir. kniha past. bohosloví; Ji
rouřck, Spolkový rádce; jUDr. b'olzurlav, Rukověť
života spolkového, Praha _1901;Reyl, Význam ka
tollckých spolků v Čas. Uvahách r. tv.; chtzcl,
Das Vereínsleben, Ravensburg; Dr. Gantrt, Arbeit
und Leben dts kathol. Klerikers. Paderborn, l902;
Dr. Drummer, Vademecum ítír die Praesídes der
kath. jtinglíngsvereinigungen, Paderborn, 1902; Dr.
SCÍíÚ'II/eldtf, Der Píarrer in seinem Um ange mit
der Piarrgemeinde. Paderborn, 1903; . .Miillzr,
Kalh. Arbeitervercire, M.Gladbach, 1907;Sdlu'a'lzer,
Der Kath. Gesellenverein, Kóln l907; lift?/ln,
Theoret. Praesesschule, Paderborn, 1893) R1.

církevní stát vznikl ze zbytku byzantské pro
vincie Italic, jemuž císařové sídlící vKonstantino

ŘD" zůstávali dlužní panovnickou péči a ochranu.východní říší římské ltalle přivtélena byla roku
555, kdy po 20leiém zápase mezi Ostrogoty a vo
jenskymi sbory císaře Justiniána l. panstvn ostro
gotskemu v ní byl učiněn konec. Zemi spravoval
pak císařský místodržltel, exarch zvaný, jehož si
delním místem byla Ravenna. Avšak jlž r. 568 při
trhlí Longobardi a přemohše císařské osádky
v otevrenych mistech, zmocnili se velik ho dílu
poloostrova. jejích vítězstvími Italie rozpadla se
ve_dvěoblasti, byzantskou a longobardskou, které
nejen spolu mezovaly, ale všelijak se prostupo
vaty. K oblasti byzantské náležeío město Ravenna
s podkrajím (exarchát), Pentapole (krajina mezi
Ravennou a Anconou), pruh země přiléhá íci kbe
nátskym lagunám, vévodství řimske, díl 'ampanie
a díl _Calabríe, kdežto téměř celý italský sever
a částí italie střední a jižní byly državou longo
bard'skou. Roztržením provincie přib 'ly papežům,
ktertloyálně háíili práv císařských. ukoly a práce
politického razu, nebot pomoc skýtaná řecko
nmskym Italům od jejich vlády byla nedostatečná,
a snaha Longobardúv uchvátiti další krajiny jevlla
se bojovnými pokusy. O papeži ehoři !. (r. 590
604).je známo, že na svůj peníz zjednával vojsko
proti Longobartlům, že ukládal biskupům, aby měli
péčí o pohotovost měst na obranu, že ustanovil

vočenskeho velitele v Neapoli, jenž postavil sev _clotamní císařské posádky, že dával zásobo
vatí obyvatelstvo vévodstvn římského potravinami
ze 'svych statků. Za téhož papeže král longobard
sky A t_lu_lf_stal se katolíkem, a mnozí poddaní
jeho u mílí tolikéž. čímž poměr Apoštolské stolice
k Longobardům podstatně se změnil V okolno
stech, k nimž historické prameny nedávají světla,
císarové byzantští povolujice svym caesaropaplst
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ským choutkám, zasáhli do ráv římského ducho
venstva a lidu: na sklonku ll. stoleí aspoéátku
Vlll. stoleti dosazovali za papeže eky a Sýry,
í chtěli je udržovati v podobné závislosti jako pa—
trlarchy cařlhradské. až lid římský proti tomu se

bouřil. Zatím výboj longobardský, v Italii činildalší pokroky. Ve třetím esítiletí llí. století při
slušel k Byzanci již jen exarchát ravennský, díl
Pentapole, vévodství římské, dil Campanie a jižní

cg: poloostrova. Když císař Lev llI. r. 726 vydale ikt proti uctívání svatých obrazů, došlo k roz
tržce mezi sacerdociem a impériem, jež zvláště
v ltalíí byla provázena významnými účinky. Po
něvad papež Řehoř lí. neuznal edikt za správný,
císař mstě se dal zkonfiskovat! papežské statky
(patrimonia Petri). Naproti tomu král longobard
ský Liutprand daroval papeži město Sutri, jež
odňal Byzancí. a papež dar přijal r. 727 a
sleůí o tom, že císař dal povel k ničení svatých '
obrazův a zahá'íl pronásledováni věřících, je uctí
vajících, poklesa vážnost provlnciálú k byzantské
dynastii, kdežto kolem papeže a na jeho ochranu
skupili se katolíci obojí národnosti v ítalií. Král
Liutprand projevil hotovost státi se římské církví
tím, čím od doby Konstantina Velikého b li císa
řově; ale netajil se záměrem, uvésti ce ' polo
ostrov pod svou vládu. ] vévodství římské. kdež
papežové již za drahnou dobu 150 let ne slc podle
jména, avšak podle skutků byli zeměpány, mělo po
jeho úmyslu státi se državou longobardskou. Pre
cházeje od úmyslu k ěínu Liutprand zmocnil se
některých papežských statků, dobyl čtyř měst ve
vévodství římském a dal podnět k obavě, že za
útočí na ím (r. 740). V ten čas papež Rehoř Ill.
vyhledal diplomatickou pomoc u Karla Martella.
franckého majordoma, jež vynesla mu buď vráceni
nebo darování statků v Sabině, v Narnisku, údoli
sutriského, města Ancony atvrze Osima. Ze sv'ch
záměrů Liutprartd slevil teprve, když papež a
chariáš. (r. 741—752) umluvil s nim 20|etý mír a
přiměl jej k tomu, aby nazpět vydal města Ortu,
Bomarzo, Aleru a Aemilii. Ježto úmluva týkala se
jen vévodství římského, Líutprand oboříl se pak
na RavennuaPentapoli; ale i tu zřekl se Ravenny
a Cesen po dohodě s obránci exarchátu, jimž

Šapež acharíáš propůjčil se za jednatele míru.a krále Alstulia (r. 749—756) Langobardi zmoc
nili se Ravenny a ohrožovali znova vévodství
římské. Tehdejší papež btěpán lll. marné dovo.
lával se pomoci proti nim u císařského dvora
v Konstantinopoli. Výsledkem úvah, jak získati
pomoc jinde a s ni oporu o moc, která by nebyla
nebezpečná interesúm Apoštolské stolice, bylo, že
papež odhodlal se k cestě do Francie porokovat
s králem Pipinem o věcech italských a naklonil
ho myšlence, podle níž papež měl se státi dědi

cem bývalých byzantských držav ve střední ltalii,a Apost. stolice měla nabýti mocl k obraně proti

vgbojným sousedům. Pipin, jemuž lichotila úlohao ránce cirkve, přisvědčtl k úmyslům papežovým,
a když i popředníci jeho říše na sněmu v arí
sium r. 754 schválili ujednání krále s papežem,

Eřljal tltul patricia římského a slíbil vypuditíongobardy z bývalého exarchátu a Pentapole.
Na sněmu právě dotčeném byla řeč o donaci čí
něné sv. Petru a svaté církvi Boží. a král Pipin
vydal listinu, v níž předmětem donace označovala
se města a místa, jež bylo vrátlti nebo v náhradu
dáti sv. Petru, církvi a republice římské. Vté době
asi vznikla listina, donace Konstantinova zvaná,
hlásající obšírně koncesse, jež prý císař Kon
stantin Veliký propůjčll nástupcům sv. Petra, a
složená k tomu konci, aby na je'ím základě bylo
lze zastávatí mínění, že ji' ře ený císař poručil
papežům světskou moc nad Římem a střední ítalií.

o.
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Pipín vyzval krále Aistulfa, aby vydal náměstku
apoštolskému krajin a místa zejména uvedená,
a když se tak nesta o, vytrhl s vojskem do Lom
bardska. Vstřic přišlo mu poselstvo císaře Kon
stantina Kopronytna, enž uznal za dobré upozor

niti Pigina na své pr vo k exarchátu a nabidnoutimu ná radu útrat, bude-lí výprava s dobrým vý
sledkem. Na to vzkázáno mu za odpověď, že
nemají úmyslu prolěvati krev ani k něčí libosti ani
za peníze, ale z úcty a lásky k sv. Petru. Po ob
klíčeni Pavie král Aistulf požádal za mír a slíbil
splnití, co mu bylo uloženo (r. 754). ežto_pak
slibu nedostál a nad to v roce 755 ob éhl Rim,
papež zavolal na pomoc Pipina, jenž podruhé vy
pravil se přes Alpy a dobyv avie, řinutil
Aistulfa, aby dosti učinil jeho rozkazu r. 75 .
deni měst a krajin v mec Apoštolské stolice stalo
se tak, že op t kláštera svatodivišského Fulrad
jako delegát stran přijal od podestú klíče tněseskě,
donesl je do Ríma a složil spolu s darovací li
stinou na hrobě sv. Petra. Však již za nástupce
Aistulfova, syna jeho Desideria, Langobardi sáhali

zase po državě paBežské v bývalém exarchátě aPentapoli, jakkoli esiderius vdéče za to papeži,
že přimělostrýcc jeho Rachise, aby vzdal se ná
padu k trunu, slíbil věnovati církvi šest měst
a dodržeti úmluvu strany zemských hranic. Kromě
papeže, jemuž slibu neplnil, Desiderius popu-Jil
proti sobě krále franckého Karla, ujimaje se jeho
synovců. Z té příčiny Karel přitrhl s vojskem do
italie, porazil Desideria a vsadiv jej do kláštera,
přijal sám korunu longobatdskou r. 774. Po přání
papeže Hadriána l. byla tehdáž nové upravena do

nace Pipinova listem, 1_jejžna rozkaz krále Karlasepsal jeho kancléř therius. Podle ní církevní
stát měl zabiratl střední dil poloostrova od řeky
Padu až k řece Liru, mezi mořem tyrrhenskýtn a
adrijským, čili bývalé vévodství římské, Pcntapoli,

emilii a exarchát ravennský, a k tomu staro

dávné statky gapežské v Toskánsku, Benátsku,Beneventsku, poletsku, na Korsice a Slcílll.
K dalšímu utvrzení církevního státu směřovala
smlouva, kterou uzavřel papež lladriáni. skrálem
Karlem ;. 781, jakož i smlouva sjednaná mezi pa
pežem Stěpánem [V. a císařem Ludvíkem Pobož
ným r. . l a Xll. stoleti světské panství
pa ežské rostlo. At jen holá fakta uvedeme na
do lad, císař jindřích ll. daroval cirkvi dil Tos
kánska (r. 1014), císařjindřich lll. postoupil papeži
Lvu lX. lenní vrchnost nad Beneventskem (r. 1052),
papež Mikuláš il. ujednal spolek s Normany a přijal
přísahu manské věrnosti od hraběte Richarda za

Aversu (hrad v jižní ltalií) a od vévody RobertaGuiscarda za _Canbrii, Apulii a Sicílii (r. 1059), na
_ ehore Vll. a jeho nástupce připadlo od
umrtim plné panství nad Beneventskem (r. 1077),
markraběnka toskánská Matylda poručila kostelu
římskému dtl Mantu , Parmy, Modeny, Re ia,
Gatfaguany (r. ll02). všem panování samov rža
vách posud jmenovaných nemělo vždy a všude
klidného průběhu. Ve sporech o inventuru vzešlo
papcžům drahné nepřátel, kteří dilem obmezovali,
dilent rušili a na sebe strhovali vládu v územích
a městech církevního státu. Roku 1142 občanstvo
římské zvolilo sí senát a podněcováno jsouc Ar
noldem z Brescie. hlásajicim, že papež má se ří
dtti zásadou apoštolské chudoby a zanechati svět
ského panování, chtělo se vyzoutí z nadvlády pa
pežské. Teprv interdikt vyslovený nad městem
r. 1154zastavil republikánské hnuti. Světskou moc
římského pontifikátu na vrch rozvoje uvedl inno
cenc llI. (r. 1198 a po ttěm v květu ji udržel
Honorius ili. (r. 1216—1227). an v té době
vládní režim nebyl tuhý nebo tísnivý; přestávalť
zpravidla na potvrzování mistnich představených,
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udělování výsad, ukládání vojenské hotovosti a
přijímání poplatků. Když pak kurie počala se otví
ratl vlivu francouzského dvora. přibylo k církevní
državě hrabství venalssínské, jež Řehoř X. získal
od krále Filipa lll. r. 1274. Za ery avignonské pan
ství papežské v ltalii velmi pokleslo: území roz
padlo se v řadu politických útvarů téměř nezávi
slých, v nichž namnoze otěže vlády do svých rukou

ojali šlechtici,a Řím chudnoucí byl téměř bojištěm
lechtických stran. 0 uvedeni panství v lepší způsob

pracovalo se ve druhé polovici XiV.století ; avšak
pokusy zcellti a ztužiti stát měly teprve později
znatelný úspěch. K novým přírt'tstkům církevní
državy &státu náležely Avignon (r. 1348), Bologna
r. 1512), Ancona (r. 1 ), Camerino (r. 1545),
errata ji'. 1598), Urbino (r. 1631), Castro a Ron

ciglione (r. 1649). — roud mínění nepříznivého
tomu. aby papež byl držitelem světské moci, zhoustl
ve druhé polovici XVilI. století, i projevil se číny

Lednak svévolnými, jednak násilnými. Bourbonoveralujici v Neapoli odňali církevnímu státu vévod
ství beneventské a pontecorvské (r. 1768) a pře
trhli pouto lenního závazku svého k Apoštolské
stolicí (r. 1733). Francouzský král Ludvík XV. za
bavil hrabství avignonské a venaissinskě (r. 1768).
kteréžto reality pak francouzské národní shrmnáž
dění prohlásilo za součástky Francie (roku 1791).
Podle smlouvy tolentinské ze dne 19. února 1797,

k níž Napoleon Bona arte přinutil papeže Pia Vl.,postoupeny byly k rancí nejen Avignon a Ve
naissin, ale i tři legace, bolognská, ferrarská a
romagnská. Když při nahodilé výtržnosti v Římě
zabit byl franc uzský generál Duphot, direktorium
vypravilo do lgima enerála Berthiera prohlásiti
zbytek církevního st tu za republiku (roku 1798).
O rok později republika římská byla zrušena a
církevní stát v míře, jakou mél vletech 1797—1798,
obnoven. Císař Napoleon l. nemoha pohnouti pa
peže Pia Vil., aby zpronevěřil se svému úřadu,
poručil uhrati církevnímu státu čtyři delegace, ur
oinskon, anconskou, maceratskou a camerinskou,
a přidati je ke království italskémtt, načež dne
17.května 1809vydal rozkaz, aby zbytek církevního
státu byl přiražett k říši francouzské a im stal
se císařským svobodným městetn. Podle úmluv
pařížského míru z r. 1814 došlo zase k obnovení
církevního státu (r 1815),jehož oblast skládala se
z pěti území: 1. vlastniho patrimonia (města íma
a jeho podkrají) : tří delegací, viterbskě, civitá
vecchijské, orvietské, 2. čtyř romagnských le aci,
bolognskě,—ferrarské, forliské, ravennske. 3. von
krajišt', anconskélto a camerinského, zabirajicich
šest delegaci, anconskon, urbino-pesarskou, mace
ratskou, fermskou, ascoliskou, camerinskou, 4.
Umbrie o třech delegacich, perugijské, spoletské,
rietiské, 5. Campanie přímořské o trech delegacich,
velletriske', frosímonské, beneventské. oku 1831
propukla revoluce v Modeně, rozšířila se do Parmy
a do církevního státu, takže papež Řehoř XVl.
udržel jen Řím a nejbližší okolí jeho v poslušen
ství. S pomocí, již poskytly Rakousko a Francie,
byla vzpoura udusena Francouzská vláda, aby
čelila vlivu rakouskému v ltalíi, zůstavila své
vojsko v Anconé do r. 1 , načež po jeho od
chodu pro evílo se revoluční hnutí ve \jiterbě,
Anconě a ologni. Myšlenceofederaci státuv ital
ských propůjčil své pero piemontský kněz Gioberti,
jenž radil ke spolčení pod vůdcovstvim Apoštolské
stolice. lzdálo se, že idea povede ke skutku,
kd ž r. 1846 byl zvolen za papeže Pius lX.. jenž
vl du svou zahájil blahovolnými skutky, propujčiv
amnestii politickým vězňům, uvolniv censuru a
dopřáv účastenství laikům ve správě cirk. státu.
Zatím úspěch revoluce v Pařtži r. 184rl podnítil
snahu Vlachů vytlačiti Rakušany z italie. ježto PILIS
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snaze té odpíral, upacg v nebezpečenstvl života a utekl 7 ma do Gaety
v Neapolsku pod ochranu bavorského
vyslance hraběte Spaura (24. listopadu

tl1848).Demokratická strana v Říměak na sebe \šecku moc a pro
hlásila církevní stát za republlku uroku

. restaurací panství papež
ského vRomagni postaralo sc Rakou
sko, kdežto k dobytí Říma pomoc po
skytl president francouzské republiky
Ludvík Napoleon Papež vrátil se do
města dne 17. dubna 1850,vydav před
tím ohlášení přiměřených oprav
částečné amnestie. S počátku \álky
sardmsko- rakouské r. 1859, sotva voj
sko rakousk č vyšlo z území cirkev
ního státu, Boo,logna Ferrara a Ancona
přlvtělilyse ke království sardinskému.
Perugii udrželo na uzdě vojsko švýcar
s,ké Ancona pak byla zpět uvedena
v poslušnoost. Podle ujednání míru
curyšskeho státy italské měly se sra
ziti \- konfederací pod čestným před
sednictvím papežovým; avšak Pius IX.
účastenství odmitl. Když povedl se
smělý podnik osefa Garibaldiho ()vy

uzení krále rantíška 11. z Neapole,
rál sardinský Viktor Emanuel obsadil

svým vojskem Umbrii a krajiště an
conské, kdež dal se provolatí za

zemžpašta (r. 1860). Tak již jen krajtma, asi pětina území státu
církevního, zůstal apeži. Poněvadž
uch\ atitelé nepřejalí proporcí břemene
statniho dluhu, bylo pak jen za přl
spéní celé církve možno zachovati

finanční rovnováhu. Úmluvou ze dne15. áři 1864 císař Napoleon 111. za—
vázal krále Viktora Emanuele, že po
odchodu francouzské posádky : Říma

řijme na sebe occhranu církevního
státu proti nepřátelským útokům. Když
však místo ochrany král nečlnně přl
hližel k okusúm dobrovolnických čet,
vedenýc josefent Garibaldim, p0\a
liti panství papežs é. Napoleon 111.
vypravil vojsko do lma, s jehož po
moci Garibaldovci byli poraženi u Men
tany dne 3. listopadu 1867. Sbor fran

,)mym'LaX
,130natsk'

couzkého vojska setrval v Římě do
r. 1870, kdy po zajetí císaře Napo
leona ve válce německo-francouzské
král Viktor Emanuel 1. zmocnil se

zbytku1 církevníhao státu a donyv Říma (20. záříroku 8170), učinil jej sídelním městem králov
ství. Italský parlament přiznal apeži čest su
veréna a svobodu ve vykonávání církevní vlády.

Za residenci zůstlaven byl papeži Vatikán. Ročnídotacee.3,225 franků ze státních důchodův ital
ských měla býti náhradou za to, co hlava církve
pozbyla převratem věcí. ius ]

ani jeho násttupci v pontifikátu dotačních peněznepřijali. — Vletech 111815—18592emtcírkevního

24748 čtverečních mil; roku |85324.668 obyvatelů, z nichž 283 byll
protestanté, 9237 židú Ve druhé polovici XVIII.sto
letí státní finance byly na dobré míře; utrpěly

však poruchu francouzskoup revoluuci. Za přtmujednané v Bologni r. l796P ius Vl. musil zaplatitlí
Francii 21 million franků o nuru tolentinském
přídati ještě 16 milllonůufranků. Státní dluh vroce
1185 člnil 3'3 mílliony skudů: státní příjem toho
roku byl 7 millionů skudů Dluh státní pominul
v roce 1858, kdy příjmy dostoupily výše 14 mill.

Obr. 1. Církevní stát v letech 1815—1859.

skudů. Rozpočet z roku 1859 vykazoval příjem
14752 365 skttdů, vydání 14,568858 skudů. Papež
Řehoř XV1.chtěje způsobiti, aby pozemková dari
spravedlivě byla rozvržena svolal k poradě o věci
zástupce všech území církevního státu. Za noéh
byla promulgována nová sbírka zákonůvapředse
vzata revlse nového útrpného práva. Týž papež
zřídil obchodní soudy, zavedl appellačni soudy &

dosadil k trestním soudům světské úředníkydna[místě duchovních. Nástupce jeho Pius IX. vydal

Statuto fondamentalsšrlpoušíějta zastoupení národa ve írkevním státě bylo
sedm universit,( rv IŘinrě,ě130logui,Peru ii, Urbinu,
Macceratě, Camerině, Ferraře, veliký po et klášter
ních škol, školy umělecké, 20 akademií, nekolik
sdružení učeneckých, jejichž členové pěstovali lite

raturu, historii, fllosoíirin,archaeologii, básnictví,hudbua ění. Nák mpapeže Pia IX. založeena

byla magnetlcká obslervatorla v Římě, CivitávecchllAnncon.é Nebylo li státních škol středních, mlá
deži dostávalo se potřebného vzdělání i vycho
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vání v biskupských konviktech, v gymnasiích řá
dových u Piaristů, jesnítůva Ba'rnabitů, v ústavech
kommunálnich a soukromých, na něž dozírali bi
skupové, jimž příslušelo potvrzovatí učitele jme
novtmě od magistrátů nebo soukromníků. Kromě
biskupství římského v církevním státě byly 4arci

diecése, 19 diecěsi suffraganich, 3 exemptní arcidiecěse, 38 exemptnlccdh ec
církevní statistika viz stast'istika c_irkevni.
církevní statky viz cir kev
církevní styl v hudbě značí nolbjěnktivnlězpůsob

skladby církevní, sub"ektívně způsob skládání ně
kterého církevního sk adatele. Zásadně nelze dělitl
hudbu tak, že by byla hudba dvojí, církevníasvět

' avšak použitím hudby k určitým ůčelůma
textům, určitymi prostředky a osobami, na určitých
místech a v určitych dobách vzniká různý charakter
hudby, čili použitá hudba může dáti melodiím,
harmoniim a rythmu rozdílný ráz, buď církevní,
duchovní, nábožný neb světský, divadelní, ba
i lascívní, a dle výrazu hudby zásadně jedné možno

ted_y děliti církevní a světskou hudbu, církevnísty hudební a světský styl hudebni. C. .r.vhud'
jest objektivně určen účelem, podkladem, pro
středky. prostředím a tradicí církevní hudby, sub
jektívně pak osobitosti a schopnosti skladatelovou.
]. Učelem církevní hudby) sláva Boží a po
svěcení věřících(gloria Dei. ,sanctificatio exem
plumque fidelium; Píi P.). X. lnstructio de Musica
sacra, [. l); poněvadž pak hudba církevní je nutnou

částí liturgie kato_lickě solemnis liturgiae pars necessaria; tamttěži 1), jestůčelem druhotným cir
kevni hudby uplatněnise v liturgii katolické, obecně.
Třemi hledisky je tedy urrčen učel církevní hudby:
a) gloria Dei (sláva Boží), l;) sanctíficutio fidelium

(posvěcení věřících), :) so emnis Bliturgiae parsnecessariamutná část slavně služby B.oži) Z těchto

tří hledisek vyplývají tři požadavky pro církevníhudbu a jeji styl, jež Pius X vypo ítává: a) bo
nitas formae, &)sanctitas, :) umversaiitas. a) Bo
nitas formae_— formální dokonalost jeví se vzhle
dem k účelu předni vlastnosti církevní hudby,
neboť k slávě Boží nesměřuje než hudba formálně
dokonalá. umělecky cenná, důstojně provedená.
&)Sanctitas_— svatost. Posvěcení věřících lze do
síci hudbou tak0\ ou, jejiž výraz fysiologicko

psychozlogickýpívlivem zbož né pocity v poslucha'ch vzbuzue toť „svatosm' církevní hudby. Na
ůjmu svatosltí církevní hudbyj sou na př. hrubé
neb kluzké rythmy, iascivm melodie. erotilslmus

přllsišněhromadění dissonanci, nemistný dramatiss, neukázněnost v chromatice a euharmoníce aj.
:) uUniversalitas—_ všeobecnost; vlastnost tato vy
plývvá z obecnosti liturgie katolické, jejíž součást
k0u církevní hudba jest. Liturgie katolická má na
zřeteli poměr člověka k Bohu, a sice člověka —
typu, ne individua; obsah jeji je tedy všeobecný
(na př. lítost z hřichův obecná), nebo je--|i obsah
individua_lisován, je toto individuum již typem

íltost Davidova v žalmeech); nemá tedy
liturgie veřejná na zřeteli poměr toho neb onoho
colvěka —individua ve zvláštních a osobních po
třebách neb pocitech k Bohu. Tomuto všeobec
nému pojetí vztahu člověka k Bohu musi odpoví
dati i zhudebnění; diužno tedy z litur ické hudby
vyloučili pojetí ryze individuální něja eho jedno
tlivce neb národa. Proto necirkevni je hudba čistě

subjektivíhíi, plná lyrísmu, sentimentalismu a j.Ohle hudbynárodní dlužno rozeznávati mimo
liturgickou píseň lidovou a zpěv liturgický. V lí
dove pisni církevní možno zajisté neobmezeně
při ustiti dobré prvky národní hudby, jazyku ná

nimu, jímž píseň je složena, po přednosti od
povídající. Zpěv liturgický však, třebas nevylu
čoval osobitě známky národní hudby, nýbrž ku

U' 0

cirkevní styl v hudbě

povznesení umělecké hodnoty rád je přijímal, ne

může je přece přípustíti v tom roozsahu, aby bylyna poohor ní národa druhého (concessa siyngulis
nationibus facultatc in sacrís modis certas formas
adhibendi, quae peculiarem quodammodo notam
suae cuiusque musices constituant, hac tamemn co
ritu musicae sacrae naturae generaii _subjíciantur,
untnemo ex exteris gentibus, eas accipiens, lngrate
ferat. Tamtéž l. 2).— 2. Po dk adem (obsahem)

církevní hudbykje textový obsah neb posvvátnýúkon (děj) Pod ad církevní hudby je tedy něčím
posvátným; proto jest i církevní hudba ve svém
slohověm výrazu posvátnou netoliko vzhledem
kůčelu, o čemž svrchu promluveno, nýbrž i vzhle
dem ir textu, jejž zhudebňuje nebo krášlí, neb
k úkonu, k němuž se přimyká, neboť zhudebnění
musí býti téhož výrazu jako to, co se zhudebňuje.
'lak určuje podklad sloh církevní hudby. je--li pod
kladem textový obsah, jesst vliv jeho na sloh cír
kevni hudby dvojí: po stránce ideově-obsahově a
po stránce formální. Po stránce ideově-obsahove
plati, co bylo j'ž řečeno o zhudebnění oosahu;
zvláště však podotknouti sluší, že některý druh
textového obsahu ustálil slohový výraz po stránce
melodické a rythmickě, na př adventní, vánoční,

postní, velikonoční, smuteční výraz. Po stráncermální je forma textového obsahu příčinou roz
voje forem skladby církevní, na př. zpěv respon
soriálni, zpěv antifonick', _psalmodie, hymnodie,

formy skladbymmešní ( yrieroGloriea,Credo a j.),sequence, motettaaaj. — 3. ky církevní
hudby mají vliv na její styl tímr,že různé prostředky
hlasově a instrumentální vyžadu' i různou techniku

kompbosíční a dle toho modilí uji cirkevni slohhudeb ni. Na techniku komposični ak má vliv ne

toliko individuální jakost p_rostředku (druh hlasu,druh nástroje), nýbrž i před okládaná schopnost
účinkujících. Stačí tu pouk zati na hlavní typy
slohu utvářeného vlivem na snadě jsoucich pro
středků: zpěv jednohlasý, zpěv vícelílasý, zpěv
více sborů zpěv s doprovodem varhan, zpěv s do
provodem orchestru. U jednotlivých ty u možno
opět dle techniky koníposiční rozeznfvati více
druhů slohových, na p.ř gregoriánský zpěv 5)lla

bický a melismarický, pvícehlasý zpěv po_-l)fonniahomofonní a — 4 Po třeedí působí na sloh
církevní jako na každé jiné8uměleckě dílo, a sice
prostředí časové tím,že stupeň dokonalosti hudby
a všeobecný sloh hudebni toho neb onoho období
obráží se i v hudbě církevní, na př. sloh stoleti
XVl., sloh rokokový, sloh ceciliánský, sloh mo
derni. Různě druhy církevní hudby maji dle růz
ného prostředí dobového různý sloh, na př. slon
instrumentální hudby církevní za Haaydnna, Mozarta

ovena a církevní sloh instrumentální hudby,
započatý Lisztem Brucknerem a Tinetee.m Pro
středí místní působí na hudební sloh církevní tím,

že církevní skladba přijímá do sebe svěráz a dokonalost místní hudb), na r.šlrola římská, be
nátská a neapolská, nebo']známky národní hudb.

o aké miry možno připustiti národní |_svér z
v hudbě liturgické, řečeno svrcthu. — 5. icemá pro sloh církevní význam ten, žeepřechoovává

vlivem různých příčin (účelu, podkladu, kprostředků,
prostředí a individuality) vzniklé vky a tvr
cíarke_\nihudbby a tím je jako církevní stabillsuje,zvp gregoriánský, církvi za vlastní pro
hlášený, styl Palestrlnův, církví doporučený, nebo
církevní melodika, diatonika a j. , nebo vzhledem
k formám vyvojem dějinným ustálen" _typus psal
modie, oproti němuž v liturgické hud ":zavrhnouti
dlužno t. zv. žalm mfonicke, ustálený typus„ E_t

incarnatus est“, ustálený typsuusbl_1)mn_odiea zpívaných částí mešnícha ktivně značí
sloh církevní způsob skládáníněkterého církevního



církevní svěcení a žehnáni

skladatele a je výslednici osobitosti a schopnosti

skjleadatelovyza vlivu prostředí, v němž skladatel
llceírkevnisvěcení a žehnání jsou svátostíny (v. t.)

v rituálu římském zahhrnutě podm bene
díctíones. Benedíctio (ímperatlve) jest posvěcení
osob neb věcí, která pouze Bůh uděl|uje_sám nebo

prostřednictvím svých služebníkův a ježrnpůsobí určitévýsíe_dky, t. buď osobám nebv uděluje se
jakýsi posvátný stav viditelným znakem, čímž se
osoby stávají lepšími, Bohu mlíejšími, vécl však
stávají se nástroji spásy a blaha pro duše, těla,

anoai vhodnouulátkou pro svátosti. Podmětem všech.ro 5. je eělověk, nebot veškeré věcí se

světí a že najzí alespoň negřímo, ve prospěchspásy člověka Šoubornývymr benedictionis jest:
obřad církevní, jímž se uděluje nebo vyprošuje
něco dobrého vzýváním jměna Božího nebo zna
kem viditelným, neboť jinak benedictío ve smyslu
liturgickém jest obřad, obsahující ůkon a mo
dlitby, vykonaný jménem církve z moci ji od Boha
svěřené, buď aby osoby neb věci k bohoslužbě

a vzývání církevním, vykonaných od kněží (Deer.
auuthent. . C. . 360 suffr. sup. decr. 2745).
Benedlkcedělí se na constitutlvae neb con
secratívae (tonsura, žehnání opata, obláčka
jeptišek — kostela, kalichu a pateny, sv. olejů,
hřbitova, paramentů, vody křestní atd., kterých se
nemá užívati, dokuds vnéceni trvá a nenízzrušeno,
mimo jejich ůčel dle zsásady právni [reg. juris 51 in
Sextoj „semel Deo dicatum, non est ad usus hu
manos ulterius transferendum“)a invocatívae
či simplices, kterými se stav věcí nemění a
proto se jich může používati, ovšem uctivě, ako

jiných (žehnání snoubenců, matky po porodu, iteknemocnýcch — prstenů, domů, polí, ovoce atd.).

Někteří spisovatelé rozeznávají ještě beknedíkce!. zv. lntermediae, !. .W. a z'. věcí,k erěse
stávají tim zvláštními nástroji ku blahu dušeeatěla

ř. s_véceenívody, solí, popelu, pařlem, svící
atd.), jíní lěpe počíta'í tato .ro. a ž. kt dě první.To oto rozdilu užív katechismus; řkarv ot. 749,
že církev užívá svěcení, by osoby a věci služby
Boží zasvěceny neb jisté predměty ke zbožnemu
užívání posvěceny byl, a žehnání (748), aby
ossobám a věcem vypro eno bylo Boží požehnání.
Kdo n- t prá_vo světíti a žehnatí. to určuje církev,
která rv. a_ž. zavedla, totiž kněží, jak z obřadu
ordinace e zřejmo: Consecrare et sanctílicare
digneris, omlne, manus istas per istam unctlo
nem, et nostram benedíctionem (Amen), ut
quaecumque bcnedixerint, benedicantur, et quae
cumque consecraverint, consecrentur et sanctifi
centur in nomine hr. Amen. Při .tv. a ž.
vzyvá kněz Boha, ale Bůh uděluje osvécení a
požehnání; tedy výsledek .ro. a ž. nez visí od zá
sluhy knězc. Výjimku od pravidla, že pouze kněz
může světíti a žehnati, tvoří starodávné svěcení
svíce velikonoční, které slavným způsobem vyko
nává jáhen, zastupuje jaksi přítomného kněze &
používaje věci dříve od kněze posvěcenýclt, t. zrnadidlových a světla, svěcení toto ovšem se liší
od z ůsobuum. u kněží obvyklého. Knihy boh0
služebně (míssál a rituál B,1,l) udávaji výslovně,
že některá .ro. a ž. vykonávati mohou pouze

skupové. jiná kněží, a proto lze ai'zoz__děli_ti.m. a £.na patero tříd, t. m. až. vyhr papeži,
2. biskupům, 3. farářům, 4. řeholnaízkůmneb diecé

sim, 5. všem kněžím dovolená. |. Sv. Otec světínebž c:ísaře sv. římské církve při koruno
vaci (v t.) (Karel VelikýZa"../12 800, poslední Ka
rel V. 2..4/2 1430), pallia(v t.) v předvečer sv.
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Petra a Pavla po nešporách, Agnus Dei (v. l. 162)rvním a každém alšim 7. roce pontifikátu

obyčejněve středu velkonočn_i,zlatou růží (v.t.o 4. nedělí postní, meč ak uk na Hod Boží
vánoční (zavedl Urban N.) 1na oamátku narození
knížete míru. Meč žehná k oc raně sv. římské

církve, aby ho 'ím obdarovaný užíval s pomocíBoží spravedlivě a hájil jím církev a sám byl
ochráněn a uchován nebezpečí. Klobouk, jsa ozdo
ben perlami a obrazem Ducha sv., ří ommná ob
darovanému, že se nemá dáttovládat ctížádosti,
nýbrž veden _jsaDuchem sv. šířiti ahájíti království
Boží na zemi Meč a klobouk se žehnal dříve
před matutinem Hodu Božího v basilice P. Marie

11jesliček (S. M. Ma_Špiore) modlitbou, pokropenim a okuřováním. ež posílává žehnaný meč
a klobouk panovníkům neb vůdcům, kteří \yníklí
vboji proti nevěrcům. Byl——liobdarovaný přítomen

psobně tomuto obřadu, čítal 5 lekcí v matutínuln quo contlíctu, předvedenbyl předpapežský
trůn s hlavou odkrytou, třikrát se mečem dotkl
země a íkrát zamával ve vzduc u, oblečen
v cappu (vt.) zpíval lekcí, odložlvcappu byl ihned

vyveden, meč a klobouk byly před ním neseny.Nyní se žehná meč a klobou v síní paramentů
po prvn i mši sv. v noci, a neni- li někomu poslán,

ukládá se ve zbrojnici vatiakámnskě.Dále žehná sv.
Otecrů žence, kři_žk___ edaile sodpustkypapežskými (v t.);f ak tomuto poslednímu
dává seod sv. Stoliceadosti snadno každémuknézi.
2. Biskupům jsou dle pontikálu a rituálu vyhrazena
w. a ž. oso . králův a královen při korunovaci

(v. t.), opataaabatyše, jeptisšeakpři obláčce, rytiřa,uděluje tonsuru,— atych olejův akřižma
na Zelený čtvrtek kostelů, sovltárů,kaliehů a paten,

vo,nů pa ramen tů, pokrývek olt_áuřních,korporálů,tzabernákulu (svatostánnku 4035, nul a ostensorií,

ciborií, _pyxid, custodíí), žehná zakladni kámen prostavbu kostel, kostely neb kaple, dříve než jsou
posvěceny (konsekrovány), světí hřbitovy, rek0n
cilíuje (v _.t) kostely a hřbitovy poskvrnene, světí
slavnostně kříže, obrazya sochy P. jeežíšc a sva
tých, ozdoby kostelní, nádobky pro ostatky sv.,
žehná zbraň, meč a prapory válečné. Nektere
z těchto .w. aš. jsou biskupovi vlastni, že jíchn
může nikomu svěřití, na pr. svěcení svatých olejů,
(jen z velmi závažných důvodů udéluuje tuto moc
velice zřídka sv. Stollce kapltolnim víkářům), kon
sekraci kostelů a oltářů. Opatové mohou obdržeti
benedikci zpravidla od 0rdinar_i_a_(S 648
ale sv. Stolíce dovolila někdy i inýniopRatům, aby
takovou benedíkcl vykonali. — enedictlo et con

secratio virginum nebývá u nás obščejně konánadle předpisu pontifikálu, &proto ko řadu obláčky
jeptišek bývaai někd delegovani někteří kněží

nějakou důstojnosti vyznamenani. V. osta tním rz..věcí, týkajících se mše sv. a nejsvět. svátostí,
moh0u biskupové delegovati kněze, ne síce pr
vem vlastního úřadu, nýbrž z fakulty sv. Stolicí
udělené.Kalichy a paaten mohoukonsekrovati
o ati mající právo pontifikállí, na základě zvlášt
nho privilegia, které jim uděluje papež, avšak
mohou světíti kalichy jen pro kostely sobě pod
řízené, této faakulty dostává se někdy i iným
hodnostářům a nebiskupům tam, kde není biskupů
světících.Takes věceni zvonů může na základě
fakulty papežské svěřeno býti knězi v důstomosti
postavenému, který zachovávatt má obřad v ir dultu
tom předepsaný, někdy i dle římského pontiilkálu
s použitím sv. oleje; někdy se žádalo, aby b skup

posvětil k_tsom vodu, což jindy nebylo predepsáno. Un víkářům jest udělena fakulta, na zá
kladě fakulty papežské (Ord. l. Pr. 1916, 8) d) be
nedicendi indumenta sacerdotalia, mappas altarís,
corporalia, tabernacula, novas cruces et imagines

<
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dle rít Rom. Prag 212--217) — opati to mohou činiti z vlastní moct ovšem jen pro svoje koste

Ex iure proprio mohou biskupové delegovatibklnězeku po'svěcení základního kamene pro staavbu ko
stela nebo kaple, hřbitova a k rekoncillaci po
skvrněněho kostela nebyl--lí dosud od biskupa
konsekrován. svatou Stolicí udělené
mohou také delegovali kněze ke slavnému posvě
cení křižův, obraz .ježíše a svat 'ch, jakož

i okras kostelních (svícnu at_d.) a sc ránek proostatky svatých. .r.P 9,16 8 uděluje vi
kářům e) právo benedicendi primarium lapidem
Ecclesie, novam Ecclesiam vel oratorium publicum,
coemcterium, reconciliationem Ecclesiae vlolatae
vel Coemeterii pollutí (decretum Emi). — Kněží
delegovaní nesmějí však užíti při těchto na. a ž.
formulářů : Pontifikálu římského, leč by to vý
slovně bylo poznamenáno, nýbrž oněch, které jsou
v rituálu římském 8, 20 a d. nebo v missálu (po
mších za zemřelé) označeny nápisem: Bene
dictiones ab Eplscopis vel aliís fatultatem haben
tibus faciendae, zčehož však nejde, že by všechny
byly tak přiznány biskupům, že by mohli ku všem
kněze delegovati, na př. žehnáni ditck o slav no
stech Dětství ježíšova na něž má právo ředitel
spolku a od něho delegovaní. 3. Farářům dle práva
náleži :. .a ž - enců, slouži- lí mší sv.
po sňatku. poněvadž žehnání toto se uděluje mezimši sv jiný kněz žehnání toto uděliti nesmí bez
dovoleiií neb souhlasu faráře neb Ordinaria, S. R.C.
3331 3776; vody křestní na Bílou sobotu a
v sobotu před Letnícemi 2123; ovšem musí také
sloužiti mši sv. s obřadem spojenou 2783; domů
na Bílou sobotu (rlt 4,), této se u nás ne
užívá. jiná žehnáni domů, na př. 0 Zjevení Páně,
dle jiných autorů je dovoleno vykonali ode všech

kněžíbez dcovolenífarářova; ůvodmmatky po porodudle 5. R.C 3813 má se díti od faráře, byl--li po
žádán o to, ale může býti vykonán“| jiným knězem
na žádostmmatky v kter emkoli kostele neb veřejné
kapli, což ohlásiti jest řediteli kostela, slavná svě
cení svncn,popelu a palem nejsou faráři vyhražena
2123; vykonati je může kněz, který slouží mší sv.
po svěcení následující _(2783); jen ordinaríus smí
svěcení toto konati a ] r-emu svěříti sloužení ná
sledující mše sv. — 4. Reholníkům vyhražena jso_u
některá :. :v. a z'.., která v řádech těchto mají svuj
původ, na př. svécení křížové cesty františkáni),
bolestnou cestu [.Marie (sservíté, svc iškapu

líře nejsv. Trojice (trinitáři), škapulíře karnielskeho(karmelitánl), škapul iřre Neposkvrrnneě P. Marie

(the_atiní),škaguliřeďsedmibolestného (servítě), svěcenííuůežnců Marie( dominikáni), růžence sedmi
bolestněho (servité), pásus Tomáše Aquinskěho

(dominikáni), medaili sv Benedikta (benediktini),.vody sv. lgnacía (jesuitě)a jež uvedena jsou
v dodatku rituálu ří.mskehoFakultu udělovatí toto
:. .ro. ž. lzze obdr žeti od představených přísluš
ného řádu nebo lndultem apoštolským. Kněží, kteří

jsou členy někt_erých zbožnngch spolků neb bratrstev, mivajíd le stanov n kdy právo, :. .w. a ž
takto vyhražena přece udělovatí. Biskupové ovšem
tato ::. rv. az řádům vyhražená vlastním právem

kněžím své díecése nesmějí svěřovatí,35n_emaji--li k to.mu indultu apoštolského, S. R.C 3533. Některá
:. .rt/. a 2. jsou povolena pouze pro určité díecése,

proto se jich nesmí užívati v di_eac_ésíchjinych bezsvolení sv. Stolice; :. w. a z' jsou většinou
k úctě svatých patronů určítýcho diecésí. — 5.

Všichni kněží bez rozdílu mohou užívati formulářů :. . 22.,které“ sou v missálu neb rituálu
(8, 2—19) nebo v dodatku tohoto, kde není vý
slovně řečeno, že formulář ten je vyhražen bi
skupům neeb řádům. Každý kněz může posvětiti
soukromé i kříže oltářní a pro průvody 8. R. C.

církevní svěcení a žehnáni

2143, obrazy svatých, které se v kostele vystaví
k úctě věřících,ovšem když svěcení se stane beez

slavnohsti za veliké účastí lídu, bez zpěvu a četnépříslu y. Bez delegace může každy kněz pože
hnati oratorium soukromé, kde se má sloužiti mše
svatá, nebo kapli, kde se me sv. nieslouž, pro
tože se ri této benedikci užívá společného íor
muláře (Bit. 8, 6); ovšem že jest tu šetřití úchval
synod. aby snaddkněží si neosobovalí práv sobě
nepatřicích; také ka lani při některých :. m. a 5.

dříve to oznámí far ři, aby _beĚ jejich v_ědomínebo
proti vůli jeji__c_hnic nekonalí adatěc ma ž.,jež každýk voyknatí může, je dostí veliká,
jak se můžeme přesvědčití, listujíce v rituálu řruí
ském a jeho dodatcích. Církev stará se o to, aby
pomoci :. .ro. a ž. dostalo se věrlcím hojné pod
pory k životu ctnostněmu a šťastněmu, roto dává

každému knězi tolik různých prostředku naovyběr,jichž moudře a rozválivě užíti může k pot šem

věřících v_nejrůznějších příležitostech, ovšemi přihlížeje kt mu, aby věří inebyliv vedeni k pověr
čívosti anebo přemrštěné důvěřivosti. Předepsáno
jest, aby se svělily: kaldní kámen pro kostel,
kostel neb veřejná kaple, kde se má slpoužiti mše
svatá (Rít 8, 27), i oratorium soukromé k témuž
ůčelu (ovšem jednoduchou benedictione loci, jakož
istavby prozatímně, které se slavnostně svétíti
nemohou), hřbitovy (Rit. 6, 1, is:, posvátná para

mentaš pro mši sv., posvátné ándob y, voda svecená
(Ri_t. 2).— Okrrasy kostelní a oltářní __(mímopokrývkey)svétíti není předepsáno, leč při svěcení
kostela. Světlu kříže na oltář a pro průvody cír
kevni přikázáno není S. R. C. 2143, také obrazů
Spasitele. P. Marie a svatých, i když se vystavují
k ůctě veřejné, jichž svěcení jest si přátí, slavnostní
svěcení vykonává biskup neb kněz dele ovaný.
soukromě může tak učiniti každý kněz. věceni

svíček na Hromnice, popccccl palem ReCJšBrozklázáno pouze v kostelech kollegiátnich S.e

jinde se konatí muže, ano ze starob lého zvy381ku
í konati musí ve farních kostelích. odu křestní
světiti jest dvakrát v roce ve farních chrámech
S.R C. 3331, 776, —ostatníc. .rv.až. souduo
brovolná. 311.17)-' i. užívati jest výhradně
knih lítur ických, missálu a rituálu, nebo které
ůplnně st mito souhlasí S. R. 0.2 689 2725; je--li
světiti neb žehnati věc, pro níž 2neni v knihách
úředních zvláštního formuláře, užíti jest modlitby

omnia“,ano postačí také pouhé znamení kříže
rukou učiněné se slovy ln nomíne Patris atd., a
předmět se pokropí svěcenou vodou. — Misto,

:. .ro. a ž koná, dáno jest předmětem, který se
světí neb žehná, — některá se konají u oltáře (_j_en
popel se smí klásti na oltář). 005se týče svící a
palem, které drží věřící v rukou, postačí morální
přítomnost v kostele, ovšem jest je držeti, aby je
bylo viděti. Má-li se žehnati dům, konás emo
dlítba v hlavní místností, ostatní se _pouze vykropí.
Dobře jest, když věřící v takové místností postaví
na pokrytý stůl kříž a svíčky — Co se týče oděvu
a barvy jeho u kněze, jenž světí neb žehná, jest
určitý předpis pro svěcení v kostele přede mší sv. ,
jen popeel může se z rozumněho důvodu světití
mimo hlavní obřady (časně z rána), a tu kněz obléká
se pouze v kottu & štolu fialoo.vou Svěcení ben
vztahu na mší sv. se vykonávají v oděvu bud přede
psaném rituálem (pro svěcení základního kamene
neb kaple bílá barva, užívá- li se pluviáiu, nutno

obléci albu), vjinak v kottě a štole v barvě denní,
leč by_by_la_vzjimka v rituálu (na př. při svěcenívody, ialová pro ex_orcismus). ale světí-lí vodu
celebrant v neděli přímo přede mši sv, užívá

barvy pro mší sv. Jindy _rozhodnouti jest dle povahy předmětu, na př. při svěcení obrazuP. Maríe
lépe jest užíti barvy bílé, jde- li 0 obraz mučed
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církevní svrchovanost — církevní tóniny

nika, barvy červeně (Eph iit.18_94,ř_217).jinak se
užívá barvy dne (offícdía),nabpřp íže hnáni nověho _domuLchleba — :. m. a ž. slav
nostního predepsána tjdest rubrikami; zásadně má
míti kněz ministranta se svěcenou vodou a krn—
páčem, jakož i rituál (8,1; kněz žehná vždy stoje
s hiavoou odkrytou, u olt ře stoji tváři k oltáři na
straně epištolní, jinak přímo před p_ředm.čtem Při

slovech dj utorium se žehná křížemrnač rituaie
otom mlčí. Pří Do mnlnus vobísc e___-ne
obrací k lidu, ani rukouknerozpíná, přuíOr uskloní hlavu směrem kříži. Po modlitbě ekropi
předmět svěceenou vodou; kde je předepsáno ka

didlo, vloží nejprve kadidlo na uhlí se slovy Abilio benedicaris, pok_ropí a okuřuje. Někdy je při
kázáno přikropeni říkatiantifonu Asperges me;
kro i_se uprostřed, na levo (od kněze) a na pravo.salavněm .tv. až. se modlitba zpívá tónem
teriálrním,t. .s kadenci malé terce na konc mo
dlitby a závr r;u také lze užíti tonus antiquus ad
libitum (viz církevní modlitby,ll. str. 921). Žehná- Ii

předmět rukou, pokládá levici na oltář, jinak jiklade na prsa, leč by jí držel rituál. Ste
cirkevnt svrchovanost značí, že církev jako

společnost dokonalá, na jine společnosti v užívání
prostředků k dosažení cíle potřebných nezávislá,
íně společností at duchovní at světské nepodro
e_nná, má právos svého bytí se zvláštním svým

zřizením,c1|em a proořsteredky k němmu vhodnými
od svého zakladatele Pána ježiše Krista. lo jest
svrchovanost církevní ve smyslu aktivním, t. j.

svrchovanost, kterou církev_má. tCíirkevní svrchovanost rozumí se také pas vně, t. svrcho
vanost, kterou si nad církví vlastnil lstát, obzvláště
vesstol. XVlll.vůbec, aněkde si jiččástečněvlastní
až dosud. Přátelský poměr vzájemně od ory mezi
církví a společnosti statní dob dřív jšíc byl po
rušen absolutistickýmí snahami panovníků středo
věkýchaavlivem smu, renaissance a t. zv
reformace stol. XVI. vytvořily zásady gallikánské,

febroniánskě, jež st_á_tupřísunoovaly v území jehosvrchovanost nadc kví, t. zv. jus in sacra (jak
to nazývá Thomasícus), a vladaři ji pak ochotně
prováděli, církev ve vnnitřnim i vnějším životě
sobě podřizovali a ji od své vůle závislou činili.
Dle zásad těchto a soustavy svrchovanosti církevní
na základě zásad těch sdělané příslušelo státu:
1. jus reformandí, t.“ právo stanovíti, zda a za
jakých podmínek může býti církev (a náboženské
společnosti vůbec) ve státu připuštěna a v něm
být',I' .jus advocatiae, vlastně protectionis, právni
ochrana statu nad církví, ve skutečnosti však
úplně poručnictví a dozor státu na církev, dle
kterého nespravovalí záležitostí církevních předsta
veni Cirkevní, ale úřednici státn jus cavendi,
právo, předchozími, třeba násilnými prostředkyg

chrániti se před nebezpečím jež by státu od církvemohlo hroziti. Semp a) jus supremae inspe
ctionis, kteřě opravňovalo stát bditl nade vším,
co se děje v církvi, a zakročítl proti všemu. co by
se zdálo býti zlořádem; obzvláště dozíral ke styku
církevních představených s Apoštolskou stolici,
&když uznal toho potřebu, styk tento omezil nebo
zapověděl; státu také příslušelo svolovati a dle

potřeby nedovoliti, aby se konaly synodš', missie,klá terj ře
posvátně průvody, aby se zřizovalyole. spolky náboženskě- z téhož práva vylučoval
veškeren vliv církve naaškoly a chránll se zv.
amortísačními zákony před řílišným vzrůstem
církevního majetku;. &) jus p_lacetircgii, t. j. všecky
rozkazyapublikace nejen biskupskýcch uradův, ale
také Stolice římskěajejich úřadů mohly se jen za
souhlasu vládního prohlašovatí a plniti; ť) právo
ustanovovati duchovní k jich úřadum anebo aspon
účast při tom (na př. jus exclusívae); d) appellatio
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ab abusu,t . j právo od lati se z rozsudku soudce
církevního k moci světs e'; 4. svcrchované vlast
nictví (dominíum eminens) státu nade vším cír
kevním majetkem a s nim spo e'ně právo v_rchního
dozoruasprávy. —Cirkev há'íia vždy svoji vlastní
svrchovanosti a zavrhovalaz sady církevní sv_rchovanosti státní. Alexander Vlll. zavrhlr. 1690č nky

allíkánské, Klement Xlll. odsoudil knihu Justina
ebronía (r. 1764), Pius Vl.zavrhl bullou „Auctorem

fiedi“ r. 1794usnesení synody pistojské,aPlu

sylllabem z r. ! akonstitucí „Apostolicae Sedisx"9 bludy proti svobodě a svrchovanosti cir
kev — Moderní státy přisuzují si na základě
své svrchovanosti právo pripouštětí rozličné ná
boženské společností, případně udělíti uplnou ná
boženskou rovnost a svobodu, a určovatl poměry
a styky mezi nimi. — Liter.: Schauer, Handbuch

des K. R. sqq. , Vzrírlg, Lehrbuch bdeskathKR3vyd 190304ssq. .Dm
církevní synody viz sněmy církev i.
církevní tóniny (toní, mod_í),slují tóniny, které

ve středověku a dále pro církevní hudbu nabyly
platnosti. jsouuto řadyomost tonů diatonicky za
sebou postupujících, které jsou ve zvláštním vztahu
k tónu základnímu (tonice). 1. Vývoj těchto stupnic
církevních není ještě zcela prozkoumán, avšak
tolik je jlsto, že na jejich vytvoření působily vlivy
hudby vychníod Take lze pozorovati souvislost
tónin církevních s antickou theorií tonin, jak na
svědčují tomu jména avšak soustava sama není
totožná. Prvni doklad 0aionínách církevních máme
z východu od b' skupa Severa Antiochl' ského (2.5:38),
jenž mluvío Octoechu(octozosm, y_o;:tonnina),
nikoliv teprv od sv jana z Damašku (z. 770). Nej
starši zpráva na západě jest zpráva Alk)uínova
zdoby Karla Vel. Z antických prvků vytvořen
tedy liturgickýsystém osmi tonin (Octoechos),
jehož základem jsou vlastně čtyři tóniny, pojme
nované původně, asi vliiem praktických zpěváků
samých, řadovými čísly Protus, Deuterus, Trltus,
Tetrardus. První z nich končila tónem D, druhá
tónem E, třetí F a tetrardus tónem G. Praktická
potřeba zpěvu sama způsobila, že se tyto hlavní
tonlny rozštěpily ve dva způsoby, z nichž vyšší na
zývá se původní (authenticus) a nižší sluje odvozený

(plagius). Takhvytvořeno celkemmosm tonin (Octo_ecchos), 2 nic ždvě, mající stejný tón základní,
patří Vždy dohromady. Latinský západ přejal po
jmenování řecxá (protus authenticus, protus pla
gius atd.). avšak zavedl takč pojmenování latinská
postupným čislem řadovým,užívaje výrazu modus
k označení tonlny (mo s primus. secundus
octavus). V X. stoleti zavedena stará po'menosvání
řecká pro jednotlivě tóniny církevní, av ak jména
popletena tak,že stupnice na D, zvaná řecky fry

u, pojmenoována dóríckou, stupnice na B
eků dóncká) pojmenována íryřgíckouatd. Techto

pojmenováni užívá se podne .Koncem středověku
rozšířena hlavně přičiněním Glarea nvoým (v.t
soustava církevních tóni'iv ještě o čtyři, totiž o tó
niny na základnim tónu A. stupnici aeolskou a
hypoaeolskou (modusx .a X.), na tónuC pak
stupnicí jónickou (modus X1. &Xil.. Návrhy na
důsledně provedeni celeho systemu a zavedení
tónin (XIII.a IV.) na tónu H se neujalo, protože
v době vícehlasé hu_d_bynebylo lze na tomto zá—

kladním tónu vytvořiti čistý t_rojzvuk.a bez tohototronznvukuna tón nebylo lze si myslití hudbu
vícehlasou. - 2. ěcl to základech vybudovaná
seustava tónin církevních jest tato: Základem je
jím jsou stupně díatonícmé škály. Osm tónin cir
kevních, v nichž psány sou melodie chorální, liší
se od sebe polohou celých tónův a půltónuv a
jejich vztahem k tónu základnímu. Každá stupnice
skládá se ze dvou částí, kvínty a nad ní položené
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kvarty (na př. DE FG a— a h c d), což platí
pro stupnice authentickě; obráceným pořadem po

loženímGkvarty pod kvinttu (např.). CD EF a) vznikají tóniny piagá ni. Osm stupnic
církevnícGhjest tedy zbudováno takto:

0) authentickě stupnice:
!. authenticus protus (modus primus),

zvaný rs ý, G h c d
3. authenticus deuterus (modus tertius),

vanýfrygick' Gaahvd
5. authenticus tritus (modus quintus),zvanýlydický, F ahc de

7. authenticus tetrardus (modus septimus),zvanýmixolydicky, (] a hc de
&)ptagáiní stupnice:

2. plagius (lateralis, subjugalis) proti
cundus),zvanýhypodórsky, AH

4. piagius etc. deuteri (modus Quartus),
zvanýhypotrygický,H DEFG ah

6. plagius etc. triti modus sextus),
zvaný hypoly ický, C D EVF G a h c

8. plagius etc. tetrardi (modus octavus
zvanýhypomixoiydický, DE G a hc d

a) K těmto osmi stupniclm přistoupily v pozděj
ším středověku ještě stupnice (authenticke a pla
gálni) zbudované na základních tónech A a C,

to:

(modus seDE Ga

a9. authentický pátý (moduslXJ.
zvanýaeolský, a h c de

O.plagální pátý (modus X.),
zvaný hypoaeolský, E F G a LC d e

1. authentický šestdvef(modusX1),zvaný jónický, vc
2. plaga'ini šestý (modusXII.),

zvaný hypoj ónický, G a h c d e i g
—3. V každé tónině církevní jsou dva tóny zvláště
d_uiežity.je to a) fin alis (tonus finalis),t. j. onen
tón, jimž melodie oné tónin prravidelně končí.
Fínalou pro tónin authenticke i příslušné piagaini
jesttýž základnít nauthentickě stupnice. Máteezdy
modus 1. a 2. (dórský a hypodór.) flnaíís D (re),
modus 3. a 4. (frygický a hypolryg) finaíísE (mi),

modus 5. a G. (lydiclký a hypolyd.) finalis F (fa),modus 7. a 8 (mixo a hp mix.) iinaiis G (sol),

podobně pro modusl 9. a 10.O(aeolský a hypoaeol)jest tinalís a (la), a pro modus 11. a 12. (jónický
" hypojón) finalis c (ut); &)dominanta (tonus
dominans, recitans),t .j. onen tón, kolem něhož
se chorálni melodie často kupi, jenž v melodii
přrvev.ládá tóninach authentických jest jim
kvinta, v tóninách plagáinich svrchní tercie finaly.

nebo spodní tercie připadne dominantjbvauthentické.len pro třetí a osmy modus, kde bymmělo býti

dominantou neurčitédya měnivé h (si), nastupujekvarta c.(ut) Mat
modus ]? ydominantu a (la)

' „ f (fa)

......

....

N.?QPFHPWŘFN

::=====:|=:

D A ..., OV"

a rovněž i „
.,.

u_n-A.. mi)
Možno tedy z těchto pravidel seestavíti tuto pře
hlednou tabulku tónin církevních:

církevní tóniny

[. Mgdus (dórský)

až:—Eg„ šít—g
') Finalís a dominanta jsou označeny notami

půlovy
li. Modus (hypodórský)&%

Finaiis D (re)
Dominanta a(1a)

ňaňnalis D(re)Dominanta (ta)

lil. Modus (frygický)
9 +

Finalls E (mi)
.Dominanta c (ut)

lV.Modus (hypotrygický)
. - Finalis E (mi)

. . Dominanta a (la)

V.Modus (lydický)

Fínalis F (ia)
Dominanta c (ut)

Finalis F (fa)
Dominanta a (la)

Finalís IG (sol)
Dominanta (! (re)

Finalis G (sol)
Dominanta c (ut)

Vatikánské knihy chorálni užívají těchto osmi tonin
cirkevnich a zaznamenávají tóninu latinskou čislici
na počátku každého zpěvu. — 4. enim půl
tónů v tóninách církevních, vedenim melodii v je
dnotlivých tóninách a seskupenim jich kolem do
minanty a iinaiy nabývaji melodie zvláštního cha
rakteru (ethos). Ve středověku charakterisovány
pak jednotlivě tóniny tak,že modu přikládána
schopnost vyjádříti každou zbožnou náladu, modus
2. vyjadřuje pokornou prosbu, třeti modus jeví se
vzrušený a živý, čtvrtý iichotný, měkký, pát ve
selý, šestý zbožný, ttoužebný. sedmý mia ístvěodvažnný. osmýrraodotsný. — Tato charakteristika
jest shrnuta ve verších Adama z Ful
Omnibus est prímus.ssed alter est trlstibus aptus,
Tertius iratus, quartus dicitur fieri blandus
Quintum da iaetis, sextum pietate probaatiss,
Septimus est juvenum, sed postremus sapientum.

ltzeratura Dobr. Orel, Rukovět_chorálu řím
ského (P. aha 18991; Gartout'. Les origines du chant
romaín(Par11907); Wagner, Elemente des regor.

Gesanges (ReaĚeensburg 1909); jia/mer, Neue chuledes gregorD shoralgesangcs (Regensburg 1913);Bramóaťhl system u. '10nanrte des
christi. Abendiandeosrl(Leipzig 1881): II. Rizmarm,
Geschichte der Musiktheoríe im lX— XIV. Jahrr.h

(Leipzig 1898); Ria/tam!, Musikiexiconit, 1916.17.



církevní tradice — církevní tresty

církevní tradice viz církevní podání.
rkevni trestní moc viz církevní moc

trestní.
církevní tresty (poenae ecclesiasticae). Trest

nou moci crrkve (potestas coactiva, coemitiva)
rozumí se právo stanovítí a vykonávati tresty na
ochranu církev. právního řádu. jest to přirozeně
pr_áv_nípožadavek každé společností a plyne
z jejího práva dávati zákony. „Parum esset jura
condere, nísí qui ea tneatur existat (c. u. .
com. 11. l.).“ Proto sahá trestná moc církve tak
daleko, jako jejízákonodárné právo, jež bez ní by
postrádalo sankce. Že církev tuto moc 2 božského
zrizeni již od počátku měla a vykonávala, doka
zuje se z Písma sv. (Mat. 16, 19; 18, 15 násl.;
1._Cor. 4, 19—2i;5, 2 ;násl.; l. 'l'imot. ], 20:20,
:i'it. 2.. 15; 5 lnásl.) a stálé praxe apoštolúv a je
leh nastupc . Proto tvrzení, že církev nemá do
nucovací mocí, bylo opětovně Apoštolskou stolicí

zavrženo geonst. lana XXII. „Lícet juxta doctrinam“23.110. 13 _7, Pia Vl. „Auctorem fideí“ n. 4—5,
Syllabus Pia IX. propos. 24. a j. v.). Zvláště jako
bludny zavržen názor, jakoby církev byla odká
zána pouze na duchovní nápravné prostředky, jež
směrují toliko k vnitřnímu přesvědčení a obrácení
hr_íšmk_a,_a neměla vnějších donucovacích pro
stredku, jako právo světské („Auctorem íídei“ i. c.).
Po dnešních poměrech neužívá se sice :. l-ů svět
ského charakteru, jako peněžní pokuty, odjetí svo
body a p. oproti laikům, odstraněny však dosud
nejsou. Dle crrkevné státních zákonů může užíti
c_írkev své. trestné mocí ouze v mezích territo
riálmho prava státního, jsouc jako u nás namnoze
odkázana pouze na konvenční právo rázu duchov
ního (Viz min. naříz. z 7.16. a 718. 1969 č. 134-5;
zákon ze 7./V. 1874 _ 18, 19, 27, 29). Proti „zne
užití“ trestné mocí církve skýtají mnohá zákono
dárstva dnes prakticky skoro bezvýznamný právní
prostredek tak zv. recursus ab abusu (g 28. zák.
7./V. 1874). Poněvadž jest dnes církev vnější do
nucOvaCímoci rázu policejního defacto zbavena,
jest skutečně ve své trestní praxí odkázána jen
na duchovní kárne prostředky. Theoretícky má
církev právo trestné oproti všem pokřtěným (Trid.
Víl. cau. s.), prakticky ho při jinověrcích nev ko
naváo; zákony církevně státní dovolují užíti církvi
trestu jen proti katolíkům. Nad klérem přísluší
církvr výtučná moc soudní a trestní. Poněvadž
potrestáni světskýchasmišených zločinův osobuje
sr dnes moc státní, jest trestní moc církve ome
zena toliko na crimína mere ecclesiastica, t j. na
takové přečiny, které porušují právní řád nábo
žensko-crrkevní. i( vykonání :. I-ú jest církev,
pokud potrebuje vnější donucovací mocí, odkázána
na brachium saeculare, jež skýtá jí svou řídkou
pomoc _jen za jistých partikulárně právních před
pokladu. U nás ustanovují otom g 27. a 28. zá
ze 7.1V.1874.-—Po'em a druh trestů.
Trest jest kárání vínníka nějakým íysickýín zlem,
t. ]. zákonná autorita zbavuje ho pro přestoupení
zákona nějakého právem mu zaručeného dobra,
aby 'd05tl učiněno bylo zákonu a vínník se po
lepšil, jak krátce to vyjadřuje právo řím. „poena
est noxae víndícta' (d. 131 D. V. 16). Všeobecně
lze říci, že nikdo nemůže trestu propadnoutí ne
ní-lí na jeho skutek trest právem stanoven: 'i'rest
nemá býti vinníkovi s prospěchem. Týniž zloči
nem neproviňuje se vínník proti mnohým záko
nům. Není třeba míti vědomost o trestu řádném,
má-lí mu vínník propadnoutí, jistě však, jedná-li
se o trest mimořádný a značny. Trest není zlem.
vínnikoví uloženým pouze za přestoupení zákona
a k usmíření uraženého právního řádu, nýbrž
ukládá se mu také za účelem olepšcní.
v právu církevním není trest s m sobě účelem,
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nýbrž prostředkem, poněvadž svoboda vůle lidské
jest do matem e ník nevzdává
možností polepšení vlnnika (ne eccetur). Ač tento
účel celkem v trestném c. pr vu řevládá. přec
zcela nevylučuje účelu druhého. ostíučínítí ura
žené spravedlností (quia peccatum est) a odstra
šítí (et ceterí a vltlís detereantur, Tríd. s. Xlll.
l. de ref.), který také při c-ích t-ech musí býti,
jakmile protizákonné jednání prozrazuje úmyslné
nedbání zákona. jaké tresty může církev stanovili,

jest patrno z její trestně praxe, která šest základem jejího trestného práva. C. !. rozll ujeme dle
jejich učelu, povahy, úvodu a dle způsobu, jak
jim lze propadnoutí. aždý zločin jest corruptío
dellnquentls, contemptus legum et contagio malí
exemplí (Zallinger, lnstit. jurís eccl. ad 1. 5. tlt. 1.
517). a dle toho rozlišujeme :. !. všeobecně na 3
druhy: poenítentiae (pokání),censurae a
poenae víndícatívae. Z těch, hledíme-li
k účelu trestů, 'son poenltentíae a censurae tresty
polepšovacimi p. medicinales), poněvadž zde účel
polepšení převládá; trest vindíkatívní, v nichž
převládá moment dostiuč nění uraženému práv
nímu řádu (quia, qul non facit, quod justum est,
dcbet patí, quod justum est), mají jméno od tohoto
svého charakteru. Poenítentíae, ukládané druhdy
kajícníkům i pro ínro externo, dnes ouze pro
foro ínterno, jsou polepšujícíml tresty, které zá
ležejí v tom, že církevní představený ukládá vín
níkům, kteří jsou ochotni zase nabytí práv ztra
cených a trest přijati, vykonání ně'akého obtíž
ného skutku. Poněvadž provinilec m již sám do
brou vůlí uraženě spravedlností dosti učiniti a
daně pohoršení odčínití, jsou tyto kající skutky
identické s uloženým pokáním pro íoro ínterno,
a proto jedná o nich spíše pastorálka, než právo
církevní. Censury však a tresty vindíkatívní jsou
. . pro íoro externo. Censury, v nichž převládá

živel polepšující a zlomení tvrdnšíjností nad úče
lem usmíření a pomstění zločinu, jsou: klatba,
suspense a interdikt (viz čl.). jen jsou-lí vzneseny
na určitou dobu nebo doživotně, mají ráz trestů
vindíkatívních. Tresty vindíkatívní, jež jsou :. I. ve
vlastním smyslu, byly y mnohem četnější,
nepomíjejíce nezřídka ani tehdy, b lo-li uraženě
spravedlností odpykáním trestu dostiučíněno. Tý

kaíy se laikův i kleríkůva záleželč zejména z vazby.odkázání do kláštera (c. 2. X. . 16; c. 1 . . V.
34), vyhnanství (c. 1. X. V. 2; c. 13. g I. C. XXVI.
q. 5.). peněžních pokut (c. 18. X. l. Sl.), různých
trestů tělesných s vyloučením trestu smrti a zmr
začeni (c. l.—3. ' X ] .q. 5,- c. 3. . . ZO.),
ztráty círk. léna a práva patronátního (c. 10., 12.
X. V. 37). Dle dnešního práva záležejí :. !. laiků
zřídka z veřejného pokání, bezectnosti a důtky,
častěji jen z odjetí jistých práv a milostí v církvi,
obyčejně z odepření církevního pohřbu a zasta
vení bohoslužeb. Vindikativní tresty kleríků, jež
stanoveny jsou na různé zločiny proti Bohu a

Bohu zasvěceným, bližnímu a sobě,

záležejí dnes zďeněžltých pokut na dobré účely(Trid. sess. XX . c. 3. de ref.), z uvězněni v klá—
šteře (víz čl. XVl. rak. konkordátu a 5 19. zák.
7./'V. 1874), ze suspense na určitou dobu, z přčlo
žení klerika na horší beneficium aneb odjetí bene
ficia, ze složení z úřadu a degradace, ztráty to
výsad stavu duchovního, která se ukládá jen na
nejtěžší, v právu církevním jmenovitě vypočítané
zločin“ (odpad od viry, bludařství, sodomíe a p.).
Nezříška provází tresty toho druhu l bezectnost
a irregularita. Hledíc k původci rozlišujeme mezi
r-ím t-em, stanoveným právem (poena jurí s,
canonís také ordlnaria zvaná). a trestem, vynese
ným soudcem (p. h o m i n i s, judícls také arbitraria
c. 22. in Vl. V. ll.), je-li potřebí, aby soudce vje
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dnotlivých případech trest blíže vytknul. Poeni
tenncíím a tresttům vindikativnim lze propadnoutí
toliko po vynesení platného rozsudku soudce cír
kevního, jsou teedy vždy terendae sententiae.
V censuru však lze spadnoutl také bez rozsudku

soudního, da proto nad jiné důležitým jest rozdělenict—ú co do způsobu, jak vínníka stíhají, na tresty
terendae a latae sententiae. Prvníjsouty,
jimiž zákon nebo soudce toliko hrozí a v něž
se propadá toliko po v nesení rozsudku,
vdruhé pro toro interno lze _upadnoutl ihned,
jakmile zločin byl spáchán, aniž by bylo _třeba
řízení soudního. Maji-l-i však míti účinek í pro
toro externo, nezbytný jest také při nich roz
sudek. Odůvodnění tohoto třídění 5-lCl'll-ů, snímž
pootkáváme se toliko právu církevním, spo
čivá v převážné jeho stránce vnitřní.Tresty latae
sententíae jimiž jsou toliko censury, jsou, jak pa
trno, dale o Než i censury mohou býti te
rendae sententíae. Pravidelně jsou 1.s. ty censury,

nichž se v trestním zákonníku dí: sit excommu
nicatus, ipso jure excom. íncurrat, excomunicamus,
maneat excommunícatus a p., kdežto klausule
trestů ferendae sententiae zní: excommunicetur,

noveris tt; excom. sitoicursurum, sub oena excommunicat. aj v však i klausule pochybné,
jako: subjaceat exscommunicationi, erit suspensus,
excommunicatur a p., jež v praxi se pokládají dle
zásady „odia oportet restriní “ za tresty terendae
sententlae Trestúm íeren ae sententíae nutně
předchází trojí aneb jedno peremptorické napo
menutí k polepšení. V censuru latae sententiae
nelze upadnouti pro toro interno, řestoupen--li
zákon z neznalosti skutku a pr va, nejde-li
o neznalost předstíranou. Také nedostatek a
těžký strach brání tomu, aby někdo v censuru
upadl. Konečně rozlišujeme mezi tresty duchov
nlml (p. spírltuales) a časnými (p.temporales)
dle toho, jakého ruuh dobra vinnika zbavují,

aneb jaké zlo mu uk_ládají.'1ato okolnost _je takédůvodem líšení mezi tresty zubavujíc .
privantes) a tressty positiv n i mi (o. materiales,
positivae). C. 1., jež stlhají kleriky i laiky, slovou
společný mí (p. communes),tresty určenépouze
kleríkům (na ř. suspensioo) nebjen laikům, jme
nujeme zvláštními (p. particulares).Ztohototři
dění patrný jest rozdíl mezi poenitenciemi. tresty
vindíkativními a censurami. Tresty vindikativni
stíhají vinníka i tehdy, nechce- li se im dobrov olné
podrobiti, poenitentie ty, kdož se im dobrovolné
p_odrobuji. ensury stanoveny jsou na tvrdošíjně.Účinkem trestu vindikativniho jest obnovení
porušeného právního řádu, účinkem poenitencle
polepšeníochotných, azamýšleným účinkem censur

Le zlomení tvrdošíjního odporu vinnikova. Ot
do je může uložiti aóak“ pomíjJejl, vlz jednotloívnětresty. (Srovn. Bm. c::i S. j,. Synopsis 1912

„poena“; hallwzck, d Kirchl. Stratgcsetze 1899;
Hilarius a Sextm Tractatus de censuris eccl'.1898;
J Sk*/wile,die Kirchenstrafen 1872; [. Hafner
KR. ll. 5v 7.6 nl.,ás' V. Cat/nem, die Gru
begriíte des Strafrechts 1905; Ságmůllcr, Lehrbuch

7le7n at. ..Rs 2. vyd. 776., Hina/ritu, K. R.tl.V
církevní učení. Církev nemůže bludné ani vé

řiti ani učíti, nebot' musí zaehovávati „poklad viry" ,
který přijaala (2_ Tím. 1,13) neporušený. Za tím

účelem udélizl8ji božský Zakladatel dar neomyl
nosti1(Mat.28,19),a ys pomocí Ducha svatého(jan 1,617)vuč:niovířc a mravech nepo
bloudlila. Poklad víry musí býti zachován jak u víře
lidu, tak v učení církve. V lldn je zachován, když
jej zachová neporušené učitelský úřad. Ke zjevení
Kristovu, jež je nejdokonalejší a poslední zjevení
Boží a ukončeno bylo skrze Ducha sv. v aposšot 

církevní učení

lech, nelze nic nového přidatí, nic z něho
nechati, na něm nelze nic měnítí. Coježíš Kristus
nčil a čemu Duch sv. apoštoly vyučil, to chtěIBúh
v Novém zákoně zjevítl a nic více. Nových zje
vení, mimo soukromá, jež k pokladu viry nenále
žejí, nebylo a nebude(G al. 1,6). —1. (,irkev tedy
nemůže nic prohlásiti za článek víry (dogma) leč
to, co jest obsaženo ve zjevení Božím: v Pism
a tradici. Když církev některou pravdu za článek
víry prohlásí, tu pouze neomylným soudem stanoví,
že náleží k podstatě viry, že bylaazjevena. Cokoli

tvedycírkev kdy za článek viry prohlásila, to bylono od očátku,vponěvžad to _bylozjeveno vy
slovně a zvláště (tormaliter et expícite) neb úhrnem
jako část v celku, jako zvvláštní, jednotlivý případ
ve všeobecné pravdě (implicite), a církev o tom
buď zřejmě nebo neuvédomělev ěděla Přímoa vý

slovně bylo zšme př. stvoření světa ( en1, 1), vtělení na|.lBožníhop(]an1_, 14), Boží 'lrojíee
(Mat. 28,.19) lšovněž přímo, než nikoli zvláště je
ve zjevení obsaženo na př. zmrtvýchvstání určitého
člověka, sestoupení Ducha sv. na určitého apoštola,

vycházení Ducha sv. 1 Otce a Syna. Neposkvrnéněpoočetí P. Marie bylo vždy věřeno úhrnem ve slo
vech „rnílosti plná“ a ve _pravdé,že Maria je matkou
Boží; nebylo však pojato samostatně a zvláště,

yhrž se ponenáhlu vyjasňqvalo. Když je církev
prohlásila, že je ve zjevení Božím obsaženo, tu
v né véříme výslovně a zvláště. Netřeba ani dnes
všechno věříti výlovně a zvláště, a není to ani
možná. poněvadž těch, kteří k takové víře dospějí,
je poměrně málo. Věříme však všechno, když při
jímáme všechno, co Bůh zjevil a čemu církev učí.

Mnohě ze zjevených pravd nalezneme bádáním. Takz nauky,žeSyn Božíbbyl zP. Marie počatazrozen,
že má božskyou a lidskou přirozenost, dovídám
se nových pravd tím,že na ni obracíme. co ona
rozeni člověka a o přirozenosti lidské víme, na př..,
že vtělcný Syn Boží má dvojí činnost a dvojí vůlí
aj. To je zcela přiměřeno pořádku rozvoje, který
Bůh na světě stanovil, aby pokrok vědy působil
na jasnější a hlubší p.;rozumění pravu zjevených.
Církev te_dybadá ve pravdáeh zjevených. Duch sv.
ji osvěcuje měrou, jež prozřetelnost: Boží odpo
vídá, přirozené pravdy, jež pokrok jt dává, ji po
máhají, a tak zjevené pravd se stále více a vrce
ujasňují. Proto jsou dějiny rozvoje věroučněho a
lze mluviti o dějinách d.ogmat Rozvoj ten záleží
v tom, že učítelský úřad cirkve poklad viry hlou
běji proniká, jeho obsah lépe poznává, věřlciín jej

pak důkladněji vysvětluje :! k porozummělll a ._kV\děření předkládá Tím se sat lo, žcm

Limž _bylo kdysi věřeno jená zahrnumtěo(imšplicitc),yly jassně za zjevené poz ány prohla' eny za
články víry výslovné (fidesrl explicita). Přemnohě
pravdy jimž bylo věřeno výslovně, byly vhodněj
šimi a přesnějširni výrazy vy'ádřeny a stanoveny.

'lak bylo na př. 0dnejsv. rojlci jistě vhodněužito slova „soupodstatný. 0 enehharistll slova„přepodstatnění't Některé pravdy (učení), kteréž
o o se sice v církvi uchovaly, ale ode

všech uznávány énebyzlyza zjevené. byly pak odevšech za zjev znaány uznány, na př. křest
udélený bludařinnechtěly některě křesťanské obce

(africké a maloasijské) uznávati za platný. Mnoh_ýčlánek víry byl, než se ujasnil, od některých _spi
sovatelů popírán, než tim pouze vynikla jeho jas
nost. Pravda vynořila se na obzor jako slunce

iz mlhy. Bylo tam, ale nebylo ho viděti. Tak
ipravda byía ve zjevení, ale buď zašla začiraky,nebo se ještě vůbec jasně neobjevila. -—
viry jednou prohlášený je_nezměnítelný, neopravi
telný (irretormabilis). Múžebýti hlouběji pojat,
přesněji vyjádřen, ale jeho 2obsah nemůže se zmmé
mití. Clánek víry (dogma) vbohovědně mluvě zna
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mená pravdu „nebo událost, kterou Bůh zjevil a
učitelský u_řad církve "ji jako od oha zjevenou
hlásá a věrltl velí. Má tedy článek víry dvě pod
statně stránky: vníternou, že je v Písmě nebo ve
tradici obsažen, avnější, že jej církev jakood Boha
zjev_ený hlásá a věřítí veli. Sněm vatikánský sta
novrl: „Božskou a katolickou věrou třeba věřiti
všechno, co je ve psaném aneb ústně podávaněln
slově Božím obsaženo a od církve buď slavnost
ním rozsudkem anebo řádným a všeobecným uči
telskym úřadem jako od Boha zjevené se kvěření
predkládá“ (sess. lll. c. 3; Denz. 1792).—Některá
pravda může býti ve zjevení obsažena výslovně,
tak jasně, že ji, každý snadno za zjevenou pozná;
ta, | když_nem,od církve prohlášena, je dogma
tem. Ve Zjevení jest obsaženo ito, co z něho
plyne soudem, ale takovým, jenž je pouhým vý
kladem. _u se obrací pravda všeobecně platná
na zvláštní případ, celek na část. je to tedy rov
něž prímo, ač nikoli výslovně zjeveno. Ve zjevení
je dále obsaženo i to, 'e dobývá soudem,
v němžobě návěsti jsou pravdy zjevené. 1 zde
běží spiše_o prostý výklad, než o uměle vyvozo—
váni. a pr. Je nebe a peklo. Kdo zemře bez mí
loslí, bude zavržen. Milost Boží se pozbývá hří
chem smrtelným. Tyto pravdy jsou z'evene a ja
sne. Kdyz z mch učiníme soud: Kdo zemře ve
hnchu smrtelném, přijde do pekla, pronášíme
pravdu prímo a jasně zjevenou. jsou ve zjevení
pravdy ménějasné, nebo dosti jasně, ale takové,

na které není obrácena pozornost, na př. Neposkvrněně početí Panny It arie, neomylnost pape
zova. Ony studiem bohoslovců se objasňuji
na tyto se z nějaké příčiny obrátí pozornost. —
Církev je prohlásí za zjevené, t. j. 'potvrdí ne
omylně, že a kterak, jsou tam obsaženy. To se může
státi bud slavnostním rozsudkem (sollemni judicio)
nebo radnym _a všeobecným učitelským úřadem
jejím (ordinario et universalí magisterío; sněm
va_tí_k.]. c.)._ Slavnostní rozsudek o článcích viry
muze učiniti buď všeobecný sněm (na př. nícejský,
tridentský a j.) nebo papež sám, když jako nej
vyšší učitel a pastýř o víře a mravech pro celou
církev rozhoduje. Tak prohlásil Pius X. Nepo—
skvrněné početí Panny Marie, když si byl vyžádal
souhlas biskupů celé církve. Rozhodnutí částeč

nych sněmu mohou se státi slavnostním prohlášen m v1ry jen tehdy, když je papež pro celou cír
kev potvrdí (na pr. prohlášení sněmů: 2. v Mil
a_2. v _Orange).— ádný a obecný učitelský úřad
predkladá tu kterou pravdu zjevenou k včření
skrze biskupy_celě církve a svou ustavičnou praxí,

vrre a mravum hledící. Co oni věřícím jedno
myslně slovem, anebo písmem hlásají, nebo co
církev ve verejné bohoslužbě, především mešní,
ye_sv. svátostech a ve veřejných modlitbách vě
ríeím všude_ predkládá, je rovněž článkem víry.
Strany modlitby jest ovšem podmínkou, aby se
konala v cele crrkvi s jejím schválením, výslovně
neb aspon mlčkyuděleným. (Srv. Badman/t, Lehr
buch derDogmatik2l1911)42; Tanqmrey, Synopsís
theologíae dogmat. T. 1.5(1905) 24.) — Vše, co je
některým ze svrchu uvedených způsobů ve zje
vení obsaženo, je nebo může se státi dogmatem,
článkem víry. Pravda, která je v Písmě nebovpo
dám tak_jasně obsažena, že je sama sebou zřejmá,
ale od církve prohlášena nebyla, je článkem víry
božský. "lato víra je souhlas, který dáváme nábo
ženským pravdám proto, že jsou zjeveny od Boh
je to naprosty, nejpevnější a nejjistější souhlas,
jakého je člověk schopen. ravda, která je mimo
to od c_írkveprohlášena, je článkem víry božské
a katolické, tež prohlášené (dogma fidel, divínae
Št catholicae). Kdo by tedy soukromým zjevenímyl s jistotou poučen, že některá pravda od církve
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neprohlášená je ve zjeveni obsažena, musil by jí
věrítí božskou, nikoli katolickou věrou. — je tedy
rozlíšovatí mezi dogmaty materielnímí, neprohla
šenými (dogm. materialía, in se, revelatal a mezi
dogmaty íormelnímí, prohlášenýmí (d. formalia,
quoad nos, revelata et proposita).' Tato jsou i ve
zjevení obsažena i od církve prohlášena, a proto
dogmata ve vlastním smyslu. 0 do významu lze
rozlišovati dále mezi hlavními, prvořadýmí, a
druhořad'mí (dog. generalia a specialia). Onajsou zvl ště důlezíta, poněvadž “sou základem
mnohých jiných důležitých pravd. ím rozdílem se
nepraví, že některé články víry věříme méně a
jiné více, vždyt jsou všechny zjeveny od Boha a
za všechny ručí neom lnost Církve. Ale je důleži
tějším věřítí, že Syn oží se stal člověkem, nežli
že má dvojí činnost, božskOu a lidskou. — Co do
vztahu k rozumu rozdělují bohoslovci dogmala

čirá (d. pura) a smíšená (d. mixta). Ona jsou
nepochopitelnými tajemstvími na př. Boží TrOjice,
tato, lze přirozeným světlem rozumu poznati,
na př. jsoucnost Boží. — je-Ií některá pravda
měně jasně ve zjevení vyslovena a zastávána, je
velmi blízká víry qfidci proxima). Na př. Bůh chce
spasití aspon všechny lidi dospělé lDenz. 1294|. —
2. Církevní učení ve vlastním slova smyslu (do
ctrínae ecclesiasticae těž catholicae) liší se pod
statně od vlastních dogmat, od učení božského.
Církev totiž jednak v obecném kázání, tak hlavně
ve vědeckých projevech přednáší a zastává pravdy,
které nejsou ve zjevem obsaženy, a tudíž ne
mohou býtí ani jako od Boha zjevené k věření
předkládány. Tyto pravdy náboženské jsou ne
om luě jiste a často velmi důležité. Bůh jich
ov em nezjevíl, avšak buď ze zjevených pravd

plynou, nebo jsou pro ně nutným předpokladem,zkrátka s nimi tak úzce souvisejí, e zjevení bez
nich nemůže obstátí. — K církevnímu učení (do
ctrinae ecclesiasticae) náležejí tyto tři skupiny:
a) bohovědně důslcdk (conclusiones theologicae),
b) filosofické pravdy praeambula fidel), jež jsou
ro zjevené pravdy nutným předpokladem, takže

Bez oněch nelze ani t to zastávati ani s rávně
pojati, a c) dogmatick skutečnosti (iacta ogma
tíca). — :: Bohovědným důsledkem rozumime
náboženskou pravdu, odvozenou určitým a jasným
soudem ze dvou návěstí : zjevené a přirozeně, ale
samozřejmě. jelikož bohovědně důsledky aspon,

Ědním zakladem, svou hořejší návcsu, do zjeveníožího zasahují, nazývají se též pravdaml vlrtualně
z'evenými. Bohovědným důsledkem jest učení. že

ristus Pán, ač Bůh a člověk, je toliko Syn Boží
pravý, skutečný, a nikoli přijatý, nebo učení, že
vnější činnost tří božských osob jest jedna a spo

' Pomocí boh0vědných důsledků lze
jednotlive zjevené pravdy vědecky prohloubítí, dle
vnítrné souvislostí soustavně seřadlt|_a na otázky,
o nichž zjevení Boží mlčí, odpovědětl. jsou tedy
pro katolickou věrouku velmí důležity. Bohovědne
důsledky nemohou se státi dogmaty_ ve vlastním
smyslu, poněvadž jich Bůh nezjevil primo,_a proto
jlch nepříjimáme věrou božskou, nybrž verou Cír-'
kevní (fide ecclesiastica). Když je církev_prohlásn
za své učení, jsou neom 'Ině pravdivy a jsme po
vinni 'e příjimati 'istym a pevným souhlasem,
v němž' není rozumn bázně. Víra církevní llŠl se
tedy od božské tím, že tam věříme pro neomyl
nost církve, kdežto tu pro pravdivost Boží. Ale
i pro onu je posledním důvodem Buh, původce
zjevení. Vira církevní víru božskou predpoklada
a k ní se vrací. O takových pravdách rlkáme, že
jsou bohovědně jisty (theologlce certae). O tom,
zda některý bohovědný důsledek je skutečně pred
mětem církevní víry, rozhoduje učitelský urad
církve. Taková úřední rozhodnutí obsahuje kon
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stituce „Auctorcm fideí" , vydaná Piem Vl. _proti
pistojsky'm. kdež jev většina z 85 vět namířena
proti bohovědným důsledkům, a nikoli proti zje
veným dogmaatům (Denz. 150! . b)Cirke vvy
konavajic učitelský úřad nutně_ předpokládá ty
přirozené pravdy, bez nichž by zjevené pravdy
nemohla ani neporušené hlásatí aní správně vy
kládati. Takovými předpoklady víry (praeambula
fídeí) jsou: jsoucnost Boží, nesmrrtelnost duše,
svobodná vůle, přirozený mravní zákon a skuteč
nost zjevení. O těchto pravdách vlastně pojednává

fifosofie, jsou však v těsném vnítrném vztza_hus katolickou věroukou, která se o něoopií,rá
vené pravdy podava IC Z toho důvodu nálezžeejl
i _on_yk církevnímu u ení. — jelikož také přiroze
nými naukami lze ničiti nadpřirozené pravdy
v mysli lidské, musí míti církev právo a scho 
nost, aby neomylně rozhodovala, které nauky íllo
sofickě, přirodověcké a vůbec světské zjevení
odporují. Církev má povinnost a právo_tyto nauky
poznačíti, po případě odsoudíti, a její rozsudek,
když to činí ex cathedra, jest neomylný. Tak když
odsuzuje nauku, že člověk přirozeným rozumem
může poznati všelikou pravdu, má neomylně
pravdu. Tato bludná nauka souvisí se 7jevvenim

tak, že jsouc připuštěna je níčl. Rozpoznává-lirozum vše, pak není tajemství u vlřre. Píuslx.
zamítnul větu: Povinnost katolíků k úřadu učitel
skěmu v církvi se vztahuje jen na to co prred
kládá všem \ěřiti jako článek víry (Denz. 1683,
l_684). dvěkův crrkev odsuzovala filosofické a
jiné nauky, které odporovaly zjevení, žádajíc po
věřících dokonalého podrobení vnitřního. Sněm
vatikánský di, že církev, přljavší poklad víry, má

právo a povinnost od Boha žoenou, označova4ti
pavězdu, aby nikdo nebyl okluamán (sess. lll. c.Den 1798). — K církevnímu učení náležejí
konezčně věroučné skutečnosti, jež jsou rovněž
pro zjevené pravd před okladem nebo s nimi
vnitrně souvisejí. již z n zvu facta dogmatíca je
patrný jejich těsný vztah ku pravdám víry. Tako
vými dog tickými zkušenostmi je na př, že sv
Petr bylv ímě, že ten který sněm b lvseobecný
nebo ten který papež by_l řádným n stu_pcem sv.
Petra, že některá nauka je v učritěm spise obsa:

ena a ženna takových skutečnostech, na př.
že tridentský sněm byl všeobecný, závlsí celá řada
članků víry, je na bílední. Když církev otakových
skutečnostech rozhodne, pak je dotyčné rozhod
nutí církevním, neomylně jistým učením. To se
vztahuje i na tak zv.dogmatické texty, o kterých

církev v určitých přígadech rozs uzuje , př.0 Ariově „'lhalií“ , kapitolách. o thcsích Lu
therových, o janseníově „Augustinu“. Církev má
prroáv nejen rozhodnouti, zda která nauka je
bludná čilí nic (questio iuris), nýbrž i je--lí nauka,
o niž běží, skutečně v knize obsažena (q. facti).
Toto si církev v' slovně ve sporu sjansenísty vy

-hradila (Danz.1 -1099,1350). —O bludných ná
zorech na dogmata viz Hartmann ]. c. 6; Den:.
2022, 2048-20213.—-Literatura: Starší uMigne,

Cursus l_heologiaecompl. ]. Vl.,novějsí: Dam,/„gen
__ier Bucher von der religiósen Erkenntm)56 A."clrbm',ui Wíssenschaft und Autolrítát
01868) 180; Klaug/m, 'l'heologie der Vorzeit2l. 129;
Týž, lnstitutiones theolog. 48; Scheebm, Dogmati

29,71'5/1, DogmatischemT_heol_ooige II.

s 105; .szc/zt, "Lehrbuch der Dog 112
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1—7 Kmib, Handbuch der _Apologěntíaki(1912 595)p

Pa:/1,Praelectionesdogmatícael" 1355;Pan 'oorl,De fontíbus revelationis (1906)196; Tanqucny
1. c.; Barma c.; Kadeřávek,Obrana základů

víry katol, 2 sv., 311; Žák,Soustavnák1_to_jjckávěrouka pro lid, !. 282, 287.
církevní učitele viz církevní Otcové.

církevní učitelé — církevní víra

církevní úkony víz církevní jednání a
úkony církev

umění viz umění ctrkevní.
církevní úřad sluje každý urad plněnyve službách

clrkvv.e C-ím u'-em pověřeni jsou především kleri
kové Svěcení vyšších l nižších, podle toho, jakého
svěcení úřad ten požnduje, a jenom výjimečně a
se svolením církevní vrchnosti může jim býti po
věřen i laik. Mezzi :. ú-y počíttá se na př. pap
ství, kongregace římské, tríounály římské, úřad

bi skupsky, vrkaríástpí (děkanský), ff_arr_1i__,vyslanecký(nuntíaturní)a 1.8 v..č benec kevníústavarvvcrrkevnizriz
církevníústavy vlz církevní lnstifuíty.
církevnívážnost vizazucto_rítas,l., 751
cír (evní víra jest tolik co věřítí pro váhu (auto

ritu) církve. Vira v nejvlastnějším smyslu jeuskutek
rozumu a záleží v souhlase s nějakou pravdou
(in assensu intellectualí) pro evahu svědka. Důvod,
proč rozum spočine 50uhlasem v pravdě, neníjejí
přesvědčivost, nýbrž i váha svědka, jenž pravdu
hlásá. To má platnost 0 každé víře, svétskéi ná
boženské, přirozenéanadpřirozené. Pravdy, které

ředkladá katol. církev, věříme buď pro svědectví
oži, anebo pro svědectví církve. Odtud pochází

rozdil mezi věrou božskou (fldes divina) a v ěro
církevní (fides ecclesiasríca). Věrou božskou

věříme %ravdy od Boha zjevené, a věříme je, po-_nčvadž ůh je zjevil. Důvod, pročr ozum s nimi
souhlasí, je váha přímého božského svědectví.

Cirkev nárn_tyto pravdy bí)eřdklada, ale není důvodem, že 'e přijímáme. comylné toto předložení
církve je pri nich pouze prostředkem, kterým
nás s nimi seznamuje (medium logícum). Církev,
předkladajic nám zjevené pravdy, sama raví:
musíš je věřiti ne proto, jako bych ja zaručovala

jej__í_t_:l_1pravdivost, nýbrž proto, poněvadž za ně ručín; já jen neomylně ohlašují, že jsou zjeveny.
Cirkevní věrou věříme pravdy, které nejsou od
Boha zjeveny, ale se zjevenymí od něho pravdamí
souvisejí tou měroou, že bez nich zjevení nemohlo
by obstátí. Při nich podrobuje se rozum, dávaje
k nim souhlas, ne na přímé svědectví Boží, nýbrž
na svědectví & váhu církve, která, majíc zarucenu
pomoc Ducha sv., je neommy_lna v rozsuzováni

ravd nezjevených, e zjevením nerozlučně
_souvisejících. Bližší a vlastní důvod naší víry v ně
jest neomylna církev. Pravímmze bližším a vlastním
důvodem, nebot posledním důvodem k souhlasu
s nimi je též Bůh, jenž uložil své zjevení v církvi
a neomylně je v ní zachovává. Přl víře božské je
nauka církve, že některá pravda je zjevena. pouze
předcházející podmínkou, pří víře církevní jest
naauka cirkve, že některá věc je pravdiva, důvo

proč ji přijíjnnáme (mootívum, objectum formeale). ira bozská 1víra církevní je souhlas evný,

nadpřirozený a naprosto neomylný. Rozdí _me__zívěrou božskou a církevní záleží v tzomto a)
božské je bezprostředním a vlastním (formálnvílm)
důvodem ksouhlasu spravdou slovo Boží; uví
církevní je bezprostředním a vlastním (formálním)
důvodem ksouhlasu s pravdou slovo lidské, ovvšeem
neomy.lné b) Předmět důvodový (objectum formale)
božské víry, t. j. svědectví božske, je neomylně
vniterně, samo sebou (per se) a původem (princi
panter); ředmět důvodovvý (obj. formale) viry
círke\ní e svědectví církve, které je neomylně
pouze z vně, tot omocí (assistentia) Boží,

které fřijalo neomylnost (infallibíle participative),
jest n strojem jejím (iní. ministerialitžr). )Ž 'dectvi Boží je samo sebou takové, že vyžaaduje

souhlasu naprosto pevneho; svědectví cirkve, abybylo důvodem k souhlasu, musí mítlod o aza

ručeno, že bude neomylně. _d) Svědelctvi Božíažádá„nuhlacu mou;
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svědectví církve, týkající se zjevených pravd (dog
mat), zavazu e nás k souhlasu, že pravdy ty jsou
zjeveny. :) ira božská týká se pouze pravd od
Boha zjevených; včrou církevní přijímáme též
bohovédné důsledky (c'onclusíones ecclesiasticas)
a jiné pravdy nezjevené, jsou-lí se zjevením ne
rozlučně spojeny. r) Skutek víry božské vychází
z božské ctností viry, z vlohy, která se nám vlévá
při křtu sv.; k víře církevní božská ctnost víry
působí toliko prostředečně, pomáhajíc, abychom
věřili v neomylnost církve. Ctnost (habitus, vloha)

víry církevní jest nabytá, a je-li vlíta, liší se odbožské ctností víry. ( této věcijsouíjiná mínění.)
Církevní věrou věříme tedy vše, co, ne'souc zje
veno, církev nám věřltí předkládá. N co může
býti zjeveno výslovně, rozvinuté (explicíte), něco
všeobecné, zavínutč (ín confuso, implicite). Že
pravdy rozvinuté zjevené náležejí k víře božské,
je zřejmo. Než co dlužno říci o pravdách, zjeve
ných zavinutě? V pramenech zjevení nejsou zřej
mými s_l_ovy(signanter) vysloveny. Jakou vérou je
tedy přijímáme? Když jsou skutečně zjeveny, byt
i_zavrnutě, přijímají se božskou věrou; když se
zjevenlm_jen souvisejí, tak že jich z něho dobý
váme tohko jako důsledků, ale nezbytných, příjí
máme je verou církevní. Pravdy skutečné, bytí za
vinutě zjevené, jsou obsaženy ve zjevení i objek
tivně (věcně), i vzhledem k našemu poznání a
přijímat se věrou božskou v těchto případech:
a) Kdy zleven je předmět, je zjeven i jeho výměr.
Když je zjeveno, že Kristus je člověk, je tím zje
veno, že je rozumný živočich (animal rationale).
b) Když zjeven je celek, jsou zjeveny také pod
statné jeho částí (partes essentiales). Když je zje
veno, že Kristus je člověk, je tím zjeveno, že má
telo a. duší. :) dyž je zjevena věta obecná bez
podmínečně, jsou zjeveny také věty podrobné, v ní
obsažené. le zjeveno, že Bůh všecko ví, i je tím
zjeveno. že Petrovi tato událost je mu známa.
Když všeobecná věta zjevena obsahuje podmínku,
tato podmínka není zjevena. lest všeobecná zje
vená věta, že řádné konsekrovaná hostie je tělo
Páně. Ve větě této není zjeveno, že „tato“ hostie
je řádně konsekrovaná. Ze tato hostie je řádně
konsekrovaná, nepřijímáme tudíž věrou božskou.
d) S kladem, jenž je zjeven, je zjeven též proti
klad kontradiktorní a kontrarní v tom smyslu. že
když klad je pravdív, protiklad je nepravdiv.
Světou: jsou tři božské osoby, 'e zjeveno, že
jich není ani ménč ani více. :) Ž ie zjeven
učín, je zjevena také nerozlučná jeho příčina, je
zjeveno, že jan jest syn Zebedeův, i je tím také
zjeveno, že Zebedeus je otec janův. f Závěr je
Zjeven, když jsou zjeveny obě návěsti. e zjeveno:
kc každemu spasiteluému skutku je třeba milosti,
skutek bohovědně víry je skutek spasítelný. Proto
je zjeven též závěr: ke skutku bohovědné víry je
treba milosti. 'l'akově pravdyjsou die úsudku boho
vědců zjeveny zavinutě, ale skutečné, i přijímají
se věrou božskou. Mnohé věty jsou takové, že je
o_nich spor, jsou-lí skutečné zavínutě zjeveny
Člll mc. Siovutná je v té příčině otázka, je-li sku
tečné zavínutě zjeveno, že nynější papež je
vvpravdě nástupcem sv. Petra. _je-Ii tom tak,
prijímám pravdu tu vérou božskou, ne-ii, věříme
ji věrou Církevní. Odpovčdčti lzc takto: je zje
veno zavinutě, ale skutečně, že také Petr pochází
od Adama. Die toho: je zjeveno, že papež od
Církve uznaný je nástupce sv. Petra. Nynější pa
pež je od církve uznaný, í jest tedy zavinuté, ale
skutečně zjeveno, že je v pravdě nástupce sv.
Petra. Mohu tedy tuto pravdu přijmouti souhla
sem víry božské. Kdo by tyto věty přijímal pouze
lako důsledky oglcké, nevzbuzoval by ovšem
Skutek božské víry, jelikož důvodem jeho sou
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hlasu byla by logika a nikoliv zjevení. Dále sluší
poznamenati, že věřiti tyto pravdy božskou vérou
může jen ten, kdo jistě ví, že jsou zjeveny. Tim
stává se pro ného pravda rozvrnutou. Proto roz
sah rozvinuté víry roste poznáním, že něco, co
bylo dříve zavinutě zjeveno, se rozvinulo. Naše
rozvinutá víra božská je obsáhlejší, nežli rozví
nutá víra minul "ch dob, vyjímaje ovšem apoštoly.
Pravdy, které ž dným svrchu uvedeným způsobem
nejsou ve zjevení obsaženy, nejsou skutečně zje
veny, a to ani zavínutě. Souvisejí-lí však se zje
vením tak, že nemohou bez porušení zjevení býti
popírány. přijímají se vírou církevní. Sem nále
.ejí: d) Bohovědné důsledky (conclusiones theo
iogicae). jsou to závěry ze dvou návěstí, z nichž
prvá je zjevená pravda, druhá pouze přirozené
jistá. Takový závěr obsahuje pravdu, jež souvisí
se zjevením tak, že bez ní by neobstálo. ako
vým důsledkem je, že Bůh Syn rodí se z Boha
Otce poznáním Otcov'm. Nepřijmeš-ii tento vý
klad věčného zrozen Synova, neudržíš zjevené
pravdy, že Syn je od Otce od věčnosti zplozen—
&) Odsouzení filosofických nebo jiných bludů,
které nepopírají přímo článku víry, ale které jsou
tak proti zjevenym naukám. že s nimi spolu býti
nemohou. -—:) Věroučná skutečnost (iactum do
gmaticum) na př. nauka cirkve, že knihy sv. Pi
sma jsou původní (pravé). 't. j. od spisovatelů,

jímž se připisují, nebo prohlašení církve, že něterá nauka vnaznačeně od ní knize (nev Písmu)
je skutečně obsažena a že je taková — bludná
nebo pravá nebo podezřelá — za jakou ji pro
hlášení církevní označuje. 'l'akě bohovédná sku
tečnost souvisí se zjevením měrou, že b
stálo, kdyby církev tu nemohla neomyln
dovatí a žádatí přiměřený souhlas. — d, Svato
řečení. Přijímáme vérou církevní, že duše toho,
kterého církev prohlásila za svatého, je v nebi.—
c) Kázeňská ustanoveni pro celou církev, jimiž
lidé jsou vedeni k řádné ucté boží a bohumilému
životu. Váha církve, řízená sv. Duchem, nám ručí,
že kázeňská ustanovení neobsahují nejen nic proti
víře nebo mravům, nýbrž že jsou ídobré. akově
kázeňské nařízení je na př. přijímáni pod jednou.

]) Věrou církevní přijímáme slavné schválení řádu
církevního, vyznávajíce, že jest bezpečnou hrad
hou nejen pravověrnosti a ctností, nýbrž i cestou
ctnosti. Ve všech těchto otázkách je církev ne
omyina a ručí za pravdu neomylnou váhou. Prá
vem tedy může od nás žádati souhlas víry cír
kevní a my jej bezpečně můžeme dáti. Vždy jde
o věci důležité, související se zjevením tak, že
by o ně nebylo řádně postaráno, kdyby církev
neměla oprávněné a neomylně právo rozhodovati.
a nemohla od věřících žádali naprosto pevného
souhlasu. Poslední tři otázky (d, e, i) jsou hlavně
praktické, ale spočívají na pravdách zjevených
a mají pro církev životní důležitost. (Srov. Pac/z,
S. |.: Praeieci. dog. i. 315 n. Vili. p. I04. n) l:.

církevní vlajka sluje bílý praporec s červeným
křížem, který se na válečných lodíchlvztyčuje
mezi službami Bozímí. jež se tam konají.

církevní vlastnictvi víz církevní jmění.
církevní vyznamenání stanoví a uděluje p a p e ž

pro celou církev osobám stavu duchovního i lai
ckého za zásluhy, jichž si získaly o církev buď
horlivostí ve svém úřad , neb vynikající činností
vědeckou a charitativní, nezřídka též proto, aby
osobám vznešeným dal důkaz své přízně a. je za
vázal ke službám církve. Vyznamenání udih papež
buď ze svého popudu aneb na návrh a po slyšení
příslušného biskupa. V znamenání papežských lze
pro obor církevní voin užívati všude; má-ii jich
však býti užíváno v životě občanském, nutno sr
vyžádatl zeměpanské dovolení. Biskup stanovi a

*
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uděluje vyznamenání pro osoby duchovní své
diecese. Neni-li vyeznamnaný podrízen jeho pravo
moci, vyžádá sl souhlasu příslušného biskupa. Vy
znamenání udělená neplatí pro jinou diecělsl, leč,

vyla--li vzájemně uznána, aneb zvláště potvrzena.znamenání mohou ýtitbuďhodnostm, t.j. dá
vající právo na titul spojený s předností nějakou
a zevnějším odznakemm, aneb mo ou býti pouze

čistě odznaková.sVy znamenání phapežsská: )hodnostni1.o oobduch vnichjsou: assistent
papežského trůnu, apoštolský protonotář, domácí
prelát, skutečný tajný komoří, tajný komoří přes

početný, čestný komoří, papeážskpežý kaplan (víz
„církevní důstojnloslti“ ' ská vyznamenáni), 2. osobl alckých: tajný a čestný komoří
(víz „církevní důstojnosti“ jako papežská v zna—

menání laiků), církevní řád “.(v t.), á) číst od
znaková: proč cohvoní i laic é(mužea ženy): Šný yzáslužný kříž „pro Eccle
sia et Pont tíce' ktervz aložll papež Lev Xlll.

památku svéhozazlatého kněžského ju
bllea a nvatpikánskěvýstavy téhož roku konané;
uděluje se ve zlatě, stříbře a bronzu a nosí se
na červeno-žluto-bílé stuze. Střed kříže, zdobe
ného liliemi, tvoří medaile s obrazem papeže
Lva Xlll. na jedné straně asnápisem „pro Eccleesia
et Pontifice“ na straně druhé. Záslužná medaile

nme erenti“ za papeže Lva Xlíl. neudělovaná
přicšlak platností r. 1904 za papežeePía X. e
ražena ve zlatě, stříbře a bronzu, a to v jedné ve
likostl Nosí se na žluto-bílé stuze. Podobné zá

služné medaile Benemeerenti“daliraziti pred tím
jíž8 papccžové Pius Lánsoo— 18.23) Lev XII.(1823 —1829), Pius Vlvlll.(1 29—1—830) Rehoř XVI
(1831-18 46) a Pius IX. (1846—187) rovněž ve
třech kovech ale obyčejně i ve třech různých ve

likostech. Medaile nese na ěedné straně obraz
vmládnoucihopapeže a na druh straně nápis„ Beneerennti“ v dubo vém neb vavřínovém věnci. Oba
odzna ,jak „pro Ecclesia et Pontiíice' tak „Bene
merent“ , jsou stejné hodností a určeny pro osoby
všech stavů. Jedna a táž osoba může oba odznaky
obdržeti postupně. Při zvláštních okolnostech dá

vali papežové razlti medaile za urlšité zásluhy.
Tak na gř. kdvž r. 1837 vypukla v ímě cholera,udělilŘe oř XVI. záslužnou medaili nesoucí nápis:
„Solatori aegrotorum 1837“. odměňoval
věrnost k papežské stolici proti snahám republi
kánským medailí s nápisem na jedné straně: „Fi
delítati“, na druhé straně: „Sedes apostolica ro
mana'. Medaile zlaté, stříbrné a bronzové, rozdá
vaně rakouským, španělským, neapotským a tran
couuzským vojínům, kteří měli účast na znovzřízeni
papežského státu roku 1849, nesly ná is: „Sedes

apostolica romana“ a na dru estran: „PiusllXPont. Romae restitutus catholicis armis col

latís an. 184.9“ Týž papež udělozval r. 1861 medaili„pro Petri sede“ za vojenské zásluhy a r. 1861
vdobě cholery medaili za křesťanskéskutky lasky
Vyznamenání bísk ups ká týkají se výhradně osob
duchovních a jsou rovněž hodnostní (titulní) aneb
jen odznaková. V čes ké rovíncil církevní
jsou druhu prvniho tyzto skutečný arcib. rada, arcíb
aneb up notář, osobní děkan a osobní farář;
odznaková: exposítorium a syna aie. V morav
sk ě provinciicírk.udě1ují se v arcidiecésl olomoucké
tato vyznamenání: skutečný arcib. rada a assesor
(s právem vola v konsistoři), auditor (&právem
zasedatí v konsistořl bez \ota), stkuutečný rada

knížete arcibiskupa ( ouhcýtitul), kníž arcibisk.kons. rada (titul), limlgus li collare maius (tolik
co expositoriunt) a synodalie. V díecésí brněnské:
biskup.rrada a onsist. assesor (s právem vota
v konsistoři), rada biskuu.p onsls t. a assesor,
biskup. ráda (titul), rada bisk. konsistoře, skutečný
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církevní zakončení — církevní zápověď manželství

auditor biskup. konsistoře, tit. auditor bísk. kon
sístoře, limbus a synodalíe. V arcidiecési vídeň
ské jest jediným vyznamenáním název kníž. arcib.
duchovního ra

církevní zakončení zovou někteří,na př.Marx,
jinak obyčejné plagální zakončení skladdby od
subdominanty k tonnice(S — S— 0T).
(Viz: plaga, plagální _zákončeniťo)

írekvní zakony viz zákony acírkevní.církevní záležítostl viz cau
církevní zařízeníviz církevní instituce.
církevní zápověď manželství (intetdictum

seu vetitum Ecclesiae) čili zápověď man
želství se strany církevního představeného liší se

od církevní překážkyk manželské at vylučující aťzabraňující tím,že každá manželská překážka
církevní jest zákonem universálním, týkajícím_se

všech křesťanů, kteří hodlají manželství uzavřiti,kdežto zápověď církevní má dos je zpří
kazu,r r.osp zákazu, týkajic se totsížbepouzerjistého
určitého sňatku, který určitými osobami má býti
uzavřen. Z toho tudíž vidno, že překážky man—
želské maji základ v důvodech a příčinách uní
versálních, zápověď církevní však jen v příči
nách speciálních. A právě proto, že překážky man
želské přihlížejí k celému světu křesťanskému a
maji základ v důvodech universálních, může často
nastati případ, kdy. síce některému sňatku nestojí
v cestě žádná přeekážka universální, jenž však
přece pro jisté speciální důvody buď navždy nebo
na čas musí býti zakázán. A takováto zapovéd
nějakého určitého sňatku pro říčiny Speciální

ove se z:.z. .ůMže pak takováto zápověď po
cházeti pouzemod představených církevních, jsouc
buď zápovédí prostou nebo zápovědí, danou s klau
sulí irritujicl, t. j. pa nost sňatku vylučující.
Právo to přísluší 1. papeži, jenž jakožto zákono
dárce uníversální může stanoviti překážky vylu
ču'icí, a tím spise tedy zapověditi sňatek man
že ský icum ettectu lrritante, t.j. pod trestem
neplatnosti sňatku. kterážto klausule musí však
býti k zápovědí výslovně připojena, nemá- li býti
zápověď pokládána pouze za prostu čitza pro
híbitivní. (Příklad V panovnické rodině měl by
se uzavříti sňatek nerovvný — mesa lance, — ale
překážek manželských tu není. Má-11se předejití

dalekosáhlým následkům odtud olynoucím, na př
válce agod., může papež sňatek takový zapověditi i su poena nullitatis) 2. Dále přístuší právo
to diecésnímu bis upovi, jenž však může
sňatek zapověděti jenom s následkem nedovole
nossitljeho. Příčiny, pro něž biskup může takmý
sňatek zapověděti, v počítává Instrukce pro soudy
manželské v Rakousu vg 67., pravic: „Quando
tundata adsit suspicío, nupturicntíbus impedimen
tum quoddam obstare, aut tlmendum veniat, nup
tias magnis lítibus vel scandalts, aliisque malis
ansam praebituras, sacrorum Antistltí (= blskupovi)
ius competit et respective obligatio incumbit,
matrimoníi celebrationem ínterdicere Quamdin
interdíctum ab eodem subla turn non sit, matrimo
nium contrahere illícitum est“ (ctr. c. 4. X.1V.4
c. 1.—2. X. W. 16. — Bylli sňatek od papeže
nebo od biskupa zapověděn, nemůže žádný kněz

Bří něm assistovatí. Kdyby tak přece učinil, můžeýti trestán i triennální sus ensi ab ottíco .Man
želství přes zápověď tuprece uzavřené, není-li
tu _jinépřekážky vylučující, jest síce platne', vyjí
majíc pripad, kdyby je papež zapověděl pod tre
stem nullity, ale jest nedovolen.ě M mo to man

želé majíčbýti od sebe odloučení, pokuubd nebylo zjištěn,o že tu není vskutku žádné překážky
vylučující,a kd byt taková překážka byla objevena,
neuděluje se im dispens od ní, jako se to děje
jindy, ikdyž pouze jedna strana bona tlde ve
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sňatek vešla; ba mohou býti trestáni i exkommmu
n'ack —.3 Ž přiríčin sub 2) právě uvedených, jakož
i z příčin i'ných, může i farář prohlášenní a uza
vření sňat n na čas odložiti Avšak případ takovvý,
zvláště je-li pochybný, má vždy prředložití bisku

povi a očekávati jeho rozhodnutí, zda s|__ioubenci
mají právo rekursu knžOrdinariovi. (Srov 9105.lnstr. pro soudy manž vRakouusku.) Tak muůže
farář na čas odložiti sňatek (s dovolením bisku
povým): aj)e--li podezřen., že obmýšlenému sňatku
vadí nějaká přgkážka (! 106. lnstr .; také 8.
ob. z.á obč. to přikazujei. &)Nemají-li saoubenci
dostatečné známosti katechismu, t. j. neznaji-li zá
kladů křesťanského náboženství, jimž jednou dětí

své vyučovgti majíq (Srovn Carpani, Tract. dematrím l. 3235 Bz',nderEherechtt257 sqq.;
instrukce š %44 R_itualeRoman.) ;) jde--li o to, by

se předešlo_ uzavření_ sňatku s veřejným(Íhrilšljlíškýgt

G_čoam c.l.p 3165qq., Bmder, |. c.,p. 2595s.qq .a;)s hybi- li souhlas rodičuv, o kteréžto věci praví.g .: „Etiam iu nectendo majrimoníi vin
culor memores sunto filii tamilias Domini dícentís:
Honora patrem tuum et matrem tuaml Praeterea
prona est ad praepropera consilia íuventus, nisi
maturioris aetatis experientiá regatur, ct coniugia
absque debita deliberatione inita uberem malorum
continent fomitem. Quocírca íllicita sunt matrlmonia,
quae parentibus iustis ex causís assensum clene

antibus co ítrahuntur.“ (Totéž radí íKatech. řím.)

všem dlt__1žnotuto zápověď církevní líšiti od zápovédíz kona občanského co do nezletilosti (ne
zletilých,áneplnoletých) snoubenců, rotože tato
zápov má svůj základ ve čtvrtém ožím přiká
zání, vižíc snoubence i po zletilosti jejich, pokud
rodičove Žijí. Proto, ač rodiče nemohou děti své
ke sňatku uutiti, přece ze spravedlivých příčin
mohou jim ke sňatku radití nebo je od sňatku zra
zovati, a děti jsou povinny je ex pietate poslou
chati. Takovou závažnou příčinou jest na příklad
nečest, která by rodině : uzavření sňatku toho
vzešla, pohoršení, sváry a ., avšak záležitost
dlužno vždy předložiti Ordinariovi. Nežs at,ek
bez souhlasu rodičů uzav řený, ačkoliv jests lnledo
volený, přece jest platný, což je de Me, a bylo
stanoveno proti Lutherovi, Bucerovi a brasmoví
na koncilu trident. ses de ref. 'i.tatr,
ač oratoří krále francouzského žádali, by Otcové

tridentští manželstv: taková prohlásili za neplatná
(srovn. Garpa/li, . . n.). ( eisvě tzskýzákon rak. dbá této úcty k rodičům, vidno z 5 l222
ob. zák. obč., kdež se dí, že rodiče takovétoiplno
leté dceři nemusi ze spravedlivé a podstatně pří
činy dáti věno. Srovn. též & 1231 ob. zák. obč.
o ženichovi). :) Nejsou-ii od snoubenců předlo
ženy potřebné dokumenty, jak je vyžaduje nejen
zákon církevní, nýbrž ak je pod těžkým trestem

předpisuje i zákon občanský (srovn 5270.1nstr.pro mauž soudy v Rk 578 ob. obč.).
jsou to: křestní listy snoubenců, obouzánebo je

dnoho : ních, ač-li nejsou zrození v osaa,dě kdenyní jako snoubenci bydli (dispens od křestního
listu z důležitých příčin může udělili jen biskup
a místodržitelství, dle mínist naříz. z.1 července
1868a zákona ze dne 4. července 18172),vysvěd
čení o. bytu snoubencův, otcovské resp vrchno
poručenské svolení pro nezletilé, úmrtní list ze—
mřelého prvniho manže,la prominnutí od vdovské
lhůty od c. k. okr. hejtmanství, díspense od pře
kážek, reversy a smlouva při sňatcich smíšených,

povolení úřadů vojenských, porohlašní listy. úřednípovolení pro cizozemce ne vysvědčen o způ
sobilosti k manželství jich, vysvědčení o stavu

svobodném osoby neznámé atd f, Vadrí_li platnýzásnub, pokud nebyl odstraněn — od-klá
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dán ísňatku se strany farářovy je však za našich
dob lpotřebi__veiiké opatrnosti, protože by mohlo_snadno vést k uzavření sňatku civilního nebo
i k odpadu snoubenců katolických, zejména když
by se odložilo manželství pro nejakou překážku
jen církevní. Pravít sice zákon ze dne 25. května

. ., že se má občanský sňatek připustitl
jenom tehdy, když duchovní správce sňateko

pírá(= verweigert)paťro překážku státem neuznávanou: poněvadž zde není odepíra'ní (= Ver
welgerung), nýbržpjenom oddklad (: Verzbgerung)
sňatku, nemá býti die minist. rozhodnuti ze dne

4. června 1871 sňatek cív_ílnípřipuštěn, ale odpaduod církve nemůže být takovým snoubencům za
bráněno, člmž jest jím arci i umožněn sňatek ob
čanský. A podobně se má v praxi i s odlože
ním sňatku snoubencům pro neznalost katechismu.

církevní zboží víz církevní jmění.církev zpěv Nastíniti určitýobrazz ěvů pů
vodní litur ie apoštolské jest nemožno. lsmo sv.
mluví ozp vujen všeobecně, vybízejic lid zpívati.
Svatý Pavel p_íše ke Koloss kým (3, 16): „Slovo
Kristovo přebývnejž ve vás h_ojně,ve vší moudrostí,
učíce a napomínajíce sami sebe žalmy, zpěvya
písničkami duchovními, s milostí (t. j. se srdečnou

pobožnosti) zpívajíce v srdcích svých Bohu.“ Po)bllě vybízí sv. Kliment, biskup římský,pr_vokře—
stany ke zpěvu ještě před zničením chrámu jerusa
lemského, sv.lgnác, biskup v Antiochii za Traa
jana, ze stol. as 111.konstituce a oštolské, sv. Klí

mentaAlexandrijský, Tertullian, origenes, sv. jeronýma ]. e e enobec ozpěvu křesťanů
píše Plinius Mladší v listě 97. (knih x.) k Trajanovi
vprvním desítiletí století ll, uvá _éje,že křesťané
se na určité dny scházejí před výcchodem slunce

zpi'vaji třídavě (antifonícky ?) chvály Bohu.
Avšak nikdo ze spisovatelů souvěkých nemluví

o melo_dí|, rytmu, ani__do to rmě zpěvu ani 0 notaci. ' známým ramenem _lítur—
gického zpěvu jest opa rzos knihovny arcivévodoy
Rainera ve Vídni ze 11),sto letí, obsahující řecké
solové zpěvy na sv. Tři Krále a svátek sv. jana
Křtilele, dále „Codex Ephraemi“ pařížské národnt

knihovny (___Cod.gr aec. 9), palimpsest to St aN .Z. ekío netíckými znaačkami přednesu asi ze
Vl.století Další rukopisy jsou až ze stoleti V111.a
lX Neustálá pronásledování prvních tří stoleti
stěžovala souměrný vývoj liturgie a líturg. zpěvu;
teprv edikt milánský 313 dovoluje křesťanům ve
řejné slaviti bohoslužbu. První křesťané byli pů

odně židy nebo pohany. Židé pěstovali psalmodíi
a0znalost jeji přenesli žídokřest'aué do cirk
Z pohanů zvláště Řekové vypěstill si svůj,o
orientalcú lišící se systém hudebni, který se rozšířidl

imezi Římany, _když ecko pozbylo své samostatno stí. V ita a Sicílii uplatnila se hudba
choricka s uměleckým sborovým zpěvem vjee-dno
hlasu, na ostrovech maloasijských nabyl vrchu
z ěv melický, solový. Hned v počátcích dob kře
sanských, ak díAA,mbros vidíme, že jako dva

roudy se spojují živly z Palestiny a Hellady.
hebrejské hudby vzalo křesťanství nádech po

svátností,___7. hudebního umění eků vnější formua díaton základech těchto vytvořilo
křesťanství l'lzpěvzcela samostatně dle své indivi
duality, pozoruhodné jednoty. plný života, jedno
duchý a vznešený zároveň. Pravdivost slov Ambro

sovv'ch potvrzuyř na př. nápadná shoda Kyrie7číslo 6s h mne emesis od Mesomedaal(r. 7—1

ř. r.) __ahymnu na Helios s a_ngionNťu Aclcipiensimeon“ na svátek Očištován Prvnlkře
st'ané zpívali při obětí mešní, přiP__:A__O____c____n__|__ho
dinkách, pří hodech lásky (dyanní) v prvé řadě
perly starozákonní poesie lyrické, žalmy, chvalo

N
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zpěv Mo'žíšův (Cantemus Domino), Zachariášův
chvalozpělv (Benedictus)aj. (O povaze psalmodie
starozákonní v prvé církví nelze ničeho ríci. První
0 I'll iše v XVll věku Kircher v Musurgia univer
salisf Kromě psalmodie rozléhal se katakombami

zpěv novozákonních evangelií, zpěv celebrantůvž,wůai _:rveuyauxaí duc ovní to písničky, 0 nic
se zmiňuje sv. Pavel, jež asi byly improvisace na
základě okamžitého nadšení a individuelniho na
dání jednotlivcova. Zpěv služebníků chrámových,
kněze, jáhna, lektora zval se accentus (cantus ad
populům); kromě ceiebranta a kleru posluhujicího
u oltáře zpívali cantores, sbor to cvičených zpě
váků, umístěných v choru basiliky před oltářem

(co_nceutus). S tímto sborem kleru zpíval někdylid, responsoricky, in diiectum
inebo _antifonlcky (viz c. resp., c. ind, c. ant.)
Zvláště antitonický zpěv byl v oblibě, který dle
Theodo reta za Konstantina pěstoval v Antiochii
kněz Dlodor a Flavlan. Každá z prvních liturgii
má vlastní zpěvy i značk tónově, jako liturgie
arménská, syrská, georgic á; liturgickým jazykem
byly řečí východní i západní; teprve pozdě"1a

tzina nabyla vrcchu nad_nřečtinou a sy.rštinou Brvní
vyjsou ryze vok í.Z papežů římskýcho:. sp.peéova Sylvester(z. 335; Damaasus (z.384),Coelestin

(z.432). Lev Vel. (z. 461). llilarius (z. 468)aGelasius
Avšak největší vliv na západě na rozvoj

liturgického : ěvu měl sv. Ambrož (a. 340, bi
skup milánsky 374—3—97). V něm h mnodie a
anttifonie nalezla velikého pěstitele.
wůď m'eupazmať zavádě zp v hymnnů, které
před ním již skládal na východě biskup Hieoretheus
a v církvi latinské Hilarius z Poitiers ca 390. Sv.
Augustin (Confessionum lib. 9, ca.p 7) píše: „Ari
ánský dvůr v Miláně dal Ambrože s jeho věrnými
zavřitl ve Svatém týdnu do basiliky, poněvadž ji
nechtěl vydati arianům. Ambrož učil své věrné
zpívati hymny, jež sám složil a jež brzy došly
obliby jak u vrstevníků tak i u pozdějších. " B lo
zvykem pak hymny ambrosianskými nazývati v e
chny, jež se jim podobal metrickou & syllabíckou
formou. jako prostřede proti šiřeným hludům

písněmi heretikův zpívaly se přit_veřejnýchprůvodech zástupy lidu pod irým nebem. Ambrože
ve skladbě hymnůnásledoval Prudentius .,413)
Sedulius (z. 4 0), Řehoř V. (z. 601). Nelze přesně
dnes zjistiti autorství Auíbrožuvo u hymnůatakzv.
ambrosianských. ' ref/e:, . Ambrosiuus
1893, A. Stem, Untersuchungen i.iber die Echtheit
der Ambros. Hymnen 1903) Ambros hymnus
Deum laudamus“ nepochází od A., jest asi přejat
7. církve řecké a přeložeu; konec je z doby
mladší. Mimo hynm obohatil A. liturgii o anti
tonii a hallelujatickě zpěvy. Podstaty zpěvu ambr.
nelze přesně zjistiti, prameny jsou až zXll. století
(srv. „Missale Ambrosiiann,um" vydané a transkribo
vané v Paléographie musicale V.V-Ldle rkpu z brit

ského musea. 0 zp!. z_ajimají se na trůně papežskěm Symmachus 11-514,janl. (1- 526) a Bo

niíác ll. (1-5321.Teorii fází pěstuje rádce Theodoríchův Boe tiu s47( 25)v iknhách De
musica a C_assiodosru5s(480-500)vlnstitu
tio es musicae; oba poučujivrstevníky hlavně

..j('n

o hudbě antické.ŘO právoplatnou Oformu):. ). postaral se papež Řhe oř el. (590 o
činná doba rozkvětu chorálniho zpěvu. )řnállpř le_
žitost seznati v mladém věku od svých vrswevníku
základy hudby antické, jako řeholník řučll se

římskémelodlce od svýchpředstavených vk ár:terecjež založil, a jako apokrisiár u císařského dvora
v Cařihradě vnikl do podstaty křesťansko-byzant
ské liturgie a zpěvu. ako pape věnnvoval na zá
kladě předchozích těchto zkušenosti veškerou éči
kodifikaci liturgie a zpěvu vedle rízení cele cír ve.

církevní zpěv

Liturgie kodifikována byla hlavně podle gelasián
ského sakramentáře v „Sacramentarlum gregorla
num",základu to nynějšího misálu, a zpěvy upra

venyv „Antiphonarium gregoríanum". základunyn jšího graduálu. Ř. kráčeje ve šlépějích před
chůdců svých Damasa. Coelestína, Lva a Gelasia,
dal kodifikovatí hotové již melodie, vhodně vy
bral, jejich myšlenky hudebni příostřil a prohloubil,

některé zpěvy snad sám složil. ___jiné,jež byly pouzeřeči rytmickou, převedln aup hudební a vše

zaokrouhlil všelék, jakoby bylo dílem jednotlivcovým. Práce byla kompilační, jak píše životo
pisec Ř., Joannes Diakonus (Antiphonarium cen

_|.D. vidělprý ještě kolenbí rokuv basilice lateránské. jakb yloa.
notováno, l.lnelze říci, zavedení neumového písma
v latinské církvi nesouvisí se jménem Ř. Po stránce
praktické získal si zásluh o pokračování ve správné
tradici přednesu chorálu zorganlsováním pěvecké
školy, jež za papeže Sylvestra a Hilaria slula
„schola lectorum“, a jím obdržela jméno „schola
cantorum“. Dostalo sejí nového řádua měla veliký

vliv na uchování starých melodií ústnímdpodáním.Představený jeji slul primiceri 11.18.O hud ni čin
nosti podává zprávu francký mnich anonym (de
prandío monarchorum qualiter monasteriis in Ro
mana ecclesia constitutis est consuetudu), papež

Hadrianl. (1795), Lev lV. (z. 855) v listě na opata
Honorata, lavně zminěnňjiž johanbnes Diakonusv díle „Vita S. Gregorii “ (872), biskup Egbertz Yorku (i 766) vdile „De institutione catholica't
kde činí se zmínka o exempláři a., který dal v.
Augustinovi s sebou do Angli,e též Walafried
Strabo a Aldhelm ze Sheburne (ř 709). který jest
živ ve století, v němž Ř. zemřel. Hlavní svědek
hudební činnosti Ř., joannes D, vystupuje však až

1x. toletí a usvědčen byl : některych mylný?
udání; „Liber antiphonarius“ není ani __kopiiantifonáře, o Ř. jako reformatoru :. zp.
písuje teprv vx. stol.Ekkeharle., slovasec.
orianus“ užívá pr Asp. až v Xl. stol. Viem
iršavský (1- 1091) a schází po celá dvě stě leta

rukopisná tradice ch. melodií, ježmožno teprv Slo

povati až ods tol. Vlll. v církvi západní. Tyto ajiné důvody přiměly některé historiky připsaati
zásluhy o rehořský zpěv papeži Řehoři ll. (1-731)

nebo _ŘehořFi111.(1- 741), ale ne Řehoři Vel. V čelejich A. Gevaert (Les uri ines du chant

liturgi Šebet-dFel'épilise latine, 1890). Duvody jeho _vynMorin (Les véritables origines
du chaut grégorlinen 1890), P. Cólistin Vivell (Der
gregorianlsche Gesang, eine Studie íiber die
Echtheit der Tradition 1904 a Vom Musíktraktat

G-3 des Gr._l9|l, Die liturgischc u. gesangliche ReformGr. G. 04). om Pothier, Dom Mocquereau
j.jest zjevno, že všechny melodie gregoriánské

nepocházejí oddŘV ,jako nejSOuvšechny ambro
siánskě nápěvy odVAmbrože Jméneem .kryjí se

i chorály : doby fozdějši. — Ř. liturgie a chorálrozšířily se po cel křesťanském západu. V ltalíi
jediná církev milánská udržela si liturgii ambro
sianskou, v Anglii a lrsku zakotvila se R. liturgie
péčí opata Augustina, ktereho tam Ř. pOSlílá se 40
mnichy, v říši francke' a v Alemanii navazuje užší

skyty ímem ipin a Karel Vel. :: působí ústupgallikánskě liturgie ve Španělích mizí mozarabsk ý
ritus a zpěv před lit. za ŘehořeVVll. v xl století.

V intencích Ř_ehořový5c)hpokraňujiz mnozí papežové,
jako Martrtin 32.63 BBS,) Řehoř 11(s.á731),Řehořll (z 74)1'),LPeavell-Fl(; 767) zaněhož
král Pipínd ostává zŘíma antiíonář, Hadrianl. (z.
795), který posílá kantory Theodora a Benedikta do

aSoissonsu, později Petra a Romanaa, z nichž
Roomanus založil školu ve Sv. Havlu a Petr došel
do Met, dále Lev W. (s. 855), Hadrían ll. (z. 872).

tonemůcompilav ).s—o iš.

roze
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-Coeiestin II. (z. 1144) a L vDr. Habzrl, Die rómische schola cantorum is zum XlV. Jahrhund.,
Víerteljahrschríft fílr Musikwissenschaít 1887).
Hudební teorie středověká vysvětluje teorií
antickou zákony hudebnícsp., navazujíc na Boěiia
aCassíodora.Aurelianus Reomensis (lX.st.)
v „Musíca“ popisuje vedle Alcuína první, jaké
jsou melodické vlastností osmi církevních tonin.
Hucbald ze sv. Amanda (a. kol. 930) ve spi
sech De harmonia institutione, De organo, Scholia
enchiriadis de arte musica a Musica enchiriadis
»liěinejstarší vicehlas (organum. diaphonia), zavádí
v notopís osnovu linkovou, v níž vpísuje slabiky
zpívaného textu dle klesu a vzestupu melodie, a
v teorii hudební podržuje řecké oěoqua master
! jeho ngoclapýaro'yevo; a Z 11a č '( y d a S ij s k é
(ngoagoóíaBauera),ale odhazuje on.-mon;a rngálogůw
aby ovvs wmv. Tím utvořena jest iBtonová stup
nice ze stejných tetrachodů (eíusdem conditionis)
s půllonem mezi ll. a lil. stupněm. Notker Bal
bulus (830—012),mnich kláštera svatohavelského,
proslul jako puvodce sekvenci (Media víta in morte
sumus) a původce hudebních traktátů, o nichž se
někteří domnívají, že je napsal o 100 let mladší
mnlch svatohavelský, dále Notk er Labeo. opat
sv.0do z Clu ny (z.1048)ahlavněliermanus
Contractus (z. 1054), perla kláštera reichenav
ského a neiučenější muž své doby, zle šují notaci
písmenkovou (Musica, De monochor o). Herm.
»Contractusproti Hucbaldoví označuje intervalovou
vzdálenost sousedních tónů pismenamí latinské
abecedy, zkratkami to jmen jednotlivých intervalův.
Byla-li nad písmenem tečka, zpívati bylo inter
valy spodni, písmeno bez tečky poukazovalo na
intervaly svrchní. Notace pismenková dle H G
spojovala se někdy se starým neumovým noto
pisem cheironomickým, čímž předloha notová na
bývala 'iž rázu dlastematlckého (Antifonář mont
pelliers 3?z Xi. stol.). . system teoretický
obsahuje proti 18 tónům Hucb. ouze 1 tónů,
v jichž mezích tvoří dvě řad o 7 různých tónech
a v každé řadě sestavuje va tetrachordy; ko
nečnýtón prvního tetrachordu jest zároveň prvním
tónem druhého tetrachordu, podobně jako 4. tón
ili. tetrachordu jest ' lV. tetrachordu
'( D, —G | a—d, d—g | a). Tim přejímá H. C.
z řecké theorie ovvawj, kterou Hucb. zavrhl. Se
stanoviska praktického jsou H. Contr. teoretické
názory nesmírně důležité, že převediy strukturu
chorálu do diatonického prostředí ze starého sy

stému nejistého; tim dal H. C. c- -u potřeb
nou pevnost. Vyniklijako skladatel mnoha sekvencí
(Salve regina, Alma mater). Vývoj notopisu dla
nstematickéhodokonal Quido z Arezzu(z. 1050),
shrnuv v system pokus na poli reformy notopisu
(Micrologus de díscíp ina artis musicae). V zá
kladě přijímá 3 nebo 4 linky, osnově linkové přede
písu'e 'edno nebo více písmen, jež měly úkol
dne níc klíčů; tím nahývá místa pro přesné
grafické znázornění tehdejších melodii, jež vepi
soval na linky i do prostor neumovým neb i Dis
menkovým písmem. Tak dal základ nynějšímu
modernímu notopisu. Pěvcům usnadnil vstup
(mutatio) z jednoho hexachordu do druhého t. zv,
harmonickou (Guidonovou) rukou a zlepšil Hucb.
paralelní kvlntové organum splynutím a kříže
nim obou hlasů na konci věty. jeho methoda solmi
sačm a notaění stala se základem v 'uěováni oho
.zp-u, umožnila ustálení tradice chor lni a rozkvět
klášterních pěveck'ch škol ve středověku. (O hu
dební. theoril viz imann, Geschichte der Musik
theone; o chorální notaci Wagner, Elnftlhrung
in die gregorianischen Melodíen; P. Wagmr, Neu
menkunde; Riemann, Studien zur Geschichte der
.Notenschríft; Orel, Katechismus církevního zpěvu.)
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— Dle vzoru římské „schola caniorum“ zařizovány
jsou Pěvecké školy o celém křesťanském světě.Zvlástě Pipin, Karel el. a Alcuin pracovali pro ši
ření chorálu v říši Franků, kde založeny jsou
školy v St. Gallen (Petrus a Romanus, Ratpert,
Notker Baibulus, Tutilo z.9151,Ekkehardi., Ekke
hard li., Notker Labco :. 10221),v Reichenau
na jezeře bodamském ( erno jz. 10481,Hermanus
Contractus), v Metách působením sv. Chrode

šanga,(Theoger),vPaříži, Rouenu,Chartresu,oissonsu. Zvláště slavného jména získala pěv.
škola v Cambrai. Při každém klášteře a větším
kostele zakládány pěv. školy, ěímž římský chorál
s křesťanstvím vnikl ke všem skoro národům v X1.
a Xli. století. — Mešni liturgie již byla ustálená
a_jednotlivýtn funkcionářům přiděleny přesně úkoly
pri oběti mešní. Ceiebrant zpíval při oltáři často
z knihy „sacramentaríum“, lektoři měli lectiona
rium a evangeliarium, schola přednášela stálé části
a z antiionaria částky proměnlivé. Solové partie
byly obsaženy v „cantatorium“, z něhož na ř. se
prednášely verše ke graduálu. Ceiebrant nerccitoval
textů chorálů, jež přednášeli ostatni; to se dělo až
později, dy bylo nutno vepsati všechny texty
v „missale plenarium“. xty ordinaria i části
proměnlivé byly obohacovány tropy (v. t.)asklá
dány hojně sekvence . .), jež se zpívaly po
graduálu, i celá oftícia pro nové svátky a četné
hymny. Skladby chorálni do poloviny stoleti X.
proniknuty jsou starobylou vřelosti ři vši jedno
duchosti & přirozeném toku melodic ém. Jazykem
liturgickým v římské litur ii na západě byla latina,
ve východní lítur ii sv. asília a sv. Jana lato
ústého řečtina. a synodě ve Frankfurtě r. 794
stanoveno velebiti Boha jazykem hebrejským, ře
ckým a latinským. V říši velkomoravské šířili ně
mečtí kněží s obřadem západním chorál římský
latině, ale měli při tom málo zdaru. Cyril a Me
thoděj zavádějí řeckouliturgii s řeči slovapsko u.
(Srv. dr. V.Vandr-dk,O původu kijevských listu a praž
ských zlomků, 1904.) Papež Hadrian ll. ijan Vili.
stvrdil slovanský jazyk za právoplatný pri boho
službě pod podmíukou, že se přečte evangelium
napřed latinsky a pak slovanský. Vedle slovanske
liturgie byla \šak v zemi slavena obět mešní
s ritem latinským, západní ._Jaký byl zpěv liturgie
slovanské,nelze říci. i v echách se uplatnila h
turgie slovanská péěí Methodějovou (srvu. Dr: Jar.
Cenná, Vznik a osudy slovanské liturgie). Zrize
ním biskupství pražského s latinským obřadem
zasazena liturgii slovanské smrtelná rána; udržela
se do r. 97 v klášteře sázavském, kdy slovanští
mniši vylmáni a slovanské zpěvniky zničeny.
V jakém s ojeni byl zpěv liturgie cyrillomethoděj
ské se zp vem liturgie sázavské, není známo (srv.

Dr. Ngkdlý, Dějiny předhusitského zgěvu). Chorál
řehořskš v Čechách sevšeobecněi. U il mu v Budětna poč. .stol.Nen:ío, jehož žákem byl sv. Václav
a jeho dvořan Podiven. Při kathedrálc svatovítské
založena záhy škola, kde se učil zpívati zalm_y
í Kosmas. Liturgickěmu zpěvu se učil mladý V01
těch doma na hradě Libici &jako biskup šířil po
zemi litur ii římskou; s sebou přinesl od svěcení
liturgické nihy z ciziny. jitka přiuěila se zpěvu
liturgie západní v klášteře svinibrodském; ' '
s n Spytihněv li. zpíval rád s mnichy _žalm .

X1.stol. abývá tedy chorál gregoriánský všude
vrchu, ve paněiich nad zpěvem liturgie mozarab
ské, u Franků nad liturgii allikánskou a u nás
nad liturgii slovanskou. Ve ll. a Xlil. stol. zil
stává poklad melodii choráiních neporušen ; sklá
dají se nové antitony, responsoria, hymny i sekvence
pro nové svátky a zvláště uctívané světce v růz
ných klášteřích. Melodie nové však nedosahují
umělecké výše starých; k nejlepším : té doby
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patří oficium pro Boží tělo. v Čecháchř. chorál
se uplatňuje ve Xlll stol., zvláště při kathedrál _e
svatovítské péčí děkana Vita, který zřídil při
kostele první pěvecký sbor (dle něho i kapitulavyšehradská), dal ostavití nové varhannyr 1256
a dohlížel na přesn provádění líturgického zpěvu
u kanovníků. jednotyv liturg. zpěvu dociíi1,po
řídív hojně nových notovaných knih (libri musici)
pro chrám sv Víta; Ie nich mnoho kosteůl far

ních a klášterních učinilo sí OpíS)o, čímž reformaVitova zasáhla celé e.chy Z oy Vítovy jest

zachována nejstarršíliturg. notov aná kniha, t. zv.Tro píar um z 1235, obsahujíci verše „super
offertoría“,interpolovaná kyriamína, sanctus, agnus,
loriá a na konec notovaně epištoly a evangelia.

akěho původu jest troparium, nelze říci; jeho
ne mový notoopis připomíná svým tvarem písař
skou školu kláštera v Metách. Po Vítoví pracuje
v době braniborského pustošení na reformě c-ho
zp-u biskup Tobiáš z Bechyně, z jehožknih
se zachoval evangeíiář (r. 1293)a důležitý rituál
(1294). 2 jeehooasi dob jest antifonář kláštera se
dleckého, důležitý pro vývoj notového písma v Če
chách. Ženský klášter sv. jiří na Hradčanech pě
stoval při církevních hodinkách, při mši sv. a při
průvodech chorál latinský, jak svědčí knihy psané

plro abatyší Kunhutu. Na královském dvořeáclavaIL zpívalo 24 kněží hodinky, na Zbraslav'
v klášteře, Václavem založeném, postaveny nové
varhany a konány často velmi slavné bohoslužby
nejen od kněží domácích, ale i od cizich kněží a
biskupů; zněl tam nejen liturgický jazyk latinský,
nýbrrž i řecký a slovanský. Král. Vyšehrad měl ve
Xlll. věku bonifanty a později kněze chorální a

žáky. Znalost chorálu šířila se úspěšně po vyní
kajlacichmístech českých vprvm polovině stol. XlVaKdoby rla 1V.a arcibiskupu Arnošta zPar
dbuic a Jana zjenštejna nabývá chorál zvláště
při kathedrálním kostele vrcholného bodu a litur
gie západní nebývalého lesku. Sestaven v chrámu
sv. Víta 24členný sbor mansionářů prozpěv hodinek,
jimž pomáhaol při pění žarnlmů a mešních ofícií
12 bonifantů, 30 kůmích žáků a 12 kleriků, zva

-0N

ných žaltářntcí. Mimo tyto zpívalo ři slavných
bohoslužbách svatovítských34 víkářů, 2kanovníků,
děkan, probošt a arcibiskup. ošt z Pardubic
pořídil svým nákladem ohromné foííoantypro chrám
svatovítský, v nichž obsažen jest obsáhlý materiál
chorálu řehořskěho; knihy tyto, dosud zachované
v kapitulní knihovně, podávají důkaz o nejkrás
nější době litur ického katolického zoěvu v Ce
chách za doby arlovyv. Zvláštní vliv na chorál

řehořsky mělo pěstění kultu mariánského a eucharistickě o Vedle římské liturgie 5 chorálem la

tinským pězstovány po klášterech českých i jinéliturgie a vpěy, v Emauzich docela obnovena
liturgie slovanská; při ní však zněly chorálni
melodie řehořské liturgie západní, jimž podložen
text staroslovansky, jak svědčí fragmenty z litur

gických knih emauzských, okbjevené na Strahově(sr ovn. Vazs-0m, „Hlaholský zlomek nalezený

v knihovně krgál. kaononie Straho Cyril roč.XV. 1909, 9..n) Obzvláštním opšsliilelem c.zp.byl
arcibisk. jan zjenštejna, skladatelm noha hymnů, se—
kvencí (Ave verbi dei parens) a cemlýchoficií (srovn.

Drew:,aDielHymncnjohannesvonjenstein, Erzbisch.von 6.) jeho zpěvy zaváděny i v cizině.
Vlivema lenštejnovým uplatňuje se u nás vedle
choráluílzpěv mensurální, jejž poznalve Francii.
Mensura (v. t.) jeest však v ctrkvi katol. staršího
data a její vývoj kráčí rovnoběžně s vývojem více
hlase ho zpěvu.? očátky zpěvu vícehlaséhosa

hají před stol. aX. Or anum, o něm mluví Hucbald (z. 930)j 00 v cí zcela známé, byl právě
dvojhlasý a také někdy vicehlasý způsob zpěvu,
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v němž cantus tlrmus (hlavni melodíe) byl pro
gresívně rovázen hlasem vedlejším, s počátuku
v oktávác & v kvintách později v kvartách a
v malých sextách. V sextových paralelách impro
visovall laicl své dlafoníe v Čechách ve Xlll. stol.
dle svědectví kronikářePetra Žitavského. D'[afo n i e
(v. t.) starého umění (ars antiqua) má různé druhy
Nejprímítivnější diatonií bylo zmíněné or anum

v paralelních postupech oktávovýc, kvin
tovýchrna kvartových. ísté orgánum mizí un
vX V. věkk.u Lze jen mluvíti o organální větě hu
dební, v němž se střídají uvedené pararalelni po
stup. Déclhan tsprotípoh ybemodkvintykoktávě
a k ednohlasu neprichtzí včesk ém c—mx))-unikde

kpíněplatnosti. Někde :soujenzbytkyjehoznatlelny.Anglický Gymel, paralelní to pohyb dvouí ílasů
v terciich a sextác h, p echázzí ve svyémdalším vý

uxbourdonu v sextakordickýchd-paral'l_'yto formy„ ars antiqua“ patr ipod spo—
lečný pojem „conductus“, jestliže všechny hlasy

současně|“"počísnajía zachovávají všude syrrytmícky týžm Zve se tedy konduktem syrryt
micky prímídtivni vícehlas a má tvar buď organa.
gymelu, tauxbourdonu nebo déchantu. Základní
známkou všech těchto forem jest zásada „nota
contra notam“, nota protl notě, nebo sku ina not
protí skupinně not (srovn. Fr. Ludwig, irchen
musikalisches jahrbuch 1905, str. 8). Cantus firmus
bývá vespod a všechny hlasy zpívají týž text Ve
staré české diafoníi přistupuje však k těmto za
sadám konduktu snaha po sa mostatatném vedení
hlasů, jež v zápčti má neustálé jich křížení. Ve
starém konduktu, jak se jeví v rukopisech českého
původu, jsou znatelny'| prvky primitivní hetero
fonie(v. t.), již ovšem nelze stopovati jako samo
statný druh stylu, protože hctcrofonie se jen im
provisovaía a nenotovala; jen fonografem ji lze
zachytiti(srovn. kůbtffL[.,aclzStudien zurEntwicke
lungsgeschlchte der ornameíttalen Melopóíe, 1913),
Heterofonní zbytky v-c m z;- u spočívavi vtom
že jednotliví pěvci ),ve sboru místy szpanechllÍ jedno
hlas a zvláště na koncích jednotíivých rází zpí
valí dvojhlasně, provázejíce spodni, původni melodn ve vyšším hlase jakousi koloraturou, jež tvo
řila se spodním hlasem tozmanité, beze všech hu
debních zákonů povstalě intervally. Tento průvod
koloraturní jest původu ínstrumentálního a obje
vu'e se na některých dvojhlasech rukopisu vyše
brodského č. 42 z r. 1410 (Ave maris stella, Ex
legis observantia, D vo flagrans numine) a če
ského kanclonálu jistebnického (Stalaf se věc divná,
Zůstavenie zákon e m městě Betlémě).
Heterofonní prvky počínající polyfonie liší se však od
heterofonie exotických národů, jak sprrnávě řekl

Hof. Hostinský epo přednášce dra. Ericha M. vonornstobel ie Meehstimmigkeit in der
aussereuropaischen Musik“ ři lll. internat.
kongresu ve Vídni (srovn. arl Stumpf, Die An
fánge der Musík, 1911). Heterofonní prvkyv c-m
zp-u připomínají starou dudáckou muziku a jsou
patrny i instrumentálních _ůvodech a mezihrách

latinskýcgstarých dvoozpěvů (Martyr Christi, Quemelegit, sannus, almiger a vernulís a j.,) kde
obetkán jesutshlavní hlas různými synkopami, triíky
a koloraturamí v sekundách, septimách, nonách a
jiných intervalech ve hlasse vedlejším. Od různých
typů starobylého konduklu lišil se původní „mo

tetus“ (v. t.), vědomýto spoj různých samostatnýchmelodií, jež se rytmicky doplňovaly a každá
z nich měla svůj, odj né odlišný text. Při kon
duktn zněl ve všech l-iasech text týž, v motetu
zněly současně dvě i v ce písní s různým textem
(srovn. Riemaun, Musíktheorie). Stavba moteta
spočívalana starětheoriío mod ech( v...t) Ktenoru
přidal se hlas střední (medíus cantus), který měl
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míti samostatnou melodii. Tenor a medium byly
ádány v témž, nebo aspoň podobném modu.

'siřeu'hlas (triplum) obsahovalskratšího trvání notyb vanežztennor ammedium. Motetu
trojhiasý: triplum neb í čtsyřhlasý: triplum

motetus motetus
tenor contratenor

tenor
7vlášíě pří motetu v rukopisech českého původu
jest skládán nejvrchnější hlas (triplum) ve velmi
čiiěm rytmu a každý hlas má vlastní text. Vedle

konsonujících intervalů tvoří hlasytumot. ísekundy.septimy a nony v paralelních postupech; při 0—
hybu stranném a při protlpohybu nastupují 'zsekundy
a septimy beeez vší přípravveyd(Tria sunt munera,Presuiem ephebeaturn ené typys starého
umění vicehlasého pěsgovánvebyly ještě ve století

V., jak o tom svědčí sbřrka pisnie iposledníhomínesángra Osvalda : Wo iken 3317
1445). Patrně z ciziny přešly i k nám,ekdeup stěny
hojnou měrou a zachovaly se ve vyšebrodském
rukopise č. 42 zr .1410, v českém i latinském
kancionále jístebnírckém, v kancionále Franusově
v Hradci Královéz .1505, v husitském graduálu
Martina z Vyskytntnézz.r 1512 (museum král. česk.

Č2lell. A2), v universitních rukopisech sign.
824, v chrludímském kancionále,1530 a v mensurálnim

odexu, zv. „Specíá híik“ z prvvě pol. stol. XV].
Některé z těchto zpěvů objevují se i na fragmen
tech, jež zakoupil štrasburský rot. dr. Ludwig

v Mnichově. Důležité tyto pam tky primitivního
vícehlasu_ c-ho zp-u ]2českých rukopISu dosud ne—jsou uveřejněny. Ne řesně určití, které 7.nich
jsou zbytky století předešlých a které z nich starou
formou byly komponovány v době mladší. Vývoj
organa, diskantu a starého moteta dokonal se ve
stol.lell. Z cizich mistrů starého umění (ars anti
qua) vícehlase'houvádějí se Leoninus, Pero
tinus, joha de Garl andia, Franco,
Petrus de Cruce. Různé formy konduktua mo
teta vedly od volneho rytmu chorálniho k upra
vení mensury, určitého oa vzájemného odmero
vání délky a krátkosti tóntú,a předpokládaly přesnou
stabiiisaci mensurálního notopisu v době 1250
1325, jakjel jí tvary v různých zemích a v ruko
pisech líčí johannes Wolf ve spise „Geschichte
der Mensural- Notatíon von 1250—146460(190.4)
Mensurálni notace staré doby zná noty černé a
červené; základní formyj so
duplexionga_ ionga. brevis . semíbrevis.
Základnimtaktemje„ tempus pcrfetum“(v. t.).Ozdo
konalení notace racoval Franco, Petrus Picardus,
Petrus deCruce \R'alterOdlngton, lohannes de Gar
landía,Marchettus de Padua,Robert lrowell, Robert

del-ln —Ars" no a(dob a nová) počíná stoletím . slupuje v severní a

stořednílltalíl (Florencie, Bologna, Padua) náhlee\ýsloh,u mělá prsňe, rov zne a nástro
jcm hude bnim. jednohlasý zpěvopatřenjestná
strojným úvodem i dohrou a opřen spodním hla
sem, baa.sem Florencské nové umění zavádí vlivem
lidové hudby takt dvojdobý vedle bývalého troj
dob.čho oznnačeo na
skladeb i při změně taktu zvláštními značkami
pismenovými (O C E 02) a stanoví přesně
trvání kratších jednotek tonových i jejich skupin.
Notaccí tuto zdokonaluje, za\ádi vedle černé noty
i notu červenou, různ é proporce l divise a ře

viádí na půdu francouzskou biskup z Meaux, hípe deeVítry (z. 1361). Stává se tak teore
tíckým zakladatelem „ars nova“ \e Francii; jeho
novoty přecházejí do ostatních zemí a sevšeobec
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ňují. Prakticky uplatňuje ve Francii novéc směrvlcehlaséhr.GuillauurneedeMa c(haultn 511303

klerík, almužnik a domácí přítel českéhcoakrásieJana, kanovník remešský, po smrti _lanověu Cres
ve službách Karla V., z. 1371 ?]). V eho 3hlasých
a 4hlasých skladbách zazniv již ná harmonie,
homofonní věty střídali se s poly onnímí, smělé
chroma jest důkazem časté modulace, ani paralelní

ivntově a oktávově vedení hlasu, iež ještě
někde vyskytu e, není na újmu imitačního jeho
uěmní (srovn. Wolf, Geschichte der Mensural
Notatíon, lll. dll.okde transkríbovány jsou Machaul
tovys skly;adb rukopis university pražské sign.

Xi. 59, kde jyest jehoá rondeau a ba IIada; Ludwig
tras burku chysta sou orné vydáníMachaultových sk adeb). Machaultovo umění zajisté

nebylo bez vlivu na vicehlas, pěstěný ve vysokých

kruzích v Čech ách. Noveeforrgy (balata, madrigal
a caccía) šíří se "do Francie panel, Nizozemí aAnglie; Angliča John Duusn taple :. 14453),(
„otec kontrapunktuť přenáší tento sloh ze světské

žudby na církevní a stává se zakladatelem novýchrut-hoz zp-u vicehlasého. K němu řadí seean

šiičtíruskladatelé: Lionel Power, john Benet Angiicus,
U,orest Rob.Morto,n Damettaj. (srv. Viktor-Lederer,Uber Heimat u. Ursprpung der mehrstimmigenTon
kunst, Tríenter Codices,zznichž v Denkmálerder
Tonkunst in Osterreich svazek Vll. l.a vy
dány některé skladby unstaplovy, ako Črlux fi
deiis, Salve Regina, Veni sancte, rosa bella).
Skládají mešní ofííciaa, mn a j., většinou troj
hlasně. Vedení hlasů jest kontrapunktícké, nikoliv
prosté zjevných kvint a oktáv. Základem jest cantus

íirmus, přejatý z mešních zpěvů chorálních neboz chorainích hymnů. Cantus lrmus (v. t.)jesst jako
tenor v hlase středním, při trojh lase mimořádn
i ve hlase spodním; pravidelně však jest třcti hlas

(contratenor) doplňkem hlasů vrchních bez zvláštního mloeodíckého vedeni ískant kontrapunk
tuje k tenoru v notách krátkeho trvání a v _čí
lěm pohybu. Některé z těchto hlasů maji ráz ín
strumemáiní. Schering a stoupenci jeho my_slí,
ž jeden hlas idva se hrály na varhany nebo jiný
nástroj a třetí hlaas se zpíval _(srovn. Salter-17:3,
Die níedcrlándischc Orgelmesse ím Zeitalter des
105quín,1912, a týž, Studien zur Musikgeschichte
der Frtíhrenaíssance). Dle tohoto názoru by
pěstovala anglická a první nizozemská škola
i v církevní hudbě solovou píseň s instrumentál—
ním průvodem. —- Dunstaple má v Nizo
zemí řadu stoupencu, kteří tvoří tak zvanou
první nizozemsko ou ško lu. Ke kruhu Dun
stapieovč patří Du fay (1400—1474),člen papežské
kapely, později kanovník v Camrbrai. Považován
jest za jltřenku nizozemského umění. (V D. T. ().
vydány jsou z Tríenter Codíces jeho: Missa
Sc ia face ay palc4 v., Et ín terra ad modum
tubae [kanon], Sanctus papale [iarcitur s Ave
verum corpus natu m], hymnus Ad coeenam agni,
Ut quaeant laxís, Magnificat, Salve regína a j.)
K Dunstapleovi a Dulayovi řadí se následující:

Bin chois (kapelníkkFilipa burgundského,z. l460)pěstuje vedle círk. sklladeb Chansons, rondeau a
baladu. (jeho skladby z Tríenter Cod. jsou vydány
ncrčkt v D. T. Asppcrges, Beata mater|.)
Brasrar t, l431 kapelník \ ímě, jde po stopách
svého součastníka Duíayee(z Tr. C. vD. T. 0.

Ave Maria a zažímave„„O fios flagrans"). Libertje tím důležitý, e prokomponoval í proměn
ásti mešní, oč se málo kdo okusil ze skladatelův

tehdejšíchPillois(1447- 145 ,kanovníkatrechtu,
mensuruje choráiní cantus fírmu's a doprovází jej
prostým způsobem v diskantuakontratenoru. jeho
věta není sice již organálni, ale plna ještě prázd
ných oktáv a sterotypních sextových a tercíových
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paralel. Skladby jeho známy byly i v Čechách
(univ. kodex srgn. V1.v20Ca, strahovský kodexmensurální sign. V4.7 Speciálník králové
hradecký, hlavně znám jest z „Trienter Codices“).
Na první školu nizozemskou bezprostředně nava
zuje druhá škola nizozemská,obsahujíe dvě ob
dobí rozkvětu umění kontrapunktického. Prvni ob
dob (1460—1500), má v čele Oke henta, dru
he'mu ruhu 1500—1525) vévodí fosquín de
Pr es bkole Oke hemové jest umění kontrapunk
tické jen cílem, nikoliv prostředkem komposlčním
a přechází často až v umělkovauost a titěrnost
(račí kanou a j.). Oke ghem navazuje sice v me
lodice na Dunstaplea, ale ve vedení hlasověm a
v komposicí počíná epochu imitačniho slohu a jako
otec pravého koutrapunktického umění není bez
vlivu na své okolí (srovn. Rt',:maml Handbuch der
Musikgeschíchte, ll. B.1.Teil, Das Zeítalter der
Renaissance). Pod jeho přímým vlivem skládáAnt. Busnois (z. 1492 v Brugge) jako jeho ná
stuu,pce jemuž věnoval: in hydraulís quondam y
thagoras. Skládal mše (L'homme arme 4v, motetta
„O crux ave“). V kru Okeghemůx patři dále:

jl Barbireau (z 1491jako kapelníkvopAntverpách).eSpeciálnlku a ve strahovském ru
jest jeho motetto „Avve virgo speciosa“, kteerě se

skytuje inde jako instrumentální taneční hudbaitner, ánze es . jahrhunderts;
l'fabmrt/zwanz, Aus dem Walthleríschen Lieder
buchee). Tehdy protínaly se oba světy, světský a
církevní, taneční skladby zpívány na círk. texty
vkostele. Ostatnčtanečníráz nebyltehdyjako u nás;
spíše jeví se celá skladba jako kus pro \arhaa.ny
Loyset tCommrpe e (z. 1518v Sl. Quentmujako
kapelník a kanovník kathedrálni) napsal motetto,
vydané v . ' nium bonorum, modlibtu
to za skladatele : Cambrai, jež | jmenuje (Dusartl,

Busnois, Caron, Tinctor Oikeghem, Despres,Corbet, Fauges, Molinet,s Gaspar
Weerbeke (ca. 1472 ředitel milánské dvornívaka
pely. 1489 pěvec papežské kapely, z.1514[?l) po
číná Patrem a Sanctus (Speciálník) dvojlllasněapak
dává zaznítl svétsxé pisni jako hlavn mu can tir.
vtenoru; imitace jeho působí dojmem homofonie,
protože se všechny hlasy pohybují v témž rytmu.
Hlavní motiv sol la sol fa sol dovede podati
v různé podobě,v diminucí,augmentaciaj. Připomíná
slavného theoretika Tintorise. joha sTln
ctoris (z. 1511 v iveiles) znám vícensnvy'miteo
retíckými spisy než skladbami, jest zastoupen ve
SpeciálníkučtyřhlasýmPatrem, dosud nezn

mým.lest pracováuo přílsně dle eho 8 pravidel„de arte contrapuncti“ Hlasy počínají dokonalou
konsonanei, obyčejně oktávou, skladba jest prosta
kvinta otkáv. Závěry nikde nevybočují z rámce
jonské tóniny, v níž Patrem s.loženo Na konci
skladby využil 6. regule. v níž dovolue „sonum
tubae“ ,jak jej napsal již Dufay. Cantus giermus'je_st
ve formě sekvence. Phhill on Basiron miluje
strnulou velikolepost a časté koruny ve skladbě.
jeho mše „Messa dc Franze“ jest ve Speciálníku

vročena dor. l470. Všechny částky mše počínatji vevšech hlasech stejně, 'ak tomu bylo lehdy ut .zv.
parodistíckych mší. l-iomotonní části, končící ter

maty, střídají seI s oddíly, plnými umělé imitace akřižujícími se as.y jest mistrem kontrapunktu.
(Srovn. .Wagner, Geschichte der Messe; l'etrum',
Missarum diversorum auctorum liber primus.1508,
kde jest Missa de Frauza tištěna). Nícasius de
Cllíb ano mensuruje chorální melodií (Patrem
domlnícale ve Speciálníku; Patrem Víliayge u Pe—
truecih_o,Fragm_enta missarum 1505) a kontrapunk

ticky ji provází v ostatníchmhlasech,koužíva'e volných závěrečných kadencí a fermat asíron
a Pierre de la Rue. Vedle Okeghemak nejvlivnějším

církevní zpěv

zástupcem imitačního slohu byl v Utrechtu ca. 1430
narozenýjak h,Obreclít nástupceBarbireauův
v Antverpácc,hu:. 1505 ve er.raře mše a mo—

tetta, jež souborně vydává redakcliej.Wolfa „Spolekpro nizozemskédějin hudb“ eax nder Agri
cola, rodem Němec Alex. ckermann de Alemania,
1446—1506 užívá rád umělecké spleti hlasové, až
btečného množství synkop a notiček, jež pů

Šgší nejasnost koncepce, jako na př. v motettu
„O virens vír inum primula caelicolarum emula
angelorum" ( pecíálník), též ve zkráceném Pa—
treem a Sanctus (Spec.), vněmž zvláště vyniká
kanonické vedení hlasově. vOfantastických kombi
nacích, jež přisuzuje Ambros Agricolovi. nemůže
býti nikde řeči. K německým skladatelům, kteří
skládali v duchu školy nizozemské, čítá se Hein
rich Fink (11.1482 v Bamberku), dvorní kapelník

ve Štuttgartu. jenž vedle motett skládalínčmeckélsně, a Heinric lsaa (n. ca. 5,7
původem Nizozemec, jenž střídavě 4dlelz v Italii,
lnšpruku a ve Vídni. jest nejpřednějším skladate
lem na rozhraní XV a i. věku. jeho skladby
byly oblíbeny i v Čechách, kde mu říkali lsaac
aureus, jaks svědčí Speciálnlk. (Sborník motett
„Choralís Constantinus“ s texty mešního _officla

sv
XlV. l.) lsaak jest vrstevníkem jos uina de
Prés (5.1521 jako probošt kathedrál v Condé),
přímého žáka Okeghemo.va jeho m e a motetta
jsou psána vokálním slohem imitačním, v němž
zrcadlí se ještě v závěrech starsi doba instrumen
tálního zabarvení. (Commers vydal některé jeho
skladby v „Collectio Operum musieorum Batav
num“j.josquínprvní komponoval text Stabat mater.
Kolem josqulna de Prěskkupl se další kruh skla
datelů školy nizozemské po roce 1500, z nichž
budtež uvedení přímíjeho žáciDucis, janne

uín, a jeannMouton (z. 15l22),učítelWilIaertúva.
álesem patříPierre dela Ru1518,\n

dvoře Filipa Krásného v Bruselu, žák Okeghemův
Ant. can Ghiselin totožnýsj. Ver
bonetem, jehož motetto O gloríosa domina 4 v. a
Patrem obsahuje Speciálník; V.užíváčastohoorno
tonních vět i dvojsboru a text podkládá syllablcky,
blíže se tím škole benátské. Latinské a německe
duchovnípisněskládalBen edikt Ducissa Pau
lus Ho rmer, dvorní varhaník v lnnšpruku.
Druhášk olnizozemská pěstujesicejlž
imitační sloh vokální, ale nevyzula se 'ešté ze
zbytků starého slohu instrumentálního, prejímajic
zněho pro lidský hlas bohatost imitačního umění
nástrojného. Forma imitační jest ji ještě posled
nim cílem, ne prostředkem, jímmž _by líčila své
subjektivní dojmy. jako caasntu mus volena
jest chorální melodie, píseň duchovní i světská,

někdy dosti bujná. Splet hvedlejších hlasů, ježjej obetkává, stírá však jeho původní ra'z i svět
skost. se vokální sloh čistí a zjasňuje,
čímž se připravuje půda vrclmlné době církevní
polyfonie ve škole řtmms.ké 'vojem mensu
rálniho vícehlasu ve spietí jest i vývoj men
surální notace. Kolem roku 1 mém se černá
notace mensurálnl v bíl ou, zvláště v Italii, po
zději i v Anglii a Nizozemí. Misto plné černé noty
piše písař pro své pohodlí rázdnou, bílou notu,
a červená nota, která zave ena byla kol ..1330

nebo jen z ploolovíny bílá, zaměňuuje se začlnou notu. otace ybílá mensurálnl jest všakeještlk
ohata na komplikované ligatury, různě mody

(modus minor, maior), prolace, proporce, synko

pace, kvantityvnoty hemiolyaj., jak je liči theoretlkovéXV.ax Ví.véku Sebald He den, zvláště
Glarean. Franchinus Gafora etit Adrian
Coc l ic us (viz mensurální notace, srovn. H.Eeller
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mann, Die Mensuralnoten und Takzeichen des
XV. und XVI. jahrhunderts, Berlín, 2. vy..d) Té

go stránce komposíční uplatňují se jestě různě
račky, jako račí kanon (canltur more Hebraeorum),

místo k ičů bývají zn_am_eníotázky, převraty intervalů označeny úslov Qui seee.xaltat humilia
bitur atd. Avšak nelze těmito podružnými věcmi
měřiti velikost kontrapunktického umění nizozem

ské školy, které mnohdy jest ___vžššía smělejši než
v době __palestrinské, jak svěd l na ř. skladbyTouro ovy, i v ecltách hojně zpivane. .k
(Petrucclíltv Benátkách po r. 1500) l přátelské styky
jednotlivých rodin královských a kulturní styky
národů navzájem působí _rychlě šíření současné
i starší literatury imítataičnho vícehlasu poc céel

vropě. Humanistické ídee uvádějí vedle mešních,

starých textů do l__itt_iur ie novou poesii, zvláštěv hymnologii Dbo 125 -1560)mczi josquincm

a Paleslrinou vůp_plňujílskladatelé, jimž v čele jest_jannequin a fill a.ert Hlavní zástupce doby
přímop_ředpalestrínovske',Clement annequin,
vyniká jako pěstitel noveho druhu francouzského
vokálního chansonu a líčí _v něm realisticky přirodní i jiné zjevy (La chasss,e La guerr ,La ba
tallle); zván je prooto zakladatelem |:rogramni

' Nejlepším jeho žákem jest icolaus

. Willaert(z.156'_2), kape__lnlk.Ma rka v Benátkách, jenž dlel i na oře
českého krále Ludvíkall., piše motetta pro vdva

bory, jež umístil na obou galeriích chrámu sv.

Marka, kde měl i varhany. Dvojsvem dociluje nových uc nkůráz scirkevnřcthtónín
stírá a v kadencnch nezachovává ustálených forem.

Byl učitelem mnoha žáků, osunimiž tvoří tak zv.starši školu benáts K ni náleží An
drea Gabrieli, učitel Hasluerůvavarhaníkusva
tého Marka, jeho synovec jan Ga eli (1557
1612), skladatel „Concerti ecclesiastici“, vokálních
to skladeb 5 průvodem nástíojů,a 516 až 16hlasých
Symphoniae sacrae, v nichž dovoluje buď vokální
nebo instrumentální provedení; ty odlišují se již

od skladeb Žst_a_ršichmistrů subjektivitou a náladovostí.Ze .G.vviynleeinr i'uchSch
(1585-1672),predchudce Bachuvvctrklsqudále sklta

da_telcltromalickýchmadrigalů Cypri ano de Rore,ola Vincentino, theoretikGiuseppe Zar
_____c0(lstitutioni armoníche), Costanzo Port ta,
jenž cantus firmus umisťoval do spodního hlasu,

skladate_| ___k_antát pro vícevěté zpěvy solovéGran eBanchíerl, v kanzonáchs oluza
kladatel sonátově formy asVecchim pře chůdce
operní skladby a j. Žák Willaertúv Philippe
Ve rdelot, a nástupce Willaerlův u sv. Marka

] ques Arcadelt, pěs_l_uihlavně madrigal.
ola řimsská. cnolným_metám_přivádívokální polytonii Gio vv; nl uigí d a

ael strin a (1526—1594), kapelníekrpři ruzných
chrámech římských, naposled pri ch ámmusv. Peletar
(Viz Palestrinal) lde s počátku ve šlépějích školy
nizozzemské a svých předchůdců (Animuccia, Fe
sta, orales), užívá i jako kanlu firmu v tenoru
cizoroděho maaterlálu (ve mši „Ecce sacerdos“
zpívá se_ jako cantus fírmus antífona „Eccecasa
cerdos“ [ s textemm). teprv pozdější skladby jsou
prosty umělůstek; forma imitačni jest mu jen pro
středkem, jímž dociluje nálady a v 'razu zpivaného

ova. Vedeníhhlasů nabývá prúh ednostl a nem
na újmu srozumitelnosti slova. italští i španělští
mistri slohu Palestrinova provedli reakci proti vy—
spělému umění polyfonie nizozemské, vnesli v ni
zdravou umirněnost ač se stanoviska čistě for
málního :: hudebního znamená jejich reforma
ústupek stanovisku liturgickému, jež přesně vy
značil koncil tridentský, komise kardinálů 1564
(Srv Hubert, Die Kardinalkommissíon von 1564 u.

ž kalisches lhb.
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Palestrinas „Missa Papae Marcelli“1892), sněm Miláns
ledsský 1566. Sněm Trídentský v sez. XXll. kap.l .
1562 povšechně vylučuje z chrámu hudbu, jíž buď
zpěvem nebo vaarhanami jest přimiseno něco
lehkovážného; vsez. X Ill. k. 18. se žádá pěstění

chorálu v bisk. seminářích chlapeckých, v sezeX.lV k. 12. se nařlzuje sněmům provlncíálnim, aby
vydaly zvláštní pravidla, přiměřená zvykům rpo
vincie o důstojné oslavě bohoslužby příhodnýmzěvem, a ukladá biskupům pečovatio zpěv po
tzebnýml pokyny. Komlse kardln álů 15634,v níž je
Karel Borromejsky' a Vitellozo s některými členy
papežského sboru pěveckého, chce učiniti přítrž
dosavadním nešvarum ve vicehlasěm zpěvu a za
kazuje vkládatí clzí text do mešních skladeb a
motett; tím hlavně jsou vyloučena motetta star
šihorázu, v nichž každý hlas zpival jiný text, a

mešní skladbbzagkde tenorem byla antifona, hymnus,mensur. plse ., jich i texty se přednášly
co ostatním hlasům v polyfomíí spletl podloženya
slova kyrie, gloria atd. Komise dále zakázala te
nory profánni. t j. světské pisně (u lssaka Inns

gruck, ich muss dich lassen) a různé solmisačníkály (Tínctorísz eee fit g). Též položen
hlavní důraz na srozumitelnost textu, čímž dána
mez výstřelkům kontrapunktického spředení hla
sověho a uplatněn deklamačni princip. Všem pood

mínkám vyhověla zvláště Palestrísnova 6hlasá
„Mi_ssa Papae Marcelli“ a stala vzo remfo nniho slo hucirkevn ího.sZohroonmého
množství církevních i světských skladeb Palestri

novych, jež vydal u Breitkopla a Hartla vsvazcích Wittt, h_spagne a Haberl (93 mši, 179
motett, kmhu |amentac1 45 hymnů na celý církevní
rok, 68 offertorií, 3 knihy Magnificat, sbírku žalmů
nešporních, duchovních madrlgalů, lltanií a j.), vy
nikají zvláště Missa Assumpta est Maria, Stabat
Mater (vydané \Vagnerem), _Larnentace, motetta
5—8hlasá na texty Písně písní a j. instrumentální

tlgurace hlasů u Palestriny odstran na a ___nahrazenaplnostíharmoníckoua volb vět
šího počtu hlasů, než čtyř (Bhlasémše).
Palestrina a An nlmuccna psali hudbu k „Laudi
spirituali", k jednohlasým to i vícehlasým sklad
bá biblické texty pro „oratorium“ Filipa
zNeri; slovo „oratorium“ pak kolem r. 1600 pre

neseno na ducphoovníopery „Rappresentatione dianima e dic ,“jež monodickyskládatl počal
Cavalieri. choel-Palestrinupovažovati tedy za spolu

tŠvůrce oratoria. V jeho duchu psali V laši a
panělo vé: Marco A_n_ton__iolngegneri(jeho responsoria pro Sva pnovažovány za

Palestrinovy; učitel Monteaverdia,zakladatele druhé
benátskéškoly). Const azn 0 Port (z1604,

kapelník v Lorettě, autor 5hl.___m_adrigalů)_,_zGlo ovanni . aría aníno 1601),žká Pale
strinůva zakladatel římské školy,jehožžáci
b li: Gregorio Allegri(z.1652),__známýsvým
__iserere pro devitoihl.dvojsbor, Gio nni er

rnido Nanin o__(z._l_623),autor motet_ts varhanovýmrnbaassem nerio . ná

stupce Palestrinův Bříplalpcežskékapli,jenž1mí3mojiné
spracoval 6hlasou alestrinolvu mši Papae Marcelli),Frannceso Surian žák Palestrinův),
Ludovico Grossi a Vialdana, autor !4—hlas

Concerti ecclesiastici _s__průvodem obligátních var
han. Tom ooLud oda Vittoria (5x.1613_,přítel Palests'rijnův _______t__c6hlas. Requiem, 5h—12l

motett), Luca Marenzio (z. 1599),_jenž dovedljasnou thematickou stavbu motett spol ti se zpěv
ností hlasovou a přirozenou harmonickou modu

lací, a Francesco Foggia__, posledni velikýzástupce školy římské, po mž naastává jeji
úpadek. Dbá se jen formální"éstránky, hlasy se

___,Kirchenmusi—ský 1565 a T
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množí (píší se i 48111.skladby) a dělí se na více
sborů, jeež dle způsobu benátského umisťují se
na galerie chrámu sv Petra. Ze zástupců více
sborové polyfonie vynikaliCasciolini (Re
autem),Pzmíněny jiz Allegri, Benevoli, Ugolíni, Bay,itoni Poa lo Agostini 1629), Orazio Benevolí
(2.16722, rcoíe Bernabei, Virgílío Mazzocchi.
v Bologni Giovanni Pavlo Colonna (1695), tlto
skladatelé užívají již dyna_mických znaaménekcrescenda a decresscnenda. Niz ozemci
F r a n c o u z 1 Největším, posledním mistrem nizo

zemským vyspělého slohul polytonního jest Orlandus Lassus (1532—1594),kapelník v Mní
chově; napsal přes 2000 skladdb jako mše, mo
tetta, hymny, vícehlasé sbory k pašijím, v nichž
slova Kristova a evangelistova zpivajís cho
rálně, sedm kajících žalmů Davidových podobné

ceny jako Palestrinova Papae Marcelli 811. Vedle
Palestriny jestk největším polyíonikem 6. vékuzvá knížeteem hudby. ako Palestrina,

i Lasso založildpolyíonií na podkladu harmonickém,čímž liší se od starších Nizzzoemců, Obbrechta a
josqulna. Zvláště ve světských madrigalech užívá
hojně chroomatiky o arenzio a Vlcentino;
vétsinou píše čtyřhlasné, nejvýš osmihlasně. (Sou
borné vydal jeho díla r_oske, Commer, zvláště

Haber! (i(Vlggpumopus musicum). C 1auud e 0 udi mel 3—1572, zavražděn v Lyoně jako hu

genotta) platil mylně za5ulčítelePalestrínova; Phede Mo nteel5( —1603), kapelník císaře
Maxmielíana 11. a Rudozlía lí., autor 5 -8h |.
jak ob Re gnart (1-ca 1600),kapelník na praž
ském dvoře císaře Rudolfa ll., autor mnoha m 1
jež byly v Čechách velmi oblíbeny a ruko isně

setu:ndo dnes po různých archívech (Hr. Krl lové,ny).— ěmc: asler(1564
1611)ypíše dle vzoru Willaertova dvojsborové mše
a „Cantionessacrac".jakob usGallus(1550
1591), kantor při kostele sv. jana vPrazc, má týž
význam jako Palestrina a Lasso svými 5—8h

mešními skladbami a motetty.1($oubornět_vydávájeho díla E. Bezecn .“

(11.1)Na dvoře Rudolfově Éůsobi dále Luython,
jehož skladby spartoval e7ecný, v Liberci se
narodil1567 hristo ph emantíus, jenž
vydal 5—8hl. mše, introity a prosy, 6hl. německé

pašije, pophřebnóogisně(threnodiae), Pretorius,sběratel lsní a autor světového díla

„Syntagmař musicumíŽ

N

(hl _—

.<.-—

p jíž vdobě přechodní.

—2 Co hů. do t odob l_patřiKrištof Harrant 7.Po aBez ic , jehož motetto
„Quic ontidulnt“ cseazpívalo na Božím hrobě v je

rusalecmě (svšdaí K. Stecker), jeho mše „Quinisvocíbus“ dčí o velikém mistrovství v umění
kontrapunktickém, v němž smélá modulace stírá
starý ráz církevních tonin(vyud.Nejedlýv „Cyrillu“)
Vyspělou polytoníí XVI. vé vedle Harantta psali
1 11111zástupci české retormauce, jako jiří Ry
nov (1540—1,616) rektor kůru v Chrudim
jehož mše i-motetta česká a latinská uložena jsou
v různých rukopisech musea v Králově llradci,

Lohannés Stephanides Pelldrzlmovinus,aulus Spongopeus a Andreas Chriso

pchhonusGewiczenus, joannes Cnefelius,„harmoniae obsahují sborník v Rakovníce
lalel-lržadciKrálově,dále Tra anus regoriades
Turnowiens s, fařrá epekové, o jehož vy
s ělosti svědčí kancionál koláře benešovského

áclava Rotaria v archívu konservatoře pražské

a j. '_ll'ipoužívali za tenor českých mensurálníchním skladbám l žalmy byvaly na

gilyřiílhlasy sflormovány,jak dokazuje sbírka DanielaKarla z Kar er ve které pooužito harmonie
Gondimelovy (r 161 ). Theorie mensurálního více
hlasupěstovánalanem Blahoslavem vMuslce

ůsoíb

církevní zpěv

(1558) a ve)stžjnojmenné knize janem josqul(1551) tolíků v harmonisací česk' ch
plsnívyniklAdaam Michna z Otradovic v
ské Muzlce (1647)a Holan Rn venský v Kapli

Královské (1693). jgíchd vícehlasujest však rázuhomofonniho a spad dob a.dku Dříve
hudba světská přejímala obs íutormmu : hudriby
církevní, ale ve století XV" a XVíll. přecházela
o erni hudba ve zpěv chrámový. Nový smměr svět

é hudby poočal Claudio Monteverdi (1567
1643),zakladatel druhé školy benátské,
tvůrce novodobého orchestru a dramatické opery.
Dle tohoto nového směru byl | kostelní zpěv pro
vázen nástrojianovoty operní zaváděny vkostele.
Přes to však řada skladatelů držela se vážného
slohu církevního. Byli to Bená tčané: Lotti.
kapelník u sv. Marka, jehož mši vydala Musica

divina, Caldara, kapelník ve Vídni, autMor69opera 16h.las„Cruciíiuxs Ben ettoM ar

cello, skladatel s50osžalmůDaalvlídovýceh,žák Marcellův France Cav (8hl. rekviem),
Giova 11111Lesg r en zí (2811690,skladatel círk.
sonat pro nástroje mší am tt); z římské
školy vynikli:óttavioo Pitoni, Padreartini a Gio vanní Cariíssimi, autor
zpěvných „Concerti sacrl', v cku:
Schutz (pašijel,Rosenmtiller a Stólzel,
autor oratorií, jenž působil i v Praze. Rak o u

s'k m Palestrinou zván jest jan Jossei Fux(1—1741),zjeh0250 mšíz vlásté„Missaca
non ca“ svědčí o velkém mistrovství v kontrapunktu.

echů hlavně elenka
(1679 1745)zzLo uňovic, kapelník v Drážďanech,
hojně skládá církevní díla 20 mší, 3 rekviem, 2

um, 3 oratoria lamentace, melodrama „be
S.eVenceslao“), žák ottiho a Fuchsův Znamení
tým polyfonikembyl Bohuslav Matěj erno
horský (1654—1742), rektor kůru u sv. jaku

v Praze, z jehož skladeb známo jest motetto Lauetur jesus hrírístus; Fran e ůma. žák
ernohorského (1704 —1774), ntalpsal30 mší, Stabat

Mater, Miserererna j. an uzžívá smyčcového orchestru s pozoun ja ach (1699—1775),též
žák Černohorsklénhm složil Rekviem a mnoho děl

gro varhany;Nobe r1tSeger( 17—16—1745)aAnt.ellng (1710—1756)zanechali oratoria, Frant.
a ermannzKynž a17rtu( —1783)psa1

oratoria a mše; themat z jedné jeho mše užil 1Handl.
Fr ant Brixi (173271771) misi do svých 76 mší
a litanií živly operní jako Teleman a Matheson.

Na liturgické texty katolllcké psal l protestantoh Se b Ba h(1685— oO),t zv. mše krátké
(nciíssa brevis), obsahující k7yrie_,gloria a sanctus;
celého mešnlho textu užil “: své velikolepé. Hohe
Mee"sse 2 h--mo svým monumentálním zalo
žením, aricmi a duetty italské tormý, zširoka pro
komponovanými sbory a instrumentálními mezi

hrami se vkymyká provedoení při obyčejné kantátčvkostele,právějakojír vná Beethovenova
,,M1ssa so 1em l_nis“. Vrstevnik Bachůvla jemu
rovnocennýGe gFr' 1e drich Hál(168579) komponoval l'vgetiledvanácti žalmů a dvaceti
varhaních koncertu a oratorií také „Te Deun

Vuv eonédo ěod600--1750můžesensicev o k ác|dn' ly t o n ie církevní pochlubiti ještě
krásnými skladbami v duchu renaissance 16. vé k,u
ale znenáhla ustupuje a capella-s-loh recitativnímu
slohu. vyšlému z Horencie. lv círrevkní hudbě

vítězí mono ie s nástrojným průvodem nebnoaspoň se mísí s polyíonií a „s t'| 1 p r e se
tativ o“ se svým dramatickým zpěvem solovým
&ještě více 5 průvodem orchestrálním vniká do meš
ních skladeb, litur ických motett a oratorií. Doba
nová razí po r. 1 5011havněmannheímskou šk010u
nové dráhy v hudbě instrumentální, jež nalézají

|_.
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ohlasu ! v církevním zpěvu. Hlavními představiteli

jejími v círk. hudbě vedle Fr. X. Richtra a Eyblera
jsouj.a M.aHydn,2_MozartaSchu e.rtoseí Ha dn (13 —1809)napsal vedleb2 Te
Deum, 13 of ertoril, Staha Mater a mnoha n\otett
4 mší (: se ztratily), jež sou pro posouzení cír

kevní hudby Haydenovy hlavně směrodatny. V mešní
.(omposici lze zřííi u Haycna dvoje období před

joseíinské do r 1782 a pojoseíinské od r. a17 .V prvém období zaznívá sbor i orchestr apo
čátku a na konci ednotlívých části mešní litur ie
slavnostně a hlu ně; uprostřed činným jest v t
šinou en solový hlas v dlouhých ariich a due
tech. ednotlivá slova, zvláště intonace kněžské
(Credo) se často opakují, ale další text. jenž
určen jest pro přednes sboru, bývá krácen. V dru
hém období jsou arie již kratší než vprvvém, v po
předí vystupuje solový kvartet a deklamace

textová jest zdokonalena Doprvnníhoobdobí spadáMissa bre zF-dur )zlet jehomládí
a skladby z let lrnužných: M1“| s sa ole m n is in
honorem B. M. V. z Es-dur (1766,sgrosse Orgel

messe, š orchestLemizvlilol. l., 11.,Vlola, Varh. konceritní, asng ro ny, orny, 2 tJumjÍBety,rbubn
s.] oa d e aDe 1773,kleine Orgelme sse), Mis s. oNzicBodari (1772,

v šestičtvrtinovémi staktu, sSechsvierteltaktmesse),Missasolernn Čeciliae(l782), vniž
je orchestr jako při5.Schópíungsmessc“, v kyrie

Erodleva jako \: Bacha, gloria o 4větách.(l v. sbor:llius Patris; 2. v. sbor: Qui tollis—mlserere nobis,
.v. sop arie: Quoniam tu solus—jesu Christe;

4.v.s orr: Cum sancto Spiritu, fuga). V kredu so
p:án s:?olově opakuje po každém článku viry slovo

redo“; Et incarnatus solo tenor, konec fuga.
Sanctus je krátké a začne je bass solo, v bene—
dictus je fagot solo s viol. l., agnus Dei va--moll
bassováarie,konecfua Missa Cellensis
1782 mariacellská z adur, nemá tletny, clarlni
ani corni , v agnus zaznívá motiv rak. hymny v moli

a dur. Do zdruhého období Spatřímše sz jeho největšího ro mchu. Gros Mes z B-dru

(1792,Heili7cmesse),Missa in tempore belliz C-du ,Pauukenmesse) s oblig, cellosolo ve

Qui tollis,7Nelsonmesrse 1(1798)zld-moll,lheresiamesse z B-du ) a larmonie—
mess ) s orch.:rl(fl7etna, 210b., 2 fagoty,
2 Corni, 2Clariní, Tympani, org., smyč. kvartet, a
hlavně Schůpplungsmesse z 13-dur (180
s orch. viol. l., ll., vtola, oboy, 2 Clariny, 4 tag.,
2Corni, 2trom. ,or.g jsou vní motivy zHaydnova
oratoria „Stvoření“. Kyrie obsahuje adagio a al
legro; gloria komponováno s intonaci, amen
\ krátké tuze; patrem opět s intonaci, varhanním
solení „ad modum flautino“ , soli, konec fuga. Be

nediktus se opakuje“sjako u aMozarta a má clarinettosolo; při agnu dlouhe —Mi
chael Haydn (17375—1806)asložil 24 latin. (z nich
Vokální De Cruce, Hispanica, Francisci, Theresiae,
Trinitatis) a 4 německé mše. 2 rekviem, 114 gra

duálií 67 offertorií, nešpory, litanie, reslponsoriaaj. jde ve šlépějíchsvého bratra. —Wol tg ang
Am Mozart( 7 6—1791)voboru cír
kevní hudby napsal asi 15 mší (nedokončenou2c--mollspracoval Al. Schmitt), rekviem, Te Deu 2Tan
tum ergo, 4 litanie ařadu motett vícehluasychiso
loových, Miserere, slavné Ave verum a j. V mešní
skladbě někde je text zkrácen, jinde se zase opa
k_uje a intonace kněžské bývají prokompovány.
Varhany vystupují jako solový nástroj. Kyrie má

zvláště ve skladbách z "hladší doby Mozartovydelší orchestrální uv.od ona jest myšleno jako
samostatný celek, ne jaká) část _agnus. Sbory se
misrse solovýmí partiemi, jež mají často ráz kolo
raturních arií. Ze mší nejdůležitější jsou: Mše

... v
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C-dur (1768), již složil M. ve Vídni u věku 12 let.
Kyiie není trojdílné, nýbrž dvojdílné, slova kyrie
a Christe se navzájem mísí jako uCáldary Gloria
jest jednovété, homofonní s exposicí při „cum
sancto Spiritu“ Nástrooje hrají 5 hlasy nebo li
gurujl. Credo má 6 oddílů, většinou homofonních;
sbor střídá se s uzavřenými solovými arlemi;
sanctus jest o 4 dílech; k normálním 3 dílům
(sanctus—pleni—hosana) vložil mezi Sanctus a

plení ještě 110881218.Benedictus zpívá solový kvar-.te t, agnus cl,íly dona jest samostatně bez
ohledu na knýríez.Credo messe (1774)jest sice
ve slohu prísném, ale opakuji se v něm slo

„Credo, Credo“ po každém oddilu; i jiný text
zpívá se k jeho melodii. Ksonec zni: Amenn, men,
credo, credo. M. breevr sr(1775, Spatzenmesse,Finkenschlagmesse) v C-d 'méno dle trilkú
v sanctus, podobných zpěvu "pěn avky. Přísnou
formu má i Missa longa z C-dur (r. 1776,
Credomesse s 2 viol., bass, 2 oboje, 2 trompety,

pozounya bubny) Orrgelme ss

(1776) obsahuje& v bcnedictus varhanyn ungsm se z C-dur (1779) složena je
ker korunovací mariánské sochy v Salcpurku. ln
tonační slova jsou prokomponována v „Et incar
natus esst“ hrají housle solové; zvláště agnus vy
niká třidílnouarii. Dona st dle kyrie. Requiem
: D-moll 79 ) má v introitu V chorálně bez prů
vodu, kyrile pracováno ve dvojité tuze a končí
hándlovsky bez tercie. Sekvence má tvar mešní
komposice, tuba mirum hraje pozoun solo s kvar

em; Lacrim osa“ jest tvaru ariosniho, jako
bcnedictus. V kommuniu „te decet“ jest opětccoho
rálně, cum sanctis dvo' itá"fuga. Nedokončené části
doplnil žák Mozartův, Šli 5 sm 1 e r. (Requiem vy
dal tototypicky A. Schnerich; srv. tendenčně

Sthnerztltova dlílko:Messe undtRequiem seitundM Sbchu rt (1797
1828)napsa16 mši909(F-dur [18314jt,G--dur, B-dur, C-dur
[1815], A5-dur 118191 a nejlepší Es-dur [l$281),
Gesánge zur Feier des h. Opters němuecko mši

„Wohin soll ich mich \venden" s prův. oboi, claer..,tag., corni, 3 pozaunů), Stabat Mater a j.
kovem pojetí mešního textu navazuje na Haydna

Mozarta, užívá i jejich orcheistru, poněkud rozšířeného (oboi, clar., tag., corn ,tvomp., pozaun
timpany, smyčc.). Kyrie pracuje Schubert pravi
delně v celku o jednoom dílu a ve slohu homofon
ním Gloria bývá čtyřdílné, trojdílné, i jednodílné;
intanační slova kněžs jsou prokom onována a
opakuji se i po jednotlivých vetách; jimi i končí
gloria ve mši -dur, vEs- dur se' na konci opakuje

celá první část gloria. Nejzajímavější jsou postránce hudební kreda. Vem št G-d rjest basso
ostinato, hudební to schema, jež se opaakuie v růz
ných variacích kcelému textu kreda, které jest jednodílné. Ve mši As-dur e kredod oC- dur o třech
dílech a před každou ásti textovou jako úvodem
se zpívá čtyřikrát kredo. Et incarnatus je Shlasé.Es-dur mši počíná kredo solem bubnů; i mezi
ednotlívými články víry zavíří buben na místech.
Ldde Haydn vkládá slovo kredo. „Et incarnatus“
zpívá solový kvartet s ccllovým solem po hayd
novsku. Sanctus piše Schubert krátké, plné roman
tismu. Benedictus dává řednášetisolovému kvar—
tetu a agnuust 1donna rn ráz haydnovský. —-Díla
církevních klassiků Haydna a Mozarta &romantika
Schuberta jsou velike hudební krásyavyžadují pro

reprodukci vynikajících pěvců školení koloraturníhoa dokonal hrá tl 5 tohoto stanoviska nelze jich
dávati při obyčejných kantátách; mimo to ne
jsou textově bezvadna a prodlužují liturgické
úkony. jako jlch nelze po textové úpravě vyloučiti
z chrámové hudby pro zvlášt význannmé boho
siužby, tak naopak nemožno souhlasiti se Sche

::

.— O
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ringem, který je prohlašuje za jediné slohové a
správně pro liturgickou reprodukci chrámovou.
Ani Beethoven ostatně není bezvadný po stránce
textové; v Missa solemnis v gloria má ah mise
rere nobis, v C dur mši při agnus neliturgicky
misi doua— acem — miserere a prooomkmoponvaal
kněžské intonace. —- E ni těchto velikých
mistrů napodobili sice ormu svých učitelů, ale
hudebnim obsahem, světáckým zabarvením, ne
patrnou cenou a komoienim textu při svých meš
nich skladbách a různých neliturgických ariích
vtiskli pečet úpadku innstrume ntálnímu
suloh XVlll. XIX. věku v církevní hudbě.
jsejich skladby nutno vyloučlti : repertoiru chrá
mové y. — Rozmach polyfonie XVI. a XV."
věku působil níčivě na pěstění chorálu; neb lo

ři mešní liturgii pro délku vícehlasých č stí

_stálých místa na chorální částky poh yblivé, ješžijen zřídka se komponovaly vícehlasně. Th
humanisti uplatňovali své snahy po zavedení hklals
stckě metriky i v melodice chorální a opravovali
chorál buď krátíce jeho meiismatiku, již naz 'valí

barbarismem, nebo přenášeli přízvíuk se saabikpřízvučných na nepřízvučné, zaváděl ce násilím do
rytmu chorálniho mcnsuralísmus. ensura pře
nášela se na přednes chorálnich melodii a ni

čila volný jeho raytm_usřečnický; nota chorální obdržela vyznama přesné trvání noty mensurálni,
čímž přerušena byla původní tradice přednesu
chorálu a způsobila jeho úpadek. Ve stol. KVM.

a XIX. přiistoupila k tomu i nevážnost k liturgickým pra opřesném zachování liturgického
textu, kterléhorl:skladatelé instrumentální slohu jen
potud užili, pokud ho potřebovali pro svojiiíndi
viduelní koncepci. Bylo nutno rehabilitovati chorál
a uplatniti právo liturgického textu v círk. zpěvu.
Těchto dvou zanedbávaných složek u'ala se re
forma církevního zpěvu v pol.sstol. XX., vrátila
liturgickému textu jeho právoplatnost,
uvedla vžívotz zapomenutý chorála vy
káza ia ve dle chorálu patřičné místo vo

kálnimu vicehlasu, zvláště golyfuetoniPapež Řehoř Xlii. způsobil r. 157 revtS| textů
v brevíři a misálu, pak došlo na zkrác
úpravou meeiodií a ve „Stamperia orientaie“

kardinála Medici v Římě r.1614 a 1615clvydánobylo Giaduale de Tempore (Vol. i.)e eSan
ctis (Vol. ll.) iuxta Ritum Sacrosanctae Romanae
Ecclesiae cum cantu . Pont. Max. iussu
relormato. . typographia Medicaea.
Zkratky chorálnich melismat provedl Anerio a
Suríano, nikoliv Palestrina, jehož částečné pokusy
vrcformě chorálu nebyly nikdy uveřejněny.
dícejské vydání chorálnich knih se u'alo jen v itaiii
a později úplně zapadlo. Teprv l48byl graaduál
medicejský znovu přehlédnut avytištěnvMechlině.
V Německu by: skoro beze změny otištěn na popudu Pus teta v Řezn l pěčí
dra. Haberla, dra Witta a P. U. Kornmilliera.
R. 1878 bylo vydáno u Pusteta v Řezně' Antipho
naríum et Psalterium iuxta Ordinem Breviarii Ro
mani cum Cantu, quae sub Auspiciis Leonis Xili.
Pont. Max. Sacra Rituum Congregatio curavít.

Základem antifonáře tohoto bylo lichtenštejnské
vydání antifonáí'er, tištěného v Benátkáchr 1585av Antverpác 111 se zkr cenými neumami.
Obě knihy byly prohlášeny Apoštolskou stolic( za

normu clirk. zpěvu (8. R. C. 15.111. 878; d etze 7 /7 a nazvány libri choríci Ecclesiae.
Tím určeno pouze jedno. na tehde ši dobu rela

tivně nejlepší a ěnejpřirodnějši vyd ni chorálnichnih za rá vněně a autentickc pro celý
sfanský svt.LZavedena kýžená jednota v chorálu,
jemuž ustoupily soukromá různá vydání z let pře
dešlých, jako graduál z r. 1851 vydaný pro Remeš

církevní zpěv

a Cambrai na základě kodexu montpellierskěho
z r. 1856a 857 Dutourův graduál dle a tifonáře-
Svatohavelskěho, domnělého to opisu ehořooav
antifonáře (vydal Lambillotte), Mettenleiterovo
„Enchiridíon chorale sive Selectus Cantionum lí
turgícarum íuxta Ritum S. R. E. er totíus anni
circulum__,praescriptarum'P R. Schlechta „Vesperae

GaradualnR. aj. Medicejský chorál, úředně všudevedený, působil blahodárně i na ocenění a za
chováváni liturgických pravidel hlavně o zpěvu
proměnlivých částech mešních a vzbudil zájem
o zapomenutý chorál vůbec. Tim připravil půdu a
podnítil snahu po vědeckém studiu starých památek
rukopisných, po zjištění původních, nekrác ce
ných meiodíia původní tradice v přednesu'| rytmu
chorálniho. Náměty k tomuto studiu již dány před
tím opatem G u é ran gc rem 1875),oprávcem
liturgie ve Francii, který prohlásil, že jen ta po
doba chorálnich melodií může býti správnou, jež
souhlasně se vyskytuje v rukopisech různých dob
a různého původu Mimo to podařilo se Michal u
He rmesdorfiovi (1833—1885)zařídítír. 1872
spolek pro zkoumáni rukopisů chorálnich, kněmuž
se přihlásil ředitel brusselské konservatoře Fr. A.
Gevaert (1 —1908), proslulý dílem „Histoire
et théorie de la musi ue de i'antíquítě“, Raimund.
Schlecht (l8ll—18lG,eschichte der Kirchen
musik) aj. V' sledkem prací komise bylo Her
mesdorfem vy ané „rGaduale ad normam s. Gre
gorii“ (1873), zobrazující nekrácený chorál dle

několika málo starych pramegsnsů.Týmž měrempracovalOberhofer (z. 1880 PSchubiger
O. S. B. (11888), opat emauzský dr. Benedikt

Sauter(Choralu. Liturgie),P. Am ros Kie nl ,190), a hael Molitor Die nachtriden

tinísche osReform, 1902) a ]. Největ i práci vykonal.ph Pothier (u. r. 1835) vědeckým.
dílem „Les pmélodícs grěo n-č
mecky vyd. K.ienle r. 1 a mnoha články
v časopise pro chorální studlie „Revue du chantgrégorien't Dle zásad, teoreticky vylčených 0 in-
tegritě melodie a správně notaci vydal Pothier:
„Liber Gradualís a S. Gregorio Magno loím
ordinatus, p_ostea summorum Pontificum aucto
ritate recognítus ac plurímorum auctus cum notis
musicis ad maiorum tramítes et codicum fidem
tiguratis ac restitutis in usum . Benedíctinae
Galliarumpraesidis eiusdemque iussu editus',1883.
Pothierův „Liber gradualis“ a poz.déjši „Liber
usuaiís“ podává vern obraz chorálu jakým se
jeví v rukopisech | .—XV. století. Fototypickě
snímky rukopisů neumových s transkripcemi a vě
deckými výklady řináší dosud vycházející monu
mentální edice „ aléog raphie musicalef', kterrou
založil M ueregauu, největší znatel rytmu
chorálnlho a vedle Pothiera největší pracovník
v oboru chorálu. R. 1882, kdy počal Pothier vy
dávatí Liber grad., sešel se v Arezzu, rodištiGuí—
donoové, konrrs hudebni, aby podnikl opravu
zpěvu liturgického; tam se většina účastníku roz-
hodla o další anové zkoumáni rukopisů cho
rálnich11. na jehož základě by bylo možno uvésti
v život liturgický zpěv, jehož m lodie by nejvíce
odpovídaly starým nápěvům sv. ehoře. Zvláštní
archeologiecká a umrnlěecká komise měla přesně
stanoviti útvar melodický dle nejstarších rukopisů..

Tytox prupravné vědecké práce ohnuly papežePia X,. eMotu proprio z 22._l1. 903 v mezil
nově dráhy chorálu návratem k tradicíoneim formě
po stránce hudebni i textové a ověřil benedik
tinnský řáda zvláštní komisí s om othierem
v čeletypickým vydáním chorálnich knih: „Graduale

sacro- sanctae RorrlšanaeEcclesiae de Tempoore etde Sanctis S. S. Pll X. Pontificis Maximi
iussu restitutum clt)editum Romae. Typis Vaticanis.
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1908“, dále „Otticium defunctorum“ Ed. Vat 1909
a „Antíphonarium Romanum“ Ed. Vat. (vtíz t.).
Tyto knihy s chorálem edice vatikáns k
obdržely nejvyšší sankcr a jsou závaznýt pro celýkřesťanský svět. Zvláště jesest to dekret.S R. C
z 8.4./ 1,908 který nařizuje okamžité zavedeni knih
edice vatikánské a zakazuje užívati jakékoliv jiné
vydáni,kni ht. zv edice me
zenskeho chorálu) nevyjím aji
edice medicejská phozobyla platnostiaiveái ípa pežssk aj es zak
Studium starých památek11v vollalo otázku chorál

niho rytmu, naaniž odpověděliAnyní?-jšícteoretikovézpůsobem i protiiehlým hevrens
S. ]. (1840—1912) pokračovalA v intencích Lambii

lottovýich(Esthětiquze, théorie et pratique du chant
gregorie1855)ha Iožíi tak zv. školu mens ur ázlnlíhosv mi spisy (Du rythme

dansihymngšrapiuelaime l 95; Études de sciencemusrcae 18 . Les vraaies mělodiesq rěgo

riennes,Vesperai de dimanches et chtes del' année,extrait de l'Antiphonaire du B. artker, 1902;
Super iíteris Romnanis sv, sm ib, im í
earumque significatione tonali in manuscríptis San
gallensiusb 1908, Commposition musical et Com
position littěrairc á propos du chant grégorien,

, a j.). Dechevrenskzdůvodňuje svůj mensuralistický system teoretiky V.—Xl. stteoi tt a tak zv.
značkami Romanovými (notae significativae). Die
něho chorál jest povahy zcelar ytmickě; rytm
chorálni nutno však voditi z různých tvarů
neum, nikoliv : akcentů textových. Neumově značky
odmčřovaiy relativní trvání tónu a tim udávaiy
přesný, uzákoněný rytmus, kter' je nemožný bez
pravidelného taktu a mensury. echevrens připi
suje staré neumové pismo do moderní, taktované

notace, a kde se mu nedostává lnot do přeedemstanoveného taktu, vkládá pomičky nebo noty
dlouží korunammi. Tu těž neumu přenáší v téže
chorálnl části často od sebe zcela různě dle

toho, jakou předepsale si nmensuru. Dechevrensova teoriet. zv. hu mu, spočí

vajícího na mylněm výkladu hlavnéc Hucbaldovyteorie, liší se od teorie o m. M e,reau
zastáncerytmu oratorického.c echevrens
zná v chorálu určitý poměr mezi délkou a krát
kosti tónů, rytmický zdvih a kles, tedy kvantitu,
ale nezná siovněho přízvuku, kvality. je pro hu
d ebni rytmus, pro symetrii včíselnérn hodnocení
trvání tónu ,LhUnálncize
však prakticky zpívati a odporuje platným dnes
teoriím o volném rytmu řečnickém v poesii vůbec.

Do Dechevrensovy školy ernensuráini patři členovéřádu jesuitského, P. Fl y(L es deux écoles
Grěgoriennes, lQJEMP). Gíletmann (Die Wahr
helt m der re oríanischen Frage, 1904),P. Bonv

překladate di Dechevrensov' cht a Fieuryho (Blei
hette derl. M. U., 11.1.101ge 5, 1907; srovn.sr. 159).— Georg Houdard
(u. 1860, žák Massenetův, profesor na Sorbonně)
považuje každou neumu, ednoduchou i složenou,

za rytmickouljlednotku, ja ou jest v poesii stopa.Tolik jest dle časových, stejne trvajimch jednotek
(taktů v původním smyslu), kolik jest značek no
tových, ať jednoduchych at složených napsáno
v rukopise od sebe odd leně. Platí tedy časově
jednoduchá neumao jednom tónu (ciivis, unctum)
tolik, jako tři, čtyřii více tónů ve skupineP složene
(podatus, ciimacusatd.)T mkaždá značka zpívá
se na jeden ráz, clivís nlamráz, odatus na ráz

jgxo duoia, pětínotová skupina jako kvintola atd.im větší počet jest not ve skupinně, tím menší
jest die Houdarda r tmickě trvání těchto částí
sku iny. Houdard za ožil svou teorii na myine'm
vý adu hlavně Guidonova spisu „Micrologus“ a
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„Regulae de ignoto cantu“ a považuje tak zv. notae
significativae (značky Rommanovy) ve fraancouz
ských ruukopisech za značky dynamické, nikoliv
rytmické, jak jejich význam v kiádá Dechevrens.
Houdadrdovy hlavni spisy: 'art dit grégorien
'apres la notation neumatique,1897; Le rythme.

uuchanstditErégorien d'a res ia notation neumaa cantilčne omaine, 1905; Textes
hcěoreqlues, extraits des traites de musique de
iucbald, Odon, Guidon et Aribon traduits et com

mentes avec exemples notes; Vade mecum de la

rythmique íšrějejorienne des X0 ct Xio siécies, 1912,věnováno iemanovi) Podobnými zásadami jako

iioudard řídí se při pře ísuechoráinich melodií do

W'FFSHH_

moderního notopisu i ann Studien zur
Geschichte der Notenschrilft,1,878 ie byzanti
nischen Notenschrift im X.—XV. jahrhund., 1909;
Das Problem des Chorairhyihmus, Jahrbuch Petrs
1905). Riemann navazuje hlavne na rytmus byzan
tinské hudby. Zcela opačneho názoru jest Dom
Pothier a Dom Mocquereau; oba zastávají proti
škole mensuralistické teorii volného řečnického—
rytmu Nevycházejl jako Dechevrens a Houdard
z notace, nýbrž z podloženěho _textu, který jest
směrodatným v udání přízvuku i délky. Značky
neumové oběma udávají pouze intervaly. Základní
no (ciivi_s,punctum quadratum a inclinatum)' sou

PothierOvirytmicky zcelalindiife rentní, li ocquereauoví rytmicky nsě ro vn . U Po0—
thiera (Les mělodies quré orienlnes, něm. Kienle)
nemaji tedy různé grafick formy not na tónický
ani verbální rytmus žádného vlivu; Mocquereauovi
(De l' influence de Iaccent toníque et du cursus

sur la structure melodique eet rythmique de la
phrase gregoriennqůee1889; nobre musical gré
gorien ou ythml eqregorienne theorieeet pratique, 1908, i. sv.q)plat každá z těchto tří základ
ních jednotek jediný ráz a každoou přepisuje jako
notu osminovou. M.opatřildie této teorie gradual
edice vatikánské tak zv. rytmickými značkami

rR. cum signis rhythmicis, 1914) jimiž přesné
vyzhačíi na pochybných místech, kde je arsis a
thesis ve složených skupim,ách stanoviv na zá—

kladě rukopisnem tvar jednoduchých skupin, z nichžpovstaly s uplny složené. Rytmisované vydáni Gr.
Mocquereauow jest pro praktický zpěv cho

ráini nejlepším vydáním v choráiní notaci; přesně
praví, které noty ve složených skupinách atří
dohromady, kde je „mora vocis“, které noty voj
násobiti nebo mírně protáhnouti. — Mezi mensu

raiistyt a zastánci řečnickěho rytmu uprostřed asije Pe tr Wagner (Einfíihrungin die Gregoria
nischen Melodien, 1912),jemuž různé formy značek

v neumách neudávají jen rozsah intervalový, nýbrži tón ký rytmus, ve skupinách jest na příklad
punctuín označeno jako bod nebo ako čárka vodo
rovná; značí tedy pro Wagnera árka vodorovná
tón delšího trvání než bod. Apoštolská stolice
prohlásila v předmluvě ke G d. né
správný a závazný voin' r tmus rečn_ický
pn řednesu chorálu edice vatikánské v liturgii.

ormouchorálu souběžně kráčeia i očista

zpěvu vícehlasého, za jiejihož duchovního otce lzepovažovati rant. sazt ne tak jehooorche
stráiními skladbami (Graner Festmesse, Unga
rische Krónungsmesse) jako spíše tčmi. kde neužil
orchestru (Orgeimes. c-moii a a-moii, Missa choralis,
rekviem ar.h; Pater noster, Anima
Christi,' antum ergo,aAve verum, O salutaris) ::
hlavně s_výmspisem, Uber dic kiinítige Kirchenmusik“ i vlivem na dra. r.ant 
1888),který jako výtečný organisátor dovedl uplat
niti nové směry hudby Lissztovy i v církvi a přejal
je do svých skladeb. Witt založil r. 1866 hudebni
časopis Fliegende Biátter, r. 1868 Musica sacra
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r. 1868 všeobecný německý cecilský spolek (Ali
gemeiner deutscher Caeciiiwenverein),jenž byl papežem schválen r. 1870a Witt potvrzen jeho ge
nerálním předsedou. Titanic s oikem Witt dai re
formám cirk. zpěvu řádný po klad a sorganisoval
po všech místech, kde se mluvilo německy, roz
troušeně dosud snahy po obrodu církevního zpěvu,
o něž prředn mďgnKrůznu pracovaal Kaspar Ett(1788—1847), M aKrei Proske (1791—1861,
kanovník a zakladatel hudebni knihovny v Řezně,
jan Mete nieiter aj. Witt svýmispisy (Der
Zustand dern kathoiischen Kirchenmusik zunžichst
in Altbayern), skladbami (Missa s. Francisci Xav.,
s. Luciae, Exuite t, s. Raphaeils, 2h1. zpěvy ke kři
žově cestě, lamentace), dále cestami, přee-dnáš
kami a reprodukci (i v Praze) starých mistrů do

vedl rozgroludltihvnový žií otv r.zrkzpěvu i u ná
rodů nen eck' ěpiěj chvdra.Witta šel Dr. Fr.
Ha b e rl —19V10, jenž dai círk. zpěvu pevný
základ vědecký a histt rícký. jest nejzasloužilejšim
badatelem na poli circ. polyfonie, dokonav vdáni
Palcstrinových děl,poildlv souborně vydáni sk adeb
Orlanda Lassa (Magnum Opus musicum), varhanich
děl Frescobaldiho (1889). Svými historickými stu
diemi (Bausteine zur Musikgeschichte; Dic rómische
Schola cantorum und die papstiichen Kapellsánger
his zur Mitte des XVI. jahrhunderts, 1887; Biblio
graphíscher und thematischcr Musikkataiog des
pápstiichen Kapellarchivs im Vatíkan Ruom, 1

a založením časoopisu cacilienkaiender (od r. 1885Kirchenmusikalisc es jahrbuch) stanul mezi prřed
nimi hudebnimmi vědet svv.ěta Připraravii k tisku
Graduai medicejskýaatím _sjednotii pěstění cho
rálu po všech kulturnich zemích. Na popud Lísztův
a Wittův založil pěveckou círk. školuv Řezněě,
jejiž žáci roznesli snahy reformní do celého světa,
1 do Aem“'ky a Australie. jemu po boku stáli a

v jehoodidlepokračujiHaalnjer,h1ítterercr,ie d,Renner st. K6óne n, Neke
jan Moollitor,Singenaberger, hlavněSte
hie, Griesbacher, Perosi, Surzýnski,(J ubenski, Tínel, Nowialis ai., jakje
jic skladby_do/poručuje„„Caecillenvereins Katalog“ezně. ku nedoceněněho dosud

významu jest An SBI“uckner (11824—18915),'ehož tři instrumenttální mše (D-mol z.r 1864
1š-moi pro 8hias. sbor a 4 dech. nástr. z r. 1869,
aF-moi pro 4h|as. sbor a vel. nrch.,) 150. žalm
pro sola, sbor a orch.,Te Deum (původně s Zkla
v_iry), 2 AveMaria, 6 Tantum ergo a j., nejsou
sice v duchu ceciliánskěm. ale textově správně a
hudebně eniáini. Směrem ceciiiánským kompo

nuje V. 101 ler, moderního strOje varhanníhovyužítkuje M. Srp er; těž velikého vý
znamu má pro pěstění reformního církev. zpěvu. . cirrek vnl škola v Kiosterneuburku, jež
vstoupila v život r. 1911 jako součást c aka
demie pro hudbu a umění ve Vidni; r. 1913 za

ložen cirk. hud. čassopis„ Musica divicne'xachjejžvydává Universal- Edice ve Vídni. —-VC
zahájil reformu církevního zpěvu Mons therd.
Lehne er (1837— 14) na základě principů, sta
noven c'h s_ynodougžspra kou 1860, zaaolživ roku

1874 casopis Ceciliio (od r. 1879 Cyriloi) a r. 1878O ]edn Cyril is ou, jež sie
dovala tytéž cile jako uCaecilíenverein. Prakticky

racovalna obroduik zpěvujossef Foerster(1833—1910) jako ředitel kůru Vo'ět cha a

pak u sv. Vita pěstěnim skladeb kiasssicklýcFmistrů
a Lako skladatel, dále ředitel varh. ško ran.tdeněk Skuherský (11830—1892)„jako vý

borný paedagog la skladatel, profesoři varh. školyOt 01ikaKareiSte _cker,ředitelékůrujoarsCainer,janEv.Zc1inka,Frant.
Chlum (1848—1895),Frant. Hruška (1847

cirkevni zpěv

CyriilSychria, Frant. irásek,bát, Frant. icka, E. regler,
ka,Čeněk Pilař, Karel Do

isl. Vymetalř osef inter, ze skladatelůvDr.Ant.Dv k, .B.Fo rsteraj.;
po stránce propagačnípro. Dr. josef Pacht:a,
děkanAemi lián Paukner, proboštDr.jo
Mrši a Karel Boček, výborný znatel
chorálu; jako církevní historik Karel Ko nr
Na Moravě u kolěbky obrodu círk. zpěvu stoji
Pavel Křižkovský, Frant. Musil, gen.
vikářdr. Gelsler, ichler, řed. Leoš

Lanáček, prof. Fr.ant Hromádka, řed. Koiiž k Ludv ik Holain (z. 1915), josef
Nešvera a ]. Též diecěsni synoda v Brně roku
1911 zabývala se opravou círk. zpěvu. Nemaiý
vliv na šíření círk. zpěvu měla a má pra sk

brněnská varhanická škola (viz cirk.sŠkoly—).Ve Slezsku pracujep_rof.Rudo thin
U jibosiovanů získal si zásluh ol obrodus církev.
zpěvu řed, Ant. oerster a kanovník Dr. i-(i

movec. (Os anskýchhpracovnícíchna obroducírk. zpěvu vizospeciální h.esia iteratura
(mimo tu která již uvedena pri jednotlivých ob
dobich c. zn:) Augurl WzlllalmAmbrar, Geschichte
der Musik; Am) von Dammer, bearb v. A. Sche

ring, Handbuch der Musikgeschichte, Lipsko 1914;Guido Adler Der St in der Musik; Kol/le-Pfo
dninizka,Abriss der qusíkgeschichte, 9. vyd., Hoff

mann, Praha 1915, Hugotanamt, Handbuch derMusrkgeschichtc,Lipsko 'ž, Musik--Lexlkon, 1916,
Lipsko; P:!er Waa,;mr lemente der gregmian.
Gess,anges ezno 1 - týž, beer traditionciien
Choral u tradition. Qhoralvortrag,Strassburk 1905;
gti, Was ist echte Kirchenmusik, Strassburk 1902,
Gericht des internation. Kongrcsses fitr gre orian.Gesang,$tassburk 16.-19.AAugust 1905; Otto rink
weld S..j, Griindlimen der Liturgik; 1yž, eg

wciscr zur Eriernungl der traditionciieny Choralgesanges, St. Hradec lmG; P. Dom.JalmerO. S. B.,
Cantus Eeclesiastici iuxta Editionem Vati anam
ad usum Ciericorum coilecti er illustrati, ezno

' P. Cocks-tin Vive/10.5. B., er regoria

nische Gesang, eine Studie tiber die Echtheit seinerTradition i. Hradec 1904; J. Mz'ttcrer, Praktischer

Leitfaden ftir den Unterricht im rómischen Choralesan 2. vyd., 1911;.Dr Fr X. Mathias,
ie Choralbegleitungz,uŘezno 1905, P. Rap/nul Ma

liter, Unse ort zur Choralfrage in
Deutschland, , Eng. Sigrid, Der Gre
gorianische Choral in aesthetischer Beziehun;
A1ex Pi'zhaw: Die Quintuplizitát der Rh tm )(
in mltteialteriichen Melodien. Berlín 1910; . h"
delio Boker, Der rhytmische Vortrag des gregoria
nischen Chorales; M1571er u. Gum-, Kompendium
der katholischen Kirchenmusik, Freibm- l;910

. a',.rhm Eiementar-Choralschule (překlad
z franc.), Tournai 1906; Emil Nz'kcl, Geschichte
der kathol. Kirchenmusik, sv. 1., Breslau 1908;
A. Marquereau, Le chant „authentique“ du Credo
selon l'ědition vaticane, analyse mělodique, 1909,
Ame'de'eGaJ'IMIť,Traité d' Harmonisation du Chant
Grégorien surrun lannnuoveau, yon;Ravagnani,

Metodo compilato diCantoGregoriauo, 4. vyd., Řim9; RR , Metodo teoretico-p-ratico di Čanto
Gregorianotradizionale, Toum ai1904;Eusebia Clap,
Breve Metodo del Canto Gregoriano, Tournai 1
D Orel, Rukověťchorálu římského, 2. vyd., Hradec
Král. 1899, týž, Katechismus církev. zpěvu (nedok.),
P;raha 74romfrBoncbj,Struěný přehleddějin české
hudby, Prahha, E. Beumý,Repetítorium dě'in hudby,

Pru;ha J. Branberger, Dějin hudby,Pr.; .szclzar,Dějepis hudby, Prah; auka o formách, Praha,

R. Z. Nejedlý, Všeobecně dějiny hudby (hDedgk)



církevní

církevnntzřízeni A) v církvi katolické a vevý ' ívrk iřeckě sjednocené. [. Po
dle vůle Kristovy jest účelem cirkve spása lidstva.
K tomu konci má církev: . učení Kristovo nepo
rušeno zachovati avšemlídem hlásali; 2. Kristem
ustanoveuými prostředky spásy (s_v.svátostmi a
mši sv.) lidem přísluhovatí a tak je posvěcovati;
3 věřící na cestěs sy a dokonalostí vestí a
spravovali tak,aby jisté dosáhli věčného štěstí a
neminuli se, pokud to na světě možno0, i s blahem
pozemským. Aby církev tomu úkolu dostati mohla,

Kristus svěřil jí t_rojiúřad a to učitelský, kcnéžskya pastýřský a přislíbil jí stálou svou pomoc.Uřad
učitelský záležel v plně mocí, aby clrkev pravdu
Kristovu hlásala a bludu prostu zachovávala. Kněž
skýuúřad dával církvi moc, aby prostředky spásy,
svaté svátosti udělovala, mši sv. konala, světila
a žehnala. Pastýřský úřad opravňoval církev zá
kony dávati nebo rušití, souditi a trestati. Kristus
chtěl, aby jeho církev tento trojí úkol jí vyt_čený
co nejlépe plnila Toho však může dosíci církev
jen_tehdy, bude- li společností dokonale spořádanou.

Kristus p_rotocírkev__uspořádal,dav jl zvláštníz říz ení, t. j. ús vu. Ustanovil v ni předsta

veně, kterým p_edřiadii_věřící oa dal it nejvyššíhlavvu. — ]. šlto é js představení
církv e. Kristusoustanovil sv. apoštoly za p_řed
stavené církvetim e 'e ověřil, aby v církvi
vykonávali úřad učítelský,e kněžský a pastýřský.

Úřad učitelský (potestas magisteríi) as_věřil_jimsloo:vy „jdouce učte v_šeckynnroá (M 19).
Za ttm_účelem slnbil iím pomoc uchaa sv.,28který
jím připomene vše, co nim kdy mluvil (jan 14,
26). K úřadu kněžskému (potestas mínísteríí) Kri

stusapoštoly povolal slovy: „Křtětevšecky národšj'
(Ma__t. 19), omu odpustíte hříchy, odpoušt jl“s_(jan ) Vyoezkm „'loočiňte namou
pamlátku“K(Luk.22, 19) dal jim moc konati oběť
mše sv úařdu pastýřskému (poteštas _regíminís)
Kristus oprávnil apoštoly _výroky: „Coko!lvssvážetenazzem,i bude svázáno i na nebi a cokoliv roz
vážete na zemi, bude rozvázáno i na nebi“ (Mat.
Sl, 18). jinde Kristus praví: „jako mne poslal

Otec, tak i já posílám vás“ (]a_t_t20,_2_l).Podle vůlePáně apoštol přenesli trojí svůj úřad a moc
k němu v celé plnosti na své nástupce (papeže
a biskupy). Věřícím Kristus uložil, aby apošoto tu
a jejich nástupců, jakožto představených cirkev
ních, poslouchaii, výrokem: „Kdo sslyši, mne
slyší, kdo vámi pohrdá, no pohrdá, kdo pak
mnou pohrdá, pohrdá tim, jenž tnne p_oslal“ (Luk.
10, 16) dtud je v církvi roz ídl mezi představe
nými a věřícími, mezi církvi učící a slyšící. -—
2.Sv. Petr jest nejvyšší hlava cirkve.
Jeho rimm.át Abyvvcírkvi učící a slyšící jed
nota učení, kultu a kázně byla zachována, Kristus
ustanovil bimona Petra nejvyšší viditelnou hlavou,
t. j. nejvyšším učitelem, knězem apastýř em své
církve. l'uto přednost Petrovu, kterouž mu Kri
stus propůjčil ve své církvi nejvyssi moc a s ní

svrchovanou čest, naz'váme rimát- rv enSlv ravo mzocí (prrmatus honoris et
jurisdictionís) Kristus Simona Petra ustanovil
nejv ššl viditelnou hlavou své církve sovivy y
lSÍ etr (_ s naaté skále vzděiám církev
svou a brn ekleiné ji nepřemohou. Atoběd
khěe království nebeského, a cožkoliv bys svázm
na 7emi, svázáno ina nebi“ _.(Mat 16, 18-19);

„Pasiž berránkys2(_věřící)mě, _pasíž ovce (představeni) mé“ (jan 1-517).—ll. Nástupcově sv.
Petra a apošltolů. PodlevůlePáněmáústava
církve se svou nejvyšší viditelnou hlavou trvati

až do skonání světa. Proto úřad nejv_yššího pastýře v církvi, primát, nemá zajíti smrt Petrovou,
nýbrž má trvatí po ustanoveni Kristově v církvi
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vždycky.?té příčinysv. Petr musi míti vprimátu
svě nástupce. Pravíme pak: (1)Rimsk ý btsku p,

papež (nánrtac,natýo : ote,c) jaek řádnnýstupce Pe trrúv v primátu odedic trůnu
spolu s trůnem nabývá všeciutpráv £)vladuřských.
tak i nástupce Petrův na biskupském jeho stolci
v Římě stal se řádným dědicem veškeré Petrovy
moci a všech jeho práv, nabyl po něm primátu

v církvi, stal se její nejvyšší thitežlnosu hlavou. --—_le nezvratná historická prav Petr pů
sobil v ímé jako biskup a jako mučedník tn život

dokonal. Proto jen nástupce na tomto biskupském
stolci, biskup římský — a nikdo —- může _č_inití nárok k dědictví práv Pet %,h k pn
v církvi. O tom byl také přesvědčen všecek kře
sťanský starověk. Primát v církvi byl příznáván
jen římskému biskupu. 'iak tomu bylo již od časů
apoštolských, tak tomu je dnes. —ó) Biskk_upovč
(ěníaxonot šmazom'm—_ dohlIŽÍtn)jsou na stuup
cově sv. apoštolů. Po vúli Páně měl trojí úřad
apoštolský učitelský, kněžský a pastýřský trvati
až do skoná ni světa, neměl zajíti smrtí apoštolů.
Z té p_říčiny apoštolě musili míti své nástupce.
Těmi jsou biskupové Na ně, jaak celá statověkost
křesťanská svědčí, apoštolě přenášeli všecku moc
i úřad- Kristem sobě svěřený. Čínílí tak s počátku
modlitbou a vzkládáním rukou. a_vel a arnabáš
jsou tím způsobem povolání k úřadu apoštolskému,

t. j. bískups k:ěmu „0Mdlílí se a v_z__kládalinaaněruce“ (starší vAntiochií, Skutkaap.1 3.) 'l ak ka
ždý biskup v církvi po apoštolích _je řádným _(_-or
dinaríus) učiteleem, knězem a pastýřem. Trojí' uřad
svůj učitelský, kněžský a pastýřský biskupové vy
konávali a vykonávajt dosud jen ve spojení s bi
skupettt římským, s pa ežem, poslouchajíce ho
jako své nejvyšší hlavy, jako nejvyššího pasty re
vcírkvi. Spratují papežem sobě vykázaně církevní
okresy (diecésc, arcidiecése, patriarcháty) a
účastúují se církevních sněmů za řízení papežova.
Bískupům k pomoci jsou :) kněží (nom/hinau—
ngs'apv;:star e,c přední, vážený, starší). Na kněze
apoštolě přenesli moc kněžskou, ale ne v plnosti
sobě Kristem Pánem svěřené. Každý knčz slouží
platně mši sv. a uděluje platttě sv. svátostí, mimo
svátost btrmovánt pokání asvéceni kněžstva Když
knězi z důležitých příčin propůjčena jest nejvyšší
hlavou církve moc udíletí svátost biřmování, jest
mu piece užívati k této svátostí křížnta posvěce
ného biskupem. K udílení svátosti pokání nedo
stačuje pouze moc kněžská nýbrž je třeba také
moci pastýřské, kteréž knězi může uděliti pauze
biskttp a kněze světití pouhý kněz vůbec ne

může, protože k udílenl této svátosti třebaŽ_plnémoci kněžské, jaká přísluší jen biskupu. Kněžipo
máhají biskupovi ve vykonávání jeho úřadu učitel

ského a pastýřského, a_všakvobou případech majíjen tolik moci, kolík jim ji biskup udělí, a moc
jejich trvá jen dot e,doby dokkteré jim biskupem
byla uděltt Obojímmoc biskup může u svých
kněží huď zavýšiti nebo snížití, po případě i do
cela odejmoutl, ježto tato obojí moe přináleži jen
vlastně biskupu, jakožto nástupci sv. apoštolů.
O kněžství v církvi apoštolské svědčí sv. apoštol
jakub: „Stůuě- ii kdo z vás, uvedíž k sobě kněží
církve, a ti necht se nad ním modlí“ (5, 14). Svatý
Pavel dí: „Kněží,kteří sou dobrými představenými,
jsou dvojí cti hodni“ 1, Tím. 5,_17) Bis upům a
kněžllll jsou k ruce' 11) Iáhno ové (ůtázovot-ótaxovéw
: příssulhuujz). ] hnum sv. apošttoiové udělili moc
přisluhy kněžství. Úkolem jáhnů ie rozdileti nejsv.
svátost oltářní & přísluhovatí při si_avných boho
službách. '] aké jáhnové mohou býti pomocníky
blskupo vým- v úřadě učitelském apastýřském, platí
však o nich v této příčině totž,é co o kněžích.

láhny byli sv. Štěpán a Filip (Skutk. ap. 6, 47).
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Sv. Pavel 0 jáhnech dí: „Iahnové mají býti muži
ctíiíodní“ (|, 'i'ím. 3, 8). Z jálieííství po ustanoveni
církevnímvyšlo poujáhenství (subdiakonát)a
čtyři nižší svěcení: ostíariát, lektOíát, exorcistát a
akolvíát. (Viz dotyč. články.) — ill. Papež, bisku
poo,vě kněží a jalínove, jícbžto úkolem jest, aby
zastávali Kristův úřad učitelský, knězsský a pa
stýřský a vedli tak křesťanský lid pozemským ží
voteiíi k věčnému štestí. nazývají se _svatovláu'a církevní, hierarchie (ísgaa911j= o
svátná vládaa). 1. i( hierarchií mocí učitelské

(hieraíchia in_agisteríi) naležejí z uSíanovení Krístova (jured ivíno, proto take hierarchia juris dí
víní, svatovláda piáva božského) pupez a bisku
pově s ním spojení. 2. K hierarchii moci kněžské
(světitelskě, hierarchía ministerii, ordínis) naležejí
z ustanOVcni Páně (jure divino): a) papež jako
nejvyšší kíiěz (sumníus sacerdos), &) biskupové
sacerdos prímí ordmis, apíces etpríncipes omnium

»- kněží prvního řádu, náčelníci a_knížata vsech(Optat. Milev. De schism Donat 31.)_.:) kněží
(sacerdotes secundi ordínis, knězi druhého řádu);
a) jahnově (in lertio sacerdotio constítutí — po
staveni v třetím kněžství, jak ()ptaius pravi). —
3. K hierarchii moci pastýřské, správní (hlerarcli.
regímíuís. jurisdictionis) náležejí po ustanovení
Kristově (jure divinoj: a) papež jako nejvyšší
hlava a pastýř cele cirkve. Papež0vě přenášel!
během dooy bud' výslovně anebo mlčky větši neb
menší část své vrchní pastýřské moci a svých
vrchnopastýřských práv na jiné biskup), a tak po
vstaly mezistupně mezi papežem a biskupem:
patriarchové, exarchově, prímasově a
arcibiskupove (híerarcnia Luilsdictíons)._Za
bezprostřední rádce a pomoc__í_íiy v řízení ci_rkve_má papež zvláštní sb0í duchovnich, kar
love zvaných (konsistoř papežská). je jichl179.
Kardinálové bydlící v ímě sou rozděleni v ně
kolik poradních sborů (kongregaci) Kardinalově
voll ze sebe papeže, zvolen je ten. kooum edo
staio dvou třetin hlasů. l;) Biskupové. [ bískupově
pověřovali svymi pastýřskými právy a svou správní
ííioci jiné kněze. 'iak stali se a stávají se ucastni
biskupské líierarchicke pastýřské moci i kněží
jakokoadjutoři, generální vikáři, kapi
tolní vikáří,kanovnicí, archidíakoiii, arci
kííěži, vikáři, děk ani 3 faráři (hierarchia
jíírisdíctionis). Některé kněze pov0íáva biskup za
bezprost-edni sve pomocníky a rádce. Sbor techto
kněží jmenuje se konsistoř. Cleny jejími bývají
hlavně kanovníci, ale i jiní od biskupa jmenovaní
radově. Konsístoři předsedá buď biskup sám nebo
jeho zástupce, zvaný generální vikář (vícaríus_—
zastupce.. Bískupa bud' volí kanovníci metropolit
ního chrámu (na př. v Olomouuci, v Somohradě)

anebo jmenuje jej vládaa (panovmk). Volbu nebojmenováni potvrzuje ža proohlásí to ve shro
mažde'ní („konsistoří“) kardinálí'i (tak zvaná .píae
konisace“). Biskupské díecěse dělí se na v ! ka
ría'ty nebo dekanaty, vjichžčelestojí vikarí
nebo děkani. Vikariáty nebo dekanáty jsou
rozděleny na farnosti, kteerež spravuje farář
(paroclíus) Ve větších městech slove děkan,
nebo i arcidekan Farařům pomáhají ka—

lani [capellaííus)nebo kooperatoří (spolu
pracovnicí). Učitelský íiřad na školách zastáVaji buď
taráři nebo kaplan i sami aneebo zvláštní KI'IČŽI
zvaní katechetově (xanjzéw—_ vyučují_).Du
chovní osoby žijí buď ve světě, t. i. mezi ostat
niniivěřícímí í naZdejl se duchovní světští, anebo
v klášteřich a slovou duchovní kl šterni nebo ře
holníci (lat. regula: pravidlo). eholnící řídí se
rozličnými pravidly a podle toho dělí se v různé
řadya nebo kongregace. V čele klášterů stoji buď
velníistnr-nebo převor (prior), opat (z. hebr.
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otec), rektor, superior nebo kvardián (guardiano_—
strážce). Představeněho klášteera sí voli řeholníci,
papež jej potvrdí. Všechny duchovní osoby v církvi
slovou klericí (u).rjgoc -- úděl),j ežto Páíí íná jim
býti nejpřednějším údělem. Vělřicipak v Clírkví,
kteří kleríků jako přestavených poslouchatí mají,
nazývají se laici (Má; :. jsou v církvi
dva stavy, duchovní a světský, klerikově a laikově.

—iV. evnější nejslavnosctnějsí representaci cirkevni hierarchie je ný cír kev ni sněm
(concilium oecumenícum. universale). Obecný sněm
církevní je shromáždění, na němž se buď všichni
nebo velice četní biskupové sejdou ay se o 
cech církevních radili. Právo z důležitých příčin
svolávati obecný církevní sněm přísluší papeži;
_právem papeže je též obecný Církevní sněm riditi.
jemu předsedali buď sám nebo svými legáty,a
nálezy a usnesení jeho potvrzovati. jen ty sněmy
pak jsou obecně, kterým papežové bud' sami před
sedali, nebo při nichž svymi zástupci, legáty byli
zastou.pení A jen to rozhodnutí či ustanovení
sněmu, kterě potvrdil papež, nabylo a nabýva
dosud platností v cele církví. Církev sama svou

ústavou je podivuhodným organismem. Je deemokracii, nebo v ní každý muže se státi knězem,
biskupem i papežem (srovnej Lev XIII. a Pius X.).
jest ariswkraeíí, nebotjak sv. Cyprián di: ecclesia
est in episcopo(církev jest v biskupu), jest mon
archií, nebo príma sedesanemíne iudícatur (první
stolice od nikoho není souzena), je tIíeokracii,

nebo Kristus Bůh jest její zaekladatel a správce. B) Cirke vni zřízení výchoani církvi
řecké nesjednoceně, zvaně oort oxni nebo
anatoiskě ortodoxní (v říši turecké). Hlavou
je patriarcha sídlící v Cařihradě,_jmenovany ture
ckou vládou. Věci duchovní vyřizuje a spravuje
sb0í zvaný sv. synod (patriarcha & l2 metropo
lítů. Sv. synod je nejvyšším soudním dvorem pro
kněze a nejvyšší odvolací instancí. Členy synodu
jmenuje patriarcna. Svéískě věcí (na př. finanční)
svěřeny jsou smíšené radě (patriarcha 4 metrro
políti a B laikůu). Biskupové a sv. synod navrhuji
patriarchu, sultán potvrzuje. Bískupy ustanovuje
patriarcha ooyčejně z klašterního duchovenstva,
protože duchovenstvo to žije celíbátně a že se
těší přece většímu vzdělání než duchovenstvo
světs kě. Pod dozorem biskupa pí'isobí při farach
p ve (nám-tac,natóo, kněží), díakonově a hypo
diakonové, lampadáří, psaltově (zpěváci) a anagno
stově lektoři, předčítatelě. (Viz dotyčná hesla.)
U větších kostelů je proestěs(protopapas, arcikněz)
nebo rektor (vlastní farář), jenž křtí atd., pak
pneumatikos (zpovědník), obyčejně híeromonach
(klášterníkněz a pak papas (pop) efemeríos, který
koná liturgii, pak diakon a lektoor; při meníclí
kostelích je pop s díakonem nebo lekto em. e
holní duchovenstvo žije bud'v cenobíích r(mm:ápm)
nebo ve volnych klášteřích (umaotíjgm cóio'gvůjta),
ne jako anacho retí a ereníiti (na př. na hoře
Athos). Vetší kláStery slují laury (iaugain kláštery
patriarchům přímo podřízené slovou stauropegíe,
biskupům evoríaka. Větsina mnichů jsou laíkové.
Přetlstaveným klástera je arcliiníaudiit (dolmay
óottrjg), nebo igumen (?;YOÚPEVOŠ).Archímanuritii
volí sí mniší a vznešení z okolních obcí. Biskup
jej potvrzuje a nastooluje. Od cirkve řecké orto
doxní anatolskě odštěpíly se: a) ciíkev řecká
v kr álovstVí řecke'í m, kteraž r. 1852prohlásila
se za samostatnou a neodvislou. Řídí jí metropo
lita se sv. synodem (4 biskupové a 5 laiků) se si
dlem v Athenáclí. Sv. synod je ve vniřních cirkev
ních věcech na vládě nezávislý. Usneseni jeho
podpisuje vládní komisař, čímž nabývají platnosti
zákona, ale do jednani synodu komisař nezasahuje.
o')řeckovýeliodni církev v Bukovině od



církevní

1873 se prohlásila za neodvislou, s_t_ejnětakřeckovýchodní církev rvat
ku--Slavonsku od r. 1766,církev|rumun

ská tak učinilar. 1865, srbská a černohor
ská r. 1879. Všecky tyto církve jsou řízeny svýmipatriarchy nebo metropolity a sv. synodem
menický patriarcha cařlhradský uznal po dlouhem
odporu autonomií těchto cirkvi. Když si všakcírkev bulharská zvolila r. 1872 vlastního ex
archu, patriarcha církev tu exkomunikoval a pro
hláslljlzaschismatickou. Exarcha církve bulharské

sídlí _vCarih adě. — :) ortodoxní pravoslavnávr lruskěr (církev ruská, pravoslaví z ře ao-ůo
óočíal. její nynější zřízeni je: R. 1721car Petr Veliký

rohlásil se za hlavu církve ruské. dt doboy
je!ruský car nejvyšší duchovní hlavou ruské církve,
nc síce jako nevyšší biskup (jak tomu je u pro

testantů). nýbr jako její nejvyšší „ochránce.y"rchní správní moc je vrukou sv. synodu; či
jeho jmenuje car, sídlo své má v Petrohradě Ine
nové sv. synodu 'sou dílem kněží, dílem laikové.
Sv. synodu pře sedá vrchní prokurátor, carem
jmenovaný a II“!mistrům na roveň postavený. je
nejvyšším státním duchovním úředníkem, skr/.e
nějž car a vláda voyknnává svůj vliv na církev.
Sv. synod dohlíží na čistotu víry, na hlásání ná
boženské nauky, jemu přísluší rozhodnutí o věcech
náboženských a obřadnich, je nevyšší soudní a
odvolací instancí. Sv. snodu přísluší dohled na
diecěse, na kostely, kl štery a duchovní ústavy,
pro uprrázdněná biskupství navrhuje kandidáty,car však není tímto návrhem vázána td. y

nodu jsou_ podřízeni v první(_ řadtě všichni archiijerejové(ijerej—_ wgcůcz kn z,t) j. všichniruští
látové. Od dob Petra Vel. jsou na Rusi rozdíly

v1'hodnosti a titulech odstraněny a všichni bisku
pové jsou na témž hierarchickém stupni. len má-ii
některý biskup zvlášt býti pocten, car mu udělí
titul arcibiskupa nebo metropolity. Metropolita má
pouze čestnou přednost před arcibiskupem nebo

biskupem a nosí gako vyznamenání bílou mitru,arcibiskup mitru ernou skřižem. Biskupové jako
v řecké církvi jsou brání z řad klášterního ducho
venstva, které žije celibátně. Biskup spravuje du
chovenstvo svě eparchie. Eparchie jsou rozděleny
na dekanáty (_10—30far), kteréž ve jménu blsku

pově spravují _proutopopové _(protoijerej) Faryspraauvuje pop, ruce je diakon (ďáček).

Svěcení kněžskéeaživot mnišský jsou jako“v církviřecké orthodoxni. d) Církev arme sneje
dnoccnou řidl patriarcha (také slove katolikos)
v Ečmiadzinu. O světské věci pečuje světský pa—
triarch (laik). :) Nesjednocenéjakobity (mono
fysity) v Syrii a Mesopotamíi ridi patriarcha sí
dlící v klášteře Zafránu nebo v Díarbekru, nesje

dnocené Kopty (mono_fysíty)patriarcha vKáhiře,nesjednoceně Nesto rlány spr vujc patriarcha
sídlící v Kochanesu vtureckém Kurdistaně. Ostatní

zřízeni těchto církví eCpodobné jako v církviřeckéorthodoxni.— )C rkevni zřízení cír
kví protestantských: a) Církve evange
lické (lutheránske')a reformované (švýcarské,
helvetskě). Protestanti ovšem zcela proti duchu
Kristovu zavrhli svátost svěcení knčžstva. Kristus
dle Lutherova učení svěřil církevní moc celé cirkvi,
založil všeobecně kněžství, takže každý věřící
může konati círk. úkony „Každý, kdo je křesťan,
necht je přesvědčen, že všichni jsme kněží, že
všichni máme stejnou moc a právo jak ke slovu
Božímu, tak i ke každé svátostl.Nes1uší se však,
aby této moci a ráva užíval každv, leda jen
tehdy, když mu toho dovolila obec nebo vrchnost.
Nebo, co je všem společné, obecné, toho nemmůže
Si nikdo osvojltl pro sebe, Iečb yk tomu zvláště
byl povolán. je-Ii tedy svátost svěcení kněžstva
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nečiní, pak je jen obyčejenl, obřadem, kterým někdo
bývpá ovoláván ve__službu církevn “Tak doslovaLuther ve spísu„ ahylonské zajetíl" (Spisy Luthe
rovy, v dal Zimmermann, ll. 149). Tak mluví 1pro
testantské symbolické k_nihy. Protestantum ordi
nace je roto en pouhý obřad, jakesi pouhé vy
svědčení nebo prohlášení se strany církve (obce),
že někdo je schopen hlásati lidu evangelium a
přísluhovati svátostmi. Této „ordinace“ dostává
etěm, kdož po prvé příjímajíduchovní úřad. Kdo

pak přestal duchovní úřad vykonávati, přestal býti
zároveň i duchovním. Mimo to protestanti, ovšem
zase rooti duchu učení Kristova, zavrhll autoritu
zvláštního učitelskeho úřadu církve a prohlásili
Písmo sv. jediným a zcela postačitelným prame
nem zjevení Božího 7 těchto zásad ovšem sobě
vysvětlíme, proč v církvi protestantské není svato
vlády, hierarchie ve smyslu katolickém Správní
moc v církvi protestanti přiřkli (a to jak konfese

augšpu rgská, Tit. VlI de potestate ecclesiae_,_ftak
1Asymbolické knihy reformovaných Helv fl.l.6,.19) církvi samotné, moc papežskou a bi
skupskou zavrhli. Ale je známo, že tak zvaná re
formace šířila se ve městech a v zemích hlavně
přičiněním městských magistrátů nebo světských
zeměpánú. Protože pak protestanti moc papežskou
a biskupskou zavrhli,kpřipravilise tím samio vhodný,zvláštní orgán k\ vkoyonávání církevní moci, a ta k
se stalo, žeuprotestantů správa církve dostala se
vrchnosti politické, městským magistrátům nebo
zeměpánnům. Luther sám odkázal s rávu církevní
zeměpánúm, což usnesením říšské o sněmu v<
Špýru r. 1526 bylo potvrzeno. Zelněpán vykonáva
přenesené na sebe „právo biskupské“ na venkově
neomezeně, v městech omezeně, a to konsistořeml
od něho zřízenými a jemu zodp0\ ědnými, kteréž
byly složeny z duchovních a světtských členů oc
církve nevolených. Tyto konsistoře bděly ve jménu
zemépánově nad čistotou učení, nad duchovními
_správci. nad církevním majetkem a vykonávaly
i soudní moc ve věcech manželských Konsistoře

tv jako zeměpanský orgán spravoval; církev. Prvníkonsistoř zřídil kurfířst saskýr . Toto cír
kevní zřízeni konsistorni rozšířilo 1seve všech c_lr
kvich augšpurgského vyznání,
zřízením rotestantské církve v Rakousku až do
r. 1861. ozdě'i se konsistoře proměnily v ryzí
státní úřady. novější době dostalo se jím
někud větších svobod, ale v odvislosti od státu

j___souaž podnes. jinak se vyvinulo církevní zřízeníapů_dě cirkve reformo V níuujaalo se
zřízeni zvaně presbyterni, vrcholící ve zřízeni sy
nodálním. Církev se spravuje sama skrze svě zvo
lené zástupce. Správa sboru spočívá v kollegíu,
v němž vedle kazatele (duchovního správce) jsou
církevní starší, z nichž on jest nejpřednější, ale

jím náleží nejen správa jmění a zastupování p_r_ávanýbrž i účastenství v duchovní správě a v úřadu
kazatelském (presbyterstvo, starševstvo). Více
sborů spojených spravuje se okresními synody
(konventy) od presbyterstev obeslanými; celý kraj
se spravuje synody zemskými, povšechná církev
S)nody geneer.alnimi Zřízení toto presbytero- syno
dální rozšířilo se zvláště eFrancii, Anglií, Ame

rice a ve francouzskéméšvýcarsku. Zrízeni jednoty česko bratrské bylo rázu biskupsko
5)nodálniho a kladlo všechnu vládu do sborového
výboru, užší rady a synodu Církevní zřízeni ra
kou kých evangelíků je částečněpresbytero:
synodálni, částečně konsistoriálni. Sbory zastupuji
starševstva, senioráty superintendenlství, sbory
seniorátní a superintendentní zastuugpjí kon_venty,povšechnou církev generální syno Faráře voll
shromáždění sboru (ale má dnes namnoze jen
právo odmitnoutí nemilého kandidáta), seniora a

.
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superintendenta starševslva, v církvi reformované
konventy seniorátní a superintendentni. Nejvyšší
výkonu c.k. vrclmí církevní rada (kon
sistoř) ve Vmidnl,jejíž členové jsou ustanoveni vý
hradně stát em. Superintendent dohlíží v církevním
okresu (diccěse. u reformov. slove eforie, super
intendent eforus). Nad superintendenty jest gene
rální superintendent, který předsedá nejvyšší kon
sist oři V jednotlivých crrkevnich obcích vykonávají
duchovní správu pastoři a jejich pomocníci, vikáři.řizen|církv gliká Zah
církve anglikánské prohlásil se r.'151134jiendřlchhvalliu,
když papež Klement Vll. nechtěl rozvázati jeho
platný snatek s Kateřinou Aragonskou (bylať ze
sňaalku toho dcera Marie,později zvaná Katolická,
zákonitá dědička trůnu). Proto v anglikánské cirkvi
svrchovanost papežská je nahražena svrchovaností
koruny. Duchovenstvo dělí se na 3 stupuně. dla
kony, presbytery a biskupy .církev episkopální).
Biskupů čilá se 28 domácích 3153koloniální. V čele
jejich jsou arcibiskupové canterburský jako primas
celé anglické říše, a york ký jako primas samotné
Anglie. An likánsírá církev neuznává jine ordinace
kněžstva, eč vykonané svými biskupy a nazývá
všecky ostatní evangel. vyzznavače dissenlers (různě
smýšlející). Nlístni duchovní správcové slují rektor
nebo vikarr; k pom ro duchovní správu
jsou kurates (kaplani), porosprávu hmotných věci
jsouoosadní konšelé s osadním výborem. Bisku—
pověz koušeji a v úřad uvádějí kněží od patronů

- príslušných kostelů navržené. Vseobecné církevní
věci upravuji dvě konvokace složené z biskupůa
zástupců kněžstva; avšak konečnérozhodnutive vše
likých sporných otázkách je vyhraženo tajně státníradě. — Cirkvi starokatolické je v čele
biskup, jemu k ruce je kollegium z duchovních a
laiků Nejvyšším duchovním rozhodovacím úřadem
e synoda skládající se ze 4 duchovních a 5 laiků,

íclerá se měla scházeti s počátku ročně, nynimse sestupovati každá vel 0 zřizení u ji
ných nekřesťanských vyznání a společností viz
dotyčná hesla, na př. islam, brahmlnov
Literatura k těmto statín-í: Leo Allatim, De
ecclesia occidentalis et orientalis perpetua con

sensione, Colon. Ašípp 64:8 Htrgem'ó't/lcr,NeueStudien liber die rennung der morgenland. und
abendlánd. Kirche, Wllrzburg 1865: P,!ank Christi.
kirchl. Gesellschafts- Verfass. ]. 605; 551mm, Kri
tisclie Geschichte der neugriechisch. und. rusisch.
Klrche, Mainz 1841) ie Staatskirche Russiands

darges'etelltvnoneinem Oratorianer (Theiner), ll. Aufl.,Schaffhau51853- w,c/z Lehrbuch der
ver leich.sConfessionskundel., Freiburg u. Leipzig
1 ; Jaruclzij, Přehled vývoje nához. dějin ru

ských (Naše Doba lX.), MiljzkazěoObrazy z dějinruske' vzdělanosti, přeL Dušek

ž církŽvní žehnáni viz církevní svěcení aeh
clrkuláf_ — oběžník, listina, která koluje u pod

řízených úřadu neb určí 'ch osob, kterouž listinu
'ednotlívci podepíší & d le pak zašlou. Cirkkulá
em sebuď něco oznamuje neb nařiziuje; jim se

svolává schůze neb prohlašuje nějaké ustanoveni,
jim se dožaduje nějake odpovědi od jednotlivých
činitelův a pod. Cirkulář zasílá na př. vikariátni
úřad duchovním správcům svého obvodu, předseda
spolku členům výboru, starosta členům obecního
výboru a pod. všemi příslušnými jednotlivci
podepsán vrací se zpět, odkudž vyšel. Výslovnně
se toho dožadujedoložkou „Remittat tur“ (budiž
vráceno), kterouž bývá : opatřen. V záhlaví bývá

častoavýslovně:A„d circulandum“. V tžě'Sdk.
Cirk ce 1. (Zirkowitz), fara v diec. litomě

řické, připom. již 1357, později zanikla, nově zří

cirkevni žehnáni — Císař

zena r. 1850; patron: matice náboženská; duch.
správu obstarává farář; misto kooperátora na ten
čas neobsazeno; 2195 katolíků, 50 akatoL, 3 staro
katolici; obyv.nnmč adráze u Kutné Hory,
fara v diec královéhradecké, připom. již r. 1350,

kdy náležela k opatsšlvl sedleckěmu. obnovena655; patron: Kvidoh r. Thun-Hohenstein; duch.
správu obstarává farář s kaplanem; 2269 kat.,ol
7 akatol. ugšp. v.yzn, 105 akatol. helv. vyznání,

10 židů; obyvatelstvo čedk.éClron(Cironius)1. e,GabrieI, zakladatel
kongregace dcer Dětstvíjeežíšova v 'l oouuluse, :.
koríc&r. 0; r).: „Constitutions des Filles de l'En

“(l 666), „Traité dezsvoeux que font les Fillesdanel'Eniance“ (1679).-— nnoc enc, francouzský
právník v prvé pol. XV2Il.stol.. kanovník a univ.
kancléř v 'loulouse; .rp.:„Com_pi1atio quinta de—
cretalium Tancre seu Honori lll." (Tou10use
1645),,Paratitla in quinque iibros decretalium Gre
oru IX ',„ oservationum in jus canonicum libri

quinque“ (Toulou e1645; znovu vydaal jan Sal.

Brunnquell vjem'eLls1726);lveskera dila C-0\a vydal_7.A Ríeggger ve Vídni 171.6
Cirot de la Ville, čestný kanovník, prof. aděkan

theol. fakulty v Bordeaux, n. 1811, 1591; :p.:

Origines chrétiennes de Bordeaux“ (23 svazzky,89), „Histoire de l'abbaye el con
grégation de Notre-Damme de la rande Sauvve
ordre de s. Benoit en Guyenne“ (Bordeaux 1844
1845, 2 S\.) , „Mssg C.A .Le Quien de la Neufviile,
dernier eveque d Acqs“ (t. 1891), „Essai de pili

losso hie sacree ou de l' riuture s. d'apres leseres et la tradition catholique“ (1874—1883,
38sv.), „Essai de philosophie sacréeeou del l'Ecri

ture.s d'aprěs les ssvPeres et latradition catholíqrue“ (1374—83,3Cirrheim viz Ciesrheim.
Cirta viz Constantine.

o,Petr z Aragonie, doktor pařížský, vy
nikajici theolog, filosof a mathematik, profesor

v Alcale, kanolvniktheolog vSalamance; žil vprvépol. XVl.;m ohojně spisy filosofické (výklady
k Aristotelovi, 0Bočtiovi, Petru lspalskému a j.),
mathematicke, astrologické, lékařské aj., x_n „Fxx
positio libri Míssalis sive officiorum ecclesiasti
corum commenta rii“ (Alcalá 15%), „Par adooxae
quaestiones X“ (Salamanca 1538), „Contemplacio
nes muy devotas sobre los mysterios de la Pas—
sion de nuestro Sennorj. Christo, con un Tratado
de la vita solitaria contemplativa“ (Alcalá 1543),
„Arte de bien confesar asi para el Confesor como
para el Penitente“ (Alcalá 1524).

is viz Kis

VQ

Clsamus(Kisamos,Kissamos,Císamensis
dioec. ), někdejší biskupství na Krétě, v církevní
provincii krětskě, v ě vlády benátské sídlo

biskupů latinsekých1346—1589; nyní biskupství titul.lsařK lBor., n. 7. červ 1802 v Kouuřimi,
studoval gymn. ve Slaném, 182,1nfilosofii v Praze,

r1823 bohosloví t., vysv: nadkněze 1826,půssobiljako kooperátor v Buudyni,o dr. 1827 ve Vosově,
kdež 1834 stal se farářem; potom byl far. v Mi
rovicích, kdež z. 5. dubna 1870; ).: „ ors
tých a osvícených modliteb; z knih liturgických

vybral aBš'dal“ (vP ); „Hlasy nebes ě_'(1862); „ ječná božstvzaestarověkých Řekúv a

manův slovy čelnějšicřh básníků jejich popsaná lavylíčená“ (1861); Přleehld pevnin zemskýcch se

zvláštním ohledemo na ejich fysikálnl poměry“(1865); přis ívald (články hlavně liturgi
ckými), do„ lahověsta“ (překlady ze sv. stina,
Bellecia, Sailera, Segnera, Vieiry), a do „ t pnic_"e
186l—1870 (články zeměpisnými, národo isnými a
přirodopisnymi); přeložildvě nábožensk hry Cal
deronovy (1869)



císařské posvíCeni — cisiojanus

císařské posvícenle jest výročníslavnost posvěcení chrámů Pánně, z příkazu císaře losefaii.
seesiaviía ve vsech rakouských zemích dědičných
o třetí neděli v říjnu (dvorní dekret 12 10.1786

1901),krajským uřadům bylo podatí neprodleně

zprrávu. jak se předpaís zachoval ( bern. dekretZl./11. 17 č. 32635, ksdyžse zjistilo, že v praž—
ské arcidiecési dle dairektáře se slavilo posvícení
již 14. října (direktář udával dedikací kostelů již
asi od r. 1750nna třetí neděli v říjnu litur ícky
určenou), bylo žádáno, aby konsistoř nak zala
slaviti :. j). vždy jen třetí neděli dle občanskcho
počtu (gub. 9./l. 88.č 546), teedy od 15. října
počínajíc. Právě1 7rossto se :. ». nazývá nesprávně
na některých místech haveiske, které počíná
teprve 16. října. Slavnosttposvěcení chrámu dle
starého předpisu v kostele siavená byla zakázána,
podobně také hostiny dle starého zvyku konané
(gub. 17.,'2. 1788 č. 5435); tance a hry v hostincích

o tomto sztarém posvícení, padlo--li na všední den.
byly zak zány, a přes!upníkům hrozeno trestemtřídenního vezeni (3048. l78$ č,1483) netr ěno
stavěti oloupané stromy (gub. 12./B. 17.88) ak
trhy se starým posvícením spojené byly přeloženy
na den všední (dvor. dekr. 15.2. 77 . Faráři,

nemající kaplana, nesměli se účastníti poSVlícentve vzdálených osadách (dvor. dekr. 133 1783),
učitelům však se mělo dostati posvícenského ko
láče nebo v náhradu 1 krejcattu nebo 3 trojniků
(gub. 12.12. 1789 č. 4302). C. ;) zachovávána bylo

v kostelech všude, zprvu jenh vdkonsekrovan'cpak keír vccvšechs a dedikací
metropolitního nebo kathedrálnilto c.kostelazároveň

na pooděkov ní za žně. občaansky (hostina, zábavypo3 dnn,y pooobžnost za zemřelé osadntky v pon
dělí) jen v krajích německých, v českých si udržely
osady svá vlastní posvícení, i když tam kostela
nebylo, až do doby naší, nověji v míře zmenšené.

.brt/xk.
císařskýpatronát viz patronát.
císařský řez (sectio caesatea) jest řez vedeny

břichem a lůnem matčiným , aby dítě živé moltio
býti vyňato. Lekař užívá císařského řezu, není- lí
normální porod možný. Provádí ho buď na mrtvé
matce, aby aspoň dítě bylo zachráněno, nebo na
živé matce, nemůže- li matka přirozenou cestou

porosditi. Umřela-ii rod: čka dříve, než porodila,plodclzze života matčina vyjmoutí, aby dítě
pokřstěno hýtí mohlo. Rituál v rubrice „de bapti
zandis parvuiis" di: „Si mater praegnans mortua
fuerit, toetus quamprimum caute extrahatur, ut si
vn us fuerit, baptizctur.“ Při tom ovšcm jest nutno
bedlivě dbáti státních předpisů, které řikazují,
že řez nesmí se diti dříve, než ohledac mrtvol
matčinu smrt zjistil, a že jen odborník jej vyko

nati sm8í.(Srovn. rozh. posv. Sboru inkvis. 13. prosince zČasop. katol. duch. 1904, str. 198,

dr. TIDE/905,1,Císařský řez.) 0 c-ém ř-ti o stráncelěkařsk vykládají pastorální medicíny. o stránnce
mravoučné vyskytují _sedvě otázky, otázka dovo
lenosti a otázka povinnosstí. jest operace
vehní těžká, a v dřívějších dobách býval velmi
nebezpečen, jelikož více než polovina případů
končívala smrtí matčínou; ale novější dobou chi
rurgíe značně pokročila a nebezpečí c-ého ř—utou
měrou zmírnila, že asi —85',/ případů vyjde
Výsledkem příznivým, ale přece asi 15- -'.20/ končí
smrtí. Rozhodné slovo o dovolenosti c-ého ř-u
náleží lékaři, jenž aspoň přibližně bude moci udati,
je--ii naděje, že by matka operaci vydržela, je-i-i
tkatoioperace vůbec nutná, a je--lí místno přikročiti

Domnívá-li se,že matka operaci nepřežije,ovšem :. 7'. není dovolen, nebo není dovoleno
zabiti matku, aby dítě zůstalo zdrávo. Dává-li \ šak
lékař nadějí, že matka operací přežije, jest L. r'.

49

dovolen Pak teprve přichází na řadu otázka po
vinnosti. Theoretícky ovšem možno říci, že matka
povinna jest podrobiti se operaci, je--li sama silné
konstituce, má-ii dovedného lékařc,a jc--ii opráv
něná naděje,\,že operace šťastně se zdařrí(S. Aiph.Theol. mor. V.i 106). Prakticky vsak nel/.e tu otázku
tak snadno a obecně luštítí. jest pochopitelne, že
matka váhá nebo vůbec nechce takovéto bolestné
a dsěívé operaci se podrobiti. A tu moralistc dů
tkilvě radí, aby kněz v takovychto případech matku
bojácnou nenutil k něčemu, čeho se tak desk
Snadno by se mohlo , matka 0 své
povinnosti dala se sice přesvědčiti, ale že by přes
to strachu se poddala, operaci se nepodrobíia, a
tak u vědomí těžkého hříchu zemřela. Ba někteří

oralisttě, na př.Noldín (De praeceptis, 336), Koch
(Moraltheologie, 5 141) a j. vůbec popírají, že by
12za tak zvaných „příznivých“ okolno
dokázati, že matka povinna jest císařskému řezu
se podro bití. '- .

Ciseilus sv. muč. na Sardinii v době Diokle
cíanově, spo'u se sv. Luxoríem; M srpna.

Ciseri Antonio, italský malíř, 71.18212vRoneo
sopra Ascona tve Švýcarsku) u Lao Maggiore
:. r. 18v91veF10rcncíi;sobhbou vohl k obrazům
svým náměty náboženské, jež p_rovváděi způsobem
provanutým vážnou náladou v rázu starých toskán
ských mistrů; hlavni díla: „Mučednictví sv. Feli
city a jejich 7 synův“ 1 —1863 ve chrámu S.
Feiicita ve Florencii), „ ohřeb Kristův“ (r. 1869

v poutnío kaapli Madonna del Sasssso u Locarna),„Ecce (dílo veelikolepé komposice, i po

stránlcel)1koloristické výtečné; v národní galeriiV

cisliojanus (cisianus), středověkýnmemotech
nický kalendář ve formě hexametrů. Ceikem byl
24 veršů o 365 slabikách; každdému měsíci"1věno
vány dva verše V každém tomto dvojverší bylo
tolik slabik, kolik dní dotyčný měsíc čítá. Součást
dvojverší tvořily začáteční slabiky nepohyblivých

tků, & to na toiikátém místě, na kolikátý den
měsíce svátek připadá. Počet vsunutých, jinak bez
významných siabik, naznačoval počet dnní v nte
zerách mezi jednotlivými svátky. Tak verše pro
leden zn
Ci--sí- o-ja- nus E—pisi-bí vcn--di-cat O: I'c- lí Mar

.nt.

Prix-ca Fab Agn Vin-cen Tim Pau Po noi-bí-ien.
l. slabika Ci: Circumcisio,6. si. _Eptphama
13.5 05—— Octava Epiphaniae, 14.
Feiiclis, 16 si. Mar-:_s. Marcelli, 17. si. Ant.—_s.

Antonií, 18. si Iris: s. Prisslcae,20. si. Faózs.
Fabiani et Sebastiani, 21. gn : s. AĚnetis,si. Vinzs. Vincentii, 24sl.sl.gTimzs
thaeí, 25 si. Pau_-—Conn.vers s. Paui, 26. síab.
Po : s. P_oiycarpi. --—-Počátečného slova Císío
janus užíváno na označení celého takovéhoto mne
motechnického kalendáře. 7áhy upravován :. také
do jiných jazyků, nejstarší české c-y (mnichovský

pražského městského musea) pocházejí z druhé
polovice Xiii. stol., verše pro icdenz

Oc-ta-va rod-stva md- tek sva-tý pr-vý densim-Tii,Ž- u
taj-ní Sab. Ag. Vin-cen Tim Pa vcl byl"za tři dni

E

Tyto neobratné verse nnahrazeny byly ve stol. XiV.veršíky obratnějšimi,napr.
Od:-táb dai pr-výk
tu se nám všem sta-ia chvá- ia i čestAn-ton a . eh s
vr-tíe Pav-lem pood 80- ží

Srovn. Emler, „Rukověť chronologie křesť.“, str.

XXIV. a 36— - Fla/':Imm, „Nejstarší1 památkyjazyka i písemnictví českého“ 10, 122—123.
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Cisneros, de'- 1. rFriantišek Ximenes, vizXimennes. —2,'ř_aG s, . 1455 sy
novec kard. Ximěnesa, asi r. 1475 vstoupil do ben.
kl. vc Valladolidu, od 1493 byl o atem v Mont
serratu. kdež provedl reformu klá terního života,
podnikl ceestu do Francie, na niž nashromáždilve
liké množství asketických knih, zřídil roku 1499
v klášteře svém vlastní tiskárnu. v níž vytiskl
mnoho liturgických a asketických knih: mimo jiné

1500 také svůj španělsky a latinsky sepsaný
spis „Exercitatoriump vitae spiritualis" pro rehol
niky "(častěji znovu vyd.,) kterýž byl sv. lgnáci
zLoyoly vzorem při sepisování jeho „Exercitia
spirituali

Clson vrz K1 .

Cisopolitanensis díoec. viz CizzeboCiaovvski Kazzrnt 1726“v Janí
dlowku, malíř, provádčihL kopie die Dolabelliho;
jeho práce nalézají se většinou v dom. kl. nejsv.

'lrolice v KrakovCstag. Cinstág,—_ ůterý.
cisterciáci, bernardini, odnož řádu beee-n

diktlnskěho, jemuž dal vznik 1098 svatý Robert
vt.)M oleesmeský, jenž založil nový klášter

v Citeaux (Cistercmm) Pravidla řádová obsažena
jsou v akz „Charta charitatis“ (1119) od sv.
Stétěpána Hardinga, třetího opata řádového; obsa
huje na základě řehole benediktinské v pěti kapi
toiách ustanovení 0 or anisaci a vedení celého

řádu i jednotlivých0klášterů (potvrzena papežemCalixtem ll. 23.p 51.119) Přísný způsob života
vCiteaux zachovat?/saý byl zprvu vzrůstu mladedružiny klášterní na npyřekážku, ale vs oeupn im a
působen'tm sv. Bernarda(1112) počal se řad rychle
Šiřili, takže světce tohoto zváti možno druhý_mza
kladatelem řádu. Následovalo založeni čtyř pri
márních klášterů: La Ferté 1113, Pontignv 1114,
Clairvaux a Morimu..d (1115)a po nich vznikl
veliký počet klášterů c-ých, takže na konci středo
věku b 10 jich více než700 v E..vropě Asii a
Africe. V Německu vznikl žprvní klášter c-ský roku
1122 v Altenkampu potom následovaly četné jiné
(Doberau, Lehnin, Ěbrach, Ameiungsborn, Ebers
bach, Himmerode, Heisterbach, Salem, Maulbronn,

Kaisheim a j.). Zprvu hlavněe vlzděláváním půdya výjimečně i šířením virym ohanskými ná

rody (v Pola bi a v krajináche plopaltickýchž), později duchovní správou, vyučován im mládež ,pě
stovánim umění (zvláště stavitelství,
vněmž kladen důraz na přísnou jednoduchost,
takže kostely c-ské stavěny byly bez věži) půso
bili : velice záslužně k povznesení hmotněl du
ševní kultury. Papežové i panovníci světští pro
půjčovali c-kěmu řádu mnohá vyznamenání a pri
vilegia; četnísvétciablahoslavenci, dva papežové
(Engeen 111.a Bene diktXll.,) 44 kardinálů, více než
500bbiskupů, mnnohoučenců a spisovatelů z něho
vyšlo. Mnohé jednotlivé klášteery, ano i celé kon
gregace (Savigny, Obazine) a rytířské řády (cala—
travaský aj.) podrobily se jeho pravomoci. Avšak

plo zlatém věku ozkvětu, trvajícím asi 2001et(1134—1342) nadešel následkem přílišného počtu
klášterů a bohatnuti jich úpadek: nastala decen
tralisace bohatá opatství byla udělována v kom
mendu, a kázeň v klášteřich se uvolňovala. Nic
nezpomohlo, že „Charta caritatis“ papežem Kle
mentem lV bullou „Fons pararvus“ („Clementina“
z r. 1265) bla upravena, aniž mnoho byla platna
konstituce enedikta X1L„Fu1gens sicut stella
matutina“ (.,Benedictina“ 1335). Později pozbyl
řád hnutím reiormačnim mnoho svých klášterů,
zvláště v Německu a Anglii. Několikkreformova
n 'ch kongregaci ive Španělsku, italií, Portugalsku,

olandsku a Polsku) snažilo se uvésti novy život
do řádu; jejich vlivem oddělili se od řádu feuil

cisterciačky

lanti (v. l.). V Německu dosáhla zvláště hornonč
mecká kongregace (zřlzená r. 1595) velikého roz
květu; nejznamenitějšitn jejím klášterem byl klá
šter salemmský (v. t.). Do Rakouska uveden byl
řad r. 1129 z Horních Frank. Po době reformační
čítala rakouská provincie („vicariatus Austriae" )
10, česká provincie 9, bayo ská 6 kl., po01ská 13
kl.., švábská 4 kl. — Do Cech uvedl c-y král Vla
dislav lL, jenž založil pro ně klášter v Sedlci
u Kutné Hor r. 1143 a v Plasích 1144. Později

vznikIŘ kláštery c-kě v Nepomuku 1153, S\atémPoli Iáštcr \\ 'lřebechovic) 11119,Mnichově Hra

dišti 1177, Maštově 1193 -tento klášter byl 1196řeložen do Osekal, Vyšším Brodě 1259, Sva

1oruné 1263, Zbraslavi 1292, Skalici u KouřimtěNa Moravě byly t-ké kláštery na Velehradě
(1198), ve Ždáru (1251) a Vyzovicich (1262) —
Řád L—ký opětně vzkvetl, když Alexander Vll.

urovnal r. 1666 spory
přísné (. observantia stricta“
(„observantia communis"). u1790 zaniklo ve
Francii revoluci 228m žskýcchkaaasi 100ženských

klášterů; r. 1791 bylmmateřský klášter citekauxskýjakožto národní statek rodán. V Rakookusu byla

většina t-ských klášterů 'iž dříve 111783; zrušenajosefem 11. a během . století zru eno bylo

mnoho c-skýcch kl. l v jlnlých evropských zemích(v Německu saekularisaci l.803)— ec- skěhho
řádu sto'itgenerál opat volený na dobu živvota;
od r. 18 0 sídlí vrhimě. Roku 1692 oddělili se ::.
přísné observance (Trappistě (v. l. tvoří
zvláštní řád. C-ský řád obyčejné observance má
.1910) 5 kongregaci: rakousko- uherskou (zal. roku
859 s 10 kláštery (Heiligenkreuz- Neuklostcr,

Světlá (Zwettlo),Lilienfeld,Wi1hering, Schlíerbach,(JasekaVyšší

mezi přívrženci observance

oa observance mírně

_

Sta s„Reun Brood? a 2 převorstvimi(Moomgilaa Šzczyrzice) a4452 č švýcarsko- něm.
5 3 klášter al73 členy, italskou s 5 kláštery a

53 členy, l.belagsilckouse 2 kl. a 62 členy, iranc0uz
skoou 55 kl. Ubčleny; ceekem tedy 21 klášterů
s 1011 čL — dk, Oesterreichisches

Kluosterbuch (91911),A111—126443; Beitrágc
rGeschhcihteinder Cistercíenscr Stiitev u„XenBernard “1.11— O jednotlivých zna

menitělllšich klášteřícřlh c-kých viz příslušná hesla.
Roucho c-ů jest tunika z bílé vlny, iroký černý
škapuliř, černé cirgulum, bllý chórový plášť („cu

culla“) a černý bíret. Opatové nosi mozettuz černého hedv b.í — Kláštery c-ské budovánny byly

zpravidla v údolích,íkdežto kláštery benediktinskézpravidla na návršich („Bernardus valles, Bene

dictus montes amabat“); kostely itéměř vždy zasvěcovány byly ke cti Panny Mar
cisterciačky (bernardinky).e Prvni klášter

c-ek vznikl kolem r. 1132 v Tartu u Dijonu, početklášterů vzrůstal měrou tak velikou, že ve X11.1
stoleti gen. apiitula nucena se viděla vydávati
opětovné zákazy nové kláštery příjimati ve svazek
řádový, aby tím zakládání dálších ženských klá
šterů zabránila. Nicméněm ěly :. ve vsech evrop
ských zemicn kláštery (celkem asi 900), zvláště
v Německu, ve Francii a ve Španělsku (kde dosud
asi 50 klášter uL—eKse na V Čech ách byly
kláštery e-ček v Pohledu (12265)a vSezemicich
(zal. preerd 12981, na Moravě v TišvnOvě (1233),
Oslavanech (1225) a ve Starém Brně (1322) R. 1596
vznikla v nejslavnějším klášteře c—ekv Las Huelgas
de Bargos reformní kongre ace c-ek. jiné kongre
gace utvořily se ve Francn\, zvláště reformované
bernardinky Božské Prozřetelnosti (1622) a kon
gregace nejdr. Krve Páně (1653) jinak sdílely kl.
c—ekosudy mužskkě větve řád.u —Hlavvnim úkolem
C-ek jest modlitba chórová a ruční práce; vedle
oho pak řízení dívčích škol a pensionátů. — VRa
kousku jsou 3 kl. (v Tišnově na Mor., znovu zřiz.
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1901, Mariastern ve Vorarlberku a Marien arten
vjiž. Tyrolsku) s 111 členy, v Německu 7 kl šterů
s 457 členy, ve Švýcarech 5 kl. s? 2 členy.

Alfou“ Žák, Oesterr. Klosterbuch (1911),Srovn.
279—— -)

Cistercienser Chronik, měsíčník pro pěstování
dějin řádu cisterciáckého, zvláště v oboru histori

ckém, hagio-(__bíogřéacfáckéma liturgickém, zal. 1899,od 188.0 cm Můllerem 0. Cist v
Mehreraur; vychází nákladem téhož klášter

cisterna (heorejsky bór, jednou hó' r, 2. Král.23,15 jindy— u saláše 30, bé'-, Septua

ginta: ).a'mo;; Vulgata: cisterna, lacus, fovrea)pbylaa dosud jest uměle vytesaná studně k chová

vání dešto vě vody (někdy též vodyoprarmenité).V Palestině bylo a až dosud je mno oprastarých
cisteren. Příčina této jejich hojnosti jest jednak
nedostatek pramenité vody, zvláště v krajinách
hornatých, jednak řídkost dezštů. Tuto poslední
příčinu zaznamenal sv jeronym ve svém kommen
táři k Amosovi, hl. 4: „N_umquam in fine mensis
_[uniisive in mense Julio in his provincíís maxi

meque ín ludaešiapluvias vidimus. Denique in Regum libris (1.5 m. 2) pro signo magno atque
portento diebus aestatis et messis, orante Samuele,
pluviae concitatae sunt“ Stará takova cisterna
byla na př. v Ramě Rzlana'u: (Palaestina ex
monumentis veteribus illustrata, Norimbergae,
anno 1716, str. 224) popisuje jí takto: „Conspi
citur his _ipsis temporibus _insignís cisterna, anti

ui operi s monumentum circa Ramam, quae lon_ga
est passus 32,1ala 28, cujus imaginem in des ín—

scriptam Cornelius iBrunius [B_(ruyn1,prlmae parti
itinerarii sui inseru .“ — labor etiam
cisterna conspicua est. .“ žDavid bojoval

proti Filistínům, čaéstěji zatáoužil napiti se vodyz cisterny bet1emsk(.K2 21.3, 15, 16; 1. Parr.
11,17,l_8). Asi pět set metrůá na sever od Betlema
nalézají se tři staré cisterny , Betlemiiané je na
zývají Biár-Daůd—_ „studně Davidovy. Písm10sv.
zmiňuje se též o cisterně ve městě Socho(1. Král

19,22); král Oziáš0dalvvňtesati četné cisterny i napoušti (2. Par. 261 kou úlohu hrály cisterny
v případě nepřátelského obléhání, na př. města

Bcthulie (jutlit, 7, 11) a dpřšgevnévůtvrze Masadyqutvěho moře (Ant. jud 6). Prastaré
cisterny nalézající se pod bývalým náměstím chrá
movým v jerusalemě existují ještě dnes. Tyto C-y

hyly vytesány zpřičin_liturgických (dodávání vodyk obřadněmu umývání, k obětem atd.) bud ještě
před stavbou chrámu Šalamounova aneb zároveň
s ní. šade, v cele Palestině, potkáváme se
s uměle a dovedně vytesanými r-mi: vedle cest
(r. sv. Tří králů vedle silnice do Betlema vedoucí),

na polích, v zahradsách, na mlatcch, ve ve_5nících,hlavně ovšem ve tech. V jerusalemě není možno
kopati padesát ulmetrsůdaleko, aby se nepřišlo aspoň
na jednu cisternu. Náš rak0usko-uherský hospic
ve Svatém městě stojí na sedmi velikých c-nách.
.Škola Biblická“ \ Jerusalemě a klášter domini
kanský u ní se nalézající, jsou obklíčeny větším
počtem ohromných cisteren jejich blízkost v let
ních měsících je velice „citelná“ pro ohro mně
množství moskitů v nich a kolem nich sezzdržu

jících. — Mojždíšův zákon předpisoval přikrývaticisterny, abyd o nich zvířata nespadla (Exod. 21.
33 34) Bývaly obyčejně příkrývany »--zvláště na
ouští — velikým placcatým kamenem (Gen 29.92)
de bylo nutno c-y za příčinou častějšího čerpání

vody vícekráte denně otvíratl, bylo užíváno jedno

duššího a\__pra_ktičtějšžiro___ozáklopu (josephus, Ant.jud_., lV Vlll c—en v polích se nalé
zajicích častěji zvířata spadla, rozumí se sarn
sebou. Za času Davida spadl na př. do jedné ta
kové 5-y lev: bylo to v zimě a otvor c-y byl čer

77 :—

stvě napadlým sněhem zakry.t Bana' arsávnikl do
c-y a s_pladlěho tam lva skolil (2. *, 1. Par 22; Josephus, Ant. jud., Vila., Xll.,

Kdyžli(ričstus Pán mluvi osovci spadlé do studnice(,800úyog, iovea) v den sobotni, pravděpodobně
míní (Mat. 12,11) tyto o-y roztroušeně po polích
a nedostatečně přikryté. Každá rodina židovská

hleděla míti vlastní _c-u a „pití v pokoji vodu zesvé cisterny“ (4. Kra 1,8 31; is. 36, 61). Opu—
štěně c-y sloužily za l'skrýše. Za časů Saulových

lsraelité poschovávali se před FilistiKnskými veslujích a v opuuštěných cisternách (1. Kražil., 13, 6;
cfr. Iosephus, Beil. jud., lll., Vlll. l). Opuštěné c-y
sloužily též za vězení: prorok jeremiaš b i po
provaze spuštěn do c-y Melchiaššovy (3* -13)
a bylz ní osvobozen ethyiopskýmeunuchem Abde
melechem. Zachariáš (9,11) též se zmiňuje o _c-ébez vody sloužící za věze

Cisterna di RomavizTaberna ceTr
Ciszewski Vincenc T. ., :. 1724 ve sVelko

polsce, působi_1ópo 16 let jako kazatel, .rp.: „a-Kzanie na ob óczyny Maryanny Sierakowskiej"
(Krakov 1761), „Slowo Bože w kaznodziejach y
kaznodzieje siowa Božego opowiadacze“ (1767)či. aíf ectus, a affekty
affekty při kázání a při vyučování ve
š k o 1e. 1., 128—113.

citace (citování) ďábla viz pov ěra.
citace (citování) duchů viz spiritismus
citace (citování) Písma sv. Starého a No

vého zakona jest uvádění či dovolávání se vý
roků biblických od osob jiných. Děje se již od
nejstarších sv. Otcův a učitelův církevních, ano

viPsmě sv. samém. Ovšem v knihách Starého

zákona uvádějí se pouze výroky z pozdějších knilh
starozákonních, a to velmi _z5řidka,napk.2, 52 výrok z 1. Mojz.156 neb v 2.rMakk.
7, akv6výrok co do smyslu z 5. Mojž. 32, 36. Vn ovo
zákonních knihách cituji se vyroky ze Starého

iNověho zákona, ovšem z Nového zákona_ jen
zřídka, ana př. .Tim.5, 18 výrok z Luk.neeb v 12vvýrok z Mat 5, 34—57, starozá
konníchavýroku však uvádí se v Novém zákoně

E_očetw_značn_ý; Bóhl (Alttestamentliche Citate ímníže) napočítal jich 265 nejvice vlistěom v evan sv. Matouše (44) a
v listů k)Zidům (37, kde však Paul Padua, Cita
tion de l'Ancien Test. dans l'Ep'itre aux chreux.

čítá jich pouze 34, dva přehlédnuv, jednkoho pak-,pouhé to narážky, nepočítav). Cos 'e týká zpu
sobu, poněvadž tehd text biblickýenebyl rozdě
len v kapitoly a ver e, dě' e se :. v Písmě sv.
(i usv. Otcův a spisovatelů církevních) podobným
způsobem, jakým se tehdy dělo u spisovatelů vů
bec. Buď totiž a) výrok biblický uvádí se 81 s jmé—nem jeho autora (na př. u výrok
z jerem 3 , 15; Mat. 15,13 výrokt z lsasiáše 29,
13), aneb &) s pomlčením jména autorova nějakou
formulí obecnou, více méně širokou, se naznačuje,

odkud citát byl vzat (na př formulí „co_by19 po
věěděno skrze proroka řkoucího' Mat.1 , 51,_16;
2, 15; vzákoně vašem jest psáno“ jan. 8,
„Písmo pravi“ , „co d_íPíssmo“ Maark.13,28 jan.117937;imŘ.„439,1710.11;4,30:_,',vPísměstojí“ 1. Petr. 2,6; „psáno jest“ Řím. 2,2 1,0
11, 8; „jest řečeno“ Luk. 4,12), aneb a) uvádí se

pouze výrok beze jména autorova_a_ beze vši for
mule uvoztovaci (na př. . jděte a učte
se. co jest to: „Milosrdenstvís chci, a ne oběti“;slova Milosrdenství chci atd. ou z Oseáše 6, 6).
V prvních dvou případech (a,b) někdy také jme
nuje se osoba neb věc hlavní, 0 které se činí
zmínka voně části Písma, ve které výrok uvedený

se čte (na př jan.11,2 41: „To řekl lsaiáš kdy'_viděl slávu jeho“; viz is. 6, 9; Mark. 12,
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t. |. natom mistéíq kde se mluví o Eliášovl, t.v3. Král. 19, Na 18. e týká přes
ností, výroky biblické citují se (jak v Písme sv.
tak od sv. tců a spisovatelů církevních) buďaa)
doslovné, tak. jak se čtou na svém

v textě hebrejskémn neb v překladě alexandrijském, aneb b)v ,t. j t,ak že některá slova
se vynechávají, jinlánpřidávají neb přemisťují aneb
za jiná stejnoznačná zaměňuuji, a tedy ne tak slova,
jako smysl příslušného výroku biblického se po
dávají, anebo z) neúplně, i. tak, že pro
stručnostase uvádějí toliko začátečná slova toho
výroku, který se cituje, přičemž mnohdy vynechal
sezněho právě ta slova, která jsou nejdůležitěj i
ro ůčel, ro který se citu i, na pr.
ežiš na kříži uvedl pouze za áteční slova žalmu

21.: ,Bože můj, Božemmůj, proč jsi mě opustil“
(Mat. 27, 46), ač zajisté chtěl upozorníti na celý
messiánsky žalm ten, jmenovitě též. na jeho slova
„Zbodli ruce mě i nohy mé, sčetlí všecky kosti
mé. .. rozdělili sobě roucha má a o mu
metali los“; aneb sat ženě, t. j. tak, že dva
neb více výroků téhožs neb i různých autorů bibli

ckých uvádí se ve spoiení, takže se zdá, gakobysv.zto byl jediný výrok jednoho autora, na p M
21,13 uvádí tak výroky 1 is. 56. 7 a jerem. 7, 11;
Mark. l, 2—3vvýroky zMalach. 3, lals. 40,3 —
Co se týká pramenů, jiccshž euživá v Novém
zákoně při :. míst starozákonních, citují brzy
z textu hebrejského, brzy z překladu alexandtij
ského řeckého, brzy z paměti. 2 textu hebrej
ského citují jen zřídka, nejvíce sv. Matouš, pře
kladu alexandrijského drží se z pravidla, a to
i překladatel evangelia Matoušova, a ikdyž citují
7. paměti. Příčina toho est zajisté v tom, že až
na Matouše všichni spisovatelé novozákonní psali

řecky, a to skoro vesměs prso čtenářstva, kteréskládalo se dilem ze žictokřestanů mimopalestin
ských, hellenistických, čítajících Starý zákon vpře
kladě alexandrijském, dílem z pohanokřesťanů ja
zyka hebrejského a tedy ani bible hebrejské ne
znalých. Z paměti citovány jsou alespoň všecky
ty výroky, které co do slova odchylují se od textu
hebrejského i řeckého, leč že snad některé od

chylkyvvtextě tvarianty) staly tsekpozději teprvevinou spisovatelů. — Co
děje se k tomu konci, a) aby se jistá pravdau zje
vená (jako zjevena) dokázala neb potvrdila, nebo
5) aby nauka některá slovy biblick mí se vysv
tlila, neb :) aby slovy biblickými vyjádřila se my
šlenka vlastní a výpovědi té dodalo se tak jakesi
vážnosti neb líbeznosti. V prvním případě uváději
se slova biblická vždy, byť ne doslovně, přece co
do podstaty a smyslu (at literního, ať duchovního)
tak, jak je vyjádřil autor; jest to
n i m s ntyslu slova (allegatio); v druhém pří
padě, který slove užíti, upoltřeb ení (applicatio), jakož i v třetint, který slo epříz

ení (accommodatio), užívá se vcitátů někdy již
proto, poněvadž mají nějakou podobnost s věci,
pro kterou se uvádějí, jako bývá při povzbuzováni
a vzdělávání mravoučnim neb při projevování citů
zbožných; při nich nehledí se tak ke _smyslujako
ke slovům uváděnéhho výroku, a i slova jeho
mnohdy se zaměňují neb uprav ují s hledem k úéelu,
pro který citát se uvádí, jen že při applikaci či

užití dává se na jevo, že na vysvětlenousužívá sevýroku autora jiného, na př. Rim. 0, 8(.srovn
s 5. Moojž. 30,1 1l—14), přiaaccommodac však či
přizpůsobení užívá se slov biblických (neb vůbec
autora jiného) beze všeho naznačení, e
užívá slov cizích, na př. Mat. 2, 20 (Srovn. 2. Mojž.
4, 19); Luk. 1, 46, kde Pantia María ve svém

<MN<
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chvalozpěvu užívá po většině týchž slov, kterými
druhdy matka Samuelova (1. Král 1,-l laO) žal
mista (34, 9; 12), 3, 102, 17, 18) oslavovali Boha.
Obsah starozákonních citátů v zákoně Novém
vztahuje se většinou ke Kristu a jeho dílu. Vústech
Krlstových zejména týkají se po většině poměru
jeho izákonaje eho k zákonu S a,rěmu v ústech
apoštolských pak po většině toho, že ježíš Kristus
jest Vykupitelem v Starém zákoně přislíbeným(Mat. ), že pouze skrze něho lze dojíti spásy, a to

všem lidem, židům vi ohanům (Petr ve svých řečech i v 1. lístč, avel v listě k Rim Gal. ),
že zákon Starý nepřispívá k ospravedlnění, byv

pouze vůdcem a vychovatelem ke Kristu (Rim.,Gal.), Zákon Nový pak vyniká nad zákon Starý
(Žid.), také připomínali různé povinností mravní,
ukazují na blahoou dobu messiánskou :: na blaže
nost věčnou, které se dostane spravedlivým. Dúležlttostti pro krítlck é posouzeni textu
starozákonního nemaji veliké 'lž proto, poněvadž
apoštolé zhusta citovali volněa onvěadž i od

„písovatelů leckteré odchylky v té přičiněse staly.
imo bibli vyskytá se v_elikýpočetc citátů bíeblickýchu sv. Otcců a s iso vatelů círk

; shledávámct je ině ve dvou katechesích
yrilla jerus., v 16. a sedmnácté, 107 citátů

Nového a 41 ze Starého zákona. a ve spisech
sv. Augustina Lagarde sebral 29540c itátt'l novo
zákonních a 132% starozákonních. Ncejstarši řečtí
spisovatelé církevní a Otcové apoštotšti uváděli
mista biblická obyčejně z patněti, a proto z pta
vidla více méně volně, jen dle smyslu, od konce
ll. století však hleděli již více k doslovnému ::.,
ač ne výhradně, citujíce Starý zákon podle pře
kladu alexandrijského, Novv podle originálu ře
ckého, jvyrna evangelia Matoušova, které byvši
sepsáho varamejštině,1iž v době apoštolské bylo
přeloženo do řečtiny dle tohoto řeckého překladu,
zastupujícího originnál, citováuo. Spisovatelé la
tinšti užívali překladu latinského, jiní neřečtí pře
kladu ve svém jazyce, pokud jej měli, někdy však
přihlíželi též k tlextu řeckému jmenovitě kdyžb
želo () to, aby to které čtení jako pravě potvrdili,

bjako nepravé zavrhll (jeroným, Tertullián).
Citáty řecké ve 5 isech sv. Otcu a spisovaleliůcírkevníchmajíve íkou důležitost pr
tic ké poso uzení a poznáninejstaršírho
znění textu novozákononiioh jakož ro poznání.

toho znění překladu alexandrijského, jaké bylo vtédobča vtom kraji, kdy a kde žílit kteří je
uvedlía; nebot jsouce tařka zlomky z těch ruko
pisů, které řecení spisovatelé měli před sebou,
představuji částečně rukopis ty a ukazují,
znělo to které misto biblické v jiste době a
jiné, a to tím spíše, poněvadž o většině spisova
telůt je známo ežili a působili.
Mimo to mnohé z nich vynikajíe velikým stářím,
přesahujíce věkem i nejstarší rukopisy zachované,
ba některé (novozákonní) inejstarši překlady. Lze
proto nejen sledovali dle nich alespoň jistou mě
rou text novozákonní až do doby nejstarší, až do
první třetiny druhého, bai do konce 1. století,.
nýbrž srovnáním jich s rukopisy zachovanými
mnohdy též seznaíi, který 7.různých variatttů jest
nad iiné starší a tedy čtením správným nebsspráv
nějším. všem. rozumí se samo sebou, že důle
žitost tuto mají jen potud, pokud byly od spiso
vatelů doslovně uveden aod spisovatelů i vyda
vatelu tak podány, jak byly uvedeny Podmine
těchvhšak zhuststa se nedostává. Pokládá se pak
citát novozákonní vyskytající se ve spisech ctr
kevníclt spisovatelů za doslovný, když u) spiso
vatel uvedl jej několikráte na místech různých po
každé stejně, 15)když uvedl jej jako exegeta, t j.
tak, že nejprve předložil text biblický a potom.

kjakkar



citace pramenů církevního práva

jej, slovo za slovem, vykládal. opakuje jej v sou
vislosti v témž znění, ve kterém jej byl předložil;
L' když spisovatel jsa prost- předsudkův uvedl jej
jako dogmatík k tomu konci, aby v vodll pravdu
v něm obsaženou; d) když předklá a též a posu
zuje varianty, které za jeho doby se vyskytaly
v rukopisech, :) skoro s jistotou lze míti zaado
slovný také citát delší, poněvadž možno předpo
kládati, že při nich nespoléhat spisovatel na svou

amět, nýbrž nahlížel do rukopisu. Citáty volné
mají sice také důležitost velikou, zvlástě při Spi
sovatelích nejstarších, ale ní 011 próp oznáni pú
vodmho znění textu biblického, nýbrž) pro dějiny
kánonu a pro dokázání dogmatické neporušenosti

kníh biblickách, jmenovité novozákonních. Citáty
uvedené podlepřekladu některého jsou přímýmoísvědky pouze pro znění toho překladu, které
bylo užito; pro znění textu původního jsou svědky

lpouze nepřímými, vyjma že by spisovatelé dovovali se při nich také rukopisů řeckých. Staro
lzákonnícltátyhebrejskěn neb aramejs
u\ edeně ve starých židovských knihách modliteb
ních, v .Mišně, v Gemara. ve výkladech zvaných
midrašim nemají důležitostípro kritické posouzení
a poznání hebrejského neb aramejského textu
starozákonního, neboť jednak jest jich poměrně

málo, jednak ty, které byly pozorovány, srovnávajíeskoro vesměs úplně s textem maassoretským

(jaký jest v nynějších bibtícvhtěthebrejských) Užívatí
biblických míst k účelům tským bytovzakázáno
na sněmč Tridentském,m sest—Ě. — bro .Anfigur,Ratio quaaocl T. in evang. Matthaeív lnaudantur

—ll.l t_.ípsíaec1861-—1762, Haupt Dle alttestamen.

('D—

lCitate in den vier Evangetíen, Colberg 1871; Cle
men, Dcr Gebbrauch des essta.m in den
neutest. Schriíten, Gtiterslolt 1895; Vollmar, Die
aíttest. Cttate beíPanlns, Freiburg í/Bnnd Leipzig
1895- Dittmar, Vetus estamentum ín Novo, Gót
tingcn 1899—1903; Mat/zivi, Etudes des Citations
de t'A. T. dans l'építre de St. Paul ux Romaíns,
Paris 1900; Parilla Paul, Les Cítations tte 1'Ancien

testament dans l'építre aux Hebreux, Paris: Gržsutner Hermeneutíca biblica, Praaae 1865 p.
159; ](aulm—llobng, Einl. in die hl. Schrift, lFrei

mBr. l. 129—l3l; /a/m, Einl. ll. s. 514-320;
do Písma sv. Nov z.ák !. Prahha

1904 .350— 355; II. Praha 1907 str. 61-62. g_ozn)
citace (citování) pramenů církevního práva.

Způsob citování jednotlivých sbírek práva cirkev
níno, jež od bŘehoře ll.l („Cum pro munere“
1580) tvoří celek, zvaný corpusjurís canonlei, nebyl

vždy týž. ž do XVI. stoleti cihlovalyse jednotlivékánony dekretu Graciánova, tehdyc apu_tnebo ca

pitlulumzvané, a kapitoly dekretalek s tituly, v něžlshrn_uty, počátečními slovy ttexu na př. c.
ecretis, nebo apud Gratíanum, a podobně v de

kretálkách a.př c. . de consuetud.,
takže čísla jednotlív' ch kánonů, kapitol a titulů,
po případě i knih sbírek dekret lnich, bylo nutno

hledali ve zvláštních indexech. islovánníjednotlivých kánonů zavedl 1\'arel Dumou h(z. )
v Pařížském vydání corpus juris can. r. 1547 a
Anton. Contius, rof. círk. práva v Bourges
(1- 1577) ve svém ařížském(1556) a Antverpskěm
vydání, rozšířív je i na paaalea,e jeež Dumoulín ne
číslovat. Vedle číslování však namnoze udrželo se

také [udáni počátcčníno textu kánonu na př. c.)11. Az rzy po těuujal se všeobecně
i evxpříčině kapitol "Jednotllvých sbírek dekretál
ních. jestliže Vice kánonů téže dístinkce nebo
quaestíonis v dekretu nebo hlav téhož titulu v de
kretálkách začínalo týmž zněním, bylo nutno nad

pisDjejiach rozšířltí; na ř. c 3. nolí meis litterísc. 9. holi trater D. IX. “také tomu odpo

><
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máhánno tím,že se očátečním slovům kánonu

přidávala číslice (.,l .,lll atd.) dle toho, zda přizel kánon s jinými stejně začínající na prvém,
druhěma mí;stě na pr. XVil.q4 lquís l...'—

c. 7. C. XVII.3q. [4. a jinšsstejhé začínající XVII.c. Sííuísq Vlt.—l— c ea Poněvadž číslo
vání kánonu a kapitol bylo nejpraktičnějšim, upu
šténo znenáhla od nadplsů a dnes citují se pravi
delně jen čísly. Pokus Antonia Augustina, arcí
biskupa 'larragonského (1- 1586 oznacovatí číslí
cemi toliko stejně začínající k nony, se neujal a
tak citujemednes Graciánův dle
jeho tří částí tímto zpúsoozbem Část první o 101
distinkci :; 973 kanony (Friedberg, Corpusj. c. [.
Proleg.). jak jí byl již Paucapalea rozdělil, citu
jeme tak, že udáme neiprve kánon (can. c.) číslicí
arabskou adistlnkci(D) číslicí latinskou na př.

.D 1 Má-li dístinkce pouze jeden kánon, označí
se tento slovem „unicus" (c un). Je-l-i kánon delší
a cítuje--li se pouze jeho část z předu (ab initio),

prostředka (ín medi0),caneb .“zezadu (in fine), udáse to rovněž n nem nebo
c. 5. in fin. Ú. LXFI).Další klánony dbývají rozděleny

na para rafy, ježI při citování se rovněž udávají, např.c. 5. .D.L část kánonu předcházející jeho

51. slosveppriDncxiIium a cituje se značkou pr.,LŘI. Uvádí-li se více kánonů téže

dístinkce,p'staví se prostě vedle sebe, na př. c. ],ujee-li se hned oněkterěm kánonu

určitě distínklce jiný kánon téže dístinkce, děje se
to sloavemeadem (t. j, distinctio) na př. c. D.V.c eaad., je--lí mezi ními však uveden kánon
z dístinkce jine, nutno otakovatí ídistinkci. -—
Část druhá, rozdělená již racíánem na36 causae,
tyto na quaestío nes a quaestiones zase na 2576
kánoones, cituje se uddáním kánhonu (c.) arabskou
číslici cansae (C.) číslem latinským a quaestionis
(q) číslicí arabskou,n ř. e 31. C. Xi. q. 3. 01)
sahem třetí otázky causae XXXlÍl. jest traktát de
poe nítentia, rozdělený na 7 dístinctíoncs a
tyto zase na kánony a proto se cituje jako první
část dekretu s přídavkem de poenít (t.j.
poenítentia) na př. c. 63. D. [. de poenít. jinak
platí o této části dekretu vše, co řečeno o způ
sobu citování části prvé, a nejinak tomus citová
ním částí třetí, jednající o někter' ch svátostech
(křest, biřmování, nejsv. Svátost ltářní) a své
ceních, jakon apř. hned z počátku 0 svěcení ko
stela, a odtud její nadpis- a charakteristický při_davke de seicrat ne. Dělí se na 5
dístinkcí a tyto na 973 kánonů, jež citujeme jako
část první. Aby se však dístinkce teto částí lišily
od distinkcí části prvé, přidávámeek ním heslo
celé částí: de con na př.c . .D. V. (le cons.
Glossa dekretu se cituje poukazem k místu, jež

\c'ykládá, s jeho počátečním zněním, na pr. gl. adD. s. ex—_—glossaku kánonu5. dístinkce
což platíitaké o způsobu

— 2. Dekretálky Re

.D

pri/sní pod slov „lex',
citování gloss edekretálek.

hořeIX.(viz čl. authentick esbirky), “ležjakovšechny sbírky papežských dekretátu dč me na
5,kněh knihy na tituly a tyto na hlavy (capita,
capitula), citují se udánínim hlav vy (cc.)číslem
arabským následuje charakteristické označeni
sbírky Řehořovy: latinské pí-meno X, jcž jest
zkratkou slova ex ra, t. j. extravagantů či de
kretátů, jež extra decret um r. vagabuntur (tak
totiž sluly druhdy také dekretálky Řehořovy, pak

oznaaíčísc kni a sbírky číslici latinskouc a jejítitulus zase čislem arabským př. 2. X
1. 4. —_hlava druhá v dekretálkách Řehořových,

kniha_první, ttitulus čtvrtý. laako kánon v dekretutak ízdc. akévnstatmch dekretálk ch, uvaděly
se drultdy ahltaavypočátečním zněním textu, což se
zachovalo v některých vydáních corpus ] c. i při
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titulech, jež uváděny úplnou, ne_bzkrácenou rubrikou. Zejmena často uvaděnět uly: de majori
tate et oboedientía (deM.et 0. :- .l. 35.
de verborum significatione_(deV S. 40)a Regulae iuris . V4.1.) v dekretávlkách
.Rehořových citovány tlrnto zkráceným způsobem.
V příčině citování začátku, konce a paragrafu

delších hla_vplatí. co řečeno o kánonech dekretu,na př. c. % Statuimus X. LG. Cituje-l—ise

rubrika, obsahrujicl celou právní větu, jakonzákon,
děje se to tak, že se celá vypíše, na___.,př. seed
vacante alíquíd ínnovetur “ X. 11.1 (MZEli titultoliko jednu hlavu, ciutujes niucs).
Staří kanonlsté citovali dekretálckyuŘeltocřovy tak,
že nej rve označilislovem extra sbírku auvedli
začát_c nými slovy textu hlavu a rubriku titulu,

na př. '._xtrade ectle min cunctis :..7 X. (lee lect. Iti., nebo kánony stejně začina
jící: Extra de re_s_cript.dllectus.l : c. 2.6 de
rescript. !. 3. a jiný Extra de re_scrip_t dílectxus Il.

c..29 de res_cri_pt. . '! ostatni
sbírcky dekretálek citují se ttmto způsobem. lišíce
se toliko charakteristickým označením sbírky, jež

je_st u dekretálek Boniiacia Vlll. „in exto'_ nebuo1JVM, u dekretálek Klementa V. „in “,
un'extrmagantů ana XXII. „.Extr loan. (XXIV,
nebo „X Joan. X ll.“,auextravagantes _communes

.com m.“ Dnes citujeme na př. cap. 3.íin Vl líher

Í, titulus 8. takto: c. 3. ln Vl. 1.8. Druhdyscitováno místo to: c. Si epixopus in Vl. de s.uppl
negligentia, což nezbytně předpokládalo index
rubrik jednotlivých titulů. Glossatoří, citujice při
výkladu sbírky Bonifaciovy některou hlavu z těchže
dekretálek, připojují k tomu,a aby se vyvarovali
nedoroozuměm, že místo se vztahuje k dekrelál
kám ehořovým, slovo: eod. ll Citu Ice
však k výkladu tomu některé místo z dekretalek

Řehořových _nepřičiňují aničeho. Tak vykláda íce
na _př_.c. 2. Vl. 4. adovolávajíce se při tomc. n.VI' |."3. cituji takto: vide s. (i e. supra)
eod. _i_n____de rescript. c. lpso jure, odkazujlce však
přitom na př. X.l vessbírce dekretálek Ře

hořovych takto __caitovlali:vide s. (supra) de rescript.Sicut Rom at mk liber Sextus jest
88 právních prata'idel (regulernjuris), jež z rozkazu
Bonifacia Vlll. z práva rímskěho sestavil legista
Dínus Mugelanus a jež komise, pověřená vypra
cováním zákonnlku Bonilaciova. k němu připojila.

Cítuje se udáním čísla híedaneho pravidla, na p_ř.R. ] 53 in Sext.—_ regula ruis 53. m8

4. Třetí a poszlední zákonná sbírka dekretálckv Cor usj c., em původci Clemen
tinae, cituje se jako s_birkypředešlé. Liší se pouze

označením sbírrky, zde děje si_ovy: inem (i. c. in Clementinis), na př.c . ln Clem
11.112.Druhdy se namnoze titulus nečisloval a_íeho
rubrica se citovala slovně, tak cituje na př. Cle
mentinky i Benedikt XIV. (De synod. dioec. X. 6.
. l.), ano is tím se potkávamcm, že sbírka ta

označována, jako sbírka extravagantů. Tak ozna
čuje il na př._ synoda Kolínská z r. 1321 (c S.).
Citujic c. 1. in Clem. III. 1. čím to tímto způso
bem: „poenis tn constitutiouc Clementis _P.V.
extra: de vita et honestate clericorum_(t. i. za
čátekc.), quae incipít dioecesanis (t.j]. začátek
rubriky titulu). —5. Sbírka extramgantůjana XXII.
odchyluje se vpřičinč způsobu citování od přede
šl' ch z toho důvodu, že není rozdělena na knihy,
brlrž na 14 titulů, jež obsahuji 20 hlav. Cituji se

tedy udáním h a titulu s charakteristikem
sbírky Extr (_nebo X) _loan. XXII. na př. c.conc. praa.eb .Extr Joan. X.Xll _ hlava daruhá
v titulu de concessione praeb., titulus IV. v extra
vagantech lana XXII. ne c. 1. d lct. 1. X
]oan. XXII. A zase neni-l-iudáno čislo titulu, nutno

citace, citování soudní

hledali v alíabct. indcxu rubrik titulů, buď zvlášt
ním, jen k této sbírce vydaném, nebo všeobecném,
kde jest také udáno, které sbírce titul náleži na př.
při sbírce této: Extr. Joan XXll.—6. Extravagantes
communcs, poslední část corpuj. c jest zase roz

ena na knihy, tituly a hlavy, jen kniha 4. pro
nedostatek látky chybi. A proto se cituji tak, jak
řečeno o sbírkách stejným způsobem rozdělených.

Jen označením sbírky,Nježp__jest zde Extr. com
neb_o_ .co.,m se liš ! Extr com. V. 7av3. vtex ra\ag commřkniha V. titulus 7
Cítujlía_v_ase hlavy a tituly slovně, nutno hledati
v indexu. _„_7_Zákony Apoštolské stolice, prohlá—
šené papežskýmí listinami různýchhforem, aneb
dekrety papežských úřadu (kongregaci), jcž corpus
]. c. neobsahuje, citujise svými počátečnými slovy

_(_arenga)spřipojením jmena papeeovž a datacs.p 5 přljpoenim jmena kongregacve a data.
Úchvaly sněmů obecných až do dob sněmu Kost
nického citujl se pouze udáním cánonu (c.) Sn 
mem tím počínajíc udává se při citaci sedění a
čínl se rozdil mezi dekrety in lide a dekrety de
reformatione Prvé, jež se rozpadají v capita

dogmat rozhodnutí) a ca nones (odmltnutí
bl_usu), citujeme na př. Trident. XXII. de sacríiício_ sed'n X.Xll de sacr. ru. hlava
a zsaseTrisd.. l.=Tr id. XXIV.canonl.
Dekrety týkající se reformy citujeme s přídavkem
de ref. (de reformatíone ,_na př. Trid XXIV. cp.
1.-.—lUde rel. matr. —- XXIX hlava 1—10
de reformatione matrimonii; Trid. X V. c
de reg. et mon. (Srov. čl. canon 684 a církevní
sněm.) — Sr. Lal/rm, lntroductioin Corpus j. e.,
Friburgí 1889; Sclnm'dtr, Lehre von dem Kirchen

rcchtřquellen, Regensburg 1892; Fri,:dóer Corpus
j. a. Profeg.; Sukně/z, Geschichte der uellcn u.d. thleratur des echts etc. Stuttgart 1875

svaz. 2.; '1'/:ez'mr,aD_isquisitiones criticae, ___Romae1836 (l. et Il. p. 1.—140.); Pití!!!!): K. RS

citace (cltatlo), cltovsául soudní jest obesláníosoby k výslecc.hu Děje ebuď v zájmu veřejném,
anebo v soukromém zájmenobeslaneho; v prvním
případě záleží úřadu na výslechu tolik, že nevy
hovl- li obeeslany' pozváni, použije proti němu pro
středků donucovacích (na př. předvedení, pokuto
váni); kdežto vdruhcm případě provede se do
tyčný úkon uředni bez výslechu, a obeslaný od
pyká po případě svou neposlušnost nějakou újmou

asv ém — většinou ——soukro měm zájmu. Ná
sledky spojené s tím,že se obeslaný k úřadu ne
dostavi, bývaji obyčejně vobsílce _vyznačeny. Obe

sílány býva"lonejen strany, nýbrž"] svědkove, znalclpod. ose týče výhradně rocesu kanoni—
cke'ho, soudce žalobu, které v o ledu formálním

nelze nic vytýkabti,dodá žalovanému (dckretuje)s vyzvánn,lm aby ji v určité lhůtě zodpovídal.
Toto dekretování žaloby bývá obyčejně spojeno

s obsílkou (citatio), t. j. 5 vyzzváaním,aby stranyossobně k soudu se dostavily (C.3 .X. de dolo'et
contumacia II. 14), I' proto, aby daly potřebná
vysvětlení, nebo ku pokusu smíru, o nějž soudce

jak před početím sporu, tak i v d_a_lšímjeho prů
běhu jest _povinen u_sílovati (0.1 transactionibusl .,36 . .X de mutuils petitionibus
II. 1). — Právem přirozeným a posltlvnlm citace
se nevyžaduje, když obviněný, zveděv o žalobě,
dobrovolně — předccitaci — kssouudu se dostaví
(srov S'c/imalzgtueber,„I)e libelli oblatione“ n. l$l;

neboť garávo přirozeně žádá dekretováni citace
pro ob lovaného, aby se mohl hájiti. Dostaví—l__ise však obžalovaný k soud kde zví oúmysl
žalobcově, a není s to, aby dostatečně se obhájil,
pak není ovšem zapotřebí citace, pokud značí „o-be
sláni k soudu“ (in jus vocatio), jest však
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nutnou, aby označena byla žalovanému lhůta, do
které má žalobci odpověděti. —'léž, zvláště v zá
ležitostech trestních, je-li zločin zřejmým, tak že

nijak nemůže bš'tip popřen . . .appellat. X. ll. ) , může býti žalovaný odsouzen,
aniž byl citován; neboť zákon přirozený nežádá,
aby žalovaný se hájil, když jit' se nemmůže
srv. Sc/zmalzgmcóarmDe libelli oblatione“č. l5n.).
ositívní právo ovšem předepsalo i formu'[ způsob

Ua

citace. kse ]. ratione íoutis: l. a jurr,e
předpisuje- li přimo zakon, aby žalovaný byl obe
slán, na .de electione et electi potestate
in Vl. [. ; omíne vel aju ice, a sice:
a) veřejná :_edictalis), děje-li se vyhlášením na
veřejném místě nebo v novr',nách na skrývá-li
se ten, který má býti obeslán. (Nyní v podobných

případech užívá se uveřejnění v Acta Apostolicacsed is.) Oznámí se těžnněkdy v domě ve kterém

obeslaný přebývá, a má- ll vic_epříbytků, kde častěji _sezdržuje nebo bym se zdržovali, aby
svými domácími, příbuznými a přáteli byl upozor
něn (srovn. eclericis non residentibus X.
lll.44; cm. de dolo et comumatla X. ll. 14);

&)soukromá, doručí- li__sepřímo obžalovaněmuaiposlem ússtnč nebo sem,ně j?) authentickou
listinou nebo zatčením. ll sratione subiecti: l. ge
nerální, 2 spetíálni dle toho,ttý-ká-li se všeobecně
všech na při zúčastněn' ch anebo specielně určité
nebo určitých osob. llř ratione eítcctus: l. pe

remptoria, jestližáenv 1případě neuposlechnutí jestobeslaný poklád jako „contumax“;

prostá (simplex), apova_žován--li za takového teprve0 trojím obeslá Ciact má obsa hovati
jméno soudce,a jedná-—li se ocsoudce delegovaněho,
i jakou mocí k tomu jest oprávněn, dále jméno

žalobce i obžalovaného, předmět, misto, den yahodinu dostavení; nejsou-lí doba a místo udám
předpokládá se místo i hodina obvyklá. Doručitel
obsilky jest povinen v kázati se stvrzenkoou, že
dostál svému úkolu. —- itace má vzápětí některé
procesuálni důsledky; tak zejména a) soudz
stane příslušným, i kdyby žalovaný potom přešel
pod příslušnost soudu jiného (c. 20. X. de oflicio

et potestate judiccís1delegáti l. 29; c. 10. X.ficio legatilfd .ed foro competentilL 2);
!) delegace nepgmlijí úmrtím delegujicího (c. 30.
X. de otticío delegadlil. 29); c) s předmětem sporu
nesmi nižádná zmena býti předsevzata (c 2. ut
lite pendente nihil innovetur in lement l. 5);
d) obžalovaný jest povinen v určitý čas se dosta
viti, nemá- lí nýtí pokládán jako „contumax“ (c. 6.

de dolo et contumacia ll. l4); podobně i ža
lobce, jestliže nepokračuje v hájení své pře nebo
od ní bez svolení soudcova upuustí,nenbo neupo
slechne-li soudce, když jemu nařídí nějaký soudní

úkon; e) nastává právo preventí_vní_,bylo--ll několiksoudců kompetentními; _zf) ležitost soudní již
započala, čili res amplius nonáest integra (c. 19,
20. de oííicio et poteslate judicis delegáti X. |. 29);
g) přerušuje praescrípcit. zv. odiosnl, která byla
zavedena na potrestáni toho, jenž v patřičnoudobu
nepožadoval svév Kč).
tcitace zamlčenécv Písmě sv. (citatio esacitae vel ímplicltae). je jísto,že svato
pisci brali látku z jiných pramenů buď psa ných
neb ústních. Sami nejednou výslovně & doslovné
pramen uvádějí. vn. na př. alisty židů pa

lestinských poslané jejich soukmenovcům do Egypta2. Ma —2,19. Možno však také, že čerpal
svatopiscc : pramene, aniž však výslovné ozna
menal, že co podává, nalezl tam a tam. ebyyl(
pojmy o literárním vlastnictví a formální přesnosti

dějepiseckě v tehdejších dobách tak v vinuty_jakojsou dnes (proton edbáno ve starov ku ani na
mnoze jmen spisovatelu knih, takže se nám ani ne

“povvčan
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zachovala). Cerpal--li z ústního podání, tedy 2 ma

jetku veřejného a všem společného, hyŽIotím méně
uutno dovolávati se pramene.d l papež ská komisebiblická ve svém výnosu ze e27. června 1906
čís. "I. 0 mojžíšskěm původudPentateuchu odpo
věděla kladně na otá7ku: „Utrum.. .nconcedi
possit Moysenaad suum conflciendum opus fontes
adhibuisse, scripta videlícet documenta vel orales
traditiones, ex quibus secundum peculíarem sco
pum sibí propositum el sub divinae inspirationis
afflatu, nonnulla hauserít eaqne ad veeurbum vel
quoad sententiam, contracta vel ampllilcaía, lpsi
operi ínseruerit?“ Moiži však v Genesi (o té ze

jména platí, co řečeno \ otázce) p_ramenů všecihvýslovně neuvádí. Dlužno tedy míti za to, že
blická komise má při své odpovědi na otázku
výše uvedenou na mysli citace zamlče
Uvádí-li svatopiscc výrok cizí a jmenuje--li nspolu
pramen, ze kterého je vzat (citationes _explicitae,
expressae), 1hnít,2jej a) výslovně schvalu jue, jakona př. Tit. „Pirav l jeden z nich,

\c'las_tní ejliclh2prorok: ,Krétanč jsouvždykyl hši, zlá zvěř, břicha leent Sv
dectvhi to jest pravd_“l.\'é (Kretskěhobásnika
Epimenida ze stol. Vl. před Kr.) Nebo je &) vý
slovně zavrhuje, jako na př. ]eremiá . který
uvádí 28, 2—11 proroctví Hananiášovo a pakje
nazývá smýšleným ve v. 15 n. Možno vsak :) že
svatopisccvýslovněneschvaluje ani neza—
_\_'rhu svědectví, které vzalodjínud. 'laka.př v knize Esdr. podány listy psané králům
perský a odo vdl na ně, neudáno však, zda
pravdivý jest jejoích obsah c_illnic. Totéž možno
říci o dvou listech, které 'sou v čele 2. Mach,
o kterých učiněna zminka ji výše. Uvádí-li takto
nějaký pramen, dlužno z povšechného rázu bible
jakožto knihy inspirované a tedy bezbludne' míti
za to, že ten pramen není svatopiscem vymyšlen,
ale že jej skutečně nalezl, že tedy historicky byl;
neplyne však ztoho nutně, že bere zodpovědnost
za vše, co v prameni uvedeném obsaženo, ale
možno, že tu zodpovědnost ponecháváspisovateli
samého pramene. Tak na ř. možno říci se zře
telem kl. Mach.12,19: thoc est rescrip
tum epistolarum, uod miserat Oniae
Ariuss, rex Spartiatarum', že t\rzení o spo
lečném původu idů a _Sparfanů od Abrahama
(„lnventumest ln scriptura de Spartíatís
a judaeis, quoníam sunt fratres, et quo
sunt de generc Abr m“ v. 21 ponechává
svatopisec pisatelům listu, to jest parfanům, a
že za tu nesprávnost nebere zodpovědností,
že tedy nemůže mu býti přičítána. Takto- li věc
vysvětlíme, nemůže nikdo právem vinití svato
pisce z omylu, a ins irace, jakoži bezbludnost z ní
plynoucí nemůže byti napadána. (Srovn. obecné
zásady hermeneutické o autoritě osoby mluvící,
na př. 00“II:/', Hermeneutíca biblicař, str. 80 n.)
Možno však ok ažděm místě, jehož historickou
pravdívost hájiti působí obtíže, říci beze všeho
pondobě, že tu autormlčkyc ltuje prramen
ažez za to neb ono tvrzení nebere zodpovědností?
Nikolivl Nebo zásada zdravé hermeneutíky zní:
Auctorllbri tamdlu loquens habenduus
est, quaamdiu contrari \umnon patet“(l)oller
tamže 54) Rovněž dlužno míti za to, že spiso
vatel biblickuývýrok jiné osobý považujeza svůj, pok o ak není dokázán Proto
takové bezharv “ zamlčenécitátytřeba ome
zítl toliko na připddy, ve kterých dostatečně do

kázáno. že svatoogisec l. skutečně mlčky pramencituje a 2. podáv toliko, co v něm nalezl („re
lata retert“), aniž bere za pravdlvosttoho zod

st. V tomssmyslu rozhodla papežská ko
mise biblická dne 13. února 1905, odpověděvši
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k otázce: „Utrum ad enodandas difficul
tates quaeoccurruiitínnoniiulisS.Scrip
turae textibus, qui facta historica re
ferre videntur, líceat exegetae catholíco asserere agi in his dc citacione
tacita vel i_mplicita documenti ab
auctore non inspirato conscripti, cuius
adserta omnia auctor inspiratus minlme
_approbare aut _suafacere intendit, quae
ideo ab errore immunia haberi non pos
sunt?“ „Negative, excepto casu iii quo,
salvis sensu ac ludiclo Ecclesiae, so
lidis argumentís probetur: ]. Hagíogra
phum alteríus dicta vel documenta re
vera citare; et 11.eadem nec probare nec
sua facere, ita ut iure censeatur non

Froprip nomine oguiui“. — Viz Pelm—N.,apsts Pius X. und dals íbclstudíum, Paderborn,
r.58— Eggm Absolute oderr relative

6;
Wahrheit der hl.Schrlft? Brixen1909,s1.36nn .,
56 nn.; Holz/re), Fílntundsiebzíg Punkter zur Be

antwortung der Frage: Absolute oder relativeWahrheit der hl. Schrift? Mnichov - onak

DerrKampfu um diceWahrhelt der hl Schriitoseit25jahren, nnsbruk1905; Tur/1,1ntroductiogene
ralis in Scri.,pturamS Ratisbonae etc. 1.908; Dó'llzr,
Hermeneut ca biblíca, 3. ed., Pad erbornae 1914,
str. 86h. odrohnou literaturu I7.e nalezli v Bi
blische Ze tschrift Frelburgí. Br. 1 3m., v pře
hledech pod záhlavím: „Bibelkrítik“. Zejména1903
s.tr 306nn., 1906 srt.76 n. Důkaz výše žádaný
podali není sice snadno, ale také nelze říci, že je
to naprosto nemožno, nebot nelze myslítí, že pa
pežská komise stanovíci dve jmenované podmínky
stanoví včc prakticky nemožnou. Příkladem, že je
důkaz možný. budižŽEulingcrova práce: „Die
Chronologie der biblischen Urgeschichte“ n.
und 11), Můnster in W. 1909 (Biblische Zeitfragen,
Zweitc Folge, Hcřt 11). V té podán důkaz, že vy
soké číslice vGen.5a11 svatopisec pojal z před
lohy, že však zodpovědnost za to, jsou--|i hodno
věrné či nic, ponechává předloze, a spokojuje se
pouze tím, " může podati souvislost Adama

Nom em a Nocma 3 Abrahamem, a vyplniti
sti'učněrnmezery mezi těmito patriarch. Hil.

citátů z Písma sv. zneužívatl jest vecnou svato
krádeži (sacrilegium reale), a proto hříchem. Téžce
hřeší, kdo zneužívá Písem svatýcch k doložení
bludů nebo k iiecudiiým žertům; lehce liřeší, kdo

jicih užívá k žertům jinak nevinným. Nehřeší, kdopři vhodne přiležitosti, třeba snádechem humoru,
užívá biblických slov v původním jejich smyslu,
jakon apř. vykazuje-Ii hostitel hostu svému Cest
nější mlsto biblickými slovy: „Přítelí, poposedni
výše.“ i\však byt i zneužívání textů biblických
k nevinným žertům a aiiekdotám nevybočovalo
7. mezi liřícliu lehkého, ano časem i bezhříšno
bylo, přece jest dosti nebezpečno; stávát se, že
tatáž slova čteeem ak při mši nebo v brevíári
nebo v meditaci, a ve chvíii, kdy chceme nebo

máme býti vážnými, napadiie iiám onenp žert azkazí nám sebranost myslí.
Cíteeaux (Cisterc ciiim), první klášterřádu

cisterciáckého, v departementu Cótc-d'Or, v dicc.

dříve chalotnske, nyni dijonské, založ. 21. března1098opat em Robertem molesmeským. Poloha a
zařízení tohoto kláštera b ly_pak vzorem pro jiné
kláštery řádové. Chrám asi 100 m dlouhý, 24 m
široký, 20m vsys.v) ecne byl 17. října 1193;
později v XVil. a XVIII. stoletíy b i částečně roz
šířen a přestavěn. Poslední opat rantišek Trouve
jal se r. 1760 prováděti dle plánů LenoírOvých
novou. velikolepou budovu klášterní z níž však
pouze severní a jižní křídlo bylo provedeno. V re
volucí klášter zanikl; budova a pozemky k ní ná

cltátů z Písma sv. zneužívali — citera

ležejíci prodány byly r. 1791 za 862.000 franků.
Pozůstatky archivu a bibliothcky chovají se v Di

jonu. Budovva kláštermí až na severní trakt a né
kolik stavení vedlejlcch byla[ postupně zbourána;zbylá část sloužila v letech 1846—1889za polep
šovnu pro hocch,y kterou založil knéz |osctp Rey;
r. 1898 prodána byla trappistů

citera, z latinského clthara.m510veiii tíni pře
kládá Vulgata zpravidla hebrejské 1533, kinnór,

výjimečně hebrejské a;; (nčbhel). 2. 80, 3. LXX.
překládá kinnor bud' můága nebo znána. ecké

xiang; pak objevuje se v biblické aramštině (Dan.3, 5.7 0.15) ve tvaru pump, což různé tečko
váno a čteno bud' qithOrós (Ginsburg) nebo
qitháris (Kamphausen),nebo qathrós (Qere)
Kinnór vyskytuje se v aramštině ve tvaru 3153,
kinnará', v arabštiněkannůretun, anoi v egypt
štině od dob Hyksi: k(e)nn ór(u). (Bandi, Dem
hebr.-phónlz. Sprachzweige angehóríge Lehnwórter
in hieroglyphischen und hieratischen Text n,1886,

str. 79) Kin nór v širším významu zriamenu
primitivní strunový nástroj půvoasljsk (srovn. Gen. 4, 21). Člověk (snad
válečník)ézhpozoroval, že tetiva na luku napjatá
vydává zvuk, tlučeno- li do ní a že ty zvuky jsou
různé výše dle její déíky. Měěla tedy nejstarší
kinn ór po obu (obleho) lučiště s napjatýnií te
tivami, tedy kolmodržené harfy bez du tinyozvvněn Z obrazů babylonsko-a_ssyrských a
egyptských patrno,ž vddalším vývoji dostalo se
harfé. místo polokruheupodoby trojúhelníka
(viz obr. 2.) a dutiny ozvěnne, která byvala buď
na zá klad n ě dolc nebo nahoře,neb'i na strane
[)ř í č ne. Když byly struny napjat odcl du
tiny oz v ě n n é (která mohla býti případně po
ložena vodorovné), že by k nim přístup toliko
ze strany jedné, vznikla citera čilí kinnór

v užším šýznamu slova. (2 jakého dřeva vyrá
běny za alomoPuna, o tom podává 7.|)IáVLl3 Král.10, 11 n.; 2. Pa 10). Na penězích z dob

Obr. 2. Haifa egyptská trojúhelníková.



Citharicensis dioecesis — Cíttadino

MakkabeovcůO(Hasmnneovců) vyobrazeny citeryroj— smistrunné. josefus Flavius
(Starož.a.Vll012„' desítistrunnou
citeru (moderní mívá již 34—42 strr.uny) Stru
(mínnlm) bývaly vyráběny ze spředených nniti
nebo ze střev zvířecích; kovové struny byly ovšem
neznámy Za josefa Flavia tloukli na struny pa
ličkou (n/Íňxvgov),kterou _déiávali ze dřeva, z kosti
neb : z kovu i nn rovládal zejména David

1. Sam 8,10). Uživaii ho3 při hudběnohosiužebené233 Král. 10,12; I.Par. 15, 28).
Nepohrdálí jim však ani při světských3slavnostech

15.23. 16224158). Kinnnórem vyjadřovali iadostGen. 31, 1:2 '6, 13) i žal (15.16 11;
job 30, 31).7Nejčastěji býval kinnórem dopro
vázcn zpěv('. 3, 2; 4,2 4; 48, 5; 56,9; 70,22;

136,2; 149,3; 150,3) —L teraturu vizuhesla„bubn 532. Viz též článek Pamatův ve
Vigouroux, lDictionnaire, 111.434—442 s hojnými

egyptskymi obrazy; Kortlezhonr Fr, ArscthaesoliogiaebíblícaesummariumOenei906,1nn.;
Brrinnecr 2.7,7nHebráische Archežíoiogieš,trTiibingen1907, str.

Cithariczensís (Citharidensis) dioecesis, dtit.

bisk.kCitharizum (nyšnKetcrig) v Armenii[V.,v círk provincii meliten
Cithoniensís (Cíthonien) díoec. , ve XIV. stol.

skutečné, nyni tit. biskupství Cithonia (Zeitun)
v ccku, v církevní provincii athénské. Srovn.
Euózl, ilíerarchia catholica, [. 195.

Cítoliby, fara v diecési litoměřické, ve vikar.
lounském, připom. již ve XIV. století; patron kn.
Jan Ne Adoii ze Schwarzenberka; duch. správu
obstarává farář s kaplanem, 4666 katol., 9 akatoi.,18 židů; obyvatelstvo čes“e.

Citonice (E dtmitz, iara v díecési brněnské,
dříve iilíálka k Olbramkostein, 7177 lokalie, 1869

fara; patron obec znojemská, Čduch. správu obsta
rává faráři; 499 kaioi, obyv.č s.Cítov, 1., fara v arcidiec. pražské, ve vikariátu
roudnickěm. připom již ve sttoi XIV, později za
nikla a byla fíiiálkou k Černoušku, r. 1753 ově
zřízena; patron: kníže Ferdinand Lobkowicz; duch.
správu obstarává farář, 1630 katol., 77 akatol.,11
Žldů, 2 bezvvy;zn obyv. če fara v arcid.

olomoucké, vdekaan. přerovském,kdříve fil farykokorské r. 1765 lokalie, r. 1784k uracie, r. 1860
fara; patron Pavel rytíř Hévvin de Navarre; duch.
správu obstarává farář s kooperátorem; 2421 katol.,

5 akalol.; obyvatelstvoe české.citování viz cr
Citrensís (Citren._)cdeíoecesis, tit. bisk. Cítrum

(Pydna)vvdMake onii, v círk. prov. soluňské. Srv.
Euóel,Hierarchía,l. 195,11 14.4

citronik, Citrus L., jakož i oran žovník číii
stroom pomor ančovy' (Citrus aurantiurn L.),

pěstován dnes hojně \;šlrrii (i Palestině), že lzedali však tento stromek

(neho keř) vyskytuje seVtaké v bibli, je omo.' . 40 dle Vulg) ukládal israelitům
osvátkustánkovém:„eDn rvého si vezměte

eánejkr snčjšího stromu, palmovéra
tolestí, větvičkykhustolistých stromutoka.“ „Nejk ás n ějši překádá

ulg.: 531 Fp, 'éc hadhár. sDle židovské tra
dicebylten „skvostn'“ či„nádhcrny" strom“
citronik (Onkeiosz83131155'ethróghá-citrus;
]os.Fiav.Starož.111.10,4;Xill.13,5,zngí'aw ,
Talmud). To podání však sa pr_axe s ním s ojenámohla vzniknouti — —teprve v obách
pozdních, ježto citronik zsindie přenesen byl
dále na západ do Medie („malus medica“), do
Persie („maius persica'), do b' vaie Assyrie
(.,malus assyría“) a do Palestiny teprve v do

W
Bar'am"
mm nnu'ů'u'ďI'l'll'l'lll'lllu

orma. Hudebníci hrající na harfu.
(Die polovypnkliny v i(njunrižlku.)

bách Alexandra Velikého. Ze starověkých spiso
vatelů první, kdo se o citrovniku zmiňuje, byl
Teotrast (Hist. plant. W. 4, 2; 1. 13,4). jin
však domnívají se, že citronik zobrazen již na
památkách egyptských, že byiz znám již za do

Mojžíšovy'ch israeiitúm, mohl tedžpůvodně již„nádherným stromem“ Levit. 40 označen
býti. (E. Ltvtrque, heslo crtronnie r“ a „cé

dr atíe “ve le'gourouxavčDictionnaire de la Bible.lí. 372—374, 791—9; a,! Le c_éddratier dans
l'antíquité, Paris 1891). &) Někteeří s Targum
ztotožňovali citronik (neb oranžovník) s hebrej
ským man, tappoach, kteréžto slovo překládá
VI„ug.malum“ bo „malus“ (Pis. 2,.53 7,;9
8,5; Přísl.25, 11;loeil,12.) Avšak vlastnosti,
které přičítá Pismo na uíedených místech stromu

nach a ovoci jeho,inesrovnávají se s vlastnoslmí citronu '.ku — alfa/mk, Lexicon bibli

sL 359n. („arbo rlzlcgucher rima", 111.544nn. („malum“). Famck, treiizíige durch die bsi
biische Flora, Freiburgi. Br. 1900, str. 45,125 n.

"o“ ná literatura shledána tamžef. Ha!.itrruniga, &, lose Capp,. lekttor

filosmotieaJheologre, z."1730; doplnil Corellův spis
aTheoiog721a morai“ svazken 11V.(Madrid 1704)]a V. (t.

. Cíttá di Castello (Cl_i72vitascastelli n. Ti
fernaten ioee.c), biskupství sv. Stolicí bez

rostředně podřízené ve střední itaiíi (v provinc.ůmbrii),za ož. v V. stol. ur. 5), 54.CDOkatol.,

25édekan átů, 156 far, 200 kostelů a ka lí, 164 kn.,27 semínaristů, 3 klášt. muž. s kněž. a 4
lavik 10 kiášt. žen se 145 sest r'.am

CÝttádella Pieve(Cívitatis plebis díoec.),
biskupství šv. Stolicí bezprostředně kpodřizzené(v pro mbrii), zřiz. r. 56.1(000 atolíků, &
dekanátů, 33 far, 86 kostelů a kaplí, 68 kněží svět..,
20 seminaristú, 1 klášt. muž. 58k i(.něž a 41aíky,
4 klášter ženské se 70 ses

Cittttad no (de Citadínis) Pnavei, rodemzMi
iána, prot. práva na univ. irýburgské. po návratu
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do vlasti appellační soudce provincre milánské
v oboru soudu duc ovm'ho, z. r. 1525; :p. „ ra 
ctatus juris putronatus et summaria distinctíonum
ac quaestionum causarum decreti“ (ve Štrassburku

1506, Lyoně 1573, Benátkách 1583).Clttanova 1.(Nea olis, Aemona, Aem i,a
Aemonen. dioec. ,Novíg d), býv. biskupnství

t_ta4západním pobřeží adriatickém v lstrii, od roku240d 1828; spočátku podřízena byla patriarchovi
quuilei,o od r. 1752arcibiskupu gorickému; 1828
přivtéleno k bisku ství terstskému. Srv. Jablanawl,
Vrhbosna 1910 7 [] — 2. (Asolo), někd.
biskupství v Éenátsku, v círk. provinc gradské,
v.XV stol. sloučeno s bisk g-radským (Grado ).

city víz affe
Ciudad Real (Uluniensis dioec.) exemptni

převorrství čtyř r. 1875 spojených špan. ryt. řadů,z.r 1876; převor od velmistra jmenovaný jest

tit. biskupem a vykonává quasieptskopální kjutrisdíkcci nad podřízeným mu územ 260
11 dekanátu 116 far, 187 kost. amkaplí, 273 kknělží
svět., 30 semínarístů, G klášt. mužských, 29 klášt.
ženskkýc

Ciudad Roddrlgo (Civitaten. dioec.), blsk.
ve Španelskn, založ. králem Leonským Ferdinan
dem ll., enž pro nově založené to město dal vy
světltí bskupa od arcibiskupa santiagského, což
papež A exander lll. r. 1175 schválil; 1851 slouč.
s biskupstvím salamanckým, od 1884 spravováno
apoštolským administrátorem s hodností biskupa;
84.666 katol., 11 víkaa.r. 105 íar, 130 kněží svět.,

skýc
Cluda ctoria viz '1amaulipas.
Ciuuffagni, lBernardo di Piero di Bartosochař u. r. 381 ve Florencii, 1.1457,zhotovlíl

několik soch pro dóm florentský („Sv. Matouš,
1410;—15 „Dava“vid, 1435), pro „'lempío Malate
stiano" v Riminiaj , ve starších jeho pracích jeví

senvlív Niccola d'Arezzo, v novějších vliv Donate
Clus (Klos, Clan. dioec. ), někdejší biskupství

v Malé Asii (biskup Cyríll zúčastnil se sněmun
cejskěho r. 325), nyni biskupství titul.

Clverchio (Civerto) Vinn,cenzo řečený Fa
nno ,maliř, n. vCremé kol. r. 1470, z. aslr 1544,
nepochybně žák Vinc. Fop &; hlavní jeho práce:
oltářní obraz .,.Sv Mikuláš olentittský, sv. Rochus

asv. ebastian“, hnyní v pínakothece brescijské,„Pieta“(1504) ve mě 5. Alessandro v Brescii,

„Křest Páně“ (1539), nyní v gali. 'ladini v Lovere,„Narození Páně“ B.reear v Miláně.
Civílettí Benedetto, lso hař,n.1846 vPalerntu,

1 zjeho prací buďtež uvedeny: socha
Dantova (18721.„Kristus v zahradě getsemanskě'
(1880; pojato v duchu Renartově

civilisace & kultuura. (Pojem. Stupně kultury.
Křesťanská civilisace) Ač obe slova i jejich pojmy
často se zaměňují, přece nejsou totez Slovo ci
vilisace je poměrně nové a oněti s nim spojo
vané kolísá u modernich spisovatelů. Některým
:. značí nejvyšší stupeň vzdělanosti, jin1(W. Hum
boldta O. Wiilmann) rozumi:-í jen prvy stupeň
kutvoření občanské společnosti, jakožto podkladu,
na němž vlastni vzdělanost může býti založena.
Podobně také pojem kultury není vědou dosud
přesně vymezen. Němeecký kulturní historik ] ].
Honneger, jenž napsal objemné dílo o kulturních
dějinách, doznává, že se mu nepodarilo pojem k-y
přesně a výstižně stanoviti. Sociolog Lamprecht
a spisovatel H. St. Chamberlain zovou k--ou vyšší
duševní činnost, zahrnující obor mctafysiky, umění
avědy; paedagogický spisovatel dr. Forster c-í
nazývá zevní technickou činnost, směřující k ovlá
dáni přírodních sil, kdež „'a-ou rozumí duševní
úsilí, které zmocňuje se vlády nad mravními si

Cittanova — civilisace a kultura

lanti lidskými a vytváři svědomí. Dle převládajících

vymezítne pojmy civilisace a kultury,"čimžvzájemný vztah obou jevů bude vystíže
Civilisace (z lat. civis—_ občaazn)značí etnynto
logicky vytvoření občanské společnosti. Civrlíso
vani lidé, jsouce si vědomi vzájemných vztahů,
tvoří společenský celek, v němž všichni jedno
tlivci zavázáni jsou k vzájemné pomoci za řízení
společenské autority v mezích zákona a svobody.
Protože v celém světě lidé přirozenou společen
skou _vlohou jsou vedeni k zakládání spolecenských
svazů k vzájemné pomoci, nemohli bychom vlastně
ani mluviti o lidech naprosto necivílisovaných.

Nepovažujeme však divoké kmeny tza civílisované,ačkoliv u nich jisté pr vky ;. spatřujerne, nýbrž
rozumime c-í stav trvalého společenského blaho

C--í rozumíme onu společnost, v níž všichni
jednotlivci jsou si jisti pokojného drženi svého
majetku, a kdeo ch,od umění a vědy vyvíjejí se
k hmotnému'[ duchovnímu prospěchu veškerenstva.
C. je vláda nad příroo.dou —jesstliže c-í ozna
čujeme výsledky praktické lidské činnosti, zoveme
ovoce ideální práce kulturou. Slovo kultura (z lat.
colere : vzdělávati) u Římanů značilo hmotnou
í duševní činnost. V prv e'rnohledu užívalo se slova
toho o vzdělávání půdy (agri cultura), v druhém
ohledu o pěstění ducha (animi cuu.ltura ova co
lere použito bylo téžk označení nejdůležitějšího
úkonu člo_vě_ka,bohopocty (Deum colere, cultus).
Stejné znění kultus a kultura poukazuje k věcné
souvislosti mezi náboženstvím a kulturou (mrav
n.ostí) Etymologie slova' již tedy vyvrací nesprávný
názor moderní doby, jakoby &.a náboženství byly
dva protichůdné pojmyy, tak že kulturní človek

musilby náboženství se zhostiti jako středověkéhopřežitku. Nábožennstv i naopak tvoří nezbytnou a
důležitější složku kulturniho stavu lidstva, vy

nvetířejicmravní hodnoty, bez nichž mohlo by lid
stvo býti civilísovaným, ale ne kulturním. jen po
vrchní pozorovatel společenských jevů mohl by
vývoj lz-y měřití délkou železničních kolejí, tele
grafníchatelefonich drátů, spotřebou mýdla, roz
machem techniky a množst vim na burse zazna
menaných hodnot Všecky tyto zmíněné hodnoty
jsou sice součástí k-y, ale nejsou jediným íejim
obsahem, jenž je mnohem obsáhlejš 1.111K. jeuhrnem všech statků, které zdokona
lují člověka. Člověk je tím dokonalejší, čím
více blíží se svým životem objektivnímu svému
určení. Přední otázkou tedy je, jaký má člověk
životní cíi. Správn' životní a světovj názor 'e
základní podntlnkou a východištěm správně lidské
činnosti vůbec, a proto i správně činnosti kulturní
dle slov Ciceronových: „Vytkla--li filosofie nále
žitě cíl života lidského, vše stanovila, nebot tím
nalezena cesta života.“ Určení člověka je dvojí:
jedno pro věčnost, druhé pro život pozemský
Věčný cíl člověka záleží ve věčné posmrtné bla
ženosti, která musí býti zasioužena bohulibým ve
zdejším životem. Určení pro časný život záleží
ve vědeckém poznání atechníckém ovládání všech
přírodttich sil. jest tedy veškerého lidstva dvojí
cíl: Mravní zušlechtění duše a vláda nad celou
přírodou. Všee, co lidstvo k těmto dvěma cílům

přibližuje, náleuží ke 13-ře, jest jeji složkou, je kulturní hodno K ho nottám kulturním čitáme
bohoslužbu,t ousvobodu svědomí, všecky mravní
ctnosti a prostředky k jich získání, výchovu vůle,
vzděláni rozumu, školy vědy a umění. Hodnotami
kulturními jsou dále spořádaný život rodinný, ve
řejný pořádek a mrav, právní jistota, ochrana sla
bých, zamezování zla, státní zákonodárství, moc
správní a prováděcí, moc ozbrojená. Statky kul
turní jsou: orba, průmysl, obc,hod dopravni ro
středky, stroje a jiné výrobní prostředky. '
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vláda nad přírodou i nad přirozeností
člověka. — Celáo blast k-y zaujímá trojí obor:
eticko--náboženský, ideální (vědeclko-umělecký) a
sociálně ekonomický (hospodáařský). Dle ořadu
těchto oborů lze také ltodnotiti jednotlivě kulturní
statky. Křesťan hlavní téžlštěž ota kladev věč—
nou Špásu, proto ostatni hodnoty kulturní řadí se
dle toho, jakou měrou tvoří podmínky a prostředky
k dosažení tohoto životního určení. Filosof Leib
nítz pronesl náhled, že každé vědě, kromě mate
matiky, jest se rokázatl, v jakém poměru je

kBohuu, proto klrest'an oceňuje _hodnoty kulturnív tomto pořadí: .Posvěcující milost. 2. její svá
tostné rostředkyl a znalost základních pravd ná
božens ých. 3. Spořádaný život rodinný. 4.
statečný hmotný blahobyt. 5. Spořádany stat, po

skytující právni occhranu jednotlivci a účinnou pomoc slabým k dosaženi blahobytu Vědya umění.

7. Vyšší stupeň blahobytu. Prostředky kavyššimu blahobytu: stroje a vynóálezy. — ide em
kulturniho lidstva bylo by, aby všichni lidé' žili
ve stavu posvěcující milostí, v dokonalé znalostí
pravd náboženských, v ochraně proti ntravní zkáze.
v uspořádaných poměrech rodinných a státních,
v přiměřené životní míře bez nedostatku nejnut
nějších potřeb životních, za rozkvětu věd aumení,

při nadvládě nad silami opřírodními technickýminálezy a strojí. —Die oho, jak jednotliví náro
dové se přiblížili nastíněněmu ldeálu kulturnímu,
lze rozeznávatí četné stupně kultury. Ovšem nelze
sí mysliti, že každý nárou nutně musi projití touto
stupnicí a že tyto jednotlivě stupně jsou ostře

ohraničeny. Také vývojové nepohybují se všichninárodové v jediné přímce jako pon mže
břiku, jaak se Lewis Morgan domníval, nýbrž jako
jsou různé životní podmínky jejich, tak jsou i různé
jejich cesty a cíle. Dějiny kulturnich národů vyka—
zují vzestup í pokles vzdělaností, jako životjedno
tlívce. Ve vývoji národů lze rozeznávati tři hlavní

stupntě: stav necivilisovaný, barbarství a civilisaci.St av necivilisovaný jest nejnižší stupeň
vzdělanosti. V něm jsou všecky složky kultury
v zárodku Zejména k. technická schází,
jevi v nedostatcích orby, prumyslu, pozemkového
vlastnictví a v nedos tatecném ovládáni přírody.
jiné složky kulturní, jako náboženský kult, uza
vřený rodinný život, tnanžeiské právo, státní útvary
pod vládou pohlavárů, soukromý majet aktd. jeví
se i na nejnižším stupni vzdělanosti zcela zřetelně,
takže dlužno do říše báchorek zařaditi nedokázaně
tvrzení Hobbbseovo, Rousseauuovo, Spencerovo,

Engeisovo a jiných přhlvržencu evolucionismu, jakoby lidstvo v prvých dobách svého vývoje žilo
ve stavu naprosté divokostí, v pohlavní promískuitě
a bez společenských svazů Pro dobu předhisto—
ríckou nelze k takovému odvážnému tvrzení opa
třiti žádných dl.kazů, a studium života nynějšícch
dívochů dokazu e, že „zběžně posudky cestovatelů
o lidech beze všeho právního smyslu a zspo
iečenskýchsvazn,jsou holým omylem (viz Cal/trefil,
Moraiphílosophíeo, iL, 464. Nelze tedy jme
novati necivilisované lidstvo n rody „přírodnimí",
protože člověk přirozeně nikdy nežíi v takové
nizkosti, aby se nelišil svým životem od ostatní
přírody, nýbrž vždycky třeba primitivními pro

středky využívali ksil přírodních k udržení svéhoživota a vynikal kou ducha nad svým fysickým
okolím. — 2. Vyšším kulturním stavem je barr
barstvi v užším slova smys u Ve stavu tomto
je technická a matcríelní k. pokročilá, ale k. ducha

nejeví značnéjšílníopokroku proti stavu necivilisovaé . nohých barbarských národů rozpor
mezi _zevnějším blahobytem a zanedbanou t-oou
nitra je ještě patrnějším nežli u národů necivili
sovanych. Barbarství charakteristickým znakem
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je nedostatečný právní cit oproti slabším, což jeví
se hlavně lupíčskými výpravami válečnými, obcho
dem sotroky, potlačováním zeny ve spojení s mnoho
ženstvím. Take měni ma baarb rství význačny
ráz. ideálem jehoLlje vyjádření hrubé tělesné a při
rodní srly, jak ji zobrazuji na př. massivni postav y
v umění assyrsko- babylonském. Také antická &.
Řeků a Římanů nepovznesla se vlastně nad stupeň
barbarstvr, protože při všem rozkvětu materíelni
lz--y, při vši umělecké vyspělosti a při obdivuhodné
organisaci veřejného života, postrádala antická &.
ideálu pravdya dobra Spokojov ala se jen s krás—
nem, které mohlo blažití síce jednotlivce privile
govaných vrstev, ale těžko bylo přístupno širším
vrstvám národním. chn_ější blahobyt ;: esthetickě
požitky bohatých ímanů byly založeny na krutém
utrpení millionů otroků, na něž Řimp ořádal pravé
honby jako na divou zvěř. Staarý Římr honosíl se
četnými lázněmi, divadly, nádhernými stavbami a
rozkošnýmí villami hoháčů, ale neměl ani jediné
lidové školy, ani jediného sirotčince, chorobimce,
nemocnice aneb podobného nějakého charitativního
ústavu pro slabě spolcčnosti své. Nenentnasy so
bectví, hrubé násilí při opatřování nejvybranějšich

ožitků, zvrhla záliba v lidskké krvi, neciteinost

slabým kontrastují náptadně se zevnějšlm pře—pychem materíelní le--y an cké 3. civi
liso aný čili kulturní v pravém významu
slova je třetím stupněm vývoje lidstva. V civili
sovaně spoleečností z evnt a ck á &.
zdokonalenými prostředky výrobními využitkovává
dokonaleji nezli barbarství známé Síly přírodní

aneb objevuje vynálezy nové ksily, vytvářejíc novéhodnoty. Materielní, technická k. vede člověka
k účelné, hospodářské činnosti, vyvolává celou
řadu netušených požitků, zabezpečujic a zpříjem
ňujic pozemský život člověka. Technická tato k.
je sice pravou civilisační činnosti, ale není ještě
pravou lz--ou. Tvoři pouze zevní slupku, v jejímž
rámci musí se vyvínouti ještě kultura ducha,
nemá-ii zevní :. státi se bezcennou skořepinou.
Proto je osudným omylem přírodní názor světa
i života, jenž vidí v individuálním aneb ve spole
čenském olahobýtu jediný cíl životních snah lld
stva. zanedbávaje pěstění citu a vuie. — Pouhou
technikou nelze život lidský dokonale uspořádatí;
k tomu je zapotřebí ještě le-y duccha, kteránnevy
tváři sice žádných hodnot hmotných, nýbrž hodnoty
mravní,jako mohutnou hráz proti násilí materialismu.
K. ducha, zvaná také vnitř a etick učí
člověka podřizovatí individuálníl potřeby požadav
kům rozumu a životnnim silám duše, vedouc tim
ducha lídskeho k ttadvlátě nejen nad přírodou,
ale i nad samou lidskou přirozeností. !(. etická
vede lídstvo k s ravedlnosti a lásce blizenecké,
k ochraně slabšic, k náležité úctě ženy, k man
želskému životu monogamickemu a ncrozlučítel
nému, připomínajtc lidstvu pravý životní cil ve
věčne spáse. Pyšná budova L'. bez povznesení
mravních sii lidských byla by stavbou na písčitém
kl.adě Vymoženosti dnešní civilisace, která bez

odporu předstihla všecky věky minulé, přinášejí
celou řadu netušených požitků a vyvolávají tím
stále větší množství potřeb, čímž roste touha po
požitcich do nekonečna. je potřeba dnešnímu líd
stvu dostatek mravní síly, aby se opřelo touze po
stále nových _požltcích, protože jinak musí celý
život sesuroveti a zpovrchn ětí. 6- i vyvolané síly
přírodní připoutaly by moderního človeka ke skále
zhoubnychhvášní a nízkých pudů jako mythickěho
Promethea, kd by vnitřní, etická k. nedovedla tech
nickou c-i po řídítí zásadám rozumu i mravností
a příkazům náboženským. „Pokrok techniky žádá
neustále větší mravní vyspělosti čiověkovy. Vede
přímo k náboženství; vedle civilisační činností
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technické, upravující hmotný byt člověka, musi

jíti současná činnost kulturní, silici a zbrojící dušilidskou X.Šadlda „eČ skáku i_tura' 1913,s. s.).
PaedagogickýAspisovatel dr. r Fonte;- praví:
„Moc nad dobr pozemský mí, nejsouc spojena se
zbožnou poslu nosti vůči mocnostem nebeským,
vede leda k nejhlubšimu zotročení hmotou“ („Jak
žití“ , v česk. ekl 237) Moderní,
nevěrecká věda neuznávajíc metafvslcký cíl člověka,
vylučuje 2 kulturní stery nejcennější její složku,
náboženství; proto nemuže sc ustátáliti na přesnně

definici k——)'a teré se k sobě mají jako duchk tělu jádro ke skořepině a forma ke hmotě. Bez
náboženství není pravě k--y, protože/z. nutně musí
smméřovati k zdokonalení člověka, které záleží
v intelektuálním, mravním a náboženském jeho
vývoji, v dosažení přirozeného i nadpřirozenněho
určeni. ideál kulturv nastiňuje í-llosofíe, zvláště
etika; nejdokonaleji však ho podává zjevení Božínáboženskounaukou. Křesťanská civilisace,
hodnotící na předním místě metafysícké snažení
člověka, je ideálním stavem ldiské k-y a proto
má býti metou všech národů. V dějinách světových
se také křesťanská c. uskutečnila, ne ovšem vab—
solutní, nýbrž v relativní dokonalosti, ale všude,
kde zapustila kořeny, vtiskla dějinám význačný
svůjrráz. Dokonalost křesťanské :. spočívá právě
v dokonalosti náboženství křesťanského proto čím
hlouběji pronikl křesťansský názor světa a života
v široké vrstvy lidové, tím solídnéjší základy vy
budoval pro hospodářský blahobyt a mravní sna
žení nárroda. Niikdynnetěšilo se na př. království
české větší politické moci, vtěšiho rozkvětu ěvd
a umění, jakož i hospodářského blahobytu jako
za dob Karla 1V,nejkřesťanštějšího českého pa
novníka, kdycelý národ český nejvroucnéji přilnul
k pravému křesťanství (srovn. Tomek, 261 '
Kalousek, 1:13a n.). Ačkoliv základní prvek akře
stanské civilisace má metafysický ráz, přece ostatni
kulturní složky jsou v ní také obsaženy. Zejména
cenné prvky antické kuultury jsou křesťanstvím
přejaty a zušlechtěně všem evropským národům

postupem času sděleny. Helin/aid praví: „Není toasi lichou, ale pravdou pouhou, že lidstvo, t. j
nynčiší kulturní národovécEvropy všecko děkují
kresťauství“ (Kulturgeschíchte, !. 549). St aro

tura, vyznačujícíse obratt
nýmzápasem s dekadentním pohanstvím povznesla
lidstvo osvětové, mravně a socialně. Filosof Jan
Huber vy,znává že teprv křesťanská civilisace při
veedla k platnosti pojem o důstojnosti a nezada
telných ptávech lidske individuality, ato ne proto,
že je členem určitého státu, nýbrž že z vůle Boží
každému člověku tato práva náležejí. Tento pojem
odústojnosti lidské individuality stal se pojmem
centrálním, který veškeré dějiny křesťanských ná
rodů ovládá a společnost křesťanskou k vyšším
útvarům vzdělanosti, lidumilnosti a svobod) po
vznáší. Středověká kultura, kteíá se ujala
zejména v zemích západní a střední Evropy, vy
značuje se silným vnitřním životem, zá alem pro

ušlechtilé uměni, jednotnosti křesťanské o názorusvěta a živoota, ačkoloiv se jí nepodařilo rázem
zkrotitl zděděnou divokost barbarských národů,

kteří křesťanskou civilisaci přijali. Středověká :.křressaťnská, podcecňovaná povrchními duchy o
chází při hedlivějšim studiu dějin spravedlivějšiho
oceněni, ba neschází ani nadšenýchnjejí obdivova
telů. Kulturní historikHz/lwald obdivuje se rozsahu
tehdejšího vědeckého bádání při nedostatečných
pomůckách, professor právních věd [(o/der chválí
obrovskou duševní práci scholastické filosofie,
která naučila lidstvo mysliti a položila základ
k moderní filosofii, sociolog Sombari uznává rak
tícké výsledky hospodářské organisace cec ovní
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ve prospěch maloživnosteuskě práce, .la/m Rurtin
velebí veliké mravní síly středověku. jedn toný a
ucelený životní názor poskytuje středověkému člo

věku velikou mravní s tu k prráckia k překonáváníživotních překážek áddnýv knevyznačuje se
takovou vnitřní spokojeností, čistou radosti : pří
rody a ze života, jako zdánlivě ponurý středověk.
Vyšší život stvořil i vyšší uměni, k némuž je ne

zbyltně zapotřebí nadšení a vnitřn inspirace.Vt mění výtvarném přesevšecky technické vady
jeví se nebeská čistota, vitězsrví ducha nad hmotou,
viry nad smysly. Technická kultura v křesťanském

středověku neoslňuše sice svým rozmachem, aleza to úplně dosta uje k průměrnému blahobytu

nejširších vrstev, poskytujíc pracovním výkonůmpřiměřenou mzduu(justum pretium). Proto tím více
je toho želctí, že utéšcná středověká civilisace
byla násilné přerušena v XVí. věku náboženskou
rěvolucí. která lehkomyslně spustošila jednotný
názor náboženský a natropíla v sociálních pomé
rech evropských tolik zla, že následky jeho pocí

ťuje adosud doba přítomná. (Knih, Kulturni dejiny,31 n.; F. Laurent, Études dans l'histoitre de
l' Humanité, Vílí.) — Právě revoluční prvky nábo
ženského odboje na konci středověku zaviňuji, že
křesťanskácivilisace moder rní trpí vnitřním roz
pooerm. Rozmach techniky je přínto oslňující, všecky
nižší hodnoty kulturní v narodí tím hospodářství,
umění a vědách jsou v neobyčejně hojností, ale
vnitřní mravní síly neudržují s pokrokem techniky
stejnoměrný postup. Mezi kulturou matericlni a

etickou vznikl patrný nepoměrt, nebot civilisacepředhonila kulturu. Nezdrav tento jev pociťuje
moderní člověk v duševní roztříštěnosti a vyprah
losti, celé pak společenské vrstvy jeví přímou ne
návlst k civíllsacl, která podřizu' e technice i nej
světéjši ideály duše lidské. loderni civilisace
přijala mnoho prvků humanitních a zaměnila starost
o postižení úplného určení člověka v životě po
smrtném za péči o příjemný život pozemský. Život
vezdejší se všemi svými požitky prohlášen za sobě
stačitelný cíl lidského snažení. Racionalismus ná
boženský a subjektivismus filosofický dospět ke
skepsi a k pesstmístíckěmu názoru životnímu,
jenž podlamuje činorodou sílu ducha a mravní
energii celých národů. Nastal veliký odpad celých
společenských vrstev od křesťanských zásad a

vytvořila se na základech vzkříšeného pohanství,humanismu civilisace modernm, která je v přikré
oposici proti civilisaci křesťanské; roto nelze se
divití, že církev katolická tuto pob oudilou civili
saci schvalovali nemůže, v emž ji přisvédčují
všichni rozvážni pozorovatelée oříšeruých stínů
moderni civilisace. Nemají-li jednou padnouti
v plen divočicím davům všecky drahocenné kul
turní statky dob minulých, je třeba důkladné a
pronikavé reformy moderní civilisace na základech
křesťanské kultury. Mravní kultura musí dohonítí
pokročilou technickou kulturu, aby zavládl takový
civilisačui stav, v němž by každý jedinec při ná
ležitém rozvinutí všech svýcl. telesných i dušev
ních sil mohl dospěti k plnému životnímu určeni.

iteratura. Dr. Tum acs/1,Probíém kultury,as. katoL duchov. 18 r.384; „Kaatholik“
1899, str. 343: [Fey/, jádror křesťanské socio
logie, 1914,257-, Drr. Schultz, Unsere Lebensideale
und die Kultur der Gegenwart, 1914; Dr. .Mausóaclz,
Kirche und die moderné Kultur ve spise Religion
Christentum Kirche, 1914, 111.,167 an.; Dr. Fá'rstcr,

ugendlehre , 1908, Hatfrmr' Člvallísation, v Bachem.taatslexikoni, 1901 'Vo:!itz-Rienek
S. j., Das Problem der Kulltur,1889,Grupy, System
undGeschichte der Kultur, Guizor, Histoire
generale de la civilisation en Europe, Par ts 1828.



Civilius _jan — clvilní konstituce kleru ve Francii

Civilins Jan z Nové Lomnice v Iičínsku, stu
doval v Praze. stal se bakalářem 1577. byl správ
cem školy v Třebenici (1578) a v Mělnice (1580
1583); skládal pisně do graduálu, jejž Lomníčtí
1579—83 napsatl dali od jana Kantora- tiskem

dai: „Scío, cui credídí, písničky staré v nové
3 oženě k času rány Boží' (v Praze 1582; srovn.
Index Bohem. librorum proh. 1767, 71).

civilní konstituce kleru ve Francii byla ři'ata
sněmovnou francouzskou (Constituante) lgf). a
potvrzena králem Ludvíkem 24.8. 1790. obsahem
schismatická vydána ve jménu práv státu, trvala

r. . V n' c. % nelze úplně připísovatí jen
zásadám nevěreckě filosofie, nýbrž i poměrům
církve ve Francii, v přemrštěněm gallikanísmu a
snaze po rovností; katolicismus byl náboženstvím
státním, duchovenstvo tvořilo první stav, dvě pě
tiny královstvi bylo ma'etkem církve, který zvy
šován byl desátkem a tolovýmí poplatky. Také
úprava díecesr vadila, byly 24 metropole a 124
biskupství z nichž jen 18 arcib. a 118 bísk. ve
Francii. Řříjmy byly velice nestejnoměrná, někde
.— . _r., v Narbonne, Strassburgu l 400.000

franků, duchovních bylo 130. osob, 70.000 svět
skych, _mnichu a 37.000 jeptišek; opatství
St. Maure melo ročně na 8 míliionů, Cluny na
1,300.0Cpfranků; při velikém očtu duchovenstva
takě přirozeně častější pohor ení povstalo. Vše
chna biskupství byla osazená šlechtici, až na 4
„crottěs“. — Za obtížných poměrů finančních chtěli
kněží méně dotovaní úpravu ovšem dle kanoni
ckého práva, ale šlechta a třetí stav žádali si re
formy radikální, zvláště potlačení řádů a zavedení
pragmatické sankce z r. 1438. Ve sněmovně (od
17.6. '„národni shromáždění') byl duch protinábo
žensky veimí mocný, byli tu volní myslitelé Míra
beau, novokřesfaně rázu Rousseauova, prote
stanti vedení Barnavem, třetí stav byl proti bo
hatství kléru, směr gallíkánský í jansenistický do
sudlpůsobil, nad to poslanci nebyli politicky vy
Spell mimo asi 10, ostatním 567 šlo spíšeoutopie.
Kierus zastoupen byl 83 preláty a208faráří, jenže
biskupové mající rozhled neměli za sebou ostatní,
faráři_šli spíše s třetím stavem (152 a Talleyrand
s 5 biskupy). Tak došlo k převratům, 4./8. 1789
zrušeny byly výsady šlechty a duchovenstva, stálé
uroky bylo možno vykoupítí, štolově poplatky měly
být zrušeny, až _budekongrua provedena, zakázána
kumulace beneficíí, když úhrn příjmů přesahoval

ír., zrušeny poplatky do Ríma plynoucí. de
satek mohl být vykoupen. ano ll./8. usneseno,
aby _byluplně zrušen, ale odkud se dostane kléru
na živobytí a kdo bude hradítí výlohy bohoslu
žebné, o to se nesiarali. Někteří chtěli zachovati
desátek_ jako plat vychovatelům lidu, ale po pla
menně_rečí Mírabeauově se desátku vzdal klerus
a pak 1 biskupové — šlo ročně asi o 80 míliionů.
Marně nabízel arcibiskup pařížský postrádateině
zlate a stříorně nádobí kostelní, nadarmo bylo du—
chovenstvo ochotno řevzítí část státního dluhu
na sebe. Pak došlo 1 ./10 knávrhu Taileyrandově
ku prohlášení statků církevních za majetek státní,
a_biieSieyes hlasoval proti. Duchovenstvu mělo pla

titi se na looobďozději 88 millionů, tak aby farář mělnejmeně 12. fr. ročně, statky řeholníků měly
byti v_šak vráceny národu; zástupci kléru chtěli
mít prijem zabezpečený v pozemcích, ale 19./12.

1789_zabrány bylž statky duchovní vůbec, vydányna jejich podklad papírově peníze — assignáty,
na vydaje bohoslužebné došlo až 14.14.179I. Take
l3-/?-1790 rády byly sněmovnou rohlášeny za zru

šeny, řádově sliby nejsou Ery půtny a společnostirehoini více nejiznány. ylo potřebí přechodní
dObY.kdy mnichum žebrav'm příkázáno 700—
iranků, ostatním 900—12. franků, dokud nedojde

Ceský slovník bohovědný til.
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k úpravě konečně, z řeholníků vynikli Fouchě a
Chabot jako nejzuřivější stoupenci revoluce Ně
kteří si řáli také svobodu v znánl, schůze byly
dosti po nutě, alekrozhodnut nedošlo. Pří ravně
návrhy podány byly od výboru dosazen ho již
20./8. 1789, tento měl 15 členů, z nichž 5 duchov
ních. Výbor podal návrh na 6. k. kléru s tímto
obsahem: Katolické náboženství zůstává státním.
Díecěse se upraví podle departementů polítíck'ch
12./11. 1789 určených, celkem 83 (místo dřívěj ích
126) a místo 18 jen 10 arcibiskupství. na základě
toho mělo 9 měst ztratltí právo metropole, z bl
skupství starých zůstalo 6l a 8 nových přistou
pilo. Na farní osadu ve městech mělo případnoutí
nejméně 6000 duší. počet na venkově určen nebyl.

Přestávají všechnly hodností, kapitoly a tituly,právo patronátní, íerarchie nová zná jen arcibi
skupy, biskupy a jejich zástupce, faráře a zástupce
těchto (víkáre). — Místa obsazují se volbou ve
volebních shromážděnich departementů i od neka
toliků; papeži se volba pouze oznamuje, schválení
uděluje metropolita, biskup jmenuje vikáře. Příjmy

u blskuggto(pařížský měl míti 50.000fr.) obsahovaly20—12. fr., u farářů 4000— 2.00 fr., u kaplanů
700—1200fr. Těmto všem je zachovávatl residenci,
dovolenou nad 15 dní uděluje ředitelství departe
mentu, farářům biskup a představenstvo obce. —
Návrh tento skutečně také 24.17.1790 byl sně
movnou přijat, nebyl ohlášen ani papeži, ani sy
nodě, theoríe gallíkánská zvítězila. Král sice dí
plomatícky vyjednával v imě, Pius Vl. mu poslal
l7.I8. list. avšak král Ludvík XVi. již 24. srpna

90 c. k. podepsal. — Tato ;. k. klěru bylo dílo
občansk'ch a šlechtických poslanců, ovšem i čá
stečně uchovních, a nalezla ihned po prohlášeni
mohutný odpor, začatý od biskupů, kteří vídouce
svojí porážku ve sněmovně, chtělízískat lid, proto
psány listy pastýřské, „kde se upíralo sněmovně
právo kompetence rozhodovatí o věcech církev
ních, poukazovaio se na nevýhodně rozdělení die
cěsí nových, na volby, kde se měly uskutečnítí
protestantské názory Rícherov ,že zavádí se pres
byteríanísmus, zdůrazněno, e tím počíná rozkol
jako v Anglii za Jindřicha VIII. Ze spisů proti :. k.
vydaných vyniká Exposition des principes sur la
constltution clvíle du clergě par les evě ues de
putěs á l'Assemble national ZO./10.1790. ale po
ukazováno, že kněží ustanovení na základě :. k.
nebudou míti mísse církevní a žádné pravomocí,
budou to lntrusí, _vetřelci podle Trld. sed. 23.
can. 7. Biskupové žádali: at se provedení c.k. od
oží, když nastala příhoda, která sněmovnu pod

nítila ke krokům dalším. 3049. 1790 zemřel biskup
v Quimper, kde kapitula dle církevních zákonů
hned se ujala správy díecěse, kdežto jíní dle :. k.
volílí většinou 233 hlasů proti 125 kněž. poslance
Expilly. který mluvil ve prospěch zabrání statků
církevních. Tento ž 1 dle :. k. metropolitu za
potvrzení, ale bez výsledku, ač žádost byla ještě
dvakráte opakována. To pohnulo sněmovnu, kde
26. listop. 17% horleno proti papeži jako cizo
zemci, který nemá práva ve Francii rozhodovali,
že hned 21. lístop. usneseno bylo žádatí od všech
biskupů, farářů, vikářů do 8 dnů slavnou přísahu
a to v neděli vkostele přede mší sv. Když někdo
přísahu tuto odepře, bude se míti za to, že se
vzdává úřadu, nebude dostávat platu, ztratí právo
občanské, ano pohrozeno í tresty dalšími. y pří
saze mělo se slíbítí, že (duchovní) „bude bdíti nad
věřícímidíecěse (nebo fary) sobě svěřené, zůstane
věren národu, zákonu a králi a zachovávati všemi
silami konstitucí od sněmovny přijatou a králem
potvrzenou“. Duchovenstvo se rozestoupiio ve dva
velké tábory, “ední se domnívali, že přísahu tuto
mohou složiti a učinili tak—assermentés, jureurs,

5
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jiní zase správně to měli za nedovolené a nepří
sahali — insermenté, refractoires. Král opět psal
pa eži, aby přísahu tuto dovolil, ale již 26.
17usngo esení sněmovni o přísaze potvrdil. ln(ěsd
následujícího dne skládali přísahu osianci—kněží.
Grégoire první vystoupil na řeěn' tě a po krátké
řeěi přísahal na :. k., následoval rektor university

pařížské Expllly, volený biskup v Químper, od
padlý kartuziáano Geerle, 28. piros. také vévodaalleyrand- Plerigord, od 1788 iskup v Autu u,
v Paříži' přísahalo-ze 453 naa450, ač počet tento
zdá se být nesprávný. jinde byl počet kněží, kteří

přísahu na :. Iz. složili, ri1852ný,tak na Dolním Rýně15 %, v Aisne, Loiret aie85 020Grégoire tvrdil, že
většina kléru přísahala, Picotto popíral. Rev. hist.
moderne et contemponx XL 1906 uv dí ve 42 de
partementech 14.047 přísahavších, 10.395 přísahu
odepřevších, tedy asi 57 %. Přisahu Složili 4 bi
skupové, kard. Loménie de Brienne arcib. v Sens
Talleyrand, biskup Orléanský a Vivierský, také
několik titulárnlch. Všichni profesoři bohosloví od
mítli přisahati Ve Francii se horšlli, že papež ne
zasáhl do těchto záležitostí, věděli jen o allokuci
9. březnai790, v níž litoval konkordátu zrušeného,
jiné listiny nebyly totiž od adresátů uveřejněny.
ríkalo se, žeepry se bojí o ůžeemí Avignonu a Ve
naissinu, neprávem, poněvadž papež byl diploma
ticky klamán, král prářl si, aby papež mlčel a tím
se předešlo r.ozkolu, nad to si přál papež, aby bi
skupové francouzšjí sami se ozvali, když tak žár
livi byli na svá práva, teprve 19. března 1791pa
pež poslal breve 0 u 0 da iq u an t u m kardinálu

xde la Roucheioucauldovi a j., kteří padepsali
zmínxěnouExposition, nechtěje pobouřiti, neodsu
zuje, žádá dalších výkladů, haní polrobenostcíerkve,
změny zavedené, kr sal Et nos,
nedal času k odpovědil as tak rychle schválile :. k.
i přísahu; v breve Charitas 13.dubna l79i du
chovenstvu i lidu odsoudil zákony, kdo složí pří
sahu, bude suspendován, leč by do 40 dnů odvo
lal, volby Expillyho a Maroilesa v Aisne jsou ne
platny, jejich kousekrace je svatokrádežnou a vše,
co vykonáno dle:. k.,je neplatné, za to sněmovna
prohlásila území Avignonu a Veenais sinu za část
ríše francouzské (24 9.). Biskupové odpověděli pa
peži a nabidli, že odstoupí, vidoucee, že ničeho ne
zmohou, avšak papež demisse nepřijal. Biskupové
konstitutionelní prohlaš0vali, že brevia papežská
jsou podvržena a sepsali Accord des vraís prin
cipes del'Eglise. dela morale et de la raíson
sur la constitutíon civile du clergé de France 1791;

špis složil asi mnich Lebreton, podepsalo 18 bi
upů a 29 přistoupilo. — Zatím prováděna byla
k. pokud se týče biskupů, na fary mělo dojíti

později, díecése bzylypolitickým rozdělením departementů určeny,z biskupů zůstaliipouze 4, no
vých sldel nebylo obsazeno, 71 diecése osiřela;
osazování se dělo zdlouhavě, někteří byli zvoleni
dvakrát, jiní odmítli; voleni byli stoupenci třetího
stavu, kteří vynikli řečmi v Paříži, klub jakobínů
působil tímto směrem v krajích, jinde působil vliv

příbuzných, přátel, jinde gailikanísmus a ctižádost,jinak volení byli idobři, mnozí se báli, aby
neodpadli a neoženilí se. Ale kdo konsekruje zvo
lené? Talleyrand se zřekl a nevykonával funkce
kněžské, konečně však 24. února 1791 konsekroval
u přitomnosti tiiui. biskupů Gobeta a Mirondota

Expillyho z QuimperaMaroliesa z Aisnů a pak již
konse race byly častější, zvláště Gregoire,l bisk\' BlOÍS,jeho vikářemmgenerálním byl odpad yka
pucin Chabet. Nově volení a konsekrovam ypsali
papeži oddaně, jako Grégoire z Loir et Cher a
lidu listy pastýřské. Tímbbyl boj mezi biskupy
cirkvi věrnými a konstitutionelnimi v plném prou
du, noví biskupové našli v diecési staré biskupy,

kleru ve Francii

nastal rozkol v kléru, \ rodinách, mnozí biskupové, nechtíce :. k. uzna utekli, zanechavše ad
ministratory. Papež opet zasáhl listy Quo luctu
10.15.1791, Ad gaudíum 19l3.1792, kde hrozí
Taileyrandoví exkommunikací, IS./5. 792 Ubi
Lutetia a.|n Sněmovna podala 21./.1 1791 in
struction, $)./2 předepsaia přísahu také kazatelům
a správcům věznic, vPařiží vtrhly žen rozzuřené
do klášterů, kam se utekli nepřísahavš kněží. Aby
podobné nepokoje se neopakovaly, rohiášeno, že
ve farních kostelích má býti laik p edstaveným a
kněží :. k. vykonávati funkce, zůstati měly i kaple
ústavů, ostatní kostely mohly být prodány a uži
váno jíchs označením ůěeie. Toho užili verní ka—
tolici v kostele Theatinů, mnozí se pokoušeli za- \
mezít toto dovolení, katolíci se dovolávaii svobody
kultu z února 1790, Talieieyrand prozradil, že bylo
rovedení odloženo, ale bouře \ypuklyz ova a
ostel zase zavřen, matrik směli psáti jen kněží

k. Po útěku králově nepř telé vystupkovali protináboženství vůbec, na zá adě došlok pronásle
dování, kněží zavírání, a byla dána amnestie,

přece místní úřady zakročovlaly násilně. — Snzákonodárný 1.110 ll91 chtěl způsobit mir nabo
žennský — bylo tu 19 biskupů a 13kkněží, zroho
dovali však atheisté a girondisté. Guadet chtěl
rozluce, jiní však revoluci; když Ludvik XVI. ne
schválil předlohu, došlo k nové přísaze občanské,
kteroou do 8 dnů bylo siožiti, kdo odepřel, byl po
važován za podezřelého z vlastizrady. Přísaha
obsahovala ,věmost národu, zákonu a králi a há
jiti všemi silami konstituci království, usianoxenou

ěm W —179“ K dáno na výběr buď
odpa nouti nebo neposlechnoutí, tím vnesen ještě
větší rozkol do kleru a lidu, kter' na západě se
bouřil, došlo k válce občanské. rái ani to ne

potvrdil, a"proto v 43departetémentéch nebylo provedeeno e.27 května rozkázáno vyvézti (depor
tace) knězeena žádost 20 občanů nebo když způ
sobí nepokoje proti konstituci kdo by zůstal,
trestán vězením 10 roku, veto královské nepo
mohlo. V srpnu 1792 zavřeny byly kláštery, roz
puštěny řehole dosud ušetřené, ošetřující nemocné

a věnující se výchově, zakázáno nositi oděv kněžmimo f'unkce, 7..,9 zrušeny byly poplatky što

lové, kostely poplent'my,s matrik l__sltátnízavedenyredepsána nová pns aha: sahám včrnosl
národu, zachováms vobodu a rovnost budu hájitif'
Mnozí přísahu tuto složili, kdo se zpěčoval, byl

zavezen ilOGuyany nebo t)trestán iOietým v.ězenimV Avignonuzavražděnob a600 knčží vPa
řížl od 2.—9. zříá mezi nimi i arcibiskup
: Arles jan Mar. dui:|Lau, biskup z Beauvais Fran—
tíšek Josef de la R0ucheíoucauld a jeho bratr Petr
Ludvík, biskup Santorinský. (Tito s 213 kleriky

byli prohlášení za muěrošdník A A S 1916 .„con vnentíon -'9 ku 1792 zasedali
duchovní (17 bískupů)g, ale většina byla proti ná

boženství vůbec, 13/12. odežpřen náklad 100 mill.na duchovenstvo a na slžu yBoží, biskupové,
faráři a kapiani osvobození od siužb vo'enskě.
Tu boj „katolické římské armády“ ve end e způ
sobil další násilný krok, kněží bránící se při de
portaci trestáni na hrdle a 23.14.1793 poručeno
vyvěztí všechny duchovní do Guyany. Kaiolíci
sami si přáli matrik občansky ch, ab nemuslli
choditi ke kněžím konst., ale „20,9. 1 92 prohlá

šeno manželstvi jen za smlouvu plokdiéhajíCistátu,zaveden rozvod, kněží kázáno oženili
se Ajeden tak učinil již1 1791 a vykonával funkce
dále, nyní následoval i biskup Lindet zEure a j._)

imo Vendée bylo katolictví všude zničeno, ně
která města vynikala násilím; /1.0 1793 zaveden
byl kalendář republikánský, přikázáno světíti de
cadí (desátý den) místo neděle, aby tak vše kře—

uz
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stanské bšlo zničeno, fary byly potlačeny, anoGobei s 1 vikáři zřekl se titulů a kněžství. hodil
pedum a prsten na zem, sto mitry nasadil si
jakobínsskou čapku na hlavu tentokráte Grégoire
energicky hájil křesťanství,na ei ale málo stoupenců.
Dle tvrzení Francouzů slavnost rozumu nebyla
prý myšlena úplně materialisticky a atheistícky,

nýbrž deisticky, ale bylo šlapáno na kříž, opernízpěvvačka posazena na oltář v Notre Dame a nejsv.
Svátost zneuctěna; v dubnu r. 1794 bylo v celé
Francii jen 150 far, kde se sloužila mše sv. Kněží
konstituční báli se, dle Grégoirea oženilo se jich

na dle pamiíe7tu na 110.000 P ue-Robspierrové27.17Mylzkázánopzapovídatí
kněžský sňatek: vikáři biskuzpů byli odstraněni,
plat zmenšen, postačiii dva svědkové, aby kněží

24 hodn byli usmrcení a 6s vědků mohlo
idkněze konstituční přivésti na pobřeží západní
Afrikym 123“—280 .šiřky. Zároveň nastala
rozluka církve od státu,V venkované otevřeli opět
kostely, duchovní obojí strany se vraceli, 21 /2

1795 zneáko 012 či. dovoleno bylo užití ko
stelů, ale kněžím ose nedostalo platu od státu, na
budovách kostelních nesmělo býtižžádného ozna
čení, zvonů užívatí bylo zapovězeno, zakázány

Eorlatky, přísaha zůstala. Dne 29.9.1795 vydán_y konečný zákon o kultu se 6. odstavci, dohled
si ponechal stát. povolena byla svoboda kultu a
přísaha zněla: ánv,ám že všichni občané iran
couzšti jsou panovníkem a slibu'i|posiušnost a
poddanost zákonům republiky.“ otace od státu

t))/inaodepřena, stanovena kompetence a tresty.ěto době snažil se Grégoire zdecimovanou a
roztříštěnou církev konstituční opět uspořádati,s
40biskupství se uprázdnilo, počato 3 akcí tiskovou,
13.112. 51istem pastýřským nastalo nově zři
zeni diecésni, r. 17796 b 10 na 31.214 obcí, které
měly duchovní správu. ne 158. 1797 slaven byl
sjezd crrkve konstituční v Notre Dame (31 biskup,
11 zástupců a 59 kněží vyslaných presbyteriemi),
bylo 6 sepděni, dvakráte psali papeži. irecto rium
chtělo 4../81798 zaavéstl výhradní slavení décady
jako neděle, Grégoíre odporoval, jen 15 kostelů
v Paříži bylo k tomu určenno a 11 bisskupů sou
hlásilo s touto seklou íílanthropů. Převratem
.9. 1797 dsotstali se k veslu strozí republikáni,
kněží byli opět vyvážení i popravováni, připravo
vány další utisky, když prohlášen byl konsulát
24./12. 1799. Církev konstituční slavila synody

provinciální a na sv. Petra a Pavla 1801 zahájenv Paříži sněm národní, 16. srpna ukončil sn m

svou činnost. Konkec :. Iz. nadešel 15,7. 1801, kdyuzavřen byl konkordát, nov' sněm biskupů a

kněžík konstitučních 'byl rozpuštěn a občanskámoc, terá :. k. _vyvolala, 'zase ji zrušila. Část bi
skupůk podala sice 6.'.,4 éclamations cano
ni ueseertrespectuenses proti konkordátu, protest
jejich nezpůsobil jiných následků, než že odpůrci

mohli se vrátiti do vlasti. ratru a.

Debidour, Histoire des rapports de l' Église et dei'Etat en France 1789—1870,Parísl ' “ an
.rtanlin v Diet. de la theologie cathol., ili. 1537
Dr Han: Burger, Die religi'ósen Kulte der franzós.
Revolution, Freiburg 1914; Syód, Gesch. der Re
voiutionszcitŽ, 1882; Kašlu/ek ?an, Dějiny nové

5!te .rk.
0civilnísitatek viz občanský sňatek. ]
Civilta Cattolica, La, nejznamenitějšíitalský

katolický časopis vědecký, jejž založi 1085! Cur k výslovněmu přání papeže Pta 1x
racovnlky byli PP. Breseani, Liberatore,

Taparelli. ycházel zprvu v Nea oii, po půl roce
řeložen do ima, v letech 1878—1
yl ve Florencii, od r. 1 opětv

gován kněžími Tov. jež. vycházi tento časopis

klav. spolu

Obr. 4. Civitaii: l'ersoniiikace víry.

každých 14 dní a přináší důležité články o otáz

kách:politických, sociálních a vědecko-nábožen
kCivita (Tempio, Civitaten. dioec.), bisk.

v Sardinii, zřiz. ve Xli. stol ,zprvu exemptni, ale

již od Xil. stol. podřízené arcivb.tpisskémuu, 1506sloučenos bisk. Ampuriasv t..)
Civita Castellana (Civitas Castellanae

dioec.), biskupstvr sv. Stolicí bezprostředně pod

1řízené,zFalcríe koi.r sem přeložené; rokubylo sním spojjeno biskupství ortskě (Orte),

r. 1805 bisk. galieské (Gallese); 40.200k atoliků,ll vikar.., 29far £kot.s akaplí, 105kněžísvět.,
56 seminarístu, 7 klášt. muž. s27 kněž. a 30 frat.,
14 klášterů ženských se 100 sestrami.

Civita Vecchia viz Cívitavecchia.
Civitall Matteo di Giovanni, toskánskýso

chař a architekt, „. uc,ce z. 1501 ne
pochybně žák Rosseilliniův; hlavní jeho díla: ná
hrobek papežského sekretáře etra da Nocetto

1467 (mu luccke'm keapl Voito Santo'
(1481) tamtéž, oltář sv. Re ula tamtéž (1484—5),

:'onMad “(1479) na fasá lé kostela S. Michelucce. atabernáki v kostele S. Frediano tamtéž,
náhrobek sv ommana v kostele téhož světce t.,
relief „Personitikace víry“ (v Museo nazionale ve

Florencii, viz obr.k4. C. nebyl síce talent vynikající, ale mě kus a smysl pro krásné formy,
i vytvořil dila velmi půvab

Civitas Avenieorum viznAvignon.civitaa Dei víz město Bo
Civitas Regia viz Ciudad žReal.
Civitas Victoria viz Tamaulipas
Civitate (Civitaten. dioec.), biskup. v jižní

italii, v círk. prov. beneventske', zřiz. v X. sto
.1478 přeiož. do San Severo (\

l„.Civitate, de, Anto nní S. zCividale
v Benátsku, ital. hudoební skladatel kozi. r. 144;00
některé jeho skladby zachovaly se vrruokop. ve

Florencii, Bologni a Oxforděe; 3111as.skladba „Etin terra“ otištěna u Wolfa, .d. M.-N. 11.č. 72
Civitatensis _dioee.viz Civitá, Civitate a

Ciudad Rodrrigo
Civitatis dioec 1. Cívitati's Castellanae
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dloec Civíta Castellana (v. i.). 2.
Cívitatis Castelli dioec. —Cíttá di_Ca
s_tello (v t). -—3.Civittatis Ducalis dioec._ Ci ttá Ducale, někdejší biskupství v Ne

apolsku, zřiz. r."1502, r. 1818 se Sulmonou slouovae dioec. -—a) někk.d bisk.

enVídeňs kemnNovém) městě(v. t.), &.někd.blesk.Cittanova (v. . papalís
dioec.—__ název suburbíkárního biskup. pale

strienskěho (v. t..)— 6. Civitatist plebisCitta dell_a Píeve ( 7.C. Victoriae dioec. _ Ciudad Vitttori_an.
Tamaulipas (v.

Civítavecchia (Centumcellae), bisk v Italii
při břehu moře ligurského, severozápadně od tma,
založ. r. 314, slouč. ve so .V. s bisk. blerským
(Bleda,Bieda), r. 1086 sbisk. toscanellským, 1176
s bisk. viterbským; 1825 jako samostatné biskup
ství znovu Zřlzeno a spojeno s bisk ortským

1850 s bisk. cornetskýlm („Cornleto Tatq a Civitavecchia“); 27. 6 far, 4.kost akapli,27
kněží svět., 5 semíntarlistů, 4 klášt muž.ése 17 kn.
a 14 fratery- laiky; 5 klášt. ž.en se 30 sestrami.

Cívka Emanuel, prof.nnábož.přic. k. realném
gymnasiuSVvec Slaném, n. 20. prosince 1862 ve Slanem, .5 července1885; přispíval paeda
gogickýmí,ackatechetickcými články, jakož i exhortami do časopisů „Pastrýř uc.h“, „áRdce duch“
„Vychovatel'í; samosatatnédvydal „Duchovní pro

mluvy k mládež 1“ (ve Sianněm 90-)Civolí viz Cilgo
Cixila (C 1xilanlus), biskup toledský asi v le

tech 772—783, ečoval horlivé svojí diecěsi;

xp, „VietaHildefonsíggotišt. v „Acta Ss “Jan 111.,150).lu ( olitan eccel.), titul.bisk.
v Tlhrabcii, v círk.O plrovincíi cařihradské; srovn.
Eubel, Hierarchia l., le4.cízinci víz cizoz

Cizkrajov (Sitžgras),i fara v diec. brněnské,
v dekanátu dačickěm, v letech 1300—1439pod pa
tronátem au ust. klášt. na Zderaze v Praze; nyn.
patr. Bedřic baron Dalberg; duch. spr. svěřena

byla 1.1911 karmlelitánům (administrátor a kooperator); 1336k .;
cízooložňataait/ adulte ní 1.,
cizoložství (adzulterium)po stránce1 mravní. Že

natý muž nebo vdaná žena cízoloží, obcuje li po—
hlavně (souloži, vzájemnou masturbaci, chlipnými
doteky) s někým jiným, než se svou manželkou
nebo se svým manželem C-im pak hřeší ta to
těžce) nejen nevěrný manžel nebo nevěrná man
želka nýbrž i provinilcův spoluvinnik. je--li spolu
vinníksvoboden,jest to 5. jednod uche (adult.
simplex); je—lívšak i spoluvinnik vázán svazkem
manželským,jest to 5. dvojitě (a. duplex). C.
příčí se nejen čistotě, nýbrž i spravedlnosti, a
proto liší se specificky čili druhově ode všech ji
ných hříchů chlipnosti. Právo obou manželu na
věrnost druhé části jest nezadatelné, a proto a.
zůstává c—ím,ikdyž druhá, nevinná strana kněmu
svoluje. Innocenc XI. zavrhl r. 1679 tuto 50. větu:
„Copula cum conjugata, consentiente mailto, non
est adulterium; adeoque sufficít in contessiOne dl
cere, se esse fornicatum“. Cizoložný manžel acizo
ložná manželka ztrácí právo žádatí soulož man
želskou; nabývá však opětně toho práva, jestliže
druhá strana provinění odpustila, nebo soulož
žádala nebo povolila, nebo sama c—ímse provi
nila. jestliže jeden z obou manželů dokonalou
souloží cizoložil s osobou, která s druhým man—
zelem v prvnm neb druhém stupni příbuzná jest
(atíinmítassuperveniens), přistupuje k spáchaněmu
hříchu ještě krvesmilstvo (incestus) Tresttní ná
sledek jest ten, že manžel, jenž takovýmto krve
smilstvem se provinil, ztráci právo petendi debi

»

— cizoložství

tum, ale na žádost nevinného manžela ovincn
jest reddere debilum (viz ěl. affinitas). ada ta
vyžaduje dlspense, pouhé odpuštění nevinného
manžela nestačí. [)ispensi mohou udélovati bisku

60Vé1076a řeholní zpovědnici (S. Alphons. Theol. mor.
tiámk nejen ve zpovědi, n 'brž i mimozpověď6(N01 in de sexx,to 95).-— ví-li druhá

nevinná strana 0 :. provinilcově, provlnilec není
p_ovinen přiznati se ji; a nezřídka nejen není po
vinen, nýbrž i lépe učiní. utají-li poklesek svůj,a
hledí- li zvýšenou věrnosti a láskou nahraditi pří
koři učiněné straně nevinné. Zplodll- li muž v clzo

ložněm poměru dítě, jest povinen rukou onedílnouspolečněs matkoupečovation.ě0.21328
ukládá otci zaplatiti útraty slehnuti a šestinedělí

a plnitikpovlnností otcovské. Porodila- ll cizoložnámanka dítě z cizoložněbo obcování,rovněž po
vinna jest s otcem rukou nedílnou staratí se o dítě.

Neví-lí manžel o jejím roklesku, může cizoložnicetoto dítě spolu s ostatn i zákonitými svými dětmi

vychovávati; ale ovšem povinna jest toho dbáti,ay zákonitc děti na podilcch svých : otcovského
jmění nebyly zkráceny. Nemůže-li pak, tajic hřích
svůj, tomu zabrániti, má aspon toho dbáti, aby při
činllvosti a šetrností svou domáci majetek roz
množíla atak dětem zákonitým újmu jejich aSpoň
částečně nahradila. O : viz Učebnice mravouky
a kanonického práva pod heslem tím. řzřf.

cizoložstvíjaiko překážka manželstvívizcrimin mpedimentu
cizoložství szakázáno lsraelitůmm důrazně na

mnohých místech: Ex. 20,14; .,18 20; 20,10;
Deut 5, 18; 22, 22 a vus c. zakázán
Ex. !20, 17; t.5. 21. Zákaz toho _zločinu, ježto
je proti právue přirozenému, velmi živě cítilo líd—
stvo již v dobách předmojžíšských.
s.rovn Gm. 12, 11—19- 20, nn.; 26, —711. Živě
vědomi, že je cizoložství zločin, který ruší právo
manželovo, vyplývá zejména z toho, že býval bez
málauvšech starověkýchnárodů trestán smrti.
Srovn Gen. 38, 24. Mojžišské zákonodárství sta
novic trest smrti na cizoložství, potvrdilo toliko

právo zvykově již dřívestávající, které uzákoniltaké Chammurapi (51 které dosud platí

v Arábii (Mm—HpArabia3P_)eZt7raea,lll., Vídeň 1908,str. 210). Z De ut. 22, BB,—40; 23,

45—47 plyne, že trest2 na o.7původně ustlanovenybylou amenováni(srovn. jan8,—-3) T
trestem byla stíhána vd a n ,e n a v ž d yccky
at se pr0vlnila se svobodným nebo se ženatým,

muž, který obcoval se Ženou patřící manželua,jehož právo tak porušil. enatý muž však, ježto
mohl pojmouti jinou ženu za manželku aniž mohla
prvni jeho žena trol tomu co namitati. (dle práva
mnohoženství nepatřil ji tak jako ona jemu) nebyl
stíhán tim trestem, obcoval- li se ženou jinou a
neporušil tím manželského práva jiného muže
Také nebylo považováno za :. esněm slova
smyslu, obcoval-li muž soootrokyni provdanou za
jiného, pokud otrokyni ještě byla (Lev 19,20—22—).

Za kto byl pokládán za skutečného cizoložnika:l. oobcoval se ženou jinému již platn za

snoubenou, třeba s níještě v manželství nevešel(Deu 2.2— 2,a7) kdo souložil se vdovou,
kterou měl právo pojmouti za manželku nejbližší

řibuzný dle svatského zákona (srv. Gen. 38, 24)
lšhlcdal 1i ženich ve svatební noci, že nevěsta
není pannou byla nevěsta trcstána jako cnzo
ložnice (Deut. 22, 20).A ybyl manžel vyléčen
z myšlenek podezřívajicích věrnost jeho ženy, stanovílmojžlšskýzzakon „o ět žárliv osti“ (Num

l..lnn) V dobách blízkých křesťanství nebylo
naléháno přísně na to, by žen ylo trestáno
m;rtí příčiny toho: ]. nevázanost mravů se přiliš

rozšířila, že by bylo často popravu opakovati,a

_U1
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2. muž mohl se snadno ženy cizoložně zbavili
tim, že ji zapudil (srovn. Deut. 24 ježto
smlouva, kterou učinil jahve s israeiem bývala
přirovnávána ke smlouvě manželské, byla také
nevěra, které se dopouštěl israel tim, že chodil
za jinými (cizími) bohy přirovnávána k nevěře
manželské a nazývána cizoložstvím. Srovn.
Jer: 13, 26n.; 23, 14; EZ. 16, 36-40; 23, 37, 43-45
a , ] [.

cliZOZEmcl,cizinci (peregrlnl) jsou lidé, kteří
v místě pobytu (kde se pravě zdržují) nemají ani
řádného ani mimořádného bydliště. Řádněho by
dliště (domiciiium) nabýváníe tam, kde jsme se
trvale a navždy usadili, s úmyslem stále zde pře
bývati. Mimořádného bydliště nabýváme tam, kde
jsme se jen přechodně a na čas usadili. s úmyslem
však, přebývati zde delší dobu, aspoň půl roku.
Kdo ani řádného ani mimořádného bydliště nemá,
jest bezdomek (vagus). Hiedice k otázce, jakouměrou cizinci zákonům církevním
p á n i js o u, lišíme zákony obecně a zákony
údělné čili místní (viz článek „církevní zákony a
přikázáni").C. jsou vázáni zákony obec
nými,platnýmivmístějejich tu,
i kd ž zákony ty ve vlasti jejich neplatí; tak na
př. rancouz přišed () ech na svátek Neposkvr
něného Početí Panny Marie jest povinen zde sly
šetl mši sv., ačkoliv ve Francii svátek ten se ne—

světi._C.nešsou vázáni zákony obecným1,_zru enými v místě jejich po
bytu, i když zákony ty ve vlasti ještě plati; tak
na př. ech přišed na týž svátek do Francie neni
povinen , tam siyšeti mši svatou. Z á k o n ů m
údělnym čili místním místa pobytu z:.
p o d d á ni n ej s o u, poněvadž nejsou osadníky
toho mista; ale chtěji-ll, mohou se jim přizpůso
biti, na př. užívati postmho mandátu mista pobytu.
Podobně nejsou poddání údělným
čilí m [zákonůmvlastí svě,po
něvadž opustili uzěmi, pro které zákony ty platí.
Vyjímkou _však (dle zákazu papeže Klementa X.)
zustává vazán r es e r v á t e rn, kdo obmyslně jen
proto vlast opustil, aby uniknuv právomoci sveho
biskupa jinde ze zadrženého hříchu rozhřešen
byti mohl. Mimo tento případ reservátu nehřeší,
kdo na čas opouští domov svůj, aby nějakému
domácímu údělnému zákonu se vyhnul. — Srovn.
u_čebmcemravoučne pod heslem „peregrinus“, na
pr._Alp/mmi, 'i'heoi. mor. l., 156. V'z'l.

cizozemcú sňatky v Rakousku. V příčině té
dbáti je zvláštní opatrnosti, kterouž ukládá du
chovnímu správci zákonodárství církevní i světské.
instrukce pro duchovní soudy manželské v Ra
kousku z _r. 1856 praví v 9 72.: „Bdlti jest nad
tim, aby cnzozemci nebyli připuštěni k sňatku, leč

zachová-li se všechno, čeho !je potřebí, aby sňatekokud farář u věci těprávoplatně uzavřen byl.
jednali může, aniž by ji předložil biskupskěmu
uradu k posouzení, urči biskup podle okolnosti."
_ . _ . ob. 2. stanoví: „Zdali cizinec některé
jednám právni osobně předsevzíti může, uvažo
váno budiž die zákonů mistmch, pod nimiž die
sveho _bydleni, anebo, nemá-li pravého bydleni,
die sveho narození jako poddaný postaven jest;
a_č_neni-li v té neb oné případnosti zákonem něco
u_nehostanoveno.“ V 5 36. dále se praví: „Vejde-lí
cizozemec v těchto zemích v jednání obě strany
zavazující s občanem zdejším. posuzováno buď
Vždy dle zákonika tohoto; vejde-li v ně však
S_c120zemcem, posuzováno bud' dle tohoto záko
migajen tehda, když se nedokáže, že strany, vchá
zejice v jednání, hleděly k právu jinému.“ Hledě
k cit. (s 54. stanovil již dekret dvorní kanceláře
Z_22.prosince 1814. že jest noukázati každého
clzozemce, vcházejiciho v našich zemích v man

ss

želstvi, aby před oddavkami prokázal osobní svou
způsobilost vejiti vplatný sňatek. Zevrubněji jedná
o této věci výnos minister. věci duch. a vyučov.
z 22. listopadu 1859 č. l7602 a zní v stručném
překladu takto: K mnohým dotazům, čeho je du
chovním správcům dbáti, aby od sebe odvrátili
zodpovědnost, jsou-li žádám, aby spoinpůsobili
při vcházeni cizozemců ve sňatek v rakouských
zemích, mohu po dohodě s minist. věci zahra
ničních, min. vnitra a sprav. naznačiti v příčině
zvláštních průkazů, jimiž se cizozemci mají vyká
zali. chtějí—liv Rakousku v manželství vejiti, tato
pravidla: Stalo se již, že cizozemci v Rakousku
vešli v manželství, nejsouce dle svých domácích
zákonů k tomu oprávnění, následkem čehož jejich
spojení nebyly přiznány občanské důsledky plat
ného sňatku, dítky jejich neuznány za manželské
a matce odepřena příslušnost domovská. Aby se
takovým zlořádům předešlo, jest nezbytno, aby si
duchovní správce ještě před oddavkami opatřil
jistotu, že cízozemec má právo podle zákonu své
země vejiti v cizině ve sňatek neb že s: potřebné

Eovoleni k tomu opatřil. Nutnost požadovati taovéhoto výkazu vyslovena byla již dvor. dekr.
z 22. prosince l814, jehož závaznost rozšířena pak
cis. pat. z 23. března a 29. listopadu 1852 č r. z.
79 a 246, k 2 29. května l853 č. ř. z. 99
další území řiše. Nechť tedy duchovni správce
pokaždé spolehlivé vyzví, do které země cizo
zemec přísluší, a žádá od něho náležitě ověřeného
průkazu od příslušně vrchnosti cizozemské, kterým
se mu povoluje zamýšlený sňatek. o se týče
ověření listiny, s jakým by se duchovní mohl spo
kojiti, záleží na tom, nebyl-li o tom vydán pro tu
onu zemi zvláštní předpis. jako na ř. o bavor
ských přislušmcich vydáno nařízení, 'ehož dle vyn.
min. vnitra ze 14. března 1856 č. 4%14 dbáti jest.
Ostatně možno přijmoutl vysvědčení o způsobí
losti cizozemce k sňatku, bylo-li vysvědčení to
vyhotoveno úřadem a opatřeno úřední pečetí, jak
bývá na průvodních listinách, v protokolechapod.,
leě by mělo podezřelé známky. Prúkazni ona li
stina se ovšem v matrice oddaných cituje a při
loží se též k snubním aktům. Svého času budou
oznámeny státy, jejichž příslušníci nepotřebuji
zvláštního povoleni k sňatku, a bude též sděleno,
pokud a jakým způsobem jednotlivá vyslanectva
u c. k. dvora u věci té mohou spoiupůsobiti . . .“
Co zde siibeno, splnil pak výnos státntno minist.
z 8. dubna 1865 c 2 2, v němž se sděluje vý
sledek jednání s vládami cizozemskými a výslovně
se praví, že státní příslušníci angličtí, občané
Spojenýcn státův amerických, chtěji-li v Rakousku
vejiti v sňatek, nejsou povinni vymoci si k tomu
od své domovské obce zvláštního povolení a že
manželství, v která v cizině vešli, platí v jejich
zemi za platná, byla-li uzavřena dle zákonů státu
cizozemského .. . voleni k sňatku nemají dále

Eotřebi p'islušnici Belgie, Brasilie. Dánska, Francie,antonu enevského, ecka, Hessenska, Hessen
i'lomburgu, Meisenheimu, Nizozemska, Portugal
ska, Pruska, védska, Norvežska, kantonu Tessin
skeho, Waadtlandskeho a Neutchatelskěho. ale
nicméně jest se při nich říditi výn. minist. vyuč.
a věcí duch. z 22. listopadu l859 č. 2, a to
proto, že nebylo výslovně řečeno, že sňatky při
slušmků těch považuji se za platné, byly-lí uza
vřeny v cizině die zákonů tě země, ba při někte—
rých vysloveno zřejmé, že se právoplatnost sňatku
v cizině uzavřeného posuzuje dle zákonů domá
cich. Ostatně že vyšlo na jevo, že ze všech vy
slanectev u rakouského dvora ověřených ani je
diné není zmocnéno vydávali příslušníkům povo
leni k sňatku. Pouze konsulově španělští zastu
puji u španělských příslušníků v cizině v příčině
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manželství soudní úřad první instance u néplno
letých (Srovn. Ordin. list pražský, 1865, str. 109)
(Pozn. V celé této stati citovány publikace státní

dle Ordin. listu pražskéhoo. Podobné publikacezaslány zajisté l ostatnim správám díecěsía
nicch v úředním listě duchovenstvu oznámeny.) ——
V příčině státních příslušníků ruských, ltalskýcha
bavorských vydána později nová nařízení. U růz
nych jiných byla dřívější ustanovení pozměněna
neb doplněna tak, e onne výnos z r. 1865 již
o nich neplatí vůbec neb platí jen z částí. Z toho
všeho vidno, že je opravdu při sňatku cizozemcú
potřebí veliké opatrnosti. Dlužno vždy pátratí,

ev)šlo-li o přislušniclch té oné země zvláštní
nějaké pozdější nařízení, jímž se dřívější ruší nebo
mení. Celkem množno rozeznávati dv0ji druh clzo
zemců: ]. 'rje mi nemaji potřebí žádného povolení
k sňatku v cizině, tak jest a) u příslušníků ruských,
&)anglických :) občanů Spojených států severo
amerických a d) švýcarských. 2. _jiní nepotřebuji
slce povoo,lení ale musí se vykázati l_ístinou, že
jsou osobně způsobilí, by mohli v cizině ve sňatek
vejítí, neboli že odle jejich domácích zákonů
není proti jejich snatku v cizině námitek. Tu pak
nutno věděti, kdo jest oprávněn vydati onu listinu,
neboli vysvědčeni(certitíktát)oosobní způsobilostí
cizozemce vydalo ministerstvo

omu a věcí zahran. dne 21. července 1902
ČlS.a3345017apoštol. polmmu vikariátu podrobný
v 'kaz. O příslušnících jednotlivých spolkových
států německých vydán v příčině té výnos c.
ministerstva vnitra ze dne 28. prosince 1909 čís.
38190. 0 příslušnících belglckých vydalo c. k. min
vnitra v 'nos ze dne 241listopadu 1900čč.38338.

qgkíep i přehled následují nyní v abecedním po

v mannželství. Anglie
Průkaznou lístlnu o způsobilosti k sňatku neboli
vysvědčení o tom vydávají konsulové. ježto an
glická církev v Rakousku státně uznána není, koo
najl se prohlášky anglického příslušníka cirkve té

u říslušného hejtmanství (magistrátu) č(Srolv.nná ez nejv š. dv. soud. ze 17. srpna 961.4)
-—-eBlgle. cit. v nzos .1900 stanoví: „Pro
belgické státní příslu niky,kteří v Rakousku vchá
zejí v manželství, vvdáva se král. belgicckým vy
slanectvím ve thní vysvědčení o způsobilosti
manželské, jež se má předložiti ve smyslu dekretu
dvorské kanceláře ze dne 22. prosince 1814. sb.
. . Vysvědčení se vydá pouze, neni--li

známa žádná okolnost, která by dle belgického
práva překážela uzavřeni onoho manželství. K for
malitám, jejichž zachování před vejitím v manžel
ství přednísuje belgické p_rávo belgick' m státním
příslušníkům, náleží mezi jiným tak \ymožení
ohlášek manzelstvi v Belgii, pokud se týče u bel
gického vyslanectví nebo u belgického konsulátu.Nedbá- li se toho. nemá to ovsem za následek

netplamtnost manželství, a lze tudíž také průkazže se ohlášky v belgickém zákoně žádané
skutenčněstal), považovati nikoli za nezbytnou

podmmínku přípustnosstí v manželství v Rakouskuvejiti. Avšak jednás etu o formaliíu, jejíž zacho
vání dlužno belgickým stranám do oručltl. Proto
je přiměřeno a ukládá se tímto ra ouským oddá
vacím úřadům, aby podobným srtanám, kteréž
dají za intervenci přl uzavrrání manželství, připa;
matovaly, aby v tomto ohledu— nejenom ohledne
vydání vysvědčení o způsobilosti manželské —
se obrátily na belglcké vyslanectví ve Vídni, aby
zařídllo,co odpovrdá belgickému právu v daněm
pří.padé Tim zustavaji samozřejmě zcela nedotčena
ona ustanovení, které určuje rakouské právo vzhle
dem k ohláškám manželství, jež se má uzavřítí
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v tuzemsku oddavacím úřadem tuzemským
(Dle pražského Ordí.n listu z r. 1901 str 13) —
Brasllle. Vysvědčení od brasílskěho vyslanectví ve
Vídnní. — Bulhaasrsko. Vysvědčení od příslušného
vrchního duchovního úřadu. — Carn Hora. K plat
ností sňatku jest nutne povolení, které vydává
příslušný duchovní úřad. Mussi pak býti legaliso
vná0 od metropolity v Cetyni a vidímováno černo
horským minist. věcí zahranlčmc !1. Pro ženicha
stanoven věk aspoň 17 let, pro nevěstu aspoň 15
let. Černohorské zákonodárství neuznává sňatku
občanského. Povolení k sňatku vydá se pro při
slušníka černohorského jen tenkrát, požádá--li za
ně církevní úřad. — Dánsko. Dlužno se obrátítí na
dánské vyslanectví ve Vídni. V Dánsku samém

není úřadů, které by byly oprávněny vuydiaetivysvědčení o způsobilosti k sňaatku. — Fra .Po
dobných úřadů není ani ve Franc i|. Francouzští
konsulové v Uhrách jsou zmocnění vládou franc.
vydávati příslušníkůmmfrac.n vysvědčení o způso
bilosti k manželství, chtějí-I-i v Uhrách vejítí v man
želství. Podobné ozmocnění konsulově v zemích
v říšské radě zastoupených dosud nedostali. Podle
ustanovení Code civil doplněného zákonem z 29.
listopadu 1101 považuji se manželstvví, v která
Francouzove v cizině vešll v domovině za platná,
byla-l-í uzavřena podle 2 konův oné země.
předcházetí musí v čl. 63 CoJe civ předepsané
prohlášky ve Franci! samé, po případě ufraa.nc
konsulátu onoho obvodu, v němž franc. příslušník
bydlí. Neuplynulo-li od poslední změny bydliště
ještě celých 6 měsíců, musí býti prohlášky také
u konsulátu dřívějšího bydliště nebo u příslušného
městského úřadu ve Francii samé, bylo011 tam ono
bydliště. Nezletilí franc. příslušníci (ženich před
dokonanými 25 lety, nevěsta před dokon. 21 lety)
muusí býtl prohlášení též u městského úřadu po
příp. u konsulátu bydliště rodičů. Třetího dne po
2. prohlašce vydá příslušný úředník (\e Francií
starosta, v cizině konsul) certifikát. Že prohlášky
jim byly vykonány a že není překážky manželství.

avky se nesmějí vykonatl, dokud se francouz
ský příslušník nevykáže vysvědčením, že byly pro

hlášky vykonán) všude, kde zákon plředpizsuže.odle dekretu presidenta franc. repubhk 9.
prosince 1901 smějí přijmoutl manželský konsens
franc. příslušníků pouze íranc. diplomatičtí zá
stupci a zástupci konsulúv a to v 'lurecku, Persii,
Egyptě, aroku, Siamu, Číněa Korei. Francouzští
příslušníci v činné službě vojenské nebo námořní
nesmějí vejiti v sňatek bez povolení ministra vo
jenství neb námořnictví. — ltalle. _Čeho potřebí.
vldno z těchto tří výnosů: . „ zzo emci, kteří
v královstvich a zemích na říšské lrade zastoupe
ných v stav manželský vstoupiti mini, podle plat
ných nyní zákonů mají se prokázati řádnými vy
svědčeními, že poodle zákonů vlasti své osobně“
jsous chopnl platnýssňatek uzavřítí. K dotazům
u král. italské vlády v příčině té, kdo jest oprávněn
takováto vysvědčení občanům italským vydati,
dána odpověď, že ktomu výlučně oprávnění a
zároveň povlnnl správcové civilních rejstříků
Těmi jsou dle král. dekretu ze dne 13. listopadu
1865 starostové obcí neb jejich náměstkove nebo
ti, naakoho výkon ten přenesou. Přenesení to musí .
být! stvrzeno král. prokurátorem. Král. italské

konsuláty nejsou oprávněny vydávatl řečená1vy
svědčeni." (Vyn. minist ze 27. února 18874č34) z.v Orddinar. istu pražském z r. 1 74

V příčlně grohlášek v Itálii dal král. italský vice
konsulu v elovci bísk. ordlnarlátu tento návod:Farní ra,d kde se mají konati qddavky, podej
žádost11o prohlášky na obecní úřad obce, kaam
ženich a nevěsta přísluší, tedy přísluší-lí ze snou
benců jen jeden do ltalíe, jen na jeden obecní
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úřad; přísluší-li oba doltalie, tedy na oba becni
úřady prostřednictvím italského konsula'tu. ádost
sama může zniti asi takto: anu obecnímu sta
rostovi obce N., okresu N. v Italii. Snoubencl N. N.,
5 . . . . ., zen v obci, okresu
(provincii), dne, měsíce, roku, příslušný do obce,
(okresu, provincie) svobodný (vdovec), katolík, by
dlící v obci (okresu, zemi), zaměstn 'm ..... a
N. N., nevěsta (atd. jako u ženicha), chtějí vstou

iti v sňatek manželský. Poněvadž oba snoubenciťneb jen ženich neb nev sta) jsou příslušníci italští,
žadá se, aby jejich prohlášky byly vykonány a pro
hlašni list zaslán byl prostřednictvím italského
konsulátu v N. (ltals : Al Signor Sindaco di N.
Comune . . . Distretto di N. ltalía. lfidanzatí N. N.,
íiglio di (nome del padre) e di (nome e cognome
della madre prima del suo matrimonio) nato a N.,
comune, distretto, provincia, il giomo, mese, anno,
e pertinente a comune, distretto, provincia, nubile
(vcdovo) catholico, residente a... comune, di
stretto, paese, condizione e N. ., la sposa
(come sopra) desiderano contrarre matrimomo.
Essendo ambe dueiiidanzi (o il tidanzati tispettivo
la iidanzata) cittadiní italianí, si prega di far ese
guire le prescritíe publicazioni edi transmetterne
poi il ccrtiíícato col tramite del R. Ufficío Conso
lare d'ltalia in . . .“ Za rohlašni list v jedné obci
platí se 15 K 50 h., ve vou obcích 31 K. Za ové
řeni a překlad platí se na konsulátu obvyklé po
platky. Nemajetni necht se vykážou řádné vyhotove
ným vysvědčením chudoby. Neplnoleti (mužští do
25 let, ženské do 21 let) musí říložití svolení
otc0vo neb říslušného úřadu. bvoleni otcovské
může býti d na i na farním úřadě; v žádosti se
pak musí o tom učiniti zmínka. (Dle pražského
Ord. listu z r. 1907 str. 11—12.)— 3. O přílohách
žádosti praví Ordin. llst pražský zr. 1910 str. 141:
Duchovní mají vyhotovití žádost o prohlášky, ři
zenou na obecní úřad, kam italský snoubenec do
movem říslušiL a to buď latinsky neb italsky.
:*řiložiti jest: krestní listy obou snoubenců, vy
svědčení o svobodném stavu obou, resp. u ovdo
vělých úmrtní list manželky neb manžela; u ne
plnoletých souhlas rodičů; průkaz, že italský snou
benec zadostučinil své vojenské povinnosti. Žádost
budiž zaslána :. a. konsistoři, která ji dodá ital
skému konsulá..u. — Lucembursko. Vysvědčení od
justičního odděleni velkovév. ministerstva lucem
burskeho. — Německo. Důležitá jsou ustanoveni
německého říš. zákona ze 6. dubna 1875. Podle
nich musílmítisnoubencl 1. úředni svolení ksňatku
a 2. určlty věk. Ženich smí vstoupíti v manželství
s dovolením otcovským, když dospěl 20 let, ne
včsta,_když dosáhla 16 let, s dispensí i dříve. Ze
mřel-lí otec, dává svolení matka v dohodě 5 po
ručníkem. Také adoptujicí otec má právo i povin
nost dáti svolení ke sňatku. Dítku nemanželskému
dáva svolení matka, po při adé poručník dítěte.
Syn Záletý a dcera 241etaPnepotřebuji svolení.
Zvláštního povolení potřebuji osoby vojenské a
zemští urednicí. Výnos c.k. ministerstva vnitra ze
dne 23. prosince 1909 číslo 38.190 (srovn. Ordin.
l_ístpražský z r. 1910 str. 27 nn.) přinesl seznam
uradu v spolkových zemich německých, jimž při—
sluší vydavati vysvědčení o osobní způsobilosti
príslušníků německé říše, kteří zamýšle'i v cizině
vejíti v sňatek. Seznam ten však dopln n a i po
změněn novým výnosem c. k. ministerstva vnitra
ze dne 21., března 1916 čís. 12607 (srovn. Ordin.
list pražsky z r. 1916str. 110—102).Podle tohoto no
veho seznamu bude dále uvedeno, který 'uřad
v jednotlivých spolkových zemich — v abecedním
poradku—oprávněn jest vyhoviti předepsané ono
vysvědčení. Použito bude z části překladu úřed—
ního, ač se některé názvy nezamlouvají ; na př.
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stavovský úřad, stavovský úředník (Standesamt,
Standesbeamte) misto správnějšiho civilní matriční
úřad, civilní matriční úředník a i. v. ude
přinlédnuto k výše citovanému výkazu ministerstva
. . . . — An ha , vévodství.

Vysvědčení vydatí oprávněno krajské ředitelství

(Kreísdirektiong, v jehož okresu jest nynější nebposlední bydli tě snoubencovo. Neměl-li ve vé
vodství A. bydliště, tedy krajské ředitelství, v je
hož okresu bylo posledni bydliště rodičů; neni—li
to známo, tedy rodiště otcovo; u nemanželských
snoubenců rozhoduje tu poslední bydliště níatčino.
Pro města Dessau, Bernburg, Góthen a Zerbst na
stupuje na místo ředitelstva krajského příslušná
správa policejni. Nelze-li zjistiti krajské ředitelství,
vydá vysvědčení vévodská vláda, oddělení vnitra,
v Dessau. — adensko. O sňatcích státních pří
slušníků badenských v Rakousku prohlásilo c. k.
ministerswo vnitra výnosem ze dne 14. srpna 1909
čís. 14833 ex 1907 v dorozumění s c. k. minister
stvem spravedlnosti a c. k. ministerstvem kultu a
vyučování toto: Badenský zákon ze dne 21. pro
since 1869 citovaný v mínist. nařízení ze dne 24.
března 1871 č. 22 ř. z. pozbyl již platnosti. Dle
objasnění velkovévodské badenske vlády . .. neni
badenským státním příslušníkům . . . . badenskými
zákony již žádný závazek uložen. Dle rakouského
práva (dekretem dvorní kanc. ze dne 22. prosince
1814 čis. 1118 sb. z. s.) od každého cizince, který
v tuzemsku chce vejíti v manželství, vyžadovaný
průkaz o jeho osobní způsobilosti uzavřití platnou
smlouvou manželskou, má nyní u badenskýchstát
ních příslušníku trvati pouze ve vysvědčení oschop
nosti k manželství, vydaném v domovině úředníkem
zřízeným k vedení matrik. V dati toto vysvědčení
jest opravněn (dle gg 275. a 278. služebního řádu
pro badenské úředníky) onen stavovský úředník,
v jehož okresu badenský snoubenec bydlívá anebo
kde posledně bydlel, aneb kde se narodil. Není-li
rodiště snoubence v Badensku, tedy stavovský
úředník badenského místa, v němž bydli jeden
z rodičů badenske stran anebo kde naposled by
dlil. Není—libydliště takové známo, jest přisluš
ným úředník rodiště otcova, při nemanželský na
rozených rodiště matčina, a když ani toto rodiště
neleží v Badensku anebo je neznámo, tedy sta—
vovský úředník v Karlsruhe. Vysvědčení má ozna
éiti u obou snoubenců jméno a příjmení, stav, věk,
jakož i bydliště a rodiště a musí býti opatřeno

služební gíečetí a ve smyslu legalisačni smlouvyze dne 2 . února 1880 mezi Rakousko-Uherskem a
německou říší čís. 85 ř. z. náležité ověřeno. (Výn.
c. k. místodrž. v echách ze dne 30. srpna 1909
č. 198.214 v Ord. listě pražském z r. 1909 strana

.. -— a v o r s k 0. Poslední vynesení c. k.místo
držitelství v Čechách ze dne 14. září 1907 číslo
252.178 praví: Častěji bylo poukazováno, že ba
vorskym státním příslušníkům, zvláště ženským,
chtěji—liv Rakousku vejíti ve sňatek, není možno
vůbec neb možno jen s těží opatřiti si ve smyslu
dekretu dvor. kanc. ze dne 22. pros. 1814 vysvěd
čení uřední svého státu, že podle zákona téhož
statu neni překážky proti jejich sňatku. To dalo
podnět vy'ednávatí 3 kr. bavorskou vládou. Vý
sledek je nání jest, že bavorští státní příslušníci
obojího pohlaví . mohou skutečné si opatřiti a
předložiti ono vysvědčení. Vydatl taková vysvěd
čení (o zpusobilosti k manželství, stvrzení 0 ne
závadnosti) oprávnění jsou: a) pro bavorské státní
příslušníky, mající domovské právo v '

O

uzemi o
pravé straně Rýna,správní úřadydistriktu (Distrikts
verwaltungsbehórde) domovské obce,') t. ]. okresní

1) Domovskou obcí rozumí se obec, která musí
příslušníku svému dovollti v každé době neome
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úřad (Bezirkstimter), &) v příčině měst bezpro
stře né podřizených2) magistráty. Vysvědčeníozpú—
sobilosti k manželství maji obsahovati potvrzení,

že dle zákonů platných v Bavorsku není přeskážlšyproti uzavření zamýšleného sňatku N. N. N
Při mužích majících domovské ravo v úzsemi po
pravé straně Rýna jest ještě přihlédnouti, že vy

svědčení o způsobi_losti ke sňatku smí býti vydánoteprve, když dle .31 bavorského zákona 0 do

mově, sňatku a pobytu (zněníkze dne 30. července8 zák. a nařiz. pro bav. rá.l č. 40) potřebné
obvodnně policejní vysvědčeníosňatku“ (distrikts

polizeiliches Verehelichungszeugnis) bylo vydánonebo současně může býti vydáno; v tomto posled
ním případě bud' potvrzeni tvořící obsah vysvěd
čení o způsobilosti ke sňatku připojeno ke znění
polic. vysvědčení o sňatku. Na základě toho stavu
věci a výnosu c. k. minist. vnitra z 12. srpna 1907
cís. 25381žádá se. .konsistoř, aby všechny pod
řízené oddávající orgányp oukáza .a, aby budoucně
od bavorskýchstátních příslušníkůoboj íhoopo
hla .. . žádalí průkaz dle dekretu divor. kanc.z 2. vprosínce 1814 sb. poo.zi . . v ten způ—
sob, že snoubenci předloží zmíněnéjližyvysčvědčení
o způsobilosti ke sňatku (Unbedenkhchkeítsattest).

Stejnou platnost s timto vysvědčením (arttestem)

Ěro muže, mající právo domovské na 0 odyna, má tak zvané |,obv_odn_ěpolicejní vysvědčení
sňatku“ , jemu ojeno potvrzení tvořící

obsah vysvědčeunžlozpusrobilosti ke sňatku. Výnosy
jmenovaného ministerstva z 2. listopadu 1892 čís
9576 (místodr. výnos z 21. list. 1892 čis.134._6l5)

e_ndne 9. březnna 1882č 17461 (mistodr. výnos
e25. března 1882 č. 17666), které se tykajisňatků bavorských státnlch příslušníků, pozbývaí

platnostžl.ejmenované mlnlsterstvo upozornnilo současně, vk dosavadní některých oddávajících
orgánůŽneežzadationoho vydsvědčeení od bavorských
státních příslušníků ženského pohlaví jest přesto_u

pemm předpisu citovaného dekretu dv. __kanceláře.Srovn.Ord.list pražskýz r 11.39
rěmy, svobodné a hansovni město.r Vysvéd

čení od _s_enát_níhkookomisaře pro stavovské úřady.Krajská ředitelství domovské
obce snoubencekoPochazi-li snoubenec z města
Brunšviku, t j. přísluší-li tam domovem, tamní
policejní ředitelství. Neni-li rodiště snoubencovo

unšvvikua neznámo-lí poslední bydliště a ro
dlštěl-lrodičů —u nemanželských bydliště a rodiště
matčino — anebo nejsou li místa ta v Brunšviku,

vydá _vysvědčeni po_|icejní ředitelství v Brunšviku.— k-o-Lotr snko. Navrhuje-li se vyhoto
víti vysvědčení spolu s prohláškami, stavovský
zený pobyt v obci a poskytovati mu podpory. po
třebuje-li jí. Zpravidla má každý Bavorak domov
svůj v obci, kam přísluší eho otec nebo neman
želská matka, kam posleJně domovem přisluselí,
dokud sám v jiné obci práva domovského nena
bude Manželka sdíli domovské právo muže a
podrží je i jako vdova. Domovská obec jest
tudiž často rozdílná. od obce rodiště nebo obce
bydlištté.

2) Královským krajským vládám podřízena toho
času bezprostředně tato města: Amherg,Ansbach,

Aschaííenburg,h Augsburg, Lázně Kissingen. Bamberg, Bayreuuhl, Deeggendorf, Dillingen, Dinkels
biihl, Donauwo'rth, _Fichstátil,Frlangen, Forchheim,

Freising, Fthth ůnzburg, Hof, lngolstadt, Kauíuern, Kemptenn, Kitzin en, Kulmbach, Landau
(Píalz),Landsbcrg. Lands ut, Lindau, Memmingen,

níchov. Neubururg Don., Neumarkt i. ().,
Ulm, Nůrdlíngen, Norimberk, Pasov, Řezno, Rosen
heim, Rothenburg o. chwabach, Schweinfurt,
Straubing, Traunstein,TWeiszenburg1.B.,Wíirzburg.

cizozemcú sňatky v Rakousku

úředník. jinak první státní návladní onoho soudu
zemského, do ehož okresu náleží nyněsi nebo

poslední bydlíšt snoubencova. Neměl-liv lsaskuotrinsku žádného bydliště, tedy první státní ná
vladní ří zemském soudu posledniho bydliště ro
dičův ení--|l ono známo nebo neleží-lívElsasku
Lotrivnskuu, určí ministerstvo v Strassburku prvniho
státního návladniho, který vysvědčení má vyhoto
viti. Jde-li o snnoubence nemanželského, ktery v El
sasku-Lotrinsku ani nebydlilaani se tam nenarodil,
určí se úřad, jenžb y oprávněn byl vydati vysvěd
čení podle údajů rodného listu nebo podle výkazu
o státní řislušnosti snoubencově. — Ha mbu rk,

svobodn ařhansovní město. Dozorčí ústav prostavovskěú ady. — Heesy, velkovévodství. Soud
bydliště nynějšího nebo posledního. Není-ll tako
véhoo, ustanoví ministerstvo sprave dlnosti samo

příslušnýsoud.o—Lip e, knižectví.Knižec1státmvláda v Detm bek, svobodné a hans.
město. Městskýl a zemský úřad tamže (Stadt- und
Landamt).— enkle bursko- -Střelicko, velko
vévodstvr. Zemská vláda vN. Strelitz. _Mekl en
bursko- Zvěřínsko, velkovévodství.Ministerstvo
vnitra ve Zvěříně.—01denbursuo, velkovévod
ství. Pro tamní příslušníky — úřady; v městech
p_rvnitřídy(Oldenburg, Varel,eje ver, Delmenhorst)

istráty. Přísluušnym jest úřad (magistrát) ny-_něajšího nebo posledního bydlíšt ě snoubencova;

jinak úřad (magistrát) kposledního bydliště otcovaresp. nemanželské ma cl-i ono neznámo, tedy
rodistěo a, u nemalnželských úřad rodiště mat
čina. Nelzce-lvípříslušný úřad zjistiti, vydá vysvěd
čení minísterstvo spravedlností. Pro příslušníky
knížectví Lííbcck a Birkenfeid— vláda — Prru

sko. Mistni policejní úřad bydliště_nebo posledního bydliště snoubencovo; neměl- vrP usku by
dliště, místní polic. úřad posledniho bydliště jeho
l'0d_lČůresp. nemanželské matky, anebo neni--li toto
známo, rodiště snoubencova otce resp. nemanžel

ském at.ky — Reu sz, knížectví ml. lilzlie.Knížecíreuszské ministerstvo vGera. ——Reeus knížectví
st. linie. Knížecí Reusz-Plau- ská zemská vláda
v Greei.z — as království. Policejní úřad
bydliště nynějšího nebo posledního snoubencova;
nemá-li takového v Sasku, policejní úřad posled
niho bydliště jeho otce, resp. nemanželské matky.
je-lí no neznámo, tedy rodiště otcova resp. ne.
manželské matky. jako policejní úřad plat) vše
obecné hejtmanství (Amtshauptmannschait), v mé
stech s revidovaným městským řádemmze 24.tdubna
r.1873 městská rada. Města ta jsou Adorí na
berg, Aue Auerbach, Bautzen Bernstadt. Bischoís
\verda, Borna, Buchholz, Burgstádt, Chemnitz
Coldítz, Crímmítschau, Di poidiswalde, Dóbeln,
Drážďany, Ehrentíricdcndorlť Erbenstock Falken
stein, Frankenberg, Freiberg, Geyer, lauchau,
Grlmma Groitz sc Groszznenhain, Hainichen,
Hohenstein-Ernstzhal, Kamenz, Kirchber, Kóníg
stcin, Lipsko, Leisníg, Lengeníeld, Lic tenstein,
Limbach, Lóben, ósznitz, Lommatzsch, Marien
beerg, Markneukirchen, Markranstádt, Meerane,
Meiszen, Mittweída. Mylau, Netzschkau, Neustádtel,
Neustadt, Nossen, Odcrau, Olsnítzi. V, Olbernhau,
Oschatz, Pegau, eníg, irna. Plauen, Pulsnitz,
Radeberg, Reichenbach, Ricsa, Rochlitz Roszwein,
Sayda,Schandau, Schneeberg, Schoneck Schwarzen
berg, Sebnítz, Štollberg, 'laucha, 'lreuen. lhum

Waldenburg, Waldheim Werdau, Wilasdruoíi,qurzen, Zittau, wickau, Zschou.pa —

vévodství. Soud bydliště nebo hj.)osleclaníhoobydlíkštěsnoubencova; jinak rodiště jeho Není--li ono ve
velkovévodství saském, soud rodiště neb bydliště
eho předků. Nelze- Ii soud zjistiti, určí státní mi
msterstvo samo příslušný soudní úřad. assko 
Altenburg, vévodství. Pro příslušníkyobci ven

.....



cizozemců sňatky' v Rakousku

kovských úřady zemské rady (Landratsámter),
pro obyvatele měst rady městské. Příslušný jest
úřad bydliště nebo posledního bydliště snouben
cov mliá- vaS sko-Altenburgu bydliště, úřad
posledního bydliště jeho rodičů resp. nemanželské
matky, nebo, není 11místo to známo, roddiště otco

resp. u nemanželských osledniho bydliště rodičůky snoubence. — otha,
vévodství. Stavovský úředník rodiště snoubencova

nebo okresní správní úřad šBezirksverwaltungsbehórde) pro rodiště prříslu ny; jinak vydá vy
svědčení vév. saské statní ministerstvo v Gothe.

' el ningen, vévodství.Ministerské
oddělenispravedlnosti.—Schaumhurg- Lippe,

knížecter aníužecí ministerstvo v Bííckebururgu —
SCh“ E-S aus e n. knížectví.
Soud (Amtzsšeric t) bydliště nynějšího nebo posledního, ne o jinak rodiště snoubencova. Nena
rodil-lí se snoubenec v knížectví schwarzburg
sonderhausenském, soud rodiště nebo bydliště

jeho předků. Nelze- lí soud lpzjistiti, určía jrcjjbustiční

oddělení ministerstva. rg
Rudolfstadt, knížectví. Soud bydlišlěuni

rávě jako ve Schwarzburg-S-onderhansenu.
mo knížectví. Stav/vo

úřad nynějšího nebo osledniho bydliště snouben
cova; nenIěl-lll ve aid ck-Pyrmontu bydliště,
stavovský úřad posledniho bydliště jeho rodičů;
není--li bydliště to známo, tedy stavvovský úřad

rodiště otcova,bu nemanželských rodiště matčina.— W ii r t t em rs k o, království. Soud bydliště

(Amtsgerlcht) anebo osledniho bydliště, není-()11takového soud rodíštépsnoubencova Neleží-lir o

díšté ve iirttembersku, soud posledniho bydlištěrodičů snoubencových, nebo, není-li totoz námo
rodiště otce snoubencova, u nemanžel. posledního
bydliště matčina Nelze-li soud zjistiti vyhotoví
v svédčení minist. spraveedlnosti. — Nizozemsko.

olandský zákon neustanovuje ničeho o vysvěd
čení nějakém, ani o tom, kdo jest oprávněn vy
daatije. — Norsko. justiční a policejní ministerstvo.
— Portugalsko. Prok katolické státní příslušníky

farář, pro nekatoliky úředník civilního rejstříku(Administrator de Concel — Rumunsko. Ob
čanštíúřednícímatriční. —hoRusko. Místodržitelský
intimát čís. 143.279 zr
ze dne 31. srpna 1898 čís.20287 pra C. k ml
nísterslvo vnitra mělo v poslední době příčinu
vyžádatati si od císařské ruské vlady vysvětlení
o řadé právních otázek, týkajících se sňatku ru
ských státních příslušníků v cizině. V příčíině té
b loo.c k. místodržitelství nyní sděleno, co násle
duje: 1. Ruský zákon o manželství zná pouze je
dínou formu sňatku, totiž náboženskou, podle
náboženského vyznání snoubencův. 2. Pouzeeony
sňatky ruských státních příslušníků v cizině uzná
vají se v Rusku za platné, které byly učiněny
před církevními úřady (konfessíonelnímí orgány)
za šetření pravidel obsažených v ttéto příčině
v zákonech ruských. 'lato pravidla jsou v hlavní
věci: a) jsou- ll oba snoubenci téhož vyznání, má
se státi sňatek před církevním orgánem tohoto
vyznání. ól Nálelží-li při smíšeném manželství
mezi vyznavači křesťanského náboženství jedna

strana řecké orthodoxní crrkví,jest vyslovnyEredpls,aby se sňatek stalpřed řecko-orthodoxním néze
:) Nenálcží-li při smísšených manželstvích vy
znavačú náboženství křesťanského žádná strana
církví řecko-orthodoxní, může se sňatek vykonali
před duchovním správcem toho neb onoho snou
bence. d) Co se tkne sňatků mezi křesťany a oso
bami, jež se nepřiznávajl k náboženství křesťan
skému, zakazujerruské právo takové sňatky, pokud
jde o příslušníky řecko-orthodooxní neb řimmsko
katolícké cirkve; připouští je však mezi příslušníky

1898 kvyn. minist. vnitra
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evangelického náboženstvís jedné a israelity
neb mohamedánysssdruhé s.trany V takovvých pří
padech musí se v ak díti sňatek v ev angell
ckém chrámu. 3. ádný uskysoudm nebo správní
úřad není povolán vyhotoviti vysvědčení o tom,
zda proti sňatku, uzavřenému ruským státním pří
slušníkem v cizině, se stanoviska ruského práva
jest překážka čili nic. Ke sdělení těchto vysvětlí

vek cís ruského zahraničního úřadu musí c. ké
ministerstvo vnitra připojili2poznámku,žže, cotýče sňatků uvedených pod2. lít. d) mezi přísluš

nmikševangelického náboženství a israelity neboamedány, jest rakouský oddavací orgán, jenž

bylo spolupůsobení při takovém Šlňatku požádág,ovšem vázán bezvýjimečným pravd lem g 64. všech
oč. z.ák (Ordin. list pražský z r. 1898 str %)

Vynos ten delnčn dalším sdčlcním c. k. místo
Éržítelství v raze ze dne 28. února 1910č.4644:

.k. mínist. vnitra prohlálsílo výnosem ze dne 17.
února 1910 7 odvolávajíc se nasvůj výnos ze dne 31. sr na 1898č 20287 v přl
číně sňatku ruských st tních příslušníků mlmo
Rusko, že dle novější zprávy císařské ruské vlády
mohou nyni ruští státní příslušníci vstupující v Ra
kousku v manželství ve smyslu dekretu dvorní
kanceláře z 22. prosince 1814 předložiti vysvěd
čení domácího úřadu toho osbahu, že zamýšlený
sňatek není v odporu s ruskými zákony. Vydávati
tato vysvědčení o způsobilosti k uzavření sňatku
jsou mocnéni a povolání titíž funkcionáři, kteří
vyhotzovujícertífikát ten Rusům vstupujícíln v man
želství v ěmeckuu, totiž pro příslušníky pravo
slavného (řecko-katolického) nebo evangelického
vyznám obecní duchovní bydliště nebo posledního
ruského bydliště snoubencova; pro římsko-katolíky
policejní úřad tohoto místa; pro ísraelíly rabín
tohoto místa, jeho pak podpis ověřnti jest poll
cejnim úřadem, pro mahomedány náboženský slu
žebník tohoto nnsta, jeho podpis ověřiti jest po
licejním úřadem o.vn Ordin. list pražský zrokn
1910 str. 39). — ecko. Příslušný starosta v krá
lovství a v cizině řecké kons ulály. — Severo
americké Spojené státy. Netřeba ani povolení ani
vysvědčení. — Srb sko. Příslušný duchovní úřad.
— Spanělsko. Tarn není úřadů, které b o ráv
nény byly podobná vysvedceni vydávatl. bnou
bencí musí prokázati zákonitý věk a ostatní pod

mínky náležitými listinami, které vydají povolanék tomu úřady. Obrátiti se jest na španělsského
konsula ve Vídni, hlavně jde——lio sňatek nezleti
lých — Švédk mZákoěny neobsahují ničeho 0 po0 némv """-"'"“—intimáh k místu
aržítelství v Čechách 2 3| srpna 1900 č. 149.388
(v Ordin. listu pražském z r. 1900 str. 64). „C. k.
míníst. vnitra uznalo na popud švýcarského v si.
ve Vídni za důvodně podrobili revisí platné v a
kousku normy o uzavrrání manželství státními
příslušníky švýcarských kantonů. Čl. 54. nynéjší

spolkové ústavy švýcarské z 29. května 1814 apo.l zákona o zjištění a průkazu občan
ského 8stavu a o manželství 2 24. prosince 1874
ustanovuji totiž, že právo uzavírali manželství
stojí pod ochranou spolku a je tudíž totožné pro
příslušníky vse h švýcarských kantonů, dále že
manželství uzavřené v některém kantonu nebo
v cizině podle zákonů tam platných má býti uzná
váno za manželství v obvodu prlseženstva. Dů
sledkem těchto zásad v zákonodárství švýcarském
stal se zbytečným žádaný v dekretu dvor. kanc.
222 prosmce 1814 individuální průkaz způsobi
losti u příslušníkůšvýcarsrských. . ., a oda
materielně-právní podmínky vydání jeho a daallší

platnosti těchto norezrn a delkdvor kn 13.října 1836, prov. sb. zák. čís. ó)výnosuuc. k.
míníst. kultu a vyuč. z2a. listopadu 1859 č. 17602,
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jakož i výnosu stát. minist. z 8. dubna 1865 čís.

2392 apokud se vztahují na příslušníky š\ ýcar
skýchk nl,onů konečně :)vvěru: k. min. vnitra
z 20. listopadu 1882 čís. 1587 yNormy v a) b) :)citované se tímtoozrušujl, no &) uvedené, jen
pokud se vztahují na příslušníky švýcarských kan
tonů. Na tnísto ních ukládá se zdejším oddávají
cim or ánům, aby budoucně nežádal na přísluš
nících výcarský ch kantonů. kteří v Ra ousku chtěji
vmanžclstvi vejití, úředního povolení ke sňatku,
daného jich domovským úřadem, ani vysvědčení
o způsobilosti, nýbrž aby při zkoumání, zdali on
manželství je připustno, vzaly za základ jedině
rakouské právo manželské, s tou však výjimkou

(p|y4noucí z čl. 27. ostdt. 2. cit. zk. ze ..pros1874), že příslušníci švýcarských kantonů, kteří
dokončili 20. rok sveho věku, maji býti připuštěni
k manželství v Rakousku a netreba jim, abys
_vykázali svolením držitele mocí otcovské nebo
jeho zástupce. “ Podotknouti sluší, že \e Švýcarsku
je povinné manželství civilní a že tudíž nesmí
rakouský duchovní správce delegovati k oddav
kam duchovního vc výcarsku, ježto by takovéto
ntanžellství taam nemělo platnosti, dle sdělení
místodržitelstvíčís. 598812 29.1.897
Turecko. Obrátiti se jest na turecké vyslanectví ve
Vidni.— O příslušnících států zde ncjmcnovaných
nebylo možno dopátratí se žádoucích zpráv. Dlužno
připomenouti, že není vylouče no, že i to, co 0 při
slušnících vyjmenovaných zde států zde uvedeno,
v poslední době bylo snad pozměněno nebo do

konce zrušeno. jak se zákonodárství v příčiněatéutváří po nynější světové válce, nelze dne
tušiti. Opatrnost veli při cízozemcich obrátistiase
v každém případě, pokud možno, na příslušné vy
slanectví ve Vídni. (Použito s isů: Die Elten der

AuslHnder in Oesterr eit:,h P. aulu: Stltruti/Ivlrky,0. ,St. Póllen 1894; Handbuch fíir
k. kath. Militárgeístlichkeit, Wien 1905;d Theol.
prakt. Quartalschriít, Linz 1892; W. Manlik, Ma
trikenfilhrung, Prag 1905; Dr Ferd. „chmury-,
Snoubenci na katol farním úřadě, Praha 1911.) —
Vo bor církevním jest nutno, aby cízo
zemští snoubenci, kteří v dospělejším věku delší

obu v cizině se zdržovali, prokázali svůj svo
bodný stav ve smyslu dekretu „Ne temere“ čl.V.

l$l. Vysvědčení o tom vydává po příp. legalisujebísk. ordinariát; zastuupovati je může orhlšašni
list a v naléhavé potřebě protokol s manifestačni

dno “est zmíiníti se zde též o zemích,
jejichž příslušníky lze řadíti do jisté míry k cizo
zeímcúm, ač země ty náleží k naší říší '! ak v první
řadě příslušníci u h e r ští musí se vykázati snub
nim certifikátem, jak vyloženo v článku: certifikát
snubní uhers — O příslušnícíchchorvatsko
slavonských vydán místodrž. okružntk 7.6.1í
stopadu 1884 č. 72705, v němž se mimo jiné praví:

Dle vyn. minist. kultu a všuž. z září 17179 mají býti vydány snu certifikáty pro při
slušníky chorvatsko-slavonskt, kteří v cizině (též

vCislnjtanií) vmanželstvi vej tí chtějí, na zákzíaděpřipísu král. uherského min. osvěty a vyuuč. '
záril čis. 29923.rresp přípísu král. chorvatsko
slavonského minist. 16.1áří 1883 čís.,7520 v ro
vincialaté chorvatsko-slavonském od král. m sto
župauů, v bývalém však chorvatsko-slavanském
okresu pohraničním od král. úřadův okresních,
v obojim paku rod oněch magistrátů měst
ských, kterýmž úkony politických úřadů první sto

liceZpříslušejí. Takovéto magistráty ,městské jsou:Zhr ebě, Karlovcí, Bakaru, Sísku, Varaždíně,
Křiževci. Kopřivnici Požeguu, seku a Rumě;
dále v Báhu, Seni, Řetrín i, Kostajnici, Brodu na
Sávě, Mitrovíci, Zemuní, arlovcích, Petrovaraž—

cizozemců zápis dětí do matrik —*cizozemců změna vyznání v Rakousku

dině, Bělovaru a pevnosti ívanicich. Příslušníci
chorvatsko-Slavonšti mají se obrátítí přímo na ři
slušné úřady, které povolány snubní certifikát
resp. povolení k sňatku dáti, nikoli však na král.
zemskou vládu chorvatsko--slavonskou, ani na král.

uherské ministerstvo. grovn. Ordín. list pražskýz r sa.-59) '
na příslušný polít. úřad první stolice opatřena
uherským kolkemmza 1 K, zašle se doporučeně a

přiložítí j_est ko ni křestní a domovské listy obousnoubenců, jk dK 40 hh oto.vč Mimo to se

připojí vyljádí'eníž snoubencců, hje-Ii mezi ními pokrevenstv neb švakrovství a v kterém stupni. _le-lí
snoubenec nezletilý, jest se obrátiti na obecního

notáře v bydlišti rodičů, je;—liosiřelý, tedž na obecního notářejeho domovské obce. Vysvěd ení, které
notář vyhotoví, musí míti též koiek za 1 K. Za
kázáno jest snoubence, kteří se nevykázali oním
snubnim certíííkátem, propustiti k oddavkám do

ercegov ina. Dle cit. výše
sdělení minist. z r. 1902, zaslaného apoštol. pol—
nimu vikariátu, není dosud rozhodnuto, kdo jest
oprávněn v dati snoubencúm z Bosny a Hercego
viny vysvě čení o osobní způsobilosti k sňatku
vcízině. Osoby vojenské potřebují ovšem povo
lenni svých nadřízených úřadův. V řičině ženichů
(nikolinevěst) z 'ly rol a Vorar bergu, akož
íženíchlů z Kraňsyka viz článek: certi íkátsnu

cizozemců zápis dětí do matrik. Narodí-li se
cizozemcům v zemích našich dítko, jsou povinni
prrávě jako příslušníci rakouští oznámili to na místě
náležítěm a dáti dítko zapsali do matrik. Dají-lí
narozené dítko pokřtitl, zapíše se obvyklým způ
sobem do mistnich matrik a to s ostupným číslem.
Zápis ten neopomijí se, ani yž dá cízozemec
zapsali dítko do civilního rejstříku, nalézá-li se

právě v místě zástupceáp'říslušné jeho země, jenž
vede záznamšoonzměnác osobních. Matriční listyděti v matrik ch zdejších narozených jest pak za

sílati, jak nařízeno. okresnímu hejtmanství resp.magls átu a to o příslušnících francouzských a
srbskýchčtvrtletně, opříslušnícíchreusz-greízských,

sontierhausenských, švédských a švýcarských —od
případu k přlppdau. Okresni hejtmanshí (magistrát)
legalisují ony matriční listy a dodají je zemskému
politickému uřadu, jenž je pak autcntisujeaopatří

zaslání jich do příslušné země. V příčině příslllušníků italských nařídilo minist. \nitra a věcíd
ne 28. pros nce 1883 ř. z. č. 191, aby se matriční

listy zasilaly čtvrtletně politickému úřadu [ inst..,
ale podle nařízení ministerstva vnitra eedn
července 1884 m se k urychlení věcizeposilatí
bískupskému ordinariátu (konsistoří) přímo. Mají
býti co možno podrobné i přesné a připojití jest
k nim latinský překlad, byly-lí sepsány jiným &

Kykem nežli latítinským, ně eckým a vlašsk rnonsistoř pak listiny ty le alisuje a dodá místo
dtžitelství. (Srvn. Ordinar. Fst pražský č. Bzroku
11—4: is r. Sdk.

cizozemců změnvyznání v Rakoosusku. U věci
té jest duůlležite sdělení, obsažené v Ordln. listě
pražském z r. 1909 str. 49. správným pocho
pením rozhodnutí c. k. nejvyššíhossoudního diroru

dne 10. února 1891 č. 14598, resp. rozhodnutí

správ. dvoru ze dne 13. února 891 (Budwižnskysv. XV 9748),že platnost změn nábož

ských učcizozemcuůs tmáobýti posuzováennadle zákonn' e 'ich přl
slušného stála,“ byli konvertujícíuherštístátní
příslušníci, ač svou konversí příslušnému rakou
skému politickému úřadu již oznámili. duchovními
správci poukazování, aby ještě konversí svou dle
uherského zákonného nařízení čl. Llil. 1868 ozná
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milí, t. j. aby svůj úmysl sdělili u přitomnosti dvou
svědků též svému příslušnému duchovnímu správci
a totéž sdělení ab opětovali v době zákonem
blíže označené. ozorňujeme, že podle naři
zeni c. k. ministerstva kultua vyuč. ze dne 18.

ledna ř'1869r. 2. čis. 13 k zákonu ze dne 25. května
ůsřógd z. čís.i49 kompetence rakouskýchdů u věc této není omezena státní
přislušno stí konve rtitú. Proto také muž
uherský státní příslušník svou konversi platně
oznámiti rakouskému politickému úřadu svého by
dliště a není nutno, aby ji oznamoval dosavadnímu
svému duchovnímusprávcívthrách. Poněvadž
pak právní schopnost konvertitydo Uher pří
slušného musi býti posuzována dle uherskehozákona, připomíná se, že uherští státní přísluš
nici smí konvertovati o dosaženém 18.roce věku

svého; rakouský příslušník podle ávýnosu kr. uher.minist. kultuav y.uč ze . áři 1881 konver
tovati smí v Uhrách nedpodle uherského zákona
po dokonaném 18 roce, nýbrž dle rakouského zá
kona po dokunaném 14. roce věku svého, -—ovšeem

musis emiti na zřeteli modality, předepsané uher.zákonem čl. H." 1868 5:5 . Výnos ten týká se
konvertitúv uherských, ale v něm spolu obsaženo
vše, co p at změně náboženství cizozemců
v Rakousku. Mohouttedy změniti své náboženství
zcela volně, řídice se dle příslušného zákona své
vlasti, ale mají zachovati modalíty u nás přede
psané, t. j. ohlásiti Svůj úmysl u příslušného polí
tického uřadu právě tak, jak je stanoveno pro
občany rakouské. Majií cizinci podle 5 33. obec.

obč. vuůbec táž práva ale též závazky jako ob
čaně rakouští. Podle výnosu minist. kultu a vyuč.
ze dne 5. jrina 1858 čís. 16743 není žádným zá
konem nařízeno oznamovali domovským obcím,

přestoupi--1ioeivangelický cizoozemec v Rakouskukcírkvikat . náboženského
vy z n á ní ditlek,které se cizozemcům v Rakousku
narodí, rozhodl nejv. správ. dvvůr 13. února 1891
(Budw. sv. XV. č. 5748), že jest se rodlčúm ditka
řiditípředpisy jejich domoviny. Podletoho
te y mo ou na př. israelští rodiče, jsou-li pru
skými příslušníky, dáti své dítky, jež 14. v_ěkune

(D

dosáhly, katolicky pokřtíti a vychovati i vtom
případě narodily-l-i se v Rakousku a zapsány--11
v matrikách israel. náboženské obce zde. 150ou
však dle výše cit. minist. nařiz. z 18. ledna 1869
povinni, výstup détí těch znáboženské obce israel.
hlásiti příslušnému politickému úřadu a požád ati,
aby otom zpraven byl duchovní správce israelslrě

. jest se řiditi u věci té u pří—
slušníkův uherských a jiných cízozemcův, u nichž
rozhodují o náboženství ditek zvláštní předpisy.
(Srovn. Dr. Carló'ndl, Matrikeníiíhrung, Wien
1897,s.110n Sdk

v cizozemsku narození, oddaní a zemřeli Ra
kušané. Ve výnosu minist. vnitra z 8.1edua 1878
č. 17699 ex 1877 praví se: Nezřídka docházejí
z cizin výpisy z matričních rejstříků civilních,
zejména listy úmrtní rakouských příslušníků ne
úplné a nelze z nich zjistiti domovskou řísluš
nost zemřelé osoby. Listiny takové vraceli seedo
ciziny, ale mnohd nevede nově pátrání k cíli a

listiny, na jichžzzkladé by příbuzní mohli uplatnlti své nároky, přicházejí nazm Ab etomu
odpomohlo, dohodla se ministerstva vnitra, kultu
a spravedlnosti aby všechny matriční listiny
z cizozemska příslušníků rakouských, jejichž do
movskou obec nelze zjistiti, kteréžto llstlny tedy
účelu svého nedosahují, uklád'n v patrnosti
chovány byly v ministerstvu vnitra a3jich seznam
aby pak- uveřejňován l každoročně v úředních
listech. Zatím však m se pokračovatl ve snaze
doplnití jak jen možno neúplné a nepostačitelné
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listiny takové, a mají se listiny takové vydatiúčelu tomu soudůru. Teprve když všechno pá
trání se ukáže marným, mají se listin takové mi
nisterstvu odevzdati. —Podle nařízení ministerstva
vnitra ze 6. října 1879 č. 9397 mají se rodné
liist yddošlé z cizin o příslušnících rakouských
ihned dodatl matričn mu úřadu, jehsož eto týká,

zjištěna li přistlušnost manželského otce neb nemanželské ma dírka v cizozzemsku narozeného.

Došlé listy takové jest uložiti do zvláštního svazikua týžch ovaati při matrtrikách. Mimot orná se on
vésti zvláštní rejstřík abecední, abyose jednotll'vý
akt snáze nalezl. Nelze-lí : listin téch zjistiti do
movskou příslušnost, dlužno zavésti o tom úřední
pátrání. Konsistoř pražská zpravuiic 0 nařízení
tom duchovní správce 12. listopadu 1879 č. 7834
(Ord. list 1879 str. 9—70) dodává ktomu ve
zprávě své, že zápis6 takovéhoto porodu do far
ních matrik není ani přikázán ani dovolen, _poné
vadž do farních matrik se mají zapisovali jen ty

matlričné řípady. které se v obvodu farním samémudály. Ac povoluje se, ab z uschovaných listin

(z cizozemska_došlých)n vy otovovaly se stranámopisy ůrredni. Podob ejest si ovsem vésti též
v příčině listův oddacich a úmrtních. Tim padá,
co stanoví g 78. návodu pro duchovní soudy man
želské v Rakousku z r. 1856, že jest žádati u bi
skupského úřadu za rozhodnutí, vešel- Ii rakouský
příslušník v cizozemsku v manželství a chce-ll

ab! zapsaBnbyl sňatek ten do matrik fary, v nížsvé bydliště. Matriční listiny v cizozemsku

vydané potřebujlí ovšem Iegalisace od tpříslušných
ůřaduv,abyLm vRakOusku platnosCizzardíL iblor 10 Mauro, n.v1—'atí-měVXVlll
století, kněz při kostele S. Vitale v Parmě; vydal
„ll tutto in poco, overo il segretto scoperto, diviso
in clnque libri, ne'quall si monstra un modo faci
lisslmo, per imparare il vero. canto fermo con le
giuste regole. e con alcune altre osservazioní ne
cessarie ad un cantore“(Parma1711).

Cladder Hermann S. 1., 1868 v Ue
demu, prof. theol. v Balkenburku v Hollandsku;

pill-(acujesv oboru studia Nového zákona a dogmaIae jan Frans Floris, belg.malíř,u.
v Antverpách 1818, 2. t. 1870 sopolu s Guífensem
a Swertscm pracoval na malbách nábožensuých;
ve farním kostele v Melselu jest od něho 7 maleb
znázorňu ících „Sedm bolestí Panny Mar "l arccellus, Belgičan.n.1658,z
.rp. „Ethica seu Moralis“ (Lovaň 1702, proti 1prio
babilísmu).

loC_laess Kristian O. S. Franc.. lektor theo
gei, r). „Principia theolozgiaedogmaticae ad usumíratrum“ (Míinstcrl 1781, ).
Cllseaes ns P., 71. Antwerpách 1817, inspektor

obecných škol, 0 jichž rozkvět získal si velikých
zás luhž vyznamenán hodností ta' ného komořího a
rytíře rádu sv. Leopolda :p.: „Les civili
sateurs chrétiens de la Belgique“ (1873)..,LaBel
gíque chrétienne dopuis la conquére frlaaanca ise

jusqu' ápnos jours 1794—1880.Études historiques“(Antvcr 1883).
Claglus (Klage) To máš S. l., u. v Allensteinu, '

164, prof. rhetorikty a theologie v Nlešwiezi aBruněvě, 1645 súčas nil se t. zv. charitativního
kolloquia v Toruuni; 5pod pseudonymem „Didymus
Hermanovillanus“ psal proti ubikvistúm („Disqui
sitiones ubiquisticae contra ubiqus s“ ,
„Aristarchus contra praedicantes aliosque lnsulsos
haereticorum poetastros“

Clair Cl audiu ,.n vMontcoy 1839 z. vMen
tonu 1881, satudovalsv semináři v Autunu, r. 1863
oddal se studiu hebre'štín, vstoupil do semináře
sv. Sulpicia, kdež by žá em Le Hirovým, vysv.
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na kněze r. 1865, působil do r. 1867 v duchovní

s rá,vě kdy ro chorobu musil se ji vzdátí; vydarle
„Ea Sainte lžíbíe avec commentaíres “, „Levylide josué“( „Les luges et Ruth“ (1878),

„Lgaslivres des Rois“ (1879)„, Les Paralipomenes“(1
Claire el S. ]., 11.ve Valencii 1835....1899,

prof. rhetoríky a lítetatury; k povznesení umění
církevního založil spolek sv. Jana; byl spolure
daktorem časo ísu „Etudes religieuses“; m:,

Apoíre au XVll. sieclee, le B. Antoonio Baldlinuci'(1894), „esLsPapes eneexil“ (1869),U„ npo
ete reformateur de l'éducation“ (1873), „Pierre
Olivaint“ (1878)„ es Hymnes de l'Églíse. Texte
latin et traduction en vers“ (1879), „Livre d'heures

:les jeuinesdgens“ „Le jeuneusse de SaintAngus d'apres ses Confessions“ (1 ),
Famille "Sainte“ (1885)„, 1))e la Contírmation et"de
l'áge auqueul il convient d'y admettre“ (1894), „Le
Sainte Messe“ 1892), adVíe eSaíut lgnace
de Loyoola“ (18 ), „L'art adans lae liturgie catho
lique“ (1893)

Claireíontaíne (Clarus Fons) 1. bývalé
praem. opatství v dioec. soissons--laonské, založ.
r 1126; prvním opatem byl Gerardus (z.1160),
žák sv. Norberta, zaniklo ve francouzské revoluci.

— 2. au.g klášter 1u Rambouilletu v dioec. chartresské, založ . — 3. císterc. opatstvíuPo

íain4courtu v díoeele. besancons k,é založ. r. 1131..klášter cístercíátek v belgickém Luxemburku,
4 km. jihovýchodně od Arlonu v dioec. namurskě
(dříve v dioec. trevírskě); založ. jej Emesínda,
hraběnka luxemburská, kol. 121.6 Zprvu byly

p(ř\í)ímánypo_uze šlechtičny; teprve odp počátku
lll stol. přijímány také vnešlechtičny, kázeň utužena, klášter znovu vystav - r. 179+zníčen Fran

couzy. Od r. 1874 letní sídlí)njesuítů, při němž jest
kaple s ostatky zak adatelky.Clairembauttviz Cleramba ult.

Claírmaraís (Cla us mariscus) 1. někd.
znamenité císterc opatstvíu St. Omeru v dioec.

térouannské (nyní arraské), založ. r. 1140 od hr,?
běte 'lheodorícha Flanderského a mannkželg_jehSibylly. Zrušeno r. 1791. Z někdejší bohaté iblio

théky clteováse ještě 122 rukopisův vbíblíothécevSt. 0m . —2.n dklášter císterclátek v dioec.

re mešskéa, zanikl r.é1473.Claírv ux (Clara vallis), někd.slavné cist.
opatství. 8Dne 25. června 1115usadil se sv. Bernard
se svými průvodci v malém údolí, nalézajícím se

nas levém břehu řeky Auby,s véúzemí hraběte tro
kého, v dioo.ec lanžress e(nyn. troyesskč).Vzhledem k velikému u valuknovncu bylo kol. roku

1135 započato opodál původního sídla se stavbou
nové klášterní budovy. Klášterní kostelb
svěcen1;138 pos nutí sv. Bemarda byl naymgoč

ravoúhle'ho presbytáře vystavěn presbytář zakon

poíokruhovou apsidoucl s 9 kaplemi. Taktopřestavěný chrám (106 m. dlouhý, 25 m. široký
v příčnéolodi 54 m. šírok'y) byl r. 1174 vysvěcen.
Pří novostavbě opatství v XVlll. stol. provedeny
také na kostele některé změny; nyní není po něm

stopy. Budovy klášterní slouží od r. 1808 za
trestnicí. Klášter c—skýbyl třetím odnožem klá

štera citeauxského a po něm nejznamenitějším
opatstvím řádu, a vmnohěm ohledu vynikl i nad
klášter mateřský. Měl největší filíací (více než80
klášterů. Vážnost, jíž klášter požíval, &bohatství,
jehož b hem čassu nabyl , svedla některé z opatů

tomu, že osobovali si tituly a práva, jež jim
nenáležely. C. měl znamenitou biblíothéku a bo
hatý poklad chrámový; v Paříži vydržoval proslulé
Collegium S. Bernardi, založener r. ' .
čáátku XVll. stol. zavedena do kláštera z-ského
reforma ve- smyslu přísné observance. '

=I—' m

Claire — clandestinítas

_claírvoyance,jasnovídství, vlz hypno

Clama (Glarna) jan, portug. malíř,7: v Porto
r. 1703, z. t. na sklonku X Ill stsol.lyprovedl oltářníobrazy pro některé tamějšík

Cíamanges viz Clema ngOs

Clam rOndřej Krršy to ts pčvecgří dvoře
arcibiskupa salcpurskéhto, sydal r. 1682 v alcpurkusbírku komorních sonát pod názvem „Mensa har
monica 42 varioríbus sonatinis instruct

claneularíí, větev novokřtěnců, jejižapřívrížencitvrdili, že dovoleno vítu skrývati, a že ne
vinností ji vyznávatí; nazývali se proto také „ok
kultísty'; slulí také „hortulani“, poněvadž shro
mažďovalí se v zahradách.

clandestinítas (pok outnost, nedostatekformy
tridentske') jest vylučující překážka církevního &
vRakousku 1 občanského práva, záležejicíz ne

dostatku formy, předepsané pro platnost určitýchsňatků dekretemTametsi (Trid. .
de ref. |natr.) a tento upravujícím sdekretem Ne
temere (5. C. C. 2./8 1907 čpoozákonu při
rozeném k uzavření manželství stačí vzájemný,
v právní formě učiněný projev vůle, přece již od
nejstarších dob snažila se církev o to, aby projev
ten stal se veřejně před její tváří a tak trvalost
sňatku byla zabezpečena. Proto zakazovány sňatky
bez požehnání církevního, bez účasti křesťanské
obce a od dob sněmu Iateran. lV. prohlášeny za
nedovolené í sňatky bez ohlášek. Teprve však na
sněmu trident. prohlásila cítkev sňatek, uzavřený
v nepřítomnosti faráře (biskupa), vlastního aspoň
jednomu snoubenci, aneb v nepřítomnosti kněze
tímto farářem (biskupem) k assistencí sňatku po
věřeného,za neplatný. Vedle autoritativního svědka
faráře, neb jím delegovančho kněze žádala ještě
k platností sňatku 2—3 svědky jiné. Všecky tyto
tajně sňatky, zvláště sňatky bez svědků církví
stanovených, zvány pokoutnými a nedostatek formy
dekretem amets ředepsané, clandestinitas.
Vedle této podstatně Poormy stanoví dekret také
íormu případečnou (zavedení protokolu, ohlášky,
přijetí sv. svátostí aj ), jejíž nedostatek činí sňatek
hříšným, nebo nedoovoleným, nikoli však, jako ne
dostatek formy podostatné, neplatný .v tomto
smyslu byla vylučující překážkou v ude tam, kde
dekret Tametsi jménem sněmu tridentského a jako
jeho zákon po osadách byl prohlášen, pokud opač
ným zvykem a ustanoveními Apošt. stolice nebyl
omezen (víz čí. Benedíctina, Provida). Dvojiuúčel
sledoval sněm tímto dekretem Chtěl odstraněním
beztoremnich, pokoutních sňatků chrániti veřejny
charakter manželství a v případu potřeby umož
niti důkaz jeho trvání, neboť obého se sňatkům—
pokoutním nedostávalo. K stanovení závazné formy
smlouvy manželské byl sněm nesporně oprávněn,
nebot nejednalo se o změnu ani svátostné látky, _
ani íorm ouze o autoritativní prohlášení,
za jakých onkolností jest projev vůle manželskou
smlouvou, kterou církev uznává za látku a formu
svátosti. Po mnohém uvažování i námitkách (od
5./2—..11/111563) byl dekret Tametsi či Qui
alí t e r (nebot těmi slovy začíná ustanovení 0 pod
statné íormě manželství) valnou většinou hlasů
přijat. jeho podstatná část má toto znění: „Kdož
jinak, než u přítomnosti íaráře, neb jiného k tomu
farářem nebo ordinářem zmocnéněho kněze a dvou
neb tří svědků OpOVážise manželství uzavřítí, ty 
sv. synoda k takovémuto uzavírání pokládá za*
zcela nezpůsobilé a smlouvy toho druhu prohla
šuje za neplatné a nícotně.“ Farář resp. ordinář,
jehož přítomnost jest po smystu dekretu přiu za
vírání sňalku nezbytna, jest farář (ordinář) řád

onebo mimořádného bvdlíště aspoň jednoho 
snoubence. Stačí, je--li farářem, byt dosud knězem
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nebyl, nevadí, je-li suspendován, vyobcován, irre
gularis. aneb' jennfarářem domnělým, jen jest třeba,
aby obecně byl za faráře pokládán & s úřadu nebyl
sesazen. Poněvadž ábýti církvi svědkem sňatku

(testis authorlzabilis, qualificatus),énežádá na něm
dekret jiných vlastností, než |jake se vůbec nasvědcích požadují, aby totiž je o přítomnost byla
nejen fysická, nybrž i mra i, t. . ymmohl do
svědč.ti, že se v jeho přítomnosti stal projev vůle

manželské. 'l otěž žádá se na ostatních svědctchh,jejichž přítomnost musí býti s farářem resp.;
delegátem knězem současná. Zda jest farář sňatku
přítomen dobrovolně, aneb z donucení, zda při

tom nějak spolupůsobí na př dotazem po vůlimanžel mc zda snoubence zna atd, em na
platnost manželství vlivu; jen toho je třeba, aby

je poznal, kdyby mu o jejich sňatkubbšlo vydatisvědectvi. Ač dekret Tametsi skutečn odstranil
zlořad pokoutnich sňatků, měl přece svě nedo
statky, jež v dobách volně stěhovavosti. vzrůstu
měst a farností, kdy meze farní příslušnosti staly
se pro trident. theorli bydliště příliš těsnými a
toto nesnadno lze kontrolovati, stále vzrůstaly.

Také rozdíl mezi občanským a církev. bydlištěm,zvláště tam, kde jest závazným sňatek občanský,

nemálouk tomu přičinil, nehledě ani k nevědomostiazlm uú ymslu snoubenců, že platnost manžel
ství nezřídka b la ohrožována právě tím zákonem,
jehož prvním ú elem bylo ji chrániti. Vše to nutilo
k úpravě a řizpůsobeni dekretu Tametsi dnešním
potřebám. est to dekret disciplinární. obecný,
proto lze jej, ovšem jen papeži nebo sněmmouobec
nému změníti, ano i zrušiti. Az nu tu, přizíraje
k jeho dnešním nedostatkům, provedl Pius X. de
kretem Ne temere, vydaným posv. kongregaci
sncěmutridentského, po jehož smyslu neupiná seepiatnost manželsttí tak úporně na přítomnost
faráře bydliště snoubenců, jako v dekretu Tametsi,
nýbrž činí se spíše závislou na tom, zda sňattek
b i uzavřenin facie Ecclesiae, t. j předdfa

řem místa, kde se právě koná, asi tak, jak tomu

bývaulov prvních dobách církve. Ustanovení dekret Ne tem e 0 oddávajícim faráři, resp.
jeho“delegátu, lze srovnati skoro 5 dnešní praxi

svátosti pokání. Jako se dnes vyhovuje lateránskěmu předpisu o ročnf zpovědic (c. 1.2 V. 38.
u kteréhokoli ordinářem approbovaněho kněze,
bez ohledu na vlastního faráře kajícnikova, po
dobně tomu i s manželstvím. Neboť dekret stanoví
o tom v 2. části v článku iii., že jen ta manželství

jsou platná, nestížená překážkolilcl-is, která seuzavírají před farářrem neb ord nariem míst
kde se právě sňatek koná (druhdy bydliště), nebo
knězem, jimi delegovaným a aspoň před dvěma
svědky, dle pravidel o platnme a dovolené assi
stenci faráře, jako kvalifikovaného svědka, obssa
žených v následujících článcích. Farář (ordinář)
místa assistuje dle čl. V. 5 l.—3. platně sňatku,
koná-li se tento v jeho farnosti, uvázal- li se již
\ držbu beneficia (byl-l-i instalován) a nebyl vle
řejným dekretem jmenovitě vyobcován nebo s úřadu
suspendován, uebyi--li kassistencinásilně donucen,
nýbrž pozván, dotazuu_je--li se snoubenců po vuli
manželské a projev její přijímá. Bydliště není více

podmínkou platnosti, nýbrž pouze dovolitelnosotisňatku neboť má-li farář nebo ordinř tadkě
voieně při uzavírání sňatku býti přítomen, jdesl
dle čLVg l..—5 třeba, aby aspoň jeden ze snou
benců měl v jeho osadě řádně bydlení nebo aby
sezzde aspoň měsíc již zdržov al. Bydlí--li snou
benci jinde, potřebuje farář mista sňatku k dovo
leně assistenci svolení od vlastního faráře nevě
stina, nebot tomu náleží dle 5 5. přednost k assi
steuc'i při sňatku. 0 má míti zjištěný svo
bodný stav kontrahentův a zachovati právni před

73

pisy o věci té pl,atně t. j. jest mu hieděti k tomu,
aby v příčině protokolu, ohlášek atd. splněno bylo

vše, co dosud b ločpředepsáno. Pokud jde o ty,kteří vůbec bydišt nemají (vagi), stanoví 4.,
že mohou by'tí platně oddáánlt am,kde se zdr uji,
dovolene však lze faráři sňatku jejich assistovati
jen, zjistí--lí jeích svobodný stav a obdrží ll od
ordináře nebo íeho deelegáta svolení. V rozsaahuho připouští také dekret Ne te

mer e zmocneení tjiněhož kněze k oddavkám. Sezřetelem všakk edle či. lil. a W ve své

osadě jedině farářopmladtnžt':evšem sňatkům assistu' e,
potřebuje každý:jiný duchovní, který chce v jeosadě sňatku kterýchkoli snoubenců (ted i svých

farníků) platně assistovatl,edelegaci od far ře místa,kde se sňatek kon iegaci té stanoví či. Vl.,
že farář místa sňatku může delegovati pouze kněze
přesně označeného a určitého a to jen pro obvod
své farnosti. Delegát však, má-li platně a dovo
leně assistova ti, jest vázán zachovati rozsah man
dátu a všecky predpisy, jež pro platnou a dovo
lenou assistenci pri snatku dekret v V.
stanovi. Od této delegace či fakulty k platnému
assistováni ři sňatků, již po smyslu dekretu Ne
tcmere muže uděliti pouze farář resp. ordinář
místa oddavek, nutno iišiti dovolení (licentia),
t.j. fakultu k dowleněmu assistováni při sňatku,
jež uděluje jen vlastni farář nevěstin, jak knězi,
v jeho osadě oddávajícímu, tak i faráři a vůbec

oddávajícímu knězi, konají-ii seatoddavky jeji jilnde.Poněvadž jest vsak toho 1, aby manželství
pro překážku eI-is také před asttátem nebylo ne

gíiatno, jest si všimatí i předpisů státních v přině tě platných. U nás v Rakousku shoduje se
státní právo 0 formě manželství katolíků celkem

s ustanovzeniom tridentsským (srovn. &% 69. a 75.
.o. z.Z). opatrno, že nové |zákonycírkevnív mnohém od státních se odcchlyup [“ak žádá

dnes zákon církevní k platnosti snatku řítomnost,
aneb delegaci faráře místa sňatku, z kon státní
však přítomnost vlastniho faráře jednoho ze snou
benců (ratione domicilii vel uasidomiciiii), nebo

jeho delegaci, nekonoá-lise snatek v jeho osadě,aneb neninl-i v cizí sadě sám sňatku přítomen.
Neuznává ustanovení scírkevního o nedostatečně
přitomnosti faráře [zejměna vyobcovaněho a sus

pendovaněho, nezunápříslušnosti farářovy z důvoduměsíčního pobyu noho snoubence na osa
farářově a m j, čehožnsi při dalších článcích de
kretu ještě v:.imnemc. Aby i těmto státním před
pisům náležitě bylo vyhověno, platí pravidlo: ch
zákon státní eví neshodu s novým zákonem cir
kevnim, budiž jednáno tak, aby požadavkům oběho
zákonodárstvu bylo vyhověno. Proto, kde zákon
státní žádá deelegace, byt' ji zákon církevní nc
žádai, budiž opatřena; je--li dle zákona církevního
nutna delegace nebo licence, třeba ji rovněž opa
třiti a staci, vjdá--li se pro obě v jedné listině,
vydává- Ii ji týž farář, ano uděluje--li vedle dele
gace pro obor státní také licenci pro opor cir
kevni lze tak učiniti v listině delegačni, již pro
obor státní nutno vždy opatřiti kolkem. Prro tuto
neshodu oběho zákonodárství nutno vždy již pře
dem příslušnost vlastního faráře snoubenců die
oběho zákonodárství zjistiti. Rozsáhlejším způso
bem ncž druhdy jest postaráno dekretem Ne te
mere o případy náhlé potřeby sňatku. 'lak při
hrozícím nebezpečí smrti, je--li třeba sňatkuz dů
vodů consulendl conscnentiae (na př.aby uapraven
byl sňatek civilní, nebo odstraněn konkubinát),
aneb legitimace dětí a nelze- li zachovati předpisů
církevního zákona (t j. uelze- li dostati faráře, neb
kněze jim delegovaněho) může býti sňatek platně

a dovolené uzavřenv řed kterýmmkoll knězem advěma svědky (čl. VI).. Rakouský zákon toho

práva tridentsk
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neuznává právě tak, jako neuznává článkuV. 53.,
který v případu velike nutnosti i bez licence vlast
niho faráře sňatek na cizí osadě dovoluje. Ano,
v krajinách, kde nelze dostati faráře (ordináře)
nebo kněze jím delegovaného, před nímž by se
sňatek konal, a trvá- lí stav ten již celý měsíc,
jest možno manželství uzavřiti, prohlásí--li snou
benci svůj formální konsens před dvěma svědky
(čl. Vlll.). Rovněž to není rakouskému zákono
dárství známo. _le-11pro nezachovánl těchto před
pisů dekretu Ne temere sňatek neplatným, mlu
víme dnes o překážce :l-ís. — jako dekret Ta
metsi tak i Ne temere jedná o záplisudo matrik, jako formě připadečné. Dle čl. lX. 5 l.—

. jest iaráři nebo jeho zástupci hned po sňatku
tento zapsatl do knihy oddaných, způsobem jak
dosud statně (g 81. a 8..2 o z. církevně
(Trid.c.1.) předepsáno. Mímotto však se tam
žádá. aby každý snatek i v knize narozených byl
poznamenán Zazzíápsy ty ručí oddávající farář,
resp. kněz ín solídum s manžely (čl. VII.) a v přl
padu uvedeném v čl. Vlll. mají povinnost tu oba

svědci splglu s manžely. O trestných ustanoveníchdekretu amets í, jimiž se knězi, k oddavkánt
nepřislušnému,hrozí suspensl, dekret Ne temere
nemluví. nezmiňu'e se ani o ostatních tam stano
vených trestech. en všeobecně se pravi v čl. .,
aby byl farář provinivší se proti uvedeným před
pisům dle okolností a velikostí vlny biskupem

potrestán a assistoval- lí nedovoleně při něžakémmanželství proti předpisu čl.
býti zbaten požitků štolových,vjež se odevzdají
vlastnímu faráři snoubenůnc,t . . u nás faráři ne

věstinu. — eV prříěíně závaznosti dekretu Nemere čtem v.ě c dekret plat't

1. v celé církvivkatolické (kdežto dekrettOTametslplatll jen tam, kde byl prohlášen)a a) pro
všecka manželství, která katolíci spolu uzavírají.
Těmi dlužno rozumčti všechny, kteří |sou pokřtěni
v církvi katolické a ty, kteří jako konvertítě k ní
se vrrátlll a to v oběm přípaadě at ji věrní zůstali
nebo od ní odpadli. &) Pro všechna manželství
smíšená. Vyňata jsou jen smíšená manželství v ze_
mich, pro něž vydána byla konst. Provida, t. j.
říše německá a země uherská (vw. čl. Provida).
Také těchto ustanovení nezná občanský zákon
rakouský, dovoluje smíšený sňatek před řádným

duchovním správcem jedznoho z obou snoubenců,tedy i akatolickěho (čl. z.ák 11.1.12 1868

č. 4; v příčině zpřekážk2 ernaozdtlněho náboženstvíz..) tzávazným pro man
želství, ježonekatolíci rodem mezi sebou uzavírají.

im liší se značně dekret \'e temere od usat
noveni tridentských, jež aspoň inthteorla v ůzuemí,
kde dekret'lametsi byl prohlášen, akatolíkyk za
chovávání formy trídentské zavazovala a sňatky
jejich, nebylo--|i formy te dbáno in facie Ecclesiae

neplatnýmí čínilla, čímž propast mezi katolíky ana sněmu tridentskem bylo 00
znamenáno, se šířila. Kdežto dekret Tametsi
zavazoval jen tam, kde byl prohlášen, není zá
vaznost dekretu Ne temere místně omezena,
není závislá na prohlášení dekretu farářem nebo
biskupem, ač prohlášeni to všude dekretem bylo
nařízeno a provedeno. V závěrku dekretu čteme:
„Tento dekret měj se za zákonné uveřejněný a
prohlášený tím,že byl zaslán místním ordinářům,

co v něm stanoveno necht má závaznou moc
od Hodu Božího velikonočního r ." R
kousku lhůta prodloužena a závaznost počala te

rve od Velikonoc r. ekretem tim vy
ověno požadavkům biskupů na sněmu vatikán

ském v příčině úpravy dekretu Tametsi a ne
bezpečí sňatků pokoutnich, ježj 'e poředpísy za
změněných poměrů mohly přivodlthi, zabráněno a

Clanchy Bernardín — Clarenbach

bývaly rozdíl mezi misty trídentskými a netrident
skými odstraněn teN e e nevzta

ova e dle v' su 8. 3C. C.2o 1908 na kato

lzíkyrltu výchŠoadního,dekretem S.Gong.rde Propag5.5.1911 kbyl na ně rozšířen. a vojenskou
duchovní správu bylo v novém zákoně zapome
nuto; teprve rozhodnutím 5. C. C. 1.12 1908

stanovevno, že zůstává pro ni v platnosti formla
trídentská. jen [pokud jde o ustanovení čl. V.4., čl. 1V okud se jedná o sňatky nla
smrtelném loži l(čl. VII.) a v příčině sňatků smí
šených, tedy pokud celkem nová ustanovení se
starými se shoduují,1sou také osoby, podléhající
vojenské duchovní správě zákonem novym vázány.
Nad to dostalo se ji, jedná-li se o snatek osob
vojenské a občanské jurisdikci podřízených, znač
ných výsad protl duchovní Správě občanské.
Důvod jest ten, že jejich farnici, milítía vaga, se
nezdržují stále na určitém místě a proto nemohou.
míti jako občanské duchovenstvo moc territoriální,
nýbrž personální. — (Srovn.: instrukce česk.

episkopátu 0.5uzavírání zásn ubu a manželství,.ha 1908; .So/da't, Úprava překážky pokoutnosti
dekretem Ne temere, Ko respondence katolického
duchovenstva [přiloha „čecha“] ě. násl.;

Leihrle D. Veelor ungs u. Eheschlieszungsreformn..d Dekr. Ne temere 1908; B. Oj:t'h, ln jus ante

pianum etspíanum ex decr. Ne temere commentarií1908 Se) rrer, D. Kírchl. Form des Verlůb n. u.

Eheabschlusses nad dem Dekret Ne temere 1908;..6'. armg, D. neue EhedekretNe tcmere190';l

Sundin/ron, Le mariage et les fíanqailles 1908)

"C

C1anch Bernardín, kněz františkán hýévmhybernského kl šterau .mA brože na Nvo stě
Pražském. Byl uřásdovým lektorem dogématikys a
v letech 1658 proíessorem téhož předmětu na arci
biskupském semináři, zřízeném (r.1636)bkardín.Harrachem, zvaném „Aula _regía't Z doby jeho
professury v arcib. semináři pochází theologlícká
dissertace pod názvem „Universa Theolooiga ad

Mentem Doctoris Subtilíszs, obsahující 126 kratičkých kapitol. ze dne 26. srpna .1658 šVyla tí—

skem u Baltlhasara Goiiasche na StarémyMěstěPražském r. 158. V k.
Claparěde Antonín Theodor, protestantský

theolog, 11.v Genevě 1828, horlivý obránce svých
spoluvěrcův; psal mnoho v oboru dějin protestan
tismu ve výcarsku a zvláště v Genevě; byl pil
n 'm spolupracovníkem francouzských protestant
sých časopisů

laperos Auntoní n, španělský sochař v Barce
lo;ně rácoval vletech 144 —l450 pro tamější

kathedrálu, provedl 1458—1460 sochy ačoštolůz pálené hlíny pro portál kathedrály v eroně.
r 1449 so „.Sv jiří“rrovněž z páleneně hlíny pro

fontánu v ckřížově chodbě katahedrály barcelonské.Clapoel (Clapole Cl aepw l, Clappeel
welle), mag. theol. v Oxfordě kol. r. 1290,
proti Vilémovi de Marra 0. Min., protivníků učení
sv. Tomáše Akv („Defensoríum seu Correctoríum
corruptoríl“).Clara viz Kla

Claramonten.díoec. viz Clermont.

Claravaílís : 1 Cla11'\ aux( % — 2..Chiaravalle (v. t.). —3. Světlát wettl)
;—
<

Clare Jan, z. 1628. .er „The converted

(Antwe;1)ym1630),vdílo zdařile a vzácné, sklá ajwicíse zet
Clarenbach(Kvlarenbach) Adolf, n. vBu

schenhofu u Lenne u kol.r 1496—98, asi od 1520
uěítel na latinské kole v l'Nlílnsteru, r. 1524 kon
reektor na městské škole ve Weselu, jakožto ří
vrženec Lutherův uvězněn a po ll/Šletém žal řo
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vání v Kolíně n. R. 28. září 1529 spolu s Petrem
.Fliestedenem (v. t.) upálen; :p.: „Sendschreiben
an den Btlrgermeíster der Stadt Lennep" (1527,
„Etlich Artikel aus der Hl. Schríft gezogen" (b. r.),
.Epístola ad Joannem Cirpsensem monachum Coo
loniensem“ (15

Clarendon Castle, někdejší anglický královský

hrad u Salisbury (lWlltshlre) v Anglii; na říšskémsněmu tamtěžr 1164 onaněm vydal _lindřich ll.

16článků(tak zv. cltarendo nskě konstituce),jež sm rovay k lačeni svobodyc v An
glii: veškerý církevní záležitostí mělyvbýti roz
hodovány od král. soudního dvoru, obžalovaní
příslušníci stavu duchovního měli být“ nejdříve
voláni před král. soud, odvolání do íma bylo
ak;ázáno rovněž bylo zakázáno duchovním opu

staítí Anglii bez svolení králova; volb blskuptt
měly býti konány v kapli královské a le pak mi
panovníkových. Král přiměl primasa 'lomáše
cketa (v. t.) a jiné biskupy pohrůžkami a šalbami
k tomu, že uznali tato nařízení jakožto, consue
tudlnes avítae" Be cekt však uznání své odvolal,
když byl papež Alexander 111.10 ze zmíněných
článků zavrhl

Clarenl fratres, klarenové nebo kl arenni
nově, odvětví řádu františkánského, jež založil
Angeloodi Cordona po zrušení františkánskě frakce
tak zv. coelestinů (v t.), jejejimž b 1 členem Angelo
uchýlil se do pustiny u říčky larene u Ascoll
Piceno v marcea nkonskě, odkudž jeho žáci zmi
něný název obdrželi. Angelo byl jakožto separa
tista povolán od papeže jana XXIl. k zodpovídání,
ale šťastně se obhájiv byl propuštěn a jeho řáád
byl mlčky nadále trpěn. Angelo :. 1340 v Neapoli.
Po jeho smrtí podrobili se 6. [. pravomoci bi
skupů a rozšířili se v několika diecésích ve střední
ltalii & založili i některé klášteryž enskě („kla
renky“). 1472podrobila se částe jejich gene
rálnímu ministru minoritú; teprve papež Julius 11
r. 1510 učinil separatismu konec, zakázav kromě
observantů akonventuálů veškera jiná odvětví řádu
františkánského. C.f. klonili se zprvu ke konventu
álům,ale přistoupili potom rozhodněkobservantům.

Clarentlus sv., biskup viennský na poč. Vll.

století, ez. kol. r. 620 MR.26 na.
lar .y ClarasiAntondín María, apošt.missionátř, n. 23. pro e1807v Sallentu (Kata

loníe), :. 1870 v Praldes (Pyrěněes-O-rientales);
851_1658 arcib. v Santiago de Cuba,
panělsku jakožto tlt. arcibiskup trajanopolský,

do 1868 zpovědník královny Isabelly ll. Veliikých
zásluh dobyl si založením kongregace missionářů
t. zv. Synů Neposkvrněného Srddce P. Marie (ve
Víchu , ipodporováním náboženské
po ulární literatuaryodilem vlastními spisy (letáky,
as etickými knihami. kázáními), dilem založením

podniku„„Libreria Religiosa“ v Barceloně r. 1848.rocess za příčinou jeho blahořečení byl zahájen.

Nazýván byl španělským Ségulrem — 2.Jamalíř z Brusselu, činný v Savrgl'ranu (v Piemont:
sku), kdež se byl r. 1622 usadil; žil ještě r. 1641;
provedl řadu obrazů pro kostely v Brá, Savi
glíanu a Turin ě.

ClariGiovani Carlo María, ital. skladatel
církevní, n. v Pise 1669, žák Giov. Pavla Colour-iny1v Bologni, stal se r. 1712 kapelníkem při hlavm
chrámu Páně v Pístoji, z. kolem r. 1744. Sp. různé
církevní skladby, jako requíem, mše, „Stabat Mater“

4hlasy s doprovodem houslí a violy, „Lamen
?azione 2-da de Giovedi Santo, a voce sola dl So

rano“, ,Responsoríe Mattutíni delle Tenebre al
'ríduo della Settimana meggiore a 4 vec.“ nč
kolik motett, 7 _hymnů čtyrhlasých a j. (Srovn.
Kammůller, Le ikoon der.kirchl. Tonkunst, 11.60;
Ettner, Quellen-xLexlkonr 11.454— 56)
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Clarlan Dominik O. 5. D.. malíř, sochař a ar
chitekt v Arlesu kol. r. 1500; jeho dilem jest Boží
hrob, pocházející z někdejšího dominikánského
kláštera a nalézající se nyní v jedné chórové
kapli kathedrál y, 3 10 figurami v životní velikosti.
V křížové chodbě dominikánského kláštera arles
ského vymaloval r. 1497veij z dějin kláštera;

řídil talke novostavbu spresbytáře klášter. kostela.Claríoviz Cla
Clarlssla Leonr ardsi, panna Bohu se zasvětivší

a bekyněc v-Mechlínu v Belgii, z. r. 1460; památka1. červen
Clarlssslma sv., muč. vŘecku v době Díokle

ciánově, památka 15.()ledna; Bollandistě ztotožnujl jí se sv. Epiphan u(v.
claris simus vir, tltuluřímských senatorů v době

republiky, pozdějibyl claríssímatus za císařů
Diokletiana a Konstantina udílen jako třetí hod
nostní třída.

clarisky viz kl k.y
Clarltn s blalh., arztlorentskěhošlechtického rodu

Voglía,n :. kol. r. 1300,založil .1342 ve Florencii
klášter augustiánek, po němz vaný „Chiarito“, do
něhož vstoupila jeho manželka; on pak klášteru
mnohé verne služby prokazoval až do své smrti
25. květnna 1348. Srovvn. Acta Ss. Maii V1,160 n.,

Stadlzr', Heilligen-Lexikon 1.,C1 S. B. ve Fleury, opat kláštera
sv. Petra8 v1Sgnsu, z. po 114 . .r). „Chronicon
s. Pctrí Vivi Senonensís“ (do r. 1124, spis cenný
zvláště tím,že užito v něm pramenů z doby ka—
rolingské, od jiných prodluzovaný do r. 179 a
potom do r. 1267; vydal jej částečné D'Alchery,

Spicil. 21 463—486, úplně Duru, Biblíothěque hístoríque de l'Yonne 1863 11.,451 n. G.)uil líot
v Sensu 1876; excerpta v Mon. (ierm. 53. X

(Clarlo, Clarls, Clars) Isidor
(vlastně 'lhaddeáš Cucchí) O. S. B, 1495
v Chiari u Brescíe, vstoupil do řádu"benedikt.
kongr. casinskě v Parm r. 1517, stal se opatem

v Ceseně, zrúčastníl se jako theolog sněmu tri
dentskéhm .15 7 stal se biskupemr ve Folignu,kdežpůsobilhorlivěa obětavě,1555;ob
staral nové vydání Vulgaty: „Vulgattareditio Novi
ac Veterls Testamenti, quorum alterum ad hebr.,

uorum alterum ad raaec. veritatem emendatum
est diligentissime“ ( enátky 1542, potom po vy
puštění předmluvy a úvodu a po opravení někte
rých míst, jež nepodávala vlastně již text Vulgaty,

nýbrž zuetvořený text eklektický, 1557 a 1560),
dilo (poch . právem se vytýká nedostate ná znalost l_iebrejštiny i řečtiny, dále nekri
tlčnost, jelikož různočtení méně cenná přijal do
textu, a jelikož příliš čerpal ze spisů protestant
ských (zvláště z překladu Šeb. Miins;tera) mimo

v:ydal ,ln cantica canticorum scholía ex arcanis
Hebraeorum eruta“ (Ben. l_544), „ln Evangelium
Lucae orationes 54“ (t 1565), „ln"Germonem Do

mini in monte habitum seclu_ndumMatthaeum or.69 ad populum“ (t 1566, ), ,Missus

estI et su er tcantícum ,Magnltlcat' orationes deB. Maria 56 ), d eos, qui a communí
Ecclesia díscesserunt, adhortatio ad concordíam“
(Milán 1540, znovu vyd Bacchini v Modeně 1705),

„Orationes quatuor habltae ln concilloitridentíno:1. de justiticatíone homini; imputatione
justitiae ct certítudine gratiac; . a loria

(Ben. „Orationes extraordinariae“ výkiacljyn !
důležitějších míst St. 1 Nov zák ., 2 sv—17„E_pístolae advamícos“(vydal B. Bac
chiní v Modenc 1705).

C1ark.1 FrancísEduard, 71.1851,duchovní
americké církveekongregacionalistickě, založil roku
1881 společnost„ United Society of Christian En
deavor“_„jež brzo"velice se rozšířila, a jejímž pre
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sídentem C. se st;a1 (,'. vydává týdenník„ The
ChristianEndeavorWorld'.— 2. jam theolog
anglický, 71.1836, studoval v Londdýně aeGotinkách,
.r.:p „'lhe Church as establcilshed in ist“ (11866„What is Christian morals tence or the Nature
and Province of Christians ethics' (1878 — 3.
ja mes, malíř anglick', ve West-Hartle

Rooolu (hrab. Durham), vzdělal se8od 1877 na Southcnsington School v Lond ně, od r. 1880 v Paříží
v atelierech L Booneeat G. Gerromea, podnikl
cesty do Palestiny (1886aa 1896);oddais abám
výjevů biblických: „Hagar a ismael' (1881), „Maria

arta' (1887), „Klanění se sv. tři králu" (1898)a j., dálel —1 výborně malby na skle pro
kostel Sl. John Church ve Windennere (West
moreland), znázorňující podobenství novozákonní.

4. eremiáš, círk. skladatel an llcký, 11.kol.
r. 1 v Londýně, 2 t. 1707, d l 04 varhaník
dvorní kaple; složil četné anthemy, uvedl v hudbu
Drydenovu ódu ceciliánskouaaj. — 5. iccha rd,
skladatel a spisovatel anglický, kněz anglikánský,
vikář při opatství westminsterském a chórový vikář

\; ».

chrámu sv.Pavla vDatchetu (Bucks),

z. v Lond ně 1856; složil antltvemy'a i., :p monografie: eminiscences of nde11836), 11„A
account of the national anthem entitled ,God save
the okíng'“ (1822), „An examination into the deri
v,ation etynmlogy and definition of the word ,Ma

drigale'“ (1852), „On the sacred Oratorio of ",Thecsssiah' previous to the death of G F. 1“
(1852-—).—6. Rod. Frederick Skotson,a skial
datel a výborný varhaník, u. 1840\ Londý ně, a.
1883 t., 1865 založil v Londýně„ College of Music“,
1867 povysen v Oxfordě na bakaláře hudby; vyd.
řadu skladeb pro varhanya j. — 7. William,

angHCkšvkněz katol., studoval od 1587 v Doualal,Rírně, kdež vysvěcen byl na kněze,
načež vrátil se 1592 do vlasti; horlivým svýmlpů

sobením obrátilzgprotisobě hněvpronásledovatelů
byl uvězněn a lRistopadu 1603 ve Winchesteruodpraven S). „A Rep ie unto a certain Líbell la
telie set foorth by Fa. Parson s“ .).

Clarek 1. Adam, predikant a theolog metho
distický, u. 1762 v Moybegu (hrab. Londonderry)
v lrsku, 1779—1805 byl činným jako kočovný ka
zatel, 1805usadil se vl. onédýn; z. 183; Tp.:
„A bibliographicaldictionary“ (Londýn1802), „ hesurcession o_f saccred littcratu re“ (t. 1807 831).

. v Clavis

biblica, or a Compendiumuof giblícall)knowledgš':(t. 1820), r. 1816 obstaral nové vydání spisu

máše Rymer_a2„Foedera inter reges Angliae .etalios reges“ es F r e em an C.,severo

americký theolozg)J; 1810 v Hanoveru (New Hampshire), od r 184 kazatel jim v Bostonu založené
obce unitářskě, před tím 7 let kazatel v Louisville
v Kentucky, kdcvvydával časopis„ Western Mes
scnger“. Byl stoupencem nejsvobodomyslnějšího

směru. běs: „Christian doctríne et forgiveness“
(Boston 1'2., 5.v yd 11879),„Orthodoxy, lts truthsand errors“ (12. vyd.1 C„hristian doctrine of

prayer“1;_.8 vyd. 48), „ teps of beliel“ (6 v (l.1876), Ten great rcligions“ (2 sv., 1871—188,1),
ommon sense in religion“ (1873), „Esscntials

and non essentials in religion“ (1878), „Memorial
and bíographical sketches “(118878). 3. oh n,
u. 1609 vhrabstvi suífolkskěm, opustil 1637 vlast,
odebral se do sev. Amerikv,v Bostonu přidal se

na stranu antinomistickě strany puritánské, zlaložilse stejně smýšlejícími na ostrmě Rhode island
kolonii Newport; přívrženci e'ho zavázali se k na
prcste poslušnosti zákona cžíšova a projevovali
téměř neobmezenou tolleranci. R. 1652 odcestoval
C. v zájmu sve kolonie do Anglie, odkudž se po

Clarke

12 letech vrátil,
svoji kolonií; 167
hudebni theoretik & skla atehl anglický,n . 177
v Gloucesteru, z. 1836 v Ho meru u Herefordu,
byl varhaníkem v Ludlowu, Armaghu a Dublíné;
po vypuknutí povstání v lrsku 1798 odebral se do
Anglie a stal se vaarhanikem a ředitelem kůru ři
kolleji ,Trinify“ v Cambridgi, 1820 nastoupil ýž
úařti v Herefordu, r. 1799 jmenován byl doktoorem
hudby v Cambridgi, 1821 vyznamenán týmž titu
lem v Oxfordě, 1821jmenován prof.h uvdbyvCam
bridgí; vydal v letech 180 —1822 čtyři svazky
svých skladeb pod názvem „Cathedral music“
(anthemy a i.), mimo to složil r. 1835 oratorium

„Ukřižování a vzkříšení“ (,'l'ihmeCruclflxlon andthe Resurrection“)aj. — ard Freder ric
n.1 vLond' n,ě 5.1900v koru; studoval

filosofii a theologli v Oxfordu, přijal anglikánskésvěcení, konvertoval 1869, vstoOullp 1871d oTo.v
Jež., r. 1878 přijal svěcení na knězee, stal se pro
fessorem filosofie v kolleji stony,hurstskě r. 1896

rektorem nově založeného studijního domuuv Campion Hallu v Oxfordu. Napsal etná pojednání do
časop. „Month, 'ejž r. 80—1894rredigoval, ně

kolik asket. spisů (na př. Škola pokorty),ccdále:„The Lives of the deceaded bishops o
tholic Church in the United States“ a .

obcrt, u. v Londýně na poč. XVll. stol., stu
doval filosofii a theologii v katol. kolleji anglické

v Dou 16321—45161:ledo kláŠt. kartusiánskéhov Nieuaportu; z.1 gl.„ De dígnilate coníessarii"
(nevyšlo tiskem), básen „Christiados, sive de pas
sione Domini et Salvatoris nostri Jesu Christi

(Bruggy 1670, Au šu rk 1708,85lngolstadt 1855, doněmčiny přeloožil althierer 853) — 7. Sa muel,
anglický bohoslovec a učellle n. 11. řijnan 1675
v Norwichu, z. 17. kvčtnna 1725 jako farář v Lon
dýně. Pěstoval fysiku,j žá em a stooupencem

Newtonovým, jehož optiku vydal latinsky, zabývalse klassíckou filologii vydav zad lie kommen-to
vané Caesarovy„ Pameti“ (1712)a latinskýmpřeklad
12 prvých zpěvů „lltiady“ (177.29 .1717 uveřejnil
C. tiskem sbírku svých dopisů Leibnitzovi, které
obsahují filosofické rozpravy o čase a prostoru, a
háji svobody vůle proti Leibnitzove determinismu
vůle lidské. Proslulým stal se C. svými spisy theo
logickým 1, zejména na olí morálky, kdež roti
subjekttvismu Hobbesovga Lockově hájil pr ncip
morálky objektivní, spatřuje normu mravnosti
v rozumo ěvrn řádu věci a mravnost samu v
měřenosti našeho jednání k přirozenosti a ur ení
věcí. R. 1699 vdal C. tři traktáty o svátostech,
r. 1705 znamenitý spís„ A demonstration of the
Being and the Atributes of God“ vněmž poraží
názory Spinozovy a Hobbesovy o podstatě Boží.
O tři leta později řipojil k tomuto spisu pojednání
o pravdě & jistotě) prírozeněho i zjeveněho nábo
ženství „ADiscurose concerning the unschangeable
Obligatíons of natural Religion“ (1708) Na základě
tohoto spisu udělila mu universita cambridgská
hodnost doktorátu theologickěho. Z_načnýodpor a
nemilost ve dvorních kruzích spůsobil mu spis
„The scripture-d-octrine of the 'lriníty“ (1712),
v němž prohlašuje Boha Otce za bytost nejvyšší
a absolutní, kdežto druhým božským osobám přl
písuje závislost na Bohu Otci v trvání i činnosti.
Pozoruhodným ': názor C-ů\ o objektivni normě
mravního lidsk ho jednání. Filosofie iiobbesova
chtěla vymaniti mravnost ze závislosti na nauce
náboženské, ale podmanila ji mnohem tísnivé šímu
poutu moci státní. Sobecký zájcm příve [ lid

mu, aby \'Secku moc přenesl smlouvou na
knítžoete.Dle Hobbesa je pravým to, co kníže po
roučí a ncpravým to, co panovník za ovidá. Mravni
pojmy vznikly tedy z chytré vypočítavostiaúmlu

dosáhnuv0důležitéwvýsadypr6.— 4. n(C. e 1d)



Clarkson — Claromontanus codex

vou. Proti tomu C. vyvozuje
mravní rozdíly z rozumoveho
řádu věcí a vymezuje mravně

ravdu uvedenou do prax
Ble C-a nezávisí mravní přl
kaz na lidské úmluvě, ale
ani na vůli Boží. Věčné zá
kony spravedlnosti, dobroti
vos_ti a pravdy, jichž Bůh
šetn při svém řízeni světa
a jeež maií býti vodítkem je
dnání lidského, jsou ztěles

v přirozeností věcí,
v jejich vlastnostech silách
a vztazích. Mravnoostje sub
jektivni přiměřenost chování
k této objektivní přiměře
nostl věcí, dobro je to, co se
sluší. Mravnípravidlo kně
muž nás zavazuje svědom
i hlas rozumu, platí nezávisle
na Božím rozkazu, na bázní
i nadějivvživot posmrtný,
ačkoliv představami nábo
ženskými dostává se mu pod
pory účinné aevzhled m ke
slabosti lidskéatake potřebné.
Lidé se sice vždy neřídí pra
vidlem mravnosti ve svém
jednání, ale
obecně uznávají, takže i člo
věk nem avny mimovolně
chválí a uznává ctnost člo
věka mravného. Kdo
tlakem náruživosti jedná
proti věčné úměrnosti ahar
monii věčných z
věcech ztělesněnýclt,
ruje svému vlastnímu roz
umu, ruši řád veškerenstva
a dopouští se nesmyslnosti1,
že chce, aby byly věci něčím,
čím nejsou. Nespravedlnost
a nemravnost je \ praxi tím,
čím v theorii je nesprávnost

a protiklad. zor mC-ůvo objektivní ceně mrva 

ních.zákonů Bottrá sice mylné názory subjektivnímoralky Hob esovy i moderní filosofie, uchy_luje
se však od pravdy katolické tim ez'dúrazazňuje
absolutni platnost normy mravnosti na úkor věč
ného původce mravního zákona a podceňuje váhu
náboženských motivů mravního jednání. [RL] —

8. (Clark) Siamuel, u. v Shotwlchu u Chesteru1626, z. ycombe 1701, nonkonformista,
zasvětil téměř celý svůj život výkladu Písma sv;

.. and ew Testaments with Anno
tatíons and parallel Scriptures“ (Londýn1690, 1760,
(31353 1755): „AnnAonridgment of the historical
Partsg0of the Old and \lew Tcstaments“ (Londýn
1690), „A Surve of t1e Bible or an Analytical
Account of the loy E.criptures b-y chapter and

verse“ (t. 1693),]„A bríet Corcordance of the HolySc"Ptures' „A Exercitation concerning
the original of 1the chapters and verses in the
Bible“ (t 169B.) .Thte Divine Authority oi the:Scríptures asserted“ 1699. ztahoval inspiraci
1 na značky samohlástek textu hebrejského a na
rozdělení ve verše.

Clarksonl. Jano .dPrael..,n 1697,lektor tllo
solie atheologie, působil nějaký čas jakožto mis

sionář v Anglii, byl později prnocvinciálcmv Belgii,2. 1763.: Hurler,Nom 11V.31.—333 2
David, 131621, nonkonformmistia,z. 1687 v Lon

Český slovnik bohovčdnýlll.

Obr. 5.
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Clammontanns codex (stránka řeckého textu).

dýně, : angl. traktát o blskupswí a liturgii v pr
votní církví, jenž r. 1716 vydán byl ve francouz
ske'm překladu pod titulem „Traitez historiques

de l'c'tat primitif de l'Eipiscopat et des Litur ies".Clar ann ..rp„Geschlchte des Hochstlftes 'ilrz-
bur u. dessen Fílrstbischófe' (Norimberk 1792).j

armomontanus codex, kodex klermontský,
řecko-latinský unciální kodex ze Vl. stol., obsahu

jlí listyl sv. Pavla s několika málo mez rakmí(ším 1, 27-30, 1. 14-22). kv
text nalelzáse na stránce levé, latinský na stránce
pravěaato tak, že jednotlivé verše navzájem si
odpovídají. Ruk0pis psán jest na velice jemném
pergamenu, obsahuje 533 listů, každá stránka má
21 linek, velikost listu: 246x19 Text vyka
zuje mnoho oprav provedených různými korrektory
v dobách pozdějších, od konce Vl. stol. ždo

doby renaissanční Naležel kdysi nepochybně klášteru clairmonts kemu (v diec. beauvaisk _e) věno
vali jej bibliothéce Ludvrka XlV. bratatři Jakub a
Petr Dupu ové, bibliothekáři téže bihliothéky;
nyní nalěz v ařížske národní biblíothcce
Pro dě'lnny kánonu novozákonního důležita est
latinsk stichometric před listem k Hebreům, ob
sahujici seznam biblických knih S.| . dánim
počtu veršů. Řecký text jest vynikajícím svědkem
okcidentální textové formy; latinský text jest před

6
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jeronYmský dle paralellniho řeckého textu upra
veny. Roku 1582 použil tohoto rukopisu Beza při

svém vydání řeckého N. 2. C.::.cituje se literouD-ne hl) 2, u Sodena a 1026. C.: :. vydal Tit—drm
ddrf, „Codex Claromontanus sive epistulae Pauli
omnes r. et lat. x cod. a.rls celeberrimo no

mi'ne Claromontano pledrumqueadicto“ Li sko 12852).Srovn. Sýkora, ÚVodd omPis ,.l
Clarus 1. (St. C1air) sv.,aopat klášt. svatlého

Marcella ve Vienně, :: 1. leadn . .660;
pam ledna; uctívání ap robováno 1. prosince
1903 (srovn. Acta S Sedís XXVI., 1903 4, 424).

—-2. sv., biskup nantskaý (Nantles)a,a ooštolBretoňska, :. kol. r.;300 ..10

Richard, Étůde sur lalzěgžnde de St.-Ca. (Nantes1885).— 3. sv . Chesteru v Anglii;
byv vysvěcen na kněze, odebral se do Gallie, kdež
vbiskupstvi rouenském žil; byl zavražděn návodem

nestoudné ženy jejíž94nástrahy byl odmítl; smrtjeho klade se dor 94; tR.o.m 4. listopadu:

„inispago Vílcassino sanctiMClatr-ipresbyteri et mlat“—4. ' ., oursu, .ve .
zer vznešeně a zámožné rodin, odřekl se světa a
věnoval se pod ved nim sv. artina životu zbož
nému. Sv. Martin přijal jej do kláštera a posvětil
na kněze Sv. Paulinus, biskup nolský, zhotovil
ke cti jeho památky náhrobní nápis. Mart Rom.
8, listopadu: Turonis sancti Clari presbyterl, cu
us sanctus Paulinus cpitaphitšm scripsítf'ji ndřich Melichar, kněz učenec řádu sv.

Františka, n. se v Budyšíně 1625 vstoupil v Nise
29. července 1646 po logice do řádu..R 1265 mee
nován lektorem filosofie v Nise, kde vyučoval tři
leta, načež ustanoven lektorem bohosloví r. 1655
vOlomouci, kde přednášel osmlett.R 1656zvolen

byl za detinitora, 1659 za sekretáře, 1662 opět zadetínitora provincie R. 1663p án byl za lektora
bohosloví do Prahy, kde učit dvlě leta, načež dne
8. září 1665 zvolen v kapitule v ]indř'. llradci za

|provinciála, ale z. již 12. srpna 1666 ve věku 41let v Olomouci. Srovn. „Nomina et scripta .et
FF.“ varchiqurant. vPrazeXXVlll. č. 10; „Tabulae
capitulares' \ arch. F.rant vPraze XXX.č.1., Wrb

czansky Nucleus MinorLiticus Pragae 1646, L).35,['MMinař — dvík VIZzoV lk.

gCIary) Michlael, od r.“1818biskup catanzarský,r. 1828 arcibisuup barský, z. 1858, proslul ja
kožto výtečný kaz te.! -—-8 Pet tr, 7. ř. sv. Fran
tiška, ital z l-íorencíe doktor theologie a práva
kanonickeho. jsa doktorem práv, vstoupil do řadu
Br. Menších, kdež sepsal „Summa Casuum con
cíentíae“ a různě traktáty z práva kanonického.
il okolo r. 1308. Srvn. Waa'd., De Scr t. 0 Min.

(1650); Sanníg, Chtonickcn IV. 472 (lsag1691);

Ilji, SynVops.l1i.st (v Schol. Phil. Scot. l., Pragae1-684)
ClaryVviz Clari.
Clasen |. Kare1,mahř, ». 1812 v Diisseldoríu,

: 1886 t., žák t. akademie, kdež studoval pod vc
dením Vílěma Schadowa;příp010jil se k t. zv. na
zarenům a maloval hlavne oltářní obrazy, a to“
způsobem „modernějšim“
V museu hannoverskem jesto nčho obraz zroku
1858; „Zavraždění arcibiskupa kolínského Engel

beria", pro jeskyní Narození Páně v Betlemě zhotov111878 tří oltářní obrazy; pro kostely v St.
Omeru a \ Echternachu pr0\e 1 křížowu cestu;

podal také návrhy k několika malbám na skle pt_odóm \ a prro Chapelle Paříž1.
2. Vav enc, malíř, bratranec předesi., u. 1812\ Diisseldoriu, z. 1899\ isku; stud. na dtissel
doriskě akademii; ro dóm v Čáchách dokončil

9 návrh velik ho okna; z obrazů vjehoezalslulhuji zmínky: „První křesta ně, výjev |
vota sv. Alžběty, „Obrácení Chlodvíka Klotilzdou".

než jeho stoupenci.

Clarus —' Clauberg

Clasing Ianjindřich, hud. skladatel, u. 1779
vaH mb,urku 2. t. 1829, instrumentoval a v dal
několik oratorií Hándlových; složil oratorium, el
sczar“ ; ve Koetscharově sbírce „Reli ióseGesŠnge“
z r. 1823 jest od něho několik čise

Class Gustav. současný iilosoieněmecký v Er—
langách. zástupce objektivního idealismu ve filo
sotíí a zejména ve psychologii, kdež C. vystupuje
proti naturahsmu psychologickému. jenž mechani
ckýtn paralelismem snaží se postihnouti a vysvě

tllti je? duševní bez ohledu na duši. C. vydaliž r 1 74 spis„ Die metaph. Voraussetzungen des
eíbniz'ischen Determinismus“; r. 18885pis ideale

und Guter'. V novějším spise „Untersuchungen
zur PhAnomenologie und Ontologie des menschli
chen Geistes“ (1896, bliži se C. názorům národ

ních psychologů, kteříÍzastávají názor 0 kollektivnim vědomí anniárnod duuši. C. dospí\ k svému
idealistickemu nazírání na jevyp chyccké samo
statně a pokud se týče posledně zmíněného spisu,
pojednává v části fenomenolo ícké o empiricky
daném poměru duchů jednotlivých k obecným

mocnostem odruiševnim,t.j. o vzájemném působenímezi h st ckými obsahy (ustálené formy

života náboženského, právně mravního a kultur
niho) aj vci, kteeři se ustálených techltoforem zmocňují intellektuálním naziráním a kn
se chovají konservativně aneb kriticky, měnice je
aneb tvoríce. V části ontolo ické C. snaží se pro
níknouti k nejhlubšimu zák adu tohoto vnitřního
dě čim rozdil mezi životem osobnostním

duševně přirozeným, jenž se projevuje citžem,amezi životem duchovým neboli věcným, jenž my—
_šlenkamise spravuje. Pravou skutečností C-ovi

uc,h t.j. pospolitost příslušných soustav my
ler-kových a svobodně se rozhodujícího a u nm

a 1'sce ideálním obsahem roniknutěho já. (Srvn.

Fazckcrslócrg,Dějiny novov ke filosofie.) R.!josef, z kongr. oblatů Neposkvrn.
Počeatsisv Brusselu v německé missii, 71. r. 1870
v Fuhrortu v Porýnsku; :p.„Marienb1umen“ (po
vídka, 1897)),JeSus in uns“ (spis asketický, 1902),„Konigín ohne Make1, bittte f. un (spísasket.,
1904), „Der letzte Condé“ ), $ju ngfrau, treu

za jesus“ (1908 2. vyd. 1912); rediguje časopis„Marialmmakulata“. -.2 Walter, evang. theolog,

u. 1874 v Hamburku, zprvu učitel a duchovní, nyniředitel lidově útulnyt -,.rp. „Soziales Rittertum ín
England“ (1900), „Kreuz und Amboss“ (román

11903),„jesus Christus heute als unser Zeitgenosse“
905), „Groszstadtheímat (1906), „Biblische G7es]chichte nach der neueren Forschung“ (1906

„Suchen wir einen neuen Gott“ “(.1907) C. vydáváčasopis pro mládež „Die Treu
ClaSsicus, sv. muč. v Airiecc, Mart. Rom. 18

února; víz Luc us
classiků četba viz klassikov
classis v reform. cirkvi sbor presbyteríí jednoho

okrsku ksudržvcní řádua kazn.čateu v. muu.,č biskup v Brescii \“ ilorm
ltalli, žákssv.sAnathola,biskupa milánského, obrátil
í'nnoho pohanů v době císaře Nerona jat a stat.
Mart. Rom. 4. enna: „Brixíae sancti Clatei cpi
scopi et martyris sub Nerone imperator

clatthri, clatrí (z řec. zinůgng, ziviřhm), mříž,

tolik“coecancelli, \iz mřížerg Jan, 71.1625 v Solingách (dle jiných
1622lavhBremách), professor logiky \ Duisburku

(Logica vetus řet nova), byl přívržencem Carlesiový_ma dle m.Miíllera spisu; „[ Clanberg und
seine Stellungm ím Cartcsianismus“ (Jena 1891)
předchůdcem okkasíonaiismu, nebot učil. že hnutí
tělová duši jsou podnětem, aby vyvolala příslušná
hnutí duševní (Corporís et anlmae in hominecocn
junctío). Od vlastních okkasionaiístů rázu Geulcni



St. Claude — Claudius

xova lišil se tím, že neučil, jakoby Bůh u příle
žitosti hnutí tělov' ch přiměřené idey v duši vy

tvořoval. z. sub rku. Sebrané cjeho
spisy „Opera ephllosophica“ vydal r. 169 atbruch v Amst ramm.ě

St.Claude,1.někd.benediktinský klášter,
založ. kol. 450rs sv Romanem a Lupicinem pod

jménem Corndet; později zván abyl dle svéhotřetíhoo ata sv. Eu endast Oy nd--deJou
ve stol. 11.dle sv. liaudaia (v. ty.)aobdržel jménoSt. Cla ued — 2. ství, zřízené r. 1742
v círk. prov. lyonské, 1803 zrušenoo, 1823 znovu
zřízeno; 257.725 katol., 34 fary, 356 sukkursalíí,
26 vikarí1,498 kněží

ean, reformov. theolog francouzský,
Sauvetfat (dep. Lot-et-Garonne),z

1687 v Haagu; stal se r. 1654kazattelem v Nimesu,
poté v Montaubanu a Charentonu, r. 1666v a
ríží. Odpůrce jansenístů a _jesuitů, s nimiž vpole
misoval, a zejména proti unii s katolíky vystupoval

Po zrušení ediktu nantsktílhaoabylo
stití Francii. načež žil v 53:1. fense
de la reformatíon“ (Rouen 16 3 a aste ji; vdPaříži1844), „Plaintes des protestantes crueliement o
primés dans Ie royaume de France' (Kolín n.
1686ba čast.; v Paříži 1885 se životop. autorovým

od Puauxe).'1]eho,.0uvres posth.“ vydal jeho synv Amsterodamě 1688 v 5 svazc 'c .
Claude d' Abbeville (Clement Foullon),

kapucín pařížské provinciel, missionář v Americena ostrově Maragnonu,s „632 Paříži; r:) „Hi
stoire de la mission des P. Cap cins á l'iled

Maragnon“ (116114),„Histoire chronol. de la bíenh.Colette“ (t.1 19-)
udia 1. (Kaavět'a) římská matrona křesťanská,

od lnaíž sv. av el . znanmuje Timo
theovi ozdravení: „Pozdravujf te Eubulus a Pu
dens a inusa K1aud1a“;pravdepodobne manželka
Pudensova. Dle některých pocházela : Brittanic,
odkudž spolu s jinými jako rukojmí odvedena byla
do Říma, kdež ji senátor Aulus Pudens za man

želku pojal. Srovns Acta Ss. Mali IV.,;296 Stadler,Heil.-Lexikon 1., . ač v Amisu

u Ccrneho moře, Mtart.Rom. 20. března, spolu sesv. Alexandrou (v. 3.3sv. muč. v Ankyře;
Martt.Rom. 18. května; spolu se sv. Theodorem

)
(VCIaudianns1 Ecdicíus Mamertus, zprvu
mnich, poté kněz ve Vienně, věrný pomocník svého
bratra Mamerta, biskupa víenneskeho, žil kolem
porovíce V. stol. a z. mezi r. 470 47.4 Byl velice
zbožný a učený, vynikal jako básník, filosof a

theolog, získal si nemalýcltz zásluh vyučovánímkleru v Písmě sv., v cirk. \u a v liturgice.

Ve výborném spise„ De statuz (substantia, animnaelibri tres“ obhajuje, opíraje se o sv. Augusti a,
proti Faustovi Riezskemu netělesnost lidské duše
(připisuje však bludné andělům a démonům vedle
duchove také tělesnou substanci). Mimot to za
choval se jeho list k Sídoniovi Apollinaroví a list
k rethorovi Sapaudovi Viennskemu, v němž běduje

nad úpadkem studii. Od něhoopochází snad klrásnýhymnus \: officiu Smrtelné neděle: „Paan e ilngua
gioríosi lauream certaminis“ (jiní připisujr hymnus

tento VenantioviFortunatoví). Zmíněnýs is, jakuožioba řečene jeho listy vyda IRL
694—790, a Enge/bracht v „M('.:.orpscript. eccl.1at!3
(1885) Srovn. A. C. Germain, De Mamerti Clau
dianí scriptis et philosophia" (1840); CR. de la
Brain, „.M laudiani vita ejusque doctrína de
anima hominis“ (1890); Korunní/ler, Lexikon der
kirchl. Tonkunst, 11.60. —2. sv. muč. v E yptč

za císaře Numeriana,nspolu se sv. Viktorinem (v.t..) 3.5 č. vPerge
v Pamfylll v době pronásledovánív Deciové; Mart.

_79

Rom — 4. Mm.uč v Nikomedii':spoluse sv. Viktor v.t);v Mt.ar Rom. 6. bezř
Claudiopolis( laudlopolitan. ), nekd.b1szkupstvi

vBithyniivvMale Asii; Gum, eries 442, uv dí
řadu biskupů z let 303—1027:nyni bisk. titul.

Claudiu 1. sv. mu vÁfrice spolu ses
Crispinem, Maginou, janem a Štěpánem. Mart.

om. 3. prosince. — 2. Allobrox(zvanyta1šdlekrajiny,vvniž se narodil, Pais de Vau
carsku), přivrženec Servetův, působil v letech
1534—1550; popíral nejsv 'lrolíci, prohlašoval
Krlsta za pouhého človeka; slova v evang. sv. jana
1,1 vztahoval na ideu o vykoupení svveta B 1
linger vydal proti němu spis „Utriusque m Čhristo

naturae Ietci“8 — 3. bl.ísnarís víz npolnlinaris, 4. kuvpvBesa
mnich, Išotom opat kláštb sandskeho (zvanéhopozdeji t Claude), kol. stal se biskupem,

gozdčji uchýlil se zase do řečeného kláštera, z.
června r. 693 n. 696. Mar Rom. 6. červvna;

„Vesontione in Gauiis sanctin (JI—audiisepíscoprl'Srovn. Acta Ss. Jun.

hoch, v Cařihradě, vspamuse sv._Lucmilslfanemu(_v.t.;) Mart. Rom. 3. čer sv

licíl spolu spAtsteríema(v. t.) Mart Rom.srpna. — 7.0 vClasse u Ravenny,:. r. 601,
žák sv. Řehořea Vel., býval přítomen kázáním sv.

ehoře a jeho výklady na 1. knihu Kral. napsal,
jelikož světec sám pro nemoc toho učiniti ne
mohl, ale, jak sám sv. Řehoř pravi, byl smysl jeho

řeči C-lem valné pozměněn. Výklady ty („F._xpositloin lib LRegum“) vydal Mlig?re LXXlX 4.67 —
8. Cleemens Scotu .S.373.11na konci V111stol.,
učitel gramatiky na uspalatinske škole Karla Vel. a
Ludvíka Zbožného, kollega Alcuinův; mladému

Lotharovi věnoval gramatický spls ve verších. tBýváněkdy zaméňován sC-em tururinským .
9. Hu onís 0. Min. Con.,doktor theol. r). spolu
s Boniácem de Ceva „Firmamentum trium ordi
num' (Paříž 1512, dílo vzácné a cenné). 0. '

. . vLeonu ve Šptanělsku.spolu se sv.Luperkem avVictorem; byli synové sv. Marella
setnika; v pícnásledování Dioklecianovčbyli k roz
kazu praesesa Diogeniana stati. 30.
října.—11. Lysias viz Lys ia s—-.12. Matyáš
(pseud. Asmus), protestantskýspopulární spisovatel a skladatel písní .1740v Reinfeldu u Lu

becku v Holštýnsku stud. 1759—1763V\jeně theol.později práva a kameralie; žil ve 'andsbe ku
u Hamburku, s. 1815 v Hamburku; jeho spisy pro
vanut jsou hlubokým citema vroucí zbožnosti;
vletech 1772—1775vydával period. spis„ Wands
becker Bote“; sebrané jeho spisy vyd. pod tlt.
„Asmus omnia sua secum portans, od. Sámtlíche
Werke des Wandsbecker Boten“ (8 dílů, v Ham
burku 1775—1812; 12. vyd. 1882 ve 2 sv. );
do n.ěmč St. Martinův spis„ Des erreurs et de
la verite , jakož i náboženské" spisy Fenelonovy.

. z . ontmartre (de Monte Martyrum) ().
Carm., doktor a lektor theol. gen. vikář kongre

gace albs ke, 1544 převor v Paříži; 53.4„lnvApocalypsin enarrationes“ (Paříž 154.—9) muč.

v Ostii spolu se sv.Maximem(v t.)l;M rt.Room.8. února. — oKarel, hud. skladatel, 71.

r. 1795 v Sohlandu na0Spžrévě, stal se kantorem
dómu v Naumburku, kde :. 15877,složil několikskladeb chrámovvých. — 16. v. muč. v ímč

spolu se sv. Marcellinem (lv.ts.); Mart Rom. 26.dubna —17. sv. muč. v mé, tajnýpisař neboli
sekretář (Mart. Rom. „comlmentariensifs ), s olu
s Níkostratem aj. od sv. ebastíána na víru obr cen
aod kněeze Polykarpa pokřtěn. Pro peeči o těla
svatých mučedníků byl spolu se svými druhy k roz
kaazu soudce Fabiana jat, a jelikož přes pohrůžky
ve víře stálým zůstal, byl zmučen a do moře

...a
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uv žen. Mart. Rom. 7. července. — sv. muč.
v imě, spolu se sv. Nicostratem, Symforlanem,
Castoriem a Simpliciemvvldobč pronásledování

Dloklecianově; byli žalářovánis, kirsutězbičováni &do řeky uvrženi. Mart. Rom to.padu
n1.uč v ímě, tribun, spolu ||ssmanželkou Hi

larií, dvěma syny jaspnem a Marem, jakoži
vojiny. Císař Numerianus (283— kázal C-a
k velikému kamenu uvázati a uvrhnouti do řeky
('l'iberu), vojiny a syny dal odpraviti; Hilarie, jež
těla synů svých pochovala, byla za nedlouho mo

dlic se u hrobů jejich od pohanů do adaenaa usmrcena Mat. om. 3. prosince.
Praed., regens studií v Trevíru
vydáni spisu jakuba a Voraginne
r“um v Lyonč 1519; toto jeho vydáni častěi

otiskováno.— 21. Tiberius DrusrjusGermanicus, římskýcísařv141— oKr.;
svému příteli z mládí kra'lí Herodovi Agrippovi
postoupil kol. r. 41 také judsko a Samaří; židům
dovolil svobodné vyznáváni víry v říši římské
(,ose Flav., Ant. 19,5), kol. r. 50 všakvvypověděl
je zima, jak Suetonius (Vita Claudil, 25) pravi:
„ludaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes
Roma expulit", snimi také i křesťan, kteří po
kládáni byli za ssektu židovskou. Přii inu k tomu
zavdaly nepochybně spory mezi židy a křesťany

o Krista. Vypzoevčdénítaopvsak asi dlouho netrvalo,jak vyssvíta u.t lad zuřici za

Claudia předspověděn byl od Agaba (Skut. ap. 11,
2 sv. muč.rn..2vl'lčrveoyes, v době tšissařeerve

pal“misku, žák Fclixa Urgelslkěho,
kfranckěmu dvoru; Ludvík

Zbožný jmenoval je kol.ěr. 815 biskupem turínským 0. .r). výkladyetéměř ke vše nihám bi—
blickým na způsob katcnmPotiral uctíváni svatých

a obrazů Ukřižovaněiio, jež ždal násilně z kostelůsvé diecése odstraní i. ždřívějši jeho přítel
opat Theodemir jej varoval a proti obul dům
na shromáždění biskupů a velmožů vystoupil, od
povedel mu C. spisem „Apologeticus atque re
scriptum adversus Theodemirum (Theutmirum) ab.“
z něhož zachovaly se toliko výpisky ve spiseebi.
skupa jonáše Orleanskeho De cultu imaginum“,

jakož i ve spise mnicha bungala „.Resp contrapervers. Clautl T. se C. kol. r. 830— 0.

Sppisy jeho zachovaly se aěvydány jslovupouze částcčnč, otišt. v Mig;a- ov 609—923
Štěpán, n.ě.r 1777vjindř. Hradci,

v sv. na kněze 1800, od 1801kapian ve svém ro

dišti, kdež působil do smrti; ako kaplan tsenior

_,O

)
obstaral nově

„Legendda sancto
bylo
e r .o

%) _.
Aureliana; Marteturinsky',n
povolán za učitele

Ě
"O

* 13
20. kvě a1857; _.rp „Gesc'hhichte der Stad

haus“ (1850), ieaHserrcn von SNcuhaus“ t(1851u),
„Meinh v. Neuh “(l.853) Srv." Fuz

Ti,.rt/lcr
Paměti tary indřichohradecké, str. 276—27.8

sl. ritz viz eeg r. —2.josef lgn.,

všnikajici kazatel XVII. astol., n. 1691, z. 1775, .r).
piciiegium s_acroprofanum" (Benátky i747y),„Spicilegium concionaatorium“ (4 sv., Benát

z neho přel. .Pavlik kázání na neděli 11kpo 1Zjev,
Páně v časop. „Pastýř duchovni' V. 1885, 86),
„Spicilegium catechetico- concionatorium“ (4 sv..

Benátky 1750). Výbor kázání C—orvýlchlvyndal vněm.překladu F. Schmidvve Frýb.
Clauscll. de CousserrrguessMic ma

dus, u. 1763, kněz, v době revoluce žalářován, od
r. 1797 mnoho pracoval v Paříži na obnovení ná
boženství a zbožnosti, od 1801 s Frayssinousem
konal duchovní konference v kostele karmelitskem
t, po uzavření konkordáiu jmenován byl gener
vikářem v Amiensu, kterýžto úřad zastával po 20
let; byl také členem král. rady pro záležitosti vy
učovaní, kteréhožto důstojenstvi nucen byl r. 18830
se .vzdáti; .1835, vydal několik polemických,

Claus —' Clauson-Kaas

hřitce pnsaných spisků proti Lameunaisovi. — 2.de Mo siCaddius Hippoly, 71.169,vyv
chován usvl.sSu1picla v Paříži, v dobe revoluce
několikráte žalářován, 1801vysv. na kněze. pozdě'i

ouhý čaas žil vaP říži u dvora Ludvíka XVM.,
1819 stal se almužnikem věvody Angoulěmskěho,
r. 1824 jmenován biskupem chartresským, byl při
vržencem gallikanismu a royalismu; horlivě bo
joval za konkordát a za svobodu veřejného vy
učování, ale i za zásady gallikánskě, ze měna proti

zavedeni liturgie římské; dosáhnuv 80 let '_věku aoslepnuv, vzdal se biskupství r. 1851; 1857;
z četných jeho spisů uvádíme: „La religion prou
veě par la Revolution, ou exposition des préjugcs
décisifs qui résultent en faveur du christianisme
de la Rěvolutiou, de ses causes et de ses eifets“
(Paříž 1816), „Le concordat justifie', ou examen
des rěclamations contenues dans quelqucs écrits
qui ont paru contre le concordat“ (t. 8118), „Let
tres et instructions pastorales contre l universitě“
(Avignon 1843), „Lettre pastorale sur la gloire et
les lumiěres qui on distinguě jusqu'á nos jours
l'Eglise de France, et sur périls dont elle semmhle
aujourd'hui menacěe“ (1850), „Ettets probables

des disputes surle gallicanisme'š (1853), „Portrait
fiděle de l'É leisnegallicane“ (185Clausen rik Nikolai, 5protest. dánský
theolog a politik,r „ 1793 v Maribo (Laaland),z

7 v Kodani; poislouchal v Berlíně Schleiermazchera, od r. 18 .a od 1830 řádný profesor
theol. na universílm ov daní a assessor konsi
storni, těž politicky činný, Vystoupiv 1842—1846
jako resident shromážděni stavů dánských na
pros ch snah konstitučních, 1848 člen konstituji

ciho shromážděni,1ž848—185 ministr bez portefeulllu, od tě dobya ždo r. 1876opětovně akadern.
učitel.jakožto theolog byl stoupencem racionalismu
směru Schleiermacherova. liž prvnim sv m spisem
„Katholícismens og Protestantismens irkeforfat
ning, Laere og Ritus“ (1825, ne 1828irdostal se
do konfliktu s Grundtvigem (v. t.),p oti jehož
směru vydal později spisym: „Skrittolradet og detlevende Ord" 1863) „ eGrundtvigianske
Praestefrihed“ ((1864), „Demkirkelige individer og
det kirkelige Samfund“ (1867), „Grundtvigianismen
som Laercretmning og som Litsretning“ (1869),
mimo to vydaal C. hermeneu tiku N. Z. (1840, něm.

1844), výklad synoptick' ch uevangelií (1848—1850),vérouku (1853), od lšBv ával časopis„ Tids
skrift for udenlandsk theologisk Litteratur“. Po
jeho smrti vyšly jeho memoiry pod názvem „Op

teg7n7e|serom min Levneds og min Tids Historie“(1877)
.aCl 1.18101',odchovanec semináře sv. Sulpicia,
vzbudil veliké naděje zdařilou dissertací o sv. e
hoři Vel., i odebral se do Říma, aby tam dokončil
studia 0 řečeněm papeži ale vrátiv se zachváccen
byl smrti 1877; přítel jeho H. Odelin pozůstalý
po něm rukopis upravil k tisku a vydal pod názvem
„.S Grégoire le Grand, pape et docteur de l'égiisc,

sa víš, son pontificat, ses oeuvres, son temmps“(Paříž 8861).
au on-Kaas Adolf, :, paedagog a lidumil

dánský, 0.71 1826 v Langenfelde u Altony. opustil

1864 jako ryltmistr službu vojenskou, abysvěnoval ](od r. 866) zakládání činných čili pra
covnich škol (v.1t) a fedrováni domáci industrie.

inne skoly, jednak se školami národními spojene,
jednak pro povznesení domácí prráce založené,
měly skytati dorůstající mládeži národohospodář
ského povzbuzení a ducha. jeho snahy setkaly se
jak domma, tak v cizině, zejména v Německu s do
brým Vysledkem, a zejména od té doby (od 1873),
co založil„ nskoussop nost pro domácí pili“
(„Dansk Huusflidsselskab“), z jejíhož příkazu vzdě



Claus — clausulae apostolícae

lával učitele pro školy, pracovní. Také ve Vídni av Berlíně založil podo né spolky. Sp., Die Arbeits

schule neben der Lernschule“ v0časop. „Arbeit rireund" (sv. 14, Berlín 1876 , „Oškolách činných
a podpoře domáci pile“ (1 1.) Vydáíal též od—
borné časopisy„ Nordisk Huusflidstidende“ a „Huuss
ílidsmeddelelser'

Clauusa M. B., kněz. městský biblioth. a
archivář chhlettstadtu vElsasku, r:. 1868v Strass

:p.: „Histor.-topograph. Wórterbuch des
Elsass" (1895 nn.), „Die neue Kirche der Císterz
Abtel ólenberg“ (1905)„, Der Hochaltar der Piarr
kirche von Kaysersberg“"(1£'06), „Huolz- .Metall
schnitte des XV. ahrh. zu Colmar und Schlett

stgtlío“ (1909), „ er Wallfahrtsort Marienthal“1

Clausse Gustaa,v franc. architekt, u. v Paříži
1833, žák školy „École des Beaux-Arts“, Lebasův

a Harpišniessův; .r). „Les orrigines bénédictines“(Pa íž 199), „Les San Gallo“ (Paaříž 1910—1902).
Claus en Peter, maliřa ochař, 71. v eine

bergu( lesvík--H_olštýn) 18138,-sžák malíře Goosa;
od 1873 v Amerirí;ce od něho jest oltář v Marian
ském kostele v Havetoftu v barokních formách a
pamětní desky padlých vojínů v Níibelu a Satrupú
(: r. 8173.

Claussón (Claudii) Petr, spisovatel norský,

farář v Undalu, kanovník v :štavangeru arrproboštv Chrlstiansandu v Norvéžsm j.„ soc
omli gende Oers sandfárdige 1:1escrífiuelse“rI(lšeodaň
1632, „Snorre Sturlesóns Norske K0ngers Chro
nica udsatt paa Dans 633), získal sobě
nemalých zásluh o popularlsování domácích po
věsti a

claustrales, klášternici, mniši.
Martin, franc. sochař,

. . r. 1475, z. 1524 v Blois, v ro

dišti svém proved_l výzdobu dvou kapli v kostele
Notre-Dame r. r. 1521 grovedl náhrobekv kostele de la Motte--Feully ( erri) a j. , práce
jeho jeví vliv ítals k".

claustrens e,s kiášterníce, jeptišky.
claustrum, klá r(v.
clausu la festor uern, řeč.)án o'lv11,01;zval se osm

(poslední) den oktávy některého svátku, jsa slaven
okázalejí nežli ostatní dni oktávy. Srov.n Kupka,
Rok církevníí,

clausulae apostollcae, slovou formule v listí
nácl: papežských a kurie římské, jež obsah jejich
blíže určují nebo určitými podmínkami obmezuii.
Rozeznávají se klausule derogující. írritujicí, re
vokujicí, prohibitivni, hrozící nebo trestní, pod
miňujíci, extensivni, restriktivní; z velikého počtu
klausulí těch buďtež uvedenny tyto Si preces
veritate nítantur nebo 51 itaI est. lkkdyž
tato klausule není výslovně uvedena, má vždy býti
předpokládána (c 2 de Rescript. 1, 3). Papež Alex
ander 111.v listu k arcibiskupovi canterburskému

1180 pravi: „ín litteris [apostolicísj intelli
genda est haec conditio, etíam sí non adponatur:
si preces veritate nitantur“ (c 2 de Rescrlpt.l., 3.
Formule ta značí: jestliže by v podání k papeži
učiněném bylo učiněno udání nepravdivé, pak že
irozhodnuti paapežské na základě jeho učiněné
nemá platnosti. jestliže však nesprávné udání týká

se podrobnosti významu podřízeneh0,1paskareskriptpapežský platnosti nepozbývá, dle n
dubio s_tandum est pro valore actu$“.z .

porio značí, že papež. nevydal reskript na oztá
. klradě podané žádostí, nýbrž z vlastní iniciativy,

klausulí tou nesanují se však nepravdivé údaje

v podané—žádosti iani důležité okolností v ni za
mlčen . stantiam partls vyjadřujáe,že papež_rozhodl vzhledem k obsahu podané
dosti; ve veškerých rozhodnutích nutno klausulí
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tuto předpokládati, není- li opak jasně vysloven.
etal ter;lus také tato klausule

vžd4 budiž předrpokládána bvť nebyla výslovně
vyj dřee.na—5. Usque acíbene pla citum no
strum. Někteří míní, že udělenápmilost s touto
klausulí trvá pouze do smrti papeže ji uděllvšlho;
někteří domnívají se, že trvá i dále, a že značí
jen možnost odvolání se strany udělívšího papeže
a jeho nás—tupcúv, tedy že značí totéž jako jasnáklausule ue ad bennep lacltum san
ctae sedis. —7. ln toro poenitentiae tan
tum neboDispensatío in toro externo (n.
j_udiciario) nullatenus suffragetur: slovy
těínl se prohlašuje, že milost udějlená nemá platnosti pro toro externo — 8.A ta prius sacramentali contessione n.uInactu sacra
mentalís coniessionnis tantum: ten. komu
udělena byla milost, může ji obdrželi jen ve zpo
vědí od zpovědníka k tomu zplnomocněného. ——
9.1njuncta ei proomodo culoae graví poe
nitentia salutari, ukládá delegovanému,aby
uložil tomu, komu milost byla udělena, pokání
přiměřeně kvině. Někdy jest pokání to vreskríptu
samém stanoveno — 10. Sa tístacta parte n.
Remotoo,quatenus adsit, sca ndnlo, ukládá
za předběžnou í.utnou podmínku udělení milosti
dostíuěiněni nebo odstranění pohore 1.
Sublata occasione peccandí n.namplíus
paeccandi, nebo Postquam omnem recidionvvioersat nis occasion a s u
lear it,cukládá odstranění blízké příležitosti k hříchu.

. urnmodo impedirnentum pra etatum sit occultum n. omnino occultum. —

13.Duummodoneque aliud obstat impedl. 14. Apostolit a auctoritate
mlserlcorditer dispenses, ukládádelegova
nému, aby uděiíl ndispens ve jménu Apoštolskéstolice.— 15.No obstantibus constitutio

nibus et ordinationibus apostolictios,k|vaelaliis contrarlís quibuscu rnq Tt
sule odvolává obecné zákony (nikoliv zvlášatní
privilegia a statuta), pokud odporují nařízení re
skriptu, jenž jí jest opatřen. Derogace zákonů
všeobecných sněmů děje se klausulí non obstan

tibuisddecreti conciliorum generalium;má-I derogace svztahovati se i na ustanovení
sněmu tridentského, musí to býti v klausulí výslovně řečeno.— 16. nobstante quaccum
qu e in contrarium consuetudine. Klausule
tato prohlašuje neplatnost zvyku obecného, nikoliv
zvyku partikulárních a místních, neni--li o nich uči
něna zmínka výslovná, „non obstante loci consue
tudine“. Srovn. prohlášeni papeže Bonitace Vlll.
z r 1301: „Romanus pontiíex, qui jura omnia in
scrinio pectOíis sui censetur habere, constitutio
nem conndendo posterlorem, priorern, quamvis
mentionem non faciat revocare noscitur. Quia
tamen locorum specialium ct personarum singula
rium consuetudines et statuta (quum sint facti, et
in facto consistant) potest probabiliter ignorare;
ípsls, dum tamen sint rationabilia, per constitutio
nem a se noviter cdítam (nisi expresse cavcatur

ln ipsa) non intellikřliturmlin aliquo derogare“ (c. ].de Constít.1,2in on obstantibus
pri vilegil ln contrariluín; touto klausulíne
jsou abrogována privilegia obsa eá v Corpu
jurís canonicí, le užito-li klausulíe stríktnějšuís:non obstantibus omnibusets gnulis
vileglis ín contrarium. Někteřídle axiomatu
„odia sunt restringenda“ se domnívají, že tyto

derogující klausulernevztahují se na privilegia nabytá zvykem, ny žjen na privilegia udělená od
představených. De plenítudlne pote
statis apostolicae, slovytěmise naznačuš.že papež v tomto případě užití chce své nejvy !
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moci,— 19.Ex certa scientia; klausuli touto
se zdůrazňuje vlastni vědomost papežova o daném
případě; odstraňuje se jí obvyklá podmínka vy
slovovaná klausulí „si preces verítate nítantur“
nebo„ssiíta e“.st —-20.Appellatione remota
vylučuje appellací—s_uspensivni, nikoliv appellaci
devolutivní.—21. iscretioní íuae per prae
sentes committimus et mandamus, ua
tenus de praemíssís te deligenter infor
mes, et, si vera sint exposita, super q_uoconscíentíam tuam oneramus, cum eis

m ex onentibus dispe n.ses Touto klau
sulí uklu á se, aby před udělením díspense pro
vedena byla nová informace, aby se zjistilo, ne

stala-li se podstatná změrnaod doby, kdyžždostbyla podána nde valere vyjadřuje,
že akt nebo milost drive udělená přes vady a ne
dostatky. jimiž staly se vlastně neplatnými, i na
dále mají zůstati v platnosti. — 23. Sí per dílientemeexamminaotí emído neum ínvene
rís, ukládá adressátoví,naby přesvědčit se, zda ten,

jemuž milost má býti udělena, má potřeabně s_chopnosti,např.přisvěcenci.qu1bus
nicationíIS... olventes;

tato klausule připojuje se ke všem reskrlptům, jak
gratiae tak i justítiae, za tímuúčelem, aby ji od
straněna byla inhabilita nebo nullíta, jež by po
případě vyplývaly z censury nebo z trestu, do níž
ten, v jehož prospěch revers zní, snaduupadl.
25. Ex nc prout :( nun c; klausule tato má
účln zpětuný(retroaktivni), vtom smyslu, že čin
následující pokládá se za předcházející. — 26.

Prroutju rís et de jure: všesdějž se přísnědle zákonů církevních.— Klau ule už íva

. 1. rn
pro gratia, značí, že žádostí vyhovuje se tak,
jak bylo žádáno; . uit pro gratia.
značí, žei žádanou milost udčlílnpapež, 3. orato orutatur re suo: enni třeba zvláštního rozhod
nuti, jelikož otázka předložená byla již dříve roz

hodnuta ve smyslu žadatelově at authentíckzlynebo
prakticky. — Il. alusulc nerozhodn diula la: kongregaceeodkládá rozzíhodnul na dob
pozdější, až by záležitost lépe a důkladněji bybla
vyšetřena;2. d i ta et coadiuventuur pro
bationes, nebo pouze: coadiuventur pro
batíones: kongregace dává na srozuměnou, že
ji uvedené důkazy nestačí, a že třeba podporovali
žádost ještě důvody jinými; 3. supple ant uracta iuxta instructionem dandam a de
íensore malrimonii ex officio; tak odpo
vídá posv. sbor, jedná--li se o neplatnost manžel
ství nebo o rozl0učeni manželství nedokonane'ho,
a nezdají-lí se mu uvedene doklady dostatečn'mi;
obhájce svazku manželského zároveň vybí nut,
aby sdělil stranám svě námitky a jiné pokyny, dle
nichž jesr se jím řidíti, aby zaležitost, o níž jde,
bylauplnějasnou 4. iteru mproponaturzdává
se na srozuměnou, že v žádosti jsou formální a
věcně nedostatky, jež nutno odstraniti; 5. ad pri
mam sessronem): věc odkládá se do nej
bližšího zasedání kongregaCe;6. dílata ad pro
ximam a pr ímam posst roxímam) ín
falla nzter ěc bude projednávána určitě v při
štim (nebo v nejblíže druhem) zasedání; 7. dí la la
post Aquas, n. post Reges, n. post Agnos,
n. post Cíneres, n. post [ nem: o věci bude

se jednali po podzinnincohprázdninách, n po Zeení Páně, ocích, 11. po Popele ní
středě, n. po svátcíchksvatodušnich; 8. detur
decretum generale. n. providebítur per
de cretum generale: vzhledem k důležitostí
věci, o níž jde, vydán bude dekret pro Urbe et
Orbc;9.orator rem deferat ad Ordinarlum

clausura — Clavaríus

et eius íudícío se dirígat: rozhodnutípone
cháno Ordinaríovi; 10.scribendum esse Or
dínarío pro informatione et voío. budiž
před rozhodnutím vyžádáno informativní mínění
Ordinariovo;11.den tu rdecreta n. deturr e—

Mgonsum žadateli budiž na pamět uveden dří
v jší výnos, jimž věc již byla rozhodnuta; 12.po na inf oli : žádost vzhledem k důleži—
tostí a tobtížnosti budlž se všemi doklady vytištěna

a výtisky bud'tež členům kongregace rozdány kuprostudování; 13. consulantur probat au
ctores: žadatel nechť nahlédne do knih olsvěd
čených spisovatelů, kdež najde poučení;víde bítur in casibus partíc ualribus; není
radno dáti odpověď k otázce příliš všeobecně
nýbrž rozhodnuto bude vždy o každěm jednotli
vém případě zvlášť; 15. ad mentem; klausule
tato se připojuje, když osv. kongre ace nemuže
odpověděli zkrátka ani klausuli, Afflrmative“ ani
klausulí „Negative, a kdy nutno jest odpověděli
obširněji; odpověď tn dá sekretář zvláštním pří
pise_minteressentúm. Někdy však připojuje se od
pověď k reskríptu samému, ve kterémžto případěklausulazni: Ad mentem. Et me s.cst

16. facto verbot acum Sanctissimo nebo addoomrnurn sere irum cum Sancttzísslmo
návrh kongregace tbude předložen sv. Otci k roz
odnutí; l7. repropo cu íísdem'

budiž znovu předloženo..l s týmiž doklady. — ili.Klausulenepřizn vzé l.ne aztíve žá
dostí nebylovyhověno, 2. obstant decreta:
žádosti nelze výhovětí vzhledem k platným před
pisů;m 3. nihil innovandum: neecltf zůstane
vše pří starém; 4. et am lius žádost definitivně
byla rozhodnuta, i nebudiž nikdy již znovu před
kládána(Srovn.hesloamplíus sl. 400);5.n thiI:
žádost jest zcela nemístná a proto se o ní ani
nejedná;6 I ctum n lec tum ad instantíam:
podání bylo sice v kongre aci čteno, ale a limíne
zamítnuto; 7. relatum: v Otec zamítl žádost,
o niž mu bylo referováno; 8. non propos situ:
kongregace nechce se věci zabývali, buďto že již
není času, nebo že řešení otázky nevidí se býti
přihodnným 9. repo nuatur. kongregace nechce
odpověděti a akt uložen v archivu 10. no ex
pedlre n. non ongr uere: kongregacepo
kládá žadost za nevčasnou a proto odpírá svě
rozhodnutí- 11 spectare ad episcopum, n.
orator adeal episcopum, n. ad ordinari
um, quí utatur iure suo, n. orator rem deíerat ad ordinarium et eíus iudlcio se
dirígat, n. ad íudíces suos: kongregaceod
kazuje věc k rozhodnutí ordinaríoví nebo přisluš
němu církevnímu sou u; . ecisis, n. trt
decretis: žádost žadatelem již jednou podaná
a zamítnutá, í tentokrátese zamttá;13.rece
dendum a decisis (n. a decretís): kongre
gace vzhledem k novým důkazům ruší svě roz
hodnuti v téže záležitostí dříve učiněné; 14.
gaudeaatímpetratis: žadatelspokojížse s roz
hodnutím. jehož se mu již dříve dostalo, a nová
milost, o kterou žádá se mu neuuuděijue. — Srvn.
Hauser ve Welzer-WdteozzěKirchenlex. Ili, 439-449;
Ortolan ve Vacaut-Mangeuatové Dictionnaire de
theologie catholique iii.,19—42, r. . ' ,

„Klausule užívane v odpovědích posv. kongregací“ 'v ČKD 1908,38
clausura víz38klaus r.a
Claux de Fribourg, francouzský zlatník,zhotovil

r. 1364 pro Karla V. zluato sochu sv. Janaa l\79
kříž pro zámeckou kapli ve Vincennes. 'Clavaríno viz Chíava no

Clavarius Fabi iann,0 S. Aug.vjanově, lektor
theologie a rektor studii; třikráte byl provinciá-»
lem; r. 1554 zvolen za gen. prokurátora. kterýž



.Clavasius

úřad zastával do r. 1561, již jako stařec postulo
ván byl za opata benedikt. kláštera S\. Matouš
v lanové; z. _: „De cambiis“ (Řím 1555);

mimo to opravll a vydal traktát Gerardího „Deusuris et restitutíoníbus“ (t.!

Clavasius víz An elusr 124v dílu 1., str. 449.Clsvé y Roquě Pgele ,malíř, 1. r. 1811
vBarceloně, 2.1880t., vzd laÍ se na škole Escuela

e.B Artes t., r. 1834 obrazem „ alomoun pro
hlášen za krále“ získal si ceny řimskč od barce

lonské společnlgsti Junta de Commercio a odebrase r. 18 tma, kdež provedl několik kopií
dle Raííaela a Guerclna pro uměleckě museum

barcelonské, apod vliřvemOverbeckovým řadubiblických obrazů, na „Podobenství o Samari
tánovi“, „Tobiáš a Ra ael“ a j. , r. 1845 zvolen za
ředitele akademie v Mexiku, kdež se svými žáky
provedl v kupoli chrámu La Protesa hlavni svoje
dilo: sedm svátostí, uctívání sv. kříže a Bůh Otec
žehnající dílu stvoření; 1868 vrátil se do Barce

lo(Šíavel, kanovník v Saint Geníer, začal vydávati
„Histoire chrétiennc des diocceses de France, dc

elgique dílat toho však vyšel pouze jeden
svazek (v Paříži 1855

Clavenau lgná ..S B. v klášt. admontskěm,
11.ve Štýrském Hradci 1653, vysv. na kněze 1677,
novícmistr. bibliothekář a spirituál, muž vyníkající
neobyčejnou zbožnosti a horlivostí pro kázeň ře
holnní, z. 1701, je„ho Ascesis posthuma“ vydána
v Salcpurku 1720 ve dvou dílech spolu s jeho ži

votopísvem; dílo to obsahuje tato pojednání asketická: Vita s. Benedicti moralíter exposíta; Elucí

darlum in regulam s. Benedicti et in íormulamprotessíonís, e oblígatione religíosorum tendendi
ad pertectionem; De sarrífícío missae; De doctrina
christiana, De líutmhtate eonsequenda; Documenta
spirltualla pro tyrone religloso; De regenendo ho
mine exteríore; Excitatio ad devotionem erga Chri
stum riam; De triplici modo orandi
cum exterc. pro recollect. menstr.; De arte rheto
rlca et de eloquentia sacra.Claver Petr viz Petr

claves s. Petri, klíče sv.|Petra církevní moc.
Clavezzano Claudius, . ' ., vynikající

misslonář, dvakrát e míníster provincie janovskě,

(Št .rp „Dissertationes theologico-morales“
sv., Lucae
avlcularíus n. clavíger, klíčnik, opatrovník a

strážce klíčů. Zejmčn název sv. Petra, jakožto
strážce klíčů království nebeského (: regni coe
lorum). Též název strážce pokladu a kustoda ko
stelniho.

Clavígero Františe kX , S j., 11.r. 1731ve
Vera Cruzu. sbíral pilně materiál k dějinám Me
xika; r. 1767 vypovězen uthýlil se do italie, kdež
z. v Bologni 1787; :p. „Storia antíca del Messi
(Cesena 1780, 4 sv.) „Storia della Calltorncía“

(Benátky i1789,2 sv.., toto dílo vydáno teprve pojeho smr
Clavíjo del Castillo Bernardo, kol. r. 1588

varhaník při dvoře neapolske'm, 1594—1604 pro
fessor hudby na universitě salamanckě, :. r. 1626
vMadridč; vydal sbírku 4—8h|as. mo:tett „Mo
tecta ad canendum tam cum IV, V, Vl et Víll

cšlštšs, quam cum instrumentis composíta“ ( im
clavis (lat., klíč) vhudebním názvosloví, sluly

nejprve klavesy varhan, které otvirajice vzduchu
přístu pkištalám mělž podobný asi ůčel, jakoklíč. rotože bývalo v stol. zvykem psátí pís
mena označující jmena tónů na klavesy, přešel
název c. na písmena tato. Když zaměněn sysstem
písma nulového za system liniový, jmenovvala se
:. písmena označující na počátku notových čar
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_výši tóuů Kličů hudebních, které se z těchto pís
men vyvínuly, doposud se užívá. Klávesy nástrojů

hudebních varhan, klavíru atd.,,Šakož i klapky nástrojů toukacíchzovou se rovn ž clave er.
clavis (klic) zvány lexikogratíckě spisy,s'sloužicci

k vysvětlení starých spisovatelů, rotánních i cír
kevních. Tak vydán na př.„ . ovi Testamenti"
(od Wahla, 3. vyd- vLípsku ".1843)Téžvvydán.,

Žalomonisf'(„Ctavicu Ia Salomonls“ —Klíčeckal ), v němž se učí zaklínání duchů.
Clavis David (0 C av is David), jedna ze

edmi t. zv. větších antííon k 1Magnificat, jež serecltujl resp. zpívají ode dneí o 23. prosince

(incl.), a ježto počínají písmenemi (ozvoláním)D0, nazývajííse te'ž antifonnami 0. aO :. D. est

„v pořadí jlch čtvrtouisaBřípadánna den 20. prosince.Zní takto: „O clavi avid et sceptrum domus
israel, qui a_periset nemo claudit; claudis et nemo
aperit; veni, et educ vinctum de domo carceris,
sedentem in tenebris et umbra mortis.“ Jak zřejmo,

Leví se tu vyvrcholená t u hodu zass-Il
0

eného Messláše jakožto Vysvobodftřelez temnoty

„. 1538 V Barn
a stínu smrt

Clavius (Clau)oKryštoef S. J..ergu, vstoupil vŘí mě r. 1555, pů
sobll 20 let jako professor mathematiky, v kteréžto
včdě neobyčejně v nikl, takže od současníků svých
zván byl „druhým uklidem“, byl hlavním prac0v

nikeem v komissi jmenované 2papežem Řehořem Xlll.k opravě kalendáře; :. v Římě. Hlavní jeho
díla; „Euclidis Elementorum libri 15" (2 sv., i

74 a č). „Romani Calendarii a Gregorio Xíll.
restitutí explicatio" (t 1595,dílo vydaně k rozkazu

apeže Klementa VIII.), „Tabulae ad horologlorum
constructionemutiles1605), .Astrolabiumtrtbus libris explicatum“ (Mohuč 1611), „Com utus

ecclesiastícus per dlígitorum artícuglsosmira acílitate tradítus“ (Řím 1597 Mohuč 98a.j); opravu
kalendáře obhájil několika spisy úspěšně proti
protestantům(Scalígerovi,Maestlínoviaj.1.Se
brané jeho spisy („Opera mathematica“) vydány
v5 sv. v Mohuči 1612. Byl také komponistou;
z jeho skladeb zvláštč byl chválen 6hl. zpěv |,Do

mine jesu Christtc“ SrOvn Dulu—(přel. TumpachPad/alza),Bajky o jesuíteclí 219,
lavorum dies, clavvorum fes um, dies

lanceae, Speerteíer, Werteier, den svá
tostí, vlastnč Clavoorum et lanc eae esu
Christi testum, slavnost hřebů a kopí áně,
konala se u nás d dob Karla IV. v pátek
po neděli 1. po Velikonoci (provodní, feria Vl.
post octavam Paschae), později v páte po ].

nedělílepostni. Srovn. Kulda, Církevní rok 11.,17 0.

m

"“a

clavus, purpurový pruh (:. purpureus) s ob0u
ramen v předu na tunice až obrubě vertikálně
běžící, do látky vetkaný; od doby Augustovy byl
ůzký :: (: angustus) odznakem příslušníků stavu
rytířského, a :. široký (c. latus) odznakem sená
torů; zhusta byl nadto ozdoben ornamentálními
lemy nebo zlatými výšivkami (c. aureus. chrysoclavus). Nam lbách v katakombách spatřuje se
:. na tunikáchmosob zesnulých, jako i
blíckých, později vyskytuje se :. na liturgických
rouchách, jež vyvinuly se z antického odevu, na
tunice a na dalmatice. Na starších malbách kata
kombových vyskytá se pouze :. úzký, později, od
lV. stol, zvláště při postavách Krista a apoštolů,

:. velmi široký. Srvn. ll. Lac!737 v „Dictionnaired'Archěologiechrétienne“III.,—1850.
Clayes de, Rafael lO. Capl,34-z7ešlecht. rodiny

normandské, .rp. „Sublimes et protundae theolo
gicae ac morales veritates de augustissimo Eucha
ristíae sacramento super quatuor transcendentía
entis, unltatls, verítatls et bonitatls, quae in sub
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limi hoc mysterio elucescunt" (4 sv., Rouen 1649,

Clayton james, knězvyznavač,n. vSheffieldu
v Anglii, stud. v anglické kollei v Remeši 1,582
vysv. na kněze 1585, vrátilse o vlasti,_uvězněn

o vykonáváníkněžskýchúkonů;:. v žalári v Derby52. července
CIazomenale (C_lazomen), někd. biskupství

v Lydii v provincii smyrnenské, Lequienl., 729
uvádi dva biskupy. Eusebia, jenž zúčastnil4 sesněmů etesského a chalcedonského r. 431a 41
a Makaria, 'enž zúčastnlv se sněmu cařihradskěho

12869. bisk.- tit. _
Clé (Cíeoy)njan S. j., 71.1722 v Antverpách,

professor Písma sv. a bohoslovi. provinciál, byv

nevinně obviněn ze zpronevěry strávil 3 leta v žalláři, :. 1800; bollandista. přispěld o..46—48 sva
_díla„Acta Sanctorum“ (Septembriso sv. Vl.—Vlll.);
:p. „Commenníarii historico-critici in Mathaeum et
Marcum usque ad Christi passionem' (Lovaň 1762).
„Commentarii historico- critici in Lucam et Joan

nenlí_IetChristi passionem ex quatuor evangelistls“b4), „Commentarii historico- critici in Actus

a:lÉolstolorum(tcum 7a_pendlce evangelica et serieronologica“(t
clearing (klírink7) je ned'okonalejši platební

prostřeeekd v moderním úvěrověm hospodářství.
Celá naše nynější hospodářská soustava spočívá
na úvěrovem podnikání, kdež nepoužívá se k pla
tům hottových peněz nybrž jiných úvěrových pro
středků, jako směnky, šeku, akcie atd. Vzájemně

platv mezi dlužníkem a věřitelem sťrostředkujipeněžní ústavy (banky), jimmž svěřuj vkladatelé
své disposiční(výplatně) hotovosti, aby dle daných
pokynů obstarávaly pokladní jejich záležitosti. Pe
něžní ústav vede tedy pokladnu svého klienta,
čímž ušetří mu nejen mnoho starosti-o bezpečnost
jeho majetku, nýbrž uspoří mu mnoho manipulač
ních výloh při vyrovnávání obchodnich závazků.
jedním z těchto disposičnich bankovních vkladů
je vklad na účet jehož podstatnou
známkou je, že vkladatelo nemůže uložený vklad
jinak z banky vybírati. leč pomoci šeku. Šek (chek)
dle rak. zákona z 3. dubn a 1906 musí míti přede
psanou tormu a obsahuje vyzvání, aby vyznačený
peněžní obnos byl hrazen ze vkladu vystavovate
Ioova u dotyčné banky bez jakéhokoliv podmínění.
Kdo si uloží enize u banky na účet žirový, vy
jedná si s ní způsob výplatní a výši zůročení,
ktere byva zpravidla menší, nežli při vkladech na
volný účet, protože banka musi míti stále větší
hotovost v záloze, aby mohla vyltověti příkazům
majitelů účtu žirove'ho. Za to však majitelé žíro
věho ůčtu požívají tě výhody, že platy mezi stra
natni, majicimi účet žirový u jedné banky, ději se

pouhým přepásánim disponovaných částek z účtůnaaúčet. Vzájemné vyrovnání mezi dlužníkem a
věřitelem, kteří mají u jedné banky žirový účet,
děje se tedy bez peněz prostřednictvím banky,
čímž ušetří se nmoho starosti s opatřením hoto
vých peněz a mnnoho času s jejich zasíláním.
\'šecky firmy uváději na svých tiskopisech jméno
banky, u mžmmají učet žiro . _Výhodažírového
účtování je sice značná, ale je přece ještě obme
zena na okruh klientů jediné banky. Dokonalejší
způsob žírověho účtováníje t.zv. clearingové
(odúčtovací) řízení, které záleží v tomm,ž
peněžní ústavy i s okruhem svých vkladatelů spo-_
jují se ve sdružení, aby nemusili platy konati mezi

sebou hotově, nýbrž pouze odúčtovánim aeodepsaním pohledávek na žirove'mu č.tě čeleod 
ůčtovaciho sdruženi stojí cedulová veliká banka,
kde se zástupcově sdružených bank scházívaji ve
stanovených hodinách, aby odpočítall navzájem
platy, jež mají za své klienty konati aneb přijmoutí.

O

Clayton — Clemanges

Po provedeném výpočtu vypořádají se výsledně
zůstatky prostřednictvím cíearingověho řízeni. Vý
sledné pozůstatky totiž poukazui se šekem kv
rovnáni u vedouci cedulové ban y, kde sdružené
banky mají svůj žírový účet. Clearingové řízeni
týká seoovšem v přední řadě peněžních ůstavů,
jímž umožnuje provádění obchodů bez hotov ch
lpeněz. Ale i pro celé moderni úvěrové hospo ář
stvi má značný význam clearir—gověřízeni. protože
provádějí se obchody pohodlnými uvěrovými pro
středky, aniž by bylo nutno seslabovati kovový
poklad cedulové banky hotovým placením. Clea
ringově řízeni ujalo se nej e v zemích, kde
banky vedou pokladní hotovosti obchodních domů,

zejména v Anglii a ve Spojených státech aĚŽri
CClearing-House(k1írink haus) zovou se sdru
ženi bank, jež pohledávky svých klientů vyrovná

vají clearinřovým(odůčtovacím)'rizením. (Viz heslo
clearing.)r nstituce tato byla zavedena nejprvev Ang 77,5 a to v Londdý.n K ni přidružila
se r.gl186411Bank of En land, největší cedulová
banka na světě. Mimo ondýn jsou též v jiných
městech anglických založeny provinciální menší
sdruženi Provincial-C-learing-Houses. Ve Spojoe
ných státech amerických byl zalozen vNew Yorku

1858 Cieera ing-House, a nyní čítá se již přes
100 podobných sdružení v soustátí. V Rakousku
od r. 1864 trvá toto sdružení, které bylo ne prv_e
zavedeno ve Vídni, od r. | 5 v raze a v mé.
V Německu ustavii se tyto instituce v r. 1
v Paříži r. 1872. načný význam pro obchod má
spojení žirově mezi Rakousko-uherskou bankou a
poštovní spořitelnou Poštovní spořitelna ve Vídni
zavedla take clearingové řízeni mezi svými klienty,
kteřis tomuto řízení zvláště přihlásili. Proto
lze prostředtnctvim poštovní spořitelny přikazem
na šeku převváděti obnosy z tamnějšiho žírového

účtu na žírovj účet druhých vkladategí a na žírový účet u Rakousko-uherské banky ízení toto
má značnou výhodu nejen pro platy, které se ko
nají v Rakousku, ale i pro platy v Uhrách a v ji

nýchezemích, s nimiž cedulová naše banka je vew

pCliémanges(_Clamanges, de Clemangiis)Mikuláš (Poillevillatn) de, franc.humanista
a theolog, zvaný „lampas ecclesiae', „. kol 360
v Clamanges (Chálons-sur-Marne), jako hoch llletý
vstoupil do koileje navarrske v Paříži, stal se

13801icenciátem, potom mag. artium, od ]
studoval theologii pod janemmGersonem a Petrem

'Ailly. stal se bakalářem theologie, 1393rektorem
pařížské university; zasazoval se ve jménu jejin.
o odstranění papežského schismatu listy adresso
vanýml králi Karlu Vl., ap. Klementu VII. a Be—
nediktu Xíll., v listech t ch také otevřeně pouka

zooval vadám v církevním životě; 1395 stal sekanovnikem a děkaneem v St.Cdoa1d (v dnec.
pařížské), r. 1397 sekretářem vzdoropapeže Bene
dikta Xlll. v Avi nonu a kanovníkem \; Langres,
mista svěho při voře papežském se vzdal 14
když sepsáním hully, jíž král byl exkomunikován.
vzbudil proti sobě hněv králův; nějaký čas žil
v kartusiánských klášt.\ia1profonds a Fontaine du
Bose, kdež .rp. výborně svoje spisy: „De íructu
eremi“ , „De íructu rerum adversaruřn'Í , „De studio
theologiae“, „De novis festivitatibus non instituen

dis“; r. 1412 vrátil se opět do Langres, pozdějistal se kanovníkem v Bayeux, od r. 1425přednášel
v Paříži rhetoriku a theologii. Na sněm kostnický.
ač osobně se ho nezúčastnil, působil napomína
cimi listy („Disputatio hablta er scriptum super
materia conciiii generalis“, ti t. 1482 č.). je ho
názory 0 neomylnosti všeobecných sněamů nejsou
namnoze jasny. Z. asi r. 1438 (dle některých 1437,
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dle jiných 14-40)v Paříži. Neprávem příéítal se mu
reiormní spis „De corrupto ecclesiae statu“ (vyd.
Hurt rclpo pseud. Cordatus 1513). V rukopise
zůstttal jeho výklad lsaiáše (až do 60.11..ap) Sebranéjeho spisy (neúplně & nekriticky) V\da protestant
[an M.art Lydíus (2 sv., Leiden 161i), některé vyd.

_<\1/'[Achery\e„Splcilegium“l .,.473n ,Baluzíus vMisc.

Člemen 1. Adolf,a sevang. theolog, „. r. 1840v Rinteenu, r. 1865p or v Messině. odr 187.—

v Brunšvíku áá.: Erílřinerungenan Sízilien“ (1588),„Ta liche An achten“ a ]. boež n-sko vzdelava
teln spisy. arr,el evan. theolog,n. 1865

soukr. docent
roi. v Bonnu;

J.:) „Die Cr dpaul ín Briefe“ (1893),
„Die Ěinheitlichkecit der paulin. Briefe“ 1894),„ Die
christliche Lehre von der Síinde“ (18 ), „Nieder
gefahren zu den Tot 9001) „Die religions

geschichtlíche Methoderl in (der Theologíe“ (1904),,Pauulus 1904), „Schleiermachers Glaubenslehre“
( „Die Apostelgeschíchteim Lichteder neueren

„Die Enntstehung des Neu
„Predigt und biblischer Teuxet“

(190($,) ur eform derr.prakt 'lheolo le“ (1907),

.Religíonsgescghoichtliche Erklarung des euen Testamentes“ (190 ),)„Quellenbuch zur prakt. eo

1ogíe" (2 díly,1l910); vydává publikaci„ Studíoenzur prakt. Theo lleog . — 3. Otto, ev. theo
1871 v Grimo,mé od 1896 nadučitel ve Cvikav,

uveřejnil četné příspěvky k dějinám reformace;
vyd. „Flugscliríften aus den ersten jahreu der Re
formattlon “ ..)

Clémence josef Vilém, u. 1717,farár vRouenu,

výborný znalec jazyků východních, z.q1792 :p.:„'Lauthenticité des livres tant du N e de l'A.
T émontrée, spécialement contre l'auteur de la
Bible entin expliquée ar les aumóníers du roi

de Prusse [t. j.pVoltaireÍl'é 1782,TNancy 1826, „Delense des livres saints contre la philo
sophie de l'histolre [t.dj.lVolta1re]“, 1768, 1776,
„Characteres du Messie vérifíés enj. Christ du

Nazareth“ (Paříž 1776, 2 svazky).Clémencet Kar 10. S.B., .1703 v Painblanc
(dep. Cóte- d' Or), vesltoupil 1723 do řádu kongr eg.
Maurípské, přivrženec jansenlstů, z. v Paříži 1778;ehoře Nazianzskeho

v Sommerfeldu u Lipska, or,1
v Halle, 1898 tito.lprof.,logíe der
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Forschungen“ (1905
Testamentes“ (1906),

.— vigne . . . .
byl spolupracovníkem díla „Histoire littéraire de
la France“ (zpracovalX. axt svazek), jakožídlla
„L'art de vérlfier les dates“ (2sv.,Pa'rižt750ač.);
mimo to „Histoire generale de Port- Royal depuis

la reforme de l'UabUtaye jusqu_'7a son entiěre destruction“ (10 sv.,t . 1755—57) obšírný spis
„Histoire generale des Écrívaíns de Port-roal“

zůstal vi rukopise (pouze 1. svazek vydal Guettéev Parí 1.866
Clemens viz K 1e m e nt
ClmensFrantišek Friedrich ]a,kob

katoucký filosof, 71.r. 1815 v Koblenci, z. r. 1862
v leé, r. 1813 soukr. docent filosofie v Bonnu,
1856professor v Milnsteru. C. pokračoval ve svém
filosofickém badání na zaklade starých, osvědče
ných principů scholastických. S).: „Giordano Bruno
und Nikolaus Cusa“ (Bon 7), „Die spekulative
Theologle A. Giinthers und die kathollsche Kirchen

lehre' (Kolínk1853), „Die Abweíchun der ens. hen Spekul. von der kat 1. írchenlehre“

proti Baltzerovi) a „Offene Darlegunř) des Widet—>pruchs“ (proti Knoodtovi, 1853), „ re Wahrheit
n tdem von Prof. Kuhn angeregten Streit liber
Jhilosophíc und Theologie“ (Miinster 1860), „Der
11.Roc zu Trier u. die port .Kritik“ (1845, proti

Slldemeisterovl a Sje'belovi)Clemens Charles Edw | n, varhaník,n. 1856

“motett. 4 knih
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v Plymouthu, od r. 1889 varhaník přl angl. kostele
v Berlíně, od r 1895 v Clevelandu (Ohio); vydal
„Modern school for the Organ

lemeens non Papa (na rozdíl od současně ží
jícího papeže Klementa VII.), vlastně lakub Cle

mens, nizlgzemský kontrapunktista, n. kol. r. 15500,kapelnnik aKrla V. prlk drále v Antverpách,:
kol. r. 1558 (životopisnát jeho data nejsou přesné
známa); byl stoupencemjosqurnovym jeho skladby
vynikají dovedností kontrapunktíckou, i jinými
přednostmi na onen čas neobyčejnými. takže sta
véti jej možno po bok Palestrlnovi. Mezi sklad
bami jeho jestmmnoho 4—5hlas. mší, 7 knih 4hlas.

pisni žalmovýeh; některé skladby
vydal Pierre halěse v Lovani 1555—60a T man

Susato v Antverpách 1556—1557;něco otiskli znovuCommer v „oCllectio" a Malde hem v ,.Trésor'.
Clemens Trinitas jest formu e vyznání víry ka

tolické od nejistého autora a z nejisté doby, snadasi ze stoleti 1V nebo V., aelejlst tzě doby před
príscillianské. Klinstle („Anti riscillizana“,1-reib.
90, on.n, srov íne Bíbliothek der
mbole und theologischer Traktate des Priscillia

nsmus“ [Eberhtard-Kirsclhovy „Forschungen 1., 41,Mohuč 1900,er 2a n.) tuto zvláštní for

mulí vydal z kodexu Rleí7chenavskéhoZia pokládájiz azaklad symbola Athanášova. Den meger-„,En
chlridlon", kiade' e mezi symboly předprzíscdlianskéna druhé místo str. 24n ., 1,718). Má pak tento
symbol viry následující znění: „Clemens Trinitas,
una divinitas. Pater ítaque et Filíus et Spiritus
Sanctus, unusfons, una substantia, una virtus, una

otestas est Patrem Deum. et Filium Deum, et
píritum sanctum D_e_um,non tres deos esse dí

cimus, sed unum pííssíme confítemur. Nam tres
manentes personas unam esse substantiam catho
lica atque apostollca profitemur voce. ltaque

Páter et Fillius et Spiritus Sanctus, et tres unum

:m—

sunt(cf.1ec treesconfusí,necdivisí,
nec distinctí,c,sed coníutlctí, uniti substantia, sed
discreti nominibus, coníunctl natura, dístíncti
personís, aequales divinitate, consimiles maiestate,
concordes trínítate, partícípes clarítate. Qui íta
unum sunt, ut trees quoque non duhitemus; ita
tres sunt, ut separari a se non posse fateamur.
Hoc enim fídei nostrae secundum evangelicam et
apostolicam doctrinam príncipale est, Dornminum
nostrum Jesum Christum et Dei Filium a Patre
nec honoris confusíoo,ne nec virtutis potestate,
nec substantia divinitatís, nec intervallo _temporis
separare. Et ideo si quis ilíum, qui sicut vere
Deus, ita vere homo absque peccato dumtaxat,
unde humanitate alíquid vel deitate minus dicít
habuisse, protanus est et alienus ab Ecclesia ca—
tholica atque apostolica iudícandus est.“ Srovn.
Dat..:"ngcr-Bannwarl, sEnchirídionus'ymbolorum, ed.

,Frib. Bin.g 191, 14An oz7, 18.Člement (Cléments)r'l. Dl
francouzská malířka, u. 182An2v Montbardu (aCóte
d'Or), z. v Paříži 1865, malovala hlavně oltářní
obrazy; z nich uváilmme „Sv. František Seraf. po
hřižený v modlitbu“ v kostele S. ]ean--S. Francois
v Paříži 1847, „Sv. Kateřina Sienská“ v kapli klášt.
S. ]oseph de Cluny, „Zvěstování“ a „Klanění se
pastýřů“ ve špitále v "“n'lonnerre. —- . stín
jan Karel, druhý konstituční biskup versaillský,

1,717 vru trésorrier při chra v Auxerrr,e
jakožto obhájce civilní konstituce (:ydal několik
spisů o ní) jmenován 1797 bí(skupem versaillským;
po uzavřeni konkordátu reslgnoval ; 1.804

ionnys 11.15Xaver, asketick' spisovatel,
„. 1706 v Dijonu, kazatel při dvoře byv. krale pol
ského Stanislava, zpovědník při král. dvoře pa
řížském, posléze dekan kolleg. kosteia v Ligny,
:. 1771; :p. četné, dosud jestě zhusta uživane
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z nichž vyníká„ La journée du

e p_ar4la príěre et ia méditatíon';Fe ix, frannc. hudebn
skladatel církevní, 71.r. 1822 v Paříži, 2. t. 1885,

varhaník při různých chrámech pařížských, kkapeluík pří chrámě sorbonnském, dal kzalo
žení institutu pro círk. hudbu v Paaříoži; ěrp. cenná
dila theoretická: „Měthode complěte de plaiu--chant“

(11872),„Histoire gěne'rale de la musique religíeuse“
1860),a„i-lucooioge cn musique seion le rit arísien“(184 1851), „'hants de la Saínte- hapeiie“
98), a„Rapport sur l'état de la musique religieuse

ela France" (1849),„ Les Musíclens ceiélbres depuisle XVle siecle jusqu'ů nos jours“ ).
Franti S. o.ngr maurinslké, „. 1714

ze u Dijonu, muž učený, vynikajici železnou
pili a vědeckou důkladností, člen akademie cad.
des lnscri tions et belles lettres, :. l793v Paříži;
p..)(i aXi .svazck díla „Histoire iítt. de la France“

(1759 a 1763), jakoži lí. sv. Bouquetovy

sbírky „Recueil des hístorliens des Gaulles etdla France', u ravii ke 2. 70) a 3 (3 sv. 1783--7)
vydání díla„ 'art de věri iler les dates“; třetí vy
dáni jest téměř úplně nová práce, s velikou péči
provedená — 6. . ., raem., „ 1823 z.;1892

:p. „Semita christianae perfectionis“ 100sterhout
1893), „Compendium synodorum ultrajactensis etbuscoducensís" (1871) 7. ja ub, kanovník
v Gentntu, :p „Traité du pouvoír de l'É lise sur le
maríage des "catholiques" (Luttich1758) „Diss.

théoiogique etžhll'řštgriquc sur la Conception de la

asketické spisy,
chrětienlsaneatíit;(a

vierge" (Paříž Dénoncíatíonu de la theo—logie de P. Coilet“(1764 -8. jak ho. Praed.,
"-14-( ) VbSorbonně(arr. Sens) fanatik,
zvavraždil 1. srpna 1589 dýkou krále francouzského
jíndřícha ili. v St. Cioudu u Paříže, načež íhned
byl usmlcen; neprávem přičítal se tento zločinřadu dominikánskému a esuitůrn. Srovn. hl:/tr
(přel. Tumpach-Podla/m), ajky o jesuítech, 698
00 9. an iřÍ, cirkevniskladatei, n. kol. roku

1710 ve Vratislavi, kapelník při kathedráie tamže;
.na konci stol. XViil. ;četně jeho skladby cir

kcvni zůstaly v rukopise. — 10. a,rel franc.
spisovatel z oboru dějin umění, konservátor při
museu Napoleona iii., 1821 v ouenu, z.

v Paříž;iPxeiž„Míchel--Ange, Leonard de Vinci, Raphael“ (Pa 1861, 5. vyd. 1881, do němč. přel.
Clausz 1870).— il. Klaud ius5.8 ].z Ornansu
ve Franche- Comte, u. 1596, byl prof. v Madridě,
....t 1642,:p.: „Clemens lV. erudltione vitae sancti

monía, rerum gestarum gloria et pontíiicatu Maximus“ (Lyonl 24), „Tabias chronologicas en que
se contienen los sucesos de Fspaňa, Airica, indias
Oríentales y Occidentales hasta ei anno 1642“
(Madrid 1643,Valencie 1689)„,Diss_ertatíochrlstiano

poiitica ad Philippum ilV.“ (Madr id 1636, proti Machíaveliimu) — 12. uláš, král. podbibiiothe
kář v Paříži, 2. 17161219.: „Défenc e (ie lAnthuíté
de la ville et du Siege episcopai de Toul“ (1702,

pod pseud. Antimon, proti spisu abbéa Rígueta„Systeme des eveques de Toui' ). — 13. 811,
řeh. kanovník, rodem z Bour 0 ne, :p. „Curiositěs
sacrées ou de dííěrents passages de

l'Écriture Sainte“ (Langres 135i.). O. Praed., malíř
miniatur ve Florencii; ozdobil r. 1476 malbami ve
slohu Fra Angelica šest svazků chórových knih

pro chrám S. Spírito v Sieně, jež chovajit se nyníBibi.Casanaleusev Římě.— 2110
ria, ochřa vTurině, ». 1719,z.1791, zho

tovíl četné soch a reiíefy, l[většíinOuze dřeva, prochrámyvvm-Trin a v ok ojíně: skupinu
„Ukřižovául“, z několika fi url'nslernskládající, v ko

e.SS Annunziata, relie „Křest Páně" v Car
mine.

Clemente -- cierc

Clementi i. Prospero, italský sochař, 1584
v rodišti svěm Reggiu; hlavni jeho práce: ná
hrobek biskupa Ugo Řangoní v dómě v Reggiu,

náhrobek tsivl'iBernarda degli Uberti v Parmě a j.— 2. Ru 0.5 1., malíř v Perugii v XVII. stol.;
vymalovaltna vítězném obioukut. kostela del Gesu
žehnajícího Krista a v medailíonech v chíaroscuru
„Sen josefův" a „Klanění se ježíško ví"clementiaviz mírnos

Ciementia 1. sv. muč.; památka 12. dubna --
2. dcera hraběte Adolfa : Hohenburgu, zasnou
bena s hrabětem Craíio ze Spanheimu, vstoupila
sjeho svolením do lá.št sv. irminy v Trevíru,

kdež :. 1176 v povzěstí světice. Pam. 21. března.Sladler, Heil.-exLx. 3.
Ciernentiana s v.,byla kdysi uctívána v Karthagu,

p.am 17. prosince. Stadler, Heil -eLxl.. 638.
Ciementiaanus sv . muč. v Africe; památka 17.

prosince. Stadler, Heíl.-Lex. i., 638.
Clementtna sv. muč., panna združin

Voršily, pam. 281.řijna nebo 29. května.Heil. -Lex. i., 638
Clementina,Clement ina socielas lie

braíca parísiensis KlementemXiii.schvá
lené sdružení irancouzskych kapucínů, 'ež utvořilo
se v pol. XViIi. stol. za účelem hlubi exegese..

zvláště žalmů a poroků dle určitých hermeneutickích pravidel; práce sdružení tohoovysly (fran
couzsk) \! Paříží r. i755n 15 svaz. (italsky
v Maceratě 1789—1795).

%Žmentinae vlz či.

svaté
'ladlzr,

authentíckě sbírky

clementinky viz k i e m e n t i n ky
Ciementinus ]. sv. muč. vRavenně v linii;

pam. 11.listopadu. - . sopolu sTheo
dotem, Philomeenem a j. v Herakleí v Thracii M.
Rom. 14 listopadu, .Stadlcr, Heil.-.Lex i., 638.Clenardusviz Ciey asert

Cieeknc Rudolf, 131528 v Bremách z rodičů
luteránských, studoval na různých universitách a
vykonal daleké cesty po cizích zemích, potom
oddal se zcela studiu theologie, konvertoval a byl
v lngolstadtě r 1563 povýšen na doktora theologie,
od biskupa Martina ze Schaamuburgu povolán do
Eichstadtu za professora theologie, r. 1570 povolán
do ingolstadtu za prof. theologie positivni: :.1578;

nashromáždil si bohatou tbibliothěku,skterouž odkázal universitě ingolstadt ; :]).t „De sacro
sacerdotum coelíbatu“ (ingolstadt 1573), ,De justi
iicatione", „De absolutíonc'(t.1575),- „De sacra

mento matrimonii“ (10 6575351)—Cieobius víz Kle
Cieoduiphus viz Chbolodu | ph
Cieomenes, sv. muč. na Krétě“za cís. Decia;

Mart Rom. 23. prosince
Cieonicus !. sv. muč. spolu s Eutropíem a i.

v Amaseli v Pontu za Maximiana; . om 3.
března. rn.uč v Leontíně na Sicílii za

l\.Iaggsiana;pam.324. července. Stadler, Heil.-L.ex
Cieopas viz K 1eopa
Cleopatra víz Kieopsatra.
Cieophas viz Kieoiáš.
cierc (franc., angl. clerk, ?. latin. clerícus),

nyní název jen nižších duchovních. Ve střeeod věku,
kdy znalost písma hlavně jen duchovním byla
vlastní, název :. značil tolik co písař, soudní písař,
kancelářský úřednik (v Paříži měli clercs ve XIII.
a XIV. stoleti svůj zvláštní cech). Ve Francii siují
c-s nyni pomocnicí advokátní, iakož i ti, kteří se
nalézají \; přípravné službě (: cléricature)
pro povoláni advokátní a notářské; v Anglii a se
verni Americe sekretáři a aktuáří soudních a správ

lnaÍChvúřadův, jakož i úředníci obchodních kance



Clerc — Clermont-Ganneau

Clerc, 1.e 1. Ge ram nus, zAuxerre,žilvprvé

oi. X_Vil.stol.; :p. ,Histoiree tsacree depuis Adamrusqu'a l'an du onde 4 de.) C. 39" (Paříž
). an viz Cle 11.3—3. Kristian

O. Min.,ood 1675 missionář cv Kanadě, ;. r. 16%;
: . „Etablisssement de la foi dans 1a Nouvelle

rance" (Paříž 1691, 2 sv.). — 4. vřinec
jodocu s, u. 1677v Lyo ě,kněz kongr. sv. Sul
picia v Paříži, lektor theologie z. 1776;.r „
l'auteur du Symbole,Qu1cumque vult salvus esse'“

(Lyon 1730; připisuje je Athanasíoví),l 7„Lettrecritique sur le dictionnairsevBayle“ (Han ,vy
týká četné chyby aomyly v díle tom), „ elmarques
críthues sur divers artlcles du Díctionnaire de

Bayle“, „Remarques sur jdifferents articles du Dlctionnaire de oren“
Cierck 1. Jan, katol.!kněz anglický,s

universitě v Oxfordě, vykonav st po cizině,
stal se sekretářem Tomášeevév.odyes)lt\i'orfolkského;
pro stálost svou při víře katol. uvržen do vězení,

v němž :. 155 ; „Opusculum de mortulorumresurrectione et extremo judicio“ (Londý111545),

„Declarations of certains articles, with the recitálof the capital errors against the samee“ (t.1
-—2. (Kl ercck) de, Jindřich malíř, u. r. 1570
v Brusselu, žák Marrtena de \Íos v Ántwerpách,
r. 1606 jmenován dvornim malířem místodržícího
Alberta a ciiotí jeho lsabeily, : 1629; provedl pro
chrámy v Brusselu a okolí veliké obrazy, z nichž
tři nalézají se nyní v brusselském museu oo-d

men sv. Ann,ny“ „Kristus žehnající dítkám“ a

„Snímání s kříže“. V Lovani v kostele isv. Petrajest od něho obraz „Umučení sv. Ondře
Clercq de, Victtor, advokát appellačnlihosoudu

v Paříži, souč. spisovatel framouzsk; ve sbiirce
„Science et religion“ vydal sisp ; „ es doctrínes
sociales catholiques en France depuis la Révolu

tion jusq'dá nos jours
C1 de, René, souč. spisovatel francouzský;vydat! ve stírce „Science et religion“ é

ccssite matinématique de l'Existcnce dg Dieu
lereau Pierre, francouzskýhudební skladatel

XVI.sltol., představený škoiyo ěvecké llpři kaihedr.se v 110 u(„Tullensis“); vydal 1554 v Pa

řiž2ičtyři4hlasel mše; téhož roku vydal tež requiema mo
Clerée jaan O. Praed, muž vynikajici učeností

a zbožnosti, magister theologie na univ. pařížské,
proslulý kazatel; z touhy po přísné kázni řeholní
vstoupil r. 1494dok ongregace nizozemské; 14
zvolen za generálního vikáře, z. 1507, jeho adventní
kázání vyd. v Pafižil

vcleríca 1.

stud. na

, 29.
=k1erika (v. t.). — 2. tonsura

vClerlcato, Clericatus (Chiericato) jan, kanonlsta,0rator1á 1336 dPaue, kdež také stu
doval; pověřennrůznými úřady církevními, byl ko

nečnč jmenován gener. vikářem biskupa paduanského kard. Barbariga; z. r. 117; .r). četné spisy
pro praxi právní důležité, mezi nimiž vyniká spis
„Decisiones sacramentales theologicae, canonicae
ct legalcs' (Benátky 1727, 1757, Ankona 1740).
„.Discordiae forenses" (Benátky 1734), „oVíalactea

sve institutiones iuris canonici' (t. 1713,Augšpurk

Clerici Tommaso, mnalířv Janově,n 1637,r 1657, žák Frant Mer ' rovedl čtyři oltářní
obrazy pro kostel klášt. minoritského SS. Nunziala
del Guestato v janv

clericiviz č1.klcrikové.
clerici Matris Dei viz klerikové Matky

Clelricis1aicos(infestos esse oppido tra
dít antiquita s), jest arenga buliypapeže Boni
fáce Vlll. vydané dne 25. února 1296 protiiFili
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poví lV. Krásnému, králi francouzskému a Eduar
dovl ll., králl angiicckému, kde hrozí se klatbou
každému, kdo byb ez vůle a souhlasu papežova
duchovním daně a poplatky ukládal, což ve Francii
a v Anglii vzbudilo velikou nevolí. Král Filip N.,
jenž francouzskému kieru uložil daň na vedení
svých válek. mstil se papeži tím, že zakázal vývoz
všelikého mincovaného i nemincovaného stříbra
z Francie, čímž bylo znemožněno odváděni a ode
sílání penez, plynoucích do komory apežské, a
vypovéděním všech cizinců z Francie. roto apež
Bonifác bullu tu snažil se zbavlti ostrosti a urychlil
na udobřeni královo kanonisaci Ludvíkka á

stupce Bonifáce Vlll., papež Benedikt Xi., zmírnilbulluCC. (ještě více, papež Klement V. pak.1311 odvola.l
|'clericus vizkle ríko

Clericcsu clcueri nv de,clrnat doslomé:
klerik od klerika desátku (poplatku) nebéře; e
smyslu přeneseném tolik co: klerik klerika neuti
skuje, neopou

cus 1. sv. muč. vŘimě, pam 11.července.

— ean le Cleerc), arminíanský theolog,všestranný a plodný spisovatel, ». vGeen,eve
přestoupil z kaivínnísnu k rminianům, v1684 stal
se prof. filosofie v Amsterodamu; později před

nášel t. i církevní dě in s„gBiblíotheque universelle“1 Amsterodam 1686— 3; jest

to sbírka kritik a pouednání), „Arsl crltlcla“ (2 sv.,
, „Harmonia evangellca“ (t. 1699), „Histolróiaecclesiastica duorum _príorumsaeculorum“ (t. 176

vydal Cotelierův spis„ Patres apostolicí“, jakož
iPetavíova díla „ theool. dogmatibuss“ a „
ctrina temporun1“, díla Erasma Rotterdamského,
Bonfrereovo dilo „Onomastícon“ a Grotiovo „De

— 3. pseudonym M. joveritale relig. christ“

chama (vt — 4. pseudonym_] Póppeiauma (v.
Clerldon sv, pann v Subjacu v Cam agni

vpol V. stoleti, památka 23. října. Stadler, eli.
Lex. l.,

Clerius sv., zvaný „Thaumaturgus',l v Řecku;památka 29. dubna. Stadler, Heil.l.e
Clerk Ale x is, vydal francouzskýepřelltladžalmu

s poznámkami (Paříž 1877 2 sv k)
Clermont-Ferrand (Arvenium, Au sutone

metum, Claromontan. _dioec.,)biskupstvíve
Francii, v církevní provincii bourrgessske, ]zaujim
dep.? uy-de Dóme; data statisticka: 535.4 9katoel.a54 far, 447 sukkursaltí, 175 vikaríí, 680 kn. sv
Biskupství c—skevzniklo na rozhraní lll. alV. stol.;

rávy o počátcie<:li11žjeho zachovaly se nam Řehořem Tourským, žz C—u ucházel. První biskup
slul Stronius, čtvrntylilídius (kol. r. 384), jedenáctý
Sidonius Apollinaris. Nejznamenitéjsím biskupem

c-ským byl Madssiilon (ll717—174.2) V revoluci bylbiskup Frant. onalzapuzen t:.. 1 m
chove); biskupství bylo 1802opětobsazeno. VVC-u
bylo konáno nekolik synod: r. 535 to volbé bi
skupa, o manželství kleriků a j.), r. 585,1076
(o reformách Rehoře vu ), r. 1094, 1097, 1109
(o kiášteřich), r. 1124,1130(o kázni), 1264, 1268
(o diecésnim rituálu); nejznamenitější byla synoda
konana r. na níž Urban ll. řeči svou dal

“podnět k první křížové výpravě.Clermo-ntGanneau Charles Simon, franc.
orientalista, člen Akademie nápisů, n. 1846v Paa
říži, 1867draagoman franc. konsuiátu v ]erusalemé
873pr1 vyslanectví vCařihradě, podnikl výzkumné
cesty po Palestině , r. 1880 vicekonsui v jaffé, od

zv Paříži,čobjevil r. 1870 v Dibanu kámenMesův. S): eMésa“ (Paříž 1870.2.vvyd.
1887), „La Palestine inconnue“ (t. 1876), „L'authen—
ticité du St. se ulcre“ (t. 1877), „Etudes d'archěol.
orient.“ (t. 188 nn ), „Orig. perse des mon. aram.
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d'Éggxšenn(1.at. 1881), „Recueíl d'aichéol. orient.'! l
( Clermont Tonnere1.Anne—Antoine—Marle,
lules, duc de,k ardinál, u. v Paříži11,749stud.
v semináři sv. Sulpicia, 1782 bisk. v Chalons-sur
Marne, r. 1790 složil přísahu na civilní konstituci,
kterouž však za nedlouho odvolal a _hájíl práv

.církve; posléze emigroval, žil v “Belgii, pozdějiv Hollandsku & posléze v Němec po uzavření

konkordátu vrátil se do Francie a“ bšl 1820 jmenován arcibiskupem toulousským, 18 2 jmenován
kardinálem; byi velice horlivým obhájcem práv
církvee; r. 1 vydal„ Lettre pastorale sur les
interets générauxdelareligionenFrance“ ; vmto to
pastýřském listě žáda aby duchovní požívali

úpllne nezávislosti od sltátu, vráceni matrik církvi
., coaž mu způsobilo mnohéuinepříjemností seStranyvlády;1.1830—.0L,de, souučassný

spisovatel francouzský; ve sbírce s:Science et re
ligion“ vydal spis„ Pourquoi nous sommes soclaux“(srovn. last XXViil.1911—1912,175.)

Clerus sv. muč. (zvanýtaké Bílicerius,Licerius,
Lycerius n. anerius), jáhen v Antiochii, jenž sedm

kráte přeltrpěl mučení a posléze byl stat. MartRom
elerus viz kie

„“,Clerus vylstižnýs n,ázev daný nejprve tretiknize i kompilace čili breviarra Extravagantium
Bernarda Pavíjského (viz 11,483), 3 přenesený do
všech skoro následujících sbírek církevně--právních;
vzat z glossy, která obsah všcch pěti knih, na

něž Šernard své Breviarium rozdělil, vyjadrujeznámým hexametrem: „Jud ,ju dicium, cle s,
connubia,crimen“.Jedná pak tato lli knihao„ kléru“,
1 j. o životě a záležitostech kleriků, jakožiostavu
řeholním, obsahujíc u Bernarda 37 titulů, jichž ru
briky (od Bernarda nepocházející) jsou tyto: 1.
De vita et honestate clericoruu;m 2. do cohabita

tionesclericorum et mulierum et clericis concubi3. de clericis coniugatis; 4. de clericis non
residsentibus in ecclesia praebendata; 5. de pra
bendis; 6. de clerico aegrotante et debilitato; 7.
de institutionibus; 8. de concessionc pracbendae
ecclesiae nun vacantis; 9. de lis, quae conceduntur
ab episcopo sine consensu clericorum; 10 de iis,
quae iiunt a maiori parte capitulí:11.de rebus
ecclesiae alienandis vel non alienandis; 12. de
precariis; 13. commodali; 14. depositi; 15. de em
ptione et venditíoue; 16. de um permutalione;
17. de pignoribus; 18. de iideiussoribus; de
solutionibus; 20. de donationibus; 21. de peculio
clericorum; 22. de testamentís et uitimis volunta
tibuss; 23. de successionibus ab lntesiato; 24.
sepulturis; 25. de parochiis e_talienis parochianis;
6. de decimís et primitiis et oblationibus; 27. de

regularibus lranseuntibus ad religionem; 28. de
conversione conjugat omru zc). e voto et voti
redemptione; 30. de statu monachorum et cellis
c_orum; 31. de religiosis domibus, ut episcopis
sint subiectae; 32. de capellís monachorum et alio
rum religiosorum; 33 deniure patronatus et eccle
siis a laicís concessis; 34. de censíbus et exactlo
níbus et procurationibus; 35. de ecclesiis reaedi
ficandis et reparandis; 36. de immunitate eccle
siae, coemelerii et rerum ad eam pertinentium;
37. ne clerici vel monachi saecularlbus negotils
se immiss.ceant „. Počet těchto titulů není ve všech
následujících sbírkách a kompilacích stejný. nýbrž

dle látky jest buď_'větší nebo menší, ta briky 'sounn'ěkde in.é Tak Collectlo Gilbertl má
jich 2, Alnanova Coom il. ili. Petra Benevent

ského či Collívacina 38. mipl. li jana Walesmil.p lV. jich llolá19, Compil. Vopét
27, sbirka dekretálek Řehoře 1x dokonce 50, Liber
Sextus 24, Ciementinae 17, sbirka Extravag. comm.

Clermont-Tonnere — Cleve

13. (Srovn. Laurin, introd. in C.Jur. can., 98 nn.

Schneidzrl, K.-R Que ltšn, 129n
Cierv kněz z dlecěse chartnresské, prof. ldějeisu vvkatol. institute v Paříži; 'Ecol e de

hartres au mo en a_ge V au XVi siěcle'
(Chartres 1895),„ 'ancienne maítrise dc N. Dd
Chartres“ (Paříži18

C1esGles,C\loes) Bernard, u. r. 1485na

zámku Cles u Bolzana, r. 1514 biskup tridentský,1529kardinál, 1539biskup brixenský, :. tehoz
v Brixenu; získal si velikých zásluh o diecěsi trki
dentskou, takže zván byl druhým jejim zakladate
lem, byl podporovatelem věd umění, a spolu
ívynikajicím státníkem, působea jskožto sekretář
císaře Maximiliána i., kancléř Ferdinanda i. a vy
slanec Karla V. ozhodně vystoupi|i proti šíření se

lutheranismu a potlačil povstání tyrolských sedlákůpodníceně Michalem Geism
Clěslnger Georges Phillleppe, franc. sochař,

71.v Besanconu, ;. 1852; hlavní jeho díla: oprsí
kardinála Perrenota de Granvelle 1822),„ ristus
na kříži“ (1824), 6 figurálních výjevů z umučeení

ně \ nadživotní velikosti pro kostel Madeleine
v Besaneonu, „Zmrtvýchvstání Páně“ pro chrám
v Thise, „Maadonna“ pro chrám Salnt——Francols
v Besannonc

išCletFrantíšek,b1ah.muč.,
šCllekttus viz Anaklet 1405. Mart. Rom., jež

Kleta od Anakléta rozlišuje, zaznamenává amátku
jeho dne 26. dubna slovy: „Romac natais beati
Cleti Papae, qui secundus pos_tapostolum Petrum

rexlt ecclesiam, etSin persecutione Domitiani mar
tyrío coroluatuse .“leeev (Cies

viz Fr a n:

Corneille van, sochař
vlámského původu, u. v Paříži 1645, s. t. 132
žák Michela Anguiera; obdržev stipendium ode

bral se r. 1671 do Řlma, kdež Eobyl šest let, vzdělávaje se hlavně na vjtvorec Berniniho. Potom

odebral se do Benátek, kdež strávil tři leta, načežr. 1680 vrátí se do Paříže, 2. t 1732; zjeho prací
z oboru umění náboženského buďtež uvedeny:
výzdoba portálu kláštera kapuclnského na Place

V7endóme (1688), vyzzdoba chrámu invalidů (1690
06), dvě bronzové sochy7andělů pro zámeckouka ll v Meudonu (1703-17 07), soch čt ř evan

ge istú na vnější ballustradé zámec e
Versaillu (1707) a výzdoba hlav. oltářet. (
1709), dvě bronzové sochy andělů v chóru kostela

otre- Dame v ařžli (1712—1713), mramorová .
socha ležíšek spící na kůži" (v museu v Epinalu)
— 2. František sochař v Mnichově, n. 1879
v Kevelaer na DolnímsRýnu, žák Syrlina Eberla a
Balt. Schmidta na mmnihc ské akademii, činný
hlavně v oboru umění uáhrsobkového a církevní

plastiky; od něho jest veliká skupina„ Ukřižovánl"v Neuhaasuu(v Horním Falcku) a jiná podobná
skupina na hřbitověv Kevelaeru.— den,
u. 1529 snad v Cleve, 1563—15564 tenorista při
vídeňské dvorní kapli, potom při d\oře arcivévody
Karla vPraze, od 1757vGAvugšpurku, kdež z. 1582;
dobrý skladatel, v „Cantiones sacrae“ (2 kn.,
1559 4—10hlass.), „ antíones seu harmoniae sacrae“
(1579), v rukopise zanechal několik mší a motett;
některá motetta otiskl Commer v „Collectio“ a

Maldeghem v „"'i'rěsor — 4. (Cieei) van, ]j7an,vlámský malíř, 77.ve Věnlo 1646, s. v Gentu 716
žák Crayeruv,_byl svého času nejhledanějším ma
lířem gentským a byl zahrnován zakázkami pro
koostely a veřejně budovy vGentu i v celém Flan
dersku; z obrazů jeho buďtež uvedeny: „Zmrtvých

vstání“ v kostele sv. jakuba v Gentu, „Neposkvnněne Početí" v kostele sv. Michaela t., „Kristus
a Magdalena“ v kostele sv. Mikuláše t., o
dlna“, „Sbírání manny“ . „Kristus na kříži“ v mu
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ut iji tndřichBernaranver(původné j_erach m Hirsch), u. 1799 v Rothu u no
rimbcrku, původně rabín, přestoupil ku křesťan
ství; důvody svěho přcstoupeni podal ve spise
„Der Geist des Raboinismus, oder mein Ueber
tritt von juden- zum Christentume“ (Mtlnster 1823),
mimo „Meinee'lautfeier am Feste Aller

hseílígen in der Maria-Himmelíahrtskirche“ (Kohn
822), „Sorila' (svědc'ctví messiánská z talmuduv překladu ně.m), „Systema religionis judaicum,

versio principuarum precum ]udaeorum“ (Kolín
1

Cleveland, biskupství ve Spojených státech

severoamerických (Ohio), v ciírk. prov. cincinnatské, zřiz. 1847; datatastastti cá: „000 a .,
180 far, 246 kostelů a kaplí; 278 knězi světských,
12 kláš t. muž. s 73k něž. & 65 bratry- laiky, 124
klášt. ženms 736 sestrami, 138 škol elementárních

s 42.876 žáky, 3 škOlšóvyŠŠ'ks 550 žáky, 12 školvyšších dívčích 8 knyněmí, 4 sirotčince
804 chovanci, 8 špitálů. — Ve městě Clevelandu

jÍest pět českých katol. osad: sv Václava založ..1867 , sv.zProkopa alož. 1873(osadu tuto spra
vovat 1875—1882 osezt M. Koudelka, jenž r. 1907

nstanoven byl sv ticim I“biskupem diecése clevelandské), annny MarieL ourdské založ. 1882,
sv. Vojtěcha založ. 1882 a sv. jaana Ne. zal. 1902
(srovn. Hannu/rt, „Dějiny Čecnův amerických“,
6—92

Cleynaerts (Clcnardus) Mikuláš, prof.
v Lovani, výborný znalec řečtiny a hebrejštiny,
podnikl daleké cesty po Afrrice, aby se přiučíl
arabštině (1540), hledě však spolu hlásati křesťan
stvík byl oloupen & s tčži život zachoval; zemřeel
ve bpanělsku1542. Mimo gramatiky různýeh ja
zyků zanechal „Epistolarum peregrinatiunutn ac
de rebus mahometlcis libri duo“, jež vydal jak.
Latonus v Lovannir .

Clicerius (Glycezriluás),á sv. vyzn., biskupmilánský odr áří438; Mart Rom.
20. září: „Mediolaniz salnctiZClicerii eplscopi et
confessorís'ť

Clicquot Fr ancois ilenrí, u. 1728v Paříži,
t. 1791, nejznamenitější francouzský varhanař

stoleti XVIVllí.
Clifford 1. H. !=., současný skotský architekt

v Glasgowě, zbudoval řadu kostelů ve slohu skot
ské ranm goti . 1899 noxý kostel v Giífnocku,
1903kostel sv. Michaela v Carntyne1907koste1
v Broomhillu, 1909 kostel „Battlefield Church“
v Glassog\ — 2. James, n. r. 1622 v Oxfordč,
působil přiékostele sv. Pavla v Londýně, ;. t. 1698;

vydal sbírku „T_hedivine servlces and antheestn(1663,2 vyd. ). 3. ,duchovni sekt;
baptistskě. od 1858 farář při0kostele Westbourne

Park Baptist Church v Londýně, president světového svazu baptistů, řídil 1908 světový kongres
baptistů v Berlíně; vydává časopis„ General Bap
tist Magazim: — 4. To máš, .r. 1630 v Lon
dýně, 2.1673t., konvertita, 1660 člen dolní sně
movny, zasazoval se o povolání zpět Karla 11.,
1668 lord poklaamdni;ce po zavedení testaktu 1673
vzdal se politické činnosti; jeho potomstvo zů
stalo vérno cirkvi katolic kě. — . rn, stud.
v Douai, působil jako missionář v Anglii, stal se
superiorem Tournay College v Paříži, 1660 po0
svěccn na biskupa, z. 1670 vPaříž i; :p. „Christian
Rules proposed to a vertuous Soule“ (Paříž 1615),
„The 8 irituall Combat“ (t. 1656)), ,Little Manual

of the oore Man's Dasyly Devotion“ (2. vydt'ud1670).—6.Vilc Hug ,:1323
v Římě v kolleji šTeclftické,1857 bisk. cliftonský,
z. 1893, r. 1881 uveřejnil včasop. „Dubl. Review
pojednání, The Days of the weeek and the works
of Creation“, ve ktcrěmž míní, že počátek Genese

š
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jest básni liturgickou beze všeho rázu historického
dec íieíni to vzbudilo živou diskussi;

kinámitkám odpůrců odpověděl C. v témž časo1883.
plClifton(Cliftoníensis dioec.),biskupstvi
\:jihozápadní Anglii, v círk. prov. Birminghamské,
zřtz. 29. záři 1850,z aujimmá hrablslti Gloucester,Somerset a Wiltshire, 17.1:500 564

katolíků), 6 dekanátů, 45 tar, 8t201kostelů a kaplí,57 kněží sv,ět. 20 řeho|. domů muž. se 78 kn
36 řeholních domů ženských s 561 řeholnicí.

ClichtoveuuClich toue)_|o dokus (losse),
vlámský theolog, u. 1472 neb 1473 v Nieuportu ve
Flandersku, byl p.rof na pařížské universitě, od
1528kanovníkem a kazatelem v Chartres; uveřejnil
četné tilosotlcké a theologíckě spisy; zprvu stál
na straně humanistů; následkem náboženských
sporů přidaal se na stranu přísných scholastiků;

byl jedním z prvních, kteří potírali id_ejeLutherovy;1545vhartres;h1avní je odila: „Anti
Lutherus“ (Paříž 15.44,Kolín 1525 , „Propugnacu
lum ecclesiae adv. Lutheranos“ ( aříž 5 ), .De
sacramento eucharistiae contra Oecolampadium“
(Paříž 1527), „Compendium veritatum ad fidem
pertinentíum. ex dictis et actis in concílio Se
nonensi" (t. 1528), „lmprobatio quorumdam artl
culorum Martini Lutheri a veritatc catholica dis

sidentíum et in quodatn libro gallico non satisexacte et recte impugnatoruum“ (1
Climacusviz jan Klimaku
Climatius lat.,svumuč. v Ankyře? pam. 23. ledna;viz sv. Do
clímax —"xd11'[:laš(řebř), gradatio, vzestup —

náleží k řečnickým fígurám věcným azáležl vtom,
že se slova nebo věty tak usporádají, aby p_ostu
povaly od menšího ku většímu, slabšího k silněj
šímu, méně důležitého k důležitějšimu. Dodává
řečnickěmu slohu živosti a zajímavosti, zvláště

pak zdůrazňuje l)myšlcnku. Kazateli bývá vhodnýmprostředkem, ab pravdu, o které jedná, náležité

vytkl azjejidůležitost ukázal. Přispívá těž, aby pravdaa a pressvědčeni posluchačů bylo utvr
zeno. zC.užívá se též křečnickému rozvodu, který
účinně působí na cit possul chačův a _pobádá vůli
kčinu (viz amplilikace řečnická), na př.: „[ nejsi--li
tedy zhoubcem a škůdcem bližního sveho? Kdybys
mu byl sebe horších věci učinil, neuškodil bys mu
přece takovou měrou, jako když jej pohoršujes,
k hříchu svádíš a duši jeho na zjevné nebezpe
čcnství věčného zahynutí vydáváš. ou přičínOu
píše sv. Tomáš z Villanovy: ,Hanebno- li jest vziti
někomu plášt nebo kabát, a je--li ještě více ha

nebno vzitil mu ženu, vzíti tnu život: nejhanebnější mus býti, duši bratra sveho pohoršením
navždy zklazitl' (Scrmo de s. Mich.. i\enif jináče,
bratří milí, neboť oč duše těla a sných statků
jest lepší a dražší, oto iškoda, kterouž duši jeho
činíme, větši jest a bolestnější' (J. V.Jirri/z, Ká
zaní,i . d. str 3. Sestupuje-l-i řečník od vyššího

k nižšímu, silnějšího k slabšimu, povstává anticlaim x, ses up; na „ tnostapravá důstoj
nost lidská může byti všude domovem: na zlatatýcch
trůnech v lesku korun. ve vysokých síních rodů
vznešených a bohatých, vc sprostných obydlích
tiché domácnosti a v nízkých chatrčich zbědovaně

chudiny“ (V. Zikmund, Mluvnice jazyka čekského,
_N) srt.
Cl)i,n-es$:vlindda (Clines wída), z králov. rodu,

jeptiška v klášt. Winburn u Durhamu (Dunclmum)
v Northumberlandu, : roku 705 v pověsti světice
Stadler, Heil.-Lex.

Clinge (Clingius, 64Kling) Konrad 0. Min..,
11.1490 v Nordhausenu, vynikající theolog. quardian a kazatel klášt.v Erturtě, vůdce tamní kato
lické strany, z. t. 1556; :p. I,Loci communes pro
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Ecclesia lcathf (1552), „Catechísmus catholicns“(2. vyd.1570), „De securitate conscientiae catho
1icorum“(156.t); spisy tyto vydané na obranu ka

totické církve obsahovaly zároveň z míry gřisne'posuzování panujících zlořádů a také i n která
mínění bludná, takže byla nějaký čas na indexu.

ClínchampFrancois-Etienne- Victor. mar
ýz de, francouzský malíř, n. 1787v Toulonu.

vzdělal se v Paříži; vrrátiv se do svého rodiště
provedl řadu náboženských obrazů; 1841 vystavil
v Pařížském Salonu obraz „Ukřižování, z. 1880
V

clinicí (z řeckého zlín), lůžko) zvání byli za
stara jednak tl, kdož nemocní na lůžku leželi, je

dlnak lékaři je ošetřu ící. (Srovn. vHieronym. Ep.7_ . ., kdes Fabiola velebí,
žle na žádného „klinika“ nezseapomněla; Prudent.,
ln Apotheos. v. 205, kde Aeeskulap, jako bůh Ié
kařstvíazdravi, zove se „clinicus“). Avšak vcírkvl
užíváno názvu c. ještě ve zcela zvláštním smyslu,
totiž na označeni těch, kdožžjakootěžce nemocní
nebo na smrtelném lůžku křest sv. přijali, buď jej

dlive přijmoutinemohouce, nebo jeldříve přijatinechtzce & s nim úmyslně až na onec žiovo,ta
buď domnělý nebo skutečný, odkládajíce. Církev
sice, ač udělovala tento křest, zvaný křtem kli
nickým,i těm katechnmenům, kteří v dobách
pronásledováni viru nabytou zapřeli, jen kd ž dali

ns jevo opravdyovou lítost (sv. Cyprrian, 18;
srovn. nšíp. B.v Haa,rtlova) činic tak ovšegt jenprost'm pokropením vodou, s vynecháním všech
obřa ů křest sám předcházejících a po něm
sledujicích, a ačkoliv pokládala jej za platný, přece
po stránce právni odvozovánny z něho co opří
jimáni takovýchto„ kliníků“ do stavu duchovního
důsledky, jež vrcholí v tom, že na základě jich
vytvořena pro ty, kdož z nemoci po přijetí křtu
povstali a se uzdravili, odrůda vadnosti
„irregulaeritas ex deíecttu confirma—
tase robatae) fidei“. Byloťtu o mnohých
takovych „kliniků“ oprávněno podezřeení, že při
jimajlce křest až \ nebezpečí smrti, nečinili tak
zcela dobrovolně, nýbrž ze strachu, že tím jejich
nebyla dosti pevná, nýbrž jaksi vnítrněvvnucena
která ncdovedla se osvědčítí, což hned ovatían,
který jako „clinicus“ křest přijal, pote pak po—
zdraviv se, byl vysvěcen, ale s církvi se rozešel,

otvrzoval, jakk z dějin církevních známo. (Euseb.ELE kdež obsažen zlomek listu papeže
Cornelia 14poloviny lll. stoleti Fabiovi Antiochij
skému, z něhož spolu zjevno, že dle Cornelia bylo
to starým pravidlem, kliníků neordínovatl.) flaké
kánoon 12. koncilu Neocaesarejskeho má toto usta
novení, kteréž jest obsaženo vl_)ekretu Gratianově
D. . - unie.) a zni ,S,i quis in aegritudine con—
stítutus fuerít baptizattts, Presbyter ordinarl non
debet Non ením fides illius voluntaria, sed ex
necessitate est: nisi forte postea ípsius studium
et tides probabilis fuerit, aut hominunt raritas
exegerlt. “ Poslední slova spolu dávají na jevo, že
tato vadnost není absolutni, nýbrž jen relativní,
trvajic tak diouho0, pokud trvá „non contirmata
tides“. jakmile tudiž takový čekatel stavu duchov
ního utvrzenost ve víře náležitě prokázal. muže
býti ordinován, k čemuž dle koncilu Arleskéholll

. 524 a Orleánského lll. z r. 538 žádá se doba
aspoň jednoho roku po prijeti křtu v církvi vzorně
s osvědčovánim viry ztrávená (s:/mm, System des
KR., str. 115, pozn. 7); spolu pak vždy se pooža
duje dispens od Apoštolské stolice jak učí i uc

neldikt XlV. (De synodo dioec. X. n—7.)z,!(rarzr Real. Fncykl. dir christl. Altert.nl.302n.:
Glžxparn',Tract. de s.ordin.,l.1735qq. Tyc-.lt

Clínlo l eodor o, u. v Beenátkách, řeholní ka
novník, kol. 1592 ředitel kůru při kathedrále tre

Clinchamp — clo

vísské hudebni skládkatell,59v:ydal „Missarum 6 vocíbus ilb. l.“ (Be 259), „Passiones Christi
Domini 3—6 voc.ná(ty1595); mnohé jeho skladby
zůstaly v rukopise.

clini's viz n euClínníus (C 1i n u

šteře Monte Casslnmo,Foresta Mart.
sancti Člínii confessoris“.

Clintancus viz Cl i t a n c u s.
ClintonAlexander, vlastněMac- Kensie,

S. ], rodem ze Skotfcka, ». 1730, z. 1800, :p. několik spisů asket
Cliqueet Josef, španělský theolog, původem

z,Belgle n. adriděr .1673, v rnalděmv
vstoupil do řádu august., po dlouhá léta vyučvoval
morálce, z. 1760; :p.: .La flor del moral o reco

pilacíon le'ěgalfírmey opulenta de lo mas floridoysselo,ect que se halle en el jardin ameno, y di
latado campo de la theología moral, con un tacil
y claro esttlo para la resolucion de los casos“
(Madrid 1733—1734, . „Apendix
a la vyd., t. 1796), „Tyrocinío
moral alphabetico“ (t. 1745)), „Opusculo moral.
bxplicacion de los casos reservados en los Obls
pados del Reyno de Gallicia, y otros adherentes,
Astorga, Leon oledo, con catorie quaesitos
morales que hizo un dlscipulo a su maest ro" (t.

my
s) s v., rodem Řek, mnich v klá

robošt klášt. sv. Petra della
.března: „Apud Aquínum
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7Clírlcus, s v. mu č. v Nikopoli v :rmenii, pam.10. července. Srvn. Stadler, HeiL

král brechínský v jižním Walesu kol. r.
pro svoji ctnost & cudnost od po.anského vo'ina
„in odium religionis christianae“ zavražděn. &
ntátka 19.5srnpa

Clltherowá Mar étta, ct ih. mně., a. 1556,
dcera šeríía yorkskeho Tomáše Middletona, pro
vdala' se 1571 za jana Clichterowa, 1574 konver
tovala k víře katolické, podporovala s nasazením
svého života katolické kněze v době pronásledo
váni, uvězněna 2125. března 1586 odpraavena

clívis viz ne um y.
clo. (Po stránce hospodářské a náboženské)

l. Clojee,dávka vbíraná ze zboží přljcm do
pravě přes polítick (celní) hranice státu. Uvnitř
státu, kde není celních hranic, zovou se dopravní
dávky mýtem které se nevybírá ze zboži. nýbrž
z do ravnich prostředků (pone více povozů) za
tim učelem, aby byl uhražen n klad na zřízení a '
udržování dopravního spojeni (silnic, mostů, jezů
atd.). Mýto bývalo dávkou soukromou, vybiranou
majitelem spojovacích prostředků, clo však má
ráz veřejnoprávní a ukládáno bývá státní správou
na provoz zboží přes celni hranice. Souhrn zásad,
ktre (: se vztahuují k vyměřování a vybírání cla,
tvoři zvláštní obor veřejně finanční správy a zove

sec elnictvi. Celní sazba jeevýškavclalinajistě zboží uloženého a vymčřujes
centech přiznané ceny zboží (clo hpednotné),aneb
určitou částkou dle váhya míry \ěci, na příklad
v tunách (:. specifické). Clo specifické je zave
deno \ Rakousku a ve většině států, clo hodnotné
velnti přísné provádí se v Americe Celnim
tarife rn zoveme seznam ředmětú, z nichž vy
bírá se clo. Sestaven bývá celni tarif bud' syste
maticky dle příslušné spojitosti zboži příbuzného
původu. aneb abece ně dle jmenného pořaaid ob
chodnich předměttů. — Dé ny. Cla znal již staro—

věk. V ln'dii a Persii vyskytují se cellní poplatkyjiž vV.l stol. před Kristem. Za Daria cla tvořila
bohatý zdroj příjmů královské pokladnílce. V Řecku
roovněž jilŽ několik století před Kr. kvetlo vyvmute
celnictvi, a státní cla v birall velkonájemci pro
střednictVtm podřízenýc celníků. V Římě zave
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deny byly celní poplatky ve stol. V. před Kr.; vy
bírali je zprvu kvestorové, pak censorové a po
sléze konsulové, kteří konali úřad svůj za dob
republiky sice bezplatně, ale náhradou obdržei
právo vybírati cla v podrobených provinciích, což
prováděli často nesvědomitě, jak svědčí četné
stesky provincii v lmě. Výběrčl cla pro sv0u v —
děračnost považováni byli u Židů za veřejné hří 
níky. — Ve středověku mělo clo povahu mýta;
bylo placeno jako odškodnění (ungeltum, Entgelt,
z toho naše ungelt) za použití zřízené obchodni
dráhy, aneb za jistou pomoc při dopravě zboži.
Dávka tato platila se jen za použití cesty, která
kolem celní stanice vedla. Když však uplatnil se
názor, že vládce území nějakého má právo vyža

dovati obchodní poplatky z každého zboží, býtjeho doprava nedála se ani po celni cestě, vzni l
pojem cla v nynějším významu. Clo stalo se daní
na každé zboží při jeho dopravě. Hnedle v dobách
ranného středověku bylo clo výsadným rávem

královským (rešalií), které propůjčovaii vladařovéve prospěch m st a církevních společnosti. Císař
německý Bedřich il. udělil r. 1220 církevním kill
žatům privilegium, které zabezpečovalo jim roz
hodující vliv na stanovení a vybíráni cel, a dalším
ustanovením z r. 1235 učinil změnu v sazbě cel
závislou na svolení jednotlivých knížat. Tím vedle
cla říšského začalo se zmáhati v jednotlivých ze
mich clo zemské. Od stoleti XV. počíná mizeti clo
říšské a místo něho nastupuje clo zeměpanskě,
k němuž se přidružilo clo městské, které vybírala
jednotlivá města, obdrževše privilegium buď přímo
od císaře aneb od zeměpáua. Tim vznikly obchodu
velike nesnáze, 0 e kupci musili u každého
mesta platiti zvláštní clo vedle zem'panského, a
cena zboží se tím značně zdražovala Říšské sněmy
snažily se zlednatl nápravu zavedenim pevných
celních sazeb„ pro celou říši platných, ale poně
vadž bcrntctvi předpokládá pevnou státní organi
saci, neujalo se v Německu říšské jednotné clo
do XlX. století, protože do té doby nebylo státní
“e_dnoty.'", v zemích českých vybírala knížata clo
pri ně terych hradech. V X. stoleti bylo celnictví
již v echách dosti vyvinuto. Za Břetislava bylo
clo _zavedeno na „zlaté stezce“ u Volar, kdež je
vybíral poustevník Vintíř a jeho bratři, po nich
pak klašter Brevnovský a později kapitula vyše
hradska. jan Lucemburský při své korunovaci roku
1311 postoupil měšťanům pražským vybírání“ cla
zvaného „ungeltf v Týnském dvoře, za to, že mu
in_ešfane _darovah korunovační klenoty v ceně 120
hnv_en stribra. Clo ve XlV. věku platilo se pouze
z_predmětu, které byly k vůli obchodu do země
přivezeny a platilo se dle vahy, miry aneb jedno
tlivého__kusu. Králově poskytovali městům úlevy
celni pri některých předmětech. V Čechách vybírali
clo král, šlechta, uuchovni korporace, města, a
počet celních stanic stále stoupal k veliké škodě

obchodu. Šejména tísnivým bylo nařízení, že všeckozbozi do ech přivezené od dob Karla lV. musilo
byti dopravováno přes Prahu, kde bylo vycleno a
pak na místo určení dále dováženo. Teprv Fer
dinand__l.zrušil toto privilegium Prahy a nařídil.
aby přivezené zboží bylo vycleno v některé z 28
zemských celních stanic. Clem vývozním byl stižen
vyvoz vma, obilnin a sladu. Od r. 1587bylo zboži
stiženo čtverym poplatkem, clem královským, zem
skym, vrchnostenským a dani z prodeje. — Od
r. 1616 jsou [dějiny celnictví českého sloučeny
s celmctvrm říše rakouské, ač teprv r. 1775 byly
země alpské se zeměmi koruny české, s Haliči a
Bukovmou sloučeny v jeden obvod celni pod spo
lečnou správou. Společný celní řád 2 r. 1776 při
nesl obchodu značnou úlevu, která se stupňovala
snížením celniho tarilu r. 1835. Roku 1851 byly

91

zrušeny celní hranice mezi Předlitavskem a Uhrami—
a pro celou říši akousko-Uherskou vy án byl
společný celní řád 1854, enž byl několikráte ještě

pozměněn,nabyv od r.1 2úpravž' která je dosudv platnosti. — Clo z průvozu zbo l je v Rakousku
odstraněno; platí se z dovozu některých předmětů,
výslovně v celním tarifu vyjmenovaných. Při v 
vozu platí se clo jen z hadrů a odpadků, jichž se
užívá při výrobě papíru. Při některých druzích
zboží je přívoz i rúvoz zakázán a může se diti
jen se svolením ú adů. Každé zboží přes celní
hranici převáženě musí býti opověděno a k eel
nimu úřadu dopraveno. Opověděni má obsahovati
jakost i množství zboží a děje se zpravidla pí
semně. Při zavazadlech cestujících opověď při
pouští se ústní, a kde nelze srozumětl se s ce
stujícím, nežádá se ani ústní o ověď a celní úřad
sám tuto opověd'provede. — ozděleni. Dle
účele, za kterým clo se vybírá, rozeznáváme: l.
clo finanční (berní), které je vlastněne
přímou daní z potřeby, a účel “eho je pouze fi
skální, slouže ke zvýšení státníc příjmů. Clo toto
plati vlastně spotřebovalé, na něž majitel vycle
ného zbožicelní dávkupřenese.z Clo ochranné,
kterým má se poskytnouti slabému odvětví do
mácrho průmyslu ochrana před acutěží ciziny aneb
má se jim zameziti vývoz některých vzácných su
rovin. Clo ochranné vyskytuje se v Rakousku te
prve za vlády Karla VII. a bylo účinně prováděno
celními řády za Marie Terezie a josefa ll. Clo
ochranné je výsledkem národohospodářských ná
zorů školy merkantílistické, která blahobyt země
posuzovala dle hojného vývozu a malého přívozu
ciziho zboži, pročež vysokými cly dovozu zahra
ničnímu bránila, kdežto vývoz domácích výtobků
zvláštními vývoznímí premiemi podporovala. Kon
cem XVlll. století má clo ochranné již význam vý
chovný a zvelebovaci, protože zdražením cizich
tovarů má se poskytnouti domácímu průmyslu
možnost, aby mohl snésti soutěž ciziho trhu. Když

pak domácí průmysl za této celní ochrany se zdoonali a snese již zahraniční soutěž, má býti dle
názoru fysiokraticke' školy (liberalismu) clo úplně
odstraněno, aby nebránilo volnosti obchodu a ne
podporovala uměle průmyslové odvětví na úkor
jiného, které ay se zcela dobře přirozenou cestou
na základě příznivých podmínek vyvinulo. Hospo
dářský liberalismus v Anglii provedl v letech čty
řicátých minu ěho stoleti úplné zrušeni cel obll
nich a obmezl clo průmyslové. V iných zemich
však, zejména v Rakousku po kr tke'm náběhu
k liberálnímu názoru setrváno při zásadě ochran
ného cla. jehož relativní odúvodnénost pro zvele

bení domácí výroby nelze p?irati. 3. Clo polit ic k ě, kterým se usiluje bu dociliti změnu v ho
spodářské politice cizího státu (retorsui clo) aneb
kterým poskytují se některému ze. sousedních
státu jisté výhody ve vývozu surovin řed dru

' ' zem mi. 4. Clo statistick , kterým
hradí se výloh za statistické záznamy zboží přes
hranice převáženého. Takové clo je zavedeno na
př. v ch. -— Dle směru, jakým se ubírá do

rava zboži clu podrobeneho, dělí se clo na: 1.
rů v o zné, které se vyvinulo z mýta a je nej

starším druhem cla. Učelem jeho bylo opatřovati
příjmy státní pokladně. Clem timto však byl značně
zdržován vývoj obchodu a proto bylo uplně od
straněno. (V Rakousku r. 1862 a v Německu 1861.)
2. C | o vý v o z n ě vyvinulo se později nežli prú
vozně; počátky jeho spadají do stol. Xlll. Clem
timto usrloval stát zameziti vývoz životních pro
středků a průmyslových surovin. Vysoké vývozně
clo zabezpečuje domácímu obyvatelstvu snadnější
způsob vy'žlvy, ale znehodnocuje cenu clem po
stižených předmětů. V době neúrody jsou vývozní

=““ “<
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cla chlebovin nutným opatřením k záchraně oby
vatelstva V normálních poměrech lze stížití vývoz
jen takových předmětů, jež nikde jinde se nevy
skytují, na i. chilský ledek, španělský kork, ku
bánskýtatab k atd. linak při rozvětvené sítí do
pravnich prostředků obracela by se cízina k ze—
mím, které vývozním clem zboží nezdražuji. _VRa
kousku, jak již vzpomenuto vývozním clem je po
stižen vývoz hadrů a odpadků, jichž používá se
k výrobě papiru. 3. C110 ovozné je třetím
stupněm ve vývoji celnictvi a účel jeho je buď
čistě iínanční aneb ochranný. Postihuje předměty,
které se doma vůbec nevyráběji aneb v nedosta
tečné míře, postihuje dále předměty, které doma
se vyrábějí a dani spotřební jsou podroben

rlo vý m (diiterencíálnírn)
jestliže obsahuje snziženíaneb zvýšení generálních
celních sazeb při různých druzích dopravních pro—
středků. je--líz božídopravm áno cizími prostředky
loděmi),bývá sazba zvýšena (surtaxes defavrllon )
řednostní cla sledujlí0podporu dom ích prrstavů a zámořskoéh obcí V Rakousku bylo

přednostní clo zavedenol r.d1882 pro zboží kolo
niální, aby zamezeno bylo dovážení jeho 2 Ham
burku a jiných nerakouských přístavů. Účinky

přednostního cla byly v krátké '.době patrnými, např. přlooebhodé kávou. Když 1 bylo ove
zeno přes Hamburk 282 q kav a přes Terst pouze
75 q, zvýšil se následkem přednostního cla dovoz

přes Terst r. 1900 již na 384 q, dežto 3z Harnburku přivezeno bylo téhož roku pou q.
Celníctví je důležitým odvětvím tínančni státní
správy, přispivajíe podstatně k zvelebení veřejného
blaho V polítickém ohledu jsou cla břítkou
zbranní, protože celní válka způsobí cizímu státu
větší ztrát nežli válka mečem V letech 90tých
sveden by úporný celní boj mezi Německem

useke.m Napole nl. dekretem z r po aa
příklad vyhladovnjícího boje protminepřátelské mocí.

Příkladů tohoto _následovaiy spojene vláudyve světové válce proti Nemeckua u.——Celní
politika měla by býi vždy prodchnuta zásadami
křesťanského solidarísmu, měla by směřovati ke
skutečnému prospěchu širších vrstev národa avva

rovatí se nesprávného podporováni kapitalistickýchtrustů a kartelů — Ii spaaddá skupiny ne
přímýchdaní a proto se0 stano víska kato
lické m_ravouky plationěm to,co platioda—
nich a veřejných dávkách vůbec. Stát oprávněn
jest stan0\iti clo na obchodní zboží. Oprávněnost
tato vyplývá z účelu slátu, jenž je společností,
lidmi na popud přirozenosti lidske založenou a
Bohem samým, jakožto původcem lidske priroze
nosti chtěnou. Přísluší tedy státu z vůle Boží
všcka práva, jichž nezbytné k dosažení svého cíle
potřebuje. Aby stát mohl společenské časné blaho
jako svúj přední úkol pod orovatí, k tomu potře
buje nevyhnutelně peněžitých prostředků, které se

opatřují daněmiaacly. Tenttouúcčelestát je takéměřítkem maximální výše dania l. eho nad
tento účel bývá požadováno, příčí seejinému účelu
státu, právní ochraně, kterou má stát poskytovatí
majetkovým právům soukromého vlastnict\í pod
aných. Kde zcela libovolně stát předpisuje daně

a uvalujc cla na spotřební statky, porušuje ma

jetková práva poddaných a tim prohřešuje se protizákonné sprave dlností (iustítíalegalís),
protože od poddaných požaduje více neží
právu žádatl může. Spravedlnost zákonná záleží
v tom, že každý člen společností ve svem spole
čenském poměru pro společnost koná to,
k obecnému dobru je povinen a čeho Spolecnost
od něho právem požadovatí může. Síove zákonnou
proto, že jest věcí ázkona, aby v jednotlivostech
předmět jcjí stanovil. Na základě této spravedl

Clodesindls — Clodoáldus

ností e státní autorita oprávněna vystupovati na
ospéch veřejného blahobytu a používati pro

středků, jichž k dosažení tohoto cíle jsou nezbytny
Poddaní pak z příkazu této zákonné spravedlností

jsou! povinni abykpředepsané daně a veřejně dávkyplattí.lí — Poplatky celní jakožto ruh nepřímýcn
dani mají povahu zákonů pouuze pokutových
(more pomales). Všeobecným přesvědčením pod
daných jest, že dlužno zaplatíti celní poplatek, aby
neuběhli v pokutu stanovenou proti neplatícínr.
Mimo to tresty proti provlnllcům v celním řízení
jsou neobyčejně krutě a staanovenou celni sazbu
mnohonásobně převyšující, což nasvědčuje tomu,
že se jedná v celnictví o zákony pouze pokutové.
Státní správa má pak dostatek prostředků, aby
zevní prestupky proti celní sazbě postihovala a
trestala, z čehož patrno, že zákonodárce nemínil
zavazovati poddané ve svědorní cel =ímípředpisy
a že přísně tresty na celni puřest pky považuje
za dostatečnou ochranu zevní legality v celnictví.
Nedopouští se_ tedy hříchu a není zavázán k re
stituci, kdo převvází a prodává nevycleně zboží.
Není také přísné povlnností, aby někdo opovídal
zboží clu podrobené, protože je to úkolem celních
úřadů. aby se přesvědčily o obsahu zásilek při

přestnupovánícelních hranic. Ovšem není dovoleno,abyn ěkdo používal lží a podvodu pří celní pro
hlídce. Podloudníci však, kteří provozuji ze ře
mesla obchod snevycleným zbožím, nejsou prosti
těžkého hříchu, jednak pro nebez eči velikých
hmotných pokut, jednak pro nebezpe i ztráty vlast
ního žívota aneb těžkého poškození života finanční
stráže při nahodílém dopadeni v podloudnictví
(Nvldin S. 1., De Príncipiís theologiae moralis't
1910, 11.,295 a n.). Ačkoliv celrrl poplatky neza
vazují ve svědomí, jsou přece občanskou povin
ností, protože tvoří značný pramen příjmů státních
a slouží k ochraně domácí hospodářské výroby,
čímž časný blahobyt občanů se podporuje. Stat
je oprávněn celni politikou blahobyt občanů zve—
lebovatí a poddaní jsou povinni celním sazbám
se odrobov —Líteratura. Kart/ler,System
d. inanzwissenschaít, 1889: Wagner, Finanzwis
senschaft 1880; Widdrr, Zolllev Bacemově Staats
lexikonu, V, 1442; Soldát, Nástin základův a vše

obecných zásad společensko-hosplodářskych, 1913,str. 9, Cat/nein S. ]„ Moralphilosophieť',lL,
656 a n.; Fred/ez, Volkswírtschaítslehre, Wie
19 0.

Glodesindís.Clodcsvída viz Glodesindís.
Clodlee.rt díoec. víz Chio gr
:lodíus David, protest theolog, ?: r. 1644

v Hamburku, od 1670 prof. orient. řeči a později
i theologie v Giessenu, 2. t. 1687; ŽP': „De Che
rubinís“, „De synagogís judaeorum“ , „De prose
1ytísEr„De rítibus precandi vetertnLllllEbr.",
„De pace ecclesiastica“, „Bíbiía Veteris Testamenti

ídiomate authenet. expressa“ „De parallelísmoScriptuurae „ prophetia et prophetís“ . vydal

gramatiku jaZju'kaehebrejského a obstaral nová vý-
dání spisů aiceu „Gramm lingu. orient“Bochartova „(.ieor era“ a „Hierosorcon'.

Clodoaídus (C odowald. St.--Cloud) sv., kněz
syn krále Clodomíra (Chlodrnara) orleanského,
71.kol. 520—524, osířev jako dítě tříleté, vycho
váván byl v Paříži od babičky sv. Klotild.y ušel
úkladům strýců svých, kteří bratry jeho zahubíli,
zasvětil se Bohu, podřídil se vedení sv. Severina,
uch m se do Provence, po nějakém čase vrátil se

ařiže. vysv akněze, odebral se do
Nogentu, kteréžto 'město“po něm později obdrželo
jméno C.-loud; vystavěl tam kostel a založil
klášter, z. .r. 56 . om 7. září: „In terri
torio Parisiensi sancti Clodoaldi presbyterí et con
iessoris“.



již_ r. 1791 založí

Clodovaeus

Ctodovaeus viz Chilodv ig.
Clodulphusviz Chlodulphus.
Clogher (Clogheerien n. Clochoren.

dice-c.). biskupství v lrsku, v církevní provincii

armaghskě. zaalož. sv. Patrikem; prvním biskupem|.sv Macarten (Maccarthennus, :. 506). Dat

statist.. 101.162 katol., 57.178 akaáol., 40 íar, 87kostelů a kaplí, 109 kněží svět.4J olní domy
mužské se i6kněž., 8 řehol. domu ženských se 140řeholnicem

Cloidt Kíement, farář v Dortmunduu, 1866,
.rp.: ,Einzelvormundschaft und Bcrufsvormundschafť

Cloít K rist | a n, zvonař v Kolíně n. R.; zho

tovmilmimo jiné společně s lindříchem Brod erma14482 von „Precíosa“ 224 centů těžký pro
dóm kolínský.

Clonfert (Clo nfertens is dioec., Cluain
f_earta), biskupství v Irsku, v círk. tprov.attuacuské, založ. r. 557 sv. Brandaneern (v. .), a-sta
tistická: 41.162 katol., 1782 akatol., 3 deakanáty,
24 lary, 46 kostelů a kaplí, 48 kněží světských, 2
řeholní domy mužské 526 kněž. a17 frátete,ry 9
řeholních domů ženských se 106 sestram

Clonlcus sv. muč. v Římě, pam. 19. května,vizPaternus.
loq Ludvík, redaktor časopisu „ueRevde l'art chrétien, :p.: sgrandes cathedrales

du mondcžtc)atholique“ (Paříže1897), „Traité d'architect
ClorívíěrePetr josef Picot, de,T ]

29. června 1735 vSaintMalo vBretagni, vychován
v kolleji angl. benediktinů v Douai, stal se

mořnikem, po roce vystoíupíl, po dvou letech odešelstudovat práva do Paříže, kdež vžil se usilovně
v život naboženský a vstoupil do Tovar. ježišova
r.1756. il še st let ve Francii jako řádový člen,
odešel při pronásledování do vyhnanství do Bel
gie, studoval bohosloví v Lutychu, atřetí probační
rok konal v Gentu. Po té byl duchov. správcem
\: Anglii, pomocníkem novicmistrovýmvvGentu,
duchov. správcem benedikktinek v Bruselu a v jarcy
u Paříže. Po zruše ni řádu jesuitského stal se fa
rářem v Paramě v Bretoto_ňsku, za revoluce fran

couzské žil pod přija ýtm jménem nedaleko Paříže.Společnost Srdce ježišova, která
měla uskutečňovati účel řádu jesuitského bez spo
lečného života, a ženskou Společnost Srdce Panny

Marie, která dosud o.trvá Roku 1804 byl zatčen a
vězněn v tempaud or. 1809; r. 1814, jsa stár 79let, obdržel z uska dopis, by se postaraloopětne
zavedení řádu jesultského ve Francii, což tež vy
konal. Jsa sám velikým asketouaživým příkladem
trpělivosti, při svých různých nemocích a při své
dlouholeté koktavosti, kteréž byl od Boha zbaven,
byl novícum řádovýmneejlepšim vzorem. Z. edn
1820 jako 84letý stařec na klekátku při sv. přijí
mání vpovčstisvatostí(srovn. čl.ve„ Sv.Vojtěch
91 ,č. 1., str. p.: „le modele de pasteurs
ou la vie de M. eSernín“ (1779), La vie de M.
L. M. Grignon de Meontfon“ (1785), „Čonsidératíons
sur l'exercice de la prierre et de l'oraiso n“ (1802),
„Explication des pitres de saint Plerre' (3 svaz..,
1809); v rukopisu zůstaly jeho výklady k Apoka—

lypsi a k Šisni 11.511
Clos jo cf A n to n i n, theolog, profesor uni

versity krakovské, kanovník; : ' aamorisdivi Thomae cultu panegirico producta“(Poznaň

1728), „Chelyqa dmentem verbi aeterni instructaD. Philippus erius“ (t. 1729), „Conclusionestheo
logicae de Sacramentis“ (Krakov 1766), „Quaestío
theologica de existentía Dei, ejusque bonitate et
lmmutabllitate“ (t. 1761), „Quaestío theologica de

Verbi Divini incarnatlione' (t_.117Closener F r i t s che (F r i d r i c h), štrasburský
Ceský slovník bohovědný 111.

— Clugnet 93

kronikář ve XIV. stol., praebendář ři kathedrál.
kostele tamním, : kol. 1384; dokonil 1362 kro

niku něm ckyppsanou (vydal lvíeegell;lv „Chronikende schere Stadte“ VI11.,1870, 51).
nfnrl-1<,C10thariusvíz 'IChlotha rius.
otiídís viz Kloti

totsendis viz Glodes
oud viz Clodoalduls,d Cshíodulphns

a . a i ntt Clot:louet uUddvík, u. 1807, z. 1871, profesora

bibliothekář ve Verdunu; 3%.: „Histoire ecclésiastique de la province de rěves et des pays li

mitrzophes comprenant les éveches de Tre ves,
Met 3Toul, Verdun, Reims et Chalons“ (Verdun1t852, v.), „Histoire de Verdun et du pays vcr
dunois“ S.(t 18678—170, 3 sv., sahající až do pro

středka století XV, dilo smrti eautorovou přerušené). — e \'12 Clou
Clouwet(Clouet)1. Albert, vlámskýmědi

rytec, 71.v Antvverpách 1636, v letech 1654—1677
činil vŘímě, z. 1679 v Neapoli, pracemi svými
přispěly k dílu „Effígies, nomina etc. Cardinalium
nunc viventium“, jež vy lGiov. Giar. de Rossi

ím :>8.n); provedl třdíazlmčdirytinové portraítypapežes Innocence X1. ných velikostech, dle
Pietra da Cortona vyryl„rPočetí Panny Marie“ aj.

etr, mědirytec, "strýc předešl., u. r. 1629
vAntverpách, s. t. 1670; erprodukoval v mědi
rytině některé náboženské obrazy dle Rubense,
van cka aj

Clovio Giulio (původně Giorgio), malíř
miniatur, ». 98V Grižanc v Chorvatsku poblíž
Fiume, z otce4pv vodem z Macedonie, jenž slul
nepochyně Glovičič nebncl)Clavičič a z matky illír
ské, přišel již 1516 do Italie, věnoval se malířství
míniaturnimu, pracoval prossvého příznivce kard.
Gríma niho,11524—1526 byl ve službách uherského
krále Ludvíka 11.,po jehož smrtí vrátil se do Italie,
kdežv Rímě pracoval pro kard. Campeggía, po
zději odebral se do Mantovy, kdež vstoupil do
kláštera sv. Rufina a přijal jméno Giulio. One
mocněv v stoupil s papežskou dispensi, kterouž

mu kard. Črlmaldi vymohl, z kláštera, 1538 usadilse v ím kdež pracoval pro svého příznivce
kardinála Alessandra Farnese, s nímž odešel 1551
do Florencie a 1556 do Parmy, 1561 vrátil se do
Říma, kdež :. 1578. C. byl jako umělec značně
přeceňovan; práce jeho, ač jeví dokonalou tech
nickou zručnost, nevynikají tvůrčí originalitou:
jsou to většinou napodobeniny freskových a tahu
tových obrazů Rafaelových a Michelangelových

v knižní miniatuře Z praci jeho včnikaji: „HoraeB. M. V.“, zhotovené pro kard. rimaního (nyní
v britském museu), Grímaniho komentář k listům
sv. Pavla k m.(nyní v museu Soane v Londýně)

a dva míssálčl v bibliothéce vatikánské.Clooney loynensis ioec., biskupství
v lrsku, v církevní provincii cashelské, založ. 580;
siddol bískupa jest nyni v Queenstownu; data sta
tistická: 132.518 katolíků, 9386 akatol., 5 dekanátu,
47 far, 103 kostelů a ka lí, 139 kněží světských,

8 řeholních domů mužs iých, 16 řeholních domůženských se 410 sestram
Cloyseault Karel Eldm und, _oratorián,u.

v Clamecy 1645, gen. vikář a superior semináře

\4\1\1)=

v Chaton-ssur-S-aóne,z 175_; .r „Rěglementspour le séminaíre“ (1682),„ uets de conferences
ecclěsiastiques“ (1682),„Viede .Charles Boromée“

rk.l zjuissiana), „Pastoral de S. Charles“,
„Méditations pour se dísposer a célěbrer digne
ment la sainte messe“ (1654, více než desetkráte

vydáno, posléze r. 1881 a 189%) „Mědítations
d une retraite ecclesiastLíque“ (1723 _Clugnet Leo, „ vl. 11,1848)kněz, biblio—
thekář universitní t., i'edakt.u časopisu „Revue e

A |..



Clugny —

du culle
2

usage
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sv.
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se vzorem

VÍC a VÍCE:

VZQI'I'IO“am 23

se
o atem c—skýma

gregace c-sk s kongregací
jem to. 644 zase se

Posledním
Dominique
byl klášter
skovány,
nádherný
a potom

Cluungy, e, Fra nti šek, oratorián,n. 1637,
ve 14. roce vstoupil 1651 do kongregace orator..,
muž života svatého a přísného, v pracích apoštol
ských neunavně činný; obsluhuje v době moru
nemocné, nakazil se 212.29 říjnaa;1694 zanechal
několik asketických spiskú anonymně vydaných,
2 nic va, psané v duchu jansenistickém: „La

děvotílon des peccheurs par un pécheur“ (Lyon1685, 9.1701), „L'oraíson des pěcheurs par un

psc liieur“al(Dijon 1689, Lyon 1701) byly zapovězeny
Clunlv lnug y.
Clus, někdejší benediktinské opatstviu Ganders

heimu v diceési hildesheimské, založ. 1124, roku
1134 usazeno mnichy clugnyackými, zaniklo 1642.

Cluseí ndř ch (Henricus Clauselli), franc.

kněz, stavitels'Vveslužbáchgap. L'rbanaV.vAvignoně.
6d m uc kn v Alexandrii; památkadll b.llřl

: Clussenbachu (Clussenberchu) viz 1 Ko 10š e.

coadlutorla

Clusska kongregace benediktinské, vznikla
připojením se asi 140 klášterů k opatství San Mi
cheledellaChlusa ( t..)

Cluysenaar 1. Alíred jan Ondřej, belgi
cký malíř, n. v Brussclu 1837, syn architekta Jana
Petetra C-a, žák akademie brusselskc a Léona C .

gnieta v Paříži, cestoval lhuoNvě ecku, řlollandskua Italii; z doby pobytu jen mě pocochází jeho
veliký obraz „Apokalyptičtlojezdci“ (1867),- stal se
professorem dekorattivního malířství v Antwer

pách,sposléze byl ředitelem umělecké školy v St.Gille 1902; z jeho prací uvesll jest: histo
rickc':sobratz ve schodišti university v Gentu (za

loženíakřes anství, zápas papežství s mocí svět,“Canossa (1878 2.

belgulcky)architekt, 71. v Kampenu v Hollandsku
181 přišel záhy se svymi rodičl do Belgie, odS se; m. i. vystavěl kostely:
vBArgenteuilu (Brabantsku), v Rochefortu (u Na
muru), kathedr uv Monacu , z. v Brusselu 1880.

oClyn Clynnel) ][ 3111.90 Mín., kronikář irský, 71.0, z. ; :p. krronkn'u od narození
Krista P. do 1149 (vydal Rich Butler v T„he latin
annalists of lreland“, Dublin 1849).

ma (Klóana, arab. Qulzúm), poblíž nyněj
šíhoySuezu,trodiště zakladatele syrského mn šstvíEugena (v. Blízké, podél Rudého moře se tá

hnoucl l)puoshoříbylo sbydliš emhčetných mnichův.

o

Š _

s(Kan rS. ]., lexikograf
polský, 7111564 vp(Érai isku ve rSlezsku, vstoupil
oTov. jež. 583, působil jako prof. rhetoriky,

_rnathematlkya theologie; z. v Kraokvrě 163;
„Thesaurus olono-latíno-graecus“ (3 sverakov161—8163 )byl pramenem různých

menších slovníků _adosud ncpozbyl ceny.os.

CrnuddeLo oíu s,vlámský malíř, 11.1671veGentu,z. t. 174l, žák a napodobitel jana van Cle\ zho
tovil obraz „Stětí sv. jana Křtitele“ proe kostel
dominikánský v Gentu, obraz „Umučení sv. Lic
vina“ pro dvůr bekyň tam 1.

Coa viz K 0 a.
coacervatio v homiletice, hromadění důkazů,

tedyoaprotivtaépriovedleníěkdůkazů jednotlivých,viz
coadlutor viz co adí or .
coadlutorla jest právoudaně z důležitých příčin

kompetentní autoritou církevní schopněmu kleriku,
aby pomáhal biskupovi nebo jinému beneficiátu
při správě úřadu dosud neuprázdněného. V prvních
dobách křesťanských bývalí nezřídka povoláni
k úřadu bískupskěmu duchovní věku staršího;
i stávalo se,že biskup stářím a chorobou skličen
nemohl sám úkolu svemu dostátl. Církev dle zá
szady „Aítlicto aillictio non est addenda“ nezba
vovala biskupa churavěho a slabého proti jeho

vůli biskupského úřadu, nýbrž dávala jemuejakéhosi pomocníka (c. .. C. V. q. 1; . cl.er
aegr. Vl. 6). Podobně se stávalo, jestliže emímo
stáří nebo nemoc byly ijiné příčiny,pro něž biskup

nemohl spravovatí uplně svou diecesí0biuď dočarsncincbo navždy, a potřeboval cizi pom

sto y se ánacházejí již na pocátku lll století, když
12 dán byl Alexander, biskup v appadocii(Ěuseb., Historia eccl. l.V11) od kněží církve

jcrusalémskě za souhlasu sousedních biskupů jako

koadjutor Narcissovi, bicsakupu jerusalemskemu,1161etémn starci (srovn.c de cler. aegr.
m. 6). Podobně pomáhal vg lV století sv. Řehoř
(Bohoslovec) v biskupských funkcích svému otci,
biskupu Nazianzenskěmu, a sv. Basilius Eusebiovi,
biskupu v Caessarei. Těžssv. Augustín posvěcen
byl za biskupa—koadjutora za souhlasu věřících a
schválení sousedních biskupů i primata Numidíe
a arcibiskupa karthagínskěho, Valeriovi, biskupu
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v Hippo, jenž oc to žádalv(IPossildiu, Vita s. Augu
stini cap. 5,8 2C. ).žcet ozakázánobylo sněmem nielejským I(r.q3122) 80), nevěděl

ani Valerius ani Augustin (PossiígdiusP1.Lca)p.c. ;S. August. epist. 213, n. 4, X111.
967). jako pak bylo stanoveno ogndedávnna, že ne

sméjí býti v jedné diecéši dva biskupové (slrovn.S. (,ypríanus in c. .W. X
de otf. jud. ordinarii ]. 3|),ta knesouhlasilo s cír
kevním právem, aby biskup sám sobě určoval ko
adjutora s právem nástu nictvi. Proto nalezli pa—
pežové a provinciální sn my střední jakousi cestu,
když totiž nemocný biskupn ebo sešlý nemohl
předati prostému knězi ůkouyŽbiskupského svě-_en,í že stanovili, _abybyl požádán k výpomoci

některý sousední biskup jako dispensatolr (jakov době sedisvakance; c. 1.4 .C. Vil. q. i.)
tato praxe spojena byla s obttížemi, a proto odnní
papežové ustoupili. Tak jen stěží obdržel svatý
Bonifác r. 748 svolení od papeže Zachariáše, aby

si mohl vysvčtíticnásltupce„ hoc nulii concedi aiio
pnatíulíur' (c 17. iq. 1). Bonifác Vlil. (c. unic.111.5) prvncí zřletelně prohlásil, že ustano
vitiVkoadjutora biskupssékhoaí na čas, af trvale
s právem nástupnictví, jestovyhraženo sv. Stolicí:

.coadjuutorurm . . . dato em esse intelligendam
de causis maioribus et referendam ad Sedemaapo
stolicam ac ab ea tantummodo postulandam“:
vyjma krajiny vzdálené, kde biskup trvale ne
schopný věkem i jinak za souhlasu většiny své

kšgituly mohl z moci apoštolské vzítí si jednoho
o dva koadjutory. Byl--li však biskup nepříčet

m, mohla zvoliti koadjutora kapitula (z téže
apoštolské mocí) většinou dvoutřetinovou 5 pod
mínkou, že celou záležitost oznámí 'co nejdrive
sv. Stolicí. Téhož oznámení bylo potřebí, kdyby
biskup, trvale neschopný, přes domluvy kapituly

nebyl chtěl přijmouti ko_adjutora (c. unic. de cler.gr. ili. 5. in Seext.. Tot rávo stanovené

Bonifácem Vili.nebylo generálním předpisem sněmutridentského v sez. xx1v .19. de ref. nijak
zrušeno. Ano, ačkoli v sezeni tom koadjutorie
s právem nástupnictví při kterýchkoii církevních

obročích se zatkazuji, přece zrejmě se vyjímajípřipadv,kdybytooho urgens necessitas aut evidens

utilitas jak stoicte biskupského tak kláštera vyžaodvaly.Dies vajíctch předpisu diuzno
rozeznávati koadjutory biskupské dpočas né a
trvalé, čili cum futura successione (s právvem
nástupnictví). Dočasní bývají dání jen na doživotí
vlastního biskupa, anebo pokud nemůže plnííi svůj
úřad; trvalí nastupují ihned, jakmile vlastni biskup
zemře. Dříve nebývali koadjutorové cum jure suc
cessionis; stalo setatak teprve v době t. zv. refor
mace, kdy čekali protestanté často na smrt bi
skupa, aby se zmocnili jeho statků. Trvalé (cum
futurasuccessione)ustanovuje jediné papež
(srovn. conc. Trid. . c7. de reeoform..)
Ano, ijmenováni dočasných koadjutorů biskup
ských reservováno jest jakožto causa maior od

dob Bonifáce Vili c(aDp.unic. de cleric. aegr III.5. in Sext.) sv. Stolicí ůvody,pro nčž bývá dáván
biskupu áoadjutor, musí býti vážné (conc. Trid.
i. c.)aazkoumá je posv. kongregace konsisíorni,
nejedná-li se o koadjutora biskupa, podřízeného
posv. kongregací de Propaganda íide. ůvodem

k ustanoveni dočasného koadjutora est trv alápřekážka, _aby mohl bisk rádn piniti svůj
úřad, na př. trvalá těžká choroba, vysoký věk atd.,
trvalý koadjutor může býti ustanoven nejen vyža
duie-li toho urgens necessitas vel evidens utilitas
ecclesiae cathedralis (conc.'1rídent ] c.), ny'žbr
iohled na vlastniho biskupa, jemuž tim jakási
přízeň chce se dát ' no, neni pohrdati
ani zevnějšimi důvody, biskupa vlastního naprosto
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se netýkajícímí, jako na př. nebezpečí rozepři,
prodloužení sedisvakance, pohoršení lidu. Za naši
dob , kd v přemnohých dlecésích ustanoveni jsou
generální vikáři a světici biskupové, nenastane
tak snadno nutnost ustanoviti koadjutora biskupu
sice sešlému, který však má plný usus ratíonís.
Koadjutor trvalý (cum jure successionis), anneb
ten, který má obdržetí aspoň biskupské svěcení,
musí míti tytéž vlastnosti, kterých vyžaduje právo
církevní od biskupů vůbec (srovn conc. Trid. l.cc).
Nemá-li býti konsekrován na biskuupa, není třeba

zvláštních vlastnosti, ačkoli z tjakesi analogie právem se žádá, rých se požaduje
enerálniho anebo kapitulního vikáře. Papež

mů e dáti biskupu i proti jeeho vůli koadju
tora dočasného nebo trvalého z vážných důvodů,
de facto však se neustanovuje koadjutor cum jure
successionis bez souhlasu vlastního biskupa, ano,
zpravidla an koadjutor dočasný. ledná--ii se o usta
novení koadlutora biskupovi, volenému od kapi
tuly nebo jmenovanému od panovníka, zpravidla
se vyžaduje jich souhlas, leč by papež pro zvláštní

okolnosti mil za že neetřeba se ohllížeti aspoňna souhlas kapituly (Bened. XIV. ]. l.X
n. 24). R. 1841 byl na př. od Řehoře XVI v sou
hlase suviádo pruruskou jmenován koactjutorem

kolinským bez dotázání se kapitulšušpýrsky biskupv.Ge1sse|. A poněvadž koadiutorové
dostávlajl titul nějakého titulárního biskupského
sídla, zachovává sei táž forma, ia_kojecná-li se
o jmenování biskupa světíc ího, t. i. bývaji me
nováni s obvyklým listem apoštolským, ve kterém

jasně jsou jim vymezeny fakulty. Bhyll-ll dánmkuoad
jutorbiskupunaprosto ne se ongépř. nepřičetuému, přechází na základ apoštolské
delegace veškerá moc biskupa, jak řádná tak de
legovaná, in spiritualibus et temporallbus na ko
adjutora, takže může na př. ůdíleti í uprázdněná
církevní beueticia. je-li však biskup přičetným,
nesmi koadjutor michatl se proti jeho vůli do funkcí
pontifikáinich ani do jurisdikčnich, může-li a chce-li
vlastni biskups je konatí, nebo zakáže-li
7. rozumného důvodu, aby jich koadjutor nekonal,

anebo jsocuí--ll již právem samým koadjutorovi zakáazány (Ct.r cap. unic. de cleric. aegr. ili.
Scxt., na př. iedná--ii se o zcizení statků biskupské
mensy). Na druhé straně však má-li biskup koad
jutora a nemůže funkcí vykonali, nesmi delegovati

jiného (zvláště ne všeobecně) nežli koadthítora,
thc e-li a může-li je tento převzíti S. C E.p et11 , i nesmí koadjutora, ježto
jlšst světícím biskupem, iresíati, byťí [) I zároveň
kanovníkem stoličniho chrámu . . oncilii 18
února 1623), ani nesmí odvolati, co koadjutor vy
konal v případech právem jemu vytčených. Koadjutor má právo na slušnou sustentaci z biskup
ske mensy i na vhodný byt; nestačí-li biskupská
mensa, jest mu vyměřenplat odjinud, o čemžzzpra

vidla zmínka jest učiněna v listíncě apoštolskéca.p 1. X. ecieríc. aegr ca.p um de
cleric. aegr 111.5 in Sextgr). Koadjutorovi přísluší
čestné místo hned po biskupovi. Koadjutor jest
vázán k residenci s výhradou tříměsíční, právem
stanovené dovolené, aniž se smí vzdáliti bez sou
hlasu vlastního biskupa byt' i tento nebyl sprošlčn

povinnosti residenčnl' laké jest _povinen,kdykolivude od biskupa požádán, byt i tento nebyl za

neprázdněn, vykonávatie funkce pontifikální & jinébiskupské (S. Ep. 28. května 1628,
24. brezna 1597? 7. záříeltiiRQ).gÚřad a moc koad
jutora dočasného přestává přirozenou smrtí
vlastniho biskupa, jeho resignací, zbavením úřadu
(jen od papeže) nebo odstraněním řekážkv, pro
kterou byl koadjutor jmenován V tychž případech
pozbývá i trvaly koadjutor svou koadjutoru, s tim
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však rozdileíon,sže uprázdněním stolce biskupskéhoi p s o fac estává vlastnim biskupem díecés
ním. — Koadjustoríe také přestá\á smrti koadju
tora, jeho resígnací, zbavenim úřadu (od papeže),
naprostou a trvalou neschopnosti; nekončí však,
ježto se jedná o gratia iacta, smrti papeže. Po
skončené koadjutorii není koadjutor perpetuus cum
jure success:onís vázán klástí účty ze svého jednání;
jinak koadjutor dočasný, který zodpovídati bude
vlastnímu biskupu, je--11příčetným, anebo zemřel-li,
tcdy_ kapitule, příp_adněi nástupci (cap.u .dec1eríc.aegr. 111. Sxet..) Totéž platí mlutatis
mutandis o koadjutorech opaatů v klášteřich a
v užším sm slu v '1Čkterých kapitulách se svo
lením sv. Stolíce. V širším slova smyslu jsou ko
adjutory: kardinálova, papcžští legali a nunciové,
různé kongregace í úřady papežské svatého Otce;
Světíci biskupové, katnedrálni kapituly, zvláště pak
generální vikář koqacjuto ry biskupa, kooperátoří,
kaplaní koadjutořy iaraře. Ačkoli ve vlastním slova

smyslu bylo lze mluvítíopřed dekretem „Maximaokoadjutorovi faráře jen
vtom případě, kdy tarář byl fysicky neschopen

pro nezhojitelnou nemoc anebo duševní chcrobuzastá\ati svůj úřad (c. X. 1116). Týž konal
všechny povinnosti, mél'131)říslušnápráva, a placen
byl z p ebytku kongruy tarářovy (c. 1,3,4. X. 111.6).
Nebyla--1í neschopnost trvalou, stačilo dáti tako
vému faráři jen kaplana neb administrátora m spi
rltualíbus. — Sro .Lombardz' „lnslitutiones iuris
canoníci“ 1. z, „jus decre talium“ 11.str.

1L03nás|.;„Sejmu./ler,„LglěrbuchdesKírchenrechts“ll. Aufl., ,413 tf 437f 441 451

.: Haman, „Kam. 1Kircl_íenrecht“, lll. vyd.,135, 279, ()„298 1. 0, '31; Held, „Das
Recht d. Aufststelung eines Koadjutors mit der
Nachfolge'; G. Phillip, „Díe Koadjutoren der Bi
schófe" (Veroínischte bchriften 11.304 H.) GGrunau, „Dec oaudjtutoríubus Episcoporum“; Sar/tma,

íssert. can. e coadiutoribus et coadlutoriis
perpetuis“ (jurísprud. praci ), 1737 sq , Archiv

ítir das kat1\.Kírclíenrecht, 46 Bd57 $. DŽOISq.;baz/ixx, „De eppíscopis't, ]. p.4 ecapí

tu_1is“,pag. 141 LeumŽ, „Tractatus9 de CoadlutoK5?
mcoaequalllascoaeternlias,vizTrojicenejsvé

Cobaert jakub Cornelisz (zvaný také Co
n. Cape), hotovítel modelů pro práce zlalnickée,

řezbář ve _sloní a sochař, původem z Nizozemska,činný v kdež z. za pontifikátu Pavla V.
(1609——1621) asi 801etý; z prací jeho činí se v ii
stínách zmínka o relieíu „Snímání s kříže“, o re

liefu ve sloní „Madonna a sv.a_Alžběta“1587*,o níramorovés vang.M ouešepro ostclsv
Luigi dei Fraoncesí (1587); přičittoáse mu pánev

ze sloní v bavorském národním muset_tv Mnichověs výjevy mythologickými í biblickým
Cobbett William, historik a publicista, u.

1762 ve Farnhaniu (Surrey), vedl neklidný život,

pobývajeoodl v o'věm Skotsku, od 1791vrancn, od 1792 vAmeríce, ;. 1835 u Guilfordu;

ip. četné spisy, z nichž nejdůležitější jest „Historyof the Protestant Reiormalíon'(Lorn11824—27

a č.v),vněmž reformaci odsuzuje; dilonto dodnesčítané přeloženo bylo do němčiny (4. v d. 1862),

polštiny (od dominikána Snarskieho 184g))a j.
Cobden(Ko ichard, 1angl. politika

národní hospodář, _).n 3. čer\ DunfordHouse (Sussex), dubbna 1865 v Londýně. jsa
synem polního pachgtýře, nabyl jen malého vzzdě
láni školního a pracoval s počátku “ako dělník
v továrně svého příbuzného v Londýn. Při svém
talentu vzdělal se soukromou četbou a četnými
zámořskými cestami, založív jako společník:. 1830
továrnu na kartouny v Saldemu, která brzy do

— Coccaglio

čkala se značného rozmachu. C. nabyv značného
jmění a získav si zvučné jméno na poli politickém,
hájil v četných spisech cestami získané přesvěd
čení, že Anglie odstraněním veškerého cla poslouží
levnému dovozu obilí ku prospěchu širších vrstev
lidových a získá domácímu průmyslu nově trhy
v zahraničním územi. ako stoupenec krajního ho
spodářského liberalismu, založil C. v Manchesteru
obchodní spolek ni-Comlaww- league (18391,

přispěl ke zr ušení ochranngých cel (1846), odstraněni navigačního aktu (184 aměl vynikající účast
v uzavření moderni obchodnia smlouvy mezi Anglií
a Francii . C. uplatňoval nejen zásady svo

bodohospodářské nauky četnými spisy a výmluvnými řečmi, nýbrž šířil také nové ídeje v zahra
niční politice Anglie. Hájil myšlenku světového
míru, potíral zásadu politické rovnováhy, v stu
poval proti anglickému zakročování v mezín rod
níchss,porech odsuzoval také koloniální politiku
anglickou a doporučoval přátelské styky s Ruskem.
Posledni tyto dvě ideje způsobily C-vi dosti ne—

přátelství v kruzích volíčstva, avdšak jen na krátkoudb Cčlnnosti politickou od r. 1841 prokázal
parlamentu anglickému vyníkající služby, jsa pro
ryzost svčho charakteru, břitkou výmluvnost a stát
nický rozhled v kruzích parlamentárnich vysoce
ceněn. Při tom yl C. mužem naprosto skromným
a nezíštným, nepřijav po d\akráte nabízeného inu
křesla ministerskeho a zanedbávaje \eřejnou a
vlasteneckou činností svůj vlastní závod, takže
jen jeho přátelé zachránili ho před hospodářským

cpadkem veřejnou sbírkou. Přitelem dělnictva všaknebyl, jsa šířítelem hospodářského individua
lismu, jenž výrobní třídy uvedl v tuhé poddanství
velkokapitálu. Spisy a reči C--vy vyšly s_oubornč:„Political ertings“ ve 2sva1.. v lond ně 1867

„37:15e<2:hes__zkyon Questions of public Policy, Londýn1

Cobenzl jayn Rafael S. j., rodem z Korutan,
professor filosofie a theologie, rektor kollejí v Ce
lovcí a týrskéeradci; z. 1762 v 55. r. svého
věku; pssal protmiSchnelzígkoví, Šimonu Mannovi
a Bartol. Rulichovi („Líber de norma fidei et re
1ígíonls“, „Ventilatio epístolae, an ex lide probarí
possít, baptismum sub consueta verborum forma

expressum esse baptismum Christi
Cobol. Bar na b š ..,j n.vLoperř_eveŠpanělsku1582, odebral se 1596 do Am iy: pre

Antilly a Venezuela dorazil do Limy 1599; vstoupív
do Tov 601, půssobíl 1615—1618 jako mis
sionář,V1618—1621byl rektorem kollcje v Arequipě
potom v Pisco, posléze v Callao: 1630 poslán do
Mexika, kdež setrval do 1650, načež vrátil se do
Peruu; z. v Limě 1657; zanechal důležité spisy:
„Historia general de las lndias“ (dokonč. 1653,

tiskemmvyd. v Seville 188890)a „History Sof the()New
World“ étiskemvyd. 1882)— 2.31 S..roj,ze Španl missionář na ostrovech Filipínských a

Já onsku; na zpáteční cestě zabít od domorodců

orrr_1_ose;zanechal čínský slovník a čínský kateachísm

Coceaglio (Co_eca1eo) 1. Bonaventura
O. uta mora_líatheologí lugdunensis
auctaaet_“bažinná"u(Milán 70 1765, 1771,sv.). rO. Cap., lekltor ilosofiealheologíe,
deflnítor a provinciál, z. 1793; b přívržencem
jansenismu, zanechal několik děl theologíckých,
polemických a kritických: „Tentamína theologico
scholastlca“ (Bergamo 1768— s.v), „sltual
dIu st Febronium jurísconsluitum6pro supple

mentko ad tentamína theologica“ ('_lrident 1774,__2y), „Lo spírito fílosofico __dí s. Pros
d'Aquitania nei suol Epigraammi“ (Brescia 1760),
Rícerca sistematica sul testo e sulla mente dis

prospero d'Aquitania nel suo poema contro gsli
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ingrati“ (t. 1756,1763,25v.,) „Risposta sul dubbio,
se la sola Messa basti a santíticnre Ie teste" (Bo
logna 1781); o system Molí_nův,_ooněmž tvrdí1,že
odopruje učeníss.v Au stna i sv. Tomáše, měl
literární půtku s kanovní em Ludvíkem hr. Mozzim.

Coccejus jan (vlastně Koch nebo Kooken),
reform. theolog nizozemský, u. 1603 v Bremách,
:. 1669 vLeyde nu; 1629 prof. biblické filologie
v Bremách, 1636 ve Franekeruu, 1650v Leydenu
prot. dogmatiky. Jako stoupenec svobodného zkou
mání bible založil tak zvanou theologii toederís
(„ůmluvní ); jeho tvrzení, že mosaícke přikázání

o sobotě není caodo svěcení nedele pro křesťanyzávazno,vyvo t zv occeianský Spo
Sp. „Summa doctorínae de toed_ere et testamentoDei6 tLeyd_en 1648, 5. vyd. , „Lexicon et
commentaríus sermonís hebraicí et chaldaici Ve
terís Testamenti“ (Amsterodam 1669, první úplný
slovnik hebr. řeči). Sebrané spisy vyšlyt.
svazc ch a k tomu 2 sv. „Opera anecdota“ 1701

O
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aCoceestrlus Ro bertus, Angličan,z řádusv.
Františka; žil ve století X1V.bepsa1 četná díla
theologícká, jako komentáře k Petru Lomb., ále
těž díla exegetická,1ektury k Písmu s.v, 0 čas

očítání židovském & latinském, knihu o chudsobčrístově a

Coccla Clar10,1tálskv'vhudební skladatel, 11.1782 v Neapoli, z. 17 'ovaře, kdež byl po
svém návratu z Londýnna 128) od 1836 kapeelní

kem při dómě; složil 25 mší a _j_.skladby chrámové.Coccíno (C oc cín u s) ja ,právník, au
ditor Rotv,z . 64,1 vydal sbírku rozhodnutí _Ro__ty
řimmské (Lyoně 1623, &vaB_enátkách 1624 a 647),traktát o volbě papež

Coc ciola G' 1o v. Bea „. ve Vercelli ke
konci XVI. stol etí, byl kapelníkem kancléře Vel.
Litvy Leona Sapichy. Složil 8hlasou mší (Benátky
1612); motetta jeho otištěna jsou v Bergamenové
I,Parnassus musrllClts"

Coccíus . Ge rd. ze Zwolle, kronikář, :.
po r. 1471, :p. kroniku kláštera Betlehem u Zwolle,
jdoucí dorr. jooodok, 11.v Bíeleteldn,
kanovník vjílllíchu,_ konvertíta, :. 1619,
saurus c'atholícus, ín _quocontroversíae fídei jam
olím nostraque mcmoría cxcítatae ss. Scriptararum,
concíliorum et ss. tam graecorum quam latinornm
patruní testímoníís a temporlbus a_postolorum ad
nostram usque aetatem successíone consensus
perpetuus instar catcnae connexus proponitur“
(Kolín n. R. 161 1620 2 sv. lol ), jest to plod
24leté mravenčí 9píle, bohužel postrádající náležitě
kritičností; při sestav0vání byla mu nápommocna
řada učeenců. C., zrooivd se z rodičů lutherských,

bylzzgrvu sám nakloněn 1utherství;7.komdosp 1 k přesvědčení katollckěmu. 0an
.j., u. v Trevíru 1581, theoL v Molsheimu

vElsasku, z. 1622; :p., arrzllelon bíblícum visio
nis, quae oblata est d joanní Apoc 1. etejus,
quae Danieli c.10“ (Mosheím 1618), „Dísputatío
tripartita de arcano ss. Scripturne sensu“ (t. 1621),
„De vero et talso antichrísuo“ _(t.1621). .S. missae
sacriticium per testes evr 's omni exceptione
majores ab haereticorum ínjuríis vindícatum“ (t.

.Dagobertus rex argentínensís ecclesíac
)

íundator“ (t.1
„ 1826 v Benátkách, žák E.CocconNícoló,

Fabia, od__1856 varhaník a od 1873 kapelník chrámu
s.v Mar 1e903,jeden z nejvátnženéjšichhudebníků italsk' ch (byl od 1883 čeestn ým členem aka

demie sv. ecilie _v Římě), skladatel velice plodný(více než 400s deb; mezinimi 8 rekviem, 30
mší, oratorlum „ISaul ).

coccurn viz p ur
Cocchí 1. Ale s s a n d r o, římský mosaiclsta
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XVlll. století, syn Fllípa C-ho, provedl 1758 dvě
mosalky dle Rattaela a Maratty pro krále ru
ského a 1771 provedl v mosaícc obraz Andr. ac
chiho„ Zázrak sv. ehořen pro chrám svatopetrský.
— Claudio, italský skladatel církevní, vydal
„Armonicí u"concertus (5hlasse žalmyn ešporní a
mariánské litanie s průvodem varhan, 1626), hl.

mší, Tedeum s průvodem varhan (1627), „_Ghírlanda sacra“ (4hl. žalmy a ].,1 ). p
, římský mosalcístay na počátku XV111.století,

vyníkající žák Fabia Crístoforiho; pracoval na mo
saíkách v chrámu sv. Peetra, 1710 restauroval část

mosaik na p_(rú_če_lí7dómu orvietskéhochino, „. 715 v Pado,vě kapelník při„ Coon

servatorio delgli1lncurabílí' vBen tkách; z. ignmže
1804; složil řadu skladeb chrámovýchpeo, italský malíř, 71.v Cor ano u Pern5 ie, ožák
Peru inílv z. v Peru 111552;chlav. jeho dl em jest
vyma ování kaple „(..ap ella del Presepe“ v ko
stele v Montemorcíno ccchio u Perugíe; C. byl

ze slabších stoupenců Perug_inových, slohem příbuzný Domenicovi Alfan
Cocchía Rocco Caapu, 1830 v Cesínnle,

v svěcen na kněze 1853, působil jako professor,
1 3 podnikkl cestu na Východ , aby tam sbíral
látku pro dějiny míssíí řádu kapucínského, za_týmž
účelem cestoval 1864 po zemích evrops 'ch a
11—68přes Egypt a Arabíi do východní Indie; 1667
vydal první svazek svého díla „Storia delle Mís
síoní dei Cappucciní“ , r. 1872 vyšeel svazek druhý

a1873 svazek třetí. _R.1874 stal se tit. _bískupemoropským a apoošt viktckářm vSan Domm_o,g1877
zúčastnil se vyzdvižení ostatků Kolumbov'ch,1878
slavil díecésní synodu, téhož roku ste se titul.
arctblskupem slracským, 1882 vrátil se do Italie,
jmenován _1883biskupem otrantsky'm, 1884 vyslán

jako nuncius do Brasílíe; posléze01887 stal searcibiskupem v Chieti, z. ] „Attl pasto
ralí“ vyd. v Chietl 1887—1899 —

Coc11cus(Coclíco) Adrian Petit, „ kol.
1500 v Hennegavsku, žák josquina de Prés (v. l.),

nepokojný duch, byl nějaký čas zpévvákemrrlv papežské k,apelle zpovědníkem pape žvo m, prohříšný život uvězněn ; po obdržení svobody odc
bral se 1545 do Wittenberka, přijal učení luterán
ské, odešel 1546 do Frankfurtun .,0. ak do Krá
lovce a do Norimberka; 1556 ustanoven pří král.
ka elle v Kodani, když kol. 1563 zemřel. Vydal
1 2 v Norimberce „Compendium musíces“ , kdež
se jedná (mimo jiné) 1. emodo ornate canendl,
2. de regula contrapuncti (senázvem „Regula contra

gundctí secundum doctrinam josqumí dc Pratis“),
de compositione;ů t. 1552 „Musica reservata",sbírka 4hlasých žalm

co o s et, rodem ze Sicílie, xp. „Clavis pon
rop. a rom. ontittcíbus Alcx

androV [. et V111.,nnocentío X. tXíl. ettCI Ie
ínente X1. dammnatas' (Messina31710, Benátkyb. r.,
Pasov1726), „Probabllístarum damnata doctrina
juxta decreta detínitlva pontitícíum seu generalia
documenta circa theologiam moralem" 1174)

Coconníer O. Praed.,professor na universitěve Frýburku, s. H_pnot_tsme franc“

tificia, uae atterít

(Př IŽ 1897 srovn. rec. rant. inc. Zapletala ve
„Vlasti XfV.,1897-1898,176)„,LAmehumaine

Tlřgonřfsebyl spolupracovníkem časopisu „Revue
co-consecrntores, biskupové při svěcení na

blskupa assistující, viz 11.,2.68

Co O. Carlh, z Piemontseka,:p. „Commentaríusnlnjob“ (144.58) 2.1F en

tí n"O.Praem .nvA tverlpách,)vstoupil do klášt.1670, vysvvěcen" na kněze 1672 od 1675 byl rot.
theologie v Antverpách a později rektorem nor
bertlnské kolleje v Lovani, z. 1693; :).: „Principia
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theologiae moralis et speculativae ex s. Scriptura,
conciliis, ss. oatribus maxime :. Augustino, et aliis
probatls auctorlbus“ (Kolín 1682, 3 sv., 16894 sv.),
„De jure, justítia et annexls tractatus quatuor
theologico-canonice expositi“ (Brussel 1687,t. 1708),
„Conversio vera et apostolica, in qua tota justi
ficationis oeconomia ex admirabili conversione ap.
Pauli exhibetur et ss. Ecclesiae patrum ac docto
rum placitis theologice confirmatur“ (Luttieh 1685),
„Theses de sacra poenitentia ejusque ritu“ (Ant
verpy 1676), „De statu hominis integri, lapsi, re
parati et beati" (t. 1677), „De regulis theologiae
moralis et raeceptis tidei, spei et caritalis“ (t.
167 . 3. etr, generál kongre ace eudistů, z.
1777, .rp.: „Diss. théologique sur 'usure du pret
de commerce et sur les trois contrats“ (Rouen
1767). .,Lettres sur quelques points dela disci
plíne ecclěsiastique“ 0769).

Cocquelin Mikuláš. kancléř univ. pařížské,
u. v Corberie 1640, z. v Paříži 1693, :p.: „lnter
prětation des Psaumes de David et des cantiques

ui se disent, tous les jours de la semalne dans
lolíice de l'Eglise“ (Paříž 1686, Bordeaux 1731),
„Manuel d'Épictěte, avec les réílexions tirées de
la morale de l'Evangile“ (Paříž 1688), „Traité de
ce qui est dů aux puissances et de la maníere de
s'acquitter de ce devoir, pour servir de réponse

ggggrale aux égarements du ministre _lurieu“ (t.]
Cocquellnes Karel, 5 velikou pili sbíral bully

a jiné listiny papežské, dosud neuveřejněně, i jal
se vydávali v imě nově veliké bullarium pod ti
tulem „Bullarum, privilegiorum ac diplomatum ro
manorum pontificum amplissima collectio, cui ac
cessere p0ntilicum omnlum vitae, notae et indices
opporluni“, jehož pokračování vycházelo později
pod titulem pozměněným: „ ullarium romanum,
seu novissima et accuratissima bibliothe'ca apo

' stolicarum constitutionum, ex autographis, quae in
secretiori Vaticano aliisque sedis apostonicae scri
niis asservantur“; cel tato cenná pub ikace za
ujímá 28 íoliových svazků; vytištěna by a v Římě
vletech 1739—1762;sbirka ta sahá až do pontifi

lstgšu Benedikta XIV. Srovn. čl. „bullarium“ ll.,
Coeus R 0 b e rt, anglikánský duchovní, proku

rator university oxfordské, vikář kostela v Leeds,
;. 1604; .r). „Censura quorundam scriptorum, quae
sub nominibus sanctorum et veterum autorum &
pontificiis citarl soient.“

ocussus (Cocusus, Cucussus, Cucusus),
někdejší biskupství v Armcnii; Gamr, Series 441,
uvádí biskupy z let 451—692; nyni bisk. tit. (tu
recky nazývá se C. Guksun, arménsky Kokisnn).

Cocxie viz C 0 xi e.
cod., zkratka = codex; codd. : codices; cod.

ms. : codex manuscriptus.
Codagneilo (C a p u t a g n i) j a n. notář, italsk

historik, 2. kol. 1235, v letech 1202—1230 b i po
věřen městem Piacenzou veřejnými záležitostmi;
xp. bajkami přeplněnou kroniku od stvoření světa
až do r. 1235; od něho jsou nepochybně také „An
nales Placentini Guelíi“ otlšt. v Mon. Germ. Ss.
XVlll.. 403—457.

Codde Pieter, u. 1648 v Amsterodamu. vy—
chován u oratorianů, seznámil se s jansenisty
Hondtem a Quesnelem, 1688 od lnnocence Xl. jme
nován apoštolským vikářem Hollandska, 1689vysv.
na tit. ai'C1blSkupasebastskěho; pro svoje janse
nistické sm'šleni povolán 1700 do Říma a po del
ším vyjedn vání 1702suspendován a 1704sesazen;
z. nesmiřen s církvi 1710 v Utrechtu. Na svoji
o ranu vydal C. několik spisů: „Res onsiones“
( ím1701), „Defensio' (Utrecht 1704), ., enuntiaíio
apologetlca“ (t. 1706). Kapitula a část duchoven

:

Cocquelin — codex canouum Dionyso-Hadrianus

stva přidala se na stranu C-ovu, čímž vzniklo tak
zvané utrechtskě schlsma.

5 r , Francesco da, malíř miniatur,
mansionář při kathedrale ve Ferraře: 35—14216
zhotovil pro ni miniaturami ozdobené „Manuale
parvum“ (nyní v britském museu, Add. Ms. 28.025),
1437 napsal a miniaturami ozdobil dva žaltáře pro
syny knížete ferrarskěho, 1442 Sequentia Corporis
Christi“ pro kathedrálu ferrars ou a j.; z. asi 1460.

cgocšexargenteus viz a rge nte u 3 c o de x,i., .
codex aureus viz aureus codex, ]„ 785.
odex canonum Dionýsa-Hadrianus. První

samostatná sbírka církevního práva na západě.
která nejen v církvi římské, nýbrž i mimo Italii
valného došla rozšíření a byla základem mnohých
sbírek pozdějších, byla soukromá a do jisté míry

systematicky usgořádauá sbírka učeného DionysiaExlgua (v. t) o smrti Gelasiově (z. 496) prišel
Dionysius Exiguus do ima a na ž dost kněze
Vavřince,offensus contusione priscae
translationis, pořídil na konci V. století za
Anastasia ll. nový překlad prvních 50 kánonů apo
štolských (o jichž apoštolském původu pochybuje,
dí: canones, qui dicuntur Apostolorum , 20 kánonů

24 Ancyrského, 14 .'cocaesarij
, 20 ngreslcěho, 25 Antiošského, 59 Lao

dicejského a 3 Carihradského l., k tomu přičinil
20 úchvai synody Sardickě v latinském originálu
a jednání sněmu Karthagenskěho z r. 419 a na
konec kánony sněmu Chalcedonského. ato první
recense sbírky Dionysiovy, již věnoval tépánovr,
biskupu salonskernu v Dalmacil, zachovala se v co
dexu Vatic. Paiat. 577 1, Vlll. nebo 1x. stoleti.
Druhou redakci této sbírky kánonů sepsal Dionys.
Exiguus za pontifikátu Symmachova počátkem Vl.
stoleti. est doplněním a přepracováním prvé. Ob
sahuje zase 50 kánonů apošt. a ve 165 číslech
tolikéž kánonů uvedených sněmů východních dle
úplnější-hosnad řeckého kodexu. Následují úchvaly
sněm Sardického zvláště číslované, 138 sněmem
Karthag. 7.r. 419 schválených kánonů. Kromě sbírky
kánonů sepsal počátkem Vl. stol. za dob p_apeže
Symmacha a knězi lulianovi od sv. Anastasra vě
noval první sbírku papežských dekretálu'. Obsa
huje 391istú papežských od Siricia až do Ana
stasia 11. (s. 498). Listy rozložil v kapitoly, ]CŽ
opatřil čísly na př.: lnnocenc [. první list 1.—8.
kapit., druhý list 9.—20. kapitola. Mezi listy pa:
pežské pojal i některá ustanovení císařská, na. pr.
25. list obsahuje reskrlpt císaře Honoria. Ač sbírky
ty jsou do jisté míry systematické, přece porad
chronologický v obou převládá. Z rozkazu papeže
Hormizdy (514—523) pořídil Dion. Exiguus treti
ještě sbírku kánonů, překlad to řeckých kánonu,
v níž dle předmluvy byly text řecký a latinsky
vedle sebe. Kromě předmluvy, jež jest věnováním
překladu papeži Hormízdovi, nic se ze sbírky tě-ne
zachovalo (Mauna/, Geschichte der Quellen etc.
str. 964). ' áh spojována sbirka kánonů se sbírkou
dekretálů v eden celek zvaný cor us canonum,
corpus codicis canonum, aneb prost DionySiana,
a ač nebyla sbírkou úřední, záhy došla nejen na
západě, nýbrž i na východě rozšíření. Pa ežové

Jan ll. a Vigílius ji citují &Cassiodorus Braví o ionysiově sbírce kánonů: quos canones odie usu ce
leberrlmo ecclesia romana amplectitur. V listu
k Pipinovi „Gaudio magno“ (747) dovolává se 11
také nejhojnější měrou papež Zachariáš. V Africe
dostalo se ji s stematickěho spracováni biskupem
Ktlskoniem (v z africké sbírky). Během dob do
znala ovšem mnohých změn zejména přičiněním
nových dekretálů k její druhé části. Největšího
významu však dostalo se této oblíbené sbírce tim,
že ji Hadrian ]. rozšířenou a ve změněné poněkud

sněmu Nice'ského,
(h

:



codex canonum ecclesiae africanae — codex canonum ecclesiae orientalis

podobě (na rř. misto dřívější předmluvy Dionysiovy včnov íHadríanovo Karlu Vel.) roku 774
věŘiměfranckěmu králi Karlovi věnoval. Týž po
užíval ji jako _sbírkyzákonné a na sněmu v Cá
ccháhr ji prohlásíi za codex canonum, za
zákoník jedině platný ve věcech církevních pro
celou říši franckou. Mylný pozdější názor. jakoby
byla výlučným zákoníkem církevních předpisů pro
říší zmíněnou a papež nemohl nově zákony pro
tuto říší vydatí, aneb jakoby kánony, ve sbírce
neuvedené, závaznými zde nebyly, vyvrátil Mi

865(c 1.Dl
kulášl.r 19).Odddob ěvnováníDíonysiany Karlovi nesla jméno Dionysio--Hadríana.

ento: .D. f-l. liíšl se od sbírky původní před
mluvou a tím,že kiednotlívým sněmům připojelnykatalogy biskupů ůchvaly podepsavších, a že kd c
kretálum papežským nově přlpojeny. jednotlivě
rukopisy však nejsou v této části shodny. Umysl
Hadrianův při věnování takto modifikované Dio

nyslan byl nesporně ten, aby se jí dostaloe v říšiiranck většího rozšíření 'a vážnosti, cožs zad
řilo. Nebylo však jeho úmyslem prohlásitíe ji tím
za sbírku autentickou. Časté jeji užívání v říšl

franckě vedlo kitomu, že činěny : ní byly výtahy,mezi nimiižv
dávající obsah částečných sněmů Hadrlany ve formě
sentencí. Následck rozšířcní kodexu D.-H. byl ten,
že starší recense sbírky Díonysíovy upadly v za
pomenutí a až do polovice lX. stol. v říši franckě
pole zcela opanoval :. D- H. Sbírka Dionysiova

ve formě hadrianskc byla nejprve vytištěna v Mohuči u Schaffera r. 1525 (Canones A ostolorum,
veterum Conciliorum, constitutionum gontificum).
— Srovn. Madman, |. c. —4;76 Kirchenlexikon,
Canonensammlungcn, 1885 n_ásl.; Schultz, Quellen
etc., str. 276násl.; Sc/maa'er, Kirchcnrechtsquellen,
str. 54 násl; Wemz, jus decret., ]. 286n.;St/1ercr,
V. ..l 200 násl. S.a'l

codex canonum ecclesiae africanae Generální
synoda Karthaginská (concilium Africanum) z roku
419 schválila, po zvyku v Africe panujícím, 115

kánonů synod, v Klartha ině, Hipponu a Milevech
mczirr390—4l Ss lavenychl. Uchvaaly této synody
a schválených zde těchto 115 kánonůdnazval ChrJustellus & po něm Maas en a Schneí rc. :. e. a.,

jakoby to Děla úřední sbírka čásrelgneého práva
církve atríck Sbirka ta je \šak grací soukromou,obsahujíc částečné zákony o volb svěcení a prá
vech biskupův a kněží, ustanovení o žalobách &
odvolání, o církevních statcích, () kánonu bible,
o svátostech a celibátu svěcenců, počínajíc sub
diakony. Další její ustanovení vztahují se k sla
vení neděle a slavnosti velikonoční, k vymýtění
modloslužby, lakomstvt a lichv a.p Dionysius
Exiguus pojal tyto kánony s listy některých atri

ckych biskuoů, jež se k nim odnášely, do své
sb rky a rozděliv 'je naA1f38ičísel, označil jménem:tuta conci Ill icani. Přeloženydo
řetětainy,bTylypojatšzri doAsbírek východních, a druhásynoda rullansk 925e jich již dovolává.

Latinský a řecky 1jejzichtext vydal Chr. justellus'ako L'.:. z. a. r. 1615 v Paříži a van Espen podal
nim komentář (Commentarius in canones etc.

Coloon. 1755). Novější otisk tohoto kodexu pořidií

Bvruns,Canones apostolorum5 etnconcil. saeculorumV..,—-VllBerolini1839.1—Srovn.Afri
cke' sbírky kánonů a africklě5synody !. 1355n. Salt

dex canonum ecclesiae orientalis. liž ve
1V. století vznikl na východě sbírky úchval sně
movních, jichž : klademmbyly kánony synody An
cyrsské( 314) a Novocaesarljskě (314) a kánony

ynody((_:angr&ské(343) alo)becneho sněmu Nice'skéh Později řistoupi y
e ůonrn těm i úchvaly synod Antio ské (341),

Laodicejskě (345) a sněmů Cařihradskěhu (381),
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Efesského (431)a Chalcedonskěho (451), a na konec

ůchvaly Sardicke' (342 a85 kánonů aůoštolských,
klmiž pravidelně sbírky ze století počínaly,

dežto dříve místot první vyhražováno uchvalámN1cejským.$bírk ty byly chronologické a kánony
jejich číslovány, jak vznikaly; teprve v pozdějších
sbírkách století V. číslovány kánony jednotlivých
sněmů zvláště. Sbírky takové užíváno bylo již na
sněmu Chalcedonskem a omylem byla pripisována
biskupovi Sabinovi z Heraklee a Štěpánmi zEfesu.
Kryštotlustellus rekonstruoval jl r. 1610ze zbytků
zachovaných v ůchvalách Chalcedonských a 39
prvních svrchu uvedených synod (207 kánonů),
nazvavjineprávemcodex canonum ecclesiae
universae, nebot sněm Chalcedonskýtuto sou
kromou sbírku za obecný zákoník neprohlásil.
Také Dionysius Exiguus esatavuje svou sbírku,
použival takoveho řeckého chronologického codex
canonum o |65 číslech. Nebyly to v,šak jak prá
vem dí Maaasseen (Geschichte der Quellen etc., [.
78), sbírky různě, jak se s nimi na západě potká
váme, nýbrž jedna a táž sbírka v různých ruko
pisech, která v různých íasích svého vývoje na

západ přicházela. Vedle těchto rozmanitých recensí chronologické sbírky východnl, jež po dvě
století hlavně z úchval sněmovních vyrlůstala, po-l
tkáváme se již ve století Vl. také se sbírkami
systematickými. O rvní zmiňuje se jan Schola
sticus v předmluvě c svě sbírce. že obsahuje 60
titulů Vznikla asi r. 535praci neznámého autora a
zachoval se z ní pouze přídavek 21 císař. konsti
tucí z codexu ustinlanova, jemuž dostalo se názvu:
collectio itulorum (Heimbach,Anec
dota 11.145násl.). cNa základě této sbírky sestavil
Jaan Scholasticus, apokrisiářcírkvc antiošské
u dvora císařského a pottomní patriarcha cařihrad
Ský (564——578),kolem r. 550 prvninnám dochovanou
systematickou sbírku práva církevního o 50 titu
lech. Látku její skytalo mu 85 kánonů apoštoLa
ůchvaly svrchu uvedených sněmů. K tomut připojil68 kánonů z listů sv. Basilia a sblrkut jejíž

rosté systematiky vzorem byla právnická dílafustíníanova a sbírka, o níž v předmluvě mluví,
nazval dána,-,na či ovvaymwj zavo » si; v' u'tAou;
čtverméwz.Po smrtijustinianově sestavíljan Scho
lasticus z jeho 12 novel, týkajících se záležitostí
církevních výtah o 87 hlavách (Collect io 87 capi
tulorum). Splynutím obou těchto prací janovych
vznikl ke konci Vl. století první nomokánon,
t. j. sborník církevních a světských zákonů, obsa
hující v jednotlivých titulech jak zákony Cirkevní,
tak i spadající sem ustanoveni císařská (ouváóona
ao'yma) & na konec 21 kapitol z uvedené collectio
87 capitulorum. Autor tohoto, stále doplňovaného
nomokánonu, který byl záhy jako codex c. v. pře
ložen l do jazyků slovanských, znám není. Nomokánon teni ři nomokánonu Fóliové dlouho se
v platnosti ucfržel, až když byl nomokánon Fótíův

na místech práva justiníanskehol příslušn mi ustanoveními z basilik (v. t.)d plněn. byo noomo
kánonu janovu ustoupltl. Takojpec..: a. a. ve sv
základech 50uhrnem stavocírkevnich kánonů (r'íyicm
xai legal xmovec) a zákonů císařských (ióP01).Ne

malěho obohacenlía dostalo mu úchvalami ll.syn Trul nskě z r. 692 (srovn. codex
can. Trull.), kterou justinianll. shromáždil za tím
účelem, aby doplnila dogmatické ůchvaly 5.
sěnrnu obec. předpisy disciplinárnímí. Zákony

o ndisciplině pokání v církvi východní obsahujeíha kajících, připisovanápatriarchovijanu
]ejulnatorovi (z. 594), Movinus však je klade v doby
vzniku prvního nomokánonn obsahu codexu
can. církve východní patří také úchvaly synody
cařihradske z r. 394, slavenně za předsednictví
Nektariova, výroky 12 slavných patriarchů a bi

:
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skupnůvýchodních a kánon synody slavené sv. Cyprian oprávni látce dlužno přtpo
jíti ještě 22 kánonů tll. sněmu Nícejskeho, a až
potud nelíší se valně :. c. e a. o kodexu církve

dní. Teprve rozkolem, Fótiem vyvolaným, na

stávaá lišeni, jež zgůsobilo zejména 17 kánonů cařihradské synody ótiovy : r. 861 proti patríarch.
1gnatíoví,zrušcni 27 kánonů lV sněmu Cařihrad
ského Fótiem a nahrazení jich 3 kánony synody
v kostele sv. Soííez r.879, jížlFótíos předsedal,

jakož i rozsáhlé upotřebení práva světského vevěcech církevních, zejména Prochironu (nové ín
stituce) císaře Basilía Macedonského a synů (870
878) a basilik lva Moudrého06(88 —911). Místo
papežských konstitucí a ůchval sněmů obecných
jsou zde nyní pramenem práva úchvaly částečných
synod, ustanoveni patriarchů a zejména zákony
císařské a z toho skládá se druhzýstále doplňo
vaný c.:. e. a. nomokánon mylně Fótiovi připiso

vaný,lejsehož nejlepší vydáni ob_sahuji: jurísec Grae orum oría ctmonu
mccnta \Řím 1868 od kald. Pitry. Větší část to
hoto nomokánonu sestavena byla neznámým auto
rem již asi prřed r. 692 a Fótíem r. 883 do lněna.
lest znám ve dvvou redakcích, v žádné v ak se
o Fótiovi nečiní zminka (Milar', K.R. d. orient.
Kirche, str. 181). Nomokánon Fótiuv má 2 části.
První slove syntagma a odtud ícelý nomokánon
tak bývá jmenován. jejím oebsahem isou kánnony
apoštolskc, 7 obecných sněmů, synody Trullskě a
8 čelnějších synod východních a ustanovení svatých
Otc Část 2., vlastní to nomokánon o 14 titulech,
jestů přepracování a doplnění novými zákony cí
sařskými nomookn onu Janova z let pozdějších.
Zpočátku nedoznala sbirka Fótiova valného uznáni,
teprve když doplněn byl basilikami, zatlačil onmo
kánon ]anůva r. 920 na synodě Cařihradské byl

prohlášen za :. ae c. 0. Z praktických důvodů pojalheodor Bes 1090 v nomokánon Fótiův
celý text zákonů císařských, jehož dosud postrádal.
Ve stoleti Xll. byl však již méně srozumiteln'm

a nastala otřebavýkladu. Zvučného jména došylsi v té při iné mnichl an onaras (1120)slov
nými výklady prvé části nomokánonu a později
Alexej Aristénos (srovn.čl 1.635) Výklady
Zonarovy j50u dosud ceněny a dobré sbírky práva
cirkve východní podnes se prostě nazývají zona
ramí Největším vykladačem nomokánonu byl vsak

slavený kanonista cirksve řecké, patriarcha Antioš—yTheodor Ba n(viz l. .
Přimknuv se k Zonarosvi,doop1ni1jeho výklady prvé
částí nomokánonu, druhou část vykládal samostatně
(kol. 1170). Přizíral k praktlckým otázkám, snažil

se odstraniti roszpory a stanovíti správný pom rmzeí canon es a leges. Nadbyteklátky nutil
ku kratším výtahům z těchto kodexů a dal vznik

epitolme Logothety Simeona, synopsim Aristénově25,5 Ayseníově z a šestidílnému epi
tzomelKonstantina Harmelnopula, zvvanému hexa
bíblos.|ednot1ívé knihy této sbírky, jež spoléhá
na sbírce Fóliové v úpravě Zonarově, dělí se na
títule, jichž obsahem jsou zkrácené kánony, jak

e s nimi potkáváme v pozdě ši officíelni sbírcecirkve řecké zvanč.zrjóáíwv. edle těchto sbírek,
jež se těšily na východě vážností obecné, nutno

uvésti také alfabzetlckěsyntagma Matouše Blastaresa (srovn. 28)z ve 24 dílech
obsahovalo ceeléd du ovní í světské prrávo vý

ch.odní Jednotlivé díly alfabetícky seřadéné jsouzase lexikálné rozděleny na kapitoly, v nichž zase

alfabeticky jsou jednotlivé zákony uloženy. Tentozpůsob sestaven měl za účel snazší nalezení po
třebných zákonů. Všichni tito autoři prozrazují
smýšlení církví západní nepřátelské. Z těchto
sbírek, jichž církev východní jako kodexu užívala

codex canonum ecclesíae orientalis

i za panství tureckého, zejmena však z nomoká-
nonu a syntagma Blastarova vzniklo tak zvané
aqóáhov (kormidlo), jež r. 1793 mnichy athosskýmí

Nikodccemma A apiem upravené, prohlásila synoda Cařihradsk r 1880 odex církve řecké
a za vedení mntcha athosmskéhoTheodortta dala
téhož roku v Lipsku \- tisknouti. Vydání to se
upíná na pořad sbírky onarovy, vydané Williar
mem Beverídgem r. 1672 v díle nazvaném: Syno
dicou sive Pandectae Canonum s. Apostolorum et

. concíliorum etc. (2 díly), a obsahuje výklady z Ari
stěna, Zonary, Balsamona a Blastaar.a Poněvadž
však Theodorit přičinil mnohé církevnímu řádu
se příčicí a zejména cířkvi západní nepřátelské
poznámky, nařídil patriarcha Neofytos r. 1802všem

věřícím aby tato místa škrtli. Nová vydání pedaliapořídil konstantín Gkarpollas v Athénách 184
a Sergius Rhaplttanes v Zakynthu r. 1864. lllméuo
pedalíon odvozuje se z ruskoslovanského výkladu
nomokánonů ]anovaa al-ótiova, zvaného Kormči
kniga (kormidelni—_ pedalíon). Metropolita ru
munský Schaguna učinil z něho r. 1871 výtah, jenž
je kodexem církve rumunské. Autokefalnt církev
řecká s ravuje se kodexem r. 1852 v Athénách
G. Rhalitsem a Mich. Potlisem v 6 dílech vydá
vaným (oůvzayuu twv Úct'wv xai ::ng xavóvwv.
Posledni dtl, obsahující syntagma Blastarova, vyšel

1.860 Sblr ka ta se zakládá na Synodíku Beve—
rídgcově a obsahuuje mimo to nomokánon Fótiův
se scholiemí Balsamonovými a Zonarovýmí. Právo
sjednocené církve východní různých ritů srovnává

se co do discipliny govšechně s právem cirkve]nesjednocené. Nově' 1 jeho prameny obsahuje 2.
svazek sbirk sněmů, zvané collectio Lacensis
1 0—1890 eho nejlepší ukázkou jsou oba pro—

vinciální sněm; togarašské z r. 1872a 1882, \ nichžse stále příhlí l k starému právu cirkve východní
a dles távajici praxe nové kánony se stanoví.
Príručkou tohoto práva nejvíce užívanou jest F.n
chiridion urls eccl. orientalis cath, -Varadin 1862,

od los. app- Szylágyi, a Annales Ecclesiae ruthenae etc., Lvov 186. od Haraszíevicze.

Slovanští národové cirkvkevýchodní při ali s větoulkO dex prráva této Prrvnnl jeno překlad
ocházi le. stol. a připisuje se sv Nlethodějoví.

Ye to tak zv bulharská redakce kormč knihy, jež
obsahuje překlad sbírky jana Scholasttka s přípo
jením bulharské kompilace zákonů světských
zákon sudnyj ljuděm a vyňatky z eklogy císařů
va a Konstantina a z prochíronu Basilta Make

donske'ho). Z Bulharska dostal se na Rus, kde
však již záhy,s nad za jaroslava 1., rozšířena byla

jiná ještě kormči kniha, byl to přeeklad sdyntagmyo 14 titulech v redakci prcdfótiovské,op1něné
pozdějšími církevními a světskými zákony. Překlad
ten slove slovanskornská kormct kniha Od druhé
polovice X111.stol vyskytují se v Rusku nové dva
druhy kormčích knih, jsou to řeklady komento
vaných řeccýkchvydáni nomokánonu. Kol. r. 1225
přeložil arcibiskup srbsk ýs V.Sava komentář Ari—
sténův a Zonarův do jazykavsrbského, a překlad
ten šířil se do všech pravoslavných zemí slovan

ských. Do Ruska se dostal 'za metropolity Cyrilla 11.Kievského a r. 1274 sch en byl na koncilu vladi
měřskěm. Tato kormči ákniha slove srbs ko u,.
jest překladem syntagmy v redakci předfótiovskě
podává zkrácené kánony a sborník světskýcch zá
konů rochiron, novelly Alexeje Komnénaoman
želstv a p unazývá se tato kormči kniha
obyčejněredakcí nomokánonurj aza ns kou dle
nejstaršího rukopisu sestaveného pro rjazanskrou,atuhecnrál 111století. Spojením prvého
ského překladu s redakcí rjazanskou povstala nová
kormčiknihatak zv. redakce ssoítj ské, dle
nejstaršího rukopisu ze X111.stoleti, nalezeném



codex canonum ecclesíae romanae — codex canonum Trultanus

v sofijské kathedrále v Novgorodě. Obsahuje Ru
skou Pravdu, ústavy sv. Vladimira a Jaroslava,
kánony vladíměřského koncilu z r. 1274 akomen

tovane syntagma.s Rukopisů těchto sbírek zachovalo se hojne a sčctnými varianty, & poněvadž
všechny tyto redakce nomokánonu byly kodexem
církve ruské. vznikala nejistota. A proto ke konci
století XV. pomýšleno na revisi kormčí knihy.

Praníkava _raevíseprovedena však teprve za patriarchy jose 1650, vedle níž se kormčí kniha
vrátila vpodstatě k staré redakci srbs ke. Ná
stupce jeho Nikón však zastavil rozšiřování kormčí
knihy josefem vydané a vydal r. 1653 nově upra
venou kormčí knihu, zvanou Nikónovskou, jíž uži
váno výlučttěja ko kodexxu až do dob Kateřiny li.
jen staroobřadlcí užívali vydáni josetova, jež zase
synodem r. dovoleno. R. 1787 pořízeno pod
dozorem synodu tak zv. Kateřinské vydání
kormčí knihy,; ež byla posledně vydána r. 1816.

Od té dooby užívá se místo její první"Žádsti__(kánony)Kní aprav í,l kterouvydalns r.
části druhé Kateřinské korm či kni youžt'vá se jen
pomocné, pokud jednotlivé otázky nejsou řešeny
samostatně v ruském zákonodárství světském.

Viastními gráyními prameny církve ruské jsouúchvaiy sn mu této církve, oktužníky metropolitú
a zejména nařízení synodu a zákony světské jako
zemské právo ivana lil. . , zákonodárství
ivana W. Z r. 1550,r eglement Petra Vel. (1721),
jenž nahradil patriarchát sv. synodem a tak církev

moci státní zcela podřídil, ajuíné církevně politickézákony. Sbírkukkánonůs extem pořídil
r. 1851 také archímandrita l.jart, pozdější biskup
Smolenský. Tři sbírky těší se dnes v církvi ruske
vážnosti kodexu, jest to manual ká
n onu pro duchovenstvo, jenž byl nejprvemvydán
r. 1620 v Klevě Korormčaja kniha vydání Kateeřín
skéhoaaK_niga pravil, t.j. kniha předpisů svatých,
obecných i místních církevních sněmůva sv. Otcůvydaná se svolením synodu vja zyce ře
ckém a crrkevně slovanském. holvě vydána r. 1843
v Petrohradě a r. 1862 v Moskvě. V církví srbské
byl kodexem překlad nomokánonu sv. Saby. k ně
muž přistoupil ve století XIV. překlad syntagma
Blasiarova, doplněný zákoníkem Dušanovým. Výtaah
ze syntagma s kompilací ze zákonů justinianských,
v Srbsku užívanou byl s Dušanovým zákoníkem
r. 1349 na sněmu snesen v jeden kodex, obsahu
jící právo duchovní i svv.ětskě První vydání ká
nonú v dnešní srbštině opatřílMík. ílaš v adr
r. 1873—1878.Take církev bulharská nes ednocená

je v příčině svého __práva až po dnes z: vísiou na
kodexu cirkve výcho.dnt — Srovna:_Arc1lv fitr K.X .184 násl.; XXXV.200n .Sc/m rK.K;ííchenlexíkon, ll.1849násl.;,il£é.

. er morgeníánd. Kirche (ze srbštiny
přeložil KPassič), Mostar 1897, str n.; avian,
_erv)onačalínyj slavjanorusskíj Nomlokanon Kazaňkn.auč kormčí kniha; ilóer

nagnel(Schnitzer), Vlerfassunng u. sgegenwaítigeí Besta sil.mtl en des Orient 1904;

„5165.51LGngžnrtljal, Die _gríechtisch.Nomokanonen(Petrohrad __1_78); Geschichte des griechisch. undrom. Recht 892); K. Krmná Mile/, eseh.

byzantín. Literatur, 1897;_.S'clmeia'zr,Kirchenrechtsquellen etc, str. 198n
codex canonum eccleslae romanae. Počátkem

století Vl. vznikla v Gallií obsáhlá síce, avšak
neuspořádaná sbírka sněmovních úchval (kromě
synod g_allských)a dekretálů papežských od Da
masa až po Gelaasia. Že jí zde hojnně bylo užíváno,
dokud v polovici Vlll. stoleti nebyla zatlačena
sbírkou Hadrianovou a Hisspanou a později sbír
kami pseudoísidorskými, o tom svědčí četné za
chované rukopisy této sbírky. Paschasíus Quesneil

lOI

vydal ji jako dodatek k spisům sv. Lva Velikého
.1675 v Paříži tiskem a po něm dostalo se jí

jménacollectí oQuesnellíana Domnivaaje
se však mylně že by to byla zákonná sbírka církve
římské, nazvaaf jí :. c. :. r. mnou Quesnciiiovu

domněnku vyvrátili učení bratří Balleríni ve svémparergon k antiquis . . .
collectíonibus |et collectoríbus canonum usquea
Gratíanum etc., Venetiís 1157,parsl. Quesnellíc. 1)
aMaassen (Geschichte der Quellen etc., Graz 1870,
1. str. 536 násl.) Sbírka má ráz toliko částečný a
praví o sobě, že jest uspořádána, ve skutečnosti
však není v jejích 93 hlavách ani ppřádku syste
matického ani chronologickeho Úchvaly sněmů
řeckých podává v překladu lsídoriany, úchvaly

Chalcedonské v překladu PrisKy. sblrk téojat í podvržený list papeže iementa apo tolu
akuboví, některá nařízen: eřžímských císařů a listy_gaiiských biskupů Poněvadž končí

dekretály papeže Getz-tasia eau v p_řeedmluvě uvádí
dekret Gelasíův „'de libris recipiendis_“_ z konce
V. neebo počátku Vl. století klade se její vznik do
počátku století Vl. Její vlast je nesporně Gallie.
C. :. e.-r. nazvána byla také rozmnožena sbírka

Dionysíova, kterou Bapež Hadrlan r. 774 Karlu Vel.věnoval a jež také ronysío--Hadríana slula Karel
nejen žessbírky te užíval, nýbrž na sněmu v Cá
clíáclí r 802 ustanovil, aby sbírka ta byla obec
ným zákonníkem církevním v říši trancke'. Tím
však enstala se sbírkat avýlucnýnt zákoníkem,

jak ohradil se proti tomu Mikuláši. r. 865 (c 1. D. 19).r Pitltou, vydavr 1609 v Paříži sbírku Dionysio
Hadrlanskou, nazval ji proto : r e. r. vetus. Sdf

codex canonum ecclesiae universae viz co
dex canonum ecclesíae orientalis

xean onum compillationis, také liber com
pillatíonís, jest výklad dekretu Gracíanova, kterrý
po 2Uletě práci sestavil kardinál Laborans r. 1182.
Kard. Laborans snažil se o to, aby dekret Gracia
nův jako učebnici práva církevního zdokonalil, a
proto jej systematicky rozdělil na šest knih a do

piníl dekretály apapežů lnnocence ll., Eugena lll.Alexandra lli. dazkty corpus iuris cívílis.
První kniha obsahuje úvod, podávající výklad ráva
ajeho pramemnú a pojednání o kléru a sv cení.
Kniha druhá a třetí jedná o složení osob duchov
nich s úřadu a znovuuvedení jich v úřad, čtvrtá
je krátký trestní zákoník církevní, pátá má za
obsah kanonický proces, a šestá rekapitulaci celku.
i při nesporně lepším uspořádání dekretu Gracia
nova :. :. školou přijat nebyl, ano kardinálu La
boransovi činěn ytky, že odvážil se dílo tak
dokonalé, za jaké dekret tehdy byl pokládán, opra

vovaí. . c. :. brrzy upadl v zapwomenutia nikdynebyl tiskem vydán. — Snrov Tllcincr, Dis

quisítiones criticae, Romae 18316,str. 399—cití;Schultz. Geschichte der Quellen etc., 1.148n
Philipa—, K. R, lV. 17113

ex canonum Trullanus jsou 102 kánoony
sněmu Trullského ll., jenž se konal v kopuimitém
sálu císařského paláce v Cařihradě r. 692 z roz
kazu císaře lustíníana 11.za tím účelem, aby dog
matické _úchvaly V. & Vl. sněmu obecného doplnil
zákony ústavními a disciplinárnimi Proto slove
také quinisexta nebo ncvůěxzq. Ačkoli církev řecká
pokládá synodu tu za sněm obecný, není jím, po

něvadž Stolicí apoštolskou nikdy :_ebšlbdpotvrzen,ač jeho úchvalyseseodosltay běhe
kroomých sbírek západních. Papež Sergiusl odepřel
potvrdit! mnohé jeho kánony, jež právu církve

západní se protiv_í__ly,nedbaje rotivenství, jímíížho císař za to stí ahl Podobně an Vlll. (872—881)
uznal povšechně jen ty úchvaly, jež víře a dobrým
mravům a dekretům Apoštolské stolice neodporo
valy. Hadrían i ve sporech obrazoboreckých užil

1—0
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jediného kánonu Trulískěho. Později byl_ zoaměňovány kánony tohoto sněmu s kánony
ného sněmu. Cařihradského III. (680——6811),0jenžrovněž \ sále trullském se kanal a odtud také
sněmem Trullským byl zván. A taks stalo, že

;T. dostal se 1do některých soukromých sbírek

západních,_zejgénado Collectio tríu artiu m(v. t) 2 tohoto sněmu, jenž vypoč1tává
pra__véprameny práva církve v chodni, přešel jakoD. 16 racíana.,.c.1.1.=1kazuje již
značný odpor církve východní ve věcech discipli
nárních proti latínikům. jsou to zvláště: c. 13, jenž
dovoluje manženství vyšším svěcencům (kromě
biskupův), c. 36, jenž stanoví, že patriarcha caři
hraadský má stejné výsady a moc jako biskup
římský, ustupuje mu toliko v čestném prvenství,

c.55Szakazuje/dsobotní posty v době"postniam j.rovn el-eLeclnry, 1909, 58

Sc/mudzr,20Kirchenrechtsquellen2,148;Sc/1erzr,185n Sdr.
lcodex Carollnus, na podnět Karla Vel. sesta
vená sbírka listú papežů Řehoře lll., Štěpána lll.,
Zachariás'e, Pavlal., Ště ánal Hradianal. a
Konstantina ll., jakož i řeckých císařů, adressova
ných jemu, jeho otci a jeho dědu. jesst to jeden

z 11__e_jdí1ležitéjšichpramenů; pohříchu ztratil scdrnhý jeho dil. Dochovavší se části vydal jatfé

1b.í rer. Germ IV. (1867, 13-305,7 a Gundlachv Mon. Germ. E. III. (1892), 476—
codex concllí Tridentíní Typem tištěných

vydání dekretů a kánonů sněmu tridentského jest
„ .a secretario notariísque ejusdem Con
cilii vísus, cum originali collatus et emendatus,
impressus autem Romae apud Paulum Manutium
Aldi fílium a. D. 15644“, který se chová v římské
bibliothece, zvané Corsiniana. je_oto pergamenový

exemplář S£0ostrannimi opravami tiskových chyb,
obsahujici 9 stran a náležející kárdínó Farnese.akonci lze čísti poznámku: Nos e.curn et
ener. Concilii Tridentini Secretariuss et Notarii

inírascrípti Decreta ipsius s. Concilii ln praesentí
voluminc contenta cum originalibus contulimus.
Et quia cum eis concordare reperimus. ideo hic
in fqídem manu proonia subscripsimus. Angelus
Massarellus Eppus helesin. s. Concilii Trid. se
crectarius. l:.go Marrcus Ant. Peregrinus, clericus
Comensis publicus apostolíca auctoritate et in
Archivio Romanae Curiae descriptus nec non s.
Concilii Trid. notatius manu propria subscripsi

signumqne meum in tidem a eposui consuetum.Ego Cynthius Pamphilus de s. erino Camerinen.
Dloeces.,publicus apostolica auctoritate et s. Con
cilii Trid. nootarius manu prepria subscripsl si
gnumque meum solítum ín fidem apposui. Srovn.
ll. Linz/nor, Institutionen oss kath. K. Rs., 1892,
str. 293. Stil.

codex Gregorianus jest soukromá sbírka na
řízení a zákonů římských císařů před Konstanti
nem Vel, nazvaná po svém autorovi. již v dobách
císaře Marka Aurelia (161—1 nebo Kommoda

(180—192) začal Papirlus justus sbiratí konstituce
cisaařskě. Výsleedkem prace te byla sbírka, nade:de constitut ionibus o 20knihách,
obsahujících pouze výtahy zákonných výnosů ci
sařských. Sbírka ta však se nezachovala, ažn
něco málo zbytků, pojatých do pandektjustinian
ských. Konstltucí cisařskýcch č1m dále tim v1ce

přibývalo a proto rostla i potřeba je sbírati, jest'že neměly _upadnoutl v zapomenutí. Prvni, kdo
po Pa iriovi zase snažil se tomu od omocl, byl
rimsk právník (_iregorianus za dob Biokleciano-k
vých (284— 5,) jeenž sebral valnou část císařských

reskríptů předkonstantinských a jen (_něco__máloediktu(v.t..) Sbírkutu zvanoucoo
corpus Grcgorianus rozdělilna kmhy(a5114)

codex Carolinus — codex justínianeus novus

a tyto na tituly, jež __obsahovalyokonstituce císařské již asi od Hadri aaž do u295 v plném
znění. Konstituce, jež"se odnášelyk k témuž titulu,
sestaveny byly chronologicky. Sbírka, jež se za
chovala toliko ve zlomcích ve sbírkách pozdějších,
vznikla asi na východě, nebot obsahuje hlavně
konstituce na východě dané. dána byla pouze
tragmentárnně P. erem v ollectio librorum

jur1s_antcjustiniani .,(11890)a perd tim Gustavemlaenel em v Bonnu 1837. jme no :. G. kládá

se také někdy zákonné sbírce Řehoř: lX_.,olnwykledekretálky Řehořovy zvané. — Srov mu—zLar
lntroduct1o in Corpus juris can., 18891; r242 n.,
[(růgar, Geschichte der Quellen etc., stsrt.277 nás|.
Ottův Slovník, V. 484.

coodex Hermogeníanus.Doplř1kem ke kodexu
Gregorianové __ajeho pokračováním jest :. H. sepsaný v letech 314—324 právníkem Hermogenia
nem. Obsahoval konstituce (hlavně reskripta) cí
sařů Diokleclana, Maximiana a některé Konstan
tin0\y. Později byl rozmnožen konstitucemi z let
364—365. ozvrž en byl toliko v tituly, jež obsa
hcvaly clnonologicky konstituce témuž titulu ná
ležející. Také jeho vlastí jest asi Orient a jako

coodex GreĚoriaŠnus byl prací soukromou. Nezachoval en ve zolmcich, \e sbírkách p_o

zdějších uchovaných, jež vydali autoři vydávajícícodex Grego . Sdt
codex Hgirsaug-lensisviz Hirs
codex justinianeus novus. Kdyžucísařjustinian

r. 529 za zákoník prohlásildcodex, jejž jmenujemevetus, neustál v zákon árné cinnosti a vydal
krátce po prohlášení kodexu 34 císařských roz
hodnuti (resolutioncs) v příčině sporných právníchnázorůstaršíchřímskýchprávníků.A vky
komise jím ustavená se ob1rala sestavovánim pan
dekt, vydal ustínian z téhož důvodu 16 poodob
ných resoluc1. Všecky tyto resoluce a cisařskké
konstituce, vydané po ukončení pandekt, chyběly
v kodexxu A poneěvadž mimo to mnohá zákonná

ustanoveni kodexu potřebovala _opr__av,dodatků azkratek, nařidiljustínian r. 534 sla mu právníků
Triboníanovi ze Sidy v Pafíagonil (z.545), jenž byl
konsulem a kvestoorem s. palatii, aby s učitelem
práv Dorotheem a advokáty Mennou, Konstanti
nem a janem kodex přepracovali, obsah eho při
vedli ve shodu s právním stavem, změn ným Di
gesty a lnstitucemi a aby jej zmíněnými resolu
cemí a konstitucemi doplnili. Císař e zmocnil
k pronikavým změnám textu konstit1.,cl okud

jích_k dosažení účele bylo třeba _(sro_vn.pro lašovacíkonstituciCordíNobisg316./15341'.).
Takto upravený kodex, hled1c k původnímu, na

zvánn_by1:. nov_usonebo:. repetitae praelectionis (t.j. xnového vydání)a se zá
vazností od 29/12 534 eprohlášen 29/11. 534. Kodex

původní ěl starý byl tím zruš___en.Nyní slove prostě:. justinianeus, zauj1maj_e Corpus juris rom.
chronologicky misto třetí. Kodex má 12 knih a

ato 765 titulů srubrikami. lest celkem uspořádánIe systému pandekt. V jednotlivých titulech jso_u
konstituce či _legesseřadény chronologickya 
starší z nich jest jedna z konstltuci Hadrianovýc.
Každá má nadpis se jménem císaře, který ji vydal
a osob, jímž svědčila. Na konci zákonného usta

jest Subscri tio, udávající místo a dobu
i.eho V knize l., titn 1—13, uložena jsou nařízení

císařská, jež se týakaji osob, věci a rozepři cir
kevntch, ostatek jedn otémž pokud je rázu světho. Toto rozdělení jest dle Krílgera převzato
z ekodexů Grcgoríanova a Theodosiova. Delší
konstituce jsou rozděleny na rincipium a para
grafy. 50 rozhodnutí ustinlanských,
kodex obsahuje, jest nadepsáno: justlnlanus u
liano P. P. (t. j. Praetecto praetorio), nebo joanni

U)



codex justiniancus

P..? a podepsáinyjsou: Lampadio et Oreste Coss.(consulíbus, t. 530), ecob post consulatum
Lampadii et Olrestis (r.5 31.) citujcssc

nes tak, se zákon nebo konstituce (i. nebo
c.) číslem arabským, pakuudá se znakčkakodexu
(C), nezřídka vypise se rubrika titulu a udás

čislem římským kniha a číslem itarabským titulus,na př. . esannct. babt. . .
7. ». se zákoníkem církevním odpovídá sbírkám

dekretálek. Nejlepsi vydání kodexuje kritickévv-yaníKriígerovo v Berlíně 1872. — hl.rovn Laurin,
gratroductio in Corpus jur. canon., str. 252 násl.;
107Niger, Gesch. der Quellen u. Literatur desr'óom.
Rechts, str. 342nássi.; Kar/own, Róm. Rechtsge
schichtc, str. 1016 násl., Ottův Slovník nauč, Cor

ur juris civ. , Kirchenlexicon HI. 574 násl.; Kipp,uellenkunde des rom. Rechtes, Leipzig 1898. d .
codexx_justiníaneus vetus Kodliikace klassi

ckého a poklassického prava římského, podniknuta
císařem justinianem l. (528— 5), jež nám zacho
vala nejcennější a pro právo Církevní na výsost
důležité výtvory římské právovědy, začala tak zv.
:. ..v Vůlí císařovou bylo,aby z bohatého práv
ního materialu, uloženého hlavně v kodexech Gre
goríanském, llermogenianové a Theodosiově (v. t.)

vell, jež od dob 'lheodosíových hojně byly
císaři vydávány, vybralo se to, čeho se dosud uži
valo, pokud'ttřeba, aby se změnilo a doplnilo,a
tak sestavena byla sbírka, která by ve stručném
znění dosud platné zákony císařské obsahovala a
dřívější sbírky plně nahradila. Za tím účelem dal
justinian konstituci „Haec, quae“ z 13.-2. r.528
rozkaz, aby se ustavila komise 10 právníků,r mezi
nimiž vynikali její přeedseda jan exquaestor s. pa
latii (t. j. bývalý říšský kancléř), Tribonianus před
seda financí a 'Fheotil, slavný cařihradský pro
fessor práv. Komise zhostila se do roka úkolu jí
svéřeneho a sestavila sbírku, rozdělenou na 12
knih, jež rozdělila na tituly a v nich příslušné zá
kony uložila. Sbírka prohlášena byla za zákoník
(codex) císařských konsti tuci S„umma reipublicae“
7. tlubna529sp|atnostiod 16.dubnatéhož roku.Spolu
zrušena konstituci tou závaznost kodexů dříiějších.
Sbirka nazvána půvoodně :. justiníaneus nebo:

justiniani; hledíc však k pozdejšímu přepracování,nazvanemu codex novus, obdrželajméno :. vetu
Poněvadž vydáním kodexu nového byl zrušen, ne
dívno, že se nezachoval. V novější době snažili
se zejména francouzští právníci o to, ab
některé ze ztracených a zapomenutých konstitucí
tohoto kodexu z různých pramenů vybrali a tak
jej poněkud rekonstruovali. _Zákony ty slovou
leges rcstitu taae a lze je na prvnípohled
poznati pro nedostatek nadpisu a data. Od lla
driana až do Konstantina Vel., jak lze tušití z ko
dexu nového, byly zákony cisařske kodexu sta
reho pouze reskriptv v. t.), teprve od dob Kon
stantinovych potkáváme se také s edikty (v. t.). —
Pro právo církevníbby 6.v. a ponném kodex nový
či :. repetitae praelectionis větši důležitosti než
kterákolisbírka,znithž se corpus juris civ.

At opro,to že císařově římští přijavše
viru Kristovu, blaho církve horlivě podporovali,
dávajice zákony, jež clrkvi nezřídka byly kanoni
sovány (viz canonisatio legum). Takovými zákony
byly na př. konstituceoneplatnostl sňatků vyššíchsvécenců (c. 45. C. 3. de eppis. et cler. ),o zá
kazu manželství mezi židy a křesťany (c. .C.
.a9) .i. rovn. codex justinianeus novus;

kruger, i. c. 32 násll; Laurm, . u.ásl;

Salm/in, Gselsch.des róm. Rechts, Stuttgarts 1889,str. 113 ná
Císař Theodosius (408codex Thleodosianus.

450) přikázal r. 429 osmičlenné komisi, aby po
vzoru codexů Gregorianova a Hermogeníanova se

vetus — Codner 103

brala hkonstituce císařské od Konstantina Vel. aždoojeh db a tak pokračovala v díle zmíněných
sběratcolů. Scbraná právní látka měla býti s ste
matícky zařacčna v jednotlivé tituly opatřen ru
brikami. Ze sbírky takto učiněné a z kodexů e
goríanova a Hermogenianova měla pak komise ta

vybrati konstitucce dosud užívané a s výtahy ze
spisů právnicky a+e spracovati v jediny zá
koník (srovn. 1.c5. Cod. l.eod de constit. princtíap.1). Od díla však upuštěno a teprve r. 435uutas
vena císařem nová íůčlenná komise za předsed—
nictví Antiocha cxkonsula, která částečné záměr
císařův splnila. Komise nejen konstituce císařské
od dobKonstantlnových až do r438 sebrala. nýbrž
] upravila, nebot císař ji zmocnil k tomu, aby text
sebraných zákonů pokud třeba bude měnila, zby
tečné odstraňujic, potřebné připojujic a nepřihodné
opravujíc (srov. 6. Cod Thcod. 1. 1). Sbírka
byla dokončena“r. 438 a císař ji prohlásil za zá

koník říše východní, mající4v 'hradnou p_latnostproprávo císařské od l.l 49 Poslal ji však také
Valentinianovi lll., cisaeřinazápadnímu. který ji téhož
roku za zákoník říše západní prohlásil, a od těch

byl :: l/z. authentickzou sbírkou císařskýchzákonů v celé říši římské. rzokazu císaře 'lheo
dosia (iii./2 438) byla rozdělena na 16 knih atyto
na titul, v nichž uloženy zákony rubrice odpoví
dajicí le pořadu časového, neznnd'ka změněné a
valné zkrácené. Prvních 5 knih má za obsah právo
soukromé, ostatní až do 15. právo veřejné a 16.
obsahuje nařízení, jež se týkají věci a osob cír
kevní ch. A dle toho se cituje :. 711.tak, že se udá
nejprve zákon (i.) nebo konstituce (c.), pak označí
se sbírka (C. Tlíeod ), ježtob y snadno mohla býti
zaměněnna s ko exem jnstinianovým, následuje
udání knihy a titulu. Na pr. L. 0 eo
l. 4, noeb cl. od. Thcod. XVI.6.“Také udával se

Bouze zákon a rubrika titulu, v němž se nalézal.ak bylo ovšem zákon vyhledali v indexu rubrik,
který ke kodexu byl přidáván. Ze starších vydání
: 771.má dosud největší cenu vydáni jaakuba Go
thoireda, právníka ženevského, z r. 1665 (Lyon),

pro znamenitý komentář. lNejnovější vydání opatřilanel v Bonnu 18 a Mom snen
Mayer 1905, jež v příčině prvních 5 knih jmestdo

plnití Kriigerovým„ Codic sTh. fragmmcnta 'lauri—nensia" (l880). ebof ač snás ;. TÍI. došel v růz

ných rukogisech dosti ůplné, řece z pěti prvních
knihkkrom zlomků se nezac oval leč tjen výtalhv tak zv. breviarium Alarícianum (v. t..) V

knihya16.5je_pro právo církevní také důležita kniha3., Srovn. Law—í,"lntroductio in Corpus
iuris can. etc., str. 243nasi Ottův Slovník, Codex
Tlíeod., V. 484 Kriiger, cschichte der Quellen
etc. des rom. Řechts, 285 násl.; Pachta, Cursus
der lnstttuttonen,l str.378násl.; Burr/xara, Staats

u. Rechtsgeschíchte der Romer, Stuttgart 1824).
Codiclllus víz Kodi l.
Codina-Langlín Víctoríano, sochařa malíř

španě ský, n. i1844 v Barceloně, vzdělal se ve svémrodišt av mě; na madridské umělecké výstavě
187l tobyl velikého úspěchu sousoším „llagar a

lsmael“, delší čas" pracoval v Paříži a poslézeusadil se v Lon ,provedl malířskou výzdobu
několika chrámů tlondynského přeiímčstskěho ko
stela v Bromptonu, kostela passionistů v Belfastu
v lrsku, kupole v chrámu Mercedes v Barceloně),

jakož i náboženské obrazy a gobelíny pro kostelsv. Filipa \erejskěho v Londýn a pro klášt. chrám

v Sarríá u Barcelony; z. v LondýneCodner Da S. B.v on,dýné uprostřed
XVll. století, dvorní kaplan a almužník královny
francouzské Kateeřiny z Mcdicis; .r). „Analysis
compendiosa authoritatum anonymí pro aequali
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S. Paull ,'cum S Petro potestate in regenda Romana Sede adductarum" (Raven
Codoma nus sv., muč. v Nikonmediiv Bithýnii.

Památka 29. dubna,aViz Prude u.sCodratus (Qu ad alu s) s v.,n1ěkařv Korintu,
st'at r. 258 za pronásledováni Deciova, spolu se
sv. Dionysiem Cy rianem, Anectem, Pavlem a
Crescensem. kart. 10. bře

Codrdríngton Tomáš, katol. ekznězangl., vycho
ván a na kněze vysvěcen v Doual, stal se kapla
nem a sekretářem kardinála Howarda v Řiměě,

1684 vrátil se do Anílii a stal se dvorním kaplanem a kazatelem krá e Jakuba 11 u něhož setrval
i po jeho vypuzeni r. 1688; 19;1 zasazoval se
o zavedení instituce „kněží společného života“

(zt.azv.mBartolomitů, v. t.) do Anglie, avšak s ne
zCoduccí (Codussí)Mauro (More tto, Moro)
di Mar tino, kameník a architekt, 11. kol. 1440
v Bergamsku, :. kv Benákkách 1504; vletech 1469
1479 provedl stavbu kostela řádu kamadulske'ho
S. Michele di Murano v Benátkách, v letech 1482
1490 cam anile kostela S. Pietro dl Castello t.,
1483—14 stavbu klášt. chrámu S. Zaccaria tamže.

Codurc (Codurcus) F | 1'1p, francouzský theolog,
„. v Annona, zprvu kalvin, stals se pastorem a
později prof. hebrejštiny vMontpellieru aNimesu,

konvertov_e_llk církvi atolic ; z. v Nim 1660;.r). Les res de Ioba et de Salomon,eles Pro
verbes, l'lEcclésiaste et le Cantique des cantiques
traduits d'hébreu en trancois avec une préiace sur
chacque livre des observations sur quel ues
lieux dilíiciles“e (Paříž 1647), „De genealogia esu
Christi a SS. Matthaaeo et Luca conscripta disser
tatio“ 1.646 ), „La conciliaíion (le saint Matthieu
avec saint Luc sur la genealogie de jěsus--ChriSi“
(t.1650), „Clavis politicae, id est libri Salomonis
qui dicuntnr Ecclesiastcs versio nova ex hebraeoo,
cum brevi in illum commentario" (t. 1657), „Anno

tatlones in Epistolam t_adHebraeos" (t. 1646,.Coebergher (Co rg h e r, eb e r g e r)
Václav, vlámskýmaliř. rytccastavioteel,». vAnt
verpách 1561, z. v Brusselu 1634, žák Martina de
Vos, vzdělal se dále v Paříž1,Rímě a Neapoli,
1605 stal se dvorním malířem a architektem při
arcivěvodskěm dvoře brusselskěm, zbudoval mnoho
kostelů a kaplí ve slohu italsko- vlámskěm; nej

(l_ůležitějšl : nich jest kostel P. Marlev Mo taaig_u—1121) dle vzoxu chrámu sv. etra v imě.
akožtol malíř b_ylC.ita1isujícim manýristou.oedukace vizzkoedu e.

Coefffeteau Nicolas .Pr a.,ed „. roku 1574

v Cháteau-du-Loír (Maáne), vstoupil 1588 do řádudominikánskeho, 1608 dvorní kazateljindřicha l\'.,
1617 biskup dardans ky i. p. i. a světici biskup

mettský, 1622 biskup masrseillský, z. 1623;břitkým odpůrcem kalvini u; . „ osacra
monarchia Ecclesiae catholicae apostolicae et ro

manae libri quatuor .?lpOlOÉeticiIÍH$_(Paříž 1623, protispisu Marka Antonima de „De republica
christiana“), „Les merveilles de laasaincte eucha

ristie a_iscourueset dětendues contre les iniiděles“(Paříž. 3), „La defencede la saincte
eucharistie“ (t. 16076, 16117)a _j.

eodor, řečeny4Dětřich (Dederich,Dierich) z Miinesteru, 71.kol. vMiinsteru, stu
doval v Koliněn .Rýnem, vsltoupil do řádu augu
stinianů poustevníků, kol. 1454 přestoupil do
řádu frantlškánů-observantů, byl guardlánem růz
ných klášterů, založil klášter v Bodendaalu u Brus
selu, 1506 zre fromoval konvent lovaňský, působil
neunavně jak v klášteřích, tak i v duchovní správě
a v peči o blaho bllžních, zvláště v Nizozemí pů
sobil mocně svýmik nimi, povzbuzujícími ku
pokání; z jeho spisů znejznamenitější jest jeho

“E.

jCoťomanus — Coeleslin

„Christenspiege1", kniha modlící, vzdelavaci a po—
ná, po 'ě vydaná r 147 m ve 34 vy

daních mezi lidem rozšířen á; z. 1515 v Lovani.

Coelestin (Coelestlnáus, Caelestlnus). ].
zBlumenberka áclav,sviz 2 Blumenberka ll 286..—2(Neb ký)zKr
feldu jan Václav, 71.vPraze, od 16230dněkan

v Králově Hradci, kdež s vclilkým úsilím pracovalna rekatolisaci města, od [. děkan kapitulní
v Litoměřicích; byl také kanolvnikem staroholeslq
z. 31. července 1639. Přeložil do češtlny spis jin
dřicha Lancilotla (Lancelotzz)0 .Au . aere
ticum quare er romano-catholicum __quiain omni
pene materia religionis clare solutum“ pod názvem
„Haereticum quare per catholicum qula,t. ]. Otázky

aciřskě a na ně odpovědi katolické" (v Hradci
Králové 1635). Srovn Jircčck, Rukově l., 128;

Schlmz, Gesch. d. Bistums u. der _Diíizese Leitmeritz, ll., . —3. ' a.O Carm
pův. jménem Petr Golius), z kalvinismu konver

toval ke katolicismu, působil jako missionař v Syriia v Malabarsku 21672; byl nápomocen damaš

skému arcibiskupovi Serg7io_\'i_Risiovi při v dávánjarabské bible v Římě 167 eonšl
nO. ap. provincie toulouske, vy

učoval filosofii a theolo ii 1na ústavech řádových—1,628 v letech 16 byl novicmislrem
v6 Toulouse, 1640 provinciálem, z. v eaux

, sp.: „Prosopochronica Sacrae Scripturae“
(Paříž 1648), „Clavis David, sive Arcana Scriptuíae

Sac__';raea(\_'__y(t.po jeho smrti v Lyoněl —

ň

Cl ež, sv., vyníkající papež staré doby,
0d10.(?)a/t£422 do 226/7.43', ko jáhen cirkve
římské zvolen byl po Boniíaciovi I. na papepežský
stolee.c Brzy již po nastoupení bylo mu rozhodo
vatl vzáležltostl Antonia, blskupa zFussaIy v Nu
midii. Byv pro rozlične zločiny od biskupů numid
ských na synoděs sesazen, odvolal se Antonius
k papeži Bonitaciovi 1., jehož rozhodnutím měl
býti opět dosazen, ale sv. Augustin listem C-ovil.
zaslaným snažil se tomu zabrániti. Kněze ze Sikky

Apiaria (v. t.) ujal se C. proti biskupům africkým,ti však proti tomu na synodě v Kart agu (424 nebo
425) žádali, aby papež budoucně nepřijímal appel
lact od kněží anižšich klerikú. Zachovaných 17
listů C--ových suždčí o péči o čistotu viry a cir
kevni kázeň. Proti Nestoriovi (v. t.) a jeho bludu
vystoupil s celou rozhodností. Nestorius snažil se
dvěma listy C--a nakloniti svemu učení. C. obdržev
list od Cyrilla Alexandrijského konal v Římě roku
430 synodu, učení Nestoriovo odsoudil, jemu pak
pohrozil sesazením, neodvolá- li svého bludu. Na

synodě v Efesu r. 431 dal se třemi vyslanci zaostupovati, a dočekal se ještě v břreznu 432, že

Nestonrov1dosedl na stolec cařihradsksývpravověrnýMaximian. Do Britanie vyslaal r. ermana,
blskupa z Auxerre, proti bludům4Pelagiovým, jež
tam rozšiřoval jakýsi Agricola. Do lrska vyslal
r. 431 jáhna Palladia, posvětiv ho na biskupa, ši
řiti tam křesťanství, a když práce jeho neměly
úspěchu, poslal tam sv. Patricia, a tento teeprve
stal se apoštolem lrčanů. Na popud kněží gallských
Prospera a Hilaria, ve zvláštním listu zaslaném gali
ským biskupům vystoupil proti bludům semipelagij
ským, ujímajese učení sv Augustina. Zte' řiěinytaké
se mu asi přičítají t. zv. capitula Coeli:stim, ale
původce jejich jest neznám. V imě posvětil chrám
s. Maria in Trasteevere a vystavěl chráms 'v
bíny. Pochován byl v basllíce sv. Silvestra v po

hřebištisv. Prliscilly.Památka jeho koná se6. dubna.(Lib. Pontit.l .230; Ja_ e', Regesta ont. Rom. 1.2,
ss.; Guitar, Rom 28 s., ss.; h',z/zle

Conc. Gesch. 11.2159 ss.) — 6. Čoelestlnem 11. na
zván byl 16.112.1124 jednomyslně za papeže zvvo—
lený kardinál Theobald aby předešel zmatkům,
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dobrovolně resígnoval a místo .:ěho zvolen pak
21.1121124Honorius ii. — 'ii, pež,
26.9 1143 do 8./.2 1144, dříve Quido día Castello.
ze vznešeného rodu toskánského, žák Abélardův
(v. t), roku 1128 kardinál kněz titulu sv. Marka,
1140legát ve Francii, kde jej sv. Bernard pro
nřizeň poskytovanou Arnoldovi z Brcscíe (v. t.)
karal. Za papeže byl pro bouřlivé poměry v ímé
zvolen jednomyslně. Zrušíi innterdíkt, jímž byl od
lnnocence 11. stižen král francouzský proto, že

rotí řádně zvolenému bíuskup bourgeskévnu jí
ného dosadil. Snažil se také zvrátitsmiouvu, kterouž

—3. C 1.,
dříve kardinál jáhen Hyacint Bobo 7. rodu Orsini,
dosedl na stolec ve věku 851et. B\v l4./.4 1191
konsekrován, již následujícího dne korunoval za
císaře Jindřicha Vl. s manželkou Konstancí Nc
dbaje Coeiesiínova varovného hlasu nevztaitovati

o koruně sicilské, lénu to Apoštooiského
stolce, táhl Jindřich za svými světoviádnýmí úmysly
do Apulie proti králi _Tankredoví, ale setkal se
s nezdarem, ano císařovna zajetím Saiemských
dostala se do Tannkredovy mocí, z níž teptrve na
zakročení C-ovvo byla vysv.obozena Přes toopro—
váděi Jindřich svojí zvůli v itaiií i Německu na
škodu a potupu církve. Bískupa Alberta iutíšského,
jejž byl papež již v úřadě potvrdil, dal úkladně
zabiti a dosadil místo něho probošta Lothara
z Bonnu. Ang!íckého krale Richarda Lví srdce,
vracejícího se z křížové výpravy palestinské, dai
vévodou rakouským Leopoldem proti mezinárod
nímu právu zajmoutí a nepropustíl ho přes C-ovy

prosby i vyhrůžky,a když zap aiii vysokévvýkupně. C. dai Leopolda s účastn ky tohoto násilí
r. 1193 do klatby, ale Jindřicha přimo klatbou ne
sríhl. Vůči Jindřichovi jevil C. velikou mírnost a
shovívavost, i když po smrti Tankrcdově (v únoru
1194) se zmocnil Sicílie na křívdu dědiců jeho,a
když dopouštěl se na Tankredově památce, jeho

dědictch a přátelích lkřiklavého násilí a neslýchaných ziočínů. Po ce dobu svévho papežování
přičiňoval se C. 0 prOlspěchSvaté země; ji kdo bru
r. 1191 potvrdil m.?dávno zřízený německý rytířský
řád a v lednu 1193 vybízel biskupy a pány an
glické pomocí Jerusalem ,Leopoldoví pak rakou
skému nabídl sproštění klatby, dá- li Richardovi an

glickémn náhmradua zaváže- li seek výpravě křížové
do Svatté ze Také císař Jindřich vzal na se31..13_1195 kříž a C. mu vt evěci 27.!4. 1195 psal
list i poslal posly. Scisařeme pracovali poslové za
tím nčeiem na sněnrnech německých v Gelnhausenu
(ke konci října 1195) a ve Wormsu (6.'12.

Křižácké zástupy daaiy se na cestu a dospělly již
22..91197 ke Ptoiomaidě,kcísař však sám prý problaho říše, po pravděv k,aby německou korunu
královskou dědičně zabezpečil pro svůj rod, zůstal

v Evropě, maje také v úmyslu ve své ruce sgojítíanstvr nad Německem, italíi, Řeckem í yríi

řes svojí slabost vůčiJíndříchovi odmitnlavšak C.korunovati Bedřicha, dvouletého jehos a, aci
saře. Předčasná smrt úmysly lindříchovy zhatila.
Proti Filipu 11. Augustovi, králi francouzskému,
hájil C posvátnost a nerozlučnost manželství, když
se byl od své manželky lngeborgy sestry dánského
krále Kanutalll., 1193 odloučil a ne rávně sAn ež
kou Meranskou oženil. Alfonse krále icon
ského, příměl, že zřekl se manželství s říbuznou
svojí Tarzií, princeznou portugalskou. o Bavor,
Čecha Polska vypravil kardinála Petra z Kapue,
který vjel 13.13 1197 oP rahlyazaezapsvého po osmtýdnů trvajícího pooybt odvporován jsa
od knížete biskupa yJindřichazBřetislava, ducho
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venstvo přiměl k náležitému zacht-váváni bezžen
reeiormu života duchovního.
Wai/malt, Pontít. Rom. vitae,

11.708, Lipsko 1862; Ile/als, V.2 7555
C. N., papež, od 25110. do 10./11. 1241, dříve

Golfredo Castiglione, Mlláňan, c'příbuznýUrbana 111mnich řádu ctsterciacké r. 1227 kardinál
kněz sv. Marka, pak biskup sadbínský. byv_zza a
peže zvoleen, dal seedo vyjednávání s císařem e
dříchem ii., těžce doléhajicím na apežský stolec.

Zemřel však, nebyv ani korunov n. (l. Patt/mld,
Regestas Pontipi.a.,Rom 490, Berlín 1787—4.)ež, od 5/7. do 13.,./12 1294 (z.

19.,'5.12215), puvodnim jménem Petr. Zrodiv sekol. r. 215v lsernií z nízkého rodu, po studiích
zatoužil ve věku 20 let po životě poustevníckém
a vysvěcen byv v Římě na kněze, odebral se do
jeskyně na hoře Murrone (odkndž zván Petr da

Murrone) u Sulmony varuzzech, a se žáky, kteřípro přísný a svatý jeho život kolem něho ses
máždíií, založil 1.1254 na hoře Majelia (v díecési

Theate, nyní Chieti) poustevníckouo obec, od 1264s řeholí sv. Benedikta, žíl však r. 1284 opět

jako poustevník o samotě na rozIOíCn'ch nmíshtecha konečnoěopět na hořeM rron.e
mezi stranami kardinálů Colonskýclt aokardínáiů
Orsini byl po smrti Mikuláš iV. papežský stolec

o 27 měsíců bez papee.že Po návrhu kardinála

|_atíno Malabranca byl v Perugii všemi hlasy S../72194 zvolen poustevník Petr. onsekrován a

korunován byl 9.ic1294 v Aquile a přijal jménoC—aV. C. byls ezbožnýa učený, ale nezzku
šený a plachý, & Karel 11.,král neapolský, ho úplně
ovládal. Kardinálové na něho vlivu neměli. Jme
noval 12 kardinálů, mezi nimi 7 Francouzů a 3
Neapolce, obnovil zákon ehoře x. 0 konkláve,

ustanovil 21 rok starého syna Karla Neapolskéhoza arcibiskupa Lyonskeho, díspense, výsady,o ročí
uděloval bez rozmyslu. Kardinály přiměli se snažil
k životu přísnějšímu a benedikhny na Monte Cas
sinu k zacho váva'ní přísnější řehole kongregace,
kterou byl založil (coeiestiní). Sídlem svým usta
novil město Neapoli. Vycitíl však sám neschopnost
svojí k úřadu apoštolskému a vyžádav sí mínění
kardinálů, rozhodl se vzdáti se své hodností. Přes
opačně snahy Karla 11., obyvatelstva neapolského
a svých mnichů, prohlásil na radu kardinála Be
nedikta Gastano bullou, že se papež svého úřadu
může vzdátí a že kardinálové jsou oprávněni re
signací papežskou příjmoutí. a vzdav se 13/12.
r.1294 papežské hodnosti, opustil palác jako prostý

mnich. Jeho nástupce Bonifác Vili. obávaje Sse'eabyho nebylo zneužito ke schismatu, a když ebyi
o ětně pokusil o útěk, dal ho .přisně střsící na
zmku Fumone n Anagní; tam setrval bývalý papež
zC.ve světničce, upraveené za poustevnu murron
skou, na modlitbách a ve přísných postech až do
své smrti 19../5 1296. Lid obecný ctil jej jako světce

jižz ažíva; za svatého byivpéroi-tlášenr. 1313, památka jeho se koná 19.1: étna. Napsalnněkolik
spísků obsahu asketického. v.(J Pot/hart,11. 1915;
Hr ale, Vl." —274, 282—284.) [Dm„z.—ól) 11. C.
sv. m.uč v ímě, spolu se sv. Saturnínem; Mart.
Romm2. května. —1.2 C. ze Soissons, 0. S. Fr.,
.r). „Compendium theologíae moraiís“ (Paříž 1635).

coeiestini, coelestiníani(celestýni),1.od
větví řádu benediktinského, zprvu zvaaně
Poustevmcí sv Damiana“ nebo „Poustevníci mur
ronšti', založ. Petrem poustevníkem, jenž později
papežem se stal a jméno Coeiestín V (v. t.)příjal,
načež die něho i řád jím založený byl zván. Petr
založil družinu poustevníků nejdříve na hoře Mur

rone,poz_ději1254 nahoře Majella; pa ež Urban iV.dai družině regulí benediktinskou. tež uplyynuio
deset let, zalozeno bylo již 16 klášterů, v jichž
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čele stál klášter sv. Ducha na hoře Murrone. Nový,
velice přísný řád rozšířil se rychle v 1talii,Francii,
Nizozemsku i ěmecku; v době rozkkvětu měl na
150 klášterů, jež však veskrze v bouřích nábožen
ských zanikly Do Čech uvedl t-ny Karel IV.,jenž

je poznal v Avignoržu; :. vystavělli si 1366 kláSt
na hoře O'vínu u itavy a 138 ášer sv. Mi

ala v raze pod Vyšehradean'li;1 tento klášterpražský byl však již 3. červn od husitů
zničen. C. měli bile rouchoa s 1bílým vlněným
nebo koženým ásem, černý škapulíř s kapucí,

v chóru nadto erný plášť; bratříd laikové nosilipodobné roucho barvysshvětle nědé. — 2. íat ]ské reiormní (Spiritualistskě) odštěpení
řádu františkánského, oddělivšíse r. 129'4
s přivolením papeže Coelestina, příjavší název
„chudých oustevniků“ nebo „coeelstínů" ;

spory se ř dem františkánským uchýlili se c. 1295do Řecka; Bonifacius Vlll. je zrušil r. 1302.
coelestin viz annuncíátky, l., 6.
Coelestis (Coelestius, Cólestin), sv., biskup

emttský, z. 14. října8kol. r. 320. Srovn. Acta Ss.Octobris V1., 480—
Coelestis urbs jeru salem hymnus v officíu

posvěcení chrámu, původně počínající slovy „Urbsbeata“ a pocházející asi z Xl. stol ., v době opravy
brevíře za papeže Urbana Vlll. (1629—1631 pře
pracovaný v nynč ší podobu. Srovn. .Sušil, ymny
círk. “, str. 185—

Coellestlus viz ve čl. Pela ianismus.Coe esyria., »)zoi'lq Zugía, „ yrie dutá, vpadlá“. Přichází v Písmě sv. na následu 'ícrch mí
stech: 1. Mak. a 3, 5—-8';
10,11. Když Alexander Veliký zmocnil se Syríe,
označovali Řekové jménem Syrie„ duté“ rozsáhle
údoli rozprostírající se mezi horami Libanonskými
a Antilibanonem, protékane řekou Leontem, nyní
Litanni. P. Calm ve svém Dictionarium biblicum
takto ji ohraničuje: Coele-Syria, Syria Cava jacet
a meridie in septentrionem ab introitu Emath
usque ultra Heliopolím, seu Baal-Bek. Dionysius
Geographus umístuje„ dutou“ Syrii mezi pohořím
Libanonským a Mons Caslu

Syria autem super mare propes eritp
Ad austrum orientemque urbibus abundantem

terram,
Quam cavam nuncupant, quiae am
Mediam ac humilem duo montium cacumina

cingunt
Occidentalis Casíi et orientalis Libani.

Syrie„ dutá“ byla též zvána„ údolím Bucca“ (Bíq ah

ve Stanrémzák.); ijejí nynější"jméno je el--Beqá'a=.rrovina“. Pozd bylo jméno „Syrie duté“ rozši
ováno narovinu'výcho dněo d hor Antíliha
nonských se rozkládající, a sice na ony krajiny,
které v zákoně Starém přicházejí pode jme'nem'Arám Damméšeq—_ „Syrie Damašku. V období
Seleucidů patřilo k Syrii. duté“ údolí řeky Leontu
ařeky Orontu až ku Emese vrchu zmíněný Cal
met vyjadřuje to krátkými slovy: Coele--Syria in
S. Scriptura sub geneerali nomine Aram com rc

henditur. V dobách pozdějších, zvláště když tolomejci (od r. 192 pr. Kr.) zmocnili se větší částsti
Syr-ie, byla jménem S rie „dute' označována celá

Syrie jizni zároveň s oenícií a Palestinou: Straborhoc nomine (i. e. Syriae Coeles) quo
que regionem dici, quam judaei possederant, —
,Omnis reglo supra Seleucidem slta et ad Aegyp

rum usque ac Arabiam perti nšens Coelesyria appellatur'. (Srovn. Relandus, alaestína ex monu
mentis veteribus íllustrata, Norimbergae 1716,
str. 35.) .,josephus (Antiquit.l.11), .. Anyavimg
nuncupat, scribens, esse populos Coelesyriae;
adeo enim late nonnumquam patet Coelesyriae
n.omen .“ (str. 75). Tentýž. ]osephus (Antiquit.

coelestinky — Coello

XIII.21): „Gadara et Scythopolin urbes Coelesyriae
vocat, nempe ate patet nomenCoelesyriae, com
plectiturque apudc undem regio em Moabitarum
acAmmonitarum“ (Antiquit.l.11); Antiquit. XV. 4

otam Coelesyriam Cleop trae ab Antonio donatam

scribít“ (str.5 7.3) Když ímané stali se pány Syrie
r. po Kr.), odloučili zase Foenicii a judsko odyriee„dutě'; avšak až dos k ní patrily násle

dující provincie: lturaea, Maacha a Tarachontis.
Když konečně Septimius Severus r. 194provincii
S rii znovu zorganisoval, náležela ůzemí Palmyr

sué, Damašské, Heliopolskó, Emcsské a 'lyrskézv. Syrii Foenické, severní pak Syrie měla
změněné jméno Syria '(:oela s hlavním městem
Antiochii. Dle Claudia Ptolomaea „praeclare de
omni geographía merito, qui imperante Antonino
Pio scripsit“ hlavni místa v Syrii „duté“ byla ná
sledující: Abtla, Lysanium, Saana, lna, Damašek,
Samulis, Abida. Hippos, Capitolias, Gadara, Adra,
ScythOpolis, Gerasa, Pella, Dium, Gadora, Phila

delphia, oCn Sbý.. oel Rodriiguez, portugalský
skladatel, u. v Elvas, varhaník prl tamní kathedrale
později při kathedrále v Lissabonu; 1603 stal se
varhaníkem při kr.á1 kapli; z. po r. 1620; vydal:

ores de musica ara o instrumentovde tecla etharpa“ (Llssabon l 20).— 2. da Sll aGeraz,
Congr. miss., 71.1796, 1877, s isov. asketický.
—3. da ílveíra Bento, po ug. malíř, činný
od r. 1648, 2. ve vys. věku r. 1708, umělec velice
plodný; jeho manýrístické a zběžně malované,
avšak účinně, koloritem a kontrasty světelnými na
Van Dycka upomínající obrazy zachovaly se hojně
v chrámech lissabonských i jinde v Portugalsku a
i v portugalských državách zámořských.

coezlětšatviz bezženstvi duchovních, ll.,
Coelianus viz Caelianus.
coelicolae (coelicoli, coeli cultores),

sekta, proti které císař Honorius a Theodosius 11.
r. 409 vydali zákon (Cod. just l., tit. 1x. 12), a_by
nezřeknou-li se svého bludu, propadli trestům
stanoveným na haeretiky,a jejich bohoslužebné
budovy aby připadly katolíkům. Ediktsám učení
jejich neoznačuje. Někteří, jako na př. Gothofredus,
soudí, že uctívali nebesa, odvolávajíce se na Basilic.
Synops. llb. |. c. m'gLaígsuxóv, kde se tito haere
tikově zovou de,?o'yevotfór oi'gavóv a kdež se spolu

připomíná, že již za dob proroka Sotoniáše (l, 5)byli židé, kteří nebi se klaněli, a žesse tato ob
žaloba objevuje i u pozdějších spisovatelů pohan
ských, jako na př. ujuve nala (Saa.!vr XIV., 97).
Srovn. k tomu Clem. Alex. Strom. V., 10, vydánní
Potterovo.

Coelicus viz C oc líc

Coeliflorla, muč. v Africe; 2památka 5. února.Srovn. S,!adler Heil.-L.ex |., 642
Coelina (Coelinia, Cilinia), svatá panna

v Meaux ve Francii v V.,stol. po příkladu sv. Jc

lnimi/leteOdÍlřla'zse životu zbožnému. Srovn. Stadler,
642.

Coello .Alonnso viz Sanchez. .,2. Clau
dio, španělský malíř n. kol. r. 1630—1635v Ma
dridě; učitelem jeho byl Francisco Rizi, později
Carereno; studoval díla Tizianova, Rubensova a
van Dyckova z.;1693 l posledním z vynika

jících mistrů madridské školy malířské XlVll.stol.;provedl freskově malby pro různé kosteely v Ma

dridě; hlavnim jeho dílem jest oltářní obraz v sakristii Escorialu (1685 ); v madridském mu
seu jest několik obrazů od něho. „Madonna se

světci a allegoríckýml postavasmi“ (1669), Ao-ptheosa sv. Au ustina“ (1 Rv.osa leanská“
j.;rovněž ta i v jiných obrazsárnách evropských

(v] Mnichově, Londýně, Budapešti a j.) jsou jeho



Coelo de Amaral —

y. — 3. Kaašpar S. |., působil15880osmnácté
ietrEaako missionář v japonsku; z. dnlěto
zac ovalo se několik zašimavých 1dopisůoo mis
siich japonských. Srovn arlnmerwgel, il 1266nCoe ode Amaral Miku ,.portugal theolog,
71.v Lisaboně, vstoupil do 1řádu trinitárů, |působilněkolik let ve Východní lndii, 2. ve Vailadolidu
6. července 1568; ,tj.: „Chronologia seu ratio tem

orum. maxime in theologorum atque bonarum
litterarum studiosorum gratia“ (Coimbra 1553),
„Oratio de hominis su rema di nitate' (t. 1554).

Coemans Jakub, do tor theo. scholastik ka
thedrály gentské, z. 1592;“:p. „Defensio pro com
mun one sub una specie“ (proti Hamelmannovi;
Kolin 1563).

coemeterium viz či.svkatakomby a hřbitov.omgen ,omCmnugi Ke Keivin us), sv.,
opat a zakladatel kláštera v leendalough v irsku,
z. 3. června 618

„eC aDomini', bulla vlastně „in Coena Do
mini“ jest bulla obsahujíci cxkommunikace vyhra
ženě papeži. Prohlašována b la od dob UrbanaV.
(1364) trikráte za rok, zejm na na Zelený čtvrtek
(coena Domini), odtud má své jméno. Původce jeji
jest neznámý. půvoodním svém znění stíhala
bulla tato klaiboup"I zločinů církevních, za Mar
tina V. již 10, za uiia ll. 12, za Pa vla "L 17, za
Rehořc XIII. 21; avel V. omezil ji opět en na

20 zločinů, tento "Boočct má také konečné jej zněníod Urbana Vili. astoraiís“ (1627) upravené. Byly
to kromě jiných:"bludařstvL rozkol, olupovatiprae—
laty o jurisdikci, ukládatí cirkvi berně bez svolení
papežského, porušovati církevní torump slupo
váním proti klerikům ve věcech trestních, dodávati

zbraň Saracenům a nepřátelům křestanstva, nádsílina poutnících, zabrati papežské území a j. Poz
také výslovně klatbu pronášela na protestantyi
Snahou její bylo udržeti pravomoc cirkve, jakou
ěmla ve středověku. Platnost censur bullou sta

novenýchvzávisela od každoročního prohlašováni,až PiusV .(1568) prohlásil, že bulla má platnost
obecného trestníhopzákona církevního, dokud nc
bude od něho nbo některého z nástupců“ inou
bullou nahražena nezáviseia tedy již jeji : vaz
nost od každoroční pubiikacac.e Přes to byla i na
dle vŘimě publikována každoročně Panovníci
světští (i Filip li. španělsský i cisař Rudoli ll),
jakož i někteří biskupové obzvláště ve stol. XVli.
\iděli v ní zkracování své vladařské moci a po

buřování poddaných a prooto se jejímu prohÉšování vzplrali; konečně papež Klement XlV i
prohlašovaní jeji zastavil (1770), tím ovšem upadla
v zapomenutí, ač vlastně jako trestní zákoník cir

kevni platiiaaaž do konstituce papeže Pia ix.„Apostolicae Sedis“ Liter Ham—mann,
Geschichte der papstl. Reservatialle,1868, Str.89sqq.;

Historisch--politísche Blatter, Vil. sqq. a XXlDS7ósqu.
coenaoulumviz večeřad

Coene (Cona,máconqgaklub' znamenitýmíniaturista, u. v ruácgg h il v Paříži, 1399—1404
v Miláně, od 1404—1411op ětv Paříží; zachoval
se značný počet rukopisů (celkem 34) jim vyzdo

bených, jež znammenajiznamenitý pokrok v malí|řstvi miniaturní

Col! ec hairr, mmnich irskš v lX. st.,ol .rt. „Vitas. Patricii“ (olišt. vActa s Mari., lil. 97), kte
rýžto spis býval dříve připisován Bedovi

coenobiarcha, představen coenobía (v. t,)
coenobité, coenobium. oenobité (xowofřtm)

byli ti, kdož žili společný život v coenobíu (xowó
pm), v sp ečném to o . Die slovného vý
znamu tedy není coenobium a coenobité totožné
s„claustrum" „,monasterium“ a s „monachi“, oby
vateli kláštera. Později však reálné tato slova

coenobitě, coenobium 107

znači totéž, ježto mnišský život, život v klášteře;
jeest později lépe a zvláště společnou řeholí a stá
lými pravidly uspořádaný život coenoobitní. — Pů
vodní coenobía nebyla velikými ohraženými bu
dovami (claustra, monasteria), jak to bylo později,
nýbrž celé kolonie, obcc prostých, maličkých chat
poustevnických, které však byly blízko sebe, takže
obyvatelé jejich mohli se často spolu stýkatia tak

jakýsi společný život vésti Zvláštním “.polj'myemnovanim pro takové chatrče bylo„ Zavoz)"a
logicky značí to úzkou uiičku mezi malými domky;
pak to značilo maličká obydlí, chatrče i jeskyně
poustevníků. Skupina obydlí těchto tvořila pozdější
coenobium. Laura k coenobiu byla v témž poměru
jako obyvatel iaury k cocnobitoví. V coenoobiu
tudiž veden již život více méně pospiity, kdežto
vlauře byl převahou ještě život poustevnický,
anachoretský. První takové iaury e běžného
mínění založil sv Charito; nejstarší laura byla
založena na gobřeži Mrtvého moře, jež sluiaapozději laurou erauskou. jinou vystavěl u jericha
apak na oušti Thecue. Aby jednnota se udržela
mezi jednotlivými, volili si mezi sebou jednoho,
jenž byl (opatem) otcem všech. Tak poukazuje na
tento způsob životta začatek řehole sv. Benedikta,
kde se raví: „Monachorum quatuor esse genera
manites m est." Primum coenobitarum: hoc est

maonalsteriale,militans sub regula vel abbate“ (Reg.!) lako anachoretům, tak i_později coenobi
tcůmdáno bylo jméno monachi—_ mniši ([Lovazot),
kdežto na př. Sarabaite a Rhemobotl sluli gyro
vagi—_ potulní, protože sem tam se potulovali a
žili každý dle vé iibovule beez představeného
(opata a nemělisstálého obydlí. Synody církevní,
zviášt chaicedonská, vystupovaly brzy s největ
ším důrazem proti ěmto potulným mnichům tim,
že jednotlivá coenobía nebo později monasteria
postavily pod dozor biskupův, a mnichům návrat
do světa a potulování se pod trestem exkommu
nikace zakázz.aly Aby se snáze tomuto vycházení
ato uláni zabránilo, byla zřizována veliká, jednotná.
coenobia a ohrazena zdi; dovnitř coenobía vedla
brána, a tak vznikl z coenobía klášter, „"claustrum
neboli „monasterium“ jako missto odloučeení od
světa — Sv. jeron ]I'la mnozí Otcové dávali před
nost životu samot řskému, poustevnickému, před
3poiečným životem v coenobiu, ježto heroismus
ctnosti, zvláště pokání, jest v anachoretismu větši
nežli ve společnosti coenobitů. Aiev zhledem ke
slabosti a vrtkavosti lidské, jež potřebuje stálé
podpor a povzbuzeni duchovního, život coeno
bitni jest lepší a bezpečnější Správně pozname
nává sv. Basilius(Regulae fusius tractatae,interr. 7),
že eremíté a anachoreti snadno mohou upadnouti
následkem slabosti lidské v pohodlnost a snadno
se mohli dopouštěti i hr_ubých chyb, ježto nikoho
nemají, kdo by je na ně upozornil; a upadne- ii,
nemá poustevník nikoho, kdo by jemu pomohl

ovstati. Pří coenobitním životě, ač pravidlem ne
mohl býti takový heroismus, _jako u jednotlivců,
anachoretů, se vyskytoval, prece povzbuzovali
jednotlivci jeden druhého; dokonalejší a silnější
podporoval svým přikladem a radoou slabšího a
u_esta'lejšího. Ba tento život spíše nežli anachore
tismus odpovidal ideálu křesťanskému, jak jest
zřejmo z prřikladu Kristova, apoolštoů a prvých
křesťanů. — Začátky takového pospolíiého života
za účelem jakéhosi užšího spojeni s Bohemm oožn

pozorovati 'již ve starém věku i mimo křesťanstvíohanstv a židovství. ] pohané měli svá coe
no ia, kláštery. Tak to shledáváme u nejstaršího
národa, 11st ch lnd jako vůbec východ, tak
zvláště to byl tento dnárod, jenž má již od 3000
let své askety, kteří provádějí mrtvení sebe až
do deliria a nervové bezcitnosti. Asketi tito žili
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jednak ojediněle, jednak byli sdružení v jakési
společnosti nejdokonalejších brahmínů. Úkolem
jejich b_ylopěstovali nejpřísnější askesí až (lo bež
cítnosti a uv e ve stav nejužšího spojeni,
vlastně stotožnění s Brahmou. Také u jiných ná
rodů: Egypfanův, Assyřanův a Babl oňanův vi
dime sdružení dokonalých, jtž zároven byli učenci
a pěstiteli věd, atvořílí nejvyšší a vládnoucí třídu.
'lato zřízeni nábožeenských sdružení jakéhosi druhu
coenobitů přejalí'\ Řekové.PPythagoras se svými uče
níky byli nazýváni přimo coenobily (]amblic., Devita Pyth. 5) Plato ve svém „Stá ,Epíktet ve
svých spisech stoických radí k takovémuto způ—
sobu života. Též v židovském náboženství po
tkáváme se s jistým způsobem coenobítního života:
zvláště jsou to sekty Nazireů, lherapeutů a Fsseů.
] proroci se svým žáky tvořili družiny, jakýsi
druh cenobií neboli pospolitého života V Písmé
svatém (lV. Král. 4,129) připomíná se, kterak na př.
Eliseus dal připra\iti pro sebe a sve žáky zeleninu.
V čase kralování jehu zapovídá spravedlivý _jo
nadab, svn Rechabův, svym snyúm a potomkům,
bydletí v domech, píli vino, míti polnostst,i a po
rončí jim, aby žílí odloučeně od ostatních lidí ve
stanech až dos nn'ti. Tři sta let potom prorok
Jeremiáš slibujespotomkům Rechabovým požehnání
Hospodinovo, ježto zachovali přikázání jonadaba.
sveho praotce (jerem. XXXV. —.10)Tito echa
bité byli vzorem, ne--ií předky, pozdějšíchREsseů
a 'lherapeutů; první žílí za časů Makkabejců na
březích Mrtvčho moře, poslední pak o 200 let po
zději v Malé Asii a v Ěgyptě. Obojí žili napouští
ve stanech neženatí, odříkajice se všeho majetku,
všech rozkoší a vybraných jídel a věnovali se
ruční práci a s_tudíuPísma svatého. Port ríus a
Plinius vypravují s obdivem o Esseech, ilo liči
čistý a umrivený život Thera eutů (Porfyriuu De
abstinentía IV. 11; Hmiw, Blistna V.; Piri/a.

e vita contempl. !. 1). Liči je, jak 8žili na návrší
\\ jezera Morisova \ pohoří nítríjském, jež později
bylo obydleno poustevníky a coenobity Eusebius
dokonce je pokládá za křesťany, a sv. jeronym
zakladatelem této družiny pokládá 5\. Marka
Lureóius, Hist.e ccl. 17; sv. Hicranym, De script.
in Marco); totéž tvrdí sv. Epilaníus, Sozomenos
a Kassían Třeba toto mínění není zajištěno, přece
možno se domnívatí, že tito mužové svým přís
ným, asketickým způsobem života byli bezpro
mředními předchůdci coenoobítů čili mnichů kře
sťanských (Montalembert) Nejčistší idea coeno
bítního života uskutečněna byla teprve v křesťan
ství. Slova Ježíše Krista v evangeliu, která pro

mluvil k mládenci, tádžlcimuse po prostředku k dokonalosti: „Jdi prode ,co máš, abu deš míti po
klad v nebi, a pak příjda následuj mne“, a dále
slova, jimiž podmínkou následování svého podal
opuštění všeho: statků. příbuzných a zapření sebe
samého, ě vůle, přiměla mnoho lidí k doslov
němu provádění těchto slov Kristových. Na tato
slova opouštějí celé řady křesťanů dobrovolně vše
a ubíraji se na pouuš, aby tam v samotě v rozji
mání zakusili sladkosti a duchovní radosti úzkého
spojeni s Bohem. Slova na pohled tvrdá, bez
ohledná, maji přece takovou rozkoš a přitažlivost
v sobě, že jsou silnějšími nežli všecka vábidla
světa. Toť ovšem svědectvím, že život takový

nemá do sebe nic Krotipřlrozeného, ani lidskéslabostí nemožného. anejvýš povrchní'm by bylo
tvrditi. že zjev poustevnického, pozdeji coenobít
niho, klášterního života, jest je'n zjevem závislým

na vnějších okolnostech, východníchkrajin zvláštěv klimatických poměrech E edá se sice

poápříti,vže i tyto poměry vrŠjšía byly 3příčinou, žegyppt a okolních krajinách byl coeno—
bltániživot tak rozvinut jako nikde jinde před tím

coenobíum

ani potom. Nacházelyf se v egyptských pouštíchcelá města s mnoha tisíci coenobíty, ježt edy ne
byla ničím jiným nežli velikými coenobíemi. Ale
vznik života poustevníckého, později coenobítniho.
jest hledatí vždy jen v podstatě křesťanství sa
méhoa svub ektívní potřebě a tudíž v touze po
spojen s již na tomto světě. 'lento

motiv íbyl sn\ěrodatnynz\, jak již naznačeno, v po
hanství í židovstv az vtášě v křesťanském náboženství. Ježíš Kristus se svými emíky tvořil
v nejvznešenějším smyslu družinu coenobítní, když
učenící jeho, opustivše všecko, šli s ním. i prvnní
křesťané, majice všecko společně: statky, pokrmy,
modlitby, tvořili die vzoru Boha Spasitele a apo

štolů družinu czoenobíiní, jak 3tomu svědčí Písmosvaté (Ska 2,.4445; 4, 32.3 35.37) Pojílo je
ve společnýpživot jednak společně náboženství,
láska Kristova a jednak též k tomu přispívalo

samo pronásledování, vježto společné neštěstí lidívždy spolu sbližuje. Včas delšího pokoje ocha
bovala poněkud horlivost křesťaasnská a s ní i spo
lečný (coenobitni) život křesťanů. Za zvláš-ttě kru

teho gronásledováni Decíova (249—251) zmohutnělspole enský život zvláště na pouštích egyptských
kamž se mnozí z pronásledovaných křesťanůutekli
před krutými pronásledovníky. Melaphrastes po
znamenává na počaatku života sv. Pavla poustev
nika, že již ve dvou prvnich stoletích křesťanských
byli poustevníci. Křesťané uprchli na poušť při
pronásledování byli prvními poustevníky. Později,

když nastaly pro církev klidné doby přestalo pronásledován kázeň u mnohých poklesla, zůstávali
mnozí i\orliví' \ nadále v odloučenosti od ostatních
svýchd ruhů na poušti, a žili život přísný, plný
sebezapíráni a mrtvení těla zvláště postem, vě

nujíce se zmodlitbě a rozjímání. 'loť byl životpoustevníků čilí obyvatelů pouště,
kteří slulti aznachoreté dle řechkěo slova dva,;wgíw
_—uchýliti se v ústraní, neboli monachl —„ovazn'c

_—osamčle žijící. jedním z předníchepoustevmkůbyl sv. Pavel Thebský (z. 30 nzezůsltao
dlouho při tomto samotářskěm životě. je žtnona

Eoušf uchylovala se do samoty celá řada jinýchorlívých křestanů, brzy počala se poušť thebaid
ská zalidňovati poustevmky; poustevnící však již
nebyli pouste\n\ky, nebot spolu častěji se stýkali,
častěji spolu rozmlouvall, o duchovních věcech se
povzbuzovali a též se spolu modlili. Toť prvé
počátky pravidelného života společného, ale přece
odloučeněho od světa ostatního, života coenobít
mho, klášterního. již okolo r. 270 bydlelo celé
množství oustevníků na poušti i na blízku svých
vesnic v gyptě. Zvláště mohutným dojmem
sobil příklad sv. Antoni na. Z poččkátku byl sám

poustevníkem, později však apřivábena byla celářada jiných, toužících pos motě a zároveň
duchovním poučení sv. Antonína. Tak usadili se
mnozi poustevn cíí poblíže jeho jeskyně, někteří
však vzdálenější docházeli občas na poučení.
Z toho duchovního sblížení vznikla již kol. r. 305
první klášterní společnost, první coenobíum
eaFaíum (\nyní hospic a ex ositura řádu františ

kánského) na thebaldské pou ti. Druhé coenobíum
vzniklo nedaleko Rudého moře na hoře Kolzim,
zvané později horou sv. Antonína. Tato dvé coe
nobía však nebyla jedinou spojenou budovou jako
pozdější kláštery, nýbrž skládala se spíše 7. celé
rady chatrčí poustevnických na způsob tábora,

jeho 0bgvatcie se zamčstnávalí ruční prací ascházívalí s k společné modlitbě a k požití skrovníč
kého pokrmu. Dle Rutinma udání byl prý počet
žáků sv. Antonína na . Sv. ntonín zemřel
v stáři 105 let r. 356. Nazývá se odttud „otcem
coenobítů“. Než, ač sluje „otcem coenobítů'“ a též
„prvým opatem“ , přece nesepsal ani řehole ani



coenobité,

stálých pravidel života coenobltniho. Žáci jeho ví
dčllv zor svého mistra a pravidlem im bylo na

menutí a povzbuzení jeho ústní. Některé schis
matické kláštery spravují se sice domnělou „řeholí
sv. Antonína" , než jménem této řehole nelze si
mysliti pravé řehole sv. Antonína sepsané, nýbrž
jen sbírku na způsob řehole zpracovaných napo
menutí, sentencí, jakož i listů, jež jehoožácí sbírali
jen v tomto smyslu lze mluvlti o „řeholi sv. An
tonina“. Dále založil coenobia v Pispiru a Naka
lonu. Za časů sv. Antonína žil a působil v nitrij

ské poušti jiný, duchem a způsobemrn života přibuzný a blízký sv. Antonínu, sv. Am on (Amun,
orkolo 9—354). tento svým příkladem
přivábirl mnoho žáků, kteří podobně jako žáci sva
tého Antonína usadili se v oddělených od sebe
obydlích atvořili se svým učitelem družinu coeno
bitní. Členové shromažďovali se dvakráte tydně,

sobotu a vnneděli k společným bohoslužb
ještě ve IV. stol. dosahoval očet coenobitů, žáků
sv. Ammona, okolo 5000, kte í bydleli ve více než
50 obydlích. ježto však tato obydlí byla větší nežli
poustevní chatrče druhů sv. Antonína, nazývána
byla „claustra“, _.kláštery Než ani sv. Animoon ne
sepsal vlastní řehole, nýbrž žáci jeho řídili se
sentencemi a napomenutimi, jež se po něm ucho
valy. Naazpůsob života sv. Antonina & Ammona a
jejich žáků založil prý i jakýsi llieracas společnost
coenobitů, do níž nikdo nebylp říjat, kdo nebyl
„nagůévog 1',povášw vf; čyzg ;1; xqga“. v.Eplta—
nius jmenuje jej mezi heretiky (srovn. Epiphanius,
Haeer. 67, viz článek Hieracas). V započatém dile
dalae pokračovali žácl sv. Antonína, kteří brzy roz
šířill veliké dílo svého duchovního otce po celém
[E.gyptěV krátké době oživily se dosud pusté pouště
nitrijská a thebaiská přečetnými coenobity; jejich
modlitby a zpěv žalmů a hymnů, jak pozname
nává Pallad. v lst. Lausiaca c. 7, měnily neho
stinné pouště v ráj rozkoše („adeo ut existimet
quispíam se sublime elatum transmigrasse in pa
radisum delícíarum“). K dalším žákům sv. Anto
nína patří též oba Makariové, Cronlus, lsidor
Alex. a Hilarion Poslední, z nich nejslavněší (žil
291——371), zavedl coenobity do Palestiny. ověst
o svatosti a neobyčejně tuhém pokání přívábila
mnoho žáků. Tito šířili způsob života Hilarionova
dále po celé Syrii a Palestině. Obydlí jejich zvaná
„).augai“, brzy prostírala se od pobřeží Řuděho
moře až k bývalému Ninive. jedním z nejslavněj
ších coenobli žáků jeho bylo v Betlémě, založené
od sv. Pavly, které řídil sv jeronym a sním spojil
iškolu. Dosavadní otcové života coenobitního ne
napsali vlastní řehole nebo slálýclt řeholních pra
videl. Další krok v této věci učlnil sv. chomlus
(žil 22—348). Ma,e náklonnost k životu poustev
nickému, odebral se na ostrov nilský Tebanna.
K němu záhy přidružil se jeho bratr jan a pak

jžaákýsipoustevník Hlerakapollon. Později přibývpaložáůk vždy více. Pro tyto žáky sepsal Pachomius
stálá plavidla, první to řeholi, jež předpisovala

coenobitům jak duchovní cvičení, tžaktělesně práce.Coenoblté sv. Pachomia mlěl tž zvláštní oblek.
Řehole tato psána byla původně egyptský a pře
ložena byla ods leronymm.a Dělí na 5 částí
se 194 články: .v\'lasini řehole se 142 od_díly,2.
praecepta et ínstituta, 3. praece pta et íudít.cia,
praecepta etleges, 5. monita. Obzvláště kladl ve
svvé řeholio uraz na poslušnost k opatovi, cnž
několika coenobiím (klášterům) byl v oe
nobitni život brzy nabyl sice převahy nad životem
poustevnickým, než úplně život poustevnický ne
zanikl, nýbrž byl pěstován od mnohých dále. Ba
mnoohdy někteří coenobite', chtíce se oddatí životu
zvláště přísnému, uchylovaali se z coenobíí opět
do samot. Zakladatelé coenobii pak dávali v celku

Ceský slovnik bohovůdný Ill,
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mírná pravidla: samota, ruční práce, jež v egypt
ských coenobiich zaujímala větší část dne, ome
zení tělesných potřeb, duchovní cvičení byly ži
votu pospolitému (coenobítnímu) vždycky vlast
ními. Než to nestačllo mnohdy poovahám mravně
velmi přísným, ježm ěly náklonnost k pokání
zvláště přísnému, jehož jině povahy slabší a jem
nější nesnesly. Tak volili mnozí anachoreté za
obydlí uzounkě cely (reclusi), kdež se dávali i za
zdítí a jen oknem potrava jím byla podávána, nebo
obývali hroby (memorité) aby stále pamatovalí na
smrt, jlnl neměli obydlí žádných, jiní dokonce, aby
oddělenlbbyli úplně od světa okolního, vystupovali
na sloupy a tam trávili svůj život nlkdy s něho

nesestupujice; to bylibt. zv. „sšylité“ Obzvláštnimzjevem mezi stylity byl sv tmon Stylítes, jenž
nassuloupu 40 loket yvysokém, postaveném u Anti
ochie, prožil plných 37 let (okolo r. 420). ento
zvláštní zjev anachoretísmu potrval až do XII.sto
letí. To byly však jen ojedinělé případy; pravidlem
zůstal život pospolitý v coenobiu. Coenobíbté byli
později samí zvání póvazot,m„ nchi“ : samotáři,
což dá se vysvětliti z tichého, nodloučeného způ
sobu života jejich od hluku světa ostatního, &též
z toho, že coenobíté, ač žili pospolu, přece udržo
vali v coenobiu mysl sebranou a pohřiženou
v mlčení a rozjímání. Tak nastoupila místo samoty
tělesné samota duchovní, vnitřní. Vzrůst coeno
bitnlho života a touha po něm byla tak veliká, že
císař Valens vydal proti přílišnému vzrůstu coe
nobií zákony; ale t to i zákony jeho nástupců
byly marný proti duc u času, náchylnérnu k životu
odloučenému, ba spíše uškodily nežli prospěly.
Neboť, ač veetšinou k životu coenobitnímu vedla
člověka nechut a ošklivost ke zkaženému světu a
touha po dokonalosti, přece vyskytly se též často
pr'ípaady že mnozí 'dé, jimž strastiplný život ve
světě b 'l obtížným, hledali většího pohodlí v coe
nobiu e vzrůstemma zmohuttněním života coeno
bitního vzrostla též úcta a váženost coenobitů na
vysoký stupen, takže nejen křesťané ostatní pro
kazovali jim pocty, nýbrž | sami pohané přicházeli
k mnicchům, ab osáh li od nich požehnání a byli
též obrácení. bzvláště to bylo od dob, kdy Ba
silius Veliký v blízkosti Caesareje zřídil coeno
bium a kdy mnoho coenobíi jiných vzniklo v blíz—
kosti měst. Než s roostouci mocí a cti vzrostla

v cocnobitech i pýcha, jež opovrhovala vším, cobylo světské, tu 'ž ! zákony občanskými.
maskou přísnosti, umrtveností a zbožnosti skrývala
se zloba, lenost, jiní opět přehnanou askesí sami
si hrubé poškozovali zdravn, ba živoota se zbavo
vali jako t. zv. Sarabaité v Egyptě (hebr. saraoim
— protivící se) a vSytíi Rhemboti (diy/So; :
gyrovagus). Divoký fanatismus mnohých coenobitů,
jenž zpravidla nejdříve namiřen protl pohanům
vynikal též v hádkách. ano i půtkách mezi stra

nami různých míněnmídogmatických (Dioskur a latrocínium Ephes Též kontemplace svedla
mnohé na bludné IIncestyve víře. Mysi, oddaná více
citům a živé obrazotvornosti, zbloudila hrubým
anthropomoríísmem od církev. učení (jako Audiani,
Mesealíani, Eustathius ze Sebasty a jiní). Ale tyto
výstřelky byly zase od jiných poctivých a rozum
ných coenobitů ostře kárány, jako na př. S\. Nilus,
coenobita na hoře Sinai (z. 4 0. Cocnobitm
život dostal se záhy z východu na západ, a tonoej
dřive ve formě auachoretické, jež brzzy přešla ve
formu pospolitou. již před sv. Athanasiem ve 111.sto
letí b ta v íměl mimo Řím jakási „ascetcria“,
a ve V. století stýkáme se tu již s ží 'otem coe
nobitmm, k němuž popudem asi byla chvalná po
věst o poustcvnicich, resp. coenobítech na vý
chodě. Vétšiho však významu pro rozšíření coc
nobltnlho života na západě mělo působení svateho

8
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Athanasia (z. 373), když dlel n západě ve vy
hnanství, zvlášttě v Trevíru a všímě ,kamž přišel
.43 40 v průvodu dvou egyptských mnichů Isidora
a Ammonia. V Trevíru vypravováním o způsobu
života anachoretů a coenobítů egyptským zvláště
od něho sepsaným životopisem velikého patriarchy
coenobitů sv. Antonína rozplamenil mysli ob vatel
tak, že, jak vypravuje sv. Augustin'Confess. 111.6),
mimo mnoha jiných též dva úředníci císařští aje

jich nevěsty složili sliby panenství a odhodlali sek životu němu. Podobných účinků dosáhl
svým zjeveo aovypravováním v Římě, takževbrzku
povstaly v samém coenobia dle způsobu
egyptského. K dalším šiřitelům coenobilismu, resp.
jížmnmišstva na západě, paaiři zvláště sv. Eusebius
Vercellský (z. 372), jenž coenobitický život poznal
za svého pobytu ve vyhnanství na poušti thebaíd
ské sv. leronym a zvláště sv. Martin, biskup Tour
ský, jenž založil p_akprvní klášter ve Francii Mar
moutier (monasterium maius) a jiná coenobia; dále
o rozšíření coenobitního života pracovali sv. Arn
brož v Miláně a sv. Augustin v se mi Africe.a
odtud se coenobitismus dostal do šepaněl. Další
osudy coenobitismu splývají čili jsou toložny 5 hl.

storíi mnišstva, řeholi a jeďrnotliývch řadů řeholich. — rov n. Mimra rig monasticarum, 11.

10, Tolos. 1673; L. Ho"“,".1š0“'<šódfeg"la"' monast.' et can.,3 voll.,Roam6voi|.;!íe13-at, Hi
stoire des Ordres monastliqules. 8 vols., Paris 1714

1719 (nem. překl. 1753); líam'arSsz, Hist. des ord.rel., Par rs 1831, nouv. ed. 35(n.ěm rekl. od
Fehra, 25V., 1116.65184), Malu'erl,Gesch. d. ónchth.
in der Zeit s. Enstch. und ersten Ausbild. etc.,11.
Re ensb. 1840, 165; .,Manlalember! Les moines
d' ccid., vol. 1. (5. Aufl.), překl. něm. od Brandesa
aj. Miillera; Archivf. kath. Kirchenrecht 1899, p.
68; Theol. Litteraturbl. 1898; Ear/elf, DasM ónch
tum in seiner Entwickl. bis auf den hi. Bened.,
1863; Sprawrzmlm/cr Die Entwickl des hl. Bened.,
1894; Mauerbtrg, Die Anfange der asket. Beweg;
M. [lei-,móuc/m Die Orden und Kongregationen,
|. Bd., 1896, Pa erborn. Vysk.

CoennAlfons 0. Min., 1700,:p. .Disputatio
nes theologicae de Deo sacramentoram institutore
et remuneratore“ (Ypres 1686 Antverpy 17113),

„gisputatiošies theologicae dc Deo uno et trino“ent 1696
(Coenredus (Cenred, Kenre d), král mercijský

(Mercia) v Anglii; vládnuv pět let704 707, opustilvlast a odebral se do Říma, kdež vstoupil do kla
štera; z. 710, památka 3. lenada.

Coens Petr, kanovník antverpský, z. 164", sp.
„De origine Beghinarum et Beghinagiorum Belgii“

(Leyden 16:9).Coetlogon 1. František, u. 1631,od r. 1666
biskup quimperský, z. 1706;r „Réflexions, sen

tences et maximes sur dilvers sujets de pété“(Paříž 1698). — 2. Kare ldEdvar , z. 1820,
„Exquíse de la vie et du caraetěre de Moise

Coeur Petr Ludvik, u 1805,od 1848biskup
troyeský, z. r. 1860, vynikajici kazatel, přivrženec
gallikanismu; jeho spisy počaly vycházeti 1865,
avšakrlze 12 svazků, jež vyjití měly, vydány bylyto kot

Coferraltl Matteo, 71. ve Florencii, kněz, kol.
.1708—1718 kaplan a kantor při kathedrále flo

rent.cké; v dal: orona di sacre canzoni“ (Flo

rencie 1675), „11canture alddotrinato, ovvere re
gole del canto corale“ (r. 68) 'offetier Nicolas, malířna skle, u. v Gor
(Moselle) 1821, z. v Paříží 1884, žák Maréchalův;

provedl sklomalby pro Notre-Dame v"Paříži, jakož
|proffkia1hedrály \ Moulinsu a Ammienl (Coffinus), jinakHaatton, Eduard
S ].,ff71."v Exeteru 1570, studoval vRemesi a vin

1810,

Coen — Cogolludo

lgollširtadtu.vysvěcen na kněze vangl. kolleji vŘimě,
1598 vstoupil do Tovaryšstva, v pronásledování

jat, po pět “let včzněn 1 3 vypovězen, působilv anglické kolleji v Římě; se.1626; vydalněkolik
spisů polemických.—2. Norbert Aston CSSR.,
biskup southwarkský, 11.1819 v Brightonu, zprvu

duchovní anglikánský, konvertoval 1845, sv. nakněze v ímě 1847, sfoupil k oratoriánůvm, 1852
přestoupil k redemptoristům, byl 1865—1882 ro
vinciálem v Anglii, 1882 stal se biskupem south
warkským; z. v Teignmouthu; přeložil do
an i. některé spisy sv. Alfonsa.

0 ne an B., kněz, francouzský archaeolog,
sekretář biskupa a děkan kapituly v Troyes, 71.

3.1882, uveřejnil archaeologícká pojednání
v různých časopise

A., irskýcsplsovatel; :p. „The Diecese

ofvideá? ancient et modern“ (Dublin 1867, 2sv..)coge ntrare viz compelie intrar
Coohge “Francesca, římskýmalíř,11.1!Ber

gamu 180t4, vzdělai se ve svém rodišti a později
v Římě, od 1834 člen akademie sv. Lukáše, jejimž
bylood 1871 presidentem; z. 1875, koloristicky na
daný representant akademického klasstcismu; z jeho
prací vynikají: oltářni ozbra a sva
těho Vavřince v basilice S. aolo fuori freskové
malby „tržVyení sv. Pavla" a „Křest Processa a

Martiniana“ tamtéž, oltářní obrazi „NeposkvrněnéPočeti“ ve crhámu.SS Aposto v 5. Carlo ai
Catinari freskove' malby„ Odevzdání klíčů“ a S„rnrt
sv. avia“; v Piacenze v dómč na hlavním oltáři
obraz „Smrt P. Marie“ (1862), v Savoné veliké
freskově malby v dómé (1848—1851).

cogito, ergo sum viz večl Carteslus 11.,732.
Cogitosus, irský mnich v klášt Kildare, hagio

grai v Vll. stoletir; .rp. život sv. Brigitty irské,otlšt.v A. 58. Feb ,1129—41 a v Align: P.L
LXXll., 775—

Cognat Joself, francouzský farář a spisovatel,
„. r. 1821, z. 1888, v letech 1852—1855 redigoval
časopis „L'Ami de la réiigion“; :p.: lěment

d'Alexandrie, sa doctrine et sa polémlque“ (1859),Renan hier et aujourd hui (1883,2.v 886),

„Polémique religieuse: quelques pičcesmposurservir
111l'histoire des controverses de cet Paříž861), „Lettres d'un cure a ses paroissiens suivies
dcs Lettrcs :) M. Gambetta" (t. 1883).

cognatio 1. viz affinitas I.,132.— 2. c. zove
se in specíe též pokrevenství po matce (po pře
slici, po vřeteně, consangninitas cognatica),
noo, které záleží na kmeni zenskem, 1.111jež pro
středkuje matka. oproti t. zv. agnatío (consanguin.
agnatica, pokrevenství po meči, po otcci) jež zá
leží na kmeni mužském, čili je prostředkováno
otcem (srovn. 1., 159). Die toho pak osoby takto
pokrevné zovou se cognati r_esp.agnati; tito maji
společnéepříjmení (a erb), c-i niko v.Coge éon, malířfraanc., n. vPařiži,
z. t. 1880,tučitelem jeho byl Pierre Guerin,; hlavni
jeho náboženské práce jsou; „Vraždění ditek be
tlemských“ (1824, dle obrazu tohoto provedli ry

uW. Reynolds a Girard), „Výjev ze života
n.ll'tštěpána (1821, nyni v museu města Paříže),

obraz „Maria Magdalena u hrobu Páně“ v kosteleMadeleine v Paříži
Cognolato Kajetán, n. vPadově 1728,z. 1802,

ředitel semináře, později kanovník monsellcký,
vynikající filolog; .rp. „Saggio di memoríe della
erra di Monselice, delle sue sette chiese, del San

tuario in esso ultimamente aper10“(Pad0,va 1794);
vydal spis kardinála Vcronesa „De necessaria com
munione fidelium cum apostolíca sede" (Brescia

1783), se “životopisem autorovýmOogollu olDlego López,d e, .S. Franc.,n
v Alcalá deo Henares ve Španělsku. vstoupil do



cohabitatio molesta — Cochet

řádu 1629, odebral se do Yucatanu, kdež působil
jako lektor bohosloví a posléze jako provinciál;
:p důležitý spis„ Historia de Yucatan“ (v Madridě
688; znovu vyd. 184221 1867.
cohabltatío molesta (obtížné spolubydlení)

mádi se jako důvod pro dočasně odloučení man
želův od stolua lože. Rozumí pak se tímto ob
tižným spolubydalenim manželů nepřekonatelný od
pOl'jjednoho manžela k druhému a z toho povsta
Ielto stálého nepokoje a hádek Naproti tomu ne
zaviněná nemoc, i když ošklivost vzbuzuje nebo
jest nakažlivou, nemůže býti pro zdravého man
žela důvodem rozvodu ,ny'brž naopak právě v těchto
těžkých okolnostech má se manželská laskaaavér
nost osvědčlti ja_kopravá, což platí i o nemocl
duševní, která tvori důvod rozvodu jen tehdy, je--li
s ni spojeno nebezpečenstvi pro duševní nebo tě
lesné dobro zdravého manžela (srovn. c. 1.
2qu.5;cc.2,5 2,.;.,..qu7cc12XlV..8)

jsou arcíť mezi kanonistv někteří, jako Sanchez,
Reítfenstuel, Wiestner, Schmalzgrueber, Pichlcr,
kteří uči, že roozvvod od a lože jest dovo
lený,když dle vysvědčení lékgřskěho jest se z man
želského obcování obávatl nákazy manžela zdra
vého odm anžela nemocného, jelikož prý spořá
dáná carimtas incipit ab ego. však jakou cenu

měla by pak manželská povinnost obagolné podpory ve všech okolnostech života, by právě
tam zklamala, kde ji jeden z manželů ynejvice po
třebuje, jako na př. jde--li o manžela stiženého
rakovinou, cholerou a pod. ? Arci něco jiného jest,
jde--li o nakažlivou nemoc, manželem samýmzza
viněnou, na př. 0 nemravnosti zaviněnou svfilis a

pod. (Srovn. Sc/mišzar, Eherecht5, 613).cohabítatlo su eodem tecto jest kanonický

důvod dispensaěuíbz překážkiymanželské pro snoubence, kteří v témž doměč lipod touže střechou
přebývajice, nalézají se v neustálém nebezpečen
ství nezdrželívostí Tento díspensační důvod ne
plati však pro souložnlky, nýbrž jen pro osoby
různého pohlaví, jež povoláni nebo stav nutí, by
vtemž domě přebývaly, na př. služka a tovarys
a PO

cohabítatlo trleunalls viz ím pote nc
Cohausz Otto . . (pseudonym: OttoeNord

walder), 71.1872 v Nordwalde ve Westfálsku. žije
ve Valkenburgu; :].: „Friedrich Paulsen u. seine
religiosen Anschauungen“ (1910), „Klippen der

eit: l. Das derne Denken“ (1911)1; „íldole desXX. jahrh „Derncu eGott“ (1911) „Frei

dcnkertum: „(l-911), “.lll clEtwicklung“ )(l9ll l), [V„Deer neue Messias“(1911,) V. „iDesseitskultur,
nichtjenseitshoffnung“ (1911),Vl.„Feuerbestattung“
(| 1), Vll. „Los von Rom“ (1912), 11.111„Moral
ohne Religion" (1912); „Der Atlieismus u. die
ziale Gefahr“ (1912 as Glaubensbekenntnis

der jesulíiten“ (1912).Co111 na jakub, advokát v Římě upro_st_řed
XVll. stlolleti; s;. „Notitia cardlnalatus, de ori ine,

dignjtate, praceminentia et prívilegiis elus“ ( im
Cohen 1 Hermann, konvertrta,vtzAugustin

Marial. 779. mann filosof, n. 1842

V Coswigu (Auhaltsko), erod 1873 so0.ukr docent aod 1875 profesor v Marburku, jest novokantovec

kterýu č,i vlykonavatelem apriorických úkonunení indívídžueln „já", nýbrž čisté vědomi, které
zkušenostníntu podmětu předchází, takže podmět
sám jest již produktem apriorických forem nositele

transcendentního. Spisy svými přistpělmnoho k rozšíření a ozřejměni ideuí Kantov Hlavni z nich
150u: „Kants Theorie der Frfaluuthtgf (1871,2.v
1588:)); „Kants Begrtlndunng der lztihk“ (IST/);
„Kants Begrtlndung der Aesthetik“ (1889); „Logik
des reinen Erkennens“ (1902); ,Ethik des reinen
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Wlllens“ (1904, 2. vaši 7) ' mimo to vydal:„Religion und Sittlic keít“ (1907)a na obranu

cthiky talmudu: „Die lNžichstenliebe in Fa lmud'
).[PKd] —3. jul 11/830 Marseillu, s.1901 v ařiží, hudební skladatel, prof. sborového

zpěvu na konset vatoři pařížské, vydal hojně skladeb
crrkevnich (mší a j.), jež setkaly se 5 tis ěch
— 4. Karel llubert. kanovník, papežský komoří
vKoíl ně n. 185 vLauurnesberguuCách
vysv. na kněze 18175,hudební skladatel, 1879—1887

byl kapelníkem při dómu v Bam ckru, potom
v Kolin n. R, vydává časMpisy „Gregoriusblatj“a „Grengoriusbote'ý vyd. hori“ (190
Psaltite Domino, Gesang- u. Gebetbuuhch.f hólh.

ehraltnstalten“ (1899, 8 vyd 1910), „Kurz efasste
Reg nf d. Vortrag des gregprilasnischen horals“(19lll)n; „Míssainnh.on s. (4hlas.,
„Qatuor Antlphonae B. Mariae0VlsrgJ“(2-a3hlas. ),

(iii..ljjaniael_Lauretanae et hymnus Pange lingua“
Cohortaltíoad gentíles viz justin
Cohrs Ferdlnand, evang. theolog, 71.1'.1864

v Moisburgu u Haiburgu od 1891 pastor v Mar
koldendorfu, od 1899v _Éschcrshauscnu, od 1902
ředitel kazatelského semináře v Erichsburgu, 1906
superintendent a kons. rada v Niedersachswerfenu,
od 1908v llefldu; .r „.Ph Melanchthon, Deutsch
lands Lehrcr“ (189 ), „Die evang Katechismus
verSuche vor Luthers Enchiridíon'Í (1900 7);
vvdává časopis„ Zeitschrift der Gesellschaft ftlr
níedersachsische "Kirchengeschiccthe

O. Carm., doktor a prof. pa

řbižský.stál po 31 let v čele řádové provincie nar
G0 5 s. téměř stoletý r. 1451; zanechal výkladene

Cochabamba, biskupství v Bolívii, v cirk. prov.
La Plata, zřiz. %. čer 1847, 000 kattolíků,
56 far, 184 kostelů a '“kaplí, 160 kněží světských.

Coehelet Anastasius O. Carm, vynikajici
kontroversista, 71.1551 v Meziěres v Chammpagni,
dosáhnuv v Paříži stupně doktorského, byl opě
tovně převorem a provinciálem, z. v Remesi1624;
protl kalvinismu bojoval slovem i perem; :p.:
„oRěpnse :) l'abjuration de la vraye foy que les
calvinistes font en apostasiant de la foy catholique,
apostolique et romaine“ (Antvery1604). „L'enfer
de Calvin (t. 1608, „Le cimeti re de Calvin“ (t
1612, „Rěpétitions du"saint sacrilice de la messe

1. orme d'homělies contre du Plcssis Mornay“1601
( Cochem,i klášter kapucínský v diec. trevírské,

tzíalož. 1623; vymkapcrmi členy jehob li: P. arrz C-u (vtzčl. Mart a P. ionysius
z Luxemburgu (viz č1.Dní)onysius

Cocherls Hippoly t František jullu ».v Paříži 18,29 2.1882, gene r. inapektor v učováni,
konservátor bibliothéky mazarinské, vyaal znovu
a poznámkami opatřil spís Leboeutťív. Histoire de
la ville et de tout le diocese de Paris“ (1863, 7
svazků).

Cochseatv1. jan Křt., filosof franc., n. ve Favgesv vo,jsku z. v Paříži 1771, byl profesorem
filosofiea v kollejl Mazarinově; vydal společně
s Fontenellem francouzský řeklad mathematickěho
spisu slavného geometra arignona pod názvem

le'ments de mathématiques de M. Varignon"
(v Paříži 1731); :p.: euuves sommaires de la

ossibílité de la presence de jesus-Chrast dans
EeuchariKstie,contre les protestants“ (t.l 84,—)esiderius, archaeology;.Sanvicu(25eine-anférieure) r. 1812, vysv. na
působil v duch. správě v Havru a v Diepp 84
pro chatrné zdravi odešel na odpočinek,p1867 stal
se ředitelem musea v Reuenu, kdež z. 1 prro
slul důležitými výzkumy svými v oboru archaeo

_)
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logic doby francké neboli merovejské; hlavní jeho
spisy : „La Normandie soutcrraínc ou Notices sur
des ycimetiéres francs explrorsé en Normmanndie'Í
(Dieppe 1854, 2. vyd. 1855), ,Sépultures gauloíses,
r_omaínes, franques et ormaa,ndes faisant suite
ala Normandie souterraine“ (t. 1857), „Le tombeau
de Childéric i. roi des Francs, restitue a l'aide de
l'archéologíe et des decouvertes recentes faites
en France, en Belgique, en Suisse, en Allemagne
et en Anglcterre“ (i. 1859), „La Seine- inféríeure

historique et archéologíque. Époque gauloísc, romaine et franque' (t. 1864, . vyd. 1866). „Réper

toire archéologiqžue du departement de la Seimelniérieure“ (Paříž 1871).

Cechhetti Luigi, římský malíř. 71.t1802v
z. 18841 ža akadeemie S. Luca, typicl-rsyPrepresentant akademického klassíclsmu; Paolo
fuori u Říma provedl dvé freskové maiby,vv.S Loo
renzo fuori „Triumf mučedníků“ (1860), vS. Maria
in Trastevere freskové malby na velikém oblouku
před hlavním oltářema

Cochin 1. en r enis Benoit Maria,
spisovatel francouzský, „. v Paříži 1854, studoval
v Paříži v iyčeu Ludvíka Vel., dosáhl licenciátu
literatury a práva, 1870 súčastníl se jako dobro
volník obrany Paříže, 1877 za ministerstva kon

servath ního byl přídelezn ředitelství tisku v mini—steriu vnitra, 1875—1882podnikl studijní cestu po
ltalii, jejímž plodem bylo několik prací o umění
italském; mimo vvdal rozpravu „L*Expulsion

des Congregations reiigieuses“ a posmmrtnou prPáacisxého otce „Les Espérances chrétiennes“(vP
řiži 1883); byl spolupracovníkem časo ísů „Coat
respondant“, ,Revue des 1ettres“, evue
Deux Mondes“ . haries Nicolas st.,
francouzský médirytec, u. 1683 v Paříži, ;. tamže
1754; rovedl veliký počet rytin, z nichž uvádíme:

„_KráiBudvík XV. klečilci před oltářem“ (dle DuaelRach “(dle _Le

f'D w

, médirytec franc. králov. dvora
mezi jeho četnými pracemi, líčicimi většinou udá
losti dvorní, málo jest listů se sujety nábožen
skými; jeho nmčleckou prvotinou byla rytina„ Svatá
Rodina“(1727 —4. jacq usesDenis, kazatela

lantrop, u. v Paříži 1726q; vysav.ěna2kněze1755,působil horlivě v duchovnni srap 183, :p.:
„Excercíces de retraitc pour l'íntervalie de l'Ascen

síon á la Pentccóte“ (Paříž 1778)8,)„Entretiens sur
les fetes, les jeunes “(t. É'Oeuíres spiritueiles" (1784), „Paaraphras 11711833,aprose ,Díes
írae ou sentiment du pécheurř (17821),„Paraphrase

ties Psaumes" (1786); založil rPoikeu ařížišpitál pro chudé nemocné.—5.P rre-S u zann e
Augustín, „ v Paříži 1823, z. |ireer1,'ersai||u1872,

oddal se studiím oeconomíckým a politickým; cpříspíval do časop. „Annales de Charíte" & „Le
respondant";r volen za místostarostu, 1853
za starostu třetího okresu pařížského
nován členem Akademie véd morálních a polití
ck ch; byl důvěrným přítelem Montalembertovým
a acordaireovým; .rp.: „Essai sur la vie, ies mé
thodes d' instruction et d'éducation et des étabiís
semcnts de Pestalozzí“ (Paříž 1848), „Lettre sur
l'état du paupénsme en Angleterre' (tamžc 1854),
„Pro res de la science et de lindustríe au point
ae vue Chrétien" (t. 1854), „Abolítíon de l'escla
vage" 1861), „Quelquesn mots sur la vie de
jésuus det Renan“ (1863), „Condition des ouvríers
trancais' (18172), „Espérances chrétiennes“ (vyd.
po jehosmrtisynjehoH1883).

Cochínger an O. Praed., rodem z Frýburka

ve Svýcarsku, působil kols r 1350, zanechal „Lectiones in e .ad Romman
Cochlaeus (vlastně Doobnek nebo Dobenec k)

Cochetti — Cochlaeus

jan, humanista a polemik,
steinu u Norimberka; dle rodíšt é sveho nazýval
se „eWndelstein“, zlatíněle Cochlaeus (cochlea_—
šnek, šnekovíte schodiště, Wendeltreppe), nabyv
v Norimberce vzdělání humanistickeho, odebral =(:
1504 na universitu kolínskou, dosáhlt tam r. 1507
stupné magistra arlíum, pozdeji nepochybné
i bakalářstvi theologie; v Kolíně přijal | nižší svécení, od 1510 půssobíl jako rektor latinské školy
u sv. Vavřince v Norimberce, kdež osvědčil se

jako výborný paedagog. Ku přání svého hpříznivceVilíbalda Pirkheimera provázel 1515 jehotřri sy
novce na studia do italie. V Bologni konal studia
theologická, jakož 1 humanistická a právncnická ve

Ferraře povýšen 1517 na doktora theologie. otéodebral se do Říma. Ačkoliv byl dosudmnoho

ob: oval s humanisty proticírkevné smýšlejícímí(Huttenem, Crotemma.)j a sdíle11 jejich názory,
nabyl lepšího smýšlení v ímé, lseznámiv se tu
s několika šlechetnými muži, kteří sdružení v„ Ora
orío del ivíno aínore“ zasazovalí se o reformu

kléru. V ímé dal se vysvětlti na kněze. Vrátív
se do vlasti stal se děkanem kapituly ve Frank
furtč n. M. Vůči Lutherovi zprvu zaujímal stano
visko nerozhodné, záhy však stal se rozhodným
jeho odpůrcem. Nari šsékm sněmu ve Wormsu
1521 bylirádcem nuncia Aleandra: zúčastnil se vv
jednávání trevírského arcibiskupa Richarda Greif
fenklaua s Lutheremm, a také soukromě snažil se
polmoutí iuthera k odvolání. Když se smírné po
kusy nezdařiiy, jal se potiratl Luthera literárne.

rvni jeho spis v tom sruméuby1„ e gratia sa
cramentorum“ (1522). Luther odpovčdčl spisem
„Adversus armatum viruín Cocleuín“; další však
polemické spisy C-ovy ignoroval, což C-a tím

více dráždíio. 8 Lorenzem Campe gim súča5stní1se 0 vyjednávání v Norimberce a v Rezné(15
R. 1525 ínusil v selské bouří prchnoutl do Kolína;
1526 stal se kanovníkem v Mohuči. Kardinála A1
brechta mohučského rovázel na říšský sněm do

Šgýru (1526) R. 152 stal se dvorním kaplanem
vody _lířího Saského, na nějž()mél veliký vliv ve

p_rosgech viry katolické; v jeho průvodu se takéčínn súčastnílříšského Šnemu vAugšpurku(l5::0).
Když po smrti vévodové 1539jeho bratr a nástupce
Jindřich iai se zavádětí reformaci, piíjal C.kkano
nikát ve Vratislavi. Po smrti Eckové 1543napiai ve
škerý síiy své, aby ho ahnradil. Ubiraje se na
sénm do 'lridentu dověděl se cestou o jeho od

ročení, 1uposlechl vyzvání biskupa Mořice z Hlut-ltenu a přijal kanonikát v Eichstkttu. R. 15461
kouokutorem na druhém náboženském rozhovoru

Rezné. R. 1548nnucen byl vzdátí se prebendysvé inchstáttn a vrátil se do Vratislav1.R.154£l

vydal nejdůliežítějsí svoje spisy: „Commentaría deactis et scrl tis M. Lutherl' a „Historiae Hussí

tarum libri ii.“ (spis stranický, cenný však vzhledem k otištěným tu listinám, ježo jsou ne
známy; obsah jeho viz v Zíbrlové dďibiíografii 11.,
str. 06—1110 čis. 133510). 2. ve Vratislavi 1552.

jeho1 literární činnost ímponuje více počtemd(na202 spisůli nežli cenou svého obsaht;
C-ovo, ač obsáhlé, postrádalo hloubksy; ehovpráce
vykazují mnohé nedostattky anepřesností. Obdivu
hodna byla jeho neoblomná \y,trvalost ež nedala
se odstrašití četnými neúspěchy. Příteiem jeho byl
metrop. kanovník pražský janH orák 'esovky.
Ze spisů jeho uvádíme ješte tyto: „Ob Sanci Peter
zu Rom sei gewesen“ (1524), „Epistolae augustales
antiquae der eusb fidci generalibusque concíhís“
1526), „Lutherusssepticeps ubique sioi contrarius“
15 ), „Ein heímlich gesprech von der Tragedía

jo. Hussen tzwischeen iD. M. Lut er und seínenguten Freunden aufd weíss einer Comedíen“
(b. m. 1538; spis tegto připisován byl Šimonu

„. 1479 ve Wendel
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cochlearia

Lcmni|oví); „Speculum antiquae deyotionis circaniissam et 0|||||e||| alium cultum Deei“ (1549) C
byl též znalcem huudby, jak otom svědčí jeho

stručná zpřiručka„De musica activa“ (prvniadruhěvyd. .a r., třctí v Koiíněnn. R. 1507, da lši
. íně a v Norimberce; název spisu v po

zdejších vydánot_c_hzměněn v „Tetrachordum mu
sic “ G. _Otto, „ ohannes Cochiaeus,
der Humanist"o (187) Fr. e_n,___86„johannesCochlaeus, der Gegner Luthers“ 1886 M. Spa/m,
„johannes Cochlaeus, ein Lebensbild aus der Zeit

der Kirchenspaltung“ a).cochlearia viz lži čk
Cochon Petr, kronikář, n. kol. 1390v Fontaine

ie-Dun (Seine lnfér.), kněz, apoštolský a arcibi
skupský notář v Rouenu, později farář ve svém
rodišti, :. kol. 1v456 ouenu; ap.„ hrnoique nor
mande“ (1108—1430), kterouž vydal Robinald de
Beaurepaire v Rouenu 1870.

oillard František francouzskýprotest. mis
sionář', 11.1831 v Asniězes (dep. Cher), stud. theol.
ve b_trasburku, 1856 vstouupil ve služby pařížské
missijni společnosti v jižní Africe, 1878 podnikl
výzkumnou cestu v končinách při horním toku

řeky Zambesl, :. 1904; „Sur le Hau_t__-Zamběse.
Vočařes et travaux dc mission“ (2. vyd. 1904).o batore viz Koimbatůr.

Coimbra(Colímbiensis, Coimbrícensis
Conimbricensis dioeec_.),biskupstvív Portu
galsku, v církevní provincii bragzské; první známýbiskup Lucentíus súčastnil se Zsydynobyragské

563; data statistická: 539.836 katolíků, 319 far.
Universita, založená r. 1288 králem Dinizem vLis
saboně a potvrzená pap. Mikulášem lV. r. 1290,
byla zprvu v Lissaboně; přeložena byla 1308 do
C--_v, 1339 do Lissabonu, 1354 06- . 1377 zase
do Lislsabonu, 1537 opět trvale odo '-y; vynikla
zvláště pěstováním studii Aristotelských (viz čl.
_Conimbticenses) 1772přeorganisována; jest
jedinou universilou v Portugalsku;1905—1906 měla
pět fakult theologickou, právnickou, medicínskou,
mathematickou a filosotickou; profesorů 68, stu
du ícich 2916.

ointa (Cointha, Quinta), sv., muč.vA1ex
andril v pronásledováni Deciověr .249, když od
mítla klanéti se modlám, byla viáčena za nohyp o
ulicích města, takže v hrozných mukách zemřelpa;

MartRomm. 8. |ínora_(:rointe víz Leco e.
Coislin, jindříchl nKarel vévoda de Caam

bout- Coislin, 71.1664,od 1697 biskup mettský,
z. 1732; pečoval horlivě o duchovní blaho svých

diecésánů. tiskem vydal 1699avýbor ze statut synodálních svých předchůdcu aj.
Coisiianus (codex), řeckýunciální rukopis bible

ze VI. nebo Vii. stoleti národní bibiíothéky paříž
ské,pocházejícizknihovny vévodů Cambout--COÍslin;
rukopis zaujímá 227 listů formátu 33x229 cm,

obsahuje4 0text oktateuchu a knih Král. (až do 111Král.8 0inc1 ); na okrajích jsou scholie, podá
vající výňatky z Nového zákona. Ruko is 130135al

onttaucon v .Bibliotheca coisiiana“ ( ařiž 17

str. 1—32; scholie uveřejnil Tischendor__fv „Monlumenta sacra inedita“, Lipsko 1846, str.4 —405)
Coke Tomáš, methodistický biskup angl., „.

v Breconu 1747,1784 dalp odnět ke zřízení me
thodistické společnosti, jež by peeočvala o missie
mezi pohany, od 1784byl superintendentem vBalti
more, _od 1787 bisskupem t., řídil missie americkédo r. 1791 kdy vrátils edo Anglie a stal se ge
nerálním ředitelem missieímethodistických; z. 1813
na moři, nalězzaje se na cestě na Ceeoyin 479.:

„ACommentary on the Old and New Testaments“vLoondýn 1803—1808), „History of the
Bibsie“ (1812, neukončeno).

— Colbert 113

cola (colatori um, col um vinarium, 110,46)
trychtvřovítě sito (cednik), kterým za star ch dob
při m i sv. nalévalo se mešní vino ze džb nů _(,e_x
amulisf) do kalichu; „Ordínes Romani" zmiňují
se o něm. Když přestal dřívější způsob přinášent

darů obětních, odpadla i potře_ba_tohoto nástroje.
ola (: Mk áš)Roi__zenColabrasiua viuzlCo als

Cooiagia, panna, jeptiškar řádu PZ_Marie de Mercede k vykupovánt otroků; z. 30. 3.1296
CoiangpelooFrantišek, oratorsiánnitalský, u.

v()Neapoli 1767, zprvu řeholní kanovník, vstoupilokongregace 0|atoriá||ů 1785,1820 stal se bi

skupem casellavmgrským, od 1824 byl vrchním ře
ditelem vyučov v království neapolském, __od
1830 ředitelem královské tiskárny,“ z. r.v_1_836;„ll Galileo proposto alla gioventů“, „V adi An
tonio Beccadelli, _detlo i1 Panorm ita', l,ÉApologia
della religione cnstiana“ (Neapol 1831 2 svaz.),
„Opuscoh scientifici di Filateie“ , „Vita di 8. Na
zaro“, .,Vita iovani B_attista della Porta“ ,
„L'irreiigiosa libertá di pensíero“ (1804), „Storia
dei filosoti e matematici napoletani“, Delle prin
clpali_prev_enzioní degl' increduli“ (18 ), „Omelia

di S. (J. Crisostomo i_ntitoiata che Christo sía Dio“
(s poz_n.,1793,2v d,1821) ,Raccoita di opere
appart emennt aiiav Storia letteraria ossia __quadrofliosotico della letteratura italiana“ (1816— 8,3 sv.).

lnni Timotheus, liberální reform.ltheologg,
n. 1824 v Lemé (depart. Aisne), stud. theologii ve
Štrasburku, r. 1850 založil společně s Edmundem
Schérerem časopis„ Revue de theologie et de phi
losophie chrétiennc". za účelem pěstováni volného
badání ve směru tubingskě školy (časopis ten za
nikl r. 1869); od 1856 vikář, 8621arář
francouzském protest. kostele ve trasburku, od

r. 1864 prof. _praktíckě theologie t, od r. 1870
grancii, jsa |nny politicky; z. 1888 na cestě povýcarskn v Grindelwaldu; :p „jésus-Chrisr et les

croyanccs messianiquess7de3sont m'ps“_(Štrasburk
1864), „Sermons“ (_t. 185 3sv_)_,__,_,_L'|ndividualísmeChrétien“ l o7jei|os ssa| s

de8critique historique, philosopnhlqueyet littéraire“(1895-)Coiarbasusviz Coiorbasu s.
Colard (Colart) josef, kovolijec ve XlV. stol.

v Dlnantu; pracoval pro kartuslanský kláštert.,
ro nějž zhotovil věžní kříž, bronzové sloupy ke

Hlavnímu oltáři, zvon (1386)a krrásný, dosud se
dochovavší pult (architektonicky řešený podstavec,

n čnmž jakoožto podp_t_>_raapultové desky orel sedvěma had ve spárec aj.
Colas Alfons, malíř )v Li1,le ». 1818, žák Sou

chonův, 1842—1848 podnikl studijní cestu do Říma
a jižní italie, 1850 usadil se trvale v Lille, kdež

_.1887; provedl velikou řadu náboženských obrazů:—1853„KorunovániP. Marie“, nástropm malba

v kostele Notre-game v Roubaix, 1851 ,Apo_
theosa svatého ehoře“, nástropnt malba5v kaa_i“v Neuvílle- Saint--Rěmy u Cambrai, 1854 „Sním
s kříže“ pro kostel v Mondicourtu, 1863 „Peniz
vdovin" (v museu v Roubaix), 1876—1887výzdoba
kostela Saint-Michel v LiliHae ].

colatorium viz co

Colbert (Koibzégr)___ljanKřt., vynikajici státníkfrancouzský, n. srnapa|/1619 emeší,z .zářt
6\183 Pařlžl. vychován byl původně v obchodě

otce svého pro dráhu obchodnickou.Dopln1v své
vzdělání vstoupil nejprve jako písař do služeb
státního sekretáře Le Telliera, jenž seznav C-ovu
nevšední bystrost ducha, doporučil ho přízni veli
kého státntka, kardinála Mazarina. C. rozšiřiv své
vědomosti těž studiemi právnickými, získal si dů
věru kardinála Mazarina, jenž doporučil služby
C-vy králi. V krátké době získal si C. přízeň krá
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lovu a 'menován byl po pádu marnotratněho mi
nistra ouqucta vrchním kontrolerem státních fi
nancí a zároveň řednim rádcem Ludvíka XIV.,
jehož výbojná politika vyžadovala velikých nákladů.

. tkl si za úkol hmotné povznesení národa
francouzského. Prostředkem k tomuto cili byl C oví
nový směr národohospodářské politiky, tak zvaný
colbertinismus, jenž 'e odrudou hospodářské sou
stavy merkantilní, v Vll. století vzniklé. C. hověl
zásadám soustavy merkantilní, která směřovala
k obohacení obyvatelstva jakožto poplatnictva,
proto pracoval C. k povznesení třetího stavu ná
roda ne tak z ohledu sociální spravedlnosti jako
více z ohledu fiskální politiky, aby zámožnějšt
národ mohl také většími daněmi státu řis ivatl.
Prvou snahou C—ovoubylo. aby prove l ž doucí
reformu financí, jichž stav byl při nastoupení C7ově
velmi žalostný, protože valnou část státních přijmu
pohlcovaly zástupy nadbytečných a neproduktiv
ních úředníků. C. zrušil mnoho zbytečných úřed
nických mist, zjednodušil způsob vybírání daní,
zmenšil břímě prtmých dani, zrušil vnitrozemská
cla a dcpomohl státu zavedeným řízením k čet
ným zpronevěřeným a zadržovaným poplatkům a
dávkám. — C. holdoval sice také mylnému nazoru
merkantilismu, že bohatství země záleží hlavně
v hojnosti drahých kovů a peněz, ale spatřoval
také veliký zdroj národního bohatství v práci
obyvatelstva, která může nahradili úplně zlaté doly
jiných států. Proto provedl C. velikolepou orga

nisaci práce v národě francouzském, jemuž přednímísto v Evropě nezabezpcčily výboje udvíka le.,
nýbrž hos odářská politika C-ova. C. je zakla
datelem člého hornictví a vyvinutého průmyslu,
k jehož podpoře opatřovány nejnově'ší stroje, ku
povány vynálezy &cvičeni zruční dě nici. Průmysl
nacházel vhodná odbytiště v cizině pod orou svě
tového obchodu a docházel vydatné oc rany pro
hibitivnímí vysokými cly,která znemožňovala soutěž
cizím výrobkům. Zřizován vhodné cesty obchodní
(Canal di Midi, Canal v nquedocu), získávány
nové trhy v zámořských koloniích (Louisiana, Pou
dischery atd.), zakládán obchodní společnosti,
zahraniční konsuláty a o chodni smlouvy, v tvo

řeno moderní loďstvo francouzské,všstavěny ú elněpřístavy iBrest, oulon, Dunker ) a založeny
vědecké ústavy. Politika C-ova vykázala tolik
bystrozraku a praktických cílů, že dodnes nelze

ji urříti obdivu. Veliké cíle vytkl si státník C. adoclll značných úspěchů, ale nedoznal valného
vděku ani u krále, jemuž ze všech sil sloužil, ani
u lidu, o jehož hmotné povznesení důmyslně pe
čoval. Výboje Ludvíkovy pohltily úspěchy národo
hospodářské politiky C-ovy, takže statní finance
trpěly opětně rozvratem. Absolutistický a nelibe
rální směr colbertinismu nenacházel obliby ani
v kruzích průmyslnických, jejichž podnikavost
příliš poručnikoval, ani v rolnickém stavu, jenž
mnohdy b | zanedbáván a celní růmyslovou po
litikou po kozován. Ztrativ důvgru svého krále,
zvolal C. na smrtelném loži: „Kdybych byl pro
Boha tak pracoval, jako pro tohoto muže (Lud
víka XIV.), byl bych dvojnásobně spasen, ale dnes
nevim, co se ude se mnou drtí“ (J. Pen/;, Lehr
buch der Nationalbkon., ll. 26). Ke konci svého
života doznal C., že značnou část životní práce
marně prožil. Take lld vítal jásavě smrt C-ovu a
mrtvolu jeho přimo tupil. Chyba národohospodář
skě politiky C-ovy spočívala hlavně v tom, ž
cilem jejim přimýnt nebyl blahobyt národa, nýbrž
že blahobyt národa byl považován jen za pro
středek k finanční základně absolutistické státní
správy. Zapomněl C., že stát i státní správa jsou
zde k vůli lidu a ne obráceně. Ke ctí C-ově dlužno
poznamenati, že při všech snahách k obohacení

O

colbertinismus

směřujících, šetřil C. náboženského cítění lidu a
ma'etku cirkve. (Srovn. Al. v. Bran/, Das Zeitalter
Co berts, 1896; Pierre Clc'mmt,Lettres, instructions
et memoires de Colbert, 7 vol., 1861—1873; F A.
Schweitzer, Gesch. d. Nationo'kon. in vier Mono
grafien, l. Colbert, 1903.) kl.

colbertinismus je typem merkantilní soustavy
národohospodářskě, vypěstovaný francouzským
státnikem Colbertem (v. t.) k podpoře absolutisti
ckého státu Ludvíka X V. Hospodářská soustava
t. zv. merkantilismus není ucelený vědecký systém
hospodářských zásad hlásaný theoretiky, nýbrž je
vlastně praktická hospodářská politika, kterou po
liticke vlády hledély szšili blahobytný stav oby
vatelstva a tím zajistiti spolehlivý okruh poplat

níků k úhradě státních výdajů: na stálé vojsko aadministrativní správu státu. ětši potí-eby abso
lulistických států vyžadovaly počátkem novověku
větších zdrojů příjmů, proto státníci snažili se
různými způsoby zvýšiti blahobyt poplatnictva.
ježto všeobecně byl rozšířen tehdejší dobou mylný
názor, že bohatství země spočívá v zásobě ra
hých kovů, snažili se státníci nejen hojným dolo
váním drahý kov shromažďovati, ale i zapovidali
peníze ze země vyvážeti. ilým vývozem doma
vyrobeného zboží měl býti vyvolán hojný přítok
peněz z ciziny. V mezinárodním obchodu usiloval
každý tehdejší státník udržovati rovnováhu mezi
přivezeným a vyvczcným zbožím, aby při této
. zv. „aktíVní platební bilanci“ drahy kov měl

hojný přítok do země. Obchod (mercatura) umož
ňoval oběh statků a přítok peněz; roto obchodní
činnost národa byla všemožně st tem podporo
vána, a hospodářské tyto snahy zovou se merkan
tillsmem. Colbertinísmus je francouzským typetn
merkantilismu, proto sleduje tytéž cíle merkanti
lismu v obohacení obyvatelstva, 'akožto poplat
nictva, holduje témuž mylnému nézoru o měrííku
blahobytu národního zásobou drahých kovů, ale
zvláštnost jeho spočívá v tom, že ministr Colbert,
jeho tvůrce,považoval lidskou práci za rovno
cennou zlatému dolu a přímo prohlásil, že Francie
svými pokroky na poli práce předstihne panělsko
i při jeho zlatých dolech v Americe. Colbertinísmus
také čile doluje a vyhledává v zemi vzácný kov,
ale s větší ještě ener íí napíná síly v nově- zave
dených odvětvích prumyslu, horečně výhledává
nová světová odbytiště pro francouzské tovary,
buduje nejkratší a nejlevnější dopravní prostředky
zřizovánint vodních drah a účelnou celní politikou
dovede zbavovati Francii soupeřů nejen ve vlastní
zemi, ale i na zahraničním trhu. Colbertinísmus
brzy vykazoval oslňující úspěchy, nebot vytvořil
zlatou periodu francouzského průmyslu. Colbert
dovedl nalézti bystré továmíky, zručné dělníky,
zajistiti Francii nově vynálezy a výrobní tajemství
a zjcdnatí dostatečně odbytiště navázáním obchod
nich styků ve Středozemním i Severním moři.
Při smrti Colbertově pracovalo ve Francii 50.
tkalcovských stavů, které vyrobily ročně za 50 mil
lionů franků hedvábného zboží. a příjmy státní
stouply o 28 millionu franků. V cizině byly stu
dovány pokročilejší způsoby výroby, kdežto ta
jemstvi domácí výroby byla účinně hájena. Zalo
ženy byly vzorné státní dílny, jako porcelánová
továrna v Sevresu, továrna na výrobu čalounů
v Beauvaisu, výrobna gobelínů atd. Při výrobě
bylo dbáno pečlivě na solidni provedeni, takže
špatně zboží bylo zabaveno a zničeno, kdežto
vynikajici výrobky byly státními odměnamí vyzna
menávány. Colbertinísmus směřoval všemi vhod
nými prostředky k hospodářské výrobě národa,
nešttté se ani rázných donucovacích prostředků,
ačkoliv nepodceňoval zkušenosti a dobré rad
odborných kruhů. Colbert uvedl v život „Conseil

_.
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de Comerce“, .jistý druh obchodní a živnostenské
komory, složené ze zástupců obchodních a výrob
ních tříd, kterás svými praktickými zkušenostmi
prospívaia státní průmyslové činnosti. Velikolepá
ranisace práce, coibertinismem v zemi zavedená,
oala k součinnosti všecky pracovni si.i a

dému měla býti poskytnuta příležoitostpracovati.
Chudým misto almužny měla bčýitiposkytnuta ráccea pracovní pomůcky. Zaháie měli býti n silně
k práci donucováni. Větší vzrůst populace pod
porován byl zvláštními státními podporami rodin
s větším počtem ěti. Francouzským výrobkům
vyhledal colbertínismus ho'nost zahraničních trhů
úspěšnou koloniální polití ou, která se uplatnila
zejména ve Středozeman moři založením celé
sítě konsuiů a obchodních agentů. K dopravě vy
budováno silně obchodní loďstvo, takže Francie
vyrovnala se svým sousedům Anglii a Hollandsku
počtem lodi. Zrušení vnitrozemských cel a zave
deni prohibitivnich cel na hranicích země přis i_-_
valo znamennitě k rozvoji domácího průmyslu.
tom dovedl se colbertinlsmus vyvarmati šablo
novitěmu a strnulěmu systému prohibičních cel
užívaje jich jen do té míry, pokud potřeboval nov
ukládaný druh průmyslu celni ochrany před cizo
zemskou konkurrencí a odstraňu' e je, když doko
nalý domácí výrobek snesl sout ž s clzozemským
tovarem na světovém trhu. Pohybllvost a pokro
kovost v cílech i prostředcích je vůbec chvali
tebnou známkou colbertínismu, jenž vtom ohledu
předstihoval strnuiý a šablonovitý merkantilismus

jiných států. Coibertinismus do mohl FranciivVX ll. věku k nadvládě v Evrop. oPrůmyslem a
uměleckým vkusem počala rancíe rovozovati

primát v rozvoji evropskýcho nmárodů. eškerě úsilícoibcrtinismu neslo aby zabez ečilo
absolutistické vládě královtskěuširokou zák adnu.
V tom s očivá také jeeho hiavní vada a zárodek
zániku. bsolutni vláda používala téměř veškerých
úspěchů hospodářské politik k výbojným chout

kám a v noci statkiu 2byte něSlutrácených peněz
snažila seI:luměljm ano hřmí prostredkyrozmach hospodářské činnostntdoc litt bez ohledu
na přirozené podmínky a svobodnou odnikavost
jednotlivcovu. Státní moc rušila neust lým poruč
nikováním volnou činnost poddaných odnimala
svými dohledacimi před isy všecku chut a možnost
k samostatnému podnik ni, takže konečně ůs ěchy
nevyrovnaly se počátečným náběhům. Vládn péče
na poli hospodářském vyvolává svou přemírou

nechuť k :práci. Colbertlnlsmus dopustil se ještět' vady, že podporoval rozvoj průmyslu na úkor
zemědělství, kterému byl zabra ňován vývoz vý
robků. Hospodářská politika colbertínismu zane
dbáváním zemědělství zavinila pokles zemědělské
výoby takže ve století XVlll. postihla Francii
několikráte draho a potravin, která byla neposlední
přičinou nespokouenosti lidu a posléze veliké re
voluce. Coibertlnismus ve vlasti svě nepřinesl
lidu očekávaný b ahobyt, jsa přiliš jednostranným
a násilníckým Konečnýnneúspěch colbertínismu
vyvolal přirozeně reakcrna po léta tisněná podni—
kavost individuální vedla nutné k novým směrům
v národohospodářskě politice, které uvedl v život
hospodářský liberalismus. (Sroo.vn "cm:/zl, Socio
logi,e ll.,1900;Kaiz/, Národní hospodářství, 1885;
Soldat, Nástin základů a povšechných zásad spol.
hospodářských, 1913; J. .rt/z$. j., Lehrbuch d.
Nationalókonomíe. 11., 1913; Aug. Oncken, Gesch.
d. Nationalókon. l., 1902; Rare/wr, Gesch. .RNationalókonomle ln Deutschland, 1874)

ole ] ind řich, angl.vyznavačviry,n. vGods
hillu kol. r. 1500, studoval v Oxfordu, 1525odebral
se do italie, kdež pobyl sedm let, prodlévaje
hlavně v Padově; vrátiv se do vlasti, byl preben
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dářeem na různých místech, konvertoval r. 1547
k víře katolické; za vlády královny Marie stal se
arciděkanem v Ely a kanovníkem westminsterským,

1557 generálním vikářem žkardinála Vole; r. 1560uvržen do vězení, v němz.1579n 15.80
Colenndaljindřich S ] veKoliněn.R.

1672, vstougii r. 1690 do Toov. jež., působil jakoprofesor v snabrilcku, později jako dvorní kaplan
vDrážd'anech, osléze jako kazatel v Kolíně, kdež
:. 1729; .r .: mica coníabuiatío Catholicum inter
et Lutherannum de exlstentia sacerdotii inter Lu
theranos“ (Kolín 1710), Osnabrugensis rusticus,
edoctus a catholica eccfesiaste methodum qua
facillinie demonstrat inanitatem sacerdotíí Luthe
ranorum“ „Nullitas sacerdotil Luthera
norum" (t. 17

Colens (Kollens) ] ». vPlzni 1566, přípravní
studia konal od 1581 papežském alumnátu praž
ském, odebrai se do íma, kdež stu oval v ,Col
legium romanum“, 1588 vstoupil v ímé doTov

ijež. vysvěcen byv v Římě na kněze navrátil se
do rahy, kdež působil dvacet let s velikým úspě

chem jako akzatel, výmluvnosti jeho podařillo secelé rodiny obrátiti ke katolictví; od r. 64 do

1620 bšl rektorem kolieje krumlovské, zaživtam r. 161 vypuzzeni svojeisoudruhů svých kroz
kazu direktorův, a následujícího roskul_Izasenávrat;
gozději žil v Praze, kdež :. 1 a,1623 do

coštiinydpřeložil spisy Bellarmirnovyřz„Daearte bene„Uměníkrestanské aneb příprava k dobré
smrrti'P,div 630), e ascensione mentis“
(„Nebeský řebřik“, t. 3630), Blosíův spis„ lnstructio
vitae spiritualis“ a Lukáše Pinelliho „Asceterium

perf7ectitčnís“(„ó dokonalosti zákonní“ , vPraze7) „Officía relíg osa „O povinnosti řeholní“,
v Praze 1608),_,Meditationes de septem virtutibusn o sedmi ctnostech Krista na
7 dni týhodněr dlne é“). Srovn. jiná/:e, Ruko
věť, [. 364; Pelul,zjesuiten, 11—12;Kroc.r.r, Gesch.

gier934bčhm. Provinz der Gesellschaft jesu,l . 61011 36.
ColensooJo hnW ilia m, anglikánskýbiskup,

u. 1814 v St. Austellli(Cornwall), působil jako kazatel v Norfolku,l jmenován byl prvnim bi
skupem v N_atalu, pečoval horlivě o šíření kře
sťanství meziZuly,ale pro svou shovívavost koby
čejůmjejich zejména k mnohoženství, jakož 1proto,
že ve splsechs vých popíral věčnost pekelných
trestů, věrohodnost pentateuchu a j.., byl od svého
metropolity, arcibiskupa kapskěho Graye, vyzván,
aby úřadu svého se vzdal, a posléze 1863sesazen;
ale král. radou londýnskou uznán 1865 za nevinna
& v úřadu svém přes odpor Grrayův ponechán:

1883v Durbanu(Natal)s;.r mluvnici a slovník
řečí Zulů (1859, 186813, aul's Epistle to theRomans“ (Londýnl l), „SThe Pentateuch and the
Book of joshua criticaiiy examined“ (1863—18179,
6 svazků

Coleoni Coelestin O. Cap., :p. „istoria

quadripart71ta di Bergamok e suo territorio“ (Bergam 16 -1619, 3 sv
Coierldge 1. Hem-ayk ja S. 1., u. 1822

v Devonshire, zprvu kněz anglikánský, konvertovalr. 1857,tehožr. vstoupil do ov.jež., vl tech 1860

1865 byl prof. exegese, 1865 zaiožilčalsopis. TheMonrh“,jejž až dor. 1881redigoval, 1893 vRoee
hamptonu; ip. četnáápojednáni o časových Vnábo
ženských otázkách, řadu spisů hagiografických a

biografických, hlavní jeho dílov jest„ Life of ourLife“ (Lond 1784—1892, jest to popu
lární dogmaticko-asketický výklad evangehl.)
2. Samuel Taylor, angl. ásník a filosof,u.
1772, z. 8134, byl zpočátku nějaký čas unitárským
kazatelem, oddal se však potom životu nevázaněmu
a nestálěmu; na cestě po Německu (1898—1799)

."
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seznámil se s naukami Biumenbachovými, Eich

hornovv'mí a Kantovými, jež pak zšnířiive své vlasti.Náboženstv l mělo pro něho v mupo ze prak
tický, totiž inteiiektuální a moránlní zlepšení člo
věka; evangelium bylo mu pouhou snůškou před
pisů a příkladů mravních. Nábožensko-tilosoticke
svoje názory vyložil ve spisech: „Ais oRe tle

ctlion“, „Cfolnfessíons of an inquiríng spirit“ ahory 0
"[Coiet (Coletus) john, angl. theoio . n. 1467
v ion dýn,é studovaiv Oxfordu, od 149 cestoval
po Francílaitalii, 1496stal se prot. NZ. vafordě,
1498 vysvěcen na kněze, r. 1504 stal se děkanem
pří chrámu sv. Pavla v Londýně, založil 1508 ze
jmění po otci zděděného při chrámu tom školu,v níž více než 150 hochů konalo studium Písma
sv., spisuu.sv Otců a klassíků; povzbudil přítele
svého Erasma Rotterdamského ke studiu Písma
sv., vystoupil proti zlozvykům v církevním životě

se vyskytujícím, :. 1519 v Lonondýnn;ě f.:de sacramentis ecclesiae“ (vyd. v Lon ýně 1867)s,

.Opuscuia quaedam theol. ' (vyd. Lupton t. 1876);sebrané spisv vydány v Londýně 1786—-1876.5
ton, „A Life of john Coiet with an Ap

pendíxl o some of his English writings“ (Londýn

8871),týž, „An Exposition of St. Pau sEpistle to
the[ omans with translation, introduction and notes“An Exposition of St. Paul'is first Epistle
to the3)Čorinthians“ (187).

Cole Coletta)s v. (pův NicolettaCBoelletová),reformátorka řádu kiarisek. 71.1381 v Corbie th
cardií), zprvu bekyně, potom rekiusa řádu sv. ran

tišk a, od 1406 ks is,ka přívediia 17 klášterů klarisek v Savojsku, Francii, Beli aNěmeckuk za

chovávání původní přísné řcho o; řeholnice klášterů
ttěchřizványb ly dle „cooel nky“; reformu
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přijaly také některé kláštery mužské jichž ře
holnici zvaní b 'ií coletaní“ ; z, 6. března 1447

v8G7entu; 174740 eadna prohiášcnao za blahoslav.,7.24 května za svatou, Mart. 011.16. března.
ivotopísy sv. C-y v.yd Sellíer, „Vie de Sainte

Colette“ 832 sv., Amiens 1854 n.), Douz'llzt (Paříž2. vyd. 18 4), Bixauard, „Hist. de Sainte Colette“

(Besancon 1890), mnam, „Sainte Colette deCorbie“ (Paříž 190)

Coletl 1. (Colettí) jakub S. j„en.“v Benátkách1734, bra_t_rana Domini aC- a-, byl nápo 
mocen při vydávání spisů Luciíera'11Cagiiarskeho;

mimoto byl spolupracovníkem Daniela Farlžatihopři vydávání díla „ili rlcum sacrum“, v ně zpo
kračoval; spis Far ati 0 „De artis criticae rinnscitia
antiquítati objecta“ opatřil věcnými poznámkami;

vydal„„Martyrološilurzn7iliyricum“ s p.)zn. (Benátky1818), „De situ cridonis urbís natalisi s. Hieronymi“.(t 1784 —2.m_lanDo kS.j,
u. 1727 v Benátkách, působil po deset nllet jako
missionář v jižní Americe, po potlačení Tov. jež.
byl sekretářem biskupa tolignskěho, později fará
eřm ve Spercenigu, z. 17 , usbratrem svým
Jakubem vydal„ Luciferí ep. calaritani opera omnia,

quae exslaLnt“;SBenátky 1778, znmu otišt. vMineově P.L .Xil ); mimo to :p.: da de S. luan
E\angelista“ (Lima 1761), „Notízíe storiche

della chíesa dis. Pietro in silvis de Bagnacavaiio“
(Benátky 1772), „Notae et síglae, quae in nummis
et iapídibus apud Romanos ootinebant, e_xplícatae"

go. 1785); spolu se strýcem svým Mikulá em pra\ai na druhém vydání Ugheiiiova dila „italia

sacra" ahodiaipřikročili kvydánitřetimu, kkněrnuž
však Iprotnepřízeň doby nedošlo. — 3. Mik ui,ášu. v enátkkách 1680, studoval tamže a v Padově
kdež dosáhl stupně doktorského, jako kněz usta
noven byi při kostele sv. Mojžíše v Benátkách,
oddal se úsiiovně studiím vědeckým, spolu s bra
trem Šebastiánem a později synovcem janem Do

Coiet — Coiigny

mínikem jal se vydávati znovu Ughellího dilo „italia
sacra“, přepracované a rozhojn;ěné prvnís va,zek
dedikovaný papeži Kiementul X1., šel r.1717,
desátý a poslední svazek vyšel r 172 .éPot při
stoupil k vydání nové sbir sněmů církevních
(„Sacrosancta conciiia“) na : kladč dřívějších po
dobných sbírek Labbeových, Baluzových a liardoui
nových, jakož i na základě vlastních doplňků;
první svazek tohoto eho díla vyšel v Benátkách
r. 1728, poslední r. 1 33, cele dilo má 23 svazazků

(z nichž dva aposlední nesou název „Apparatus“).
Mimot odvya Series) episcOporum Cremonensíum aucta' (Mllá'ni ), „Monumenta eccle

siae Venetae $.7Moysísex7eíustabularío deprompta'(178.0) 1765.— 4 Se astián, bratr pře
ešlého, byl spolupracovníkem při druhém vydání

Ughellího díla „italia sacra“; společně s Aibrizzím
vydal „Thesaurus ecclesiasticus antiquítatis et
sacrae et profanae cruditionia, in quo dissertationes,
tractatus, diatribae praeliminares aliaqu_epraestantia
monumenta, quaea ]. Bollando ceterisque Soc.
haglologís antwerpiensibus in omnibus tere de
actis ss. _voluminíbusconscrípta sparsim occurrunt,
nunc primum conjunctim edita exhibentur“ (Be
nátky 1751.

Ci an 0 Min.,irčan,ha iogratahistorik,lektor filosofie a theologie; :. 16 hod iai vydatí
cta SS. Hiberniae“ v šesti svazcích; vyšel však

toliko svazek první pod titulem Acta Sanctorum

veterise et majoris Scotiae seu Hibemiae“ (Lovaň1645 etol); mimo to vydal: „Acta triadis thau
maturgae, seu divorum Patricii, Columbae et Bri
gidae“(t. i 7), „De vita, atria, eiogíís ac do
ctrlna doctoris subtílís“ (Ántverpy 1655).

avnni, malíř,n. vLucce 1636;prvnímiučiteli jeho byli Paolini a Pietro da Cortona ; .
vzdělai se dále na vzorech lombardských a benát
ských mistrů a stal se jedním : nejskvělejších ko
ioristů italského baroka; pracoval společně 5 při
teiem a krajanem svým Filipem Gherardim; jejich
dilem jsou nástropní a lunettové malby v klášteře

S Gíorgo Maggiore v Benátkáclg, tresky v kupolichrá.nu S.Nícola da Tolentino v imě, a nástropní

malby v kostele CS. Croce dei Lucchesi t. (1675);. 2.

Co nus s v.,cbiskup v Adrií (Rovígu)rv severní
ltaiii, asi v Vli. stoláen; památka 7. unColias viz Koli

C0111ette Ludvik Pavel, :p. „Mémoirespour
servir á l'histoire ecclésiastique,c1vile et militaire
de la province de Vermandois“ (Cambrai 1771
1772, 3 svazky).

oligny, stará francouzská rodina šlechtická,
jejíž tři členové byly horiívýmí stoupenci kalvinismu;

ois Siccur d'Andeiot, glenerál, 112.1521,přestoupí 1553 ke kalvinismu,z :. 1569. — a
spard, Sieur de Chátilion, u. 1516, r. 1551jme
nován guvernérem pařížským, 1552admirálem tran
couzským, 1555 místodržícím Picarddie, upadl při
hájení St. Quentinu r. 1557 do zajetí španělského;
jako zajatec diel v Nizozemsku; propuštěn 1559,
přestoupil na po r. 1 ke kalvinismu a byl jeho

Bředním representantem; v náboženských válkáchyl vůdcem Hugenottů, 1570 vynutil mir St.-Ger
mainský, jimž Hugenottům dovoleno bylo svobodné
vyznání víry a vydány jim byly čtyřipevnosti; C.
byl opět připuštěn ke král. dvoru a nabyl znač
něho vlivu na Kariaix. , setkal se však sodporem

se strany Guisů a _Kateříny z Medici; psadl jakožtoprvní nbét v noci bartolomějské 24 na 1572.
.0 det, zvaný „kardinálchátiiionsksý'gn.1517

Řnenován 1533 jako hoch sotva IGIctý od papežeiementa Vil kardinálem-jáhnem sv. Sergia a
Baucha a obdržel různá opatství, r. 1534 stal se
arcibiskupem toulouským, odpadl ke kalvinismu,
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dpa až.: Pia IV. 1563sesazen a exkolmmunikován,ožení se 1564 s lsabellou de Hautev
la Cardínaie“ ). 1568vvypovězen z Fralncia,
se ke královně Alžbětě do Anglie, :. 1571 v Can

terbury. nepochybněensotráven od()svých Služebniků.Colima (C 0 , písku ství
v Mexiku, v církevní provincii gouadalajarskě, zříz.
r. 1881; data statlst.: 72560 katolíků, 31 far.

Colin (Colíns,Colyns),Alexandr,;„l'l
v Malíně be gickém 1527 n. 1529, povolánrl crsaremFerdinandem l do lnšpruku, kdež odk 1562
s několika pomocníky pracoval na náhrobku cis.
Maxmiliána l., v letech 1564—1589 provedl nákla
dem císaře Rudolfa II. v chrámě sv Víta v Praze
velikolepý náhrobek královsk' z bílého mramoru
v ušleclítllěm slohu renaissan ním. Na \'1íku vyte—
sány jsou tři ležict postavy v životní velikosti:
uprostřed císař Ferdi nand l., po jeho levicí man—
želka jeho Anna, a po pravici jeho syn, císař Ma
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nuina quorundam locorum ex V. qui adhuc
europaeos morantur ínterpretes“ (vydáno po jeho
smrtí, v Madridě 1666); „Labor evangelíca de los

obreros de la Comp. de jeesu3 en las islas Fílsipi
h_as“ (t 1663, nověuvyd. vBarceloně 1900-2Cl d,lus zakladatel kongreěálce
Marístů, ctih. sluha Páně, jehož proces blahořečenídovolen dekretem ze dne 15.edna 1909 N. srpna

vS. Bonnet-le-Troncy (Rhóne); záhy ztratil
oba své rodiče na vychování vzal si je strýc.
Od dětství sve'ho vynikal zbožnosti, zvlášt

k nejsv Svátosti a kPanně . Vychodív nižšískoly přijat byl do kněžského semináře v Lyonn,ě
kddež jeho spolu žáky byli ctíh. Champagrat a blah.
jan Vianney. Byv vysvěcen na kněze, poslán byl
za koo erátora, ale zanedlouho povolán do semí
náře. ž jako kooperátor pojal úmysl založíti
kongregacik kněží Paanny Marie. Plántento
s několika druhy svými uskutečnil pak 29. dubna

Obr, 6 A. Colin: Královský náhrobek v chrámě er \'íta v Praze.

ximilían 11. V předu stojí štíhlá socha zmrtvých
vstavšího Vykupitele. Na plochách postranních
mezi vkusnými ornamenty spatřují se medalllony

s krásně praeovanými poprsíml jiných českýchkrálův a královen tu pochovaných: Karla iv. jeho

čtyř manželck, Václava lv., 1.6.adislavaPohrobka ajirího : Poděbrad (Viz ob 6.) Mimo to provedl
C. náhrobek Fílípíny Welserovny vt. zv. „stříbrné“
kapli dvorního chrámu v lnšpruku jakoži náhrobek
jejího chotě, arciknížete Ferdinanda tamtéž,a

am C-ův spočívá hlavně v neobyčejně tech
nické zručností, jež jeví se zvláště v jeho mra
morových reliefech. C. s. v lnšp ruku 1612. — 2,
Alexandre Mariee, malíř n. vParíží 1798
žák Girodetův, z. 1875; rovedl ro kaapll sv. Mi
kuláše v kostele Saínt- och v ařiži dva výjevy
ze života sv. Mikuláše (1851) a pro kapli Sainte
Genevíěve kostela Saint- Nicolas-des-Champs .
obraz „Žehnajíci sv. Germain “ (IBM). — 3. Fran
ti šek S. ]„ rodem : Cataloníe, působil jako mís
sionář na Fílippinách, z. 1660 vevvěku 68 let; :p.:
„lndia sacra h. c. suppetiae sacrae ex india utra—
que in Europam pro interpretatione taclli ac ge—

r. 1836. Papež Řehoř XVI. schválil novou tutoFro
dinu, která si vytkla za úkol šířítí úctu k Panně
Marii a šíření a zachování Vll'y výchovou mládeže
v seminářích a kollegiích. P. C. zvolený za gene
rálního superiora spravoval kongregaci až do roku

kdy se pro chatrné zdraví hodností vzdal.
Dožlv se ještě konečně approbace své řehole, z

1875 v Notre- Dame--de-la—N'eyliěre v pověsti
svatosti. již za života jeho kongregace měla ně
kolik klášterů nejen ve Francií, ale 1 v Americe,

Atricea Australii. 5. ((á:olinus Colinaeus)Pierre, 1532—15362 kpří král. kapli v Pa
říži, později ředitel kůruvpři kathedrále v Autunu;
síožil 4hlas. m ea 4—5m. motetta (tíšt vletech
541—1561)
Colladol. Diego, O. S. Dom., missionář, n.

na konci X_Vi.stol. v Miajadasu v prov. estrema
durské ve Španělsku, vstoupil kol r.p1600 do řádu
dominikánského, odebral se r. 1619d o,_japonska

kdež vpůsobil do r. 1622, kdy vrátil se do Evropy,ímmě a ve Španělsku vzbudil větší zájem
pro missie na Východě, r. 1635 založil na Filippi
nách konvent, jehož členové výhradně věn0vati se

.““

...

N o'
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měli missiím v Číně ajaponsku, ale pro překážky
se strany úřadů špartělskych nedosáhl zamýšleného
cíle; povolán byvzzpět p,anělska zahynul na
moři r. 1638 při ztroskotání ipodi, na ní plul, ap..
„Ars grammatíca japonicae línguae“ (v imě 1631,
1632)„, Dictionarium sive thesauri iin uae japonicae

compendium“ (t. 1632) „Modus con itendSilet exa
minandi poenitentem )japonenesm' (t. 1631.1632i),„História eclesíástica de los succesos de lac
stianidad del pon“ (_Madrid1632,1633), „Dictlol
narlum linguaeasinensis cum explicatíon latina et

h_íspanícaacharactere sinensi et latino“ ( imlmšpanělský malíř, činný ve Valencii

v XVIII.“století, provedl veliláý počet obrazů protamní kostely. -— a edro ,španěl
ský sochař 11.182?- v Madridě pracoval hlavně
pro tamníkostely a kláštery; mimo jiné proveedl
ze dřeva řezanou sochu sv. lana Křtitele v nad
životní velikosti p_rokapitulnt sm řádu 5. juan de
Jerusalem v d i.dě

Collamarlnl Edoardo, současný architekt

v Bologni, vypracoval hojně návrhů na restauraci
starých kostelů, na př.S.Giacomo Maggiore vBoa.S Maria della Šieccata v Farm e
tronioav Bologni (1888 a.S lorenzo ve ěFlorencii

(1900); vt Bologni vystavěl chrám S. CuorCollan 1. Dominik O. Pr., zpracoval 4.
svazek ndila „Historia de la provincia del S. Ro
sario de Fillpinas, japon y China de la s. orden

de predicatores' (1693. 2. Francislco, španělský malíř, u. 1599 v _Madridě, z. t
Vincence Carducha; pro chrámy prováděli dekora

tivní malby s veiitkýml figurami, lepší jsoujehokrajiny s bohatou stafáží: „Viděni Ezechielovo na

poli kostí“ (1630 vmuseu Prado vMadridě), „Krajina s obětováním lsáka“
coliare viz kol
collare canonlcorům vlz expos i i orium

c a n o n íscal e.olas oo(Collazus,Co at; 'o ] Portu
galec, vydal 1611 dodatky k Urretovu spisu„ Hi
storiadeiaEtio pia“;z. r. 1.647

collaterállni llnpieviz pokre venství a šva
collatio1 osazení uprázdněného úřadu

církevního určitou osobou, víz benedficium ecclesiasticum, 11.,117n. — 2. u
chovni čtení v klášterech a skrovné občerstv eni večerní v postníd yA) Názvu :. užívalo
se v klášterech již za nejstlarších dob k označení
společného čtení o věcech duchovního života
s připojeným rozhovorem — otázkami a od 0
vě ml, — dle kterého pak celé cvičení nazýv
:., collocutio, conferentia. Tak svedčíjan
Cassianu us (z. koi. r 435), že egyptští mnichové
toho druhu rozhovory pěstovali; sám te'ž nadepsai
své dílo o vnitřním životě řeholníků „Collationes

patrum XXIV.“ Dilo toto byťvatov klášterech nejoblíbenější pomůckou proc ehoies .eBene
dikta stanoví v h1.42: „ihned jakmile se od ve

čeře vstane, sesedněte se všichni pospolu, :: jedenpředěitej ,Collationes' anebo , tcův',
anebo vůbec něco, co by vzdělávalo osiuchače'
(Život a Reholc sv. Otce Benedikta. yd Bened
opatství Emauzskě v Prraze 1902 Str.
dobné zařízení nalézáme v klášterech tlěž za po
zdějších dob. Zvláště různě případy z obororu
mravouky — casus conscientiae ——byvaly častoa

jzsoudoposud v řeholich předmětem :. Sv. ígnáczLoyoly nařídil ve svých konstitucíclt, aby ve
všech koilejich Tovaryšstva ježíšova byly dle po
třeby probítán „Casus“,a to jak pro členy řádu,
tak pro cizi.1e toho konala se ve všech řehol
ních domech uvedeného Tovaryšstva :. casuum
buď týdenně nebo za 14 dnův. Konstituce Kle

Coliamarini — Colle di Val d'Elsa

menta Vili. „Nullus omnino“ ze dne 25. července
r. 1599, která jedná o reformě řádů, stanovila, aby
ve všech konventech se konalo dvakrát v týdnu
čtení o Písmě sv. aneb o casus conscientiae a
něm následovala : o přečtenémpředmětu (v. Wetzer
u. \Velte's Kirchenlexlkon, 2. Au11. B. 3, Confee

renzen). — 19k :. v hořejším smyslu též souvisínáze :. pro skr vně občerstvení večerní v postní

dr_tly.vVklášterechv bývalo totiž mnichům dovolenorve se o postních dnech k večeru před
kompietoriem scházeli k duchovnímu čtení zva

ěmmu 6., poněkud se o namáhavé denní práaciobčerstvití vodou a ch ebem. Název :. bylp
prenesen na toto skrovně občerstvení — coilataio
čili collatiuncula. Tentozzvyk ujal se zvláště od
lX.s oelti těž mezi věřícímivůbec, atak zavedeno
malé občerstvení večerní ve dny postní, jak jest
až dooposud dovoleno kromě jediného nasycení

(Benedicti XlV lnstitutiones ecclesiasticae, XV.8).az,ku kolik je dovoleno ři c. jisti, různě
odpovídají moralrsté. Mnozí pokl dali a pokládají
čtvrtý nebo pátý díl oběda za přípustný. Určitěji

mluvi sv Alfons "s jinými moralisty; dle něhojeoleno asi 8u cí (iotů; unce..—— asi 30 gramům),
tcodypřibližně čtvrt kilogramu, a to pokrmů lehčích,
ne příliš výživny.ch l'olik požití dovoleno,
i kdyby se tím někdo nasytil. Pon vadž však 8
uncr snadno se vyrovná třetině oběda, pokládají
někteří i tento díl úplného nasycení za pripustny.
Avšak nik nesmi :. dosahovati polovice oby
čejného oběda. Přidati dvě unce k dovolené váze
pokrmů nepokládá se za těžké provinění. Na
Štědrý večer a Bílou sobotu je dle všeobecného
zvyku dovoleno při :. ještě jednou tolik požití
než 1'ndy,ssezřetelem na radost nastávajících svátků.

o se týče výběru pokrmů pro c., platívaio
t,otéž co pro oběd, tak že pokrmyz mlékaava jec

bylsy vyloučeny, zvláště v době yčtyřicetidenníhoAvšak v této příčině byla postní kázeň
ěhem dob valně zmirněna jak zvykem tak dispen

semí. Za našich časů mívají jednotlivé diecése
velmi rozsáhlá prominutí, tak že se též při:
živání masitých pokrmů veemnohé postní dny při
pouští; věřícím pak vesměs náleži řiditi se dle
postniho řádu platného ro diecési. — Pro :. jest
určena večerní doba. Ne kde je zvykem obědvati
až večer, anebo dějeli se to z nějakého rozum—
ného důvodu, dovolena je :. již asi dvě hodiny
před polednem. Podobně obědvá- li se z rozumné
příčiny kolem čtvrtě nebo páte hodiny odpoledni.

(Srovn. S. AolpiwlniLig., Theolo ia moraiis, !. W.1024—1020;Aug. Leltmňu/zl8.1" heolo ia mo
ralis, ed. Vi. vol. 1.n. 1210—1215; r. Ant. iešfdl,
Katolická mravouka, díl 11.,část 1., str. 218 násl.).

:“ k

collatliones pastoraies viz k o n i e r e n ce plasto
Collationcs patr-um, název spisu Cassianova;

[viz()článek Cassian, 11 741, a článek co 1—at
collator, osazovatel beneiicla, vlz b e n e f 1c iecclcsiastícum

lat o)..=— 2. farní okres.rO. Min., rodem \'ěmec, žil
kol. r. el440, sůčastnil se sněmu basilejského, na
němž hájil autoritu sněmu, Připisují se mu „Sermonne,s" z nichž ntnohé vysly beze jména autorova.—2. Ratfaellodal „. vSan
sepolcro, :. t. 1566, žák Raiaelův, provedl řadu

obrazů pro koistelayv Sansepolcro, v Cittá dí Castello, v Gub
Colle di t)VlaladĚlsa (Collís Hetruscus),

biskupství v církevní provincii tlorentinské, založ,
1592 data staiist.: 72 tar, 117 kostelů a kaplí.



collecta — Collectarium

115 kněží světských, 20 řehol., 3 klášt. mužské,
3 žen sk;é 50.107 duši.

collecta slula původně církevní modlitba (v. t.
při shromažďování věřících, nyní setak nazýv
v dekreteclt posv. Sboru obřadů modlllba před
epištolou (s ní souvisí také secreta a postcommu
n_lo),která nemá žádného vztahu k oíllcíu, A) vo
tiva z rozkazu rubrik, B) ímperata z příkazu
dínaría a C) voliva stricta z dobré vůle celebranta
o svátcích prostých a ferlích. C. klade se za com
memorace vlastní i obecné (v. t.), a proto nelze vyne
chatí commemoracl a_i libilum celebranlis & mo
dlili se místo 11 . ,. . roozkazu rubrik

předcházejí :. imperatas v tomto zpořadu: o nejsv.Svátosti p ed vystavenou Eucharistii, v anniversariu
volb a korunovace apeze, volby nebo translace,
jako i konsekrace rdinaria. Strícle votivae
:. následují po :. od Ordinaria přlkázaných až do
úhrnného počtu 5 nebo 7 jsou ad libítum cele
brantis. liší se od commemorace ad libitum, kde
je knězi pouze volno volitisi mezi oracemí, kdežto
stricle votivas může bud' voliti nebo vynechali dle
libosti. Stricte votivae :. mohou se vziti zklerěho—
koliv formuláře mše sv., která se může čistí jako vo
tivní, ať je již v propríu nebo v commune, nebo
mezi votivními; pořad jich jest o nejsv. Trojici,

uc usv., o h_ejsv. Svátosti, o kříži, o ()Panně
Marii atd. dle Ámřaduv litaniich. e ]světější Sv losti je předepsána při zpívané
mši sv. u oltáře, na němž tato je vystavena ( řaitiche' mší sv. jest a. tuto vynechali o vátclch
ll. tříd 2365.,vveneděli Květnou, na tědrý večer
a o vigilii Letnic—,u každého oltáře, jde-li o výstav
4uhodin. 3365„ tichá mše sv při jiných výstavech
ani u oltáře, na němž nejsv Svátost je vystavena,
2390, neni :. tato řede sána, ale může se vzíti,
mohla by býti vša tak předepsána Ordinariem.
Vtěchto případech je :. tato první ze všech 6.
33 , ovšem vždy po oracl svátku neb po
commemoracich, ikdyby :. de Spiritu Sancto byla
imperata, předchází v tomto případě tato c. de
Smo. Sacramento 3245.. Při zpivane mši sv. 0 vý
stavu na svátky a dny výše jmenované se spojuje
c. tato shlavnt orací pod jednim závěrem, leč by
byla předepsána nějaká commemorace.C. tatosse
vynechává pro totožnost tajemství in lestís Pas
sionis, Crucis,S mi. Redemptorls, Smí. Cordís jesti
2717, Pretlosissiml Sanguínis 3924 _Když se při
mši sv. konsekruje hostie, aby byla vystavena
2598, hned po této nebo nesena v prúvodě, jest
se modliti :. de Smo. Sacramento 2598, při mších
sv. před výstavem se tato :. říkatí nemá 2745,„
jako také při mši sv. soukrome při výsat vu cx
causa privata 4120O., ani při konventní, když

l_oešsv.bválosl jest již uložena 2528,.— ve výl volby a korunovace papeže jest přikázána
při všech mších sv., mimoo de requi em 307,35.
— C. ve výročí volby nebo translace Ordinaria a

jeho konsekrace 2365., acceedlente mandato Episcopi3078,který může určiti en den den mistoo
zakázána jest o svátcícřtrll1.tři y, vneděliKvgtnou,
Zelený čtvrtek, Bilou sobotu, tědrý večer a o vi
gilii Letnic. Kdyby :. tato byla každého roku za
mezena, překládá se na prvm volný den, také
dyby se výročí Ordinaria slýkalo s anniversariem

papeže, překládá se ono 3132. je——li1.6 pro papeže

gředepsana, tedy se v tento den vynechává 3132.
odobně 1 L'.pro ellgendo Episco o modliti sejest až do dne konsistoře pape žs e, v němž je

_bískupprekonízován (prohlášen) 2672, tento den
je pak výročním dttemv 0.1b 1 errata :.
je předepsána Ordinariem z rozumné příčiny, oby
čejně jen 1 nebo 2 (Ephem. lit. 1887, 611), řeholní
představení nemají práva předepsatí tuto c. bez
dovolení Ordinaria 23140, následuje po orací, com
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memoraci nebo :. výše uvedených A, nemůže
býti zaměněna za commemoraci ad libitum. C. im

rata se musi řikátí i v kostelech exemptnich
2613, také kněží z cizí diecěse se ji mají modlili
3985, tito nesmí v cizí diecěsi řikatí :. imperatam
od vlastního ordinarla. C. ímperata je buď pro
re gravi nebo pro Iongiorí tempore. Ona jest
příkazána í pro svátky [. třiídy, když se biskup

výslovně o tom zmíní, vyjimaje den Narození Páně,Zjevení Páně, Zelennýč t,vrtek Bilou sobotu, Hod
Boží velikonoční, Nanebevstoupení Páně, Letnice,
nejsv. Trojici a Boží Tělo (23712. 1915, AAS. 911
27), když se b_iskupuezntíní ve výnosu, neříkás

:. pro re gravi o svátcích 1.1řídy, nedělí Květtřéš
Štedrém večeru am0 vigilií Letnic. C. imppro longiorí te ore se vynecháváosvátcích
a nedělích ]. a II.třídy, na Štědrý večer, o vigilií
Letnic a v oktávách privilegovaných (Vánoc, Zje
vení Páně, Velikonoc, Nanebevvstoupení, Letnic a
Božího Těla), jakož i při slavných votivních, &
když jsou předepsány rubrikami 4 orace při mši
sv., když jsou prikázány jen tři (orace & com
morace) jest :. imperatam se modlíti AAS. 191-,
275, vyjma případ, že k těmto třem by přistoupila
:. jmenovaná suub A (ib. 4 . . C. ímperata se
vždyrríká před oslalnínti :. slricte vulivnimi, které
kněz přidává o sve újmě, nikdy se nespojuje
s hlavní orací svátku s jediným závěrem, takec

irnperatačenemá za důsledek, aby zachován byl
lichýp t. -eli více :. takových, říka—jíse dledůstojnostlnebo dle pořádkuv missáu .ro
lmperat ore et rege dovolenáv Rakouskuvý
nosem Fulget 10/21860, quando ab Ordinarto est
imperata, má býti řikána tak, jak je v přídavku
missálu 3764 12,1'rldí se pravidly :. pro longlori
tempore s tím rozdílem, že jest ji užili pří vSech
zpívaných mších sv., quando rubrícaae cam per
mitlunt 3764 l, a při mších sv. od faráře appliko
vaných pro populo 3623„ vyjímajíc biskupy 37239.
C. tato přikazuje se od Ordinariú také v den na
rozenin a jmenin ]. Vel. císaře a krále 3764 l. —
Zvláštnímdruhem:. je modlitba za zemřelé,
která dle nove rubrlky tit. X. 6 5. se dovoluje
o mšl sv. teriálni in feriis maíoríbus propriam
Míssam habentibus, aby získáno bylo privilegium
altaris, třeba se ten den konala při telo mši sv.
commemorace svátku dvojného, v tomto případě
není nutno dbáti počtu ltcheho, podobne i když
nějaká :. lmperata jest přikázána. ovšem se žádá,

aby tato mše sv. teriálni bylařskutečne za zemřelého applíkovánaaa mužeese říkati i s orací mní
polens sempiter ne Deus nebo Fídelíum (s. R. C.
12.16. 1912, AAS. 1912, 44.'6) ato :. za zemřeleho
se beřevvždy na místě předlposledním, neltledic
k :. od biskupa přikazaným, tedy na místěddruuhém,
pak následuje commemorace ooecná de tempore
adále :. imperata. Nutno dodati, že Ordinarius
může také modlitbu za zemřelé předepsatí jako
: imperatam pro mše záddušin denni, které
mají 3 orace a s touto čtyři. Fídelíum zůstává
poslední. 'lato :. imperata pro deíunctis se říká
také ve mši sv. 0 svátku prostém a tertalm, ovšem
na místě předposle

collectae vtz sb
collectarlum, collectorlus liber, zvala se sbírka

modliteb zvaných collectae (v. t..)
Collectaríum čili decre tum Burca rdi

W 0 r m a t 1e n sis, jest sbírka zákonů církevních,
sestavená Burchardem, biskupem wormským. Měla
býti knihou učebnou, apřešla téměř úplně v corpus

jurls canonici dekretem GraDtianovým(sro vn. Wentz,„lus decrelalium“ 1.316). Dilo to vyšlo mezi roky
1012—1022,obsahuje 20 knih a mělo oýti pomůck0u
pro kněze v duchovní správě í pro kandidáty du
chovního stavu. Kniha XIX., „Corrector sive Me
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dicus“ zvaná, jedná o praxi při svátostí pokání,
líčí lidový život germánský a byla i separátně
rozšířena, jako nalezlo i celé bohaté dílo pod ná

zvem Brocard' hojné rozšíření — Srvr1.;kll__z'gnc,x-k H Gran/1,Burchardv. w., _1890;laur
mx'er, „De quelques collections canoni ues issues
du Décret de Burchard" (Mélannges P. abre1902,
184 ft); A. M. Kó'm'ger, Burchard v. Wormsu ?
deutsche K.s Zeit (1000—1025), 1905; „Beitr'áge
z. d frank. Kapitularien u. Synoden; rchlv d
kath. Kirchenrecht LXXXVII. 393 H.; .Sa'gmuůfller,

Kirchenrecht' 146ft !!u'ner„,Kath. Kitchen/recht“
Collectio Anselmo dedicata sbírka canonu ve

12 knihách, vzniklá na konci DČ. stol. v sev. ltalii

(dosud netlšt.v) iz Anselm , l.Colleetío Caesaraugustana, sbírkacanonů vl5
knihách sestavená na základě lva Chartresského
spisu „Panormia“, objevená arcibiskupem sara

osským Ant. Augustinem (v. t., dosud netišt.).
Collectio híspana vlz Hissap
Collectio Lacensls, sbírka snesení synod parti

kulárních od r. 1682,j akož í snesení sněmu vati
kánského, vydana péčí jesuitů v Maria-Laach;
titul její zni: „Acta et decreta sacrorum concilio

rum recentiorum. Collectio Lacensís eAuctoribuspresbyteris S. ]. e domo B. V. M. labe con
ceptae ad Lacum". Sbírka počala vyclháezetir. 1870;
do r. 1890 vyšlo těchto sedm svazků: l. Acta
dccreta s. conciliorum, qua ab episcopis ritus
latíní ab a. l682uusque ad a. 1789 celebrata sunt
— ll. cta et decreta s. conciliorum, quae ab
episcopis ritus orientalíum aba loB- usque ad
a 1789 indeque ad a. 1869 celebrata sunt. Acce
dunt decreta romana de ritibus orientalibus. —
llí. Acta et decreta s. conciliorumu, quaca bepis

copis Amerlcae septeentrionalis et imperii Britannici ab 2. 111789 . celebrata sunt.
- lV. Acta et decreta s. conciliorum, quae ab

episcopis" Ualliae ab a. 17B9uusque ad a l celebrata — V. Acta et decreta s. conciliorum,
quaeab$ eptiscopís Germanlae, Hungariae et Hol
landiae ab a. 1789 usque ad 3. 1869 celebrata sunt.
— Vl. Acta et decreta s. conciliorum, quae ab
episcopls llaliae, Americae meridíonalis et Asiae
celebrata sunt. — Vll. Acta et decreta s. oecume—
nici concilii Vatícani. Accedunt permulta alia do
cumenta ad concilíum ejusque historiam spectantla.
— Dílo vyšlo nákladem firmy llerderovy ve Frýburku B

Collectio operum musícorum Batavorum sue
culí XVl., jedna z prvních sbírek věnovaná rege
nerarece hudby periody Palestrinovy, vydaná Fran
tiškem Commerem péčí nizzozemské společnosti
k povznesení hudb , ve 12 svazcich (1840
zastoupeni jsou tito skladatelé: Arcadelt, Baston,
Bassirou, Buus, anis, Castíleti, Certon, Claudín,
Clemens non papa, de Cleeev eCocq, rec
quillon, Gombert Hollander, jachet, ]annequin,
Josquin, Lasso, Lupí, Manchicourt, Le Maistre,

onte, outon, Peveeernag. lhinot, Richalort,
Roncourt, Rore, Vaet, Waelrant, Willaert, ]. de

er.t
Collectio Quesnelllana viz lll.,l_01.collectívlsmus víz tív is mu
collectores frumentornm (censuu m), jinak

též gr anarii nebo rosté jen collectores
zvaní, byli služebníci apítulní za dob společného
života, jimž příslušelo vybirati desátek pro kapi
tuuly. Sro v.n Schneider, Domkapit., 105.—Viz takéěl.kolle kttor

collectorla aplastolíca 1. viz Apoštolské
sbírky l.. 539.— 2. nékd. papežský úřad, je

měl na starosti sbírání peněz pro Stolicí apoštolskou určených;víz ěl. kollekto

= N4

Collectio Anselmo dedicata — collegia funeraticia

ueollegla funeraticla byla pohřební bratrstvaímanů, dovolená z rozhodnutí seenátu, které
dle Mommsena, De collegíis et sodalitiis Roma
norum1843. 87,11uvedeno jest v napise nalezeném
v Citta Lavinia (Lanuvium) 18162 1351: Ex 3.

P. uíbus colre convenire czollegiumqueha
Qu_1stlpem menstruam conferre vo

ii in collegium coeant neque sub
specie eius collegíi nisi semel in mense coeant
conterendi causa, unde detuncti sepeliantur. Dle
dalších ustanovení (Tumpach, Archeol. křest. 33)
složíti bylo v _tomto collegíu salutare cultorum

Dianae ct Antinoi zápisné 100 sestercí (120K1 alahev vína. měsíčně plalíti 5 assův (20 hal.); kdo
těmto povinnostem dostál, měl na pohřeb ustano
veno 300 sesterci (60 K),zznichž 50 sestercí vy
placeno těm, kteří mrtvolu provázeli k hranici
pěsky. Když by někdo znich umřel daleko od
města, vypraví :. tři členy na pohřeb, kdyby zpráva
o úmrtí nepřlšla, může dědic /ádati od :. pohřebně,
ne však patron, pán nebo věřitel. l_(dybypán otroka,

člena a., nechtěl dáti čestně pohřbítí, ovypraví mupohřeb obraazný. ebev arhům se hrebné ne
šlapti. Vedle schůzek měsíčních měli také hostiny,teré jsou podrobné popsán y, činovníci měli po

dobu úřadování zvláštní výsady, výtržníkůnhía nespokojencům stanovena pokuta. 'lak ových :. ].
byla celá řada, ovšem pohanských, :. commorien
tíum mezi pr_o ušténcl Stabilia Taura za Augusta,
:. quod consis it in praediis Larcí Macedonis (11.
století), :. quod ut in domo Sergiae Paullínae,c
cocorum Augusti Nostri, :. Silvanni, :. Misenatium

(Corp. lnscr. lat. Vl., str. 757), dále cultorezs jovis,:. vrenarum colentes lsidem atd. — Ota t.j.
je důležita pro dějiny církevní, poněvadž dlezMomm

aDe Rossiho také křesťané dle onoho roz
hodnuatí senátu mohll se zákonitě ustaviti v :. j.

a nabyti tak jako společnost pravo majetkové napohřebiště a coemetería, ač jinak byli podrobení

pronásledováni (\. t.), zvvláště když uvážíme lscorlnlegia tenulorum (v t.) která patřilak :. ].
by spadal napis (Bull. arch. crist. 1865,54) libertis
libertabusque, posterisque eorum ad religioneln
pertinentes meam a jiný (Roma sott [. 109)Marcus
Antonius Restltutus lecit ypogeum sibí et suis
fidentibus ín Domino. Napisů křesťanských, které
by technickým termínem podobná děo

valy, není, leč bychom semi počítali napisv Chherchellský z Afrik cultor Verb .Ecclesía tratrum
(Tumpach, 42), etné napisy udávají titul „fratres“ .
Victoris presbyteri, qui himnc locum cunctis fra
tribus feci (Doublet, Muséed'lAeli-1890, tab, 11.4),

xotlvoymw ačclqmw,. „damn to:; 555).tym; (Rom..s,De Rossi tvřdí, že nazvu tohoto užívali
pouze křesťané na základě slov Minucia Fellxe
(Octavius, ed. Onzel 36). Sic nos, quod invidetís,
íratres vocamus, et uniusDeí parentis homines,
ut consortes tídei, ut speiscohaeredes jisto je,že
mnohé věcí názoru De Rossiho přejí, tak dovolení
Septimia Severa r. 200, aby výsady: yl

platny pdrocelou říši (v. coll. tenuiorum), a pavrdo té doby spadá i okolnost. že KaIixta učinil
Zefyrín představeným coemeteria si; 10 xoryqniglov
xménvjaw (Filosoíumlx.11), nad hřbitovy sta

věny 6_memorlae,cellae jako nad pohřebišti ; f.,jako cf. měla seznam dnů hostin (íeriale), tak
i křesťané měli listiny depositiones marryrum,
episcoporum. Hlavní důvody De Rossiho jsou:
pohheřblště v rvní době majetku soukromého,
později se roz ířilo a stalo se shromaždištěm ve
likého počtu věřících na hlavních silnicích, tedy
před očima všech, coož poukazuje na to, že kře
sťané měli nějakou zákonitou formu existence
(Roma sott. l. 102 d.). Poněvadž křesťané neměli
práva vlastnického, jsouce religio íllíclta, mohli je

bere liceat.
lent in íunera,



collegía natíonalía — collegia tenulorum

miti pouze z titulu bratrstva pohřebního. Sem
poukazuje Tertullian, Apolog. c. 39:_ Coumus |n
coetum et congregatíonem . . . etíam Sl quod arcae
genus est, non de honoraria summae (nesblráme
peněz za čestně tituly patronů, jako c._f.). Modl
cam unusqulsque stípem meustrua die, vel cutn
velit. et sí modo veíit, et si modo possít. sponte
confcrt . . . egcnís alenís humandisque. D_eRossi
uvádí dále zmíněné již nápisy, které doplnuje ast
takto: Collegium tratrum, quod consisttt nt prae
díís (Lucinae). K vývodům De Rossiho se ři
dává také Allard, Histoire des persécutíons, ] 85,
a Aube, Histoire des persěcutions de l'Églíse 74.
— Proti De Rossitnu však v novější době tvrdi
Duchesne Histoire anc. de l'Egíise 1.2382, Riníerí
T. j., Civiltá cattolíca mm, 1. 676, Beurlíer, Weis
a j., že £.f. nebyla křesťanům zákonitým titulem
jejich majetku. V Corpus iuris ctvilis romaní se
nenašel ani jeden reskript, který y byl dal ně
jakou výsadu nebo právo (zapomíná tu na l.am
prídíe, který ín Alex Severo praví c. 29 christtanos
esse passus est ac. vypravuje, kterak ve sporu
o veřejné místo mezi křesťany a krčmáří rozhodl
pro křestany řka: melius esse ut quomodo cumque

íllíc Deus colatur guaín popínaríís de datur; 2.text rozhodnutí sen tu na nápisu z Lavínie není
zákon obecný, nýbrž jen zvláštní dovolení pro toto
:. ;., jak jde z dalších slov: et bene ad que
industrie contraxerímus . . . ítaque bene conterendo
universí consentire debemus, ut iongo tempore
ínveterescere possímus; 3. není myslítelno, že by
zákon obecný se psal na mramorovou desku je
dnotlivěho :. f.. když byl znám v případě tomto
obecně; 4. Keisos v li. století (Origenes Contra
Ceisum, ed. Koetschan, Lipsko i899, l. i. c. ) n
mitá: „První námitka proti křesťanům jde z toho,
že shromažďují se tajně proti předpisu zákonu“,
a Orígcnes po 68 letech 248 odpovídá: „Schůzky
křesťanůse protivi zákonům císařů, ale když vládne
nepravost a ďábel, není nerozumným prestoupítí
zákon tyranský“ (íbíd. l. l, 10 23), proc neřekl
dle domněnky De Rossiho: schůzky tyto konáme
úplně v souhlasu s právem t.j.? 5. i kdyby onen
zákon byl obecný, bylo nutno pro každé nové a.
[. zvláštního zmocnění. — Duchesne, Hist. anc..de
l'E lise, 1.2384, namítá proti domněnce De Rossthog
]. ertullían, Apol. c.“39, a veliký odpor proti
:. f., vychvaluje shromážděni křesťanská, sv. Cy
prian, |.67. 6, svědčí, že biskup španělský byl od
souzen, protože dal pohřblti své dítky v :. f.: 2:
zákon výslovně přikazoval, že t.j. nesmí býti
uživáno ke shromážděním nedovoleným a přece
šlo o veliký počet křesťanů, tedy olícíe římská
jistě věděla o schůzích těch. 3. C.).bela oměrne
nečetná, žt íntě, Karthagu, A exandrti
bylo na 30—40.00'J věřících (P. Frídol. Segníiiller
v Marucchi Handl. der christi. Archáol. 1912,_pří

pomíná, že takove :. ;. křesťanské mohlo býti igrio

a

pro určitý kostelahřbítov, tedy pro ím 25 v
pap. Kornelia.) 4. Není podkladu pro iikcí zákonitou,
neboť po smrti Mark Aurelíově (180) získala církev
v době poměrného pokoje dosti velikých statků,
poněvadž stát římský to trpěl. Tertullian svědčí;
corpus sumus de conscíentia reiígionis, což všíclnn
věděli. Pohaně právě schůzek a míst shromážděni
především sí všímali, šlo-lí o pronásledováni, pro
následován byl celek. Někteří císařově církev kře
sťanskou nepovažovali za škodlivou, Konnnodus,
ano i Valerian, Aurelían a Dioklecian na počátku
vlády. Ostatně bylo se obávati velike škody _kdyby
tolik lidí bylo zničeno. Jiní císařové zašli ješte
dále. Na počátku IV.století výslovně se edikt nn
lánský zmiňuje, že církví jako celku náležely po
zem . Christiani non ea Ioca tantum ad quae
conveníre solebant, sed etiam alia habuissc nos
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cuntur ad ius corporis eorum, íd est ecclesiarum,
non homínum singulorum pertínentia (Lact. e
morte persec. 48, Euseb. O, 5). Kostel sv. Va

vřince v Římě měl pozemek, canod fiscus occu averat tem ore persecutionís ( ib. Pontii. !. l 2).
Euseb. 7, 0 vypravuje, že Aurelían r. 272 rozhodl
v Antiochii ve sporu 0 dům biskupský pro kato
líky, kterým ve Vlaších a v městě Římě bískupově
toho učení psávají. R. 457 byly zabrány kostely a
hřbitovy jako vlastníctví církve a ne jen jako po
zemky, kterých církev užívala. Ano, již za Alex—
andra Severa ve sporu o místo dříve státu pa
třící (locus publicus) mezi křestany a krčmáří,
rozhodl melius esse ut quem a m cumquc
íllíc Deus colatur quam popinariís dedatur(Lamprí
díus,Aiex. Sev. 49); sem by také náleželo l Lamprid.
(ib. 22), Christianos esse passus est, jímž se jevi
tolerance křesťanů i jako celku, osobně ani za
předchůdců Alexandrových nebyli pronásledováni.
Kostely na rozkaz Maximinův zbořené roku 235
(Orígínes) patřily asi církví podobně i pohřebiště
Kallístovo za Zet rína r. 19Š&areac sepulturarum
v Karthagu (Ad cap. 3). Z toho jde, že císařově
křestany ať již trpěli neb pronásledovali, znali je
velmi dobře, i kostely, hřbitovy, jména a obydlí
předních křesťanů — hned našli biskupa & zatkli
ho, když pronásledování přestalo, zase biskupovi
vrátili zabrane statky. 0 fikci legální, o af. li
stiny nepodávají svědectví ani podkladu, křestan
ství nebylo v theoríi prohlášeno za dovolene.
žádný dekret císařský je neučinil religío lícita, ani
obce křesťanské neprohlášeny za osoby právní.
Ale zákony staré nemohly se více úplně prováděti.
— 'l'řetí domněnka P. íníeriho srovnává posta
vení tehdejší s poměry nyní panujícimí v ltalíí a
ve Francii. jako nyní vla'da italská zná společnosti
řeholní a trpí je,ač jich neuznává, tak že majetek
klášterů musí býti připsán na jměna jednotlivců,
podobně tak bylo pry i ve století lll. a [V. (Civ.
catt. 1901). Příklad je vhodný, ale vadí mu listínně
dokázaný majetek cirkve před Konstantinem, ad
ius corporis eorum, íd est ecclesiarum, non ho

minum sinčuiorum pertínentia. — Liter.: Schan,Díe rótn. ollegía funeratítia naeh den lnschritten,
Mttnchen 1888; Marka/li, Élěments d'Atchěol.
cht-et., l. 35; P. Xydw, Notiones Archaeol. Christ.
1.11, 297 d. [aj.)-k.

coliegia nationalla viz k oiieje řím ské.
coliegiapietatis víz colleglum pietatis.
colieglatni víz k o l l e g í at n i.
collegia tenuiorum byla pohřební ratrstva

chudých, která dovolena za Trajana v tmě, za
Severa všude, po přísných zákazech julia Caesara

a _Augusta Erotí collegia illícíta. Z Marciana(Digest. ]„ X Vll. 22, De collegíís et corporíbus)
o tomto: Mandatís principalíbus praecipítur

praesidíbus provincíarum, ne patíantur esse col
legla sodalícía, neve militum collegia ín castrís.
Permíttttur tenuíoribus stípemmenstruam
conferre, dum tamen semel in meuse coeant, ne
sub praetextu huíusmodl íllicitum collegium coeant,
quod. non tantum in Urbe, sed et in italia ct in
provmcns dtvus Severus rescrípsít. Sed religionís
causa coíre non prohibentur, dulll tamen per hoc
non líat contra senatus consultum, quo illícíta col
legia arcentur. ]. De Rossi (Roma sott. l. 103) se
domníval, že tím vlastně zákon proti collegía íllí
cna je zrušen, když se chudým dovoluje podobně
společenství; křesťanům ovšem měsiční schůzky
velice málo prospívaly, spíše by jim přálo, reli
gtoms causa cone non prohibentur, kdyby hned
nebylo omezení o íllicíta collegía. Nehleuíc k tomu,
take v Digest. l., lll. De íudicíbus eccles. & 3, je
ustanoveno: ln summa autem, nisi ex senatuscon
sultí auctorítate vel Caesaris. collegíum vel quod
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cumque tale corpus coíverint, contra senatuscon
sultum et constitutiones collegium celebrant. 'l'er
tulliau také zdácse poukazovati na podobné sdru
ženi se křesíanu (Apol. 39, P. . l. 570): Coimus
in coetum et cangregatl mem . . . ad litterarum di
vinarum commemorationem . .. Praesident probati
quique seniores... etiam si quod arcae genus
est, non de honoraria surnma. Modicam unus quis—
que stípem menstrua die, vel cum velit, et si modo
possit, sponte confert egenis alendís human

'sque . .. Ale v kontextu celém jde tomuto spí
sovateli o to, ukázati, jaky je rozdíl mezi :. :.

ohanskými, která sbírají i na hody a pitky, kdežto
Křesťané na jine dobročinné účely, dítky chudé a
osiřelé, starce, neštěstím postižené a v žalářích,
tedy sbírky tyto jen z částí byt' určeny pro po
hřebníslavnosti(viz collegia uneraticia). —
Srovn. lecseer-Tumpac/t, Archaeol. křest. 31;
D: Roni, Roma sott. ]. 102. te '.rk.

Collegium 1. C. s. Anselmi viz Anselmia
num, .482. — 2. C. censoruru viz censor
knih, 11.787. — 3. C. cultorum martyrum,
sdružení spojené s něm. národní nadací Campo
santo (sv. 11.665), založ. 1879. jehož úkolem jest
uctívání starokřestanských mučedníků na místech,
kde vytrpěli smrt mučednickou, anebo kde jsou
pochování.— 4. . doctorum viz Kollegium
doktorů theologie. — 5. C. 'ermanicum
Hungaricunl viz kolleje ř'n ské. — . .

hilobiblicum jest nazev jednotlivých před
nášek exegeticko-praktických, jež od r. 1686 ko
nali v Lipsku ve dny nedělní v duchu Spencrově
universitní docenti Aug. Herman Francke, Pavel
Anton a Kašpar Schade. Při těchto přednáškách
vykládalo se po částkách Písmo sv. Star. i Nov.
zákona na zušlechtění vůle i srdce posluchačů;
s výklady konala se také zbožná cvičení. C-a plz-a
byla obdobou Spencerových collegií pietatis. —

C pietatís, soukromě shromáždění se věří
cích k modlitbě a výkladu Písma sv., jak je po
prvé konal r. 1670 Ph. ]. Spencer, luterský boho
slovec a kazatel ve Frankíurtu_n. . ve svém pří
bytku, a od r. 1682 ve chrámě. Učeíem bylo četbou
a výkladem Písma sv. v církvi luterské oživíti
křestanskou víru a povzbudití ke zbožnému životu.
Opravné své názory a tužb tohoto směru uve
řejnil Spencer ve spisu Pia desideria 0676). Ze
shromážděni techto vzešel pietismus podstatou
ijméuem. — 8. .romanum viz regorian
ská universita. — . . sacrurn víz kardi

ál. — 10. C. Sapíentiae ve Frýburce Breis
gavském založeno bylo profesory bohosloví na
universitě t., drem. Heinerem, drem. Keppícrem a
drem. Schillem jako soukromý ústav, ve kterém
by se mladým nadaným kněžím poskytla příležitost,
by se mohli v různých oborech vědeckých dále
vzdělávati. Za schválení arcibiskupa frýburskěho
Roosa a pod jeho protektorátem, jakož i za sou
hlasu metropol. kapituly, duchovenstva 1 vzdela
ných laiků ylo 6. .S'. otevřeno 1. října 1895. Při
ústavě tom, který má svůj nazev C. 5. odtud, že
jest postaven pod ochranu P. Marie, „Stolice Mou
drosti“, a také proto, že má připomínali založeni
jana Kerera, které pod týmž názvem při této uni
versitě dlouho existovalo,spolupůsobí kromě před
stavenstva těž ostatní profesoři. Přijímají se do
něho mladí kněží, kteří již 1 až 2 roky v duchovní
správě nebo jinak působili a svým biskupem jsou
doporučení. Předložítijestjim kžádosli curriculum
vitae, studijní vysvědčení, litt. testimoníales svého
biskupa a výkaz o majetkových poměrech, aby

y 0 možno stanoviti kvotu, ktel ou jest jim ročně
platiti. Ředitelstvo podává biskupům zprávu oje
dnotlivých členech. lenové C-a S. mohou se nejen
v disciplinách theologíckých dále vzdělávati a tak

— Collet

se kdosaženi doktorátu bohosloví přípraviti,nýbtž

dle svého přání a náklonnosti mohou i v jinýchoborech dů ladnějšího vzděláni nabýti jak navště
vováníln universitních přednášek a cvičením've
vědeckých seminářích universitních, tak i zvlašt
ním návodem a u direktoria. Hlavními
předměty tohoto speciálního studia jsou: filologie,
národní hospodářství, světské a církevní právo,
historie spornocnými vědami a vědy prirodni str

losotlí a apologetlkou. Promoce děje se na přl—slušných fakult ch university trýburské.'C. .S. jest
ted rozšířené c. a . Fríntaneum ve \[rdní (c. t.);
po obně pak existuje v Lovani v Belgii. Za 20 let
svého trvání vykonaio velice mnoho pro bohoslo
veckou literaturu a pro vzdělání duchovenstva

v Německu. Prvním ředitelem gebo byl profesordr. Heírler. (Srovn. ČKD. 1895, 05 n.)
Collenbusch S a m u e i, reform. píetista, u. 1724

ve Wichlin hausenu u Barmenu, lékař v Duisburgu,
od 1784 v armenu; jsa od mládí náchylen kmy
sticísrnu, byl v něm utvrzen četbou spisu Bóhmovych,
Leibnizových a Bengelových; shromáždil kolem sebe
hojně myst.- ietistických přívrženců, kteří po_nem
zvání byli „ 'ollenbuschiane'“; na základě vISl hy;
sterické somnambuly Doroty Wuppermannove
(1772), jež pokládal za pravdu, utvořll C. svole
náboženské názory,jež vylíčil ve spise „Erklárung
biblíscher Wahrheiten“ (2 sv., 1807—1810; jeho
vliv na vývoj evang. theologie byl značný; z. 1303
v Barmenu. Popíral praedestinaci, dědlčnou vrnu
(nikoliv dědičný hřích), smrt Kristovu nepokládal
za dostiučiněni, nýbrž za část jeho ůčínnéatrprc:
poslušnosti, jež byla obsahem r cilem_jeh_oživota.

—jeho stoupenci založili Barmenský mrssunr spolek(viz ., 9 .
Colleone) Girola mo, maliř, n. na sklonku
V.stol. vBergamu.vzdělal se hlavně od vlivem

lombardské školy, od r. 1536 pracova __společně
s Filipem Zanchim na výzdobě kaple rl kostele
S. Maria Maggiore, jakož i kostela . Antonlo '
dell' Ospitale v Ber amu; později odebral se do
Španěl, kdež pro 'ilipa ll. v Eskortalu provedl
obraz v sakristii a freskové obrazy, na stropě bl
blíothěky; posléze žil v Amsterodamu. ledlny jeho
pověřený tabulový obraz jest „Madonna se světa“,
chovaný nyní v akad. Carrara v Bergamu. _

Collet 1. F 1l lb e rt, franc.právník,n.vChatllon
les-Dombes 1643, advokát parlamentu v Burgundu,
z. 1718, .rp. „Traité de l'excommunication“_ (1689),
„Traité de l'usure“ a j. —— Petr, lazarlsta,vy
nikající theolog, n. 1693 v Ternay (dep. Lou-et
Cher), působil jako profesor theologie v ruzných
domech svého řádu; osléze byl predstavenym
ústavu „College des ons-Enfants'Qv Partži, :
r. 1 vydal jako pokračování díla Honorata
Tournelyho „Praelectiones theologieae“ 15 dalších
dílů v 17 svazcích, v nichž obsažena jest mravo
věda a mimo to i dogmatické pojednání o sváto
stech (Paříž 1733—1760a č.), „lnstitutrones theo
logicae ad usum seminariorum“ (2 sv., Parlž'1749);
tyto dva spisy jsou výtahem z onoho obsáhlého
dila Tournelyho a Colietova; „Tractatus dogmatíco
scholastícus de Deo e usque attributís“ (3 svazky,
Brusell 1769), „Dissertatio theologica de jansenu
lprensís systematc, propositionibus et censura"
(Paříž 1732), „Traité des dispenses' (3 sv.,t. 1742
3 č'v nově zpracoval jan Coulpans 1788), „Lettres
critiques sur différeuts points d'histoue et de
dogme“ (t. 1743, proti jansenistúm), .Exameu et
resolution des difíicultés qui se présentent dans
la celebration des saints mystores“ (Parlž_l754),
„Examen et resolution des principales dlfflcultes
qui regardent l'otficc divin“ (t. 1754), „Trauě hl
storique, dogmatique et ratique des indulgences
et (lu jubile“ (t. 1758), „ raitě des exorclsmes de
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l'Église'I (t. 1770), „Abrě é du Di_ctionnaire descas de conscience de M. ontas“ 1764); mimo
to vydal 11 spisů asketických („ raité dun pa
steur, qui veut se sauver en sauvant son peuple“
1757; „Traité des devoirs de la vie religíeuse“
1765; Traité des devoirs de gens de monde“

1763 a j.), životopis sv. Vincence z _Paulya(„Laviede saint Vincent de Paul“,lNancy

Colletl Liberius, řeložílNovyószákon a Žalenátkách 108tář do novořečtiny (v
llignoon (Colig non) Giuseppe, malíř

italský, původu francouzského, studoval v Římě,1812 tal se členem florentinské Accademia del
Dísegno, 1827ředitelem umělecké akademie v Sieně;
byl také členem římské akademie sv. Lukáše;
r.y1812 provedl pro dóm v Pise obraz „Seslání

ucha sv. “, pro kolleg. chrám v Poggibonnsl zho
tovil oltářní obraz „Madonna se světa“, ro kolle__g.
chrám v Sarteanu obraz „kZázra 1.7.30mini_ka“v chóru dómu ravennskéko jesst __sdněhoove liký,

na p_l_á_tnémalovaný obraz „Sv. Ápol311nářničí chrámpolluuv“. .a. ve Florencíir
C liln .Henrí, abbé, lotrinskýpublicista,n

1852 v Bourges (Cher), čestný kanovnlk kathedrál
veM ttácha Verdun \yd. denní „Le Loorrain“__,sp. četné paolltícké spisy pulemickké '
kanovnik--theolog v Limoges, .r). „Florílegium sa
crum lemovicense h. c. elogia h_eroum, qui apuud
Lemovicenses floruerunt praecipua sanctitate“
(1673). — 3. Mikuláš 0. Praem., :. 1788_;.r.
„Traité du signe de la Croix fait de la main ou
la Religion catholique jusmifié sur l'usage de ce
signe, ouvrage historique et moral“ (Paříž 1775),
„Traité de I'Eau béníte“ (t. 1776), „Traité du pain
bénit' (t. 1777), „Traité des Processions“ (t. 1779),
„De la Sanctífication des Dimanches et des Fetes“

(t 1783), „Des Confreiries en general et dea quel—ques en particulier“ (t. 1784) a j. 3. ub
Albinb bímon, řečenýde Pl ancy dle rodiště
svého, „. 17 vydal přemnoho spisů, z nichž
některé psány byly duchem nevěreckým, ale po
zdě1110833) nahlédl svoje pochybení a snažil se
dobrými spisy napravíti pohoršení, jež byl dříve
způsobií; založil spotečnost pro šiření dobrých
knih, jichž v krátkém čase na 1,' . rozšířil;
z jeho spisů uvádíme: „Dictionnaire internal, ou
Recherches et anecdotes sur les děmons, les es
prits, les fantómes, les revenants etc.“ (1818,2sv.,
spis ten pojal 1846 Mlgne do své encyklopaedie

col.), „Dictionnaire de laFolile et de laRai son“(1820,22 ,1823), „Dictionnaire critiqueerdes re
liques et dves'images,__pre'cěděd'un Essat historiquesur le culte des rel iuqes et imaages les guerres
des lconoclastes“ (1821—1822,dáno na mdex 1827);
„_Grande Vie de saints“ (společně s Darrasem,aříž 1873—1875, 25 sv .), „Dictionnaire historique
et critique des athées, des libre-penseurs, des he'
rétiques et quelques autres dě serteurs de la foi,

c_omn_1335_íls vívent, comment ils meurent“ (1870),

Collsin ]. Anthony, ahglický filosof, 71.___1676v Hestonu, z. 1729. C. je jedním z předních an
glických svobodných myslitelů a deistú, kteří chtěll
náboženství odloučiti od církevní autority a na

lézti čisté náhozenství beze všech zjevenýcn p_1a_vdpřirozeným světlem lidského rozumu. Ves
„Discourse of free--thínking“ (1713) dokazuje C.
pravo člověka na svobodné myšleni ze zásady, že
není zapovězeno poznání žádné pravdy a že jinou
cestou než svobodným myšlením k poznnlán do
spěti nemůžeme. Zejména dlužno volně mysliti
při kritice bible a při poznávání Boha, protože
v nejdůležitějších vecech neshodují se zástupcové
církvi. Obava,že by ze svobodného myšlení vzní
kajíci různé názory mohly ohrožovati společenský
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řád, není odůvodněna, protože právě naopak ne

pořádky vznikají následkem omezo_\_'_ánlsvobodného myšleni, jež ochromuje mrav snah y, .
důkaz, že svobo dnt myšlení nekazí povahy lidské,
uvádí C seznam ::lechetných svobodných mysli
telú od Sokrata až oLoc kea a Tlllot Ná
zor y 6--vý v vraceí theolog B. lobot a$filolog R.
Bentley,kteřisi epr ipouštěli nejvyšší zásadu C-ovu
0 volnosti svobodnén10bádáni' 1ve věcech nábožen
ských, ale obracejí se protl domněnce, jakoby
svobodně mysliti znamenalo tolik jako činiti cír
kevní autoritě opposici. Myšlení C-ovo prohlašují
za příliš svobodné čili nevázané a paradoxní ana
druhé straně zase opět za málo svobodně, jakožto
plné nesprávných předsudků.[RH—_2. jindřich
O. S. Doom.,profesor theologie vDouai a vL_ovaní,
:p.: Theses de gratia per se efficaci juxta incon
cussam sanctl Thomae ejusque scholae doctrinam“
(Lovaň 1590—1592), „Expostulatio brevis contra

pertinens R. P. lsaací"de BrugennS. j.“ —.3 VlmO. S. Dom.,rodemz lrska,zrodiců an_líckých,
několikráte pro víru byl žalářován; :. v ruggách6 . lssa triumphans or The Triumph
of the Mass, whereín all the sophtsticall and w_|1y
arguments ofM eRodon against that thríce
ven. Sacrifice, in his iunestuous Tract by him

called The Funeral of the Massare fully__,formaílyand clearly answered" (Lovaň 1675 W.,
glický malíř na skle, provedl 1827pro“mariánskou
kaplí kostela sx. Alžběty v Paříži tří okna s alle
goric 'mi postavaml „vyírj „Naděje“ a „Lásky“,
r. 183 procchrám sv. Pe tra 'Z'vKalkuttěokno svý
jevem „.Sv letr přijímá klíče“

Collinus z Chot ěřimy Matouš, _l_tumanista,přfvrženec strany novoutrakvístické, 1516
v Kouřimi, studoval ve Vitemberee, kdež byl žá
kem Melanchthonovým, od 1541 prof. řečtiny, po
zději také latiny na universitě pražské, r. 15
zřídil sl soukromý dvoutřídní ústav \ychovávací
pro mladíky vznešených rodin, r. 1560 nucen byl
vzdáti se profesury , s. 1566; z jeho spisů doty
kají se oboru theol.: „lllustriores sententiae et
dicta Christi" (1555), „Vera narratio de stat u reli
gionís in bohemica gente“ (vytlšt. teprve 1574 při
latinském vydání konfesse podobojích).

collislo offlclorum čili spor p_ovinnosti
nastává, zdá-11 se nám, že vázáni jsme dvěma
(nebo více) povinnostmi, jež v téže době nalehají,
ale vespolek se vylučují, tak že oběma (nebo všem)
vyhovětí nelze, poněvadž výkon jedné povinnosti
vadl výkonu povinností druhé. Takovýto sp_or po-_
vínnosti jest jen zdánlivý. Všechny totiž p_ovinnosti

ádajt se na vůli Boží, ta pak nemuže sama
osbě odporovati. Proto ve Sporu povinností zava
zuje vždy jen jedna povinnost, ajest věcí mravo
uky, v každém jednotlivém připadě vyzkoumati,
která povinnost jakožto „vyšši“ zavazuje, a která

jakož_to_„nížši“ ustupuje: Celkem platí t_aetopravldl ákazu ustupuje příkaz, na pr. ido
voleno llháti, ani tenkráte, kdybychom (zndánlivě)
povinni byli někomu lží svou prospětl. z. Zákonu

|)řiroze_1_l_élsuu_ustupuje _zjevený, na př. na odvráceníškodyv stni neb cizí dovoleeno jest rušttí ne
dělní klid. 3. Zákonu Božímu (přirozenému neb
zjevenčmu) ustupuje zakon lidsky, na př. započatá
mše svatá budiz dokoočena, i při porušené lač
ností 4. Zákonu vyšší lidské vrchnosti ustupuje
zákon nižší vrchnosti, na př. zákonu papežové
ustupuje zakon bískupův; ve věcech církevních
platí zakon církevní oproti svétskému, ve věcech
světských platí zákon světský oproti církevnímu.
5. Zákonu _spravedlnosti ustupuje povinnost lásky,

apř. povinnost platiti dluh) jest přednější než
povinnost almužny. Pravidla tato platí „celkem“ ;
ale někdy zvláštní okolnosti velí převrátiti po

"0

.“
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řádek zde vyložený, což vykládatí jest úkolem
odrobne části mravouky. Os poru povinností vy

tládají učebnice mravouky kaťolickč pod Vheslem
mCollíus F r a n t 1š e k, theolog italský, člen kon
gregace oblatů sv. Karla, vel. poenítenciář díecěse
n.i1anské; z. v Miláně 1640; :p.. „Conclusionesín
sacra theologia numero 1165 una cum variorum

octorum opínlonibus“ (Milán 1609), „De sanguine
Christi libri V, in quiibus de íllíus natura, eítusío

nibus alc miraculis copiose dnsserítur“ (Kolín 1612.“Milan 1617), „De animabus paganorum“ (Milán
1622; v tomto spise uvažuje o spasení pohanů:
míní, že sedmero mudrců řeckých bylo spaseuo,
nikoliv všech Pythagoras, Aristoteles a j.).

ólln aniel jíř 1, protest. theolog, r:. 1788
\; Orlínghausenu (Lippe- Detmold), od 1818 prof.
theologie ve Vratisal \1, a. 833, byl stoupencem
směru racionalistického, horlil pro svobodu tihet
logického učení a proti závaznosti augšpurské

konlesse; 08.1„Biblische Theologie“ (vydal DavidSchulz, 2 sv 1836
CollombetazFrantišek, ». 1808 v Sičges, z.

1853 v Lyonč, katolický publicisatiaa historik, vydával časopis „Revue du Lyon s“;.rp. „Histone
dela s. Église de Vienne depauis les premiers
temps du christianisme jusqu'á la suppression du
siěge en 1801“ (Lyon 1847- 1848, 4 sv.), „Histoire

s._|éróme, sa vie, ses écrits et ses doctrines“
(: 1844, s)v., „Élooge de Chateaubriand“ , „Hi
stoire critique de la suppresion de jesuíle s" (1846,
2 sv.), přeložil do tai-ancouzštiay spisy sv. jeronyma, sv. Cyprían aj.

colloqula, rozhaovory,]. :. charitativa,
rozhovory přátelské, rozmluvy mezi katolíky &
nekatolíky, aby tito o nepravdě názorů svých byli

usvědčení; ob_yčejnč dáváno jim jméno dis utace 2.učené rozmluvy mezi pro es
sorem a žákem, misto zkoušek pololetnich, kterých
na vysokých školách není. jsou předepsánazzáko

rnpro ty posluchače, kteří jsou osvobození o

kollejného, žádají o nadací nebo o dovolení skialati zkouškyst tátní. Zákonem z 1./10. 1850
č. 370 z. ř. byly zkoušky pololetní zrušeny, avšalk
přikázáno: Doceuti jsou nejen opravneni, nýbrž
i zákonem zavázáni, držeti v běhu pololetí tako
veto zkoušky, způsobiti disputace, rozmluvy čili
colloquia atd., pokud jsou zvláště při větším po
sluchačstvu nevyhnutetným prostredkem, aby se
mohl dáti svědomitý úsudek o vědeckém přičinění
stipendistúaa od latu kollejnélio osvobozených;

D

vsvědčeni tato podléhají87kolkovní povinnosti
hal, min. nař.vz9. [5. č. 7 229/2.1889 č. 2808, sro 5 30.1naříz. min. 1217. 1850

r.31.0 Mini—30zto přédepsána jsou 5. nař min.ll./2.1 1887 . z. ř. při habilitaci docentů. Když
by totiž spis habilitační byl uznán za způsobilý,

bývá (5 &) žaldatel připuštěn k rozmluvě védecket. zv. kollov ua vyzzván, aby naznačil tre themat
ku prednášce na zkoušku. Děkan ustanoví kde a
kdy se :. má konati za přítomnosti profesorského
sboru od znalců, kterým svčřeno bylo prozkoumání
rozpravy, avšak jeden každý člen sboru profesor
skéhooma právo, aby se vněm účastnil. C. není
obmezeno na thema vědecké rozpravy, nýbrž má
se vztahovati, vycházejic z obsahu teto rozpravy,
na veškerý oborr, o kterém žadatel přednášeti

míní (15Q.). jestliže se :. vydaří ke spokojenostai
profesorského sboruru, určí se den přednáskynzkoušku (š 10.), ale sbor profesorský může se

kojiti s předloženým vědeckým spisem a ne

požladovati ani kollokvia, ani přednášky na Škoušku12)1
collusío [ vprocessu obžalobnem tajná dohoda

mezi veřejným žalobcem a obžalovaným, učiněna

colobium

za tím účelem, aby obžalovaný vyhnul se trestu,
a to jednak tím způsobem, že žalobce zůmyslně
nepoužije důkazů, jichž by použítí mohl; jednak
tim. že připoouští takove excepcc obžalovaného,

o nichž sám jest přesvědčen, že sou bezdůvodné;
jednak tím, že od obžaloby upustíd předstíraje, žeiest o nevině obžalovaného přessvděčen. Provinívší
se collusí mohou býti trcstaní dle libovůle soud
covy, nadto í infamíí Osvobozující rozsudek c—í
dosažený nemá platnosti (C. 1. 2. 4, X e collu
sionedetegenda5, 232).Viz čl soudní proces.
— 2. 5-1 zove se případ, kdy držitel obročí smluví
se s tím. jehož si přeje míti nástupcem. aby poda
proti němu fingovanou žalobu na držení beneficia
stím úmyslem, aby žalobce mezi procesem pro
hlásil, že spokojí se, bude- Ii mu přiřčeno nástup-_
nictví v případě uprázdnění beneficia, a bude-l
mu oby od dosavadního držitele placen
určitýročnldůcho Timz ůsobem mnoziduchovní
zvlášště v Angliiodosahovali toho, že obročí takřka
dědičně zajištovali svým příbuzným a oblíbencům.
Papež Alexander lIl. nařídil, aby v takovem pří
padě držitel beneficia byl sesazen a oba provi

niIci aby navždy pozby12í2nároku na dotyčné beneíicímu tc. 3, Ke o.d5

Colxyrldíané dle zprávy sslv.Epiiania Haer.F. G. XLI, 1. 740) heretikove
vx"ihrakií, vgHorní Skythlí a Arábii, kteří uctívali
P. Marii po způsobu pohanském obětováním ko
láčů (zolluut'c, collytida

Colman s.1 sv. biskup lindisfarnský v Anglií,
:. r. 676; přičítá se mu „tiplsstola de controversia

F)?Chaliltšad Serergícnum. ab. hueensem (Mígne .XXXVII 969—978),památka 18 února n. 8 srpna
mocus, Colmus, Mocolmocus,

Mocolmusl sv., biskup dromorský v irsku, "
kol. r. 450; rok jeho úmrtí nezn.; pam. 7. června.
—3. (Colmomannus,Koio n).sv, rode
Skotska konaie pouť Palestiny byl na cestě u Sto
kravy (Štockerau) nedaleko Vídně jako vyzvědač
jat a_spolu se dvěma lu iči na stromě oběšen dne
13. října 1012 markrab lindříchi. rakouský dal
ostatky jeho přenésti do Medlíku (Melk) a uložiti
v tamním klášteerním kostele 7. října 1015. Svatý
Štěpán dal přenésti ostatky ty do Uher, ale roku
1016 zase je vrátil do Medliku. Mart. Rom. 13.října.
— 4. sv., biskup kilmacduagllský v lrsku, .560,
z. 29. října vní biskup cloyneský
v Irsku, „. kol. r 510, s."24. listopadu 60.

Colmar losef Ludvík , biskup mohučský,„.1760 ve Štrasburku, vysv. nak el731, působil

jako učitel na král. kolieegiu a spolu jako kaplanpři kostele sv. btépána t; v době vlády revoluční
(17791—1797) konal neohroženě v přestrojení apo

štolské svoje povoláníuapůsobililpozději neúnavnějako kazatel při óm (1799— 802) i ve správě
duchovní; r. 1802 byl od Napoleona jmenován bí
skupem obnovené, od 1792 081iřclé a osvícenstvím

íssekularisací rozhárané diecése mohučské, kteroužsvellkým úsilím zreorganisovaí; 1804 zřídil semí
nářa bisk. gymnasium; na visitačních cestách pů
sobil s úspěchem na klérus i lid, upravil liturgii
a pobožnosti v duchu církve, zavedl opět procesí
o Božím TěIe, obnovil mohučský dóm roku 1793
požárem poškozený; v době morové nákazy 1813
1814 osvědčil znovu svo'i obětavou lásku blížen
skou. Z. 1818 v Mohuči Jeho kázání po smrti jeho
vdaná(„ Predigten', 7va 1836—1846,3.vy.d l

redigten ííber das Lesen der HI.Schrift“ 1902)
vynikají logickou stavbou, jadrným dogmatick' m
i morálním obsahem a ušlechtilou živou dikci.
češtiny přeložena jeho kázání na Slavnost růžen

E:?vouaod5jos. Pazderky v časop. „Pastýř“ roč V.
coloblušm viz d al m at 1k a.



Colocen. dioec. — Colonia

Colocen. (Colossen) dioec., někdejší arcibiskupství Kolossín elx vna Rhodu
Colocen et _Baehíen. dloec vízxKaslg
Coloma Lu 15 S. j., španělský romano císec, u.

1851 vjerez de la Trontera, stud v Sevil e práva,
1874 vstoupil do Tovv..jež, působl jako profesor
theol. v Bilbao; : „Čoleccíón de lecturas recrea

7), „Pequeneces“ (1896,13.vyd.

1900, přelož. téměřddo všech evropských jazyků:,do češtiny pod názvem „Maličkos odA. Pikha
1897; v tomto realisticko-satyríckěm románu a_r_č_
aristokratickou společnou madrídskou). .Retratos
de antano" (1893, zajímavé vylíčení špan. a franc.
poměrů v době před francouzskou revolucí), „Por
un pío'“o (1891), „jeromín, etudlos hist. sobre el

SmiIl_o VI." (1907) Do češtiny mimo zmminěnný ro„Malíčkostí“ přelož.: „oNěklík povídek“ od

__Al:Koudelky v(„Zábavyb večerní; XXVI., č.č.,1369001895)'
ChRůzanýmdsměremT llodSVŠKronusčtX(.t XXlX.1č.1.,

idle)
Coleman víz C 0 l m an.aColomba víz Col
Colombe 1. jean,u francouzský malíř miniatur,

ěínný asi od r. 1467 v Boo,urges z. t. 1529; pra
coval od 1470 pro dvůr savojsk'; pro vévodu
Karla dokončil 1482 nádherně illustrovanou Apo

kalyMpst(nyní v blbi Eskoríalu v Madridě)a j. —M1 hel, francouzský sochař, bratr předešl..
n. kol. r. 1430 v Bretagni, z. vToursu po r. 1512,
zhotovil p_ro opatství sv. Michala ve Vendejsku

alabastrový relíet sv. Michaela. pomník Frantíškall:vdómě nantesském (1502—1507; dílo toto náleží

k neojlepším výtvorům francouzské plastiky).omban víz Colu rn1)a
Colombanl iColumbano Or O.M

rodem z Verrony, hudební skladatel, 2kol. 1579 ka
pelník při kathedrálc verccllské,k kol. 1584 v klá
šteře sv. Františka v Miláně, :. 1593 při kostele

sv. Antonína v Padově; evydal: „Harmonia super
vespertínos omnium so ní.t psnalmo_s“(Benátky1579),L„ídílettevolíMagnificat“(t.1uín

ue cantíones quinís vocíbus Cc_oncínendaeuna cume Deeum laudamus“ (Bres 1580), „Armonia

super Davidlcos vesperarum psalmos 5 voc.015808
Colombes- les—-Sens, někdejší ben. opatství, zal.

r. 620 na hrobě sv. Columby (vé t.), r. 16336 při
stonpílo ke kongregací mau_rínskolombía víz C olu

Colombiěre Clauděn de la S. ]., ctíh., r:.1641
v St-S-ymphoríen--d' Ozon (lsere), vstoupil r. 1658
do Tov. jež., od1671 byl kazatelem v Lyoně, od
1675superiorem residence v Paray--le-Monial, kdež
byl duchovním vůdcem blah. Markéty Marie Ala
coqueajejím horlivým pomocníkem ří šíření po
hožno stí k nejsv. Srdci Pánně, od 1676 kaplan &
zpovědník věvodk ně Yorkské v Anglii, kdež stav
se oběti spiknutí atova byl uvězněn a po delším
žalářování vypovězen, 1679 vrá 11 se do vlasti,
následkem útrap v žaláři churavěl těžce i :. dne
15. února 1682 v Paray---ie Moníal. R. 1880 8. ledna
byl započat proces za příčinou jeho blahořečení.
Jeho vroucí kázání a asketické spisy vyd. 1684 a

,poslěze v Lyoně 1864v s7v. Srovn. Hamer,

Čo„lombíěres geistl. Tag_ebuch“(18_82);tjž,_„Lebensbuch des ehrw C1 aColombi ěre (1903)

Colomblní, zakladmateljesuatů (v. t.), víz jan C.Collrnornbo (Ko b,o) arcibiskupství na Cey
Ionu; zprvu apolštolský vikariát, zrizený r. 11849.konstitucí „Humanae salutís auctor“ ]. září1886
povýš na arcibiskupství, jemuž podřízena b_ískup

stvídafna a Kandí, a r. 1893 také bískupstvíPoíntalle a Trínconamalaí; 205.521 katol. (celková
populace 1,274.309), 74 kněží evropských, 12 kněží

Ceský slovník bohovčdný 111.
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domorodých, 284 kostelů a kaplí, 3 mužské a 16
ženských klášterních domů. Sr . i., 686.

Colomboni Angelo Maria, olívetán, miniatu
rísta a učennce , 71.11 Gu bbul 1622, z.t. 1673,
„Pratlca Gnomoníca“ (Bologna 1669), maloval mi
nia_tury s ptáky jež nalézaly veliké obliby; byl
prý také dovedyriýmvyšívčem

Colombs (Coulo m,bs S. María Columbeén
sis, někdejší opatstvíd benediktinské v dieccharttesskě, založ. red .;930 přistoupilo lc648
ke kongregaci maurínské.r

Colomíěs(Colomesíus) Pavel, reform.boho
slovec, lit. historik; 11.1638 v La Rochelle, stud.
bohosloví vSaumuru,_ 1681 odebral se do Londýna,
kdež byl lektorem pří francouzském reform. ko
stele; 1683stal se bíblíothekářem arcíh. canter
burského; z. v londýne 1692; :p.:„ allia orien
talis“ (o orlentalístech francouzských), „Bibliothe
que choisie“ (rencense jednoho sta spisů různého

sa;hu) „Observationes sacrae et paralípomena
de _scríptoríbuseccles. “; „Rome protestanté“ (sbírka
citátů z Erasma, Cassandra, Sarpiho aj.); sebrané
issy jeho vydalj. A. Fabricius pod tit.: „Pauli

olomcsii, presb. eccl. anglic., opera theologící,

crítící et mhistoriciKargunlentl“ (Hamburk 17U9).olom enja ebas tlaan, Barn, ». 1712,
2.1! Pařílžníer. 1788K ip,.' „Díctíonnaíre portatif de
l'Ecríture sainte“ (Paříž 1773, 1775).

Colónviz Co lu 1 us.
colonl domlnlcí č. fiscales zvali se druhdy tí

robotou povinni sedláci, kterým příslušelo vzdě
lávati polností komorních statkuv

coloni eccleslarum zvali se středověkoulatinou

robotní a jinak závislí sedláci na statcích z_ádušních.Colonia, del. Do ,.S ], „. vPrr-o
venci 1658, vstoupil "Silon„(lov. jež. 1673, Xpůsobil
jako profeesor vLyooné čiinný v různých oborech
věd theologíckých a historických, jakož i v poesii,
stilistlce a rhetoríce; od 1701 byl spolupracovní
kem publikace Mémoíres de Trevoux“; z. vLyoně
r. 1741; .rp.: „be arte rhetorica il. 5“ (Lyon 1704

a č.), „Antiquítez7 rofanes et sacrěes de la villede Lyon“ (Lyonl7 „Díssertatíon sur un mo
numentaantique découvert á Lyon sur la montagne
de Fourvíěre“ (t. 1705), „Lettre & M. Charles An
telmy, éveque de Grasse, établissant qu11 n'y a
eu qu' nu seul saint Eucher, evěgue de Lyon“ (t.
1726), „Histoire littéraire de la ville de Lyon, avec
une bíblíotheq ue des auteurs __lyonnaíssacrés el
profanes, distqríbués par síěcles“ (1. č. t. 1728, 11.
č.t 1730), .,La rellgíon chrétienne autoriséě par
la těmoígnage des anciens auteurs payenns“, i
bliothěque janséníste, ou cathalogue alphabétíque

de livres jansenístes, quesncllístes, obaíanístes, ousous ects de ces erreu .. ." (Ly n1722 a č.);
dílo toto, ještě ětyříkráte_znovu vydané, v němž
pranýřovány bezdůvodně i některé osoby vysoce
postavené (kard. Bona a Noris), dáno na index'
20. září 1749, P. Patonlllet obstaral nově, opra
vené vydání podnnázvem „Díctíonnaíre des livres

jans_énístes ou qui favorisent le _j_ansěnísmě“1752,to dáno na index " oěwn vydání ín
dexu obě díla v uštěna —'\ÍZFrancisco. špa
nělský architekt, z. kol. r. 1542 v Burgosu; hlav
ním jeho dílem jest výzdoba severního portálu
katnedrály burgoske z r. 1516, zajímavá tím, že

na něm jeví se p_í__oníkánígotiky živly renaíssanč
mí. . p(Hans von Cóln), španělskýarchitekt rodemaz Německa, dčd predšl.,

r. 1410 v Kolíně n. R., z. kol. r. 181 v Burgosul;
biskup burgoský na cestě ke sněmu basilejskěmu
poznal jej při dvoře vévody burgundského Dvi
jonu, í pohnul jej k tomu, by odebr al se doVBur
gosu. Provedl tu na budově kathedrrály: zakončení
obou věží (zmenšené volné napodobení věží dómu

&
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kolínského) dokonč. r. 1458, zábradlí galerii trifo
riových, kopuli nad zkřížením lodi (směla tato
stavba, spočíva' ici pouze na vysokých štíhlých

sloupech, sřitíla se již r. 1539) a kaplí „Capilá de
. On řeej, O. inim.,vyniilItajtcí kazatel, učený theolog a právník, u.

v l'rovenci 17, z. v Marsetílu 1688; :p.: „ÉcIaAír
cissement sur le. légitíme commerce des íntérčts“
(Lyon 1675, 1676, Bordeaux 1677, Marseille 1682),
Élooge du 'roi [Leuls xtvl“ (1687), „Lettre
Thčopiste :) 'Ihéotime, contenent un ěclaircisse
ment nouveau, thěologique et necessaire, sur la
dlstinction du droit et du fait" (Aix 16,74) „Le

calvínisme proscrilt ar la_pietě litéroíque de Louisle Grand“ (Lyonl ). mon, španělský
architekt, „. kol. r. 1511, syn Juana (viz sub J.);

dokončil práce r_ozpočatešeeho otcem, hlavním jehodílem jest Capilla de la uríficacion“ na východní
straně kathedraly burgosske; tato prostranná, světlá,
osmiboká stavba centrální jest jedním z nejdjtle
žitejšiclt pomníků pozdněgotickěho slohu ve bpa

nsělku, tak zv. „Fstillo Isabel la Catolica'ťColonia 1. viz —2. Kolóvua, někdejší
bisku ství v Armeniil II., v círk. provincii sebast
ské; equien (I., 429) uvádí pet biskupů : let 458
692; nyni bisk. titul. Nynější název města jest

Koilu Hissar. — 3. někdejší blskupsttí vIsi_(appadokií; Lequien (l., 413) uvadi sedm bisku
Colonicus sv. muč. vEIeutheropolívPalestíně,

umučen r. 627 za císaře Iieraklia od Saracenu;
památka 17. prosince.

Coloníean.díoec. viz Colonde Coolumna), stará římská rodina
šlechtická,anyní knížecí, zvaná dle vesnice Colonna
(někdejší Labicum) u Říma; od XVI. století jest
v této rodině dústojenstvi assistentů apošt. trůnu
dědičným. Vynikajici členové: 1. Agapito, oblí

ench Urban V., 1b363bissupk ascolský, 1369
brescíjský 1372—1379arcíb. Iissabonský, 1373—74

cnius pri císařském dvore, od 1373 ve panělich,
1378kardinál, jakožto přivržlenecUrbana Vl.z Líssabonu zapuzen.: scant 'o,
s nMarca Antonia, 11.koml.1560, vychován ve Špa
nělsku, protekci Filipa II. stal se 1585 kardinálem,
a pořáni psal proti „Monarchía Sicula“ kar
dinála Baronía, byl z ma vypovězen, odFílipaIII.
r. 1602 jmenován místokrálem aragonským 2.1608

„Parere controiVescovi dellai rep. dí Venezia;(Siena 16,1t1t. 1606)a

71.1665 v immě, 1706 kardinál, a1730—byl kandidái
teim stolzce peapežskeho, z. 1739 v itně — 4. Eegt usl., 109. — 5. lacomo,
1278 kardinál, měl veliký vliv na pap. Coelestina V.,
Martina IV. a Honoria IV., dal svym nákladem
provésti mosaiky v apsidách chrámu lateránského,
byl protivníkem Bonifáce VIII, jeenž nazval jej
„caputGibeIIinorum“ a bullou „In excelso throno“
z 10. prosince 1297 všechny členy rodu '
4. pokolení exkomunikoval (papež Klement Vabullu
tu odvolal) a bullou ze 14.prosince 1297 křížovou
válku proti přívržencům rodu toho prohlásil; od
papeže Klementa V. rehabilitován :. 1318 v Římě,
zanechav četné zbožné odka -—
syn Stetanův, přítel Petrarcúv, r. 1328 apeže
jana XXII., jejž podporoval proti Ludvíku
skemu, jmenován bis pem lombezským; :. 1341.

. 10Vanni, 0. S. B, 0 at kláštera S. Paolo

fuori le mura, 1184 kard. sv. rísky, přítel svatéhoFrantiška z Ássisi a příznivec jeho řádu, jehož
schválení vymohl na papeži Innocenci III.; byl čin
ným jakožto vyslanec papežsk' ěmecku, Špa

nělsku, Sicílii a Francii; sv. onaventura chválíjeho ctnostný život, z 12116 — ov
od 1212 kardinál-kněz sv Prassed apoštolský
legát při 5. křižácké výpravě, zúčastnil se 1219
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obléhání Damietty, přínŽsl sv. sloup do sveho titulárního chrámu; papež ehor IX sveříl mu 1232
správu církevního státu v době své nepřítomnosti,
jakož i velitelství papežského vojska proti neapol
skěmu králi Bedřichovi II.; přestoupil později ke
straně cisařské,začež byldržžán ve vězení; :. 1244
— 9. Gíov nni O. Praraed, synovec předešlého,
vstoupil do řádu v Paříži kol. 1226, vletech 12.35
1240a1250—1255 provinciál římské provincie,

1255—1262arcibiskup messinský, 1262—1264
vicarius urbisaarcibískup nicosijský, 2..kol. 1290;

:).: „Mare hlstoriarum ab u. c. ad s.Ga111ae relgvisLudovici IX. lempora (Mon. Germ. Ss. XXIV.,
266— .De viris illustribus ethnicis et christi
anist. 10. 10V a n n i, syn Stefanův, přítel
Petrarců—v, 1327 od papeže jana XXII. jmenován

kardinálem, 5.1348vAviglnonu. 11. Giovanni,1480kkardínál, Lorenzo Onotrío,
pojal za manželklu 1661 Marii Mancini, neteř kard.
Mazarina; po rozloučení manželstvtvr stal se vel
mistrem řádu maltézského a místokrále

ským; zalaožil proslulou galerii C.. z. v '13. nnto o, n. 1536,o Pavla V. po
staven r. 1571 v čelo papežského loďstva, jež spo
jivší se .s loďstvem španělským pod velentm Duna
jua na d'Austria. dobylo vítězství tt Lepanta; o

a_dějí4lelarcšpanělským místokrálem vSícílíi; 2.1Antonio, jakožto arcibiskuptalent
s_kýlzúčastnicl se sněmu tridentského 1565kardinál,
byl v čele komise zřízené Sitem .k revissiVuI

gaáy. za Klementa. VIII. bibliothekář knihovny vatik nské, 1568arcibiskup salernský, z 1597, založil
seminář v Tarentu, konal synody díecěsní a pro

vínciální, .rp. pojednání oo primátu Petrově 0589).cAnto oMarsiglio arcibiskup
salernský,akocna11579 synodu, z. 15 9; Ján.„D
redítuum origine' (B_enátky1575), „Hyraátologta
(o vodě sv ceně.;ž Rim "5861
Martin V,ppa 7.)iP ertro, synovecSciarrův, ženat, když žMikulášIV 1288' jej povovýšil

na kardinála, vstoupila manželka jeho do klášteraa:byl zapleten do války proti Bonitacioví V111.
1297 všech svých důstoienství zbaven, od papeže
Klementa V. rehabilitován, a, 12 vAvrgnonu,

ochováonv_Řimě, kdež založil kostel a špitál S.íaco 18. Po mpejo, muž bojovny a cti
žádostivtšz', u. 1479, biskup rietský, opat klášterů
Grottaferrata a Subiaco, r. 1511 na mylnou zprávu
o smrti papeže julia ll. obsadil vojensky kapitol,
začež zbaven byl svých beneficii; od Lva XI 517

jmenován kardinálem, zůstal však přes to jehoprotivníkem,a včele císařské strany v kol
legiu kardinálskem, r. 1529 míst_okrál neapolský1531 arcibiskup monrealský, -. ; byl dobrýrrrt

básníkem, na počest Víttorie 2'- y osložilr básně
„De Iaudlbus mulíerum“. — osgcronovec Odona (papeže Martina V.), 143 kardinál,

1447 po EugenovliIlV.zkandidáhlpapežství, měl ve
liký vliv zbaPíall 20. Prspero, bojoval jako condottiere ve službách
francouzského krále Karla VI" v Itálii v letech
1494—1495;později přestoupil na stranu Španělů,
stal se vrchním velitelem vojska papežského, zví
tězil 1513 u Vicenze a 1522u Biccoccy nad Fraan
couzy,: cia rra (vlastněGíacomo);
od papeže Bonifáce VIII. z Italle vypuzen, byl na
pobřeží francouzském od námořních lupičů jat, od

krále Filipa KrásnéhoAvykoupen, sNogaretem táhl
proti papeži, jejž v Anagni jabla trýzníl; r. 1ottevřel Ludvíku Bavorskemu brány ima avstavil
17. ledna 1328 na hlavu jeho korunu císařskou,
po odchodu Ludvíkově prchl a zemřel ve vyhnan
stvír 1329— 22. Stefano, bratr Sciarrův,od
papeže Mikuláše IV. r. 1290 jmenován hrabětem

romagnsky'm; v době, kdy papež Bonifác Vlll. za
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hájil boj proti jeho rodu.uchý1íl se do Anglie a
potom do Francie; po smmrt' apežově se vrátil
a přidal se na stranu císaře jíndřícha V"., byl
jmenován senátorem římským; protl tríbunoví Co
lovi oi Rienzo stál v čele šlechty, byl však od

t__tčhopřemožen a teprve po jeho pádu se vrátil;1.348 2. Vittoria, ". vMarino,
1509 provdána za markraběte pescarského Fraan
tíška d'Avalos, jejž vroucně milovala a jejž, když
1525 zemřel, žíjíc v ůstranní, křesťanští) cítčnými

kanzottamí oplakávala, přáteli jejínti_bylí mužovéoucžil po obrození civrkve: Michelanl,geo kap.
Occhino, kardinálové Bembo, Cantaríni, Pole, Sa
dolet; z. 1547 v ímé.

Colon na (mužové toho jména nepocháze ICIzce
šlechtického rodu C.) Annnge cclhmalíř italsky, „. 1600 vRove ,z. ll687MBoIoogni;
byl jedním z nejlepších mistrů dekorativní malby
ireskově; jednak sám, jednak společně s jinými
umělci provedl tyto práce: malbu klenby presby
táře kostelaS. Domenico v Bologni, malby v kapli

tservitského kostela t., 1653 v Riminní výzdobu oraoría S. Girolamo, 1656 společně s Mltellím fre
skovou výzdobu kaple „capella d. Vergine del
Rosario“ při kostele S. Domenico v Botogní. 1660
společně s týmž umělcem fresky v kupoli chrámu
Merced calzada v Madriděaa.j — 2. Gio avnni
Paolo, církevní skladatel italský, „ kol. r. 1637
v Bologni,.m1695 t., vzdělal se v Římě, ůsobil
jako kapelník při kostele San Peironio v Bologni
a jako president tilharmonické akademie t. Založil
Lhudební školu, : níž vyšlo několik dobrých skla
datelů hudebních. Počet jeho skladeb církevních

jest veliky Ttskent vydány ostníhlase' žalmyssad:)provedení varhan (1681, 1 14,69

motetta (1691), dvoj- až trosjhíasá motetta3 (l_698),osmihlase litanie (1682),o mihlasé mše 4),

troj- až pětíl asé mše (a žalmy (1691), oratéorium„La protezia d'oElíse“ (1688) atd. Přemnohé jsou
ještě chovány v rukopise v Bologni a ve Vídni.
— 3. La nod lío, kanovník chartresský, .r). kol.
r. 1320„Brevíaríumhistoriaríum“ (od stvořemsxvxěta

do r. 1320), ksterýžtoVspis věnoval pap. januX
(Mon. G_rme XVI ) a „T_ractatus de translatione ímpcrisísaxGraccís ad Latin

Colonn esi Bonaventura 0. o_______Conv. ve
Florencii, a. 1659; .r). „Tractatus de ptohíbitione
duellí“ (Florencie 1650)

Colorbasus (Kolorbasus, Colarbasus),
gnostík. Zachovala se o něm stručná a nejasná
zpráva u lrenaea, Adv. haer. l..14, 1., na níž spo
čívají zmínky u Epifania a Tlteodoreta. C. byla
skutečná osobnost, a nikoliv snad pouhá graecí
sovaná forma slov 1:31“ $“: (: všichni čtyři),

jimiž _bybyla označena valentíníanskáe tetras. Ži
votopisná data chybí vůbec; zdátse ebyl rodemzEgypta a že žll nějaký čas v ímě. O jeho učení
rovněž nedochovalo se nám bezpečných zpráv.
Hippolytoznačuje jeho učení jakožto obírající se

s magickými čísly a za říbuzné sučením nostika
Marka; rovněž tak i_ seudotertullían (e raescript. c. 50) Marka lc- -a charakterisuje sovy:
„novam haeresím ex Graecorum alphabeto com
ponentes't Fpifanius připisuje mu učení, jež Ire
naeus (Adv. hac .l., 12, 3) di jakožto nauku
těch, kteří se považují býti za „moudřejší“ mezi
Vaatentíni|.any

Colossaeviz KolossyšeColosseum viz Kolos .
Coltí Bartoloměj, :p? e„Dictionaríumss. ri

tuum“ (1772, 2 sv. ); vydal strýce sveho Kajetána
Ccnního (v. t.) spls „Dtssertazion i“

Coluccí josef, ___,_._rp.„„Le antlchita Plcene“ (Fermo

.— .—

1786— 1797, 31
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colum viz cola.
coul mba, název cíboria v podobě holubice; víz

c 13b o r___i u m 1a.1 sv., apoštol Skotska, u. 521 v Gar
tanu (hrabství Donegal) v lrsku, z král. rodu, 550
vysvěcennakněze, zbudoval prý v Irsku mnoho
kostelů a kaplí; od r. 563 hlásal víru pohanským
Piktům v severním Skotsku a563 založ í1 na he
bridskěm ostrově Hy proslulý?klášter (pozdéjíjona
zvaný); odtud pak založil více než 50 kostelů a

klášterů, nad nim_í_ž___vykonával církevnt dozor apravomoc, :. 9. če a597. Život jeho napsalíCu

míneus (Acta ss. junvíusll., 185__—__189)a Adamnanus(ib. 197—236) — 2. na mně., umučena
r. 303 za Díokleciana v Turagu v Portugalsku;

amátka ]. května. s a ona &mu
ádu sv. Benedikta v_Cordově ve Španělsku, od

Maurů r. 853 sta ta. Mart. Rom 17.září: _,bsaCordu
sanctae Columbae__Virginiset Martyris
mučednice v nsu, v pronásletíhováníAurelsianové r 273 (dle jiných 258) do ohně uvržena a
potom mečem stata; Mart. Rom. 31. prosince:
„Apud Scnonas sanctae Columbae Vírglnis et Mar
tyris, quae igne superato,in pcrsecutíone Aurelianí

ímpe_ratorís gladiot caesa ess_t." 5. : Ríety(Col aRea na,) la ., tercíářka řádu

dominikánskaého.původně Angellela Guadagnoli, u.1467 v Rieti v Umbrii, vstoupila 1490 dor adu sv.
Dominika v Perugii, :. t. 1501, památka 20.rkvětna.

Columban(Columbanus, Kolumban),1. sv.,
řečený take Columba mladší, 71.k01.l' 540)
v západním L'einstersku v lrsku, vstoupil 5do klášt.
bangorskeho (v. t.), odkudž kol. 590 s 2druhy'
(tnezi nimiž byl také sv. Havel) odebral sle hlásat

pookání a obnovu křestanskaého žívola nejdříve doAnglie,p otom do Bretoňs 3591 do auustrassko
burgundské říše, působěs všude vroucí svoji vý
ntluvností a svatosti života blahodárně. Mnozí
odhodlali se následovati jeho příkladu a věnovali

seAživotu h;.:holnímu; C. založil pro ně klášterygray,F ontaína, Luxeuil &j, a předepsal jím

vřisna pravidlax řeholní („Regula coeno_bíalis“, vyd.igne P.L )(,209 n.), jež bylap ata v_mno
hých jiných l'družxínach řeholních ve
však později ustoupiti musila mírnčjším řeholním
pravidlům benediktinským. C. lpěl tvrdošíjně na

starobrítských církevních zvycích, zej_m_én_ave príčině slavení velikonoc, což uvedlo .600 ve
spor s gallskýtní biskupy. Když pak neohroženě
V'stoupíl proti nemravnému životu dvora králov
shé11,0byl od krále Theudericha 11.k návodu krá
lovny Brunehildy r. 610 z Luxeuilu v puzen a do
Nantes odveden. Odtud prchl ke králi hlotarovill.,
enž vyzval jej, aby hlásal víru v pohanském dotud

i\lammansku, kterýžto ůkolo .ochotně na se vzal.

Ubíraje se podél Rýnu vzhůrudorazil do Švýcarska,usadil se na čas u jeezera bodamského, hlá—
sa'ež tu spolu se sv. Havlem víru křesťanskou mezi

obyvatelstvem(_pohanským. Nakonc i r. 612 neboa.poč 613 odcbral se do longobardské severni

intalie, kdež založil opatství Bobbío (v. t.), avve_dl
tu boj prrotti zbytkům aria____tti__smu;z. !.t23. (dnvch 21 ) listopadu 615.M LRom. 21. lístopadlu:
„ln monasterio Bobiensí depositío s Columbaní
abhatis, qui multorum coenobiorum tundator plu
rlmorum monachorum extttít pater, multisque vir
tutíbus clarus in senectute bona quíevit“. S is
C-y vydal Migne, P. L. LXXXX,0121—-342 jeho„ pí

stolae et_carmina“ vydal Gm'uiladz v Mon. (.ierm.Ep. lll.,190; „Líber de poenitcntiarummen
sura taxanda“, nedochovavší se však již v původní
poddobě. ' al Satan v Zeít chrlit f. Kirchen
Geschichte XIV. (1894), 441 n. zivotopis jeho na

psal bobbíjský mnich Jolnáš (vyd. vMon. Gerrm.Script. rer. Merow lV., 1n.) — 2_vopat kláštera

_..

Š:
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St.-Troud (s. Trudonís) kol. r. 830; třipisuje semu „Planetus“ na 'smrl Karla Vel. (otit .u Mígne,
P. L. CVl, 1257—1260).

Columbani 1. Petr Pavel, stavitel, rodem
z Milána, ž' udníci. kdež z. 1749; vystavěl
1720—1722 hřbitovní kostel v Libochovicícha 1724
farní kostel v Perucl; dle Dlabače v stavěl klášter
chotěšovský — 2. Ta eás jan po rn., syn
předešl., O. Pram. v kíášt. Strahovském v Praze,
n. v Roudnici 29. února 1729, novicmistr a převor
5 února 1799; xp. „Reflexío theologica errores
plraccipuos circa '"Deum in essentia unum enarrans“17.50

columbariumk nazývají se starořímské hrobkys řadami výklen una d seboou umístěných, do nichž

se ukládaly popkelnice(ollae). Nad výklenkem umlstěná tabu ka označovala jmeno pochovaného. To
hoto druhu hrobky nalézají se v Římě \\ nejbližším
okolí a pocháze ji téměř vesměs zl. století po Kr.
Počet známých kolumbarli páči se asi na sto, mezi
nimi na př.: Livie, manželkyAugustovy, které
zřidila \pro své propuštěnnce při silnici Appíově
(via Appia) a které objeveno bylo r. 1726. Poně
vadž chud' 'm lidem nebylo možná pořiditi si vlastní

hrobky, zhzovali je pro ně podnikatelé kolumbarie,
gistýppoplate byl jejich popel tam uložen,činily některé spolky pro své členy. Ně

jaké souvislosti mezzi c. atka takombami není, po
něvadž křesťané mrtvol asvých nikdy nespalovali
dle známého výroku Mínucia Felixe. execrantur

rogos et damnantRišníuhm sepulturas (Cír. Marchi.mon. rim 61; hehe, Tableau des Calac.
293). Za naši doby přenesen byl název :. na síně,
v nichž se ucrovávaii popelnice oněch mrtvol,
které byly spáleny v moderních pecích za příčinou
pochováni ohněmm. — O cir\rkevních uslanovemch
ve příěíně spalování mrtvol viz článek Spalo
vání mrtvol Zde budiž pouze podotknuto, je-lí
dnehov \i správce povinen dovolili, aby opelnicc
na komesíjním hřbitově byla uložena. ylgle inter
konfeshního zákona ze dne 25 května 1868 čl. X1!.
\emůže síce býti odepřen pohřeb jinověrcí na

\\(oonlesirnim hřbitov,ě běži- lí o pochováni vrodinně
hrobce nebo neni- li v místě vlastniho hřbitova pro
\\menovaného jinověrce, ale není zde řeělouloženi
.iopelnice, což vždy cho\á v sobě urážku zákono
dárství církevního a proto od círke\ních úřadůse

nepovoluje. Srovn. Krum-, Realáncyklopádie. Mafurt/n', Le catacomb. 90. Kak.
Columbijan S. i., 721592,proř. theol. schola

stíckě a morální, později rof. Písma sv., :. 169

Jo.—,Dre ehus Ěeslís638valentínorurn et dienensíumepiscoporum“ ( yon1631652), „De rebus geshs
cpiscoporum vivaríensíusm“ (t 1651), „De rebu
gestis episcoporum vasionensium" (t. 1656, „De
\ebus gestis episc. sistaricensíum“ ; „Noctes lanca
landanae" (t. 1660660), „Commentaría ln 5. Scrlpluram

1initio Geneseos usque ad finem 11.Regum

lh

Columbie (Colombia), jihoamerickárepublika
v severozápadním cipu jlžnllAmerlky, zaujímá roz
lohu 1,206.' qk a m celk em asi 4,630000
obyvatel téměř výhradně katolických. Křesťanství
hlásali \ těchto končinách nejprve dominikáni ze
Západní Indie, později ůsobíli tu s úspěchem
hlavně jesuilé (.sv Petr Iaver v Bogotě a Carta
een). V novější době život církevní poklesl za

doby \lády liberální 1861—1885885a povznesl se te
ž r 1885 knnservativci nabyli vrchu:
1887 k uzavřem kon'kordátu a r. 1900

k novému uspořádání církevních oměru. Nyní
jsou v C-i 4 cirkevni provímie: 1. annta Fé de
Boogotá zřiz. 1562,se 4 podřízenými bískupstvími:
lbagué založ,1900, Nueva Pamplona zaloz. 1835,
Socorro zřiz. 1895 a Tunja zřiz. 1880; 2. Carta

— Columna

ge naz řiz. 1534, na arcib povýš.1900, se 2 pod
rízenýmí bisk.: Santa Marta zřiz. 153-1a Panama

. 1534; 3. Medeliin založ. 1868, na arcib.

povyý.š 1902.53e2 podříz. biskup.: oAnlioquia zřiz.1873a Manizales zríz.1900, opayan založ.
546 povýš. na arc<:.ib 1900, se 3 podřlz. biskup.:

Cali Ziiízi 1910, Garzón zřiz. 1900 a Pasto 1112.1859; mo to jsou tu 3 apoštolské vikariáty:
Casanare zřiz. 1893, Goajira zřiz. l 5 a Lanos

de 5. Martin zřlz 1903, jakož i z apoštzol. praefcktury: Caquetá zř\z. 1904a Chocóz 1903.
Columbinns sv. viz jan Columbiznus.
Columbus (Columben. dioec.), biskupství

ve Spojených Stáleth severoamerických (Ohito),v církevní provincii cinclnnatske',

data: 93.065 katol., 96 far, 154 kostelů a kapli,s 112kněží světských, 4 klášt. mužskě s 30k ž.
laiky, 62 klást. ženských se 724 sestrami, u57 ško7l
s 122.\1229 taik mi.

Columbus 1. Bonaventura, 0. Min. Conv.
v llalií; .r). „Novus cursus philosophícus ín via
Scoti, eomplectens universam philosophiam ratio

\\alem,l naturalem, moralem el lransnaturalem“(Lyon 1669). — z. (Colombi)Jeron nym, pr0.í

theol. v Perugii; \J'ú's„De angelíca et humana hierarcchia ll. .Christí Filií Dei tempora
lem nativilatem,lquonam paclo planetae ac sídera
Christo Dominofamuientur, theologlca disquisitio
(Bologna 1619; oba sms a y ). 3.
(Kolumbus) Krištof (i\al. Cristoforo Colombo,
španělsky Cristobal Colón),n 1451 vjan vě,jaako
námořník podnikl daleke cesty, 1492 nskuotečnilve
službách španěisxých dlouho připravovaný zamer
plavby do neznámých zámořských končin západ
ních, i objevil Guanahaní (San Salvador), Kubu a
Haiti; na druhe plavbě 1493—41—96objevil Male
Antilly, Portoríco, Guadalupe, amaiku; na třetí
r. 1498Trinidad a část jihoamerické pevniny. Byvosočen, dopraven byl spoutan do Španěl, ale ospra
vediněn podnikl 1502 poslední plavbu a dospěl až
k šijí panamské; 1504 vrátil se do Spaněl, kdež
..2Uk étna 1506 ve Valladolidu, později pocho

ván bylvv Seville, 1537 byly ostatky jeho převezeny do 5. Domminga na Haiti a 76 do Havany
na Kubě. C. byl muž hluboké víry; původním cilem

jeho odvážných plaveb bylo obyvatelum \\ezna'rnněi' kterouz pokládal aVýchod
lndií, přinésti světlo evangelia; nabytého tam zlata

mělo dle jeho úmyslu užito byti k dobytísPalestiny.Srovn. Di. Fn Krasl, „KrištoiKolumbu v ČK

8,161; karet! do Larguu, přelv.iosef Florian„Krištof Kolumbus“ (v Brně 1907, ed. sv ..Cyr
Met.h“ č. 56; con Bloy, přeložiljos. Florian,

„Objevítel globu Krištof Kolumbus a jeho příští
blahořečení“ (v Staré Říši 11).e

Columella (Kolumell Iagíljosstudoval v Praze, kdež 1

potom b_ylsp\ávcen\ školy v Ronšperk,vBud ni; „Historiaolsákovu Žcnčnič

N

m3

71. ve St\řibře,
5dosáhi bakalářshí;

od 1606
(v Praze

Columna1(Colonna)Aeg1díus vizi., 109.
— 2. Benedik t.0 S. cnogr. Coelestin., opat,
:p.: „Dlssertaliot de sínBcerapatrum tertií saecuh
doctrina circa sat tum animarum medium inter
morteln et rcsurrectíonem adversus 'lhomam Bnr

netum' (17P viz Colonna Giovan. elr, dle rodiště řečenýGaiatinus,
františkán observ., „. v Apuulii v ltalií; vstOuph
1480 do řádu sv. Františka přlsnějšl observ., oddal
se v řádě studiu jazyků orientálních, zvl. hebrej
štiny; byl ustanoven v imě proícsorem a apoos.\
poenitenciářem, z. po r. 1539. Vydal d\lo apolog.
pro \iž ům„ e arcanis catholicae veritatis 11.\z
(Orthonae 1518),kdež \eformě dialogu, jež vedou
mezi sebou Reuchlin, lloogstracten a Galatinus

„<$<

:



coiumnae č. canoniei columnares — Co.-uber

A L((“ ' “ různé články
náboženství křesťanského proti židům, jež dovvo
zuje ze Starého zákona í zTaimudu a rabinských
spisů samých. Používá často Raymunda Martiniho
(v.t.),avšak nejmenuje hoonikdy; jiná vydánitoh
díla jsou: v Basileji 1550, 1, 51 . v Paříži
1602. ve Frankiurtě v l.1603,1612,1672. \'ékolik

SginSůkejeho chová se vrukopise vbibliothéce vati
columnae čilí canoníci columnares (: slouu

pové ka pito 1y)zovou se v uherskýchkapitolách
dígnitáři jejich, obyčejně počtem čtyři: robošt,

lektor, c_alntoracustos. Srovn. Schneider, ischófl.Domkapi
Colveneerlus (Coiveneere) jiř u. r. 1564

v Brabantsku, řečený „Alostanus“, zprvu vojín,
oddal se studiu filosofie a stal se prof. v Douaai,
později kancléřem akademíet., byl rozhodným
odpůrcem jansenísiů; z. 1649; vydal sučenýmí po
známkami: „Opera Rabani Maurl“ (Kolín 1626),
„Baldaricí chronlcon cameracense et atrebatense“

(Uouai 16115),„Fiodoardi historia remensis ecclesiae“(t.1homae Cantipratani|. de hono
universalíPl(t.l597, 1605, ), „joannis Nideri

Formicaríum“ (t. 1602), „Kaiendarium ss.uv. Marriaenovíssímum ex variis Syrorum, Aethío mGrae
corum, Latinorum menoipgiís, breviariis, nmtartyro
Iogiis et historiis concinnatum“ . sv);
mimo to s Randourem a van Couverdenem:\;.Veritas et aequítas censurae pontiiicíae Pii .,
Čregorii Xlll. et Urbani Vlll. super _artículisLXXVl
(Bají) danmatis propugnata“ (Douai 1649).

colymblon (corinthla, xoluyp'úooa),nádoba
na svěcenou vodu, kropenka, pánev z mramoru
na sloupu spočívající; vyskytuje se již v římských
katakombách a v airíich basilik; bývají na nich

nápisy biblaicke (ls. 12,8, Ž. 28, 3 a p.); viz či.kro en
ColzadoaVincenc O. Praed., doktor theologie,

ředitel gymnasia v Bologni kol. 1532, psal proti
Pomponatiovu spisu„ De immortalitate animae“;
zanechal prý také výklady Písmas

Com o(Com acíen. dioec.), biskupství

vseverovýchodní ltalií, u mořeízAdriatíckěho, v církevní provincii ravennské, z. V VI. sto ;data
statíst.: 27.783 katol., 14 far, 24 kostelů a kaplí,
36 kněží svět., 1 klášter mužský s 5 kněž. a 1 fra.

ieremm;1 klášter ženský s 20 jeptiškami.aěr e Petr a s. Joseph O. Cist. kongr.
ioiignskae, 11.1592.,:. 1662, J).: „ldea phiiosophiae
rationaiis, naturalis. universalis et moralís sive
logica, physica, methaphysica et ethica' (Kolín
1655,44.,sv) „idea theologlae specuiativae, sacra
mentalis, moraiís“ (Paříž 1642, sv.), „'lhéologíe
duutemps examinée selon les r'ěgles de la veritable
thé010gíe“ (Paříž 1647; obhajuje Molinn proti jeho
odpůrcům, zvláště proti jansenlovl), „Defensío s.
Augustini hippon. adversus Augustinum iprensem
(Initsnsenium) quoad auxilia gratiae et humanam ii
bertatem“ (t.16:')1), „Suavís concordia humanae
iibertatís cum lmmobiii certitudine praedestinatio
nis et efticaciae auxiliorum gratíae juxta sententias
Dominicanorum et patr um Soc. .“ 3 „De
fensío s Thomae doctoris angelici adversus re
centiores quosdam theologos, qui praedetermina
tionem hysicam ad actus iiberos illi faiso affin
gum“ (Boua161633), „De sacramentís" (Toulousse
1627), „Conseusus orbis (ie ratia sufficiente in
numeris ss. patrum et theo ogorum testimoniis
comprobatus“ (Paříž 1652), „La defense du for

mulaíre dressč par l'assemble'e du cierglež56contreles derniers libelles des jansěnistes“ (1.1
Cornmai ras Philippe, francouzský malíř(,56n. 1803

ASaint-Germain- en-Layee,zz.1875 ve Fontainebleau,
: náboženských obrazů jeho zasluhují zmínky:
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„Měděný had“ 1834, „Ecce homo' 1838, „Kristus
na hoře Olívetsk ě“ 1847.

Cm (Co ma nen), někdejší biskup. \ Ka
padokii v Malé Asri, v círk. provincií melífenské;

nyn. unen ve vilajetu adanském; t_Lequien (l., 517)uvádí sest biskupů; nyní bisk. ui.
Comatius nO. ae.d v (itentu, kol. r. 1545;

.r). „sAsertíones:l theologicae declarantes, quatenus

pollicitationibuls physicis aut astrologlcis fiderelíceat“ (Gentl

Comayagua 5(dioec. de Comayaglua), bísk.v l'lOndurasu, v círk. provincii guatem a|,skě zřiz.
1539; dala statist.: 380.690 katolíků, 45afar,53ko
stelů aak apií, 95 kněží světských, 15 řeholních,
25 řehaolnlc.

Comazzl 1. Bartoloměj O. Praed., rodem
z Bologně, prof. theologie, Elen. vikář kongregacelombardské, později generi řádu, 1484; jeeho

„Commentarialsln quatur llabros sententiarum" zůstala v ruko nřK titel, hrabě, hi
storíograi císaře Leopolda ..]I"a josefa i., z. 1711,
.r). „ coscienza illuminaia dalla teologla dl s.
Tomaso“ (Trldent1t71,i v..)

mbe Emilio, historiksitalské cirkve valden
ské, 71.1839 vS an Germano ve valdenských údolích piemontsských, studoval v Genevaě Bonnu

theologii, působilood 1863jako ,evangelista“ v Perugii, Aostě, Pavii, Guastalle, Bresch a Benátkách,
od 1872 byl profesorem církevních dějin na val
denské Scuola dí Theoología ve Florencii; redi

govalvčasopis „Rívlsta Cristiana“, .
' „Storia degilValdesi avanti la Riforma'(12-80,fra .1887, an 889), „Henri Arnaud,

vie et ses lettres“ 01889), „Storia dei Valdessí“
(1893), „l nostri protestantl' (2 sv., 1895,1897),
„Histoire des Vaudois“ (2 sv., 1898, 1901

Combaiot 'lhheodot, n. 17:18v Chetennay.:
1873. kněza vynikajici kazatel, missionář apoštol
ský, horiivý obhájce právc ermons“
(Paříž 1839), „Elements de philosophíe cnatholíque“
1.3183). „La connaissance dcj. Chr.,ou edogmc
de l'incarnation envisage comme la raison der
niěre et supreme de tout ce qui est“ (1840,1841),

„%ogfěrences sur les grandeurs de la S. Víerge“14 )
Com,bé Maairie Madelei me de. z.

kladaielka kongregace Dcer dobrého Pastlýře2(v zfi;)Combefis František O. r.aed, patristik,
1605 \: Marmandc, vstoupil do řádu 1624, pr
filosofie a theologie na různých učilištích řádových,di 640 vParriží, kdež věnoval se výhradně studiu

dě innvýchodních a řeckopatristickě literatury,:v ží 1679; obstaral řecko-latinské vydání spisů
Amlilocha lkonskěho, Methodia Patarskěho a On
dřeje Krětskěho („Sancttorum Patrum Amphllochli
lconensis, Methodíi Patarensis et Andreaae Cre
tensís opera omnia, quae reperíri potuerunt, nunc
primum e tenebris eruta, latine reddita ac reco
gniia, noiisque iilustrata“, 25V., Paříž 1644); dále
vydal: „-Graeco iatlnae Patrum Bibliothecae novum
A'uctarium“ (2 sv 1648). „Historia haeresís Mo
nothelitarum“ (t.1648), „Bibliotheca Patrum con
cionatoria' (i. 1662),„ Bibliothecae Graecorum Pa
trum Auctarlum novisslmum“ (2 sv 72),
Maximi confessoris opera“ (2 svazkty,16t.1675),

„Balsílius magnus ex integro recensitus“ (2 svazt. 1679) „Historiae Byzantinae scriptores post

šheophanem“ (t. 1685,vydal po jeho smrti Ch. dures
Combeloongue (Comba Longa), někd. franc.

praemon.opatstv1 v diecés'i conseranskě, založ.
1138, zaniklo v revolucí

Comrberu(C mbeer) l'omáš, angl. theolog,n .
1645, studoval v Cambridgi, od 1691 děkan v Dur
hamuaspoiu dvorm kazatel z. 1699, .r.p „Assch

O
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lastlcal History of the primitive and general use
of Liturgies in the Christian Church“ (Londýn 1690),
„Antiquitates ecclesiae orientalis clarissimor. vi

rorum Card. Barberini, Leon. Allalii, Thoma. om—beri díssertationibus enucleatae“ t. 1682

Emile. francouzský politik, u. 1833v Roguecourbe (dep. Tarn) určen byv k sta udu
chovnímu vychován byl v Ecole des Carmes vPa
žíži; obdržev nižší svěcení opustil theologii a stu
doval medicínu; jakožto lékař usadil se v Ponsu
(Charente lnténeure), r. 1885 senátor, 1895—1896
ministr vyučování, 1902 president ministerstva a
zároveň ministr vnitra a kultu; v politické své
činnoosti bylv vždy odpůrcem církve: vystoupil
zvláště nepřátelsky proti náboženským kongregacim a ve Sporu oprávo nominační; 19040
schváleným kongregacím právo vyučovali, přerunšil
diplomatické styky se sv. Stolicí a podal v komoře
nnávrhna tozluku církve ods ttátu; 1905 nucen byl
odstoupili, načež byl vůdcem demokratické levice

.nl
...

senátu, : Psych ol. e.St1'1'homas d'Aquin“

Montp. 18Š ), „De la litl. edes pěres“ (t. 1864).—Frantl S. ]., rodemmze Saragossy, prof.
theologie vŠManile, z. 1665; :p.. „Histoiria de las
islas de Mindanao, jolo y sus adyacantes. Pro
ressos de la Religion y armas catollcas“ (Madrid

1gg7;rnové vydáni tohoto cenného spisu vyd. t.97-)
Combls, de, jan, 0. S. Franc., leklortheologie;

£.: „Annotationes et declarationes ad termminos
t 5eologales d. Bollave nturae" (Lyon 1560, Benátky
1575); „Compendium5 totius theologicae verilatis
incer'i Šucloris“ t.íDan el, 5apošt. vikář Střední Afriky,
titul. biskup claudliopolský, u. 1831 v imone San
Giovanni u Bresc e. vysvěcen na kněze 1854. po
slán 1857 k apošt. vikáři Střední Afriky dru. Kno
blecherovi, pracovalyvChar tumu, 1872jmenován
prax\ikářem; rozvinul velikon činnost, kterouž mis

sijni dilo vebStřední Africe, jež bl vpúpadku,netušenou měrou povznesl; : ] „Piano
per la rigenerazione dell' ica" (Turin 641),
„Quadro storico delle Scoperte Atricane" (1880)aj.

Comellas y Cluet Ant. „ 1832,z . 1884, sp.;
„Demonstracion de la armonia entre la religion
catolica y la cienca' (proti Draperovi, Madrid 1880),
„introduccion a la filosoíia o sea doctrina sobre

llassglireccion al ideal de la cienca“ (Barcelona).
Comenius viz K0 m en s k'

merlo Ag ostino, malíř a sochař, u. 1784
v Locate (prov Como), ;. vRecoaaro 1829, vzdělal
se v Miláně a v Římě; 1810 modeloval několik
soch pro dóm milánský a ro chrám Andrea

v Mantově, 1821—1822 vyzdo il malbami obnovený„Madonnna della Boc lola“ u Vac

farní kostel v Agno (kanton tessinský)Ma provedlfresky \ kupoli chrámu S atlro Miláně, C.
osvědčil se také jako zručný restaurátor.

comes, středověké pojmenování seznamu uka
zujícího, kterou část Písma sv. jest čísti při služ
bách Božích Lekce tyto původně seeetč 7.Písma
svatého přímo,v kodexu (bibliotheca) byval označen
začátek agz a konec m.. Když čtení tato byla
ustálena, na sána byla příručka pro kleriky se

seznamem t chto mist (capltularium vcomes, liberCOmicus; ouvašágaov melo aké tento nam Anal.
Bolland. Xi . Za původce tohotzo :. dříve
b 1 považován4 sv. jeronym; tak Berno (P. L. 142,
57): beatum Hieronymum credimns ordinalorem

Lectionarii, ut ipsius testatur prologus appotsitus
ín capite eiusdem comitis; podobné Si ebeetr (eli/l.G. 327), Gemma animae c. Bel
Rationale c. 19 a57. Alcuin upravil ;. Probst hájtil
autorství sv. jeronýma, ale Dom. G. Morin ukázal

na

Combes — Comestor

(Rév. béned. 1890,416), že list ten psán jest kte
rýmsi bissmkupc biskupu Konstanciovi v Cosenzevltalli (405), ibid. 1898, 241, dle tohoto listu mohl
býti L'.ikodex s textem úplným a ne pouze se
znam mist, a to jeden pro čtení prorocké ze Sl.

zákona, druhý pro e ištoly, třetí pro evangelia.
Údaj :. zni nap .,30 ): ln _vigmilianatalisDomini Vlll kal.r_jannarii ad S. Maaria nona

&sanctis Eatribus.FLectiaoepistolae b. Pauli apostoh ad omanos: aulus servus

Christijaesu usquead et vos vocatljesuChristi omini nostri. ltemubisupra:Lectio
Esaiae prophetae: Haec diciit Dominus: Pro
pter ion non taceDo usquead complacuít
Deo in te. Evangelium secundum Matthaeum: ln
illo tempore,cum esset desponsata mater
Jesu usque salvum faciet populum suum
accispcccat seorum. lest tedy zdoby, kdy b
vyklo bylo před evangeliem dvojí čtení, které se
nyní zachovalo jen v málokteré ferii; čtení pro
rocké dle Duchesne (Origines du culte chrétien,
168) potlačeno bylo v litur ii římské během pá
tého stoleti. Dom Morin př plsoval dříve tento :.
biskupu Viktorovi z Capuc (541—554), podává
podstatně pol-ad v Římě obvyklý, ale :. dosvědčen

P pro Cornutum u Tívollr .471 (Duchesne, Lib.outif. í., introd. 146). Spiše biskupu Viktoru při
čístl jest L. (seznam epištol, ledy druhá část ce
leho c.) v ruko lse sv. Bonifácia ve Fuldč (vvydal
Ranke, Codex uldensis Novi Testamenti, Marburg
1868). Kodexy obsahujíci úplné texty těchto čtení

sluly :. maior, leenarium, lectionarium . t) —Litera tu Marii, Anecdota Maredsolana 1.,

1893, obsahuje vydánís Liber comicus (z klášteera
Silo u Tolela ze Vll. .ol); Beim/, Entstehungder Perikopen des róms.Meszbuchesl 7(St mm.
Mar. Laach, Erg., Hetft.96) .rt.

Comestor1(Manducator, Mangeur)MPetr.
zvaný „magister scholasticus“, rodem z Troyes
vChampagni, děkan při chrámě sv. Petra t., 1164
kancléř při kathe drále v Paříži a spolu prolesor
theologie do r. 1169; toho roku vzdal se všech
svých úřadúv a vstoupil do klášt. augustinianův

s.v Viktora v Paříži, kdež :. 1178, dle jiných
1179 nebo 1198; :p.: „Historia scholastica“; v díle
tomto líčí dějiny biblické počínaje kosmografíí
Mojžíšovou a konče nanebevstoupením Páně, ob
tíže některých míst biblických obratně řeší, něcco
pak doplňuje z joseta Flavia a z některých spiso
vatclů pohansk' ch. Tento jeho spis došel velike
obliby; vedle„ ibrisententiarum“ Petra Lombarda
byl to spis ve středověku nejrozšířenější; často

cituje se slovy„ dicit magister in llilstOriis'H tiskembyl po prvé vydán v Kolinně v,e trass
burku okolo r. 1474, potomml480,1 1,487 1515,

v dBasileji 1486 a 1491, vReutlingach 51485, r.1699
vydal jer Madridě Em Navarr1.0 5.13.,
vyšloMv enátkach, vMigneově Pí. CXCVl'fll10749Mimo to zanechal S„ermones“ (tiskem vyd.
vMohuči1600,1605,potomuMigne vP. L.CXCVlll,
1722—18444). „Historia scholastica“ přeložena byla
záhy do různých jazyků, do češtiny na konci sto
letí XIV. nebo na počátku století XV.; překladu
toho známy jsou tři rukopisy (1 nejstarší z roku
1404v zemském archivu moravském, 2. stok olm
sky chovaný nyní v témž archivu, 3 universitni
knihovny pražské), z nichž však žádný není
úplný, tak že ter rve spojením jich získati l7e

ceelé dilo; staročeský tento překlad v dává nazákladě zmíněných rukopisů dr . ovák ve
831 ce pramenů ku poznani literárního životaeehách, na Moravě a v Slezsku“ vydávaneČe

skou l.alkademiil(dosud 2 svazkly, Skupinal., eřadall., vaPr aze 191Oa 1941 2.
(le Mlangcarld) Petr, titul. blsakupnegropont



Cometa — comma joanneum

ský, svět. biskup lanlgrieský,7z. 1584, vydal „Operasv. Beearnardi" (v Par 7).
Cometa an Barltžolomě. pražský štukátor

XVll. stol. (v letech 1655—1695, provedl 1665v
zdobu plzenské kaple na Sv. oře u Příbramiva

1684raopravu štukové výzdoby kaple loretánské

vComgalHComglalllus, Comgan, l_Coy5mjízanus,Coo,nga11 Conngi ll)s rz. mezi 520

v Antrímu v Irsku, založil 559 klášter yballšd—I'Skýv sev. lrsku, jehož opatem se stal, z. 10. větna
r 602, vynlknjící vůdce mnišstva, učitel sv. Co
lumbana; velikých zásluh získal si o askési &kázeň,

jakož i o pěstovaání věd v řečeném klášteře; památka 10. května.
Commiers Claude, znamenitý mathematik a

učenec francouzský, ». v Embrunu, odda_vse stavu
duchovnímu, stal se doktorem theolo , proto
notářem apoštolským, proboštem kapituly ternant
ské a kanovníkem katheedrály embrunské; byl proof.
mathematiky v Paříži :. t. 1693; byl spolupracov

níkem vědecké publikaceo„Journal des savants“;z oboru theolog. vydal ze dva spísky: „In
struction pour réunir les0 glises prétendnes ré
tormées á l' lise romaine“ spis psaný povrchně
a chybné),„ raítě des prop e'ties, vaticinatíons,
predictions et pronostícatíons, contre le niínistre
jurieu“ 68

Comítibus de (Conti) 1. ej 0. Mín.
," v Canzo v Mílánsku, byllaprof. theologie

lvecVratislavi, potom v Praze; 1685 ve 49:p. „Theologia scholastica'n kteréžtok dílo
ketisku upravilea vydal P. Marian Unčovský v Praze
vedvoudílech1687a16.88 —2. Pett..rOS A

Říman, magister_ theologie, z. 1696, .r). „Suummapliilosophiae“ (spis ten dán na indexl. srpna 1673)

a ,Theologlla scholastíca“ (11 sv., v Benátkách av Padově (1680 1684.
Comitlno,de, CaesarjanKřt. S..,j Říman,

2.1686; .r/n„Selectae de fide controversiae“ (v Pa

Comitoli(Comitolus)l. Napoleon, auditor
Roty, od 1591 biskup perugijský, z. 1624;esestavil
sbírku „Decisiones s. otae —2. Pá li,
bratr předešlého, moralistaž a lesóxegetad,n. vvePier gií1544 vstoupil do 'Iv.o apežc

hoře XlILpovolán do komise sl):nov mu vydániSeptuauagint z. v Perui „Catena in
healÍSSImllmjob absolutíšsímae quatuor et vi 'nti
Graeciae doctorum explícationibus contexta“ Be
nátky 1587). .Rcsponsa moralia in Vll llbros di
gesta“ (Lyon 1609, Ciemoona 1611, Rouen 1709),
„Doctrina contractuum universa, ad scientiae me
thodum revocata“ (Lyon 1615); jakožto moralista
kloní se k přísnosti, nemůže však býtí zván zá
sadním odpůrcem probabilism

mina Joanneum 7(úryvetkujanovský, janův)
jest dílec z 1. —8, ery obsahuje zřejmésvědectví o nejsavětější Trojicí, o jehož pravosti
či původé janovském již skoro čtyři sta roků vede
se spor mezikrítlky. Zni,jak následujevzávorkách:
rgerg-cíaw of pagwowvte; , oůgauň, 6 name,

óyo; Ital. 10 (1,7101'JU'EL'HG, za; out!" of !QEIŠ ě? MOLY,
xai test"; sčow oí ;mgnooírwcc ěv 171yfjj, zo misí/im ma'
to 660)(no mii 16 aha, xai ol 1 si; si; 16 č'vslow :
tři jsou, kteří vydávají svědectví [na nebi, Otec,

_Štlovoa Duch svatý, a tito tří jedno jsou a tři
jsou, kteří vydávají svědectví na zemi], Duch a
voda a krev, a tito třl v jedno jsou. “ Uryvek tento
neobsahuje síce ničeho, aspoň jak se zdá co bv
rušílo souvislost neb se nesrovnávalo s anovou
mluvou a slohem jeho, spíše člen m' ve slovech

Obecněi za gptavé uznaných oí zet—í;si; 16 €: slow,jaaokž ,jennžs edovolává jakéhosi ředcho
zíhoŽsvědectvi božského, řečenéc. 7. pře pokládá,
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a označení druhé osoby božské výrazem ).o'yoc,
Slo janovi vlastní ukazuje na jana apoštola
jakožto na autora také c-tu 7-a, takže důvody
vnitřní, jak se zdá, nejsou proti pravosti, ii 'brž

ron i. Ale jinak jest to vpři důvodech vněj ích.
neshledávátse :. ?. a)v žádném zachova

em rukopise řeckém vyjma čtyři velmipozdní, totí cod. Rav\ianus, nyní v královské
knihovně berlínské chovaný, kterýž yv pořízen
v XVl. století z textu tištěného (z komplutenské

Ěologlotty Šněkterýmlíu změnami učínénymi podlerasma tépána), v příčině kritické jest zcela

bezcenný, cod. Re s(a6173, ii ni dle Grego
635, dle 505tentita 161)vešíe,apoli kterýpochází sice z X1. ale :. _7.bylo mu teprve

v XVI. neb XVll. stoloeltipřipsáno na okraji rukou
mladší, takže pro:. J. vpříčiné kritické jest rovněž

bez ceny, honíanus řeckolatlnský,chovaný ve vatikánské knihovně v Římě 62
dle Gregory nyni ap 629, dle Sodena a 460)(z XV.
století, jehož text řecký však byl poopraven podle

přiloužseiiéhopřekladu latinského, a cod. rítaníc neb Montoí rtia us čí Dubíi ensis,
chovaný v dublinsktém 'lrínity College (a 34, nyni
dle (jrregory--hoeeapr.r,68 dle Sodena &603). kterýž,
jak sděluje Kílnstle (Das Comma ]oanneum 5.3)
byl dle šetření katolických í protestantských kri

tiku pořízen mezi r. 151 ac1522v nglii k tomukonnci, aby l::rrsa mus, jenž J.Clo svého prvního
a druhého vydání řeckého textu novozákonniho
nepojal, byl uveden v omyl a pohnut, by je poloal
do vydání nového. Rovněž.: J.s schází 6)ve všelch

rukoaíisech překladu syrského, ethiopského í kop
tické o, jakož i v rukopisech překladu armenskehostarších Xlsl. tol:tt', a ive viecneež rukopí

sech překladu laiílnskéko, a to i v nejstarších (vtell.,stoí Amiatinském z počátku
,Harleiiskéni, Harleíanus, z V111.stol.) a

ve všech těch, k erě byly pořízeny v Toursu mezi
. 1—850, 'ako! i v lektíonáří Luxeuílském z V.

až Vl. století; a ty četné kodexy latinské, které
:. J. mají, nepodávají ho stejné, nýbrž jedny, a to
právě starší, kladou napřed svvédectví pozemské

apo něm nebeské (Cod. Freisín ens_isčze V1.stol..
Cod. Toletanus z bV.]íl st.ol v adrid č, Cod. Ca
vensis z Vlan X.l stol., Cod. Complutensois'l

d:nDemidovianus aze XllL stol.,gothícus Legionensls z r. aj), jiiié mají na
před svědectví nebeské a potom pozemské, jako
jest ve Vulgatě (po prve',p znnmáo, v X1.

od. 7. v Mazarliiské knihovně"!v Paříži), jenže při
pozemském svědectví vkládá „in nobis“ (et hi tres
ín nobis unum suni); jiné podávají je ve formě
srovnání „Quía tres sunt, qui testímonium dant
in terra, spiritus, aqua et sanguis, et tres unum
s,unt sicut et ln coelo tres sunt, ater, verbum et
spiritus, et tres unum sunt (cod. eissenbuigcnsis,
dva Ulm ě), af nehledime k různým odchyllkám

menším, bytidůležitýaiii, jako jsou„ .aqua . spí
ritus et caro, et tr aeeccunum sunt, .pater,verbum et spiritus, et ha numsunt in

Christo jcsu (cod. Coriuplutensisl), neb vynecháníslovín terraa oc) ze sv. tcůvý
chaodních (řeckých amsyrtských)nevzpominá t-u

apředŠÍXll stol. zřemě nikdo, věctdivu odnější, poněva ž ve sporech trinitářských
měli k tomu převliodiiou příležitost a poněvaadž
z Písma skutečně s pečlivost vybírali a uváděli

místa, která svědčila proti antitrinítáři'im neb proti
Bupiračům božství ježíš e Kr sta (Ariánům) neb

cha sv (Mat:sedoniánuiit). Podabsně platí o sv.Otc haspis atellch latin kých zprv
nich sctoletí křesfoanských. Před V. stol. neuvádí ho
z nich nikdo, ani ti, kteří vystupovali rozhodně
proti Ariánům, jako Hilarius poitierský, Lucifer

N

8
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cagliarský, Holsius kordobský. Pouze airicti spiso—vateleTeert lliána s.v Cyprián, zdá se,
oužili, Tertulllián ve spise Adv. Praxeam c. 25

(Migne 11s. ,žkdy ravi: „lta connexus patris
in tílio et tilíl tn paraclito tres etiicit cohaerentes,
alteruin en altero, qui tre s unnm sint, non
unus, quodommodo dictum est. et pater

mus, ad substantiae unitatem, non ad

numcri singularitatem“ , Cyprian pak ve spise Deunitate ecclesiae c. 6. (MigneelV 504) slovv:y

N! '\0

„Dicit Dominus: , ater unum sumus; et

ttgrum de patre et tillo ett splritu sancto scriptums unum sunt". Avšaki toho
kritikové většinou neuznávají tvrdice, žea'lertul
lian v řečeněm výroce svěm ani nenarážl na :. J.,

nýbrž pouze vyjjjadřue pravdu () soupodstatnosti
tří osob božských, Cypriánppak že sicelcituje .Jan. 5, ale nikoli verš (svědectví nebeské), njbrž

v8. (svědectví pozemské), allegoricklyejej vykládaje o třech božských osobách (Klins c.6- 8),
jakož iž v V1.stoleti pojímal slova jeheoFacun

dus llíermiáánýskygravěL(vexsplilse5Pro defensione trium c_apitul.1, MigneLX 536): „Quod
tamen joannis apostoli testimonítřm beatus Cy
príanus, Canhaglnlensis antlstes et mart r in epi
stola sive libro, quem de unitate sanctae eccleslae
scripsit, de patre et íilio ct spíritu sancto dictum
intelligit“. Zřejmě vyskylá se :. J. po u blu
dařePriscilllánar. 384 ve vyznání viry,kterě podal
synodě Saragoskě, ale nikoli ve formě správné,
nýbrž ve formě bludařskě, totiž: „"lria sunt, quae,
testimonium dicunt in terra, aqua, caro ct sanguís
et haec tria in unum sunt. Et tria sunt, quae tc
stimonium dieunt in coelo, pater, verbum et spl
ritus, et hacc tria in Christo
jesu. “ Ve formě pravověrné u_vádtějije jako výpověď janovu teprv r. 484b iskupově afričtí a
sousedních ostrovů počtem 461 na sněnmě kartha
ginskc'm ve vyznání víry,ktetě zaslali vandalskému
králi, arianskému Hunerichoví, pravice v něm: „Et
ut luce clarius nnius divinitatis esse cum patre
et tílio spiritum sanetum doceamus,joannis evan
gciistaetestimonio comprobatur; aít namque: Tres
sunt, _quítestimonium dant in coelo, pater verbum
et spiritus sanctus, et hi tres unum sunnt." (Tak

sděluje Viktor Vitský, Vltensis, v Historia persecutionís Vandalicae J,.54) Později uvedl je ve

t::[pisesDe trinitate dle doncda'v něho mínění Vigiliusahps ký (ke konci V. stol. ) v Africe severni, správ—

nějivšaklakýslPseudo--Vigilins, tj. neznámý
spisovateK protipriscillianovslkýt(aesŠpanělský), jakukazuje Klinstle (Eine Bibi der Symmoble,
Forschungen zur christ. Literatheu. Dogmengesch.
1.Mainz 1900, s. an.), potom Fulgentius
R upský (z. 533),j'enž se dovolává sv. prriána,
a neznámýautor spisu Speculum neprávem při
pisovanehož sv. Augustinovi, jakož i různá vyznánívíry z V.a V.1sto a.,j ač i v teto době někteří

pomlčeli ožněm přes to, že měli přrllenzitost houžíti proti Ariánům, jako Ambrož, jer Auu
gustin, Lev Vel., aneb že vykládali celýolistmlanův,

ako Řehoř Vel., jiní pak2(Augustin ve spise
ontra Maximinum i1.1 22, Mignee,)tLll s. 795;Facundus Herm nĚký ve spise Pro deten

sione trium capitul 1, 3) verš 8. (svědectví po

zemské) vykládali sallegorieky o třech božských
osobách což, zdá bey nebyli činili, kdybybyli jako slova janova znali také v. 7, ve kterěm
se přímo a zřejmě vyjadřuje pravda o jednom
Bohu ve třech osobách Všeobecným skoro sou

hlasem bylo :. J. uznáváno v církvi latinské zzeapravvé v době od 1x.—XV1.stoleti. Tu bylo
jmena přijato těž (nejen do polyglotty komplutcn
ke vyjma první a druhé do všech vydániEras

mových, i do těch, která af přimo at nepřímo na
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eiich základě byla pořízena až do doby Millovy.,
akož i do Tremelliova vydáni syrského překladu
\íového zákonar. 1569, nýbrž i) do tiskových bibli
atinských, vydaných v době od vynalezení umění
tnihtiskařskeho až do sněmu '1ridentske'ho, i do
nových překladů latinských a domněle opravených
vydání Vulgaty, pořízených jako od katolíků tak
protestantů v první polovici XVl stol., jenom ne
do latinskeho překladu Erasmova ři jeho prvních

dvou vydáních řecko-latinského Rověho 1zákona,
ani do otisků jeho č(iv1Basileji 1520 a 152 v Lovani 1519, v Mohu 1529), jaakož ani do1 latinské
bible Wittenberskěč z r 1529, a do překladu Ti—

gurskěho (V_e_rsioTigurina); po sněmu Tridentskěmpak bylo přijato i do Vulgaaty jak Sixtinské tak
Klement.—skě Ale tehdy, ještě vXVl. století, po

čali již někteří gozastavovati se nad řečeným nedostatkem svě kú starších pro pravost c--u J-a,
istavěli se nepříznivě proti ní, poukazujice při
tom na vnitřní důvody některé, zejména na s
jení, Otec, Slovo“ ve v. 7., jlnde u jana nepřlc 'a

zející, mhtiobvyklému u něho spojeni „Otec, Syn“nebo„ ůh, Slovo“,jakož ina úzkou souvisÍost
verše 6., kde jest řec o Kristově příchodu skrze
vodu a krev a o svědectví Ducha sv., s veršem
8., kde jest řeč o svědectví, které na zemi vydá
vají Ducha odaaa krev, nebot souvislosttato
se prý ruší, vloží-li se mezi ně :. ..7 V stoupil
pak proti pravosti :. J-a nepříznivě již Kardinál
Caa_jetán, jenž počal pochybovati o ni, Luth
jenz je vynechal v německém svem překladě Písma
sv. (ale snad jen proto, poněvadž překládal podle
druhého vydániErasmova ve kterem: ...I nebylo),
potom Soelniáni a Hu o rotlus, kteřípo

přelihjeho pravost, podobně jako později Gries-_
h; v doběhnovějši Opair vyslovili se proti nívíce méně rozhodně skoro všícnhi kritikově nejen

protestantští, nýbrž 1 katoličtí, zvláště když je ve
vem v dání řeckého Nového zákona vynechal
nejen ricsbach Lachmann, nýbrž i) katolík jan
viartin Aug. Sch1012. Byl:to zkatoliků zejména

.šlspln g, Exeg. Handbuch, Munster, V111., 5;
V1artin,n.trod á la critique textuelle du N. T.
'aris 18868 vRevue des sciences ccc1.1887;
Schanz v Aberleově Einl. in . . rei . im
3r. s.,124 125, a vTheol. Quartalschr. 1889, s. 175;
Ašehsneedorter, Compend. historíae libror. s N.
1'., Prragac 1889 a 18932(ve 3. vyd.r .1903 nepo

pirá již aspoň4přimo);Schaeíer Al., Einl. Padeborn . - aulen, 1343, Wu rm, Die

lrrlehrer imt 1.4joannesbr. (Bibi. Stud.) 1903 s. 84,
anežno ,vc VígourouxověDiction. de la Bible,111.11 3—11t97,jakož i v Revue des sciences eccl.,

mars5,1907 Arrras a v Revue practique dfapologé
tíque, sv. V1. s. 38, Paris 1908, kde projevuje za
možně, že při nastávající rcvisi Vulgaty 6. J. bude
vypuštěno; Bellamy, La theologie cathol. au XIX.
siecle, Paris 1904,d1e něhož jest dovoleno pochy

bovati o pravost eho; Crombružighq Revue
d'histoirerneccl. Vl. ouvain1905, s ?:as ma _loanneum,
Einl.2 Freiburg 1905, . 4 ;

A comma joanneum,%elísgio 1907,s.37' Bludau,Thcol. Revue W (190 '
Xlll. (191:'>;) Babura,1ntrod v Ostřihomě 1910,
Meinertz v Schaeferově Einl. . ; Vr ede
Wilhelm (prot. v Mtínsteru), judas-, Petrus- eund

johannesbricte (v Die hl. Schritt d. N. '1., Berlín)191 s. 194—195 Bonaccorsí, Questioni bi
bliche, Bologna 1 , Cornely,1ntrod. 111.
1886s.668—682 udávás důvody proti pravosti i pro
ni, ale ponechává čtenáři, pro který náhled by se
rozhodnul, ač dosti dává na jevo, že se kloní kná
hledu prvému protip vosti Z protestantských
pak vydavatelů řeckého Nového Zákona skoro
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všichni (vyjma Scrivenera) vynechali je ve svýchv daních ( ischendort, Tregelles, Westcott-Hort,
estle, Soden). Přes t 'iní uznávají

pravost c-u -a. a to nejen z katolíků, nýbrž
[ 7. protestantů. Z katolíků jsou to zejména: Em.
Wiseman, Two lettres on ]. john 5, 7, London
1833; Em. Franzelin, De Deo tríno, ed. 3, Romae
1881s. 41—80; Perrone, De Trinitate, c. 2. prop.
2; Heinrich, Dogmaiische Theologie, lV. Mainz
1885 s. 136; Danko, Historia revelatíonís N. T.,
Vindobonae 1867, s. 506; Le Hir, Les trois te
moins cělestcs (Études bíbl.. Paris 1869, s. l—89
a u výtahu ve Valrogerově lntrod. ll. 5533—5670;
Egger, ogm. speci, Brixíni 1890n. 73; Schell,
Dogmatík ll. (Freibur 1890),s 117; Arendt. Ana
lecta eccl. 1902, 1; rach, Épitres catholiques,
Paris 1899, s. 152—165; Flunk, Ztschr. . kathol.
Theol., innsbr., 13. Bd. od s. 212;
'H xawr) dtaůfžm), II. V ins r. 1893, s. 385—394, a
Wesen u. Principien der ibelkrítik, v lns r. 1900,
s. 187—206; z protestantů pak Ben ,
ed. 2. Tubin ae 1759; Sander, Comment. zu den
Brieien joh. Iberield 1851; Besser, Bíbeistudien:
johannesbriete. Ed. 3, 1862; Forster, A new plai
for the authencity of the text of the Three Hean
vely Witnesses. Cambridge 1867; Koellin , Die
Lehre von d. Theopneustie, 1891, a Die Ec theit
von l. joh. 5, 7, Breslau 1893. Poukazují, zejmena
Franzenn a Drach a zvláště Hetzenauer mimo dů
vody vnitřní svrchu (hned na počátku) vytknuté,
a) k rozhodnuti kongre ace inkvísíčni
ze dne 13. ledna 1897, schválenému dne 15. ledna
téhož roku od papeže Lva Xlii., kterým na zvláštní
dotaz ,.utrum tuto negari aut saltem in
dubium revocari possit, esse authenti
cum textum s. Joannis, in epistola prima
cap. 5. v.7 quod sic se ha ' Quoniam
tres sunt, qui testimonium dant in coelo:

ater, Verbum et Spiritus sanctus, et hi
tres unum sunt,' byla dána odpověďzáporná
\Omnibus diligentissimo examine perpensís, prae
habitoque DD. consultorum voto iidem em. Car
dinales respondendutn mandarunt: Negative), nebot
tím prý bylo od nejvyššího cirkevmho tribunálu
ve věcech víry nejen autoritativně, nýbrž i po
nejpiinějšim prozkoumání důvodů pro i proti, tedy
také vědecky, rozhodnuto, že :. J. bylo skutečné
psáno či spíše díktováno od jana apoštola; &)
k vážnostiKlementského vydáni Vulgaty
(ve které ;. J. jest), pokud totiž prý ono jest tím
vydanim, které byvŠi mnohastaletým užíváním již
v cirkvi schváleno, na sněmě 'i'ridentském bylo
prohlášeno za autentické a potom o rozkazu
sněmu toho mělo býti a skutečné bylo vydáno co
nejlépe opravené (Hetzenauer), :) k výnosu
sněmu Tridentského, kterým bylo vysloveno vy
obcování : církve nad tím, kdo by za svaté a ká
nonícke neuznal všecky knihy Starého i Nového
zákona celé se všemi částkami jejich, jak vcirkvi

katolické vešlo v obyčej je čítati a jak ve staréVulgatě se vyskytuj (prout in ecclesia catholica
iegt consueverunt et in veteri vulgala latina edi
tione habentur); d) k užívání v církvi ne
omylné, t. j. k tomu, že :. J. bylo jako text]anův
uznáváno a uváděno nejen na církevních sněmech,
kartaginském r. 484 a lateránskěm [V.a ve výnose
innocence lil. (De celebr. Miss. cap. ln quadam),
nybrž l v katolické liturgii a škole bohoslovecké;:) ke svědectví tcuv a spisovatelů cír
kevních, pokud totiž c-u J-a dovolávali se jako
textu janova nejen biskupové na sněmě kartha
gínskem r. 484, neznámý autor spisu Speculum
(neprávem připísovaného sv. Augustinu) z V. neb
l\_/.stol., tak zvaný Pseudo-Augustinus, Fulgen
tíus Rupský, Isidor Sevillský, Cassiodo
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rus a jiní mladší. nýbrž, jak se zdá, i Tertul
lian, Cyprian a snad i sv. Augustin. Avšak
důvody těmito popirači pravosti nedávají se pře
svědčiti. Namítajíť, že a) kongregace inkvisíční
rozhodnutím svým ze dne 13. ledna 1897 neučinila
konec dalšímu zkoumám a šetření o pravosti c-u
J-a, nýbrž prohlásila jen, že (při nynějším stavu
věcí)nelze s jistotou. _s czpcčností popí
rati ani v pochybnost bráti :. J.; &) nelze dovo
lávati se právem vážnosti Vulgaty Klementskě,
poněvadž sněm Tridentský, prohlašuje Vulgatu za
autentickou, nemyslil při tom na její text, jak bude
podán teprve po delší době ve_vydání Klement
ském, nybrž na text Vulgaty vubec, jak mnoha
staletým užíváním v církvi byl schválen, uznávaje
že v texté tom jsou některé nesprávností. které
teprve, pokud možno, maji se odstraniti; c) není
pravděpodobno že by jediný verš, ;. J., tvořil ta
kovou částku ísma sv., jakou sněm Tridentský
měl na mysli, když vyobcovánim z církve hrozil.
tomu, kdo by neuznal za svate a kánonické všech
knih Písma sv. se v etní jejich částkami
(cum omnibus suis partibus),_zviáště pováží-li se,
že předem a přímo chtěl hajttí oněch c_astiPísma
sv. které tehdy byly od reformátorů brany v po
chybnost; d) jest pochybno,možno-lí právem mlu
viti o trvalém užívání v církvi neomylně při textě,
po kterém v církvích východních před Xll. stol.
není stopy, jakož i, zdali lze tvrdili, že ve stare
Vulgatě byl skutečně verš, ktery před polovicr
V. stol. nemá v církvi latinske bezpečného svě
dectví a který také potom scházel v nejlepších
rukopisech Vulgaty, i v těch, které byvše napsány
a opraveny v Rímě a v okolí jeho sotva sto roků.
po smrtíjeronymově, zajisté ve znění textu svého
bližily se co nejvíce té formě, do které jej uvedl
z rozkazu papeže Damasa sv.jeronym, a do které:
jej znovu uvěsti chtěl Sixtus V. a Klement VilI.
Ani na základě výroků řečených sněmů a papeže
lnnocence lll. nelze prý mluvltí o (trvalém) užívám
v církvi neom né; nebot vyznání afrických
biskupů na sněmě karthaginském__nent puvodnim
'ejich výtvorem, nýbrž původu jiného, nejspíše
panělskeho, sněm lateránský_lv. pak uvedl c. .I.

nikoli jménem svým, nýbrž jako námitku opata

joachima, jenž o ně opíral nepravv svuj náhledo nejsv. Trojici; a lnnocenc ll. UŽll ho nikoliv
autoritativně, nybrž jen mímochodem,_aby Sl učinil

' d k věci, o které chtěl mluvití, byv tázán
od biskupa Ferrarske'ho na to,zdaii ve _veršt„Třt
jsou, kteři vydávají světleclvn na zemi, Duch a
voda a krev“, slovem voda má serozumétt voda
pravá, cili snad spise vodnatá míza (phlegma),
takže užití to nedokazuje mc jiného, nczlt to, co
již odjinud jest známo, totiž, _že tehdy c. J. vy
skytalo se již ve mnoha rukopisech Vulgaty. (.:o
pak se týká užívání c.-u J-a v liturgii, z toho
nelze již proto usuzovati nic o pravosti jeho, po
něvadž užívání to začalo se dosti pozdě, pokud
lze dokázati, teprve le. stoleti; :) jest pochybno
též, ba nepravda, že by byli Tertullian a Cyprian
užili c-u j-a; nebot na uváděných mistech (Adv.
Praxeam c. 25; De pudícitia c. 21) Tertullian vy
slovuje toliko pravdu o nejsv. Trojici,uživaje_síce
při tom slov „qui tres unum sint“,_ale ne jako
citátu biblického, Cyprian pak (_deunit. cccl. c._6)
cituje ne 1. _l. 5, 7, nýbrž 1. J. a, 8, allegortcky jej
vykláda'e (jakož sděleno svrchu). Podobně p
o sv. ugustínoví; jeho slova ,l-labeto duosvel tres testes, Patrem et Fíltum et Spi
ritum s.“ (ln joan. trad. 36, 10. Migne 35, 1669)
a „Deus itaque summus et verus cum
Vcrbo suo et Spiritu s., quae tria unum
sunt, Deus unus omnipotens creator et
factor omnis anímae atque omnis cor

'U ..
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poris" (De cívit. Dei, 5, 11. Migne 41. 153), ve
kterých obhájci ravosti c-u J-a vidi narážku na
ně, nejsou nará kou, aspoň ne narážkou jistou,
jakož lze prý soudili již z toho, že sv. Au ustrn
nejen neužívá c—u(ani ve svém spise „De rim-'
tate“, ačkoli v něm s velikou pílí uvedl výpovědi
Písma sv., týkající se nejsv. Trojice), nýbržialle
gnricky vykládá svědectví pozemské (v. 8) o třech
božských osobách (Contra Maxim. c. 22). Co pak
se týká biskupův afrických na sněmě karthagin
ském, Pseudo-Augustina, Fulgentia, lsidora Sevill
ského a i., ti ovšem uvedli :. J. jako text janův,
avšak ti všichni jednak jsou již poměrně mladší,
jednak neuvádějí c-u J-a stejně, takže s ohledem
na nedostatek svědků starších a na to, že jiní i ve
lice vážní spisovatelé s oněmi souvěcl (Hilarius,
_jeronym, Ambrož, Lev V.“a j.) o něm zcela po
mlčuji, ač měli převhodnou příležitost ho užíti ve
spisech svých proti bludarúm, lze prý právem
soudíti, že citování ono spočívá na omylu, kterým
se okládalo za text Janův, co nebylo od ného.
[ zustavaji na svém stanovisku popiravém tvrdtce,
že :. ]. nebylo původně v texlě janově, nýbrž
později teprve připsáno na okraj některého ruko
pisu jako vysvětlívka k v. 8. (k svědectvr pozem
skému), odtud pak, byvši pokládáno omylem _za
text ]anův, vlozeno koncern lV. století v dalších
opisech do textu a znenáhla uznáno za pravé jak

na zácpa ě, zejména ve Spanělích, tak v Africe.Dle je néch povstalo prý v Africe (jillicher, Gótlíng.
gelehrte Anzeigen 905, ll. 930-935), ot tam
užili ho biskupové r. 484 na sněmě karlhaginskem
a, jak někteří myslíli, tež Vigilius Thapský, jemuž
přičítalí neprávem spis neznámého, snad španěl
ského, autora dvanácti knih De Trinitate (Pseudo
Vígilius); jiní však hledlce ktomu, že :. vy
skytá se "ako citát ze sv. Jana nejprve ve pa
nélsku u riscilliana a po něm i u jiných, soudí,
že :. . má původ svůj ve Španělsku. Ano, ar
tin (Revue des sciences eccl., Amiens 1887 od 5.
9 a 193) mysli a Kůnstle (Das c. joan., 1905)
hledi dokázati, že původcem jeho byl Priscillían
sám. n r' přizpůsobil neprav'm naukám svým
o nejsvětější Trojici allegorický výklad, kterým
sv. Otcové vysvětlovali v. 8. (svedectví pozemské)
a vložil jej v bludařské formě té do textu ve své
bibli; odtud pak přejal jej neznámý jeho odpůrce
Peregrlnus, t. j. snad španělský mnich Bachiarius.
a upraviv jej ve formě pravověrné,přijal do textu
ve svem rukOpise Písma sv., na to dostalo se :.
.l. i do jiných opisů, dostalo se i do Afriky a bylo
znenáhla uznáno za ravé po celé cirkvi latinské.
— Při těchto důvodech aprotidůvodech jest těžko
říci. na ktere strane jest_pravda, zde u zastanců
čili u popíračů pravosti. Uplně přesvědčivy nejsou
důvody na žádné strane, obtíže však jsou na jedné
i na druhé. V tom jistě mají pravdu odpůrci pra
vosti, že řečeně rozhodnuti kongregace ínkvisíční,
nebyvší dáno nejvyšší autoritou cirkve ex cathedra,
nem neomylně a proto že přes veškeru vážnost
svou neučinilo konec sporu o pravosti c-u J-a,ato
tím méně, poněvadž s hledem k danému dotazu
neprohlásilo se jim nic jiného nežli to, že nelze
s bezpečnosti neb s jistotou popírati neb v po
chybnost bráti pravost c-u, a tedy, jak ikardinálu
Vaughanovi k danému dotazu bylo z íma odpo
vědeno, že nebrání se jím dalšímu šetření o pra
vosli a-u 7-a (Revue bibl. 1898,149). Také vtom
maji zajisté pravdu, že snem Tridentský, prohiásiv
Vulgatu za autentickou, nemyslíl a mysllti nemohl
na v_ulgatuKlementskou. nebot tohoto vydaní tehd
ješte nebylo, ba neděly se k němu ještě ani při
pravy, nýbrž mysiil na Vulgalu mnohaslalely'm
nživanim v církvi již schválenou, a tu prohlásil za
autentickou právě proto, poněvadž již byla mnoha
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staletým užíváním schválena, a tedy také jen potud,
pokud užíváním tím byla schválena, takže ta mista
nemnohá (a takovým jest i :. J.), která jsouce
kriticky pochybna, ba před sněmem Tridentským
uváděna od církevních spisovatelů způsobem růz
ným, aneb vúbec pomíjena, zůstaía kriticky po
chybnými také potom, když byl sněm ono prohlá
šeni učinil. Rovněž máme s nimi za pravdu, že '
pro pravost :. 7-a nelze se dovolávatl vhodně ani
toho výroku sněmu Tridentského, kterým vyslovil
vyobcováni z církve nad tím, kdo by neuznal'za
svaté a kánonické knih biblických se všemi je
jich částkami, nebot nezdá se, že by jediný
ten verš, byt obsahem důležitý, tvořil takovou
částku Písma sv.. jakou sněm při onom prohlášení
měl na mysli, a byt tomu tak bylo, nedokazovalo
by to pranic v naší věcl, poněvadž sněm nevy
slovil onoho vyobcováni bezpodmínečně, nýbrž
sdvojmi omezením pravě, že ten má býti z církve
vyobcován, kdo by neuznal za svaté knih bibll
ckých se všemi jejich částkami, jak v církvi

g ě se vyskytují. C. J. však
scházelo právě v nejstarších rukopisech Vulgaty,
chybělo i v některých vydáních tiskových a, pokud
lze dokázali, před lX. stoletím nečitalo se v církvi
(v períkopách liturgických). Ani se ho neužívalo
tak,aby bylo správno tvrditi s některými zastanci
pravosti jeho, že neomylná církev pravost jeho
uznala. Nestalo se to ani souhlasem sv. Otcův,
ani neomylným prohlášením, které by b lo učiněno
at na všeobecném sněmě církevním,a od nejvyši
hlavy církve ex cathedra. Pouhé užívání však
v církevní liturgii (samo o sobě) není důkazem
ani pravosti, ant rázu kanonického, či příslušnosti
k Písmu sv. Vždyť v liturgii, zejména v lntroitu
mešním, čítají se posud některá mista nebiblická.
zejmena též 4. Esdr. 2, 36 (Fer. lll. post Pentec.),
a přece nikoho ani nenapadne pokládati je za
části Písma sv. aneb lvrdítí, že řečený verš ze 4.
Esdr. jest skutečně textem Esdrášovým. Hledíce
proto ke všemu tomu, co právě řečeno, nemůžeme
souhiasiti s tvrzením těch oněch zastanců pravosti,
že by dogmatické důvody vyžadovaly, aby se
uznala pravost c-u J-a,a tedy ovšem ani svytkou
jejich, že by ten, kdo pravost jeho popírá neb
v pochybnost béře, jednal proti neomylnosti cirkve
(Drach, Hetzenauer), spíše uznáváme vážnost dů
vodů, které popírači vedou pro svůj náhled 2 ne
dostatku svědectvi vnějších, zejmena co se týká
ruko isův a spisovatelů řeckých a starých pře
klad vychodních. Přes to však nestavíme se na
popiract stanovisko jejich, nebot nezdá se nám,
že by svrchu nvedená svědectví latinských Otcův
a spisovatelu byla beze vši váhy, jak tvrdí. Pří
pouštíme Sice, že Tertullian na rečenem místě
(Adv. Praxeam c. 25) necituje c-u 7-3, ha na ně
ani. nenaráži, nýbrž prostě vy'adřuje pravdu o Bohu
trOjjedinem, za věc jistou však to nemáme, spíše
myslíme, že slova „qui tres unum sint“ volílk vy
jádření oné pravdy právě s narážkou na 6. J.
Nebof podobným způsobem, narážkou na ta ona
slova biblická, tehdejší spisovatelé vyjadřovali
nezrrdka _také jiné pravdy zjevené. e by však
sv. yprían s počátku uvedenými slovy svými

SDe unitate eccl. c. 6) neuváděl i. jan 5, 7 (z c-u-a). nybrž pouze allegorícky vykládal v. 8. (své
dectví pozemské), verše 7. neznaje, pokládáme za
nepravdu; neboť at' nehledíme k iontu, že v době
jeho allegorícký len výklad verše 8. byl neznámý,
sv. Cyprián sám nejen ani slovem nenaznačuje, že
by podával vyklad allegorický, nýbrž spíše tím,
že ke Kristovým slovům v ismé zaznamenaným
já a Qtec jedno jsme“ přípoju'e slova „A tito tři
edno jsou" s předchozí pozn mkou „et iterum
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de Patre et Fiiio et Spiritu saucto scriptum
est (a opět o Otci a Synu a Duchu sv. psánno
jest), dává na jevo, že slova „A tito tři jedno
jsou“ („et hi tres unum sunt'),jsou právě tak na
psána v Pismě sv., jako slova „já a Otec jedno
sme“ (Ego et Pater unum sumus), a tedy že ne
vykládá allegoricky, nýbrž cituje slova Písma.
Pravda ovšem jest. e slova „et hi tres unum
sunt“ vyskytaji se, aspoň podle znění latinského,
takévve v. 8. příssvědectví pozemském; že však

sv. Cygrian nemyslíl na v. 8, na svědectví po
zemsk dává sám na jevo ravě, že ta slova vjsou
napsána o Otci a Synnu a" uchu; nebot vev .8.,
při svědectví pozemske v.jan nenapsals;iicho třech božských ossobách. sFacundus (Vl.s ot.)
ovšem pojimal slova jeho (Cypriánova) jako alle
gQJleý výklad verše 8., alet obyl jen soukromý
náhled jeho ničím neodůvodněný; spisovatel starši,

Fulgentius (V. stol.),7nepojímal jich tak, nýbrž mělje za citátz verše védectvi božské); pravili:
„ln Patre ct Filio et S(psiritusancto unitatem sub
stantiae accipimus, personas coniundere non aude
mus. Beatus enim joannes Apostolus testatur dí
cens. Tres sunt, qui testimonium perhlbent in
coelo, Pater, Verbum et Spiritus et tres unum
sunt. Quod etiam beatissimus martyr Cypri anus
in epistola de unitate ecclesiae confitetur . ..
at . . . haec contestim testtmonia de scrlpturis
inserit: Dicit Dominus, ego et Pater unum sumus;
et iterum de Patre et Filio et Spiritu sancto scrip
tum est: trees unum sum“( ontta Arian. 9;

Migne í65'S224). Z toho však, že Facundus a jižpředn Auuugstin ke konci života svého (z
430) vyklásdali allegoricky verš 8 o Bohu troj
jedinn,ém nejde, aspoň ne s jistotou, že by sve
dectvi nebeského (v. 7.) neznali neb ve svém ruko
pise neměli; nebot výklad ten činili jen toto,
poněvadž k němu měli zvláštní pohnulku. acun
dus řntiž psal proti Arianům v Konstantinopoli
mezi eky,kteři ve svých rukopisech řeckých z-u
J- a neměli; proti nim tedy nemohl uvésti s účin
kem, ba ani v_hodně,:. l. jako důvod zPisma sv..,

byt jeeznalé sice by ho nebyli uznali; ale domnívaje eCyprianova slova svrchu řečená jsou
allegosrickýmvýkladem svědectví pozemského (v B.,)
uvedl proti nim svědectví toto a obrátil na ně

výklad Cyptiauův. SL Augustin pakdehledél jímodmítnoutl námitku, kterou mu vzhled mke svě
dectví pozemsk ému (v. 8._) učiniti mohl aríanský
biskup Maximmin, popiraje soupodstatnost Syna
s Otcem. Promluviv totiž ve svém spise proti
němu o tom, že není v Písmě sv. místa, ve kle
retn by o věcech různé přirozenosti se pravilo,
že ] edno jsou, unum sunt, vyzval ho. aby ukázal,
může-Ii, v Písmě sv. misto takové. Pravitt: „Scru
tare ítaque s_crípturas canomcas veteres et novas,
et inveni, si potes, ubi dicta sunt aliqua, Unum
sunt, quae sunt diversae naturae, atquc substan
tiae“ (Contra Maxim. ll. c 22) Poněvadž však
Maximln mohl poukázatí k v. 8. ke svědectví po
zemskému, kde skutečně o věcech různě přiroze

nosti,o Duchu. vodě&akrvi, podle latinskéhotextu se praví, js ou jedno (podleřeck.
jsou v jedno), předešel námitku tu poučením.
že věci ty ovšem nejsou jedno, pojimají--li se ve
smyslu lttcrnim, že však jsou jedno skutečně,
rozumějí--lí se jimi ve smyslu duchovním tři bož
ské osoby. Pravilt: „Sane falli te nolo in epistola
_loanntsapostoli legi: Tres sunt testee,s Spi
ritus et aqua ct sangui s, et tres unum
sunt. Ne forte dicas Spiritum et aquam et san
guinem diversas esse substantias et tamen dictum
esse „tres unum sunt“, propter hoc admonui, ne
lallaris. Haec ením sacramenta sunt, ín quibus,
non quid síni. sed quod ostendant. semper atten—
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ditur, quoniam signa sunt rerum aliud exsistentia
et alíud significantia. Si igiturilla, quae his signi
ficantur, intelligantur, ipsa inveniuntur uníus esse
substantiae, tamquam si dicamus „Petra et aqua
unum sunt", volentes per pctram significare Chri
slum, per aquatn Spiritum sanctum Quaet ria
sl per se ipsa inttteamur, diversas habent singula
quaeque substantias, ac per hoc non sunt unum.
bi vero, quae his significata sunt, velimus inqui
ret e, non absurde occurrit ipsa trinitas, uí unus
solus verus summus est Deus, Pater et tlius et
Spiritus sanctus, de quibus veríssime dici poterít:
'íres Sunt es,tes et tres unum sunt, ut nomine
spiritus significatum accipiamus Deum Patrem.
nomine autem sanguinís Filíum .. . et nomine
aquae Spiritum sanctumJ' Patrno tedy, že při této
souvislosti sv. Augustin nemohl vhodne uvésti v.
7. (svědectví nebeského), nebot k němu namitka
Maximinova se nevztahova a. — Co však se týká
vyznání, které afričtí a okolní biskupové ze sněmtt
kar-thaginského r. 484 zaslali arianskému Huneri
chovi, pokládáme rozhodně za nepravdu, že by
biskupové ti pojali do něho a. J neprávem jakotext biblický z nějaké předlohy již hotové, at spa
nělskě neb jiné (africké), do které by se bylo do
stalo 2 některé bible již porušené způsobem svrchu
řečeným, t.j. tím,že by vysvětlivka, přičiněnána
okraji k v. 8. jako výklad allegorický, vložena byla
při pozdějších opisech do textu. Neboť jest zajisté
pravdě nepodobno již to, aby vložka taková v době
ne více než stoleté vnikla do tak četných opisů
a s účinkem takovým, že by nejen po Španělsku
nýbrrž i v Africe a okolních ostrovech staré znění
zatlačila a jako pravý text jana apoštola byla

uznána, zvláště kdyby byla nejprve tod Priscillianave orrmě bludařskě sestavena a pot mteprve ve
formu pravověrnou upravena; pravděmnepodobno
však tím více, aby padéieek ten uznalo za pravý
text _lanuv také pres půl páta sta biskupův ri
ckých, kteří přece aspoň po veliké části tnélí neb
znali také starší exempláře a vl,ědél zdalí ono
místo bylo v nichn . A nejen pravdě nepo

dobno, nýbrž i neuvéřitelno jestdnám, aby všeckoto (vepisování vložkyn epravéd lxetu, šíření a
užívání ji jako textu biblického) dělo se tak hladce,
že by nikdo nebyl protestoval proti tomu, zvláště

pováží- li se, jak citliví byli tehdye v té příčině &jak se horšili prot orapv,y V.Jeronym
učinil v posvátném texte odlišné od znění, jak je
byli navyklí slýchati při službách Božích. Čl snad
protest byl učiněn, ale ztrativ se přišel v zapo
menutí? Nepochybujeme, že by se to bylo stalo.
kdyby bylo šlo o protest jednotlivce ve věci ne
závažně neb soukrome. Ale při :. J. nebylo tomu
taak, aspon ne ve paanělskku a v Africe; nebot tam
právě užívali ho proti Arianům jako důvodu z Písma
sv.. a užití ho tak zejména řečeni biskupové na
sněmě karthaginskéma nedlouho potom Fulgentius
&j. Kdyby tt.dy :. J. ncbylo pravé. byli by zajisté
proti řečeuěmu užívání jeho činili námitky nejen
katolíci, kterýmz záleželo na zachování textu co
možná čistého, nýbrž i Ariáni, ano tito tím spíše,
poněvadž by byli mohli duvod z c-u J-a proti nim
uvedený odmítnoutí snadno poukazem na to,že

J. do textu biblického nepatří! A že by o ta
kovémto nikoliv ojedinělém protesté ve věci tak
závažně nebyla se zachovala pražádna zmtnka,
jest zajisté pravděnepodobno, zvláště pováži-l-i se,

zteže skoro doby, z konce V. neb u
Vl. stol., zachovala se v ředmíuvě klistům kato
lickým,ncprávcm přičitan sv. jeronymovi .Pscudo
Hieron) mus), výtka právé opačná, výtka totiž, že

nevěrní překladatelé porušili text posvátný vynecháním svědectví nebeského(.1: J.) v listě ja—
nově. Pravíf se v ní: „ín qua (scil. joannis epi
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stoía) ctiam ab infidelibus translatoribus multum
erratum esse a íidei veritate comperimus, trium
tantummodo vocabula, hoc est aquae, sanguinis et
spiritus, in ípsa sua editíone ponentíbus, et l'atns
Verbique ac Spiritus sancti testimonium omítten
tibus". Nenamital—lívšak nikdo ničeho proti uvá
dění :.u .l-a jakoožto textu janova, zejména ani

Broti jeho užíti ve vyznání podaném od _afrických
iskupův arianskému králi Hunetrichovi, jet zaajistě známkou patrnou že :. tehdy v latinském

textě svem měli, a to nejen ve pan li,ch nýbrž
zejména též v Africe, kde latinský překlacdpravdě
podobně povstal; a jestliže soudic z toho,
svrchu jsme řekli, užil ho jako textu biblického

též sv. Cňťrian(z. 251), bylo v něnt takějiž v rvní
polovidcíl a tedy nepochybně hned od po átkddruhé polovice lí. stol., kdy list Janův byl
do latiny přeložen; neboť nenípravděpodobno, že
by ylo-l-i by nepravé, dostalo se do pře
kladu to,ch sooatv že byl učiněn. Bylo-lí však
v překladě latinském hned od počátku, bylo za
jisté take v tom rukopise řeckém, z něhož překlad
byl pořízen. Rukopis ten však bylrnmnohem starší,
prvopisu apoštolskému bnližšiaproto zajisté i správ

nější, nežili nejstarší nám zachované rukopls ře—.J. vtom rukopise, ze kterého

starolatinsky' překlad byl učiněn, bylo nepochybněi v apoštolském prvopise a jest proto pravé. Na
ráži ovšem náhled tento na řekážku, kterak vy
světliti, že :. ]. bylo vypušt no v tolika rukopi
sech řeckých & mlčentm porntinuto od sv. Otcu
a církevních spisovatelů nejen řeckcých, 5 rských
a armenských, nýbrž i předních spisovateli latin
ských, jakož i že se podává nestejně v t ch pa
mátkách, které je obsahuji. Avšak ne men i obtiž

kmdajítaké popirači pravosti jeho 5 vysvetllen limkd,y kde a z které pohnutky bylo: . ,je-h e
pravé, vloženo do textu, a ak to přlšlo, že vložka
ta byla po tolik staletí uzn vána za pravou; nebot
tvrzením, že vnikla tam at nahodílým af úmyslným
vložením nějaké vysvětlivky z okraje některého
rukopisu, věc se nevysvětli _,uspokoLě, jakož pa
trno z toho, co právve bylo řečeno Zastancí pra
vosti hledi sice vyložiti pominuti c-u jř-a v řeckých

rukopisech jednak přehlédnutim optsosvatelů povstalým z toho že v opakují
slova tasí; eíot'voí yaowgoůrts; (óyowršls—vror), jednak
porurušením způsobeným od Arianů neb od Eusebia
Arianům nakloněného, jenž b je byl vynechal

oněch 50 exemplářích, které pořídil r. 331 k roz
kazu císaře Konstantina pro kostely konstantino

golské & podle kterých nepochybně byly pořízenyetné opisy nově. Avšak v prvém případě nebyla
by se přehlédla také slova iv 1,7m, vpří adě dru
hém pak bylo by nepochopitelno, kterak přišlo,

že z“pravověrců nikdo si toho nepovšimnul a protito nic nenamitnun. Také vysvětlují vynechání
to tehdejší kázni tajnou (disciplína arcana), podl
které o těch oněch tajemstvich pomlčovalí před
nečleny cirkve, aby nebyla zneuctěna od nich, aneb
opatrnosti sv. Otců, ze které neuváděli proti blu

ařůum jako důvodů z Písma sv. těch míst, o nichž
věděli, že jích bludaři neuznávají. Avšak ani takto
věc se nevysvětlí uspokojivě. Nebot' že se neroz
pakovaíi uziti proti bludařům také takových míst
biblických, jichž. oni neuznávali, patrno z oněch
výtek, které jim opět a opět činllí, že text po
svátný porušili vynecháním těch oněch míst; a
kdyby příčina vynechání c-u J-a byla v tehdejší
tajně kázni, bylib vynechali ztéže příčiny všecka
místa, která svěd ío nejsvětější Trojici. — Vyne
chávali však někdy pravověrci sami ona m1ista bi

blická, o nichž se yobávali, že by jich blludaři zneužili pro bludnou naukus C-u ohli však
snadno zneužití oní bludaři uantitrinitářští ll. a lll.

comma Pianum

století, kteří Otce, Syna a Ducha sv. neměli za

tři různé osoby soupodstatné nýbrž' za různá jménaneb různě vztahy osoby jedne, Boha jcdnoosob

něho (Patripassiátnti, ntodalisté). Možuá tedy, žeprávě s ohledem aně, z obaavy, ab nezneužili
:--u J--:t, spisovatelé pravověrní ve ll. stol. nejen
neuváděli ho ve svých spisech proti nim, nýbrž
i vynechávali je v nově pořízených rukopisech
svých, podle těch pak že byly zase učiněny nove
opisy řecké a snad i použito jich ať přim0, at nev

mo při vzděláváni neb poopravování starych '
překladů východních.Tomu h tak vysvětli sc, kterak
přišlo, že se nezachovaly kodexy s z. 7., tím totiž,
že z prvních tří stoleti nezachoval se až nan
patrně zlomky vůbec žádný řeck kodex novo
zákonní, a tedy ani takový, ktery by :. měl;
vysvětlí se také to,že .scházi právé Jv těch
starších rukopisech, které byly napsány a opra
veny v ímé ne voko lí jeho, tim totiž, že ře

Řený blud antitrinitářský byl z Malé Asie také dolma přenesen a tam dále rozváděn a že tam právé
byl latinský text poopraven také s ohledem na
rukopisy řecké, z_nichž mnohé as jíž :. ?. nemě__ly;
ano vysvětli se i to, žec ]. není podáno stejně
v těch rukopisech latinskýcc,h ktere je obsahuji;
tim totiž, dže tí, kteří měli přesvědčen o pravostic—uJ--a, dostavše v majetek rukopisy bez něho,
aneb pořizujicesiopisy nové, :. ]. vepsali voněch
na okraj,vvtěchto do textu, jen že jedni podali
je doslovně, jini volně ve lormě porovnání, jedni
před svědectvím pozemským, jiní za ním. Než at
stalo se tak či onak, to pokládáme za jiste vzhle
deem k tomu. co byloořečenno, že přes veškerou
vážnost těch důvodů, které se uvádějí proti pra
vosti :. J, nelze ho právem popirat i s tou urci
tosti, s kterou to činí skoro všichni již i katoličtí
kritikove; neboť jsou důvody, které nejen bráni
tomu, nýbrž i ukazují pravost c-u aspoň jako dosti
pravděpodobnou. Při tom nehledime k důvodům
vnitřním,zejména ne k souvislosti, nebot ty vnaší
věci mnoho nevydaji, jakož patrno z toho, že
k souvislosti poukazují jak zastanci tak popírači
pravosti, a že v starších dobách nepozorovali žad—
neho porušení souvislosti ani ti, kteři :. J. ve svých
rukoptsech meli, ani ti, kteří ho neměli. (Mimo

spisy již, uvedené \i25 tě7ž: Lamm._yLa decision deSaint-Office sur 1.1.5 \Science catltol lb98,

Xll. .97——l23; .!Žmsnm—s,Summa theologíae,
Freiburga im B. 1900,sv. “L, —166.) Sýk.comm Pianurn (úryvek Pisovlský,Piův) jest zá
věrečni věta bully„ Ex omnibus alllictionibus“ ze

dne |. října 1567, kterou papež PiusV. zavárhl ne
pravé nauky Bajovy, zamítnuv v ni 76,zdejšího všeobecně uznaného počítáni d79 vet

z jeho sgisů vyňatých, nejmenovav všakzze šetr
nossit k ajovi ani žůvodce jejích, ani knih, z kterých byly vyňaty. takto: „Quas quidem sen
tentias stricto coratn nobis examine p_onderatas
quamquam nonnullae aliquo paclo sustineri pos
sent in rigore et proprio verborum sensu ab asser
toribus intento haereticas erroneas sus ectas te

merarias scandalosas et in pias aures o tcnsionedmímmittentes respecttíve .“.damnamus Poněva
částkatt,a jakož i celá bulla, byla podle obyčeje
papežské kanceláře psána beze všech znameni
rozdělova cich, vznikl spor o tom, jak ji rozuměti.
Katolíci kladll zcela správně čárku za slova susti
neri possent, takže byl smysl, že některé výpo—
vědi v bulle vytknute jsou sice samy o sobě pri

gustny, ale ve smyslu jejich původců zavržitelny.ajus však a jeho stoupenci chtíce seslabitiznění
bully, kladli čárku za slovo „íntento" , takže

vistal smysl, že některé vypovědi jsOu ve smysluhpůvodců připustnya jen ve sve neurčitosti a
v'eklaždem jiném nežli Bajově smyslu zavržítelny.

u
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Ačkoli pak bulla nebyla prohlášena veřejně, nýbrž
soukromě toliko dodána bohoslovecké fakultě lo
vaňskě, a ačkoli v bulle nebyl 'menován ani Bajus
ani spisy jeho, stal se přece ajus pro ni velice
nedůtklivým. a zaslal papeži jako na ospravedl
něnou i psaní (v lednu 1569), ve kterém mu po
dával rozklad, že mnozí krajané jeho, jsouce více
nakloněni Pís'mu sv. ověděm svatých Otců

nežli výrokům scholastrilků, mohli by z jeho bullevziti pohoršení v dom e v ní zavrhuje

učení sv. Otců k vůli těm, kteříkjsou navyklí pouzemyšlenkám a slovům scholastik úv. Poněvadž pak
mimo to,jak se zdá, jsou v bulle patrně pomluvy,
že se obává, aby nebyla na újmn jeho Svatosti,
a zasílá mu proto ony výpovědí (very v bulle za

vržené) se svymi poznámkami, aby mohl posouditi,
má-li ona bula pokládati se |za právoplatnou adobře uváženon, aneb- li za vyloouděnou lstí řev
nivců. Papež odpověděl již dne 3. května 1569 ve
zvláštním breve, ve kterém prohlásil, že chtěje
učiniti konec všem stížnostem, dal věcz nova vy
šetříti, že však svůj soud obnovuje a proto jak
jemu, tak všem zastáncům zavržených vět ukládá
státě mlčení Na to Bajus odpřísa'hl ony věty,ne
prve soukromě, poto_m k nnlěhání belgických bl
skupů i veřejně. Přes to však spor neuluchl;
nebot někteří stoupenci jeho popirali pravost bully,
aneb jl pokládali za vylouděnou, v naadéj, že bude
odvolána. Bajus sám dal některými výpověďmi
svými podnět k nedůvěře, že by se byl podrobil
úplně. Proto papež Řehoř Xlll vydal dne 23. ledna
1579bullu „Provísionls nostrae, ve které doslovné

podal a za pravou jžrohlásil řečenou bullu svéhopředchůdce Pia V. Zároveň poslal do Lovaně jě
suitu Frant. 'loleta, pozdějšího kardinála, aby tam
bnlln veřejně prohlásil a jí plného uznáni zjednal;
jeho opatrnému a mírnému vystupování se poda
rilo pohnouti Baja, ze nejen ůstné (s celou fakultou)
se podrobil, nýbrž i podepsal formuli zcela uspo
kojivou, ve které prohlásil, že výpovědi (věty)
v bulle vytknuté byly právem zavrženj a že pře
mnohě z nich jsou ve spisech jeho v zavrženěm
smyslu obsaženy. Toletus byl jednáním tnn upo
kojen tak,že se vyslovil: Bajo nIl doctlus, nil hu
milius. Přes to však nepravým naukám jeho nebyl
učiněn konec. Přejali je po smrti jeho někteří

stoupenci jeho, zvláště Jakub janson aai(orneliusjansenius, a dále rozvinuli. Srvn. čl.
mans František lindřích, něm. malíř

vDíismseldortu; u. 1837 v Kolíně n. R., žák Dccgerův
a lttenbachův; provedl kartony k rnalbárn na skle

pro Mikulášský kostel v Hamburku, pro Gertrudinkostel v Essentu; illustrace k Tomaaše Kempen
skěho „Následovani Krista“ (Důsseldorf 1887) a

k vydániaBible (t. 19071n.a)Comm nv,1|le du, Echard d, kněz diec. ronen
ské; :p.: „Tables géographiques et chronologiques
des tous les archevěchěs ct ěvěěchěs de l'Univcrs“

(goreng a Paříž 1700); „Vies des Saints“ (1701,
commater,commaternítas: kmotra, kmotrovstvi; víz čl.přibuzenstvr duchovn
Commemoratio omniu elilu m deflun

ctoru m (Památka všech věrných zemřelých, „Du
šiček'). již pohané řrdice se přirozeným citem
meli zvláštní slavnost na uctění památky svých
příbuzných zemřelých (parentalia). Tím vrce mu
siti býti pamétlivi svých zemřelých křesťané, po
něvadž je víra uči, že jest očistec a že můžeme
duším v očistci pomáhati hlavně oběti mše sv.,
modlitbami, almužnou, postem a přivlastňováním
odpustků. Proto také církev vždy byla zemřelých
pamětliva. Při mši sv. četla se po pozdvíhování
jména zemřelých z dyptich a vyprošo val se jim
podíl v užitcích mešní ooétí. Za zemřelé obětovala
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se mše sv. hlavvně v_,den úmrtí (dies obitus veldepositionls), pak 3., a.30 dne po smrrla ko
nečně ve výroční den timrtl zemřelého. Mimoímš
aonly se za zemřelé církevní hodinky (oftoicíum

defunctorum). Ale památky zemřelých, o nichž
byla posud řeč. omezovaly se agfibuzenstvonebo duchovní rodiny v klášteřích. vátek všech
věrných zemřelých zaveden byl teprve později.
Podnět k němu dal opat Odillo svým nařízením

t. zv. s„ernStatutu s. Odillonis pro defunctis“ r. 998'1aam totižnnařizuje, aby se vyzvánělo ve všech
klášteříech kluňacenských dne 1.listopadu na svátek
všech svatých po_neešporách za zemřelé a církevní
hodinky za zemřelé se odřikávaly a pak aby ná
sledujícího dne všichni řeholnt kneží mši sv. obě
tovali za pokoj všech věrných zemřelých. Příkladu

toho následovaly nejprve některé i_iné řády jakona př. benediktini kartusiani aj. o se týká
světského kléru, zdá se, že památka věrných du
šiček počala se nejprve slaviti v díecési lutyšské,
kde ji zavedl biskup Notkcr (z. 1005x
uvádí se také v martyrologiu Besanconském (mgzki
r. 1053—106b).V římských ordínes se všakp rlpo
míná svátek tento teprve ve XIV. stoleti (Ordo
XIV. n. lOl). Církev nařizuje, aby tohoto dne se
sloužily všecky mše za zemřelé (de Requiem) vy
jímajíc toliko mši konventni; knéžl toho dne
ntodli se officium defunctorum. — Nen i sice
naporučeno, ale jest vroucrm přáním aby kněží
na dušičky applikovali pouze zazzemřelé. Za tou
příčinou jsou také všechny oltáře privilegovány
(Decr. Urpis et Obis 19. Maji 1761). Chvalttebný
jest obyčej, dle něhož na den dušiček nebovvpřed
večer toho dne duc ovni správce průvodem se
ubírá s věřícími na hřbitov a vedle jiných pobož
nosti přiměřeně kázáni bud' zdenebo ve chramě

oná. ——Papež Benedikt XIV.edovolil 26. srpna
48, aby v zemích patřicrch ke kralovstvi špa

nélskěmu a portugalskému směl každ ' kněz na
den dušiček sloužiti tři mše sv. Torěždprivilegium
rozšířil na cel katolický svět nynější slavné pa
nujicí papež ene |kV.tX dne 10. srpna 1915.
Kněz však smi jen 'za jednu mši vziti mešní sti
pendium; druhou mši má applikovat za dušiláčky
třetí na úmysl sv. Otce. Oltare zůstávají pro vše
chny mše prr7vilcgovány. (Srovn.: T/rallrofer, Liturgik 1.. str. a,b/m, Církevní tok
s.tr 601: Acta7apostol. Sedis 1915N. 14; Dr. SM)
.rkaz v ČKD. 119 k...

commemorationes (připomínky) kjsou modlitby(v breviáři také antifona a verš) svátk uneb olficra,

zamezeněho svátkem neb otfrciempřednějšim (v.
concurrentia, occurrentiaj,c . specialeus,vlastní, nebo :. přikázane rubrikami (:. conmm
ens, obecně). C. vlastni jsou jakousi náhradou
za ofiicium zamezenn.e — vbrevíáří obsahuji
antifony k Magnificat a Benedictus s ni spojený
veršaodpověď buď vlastni nebo zcommune (v. t.
modlitbu vlastní svátku nebo ferie, někdy přístu

uje jako :. i devátá lectio (v. t.) v matntinu. a)
Ve svátky 1. třídy se činí :. officia předcházejícího,
jen byla-li to neděle (mimo 1.nšnepory Narození
Páně a Zjevení Páněl. oktáva privilegovaná (v. t),
svátek d\ojný 1. nebo 11.třídy, l'erie adventní a
postní, i když byly tyto jen komme_moro_v_ány.
V okkurrenci se koná :. každé neděle i anticipa

vaně, oktávy príavilegovaně, vigilie Zjevení Páněa feríe velike,a nad to, vyjímajíc jen svátky
prvotně Páněl. tříd' obecné církve, se připomíná
každý svátek dvojny veliký nebo malý, polodvojný,
o nichž se činí:apouze veevch alác . nasle
jicim svátku, i zamezeněm, se koná vždy :.,vyjímajíc

dnu mezi oktávou neprivilegovanon a officia
prostého. &) Ve svátky dvojněll. třídy se čím vždy
:. officia předcházejícího, i když bylo zamezeno a

š“

„"x
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sníženo, vyjímajíc svátek polodvojný, o dnu mezí
oktávou ncprivilegovanou, o lerii mimo advent a
4Udennní půst a ve svátek Obřezáni Páně i v ne
děli a dvojný veliký nebo malý. V okkurreuci se
připomíná neděle malé i anticipovaně, vigilie Zic
veni Páně, každý dvojný a polodv ojný, den mezi
oktávou prívilegovanou,feríe veliká, vigilie obecná
a svátek prostý, o něm e.: v l. nep orách vy
nechává. O svátku následujícím se :. koná, i když
je snížen, až na den mezi oktávou neprivilegova
nou a svátek prostý. — V otticiu všech věrných
dušiček se nekoná r:. žádného svátku nebo oíticia,
které, když nemůže býti dle rubrik přeloženo, úplně
_sevynechává. Přic. následujícího dne mezi oktávou
i privilegovanou se užívá antitony a verše z prvních
nešpor svátku, leč byb ly určeny pro ty dny nebo
pro celou oktávu anti ony zvláštní, anebo by se
antifona na jiný den mimo svátek nehodila. —Co
se týče pořadu :., má býti řede vším v nešporách
na prvním místě :. ofiicía se střetajícího (concur
rentís), ať je jakéhokoliv ritu, pokud ovšem je 5.
dle rubrik při ustná, dále následuje: l. :. každe
neděle a vigilie Zjevení Páně, 2. o dnu mezi oktá
vou Zjevení aně nebo Božího Těla, 3. o dnu
osmém v oktávě, je--li dvojný veliký, 4.0 dvojném
velikém, 5.0dvojněm malem, 6.0 polodvojném,
7. odnu mezi oktávou Narození a Nanebevstou
pení Páně, 8.0 dnu mezi oktávou obyčejnou, 9.
o pátku po oktávě Nanebevstoupení Páně, 10.
o feríí velikě,1l. o vigilie obyčejně,
osmém v oktávě, když je ritu prostého
o svátku prostém — Střetnou li se se a z tehož
commune při nešporách, užívá se pro l. :. anti
tony a verše z prvních nebo druhých nešpor, druhá
:. se koná antltonou z laud a versem z 2. nokturnu,
poslední :. antífonou a veršem z 3. nokturnu; při
chvalách se koná první 5. antilonou a veršem
z prvních nešpor 220 ' 32, druhá :. antiíonou

z druhých nešpor a veršem 2. nokturnu, třetíl_prvnlantiíonou & veršem 3. nokturnu 40425. oto
tožnost tajemství se vypouští v druhých nešporách
ossmého dneeoktávy Božího Těla 37312. ale koná
ec. svMichalaarchanděla, kdeje titulem,osvátku

andělů strážných 2. hl ecn ,

tbakésutíragía Sanctorum zvané, zavedenybly z prvu ve Francii od mnichů, v římskěmo
ticíu se vyskytují teeprve na konci XI. stoleti dle
Bernolda : Kostnice v traktátu Mlcrologus (v. t.).
jest to připomínka vynikajících světců s prosbou
o jejich přímluvu, konají se častěji v ofiictu polo
dvojném a nižšího řádu, vynechávají se o svátku
dvojném, třebas byl v neděli snížen na prostý,
i v oktávě obyčejně. jakož i o vigilii Všech sva
tých. Před opravou Pia X. bylo o. těchto více
o kříží, o Panně Marii, sv. joseíu (od r. 1871),
sv. Petru a Pavlu, o patronech rteb titulu kostela

(v Lechách o sv. lpatroncch krá ovství českého).o míru; od r. djsou ponecnány pouze 2 :.,
totiž de Crnce a o Všech svatych

vynechávají v adventu až do oxtávy thevení Páně,protože svatí teprve přichooernd (ríst ovým získali
milost a svatost, od neděle smrtelné do nejsvět.

'lrojice, protože myslíme na smrdiKristovu, protose v čase velikonočním koná : de Cruce. Při ot
ticciu S. Mariae tn Sabbato se vynechává v :. obecně
zmínka o Rodičce Boží v antifoně & v modlitbe
A cunctis (v. t.,-.— ) . mš.ísv C. vlastni
jsou náhradou za mši sv., která"1_byjinak měla býti
sloužena, obsahuji modlitbu před epištolou, se
kretu a postcommunio, konají se, když učiněna

la :. v nešporách a chvalách, v neděli květnou
a o vigilii Letníc není žádné c., o svátku l. a ll.
třídy pouze ve mši sv. soukromě, nikoliv však
v konventni tiché 25148 nebo ve zpívané mši sv.
257g. vždycky se koná :. neděle zamezené, dne

0

commenda

ossmého a dnu mezi oktávou privilegmanou. Pořad
těchto :. je týž jako výše udánoopři :. v breviáři.
Poznamenati jest, že o sv. svátku sv. Petra apo
štola se koná :. sv. Pavla a naopak. Dříve přede
psány byly také : sv. apoštolů dne 29. června a
sv. mučedníků 26. prosince v náhradu za zrušení

četných svátků těchto za [_MarieTerezie, úpravouPia byly :. tyto odst annyě — cne
při mši sv. jsou modlitby, které říkati jestodnech
polodvojných neb nižšího řádu, když není toho
dne z vlastních. Těchto :.oobecných je sedm, totiž:

ria (z votivní mše sv. dle dobby), 2.
Ecclesiae tnespravně se někdy zaměňuje za
modlitbu 3. pro omni gtadu Ecclesiae misto lu.

počínající tínito slovem) vel pro 'apa, 3. cunctl s, 4. pro vlvis et defunctis, 5. de Spiritu Sanclo.
6. ad libitum celebrantls. jest pravrdlem žer. obecně
se .ynechávaji &ustupují :. vlastním, když tyto na
některý den připadají12325. ecni se udávají
ždy dvě pro svátky polodvojnc,p rost a eri

Neděle květná a vigilie Letníc nepřipouštějí ládně
:. obecné uni vlastní, podobně en jednu z : při
pouštějí mše sv. ferialní od neděle smrtelně do
středy po nedělí květně, rovněž mše sv oktávy
velikonoční a svatodušní od středy do soboty, :.
obecne odpadají, kdykoliv se koná :. svátku dvoj
nělio sníženého naprost —0d první neděle ad
ventn o 23. prosince je přikázána :. de Beata
María ze mše a Ecclesiae vel
Papa (nikde není předepsáno modlití se tyto 1.2.
střídavě, jak někteří autoři nesprávně naznačují).
—dO 14. le 'aria a c.

_

a do 1. února :. de B. M
Ecclesiae vel pro aap — Od 3.
úterka předvpopeleční středou :. A cuad Iibítum t..). — Od popeleční středy do so
bototy před smrtelnou neděli a. A cunctis a prro
vivis et deiun cstís. —Od neděle smrtelné do středy
řcd Zeleným čtvrtternk :. Ecclesiae vel pro
apa, o svátcích polodvojnych jsou ovšem :. leiíae

a právě uvedená obecná. — V oktávě velikonoční
je :. Ecclesiae vel pro Papa. — Od poondělka

go provodní nedělí do pátku před Letnícemi :. deMaria a Ecclesiae vel pro Paap.a V oklávě
svatodušni jako o velikonoční. -- Od pondělka po

nejsv. Trojicí doávadveniu :. A cun ctis a ad líV okt ach P. Marie a Všech svatých,
jakož i v sobotu, aje li mše sv. de Beata, c. de
Spiritu Sancto a Ecclesiae vel pro Papa. —
V oktávách Božího Těla a svatých :. de Beata a
Etclesiae vel pro Papa, podobně i o \igilíícli,
jen o vigilií Všech svat ch je :. de Spiritu Sancto
a Ecclesiae vel pro ř; — Chce-lí kněz pri
mši sv. 0 svátku prostéma nebo íeriální přídati
modlitby do počtu 5 neb 7 a pro £. vlastni toho
dne vynechány byly :. obecné v direktáři, není
kněz povinen modlitití se :. obecne, nýbrž může
svobodně volltl, kterých si spíše přeje. — C. pří
mších sv. votivních (v missae votivae). — C. jiné

viz colmle StejnenCtda(cus todia. guardia), církevníbe
neílcíumeudělované tím způsobem, že držitel jehb
požívá temporal a někdy i vykonává urcitou juris—
dikcí, ale nespravuje úřadu sbeneíiciem spojeného

o stránce duchovní. již záhy bývala uprázdněná

biskupství nebo opatstvj svěřovánapo dobu uprázd
nění ke správě praelátůmĚ kteří by i již v drženíjiných beneficn (Ambros Epis .2, Conc. Aurel. Ill.,

5,38 8) dobách pozdějších b la uprázd—
něná beneiícía jednot. ivcům propůjčov na na dobu
delší, nebo na čas života, ale jen provisorně („in
commenndam“ ), aniž by _dotyčnýjmenován byl sku-»
tečným beneíícíátem („in titulum“); odtud rozlišo
vána la „beneficía commendata" & „beneficia
titulata“. V dobách vpádů národů barbarských bý
valo biskupovi vypuzenemu propůjčováno uprázd—

h:



Commendamus tíbi Domine — CommenJone \

néně opatství, anebo biskupství. aby z je"ich dů
chodů moohl žíti přiměřeně svému stavuu( reg.M
Epist. l, ,13), pří čemž mu ovšem vyhražena

byla jurisdikce nad dřívější jeho diecěsi, což uzeDylo pokládám za kumulaci beneficíí. Ale i
obzvláštní zz sluhy bývalí kleríkové skrovněji do
tovani odměňováni beneficiemi, jež jim udělována

byla4v c-u oann. Diac. in Vita S. Gregor. M., 3,24.4 ). půjčování commend rozmohlo se
počínajíc Xl.l“stoletím, při čemzvyskytovaly se
i všelíkě zlořády. Papež BonliácLVlll. stanovil, aby
udělování commend dálo se toliko výjimečně, ve

řipadech nutne potřeby anebo očividněho pro

spěchu církvle, ta ]to nane 'výše jen na půl leta (c.Vl De 1,6), lement V. odvolal r-y,

jež byl dřivlecudělil buď motu propriornanebo na
přímluvsumocných osobnosti (Extroco ..c 2., Depraa.eb 3,.2) Pohříchu v době papežskného rozkolu
hleděli papežové proti sobě stojící získati si při
vržencú propůjčováním commend, zvláště opatství.

Propůjěování opatství v :-u zakázáánoebyloulsicesněmem tridentským (sess. XX ., c.2 a.r),
ale později zase trpě o. avšak s určitými modgallliltami
nařízenými papeži Řehořem XIII. a innocencem
ti, kdož obdrželi v :—u opatsttv,í měli míti svůj
oddělený dil jmění klášterního a musili odvádětt

čtvrtý díl výnosu jeho klášteru nebo k podpořechudých, jezstlže měli stůl v konventě, povmnl byli
odvádět: třetí dll výnosu. Z ravidla musili držitele
commend býti kleriky vyš ího svěcení a povinni
byli zachováyatí residenci, jestliže s commendo
vaným beneficciem spojena byla správa duchovní.
v době nedostatku kněží b' vala beneiicia někdy
farní dávána v commendu far řísousednímu („ec le
siae commendata

Commendamus tlbl Domíne viz commen
da tío an

commendata ecclesia viz c o m rne n„.decommendatitlae litterae viz cele
commendatlo nnímae jmenuji se modlitby,které

říká duchovní správce u nemocneho,
bhži hodina smrti. Modlitby ty jsou prastarého
původu. Když kněz vkročí do príbytku nemocného,
pozdraví, pokropí nemocného a ostatní přítomné
svěcenou vodou, pak dá polibíti nemocnému kříž
s povzbuzuje ho důtklivými slovy k důvěře ve
věčnou spásu, již očekávati musí od toho, jehož
obraz právě políbil; pak dává rozžehnouti svíci a
modlí se s přítomnými krátke litanie (litaniae bre
ves), po kterých následují modlitby: Proiíciscereatd. zýváni (invocationes) v litanii jsou voleeny
se zřetelem na okamzík smrtí, aby umírající byl
naplněn důvěrou a vnitřní radostí. zývá se Panna
Maria, ke které se nemocný tolikráte modlil: „pros
za nás hříšně nyní i v hodinu smrti naší“ ,vzývají
se andělé, hlavně anděl strážný, Abel, jenz první
okusil smrti, při níž se také Pismmo sv. zmiňuje
o víře v nesmrtelnost vzývá se sv. josef, jenž
umíral v přítomnosti Pána Ježíše a Panny Marie.
Trápí-li nemocného bolestí, připomíná mu kněz
sv. mučedníky: sv. Štěpána, sv. Vavřince,oněmž
di sv. Lev Vel.: „Superari charitas flamma non
potuit et segnior íuít ignis, qui íorís ussit, quam
qui intus accendit. " Připomíná se sv. Augustin, ka
jicník, sv. Benedikt, sv. František, o němž dí ží
votopisec: „Mortem cantando Suscepit", Kamillus
de Lellis, patron umírajících. — V následujících
ínvokacich připomínají se zvláště ona tajemstvi,
která přináší umírajícím útěchu. jako při krtu řekl
knězdítěti: „lngrederein templum Dei“ —takm
se nyní významnou modlitbu: rofíscereaníma“,

u_bírej se duše. V této lllOdlÍléDěrzapřísahá kněztři Boží osoby, anděly a svaté , aby se smilovali
nad umírajícím. Následuje pak moolditba D„eus
misericors“, která se vyskytuje již v sakramentáři

:
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Gelasiově (Ed. Wilson 66) s nápisem: ,„Reconci
aliatio poenítentis ad mortem“ a obsažena jest ve
všech středověkých Ordines po udělování posled
ního pomazání. Kněz prosí touto modlitbouuza
úplně odpuštění hříchů. (quídquid terrcna íragili
tate corruptum), za píivlastnění plných účinku mi
losti vykupiteseslke (et unitati corporis ecclesíae

membrum redemptionsis annecte). Potom následujemodlitba známá jiz ětru Damianovi (Lib
ep. 15) „Commen 10 tse Omnípotenti“ , \e kter
doporučuje duše všem svatým a jejich Vykupíieli
aodmítá se každý ůtok ďábla co nejsilněji. Váž
nosti okamžiku odpowdá pak následující prosebna
modlitba, plná důvěry v Boží všemohoucnost „Su- 
scipe“, v níž připomíná se Bohu, jak milostivě
poskytoval svě pomoci mnohým svatým ze Starého
zkáona: Henochovi, Eltášovi, Abrahamovi, joboví,
lsákovi, Mojžíšovi, Danielovi, třem mládencům
v peci ohnivě, Susanně, králi Davidovi, — v No
v m zákkoně sv. Petruua Pavlovi a konečné svaté

Tekle, jejíž jeidině \)menovaných jměno se v Písměsv. nepřipom 'ě'br těchto jmen spočívá na
tradici starokřeástanské a tato opět opírá se o tra
dici židovskou. Na západě setkáváme se s těmito
jmény v Vll. století. Pak následují ještě dvě modlitby: „Commendamus'libi“ a „Detictajuventutis“.

Prvnější gvyskytuje se v Gelasianum 'Ed. \Vils n29) obsahuje úchvatnou prosbu, aby Bůh
dušea nemocneho nezavrho val. druhě prosbě
prosíme, aby Bůh hříchů mladosti umírajícího ne
vzpomínal, a duše se ještě doporouči ochraně
svatých a vyvolených Božích. Pak následuje mo
dlitba k Panně Marii. jestliže se smrtelný zápasproo,táhne může se čísti z evangelia děj utrpení
Páně podle sv. jana hl. 17, 18,19, jenž tolik útěchy
skytá umírajícímu. Ozvěnou dojmů z děje umučení
Páněěmožno nazvati následující modlitbu: „D,eus
qui pro redemptione mundi“ o které prth "'Cata
lani (Comment. ín Rit. Rom. Í 376) „Compendium

(est) Dominicae passionís ad excitanduam cordiscompunctionem et tiduclam in Chris mD. "
Ozvěnou děje umučení Páně lze nazvtautii násle
dující žalmy 117. a 118., hlavn ž. 117, vlastní
žalm velikonoční. —Ke konci ještě přidává Ritual
tři modlitby k utrpení Páně, před kterými před
chází před každou zvlast Kyrie a Pater noster,
které Ritual pro jejich oblíbenost nazývá „stre
piae e't utiles morientious oratíones“ (tři nábožně
a užitečné umírajícím modlitby). V první prosíme
za osvobození ou úzkostí smrtelných, v druhé za
odpuštění hříchů a v třetí za radost věčnou.
Když duše vycháziz- taěla, kněz nebo někdo
z okolostojíclch vzývá třikrát jmeno j„ežíš“ a říká
krátkou modlitbu: „V ruce tvě porooučim, Pane

ducha sveho. vMaria, matkomilosrdenství, ochrahodině smrti přijmi mne.' (Srvn.
Talal/1025 Litaurgik, ll. 582 -129z.) Kaja.

n d a.
. ncessco, kardinál a

diplomat, 71.1523 v Benátkách, dokonav důkladná
humanistická a právnická studia, přijat byl za pa
peže Julia 111.do státní sekretarie,provaze1 1553
kardinála-legáta Dandina do Nizozemska k císaři,
načež poslán do Anglie, aby tam po nastoupení
královny Marie na trůn opět obnovil spojení s 1

mem; od papeže i'avla lV. 155ře nován bískupem zakynthsk'm 1560plově bnylo da-p
peže PíalV. úkolem, aby přiměl duchovniísvětská

knížatahněmecká k obeslání sněmu tridentského;v letech1—563 1565 byl nunciem v Polsku, kdež
horlivě & s úspěchem pracoval ve prospěch zájmů
katolické církve, r. 1565 jmenován kardinálem,
1566 vyslán Piem V. ke sněmu augšpurskému,
.1568 pověřen byl úkolem, aby císaře Maximi

liana ll. odvrátil od ústupků vůči protestantům,
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v době papeže Řehoře \'111. byl jakožto dobrý
znatel německých poměrů vynikajícím členenm
kongregace německe („congregatio germanica ');
z. v Padově 1584.

commensalitium čili familiaritas. Nežli kdo
nabude vyššího svěcení, má míti zajištěnu dosta
tečnou a stavu duchovnímu přiměřenou výživu.

Pramen, který výživu tuto kilcrikoví opatřuje, nazývá se titulem svěcen 'ednim z těchto
titulů jest titulus commensalítíi ili íamiliaritatís,
t. j. svěceenec muůže átí se vysvětítí od onoho
biskupa (ncní--li jen biskupem světícím), jemuž po

tři roky bezprostředně nepřerušené osobněZsloužil
jako „domestlcus“ (srovn. sněme tríd. X12drf;serX1. .. ee..rf)eVdobu
tuto smí se počitatíičást one, po kterou svěcenec

sloužil nynějšímu biskupu, ač tento jím ješdtěneebyl(5. C. t...28 červet e1580a 9. listopadu 1589)
Světltelo I1jest však povinen takovému svěcencí
statím re ipsa, t j. aspoň během jednoho měsíce

po svěcení dáti vlastcní, dostatečně beneficium(C. Trid. sez. XXII. .de ref.; .C. 2
července 1697). Beneficiem tím se rozumí tež
státní plat, k němužs tát jest zavázán (5. C. C.
11. srpna111894) Tento titul svěcení uvádí se od
XIV. století. (Srov.:n lla'ngr Kirchenrecnt l,
Aufl., 119, .Sá'gmůllzr, Lehrbuch des Kirchen
rechts, 2.1Auf1., .179, Wentz, jus decretatium 11.,
pag. 52.) :'p.

Commer 1. Arnošt, katol. filosof a theollog.syn následujícího, 11.1847 v Berlíně, dr. jur etth.,
vysvěcen na kněze r. 1872, od 1877 prof. íilosolie
v Liverpoolu, od 1884 prof. theol. vMutínsteru, od
1888 ve Vratislavi, od 1900 pt'vofesorkřest. filosofie
na universitě ve Vratislavi, potě spekulativní dog
matiky ve Vídni1, 1904 papežský prelát a apoSt
protonotář, člen Akademie sv. 'l'vomáše Římě
od r. 1856 redaktor časopisu „jahrbuch fiir Philo
sophie und spekulatite Theologie“, odpůrce mo
dernismu Schellova, začež se mu brevem Pia X.
ze dne 14. června 1907 uznaní dostalo. Vydal isy.
„De dominio cx jurc mctallico adquisito (1569),

„Die Katholizitát nach dein hl. Augustin“ (1111873),„Die philos. Wissenschaft“ (1882); „Syste er
Philosophie“ (4 sv. 1883-188686;) „Klan e ausmdem

ohen Licde"i (1u883); „Das kleine ngclbuch“(1 ); na" (1887); „Philos Festschrift zum
Juubílaum Leos XIII.“(1887) „eD rstlto Euchari

stíco' (1892); „Logik“((1897) „Die immerWáhrendePhilosophie“ (1899);„ ctČírchc in íhrcm Wesen
unddLeben dargestellt" (1904); „Relectío de Matrís
Dei munere ín ecclesia gerendo“ (1906, hájí zá
sadu, že by bylo detínovati nauku o mravně nut

prostřednictví Matk Boži;; „.H Schell und
det fortschriftliche Katholizismus“ (1907); „Die
jílngstePhase tíes Schellstreites“ (190)),„.H Šchrórs

Gedanken “uber zeítgemásse Erziehung und Bíl—dung der Geistlichen ím Lichte der Kirchlichen

Le hre und Gesetz—getžungl'ja(1911). Žije na odpoč.lu:

?>

„,

ve Vídni. . . ntišek, otec ř.,edešl

tliěmeckýskladatel a hudební hlstorik 7123. ledna1151/13 mě 1887v erlíně;
1828 obdržel místo varhaníka při karmelítskěm
kostele v Kolíně n. R., 1832 odebral se k dalšímu
hudebnímu vzděláváni do Berlína, převzal uspo
řádaní knihovny král. hudebního ústavu, obdržel
1844 titul král. ředitele hudby, 1845 se stal členem
Akademie, ředitelem kůru při katol kostele svaté

Hedviky a učitelem azpěvu na škole Alžbětíně.Složil mše, mote aj.; vydával tiskem starší
skladby v soubornýach publikacích: „Musica sacra
sacc. XVI.—XV11.“ (27 svazkůu, „Cantica sacra' ,

„Collection de compossítlons pour1 1'0f ue des XVI.,XVIII. siěcles“ (Lipsko 1866), C„ollectio
op/crum musicorum Batavorum saeculí XVí.

commensalitium - Common Prayer Book

3Klára, dcera předešlého,katol. spísovatelkaa
básnířka, 11.1856 v Berlíně; :p.: aurettanische

Litanei" (1878), „Englische Díchtungen“ (1886,.Fabíola“ (divadelní hra 18874 909), „Pan

klratíus“ (divad. a,1887),„ Cat4alan.dLieder“ (pře
(11891), „Koluml)us':1(118912),„Verdaguers Atlantíls“ (překl 1897, 3. 911), er Reígen des

_Iahres“(divad. hra, 1897,2. vyd. 1913, „Verdaguers

Christrosen“(přek1.,1906). „P(jilgertraum“(divad.
hra, 190,7 2 1911), Ver aguers Traum deshl. johannes“v(y:řek11909), „Unverwelkhch ist der
Kranz“ (divadelnní hra, 1911), aria Maaagdalen“

(pašijovš hra, 19910) „Die klu"gen jungfrauen ander pe“ (divad. hra, 1911),g„Die beste Gabe“
(divadellní hra, 11)

commercium ganimaae et corporís c(vziájemnívztah mezi duší a tělem) víz čl. duš k.á
Commínges, někdejší biskupství ve Francii;Convennarum díoec
commissaríus viz k o m i s a ř.
commissl viz c o n v ersrí.
commlsslo viz komise.
commlssorlum(rescr iptum commissori

um, commlssoriale), písemně plnomocenství
jakožto legitimace pro toho „jenž pověřen byl kně
aké funkci soudní nebo administrativní (c. 24,

be rescript.1,3; c:.3, offic. et pot. jud.

deleg. 1, 29); v plnoníocenství tom mají býti vytéeny přesně meze svěřené pravomocí (c. 22.33,
)( De oític.jud. deleg. 1,29); :. vykladatt jest vždy
striktně (c. 32 X eod.), takze překročení jímuudě
leně pravomoci má v zápětí neplatnost všeho,c

přes mezeX deaněho c-a samovolně bylo učiněno(c. 32. 40,X d.).
CommissumoNobis, konstituce papeže Pia X.

2 20. a1904,jímž zakázáno bylo veto nebo

exklugslívarl3při volbě papežské; víz čl. papež,a.

Vlz

< 0
commodatum víz čl. smlouva
Commodí (Comodi) Andrea, mahř, u. 1560

ve Florencii,: 1638tt.; učiteli jeho byli Allorl a
Cigolí, Baroccio a Corre io; na zak ku papeže
Klementa Xlll. provedl fres o K„řest Páně“ vBat
tísterio di S. Giotannív ímě, freskové tnalby

v kostele S. Vítaie t., freskový obraz „Modlící se
sv. KearelBorom.“ pro kostclb .Carlo" ai Catinarítam

Commodlanns, zprvu pohan, potom křesťansky
básník latinský, n. snad vGaze (sám se nazývá
„Gazaeus“, což však může b ti narážkou na jeho

úřad almužnický), nebo spía e v severní Afri—ce;doba, kdy žil, není určitěz áma —asi ve
století; rovněž tak není známo, čim byl (sám se
nazývá „mendicus Christi, byl tedy snad a muž
ntkem) a kde se zdržoval (dle některých v ímé
dle jiných vsev. Africe); smýšlením byl chiliastou
a patripassianem; :p.: „lnstructíones“ (jest to
řada akrostických básní; první část čelí proti po
hanům, druhá část proti židům, třetí obract se
k různým třídám a stavům: ke katechumenům, ka
jícníkům, věřícím křesťanům, od adlíkůum, lektorům,
díakonůmaj.); spístento vydal igault (Tou11649),
Mign .V., annen apologeticum“ (1060ver
šů), vebásní těto vyzývá pohany a židy, aby se obrá
till, a líčí konec světa, vya . . Pitra, Spící
legíuml. Někteří badatelé příplísujímu také báseň
„Adversus Marcionem“ za jejíhož autora mylně
pokládán byl Tertullian.

CommodalllavizComodílla.
dns julíus Aelius Aurelius, římský

císař v letech 180—192 po Kr., syn Marka Aurelia,

panovník manotivý, rozmařilý an ukrutný; vizp r o n á s l e k'r es
Common Proayer Book viz3Book of Com

m o n P r a y (: r 11.,



commune Sanctorum — communicatio cum haereticis et lntidelibus

commuae Sanctorum obsahuje částí officía a
mše sv., kterých se užívá o větším počtu svátků,
nemajících formuláře vlastního mimo modlitbu.
Dokud počet svátků byl menší, bylo každé offi
cíum a mše sv. na příslušném místě roku církev
ního, což pro pohyblivost některých slavností
vedlo k nesouladu a proto odděleno bylo proprium

(v ta.) :.č.8, což provedenonjiž v rkp. Vll. stol.v kodexu fuldském sv. nitáce, Luxeuilském
(Mabillon, De Liturg. gall.), liber comicus (v. comes)
ze Silo v evangeliáři Líndisíarnském, v rukopisu
Burcharda vircburského, u Alcuína &Pavla diakona
(P. L. 95 1159 podává text s pozdějšími změnami,

proto nutno užíti rukopisů starších), sv0_římskýchknihách bylo c 8. zaveendeno v (Ebner
Quellen u. Forschungen zur Geschichsíě)ldes Mis
sale 1896). -— yni obsahuje :. . v bre viáři:
l. homilii iu vigiliis Apostolorum, 2. :. Apostolo

rum extra tempus paschale s dvojí lekcí a ber_nílii,3. :. Evangelistarum extra tempus, 4. :. tolo—
rum et Evangelistarum t. ., '. c. uníus Mart ris
extrat. p. s vojl lekci a čtverou homilií, . :.

plu_r_imorumMartyrum extra t. p. s dvojí lmekcíatrojí homilií, 7. c. unius et plurim. Martyru t.p.
s dvojí lekcí a homllií, 8. :. Contessorís Pontificis
s dvojí lekci a homilií, 9. c. Doctorum s trojíího
milií, 10. c. Confessoris non Poutiíicis s dvojí lekcí
a homilií, 11. c. Abbatum s trojí homilii, 12.c.
Virginum s dvoojí homilii, 13. :. non Virginum
s dvojí lekci a jednou homilií, 14. :. Dedicationis

Ecclesiae s lekcemi avhomilíemi pro celou oktávu,15. c. festor um B. M. 16 officium S. M. in
bato. Pak následujev dodatek breviáře oííicium
parvum . . ., officium defunctorum, psalmí
graduates, poenitentiales, cum litaniis, ordo com
mendationis animae a ltinerarium. Na začátku :.
S. je rubrika o svátcích P. Marie, apoštolů a evan
gelistů, l. a ll. třídy, nikoliv však v oktávách, kdy
jakož i o jiných svátcích se užívá antifon, žalmů
a veršů z připadající férie. — Obdo ně je uspo
řádánooc. S. v missálu, totiž: l. o \'igtlu apoštolu,
svátky těchto mají vlastní formuláře v pro
pro mučedníky biskupy mimo čas velikonoční udvě
mše, pro mučedníky nebiskupy rovněž dvě, 3. pro
více mučedníkuttři, 4. v aesevelikonočnim je mše
Protexisti pro jednoho mučedníka, Sancti tui pro
více jich, 5. pro biskupy vyznavače dva íormuláre,
6. pro doktory církevní jeden ln.medio,
vyznavače nebiskupy dva, 8. pro opaty iedeu, r9.
pro panny & mučednice dva, pro panny nemučed—

ni_ce rovněž, 10. pro mučednice nepanny jeden,pro nemučednice a nepanny Cognovi, 12. in
anniversarío Dedicationis Ecclesiae. — Shoda mezi
ofticiematormulářem mše sv. ve. 8. jestvevangeliu,
po případě i v orací, nemá-l_í oíficium modlitbby
vlastní, 11'bržz c. 8. — Po nové úpravě breviáře vy
dáno zvl štní c.p1urium Confessorum Pontiíicum,
:. plurium Confessorum non Pontificum, c. plurium
\'irglnum, c.p_luriumnon Virgítnum, kterýchsepoužívá
v diecésich, jež dostaly příslušný índult, pro naše

krajiny jest toto c. na příslušném místě u_svátkůsv Cyrilla a Methoděje
Communicantes, modlitba v kánonu mešním;

viz čl. canon ll.,
communicatlo cum haeretlcls et lnfídellbus,

čili obcování kacíři a nevěřicími.
Obcováni s nevěrci, jinověrci, pochybovvačí avůbec
lidmi víře katollcké nepřátelskými, chová v sobě
mnohá nebez eči a snadno svádí k různým hříchům
proti víře. roto již sám z on přirozený
velí vystříhati se zbytečného a nepotřebného ob

covánt s takovými, víře naši nebezpečnými druhy,a těžce hřeší, kdo znaje nebezpečítak vého ob
cování přece je vyhledává a při něm trvá. Totéž
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platí o obcování s lidmi, jichž společnost dobrým
mravům škoditi může. Podobně zákon zjevený
přísně kárá obcování s lidmi víře a mravům ne
bezpečnými. Ve Starém zákoně bylo vyvolenému
národu přísně zakázáno směsovati se s pohany;
a v Noovém zákoně apoštol Pavel varuje věřící,
aby neobcovali se svůdci a nevěrci, ba apoštol
Jan zakazuje ie vitati obvyklým pozdravem: „Nec
Ave ei dixeritis" (ll. Jo. l_O).Obcování s jinověrci
a vyobcovanci bylo také často předmětem zá
konů církevních. Bylot zajisté úkolemcírkve
varovati věřící, kde jim nebezpečí hrozilo. Poně
vadž však zákony církevní mohou se řidití jen
značkami vnějšími, nepřihlížeji obecně k osobám
viře nebezpečným, nýbrž hledí jen lt lidem, kteří
dosud do církve přijati nebyli (pohané, žide), nebo
bvše do církve přijati opět z ní vystoupili (ka
cři, rozkolnici) nebo vyobcováni bylí. '
církevní zákony takovéto obcování jen zakazují,
jiné však je trestem stíhají. Poněvadž pak zákony
ty hleděly vždy k určitým poměrům, ovšem během
časů podléhaly různým změnám a to bu ze zá
konů později vydaných nebo z právoplatného oby
čeje. Vedle zákonů obecně platn 'ch máme v e
chách zákon úděluý Conc. Prov. rag tit. ll. cap.
3 pag. 46—48 (De conversatione fidelium cum
alienís a fide). Dlužno ovšem uvážití, že katolíkům
ve světě žijícím nelze každého obcování s jino
věrci úplně se vystřihati; a zajisté také není každé

obcování stejně nebezzgečné, ba mnohé veškerého
nebezpečí postrádá. roto lišime__obcování náboženskéa společenské.Obcov náboženské
(c religiosa,_ c. inbdivinis seu in lsacrís) opět dělíse na vě & jesstb uď účast na jinověreckých úko
nech náboženských nebo připouštění jinověrců
k našim úkonům náboženským. Úča ajino
včrcckých úkonechnábožensksých(c. reli
giosa activa) zahrnuje v sobě \yznáváni nebo aspoň
uznávání nepravé víry a jest naprosto zakázáno.
Těžce hřeši, kdo činně náboženských úkonů se
účastní. Sem hledi zejména: 1. přijímali svátosti od
jinověrců (jen výjimkou lze vnebezpečí smrti přijmou
tí křest z rukou jinověrce nebo svátostní rozhřešení.
od kněze odpadlého); 2. smíšené manželství uzavřití

bez dispense, nebo bylo--li dispensováno,c uzavříti jepřed duchovním nekatolickým, 3. mbýti při
křtunekatolickém; 4. oslouchatíkázánoínekatolická;
5. vůbec jakýmkoli zpusobem činně účastniti se boho
služby nekatolické. Tí, kdož p_rvnímnebo druhým zde
jmenovaným hříchemhřešili,jsou fautores haereseos

a propadají klatbě zvláštnim_způsobem papeži vy
lu-azené (Apostolicae Sedis, .1 . Zd i i()v osrtatních hřišich favor haereseosl se tají, o oz
hodují okolnosti. Od činné účasti budiž však dobře

l__iš_enaprostá přítomnost při jinověrecký chboženských úkonech. 'lanezahmujevsobě
vyznávání nebo uznávání v_írynekatolické a bývá
závadna jen pro eventuelní pohoršení s ní spojené
nebo pro vlastní nebezpečí u víře. Z toho důvodu
může těžkým hříchem býti, může však, kde žád
ného pohoršení a nebezpečí není, i na lehký hřích
zmírnltl se; a při dostatečném důvodu jest i úplně
bezhříšnou, na př. oííicielni přítomnost úředníků
při patriotických bohoslužbách jinověreckých.
Ostatně prostá jen přítomnost při jinověreckých
náboženských úkonech bývá často nutným spole
čenským obcováním s jinověrci, na př. doprová
zeti pohřeb nekatolický. Připouštění jino
věrců ke katolickým náboženským úko
nům (c_.religiosa passiva seu r_eceptiva) nezahr
nuje ani vyznání ani uznání cizí víry, anl zvláštní
nějaké nebezpečí, a proto není zakázáno, připou
štěti jinověrce ke mši sv., ku kázání a k jiným

náboženským úkonům. Ale ovšem není dovoišno
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udíleti jim svaté svátosti, leda v nebezpečí smrti
nebo když se s církvi smířili. Z církevních censur
hledi sem: Apost. Sedis, ll. 17; IV. ]; interd. 2.
Obcování společenské (c. civiis seu politica),
vyžadované vezdejšimi našimi společenskými po
měry a životními potřebami, samo sebou nikterak
nečeli proti víře a po té stránce by nebylo zá
vadným. Avšak nedá se upřítl, že někdy i pouhé
společenské obcování pro :vláštni poměry může
býti nebezpečným, zvláště neobmezuje-li se jen
na věci veřejné, nýl_:.z vztahuje-li se i na záleži
tosti soukromé a život domácí. Se stanoviska
zákona přirozeného a zjeveného nelze uvésti i
ného pravidla, než příkaz zvýšené opatrnosti.

Hřešil by nedostatkem, kdo by příliš spoléhazje nasvou pevnost u víře bez rozd lu a bez rozvahy
jinověrce a nevěrcce i do důvěrného a nejdůvěr
nějšího obcování připouštěl. Ale hřešil by také pře

ytkem, 0 by z fanatismu každého jinověrce
jen proocizí vírru odssuzovala odpuzo.val Zákony
církevní hledí (či spíše hleděly) i ku společenskému
obcování, zejména se židy, kacíři a vyobcovanci,
a z výchovných a disciplinárních důvodů jezzaak
zovaly. Dnes však zákony ty pozbyly platností
vé — nS. AíphonsusTheol. r..ll 18,Víl.

ls58-200; oh. Haring,Grundzi.ige des kathol. Kirchen

Irechtes, ra11906, str. 327nn.„Aug.Lehmkuhl, Theol.r.“ ll. ll2 7n.n Cíem. Marc. lnstít. mor '“ 447;
H? llilo/din, De praeccptis" 34. Kasuistícké rozbory:
Vřešťál, Katol. mravouka . řetš

communicatio idlomatum (záměna přísud
ku, řeck ůvríóoozc, avuusráamatg, ZOIVOHOUOICičtw—
pátwr). řdioma je věc, vlastnost, vůbec to, co ně
které přirozenosti je tak vlastní, že může tomu,
kdo ji má, býti přisouzeno neboli o něm řečeno
(de eo praedicarí p_otcst). Bohu, jenž má přiro
zenost božskou, přisuzujeme její božské vlast
nosti, člověku vlastností přirozenosti lidské. Po
něvadž Kristus má přirozenost božskou a lidskou,
přisuzujeme mu vlastností obou. 'lo jez zmáěna
idiomatů. Záleží tedv v tom, že téže jedné osobě
Kristově, když ji jmenujeme dle lidské její přiro
zeností člověkem, přisuzujeme vlastnosti, jež má
božská přirozenost Pcně a když ji změňujeme dle
božské přirozenosti je i Bohem, přisuzujeme vlast
nosti, jež má lidská píirozenost Kristova. Pravíme
tedy božské vlastnost o Kristu člověku (ne o lid
ské přirozeností) a lidské vlastnosti 0 Kristu Bohu
(ne o božské přirozenosti). Dime: ůh staiss ,je
člověkem, se narodil, umřel; člověk je stvořitel,
ěčnný, všemohoucí a p. Důvod této záměny věcný
(ontologický) jeuhypostasné (osobní) spojení Boha
a člověka v jednom Kristu. Osoba Kristova má
dvě přirozenosti, božskou, která s osobou bož
skou je totožna, a lidskou, kterou si hypostasným
spojením připojila. Poněvadž toto spojení je pod
statné (ne nahodilé, případečné, ani pouze mravní),
je Kristus „jedna" _,bytost podolmě jako člověk
je jedna bytost, ač je z duše ětla. Z této jedi
nosti v dvojnosti (unitas in aduplicitate) vzniká
oprávněná záměna idiomatů Na objasněnou lze
uvésti dvě všeobecně platné zásady. První: osoba
bývá určována podle přirozenosti. Petr je člověk,
poněvadž má lidskou přirozenost, Gabriel je anděl,
jelikož má přirozenost andělskou. Osoba Kristova
(tento Kristus) má dvojí přirozenost, lidskou a
božskou, proto dle uvedené zásady o témž jednom
Kristu pravím: je čiov k, je Bůh. Druhá zásada:
činnost, vycházející z ěpřirozenosti jako ze své
fysické příčiny, rovněž přirozenost a její vlastnosti
přisuzujeme osobě. Říkáme: Petr je člověk, t. _j.
„on" má lidskou přirozenost; Petr myslí, Pétr je
silný. Když tyto dvě zásady obrátíme na Krista,
vyplyne, že osobě Kristově, necht ji die božské

idiomatum

"" ' anehdln"""x' I'
mohu přisouditi přirozenost božskou i lidskou
s jejich vlastnostmi a činnostmi. Mohu říci: Slovo
(Bůh)jeečlověk. člověk (Kristus) je Bůh, Slovo se
narodilo, trpělo, umřelo, člověk stvořil nebe azemi,
rodí se od vččnostiz Ottce, jevvšemohooucí a p. Proti

_správnézáměně idiomatů hřešil upřílišenim Eutyches,jn učil, že vlastnosti jedné přirozenosti staly se
v Kristu skutečně a tormálně vlastnostmi druhé přiro
zenosti. Eutyches siil bludně obě přirozenosti v jednu
novou (voda 7.kyslíku a vodíku, čiověčenství z duše a
těla). Odtudjeho bludné upřííišenívzáměně idiomatů.
(“„ Prý,přijimaje
v Kristu dvě osoby, lidskou a božskou, učil, že vlast
nosti jedné osoby přičítají se druhé osobě toliko
mravně, asi tak, jako když ženu starostovu' jmenu
jeme starostovou. Záměna idiomatů je vic, nebot“má
věcný (ontologický) základ ve věčné jednotě Krista.
V Kristu božství a čiověčenství není spojeno jen
mravně, jako muž a žena, nýbrž věcně, podstatně.
Sněm éteský dí: „Kristus celý je Bůh a cely je
člověk, celý je Bůh i s čiověčenstvím, ale ne podle
čiověčenství, a celýjeeč,lověk ale neepodle bož
ství“ (Harduin 1,1640). Záměna idiomatů je ovsem
úkon našeho rozumu (communicatio logica), ale

má základ v hyplostasném (věcném, íysickém, podstatném) SPOJCHI obou Krisstových přirozeností
v jedné osobě Páně (communicatio physica). Dú ka '
Pončvadž záměna idiomatů plyne z věcné (onto
logické) jednoty Kristovy, záleží důkaz její opráv
něností v důkaze, že Kristus není jin jako Bůh

ný jako člověk, n rl. je jeden, ůh člověk
(ůeátůgamog) Důkaz z Písma: Sv. jan piše: ASlovo
tělem učiněno jest (jan l, 14). Smysl věty je:
Slovo, zůstávajíc, co bylo, pravým & nezměnítel
ným Bohem, počalo býti člověkem, kterým dříve
nebylo. Od te dooby Slovo je tedy Bůh a člověk
zároveň Jiný výklad věty je nemožný. Božství
neproměnilo se v čiověčenství, ani čiověčenství
v božství, ani obojí v novou nějakou přirozenost,
neboť Bůh je nezměniteiný. Bůh nepřipojil si člo
věčenstvi pouze nahodile nebo mravně. Tím,
někdo nasadil si klobouk na hlavu (spojení naho
dilé), nestal se kloboukem, ani Sokrates, uzavřev

přátelství s Platonem (spojení mravní), nestal selatonem. (Srovn.Sv Tomáš Akv. Contra Gent.

4, Bat.)tAle Bůh stal se člověkem. Sv. Pavel píšeo Kri že jsa ve způsobě Boží přijal způsobu
služebníka (Fil. 2, 6n.). „Týž“ je tedy ve způsobě
Booží Boheem a zároveň ve způsobě služebníka

člověkem jinde di: jeden k(ojest)Pán (totiž) ježíšKristus, skrze něhož vš (1. or. 8, 6 .
O „téže“ osobě praví tu zároveň božské a lidské
věcí V evangeliu čteme: Nyni oslav mě ty, Otčee,
u sebe slávou, kterou jsem měl u tebe, prve nežli
byl svět (jan 17, Týž“, jenž má byti oslaven

od věčnosti veE,)slávě (vviz ]. jn 2, 22; 4, Zn.;
4,115n1.n.) Četné jsou výroky,kde Písmo
samo užívá záměny idiomatů. Původce života jste

zabili (Skut.3, 15). Kdyby židé byil poznali nzioudrost, Pána slávy nebyli b ukřižovali (l. Kor. S,).
Vlastního Syna neušetřil ( ůh), nýbrž za nás všecky
jej vydal (Rím 8, 32). Sv. Petr zove Syna člověka

ynemBmoha živého, a Kristus souhlasí (Mat.

l.'.<l26). Sv. jan píše o věčném životě, jenž bálu Otce a zjevil se na zemi (i. jani n.). e
všude je záměna idiomatů, nebot původce života,
Pán slávy, vlastní Syn Boží, věčný život zname
nají Krista jako Boha, a dí se o něm, že židé ho
zabili, že ho Bůh ncušetřil, že přišel na svět jako
čiov;ěk o Kristu Bohu mluví se tu lidské věci.

Důkaz z godání. Všecka vyznání apoštolská apoapoštolsk znají jen jednoho Krista, Boha a člo
věka v jedné bytosti. Věřím.

...
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communicatio idiomatum

Syna jeho jednorozeného, Pána našeho,'jenž se počal
z Ducha sv., narodil se z Marie Panny.. .Východní
vyznání přidávají někdy výslovně v jednoho (st; á'va)
Krista (Denzinger, Enchir. 1 n..) "lak vyznání od Epi

fania zaznamenané dí: ě'n'n.me.v iednohoPána je-_žíše Krista, Syna Božího, 7.Boha Otce zrozeného,..

v téhož, který pro nás a pro spásu r_i_ašisestoupil s nebe a se vtělil(Ancor. n. 120; Mig 2,v.234).S Ot
cové dovolávait se pro věcnou jednotu Kristovu apo
štolských vy7nám nejednou (lreneusz Adv.haer. 3, 4;

3, 16; justin, Dial. c. Tryrypt. n 48; T__ert7ullían,A_pol.c.21,Origenes,Contr. Ccls. 1, 66, Žid apO—
hané vytýkali křesťanům jako nerozoumné a rou
havé, že věří v oha narozeného ze ženy, potu
peného, ukřižovaného. Sv. Otcové hájili se, že to
není ani nerozummné ani rouhavé, nýbrž pravda.
Že Bůh se v čase narodil a trpěl, opakuji nesčetně
kráte. Barnaba iše že Pán veškerého světa trpěl
pro duši naši ( p. Bar n. 5, 5). Sv. Ignác mnč. píše
ve svých listech: Bůh se narrodil 7. Marie (Eph.
c. 18). Láska má je ukřižována (Řím 6, 7), jeden
je lékař, tělesný a duchovní, učiněný a neučiněný,
v člověku ůh, v smrti pravý život, z Marie a
7. Boha, trpící a netrpný, ježíš Kristus, Pán náš
(Eph. 7). Tertullían volá: Neebyl-li vpravdě Bůh

ukřižován? Nezemřel-Iivpravdě, ja1_toževpravděukřižován byl (Dec 27,60).

V_i_zMelito Sard. (Fracgm.7; Migne 5, _22e_)_Alexer Alex. (De anima et corp. n 5; Migne 18, 595),
sv.Athanasius (Fp. ad Serapn 14; Migne 26, 656 n.)_

a . Sv. Otcové dokazují, že hypo_stasné spojeníje podstatné (Řehoř z Naz., C '
Mignc 37,179;e_hoř z Nys, Contra Eunom,;
Migne 43, 6723 Praví, že jednota v Kristu je
fysická (xazá qgúoív), nikoliv pouze mravní Sněm
efeský dí, že je učiněna podle spojeni tysického
— mu? š'ywaw qttormjr (Denzinger, EnC-h 75; viz
sv Athanasius, Contra Apoll. 1. n 12; Migne 26,
1113, Cyrill Alex., De recta lide ad reg. n 8; Migne
76, 1210a j.). Brzy vytyořilo se _rčení „spojení
hypostasné“, t. 1.0 sobm c'rwau;xaů"v::óozaow,ne 0
š'vwol; wwwanzó, ktseré pak zůstalo, nabyvši přesně
věroučnčho významu. Píši, že Slovo přijalo lidskou
přirozenost jako „vlastni't Tak sv. Athanasius na
uvedeném místě. Sněm efeský dí: Kdo nevyzná,
že tělo Páně' je oživující a vlastní tělo Slova, nýbrž
jako někoho jiného, spojeného s ním (Slovem) dů
stojnosti, anot' učiněno je vlastní Slova, je v klatbě
(D_en_zinger,Euch. 83). Neslorianské bludy, popí
rající podstatnou jednotu v Kristu, odsoudil sněm

efestký a chalcedonský, přijav klatby sv. Cyrillaproti nim. Sněm cařihradský ll., obecný V., pro
hlášení ta potvrdil, rozšířil a slavnostně opakoval.
Sv Augustin má pěkný výrok, obsahující záměnu
idiomatů: „Nevýslovně moudrý je dítketn, naplňu
jici svět odpočívá v jeslích, řídicí hvězdy poožívá
prsou, je veliký v způsobě Boží a malý vzpůsobě
služebníka tak, že malostí neumenšuje se jeho
velikost, a velikostí není tisněna jeho malost“
(Serm. n 1). jinde vykládá, že pro jedinost
osoby v Kristu se di: n lověka sestoupil
s enbe, ač se narodil z té, jež byla na zemi“,
„Syn Boží byl ukřižován“ a p. (Contr. Arian. c. 8).

íše Lev Vel. (Ep 28). jan z Damašku
Vykládá, e z božství Ježíše plyne sláva, 7. člově
čenstvi nizkost, alež/.e proje notu v Kristu obojí,

sláva i nizkost, se VmuopřiSuzuje jako vlastní (D_cfide orth 3,15). ků sv. Otců o této věci je
množství veliké. Z bohoslovců píše sv. Tomáš
Akv. asi takto: Kristus je jedna osoba s dvěma
přirozenostmi, božskou a lidskou. Proto může býti
jmenován dle . Lze o něm říci to, co náleží
kterékoli přirozenosti, poněvadž obě jsou v téže
hjpostasl. Tak lze říci,že člověk stvořil hvězdy
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a Pán slávy byl ukřižován, ale nestvořil hvězdy jako
člověk,nýbrž jako Bůh,anebyl ukrtžovánjako Bůh,
nýbrž jako člověk(lnl. Cor. 2, lect. 2). Podobně ob

širněijinde (Sum.Theol.3.qu 16a4). —Pravidlao záměně ldiomatů l. ZáměnaIdiomatůje při
pustna pouze přijménechsrostitých (konkretních), ni
koliv přiodtažitých (abstraktních). jméno odtažité vy
jadřuje věcnebovlasmostbezz,podmětuv kteremjs u.
_Člověčenstvi, božství, moudrost, nesmrtelnost jsou
jména odtaživá. jméno Srostité s věci nebo vlastnosti
vyjadřuje zároveň podnět, v kterém' jsou. Bůh člověk,
moudrý,nesmrtelnýjsoujména srostitá. jméno srosti
té vyjadřuje přimo podmčta nepřímo věc neb vlast
nost ktere podmětmáá.Slovo„ člověk“dí: osobakterá
má člověčenstvi. Srostitá k odtažit' m se mají jako
íd quod (cco) k id quo (čím). a _Srostité jméno
0 srostitých jménech lze vž y řici navz jem.
Správné je rčení: Buh je člověk, člověk je Bůh,
nesmrtelný je smrtelný, věčný je slabý, nesmírný
jest jeslemi ohraničený, věčně narozený zrodil se

aase opak Dův je: přis rostitých je vy
jádřen vždja'_také podmět, Kristus Bůhčlovčk, jednabytost, které obě protikladné vlastnosti příslušejí.b) Odtažitéo odtažitýchřícinelze.
božství e člověčenstvl a naopak, smrtelnost je
nesmrtelnost atd. Důvod je_: při odtažitých není
společného podmětu, an jimi není vyjádřen; vůbec

ení v n ch nic společného. c) Srostité nelze říci
o odtažitých a naopak. .\'esprávné jest: božtvtví je
člověk, člověčenství je Bůh, moudrost je slabá.

ůvvod je: ani tu není nic společného. d) Záměna
mezi odtažitýmí, když mají význam jmcn srosti
tých, je možna. Slovo „život“ je odtažité, ale
v Písmě užívá se ho jako srostitého, znamená tu:
Život sám, t. j. Bůh. Podobně Moudrost, Světlo
a j. V hodinkách na den sv. křížeese dí: Smrt
zemřela, když na dřevě umřel livot. Záměna je
správná. jména, jež znamenají bytnostní (essen
ciální, na př duše, tělo), anebo docelivé (inte

grální, hlava, trup) _části lidské epřirozenosti nelzeříci ani o rr"slu ani o Slově. esprávné je: Slovo
je hlava, Kristus je c_luše,Bůh je tělo. Důvod je:
částí ty mají povahu jmen odtažitých, neudávajíce
spolu podmětu. Dim-Ii hlava, nejmenuji člověka,
nýbrž spíše vylučují ostatní lidské části. 'lak není

tu totožnosti mezi poádmčtem_ a částí, na př. Bůh,tělo (srovn. sv. Tom Summa theol 3 qu.
. . 3). 3. Vlastnostl, které pouze jedné

přirozenosti nepřislušeji, nelze upírati Kristu \ůbec.
Nelze říci: Kristus není tělesný, Kristus nezemřel.
Kristus dle člověčenství je tělesný, ale uvedená
věta upírá Kristu tělesnost vůbec. Někdy takový

přisudek' je jen m_luvnickyzáporný, jsa věcné kladny.Takového užítil 7e O Kristu bylo lzze říci: tento
člověk je nesmrtelný. Bludná jeevěta: Kristus je
pouhý člověk, poněvadž jeji _smysl je: Kristus není
nic než člověk. 4. Srostité jméno, míněné o jedné
přirozenosti výhradně (reduplicative) nelze prostě
říci o srostitém jménu druhé přirozenosti. Není
dobré: Kristus jako člověk je Bůh, nebot jako
člověk je právě člověkem. Ale dobré jest: tento
člověk (Kristus) je Bůh, neboť _zájmeno „tento“

ukazuje na podmět.5 .jméno, jež vyjzadřujeěhypostasné spojeni samo, nehodí se Nee
správné je: Kriststus přijal lidskouZápřiroězenost
Proč? Slovo ji přijalo. Kristus je Slovo vtělené,
Kristus začal právě v_lělením, i nemohl si tedy tělo
ji7, dáti. 6. Některá jména označují nahodilé spo
jeni lidského a božského. 'lakových jmen nelze
užíti o Kristu, leda s náležitou \ýhr_adon, poněvadž
v něm božské a lidské spojeno je v něm pod
statně. Nedobré je: Kristus je člměcký, božský,
muž boží (dominicus), _obožený. Kristus je člověk,
Bůh, Pán Obožený je i člověk, když je v milosti,

:!
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kteréžto spojeni s milosti je nahodilé.Totéž má plat
nostočlověcký, božský, muž božía j (srov. Summa
theol.v3qu.168 - ěkterá rčení záměnáz ášt'. [. Kristus je tvor. Rčení je správné.
Uživávho sv. Lev Vel., jan 7.Damašku a jiní. Ale ne
doporučuje se, poněvadž snadno svádí k pojetí blud
nému Dříve bylo vůbec nepřípustno, poněvadž tak
mluvili Ariani, kteří učili kacířsky, že Slovo je tvor
(srovn.bummathe013qu.16 218).Dnesnedoporu
čuje se, jelikož božství P. ježíše se od mnohých po
pírá, imohlo by vzbuditi pohoršení. 2. Tento člověk,
Kristus, očalbýtl. Rčeníšpatné. ZnaaámeuTento
člověk, ristus,kdysinebýlapakzačalbýti. Odstra
ňuje věčnost od Krista \ůbec, tedy i dle božství
(viz svrchu 3). Ale správné jest: Tento člověk začal
býti Kristem, neboť se tu praví, že osoba Kristova
v čase přijala čiověčcnstvi 3. Bůh stal se člověkem.
Rčenni správné a stale užívané. 4. Člověk stal se
Bohem. Rčení bludné. Znamenalo by buď že osoba
lidská stala se Bohem, což je nerozum; bud' žeepři
rozenost lidská, nebyvši _nějakýčas spojena s bož
stvím, byla oddSlova přijata, což je opět bludné,
anat lidská přirozenost Kristova nebyla nikdy bez
spojení se Slovem. nýbrž právě tímto spojením
začala. Ale správné by bylop: Stalo se, že člověk
je Bůh. 5. Kristus je osoba lidská. Rčení bludné,
ma-li smysl, že Kristus měl lidskou osobnost
(Nestorius), anebo že osobnost Kristova přísluší
lidské přirozenosti jako vlastní. Správné jest jen
v nevlastním smyslu, když božskou osobu Kristovu,
poněvadž u lidské přirozenosti plni zastupničí
úřad osoby lidské. nazveme osobou lidskou
Kristus jako člověk je osoba. Rčení správné ve
smyslu: tento člověk, jenž slove Kristus, je osoba
(boo.žská) Přírozenost lidská vyžaduje osobnosti
vlastní nebo zástutupniči. Protot tž je správné ve
smyslu: (Kristově) lidské přirozenosti přísluší, aby
byla v nějaké osobě. Ale nepřípustné je ve smyslu:
lidská přirozenost Kristova má osobnost lidskou
(srovn. Summa theol ]. c. a. 12). 7. jeden z Tro
jice byl ukřižován. Rčení zavedl monofysita Petr
Fullo, mině, že Kristus trpěl na svém božství.
Tak je papež Felix ill. odsoudil. Později bylo od
jana ll., obecného směmu V. &lateránského za Mar
tinal. schváleno Rčení, nevkládá-li se do něho
řečeený blud, je správno, a v jlnýcch obratech se
ho stále užívá (Dcnzinger, Enchir. 142, 181, 2003).
Totéž má platnost 0 rčení téhož bludaře: Svatý
Bože, svatý Silný, svatý Nesmrtelný, jenž jsi pro
nás byl ukřižován, smiluj se nad námi. 8. Kristus
podle své lidské přirozenosti evšudypřítomný.
Tak učil Luther a Ubikviste'. Rčení bludné, zavá
nějící nestorianismem. Luther vymyslil tuto nauku,
aby, popíraje přepodstatnění, dostal přítomnost
Páně ve Svatosti. Písmo a podání znají euchari
stickou přítomnost člověčenstvi Kristova jen tam,
kde se stalo proměnění. Poněvadž se to děje na
přemnohých místech, lze mlu\iti o jakési poměrné
všudypřítomností lidské přirozenosti Kristovy;
všudypřítomnosti dává se tu nevlastní smysl (viz
Bellarmin, De hristo 1.3.11). 9. Kristus je
služebník Boží. Rčení správné ve smyslu, že slu
žebník znamená odvíslost od Boha. Rčení ne
správné, popírá-li všecku rovnost s Bohem, an
Kristus pro hypostasné spojení!más Otceem rov
nost moci a cti, nebot jest jeho přirozený typ (De
lugo: Disp. 28, sect. 3. n. 16). V tomto smyslu
odsoudil je Hadrian l. (Denzinger, Enchir. 25.8)
— Někteří sv. Otcové nazývají vbydlení obou

přirozeností v risu příčinou záměn 7idiomatů(srovn. Stentrup, Christolog. th. 38p Doko
nalé vbydlení je v nejsv. Trojici pro totožn)ost bož
ské přirozenosti. Jakési vb dlení je i v rístu.
V Kristu božská a lidská přirozenost nejsou to

communicatío in sacris — communicatio privilegiorum

tožný, nýbrž ten, jenž má přirozenostbožskou (s to
tožnosti), má také přirozenost lidskou (hypostasným
spojením). Proto nelze vlastnosti jedné přirozenosti
zaměniti za vlastností druhé přirozenosti, nýbrž za
měna obojích je možna jen vzhledemk toomu
obě přirozenosti má; jemu tedy lze přičítatl vlast
nosti oboupřirozeností.bedle níazáměnaidiomatů
tedy sice souvisejí, ale vbydlení týká se bytování (per
tinét ad ordinem essendi), záměna týká se přisuzo

vani (ad ordinem praedicaLndi).Lze tedyvbydienína—
zvatizáklademzáměny.(ti;liter atura: PeschS.j.,
Prael. dogm.lV. p. Iíer S. J.,lVe Verbo incar.p. 305; Pohle,Lehrb. d. Dogrn. 11.9 aj.) Žk.

communicatioin sacris viz communicatio
cum haeret cis

communnoiatío prívílegiorum Communicatío
etymologicky značí tolik, jako činiti společným &
propůjčiti někomu toho, co jinému již dříve v uží
vání bylo ..p pak značí tolik jako přiznati
někomu ta privilegia, jichž se dostalo jinému nebo
v budoucnosti teprve dostane. C. p je tudíž dvojí:
buďto se vztahuje na privilegia někomu 'iž udě
lená nebo též na privilegia, která budou udělena
v budoucnosti. Prvý druh :. sluuje „c. ad instar
aeque principaliter“, druhý „c. ad instar in forma
accessoria“. Prvý způsob c. vztahuje se tedy jen
na přítomný stav a rozsah prrivílcgií, jez byl
dosud někomu, na př. řádu, uděleny, kdežto druhý
způsob c. vztahuje se též na případné změny pri
vilegia v budoucnosti buďto na rozšíření nebo

zmenšení. Na př. řáaudi A dostane se privilegiaóže jeho členové-kněží mohou absolvovali od 10
jistých reservátů. Dostanc- li se nyní toho privi
iegiar řádu B. způsobem prvým: ad instar aeque

Bríncipaliter,š mají jehoečlenové kněží tutéž moc.osáhne-li však po čas řád A. rozšíření privi
legia, tu řád B. není účasten na tomto rozšíření,
kdežto v druhém případě, je-li c „in íorma acces
soria“,mělb yrrad B. participaci i na tomto rož
šíření i na jakémkoliv rozšířeni budoucím C.
jest mezi některými řady; obzvláště jsou to řád:!
mendikantů (žebravé), mezi těmito jest absolutní,
dokonalá a plná :..p, jak to dosvědčují zvláště
konstituce papežů julia ll., Lva .a sv. ia V
Lev X. ve své bulle „Dudum per Nos“
since 1519 Bullar. vol. V. n. 38. ed. Taur. ro
půjčuje c. všech privilegií mezi řády Menšich bratři,
Augustiníanu poust., Karmelitánů a Dominikánů:
„Nos ad singulos ordines singuíasque ípsornm
Ordinum doomos. . indeflerenter.. omnes et sin
gulas gratias, concesslones, indulgentias, peccato—
rum remissiones. . indulta tam spírituaiia quam
temporalia.. ., ilia omnia et singula inter dictorum
ordinum (dříve jmenovaných) pariformiter com
munía fuísse et esse volumus.“ C. mezi ostatními
řády nemendikantskými obsažena jest ve zvláštních
dekretech papežských, týkajících se těchto řádů.
Než obecné mínění kanonístů jest, že existuje :.
p. mezi mendikanty a kterýmkoliv jiným řádem

nezmentdikantským (benediktiny, cisterciaky atd.;tom E. Rodericus, Quaest. Regular. t 1. q. 55;
Barbosa, lur. eccl. univ. 1). Důvod této
generální komunikace mezi řády uvádí Sixtus lV.
v „Maxem num“ (bulla „Dum fructus uberes")
ř. Erem. sv. Augustina, kdež o různých řádechsse
araví, že proto byly obdařeny Apošt. stolicí tolika
:rivílegíemt, „ut quos par labor pariaque merita

:nollli'lllř)unt, paría coniungant privilegia et íavores“.Proto ignatellus (tom. X. con )pra\í,
teccp._. řádům mendikantskýmu byla udělena od
papežu proto, aby odstranila nevraživost jednoho
řádu na druhý pro zvláštní přízeň papežovu pro
kazovanou tomu neb onomu řádu,a aby zaavedena.
byla jakási rovnost :! aby řády svorně, zachová



communicatio v řečnictví — communio

vajíce každý svou řeholi, byly ku prospěchu a ku
pomoci církve. Výsada :. p. jest vpravdě veliká a
zvláštní,a rávem monžno jinnazvatí „privilegium
pro acquirendis privilegiis“ (Maccheglani, lurispru
dentia, t. 1.p. ), ježto to, co se uděluje jednomu
řádu ríového, vejde ve společnéeužívání všech řádů.

Platnost c..Ě potvrzena znovu apošt brevempapežeLva Xlll. („ olemus“ ze dne 13.července 1886),kdež
se opět potvrzují jednotlivá privilegia, fakulty, in

dulty atd '1ovaryšstva ]ežíšo_va,ita, která byla udělena per c-o „Omniaetsingulaavel directe
vel per communicationem cum aliis Ordinibuu.s
eidem Societati impertita privilegia, immunitates,
exceptiones, indulta hisce lítteris confirmaam.us
iterumque concedímus“ (Ac. S. Seddis vol. XIX. p. 49).
Brařim Menším byla dána velmi rozsáhlá :. p. Kle
menntem Vll. konstitucí „Dum fratres uberes“ (30.
května 1525),kde papež„ motu pro rio“aa„ex certa
scientia“ schvaluje a obnovuje veecka jednotlivá
privilegia, immunity, exceopce, indulty, odpustky a
jiné milosti všem třem řádům sv. Františka: prvému,

|ariskám a třetímu. Mim to udílí rozsáhlou c.
všech privilegií, jež byla udělena kterémukoliv řádu

jinému, at' mendikantskému af nemendikan_t_skému(srovn. Reiffenstuel,1us canon. min. 1.
5.3) Ale privilegium kommunikace v 111.řádlě svět

ském bylo odstraněnonkonstitucí_apošt. „MisericorsDei Filius“ 30. květ této konstitucí
přistupuje ttž konstituce Klementa Xlll. „Ratio
pastoralis ot icii“ dne 20. prosince 1597, kde papež
potvrzuje ne širší c. p. nejen s mendíkanty, nýbrž
se všemi ostatními řády, pokud neodporují dekre

tům trí_dentsum, všemt třemřádům Františka(Reiii papež udělníl ltaptmtcínům:. vše
privilegiíc udělených Františkánum a Kamaldulským.
Dle mínění mnoha kanonistů řád bratří Menších

má_též c. všech privilegií s rá dem jesuitským,_ato tě,ch při nichž je „clausula exceptiva“ , jíž
užil Řeho Xrl.11 „Ne illis er communicationem
iruantur ceteri Mendícantes" (srovn. Ferrarís, verb.

„Privilegium“ ar. l.n 27—8; Reif/'. n.__._63Nežtoto mínění nezdá se býti úplně správn i.: p.

jest třeba dbáti též jistých prařvidel resleriktirvnlch.Ač z konstitucí papežů jestz rjm,o c..p
a zvláště odpustků mezi řády velmi rozsáhlá, přece
jest třeba dbáti restrikcí, _ježbuď při samém udě
lení privilegia klausulemi jsou udány, nebo aspoň
spoleečně od kanonlstů se uvádějí. Všeobecně lze
říci dle Monacella (ve Formar. legal. pract. suppl.
p. 109 n. 444 ed. 3a Room. 1844)ovýjimkáchv
p. tozto „Prív_ilegia, která namířena proti právu
třetího, nebo jsou obtížná, nebo jsou neobyčejně
vzácná a málokdy se udělují, nebo ta, jež poru
šují pravomoc biskupskou, neudllí se prosstě korn
munikací, nýbrž potřebují zvláštního výslovného
povolení, a toi tehdy, když klausule jejich při
pouštějí široký smysl. Mimo tooobyčejně bývají
uváděny od kanonistů tato privilegia, při kterých
není kommunikace: 1. Privilegia, jež udělena byla
nějaké privátní osobě, a maji tudíž povahu čistě
osobní, nikoli vsak ta, jež udělena spíše pro úřad
nebo důstojnonst. 2. Privilegia udělená některým
kostelům na určitý čas, jako na př. jsou indulgence
udělené na počest nějakého svatého. 3. Privilegia
udělená ze zvláštní příčiny, jako na př. udělí-lí se
odpustek nějakému zvláštnímu místu, protože je
tam lidem věřícím uctíván obraz P.M arie. V tomto
případě druh indulgence je zvlástní, jehož jinde

v jiném kostele není. 4. Privilegia oltářů čili „altaria privilegiata“ (S. C. lnd. 27. Nov. 4N. 233
5 ovněž není 6. p., které některé řády mají pri
vative“, výlučně jen samy o sobě, jako na příklad
světití křížovou cestu má právo jen řád františ
kánský, zakládali bratrstva růžencová mají právo
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jen Dominikání, atak pod. 6. C. p. udělených
jednomu řádu, nenastává vtom řádě, kde privile
gium odporuje řeholní observancí tohoto řádu.
7. C. jest též tam vyloučena, kde při privilegii:
je klaustule, „ne illis iruantur ceteri Religiosi't 8.
Má-lik rýčařád privilegovaný ritus tu jest též :.p. vylo * est rozumětí dle deklarace
julia llu takto: 1. Príviclegium, týkající se preláta
v jednom řádě, může užívati per c-nem zase jen
prelát druhého řádu, jenž je téže důstojnosti, třebas
pojmenováni jsou různá. 2. Z bratří, nemajících
prelátů, přecházejí privilegia per c-onem zase na
bratry jiného řádu, jenž nemá prelátů, a to nekom

munikují jednotlivci jako jednotlivci, nýbrž jako částkommunity. nventu přecház .na konvent,
a 4. ze svátků opět npřechází privil. ccom. na svátky.
Tak na př.privilegium udělené generálu dominikán
skému pro jeho řád, perc. p. se uděluje te'žgenerálu
františkánske mu To, co uděleno provinciálům domi
nlkánským est uděleno per c. p_.iprovinciálům
jiny'ch řádu atd. Totéž možno říci i o svátcích :Od
pustky na svátky svatých dominikánského řádu udě
lují se per c. p. iřádu irantiškánskému a zase na

opak_(viz bullu „Aliasad supplícationem“ l. V11.1509,uR n..—59)—Srovvn.: Casurubws, Com prlvil. fr.
Min. Venet. 1603, Coll. privil et. indulg. ed. Paris
1900, Comp. apost. const. et decr. ed. Romaae 1875,
Comp. privil. regul praec 0. Er. S Auugust., ed.

e1900; CofetHus, Coll privil. Venet 1607;
Reíffeenstuel, Ius canon univers. ]. V. tit. 33, Antverp.

1_7p55;Card. Bízzarí. Coll. in usum decret. S. CongretReg. l. vol. Romaae 1863; Schmalz rueber,

lus eccl. univ. lib. V. t. 3, aNeapol 1738; errarís,
B_ibl.canonica, iuri.d etc. v.erb „Prívilegium“„Indul en.t ", Rom. 1761ašiElbel, Theol. moral.

l., Pa erborn 1894; S. Alfansus, Append. dc
privil. v 'lheol. moral.. Bassani 1837; Bouíx, De

jure Reg. t.ll_., 2 voll., Paris 1882; Wernz, lusdecretal.g l. ]. tí.t de privil., Ramae 1890; Mocchc
gíaní, Jurisprudentía eccl., Quuzacchi 1904: Wer
meersch, De rel. instít. et person. Brugís Beyaert
1902, 1904,Lysczczarczyk, Compendium privilegio
rum regularium, Leopoli 1906, p. 14 etc. Vysk.

communicatio v řečnictvl, česky porada, je
řečnická ligura věcná, kterou se řečník přímo
obrací k posluchačům a vybízí je, aby sami o věci
podali úsudek, jakoby se s nimi radil. Zapřádá
tak s posluchači zdánlivě rozhovor a nutká je, by
též sami přemýšleli, pravdu na sebe obraceli a
z ní důsledky vyvodilí. Dodává c. slohu srdečnosti.
Kazatel c. zvláště vhodně použije, pojednává--ll
některou pravdu, které se rozum nebo srdce staví
na odpor, aby si posluchače naklonil a pro věc je
získal — „Nyní tedy obyvatelé jerusalemští a muži
judšti, suďte mezi mnou & viníci mou. Co jest,
ježto jsem více měl učiniti své a neučinil jsem ji?
Proč, když jsem očekával, aby nesla l_trozny, plo
dila plané vína?“ is. 5, 3.4. — Z ní (Marie) se
měl narodlti Svatý všech svatých, z ní se měln
roditi Nejsvětější. lsuďte sami, br. m., směla-a__
Marie jako jiné dcery Adamovy obyčejnými hříchy
a mdlobaml poskvrněna býti? Z jejího těla chtěl
učiniti tělo sv_oj_e.] sud'te opět, _m_o_jidrazí a milí,
mohlo-li tělo jeji, mohla-li duše její obyčejným va
dám a křehkostem lldsským podrobena býti.) Vidim
vám na očích, že mi přisvědčujetc, že Nejmětější se
mohl jenom z nejsvětější Matky narroditi“ 1.1
jírsik, Kázání, 3. vyd., llI. dil, str. 1.). .

communnlo l. sjednocení, spoje.-tí, zvláště spo
jení svátostné s Kristem; víz přijímání. —
:. antífona po sv. přijímání, jest dle sv. Tomáše

(3 q. 833. 4) výrazem díků za sv. přijímáni. Vsprvních dobách církve zpíval se mezziírnt co se
přijímáni věřícím rozdávalo, zalm, kterýžto obyčej
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měl původ v příkladu samého Spasitele, o němž pravi
Písmo sv. že povvečeři Páně „chválu vzdavše vyšli
na horu ollvetskou" (_Mat.t,26 30). Konstituce apošt.
(l. Vili. c. 13) nařizují, aby se zpíval žalm 33., kte
rýžto žalm přcdpisuje i mše Arménů. Liturgie sv.
Marka předpisuje žalm 41. Obyčejně se má za to,
soudic ze slov poslední katechese svatého Cyrilla, ze
i \ církvi jcrusalemské zpívalseežalm 33. a západě
podává nám první z rávu o zpěvu žalmu při5\. při
jímánístugustin (Ěetract. 1.2.c. 11).Opraxi církve
římské dovídáme se z příslušných předpisů římských

rdines“ , Že v ímě byl v užívání při sv. přijímáni
střídavý zpěv zalmu, a to tak, že se zanotiia antiiona,
která pak střídavé s jednotlivými verši žalmu se zpí
vala (Ord010). Když však počet přijímajících
ustavičně se zmenšovat, zbyla ze střídavého zpěvu

jako jediný pozůstatek antifona, nynější „Commu.Tato t\oři takořka úvod k následující mod

lznittoíě,ve které pro sime Bohas hle em na přijímánianějakou milost se zvláštním zřetelem ke slav
nosti nebo době církevního roku, již právě slavíme.
jako introit a oftertorium, taki „Communio“ vy
jadřuje tajemství příslušného svátku, církevní doby
nebo jakékoliv církevní příležitosti a jest tedy pro
porozumění církevního roku velice důležita. její
osbah béře se obyčejně zPísma sv. a vyjadřuje
buď příslušná tajemstvi ze životta Pán—ě jak se
přihodilo nebo jak bylo předpověděno — ze života
svatý ch — někdy jejich výroky — nebo obsahuje
dik, yprosbu, radost, přání, oddanost k Bohuaj. p.
innocenc lll. (De sacríf. missae . ríav|,
že antífona po přijímání vyjadřuje radost apoštolů
nad zmrtvýchvstáním Páně, které se naznačuje
sloučením obou způsob v kalichu. Střídavý zpěv
naznačuje vzájemné vypravování učedníků Páně
o jeho zmrtvýchvstání (viz Dr. jas. !(,upka O mši
svate, K

communio laica (laicalis), příslušenství ke stavu
laickému, zvláště pakssesazení klerika osta u
laického se ztrátou pvýsad stavu duchovnioho. To

ává se u minoristů dobrovolným rozhodnutím
jich vrátiti se do stavu laického (na př. uzavřením
sňatku), u kleriků vyšších svěcení papežskou Ci
spensí anebo jakožto trest („reductio ad commu
nionem laicam''); tento trest, jehož užívalo se již
od lV. stoleti, býval v době prřed právem dekre
tálů spojen již s deposicí (v. t.), nyní přichází
v platnost teprve při degradaci (v. t.).

communio peregrina, ve starším právu ozna
čován tímto výrazem stav cizích duchovních, kteří
nemohli se vykázati doporučným listem (viz
celebre ,N. 779) 5\ého biskupa, a kteří tudílž
nemohli býti připuštěni k vykonávání funkcí du
chovnich; dáti domácího duchovního do c. p. (21,
D 50 značilo zakázati mu vykonávání funkci, ač
úřad sám mu byl ponec

communio sauctorumn
s v a t ýc

communissensus viz sensus communis.
communisvita neho vita canonica, poso

lité žití světských duchovních, z něhož vznikly
kapituly kanovnické (viz čl. kano vník); pozzději
snazili se horliví kněží světští v duchovní správě
působící dosíci duchovních prospěchů pospolitého
života sdružovánním se; srovn. . arto omité
(i. 948); jiná podobná družstva světskýcch kněží
změnila se v řeholní kongregace (v. t..)

communismusviz komun ism.us
communltasecclesiastica n. corpus eccle

slasticum, kaž korporace církevní autoritou

za právni osobnost au_znaná, tedy na př. kapitula,řehole, kongregace .commutatioviz komutace.
Comnenos viz Komnenos.

viz čl. obcování

communio laica — compelle intrare

Como N(Comen n. Cuman. dioec.) biskav círrkeevní provincii milánské, zřiz. r.380,
statist.: 354.278k atolíků, 35dekanátů, l.326far, 910
kostelů a kaplí, 580 kněží světských, 5 řeholních
domů mužských se 60 kněž. & 20 bratry laiky, 43
řehol. domů ženských se 325 řeholnicemi.

0. Min. 5. F.ranc Conv .

„Vindicviae certitudínis immaculatae cenceptionis
Vll'ignís adversus A. Lampridii animadvcr—

sionMes“b$alermo 1742). -—2. ign ac Mafiáni rodem z eapole, učený)archaeolog, z. 1751, eji
ných 1740;.sp. „inscriptiones stilo lapidario dhlísto
ricas vitas exhibentes ss. pontiflicum et 5. R. E.
cardinalium rcgni neapolitani“, „Historia ecclesia
stica neapolitana“ (l743),„ De sanct'ítate et magni
ficentiab .Laurentii Levitae et M.“ (1771.) — 3.
Maximuus O. Oiivet ,sp. „uL'uomo, lo stalo, la

religione, riiiessioni filosoiíichc" (Řím 1793).ommo ila) sv., světice jinak
neznámá; její jméno nesou katakomby ze 11.stol.,
jež při Via Ostiensis při 2. milníku r. 1720 objevil
Boldetti; odkrytý tehdy vchod byl brzo potom
zase zasypán, r. 1904 prikročeno k novému pro
zkoumám, pri čemž objevena byla krypta sv. Fe
lixe a Adaukta, vyzdobená cennými freskovými
malbami. Sroonv.Cabrol, Dictionnaire d'archéologie
chrétiennc, 111.2394 247.2

Comorettl (Comorettus) Antonín, oratorián
v Udine, hájil proti Dobrovskému mínění, že zlomky
evangelia sv. Marka ch0\ ané z části ve velechrámu
sv. Víta v Praze, a z části v Benátkách, jsou auto
grafem sv. Mark Vté věci zaslal C. Dobrov
skému obšírný dopis, jejž Dobrovský vydal tiskem
pod názz:\'em „De codice evangeliario s. Marci,
partim Pragae, partim Venetiis adservatio. Epi
stolaris dissertatio Autore Antonio Comoretto
congregationis Utinensi presbytero“ (v Pra7
1780). Srovn. Podíaha- íttler, „Crámový poklad
u.sv Víta v arz“,e

compactata viz kompak
Cm agnia del Goufalóne, roku 1264v Římě

založená družina, aby v pašijovém témdní utrpení
Páně dramaticky, doprovodem zpěvů představo
vala. Později byla hudcbvní část od části drama
tické oddělena, což se dlouho udrželo a možno
to považovati snad i za první počátek oratoria.

Compaagnonl Pompejus, n. v Maceratě 1693,
biskup posimský, z. 1774; „Memorie istorico
critiche della chiesa e de' vescoví di Osimo“
(v Římě 1785, 5 sv., vydal po smrti autorově Filip
Vecchietti).

compaanatioviz consubstantiatio.Com ns jan, lazarista, n. 1748, prof. dogma
tiky na„universitě v Toulouse, :. 1835; s .. „Hl
stoire de la vie de ]. Christ“ (1,786 2. vy. 1788);
yvdal Colletiho „Traité de dispenses“ (1827)

compater, compaternitas, viz článekrllkmotr,kmotrovství, příbuzenství duc
compatronus viz článek patrorhiát l.la!patro

nátní právo
Compayré Klement, :. 1876; sp. „Études hi

storiques sur l'Albigeois, la Castrais et l'ancien
diocese de Lavaur“ ).

compelle intrare (cogc intrare) lat. překlad
slov (íwíyzrmm'dar/.r'ht'v %„přinuf vejíti“) Luk.1sv. Augustin na základ slov těchto dovozovai

právo církve haerctíky3 po případě i mocí při\á_děti k pravé víře (Ep.9 3, 5 n. 16;173,n.1 ;
6 n. 24, 08, n. 7; Sermo 112, n. 8; Contra
Gaud. i., 25n 28); názor jeho přiji'at byl 5 po
ukazem na jenhoep. 204 do dkkretu Gracianova
(c. 38. C. 23, q. : _Haerelici ad saiutem etiam
inviti sunt trahendí“. Svatý Tomáš jedná o té
věci v S. th. li/ll q. 10 a 8, a pravi:„lníide1ium
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%:ídam sunt, qui numquam susceperunt fidem, sicutentiles et jútlaei: et tales nullo modo sunt ad fidem
compellendi, ut ipsi credant, quia credere voluntatis
est. .Alii vero sunt infideles, qui quandoque íidem
susceperunt et eam profitentur, sicut haeretici et
quicumqueapostatae, et tales sunt etiam corporaliter
compellendi, ut impleant quod promiscrunt, ette nc
ant quod semel susceperunt. “ ——Zásady té užíváno
bylo od katolíků i protestantů k násilnému vystupo
vání proti jinověrcům. Nynííovšem převládá mezi
theology správný názor, že na haeretiky dlužno pů
sobiti prostředky morálními: laskavým a věcným
přesvědčovánim, jakož i apoštolským působením,
nikoliv však tysrcký,m násilným donucováním.

Compendium Antlphonarii et Brevíarii Romani
concinatum ex editionibus typicis cura et auctori
tate Sacrorum Rituum Congregationibus publicatis

(edice medicejsské) jest výtah antiíonáře a brevíře,uspořádanýp v.Kongregaci obřadů pro kostely,
v nichž se zpívajsío nedělích a osvátcich laudy, prima,
tercie, sexta, nona, vesper akompletář Matutina
jsou vynechána vyjma na jSoží hod vánoční a veli
konocní, na svatý t ',den Boží tělo a kromě matutina
za 7emn'n'elé. .A. e ice medicejské nyní však neplatí;
závazným jest s notaci edice vatikánské An tip
nalc sacrosanctae Romanae Ecclesiaeppro
diurnis horis 5.8 D.N. Pii X. Ponrificls Ma

ximl iussu restitutum et editum, Romae1912,jež obsahuje Ordinarium Ofticii de Tempore et
Psalterium per hebdomadam dispositum; Propríum
de Tempore; Proprium Sanctorum; CommunoSanc
torum; Officia propria pro aliquibus locis; Toni
commúnes; Appendix, llymni otficii Romani ad Lau
des et Horas diei secundum antiquum usum. D. O.

Compendium theologicae veritatls, oblíbená
příručka středověká, připisovaná Albertu Velikému,
Albertu Štrassburskému, Hugonovi a s. Caro, Ol
dřichu Štrassburskému a j.; nejnověji M. Grab

v pojedunání „Studien i.iber Ulrich von Strass
burgn (Zeitschrift tůr kat. Theol. XXlX., 1905) při
pisuje dílo to Hugonovi Štrassburskémú O. Prae

compcnsatio occulta viz tajné odškozeni.
ompěre Loyset, hudební skladatel nizozem

ský, kanovník a kancléř při kathedrále v St. Quen
tinu, z. 1518; jeden z nejgeniálnějšich žáků Oke
ghemových, z jeho skladeb vydána tiskem 3—5hl.
motetta ve starých sbírkách, zvláště ve sbírce
Petrucciově (1501—1519); v rukopisech zachovaly
se jeho dvě 4.h1 mše, motetta, magnificat :: zpěvy,
z jeho zpěvů (chansons) byly vydány toliko ně
které v publikacích Ambrosově, Maldeghemově,
Bordesově a Riemanově; jedno 4hl. motetto vyd.
vVll. svaz. publikace „Denkmaler der Tonkunst
in Čsterreic .“

competencesoudnívizkompetence soudní.
competenčni tituly ordinační viz ordinace.
competentes nazývali se katechumeni bezpro

středně před křtem sv. Uznánlv byvše toho hodnými, připravovali se ke křtus po 40ddní před
velikonocemi, o nichž měli býti \,do církve přijati.
Připrava spočívala v poučování o víře, v modlitbě,
postu a vůbec ve skutcích kajících, ve výkladu
o křestních obřadech. C. učili se na paměť — ale
bez písemných poznámek — vyznání víry (traditio,
redditlo symbolí), některým tajemstvím víry, někde
také již molditběPánč; v některých církvích se
již také vyznávali ze hříchů dosavadního svého
zivota C. nazývvali se také electi, illuminandi,
mwuióywoz. Byli—likatechumeni rozděleni do zvlášt
ních tříd, pak tvořili :. ve stol. ll. třídu druhou,
\e stol. lV. třídu třet Dm

competentla (kompetence) ve významuuchá
zeni se o nějaké uprázdněné beneficium nebo úřad
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církevní, tlení leč projev žádosti se strany uchaze

čoovy či kompetentovy, učiněný písemně (někdy téžzároveň osobně)zžádostivsemipotřebnýmidolo ami
opatřenou, k níž se připojuje téžt. zv. kompetenční
tabulka (v t.)a jež se podává skrze nadřízený úřad
(vikariátníči dekanátní) ve lhůtě předepsané úřadu
církevnímu, nebo i tež jiné osobě, dle toho, jde-li
o beneficium volně zadatelné nebo presentaci vá
zané. Kompetence ta pak jest buď volná, když se
může o uprázdněné beneficium nebo úřad církevní
ucházeti kdokoli z kleru, nebo obmezená bud' po

stránce propůgčitelného beneficia nebo po stránceosob. Viz čl. beneficium a ko
competentlae privilegium neboli bseneřícium

(právní dobrodiní o nutné _výzivě) jest
výsada stavu kierikálního, dle níž zadluženému
klerikovi tolik se má při exekuci ajinak ponechati,
kolik je třeba na jeho, stavu přiměřenouci kompe
tentní vyživu, a dle níž nesmělo se též proti němu
užíti prostředků násil ých, jež na zadlužené laiky

byly stanoveny (na př. vězení). Sltlaříkanonisté odvozovali toto privil. z cap. 3.X 23(de solutio
nibus), jež počíná slovem „Odoardlus“,odkudž' ] celé
privil. zváno „privil. capnitiSOdoardu s“. Av
v kapitole té není () výsadě té obsaženo nic, nýbrž
tam se jen v reskriptu papeže Řeho daném
jáhnovi a prvnímu kanovníku toulsktoímu(Tullensis)
ve Francii r. 1235 proohlašuje, že nemá býti pro
dluhy exkommunikován klerlk, nemá-li, odkud b
svým věřitelům zaplatil, uznává- li dluh ten &dá-i
záruku, nebo zaváže--li se, edluh ten splatí, jak
mile se octne v lepších poměrech („Odoardus cle
ricus proposuit, quod cumP. clericus, D. laicus et
quidam alii ipsum coram oííiciali archidiaconi Rhe
mensis snper quibusdam debitis convenissent, idem
in eum recognoscentem huiusmodí debita, sed prop
ter rerum inopiam solverc non valentem, excom
municationis sententiam promulgavit: (et infra).
Mandamus, quatenus si constiterit, quod praedictus
Odoardus in totum vel pro parte non possitsolvere
debita supradicta, sententiam ipsam sine diíficui

tate qualibet irelaxetis, recepta prius ab eo idoneacauutione, uts ping'uioremtortunam devcnerit,
debita praediscta persolvat)“, avšak o tom, co mu
při exekuci má býti ponecháno, není ve hlavě te', jak
vidnno, řeči. Za to však vyvoditi jest tuto výsadu
z práva obyčejového a z ideje o vznešenosti stavu
duchovního a jeho důstojnosti, která nepřipouští, by
kierik, nemaje stavu přiměřené výživy, byl nucen
buď žcbrotou nebo zaměstnáním, ktere by bylo na
pohanu celého stavu, obživy hledati. Toto c. p. za—
ručovaly zákony římské různým osobám, a též ak
tivvním vojínům aby tak šetřeno bylo důstojnosti
stavu vojenského, načež toto privilegium přeneseno
právem církevním i na vojiny duchovní, t. j. na
klerus. Privilegium to, kteréž jest výsadou stavov
skou, a jehož se tudíž nesmí nikdo zříci, aniž může
býti někomu v zásadě odňato, církev často urgovala,
což učinila i S. C. C. dne 23. června 1725, prohlá
sivši. že s insolventnimi kleriky nesmí se nedů
stojně zachá7eti, a že nemohou býti zbaveni nutných
prostředků k přiměřené výživě. — Sluší pak pozna
menali, occ.op-utoto:.1 Minoristc a tonsurati (dle
práva církevního) jsou účastni privilegia toho je
nom tehdy, jsou-li účastni práv a výsad stavu du
chovního vůbec, zejména privil. tori ecclesiastici,
ať' jsou coelibes nebo ženatí, jenom když tonsuru
a oděv klerikální nosí a zároveň z příkazu bisku
pova při některém kostele přisluhuji, nebo žijí-li
v semináři z dovolení biskupova a nosí tonsuru
a šat klerikální, nebo mají-ii církevní beneficinm.
2. V ňati jsou zec:.:p-a a Všichni klerikové, kteří
do luhův upadli rozmaři ým životem, zakázanými
hrami, hodovánim a pod., když zároveň dopustili

(
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se formálního klamu a podvodu in fraudem íegis,

t. j. když buď zapře11,že klerlky jsou, nebo kdyzspoléhajíce na toto právni dobrodiní a na ně
šíce, nedůuslojným životem svým do dluhů upadli.
b) Popřel-lí klerik před soudem lživě, že dluuhy
nadělal, a opak se poté prokáže. c) Nechce-Il dáti
záruku, aspoň přísežný slib, že chce dluh zapla
titi, jakmlle bude v lepších poměrech. d) ]e-líutu
podezření, že klerik chce utéci, jakož i nalézá-li
se věřitel ve větší tísni než dlužník. — Světská
zákonodárství namnoze c p uznávají, a tak jest
tomu i v Rakousku. Tak dle dvor dekretu z 27.
června 1791 není dovoleno exekvovati kmenové
jmění církevního obročí (nález správ. soudu ze
7. února 1883, č. 1370). Dvor. dekrety z 15. čer
vence 1791 a z 13. listopadu 1835 stanovily, že

z exekuce má býti vyloučen roční důchod beneficiátův per 3151. a při emeriturách dle dvor.

dekretu z 12. října 1843avýslužné per 210 zl. Dlezákona ze dne 21. dub 1882, č.,128 osta
veni duchovní správcové ve přičizněČté na roveň
osobám vojenským, dvorním, státním, zemsk'm
okresním a obecním úředníkům a služebníkům,
jakož i těm, kdož jsou ve službě veřejného fondu.
A tu 1. zákona toho stan ovil: 7. prmideluých
důcho ů služebných (jako jsou služné platy atd.)
a z příjmů duchovního obročí smí býti katolickému
duchovnímu správci zabaven či exekvován pouze
třetí di1,a to ještě s tim obmezením, abyxexekucí
stiženému z úhrnného přijmu zbyl nejméně důchod
ročních 800 7.1.k vlastnímu požívání. K tomu po
dotýkáme: a) Tresty admlnistrativně uložené, na
př. pro špatné vedeni matrik, vymáhati se smějí.
b) Mimo to v alin. 2. 5 l. se praví, že jde-li o exe
kuci na vydání po zákonu náležité alimentace,

podléhá exekuce jen tomu obmlezeni, že stíženémumusí zbýti roční důchod 300 zl. c) Kaplani a ko
operatořl zahrnuti jsou pod názvem „duchovních
správců“ , nebot zákon nečiní tu rozdílu mezi „samo
statnými“ „výpomocnými duchovními'. d) Kate
cheti, duchovní profesoři na fakultě také se vyji
mají, protože se počítají mezi učitele resp. pro
fesory, kteří dle alin. 3. 5 1. patří mezi úředníky
nalézající se ve veřejné službě. — le stanoví
týž zákon v & alin 2: Z exekuce vyjímají se
úplné poplatky stolové, které přímo vzcházejí du
chovním správcům od jednotlivých stran za funkce
církevní. Co však z poplatků štolových jest obsa
ženo ve fassi duchovního správce (— atooje_st,
jak zákony kon ruové (v. t.) stanovi, částka pře
vyšující dle pruřezu posledních šesti let obnos
60K ), to budiž vzato v rozvrh přl výpočtu
onoho dílu jeho důchodu, který exekuci podléhá.

(Co se týče přibytečuéltov katechetů, pravx % 3.alin. 3., že ze na ně pro ětl exekuce jen pro
nezaplacení nájemného) —ve 2. citovaného zákona
jedná () deficieutech a stanoví; „Z výslužného de
ficientů (duchovních správou), jakož i všech osob
vg ]. uvedených (tedy i katechetů) podléhá exe
kuci jen třetina, a tos rnmob zením, že exe
kuci stiženému musí 7 sonloho platu zbýti aspon
důchod ročních u vlastnímu užíváni“.
Avšak alin. 3. 5 2. praví, že jde-li o nárok na
vzdání zákonité alimentace, může býti na tyto

důchodyČprovedena exekuce beze všeho obmezení.-— Kone k 5 7. pravi: „Užití těchto ustano
vení zákona nemá býti vyloučeno ani obmezeno
nižádnou úmluvou mezi puvodcem exekuce a 050
bou exekuci stiženou. Každý krok, ať jest to po
stup (cessio), poukázka, zástava aneb jiný právni

prostředek, pokud se příčí ustanovením tohotoezákona, zůstává bez právního účinku“
zákou modifikován byl zákonem ze dne 17.května
1912, ř. .č. 104 a to tak, že obnos z exekuce

compilationes decretalium

vyňatý zvýšen pro důchody služebné na 2000 K
a pro výslužné naal200 K, ajde-li o exekuci po—
žltkův osob těch en eines Anspruches auf“
Leistung des aus dem“že setze gebůhrenden Unter.
haltes“, musi dle čl. 111.tohoto nového zákona býti '
poonechána exekvovanému polovina ročního důchodu
jinak zabavení odňatého, nejméně však u služeb
ných důcho ů 800 K, u odpočivného pak 500 K.
— Podotýkáme ještě. že z exekuce vyňaty jsou
irůzné předměty, jak to stanoví zákon ze dne
10. června 1887, avit': ]. Exekuce
nesmi býti provedenza na předmaěty, jichž je třeba
k vykonávání nábozenských funkci státem uznané
náboženské společnosti a církve. (Dle dvor. dekretu
z 25. listopadu 1826 vyňaty jsou z exekuce ostatky
sv. kříže a relikvie, ale nikolit obaly jejich & re
llkviáře.) 5 2. Dále jsou : exekuce vyňaty tyto

1. Oděv, peřiny, prádlo, domácí a ku
chyňské nářadí, pokud dlužníkovi &rodině a slou
žícím jsou nu ny. 2. Strava a palivo na dva týdny
pro dlužníka [a rodinu i služebně. 3. Kráva, nebo
dle volby dlužníkovy dvě kozy resp. tři ovce,
a krmivo a stelivo pro ně na dva týdny. 4. Duchov
ním, učitelům atd. musejí býti ponechány i před
mčty, kterých je jim pro úřad a vědecké povolání“
nutně třeba jakož i slušný šat ..... 6. Osobám,
jimmž se smí zabavltl jen část důchodu (tedy i kně
žím), musí se ponechati peněžitý obnos, který se
rovná částce, jež by z příjmů vypadla na dobu od
provádění exekuce až do nejbližšího termínu pla
tebního. 8.Též se nesmějí zabavitl knihy, jichž
dlužník potřebuje v kostele nebo ve škole. 9. '1aké
snubní prsten, psani, rodinné obrazy (kromě rámu)
se nesmí zabaviti. — Tak é budíž podotčeno, ze
není dovoleno exekuční odevzdání knížky poštovní
spořitelny (dle pozn. v knižcet é, str. 4). — V Pru
sku klerus tohoto prlvilegia nemá, leč by duchovní
byl veřejným úředníkem. V Bavorsku dle zákona
ze 17. Iistopa du 1837 může býti duchovním dle

výše služného (500,1000 neb více zl.) zabravena
'„ 2'/. nebo ' důchodu. — Srovn.: Hel KRln.; annerbauer, Geschaftsbuchítn 501 n.;
Tum2paach v ČKD. 1912729 n.; Barový, Sloha 478;
Riftner- Zítek, Cirkevni právo, 1., 115; Sdgmíllter,

R 192; Laurenti'us, lnstit. iuris eccl. 101, veše
chny příručky práva církevního. Tpch.

com ctentium domlnlca, jeden z bývalýchnnej
starších enázvů Květné neděle (v. t.), protože ka
techumeni toho dne žádali za udělení křtu svatého.
Srovn. Kellner, Heortologie 48.

Compíěgne.Čtrnácte karmelitek 2 C.,
muč. ctih., 11 chórových sester a 3 sestry laicky,

1790 z kláštera vypovězené, žily pospolu v na

jrátých bytech; 22. června 1794 bylyozatčeny, 13.červennce do Paříže odvezeeny a pro stálost ve
vířeguillotinou odpraveny 17 července 1794 papež
Lev Xlll. nařídil 1902 jednání o jejich blahořečení,
jež vykonáno 27. května 1906.

compllatíones decretallum, soukromé sbírky

dekretálů, vzniklé]v době povvydáni dekretu Gracianova (kol. r 50) do vydání sbírky dekretálů
Ře hoře lX. Jest jltchvíce než dvacet; z nich zvláště

důležito jest pět tak zvaných compllationesantiquae; 1. Compíla 10 1 (Breviarium
extravaganti um), kterou sestavii BernardPa
vijský(srovn.ll.,156a483); mpílatioll..
kterou pořídil Angličan Jan Guallensis (Walessky),
použiv sbírek sebraných Gilbertema Alanc ob

sahuje dekretálípapežů Klementa lll., Coelestmínalll.,Alexandralll., ucialll Urbanalll. aŘehoře
Com atio lll., doplněk kompilacel., kterouz
k roz alzlu apeže lnnocencelll. sestavil jeho notář
podjáhcn etr Collivacinus z Beneventa; sbírka



Completorium — complex in peccalo

tato zaslána byla papežem universitě bolognské; za
příčinou recepce; obsahuje v pěti knihách dekretály
vydané ínnocencem Ill. až do 1210; Compi
la tio íV., sestavená neznámýmoautorem kolem r.

1217; obsahuje hlavně deekretály šesti posledníchlet (1210—1216)papeže lnnocence llI., dále některé
dřívější dekrety do kompilace llí. nepojaté, jakož
1 úchvaly sněmu lateránského z ro u [ 15; Co mpi
latio V., kterouž dal pořiditi papež Honorius III.
1226 a zaslal ji arcidiakonovi bolognskemu Tan
kredovi, by postaral se o její recepci universitou

bolognnskou — y ání pěti starych kompilacíobstaral Em. Friedberg v Lipsku í.882 — V7,hledem
k těmto pěti „'star m“ kommpilacim zvána byla
oílcielni sbirka "Řehoře 1x. zpočátku také „compi
latio nova“ nebo „compilatío Vl.“

completorlum(kompletář, completae, corn
pleta, initium noctis, crepusculum ves
pertinum), část brcvířc, kterouž se denni offi
cium zakončuje. Jakožtos .sedmá a poslední : ka
nonických hodinek následuje :. po nešporách. jest
to večerní modlitba cirkve. Hoddinku tuto zavedl
sv. Benedíkt. Prvníjejísoučástí jest„ Lectiobrevis“
výr'íatekzl. lisut sv. etra 5, 8—9, jnnž zastu
puje místo bývalých „colíationes“, jež předčítány
bývaly mnichům při večeři. Potom následují: „Con
fiteor", tři žalmy, denně jiné (v r-u nedělním: ž.

,133.; v t-u pondělním: ž. 6., 7."část 1., 7.-č. 2.; v c—u úterním: ž. 11., 12., 15.; ustře
dečnim: ž. 33. část 1., 33. č. 2., GO.;\'tv-u čutvrteč
ním: ž. 6. 70. č 1., 70. č. 2.; v c-u pátečním:
.6.7 č.1., 76. č. 2., 85.: v c-u sobotním: ž. 87,

10.2 č. l., 102. č. 2.), „Canticum Simeonís“ a mo
dlitba („Visita quaesumus“).

complexín peccato (spoluvinnik ve hří
chu), ten, s kým hřích byl spáchán, potom kdo
vůbec nedovoleným soukonem na něm je zúčastněn.
A) Kajícnik má ve svátostné zpovědi toliko své
hříchy zkroušcně vyznaati, nikoli hříchy a chyby
jiných. Zpověď má býti diskretní. obezřetná, tak
že je vše vyloučeno, čímž by bližní nějak byl za
hanben aneb utrpěl škodu na svém dobrém jménu,
byť jen u zpovědníka vázaného zpovědní mlčelí—
vosti. Této obezřetnosti je zvláště dbáti ve pří
čině spoluvinníka. Avšak důležitější vlastnosti
zpovědi než tato obezřetnost jest úplnost zpovědi,
poněvadž na ni závísí platnost svátosti pokání.
Materiální úplnost kajícnikovi ukládá povinnost
udati při těžkých hřiších počet, druh, jakož | okol
nosti, které druh hříchu proměňuji. Tu se pak
může naskytnouti obtíž, je--li totiž poenitent po
vinen i tenkrát blíže určití druh hříchu a nutné
okolnosti udati, zpovídá-li se knězi, kterému jsou
jeho poměry jinak známy, takže povstává ncbcz
pečí vyjeviti nepřímo osobu spoluvinníka a tím
jej u zpodvěmiak zahanbit a na ctí jemu uškodit.
Tak kdyby na př. bližším určením cizoložství nebo
krvesmiístva mohl býti spoluvinník známému zpo
vědníku vyzrazen. V takovém případě nastává ka
jícníku dvojí povinnost: jednak úplně se zpovídati,
jednak šetřiti cti bližního. Může-li obojí závazek
splniti, je k tomu kajícník ovšeern též zavázán.
Proto když poenitent může vyhledati neznámého
zpovědníka, je též k tomu povinován. Což však
není--li to možno? V odpovědi na tuto otázku se
theologové rozcházejí. Sv. Alfons a s ním většina
moralistů uč,í že poenitent je zavázán materiálně
úplně se zpovídati, byť nepřímo spoluvinníka zná
mému zpovědniku vyzradil. Odvolává se při tom

.na sv. Tomáše Akv. a na výrok sv. Bernarda:
„O nikom nemluv neprávě leč ve zpovědi, kdež
nemůžeš“-ljinak svého hříchu vyjeviti.' Své tvrzení
odůvodňuje tím,že přikázání zpovídati se úplně,
má býti vždy splněno, pokud je dovoleno je splniti.
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V tomto případě jest však dovoleno je vyplniti'
poněvadž není nedovoleno vyjeviti cizí zločin, děje"
se to z rozumného duvodu, &takový důvod kajícník
jistě má se zřetelem na úplnost zpovědi. A k tom
ještě spoluvinník tím, že svolil v hřích pozbyl práva
na svou čest, pokud se týče vyznání tohoto hříchu
ve zpovědi. Ovšem platí to pouzeo zpovědi těžkých
hříchů, neboť k vůli vyjádření všedního hříchu neb
i těžkého, který byl jižve zpovědi prrominut, není

dovoleno vyjevit těžký hříchcbllžniho. Sv. Alfonshořejší mínění nazývá obe ným — sententia
communis (S. AIphonsiTheol. mor., lib. VI.n. 489).
— Oproti tomu někteří závažni autorově starší a
novější obhajují náhled, podle kterého kajícník neni
povinen bíiže určití těžkého hříchu, jevli nebezpečí
vyzraditi a zahanbiti tím spoluvinníka. Pokládají
tudíž toto nebezpečí za důvod, který od materiální
úplnosti při zpovědi osvobozuje, tak že stačí pouze

formální úplnost. tedy vyznati jen tolik ňkrlik možnobez prozrazení spoluvínnnika. Odů\ ui pak své
mínění tím,že přirozený zákon velí chrániti
bližního a ten má přednost před positvním zá
konem, ktery ukládá povinnost materiálně úplně
se zpovídat. Toto mínění se opírá o autoritu ně
kterých moralistův, a je tudíž důvo dné, — sen
tentia probabi lis. Poenitent se tohoto mínění
může přídržeti. Srovnáme-li totiž oboje uvedené
mínění, jeví se do jisté míry pochybným. je-li do
voleno materiálně úplným vyznáním spoluvinníka
na cti poškodití; avšak v takové pochybnosti
možno voliti důvodné mínění, byt' bylo opačné
mínění důvodnější. Ovšem zde neběží o platnost
svátosti, poněvadž formální úplnost ku platností
stači. _Avšak at se poenitent řídí prvnim nebo
druhým minčnkim,má nejprve povinnost vy
hledat jiného 7povědníka, kte u spo
luvinník není znám, u kterého by tedy nebylo
nebezpečí vyzradit spoluvinníka. & to kdykoli po
hodlně a bez obtíže se věc dá provésti. _linakb y
k tomu nebyl zavázán a mohl b se u známého
zpovědníka vyznati. Sv. Alfons uvadí tohoto druhu
přípapady: l.v nebezpečí smrti, taktéž naléhá-li
povinnost roční zpovědí nebo ročního přijímáni;
2. kdyby poenitentu z opominuti celebrováni nebo
přijímání hrozilo zahanbeni; 3. kdyby poenitent
měl jinak trvali přes dva _dny,ano snad pouze
denv těžkémh říchu; 4. možno-li z okolnosti sou
diti, že spoluvinník sám se zřekl práva na dobrou
pověst u známého zpovědníka, poněvadž na př.
již před hříchem věděl, že spoluvinná osoba bude
nucena u známého kněze se zpovídati; 5. kdyby
tomu, kdo je zvyklý denně celehrovaíi nebo při
jímatl, bylo těžko to opomínouti; 6 kdyby někdo
jen těžce mohl svědomí vyjevit jinému než obvy
klému zpovědníku; 7. kdyby poenitent jinak byl
zbaven výhod jubilea neb odpustků; 8. často bý
vají omluveny matky a manželky, vyjevuji--li hříchy
synův a mužů zpovědníku, který je zná, poněvadž
hledaji rady neb útěchy a bylo by pro ně velmí
obtížno vyhledat nového zpovědníka; 9. kdyb
někdo pro útěchu, které se mu od spřáteleného
neb učeného zpovědníka dostává, nechtěl jiného
hledati; mnozí totiž tvrdí, že je toliko všednim
hříchem, vyjevit zlý čin bližního tomu neb onomu
hodnému muži, a poenitent v takovém případě
byl by omluven hořejším důvodem.— Dle důvod
ného mínění právě uvedeného bylo by ještě po
dotknouti, že kajícník by vůbec nehřešil těžce,
kdyby nevyhledal jiného zpovědníka, ač to. moohl
pohodlně učiniti, nýbrž zpovídal se u známého
i s nebezpečím vyjeviti nepřímo spoluvinníka. —
Pokud se týče zpovědníka, bude se v těchto vě
cech řídltí prvním míněním, podle kterého ne
bezpečí prozraditi spoluvinníka neosvobozuje od
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materiální úplnosti zpovědní. Bude se tudíž do
tazovati stran potřebných okolnosti, příležitosti ke
hříchu a hříšných návyků, byt' náhodou zvěděí neb
uhodl spoluvinníka. inak by ani svým povinnostem
nemohl dostáti; ne ude též kajícnika poučovati
o této věci. Pouze tenkrát, kdyby pozoroval, že

poenitent jest o“věcech svědomí náležitě poučen apřidržuje se (: o mínění, bylo byt které
otázky vynechali, zvláště kdyby takový vzdělaný
poenitent prohlásil, že se o některém hříchu nemůže
určitěji _vyslovit. Kajícník nesmí ve zpovědi spolu
vinníka jmenovat, a kdyby to chtěl učiniti, nedovolí
zpovědník. Avšak ani sám se nesmí nikdy na jméno
spoluvinníka poenitentova dotazovatl. Výslovně a
velmi přísně to zakázal papež Benedikt XlV. vkon
stitucl „Suprema omnium“ 7. července 1745, „Ubí
primum“ 2. července 1746 a „Adeeicrad andum“ 28.
září 1746 Po rozumu těchto konstitucí zpovědník,
který by se dotazoval na jméno spoluvinnika, na
jeho byt nebo jiné okolnosti toho druhu za účelem
vyzrazení spoluvinníka, dále pak odpíral kajícníku
rozhřešení, kdyby se zdráhal vše to vyjeviti, má
býti trestán suspensí od slyšení zpovědi (suspensio
ferendae sententiae) a jinými těžšími tresty stíhán.
Kdo by učěil anebo zastával, že je dovolena praxe

vyzvídat od poenitentae jméno spoluvinníka, jakbyla papežem Benedikt Xle zavvržena, upadá
ipso facto v exkomunikaci papeži prostě vyhra
zenou, kterou již jmenovaný papež stan0vil a
PiuslV v konst. „Apostolicae Sedis“ 12. října
r. 15869(B, ]) potvrdil. — Má—likajíeník povinnost
vyzraditi spoluvinníka v zájmu všeobecného dobra,
aby se veliké zlo zamezilo, tu jemu ovšem zpo
vědník uloží, aby své povinnosti dostál a spolu
vinníka vyjevil buď představenému nebo vůbec
tomu, kdo jes to neeštěstí zamezit. Nikdy však
nesmí zpovědník kajícníkovi uložit, aby jemu spolu
vinníka oznámil. Ani tenkrát, kdyby poenítent sám
zpovědníka žádal, aby spoluvinníka napomenul
nebo pokára1,a chtěl za tím účelem jméno spolu
vinníka vyjeviti, nepřijme toho, aby nepovstalo
podezření, že porušil zpovědní tajemství, a tedy
též se nedalo pohoršení. Avšak kdyby se zpovědník
onoho úkolu z velmi závažných příčin podjal,
určí kajícniku, by vše mimo zpověď vyjevil. —
B) com plex .n peccaato turpi, kte bývá
tež prostě complex nazýván. S tímto se církevní
zákonodárství zvláště zabývá. Příslušné předpisy
jsou obsazeny v konst. apeže Benedik[? XV.
„Sacramentum poenitentiae“ 1 červnaal74l, „Apo
stolici muneris“ 8. unora 1745 a konstit. Pia
„Apostolicae Sedís“ 12. října 1869. Podle těchto
platných zákonů je 6. vyjmut ze zpovědní pravo
moci spoluvinného kněze a nemůže o
povšechně řečeno — býti rozhřešen. Avšak kdyby

eee kněz opovážíl c. rozhřešiti, bylo by
hřešení neplatné a sám by upaadl v klatbu zyvlášr
ním způsobem Apoštolske stolici vyhrazenou. —
Peccati turpis vocabuloest hic intelligendum
quodcumque peccatum contra sextum decalogi
praeceptum grave, externum, mutuum, ex utraque
parte certum, etsi copuía non fuerit consummatum
(5. C. ínqu. 8. Malí 1873). Complex vero est
persona sexus muliebris vel virilis, quacum sa
cerdos turpe peccatum — etiam ente saecrdotium
susceptum -—commisit. Z tohoto vztahu kněze ke
spoiuvinne' osobě vyplývá crimen co mplici
tatis a má za následek, že kněz pozbývá zpo
vědní pravomoci nad (. Pro řesil by se proto
velmi těžce, kdyby se odvážil takovou spoluvinnou
osobu absolvovat, a nejen rozhřešení bylo by ne
platné, ale kněz by tím upadl v exkomunikaci,
která je v konstitucí „Apostolicae Sedis“ (A, 10)
mezi censurami papeži zvláštním způsobem vyhra

Complutenská polyglotta — Complutenští

zenými takto stanovena: Absolventes complicem
in peccato turpi, etiam ln articulo mortis, si alius
sacerdos, licet non approbatus ad contessiones,
sine gravi aliqua exoritura infamia et scandalo
possit excipere moriemis contessionem. Zde je též

vyjádřena výjimka, kdy : smí býti spoluvipnýmknězemrozhřešentotiž in articulom
vůbec v nebezpečí smrti, — kdyby naprosto nebyl
jiný kněz po ruce, byt' nebyl ke zpovídáni appro
bován, anebo kdyby skutečně nemohl býti jiný
kněz povolán bez velikého zahanbení &pohoršení.
Avšak za takových okolností spoluvinný kněz je
zavázán, zavčas postarati se o jiného kněze a pře
kážky, pokud vůbec možno, odstraniti. Kdyby této
povinné péče nedbal a tak nedostatek jiného kněze
zavinil, rozhřešil by [. platně, avšak sám by byl
přece exkomunikaci postižen. Podobně kdyby roz
hřešíí 6. v nebezpečí smrti, ačkoli byl jiný kněz
po ruce. Nechce -1í se :. v_nebezpečí smrtí nijak
zpovídatí jinému knězi, je dovoleno spoluvlnnému
knězi jej rozhřešiti, aniž by v klatbu upadl. Mnozí
spisovatelé pokládají vůbec za dovolené a platné
rozhřešení, které by udělil spoluvinný kněz r.,
kdyz by tento jinak se nemohl velmi dlouho vy
zpovídat anebo přijímání bez velikého zahanbení
apohoršení nemohl opominoutí. — Pakli kněz to
liko vyslechl zpověď svého t., avšak ho neabsol
voval, neupadá v klatbu, ač těžce zhřešil. Kdyby
spoluvinný kněz uze simuloval rozhřešení c.,
přece by jej stihla exkomunikace (S. Poenít. ze dne
1. března 1878, 8. C. Offic. 5. prosince 1883). Nijak
neomlouvá stran rozhřešení r. ignoraníia crassa et
supina (8. C. Offic. 13. ledna 1892). Zda kněz,
který svého 6. ve zpovědi nepoznal a jej rozhřešil,
platně absolvo'. al 3 v exkomunikaci neupadl, o tom
se mínění různí; důvodně lze soudíti, že by ab
soluce byla nepíatna, ale censura by nenastala.

Byl—-11 r. jíž aopísccato complicítatis jiným knězeemrozhřešen, otom spoluvinný kněz
opět z jiných hříchů rozhřešit, avšak nemá ho více
zpovídatl leč v nutné potřebě (S. C. Offic. 29.
května 18867). — Exkomunikace stanovená na „ab
solventes !. in peccato turpi“ je tak hrazena
Apoštolské stolici, že je též vyňata z bissupských
fakult, absolvendi ab omnibus casibusS. Sedi re
servatis _(8. C. ínquis. 18. junii 1866 et 4. Aprilis
1871) a je tedy casus specialissimo modo reser

vatus Romano Pontifici; taktéž v milolstivém létětento 'případ zůstává vyhrazen. — Účelem uvede
ne'ho zákonodárství stran rozřešcní :. je chrániti
svátost pokání, která pro mravní zdokonalení vě
řících má nesmírn význam, aby nebyla znesvěco—
vána a nemohla ji at slabost af zloba lidská zne
užívati ke hříchůu.rn —1 iteratura S. Alpha/13113
Lig, Theologia moralis, tom. V.Ed Ratisbonaé 1847;
tam jsou též podány příslušné konstituce Bene
dikta XIV.; Ang. Lehmku/il, Theologia moralis,u
vol. 11.: Em. Mii/ler, Theoí. moralis,7 lib. 111.:na
str. 580 nás|. připojena konst. „Apostolicae Sedis“;
Dr. (“abr Pecháček Zpovědnice; Schz'r'ch-Polz,
Handbuch d. Pastoraltheologie. Kče.k

Complutenskápolyglotta viz polyglotta.
Complutenšti, profesoři filosofie na kolleji kar

melitánův (Collegium 'Compiutense S. Cyrilli díscalc.fratrum Ord B. ae de monte Carmmeli) v Al
caíe (Complutum;Msro|vn l., 245),autoři díla: „Col
legium Complutense philosophicum, h. e. ariutum
cursus s. disputalíones in Aristotelis dialecíicam
et philosophiam naturalcm juxta angelicí doctoris
d. Thomae doctrinam et ejus scholam“ (Alcala
1624 n.; Frankfurt 1629, anS7, 165 1;68)
první svazek tohoto díla obsahuje výklady Michaela
a s. Trinitate k Aristotelově logice, 2— 4. sva
výklady Antonína a Matre Dei (viz 1., 500) k fy



compositio

síckým a psychologickým spisům Arlístotelovým.
Ve vydáníchlšonskýchz r 11668 přidánjakožto 5. sv. iažeje a Conceptione (viz 11.,280)
výklad Aristotelovy metafysiky, kterýž byl vydal
v Paříží r. 1640a 1642. Zkrácené vydání obs aral
jan ab Annunciatione (Lyon 1669, Kolín 1732.

composítlo, narovnání, urovnání záležitosti,
jež buď jest, anebo jež by mohla býti předmětem
právního řízení; protivou toho jest vyřízení věci
cestou právni. — 1. Comp ositio amicabilis,
naroovnáni smírné. V širším smyslu spadá semi\y
rovnání (transactio). V užším smyslu však dlužno
rozlišovatí :. od vyrovnání. Pří vyrovnání uzaví
rají strany smlouvu o sporné nebo pochybné právo,

při čemž každá strana s epožadavků svých něcosleví; při c. ti. však eejdna strana podává
závazné prohlášení, kterýzmž dřívější nároky buď
zmírňuje, nebo vůbec se jich vzdává, aniž by od
strany druhé čeho požadovala. Možno tudíž :. a.
nazvati „transactío gratuita“, kdežto vyrovnání
„transactio onerosa“. Ostatně dlužno obé posuzo
vati dle týchž zásad. C. jest tudiž jen tehdy plat
nou, jestliže strana ji činici má volnou disposici
s věci, o niž jde, v tomto případě jest neodvola
tclnou a má touž váhu jako rozsudek vstoupivší
v moc práva. Týká-ii se c změny stavu vytvo
řivšiho se na základě objektivního práva, musí
k tomu přistoupiti schválení církevního předsta
veného (c. 2,Xl„ _.36),jakož i potvrzeni papežské,
má-li taková c.m1'1i následky trvalé (c_.8 cod.).
Kdo přátelskou svojí službou sjedná mezi stranami

. .nem arbíter, rozhoděto, nýbrž pouze compositor amícabllis vnání sporu může býti
normováno také právem l.objektivnim, takže není
ponecháno straně druhé na vůli, chce-ii na tom
přestali nebo nikoliv. Tak tomu bývalo zvláště ve
starém právu trestním, jež určovalo výší sumy

peněz, jejímž složením mohla býti naprlavena křivdaučiněná. U Slovanů i u Něm v obyčejí
krevní msta; jejímu zamezení zalvcdcna byla
peněžní náhrada, kterouž vrah povinen byl zapla
títí příbuzným za\ ražděného (Wiirigelde, Wehrgeld,
Ersatzgeid, Loskautungsgeld, odklad, odklad hlavy;
srovn. Brandl, Glossarium, 62, 190. V tomto smyslu
vyskytá se c. v e. 37. — Tento způsob
náhrady přejat byl ve středověku ro obor cír
kevní: určitou dávkou peněžní („taxa“) mohla býti
nahražována někdejší dlouhá pokání; zlozvyk tento
bly rávem od mnohých zavrhován. V taxovních

řádech apoštolské kanceláře a |poenitcnciarie vyskýtáse častěji výraz c.; dosud mIuvi seo '.zviáště při
dispensich manželských překážek z důvodů nečest

zvána byla také taxa, jež odváděn
býti musila papzežskémuúřadu za udělení beneficia;
někteří pokládali poplatek ten za svatokupecký,ktležtojíni““““““
— 4. C. ponrtiíida, c. cum papa, narovnáníspapežem.
Papež nebo jehomjménem poenitenciaríe dovoluje,
aby ten, kdo náhradou jest povinen, část náhrady
si podržel a část věnoval zbožným účelům, a za to
uděluje neznámému věřiteli nebo poškozenému maji
teli z duchovních pokladů církevních tolik, kolik by
se mu dostalo, kdyby celý dluh na jeho spá3u věnován
byl zbožným účelům.Takovéto narovnání možno však
provésti pouze ve případě, když jest naprosto ne
známo, kdo jest poškozen, a je-ti k němuzzávažný
důvod, na př. uklidnění kajícníka, zvláště ie-li
zjevno, že by celek asi nenahradil, ale část že
ochotně nahradí. C. p. platí jen pro obor svědomí,
ale zůstává v platnosti, i když později věřitel nebo
poškozený se zjistí. (Srovn. Vřešťál, Katol. mravo

., č. 2, slr. 5 —.32.
Composteiia viz Santiago de C.
compresbyterl, též comminístri, consacer

— Comte 151

dotes, fratres, zvali se biskupové mezi sebou
kdežto od jiných bývali titulováni jinak (na příklallzl
apostolícus [v. t.], beatissímus [v. t.], reverendis
símus atd.).

comprlvigni(-ae) zovou se latinskyt. zv. nevlastní
bratři, resp. nevlastní sestry. totiž ony osoby, které
nemajíce ani společného otce, aui společnou matku,
bratry a sestrami a vůbec pokrevencl ani nejsou,
nýbrž mají pouze jakousi zevnějši podobu neboejen
stín bratři a sester. To se stává, když vdovec děti
maajici uzavře sňatek se vdovou děti mající, tu tyto
děti vuč sobě jsou si nevlastními bratřími resp.
sestrami, amezi nimi není ani žádného pokrevenstvi
ani žádného švagrovství. (C. odvoz. od cum aprri
vignus—_ privigenus-= prlvus (rozšíř.prae) a gi no,
ten,kdomáprosebe rod; vůčímaccšeaotčimoviřne
vlastní matce a nevlast. otcij jsou děti ty pastorky
& pastorkyněmi [filiaster, filiastra; nevlastní syn,
nevlastní dce

complomisrsum (kompromíss) ]. ve věcech
spo rn ých, smlouva, kterou strany vedouci spor,
svěří rozhodnuti osobě třetí, rozsudímu (viz čl.
arbiter l., 93). — 2. při volbách viz volba.

Compsan. (_Consan) dloec. viz Conz
Compton viz Carleto
compulsor, název onoho bratra v mnišských

klášterech, jehož úkolem bylo oznamovati hodiny
modliteb az .
compulsorium (iítterae compulsoriales),

přípis, jímž nadřízený úřad popoáh ni úřad jem
podřízený k rychlému vyřízeni záležitosti, tedy
tolik co urgence.

computatio canonica viz příbuzenství.

computuss,výpočet,computus ecclesiastiu s n. chai i s,nnávod k vyppočtení času svátků
velikonočních; spisy takovéto byly ve středověku

velmi hojnlé.o 1. Auguste, n. 19. ledna 1798 vMont
pellieru z rodičů smýšlení ryze katolického a mon

archického; studoval na pařížské pog'techmcepřírodní vědy, byl však pro nezákonn chování,
odtud vyloučen, zabývat se poté soukromě mathe
matikou a stýkal se po šest let se socialistou St.
Simonem, zúčastnil se r. 1830 morálně červencové
revoluce a budovalnna základě socialistické nauky
svého učiteleSaint-Simonafilosofii positiv | smu
spisem„ Cours de philosophie positive“ (1830-1842)
a přidal k ní sociologii a „náboženství humanity“ ,
aby na těch zásadách po roce 1848 společnost se
utvářila, což uložilihlavně ve spisech: „Systeme
de politique positive, ou traité de sociologie ín—

stituant la religion de i'humanité“ (4 svazky) a„Catechisme posit |v,e ou sommaire exposition de
la religion universelie“ (1851) Náboženství huma
nity dělí na soukromé a veřejné; soukromé opět
na osobní a rodinné. Osobní bohoslužba záleží
v úctě pravých a skutečných strážných andělů, t. j.
osob nám nejbližších v nichž humanita nejdoko
naleji jest vtělenn, zvláště matky, manželky, dcery,
dále pak v denní modlitbě třikrát konané, aby
humanitě aneb jejím nejdokonalejšim představite
lům vděčnost a láska byla projevena.
k zemřelé své milence paní Clotildě de Vauxdenně
se motllíval a každý tyden hrob jeji navštěvoval.
Rodinná bohoslužba záleží v přijímáni devíti so
ciálních svátostí, jež C. ustanovil. Veřejná boho
služba má předmětempositivistickou trojici: Grand

tre neb humanitu, Grand- Fe'ticheneb zemi, Grand
Milieu neb prostor a vykonávvá se svěcením
svátků. Nejvýznamnějším symbolem Veliké Bytosti
jest žena se synem vnnáruči. Hlavou tohoto modlo
siužebného kultu humanity či velíkýccmh už
hlásil C. sama sebe: „Grand-Prétre de l'humanité“
Opuštěn :. v Paříži dne 5. září 1857. [Km.]—
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Ludvik Daniel, n. v Bordeaux 1655,missionář
v Číně,z 1:728_sp.„Lettreá Mgr. led du Meine
sur les cérémonies de la Chine“ (l700)c

Cona! (Cotmusailus) sv., irský biskup v druhé
polovici V. století; památka 18. břez

Conan (Conanus) sv., irský misszionář, biskup

na ostrově Man, z. '_ep .le dnaConavieen. (Cogn e.,n Cun ine ) adloec
někdejší (ve XlV. anXV. stol.) biskupství Konavie '
(Konavije)v Dalmacii, v círk. provincii dračské.

nca Sebastiano, italský malíř,",koi 1680
v Gaetě, z. 1764 v Neapoli, žák Solimenův, ozdobil
přemnohé kostely římské svými teatraině pohnu

mi,c co do komposice i koloritu obratně prove
denými maibarn

Concede nos jest modlitba z votivní mše sv.
P. Marie v páté části missáiu, které se užívá jako

kommemorace (v. té; připomínky) obecné Přede
psáno jest prom e.sv o_svátcích poiodvojných,prostých a feriích od 14. diena do ]. úno aod

[ondě lka po provodní neděli do pátku přeciavigiliíetnic, v oktávě Božího Těla a Všech svatých,
i o vigiliích mimo tědrý večer, Letníc a všech
svatých. Jest předepsána také pro mše sv. votivní
sv. apoštolů Petra a Pavla. Někkdy bývá secreta
Muneribus nostrís již ve mši dne nebo svátku (na
př neděle devitník); tu zaměniti jest secretu mo
diitb Concede za sekretu Tua, Domine 'le mše sv.
od romnic do Velikonoc.

oncede quaesumus je první modlitba v šesté
části missáiu; jest označena titulem ad poscenda
suifragia Sanctorum; zpravidla se užívá druhé mo
dlitby A cunctis (v. t.). jde- ti však o mši votivní
titulára kostela, kterého by jmenovati bylo v oraci
A c_unctis, tu kněz sice má vypustiti jméno titulu
v této oraci (Gavantus 1., 1x. y15, Guuety ), ale
zcela oprávněn je kněz v tomto případě užíti mo
dlitby Concede quaesumus. Tak rozhodla ..R C
2597 v otázce, zdaž při mši sv. votivní sv. Fran
tiška z Assisi v patriarchálním chrámu tamže za

_měniti jest oraci A cunctis za Concede, odpovědí:
Vel omittendum nomen S. Francisci in oratione
A cunctis vei iegendam orationem ad poscenda
sut'iragia Sanctorum, quae incipit Concede etc.
Viz též Adnotationes super decreto 2597 lil. v De—
creta authent. C. S. R.ss.v lV.189 Síc's

conceiebrace liturgická, 1. sloužení m ksv.
novosvěcenci spolu s bis upem; první zmínku
oněm činí sv. 'iomášA kv., Summa theol. lil.,
LXXXii., a 2. („secundum consuetudinem quarum
dam ecclesíarum sacerdotes, cum de novo ordi
nantur, conceiebrant episcopo ordinannti“). 2.
účastenství kněží při svěcení olejů (viz či. svě
cení ole' — 3. vzkiádání rukou kněží při svě
cení na kněžství (v. t.).

conc entus l. souzpčv více hlasů, buď unisono,
neb v oktávách, neb v akkordech; akkord,
liturgické zpěvy, přednášené sborem; opakem jest
accc ntuus, t j. zpěvy přednášené celebrantem a
přisluhujícimi. Označení a rozdělení toto, nepříliš

vhodné, vzniklo teprveo koncem středověku a pozásluze se valně neuja
Concepción(Ss. Conceptnionis díoec.),

biskupství v _Chíie, v círk. provincii Santiago de
Chile, zřízené r. 1563; data statíst.: 1,113.000 ka
toiíků, 68 faar, 1003 kostelů a kaplí, 119 kněží, 36
řeholních domů mužských s 184 kněž a 89 frátery,
36 řeholních domů ženských se 420 sestra

Couceptio lmmacuiata B. M. V. viz Početí
Neposkvrněné P. Marie.

conceptualismus je směr filosofie scholastické
(v. t.), snažící se nalézti pravdu mezi výstředním
realismem (v. t.) a nominalismem (v. t), — ač tento
vlastně ve středověku nepanovai — tím, že přijímá

Conal -—conceptuaiismus

hodnotu ideální obecného pojmu (conceptus), ale
popírá jeho hodnotu věcnou,reáiní. Pijy jsou my
šienou představou předmětu obecného (universale
[v. t.], objektivnost ideální), nevíme však, zdaž mají
také podklad mimo nás, je-iívjedincích (individuich)
bytnost(objektivnostreainí, věcná),kterou
vmysli, jakoboy bylav žkadém jedinci realisována,
skutečna. C. dle novějšího badání má dvo i o '.
Počiná Petrem Abelardem (v.t.), který vystupuje proti
nominalismu Rosceiiinově (v. t.)a boří výst edni
lismus Viléma de Champeaux (v. t.)s jehó domněnkou
o totožnosti bytností universaiií a domněnkou ne

lišnosti, se_nížsouhlasili tehda mnozí índifierentísté(v. t..A) ard zdůrazňuje podstatnou jsoucnost je
dincůazároveň výslovně tvrdí, že máme pojmv(con
ceptus) odtažité a obecné; aiistrakcí si představujeme
společné znaky různých předmětů a pojímáme tyto
_znaky.jako by se mohly naiézati v neurčitém počtu
jedinců, znakyt yto mohou však existovati pouze
v jedincích (nec'ipsae species habeant nisi per indivi
dua subsistere), byl blízko mírného realismu (v. t.)
či thomismu (v. l.)), ale nedomysiíi se pravdy úplné.
Gilbert de la Porrée (v. t.) nebyl tohoto směru, ač
Stčcki l. 277 ho uvádí mezi conceptualisty, což se
vysvětlí nejasnosti jeeho zásad, ale podobnostb t

nosti, základ věcné hodnoty naších pojmů, je(_u iiberta jasněji vytčen než u Abélarda. — Většid ůieži
tosti nabyl :. vedie Petra AurcolaaViléma Durande

a St Pourcain vystoupením Viléma d'Occama (v. t_.),ktery upřiiišuje zásady Duns Scotovy (v. i.), jet
jeho žákem i v témže ářdu. popírá rozdíl mezi
universálním & jedinečným a potírá thomismus.
Jedinečné je pravá podstata, universale, obecná
má svůj tvar samostatný působením, činnosti roz
umu, ale nemá absolutně žádné věcnosti, žádným
způsobem neexistuje v přírodě. Tak se d'Occam
postavil proti bytnostem obecným (essentiae corn
munes), u Scota „nnulio modo est res extra ani
mam quodcumque universale“, Quodi. V. 12., a
sv. Tomáše Aqu. „nuiium universale es extra
animam existens realiter in substantis índivíduis,
nec est de substantia vel esse earum“ Expos.
Praedicab., ůvod); tím Occam vyloučil _pojem
obecný universale z metafysiky a přeložil jej do
psychologie a do iogiky, „eet ideon nest univer

sale nisi per si_gnificationem, quia estnsignum plurium“ (Log. l. i..c 14). Každá představa poznat
ková je znak (signum), jež jako takovy“je na místě

(supponit) předmětu 1_-_taz_načeného.Tento znak,zvaný též výrazem te us, jep přirozený, ni
koliv uměiý (secundum insltitutionem voiuntar_iam),
kterýžto poslední se jeví v 'reči neb v ísmu
„Signum accipitur pro iiio, quod aiíquíd facit in

cogn_i_tionem_venire et natum est pro ipso supponere“ (Log [. c. 1). Poznání naše die Occama
je nejen dvojí, zakládající se na v_jemoch smyslo

' h nebo na abstrakci rozumové, nýbrž je zde
ještě intuitivní poznání rozumové, notitia intuitiva,
cuius virtute potest sciri, utrum res sit vel non sit
. .. si res inhaereat vel non inhaereat, distet vel

non di_stet,let sic denaiiis veritatibus contingentibus(Quodi. 6),a oto poznání intuitivní roz
umové je lpodkladem abstraktního notitia abstra
ctiva praesupponit intuitivam (Quodi. [. 16). Každé
poznání, intuitivní, at smyslové nebo rozumové,

vztahuje se k věcnému předmětu, jak existujemlmo nás, Singui.are .est primo cognitum.
(Quodl, ,.3) gPopisy odtažité, abstraktní, nemaji
hodnoty věcné, nebot abstracuim a universale ne
existuje ve skutečnosti. Pojem obecný, intentio
secunda, je pouze smyšlený pojem, jemuž nic
mimo smysl neodpovídá. Myšlenka abstraktní je
přímým výrazem vnitřních představ, jejím ořed
mětem jsou znaky a nikoliv věcí naznačené, nic
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nás neopravňuje. abychom do světa skutečného
vnášeli zákony řídící zjevy světa ideálního. je po
třebí těchto pojmů obecných, protože jsou na místě
(supponunt) množství věcí,o kterých jich lze užíti:

enus non est commune plurlbus per ldentltatem
ln eis, sed per quamdam communitatem signi, quo
modo idem signum est commune ad plure signata
(Expos aur.). Obecným pojmem Shrnujeme sku
tečné, jako by bylo společno více věcem, a výsledek
těěchto pojmů nám slouží za přísuudek v soudech
rozumových. Occasámm se ohriražuje, že nenni no
minalistou, pojmu"přisuzuje hodnotu ideální, tedy

jei stoupencem c. Quarta posset esse opinio, quodil est universale ex natura sua sed tantum ex
institutione, illo modo quo vox est universalís.
sed haec opinio non videtur vera (Sent. 1. d ), q.
8). Universule není tedy pouze vox, nomen, flatus
vocis, nýbrž intentio, terminus, suppositio.
lllud, quod praedlcatur de pluribus ditferentibus
specie, non est aliqua res, quae sít de esse illorum,
de quibus praedicatur, sed es una in tentio in
anima naturaliter si nificans omnes illas res de

quibus praedicatur ( xpos. aut.). Odtud správnějšínázev skoly Ocsama term mus neb in
tentionalismus (v. t.), k 1nížhlásí se jan Bu
ridan (v. t), předchůdce psychologického deter mi
nismu, Marsilius d'lnghccn a Petr d'Ailly, Jindřich
Heynbuch de Hassia ve Vídni, Albert z Halber
stadtu v Sasku rovněž ve Vidni. - Srvn. Mercier,
Critériologie, Lovaaň 1899; Pra/Ill, Geschichte der

Logik III.; Stčckl Albert,22Gesch. der Pnilosophiedes Mittelalters 11.144, De Wulf, Histoire de
la philosophie médiévale, 2Lovaň 1900; Ueberwegs—
Heinze, GrundriISSder Geschichte der Philosophie
11.9,Berlin 1898. Sttejsk.

concerts splrítuels, duchovní koncerty zvány
byly v XVíll. století hudební produkce v Paříži
ve dny sváteční, kdy divadla byla zavřena. Zavedl
je Anne Danlcan Phlldor r. 1725 ve švýcarském
sálu Tuilerií 24krát ročně, na programu byly vět
šinou skladby duchovní i církevní. Revolucí vzaly
sice za své, ale r. 1825 byly vzkřišeny; konají se

vak jen v ntýdnunepašijovem a na programu jsoujen skladby Cbk!
oncessa, Mart.

8. dubna.
concessío, připouštění, řečnická figura

věcná, záleží v tom, že řečník posluchačl tvrzení
nebo námitku připouští, jakoby je uznával, avšak
obrací toom proti němu, by jej o své věci tím
jistěji přesvědčil. Zvlášlátě mocně a přesvědčivě
působí c., pakli se posluchači ještě více připouští,
nežli sám očekával. ečnik při :. posluchači činí
ústupek a tím jej získává. Řeč nabývá rázu vzá
jemného, srdečného rozhovoru. V kázání se 0.
dobře osvědčuje běži—H 0 pravdu nebo povinnost
nepříjemnou, obtížnou, aby byla uznána a přijata.
——„Ano, byolokrásné říci lldem: ,jste svobodní“,
ale bylo nutno dodati: v mezích zákona Kristova.
Bylo šlechetno říci lidu: ,Tvoř sám své zákony';
ale slušelo přičiniti: v duchu zákona Kristova.
Nebot je třeba věčného, nezměnitelného vzoru
zákonů, a znáte- li lepšího zákonodárce než Krista?
Je dále třeba záruky, že zákon bude zachován
Zákon však, který táž moc, která dnes jej dala,
zítra může zrušiti, není zákonem. o velmi
prospěšno, učiti lid shromažďovali se ve spolky
a jednoty, ale při tom nutnno upevnlti a ne bořiti
největší a nejpožehnanější jednotu lidstva, jednotu
církve Kristovy“ ..]os LedinSký, „Krev jeho

na nás a naše syny", osm konf. řeči postních, sltr.00).— Nerozlučnost manželství u sv. Mat. 19,1
Připoušti Spasitel učedníkům: „Poněvadž jeG_tla
kový způsob člověka s manželkou, není dobře se

sv. mě. v Karthagu; Rom.

co “E.

ženlti“, ano ještě více: předkládá jim ustavičně
panictví jako radu.

Concesasus sv. muč. v Římě. MR. 9. dubna.
concíllabulamartyrum(cooncilla martyrum,

augágug), zvány byly v dobách starokřestanských

kostely zasvěceně clmučednikům (srovn. Epitaph.
Nepotsiani ep. 60a Heliod., Migne Patr. ]. XXI,340; Deaclv. Dei22, 8č. 1.3)

consclliabulum (deminutivum slova concilium),
pohrdlivý název sněmu církevních představených

papeže pro některé podstatné závady neuzna
ne'ho; zvláště nazývají se tak sněmy, jež svolávali
řečtícísařové bez souhlasu nebo dodatečného schvá
lení papežů, na př. synoda v Efesur .

conclllarts annus viz 1.,476 a čl. noviciát.
conclllumviz církevní sn l., 7n.
Concína Daniel O. Praed. moralista, n. 1687

v Clauzetto (S. Daniele) u Forli, muž učený a
zbožný, vstoupil r. 1707 do řádu dominikánského,
působil jako profesor theologie, kazatel a spiso

vatel, u papeže Benedikta XIV. požíval veliké vážností, :. r. 1756v eántkách Svatý Alfons ozna

lžuůcorjej jakožto v„rBigidarum sententiarum celeberC. byrl ozhodným odpůrcem probabilismu;
pro názory své měl hojné literární polemiky s je

suity. Hlavní jeho spis jest„L„Theoložiavchristianadogmatico—moralis“(125 nát
kách, 1749—1751, 1753;de osta: nich jehoBspisů
důležitější jsou: „Della Storia del probabilismo e
rigorismo, dissertazioni teologiche, morali, criliche“
(Benátky 1743, 17448, „De spectaculistheatralibus“

im 1752), „Disciplína apostolico--monastíca dis—
sertationibus theologicis illustrata“ (Benátky 1739,

„Usura contractus trlní dissertationibus hi
storico-theologicis demonstrata adversus mollionis

ethiGcescasuistas et Nicolaum Broedersen“ (Řím
h—l

::
conclsve viz konkla
conclusio theologlca vel logický postup, jímž

pravda jako závěr vyvozuje se úsudkem ze zdrojů
víry; 2. v_yvozenápravda sama. jsou-liobě návěstí
pravdy zjevené, jest i závčr pravdou zjevenou,

lac-li však pouze jedna z návěstí pravdou zjevenouajedna pravdou nezjevenou, pouze rozumem po
znatelnou, má závěr pouze jistotu theologickou;
církev však může také takovouto prohlásiti za
pravdu neotnylnou. Srovn. Žák, Věro al., 289.

concomltantía realís (věcné provázení), výraz
uvedený sv. Tomášem Akv. (S. 3,q 76 al)d o
scholastiky a sněmemrntritíentským (sess. Xlll, c. 3)
schválený, v učení o nejsv. Svátosti oltářní. For
málně konsekraci (ex vi sacramenti) proměňuje
se chléb v tělo Páněě. vino v krev Páně, jelikož
forma svátosti a tudíž i proměněni (conversio sa
cramentalis vztahují se přímo odděleně na tělo
a krev po odděělenými způsobami. jelikož však
v nejsv. Svátosti přítomné tělo ně může býti
tollko živoucí oslavené tělo jeho, při němž nelze
děliti těla od krve, ani těla od duše, musi násled
kem přirozeného vzájemného spojení (ex vl con
comltantiae realis) s tělem Pááěn pod způsobou
chleba býti také krev, a s krví Páně pod způsobou
vína take tělo; spolu pak vobou způsobách s tě
lem 1 krvi musí býti přítomna také duše a násled

kem osobni j dnot (hypostatickéKunie) také i božství ježiše Kr sta. rovn. Dr.jos. Kašpar, Učebnice
katol.nábož., [, 177.Viz čl. sváto oltářní.

concordaní ia b122blicaviz b | b 1'| ck (: k o n ko rdance ll.,
concorrdant ia_(zczoncordíařadíscordantíum eanonumviz dekret Gra
concordatusviz konkor dát.v
Concordia (Concordien. dioec.), blsk. ve

jených státech severoamer.,
Spo

v cirk. provincii St.
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louis, zřiz. 8817, data statist.: 29.000 katolíků,

56 far, 95 kostelů a kaplí, 59 kněží světských, 5řeholních domů mužských S25 kně a8 írátery,
33 řehol. domů ženských s 8213 řeholnicemi.

Concordia Veneta. biskupství v ltalii, v církev.
provincii benátské, zřiz. v Vl. stol. data statist.:
284.594 katol.., 21 dekanátů, 130 far, 231 kostelů a
kaplí, 254 kněží světských, 2 kněží řeh., 7 řehol.
domů ženských s 99 řeholnicemí.

Concordia sv. mě. v Římě,sspolu se sv. Hippolitem (v. t.);M tRom 3. spna
concordía. Vedle ritumlatinského, jemuž dává

církev přednost, mají svou oprávněnost i jiné rity
církve katolické, z nichž v Rakousko-Uhersku, ze
jména v Haliči, Uhrách & Bukovině, zvláště jest
významnv obřad sjednocené církve řecké a armén
ské. Pr vní styky obřadu latinského a řeckoka
tolického v církevní provincii lvovské upraveny
byly smlouvou mezí biskupy obou těchto obřadů
dne 6. října 1863 uzavřenou, jíž posv. kongregace
de Propaganda s malými odchylkami, jako svůj
dekret pod jménem c. za tím účelem vydala, aby
ji větší autorlty a trvalostí dodala. C. není zá
voaznu pro diecési krakovskou vůbec, ani pro
arcidiecési lvovskou ritu arménského. Vedle ni
nelze obřadu beze vseho měnili a od jednoho
k druhému přestupovatl, jak zakazuje to již dekret
lrbana V111.(7. února 1624), odvoluje přestupjen
se svolením Apošt. stolice. Znova byl dekkret ten
potvrzen Piem V". roku 1802. Latinstí biskupové
však nedbali napomenutí instrukce josefa 11.(13.
října 1782 g 18.), aby tyto tři dcery jedné matky
v sesterské lásce žily a všechny obřadyv stejné
vážností byly zachováván a odtud časté třenice
mezi příslušníky zvláště o řadu latinského a řecko
katolického, jež snažila se vláda odstraniti přísným
dodržováním nařízení Apoštol. stolice. Poněvadž
ani to nespommohlo, byli ministerstvem kultu (16.
k\ětna 1850 č. 1048) svolání biskupové zmíněných

obřadů k společné poraduěl,cjejímž výsledkem bylasomluva či c. 223. pro e,1853 ktero r. 1855
předložili Apošt. stolicís scprosbou, aby“ na jejím
základě obřadní poměry mezi oběma rily bylv
urovnány. Smlouva však byla v Římě teprve po
ustavení kongregace pro východní obřady r. 1862
v úvahu vzata a kongregace žádala za vysvětlení
některých bodů smlouvy. Dřive však než vídeňský
nuncius k otázkám těm od haličských biskupů od
pověď obdržel, vypukly obřadní spory s novou

prudkosti. Proto zasáhla Apoštolz.l1srollce přímo.Papež napomenul brevem z 2. bře a1863 metro
politj k svornosti ažádal, aby navrhli rychlé pro
středky k smíru a vyslali do ima své důvěrníky,
aby vzájemný poměr obou obřadův Apošt. stolicí

mohl býti urovnán. Obě strany vyhovělay Apošt.stollcl a dostavivše se r. i do ,podaly
kongregaci žádaná vysvětlení k podané konkordil

. 1853 Změnimvše jl v některých článcíchapode
psavše, předložili kongregaci de Propaganda, která
ji schválila 30. zřáí 1863 a papež polvrdll c. za
zákon pro oba obřady v provincii lvovské. V prvé
kapitole jedná o přechodu z jednoho obřadu do
obřadu druhého a stanoví, že bez svolení Apošt.
stolice nelze k jinému obřadu přestoupiti. Kdo
7, vážných dů\odů chce přece k jinému ritu pře
jití, má podali svému biskupovi odůvodněnou žá
dost, jennsž o ní v sloví a zašle jí se svym
dobrozdáním eordinari tu obřadu, do něhož žadatel
mini vstoupiti. Týž písemně se o věci vysloviv,
pošle vše Apošt. stolicí, která o přestupu rozhodne.
jen v náhlých případech může biskup provisorně
žadatele z jiného obřadu přijati, vždy jest mu však
vyslechnouti dobrozdání jeho bi.skupa Duchovní,
kteří by vědomě proti předpisům někoho z jiného
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do svého rltu přijali, propadají trestům, stanove
ným konstitucí BenediktaXlV. „Demandatum Nobls"
a přijetí takové jest neplatné. Kdo samovolně
obřad zmenil, m . do 6 měsíců k svému obřadu
vrátiti, neučiní-li tak a má-li k přestoupení důvody,
může již ve zvoleném obřadu zůstati, kněží však
potřebují k tomu vždy pappežskou dispens. Přijal-li
klerik jlž některé svěcení dle rltu řeckého a přešel
se svolením Apoštol. stolice k obřadu latinskému,
chce-Ii zde další svěcení prijati musnse říditi usta
noveními konstituce „Ftsípastoralis“ 7,r. 1742.Kněží
obojího obřadu mohou s dovolením faráře sloužltl
mši Sv. v kostele kteréhokoli obřadu, ovšem dle ritu
a jazyka, jen latinským kněžím se nedovoluje, slou
žiti na tak zv. antiminsionu kostele řeckého.Takzzin
ustanoveni hlavy druhé konkordie, ednající o litur
gických úkonech. Hlavatreti jedná správěsvátostí
a nařizuje, že není dovoleno kromě pripadu nehez
pečismrti, vzdálenosti atuhé zimy křtitidětirodičů
druhého obřadu. Avšak | když v tomto případu nouze
udílí křest duchovní druhého obřadu, nemeni se tím
příslušnost ritu dítěte, ač duchovnímu jest se při
křtu přidržovati obřadů & rituálu svého ritu. Křest
takového dítěte nezapíše do matriky příslušníků
svého obřadu, nýbrž do zvláštní knlhy. To platí
i o zápisu úmrtním, pohřbivá-lí v případu nouze
příslušníka jiného ritu, a děkanům jest se o řádném
vedení těchto zvláštních knlh při visitaci přesvěd
čiti. Svátost pokání lze přijati u _approbovaného
kněze kteréhokoli ritu a proto si mohou kněží
obou ritů vzájemně vypomáhali. Ukládajice po
kání však mají se přidržovati obyčejů ritu kajíc
níkova. Nejsv. Svátost oltářní má každý přijímati
dle svého ritu, t.j. latiníci pod jednou způsobou
a ve chlebě nekvašeném, a katolicl řečtí pod obojí
způsobou ve chlebě kvašenémm. Bráníti manželství
mezi přísluunšlniky obou obřadů není dovoleno.
Ohlášky pří sňatcích obřadně smíšených konají se
v obou kostelích, a manželství, nemají-li snoubenci
zvláštního přání, žehná farář nevěstin. Dítky zta
kového manželství jdou v obřadu dle pohlaví za
rodiči, jen děti řecko--katolických kněží následují
všechny obřad otcův. Nelegitímni děti náležejíob
řadu matčinu, jsou--li potomním sňatkem rodíčů
legitimovány, následují zase obřad rodičů dle po
hlaví. Svátosti posledniho pomazání, není--lí po
ruce kněze obřadu nemocné osoby, může poslou
žíti svým rltem a dle svého rltualu lkněz dru
hého ritu, viaticum však podává kněz obřadu,
jemuž nemocný náleži. Není-li však kněze tako
vého po ruce a jest nebezpečí z prodlení může
i latiník od řeckého kněze v chlebě kvašeném a
řecký katolík od latinského v chlebě nekvašeném
vlaticnm přijati. Pokud jde o vzájemnou výpomoc

a vztahy duchovenstva obojího ritu, ujstnanovnjehlava čtvrtá, že vztahuje se na křest nv pří
padu nutnosti a na obvyklé vdruhém ríltupoboož
nosti, uznává- li je duchovní _pro příslušníky svého
ritu užitečnými. Bez vyzvání vlastním farářem
nesmí nikdo příslušnika druhého ritu pohřbíti.
Chtějí-ll však pozůstalí své nebožtíky na hřbitově
jiného ritu pochovati, nemá jím býti v tom brá
něno a faráři pochovávajícimu mají za slušnou
odměnu býti zapůjčeny vsechny utensilie (máry,
světla, zvony atd). Totéž platí i o pohřebbnlch
pobožnostech, katechesi a j., konaaných v kostele
druhého obřadu. Při biskupské visitaci jsou-po
vinni kněží druhého obřadu prokazovati visitátoru
povinnou úctu a duchovní služby, jichž Potřebuje.
O přednosti duchovních osob obou ritu pri spo
lečných průvodech a slavnostech, rozhoduje dle
dekretu kongr. ritu ze 16. únoraa1630 ancienita a
církevní hodnost. O posvátných místech obou ritů
ustanovuje hl 5., že lze je navštěvovati přísluš
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níkům obou obřadů, a biskupům jest se starati,
aby zde bylo s dostatek kněží obou obřadů. Vzá
jemné vztahy věřícíchobou obřadů upravuje hlava

. o obřadně smlšemch manželstvech,
o zachovávání svátků a postů pokud jde 0 man
želství smíšená. Manželky duchovních ritu řecko
katolického, náležející obřadu latinskému, mají si
vyžádatí od ordinaria svolení, aby mohly postya
svátky dle obřadu řeckého slaviti. To platí i o ji
ných smíšených manželstvích a jejich služebnictvu.
Z toho se však změna \itu neodvozuje. Biskupové
obou obřadů prohl slli c ve svých pastýřských li
stech & rakouská vláda s ní souhlasila, a tak jsest

základem svorného soužltí příslušníků obou ob
řadů v provincii lvovské, jsouc během dob doplněna
výnosy kongregací hlavně de Propaganda (18. srpna
1893, 11. listop. 1890, 1. července 1885). — Srvn.:
Concordia circa correlationes utriusque ritus
_graeco—catholici Ruthenorum et latini Polonorum
in Galicia, Neapoli 1865; Pelesz, Geschichte der
Union der ruthenischen Kirchem itRom, Wien1880;
Rittner, Círk. právo 11.389; Kohn, O právním po
měru ritu latinského a řeckého (Pastýř duchovni,
1x., str. 177 násl.); Arndt, Die Ruhtsbeziehungen
des lat. u. gríech. kath. Ritusin Lemberger Kirchen

provinz (Theol. prakt. %uartalschrift, Linz 1894,str.793 nás|.;) I\ryštůfek,D jiny cirkve katol. ve stá
techr a.k-uher. Prah 991, 11.264 násl. Sdt.

concordía liberi arbitril cum gratia viz článek
rn i l 0 st.

Concordia Vítebergensis (konkordie Vitember
ská), pokus dosíci dorozumění mezi Luthcrán
Zwingliány o otázce večeře. Podnět k němu dal
Butzer, jenž o té věcí jednal r. 1534 v Kasselu
s Melanchthonem. Když také Luther projevil ochotu
o věci jednati, odebral se Butzersněkolika horno
německými zwinglianskýml predikanty v květnu r.
1536 do Witem berka, kde obě strany podepsaly
formuli Melanchthonem stilisovanou. Formule ta
byla přísně lutherská, ale Butzer snažil se jí
oslabiti výkladem dvojsmyslným. Dosažená shoda
byla toliko zdánlivá, jelikož švýcarští zwingliané
zdráhali se jí přijmouti. Několik let na to ještě za
žlvobytí Lutherova rozpoutal se opět drívější boj
mezi Lutherány a Zwingliány o zmíněné otázcc,a
to s větší ještě prudkostí.

Concordtus sv. 1. kněz amuč., z Říma rodilý.
prchl v době pronásledováni Marka Aurelia do

Tivoli, byl tam však ja“-o křesťan poznán, a kdyžnechtěl modlám obětovatt, byl sťat roku 175;
Mart. Rom., jež připomíná jej 1. ledna, vytrpěl
smrt mučednickou za Antonina Pia eSpoletu
(„Apud Spoletum sancti Concordil presbyterl et
martyris temporibus Antonini Imperatoris; qui
primo tustibus caesus, dehinc equuleo Suspensus,
ac poostea in carcere maceratus, ibique angelica

vlsltationeč consolatus demum gladioovitam tinivit“).Nikomedií; Mart. září.—

..muč vuRavenněrvspnronásledování 0Maximianově;Mart. Room 16
Concubar Ultans unsMac, biskup ardbrakanský

v Irsku, z. 656 ; ripisuje se mu „Vita s. Brigidiae
a s. Patricio conversae“ (vyd . v Acta Ss. Febr. 1.

„Vitaars. Patricii“zká
c o nc u bl n a e překláadáe Vulgzata ohebr www!-__),'
pílegeš (srvn.ná11a_5,na).1.axí;, pellex) a aramskc
„;;-f). l'chenan (Dan. 5, 2. 3.23). Ta slova nezna
menajlvšak„kuběnu“ nýbrž vedlejší man
želku čili „ženinu“, te pravou, zákonitou
manželku dle práva mnohoženského, která se lišila
od hlavní manželky (111478,'iššůh) toliko podříze
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ným postavením v rodině Ježto byla pravou
manželkou, byly také dítky s ní zplozené po
važovány za manželské, ačkoli neměly stejných
práv dědických s dltkami hlavní manželky a jak
koliv mohl otec je odbýti případně toliko dary
(Gen. 25, 6). Otec „ženiny“ byl jmenován tchánem
a manžel jeho zetěm (Sdc.119 n.). Zpronevěřila-lí
se ženina, byl čin její považován za cizoložství.
Ženinou mohla býti svobodná, ano i vznešená
lsraelka, jakou byla ženina Gedeonova, ke které

její muž docházel do Sichemu (Sdc. 81,9311),4neboženina levitv, o němž uví Kn. Sdc.
Zpravidla však bývaly blrány za _žcnínygotrok
buď koupené nebo práv em válečným získané (DEE-Í:
21, 10—12). — ježto byla ženina i bývalá otrokyně
pravou manželkou sveeho pána, velel zákon: a)
Pojal- lí lsraelíta ženinu a později jinou ženu neb
ženinu, byl povlnen dávati první ženině šat, výživu
i manželskou povinnost (debitum conjugale, Ex. 21,
10); kdyby ji těchto tří věcí nechtěl poskytovati, na
bývá ženína- nevolnice armo, hez výkupného svo
body (tamžev. 11). b) Dal-liotec synu svému za že
ninu otrokyní, \elel zákon výslovně,bysnín akládal
jako s dcerou (tamže v. 9). () Otrokyně hebrejského
původu docházely dle Deut. 15,12 17. svobody po
šesti letech. Pojal--li však pán koupenou takovou
otrokyní za ženinu, pak tato vedlejší manželka, ježto
byla manželským poutem k svému pánu váz,ána ne
nabývala svobody po šesti letech (tamže v. 7, Deut.
15,12).d) Mohl-li lsraelíta dle tehdejšího mám za
puditi svou hlavni manželku mohl tak učiniti, jak

samo zřejmo, také ženině; měl“ji však dátihvykoupitiotcem nebo příbuzným (t_amže v. 8). Mohlljí snad

i sám2prodati, ne však cizinci (tamže Vulg.; srov.Deut. 2,1 14). Ze společenského postavenl _otrokyně
k pánovi plynulo, že za ženinu neplatil jejim ro
dičům snubného („móhar“ ). že vůbec o zasnou
bení s rodiči jejími nevyjednával, že nekonány
svatební slavností, jaké byly v obyčeji, když se

vdávala svobodná, že byla podřízenou nejen svémupánu, ale také sve pam (Gen že nebyl
manžel vázán formou, kteroul 6přlikazoval zákon,

chtěl-li lsraelíta manželku zapuditni(„hstek zápudný,propustný“, eut, 24, ehyl úděl zeniny
vždy nejskvělejší, že bylo jí ijejnlm dětem snášeti

příkoří6i pohrdání, není třeba připomínati (srovn.Gen 61; .aSam. nn.) Obyčej bráti si vedle
hlavní1 manželky žleniny, vznikl jednakz veliké,
až vášnivé touhy po potomstvu, zejména byla-li
první žena bezdětná nebo nemocná a nechtěl-li ji
manžel propnstitl, jednak aby nabyl muž novou
pracovní sílu, jednak z nezřízeného pudu pohlav
ního, a odporoval původnímu ideálu monogami
ckému (Mat. 19, 5; 1. Kor. 7, 2). Mojžišské zákono
dárství, aby se vyhnulo většímu zlu, manželství
toho úplně nezakázalo ani nevykořenilo, přece
však je přiměřeně upravilo, by důstojnost ženy a
spořádanost manželského krbut tím přiliš netrpěla.
] královo manželství bylo v této příčině zákonem

upraveno (Deut. 17).álBohužel,2 že býval tenzákon porušován1(3.K 11,3; .Pr ,.11)

Teprve křesťanství byloÍ lnzůstaveno, by zjednalov té věcip adek. — Sro Miašna, Seder našim;
Ugolím', Thesaurus, BenátkyM1744 nn., sv. XXX.,

Michaelis, Abhandlung von den Éhe esetzen
Mosis, Gotinky 1755; F. Teipel, Ueber die tellung

es weihlichen Geschlechtes hei den Hebraern
v Kath. Zeitschrift, Munster 1852; P. Buchholz,
Die Familic in rcchtlicher und moralischer Bezie

hung nach mosaisch-talmudischer Lehre, Breslau867; E, Well, La temmme julve, sa condition le'
ale d'apres la Bible et le Talmud, Paris 1874;

%. Stern, Die Frau ím Talmud, Zurich l;879 H.
Zchokke, Das Weib im alten Testamente, Wien
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1883, Leap. Lo'w, Gesammelte Schritten, sv. lil.,
1893, st r. 86.

concubinarri (konkubináří) ve zpověd
nici se často neobjeví, poněvadž žiji trvale ve
hříchu a nepřátelství s Bohem, s kterýmžto stavem
hříchu se přijetí svátosti pokání nijak nesrovnává.
Avšak přijdou-ii soulo nici přece s dobrým
úmyslem ke zpovědi, bude to znamením, že by
rádi vybředli : bahna neřesti, do kterého se hří
chem uvrhli, a pro zpovědníka to bude pokynem,
abyjeeiaskavě a ochotně přijal, všemožnou péči
vynaložil, by veliké dilo usmíření s Bohem, 'akož
i uspořádání neblahých poměrů, které v duc ovní
správě tak zhoubně působí, s pomocí Boží se po

dařimlo.—Konkubinát je bud' všeobecně ve farnostim,tedy veřejný,n oje tajný; dle tohozařídí
zpovědník své jednání se soniožniky. A) je-l ikonku

binát veřejně znám, ato obyčejně byvá, trvmá-iihříšnýpoměrdelší dobu, je souložnik veřejn ršní
kem, který dává veřejné pohoršení. Abyse takovým
mohlo svátostmi přisiuhovati, nestačí, a_bypouze lí
tost a předsevzetí osvědčovaii, nýbrž jsou povinni
dříve pohoršení napraviti. Souložníci pak verejne po
horšení napraví, jestliže souložný poměr nadobro
přeruší; tedy kdvž souložnik odstraní souložnici,
anebo běží-ii o tuto ve zpovědnici, když souložnice
se vzdáií a vůbec hříšné spolužití přeruší lkdyby
tudíž souložnici ve zpovědi jevili známk pravého
rozpoložení, nemohou býti dříve rozhře eni ani ke
stolu Páně přistoupiti, až veřejné pohoršení uve
deným způsobem nvapra í. Proto též stanoví Ri
tuale Rom, De sacram. poenitentiae: Vídcat autem
dliigenter sacerdos. . ., ne absoivat eos, qui talis
beneiicii sunt íncapaces: quales sunt. qui u
biicum scandalum dc,derunt nisi publice satisfa
ciant et scandaium toiiant“; dále pak De ss. eucha
ristiae sacramento: „Arcendi autem sunt publice
indigni, quales sunt. .. concubinanrii. . nisi de
eorum poenitentia et emendatione constct et pu
biico scandalo prius satisfecerint!" Kněz tudí7.
oznámí kajícnikovi, že nemuůže býti rozhřešen ani
přijímati dříve, dokud nevyplni povinnosti, která
z jeho hříšného a pohoršlive'ho života vyplývá, a
že tedy rozhřešení musí býti odloženo. Závazek,
který v takovémmpřipadě souložníku náleži spiniti,
může býti n\šem velmi těžký, proto jej zpovědník
laskavě, vážně a rozhodně poučí, aby vycitii, že
se jedná pouze o jeho věčnou spásu a časné blaho.
Kajicnik se snad bude vymlouvati a leccos namí
tati; tím se kněz nedá mýlíti, nýbrž vyvráti různé
námitky a povzbudí souložnika, ab skutečné a
domnělé obtíže odhodlaně překonal. íř'řítom knězi
dobře poslouží výroky Písma sv.: Přísl. 6,27—28;
Sir. 3, 27; Mat. 18, 7—9- 16, 26. Ostatně se do
poručuje, aby kněz souložníka již napřed mimo
zpověď na jeho povinnost upozornil, je-li totiž
vhodná příležitost a dá-ii se to dle zvláštních po
měrů provésti; tím se předejde nesnazim při zpoo
vědi a zahanbení kajícníka, kd by potom nesměl
přijímati. — Veřejné pohoršen způsobené cizo
iožstvím napraví se nejlépe manžeisk m sňatkem
se spoiuvinnou osobou, zvláště když jí manželství
bylo slibeno a jsou dítky z hřišného poměru,
ovšem nevadi- li jiné závažné ohledy a překážky,
a je--li vůbec manželství dle platných zákonů možné.
Zpovědník otom penitenía poučí a bude potom
věci duchovního správce, aby souložníkům man
želský sňatek všemožně usnadnil. Sem náleži
sna y, které ve velikých městech a průmyslových
místech sleduje Spolek sv. Františka Regis; platné
služby mohou tímto směrem prokazovati též čie
nové Konference sv. Vincence z Paula. ——Nelze li
na manželsky sňatek pomýšleti, musí pohoršení
býti napraveno odstraněním souložnice anebo vůbec
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přerušením hříšného po.měru — Veliké obtíže v du
chovnisprvá může působit! zaopatření věřejného
souložnika v těžké nemoci, tedy především zpověď.
Zví-li kněz zavčas o takovém případě, navštíví die
pomměrů nemocného a vynasnaži se,aby nemocný
napřed své povinnosti dostál a vše uspořádal, a
potom mohl přijati svátosti umírajících Dle vý
sledku zařídí dalši postup. Bude tudíž kněz naléhati,
aby nemocný buď souložnícl pojal za manželku
anebo' ji odstranil a cizoložný poměr nadobro pře
rušil. Když má nemocný souložnici mimo své obydlí
a manželství není možné, tu by ovšem veřejné po—
horšeni nebylo odstraněno pouhým slibem, že vše
iiké spojení přeruší, nýbrž bylo by z domu nebo
ze sousedství zavoiaii svědky, aby souložnik před
nimi prohlásil, že hřišného života lituje a cizoiožný
poměr přeruší. Pakii se nemocný všemu podrobí,
může býti rozhřešen a řádně zaopatřen svátostmi,
jinak nikoliv. Podobně bude jednáno se souložníkem,
kterého duchovní správce nemohl napřed navštiviti
a ke kterému byl zavolán, aby jej ihned zaopatřil.

ěkdy mohou býti poměry souložnika takové,
že ani nemůže se souložnícl sňatek uzavřiti ani jí
propustili, poněvadž by na př. nikoho neměl, kdo

by jej v nemoci ošetřoval a byl tedy úplně opuštění;b ani nezzbývá času, by vše rmedl; b|í7.k
příležitost hříchu je \ takovém případě nutná.
Aby z takové blízké příležitosti byla učiněna
vzdálená, poučí iměz nemocného, jak se má
proti pokušení brániti; zejména nutno vše tak za
říditi, aby souloznice k nemocnému toliko v nutných
případech přicházela a zbytečně u něho neprodlé
vala. Veřejné pohoršení napraví se tak, jak vůbec
za takových poměrů se dá napraviti; nemocný
musí totiž před svědky prohlásiti, že souložnici
ihned propusti, jakmile se opět pozdraví. Siibí- ii
upřímně, že to poozp0vědi učiní, bude ro7hřešen,
pak zavolají se svědci, před kterými učiní prohlá
šeni. Potom by následovaly ostatní svátosti umi—
rajícich. -—Kdyby kněz byl zavoián k umírajícímu
souložníku, který již po7byi vědomi, přispěje mu

pouze podmíněným rozhriešením a S\átostí posledního pomazaní.—B)P ajném konk ubinátu
spočívá hlavni obtíž ve hříšné příležitosti, které
se kajícník musi nadobro zříci,a by mohl býti roz
hřešcnaas Boheem usmi'řen. Zpovědníku bude se
řidíti pravidly platnými o příležitostných hřišnicích

a proto nejprve tzjistí, v jaké příležitosti souložnikžije, aby podlet oho udal prostředky polepšení a
mohl stran rozhřešení rozhodnouti. l. obro
voinou blízkou příležitost hříchuje peni
tent povinnen opustiti a nemůže býti rozhřešen,
pakii ji nechce odstranit. Proto zpovědník bude
na souiozníka působ_iti, aby souložnici propustil
a nekalý poměr přeruš o se dobrovolně
v blízkou příležitost těžkého hříchu vydává, těžce
hřeší; jak tep kdo v takové příležitosti trvale
žije a ji miluje, jak je tomu u souložnika. Nechce-ii
se protososooulžnik k tomu odhodiati, aby cizo—
iožný poměr odstranil, nemůže se mu rozhřešení
udělitl. Sem patří věta (61) pap. lnocencem Xi.
zavržená: „Potest alíquando absolvl, qui “1 pro
xima occasione peccandí _versatur, quam potest et
non vnit omíttere, quin imo directe et ex propo

sito quaerit aut ei se ingerít. “ Kdyby kajícnžiksevymlouval a předstíral různé obtíže, na př.
utrpěl škodu na dobrém jménu, kdyby souložnibci
propustil, nebo že est mu potřebna pro rodinu,
domácnost a hospotíářství, uváží zpovědn k takové
obtíže, a sezná- li, že námitky nejsou náležitě odů
vodněí-ry a že tedy příležitost hříchu je skutečně

dobrovolná, vyvrátí je penitenltoví, setrvá při svém
rozhodnuti a nerozhřeší souložnika. _jmenovaJjpapež zamítl thesi (62): „Proxim occasio peccaní
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non est fugíenda, guando causa al_íqua utílís authonesta non fugíen ] occurrít“. Vyslovně o sou

ložnicích jedná theese (41), kterou odsoudil papežAlexander Vl.l. „Non est obligandus concubinarius
ad ejiciendam concubinam, si haec nimis utilis
esset ad oblectamentum concubínaríí (vulgo regalo),
dum deficiente illa nímís aegre a eret vitam et
allae epulae taedio magno concub naríum ařfíce
rent et alia famula nimis dífticíle ínveniretun“
Ze všeho vysvítá, že nestačí lecjaká obtíž, aby

taková_epříležítost mohla býti uznána za nutnnou.Coža kdyžs ouložnik ve zpovědi slibuje, že
hříšný epomér přeruší a tedy dobrovolnou přile
žitost odstraní? Tu dlužno rozeznát ati, je--li příle
žitost nehledaná—in esse —nebo
in esse. — ehledaná příležitost je usta
víčná a působí velmi mocně na vůli_sčlověka, takže se stavá úplné jejlmoo,trokem & podlehne
pokušení, dokud vtakové přiležitostizůstává. by
se z ní vymanil, jest potřebí silně pobídky a tou
bude odložení rozhřešení. Proto náležisouložníku
kterýmmá souložnici ve svém obydlí, rozhřešení
na tak dlouho odročítí, až ji propust , a to i kdyby
jinak osvědčoval lítost a předsevzetí, kdyby sli
boval, že vše provede,a zlsdáoes, žeeje ánležítě
rozpoložen. — Od tohoto pravidla odchýlí se zpo
vědník jenom ve zvláštních případech. )jev í-lí
souložnik kromobyčejné známky lítostí a) ředse
vzetí; na pr. když se sám již před z ov di pří
činíl, aby souložný poměr přerušil. takovych
případech lze důvěřovati, že splní, co slíbujje; než
sv. Alfons doporučuje i tu odložiti rozhřešení
může-lí se to pohodlně státi. &) Kdyby penitent,
který jest jinak disponován dle zvláštních poměrůkt emuž knězi již vůbec nemohl příjíti ke zpovědi
anebo jen po dlouhé době, tak že by byl nucen
jinému knězi svůj stav vyjevitl. To by ovšem ne
platilo, paklí již dříve ve zpovědi na svou povin
nost byl upozorněn a přece ji_ nesplnil; tu by
s ním bylo nakládati jako se zpětivým hříšníkem
:) jestliže penítentu dostatečně roz oloženému

hrozi veliké zahanbenKi,paklí by nesmě přistoupitike sv. přijímání. d) Když jest se obávatí, že pe
nitent nyni disponovaný bude odložením absoluce
velmi roztrpčen, tak že se v hříchu zatvrdíavůbec
již ke zpověd nepřide. — V podobných případech
(a,: ,d) se coporu uje uložití kajicniku, abys
brzy dle možnosti vyzpovídal a udal, zda splnile,
co slíbíl.— Ve hle dané příležitosti na
lězá se soulo.nik, který udržuje souložný poměr
mimo sve obydlí. S takov m se může ohlledně
rozhřešení poněkud mírněji nakládatí, poněvadž
hledaná příležitost nepůsobí tak zhoubné na vůli
člověka, jak_ je tomu u nehledané příležitostí,:l

s_tači()se k ní záporně chovatí, totíž nevyhledávatíse při dobré vůli snadněji dá proveésti.
odlez učení sv. Karla Bor., sv. Alfonse a j. může

takový kajícnik ve hledané říležitostí, je--lí nále
žitě disponován býti rozhře en po když se
tak zpovídá, po případě též po druhé a po třetí,
prokáže-li jakési polepšení tím, že počet hříchů
z.mienš A šak andále nemůže býti rozhřešen, až
se po dleši dobu osvědčí a skutkem dokáže, že
se příležitosti úplně zřekl. Uvedeeným pravidlem
může se zpovědník těž říditl se zřetelem na sou
ložniky. Avšak ještě lépe učiní, když souložniku
hnne po prvé odloží rozhřešení podle zásady,
kterou sv. Alfons doporučue, když všeobecně

že by nerozhřešil toho, kdo se nalézá v blízké
příležitostí ze_vnčjší, zejména k nečistým hříchům,

kdykoli rozhřešení se ()může ohodlně odložítiS. Alph. Li T,heol ,L. \H. u. 456). U_sou
ložníka ve hledané příležitostí bude se to ještě
více do oručovatí než u jínýcch podobných pení
tentů. re tntíž záhodno rozlišovali hledanou pří
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ležitost souložnictví od jiných hledaných příleži
tosti, poněvadž onou se vytvoří trvalý poměr mezi
souložníkem a spoluvinnou osobou, spojený s ruz
nými závazky z něho vyplývajiciml. Proto je ta
ková příležitost do jiste mí_rytéž ustavičná, ne
hledaaná, tak ženenní vlastně značnějšího rozdilu,

maji-lí souložmci společné bývání nebo nikoliv.Může-ll tedy bez obtíží souložniku v hledané pří
ležitosti rozhřešení býti odročeno, použije zpo
vědník tohoto prostředku hned po prvvč, zvláště
neni-li se obávatí, že by kajicuik zmalomyslněl
nebo byl odpuzen, tak že "e více o polepšení
nestaral —-4. Ukáže- li se, ze tajný souložnik ne
může souložnice odstranit, poněvadž by tím na př.
povstalo veliké pohoršení a veřejné zahanbení
anebo utrpěl by velikou škodu na hospodářství a
pod.; taktéž kdyby souložnice propuštěním byla
uvržena _vhanbu & velikou bídu, poněvadž by ne
našla jiné služby avůbec výživy: tu by se jednalo

utnnou prřeíl žitost, není-lí možno manžel
ským sňatkem vše usporářdatl. Příležitostní hříš
níci v nutně příležitostí mohou býti rozhřešení,
jsou--li jinak rozpoložení, k podmínkou__j_,estžeese vynasnaží blízkou příležitost proměnit ve
vzdálenou a prostředků k tomu náležitě užívati
Tyto prostředky jsou: modlitba, vzdauováni se
příležitostí a časté přijímáni svátosti, zejména častější zpověď dle mo nosti u téhož zmvédnika.
Kněz tedy souložnika otom náležltě pou a zvláště
zdůrazní, že je sám povinen své poměrytaak upra
viti, aby pravděpodobné nebezpečí hříchův úplně
odvrátil. jestliže souložnik má opravdovou Most
a evné předsevzetí a lze- li jeho slibům věřítí,
muže býti rozhřešen; ovšem zpovědník neopomine
jemu u_ložiti,aby zase brzy zpověď vykonal. Avšak

mxi se doporučuje dle sv. Alfonsa a souhlas
négo učení moralistů kajícníkům v nutné příleži
tostí odložili rozhřešení, až podají důkaz svého
polepšení, paklí to možno pohodlné a bez větších
obtíží. Tento náhled je přísnější, ale kajicníku se

odle něho jlst__ě_jíádšarospéjeh zejmena souložnikugv. Alfons té příčině, že tímto způso
bem nepovažujeásebe za příliš přísného kp eni
tentům, nýbrž naopak za nejvíce dobrotivélto, potněvadž žádný jiný způsob nezdá se jemub

přihodnějšim onoho, aby penítentih byli_ vyrvnz hříchu a věčného zavržení (S. Alp
—oP kud se dalšího jednání s takovým vslouložm)
kem týče, bude rozhodovatl výsledek. Vráti-liíse
penitent s důkazy polepšení, bude povzbuzen, aby
setrval a prostředků horlivě užíval, k čemmuž jej

přijetí svátostí posilní. Není-lí polepšení úplně,když se totiž penitent namáhal a proořsteůdkuv
užíval, ale přece z křehkosti lidské tu a tam klesl,

mohl"by býti jako material lně zpčtívý roz—hřeš aavšk více prospěje odročení rozhřešení,
není-lízvláštnízávady Formálně zp ětítivý sou
ložnik, který totiž vůbec se nestaral o polepšení,
nemmůže býti rozhřešen, vyjma že by se vykázal
kromobyčejuýmí známkami disposíce. Jinak sou
ložnk, ktery snad prostředkův užíval, ale přece
opět a opět klesl, tak že není vůbec pravděpodobno,
bey se z hříchu vymanil, tím více ncní-l-i jeho

polepšení v nutné příležitosti dle zvláštního po
měru možné, je povinen odstranit nutnou přlle
žitost za každou cenu, byt i s největší škodou
časnou. Zde by rozhodoval výrok Spasitelův u sv.
Mat 18, B,9, 6, 26. Za takových poměrů nemůže
souložnik býti rozhřešen, dokud nevykoná, čeho
nevyhnutelné potřebí, aby zachránil duši svou.

Dříve než zpovvčdnik o věci rozhodne, vš__edobřeuváží a modlitbou se posilní, aby nepoc
Stran prostředků proti nutné příležitostiy shora
uvedených bylo by podo_tkn0uti, že bývají účinné,
má-lí člověk dobrou vůli a snaží- li se odhodlaně,

ll

ij „_
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toliko vina spočívá, není-ii úspěchu.
. souložní v ě emoci může

býti rozhřcšcn, když je jinak dísponován a slibuje,
že souložnici pojme za manželku, je-lí vůbec
možno, anebo jí propusti a to ihned, není—li se
obávati zahanbent a pohoršení, anebo není-ii ne
mocnému nevyhnutelné potřebná; jinak by slíbil,
že vše uspořádá, až mu opět Bůh dopřeje zdravi.
jestliže souložnice nemůže býti odstraněna, zařídí
se opatření,kterými by nemocný byl chráněn proti
pokušením, podobně jak b lo nahoře řečeno (A)

při veřejném konkubinátu. rohlášenigřed svědkyby ovšem žádného nebylo. (Srovn. . Alp/mnm:
Lig., Theologla mor., Ed. P. Mich. Haringer 1847,
Lib. iV. n. 455—437, 441; Vi. n. 452—458; Praxis
confessarii, cap. iV. n. 63» 69; Aug.Lc/mtkultl S._l.,
Theologia mor.'2, vol. ll.; Múller-Sc/mmckemclzaegcr,
Theol. moralís7, Lib. lli.: Dr. Gabr. Pecháček O. Cr.,
Zpovědnice; Reuter-Můllendarj, Der Beichtvater
in d. Verwaltung scincs Amtcst) Klek.

concubinatus publíci cessatio viz cassatio
., 740

tak že naněm
—5 Ta' "

ll .

concupiscentia viz ž á d0 st iv 0st.
concurrentía slove střetnutí se druhých nešpor

svátku předcháze'icího s prvními nešporamí svátku
následujícího. Ne pory zpravidla mají býti recito
vány celé 0 svátku, avšak při :. se upravují dle
zvláštních pravidel. Někteří rubricisté rozeznávají
:. aktivni druhýchlnešpora:. passivní nešpor
prvnich, dále ;. náhodnou (accidentalis) a :.
stálou (perpetua), která se přiházrkaždého roku.
Výsledek :. jest, že buď jsou celé nešpory svátku
předešlého nebo celé svátku následujícího, nebo
oba svátky mají polovicnešpor, druhe nešpory
totiž podržují antífon a žalmy (což po úpravě
nové jeví se jen u sv tků, které ncma'i antifon a
žalmů z ferie). první nešpory svátku n sledujícího
od ca ítula (v. t.) nastupují, s kommemorací svátku
předc ázejícího. Zpravidla má svátek řádu vyššího
cele' nešpory s kommemorací nižšího, svátek řádu
stejného se dělí o nešpory, což ovšem není patrno
u svátků, které přibírají antiton a žalmy z ferie.
0 stupni svátků předpisuie tit. !. změn a dodatků

bulle „Divino attlatu" v typickém breviáři, že
svátky dvojné [. třídy prvotně (primaria) církve
obecné mají přednost před svátky diecěsí nebo

concubínatus publlcl cessatío — concurrentia

kostelů. svátky posvěcení chrámu Páně, titulu,
_atrona hlavního osady nebo země, zakladatele
rádu ustupují pouze oněm práve uvedeným. Při :.
rozhoduje: [. vyšší ritus, nejde-li 0 neděle, teríe,
wgthe nebo oktávy privilegované; 2. vyšší slavnost,
svátek zasvěceny, třeba o tom zmenšen
nebo zrušen, před svátky nezasvěcenýml, což platí
jen pro den svátku a ne pro celou oktávu; 3. druh
svátku zdaž prvotný nebo druhotný (sccundarium);
4. důstojnost osob, svátky Páně, P. Marie, andělů,
ana _Křt.,Josefa, oapoštolů a evangelistů. Dle tit.
l. techže dodatku neděle velíke' (v. t.) maji celé

nešpory v :., mimo jde-li o svátky l. a ll. třídy;
v prvních nešporách se recitují antiíony a žalmv
nešpor sobotních, v adventě jsou aniiíony z chval
neděle._Neděle malé nemají nešpor V:. se svátky
Lall'. tndy a se svátky Páně, ne však jde-lioden
osmy oktávy nepríviiegované, třeba byly oktávou
svátku Páně. Maji celé nešpory vc. sjinými svátky,
antilony a žalmy jsou sobotni nebo v oktávách

r_ivílegqvanych: těchto oktáv. Podobně i svátky
aně svecené v neděli (Nejsv. jména _ležíš, Nejsv.

Trojice) a vigilie Ziev. Páně mají celé nešpory
v, c._s jinymi svátky dvojnými velikými nebo ma
iymt, které nejsou svátky Páně. V oktávě vánoční
ridi se nešpory pravidly zvláštními. Jde-li osvátky
téže osoby, jsou nešpory ritu vyššího bez komme
morace svátku nižšího, leč by šlo o různá tajem
st_v1Páně„je-li ritus stejný, jsou neš ory svátku
predcházejtcrho bez kommemorace dru ého, v den
oktávy Božího Těla jsou druhe nešpory o oktávé
bez kommemorace svátku božského Srdce Páně,
jen pripadne-li den osmý na svátek sv. jana Křtit.,
ustupuje tomuto, a pak v druhých neš orách se
koná připomínka božského Srdce Pán . Sedmý
den v oktávě nemá druhých nešpor, podržuje je,
jen když druhého dne bylo by vynechati otficíum
dne osmého oktávy. Právě tak ztrácejí druhé ne
špory neděle anticí ované v sobotu ro nešpory
neděle následující. ro řešení jednotlivých případů
položena je v breviáři tabella concurrentiae, de
v levo nahoře udáno je officium předcházející
(dnes), v pravo dole ofticium následující (zítra),
při ěemž nutno dbátí i poznámek za tabulkou při
danych. Poněvadžtabulka tato vtypickěm breviáři

řethší od tabulky :. v AAS, 1912, 63, uvádí seu 0:

Quando concurrít

praecedenti.

Domlnlca__ [ 4|0|4|4|4|4 4|4|3|3 0
Duplex i. classis [ 2l 2- 2| 4| 4| 4 4 4| 4l 5 4
Duplex li. classis ! 2 | 2 | 2 4 | 4 | 4 4 4 i 5 | 3 4
Dies Octavňrivitcgiata ; 4 | 4 | 4 4| 4 4 4 41 3| 3 4
Dies Octava communis 4 | 4! 4 4| 4 4 4 5| 3. l 3

_D_up|ex majus “ 4 71 4 4 4 4 5 3—13 1 3
Puplex minus 4 4 i 4 4 4 5 3 3 3 1 | 3—
Semiduplex “* 4 4 | 4 4 5 3 3 3 | 1 I | 3

_geiintra Octava privilegíatam 4 ul 0 o 3 3 3 31 3 Eli—3—
Dies inlra Octava communem 4 : 0 0 3 3 3 3- l 1 3

]. Totum de sequenti, nihil de praecedenti. % gn % % g) ? :D E :a E .?
z .. _. 2. 2 :=. 3 a a a

2.-Totum de praecedenti, nihil de sequenti. 9 Š, :=;- Š- Ě" EÍ 5 g. 5: E: D» m » m = _ __ _ :o

3. Totum de sequenti, Commem. dc praecedenti. % 5“ 9 9 Ě Š _Š %! : ;, ;š—,. " ,.. i o O. _ _ ....

4. Totum de praecedenti, Comm. de sequenti. šš (£ š % =" :“ "Ě Ž % 33
'o * cr a v 5: &' .-„—=<

5. Totum de nobiliori. Commem. de alio, in š? % 8 3" či 3.2
parttate a capttulo de sequenti. Commem. de , "*.'-'. 5 % £- Ě 5

0 .3 vs _9-_ "$

Stejxk.



coneursus divinus -— Condamin

coneursus divinus. spolupůsobení, kterým Bůh,
stvořitel a zachovávatel tvorů, spolu s tvory, t. j.
s jejich přirozeností, principem jejich činnosti,
současně, bezprostředně a íysícky, ne morálně,

působí, obě byl způsoben určíty účinek.Toto spolupůsobení ozí bezprostřední, současně a iysícké,

Lež předpokládá udělení a zachování sil tvoručinnosti potřebných, t. ]. spolupůsobení prostřední,
tak uzce, souvisí s působením bytosti stvořené,
\že účinek celý pochází jak od oha, příčiny
první, na které příčiny druholní, stvořene podstatne
závisejí, a příčinyobecné, ta od tvora, příčiny
prave, hlavní, ne nástrojne, druhotní, skutečně pu
sobící, zvláštní. Spolupůsobeni Boží jest bezpro
střední, současně a fysicke. ebot' tvorové jsou
bytosti nejen jsouc-ností, ale také celou bytnostt
svou podmíněně, na Bohu, bytosti na rosto ne
podminčnč, závislé. Avšak bytnost a prírozenost.
princip činnosti, jsou věcně toložny. Tedy také
svou přirozeností jsou tvorově bytostí podmíněně,
na Bohu závislé. Avšak závislou jest bytnost tak,
že od Boha pochází a od Boha jest kladně zacho
vávána. Tedy opět přirozenost jest závislrm tak,
že od Boha pochází a od Boha podporována jest
bezprostředním spolupůsobením. —To platí o všech
tvorech. Avšak o činnosti svobodné vůle lidské
dlužno připomenouti toto: Fysické spolupůsobení
Boží jest vždy totéž, uvažujeme-li je v Bohu, po
něvadž činnost Božíjest jeho bytnost; uvažujeme-li
však posledníky (termín:) iysickěho spolupůsobení
Božího, je toto rozmanité a rozdílně podle roz
manitých a rozdílných příčin stvořených, s kterými

spolu působí, které jsou jednak přírodní, nut
nosti podléhající, jednak svobodne jelikož Bůh
s těmito příčinami spolu působí šetře jejich po
vahy, určuje příčiny přírodní k jednomu předmětu,
svobodnými však í'be tak, že určení předmětu
jednoho záviSí na svobodně vůli. Aby však při
činnosti svobodne vůle nebyla ani zmenšena pů
sobnost Boží ani svoboda naše, budiž vyloženo.
l. kterak Bůh se svobodnou vůli působí, a budiž
dokázáno, 2. že Bůh ji nepředurčuje k jednomu
předmětu. 1. Bůh, stvořitel a zachovávatel svo
bodné vůle lidske', působí na činnost jeji, pokud
jí udělil nutnou snaživost po dobru obecnem a
volnou po dobr-ech zvláštních, okud všecky před
měty snaživosti ieji ntají od oha svou dobrotu,
jež ji k sobě hne, pokud Bůh s uí spolu působí
skutečné chtění, aby sama seoe pohnula a sama
sebe určila k jednomu předmětu. 2. e Bůh svo
bodnou vůlí lidskou nepředurčuje k jednoutu před
mětu, vysvítá z pojmu svobody lídskě, ze svatosti
a spravedlnosti Boží. Concursus divinus se vy
kládá v metaíysikách o přírodě, duši lidské &Bohu,
v dogmatice pak, když jest řeč o poměru milostí
Boží k vůlí lidske. Kdř.

coneursus officiorum čili spád povinností
souběžných nastává, máme-li v téže době
dvěma nebo i více povinnostem vyhověti. Tu pak
běží jeno otázku, jakým způsobem to učiniti máme,
zda lze tak učiniti činem jediným, či zda více a
kolika činů třeba. 1. inem jediným lze vyhovéti
dvěma (nebo několika) různým povinnostem, vy
žadují-li obě (nebo všechny) týž předmět a z téže
pohnutky. Kdo činu nekoná, hřeší hříchem pouze
jediným. Příklad: breviář povinný z titulu svěcení
a obročí. Vyžadují-li však souběžně povimtosli týž
sice předmět, ale z různých pohnutek, nelze jim
vyhověti činem jediným, nýbrž třeba tolika činů,
kolik různých povinnosti váže. Příklad: půst ulo
ženy zpovědníkem neize si položíti na pátek.
Vyžadují-li souběžně povinnosti různe činy, tu
buď lze jím vyhověti současně, nebo nelze. Lze
pm vyhověti současně, jestliže jeden čin neruší
podstaty čtnu druhého; na př. subdiakon slyše
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v neděli povinnou mši může při nt modliti se
breviář. Nelze jim vyhověti současně, jestliže jeden
čin podstatě druheho překáží; tu nezbývá,
než vyhovětí jednotlivým povínnostent po řadě,
při čemž ovšem povinnost—neodkladná má přednost
před ostatními. Sluhají-lí se však dvě povinností
souběžně a při tom obě neodkladné, nastává spor
povinnosti (collísío oífícíorum, viz čl. t.). sporu
povinností vykládají učebnice mravouky katolické
pod heslem tím. gšt.

coneursus poenitentíum sluje nával kajícníků
ke zpovědi. Byli někteří bohoslovci, kteří měli za
to, že veliké množství kajícníků osvobozuje od
úplnosti zpovědí (integritas contessionís), když by
tnnozí proto ke zpovědi se vůbec nedostali, že by
měli všichni konati úplnou zpověď. Ale církev
neosvobozuje od úplnosti zpovědi nikdy pro vc
Iiký nával kajícníků, byt tito i zdaleka přišli a ne
mohli pak býti účastni sv přijímání a odpustků.
Pročež odsouzena jest od ínnocence Xi. věta:
„Licet sacramentaliter absolvere dímidíate tantum
coníessos ratione magni coneursus poenitentium,
qualis v. 3. potesi contingere in die magnae ah
cujus íestívitatís aut indulgentiae.“ Pročež při
návalu kajícníkú kajícník, který by potřeboval na
zpověď mnoho času, budiž odkázán na příhodnějši
dobu, anebo když by bez poltoršeni, bez újmy na
dobrem jméně anebo pro jinou velmi závažnou
příčinu zpoveď odiožíti nemohl, budiž připuštěn
i když mnozí jiní ke zpovědi se nedostanou a sv..
přijímání a odpustků nedosáhnou. Tak zv. zbožní
kajícníci (poenltentes p||) budtež poučeni, aby
v den velikého návalu kajícníků ke zpovědi ne
chodili, aby pro ně nebyh odvracení od zpovědí
zvláště mužově a mladíci a vůbec osoby rozhře
šení svátostného potřebujtcí. lip/eg.

coneursus populi jmenujese nával, sběh, schůze,
veliká účast lidu při jistých církevních slavnostech
jako na př. při patrociniu, při prvotinách kněžských
a i. v. Církev majíc zřetel na tyto mimořádně po
měry učinila různá ustanoveni, jako na pr., že bl
skup může uděliti dovolení sloužiti mši sv. pod
širým nebem; je-li chráttt přeplnětta někdo pri
mši sv. vně chrámu stojí, považuje se za přítomna
při mši sv.,“ paklí jen s lidem jest ve spojení. __
Sv. přijímání i po poledni se můze udelovatí,
ano kdyby to bylo možné bez pohoršení 1 večer,
oněvadž nikde to není zakázáno (srovn. NoIqin,

gumma theol. mor. 1911, III. p. 149). __ ;, muže
býti těž dle vynesení posv. sboru obradoveho ze
dne 3. září 1746 příčinou, že neuí-li svátek tituli
(pout) svátkem zasvěceným a padne na den všední,
může vnější slavnost, kde jest. to obyčejem, pře
ložili se na následující nedělí. vyjímajíc neděle
1. třídy, svátky podvojné I. třídy, svatvečer Naroz.
Páně, Obřezánt Páně a oktáv Zjevení Páně, a
možno celebrovati ednu mší sv. slavnou de Tí—
tulo jako votivní s Ior., 2. orace z_ncdčle, Credo
Praef. vlastni (nebo de octava festí Domini, neb
de tempore. neb nejsv. Trojice),__poslední Evang.
nedělní, v barvě 'l'itulu Alelv prt'a'dě tom nesmi
býti opominuta mše s denním oí_tc1emsouhlasná,
kterou jest applikovali pro populi. [(pl.—a.

'n l. Albert S. j., exegeta, 71.1862
v Marseiílu, vstoupil 1882 do Tov. jež., vysv. na
kněze 1894, od 1898 prof. na „lnstltut cathohque'
v Toulouse, od r. 1901 profesor ve scwnolastikátu
francouzských jesuitů v Ore lace u Hastingsu;
hlavni jeho dílo: překlad a výklad lsa áše (Paříž
965 . james, u. 1844, prof. ka ol. fakulty

a kanovník v L oné; .rp.: „Parthénon, Pyramides,
Saint Sě ulcre: Grěce, Egypte, Palest-ne“ (Lyon
1901), „ ie de la bonne Mere Marte de jěsus,něe
Sophie Brochet de la Rochetierc, íondatrice et
premiěre superiewae generale de Marie Therese“

.
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(t. 1897), ,.Au iays de S. Augustin“ (t. 1898),„Rome et Leon XII.“ (t. 1889), „Sainte Therése
d'a rés sa correspondance“ (i. 1886), společn

s kanovníkem Vanelemvv.ydlngartyrologíum dela
Sainte Église de Lyon“c(till

01

Condat viz Clau id,79'dCondé Louise Ad urbo_.n0
S. B.. 71.1757, od 1786e[ablatyšecIkláštera remire
montského, vypuzena revoluci vstou ila 1795 'a
kožto novicka do klášt. kapucinek v Turíně, 1 97
do klášt. trappistek v kantoné \vallisském, 1798
ve Varšavě do klášt. benediktinek, vrátila se do

Francie a zřídila 1816 na] ml'stě Templu v Pařížikonvent benediktinek; ;.
oned dus sv., p0ustevnik a mnich ve Fonta

nelle, rodem z Anglie, usadil se nejdřívevvSt
Valery-sur Somme se 3 druhy, vstoupil do klášt.
ve Fontanclle, ale oddal se za nedlouho opět žl
votu poustevnickěmu na ostrově Belcinacu; s. kol.
r68;5 památka 21. ljna. (Srovn. Acta Sanctorum
Octobris lX. 354 n.)

ondígno,de, viz congruto,dCondillae, Etiene Bonno tde, kněz, franc.
filosof, 71. 30. září 1715 v Grenoblu, :. 3. srpna
1780 na svém venkovském statku Fluxu u Beau
gency. Byl vychovatelem vévody z Parmy, synm ce
Ludvi a . Za ho pobytu v Paříži pěstoval
přátelské styky sencyklopedisty Diderotem aRou
seauem, b 1 r. 17682 volen za člena francouzské
akademie, zbytek života trávil v zátiší na svém
statku. C. vynikl ve filosofii, jsa vůdcem francouz
ských sensualistů. Zpočátku byl stoupencem Loc
keovým v noetice, popiraie vrozeně ideje a uzná
vaje za zřidlo poznání lidského nejen zevní smy
slové počitky, ale i vnitřní reflexi Později C. od
chýlil se od svéhoovzoru. snaže se dokazati, že
nejen všecky ideje, ale i všecky duševní schop
nosti jsou vlastně pozměněné počitky smyslové.
Dle C-a duše má pouze jedinou původni schopnost
čití, ostatni schopnosti se vyvinuly z této pů
vodní schopnosti. Základní svou myšlenku, která
značí krajní sensualismus, nastínil C. ve zname
nitém svem dile „'lraité des sensations“ (Úvahy
o počitcich), r. 1754 ve 2 Svaz. vydaném, kdež
používá k objasnění svých nazoru podobenství
o soše. Lidská duše podobá se soše, v nlž
bouzi se jeden smysl po druhém. Napřed nejnižší

smysl čichu, naposled nejdůležitější smysl hmatu,jenž nás nutí, abychom kladlitop citky své ze sebe
na venek, a tim budí představu v nás o světě ze
vnějším. Původně jsou počitky jenom stavy sub
jektivní, způsob našeho vlastního byti; kdjby
nebylo hmatu považoval by se člověk sánm sebe
za zápach. ton, barvu atd. Od počitku rozeznává
C. ideu ve dvojím významu, jako pouhou před
stavu, která je vzpomínkou nebo zobrazením ně
čeho nepřítomného aneb minulého, a jako před
stavu skutečně věci (obraz predmetu). Percepce
(počitky, dojmy) a vědomí naše “sou tatáž věc

načená dvema jmény. Živý poeitck, při němžduše je „zcela přítomna“, stávás epozor no s,tí
která stává se pamět t,l kdyžp očltek pozdržuje.
Není třeba předpokládati jestě zvláštní mohutností
v duši, když vzpomínání, srovnávání, soudy, ab
strakce, reflexe a vůbec poznání není nic jiného
než různé druhy pozornosti. Rovněž affekty, žá
dosti a vůle nejsou nic jiného než modifikaace žá
dání Pozornost'l žádání mají svůj původ v čití.
C. vyvozuje sice \šecko poznání a veškerý du
ševnl život ze smyslových pocitků, ale sthopunst
čiti přisuzujepouzeeduši lidské a nikolivhmot
nému télu. Proti „dělitelnemu“ tělu stavi C. duši
jako „jedtloduchý“ podmět myšlení a v popudec
tělových spatřuje jen „podnět“, ke kteremu duše
sama a jediná vykonávna svou činnost pocitovou.

Condat -—Condorcet

C. uznává svobodu \ůle, ač vyslovil názor, že
libost řídí všecku naši pozornost a všecko naše
jednáni. C. zachovává víru v Boha, jenž je naším
zákonndárcem, jehož moudrosti vděčíme za to, že
se vyvinuji v rukou lidských znepatrných počátků

vlemu a potřey_—vznešene plody My amravnosti. Kdo by si stěžoval na Boha, že nám.
skryl podstatu věcí a dovoluje poznávati pouze
jejich poměry, zapomínal by, že více nepotřebu
jem Nejsme zde pro vědění, život je uživáni.
Převahu člověka nad zvířetem shledává C. ve.
větší dokonaloszi lidského smyslu hmatového, ve
větší rozmanitosti lidských potřeb a představo
vacich družin, v lidské představě o smrttl a po
sléze v lidské řeči, která sdělovánim poznatků,
abstrakcl a idejí přispívá k vývoji žilota duchov
l'llhO z jednoduchých požitků smyslmých. C. je
vynikající duch, jenž vykonával veliký vliv na sou
časnou filosofii francouzskou, potíraje Descartovy
a Leibnitzovy názory 0 vrozených ideách a razze
dráhueempirl smu v noěticce. Vtet snaze po
vědeckém stanovisku ve filosofii zašel C mnohdy
do krajnosti a do četných odporů proti svému
cirkevnimu názoru o dusi & svobodč vůle. Velmi
četné spisy mjistily C-ovi v řadě modernich psycho

logůtEčestné misto. Uvádíme známější spisy filosofickě: „Essai sur l'origine des connaissauces hu
meines“ (1746),. Traité des systemes“( 1749),„Tralte
des sellsations“ 1,754) raité des anlmaux“(1755),
La loglque (1780), „LaTlangue de calculs“ (1798)
Pro svého svěřence vevodu z Par my sepsal řadu
učebnic „Cours d'“etudes v 18 svazcích V národ
nim hospodářství blížil se C. fysiokratům, ačkoliv
se s nimi neshodovaí v názoru o produktivitě
práce. Mnohé spisy C—ovy byly vydány až po
smrti jeho. Souborné vydáni všech spisů C-ovych
vyšlo v Paříži r. 1798v ., posleze 1823
v 16 svazcích (srovn. Falceunóerg, Dějiny uovověke
filosofile.

Cond lucus sv. kněz a mnich v Rennes v Bre
toňsku,z .;870 památka 6. listopadu.

Con na Bonaven ntura, lazalista, Španěl;
:p. „Expositio ascetico moralis pontificalis romani
de collatione sacramenti ordinis“ (Madrid 1845);
z. r. .

Condívl(Condío, Cumdius, Condeus)
Va vřinec, rodem ltal bibliothekářfrancouzského
králejindřichalll. ,počal vydávati dilo„ Bibliotheca

homiliarum et sermouums priscorum Ecclesiae patrum“, které ž po jeho mrti dokončil Gerardus
Mosanus O. Praed. (Lyon1588, 4 svaz. ve fol).

Condom, nčkdcjši benediktinské opatství a bi
skupství, v církevní provincii bordeauxskě, zřiz.
r. 1317, r. 1801 sloučeno s bisk auc hským; 1908

bylo Piem X. obnoveno prozatim jakodtltul'arrll.xConodmíttíAntooninus ().Pra d..,rp
posrtio theologica speculativo- practica in 1. 2. xs.
'“l'homae (Neapol 1706—1712,z sv. ve lol,; 3. sv.
zůstal v rukopise

Condor.cet de, Ma ajan, u. 1743 v Ribe
moutu, (21794 jakožtor obét revoluce v Bourgla
Reinn.e Byl přítelem Turgotovy'm a Voltairovym,
jichž živoropisy napsal, a stoupencem sensualisty
Condillaca, upotřebuje mathematiky na vědy soci
ální a morální (Essai sul l'application de l'analyse
du probabilitěs des decisions rendues á pluralité
des volx, 1763). jako Condillacovl jest t C-ovi
rozkoš či sebeláska pohnutkou činnosti a zákla
dem mravnosti; ale mimo pude obecký vrozen
jest jednotlivci ispolečllosti pud soustrasti a blaho
vůle, rozumu náeezi, aby mravní sebekritikou ná
klonnosti sobecké s city blahovolnymi v soulad
uvedl. Jest tudiž dětskou mysl záhy vésti k citům
blahovolnýln, abys vývojem rozumu stejné vyv1
jely se blahovolné náklonností a velikě ctnosti



Condren — confessío

staly se všeobecnými. K tomu ovšem jest třeba
usilovati, aby společenské nerovnosti byly odstra
něnn.y l vítal C. revolucí r. 1793 jako osvobozující

čin a jako jitřenku vlády-)rozumu svým socialistickofilosotickym spisem e l'es rít humaln“ (1793).

jeho dli|82147v_y;1árrasouborně v Paříži 1804 a podruhé11488 [(:/z.
Condren_Charles, de, druhý generál orato

riánú n. 1588v cVaubu inu u Soissons, vstoupil

1617"k oratoriánům, 1629stal se generálem. bojoval
energicky proti jansenístúm, nepřijal nabízenýchmu arcibiskupství remešského a lyonského, ja ož
í odmítl dústojenství kardinálské, :. v Paříži 1641;
po jeho smrti vydány některé jeho spisy, z nichž
uvádíme: „dée de sacerdoceet du saacrííice de
].-C.“ (1677, přel. do němčinyea vlaštíny), „Salntes
instructions pour la coonduitc de la vie chrétienne"
(1671), „Lettres et discours“ (1642)

condu cutus [. zpěv lituturgický, zpívaný v době.
když kněz nebo levíté ubírali se při bohoslužbě
z místa na místo, na př.když jáhen šel na ambonu,
aby zpíval evangelium — 2. coonductus salv usv

Condul aro (Co dlu marus, Condol
m e rí o), rod benátský, z něhož pošl'. F ran 
cesco, u. 1453 v ímě, 1431 kardinál-kněz svaté

ec he, místokanclěř římské cirkve, patriarcha

cařinradský, kardinál- kněz 4sv. Klementa, r. 1437bisku veronsk'Jarcibiskup b_esancon'sk
1444 byl velitelem lodě/tvaM38výpravy k ',žově 145

karcinál--bískup portský (Portuen. et s. Rufínae),z. 1453 Ga br ele vlz Eugen lV., papež

— 3.M od r. 1432 biskup avígnonsky, 143_3arcibiskuprctarantaiský, 1433 patriartha gradsk
1444 patriarcha alexandrijský, 1445 administrátor

spoleíseký, papežský legát.Con cte onne cte, Conette), Tomáš
('1homas Rhedonensis) Carm., „. v Rennes, lidový
kazatel v době renaíssanční, putuje od místa
k místu, konal kázání vybízejicí ku pokání a kná
pravě mravů, púsobíl se Francii, Nizozemí a Italii,
nalézaje hojně posluchačstva; ob ínén z kacířství

a nechtějlaeodvolati b_ylupálen v ímé 1434.Connge no víz C | ma.

Conet l(Conaeusl, Cauune) Řehoř, theologskotský, 71.kol. r. 1598, o cbral se v mládí do
ltalíc a žil v Modeně a v ímé; od Urbana Vlll.
jmenován nunciem u dvora anglické královrw Jin

ořišky Marie, stráavíl v tomto úřadě tří leta, načežvrátil se do Řím kdežz 140; .rp. „La vie et le
martyre de Marie Stuart, reíne d'Écossc“ (Řím
1624-, „De duplici statu religionis apud Scot
(t. 1628)„, Demonstratio religionís“ (Bologna163ls).

confarreatío' est nejstarší lorma římskéhosňatku.
Byla aktem náLooženským; záležela v obětování

koláče ze špaldyx(panís tarreus), při kterém bylipřítomni pontifex maxim s, amen dialis a 10
svědkův, a snoubenci pronesli usranovená obřadná
slova. Účinkcm jejím byla convcntio in manum,

Obr. 7. Ccnfossio. Pohled ; předu.

611

Obr. 5. Corrl'cssio. Průžez.

t. j. vznik přísného manželství s úplným f_podro
bením ženy mocí manželově C. byla přístupna
pouze patriciům. již na sklonku republiky bylo jí
užito jen tenkráte. kddyž se mělo vyhovětí prřed
pisům. dle nichž úřad nejv šších obětních kněží
(na př. u flamen dialis) moří! zastávati jen ten,
kdo pocczháel z manželství per confarreatíoncm
uzavřeného a též sám žil v manželství takovém.
Za Augusta a Tiberiu :. pozbyla svých občanských
účinků. Tak na př. ustanovil císař leeríus, že
konfarreaci přichází žena m manum manžela pouze
sacrorum causa. Ncbot pro tento úřad (flamíníum
díale) nacházelo se tehda málo kandidátů ato
právě pro manželství per contarreatíonem. jednak
pro spojenou s tím manus, jednak pro jeho nerozlučítelnost. Za křesťanských císařů: již se
nevyskytuje. (Srovn. Ottův Slovník naučný, čl.
„coníarrealio“ V, 575; Kar/aw Die Formen der

romischen Ehe, 1868; Put/ita; lnstitutionenS.K3.94)
confessío (kontesse) !. hrob mučed nípka,

který sxou kní víru v Krista vyznal (confesso
res, mart_y;res) proto také řeCkénagzúotov. Hro
zřídka zřízen na místě utrpení, pravidelně na chrá
něných mistech. Poněvadž na hrobech svat ch

sloužívala se mše svatá, přeneslo se jmdéno:.oltář, který později nad hrobem ať pod ze mi, af
nad zemí byl postaven kdežto místnost kolem
hrobu mučedníckého až do středověku :. se na

zývala. Tehdy tak slnlyikrypdíyu's ostatky svatýchv oltáři nebo oltářeem; v predu oltáře (vizz.obr 7.
a B.) D vala mramorová mřížka (transcnna), skrze
níž bylo do krypty viděti; v mřížce bývalo okénko
(fenestella), jímž zbožní věřící spouštívall na hrob

svatého zvláštní roušky, <=kttěer pak sssebou bralina památku (v. bran u.m) Za nynější doby
súžíl se význam toho slova tak daleko, že značí

hluhínku v oltářním kameni, do ksteré se kladou
ostatky svatých (sepullchru Srov.n Lez/er:
vDict. d'arch. chrět.,Dlll. 2, sl. 2503—5250.8 [Hu 45— 2. zpověď vizz věď. 3. pis, v němž
protestantské církveD oítícíelně proshlásíly svoje
věroučení; tak £. Augustana (víz čl. augšpurské
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koníesse, l. 768), :. belgica (viz čl. belgická kon
íesse, tl. 70), :. bohemica (víz čl. česká konfcsse)

aconfessionale 1. zpověd_níce (v. t.—). i.odpustkov ý ist t.). . ve středověku
návod pro zpovědnikyv(„sunnna cantessionis“).

confessor viz v y z n a v a
confldentía víz simon íe
confírmatto [. viz biřmování. 11.253n

2. řiobsazováni beneficií viz beneficium, __nl2l,
onflrmatlonum ltbrl, knihy konsistoře praž

ské, založené v době arcibiskupa Arnošta z Par
dubic, aby v nich zapisována byla stvrzení kněží

a oltáříáíkru od paatronů pr_esentovaných. Zahrnujídobu .1354 až do r. jest to velecertny'
pramen_doro církevní dějiny české, poskytující mimo
to bohatý zdroj pro topogratíí a genealogii českou.
Tiskem vydány yl C. ] ech1—867 188.4
péči Františka Antonína 'llíngla a_lososefa Emlera.

confiteor, formule všeobecného vyznání vlny.
V církevním obřadu jest předepsaná: . v stupňo
vých modlitbách při tnši sv.; 2. kdykoliv se udě
luje sv. přijímáni mimo mši sv ' |poslednim
pomazání; 4. při generální absoluc1r(benedíctío
apostolíca in articulo mortís); 5. v církevních ho
dinkách, a to denně v kompletáři a v primě, kdy
koliv jest ritus nižší nežli sub ritu dupplici; 6.
konečně praví římský rituál (Ordo mínistrandi
Sacram.poenit., tit.111. n. 14), aby ka,ícník_ říkal
latinsk ne o ve reči ecně vyznání viny
(dícat oníiteor velssalteín utatuí veíbis: Conliteor
Deo Omnipotenti et ttbi pater). [ když se viaticum,
posledni pomazání a generální absoluce bezzpro

středně po sobě udělují, má se říkati třikl_-áte___c.,
poněvadž máCvždy zvláštní \ýznam (C. 5. C.!
n. 286 6. při sv. přijtímání povzbuzujerl přuijímajícího k lítosti, pro e mu male
hříchy odpoušlějí skrze Mitscreatur a lndulgentíam.
C. prri posledním pomazání disponuje nemocného
při přijetí milosti, které tato svátost uděluje. Při

generální absoluci jest :. neblíž ší přípr_av_ouprro
odpuštění časných trestů('lhalh. Lit. ll. 1192, 3.10,39 — C skládá e ze dvou částí: z vyznání

vitg' před Bohem, svatými a bratřimi, a z prosbyohu za odpuštění hříchů na přímluvu svatých
a věřících. Vyznáváme vinu svou nejen před Bohem,
nýbrž i před svatými a bratřími, abychom svate
ttm sptše k přímluvě pohnnli. Máme totiž se sva
tými v nebi obcování, vzýváme je, aby nás v ochranu
svou přijali a nánt od Boha vyprosili, čeho po0
třebujeme,-—jsouf svatí miláčkové a přátelé Boží
a na výsost mi.osrdní a můžeme etedy prosili,

aby byli u oha našimi tlumočníky a zást_t_u_p_c_i(Kat. řyimský,část lV., hl. Vl., tl|.1 alV
sess. XXV.). Vzýváme pak především Rodíčku [sroží

annu Marií, královnu svatých aa ndélůu, jakožto
svou matku a přimluvkyni, kterážto jest útočištěm
hříšnikův a pomocnicí křesťanů. Dale archanděla
Michaela, knížete vojska nebeského, který uvrhl
lucifera a anděly jeho do propasti pekelnéakterý
posud bojuje proti ďáblu a chrání církev, papeže
a každou duši ode všech nepřátel _spásy, o němž
se praví v otticíu: Constitui te principem super
animas suscipiendas — a jenžnnazývá se tamtéž
princeps egloríosissímus, princeps mílitíae angelo- rum, pra situs aradisí. (Multi jam valde pro
babiliter censent, tichaelem tum naturae, tum gr
tlae et gloriae _dignitate esse absolute primum et

rlnclpem omnium angelorrum. Corne'Bl. aLap.i
Baniel. c. ID.) Sv. jan Křtitel bvl vždy v církvi
na výsost ctěn, a hlavní chrám římský — basilika
lateránská — byl mu zasvěcen. Proto také i jeho
jméno přlpominá se v a. Sv. Petr a Pavel se jme
nují jako zástu cové svatých v Novém zákoně,
kdežto sv. jan řtitel by mohl býti považován za

eontessionale — conliteor

zástupce všech spravedíivých v zákoně Starém.

V římské liturgii pravem se přípon-_nínaji, neboťjsou zakladateli církve římské, v oba krev
za Krista prolili. Církev jejich jména vždy pospolu
uccma — quommood iu vlta sua dílexeeurnt se, ita
et ín morte non sunt sepaarati. Mimo tyto svaté
jest toliko některým řádům zvláštní výsadou do
voleno jmenovati v :. í svaté zakladatele, na př.
Benediktinům, Františkání'tm, Dominikánunt atd
Konečně vyznáváme hříchy své bratřím dle napo
menutí sv akuba: „Vyznávejtež se tedy jedni
druhým z hříchů svých a modlete se za sebe ve
spolek, abyste spasení bylí (5,16. Všem vyzná

áme vinu svou, a to vsechnu vinu svou, že jsme
zhřešili myšlením, řečt a skutkem, všemi způsoby,
jimiž vůbec mozno hříchu se dopustiti. _Kdyžp
jsme vinu svou nejeli před Bohem ,_ný1)rž1před Ro
díčkou Boží, před anděly, svatými a btatřimí vy

znali, pros___i_meje za přímluvu u Boha. „ldeo precro .“ ímši sv. :. říká kněz s lidem střídavě
(slouží--Ii kněz v případě nutnem bez ntittistranta,
říká £. jen jednou; . .C. 4 září 1875), bez—
pochyby se zřetelem ke slovům nahoře uvedeným

sv. _jakuba (5b16). Lid však jmenuje kněze otcem
(et te pater). Dle obyčeje se říká ..ěkdy při pont_i_fikální mší biskupovi „tlbi reverendissime pater“,
ačkoliv ritus celebrandi (ili. 9. ct. 8) ustanovuje:

respondent ministtt tibi pa_ter et te pater, ctiam
si llli iuetit _S_umínusPonttle x.(cf Caerem. ep. lib.8 ;o'l'halhoier 11.6.1), nebot jest jim od
Boha ustanolveným prostředníkem. Postava kněze
říkajictho :. při mši sv. jest hluboce skloněna
(junctis manihus ante pectus proande inclinatus
íacit contessionem: Ruor. míss.) a značí vnitřní

kajícnost a pokort_í; sep_j_atěruce značí úplně odevzdánni se do vůle BuŽ1.1 Při slovech „že jsem

zhřešil velice myšlením, řeči a skutkem“ bijemese pvrsa, vnichž umístěno jest srdce, jež jest
pramenem všeho hříchu (Mat. 15, 18—19)a proto
trestuhodno; třikrátc se bijcme_v prsa, ponněvadž
trojím způsobem se člověk proviňuje: myšlenkami,
slovy a skuutky. — Různé formule pro vyznávání

viny při mši sv. nalézámeb ve všech liturgitch, tak
na př. v liturgii sv. Jakub Codd.e! litursgicu_suniversae eccl. L. .lt. Romae 1752, jos
Assemanni — vyznávvál) kněz své viny taktolš
„Peccatorum multitudine inquinatum ne me spre
veris- Domíne Deus noster. Ecce enim accedo ad
divinuín Itoc et supetcoeleste mysterium tuum et
ínJignus quidem, sed e tua bonitate contísus,

emitto tibí vocem: Deus sis mthí peccatoriďropi—tius, peccavi in coclum et coram te, neque tgnus
sum, qui oculos obvertam huic sacrae et spiritali

mensae, in qua _t_í__nlgenitusíílius tuus et Dominusnos rj. Chr. hi, quí peccator sum, et omnibus
mactulis labefactus, mystice proponilur ín sacríti
ci “ 1101od( )kladú z různých liturgii vuz
Kóssmg(thurgísche Erklárung der nl Messe, 229),

a m me říct, ze 1pochází obyčej tento od časůapoštolských (Kor.l 1,27—29).t, odo zneni těchto
formuli v církvi západní, velmi se od sebe slovy
různily; zvláště pokud se svatých týče, připomí
naly jednotlive diecěse především své svat .Ob
sahem však byly formule sobě v podstatě podobny.
Různě formuláře, pokud se jich v západní církvi

u_žívalo, uvádí Martene ve spise, De antiq.ecc1.1íb..4 a 2, kdež praví, že podobnávy
znáváni viny se ve starších spisech ve velmi čet
ném počtu vyskytují a že je celebrant ne stoje,
nýbrž hluboce strloněn říkal. — Nejstarší sakra
mentáře a ordines romaní nemaji naši formule.
V „Ordo Romanus“ Vl.n. Ss epravi ouze: „Skloně
se, ať se tnodli za odpuštění hříchů (papež.)“.
Způsoob teto modlitby byl ponechán asi na vůli
jednotlivým kněžím. První stopa našeho :. se vy

<

.—



conformers —-congruísmus

skytuje u Egberta, arcibiskupa Yorkského (r. 735i)au biskupa Chrodeganga Metskeho (z. 743). UM
krologa (kolem r. 1086) zni formule: Zpovídám
se Bohu všemohoucímu, těm svatým avšpcm svatým
a tooě bratře, že jsem hřešil myšlením, řeči, skut
kem, poskvrněním myslí i těla: Proto té prosim,
modlí se za “(D e eccl. observat.
Třetí sněm konaný v Ravenně (r. 1314) ustanovil,
že se má říkati budoucné formule: Conliteor atd.
(tak, jak my ji uživame). Po vydání missalu Piem V.
není dovoleno vkládali o své újmě jména svatých
do :.. jakož zřejmě se o tom vyslovila kongregace
sv. obřadů 13. února l666 a z.června r. 1704;

jen některým znaumenitějšim řádum jest dána výo sv. Petr aPavlu jmenovati též sv. za
klagatele řádu (Buencdiktinúm,Augustinianům atd.,
ak bylo jíž nahoře řečeno). Dominikani, kteří po

drželi svou liturgii, říkají: Conííteor Deo et beaíae
Mariae, et eato Dominico et omnibus sancris el
vobis íratrcs, quia pcccavi nímis cogitatione, lo

cutione, opere eteomissíou_e,mea culpa, prccor etvos orare prome. eba počítati mezi cir
kevni _svátostinj. — Srovn. Tap/_:r. Expositio in
crucnti missac sacrííicii art. l., 43"2., pag. 24, edit.

2: Tlml/wfer,Lit.l l;912 Dr. J. Ku)ka,0Omšisvaté, 340 a n Km

conformers (konfolrmísté) sluli v anglikánskécirkvi za královnyA lžběty ti, kdož přijali záko
nem r. 1563 zavedenou liturgii, kdežto odpůrci
jejich zváni nonkoníormisty (dissenters). Viz čl.
Anglie, 56.

conformltas mše sv. 8 olfíciem slujeavzájemnýpoměr mezi mší sv. a církevními hodink mi a vy
plývá z jejich úzké souvislosti mezi sebou. Stře
dem každé církevní slavnosti jest mše sv., aic
piávě církevní hodinky jednak na mši sv. ř'pra
vují (hodinky jítřni a chvály), jednak modlitby
šmení dále rozvinují (hory a někdy ještě nešpory).
Souvislost mše sv. a oííicia jevi se těmito způsob y:
Evangelium líl. nokturnu jest totéž jako evange
lium mešní a orace mešní opakuje se ve všech
horách. Pro tuto úzkou souvislost mse sv. 5 olfi
ciem dovoluje církevvjen : důležité příčiny, aby
se mešní formulář odchylovat od oííicia (mše vo
tivní). Souvislost mezi mši sv. a breviářerrn jeví

se i v tom, že církev zavazuje k breviáři (etituloordinationis) všechnny, kdo jsou povoláni míti
účast v přinášení oběti mešžní (podjáhni)_: a po
něvadž mají účast v řinášeení oběti mešní, zava

zuje je i k bezžcnstvi čili coelibátru. (Srovn. Dr J.
Kupka, O mši 134 a n.., .lt-.S'kohčdqfale,Pastýřské bohossloví, l'lí. l48,) A'lzap

Conformitatum s. Francisci cum Christo liber,
spis, jejž 4složil františkán Bartoloměj Albizv.

Ctonlforti41Fan František, :). „De veritale re

ligionis christianae et theolsogicís locis“ (Neapolt77l); „Anti-G-rotíus“ (t.
confractorium, v liturgii0)amhrosianské anti

fonárni zpěv, který po kánonu (po fractio a com
mixtio) bezprostředně se zpívá a po němž teprve
nasíeduje Pater noster a Libera nos, quacsumus.
Srovn. Timi/mju, Liturgikz, . 3.

confrater, spolubratr, bratr v povolání (v úřadě),
nazev, jehož zejména duchovní protestantšti při
vzájemném oslovení užívají.confraternitasviz bratrstvo.

Confraaternity of the Blessed Sacrament, ri
tzualístické bratrstvo anglikánské vysoué cír,kveal.ož 1862r 1867 „k uctíváni osoby našeho

Pana jcžiše Krista v sv. Svátosti jeho téloaa krve“,k šíření učení o „reáíní přitomnosti“ o„eu c a
rístické oběti“, jakož i za účelem obnoveu'i kato
lické praxe, aby ta', kdož k přijímáni přistupují,
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o působení milosti BOŽI se svoobodnou vůli lid
skou mínění oneech theeů,olog kteří účinnost milosti
vykládají jeji kongruitou, totiž takto: Bůh tak zv
věděním středním (scientia media) neboli před
věděnim událostí podmíněných (praescientia con
dícionalium) předvídá od věčnosti s neomylnou
jistotou, co by člověk svobodnou vůlí obdařený,
povzbuzen a podporován jsa milosti Boží, za pře
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ruůzných možných okollnostl, jestliže by se uskutečnily, učinil Chce nadn někým smílovati,
vyvoll z nekonečneho pokladu milostí svých práve
onu milost, která jest s okolnostmi, jež Bůh při
pouští, tou měrou shodna (con rua), že vůle člo
věka k dobrému se rohoondne. mzpůsobem tato

milost jest iůčínsnou (gratia efllcmax),kdežto jinámiolst bys ama vso'oě byla postačitelnou
(gratia suíticlíens), ale vzhledem k danýmookolno
stem by nepostačovala, jelikož s nimi se nesho
duje. — Zárodek tohoto učení nalézáme ve slo

vech sv. Augustinat: „Cujus autem miseretur Deus,
sic eum vocal, quomodo scit ei lcongruere“ (edivers. quaest. ad Simpl. ]. l., q. 13). Dále
je rozvinuli 'Vlolinaa Lesslus, zvláště však Bell
armin a Suararez; generál Tovaryšstva Ježíšova
_Aquaviva v dekretu ze 14. pros: nce 1613 prohlásil

lčel.mza iučení v Tovaryšstvu odedávna obvykle. Vizst.
congruo, d e, vlz čl. zás

concha (conca, mušle, lastulrau)h15.7apsidachrámůrománský,ch viz .aps i d a, . —2.m
křestní, kter0u se voda nabirala a5na hlavu křtěn

covu lila, bylaieto nádoba ze zlata nebo ze stříbravop bém ůkonkávni oltářnebo
kredečni s_toleke(ngo'ůsais') kepřípravě darů občtních

a k umývání boholslužebných nádo
Concna Fe rlnd anoez, ysoučasný kanonístašpanělský, známý spisem ým „Derecho publlco

ecclesiastico“ (Santiago clesChile, 1877.2)
Coníac, de, Hi ol. ., 0. B. konngr.

maur., z 1802, spole ně s Petrem Danielem La
batem 0. S. B. počal vydávati „Conciliorum Gal

líae tam cditorum quam ineditorum collesctiaoz",kteréhož díla však, rozpočteného na — z.,
vyšel pouze 1. svazek (v Pařžíi 1789) & vytištěna
byla 1 část dílu druhého.

Contmbrlcenses, tak nazývají se jcsuitč Goes,
Magalhaens (Magalianus) a Coutoo, kteří výklady
ke spisům Aristotelovým v jesultské kolleji v Co
lmbře posluchačům diktované k rozkazu enerála
Claudia Aquavivy, aby patisku diktátů t ch bylo
zabráněno, tiskem vydali pod názvem „Commen
taríi Colle ii Conímbricensis S. ].“ 80dděleni vn5
svazcích, oimbral 591—1606), dilo (právem vellce
ceněné; nejlepši vydání jsou lissabonské, kolínskéa lo

čoninck (Re5gis, Regius) 1. Jilj l (Gilles)de 571 v Batlleulu (pročež zván byl
„Bellanus“) ve l-landrech, vstoupil do Tovaryšstva
ježísova 1592,žák Lessiúv, prof. theologie na uni
versílě lovaňské z. 6 3, „Commentariorum
ac disputatíonum in universam doctrinam Divl
'lhomae de sacramentis ct ccnsurís tcmí 2“ (2 sv,

Antverpy 1616a , „De moralitate,1 natura etelfectibus actuum čsupernaturalium“ . 123), „Di
sputationes theologicae de SS. Trinitate et Divini
Verbi incamatíone“ (t. 1645); sv. Alfons nazývá
jej „auctor classícus“. e tr Franc..,
provinciál, z. 15)73, r_p.vetormě dialogu pojednání
o nejsv. Svátosti oltářní (Lovaň l568); zasazoval
se o to, aby zavrženy byly bludy Bajovy. —-3.
Petr Damia O. S. Au. „Tractatus de

sacramento confirmationis nostri Basilii Pontii ab
errorlbus correctus" (Lova 642), „Quodlibetanostratis Aegidii Romani“ . 646), „Certamen
bonum nostri B. Alphonsi de Orozco“ (t. 1654).
— 4. Šimon 0. Min., missionař ve Frisku, apo
logeta katolické viry,z . 664.

Coonngton (Connlung'ton)R1chard O.S.Franc.,

byl provinciálem anglické provincie, z. vCambrídgi1330; psal troi Occamtwí, jakož i kommentář
k Sentenclm Petra Lombarda.

Conlnxloo(Koningsloo)1. Cornelis, van,
malíř nizozemský 1529—1559; od něho jest obraz

connubíum

.,Plřibuzenstvo P. Marie“ z r. 1526 v museu brus2. Gillis, n. v Antverpách 1544,
v Amsterdamu 1607, vynikající nizozemský malíř

lšrgínúoumnohé jeho obrazy maji nezřídka staíáž[ le

conluglcldlum jako překážkaumanželství, vizI.c rim ínis impeedimen u.m
conjuglnmvlz čl.manželství.
Connecte víz C 0 n e ct e.
Connellviz O'Connell.
Connerstaln Antoonínn.MO ,s). „Ellucidatíoin ep. b. Paull ad Romanos" (Kiolínn . R. 56)
Connlung—ton viz C o ni n g to
Connor viz D 0 wn a Co
Connubía též „Spoonsalla“), název daný

čtvrté knize l. kompllace čilí hrevíaria Extravag.
Bernarda Pavijského (srovn apřenesený
pak do všech skoro následujícrch sbírek církevně
právních, jež se přidržely rozděleni Bernardova
a5 knlh, na [V knihu jejich. Názevteenvystihuje

přesně obsah knih této, kteráž jednáo manželství
a jeho podmmi,nkácš překážkách, následcích atd.
U Bernarda má 21 titul, jichž rubriky znějí takto:
1. De sponsalibus et matrímom'o; espon
satione impuberum; 3. de clandestina desponsa
tione; 4. de sponsa duorum et s onso duarum; 5.
de conditionibus oppositis in csponsatione vel
aliis contractibus; 6 qui clerticivelevoventes matrimonium contrahere possunt eo,qui duxit
in matrimonium, quam polluit in adulterío: 8. de
coniugío Ieprosi; 9. de coníugio servorum et dis
parls conditionis; 10. de naris ex libero ventre;
11. de cognatione spirituall et fllíis ante vel post
compaternitatcm genitis; 12. de cognatione legali,
13. de eo. qui cognovit consanguineam suae uxoris
vel sponsam sui consanguinei; 14. de consangui
nítate et affinitate; 15. de sobole suscepta ex se
cundis nuptiís: 16. de trigidis et maleticlatis, et
impotentia coěundi; 17.de matnmonio contra inter
dlctum ecclesíae celebrato; 18. qui fílii sunt legi
'mi; 19. quiImatrimonium accusare possunt \el

in eo testiíícari; 20. de divortiis; 21. de dote post
divortium restituenda. Ovšem i v této knize není
ve vydáních, která přijala rozdělení Bernardovo,
počet titulův (a znění rubrlk) stejný, nýbrž dle
rozsahu látky projednávané Lest počeet ten budvětší nebo menší. Mát jich s írka Gilbertova 14,
Alanova též 14, kompilace lll. jíchmmá 16, koompi
lace ll. opět jen 14, kompll. 111.pouze 4, kompil.
V. jenn,2 Xvag. ehoře lx. opět 21, Liber Sextus
zase již jen 3, Clementinac dokonce jen jeden, a
Extrava. communes vůbec knihy čtvrté nemaji
Srovn. aurin, lntrod. in Corp iur. canon., 98nn.;

Schneider, K -Rrl-Que,llen 129 nn. Tp“zl:connnublum o nuptiae jest název man
žels1v1,0dvomzenýodslma nubere_—zahalovati se.
Název ten vzat jest z obyčeje, dle něhož ženy
druhdy. vstupujíce v manželství, zahalovaly zá
vojem obličej svůj („quasi nube caput mulierisvelamíne erat obductum“, Katech. řím., částll.
hl. V.lll,o.t 2.). Obřad ten zachovával se jak u židů
(na př. en.es 24, 64 n.), tak u pohanů; pišef
Tertull. (De velandis virgin. c. 11): „Atqui etiam
apud ethnícos velatae ad virum ducuntur sponsae't.

Dálo pak se to jednak ze střcilivostibrah(sv.aAmbrož,eseptem patriarchís,lib de Abc. Q:
Dl„ndeenim et nuptiae dictae, quod pudaolřaisgratia
se puellae nbnuberent“)_. jednak na znamení, že
ženy maji býti mužům svým poddány a jicli po
siouchatí (sv. lsidor Sevil., De eccl. ofllclo, l.ll.

' eminae dum maritantur, ídeo velantur, ut
noverint, se semper maritis suis subditas esse et
humiles“. Přl uzavírání sňatku zahalovali se pak
oba snoubenci závojem červeným nebo žlutavým
—_tlammeum, velamen sacerdotate. — Co se týče

(01(h
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názvu .nuptiae“, označována jím spíše
a veselí svatební než sňatek sám. ——
slulo :. manželství svobodnýmí Římany uzavíraně,
kdežto manželství otroků s otrokyněmi nebo otroků
se svobodnými zváno contubernium (viz t.
hes o) Tp::!:.

Conny de Latay jan Ferdinand Gustav
Adrian, kněz a spisovatel franc.., u. v Moulins
(Allier) 18|7, r. 1851 kanovník, později kapitulní
děkan ve svém rodišti, 2. t. 1891; :p.: „Petit Cě
rémonial romain“ (Moulin 1854,18í9), „Des Usages
et des abus en matíěre de ceremonies“ (t. 1855),
„Díssertation sur la distribution íntérieure des

eglises“ (1876), ,Le Travaíl, sa dignítě et sesdrolts“ (17

sljštvnostl

. Estaavayer, probošt kapituly
v Lausanne ve Xlll. stol.; :p.: „Chat—tulairlez4duchapitre de N. Dame de Lausanne“ (1228— 42).

vydal Ginglns v „Mám. de la Suisse Romalnde“Vl., 1851 Gesta episcopOrum lausanensíum ab
501—124 “, vydal Waitz SS. XXIV

793—810; „Annales lausanenses a; a 592—1056“,vyd. týžt. 778—781.— 2. (Kuno )jan 0. P.,raed
u. v Norimberce 1463, výborný znalec řečtiny &
latiny, Studoval v Benátkách avvPadue, ussadíl se
v Basileji, kdež z. 1513; vydal překlad někte v'chmenších spisů sv. Basllía V., ehoře az.a e
hoře Nyss., byl nápomocen knihtiskaři janu Amer

bachíovi při \ ydávání spisů sv. ajeronyma & Erasmoví při vydání Noveho
.papež, nástupce jana V.., zvolen 686

nepochyllbněmdvřijnu,zg_osvěcen 21. řijna; :. 21. záříhrakie, ale vychován byl na
Sicílii; byl to kněz ctnostný, ale' již vysokého věku.
Při volbě zprvu chtělo mítl duchovenstvo pape
žem arcikneze Petra, volsmkokněze Theodora; ko
nečně obě strany shodly se na volbě C-a. — 2.

sv muč. v Pergeo va Pamlylii sv době Deciově;Mart. Rom. 26. — rodem
z Nazaretu, usadil"se3 v Pamfylií, v době proná
sledování Deciově umučen; Mart. Rom. 6. března;
údaj, že umučen byl na _Cypru, vznikl mylným

čtením řeckých menaeí „1ovhv"ngiov (: Cypřanaa)misto „tov mjnovgov“(: zahradnika). — 4 SV
n jeho, muc., umučení .'za císaře Aureliana

v lkoniu av lsaurii kolem roku 275. Mart .oR m.29. květn
Cononíaté, sekta na konci V1 století, jejímž pů

vodcem byl biskup Cononz Tarsu v
byli odvětvím trítheistů (v. tl.), oa nichž různilí se
toliko učení že 0 smmrt'l forma lidského těla
sice běre zlkázu, ale hmota že trva, jež při vzzkří
šeni obdrží formu mnohem lepší, kdy duše spojil
se zase s dřívějším svým tělem.

cono peum (ZťuVúL'UH—OI',xwvwmov) původně Značí
sif ochraňující lože proti komárům (xd—www),v Pism
svatěm také nádherně záclony z drahocenných
látek a drahokammy posázené, jako byl vyzdoben“
stan Holofernův (judit10,19). V liturgii znamená
záclonu obklopující svatostánek dle ustanovení
rituálu římského z r. a výnosů posv. kongre
gace ritů (Decr. auth. nn. 31:30a 2520). Původ
jeho jako zaclony svatostánek zahalujici je nejistý;
nezdá se býti správným, že by půvoodně bylo sítí,
svatostánek proti hmyzu chránící, ani nelze shle
dávatí jeho účel v tom, aby Nejsvětější zakrýv;al
to se děje svatostánkem Původ a účel jeho je
spíše vetsi výzdoba stánku Nejsvětějšího. C. za
haluje celý svatostánek obycejne na způsob svrchu
splývajícího pláště, na temeni svatostánku upev
něněho; v předu u dvířek je otevřeno, po přlpaadě
až nad dvlrka rozstřiženo, tak abymmohlo býti roz
haleno a dvířka otevřená. Zhotovuuje se z látek
zlatých (brokátu a lama d'oro) a hedvábných, ale
můze take býti z látky vlněné, bavlněné nebo
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lněné (Deer. auth. n. 3035). Barva jeho jest buď
liturgická barva dne (při záddušní mši sv. barva
fialová, Deer. autt.h n. 3562),nebo barva bílá (barva
nejsv. Svátosti). C. barvy bílé neb zlatě nemusí se
vymměňovatl za jinou barvu ennl.
svatostánek architektonickým souladem s oltářem
neb uměleckou ůpravou, neurguje se tolik :. 'lak
na př. neklade se ani v Římě na tabernákl hlav
ního oltáře al Gesů pro jeho velíkě rozměry, nebo
na svatostánek basiliky S. Maaria Maggiore pro
jeho uměleckou úpravu. U nás c-a užívá jen
zří.dka — C.nnazývá se také stannvítý slunečník
(.|pacliglíone“ nebo „sinnichío“)), jenž nosí se při
processich před klerem římskýth baslllk; srvn. ěl
um b e lla Cbka.

Conques (Conchae), býv. benediktilnskěopatství írancouzskě v diecěsi roc,dezské zalžo vbdo ě
Karla Vel., obdrželo kol. r. 883 reliqule sv:vFides,

odkudž zváno bylo také Ste.-Flotonrad (Conradus)l. Ba r.S j.n,n.
Slezosku, vynikl jako mathematik, 8působil jako
profesor vOlomouci a v Praze x.vKladsku 1660;
vdal několik spisů mathematických a fysických:

ropositíones phýsico-mathematlcac de natura
frídís“ (Olomouc 1639; proti tomuto spisu vydal
Marcus Marci r. 1650 rozpravu „Dissertatlo in

sropossitiones mathematicas de natura lrídis R.Ponradí"), Nova tabularum chronographícarum
ratio, edita ad specimen tabulae utriusgue He
mísphaerlí in cono recto rectangulo, cujus basis
est aequator terrae, vertex vero olus' (Praha
650), „Propositiones physíco-mat ematicae de

natura soni“ (Olomoouc 1641) aj rolvn.2Pelzel,jesuiten 25—26).— a Fr antišelk, n. vSen
delbachu v Bavorsku, farář a děkan v Hiíttenheimu;

:p.: „dWallfahrt u. das Kloster Maríabuchen“I (1868,
d1905),„ dDer liturg. Dienst eines katholisch.Lehrers“ (3.vy 1,904), issroinsbiichlein“ (5. V)d.

1%5),mímo toypřeložil několik spisů hagiologickyeh
zeešpanělštinyaitalštíny. ——-3. re manuee,l
malíř architektur, 71. r. 1810 v Berlíně, vzdělal se

tamže a v tlsseldorfu, :. v Kollně nad Rýnenmiroku 1873; z prací jeho nejlepšn

vMohučí“ (1841„ ,Pohled nadóm kolilnský“c'(:3848m)a „Vnitřek dómu kolinského“. (Konrád)
Matěj Václav jan, farář na Smíchově od"1766,

doktor theologie, papežský protonotář, vydal prímiční kázání „Kazatel ská řeč o nepřirovnátedlnem

důstojeinstvi nejsvětězjšiho kněžsttva“ (v Příbrami1767, ZČ. ČM 3,12) a příležitostne kázání
„Slávavkostela sv. Matěje apoštola P. po 800|elteeh
od založení na árce za Bruskou branou“ (v Praze

772). Srovn. t'jung, llistP, str. .,113čís- 1055. Jiradek, Ruko tl Pauly, Památ nik m. Smi
chova“ 1898,ě98 n.-, „Smíchovsko a Zbraslavsko“
505— 08. Pavel, evang. theoloog, n. 1865
v Berlíně, 1898 pastor u kostela jakubskeho t., od
1907 superintendent a pastor při Sionském kostele

vydal několik sbírek kázání („Ev. Zeugnisse“,

ibaas hl. Vaterunser in Prcdígten“,„ „Die siebenŠendschreiben“)aj. ——6. Pet1745,vice
rektor semináře trevlrského, rof. círk. dějin a ře
ditel semináře v Koblenei, ře itel semináře v Tre
víru, kanovnikaposléze farář,z.t 816; :p.„ Leit
faden der deutschen Vorlesungen ůber die Pastoral
theologie" (Trevír 1789,2č.), „Dissertatío de mi

nistro sacramenti spofenltentlae“ (Koblenc 1785).nraadí ]. jos f,S j., n. v Roonšperku 1714,

vstoupil do Tov. jež. 1732, působil jako profesortheologie v Olomouci, z. v rn .. om
mentarius in libros Paralipomenon et reliquos
usque ad Prophetas succínctis explicatíonibus sen
sum líteralem et praecipuum m)sstícum indicans“
(Olomouc 1758), „Commentaríus in Prophetas et
duos libros Machabaeorum“ (t.), „Commentaríus
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in sensum líteralem tum l'rophetarum vetetris legis,turn in totuttt Novutn Testamentum" .1759a

1766), „Tractatus theologícus de opere sex dierut_na,angelis, actibus humanis et beatítudine“ (t. 17

„Tractatus theologicus de gratia, justificatione letmerito“ (t. 1762). Srovn. lezcl, _leesu
2. Kazimír, evang. theolog, 71. 1784teve Wons

heimu v Hessensku, farář v různých místech svuévlasti, děkan v Oppenheim u, od 1815 v Dexheim u,
z. 18499; „up.„Selbsbewustsein und Offenbarung"

(1831, „Unsterblichkeit t_t___ndewiges Lehes“ (1837),Christus in der Gegenwart, Vergangenhelt und
Žukunft“ (1839), „Kritik der christlichen Dogmen“
(1814

Conradín zBornady nebo zBrescíe O.Praed,
u. v drtthé polovic1 XIV. století, vstoupil 1419 do
řádu v Padově, byl převorem v různých domech
svélto řadu, jakožto převor v Bologni stál ve vzbou
ření tam proti papeži vzniklém \érné při papeži,
začež mu vytrpětl bylo mnohé ů ra
Martin V. nabízel mu důstojenstvi katdinálske', což

. ze skromnosti odmít1;z. 1. listopadu 1420
v pověsti světce.

Conradus víz K0 nr a d.

Connríng He rmannzr německýpolyhistor,n. 1606

O N'

v Nordenu ve Vých.l- sktt. byl pro lékařství a

filosofie v Heltnstadtu, rkdež 2.1651;\ynikl s_p_ísyo oběhu krve a o německém právu („De orig
jur_is Germaníci“, Helmstadt 1613), politicky gbyl
přívržencem Colbertovým, po stráncep náboženské
byl nejdříve stoupencem rentonstrantů, potom lu
theránem a rozhodným nenávistnikem katolicismu,
stavčl se na odpor konversi svého příznivce mí
nistra Boínebnrga (v. t.), jenž jej \šak později
získal pro své snahy itenické; soubornoré vydáni
spisu (,'-ových vyšlo 17.30v 6 svazcích

ConríuS(Conry F_lorentíus O. S. Franc,
1561 v Irsku, žáky ajův, nachylný k jansenismu.
Od Klementa V111.byl poslán do Irska, aby b
tam radou vojsku Filipa ll., poslaného na pomoc
katolíkům; brzy potom stal se arcibiskupem tu

amským (Tuontensís) v Irsku. Od Angli_ča_nůproskribován dlel ve vyhnanství brzy v Belgíi, brrzy
ve Špannélích. V tomto dlouhotrvajitím vyhnanství
oddal se studiu spisů sv Au ustína. Přečetl prý
sedmkrát všecka jeho díla a dvacetkrát díla o mi
losti Boží jednající; :. 1629 v Madridě; .r). mnoho

děl, mezi nitttižl obzvláště vynikají: „L)e gratiaChristi“ (Paříž1646), „De statu parvulorum sine
baptismo decedentíum“ (v Lovani 1624, pak 1635,
v Rotenburkn 1643), kdež obšírně z išisma sv. a
sv. Augustina pojednání oposmrtnem osudu ne

mluvňat. Spis tent_opřidán jako přídavek ke spisujanseniov „Augustn.us“ Dáles ps.a| „Peregrinns
jericltuntinus“ (Paříž 1641), jednefjící o lidské při
rozenosti, jež stvořena byla dobrou, nešťastně
však padnuvší a zraněna, mílosrdenstvím Božím
opět napravena; „Com endium“, učenís v. Augu

stina o milosti13_oží ( ařDíž1634); „De flagellisustorum“ (Paříž1644); „De Augustini sensu circa
13.M. V. conceptionem" (Antverp ?.

Consalvi Ercole, marchcse, kardiná--státni se
kretár, n. 8. června 1757 \ izmě šlecht. rodu
Consalvi-Brunncci, jehož osledníme čenem byl;

nabyl důkladného klassickěho, theologirmtého,právnického &diplomatického vzdělán l783t a'ný
papežský komoří, 1784papež. domlácíl.praelát, 1 86
rada pří papežské vládě, 1789 votant segnatury,
1792 auditor Roty; r. 1797, když hrozilo nebezpečí
války s Francií, jmenován ministrem vojenství
(assessore delle armi), po obsazení Říma vojskem
francouzským 11. února 1798 byl činěn zodpověd
ným za smrt francouzského generála Duphota,
pročež byl po odvezeni papeže Pia Vl. zatčen a
později vypovězen; jen stěží ušel ztýrání, jímž

Conradin z Bornady — Conscience

jej římská luza ohrožovala, i_lprodléval pak v různych místech italských; r. při volbě papeže
v Benátkách oyl sekretářem k0nklave, od nové
zvoleného papeže Pia Vll. jmenován 11.srpna 1800
kardinálem a státním sekretářem, snažil se po
vznésti finanční a národohospodářský stav cír
kevního státu; vedl v červnu a v červenci 1801
v Paříži vyjednávání o konkordát, jenž 15. čer
vence byl uzavřen, svým protestem proti t.zv.
organ. článkům,jakožipe vným svýmsstanoviskem
v jiných záležitostech (zvláště v korunovačních)
vzbudil proti sobě nenávist Napoleonovu, jenž
naléhal na papeže, by C. propustil. Pius Vll. sice

posleze povol___í1a přijal C-ovu žádost za propuštěni 17. června 1806 užíval i nadále jeho
rady ve všech důležitých eotázkách. Po zajetí a
odvezeni papeže povolán byl v listopadu 1809do
Paříže, a brzy pootom vypovězen do Remeše,
v únoru 1813 byl poovolán do Fontainebleau k no
vému vyjednávaní o konkordd.át Po pádu Napoleo
noové byl jmenován státnínt sekretářem, í rozvinul
znamenitou člttnost za pří_člnou_reorganisace státu
církevního, jehož znovuzřízení byl na vídeňském
kongressu dosáhl, jakož i za příčinou noveho
uspořádání církevních poměrů v různých zemích
uzavřením konkordátů. Za papeže Lva Xll. byl
zprvu pouze sekretářem breví, pozdeji jmenovan

praeíektem Propagandy. C. byl st__ědrýmpodporovatelem věd a umění; 2. 24. led 1824 V Řím .

jeho paměti vydal Cretíneau-joly "(2 svazky, Paříža-Rance Bourrey (t. 18J6); korrespondenci
jeho z21let 1796-98 vydal Wittichen v „Que nu.
Forsch. atts ital. Arch.“ (1904), jeho korresponldenci

s Paccou yydal Rínlerí (Řím 1903), ___je_hokorresp.
s Metternichem vydel Duerm (Lovaň 1899,.consn nng'ule zovou se in genere všechny
osoby pokrevenstvlnet af plnorodným neb polou
rodným spojeně; in specie však přísluší název
ten onem poloubratřím resp. polousestrám, tnají--lí
téhož otce, ale různé matky (: fratres, r-ae soro
res, btatří a sestry po otci), protože ko.uje v nich
táž krev, kdežto mají--11 tou matku, ale různé
otce, zovou se uteriní (-ae, scl. fratres a sorores,
bratři a sestry po matce), protože byli v témž
živote (in eodettt utero) mateřském. Budiž po
dotceno, že zovou-li se u nás poloubratřt a polou
sestry někdy též nevlastními bratry a sestrami,
je název ten právně nesprávný; nebot oni bra—'
třími a sestratní vskutku jsou, majíce téhož otce
nebo touž matku, kdežto nevlastní bratři a sestry
ve správném slova smyslu bratřími a sestrami
vůbec ani nejsou. Srovn. čl. comprivigni.

consanguinltas viz vj__)_okr e v e n st ví, p ř i6 \\ z e n st v1
conseensío -thorl čílvinslkutečné tělesné obco

vání novomanželů platilo dle stareho práva ně
meckkého za pocátek manželství co do manželsk' ch
práv majetkových (_efíectus cívilis). To bylo dule
žito při sňatccích, jež se tehdy zhusta uzavíraly
tttezí nedospělými dětmi, protože důsledky tyto
nezávisely na matrlmoníutn ratum, nýbrž na ma
trimonium consummatum. tím souvisí tak zv.
ius primae noctís, jež tak často nesprávně bylo

Ěhápánotzga vykládáno (v. t.). Srovn. Enge/mann,h
Conscíe

'...

nce Hendrik, vlámský katolický Ii

dový spisovatel, _zakladatel novější vlámské literatury, n. 3. pros nce 1812 v Anntvcrpách, zprvu
učitel, r. 1830 vstoupil jako dobrovolník k vojsku,
1836 připojil se k národ nímu hnutí vlámskemu,
stal se 1841sekretářem při akademií umění v Brus
seltt, 1845 mimoř. profesorem na univers gentske,
kteréhož úřadu se r. 1866 vzdal, načež 1868 stal
se konservatorem Wiertzova musea v Brusselu,
kdež :. 10. září 1883. Sebrané spisy vydány v Lei—
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denu 1867—75 v 10 svazcích. Ze spisů jeho vyni
kají__historické román „De Leeuw van Vlaande
ren'I (Lev flandersky, 3díly, Antverpy 1838), „jaccol)van Artevelde“ (1849), „Hlodwig en Clothíldls"
(1858), „eD Kerels van Vlaanderen (1870), dále
drobné enreovíté povídky ze života vlámského

. ene moeder tíjden kan“ (1843), „tloe
tnenschílder wordt“ (1843)„ Avondstonden' (1846),
,De Loteeling (1850), ,Honten Clara“1850)„,
arme edelman“ (1851), mimo to sepsal dčjíny bel
gické: „Geschíedenis van Belgie“ (Antverpy 1845).

Srovn. Jar. Šeřík-V'!t'mrky',9„j_índřichConscience“
v časop. „Vlast“ X. (185952 ,636—' Do če
štínoypreloženy tytos ovy: „Blouznění matčin “(1889), „řDevěnásKlára“ (1889), „Hugo van
Craenhove a přítel jeho Abulfaragzís“ (1890),„Mladý
lékař“ (1890), „Nepřítel člověka" (1904), „Poklad
Fehxe Roobecka“ (1889), l,Siska van Rosemal“,

„Soudní o_my_l_"(18120), „Šebestián Gansendonck“,„Volba srdce“ (19
conscíentíae matrlmoníum také m. occultum,

secretum (manželshí k uklidnění svědomí, či
tajne). Protivou manželství veřejného, uzavřeného
před tváří církve dle fortny Tridentské a s přede
psanými ohláškamí jet :. m. Rozzumi se jím ten
druh manželství, jehož skutečnost jcst veřejnosti
utajena t. j. mannželství bez ohlášek, uzavřené
síce u přitomnosti příslušného faráře a 2 svědků,
kteří tajemství jeho zachovají, nikoli však před
tváři církve. jest druhem manželství pokoutoeho
(srovn .čl. clandestinítas), od něhož však liší se
podstatně tun, běží-li o manželství ryze katolické
a smíšené (_výjí_m_kytohoto víz čl. Provida), že
est před církví i státem platným. A poněvvadž

neej_ča_stčjise uzavírá v případech, kdy nelze sňatek
veřejné uzavříti a přece k uklidnění svědomí je
toho třeba, odtud slove :. m. nebo tajně. Forma
Tridentská, upravená dekretem Ne temere, jež
předpisuje, že platný sňatek lze jen před farářem
mista, resp. 5 jeho svolením před jlným knězem

sěvdky uzavřítí, má za účel, aby se církvi
dostalo řádneho svědectví o učiněném projevu
manželské vůle, a proto ani c. 771.bez ní uzavřiti
nelze. Účelem ohlášek jest snazší odkrytí pře
kážek. Lze-li toho dosíci jiným způsobem, jest
možno i bez ohlášek manželství uzavřítí, a proto,
ač děje se tak zřídka, tnůže biskup ze závažných
důvodů, jakým jest na př., že konkubináří, jež

sada za manžele pokládá, chtějí v manželství
vstoupiti, veřejnč však to učit:ití se ostýchají, dí
spensovav od oltlášek, dáti dovolení k sňatku
tajnemu. Snottbencům takovým jest složíti maní
fesrační přísahu, že sňatku jejich žádná překážka
nebrání ani nevylučuje Příslušný farář nebo jeho
delegát oddav je u přítomnosti dvou diskrétních
svědků ve své ůřadovně nebo \ kostele při za—
vřených dveřích sepíše o sňatku tom protokol,
svědky podepsaný, a zašle biskupovi, aby sňatek
ten zde byl v tajtlé knize sňatku zaapsán s pra
výmí jmény manželů, kdežto v oddací matrice
farní zapíše se toliko se jmény předstiranýmí
(Benedikt XIV., Satis vobis 27.111. 1741; Lev Xlll.
ep. ad eppos Venelíae 8/2. 1893, lnstr. rak 584).
Také o dětech, z tohoto manželství vzešlých, jest
biskupovi podati zprávu, dětí před sňatkem splo
zené se jim legitimují. . m., jež nesmí býti za
měňováno s manželstvím morganatickým (v. t.),

to v akousku dvor. dekr. .1783 zakázáno;
dle dnešního práva bylo by lzze je uzavřítí, jeho
utajení vsak při tolika diSpensích není dobře my

slitelno (dispens od ohlášek, od zanesení do mŠttrik.
conscíentlaríí (svědomítí), sekta v XVII.stol..,

přívrženci Matěje Knutsena (v. t.); popírajíce exi
stenci Boha a zavrhujtce veškeru autoritu svet
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skou i duchovní, prohlašovali svědomí za jedinou
normu jednáni; popíralí život posmrtný; nebe není
prý nic jiného leč svědomí dobré, peklo svědomí
zle; Písmo sv.prohlašovali za plné bájek aood
poru, popíralí rozdíl mezi manželstvím a smílstviín.
Knutsen tvrdil, že má mnoho přívrženců v nej
přednéjších méstech; vjeně, kde žil, prý na 700
což tamní prof. theol. lan Musaeus prohlásil za
lež; zdá se, že sekta existovala pouze ve fantasií
svého původ

eonsecratíoe víz k on s e k r a c e.
consensus]. souhlas v ucení víry nebo

m ra v ů: a) o. p a t r u m, souhlas církevních Otců,
svědčících o některént učení jakožto článku ka
tolické věrOuky nebo mrakvou y. C. musí býti jedno
myslný, nikoli však ve smyslu jednomyslnosti ab
solutní, nýbrž toliko morální Stačí prokázati. že
skoro všichni sv. Otcové z různých krajů a dob
o některém učení podali určité a zjevné svědectví,
aniž by ostat ní současní církevní otcové byli od
porovali.jestliže souhlasně svědčící církevní otcové
všichni anebo většinou dotyčné učení prohlásili
také formálně za dogma katolické církve, jsou
tím dogmatický charakter a neomylná pravda do
tycného učení plně prokázány. jestliže souhlasně
svědčící církevní otcové určité ucení pouze prostě
vyslovují, jest tím učení to jakožto morálně jistá
katolická pravda zaručena. tato dogmatická dů
kazná váha souhlasu sv. Otců nesahá však dále,
nez až kam sahá depositum fidei a neomylnost
církve. Zvláště náleží souhlasu sv. otců závazná
autorita ři výkladu Píssma sv. ve věcech víry a

mravů. ezpečná (infallibilítatenconsequente) důkazná váha souhlasu sv. spočívá v auto
ritě jednotlivých sv. Otců, nýbrž" na neomylně au
toritě církve, jejíž obecné učení a obecná víra

souhlasem sv. Utců se konstatuje. — ó) :.thelogorutn, souhlas bohoslovců. Jakožoau—
tority při vedení dogmatického důkazu z tradice
pokládati jest jen ty theology, kteří od církve
uznáni jsou za pravověrné a opravdu vyníkající
učitele katolické víry a posvátné vědy. Důkaznou

váhu jejich svědectví nutno posuzovati obdobně,“ako souhlas sv. Otců. jestli e theologové tí nč
tere učení 5 morální jednomyslnostt stále a s plnou

určitostí podávají jakožto Zjevenou pravdu, jest
tím zaručeena jeho neomylná pravdivost, jelikož
v takovémto souhlasněm učení bohoslovct't jeví se
prostředečně víra učitelského úřadu církve. jestliže
bohoslovci prohlašují nějaké učení za nezb tn
důsledek zjevených pravd, “est učení to bohovědně
jisto. Srovn. Zél.—,Soustavn katol. věroukaí. 318n.,
'28n . cpopulorum, souhlasnárodůjakožto důkaz jsoucnosti Boží, viz čl. Bůh, 556 6.

pvrávu, projev vuůle osob při1jistém
Rrávnim jednáni zákonité zúčastněných, jehož jestpravní platnosti tohoto jednání (negotiutn) ne
zbytně třeba. 6., be7 hož i při schopností pod
mětu k právnímu jednání nelze tohoto uskutečnití,
jest bud' přímý (: expressus), t.j. ůsnt nebo
písemně učiněný, a n e pr ím ý (:. tacítus), z jistých
úkonů právoplatné dovozovaný. Vobou prípadech
však se musí snnášetí s vnitřním přesvědčením
jednajícího, nemá- li býti pokládán za předstíranv,
vynuceny, aneb žertem nebo bez rozvahy učiněný,
'enž, lze-li předstírání, žert, nesvobodu attd do
ázatí, činí přirozeně právní _jednání neplatným.

C. jesest bud' form lny', při němž jest dostátí .
zákonem předepsaným formalitám, aneb bez
for rn,ní při cemž se neklade váha na vnější
formamlity,nn'br ž jen na skutečný projev vůle.

_právu církevním setkáváme se s 5-cm nejčastěji
při smlouvách, zejména při smlouvě manželské a
snoubenecké, jež se uzavírají vzájemným souhla
sem těch, kdož míní manželství nebo Zásnub uza

b:
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vřítí. Oboustranný a dnes formální a přímý :. jest
kořenem těchto smluv, jak vyjadřuje to již v pří
čině manželství právo řimske slovy Ulpianov “mi:
Nuptías non concubitus, sed consensus facit( . 50,

. 50, 77), a v příčině zásnubu dekret „Ne temere'
(2,8. 1907 částí.). C. ten jmenujeme vůli manžel
skOu, poněvadž se jim projevu'e vůle manželství
nyní, aneb vbudoucnosti uzavřiti, a spojení man
želské a zásnub jinak nemůže vzniknouti, leč jen
ze svolení těch, kteří se zasnubují, nebo nuptu
rientů. Tento :. vš má-lí manželství způsobttl,
musí býti manželský. t. '. ášeti se k uza
vřeni manželství a nikoli k smlouvě jiného druhu.
Dále jest nutno, aby byl vz áj e m n ý (obapolný),s rozvahou a svobodné učiněn, sku
tečný, t. j. vnitřnímu přesvědčeil nupturientú
odpovídající, aspoň mravně sou čas u ý, slovem,
písmem, nebo jinými nepochybnýml znameními

.ro ev ny ( ři zásnubu se žádá, ab se stal

písemně)a kone ně,abš jej učinilaurčit osobazase jen určite osob za tím účelem, ab s ni
v přítomné době manželství uzavřela. M -li :.
všechny tyto vlastnosti a stane-li se mezi mužem
a ženou zákonné manželství schopnými jen za tím
účelem, aby v budoucnosti manželství uzavřeli,
není to :. manželský, nýbrž rojev vůle snoube
neckě, nezpůsobuje manželstvr, nybrž jen jeho při
pravu, zásnub. Pouze z:..který má tyto vlastnosti,
jest sjednocením vůle snoubenců v témž podstat
ném předmětu, v manželství, a byť se lběhem
doby _u jednoho nebo druhého z manželů změnil,
stav ]lm zpusobcný nepomíjí. Druhd stačil kuza
vřeuí manželství i zásnubu již pouhy hezformní c.,
ač mu církev : důvodů, na snadě ležících méně
přála: od dob Tridentských jest :. manželský vázán
určitoquormou (srovn. čl. dekret „Tametsi“ a „Ne
temere“), což platí po smyslu dekretu Ne temere
i o c-u snoubeneckěm. Lze jej však učiniti i plno
mocnikem jen_když se odnáší kpředmétu smlouvy
a nebyl včasnc odvolán. Není nutno, aby :. nuptu
ríentů, causa efliciens manželství, se odnášel vý
slovně a rozvinuté ke všem vlastnostem smlouvy
manželské, stačí odnáší-li se k nim dle smyslu
timplicíte), že hodlají uzavříti manželství, jak zá
kony božskými a lidskými stanoveno a proto ne
v lučují e smlouvy, kterou manželství vzniká,
mc podstatného. C. lze při zásnubu a manželství
učíniti;i podmínečně, podmínka však musí býti
stanovena před uzavřením smlouvy a býti taková,
s níž lze podmínečný zásnub nebo manželství

" '. Nedostatečný :. činí sice smluvy, jichž
podstatou býti má, ve svědomí nezávaznými; aby
však i pro obor vnější byly za neplatné po
kládány, jest třeba, aby jeho nedostatek byl snaduě
prokázán, což nebývá vždy snadno. — C. rodičů
a poručníků k zásnubu a manželství těch, kdo
jsou pod jejich mocí, není po zákonech církevních
nezbytný (Trid. sess. 24, c. ]. de matr.), k dovo
litelnosti zásnubu jest však žádoucí (&5. rak. instr.l.
Zásnub, proti němuž rodiče oprávněně namítají,
jest nedovolený a lze jej, jedná-li se o zásnub
nesvéprávných, k žádosti rodičů soudem církevním
zrusiti. Broto jest nutno, aby ři zásnubu osob
neplnoletych zajištěn byl souh as rodičů (instr,
česk. episkopátu k dekr. Ne temere, Praha 1908),
a to nejen z důvodu, aby se vyhovělo zmíněnému
;“ 5, rak. instrukce, nýbrž i zákonům občanským,
vedle nichž k právní platnosti zásnubu nezleti
lých jest potřebi souhlasu otcova, resp. přísluš
ného úřadu (rozhod nejv. s. 10.110. 1906). Pokud
jde o zákonitost toliko a nikoli platnost manžel
ství osob, které jsou pod pravomocí otcovskou,
uznávala církev již od nejstarších dob do jistc
miry překážku nezletilosti, stanovenou zákony
světskými (Tertulllan „ad uxorem“ ll. c. 18. svatý

consensus

Basil ad Amphiloch. c. 42. „. . . matrimonia sine íis,
qui potestatem, habent, íornicatíones sunt . . .“, c.

. . . XXX. q. , c. '. C. XXXl q. 2; c. 3.
X. [V. 18 atd.). Vedle toho však chránila důrazně
svobodu manželství a zvláště svobodu slabší ženy,

aby proti své vůli nebgrla rodiči k sňatku nucena(Benedikt Levita lll. 45 ) a proto byl také na sněmu
Tridentskěm nejen odmítnut požadavek oratorů

krále'írancouzského, aby svolenl otcovské bylopodmínkou platnosti sňat u, nýbrž naopak svoboda
volby nupturientú zde byla theoreticky utvrzena
a platnost manželsrvi učiněna závislou jen na
prolevu vule uupturlentů. učiněném ve formě sně
mem predepsaué. Ačkoliv si církev vždy přála,
aby_nesvěprávní měli ]: manželství c. rodiču, přece
nečiní ho ve svých zákonech nezbytnou podmínkou
platnosti nebo dovo itelností sňatku, držie se zá
sady, vyslovené již Mikulášem ]. (Ep. ad Bulgaros
86cm „sufficiat secundum leges consensus eorum.
de quorum conjunctionlbus agltur.“ Rakouské ob—
čanské právo nejde sice tak daleko jako právo
francouzské, jež žádá, aby syn před plným 25. a
dcera před naplněním roku 21. měli svolenl ro
diču, má-Ii sňatek jejich před zákonem býtl platný
(code civrl 5 148, 151—4), a dospěvše tohoto věku,

_se uzavírajice sňatek rodičů po souhlasu
aspon dotazovali (acte respectueux), žádá však
přece po smyslu 5 49. obč. rak. zák. na těch,
kdož jsou pod mocr otcovskou, k latněmu uza
vřeni manželství. svolení otce nebo jeho řádného
zastupce, Přidržujic se totiž práva římského, klade
na to důraz, že neplnoletý nupturlent, jsa pod
moci jiného, nemůže platných smluv vůbec, tedy
ani manželské uzavírati, a pokud jest tato schop
nost jejich jednaní omezena, že potřebuji jako
k jinému právnímu úkonu i k manželství svolení
otcovské nebo vrchnoporučenské. Svolení to má
zde tedy význam pouze právnický nikoli ethický.
Vzájemného souhlasu jest také treba, jedná-li se
o dočasný nebo trvalý rozvod manželů z důvodů
vyšších, jehož připustnost však závisí na tom, že
jednomu nebo druhému nehrozí z toho mravní
nebezpečí (srovn. čl. rozvod). jedná-li seo ná
pravu manželství neplatného pro nějakou soukromo
právní, vylučující překážku, jest vždy třeba :. ob
noviti, nebot manželství lze napraviti v tomto
případu toliko cestou řádnou (viz convalidatio),
čehož bez obnovy resp. projevu vůle manželske
af ve formě Tridentske a to veřejné nebo tajně,
at' soukromé na př. souloží „cum attectu maritali",
nelze dosíci._jedná-li se o nápravu manželství ne
platného pro nějakou veřejnoprávní překážku a
má-li se naprava státi cestou řádnou, jest obnova
c-u rovněž nezbytná. Děje—lise v tomto případu
náprava cestou mimořádnou, tak zv. nápravou po
čátkovou (viz sanatio matrimonii in radice) není
obnovy c-u třeba, poněvadž se nejčastěji naprava
ta dovoluje jen z toho důvodu, aby nebylo třeba
vůli manželskou obnovovati. — C. příslušné zá
konodárné autority, byt i mlčky učiněný, se před
pokládá, má-li se vytvořiti právo zvykově. Se
souhlasem výslovným potkáváme se tam, kde zá
konodárce zná jistý zvyk a nějakým projevem vůle
jej schválí. Mlčemný souhlas stačí jen tehdy, zná-li
zákonodárce zvyk a ač by jej snadno zakázati
mohl, přece z nějakého důvodu k němu mlčí.
Neboť není každé mlčení zákonodárce již schvá
lenim zvyku, poněvadž jest také mlčení ekono
mické „cum multa per patientiam tolerentur“ (c. 18.
X. lll. 5; c. 3. X. IV. 11). Také nestačí k vytvoření
právazvykového:. pr aesumptus,t. j. beze všeho
předpokládaný souhlas zákonodárcuv. Dostateč
ným však jest :. generalis, či legalis, t. j. předem
učiněné, všeobecně prohlášeni zákonodárcovo, že
jistý obyčej, mající určité vlastnosti může se státi

Al
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v jistých okolnostech, byt _i byl proti lidskémuzákonu, právem (c. 11. 1. . A s takovým t.
lcgalís se v právu církevním nezřídka potkáváme.
ba má zde větší _význam než v právu občanském,
nebot lze zde při každém zvyku právně předpo

kládatl, má—ltiovšem p_rávem předepsané vlastnosti(viz consuet udo a právo obyčejOvé) souhlas zá
konodárné autority jejž činí církevní zákont dárstvi

zákonným a proto jest tento cš lengalis více nežprrávně nedostatečný c. prae mptus, ač ne
zřídka i tento za :. legalis bývá pokládán (Be—nedikt XIV. de synodo díoec. 1 13 c. 5,nn.
Zhusta jedná se v právu cirkevnim o :. zúcast
něných a zájemců při zřizování, změnách a rušení
kostelů a církevních úřadů a zadání nějakeho
práva. 'lak darování osobního patronátního práva
laického laikovi jest závislo na S\Olellí biskupové
(c_n 111/1. 111.19). Beneficia vyššího řádu zři
zuje palpež, nižší biskup, jsa vázán na základě
konkordátů souhlasem vlády a mimo to i sou
hlasem těch, jichž se zřízení nebo změna úřadu
toho blízce týká (consensus eorum, quorum inter
est), poněvadž bez jejich :. nemá byti zřízen nový
kostel nebo úřad církevní, poněvadž řádně zísska
ných práv osob třetích jest die možnosti setřiti.
Podobně tomu i při zrušeni, nebo podstatných
změnách kostelaaúřadu snim spojeného Interes
senty těmi jsou zejměna vláda, věřící, patron a
farář (Trid. s. de reí.); odpor posleze
jmenovaných však cnemá účinku suspensivního
proti vůli biskupmě (viz či. „beneficium eccl.',
11 114 násl.). Za to však při zcizování jmění cir
kevniho jest :. zúčastněných, zejména biskupův,
Apošt. stolice a po případě vlády tak nutný, že

úkon zcizení jest bez neho neplatný (viz alienatío1.287). — K zvláštním právůmk ath.edr kapitul
patří i to, že ve všech pronikavějších opatřeních,
týkajících se správy diecese nebo samé kapituly,
potřebuje biskup nekdy rady, jindy souhlasu ka
pituly nezřídka do tě míry, že bez jejího souhlasu
nelze mu v jistých záležitostech samostatně poři
zovati. Die obecného práva jest sí mu 6. tennvy
žádatí: L-jedná -li se o zcizení církevních statků,
zejména nemovitých, movitých jen jsou--li značně
ceny (c. 2. X. 111.24; .2. in v.l 111.9 . 2. Při

propůjčceni beneficii, jež zadává společně s kapitulou c. . 111 10.) 3. Při jmenováni prosyno
dálnich examinatorů, k čemuž dnes zvláštního ín

dultu A ošt. s_lolice nepotřebuje (resoluce $. C.Consist. 3..1/10 91)0. jedná-li se o zřízení no

výchaagobnovu zašlých_beneficií při kathedrále(c. 8. X. 1.2; c.33.ín .111. 4), a vůbec jedná-li
se o změnu úřadů cirkelvních v diecěsí tc
X. III 10; Trí.d s. 24 c. lo, der ), aneb zmenu
práv kapituly (c. 11.21. X. 10) 5. Ukládá- li

nově dávky, zatěžuje--li majetek cirk_e_vnízejmenamensy bískupskě dluheem (c. 2. X. 23,) jakož
ive všech případec kdy zjednání biskupova
mohla by vzejití škoda nástupci, církvi nebo ka
pitule (c. 4. X 11.10), a konečně 6. chtél- li by
ustanoviti koadjutora v případu, že má kapitula

ra vo volby biskupské (c. nn. in . 5). Prá
Pem zvykovým může však jak kapitula tak zejména
V biskup nabytí v příčině :. kapituly mnohem vět
ších prav, jak se skutečně na prospěch biskupův
skoro všude s.talo Dnes rozhoduje v té p.řiěin&
spíše právo zvykově, jež však nesmí tak býti roz
šiřováno, aby bisskup bez všelikě účasti kapituly
diecc'si spravoval. Zvláště proti ustanovením sněmu

lridentského v příčině :. kapituly nenikzvyk tohodruhu přípustný. jsou však přlpady,k ylzeeje
dnati biskupow zcela samostatně, na př.únestrpi-l-i
jednání, k němuž jest si biskupovi vyžadati :. ka
pituly, odkladu, a kapitula nemůže býti svolána,
nebot jedná se o souhlas capituiariter učiněný a
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nikoli souhlas jednotlivych kanovníkúv.cTridentInum ustanovuje (25. cp. 6. de reeí., hc-e-li bi
skup trestně zakročiti p_roti členu ktcrgkolí kapi
tuuly ve své diecěsi mimo visitaci, nemůže tak
učiniti, leč jen za souhlasu 2 kanovníků, které si

kap_itula za rtim účelem na počátkuc každého roku— Dek m,Maxímacura"s g_ongr.Consist.
(20|.18.1910),který jedná o řízení _přisesazení fa
ráře cestou administrační, nařizuje se biskupovi,
aby z prosynodálních examinatorů za souhlasu

kapžitulv zvolených přibral si 2 k tomuto řízení,jim nálevží věci tě stejný hlas s biskupem.
0 za souhlasu kapituly ustanoví z řad

aktivních farářů 2 konsultory, s nimiž rozhoduje,
dyby se sesazený tarář z rozsudku examinatorů

odvolal. — Přijetí do řádu nebo řeholní kongre
gace děje se buď kapitulou nebo představenými,
ty však obecně právo zavazuje, aby si vyžádali
: těch, kteří 'sou v řádu nebo kongregaci ktomu
zvolení (c.2 . ixtiV.„ um de omnibus“
26.1.l1 1567). Řovněž jest jim třeba souhlasu ka
pituly nebo zástupců kapituly ve všech pronika
vějšich opatřeních, jež se řádu nebo koaagregacetýkají, zejména pokud jde o správu statk (instr.

Congr. de Religiosís7 30.7. _1909), _př_ípušt_ěnikeSslavnýmslibům (c.4 X. 25C
rge .) a při prop7uštěnílvjednoduchých pro

tesůdz ichole Bližsi ustanovení o tom obsahují
konstituce toho kterého řádu nebo kongregace.

...

_Neplnoletým jest třeba k slavné profesi svo_leni
otcova ne__bo0poručníkova (dvor. dekr. 26./l
a z)_.);Ho zaákonech církevních tlohonetřeba (c. 12. 11 31). Poněvadž jest nutným
požadavkem řehxolnlprofesse možnost proíitentova
o sobě svoobodně rozhodovati. může biskup jen

se svolením Apošt. stolice do řehole vstoupili
(c.t010, .X ), knězi i ob|_'očnikovi nemůžembliskuup bráníti (c. 1. C. q.1) Manžel

dokonav tělesně manželství, múžegdolřehole vstoupiti jen se svolením manželky(.c 2.X. 111.32)a
jeho proíess jest jen tehdy platná, jestliže se mu
k tomu dostalo svolení biskupova a manžeelka
sama do kláštera vstoupí, aneb jsouc již pokro
čilejšího věku ve světě sice zůstane, ale do rukou
biskupových slib čistoty složí. Prvému způsobu
všask evdá á dnespřednost (BenediktXIV.
_synodoedioec.,|.13,12.n..16) Ustanovení to platí
1 v případu opačném; manželství však, jsouctě
lesně dokonáno, se tímto vstoupením do kláštera
a následujícími i slavnými sliby nerozlučuje. Svo
lení druhe strany není třeba, dopustí-li se manžel
resp. manželka takového skutku, pro nějž může

nevinná strana žádati, aby bylo manželstzvi trvalevýrokem soudním rozvedeno (c15, 16, X. III.
31), jako tomu při cizoložství, a druhdy í odlpadla--li

jedna strana od viry, neebo upadla v kacířství.ředpokládá se ovšem, že ani druhá strana se
podobného skutku nedopustila, provinění to je

nnmí svým nepřivodila a neodpustila. Právo
dovoluje manželům, že dva měssice po uzaavřeni
manželství nejsou povinni manželství svě tělesně
dokonali (terminus deliberationis)a lhůta ta může
soudcem církevním býti í prodloužena. V době
te" mohou se rozhodnoutí buď manželství tělesně
dokonati, aneb i bez svolení druhé strany vstou
pití do řehole a zde slavně sliby siožití. jakmile
se tak stalo, jest jejich manželství ratum non con
summatum rozloučeno, a straně, která ve světě
zůstala, jest volno nový sňatek uzavříti (Tríd.- s.
24, c. (i). ' v době tě debitum conjugale na
zdráhajicí se straně bylo násilím vymoženo, jest
straně, bezpráví to utrpěvši, volno i bez svolení
druhé strany do kláštera vstoupili a sliby složiti;
manželstvi se tím však více nerozlučuje, poněvadž
bylo tělesně dokonáno, a strana, která ve světě
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zůstala, nemůže v nový sňatek vejíti. — Rovněž
k přijetí vyšších svěcení potřebuje ntanžel :. man
želky, nemá li, příjav je bez jejího svolení, pro
padnouti irregularitěex deíe ctu libertatis,
býti trvale suspendován a nucen k manželce své
se navrátíti a povinnosti tnanželske dostáti. Svě
cení jest sice platně, však nedovolené, dokud
žena, jež má pr vo na8 muže, se nevzdá svého
práva. K svěcení manželově však nestačí pouhý
:. manžeíčin, nýbrž je třeba i :: biskupův a aby
manželka vstoupila do kláštera, aneb složila, jsouc
věku pokročilejšího, slib čistoty v ruce bískupovy,
atak soužití manželů těch bylo bráněno. C. man
želčln také k svěcení manželově se nežádá, do
pustíia--lí se cizoložství, aneb v případu odpadu
od víry a kacířství. V obou poslednich pripadech
má ji manžel vyzvatiik návratu. a jestliže se ne
vrátí, jest obé jako cizoložství důvodem k trva
lentu rozv,odu jímž jest zbavena práva na debitum
conjugale, a proto nevinnemu manželi, jenž ne
zavdal k cizoložství příčinu a je neodpustil, není
vrce jejího svolení k svěcení třeba. bd!dt.]—- 4.
C. ánzevnněkterých koníessních spisu evangeli
ckýcch: a reesd ensis, spis sestavený 1571
saskými theology v Drážďanech shromážděnýmí,
obsahující náhledy ktyptokalvinských Melanchtho
nianu, pročež od přísných iutheranú byl potírán;
& helveticus (Formula consensus he
vetici), spis, iejž sestavil 1675j. H. Heidegger
v Curychu ve shodě s Turretinent, Hummelem a
Gernlerrem na obhájení přísného kalvinismu proti
vyskytuuvším se nazorům volnejštm, hlásaným
hlavně Amyrautem (v. t.) a Ludv. Cappellem (v. t.)_;
:) C. genevensis sepsaný 1551Calvinem proti

Bolsecovi (v. t.),_ schválený 1552 magistrátem genevským; ) . repetítus , iutherskě vyznání
víry složenc r. 1655 od theologů wittemberských
proti Calixtovi (v t.) a synktettsntu (v. t.);e 

miriensis, dohoda učiněná 1570 mezi
lutherány, reíormovanými a českými bratry v ten
smysl, aby při zachování koníessních různosti a
při podržení pzvláštních koníessních spisů vydána
byla nová společná koníesse, jež by swědčilao sou
hlasu všech tří koníessí co do nejhlavnějštch članků
víry; k vydání společně teto konfesse však ne
doslo; C. Tigurinus, 26 článkuovečertPáně
sestavených 1549 Calvínem za příčinou dosažení
jednoty mezi protestanty; účelu toho ovšem ne
bylo dosaženo, nicméně docílena aspoň dohoda
mezi Calvinem a Bullíngere

consensus facit nuptías (non concubítus),

kratke reení cirkevně-právni2 obsažené jak v kod.
práva občanskéhoa.tak c.1.2 ..5b.35.C.XXV11.qu.2,c3 1.e c1914 52526le
1., jež pravi tolik, že manželství (in ííeri), jsouc
smlouvou. uzavrrá se vzátemným souhlasem nuptu
rientů, a nikoliv teeprve ěíesným dokonánim (ko
pult). jakmile tedy snoubenci slovy nebo konklu
dentnímí znameními (ovšem se zachováním všech
príslušných předpisů) svmj konsens manžels kýyvy
jadříli, jsou tnanžeiy teheoríe konsensu), a není
třeba kopule tělesně (theorie kopulová), což jest
nyní obeecným učením theologů a kanonístů, iuče
ním církve, jak vidno nejen z instrukce papeže
Eugena IV. pro Armeny (WZDensinger-b'mmwart,
Enchiridionu, str. 242), nýbrž i z toho, že man
želství blah. anny Marie se sv. joseíem vždy

%on považováno za skutečně manželství. Srovn.aid, Sakramentenleh., 3.\v.,yd 2. sv., str. 393n.;
Hmm, Eherechtt, 13. Vicce ve čl. manželství.

Conserans (také Couserans) n. St. Lizíer
(Conseranen dioec.), biskupství v jižní Francii,
v církevní provincii auchske, 1801 siouc. s Tou
louse; titul bisk. conseranskěho byl 1910papežem

iem X. obnoven a propůjčen biskupu patníerskěmu.

consensus facit nuptias — consignatio opetunt spiritualiuut

conservatio bonorum in eadem famílía,
conservatío familiae íiiustrís, dispensacní duvody,viz bonutn familiae

conservatores. K soudcůtn Apoštolskou stolicí
delegovaným, ač znenáhla stali se soudci řádnými

.l. 15. in VII. 14), náleželi druhdy také a. Na
zyvali se tak papež. výsadou (líttcrae conservatoriae)
v jednotlivých diecesich k tomu zřízení soudci,

aby patrněmu porušení práv osob privilegovanýchubohých, universit, kapitu__la zejmena osob
řeholních bránili a jestliže se jím stalo bezpráví,
zase osobám tění rycltle k právu pomohli. již
stare dekretální právo stanovilo způsob jmeno
va'ní :. jejich vlastnosti a fakulty (citat. c. lnno
cennta 1V.,Boniíacia V111.a Alexandra 1V. const.
„Quia“ 23'.1_256),Tridentinum (24. č.5 7. c. 14.
der r.ef) pak zřízeni to blíže vymezilo. V každé
dieeési, nebo círk. území byly řeholní osoby oprav-_
něny volítí si jednoho r., který mohl o bezpravi
na nich spáchanetn, nebylo--li je třeba soudne do
kazovati, sumárně mdnouti. trest uložili a
žaloby na ně podan eronzálezem svým rozhodnouti.
Zlořády, které se do zřízeni toho vloudily a spory
konkurrujícich jurisdikci biskupské a konservatorů,
jak dokazuje na pr. kontrovetse mezija ne
1afoxcm,blskupem ingolstadtským a jesutty (srvn.
rozzh.od kongr. potvrzene' lnnoccencem x. 14./5_.
1653 bnllar. rom. \. Vl. p. 111) vedly k další úprave
zřízení c-t'í. Tak Řehoř XV. konstitucí „Sanctis
simus“ 20.9.1621 ustanovil, že konservátory mohou
býti pouze testes synodales a Klement Xllí. („Cum
omnium 23,14. ), že dočasní řeholní předsta
vení nemohou si ustanovovati €., a řeholnicí, pů
sobící v zemích nevěrců na mtssiích, že si jich
voiití nemohou nýbrž že jest jim obratitísevpřt
padu potřeby přímo k _.ApOStstolici. 'lam, kde
nebylo synod a tudíž ani soudců synodálních, byli
:. ustanovováni die starého práva 7. dignítářu
diecése. (,'. neměli jurisdikce, dokud se neproká
zali biskupovi voizbt.im nebo ustanovovacim dee
kretem. Bez důležite příčinynesměl klášter platně
ustanoveněho konservatora před 5 lety z úřadu
propustiti. Cim snazšim stávalo se spojení s Apo
štolskou stolicí, tím více upadalo zřízeni 5., takže

nes v praxi jest zcela Odstraněno, a zalezitosti,
o nichž druhdy :. rozhodovali, připadly řádným
církevním saudúm Srovn. Wer—nz,jus decretal.

4;4 ler/am, Prompta bíbl. Conservatores;

Benedikt XIV., [_)esyn. dioec. . . . , Hin:t/nur, D. K. Ř.I 7;99 bann, institutionesj. c.
1.1. 29. n. 43. Sat

conservatorlunt, označení domů ženských kon
gregací bez slavných slibů; také název vychová
vactch ústavů v ejich správě se nalézajících.

Considěrant \)ictor Prosper, žák Fourierův,
jenž jeho socialistickou ideu o organisací práce
ve falangach theoreticky | prakticky snažil se roz
vesti a uskutečniti. . . 1808 v Salins, studoval
v Paříži olytechniku a redigoval r. 1
časopis„ f'halange“; obžalován z velezrady utekl

do severní Ameriky, kdež u San Antooma v lexasuzaložil osadu „aL Réu n“ dle zásad Fouriero
vých (1850), když byl dříovnejiž zásady _ty theore
tíckyspisy: „Manifestu dcl'ěcole societaire, tondée
par Fourier“ (| 1) a „Exposition abrcgěe du sy
steme phalanstěrien du Fourier“ ) v Paříži

rozšířil, kamž se take r. 1869 z Ameriky vnit/til. '
consígnatío operum spírítualíum, eonsígnatlo

functionum spírituailum, též tabel la functio
num spiritualíu m, výkazo výkonechduchovní

správy za určite ob_dobi, zpravidla za jeden cirkeevntrok, t.edě1e adventnído soboty
před 1. nedělí adventní roku následujícího včetně.C..o .r). bývá přílohou farní předlohy. která se
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předkládá prostřednictvím vikaríálniho (děkan
skéhoou)úřadu kons stoří. c. a
kolik který duchovní na farní oad ě měl rannicli
mší sv. 0 nedělích a svátcích, kolik exhort, kázání,
mší sv. zpívaných, nešpor, litanií s požehnáním;
kolík osob pokřtil, zaopatřil a pochov;al kolík
snoubenců zkoušela oddal; kolik iiiél křesťanských

cvičení ve farním kostele a v osadách přifařených,
kolík hodlln vyučoval náboženství ve škol2 c o. .r ze tudíž scznati dobře úhrnnou čínnogt
kněze v duchovním jeho úřadě. C. a. .r; vypl
ňuje se podle předepsaných vzorců jak v diecěsi
zavedeny jsou, dle knihy ordo divínorum (v. t.,)
dle matrik, knihy zaopatřených a třídní školní
knihy, s ktererýmížto knihami se musi shodovati.
V některých díecéslch není :. a. .r nařízena,
v jiných zase různí se některé rubriky; tak na
příklad pocet křtů, oddave k a po bů se ve
starších vzorcích neuvádí. Za to bývala v nich
rubrika „exaniína tyronum“, což značilo zkousky
žáků nebo žákyň. V pražské arcidícési bylo již
r. 1835 a opětně r. 1844 knrrendou nařízeno, aby
:. a. 1). po:.epsal vždy také kaplan. V nejnovějším
vzorci pražském pro a. a. :p 1915 přidány
ještě rubriky o zaopatřováni nemocných, kolik
jich zaopatřeno, kolík ne a proč, jakož i o počtu
komunikantů v době velikonoční.

consígnatorlum zvala zvláštní oddělená
místn05t, kaple, při některých větších kostelech
kde biskup uděloval bířm0vancům svátost biřmo
vání (od signare, sígnatío—_ niazati sv. olejem
na čele ve způsobé kříže, biřmovatl) Takové
:. nalézalo se v Neapoli, kde je postavil jan ll.
(lll.). biskup, zvolený roku jak o tom zprávu
podává Joannes Díaconus; také v Saloně (v Dal
mácii), Morsottu, Tipase a Tígzírtu v Africe byla
- v Rímě bylo takove :. Důkazem toho jest

nápis, který dle Svého stílu epigrafickčho po

chází ze lV. nebo V. století _azachoval se v sylloge Verdunske z Vili. stolet .:Zni

„lstíc insontes coelesti ilumíne lotcasl'astoris summi dextera sígnat ov
Huc uiidís generale vení quo saiictus ad unum
Spiritus ut capías te sua donnva
'lu cruce suscepta mundi vítare procellas
Disceemagís monitus hac ratíonne locr “

Tento nápis, jak sylloge udává, nalézal se na
místě, „ubi pontifex consígnat inlanles“. akov
mistnost nalézala se zajistě nedaleko baptisteria
lateranského, ač o poloze jeho názory se různí, a
také středověké prameny, jakkotolí mluví zřejmě
o [.“-ulateranském, neodstrařiuji pochybnosti o jeho
poloze. epak f. vůbec nebylo daleko od bapti
steria, soudíti lze i z toho, že pokřtěné dítky přimo

po křtu, v baptisteriu cpříjalém buď v sakritslíi,nebo v kostele, nebov uod téhož biskupa byly
bířmovány. n. Diel-"in-nung in den
Denkmalern des christlichen Altertums. Rom.

sclsirilt1905,l nn.; 771/5171an2,Kalliol. Liturg. ll.,32 „,
consllia evangellca víz evangelické rad
consistentes (oúozamg) byli ve staré vychodni

cirkvi kajicníci na posledním (čtvrtém) stupni;

směli býti ve chrámě_přitoninl při cele bohoslužbě,obětováni však as v.přijimáni účastnili se ne
směli. Nazývali se :. buď proto, že při cele boho
službě jsouce přítomní, u věřících stáli, anebo
prto, že mezitim, co veřící ke sv. přijímaní k ol
táři se ubírali, setrvali, stáli na svém miss.tě

rubl.
constistoria. consistoríum víz konsistoř.
consobrlnl (-ae) zo ou se v rávu církevním

in genere dětí dvou bratři (bratranci) nebo dvou
sester, nebo bratra a sestry, in speccie akděti
dvou sester (: consororíni, sestřenci, sestřenice).

.rp. vykazuje se,"

171

— :. magni neb 6. secundl (též prosté so bríni)
jsou dítky dvou bratranců nebo dvou sestřenců
resp. sestřenic, nebo bratrance a sestřenice resp.
sestřence (= druzí bratranci, druhe sestřenice,

bratránkové). — Dle toho jsou dále :. tertl7i (pioconsobrítii, liratraňata) atll.
Consocatio a S. Familia —Jednota svaté

— je nábožný spolek, který má za tic'eel
obroditl náboženský život v rodinách katolických
vzývánim a iiásledováníiii sv. rodiny nazaretskéa
tim zároveň přispěli k nápravé namnoze smutných
poměrů soukromých i veřejných. Uctívání sv. ro
diny je v katolické církvi prastaré a zejména od
XVll. století se velmi šířilo v Itálii, Francii, Belgii
a jiných krajinách evro pský_ch,ano též vAmeríte
došlo veliké obliby a rozšíření, k čemuž zvláště
přispěl v Kanadě ctihodný služebník Boží Fran
tíšek z Montmorency--Lava|, první biskup v Que
beku, a clihodná Marketa Bourgeoís Obzvlášášte
131861 za ložil P. Francooz T. ]. v Lyoné spolek
křesťanských rodin, které se hlavně zavazovaly
společně konatí večerní modlitbu před obrazem
S\. rodiny. Podobný spolek byl též v Bologně
založen. Poněvadž spolek svaté rodiny utěšené
zkvétal a velmi blahodárné působil, potvrdil jej
papež Pius W. a listem ze dne 5. ledna 1870 jej
doporučil. Konečně papež Lev Xlll. brevem „Ne

mlnem in_geit"ze dne 14. června 1892_(AclaS. sedísXXV..s8 qu.) spolek na výsost časový znovu
potvrdil, doporučil a s některými změnami na

celý katolickysiél rozšířil jakožnlo„Všeobe ecný
nábožný sporlek řesatzanských rodinkuctění sv. oidniyn aretské.“ Dále
sv. Otec nařídil, že vsechny adosavadní spolky
sv. rodiny, jakýkoli název by měly, mají splynoutí
s touto novou všeobecnou jednotou; _vyi'iatabyla
pouze nábožná sdruženi, kterýchž konstituce svatou
Stolicí _bylypotvrzeny, a potom bratrstva kano
ilícky zřízena, spravovaná podle platných předpisů.
Taktéž stanoveno, aby tato sdruženi a bratrstva,
pakliže _dopostlo rodiny za členy přijímala, nadále
otho nečinila, poněvadž to výlučně íarářum přisluši
Než rodiny, které již do některého z oněch spolků
byly přijaty, nemaji p_otřebi nového zápisu aby
ziskaly odpustky a jine" výhody jednoty sv. rodiny,

nýbrž stačí jím plrnití, co se novými stanovamipředí — Vb e„Neminem lugit“ sv. Otec
dovozuje,eže štěstir jak rodin tak státu hlavně zá
Vtsi na domácí výchově a proto že je nanejvýš
důležílo, aby právě v rodině náboženský duch a
křesťanský život pečlivě a vytrvale byl pěstován
podle příkladu sv. rodiny nazaretské, na které
mají všichni lidé před očima nejdokonalejší vzor

všech domácích ctnostia dokonalosti živonta.„Majifzajisté otcocvé,“ praVi dále lev Xlll. asv. jo
selu nejvzácnější pravidlo bdělosti a prozřetelnostl
otcovské; matky pak na nejsv. Panně a Matce
Boží znamenitý příklad lásky, počestnosti, posluš
nosti a dokonale věrnosti; dítky konečně na je
žišl, který y od da'n, božskývzor
poslušnosti který nechat oobdivují, uctívají, kte
réhož at n sledují. Urození naučí se od teto ro
diny původu krái0vského ve štěstí se míriiiti,
v neštěstí se nezahazovati; bohail poznají, jak
velice ctnost převyšuje bohatství. Dělníci však a
všichni, kdož _zvlášte za našich dob stísněnýml a
chudými poměry rodinnými tak velice jsou po
dráždění, at jen patřívaji na přesv. členy oné dru
žiny domácí a seznaji, že pravem jím náleži více
se radovatí nad svým postavením než rmoutiti se.
Vzdyt mají tytéž práce jako sv. rodina, tytéž sta
rostí o vezdejší chléb, 1 sv. josef toliko z vý
délku svého živil sv. rodinu, ano i samy božské
ruce cvičily se v práci tesařské. “ již z uvedených
slov vysvítá, jak veliký význam má jednota svaté

_.
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rodiny pro naší dobu; zajisté by velmi mnoho so
ciální bidy, která naši dobn tak tísní, mohlo býti
odstraněno, kdyby se naše rodiny vzorem sv. rodin
nazaretské spravovaly atak je pronikl náboženský
dnch a v nich se utvrzoval. Ovšem jest u nas
v rodinách celkem ještě dosti zbožnosti a katolí
ckcho vědomi; avšak jakmile člen rodiny překročí
úzky kruh rodinného života, hrozi jeho nábožen
skému přesvědčeni v žívotě veřejném přečctna a
veliká nebezpečí e jím mnozí podléhají a nej
dražší klenot sv. vír ztrácejí, dokladů podává
denní zkušenost bohu el velmí četných. Vldíváme
je denně na nejušleclítílejšim dorostu našem, stu
dující mládeží. Rodina katolická, otec nevěřící,
matka velmí zbožná, a syn, na jehož vzdělání
snad vše obětovali, opovrhuje náboženstvím svých
rodičův, ano nezřídka později v důležitém veřej
enm postavení bývá úhlavním nepřítelem všeho
katolického. Má-lí přesvědčení katolické v bojích
našichhdob a poměrův obstáti, nutno, by přede
vším v rodinách vždy hlouběji se zakořenovalo a
rodinný život vždy víc a všéstrannějí pronikalo,
aby takto rodina byla s to svým členům, at tak
díme, hojný fond záložní pro boje a nebezpečí
životnl poskytnouti. K tomu cíli směruje Jednota
sv. rodiny. -—Podle stanov papežem schvalených

(Acta S. S. XXV. 0as.equ) dalšich rozhÚtasdnutíjest lcdnota sv. rodiny takto zařízena: a)U
se nalézá v Římě a kardinál vikář ]. Sv. jest sjejím
protektorem. jemu po boku stoji sekretář kon

re ace sv. obradův a dva preláti jím zvolení,
dále též některý duchovní jakožto sekretář spolku,
tito pomáhají řídítí jednotu na celém okrsku zem
ském a starají se, aby vlastni ráz udržela a vždy
více se šířlla. b) Za tím účelem náleží biskupu
v každé diecésí neb apošt. vikariátu jm novati
některého kněze ředitelem díccésním. :) edítel
jedná s taráří,jim7'. jedině přísluší právo ve svých
farnostech jednotu sv. rodiny zřizovati a rodiny
do ní přijímatí. Farář si může na pomoc též ji
neho kněze přibrat. Poněvadž jednota sv. rodiny
není bratrstvo, nýbrž pouze nábožný spolek, není
kanonického zřízení se strany biskupa potřebí.
d) Rok co rok v květnu oznamuje farář dlecěs.
řediteli počet rodin přijatých, tento pak vesměs.
jsa závislý na svém biskupu, ústřednímu ředitelství
vŘ odíny přijaté zasvětí se sv. rodiné

podle formuleupotvrzene a předepsanně sv. OtcemLvem.Xlll soukromě každa rodina zvlášť,
anebo společně více rodin ve farním kostele před
farářem nebo knězezm jím zmocněným. f, Kaž
ze zapsaných rodin má mití obraz sv. rodiny naa
zaretskě a členové rodiny mají se před ním spo
lečně aspoň jedenkrát za den, zvláště dle možností
večer modíltt. K pobož.ností této nejlépe se hodí
modlitba sv. Otcem doporučená; taktéž pobožnost
sv. růžence se velmi doporučuje. g) Obraz svaté
rodiny může býti volen jakýkoli, pakli jen před
stavuje Spasitele za skrytého 7,ití s Pannou Marií

ai sv. jo_;setem ovšem bllsknpům po rozumu předsněmu Tridentského vyhrazeno právo vylou
čítsíunepříslnšné obrazy. ejména neni záhodno,
aby na prsorr božského Ditka a blah. Panny srdce
bylo vyobrazováno; u sv. josefa to ani není do
vooleno. ],) Přijaté rodiny mají poddíl na odpustcích
a ostatních výsadách duchovních, udělených od
papežů římských, jakož má býti udano na přijí
macím lístku. :) Za titulární slavnost celé jednoty

sv. rodiny byla 3. neděle po Zjevení Páně r. 1895ustanovena. Avšak ři nově ůpravě brevíaře za
byla tato slavnost určena na 19. ledna 1x0

všechny, kteří si získají dovolení svátek sv. rodiny
nazaretskě církevně slavití. V tento den nálež í
též obnovovati zasvěcení sv. rodině, nepokládá-lí
farář za prospěšnější přeložití úkon na jinou dobu.

consolamentum — Consortía

Taktéž možno od kongregace sv. obřadů dosíci
povolení, aby se aspoň zcvnější slavnost spolková

i se sváteční mši emohla konatí v neděli (Acta Ap.Sed. Vl nota sv. rodiny jest obdařenahojnými odpustky a výsadami, kter
uvádí breve „Quum nuper“ ze dne 20. června 1892
(Acta S. Sed. XXV. 15 sequ..) jsou v něm přede
vším povoleny členům velmí četné plnomocné

a eplnomoccné odpus ktye. Dále výsadapro všechny členy, podlek . slou
žené za zemřelé členy na kterémkolik oltáři jsoupro ně obdařeny plnomocnýmí odpustk.y Farář rí
mají třikrát v týdní osobní prívilej oltářní, nepo
živaji-lí takové prívíleje jlž zjíněho důvodu, ta k
též mají pravomoc mim'o im světiti růžence,
korony, kříže, krucífixy, malé sošky medailky,a
papežskýmlodpustky je obdařiti. Avšak platí tojen
pro člen vn,de orkte em se věřící do spolku

pli-ijímají, jakož i v den slavné obnovy zasvěcenínů ov.n Rzringer--Hilgtr.r, Die Ablaesse,
ihr Wesen nnd GebrauchH, Paderborn 1916, 2 sv.,
tam se jedná podrobně o jednotě sv. rodiny na
125 násl. a podány jsou modlitby ro členyy, za
svěcení na str. 129,každodennímodlitba na str. 130,
dr. jan sodík, Odpustková modlitební knížka,
Brno 1912, str. 309: Dvě modlitby ůdů „Všeobec
ného nábožného spolku k uctění sv. rodiny naz.“
dr. Jan Kubíček, j.d ntoa sv. rodiny nazaretské,
v Časop. katol. duchovenstva 1892, str. 569 násl

ta že.

consolamentum (: ůtčcha), jakýsi duchovní
křest. který se v sektách gnosticko—manichejských
stol. X11.a Xlll. (t. j.uukatharů rozličných jmen
a odstínů) uděloval skládáním rukou, a dle jejich
názoru obnovoval spojení duše s a_ndělemstráž
ným (Duchem sv.) a osvobozovat ji z moci hmoty
a ďábla. Tímto křtem zasvěcovali a zavazovalí se
kathaří k přísně askesi, obzvláště ke zdrželívostl
od živočišné ztravy, od ma etku a manželství;
tvořili pak třídu vyvolených. dokonalých (electí,
periecti) oproti prostým věřícím (credentes), kteří
směli síce žití způsobem obyčejným, bylív
povinni toto : příjmoutí před smrtí, aby v doko
nalém stavn aspon zemřelí.

Dmól.
Consolata, Míssionari dell a C., míssijní

společnost v 'luriné, kterouž založil r. 1901 ka
novník Gíusep e Allamano, rektor tamního pout
ního kostela Marie Potěšné (Consolata); dne
17. prosince 1909byla společnost schválena svatou

Stolicí. jakožto l_pracovnizpole bylo ntové společ—ností vykázaaon 1902n emi v apot olskěm vi
kariátě Keniu v britské východní Aíríee. Společnost
hledí domorodce systematicky vychovávatí ku práci
a tím uschopnítí je k přijetí křesťanství. Organem
společnosti jest měsíčníkk„La onsola a“

Conson Nicola italský malíř a kreslíř, n.
1814,nvzděíal se vPerugli u$anguínettího, v Římě
u Mínarda, pracoval ve směru klassicístickém,
došel obliby u papeže Pia 1x jmenován ředitelem
papežské mosaikovédíln 21884,p vedl opravu
mosaik na tribuně basiliky lateránské, vyzdobil
jedno křídlo vatikánských lo gti výjevy z Nového
zákona (slabé napodobeniny aífaela); v basilice
S. Paoli íuorí provedl ve střední lodí tres ka: „
Barnabáš a sv. Pavel" a „.Sv Pavel uzdravuje otcve
Pnbliova“, jakož 1kartony"kmosaíkam na fassádě;
pro dóm v Djakovu obrazy „Kristus“ a .lmma
caul

Connsorrtia sv. panna, žila vProvenci vV.I sto
lctí; dle některých dcera sv. Enchera, biskupa
lyonského, dle Bollandistů dccra Emeteria, biskupa
reggíjského; část ostatků nalézá se v Clug_ny
Marí, om, 22. erv:na „ln monasterio Cluníacensi
sanctae Consortíae Vírg-ínís



consortium —-consubstantialitas

consortium, název manželství v právu církev

ním, odvozený od té okolnosti, že muže sa ženy,
tnanželstvím spojených, týž jest účlél (sorConsabitisl. oatv ava)v.ts
v ltalii, z:. kol.r .! 60, od r. 1118 opat,
včsti světce 17.1“února1124 2. Pavel
rodem z Ferrary, 1550 magister s. Paiatii,

nátkách 1582; měl značne účastenství při__vydániopraveného Dekretu Gratianova (v Benátkách 1584)
Conistabe (La ey) ja .j., n. vLíncolnshire

1676nebo 1678, vstoupil_ do11Tov.je e.ž 1695, z. 1743;. „Remarks uponF eCourayer's book in derp'
fence of the English ordinations“ (b.m r.,) „A
specimen of amendments candidy proposedr to the
compiieer of a work which he calls The Church

history of England from the year 1500 to the year188“ (Londýn 17441).
Constans viz K0 n sta
Consttant Benjaamin Marcelíln, u. r. 1820,

re or onviktuv Nizzze, s. l;898 sp L'Histoire
et l'iniaillibilité des Papcs“ (Lyon1855, 2 svaz ),

„L'infaillibilité du papee tle dernier des gallein.s RéponseaaMsgr. Maret“( 1.870)
ContradictiOns deM . Renan' ((gaříž 1863), ,Le
Mysstere de l'Eucharistie“ (t. 1898).

Constantia 1. viz Konstan ti a. — 2. někd.

biskupství v provir_t_ciiarabské, v církevní prov.Bostra, ttyní bislct

Constantien. tdioec. 1. někdejší biskupství
Kotstnice(v —2. bisskupstviCoutances
Ev.t.). — 3. někdejšíbiskupstvl Constantia!.

Constantinviz Konsttantin.Constantine (Cons antinian. dioecc.,
biskupství Cirta založené ve ll. století znovuzřiz.

v církevní provincii alžírské; ata statist.:
111.886 katolíků (1,760.362 nekatol.), 72 fary, 104
kněží svět., 5řeholních domů mužských s 15knéž..,

24 řeholní do_rt_tyženské se 160 sestrami, 2 sirotčince, 6 špitál

Constantiniu i. Frant šek Maria_,_vynikajícíprávník, guvernér města íma, z. . 713; vycla
„aRote rom. decisiones setectae“ ( ím 1702, 2sv.,
Benátky 1737, 3 svazky). — 2 er onym sp.:
„Quaestlone di tatte, se ilCcía ripreso da s. aolo
possa con ragione credersi il prittcipe degli Apo
stoli s. Pietro“ (_Benátky 1763). . V o ,
současnýtheol spisova_teiitalsltý;:p., lnstructiones

theologiae moralis“ 1m900, 3 svazky).Constantinopolis vilzmCařih a.d

Constantínopoiitnnum _vlznimcejsko- cařil'-Yh r a d s k év z n
Constantinus viz K0 n lsta n't tn
constitutio 1 výnós papežský, viz konsti

tuce. —2.6CRomana (c.Lotharlana), usta
novení, jež Lothar l., poslán D v otcem svym, ci
sařem Ludvíkem I, učinil r. 8 4 po volbě papeže
Eugenia 11.za příčinou uspořádání poměru mezi
moci papežskou a císařskou. Císaři měla náležetl

aejvyššj soudní moc, papeži suverenni vláda nad_tmem volba papeeže má býti svobodna, & mají
se jí súčastttiti toliko ti. kteří k tomu odedávna
mají prá_VO; ímané musili pod přísahou se za

vázati, že nedopustí, abg' nově zvolený papež bylkonsekrován, pokud neu tní před císařskými posly
přísahu, k níž Eugenius byl dobrovolně se zavázal.
Srovn. Kryftufelz, Círk. děj. ll., části.,

constitutlon clvlte du clergé viz civilníkonstituce kleru ili..
constitutiones apostolorum \iz apoštolská

k o n s t i tuc
constitutiones ecclesiasticaeviz konstituce

C Í I'

Constitutum Vigilii, dekret, jímž papež Vi ilius
v Cařihra dě 14 květnna r. 553 zavrhl 60 v t ze

Ceský slovnik bohovědné III.

173

spisů Theodora z Mo suestie, ale jeho osobu,
jakož 1 osobu aspisy heodoreta z Cyru, a osobu
a list lbase z Edessy odsouditi zapovědél. Druhé

:. _vydal Vigilíus 23, února 554, jimž tři__ektapitulš,t.j. osohu aspisy Theodora : Mopsu

ktaeréíusplsyTheodoreta zoCyru a list lbase z Édesy
consubstantialitas—_ soupodstatnost,stejnost

podstaty, přirozenosti, bytnostl, ójtovat'a,raumuat'm
(Podstata, _při,rozenostbytnost, substantia, natura,
essentia, oůat'a,vécnézzztnači tyto výrazy totéž, 'sou

si synonyma) Slovo consubstatttialitas oznacujecírkevní učení, podlennhěuž jedna b žská
přirozenost — podstata — (natura, substantia) ná
leži společně a nedělitelne všem třem božským
osobám Otci, Synu a Duchu sv. jedtta a táž bož

ská přirozenost, kterou má Otec, je vlastní i Syn_uiDuc hu sv, prroto tři božské osoby nejsou tři
o_hové, nýbrž jen jediný Búh. jedinost božské

přirozenosti Kristus hlásá slovv: já a Oteccjsme
jedno (unum — ale ne nsu nejealius, ale ne
aliud. ]. ja_n 5, 7). K Filipovi Kristus di: Kdo vidi

mute, v_ldti Otce. jáj 'setnv Otci a Otec ve mnějest (jan 9,.10) ZjevvenéVučení o této tajuplné

jednotě tři4božských osob,,gřimělo lidského ducha,že hleděl vymezitt a vysvt lití pojmy slov: pří
rozenost (natura,od nasci-—rodttise) a osoba
perso na, :rgo'oamoy iečej, tvář, čelo). Přiro

zenost (podstata) jest to, čittt _(sktrzeco) neco,néjaká bytost je tím, čím právě jes, na př. přl
rozenost lidská je_to, skrze co nějaká bytost jest
člověkem (spojcní duše st tělem : člověčenství).
Přirozenost lidská je základ — princip —podmínnak
lidske jsoucnostt a činnosti, ona je příčina, proč
člověk je schopen činů duševnich a tělesných,
případě obou zároveň Přirozenost bytuje (existuje)

jen v jednotlivých věcech (na př.tpřirozenost lidská jen v jednotlivých lídechc), t. ]. řirozenost
potřebuje, má- li skutečně býti (existovati),nosičc_
majitele, pána. Takoveho pak samostatného jedince
(nosiče, jednotlivou bytost), který má přirozenost
sobě vlastní a existujessám pro sebe, samostatně,
zvemeindivíduuum, edin ečná poclst at'(-sup
positum, hypostasis), na př. jednotlivá bylina, zvíře,
člověk. Má-ií takový jedinec - individuum— při
rozenost rozumovou (rozumem obdařenou), slove
osoba (persona, ngo'awnov).Každá samostatná roz

umná bytost je proto osoba (člověk,andélóBůh;ne však duše, pokud je spojena s tělem)
je pánem svých činů, jest za ně i zodoovědnaa,
osoba myslí, chce a jedná i trpí; nie všecko to
skrze svou přirozenost. Osobu naznaču eme ná
městskou j. idé rozeznávají se od se >e osob
ttosti, na př. ehoř jes_t_jiná osoba (indtvidttum)
než jiří, nikoliv však přirozenosti, kterou mají co
do podstaty (věcně, specificky) stejnou (stejného
útvaru, složení). Řehorrje proto člověkkakj ojiř l
Přirozeností liší se však lidé od jiných bytosti,
které nejsou lidmi, na př. od andělu, zviřaat atd.
Přirozenost lidská jest sice co dop staty (věcně,specificky) stejná u všech lidí (skládá se ztěla
a duše), číselné (co do počtu numerice) však roz
dílná, t. j. každá lidská osoba má pro sebe svou
zvláštní lidskou přirozenost proto kolik je lid
ských osob, tolik jest l rozdílných lidí. jinak je

tomu však u nejvyšší bytostis — _uBoha. ejdokonaiejši přirozenost — bo — (summma res
tak se zve od církevních spisovatelů), nehytuje
v jedné, nýbrž ve třec osobách. 'I'ři božské
osoby mají proto společnou, jednua touž božskou
přirozenost (stejnou věcně — specrfiice, i číselně
numerice, je táž a jedna). 0 lideclt dlužno říci:
Petr, jan a jaaukb jsou tři lidé, protože každý

z nich má zvláštní lidskou Eřirozenost (přirozenostlidská existuje v nich tři rát), ale Otec, Syn a
12
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Duch sv.jsou jen jediný Bůh,protože každý znich
má jednu a touž všem třem společnou božskou
přirozenost. V tom pak záleží tajemství nejsvětější
l'rojice. Od tohoto správného, na základě zjevem
Božího podávaneho církevního učení uchýlili se
ariáni, ínacedoniáni a tak zvaní tritheisti, trojbožeí
(víz příslušná hesla). Srovn. čl.: ježíš Kristus, pravý
Bůh. Literatura a prameny: r. 70x.Tumpach,
Dr. Jas. Bilcuwrlzi, Archaeologie křest. ve služ
bách dějin círk. a věrouky, 286—295, 1910; Špec/lt,
Lehrbuch der Dogní., 1907—8; ['a/:!: Lehrb. der
Dogm., 1910; Barlmann, Lehrb. der Úogín., 11911.

. Krp.
consubstantlatlo : koexistence dvou podstat,

spolubytt dvou podstat. Slovo to naznačuje bludne
protestantské učení o přítomnosti Kristově v eucha
ristii, podle něhož v eucharistii podstaty chleba
a vína spoluhytují (koexistují) s podstatou těla a
krve Pán . e sporech o večeři Páně v Xl. stol.
učili někteří žáci Berengaroví, že Kristus je při
tomen v eucharistii na způsob impanace (srovn.
Guitmund, De corp. et. sang. Christi veritate in

h. , ; Migm, PP. lat CXLlX, 1430). jako
při vtělení Logos vzal na sebe přirozenost lidskou
bez proměn , tak prý také v eucharistii spojuje
se tělo Pán s nezměněnou odstatou chleba a
vína. Tohoto učení přidržova se později Wiklii,
ač ři tom často a s důrazem prohlašoval, že
v eucharistii je přítomno tělo Kristovo veraeiter,
corporaliter, substantialiter, essentialiter (pravdivě,
tělesně, podstatně a bytně. Trialog. 4, 6. 10).
Luther, jako mnohde jinde, k i tu přidržel se
Wiklita. Luther byl přesvědčen o skutečné ří:
tonínosti Kristově v eucharistii; slova, jimi jí
Kristus ustanovil, působila na něj tak moenč (der
Text ist zu gewaitíg da), že nikterak nemohl sou
hlasiti sZwinglím, Karlstadtem a j. (An die Christen
zu Strassburg, 1524; Polda, Dogm., 1910, 111.182).
Nechtěje však přijmouti správného katolického
učení o transubstantiaci (přepodstatnení, proměně),
aby nemusil ak důsledně přlpustl l obětní cha
rakter eucharistie a uctu klanění se i, Luther učil.
odvolávaje se k Wiklifovi, konsubsuanciaci. Tak
Luther pravi již r. 152) ve spise De captivitate
babylonica (o zajetí babylonském): Corpus glo
riosum Christi irí omni parte substantiae panls
esse potest; sicut ignis et ferrum, duae substan
tiae, in terro ignito miscentur, ut quaelibet pars
sit ignis et ferrum (Captiv. babyl., ed. jenens. ll.
277). Podobně Luther piše proti sakramentářnikům:
Wiewohl íchs mít Wielit hatte, dass Brod dableibe,
wieder hatte ich es ínit den Sophisten (den Ka
tholiken), dass der Lelb Christi da sel (Wetzer u.
Walta, Kirchenlexikon, 1884, 111., 1035). Veliký
Lutherův katechismus pak praví: Svátost oltářní
je rave tělo a krev Pána Krista v chlebu a vínu,
pog chlebem a vínem, kteréž jsou skrze slovo
Kristovo nám křesťanům přikázány jisti a pití. -—
Pozdější lutheránšti bohoslovci označovali toto
učení formuli: Praesens (Christus) in, cum et sub
pane (přítomen v, s a pod chlebem). způsobu
však, jak obé podstaty. chleba totiž a těla Kri
stova, v eucharistii koexistuji (spolubytují).Luther
neměl jasného pojmu. y mluvil o skutečném
vchlebeni (impanací, ttber die sakramentale Durch
dringung der Brotsubstanz von der Substanz des
Leibes. Paide, Dogm., HI. 232), jindy “en 0 kom
panacl: Wir Italten, dass Leib und iut Christi
substantiallter gegenwartig sei mít Brot und Wein
im Sacramente (Walzer und Walta, Kirchenlex.
ltl. 1038). Luther s počátku připustil přítomnost
Kristovu v eucharistii i mimo sv. ' řijimáni, po
zději však na nátlak Melanchtonův a jiných hájil
přítomnost Kristovu v eucharistii jen v okamžiku
sv. přijímání (in usu), když věřící přistupují kve

consubstantiatio — Consuctudines

čeři Páně (Spa/zl, Dogm. 1908 ll. 242). Aby své
učení o konsubstantiaci podepřel, Luther učil ubi
kvitě (všudypřítomnosti) člověčenství Kristova,
zejména jeho oslaveněho těla. Christus, quatenus
homo seu secundum hnmanitatem, est ubique, učil
Luther, ba zacházel ještě dále tvrdě: p
Christi est ubique seu omnipraesens (Po/zle,Dogm.
11.98). Netřeba dokládati. že toto učení je ne—
správné. Luther si tu vypůjčuje od monoiysitů a

zkrucuje učení de communicatione Bropríetatumseu idiomatum (záměna vlastnosti). čení o ubi
kvítě Kristova člověčenství, po případě jeho těla,
je proti zdravému rozumu a proti zjevení. Písmo
sv. učí tělesné omezenosti Kristově (ubicatlo io
ealis) nejen po cas jeho pozemského putování,
nýbrž i při jeho slavném zmrtvýchvstání a nancbe
vstoupení (Mat. ' , l; an 11. 14—21; 16, 28;

at. , 5; Mar. 16, 6; uk. 24, 51; a j.). A 0

stolské symbolum svými výrokš: narodil se, umrel,
pohřben jest, je 373Ktoho dal írn dok„adcm. Synoda Nic. ll. r. 7 výslovně pravi: S quis Chri
stum Deum nostrum circumscriptum lnsgtygantňv)
non contitetur secundum humanitatem (xará 'ró
avógónoyor). anathema (Po/:!:, Dogm l. 98). Kri
stovo člověčenstvi, i oslaveué, i os avené jeho
tělo, je něco stvořeného, konečného a omezeného,
a tomu nelze, aby bylo zároveň nekonečné a všudy
přítomné (Baumann, Dogm. 1911.697). Lutheroto
učení o impanaci nebo konsubstanciaci je nebi
blická fikce, jest jeho výmysl. Kdyby byl Kristus
skutečně tak chtěl miuviti, jak Luther učí, byl by
musil říci: Tento chléb je zároveň mé tělo, nebo
tento chléb obsahuje mé tělo, nebo v tomto chlebě
jest (lnest, Eventi) mé tělo, nebo aspoň to (kde
jest chléb)jest zároveň mé těloapodobně. Kristus
však nic takoveho neřekl. Opakem jeho slova:
107110(a nikoliv oůtos, rozuměj ó čgroc) šou“ to ocima
pod svědčí jasně, že to, co Kristus v rukou má,
apoštolům ukazuje a poživati dává, jest jeho tělo
a není již chléb. Spona čcm'vvyjadřuje tu jedno
duše a prostě totožnost mezi 10510 a dóyá pov
(Pa/zle, Dogm. 111.236).Zavržení transubstanciaee,

hašení impanace a konsubstanclace omezeni skute nč přitomnosti Kristovy na okamžik svátostného
přijímání (in usu) a učení o ubíkvité Kristova
oslaveného těla byly hlavní protestantské bludy
v učení o eucharistii. Katolická církev na základě
Písma sv. a tradice učí správně: l. skutečne pří
tomnosti Ježíše Krista v eucharistii, dokud způ
soby chleba a vína jsou neporušen , 2. absenci
podstat chleba a vína; podstaty tyto mizeji, ustu
pují podstatě těla a krve Páně. 3. Přítomnost Je
žíše Krista a absence podstat uskutečňuje se tran
substanelaeí ——přepodstatriěním. promě ou.
Více o tom viz heslo: eucharistie, přepodstatnění.
Literatura a prameny: Dr. Jaxef Tumpach
Dr. Josef Bilcukai, Eucharistie ve světle nejst.
památek iíterár., inkonograf. a epigrafických, 19í0;
Spec/tt, Lehrbuch der Dogm., 1907; Polda, Lehrb.
der Dogm., 1910; Hartmann, Lehrb. der Dogm.,

3

_4 911. . : .
Consuegra de, jan, španělský theolog, .rp.špo

lečně s Petrem z Madridu 0. Min. disc. ,Cursus
dogmatico-historico-poiemieo-scholastieo-theolo
gicus“ (Madrid 1778—1762,3 svazky).

consuetudínes (z v ý k 1os t i), písemné poznámky
obsahujici zvyklosti obvyklé v jednotlivých koste
lích, a zvláště v jednotlivých klášteříeh, týkající
se obřadů a života řeholního; takovéto C. vydat
Mablllon v „Analeeta Vct.“, Achery ve „Spicile

ium“, Herr ot ve „Vetus disciplína monastiea“,
artěne vdi e„Dc antiquís ínonaehorum ritibus“,

nejnověji Bruno Albers . . „Consuetudines
monasticae“ (4 svaz., 909_1509, srovn. l., 227).
Srovn. Alban, „Untersnchungen zu den attesten



Consulantur probati auctores — Contarini

Mónchgewohnheiten des K..—Xll jahrhundert“
(1905-)

Consulantur probati auctores jest 'edna 1 ne
rozhodných klausuli, užívaná v odpov dich posv.
kongregaci. když totiž žadatel sám si může po

moci nahlédnutím do knih osvědčených právgiků.—- . r. Rašpar,„K1ausule užívané v odpo
vědích posv. kongregaci“ , ČKD. 1908, str. 381 n.P

consultores (rádcmé) a) na sněmech oeku
menických jsou duchovní, vynikající v bohovědě
a církevním právu, kteří s poradním hlasem se
účastní při různých jednáních; odobně mívali
biskupové na sněmech provincialních své rádce.

Srovn c. 20.Anlioclí. (a. 343);c . :žóConc.Tarracon
(a. 516); c. 4.Cconc. To.let lV. ). Přiřoch ln . agenc
rální představený hrádce, jichž hlas jest proň i zá

vazným v důležitých otázkách, týkajících se celé
kongregace. 'ježadu se, aby byli professsliby věčnýmianásledkem toho po yli delší obu
v kongregaci, í dosáhli stanovami určeného vč 11
(zpravidla 35 leet). Bydlí v residenci gener. před
stavenéhoajen výjimečně směji b dleti dva znich

jinde (tak na př. bydlit jeden : onsukltoorů konegace nejsv. Vykuup:tele, P. Hudeče nyní po
dobu války italsko--,rakouské jsa příslušníkem ra
kouským, ve Svýcařích).Vzda11ti se smějí pouze
v nutném případě na krátkou dobu se svolením
ostatnich konsult orů, ne však eko, aby mohli

každé chvíle se dostaviti. Pnk'ní konsulíor (buďtodle volby anebo co do počtu hlasuu) bývál zá
stupcem gener. představeného, a řídí kongregaci
v případě jeho umrt1,sesazem nepřítomnosti a pod.
Konsultoři jsou vázáni přísným mlčením. Proviní- li
se kdo z nich ýti ponejprv důrazně napo
menut; prohřeši--lmise opětovně, bude potrestán

nění, při čemž se přihlíží k věci | osobě.
Nikdy však nemá generální rada (kterou tvoří
konsultoii, tajemník, ekonom a novicmistr) práva

' ej z úřadu, nannejv eo to žádati
v.kongregaci pro záležitosti řeholníků. Zpo

vědníka však i ordinariatniho komisaře mohou
v nutném případě otázati se konsultoři o radu.
Podobně má i provinciál své konsultory, jakož
i představený mistni. jich povinnosti a práva
vyznačena jsou v konstitucích různých řá a kon
gregaci. paarochi jsou faráři volení dle
cěsni synodou na základě papežského dekretu
„Maxima cura“ ze e 20.5srpna 1910 na 5 let,
neb až do synody, slaví-li se dříve. Mimo synodu
e jmenuje bisku vždy za souhlasu kapitulý.

iedná- li se o přesazení, odstraněni faráře cestou
správní, nutno povolati, odvolal-li se farář kn
vérnrnu prozkoumánl(actorum revisio), dva nejstarší

konsultory podle volby (přígadně dle kněžskýchlet, a jsou--li v týžd nvysv cem tedy dle fysi
ckého stáří), leč by farář neb i biskupzzdůvodů,
týkajících se nestrannosti, některého z nich vyloučil.
'lu nastupuje úřad třetí nebo čtvrtý. (Při původ

ním líčení jednlábis s examinatorya ateprve při odvo lání sukonsultory íaráři.) Počet
farářů konsultorů stanoví biskup. Po uplynulém
pětileti mohou býti znovu jmenováni servatis ser

an.dis V mezidobí nesmějí býti biskupem od
straněni, leč z vážného důvodu a za souhlasu ka
pituly. Konsultoři jsou vázáni pod těžkým hříchem
k mlčelivostí o tom, uřaadě svém slyšeli
jinak mají býti úřadu svého zbaveni a i jínák o
biskupa potrestání; jsou též povinni nahradíti
škodu, kterou svou indiskretností zavinili. Faráři
konsultoři prozkoumají akta a majipřihlížeti pouze
k tomu, zdali pří původním líčení nebyla zacho
vána předepsaná forma, dotýkající se pods aty
věci a zdali důvod uvedený kodstraněni faráře
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nemá podkladu. Z té' příčiny mohou, uznají-li za
nutné, pátrati l po jiných okolnostech, které by
věccllépe osvětliíy, případně i vyslechnouti novésvědky. Farář obžalovaný však nemá při tom to
líčení (rekursu) právo žádati, aby noví svvědkové
byli předvoláni, anl aby mu byla ještě poskytnuta
další lhůta k obhájení svého práva Hlasování
děje tajně. -— Sroovn. Wer/tz, jus decretalium, ll.
1v.yd, str. 1072násl. Kašpar, O nábož ských
kongregacích, 11.85 násl.-, rejška, Sesazování fa
rářů cestou správní dříve a nyní, ČKD 1911,str.

73 násl.-;120rdinariatní list pražské arcidiecése,1910, str. ř.
Consummatum est, „dokonáno jest“,

slova Pána ježiše na křlži (jan 19, 30.
Contador 'rAregot er onlym, řeh. kan. řádutheat., tPortugalec, u. 1676,z. 49 :p.: Memorias

para a Historia Fcclesiastica de Braga e da Geo
grafia antlga da Provincia Bracharense“ (Lissabon
1732—1747,4 svazky); „De antiquitate conventus
Bracagustani libri 4“ 38.

onntant 1. dela Molette, Filip du, u. 1739
v Cóte- Saint-André, doktor sorbonský, gen. vikář
viennský, v revoluci odpraven 24. července 1794;
J.:) „La Geněse explíquée d'aprěs les textes prí
mitifssavec es réponses aux ditficultés des in
crédules" (zvláště proti Voltairovi, 1777, v.):

„'xLEode expliquzé“s (1780, 3 sv. ); „Le Lévitiqueexpliquě“ (17852 sv.); „Les Psaumes expliqués
ou Confrontation raisonnée et suivie de la Vul

gate avec les dífferents textesaorientaux ou grecstant des Septante que d'uiAq ,de Symmaque et
de Theodotion“ (Paříž 1781); „Essai sur l'Ecriture
sainte ou Tableau historique des antages que l'on
peut retireer des laangues orientales pour la ar
faite intelligence des llvres saints' (1775); „ ou
velle m thode pour entrer dans le vraí sens de
l'Ecriture sainte“ (1777, 2 sv., přepracování spisu
předchozího).—2.(Content, Constant) Petr,
architekt, 71.1698 v lvr -sur-Seíne, jeden z nej

znamenitějžích architektu írancouzskýcn XVIll.stol.od Ludví V. pověřen různýmml dáležitými sta

viteískýmia úkoly; 1747—1756 vystavěl klášter akaplí de Panthemont ve Fouburg-Stp-Germain;
r. 1749 započaal se stavbou kostela kláštera Port
Royal 1754-4755 podal plány k novostavbě ko
stela a kláštera Saint-Vaast v Arrasu, vypracoval

plány ke kostelu Madeleine, k němuž položen64;základ 17777 v Paříž'.
7Contnrdus zlgnetus, kupec janovský, měl 1186

na ostrově Majorce disputaci se židy, kterouž
vyadal Frant. Garbo ve spise „Flagcllum Hebraco
run“ ( enát 1672ap.t ia 0.13ng(!ontareni jan Ma

ssertatio de episcopatu freretrano“ra(13denátky„D
53)
(ontaríni (Contareni) 1. Alois (Ludví k)

0. Crucíí. :p. .Descrizione dell' Antlchltá, sito,
chiese etc. di Roma“ (Paříž 1569), r. 1571 v_ydalv Paříži spisy svého strýce Kašpra C-ho. 2
Ambrož, vyslanec republiky benátské u krále
perského 1473—1477, jeho popis ces ty do Persie

vydán ve spise „Script reg. pers. “(Franklurlt 1601).an, malíř benátsky, „. 1549, kol 1604,
od 15 9 dlel nějaký čas v Praze ve službách cí
saie Rudolfa ll., jenž je ov 'šil do stavu rytíř
ského; byl napodobitelem-Tintoretta a Giov. Palmy.
Největším jeho dilem jest nástropní malba kostela
s. Francesco di Paola v Benátkách ——4. Jan

01

posledni

.. \l

Kř ti ,.g.: „eD Deo et uae ex Deo effluxerelibri lll“l ( enátky 159_4), „ uaestiones perlpate

ticae erebus naturalíbus adr mentem Aristotelisexaminatae“ (t. 1617 n,ym xp. Kosmo

graíii (Benátky 1605) a uveřejnil spisek sv. Tomáše Akv „De ente et essentia“ (t. 1606). —6.
C
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Kašpar (Gasparo), kard. (card. Contarenus),
u. 1843 v Benátkách, jeden z největšich katoli
ckých vrstevníků Lutherových, vynikajici státník,
učenec a církevní hodnostář, vzdělal se ve íilo
sofíl a theologii na universitě padovske; r. 1516
napsal proti Pomponazznnu spis o nesmrtelnosti
duSe („De immortalitate animae“), a příteli svému
Lippornanimu, když stal se biskupem, pojednání
„De officio episcopi“; Vst0upti do vellké rady
republiky benátské, byl vyslán jako vyslanec re
publiky ke dvoru Kart V. (1521—1525), jejž pro
vázel do Wormsu, do panel a do Botogny; v te
době 17). „De magistrattbus et republica Veneto
rum“ 1524)a „Compendium primae philosophiae“
0525). R. 1527 byl jmenovan diplomatickým zá
stupcem republiky benátske při dvoře papežském;
tehdáž sepsal pojednání o božském ustanoveni
papežství („De potestate pontiflcis“, 1529). Byv
r. 1529 poslán poznovu do Německa, napsal „Con
futatto articulorum Lutheri“ (po r. 1530). C. požíval
v íme veliké vážnosti a obliby; znal dobře po
měry v Německu a byl osobné znám s mnohymi
tamními knížaty a theology. . 15 ",
laik, povolán od Pavla 111.do sboru kardinálského,
načuž teprve přijal svcceni. Zároveň jmenován
r. 1536 členem komise, jež měla provésti přípravné
práce ke všeobecnemu sněmu církevnímu, po němž
C. upřímné toužil, očekávaje od něho nápravu cír
kevniho života. Otevřeně mluvil a psal o odstra
neni chyb v církvi se vyskytujících („Consilium de
cmendanda ecclesia“, 1536-7) a doporttčovai ja
kožto prostředek k tomu zreformování kurie a
obmeženi papežské moci dispensačnl („De com
positionibus“, 1538).Byv vyslán jakožto legát k říš
skému snému řezenske'mu 1541, vedl rozhovor
o sporne články náboženske; vymysli! a navrhl
formuli pro učení a ospravedlnění, kteráž připou
štěla smysl katolický a zároveň vycházela vstříc
protestantům;_formu1e ta však byla v imě za
vržena. Aby jl ospravedlnil, napsal C. pojednání
„Tractatus de justificationc“ (1541), kteréž dalo
podnět k dlouholeté poietnice literární. C. obdržel
r. 15.56 blskupstvi bellunskě a vydal 1540 pěkný
návod pro kazatele; vrátiv se do Říma byl me
novan papežským místodržícím v Bologni. kdež
:. júl. 1542.Z jeho spisů, jež vesměs vyzname
návajt__se elegancí mluvy a solldnosti obsahu,
mlmOjiž zmtnéně vynikají zvláště: „Catechísmus“
(lan a ital., ve Florencii 1553), „Dc sacramentís
christtanae legts el catholicae Ecclesiae libri W."
(t. 1553,_v Lovani 1556), „Scholia in ep. d. Pauli
et jacobt'f, „bumma conciiiorum magis illustrium“.
beblane jeho spisy vydány v Paříži 1571, v Be
nátkách 1578,1589. jeho korrespondenci vydali:
Dtt_trtch, „Regesten und Briefe des Card. ]. on
tarin“ (Braunsber 188), V. Friedensburg, „Der
Brteíwechsei G. Contarinis mit Exe. Gonzaga“
(v pubitkact „Quellen und Forschungen aus ital.
Archiven und Bibliotheken“ 11. 1899, 161).

Conte ]. Jacopo neb ]acopino, ital. malíř,
71.ve Florencii 1510, z. v mé 1598, žák Ondřeje
del Sarto; prlšel 1538 do íma, kdež stal se čie
nem akademle sv. Lukáše; provedl v oratoriu a
v kostele „b. Giovanni Decollato' florentského
bratrstva „Della Misericordia“ im fresky;
zejména proslul jako portraitista: zhotovil podo
bizny papežu od Pavla 111.do Klementa Vlii., dále
podobizny mnohých kardinálů a j. — 2. (Contus,
Comes) Petr S._J.,pocházel z Messiny, profesor
filosofie a theologie, gener. prefekt studií v kolieji
messmskě; :.. roku 1710; psal o věcech liturgi
ckyc .

Contelorío _(Contelorius) Felix, italský
theolog, 11.ve _bpolelu, doktor theologie, praefekt
blbltotheky vatikánské 0626—1630), kanovník ba

Conte —-contingens

si_iikyvatikánské, z. v Římě 1652; :p.:
nlzatione sanctorum“ (Lyon 1609, 1634)

contemplatioviz kontem lace.
Contenson (Contensous) incenc'(Vi1ém)

O. Praed., 71.1641 v Auvillaru (Tarn-en-GarOnne),
r. 1664 prof. filosofie v Albi, později prof. theo
logie v Toulouse a v několika bisk. seminářích,
z. 1674 v Creii (Oise); moralista rigorosni (dle
sv. Alfonse „auctor rigidissimus“); xp. „'l'heoio ia
mentis et cordis“ (9 svaz. Lyon 1673—1676, c

ngky 1727 2 sv. ve foi., urin 1768 4 sv., Paříž

„De cano

1 ).

Contestin Ct., kanovník v Nimes, :p.: „Materia
lisme et la Nature de l'homme“ ve sbírce „Science
et Religion“ (Paříž 1900), „La Ptovldence' a j.;
jest spolupracovnikent časopisů „Untversrté catho
lique“ a „La roix et le Crucifix“. _

Conti 1. Armand de Bourbon, princ 0,11.
v Paříži 1629, syn ]indřicha 11.z Condé, byl zprvu
určen k stavu duchovnímu a obdržel několik _vy
nosných beneficii, věnoval se však stavu vejen
skěmu a 1654 pojal za chot Marii Annu Martt
nozziovu, neteř kardinála Mazarina, a oddal se
životu světskému, avšak za nedlouho, roku_1655
spolu s chotí vlivem biskupa alethského Pawllona
se obrátila připojil se ke hnutí Port-Royalskemu;
:. v 11 666; :p.: „Neuf lettres sur la grace
et sur la iberté, en réponse á cclles du P. des
Champs sur la meme objet“ (Kolín 1679; spl_s
fento však, vydaný teprve 13 let po jeho smrti,
pokládají někteří za odvržený od jansentslu),
„Devoirs des grands“ ( ařiž 1667), „Traité de la
comédie et des spectacles selon Ia tradttton de
l'Ěglise“ (t. 1667). 7—2. Augusto, italský filosof,
eklektik směru katolického, 71.r. 1812 ve Villa di
San Píero(Toskana), 1867 prof. na lstituto distudn
sup. ve Florencii; z. 6. března 1905 ve Florencn;
xp.: ,Evidcnza, amore e fede“ (2 svaz., Florencrc
1862, 3 vyd. 1872), „Storia della files.“ (2 sv., t.
1864, 5. vyd. 1888, „L'armonia delle case“ (2 sv.,
t. 1878, 2. vyd. 1888), „11 bello nei vero“ (2 sv.,

t. 1867, 3. vyd. 1891) „Religion et arte“ (srovn.posudek v časop. „ Íast“ l . 1892-1893. 229). —
3. , 71. 1796 v Arpinu, :. 1868 v Neapoli,
prof. na tamním konservatoriu; mimo skladby
světské napsal také 6 mší, 2 requíem a jiné skladby
chrámové. ——-Giordano Piruntus, kardinál,
71.Terracině, 1L57 mistokanclěř sv. římské církve,
1262 jmenován od Urbana lV. kardinálem-]áhnem;
a. 1269. — 5. Giovanni, kardiná, u. v Anagni,
1158 kardinál-jáhen, 1168 kardinál-kněz, 1191 bl
skup palestrinský, byl jako legát činný v Lom
bardsku, Francií, Uhrách a Anglii; :. r. 1196. —
6. Si ismondo dei, státník a dějepisec, n. kol.
r. 144 ve Folignu, 1466papežský kustos rodného
svého města, 1476 seriptor apostolicus při kurii,
provázel kard. Giuliana della Rovere na jeho le
gačních cestách 1480—1482, když pak kardinál
stal se papežem, přijav jméno julius il., stal se
jeho sekretářem; byl spřátelen s Raffaelem, jenž
pro něj namaloval proslulý obraz Madonny „Ma
donna da Foligno'. C. byl humanista křesťansky
smýšlející a náleží k sympatickým zjevům periody
renaíssanční; z. 1512 v Římě. Napsal důležité dě
jiny svě doby „Historia sui temporis libri XDP,
obsahující období 1475-71510; prvních 8 knih dila
toho s italským překladem bylo v imě 1871
k rozkazu papežskému vytištěno,a 1883od italské
vlády se životopisem splsovateiovým vydáno.

continentes, označení pro mnich (con. Carth.
111.,c. 25) tlebo pro askety vůbec („ uia ebrii non
sumus, nec cacchino ora dissolvimus, c. vocamur
et tristes", sv. _leron. ep. 24. ad Marcellam).continentiavízzdrženlivost.

contingens, p o d rn i n ě n e a necessarlttm,
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nutné. jsou pojmy nesrovnalé, jelikož nemůže
nic býti zároveň a v téže příčině podminěným a

nutným než přece jest mezi nimizi,vztah ne sicevěcně vzájemnný, jaký na př. rn kupovánim a
prodáváním nýbrž lvěcněnevzájemzný,jelikožp od

míněné nemůže býtl bez nutného, éavšak Ínumémůže býti bez podminěného. u énem ene
býti, podmmíněné múžc býtia nebýti. Bytost nutná
tak bytuje, že bez logického odporu nemůže nc
bytovatí; bytost podmíněná bytuje tak, že bez 10
gického odporu může uebytovati. Bytost naprostonutná nezávisí na podm nce pražádne, vztažně
nutná závisí na nějaké podmínce Naprostou nut—
nosti bytuje Bůh; vztažnou nutnosti bytuje svět
od Boha stvořený a zachovávaný, jelikož bytuje

sice s podminkou,djsa od Bohasstvořen a zachováván, než pokud bytuje, nemůže nebytovati.
Bytost podmíněná, má-li věcně b tovati, nutně
vyžaduje, aby od jiné bytosti byla jsoucností ob
dařena. Tato jiná bytost může býti opět podmí
něná jinou bytosti, a tato jiná opět jinou atd.
Řada těchto bytostí podmíněných a vztažné uut—
ných nemůže býti skutečně nekonečná, nýbrž musí
se končíti bytostí naprosto nutnou, jež není ni
kterak podmíněná, Boh . Proto nemůže bytost
podmíněná věcně bytovali, není- ll buď přímo nebo
nepřímo 'soucnosti obdařena od bytosti naprosto
nutne',o Boha. (Podminenost a nutnost vykládá
obecná :netaiysika křesťanské filosofie.) Kdr

Con Antonín Con r.Montis Oliv., .rp.

„“Vítadi s. Teresa di Gesu“"( im 16?).——2.janKřt., římský architekt, n, 1641 v ímě, žákk.G
Berniniho, byl velice oblíben a zahrnován hoj
nými zakázkami, a jmenován architektem papež
ským; dila jeho jevi vliv Berniniho a Borromlniho;
hlavne prováděl stavby a výzdoby kapli a oltářů.
Hlavni jeho díla; kaple blah. Rity da Cascia v 5.
Agostino, Cappella Marcaccioni v 5. Maria del
Suilragio, hlavní oltář v univ. kostele 5. Ivo alla
Sapienza v Římě, věž katathedrály v Zaragose,
_L„oggia del Paradiso"l v Montecassino: :.. 1641.

3. Tomáš 0. Carth., ;ms)).„Expositio
:. 1649

in Canticumcanticorum“. —4. To Antonín
0. The profesor bohosloví a církevního práva

v Benátkách, pozdžijl prof. cirk. dějin na universitěadovské; přeložil z francouzštiny Pluquetův
slovník heresí („Dízionario dell' Eresie“, Benátky
1767 s)v.; :p. „llddiritto e la Religione gíustiii
catl“ (Benátky 1773, 2 svaz

Conttno Gíovannl, hudební skladatel italský,
r. 1560 kapelník dómu v Brescii, r. 1561 př oře
Gonzagů v Matu 1565: zeeskladeb jeho dvyšly
tiskem sbírky 4hlas. mší (1561), 4hlas. „The-renij

re_m_iae“(1561), 5hlas. motett (1560), 6hl. motett560), 5hlas. madrigaalů (1560)
„Contíus (le Conte) Antonín, rodem zNo
yonu, rostesor prráva v Bourgesu a Orleansu, z.

586(dle Schulte 1577), :p. mimo jlnn:ě „Kalenda

rium Ecclesíaie latinae net graecae“, „C_hronologiatripartita ex „“
ati iidem anastasiani exemplaris emendata et notis
íllustrata“; obstaral nové vydáni dekretu Gratia

nova (Paaříž 1556),liak0ž4 i „Corpus juris canonici“
(Antverpy 1569—1571, sva zky); osebrane jehospisy vydány v Paříži 1616, v Neap

Conto onís Konstantin, theolog řec 71.
1812 v erstu z rodiny řecké, studoval 183 35
theolo ii na universitách v Mnichově a v Lipssku,
od 183 byl profesorem theol. v Athénách, z. 1878;
„ip: iluloloytía'; xai xgmm') fo-wgla1:51:0:7le Haršgaw
mani ta; test"; neonu; č'rarovraenjgíóa; áaeyaaávrwv
mu“ mw uvyyyoa/mázwv aurwy (Ath eny 1846, 2. vyd.

1852\,'Exxl1;amougeói) [alma/a (2:16117:fie/ac ovaráaewcaj: seminar“ (t. [866
Conton (Cotton, Cowthon) Robert, fran
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tíškán řád.provincie anglické okolo r. 1334,doktor
university oxiordské a pak pařížské, muž učený,
ducha pronikavého a při tom lahodné výmluvnosti,
odtud zván „doctor amoenus“. Zastával učení

o Neposkvrněném Početí P. Marie, čímž nabinvelikého jmena. Sestavil lnceptoríum super 1 .
Sentent ojedné knize. Dále sepsal Abbreviatioules
k témuž di,lu Quodlibeta Scholastlca, záznamy

o plřednáškách v Pařížlíl, a Disputatíones magistral es k 1. knize Sente
contra sextum, hřích proti šestému přikázání

Božímu.
contracms viz smlou

contracízussalís viz solní pokladna.ocontracíus socletatís 1. smlouva
enská, est smlouva dvou neebo vice účastníků

čili společníků !( nějakému výdělkovému podniku

spojených. Smlouvy společenské užívali ve středověkummaitje penéz , chtíce z nich těžiti. a tím
účelem spolčíl se majitel peněz, kterýo bchodo
vati nechtěl nebo neumel, s nějakým obchodníkem,
ktererý neměl peněz do obchodu potřebných, o zisk
dělili se dle klíče ředem umluveného. Dnešní
smlouv společensk upravujeo. z. 0.51175— 1216
Obcho ni společnosti nyní stávající jsou: .
lečnost obchodní \eřejná, 2. společnost obchodní
tichá, 3. spoleečnost komanditní k níž náleži též
společnost komanditní na akce společnost
akciová (Mill/er, Národní advokát, sv. 1. str. 358).
Ke společnostem obchodním řadí se též zálož ny
a Raiffeis ky. avni stránce platí o spo
lečenských smlouváchostejná pravidla, jako o smlou
vách vůbec. Společenské smlouvy mějtež účel po
mravní stránce nezávadný; smlouvy s účelem ne
mravnýmma hříšn m nezavazuji. K dosažení účelů
nezávadný ch užívejž společnost jen poctivých pro
středků; zodpovednost za to připadá těm, kteři
dle zákona nebo dle úmluvy vedením společnosti
pověření jsou. jednotlivý společník jest povinen

lníti, k čemu smlouvou se zaavzáa;l smlouva pak
udiž tak sdčlána, aby společníkům nekřivdila.

Podrobněji: Vřaťál, Katol. mravouka, XI. 257.—
2. viz čl. contrats Vřa'f.

contractustrlnus čilismalouva trojnáwsobná
jest (či spíše byla) soubor tří smluv, jímž ve
středověku majitelé peněz chtěli z peněz svých
těžltl. Ktomu cííl sdělávali tři smlouvy s různými
třemi osobami někdy však také všechny tři smlouvy
s osobou jedinou. Prvni způsob (tři smlouvy
s třemi osobami) dál se takto: Cajus, majitel

peněz přebytečných dal své peníze do obchodu
neebo podnik ,jejž Primuus vedli, a spolu ujednal,dle jakeho klíče zisk by sed ělíti měl. To byla
smlouva společenská (contractus societatis, v. t.).

Zisk mohl býti značný, ale byl necjlstý,právěatak
jako peníz do obchoduvloženýc htějen amístě
snad velikého, ale nejistého z sku míti zisak jistý,třeba menší, Cajus vešel se Secundem v dru
smlouvu, dle níž Caaus veškeren svůj zisk z ob
chodu neb podniku rimo_vapostupuje Secundovi,
začež Secundus se zavazu 'e Cajovi vypláceti ročně

nebo v jíných lhůtách ur litý, předem stanovený,vždy stejný peníz. To byla smmlouva pojistná, již
Cajus si zabezpečil určityyapevnýpříjem po celou
tu cl,obu kdy od ebo podnik trvatí měl.
Chtěje však i peníz do obchodu neb podniku vlo
žený si pojístiti, uzavřel Cajus s Tertiem třetí
smlouvu, kterou Cajus přenechal Tertlovl jakousi
kvotu ze svého evného, Secundem zabezpečeného
přijmu, začež ertius se zavázal, že v případě
ztráty v obchodu utrpěné tuto ztrátu Ca mi na
kradí. Byla to opět smlouva pojistná, jž Cajus

Bojístll sí peníz do obchodu nebo podniku vloženýýsledek všech tří smluv byl, že Cajus po celou
dobu trvání podniku měl pevný příjem, a po skon-'
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čení podniku (af týž se zdařil nebo nezdařil) penízdo něho vložcný dostal zpět. Neni žádné pochyb
nosti, že každá z těchto tří smiuv jest dovolena,
aže tedy i soubor jejich jest dovolen, ač byly--lí
smlouvy ty uzavřeny s třemi různými osobami.
Bylo však otázkou, zdali by Cajus všechny ty tři
smlnuvy směl uzavříti s jedinou osobou, na příklad

s podnikatelem Quairtem. Vtom příípadč by Cajusdal peníze do podnníku Quartova, Quartus »
po tu dobu, co podnik trvá, vyplácel Cajovi určitý,
pevný důchod, a po skončení podniku vrátil by
Quartus Cajovi peníz do podniku vložený; bylo
arciť věcí Cajovou, aby si i jistinu i důchod nějak
zabezpečil, bud' hypooethkou na pozemmcich Quar
tových nebo ručitelem. jest jasno, že takováto
trojnásobná smlouva s jedinou osobou podobala
se zápůjčce na úroky, tedy (dle středověkých po
mérú) lichvě. Proto nekteří bohoslovci učili, že

trojnásobná smlouva jesat zastřená lichva a protonedovolená. in vašk, ezi nimmiit.sv Alfons
(Theol. mo.r HI. 908) pokládali jí za dovolenou,
s tím však dodatkem: „dummodo absit animus
foenerandi, et omnino obligetur socius pecuniam
accipiens, ut illam ad negotiurn applicet.“ Dnes
smlouva trojnásobná náleží již jen dějinám; naše
doba ji nahražuje zúročltelnou zápůjčkou. Starší
moraliste a také někteří novější (na př. Maarc,

Lehmkuhl aj.) mluví o trojnásobné smlouvé Špařívýkladu„de mutuo“,jiní novější moraliste va
gtředmét ten, dnes bezvýznamný, vůbec vypoučíj Viešl.

contrapunctator viz pun cta to
contraremonstrantéviz Ar mini , 1.7.
contrat social (smlova společenská), theorie,

kterou podal Rousseau ve spise „Du contrat social
ou principes du droit publique“ 0753). Lidé žili
prý původně ojediněle, v neobmezené svobodě,
vedouce život podobný životu zvířecímu; teprve
potřebami, jež vznikaly nenáhlým vývojem rozumu,
byli vedeni k toomu, by dávali přednost žití spo
lečenskému, sdružujíce se ve státy smlouvou vý
siovnou nebo mlčky uzavřenou, odevzdávajice
celku nezadatelnou svoji individualni svobodu a

přimjimajiceji od ní zase navzájem jiným způso
Smlouva ta jest jediným principem a základem státu a společenského řadu. Zní vyplývá

obecná suverení vůle (voionte'generale), jež nemá
na zřeteli zájmy jednotlivců, nýbrž jmy celku.
Tato suvereni vůle lidu náleží voliti si a měniti
formu vlády a výkonné jeji orgány. Theorie tato
jest historicky bludna, ličic nesprávné prvotni stav
čiověka, odporuje sama sobě, jelikož nezadatei
nost osobní svobody a zavaznost smlouvy před
pokládá již právní řád, jenž však prý teprve onou
smlouvou vznikli Theorie tato jest nadto neebez
pečna a záhubna, ničic ethické základy společnosti
a podrývajíc veškeru autoritu; vedla by k strani
ckému despotismu mass, ke zvracení všeho spo

iečenského řádu a měla by v zápětí ú ltíou anl
laěghií. Srovn. Neuschl, Kresťanská soctologie,1 .

contritio viz lítost.
contubernium [. u Řtímanů manželství otroků,

aneb otroka se svobodnou, svobodného s otro
kym, jež nemělo právni platnosti a mohlo býti od

Hánappatria potestate rozloučeno. Sněm lateránskýl prohlásil r. 1179 sňatek, jejž by uzavřel klerik,
mající vyšší svěcení, za .contubeernium“, manže
ství to za žádne a zbavuje dotyčného jeho bene
ficía (C. 4. lil. .— 2. spolužití, na př. dvvou
mnichů \: jšdné celie; osoby ty pak- sluly con
tubern 3. konvikt, vychovávaci ústav
pro studující

Contuccí (Contuccíus) Arcangel 0 S. J.,
v Montepulciano 1687, kustos musea Kírcherova,

contrapunctator contumacia

vážený svého času archaeolog; z. 1768; m.„ Musel

Kirclaíeriani aerea notis íilustrata“ (Řím 1763—65,ky,) Vita della s. vergine e imperatrícc
Pulcheria“ (t. 1754, Piacenza 1794).

contumacia jest každé neuposlechnutí předpisůpro jednání v soudním řízení daných(c

6. de dolo et contumalcia, c. 1, 2, 3, X. Ut iitXenlorícontest. 11.6. ac nVl. De appellat 11,15).
Kontumace jest tudiž dneliktemosobním. Dle
církevního práva pozůstává :. v jakékoli nepo
slušnosti vůči soudci, kterou se činí překážka

řádnému 5řízení soudnímu. Tak na př. Reiífenstuelh. t, n. iše: „Potest pluribus modis ac prae
sertim sequentibus modis contingere; videlícet ín
non veniendo,ín non respondendo, in respondendo
obscure, ln recedendo absque licentia infecto ne
gotio, in non inrando, in non exhíbendo; utputa,
non restituendo pignus aut non edendo ratlones
ad mandatum judicis et huiusmodi“. Ponévadž
contumacia pozůstává v pohrdání autoritou soudce,
nazývá se vere contumax tenn, ví, že jest
předvolán, & nejsa právoplatné omluven, neupo

slecshlne, jakož i kdo vedomč nepřipustí, aby byl;fícte contumax je, kdo právoplatné nc
může se dostavili. Před soudcem jest všakitento
„contumax“ dokud neprokáže, že dostavltl se ne
mohl srovn. c. 18. Deeensnt. et re judicata )( il.
27, a loss. in hoc caput). Cirkevní právo stanoví,
že soudce nesmí zakročlti proti ,contumaces“,
dokud nebyli třikráte obeslání anebo jednou, ale
peremptoríe To týkás ovšem pouzeeobža
lovaných, neboť žalobce nepotřebuje zvláštního
napomenutí, aby v určený den se dostavil; ne
dostaví- li se tudíž v dobu žalovanému určenou,
jest vlastné „contumax“ (srovn. Solmalz az,-zr,
h. t. 11.14,Deuoti, lnstit. canon. lib. 3. tit. b, 52).
Přes "to požadují kanonísté, má-li býti žalobce
soudně považovánza verec c0ntumax, ab byl

třikráte anebo jednou, ale perempt_orickyncuitovan(srovn Rei: m..,rt h. 121) macie

žalobcova jest závažnější nežli žalovaného, takžeproti žalobci jest vétí praesumpce „fraudis et
doli“ a soudce vúčí němmu má býti přísnějším.
Z jakési blahovůle má čekati jeden, dva dny, nežli

prohlásí kontumacii, není-li soudcem delegovanýmtery se musí řiditi znéním delegace. Prohlášení
c-e jest causa incidens, a ve věcech sporných
má ji soudceprolílásitiad instantiam partis
tak abyř ízení se provedlo a dokončilo i v nepří

tomnosti strany druhé. o se týče však trestníclhprostředků kdonucení „contumaces", i vsporn ýcl
věcech jedná soudce ex ollicio. V záležitostech

trestních a paodobných,týkajících se veřejnéhoblaha, zpravid se prohlašuuje c-eeex 0 f cio,
někdy však také ad instantiam fiskálního pro

kurátora nebo i druhé zúčastněné stranyk ].
je--li žalobce i žalovaný contumax,pak v záežitostech sporných pokládá se rozepře za
urovnanou. což soudce někdy má i prohlásiti,
v záležitostech trestních má soudce „contuma

ces“ trestatil, aby nebyly. zločiny bez trestu. il.]e--li ie aiobce contumax, paak jest použiti ná
sledujícnichaprostředků, jakmile byla c-e prohlášena:
a) jakmiie žalobce v ustanoveny den se nedostaví,
má soudce k žádosti žalovaného zrušiti
účinek citace (circumducitur seu clr cum
scribítur edictum); žalobce není připušténk nové citací, leč by zaplatil žalovanému výlohy
adal záruku, že se dostaví. Ostatně náhradu výloh
má soudce požadovati od každého, kdo „contumax“.
ať žalobce či žalovaný. &) Má- ii však žalovaný
připravenu svou obhaajobu, může žádatí místo
circumscriptionem edlctl, aby jeho důvody byly
přijaty i v nepř'ín'otmnosti žalobce,t tak aby soudce
mohl prolílásití rozsudek definitivní, žalovanému

N
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příznivý. : Byla--li ižlítís contestatio, anebo ještě
dále se po ročílo, žlalovanyvšak si nepřeje. ab
v řízení se pokračovalo, žadá býti sproštěnu .a
ooservatíone judiciit'. Tento prostředekjest
lepší nežli „círcumductio“, nebot tímto se ruší
pouze účinek citace a obžalovaný není k ní vázán.
kdezto prostředkem „ab observatione judícíi“ se
ruší vše, co se již v"řízení dalo. d) Také pro

středek uvedený sub b) může býti agplikovándvojím způsobem Definitivní rozsudek žlo

vaného sprošťujepouze ab impet_itione ac_torís, aneboa' oluíně a naproti všem zní ve
prospěch obžalovaného. V rvmm případě, kdy
obžalovanýse sprošťujeab ím_petitione acto
ris, může soudce rozhodnoutí dle dosavadních
průkazů \e prospěch obžalovaného, a kdybyž
lobce později chtel znovu zahájiti soudní řízení,
byl by zamítnut exceptío ne rei íudicatue;
ovšem jíní (mimo žalobce), kteří by chtěli snad
sami též požadovatí od obžalovaného sporný před
mět, mohli by tak učiniti, leč by soudce naproti

komukoli absolutně př:.řkl věc obžalovanému.e)M imouuvedené prostredky, které mají napomá
hati zvláště právu jednotlivců nebo umožnění zá
konného řízení, jsou ještě jiné tresty, aby auto
ritou soudcovou nebylo pohrdáno, jako „privationes,
inhabilitates, mulctae. sequestratio necnon eccle
siastica censura“ ; censur dlužno však používati
dle sněmu Trid. sez. XXV. .de ref. 'en ve
líce zřídka, a nemá se k nim sáhnoutí, pakliže

jinými tresty může býti contůmax dohnán k d__o_ostavenl se před soud. —Ill. je-li p_ouzežalova
contumax, l. nesmí se přistoupiti k definitivnímu
rozsudku. pakliže strany dosud ve spor se ne
daly (iitem non íuerint contestatae). Za to však
prvním dekretemse povoluje žalobci custodia
rei litígíosae; dekretemdruhýtn pak rei
possessio civílís apta ad interdícta et
ad praescriptionem (srovn c. 7. 8
Ut lite non contest. X., il. 6). Jinak ovšem při ža
lobách osobnich, jichž účelem, aby obžalovaný
neco dal, nebo \ ykonal; v takovém případě,
neprospějj- iincensury nebo jiné tresty, svěřuje se
žalobci předmět aequivalentní(lnnocenc lll. in cap.
uit. % 8. Ut lite contestata ,“ Gr.Tento dekret
trvá rok, načež vydá soudce dekret druhý, kte
rým žalobce se uvádí v opravdové držení sporné

věcí, takže dostaví- li se později obžalovaaný, můžebýti po zaplacení dosavadních výloha dá-Ii zá

ruku, že bude bezelstnět v soudní při pokračovali,slyšen pouze co do vlastnictví (d
proprietate). Co se tyčte vydání tohoto druhého
dekretu, nutno však přihlízeti k tomu, že _a) prří
žalobáchosobních(in actionibus personal | bus)
jest nutno, aby seoudce vydal výslovně oba (první
i druhý) dekrety; mají totiž býti _jednotlívé před
měty, které se předávají žalobci in custo diam,
resp. in possessíonem, označeny. b) Dle c. 2.
De eo qui mittitur in possesslonem X. počítá se
rok ode dne skutečného předání custodíae vel
immissionis; kdyby však z nějakého důvodu byla
žalobci činěna překážka, počítá se rok ode dne,
kdy byl vydán první dekret, načež, po uplynutí
jednoho roku, stávás ipso j_ure opravdovým
držitelem (possessor)s,c čili nabývá účinků dru
heho dekretu. :) Kanonisté se různí v náhledech,
zdali i v žalobách věcných (in actlonibus reall
bus) vždy nutno, aby soudce vydal c_lruhý_de
kret, či má-lí snad po uplynutí roku ipso jure
svou platnost (co do účinků); doporučuje se však,

byl yvdán Důvod, proč se činí rozdíl mezi
ža obamí osobnímia věcnými(action es reales

tpersonales) spočívá v tom, že při žalobě
věcné jest žalobce v držení věcl sporné, kdežto
při osobní má pouze předmět aequivalentní. d)
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Soudce může toční lhůtu zkrátiti nebo prodioužití
— To vše platí, pakliže strany dosud ve spor se
nedaly. 2. jakmile však jest lis contestata, pří
pouštt se žalobce k uvedení důkazů. Soudce vše
uváží, ex ofticio určí žalovanému obhájce a když
rozepře j_est_dosti vysvětlena, může proněsti roz
sudek příznivý žalobci nebo žalovanému. Nedo
stačují--ii však průkazy a soudce nemůže dáti roz—
sudek, přece, poněvadž :. jaksi mluví pro přiznání
se žalovaného v jeho neprospěch, žalobce, byť
i nepředcházeldekret první, jest ihned druhým
dekretem uveden v opravdové držení věcí, jedná--li
se o žalobu věcnou (actio realis), anebo v držení
věci aequivalentní při žalobě osobní, takže ža
lovanémuzbývá ak jen quaestío proprie
tatis, dá-li svrchu uvedenou záruku a zapravl-l-i

Uvlohy (srov cap. ..X Deeeo qui mittitur, 11.15).plyne--Ií všankklidně doba stanovená pro vydržení
věcí „ad praescrib_“endum,pozbý vá žalovaný všeho
práva. Nestačí-iířádný _prostředekuvedení žalobce
v držení věcí, a rozepře nemůže býti rozhodnuta,
má soudce použíti jiných trestů, o nichž byla
zmínka učiněna, když se jednalo o žalobci, který
contumax. — Konečnně stanoví církevní právo jak
proti žalobci tak proti žalovanému, že kdo z nich
contumaxzpravidla nemůže se odvolati
proti rozsudku, proti nim (za jíclí kontumacie)
vydanému. — Dnes ovšem vzhledem ke stávaajícím
poměrům těžko, saby církevní soudce dovoloval
straně přechovávati včci obžalovaného (který con
tumaxjatuž „custodíae" nebo „possessíonis causa“,
podobně jako se nedoporučuje ve věcech spor
ných trestati „contumaces“. Lépe jest -—což se
i prak kuje — předpokládati, že contumax se

zřekl p_ráva sebe hájili, aspoň v dotyčné instanci,takžei v jeho nepřítomnosti žaloba se provede,
jakoby byl přítomen.Ve věcech trestných však
se předpokládá o obžalovaněm, který contumax.
že se přiznal, leda by své jednání omluvil aneb
i soudce během řízeni odkryl právoplatný důvod,
proč žalovaný se nedostavil. __jakkolíkontumacie,
která sama sebou jest„ crimen", přivádí praesumpci
naproti obžalovaněmu, přece se nerovná přiznání
ani úplnému otvrzení zločinu. Tooho, kdo contu 
max, lze tak vyšetřovati v jeho bydlišti (in loco
domicilií), ačkoli byl proces započat v místě spá
chaného přestupku (in loco delicti). ——Prostředky

stalnovené rotí „contu_maces" jsou cens_ury (arg.De judicíis X. ll. .,_ .X. De doloo, ll. 14).
Sněm tridentský v sezelni XXV. c. 3. . však
nařídil, aby se přikročilo l vtrestních záležitostech
především k jiným trestům, jako k peněžitým po
kutám ve prospěch zbožnýchuústavů. Censur pak

má vůbec býti použito tam, kde snadno lze
předvídati, že jimi bude poohrdáno, jako, jedná--lí
se dnes o laiky. U duchovních bývaji“ účinnymi
censury zakazující., dívínum mínisterium'k Nclze-lí
očekávatí příznivého výsleedku začíná proces a

ukončí se vnjeprospěch obžalovaného, který„ conum ' onepřítomnostt, v čemz již po
zůstává i trest, poněvadž jednání takové od oruje
pravidlu „absens nemo judícetur“ (i. c.). ontu
max“ je-li usvědčen, bývá potrestán tak, jak zločin,
jehož se dopustil, zasluhuje. ie onněíadž řl
procesu přece jen byl jakýsi defekt, ježto obža o
vaný nebyl řítomen, neuvalujezzkon církevní na
takového klerika deedgraaci. — Způsob jednání
proti „contumax“ je násleedující: Na žádost ža
lobce at soukromého af veřejného,nebo' i na rozkaz
soudce postupuje se ad iitis prosecutíonem et
detínítíonem, když přeedtim byl contumax potrestán
censuramí nebo jinak, aby seoobrátil. „Contestatio
lítis“ se neděje, nýbrž „aequipoilenter“ má býti
ex offlcio' určen řed"měl sporu, jak vysvítá

z předběžného vyšetřování. Soudce ovšem musí
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dříve se přesvědčíti, že :. obžalovaného je sku
tečně prokázána, a zvláště, není-li _vážných dů
vodů opačných, že byl obžalovaný při svém obe
slání uvědoměn o předmětu žaloby. Když byla :.
takto prokázána, dává se obžalovaněmu obhájce
ex officio. Na to pronese soudce, má- li celou ža
íobu za prokázanou, rozsudek odsuzující nebo

sprošťujíci,t & oznámí jej obžalovaněmu. Dostavi- lise pak tenntao vážně dokázati chce svou nevinu
jak co do kontuvmacie, tak co do žaloby, má býti
slyšen, a dokáže- íi vše, osvobozen. -1, že
sice deliktu se nedopustil, ale byl„ contumax“, má
býti potrestán pouze pro contumacii. Dokáže- lí
však pouze. že nebyl„ contumax“, poněvadž sku
tečně dostavítí se nemohl, započne proces znovu,
a námitky obžalovaného se vyslechnou, ovšem
opatrně, aby snad nechtěl rozsudek jen oddáiítí;
na to se vynese rozsudek nový. Od rozssudku
„contra contumaces" nemožnno se odvolatí. dle
dekretu Klementa Vílí. dne 16. října 1 —
Ce se týčeesvědků, kteri jsou .contumacaces", má
býti v aktech kontumacíe jich konstatov,ána airle
déti se má k tomu, aby nahraženi byli jinými, na
příklad dc auditu nebo de creduíítate. (Srov. Loga,
De judiciis ecclesiasticís i. 556 násl.., W 425 násl.,
Lamóarrli, ,Instííullones" 111.str. násl.; Hziner,
„Kathoiiches Kírcheurecht“í. 5, .) Xi

contumella1.vizpotupa. —2. :. Creatoris
vizjoírívileglumPaulinum

1. m5. 1., irenik a sociolog," .

1575 (dle lIljiných 1573m,1571) v Monttjoye, vstoupil1591 do 'lov. jež. byl od 1606 pro filosofie ve
Vircpurku, od 1610 p.rof exeg. v Mohuči,o d1624
zpovědník Maximiliana Bavorského, 5.16350v Mní
chové Jeho obratná obrana kontroversí Beilarmi
novych („Defensío iíbri de gratia primi hominis“,
Mohuč 1613; „Crudelítas et idolum caivínístarum
reveletum, seu defensío tríum íibrorum de peccato“,

t 16144) alěehoírečnickě spisy„ De pace Germaniae“(Mohučl .Jubííum ]ubiíorum“ (t. 1618,
u příležitosti oslav reformace 1617) a ]. prozra
zují bystrost a zna nou erudicl, k nimž ojiía se
ušlechtilá a jasná forma; mimooto .r olitíco
ruum libri decem, in quibus de per cctae Reípu
biicae forma, vírtutíbus et vítíís, ínstítutíone cí
víum, legibus, magistraiu ecclesiastíco, civili, po
tentía Reipublícae, itemque seditione et beiio, ad
usum vítamque communem accommodate tractan
tur" (t. 1620A), 2. vyd. 1629; jest to státověda &
národní hospodářství psané proti názorům Mac

chiavellov6ým), „Commentaría in 4 evangeíia' (2sv.,
Kolín 162 „Comment ínaepist. ad Rom ".(t, „Comment. ín epISL dCorinthíos et ad

Galatas“ (t. 1631). „lDísceptatlo de secretis Societatis Jesu“ (Mohuč 161,7) „Daniel sive de statu.
vita, vírtute aulícorum atque magnatum“ (Kolín
630), „Methodus doctrinae civíiís Abíssíní

regis historia“ (t. 1628,román historicko--politícký).
2.Ad am 8 ., 71.1 9, prof. filosofie na univ.

kolínské, :p. „Praelectioneslogícae etscholasticae"
(Kolínn . R. 775.

Conwway I. 7IióilonlcureDaníeí, severoamerický
duchovní a básník, 71. 1832 v Staffordu v Anglii,
zprvu methodista, potom ultralíberální unítář;

v letech 1863—1884 31892— byll činným příSouth Place Chapela v Londýnn,ě
Yorku: xp. „Tracts tor To--Day“ (Cinclinnativ1857),

„Testílmoníes conc. Síavery“ (Londýn 1864),„Sacred
Anthooí“ogy„(t. 1875 „Demonology et Devil
Lore' 25 1878), he Wanderíígg jew“ (t.

ale životOpisy ThTCatrlylea (t 1 i), Emer
sona;t.( 1882), Hawthornea t.1890), Paínea (225%,
t. ;svojí Autobíocgraphyavydal t. 1904-—.2 Cone Coon ay, Chon e)2
ger 0. Min., do tor oxfordský, profesor theologie

contumelía — Conybeare

aprovíncíal, z. 1360;.rr.; „Confessíoetpuichrítudo

pro fratribuls contra Armachanum“ (tíšt. v Paříži1511,1625,
Convelt Mazrtin Filip S. j.z, r. 1658; r)).

„Theatrum excellentirua s.s Deeí arae ex con
sociatíone excellentíarummsui Filií“ (Antverpy 1655,
2 svazky ve foi iu).

Convenant viz C 0 v e n an

Convenarum dioec. vi'z Co m m i ng"eas.conventículum, tajná schúz a; a zývány
byly zvláště v době katolické reformace vČechách
tajně schůzky nekato ikůí

Conventren. et Lichefíiden. dloec., někdejší

?iskupství Coventry-Lícniíeíd v Anglii; víz Líchie
conventuaiesviz konventuálově.

conventus viz k o"n v e nt.Conversano (Co ersan. nebo Cupcrsan.
dríoec.), biskupství vvjížní ltaiii, založ. v V. sot |.r.487), v církevní rovincii barské; data statíst.:

.521 katolíků, 7 ar, 130 kostelů a kaplí, 122
kněží světských, 4 řeholní domy mužské s 12kněž.
a 8frátery; 11 řeh. doomu žen. se 106 řeholnicemi.

conversí neboli „bratří lalkově', na rozdílo
„bratří kněží (kíeriků)“ , jsou členové řádů a kon

gregací se stejnýmiasice sliby, zpravidiaí stejnýmreholním oděvem „bratří kněží", kteří vsak
konají v konventech služby nižší (sakristána, ku
chaře a j. , srovn. těž článek „bratří řeholní" [. d.
str. 443). Zprvu nazýváni byli „conversí“ na rozdíl
od „obíatů“ ti, kdož žili kratší nebo delší dobu
ve světě a teprve pak vstoupili do řádu („obrá
cení“ — conversí), kdež to „oblatí“ siuií, kdož
vdět tství již dání byli od rodičů do kiátšccra. Od
Xl. století bylovvšak zvykem přijímati do kláštera

ke konání nižších domácích praci laiky, kteří serovněž nazývali „conversi“ (někdy tež „ílíiterati“,
„barbatí“ , „famuli regulares“). Většinou skládali
slavně sliby a měli přiměřenou řeholi; ale nikdy
neměl pcstoupiti na stupen plně oprávněných
mnichů. E) bratry laiky (conversi) nelze zaměňo
vati osíunující bratry v oděvu íaíckěm, kteří ne
skíáa ž bývá použito k některým
pracem m mo k . Anaiogícký rozvoj lze sie

dovatí' 1v řádech ženských (srovn. Haríng, „Kirchenrecht“ str. Kč).
conversío belneficlí (těž transformatío, alteratio,

mutatío ví erectionís), est př měna beneficia, použitím dosavadn íoh jCOřl majetku, v benefícíum
jiné. Tridentský sněm zakázal (ses. XXV de ret.
c. 16) přeměnu benefícíí kurátních v jednoduchá.
Povýšení kostela farního na koiieglatní předpo
kládá jako kažždá jiná důležitá řeměna souhlas
sv. Stolíce(Rich/cr-Sc/mlthonc. ríd p. 350n. 12).
\'edle svolení příslušného představeného mohla
by nadejíti přeměna na př. beneficía sekulárního
vrřeholní a naopak, těž promlčenim. Conversío
benefícíi se liší od jeho přeneseni (translatío), rozdělení (divvisto), zmenseni (diminutío), spoje ní

(unío) a|jnnvtěíem (inetorporatio)— Srov Ságmil/cr. írchenrechtsst.r 270, viz též alteratio
benefieíi, . 23) [(a—j).

Convertatl jan, oratorlan italský v XVll.stol.,

gw ratio hístorico--dogmatico--moraiisde secundailíí Dei natívitate et ob_íter de prima“ (Řím 1703).convlctus víz ko nv
convocatio viz ko nvok

convulsíonaríi vizl1.čiaci-“rantišek PařížskýConybeare 1. Joh anglický bohoslovec, od
půrce anglických deístů, zvláště Tindaia; r:. 1692
v Pínhoe, z. 1755 v Bristolu; .r .: „A Defence of
Revealed Religion“ (1732) -—2. íiliam Daniel,
geolog a palaeontoíog angl., M.1787 v Lond' ně
anglikánský farář v Carddiffu u Bristolu, z. 1
z jeho vědeckých prací nejznamenitější jest díl70



Conza — Copres

společně s Rublipsem vydané „Outlincs of the
Geolo y of England and Walles“ (Londyn 1832).
—3. llllammjohn, syn předešl.,geologaboho
slovec anglikárský,n . 1815,v zdělal vCam
bridgi, stal se 1142reditelem koliele vLiverpoolu;
pro nemoc r. 1 tohoto úřadu svého se vzdal;
s_pollečně s]_. S Howsonem :p. he Life and
bpístles of St. Šaul" (2 svaz.. Londýn 1850—1852);
.7185 ve Wey :ridge.
Conza onsa .mCo an. díoec), arc1

biskupství v jižní 1talll,založp.sv Vlll. sto1. pod
řízena jsou mu 4 biskupství: S.Angelo dei Lombardi
Bisaccia, Campa nu, Lacedonía a Muro Lucano.
Z nich biskupstvr Campagna spravuje od r. 1818
arcibiskup C-Skýjakožto „administrator perpetuus“;
data statli.:st 1. arcibiskupství Conza: 5000
katolíků, 24 děkan 27 far, 161 kostelů a kaplí,
203 kněží světských, 3 řeholní domy mužske se
14 kněž. a 6 frátee,ry řehol domy ženské se'iO.
řeholnicemi;2. biskupství Campagna(zal.1525);

17861 katolíků 4 vikar., 10 far, 56 kost- a ka žli,
40 kněží světských, l řeholníedůmi muž: s 5 kn
1 řeholní dům ženská se tiř cemiCooktown, od 187 apošt. epralefektura, od 1884
apoštolský vikariát v Australíi; zaujímá severní

Queensland, data stat ist dle Streíta (Attilashierarchícus 1913): 8000katoll ků, 12.000a ,7 far,
21kkostelů a kaplí, 1. řeholní dům mukžastkýse 13
kněžími, 5 řehoi. domů žens 'ch se 37 řeholnic.,
5 ško 550 žáky, i vyšší dívčí ústav se 150
chovalnkam5i.

Coombesjindřich Vilém, n. 1767,profesor
v Douai, později profesor a missionář v Anglii,

185 :p.: „cSared Eloquence; being Discoursesfrom the ertings ol Sts Basil and Chrysoslom,

wíththeL[..fettersof St. Eucheelr us of Lyons“ (Londýn
1798), „L eof St. Francis de Sales“ (1t81i2),„TheEssenceoffReligiousControversy,contain a
Series of Observations en A Protestant Caltechism“

CoOoper Geor e, anglický varhaník,_ 71. 1820
v Londýně,z 1%76,byl varhaníkem při různých
chrámech londýnských poslězeod 1856 při kapli
královské Chapel Royal); zvláště vynikl prev o
zováním s ladeb Bachových, vydal též některé
varhanní skladby pro účely paedagogické.

czooperatio ad peccata (soukon),vizčl.hříchy
czooperatorviz koope ra
Coornhert (Koornhert) Theodor (Dirck),

hollandský státník, sisovatel a theolog; n.15 2

veAmsterodamě zezzmožné katolické rodjny kucke, z. v Goudě 1590. V mládí svém ři dosti
malém školním vzděláni naučil se 0. um ní ryte
ckému, jež pěstoval původně ze záliby, ale kterým
se později musil živili, když pojal za manželku
dívku z chudéhho rodu a byl proto svým otcem
vyděděn.Teprve v pozdějším svém věku nabyl C,
klassického vzdělání a získal si značné znalosti

žaziyka latinského a řeckého, tak že mohl přeloit do hollandštinv prvých 12 zpěvů Odyssey a
některé spisy Senekovy. Překlady těmito, jakož
ljlnými prosaickýml spisy přispěl C. vynikajici
měrou k založení spisovného jazyka hollandského.
Ke studiu klassických řeči byl C. přiveden snahou,
aby si osvojil důkladnější znalost v theologii, jsa
stoupencem šířených nauk Lutherových a Calvi
nových. Příchylnost k těmto náboženským novo
tárn, jakož i politické usilování o samostatnost
Hollandska : mocí španělské, vynesly C-ovi pro
následování, takže se musil uchýliti do ciziny.
Vrátiv se do vlasti, usadil se v Haarlemuu.r 1576
jako veřejný notář. C. vynikl také svými spisy
theologlckýmí, ve kterých sice odchyloval se od
pravdy katolické svými názory 0 volnosti svo
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bodného badání v Písmě sv., ale ve kterých potíral také strohou reprobaci Calvinovu. C. hájil
třebu čistého, mravného života a protože v refor
mátorech Lutheroví a Calvinovi neshledával vzory
mravního života, vyvolal si nenávist svých krajanů,
před nimiž uhájila ho'jen autorita a ochrana prince
Viléma Oranlenskěho, jermr byl C. přítelem a
rádcem. C. hral vynikající rolí v současných dě
jinách své vlasti a měl značný vliv na vyvín po
litických a náboženských poměrů hollandských

XvVl. věku. Sebran: spisy vyšly 1630 v Amsterodamě ve 3 svazcích R.!
Copernicus viz K0 p rn
CopertlnusJosef viz josef Cupertinus.
Copetl Past. hal kanovník; : „Discorrsi di

Liturgia recitati alla presenza di enedetto X1V.
.M. nella Sala apost. dcl Quirinale con due

diss. fatte altrove" pŘím17
Coporella Petr ,od r. 1552

biskup cotronský; z. matrímonío
ad meentem doctoris subtilis“ (Neapol 1543), „O_pe
rum infidelíum fideliumque2 in peccato manentiumdilígens elucidatío“ (t. 154

oppée Francois, fra4ncouzskýbásnik, n. 26
ledna 1812 v Paříži, r. 1884 člen akademie; psal
dramata, básně a romány; r. 1897 vtěžké nemocí
přilnul upřímně ke katolicismu, což projevil ve

Šaj/se1897„La bonne souffrance“ (1898;srovn „Vlast“97—1898,1171; „Nový Zivot“ Vl.190 243);
od té 8doby náležel spolu s _Bourgetem, [Brune
tiěrem a Huysmansem k v dcům novokatolického
hnutí ve Francii; v bojích při prováděnl rozluky
státu od církve hajíl rozhodně katolickou církev
proti vládě, katolické smýšlení svoje projevil také
ve sbírce básni „Dans la priěre et dans la lutte"
(1901); z. 23. května 1908 v Paříži. Srocm A. Hu

latozu-kd, „Francois Coppée. Životopisná studie“v časopisu„Vlast“X 1903—1904, 87 ——988.

vŠoppenrath 1. Alered, katolickénakladatelstvíezně majitel H. Pawelek; vydává díla zoboru
bohoslovía církevníhu .František k,
katolické nakladatelství německé v Miinsteru ve

Vestfálsku, vydává hlavně Školní knihy, jakož i dílazoboru filosofie a paeda íky.
CN? s..,TJ současnýspisovatel;:). „Moraleédícine, conferences de deontologie mědí

cale“ (Einsiedeln, BenznigeřreCoppensteinjano O. Pr., 71.kol. 1570,
po dobytí Heidelberku vojsky císařskými farář
u sv. Petra „Controversiaruní inter catho
lícos et haeretícos nostri temporis ex Rob. Bell
armlno ln epltome redactarum partes 4' (Mohuč
1624—1266,1643).

Coppi Antonin, italskýdhistorik, u. roku 1783,z. 1870, pokr ačova I ve vy dila Muratoríem

započatého„ Annall d'Italia“á(1824—1867),lpokračování to zaujímá dobu ord 1750 do r.
Coppln Petr, děkan theol. fakulty v Paříži, z.

1652, do francouzštiny přeložil a pokračováním

ro zlrj'nnc'1žžll16Spondanův výtah Baronlových Annalů(v aríž 
Co pola 0_ndřej, italský oratorian, :. 1832;

39., orale Sistema del beato Alfonso de Liguoríscusso nella S C. dei thi con autorita apostoí
líca diteso dai quattro sílogismi del Signor cano
nico D. Gaetano de Folgore che 1'oppugnano“

(Nčapolm188244).
oppylius (Coppyl)s .j, „. žv Pruskově veSlezs u1642, vstoupil do Tov. jež 1661. působil

jako profesor ve Vratislavi; :. v Praz 1682 :p.
„Archimedes mechanícus a nota parazloglsmi vin
dlcatus“ (Vratislav 1676).

m.uč vAlexandrií v době proná
sledování Iulíana Apostaty; Mart. Rom. 9. čer
vence.
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Coptosé (Kvuf t), někdejší biskupství v provinciithebaidské crkevni provincii ptolemaídské;
Lequien (II,. 607) uvvádi pět biskupů z V. století;
nyní bisk. titulární (Coptiten. dioec..)

Copuus Alanus, rodem zLondýna, stud. vŘímě,
kdež stal se doktorem theologie a církevního
práva, načež byl kanovníkem v Lovani, kdež z.

1568; :p. „Sčntaxis hístoríae evangelicae, in quaresD L,.lir,quo ordine gestae fuerant, ipsis
quatuorNevangelistarum verbis partitea et dístinctccollocatís narrantur (Lovan 1572, Don 160

Coquaeus (Coqueau, Coque';)a Leonard
0. Erem. s. Aug., rodem z Orleansu, :. ve Flo
rencii 1615; „Antimornaeus, id esst Confutatío

iiiysteriilnlřullatls sive hístorlae papatus PhilippiMornaei“ 1613 Milán 1616, 2 sv)., „Apo
logia pro summis pontifíclbus,' ll'lqua eorum aucto
ritas a b. usque ad aulum V. sine ulla
interruptione ctontínuatasuccessione demonstratur“

(t. 1616), „Examen praefationis monítsoriaejacobil.,
Magnae Britanniae regis, prac ac a oločiaesuae pro juramento fidelitatís“ (mFlrýSburk ll),

„Commentarii iii1libros de civltate Dei s. P.Agustini“ (Paříž

Coquelln 1. Flranti kO. Císt.23(liongr. feuillantů), vstoupil do řádušv Římě 16231654 gene
superior, :. 16721!Peruugil; .r). „Compendium vitae
ei niíraculorum &.Claudii“ (Řim165 .— . i
kuiáš, doktor sorbonnský, kancléř kons pařížské,
„. 1640,z . „Le Manuel d'Epictete avec

les rcflexions tírěes "de l'Évanlgíle" (Paříž 1686)a francouzský výklad žalmů (t.
Coquereau Felix, kazatel francouzský, „. 1808

v Lavalu, byl zprvu advokátem; stav se knězem,
věnoval se hlásání slova Božího, zejména v Pa

rCižils“z. 1866, .r). „Díscours sur la divínite' de jesusIL“
Coquor 1. Athanase laurent Charl es,

reform. theeolog, u. 1795 v Paříži, 1818—1830 palstor
v Amsterodamu,o d1830 v Paříži, jakožto racio
nalísta sesazen 1864; vPařiž i 1868; založil

časopí s:y „Le3Protestant“ (1831—1833), „41ieLibreExamen" (18 —1583), „Le Lien“ (1841);

„Biographie sacree, ou Dictionnaire historique,critique et moral de tous les personnages del'A

cien et du Nouveau Tlestainent“ (1825), „Histoiresainte et analyse del aBible, avec une critique
et un ordre de lecture“a(1839), „L'Orthodoxie mo

"."

deme" (1842), „Réponse azStrauss“ (1841), „Scrmons“ (6 svaz., Paříž 1842 1856), „Christologie“
(2_sv.,t. 1858).— 2. Ath aan sejosue, syn pře
dešlého, „. 1820 vsAmsterodamu, 1843 výpomocnýduchovní v Ním s, 'i v Paříži, 1864 sesazen,

1875 ve Fismes (depart. Marne); propagoval ve

Prancii liberální protestantismus; redigoval časopisouveau Revvued eTholě ;..rp „Les rěniiě
res transformationse historliqules 'uduChristianísme“
(1866), „jean Calas et sa famile"l 0.
Etienne, bratr předešl., u. 1829 v Amsterodamě.
l —1885 profesor náboženství na lyceu jin
dřicha [V. v Paříži, venoval činnost svou hlavně
redigování or ánu liberálních protestantů (do 1871
„Le Líen“, 171—1 5 „La Renaisance“, potom

„Le Protestant"; Mmímoto :p. „Libéraux et Ortho
doxes“ (1864),allfl„.Guízot et l'Orthodoxie prote
stante" (18603Coquilart Guill,
v Remeši, kanovník kantor kathedrályt
liči ve zdařilých satirách mrav oby.

Coquille jan Křt Viktor, francouzskýžurna
lista katol., 71.v Percey 1820, 1845 stal se členem
redakce „L'Univers" a společně s Veuillotem vedl
časopis ten až do jeho zaniknutí 1861; potom byl
spolupracovníkem a za krátko hlav. redaktorem
orgánu„ Monde“; z. v Paříži 1891; I.:/5 „Les Lé

francouzský básnik.,2u. 14211510

Coptos — Corbeiensís codex

gistes, leur influence politique et religieuse“ (Paříž
1863), „Polítique chrétienne“ (L 18 ), „Du Cesa

rlíssyziřdans l'antiquítě et les temps modernes“ (t.
Coracesium, někdejší biskupství v Malé Asii

v provincii .Pamphylía Príma“; Lequien (l., 1007)

uvádí čtyři biskupy| zle1381— 681, nyní bísk. titul.Cooar de 111Ari us 0. Carm., rodem zBrescie,
byl tříkráte gener. vikářem řádu (1511, 1521, 1527);

jeho výklady Písma sv. zůstaly natištěnyšCoral Petr 0.3 od 12470oatp aštera St..
Martin V Limoges, oBdr. 1276 klášteral tullskěho,
letopisec, :. por 12 :p. „Chronicon abbatiae
S. Martini Lemovíc." otišt. u Bouqueta, Recneil

=přede nu;iou coram nobis
před námi, jest doložka, kteroužl. osoba, jesdn=a
nebo více jich, stvrzují že ta ona listina před
nimi byla podeepsána. Úoložkou tou opatřují se
i různé listiny na př. kvítan čímž prokázáno,
že o oné listině ví příslušný ečinitel, bez jehož
souhlasu nesmí se obsah listiny v skutek uvésti,

př. peníze vyplatíti. Tu značí :. m. tolik jako
„vit—?i“(viděl jsem); po př. vidimus (viděli jsme).
..: m. v matrikách oddacich, a to v rubrice „od

dávající kněz“ píše se v dvojím připadě: a) od
dává- li cizi (nepříslušný) kněz bez delegace u pří
tomnosti vlast ního faráře, kterýž tu pak vlastně
jest „testis eccleslae autorlsabílis seu qualificatus“
sňattku; &)koná-li snatek cum assistentia passiva
(v. l.), nedali-lí snoubenci smišeného vyznání na
boženskélio cautíones opportunas (v. t.), t.j.
ležityacmhzáruk. Tu se rubrika ona vyplní sloovy:„Cor me N. N. paarocho“ (nejvyšší rozhod. ze

16. dubna 1842) netřeba však přidávali „passiveassistenle“. or misovati—_ opatřitilistinu
doložkou coram mea (coram nobis) a podpisem,
po případě podpisy.

Coras Jacques de, francouzský básník, „
v Toulouse 1630 z rodiny protestantské, byl zprvu
vojínem, později studoval theologií a stal se pa—
storem v Guyenne, obrátil se ke katolicismu a
uveřejnil „La conversion de jacq ues de Coras

dědice a Nosseigilieurs du cletgě de France“(Paříž l665);zz. r. 1767.
Corazza Kajetan Cl Reg. Min., :p. „De cons

cientia seu de r ula interna actuum humanorum

et de peccatis“ (Benátky 1735),3„De sacrainentis
bagtoismi et ploenHltentiae“ (at.“173 6).orbachv le

z Corbaisv l]ían,vP., františkán, Belgičan ve stoleti XV. a XVI. Vřádě františkánskěm byl slav
ným lektorem theologíe a mohutný kazatel, sta
tečný a neohrožený bojovník proti protestantismu.
Pctrvvan den Haute \e Svěm Breviar. histor.
Min. (Romae 1777) p. 184 nazývá jej „primarius

haeietícorum malleus“;l1 z. v Brusse u 1536.corbanvvíz ko
Corbaviensls dioec., někdejší biskupství Kor

bavva v Charvátsku, uzřízené ve Xll. století, r. 1461přeložené do Moch'
Corbe lensis codex l. rukopis předjeronyinskeho

latinského překladu čtyř evangelií, náleževši někdy
bibliothéce kláštera corbijskěho, nyní v národní
bibliothěce ařížske pod sign. 17225; pochází ze
Vl. nebo VllJ století; rukopis má 190 listů; text

san ve dvou sloupcích, každý sloupec má 24 str.
l'ext náleží k typu t. zv. „ev“ropskčmu. Varianty
zneho u Sabatiera a Bianchinilio. — 2. nyni
Peantropolílanus, pocházejícísnad až zx. stol.,
obsahuje pouze evangelium sv. Matouše a list sv.
jakuba; text vykazuje četne' varianty Vulgaty; dle
míněníGregoryho jest to přechod od formy stare
(e\r-opsko-gallikánskě) k formě mladší (k textu
jeronyinskěmu); dle mínění Westcotta a Horta

_.._..



Corbeien. dioec. — Cordatus

vznikl text tohoto kodexu tím,že do textu jero
nyntského byly přijaty varianty z textu přcdjero
nymske'ho. Rukopis choval se říve v klášteře
corbeilském u Amíensu; nyní jest v knihovně Petro
hradské. Vydán od Martianaya v Paříži r. 1695,
od Bianchimho, Sabatiera, Migne (Patrol. lat. Xll..,
1845), Belsheíma 1881,18836rlovn.5ýkara, Úvoddo i'ísmma sv. Noveho Zákona, 267.

Corbeien. dioec., někdejšíbiskupství Korve y
v.

Corbeil. někdejší benediktinské opatství ve
Francii v depart. eine--et- Oís 1 prroměněno

šel [a;-u a spojeno s kostelem sv. Exupera (Saintplre
Corbeny (Corbiníacum) v území laonskěm,

zprvu královská villa; r 905 byly tam z Nantes

přeneseny relikvie sv Markulfa ž(s. 588) řed hrozicím v ádeem Noormannů, načež r. relPi
tomý vystavěl tam klášter benediktinský. Kehrobu
svétcovu putovávalí francouzští králově po koru

novaci. Klášter připojil se později ke kongregaci
Maurinůkě; r. byl znovu vystavěn, zaniklv revou

Corbie 1. stará (C_orbeja antirqu bo
gaallica, n. aurea), proslulýbenediktinskýklaeter
založený r. 657 sv.Bathhi,ldou 662 osazený mnichy
z benedikt. opatstvr Luxeuílského. R. 822vvyslal
opat Adaihard kolonií mnichů do nově založeného
kláštera Corbie nově (Korve v Sasku. Klášter
proslul velikým počtem učenců a učitelů, zname
nitými školami, bohatou knihovnou; členové jeho
byli horlivě činní na poli missijnim, kulturním
i politickém, v doběr ozkvětu míval klášter až
í 350mnmlchn; ve století XVI. poklesl pod opaty
commendatnimi (0od r. 1550 bývaval commendou
francouzských kardinálů), r. 1618 zavedena přísná

observance mauráinska; revoluce klášteru učinilakonec.—2no á(Corbeja nova)vizKorvee.y
Corbie Ambrož, z. 1649; :.; „Certamentrí lex

a tribus S. ]. sacerdotibus Thoma Hollando,
Corbaeo. Henr. Morsaeo ro avíta fide, religione,
sacerdotlo contra veritatts, pietatis Ecclesiaeque
hostes susceptum fortíter, decertatum constanter,
confectum féliciter“ (Londýn .

Corb e.1 doktor theologie, :p. „Les Pseaumes
et les bCantiques paraphrasez sur l'Hebreu avec
des Reflexions sur la Religion et sur les moers
tirez du fond du 'lexte“ (Pgaříž1712, 2 svaz..—)
2. Honorat Prospeer ongr.s.Sulp,n.1803,
i-edltel semináře v Autunuu, 8.1865; „Le Droit
privě, administratíf et public dans ses rapports
avec ia conscience et le cultus catholique“ (Lyon
841, 1842, 2 sv), několik spislsků asketicckých a

mnoho článků v různých časopisech náooženských.
Corbin jakub, n. v Bourges, zpovědník u fran

couzského dvora, :. 1653 vydal několik spisu
obooru práva civilního, dějin a poes e- mimo to

několik spisů olemických a francouzský překlad
Pisisma sv. (Paríž 1643, 8 sv.); překlad tento jest
příliš doslovný a latinismy oplývající: z jeho
spisu theologických zasluhuje zmínky „Preuve du

ela Mes et de son antiquité par l'Ecri

turc 3et1ch5Péress des premiers siecles de l'Église“(Paříž 62.0)
Corbllnlan (Korbíni ian) sv., zprvu Waldekiso,

první opat- biskup frisinský, n. kol. har
trettcs u Melunu. žil 14 let při kostele sv. Ger
mana v Chartrettes, odebral se 709 poprvé do

íma a byl tam od papeže vysvěcen na biskupa
missijního. Potom po sedm let hlásal s úspěchem
víru v Gallií, načež odebral se opětně do íma,

ayto přes Bavory, kde vévoda Theodo v Řezněěanjeho Grimoald ve Frinsinkách jej marně hle
dělí přimětí k tomu, aby u ich se usadil V
nabídl služby své papeži ehoři ll., jenž polsllnal
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jej r. 717—718 do Bavor. Zadržen byv od lidí
Grimoaldovy'ch v pohrraniční bavorské pevnosti
Maísu (Obermaís), obnovil kult pochovaněho tam
sv. Valentina a odebral se k vevodovi Grimoal
dovi do Frislnk. Vévodovi činil zprvu trpke výčitky
proto, že pojal za manželku Pilitrudu, vdovu po
svém bratru, posléze v ejj rece rozhřesil,
načež obdržel dovolení, aby založil klášter Ob
držev od majordoma Píppina 900 zlatých peněz,
zakoupil území u Kaínsu v Tyrolsku; r. 724 prcnni

před pronásledovánaim Pilítrudiným, jež ze mstyožívot mu ukkiáda do Maisu. Vévoda Hugibett
povolal _jej kol. r. 1728 zpět do Frisink a poopo

roval jej ávydatně v jeho činnosti missionářske.C. 2.8 730 ve F||-isinkáclt; tělo jeho bylo dle
jeho přánír převezeno do Malsu, avšak biskuup
Arbeo (Aribo) dai je přenésti zpět do Frismk

(památka přeneseni 20. listopadu). Životopis C-ův
napsal Arbeo (vydal Riezler 1888), jejž přepracoval Hrotroc (vyyd.v Acta Ss. Sept.l [ 281 n.).

rbiet jules, abbé, francouzský archaeolog,
n.1819 v Roy (dep. Somme), z. 1886 ve Versailles;
založil a redigoval časopis „Revue de l'art chré
tienne" (1857nn :p. „L'art au moyen-ěge“ (1847),
„Manuel d'archěologíe" nationale“ '1852), „Voca
bulaíre des symboles et des attributs employés

dans l'iconographíen schret.“9(18177),„i-lagiographiedů diocése a'Amíe (186 ,5 sv. , E e
philologtque sur letssnoms de—baptěme et les pre
nooms de chrétiens“ (1878); jeho hlavní dílo, dě
jíny sv. svátostí, zůstalo nedokončeno; vyšlyoto
liko dvě části: o křtu(„ Histoire dogmattque, litur
gique et archéologique du sacrament de baptěme“,
:: sv., 1881nn.) a onejsvV.Svátosti oltářní („Hi
stoire de l'Eucharístie, 2 sv., 1885—1 6).corbona víz ko

Corcodemus vizl'C ur c o d em
Corcoran James Andrew, n. 1820vCharles

tonu (South Carolina) ve Spojených státech severo
amerických, vzdělal se v kolleji Propagandy v ímě,
kdež vysvěcen byl na 1842; vrátiv se do
vlasti vydával spolu s drem. Lynchcm časopis
„United States Catholic Míseellany“, pracoval
v duchovní správě ve Wílmingtonu (N.C-arolína),
835_1858 b 1 sekretářem provinciálmho sněmu

baltimorskeho,a 1866hlavnim sekretářeem dru
hého plenárníhoasněmu. Později stal se profesorem
theologie v semináři v Overorooku u Filadelfie,
kterýžto úřad podržel až do své smrti. R.187o
stal se chefredaktorcm časopisu, AmcrícanCatholíc
Quarterly Review", r. menován domácím
prelátem papežským a sekretářem třetího sněmu
baltimo rského; :. ve Filadelfii r. 1889.

Cordans Bartolomeo O. S. Franc., hudební
skladatel, u. v Benátkách, od 1735 kapelník při
kathedrále v Udine; z. 1757; zachovalo se po něm
několik skladeb cirkevííích (mse, motelta a j.).

Cordara Giulio Cesroe17U4 vAles
sandríi (Piemont), vstoupil do To.v Jež. 1718, byl
177216—1741prof. fílos 0er v Mac eraté a v íme,
od 1741 dlel v Rímě jakožto historiograf řaduu,

poezrušen7íTovaryšstva odebral se do Alessandrie,83; .r).„ Historia Societatis jesu aba
1616 usque ad 5.1633“(Rim1.1740 11.1899 vyd.

P. Ragazzini), „Collegíi Germalnici et Hungariceihistoria libris V1. comprehensa“ (Řím 1_770);„
profectione Pii Vl. .M. ad aulatn viennensem
ejusque causis atque exitu commentarii“ (vyd.
1855 103. Boero), některé jeho spisy, řeči, básně
aj. vyd. uvdik M. Bucchetti 8.1. v Benátkách
1804,1805 (4 svazky. se životopiseem C—ovým).

orde tus Konrád, luterskýtheolog, 2.1476v
Weíszcnkírchenu, zdržoval se od r. 1524 častěji
ve Vítentberku, 1529 kazatel ve Cvikavě, r. 1531
v Niemegku, 1537 v Elslebenu, 1540 ve Stendalu;

...
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s. t. 1546; pořídil sbírku Lutherových„ Tíschreden“
(vydal Wrampelmayer 1885

ored alte r, soulčasn)n'malíř německý v Dusseldoríu, 71.1876v ,tsutudoval na alta
demii díisseldoríské pod vedením Petra janssena;
hlavnidíla: „Mrtvý Kristus“ (1907 v kostele vErk—

rathu u Diisscldorfu), „_Apolkalyptíčtíjezdci“ (1909),
„“lnferno (1911),„ Puietil“ 12).Cordeeíro Ema iS. 1jg,rodem : 17,0rtugalska
profesor mravouky, potom míssíonář v Africe,
posléze poenitentíář [)vŘímě, kdež 5.1649; .r).

l„aDeuoblígatíoníbus clcricorum secularium et regu„De pereríecto parocho clericoque beneíí

ggg? eorumque prívílegíís ac poenís“ (Lissabon1

cordeliers (provazem neboli cíngulem o ásaní),
francouzské pojmenování františkánů, poc ázejíci
prý od sv. udvíka, je do Francie zavedl
a jim kustodii sv. hrobu v jerusalemě svěřil.

Corde ll Charles, anglický kněz-missionář, 11.
1720 studoval v D0ua1,vysvecen na kněze vrátil
se do Anglie, kdež působil jako míssíonář; :. 1791

V)dal několik překlaldů nácbožensk ch spísův.oredmmoy Ludv (ř e, francouzský
theolog, ». v Pa říži 6511,c rdalokclortheologie, 1079
kommend. opat kláštera fénierského v díecěsi
c1ermontskě,- .1722; literární činnost byla věno
vána většinou apologií víry katolické, z jeho spisů
duležítější jsou: „Recit de la conlěrence du diable
avec Luther fait par Luther meme“ (Paříž 1681,
1684), „Měthode, dont les Peres se sont servis
en traítant des mystěres“ (t. 1683), „aTr ítě de
l'ínvocatíon des saints“ (t. 1686), „Traité de l'eucha
ristíe“ (t. 1617) „Traité contre les sociniens“ (1
1796). „Lessděsírs du ciel, ou les témoígnages de
l'Lcríture sainte contre le pur amour des nouveaux
mysrlqíles“tt.1698), Traité des saintes images,
prouve par l'Écriture et par la tradition contre les
nouveaux íconoclastes“ (t. 1715),„Traité des saintes
reliques prouvě par l'Écríture et par la tradition
contre les protestants“ (t.l719).

Corderí1115viz ordle
Cordeyro Antonín 5.1., Portugalec, n. 1640

v Angře na ostrově Terceíře, profesor filosofie a
theologie na různých universitách, :.
„Cursus philosophicus conímbrícensís“ (Lissabon
1714, 3 svaz. ve fol.), „Theologia scholastíca in
praecípua partium d. Thomae (t. 1716), „Resolu—
tlones theojurístíae' (t. 1718 65s.v vefo l.), „Hi
storía lnsulana das llhas a Portugal sugeytas no
Oceano Occidental“ ft.1717, 1866).

Cordlale quatuor novisslmorum, oblíbené
středověké asketické spískyo čtyřech posledniCh
věcech člověka, záhy byly vydávány tiskem, tak že
řada jich výs ) tá se mezi nejrannějšimí inkuna
buleemi (viz Hain 5691—57 8).

Cordicolae (uctívači srdce), jménem tím jan
scníste' označovali potupněc ctitele ne'.sv Srdce
Páně a zvláště členy bratrstev nejsvětěj ího Srdce

Cordier(Corderíus) Baltasar S..) patristk,
1592 v Antverpách, vstoupil do Tov.e_lež. 1612,.byl prof. řečtiny, morálky a exegesev ídnl,

1650; podnikl cesty po nejznamenitějŠelch biblio

thekách evropských za příčinou přípravných pracípro svoje v dání spisů sv. Otců řeckých, jsou to

většinou e ice katen s latinským prekladem a„Catena 65 atrum graccorum ins. Lucam“

(Antverpy 1628), „ atena in 5.žjoannem“ (t. 1630),„Catena in Matthaeum“ (2 sva ., t. 1 „Ex
positio patrum graecorum in Psalmos“ (3 sv.,t .
164 ); mimo to spisy sv. Dionysia Areo.
(„S. Dlonysli Areop. opera omnia“,
a.č), „Apologíae morales s Cyrilll“ (Vídeň 1630),
,joannis Philoponí in c. 1. Geneeseos de mundi

Corduba

creatione libri septem“ (Antverpy 1630), „.S Do
rothací archímandrítae institutiones ascetlcae“ (t.
1646, v Praze 1726), „S. C_lyríllí,archiepíscopiAlex
andríní, homiliae XIX in Jc-remíam prophctam“
(Antverpy 1648);eedlce tyto, ač nejsou prosty vad,

byly právem velice ceněny; většinou je znovuotiskl Migne. Mim sop. „Job íllustratus“
(Antve y1646, nové tvydáni v Pariži 1866).— 2.
FílibertL udívk 8.1., ana res r. 1696,
vstoupil do Tov. jež. 1711, byl proí. filosofie a
theologie a stal se kancléřem university v Pont- a
Mousson, z. 1753 v Ensisheímu ; :p.: „Nouuveau
systeme sur la prédestínation, appuyě sur l'auto
ríté del críture, des salnts Peres et dela raíson'
(v Amsterodamu 1746); dílo toto, vydané anonymně,
bylo vzato za nedlouho z oběhu — 3. Fili
u. v Koblenc 1 1716, z. 1779, .rp.: „Demonstratío

teligíonís christianae ex prophetlís antiquís;n(1775)',De índuratione voluntatís humanae“ (Ko n1751),

,De numero íiídelíum piraedestínatorum“ (It., r..)4. onor ius 0.M „Articulícatholicae
fídci de Deo ad intra etnextra consistente et ope
rante ex b. mundí Lullí doctoris illuminatl
príncípíís ostensí“ (1760), Libcrtas Dei ad extra
operantis díscussa et exposíta“ (Mohuč 1754). —
5 ] romde z Remeše, z. 16733; xp.: „La
famille saíncte, ou il est traítě des devoírs des

toutes les 4personnes, qui composant une Famille“(Paříž 164 5; Lyon 1651, ). — . u
láš, sochař italské školy, původem z lothrínska,
17.1 , přišel záh do italie; :. v mé 1612

o rovské sochy „Papež Řehoř
Sílví v 5. Grregorio in Monte

Cclio v Římě,vsošniclká výzdoba kaple v Minervě

t., 9 postav andělů v relieíu vpříčne lodi basiliky
lateránské; čtyři soch)( („roA na,rd“
„Davvid“ veAthanáš) v bornghésské kžplí v 8.María Maagggisor

Cordoba (Ceor ova, Corduben díoec. 1.
bískuupství ve paně s_ku, v církevní prov.
sevillské, zaujímá provincii cordovskou a část
provincie bada sozkě; data statíst. dle Streita
„Atlas hierarcahícus“ 1913): 500.000 katolíků,

víkaríatů, 124 a,r 269 kostelů a ka 1í, n ž
světských, 14 řeholních domů mu kých 79 ře

holnic Biskupství založeno bylo ve 111svtoletí;prvn i známý biskup jest Hosrus (296——35.7) Vdobě
panství maurskěho bylo biskupství v letech 988

až 1237 neobsaze85n2o.Synody: ' (o seektě ca.zákaz dobrovolného mučed

hlavni jeho díla:'k' .

sianů, v. t.)

nlctzví),r.88612r'(anthropomoríísmus), r. 1494 153).pství v Argen e(c. in I'ndlís),
v cizrkevník lproovíncii Buenos Atirres, zřiz. r. 1570
Data statíst. dle Streita („Atlas lííerarch “ 1913):
650.000 katolíků, 57 far, 324 kostelů a kaplí, 138

kněží světských, 7 řeholních domů mužských, 14řeholních domů ženských
Cordona viz Ca r do na 11.,
Cordovaviz 1 Cor oba, 2.1Čorduba.
CordoverovizMojžíš Cordoveeor
Cordbba 1. (de Cordua)0 S.Fr., kazatel

při dvoře španělském, rodemz ,
:). „Annotationes catholicae inzrelimionls armtlculos

a sectariis controversos“ (Vídeň117žKolín1572,
De officio ápraelatorum" (P1a11a156 soudí, e

čechům ovoleno příjílmáí_íí2kalicha),,Quaestionaríum theologícum“(1571 2.051

..5 Aug., roku 1641 vydal čtyři knihy výkladůk sv. Tomáši Akv. de Co dova) jan
Rudolf S. ]. ». v Arevalu 1602, :. Logronů

Čatena proonyma versionum glosse
ma 8. Patrum veterum et neotherícorum ín
terpremtum hebraeorum, graccorum, latinorum .n
quuatuor líbros Regum“ (vyšel pouze !. svazek
v Lyoně r. 1265).



Cordubensis — Corker

CordubenslsAntonín viz Antonin z Cor

oCordura (Kordula) sv., panna z družiny sv.
Voršily (v t._); ze strachu skryla se řed Hunn
vraždrcími její družky v dolních prostorách lodí;
ale nazítří litujic svě bázně vydala se dobrovolně
v ruce vrahůaavytr rpě_1a_smrt mučednickou o den
později nežli ostatni její družky; tudíž památka

ji 22. října (toho dne připomíná se také v Mart.
Eom). Srovn. Acta Ss. Uctobris IX.,č.80n Ostatky
jeji nalezeny 1278; relikviář v domě osnabriickem.

CordulaPeregrlnavizSchmidovaKateřina.
Cordus ]. A_ugust , malíř, činný v Čechách a

vSasku v XV1.století; 1577—1579provedl pro
ívarní kostel v Lokti veliký křidlový oltář, oltář
ten shořel 1725; jen predella s obrazem „Večeře

áně"a spodobiznamí umělce saměho a jehosyna se zachovala. — :. Eu ricius, vlastně
Solde, básník a lékař, u. 1486 v Simts

hausenu v Horním Hesensku, 1516 učitel na škole
v Erfurtě, připojil se k Lutherovi a vydal k jehoobraně r. 15225spis „Anti-Lutheromastíx“ (2. vyd.
1525„ od r. 1523 městský lékař v Brunštiku, od

1527 prof. medicíny na universitě marburgskě, odr. 1534 na gymnasiu v Bremách
Core viz .
Corueo 8 sv mu č.,praaefekt vMessině, obrácen

sv. biskupem Eleutlíeriem v lllyrsku, pozdějip
víru mečem odpraven; Mart. Rom 18. dubna.

Corella (Coreglia) Jakub a, U.Cap.,„. 1657,
horlivý kazatel, z. 16 —,.rp. „Summa de la Theo
logia moral su materia, los tratados mas princi
pales de casos de Conclencia“ (Madrid, 3 sm

ve fol., k nimž Františe_k_josef a Citruniga připojil sv. 4. a 5. , srovn. 57), „Practica de el

contessionarío“ (tento spis byl 24kráte vytistěnv Ma a.j ., přeložen do latiny a italštiny)
Corergzlo(Coat-entio) Belisario, neapolský

malíř, u. _kol.k z rodiny řeckéil ()již jako hochve služba rl. dvvora neapolsk ' z. po roc
1640 (16433) vyzdobil freskami přehmnohěkostely
neapolské, jakož l chrám a klášter na Monte Cas
sino; byl vynikajícím pěstitelem monumentálního
dekorativního slohu; díla jeho vynikají bohatosti
komposice ajeví osobitě zpracováni vlivů jednak

řimsko--rnanýrlstických, jednak sbcnátských.Coressisios viz
Coretl. Jakubb.S j., n. vesValenclennes1631,

z \: Liege 1728, :p. hojně spisůy asketickyc_h,
často znovu byly“vydávány; mimo to vydal „í-Ii
stoire de Moyse“(1699) 2. etr, kanovníkv Tournay, : roku1602; prrotl spisu jana Bodina
(viz 11.290), De republica“ vydal ,Antipoliticum
seu adversus praecrpua doctrinae politicorum ca
pita“ (Douai 1612) proti Františku Lanoviovi (de
la None) napsal ,Úefenslo verltatls adversus as

sšgtllšmes catholicae fidei repugnantes“ (Antverpy
Corefejosef, „. 1740 v Salisbur , 1792—1804

varhaník a ředitel kůrut :. t 18 ; složil řadu

???-6) chrámových (anthemy, service, Tedeum,u ra
Corfu viz Ko
Corgne Petr, rfrancouzský theo'log, n, vCorlay

v diec. quimperské, doktor theol., kanovník sois
sonskyy;. :p.: „Dissertation théologique sur la di
spute entre le pape saint Etienne et saint Cy—

prien" (Pflřiž 1725), „Dlssertation sur la pape Libere“ (t. 7126,1736), „Měmoire touchant les juges

de la fooy, od l'on prou_ve que les évěques sculssont juges de la foy“ 1736,- „Dissertation cri
tique et thěologlque sutr le monothéllsme et sur
le V1.concile general“ (tamže 1741), „Les droits
d l'ěpiscopat sur le second ordre pour toutes les
íOnctions du ministěre ecclésiastique“ (t. 1760),
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„Défense des droits des eveques dans l'Églisc'
(Paříž 1762, 2 svaz.ky

orl jan, „. 25 června 1819 v_jindř. Hradci,
vysvěcen na kněze 25. července 1843, 1845 vojen.
kaplan, 1868 vojenský farář v Linci, 1876 v ln
špruku, od 1877 ve výslužbě ve svém rodišt'ti; a.
t 13. října 1887; sp.: au und Einrichtung der
deutschen Burgen lm Mittelalter mit Bezu auf

0ber6sterreich“ (Linec 187_4),m,Laurlacum“ (1871),.Gr enzfehdcn zwrschen 13611en und Ober-oster
reich zur Zeit d. Kaisers Friedrich lll. bis zu Ende

es X.V jahrhunderts“ (18861, ,GeSschichte derk6ni l. Stadt Briix bis 1788“(1889) Srovn. Frant.
Timler, „P. jan Cori, kanovník a spisomtel hi

Štoll-_iJCkýrlv časop. „Ohlas od Nežárky“ 8192
Coría l(Caurien. dioec.), biskupství ve Špa

nělsku, v církevní provincii tolcdske, zřiz. v V1.
století (589), zaniklo při dobytí Španělska Maury,

znovuzřízeno 1142, data statist. dle Streita („A__tla_s
hilerarchicus“ 1913): 192290k ol , 150 ak olikúóděkanáttů, 125 fa,r 161 kostelů a kapltr,2

kněží světských, 3 řeholní domysmužské s 20 kně20.ža 6 frátery, 20 řeh. domů žen. 198 řeholnicemi.
coriandrum víz koria ndns
Corinthus viz Korin t.h

Corlo (Corius) llayrno, ba_rnabítaitalský, u.v Miláně 1606, prosluly kteaza 1679, .
„Promptuarium episcoporum selu Epitome decre
torum omníum conciliorum provincranum et vlsi
tationum apostolícarum s. mediolanensis ecclesiae
per titulos ordine alphabetlco dlgesta" (Milán

1668, t. 1732), „Concordantíae morales ín Genesim“ (t. 1671). „Concordantiae morales in Exo
dum“ (t. 1655), „Conc. m. in Leviticum“ (t. 1677),
„Conc. mor. in Numeros" (t. 1659), „oConc. mor.

in Deuteronomium" (t. 1 „Pharao flagellatussive de decem plagis Aegyptiorurn“ (t. 1660-1677,

3 svaz. ), „Muanuale regularis _disciplínae“ (zt.1650).Corlola 9.1 Ambrož viz Ambrož z_C__or_-y
1.,377 —2.“(a Coríolaono) František, přimím
Loongus, učený theolog z řádu kapucrns eho

v XVll. stoleti. ySestavil „Sumrznam theologícam"dle vzoru Summysv .Tom děl sv. Bonaven

tury? (ze zamýšlenývch 7 dílů zvyšel tolikoí. dilimě 1622); dale dílo dogmaticko-historické„Snmma conciliorum omnium“(Antvery1623,2
svazky, Paříž 1639) a dílo hlstorlckě „ ryeviarlum

chronologlicum pontificum et conciliorum“ (L on. mo to sepsal dilo kazatelské čili sbírku

kázání marianských: „HoroloŠiHurvnspirituale seuConciones de omnibus festl M.“; possléze

těž „De casibus revervatis“_; :. 16255 ár 63 let.Coriolls Gaspard Gustave de,5francouzský
mathematik, u. 1792 v Paříži, 2. t. 1843, odl
člen akademie,o r. 1838 ředitel studií na poly
technické škole v Paříži; byl jeendnim z prvn '.cch
průkopníků reformy ve vyučování theoretickě me
chaníce; byl věřícím katolíkem Srovn. Knoller,
„Das Christentum und die Vertreter der neueren
Naturwlssenscha ft“

Corisopltensis dioec. viz Quim per.
Corius viz
Cork (Corcagien. dioec.), biskupstvívlrsku,

v církevní provincii cashelske, zřízené roku
rvním biskupem byl sv. Finbar; dalta statist. dle

gtreit; („Atlas hierarchicus“1903): 7.1575 katol.,tloíků, 2 dekaanáty, 34 far, 70 kostelů a
kaplsi, 124 kněží světských, 20 řeholních domů
mužských se 74 kněžími, 24 řcholnicb domů žen
ských se 647 řeholnicemi.

Corkerjakub Mau so. 8. Ben 71.r. 6
v Yorkshire, vstoupil 1656st kláštera anglického
v Lambspríngu u Hildesheeimu v Německu; 1665
vrátil se do Anglie, obžalován byv 1679 pro úča

::

u_
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stenstvi na spiknuti Oatově nějaký čas se skrýval,
byl však jat, ztýrán a k smrtlo souzen, rozsu e
však byl odložen a 0. za krale Jakuba 11. 1685
nejen propuštěn, nýbrž i ke dvoru připuštěn, ja
kožto vyslanec kurtista kolínského. Později však
nucen byl vlast opustiti a vrátiv se do sve
kláštera zvolen byl aopata; důstojenstvi toho
se r. 1695 opětně zřekl a vrátil se do Anglie, kdež
z. 1715, sta 79 let; sepsal různé pamflety na ob

hájení kašolíkú proti křivým obviněním.(.oesri si_l ří, u. v Lancastr 1865; ;. „The
Catholics Doctrine of 'lransubstantíatíon proved

from the Earlye Fathers" (Londý 827).Corluuyjo 8.1, exe , nn. v Antverpách
1834,18u9 -1893 profesor exegese ajazyků orientálnich, z. 6. červ :p.: „Commentarius ín
evangelium s. joannisl“ (Gent 1878), „pompendíum
introductionís 111Scripluram s.“ (1 „Spicile
gium dogmatico-b-íblicum, commentarii in selecta

s. Scripturae loca, quae ad compzrobanda dogmataadhiberi solent“ (t 1884,1885 sv), „Commen
tarius in lsaiam 54—66“ (1ovaň2 1883), S. Pauli
epistolne aci RomanOS paraphrasls exegetíca“ (t
1883), „Tractatus de s. Scriptura“ (t. 1883), „Acta
s. Mar Adn'l Masich aram. et lat.“ (Brussel 1886),
„Historia a, Mar ethion M. syriace et latine“
(Lovnn1888);r učlánků uveřejnil v theologi
ckých časopisech turancouzsskye

Cormler llyacinthe Mari .P.raed 11.1832
v Urléansu, vstoupil 1856do řádu dominikánského,
1856 vysvěcen na kněze, lřádu
dominikánského, dobyl sobě velikých zásluh o vše
stranné povznesení života řeholního, zejména zři

zenim university dominikánské („Collegium Ange
lícum“) v ŘiAě 'ež otevřena b la 5.lístop.1;909
r).: „Víed .Jandel (Paří 1890,3. vyd. 1896),Vie de Saint jean 13. de Ross “(Řím 1901),
„L'lnstructlon des Novices á l'usage de Fr. Pré
cheurs“ (Paříži 1,882 2. vyd. 1905), „Relraíte ton
damentale“ (t 1893),„Trois retraites progressives“
(3 sv., Řím 1896), ,Retraite ecclés. d'apres l'Evan

gile et la vie des Saints“ t. 1 „Lettre a unĚtudiant en Écríture Sainte“ (1905);v
mundi Capuaní Opuscule et litterae“ (Řyíma,l2
1899

Cormon Fernand, francouzský malíř, u. 1845
v Paříži, žák Cabaraluv, Portaelsův, Fromentinův
aBussonův; zobrazů jeho maji sujet náboženský:
„Vzkříšení dceryjairov )a „Kainna útěku“
(1880, jeden z nejproslulejších obrazů, reproduk.včasop. „Zlatá Pra V1., 1889, 580—581

Comaciolus Kareí, .1737, :p.
Det reta synodalia bobiensis digeccsis", „Prolu
siones ae scholastica theologia“

Comacchlnl Agostino, italský sochař, 1:
v Pescíi u Pistoje; :. po 1740 nepochybně v Římě;

jeholudila jeví znamenitou technickou zručnost,spoht však značnou výstřednost barokního vkusu.
Lharakteristícké v tom směru jsou jeho práce pro
vedené pro chrám sv. Petra: jezdecká socha Karla
Velikého v předsíni (17251, puttí obou kropenek

ve střední lodí a kolossál7ni socha „_Svatý Eliáš“v pravo od cathedry (172 dómé urbínskěm
jest od něho socha Klementa X1. (1710), v dómě
orvietském sochy archandělů Michaela a Gabriela
(1729), v předsíni knihovny „Biblioteca Fabbroni
ana“ v Pistoji mramorová sousoší „Narození Páně“

a „Ukřnižovániaeu s Me lic har S. j., 1598 v Brillonu
ve Vestfálsku, vstoupil do Tov. jež. 1618, profesor
theolo ie v Mohučí a ve Vircpurku, z. :).:„judicíum aequitatís“ (Mohuč 1647), „Miracula
ecclesíae catholicae defensa contra praedícantem
Argentinensem“ (t. 1652), „Aristoteles rcdívivus“
(Vírcpurk 1652), „Tractat von der Kirchen|.Cl1r. “

Corless — Cornejo

(proti kalvínovcijanu Mestrezatoví, Vírcpurk 1655),
uestio praesenti tempore opportuna, an verum

92501110;aut papista aut non Christianus" (MohučCorn 1. Eleena Lucrezia Piscopí la.
učená lllžefna.u. 1646 v Benátkách ze slavné rodiny
patricijské, dcera Gi.Bov att. C., prooakurtora re—
publlky benátské, zázračné dítě své doby, naučila
se v mladistvém věku latinsky, staro- i novořecky,

španělsky, francouzsky, hebrejsky („oraculum septi
lingue“), zabývala se studiem filosofie, mathematlky a theologie, 1678b dómě padovském
slavně na doktora promovláana,kterážto čest před
tím žádné ženč se nestala; od mnohých akademii
byla jmenována členkou; :. svobodna 16811v Pa

době jakožto oblátka řádu benediktinského; sebrané spisy její vydány v Par ;mezi nimi:
„Díscorsi accademíci',„Septemmmagnorumvirorum
elogia“, „Lettera ovvero coiloquio di Cristo nostro
redentore all' anima divota“ (překlad z latinského

Ěpisu kartusianaj. Landsperga).—2.(Co rn elius,orner), senátor benátský, n. 1693,z. 1778,muž
zbožný, k chudým velice dobročinný; :p.: „Eccle
siae venetae et torcellanae antiquitates monu
mentís nunc etiam primum editis lllus1ratae“ (Be
nátky 1749), „Creta sacra seu de episcopís utri

usque ritus graecí et liatlni in insula Cretae“ (t.1755 2 sv. ), „Hagíoiogíum talicum“ (Bassano 1773.
28V), „Flos sanctorum :ltalicorum“(Benátky1775),

,Opuscula quatuor, qu bus illustrantur gesta b.ranc. Quirini, patriarcnae gradensis“ (t. 1758),
„Catharus Dalmatía cvítas in ecclesiastico et
civili statu documentís illustrata; accedlt episco

porummmethonensium et coronensíumÍ series ex
puršata“ (Padova 1759.) — 3. 105pro ošt villuncký; r).: De' pa '
1771, Padovva 1788, v díle tom práva farárů přes

přiliš zveličuje)„vll pastore ístruíto delle sue obligazííonl ecc. vro instituzione de' parrochi"
(Benátky 1765, 3 svazky).

Cornayjan Karel, blah. zlan
Cornej., Congr. Marlaeimvm., ředitel semináře

fréjusského; g...—g,„LesMystůěre dc N. S. 1--Chríst“(Paříž 189 —1 98,

(Corneilize 1. jean sBaaptisítža, lřečenýzC. mladší,francouzský malíř, u. v 164, t. 1695;
1679 pro chráma Noitre-Dame v Paříži

obraz „Osvobození sv. Petra“ — 2. Mí ceh l ncb

Michel Ange, l__řečenýstarší, bratr předešlého,francouzskýman v Př ír. 1642,5. t.
r1672 v maloval pro chrámžNotre-Dame v Paříži
obraz ovoláni Petra a 0ndřeje“; v Louvru
chová se jeho obraz „Odpočinek na útěku do
Egypta“ ; líné obrazy chovají se v Toursu, Per
píguanu, Angersu, Díjonuaaj.orneo Danr OS.ra.os.,Fnc.regb
historiograt řádu, od 1694 btskup orenský (aurijský), resignoval 1706, 07; v.„ ronica sera
fica: Vidda del gloríosol Patriarcha s. Francesco

de sus primeros discipulos“ (Madrid1682—1698.

4 části ve fol. dilo vzácné, část pátou přičinilEusebius Gonzales de Torres — ee-P
drosa etr arm., komentator sv. Tomáše, z:.
1566 v Salamance, ;. 1618t ;byl profesorem tho
mistlcké filosofie a theologie t; slul učeností, tak
žeepapež Pavel V. nazval jej„ vere dlgnus Eccle
siae doctor“ , nabizené důstojenství biskupa
od;mtll jeho cenné komentáře k Sun'mmmčss.v To
máše vydány teprve po jeho smrti ve dvou vazz

cích, z nichž prvni vydanlš'cr. 1628 obsahuje strakt:áty „De sc1ícntia Dei epraedestinatione, De
Trinitate, De voluntario et mvoluntano, De nctibus
humanls, De bonltate et malitia'; druhý, vydaný
r. 1629, obsahuje traktáty: „De incarnatlone, De
scientia Christi, De conceptione B. V. Mariae, De
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sacratissíma eucharisíia, De censuris, De matri
monlo'; nové \ydáni spisu těch vyšlo v
berku 1671 pod názvem „'iheologia scholastica
et moralis".

Cornel Áutonín Voj těch 0. B., farář
v Lukavicích v druhé pol. XV11stol., si. po:. 1693;
v universitní knihovně prazske chová se rukopis
jeho, obsahující výpisky z různých knih theolo
gických i ptofánních. Srovn Truhlář, Catalogus,
str. 439, ČIS

Corneli (Kornely) jan S j., u. 1686,profesor
theologie polem. na akademii trnavske, kancléř
akademie košické, z. 1748; :p.: iva pacis seu
theología catholica indiilerentern et alium quemvis
errantem a unicam íidem salviticam et veram
cum romana Christi l:.cclesia pacem deduceus“
(1732), „Opusculum polemicum contra iudítferen
tísmunt Puffendoriií“ (1735)

Cornelia sv. panna muč. v Africe,zspolu sesv. Anesiem (v. t.); Mart. Rom. 31.
Cornelianl byl potupný název, jejzekatolikům

dávali Novatíauě, kteří brojili proti papeži Cor

neliovi|Sv. t.)pro domnělou přiliš velikou mírnostk odpad ym kresťanům při jich opětném přijímání
do obcování církevního. (II:/zle, Coucilíengeschi,
1.114; Fula.gu Krum-,d. rovn.
Real-É-ncyk_lop. der christ1.Alterthílmer, 11.474).'

Corelimunster (Korrnelimtlnster), někdejší
benediktinské o atství u Cách, založ. Karlem Ve
likým; Ludvík obožn' r. 515 nadal je bohatě
pro svého řiteleosv. enedikta : Aníana (viz 11.,

Š), to . r. 948 a Otto 11. r. 973 udělili muří skou bezprostřednost, Otto 111.r. 985 právo
mincovní a tržn ; apež innocenc 1V. a císař
Karel V. iFerdinandi. udělili mu různá privilegia.
Zrušenor .1804. Dosud chová se v něm draho
cenný poklad ostatkový, v němž mimo jiné jest
lebka sv. papeze Cornelia. V den sv. Cornelia
(14. září) přichází sem na tisíce poutníkův .V bý
valém opatství umístěn nyní katolický seminář

učitelský. Bývalý y_opatský chrám ze Xllí. stoletíjest 5lodní, golíck
eilsz 1. (Cyorneiissen) Cornelis, hol

landský malířr. n. r. 1 2 v Haarlemu, z. t. 1638;
jeho biblické obrazy byly mu většinou toliko zá
minkou k tomu, aby ukázal svoji vlrtuositu v malbě
nahého těla („AdamaaEva". „Vraždění mláďátek

betlemsky'ch“ z r. oslední jeho známýobraz jest„ Kristus, přítel dítek“z vHaar

tem_u.—2. jak van Am sterrdam, vřečeenýejakub van Oostsanen, hollandskýmalíř,
u.akpřledr. 1470 v Oostsanen u Amsterodamu, kdežz. kol. r. 1533; z jeho náboženských obrazů nej
epší jssou: „Narození Páně s donátory, světci a

,aenděiy' (1512) v museu neapolskěm a.t01á
leronyma“ (1511) ve dvorniín museu vídeňskěsm.

Corneulisl. Adrriae nsz vízl., 312. _
muč. v Catanenji na Sicílii; Mart. Rom 1.rposínce. — 3. Ha s, u. 1863, profesor filosofie ve

Frankfurtě n. M.n jest zlastancem moderní empiristicke theorie v psycltologii, jež s naprostým vy
loučením všelíkě metalysrky filosofii jen na po

pisu vnitřních pochodů psychických budovati chce,
ač si namnoze odpooruje ah užívá po_znnatků, ježěírou empirii daleko presa hují jak Uutberlet ve
Philos. jahrb. der Górres- Gesellschatt(1898, 10-13,
322-324)ooC-ově spise „Psychologie als Eríahruugs
wissenschatt“ (Lips ko 1897) dovod' V noětíce,

_iiž rovněž budu e na psychololgii, mnoho převzal
z.Humea Kc lf— Ka ollf90'3synovecPetra C-a, u. 1819 ve Virc urku,Az . v Mui
chově. žák Rankův, od 18544proíesolr90na univer
sitě vBonnu, od 1856 anichově, přestou il 1870
ke starokatolictví; :p.: „Geschichte sitťilnster
schen Auíruhrs" (2 sv.., 1855—1860),,eVerbannung

187

Caivins“ (1886). — 5. a Lapide (vtastně Corne

lius Corneiiíea Lapide, nebo Cornelis Corneiissenvan den Ste ).S ]„ exe ela,n. 1567 v Bocholtu
(u Lutíchu), vstoupil do ov. jež. 1592, vysvěcen
na kněze 1595. 1596—1616 protesor exegese vLo
vani, od 1616 v Římě, kdež 2.1637;111 psal k ce

lému Pism 1.1.SV(vyjímajíca knihu job a Žalmy) obsáhlé kommentáře, ježm velikou cenu, ač na

některých místech nejsou vedvecky dosti přesnyade trpí rozviáčností; C. spíše hleděl pou'ati
výklad alicgorícký a morální na základě sv. Otců;
jeho kommentáře jsou tudíž bohatou studnict po
uceni spise pro kazatele nežli pro učence. om
mentáře C-ovy vysly jednotlivě v tomto pořadu
„Ines D. Pauli Epistolas“ (Antverpy1614),

„in Pentateuchuín“ (1616),1nřjeremiam, rhrenoset Baruch (1 „in quatuor rophetas majores“

(1622), „in duodecim Prophetas mlnores (1625),nActa Apostoiorum Epistolas canonicas et Apo
calypsim“ (1627), „in Ecclesiastlcum" (1634), „1n
Salomonís Proverbia“ (1635 „in Ecclesíasten“
6381)„, in Canticum cantícorum“ "(16'.8). „ln librum

bapientiae“ (1638 quatuorl lEvoasnelia" (1639)
.in josue, judices, Rnuth, egum eita11.Paralipomenon“ (1642,) „llnElsdg Nehem

Tobiavmá,judith, Esther et Machabaeos" (1645)
Celk vymdá v Alntverrpálc7h16817(910sv. ), 1714,
v Benátkách 1717 (11 als79 8, v

1732 'v_Turíně 1838 (12 v.), v LyloggvMaltě 1843—1856
,11301611555- souzo svazků)n,v
(10 sv. ). v [Lařiži 1855 (20 v.),18571(820 svazku),1859 (225 v.) v Neapoli 1854—1860008 sv.) ně
která tato celková vydání doplněna jsou Pínedo
vým kommentářem ke knize job, a Bei arminovým

nebo Le Blancovýmvkommentářem k almům. —
6. (Kornelius)s ulč., papež (od březnar.251 do června 253), zvolen po 14měsični sedis
vakancí od většiny římského kléru proti straně,

jež zvolila2 Novatiana600,- t..) C. vyslovíl na římskesynodě 60biskupů se súčastnílo, nad
Novatianem klatbu. Obvinění, jako by C. býval
byl libeilatikem nebo aspoň ve spojení s libella—
tiky, bylo touž synodOu roiíláseno za bezdůvodně,
a jeho mírnější praxe vuči odpadlým za pronásle
dování Deciova schválena. jeho vzájemna kortes

pondence se sv. Cypríanem Karthaginskýnt (osm
listů CNyprianových,dva C-ovy), týkající se schis—matu ovatianskeho. jest duležita pro dějiny řím
skěho primátu Mimo to zacchoval se zlomek listu
C-ova k Fabiovi, biskupu antiochijskému u Euse
bia VI., 43. . zemřel smrtí mučednickou ve vy
hnanství v Centum ellae (Civitasvecchia);j
hrob (s kryptou) nalézá se v kata kombě Kailistlovčo.

Nedaleko přiasilnici appíiské natiéřqacjase již předr. 530 basilík připomíná

se sv. 14.aa 16. září. jméno tC-ovo přípommse v kánonu mešním osef),n cm.
maliřr, 1783 v Diisseldorfu, kdež otec jehon Jyl
inspektorem tamější galerie; vzdéiai se na aka
demií ve svém rodišti, odr oku 1809 pracoval ve
Frankfurtě pro kmžete--primasa Dalberga; roku
1811 odebral se do Říma, kdež přidruži se
k Overbeckovi a jeho stoupencům; v mé
súcastnil se umělecké v zdoby residence pru
skěho generálního konsula Bartholdyho fresko

vými obrazye „josef Egyptský vykládá faraonovi„]os ááv se poznali svým bratřít“m

r.:1819 získal íjedikorunní princ bavorsk' Ludvík
výzdobu nových budov vnM ichov ; spolubyl o. r. 1821 ředitelemv akademie dilsselriorl—

sk.é V Mnichově, kdež stal se r 1825 ředitelem
tamější akademie, v zdobil v letech 1836—183
nově zbudovaaný chr m sv. Ludvika; z maleb těch
vyniká zvláště „Posledni soud“ (viz příloha 1.).
Roku 1841 jmenován byl C. ředitelem akademie
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v Berlíně. Dlouhá léta až do konce svého života
praacoval C. nannávrzích pro výzdobuuprojektova

ncho velikolepeho gohřebište („Campo--_“_Santo)pruských kratů při d mě berlínském, k jehož zří
ní však nedoslo. Mělo to býti velikotepé ma

lziřské„křesťanské epos“. C. provedl kartony pouze
asi ke čtvrtině zamýšleeněho cy;klu 7. nich vyniká
hlavně karton .Apokalyptičti jezdcí“ (1845 - 1846
6. z. v Berlíně 867, Ve svých dílech jeví se
'akožto mistr \é'ynikajicí hloubkou myšlenek a mo
utností formy; ve výtvtvorech jeho patrny jsou

vlivy uměleckých výtvorů Dtirerových, Michelange
loových a Rafaelových, jež však nejsou na újmu

jeho originalit_y.Srovn. dr. AlóatKu/m,Ceschichteder Materei, 11.11 —.1122— 8. Kor nelius,
Kogwýiionřímský setník hohorty „italskě“ (ne
pochybné z italských dobrovo lnikú utvořené)
v Caesareji v Palestině, „muž nábožnný a boha
bojný“ (Skut. ap 10. 2), první pohan, jenž. aniž

drive projitimusil židovstvím, přijat byl svatým

Petrem. jenž poučen byl zvláštním viděním, řilmodo církve křesťanské. Srovn. Skut. apošt. 1,
Legenda o něm vypravuje, že cestoval se sv. Pe
trem a evangelium p_hlásal, později že stal se bi
skupem v Caesarreji, a že zemřel smrti mučedni
ckou; dle údajů řeckých byl prý biskupem sce

p_síským(ScepsisuTroo.ady) Srovn Acta Ss. Febr.Památkavcirkvílatínské2. února, \'cirkvi
řecké 13. září. V Mart Rom. 2.uunora o něm se
čte: „Caesareae iu Palaestina sancti Cornelii Cen
turionls, quem beatus Petrus Apostolus baptizavit,

ct apud praeíatam_1urbem epíscopalí honore sublima --.9d cek(Snekanus,de$nekis)
O. Praed., n. kols.111455v Indicku nebo Hendycltu

u Sneekku v Hollandsku, proí_esor _thoeologie na
universitě rostockě, převor t__.1483, 1517 až1534; 1502 převor 'v Bremác 1505 1a5()1511 ene
rální vikář kongregace hollathtdskě; z. 1534 v eeu
wardenu; proti lutheránům napsal„ Sacrosanctae
Missae ac canonis m steriorum brevis et c0mpen

díosa dilucídatio" (isrankfurt n. Odrou 1534); protiPolliovi vydal „Defensio Ecclesiasticorum,
quos Spirttuales appella mus“ (b. m. a r.,
mimo to vydal „Sermones de serto rosaceo“ (Paříž

1514, s přídavkem jiných řeč_i v Rostokách 1517).
Coornely udo 11 1830 v Breyellzu(v okresu dtlsseldorfskěm) vstoupil do Tov. Jez

1852. vysvěccen na kněze 1860, studoval orientalia

v Syrii, Egyptěwma Paříži, od 1867 prof. exegesevMaria- Laac —1 77 redaktor ěasop. „Stim
men aus Maria-Laasch' a „Kath. Missionen“ , roku
1879 —1889profesor exe ese na řehořskě univer

sítě v Římě, od 1889 v lijenbeekuz v Hollandsku,1290 v Trevíru, kdež :. . a1908,
podnět k velikolepé sbírce „Curt-esusaScripturdae
sacrae“ , do níž sám přispěl těmito spisy: „intro
ductio in 5. Scri turam“ (Pařiž1885—1886,2v
1894,4 svaz ), » mentarius in 5. Pauli priorení

?npistolam ad Corinthios“ (t. 1890), „Commentariuss.Pauli ad Corinthios epistolam_alteram et ad
lGalatas' (t. 1892), „Commentarius in s. Pauli epi

stolam ad Romanos " (t. 1896), __„Commentarius inlibrum Sapientiae“ (t. 1909, vydat po smrti auto
rově P. Frant. Zorell). Mimo to vydal C kom
pendium velikě své introdukce pod názvem: „Hi
storicae et criticae introductionis in utriusque le

-v

stamentl libros lsacros compendium“ (v Paříži
1889,,66. vyd. ). Srovn. nekrolog v ČKD.

Corner, l. Dav dŘehor O. S. B., církevní
básník a znalec hudby, 71.1537 v Hirschbergu ve
Slezsku, 1618—16331 farář v Dol. Rakousích, 1631
vst0upil do kláštera v Kotvrku _(Góttweih), 1636
stal se opatem t., 1638rektor university vídcnskě,
z. 1648 ve Vídni; vydal zpěvmk„ Gros Catolisclí

Cornely — Cornoldi

Gesangbuch' (Norimberk 1625,16_31), do něhož
pojal mnohé staré isně, mezi nimi i některé Lu

thcrovy; dále vyda: ěGeist_.lNachtigal der cathol.řman Her
Teautschen“o__(__Videňl . enusjo d., 16eto)pisec, 71.kol. 1365—1370
v Lubecku, 1420—1422 lektor t., od 1426 lektor

v Magdeburku, 1431 „biiblicus“aa„senttentiarius“v Erfurtu, 1434 „magister studentium“ r. 36
magister theologie, z. kol r. 1438 v LulEecku; :).

kroniku od stvoření světa do r. 1435 (vyd. E__cc_ardus v Cor. histor. med. aevi 113432-1
Schwalm, ottinky 18955).

. Mikuláš, u. 1572v Amícnsu, syndik
fakulty theol. v Paříží,z t. 1663, s velikou horli
vostí potíral bludy janseniovy, zjehož díla „Augu
stinus“ 7 výroků vznesl 1649 k fakultě theologické,z michž pak 5 v Římě slavně bylo zaa;vržen0 ne
přijal arcibiskupství bourgesského, jakož i zpo
vědnictví u kardinála Richelieu; :p. nepochybně

předmluvu__ke spisu Richelieuovu „Les principauxpoinnts de foi de I'Eglise catholique déíendus
contre les Iquatre ministres de Charenton“ (1617)
a pomáhalmmu při spisovanl díla „Les měthodes
de controverse“. Posmrtnou řeč na počest C--ovu

proneesl sám Bossuet, žák jeho_(„0raison funěbrede Messire Nicolas Čornet“). 2. N. 1.,
knězsouč.; :p. „oNotices historiques surl'ancienne
Congrégatíon des Pénitentcs Récollectiones de
Límbourg“ (1869), „Louise Lateau ct la science
allemande“ (1875).

Corneto (Corneto Tarquuln,ia Corneta
e nsis dioec. ), bezprostřední biskupství poblíž
íma, 1435dismembrováno od bisk. Montefiascone,

1854 sloučeno s bisk. Civitavecchia (v. t.), data

statíst. kdle Streita („Atlas hierarchicus“ 1913):11.1(000atolíků, 2 dekanaty. 6 far, St kostelů a
kaplí, 14 kněží světských, 2 řeholní domy mužské

5.akněž 7 frátery, 4 řeholní domy ženské 550
řeholnicern'.

rneto Adrian viz Adrian Castelesi,

l"Cor—nicelius _liři, malíř německý, 71.1825 \; Ha
navě,vzdě1al pod Th. elissierem, potom
v Antverpách a v ltalii, z. 1898 ve svém rodlšti;
hlavní díla: „Pokušení Krista“ (Berlin Národní
galérerie). „_Luther přibíji these“ (1851, Hamburk),
„Mniši při modilt ě“, „Kristus a Samaritánka“

(18_52__),„Vzkříšení dcery Jairovy“ , „Smrt sv. Alž

rnlli Karel, protestantský theološš u. 1854v lcíeídelberku, 1878 soukromý docent, 1 6 mimo
řádný profesor v Marburgu, potom v Královcí,
1888 řád. profesor t., 1898 ve Vratislavi :; .: „je
remia und seine Zeit“ (1880), „Buch des ropshretenEzechiel“ (1886), „sGe chichte des Volks

1898), „Kommentar ůberJeremia“ (1905), „lsraelit.
rophetísmus“ (1894, 7. vyd.___1909),. binleitung in

die kanon._Bůcher des A. ",(1891 6. vyd. 1908).CoomoídlGiovranni Ma ia S. |., italský tho
mista, u. 1822 v Benátkách, rvstou 111840 do Tov.

jež., byl profesorem filosofie v Mo eně, Feldkirchu,Padové aerV d1880 člen redakce časopisu
„Civilta cattor'locca“;cís im ' ý.: „Lezionidi filosofia"(Florencie1872,v ímě31882
pod naz\em „La filosofoia sc_olastica speydculativadiS. Tommmaso d'Aquin preel. do francouzštiny

a do latiny),theo_logicko- iFiolosofickývýklad DantemyBožské kom e888(1 , „La cor_t_cillazione de_l_l'afede cattolíca con la vera scienza" (Bolo na 187/),

dDei principii fizico--r-az-ona1i secondo S. ommaaosd'qu' ino“(t. 1881), „Della píuralitá deile forme
secondo i principii di s,'10mmaso' 7
Pietro in Roma, tre conference“ (1872); vydaí

Žuo_v_t;_jiřího Reeba „Thesaurus philosophičus“187



Cornova — Coronatus

Cornova (Kornova) lgnác, historik n. 1740
v Praze 2 kupecké rodiny italské, 1756 vstoupil
do Tov. jež.; v katalozích Tov. jež. uvádí se 1757mezi „novitíl scholasticí l. anni“ v probačním

domě tv Brně, r. 1755 mezi „novitíi scholasticí li.anni“ 1759a 1760 mezi „repetentes humaniora
v kolletji březnické, r. 1761 mezi „philosophi in |.
annum' v kolieeji olomoucke, r. 1762 mezi ,phílo
sophi in it. annum“ ., 1763 jako učitel rudimen
torum v Brnč,1764 jako učitel gram. a exhortator
stud. t., 1765—1768studoval theologíi v Olomouci,
r. 1763 vysvěcen na kněze, r. 1769 uvádí se mezi
„patres tertiae probatjonís“ v Telči, 1770 byl svá
tečním exhortatorem ranním v kollcji chomutovské.
1771 a 1772 profesorem poesie a řečtiny t., r. 1773
prof. poesie v kolleji klatovské; po zrušení řádu
byl protesorem na akad. gymnasiu v Praze, od
r. 1784 řádným prof. všeob. dějepisu na universitě
pražské, 1789 zvvolen za řád. člena Král. společ.
nauk; 1795 vzdal se pro churavost proiesury;z
r. 18-2; :p.: „Geschichte der Waisenínstítutes zum
hi. johann dem 'lžiuíer in Prag“ (1785), německé
zpracováníStránskěho „De republica Bojema“pod
nazvem . taat on Boehmen (7 sv 1792

1803) a několik „drobnějších praclí historických.cornu epi_stolae = epištolni strana oltáře;
:. evangelií : evangelijnístrana oltáře.

Cor "UtdS. _l., současný spisovatel; VJ „Mgr.Freppel d'aprěs des documents authentíques et
inedits" (Paříž 1893): „Malfaíteurs littéraires“ (t.
1897),„Anatole France v časopisu „Etudes reli
gíeuses et philosophiques“ (srovn „Vlasf“ Xil.,
1895—1896, 803).

corollaríum, důsledek z dokázané věty přimo

vyplývanjící.Srovn. Kadzřa'zk, Logika formální 147.croo a.1nim v. t.-2. ůženeectv. t.);
3. tonsurou (v. t.) vznikající věnec na hlave
kleríků; 4. korunní svícen (luustr) n. visutá
ozdoba koruně podobná ve starokřestanských
chrámech.

Corona aurea je nábožný spolek kněží ke cti
neposkvrněněho početí blah. Panny Marie. Účele.n
spolku jest uctívatt Matku Páně vtomto tajemství,
aby na její mocnou přímluvu Bůh dopřál ochrany
a pomoci ceiě církví katolicke, zvláště pak sv. Otci
ve všech potřebách. již před prohlášením nepo
skvrnčného početí biabosl. Panny zaačlánek viry
utvořila se na popud četných biskupů roku 1852
sdružení, která se skládala ze skupin po 31 knězi
za tím účelem, aby každý člen měsíčně v ua-st
novený den sloužil mši sv. ke cti nejsvětějšl Panny
na oslavu jejího neposkvrněněho početí. Počet
těchto sdružení tak vzrostl, že již r. 1853 bylo na
ten úmysl v různých zemích ví'ce než 1000 mší
sv. si_ouženo. Případně byla tato sdružení kněží
nazvana„Corona aurea — Za tá koruna“
asi se zřetelem na Zjev. sv. janaa 12'. Uvedená
sdružení sjednotil papež Pius lX. listem ze dne
21.1ístopadu 1853 ve zbožný spolek, který byl

kanonicky zřízen v Římě v kostele S. MariaadellaPace, sám papež se stal prvním člmene anej
vyšším protektorem spolku, kdežto kardinál vikář
byl ustanoven nejvyšším ředitelem. Dále bylo bi
skupůín dovoleno ve svých díecésích spolek ka
noníeky zřizovati, tak že členové stávali se účastní
všech od ustkúv a milostí, kterými papež spolek
obdařil. opředně byla 0. a. založena jako spolek
kněží, ačkoliv ani laici nebyli vyloučeni a zejména
řeholnice měly býti přijímány, aby občtovaly sv
přijímání nejsv. 'lrojici na úmysl, na který kněžím
bylo sloužiti mše svaté. Papež Pius 1x. povolil
sopolku C. a. následující odpustky . a) plno
moc ne kněžím jedenkrát v každémyměsící; dále
všem členům a věřícím vůbec v tyto sváttky Maa
riánské anebo v některý den v oktávě: Neposkvr

Ceský slovník bohovědný 111.
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něného početí, Narození, Zvěstování, Očišt'ováni,
Nanebevzetí, pakli vykonají zpověď a sv. p"-'j
mám a navštíví některý farní nebo klášterní chrám

v díecěsi a tam se na úmysl sv. Otce podlekúčeluspolku omodlí; neplnomocně odpustky300
dnů řebolnícím, které byly do spolku přijaty, a to
při každém sv. přijímaní, když se na úmysl spolku
pomodlí. Tytéž odpustky povoleny všem laikům,
když se po přijetí sv. svátosti na úm sl spolku
pomodlí. — Kněží, kteří ke spolku n leží, mají
pro tři dn v 'dnu osobní rivílej oltářní,
pakli jimujiž v některý den týdennč jinak nepřísluší (Pí sx. 12 srpna 1 našich kraji
nách zvláště vynikl spolek C.!za. vSekovskč die
cěsí, kdež jejr roku 1875 slavný kníže--biskup jan
Zwerger kanonicky zřídil a kněžím i laikům vřele
doporučit. Spolek tam doposud prospívá, avšak
hlavně jako jednota kííěží. Čítá nyní 448 členův a
je spravován díecěsním předsedou, kterého jme
nuje kníže-b-iskup. Drecěsni predseda příjímá nové
členy a též určuje den, ve který mají mši sv. na
úmysl spolku sloužiti. Nemůže- li člen ve stano
vený den mši sv. odsloužiti, splní závazek jiného
dne anebo může svému závazku těž i_ínýmknězemdostátí. V měsících, které mají méně než 31 den,
slouží členove nadbývající mše sv. poslední den
měsíce. — éž znmámo, že ctihodný biskup Lí
necký, František josef Rudígíerspolek C.a18'
opětně pak r. 1856 v díecěsním listě doporučil,
tak že se v jeho díecésí rozšířil; avšak ozději,

jak se zdá, byl zájem"kněží obrácen na jingspolkya bratrstva. — Sro Barir/_eef-hz'lgcrr, Die Ab
laesse, ihr Wesen und Gebrauchu, Paderborn
1916. sv. 2., str. 331 nás|

corona presbytereerusm zváni kněží, obklopující
bisckupanpří obětí mson a, sv. muč.e vsvSyrii, v době císaře An
tonina, spolu se sv. Victorem (v. t.) Mart. Rom
14. kvén

onal Matyáš, 0. Caram., 11.v Luttichuoro
1598, vstoupil do řádu 1614, doktor theologie na
universitě pařížské, dlouhá léta převor konventu
v Lutt chu 2. t. 6 ' „Sanctitas Ecclesiae
Romanae in S. Elia propheta, carmelitarum proto
parcnte íigurata, seu expositio litteralis, mystica
et moralis sparsím a c. XVii. lirbi lil. Regum
usque ad c. Xlll. libri lV. Re um inclusive, sancti

tatem Ecclesiae Romanae elíneans“ (7Tfol. _sv.,1663—1677; dílo veliké a vzácn — 2. bia'š
clerr. sP.alnlí, poenitencíař při metrop.Tchrámu

Eologns em, gen. prokurátor svého řádu; od pap.ehoře XV. vyslán byl k věvodoví savojskěmu
Karlu Emmanueiovi; z. 1627 íp.: „lsagrí tempi,
dove si rappresenta quanto appartiene al culto e
venerazione de' temmipi, la loro ímmunitá etc.“
(Řím 1623, jediný svazek ze tří zamýšlenýcch.)

croronae consecratae zvaly se obětní chleby
mešní, mající podobu \'ěnečků. Srovn. Bilczewrči
Tampu/z Eucharistie, str. 336.

leoronae spineae testum viz koruny trnovés avrí
Coronati quatuor, čtvero korunovaných mučed

níků; jsou to bratři Severus, Severi annsu,Ca

phorusaVíctorius,kteři vytrpěli smrt mučednic our. 304 za císaře Dloklecíana. Dle zp vle_gendár
nich byli sochaři a zdráhall se zhotoviti modly.
jméno „coronati“ obdrželi buď jako mučednici
vůbec, anebo snad proto, že byly jím vtlačeny na

hlavu koruny s ostrými hroty. Byli dutkami solověnýmí koulemi do smrti ubičová ní. Byli poocho

vání při silnici lavikánskě“ („via eLavieana“ ), kekonci V. stol. přeneseni do kos ea k jejich ctí

vysttavěného.jenž jest nynítítulem kardinála- kněze.t. 8.1istopadn. Akta jejich nejsou pravá.
Coronatus, italsky hagiograt v Vll.n. VVI." stol.;

13
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.r). „Scrmo de víta s. Zenonís“ (otišt'. v Migne
P. L. XL, 199—204).

Coronel 1. Antonin, rodem ze Segovie, prof.
filosofie v Paříži; xp.: „Tractatus syllogismorum'
(Paříž 1517), „Tractatus cxponibilíum“ (t. 1511),
„Rosaríum Logiceš“ (t. 5 7). „ln Posteríora Ari
stotelís commentaria“ (Lvon 1529), „Quaestíones
logicales“ (Paříž 1509) — 2. Pa el, „. r. 1524,
vyborný znalec řečtiny a hebrejštiny; byl nápo
moccn kardinálu Ximenoví při vydávaní polyglotty.
-— . elíoř Nuřtez Aug. Er., portugalský theolog,
kazatel vévody savojského, zpovědník papeže Kle
menta Vlll., sekretář a konsultor kongregace de
auxilíis, v kterěmto úřadě podal důkladný referát
o molinismu; :. 1620 v ímé; :p.: „Líbri X de vera
Christi ecclesia“ (Řím 1594), „De optímo rei pu
blícae statu libri Vl“ (l. 1597), „Apologeticum de
traditioníbus Apostolícis“ (t. 1597„ „De materiis in
congregatione dc auxilís agitatis“ (Frankfurt 1605).

Coronell Marco Vincentio (.). . ranc
dějepisec a zeměpisec, u. 1650 v Benátkách od
1683 kosmograf republíky benátské a profesor
zeměpisu, od 1702 generál řádu, :. 1718 v Benát
kách; založil společnost „Societas geographíca
Argonautarum", proslul jako dovedný hotovítel
glóbů; r. 1683povolán do Paříže od francouzského
krále Ludvíka XlV., kdež proň zhotovil veliké
glóby země i obloh '; zanechal 400 map; :).„lsola
di Rodi“ (v Benát ách 1685 a č.). ,Bibliotheca
nníversalis sacro-proiana“ (dila tohoto, vypočtě
ného na 45 svazků vyšlo pouze 7 svazků, t. 1701),
„Chtonologia universalis“ (t. 1707), „Synopsís re
rum ac temporum ecclesíae bergomensis“ (t. 1696),
„Effigies et series chronolouíca ministrorum ge
neralíuín ord. s. Francisci“ (t. 1716), Memorie
ísrorice-geogratíche della Morea" (t, 1 5), -Sin

' dí Venezia e del seren. stato“ (t. 1691až
1696), „Roma antica e moderna“ (1716).

Coronen. díoec., někdejší (v XIII.—xv, stol.)
biskupství Korone v Řecku, v církevní provincii
patraské).

Corozaín víz K 0 r o z a i n.
eurporale viz k orp o ra .
Corpus apologetarum sluje sbirka obranných

spisů cirkve katolické, řecky napsaných vdruhem
století a dochovaných v rukopise Areth , arci
biskupa z_Cesaree, v _Národní knihovně Pařížské
(cod. Parts. gr. 40 ), mimo s isy sv. Justina, které
byly v rukopise trasbursk m (cod. Argentorac.
9, zničenem pri obléhání 1870)ave špatném opise
cod. aris. . Prvni vydal C. a. Federic Morel
v Paříži 1615, lépe Prud. Maran z kon regace sv.
Maura 1742, v Benátkách 1747, odtud igne v P.
G. Vl. s velice cennou studií _Iana jíndr. Nolte.
Zvláště v niká C. a. christianorum saecull secundi
v 9 sv. . K. Th. v. Otto), obsahujíci 1—2 spis

sv. ]ustlna, 3 SplSš ochybné, acta martyrii, 4—spiSy podvržené, atianovu. Oratío ad Graecos,
7 Athenagoru, 8 Theofila antíoch. ad Autolycum,
9 filosofa Hermie lrrísio gentíl. philosophorum, se
zbytky apologií Qodrata, Aristida, Arístona, Mil
tiada, Melítona, Apollinaře. Ovšem nyni nutno
přihlížetí i k novějším spisům v Texte und Unter
suchungen _ o Tatianoví, 1891 o Athenagoroví,
1893 Aristldow, ve Forschungen zur Geschichte
des neutestamentl. Kanons (Th. Zahn) sv. 5—6,
Geffcken l., Zwei griechische Apologlen 1907
(Aristides, Athenagoras), Goodspeed Ed. j., Die
altesten Apologeten 1913, Puech Les apologists
grecs 1912, Rauschen Florílegium patristicum sv.
22—3,Texte; et documents pour l'étude hisrorique
du cht-ístíanísme (cd. Hemmer et Leja ') sv. 1.a8..
Biblíothek der Kirchenváter (Kempten), Frtlhchríst
liche Apotogeten (ed. prof. dr. K. Weyman 1913).

Stejně.

Coronel — Corpus doctrinae

[corpus eanonum, název starších cirkevněpráv
ních sbírek oproti dekretu Gratíanovu; viz co rpus jurts canonici.

Corpus catholicorum ]. jest zamýšlená sbirka
spisu katolických spisovatelů doby Lutherovy jako
nutny doplněk svazků C. reformatorum (v. t.),
aby tak věnována byla náležitá pozornOst í hla
sum katolíků a děje oněch dob mohly se sledo
vatl a probádalí ůplnéjí a nestrannčjí. Hlasy po
takove sbírce toužící opakovaly se častěji, na př
jannsens, Falk v 'Katholík 1891, l., označil 105
učenců katolických z oné doby, jichž spisy bylo
by uveřejnili, MikulPaqus. jmenoval dalšího 161,

yni dle plánu z r. 1915 prof. dra Grevínga vMíin
steru (Vestfálska) mají býti vydávány spisy z let
1500—1 ějínám náboženského-hnutí v Né
meckn, k tomu cílí zřízena byla zvláštní společ
nost, která se starala o potřebné prostředky
finanční. Zájem byl veliký a mnoho členů se při
hlásilo (ČKD. 1916. 67). — 2. c. :. síuly spojené
stavy katolické říše římsko-německé, kterým bylo
hájití zájmy katolíků proti útokům evangelíků. Byl
to zcela přirozený vývoj od 5. června 1524, kdy
v Řezně Ferdinand l.. bavorští vévodové Vilém a
Ludvík, arcibiskup solnohradský, biskup tridentský,
a 10 biskupů jiných se zavázalo provésti edikt
vormsky' ve svém území, že nedovoli odstraniti staré
náboženství katolické, že nedovolí poddaným chodili
na universitu vittenberskou atd.. dále 1532 v No
rlmberce s císařem se snesli stavové katoličtí,že
budou hájití katolickou církev proti protestantům
a r. 1538 učinili i sv. spolek obranný v orím
berce (Hist. pol. Bl. sv. 202,713) a později ovšem
častéjí.. Organisace byla dána však teprve čl. 5.
5 52. mm vestfálského: ln cansís religionis omni
busquc aliis negotiis, ubi status tanquam unum
corpus considerari nequeunt, ut etiam catholicis
et Augustanae confessionis statibus ín duas partes
euntibus, sola amícabilís compositio lítes dirímat,
non attenta votorum pluralitate. jméno :. c. se
však zprvu nevyskytuje, stavy se nazývají des
heiligen rómischen Reichs katholischen Kurtítrsten,
Fíírsten und Stánde, evangelíci je označovali jako
katholísche Stánde, die btánde der katholischen

:

'Religíon zuguthan, ano i papistische Stánde, po

prvé vyskytuje se název a. :. 21 prosince 1720.'e stanoviska církevního práva Ovšem :. :. ne
mělo takové autority. v záležitostech církevních,
jako :. evangelicorum (v. t.). poněvadž papežem
mu podobná moc dána býtí nemohla, ve skuteč
ností však práv katolické církve se nemohlo lépe
hájití. C. 6. sešel se 10. března 1700, 4. března
1711, 13. října 1729 (viz Faóer, Europaische Staats
Cantzley Llll. 237); porady dály se v klášteře
města, kde se scházel sjezd říšský, v Řezně za
sedalo :. c. v klášteře domíníkánském a rozešlo
se r. 1806. Listy :. :. byly ečetěn pečeti říš
ského dírektoría kurfírsta mohučskě o "ako kan-_
cíéřc říše. — obné zřízení naléz meí nyní
ve Švýcarsku. kde 16. listopadu 1915 vydal bisk.
ordinaríát v Churu a corpus catholicorum kan
tonu Graubíínden rozhodnutí o zachování a zlep

šení jmění obročního farního (A. i. k. K'SBÍ 1216.a .r293). .
Corpus doctrinae jsou sbírky protestantských

konfessí, které měly býti pravídlem víry v určitých
německých zemích od let 1560-— , cosr
podobného jako mají katolíci v tradici, zvláště
jak je stanovena v kanonech sněmu tridentského
a vatikánského a v dogmatických projevech pa
pežských, které tak jsou znamením r0zeznávacím,
symbolem mezi pravověřlcími a jinověrci. Protí
zásadě protestantské o svobodném výkladu Písma
svatého, záhy se ukázala potřeba a snaha sjedno
tití názory od sebe se líšíci společnou formulí.
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C. d. dle Melanchtona (Corpus Reform. 9, 494)
jcst incorrupta evangelií doctrina, ííeCessaría ad
veram Dei notionem et invocationem, ad ecclesiaě
concordiam, ad írenandam audaciam tingendi nova
dogmata, :. 4. je (C. R. 12, souhrn, summa
z prorockého a apošíoíske'ho učení sebraná. Aby
potají ke kalvinismu se chýlicí snahy Melanchtho
novy byly šířeny, vydáno bylo r. 1560 : Philip
plcu eb Sa xno icum, německy a latinsky
spředmluvou od Melanchthona (sbirka asi byla
složena knihtiskařem ngelinem a zetěm Melanch
thonovýín Kašparem Penzerem, zpr vu byla jen
rázu soukromeho, ale pak předepsána poddaným
ou kurfirsta saského Augusta. Toto r:.d. obsahuje

ěmněnnou koniessi augšpurskoudle vy
dámnl z r. 1533 a 1540, s předcházejícími sym
boly apoštolským, cařihradským (nicejskýmí a
sv. Athanasia, apo og i koníesse augšpurské,
konícssi sa skou z r. 1551,čili repet '
Augustanae coníessionls, locí theolog ci
communesz r. 1556, xamen ordina nc
rum : r. 1554,Responsiones ad impi_os
articuios bavaricae inquisitionis, refer tatio

erveti zr. 1558,Re onsíodecontroverslia

Stancari z r. 1553. Vesdvanácti letech :. d.bbloě12kráte vydáno, podporováno jsouc z Dráž an
i z Vittcnbe rka. — Vevodove pomořauští přede
psali jer. 1565všem sborům pomořanským, ovšem
r. p meranicum obsahuje také šest spisů
Lutherových, oba katechismy a články šmalkaldské.
Tohoto směru luthro- melanchthonskěho je také
a. d. orí i,mberskě tištěné teprve 1646, ob
sahuje však spls 1573předepsaný ro markrabství
braniborsko-ansbašskc a pro : orimberk jako
norma doctrinae et judicii. R. 1'21 vydáno bylo
jako L 1b ri n o r ma 1e s Norimbergenses, obsa
nuje c. Phllippic um, článkysmalkaldské,oba
katechismy Lutherovvy církevvn ad bramborsko
ansbašský. Orthodoxní lutlíerství v jeně a Výmaru
postavilo se sbírce této (t. Philipplcum) na od or,
na „husím kolloquiu“ v Altenburgu 1569 pro lá
sili theologově z vévodství saského, že :. l'lz.
nepoodává pravé konfesse, nýbrž jen koníessi libo
volně Melanchthonem změněnou že e
lanchthonovy mnohdy se slovem ožím a pravou

konfessi augšpurskou se nesrovnávaji, že tamKne
jsou spisy Lutherovyaani články šmalkadskě.first Augustsaskýz vedl Ph.1565vkurílrstvi,
r. 1569předepsal kazatelům pod trestem sesazení,
„aby se v učení přesně drzeli :. d. a abys stře
zili, odsoudili a při jiných zamezili vše, co edosud
smborů l vkurfirství saském bylo nava
leno z bludů adiafornich, synergistických, majori
stických, anebo snad bude uvaleno jako
blud ílacianský, zánkisch Geschmeisz, giítig Ge
beísz und Schwármerei. Oba dva horlívce vjeně,
Heszhosena a Wi anda r. 1575 vyhnal & 111

chovních sesadil, e mylně odsoudili spisyd FilipaMelanchthona; poznav však, " veden
rádci krypto- kalvínskýml, sesadil roku 1574\,čtyři
theology vittenberské: Crucigera, Mbllcra, Pezela
a Wiedebrama; několik let věznil radu Krakova,
lékaře osobního Kašpara Pencera, dvorního ka—
zatele Schutze a svého zpovědnika Stózela a
hledal záchrany v knize a íormuli concordíac (viz
dále). — Proti :. Philippicum vydáno bylo
r. 570 :. Thuringicum, rozhouná obrana
pravšověrněho lutherstvi anem Wigandem; obsa
nujetři symbola, o a atechismy
thcrovy,au urskoukoníessizroku
1531ajejíapologií, články šmalkadské,
dunnskou koníessi z r_. 1549 (justems Mseniemz Gothy složenou)a výma rs koou ou

nihu koníu tační z r. 1558od Vllačičesillyr
ského ([ Iacius), profesora v_leně, proti Servetovi,
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Schwenkfeldovi, antinomistům, novokřtěncům, sa
kramenía'řúm, síoupe ncúm různých názorů 0 svo
bodě lídskě, Osiandrovl, Stancarovi, Majorovi a
;adioforistum. —-Posledních dotýkás cat ké c. d,
hamburské z r. 1560 dílem ze spisů super

mtentíenta Jana Aepina slosženě, lutherske je C.[)ru kze l církevním řadem ana

Bcugenhagenapro Brunšvik 1528ssepsar. 1531 apologií. články šmalkaldskýnníi
537Ía články liineburskými Jáchyma Můrlina 1561;

s timto přibuzzné je 5. d. Vilémovo pro run
švicko-Lů-íebursko zr. 1576, obsahující ještě spis
Urbana Regia, nadepsaný„ Formula quaedam caute
et citra scandalum loquendi de praeci uis Chri
stianae doctrinae locis' a spis Martina hemnitze
,Wohlbegríindeter Bericht von den tíirnemsten
Artikeln christlicher Lehre, so zu unsern Zeiten
streitig worden sein“; . iu m pro Brun
švicko- Wolfenbilttel 1576 je totožné s předešlým
až na dva spisy úvodní a paragrafy o úctě sva
tých v traktátu Regiovč. C. 4. prruské z r. 1567
zvané Repetitío :. d. ecclesiasticae, je namířeno
proti názorům Ossiandra, sepsáno od Martina
Chemníztz;e obsahu e koníessl z r. 1531. apologií
ačlánky šmalkalds e. V narovnání stavů s vévo
dou Albrechtem 1557bylo stanoveno, ze obyvatele
mají býti zůstaveni na věčné časy a bez překážky
při tomto :. d., kdo by však tomuto jednomysl
němu usnesení a :. d. odporoval, nemá býti přijat
k žádnému duchovnímu ani svétske'mu úřadu, ani
při něm trpěn, nýbrž z něho sesazen. — Chtějíce
odstraniti spory mezi stoupenci Luthera a Me
lanchthona, postarali se mnozí pod vůdcovstvim
jakuba Andraea, kancléře v Tubinkách, aby se
dorozuměli vespolek dle vzoru švabašských a dolno
saských luíherských. Virteuberšti theologově pode
psali vyznání jakubem Andraeem s_epsaně, které
Chemnitz a Chytráu s r. 1575 opravili, což zváno
schwábisch- niedersáchsísch Konkoodrie, ptepraco

váno bylo v lednu 1576 od Vlrtenberských (tormule h aulbronnská). Kuríirst saský August pozval
knížecím slovem (dictuum) do Torgavy jakuba An
draeae, Davida Chytraea z Rostorkgu,Martina Che
mnitze z Brunšviku, Ondře'eeMuskula, superinten
denta z marky branibors é, Kryštotota Kbrnera
z Frankiurtun. Odrou a 12 saských theologů,kteří
sestavili knihu torgavskou. obdrzevsenávrhy
jiných theologů evangelických, rpřegracovali jiv klášteře Borge u Magdeburk aroven
sMikulášem Selneckerem z Lipska, tim povstalo

Bergrissch es cBuch, nebo obyčejně zvanáio mula con rdiae, kteraje výrazempřes
něho..nluthcrstvi. Ale ani tato nebyla přijata všude
anna vždy, jen kuríirstvi saské a braniborsk,
vévodství, 24 hrabství a 35 říšských měst se jí

přidrželo, úplně ji zavrhlo Hessensko, weíbríicken,ha,lt Pomořany, Holštýn, Dánsko, védsko,No
rimberk, Strassburg a j. Formula concordiae byla

ůvooně sepsána německy ve 12 článcích, pak
ťukášem Osiandrem byla přeložena do latiny.—
Na základě této formule došlo 0 slavnosti pade
sátiletého jubilea koníesse augšpurkeu 25. červnaynání posledniho. svorníku“ učení pro
testantského Lutherova, co nco rd i a, či li be
concordiaejako dL.u.theranac Přcd
mluva podepsána byla 40 knížaty a 35 městy;
kniha obsaahuje: 1. tři symbola (s tim spojean je

také uznáni šesti obecných sněmů ZCírkevních,scdmý z r. 787 zavrhl pro úctu obra , . au-g
špurskou koniessi dle nepravého or igínzáluříšského
archivu v Mohuči, 3. apologií, 4. člank) šmalkald
ské, 5. oba katechismy Lutherovy, 6. formuli con
cordiac, 7. epitome ze spisů Lutherových a solida
declaratío (podrobně a obšírně doklady z Luthera
s vyvrácenim učení Kalvínova a Melanchthonova

&
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zvláště o hříchu dědičném ospravedlnění, všudy
přítomností (ubíqulté) člověčenství Kristova
o kommunikaci idiomu v 11 článcích, ve 12. jsou

odmršteni novoktřénčí, rnSchwenkfeldovci a antitriniláři. Tato formule SOLOnamnoze vynu
cených podpisů lhcologů luthcrských í pomocníků
jejich v kostelech a ve školách. 7. Seznam místz Písma sv. a Olcůk článku 8.0 osobě Kristově.
Tato sbírka těšila se velike vážností na konci XVl.
a na počátku XVíl. století. Fridrichll dánsky však
24.července 1580 zak \Dánsku jí rozšiřovatí
pod trestem smrti, výztisky zaslané spálil. Psal
o tom 8. února 1581: „pponěvadž je spravedlivo,
aby vrchnost žíla dle svých zákonů, vhodili jsme
do hezkého ohně v krbu oba dva výtisky, které
v krásné a nádherné vazbě nam naše mila sestra,
manželka kurfírsta saského, nedávno zaslala, a
spálili jsme je.“ Po vydání tohoto :. d. následo
valy další spory mezi reformovaným i a luther
skymí, i mezi těmito vespolek Lulherské obce
mimo Německo drží se většinou konfesse aug
špurské, tak Dánsko, Švédsko, Francie atd. (srov.

1'. Minar, Die symbol. Bucher der evangel.
íuther. Kírche“, 1886. — Společnost evangelíků
reformovaných má sice podobné knihy v jedno—
tlivých zemích, ale společného r:.d. nemá, majíc je
dnotu pouze v „duchu Krístově“, neuznává ani
nejstarší tři symbola. Vyznánt různých obci se
brano b)lo ve spise: Corpus et syntagma confes
síonum fidei, quae in diversis regnís et natíonibus
ecclesíarum nomine fuerunt authentice editae,
Ženeva 1654, a Collectio confessíonum in eccle
síis reformatis publicatarum (vydalH.A.Niemayer,
Lipssko 1840; viz reformovaná církev a kate

chismus; srovn K. Můllzr, Dio Bekenntnísschrtiftender reformíerten Kirche 1 C. a'. Lu

ra nae bylo závazným pravidlemkviry při spotrechtheologů protestantských a na kOllClXVl. století
se jemu přičítala autorita bezpodmínečná, nyní
však téměř nikde seetéto vážností netěší, až na
malý okruh amerických Míssourčanů. Předpoklá
dalo se, že učení v :. d. obsažeené úplně souhlasí
s Písmem sv.., jehož authentíckým výkladem tato
vyznání v :. d.žobsa ena byla. Ovšem spisy vc
obsahovaly mimo zásad náboženských protestant
ských také theologicka tvrzení a úvahy, které při
dalším vývoji dogmatického nazírání u evangelíků
narazily na odpor. jižvvXVlll. století mnozí pro
testante odkládali „okovy“ nuceného přidržování
se ve všem c. d.,zprvu _ovšem se dovolávalí toho,
že závaznost oněch učení a vět pro kazatele a
učitele povstáváazústává ne protože (quia),nýbrž
en pokud (quatenus) souhlasí s Písmem svatým.

kalionalismus našel v této formulí prostředek,
povznésti se nad všechna symbola v :. d. obsa
žená, aniž _bytím, jak tvrdí ,jejích vážnosti uškodíl,
považuje je totiž dle původu a původního jich
účelu jen za výraz a vyznání víry určité dooy
Právnický názor, že 5. ci. je sbírkou formálních
zákonů víry ovsem vžd) více ohrožoval smer

svobodomysínější ve sspolečnosti protestantské.Schleíermacher roku18l9 (Uber den eigentlichen
Wert und das bíndende Ansehen symbol. Bůcher,
v 5 svaz. šebr. spisů, l. odd., Berlín1846, 423
tvrdil, že obsahují knihy v L'.d. jen zvláštní zá
sady evangelické církve na rozdíl od zásad kato

líckych a prohlásil se energicky proti jejichkpl-atností jako pravidla dogmatického. kdežt ruhy
k0nscrvativní v tretim desítíletí Xíx. stolo.chtěly
obnovití autoritu theologíckou í církevní oněch
V)znáni. Směry pietistickě se spokojovaly jen
s hlavními články konfesse, proudy pravověrné
podpor0vané církevně politickou mocí prosadily,
že názor závaznosti zvítězil ve většině zemských
církvi německých od r. 1850. 'lheologové spro

N
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středkující se podrobili za tiché neb aspoň dvoj
smyslně vytceně výhrady a někde b)la zostřena
závaznost formulí, které zmírnény byly v dobe
osvrcenství. Odpor pojmu učení symbolického a
moderního sebevědomí byl jen uměle zakrýuán a
tak na četnýcll místech nastala praxe mírnější,
která činila kazatele a učitele závisly v tomto
směru na osobním libovolném lýkladu církevních
jejich představených. svobodomyslná theologie
protestantská žádala, aby nucenc přídržování se
kontessí bylo odstraněno a význam symbolů hledán

a pokládán byl pouze v,tom ejs ou dějintahíýntidokklady původního protestantismu a ob ahují
zvláštní sebevědomí náboženské v původnis své
žesti, ovšem ve formě theologické, která tehdejším
stavem byla sice podmíněna a nutna ale která
nemá býti platna nezměnítelně, proto je třeba
prohloubili jejich obsah náboženský, není potřebí

zati se na formu, kterou dogmatické učení po
kládá. Ve Svycarsku tento nazor pronikl, v Ně
mecku povstal 1892 prudký spor o závaznost sym
bola apoštolského v nynější cirkvi protestantské.
Farář Schrempf ve Vírtcnbersku bylt toho roku
sesazen, protože veřejně prohlásil, ze nemůže se

řidítí symbolem a oštolskýmk ve tsvém úřadě pa
storském, Adolf ] arnack pak lsvým spdísemDas apostollche Glaubensbekenntnis22 1892 ka
zovatí, že mezi závaznosti symbola apoštolského
a výsledkem badání historicke theologického jc
odpor. Výsledkem toho sporu b_vlozostření před
pisů o užívání tohoto symbolu v nově agendě pro

pruskou zemskou církev r. 1 . o dvanácti tletech napomennut byl farář v Kolíně na R. K. |at

od konsistoře berlínské, žeojeho směr mohl by véstik roztržce, k odpaadu ostoupencú od zemske
církve do volnomyšlenkářství, r. 1910 povstal opět
spor o slib konfirmační, v němž jath o vypouštět
symbolum apoštolské a proto byl 24. června 191!

rozhodčím kollegiem prohcírkevní učení prohlášenza nezpůsobílého k ducho správě na základě
zákona v Prusku o bludu v učení ze dne 16.března
r 1910. odobně odsouzen byl farář lraub pro
urážku cirkve, když háill s prof. Baumgaltenem
sesazeného jatha. Orthodoxní lutherství najit 1892
Cremer, Zum Kampf um das Apostoolicurn, emu
odpověděl Harnack, Antwort auf die Streítscllrlít
D. Cremers, Lipsko 182 SW:/.rt.

corpus ecclesiasticumvíz korporace cír
X' 00orpus evangelicornm socíorum Augustanae
confessíonís, byla konference vyslanců stavů pro
testaniských (p očátku ne stálé zařízení), která
na sjezdech říšských společné projednávala zájmy

jednotlivých stoupenců učení Lutherova, pokud sena :. za. obrátil ned ze začátku t. zv. reformace
hájili někteří stavové Luthera a nový směr, zvlástě
4. ktvé na 1526 v Toorgavé schválili kurfírst saský
jan &lantkrabě hessenský Filip smlouvuoochrane

tohoto učení, mimo to 7přistoupili í vévoaove'z Brunšviku-Lííneburku, ?. Meklenburska, knize
Volfgang z Anhaltu, hrabě Albrecht z Mausieldu
chtějíce „evangelium a co s ním spojeno jest pod

porovatí a rozšiřovati, k novému spolku přijatoi město Magdeburk a Albrecht pruský, roku 1529
dodali tito a l3 měst společný protest ve Špýru
když stavové katoličtí žádali, aby katolícke nábo
ženství bylo zacc,hováno kde se dotud udrželo,

1530 konfessí v Augšpurku, r. 1537 přijali 2.5
šmalkaldské články Lutherem sepsané, v míru
augšpurském 1555 uhájili své stanovisko, tak res
bene et sapienter a maíoribus ínslítuta se stále
udržovala. První zmínku jména [. ev.uvádí Oxen
stierna v listě k evangelíkům,vvnémž je o
miná, aby se sesloupílí v jednotu, jak chtěl GuStav
Adolf sjednotili v corpus evangelické kurfirsry a
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satv . C. ev. sestoupilo se vlastně v Řezně dne
22. ervence 1653 e39 stavů protestantských
podalo gravamina, sepesaná vobydli vyslance kur
firsta saského a instituce tato stala se zákonitou
dle usnesem míru vestfálského. čl. 5, (jak
uvedeno v :. catho0.1), zařizení stalo se trvalým
úřadem k obraně zájmů protestantských bližší ::
stálé spojeni s reformovanými stavy se utvořilo
teprve 1.1722; dopisovali si přímo a samostatně
s císařem, stavya, oi s anovník_ycizími, předsedou byl kurfírst nsaský, docela ikdyž Fridrich

August 1. se stal 1. čiervence 1697 katolíkem, zůstal hlavou direktor :. ev., o záležitosti evan
gelíků však pečoval úředník augšpurského vyznání.

Konference řádně kanaly se po 14 nech vedle
komnatyc_ktšr_fírstíiv ezně. tajné schůzenukurfirstasasséhk 10 o mnoho otázek mezi řišskou ko
morouapoddany mi různých vyznání, ostížnosteclt
stavů anebo příslušníku stavu vespolke bud'nna
žádost toho, o _ehož věc šlo, nebo i ex ofíicio
od oirektoria. . eu. rozeslo se fakticky r. 1806.
kdy císař Františekl. se zřekl titulu císaře římsko

německého, ačkoliv __zásadya záruky dřívější bylypovažovány za 1 při kongresu vídeňském
(vid. závěreční uslnelslemčl. 13), kde náboženské
záležitostí patří mezi ony, o nichž se nemá státi
rozhodnutí většinou hlasů. Tak by bylo možno
vlastni otázky náboženskké vznésti na nejvyš
úřad spolku států německých, aě či. 16. zaručoval
jen občanskou a politickou rovnoprávnost. Teprve
r. 1853sjcczd spolku státu se rozhodlo doslov
ném výkladu čl. 16. a zřekl se tak kompetence
rozhodovati o otázkách náboženských vyznání
v jednotlivých státech spolku nemeckého.iter aatur . 11.8121010,Geschichte und
VcrfassungdesC Ev.Řezno 1793 Sdmurut/zE. W.,

Sammlung aller vConclusorum, chreibcn u Verordnungen C. 663 75 e3 svaz., ezno
1752, pokrač. 1753—1786 vyd. vHerrich v Řezně
1756; Archiv fůr kathol K.-R. 9, 339; l'rantz Das

kathol. Direktorium des (,'. lv'.,v Marburg 188_UÁ
Corpus inscriptionum latinarum (zkratkaCÍL)

je veliká sbírka o 15 svazz. vydanná berlínskou
akademií 1863——_1890,která svěřila vydáni Theod.
Mommsenovi aj. Dílo je důležíto tím, že zde
jsou také nápisy křesfanské, vyjímajíc náptsy
z Říma (De Rossi), z Gallie (Le Blant), ze bpa
neělska a Britannie (Hilbner). — Podobná sbírka
jest i pro nápisy řecké C. i. graec arum v
45 vaz. od Bóckha 1825—1827,křesťanské nápisy
jsou ve čtvrtém svazku, ale jen malý a libovolný
výběr. ClUUbylo nahrazeno v novější době sbir
kamí kritičtéjšími & obšírnějsimí, většinou s titu
lem lnscriptiones graeca . nápisech nověji
nalezených nutno se poučili z časopisů archaeo
logických, které mají příslušnou rubriku, pečlivé
doplňovanou, na př. Nuovo bollettino di archeo

logiar cristiana atd. Ste “.r/:.pus juris canonict V mluvě římsko--právní

ma rcení corpus jurís význam bibliografickýaznamená sbírku zákonu, Čl zákonntk (l. ]. C.V 13)
a v tomto smyslu přešlo i do práva církevního,
kde záhy již 1 soukromé, církevně právni sbírky
se nazývaly t.; Tak jmenovali starší autoři čel
néjši sbírky, jako Dionysianu a pozdější „An

sclmo dedicata“ z X1.stoleti corpus canonum,dakret Gtacianův corpus dec ctorum, aneb
:. j. :.,jednotlive sbírky pěti tak zv. starých kom
pilaci, ano po svědectví jana Andreae dostalo se
druhdy jména toho a to právem i zákonné sbírce
dekretáíů Řehoře iX lnnocenc iV zasilaje r 1233

universitě Bononnske seznam svýěvchdekretálú,nařídil, aby je na příslušném místě t.j
ve sbírce Řehoře IX. zařadila. Od dob ]vydáni

O
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zákonných sbírek Bonifáce Vili. aKlementa V. při
kládáno jméno :. i. i těmto sbírkám a to ozpů
sobu legistů, kteří zákonné sbirk justzinianskénazývali hromadn :. j. cívvilís. AXáse o,ž_e
dekretalista Abbas Azntiquus (vizs_e)zbvtlpůvodcem zvyku, kter zahy mezi kanonisty zdo
mácněl, jmenovatí celek církevně právních sbí ek

aotřodekretu Graclanovaaíizákonných sbíreke.,lX Bonifacia V111.a Klementa V. . j.
Sněem Basilejský (sess. XXIII. c. 6) mluví vtomto

mysslu „de čreservationibus in corpore juris clausis' a označujeetím zmíněné sbírky, zejména de
kretálky Bonifaciovy a Klementovy, v protlvě ku

soukromým sbírkám Extravagantú. Od dob vy
ání aji :. ŘehořemXlll. („ mpro muneepastorlali“ l..;7 1580), označuje se však úředně sr__________

tim celek vzpomenutých sblre k l obě
sbírky Extravagantů, byt církevníorganové
jen ojediněle pojmenovaní toho užívali a tiskem
dostalo se titulu toho celku jejich poměrně pozdě.
Pravidelně se uvádí, že teprve glossované vydání
lyonske zr. 1671 má včele toto jmeno,aě Scherer
uvádí je již ve v dání Frankfurtském 2 6a
Pařížském z r. 1 .Mluvnickým omylem (claus o
místo clausis) a neporozuměnim uvedenému
místu ze sněmu Basilejského, zaváděn vXVlil. sto

letí nesprávnýmrozdatmmezi : j. cal usum &:. _j.non claus ulze jen tak rozuměti, že
prvé obsahuje pouzemdekret Gracianúv a Jsbtrky
zákonné a druhe přibírá k tomu o smyslu řlm
ského vydání z r. 1582 také Extravaganty a že

o vydá ni Klement7in (n;přihližime--li k bullariuBenedikta XIV. 46 nebyla skutečně zákono
dárnou autoritou _vlydanaúřední sbírka (zákonmk)
obecného crrkevního prava. Nesprávno však jest
rozuměti rčení c.j clausum tak, jako by pouze
ta právni ustanovení, jež jsou zde obsažena, měla

moc práva, anembjako by sbírkami, obsažennými:. j. clau již: :. navždy ukončen

a zákonodárnséu:lutorítě církve nebylo“možno novousbírku vydatí. Přesně patří k pontju (:.j ako
zákonniku církevnímu toliko 3 zákonné sbírky de
kretálú ehoře 1x., Bonifáce Vl|1.a Klementa V.,
v širším smyslu však také dekret Gracianúvaobé
sbírky Extravagantův. Zřídka však a to ve smyslu
nejširším užívá se slova cj. :. ipro obsah veške
rého církevního zákonodárství (.quidquid ab apo
stolica auctorítate promanat“, const. Bened. XiV

„jam tere" 1716). Vedle těchto šesti sbírek, je__ž_lossováné aneb bez glossy obsahuji po vydán
rímském všecka vydání :.j. :., mají jednotlivá vy
dání i různé dodatky šoukromeho rázu, jež slouží
ednak snazšímu užití, jednak doplněni jeho sbírek.
jsou to zejména kritické poznámky římských kor
rektorů a doplňky k jednotlivým kánonům & kapi
tolám. S textem dekretu Gracianova stále se oti

skuje arbor consang.5et affinit. aájeho výklad odjana Andreae (za ,.q 5), před dekret
vkládají se bully aŘehoře x_3__:>_C„rn promunere pa
storali“ (1580)a„ Emendationem decretorum“ (1562)

a seznamy "papežů, autorův va sněmů, jichž zákonya ustanoven . vádějí, metrické a ne
metrické oblsashy,alfabetické seznamy kánonů, loci
communes a přehled látky dekretu (tabula seu
Margarita a Martino Polono 0. S. D 1- 1219), In

xy . . Za dekret bývá vloženo 47 kantonů
kajicich z „Astesany“ (v. t.a)a84 kanonu apoštol
ských v překladu Řehoře Haloandra (Hoffmanna.51) K dekretálk am Řehořovým příčiníli vy
davatelé t. zv. .,partes dec sae“ (viz ěl. authentické
sbírky), index titulů & kap tol, margaritu decreta
lium neznámého autora, Juliu Rehor ix. „Rex
pacificus“ (1234)aaok nkornancl Ludvíka Bolognina

.14 72 „Syllabus concordantiarum decretalínm
cum i)ecreto“). Indexy a bullami Bonitace Vili
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(,Sacrosanctac“ 1298)ajana XXII.(„Quonlam nulla“
1317) opatřeny jsou i následující úřední sbírky.
Ke Klementlnám bývá mimo to připojen „arbor,
seu figura declaraliva tltulí de iure patronatus“
s výkladem od jana Andreae. K Extravagantům
jana XXII. přičinil Fr. de Parinis „praeludlum„ a
„apostillae“; podobným „breve praeludium“ od
jarolíma Claria ze XVI. stol. opatreny jSOu v ně
kterých vydáních i Extrava antes communes. Nej
četnější přídavky jsou na onci t.j. :. Zejména
jsou to 4 indexy Petra Guenois ze XVII.stol.
k dekretu, jež však někdy bývají kladeny před
dekret a 3 indexy téhož autora k dekretálkám.
Během :íob byly doplňovány zejména Richterem a
Friedbergem, dosud však nejsou úplny a obsahují
zmíněné seznam apežů, sněmů a jiných autorů,
jichž zákony jsou předmětem těchto sbírek. K nej
důležitějším dodatkům t.j. t. náleží soukromá sbírka
dekretálů, zvaná „liber Vll. decret. Petri Mathaei'
(viz čl.) a „lnstltutiones juris can. ]oan. Pauli Lan
celottí' (viz čl.). Teprve Richter je vypustll, jakož
iostatní méně cenné dodatky ve svém vydání
z r. 1839, přidav místo nich uchvaly Tridentské.
Četnějšich a to glossovaných vydání uvádí Laurin

27, neglossovanívch 26. Zpočátku vydávány tiskemjednotlivé díly nešniho t.j.t. ravídelně sglossou,
neb o sobě, ato nejdříve 1.:H. ggesteyna ve Štrass—
burce a B. SchUííera v Mohuči (viz čl.auth. sbírky),
brzy na to spojeny dekreta zákonné sbírky vjeden
celek a vydány týmiž vydavateli ve třech svazcích:
1. dekret, 2. Gregoriana, a 3. svazek Sextusa Kle
mentlny, ejž později připojením Extravagantú
a dodatků rozšířili, aby objemem se rovnal dílům
předchozím. o napodobil Wenszler roku 1486
v Basileji a Pařížští knihtiskaříGeringaRemboldt
r. 1 ání to upravili Vital de Thebes
a jean Chappuis, přičinivše k němu r. 1502dekret
Gracianův a to. jsouc r. 1513 znova ve 3 foliových
svazcích vydáno. bylo co do rozsahu vzorem všech
_vydáni potomních í vydání římsného z r. 1582.
Jasem vloudily se opisovánim í tiskem do jedno
ívých části t. i. :. mnohé chyby. Proto snažili se

.kanonisté, jako sv. Antoninus, arcibiskup Florencký,
jan Chappuis, Dumoulin, Conte a j. o jeho opravy.
Nevedlo to však k cíli, dokud věci se neujala za
konodarná autorita. Proto sestavil za účelem úpravy
a úředního vydání textu :. j. :. Pius v. r. 1566
zvláštní komisí,zvanou correctore s ro mani
(v. t.), která r. 1580 práci uloženou skončila. Vy
dání dekretu svěřeno Latinovi Latinioví a
dekretálekFrant. Pegnaovi a Sixtoví Fa
brtovi. ullou „Cum promunere astoralí“ 1580
prohlásrlŘehoř Xlll., že připravovan vydáni tj. t.
nmskymí korrektory brzy vy'de a předem zakázal
na takto upraveném díle ja ékoli změny. Spolu
dal rimské tiskárně (in aedíbus populi romaní),
kde _. '. t. v 5 svazcích s glossou r. 1582 vyšel.
desetiletou vý adu výlučného tisku. Krátké breve
z_'._ . i 21., mendationcm“, jež vydáni to pro
vazu, chrání toliko změny v dekretu korrektory
provedené a prohlašuje římský text za stereotypní.
Tím prohlásil Řehoř Xlll. text dekretu nikoli jeho
obsah za authentícký. proto má i nadále, právě tak
jako Extravaganty, charakter sbírky soukrome. Po
zdější častá, glossovaná vydání :. '. t. jsou ravi
delné pouze otiskem vydáni řimsk ho, zřídkaííor
matení od něho se lísíce. Vnějším pokrokem byl
toliko celkový tilul díla, jehož vydáni římské ne
mělo. Z vydání neglossovaných, tedy pouhého textu
:. j._ t.„ nejdůležitější jsou Democ aresova
Punzska (1550, 1552 čtyřdílná, lyonske z r. 554
(sedmtdílné ve dvanácterce) a dvě Antwerpská
Conteo va (1569,1571). Oba zjednali si nemalých
zásluh o textovou kritiku a Conte mimo to opatřil
po Dumoulinovt kanony dekretu a kapitoly dekre
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tálek čísly. Nejvýznamnější však z těchto starších
vydání sou ta, která pořídili dle starých rukopisů
bratří rant. a etr Píthoeus nejprve v Pa
' i 1 a po tě v Li sku a v Turíně.

kolní dvousvazkové vydáni po idíl v Praze 1728
Christ, Henr. Freíesleben, nazvavje t.j. t.
academicum, jako pendant sveho t.j. civilis
academicum' Z vydáni osledních dlužno uvésti
Bóhmerovo (1747 v alle), bohaté kritickými

příspěvkŘ, textem však odchylné od v dání římského. římskému textu vrátil se “milían
Richter (Lipsko 1839),jenž doplnil „partes de
císae“. Nejnovější vydání t.j. t. jest Emila Fried
berga (Lipsko 1879—1881). Snaže se dosíci pů
vodního textu odchýlil se jako Iust. Henníg Bóhmer
od vydání římského; čímž stalo se vydání jeho
méně praktickým a proto dává se přednost vydáni
Richterovu. Snahy usnadníti studium círk. práva
překladem t. j. t. vedly Schillínga a Slntenlse
k překladu jeho nejdůležitějších části do němčiny
(Lipsko 1834—1838) Pokus Lan ův přeložiti cel
t.j. t. nebyl z daleka dokončen Norimberk 1834.
— Pokud jde o církevně-právní závaznost a upo-_
třebení :. i. t. nutno rozlišovati mezi jednotlivými
sbírkami, z nichž se skládá, nebot jako celekiph
vážnosti, již se těší, není zákonníkem ve smyslu

moderních zákonniků práva světského. Tím b/vlpouze zákonné sbírky Řehoře lX., Bonifáce ll .
a Klementa V. Dekret Graclanův a Extravaganty
lílll. že pojaty byly do :. j. t., nenabyly veřejného
charakteru a nejsou leč jen dobrou snuškou práva
stareho a částí práva dekretálního. Kánony a de
kretály v nich uložené mají nárok jen na_tu za
vaznost, již jsouce zákonodárcem vydány, puvodně

měly. „Dícta Gratíani", nadpisy a rubríký atd jsousoukromou prací Graclanovou a vydavate ů dekretu,
což platí i o rubrikách, summaríích a nadpisech
kapitol v Extravaganíech. V zákonných sbírkách
mají moc zákona toliko rubriky &dispositivní část
zákonného textu. Summaría jednotlivých kapitol
pocházející z dob pozdějších, nejsou dílem zákono
dárce a proto nepatří k textu zákona a jsou pouze,
jako glossa, prací soukromou, učenou omůckou
k poznání zákonného textu. Proto, odporují-lí textu
kapitoly, má přirozeně tento přednost před sum
mariem. Nadpisy kapitol jsou právně lhostejný,
udávají-li původní pramen. nikoli však udávají-li
adresáta (c. 27. X. V. 33). Nadpisy titulů (rubriky)
mají za účel nejprve systematiku sbírky, nejsou
však zcela bez vý2namu pro správné pojetí právních
vět v titulech obsažených, a vyslovují-lí právní
větu, mají moc závaznou, na př „Sede vacunte
níl innovetur.“ Partes decisae rovněž nemaji mocl
zákona. Ostatni přídavky u zákonných sbírek ne
jsou íntegrujíci součástí t.j. t. ve smyslu biblio
grafickěm a tím méně lze jim přisouditi právni
závaznosti. Maji spíše charakter knižního přídavku,
který neztratily ani tim, že dostaly se do vydání
římského. Proto však t.j. t. jako celek byl až do na
ších dnů ve všech svých součástech hlavnim prame
nem práva etrk., jež pokud pozděíšítn zákono
dárstvím, hlavně Tridentský-rn, konkordály a ze
jména novým Kodexem a právem obyčejovým nebylo
zrušeno-nebo změněno, dosud má svou platnost.
Ačkoliv tim mnohé zákony práva dekretálmho a
tím spíše práva starého byly zrušeny, 'nepozby!
tim t.j. t. pro studium práva církev. svého vý
znamu, nebot zákony nové mají ve starých sve
kořeny a to tím Spíše, oněvadž Tridentinum a
také nový Kodex mnoh jeho ustanovení znova
v život uvedly, ano je i zostřily. Odporují-li
si některé kapitoly jednotlivých zákonných sbírek,
na př.dekretálek ehořových a Klementínek, platila
zásada: lex posterior derogat legi priori, a totéž
lze říci o antinomííclt v dekretu :! extravagantech,
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nebot zákony zde sebrané liší se časově dobou
svého vydání a proto v rozporech ma_platnost
zakon mladší. Při antinomiich, vyskytuncich se
v téže „úřední sbírce, na př. v dgkrctalkách Bom
íacových, nclzc zásady te užítl z duvodu, že všechny
zakony těchto sbírek platí za současné vydané 21
co do stáří za sobě rovné a proto, má-ll_bytl rozpor
mezi nimi odstraněn, jest nutno užltl analogle,
právnického výkladu & zásady, ŽCIOÚDQI'UleIsl
zákony jsou pochybny a proto žádny z nlch není
zavazn'm a Dekretalky Řehořovy zrušily drl
vějšl i authentlcké sbírky, zvané compilationes
antiquae (viz čl.), než zákony, jež do blrek těch
pojaty nebyly, nepozbyly zákonníkem ehorovym
svě platnosti, třeba se do něho nedostaly, vůči
těm neni sbírkou výlučnou. jinak tomu v dekre
tálkách Bonifacových, jež jsou výlučnou sbírkou
v příčině dekretálů mezi r. 1234—1294 vydaných
a do sbírky té nepojatých. Vyjlmku činí a_zavaz
nostl nepozbyly ty dekretály, jež sice do liber Vl.
po'aty nebyly předem však z jeho deroguici moci
byiy vyňaty. klementiny nejsou vůčl zákonum, jež
se v mch nenalézají, sbírkou výlučnou. Splatnostl
církevně právni t. j. t. nesmi býti zaměřlovarla
otázka jeho platnosti v oboru občanském. Přl p_ovy
šcněm postaveni církve ve středověku a_jejim
poměru k státu, byl t. j. t. důležitým činitelem
v oboru práva soukromeho, zvláště však v_oboru
soudnictví. Glossovaný t. i. t. s t. j. CIVIIIS
zvykem přijat za pomocné právo v jednotlivých ze
mích a tvořil sním tak zv. řlmske obecné právo.
0 dekretu a dekretálkach zmiňuje se již Schwaben
Spiegel (Landrecht art. 1), jako o pramenu du
chovního a světského prava. jestliže řimske a
kanonické právo si odporovaly, mělo kanonicke
jako mladší přednost. Dle řišsk. dvorního řádu
1 r. 1654 (tit. 7, 9 24) bylo nařízeno, aby vedle
jiných v říšské dvorní sněmovně vyloženy byly
i knihy t. j. civilis et canonicl, aby v pochybnych
případech jich mohlo býti použito. V dobácn no
vých, když vytvořeny byly domácí zakonniky, pre-_
stalo s právem římským i právo kanonické býtt
pomocným pramenem práva světského a platnost
jeho omezena na obor duchovní. ] přes odpor
Lutherův, který t. j. t. r. 1520 ve Wittemberce
spálil, byl tento také pramenem prava odště
pených církví protestantských. 'Jpotřebení jeho
bylo sice symboly a crrkevnimi řády pro pomcry
protestantské cirkve upraveno a podstatně ome
zeno, tím však nebyla jeho historická souvislost
se starým pravem církevním dotčena, nebot určité
pravní poměry, na př. beneficia, patronát, nadace
a j. v. nebylo lze ani v protestantismu jinak po
jimati & zakonně upraviti, než jak se stalo vc.j.t.,
a proto toho druhu části t. j. t. přešly i do prava
cirkve protestantské a t. j. t. právem se poklada
za pomocný pramen jejího práva v těch věcech,
kde zemské zákonodárství nestačí. Totéž plan
o něm v příčině práva sjednocených církvi vý
chodních.— Pokusy doplniti t. j. t. a pokračovali
ve vydávání zákonniku církevnllío dlouho se ne
dařily. již před vydáním úředního vydani římsk.
t. j. t. nařídil Pavel lV. Pavlu Lancelottovi sepsati
inst'tuce práva církevního, jako protějšek in
stitucijustinianských, dílu však se nedostalo po
tvrzeni papežského. 'lake' liber Vll.Petri Mathaei
z r. 1598, obsahujici dekretaly papežů od lnno
centa N. do íxta V. nedošel potvrzeni, ba byl
r. 1623 dán na index a proto zůstal sbírkou sou
kromou, která, ač se s t. j. t. otiskuje, není jeho
součástí. Z rozkazu Klementa Vlll. uspořádal kar
dinál Pinelli jako pokračování t.j t. novou sbírku,
obsahující úchvaly sněmů Lateránského V. a Tri
dentskeho, a dekretálý papežů od Klementa V. do
Sixta V. Než ani jí, když r. 1592 v 5 knihách uspo
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řadána 3 liber Vll. nazvána byla, lépe se nevedlo.
Nedoznala papežského potvrzeni zdůvodů redak
čních nedostatků, jednak že obsahovala přlllšně
látky dogmatické a opominula látky právni, jednak
pro tehdejší zmenéne již poměry elrkve k státu.
bbírka obsahovala totiž mnohe konstituce, jež
některé státy nepřijaly a vydání její, jako zákOn
niku církevního, bylo by vedlo ke sporům s moc1
světskou. Soukromé její vydání s doplňky opatřil
Fr. Sentis: Clementis P. Vlll: Decretales, quae
vulgo nuncupantur Liber Se tiníus uecretal. Cle
mentis Vlll., Frýburk 1870. e potřeba koditikace
práva církevního nepominula,dokazuji požadavky
četných biskupů na sněmu Vatikánském (Granderath
Kirsch, esch. es vatikan. Conzils ]. 5 ,
jež odnášely se k tomu, aby mnoha zastaralá
ustanovení byla ze zákonníku církev. vymitěna a
platné právo v t. j. 6. a v potomnich zákonech
obsažené jednotné kodllikováno. Pro krátkost
sněmu nedošlo k jednání o tomto důležitém ná
vrhu, až věci té se zase ujal Pius X. Soukromě

Eráce, jež razil cestu úřední kodifikaci, uvádíammer (Zur odification des kanon. Rechtes,
Freiburg 1899). Význačnejší z nich jsou Colomiat
tiovy (3 svazky, Turin 1888»- WS„ A. Pitletovy
(Paříž1890),Deshaiesovy(Pařiž 1895),Hollweckovy
(D. kirchl. Straígesetze, Mainz 1899) a j. v Mno

'm zdál se úkol kodifikace při dnešních, v růz

ných zemich tak rozmanitých gaoliticky'chpoměrechskoro nemožným. Pius X. v k nelekal se obtíží
a motupr. „Arduum sane“ z IQ./3. 1904 ustavil
komisi 6—8kardinálů s četnými konsultory, již po
věřil těžkým ukolem pořlditi potřebám časovým
odpovídajlct zákonnik. Kodiiikace, již se účastnil
veškeren episkopát (cír. „Pergratum mihi" ZS./3.

a . e mandato“ 20.3. 1912) skončena
byla ve 12 letech, hlavně přičiněním referenta ko
mise P. Gasparriho. a byla bullou „Providentissima
mater Ecclesia"I (2745. 1917;, adresovanou kardi
nálům, biskupům, katol. universitám a seminářům,
prohlášena za obecný zakonnik církve latinské
s názvem: ' ex 'uris can. Pii . . .
jussu digestus, enedicti Pappae XV.
auctoritate promul atus. Titn zákony
starého C. j. t., jež nebyly přímo nebo nepřímo
do tohoto zákonniku pojaty, pozbyly platnosti,
kromě těch. jež se lýkajÍ liturgie a práva bož
ského a přirozeného. Proto plati dnes C.j. t. jen
jako pomůcka k výkladu těch zákonů, jež z neho
přešly do nového kodexu, a tím pozbyl svého
bývalého významu, postoupil místo kodexu. Zá—
vaznost nového zakonnika počíná od svátků svato
dušnlch r. 1918, ač některá ustanovení, dle listu
stát. sekretářstvi z 20.8. 1917 (Acta Apost. Sedis

., 475), jsou zavazna ode dne prohlášeni ko
dexu. Rozdělenim na kánony podobá se zákon
nlkům občanským, kdežto rozdělením na 5 knih
blíží se take zákonnikům starého C. j. 5. Kniha l.
normae generales obsahujeobecná usta
noveni o právu a zákonech v 6 titulech o 86 ká
nonech.jednaji:de legibus, consuetudine,

e temporís supputaticne, de re
scriptis. de privilegiis, de dišpensat.
Kniha11.de personis ma 19titulú.obsahujiclch
kánony od 87—725a jedná de clericis in ge
nere et specie, de regularibus, de aicis.
Kniha lll. de rebus má za obsah ve 30 titulech
(kán.725—1551)svátosti a svátostniny, po
svátná místa a doby. bohoslužbu, učitel.
úřad, obročí a statk církevní. KnihalV.
de pro cessibus jedná v 30 titulech (kan.1552
2194)o soudech církevních vůbec a zvlá
ště, o beatifikačnim a kanonisačnim pro
cessu a ustanovujezpůsob soudního za
kročení proti farářům. KnihaV. de deli

:“u<

ž

D.
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ctis et poenís stanoví v 19 titulech (kán. 2195

2414)zákonnépředpisyo přečinech a trestech
(trestneímzákonrnk.) Cirkevnímu právu dostalo se
kod Eos mysiu slov Stutzových (d. kirchi.Rechtsegmescichten), neočekávaného zduchovéní a
ntboženskému životu neobyčejného zprávnéní.
jím byla šťastné provedena aliance náboženského
přesvědčení a církevního právního vědomí, která

Jrokáže cirkvi katolické neocenitelné služby.—šrovn.: Law—m,introdu cito in t;.j. :. urgi
889; St:/„td,dar Kirchenrechtsqueiien, 1892, str.

160n ásl.: Solar K. R. 1., 270 násl.; Schultz,
Geschichte der Quellen etc. iii. 69 nás| , Bickel,
Uber die Entslafung u. den heutigett Gebrauch der

beídett Extravagantensammiungenmim ,Mar- lr3.mOtt, Beitráge zur Receptionsgesch.
des róm. can, Prozesses in den .Lándern,
1879; Soldát, K reformě církevního práva (Časop.
katol. duchovenstva 1904, r.360 nasi), Soldát,

Kodifikace zákonů církevních 4a7postulata sněmuVatikanského (ibi.d 1907, str.4 násl.); Hůbler,
Kirchl. Rechtsqueiien, 3. vyd.17 Fn 'edberg,

Corpusiiiuris canonici i., Prolee.g, Co deex juris
jussu digestus eth. Romae 1917;

K.Rs., Eggan

can .
J. Ham/g, Gruntiztige des kath.
zungsheft, Graz, 1917.

orpus retormatorum (CR) obsahulje spisyMeianchtitonovy ve 28 svazuihc (18341860)

da ne od V. Breztscittteidra vla ]. E._Bindsetiad,Kalvinovy v 9 sva 1869—1900),o
. uma, Cuttitzez a Reuszee, od 83 svaz. spisy

Zwingiiovy vydávané za spolučinnosti spolku
Zwingiiova od E Egiiho a ]. Fínsiera. Sbírka po
čala vycházeti vHaile t.t K. .Sc hwvvnetschkeasy a,
nyní v Berline. Díla Lutherova vyšla několikráte

zvláší', nyní v kritickém vydáni Výmarskéšn. kteej:
Coorpus Schwenkfeidíanorum bude obsahovali

spisy, listy Kašpara Schwenkfeida (z. 1561) a jeho
stoupenců. Vychází v Lipsku u Breitkopfa 1907,
redakcct Ch. D. Harrattta. Spisy tyto důtežity jsou

pro církevní déjiny české, protože stoupenci
|Schwenkfeidovi byli dosti zastoupení v Kiadsku a
v horách krkonošsk

Corpus Scriptoruml1Ecclesiasticorum Latino
rum (CSEL) jest sbirka kriticky vydaných spisů
církevních spisovatelů iatinskych od vídeňské aka

demie, poněvadž patrologie latinská (Migne) postránce kritické nekde nepostačuje. Prvních 15
svazků vyšlo u Geroida, další vycházejí u Temp
skyho ve Vídni. Spisy vycházejí poměrné pomalu.
Obsahují dosud spisys v.: Am br ze 31. Exa
meron, de paradiso, de Cain et Abel, de Noe, de
Abraham, de isaac, de bono mortis, 2211de Jacob,

seph de patnarchis, de fuga saecull, de in

terpeisiationeJob ettDavtd, Apotogia David,aApoiogia avid, quae vocatur aitera, de Hci de

Nabuthaeo, de Tbbla, 22, Expositio 4evang. scc.Lucam, 62Expositio psalmi CXVill. nobii
ativ. ttationes,— Au ustini 12, 28 de |.(Ítenesí
ad lít., Locut. itt Heptaíeuchum, Quaestiones in
Heptateuch., Adnotat. ln job, 25, de utilitate cre
dendi, dc duabus animabus, contra Fortunatum,
contra Adíntantum, contra epistoiam fundamenti,
contra Faustum, 25gc ontra Felicem, de natura
boni, Secundími eptstoia, contra Secundinutn, 33
Confessioncs, 34. Epistolae i—XXX, 342 Epistolae

XXXi—CXXII 36 Retractationcs, 40, de civitatedei 11b.i—Xiii, 40 iib. XiV—XXIi, 41 de fide et
symb., de ftde et oper., de agone christ., de con
tinentía, dc bono coniug., de sancta Virg, de bono
uiduit.. de adult. coniugíis, de mendacio, contra
mendacium, dedivlnís. uaem., de cura pro mortuís
gerenda, de patientia, 42 de perfectione instítiae
nominis, degestís Peiagií, de gratia Christi et de

vy

Corpus reformatorum — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum

peccato origin., de nupíiis et concupiscentia, 43
de consensu evangelistarum, 44 Epistulae CXXiV—
CLXXXlV, 51 Psalmus, contra epist. Parmeniatti,
de baptisnto, 52 contra iib. Petii., epist.ad catiíol.
contra Crescon ., 53 de unico baptismo, brevícuius
collationis, contra partem Donati poSt gesta, sermo
ad Caes. eccl. plebem, gesta cum Emerito, contra

Gaudentium, )?ppendix, indices, 57 EpisstuIaeCLXXXV-CCLXX, GODepeccator. meritis et remts
sione et de baptísmo parvulorum, de spiritu ct
iittera, de natura et gratia, de natura et origine

animae,contra duas epist. Peiagianorum,—Pseudottsgtt tna 50 Qua t. vet. ct novi testamenti,
—Boett hia im lago en Por ,
ana 13 Coilationes, 17 roiegontena ittstittttionum,contra Nestorium, — dia M a merta 11
opera, — Commodiani 15 carmina, — Cy

riana 3l opera omnia, Sieečiistuiae, 33 operaspuria, vita, acta proconsul., yp rtan a Galla
23 lleptatueut:,hos - En od“—t a 6 opera omnia, —

Epistulae 35 imperatorum,pontificum,— Euagrii 45 Aitercatio, -—Eu ch t31, '
gíppii 9 exc=rpta,-—Fausti rRleiensis 31
opera, — Fila rius 38, —iF micí Ma
terni2De ertore,— "_lrose hi37
c_pera ex versione latina antiquau contra Ahpnionenl,iiarii Pictav. 22 tract. er psa

eron)y mi 54 Epistulae i—Lu X, 55 Elpistula_eLXXi—C X,591nHteremiam, —-ltinera Hiero

dsgoilynmitana 39,—_|uvenceuus 24,—Lactantiitu institutiones, — 27, eopiíícto dei et de
ira dei, carmina íragmenta, 27 De mortíbus per
secutiorum,ittdices,—Lucife eri Caiat itani 14
opuscuia, — Minuciii Felicis 2Optatus 26,-Or etnius |,—
Orosii 5 Hist.adv.pag — Paulinus Petric.
16,— Pa ulínus Peiiaeu516,— aulus
Nolanus 29 Epistulae, 30 carmina, —P.robae
16cento, —Prisciiiianus 18, — Rufinus

46 Orat. Greg. Nazi.ainnterpretatio, — Ruricii
21013533,— Sailv t 8 opera, — Seduiii100 _Su iptiaciÍMSeveri 5 opera,—Tertulliani20rp..,i 7.p iii.,—Vtt.to '
Vnensis 7 Hist. sceut.4—-bSoubéžná sbírka fle
ckych spisovatelů rcsirkevních z prvních trí století

vydávána je péčí akademie ibsetritnskéepod titulemDie griechischenc nSchrift
sieiier derdrei ersteenujahrltunderte,
jak to navrhl Theodor Mommsen r. 1891, k čemuž
sloužila Harnackova a Preuschenova Die Ueber
iieíerung und der Bestand der aitchristiichen Li
teratur bis Eusebitsu, pak Harnackova Chronologie
der altchristl. Literatur, Alžbeta Hermannova rod.
Heckmann-Wentzei založila nadaci na hrazení ná
kladu a tak vyšel 1. svazek 1896uu.J C. Hínrichse
v Lipsku. by vydání spisu príliš stezovaio,
ukládáno do oTexte uttd Untersuchungen. Sbírka
je rozpočitána na 545 vazky, z ttich vyšlo 28, 7
je v tisku, 13 se připravuje a o 6 není ještě roz
hodnuto. Spolupracovníitů je veliký pocet ze všech
krajin sveta. Dosud vyslo: Adamantios
Epifaníos 27 Ancoratus,— Estta 20 Apooka
iypsis, — Euse bios 7 ivot Konst., řeč,9 Hist.
eccles. l..—V s lat. překl. Rufinovy'm, 11 Ononma
stikon s latin. překl. sv. _leronýma, 14 proti Mar
kciiovi, 17 Hist. Ecci Vi.—X.,1tiúvodyarejstrtky
k Hist. Ecci., 22 Chronikon atmen., % Demonstratio
evang.,26 Ctron.í1ieros.,— Fíi ostorgius
23 Hist. Ecci., — Hippolytos l, 26 Refutatio

omnium ltaeresum,ú — Hegenteonnios X16, —Hett ch 5, —je 2,—Klem teAi ndr.
13 Protreptikos a Paedagogos, 15 Setromateisxl.d—Vi..
19 Stromateis li.—Vil|, excerpta ex Theodoreto,
eclogae, ——Methodíos Oiymp.28,—r01rige
nes Zde Martyrio, l..—iVContra Celsum, 3Contra



Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium — Correctores Romani

V,—V.,lll 4 homil' ín leremiam, ISOovýiklad ksv._jasnu,24 de princípiis, — Pllst
'oyllína oracula8, — Th esodonareto25 21 Híslt.
eccles. — Připravuji se spisy Gelasia, lreuaea,
Sokrata, Sozomen Martyria, apokryfy novozákonně
a pokračování spisovatelů již uvedených. Slzjrk.

Corpus Scriptorum Christianorum Orienta
líunm je sbírka založcná francouzskými badateli

janem Chabotem, l_l.Guidim a.li Hyvernatem, kteříbojíce se, aby dílo jejich nezůstalo nedokončenq,
postoupili péči o další pořádání katolickým uni
versitám v Lovani a ve Washingtoné. Redakci si
ponechali sami a to tak, že ]. Chabot řidi vydá
vání textů syrských (zárroveň s překladem la

tsínskýmv knize soubéžné), Guídlotexty ethíopk,e Hyvernat koptíccek orget, rofesor
lsovaňský,arabské misto dřivéjšílío B. arra de
Vaux. Kdežto při předešlých dvou sbírkách není
ustanoven pořádek, v němž spisy následují. jest
zde pořad stanoven již předem, což máz ase tu
nevýhodu, že jsou vydány svazky s vyšším zčaj.—zlem,
aniž by velika část předcházející.h již bylaauve
řejněna. Každá skupina spisů dle řečí děti se na
tři řady (serie). V serii syrské 98 a 101 vydal
prof. dr. jar. Sedláček text a překlad výkladu na
evangelia Dionysia bar Salibí. Spisy tyto lze nyni
objednali v Lipsku (Querstrasse 14), Otto Har
rassowitz.

Corradinil. Antonio. italskýsochař,„&vEste
na konci XVll. stoleti, zdržoval se od r. 1731 ve
Vídni, kdež 1732 1110tovll dle návrhu Josefa Ema
nuela Fischera : Erlachu figurální části kašny jo
sefovy _navelikém tržišti vídeňském „Zasnoubeni
P. 1733 dle skizzy teho'ž architekta
zhotovil dřaevěnýmodel mausolea sv. janaN ep
plO chrám Svatovítský, a to vtéže velikosti, vniž
dílo ve stribře melo býti provedeno; asi kol. 1740
dlel v Římě, kdež provedl poprsí Benedikta XIV.
pro jeden ze sálů Sapienzy; :. 1752, byl stou

pencem benátského smeru, jejž označiti lze jakoztoprovinciální dozvuk umění Berniniho —2.

.iarcellrino, kardiual, „ 1658 ezze. estudO
\ Řimép ráva, 1699 subdataríus a spollumkanovníkři basilpice lateránské, za papeže enta Xl.

iskup athén skýí p. i., 1706 udiloree kardinála
Pamfiliho. 1713 kardinál- kněz, 1716 praefekt kon

gregace koncilu, za papeže innocence Xlll. prodataríus, 1721 kardiná biskup frascatský; z. 17743
v Římmě; .v). „Storia della chiesa dí Sezze"1(702),
Vetus Latiurn ptofanum et sacrum“ (1704, 170
2 svazk )a

Corradus (Corrado) 1 Eusebius, can. re
later., rodem z Milána, vynikajici kazatel, 15
obhajoval výsady svého řádu proti augustiníanúm
poustevníkům; spisy jeho toho se týkající zůstaly
v rukopise. — 2. jat řt., O. Praed., n. v Pe
rugii kol r. 1530, věnoval se hlavně studiu cirkev
niho práva, 2. kol. :eResponnsa ad cujus
cumque pene generis casus conscíentiae. Quaesita
400 pro exammandis, qui ad animarum curam vel

conteslsioncs audiendas prommendi sunt“ (Perugie15,96) s přídavkem „nCompe íum de cam
biis“ (Benátky 1598), s přídavkem .De privilegiis
regularíum“ (v Bennát kcáh v l. 16033, 1606, 1620)'
„1ractatus de supenst one“ „acTrtatus de indul

gentiis (Caínerino 158_3),„Tractatus de orationecum expositlone orationis Dom nicalis'“.
F_yrrhus, rodem z Kalabrie, protonotář apoštol
ský, kanovník neapolssý,k :p. „De pra ídíspensa

tionum apostolicarurn7“1'Benátky 1656,x1735vefol,Kolin n. Rýn. 1672, 16), „Dc praxi beneficiaria“
(Neapol 1656, Kolín1 11.R. 1679.

Correa ]. Emmanuel S. j., „. v 5. Paul de
Leonda, profesor theologie na univers. evorské,
provinciál a assistent portugalský, :. r. 1708; :p.
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„ldea consilíaríí sive methodus tradendi consilii
xregulis conscientiae“ (vyd, o smrti autorově,

Řím 1712ve fol., 1752).— mmanuelSHj.
u. v Lissabone, profesor theol. v Evoře, po v 
puzení Tov. jež žil v ltalií ješté r. 1797 jakožto
stařec 90letý; :p.: „Spccula, ex qua ínspícitur fi
gura biblico--prophano--historica totius terraquei
post diluvium renovatí per regna plurima et fa
mosa quatuor imperia in statua Nabuchodonosor

praesignalta usque ad aerae christianae primordia“(Urbino 1797). — 3. Josef z ' . „Serie
chronologica dos prelatos conhecldos da lgreia
do Bra a segulda de un catalogo dos bíspos ti
tulares (Coimbra 1830).

correctio, oprava, je řečnícká fugura věcná
a spočívá vtom, 'e se pronesené slovo nebo
věta odvolává, aby místo nich něco vhodnějšího,
správnéjšího a úcinnéjšiho bylo prosloveno. .
budi pozornost, je výrazem pohnuté myslí řečni
kovy a budi přiméřenécityuposluchačstva. Např.:
„Volejme !: ní (Marii) třeba sebe časteji: „Matko
božské milosti, Panno dobbrotivá, Panno vérná“:
paklí však sami nejsme srdce citelného, útrpného,
laskavého, dobrotiveho, milosrdného ke všem
dem, nic nám zevnějši uctíváni Panny Mariemnc
prospeje, ona prece s bolestí nad námi vzdechne:
„Lid tento ústy mne ctí, ale srdce jejich daleko
jest ode mne." Volejme k ní třeba časteji: „Brano
nebeská, hvézdo jitřní“: paklí však tou branou
chodití a tou hvězdou nechcemne se dati voditi,
paklí s tim, co trpkého a hořkého z ruky Boži
na nás přichází, nejsme spokojen i a v křížich a
souženich svých neradi se oddaváme do vúle boží,
i tu řekne nám Maria: „Lid tento“— ale ne, ne
řekne, o vás neřekne, o tomto nábožnéíu zástupu
nic takového neřekne Maria, o vás, iž jste vér
nými a horlivýmí ctiteli jejími, to neřekne. Neboť
vy, její miláčkové, v) ji netoliko ústy, 11)bržískutky
svými ctíte, vy příkladu _jejího následulete, vy jste
vérné a posluš né den této své Matky nebeské“. “

(J.V .Jz'rn'é, Kázání, 3. vyd., lil. dil, str. 72“zk.
correctlo fraterna víz b ra trs k e n a p o me

n u 11,11e. 454etní-“,též „Medlcus“,jest název 19.knihy
Dekretu(Collectoria, Magnum Decrctorum volumen)
Burcharda Wormskeho (v. t.). již se pro praktické
zpovědní otazkv velmi četné užívalo, a ježataké

zhusta zvlášť byla rozšiřována. ŠCelýDekret Burchardúv má20 knih.) Kniha ta po iná slovy:„ Liber
hic „cer ector“ vocatus et „medicus“, quia
correctioues corporum et amimarum medicínas
plane continet et ducet unumquemque sacerdotem,
etiam simplícem, quomodo unicuique succurrere
valeat, ordinato vel sine ordine, pauperi, divltí,
puero, juveni, seni, decyepito, sano, infirmo, ín
omni aetate, et in utrroquo sexu.“ Po krátkém
úvodu (c. 1.——4.)následuje v kap. 5. 137 otázek
o různých zločinech, jež, jak se zd\á, vzaty ze
zkušenosti a ž vota, a jsou tudíž jaksi' | zrcadlem
oné doby; tí.—159. obsaženny jsou
předpisy o redempcích, jakožikánony církevních
sněmův o ru ZCYCh cirke vné právních vécecZpracován jest jednak na základě kánonů vde
kretu obsažených, jednak na základě starších
sbírek. Srovn. .bz/made:, Kunellen 169210011.

Correctores Romani 1. název prvé koomise,
ež byla zřízena k pořízení spolehlivého textu
Vulgaty ještě před skončením sněmu tridentského
(nepochybně r. 1560) papežem Piem XIII. (srovn.
č.aqulg nat).— 2. komisezřizeníiár.153pa
pežem Piem V. ktornu účelu, by pořídila kritické
vydání dekretu Gracianova. Komise ta skládala
se zprvu z 5 kardí nálů a 15 učenců. Pohřichu
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pokládali C. R. pseudoisidorské dekretály za pravé.
Práce byla r,l dokončena a vydán pod ti
tulem „Decreium Gratiani emendatum et notatio

nibus illustratum una cum gsslossís, Gregorii Xlll.P. M. jussu editum“ (Řím 158,2 nove vyd.l

Ofticielním timto vydáním však gepozbyl dekreta obsah jeho rázu soukromého; ehoř v brevich

um epro munečreer“v(l. července 1580) a „Emendation (2. na 1582) ohlásil opravený

l_text(nikoliv obsčaervh)za autentickýo a zakázal změny

le(:orrectoria biblica byly nazývánrcykritickéopravné (vlastně řečeno revidujici) od
niknutě během třináctého století na textuc latinské
Vulgaty. Účelem těchto „correctorií“ bylo očistiti

Vulgatu od různých gvosa přivésti ji pokud možnok puvodní ryzosti. tomto smyslu pracovali ve
století devátém Theodulf a Alcuin, ve století dva
náctém sv. těpán Harding, opat z Citeaux, jakož
i jáhen Mikoláš Maniacoria. Ve století třináctém

Correctoría bibllca — Correggio

podobně jest to onen „homo sapientissímus“,
némž zmíněný „doctor admirabilis" zminil se

papeži Klementovi lV. Vilém de Mara byl učeným
kritikem Za účelem své práce konsultoval pilně
stare' rukopisv, starou bibli v Metách chovanou,
bibli sv. Řehoře Velikého. Používal též Targumův
a kommentářů rabbína Raschiho. Mnich tento da
leko přev' šoval svým vzděláním ostatní „corre
ctory“ sto eti třináctého. V tomtéž směru kráčel
jiný tranliwakán jménem Gerard deei—uy. On cst

autorem dílasnesoucího název „Tri oss- $“.následova ědomitě zásady" svého řeholního
spolubratra. Též on pilně knnsultoval staré manu
skripty latinské a citáty sv. Otcův. Nesouhlasily--li
staré rukopisy navzájem, pak uttkal se' k textu
hebrejskému a řeckému. Nepřekládal však otrocky
doslovně, nýbrž volně, dle smyslu. vakš

znal řecky než hebrejsky. Mimo tato pr vč tjmenovaná „correctcrla“ zmínky zasluhuje ještět.
„Correctorium SorboniCum'. Ohledne těchto„ cor

Obr. 9. Ccrrcggio: Sv. Jan Evangelista

vyznamenali se v tomto směru zvláště dominikáni
a františkáni. Avšak prvnější, místo aby zrevi

dovali Vulcžatudle jejich starých rukopisův, činilitak pomoc znalosti jazyka hebrejského a řeckého.
Mimo to, aby upozornili čtenáře na chybná čtení,
umístili je obyčejně in margine anebo v textu
samém; v tomto případě podškrtli tato vadná
čtení červenou čarou. ež behem času nebylo
dbáno těchto znamení a opisovatelé znovu umí

si'ovalitchybná čtení admmarginem vymýténná zpětdo Tedy methoda, které užili dominikáni
ři tsev'ch „correctoríích'g byla pochybená. Bylo

tedy treba vynajiti a přidržeti se methody jiné.
Vyuašel ji Roger Bacon. Zásady této nové Baco
novy methody uloženy jsou v „Correctorium Va
tícanum“. _le jmenováno tak dle prvního rukopisu
nám známého, Vaticanum lat. 3466. Mimo to za
chovalo se ještě osm jinych rukopisů dílem ze
století třináctého neb ze začátku století čtrnáctého

iCodex choovaný v Einsiedeln (čis. 28) zachoval težmeno svého autora Viléma de Maia, františkána
leíordského. Napsal toto „correctorium“ v Paříží.
Tento řeholník byl žákem Rogera Bacona; pravdě

rectorií" srovn. ll. Dem'flz, Die Handschriften der
Bibel-Correctorien des Xlll. Jahrhundert v Archiv
fiir Literatur und Kirchengeschichte des Mittel
alters, svazek 4., Frýburk vBr., 1888, str. 263—311
a 47l 601.

CorreggioAntonio da vasi eAntobrf
Allegri (lat. Laetus), vynikajiciitalský mallíř,
jeden 2 ne větších mistrů cinqueceknta, 71.kol. 1494v Corregiu, vzdelal se u sevho krajana Antonia
Bertolottiho a u svého strýce Lorenza Allegriho;
pozde i na vývoj jeho umění měli zpr vu vliv An
drea Mantegna a škola terrarsko bolognská (Francia
a Costa), ale později šel C. vlastni svou cestou
a vytvořil si samostatně vlastni svůj stil. Z jeho
života mame jen málo bezpečný h dat. V leltech
15l4—1515 zhotovil pro klášter minoritů ve svém

rodišti obraz „Madonna se sv. Františkem“ (dýmv Drážďanech), r. 1518 odešel do Parmy,k
malbami vyzdobil komnatu v klášteře sv. Pavla
(Camera di S. Paolo); po dokončení této práce
r. 15114vrátil se do Čorreggia kde se oženil a
v příznivých poměrech majetkových žil. R. 1520
učinil C. smlouvu s benediktiny kláštera sv. jana



Correggio

Evan elísty v Parmě. jíž se zavázal. že v jejich
kosteee na polokopuli chórové apsidy vymaluje
treeskový obraz „vKorunoáni P. Marie“ a na střední
kupoli treskový obraz „Kristus ve slávě". Tato

gerác jakož i několik obrazů tabulových men'achežresek,jež v této době vznikly, zaměstnávalaždo r. 1526. V letech 1526-- 1530 provedl
icíebrovskonmalbu v ku oli dómu parmského„ Na

nebevzeti P. Marie“. |iřotom vrátil seuzzase dosvého rodiště, kdež :. jsa 40 let
tár. — C. nezdržoval se, jako ostatn velicí mistři
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bočnl lodi vytvořil C. krásnou a ušlechtilou po
stavu sv. jana Evangelisty \vlz obr. Q.). Z mensich
eho obrazů náboženského obsahu jest nejranněj

ším jehoi šdílem zmíněnýjiž obraz „Madonna sesv Frant m“; z ostatních \'ynikají: „azasnou
bent sv. Kateřinys]ežlškem' vLouvru (viz obr. lO.,)
„Mučednícká smrt sv. Placida aFlavíc“ (pínako
theka v Parmě), „Snímání s kříže" (tamtéž). Z pěti
větších oltářních obrazů nalézají se tři \; D až

,dva v Parmě. Všechny vynikají znameni
týmevedenim světla, podívuhodným temnosvítcm

Obr. lo.('.crrrggío: Zasnoubt-ní sv. Kateřiny s Ježíškem.

ulnquecenta přl dvorech knížecích, nýbrz žíl voby
ěeejných měšťanských poměrech; jeho sláva rostla
zvolna, & plného uznání došel teprve po smrti.
C. kladl váhu hlavně na kolorit, časton aúkor
kresby a komosoíce, a vynikl zvláště v místrněm
podání magického temnosvíru. leho postavy. jež

znázorňch v plynulém polhíybu, provanuty jsousmyslným půvabem. Z jehoofre skových obrazů

největší jsou oba výše zmín ěně: „I-KorunováníF.Marire“ a „Kristus ve slávě" mě sv. jana
Evang. v Parmě, komponované z prodlíledu 5 od
vážné perspektivně zkracovanými postavami, jež
zejména prvni obraz až přeplňují a mění jej v rušný
chaos. V témž Chrámu v lunetě nad vchodem do

:: leskem karnace, vykazují však mnohe nedostatky

v kresbě a komgosící jsou prázdný náboženského
cítění a jeví vždy víc a více převládající ojimáznísvětské a snaha po smyslnémp ZpObl
drážďanských „ atse':l sv. ujířím“bjlaešzrě
přísnější pojímání rannější periody umělcovy; vol
něji komponována jest„ Madonna se sv. ebastía—
nem“ (viz“príl. ll.); ve třetím, proslulém „Naro
zení Páně“, řcčeném také „ otte“ („Noc") C. pro
jevuje se nejskvělerí jakozto malíř světla a temno
svítu. Z obou brazú parmských vyniká zvlaštč
„Madonna se sv. jer noymme sv. Magdalenou",
mistrným podáním plného slunečního svitu (nročež
obraz tento nazývá se „Den“ oproti drážďanské
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„Noci“); druhý obraz „Madonna _della Scodella“,
představující odpočinek sv. Rodiny na utěku o
Egypta (P. María nabírá z pramene vodu miskou
-- „sc della“; sv. josef trhá ovoce s datlove

palmy), jest nadherna idylla, veselou hrou barev
vykouzlená. - Srovn. [(u/m, Geschichte der_Ma
lerci, 1.602—615; Tizian-Better, KiínstlerÍLextkon,
Vll. 459—466; Ricci-Faina Antonio Allegrl da Cor
rc io“ lb97 .

%Žrrefís E)rich, německý malíř, n. r. 1821
v Kolíně n. R., 2. 187 v Mnichově, hlavně por
traittsta, provedl také několik obrazů nábožen
ských: „Prarodiče lítají nad mrtvolou Abelovou ,
„Odpočinek svaté rodiny na úlěku do Egypta“,
„Kladení Krista do hrobu“.

correptío_fraterna vlz bratrské napome
nuti, 11. 454. _

Correr (Corraro), znamenitá benátská _rodina
šlechtická; z ní pošli: 1. Angelo, pozdější papež
Řehoř Xll. (v. t.). - 2. Antonio, synovec_pre
dešleho, „. 1359, r. 1408 kardinál, r. 1409 biskup

panský, 14:1 ostijský. legát ve Fhancn _a Španělsku, z. 1445 v Padově. — 3. ehor (Ure7
g orí o), křesťanský humanista, u. 1411,apoštolsky
notář, 1464 patriarcha benátský, z. 1464ve Veroně,

Corrlgan Michael ugustín, arcrblskup
new-yorský, „. 18:19, z. 11100; v letech osmdesá
tých, minulého století vsemozně pečoval o to, aby
se Cechum v New-Yorku dostalo českých kneži.
Proto žádal, aby se Kongregace Nejsvětějšího
Vykupitele ujala české duchovní správy, coz se
také roku 1886 v žáří se svolením generála P.
Mik. Maurona a baltimorského provinciala ?. 15h
áše F. Schauera stalo. Bohoslužby byly konány
v kostele sv. Cyrilla a Methoda, ktery byl již
r. 1875 vystavěn a posvěcen. Arcibiskup C. zustal
vždy katolickým Cechům nakloněn a všemožně
se o ně staral. Srovn. Haba/xicht, Dějiny Cechu
amerických, 152. , __ . _

Corrispondenza romana, llst vychazejiciv Římě
od 23. kvetna 1907; jest to dobry informační hst,
přinášející spolehlive zprávy církevní, ač není
orgánem olficíelním; od 1. října 1909 vycházi
v jazyku francouzském „La Correspondance de
Roma“, jen výjimečně v jazyku ítalskěm. _ . ,

Corrodlj í nd řich. pretestantský ractonahsticky
theolog, u. 1752 v Curychu, od 1775 kazatel, po
kračoval ve studiích v Lipsku u Platnera a v Halle
u Semlera, od r. 1786 prof. přirozeného práva a
ntravouky na škole kantoaskě v Curychu; z. ,
1793. Mnohostranný, ale pod vlivem osvícenstvr
stojíci učenec; hleděl zásady filosofie Le_íbnrz
Wolffovy applikovati na theologii; .rp.: „Krttische
Geschichte des Chiliasmus" (z svaz., Frankfurt a
Lipsko 1781, 2 vyd 17 ve 4 svaz.), „Versuch
einer Beleuchtung der Geschichte des judtscheu
und christlichen Bibelkanons“ (Halle 1791), „Philo
sophisclze Aufsátze und Gespráchc“ (Winterthur
1786—17sl); redigoval časopis „Beilráge zur Be
fórderung ces verniinftígen Denkens in der Re
ligion“ (Winterthur 1751—1794).

corrolarium viz corolariu m.
Corroy tie Simon O. Coelest. :. 1569, :p.:

„Pandectae novae Legis h. e. ordinata omnium,
quae in quatuor cvangelistis sparsa sunt, conti
nua narratiouis serie coniplexio servato temporurn
rerumque gcstanun ordine“ (Lyon 1547, Paříž
1551, Antverpv 1555, 1591).

Corroyer É duard Jules, franc. architekt, „.
v Amíensu 1835, žák Viollet-Le-Duca, zprvu dic
cesni architekt v Soisons, od 1875 architekt opat
ství Mont-Saint-Michel, :. v Paříži 1901; zbudoval
kostely ve Vouzy (Marne) Víllers a Saint-Cyr-les
Vignes (Loire) kromě toho restaut oval mnoho chra

o-o

Correns — Corsini

mových staveb, mimo jiné kathedrálu v Soissons;
uveřejnil ři po'ednání o klášteru Mont-Saint
Michel;_ d'la „L architecture romane“ (1888) a
„L'archttecilure gotltique“ (1891).

Corruptícolae (móagmlátgm),strana monofysitů,
stoupenci Severa Antiochijskeho 519, kteří oproti
afthartodoketům (viz 1., 141) tvrdili, že tělo Kri
stovo před zmrtvýchvstáním podrobeno bylo po
rušitelnosti. Minění toto nabylo převahy; ač \'O
tlvníci, afthartodokete, vyskytují se ještě r. 698
v Alexandrii a r. 798 v Antiochii.

Corsetus(Corsettí1Antonín, rodemze Sí
cílie, žák Ondřeje de Barbatia, profesor kanon.
práva v Bologni a v Padově, komendatní opat
kláštera S. María de Arcu, kaplan krále Ferdinanda,
kanovník padovský, auditor komory apoštolské;
:. v Římě 1503; sestavil na základů spisů Pano
mitanových „Repertorium“ (Benátk 1499, Milán
1511), „De auctorítatc glos'sac“ (Mi án 1486), „De
jurameuto et ejus privilegiís", „Regulae juris“
(Frankfurt 1586) a .

Corsi Ra mund O. Praed., lektor theologle;
:p.: „De le itima potestate et spirituali monarchla
rom. ponti ícís adversus Febronium“ (Bologna
1765, italsky pod titulem pozměněným, Benátky
1767), ,Epistola Romae et a Sorbona probata ad

. V.]. F. emanata' (Siena 1765pod pseudonymem
Ladislaus Simmoscllorvínus), „Della storia eccle
siastica del' A. T." (Řím 1756, 2 sv.), „Delle vite
degli uominí illustri in santita e dottrina dei prími
sei secolí della Chiesa“

rsíca viz Kersíka.
Corsígnanl Petr Antonín, ». 1681v Celanu

v Abruzzách, archaeolog, od 1726 biskup venoský,
od 1738 sulmonský, života příkladneho. velice
zasloužilý o domácí dě'íny, ač postrádal kritického
usudku, z. 1751; :p.: „ e vlrls illustribus Marso
rum_“ (Řím 1712), „Reggia Marsicana ovvero me
morle topograflco-sturiche dei varie colonie e cittá
antlclie e ntoderne della provincia de' Marsi“
(Neapol 1738, 2 Sv.), „Acta ss. MM. Simpliclí,
Constantii et Victoriani" (Řím 1750).

rslnl 1. Andrea víz Ondřej Corsini, sv.
—_2. (Corsínns) Eduard a s. Silvestro,

larlsta, jeden z nejznamenitějších učenců italských
_Vlll._stol., 71. 1702 ve Fagnani, 1734—1752 prof.

f_ilosofíe na universitě v Pise, 1754—1760 generál
_ u; .s. v Pise 1765, pracoval hlavně v oboru

filosofie _aořeckě i řimskě archaeologíe; z jeho
spisu nejduležitější jsou: „lnstítutiones philoso
phicae ac mathematicae ad usum scholarum pia
rum“ (Florencie 1731, 6 sv.; Bologna 1741, 1742,
5 sv_; Benátky 1743, 6 sv.; jelikož v 5. sv. psal
proti p_robabtlismu, vystoupil proti němu r. 1749
prazsky profesor theologie P. Fr. Hoffmann S. ).
spisem „Fundamentum universae philosophiae
in_orahs“ , „l_nstítutíones metaphysicae" (Florencie
1154), „ astl attici“ (t. 1744—1756, 4 sv.), „Disser
tatrones quatuor agonístícae“ (t. 1747),
Graecorum sive vocum et uumerorum compendta,
quae ll'laereis atque marmoreis Graecorum tabulis
obscrvantur“ (t. 1749), „Plutarchi de placitis phl—
losophorum libri quinque latine reddidit, recensuit,
adnotationibus, varíantibus lectionibus, dissertatio
níbus illustravit“ (t. 1750), „De Minnisar
rumque Armeníae regum nummís et Arsac1darum
epocha dissertatio“ (Livorno 1754), „Re.azione
dello scuoprimento e recognizione fatta in Ancona
det sacri Corpí dí S. Ciriaco, Marcellino e ..iberio
protettori della cittá e riflessíoui sopra Ia trans
lazione od 11 culto di questi santl“ (Rim 1756),
„Notizie ístoriche íntorno a s. Liberio“ (Ankona
1764). . orenzo viz Klement .—
4. Pietro, kardinál, 71.ve Florencii, 1362 biskup

O .



Corsinus — Cortona

volterrský, 1363od Urbana V. poslán do Německa
jakožto legát, r. 136.1biskup florentský, r. 1364 od
Karla lV. obdržel pro sebe a pro svoje nástupce
titul knížecí a hodnost kancléře university florent
ské, 1370 kardinál. 1374 biskup portský, súčastnil
se volby papeže Urbana Vl., klonil se však po
zději k protlpapeží Kleinentu Víl. :. v Avignonu
14055; .r). „Tractatus super sehisma et initium
schismatis in ecclesia _Romana tempore Urbani Vl
anno 1378“ — .eNertiMaria, kardinál, 71 1685.
z. roku 1770, založil cennou bibliothéku a sbírku
obrazů, jež chová se v Palazzo Corsini v ímé.

Corslnusrvíz Corsini.
nelis (Cornelius Curtius), vyníkající rytec nhollandský, u. 1533 v Hoornu, z.

vŘimé 1578; 1565 odebral ser do Benátek. Tizian
svčřil mu rytí nciznamenítčjšich svých maleb a
rytiny C-y pak rozesílal mocným svým příznivcům.
Pod vlivem Tizianovvým zdokooan111se C. vuměnní
svvém tak, že založil novou epochu v italském
mědirytectvi. Z rytin C-ových dle maleb Tiziano

vých vynikaji „Sv. Jermíym“ (1565) „Ráj“ (1566le
sMagdalena“ (1566, Lěvstováni“ (l57l);

u.F Zuccara ryl C. „Útěk do Egypta“ (157ll)a,
„Orbětování vžehrámč“ a j., dle orba u.T Zuc“a
:Pietá“. Zecž ůC—ových vynikli Fu Thomassína Ag. Carra

Cortasse Petr jannS. ]., 1681vAptu vjižní

Francii, z. 1740, prof. theologie, přteložil do trancouzštiny spis Dzonysía Areooapgity „De divinis
nominnibus“ a opaatřil překlad poznámkami kriti

ckými,filosofickými,theologickýmiadogmatiekými;spis teu v šel v Lyonu 17.19
Cortecca Francesco, u. Ar,ezzu dvorní

kapelník a kanovník při kostele sv. Vavřince ve

Florencii, z. 15/í; z jeho skladeb vyšlyktiskemmadrigaly (2 knihy 4hlas., 1544-154 lk 511.1,
1547), eantiea a slavnostní skladba k7snatklu Co
sima.1 de' Medici; v rukopise zachovalo se hy

%.—

mnarium

2Cortesls. Donoso viz Donoso Cortés. —„Observationes theologicae“
— 3.'_l achim S. 1.. :p.

roti Bolgeniovi ssertatio'l oclae amore Dei"
(Forolivii 1790). reoíesor a předseda aka
demie sv. Tomáše Aky., světící biskup barcelon
ský,.-. 0; :p. „Naturalismo y sobranaturalismo
en sus relaciones con la eiencia“; redigoval ča
sopis„ La Ciencia Católiea“.

Corteese (Cortesíus) 1. Alexander, bratr
Pavla C-a, n. ko[. 1459 v Římě, sekretář při dvoře1xt N 3.1 ím :.řečiabásněku
poctě řečeného papeže („Carmina“ ,Fiorencie 1483)
a opěval činy uherského krále Matatyáše Corvina.

A.ntonín, otec Alexandraa Pavla 6., napsal
(netišténé) pojednání „Antivalla“ na obranu kon
stantinského věnování oproti L. Vallovl. —- 3.

avel, bratr Alexandra C-a, theoiogicky vzdě
laný humanista, 11.1 emin rano, sekret ář

papeže Alexandra V1.a Píalil., apozdé'iprotonotář;potom žil v ústraní na svém zámku orteseuG e
1niniana, kdež shromáždil kolem sebe značný kruh
humanistických učenců; :. 1510; :.; „De eardina
latu libri tres“ (1 , „De saerarum litteraruní
omniumque disciplinaium sciencia', „Dlalo us de
hominibus doetrina claris“ (Florencie 1734, se ži
votopisem C-ovým), „Libri44'. (Řím 1504, Basilej
1540; jest to kompendiumthe010g1e) - 4. Řeh
(jan Ondřej), příbuzný přeoešl., S. B., u.
1483 v Modeně, sedmnáctiletý stal se doktorem
práv, auditor Lva X.. vstoupil do řádu benediktin
ského 1507, byl opatem různých klášterů a několi
kráte gene1.visitaíorerm montekassínské kongre
gaee, apoštolský vikář italský, 1543kardinál a biskup
urbinský, člen přípravné komise pro sněm trident

]. B., .r)

řAsslsl 1796, 2 svazLž).
1

O ..
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skýl'; dopisoval si s nejučenéjšímí mužl oné doby;1548;.r.r.p: „raT tatus adversus (Uíríeum Vene
num) negantem Pettrum omae fuisse“ (Benátky

1537, Řím 1770), „De peceato originali', „De theologica institutione“ ,C nt. in quatuor libros
sententlarum“, „Tractatus philosophici“; ,'í-racta
tus de viris illustribus ordinis monastici“, „Epi
stolarum familiarium liber" (Benátky 1537) a j.
Sebrané jdho spisy vytí. v Padově 1774 ve 2 sv.,

CortessizPergrína(oePergr ino)Franttišek
primátor Starého Města Pražskeho,l horlivý katolíka přívržencestrany eisařské,1622 člen mest
ské rady a různých komisí zemských, 1631 pii
mátor; osvědčil neohroženost a věrnost k císaři

vgména v době,kdy Sasove obsadili Prahu; nativším se s nepřítelem emigrantům odepřel
vydání klíčů od kostela a od fary P. Marieepřed
Týnem, podal protest proti zřízeni utrakvistické
konsistoře a zasazoval se všemožně o to, aby
uchránil mesto před drancováním. R. 1634 me

nován král. sud im St.tMéseta Pražského; z.4i635.Cortesius viz Cor

Cortez Fernando,4ššoslulý španělský dobyvatel a objevitel, Medell'inu (l:.strama
dura), studoval v Salainance práva, oddal se po
volání vojenskému, r. 1504 odebral se na ostrov
Hispaniolu (Haiti), 1511 na Kubu, stal se sekre
tářem tamního místodržitele Diega Velasqueza,
od něhož 1519 pověřen výpravou do Mexika, kte
roužto zemi po dvouletém boji opanoval, r. 1522
od Karla v. jmenován místodržitelem a nejvyšším
vojevůdcem „Nového panělska“ r. 1526 od ne
přátel obviněn odebral se do Španělska, kdež
ospravedlnil se před císařem a r. 1530 vrátil se

do Mexika: 1536 objevil aplííorlnií,znovu obviněnodebral se 1540 zase do 1,ny však u dvora
chladné přijat; r. 1511 zúčrťstnil se tažení KarlaV.
do Alžírska a zemřel v nemilosti 1547 v Casziíleja
de la Cuesta u Sevilly. 6. byl vysoce vzdělán,
hlubokého přesvědčeni náboženského, rytířskéhoducha,odvážný a ctižádostivý; byl z nejušlechti
lejších charakterů mezi conquistadory. jeho zá

Šluhoué založeny byly v Mexiku missie frantiká
Corti Costantino, sochař italský, u. r. 1824

v Bellunu, studova a.kad m1í,lánské vzbudil
velikou pozornost kolossálni sochou „Luciíer“,
kterou vystavoval v Miláně, Florencii, Paříži a
Londýně; pro milánský dóm zhotovil dvě sochy:
Sv. Sennen (1862)a Noe“(1866); mimo to pro
iazza San Sepolcro sochu kardinála Federiga

Borromea (1865); z. 1873 v Miláně.
Corticellí Salvatore, barnabita,n.v Piacenze

1690, by1 zběhlý v theologii i filosofii, oddal se
však zvláště studiu latiny a italštiny; sestavil
grammatiku „Regele ed osservazioni délla lingua
toscana“: k akademiie „Accadeemia della

'Crusca“ uveřejnil, Cento díscorsi sopra la toscana
eloquenza“; upravil Boccacciův „rDecameron“ tak,
aby se hodil za četbu pro mládež; a. v Bologni

1758._Cort ojan Kř O.
profesor morálky ve Vídni, :. l787v
15.: „D divvinis nominibus,quorumv disputantíbus
de Trinitate frequens est usus“ (Vídeň 1754), „De

stupendo prodtigio stationls solis et iunae imperantc josucf 17555), „De dotibus et praer oag
tivis status innoce1n7tigejuxtaAugustini sententiam“(Štýrský Hradec

Corttoís de Pressigny1 Gabriel, a_rcibiskupbesanconský. 1.1v Dijonu 745, z. v Paří ži 1823,
xp.. „Lettres pastorales" u(11791—1792),„Le Place
ment jdeí'argent a interet distingue de l'nsure"(Lyon 182

Cor-tonal(Cortonen. dioec.), biskupství bez

.A., doktor theologie,
věku 80Oel t;

e..
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prostředné papežské Stolicí podřízené v Toskánsku
vzniklo 25 ddéleením od Arezza; data statlst

(dle Strerita, Atlas ltiesrarchicus 1913): 30.200 katolíků, 50 íar akaplí, 81 kněží svět
ský ch, 6 řeholních dosmeumužských se 36 kněžími
a 34 frátcry, 5 řeholních domů ženských s 90sestrami.

Cortona Pietro da, vlastněPietro Beret
tiní da Cortona, vymkajicíítalskýmalířaarcltí
te t doby barokní, u. r. 15996 v Corton e, .

ímé. jeho význam pro vývoj italského malířství
jest podobný, jako význam Berniniho v oboru
plastiky a význam Borominlho pro architekturu.
C. založil nový sloh, jenž se vkra'tkém čase roz
síííl z Říma DOCcelém civilísovaném svété. Zvláště
v nástropnich svých malbách razil novou cestu:
kdežto dříve stropy zdobeny byly malbami v po
hledu rovínném, jakoby to byly obrazy nástěnné
na sttopé upevnné, C. maloval svoje nástropnímalby důsledně v podhledu, „dal sotto in su“
Stropy otevírají se mezi malovanýmí nebo štuko
vanymi rámy, a nové architektonické prostory
jakoby se zvedaly nad římsami stěn, a nebcs
jakoby snášely se postavy na oblacích volné dolů.
Při tom dovvedl C. docílovati překvapujrcn illuse.
Kolorít jeho byl skvělý; obdivuhodný byl teplý
zlatístý tón jeho freskových maleb. Typy jeeho
poosrav prozrazují vliv Domeníchinův a Cortegiův.
jako architekt má C. vedle Borominiho vyníkající
\yznam pro vývoj architektury barokní Z velikých
jeho prací íreskových zasluhují zmínky: obrovský
strop velikého sálu paláce „Palazzo Barberini“
v Římě (1633-—639), znázorňující v allegoriích
vítězství víry a1 lorlfíkacl papeže Urbana V111.,
\yzdoba saalů v alazzo Pitti“ ve Florencii,ku
pole klenby ch ámu „Chiesa Nuova“ (S. Mar
Valliceíla“ ) v ímé (1647—1665). R. 1652 převzal
vrchní dozor nad mosaikovýmí pracemi v chrám
sv. Petra a zhotovil kartony k mosaikovým obrazům
v kupolích pravé boční lodí; práce ta zaměstná
vala jej až do jeho smrtí. Menší význam mají
C-ovy obrazy oltářní. Z jeho staveb vynikají:
ChrámmSS. Matrinna e Luca na Foru v tmě (1634
1650), nádherná fasáda chrámu S. Maria della

Pace (1656—1765), fasáda chrámmu S. Maria invia lata (1658—1 ).
Kíinstler-Lexíkon Vlí..

Cortot Jeatt--Pierre, vyníkající francouzský
sochař, n. c17t-.l7vPaříži, . t. hlv 'ehopráce:, eHomo“ (v Št. Gervais vPařízll 19),
„Madonnaccseježíškem“ (mramorová socha v ka
thedrále Arraské 1824), „Svatá Kateřina“ (mram.
socha v.St Gervais v Paříži), „Pieta'l (t. 1840)

Corumba, biskupství v Brasilii, v církevní pro
vincií Cuyabá, zřízeno 10. března 1910; as i 7000

Srot' n. Theme-Becker,
498.

kor.
Corvesi Tomáš 0 Praed., 71. v Nizze 1740,

:. vNeapoli 1820; vydal tiskem řečípostní, mnoho
řečí panegyrických a řadu kázání různého obsahu;
tyto jeho homiletlcke' práce jsou sice co do ob

$?thovdobré, postrádají však úměrnosti a lepostiS 0 10
CorveyvizCorbieaKor ey.
Corví Domenlco, italský malíř, „ 1721 ve

Viterbu, žák Maincíniův, napodobítel Carracího agsa, :. v 1803; od něho jsou obrazy
v rttzných kostelích italských.

orvínz Beldern Arnold, syn rozhodného
atmíniana _lzanaArnolda Corvína, konvertoval 1644

k víře katolické, stals se prof. kanonického práva
nanunivetsité mohuč ; z. 1680; vyd. „Juus caper aphororísmos stríctím explícatum“
(Amsterdam 1843; dílo užitečné, častěji znovu vyd.;
mimo jiné od Boehmera 1711). „De personís atque

— Cosh

beneticiiseccclesíasticis" (vyd. po jeho smrti, veFrankfmt
Corvínttsl(Rabe) 1. Antonin, luther. theolog,

n. 1501 ve W_arburgu v Paderbornsku, vstoupil
1519 jako novíc do cisterc. kláštera v Loccumu,
odkudž poslán na studie do Lipska a později na
řádovou školu do Riddagshausenu v Brunšvicku ,
pro náklonnost k lutherství propuštěn; r. 1518
1531 kazatel v Goslaru, potom ve Witzenhausenu
v Hessensku, později superintendent ve vévodství
brunšvlcko--kalenbergsském, od vévody Ericha lí.,
jenž po šmalkaldské válce vrátil se k církvi kato
tické, byl 1549 uvězněn, a teprve 1552 na svo
bodu propuštěn, z. však již 1553 v Hannoveru,
vynikl organisatorskou čínnoostí ve prospěch re
formace; vydal také několik spisů, mezi nimi po
stillu („Kurze und eínfňlti e Auslegung der Epi

steln und Eávangelíen'u 15 4, 1537, lat. 1536). —2.|_an, farář v Orslavu na Seelandu (Sjaelland),

1663; . „_Heptachordum Danicum sive NovSolmisatio- (164 — '. ucc ínus ..S Aug.,
vyníkající kazatel, byl desetkráte definitorem a
dvakráte gener. vikářem kongregace lombardské;

1501;ns). vlašsky dílko o úvodech kazatelských(v Milá 1500).
corycaaeízvání ve středověkých školách žáci,

kteří od učitelů jako špionita'aným dohledem bylí
pověřeni. Pravit Monumenta etmaniae paedago
gica, „Corycaeí, a praeceptorlbus clam
constitutí, (qui) conciliabula puerorum clam lu
strare, ipsorum malefacta notare, materna língua
loquentes observare, et praeceptoribus indicare
tenentur“. Původem jest název ten řecky; puvodnně
značí lupiče námořního z cilícíjského předhoři
Corycus (Korykos), poté pak vyzvvědače, špiona,
Srovn. Grote v Rolotfově Lexiky der Padagogik,
.— .698.

Corycus(Coryciensís neboCorycocensís
díoec.- , někdejší biskupství v Cílícii, v církevní
provincií tarsskě v Male Asií; Lequien (IL, 879)

uváůímpět biskupů z let 351—680; nyní biskupstvítitu rn

CorydaloKso vsíz K 0 r y d al 0 s.Cosv
Cossan zviKzosKosa
Coscl Krištof, generální vikář v Caglí; :p.

„De separatione tihorí conjugalis“ (Řím 1763, 17792 svazky, Florenc e1856), „De sponsalibus filío

rum otacmílías“ (t. 176íoní Ondřej Maria 0. Carm.,žák lgn.

Bagnatiho (l., 86il)1,7jehož spis„ Vera mundi aetas“vydal v Neapol 74.2
Cosenza (Cosentia, Cusentín dloec.),

exemptní arcibiskupství v jižní ltalíi. Dle tradice
žák apoštolů Štěpáán : Rhegia uvedl do této kra
jiny křestanství a stal se tu prvním biskupem;
první bezpečná zpráva historicka o biskupství
C-ském jest však teprve z roku 599, kdpypapež
Řehoř Veliký psal tamnímu biskupovi Palumbovi;
r. 1059 povýšeno bylo biskupství c-ské na arci
biskupství (k církevní provincií c-ské náležela
biskuutps ví: Martoratno, 5. Marco & Cassano), od

1818jest arcibiskupstvím exemptním; data statíá(díe Streíta, „Atlas híerarchicus"1913):
139.500 katolíků, 20 dekanátu, 109 far, 264 kostelů
a kaplí, 138 kněží světských, 3 řeholní domy muž
ské se 16 kněžími a 8 frátery; 5 řeholních domů

ženských s 32 jepti škamCoshj. Me., škotskýmíílosof, stoupenec Reídův
a Hamiltonův. jenž oproti umeovu skepticismu
zdůrazňoval obecný smysl zdravého rozumu a n
faktech vědomí zbudovatí chtěl celou filosofii,
pochybiv ovšem vtomm, že zneuznaval důležitosti
a nutnosti spolupůsobení předmětu k uskutečnění
úkonu poznávacího, čímž zdravý rozum obecný



Cosimo — Costa

81,111Žod
povahu slepého pudu nabývá.
.1868 Hlavní jleho spisÍy

merrice z.1894.
150u: The intuitions of themmind"(1860
rání mysli), „The scotish philosophy“ (1875), „11113
laws of discursive thought“ (1879, zákony dis
kursivniho myšlení), „Firstand fundamental truths"
(1839, první a základ n prav,-dy. [(C/z

Cosimo, Pie ,L 0 r en z o, italský malíř,
1461 ve Florencii, z. 1521 t.; učitelem jeho byl

Cosimo Roselli; vzdélal se pod vlivem Leonar
dovým, jakož i školy nízozemske a benátské,
umelec podivínský a fantastický, velikého malíř

ského nadán1.hjako mladík 181etývymaloval oltářníobraz pro chrám S. Franceesco ve Fiesole, 1481
povolán od papeže Sixta 1V. spolu se zmíněným
učitelem svým, abyv zdobil malbami kapli Six
tinskou, kdež provedl zmalbu „Záhuba faraonova
vRudém moři“ (dle Steinmanna obraz provedený
snnarážkou na vítězství papežského vojska nad
vojskem krále ncapolskeho 21. srpna 1482);
z ostatn ih jeho obrazů vynikají: „Sv. Rodina"
(v gallerii drážďanské) a „Početl Panny Marie“

(v utfízich ve Flnorencii)..Hleho žákem byl Andreadel Soart. Srovn. Rich a,!narm Die Fríihrenais
sance der ital. vMalereí,4 9.

oslmo de' Medlcl viz Medlcl.
o0(:oskran Antonín, kněz, irantíškán býv.

klást. hybernskěho na Novém městě Pražském.
Byl učeným řádovým lektorem lilosolie skotistické.

Z doby jeho 'působení pochází dissertace „Thesesex universa hilosophia ad m. doct. su.bt"joannis
D. Scoti“ , z r. 1762. Vyšla tiskem u lgn. Pruschy

na Starém městě Pražsksém. kyrt.Cosmos viz K os
Cosmatl (C 0 s m amté)s. '1ímto jménem označuje

se v dějinách umčnísskupina velmí plodnnýchříhm
ských stavitelů, sochařů a mramorářu (marmorarii),
kteří byli činnl od století X11.do stol. XIV. a pro
římské umění dob románské a gothické maji ve—
likou důležitost. značení oním jménem pochází
odtud, že v nápisech, nalézajících se na dotyčných
pracích, přlcházi velice často jméno jakéhosi

Kossmy(Cosmasě ,jenž označuje se jako otccvnebosyn Kosmuv yla to generace umělců, níž
umění takřka se dědilo. . nebylo však jméno
rodiny, nýbrž jméno křestní, mnozí členové této
skupiny náleželi rodinám různým (Ranuccio, Paolo,
Salvato), a přemnozí z nich ani nenesli jméno
Kosmas. odinny, v níž jméno Kosmas se vyskytá,
by_linepochybné dvě: jed na, jež kvetla v letech
asi 1150—1250,pocházela od jakéhosi chalda,
druhá, jež kvetla asi v letech 1250—1350, poochá
zela od Pietra Melliního. Hlavní obor tvoření C-ů
bylo mramorové: zařízení chrámů: kazatelny, chó
rové skříně, bsskupské trůny, oltáře a později
i náhroo.bky Cnarakterístickou známkou těchto

pracu jest že užito jest spři nich ornamentálnímosalky. Vz čl. Kosm
tépán (Satsephanus Cosmus),

arcibiskug splitský a spisovatel chorvatský, "
1629 v ena'tkách, \,vstoupil do řádu Somasků,studoval v Říméa áMln;ě 1674stal se gener.

vikářem a 1678 arcibíszkšilpem splitským (introni
sován teprve 1682); ložitl seminář ve Sp1it;u1683 svolal první synzoau (snesení synodálni
vydal v chorvatském překladě Nikola Blankovič
pod názvem „Naredba od zbora daržave Splitske"

v Benátkách 1699); k jeho podnětu Ardelio della
Bel a.S ). (viz 1017323)7sestavil slovník italskolatllnsko--1llyrský; :.

cosmogoonie viz kosmogonie.
cosmologíe viz ko s mo 1:)gie
Cospéau n. Cospéan Fl p, 71.v Hi

. 1558, doktor sorbonský. od 1607 biskup ailrský,
od 1622 biskup nantský, od 1636 bísk. lisieuxský,
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z. 1646; vynlkljako kazatel, .rf.: „Oralsonfunebrc
rononcée en l'eeglíse de Parts aux obséques de
cnri le Grand“ (Paříž 1610), „Remonstranccs du

clergě de France au roi“ (1617),) „Pro palre Berullio cpistola apologetica“ (162
ossa 1. alt asar dřívější jméno papeže

IanaXXlll.(v.t .). —2. ran cesco, del, italský
malíř, 71.ve Ferraře asi r. 1435, vzdělal se v Pa

dově pod v1\vem Sqularcionv'ov m, byl čll'll'lý od1156 ve Ferraře, odl ologm, z. l477t

hlavni jeho dilo: výtečný křídloavýoltář jenžrlstávai
Buvodně v kapli sv Hyacintha v 8. óom nico veerrare (nyní jest predella v gallerli vamtikánské,
křídla v Breře milánské, střední obraz v lon

ské Národeni galerii); „Zvčstování“ (v galleriiDrážďans
Cossart eGabrie 1 S. J., 71. 1615 v Pontoise,

vstoupil do Tov. ež. 1633, byl po 9 let profeso—
rem rhetoriky v ařiži, stal se pak spolupracov
inkem P. Labbbe (v t.) a dokončil jeho sbírku
snesení koncilií (sv.az 9., 10., ,11,. a cenný
„aApparatus“, tvořící svaz. 17. a 1'.18.); mimo to
vydal: „Parthenii, patriarchae Constantinopolitani,
dccretum synodale super calvinianís dogmat bus
Cyrilli Lucaris, patriarchae Constantlnopolltlanl“
(Pžaří 1643). Vyntnikl také jako řečník a básník;
a. 1674 v Paříži; jeho„ Orationes et carmina“ vyd.
v Paříži 1677aS č.

Cusset Fra tniše k, u. v St Quentlnu kolem
r. 1820, byl subkantorem ři kostele v Laonu,
pozdéji kapelníkem při katedrále v Remeši, ve

kterémžto uřadě půsolbíl asl 40 let vydal několik
4—6hlas mší 8659tCossiers ( oet rs, Caussiers, Cot
siers) jan, malíř antverpský, u. 1600, z. 1671,
mezi vlámsk' mi malíři své doby zaujímal místo
odlišné; od ubense byl nezávnsly,ve svých obra
zech hleděl podati světelně elfekty rázu pochmur
ného, v komposicci a v lnvcncl byl originellnim;

zachovala se od něho řada oltářnich obrazůe gn.
Cossoni Carlo Donati, rodemz Milána,kněz,

od 1660 prvdní varhaník při kostele S. Petroníov Bologni,0 (1151689apelnik při dómě v Miláně,
kol. 1686 kanovník kolleg. kostela sv Vincence
v Gravedoné, kdež z. 1700, vydal řadu skladeb:
mše, hymny. litanie, motetta

Cossoul Guilherme Antonio, hudebnískla
datel, „. 1828v Lissaboné, 1861 prot na konser
vatoří t., od 1863 ředitel téhož ustavu; :. 1
mezi jeho skladbami sou dvě mše, dvě Te Deum
a jiné skladby chrámc.vé.

Cossu osaeif,.rp „Notlzie sacre e protane dellacittá dl Sass “(Čagliari 1783),„Notizie.. .della
cittá dí Cagsliari" (t.1178

osta ] altasar viz Acostal., 54,č 1.
— 2. y Borras Domlnlk od 1857arciblskup

tarragonský, -. 1864;spisy jehovv dány po jeho
smrti v Tarragonně 1865 estič svazcích.3. manuel vi7 Acosta,1.,

Filip vizt Acosta, 1. 54, č. 3. —545.čGzabríei
viz Acos 1. 54. č. —AG.! ák da, nizozemský bátsnik, ::.1798v mstcrsodamě. ze ži

dovské rodiny portugalské, hpřestoupil 1821ekukřesťanství, jehož pak bylh rlvlvým obranc
vedle Bilderdijka nejznamenitějširhollandský básník

<

XlX.stoleri,21860:imrno dramata a básně :p.
historické dílo „israel en de volken" (1848 a n.)
— 7. jan a (Jea nde Lacoste), kanonista,71.
kol, 1560 v Cahorsnu, profesor kanonického práva
v Ča horsu a v Toulouse, :. 1637; „in decre
tales Gregoriilx. summaria et commentarii" (Paříž
676 a č.), „Historia ori inis et ro essus redi

tuum ccclesiasticorum" ( enátkyl 78; také italsky
a francouzsky). Jan, rodem z Aragonie,

...-.
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vydal v Saragosse cennýospis„ De conscribendarerum historia . n,ym archttektamalíř,
vystavěl 1735—1735 hřbitovní kapli Boží Těla
v Hostiní u Slaného a provedl na klenbě jeji
freskovou malbu, znázorňující nalezení ciboria
s nejsv. Svátosti od svatokrádežníka do země
zakopane'ho; :. v Praze 1741. Srovn. Soupis pa
ntátek XX., — 10. jiří da, arcibiskup iissa
bonský, kardinál, u. 1406, r. 1463 biskup evorský,
1464 arcibiskup iíssabonský, první ministr ráie
Alfonsa V., 1476 kardinál 1480 povolán do tma,

byl činný jakožto papežský 1legát, 1486 arcibiskupbragský, resignoval 14488,1 41 bisskup aibanský,
r. 1501 biskup frascatský, 1403 portský, 1505v
seuský; s. 1508v mě.— 11. [. M.,0().Mín .Obsl.,

ip.: „De relikgioneadversus incredulos“ (Bologna1788, 2 sva Zky); ,.aMnuaie chronologícum, quod
ecclesiae orientalis et occidentalis statum, seriem

pontiiicum et patriarcharum, concilia genera_tíaetparticularía etc. compieetitur“ (t. 1782). 12josefvizAcosta.1.54,ě..cn10.
italský malíř, 71.kol. 1460 ve Ferraře, vzdelal se
pod vlivem CosimaTTury a Ercola de Roberti;
společně s Francescem f-rancia provedl freskove

tualb) v kostele St. Cecilia v Bologni, z. r. 15'v Mantově; hlavni ila: ,Madonnna“ „Kou
Marie“ v chrámmu 5. (I:-iiovannínin

Madonna se světci“ v kostele S. Pe
tronio t., „frítnící Madonna se sv. Silvestrem aj
světci“ v kostele S. Andrea v Mantově, „Oběto
vanl Páně“ a „Oplakávání Krista“ (l504)v Ber
líně. Vynikal svítivým koioritem, smyslem pro

ušlechtilé krásno a péči, kterou věnovaiiukrajíuářskýmpartiim svých obrazů. — 14.5. IP
.Ragíonatnento suli' astínenza delí'xopere uservilí
ne'dt fcstivi (Pavia 1787). — 15. Stěpán, pro
iesor kanonického práva v Pavii ve druhé poiov.
XV. století, s;). „De consanguinítate et affinitate“

— 16. "Uriel vniz Acosta, i. 54, 6.a(.:ostadau Alto 3.0 Praed., 5. kol. r. 1730;

vydal „Traité historique estecrvitique des principaux
signes, dont nousnous ons poulr manifesternos pensees“ (Lyon 1717—1724,8|1y.

Costadoni Anselm (dř've jan DominŽík)0.Cantald., 11 v Benátkách 1714, z. 1785 tam ; JP
s Mittarellitn „Annales camalduienses“ (Benátkách

-177'J); proti Fontaninimu, jenž vyslovil se
Iltanlivé o některých spisovateiich ze řádu kamal
duulskélto, napsal „Lettera critica intorno a certi
scrittorlcamaldolesi“(l737); do publikace, kterouž
vydával Calogerá (viz 11.,654), přispěl několika
učenými archaeologickými rozpravamí; „_Soprai|
pesce come sítnbolo degli antichi cristtani" ;
„Osservazioní intorno alla chiesa cattedrale di
Torcello ed alcune sue sacre antichitá

(_Zostantini Fabio, n. v Římě, 1614 kapelník
při katltedráie vOrvietu, 1616při chhrámuS. María

v Tivoli; vydal cenné sbirky' 1různých skladatelů:Selectae catttiones 8 v.“ (161)4, „Raceolta de
Šaimi 8 v.“ (1615), ,.Seiectae cantiones'
(1616), „Sceita di tnotetti 2—5 v.“ (1618).

Costanzi 1. Plácido, římský malíř, 11.koletn
r. 1690 v Neapoli, s. 1759 v Římě; učitelem jeho
byl Benedetto Lutí; proslul záhy mezi soudobými
barokními malíři římskými, stal se členemma rc
gentem společnosti „Virtuosl del Panteon't 1741
clenem akademie sv. Lukáše 1758 představeným
akademie. jeho theatrálné komponované a zpra
vidla nad:e kolorované, ttasiadle a konvencionáini
malby nalézají se ve mnohých chrámech římských;
sv. jána Nepom. pro jeho svatořečení 1729 na
maloval pro chrántS. Apollinare (vl. kaplí vlevo).
pro kostei S. Lorenzo itt iucina (nyní vsakristii)
a pro basiliku lateránskou (1. kaple v pravo).—
2 Septimius, vydal „Opuscula ad revocancios

— Coste

ad catholicam eeeiesiam díssídentes Graecos et
Rutltettos et protestantes altosque sectaríos po
stremae aetatís“ (v Římě 1807, ve Filadelfii 1810,
35 azky; v prvém svazku jedná o vycházent
Duchhsa od Utce a Syna, ve druhém o primátu;
třetí obssahuje dodatky).Costanzo di, jossef ju ius, :p. „Disamína
degli scritori e dei monuntenti risguarldanti s Rufino vescovo e m. di Assisi“ (Assisi 1797).

Costa Rica, republika ve střední Americe, mezi
Colomuií a Nicaraguou, 5 '570 km), asi
obyvatel_ú většinou katolick)ch katolt ke naáo-b
ženství jest náboženstvímstátnim,hlavni město San
josé jest sídlem biskupa (viz San jos e); hranice
biskupství kryjí se s hranicemi republiky. Po krát
kém panství radikálů (kulturní boj 1884—1886)

jestc'.í od rok u 1886 nyní pod vládou konservatln

Costo-Rossetti juiiusl T. j., křesťanskýfilosofa sociolog, n. 2. čer 1841 v Benátkách z vá

žené viasske rodiny;a stvudo aiB na Frehinbuergttu Lince a vstoupil r. 1857 16 let stár do řáduje
suítské1t0.Dokončív theologická studia v Pres
purku a v innomosti, byl 7 pom écen na kneze
a 1 ustanoven na řadove koilejí v Prešpurku
profesorem filosofie, kdež 25 let neunavně pu
sobil, až 1892 osiepnuv,uchý1ii se do ústraní, za

bývaje se vyučovánímdttekzanedbaných, z. v Prespur u 5. unora yda spisy; „De s irittt
Societatisjesu“ (Flrýburk 1888);„Allgemeine Grund—

lsagen der Nattonai- Oekonomie. Beitráge zu einemStysem der National- Oekonomie ittt Geiste det
Schoiastik“ (Frýburk 1888); „Philosophia moralis

seu ilnstitutiones ethicae ct jurís naturae“ (inno
molst 1,883 2. d1-886), dtlo, jímž nejvice pro1; „Die Štaatvslehre der christlichen Philosophie“
sFulda 1890). Srovvn : Philos rGUrres

eseiaisšhaft 191.0,219; ČKD. 1aCost rtFran išek S.j., 11.1532v Mechline,
vstOuptielrdo Tov. lež. 1552, byl profesorentanovic
mistrem v Kolíně n. R., rektorem různých kollejí,
třikráte provinciálem, založil mnoho mariánských
kongregací, pracoval úspěšně slovem ipismetn
\; Porýnsttu a v Hollandsku; ;. 1619 v Btusselu
.r „Enchirídion controversiarum praecipuarum
nostri temporis de reiigione, in gratíam sodalitatis
Beatiss. Virgínís Mariae“ (Kolín 1585 a č.; kniha

tato byla pak často předžmětem utloků se stran)protestantské, proti nimž C. lzase několik
spisu obranných), „Libellus sodalaítates“ (t. 1576
ač. ., posledně v Heidelberku 1761); z asketických

jeho spisů uvádím e vita et Iaudibčšu Dei
parac Mariae Vírgienis' (Antverpy 15873 „Decatttíco Salve Regina septem m tatíones' ()tamZe
1587a č.), „De qttatuor novissítttis vitae humanae“
(t.1„De univversahistoriaDotttitticae
_passionis meditationes quinquaginta“ (t.1 č.,)
„ln hymnum Ave marís stella meditationes“ (taamže
1589ač), „Exercitium cltristianae pietatis“ (Lovan

1607); mimo to vydal hooilandský překlad Novéhozákona s poznámkami („Het niev estamentonser
Herren jesu Christi met nytiegg'ningen“, Antverp)

14-)
Coste 1. P a s e al )( a v i e r, francouzský archi

tekt a inženýr, u. 1787 v Marseíilu, :. t. 1879, od
1818—1828byl zaměstnán jako architekt vEgyptě';
společně s Barralent vystavěl —1837c nrmá
sv. Lazzara v Marseiiiuu; mimo to zbudoval v Mat

seillu ještě kostelydsv. ljosefa (1833) a sv. Barnabáse(418 2. a.PetrO Pr.,aed
zCo,ndomu studoval v aPaříži,byl prof. theologie
v profesním domě vAgenu, vynikl jako kazatel;

hájil mlhoatdnóovíru katolickou proti kallvíncítttt,od nichZz obyi zavražděn 1582neb1588 .f-f
řadu spisů aapologetických a ltomiletických.
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Costus (Coste) Petr, 471.„Typus Messíae et
Christi ex veterum prophetarum praesensionibus
contra judaeorum perfidiam; accedit Targum Ko

heleth h. e. chaldailca paraphrasis Ecclesiastis latlne versa“ (Lyon .
Cosw ovaMarrie. roz. Hadfieldová, ma

llřka miniactur, n. Florencii 1759 z anglických ro
dičů tam usedlých, vychována v jednom klášteře

oskáně, v umění maliřskěm vycvičila se v Římě,
1779 odebrala se do Londýna, kdež 1781 provdala
se za miniaturistu Richarda Čoswaye; k podnětu
kardinála Fesche založila v Paříži a v Lyoně ná
boženské vychová\ aci ústavy pro dívky; po smrti
svého manžela r. 1821 usadila se v italském mě
stečku Lodi & založila tu dobročinný ústav „Cul
legio delle Dame lnglesi“, začež 4 od císaře
Františkal. jmenována baronessou;z .v Lodi roku

Cotel Vilem S. ], rodem : Namuru; strávil
téměř cely svuj, život v Německu a byl profesoremtheologie ve ircpurku; :. 1711 „Entretien
theologlque sur les differents sentiments des Eglises
chrétiennnes de l'Eurrope au sujettde I'Eucharistie,
en forme de dialogue entre un protestant, un ré
formě et un catholique“ (Vlrcpurk 1704).

Cotelter (Cotelerius) jan Křt., francouzský
patristik,n.1629vNimesu,z.1686v ařiži;stu
doval v Paříži filosofii a theologii, zůstal však
Iaikem, 1649 člen Sorbonny, 1654—1659 rádce arci

biskupa embrunskeho, 1676 profesor řečtiny nakrál. kolleji(collčge)\' Paříži. Od r. 16 pracoval
s Ducangem v král. bibliothece pařížské, vydal
r. 1672Paříži „Sanctorum patrum, qui temporibus
apostollcls floruerunt opera“ (2 svaz.., nová d\\'ě

vydáni obstaral jan Clerc [Ulericus] v Antverpách169 a v msterodamě 1724), „Homilíae quatuor
in psalmos et ínterpretatlo Daníelís graece et la
tine“ (Paaříž 661; homilic tyto pokládal (I. za
dilo sv. jana Chrysostoma, ač neprávem), kata
logisoval z uložení Colbert va řecké rukopisy
„Ecclesiae Graecae monumenta“ (3 svaz.,řeckya
latlnSky, Paříž 1677—11686), „Analccta Graeca“
(t. 1688, vydal z pozůstalosti jeho Maurině).

otelle de la Blanddiniere, joseefPetr, u.
1708, byl nějaký čas členem kongregace sv. Šul
picia, později byl farářem a lektorem theologie
vsemináři v Angersu, gener. vikářem a arcijáhnem
v Boss; 1795vve věku 87 let: pokračoval ve
vydávání publikace „Collationes andegavenses“
(Angers 1746n.), byl odpůrcem jansenistův a stavěl

na odpor civilní konstituci kleru, pročež byl
zbaven všech příjmů a žil ve starobě : almužen.

t de, Ambrrosío, španělský skladatel,
1596 kapelník při kathedrále ve Valencii, od 1600

při kathedrále v Seville, z. t. 603. lachovala sejeho pozoruhodná 5hlasá mše „De lgals , e'ho
motetta, duchovní madrigaly a pisně přišly, ja se
zdá, na zrnar.

Cotieeum viz C 0 t y a e um.

Cotignon Mic h ae „Catalťbgue historialdes eveques de Nevers“ ( ařiz 16).
Cotin (Cottin) Karel, francouzský kněz u

spisovatel, u. 1604 v Paříži, \ynikl jako kazatei,

stal se král. radóguaalmužnike 1650kanovníkemv ayeux „La érusalem děsolee ou
Meditations“ (lPaři-Íž1634)„, heoclěe, ou le vr_aye
philosophie des principes du monde“ (vyvrácení

zásad epikurskýcth, !. 1644), „Recueil des e'nigmesde ce tempsj'( t1646). „Recueil de rondea
(t. 1650), „Poesies chrétiennes“ (! 1657); přeložil
veršem „Pisseň pisni“ „Pláč jeremiášův“, začež
jmenován členem akadaemle francouzské.

Cotkytle (Cotkytl, německyZottkiittel),
íara v arcidiecési olomoucké, \ dekanátu _šilperk
skěm, připom. r. 1350, později zanikla a připojena
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k faře v jedli; 1719 lokalie. od r. 1781 byla tu
zřízena samostatné duchovní správa, jež r. 1848
býl_apovýšena na faru patron, kniželanzLiechten
steinu; duchovní správu obstarává farář s koope
rátorem; 1940 katolíků, farnost jest jazykove
SIlllSen

Cotlarciuc Mikuláš, doktor theol. a filosofie,
universitní bibliothekář v Černovicích; n. 5

ani v Bukovině; vydal řadu monografii

z oboru círk. práva: „Dle Besetzungsweise desPatriarchalstuhles von Konstantinopol“ (11)03);
„Kirchenstifterrecht u. Kirchenpatronat' im Fursten
tum Moldau und in der Bukowina' (1907)„, Sub
jekt des Kirchenvermůgens“ (1909) mimo to: _

„Das Problem der ímmateríellen,tgeistigen Seelensubstanz mít besond. Ríicksíc auf den gegen
wártigennStand der Philosophie und der Natur
wissenschaft“(l991

n]. Antonin 0. S. Fr., profesor filosofie
a theologie na učilišti řádovém v ímé, generál
řádu; z. 1682. stár 69 let; vydal) od pseudonymem
„uAusonius Noctinot", výtah z blanových, Reso
lutiones morales' v pořádku abecedmm (7 svaz.,
Lyon 1644, Benátky 1646); „Controversíarum ce
lebrium ad statum et“moreschristianae reibublicae

oo \.

pertinent5ium libri 10“(vydal opuze l. sva k,obsahující5 knih, v Benátkách 1661; druhý díl zůstal
v rukopise. ——2 (Co tton)P etr S. j., u. 1564
v Néronde (Loire), vstoupll do Tov. jež.r 183,
1603—1617dvorni kazatel azpovédnik jindřichlalv.
a Ludvíka XIII.; byl dvakráte provinciálem, muž
svateho života, vynikající kazatel a nadaný kontro
versista; z. v Paříži 1626; hlavní jeho dilo „ln
stitution catholique contre les heresies“ (_2svaz ,
Paříž 1610 a č.); na obranuT ov. jež.p roti neepřá
telským útokům po zavraždění jindřicha IV. 161
vydal zdařile apologie:„P1aydoye de Montholon"
(rozšířenáL řeč advokáta Montholona, Paříž 1612a č.a) ettre declaratoire" (o tyran vr,aždč t.

1610 a č.)s,jimiž dal podnět k čile' literární půtce,v níž se strany ne řatelské proti němu prudce
bylo útočeno (zvl ště ve spise „Anti-Coton“).

Mimo to: „011 tres Sainct et tres--Auguste(500Sacrament et Sacritice de la Messe“ (Pařiž1600 ),
„Sermons sur les princip. mat. de la foy“ (Paříž
1617 a č. ; proti nesprávnostem genevské bible
napsal„ eněve Plagíalre“ (t. 1618) a „Recheute
de Gěněve Plagiaire' (Lyon 1620), jimiž popudil
protissobě reform. theology. —Srovn. Ihr/zr, přel.
TungpacIL-Parlla/ta,Bajky o jesuitech, 589, 635,705an

Cot7roo2ne (Cotronensis dioec.), biskupství
v Kalabrií, založeno v V1. sot 1., v círk. provincii

reggijske; dalla statistická (dle Štreita „Atlas hierarchlcusS":) 15.000 katolíků, 10 far 19k telú a

kaši,?-pt.28iknežli světských, 5 řehol.domů ženských
cottap tvŠizarmochet
Cotta jan Bedřicah, protest. theolog, u. 1701

v 'l'ubinkách 1733 profesor filosofie v 'l ubinkách,1736 prof. semitských jzaykti v Gottínkách, 1739
profesor theologie v Tubinkách, 1756kanclěř univ.

, z. 1779 v Tubinkách; vydal v rozšířeném zpra—
cování spis lana Gerharda .,Loci theologici“ (Tu
binky 1762—17 xp.: „Themata mlscellanea ex
jurispnidentia naturali desumta“ (Tubink 1718),

„Exercitatio historico- critica de originle2Masoraepunctqrumque T. Hebrraicorum“ (t. i

sgutatio de probabilismo morali“ (llenza 1728),lavii Iosephi sámmtliche Werke neu iibersetzt
und mit Anmerkungen versehen“ (Tubinky 1735),

Versuch einer uusflihrlichen Kirchen-llistorie des
_řieuen Tesstma ents, V011 nfan der christlichen

Zteilredmunály)bis auf die gegenwartigen Zelten“(t . 1768

r'
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cottage ikotédž), anglický název rodinného venkovskc'ho domku nejvýš jednopaatrového, se za
hrádkou. Vlasti cottageových domků je Anglie,
kde obyvatelstvo má vrozenou zálibu pro vlastní
domek se zahradkou. Obrovský Londýn je ob
klopen na mnoho kilometrů malými rodinnými

domky, jichž mapjitelé ráno dojíždějí do středuměsta za svým ovoiánim a vracejí se k večeru
zpět ke svým rodinám. Výhody rodinného domku
při průntyslovém městě jsou neocenitelné, a proto
také stavební společnosti, které pojaly úkol sta
věti zdravé byty dělnické, pěstuji se zálibou systém .
ccttageový. Hospodářské poměry ntoderni doby
vyvolaly celou řadu zlořadn v bytových poměrech
dělnické třídy. Byty dělnické jsou ponejvíce buď

sklepní vlhké prostory aneb vyssoke' podkrsovnísvětničky. Kde dělník pronajme si lepši, prostor

nějši byt, musí se slarali o podnájentuiky anebnocležniky, aby potřebné nájemné si opat
Hmotná tato výpomoc má však v zápětí mravnli
zkázu butl' vlastní rodit_1yaneb noclehářů. Byt

dělnické ve velikých městech jsou nedostatečnénezdravé a předražené. Kde dělníctvo docháziz
vzdalenych obci do továren, stráví mnoho času na
vysilupci cestě. l'roto povstaly ve Francii již
r. 1810 společností které luštily b tovou otázku
délni tva stavbou zdravých bytů. ž Francieeroz
šířily so stavebni společnosti do Německa, Anglie
a dosti pozdě do Rakousku. Ve velikých městech

stavěny bvly pro dělníkynveliké domy, avšak tentokasáruický systém spojen byl s mnohými zlořády,
tak že záhy bylo pomýšleno na stavbu dělnických
domku pro jednu aneb nejvice pro dvě rodiny.

Stavba systemem kcottageovým se sice o 25%zdraží, za to však v ohledu sociálním přínáší
větši zisk nežli system kasarnický. Rodinný domek
obyčejné se pronajme dělnikovi na roční umořo
vacisslatky. () neco vyšší nežli roční nájemné
“Dělník pravidelnými splátkaml stane se časem
vlastníkem rodinného domku a proto hnedle od

očátku nájemní smlouvy pociťuje blahý pocit
vlastnika příbytku. Ale i když nelze splátkami
domoci se vlastnictvi rodinného domku, veden je
délmk přece kšetrností s týdennimi příjmy, z nichž
plati pronajimatelům nájemné. Zdravot m, morální
a sociátnl výhody rodinných domků jsou pro spo
lečnost lidskou neocenitelný. Mnohdy se však vy
týká cottageovému systemu, když továrník sám
stavi svým dělníkům rodinné domky, že příliš
obmezuje svobodu délttika a vykonavá nepříznivý
vliv na pracovní poměry. Vznikne-li někdy pra
covni spor mezi továrníkem a dělnictv,em bydlícím
v továrních domcích, zbývá dělníkovi jen dvojí
volba, buď se diktátu zaměstnavatele podrobiti,
aneb opustili tovární byt. Má-li dělník četnější
rodinu, aneb vznikne- Ii Spor v nepříznivém ročním
období, dělnictvo raději přijme i méně vyhodne
pracovní podmínky nezli by se vydávalo všanc
svizelnému stěhov ni. Proto cennějšim jsou pro
dělnictvo rodinné domky, stavéne stavebními
družstvy, protoze poskytuji všecky výhody cot
tageového systému a prosty jsou všeho nebezpečí
továrního nátlaku. Srovn. Al. Soldát, Byttová
otázka dělnická, 190 Fn Reyl, Úkoly sociální

politiky, 1909; Ed. Šrb, Lidové a levné Ryty,1909.

Cotte, de, Robert, žívynikajicifrancouzský arcltítekt,n.1656vPař žák Mansartův, r. 1
jmenován dvornittt architektem, z. 1735; v letech
1708—1714prrovedl o ravu chrámu Notre-Dame
v Paříži; v letech 17 -—1710provedl stavbu zá
mecké kaple ve Versaillu, 1734-1735 návrh k fa
sádě kostela Saint-Roch v Paříži; dle jeho ná
vrhů prove cleny také některé stavby v Německu
(kaple arcibiskupského semináře v Bonnu, bi
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skupský palác ve Strassburku) a ve Španělích.
C. jest jeden z nejznamenitějšich mistrů z doby
řechodu z baroka do rokoka ve Francii. nejlepši

representant (a snad původce) t. zv. .St)le Ré

Cottídus (Quottidusz),ř sv. muč„jáhen, vKappadokii; Mart. Rom 6.

Cottolengo Josef Bezneldíkt,"apoštol chudých,kněz diecése turínské v ltalii, .3. kvétna1786
v Brá, malém městečku piemontském, z chud ch,
ale vážený ch selskýclt- rodičů Josefa Antonina 'ot
tolenga a Benedikt) rozené Clarotti. R. 1794 odešel
ua studie, a to za jediným cilem — státi se kně
zem. Absolvoval v 17 letech rhetoriku adne 5.
prosince 1502 oblékl se svolením biskupa turín
skeho duchovní šat. šechny semináře byly té
doby zavřeny, nebot po celé těméř Evropě zuřila
litice válečná, & tu dva zbožní kněží v Bra ote
vřeli soukromý theologický kurs. C. celý šťasten

do něho vstoupill aOzde konal pilná studia po plnéčtyři roky. R. byl by 'val C. odv odetn
k vojsku hnedle lssdráhy theologické stržen kdyby
ho nebyl biskup z Asti kamt éhoaž roku rá no
vým rozdělenlm od 'lnrina bylo přiděleno, vy
svobodil a do seemináře v Asti pr jial. Svěcení
kněžské přijal 8. června 1811 v Turíně. Nejdříve
byl poslán za kaplana ke stařičkému faráři v Cor
negliano, kde si záhy získal pro svou horlivost a
nezměrnou laskavost úctu a lásku celé osady.
Touha po prohloubení studia přivedla ho do Tu
rína, kde 14. března 1814 složil doktorát bohosloví
Skvělé zkoušce C-ově byl tenkráte přitouteu i ka

novnik-s-uperior turintské kapituly„ Corpus Domini“jménem A'godino, tcrý ho spolubratřim navrhl

k volbě na uprázdnéuě| dmisto kanovnické. 'latokapitula o 6 členec .16:').) zřízena při ko
stele „Corpus Domini“|,dra r. 17 připojena ke
kathedrále nejsv Trojice. jako nejmladší člen to
hoto sboru vyvrinvul C. co nejhorlivéjši činnost
v udílení sv. svátosti, v návstévě chudých, ne
mocných,vvovd asirotkú, takže záhy stal se mi—
láčkem zvláště atěchto chudších vrstev. Přijmy

jeho nebyly valné, cproto se obdivuhodně uskrovňoval a rozdával, oměl. Poněvadž však vše to
nesttačiio a soucitné srdce jeho stále více a vice
lidské bídy nalézalo, stal se z lásky k trpici_m —
žebrákcm. Od omu k domu chodil a pro ně do
jemně prosil o almužnu, šat, potravu, tělesnou
pomoc. laké i kázániml svymi povzbudil pře
nmolte k dobročinnosti. A sám po příkladu sva
tého Vincence 7.Paul) věnoval se neúmorné sou
stavné práci na poli křesťanské charity. Díla jeho
jsou přečetná, mnohostranná a všechna vesměs
podivuhodná. Dva pokoje v domě Casa Balbino
v třetím _poschodt proti kostelu „Corpus Domini“
byly prvnim jeho útulkem pro lidi opuštěné a choré.
Postele, nábytek, prádlo, obvazy —-vše vyžebral,
vse mu dobří lidé snášeli. Na sv. Antonína pou
stevníka, 17. ledna 1828, utnistil tam první nedu
živce, er) icch bylo dvacet jeden. Záhy nadchnul
í šlechetněho lékare dra. Vavřince Granettlho pro
bezplatné s užby, jakož' l dvomiho lékárnika_Pavla
Anlesía,k1eři mucpo celý zivot zůstali věrnými:: o ětavým) pom cniky. Svému novému útulku
věnoval C. všechen volný čas, konal tam časté
návštěV), kázal chorým slovo Boží, těšil je, ob
veseloval, přinášel jim občerstvení, stlal postele,
převazoval rány, cidil příbory, -- byl pro ústav
ridítelcm, oekonomem, dodavatelem i domácím
kaplanem v jedné osobě. Leč proziraje budoucnost

uznával že mu bude třeba pomocníků a pomocníciZbožná vdova Pullini propůjčila mu r. 1830 sv
dům i jmění jeho podnikům. a tam položen zá
klad k duchovníko gre gacl sester sv. Vin
cence z Pauly. četnég se přihlásilozbožných
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dívek, které C. podrobil zkoušce. vzdělával a du
chovné posvětil, a též vyučiti dal medicině, chi
rurgii a lekárnicni; mnohe z nich složily přísně
zkoušky na universitě. Určeny byly k službě ne
mocných v ústavě i k ošetřování nemocných po
domech. Regulc nedal jim z počátku žáduě vy
čkávaje, jak se nová instituce osvědči a čeho okol
nosti budou vyžadovati Kongregace tato během
let \elice se rozšířila, prevzala vedeni mnoha
nemocnic, asylu, skol a jiných ústavů. Též uznal

za dooore' C. zřtdití stejnou s___kougregaceik ošetřování mužů \. zv. „ ' Vin nce .V te
době bylo C-ovi nabídnuto vyšší čestné postaveni,
leč skromný muž je rozhodně nepřijal, nejvetší
ctí bvlo mu, že si hovvyvolil Bůh za služebníka
chudých. bylo mu přetrpětí mnohé boje a trpke'
zkouusky. Byla to ponenáhlá ochablost vzplanuvší
horlivosti jeho pomocníků, nedůvěra. netrpělivost
věřitelů, závist spolubratři, nevědomost a nepo
chopení mnohých lidi, zloba lidská a přísná za
ujatost představenych. Nejtěžší zkoušku přinesl
rok 1831,když v Piemontu začátkem řijna vypukla
cholera. Sousedé Casa Balbino báli se nákazy a
žalobouu nliltisteria vnitra vymohhli si uza\ření
špitálu. Čtyřicet nemocných bylo rozpuštěno jednak
do jinych nemocnic, aneb propuštěno do rodin.
kde sestry Vincentinky je ošetřovaly. C.h ledal
místo pro S\uuj ůslav za městem a nalezl jle ve
Valdocco. 'lam _bylapozději i kolébka Don bosc
vých Salesianů. 'lam zakoupil malý domek, který
nazval: „Malý asyl božske Prozřetelnosti pod
ochranou sv. Vincence z Pauly. Znenáhla rozši
řoval C. svůj ůslav, kupoval sousední pozemky

udovy, a sta\čl nove, ůčelne' budovy s pro
stornými sály, kde panovala síce prostota a jedno
duchost, ale vzorná čistota; vše bylo hygienicky
zuřlzeno, zakoupeny chirurgické přtstroje, vzduch
aslunce tam vládly, krome domáClho lékaře po
voláváni byli často i universitní profesorrl a zna
meuilí odborníci. Z pěče ústavu nebyl _vyloučen
žádnýuubožak; dle toho zřizoval C. n0\á a nová
odborná oddcl.em Ústav pečoval () starce a Sta
řeny, choré, výdělku neschopné, opuštěné, oše_
lřoval stižene padoucniCl (40 let po smrti C--ově
byly již 2 sály techto chorých se 150 postelemi),

bylo tu zvláštní oddělení plo cltnorromyslněa slabomyslue, pro hluclloněme, pro rzáky, pro nezho—
jitelně nemocné, ohřívárny chudých lidi pro dobu
zimm, byly tu zřízeny sirotčince pod ochranou
sv. joseta a sv. Aloise, odkud chlapci odcházeli
teprve jako řádně vyučení řemeslníci a děvcata
dokonale vycvičená v pracích svěho pohlavi.
Vsechna ta odděleni a domy C. denně procházel,
na \še dohlížel, cítore těšil, jim zbožnost a z ní
plynoucí tlpělí vost vlěval, je poučovat a posvě
c,oval s onem smiřoval Aby hoši sobě a ne
bezpec'i světa ponecháni, ve věku od 7-12 let,
mravně ohroženi ve zkázu neupadli, spojil je C.ve sdružení „Malých ratří“ ell ll někteří
z nich sklon k duchovnímu povoláni, zavedl je
mezi „Thomasíni“ (Tomášence), oddělení to stu
dujících pod ochranou sv. Tomašše Aquln., kde na
swtske neb řeholnt kněze se vzdělávali. Mnoho
zůstalo jich \ ústavě, pomáhajice C-oví v domácí
duchovnl správě, mnoho tež vyšlo odtud zname
nitých kazatelů, duchovních správců, řeholníků a
mlssiouářů. Stejně peečoval (,'. i o mravně ohro
ženě divky, ktere postavil pod ochranu mučednice
sv. Voršily; pomáhaly sestlám v ošetřmání ne
mocných, aneb polepšeny vracely se do svých
domovu. Dlvky mravně pottleslé sdružil v duchOvní
společnost pod ochranou sv. jenovefy; byly velmi
prisně drženy a pověřeny hrubou raci domáci.
Mnohé z nich se polepšily_ a postoupily do oddě
lelli Voršilek, ano staly sei Vincentinkami. C. ují
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mal se též dětí cltorých, rhachitických. Těž
řldll, že 20 Vlncentinek vycházelo každodenněz lala
návštěvy nemocných mimo ústav. donášejice jim
potraviny a léky. Dále založil C. „klášter usta
vičně přimluvy. Původně měl to býti útulek pro
stáři, kam by se odebíraly sestry v_incentinky p_o
vysilující lopote životnl, aby strá ívly zbytek ži
vota v sebeposvěcováni Ale. .změml r. 1840

svůj úmysl a dovoli, aby již po desitiletě,v_)trvalěslužbě u nemocných smělly se tam sestry lncen
tinky ucnýliti a modlitbě věnovati. edesát Vill
centlnek utvořilo základ, žily v klausuře, modlily
se latinskě hodinky za duše v očistci, o všech
svátcích Patuly Marie i officium parvum. denně
též za duše v očistci růženec a žalm „Miserere“
před nejsv. Svátosti oltářní, kde tři sestry konaly
bez ustání klanění. Do této kongregace byly též
přijímány mladé dívky a vdovy dobrovolně svět
opouušěějíct . K této duchovní rodině přidružila sezáhy druhá, klášter pro „Dcery soucitu" které
měly následovati ženy jerusalemskěa blah. Pannu
Mati! v uctívání utrpení Spasitelova. Živily se

praci rukou a proto neměly chórových mod_liteb,ale konaly jednou denně procesí do koste
dvouhodinně monlitbě, zvláště křlžověcesty. jinou
duchovní společnosti byli„ Poustevnici sv. růžence
pod ochran ou sv. Romualda“ . K těm přihlašovali
se mladícina vdovci, kteří měli lásku k samooatě
k modlitbě. Měli přisne posty a mlčení, prkno za

, o půlnoci vstávali k modlitbám hodinek
mariánských a sv. růžence. Konalí všechny ruční
práce, zvláště obdělávali pole jako Trappisté.
jinou ratolesti duchovnní byly „Karmelítky v Ca
vretto“ pod ochranon P. Marie Karmelskeasvatč
Terezie. Obstarávaly ustavičně klanění nejsv Svá
tostl olt, zachovávaly přísný půst po celý rok,
ani masa, ani ryb, ani vajec nepoživalice, od 2 do
4 hodln ráno měly hodinky, spávaly oblečeny a
na hrubém pytli na zemi. Stejně přísný řád za
chovávaly „kajícnice sv. Thais“. Dominikán P. To
maš Chilardi obrátil kdysi při sv. missii velikou
hřlšnlci, která přivedla s sebou ještě 12 jiných
kajlcnic. Leč nikdo jím nechtěl podati ruky, po
skytnouti útulku, až to učinil C., jenž je postavil
pod ochlanu veliké kajicnlncesv. Thais. „Dcery
božské Pastyřky“ byl konečně útulek pro dívky,které měly jelt poloviční klausuru a rozjímání.
Účelem jejich bylo pomáhali v onsluze starých a
chorrých žen, starců, děti a slabomyslných v asylu,
obětovati sve _zásluhyza dívky \e světě s nebez
pečím zápaslci, zadost čmitl za urážky Boži,a
konečně s „dcerami sv. Kříže“, jinou to duchovnl
společnosti ve prádelně pracovati. V duchovní
správě asylu pomáhali hned od počátku ochotně
četni kněží. světští i řeholnl, kanovnlci, ano i i
skupově, posluh ujlce nemocným sv. svátostmi.
(. chtěl i tuto svatou službu organisovati a proto
je sdružil v kongregací„ Kněží nejsvětější Trojice
pro službu chuuýclt“. Měli sve představenstvo,
společue obydlí, chór a lozjímám, a vykonávali
všechny knězske funkce v asylu. C vystavěl též
uprostřed svych ústavů kostel a zasvctil 'ej sva
temu Vincenci z Pauly a sv Antonlnu aduan
skěmu. Podnik jeho byl opravdu zrnem horčičným,
ktere' vyrostlo \: veliký strom, v jehož stínu ob
čerstveni nalézala všechna bída lidská. Na otázku

jak tá)__t_0divy láskys taly se skutkem, odpovídalC. \: „Vse jest dilo Prozřetelnosti, já jsem jen
jeji rííkou.“ jeho skalopemá víra a důvěra vtuto
Prozřetelnost šla tak daleko, že nepřipustil, aby
jeho ústavy přisly pod státnl správu, jak mu bylo
nabízeno, _aby tak pro budoucnost by_lyzabezpe

čeny; nepřipustil toho, ačkoliv měl i 100.000 llr'dluhu c.byl knězem čistého, bezůltonněho života,
skromný a pokoruý. příkladně zbožnosti, jemný,
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ale p_římý a rázný, něžný k chudým a trpícím,
ale přisaý k sobě, vedl život odřnkánf a sebe
záporu; všechny skutky kajicnosti a pokání, nežli
je uložil svým duchovmm společnostem, sam dříve
na sobě vyzkou Strávnv1v celý život v úmorné
práci, těiesném íeduševním napíeti, vyčerpav vše
chny své síly, předčasně sestaral. Ktom za
chvatil ho i skvrnitý tyf. Rozloučiv se dojemně
se všemi svými ústavy a chovanci, věrnými po
mocníky i drahému mu místu ve Valdoccu, dal se
dovézti dne 21. dubna 1842 k svemu bratru ka
novniku do Chíerv. S příkladnou zbožnosti při
pravil se na smrt; zesnul 30 dubnna 1842. 'lélesná
schrána jeho pohřbena ve chrámě„ Malého asylu“

ve Valdoccu V Turin byl mu ze sbírek postavenveřejný pommník dle návrhu sochaře Bruneriho:
Cottolengo podpírá CllOrÉllOstarce a prstem uka
zuje ne ům. Slavnostni odhaleni konalosse
dne 30'rijna 1847. Ulice vedoucí k „Malému asylu"
pojmenována., Via Cottolengo“. Dne 16 ledna 1863
konala se ve chrámě „Malého asylu“ první schůze
biskupů a zmocněných kněží na popud diecesan

ního biskupa, kde předsevzatypkroky k zahájeníbeatifikačního processu. Pape Pius IX. vlastno
ručním lístem ze dne 22. ledna 1863 k biskupu
Chilardímu tuto akci schválil. Během 10 let bylo
slyšeno 31 svědků, konáno 586 schůzí, posledni
dne 12. března 1873, akta byla zkoumána kongre

vkterá jednohlasně se usnesla doporučiti.Otci ke schválení, že se v processu
má pokrsačovati, což Pius 1x. učinil dne 19. čer

vence 1877; 10ú nolra 1901 rohllášcny jeho ctnostiza heroické (Annal eccl. X. , 73 n.:. Tim

přislušíJosefu Benediktu Cottollen ovi titul „ctihod ny. (Srovn. „el.—dick,josef enedikt Cotto
lengo, „Vlasť“ —1895: týž v časopise „Květy
lásky“ 1913) H;

Cotton 1. hagiografs ir75ký; :p. „Fasatl ecclesiaehibernicaq“ (Dub|m184 —l860,5 azkú). — 2.
(Cottoni us) jan, ang7lit.ky' hudební spisovatel
na rozhraní Xi. a Xll. to.,l jeho traktát „Epistola
ad Fulgentium“ (otištěný u Gerberta, Scriptores ll.)
podává důležitá poučení o tom, kterak „organum

zmétnilo se v „discantus“ (v. t.). — 3. Petr viz
Cottone 1 Kajetán María O Theat.,5.1759;

:). „Symbolum apostolico- theologicum in sexdeci1m
distributum arliculos, in quibus selectiores uni
versae theologiae polemicae et speculativae quae
stíones continentur“ (1721.) 3. On dřej,
Theat., u. v Palermmu 1690, lektor theologie ve

Lvově a pozdějivvPalermu, :. 1772 ev. „Uni
versae theologiae scolasticae, po7lemicae, dogmaticae et moralis theses“ (Lvov 17„19), Positiones
historico--polemicae, canonicae, selectae ex 1.1.
decretalium Gregorii 1x." (Palr mo 1730).

Cottonianus codex, rukopis bible řecké v Brit
ském museu v Londýně, jest to rukopis unciální,
psa ný na jemném pergamen v V. neeb Vl. stol..
vjednom sloupci na stránce. znichž kazdy má)6—28

řádek,zhusta nečrtelnych Řukopis darován byl biskupy řeckýmijindřic u Vlll.přešel do rukou krá
lovny Alžběty, potom v majetek lorda Arundela, na
to v majetek sira Johna Cottona, jehož knihovna
stala se majetkem národním r. 1700, ale padla za
obét požáru 1731. Z kodexu, lenžmměl puvudne
l651ístů, zachráněno bylo 181ístú, jež chovají
se v Britském museu, a čtyři jiné lisly, jež jsou
\: Baptist College v Bristolu. Před požárem srovnal
Grabe rukopis zevrubně vydáním římským;
prácí jeho vydal Owen: „Collatío Cod. Cottoniani
Geneseos cum editione romana“ (Londýn 1778).
Codex obsahoval téměř celou Genesi až na první
a poslední verše. Zlomky chované v Britském
museu vydal Tischendorf v „Monumenta sacra ine

Cotton — Coudenhoveová

dita" sv. ll. (Lipsko 1857, str. 95—176); edíICÍ Ti
scchendorfivu z.omkem Brístolským doplnil Gotch

ve spise „Suplement to the Tischendorf's Reli
quiae' f(elíoondýnltl'etr :iyaria u. 1768, sotva na kněze

hysvěttcen,byl nucen opustítí vlast, odebral se doěmecka, kdež stal se vychovatelem synů knížete
Waldecka. io návratu do Francie r. 1800redigoval
časooís „Gazette de France“, v němž hajil sta
tečné učení a zájmy katolické církve; mimo to
horlivé působil v duchovní správě; r. 1810 stal se

profesorem církevních dějin; za své zásluhy jmenován byl kanovníkem pa řížským a ředitelem se
mináře sv. Mlkuláše -k žádosti Ludvika XVlll. od

a.XlI jmenován biskupem carystským i. p..,
posléze 1838 stal se biskupem beauvaiským ; ač

již sedmdesátník, vykionával horlivě povinnostisvého úřadu, : však ž.r 1841; veřejnil mnoho
roz rav v časopisech „Tablettes du clergé“ a

nlon ecclěsiastique“
vCofurius l(Coulture) julius Caesar S. l].,u. v Brusseelu 1597, vstoupil do Tov. jež. r. 1614,
byl pos'án do české provincie, přisel do Prahy
1625, kde po 7 let vyučoval rhetoríce; složil ně
kolik fiívadelních kusů pro jesuítskou kollej praž
skou; pozdějí přednášel morálku & kontroversí;
byl rektorem vjindř. radci a ve Vratislavi: :.
ve Vartenberku 1651; . „E itome controversia
rum sive Demonstrationes catholicae, quibus osten
ditur Lutheranam ecclesi am non esse veram et
appstolicam, quia in essentialibus fideí articulis a
primitiva apostolica ecclesia deficit“ (části. v Lešně

1641, část 11.v Nise 1642; obě části opětt vydán yv Mnichově 1643, v Kolinčn R. 1645, 1673);.
„Spectacula XVlll heroum christianorum Ferdi
nando lV. electo Rom regí in applasuma collegío
Pragensí oblata“ (v Praze 1653, opět vyd. 1672a
1676); „Berathschlagung, ob ein jeder in seinen
Glauben die Seeligkeit erwerben kónne.Verdeutscht
von E hralm lgnaz Nasus von Lówenfels" (Vrati

slav 1y73). Srovn. Fe./sel,jesuiten, 21Cot eeum (Cotiaaue m, _Cotyen.22dioeec),
někdejyšibiskupství vprovíncíi „Phrygia salutaris"

Malé Asii, v církevní provincii synnadské, nyni
bísk. titulám

Couanieer de Laun_ay Štěpán Ludvik, „.
v Lavalu 1821, ovdovév v 44 roce svého života,
stal se knězem 1867; r. 1883 jmenován generálním
vikářem layalským; :p. „De l'erection d'un siěge

épsišgopal á Laval“ (1855), „Histoire de Laval"a
A .—

CoubéS ..j, .r). „aLacommunion hebdomadaíre“
(Paříž“1899), „La double mission de jeanne d' Arc“
(t. 1899), „Panégíríque deS. Dominique“ (t. 1900),
„Au pa sedes Castes (t. 1901); do češtiny přel.
josef Elitzer jeho studii „Michal Servet“ v časo

DŠSIÍJ"liovýVěk“ 11. (1908—1909), č. 42; 111.(19091.)
Coubertin Charles Louis Fr ódy de, malíř,v Pařiží, žák Picutův, maloval hlavně

obrazy náboženské; znich vynikají: „Veliký pátek
v Palermu" (1861), mrt sv. Stanislava Kostky“
(1865, v kostele jesu v Paříži), malby v presbytaři
chrrámu v Chevreuse 1363 aan.), „Od ezd missio
nářú“ (1869, v semináři missijnim v ařiži).

Coucy Robe rt de, francouzský architekt, :.
v Remeši 1311, byl dlouho mylné pokládán za
prvrního a nejhlavnéjšího budovatele kathedrály
remesske; byl však ouze dílovedoucim stavebni
huti na pooz-ičtku s.;tol nepochybně lze mu
připsati velikou část hlavního portálu a snad i část
věži zmíněné kalhe

Coudenhoveováehraběnka 1 „sestra C ha ri tas
„. 1817 ve Veroné, kdež otec její, František hrabě
Coudenhove, ve vojště rakouském prodléval.

.—



Couder — Court

V8. roce dána byla na]vychováni k sestrám Salesiáííkání, vevvkuě 212et stala se dámou ústavu
šlechtičen na Hradčanech v Praze, 1853 vstoupila
k mílosrdným sestá m, stala se představenou
ženské trestnice v epích, kdež blahodárně pů
sobila_, "zaasvětivší celý život blahu uvězněných,z. 8. ří 1876. Srr.ovn Anna María Grqfn Cau

den/tou,"a„Schwester čCharitas eborrene GráfínCoudenhove' (Mohuč 78), estra Charitas,
rodem hraběnka Coudenhoveová. Obraz ze života
naší doby.“ U ravil František Jilm—it(„Hlasy katol.

snůolku tísk.“ iX. 1888 č.6): Podla/m, Posvátná2. avia &, n, r. 18 o'siau
uVí'duně,katol. básnířka: :p. „]ohannes der Taufer,
Epos“(1902), „Legenden flir Kinder“

Couder Auuguste, malíí', u. 1790v Paříží, od
1813 žák École des B.A-rss, kdež pracoval pod
Regnaultem a Davidem; :. v Paříži 1873; z jeho
ííánoženskýclí obrazů neihlavnější jsou: „Klanění

“ (1819, kostele „Missions étran
gěres“ vPařiži),„Kamenoa'll sv btepána“, fresko
v chrámě Notre-Dame-de-Lorette (1836), „Síaty
Ambrož braní císaři Theodosiovi vstoupili do
chrámu“ (nyní v kostele Saint-Gervais v Paříži);
C. byl vedle Davida jnedním z nejznamenitějších

Couderrc ].B S._|., .rp. „Le Venerable Cardinal
Bellarmin“ (Paříž l893, 2 svazky; srovn. LKD.
1894, 569 .

Coudrette Kryštof, jansenístícklý7theolog,r !.v Paříži 1701, vysvecen na kněze 25, ke-j
suitů, později rozhodný jich odpůrce a vášnivý
přívrženec jansenistú; pro útoky proti bulle .Uni

genitus" býl arcibiskupem pařížskýml1732 suspendován a dvakráte uvéznen (17351738); z. 74

„fl „eDissnation sur les bulles contre Baíus'( trecht 1737), ,Dissertatio théologique sur 'es

loteries“ (1742), „Reguéte de sous--fermiers“ (1752),„Memoires sur le ormulalre“ l756,) „Histoire
generale de la naíssance et des rogrěs dela
Compagnie de jesus et analyse dc ses institutions
et principes“( „idée eněrale des vlces
principaux de l'lnstítut des jésuiíes, tírée de leurs
constitutions“ (17

Coudrin Petr Josef, 11.1768 v Coussay--les
Bloís v diecesi poílierské, vysvěcen na kněze
1792, v době nejstrašlivěišf hrůzovlády revoluční
pracoval svědomitě v duchovui správě; od 182
byl generálním v kářem troyeským, od 1825gener.
vikářem rouenskym. založil 1805 v Paříži kon
gregaci nejsv Srdce, kteráž dle sídla svého zvána
byla kongregací pícpuskou (v. t.), jakož i kon

grcgace„ Pani nejsv. Srdce Ježíšova a P. Marie" ;
z. 27.ubřl a1837 v Pařl“Soma 18.56 eZhořl na Moravě,
studoval l1869—1873nížšigymvn. vBrně, 1887—38717
vy í mn. čcrnekem Brodě, vstoupil 1878
do biskupskéhvo semináře v Hradci Králové, vy
svěcen na kněze 1882 koopeír. ve ZhořiuČechtlc,

Eotom vikarista pří kath. chrámu sv. Ducha v Král.radci, od 188 kaplan v Církvici u Kutné Hory,1886 farář ve VeltruSích, od 18981 v Zá
boří n. Labem, raceml : oborux homiletalky,pasto

rálkyakatgchetíkypríslgívaldo „Casop.katol.duc.h“,Past' dce duchovního , „Vyccho

vattel,e' „eKazatle“ a „Kazatelny“ ; saníostatniěvyda1„Snubni romluvy“ (Brno 9081), „0
Cyklus kázání“ (zvláštní, otisk z „Rádce duchouv."

1906).
Couche Marek, 0.5 8 con r. Sainl-Vanne,

„. v Besanconn, Složil sliby v kl št. luxeuilskem
1683, byl prolesorem theologie a stal se převorem
kláštera montrolands keho r. 1753; zanechal
v rukopisu řadu spisů filosofických a theologi
cký-ch.

209

Coulanges A., de, současn' spisovatel, :). „Le
Pěre [)idon“ (P:íř11901)go,a Chaire francaiseau XVlll. siěcle (Paříž 190

KCoulln l., Dr., kanovník1 pařížský; jeho spis
ínha o panenství“ přeložil do češtiny P. Angelus

f:.ubojackš'_18(ve Frýdku.1899) Srovn. časop. Vlast“
Coulllé Pllserre Hector, kardinál-arcibiskup

lyonský, primas Gallie, 71.1829 vP ařiži, vysvěcen
na kněze 1854, r. 1876 koadjutor aa 1878 nástupce
biskupa orléanske'ho Dupanloupa, 1893 arcibiskup
lyonský a víennský, 1897 kardínál.

Coulon 1. Claude -Antoínc, franc. theolog.
u. v Saiíns 1746, generální vikář neverský, kazate I
při dvoře kíálovskéín; na počátku revoluce uch 111
se do Londýna; vrátil se do vlasti 1814;z a
říží 1820; .r . „Exhortation á la persévérance
dans la foi pendant le temps de persecution“
(Paříž 1792) „Paraphraase dtí psau me Exaudiat te
Domínus" (Londýn 1799), a několik spísků pole
mických. rodem z Poitiersu, :..
1664, :p.: „L'histoire et la vie des Papes de

Pierre á Clément lX."9(.l svazek v Paříži 1656,11.svazek v Lyonu 16
Coulture de la

nismu ke katolictví; :p.:

— LudV1

íljí, konvertoval z kalavi
„De visibilítate Ecclesiae

ejusque perpetuilate“ (Antverpy 1588), „Res rip
tíons faltes entre Gilles de la C. deepuls son íe
tour du Caivínísme au giron de l'Eglise Romaíne

et Ant. Escaíl21er,ministre Wallon a Cantorbery"(t. 588). — 2. ulius Caesar viz Coturius.
Clou e d' Herbercourt, doktor sor bonský, 11

1759, z. 1826, přispěl mnohými články do slovníku
„Dictionnaire de the'o ogíe

outpletilF ip S. s_|.,71.v Methlíně 1628, jedenz lepších s_inologůs édoby; zahynul při ztro
smotání lodi r. 1692, vraceje se do missie;„Catalogus PP. Soc. J., qui post o_bitums Fran
cscí X. ab a. 1581 usque ada in imperio
Sinarum ]. Chr. fldem propugnarunt“ (Plařiž 1636),
„ onfuciuus Sinarum philosophus sive scientía
sinensis latine ex_posita“ 1687,dilo cenně a vzácné).

Courager ierre ran . le, francouzský
theolog; 71. 1681 v Rouenu, 1706 vysvěc. na kněze,
stal se profesorem, 1711 biblíothekářem opatství
sv. jenovefy v Paří'í;ž z. v Lon (: 1776; hájil
platnost anglikánských svěcení adapoštolskou po

sloupnost anglikánských lbiskupí'í; když spisy jehobyly odsouzzeny, odeb se oAnigle; přeložil

do francouzštiny tendenčně Sarpiho dějiny sněmu
tridentského Pa Sleidjanov dějiny re ortCourbet t,r „řntroductíon"scientlfique
á la toi chrétienne“ (Paříž 90)

Courcler ., 11.16041. esu, z.
r. 1692, stár 84 let; profesor theologie,o filosofie
a mathematiky; :p.: „Negotíum seculorum .\laria,
sive rerum ad matrem Dei spectantium chrono

llogica epitome ab a. mundi primo ad a. Christi1660“ (Dijon 1662), A„stronomía practica“ (Nancy
653), „De sectione superficíei sphaerlcae persuperlícíem sphaericam“ (Dijon 1662 aj.
Courclllon de Dange au, Ludvík n. v Paříži

643, z. 1723. muuž učený, člen akademie pařížské,
zprvu protestant, k víře katolické obrácen Bos
suetem, jmenován opatem cist. kláštera Fontaine
Daníel, převorem kláštera Gournay, čestným ko
mořim papežským; .rp. několik dialogů nábožen
sk

Cohuros Matčoi 8. _l., Portugalec,a působil jakomissionář vJap knu, z. l o míssíích;
srovn. S'ommerzPagtl, 11.. 1578.

Court 1.Antonín, reorganisator kalvinismu
ve Francii, 71. 1695 ve \'illcncuve de Berg (Ar
děclíe) z rodičů hugenottskýclí, \yrostl pod dojmy
pronásledování protestantů v XVll. stol., súčast

......

...



2l0

ňoval se tajných shromáždění pronásledovaných,
jako mladík 191etý postavil se v co zmírající
církve kalvínské ve Francii, :. vyníkaje energií,
nadáním i umírněnosti, obrodil jí, organísuje je
dnotlivé obce náboženské, konaje synody a putuje
jako kazalelod mista kmístu; v ietech 1720—1723
dlcl v Genevě, založil seminář k výchově kazatelu
v Lausanne, kdež od 1729 žil a tamtéž :. 1760
— 2. Petr O. S. B., u. v Provencí 1665,vstoupll
do řádu bencdikt. kongregace „Saínt-Vanne ve
Verdunu 1685, z. v opatství Saint-Vincent v Met
tách 1751; :p.: „La relation, la vie et la mort de
M. d'Alígre, abbé de Saint-Jacques de Provms"
(Paříž 1712); mnoho jiných jeho spisů zůstalo
v rukopise.

Courte-culsse viz Bre vi- C 0 x a.
Courten Angelo, hrabě, malíř, syn papež

ského generála Rafaela Conrtena. u. 1848 v Bo
logni, studoval v ímé, súčastnll se 1867 jakožto
dobrovolník tažen; proti Garíbaldímu, 1870 ja
kožto papežský důstojník hájení tima, od r. 1872
žil v Mnichově, kdež byl žákem Alex. Wagneraa
Karla Pílotyho; z obrazů jeho vynikají „Lev xll_l:
v Sixtinské kapli“ (část obrazu toho reprod. pn
článku „cappa magna“ 11.,700), „Panis angelorum'h
„V modlítbě'.

Courteney 1. Robert de, od 1299arcibiskup
remešský, zval sctěž vévodou rcmešským, z. 1323;
za nělto byla slavena v červnu 1310 v Senlisu
provinciální synoda, kde někteří rytíři řádu tem
plářskcho byli s církví smíření, devět však, kteří
své výpovědi odvolali, byli odevzdání světskému
rameni a upáleni. — íiliam. kancléř angli
cký a arcibiskup canterburský (1342—1396) Slavil
provinciáltti synodu v Londýně, kdež byl odsou
zeny bludy Wikleftovy dne 21. května i'382. Ze
spísů Wikleflovýclt bylo prohlášeno 10 vět za
kacířšké a 14 za bludné. Na základě nálezu
synody prohlásil rázný arcibiskup C. zakaz protl
kazatelům, kteří šířílí učení Wlkletlovo (srovn.
Krythžfzk, Všeob. církevní dějepis, il. 2.).

Courtier František María josef, 11.1790,
kanovník v Paříži, 1861 biskup montpellierský,
1873 arcibiskup sebastský. z. 1885, jeho „Oeuvres
posthurnes“ vydány v Paříži 1893ve třech svazcích.

Courtois 1. lacques (Giacomo Cortese),
řečenýBorgognone(Bour uignon),malíř
francouzský, u. 1621 v St. Hippolyte, byl zprvu
vojinem ve vojsku španělském, později věnoval
se malbě, a maloval hlavně výjevy válečné; vstoupiv
1657 do Tovaryšstva jež., pestoval také malířství
posvátné: z. 1675 v ' ' . Courtoys)
M a t h u r i n u s 0. Carm., doktor pařížský. PTO
víncíál řádu, z. 1509 ve věku 89 let-, napsal ko
mentáře k některým knihám Písma sv. & k sen;
tencím Lombardovím, dále napsal spis o nepo
skvrněnem počeiiiš

skéůprotí epikurejcům a jinym nevěreckým filos mo .
Courtot jan Congr. Oral., vstoupil do řádu

1632, pro nasnášeiívost : ného propuštěn, z. 1665;
přívržence jansenísmu: jeho spis .Mauuale catho
licorum“ byl r. 1663 zakázán a r. 1664 k rozkazu
královské rady spálen.

Ousin 1. jan, kanovník v Tourna , z. 1636;
.rp.: „Histoire de Tournay“ (Douaí 16 9, 1620, 2
Svalky). „De prOSperitate et exitio Salomonis“
(|. 1621). . íctor, hlavní šířítel francouz
ského eklekticismu směru Descartova, Kantova a
Hegelova. z jichž filosofických soustav vybral, co
se mu ztlálo nasvědčovatí “eho spiritualistickemu
psychologísmu: u. 1792 v aříží, byl učitelem fí
losofie na Sorbonně; z politických ohledů bylo
mu však Paříž opustití a zdržoval se v Německu;
vratil se opět, stal se členem akademie, za Thierse

“až XV

. Marie. apologií víry křesťan-'

Courte-culsse — Coussemaker

r. 1840 i ministrem vyučování; po osmi měsících
vrátil se však na stolici učitelskou; :. r. 1:67,
Hlavni jeho dílo jsou filosofické úryvky „Frag
mentes philosophiques" o ovou dílech; první díl
obsahuje pět svazků (1815—1820), druhý d-l tři
svazky (v letech 1828—le%; v nich jsouí „Frag—
mentes (le philosophie ancienne" a „Fragmentes

e _phíiosophíe scolástique“. Všelíké poznání
prystl_ dle_ (,'-na z vnitřní zkušeností, nebot zá
kladní pijy všeho byti jsou nám sděleny ab
solutnení, _obecným a neosobním umeni, jenž
všeltké poymy a zásady v sobě obsahuje, jest
nekonečnolkoneěno, jest jednotkou í mnohosti
a harmonií. 1 vztahem jednotky s mnohosti, jak
to vmtrnym ttazíráním pozorujeme ří ideách,
jež nejsou leč obměnami(modi)božsk
staty. Božská podstata jest totožná s božskou
p_nčmnostt; | nemohl Bůh jakožto absolutni při
čnta svě_t nestvořiti, ač stvořil jej neodvísle či
svobodne. jelikož neodvíslým jest jen Bůhatudíž
jedinou jest podstatou, nejsou stvořené věci žád
nymt podstatamí o sobě, nýbrž jen projevy bož
ského A_asolutna, takže Bůh a svět od sebe jsou
nerozlucny; v dějinách, národech a velikých mu
žích _1v rozmanitosti a harmonii veškerenstva

zčevuje se 8uh_v různých obměnách. Celá nauka-_ovajest tdeltstíckyní pantheismem. V důsledku
sve theoríe hájil C. věcnost světa
:;fjil, Kosmologie, 6 .

CoussemakerCharles Edmond Henri
de. znamonítý historik hudby, n. 19. března 1805
v Batlleulu (dep. Nord), :. 10. ledna 1876 v Bour-,
bourgu u Lille. V Paříži jako právník studoval
soukromě zpěv u Pellegríního, harmonií u Paycra
a Rejchy; jako advokát v Douai učil se kontra

gunklu u _Lefebvrea a složil několik msí, Ave,alve Regina, romance a j» Vedle soudcovských
povinností na různých místech, jako v mbrai a
v Ltlle věnoval se na vybídnutí Fětísovo hudební
vědě a.svými spis o středověké hudbě patří
mIEZLnejZZlSIOUŽÍICÍŠItnuže své doby. Hlavní jeho
díla jsou: Mémoire sur Hucbald (1841), Histoire
de I'Iíarmoníe au moyen-áge s cenaýníi faksimí
temi z nejstarších hudebních rukopisů a s tran
skripcemí, dnes částečně překonanymi (1852 v Pa
rtz1); Drames líturgiques du moyen-á e (1866);
Les harmonistes des Xll. et Xlll. siécles (1865);
Les harmonístes du XlVe siecle 08691; Oeuvres
complétes du trouvěre Adam de la Halle 0872).
Stěžejním dílem je sborník o čtyřech svazcích:musica medií aeví

(Srovn. Dr. Pa
XC/l.

Scrlptorum de
nova series a Gerbertína altera, 'ako.
pokračovaní Gerbertova díla .„Scriptores“ (1 84),
v němž C. vydal tlteorelícká díla h d stol. lX.

_ ., na pr. v !. svaz. De consonantíis musi
callbus; De discantu; De cantu mensurabílí; De
mensurís ct díscantu; Walter Odíngton (?), de fí
guris sive notís; De musica líbellus; Díscantus
posítío vulgaris. V. 11.svazku na př.: Hucbaldi
de organo; Uuldonis de modorum formulís et
cantuum qualitatíbus; Oddonís Ab. lntonaríum;
Iohannis de Muris Speculum ntusícae. V lil. svaz.
vydal 40 traktátů, většinou o mensurálnlmzpěvu,
na př.: johaunis de Muris ars contrapuncti; téhož
ars discantus; llenríci de Zelandía de cantu pcr
fecto et ímperfecto; Prosdocítni de Beldemandís
traktáty. Ve lV. svazku důležitýjohannls Tinctoris
(z. 1511) tractatus de musica; Simonis Dunstede
quatuor príncipalia musíces. Z menších spisů C.
uvésti jest: Notices sur les collections musícales
de la bíbliothéque de Cambrai et d'autres vllles
du département du Nord (1843); Essaí sur les
instruments de musique au moyen-ůge; Messe

" . C. jmenován dopisujícím čleuem
pařížské Akademie a členem královské akademie
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belgické. Srovn Riamann, Geschichte der Musik
theoríe ím lX.—XIX. jah r.h . .

Coussord Claudius theolog
uprostřed XVI. stoleti, .r). m ac quo
rumdam aliorum errores“ (PařvížItó-rss,francouzsky

překlad vyšel v Sedanu 161820Coustant Petr 0. S. on.gr maurínskě, „.

1654 v CompíěŠgne, vstouplžl 1672 do klást. Saintemí v Remeešt, po vysvěcení na kněze poslán
byl do Saint-Germaín- des-Pres, aby tam nápo
mocen byl Blampinovi (v. t.) při vydavani spisů

sv. Augustina; od něho jSOu cenne' Japendixy ke

francouzský

svazku _ „Appendix tomi operum s.
Augustini, complectens sermones suppositios in
quatuor classes nunc prímum ordíne dígestos,
quibus mserti sunt sermones Caesarii episcopl
Arelatensís“; „Appendix tomi Vl. operum .Au
gustím complectens subdititía opu'scula: on má
také největší podíl na vypracovaní rejstříků, jež
zakoncují celě dílo. R. 1687 Knávrhu Mabillonovu
pověřen byl generalni kapitolou kongregace mau
rínskě novým vydáním spisů sv. Hílaría; dilo to
vyšlo 1693 v Paříži („S. Hitaríí, Píctavorum
episcopí, opera“) 'lěhož roku stal se C. převvroem
.tklášt. v Nogent- sous- Coucy; r. 1696 vrátil se do
..klašt Saint Germain-des-Pres ,aby tam řídil nové
vydání řádovcho brevláře. Potom zamýšlel vydatí
velikou sbírku listů papežských, díla toho vyšel
pouze jediný svazek: „Epistolae Romanorum pon
ulícum et quae ad eos scriptae sunt a sancto

Clemente ad lnnocentlumlll. 'l'. ], ab anno Christiad annu m 440“ (Pař C. s. v Saint

Germuain-dcs- Pres 18. říjnza 172|.tel Pier re. franc. theolog, 71.v Beauvais
1621;udokonav studia v Paříži, stal se profesorem
kolleje v Beauvais, později uchýlil se do Port

yal; potom vydal se na cesty a stal se vycho
vatelem synovcu kardinála Egona knížete Fiirsten
berga; vrátiv se do Francie, meškal nějaký čas

v Paříži v College des Gr7assins, načež usídlil seve svem rodišti, kdež: -,..rp „Pdoaraxes de
Cice'ron“ (Paříž 1666), „Llesorěgles "de l'ěducation
des enfants“ (t. 1687), „Sentiments de lÉglise et
des 55. Peres pour servrr de decision sur la co
medíe et les comědíens“ (t. 1694,proti theatínovi
Calfarovi, srovn. ,641

Co'ustou Mítkuláš, francouzský sochař, a.
1658 vLyOnu, zak Ant. Coyzevoxa, od 1683vzdě
lával se dale v Římě, od 1702 prof., od 1720 ře
ditel akademie v Paříži, 2.1 33V Paříži; jeho

nejlepším dílem jest mramorové sousošíi „Snímánís kříže" v chrámu Notre- Dame v Paaříž
Cousturicr víz Sul

uAntoíne de,r n. kol. 1600v Amiensu,
pěvec spři pařížske dvorní kapli, potom reditel
kůru v_Noyonu, posleze kanovník v St. Quentinu,
.t. 15;$.r_p. „La musique univee,rselle contenant

toute la pracstique et toute la tněoríe (Paříž 1658).Coutante (Constantiensis díoe c).,
.Konstancie, biskupství ve Francii (zhustlamylné zaměňováno s _hostnicí), založ. v V. sto
(449), v církevní provincií rouenske; data statis t.

.(dle Streíta, Atlas híerarchícus): 487.443 katolikžů,61 far, 612 sukkursalíí, 284 víkatíi, 1013k
-Od r. 1424 byl v C. biskupem Fllíbert (v. t.n)ědle
Monljeu. jenž 1436 od sněmu Basilejskěho poslán
.byl jakožto legáta administrátor diecése pražské

oUech; z. v Praze 1439.
oCouteulx le, Karel, 0. Cart., 1709, z na

řízení gener. kapituly 1.1686 sepsal, Annales O.
Cart. “,jez vyšlv tiskem teprve v letech 1887—91
\v 8 svaz.; dílo to obsahuje velike bohatství zprávpro dějlny středověké.

Outtnho Emanuel Ignác 0. Carm., :p.
,Phílosophíae cursus juxta ínconcussam doctrínam
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joannis Baconií, doctoris resolutí" (1750, 5 sv.);
„Compendium phílosophíco--theologicum ad tírones
baconístas utílíssímum juxta doct. r.esol ]. Baco
níum“ (Lisabon 1734), „Systema quaquaversum
arístotelícum ceteris praeíerendum de formís ma
terialibus tam substantialíbus quam accidemalíbus
juxta Baconií exposittionem cum appendice de
accidentíbus eucharisrícís“ (1751), „Ars syllogística
siveccommentarius m líbros Aristotelis de íntcr
p_retatíune“ (1734), „De cultu sacro debítae ser
vitutís pro ínvocatione sanctorum adversus gen
tíles, Mohammedanos atque haeretícos, praeSenim
Wicleffítas,Lutheranosatquc Calvíníanos“ (Coimbra

), „De peccato origínalí et immunitate Dei
parae a debito lllud contrahendí cum víndícatio
níb_ns Mellífluí et doctorís angelíci“ (Kolín n. R

... _;

Coutooru íer ]. Ja k u b, neohrožený odpůrce ne
přátel svobody clrkve, odepřev přísahu konsti

'tuční, musilodebratí se do vyhnanstvr; vrátiv se
působil v duchovní sprave nabízeného biskupství
nepřijal; :p. : .Hisroire de l'Ancien Testament“
(l.)íonjn182b, 4ssavz). — nS. ]., bratr pře
dešlého, n. 1730, po potlačení" Tovaryšstva stal
se farářem v Lery, pro odepření přísany konsti
tuční uvržen 1791 do žaláře; propuštěn_ na svo
bodu působil v duchovní správě; z. 1799; s_n.vý
born katechismus „Catechísme dogmatígue et
moral“ (Díjonl 1,821 3 svaz., 1823, 1827; německý
překlad vydán v ezně1845); „Sainte Famille
ou l'Histoire de Toble“ (Dijon 1823); „La Bonne
Journěe 0u Manier de sanctífíer la juurne pour
les gens de la campagne“ (t. 1821—1825).—
Mi láš Jeroným, „. 1712,král kazatel,
z krerělhožto úřadu propuštěn 1769; :,o„ Discours
sur la Revelation“ (Pařížl 73)

Couturre, St. Pierre de la, benediktinské
opatstvr v diecésí Le Mans, založ. 589 sv. er
trandem, biskupem le—manským (vizll., 172,č. ll);

krasný chram z XI. asXollll.stol. s kryptou, klášterpřipojil se v XVll. ke konnrgcg. mauíínske;
nyní slouží budova skollášterni za praefekturu a
bíblíothěku.

Coutureu1. Leontíus, kntěz,prof.vToulouse,z. 1901112, učený, v ča50pise „Poly

bybmlion; obstarával kritikuIespisů filosofických;: etit s Soeurs des pauvres a
Auch“ (Auch 1892), „Commentaire d'un fragment
de Pascal sur l'Eucharísřie“(18 Tomáš
vynikajici malíř francouzský, u. v Senlis 1815, z.
ve Víllers-le-Bel 1879; z náboženských obrazu
jeho vynikají freskově malby v marianske kapli
chrámu St. Eustache v Paříži (1847—118:1b2.)

CouwenberghHilarius VttalísO. Prae 1
opatství averbodsk ého vcluBesagií, hudební skladatel,71.1854,vstoupildo řád 175, vysvěc. na kněze

1, byl varhaníkem v klášteře, od r. 1 jest
farářem v Moleenstede; vydal sedm zpěvu ná
božných vlámských [ francouzkých (1890), prae
ludie pro varhany (191), 10 skladeb varhanních
(1893), pojeddnání o varna ncah a hře varhanní

887, 188,95) životopisy varhaníků XVlll. a XIX.
století (1887)a

Couvreur 1.aljan (čilí de Tecto), františkán
a mlssionář ve století XV Oddav se studiím a
vyníkaje velikými vědomostmi, ustanoven byl pro
fesorem na universitě Pařížské. Později byl před
staveným kláštera v Gentu. Císař Karel přál
sobě pro _novvě nabyté kolonie americké několik
missionářů : řádu františkánského, proto obrátil
se v té příčině na generála. Sám pak poslal již
r. 1522jana C., tehdy quardíana v Gentu, sjínýmí
dvěma bratry, P. janem van de Auwera (de Ayora)
a bratrem laikem Petrem de Mura (obecně„
Gent“ zvaným) do Mexika. ?. C. prošed Mexiko

:
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prřišel r. 1525 do Guatemal a Hondurasu. Zde

všakzastihla ho brzkásmrt. fit/d'a ——.2Serafin,.,j „. 1835, vstoupil do rád 111853, od r. 1870
missiona'ř v Člnc. jeden : nejznamenitějšich sou
dooýcll sinologú; ap. čínský slovník (1890-1884),
francouzsko-anglicko- člnskou konversačnl knihu
(1886), noix de doc. en chín., franc. et lat.“

(1894), prcprncoval1 slovnik P. Basilia de Gemona,Dict.sinico-lat.“1892);vzorně jsou jeho edice
čínských klassických knih (sfrancouzským alatin
ským překladem a slovníkem): „Sze--hs “(1895),

„Shi—kfngl990896), „Shu-king“ (1899), „Liu--ki“ (dvazky18sva )
Cauzard M., současný spisovatel francouzský,

:p. „Sainte Helene d'aprěs l'histoire et la tradition“.
brovn. „“Vlast XXVIII. (1911——1912), 855.

Covadogna, španělskě poutní misto v Asturii,
opatství augustinianskě s nádherným chrámem ze
XVI. stoleti.

Covarrublas (Covarruvlas) de 1.Aaslonso,španělský architekt, :: kol. r.1488, 1564
v'lo ledu, stavitel dómu toledskěho, god5r. 1537
dvorni stavitel, nejznamenitější representant zra

lého, italíenisuljicliho platereskniho slohu („slohuKalla 137 spolu s četnými sochaři vy
tvořil bohatý plortál chrámové pokladnice toledskě
kathedrály, v Alcalá de Henáres zbudoval krásný
palac arcibiskupský a j. — 2. yva. Diego,
spanělský biskup a kanonista, 71.1512 v Toledě,
syn předesl., žak Azpilcuetův, profesor kan0u.
práva na universitě salamanskě, 1549 arcibiskup
v St. Domiingo, 1560 biskup v Ciudad Rodrigo,
súčastnil se zasedání sněmu tridentského, kdež
mu spolu sk ard. Buooncompagnem svěřena byla
redakce dekretů de retormatlone; r. 1565b lsukup
segovský, r. 1574 předseda státní rady; z. 1577;
vynikl svými četnými spisy z oboru práva kano
nlckeho, jez vyšly několikráte v souborném vy

anl („Opera omnia canonicá“), na př. v Antver
pach 1627, 1638, 2 svaz. fol.,- vLyoně 1568,1606,

1661, 2 svaz. fol.; ve\'rGeneě 1679.12.(Covasrubias)P tr, 0. Prae m.agth_eol.,
\yznamenán titulem generálního kazatele řádu;

. „Remedio de jugadores“ (Borges
151 ), „Memorial de pecacdos enitentes“ (t.

1517), kázánl svá přeložll do_latiny , 2všiml je_Františekde Víctariav Paříží1520vazcich
Covenant (Convenant),s smlzosunva,název

několika úmluv v příčině viry, vydaných skotskými
protestanty; : nich nejdůležitější jsou: 1.
tíona ! C. 2 28. únoora 1638; akteem tim, směřu
jícím proti snahám Karlal. zavésti do Skotska
episkopální system anglické státní církve, byli
všichni biskupové skotsti sesazení; v něm svá
tostí, mSe, papež (zván „antikristem“) a koncil
tridentský uxádějí se v posměch; parlamentem
11. cervna 1640 přijat za základni zákon stálni a
.1650 schválen Karlem Il — 2. Solemn Le

agu e and C. 2 25. září 1643; aktem timto. jenž
vznikl : kompromisu mezi Angličany a Skoty,

mělo býti oproti extremnlm presbzyterianům („Covenanters“ Cameroniane', v. t.z) ajištěno „pravě
reformovaně“, t. j. státuí náboženství v Anglii a
ve Skotku; ale již r. 1661 zrušena byla anglickým
parlamentem platnostjeho pro Anglii, ve Skotsku,
kdež odepřela ji „General--Assembly“ r. 1 for
malní obnovení, podržela pouze cenu historickou.

Coverdale Miles, anglický překladatel bible,
u. 1487vvCoverdale, v hrabství yorkskěm, stud.
filosofii a theologii v Cambridgi, vstoupil tamže
do řádu augustinianskěho, 1526 vystoupil ze řádu

aepřipojilse k náboženskému novotářstvl- zdržovavedlouhý čas ve Francii a v Německu, vrátil se
1548 do Anglie, přičiněním Cranmerovým stal se
1551 biskupem exe'terským, 1553 sesazen odebral

-ško| dívčích se 164

— Coxie

se ezase do Německa, 1559 vrátil se do Londýna,
1568; o jeho překladu bible viz 1.,dCž ncenc To Praed, z. r.41752,

přeložil doI latiny a pozmnámkami opatřil dilo „La
vera chiesa di G. Christo“, jež sepsal Gotti (v. t.);

překlad" ten "vyšel v Bologni 1750 ve 3 svazcích.Covl (Convingtonensis dioeces.),
biskupství ve Spojených státech severoamerických,
v církevní provincii cíncinnatské, estátu Ken
tucky,zřízeně 1853, data statlst. (dlevStrelta,.4'tltlas

k ů far, 90 kostelu

:

mužškých s 11 kněž. r

ženských se 607 řeholniceml, 387]škol se 7084 žáky,2 vyšší školy chlapecké sež 1žáky, 8 vyssich

2l žákyněmi, 3 sirotčince se204 choovanci, 2 špitá
Covlllonlus jan S.]V.].,z. 1581, profesor vlngol

stadtě, zučastnil se jakožto theolog sněmu trident
ského „Affectiones seu conclusiones e priori
ep. Pauli! ad Corintilíos deductae“ ( ím 1554)

Cowley Fathers, nebo „Společnost missijnlch
kněží sv Jana Ev.“, ritualistická společnost angli
kánské vysoké církxe. založená 1865. Matcřinec
nalézá se v Oxlordě. Clenově zabývají se missiemi

vnllatřnlmii zámořskými, jakož i vychovávánímlma
Cox Richard, u. 1500ve Whaddau, studoval

v Oxfordě; musil však, jsa smýšlení lntllerskěho,
universitu opustití, stal se učitelem v Etonu, vle
tec ubyl vychovatelem pozdějšího krále
Eduarda Vl.., stal se 1549 děkannem westminstcr

skynl, vypuzen r. 1554 za rvládyMkrálovny Marie
z Anglie. založil ve Frankfu M..angl vysokouŠkolu, za vlá Alžbětinyrtvrátil se do ngile
r. 1559 stal se biskupem v Ely, resignoval 1579,
Z.

Coxle William, anglický spisovatel, 71.1747
v Londýně, anglikánský duchovni,1ako vychovatel

šlechtických rodin cestoval 8hojněvgo Evropě, pozděii stal se larářem; emertonu; .r).

„History of the House 081Austria“ 1218—1792(1807, Jdíly), „Anecdotes of Handel“ (1798),
„Sketches of the lives of Parmegiano and Cor
re io“ (18233

oxle (Cocxíe, Coxcie, Coxcyen) M_l—
chael (Michel de Malino), vlámskýmallr,
u. 1499 v Malině; učitelem jeho byl Barend van
Orley v Brusselu; zdržoval se dlouhá léta vltalii,
vzdělal se od vlivem vtvorů Raffaelových.
R. 1551 svěřil m'u kardinál villemvan Enckevoort,
rodilý Holanďan, vymalování kaple sv. Barbory

v.S Marria dell' Anima. Po dohotoveni tohotodílla 1534 přijaltbyl C. za člena Akademie sv. Lu
káše. Od 1.539 zdržoval se v Malíně, roku 1543
usadil se v Brusselu, kdež pobyl do 1563, načež
zase bydlil v Malíně. U španělské vlády požíval

C. velike přízně1 Filip II. jmenovalojekř'ale„královskýmmalířem'í 1589 obdržcl C. 2500 zl.
jakožto odškodnění za ztráty, jež za vaálkyutrpěl.
R. 1592 povolán byl do Antwerp, aby restauroval
obraz „Soud Salomounův“, jejž byl r. 1582 vtamní
radnici prov;edl nešťastnou náhodou spadl s le
šenl, byl převvezen do Malína, kdež ;. 10. březzn
1592. C. byl jednimi z neproslulejšlch malířů své
doby. Kráčel sice ve šlepějich Raffaelových (na
zyi an byl „vlámským Raffaelcm“), ale přece někdy
dosti samostatne Obrrazy C-ovy nalézají se vobra—
zárnách v Brusselu, Antwerr,pách Madridu, ve
Vídni („Pád prarodičů“ a „Vyhnání z ráje,) a
v Petrohradě; mimo to v chrámech v Malíně,
Gentu a Lovanl. V Brusselu v chrámě St. Gudule

jsoudod hěho dva křídlové oltáře. V obrazárně„Rudoifinum“ v Praaze jsou od něho dvě oltářní
křídla ke stmředniniuoltářnímu obrazu Gossartovu.
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s nímž tvořivala součást hlavního oltáře vele
chrámu sv. Praze. Obrazy ty odneseny
byly při drancování Malina 1580 z ehramu svatého
Rombdald.a kdež v kapli sv. Lukáše zdobily oltář
cechu malířského; arcivévodou Matyášem byly

později přivezenyado hradu Pražského, por. 1619pak v nahraduz aškody způsobené obrazoborci
v době zlmniho krále Fridricha darovány byly cí
sařem chrámu Svatovítskému. Když. bývalý hlavní
oltář, na němž se nalézaly, r. 1870 byl odstraněn,
zapájtieny byly zmíněne obrazárně. Na levém křídle
na vnitřní straně jcst obraz„ Mučení sv. jana E.v"
(světec \: kotlů naplněném vařícím olejem), na
vnější straně: , .Lu káš sedě píše na desce,
kterou drží levici opřenu dole o kolena; u nohou
býci hlavit“. Na pravém křídle na vnitřní straně
spatřuje se obraz „Sv. jan E\ angelista na ostrově

amu-, na strane vnější: Sv. Jan Evangelista

sedě drží levici knihu na pravém koleně jeho spovajíci a pravici klade na prsa; u nohou orel“
(Viz pr lohy íll. l.V) Srovn. Podlaha-Hilbert,
„Metropolitní chrám sv. Víta v Praze“ tv „Sou
pisu památe__k“)str. 243—245; „Katalog obrazárny

vdomé umělců Rudolfinum v Praze“ (19126),71;Mather, „Geschichte der Malerei“ ll.,
oypel , rodina francouzských malířů dvorních,

kteří se stejnou aitektovanosti a theatrálností
zdobili výtvory svými paláce icchrámy An
toine, syn Noela C-aa, u. 1661 v Pařížzi, 1
vzal jej otec s sebou do Říma kde již jakor121etý
hoch obdržel od akademie sv Lukkcášecenu, po

návratu do vlasti 1676dosáhl od„ Ecole del'Academie“ cenu za obra „Vnayh "z ráje“,
v maloval na znkázku zlatntcklého cechu obraz

anebevzeti P. Marie“ pro chr mNo-tre Dam
poožival u dvora veliké přízně, 1714 stal se ředi
telem a 1716 rektorem akademle; 1717 povýšen
do stavu šlechtickeho; z. r 172. často volil
k obrazům svým themata biblická. — 2. C ha rles—
Antoine, syn předešl., u. 1694, skutečným na
daním l protekci otcovou učinil neobyčejně rychlou
karieru; 1720byl již .protesseur adjoint“ akademíe.
1721 stal se ředitelem král. obrazárny a spolu
„premier peintre“ vévody orléanskeho, 1733 pro
iesorem, r. 1746 rektorem akademie, od r. 1746
„premier peintre du rov, z.1752; také on provedl
radu obrazů náboženský c.h — 3. Noel, n. 1 28
v Paříži. od 1664 profesor akademie t., od 1672
ředitel Acad. de France v mě, po dvou letech
však vrátil se do Paříže, 1690 stal se rektorem
akademie, a 1707; vyzdobil malbami kostel inva
lidů (dvě z nich dosud zachovány); pro kostel
kartusianů provedl obraz ,ježiš a Samaritánka“,
pro chrám Assumpcionistek obraz „Magdalena“
a.! 6. byl sice stoupencem Le Bruna, snažil se
však býti samostatným; věnoval koloritu více péče
nežli jini jeho vrstevníci; ve kresbě bývá často

nekorrektni, ale jeho komposicc jsou bohatěažive'.4. oěl- as, syn -a, u.
v_Paříži, zastíněn talentovanějšlm lnevlastním bra
treui Arítolnem, neučinil skvěle kariéry; teprve
r. 1733 stal se profesorem akademie, ale zemřel
již roku násl. 1744; provedl hojně obrazů nábo
ženských, z nichž však jen několik málo se za
chovalo (dva výjevy ze života Mojžíšova v ko
stele S. Nicolas-du-Chardonneta „Narození Páně“
ve Versaillu). obi viz

ozza Vavřinec, kardinál z řádu františkán
ského, u. v San Lorenzo v diccési Montefiascone
v ltalil 31. března 1654. V mládí \stoupil do řádu
františk. v Orvieto. Vynikl brzy velikou učenosti

ve“filosofii a theologii a obratnosti v ůřadech, ježulby y v řáoě svěřeny. Jsa ustanoven mnoho
kráte gener. visitatorem, procestoval a pozna
takto mnoho provincii řádových. Pak byl poslán
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do Svaté země a ustanoven představeným v klá
šteře jerusalemském. Tam reformoval pokleslou
kázeň řeholní a z'ednal pokoj mezi bratry. Za
krátko byl jmenov n apoštolským vikářem a svěřen
mnuůokl,a zjednal mír ve sporu Maronitů spa

triarchou kAntiochenským jakubem Petrem. Dostáltomuto ůkolu nade vše očekávaní, povolavz apu
zeného patriarchu opět do jeho sídla. ještě větším
úspěchem korunována byla jeho obratnost a opa
trnost tim, že se mu podařilo smlřiti s Apošt.
stolici již odpadlého atriarchu Alexandrinskěho
Samuela Kapessulis. atriarcha odřekl se schis
matu a poslal posly k papeži Klementu X1., aby
jeho jménem vyslovili poddanoo.st Po šestiletém
pobytu na Východě vrátil se do Říma (1715), byl
od papeže Klementa X1. jmeenován generálním
mistokomisařem celého řádu; od lnnocence Xlll.
jmmenovan pro svou učcnost examinatorem řím
ského kléru. Na generální kapitule r. 1723slavené
upřitoomnosti samého pa eže zvolen byl gene
rálem celého řádu. Přízeu papeže Innocence tím
více vzrostla a potrvala až do smrti papežovy.
Od nástupce lnnocencova, Benedikta Xlll., byl
jmenován r. 1726 kardinálem a pro svouuznámou
jlž prozíravost a obratnost přidělen šesti kon
gregacim. Nežz možen jsa velikými námahamí,
zemřel již 18. edna 1729. Sp.: „Vindiciae areo
pagitícae" (v ímě 1702, v uile tomto snaží se
dokázati, že sv. Dionysitís Areopagita, jehož ži
votopis podává, byl skutečně spisovatelem dél
jemu odedávna přisuzovaných); „Historia polemica
de Graecorum schismate ex Ecclesiastlcis monu
mentis“ (v Římě 1719—1720); „in librum S. A _gu
stíni de haeresibus ad Quodvulttdeum'I (v ímé
1707); „Dubía selecta emergentia circa sollicita

ti70nem in confesslone sacramentali“ (v Římě 1709,
711), ,Trractatusl _!dogmatioo--moralis de jejunioecclesizastico“(t.1.r.ka-zLul os fO. S. Bas 24. prosince

1837 zvzE.Bolsen 1879—1882opat vnGrottaferratě,
od 1882 podbibliothekář při knihovně vatikánské,
z. 1. června;1905 hlavní jeho díla: „De immacu
lata Deiparae conceptione hymnologia Graecorum'
(Řím acrorum Bibliorum vetustissima
fragmelnta2)graeca ettla tina ex palimpsestís codi

cibus blibliothecae Cryptoierratensis eruta atqueedita" ,„De corporea assumptione Deiparae
testimonia 7liturgica Graecorum“ (Rim 1819), „Bi
bliorum codex graecus Vaticanus“ (5 sv im

1—868 1881111, spolupracovníky byli C. Veraczellone aH. Fabia .De Romani Pontlticis auctoritate

doctrimali ctestimonia liturgica Graecorum (Rim1870), eromani pontificis auctoritate disciplí

ntarí testimoniis Ecclesiae graecae comproaata“
t1970), „Nova bibliotheca tPatrum ab An eloMai collecta“ sv. Vlll—X. 18,71 1888,1 5),

„HistoriaS P. N. Benedicti a pantiticibus romanis
Gregorio l. descripta et Zacharia graece reddita,
nunc primum e cod.s sa.ec Vll. edita“ (Tivolí
1880), „Geografie (ll Strabone“ ( im 1884), „Vetus
et novum Testamentum e cod. Vatie. 1209 photo

B. M. V., rodem
z Brescíe, z. 1702. .r). „Ristretto proiano e sacro
del' Historia Breseiana“ (Breseie 1694), „Libraria
Bresciana nuovamente aperta“ (1. 1694), „De ma
gisterio antiquorum philosophorum libri sex“
(Geneeva 1684), ,11 sagro tempio Servítano ossia
vite dei Servi di Maria“ (1693)CozzarelllGiacomo di Bartolomeo di
Marco, sienský sochař, u 1453, s. 1515. žák
Francesca di Giorgio; zachovalo se několik jeeho

terrakottovýchZ 'a dřevěných plast:k („Oplakáváníri'std“ „.SvZ kmund“, „Sv. Vincenc“, „Sv. Mi
kuláš Tolentinslký') aj

;:
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Crabat (Crabath) František „. r. 1775
doktor theologie 1800.katecheta u Voršílek, kap_lan
v jíndříchově Hradci, později uP. Maríe před

Týnem v Praze, 1799 farář nal Smíchově, r 1800u sv. jindřicha v Praze, r. 1 uP.Mar1e před
Týnem v Praze, čestný kanolvník vyšehradský;
z 18. ledna 1828; .rp.: „Kázání o ceně křesťanské

lahoslaveného
Leonarda veÍeb. řád sv. Františka v chrám
Marie Sněžné 26. srpna svétil“ v Praze 19

jiná kázání piíležitostnlá.VizČK1840.382—3843.Crabbe Petr 0. vMech lině v Belgii
1470 neb 1471. Probádal s velikou pili mnoho
bíbliothék a vydal dílo „Concilia omnia tam ge
neralia quam particularia ab apostolorum temporibus a SS. Patribus celebrata“ (v Kolíně n. R.
1538 ve 2 svaz. foliových; 1551 bylo dílo to ty
dáno po druhe, rozmnožené již na 3 svazky; po
zději Vatř. Surius je rozšířil na 4 svaz. a vydal

1567 veKolíně n. R.). 6.2 .30. srpna 1554 vestáří 831

Crabeth 1. Dirck Pieterszv malířna sklev Goudě, .. kol 1577; pro chráms v.jana v Goudě
když po ohni znovu byl zřizován, zhotovil 1556

1571 devět malovaných oken s výjevy biblickými.— 2. Wo te r P | et e rs z, bratr předešl, rovněž
malíř na skle v (.ioudč, z. as ; pro zmíněný
chrám sv jana v Goudě zhotovil vletech 1561
1566 čtyřl malovaná okna s výjevy biblickými —
Tato mohutná, monumentální okna bratry C. zho
tovená jsou znejlepších výtvorů toho druhu z ob

dobí vyspělé renaissance v liollaandsku.Cracoviensis dio viz Kr

Craco jiří, pšotest. učeneck (hvumanista)astátník, 315% ve tétíně, zprvu prof. ve Greifs
waldu a Wittenberku, vyslán saským dvorrem ke
kolloquíu wormskému1517 a k říšskému sněmu
v Augšpurku 1559, od 1565 komorní rada km
Augusta saského, podporoval melanchtonianismus;
stav se podezr7řelým : kryptokalvinismu upadd1
v nemilost; :. 1575 v žaláři následkem zmučení

Craen Mikulá, nizozemský skladatel, r. 1504
pěvec při kostele sv. Donáta v Bruggách; z jeho

svérázných skladeb zachovalo se jen několik
m(Jraf'ftheímCreto (jan Krratft), protest.
učenec. 71.1519 ve Vratislavi, stud. theologií ve
Wiltemberku, byl delší (as důvěrným pňtelem
Lutherovým, věnoval se pak lékařství, stal se té
lesným lékařem Maximiliana 11.a by1 při dvoře
horlivě činným ve prospěch reformace, :. r.

vecVratislavvi.
A. H., souč. iprotest. spisovatel angl.;

ip? ?Christian persecut ons, a Historicaíxposition of the Principal Catholic Events from
the Chr'stían Era to the Present Time“ (1899)
Srov , 153 . jan, protestantský
reformátor skotský, u. 1512, studoval v St.-André,
vstoupil do řádu dominikánského, obviněn : he
resie uvězněn, po časse uštčn na svobodu
odebral se do Říma. Dominikáni bolognští přijali
jej do svého konventu a učlnílí jj novlcmistem.
Četbou knih Calvinových oblíbil lsi C. nové učení.
Uvěznén 1559 by1 odsouzen k smrti, ale podařilo
se mu uprchnouti. R. 1560 vrátil se do Skotska a
stul se pomocníkem Knoxovým. jmenován byv
kaplanem jakuba Vl., mél značně účastenství ve
všech událostech týkajících se církve skotské.
jest autorem vyznání virykobsaženého v National
convenant, zredígoval tak t. „Second book
of Odiscipline"(se vál gener. shromážděním cirkve

tske 15781; ne1581 vydal, Short Summe of thewhoole catechísm
Cralgíe Pe a'rl Mary Teresa roz.Richards

(pseud. john Oliver Hobbes), americko-angllcká

Crabat —.Cramer

splsovatelka, u. 1867 v Bostonu, 1892 pod vlivem
kardinála Newmana konvertovala z kalvinlsmu ke
katol. církvi, :. v Londýn 1906; ve svých rmomá
nech. jež zpravidla liči životní konflikty ve vyšších

kruzích společenských, projevolvaoltaavzdy více svojevážné, náboženské pojímáni
Cralssson D., francouzský kžalnonista,gen vikář

valencký, :. 1, muž učený, jeden z obnovitelů
kanonického ]práva ve Francii; fP-í uale to

tius jursis4canonicí“ (Paříž 1863, 3. vyd. 1337116,novévyd. 4); lementa urís canonicí ad usum
Galliae8 seminariorurn“ ( oiticrs 1866; dila toho
uživaío se jako ucebnice ve mnohých seminářích
trancouzkých); „Notlones theologicae circa sextum
Decalogi praeceptum et usum matrimonii artis
medicae recenter ínventis adaptatae seu de rebus
venereis ad usum confessariorum“ (Paříž 1874,
1888), „De la Sépulture ecclésiastiqne d'aprěs les
samts canons et la loi civile en France“ (1868,
2. vyd. 1869), .Les Communantés religieuses a
voeux simples, eislation canoníque et civile“
0869., „Nations léelmentaíres sur les fabriques et

l'admínistratíon ntemporelle des paroisses“ (1870)Crakeer Leo dS j.,m g.!íl., prof. filosofie
ve Vilné .r)). nTheses ex universa philosophia
depromptae“ (Vílno 1587).

Cramaud de, imoon, 71.v diecési limogeske'

kol. r. 1360, studoval práva v Orleansu, lpozdějiv Paříži, vynikl jako kanonista, stal se 2 bi
skupem agenským, 1383 bézíerským.13851poítier
ským, 1390arcibiskupem senským, 1391patriarchou
alexandrijským a administrátorem drecése avignon
ské, 1392 administrátorem diecése carcassonskě,
1409 arcibiskupem remešskýmm, 1413 jmenován pa
pežem janem XXIII. kardinálem, 2.142' V pa
pežském schismatu stál na straně papeže Kle

menta Vll., ale byl Xrozshodným odpůrcem jeho nástupce Benediktax Na C často vzkládána byla
krále i uníversitly pařížske důležitá poslání

diplomatická do ciziny. C. předsedal také sněmu
v Pise 1409; na sněmu kosmickém vystnpmal
rozhodně proti Husovi. Náhled svými jeví se
býti jedním z předchádců gallikanismu. .

Crn r.1 jaa,kub hollandský evang. theolog,
u. v Rotterdamu 1833, 1859 farář,

na universitě v Grun inkách, I_1884 rof. na universitě utrechtské, :. 1895, vu na straně ortho
doxní theologie, pOZdClIvšak přiklonil se ke směru
moderné- kritickému, pravost většiny spisů bibli
ckých sice hájí, ale jednotnost jejich namnoze
popírá; užívá konjekturální kritiky přl
měrou povážlivou. Spoleeneč 30. H. Lamersem
vydal, lleteeuwig Evan eliec (1868—-1892;;mimo
to 47).„Christ endom en umaniteit“ (1871), „Ale

xandie Vinet als ckrisfelinjez moralíst en apologeet“ ( 883 2. ja řej, prot. spisovatel,
u. 1723 vjbhstadtě u lllAnnaberku (v saském Rudo

hoří), studoval l_thleologil v Lipssu,k 1750 kazate1v Mersebur u, 1754 dvorní kazatel a později

i profesor t e,?ol v Kodaní, 1771 superintendentv Lubeku, 1774 prof. Kielu, 2. t. 1788; přloeožil do

němčiny kázání Chrysostomovak(105 z.a)Bossue ova, :; vicce než 20 svazkú kázání a složil

velikýhpočetduchovníchpísni(vyd. pod tit „Stith3 svaz. 17 783 a „llinterlassene
Gedichte" 1791), jež ve zpělvnících došly vwelíkéhorozšíření. Ma té' viz Cre — 4.
Samuel, ev. theologhollandský,n.,1842vMi
delburgu, stludoval v Amsterodamé, lleidelberkua Curru,ych —1890 mennonitský farář v růz

ných mistech, 1890 profesor v mennonítském semináři v Amsterodamě; 1894 vyd. časopis
„Do'opsgezlnde bijdragen“, dpříspíval do různých
theol. časopisů protestantských, od r. 1903vydával
sbírku: „Bíbliotheca Refonnatoría Neerlandlca“

1876 profesor



Crammer — Crashaw

:p. „Conservatíef mor'ernisme" (1883), „Beschrij-.

vende en toegepaste g5odgeleelrdhe1d“31890) a j5 Vít_lěm, u. 1815 v elde ve
1838 vysvěcen na kněze \; Miinsteru, 1850 děkkanv Diilmenu, r. 1864 regens semináře a kanovník
v Miinsteru.1884 dómský děkan a světici biskup,

3 v Miínsteru; 1852 založil časopis„ Kath.
Missionsblatt"; .r). „Die christliche Mutter “ (1872,
28. vyd. 18 7 „Der christliche Vater“ (1873, 8.
vydáni1897), „Der gross Tag“ vyd.1897,

oprvním sv. přijímání), .BetrachtunÍ0ěn liber :lasKlrchen'ahr“ (2 sv., 2.vyd.1894), er aposto—
lische eelsorger“ (3. vyd. 1893), „Die ersten
altre ím Leltrerberufe" (1898), „Die christtíche
ehrerin, wies esein, wissen u. beten so011“(6.

d. 1910 do češt. přeel. 1pěčí „Marígnskě lkongregace učitelek" v Praz 1901). m, „.
1vB45 Geseke ve Vzestiálsktt, farář v. v.é,t
pulární theol. spisovatel něm

“_(1873),
: .: „tMuttergottes

l_Diegkath. Wahrheit gegeniibere“r (1892, 6. vyd. 1910),

zpracoval Goffínovu Postíllu (18884 \;ddy.Č139063,
Vogelův spis Heiligenlgšgnde" (1892),re„Maríenbltiten“ (1873-1 ). „Postbote“ (18813-3802),
„Sendbote des hl. Antonius" (1898— 7.)

Cramm er Antonií 111S. j., u. 1705 v Pfaffen

hufťnu v Bavovřlích,pusobit jako prof. a kazatel,
W na s. Henrici et s. Cungundls“

ŠFreSiburk rýsg. 1770), „F_rísinga sacra“ (Mnichov
775), „Magnificasanctitatís kgloria tn epíscopatibusboicis resplendens“ (Frísin y1775), „Heiliges und

gottseliges Eichstátt“ (Mnichov 1760, Eichstadt
1780), „Heiliges Passau“ (Mnichov 1782.

mnpo osef Thheo ug., francouzský
exegeta. u. 826 ve Franvildlerrs (Somme), od 1874
kanovník v Amieensu, :. 1894 v Paříži, Obstaral
nově vydáni kommentářů Cornelia a Lapide, do
plněných Bellarminovým výkladem žalmů a Cor

dierovým komentářem ke knize jobpvěk (Paříž
1857—1863),vydal překlad evangelitaSku apošto lskkých s poznámkami (t. 1864—1872), později
překlad celého NZ s poznámkamí(Tournaí1885);
jeho překlad NZ. 4na základě pův. textu vydánv letech 1894—190v Tnournai: pouze svazek [.
vydal 6. 5:1a;m vydání ostatnich šesti svazků ol)
starali po jeho smrtí Corluy, A. Plffard, ). Lemaire,
]. Griesbach aj. Překklad je-t věrný a přesný;
připOJeny jsou vhodné úvody, stručné a jadrně

m_ky. přehledy, mapky a j., takže dílo to
zasluhuje hvší ehváaly.

Lhukáš starší, řečleinýtak dle svéhorodištěa Kronachu (v bav kra Horní Franky),
rodinne' jméno bylo Sunder neblo Mliller; 71.1473.,
malíř, mědirytec a kreslíř předloh pro dřevor t,
zakladatel a hlavní mistr saskě skoly maliřse
XVí století, v pozdější své činnosti representant
malířství protestantského. Kol. r. 1502 zdržoval se
C.veVí dní, 1505 stal se dvorním malířem saskěho
kurfiřta Fridricha Moudrého ve Vitemberce. Roku
1508 osslán byl do Nizozemí & maloval tam
Karla ,tehdáž 'eště hocha. C. byl ve službách
saských vevodů ridricha Moudrého, jana Stálého
a jana Fridricha Velkomxslneho. $ Lutherem žil
v přátelství a byl věrrnýtn přívržencem nověho
hnuti. R. 1518 stal se členem \'itemherskě rady,
1537 a 1540 byl purkmistrem. Od 1552 žil ve Vý
maru, kdež z. 1553. Obraz svě označoval značkou
v podobě malého draka. eilepší a nejsvěráznějši
jsou práce C—ovyz let 1502— t
_zdější, zhusta v několika exemplářích a za pomocí
žáků provedené práce nejsou již tak význačné,
stávajice se schematickýmí a chladnými pod vlivem
jednostranného, náboženskou fantasií dusícího
protestantismu. C byl kladen na roveň Důreroví
a Holbelnovl, ale neprávem; chybí mu mravní a
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umělecká energie, jakožl hloubka Dtirerova, a ne
měně iiemný sm si pro formy a malířská tech
nika Holbeínova. omposice eho obrazů jest ne

obratná, kolorit t; rdě pestr/. 'jeho obrazův víkyn . .,Ukři::o
(v král. galerii v Scaltleisheímut, překvapující proti

tradičnim umístěním kříže s Ukřižovanym zltevestředu, ttýbrž po straně obrazu, nícměněu u

jící jednotně vnitřní uceleností; „Odpočiunek naútěku do Egypta“ z r. 1504 (v berlínském museu
eís. Fridricha), vyznamenávající se naivni vese
losti pojetí, pevnou, tektonickou strukturou kom

osice, svítící pestrostí barev a malebnou svě
žestí krajiny. Sv. Rodina odpočivaa na krajíles
pod smrkem; roztomilt andilkově obsluhují ježíška
& zpívají a hrají mu (vízoobr. 11.), asnoubeni

. Kateřiny“ 7. r. 516 (Wórlitz, zámek), „Abra
ham obětuje lsáka“ zr. 1531(galerie kn. Liechten
steina ve Vídni); zp oídobzen uvádíme p_odobiznu
kardinála Albrechta Braniborského, jejž unělec
znázornil jako sv. Jeronýma (víz reprod. 1., 243),
„Madonna z r 1517ve farním chramu v lnšpruku,

obrazl 2v ko iích hojné rozšířený a uctívaný (víz
ní hřích a ňkou; em člověka“ z r1529(Praha, Rudolfinum), erotlias“ (Praha, obra

zárna Stra- ovská, reprod." „.ZI Praha XIX. 1902,
41'1). Mezí dřevoryty C--ovými jest mnoho zdaři

lých scen bibííckých se zžjtmavýmH krajišnářskýmpozadím ——Dva z. synu ových, Hanuš (: 1537
v Bologni) a Lukáš ml. (2.1 580ve Výmaru) byli
rovněž malíři a byli činnými v jeho dílně. Srovn.
[(u/m, Geschichte der Malerei 11.711 n.

craníotomie viz cephalotomíe, 11.797
Cranmer Tomáš, angl. reformátor, pocházel

ze staronormanskěho rodu šlechtickeho, :: 1489
v Aslaetonu v Nottinghamshire, stucoval od 1503
v Cambridgi, r. 1515 mag. artium a fellow kolleje
ježíSOvy; 1524 doktor theol. a profesor theolo ie;
:. 1529 radil agentům jindřicha Vílí. Foxovi a ar
dineroví, aby o rozolučení manželství jeho 5 Ka
teřinou Aragonskou vyžádali si dobrozdání uni

%

O

verslt; tím dostal se ve styk s jindříchem \_/llhlgjenž se stal eho životu osudnným a zkázzuo
charakteru.

.napsal traktát ve prospěch rozlukšmanželství králova, a byl v tmě při různýc
universitách člmtným ve prospěch věci královy,
v Německu uzavřel tajnýs sňatek s neteří Osian
drovou, po smrti Warhamově 1533 zvolen za arci
biskupa canterlturskěho a přes odpor císařského
vyslance od papeže potvrzen, proh ásil sňatek
s Kateřinou za neplatný; stal se povolným, bez
charakterním nástrojem královým, jejž pohnul
k tomu, aby se rohlásíl za hlavu angl. církve.
Po smrti jindřichově prohlásil se 6. otevřeně za
protestanta, byl vychovatelem a rádcem Edvarda Ví.,
zredígoval 1548 lítuig. officielni knihu „Book of
Common Player“, sestavil 42 anglikánských článků,
podepsal 1553 Edvardovu závět, již Marie Kat-o
lická byla vyloučena z následnictví. A když Marie
stala se přece královnou, popuzoval ji šířením
hauopisů proti mši sv., kteerou nazýval vynález
kem satanským, i byl uvězněn a obviněn z vele
zrady a svěcení svých zbaven, podepsal šest od
volání, v nichž přijal veskere katol. učení, kromě
transubstanciace, ale zase je odvolal, když viděl,
že tím smrtí neujde; dne 21. března r. 1556 byl
upalen.

Crashaw Richard, anglický básník, n. kolem

r. 1613 v Londýně, konvertoval k církvi katolíckě,stal se beneficiátem v Loretu, :.
grammatum sacrorum liber“
„Steps to the Temple“ , „The elight of the Mu
ses“ (Londý 1646, 3. vyd. aříž 1652); sebrané

spisy) vydalnTurnbull (Londýn 1853) a Grosart

J.:;
Cambridge 163911),



216

Crasius (Kras) Ludvik 8.1., 11.ve Flandřich

1597i,vstoupil do Tov.jež.1614, 1625 spolu s ]inýmljesuity poslán do Čech, 1628 stal se mag.
filosofie a učil _filosofii, theologii a exegesl po7
let; v Olomouuci byl 11 let kancléřem university;
potom rektorem kollejt v Nise, Vratislavi a Klad
sku: :. stár v Praze v professnim domě
1677; sp.; „Liber vitae de lesu patiente et Maria
compatientee“ (v Praze 1646, něm t. 1667„ „Ru

rum ovum, seu de cruenta Christi passione me

Crasius — Cratepoil

jako kazatel a ředitel Marianske kongregace mužů
v Paříži, :. 1692 v Paříži; :p. četná, oblíbená díla
asketická, : nichž uvádíme: M ode oraison“
(Paříž Zač ). „Le Chrétien en solitudde“(tamže
167 ), „Considérations sur lessp incipales actions
dela vie' (1675),„Conslderations chrétiennes pour

tous les jours den'lannée“ (t. 1683), „Preparation%:la mort“ (Rou n1689), „La dévotion au Cal
vaire" (1687); mimo to .r). „Histoire de l'Église
du ]apon" (Paříž 1659).

Obr. 11. Lilki'u'l Cranach:

ditatio“ (tvOlomiouci 1655), „Prodromus libri vitaede cruenta pass ne et amara morte Domini Nostri
]esu Christi“ (vle Vídni 1667), „ culum Domi
niece passionis“ (doč etšiny přeložil 1672 jiřt

Konssans) Srovn. Palasi, ]esuiten 24, Jungi, V.,
ČCrassell (Crasseliusl Mlkuláš O. S. Fr.,

Ital : Paduy; .r;;. ,Quodlibeta Theologica“ . „Scumma cassuum", traktáty „De usurls “ a „eD
tutiooen

Crasse t_lan S. J.. asketický spisovatel, 11.1618
v Dieppe, profesor filosofie, potom úspěšně činný

Odpočinek sv. Rodiny.

Crassous Berthold, 0. Carm., regcns theol.
v konventu Panny Marie v Římě,: :p. .Prolusiones
theologito- dogmaticae ad mentem doctoris reso
luti, complectentes tract de s. doctrina (te Scrip

.s,sdetradicione et de Fcclesia“ (v Římě 1755).siDam alu11.0 Praed, doktor pařížský,
provinscsiállombardský, :. 1515, :p. D.e$ loaannis
affinitate et consanguineitate cum Christo Domino“
(1506), zanechal prý také kommentář ke knize

oCratetzooll(Cratepoleus,Cratepolius Petr
O. 0er z Moers (.Vlcrsscus, Opmerscnsis),
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:. .r). „Electorum ecclesiastícorum, id
estrClolonensium, Moguntínensium ac Trevlren

sium a primis usque ad eos qui jam praesidentcatalogus' (Kolín n. R. 1580), ,.De Germaniae
epísco ts et orthodoxls doctoribus qui popu
luma Christi religionem ibídem ab lnltlo con

verterunt“ (t. 592l).rates vír. Kra l.es
Crathororne Vilém, kato .,kněz u. 1670, :.

173.1,působil horlivě jakol missionář v Anglii
slovem i písm

Crato vízvCraíítheím.Craton,s v. muč. , znamenitý řečník v Římě,

od sv biskupa Valentina ponlžřtěns manželkouas celýmd omem svým, s mž také asi roku
273 podstoupil smrt mučednickou; Mart. Rom
15. unora

Cravenová Pavlína, roz. hraběnka La Fer- :
ronnays, francouzská katol. spisovatelka,n. kol.
r. 1810 v Paříži, 1834 provdaná za anglického
diplomata a konvertltu Au usta Cravena: z.

1891 v Paříži. její román „ ecít d'une soeur“(2 svazky, Paříž 1866, 42. yd 1890) jest na
dšenou oslavou romantického katolicrsmu tran
couzského; oproti vzmáhajícimu se naturahsmu
v literatuře stavi křesťanský mravní zákon;
z ostatních jejich spisů vynikají romány:
„Anne Sévérin“ (1868), „Fleurange“ (2 svaz.,

1871, do češtiny přeloženo 1882), „Le mode l'ění me' (2 svaz. 48) Eliane“ (2 sv..,
1882),„ e Valbríant“(18186); biografické studie:
„La mar uise de Mun“1876), „La soeur
Nathalie aríschkíne“ 1877), „La jeunesse de
Fanny Kemble“ 1880), Lady "Georgiana Ful
lerton' (1884)„, c P. Damian“ (1890)

Crayer _lasper (Caspar de), vlámský
malíř, 71.1! Antverpách 1584, čimný v Brusselu,

vroní malíř kardinála-ínfanta Ferdi
nanda, později obdržel titul „malíř krált't'v“
jeho příznivcem byl také arcibiskup malínský jak
Boonen; r. 1664 přesídlil do Gentu, kdežz:. roku
1169; velice plodný malíř kostelních obrazů,
v nichž patrný jest vliv Rubensův; v mnohých
obrazech opakoval C. některé svoje typy, což
přičítatí dlužno jeho hypetprodukci, ač snažís
vždy udržeti se na úrovni ravdě umělecksé;
dlužno jej pokládati za nejlep ího náboženského

malíře belgického po Rubensovi a van Ddyckovi.V prražské obrazárně „Rudoltínum“ jest od něho
obraz znázorňující čty'rí světce v dalmatlkách

oděné (mezi nimi sv. Vavřince a sv. tépádna).Craynensls(Craínensís, airch aioe
Crr_a_yn a), zaniklé arcibiskupství, dle Eubla vAl
banií; snad Graanea u Soluně, dle Gamsa \'Epiru;

není--1í tím mín'2ě5naKrajina. Gams uvádí arcibiskupyz let 1452—15

(l:šagwlnckeZIS1. Ferdinand Manuel de, „Madridě, od 1825v Bordeaux; vyníka
jící hudební skladatel (šest mši, Stabat, motetta,
canticaa.) -—2. van an Lu dolf, O. Praem ka
nonie tongerlooskě,s 1679, r). „Menologium seu
legenda ss. Ord. Praem ' (Malín 1664, 2 sv.).

creatlanlsmus. Obsah pojmu c., odvozeného
slova : creare, stvořítí, er-r_-ur)schatfen, jest na

uka o l\1'_znílcuveškerého sv 3stvoře tm. t. i. učiněním z ničeho (etlectíone
ex níhiío). Tato nauka obsahuje dvě se doplňujíct
částí: ]. Absolutní závislost bytostí svetových

svého vzniku
Bestehen)
Absolutní

oha, jakožto ríncipu (gl.
(origo,Entstehen), &=,2.) trvám (duratio

S.) působení (operatlio, 0Wíorke lÍ.závrslost světa od Boha, O(CQn)1.) svého po
sledniho účele' a cílelakvežsve bytností a čín
ností; a (g 2.) jakožto vše k cíli vedoucí prozře
telností (providentía divina). ]. V tomto obsahu

Obr. 12. Lukáš Cranach: Madonna.

jest :. naukou božského zjevení St. Z.
od prvopočátku zřejmě prohlášenou k věření
authentíckým orgánem učitelského úřadu církve
Kristovy. Proto dokážeme nejprve toto factum
zjevení o stvoření světa, abychom dle zásady ab
esse ad posse valet illatio, z pramenů zjevení

govodílí pojem stvořenlí a stanovili jeho pork rozum Ad ůk az o stvoření

světa zvničehouA. biblický obsahuje 1) 2. Makk.vnapomenutí matky Makkabejské jejího
syna: „Prosm tě, synu, abys pohleděl na nebe
i na zemi a na všecky věcí, které v nich jsouua
poznal, že z ničeho ůh učinil je (ex nihilo,
s; aux ó'rtwv). jelikož inspirovaný autor za to
matku chválí, dodávaje, ze byla naplněna mou
drostí (replcta sapientíal. c.), jest tento text nejen
svědectvím víry lidu israelského, n 'brž i objek

mg

tivní naukou inspirOvanou. 2) ramenem této
víry ísraelského hdu jest Gen. 1, apo čá tku stvoři Bůh neebe a zemi.“ Stvoreni
světa z ničeho (š; oůx ovtwv) je zde _označeno a;
nápadnýmmlčením o látkove příčině (ma
teria ex qua), která ve sdělení o původu světa
data operít učiněném nemo la býti zamlčena,
kdyby h_ývalasubstrátem činnosti božské. &) Výraz
„lít príncipío“ (na počátku,niz-mg;) znamená
absolutní začátek všeho co se označuje„stvo
řeno" ; nebo vyraz „na počátku“ se ničím ne
omezuje a stojí zde absolutně tolik co: „na po
čátku veškerých věcí“, a znamená tudíž onen
okamžik času, před nímž ničeho nebylo a po
němž \še teprve povstalo a jest. :) „eNeb a
zemi“ (coelumet terram; znamená chaotickou
hmotu světovou, která se stane „nebe a země"
v nynější forme, jelikož text (1, 2) pokračuje: "
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„Země však byla., tohu vabohu“ ,pustá_a prázdná“,
z nižto v „sesti dne ch“ Bůh tvořil („creatio

secnunda“: iormavit—_ 539 (l u12),n._nme—_iecit (1,16) postupně„nebea zemi“_coelu
et terrain et omnenm ornatum eorum (Gen. 2, l)m,
t. , co mimo Bona jest, vesmír (uníversum),
kosmós vzestupnýehřisi:1.hmotné s rostlin
stvem a živočišstvem, 2. pokolení lidského, 3.
andělů. Následovně byl terminus (předmět) prvě
božskě činnosti („creationis prim ,- bara, ], ),
chaotická substance čili „productío ex nihilo“,
jelikož formace nějakěood věčnosti existující
chaotické hmoty v neforemný chaos (tohu va
bohu) je contradictio in adjecto. Pročež praví
sv. Augustin (de Gen. c. Manich.:) lniormís illa
materia, quam de nihilo Deus fecít, appellata est

primo coelum et terra, n_on quia jam hoc erat,sed quia lioc esse po ter;at nani et coelum
scribitur postea tactum. d) Předešlý závěr po
tvrzuje aprohlubuje sloveso sw; (1,1,creavit,

anoí1loe),ákterého se v St. Z. ve tormě Kal a Níphaa14 tuživa: a) výhraadně o činnosti bož—
skě, átnikdy se neuda'vá příčina látková tma
tería ex qua), čimž se podstatně liší od sloves
nm) (fecít) a 133 (tormavít). (Viz Hummelaucr,
Comment. in Gen p.86 sq., París l_._895)Z obou
vytknutých momentů lze uzavírali, že Mojžiiš

en. l, 1 výrazem R12) učí stvoření z ničeho.

(Lamy, Comment. in 1. Gen. h. ]. Mallnes 18834)
3. Ne přímý důkaztšiblícký podáváaNa dotaz Mojžisuv: cknou li mi (lsraelíltšc'),kterě

ŠŠŠ/stkjeho jmeno? Co jíni niáni odpověděli kl
ůhk Mojžíšovi: jsem, který jsem— mqui sum

Vng ), ěyw silu ó wr (LXX), ny,—jsu—WR-|?an(hebr ), tak řekneš synům israelským: Ten,k er
jest ijaltve) mne k vám psosil . Zde se přilčita
Bohu byti, isoucnost x. :. jakoožto nutně a
lemu výlučně vlastní, jelikož se jmenem
.jahve' rozeznává od veškerěho světa. (Viz čl
,a-seitas“ 1., r679'-', a „actus puttis“ 1. str. 60%
Avšak kdyby slvět byl od věčnosti, maje existenci
sve prvolátky (win) nutnou, na svobodně vůli

ožske nczavislou, byl by mu praedíkát „su_“eni,„qui est“ ve smyslu absolutni existence stejn
nutny a vlastní, jako Následovně by
nemohl 1. c. Bůh označit ojměno „jahve“ sobě
výhradně vlastnim. Následovnčjestvýhiadně
Bůh bytostí nutnou: ens a se — ens impro
ductum, a vše mimo Boha jest bytosti nahodilou
(contingens) = ens ab alio : ens prooductum ex
nihilo S tímto závěrem soulilasí is 40, 17, který
svvět, u porovnání s Bohem,nnazývá „quasi nihilum et lnane“ („skoro nic“) a lertullian (c.
Hermog) uzavírá: Deus unícus est, nec aliter
unícus, nisí quia solus; nec aliter solus, nisi quia
nihil cuni eo. Sic et primiis, quia omnia post
illum; sic ornnía post illum, quia omnia ab illo;
sic ab illo, quia cx níhi 10. b) Stvoření sveta
z ničehovyžaduje též božskě absolutní a uni
verrsálni domí ninm sveta vyjádřené jmenem
í'i'mn. ó xvgtoa Dominus coeli et terrae,1ano

zagátwo. (1. Tím 6, 15; Apok. 19, 15_;Esther 13, 9,11,13; Řitn. 11,'36-Žid. l, ,'aiz m,88 i_zatd).
Avšak hmota nutně od věčnosti mexistující by
byla ens a se, autoono mní, vjylučuíci jakýkoliv
vliv ji měnící příčiny. Následovně by Búhn emohl
býti ani světa pořadatelem (hr,/umnrrír, plasmator,

Weltbildner), __kdybynebyl světa stvořitelem (creator) bez podkladu prvolatky. Tento zavčr v
jadřuje sv. Justin muč. (Cohort. ad gent): Ěí
enim, qui non creavil, nulla est in íd, quod est
íncreatum, potestas, ita ut neque vis ulla ei

.v

ereatíanismus

ínferrl possit. Z N. Z. lze uvesti ep. Řím. 4, 17:
Vocaat(Deus) ea, qnae non sunnt, tamqnam ea
quaee,sunt xaÁoi-vzo;(Gani-) rů _uí)ó'vta to; čna.
Zde znamená zalehl ta iu) (ii-__!aw; či'ta tolik jako
2 Ma 7, ' . nowíy EE aux vuoi ::
nihilo, jelikož se jedná o v_olání (velení) ebožské.
všemohoucností dle Ž. 148,5 pse dixít et iacta
sunt, ipse mandavít et creata sunt. Pročež praví
Tertull. (c. Hermoo.g e. S); jam non omnipotens,
si non et lioe potens ex nihilo omnia taceie.

B) z z tradice přiléhá ] t_heticky
již k prvnímu článku apoštolskeno vyznání „Veřimvol.-1ha Otce, stvořitele nebesizemě“. přeed
písuje Pastoor Herinas (Maud. l, 1) tuto víru
v jednoho Boha stvořitele všech věci z ničeho
(zotrjaag čz 101)ui, Siro chat za núvta);
Tertulliana jsme již slyšeli (výše a); Ath-a
nasi ns1 (sermmo __de incarn. Verbí.), vykládajeCien soostomus spatřují v tomto

verši lnedobytnourtvrz proti všem haeresim (inen. hom. 2, 3). 21Po lemicky háji patristická
věro-věda tuto pravdu proti tiiosolii pohanů a
proti bludům haeretlkú prvnich křesťanských sto

leti, zejména proti_ gtiosti_l_tum.Sv. jus stín muu.čvyčítá Platono že nal světa stvořitele
(noulzijc),nýbrz jen detiiiui'lga (óqutovmo'c)a udává
podstatný obou rozdíl tCohorL ad Cientt. 22):„Creator nulla alia re indígens, sua vírtute.
quod lit, eiticít; opitex vero, aceepta ex materia
condendi tacultate, opus constituit“.1>odobně
Theophilus (AdAtol.11,4)a Athanasius |. c.
Proti gnostíkúm uplatňuje sv. lrenej výše uve
denou (A, L) argumentaci, že hmota nestvořená
žádnou formaci demiurga nepřipouštía Tertul
lían (c. Hermog. c. 1, přírnovykládá: „Totum,
quod cst Deus, autcit, nolens iltum ex "niti ilou11|\'CISaÍ€SS€.“— 3. An ticreatianísmus—
Cílí bludy čellsici proti dogmatu o stvoření světa
dají se uvěstí na dva hlavní: dualismus a mo
nismus bud' materialistický neb pantheistický
s četnými svými formami (V. Klimkc, Der Mo
nismus, Herder 1911). Dualísnius, jehož formy
v gnosticismu a manicheísmu tolik zaměstnávaly
apologetiku a patristiku křesťanského starověku a

ve formě Priscillianisniu saaliajríuaž do středoyčku,— stanovr vede uhý nestvořený
nutny princip (zlého)světa,kdežto monlsmus
Boha a svět stomžňujc (Dcuseest causa rerum
ínnnanens, Spiimza, Etliíc. 1). Učitelský i'iřad ka
tollckě cirkie hájil proti těmto bludům ve všech
jejich fasích „it; a o stvoření, jimžto správný
pojem o Bohu se teprv zdokonaluje. Vedle posí
tivní nauky v symbolu apoštolskěm obje
vuji se již v V. stol. na synodě v Toledo ca—
nones: Sí quis dixerit, a Deo oninipotente mun
dum hunc factum non íuís .s. (Dennz. n. 114
násl.). V středověku čelí proti anticreatianismu
lV. sněm Lateranský (1215) defíníet(cap. „Fir—
miter“, Denz.n .:355) Creator omnium vísíbílíum
et ínvisibilium, spiritualium et corporalíum: qui
sua mnnipotenti virtute simul al) itiitío temporis
utramque de nihilo condídtt natutam, spiritua
lem et corporalem, angelícam videlicet et mun

anam: ac dein de humanam qu_asi communem ex
spiritu et corpore constitutam“ Další věty plalsívznniku zla zneužitím svobodné vůle: Diabolu
enim et alii daemones a Deo quidem natura creati
sunt boni, sed ípsi p_erse facti sunt malí; ho mo
vero diaboli suggestione peccavít.“ Sněm Flo
rentský (1439) opakuje tuto nauku (Deer. pro
jacob, Denz. n. proti manicheísmu, který od
te doby ustupuje materialismu a pantheismu
V novově doplnuje sněm Vatikánský
(Constit. dogm. de fide cath. cap. 1, Denz. 1648
násl.) předešlo“ definice vzhledem k modernímu
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atheísmu, materialismu a pantheismu positivnim

určením tnoOStíiz v Isouvislostí s naukou o Stvořen světa ,Bůh“, ll. 5511.
— C) Na základě Ipředešlé pozsitílvninauky zjevení
lze určití pojem„ stvoře ni“ l. jakožto „p_ro
du ctio rei ex nihilo“ , productio jest pojem
rodový (genus), společný plození (generatio,
Zeugung) a tvorhe forem akcidentálnich(for
matio plasmatio, Gestaltutlg), od kterých se stvo
řeni(creatío) lisi pojmem druhovým (difterentia
spccítíca) „exnnííohl“. Tentoopojem znamená: a_)
zápor (ntgatio) závislosti aktu stvoření od pří
číny látkové (materia ex qua)„tak že „ex níhilo“=
non de aliquo (subjecto); &) kladný výrok
(attírmatío) absolutního začátku existence světa,

který neexistoval ani v prvohmotě (5.111)a proto
a t'ortiore ani v určitém jejím tvaru, nýbrž začal
vlivem prvopříčíny „ex nihilo s ui (určite formace)
et subjecti (prahmoty)“. Můžemetento začátek
světa nazvati těž „ptechodem 2 ne-býti k býtí",
„traductíoanon esse ad esse“,vyloučíme--li ztoho
pojm představu a) ,pr oměny“ (č. pohybu),

která upředpokládá substrát, nabyvajíc_íproměnlivých případečnýclt lorem (S.th lq. 45,a. :, ad 2),
dlí) pozn enahlěho přechodu a non esse ad
esse (ex statu ideali in statum realem“), jako by
už esse bylo dělítelno, kdezto mezt esse a non
esse není prostředí a tttdlž přechod stvořením
se děje okamžiku (in ínstanti, S.t

2,a . '. Následovně lze pojem stvoření
blize udrčítijakožto „productio entís in quantum
est ens “. t. j. lorma'lní terminus čili vlastním
předmětem aktu Stvoření není accidens („ens
entís“). t. j. ens quatenus cst tale, nýbrž sub
stantia (ens per se subsistens), podklad
veškerých případtků,okteré bytostně vyžadují esse0- opostupu (successlo)reál
něho býti (existence) Substancí světových po ne
býtí („postn nihilum sui et subjecti“) následuje,
že reatný čas a eáln prostor začalstvo
řením a více versar svět začal (byl stvořen) zá
toveň s reálným časem „cumtempore“Aug.
1. 2. do iv. c. 6. Neboť pojem „času“ mán
zbytný korrelát v postupu proměn (successio mu
talionum, agtůyó; ni; my:)oswgzam “to :rga'nsoovHai
v'otsoov,Arist.)a pojem „prosto ru“ (spatíi) v exi

stenci (možne n skutečne) těles prostorných (extensorum). (\'íz čl. „čas“ a „ “) 7 “3le
plyne odpoveď na první antinomií KOantOvu proti

důkazu o stvoření světa: „čas před stvořením zároveň |(t. ]. možný čas)a nebyl (t.j. sku
tečný čyas)“. A ajko jest stvoření světa (jeho
esse ab alio) kořeneem jeho proměnlivosti
a časovosti, tak jest ve StvořitelíBohuró esseea se ontologickým í logickým kořenem jehon
proměnlivosti a t (už veěčnostl. (Viz článek
„Bůh“, ll. str. 5771 dole Adz c.) 4. Zes Vět de
lacto začal stvořením, jest katolické vdogma
víry, jak bylo v předešlém dokázáno (B 2.21)
Zdaliž de jure, metalysickou nutností stvo
ření světa jeho začatek vyžaduje, tak že _„stvo
řeni od věčnosti“ by byla „contradictio in ad
jccto“ — považuje sv. Tomaš Akv. t.h. l,
q. 6, a. 2, c. Gent ]. 2, c. 38) pouhým rozumem
za nedokazatelno. Mnozí jíní a velice vážení ti
losotově i theologově jej v tomto názoru nesle

ujt'. (Viz fialoll/leíhll Theodic. str. 710 násl.;Palm1'eri,Cosm ía,Romae thes. 31; Ralfa,
Philos.jahrb.182l7 contra [:"-„m;Die Lehre d. hl.
hlomas iiber die Moglichkeít einer alntanglosen
Schóplg.1895; srovn./eta,mr Theol dogm. l.,13, c. o). — Sledujíce nauku posledních, přichá
zime I)) k třetímu důkazu o stvořenísvěta:
k důkazu z rozumu. Pohanští filosofové.ani
Platona a Aristotela nevyjímajic, původ světa

v
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stvořením buď jasně nepoznávali, anebo přímo

popirali (viz cl'almieri, l. e. titles.29, str. 209, pozn.;Hartl/1517751. 85 a ;P/e/n/tztle, Der
alte Gottesbewsels, Vll. DerlaAlrlstotelische Gott
u. die Welt). Klassícká filosofie antická stanovila
správně praemissy o Bohu prvopříčíně, o trans
cendencí Boha nad světem (u_unya'nrp čvavrior
oůóév, Arist. Metaph. 12), ale závěr v nich obsa
ženy 0 stvořeni světa a immanenci božské,
zachováváním a řízením světa, dovodíla teprve
filosofie patrístická a scholastická, když obdržela
orientacr světlem křesťanského zjevení. Včl. „Bůh“
(lV., Vlll., Xll., Xlll.) jsou _tyto praemissy uvedenny
a ok : ět (universum),jakožto soubor
bytostí nahodilých,contingentíum—_ ab alío, jest2. abs olttt závisstý od Boha, jakožto by
tosti nuotně_— a se, dokonalostí neomezeně (inti
nitunn;& tentodualismustr rnanscendence
bytosti božské nad veškerými protivami a rela

cemi kosmickými (trfrcnegq'tzn')ivlavzt'ov oůňšv), monl smus mmna jed eho principu
prvo řlčíny a posleedního nceíle světa, „tn

msu
nevylučuje. nýbrž obsahuje. (Vizsčl. „Bůh“ Vřll.,

a čl. „a--seitá“. Na těchto praemissách 1spočívádůkaz rozumuostvořennisveta: Svět
nějaký důvod svě jsoucností (existentiael) a své
bytnosti (essentíae) míti musí Nihílssine ratíone
sulficienti Tento důvod (ratio mundi, Weltgrund)
jest buď ]) světu ímmanentní (vto_mný)&
tudížsesvětemtotožný, cožtvrdt moni smus,
anebo2) jest světutranscen dentní a tudíž

od světa roszdílný, což učí thelsmus. Nuže,rnoni t), jakekoli formě (materiali
stický, patuttheistícký atd.,) jest b i u d ny aa b
s u r (1ní. Následovně jest t he ! s m u s, sypojujieí

transcendencí Boha, prvopříčíny světa s božskouimmanenclv e—pravdou. Positivní
důkazy theismus, vylučující monismus, jsou uve
deny v !. „Bůh“; vyvrácení zdá'nlivýchdů
kaZu monismu víz pod t. čl. The ] smus. roz
lišujíciGeó;a „duos-„dokuazuje absolutni zá
vislost světa, jakozto bytosti zpříčiněně(ab
alio) od Boha, bytostl nezptíčiněně (lncausatae,
a se), veškerými důkazy o jsoucností božské (.v
čl. „Bůh'f) Lidský rozum, zkoamaje povahu této
závislosti světa od Boha, přenáší svě pojmy ze
zkušenosti o činnosti kosmlckké tla činnost bož
Skou bez patřičně opravy, d o k u d n e p r o
hloubí svě o Bohuaosvčtu.
Tak si představovaliAnaxagoras h motu
věčnou a nad ní rozum (voí—g),který ji uspo
řádalv kosmos Plato a Aristoteles po
va'ZOvalitento voůcsprávně za bytost bož

sákkou, která, dle Platona, 7. v ěčně světovětk,y š avy ovvran; s'lo'yrwv (Tii—m)_. „m)ó'vtnw
(jakožto protiklad idci—_. už ovta) upravila formu
přítomného kosmu; dle Aristotela jest Bůh jejim
:roa'ímvmvm'n', prvohybatelem. Hmota (vln) i její
forma (,uoorprj,s'm/Zšlsm) jsou v č ny. 2. Avšak,

cokoliv mimo Boha jest (esxístit), jeststvorenood Boa: Bůhj ížveškerěho světa iverlsi) puřičinou
účinnou — učí přes antickou fllosotíi pokro
čilý rozum. Neboť l) — dlc důkaazu kOsm
logického — cokoliv existuje, existuje buď

samo ze sebee(a se), bmajlc dostatečný d ův o dsvé existenceve sv eby tn o s ti (essentla),aneb
existuje účinnosti příčiny vnější (ab alto). uže,
jedině Bůh existuje sání od sebe (a se). maje do
statečný důvod své existence ve své essenci. Ná
sledovněcokoliv existuje mimo Boha.existuje účinnosti prlčiny vnějš
Tato příčina nade vším, co mimo Bohaajest, nel
může býti jiná než Bůh. Následovně není světová
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hmota bytosti nutnou (a se, nýbrž jest od Boha

zpříčinřěnabez substrátu n jaké látky - čili jeststvo rena —„ex nihilo sui et subjecti“. 2) Dle
důkazu kineslologic - Cokolivmimo
Boha jest, jest p roměn liv e. Vše, co proměn
livé jest, začalo existovat v čase (n. s časem),
jelikoz řada pramen (motorum et moventium) ne

konemčnábýtl nemůže. Následovně vše, c o koli
%nm jest, ačalo existovat 3)

e proměnlivost ajevů kosmických dokazuje začáte k _tpods aty (substance) hmoty samé a
nejen p ř i p a d e č n ý c h proměn (pohybů) nějakéhmotnesubstance existujícíod věčnosti
v klidu, dovozujese takto: Hmota je indif
ferentni ke klidu neb k pohybu a přece jedno
z obou míti bytostné musi, nemohoucve
sve reálně existenci neb' ti ani v klidu ani

v pohybu. Následovně prvá.apričina, dávajic prvnipuohyb. dalatéžšubst ncihmotysamu,jak
dovozuje též Kant (Uemonstration des Daseins
Gottes): Ohne Zweitel muss ein Zustand der
Natur der erste sein, in welchem die Form
der Dinge ebensowohl als die Materie un
mittelbar von Gott abhángen.——Podobně

dlužno t_tzavíratiz toho, že hmota je índiiierertn a) ke zuspsobu pohybu rovnoběžného
neb otáčivého, rychlého neb volneho atd., li) ke
stavu skupenství tuhého, kapalného neb plynného.
7) k umístění (ubikaci) kdekoliv atd., zároveň ale
táž hmota ve skutecnosti miti usi a') urcitý

způsob pohybu, jeho směru, ur_ychlostíatd.,určitý stav skupenství, y')u ité místo sve
reálné jsoucnosti: Následovně dala vnější prvo-_
příčina su b sta n ci s a mu (to esse), určujic jí
některou kvalifikaci (zó agere —7) ozna
čenou. Dle terminologie hylomoriieke' theorie Ari
stotelovy dlužno říci: „prvohybatel“ (ngwrovzwm'w)
dal nejen 16 mmaůat, pohyb hmoty véčne, nýbrž
jest příčinouúčinnousubstancielní formy
(pan-777), Melézuu) i |) rv o l á [ k y Hilf) Jrownj),
tj veškerýchkonstitutivnich prvkůhmoty
svčtové. d) Zároveň plyne z toho difterencova'ni

stavů hmotě indifferentnich, že jejich prvopříčinavobod no volbouv etak učinila,jižto
předcházelo poznávání i n t e l lig e n c e, čilí ideje

vzorů (ideae exernplaitres), jak_ b lo dokázánovdúkazeteleolo „Bůh
5559 sub 1. a2., a 560()()llo BohuČlnejen potí-adateii
hmoty,nýbrž i jejím stvořiteli —
(princ. philos. nat.) dospěl indukci k závěru pře
dešlé analyse slovy. „A caeca necessitate meta
physica — (jak učí monism , uae eadent
est semper et ublque, nullau oriri potest return
variatio. Tota rerum conditarum pro locis et tem
poribus diversitas ex i volu ntateentis necess arío existe ntiS solum
modo oriri potest. “ Těmto důkazům se monistě
marně vyhýbají a) „zákonem substance'. Nebo:
zákon„konstancehmotyaenergie“(Haecklův
„Substanzgesetz“) zjišťuje na nejvýš empirické
faactum, ale metafysická otazkavěčnosti
'nrn_otyse oboru e_mpirie vymyká: Ostatné opra
vuje empirickýzákon entropie (str. 561',2
nekompetentní zavér Haecklůvzávěrem opačným,t
dle něhož světový proces vyvoje se blíž! k ro v
nováze a prooto též v čase neb sčasem začal,
o) Vedle _i_y_sikydovozuje met afysika, že
hmota, mající jsoucnost (existentiam) svou byt
nosti (essentialiter) n u t n e a ne om ě n 11

by vz y měla, co jeji bytnost vyžaduje a tudíž_by Bůh, nejsa jejim stvořitelem, nemohl b
ani jejim upravitelem (plasmator),jak
previ již sv. ]ustin muč. (Cohort. ad Gentu)
„Ei ením, qui non creavit nulla est in id, quod
est increatum, potestas, ita ut nequevis

...
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ulla ei inferri possít. “ Viz shora A) důkaz bibl.
3 ) 3. Důkazideiolog cký(str. 5542,3)
dokazuje, že Bůh jest nejen prvopříčinou skutečne
jsoucnosti (ordinís realis) veškerého sveta, nybrž
i poslednim základeem jeeho mo žností (ordinís
possibilium). '! o vyjádřilKant(A|lgem. Naturgesch.
des Hímmels) sloovy: „Původní podstatné vlast
nosti prvků chaotické prahmoty pucházeji z věč
ných ídeí Božského rozumu Co zde jest by
tostí možnou nebskutečnou, to jest jenpotud neco, pokudto jest skrze Ne Lí-d
skou mluvou by to nekonečný (Bůh) vyjádřil
takto: „já jsem od věčnosti do věčnosti; mimo
mne nenin íčeho leč co jest skrze mne“
(7. Betrachtg. zu einer emonstr. des Daseins
Gottes, 1763). Kantův pozdější agnosticismus ni
čeho na objektivni pravdčn ení. . Důkaz
he nol ogický (str. 557', 4; vysvětlujeschop
nost lidského rozumu poznati Boha přechodem
z konečna k nekonečnu v řádě logickém, jako
povstalo konečne „přechodem“ (viz C, 3)z ne
konečná v řadě ontologickém,— poněvadž jeden
atýž princip (Bůh) jest tvůrčí příčinousveta
(vtělením svých idei v něm) a člověka (stvo

obrazu a odobenství svého").—
5. Důkazzbiologický (str.5612,dole 3) vylučuje
vznik života samoplozenim čili vývojem hmoty adovozuje postulát tvůrčí sily života v kosmu.
Život pooýuh ch chů a život ducha lid
ského, jehož nehmotnost a duchovost (spiritua-_

lítans)sse v čl. „človék'f dokazuje, mohl povstatinim z níče ho (ex nihilo sui et

subjectti).Život bytosti organických nevylučujepři svém vzniku součinnosti pričin podru
ných, mechanicko--fysických, ale řízených příči
nami ůčelnýmí, které předpokládají nejen vnější
determinacl, nýbrž i vnitrný princip immanentni
(tormam substantialem, črts/Íšzstav),který jest vtě

lená idea Božská stvoeřenim (viz teleolog. důkaz2--)str. 551', . důkazu deontolo
gické ho (Bůh str. 564*)jest duševní racionelni život člověkaabsolutně závislý od
nadsmyslného řádu pravdy a mravnosti a konečněohas me.ho Tato absolutni závislost člo
věka od Bohamzákonodárce a posledniho cile má
svou dostatečnou příčinu jedině v Bohu stvo
_řiteli, jelikož hypothetická bytost věčná, a
jesta utonomn: |, jáak moderni filosofie, ztrativši
pojem Boha stvořitele, „autonomir“ člověka proti
„heteronomii“ Boha důsledně stanovila.
Z předešlého (1—6) následuje, že tactum (an
sit.) stvoření světa jest požadavkem logickeho
myšleni; zp uso (modus, quomodo sit) tvůrčí
činnosti božské zůstává přirozeným tajemstvím,
jakých nacházi me všude v přírodě, na př. vedle
známého laktnl universální gravitace neznámá jeji
podstata quíd sit). Srovnáním praemis a)osvété
proměnlivém ab alio, b) o Bohu neproménlivém
a se, :) ehož činnosti jedine mohl vzniknouti
svět, — uzavíráme: tvůrčí činnost božská jest
vzhledem k Bohu formálně immanentni akt
intelligence a vůle; vzhledem ke světu má tento

akte neomezené řdo_konalosti i tu dokonalost (v_irm,) ic nou začínajícího terminu
(lůčinn), jakoby byl akt přechodný (transiens),což
vyjádřila škola terminologii: actus creandi est
for maliterimmmanens,virtualiter transiens
a jest tudíž bytostně (entitative) v Bohu ne
proměnlivý, v ůčinu (termínative) tvorstva pro
měnlivý. Jednoduchý a neproměnlivý actus pu
rus neomezené intelligence a vůle nemůže

býti přičinoubsvět_a ani vyronem (emanaci) anidělením, ný e ve sve neproměnlivé
plnosti byti (rŽlcnitudo entis) má zároveň vše
dostatečnou príčinu veškerého vzniku (fieri, Wer
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den) bytosti konečných, aniž by byl ze své treni—scendence str žen v roud 'ejich proměnlivoStí
Nekonečné dokonalá bytost božská (esse infinitum)
vyžaduje te'ž nekonečně dokonalou ěinnost(agere
ínfinítum)jen Bohu vlastní atakovou činností
est stvoreni. Bytostí konečně vyžadují látku
ížto dávají toliko formu akcidentální (accidens);
ytostdokonalostinekonečné dáváSubstanci

samu (ró esse substantiale). —Monismus, který
předstíraje „tajemství stvoření“ nauku samu za
vrhuje, est nucen pojem stvoření nahradili po"mem
absoluiníhovzniku",„das absolute Wer n.“

ble něho Stává se absolutní bytí (čvzočv: póvoy),
jsouc původně bez veškeré determinace, tedy i bez
existence pouhým abstraktním esse a následovně,
v řádu reálnosti, obsahu prázdným nihil („das
leere, inhaltslose Sein : nihil“ dle egela -—
(stává se) nutným immanentním vývojem bez ve

skerě vnější determinsace, vpřecházejíc tásemi „esweset, .,Hartmann Philos. d.
Unbew., 5.724) z ničeho k něčemu, tvoříc
goznenahlu universum. Proti této synthesí můýti a nebýti a proti této náhradě pojmu stvoření
evidentním protlkladem (idem simul est et non
est), obracíme ostří ar umentace monísticke' roti
stvořeni „z ničeho“: x nihilo íít níhil“. ebo t
monistický pojem absolutního dění (absolutes
Werden) obsahuje nejen nihílum (materíae) ob
je cti, ex quo, nýbrž [ níhilum subjecti,e quod,který (subjekt) má byti činným dřív
existuje. V pojmu stvořeni stojí proti nlhllI10b
jektu — plnost bytí,ó'0.0: ><.s., subjektu vyžadu
jíciho svemu esse přiměřené ager e. — 8. Analys
božského aktu stvoření dospíváme k bližšímu
určení jeho po_vahy doložené též svědectvím
zjevení:a) Stvořeni, jakožtoakt neskončené
intellílgenceavůlejestvýhradněBohuviastnižtvoru nesděiite V pisměi tradici
se stvoření jen Bohu přivlastlr'tujea tvorům odpirá.

'm Lateran ský IV. (viz 8,3 “24
ngo, uDominusl)extendens coeios sol us usec um, jant , .,.ls Dantasc. (De ítde orth.1il,3)
praví o andělích: „creaturae cum sínt, nonsunt
conditores“ a proto nemůže moc stvořeni ani
jakožto nadpřirozený dar milosti tvoru sdělena
(Suarez, Metaph. d. 20, s. 2, n. ii); protiklad shle
dávajt v s oučeni pojmů t_vora moc stvořítí Atha

serm. 2, c rían), Augustinus (de
Gen.ad ltt. |x.. Sv. Tomáš(5 t ,.q 45,a.5)
udává důvod zíormálniho terminu stvořeni, který
jest ens qua tale a tudíž vyžaduje příčinu nei
uníversálnější, t. j. prvopříčinu. — & 2 toho
do“)ozuje sv Tomáš ze při stvoření nemůže
tvor býti s_oučinnýmani ve funkci příčiny nástrojné,
jelikož jeji součinnost s příčinou hlavní předpo
kládá látku, kterou upravuje. :) Akt stvoreni po
jímame jakožto &kt božske vůle řízené hozskou
intelligencí č. ideou světa, jelikožslepou
činnost bytosti rozumné nelze mysliti. idea světa
jest subjektivně prakticke vědění božské s,;amo
objektivně jest to obsah této ideje; následovně
není to nějaký reálný tvor ani ideální realita mimo
Boha (Platonovy ideae separatae), nýbrž ideální
(možná) bytnost (essentia) světa, založena reálně
v bytnosti božske' a Bohem od věčnosti, jakožto
světový plán poznávána. Množství tvůrčích idejí
(rationes rerum, Mycí oůato'nozot,Weltgedanken)
lze jen tertninatlve vzhledem k množství věcí
možných a stvořených rozeznávati, které jsou
comprehensive v jediné božské ideji světa obsa
ženy & poznány. V tomto smyslu můžeme s Kli
mentem Alex. (Euseb. praep. ev. XI.)rrozeznávati
ada/lo; voqróc, ideálný svět božského vědění věčný
a nutnv od světa reálného, oapoga zá; konti
gentniačasný. 0 božské ideji světa viz Gen. !, 26
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a knihyMťuidrtoisti jakožto předpoklad ev. sv. jana1,3. ku představu sv. Au stín
(inkl. 83 qq., q. 46) a scholalstíku sv. omáš

(S. th. [, 1,5 a.2) rl) Obbožské vůli
a její svob oděq v činnosti vnější (operatio ad
extra), tedy opředeovšim pří stvořeni světa, viz
čl. Bůh .,582' vobodě 5822 ad 2. Dlle toho

byl akt stvořenísvobodný, a), ibertate contradictionls'u t..j Bůh mohl svět stvořítineb
nestvořití, jak bylo za nauku víry prohlášeno
sněm mVatikánským can.5.(Denz. 1648násl.)
aviak&svědčío tradici sv. irenej (adv. Laer. 3, 8),mbrož (Lexačm.il. 2), sv. Augustin (de
civ. Dei il. 24). Světlem rozumu samým dovo

'eme: Není--li Bůh v aktu stvoření svobodný,
yl determinován bud'příčínou v n ěj ši (coaetione)

neb vnitrnou svou bytostí (necessitate intrin
seca). Vnější takové příčiny není oproti Bohu je
diné bytosti absolutní; vnitrná nutnost vzhledem

k světu jest vyloučena nekonečnou dokonalosti atudíž blaženosti božské bytos ,jak pojemmvůle
božské 1.c. 582'vvylkáda. p) Aktt stvořeni b_ylsvo
bodný „Iibertate sp ectftcatton j. Bůh
mohl svět přítomný nebkjatkýkoliv sjiný stvořití.
Všeobecnátato naukak ollc byť by dennovaná a, má baíblickký základ v ab
slolulni božské suverenitě, kterou Písmo dilu stvo
řeni přikládá: Omnia, quaecunque voluit, Dominus
fecit in coelo, in terra, ín marí et in omnibus
abyssis. K tomu textu vykládá Theodoret (De

curand. Graecor. affetct. 4): uVoluít autem, non.quaecunquepotera t, sed ae satise esse cen
suit. Facile enim illi tuerat, decles aut vícíes mille
mundos producer-ef Rozuum tuto pravdu odů
vodňuje všemohoucností a nekonečnou do—
konalostí intelligence božské, která vyžaduje neomezené množstvtví ídeí možných světů napodo
bujících v různých stupních plnost božského bytí,

: nichž božská vůle svovbo |dn é voli, který chce.Touto naukou jest abs tni o timismus
Leibnizův (Theodíc. paort.ull) vyloučen, který
obsahuje dvěv . Mezi všemi možnými světy
jest jeden absolutně nejlepši (náš přítomný)a
Bůh tento svět stvořit musil. Avšak svět jakožto

UN

:

.bytí konečně, jest schopen dokonalosti vzestupně
rostoucí do nekonečna (in índeíinítum)', ale každý
stupeň stvořením uskutečněný, jest eo ipso ko

ečný a ttekonečné dokonalosti jako tvor ani
býti nemůže. Aposteriori jsou příliš známy ne
dokonalosti zla fysického i mravniho ve světě.
než aby mohl býti prohlášen za absoluttně nej—

dokonalejší (optimus).Relativní optimismus(v. Parnííri, De Deo creante,t thee5. 1',
1878) přítomného světa zastávají i někteří svati
otcové (Aug. de lib. arb. lll. 5, Chrysost. hom. 12,

1. or.; _aDacmas De ílde toro.d ll., 29)
vykládajíce, že dokonale odpovídá božskému id e
álu i svémuůčeli v řádě přírody i nadpřirody
(milosti, glorie, hypost. unie). Viz též

. n.,ásl Oenip.1878.
stvoření nebyl svobodný„libertate contrarí
etatís“, t. j. Bůh nemohl stvořit světzlý, _nýbržjen dobrý. „Zlýsvět“ zde znamená svět hříšný,
jelikož zlo a: b.. jest hřícc.h Bůh jest absolutní
dobro, svatost sama, proto nemůže býti příčinou
hříchu (mali moralís). Viz čl. Bůh str. 5741 násl

V tomto smylu prohlásily sněmy LateránskýV., Florentský (vyše B, 3) tuto pravdu za
článek viry a Trldentinum (sess. Vl., can. 6)ssta
noví: Si quis díxcrit. non esse in potestate ho
minis, vias suas malas íacere, sed mala ita ut

bona Deum operarl non peermissíve tantum,
sed jetiam čropríe et pers a. s. smo sv.,opaku ic v en I při jednotlievci:-dílech stvoření:
„a vi ěl Bůh, že jest to dobr“ , a o všceh do

13

Stentrup,
?)
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hromady Gen. „A vidél Bůh všecko, co byl
učinil & bylo to víllmí dobré" (LXX. xazo'v), tutež
pravdu obsahu'e a pessimísmus (v.t č.1)vy
luču'e dí zachování světa.) Co
kOllV mimo oha jest, vyžaduje phaositivního a přímého zachová i od Boha, ab
mělo bytit rlva e. 1. Pojeemtétočinnostiprvo
příčiny (conservatlo positiva et directa) nesmí se
jednoznačné přenáseeti z příčin druhotných (c.
secundae), které trvalou látkulv. zákon kon

stance hmoty) předpokládají, v které způsobujíakcídentalniformya jez hovávaji nepřímo
/indirecte) ochranou před porušujícrmi vllvy,na př..budovu Stvořením dal Bůh světu \ zní bky
(mů esse) z ničeho a proto vyžaduje trvání to
:hoto bytí kontingentniho (nahodílého) trvalého
vlivu téže prvopříčiny, abymmělo dostatečného
důvodu svého esse, bez h by bylo nihil;
Činnost zachování jest tedy nepřetržitým pokra
čovánim činnosti tvůrčí, nikoliv jejím okamžik
za okamžikemopak ován' nn (contra Baa.\yle)Protojest conservatio jako creatio Bohu výlucně vlastní
a zjevuje povavi-nínaprbsté závislostí tvoraatudíž
jeho bytnosti potenciální jako rozptýlené per prius

et posterlus, jinými slovy: creatura hsabct suum
esse toztu non totaliter (V.S th. 1, q.104,3 2ad 4). Následovně nesmí se pojem za
chováni světa brát a) jen neegativně a indi
rektně záporem zničení (anníhilatio) a poruchy,
nýbrrž b) positiv ně a dírektné, vlivem na
podstatne bytí (esse substantiale), aby ne řetržítě

tsrvalo (Bestehen) jako vzniklo (l:.ntstehen. Smyvě znázomění tohoto pojmu podává nepře
tržitč osvětlování předmětů o sobě tmavých z pra

mene s\ětla, a nadmysslnou představu obsahuje stálý vliv životm sídly use na vlastní
immanentní akty (myšleni, chtění atd.) nejen vje
jich vzniku, nýbrž i trvání, Následovně :) vyža
duje substance ducha stejně jako substance
hmoty (contra Klee a Beere.lag) d)
Akcidentální íormy(alteratio)neb substancielni
synthese plozenlm (generatio) obsahují v pojmu
zachování jako v pojmu vzniku součinnost ipříčinodmžnýcit vedie vlivu prvopříčiny. :) Zn čení

věci (annihiiatito) neni akt positivní, nýbrž eag=—
tivní, záport ovrstvo zaclžmvávajícihobožskehovlivu a proto; 'en Bohu mož jako creatio jest
i conservaíío akt entitatíve (bytostně)nutný a
věčný, terminative (vzhledem světu) s-vo
bodný a časný.— kaazy svrchu vyslovené
these podává: l. filosofie z bytostnékontin
gence světa, vyžadujíciho dostatečnou příčinu
mimo sebe (ab alio) nejen svého fierí (vzniku),
nýbrž i rov esse (trvání), jelikoz by věc stvořena
v mtéž okamžiku zanl v nivec, nemajíc
dostatečného důvodu býti, v kterém by vliv tvůrčí
sily, davší bytí okamžiku prvního, přestal. Ná
sicdovně musi trvdtí nepřetržitě vzhledem ke
každé substanci stvořené. Bytosti složené z hmot
ného organismu (těla) a du,še jako součinnosti
p_říčindruhotných (roditelů) vznikají, takísou
činností těchže se zachovávají, ale jen na základě
vlivu prvopříčiny substance (litr, i múzy/)tvo
říct a zachovávající. Kosmické příčiny mohou pod
mínky organických sloučenin porušiti a tim pood

mínky života čili svnthesí těla a duše zrušitfi, rlalesubstance samé znničit i nemohou.
hlubší důvod„ konstance hmoty“. (Viz též Maxwell,
.,“Atome ; S. th. 1, q. 104, a. 3, deepot .5, a. 3).
Že Bůh stvořené substance nezniči, dokazuje se
v čl. „člověk“ o nesmrtelnosti duše. Vzhledem
k substanci hmoty není duvodu, proč by dílo sve
tvůrčí vule ničil a zjevení učí (Sap. 1,14): Creavit
Deus,ut essent (: permanerent)omnia. Srvn.Ž. 145,6. — -. Nauku zjevení o zachování 5\ éta

0-0 _—
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nepředkládá síce církev jakožto věroučné dogma,
ale pravda sama jest v pramenech zjevení obsa

žena jakolžtodoctrinza catholícndle Catech.om. p. cap. 2, q. „omnia. . nisi eadem
vi, qua ab initio constltuta sunt ;Deusj ea con
servaret, statim ad nihílum reciderent.“ a)
Bible rozeznávajíc stvoření a zachování věcí

udává tohoto nutnost: „Quomodo posset aliquoidpermanere (_IIĚJ'EW),nisi tu voluisses, aut quo
a te vocatum non esset, conservaretur?
Podstata zachování se vyjadřuje buď aktivne:
„portare, continere (0117535stSap. ], 6, neb pas
siv ně: constare (avwarávat), Zíd. 1, 4, Skut. 17, 28.
ln ipso vivimus, movemur et sumus b) Tradici
dosvědčuje patristika, navazujic exegesi k nazna
čeným textům 1ak Origines (de princ. il, 1)

vykládá Slkut. 17,28, AChrysostomus (hOIll 2.in Hebr. 3) a sv. Augustín (in Gen. ad lit.
1V,4):.1Mundusvix íctu oculistare potest,
si et Deus suutn regime subtraxerit.“
V. Stentrup, De Deo uno, p. 658 násl., Qenip.
1878. Ad 53 (0 spolupůsobení Bo_žim —
concursus generalis — viz 8. th. !, q
Veškerá činnnost příčin stvořenych vy

determinujiciho konkursu současného
a fysickeho (concursus simultaneuset physícus)
prvopříčiny takového aby 2. veškerá
aktualita (reálné jsoucno) obsažená jak
vaktu tak jeho učinu, pocházela od Boha,
jakožto svého bezprostředního, byť by
ne jediného, ůčinncho principu. Pojemspolupůsobeníčilí„součinnosti“ božské (con
cusrus) a) nesmí vzhledem k prvopříčině se
vykládat podle etymologie slova „sou“-činnost
(„con [cum] cursus) jednoznačné jako součinnost
dvou činností konečných vzájemně se doplňujících
na určité kvantum energie, ' ř. spřežení dvou
koní. Neboť vliv činnosti stvořitele na činnost

(agere) tvora má svůj vnitrný důvod stejný jakobytnost(rd esse)t t. j.aabs oui tnt závi—
slost každého reálneho byti (ensoab alioj tedy
i reality mů agere tvorstva. Pročež vyžaduje
vše, co mimo Boha vzniká (entsteht), trvá
(besteht)a p ú so bí (wirkt,operatur)bezprostřed
ního vlivu prvopříčiny,který te r mi natives
differencuje: ve stvořeni, zachování a součinnost
(concursus),ačkoliv jest entitatíve jeden a
týž actns purus s bytnosti a se totožný. Concursus
divinus jest tedy činnost Boha všemohoucího, ja
kožto universální prvopříčin v činnosti a účinku
příčin podružných tvorstva. Řozeznavajíce v t\ or
stvu crehod z potence v actus, actus (činnost,

opeuratío)a effectus (účín),— tvrdmte nezbytnostysic kéhoabezpro tsře dínihovlvn(rno
tus) nejen morálního motivu neb vlivu jen
prostředkem zachovani substance uděleného;
vzhledem k termínu činnosti tvora musí býti
concursus součas ný (simultaneus): b) vzhle
dem kpří činám druhotným nes mia
(per excessum) obsahem pojmu concursus býti
por ena činnost (cursus;tvorstva,jak se
stalo“v systemu occasionalismu, z něhožzpak , ja
kožto záporu mů agere, byl acosmismus, jakožto
zápor ror'-esse, logickým důsledkem; ale tí) zá
roveň dlužno uvésti pravou činnost tvorstva
v naprostou podřízenost a absolutní 7.á v i siostod činnostistvořitele tak,že cokolivreál
něho jsoucna (existentiae realis, Da sem) v čín
nosti a ůčinu jest, pochází bezprostředně od
Boha, zaroveň ale způsob (modus, Sosein) toho

byli, na '.př. immancncc životního aktu, pocházídt Škola vynašla terminologii: Utraque
causaveosttutalís totalitate effectus non verooto
talitatc causae, jelikož celistvý akt jest od příčiny

:
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prvotne' a zároveň druhotně a jedna bez druhč
účinek nepůsobí. Factum m, že tomu tak jest,
dokazujente; m odlu s, jak se to děje, jest přirozeným t mpři coneursus generalis č.
naturalls stvořitele vzhledem !: činností tvorstva,
jako při concursus specialís č. nadpřirozené mi

losti. Pokusy o vědecký výklad této záhady ví?.
\! čl. Bůlt r580— Zp redešlého„Výkladlhloi pojmubožskéhoconcursusnásleduje h,
jakožto fys' [ c ký akt mající dokeonalostfysickčho
bytí (aetivítas potentiae naturalis) concursus vy
žaduje; &) ale jakožto zlo mravní a tudíž pře
vrat n. zápor (negace) patřičně relace k cíli (d e
feetus: nonens) pochází jedině od vúíe lidskě.
Ted materíaliter (actus íysicus)jest hřích
od oha nikoliv formaliter tratione perver
sionis ordinis). — ůk 1)e"filosofickýjest již výkladem pojmu při'prav a) (z kontin
genee činnosti.) Veškerá činnost a účinnost (etlectus)
tvorstva jest nějake positivni & aktuelnní byti (ens
reale) kontingentní. Bytíkontingentnívyža
duje absolutni zavíslo st od Boha akotžto by
tostia se. Závislosttakovájest bezprostřední,
fysický vliv prvopřičiny. Ergo &) Totéž plyne
z principu příčinnosti „quídquídmovetur
ab alio movetur“ ,pročež každy motus-*. činnost
tvorstva, jakožto-vzniklá dokonalost aktuelni (ena),
v pouhe potenci neobsažeená, mák onečné svůj
dostatečný důvod v prvopřničině (agamy xwoův)způsobujícíčinnost samu a jeji účin; :)
konečněabsolutni dominlum stvořitele
vyžadujeabsolutní závnslostnejen substan et 
e l ni bytostí, nýbrž i její čin no 5 ti, která před

pokládá bezprostřední vliv íysický, bez něhož ani
vzniknouti ani trvati neemůlžle,čilí concursusimmediatus physic 1 ze
zj e v e n i — neprokazuje tento concursus jakožto
dogma víry, nýbrž jakožto všeobecnou n auku
theologie kou, obsaženoua) v Catechismu
lrtd ( la,cp.12,qá22;)b)thsmajest nejtičinněišim Skut. 17, in ipso vivimus, mo
vem nr (operatio) et sumus (existentia) Většina
textů má za předmět concursus supernaturalis
(gratiae) :) Sv. Otcové vykládají concursus ja
kožto pravdu rozumu i viry, zejména v kontro
Vtrsl s Pelagiany, opirajice svou nauku o slova
Kristova:„Paterníeususque modo operatur“
(l_an5, 17). ugustin (ln Gen. ad lit. V. 20),

Rehnř Vel. (Moral.Itii 18), Stentrup, De
Deo uno, th. ——Adl . / vislost svéěta odBohajcho podsiedn cíle a boz ove
deni k jeho dosažení (Prozretelnost) se cshrnuje
v násiedujcích tt ech větách (gg ] 3): s 1. Cílem
čili motive voření sveta („finis operan
tts ) lav Thravdnesvobodná láska Boží.
Výklad pojmu„ cíl, účel, příčina účelná" Vi'l. v čl.
Bůit, str. 5631 a r.58.42. Z pojmu božské vule
|. c. 582' lyne, žte nelze ji pojímati jakožto po
tenciálni snah u dosáhnouti dobro, které schází,

ž jakožto neskončený kon lásky a radosti a
tudiži blaženosti nad neskončeným dobrem. které
svou bytosti Bůh má. Pročež jest předmětem
vůle božskc prvotnýnt a formálním a tudíž
nutným 'h sám; předmětemdruhotným,
materiálním a tudíž volným, jsou dobra mimo
božská, jelikož obsahuji obdobnou účast bytí &
dobra božského. Z tohoto pojm vuule božské
následuje]) filosoficky důkaz, že pohnutkon
motivem č. íínis operantis) při stvoření světa
ohn nem ohlo býti nijakedobro mimobožske,

jehož by se Bohu nedostávalo a tudíž by stvo
řeni světa nutné determinov a.lo 'h svým i()Z
umeni napodobitelnost plnosti sveho byti v ob
dobněúčasti tvorů pozn val a svobodnou
svou láskou, jelikož dobro se sděluje jiným (bo
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num jest diffustvum sui), stvořením z plnosti svéhlodobra, dobro konečne tvorům udělil. Vlz S. th.

% 1,9 2—3. Dokonalost „nezávistivá' (Plato,im.). Souhlasí v tomtéž smyslu 2. svědectví zje
vení, jak učí Vaticanum sess. . p l: Deus
bonitate sua. .non ad augendamsuam beati
tudlnem nec acquirendam, sed ad manifestandam
perteetionem Suant per bona, quae creaturis im
pcrtitur, liberrimo consilio. utramque de ni
hilo condldit naturam. Srovn. Apoel 8: (Deus)
esst a et to, principium et finis, příčina prvotni a

konečná, která jen sláma v sobě motivy svéhoagere chová, Taktěžl s. 48, ll a s Pismem svědčí
tradice již dle Orrigena (De princ. il.. 9, G):

(Deeus).. .nullam habuit creandi cansam nisi pro
seipsum ijj.e bonitatem suam. Au ustín(anchitnc. 9)a 2. Posledním cilem čilí

učelem stvořen ěhosvěta (finisoperis)asihceprrvotnným (t.primarius)jest osl va Bo
( elgloría); &)druhotným tí. secundarius) jehsat
blaženost bytosttí rozumnýc. d
Tuto pravdu prohlásil a) sněm Vatikánskýl. c.
ean. 5. za nauku vír .Si quis mundum ad Dei
gloríam conditum esse negaverlt, a. s. Námitka
Ueseartesova a(Med. 4), že by to byla egoi—
stická touha po slávě a tudíž u Boha nemožná,
přehlíží, že svět svým stvořením je vtělením idei
nožských a tudíž nezbytným zjevením dokona

losti božských, Coeli enarraint gloriam Dei"tudiž Bůh, aasolutni světa a to, ani nemůže
jin iinis operis stanoviti, než jaký objektivně

jest (gloria objectilva).Lessins (De perfect. Div., c. ), S. th. ,tj. 44, a. 4. V bytostech roz
tímlnýchse stává 1tato gloria objectiva po
znáním, láskou a jejím velebenim,zároveň gloria
tormalis čili oslava subjectívni. Proto zní
chvalozpěv andělů: „gloria in excelsis Deo“ a
přirozená povinnost; „Dominum Deunt tuunt tí
mebis et ei soli servies“, „Laudate Dominum“ a

E_Benedieite“(Dan. 3,5 7). ,6')Písmo sv. dosvědu'e tuto pravdu častým zdůrazněním, že jest
Bult absolutním a posledním cilem veske
rěho tvorstva. Sv Pavel označuje to praegnant
nim spojením prvopřičiny _aposledniho cile světa:
i ó'r ta návzu zai ! m u't :ráí'za, propter quem

omnia et per quem omnia (Žid.2 .10,. ,v) Tra
dici dosvědčuje již Kliment Řím. (ep. !. Cor.
n. 33), výrazem, že Bůh stvořil svět .in ornamen
tum majestatis suae“, coožoopakuje lertullian

(Apolog.c 17)abvykládá Augustin (Doctr. christ.1, 33. db V důkaze eudaemonologíckěm
bylo dokázáno, že Bůh, jakožto bonum infinitum
(sumumum) jest bytostně člověka (rozumných by
tosti) poslednim eilema tudíž pred mětem bla
ženosti (beatitudo objectiva), který dokonale
poznán a milován tvoři blaženost človeka
(anděla) formální (possessio summiboni-. Tato
blaženost konečná (in terntino, fclicitas in re)
bytostí svobodných předpokládá mravnost (sv
tost) vezdejšiho života (sanctitas in stadio viaea),
která p0znstává ve shodě (contormitate) svobodné
vůle s oblektivnim řádem mravnosti, jehož nej
vyšším prn cípem a normou jest Bůh čili jeho nej
světější \'tt.le Stálou snahou vůle přizpůsobili se
objektivnímu řádu mravnosti, jest stálým zdo
konalováním č. přizpůsobovánim se Bohu, narme
veškeré mravnosti a svatosti (únaígmm ní) (9:13,
Plato), až človčk dosažením cile akty poznání a
lásky dosáhne tormální dokonalou blaženost (in
termino), jakožto nezbytn ý ko rrclát mrav
nosti (in via). Toto theoretickč poznávání objek

tivního řádu světového a praktické přizpůsobeníjemu, tvoři zároveň formáln ' t a slávu
zi (gloria formalis). Následlmně jest tato ja

kožto t'íčeldila stvořeni prvo tný nezbytně spojen
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s dokonalou blaženosti člověka, jakožto cilem
světa druhotn ným (contra HermesaainGilnthe)
Subordinace blaženosti člověka cti a slávě

Boží je zřejma z absolutní závislosti člověkadle bytnosti í činnosti od Boha. Viz S.t .1

, a. 1, a ;Lessic_iis, De perf. Divkončí svou dedu „gloria (Dei) est4 salus

nostra“. Tato dedukce c_i__.____v řádě přirozeném
(Řím__._l, 18 nás|., Sap.| 3, |_.násl), a fortiori, aledě na d_přiiro zeněm vettřechstupních účastí
božskéko života (deitícatío, ůeíwoiq, nikoliv ano
052_0010:hyposstatická unie v Kristu. stav posvě
cujici milosti nadpřirozené a konečnýsstav bez

rostředního patřeni na Boha (vísio beatifica).
Boklklady Písma jsou obsaženy v biblických prae
misszsách Svět má slo uižití člověku nejen
k životu těla (Gen. l, 28: Podmaňte zemi a pa
nujte na ni), nýbrž i k životu a zdokonalení du

cha, p znán_imneviditelného Boha z viditelnéhosvěta( ím. 118, 13 i); druhá praemissa:
blaho člověkaneni samo v sobě osledním
cilem. nýbrž směřuje konečně ke cti a slávě
Boží Z objektivní subordínace člověka Bohu ná
sleduje, že blaženost člověka může býti cílem
světa jen druhotným , „qui (Deus) praedesti
navit nos in ndoptionem Fillorum perj.C t_i.ínlaudem gloriae gratia suae. uts mus
ín laudem gloriae ejus“ (Eph. |, 5 násl.) Nejen

o říši přírody, nýbrž io nadpřirozené7 říši pravdya svatosti platí slova Kristova (jan |7, „Ego
clarificavi ater), opus consumrnmavi. “
a život nebešianů jest věčný chvalozpěv: „Dignus

s noster, accípere gloriam et
honorem etvirtutem,quia tu creasti omnia.
A kruh dějin stvořeni & vykoupení („circulus de

bono i_n bonum rev_o|utus“) označuje sv. Pavel(Řim.| „Exi so et per ipsum et in ipso
(ci; aůróv—_ iinis uitlimus)sunt omnia; ipsi glo
ría in saecula." — g 3 věta prvot

ou —_prozřetelnosti
(providentía, Vorsehung). P o j__em prozřeteslnosti udává .oTom. Akv.1(1, q. l):
ratio ordinis rerum in finem providcntia in eo
nominatur“. Povaha seřadění věci k cíli nazývá

se v Bohu prozřetelnost. _Etymologiednázvu naznačuje první prvek ojmu: pre vědění
(piaescire—_ providere, p_rozírati, Verherwissen)
věci budoucich s veškeerými okolnostmi l věcí
podmíněně budoucích '(futura conditionata), ze

jména tě__žsvobor'dny'ch koni'i lidských (viz„Bůh“s r. ; ni prvkem jest pře d
určensi (praedestinare, Vorherbeschliessen) vůle
všeho, co ůh p' bí neb dopouští bez porušení
svobody t_vorstva.oTřeti moment jest u s ku
te c n ě n í (executio, provedeni, Ausfiihrung) věč
ného p|á_nu světta v čase historického vývoje.
Všecky tří momenty shrnu'eme názvem řízení
světa (gubernatio mundi, \ eltregierung). 2. Dů
k a zy božské prozřetelnosti jsou: a) ro zum em
ji odvozujeme zess,tvořeni zachovávání a součin
nosti jelikožtato absolutni závislost světa

Boha, všemohouci _prvopříčiny a posledniho
cile tvorstva (in ipso vivimus, movemur et sumus),
vyžaduje nejen určeni cíle tvorstvu, nýbržíúčín
něho řízení činností bez porušení bytnosti (svo
boody, aby tvorstvo svého cíle dosáhnouti mohlo
a vzhledem prvotnímu cíli (gloria Dei) sku
tečně dosáhlo i vzhledem k těm, kteří druhotnýcíl vlastni blaženosti zneužitím svobod zmaři.
To se stane zjevením spravedlnosti božské v sankci

orušeného řádu mravního, když vyznají i zavr
žení: judicia Del justa et justíticata in semetipsis.
(Rizením světa prozřetelnosti božskou. zachová

_creatianlsmus

vajíci svobodu vůle neporušenou, se vylučuje nejen
ohanskě fatum v každé formě, nýbrž i moderní

lsmus a svobodná vůle se stává strůjcem
svého osudu.) Factum an sit jest světlem viry
i rozumu jistě způsob (quomodosít) jest dosti
tajemný. Viz „Bůh sr.t 530, či. „rapaedestlnatio“

a l,concursus gratiae“. &)zj)evení__ťředkládá tutoravdu za naukuv viry: a) ánský sněm
(sess. lll. cap. |) uči: Universa verto, quae condídit
Deus, providentía sua tuetur atqueguber
nat, attíngens a fine usque ad firiem fortiter et
díspone omnia suaviter; omnia enim nuda

et aperta sunt oculis ejus ea setia_i_1_i,uae liberacreaturarum actione tutura imt ) vědectví
Písma obsahuí texty o dobrotívosti božské (be
nignitas). Vzli edeern k veškerému tvorstvu vyja
_drujeprozřetelnost, Ž. 144,15 nás|.: „Oculi omnium

in tes s,perant Domine, et t_uc_las ešcam illoruinln tempore opportuno; aperis mtuame
imples omne animal henedictione. " Zvláštní pak
prozřetelnostiobjímá Bůh okole ní li ds
7) v řáduupřírody a nadpřirozené milosti „Minuisti
euni paulo minus ab a_ngelís, gloria et honore
coronastl eum“ (Ps. 8, 6., i po pádu hřlchem a
modloslužbou „nenechal (Bůh) sebe neosvědčena,

číně dobře, 5 nebe doavajemdeště i časy úrodné anaplňuje srdce. a radostí“. Vrcholu
dostupuje prozřetelnost v inkarnaci Syria Bo
žího „Tak miioval Bůh svět, že dal svého jedno

rozcněho Syna“ (Jan 3, |t_5)a „který dal nam vlast
ního Ssyna,kterak i sn nedá nám vošeck ?“( ím 12). Na rozdíl vladaře lidského, majícího
na zřeteli jen blaho všeobecné, jest každ' e

nootlivec přeedmětem prozřetelnosti božské:
„A kdyby i matka svého dítka zapomněla, neza

pomenu já na tebe, r_iebofhle zapsal jsem si tědo ruky své“ (ls. 49, 15). V říši hmoty je účel
nosta tudíž prozřetelnost Boží zřeejma. V říši
duc haa jehož motivš svobodného jednání jsoujen vševěldoucimu Bo u známy a proto „jsou ne

vyzppytatelní__soudove Boží a nevystížitelně cestyjeho“ (Řím 3). jsou sice dějiny světa zároveň
soudem světa, ale teprve všeobecn' soud světa

vysvětli dějiny světa a vládnoucí rozřetelnost
Boží. —- Z celého článku u_z__avíráme: reatianísmus, i_akožtodo a postulát rozu mu o původu vta astvorením, rozlišuje |.
Boha Stvořitele (ens a se) a svět stvořenný
(ens ab alio) protl monismu v jakékoliv formě;
2. rozlišuje „creatio rlma“ , čili stvořeni
hmoty ea nihilo, jakožto terminus a quo, a cre 
atlo secu nda, jakožtoterminusadquem.jehož
předmětem není chaos ( en. |, ), nýbrž xóayoš,
t. j. a) ditferencovana' prvovhmota a v říši hm ot

iio u včetně rostlinstva a žívočišstva, &) stvoře_níčlov ě ka a :) andělů (V. Vatican. s. lll. cap
3. Stvoření prvoh moty ex nil-i_ilo,stvořeniduš e člověka („inspiravit -—Deus
vitae) a stvoření pouhých duchů (andělů)
jest b e 2 p r o s t ře d ni akt všemohoucnosti bož
ské a tudíž výlučně Bohu vlastni, nižádněeum
tvoru sdělitelný; 4. původ a vznik difierencováni
hmoty, a. v různé substance anorganické, b) v útvary

organické rostlinstvao _a___ž_ivočiSStva, _nevylučuje.nybržobsahuje ntos při npo_d—
ru žných pod vlivemSltvořiteiovým,davajicim
bytnost hmoty (zó essee) a její činnost (na agere,
motus) a doplňujícím potenci hmoty principem
(duši) nehinotným, kde toho tvůrčí idea živých
bytosti vyžaduje. Ano,ani ve formaci lidského

la ( en. 2,7, tormavit Dominus Deus hominem
de limo terrae), s hlediska filosofického pouhé
možn osti, neni _vyloučena evoluce obdobná
nejvyšším organismům, ale s hlediska historicke
skutečností neni nejmenšíhopro to do
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kladu. Viz čl. „člověk“. 5. Terminus ad qttem
čili kosmos přítomny,byl od věčnosti božskou
ideoou světa vyjádřenýsvětový plán, jakožto
možná napodobitelnost dokonalosti božské. kteerý
v čase podvvílvem prozřetelnosti božské byl za
součinnosti příčin podružných uskutečněn (reali
soo.ván) Z toho následuje,že creatianismus
doplňuje a zdoko aluje še ná

0 h u udávajc poměr dokonalé závislostí světa
od Boha Ljakožto svého původu a) stvořením

jeho bytosti (creatllo); &) zachováváním (conservatio jeho trván ; :) součinnosti (concursus)
s jeho činnosti. 2. Jakožto sveho posledniho cíle,
a) bytostným vztahem appetitus naturalls, sensl
tívus a racionalis veškerenstvva k Bohu absolut
nímu doobru, b) řízením prozřetelností božské
předvěděntm a předurčením, jakož 1 provedením

„tortiter et suavíter“. Tyto otázky c-iu tvoříllvýlu čný obor spekulativní tiloso
10 g i e; zákon vývoje a uskutečnění božské ideje
světa tvoří od orrme íríe. „Mundum tradidít
disputatinní eorum“(Eccl.3, 11), „Omnia ln men
sura, numero et pondere dísposuít“ (Sap.11 21).

— Lite 2atura S. Thomae,1, q 44,q 45, q46C Gen —38; Palm'en', De Deoqcreante et
elevantc, Rolmae 1878; Salmům, Dogmatik,ll. Bd.,
3 Buch; C/zr. Peu-h, Prael. dogm. lll., De De

Paide, Dogmatik, ]. Bd., 3. Buch; Han
Theodícea, cap 27, Herder 1893; Ewr

Religion atd., 1. Bd., 2. Teil,
Kempten 1911; Klimke, Der Monlsmus, 5. Buch,
Herder 1911; Gulbzrlet, Apologetík l Bd.: Klad

gzpn,Phil. d. Vor Bd. ll Abt. 9; uarez, Metaph.,.;20 Penta/lz, Le dogme de la crěatlon etc.,
Arra51891. [(dť.

crentlo cardínallum viz Kardin
Creator alme síderum. hymnus v adventních

nešporách, připisovaný sv. Ambroží nebo Řehoříl.

Srovn. Sušil, Hymnyi číslo 48., 2. vd. 39.creaturapapaev zk ar
credentíe je stolek blíže oltáře postavený pro

nádoby a nářadí potřebné k liturgickým úkonům.
již ordines uvádějí jej pod jménem oblationaríum

). Vs tředověku zván jest líturgíky men_s_a
propositionis. V liturgických knihách dnešních při

chází pod různymí jmény: credmti.a(th cel. lsls.
Vl, 7; Vll, 9), abacus (Caer. Ep. !. 1, c. lí12,na 22), mama (Rubr. gen. miss. XX.;) je- oote
vřený výklenek ve zdi, sluje fenu/alla l(tamtéž),
jc- lí zavíratelny', armarz'alum. Dle všeobecných ru
brik missálu má credentía býti po straně epištolni ,
nelze- li ji tam umístiti, postav1 se na jinémvhho-d
ném místě, na př. na straně evangelní. Rozměry
stolku závisí na velikosti prostoru a na účelu,
nebot vě:ší stolek vyžaduje slavná mše sv.n,než
tichá; nestačí-lí stolek na straně epištolní, přista
vuje se druhá credentía na straně evangelní. Kre
denční stolek má býti pokryt bílým plátnem (lně
ným) na všech stranách až k zemi splyvajicím. Na
přední straně užívá se často misto bílého plátna
jakéhosi antipendia hedvábného nebo pod. v barvě
bile neb denní. je- Ii kredenční stolek umělecky
vypraven neb ze vzácného kamene pokrývá se
obyčejně jen vrchní plocha plátnem, které na stra
nach splývá jen v malých okrajich, po př.na stra
nách pravé a levé splývá až k zemi, kdežto přední
strana zůstává volna.Blíže kredeněniho stolku dlužno
umístiti ještě misku pro vodu abluční; starší fene
stellae mívají odpad, jimž vylití lze vodu ablučni.
Pro tichou mši sv. připraví se na kredenci zvonek,
konvičky s vodou a vínem, miska a ručníček (ma
nutergium) a modlitby po mší sv. Pro slavnou mší
sv postaví se na stolku kalich s puriiikatoriem,
patenou, hostíí apallou, pokrye se ob_dělnýmvelem
(humeralem) denní barvy, je ož užije subdiakon

O.:

creante;
!lttim,

(.D
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na vrch položí se bursa, otvorem
éstranč miska s konvičkamivína

auvodyda ručníčkem a loďka s kadldlem. Na pravé
straně zvonek, složené velum kalichove'a vpředu

mllssál aveeistolarium (neb missál). hřbetem knihy'vedle možnostipřikryjeobdélným
velem. Vv pravo a levo na kredenci nechá se místo, —
kam ceroleráři postaví svícny se svícemi. Pro tí
chou mší sv. bískupovu postaví se na kredenci dva
svícny s rozžatýmí svícemi, připravený kalich, kon
vice a mísa k umývání, miska sručníčky, konvičky
s vínem a vodou, bugíe, miska pro pileolus, mod-'
lítby po mší sv., zvonek (po př. vše nutné pro sv.

p_říLimáninebo následující sv. biřmování). Pro pontifi ální mši sv. vedle toho, co potrřebno k slavné

mší sv., připraví se ještě na ákredenci neb kredenclch konvice a mísa mývání, miska s ručníčky,

miska proďtleolus gremíalía, caligae cum sandalísna misce. bec slouží kredenční stolek nebo stolky
k tomu, aby na nich, v blízkosti oltáře, připravilo
se vše potřebné k různym liturgickým úkonům.

Sr. Th alho fer- Eí nhofer. Handbuchaderkath. Liturgík, Freiburg e1912, ], 447. CM

Cre lrL_ore odt, (Lorenzo d'Andrea
d' Ode rigo),l I1florentsk' malíiř, :. asi 1459 veFlorencii, :. t. ,žák errocchiuv, spolu s Le
onardem da Vín5cí7a Peruginetn, přívržence Savo
narolův, byl činný nepochybně 1 akožto sochař,
ač není od něho plně zjištěných prttcí plastických;
jakožto malíř nepozvedá se nikce uroven
quattrocenta. nova klassická epocha se ho nedotkla,
ač přežil Leonarda, Raffaela a Sarta; obraazy jeh
vynikají spíše neobyčejnou, až úzkostlivou pečli
vostí, kteroui podrobnostem věnov,a| jakož itech
níckou dokonalostí, jež upomínána starouizozemske
mistry, nežli formou nebo orlglnálnosti.1nvence
C-ova byla chudá, ale obrazy jeho proniknuty jsou
vroucím náboženským citem; kolorit jeho vyniká
emailovíty'mles kem. Z jeho obrazů vynikají: „Křest
Páně“ Domenico u Florencle; k obrazu to
muto pouzlll C. komposice Verrocchiovy). „Klanění
past 'řů' (v akademii florentské, seskupení tjed

notl vě po atavy prl__pomtnajtPerugina)„,Zvěstolvánl"v uflíziích ve lorencll (zvláště pozoruhodno
jest tu klassíckě zladění postav s architekturou a
s architektonicky rozvrženou krajinou v jednotný

Erostorový dojem, podobně jako to čtntí Francesco
rancna dole v chlaroscuru provedeny drobné vý

jevy: „Stvořeni Evy“, „Pád rarodičů“, „Vyhnáníz ráje“); „María aj an Ev.““(glorencie,uflizíe),. P.
Marta klaní sea lezulátku“ (v galleril berlínské).rel ust, rotest. biblícísta,
„. 719 ve Waltershausenu u (xothy. 1828 soukr.
docent theol., 8310 mř. prof. vjené, 1832prof NZ,

exegese a cirrk dějln v lGiessenu, 5 t l;857 .:
„Kommentar zu joel'( 8312 „Beitráge zur binleltung1ndíebíbl.JSchriften l,."di11832.ll.dí11838),
„Einleitung in das Neue Testament“ (l.d 11836
nedokončJg; „Geschichte des Neutestamenltlíchen
Kanons“ (1860,v dVolkmar); v mnohých věcech
byl blizek racionalistíckemu směru školy Baurovy;
náhledy jeho vzbudily 1853 živý odpor u ortho
doxmch protestan

credo nebo vyznání víry (s mbolum) neb sne
šení víry (collatío ovyfolú) sue formulař církví

autoritativně pro vyznání víry předepsaný. (Serm_.s.usAug1._) Takovýchíormulinebvzorců
pro vyznání vín nás došloz ne starších dob velmi
mnoho. Nejstar ím a nejdůle žitzějšírn z nich jest
symmbolum t. zv. apoo,štolské které alespoň v pod
statě Své pochází z apoštolských dob. Vedle něho

má největší důležitost nícaejisko-konstantinopolskě,
jehož se ngní užívá přím v. oněva ž dospělý člov k chce- lí býti pokřtěn, musí býtlv nej
hlavnějších pravdách sv. náboženství vyučen (Mar.

při drženíuůaatelny;
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16, 16; Skut. ap. 8, 37.), musila církev dříve než- li
někoho ke křtu připustila, přesvědčili se o jeho

znalosti viry. Za tou příčinoudoporučovalse stálýformulář (breviarium lidei), dle něhož křtěnci ve

sv. víře byli vyučovániva dle něhož víru před křtemsv. vyznávali. — Ale v.apoštolové také otřebo
vali ustáleného iormulásře,jakožto společné o vzoru
pro kázání. Proto Rutin, vrstevník sv. Jeronyma,
odvolávaje se na starou tradici, oznamuje, že prý
sv. apoštolové dříve, než- li do sveta se rozešli,
sestavili krátké vyznánívi ,jakožto společný vzor
pro kázání (Comment. itt ymmb. ..lPP t..S XX
338). Podobně jako Rufln připisuje snešení apo
stolskému apoštolský původ sv. Ambrož, který do
dává. že .rC cdo“, které složeno bylo od sv. apo
štolů prve, než--li se rozesli, zachováno bylo v pu
vodni ryzosti od církve římské (Epist.XLXll. š.) —
Z textu Rufinova viděti, že starobylá tato formule
e v některých věcech od našeho apoštolského

symhola lišila. Ze sv. apoštolové se skutečně o ně
jakém symbolu usnesli, vysvítá ztoho, zevšeclma
snesení viry jak na zapadě tak na východě v hla\
nich včcech mají společný ra'z, v němž prrávě pů
vodní apoštolský vzor spatřujeme. Časté užívání
nekterých obratů ve spisech sv. Otců apoštolských.

jež z apoštolsk. sy mbola vzaty j_soujako Xgl—valEwwašxai oexgov;(Baruab. !, 2.); Pol).'c 2,1),e'ullontov
niláwv (lgnat. ad Tarš. 9; ad Smyrn. 1,2; ad Magn.
ll.) opravňuje nás k úsudku, že již tehdy nějakého
symbola se užívalo a že tedy symbolum původem
sahá buď přímo do časů apoštolských anebo ale
spoň do doby sv. apoštolům velmí blízké, třebas
vypravování Rufinovo o složení symbola 12 apo
štoly na pravdě se nezakládalo. — Základem pů
vodního apoštolskeho symbola jest druhá část tor
mule křestni— in nomine Patris et filii et Spiritus
Sancti — věřím v Boha tce -— v ježiše Krista

uchaa.sv — Apoštolské symbolum bylo všude
přijato, ale dledpoměrů a potřeb jednotlivých cirkvirozši eno; aoodutd vysvětlují se i různé odchylky
(odchylky viz Reallexikon ll. strr.809 ). — Již sv.
Cyprian nazývá snešen_ívíry určené pro křest sym
bolem (aóyp'olov — čš ov auyftz'tlerar' u), t. i. odznak,
znameni, dle něhož se kdo poznali mohl, jimž se
kdo legitimoval. Symbolem víry rozeznával se p_ra
vověřici křesťan od jinověrců nebo od nevěřících.
--- Dokud trvala tajná kázeň (disciplína arcaní),
bylo vyznání víry heslem křesťana. jméno sym
bolum bylo pozdeji přeneseno na všechna snešeni
viry, jelikož všechna mají za základ tutéž formuli
křestní (Otce, Syna, Ducha sv. a působení tohoto
s cirkviss.v) Ostatně slovo symbolum vykládají
někteří spisovatelé i ve smyslu collatin, snůška.
aupfíohHRufín, sv. Ambrož, ctr. Wetzer u. Welte,
Glaubenshekenntnis 676) V západní cirkvi zůstalo
křestní symbolum neporušeuo; za tov šak ve vý_
chodní cirkvi _bylo třeba pro mnohá kacířství při-_
pojovati vysvětlívky, jimiž se nauka cirkve naproti
kacířům blize vykládala a určovala. Zvláště haerese
Ariova zavdala Otcům na sněmě sltromáždéným
podnět, aby ve druhém článku vyznnál Viry učení
o božství Syna určitě objasnili a vyjádřili. Podobně
později haertse Macedooinova byla prřičinou, že
anuka o Duchu sv. byla ohširuěji vyjádřena. Sněm
cařihradský doplnil symbolum články o cirkvi, od
puštění hříchů, z mrtvých vstan, životu věčném,
tak že vlastně symbolum konstantinopolskě lze
považovati za symbolutn nové a nikoliv doplněné
nicejské. — Poněvadž však symbolum toto jest již
skoro do slova obsaženo ve spise Epitaniovzě „An
coratus“. složeném kolem r. 374,jakožto symbolumcirkvejerusalemské, nelze ani říci,že bylo od sněmu
cařihradského složeno, nýbrž bylo jen přijato a
poněkud Opraveno. Symbolum toto všeobecně se
nazývá symbolem nicejsko-konstantinopolským. -—

.—

credo quia absurdum — Crelghton

Již od r. 451., t. j_._od sněmu chalcedonského, užívá

se na východě EH křtu výhradně symbola nicejskokonstantinopols eho; na západě užívalo se vždy
apoštolského a jen z ohledu na eky tam bydlící
užívalo se při křtrtu někdy vedle apoštolskéhoini
cejsko-konstantlnopolskěho. Do mešní liturgie po
jali symbolum, a to nicejské, ke konci V. a na po
čátku Vl. stol. monofysíté z neiávisti k symbolu
nicejsko-konstantinopolskému. Naproti témto ka
ciřúm pojali pravověrní křesťané na východě do

mešní liturgie (po thbeni pokoje \přeuvepretaci)symbolum nicejsko- onstantinopolsk eSpa
nělsku nařídil sněm v Toled r589, aby ve všech
církvích Hlspanle a Gallie před modlitbou Páně se
zpívalo symb. nicejsko--konstantinopolské. Posud

symbolum v liturgii mozarabské misto před
lámámm chleba, po němž ihned __následuje, Otče

“ oto symbolum v Hispaninti mělo přídavek
Filioque. — Ke konci 8. století bylo symbolum vše
obecně pojato do mešní liturgie i ve Franciia Né
mecku; církev římská přijala ho do mešniho ob
řadu teprv za Benedikta Vlll r 1014 na prosby
císaře jindricha ll. (Berno z Reicheenau ve spise
Dc rebus quibusdamad missam spectantibus. c ll.)
— Kdežto v liturgii řecké „CredO' následuje po
obětováni a v liturgii mozarabské po Paternoster,
říká se v litur ii římské hned po evangeliumajest
vhodným pOjÍl em mšc katechumenů se mší vě
řícíchVevangeltum se slovo Božízvěstuje av, Credo
se víra vyznaváaatakto se vhodnězakončuje tuše
katechumenú, která jest převahou svou rázu
učného. Ale vzbuzovánivvíry v „Crredo“ jest tež
základem následující mše sv., hlavně obětování. —
Kdežtov liturgiich řeckýcha mozarabské se, Credo“
vždy řiká, předpisuje je obřad latinský jen při ji—_
stých slavnostech anebo v jisté dnny, ktere mají
k víře zvláštní vztah. — Liturgisté uváději oby
čejně tři příčiny, pro které se říká při mši „C_redo"
a kte ré vyjadřuji slovy: Mysterlum —Docctrina —
Solemuitas. Tajemstvr úřad učitelský —slavnost. |
(Do podrobna pojednávají o tomto thématč rubri
cisté na př.: De Herdt, liturgia sacral. tit.
Důležité místo zaujímá apoštolské vyznání víry
v obřadu křestním. Zde jest přísahou věrnosti,kterou nastávající vojín Kristův činí svému
vyššímu vojevudci _ježiši Kristu. Od jakžtva žádacla
crrkev, aby věřící řikali apoštolské snešenlvir),a
to nejen proto, že obsahuje nejdůležitější pravd)
sv. viry, nýbrž také proto, že považovala odříká
vání symbola za silnou a mocnou zbraň proti u
tokům dábelským. Vžd)t' křestní symbolum všude
a vždy bylo v úzkém spojení s „odřika'nimse sa
tanáše“ (abrenuntiatio satanae, kterému jest vy
znávání pravě víry hroozným. roto odporučujíssve.Otcové jak katechumenúm tak i včřiclm, abys
ráno i večer modlili symbolum, aby snadněji od
razili útoky ďábelské a posud v církevních hodin

vrp rimé a kompletáři říká se „Věřímv Boha“.

—jakožto pravidlo vir) (regula fidei) říkáse ,Credov obřadu svěceni na něžstv Ochrannou moc
nou proti útokům ďábelskvm jeví se býti „Credo“

v exorcísmu posedlých, kde exorcista několikráte„Credo“ se modlí. “ vubec nejen
formule pro vyznávání viry, nýbrž jest ivroucnou

modlitbou, kterou uctiváme Boha trojjedinjěhln.z..
credo quia absurdum, paradoxní přiostřenimy

šlénky, že víra neleká se zdánlivých pravdénepo
dohnosti; snad utvořeno dle Tertullianova výroku

(„De carne Christi“ 5): „mMortuusestt Dei filius;
prorsus c_redibile est, quia ineptuCreih on M a n d e ll, anglikánský5biskupa cír
kevm historik, „. 1843 v Carlisle, l884 prof. círk.
d jin \ Cambridgi,1886 kanovník \vorcestersk),
1890 Windsorský, 1891 biskup peterboroughsky,



Creizenach —' Crequillon

1897 biskup lond' nský, : 1901ve Fulhamu, byl při
vržencen t. zv. road Church (v. 11,33) & odpůr
cem ritualistů; vyd „Engl. Historical Review“;

„Histo of the Papacy during the Reiorf' (dilo

vynikajicli skvělým líčením a objekttivnostl, 5 sv.,1882—94, nové vyd. 1901), „Tudorsand the

Reformation“ l(11:177)ti),The Age of Elizabeth“ (Lon„Čardinal Wolsey“ (1. 1891),
„Qnueenvlizabetl712(f. 1896).

Cre izzcena h Mich., žid. učenec, u. 1789 v Mo
huči, od 1825 kazatel a učitel na israclit reálni
škole ve Frankfurtu n. M., z. (. 1842; spo u s ně
kolika stejně smýšlejícími, zvl. s |ostem, působil
ve prospěch idey, aby žldovstvo vy rostilo se ze
ztrnulé uzavřenosti; názory své háji oproti přívr
žencům staroorthodoxního sméru nécolika poiemi
ckými spisy; 1831uveřejnil 32thesi, imlž prohlásil
talmud za dílo bez sankcionované platnosti; mimo

to :p. „Schulchan Aruch, enlc klopác1.Darstelluugdes mos. Gesetzes“ (4 sv.,133—-'10.

C'ellergindlřsich jos, knéz,exegveta,n. vaureve Svýc 11845 55prof.vPorrertru veSvýc,
potom kaplan u sester Nejsv. Srdce v esanconu,

farář v Rebeuvelieru a posléze v Bressancourtu,kdež :. 1889;proti Renauovrnapsal E. Renan
trahissant le Christ par oman ou Examcn cri

liunĚEde sa vle de jesus“ (2 vyd.,Pař.1864);„M E.Renan ucrroyantcontrelesurnaturai“(1863),
Le Livrc de ob vengé des interpretations fausses

et impies de M. E tRe--an' (1860, Cantique descantiques vengée “(1861);m mo to ry.: es
Psaumes traduits litteralement Sur le texte hébreau
avec mme taire“ .1858); prooLethieIleuxovu
sbírku kommentářů biblických napsal výklad Skutků

apošt.(1(81_883),Exodu (1880), Levítiku (1586) a Genese

Crell (Crellius) 1. jan, něm.sociniánskýtheoolog u. v Helmetzhelmu u Norimbe a,;31590
své názory pronáSIedován uchýlil sekado Polska,
kdež stal se rektorem školy a pastorem unitar

ského sboru. z. 1635; vydal několikspisů theologicck ch, z\| exegetických. — uláš ná
celnikkryptokalvmcu(vt.)vSasku,n.A15k uv Lipsku,
stu t.práva, na cestách po Francii a výcarsku
seznal zásady kalvínské, stal se vychovatelem, kan
cléřem a rádcem kurfirsta saského Kristianal.,
inabvl plné moci ve věcech náboženských, jíz
užil k šíření kryptokalvinismu: formule konkordní
již nebyla závaznou, zvláštním mandátem zaká
zány náboženské hádky mezi duchovními, vlivná
místa byla osazena kryptokalvíncí, exorcismus od
straněn. Po smrti kurfírsta Kristianal. 1591 stal
se Fridrich Vilem Výmarský, přísný lutherán, Do
ručnikem nezletilého Kristianall. ., i lapocal real'c1

proti kryptokalvíncúm. C. byl sesazen a l(lolpertavendo pevnosti Kónigsteinu. Proces trvall C.
obžalován ztoho, že kurfirsta svedl ke kalvmísmu,
že vyjednával zrádné s franc. kr. lindřichem lV.,
že znepřátelil jej s císařem a se stav zemskými.
Apellačni komora v Praze odsoudila jej 8. září 1601
k smrti; 9. října téhožr okuubyl rážďancch
stat; byl oběti Iutherskeho fanatismu.

Creema (Cremcnsis dioec.), biskupstvív se
verní ltalii, v círk. prov. milánské, zřiz. 1579; data
stat. (dle Streita „Atlas hierarchicus“ 1913) 63.500
katol., 9 dekanátu, 53 fary, 65 kostelů a kaplí, 174
kn. svět., 1 řeh. dům m. se4kn. a 4frátery, 6řeh.
domů ž. s 100 jeptišek

cremaceviz.spalování mrtvol.
Crementius, sv. muč. v Saragosse, společně

s Cajem; Mart. Rom. 16. dubna
Crem.er1 Arnošt, ev. theol., syn násl., „ 1863

vOstónnenu u Soestu, 1891pastor v Lichu (Hes
sensko), 1895mmř.prof. vMarburku, od 1902pastor
v Rehme (Vestfálsko); sp.: „Die stellvertretende
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Bedeutung der Person Christi“ (1892, 2. vyd. 1900)),
.Dic Entstehung der christlichen Gewissheit“(1t>93),
„Vergebung der Stinden“ (1895), „,Sehet welch eln

sch (1902); „l'ositiv oder liberal, alter oder

neuer Glaubc'P“ (7290), „Die WiezdearkunftChristiund die Aufgabe der Kirche“ (190 — u
lleer (.nann ev. theolog,n . 18342 nné .Vest
fálsko), od 1870 prof. theol. v Greifswaldu, od

spolu konsist. rada; z. 1 „Biblisch
theologisches Wóiterbuch der neutestamentlichen
Grácitát“ (1867; 9. vyd. 1902); „Der Zustand nach

dem Tode“ (1868; 7. vyd. 190%; „Aucflgabcund Bc
deutung der Predigt“ (1877, 2.v 1511-12),l„DieBefiihigunng zummeig stl Am1“ (187,8,Cl2. 99)

„Theol. Prinzipienlehre"(ll884, 2. vyct.1889)„,ll)uellund Ehre“ (111 1900); „Zum Kampf um

das Apostolikum“2(1892 7. v.d 1893);obhaj10valsymbolum apoštolské proti varnacko ví a j.;

náčelník t. l_nzv.greifwaldské školy měl veliký valiv.ar Sebastian, ev tehoioo,g
1683, prot. l'thcol. v Harderwicku; :. 1750; horlivý
přivrženec Coccejův; vykládal téměř vše symrno-b
lickv; .r). „Prodromus typicus, continens exertita
tiones philologico-theologicas in Veteris et Novi
Testamenti lcca“ (Amsterdam 1721); ,.Prophttico
t 'picarum exetcitationum ex Veteri Testamento
tetras' (t. | 723,) „Naziraeus, sive commentarius
litteralls et mysticus in legcm naziracorum et Si
monis histori am“ (.1729), „Antiquitates mosaico
typicae“ (t 1733)aj.— 4j.. Fr. katol spis. theol.;
.rp. Wichtige Bernerrkungen iiber die wahre Reli—

gionj. Chr1sti den Evangelischcn zur Priiíunžundeherzígung vorgelegt" (Diisseldorf 1825, 1 4G);

„Die Glaubensregei der Katholiken und Evannger
lischcn bellcuchtet" (Kolín 1830). 5. (CramCreme us,Cre1m1rius).Matyáš,kontro
versista kraltol.,u. v Cáchách, působil v Kolíně jako
profesor filosofie, 1537rektor university; z. t. 1557,
dle jiných 1564; proti Lutherovi a Butzeroví (v t.)
vydaal r. 1543 „Bericht“ ve dvou knihách, jejž pak
r. 1556 uveřejnil i latinsky (De catholicae fidei re
gula); spis ten bývá neprávem označován jako ka
techismus.

Cremona(Cremoncensís dioec.,) biskupství v severní Italii. v irk prov. milánská, založ.
ve IV. století (325); datla statistická (dle Streita,
Atlas hierarchlcus 1913): 357480 obv 32 deka
nátů, 246 far, 530 kostelů a kaplí, 556vkněží svět.,
200 seminarístů. 5 řeh. domů muž se 40k

frátety; m50 řeholních domů ženských se 14182dřeholni
Crlemoonini Cesare, ital. filosof.n.1550vCento

(u Modcny). prof. filos. ve Ferraře a v Padu vě;
:. v Padově 1631, nadšený přívrženecfilosofie Ari
stotelovy, takže zván byl.. Aristoteles redivivus“;
v psychologii zaujímal stanovisko sprostředkovací

mezi Averroilsty a l:Alexandristy; často hájil názorynesprávné; sloh jehboyl barbarský a nejasný; ač
koliv žil v přátelství s Galileem, byl přece odpůr
cem Koperníkova světového názoru; ze spisůjeho
vyd. tiskem: „Explanatio líbrorum Aristotelis de
physico aud tu ; „Dísputatio de coelo, de formis
quatuor elementoour m“

Crépieul František de,S. 1., missionářvKa
nade, u. v Arrasu 1.638 z. quehecu 1702; r. 1670
odehrál se do Kaun,adykdež působilvelice úspěšné
mezi indiány; napsal několik zajímavých zpráv o
svých zkušenoststcc

Crequillonv(Crecquuillon) Tomáš, kapelník
císařeqKarlaV vBrusselu kol. 1544.pozdějiprebendář v Lovani, Namuru, 'lermondu a pos
v Béthunu, kdež :. 1557; byl jedním z nejzname
nítějších mistrů období mezijosquinem a Orlandem
Lassem; byl vysoce ceněn jakožto skladatel cír
kevni; z jeho skladeb vyšly tiskem: iedenáct4——5
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hl. mší (1546,1568,1570),4 hl. motetta (1559),4—8
hl. motetta (1576.

Crescenclan(Lrescentianus. Krescencí an)
1. sv. mč. vTorres (Turribus)vSardiníi; bylsťat
Mart. Rom.31 . reesccntinus)
sv. mě.., pocházel ze vznešené rodiny římské, stal
se vojínem; opustiv službu vojenskou rozdaljmění
své chudýma oddal se zcela službě Boží. Za pro
následování Dioklecianova prchl z íma a odebral

se do Citta dl Castello (Tifernum), kdež byl čjnaat,zmučen a posléze sťat r 287. ar.t cm 1.
vKampanii v době Díoklecianově,

spolu se sv. Aristonem; Mart.omR .2. čna
s.v mě. v Augšpurku, spolu se sv. Hilarií;_byl
z družiny sv. Quiriaka (v. t.); Mart.

.vs mě. v Africe, spolu s Victorem, Rosulou
a Generalísem, následujíce příkladu sv. Cypriana,
r. 261; Mart. Rom 4.záři. - 6.ss.v mč.v Řlm

5 ()v době prsonasl Maxentiova; Mart. Roam24. list v,yz.n biskup v Africe, od
Gensericha vypovizen zemřel ve vyhnanství, Mart.
Rom. 28. lis

Cresencíatn:( rescentiana, Krescencí
ana), sv. mě. v lmě; Mart. Rom. 5. května.

Crescencle(Krescencie, Crescentia),
1. sv. mc., kojná sv. Víta(v. t. ; spolu s ním umu
čena, Mart.Rom.15.čna. Ka utbeurenu
bl., rodným jménem Hoeessoová .168' v Kaufbeu
renu, z. 5. dubnna l744t, vstoupilal703 do kl iran
tiškanek ve svem rodišti, proslula svatosti života,
takže přemnozi příslušníci všech stavů poroučelí
se do jejich modliteb a vyžadovali si její rady. Po
smrti jeji vzrůstala úcta k ní; 1775 započato jed
náni o její blahořečení, k němuž došlo však te
prve ?. října 1

Crescencion (Crescentíon) sv. mě. v Římě,
spolu se sv. Narcíssem; Mart. Room. 17 září

Crescenclove' (Crescentiověí, řím.šlechtický
rod, jehož členověv X. a Xl. smtol. IV držení
svém hrad Andělský,tíiulovali se patrlcii římskými
a osobovall si veliký vlíív na stolec papeežský. -
Crescentiusl. (Ceussius de Theodora), syn
římského konsula Theodora vz_epřelžse proti papeži Benediktovi V1., vrhl jejd žaláře, dopo

mohl kard. Francovl (Bonifácovid Vll.) na stolecpapežs a ve srozuměn: snímd 974 Bene
díkta Vl. zardousiti. Když Bonifác V.ll stranou cí
saře Ottyl byl zatlačen a unikl do Cařihradu,
podrobil se lC. císařl r. 980, vstoupil do kláštera

Sv. Alexia, kdež z. r. 984. njeho C. 11. (ao—hannnes C. Numentanus) podporoval v Řmě
byzantský vliv proti něm. císařství, vykonával v le
tech 985—996 v Římě vládu místo papežejana XV.,

jejž r. 987 vypudil, ale znovu s nim se smíři1,bkdyžpapež pomocí císařovyse dovolával; r. 989 16
od císařovny Theofano uznán za patricia. Mocxsve
zneužil C. k ujařmení a vykořisťování pa eže, jenž
posléze nucen byl povolati císaře Ottu ll. aby jej
z nedůstojněho područí vymanil. C. podrobil se ct
sař'i, jenž jej v dustojenstvich jeho potvrdil. Ale po
návratu císařovu vzepřel se C proti novemu pa

peži Řehoři V.,strýcí cis? ře Otty lll., vypudil jej,a zvoliti dal za papeže eka jana Filagatha. arci
biskupa piacenzského, jenž přijal jméno Jana

Za to byli obas synodou v Pise dáni do klaxtby,Otto lll. přitáhl 998 opět do Říma, C. a an Vl.
uchýlili se do Andělského hradu; císař v ak hrad
oblehl a útokem dobyl, načež C. byl jat, sťat atě' o

jeho povéšeno na šibenici. — Syn jeho JanClvládl po smrti ŘehořeVV. od roku 1002 na
mem a okolímjako patricius;z.1012.j otom l
dostali za Benedikta Vlll. opětně Andělský hrad
vdržení, až posléze mocl sve“byli zbaveni hra
baty tuscíjskými.

g:..

om. 12. srp .

Cresc encían '— Crescentius

Crescenclus(Krescenc,Crescentius)1. sv.,
podjahen ve Florencii; :. kol r. ; Mart. Rom.

. ..sv hoch, v3 tmě za proná
sledování Dioklecianova Mart. Rom. 14. září. —

revíru zaDioklecíana_, spolsuvse sv.Maxenciem; Mart. Room. 12. pro

vgAfrice, spolu se sv. Dominikem—; Marst. Rom.
gCrescens 1. (Krescens, Koňaxog),průvodce sv.

Pavla; kdšž sv. Pavel byl ve druhém zajetí římskěm, ode el do Galac1e()Tlm4,10: sicPa./luzíay).
Někkteří míní, že byl jedním ze 70 učedníků Páně“
V konstitucích apoštolských (7, 46) jest zazname
náno, že bylo s.v Pavla ustanoven biskupem církvi

galatsklých. Dldejinych zprav odebral se do Gallie(ngif 1er1a.51, Immo a stal se biskupem

vlennským; dle jilnykchlegend byl biskupem chal
cedonským,mohučským aj. Umučenavapronasle
dování v'lrajanově. Mart. Rom. 27. .oprs-—2. mě. v Korintě spolu se sv.n(:odrattemaj.
v pronávsledování Daciově a Valerianově; byl stat
mečem,rtMa Rom 10. bř. — 3. sv. mě. v Myře
v Lykíi; v době pronásledování napomínal pohany

k obruácení, začesž byl mučen a upálen, Mart Rom.15. ímě; spolu s Pavlem
a Díoscoridem; ss druhy svými obrátil mnoho po
hanů ku křesťanství, byl za to jat, a když odepřel

obětovati modlám, spolu s dručhy svými upálen.Mart Rom 28. k sv rnč.v Tíburu(v'1|
volí), v pronásledování Hadrianovč spolus matkou
Symíorosou a šesti bratrry; Mart. Room. 18. čce

v. mě. v Tomech (lomoí, Tomi) v dolní Moe
sli (v Pontu), spolu s Príscem a Evagríem. Mart.

om. ]. října 7. sv . mč, biskuvatr28icevpro
následován: Genserichově; art Room. 28to.liscký filosof, jeden z těch,kteřípod
ůěimnou paltrouanci Marka Aurela křesťanství ve
řejně napadali a vyvraceli, aby „zbloudile' zpet
přivedli k císařem obrozeněmu pohanství. Příleži—
tostným zprávám o něm zvl. just. Apol. 11,3, Tat.
19,EusH..EIV, 8.9aChro.ln0ymp.2
(: Hier. Chron. a.1a. Abr. 2170) dávan dosud ne
správný výklad a tím průběh jeho života a působ
nosti zkreslen. Proslavcným stal se r. 153, když
ozdoba cynické školy, Peregrinus Proteus rolí
vládnímí řečmi veřejnost římskou tak rozbourll, že
musel býti policejně z města vykázán. V té ob
zapustila činnost C-ova, nevíme jakým způsobem,
kořeny tak hluboko, že škola jeho byla vyhledá
vána jinochy lepších rodin. justin a Tatian karak
terisují tuto periodu jeho působnosti nevelíce li
chotivě, zvl. poslední mu vytýká pl'lmo paederastil
a mamonářství. Nicméně byla jeho oblíbenost asláva
příčinou, že muo císaře v kulturním boji proti
křesťanském svěřena důležitá role, v níž on, nejsa
vybíravým v prostředcích a vladna jako cynik riz
n"m a lid strhujícím slohem, daleko své soudruhy
predstihl. Veřejně přednášky jeho a debaty s kře
sťany, zvl. justinem, těšily se takové pozornosti
císařově, že si dokonce daval o nich podávati ste
nogratické zpravy. Ač 1 C. při těchto půtkách
usvědčen z překrucováni a neznalosti nauky křest.,
přece nej_enpokračoval v započatem díle, nýrbž
dokonce i snížil k denuncovánt svého hlavního pro?Í
tivnika z řad křest., sv justína, který brzy na to
13.!.l4 dubna 166 popraven. Tatián jen nepocho
pem n a neprávem uváděn v přímou souvislost

s tímto praodásledováním lustínovým. Další stopyo C-oviz an.1kly Sro těto ot. Hubík, Die Apo—

logien des hl. justinus 1912, zvl. str. 2lll—IŽ33.
CrescentíusGri|zzi da. 0.8 ,generálrlrádu

2144—1247,podporoval vědecká, zvlá'štělilosoflcká
studia v řádu, čímž mnozí členové řádu sroz
uměni nebyli; od 1247 biskup v Assisi, od 1252
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bis vjesi, kol. 1263;
Vizktaké čl. Crescencius.

Cresclmbeni Giovani Mario de, italský
učenec a básník, ». 1663 v Maceratě, byl kanov

nilŘem a arciknězem chrámu S. Maria in Cosmedinimě, jeden ze zakladatelů akademie degli Ar
cadí a první generální kustod tohoto sdružení;
1. 1728; :p. „istoria della volgar poesía“ iŘim 169
spis ten s cennými poznámkami noově vydal Leghezzi,

:). „Summa juris“. —

6 sv.. 1730). „Istoria della Basilica di s Marria
in Cosmedin“ 1711—,l715 2 svaz.), „lstoria della
Chiesa dl s. lovannl a porta latina" (c 171
„lstorín della Basilica di s. Anastasia“ (t. 1722),

„Omelie ed Orazioniddi Papa Clemente X1.volgarísxate“ (Florencie 1704, Ben 1).
Cresconlus 1. (Crísconlius), nepochybně

bisskup v Africe kol. 690; sp. „Concordia canonum“
o 301 titulech, jest to dle materii spořádanně pře
pracování Ddion/vsianskěsbírky kánonů a dekretálů;
spis ten vyd 06111a justellie v .Bibliotheca jurlscanonicí'l. (Paříž 1661),Migne vP L 88,8—179'42
Fabricius (Bíbl. lat. med. aet. l. 350| pokládal jej

neprávem za totožněho s básníkem Flaviem Corsippem Cresconlem, jenž žil kolem r.

mě. v Africe z_atpronásledováni Genserichova;Mart. Rom 28.1 to.p
Creser W lllisíam, 18446inku,1880do

sáhl stupně doktora hudby na univ. Oxfordské, var
haník přichrámu Trinity v Yorku,potom_ při různých

jinÍvlchchrámech, 1891—1902 varhaník při dvoře král.
ndýně; složil mší. několik žalmů 1ahymnů aj.Crespet Petr 0. Coel.. 1543, ::p. „La

haine reciproque de l'homme et du diable“ (1590),

„Le t_riomphe de Marie V., ou sont_tesclairisnle 15tigláis“ )
Creespi l. Daniele, lombardský 1113|ÍÍ',n.7lkol.

1590 v Miláně, t.; učiteli ieho byli jeho
strýc (?) Giov. Bat.t Crespi a C. Procaccini
Byl činný v Miláně a Lombardsku jakožto mailř
fresek a oltářních obrazů. Z fresek jeho vynikají

maalby v Ce tose milánské, oltářní jeho __obrazynalězaji se_v různých chrámech milánských —2. Gi
ovan ni attlsta, obyčejnědle svého rodiště
zvaný Cerano, lombardský malíř, „. kol. 1557,

1633 v Miláně. eho práce vynikají monumen—
tálností, vervou, irokou a bezpečnou kresbou,
smělým vrženim rouch, ale nebývají vždy prosty
jakesi blzzarnosti a manýry. Z obrazů jeho vyni
kají: „Madonna del Rosario" v Breře, „Křest sv.
Augustina“ v chóru .Marka v Miláně a „Fran
tíškáni skládající sliby řeholní" v museu cís. Be
dřlcha v Berlíně. Vypracoval také několik pozoru
hodných návrhů k pracím architektonickým (k pře
stavbě facady chrámu S Pao v bohatším slohu
barokním) a sochařským (koe kolossálni soše sv.

Karla Boromejského u Arony při Lago Maggiore,k pěti mramorovým reliefům pro dóm miláns ý) —

3. Giuseppe Mar i_tal maliř, pro "zálibuv kroji španělském zvan opaS riuolo, 1665
v Boo,lognl : t. 1747; učlytellljeho byli Dom."Maria
Canutí a Garlo Cignani; později i Antonio Burrini,
jenž svým důmyslným olosvitem měln
značný vliv, také vliv embraniltiiv jest v dilech
C-ovych zjevný. Pro kardinála Ottoboního provedl
nyni v Drážďanech se nalezajici serii obrazů zná
zorňujících sedm sv. svátosti. V jesuitských chrá
mech ve Ferraře, Modeně, Parmě a hojně
jeho oltářních obrazů. představujicích řádové světce.
C. zaujímá zvláště svým přisvítem mezi italskými
malíři místo ojedinělě. Zajimavy jsou C-ho obrazy

sv Jaana Nepzomuckého an Nepomucký s Nkl'llciflxem' v plnakothéce bolognskě „ an N.ep
jakožto zpovědník“ v pinakothěce turínské, (viz re
produkciv, AlbuSvatojanském“li5t12)— y-Bor
gi a Lu dvík, biskup a theolog španělský, 71.ve

Tia;
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Valencii 1607, vstoupil do kongregace oratoriánů,
stal se 1652 biskupem alicantským (orihuelským)
1658 placencským (Placentia) od krále Fili a lv.

poslán k rapeži lnnocenci )Č., aby poožád jej o
stvrzenl v ry v Nepfskvrněně Početi a o zavrženíučení protivnýcc:h 1663;r).: „Propugnaculumthe
ologlcum dlfflnibilitatís prox_lmae sententiae píae
negantis B. V. Mariam in primmo suae conceptionis
instanti originali labe fuisse infectam“ (Valencie
1653),Quaestiones selectae morales, iriquibus novae
aliquae doctrlnae joannls Caramuelis eplscopí Mis
slensls refutantur“ (Lyon 1658), „Tractatus de ori

rŽlineet progrcřáu16praepositurarum sanctae ecclesiaealentinae“ (l 141), „La vida de San Felipe
“e(Valencíen 1651).esopanr t,lšek benediktinšpanělskýkon

gregace valladonlidskě v XVII. stol., byl prof the
ologie v Leiidě a Salamance stal se opatem l.
iiiontserratskěho a visitátorem kongregace; :
„Tribunal thomístlcum de immaculatae Deiparae
conceptu“ (Barcelonal

Cressolins Lud vi k 8. ]., z.1;634 .r). „Mysta
gogus de sacrorum hominum disciplína“ (Pař. 1638),

„Anthologia sacra seu de selectis ploru_mhominumvirtutious animique ornamentís“ (t 38);
přeložil do latiny dílo Petra Cotona „Institution
catholique“.
_Cressy(Cressen, Cressey) Hugo Pau
nus Ser nus, konvertita, 71. kol. 1605 ve

Wakefieldu, zprvu anglikánskv duchovnl, konver
toval 1646 v Římě, vstoupil 1649 doř ubene

dlktinskěho, 2.1674v ast Crlnsteadu (Sus_sex)_;
„The ChurchdHístoryEoi Brittany“ (Rouen

ilo" to sahá ažd 350),e. lšxomologesis“ l(F_ař.
1647, _vyličení jeho l'kolnve nCathoickDoctr in (1663), „1 anatelclsm fanatlcanlly lmputed
to the Catholick Church“ (lm2) a ]. spisy apolo
getické a polemieck

nus (Chrestonus, Crestonus) jan,
O. Carmm., v Piacenze; xp., Vocabulista seu lexicon
latinum graecumgue“ (Viceenza 1483), „Psalterium
gracce cum versione latina emendata“ (Milán 1481).

Cresswell josef (Arthur), n l557v York
shire, vstoupil do Tov jež.v mě 58135tsal
rektorem angl. kolle '.et, později v Madriděs; 1614

poslán do Belgie, lžíci1 stal se 1621 rektorem kolleje v Gentu; :. 623; .t vita beata“,
„Vida y Martyrio dellP. Henrique Valpolo" (Madrid

1596),al„Meditations upon the Rosary“ (SL--Omeer...

Cretalvíz Kreta.
Cretenlstl missionáří z kongregace sv. josefa

neboli Josefísti (josěphistes), založ. chirurgemjac
quesem Creten etem (1603— 56116)vLyo ně pro li
dové missie a výchovu mládeže, revoluci potlačení.

onato (řečený Donatino), ital. malíř,a.
v Cremoně 1671, z. v Bologni 1749, provedl řadu
náboženských obrazů pro chrámy v Palermu,.Ri
mini, Lucce, Beergamu a Bolognit, Sv. Vincenc Fer
rersk' křísi mrtvěho hocha" v chrámu S. Domenico;
„.Sv sMadonnou v gloríi asv. Karlem Bor
romejským“sve chrámě S. Pietro). Ve smyslu pozdní
bolognskě skoly dbá C. ve svých oltářních obrazech
akademické hladkostí a přesnosti; užívá tónů Stl
dených, nespl

Crétinee-au olyavšahi:q_ue___s,dějepisec, u. 1803 veFontenay- le- ve Vimcennes, prodlě
val delší dobu0v Říměapusobil horlivě jako zručný
žurnalista legitimistický; :p. „Histoire de la Corn

pagnieede lésus“ (dílo sepsané za souhlasu lpapežeŘeh aP. Roothaana, 6 sv Pař
něm. překl 1845 , „Clěm nt leV. et

lesvřěsuiltesl'l'(t. 1847,3.vvyd. 1 ),„ L' glisseRom.
en face de la rěvolution“ (se schválením Pia iX.,
2 sv. 1. 1859,2 .vyd. 1863), jeho dila jevi sice snahu
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o pravdě apilně studium pramenů, jsou však příliš
gasovltá a nespolehlivá, podávají však cenne do
kument

Cretony Serafíno, kardinál, u. 1833v Sorianu(prov. římská), za Pia IX. archivář Propagandy a
pap. dvorní kaplan, substitut státních sekretář-u
kard. Franchiho a Niny, 1880sekretář pro východní
záležitosti při Propagan dě, 1889 assesor kon_gr.

inkvis., d1893 tit. arcibiskup damašský a nuncius
v Madrridč, 1896 kardinál, prefekt kongregacel rítů,člen komisse kard. pro obraanu viry,z3. 1909

Creusen 1., 8.1, :.; „'l'abulae fontiumtraditi

ogis christianae in usum scholarum“ (srvn. KD1 13

Creux, du (Creuxius) František, S. ].,
.1 6; :; „Historiae canadiensis libri decem ad

a.1656“ (Par
Creuzer jiři Bedř., archaeolog, 71.1771v Mar

burce, od 1802 prof. archaeologiet., od 1804v Hei
delberku, kdež '.1858; :p.:„Symbolik u. Mytho
logie der alten Volker, besondets der Grie hen“,
(4 sv. 1810—1812, 3. vyd 44); dilo to dalo
podnět k srovnavaclmu bádání v oboru dějin ná
boženství; jest sice zpracováno s velikou píli a
značným důmyslem, jest však málo kritické; autor
hleui v něm dokázati vývoj náboženství starověkých
a souvislost jejich s křesťanstvím, dilo jeho vzbu
dilo značný oupor (Voss, „Antisymbolík“; G. Herrmann, „Bríefe iiber Horn

Crevier Jan Ludvík, 1765;sp„ Hi
stoire de l' Universitě de Paris“ (7 sv., Pař. 1761.

Cribelus jiří. kněz milánský,.,.15'J2, pečoval
horlivě o vydávání a opravování prvotisků spisů
starych spisovate. ů církevních, vyd.: „eOpra s. Hi
larii Plct.“ (Milán 1489), „S_ Augustini de Trini
tate“ (t. 1489) několik spisů sv. Ambr že a i.

Crlco Lorenzo, u. 1764 v Noventa di Piave,
oddal se stavu duchovnímu, stal se 1797arciknězem
ve Fossalunga u Trevisa. 1824kanovníkem při kathedralev rrevisu; :.1835;\'a1 se horlivě
zemědělstvím a napsal několik spisů z toho oboru ,
„L' amico dei contadini“ (Bassano 1805), „11conta
dino lstruito' (Ben. 1817), „Dialoghi rusticali, let

e.“etc „Laicoltivazione del granoturco“ (Trc01812);m mo to :;p„lndicazioní delle pitture
(: dei prodotti artistici esistenti nella citta di Tre
viso e 1e Lettere sulle belle arti Trevigiane“ (Tre
V150

Crljevičl. llija, proslulyjako Elias Lampri
dius Cervínus s, z. 146 v Dubrovníku, studoval
v Římě. Byl výborným latin. básníkem ,po Petrar
kovi byl první, ktereho quirínálská akademie na
rimském kapitolu v 18. roku ověnčila věncem za
jeho latin. básně. Po návratu do Dubrovnlk'a (před

) a po smrti manželky stal se knězem. Z. 15
Spisy jeho poetické í prosaicke chovaji v rkp. \e

vatik. bibliothěce Srvn. Rački, lz djsela E. L. Crijevic a (Starine IV. 155- 200) baro (Sera
fino erva), dominikán a pilný historik, u. v Du
brovníku, stud. v Benátkách. Vrátit se domů, dlouho
se zabýval studiem domácich památek, v Dubrovv
niku a ítně naltromadil hojnost histor. mat-riálu
pod náuem „Adversarta“ (vetřechoddilecht ]. Sacra
metropolis Ragusina, 2. Vitae homlnulll illustrium
Ragusinorum, 3. Monumenta congregatíonis, 3 Do
miniciRagusanae) rukop.dilatohochová se vduhrov.

dominik. klášteře. Dále sepsa1„Bib1iotheca Rargusina _(rkp.)achorv. různá „Kázán /.51659.
ařařík, Gesch. d siidsl. Lit. "11 GB.; Ljubič,Ogledalo 11. 462
Crlllonue, LudvíkAt han astiusBa e

B e r t o n, generál. prokurátor gallikánskěho kllěru,
:! v Avignoně roku 1726, z. 1789; .r). „Měmoires
philosophtques ou l' adepte du philosophisme ra
mene a la religion catholique par gradation et au

Cretony — Crinesius

moyen d' arguments et de preuves sans rěplique"
(1777, 1778,2 sv.;) 'estto dílo velmizdařllé; znovu
vydal e Migne v„ ěmonstr. evang.“ 11,593—

„Cr men“ , označení |átě knihy breviaria Bernarda Paviiského (viz vystihující takto
krátce, ale vhodně obsah jeji, nebot kniha ta jedná
o církevních zločinech a prereinčec,h a o souudním
processu kriminálním. Celá kniha pátá má u Ber
narda 37 titulů, jejichž rubriky znějí takto: 1. De
accusationibus; 2. de simonia, et ne aliquíd pro
spintualí extgatur; 3. de praelatis, ne vices suas
vel ecclesias aliis annuo p_retio concedant; 4. do
magistris, et ne alíquid exigatur pro licentía do
cendi; 5. de jud aeís et Sarracenis et eorum servis;
6. de haereticis; 7. de schismaticis et ordin tls ab
eis et alienationibus factis; 8. de apostatis et rei
terantibus baptisma; 9. de eis, quifilios occiderunt;

1.0 de homici2dio voluntario et casuuali; 11.neamenits;l .de cleericis pugnantibus in duello;
3. de adultcriís et stupr o; 14 de raptoribus. prae

oonibus, incendiariis, et violatoribus ecclesiarum;
. e usuris; lo. de rimíne falsi; 17 de sorti

legils; 18. de colluslone; 19. de saglttarits; 20. de
delicto puerorum; 21. de clerico percussore; 22.
de clerico venatore; 23. de clerico excommunicato
vel deposito ministrante: 24. de non ordinato mi—
nistrante; 25. ee,o qui furtire ordinem susceplt;
26. de furtis; 27. de excessíbus praelatorum i ! sub
ditos vel centra 28. de privilegíis et egressibus
excessibus) privilegiatorum; de putgatione
canonica; 30. de purgatíone vulgari; 31. de damno
dato; 32 de poenis, 33. de poer.itentiis et remis
sionibus 34. de sententiis et excommunicatis et
absolutis; 35. de presbjtero nondum baptizato;
36. de verborum significatione; 37. de rcgulisiuris.
"lake tato pátá kniha nemá u sbírek, jež rozděleni
Bernardova na 5 knih přijaly, pro_ různý rozsaah
obsahový a pohotovost látky týž počrt titulů, nýbrž
počet buď větší nebo menší. Tak ve sbírce th- _
bertově jest titulů 16. v Alanově 13, v kompi1.třeti
23, v kompíl. druhé též 23, v kompil. čt\rté 16,
v kompil. patě 19 v Dekretál. Rehořových 41,
v knize Šesté 12, v Klement 11,v Extravag. commun.

rvn Laurih, lntrod. inCorp. iur. canon.98 nn;
Schneider, KR Quellen 129 nn.

crreimen crimlnosum je trestný čin ze kterého
obviněný soudně byl usvědčen a pro který byl cir
kevuim trestem postižen. C a-um se uvádí v kon

stituci Pila lX. Apostolica Sedis“ ze dne :2 října., , kde se stanoví exxomunikace papeži
prostě vylhrazená na ty, kdož s někým obcují, jenž
byl papežem jmenovitě z církve vyobcován pro
zločin soudně prottázaný, tak že mu totiž pomoci
a přízně dopřávají, aby ve svém zločinu a násled
cích pokračoval anebo v zatvrzelostí setrval. (Aug.
Lehmkuhl S. J., Theol. moralis 6. vyd.,ppag. 686.Dr.
G Pecháček O. Cr., Zpovědnice, str. 9:1) Kick.

criminžls impedimentum viz m a n ž e l s t v i,p řek
CrlnesžiusKryštof, ». 1584v Slmkově v Če

chách. stud. vJeně a ve Vitemberce, stal se prot.
východ. jazyků ve Vitemberce, potom protest. fa
rářem v Peschwerdu v Hor. Rakousích, později žil
jako kazatel na zámku Gr bskěm u priznivce sveho
Šlechtice Ftenzla; po vydání mandátu Ferdinandall.
nucen byl místo to opustiti, odešel do Altdoríu
v Bavorsku, kdež byl prot. východních jazyků a

pozdejífarářem; :. 1629; .r). Gymnasium syzriacum'
(Vitemb 161_1)..Lexicon syriacum“ (t. 1612), „Ept

ola s. Pauli ad Romanos syriaca“ (t. 1611),„Fpi
stola s. Pauli ad Titum syriaca" (t. 1613), „Lingua
samaiitana', „l:xertitationes hebraicae“ (Altdorf

5), „Gymnasium chaldaicum" (Norimberk 1627
a 1628), ,Orthographia linguae syriacae" (Altdorf
1628), „Babel sive de contusione linguarum" (No
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rim 1;629 v tomto spise odvozuje všechny řeěl

: hebrejštiny) „Analysis Novi Testamenti" (t.162527), „Disputaliones theologicae de fide catho
laicla“)Altdorf161261629).

rslnitu 1. z Hla ačo va David, 1531
v Nepommuku, žák Matouše Collina (v. t), člen lit.
družiny Jana z Hodějova; byl radnlm písařem v Ra
kovnie, kdežz 1586; :p. několikbásnickýchskla
deb latinských: š„PsTaommmiáregli vatís in odas redactilib. V." (vyd. ašMitis), „Canticum canti
eorum" (1583), „Vita0Christi“ (11'583) mo to la
tinsko-české s isky. ,),Hotulus animae; rhytrnmy
české a latinsk na evangelia“ (1577,159%); „Pie
tatis puerilisinitía, pobožnostídětinskě začátkov
(přídavek ke spisku předch.), ,Davidis reglsvet
prophetae psalml septem, qui poenítentiales nun

cupantur. in odas2prsecatioriaslatíno-bohemieas redacti“ (l599).— mund, kněz
utrakv. směru konsesrvatilvně-luterského, n. v.pol
XVl. stol. ve Stříbře, ord. ve Vitemberce 1592,ot
t. u sv. Mikuláše veSt. Městě Pražském, pozd ji

u sv. Michala; 1614zvolenzaadministruátolra stranyutrakv. ;. l .rp.: „Rozjim ání žalm
(Pr. 94,) muletum chrístianum prolt: mooru“

(t. 1595), „Rada spasitelná s Smodlitbami a výklady
Řotéšnými' (t. 1597, 1616), „S,)ís řkratičký 0 osoběrista Pána, o křtu sv. a ov eři Pán "(t. 1609),
„Spis o manželstvu spolu s pisniččkamiHynka zWald
stelna" (Dobroovice 1610), „Spis o artikuli vnry:
vstoupil do ekla“ (Pr. 1613),„Výklad na žalle“

(t. 16131, „Glišrium christianum, křesťanské dílodenni“
rppaCyrill as. Mari aO S. Aug.-led

jinýchTbyl karmelitánem), n. 1661 v Miláně, z. 1733,.. coología juxta ss. literas, conei-ia et ss. pa
tres scholastícis dogmaticisque ratiocíniís commu
nita ex collegio sal nanticensi ad compendiosiorem

methodum redacta"(p ouzeeekl sv., v Cremoně |720).
Crlptl e, Franíi r,) 3„lsllsquisitlonestheologico--morales“ (Assisi1793,
Crlslum,Crisíen. dioec. : sřecko-katol.

biskup. Križevci (v. t.).
Críslnus uz Kříže vecr Marek.

1588v Křiževcich (něm. Kreutz, mad'. Koros) vrnChor
vatsku, stud. v collegium germanicum, působil hor
livěv duchovní správě; od arcibiskupa Pázmá

nyho vpovolán 1616 do jeho dlecěse působikl jakoprof. a rektor semináře v Trnavě, stal se kanov
ntkem v Ostřihomě; 7. září 1619 spolu s jesuity
Šte ánem Grodeczema Melícharem Pongráczem

os:ci od kalvinů umučen; 1905 prohlášen za

lřlahosllaveneho. Srvn, Fr. Winig ve Sk
lCrips i jeronym, 11.1667 vRavenně, auditor
Roty římské, 1720 biskup ravennsky; vzdav ebi
skupstvi odebral se do Říma, kdež jmenovánepa
triarchou antiochijským; posléze od papeže Bene
dikta XIV. jmenován 174sbisk. terrarsky'n),z. 1746;

. ., mysteriisl evangelicae legis oc sacramentieuchrisuiae etmmlssae .Rim 1729 a 1734); vydal
sbírku rozhodnuti Roty ve : sv,

Crisplna sv. mě., vznnešená abohatá panizTha
gary, v pronásledováni Dioklecíanově 304v
bastč V Numldii za prokonsula Anulina zmučena
a sťata; v Africe požívala veliké úcty; sv. Auugu
stín několikráte zmiňuje se o ní s Velikouchválou

(Enarrr. in ps. 120, 13; 137, 3, 14, 17). Mart Rom.
Criospinl Josef 1685—90, bisk. biseglíjský, po

tom od 16903amyedlijský,.r) „Della vila pastorale“(Ben. 1711,
Crisplnus 1 C.dKryšpín) a bratr jeho Crispi—

nianus (Kryšpínián) sv. mě.v,zncšeni ímaně
a křesťané, kteří v době pronásledováni Diokleci
anova a Maximianova prchli do Soissons, tam při
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učili se řemeslu ševcovskému, chudým zdarma obuv
zhotovovali, při čemž všemožně šířili křesťanství,
za krutého místodržitele Rictiovara byli hrozně

zmučeni & sťat1t1.(r287.)C.a .jsou patrony ševců,sedlářůakoželuhů. Mart. ři.jna Německ
prostonárodnt říkadlo „C. mach2t5eden Armen dkie

hcuh' und sdtahl das Ledeer auch dazu“ vzniklo
z neporozumění původnímu staroněmeckěmu vý
razu „stalt“ jež značí tolik co „stellle“ (_— dodá
val). Dochovavši se jejlcch muěednícká akta jsou '

nepravá, dle vzoru Passio 1 s. Quintíni sestavená(otíšt. v Acta Ss. ,.;495n srvn. „Annuaire

de ]“ Uuiv. cath. de cLouvaln 643 [1899 2.
sv., vbiskup paúvzijeský,z. 5; .Rm1.7. led.—m mlšpan. městaaEcija Ast) 1,Ast1
gitana Coloníau'byl sťatr 303;Mart.l.Rom l. listop

4. sv mě. v ice, spolu se sv. Claudieni;
Mart Ro . pro sv. mě v T_haguře

v_Afrlce, spolur se sv. Juliem; Martm.Rom. 5. ros.6. a, bl ., 1668 ve Viterbu, již
v_mládzi vy'níkal svatvm životem, byl zprvu stu
dentem a ševcem, 1093vstoupil jako tráter do řádu
kapuclnského,vvnikal heroickou láskou bliženskou,
zvláště osetřov ním nemocných; :. 19, květ. 1705

v imč; za blahosl. prohl 7.yzář11806;e.pam 23. kv.Crispo skaniu s .. a o
litán, :p. „Conclusiones de s. Scrlptura“ (Neapn65
_.

Crispulus Crispolus 1. sv. mč. vTorresua
Sard nii, Spolu se šv. Gabinem; Mart. Rom. 30. kv.— mč. ve panělsku; Mart. Rom. 10, čna

Crlspvus 1.Kríspus, Kgíazoc), ředstavenýsy

nagogy v Korintřui, jenž, když sv. ave) ve měsré
tom kázal, vPána s celým dokmemsv 'm“(Sk. ap. 18, 8), a [byl od sv Pavlapk řntě 1. or.
1,14); dle záznamu v apoštolských konstitucich
(7, 46) stal se později biskupem aeginským. Mart

om. a. 2. sv. kněz v Římě za Dio
kleclana; Mart. R »m. 18. sr p.

Cristlanl L., souě. spis. franc.. dr. theol., prot.
sem náře v Moulins, :). „Luther etle Luthe'ranisme“

(sr.vn Hlídka 1908, Ž )); „Du2Luthěranisme au Protestantisme“ (srvn
stóbal 1. de la Hgalvana (S. Christophori

de Avana), bisk. na ostrově Kuba, v církev. p_rov.
Santiago de Cuba, zřiz 1787,1903 zreorganiso
váno; data stat. (dle Streita, Atlas hierarcnícus
1913):777, 822 katol., 82 t., 100 kost. a kaplí, 120
kn. sv.ět. 10ř dh.omům už. 380 kn. a551rátery;
25 řeh.domů [“žen.8319 řmeholnícemi.— 2. de La

una (S Christophori de La una s. Niverien. n.
%enerita, bisk. na ostrovec Kanárských,vcirk.
p.rov smiliské, zřiz. 1819, l potlačeno, 1077
znovu zřiz., zaujímá ostrovy: Tenerífa, Gomer
Palma a Hierro; data stat. (dle Streita, Atlaas

hierarchicuas1,913) 171.045 katol., 10 dek, 621.,kaplí, 133 kněží svět
Cristus a(Christu us) Pe tr, nizozemskvmalíř,

7). v Baeíl,e 1444 stal se měšťanem v Bruggách,
1473 připomíná se jako zemřelý; stál pod vlivem
Jana \au Eycka, nenáleží k vudčím umělcům sta
ronizozemskě ško y, má více píle nežli nadání;
práce jeho trpí nedostatkem vlastni invence; _za
to vynikl nad Eycka tím,že nespokij al se 5 při
bližně správnou, empirickou perspektivou, nýbrž.
konstruoval prostor dle mathematicky vypočíta
telných pravidel, také v části krajinné předčil

c.ka Z praci jeho nejvic vyniká „Pietá v Brus
selu: hojně jeho obrazů chová se v různých gal
leriích evropských lamerických; znich zvláště za
jímavý jest kolinský obraz „Sv. Eligius, u něhož
dva snoubenci kupuji prsteny“.Critlclsacri sive clarissimorum virorum
in sacrosancta utriusque Foederis Biblia
doctissímae adnotatíones atque tracta
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tus theologico- philologíeí, velike biblické
dílo protestantské, jež vydalij=arnntPearson, RichardPearsonI Ant. Sccatrtergood a Gouldmaan ja
kožto doplněk k polyglottě Waltonově; obsahuuje

poznnámky a pojednání různčch spisovatelů (Miln
stera, Vatabla, Castaliona,i laria,kMiasia,Cappela,Drusia,Grotia,Frasmaaji NZ.
První vydání v šlo v Londýněk1660 v 9 fol. svaz
cích, druhé ve rankfurtě 1695, třetí v Amstero
damě 1696; M. Poole vydal přehlednější výtah pod
názvem ,Synopsis crítícorum alíoruumque Sacrae

Scripturale ínterpretum' sv., v Lond.166$9—.—75rív Ca rlo, benátský malíř, n. meezir

1430—35,lčílnný hlavně zprvu v Benátkách, pozdějiv Ascoli, 3. kol 495, aejeho vyvoj měli vliv
ambono a zvláště fra Antonlo da Negroponte; pozl
ději Mantegna; ovládal výborně techniku tempe
rovou, jejiž barevně nádherný úěin zvyšuje třpy
tivým plastickým zlaceeným dekoorem, ažs barbar
ským téměř přepychem; obrazyjeho hýřínádherou

Crivelli — Crocius

sv. JeroNyma v Rlmě; :p. „Krčke staríne" (Záhřeb1865). ,. ajstaríja povuest krčkoj, osorsk01, rabskoj
senjskoi í krbavskoj biskupiji“ „Slovlnski sv. Gerolím uRimua ieka“ ; „Sen7jadrugo

Segnl“ (Terst 1868)u: vyds sePopa Dukljanina lje
topis.“1%íaljevíce1874j.„A novo ízvěrnoevan
ĚjelŘe“( m1878), „Statut sVsrbanskí“(spolu s drem.ačkímn),„MonumentahistoricoiurídicaSlavorum

merldlonalnium“ (hZář 1890).CroMaen.(Croya cen), dloec. ,bývalě,ve stře
dověku se vyskytující biskupství v církev. prov.

splítské v Dalmácii, snad totožněsbísk. duinským.
Srvnb Eubzl, Hierarchia cathol. l., .,eGiov nni (joannes a Ctucel),kněz
askladatel círk.,“l." kol. 1557vChioggiíuBenátek,(odkudž zván „)lChi ittozo , žák Zarlinův, od

něhož b 1 přlljat do sboru pěveckého ří chrámu
sv. Mar a, 1603 stal se nástupcem zonatovýmv úřadě kapelní ka při tém C.rmá .
jest jedním z nejznamenitějších skladatelů školy

Obr. 13. Crivelli:

vzorkovaných rouch, dovedně malovaných draho
kamůaperel, pestrých architektur, ovocných a
kvétínovýcn festonů; jest archaísticky tvrdý ve
kresbě, živý v barvě, hluboký v náboženském po
jímání; jeho postavy vyznačují se velikou něžností
a produševnělostí; mnohdy však mají drsný výraz;
hl jeho díla: triptychon v Breře Milánské (1482),
„M_adonny“ ve Veroně Ankoně a j., „Madonna se
světci“ v nár. palleríí v Londýně, „Madonna se
Svetci“ v Berlrlíně, „Sv. Sebastián“ v Miláně, „Po
hreb Kristův“ v galleríi vatikánské (viz obr. 13).
Srvn. [(u/m, Uesch. der Malerei, l., 462—463,tt,/utka
Geschichte der Malerei l.,264—272,'1'/u'emc Becker:
Kiínstler-LexlkonVlll., 128—133.— 2. (Crib ellus)
Le odrrisius, dějepisec, u. 1402v Miláně, 145

. napsal děxjin) Sforzu 1369až 1424 (vyd. Muratori, Script. XIX 732 , jaa
kož i vylíčení křížového tažení Pla ll.2), Expedílío
Pii ll. adversus 'lurcas“ , vyd. Muratori, Scrlpt.
rerum it. XXVII, 2—580.

an, dr. theol.. spisovatel chorv., u.
1833,'"na ostrově Krku, theol stud. konal »!Gorici

cFr intanneu ve Vídn1, byl zaměstnán vkonslst.
kanceláří krkské, stal se kanovníkem kolleg. Chrámu

on

Pohřeb Krislův.

benátské; hl. jeho skladby: 2 knihy 5 hl. madri
galů (1585, 1592

madrigaly (1607), .(1965), 4 hl. lamentace (1603 605,) GM. magni

íícat (1605), 8hl. žalmy nešponřln11(1597),86.hl žžalmy.e,Deum BenedictusaMíserere (l596),6 hl.žalmy

kající (1599), Completa uhlí1y,(1591) 4hl. motetta(1597), 8hl motteta (2 kni ! 9 ), „Sacre
calntíllcnleconcertate a 3—6hvoci“ (vyd po smrtije o .

Crooces (Croses) Hyppol it, laik,president_
tribunálu v Albi; :p. „Bíographíel des eveques etarchevčquues d' Albi“ (1850— l): „Le dioecěse
d' Albi“ (Toulouse 1878.

Crocíus an, kalvin. theolog, n.1590vLaas he
(hrabstvr Wittgenstein), stu.d ebornu a ar

gu, 1612 dvorní kazatel lantkrabete Mořice Kas
selskeho, 1513 povýšen na dr. theol. v letech 1616

aižs1617 v ):írarniborsku člnný při zavádění kalvi,161' vníprot. retorm.theoLv M1rburgu
16824unucen byl vrátiti se dorKasselu, 1631 súčast
nil se sjednocovacího jednání v Lipsku, 1653 stal
se rektorem znovuzřízeně university v Marburgu,
kdež :. 1659, četně jeho spisy jsou obsahu pole

“U



Crockart — Cron

miáckého,čelíce proti katolíkům, luteránům a soci
rockart de Bru is Pe O. Pra

vstoupil do řádu 1503,přednášel sveltíkýmvúspěchgmv Paříži filosofii dle zásad sv. .; 5.1514;
: „Summularíum artis dialecticae" (Paříž 1508)

„Quaestiones 1nnsíngulhosArístoteli logicalesllbros",
„Quaestiones mne de5.Aquopusculum de
ente et essenptia" (Pařícž1509, 1514): „Quaestiones

llbroos vsíco rum et í2n13 libros de animaAristotelís" (t.|11510,1515,152
Crocquet (Croque t) Onldřej O. S.

vDouai, z. ve Valenciennes 1580; x_p.- mBmen
tarius ln epistolam Pauli ad Romanos“ (Douai 1577),
„Enarratío epístolae ad Hebreos b. Pauli apostolí
a 3er sermone in latinu.-nconversae ex M.Galen
Vescappellii praeiectíonibus concinnata“ (t.1578)l;
„Paraphrasis sive conciones in septem psalmos
poenitentiales“ (t. l579).

Cornelius S. ]., 111500v Aimsterodamu, zprvu kněz a učitel t., z. 1550 v 
kolik dní po přijetí do Tov. lež.; jeho zdařilá bi
blická hra „josephus castus" (v Ántwerpách 1548),
došla neobyčejného rozšíření a byla hojně napo

ov;ána mimo to :).: „oColl uiorum puerilium
formoulae“(t.13), „Lima barbarici, sive iarrago
sordídorurn. verborum" (Kolín 1520),„Silvula voca
bulorumpuerílís'“ ',
„_Epistola de iíde et operibus ad loannem Sartoo
rium fídei orthodoxae desertorem" (Antwerpy 1531),

„Disputatío contra anDabaptistasde baptlsmo parvulorum" (t.15.,35) De vera Ecclesia seu de notis

et signis Ecclesiae" (Kolíne1.548)roes enrí acqu vnAt., .
werpách, zprvu houslista easzástupce kapelníkův

při chrámu sv. Jakuba v Antwerpáchd od 1729 přidvoře kn. Thurna-Taxisa v Řezně,o clv1749 Brus
selu, kdež stal se 1755kapelníkem pří dvorní kaplí;

1786 v Brusselu, složil veliký počet církevních
sklade

Croex Šimon O. S Franc.,missionářakazatei
proti protestantismu ve vévodství jillisskem. Zemřel
vpověsti svatostir

Croft (Crofts) William, n. 1678 v Nether

Eatingtonu (Warwickshire), varhaník pi'tih"ChapelRoyal, 1713 dr. mus. v Oxfordu. v Bat
jehoo.hl díla jsou: „Cathedr almusic“ (30antnthle7m27y,

zádušní mše, 1724), a „Musica sacra“ (anthemy,
Croiset ja n S. 1., ask. spiis., .1656 v Marseillu.

vstoupil do Tov. ježíš. 1m7, prof. theolog. t., byl
rektorem různých kollejí, nov1cmístrem a proovin
cíálem, vedle Colombiera byl nejhorlivějším rozši

řovatelem pobožnosti k invejs Srclc1 Páně z 1738
v Avignonu „Dévot on au s. Coe rde ]ésus"
(lššgn1689 Ěosle'ze 1898, do němč. uprřel.HattlerSeebóc 1891). „Retraíte spíritueile pour un
jour chaque mols', Lyonl - „Exerc1ces de

ť'íté pour tous les jours nd l' année“ 1 sv.az,on 1712-21),„Refléxions chrétiennes'(Pař.1707);
es íllusions du coeur dans toutes sortes d' états

tde conditions" (Lyon 1736, do němčinypřeložil
Hattler1889) a j.

Croix de la 1. František S. I, 11.ve Valen
ciennes 1583, vstoupil do Tov. Jež. 1600, byl prof.

v Douai, rektoremi noviciátu v Tournai, provinciálem; :. v Tourna - :; „Hortulus Marianus,

sive praxes variae“ :žDou ai 1622, do čest. přel. r.1630 pod titulem: ahrádka Marie matky Boží

! ,. rozliční způsobové, jak by křesťané náležité
ctt'l rmoihliPannu Marii") a i. lau ius v.Lac — 3. Štěpán S. |., v Ceaulmont
1706,rvstoupil do Tov. lež. 1722, stal se 1760 pro
víncíálem, 1762 professorem v angl. kolleji luttich
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ske': :p. ..Refulation d' un libelle ímpíe íntitule:L' Evangi e du jour' (Luttichl 769)

Crolly Iiří, souč. theološický spisovatel lrský,.prot. theol. v koleji sv Pat ka v M_aynoothu, :p.
„Dísputationes theologícae de justitía et jure ad.
11rmam uris munícípalís brítanníci et hiberníci

conformatae" o(Dublli11,1us) Adr S.j , vDorCro
schotumv Brabantrsnku 1590, vsitoupil do Tov. jež.
1609, byl nástupcem Cornelia &Lapide na učitelské
stolici Písma sv. ve scliolastikátu lovaňském :.
v Brusellu 1651, :p. „Centum quinquagínta psalmí
Davídíci compendiosa paraphrasi ad lítterae seríem
exposití et sensu mystíco illustratí“ (Lovan 1628
až 1633)a j.

Crombach Heřman, 71.v Kolíně n. R. 1598,
prof. filosofie a mravouky, -. 1680, :p. „Primítíae
gentium seu historia ss. trium magor-umevangeli
corum“ (Kolín 1654), „Vita et martyrium s. Ursulae

et soclarum undecim m1ll1umv1rg1num“(t 1647.2sv.).romer 1 George, arcib. armaghský,odpůrce
novotářstvi ve víře. od lord- kancléř írský,.
spolu s vévodou Noriolkským obhájce víry proti;

pokusu jindřlcha Vlllonzavésřčroreformaci do lrska;12.54 nmv1zCrommius víz Cr
Cromwell. 1. 0 l'1ver, 11.1599ze zemanské ro

diny v Huntingdonu, přísný purrítán a přívrženec
ústavní svobody, vášnivý odpůrce katolíkův; 1640
zvolen za město Cambridgi do parlamenntu, v něm
připojil se ke straně republikánské, když vypukla.
občanská válka, odebral se do hrabství hunting
donskeho, sebral sbor 90jedeu a bojoval na straně
republikánské. Ze sboru utvořil se pluk, jenž byl.
jádrem vojska republikánského, vyznamenávaje se
chrabrostí: 1645 pový en na generallíeutenanta,
porazil 1648 skotské royalísty, 1649podrobil irsko.
a zorganisoval tu konfiskací statků katolíků a pro
následování katol. církve. Vrátí1vse do Anglie, po
razil 1651 skotské vojsko u Dunbaru, odstranil
presbyterianismus a podporoval indepedenty. Zví
tzéi 1 11 Vorcesteru nad vojskem Karla ll .
rozlehnallparlament, ustano1il státní radu o 13čle
nech, a postavil se v čele jeji, 1653jmenován lor
dem-protektorem republiky anglicke. Přes úspěchy
ve valkách s Hollandskem a se paneelskem vzma
hala se nespokojenost proti C-oví, jež hrozila vy
puknouti v povstání, k němuž však nedošlo, jelikož
C. právě v kritické této době zemiel 3. září 1658.

2. To áš, angl. státník, u. 1485 v Putney
z_chudých roddičů, dopustiv se přečínu mus1lAngli1
npustíti, sloužil jako voják v Italii, potom byl pí
sařem v Antwwerpách, odebra1_se ord rhune do I
talie, kdež dovedl získati si přizeň papeže Juliall. ,;
vrátiv se doA nglíe jmenován byl od kard Wolseye
kollektorem diecése orkské a 1525 členem t. zv.

komísse klášterní, oshajoval 1529 kard. Wolseye
v parlamentu, přidal esvšak brzo potom zcela nastranu jíndřícha Vlll.$ tal se členem tajné raady,.
nab l velikého vlivu na tkrále, jejž přemluvil, aby
pro lásil se za hlavu cirkve; 1534 jmenenován se
kretářem, 1535 generálním vikářem královým ve
věcech duchovních, potlačoval s bezohlednou bru
tálnosti kláštery (odkudž zván byl„ malleus mo
nachorum“„ sekularísoval cirkevní jmění, hledě
pří tom se obohattiti;z politických ohledů podpo
roval sňatek krále ]indzřichas Annouz Kleve; když
však sňatek ten ukázal se býti neštastným, obra
tila se nevůle králova proti C-ovi, jenž obviněn

byl( zatvlešžšrády a vyděračství, odsouzen k smrti
Cron Joachim O. Cist., n. 1751 v Podbo

řanech, stud. v Praze, vstoupil do kl. oseckého,
v.ysv na kn 1782;1795 povýšen na doktora boho
sloví, katecheta v Žatci a v Oseku, gymn. kate-
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cheta v Chomutově, Litoměřicích a vPraze, potomprof. na domácím učilišti řádovém a pos

1805 prof. dogmatiky a polemikš26na univ. Pražské;
1822 odešel na odpočinek; v Osekuu;.r.:p,Cassiodorus oder die Šochulen“b(Praha 1800);
„Beitrag zur Methodik der Kirchengeschiehte, oder

lloer die Mittel, welche dastStudium derselben erleichtern (Praha 1795, s .)
Crookston, biskup vc Spoj. státech severoamer.

(Minnesota) v círk. prov. St. Paul, zal. 31. pros.

Cropacius (Kropáč) Kašpar. 71.kol. 1530
v Plzni, humanista smýšlení katolického, obratný
básník latinský, 1560 od Ferdinanda [. korunován
za básníka a povýšen do stavu Šlechtickeho; by_l
městským pisařem ve Střibbře; 1580, ze spisů
jeho, jež po smrti jeho vydal přítel Č-ův Pavel
Melissus (v Norimberce 1581), má předmět nábo
ženský skladba ,Cullarum Christi libri ll'.

Croqulet viz Cro uet.Crosl 11 de, ckardinál a velkopoenitcnciář,
učený právník. příbuzný Dap.Řehoře Xi.,přivrženec
protipapeze Klementa Vll.,od 1347bisk.11mogesský,

1371 kard_._,__1378apost.t nuncius ve Francii, ... 1383v Avigno »—2. Pe r,p.rot na Sorbonně, 1344

bisk. senlnisský, 1349 a_tuxerrský, 1351 katd., z. 1361v Avignon. Pe 0 B, kard.camerlengo,
bratr jana C., 1348 opat tournuský, 1362 bisk. st.
papoulský, 1370 arcib. bourge sky 1374 arleský,
1383 kard., odpůrce Urbana Vl, od něhož dán do
klatby, z_ 1388 v Aviglloně.

Crosnier Aušu stín josef, u. 1804,farář,později gen. vik r a protonotář apošt. .1880;::p.
„Monographie de la cathédrale de Nevers suivie
de l' histoire des éveques de Nevers“ (1854),
,Etudes sur la Liturgie Nivernaise“ (1868), „Hagi
ologiie nivernalise“ (1858—59), ,lconographic chré
tienne“ (1 716), Manueld' Archeologie (1844),„Monographie de la Croix“ (1863

La Crosse (Cross en kdi__oec.),blisk ve Spoj.státech severoamer., v cirk vMil waukec.e zřiz.
1868; dala stat. (1905): 121747 katol., 273 kostelů
a kapli, 133 kn svět., 37 kn. řet.o.l, 4 řeh. domy
mužské, 14 řeh. domů en

Crostar_osa Pietro, ital. archaeolog, u. 1836v Cav 9 vysv. na kn., kan. přilcltrámu Sta
MariavMaggiore, 1874 apošt. protonotář, 1897 klerik
apošt. ktmory, nástupce Rossiho jakožto ředitel
křesf.-arch. musea ve Vatikánné, sekr. misc pro
křest. archaeologi__i,_od 1898 spoluredaktor časop.
„Nvuovo Bulletino“ ; z. 1 2; .Lebbassillche crl
stiane“ (Řím 1892); na svůj náklad dal provesti

všmpyumv )katakombé t. zv. Coemetcrium Majusstrianum

Crotatesu sv. mě. v době Diokleciánově; Mart.Rom. 21.
Crotoldd(Rnuc_ho|d,Chrodold, Crudolll

s v., biskup wormský; připomínají jej veškery se
znamy biskupů wormskvch, aniž by udávaly dobu,
v níž žil; nepochybně klásti jest činnost jeho do
doby stěhování naroduv

Crotus Rubianus, \lastně jan la'ger, něm.hu
manista, zval se zprvu Venatorius, Venatorls, nebo
Venator; pozdeji, Crotus“, a dle svého rodiště Dorn
heimu u Arnstadtu v Durynsku, Rubianus“ , od 1498
studoval v Eriurtě, kdcž spřátelil se s Huttenem,
Eobaanem Hessem, Mutianeem a Lutherem, od 1510
působil jako klášterní učitel ve Fůldě. jsa spojen
cem Reuchlinovy'm v jeho sporu s kolinskými do
ntinikány, sepsal prvnicast Sptsu ,Epístolae obscu
rorum \'irorunt“ o l" l7d elvBologni, kdeždo
sáhl stupně dr. theol. Vrátiv se 1520 do vlasti stal
se horlivým stoupencem Lutherem, jejž v důtkli
vých dopisech vybízel k setrvání na dráze nastou
pené, ale brzy v nadšeni svém pro reformaci o

_O
.D

Crookston — Crugerius

chladl, vida výtržnosti luzy, nevědomos'ta surovost
predikantů, jakoož i úpadek studii. R. 1524vstoupil
do služeb velmistra a pozdějšího vévody pruského
Albrechta, stav se jeho radou; opustiv 1529Prusko
zdržoval se krátký čas ve Vratislavi a v Lipsku,
načež r. 1530 stal se radou Albrechta mohučského
a kanovníkem v Halle; dlutheranů obviněn 2 od—

padllictvi,vořaljájil ago čestně v Apologii vydané r.1531 .

ucian so.uč sp. franc., sdoktorpráv,prot. na lnstitut catholique v Toulou e; .rp.: „La
liberté d' association“ ; „Traité de u_saPolice du
Culte sous le regime de la separation“ (1908),

„Les trailements e_ccléslastiques"; „De la locationdes sieges de' Eglise'; „La Publicite du culte ca
tholique“; ,Le catholicisme dans les pays Scandi
naves“ „Le concordat de 18

Cruclatae bulla viz ve čl. bulla 11.,593.

crucicOIae (dle Tertulliana:„1_-_ealigiosicrucisř'),jeden z hanlivych názvů, jež poh ne dávalik e
stanům, protože již v dobách nejdávněj'sieh kříž

ve veliké úctě měli (srvnl. Minucius Felix, Octav.c. 9, Tertullian,Apol. c.

Cruclger(Creucingler, Creutzinger)]. Kašpar starši, perotst. theolog,71.1.04
v Lipsku, od 1521stud. ve Vitemberce, 1525rektor
školy a kazatel v Magdeburce. 1528proof. theolog.
a kazatel při zámeckém kostele ve Vitemberce, 15213
dr. theoL, spolupracovník Lutherův (zvl. při pře
kladu bible) a Melanchtonův, súčastnil se 1540
wormské náboženské disputace, měl značnou účast
při provedeni reformace v Lipsku1539; povahou
svou byl podoben Melanchtonovi; spisy jeho jsou
většinou komentáře ke knihám bibllckým, mimo to
vydal dogmatický výklad symbolu nicejského a ob
staral společnné s Rórerem vydáni prvnich svazků
$pi$ů Lutherových; z. 1548. — 2. Kaašpar m1.,
synp ředešl., u. 1525, nástupce Melanchtonův na
učitelské stolici te Vitemberce, při vypuzeni Fili

pistú 1576 vypovězen, odebral se do9Kasselu, kdežstal se předsedou konsistoře; :. 19
rueigeri (crucifeci), název ryt. řádů,uží

vštjicíchgkřiže za odznak, zvl. název křizovník ů

vCrudelis Herodes, hymnus na d_enijevení Páně,vyňatý z aliabetické hymny Sedul
Crůeer Jan, hud. la,datel

breesenu u Gubenu zprvu o
v Berlíně, 1620 odebral se do Vitemberka, studo
val theologii, při čemž ziskal si důkladných vědo
mosti hudebnich, od 1622varhaník při Mikulášském
kostele v Berlíně; 1662, jeho kostelní písně a
chorály („Nun danket alle Gott“, „jesus meme Zu
versicht“ , „Scltmucke dich liebe Seele" aj.) svědčí
o svéži invenci; mnohéz nich dodnes se z ivají.
C. vydal několik sbírek pisni chrámových, eues

vollkómmliches Gesangbuch Augspurgischer Kon
fession“ (1640), „Praxis pietatis meli_ca“(1647,r. 1736 45kr áte v Berllnév dáno ; oto 11ěkltino
llkra'tei inde)„,Ge_istliche Kirchenmelodyen“ (1649),

„ r. M uthcrs wie auch anderer gottseli____gerchrist
licher Leute Geistliche Lieder) t_tndPsa n“ k653
ac.), „Psalmodia sacra (1658 mimo to::"několik
skladeb: „Concentus musicus“ )(8h1..1 619)_._„H mni
selecti" (b r.), .,Laudes vespertinae4—-—.5v"_(145),
mimo to sepsal také několik zajímavýchspisúzoboru theorie hudh
Crugerius (Kruger) ] lři 5.1.1608 vPrarzc,

působ11_jako prof. a kazatel, z. v JLitoměřicích 1671,zabýval se horlivě studiem dějin českých; pilně
sebrany materiál zpracoval podle měsíců a dnů a
počal vydávati pod názvem „Sacri pulvercs Sacer
rimae memoriae inclyti regni Bohemiae coronae
et nobilium eiusdem pertinentiarum Moraviaae et
Silesiae"; za života autorova vyšly dily obsahujicr
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měsíce leden až s_rpen (1667—1670); ostatní vy

dány po jeho smrti, a to záři 1672Črřaijener1616,1
stopad 1761, prosinec (péči Mic SE.)
76 54%.-vn. Zíbrt, Bibliografie hčeskemhistoaric l.

Cruice Patrik Frantí šek Marie, 71.vlrsku
;z rodičů francouzských 1815, biskup marseíllský
od 1861; z. 1865;.r „Études sur les nouveaux
documents historiques empruntés a l' ouvrage re
cemment decouverts des Philosophumena et relatifs
au commencement du christianísme et en particulier
de i' Eglise de Rome“ (Pařiž1853); „Histoire de

ldEglísse de Romeesous les pontificats deS. Victor,e.S Zephirin et deS Calliste“; „Philosophumena
sive haeresu momniumconfutatlo“ l860); „Tableau
de l' empire Romain depuis les Antonius jusqu'a
Constantin" (1850); „Vie de Denjs Aug. Affre"
-(1849); .Dc l' acco rd de 1.1 religion et de la líberté nl

Crunius Robert, O. S. Fr., Angličan.Psal ko
mentáře ke 4 knihám sentenci ajednu knihu „quaesti
onum difficilium“. Mimo to kmnentář k 8 knihám
Aristotelovy fsikky a k 10 knihám Ethiky. il
okolo roku 1:5

Crusenius Miku šO. S. Aug.,vísítátor řádu
vČechách. RakousíchlaáŠtýrsku, rádce Ferdinanda il.,
historiograf císařský,: 29; ap.„ Monasticon au—
gustinianum“ (Mnichov 11623).

Cru i ku b S. ], droem z Bambergu,
1617 v 69. roce svého věku; .rp. „Fax ad veram

fidem praelueens, sive instructio hominis ad fidem
orthodoxam“ (1597), „De veritate corporís Christi
in Eucnaristia“ (1599), „De corruptione s Scrip
turae iacta a Luthero in rebus dogmatícis“ (1602)
—2. Kristian August, filosofa prof.theol,
;: 1715 uně u Merseburgu,od1744 prof. filos.

od 17.30prof. theol. v Lipsku, :. .1775. bystrý
odpůrce Wolfův a panujícího tehdáž racionalismu,
\; názorech svých blížil se angl. empirismu, popíral
platnost ontologického důkazu jsoucctnosi Boží;
vmorálce misto principu dokonalosti postavil princip
vůle Boží a poslušnosti člověka, vybudoval s stém
realistické prorocko--_typicketheologie na ismu
založené ve formě dějin rise Boží, v níž působení
satanovo přichází k platnosti, a jež ukončeny býti

maji 20001etým šťastným stavem církve na zemi;

hl jeho dílo „Hypomnemata ad theološišam pro
heticam“ (3 sv. Lipsko 1764—78). 3 rausz)
artin, luter. filolog a historik, " 15 o v Gre—

hernu v Horních Franclch, 1554rektor v Memmln
genu, 1559 prof. lat. ařečt. v Tubinkách; zasazoval
se horlivě o to,_ aby Řekové přistoupili k prote
stantismmu, i do soval si za tím účelem s patri
archou cařihradským jeremiášem il., jemuž poslal
řecký překlad konfesse au š,purské jakož i řecký
překlad theol. koompendía šiee rbrando

v Tubink ách; :p. „Acta et sclripta theol. \Vittenb.et patr. Hieremiae“ (\'ítemb. 1585), „Annales Sue
vicí“ (2 sv., Frankfurt 1593). — 4. z Kra ussen
berka Michael Vojtěch viz Krusiu

): uce („křiž s kříže"), slovat.s zv. pro
roctví Malachiášova (v. t) na papeže Pia lX. pti

padajicí a jej výborněucharalkterisujícíCruzde1a2(deC jan sv., vizianz KřížLe. — 2. "r Praed., poslán k reforme

klášterů dominikánských v P0rtugal_sku, kde největši čás života stravil jakožto převor různých
konventůs;t .r). „C_ronica de la orden de Pr edica
dores de su principio y successo hasta nuestra
edad“ (v šel toliko !. sv. v Ltsaboně 1557); „La
historia e la lglesia" (překlad dejin Cassíodoro
vých, t. 1541), „Dialogo sopra la necessítad, obli

gacion y provechocde la oracion vocal“ (Salamanka1555).— su) Lu ks j., . i.i
saboně1543, vstoupil do Toxd'.jež. 1558; působil

%\.a; Z.
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jako professor a kazatel; z. v Coimbře1604; :p.:
„interpretatlo poetica latine in centum quinqua

in_ta psalmosa“rrl(lngolstad11597 a č..) —3. june s. š an. erická básnířka mystická, 71.1651
vSan iguuelattrrlueMexíka, zprvu dvorní dáma místo
královny mexické, ale' v 17. roce věku svého
vstoupila do kláštera sv. julie v Mexíkku, 1695
sepsala několik dramat a hojně náboženských básni
lyrických.

cryptedviz ry ptCsa d(Cenadiean. n. Csanadien dioec.)
biskuanpv Uhrách, vcrrk. prov. kalocske, zal. 1035
od krále Stěpana lv.,prvním biskupem byl sv Ger
hard; v letech 1573 1723existovalojen dle jmena,
1738 přeloženo sídlo bisk. do Temešváru. Diecése
zaujima komitta'ty: lemes, Torontál Krassó, Arad,
Csanád a části komitátů Csongrád a Bálěs.a-P
tronem diecěse iest sv. Gerhard. —- Dat stati
sticka: 863.650 katol. lat., 54.463 katol. řec.,aGachi
diakonátů, 21 vicearchidiakonátů, 228 fara kuracii,
360 kněží světských, 82 řeholních; při kathedrále
sv. jiří v Temešváru (zbudované v letech 1736až
1754) jest metrop. kapitola 5 8 kanovníky. z nichž
jeden jest světícím biskupem, 1 seminář kněžský
s lyceem, seminář chlapecký (zal. 1874),33.katol
gymn., 1 katol ústav pro vzdělání učitelů, 2kat01.
ústavy pro vzdělání učitelek, 3 kolleje píaristské,
4 konventy mínorítů,').. konventy františkánů, lk
milosrdných bratří, 1 kl. Salvatoriánů; ze ženských

kongregaci působí tu školské sestrry (maiteřínec v Temešváru), sestry křižove' a vincen
ánky.- Vedle katolíků jest v diece'si 103.324schísmat.
Reků, 148.732p otest. a. 08ž idú.

Csaplár Beneod. Sch. p., .1821, historik, člen
uh. akademie, .1906; mímonj.sepsal dejiny sveho
řádu v Uhrchá

Csapodi Ludvík S. ]., prof. filosof. a dogm.

v Trnavě (1766—1773), po zruš. řádui stal se pro
boštem kap. vesprimske' a biskupem ..p ., :. 180Dl;.r; „De gratia Christi libri 4“ (Trnavla 1769), „D

r_eligiounerevelata, ejus regulis et vírtutibus praecipuís“ (t. 1711)„, De augustissimls Trinitatís et
incarnationis mysteríís“ (t. 1772 „De Deo et dí—
vinis ejus attributis' (t. 1772).

s.O S. Fr., prof. theol. provin
cíál; :p. ,Deeus disscernens seu dlssertationes the
ologicae scholastico--dogmaticae de gratia omnium
et praedestinatione sanctorum“ (Claudiopolí 173.9).

seles Ma rtín S. j., 11.31641,prof. 1ilos.a the,potom církev. práva ísma sv.; meaškaje
íme jakožto poenítencíář, pilně studoval. v bi—

bliotheucevatikánské;.r.r). „De eps copatu Transil
niae“, „Descriptio amplitudinis episcopatusl sirmiensis“; „Ungaricae sanctitatis indicia“; z.
Csonr & (Czorn a), praem. opatství v Uhlrách

v diec. rábske, zal. 1160,zruš 1786,18022novuzříz.
C. SS R.—_Congregatio sanctissimiRedemptoris,vizčl.redemptoris sté.
Ctibor Josef, kněz a srpis. čes., ?: 30.1ed.1826 v Táboře, stud. v jindř.Hradci a v Praze,

bohosloví v Budějovicích, 21. pro .
kn.., stal se kapl. v Pacove, od 1851 ak katechetou
při gymn. píseckém, kdež působil o r. 1882, kdy
vst0upil na odpočinek; 1881čest. kan. buděj.,1888
tajný pap. komoří; z. 14 zřt'á 1893; :p.: „Liturgika
pro gymnasia a škol reálné“ (v Praze 1863; _3.
vyd. 1880; 4. vyd. 1 5), „Katolické učení o vire

a zákonech mrtavú ro gymnasia a školy realne“(1863, 3. vy 1 ).
ctižádost jest nezřízené baženi po cti. Dříčíse

přebytkem velkomysiností, kterážto ctnost est sta—
tečnosti přidružetta. Samo bažLeni po cti není hři—
chem, jelikož cest má ráz dober prospěšných; ale
nezřízeností svou stává se. hříchem Nezřízenou
pak jeSt ctižádost, bažíme. lí po ctí nám nenáležité,

olo.
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nebo bažime-li po ní prostředky nenáležítýml. Mo
ralísté uvádějí ctižádost mezí hříchy vzníkajícími
z pýchy (tílíae superbíae). Ctížádost jest hříchem
"en lehkým, může však pro nějakou vně přístupu
jící okolnost (na př. pro těžce hříšně prostředky
nebo pro velmi škodlivě následky) zvrhnoutí se ve
hřích těžký. S. Alph. T e . mor. V . Vřeřl.

ctížádostí pěstování ve škole. Udítka se vzrů
stem sebecítu a stykem s jinými osobami vzniká
a roste touha. aby také jíní jeho hodnotu znali a
uznávali (pud po ctí), uplatňuje a vyvíjí se cit

r o č e s t, ctímílovnost, ctižádost. Při vstupu do
školy přináší si již dítko značně vyvinutý cit pro

čest; raduje se z učitelova uznání, pochvaly &vyznamenán a touží po těchto odměnách; rmoutí
a stydí se, když se mu dostalo výtky, pokárání,
důtky, a boji se těchto trestů; chce, ab take Spo
lužáci hodnotu jeho znali a uznávali. dívek jeví
se zpravidla živější cit pro čest, než u hochů;dívce
záleží více na tom, aby známa a uznána byla jen
dobrota a věrnost v plnění povinností, kdežto ho
hovi jde více o uznání jeho srly a dovednosti.

. kola pokračujíc ve výchově rodinne, ji-doplňujic,
po případě opravujíc, musí cit pro čest v žácích
pěstovati tak, aby je přivedla k prave ctimilov
ností, odvrátila je od nepravé ctižádosti a uchrá
nila před bezectí. Proto musí usílovati o to, aby
žákům bylo jasno, že čest jest pravá jen tehdy,
zakládá-li se na skutečné ctíhodností; baží-lí cho
vanci po ctí, vnitřní hodnoty nedbajíce, :est jejich
ctižádost lichá. O pravé hodnotě člověka nabudou
chovanci s rávněho pojmu poučovánim _opoměru
člověka k ohu a k jiným lidem, o pravem určeni
člověka, čímž vedeni jsou k tomu, aby se nepře
ceňovaíí, jiných nepodceňovalí, nehledali ctí v dů
stojnostech, bohatství, šatech a vůbec ve věcech
pomíjejících, nýbrž ve svéclomitěm plnění povin
ností, konání dobrých skutků, snaze po pravém
zdokonalování. Aťnepokládai čest za nejvyšší dobro
a poslední cil, nehledajt ctí prostředky nevhodnými
a hřišnýmí, na př. lží, přetvářkou, zradou povin
nosti a pod._,aneb měrou nezřízenou, nekochají se
v nabyté cti a nermouti se, nebude-li čest jejich
uznána. At však také pamatují, že čest náležíknej
vzácnějšim statkům člověka, že na ní závisí veškero
působeni člověka a zdar všeho, co podniká, že ne
tečnost ke cti prozrazuje duši bud' lehkomyslnou
nebo zpustlou a proto, kdyby jim na ctí b lo ublí
žováno, směji a mají čest svou hájiti, ale ůstojně,
prostředky doyolenymí a bez mstlvosti. Mocnějí
než poučovám působí na chovance příkla d vy
chovatelův | jiných osob. Proto vychovatel před
vádí chovancům takové příklady a musí sám dbátí
o svou dobrou pověst; má cenití chovance vždy
podle toho, jak zasluhují pro plnění svých povin
nOstí, dle snahy a přičinění, ne dle předností tě
lesných a duševních, neb dle stavu a poměrů ma
jetkových jejich rodičů; má vždy spravedlivě a
moudre užívati odměn i trestů. U malych chovanců
jest na místě častější chvála neb hana jejich cho
vání, protože sami ještě nedovedou správně je po
suzovatí. Dospívajici chovanci musí si zvykati konat
své ukoly z vědomí povinnosti, aniž očekávají za
to chvá y, ale 1u těch jest působení na cit pro čest
nejdůležitějším prostředkem, aby pravým Směrem
řízena byla jejich vůle a podněcována jejich pile
[ chovápl mravne. Ale chválili jest jen to,co chvály
zasluhuje (dobrá snaha), jen někdy (ne často) ado
poručuje se při chvále poukázali ještě na některý
nedostatek, aby chovanec nestal se marnivým a
domyslívyrn. Trestaní nebuď nikdy nespravedlivě
ani p_ríhs caste a neděj se způsobem DřÍllŠzahan

bujícím (lavice hanby, klečeni před třtdou): bud'jm něm pripomenuto, co dobré 0 chovanec jíndv
vykonal a prolevena důvěra v jeho polepšení, aby

ctižádostí pěstování ve škole — ctnost

ani trestánirn jeho cit pro čest nebyl dušen, nýbrž
byl povzbuzován. (Viz těž: ]. K. Škoda, Kateche
tika, g 116 Pud po ctil; K. Ch.: Pud cti a jeho
pěstováni, š olnik, 1863, 57). X „v.

ctnost (čestnost, vírtus) jest trvalýstav. Trvalé
stavy (habitus) jsou buď bytové (essentiales) nebo
konavé (operativi); : 'est stav konavý. Konavé
stavy "sou bud' mravn dobre nebo mravně zlé;

onavý stav mrav mravně dobrý. Sv. Tomáš
ji definuje (S. Th. [. ll. q. 55. a. 4): „Virtus est
bona qualitas mentis, qua recte vivítur, qua nullus
male utítur.' C. vede člověka k žívotu mravně do
brému, t j. k životu, jenž s řádem mravním se sho
duje. jelikož pak jest dvojí mravní řád, přirozený
a nadpřirozený, jsou také c-i dvojí: t-í řádu pří
rozeněho číli c-í nabytě, a c-i řádu nadpřirozeného
čilí c-i vlítě. l. -i řádu přirozeného íli c-i
nabytě (vírtutes ordinís naturalis seu vírtutes
acquisitae) jsou c-i získané častým opakováním
dobrých skutků téhož nebo alespoň podobného
druhu, takže člověk přívyknuv skutkům těm na
potom je snadno a se zálibou koná. jsoucí řádu
přirozeného, poněvadž jejich původ (činy lidské),
jejich cíl (blaženost přirozená), jejich „pohnutka
(shoda té které :-i se zákonem přirozeným)zustá
vají v řádu přirozeném. jsou c-í nabytě, jelikož
člověk (ovšem podporován milostí ůkonnou) vlast
nim svým přičiněnímjich získává. Odnášejí se buď
ku zdokonalení rozumu nebo ku zdokonalení sna
žívosti, a proto dělí se ve dvě skupiny 5-1 roz
umových a mravních. [. C-i rozumově (v.jntel—
lectuales) zdokonalují rozum, aby poznával pravdu.
Citáme jich patero, a to má zkumpých _a dvě vy

konných. C-i'zkumně (v. speculattvaerjgsou: ro 2umnost (intellectus), jež vede k poz m prvních
zásad, v ě d o m o s t (scientla), jež zdokonaluje
rozum ku poznání a odůvodnění dusledků ; prv
ních zásad plynoucích, moudrost (sapientía),j_e_ž

zdokonaluje rozum k uvažování o posledních DTI-.
činách. C-í vykonně (v. practicae) jsou: umění
(ars), jež uschopňuje člověka, aby dovedl vyrá
běti dila dle příslušných pravidel a přiměřenědo
konale, a opatrnost (prudentía),jež zdokonaluje
rozum, aby dovedl řidití číny lidské. uváděli je
v souhlas s pravidlem mravů a střlci se obouvy—
středuostí, přebytku a nedostatku. K opatrností ja
kožto c-i hlavni druží se a podporují ji: eubulrat
syn esís, gnome. Rozumnost, vědomost, mou—
drost a umeni ovšem nezasluhují názvu c-t plnyma
právem; scházít jím značka: . ua recte vrvítur,
qua nullus male utítur“, jelikož jích lze sice k dobru
užití, ale také i ke zlu zneužití Avšak opatrnost
a c-i s ni sdruzeni: plným právem zasluhují názvu
ci. Sídlem opatrnosti íest rozum. 2. C-i mravnc
(v. morales) zdokonaluji snaživost ku konant mrav-'
ního dobra. Snaživost jest dvojí, snaživost vyšší
čili vůle, a snaživost nižší čili smyslná; smyslná
pak snaživost jest opět dvojí: snaživost žádosttvá
a snaživost roznícená. Tim c-i mravní rozpadávají
se na tři skupiny; v každé té skuplně pak vévodr
jedna C.jakožto hlavní čili stěžejní (v. princi:
palis seu cardínaíís), k ní pak řadí se ostatní c-í
téže skupiny jakožto zr-isdružené. a) Vůlí z Q
konalujespravedlnost (justitía) jakožto a_hlavm;
k ní druží se: nábožnost (religio),uctí vost
(pietas), šetrno st (observantial. p 0 si \:š n 0 st
(obedientia), kajícnost (poenitentia), p r a v d o
m lu v n o s t (veracítas), v ě r n 0 st (íldelitas),
v d e č n 0 st (gratitudo), š t ě d r 0 st (liberalítas),
milosrdenství (misexícordia),přívětivost
(affabítitas), z d v o ři | 0 st (comitas), p ř i m ě.re
nost (aequítas). b) Snaživost žádostivou zdoko
naluje m i rn ost (temperantia) jakožto :. hlavní;
podřaděnyjsou jí střídmost v jídle a pití (ab
sttnentia et sobríates) a c 1:d n 0 st (castitas); při



ctnost

tlruženy jsou: p o k o r a (humilítas), tí c h osst
(mansuíetudo), as avost (clementia), sluš
nost (modestíaí,způssobnost (eutrapelia),uče
livos (studiositas) c) Snažívosl roznícenou zdo

konalu e stastet nost (fortitudo) jakožto :. hlavní,ží rpě li vost (patientla),setrva
lost (perseverantia),velikomyslnost magna
nimitas). — Mravní r-i právem zasluhují název t-í,
majice všechny znaky ve v_\'měru obsažené; zejména
platí o nicczh „qua recte víVíí,tur qua nullus male

“Poněvadž po té stránce opatrnost (se sdru
ženými svými c-mí) se jim rovná a životu mravně
dobrému slouží. vykládáíne někdy pojem mravních
c-í poněkuddšiře, a vtom smyslu čitáme také opa
trnost se t-mi sdruženými k c-em mravním. Mravní
řád určuje nejen podstatu mravních c-í. nýbrž_'í míru;
í jest včcí správného rozumu a opatrností určití,
jaká míra (modus) každé mravní c-l přísluší. Může

pak čin lidský vybočitíz míry té buďppřebytke m
(perex_cessum)neb_onedo statkem (per dc ectum)_.ravnír ,má--il tic-í, musízůstati na ústřed
(in medio virtus) Opatrnost, řidíc mravní c-i takl,
aby zůstaly na ústředí, stává se údobou čilí
formou c-í nabytý — Mravní r-i podléhají
z m ě n ě; člověk nabyyvá jich pilným konáním těch
kterých dobrých skutků. Castým opakováním skutků
těch mohutní. ale ustávánim v konání dobra sláb
uou. Opačnými skutky hříšnými vzniká \edle nich

opačný stav nepravosti (vltíum, viz čl. „neprast“), až konečně mravní !. zanikne. Znovu na
boývájí člověk novým cvíkem; ale ovšem mnohem
větší práce jest zapotřebí. má-lí předem přemoci
\zniklou již opačnou nepravo st. -—Mravní c-íjsou
vespolek ve svazu přípaadném (specialis con
nexus) dle příbuznosti a souvislosti předmětů
svých tím způsobem, že nékteré c-í se \'espoiekv
podporují nebo půdu si připravuji, takže pak. kde
jedna jest, rada bývá i druhá, a kde prvé není o
_byčejné! druhé neb ';vá v takovém svazu na př.
jsou střídmost a cu nost. Není však mezi mrav

imí c-mi svazu povšechného, tak že by člověk
b\íď íííél všechn nebo neměl žádné. i|. C-i
nadpřirozen ho čili c-i vlitč (virtutcs or
dinisesupernaturalis seu vírtutes infusae) i_sou c-i,nám zároveň s milosti posvěcujicí př_iospra
veždílleéilivlévají jsou :-i řádu nadpřirozeného, ato

píí_vodem( ůh nám je vlévá), pohnutkous (_jsmet,cives sanctorum et domestici Dei", Ephe 2,19).
cílem (blaženost nadpřirozená). Poměr:-í _n_a_bytých

a \litých nejlépe pochopíme,p oznáme-___jliejich působn.ost C-í nabyté působí, že člo o re jim
odpovidajici skutky snadn10 a se vzálibou koná;
vlité c-í všakkpůsobí že člověk skutky jim odpo
vídajícimi si získá zásluh pro život věčný. UvVý
počtu ci vlitých bohoslovci nesouhlasí; či lépe re
čeno: nesouhlasili nebot' n ní zobecnělo ííííííěííi
Tomistů oproti Skotístům. omísté pak takto učí:
Poměr řádu přirozeného k řádu nadpřirozenému
zračí se také v činnosti obou řádů. Vše. co v řádě
přirozeném jest mravně dobré, musí (specilícky
zdokonaleno) býti i v řádě nadpřirozeném. Vylou
číníe-lí ze seznamu c-í ony zručností kterým název
r-í plným právem nepřtsluší (rozumnost, vědomost,
moudrost, umění) a obmeziíííe-iisežííaní ten pouze
na ony c-i, které v řádu přirozeném k mravnímu
životu vedou (opatrnost spravedlnost, mírnost sta
tečnost, a :. i jim podřadéné nebo s nimi sdružené),
jest jasno, že právě tytéž c-í musí býti_í vřádě
nadpřirozeném.Jsou to vlité c-í mravní (iníusae
virtutes morales) čilí r-i křesťanské (vírtutes
christianae). Poněvadž vsak tyto c-í přihlížeji jen

předmětům stvořeným. řad nadpiirqzem vsak
ma člověka vésti přímo k Bohu, nemůže 0\sem
řád nadpřlrozený na nicn přestati. Proto má řád
nadpřirozený mimo ně (či lépe řečeno: ííad né)
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ještě c-i božské. Proto zná řád nadpřirozenýdvojí c-i: c—ibožské a r- ikřestanské. Tak učí o
misté; jinak učili Skotisté. znajíce v řádé nadpři
rozeném jen c-i božs é a odkazujice c-i mravní
úplné do řádu přírozseného. ]. C--i božské (v,
the_ologlcae seu divinae) js o u n a d p ři r o z e n évlité_c-ijí žípře dmétem_ipohííutkou jest Bůhnadpřirozené pozn
Nazýváme je c-mí božskýmí, nebot Bůh sám jest
jejich předmětem i Íohnutkou, Bůh sám nam jepři_ospravedlnění z orven s milostí Boží vlévá;
známe je jen ze zjevení Božího a jiným způsobem
bychom jich aani poznati nemohli. jsou tři božskéc-i, \'ira, děje ska; vírou Boha nadpři
rozené poznáváme, nadějí k němu nadpřirozené
spčújcme. láskou s ním se pojíme. lbožske c-i ležíředí |, a lze prohřešiti se proti nim i ne
dostatkem ipřebytkem. Dtme- li „přeb_y_,tkem"není
tu ovšem míněn přebytek dle přcdmctu, jaaokoby—
chom mohli přes příliš v Boha věřití nebo přes
přiliš v néj doufati nebo přes příliš jej milovatí:
nýbrž jediné přebytek dle podmětu, zatahujeme-Ii
mv do oboru ských c-í, co tam nepatří, na př.

vykládámde--li nezjevené včet za zjevené, nebo doufáme- li od Boha, co Bůh neslíbil, nebo mínime- ll,
můžeme svou lásku k Bohu osvédéiti hříchem.

Úkony božských c-í počínají ve vůli. __av ni_se takédokonávaji,_jsou_to tedy čínyv ené (actus
eliciti), vnitrí ní. Může však k nim přistoupiti ríé
jaké zevnéjsí znamení, jímž na venek se projevuje,
co v duši se děje. a paak stávají se spolu či
vnějšími. Vzbuzení božských c-í předpokládá
ovv,šem že jsou duši vli_.ty Avšaki človék dosud

neospravedlnéný múžeej? vzbudití, ba víme zučen_í[. cap. 6. can. 3.), že právě

<

vzbuzeni božských c-i jest nezbytnou podmínkou,
aby člověk dorostlý ospravedlněn býti mohl. Děje
se tak cum p_raeveniente Spiritus Sancti inspira

tione atque _ejus adjutorio. _Jest nám ještě vyložitistiípo svécující kb
c-em. Víra, naděje, láska jsou tři druhově srůzné

:-l, o čemž není mezi bohoslovci žádnéhoesporu;avšak rozcházejí se. vykládajíce pomérm zi mi
losti _posvěcujici & láskou. Skotisté t\ rdí, že milost
posvěcující a láska pojmem svým se kryjí, a na
doklad uvádějí, že obě sídlí \e vůli a že Písm
svaté na několika místech lásce připisuje tytéž ú
činky, které má i posvécujicí milost. Správnějšíííí

zdá se nám býti mínění Tomistů že milost
posvěcullcí a láska podstatné se různi; vždyt'
milost posvécujicl jest stav bytový, udělujicí duši
nadpřirozené byti, kdežto c-i \lite' (tedy i láska)
jsou stav_y konavé, sídlící v mohutnostech. zdoko
nalujíce je lí: nadpřirozené působnosti. jest pk
milost posvěcujicíke c-em \litým atudížiklásce
v temžc poměru, jako duše k mohutnostem: duše
liší se od mohutností, ale působí skrze né. Ti
také s dostatek se vykládají uváděná místa z Písma

svatého. Z toho výkladu _spolupoznáváme že třibožské cí ] ou k životu vět: užmu ne
7.b y t ít é p o t ř c 'o n y. Nemožno zajilsté jest člo
věku dojíti nadpřirozeného cíle na není bez dosta
tečné přípravy na zemi; připra\_ata pak žádá, aby
člověk Boha nadpřirozené pozná\ai, k němu ja
kožto k cíli svému nadpřirozenému směřoval, a
s ním již na této zemi co nejúžeji se spojoval;
tu přípravu však právě vykonávají tři božské c-i.
Nad to jsou tři božské c-í s milostí posvétující
nerozlučně spojen ato i vznikem i ztrátou; bez
milosti _posvěcující však nelze do života véčnehovejíti.'..Vlitémmravní c-ičilíc-í křesťanské
(v. morales infusae seu christiaííac) vlcvajt se nam
(podolíné jako (..í božské) s milosti posvěcujíci.
Skotisté popírají, že by byly nějaké mravní c-i
vlité, po případe, že by mezi vlitýmí a nabytými
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byl rozdil. Tomístě však učí, že jsou vlité c-i mravní,
které materiálně se 5-mi riabytýnii se shoduují (je
likož oběma odpovídají stejné dobré skutky a příčí
se jim stejně hříchy), ale ůsobenim svým se liší.
Nabyté c-i dodávají nám ovcdnosti anáklonnosti
ke konání těch kterých dobrých skutků, a sílí nás
při překonávání různých překážek a obtíži;v1itě
c-i však povznášeji skutk ty na skutky záslužné.
Proto :_-iobojího řádu lii se formálně. Nabyté a
vlité c-i tedy vespolek se doplňuji, ani ty ani ony
nejsou nám zbytečny. C-i nabyté mohou býti v duši
bez vlitých, a c-i vlité bez nabytých. Svaz c- 1
vlítých (i božských i křesťanských)iest po
v š ec h riý (generalis connexío virtutuin) tím způ
sobem, že křesían buď má je všechny (spolus mi
losti posvěcujici), nebo nemmá žádné z nich (postrá
daje oernvš také milosti posvěcujici). Údobo ou

i formou c-í vlitých_ jest láska, řidic činy
všech ostatních c-i, aby směřovaly k životu věč

emu. Ona vuůecb dodává tem nadpřirozený ráz
a záslužnost k životu věčnému Proto jsou c-i (vlite
i nabyté). spojem--li s láskou, dok
do biié; bez l_áskyvšak jsou iiedoko alé aneuúdob 1 : í vlitě podléhají zmněná m.
Vlévaji se nnám_při ospravedinčni zaroveň s mi
losti posvěcující. a rozmnožuii se stejným způso—
bem a stejnou měrou, jako i iiilost posvěcujíci se
rozmnožuje. 6--i vlitých neubj vá anl neužívanim
jicch. ani hříchy všednim Zánik c-i vlitých jest
náhlý. Všechny ci vlité mimo naději a v_íru,tedv
láska a 5-1 křestanskě, zanikaaji rázem při prvním
těžkém hříchu, a pak (nebylo-li pravě hřešeno zou
íalstvim neb nevěrou) zůstává v duši již_jen na
děje a víra, ovšem neůdobny. Hřešeno-li zoufal
stvím, zaniká také naděje a zůstává j_iž'jen neůdobna'
víra; hřešeno-ll nevěrou, zaniká\ víra a s ní také

naděje a láska_ a všechny vlitě c-i_1křesťanské. -S .lí.q —q. aym nThcol.
líh. lll. Miíller, Theol. mor (Vindobonae. 1889),
vol. 1. 398—446. Stárek, Katol. mravovéda

.(Praha, 11584),7gstr. 132—151. Marc, institutionesmorales, ——116.Lehmkuh 1, Theol. mor. ll.

vyd. 1, 378 etc.7841 etc. Noldin, Detprincipiis(0eni
ponte 1906),]n. —.269 t,Moraltheologie'(Paderborn,19t')3),n 251-—261.ePruner,Kath.

raltheologie (Freiburg, 1883), str. 95 etc Yřesfgl,Katol. mravouka, V, l. nn.
Cuadrado František O. S. A., 11.ve Vilrlasar

r_ino1814, zemřel jakožto missionář na F_ilippinách;Compendium tractatuum de virtutibus, donis,
beatitudiníbus ac íructíbus, íum in genere, tum ín
specie, ex p_raeclaríorum doctorum, praesertim M.
P. Augusstini et divi lhomae Aquinatis doctrina
desumptum atquc _concinnatum (Madrid 8717)cublcularius viz koomoř
- cublculum v katakombách misto posledniho od

počinku zvl. tvaru. Kdežto řevážne množství hrobu
se nachází ve vertikálních-stěnách chodeb (l oculí),
vyhihaji místy napravo' nalevo od chodby celépoo-d
zemní světničky pro mrtvé, hrobky, cubicula \'e
starších dobách nachází se jich méně, ale_jsouroz
sáhlejší, v pozdějších četnější, ale rozměrů ome
zených, pravidelně poblíže významných středisk
katakomb, zví-. mučedníckých hrobů. Určeny byly
za- pohřebiště ponejvíce pro členy te'že rodiny nebo
domácnosti a možná'! jednotlivých spolků.Půdorys
jest pravidelně buď čtverec, obdělnik nebo licho
běžník, zřídka mnohouhelnik nebo polokrth Strap
nejčastěji valená a křížová klenba, ojediněle do
konce i jakýsi druh kupole. Shora prichází svět
líkem (luminare) aspoň nezbytně světlo a čerstvý
vzduch. Druhy hrobů jsou dva: starší a častější
loculi, mladší a řidší arcos olia, u nicchž sem
tam zřízeny jakesi kamenně žldle nebo klekátka,
ovšem pro soukromou modlitbu — odtud ijméno'

— cudnost

oratorium — nikoliv pro veřejné bohoslužby:
K tomu účelu jsou c-a z větší části pro nepatrně
rozměry naprosto nevhodná, některé měrijen 4ni='.
Ovšem jsou jiná, prostornější, jako na př. Arn
pliatovo, Glabrionů, sv. Cecilie atd., nebo některá
v katakombách neapolských a syrakusských, jež se
rozšiřují až v proostorné srně; ale ani těch nebylo
aSi k učelu takovému používáno, leč jen \e výji
mečných případech. astěji jest více r_i spojeno
v jeden celek; tak vzniká :. duplex, triplex
atd. Dveře vedoucí z chodby do c—ase zamykaly
Srvn. zvl. Kaufmann, Christl. Archaeol. 117—121.
Mama-lu, Éléments d' arch. chrět. 1. str. 125 nn.

b1; .

Cucala Bartoloměj, mag. theologie, :p. ,.Ba
culus clericalís si\e de disponenda ejus consci
entia, qui eucharistiam sumpturus est“ (Saragossa
1548, 1552 .

Cuccagní Ludvík, rektoreirskě kolleje v Římě,odpůrce josefinism u; :p. uis Ecclesiae et

imperii otficiiss_ergags)rellglonem etmpublicam tranquil-_litatem“ „Lettere paciíichee“ (1780
„Ragionafnento sulla podest_á del rom. pontefice

)„, el matrimonio Cristiano" (17_9_1),„Sullacontessione e comuníone pasquale“
_Cucchus (Cucco) Antonín, prot. ráva na

univ. v Pa\ii, apoštolský protonotář, kanovník a
gen vikář t., po příkladě ]ustinianově zpracoval
systematicky instituce círk. práva, a to dvojím způ

sobem: kratším a obširnějšimí,5 tojeho práce vyd.v Lyoně 1564,1574,v Paviil
Cucerte Bernardo (Zuzze )IS. J., slavn_ý

kazatel, u. 1683 v Dubrovníku jako syn staré mě
šťanské rodiny. ve 14. r. vstoupil do Tov. JEŽIŠ.,
stud. v Římě. Působil jako professor rhetoriky a
th ologie v různých městech italských, obzvláště
věřčimea ve Florencii. Od 17119—1734působil jako
apošt. missionař v Dalmacii a Chorvatsku (v Senji,
Rěce, Terstu, Gorici, na ostrovech v adriat. moři)
s neobyčejným zdarem. d4—173 1742 byl kaza
telem v dubrovn. domě. 190krátkém pobytuv ímč
vrátil se do Dubrovníka jako rektor kolleje T. ).
Posledních 5 roků působil jako praefectus spiri
tualisvřímské koncil,) Z. v Římě 1762.jeho „Besjede
duhovn e“ vycLGjan uka Volancič (Dubrovnik 1793)
a životopis v ůvodě napsal Djuro BašlcT. l.; dále
sp. „Nekolíko duhovnijeh zabava“ (před 1762).

Srvn. Sa/ařik, Gesch. d. sůdsl. lit. 11.71. ..37.__265.

l_cuculla (cucullus, xouxovllí'm),kapuce, kápě,a, u Římanů v době císařské jakožto pokrývka
hlavy na plášti (na lacerně a paenule) upevněná,
aby pokrývala hlavu krk a armena; coenobité
egyptští nosili ji jakožto zvláštní, oddělený šat na
hlavě dnem i noci; sv. Benedikt zavedl ji jakožto
část roucha řeholního (Reg. c. 55); viz čl. kapuce

clulus zove se malá kapuce přiCappa magna
kardicna'lů. římských praelátů a (_exindulto) někte
rých kathedrálnich kapito0,1 ku př. Pra žskě. (Srvn.
.S'r/mbzrr, Pastoraltheol. 1913, st r.

e . s.v nič. v acreloně za doby proná
sledování Diokleciánova, zmučen a mečem odpra

n..Mart Ron
vecudnost (castitas) jeectnos t, která učí křesťana
zdržovati se nedovolených rozkoší pohlavních.
Ctnost tato podřaděna jest mirnosti jakožto druh
rodu. Dle osoby cudně žijíci lišíme ncudnost čtverou.Cu dnost ká a pa ska učí kře
sťana od dětství zdržovatl se všech pohlavních
rozkoší vůbec, a to buď doživotně, nebo alespoň
až do manželského sňatku. Po uzavření manžel
ského sňatku vystřídáji cudnost manželská,
dle které manželé užívají jedlně svého práva man
želského, ale všech jinych nedovolených rozkoši

pohlavních se zdržují. Po Smrti jednoho z obou



Cudrovice — cum

manželů povinen jest manžel ve světě zbylý cud
noosti vodvs kou žíti opétv úplnépohlavnizdr

želivostí, alespoň až do nového sňatku. K ttěmtotřcm druhům cudnosti druží se cudno ka
jícná, zbývající těm, kteří provinivše se tsětžkými

hříchciy'áproti čistotě, pokán ím vinu svou smazalia na ale každé chlipnosti bedlivě se střeží Ocud
ností p_íší nejen moralisté (n. p.$ .hT. 11.11.q 151),
nýbrž i spisovatelé asketičti. Prvni _mluví o cud
nosti spekulativně, druzí přihlížeji spíše ku nebez
pečím hrozícím cudnosti &udávaii různé prostředky,
kterými cudnost lze zachovati. nebo, byla--lí poru
sena, cudnosti kajícné nabýti. Cudnosti nedostatkem
příčí se chlípnost čili nedovolené užívání rozkoší
pohlavních. Vře .

Cudrovice. něm. Zuderschlag,t. v diec. budějov.
ve vik. prachaticke'm, zal. 1894; 437 katol.; obyv.
něm.; patron kníže Schwarzenberg.

C m Petr, něm. katol. theolog, pocházel
z rodiny kalvínské, studoval theologlí kalvinskou;
na cestách přestoupil 1608 v Avi nonu ke katoli
cismuazměnilpúvodnlsvéjméno, amucl“v Petr“,

se kanovníkem v K011ně, z. 1649; „f)e de
erata Calvínicausatractatusbrevís" (Mohuč1609),

Íiberapologeticus(Kolín1612_)_,„Triumphussuper
desperata tCalvini causa“ (t.

uodwr hRalph, angl. ii__|os$_atheolg,n.1617
v Alleru (tSomersetshirřeeL,o 9 pro hebrv Cambridgi, od 1654ř ditel t.r „Christ's Cfollege;
:. 1 - latonik; otíral atheísmus Hobbe
učení Platonovo cht 1 míti doplněno křestanstšíum;
kořen mravnosti spatřoval v intelligencí Boží;
mínil, že mravní zásady jsou nám vrozeny a že
působí s mathematickou jistotou.

10. S. Franc., lektor theol.,
král. kazatel :. 1734; :p.: „Theologicus cursus

juxta men7te1112etordinem v. doctoris subtílis“
(Mgdénotrild

tépásn Theo_d__or,bl. mč.,biskup me
telloponlský,viz čl. Štěpa The_odo

uenza (Conchen. dioec.1) .bísk. ve Špátnčlsku, v círk. rov. toledské, zříz. v 6. sto,L
vypuzení Mau . 9 nově zřízeno; má 12 de
kanátů s 326 farami a 79 sukkursaliemi.— 2. bisk

v Ecuadoru, vdcšírkev. prov. quitské (Quito), zřiz.1786,196.500
Cuerl. Modi'išc0. Min., rod. zVestíálska, pro

vinciál řádu; .rp. „Theologia dogmatlca et moralis
in usum confessariorum et theologiae auditorum
0. S. Franc.“ (Mtinsterr1778, 3 sv., Kolín
2 Placid dus O. Min.,v „Bern Wittii 0. S.2Ben.
historia antiquae occidentalis Saxoniae seu nunc
Westphaliae" (Miinster 1777).

Cuernavaca (C u e rna v a c e n. d i o c c.), bisk.
v Mexiku, v círk. prov. mexické, zřiz. 1891; data

ŽtGatkzn150ě000 katol., 34 far, 300 kostelů a kaplí,
Cue slo.s FernandezS. ]..,711816,prof.

iilosoeliesa theol. :: l „Rudimenta philnsso
phiae" (Madrid 1856—59, sv.) 3 „Historia philo
sophi ae ad usum academíae“ (t. 1858).

Cuche_rateFrantišek 1812—1887; : ,C.1unnyau son influence religieuse,nte11ectu

elle et polštiĚue“ (1873), „La Prophětie dela suc—cessionmdes apes depuis le XlL siecle jusqu' á lafin du ,son auteur, son authenticité et son
explication“ (Pař. 187.3)

Culssy, někd. praem. opatství ve Francii v dioec.
Soissons-Laon, zal. kol. 1122, vzalo za své v re

Cujaclus (Cujas, Cujan_s) jakub, :: 1520v Toulouse, pros ulý prof práva civilního na růz
yh univ. francouzských,: .1590;m ezi jeho spisy

nékteré týkají se také práva kanovnického, jako
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„Recitationes ad librum s_ecundum,tertium et quar
tum decretalium Gregorii 1x.“ (Frank furt 1595).

cujus regio, ejus (illius et) religio, pozdější
iormulacc caesaro- papistické zásaddy, vzníknuvši
v době reformace (na základě reformačního práva
přiznaného říšským stavům augšpurským nábožen
ským mirem); die zá yté má zeniépán právo
určití poddaným svýmmataké: vyznání náboženské;v.nčl. ju ef o
Sl,CulinoJ.:

S„toria della vita evdcgli scritti dís. Agostino“ (Brescia 1775—6, 35
C n Pa c,| kard. a arcib. dsublínský,n. 1803

v Prospectu v lrsku (v hrabství Kíldare), studoval
zprvu v kollejí carlowske', později na Propaganndč
římske, kdež 1828 povýšen na dr. theolog., 1829
V)SV.11& kněze, stal se proíes. a rektorem irské
kolleje v Římě, kterýžto úřad 20 let zastával, v le
tech 1848—9 bylttaké rektorem kolleje Propagandy,
kterouž v římské revoluci zachránil před záhubou;
1849 jmenován arcib. armaghským a 1850 pa p. lee—
gátemlrska,1konal narodnisynoduvThurles,
jíž súčastnili se 4 arc1a22 bisk., :| na kteréž
mimo jiné usneseno bylo založiti katol. univ.; 1852
jmenován arcibiskupem dublinskýrn; 1854 otevřel

v__Dublině katol. univ.,jejimž prvním rektorem stalewman; 8 3 konal provinciální synodu,za
kládal kostely. školy a kláštery, založil kněžský
seminár a mtssijni ústav All Hallowws; 1866 pr vní
z lrčanův stal se kardinálem, ve vatikánském sněmu
byl vynikajícím členem majority;1 onal ná
rodní koncil v Maynoothu k potírání ástarokatoli

cismu; c. 18778 jeehoospísy („Pastoral Letters andother Writings“) vyd. Moran(v Dublin 18.81)
utlma us sv mč,a v Arezzu v Tuscii za

d_t_>_bynapronásledování alcntinianova; Mart Rom
culpaa čili v ina jest mravní zlo Veškeré mravní

zlo __i_eví_se totiža buďjako vina nebo jako trest(S.T ina vzniká ze svobodné

vůle; hspločivá4v taom) že čin lidský _postradá při
padnostpi, jež dle řádu mravpíhoápřín se vyhledává. Trest (poenz) pak jest n sledekmjenž dle
dle řádu mravního vínu stíhá a porušený řád mravní

opět v právo uvádí; spočívdávtom, že člověknodnima se něco, co by jinak ale řádu mravního niu
náleželo. Vlnu lišíme dvojí: vinu přeed Bohem a

vinu apřed lidmi (S. Alph. Theol.- mor. 111,549).Vin ed Bohem čili pro soud vn1__třni(c. theologica), jinak také vína mra čilí
hřích je_stvinn,a za kterou jest nám zodpovidati
se Bohu, jakožto pánu všech tvorů. Vina ře-d
lidmi čiliproosoud vnějsí, jinaktaké vina

rvávní (c juridica) jest vina, za kterou jest nám
zpordpovídatise pred oprávněnou lidskou vrchností.
duchovní neb světskou. Vina před Bohem a vína

před lidmi se vzáje_mné ani nevylučují a_nlnevyžaduj Ta k na p . déj jest vinen před Bohhem i
před lidmi, hřeší aZIpropadá lidskému trestu; kdo
se kochat v myšlénkach necudných, jest vinen pouze
před Bohem, hřešíl, ale lidskému trestu aepropada;
kdo přestoupil zákon lidský čířetrestní, jest vinen

p_ouĚempřed lidmi, neltřešil,ale přece propadářtrestulids

Cultrarius (Kultíarius)a Matěj, evangV.řkněz,
rodem ze Žatce, 16116—9í .v Rokycanecch, .rf._„Píseň v truchlivosti ducha“L(Pr.1616). „Kázan

proti kostnicim & relíquiím papežským (t. 1619).l_cuitusvizbohopoc ta nr.;adoraccc
Cumanorum dioec., biskupství pro uherské Ku

many; připomíná se ve 0.
cum beneficio inventarii : s vjhraadou práv

ního opatření inventářem. Dědic ujímajernse dědictvíanebo se k němu ř'hílašue. může am zároveň
prohlásiti, zdali ujímá dě ictví bez vymmky, aneb
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si vyhrazuje právní opatření ínvenatářemo(:._ obd-ni.).
_Tak stanoví 5 800 0.b obč. zák najídalší gg 801—;807 5 815. Dle 53 8311opřihlgsí--li
se dědic k dědictví bez výmlnnky, tedy bez výhrady
inventáře,práv jest všem věřitelůmzemřelého ztoho,
čehommají za ním pohledávati, & všem odkazzov
nlkům z toho, co jim odkázáno, byt' | pozůstalost
k tomu nestačila Dle g 802 ujme--li kdo de'dicrvi,
vyhradiv si právní opatření inventářrem, má soud
ihned inventář nákladem pozůstalosti sepsati. Dě—
dic takový práv jest věřitelům a odkazovnlkům jen
ootud a nic výše, pokud pozůstalost stačí na za
praveni toho, čeho majíoni, ion sám, krome práva
dědičného pohlcdávati. Pořizujicí nemůže dědici
zbraňovati, abytoho práva neužival, aniž zapověděti
sepsání inventáře &St.3). 1mentár smí žádati' | ten,
komu příslušípovinný díl (9 804). Kdo je svěprávný,
má na vůli ujmouti se dědictví bez podminky neb
>"výhradou onou (%805). Dědic nemůže, přihlásil--li
se bez 'minky, přihlášeni zjinačítí a potomně' m
ventářem se opatřiti (5 8061.Vyhrac_lí-1i si z více
spolpdědiců aspoň jeden ono pravní opatření, bu
diž inventář sepsán. &!dh

Cumberland Richard, angl. lilosofmorální, „.
_1632v Londýně, od 1691biskup peterboroughský,1718; za základ morálky pokládá blahovůlí, jež
spočívá v přirozenosti lidské; podporováni spo

:ečného blaha_shoduje se nejlépe se sebeláskou;:.:p „Del eglbus naturae dis uísitio phlloso
phica“ (proti Hobbesovi, Lond. 16972,3. vyd. 16114,
an 1. 1686,francouz.1744).

umeanus (Comean, )Comin), opat kláštera
durowskěho, později hueskěho v VII.stol. , někteří

připisují mu list ,Epistola de controversia paschalíad S_egíenum ab. huenssem“ (Migne 87, 969—978),
jejžjimpřipísujiCumeanovi n. Lumeneovi, přijníím
,sLongu“,biskupu clonlertskému (5.66

Cumeneus (Cumineus),přijmim Albus, : .66_2,
;;n. život sv. Columby; připísuie se mu také spis
,Poenítentíale seu liber de mensura poenitentium“
(Migne 87, 998).

Cumlrnnus Serafín O. Mi.,n :p. zdařile dílo

;„Conclliatio locorum communíum( totsius Scri___pturae,qui inter se pugnare videntur
.až 1558, Antverpy 1557 aj.,
Leandra de s. Martino vyšlo v

cumulatio beneficiorum. Spovr innosti resido
: \ati v místě beneiicia souvisi úzce zákaz mítiv dr
.zení současně několik beneficii čílít. zv. pluralitas,
-cumu1atio beneficíorum. (C.1 in Vl. de .
.111.4._) Dokud měl biskup v rukou celě církevní
jmeěni a ordinovaný ihned byl trvale ustanoven při

.některem kostele, nemohloobýtl o kumulaci bene

.ficií řeči, a byl také všelíký takový po_kus řísně.zakázán. [O. 3. (Syn. C.halced a. 451. c. .XX_.1
.42]. Kdyz se vytvářím podstata benefliciální,při

;házelo se)],takove spojení jednakhpřímo od církevních představených a z vážnných důvodů (na př.
nedávalo- li jedno benefriciumdostatečnou kongruu,bylo li při něm málo áce a p.), jednak i z ha

:mižnosti. Proti této neřrestlzakročilo mnoho synod

a pipežú. [C. 3. (Syn 'lolet. .769873. 5.)

1556

vědění přehlědanutě od
onat, ve Vídni 1665).

_Aquisran. a.836. c. ..2. ( yn. Placcnt. a. 1095., 15.)DLXX.]Kd_yž
zlořád neprestáí al zakázal třetí lateránský sněm

1179 že nesmí nikdo míti současně více hod
kostí nebo farnosti, jinak ztráci propújějtel druhého

obročí právo beneficium udělovati, přiŠÉmce pakmá býti zbaven druhe'ho úřadu. (C. de cler.
non resld. 111.4.) Přes to zlořád neusta1;inařídil

-lV. sněm lateránský r. 1215,kdo drží hodnost nebo
personát nebo duchovní úřad a příjmekněmudu
chovní úřad Íll ý. — ips o ju r e pozbývá prvniho,

Cumberland — Cunha

a nechce- li se ho zříci, má býti zbaven idruhého.

Sněm dovolil jen, že může papež učinit__ivýjcímku
ve prospačch osob vznešených _aučenných (C . 28.
X. .de pra blll. 5. c. 3., 6.i nC.1em de praeb.
111..2.). Této díspensační mocí pnoužívali papežové

často, zvláště v době schísmatu. (C_._23. in Vl. deprae 111. nCle Te rve
tridentský sněm [pojanu XXlI. (bulla Exscera ilis
a. 1317. C. un. Extrav ]oann. XXll h. t. lll..C.4.,
Extrav. comm. h. t. 11.2) a Lvu X(c_onc. [ at.V.
sess IX. „Supernae“ [zakázal rozhodně, že příště
žádnému duchovnímu, ani kardinálu, nesmí býti
propůjčeno leč jedno beneiicium. jediná výjimka
jest, kdyby dosavadni beneficíumneskytaloodosta
tečnou výživu, že může býti beneficiátu přidáno
ještě jedno benefícíum simplex, nezavazujl--1i
obě obročí k trvalé residenci. (Sess. Vll. de ref.

c. 4.; Sess )(.le de ref. C. H.). Sloučiti se nedají a) beneiicia curata,t biskupství,fary,
dígnitáty a personáty, tžakže kdo chová jeden
z těchto úřadů, nemůže míti současně žádný jiný,

anl z kategorií následujícíchtb) beneiicia unformmia sub eo em tec ot, t. _j. beneiicia při
těmž kostele a s týmiž duchovnimi funkcemi, ježto
by jinak trpěla bohoslužba újmu. (C. 9. X. de conc.

prac .111. 8. C. 6. in Cleem de praeb 111.2., (3.1
m Vl. de consuet. |_ 4..) c)vvšechna beneflciare_gu1aria (0.3 nVl. de praee.b 111.4.), d) po
sněmu trídentskěm vůbec všechna beneiicia s vý
hradou výše uvedenou (nestačl- 11 na kongruu ):
nikdo uvšak nesmi míti tři beneiicia současně. —
již před tridentským sněmem byla spojena v rv
ních třech případech s přijetím druhěho bene ícia
ipso _jure ztráta prvniho (incompatibilitas

rimi generis), kdežto v ostatních případech
mohl bcneficiát voliti mezi oběma beneficiemiate
prve soudním rozsudkem ztrácel oboje, chtěl-11o
bojepodržeti(incompatilibitas sccuuindrge
n erís). Po sněmu tridentskem není tohoto rozdílu,

nebot sněm všeobecně prohlašuje, kdo_si _získávíce
___acuratautaliaslncom lia be

eilcla“, že ztrácí ipso jure xprvnibeneficium (sess. Vll. de rei. c. 4, sess. X1.V de
c. — Dispcnsovati může pouze x.papež Askuf
tečně i po sněmu tridentskem byly dispense ta
kové uděleny na ř. v Neemecku,tím, že opětovvně
několik díecesí a klášterů bývalo sloučeno v jedné
osobě, zvláště jednalo- li se 0 členy katolických
p_anujícíchrodů, aby takto dány byly protestan
tismem ohrožeré kraje pod ochranu dotyčn'cch
rodin, biskupové. atci aby i jako říšská kni
žata byla mocnejgími. (Bened.X1V. De syn. dioec.
1. X111.c. 8. n. E.).— nes jest cumulatio benefi
ciorum v pravd! nemožnou, a byla připuštěna"je

nom ve případech zcela ojedinělých (Bavor konkord. ar.t 10.0 e salute animarum“ & 9.
17 19. ,Provida sollersque“ 517. Srovn. ódgmz'ž/lcr,
„Kath.K1rchenrecht'5264)

Cunaeu (van der Cun) Petr, nizozemsk

pr'á\ ník a sfilolog, „. 1586, : rvu prof. latlnyapolltiky, od 1615 prof. řím. pr vav cydenu,... 1638;

1p.:,De republica Hebraeorum libri tres (Leyd.a č.; 8 pozn ež vypracoval ]osei Nicolai,
1703.1732), přel. do ollandštiny, anglič. a franc.

K iran c vydání z !. 17_13PI'IBOIIIJacques BasnagedeBeauval akožto4. a 5. díl emarques critiquesh
o ( u.neen dioec.), bísk.vlta1ii, v círk.

plOV. turinskě,zřiz. 8117; data stat.. 100.8 at.,ol

58 lar,188 kostelůŽ a___kaplí, 210 kn. svět, 20 řeh.,3 kl. muž., 20 k.
Cunha de Rodenřricu „. v lisabonu 1577,

1615 biskup v Portalegre, 1618vPorto,1_627 bísku_pbragský, 1636 lisabonnský, :..1643;
matu bracharensís ecclesiae“ (1632),„Čatalogor e
Historia des Bispos do Porto“ (1623), „Historia



Cunibertus - Curiel

Ecclesiastica de Braga com as Vidas de seus

Arcebispos e Varoeus Santos leeminentes de Arcebispado“ (2 sv., Bra a 1634, 1635); „Historia Ec
cleslastica dos Arce ispos dc Lisboa“ (Lisabon
1642); „Supcr ]. p. decretiGratiani commentarlus"
(Braga 16

Cunlbertus sv. viz Kunlbe
Cunlllatl Fulgenc O. Praed., Benátčan, gen.

vikář řádu, :. 1759; .rp.„Universaetheologiae mo
ralis accurata complexio instituendls candidatis

accomodatal“ cBen. 1752, 1760, 1772, Neapoli 1784,Ben 1796; v díle tom jeví se 0.6 tipro

babilioristou); „Vitae sanctorum l(7Ben.17 ,Gsv. ),„ll catechista ln Pulpito“ (B
unltzz.Aug Eduard, 71.8181'271/6Štrassburce,

od 1857 mř, od 1864 ř. prot. NZ. na protest. se
mináři t., od 1872 přestoupil na theol. fakultu při
nově universitě, z. 1 6; .r - „Considěrations sur
le développement du droit eccles. prot. en France“
(1840), „Ein katharisches Ritual“ (1853); od 1863
vyd spol.s Reusscm a Baumem sebr. dila Cal
vinova.

Cuno viz K u no
cuppa, číše u kalichu, viz kali c.h
cupella, diminutivum slova cupa, ve starokřest.

archaeologii značilu malý hrob ato buď zhoto
vegýncatz terracotty („c. íictllls“), anebo zděný („c.ae

Cup ,..rp „De sacrosancta univer
sali Ecclesia"u(Bínf1588); jest to zdařilý traktát,
v němž obhajuje se závažnými důvody primát řím.
pape

Cup(ersta)nenslsdiocc. : ital. bisk. Conversano
uvperus iz Cuý pe

Cupetloll vlz G u a 1dros

Clippers Adam josef, ném. katol.ebtáosnik,„.1850 v Dovcrenu (Porýnsko., od 878 rv Ra
tingenu. od 1889 red. čassop. „Kam. |.Zeeitosch.fiir
Erziehung u. Unterricht“; :p. epické básně: „Helge
u. Sigrun“ (1881), „Edeltrude“ (885), „Nomeda“

g8971; hist. romány: „oDerG tenltirst“ (888), „lmanne der Wiedertkufer“ (1896), „Leibei _en“(1902),
„l)ie Kónlgin von Palmyra (1904)„, ie Revolu
tiunžire“ (1906); Slavnostní hru „Prinz u. Kaiser“
(1894), draama „Der Kónig v. Sion“ (1900);t
pro oratoria „Die hl. Cácilia“, „Bonifatius“, „Die
hl. Agnes“, „Barbarossas Erwachen“ a „Arminnius".

Cupplnus ] os ef, ccremonář přikathedrále v 30
logni,: v85. roce věku svého; x_n.„Instructi

%nes Isilturgicas“, jež vydal příbuzný jeho Antonín
cura (sc. animarum)—_ duchovníspráva;

cu ratus _ duchovnísprávce (viz čl. Kurát).
— C. benelicii viz čl. atronátni právo.

Curacao, apoštolský vikariát, zaujímající nizo
zemske Antilly v Zá adni lndii, zřiz. 1842,od 1868

spravovaný dominiku3ny;ldata statist. (1902):far, 32 kn., 3 kl. m., e.n
Curalt Řobert O.klČižst., 1784—1811kustos

knihovny lvovske, .r). „Genuina totiusjurispruden
tiae sacrae principia (2 sv.., Vídeň 1781,něm.178£),

dilo psané v duchíunjosefinistickc'm.Cuurara Anton Min., Portugalec, :p.„ Ma
nuale coníessorum ct poenitentium“ . kterézto dilo
proohulédnuté a opravené Martinem Aspllcuetou

několikráte bylo vydáno: v Tolzedu 1554, Antverpá.h 1555, Salamance 1556
Curcl Karel Ma ria .j.57 1809v Neapoli,

vstoupildoTov. lež. 1826,výbornýkazatelaobratný

spísovaiteil v oboru časových otázek církevních;' nzaione“ (25 1849, proti Giober
t1mu),Dzlaložil1850časopis„PCiviltáCatlohca (v t.),

111864 působil v duchovní správě zprvu v Římě,
od 1872 ve Florencii, po zabrání státu církevního
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hájil C. světské panství papežovo, od r. 1877 však
jal se usilovatl o smír mezi papežem a ltalským
státem v ten smysl,
nároků na círk. stát, načež k vlastní své žádosti
z Tovaryšstva propuštěn; vystupoval vášnivě proti
papeži a Tovaryšstvu: :. 1 va kvše odvolal;
.le91 areggi u Florencie, přijat byv několik

dní před smrtí opét ořádu;'.r s.:; „11pagancsimo
anlco e moderno“ ( im 1862. „La atura e la
Grazia " (t. 1865), I,Lezloui esegetiche e morali
sopra i quattro evangeli“ (5 sv., Florencie 1874

ž 1876) a j.
Curcodomus sv. jáhen v Auxerre (Antisiodorl);

Marutr Rom. 25. kv.(frc., vyslov: kyré, z lat. curatus), farář

(ve uFreaizzbciia Belgi i).nWilliam, vynikajiciangl. theologa
orientaltistam.1808veWcustb ry(Shropshire), stud.
v 0x fordu, stals r. 1834 podbibliorhekářem při
knihovně Bodleianské, 1837 vvpom
brit museu, 1847řád. kaplanem královniným, 1849
kanovnikem westminstcrským; :. 1

hl

že by papež vzdáti se měl,

kustodem při _

vLo ndýnč. Í
Získal si velikých zásluh o patristickou literaturu.
vydáváním syrských překladů starokřestanských: .spisů z bohatého pokladu rukoplsů brit. musea;
hl. jeho díla „'lhe ancicnt Syriac Version of the
Epistles of St. lgnatius with an anlish Transla-.
tion and Notes" (Londýn 1845), „Festal Letterso

Athanasius“ (t 1848, „.Ech History of John oEphesus“ (Oxford 3), „Spicilegium Syriacum“
(Lond. 1855), „Ancient Syriac Documents“ (vyd.

0 jeho smrti 1. 1486

Curtlus [ Alber T..,nč 6001v Mnichově. :. 1671 t.; pod tpseud. ucius Barettus vy
dal pozorováni Tychona Brahe „Historia coelestís

ex observationlbus Tchhonls Brahe 1552—1601“(Augšpurk 666);479 „Novum coeli systemu“ (Dil
lingen 16261;v tomto díle pronášiminéni, že oběž
niceepohybuji se stejnoměrnou rychlusti v drahách
elliptických); „Problema architecturae militaris“
(Mnichov1651). - ZCorn lius .,
theolog, u. v Bruselu kol. 1590, zastával úřad3vi

sitatora řádu v Bavorsku, echách a ve 3Vídní;
historiograf a rádce Ferdinanda ll.“, Ě:,Disputatio theologica de ecclesiastica hícrarc aet sacris ordinibus“ (lngolstadt 1622); „Dc cilavs
domiuicis“ (t. 163-: „ithae.ss Ruperti et Vlrgillí'
(lngolsladt 1621); „Víta quinque virginum“ (Kolin

16 6, V„iab Nicolai de 'lolentino“ (Antve y
1657), „tElogia quorundam virorum illustrium O.Aug.“ (t. 1636). (Korte, Korthe
lentin,lu1er.theolog, n. 1493v by
řádu mlnnoritů v Rostocku, odpadl k luteránství,
stal se 1528 kazatelem v Řostocku, 1533 v Lipsku,
1554 superintendentem; z. 1.'167v Lubecku; byl
rozhodným zastáncem lutheránskévorthodoxie; :).
„Protestatio contra synodum Tridcntinam“ 1561(a j.

Curubltan. diocc., někd. biskupství Curubis
(Kurba) v prov. Alrica proconsularis, v cirk. prov.
karlaginské; nyní bislr titulární.Curla (Cu zolensis dioec), Krčola
někd. biskupství na stejnojmenném ostrově v adri
atickém moři, vcirk. prov. splitskě, zal. ve XIV.

stol., r. 1806 spojeno s sbisk. lesinhsk' m.Curlal jan Alton špan. colog,u. v Pa
leutiole v dice burgosské, stud. filosol. a theolog.
v Salamm,ance _působil pak jako prot. na benedik
tinské kollejl sv. Vincence t.; 609; cm
troversiae in diversa loca sacrac Scripturae“ (Sa
lamanka 161,1), „Lecturae seu quaestiones in D.

hoomae Aquinatis primam secundae“ (Douai 1618,

Antverpy8162 1).Curlct Kr

Curlel(Curiakl) lan Alfons, špan. theolocš.:. 1609 v Salamance, kdež přes 30 let byl pro
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theologie; :). „Lecturac' 111d. Thomam A_q."(Douai
1618, Antverpy 1621) „Controversiae in diversa
loca s. Scripturae“ (Salám. 1611); tyto jeho spisy
vydány by_lyteprve pojeho smrti,jel_|kož ze skro m
nosti za života svého nic uveřejnili nechtěl.

urioone Celioc econdo, ital.protest.humanista, u. 1503v CirieuTurina,př ísdav ekhnutí

reformačnímn, nucen obdyl1542 opustiti italii bylučitelem v Lausanne,01547 prof. vBasileji, kdež
z. 1569; .rp. satyrický spis „Pasquillus ecstaticus“

(1544), jenž svého času hojně '! čitánn.Curit ba iCurituben. de bišara a), bisku.

v Brastiaíii,_v círk. proavo_Rio de janeiaro, zřiz. 189;datas 600 69 far, 68 kn. svět., 21
řeh.,2t klášt. mužskě,3OIklást. ns.ké

Curonlensls díoec ěkd. ebísku_pst_vív Ku
ronsku, zřiz 1219,mzaniklonv XVI stol

Curonotus s v. ., iskup v_ikoníucvl2Lykaonííza místodrž. Perrenia stat. MartR . "
Curr _|_o_sefrodem ze Sheffieldu, :. 18427,x_nlně

kolik spisů na obranu katolicke církve, na př. „Ca 

thoíicism or the Old __Ruleof Faith vindicate fromthe Attack of W. Rohy“ (Manchester 1821), Fami
liar instructions in Catholic Faith and Moralíty“
t. 1

curriculum vitae : běh života, zpráva 0 do
savadnim životě vlastnrtirn neb osoy jiné. Zpráva

taková vžaduje se mnohdy, žádá- li se za něj_a_kě: v _vyličižadatel svou dosavadni čin
nost oa dOlOŽiji příslušnými vy5vědčeními neb do
klady.V c. a., ež o sám o sobě podá, zračí se
zároveň ráz jeho povahy. Sdk

Curifex jan 0.0 mm ,.:p „Catalogussanctorum

ac_6ri_rorum aliquotC illustrium O. Carm. (Speyer)

cursor ]. :. či glossator zval se na středo
věkých universitách učitel, který přednášel v the
ologii exegesi isem sv ří k uriich
biskupských a jiných jest zřízenec, jehož povin
nosti jest akta roznášeti a je doručovati, je roze
sllati, různě pochúzky úřední konati atd Patří
k personálu kancelářskýmu, jest vázán přísahou
o zachování tajemství úředního, a brán jest ze

spolehlivých a církevně smýšlejících osob laíckých.. vikariátní (dckanáatní), t. zv. vikariátnl
poos.el měl za účel 2 vikariátního úřadu po jedno
tlivých iarách roznášeti různěpísemnosti, tisko
pisy, nařízení, pozvání atd., při kteréžto příleži
.osti vybíral různě, ve farnosti vykonané sbirk

přinášela je k vikar. úřadu, odkudž byly zasll nydále. atyto pochlůžky dostávalo se mu zvláštní
odměnzyjednotlivých far. instituce ta est az posud
někde v obyčeji, ale v důsledku změněnýchpro
středků kommunikačnich, poštovních a železničních,
ítam, kde ještě anuje, obmezena na míru nej
menší. jinak většinou zcela pominula. — 4. C-e
apostolici viz apoštolští poslové, i., 5365.

Curtenbosch(Curtembrochius s) de,jean,u. v Gentu 1494, stal se knězem, podnikklt. esty
po Francii, Španělsku a ltalii, súčastuíl se neoffí—
cielně sněmu tridentského, v im
sepsal paměti 0 sněmu tridentskěm z let01545až

1549, uveřejnili je Martěne al Durand ve „Veterumscriptorum collectio Vili, sl. n.
C . Benlatkách 1701, z. 1762;

:p „liaEas prophet7a,dis ad Mal. 4, 5 contra Calvinitanos“ (Řím „Plures et unus, diss. ad
26 pro ss.44Trlnitatís m sterio“ (t. l747);

Sacriliicium íncruentum, _diss. & .l,4 18 codn_trsaČalvinianos“(t .7148„), imago et seiínilitudo,
ad Gen 1,26(tcontra anthropomorphitas“ (t 17459),

„Christus sa,cerdos diss. a_dPs contraju
daeos et Calviníano_s“ (t.1751), I,Sol stans, diss
ad 05.10,12—14'1753),„Solretrogradus,dlssad 5. 38,18“ (t.

— _Cusa

rtisz Samuel lves, u. 1844,od 1874pastor
při americké kapli v Lipsku.o<:11878 prof. SZ na

kongsgregacionalistickěm theol. semináři v Chicagu;198812902podnik1 několik cest po Syrii, Palestlně
a poloostrově sinajskěm, sbiraje zprávy o nábo
ženských názorech a zvycích obyvatelstva, jež zpra

coval \ díle .Primitive Semilic Religion to- day“(New-York 1902; něm. překl v Li skul ).
a(Cusanus, z Cusy) 1. ikuláš, kar

dinául,$biskup brixenský, narodil se r. 1401vCuesu
(lat. Cusa) nad Moselou, kdež otec jeho příjmínt
Chryppfs byl lodařem. Studoval na universitách
vHeidelberce a Padově, až stal se doktorem ka
nonickěho práva. Nějaký čas potom byl právním
obhájcem, načež teprve dái se ke staavu duchov

nímu R. 1432 jsa již děkan_em kollegiátístlho ko
stela sv. Floriana v Koblenc gřijalna stávati na sněmu basilejském v hraběte Oldřicha
z Manderscheidu, jejž kapitola ttexirská zvolila
biskupem proti Rabanoví z Helmstettu, biskupu

apeže Martina V. jmeno va.němu Poněvadž ke
splnění úkolu bylo třeba usidliti se v Basileji, C.
uživ pobytu vměslě a s ati i pozv áni od před
sedy sněmovního kardinála juliána Cesarinlho, bý
valého uěitele svého na universitě padovskě, vstou
pil v řádu účastníků sněmu a byl ob_rán za člena
delegace, která pracovala ve věcech viry. Za sporu,

jenž tehdáž byl mezi otci basilejského sněmu aaežem EugenemiV.. idea osuperiorítě obecného
Slalmu nad p_apežem zajala C. tak, že přikročil ke
zdůvodněníj jejímu sp sem „De concordanlia ca
tholica“ (o třech knihách), vydaným ve druhé po
lovici r. 1433 a řipsaným kardinálu Cesarinimu,
císaři Zikmundovi a sněmu. Auktor spisu došed
ve vývodech svých 0 církvi k řeči o papežském
primátě, prohlašuje jej za zřizenicirkevní auznává
jej zaaústav božský jen toho rázu, jake'hoje každá
vládnoucí moc, mající původ z obecného souhlasu
poddaných. Obecný sněm, pravi, má moc svou bez
prostředně od Krista, i smí sesadíti papeže, je-li
jeho činnost cirkvi na škodu. Týmžduchem ve
jest další spisek C-ův „De auctyoriztatepraesidendi
in concilio generali“. Když sněmovnici basilejšli
r. 1437 rokuj'ice o místě, kdež by konan bylo sněm
s Řeky hlcdajíclmi spojeni s cirk\i římskou, roz
stoupili se na dvě strany C. stál při minoritě a
s ní přešel k papeži. Odchodem eho z Basileje
do Bologně, kdež 'ako delegát sn movni minority
podal Eugenoví ld zprávu o průběhu roztržky,
počíná se nový oddíl jeho života, ztrávený v di
plomatické službě kurie a korunovaný mnohými
úspěchy. Pa ež Eug 1l.V vypravil jej v srpnu r.
1437 v pose_sství do e(Jlařihradu dojednat o přípra
vách na unijní synodu. dyž po smrti císaře Zík
munda kurfiřti prohlásili se za neutrální mezi pa
peežem a sněmem basile' ským a zvolili za krále
Albrechta Rakouského, &._jako jednatel papežsk'
účastnil se říšských sněmů v Mohuči, Frankfurt
a Norimberce (r. 1438—1446) a přispěl k tomu ne
malou měrou, že kurfiřti snesli se konečně uznati
Eu ena IV za Da že. Rovněž tak bylp ři sjezdu
knížat v Aschaffenburce (r. 1447), po němž došlo
k uzavření konkordátu ve Vd 1.448V odměnu

zásluh papež Mikuláš V. učinil jej kardinálem (28.pros 48.) C přibyl do Rima na konci r. 1449,

by dl4papež_ejmenován biskupem brixenským (r.1450) a jako legát vypraven do Německa, jednak
aby ohlásil tam slavení milostivěho léta, jednak
aby předsevzal reformaci světského kleru a ře

holnictva Vivkonávaje tudíž úkol sobě porukčenýv letechl 1—1452, předsedal synodám a kapi
tolám, které k jeho příchodu byly rozepsány (pro

vinciálnim synodám v Salcburk M_adebu rku 0aKoliněnn. R.. diecěsni synooěd qu
víncíálni kapitole ve Vlrcburku),vvlsltoval kláštery
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nařizoval řeholním představeným, aby do roka za
vedli relormu, ustanovoval klášterům visítátory a
rozhodoval o sporech, které mu byly předneseny.
0tom,že1egát C. má také moc vyjednávatí s Cechy,
stavové čeští dověděli se od markrabat branibor

ských Frídricha a Alberáa ěv červenci r. 1451,konal se sněm v Bene ;l projevíl_i_ochotusee
jíti se s ním letoměřícivch. ježto C. číníinámitky
proti rokování v Litoměřicích, bylo navrženo, aby
sjezd dál se v Chebu a tam by jednalo se 0 do
sazení pražského arcibiskupa, který by z moci pa
pežovy dával přisluhovati věřícím na jejich žádost
\elebnou svátostí pod obojí způsobou. Když proti
tomu legát dal na jevo, že ředmět rokování ne
smí býti napřed ustanovovn sešlo l se sjezdu
v Chebu. Potom markrabě braniborský Albrecht

_ujednal se stranami, že legát přijede do Řezna(V červnur 1452) a taam bude míti schůzku s de
legáty českých stavů, aby s nimi dohodl seo místo,
čas a způsob obmýšÍeněho sjezdu. Na to ze sne
sení zemského sněmu vyslání byli do Řezna pan
Aleš Holický ze Šternberka a pan jan ze Snuříc.
Ježto tehdáž do českých věcí zasahoval ohnivou
letorou svou _lan z Capistrana, legát C. uznal za
dobré naznačíti mu, že neschvaluje řečnické "zá

pasení s Čechy, i podotkl o sobě, že měl se vždy'na pozoru vejíti s nimi v takový zápas pro jejtc

velikou znalost starých historických dpísemností,z nichžžnejedna svědčí přijímání dobojí.
schůzce řezens é pání snažili se pohonouli legáta,
abypprijeel do ech a když toho nedosáhlia en
chtěii přijmouti, aby sjezd konal se v Chebu, žá

N

dali, ab zjednal sí zmocnění od papeže k cestě
do Čec. O tom slíbil on ještě uvažovati; avšak
jak odešli z ezna. vypravil líst do Prahy berbuci
stavům naději, že by další jednání s ním, pokud
utrakvisté nepoddají se papeži, potkalo se s ú
spěchem. Na podzim r. 1452 prostředkoval mezi

rakouským_í_Istavy acísařem Fridrichem 111.ve sporuo to orná chován býti mladý král česky La
dislav. O0tři léta později zřízen byl za le áta do
Anglie jednat o křížovou výpravu proti urkům.
Bisxupství brixenskě, kněm už byljmenovánr. 1450,
přineslo mu práce, boje a neúspěchy. C. předse
vzal si totiž, že dobude nazpět zemské souvere

níty, které pozbyli bískup_ovéhrixenští za velikéhorozkolu v církvi. Z té prríč
hrabětem tyrolským Sigmundem z domu Rakou
ského tuhý spor, jenž nejen neprospěi biskupské
stolicí, ale rozdvojíl duchovenstvo v díece'si a způ
sobil, že reformní
potkala se s účinkem Sporzae ehl i na díccésní
s nody bríxenskě z1et145%,1454,1455,1457, 1460.

ardinál C. neciočkal se formálního vyřízení sporu.
R. 1462 meškal při kurií a byl se třemijínýmí kar
dinály ustanoven od aeže Pia lí., aby jednal
s českým oselstv em, je přiblyo do Říma učinit
za krále ÍiříhovPoděbradského slib poslušeustvipodle obyčeje jiných knížat. V létě 1464 cestoval
do Livorna uspíšit odjezd janovskeho loďstva do_

boje proti Turkům._ale na cestě v Todech zemřel(11_srpna).— eůkolů svrchu popsaných čili
veře'ne a úředníečínenostiC. zabýval se \ědeckými
stud eml; í dos el výsledků, jimiž o velký krok
předstihl badate e sve dobya otevřel cestu knno
vým výzkumuů.m B 1 průkopníkem filosofie, která
zústávajíc v souh ase s náboženstvím a zkuše
nosti, snaží se správnou methodou vyhovétí sub
jektívním í objektivním požadavku m vědy. a ti
kohu filosofické spekulace pokládal povznésti sejednotě, v níž protívy do sebe zapadají. Kladl
důraz na to, že podstatu věci nelze o_bá_datiroz
umem, a že tudíž na všecko vědění věsí se nevě
doucnost. Odtud název jeho spisu, De doctaígno—.
rantía' , lr němuž C. přidružil další spisy „Apolo;

lny vzešel mezi ním a.

snnaha rC'-ova v Tyrolsku ne-'
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gía doctae ignorantíae“, ,De coníecturís“, .De
venatíone sapientiae“. Napoojiv se humannismem,
v ltaiíí rozkvétajícím, a uvádě' e jej do Německa,
jevil sklon k m stice a nechu; ke scholastice. Ze

spisů Erigen a coota a němeUck_ychŽemystiků přejaěíidee pantheístickeho rázu Bůh v
zavírá všecky včcl nejen podle možnosti, aleoí
podle skutečností; pročež že je bytnosti všech
bytností, tvarem všech tvarů, actus omníum. Srvn.

spis jeho„ De possest“ (rčenim possest chtěl naznačíti, že u Boha posse_— est). ílosofíe C-ova
stojí tudíž uprostřed mezi pantheísmem středo

ým a novověkým. e.C konal studia
fysíkáiní a astronomická svědčí spisy jeho
staticís experimentís", „De correctione tabularumAlphonsí“, „De reparatione Calendaríi“. V díle již

svrchu uvedeném „De docta ígnorazntía“ (2,10)vyslovil své přesvědčení o pohybu cmč: „terr
non potest esse fixa, sed movetur ut zaliae steilaerř.
Kritickým bystrozrakem poznal, že donace císaře
Konstantina Velikého je padělek a sbírka lsídor—
ských dekretáiií rovněž tak: sunt mco iudícío
ílla de Constantine apocrypha sucut fortassís etiam
quaedam alia longa et magna scripta sanctis Cle

mentí et Anacleto Papae attributa" (De concordantia catholica 3, 2). onás pozoruhodný jest
spisek jeho_ „Contra Bohemos“ o 1 knniz C. byl
znalý řečí řecké a hebrejské :: příučovalese arab
štině, když chystána byla válečná výprava proti
Turkům r. 1459.jako povzbudil on Diviše Kartu
síána. aby spracoval spis na vyvrácení Koránu,
tak sám sepsal, De críbratione Alchoraní“.Z cesty
Své do Cařihradu r. 1437 přivezl starý rukopis
spisů sv. Basilia, z něhož potom na sněmu floren
cíjském váženo bylo svě ectví o víře Výchoďanů

ve Fíiíoque Svou bíblíothekugoručil špitálu v Cu
esu, jejž založil po roce 1450 prsy C-ovy(0 šeraNicolai Cusaní) vydány v Paříži r. 1514 a v asr
leejí r. 1565 literatury o něm uvádíme jen no
vější díla: Scharpf, Der Cardinal und BíschofNi
cólaus von Cusa ais Reformator ín Kirche, Reich
und Philosophiea d. 15.jhdts., Tubínky 1871; Saharu.,
Der Card. íc. v.Cusa als Mafhemalike'r,Rottweí1

1872, Už, Die astronomíschen Auschauungen_des.Nic. v. Cusa und seiner Zeit, tamže 1873; len-.
buurg, Grundziige der Philosophie des Nic. v.FCuusa,

Vractíslav 1880; 0:5; 'nger, Die Gotteslehre des NicC,usa Mtinstera. Paderborn 1888; Glo:.mtr,Nic.
v. Cusa und Marius Nizolius als Vorláufcr der
neuern Philoso hie, Mlínstcr 1891. /Vaac/ — ?.

Miku lá š . oriivý níissionář,1b368;.r._:p,Christliche Zuchtschule“ (Luzern 1638ač.,
v Kolíně 1737) ve spise tom podává návod, kterak

vyučovítlí katechísmCus i(Al- Chazarí) víz jehutla ha.Levi.
Cusentln.n. Consentin. díoec. — bisk.

Cosenza (v.

Cuslav (Sudís av)__f. v díec. 1králove'hrad.vevik kosteleckém, plřip. l 1921novuzřiz.;

patron hr. Frant. Kinský,e2075 katol., 55 akat. helv.
4bez vyzn .; obyv.___Cusp inien (Spí ay m. Sp am) ja

básníkp učenec a státsnik,n.1473pvmeSchweinfurtu,

k0nal _studia humanistická v Lipsku a medicínskáodr eVídní, _uveřejnílPrudeutíův „Liber
hymnolrum“va 1493 asné na počest sv Leopolda;
za to byl od cís. Maximiliánal. korunován za bás
níka; stal se duší lit. společnosti Dunajské; r. 1500
byl rektorem university vídeňské; spolu byl doži
votním kurátorem (superintendentetn) jejím a cís.

raefektem města Vídně; :. 1 . Maxtmílian i.,
arel V. a Ferdinand [. svéřovaíí mu důležitá di

plomatická posláni do Uher, Cech a Polska. Na
svých cestách sbíral C. cenné rukopisy R. 1511
vydal Spisy L. Flora, 1515 spisy Otty z Frfsinku.
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jeho s_puiscyarproti Turkům byly hojně čitány; zvl.arum origine. reltl ne et tyranniclc“
(10522)H1.dílem jeho jest „%e caesaríbus atque

imperatoribus Romanls opus luslgn e“ (D__činý cnsařú od Caesara až po Maximiliána l., 1540
a č.). Sebrané spisy C-ov vyd. ve Frankfurtč 1601.

custodial stojatá schr nka na velikoukonsekro
vanou hostii s 1unulou;obyčejně z kovu v podobě
ovalové krabice s otv.rac1rnvíčkem na způsob dvi
řek ve stčžejkách. upevněná na podstavci. Uvnitř

dole jsou dvě drá_žky k zasunutír lunuly, podobnějako v monstran .. rva) schránka na
malou hostii k zaopatřováni nemocných, obyčejně
vpodohě malé _patény s víčkem. — 3. v řádech,viz čl. kust oide

custosl. _o______eco ostiarius (v. .)— 2. cu 
stodes martyrum,oole. ..stolvRiměklerikově,
jímž sve'řena byla péče o ostatky mučedníkův.
3. tolik co sacrista av.( t.).— .kanovnik,jemuž
svěře a péče o budovu chrámovou a nářa bo
hoslužebné;viz čl. kanovník- strážc
custodes, těždec uríones, strážcoveě, zváni
ve školách středověkých dozorci, ze starších žáků
volení, kteří bděli nad chováním Ve svém
dozorčím úřadě střídali se týdně tak, že každý
žák vedel, kdy přijde na něho dozor. Žaznamená

vali ncpřitomné, poklesky __žáků,a sdělovali to učitelům. Srvn. om ] Germaniae pacdag.

ř_XV01_l_.,___4_(_)_;__Gralev Roluonfiově Lexík. des Paedag.,co
Cutha víz Ku
Cuthbert (Cutthbertus) ]. zprvuopaterntu,

od 736 bisk. herefordský, 740 arcib. canterburyský,
k0nal 747 synodu k reformě kléru světskéhoaře
holního, dopisoval si se sv. Bonifatjem a Lullcm;
:. 758. — 2. ,O.SB, mnich a převorkl. Mel
rose, od 664 převor v Lindisfarne, horlivě činný

jako kazatel, 676 uchýlil se do samoty;____684stalse bisk. l_indisfarnskym,:. t..Rorn
20. bř. .ivot jeho napsal Beda Venerabilis. -—3.
C. Maine, bl, angl. mč., viz e.

Cuthburga sv., kr310\naaabatyše,OSB sestra
krále wessexskcho lny, manželka krále northum
brijskěho Aldfrida, s jehož svolením vstoupila do
kláštera v Barkingu; založila kl. wimbomský, je

hož prvni abatvši se stala__;-. kol. 700; pam. 31. srp.Cuthenus víz Kuthe
Cutias sv. u: č. v Ostii, ze vznešeného rodu,

spolu s bratrem Alexandrem a rodiči Claudiem a
Praepedignou za Diokleciánova do vyhnanství po
slán, potom u álen; Mart. Rom. 18.u .

r 1. eo rges, protest. fraunnc.rpřírodo
zpytec,n. 1769 v Montběliardu; stal se 1795 prof.
na Ecole centrale du Panttheon v Paříži, 1796čle
nem národního institutu, 1808 jeho doživotním se
kretářem, 1814 čleenem státní rady, 1818 členem
franc. akademie, 1819 povýšen do stavu šlecht.,
1831 jmenován pairem; 1832; proslulý zoolog,
palaeoutolog a anatom; tvůrce srovnávací anatomie
a palaeontoloie byl proniknut hlubokou vírou;
podporoval v emožně zájmy protestantů, zvláště
kd r. 1822 svěřen byl dozor nad protest
fakultami theologickými a r. 1827 péče o nekato
lická vyznání; vzhledem k biblickým zprávám o
stvoření byl konkordístou; popíral souvislou des
cedenci palaeontologických tvarů životních, jakož
i možnost fosillních zbytků lidských C-a
lávali se mnozí apologeté a konkordísfě (Reusch,
Secchiaj..—)—2.Charles hrětíen Leopold
franc. rotest. theolog, n. 1798v Seloncourtu (dep.
Doubs. 1824—1860 prof. na univ. štassburg__ské,s
1881; :p.: „Recueil de psaumes et can_t_iques", „Exposition de la doctrine évangélique , „Nouvelle
edition augmentée de la Liturgie de la confession
d' Augsburg'.

na školách obecných a středních

Cuyabá (C uj a b e n d 10 e c.), arcib. v Brasilii, _
v círk. prov. Rio de Janeiro, jako bisk. zřiz. 1745,

1910 povýšeno na arcib. , jeemuž podřízena bísku00.73).
Corumbá a 8.1. uis de Cáceres, __da_tastat.:

doktor akprofi. filosofie &the_
k.,atol 20 kostelů a kapli,2

Cuyckjindřich,
olo_giena univ. lovaňskě; 1596biskup ruremondský,1:609 V)d. spisy sv. Cassíana (Antverpy 1578)
a sv. Bernardasspis„ De consideratioone“.

Cuuiglus Mikuláš,v vclyaal a pozn. opatřil.,Bul
rium totius ordinis hospitalaris s.Joannis de Deo“
im 1724)

Cuypers (Cuperus)1__ Va__vřinec 0._Carm.,provinciál řádu karm. v 1594 „.B

Annae genealoyia et vita“ B(Alntverpy 1592).p„Qu_atuor hominis novissíma concinníbus XXV explí
cata“ (Kolín 1533). 2. Vilém S. J._. 71.1686,
s. 1741, bollandista,_s olupracovnik při třech svaz
cích červencovycha esti svazcích srpnových, _:p.
„De s. J_acobiMaja raedicatione in Hispan a'“
(Antv1729), .Tr actatus historico-c-hronologlclus
de5lpatríarchis constantínopolitanis“ (1733,

A.—

:
Cuzco (Cuschen _díoec.), biskup. v Peruó

v cirr.k prov. lin_15kě,nzřiz. 1536, data stat.: 450.80katol., 106 far, 650 kostelů a kaplí.
cvičeni náboženská na školách obecných &

středních. Přesvědčenínepředpojatých paedagogů,
že také při vyučování náboženství třeba jest k the-_
orli připojovati praxi a vypčstovati záhy počin
jícim cvičením návyky_v plnění náboženských po
vinností, došlo výrazu i v rakouském zákonodárství
školském,ato vři šskěm zákoně ze dne
25 května 1868 č. 48., jimž bzylavydána základní
pravidla o postavení školy k cirkvi. V panssk sne

ov č, V sezen í dne 31. března 1868 (viz steno
graficke protokoly, str. WZ. a násl.), při rokování
o 5 2., kterýž z poslanecké sněmovny podán byl
ve znění: zústaveno jest cirkvi nebo s olečnosti
náboženské, aby opatřovala a řídila v_vuováníná
boženství rozličných vyznavačů \íry ve školach
obecn' ch a středních a k obojtmu dohled měla“,
a k n muž většína komise panské sněmovny na
vrhovala, aby vedle slov „vyučování náboženství“
připojena byla ještě slova: „a nábožensky mravní
výchovu“), prohlásil svob. pánnoH ck: „ ime to
všichni a nejlepší paedagogově; učitelé nábožen
ství to vyslovují, že pouhým vyučováním nábo
ženství své pravdy hluboko do srdce nevkládá a
pro všechny změny života neudržuje. K tomu jest
potřebí více, totiž cvičeni, praxe vnáboženstvi,
všech těch různých obyčejů, přím_l_|.tv,prostředku
mlloštl, praktických úloh, jež lnáboženstvíditk ukládá a uklridati musí, chce- li cíle sveho
zcela dosáhnouti. Kdybych tedy náboženskou spo
lečnost obmezil pouze na vyučování náboženství,
pak bych ji skutečně obmezil tak,že by úkolu
svemu dostáti nemohla. Dovoluji si tudiž nejen

sám, nýbrž jménem mn_ohých stejně smýšlejícíchnavrhnouti, aby místo slov: „nábožensky mravní
výchovu“, vložena byla slova: „náboženská cvi
čeni'(re1igíóse Uebunngen“). 'lim ojme vobor
úkolů náboženské společnosti nejen vyučovánína
boženství, nýbrž těž nábozenská cvičení“ Tento
prostředku lCÍnávrh doporučoval pak take referent,
svob. pán Lichtenfels pravě, že návrh ten vyho
vuje v celku intencí komise: „ona chce právě. aby
duchovenstvu bylo zaručeno, aby_mohlo ve škole
ustanovovatl _exhorty, zpovědi, přijímání, t. j ná
boženská cvičeni. _Myslim,že tosse může konečně
připustiti a není při tom těž nebezpečí, že by tato

_r_|__ábozenskácvičeni nabýti mohla příliš velkýc_l_trozerů. Za to ručí právě dozorčí pravo státu't Při
lTlasování byl přijat návrh svob. p. Hocka a g 2.
uzákoněn v tomto znění: Bez újmy tohoto (t.j.
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státního) práva dohlédacího zústaveno jest každé
církvi nebo společností náboženské, by opatřovala
i řídila vyučování a cvičení v náboženství rozlič
ných vyznavačů víry ve školách obecných a střed
ních a k obojímu dohled méla“.- b 10církvi
zaručeno právo ustanovovati a obstarávat: ve škole
a skrze školu nejen vyučování náboženství, nýbrž

též nábož ns cví ení, jaaklointegrující část náboženského vyučo
1. Pro obecné škol vřišskěmzákloně, jímžbyla

vydálna „pravigdla vyu ování ve školách obecných“(ze 869) mez i učebnými předměty v 5 3.
neuvládí5se1vedle „nábnženství“ zvláštěješté „cvi
čení v náboženství“ , jako při jiných predmétech,
na př. „jazyk vyučovaci“, „počítám'“ také se neu
vádějí cvičení písemná, jež učitelé těch předmětů

žákům ukládzají, ale připojuje se, když mluví se otom, jakýmz úsobem církevnuiúřadysvá usta
noveni ve škole maji v známost uváděti, totižv __.55t. ' o úřadové církevvní ve příčin u
čování náboženství a cvičení náboženských (l) u

stanoví, oznámeno buď správci školy (5 12..)ďro
střednictvím školního dozorstvas okresního. arídilo-lí by se něco co by se sobecným řádem
školním nesrovnávalo, nebudíž to oznamováno'.

Podrobnější předpis!k o : p ú soob u ustanovováni.cvičeni nábož ve ole byly dány ve v n. c. k.
zemské škol. rady v Praze ze . 5. 870 čís.
2211, v řádu školním a vyučooavacím z 20. 8. 187

5.0 a v nařízení ministerstva kultu a v učov.

z 16.9.1872 č. 14878“(citovaném ve vyn. z. .radyz 24.12.1872 č. 64): 1. írkevní úřadové ná
boženských vyznální, která na veřejných školách

obecných sou zastoupena, oznamtežcvičení nábonská, je mají za nevyhnutelné potřebná mlá
deži školní dle dobrého zdání svého buďpro jeden
každý celý okres, aneb pro rozličné druhy veřej
ných škol v okrese, nebo dle okolnosti | pro každou
jednotlivou školu přimookresnímu úřaduškolnimu,
nebo skrze podřízené svéo ny. 2. Cvičení ná
boženská, () kterých okresní úřad školní sezná, že
se srovnávají s řádem školním, ohlásí týž úřad,

zakláclajeděse nařízením úřadu církevního. místníškolní rad by o tom dala vědomost příslušnému
správci školy. Kdykoli však snese se okresní úřad

školní na tom, by vyhlášce jednoho neb druhéhonařízení církevního bud' v cele m jeho znění nebo
částečně odepřelo se schválení, předloží odůvod
něné snesení sve zemské školní radě k vyššímu
rozhodnutí. 3. Zemská školní rada dohodne se o
tom s církevním úřadem, jehož se týče, vynese
pak S\e rozhodnutí a ohlásí je 1 dotyčnému vrch
nímu úřadu círrkevntmu i okresnímu úřadu škol

nímu, jehož se týče, kterýž tlak toto vyšší rozhodnutí bez prodlení vyknoá.' Rozhodovali o ná
božennských cvičeních \e škole nenáleží ani v kom—
petenci učitelského sboru, ani v kompetenci c. k.

okresní školní radyČ (ve zvl. pří—paděrozhod. z. š.rady z 12.12.1851 792 O miru nábo
ženských cvičení ve škole naší—alyspory hned po
vydání nových zákonů školských. C. k. mini
sterstvo kultu a vyučování nařízenímz 21 4.
1870 č. 3662 dalo direktivu z. š. radě, abyr roozh
dujíc, vědoma si byla toho, „že pro žáky katolické
ve příčině iich cvičení bohoslužebných šetřití jest
školních služeb Božích na počátku a ke konci škol
ního roku, pak v neděli a ve svátky,i že žácísvá
tostem pokání a přijímání obcovati mají na počátku

.1 na konci školního roku, (_pakv době 8v7elikonočni“(citováno ve vyn. z. š.r 23. 5. 2121).
Tím naznačena byla pouze znejtnesnošíč míra
pod kterou v žádném případě sestoupiti nelze —

V témž rose (1870) vydaly všechny nejd. konsistoře v echáchnová ustanoveníonábožcn ských
cvičeních “: školách (viz příslušné ordinariátni

O.
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listy 2 r. 1870) zaslavše je jednotlivým okresním
školním radám, aby tyto je oznámily správám škol.

.k. 2. š.r aadav.(yn 214.11. 1871 č. 13.223)vy
hlásila o těchto nařízeních, že v zasedání svém

e 20. led 31871 vzala je v zevrubně uvážení,
zdali se shodují s obeecným řádem školními 'ina
lezla, že nic nevadí jejich prohlášení.“ Nařízení
tato jsou závazná pro katolické žactvo na školách
obecných a měšťanských v Cech ách. O jejich ob—
sahu a závaznosti později \ kruzích některých b ly
vyslovovány pochybnosti z důvodu, že nařízen ta

ntuabyl vlnplném znění otištěna ve Věstníku vládním u věcech škol obecných, \ydávanérn c.k.
škol. radou v aze. — Konsistoře v podstatě sou
hlasně prohlásily za náboženská cvičení, jichž u
vychování katolické mládeže především jest treba
a) společnou modlitbu a nábožně písně před vy
učováním a pon b) chodění na mší sv. každo
denně (s jistým obmezením), c) přijímáni svátosti

pokání a oltářní neLméně třikráte v roce, d) účastnéní se v církevnic prú\odech, jakž dosud b 10
v obyčeji (alespoň ve svátek Božího Těla, v en
s a a ve nech řížových. Podrobnosti viz
v prířsl. ord .lisstech) — Dodatkem vydaly nejd.

konsistoře ještě podrobná nu_staanovcníeve příčině
školní bohosl3užbyn ní Pražsk č.3253? Královéhradecká 15. 10. 1893
ck58571,Bíídqě3jovícká16 l. 19 3Litoměřická 30. 6
1892 č. 4%2) vysvětlujice, že dopoledních služeb
Božích společně se zúčastníti jsou povinny školní

děti, počínajíc0třetí třídou stáří, ze vzdálenějšlchmist paak as létě za příznivého počas --
Vedle těchto všeobecných ustanowni byly dohodou
konsistoří s příslušnými školníml úřady vydány
zvláštní bohoslužebnéřády pro některá města
a okresy (jako pro Prahu, Budějovice Prachatice,
Sušici) se zřetelem ku zvláštním místním poměrům.

ání školní modlitby ala k-a. kons.
v Pr. 5 1913 instrukci: V jlstém případě oso
bovalaási učitelská konference právo, určovati školní
modlitbu a příslušná c. .o.kr šk. rada prohlásila
toto určování modlitby kškolní za administrativní
záležitost konference učitelské, kteréžto rozhod
nuti bylo však od c. k. 2. š. rady v Praze v sezeni
dne 18 září 1911 čís. 1. A. 2596 pro nedostatek

kompetence zrušeno. Při této příležitosti upozorňujeme veledúst duchovenstvo a dppk ech_ety.
že přípustný jsou jenom ty modlitby, kletré jsou
vzaty : katechismu nebo církevně approbovaných
knih modlitebních nebo zpěvnikú, nebo které po
zději církevní approbace nabudou. Hlavně budiž
užíváno modlitby „Otče náš“ s pozdravením an
dělským „Zdrávas Maria“, buď že se užívati nude
jennom této modlitby samotné (zejména v 111'Š1Ch
třídách), nebo ve spojenisjinýmimodlltbamí. .!dú

vodú paedagogickýchsjest radno, aby se modlitby
střlidaly, a též, abys epísně modlitbu vyjád ují_cíy.'Vžd) pak budiž před modlitbou a po m íněn

říz. Co se tyče výběru, buďtež modlitby tresp.
písně) přiměřený stáří školních děti. Pro nižší
stupně stáří hodí se formuláře krí,atš kdežto ve
vyšších třídách lze užívati formulářů delších. Nic
není na závadu. ba jest i žádoucno, aby se porada

o nejlepším způsobu provedeni dála se zachovánímvýše uvedených zásad za přitommnosti učitele ná
boženství i v učitelské konferenci. Nastal li by rov.
por, ať podá o tom učitel náboženství zprávud

chovnímu úradu. Podotýkármeaještě, že tyto zásadysdílí i c. k. zemská škol —-Oto jak ko—
nati se má modlitba ve škole dle vyzímíánísilně

smíšené, zejmena má-li se konati nahlas neboapo;tichu, lze-lí modlili se též za ráva a kona
znameni kříže, některá rozhodnuti školních úřadu
se rozcházejí. Ministerstvo rozhodlo (26.5.1
č. 2177) ve zvláštním případě, necht veškeré dětí
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„takové školní modlitby nahlas konají pokud se
týče, nábožně pisně ZprleÍ, které naaboženských
citů žádného z dotčeených děti neurážeji. Učitelům
náboženství se ponechává, by počátkem a koncem
náboženských hodin se škomími dětmi modlitby
sveho vyznání konali“. ——Přidosavadním pozdra

vem: Pochválen bud'j7ežíš Kristus, může ve školezůstati (min. 30.6 29)— řlvyučování
zpěvu budiž vedle vllas71eneckěhoa národního zpěvu

pěstován také zpěv církevní (min 86. 1883,61.8) — 0 povinností žactva účastníti se m še
SOV.v neděli a ve svátek na podnět k. a. konsistoře
Olomoucké rozhodlo ministerstvo 16.5
6205): „Všichni žáci katoličtí obecných a me'štarL
skýcch škol, kteříž bydlí v místě školy ala ,vůbec
v místě takovém, kdež v neděli a ve sv tek ko
nají se služby Boží, povinni jsou na všechny ne
déle a svátky celeho rooku školního navštěvovati
společně školní s užbyBoží," ve vyn.28.12.1881,

17.958 prohlásilo: „Záeí katoličtí povinni jsou
účastnili se dopouedních služeb Božích, a zejména
není dovoleno, aby se dítky za doby, co nedělní
neb sváteční kázání trvá, ve škole shromažďovaly
a teprve po kázzni společně do kostela vedeny

. ——Pro žactvo skoly měšťanské tpředpisujíošnovy učebně mimo mši sv. 1 exxoh u, jež se

katechetovi počítá za 2 hodiny vyučovací a(zák.zem. ze 14. 1.2 888).——K sv zpoovědi
p ři j i má ni voděna buď katolická školní mládsež
po náležité přípravě nejméně třikrát v roce. totiž
na začátku školního roku nebo v adventě. pak
v čase velikonočním a před počátkem podzimních

prá7dnin (dle nař. konsistoři i mlnisterstval. Dny,
kdyjest příjímařisvátosti, stanoví správce škoyteelem náboženství, jemuž jest se

sduchovni správoucle(vyn. z.1adyzl.36.1907,sč2.41.k50d ř.šk.
a i.). zPodnět k stanoveniodnů, kdy jestflpřijímatí
sv. svatosti, dá učitel náboženství, až se dorozumi

o věci té se správolu duchovní (instrukceV nejd.episkopátuz 31.8.10.ř.š.k
Cvičení náboženská 1mají se konati blez zkrácenídoby v_yučovaci(m in. 21. 12 1875, 9.109)K
čelu přijetísvátosti jest dovoleno, aby ředitel ústavu,
srozuměv se s učiteli náboženství, přiměřeně po
měrům místním buď je en celý den anebo jedno

odpůldne s nlÍŠIĚOížewpříštím dopůldnem dal prazdno(min 8.11. 5.590). l v tom případě, když
pouze část školních dětí některé třídy školy obecně
sv. svátosti pokání a oltářní přijímá. celou třídu

v dotčených dnech sprostití jest vyučořvání, bydozor k dčtcn předepsanný 48. zk.á r. 7. 2. 5.
1883 přiměřeně mohl býti vykonáván (z šk. rada

14. 4. 18197,č 12607 po roz mu vyn. min. 1 1.11889 č. 5642). Okresní úřad školní má ustanoviti,

pokud školní dítky, které bpovinnyjsou účastnili se
v nábož. cvičeních, majib ýti osvobozeny 1od1vsysoučování v dotčených dnech (dle min. v.

a zdali ostatní dítky maji býti v3yučovázny1(lvsklšwřa'du k. a v. z 29. 9.11305, č. šk.

rada jest zmocněna v případech, kde beem zo-Ipvěďz lokálních příčin konati se měla před t etí
hodinou odpolední, dáti dopoledne od 11-12prázdno
(min. 15. 4. 1893 č. 6726; z. š. rada 2. 5. 1893, č

4215); pro Prahu 'c. k. okr škol. rada ustanovilavýnosem z 24.18,99 č. 8249 na základě zmoc
ěnlc. k. mln. k. av., vtěch dnech, kdy se
koná odpoledne školní zpověď o .oh d.. skončilo
se dopolední vyučování již o 10. hod. koná- li se
zpověď o 2. hod., má se ukon čití vyučovaní o 11.

— Soud o dostatečné způsobilosti dítěte ku

prijeÍIBSlríáOÍOŽtlpříslugkgtechetovi &nikoli rodičům
jex 8861].—)Účastenstvív processí na Boží
fělo ukládá též min. vyn. z 8.10.1872,-č. 8759..

dorozuměti takě

.,..
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— 0 dnech, na které uloženo příslušníkům té které
cirkve nebo Společnosti náboženské, účastniti se
zvláštních obřadů bohoslužebných, na př na dnny
prosebné, na den smiření a t. ,jest dítkám toho
kterého vyznání k přání rodičůpnávštěvu školy od
pustiti (z. š rada 2.0 6.1877, č. 4692). Kříž s o

brtazem Spasitele zavěšen býti může v školní síní,kde žáci rozličného vyznání spoolečně školu
návštěvu i; ',obrazy jako takové i když hledí kdé
jinám je noho vyznání a jsou vyznavačům tohoto

vyznání předmětem lúcty, nejsou žádným ustanovenim zákonným vyolučeny z předmětů, jimiž lze
mistnosti školní vyzdobovatí a proto nelze za to
míti, že byl 12 pouhá ta okolnost, že obrazy ta
kové v místnostech školních se nalézají, mohla býti
náboženskému přesvědčeni dítek jiného vyznání na
úkor“ (z. š. rada 26. 11. 1892, čis. 30.792) — Na

je_dnotu sv lDětství Páně nevztahujese
nařízení min. 7.6. 1873, č. 7702 stran zlápovědi
peněžních sbírek ve škole a nařízení 7.25.10 1873L.14.472, kterým se zapovídá účastenství žactva
ve spolcích, poněvadž dítky se tu jen modlitbou
:: almužnou učastt.n1 Aby však se předešlo všeli
kému nedorozumění, nechat se neděje sbírání al
mužny (příspěvky) ve škole (min. 1 3. 88“ či .
7454); církevní bratrstva státnímu zákonu o spol
cích nepodléhají (rozhod. nejv. správ. soudu z

,.č 1162). Dítky do obecné školy přijaté

íbýti účastny ohlášen'ch nábož cvičenisvéhol náboženskěko vyznání ( 63. ušk. a v.
z 29. 9. 1905 .Účastenství na cvičeníchdnábož. ne

může býti zůstaveno libovůli rodičůa neb žáků,nebot nábož. cvičení jsou dle 51 i.š zák
integrující částí náboženského vyúčováamna veřej-'
ných školách obecných (min 22. 5. 1876). Odvolá
vání se na čl. XIV zák1.zák. st. z21. 12 1867 není

nnstném,ježto 1. dítě podléhá moci školy zákonemkolm tomu oprávněné, 2. právo rodičům ná
ležejicí dle 6 144 ob. zákona občanského záko
nitou školní povinností vůbec jest obmezeno. Kdo
nábož.cv1čení řídí, má dle svého volneho uvážení

posoudili, od kterého stupně věku jmají se dětiůčastnití (min. 19. 3. 1 —- cc ets povinen
přidržovatí dítě své k předepsaným náboženským
cvičením ikdyž sám jest jlněho vyznání (rozhod.
říšs. soudu 26.4.1900). Neporušuje se náboženská
svoboda, když školním dětem se uloží, že nábo
ženských cvičeni, jež tvoří nerozdílnou součástku
náboženského vyučováni, se účastnili musí (rozh.
říšs. soudu z 21. 41915). 1 děti osvobozene do

časně od návštěvy školy pmají náboženská cvičeníkonati (min.l 6. 1,885 oSlez sko; z. šk. rada
90.1) — Přihlížetí jgsrtk tomu, aby vycházky

nebránily povlnnostem, které děti mají vzhledem

k nábož.cvičením(zl.kš.raaadaz 13.1.4řádu šk y,jež jsou povinny obcovati
náboženským cvičením, shroma žďujl se k tomu účelu
zpravidla ve škole; avšak v dorozumění s duchovní
správou může se učitelská konference usněsti, aby
bud všecky děti nebo jejich část se shromažďovala
přímo v kostele samém. V obou případech pečovatí

jest o nžáležltývdozor k mládeži na místě, kdeshromažďuje, vruprv m případě také o dozor na
cestě ze školy do kostela (z. š rada 13. 13.1907,

g 10 řádu šk. a v..) Shromažďování řlmovko
stele může se dítl, když jest odůvodnnno polohou

školy aá'ich3přílišnouvzdálenosti od sebe (ínstrukc_eepis op tu z3 907, 10. řduá
Dispen se od služeb Bo ích dává jednotlivým
žákům správce skoly, dorozuměv se o o s ate 
chetou. Nejsou--lí jednotliví žáci z důvodů vážn' ch
prřldržovám k pravidelné návštěvě služeb Bož ch,
povinna jest škola upozornlti je každoročně a často
na církevní přikázání, ež velí službám Božim v ne
dělína v zasvěcený sv tek býti přitomnu (min. 16,

š.“
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5. 1880, č. 62057. Dle ustanovení konsistornich z r.
1870 mohou výjimky od všeobecného pravidla (kaž
dého dne amši sv. chodili) ve srozuměnís du
chovním sprrávceem v zimě pro malé, churavěsane
dostatečné ošaceně školní dítky při ostřejším
mrazu nebo silném dešti pro veškeré dítky školní

a vůbec jmenovitě 0tam povoleny býti, kde kostelbuď na výšiněn mimo místo se nachází anebo

od školy příliš5vzdálen jest. D1deod.at nařízeníkons.(Pražske5 4.1893) také od nedělnícha svá
tečních služeb Božích osvobození v jednotlivých
odůvodněných případech může býti uděleno jak
pro jednotlivé, tak i pro všechny žáky ve srozumcnt
s duchovnímsprávcem. — Dozoor nad ditkam'
ve škole zavírá v sobět aké dohled nad dítkami

při závazzn'ých náhloženskýtcah cvičeních (574 rzádušk. 29.9. 5: 48. osdt. 2. zak. ř.

1883; vynzzz.š. rady z 17. 12n.1883). K dozzorunad školními ditkamí ovín ch nábož. cviče

nich mohouubýtí novolávány toliko učitelskéoosobbž'
příslušného vyznání nábožéns kého (5 0.
řáduš meškávají- Ii děti ná
ženská cvičení vlastní vinou, má se proti nim užiti.
kázeňských prostředků v řádu školním vyznačených.
je-li však vina u rodičů nebo jejich zástupců má
se proti nim zakročítí na základě platných usta
noveni(mín.30.6. 1,888 č. 60442). Vydatí zvláštní
nařízení o tomjak si vésti při obmeškáváni ná
boženských cvičení školními ditkami, ponechává se
po rozumu výno . min 2 ež uch. a vyuč
zee|.3 .1906, č.u.23721 na dobu pozdější (z. šk.
rada137.6. 1907,kš70.ř.k.š a v. K tomu ín
strukce episkopátu (z 31.8.1907) poznamenává:
„jest samozřejmo, že do té šdoby platí o věci té
předpisy dosavadni'. — Zjišťoování necnlřitomnýchv neděli má se díti zpravidla ve vš en jen
někdy. Při neomluveněm obmeškání třeba nejprve
zjistiti, zdaž a pokud je vina na straně dítěte. jest
možno použiti trestů stanovených v řádu školním
a vyučovacim jenz adv ovu podmínek-. kd ž totiž
zanedbávání to děje3se často ak ydž před u oženim
trestu katecheta a _učitelužili všech prostředků do
mlouvání po dobree.m aby svoobodnou vůli jejich
k tomu přiměli, jakož náboženský úkol bohoslu
žebný povahou svojí svobodně se koná. Ditetí má
býti zřejmo, že je trestáno pro špatne užívánisvé
svobody a že má trest ten pro ně ráz prostředku
výchovného. Ie-lí spoluvina neb výlučná vlna na
straně rodičů nebo jejich zástupců, bude nauuěi

teli náboženství,,abg' Žposvem eventuelním laskavem působení na 11 ádal u správy školy, po_oří
adě u místní školní rady za další upozorněni ro

dičů na jejich povinnost, kterou co do 5 oluvýchovštmají (instrukce episkopátu : 31. ,
řádu šk.a —- ord ob'tá ustanovení v příčině

navštěvování a zanedbávlágti0školy vůbec jsou v zákoně zemském z 19. 2. Ov 5 2.7 a násl.,
vodní předpis k tomu ve7v n. 2. š. raad 1 4.
1871,č. 4751 325101872, .12..288— le5178.
všeob. obč. zákona může, jestliže otec (neb matka)
povinností s mocí otcovskou spojených nekoná —
každý, kdož by toho vědomost mél — na soudu
pomoci žádati. Soud to má vytšetříti a dle okol
ností opatření učiniti.

. Pro střední školy ve sporech, vzniklých hned
po vydání nových zákonů školsk'c ejmenší

miru náboženských cvičení ]na školách středníchnaznačilo ministerstvo (5. 0,0č. 2916) vn aí_'í
zeni ku všem zemským školním radáam, pop
padě místodržitelům a zemský m presidentům, v něpmž
ministr praví, že nařizuje na základě zmocnění udě
leného mu nejvyšším rozhodnutimzedne30.3. 188,70
že „v případech, kdee míru naznačených cvičeni
mezi sborem učítelským střední školy &církevním
úřadem difference nastanou, zemský školní úřad
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má samostatně rozhodnouti, při_tom však se má
držeti zásady, že služby Boží na počátku a na
konci školního róku, pak v neděli a ve svátek ko

nečně přijímánitsvátosti pokání a nejsv. svátostioltářní na počát u a na konci školního roku a pak
o velikonocích se podržeti musí.“ Vrc hn opa—
stýřská nařízení konsistoří v Čecháchv zá
ležitosti vyučování náboženství a náboženských cvi

čení na středních školách lavydánacbyla v r. 1870(pro diec. Lítoměřlckour 1873) c. .z. š. rada
14. 11. 1871 č. 13.223 vyhlásila také oknich, že za
sedajic 21. ledna 1871vzala je v zevrubně uvážení,
zdali se shodují s obecným řádem školnim i na
lezla, že nic nevadí jejich prohlášení. Pro arcidi
ecěsi pražskou vydane nařizeni(10. O)zní:
Za příčinou nových zákonů školských za posled
ních let dany hvidi se arcibisku skemu Ordinari
átuc odo vyyučuv|| náboženstv a cvičení nábo
ženských na střecn ch školách arcidiecěse zdejší
nařidití, jak násleciune: a gymnasiicha na šesti
třídných reáínich škJIách mají sv. náboženství vy
učovatí duchovní uč lelovek tomu povolani a sice
u vědecké posloupnosti, jako až posud ustanoveno
bylo dle předepsaných, aneb aspoň za dovolené
prohlášených učpebnýchkněh. Žádá pak arcib. Or
dinariát, abyvyučováninaboženskemupokud možná

gosteoupeny byly prvni hodiny ranní. 2. Co onáoženských cvičení důvěřuje se arcib. Ordinoarlát

v horlivost katolických učitelů, že i gřiště neopominou školní vyučovánís modlitbou za inatiasmod
lítbou končiti, zvláště vtěchtřídách, jichž žácíbuď

vesměs, buď z největší části jsou katolického žánáctboženství. Rozumí se ovšem samo sebou,ž
jineho vyznání nemohou k tomu přldržování býti,
aby se v katolické modlitbě zúčastňovali. Zároveň
pak arcib. Ordinariát připouští, aby tam, kde žáci
v rovném neb skoro rovném počtu rozíičného vy
znánijsou, modlitby řed vyučováním a o vyu

čováni na pobídnutí u itelovo toliko v tic osti sekonaly. pádu budiž aspoň vyučování
nábožensvtvísŽmodlitbou začínáno a dokonáno, jest
liže by vzdor našemu očekávání učitelé ostatnich
předmětů školní modlitbu opomínali. Chcem
nadíti, že na školách středních u větším dimíecnic
nebude vaditi, aby žáci podle dosav adniho obyčeje
každodenně mši sv. navštěvovali. Kdyyby pak se zde
neb onde skutečně překážky vyskytly, buďtežotom
zpráva a zároveň odůvodněně návrhy arcib. Ordi
nariátu podány, aby žádoucí změny zavedeny býti
mohly. Nat však snažně nalěhati musíme, aby
všudy, kdežt0to naprosto možno není, školní mše
sv. v hdoíně od vyučování prázdné každodenně se
sloužílha a aby ácí svobodnému navštěvování

této mše sv. důtklivě byli _povzbuzení. Rádi bychom
vidéli, kdyby učitelovéic ři školní mši sv. k ákůmdohlíželi, ač to ond přímo žádatí nemínime.
V neděli a ve svátek" bcudlž se mší sv spojena přl—
měřená exhorta, jižto žáci povinni jsou slyšeti Na
začátku a na konci školního roku buďtež slavnější
služby Boží konány. 'lěž jest žádoucno, aby po
dobnymi službami Božími slaven byl den patrona
studující mládeže, sv Aloisia. Svátost pokání a
nejsv. svátost oltářní mají žáci nejméně třikrát za
r,ok totiž na začátku a na konci školního roku, pak
v čase velikonočním důsto' ně a zbožně přijímatl.
Velikonoční zpověď a přijtmání předcházejte též,
'ak se dosavade dělo, přípravná duchovní cvičení

čilllrekollekce, jichž řízeni učitel náboženství težmk tomuzvíáště způsobilým kněžím svěřítl
e, avšaku musí je dříve arcib. Ordinariátu na

vrhnouti, aby splnomocněni byli. e pak tyto re
kollekce nemohou se všudy, zemměnaapak nev mi
stech, kdcž seomnoho škol nach zi, v prvních dnech
svatého čili pašijoveho téhodne konatl a že i jiné
důvody tomu nasvědčovati mohou, aby na jiné dny
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velikonočního casu přeloženy byly, splnomocňuhjemeučitele náboženstVt, aby po uvážení zvláštních
mčrů místních s ředitelstvím školy o času ke ko
nání rekollekcí nejpřihodnějším se domluvili a usne-,

:".sení otom arcib. o.rd koomisarúm oznámi'
stanoveni těchto dnů mějtež učitelé náboženství
na paměti, aby se jimi neodejtmalo více čaasu kvy
učováni určeného. než co nevyhnutelné treba Slou
žiloby ovšem zname-nitč k duchovnímu vzdělání
žáků, sborové učitelšt , pokud údové jich
katolíci jsou, velikonoční ovmnostl svě tím způ
sobem zadost činiti chtěli, aby spolu s žákovstvem
svým a tudíž jako v čele jeho sv. svátostipřijímali.
Tímmby se zajisté mravnému účelu škol středních
\elmi napomáhalo. Co se konečně účastenství v cír
kevnich průvodcech e, nestane se tak snadno,
že by mládež škol středních v průvodu Božího Těla
kráčetí nemohla. Cooapnk do zúčastňování se žáků
v pruovdech prosebných na den sv. Markaa otřech
dnech křížových před NanebevstOupenim Páně. a
co do způso u.ujak by se mládež těmto průvodům
přlpojiti měla, nechce arcib. Ordinariát všeobecne
pravidlo stanovíti, jelikož místní poměry, jež na
zřeteli míti sluší, nejsou všudy tytěž. Protož zů
stavuieme katechetúm. aby když o těch věcech Or
dínariátu přiměřené návrhy jsou učinili a když' sou
ítyto návrhy schávleny, s itelstvem, jeho se
týče vyjednali, jakým způsobem by se žáci v ře
čených průvodech měl zůčastniti. To však arcib.
Ordinariát ve všech nádech a okolnostech žádati
musí, by o svrchu dot *enych dnech v kostele neb

kaplí ústavu školního služby Boží se konaly tak,aby aSpoň mše sv. bvla sloužena a aby žáci mezi
mši neb po mší litanie zpivalineb se modlili. A kdyby
i toto skromné účastenství žákovstva u obecne“po
božnosti církevní mělo se někde proti všemu na
dání s těžkostmi potkati může taková doba zvo
lena býti, aby než obyčejně ucení školní počne tuto
bohoslužba pro mládež skončena byla.“) — Avšak
mnozi nebyli spokojeni nejen s ustanoveními úřadů
církevních, nýbrž ani snnařízením ministerstva ze
dne 5. dubna l870. Učitelský sbor akadem. mna
sia ve Vídni, s nímž v podstatě se srovnávali sho
rově reálkyvvKremží a v Novém Městě za Vídní,
žádali na ministerstvu kultu a vyučování tnezi ji
ným především, aby katolická náboženská cvičeni
mimo gymnasium se konala; pro případ, že bys
v gymnasiu konala, necht ústav svou disciplinární
moci nevynucuje účastenství žáků v těchto pobož
nostech atyto pobožnosti buďte obmezeny na služby
Boží v neděli a ve svátek a velikonoční exercicie
(dr. Fr. Krlštůfek, Dějiny cirkve katolické ve stá

tech rakousko- uherských. str. 409).č Minisstr odpověděl výnosem ze dne 28.10. 1870 č.3264, platícím
místodržitelí pro Dolní Rakousy, v němž Opakoval
výnos ze dne 5. dubnat. r a dodal: „Ohledy discl
plinární přitom směrodatné žádají, aby náboženská
cvičení na škole zavedena byla pro všecky její ka
tolické žáky určitá a tudíž za výjimku mají se po
važovati případy neúčastenství, pokudna ně může
se činiti nárok ve smysl čl. XlV. základnlch stát
ních zákonů následkem toho také každá škola na
tom trvati má, aby jí optá\něná vyjádření v pří

čině neúčastenství při zmíněných náboženských cvičeních výslovně a předem zpravidla na po
čátku každého semestru, byla ozna.mena Tento
postup bezpodmínečně vyžaduje se disciplinární
mocí _školy, ižs ý žák podrobuje. Ostatně
netvoří nábonenská cavičenídle své povahy integru.
jicího dilu náboženského vyučování a tudíž nemmá
účastenství, akož i oprávněně neučastenství žád
ne'ho vlivu ta známku : nábožen.stvi Důsledně

z toho j e e, z \'Ěpuštění náboženshí navyšších třídách reážlek (v ol Rak.) nelze vyvozo
vati dále jdoucí obmezení v povinnosti žáku jejich
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k účastenství při náboženských cvičeních na škole
zavedennýcch ' aprotí tomu bylo okružnikem mi
nistra Stremayra (ze dne 11.6.1873) ke všem zem

glam přednostům prohlášeno, že tvoří vyučovániáoženství a cvičení náboženská pod přímýmve
dením koniessionálnich orgánů a nejvyšším dozorem
státu integrující část vyučovánía vychováváni
na obecn ch a středních školách (dr. Kryštůfek, strl,4.11) tozhodujicív té příčině„Disciplinární
předpisy pro žáky škol středních“ (vydane naříz.min z9.12.1,74 č. 17.022 z.š. rad 4.2 1875,
č. 2656) ustanovují v 5 8.. Kadžý ž k má všem
na ústavu předepsanym pobožnostem svého vy

znání svědomitě a důsto' ně obcovaltíď' — Svolenobylo ministerstvem (14.' 1880, . ), ayb z. š.
rada Dolnorakouská zmocnila ředitele, aby v doroz
umění s katechety osvobo dlli žáky za drsného po
časi od předepsaných bohoslužeb (dle min. nanz.. 1870cčís 2916),n emaji-lí dostatečného šatu
aneb jsou--11chatrnějšího zdraví, anebo bydli--ll da
leko od školní budovy, začež rodiče u ředitele pí
semně musi žádatí. všem, možno- lí, může sbor
ustanovili se, aby bohoslužby v zimě konány byly

ve dni sváteční v poz—tějšíhodínlě dopolední. Dálebylo svoleno ministerstvem(3.189,.č 26.556
ai. 18949), by Dolnorakouská :. š. rad ala ředi
telům zmocnění, žáky, kteří by pro vzdálenost bytu
ne mně tří hodin k účastenstvína bohoslužbách

potřebovali, na dobu takoveho bydlení od návštevyostela osvobodili k písemné žádosti rodičů. Otec
má hleděti, aby syn jeho navštěvoval farní chrám
Páně ve svém b dlíští a musí to písemné stvrdití.
Nemohl- lí by ře ítel dohodnoutí se o podobnýcch
žádostech s katechety, jest věc oznámit: z. š. radě.
— C. k. zemtská škol. rada (2.1.1896, č.49.094 ai.
1895) prohlásila ve zvlaštnim případě,že knávrhu
ředitelstva,aaby žáci přespolni měli trvalou dispens
od společnýcn bohoslužeb, přistoupiti nelze. Avšak
tim nevyluču e semoonžost, aby I't'-ditelstvo ve sroz
umění s učítelem náboženství udělilo za doby zimní
a za nepohoc.y,t. j. pouze ve dnech naprosté ne
pohody, v jednotlivých ročních dobách dočasnou
dispens v té příčině žákům daleko od ústavu by
dlícím. V místě, kde jest několik středních škol,
nelze svolítí, by jednotlivým žákům jedn_ě školy
povoleno bylo navštěvovati bohoslužby při druhe
škole, poněvadž by tím disciplína trpěla, a dosti

obtížnou kontrolou těchto cizích žáků zbytečnápráce druhe'mu ústavu by se působila. — Mor ská
2. $. rada nařídila (l. 3. 1901. č. 3379). aby |.školní
služby Boží v ty dny, kdy teplota vzduchu vněj
šlho klesne na 80 ., konnány nebyly, pokud by
konány býti měly v kostele. —Také privatístimaji
se \ykázati potvrzením, že cvičení nábožens áko
nali (min. 9. 6 1888, č. 9653). rta jest
integrující části náboženského vyučování, tudíž má

se konatlí]v jazyce v učovacím ústavu (min. 20. 11.187., č. 1.142). Mo no--li mají se konatí exhorty
ve vlastních kaplích a kostelích, jinak budiž stu
jicím zvláštní místo v kostele od obecenstva od
děleně vykázáno (dekret st. dv. m.

2.488) Jedna exhorta pro celé gymnasium není
vhodna vzhledem k různosti věku a vědeckého
vzdělání (min. 19. 7. 1855. č. 10 509) Aby ve
líkonooční rekoll ekce důstojněmohlyse
konati, budiž jim věnován jeden den prázdný podle
min. v. z 8.11. 1880, jeden den ředitelúv z povo_
lených mu dvou dní dle min. nař. z 2l. 1
č. 19.ICQa k tomu neděle neb svátek (na příklad
květná neděle, pondělí, úterý- — sobota, neděle,

ondčli). Na výpomoc v tyto dni může v případě
potřeby katecheta v dorozumění s ředitelem na
vrhnoutí z. š. radě jineho kněze (min. 12. 6. 1899

61) —Kupřijetísv. svátostí, zoovědi a při
jimáni buď dán buď jeden celý den prázdno, neb

NU!
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jednlo od oledne5 s následuíicím adopollelclnem(min..š rad 880, čís

'l Bn7e8mátlrlvati vyučo
15863:'>).í\1mí4.č 4358)

28.414). Když jestg05sv. zzpovéd'
vání do 12hodin (zšr. 28. 3.
sterstvo (15. 4. 1893 č. 6726 a]81738
zmocnilo zšr na Morave a ve Slezsku, 4ab, kde
: lokálních důvodů počátek sv. zpovědi pred .h.od
nutným se jeví, v den sv. zpovědí od 11—12 bylo
dáno prázz.dno — ičastenstvi v processí na Boží
Tělo náleží k povinným službám Božím (min. 8.
10.1872,č 8759. Os ní od ánboo
ženských CVÍČEI'IIudíí_iředitel sjednzotě se s učitelem

nabožennství, v jednotlivých případecht pouze učitelnílbOŽEIlSlVÍ(disciplp '
IE74) — Neslušné chovám, zameškávani aopozďo

v: ní z lehkomysltn%s)típři čřeně se potrestá (díscipl.
odp 8. —glenové učitelského sborujsou povinni dísscípllnárnědo hl eti na žáky

svéno vyzznáni shromážděné k náboženským cvi
čením (m 1855. č. 18.652, 29. 1.
13.;752 5. 4. 1870, č. 2916). Dozor na žáky ve školní

dově a mimo vyučoovací hodin i při nábožen
ských cvičeníchupravuje ředitel( eísungen 4.Aufl.

64). 0 nálržíty dozor při bohoslužbách má býti
se strany učitelů postaráno (min. 11.6 1873, čís.
544) Povinnost žáky nejen vyučovati, n 'brž také

nábožensky a mravně yychovávati, přís uší všemučitelům š oly střední rovnou měrou, jakožto or

ganický celek potřesbuje vsak takový ústav středkíska, v němž escházeíy snahy každého u
čitele k dosažení toho dvojího ůčelu. Za takové
středisko určuje $ 970 anisačniho statutu pro
gymnasia a reálky učiteole třídního a označuje ho
výslovně jako „vychovávající autoritu třídy“, kte
rýžt udiž má vs obé spojovati též „znalost mrav
ního chováni žáků“. Jest tcdyz zcela v duchu to
hoto ustanovení, přenésstí na učitele třídního též
dozorn na žáky při nábož. cvičení, řljímžáníomluv
a po případě udělování díspensí. Rika ři
padě musela by však kontrola býti zkcaezlaépřesně
a svědomitě vedena. Odnimá-li se právo toto ka
techetoví, který nárok na ně činí, nezkráti se tím
jeho postavení 3 mandát od kniž. arcib. ordinari
átu rnu udělený, nýbrž jen získá, pokud vzdálen
od něho bude úkol spojený s inkvísítorními for
mami a tudíž vyuarováno se bude nebezpečí, zmen
šiti jeho vážnos a oblíbenost u mládež e (rnin. 29.
l. 1863, č. 13.752 an. 2, pro místodržitelství
vTerstu;srvn.Marenze11er, Wien 1,8845. 626). jest
povinnosti učíte u, jlmž přísluší vykonávat! dozor
při službách Botlehv neděli a ve svátek, aby_ne
jen přítomnost žáků zjistilí a ncpřitomné do třídní
knihy zapsali, nýbrž také jak exhorté, tak i mši sv.

obcovaíí. Při tom předpokládáme, že nejméně tolikučitelů služeb Eoich úečastni, kolik jest tříd (2.

. l . č9387). ařízení to vztahuje.se k dozoru ve veřejných kostelích, kde nenítnožno

ŽáŠŠ/rsnadnlo pře1lédnoutí (min. 17. 6.1891, čis.) — Dodstatnou změnu doznala dosa
vadni nařízení o náboženských cvičeních výnosem
ministerstva školství a národní osvěty dne lí
stopadu 1918 čís 214 (výnos.z s. r. ze dne7. pros.
1918, čís lil—D 2.385 ai 1918, č.2 .š. r 86.513 ai.
1918), jenž zní: „Ředitelství všech středních škol,

ústavů učitelských,vyšší dívčí školy v Praze' | škol
odborných, pokud jsou na nich náboženské úkony
zavedeny, necht bez prodlení oznámí profesorským

sborům i žactvu, že náboženské úkony (nábožen
ská cvičení) nejsou integtujicí částí náboženské
výuky na školách středních, jak ostat né také vý
slovně bylo vyhlášeno ministerským výnosem ze

-dne 28. října r.1870 č. 3264, a že tedy účast neb
neúčast pri ních nemá vlivu ani na známku z mravů

„ani nazznámku prospěchovou z náboženství. Účastt
niti se jich ponechává se náboženskému citu žáků,

"U
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po případě vůlí rodičů. Všelíke' výnosy posavadní
at ministerské, at 0 zsemské školní rady vydané
a náboženských úkonů (cvičení) na školách střed
ních a jím příbuzných se týkající, pozbývají timto
působností, a přestává tedy také povrnnost dozoru
profesorského při zmíněných úkonech (cvičemch).

—kjaky'kolív nátlak v tom směru na profesory nebykonati není dovo ' v nábožen
stvíyjako učebnem předlmétézůstává výnosem tímto
nedotčena Na základě tohoto minister. výnosu
nařídila zemská školní rada í _pro obor obecného
školství takto: „llčast žáků při náboženských ú
konech (cvičeních) jest dobrovolná a je třeba vy
stříhatí se všelikého nátlaku pro účastenství v nich.
chménavdobé zimní mohou dítky — mnohdy útlé
a chatrně odděné —-snadno urrpětí újmy na zdraví
pobytem v studeném kostele nebo v neetvyopen
kaplí, í jest již i proto ponechati na vůli nábožen
skému citu rodičů a ejích odpovědnosti, chtějí--|i,
aby se dítky jejich účastnily náboženských úkonů
(cvičení), čilí nic. Učast nebo neúčast při nich ne
smi mílí vlivu na známku z marvů, tím ménč na
prospěchovou známku z náboženství. Rovnéž dozor
učitelstva při úkonech těchto stává se dobrovolným.
Všeliké výnosy posavadní v této věci vydané se
strany ministerstva nebo zemské školní rady a od

pirajícísmyslu tohoto výnosu, pozbývají působnosti. átlak vykonávati na žáky neb rodiče
v tom či onom sméru není naprosto dovoleno. —
Výuka v náboženství jakožto v učebném předmčtč
zůstává výnosem tímto nedotčena. — Kp rvmé
Stemu výnosu vydalo ministerstvo školstvíp a ná
rodní osvěty dne 17 února 1919 č. 72990oto vy
světlení: „Aby beyly odstraněny pochybnosttl, jež se
vyskytly při výkladu zdejšího nařízení čís. 2142ze

ne 28 lí opadu 1918, uvádíme dodatkem toto:
Učelem tohoto nařízení bylo, aby jednak učitelé a
žáci nebyli nucení k přetvářce, jednak aby úkony
ty získaly na Opravdové zbožnosti, což jak lze o
čekávati, nastane, kdyžs ejích účastní jenom ti,
kdoož k ním jsou vedení vnitřním přesvědčením. O
účastenství na nich má tedy prvé řadě rozhod
noutí osoba sama, o kterou„při tom běží, tedy spe
cielně žák sám. 1 nesmi byti žákůum ukládáno, při
nášetl příslušné potvrzení od rodičů. okud jde

o žák starší 14 let, je to samozřejmě vzhledem
ke čl nku lV. zákona ze dne 25.“kwcmna 1868, č.říš. zák., podle něhože každém 01.4 roce věku
volno změnltí své náboženské vyznání a tudíž také
samostatně rozhodovatio vceéc,h náboženských vý
konů se týkajících. Pokud pak běží o žáky ymladší
4el t, je věcí rodičů, aby samy starali se oto, jaak

Lejich déti plní, pokud se týče liúčastenství na úonech náboženských, jejich .bkola sama, ani
její správce, ani jednotlivý členlučitelského sboru
ne111porávněn předkládatí rodičům jakékoliv ro
hlášeni, této věci se tyka ici,k podpisu, jakož vubec
nesmí v té věci býti čínčn nátlak , at'v tom čt onom

směru. Vůle žáků %)popřípadě rodičů: se projevíprostě tím,že žák ud“přijde nebo nepříjde do ko
stela, a dobrovolnost ůčastenství nacházísvúj vý
raz v tom, že jeho přítomnost nebo nepřítomnost
není se strany školy nikým a nijakým způsobem
kontrolována. Bylo by také snižováním nábožen—
ského cítění a nepochopenímjeho vnitřní podstaty.
kdyby úkony náboženské byly postaveny na roveň
predmčtúm relativně povinným, do nichž lze se při
hlásiti prohlášením pro celý rok, anebo kdyby 1.toho,
ze žák se jich jednou účastnil bylo odvozováno, že
se jich má účastníti na příklad po cely semestr. —
Exhorta, konaná ři nedělních a svátečních služ
bách božích, není rovněž integrující složkou ánbo
ženského vyučován,i a týká sejl tudíž vše, co bylo
řečeno výše. — Účast učitelů je ovšem dobrovolná
& bylo by mylno odvozovatí z fakta, že profesor

N41»! 0.—
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nevystoupil formálně z církve, povinnost, že má
dozirati na žáky při úkonech náboženských.
Všeobecně je třeba zdůrazníti, že školaanesmi se
nikterak dotýkati náboženských citů svých přisluš
níků. jestliže tedy jedněm přiznává se volnost, ne
ůčastniti se náboženských úkonů, nesmí se druhým,
kteří své konfesijní přesvědčeni dávají na jevo, ni
jaak v tom překážeti. Naprostá snášelivost ve vě. ec

náboženských je nutným příkazem jak učitelům takžákukn“
Cvikov (něm. Zwickau). f. vdioec. litoměřické,

přip. již vestol. XlV.,paatron býv.cisařKarell. , du.ch
správu obstarává farář se dvěma kaplany; na obec.
am št šk. působí katecheta; 8263katol. 100akat
124 starokat.. 20 ž., 34 bez vyzn. , obyv. nrně

Cvrčovice (něm. Urspitz), l. v dioec. brněnské
\: dekanátu kounickěm, přip. již l288, kolem roku
1560 v rukou akatol.. 1754 znovu zřízena; patron

hr. jannjosef z Herbersteinu; 729 katolíků, 4 židé;obyv.

='

cyathéus_ pohár na víno, jehož se užívalo jak
při hodech světských, tak i při hodech eucharisti
ckých, jak vidno z fresek v arkosoliich coemeteria
sv. Petra a Marcellina při silnici Labikáns ke, po
cházejících z drulté polovice lll. století. Srv. Bilc
zewski- Tumpach, Eucharistie, str. 366 nn.

Cydonius Demetrius jeden : nejznamenitěj
sich theologú a spisovatelů byzantských XlV.-XV.
věku, byl velice oblíben u ja na Vl. Kantakuzena
(1341—1355), jejž následoval i do vyhnanství na
horu Athoos; později odebral se do italic, kdež

studoval theologickou literatiuru latinskou, zvláště_spisysv. Tomáše Akv. Vrá vse do Řecka rozdal

'měni svě mezi chudé a vstou li doekláštera , :. 1460.jeho spisy otištěn jsou v ig esbirce Patr.
r.8 —12l7,z nichž důležitější jsou:

]. ,atd 1017Haiayď; 2. "597 u); .(xrmnmf-amn:wi;
.fyíou litrů/tazne; '$ „roit1ov zaratpgouívtóv ůavarov.

cyklus & cyklická kázání znamenají v duchov
ním řečnictvíkruh čí řadu souvislych nebo
soustavných řeči. A. Obyčejněsi volí ka
zatel thema pro svou řeč dle evangelia an epi
štoly tak, jak je za vhodné pokládá pro jedenotlíve
nedele, svátky a různě příležitosti zvláštní; toto
'thema pak dle předlohy a rozdělení pojednává ne
dbaje spojení s předešlým a následujícím kázáním.
jsou to kázánírhapsodicka' či nesouvislá.
Avšak jeví se též častěji otřcba, některý před
mět důkladněji a všestranneji pojednati, k čemuž
nestačí jedine kázaní poněvadž je látka rozsáhlá
anebo pro náboženský život věřících velmi důle
žitá. Tu si pak řečník svůj předmět rozvrhne na
několik kázani, ve ker ch jednotlivé části nebo
iůzné stránky předmětu dávají látku pro jednotlivá
káz.anl Tak muže kazatel v jediné řeči pojednati,
co jest církev Kristova :: které jsou známky pravve
cirkve; ovšem probere vše krátceajaksipřehledně
a omezí se na nejnutnější. jinak ale bude vševvy
padati, rozvrhne- lí si tento předmět na pět kázaní:
1. Co jest pravá církev Kristovu &co jsou známky
pravé církve. 2. Pravá c. jest jedna 3. Plav á c.
jest svatá. 4. Pra vát.t.. jeets obecná čili katolická.

J.Pravá c. jest apoštolská (Ed. Brynych, Soustavnákatechetická kázaní. 2. vyd.l dil str. 201. násl.).
Někdy těž ohledy na věřící lid, jeho tužby a po
třeby náboženské ukládají kazateli, aby si řadu
themat uspořádal a projednal; na př. šíři-li se v jeho
stádci některé nesprávné náhledy nebo zlozvyky,
kterým nutno učiniti _přítrž.—'l akovým způsobem
povstává celá řada řeči o témž předmětu, které
mají společné the_ma, rozvedené různým směrem
a dle toho tedy různé předlohy. Řeči tjto pojí spo
lečné thema, kolem kterého se celá látka jako bodykruhu okolo svého středu řadí. akově reči nená
sleduji proto po sobě jen nahodile, nýbrž jsou dle

a cyklická kázani

určitě soustavy, totiž dle vnitřní souvislostiuspo
řáda'ny; tvorort tudíž uzavřený kruh, ucelenou řadu:
odtudkázanicyklic , stavná nebo
sou vis á BP.ro věřícíslidumajl toho druhu
řeči veliký význam, poněvadž se látka probírá
mnohem důkladněji a podrobněji, čímž se naabo

'ženské vědomosti prohlubují, a toho je zvláště za
naší doby tak potřebí Káže- li se totiž z pravidla
die rhapsodlcke' methody, tu zvláště kde více kněží
působí bez náležitě dohody stran postupu při pro
biráni kazatelské látky, bývá nezbytným důsledkem,
že se některá lhemata až do omrzení opaku"| jme
novitě jsou--li na snadě dle nedělní a sváte ní pe

rikopy. Zato vovšemjine předměty, třeba dle zvlaštnicn oměrů a potřeb posluchačů daleko důleži
tější a naléltavější, dostanou se jen zřídka na ka
zatelnu. K tomu ještě je nebezpečí, že leckterá
dosti rozsáhlá látka, věnuje--li se ji pouze jediné
kázani, pojedná se toliko povrchně, alespoň nikoliv
všestranně. Tím se též vysvětluje, že na př. aní
velmi horlivn navštěvovatelě kázání nedovedou tu

a tam vyvrátiti úplmněpovrchních námitek roti svátostné zpovědi ,které často s_lýcají nebo
čtávají. Avšak naeiemnvěřícím prospívají c.k., jsou
též pro kněze velmiv odna. tanoviti si vhodne
thema, dělává kazateli mnohé obtíže a jakási ne
rozhodnost v té příčině zabírá mnoho času a ztě
žuje práci, ano bývá na újmu dobré připravv, zvláště
když kazatel netrvá při první myšlence a přechází
k jinému thematu,nnež se definitivně rozhodne.
konec ani již třeba nezbývá času na uplnou přia
pravu. Tomu se kněz vyhne, stanoví- li si řadu sou—
vislých kázaní, starostí o vhodné thema tak odpa
dají. Takte'ž uvod pro jednotlivá kázani bývá snad
ným ze sou\islosti s předešlým kázáním, zvláště
„ex recapitulatione". Dále plyne pro kněze značný
prospěch ze systematického postupu nm, žeje nucen
látku sám důkladně propracovati a tak sve vedo
mosti obohatiti. což mu vždy proospivá jak na ka

zatelně tak ve zpovědnici a při jiinýchpříležitostech.Ovšem jedne stinně stránky . uva
rovati, aby totiz věc nezevšedněla, nepozbyla za
jimavosti, káže- li se celou řadu ncdčl o témž před
métč, při čemž thema třeba již předem znamo i
postup. Avšak tomuto úskalí vyhne se řečník, u
žívá-li oněcit prostředků, ktere nabizr homiletika,

a'oáv.=sebpředrtt'tt'tkastala zajímavou obsahem“ i formou.bude i při : k. bedlivě přípravy potřebí, byt
sea|řečniku zdalo, že jest mu věc dosti známa; ano
právě proto na provedení a přednes vynaloží vice
píle. Ostatně kazatel není :. tak vázán, že by jej
nemohl přerušili a \'ložití dle okolnostijíně thema,

a_bypotom v [. opět pokračoval. |_eštěkonečně pl ne
jiný prospěch z c. i: jak pro kněze tak projli oporučují--li se totiž :. k., není ovšem mine 0, aby
se takovým způsobem pouze jednotlivé předměty
náboženské pojednávaly; platí to zároveň o celém
učení zjevenem, které je povinen kněz hlásatí cele“
jak co do rozsahu. tak co do vnitřního významu
dle jeho krásy, důležitosti a užitečnosti pro život
věčný i časny. ,Protož jdouce, učte \šecky ná
rod . . učlce je zachovávati všecko. což jsem
koli přikázal vám“ at. 28 mal>); tento rozkaz
sotva dokonale plni kazatel, drži- li se pouze harp-so
dického způsobu řeči.Zato však dle systematického
uspořádání dovede kněz za nějakou delší dobu —
3 a 5 let možno udati — celé učení katolické po
jednatí. Že to odpovídá přání _církveKristovy, tomu
nasvědčujeKatechís mský, ktery právě
proto církev dala duchovním|'správcúm do rukou,.
aby die něho tež kazatelsky úrad dobře a ti lné
zastávali (v. .,Katechismus z nařízení sněmu ri
dentske'ho k pastýřům duchov nim“ Dědictví sv.
Prokopa v Praze 1867. Připojeno: L'potřebenl ka
techismu nebo katechismus na jednotlivé neděle
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roku rozvržený a k eyanpeliím přizpůsobený). -—
C. Řada t: A:.může býti kdykoliv církevním roce
vložena; nedělní a sváteční perikopa nebude při
tom uplně pominuta, poněvadž obyčejně snadno

a nenuceně se úmůžezjednati spojeni thematu s perikooopu atv vod , v pojednání (cf. Bryny
chova SOUSÍaVIlilákatechet. kázani, shora uvedená).
Někttere doby roku církevního a příležitostí zvláště
kněze vybízejí, aby volil souvislá kázanl ,je to hlavně
doba adventní a postní. Vůbec postní kázaní mai
býti cyklická, taková nejlepe vyhoví požadavku,
ab tato kážaní byla důkladnější, než obyčejná ká
zaní nedělní nebo sváteční. Těž tam, kde se zvláštní
kazani postní nekonávaji, bude dobře na neděle

postní doby volití řadu případných řeči souviŽlýcha tak poněkud postní ká7aní nahraditi. Taktéž
zanl nebo promluvy při májové pobožnosti bývají
z pravidla cyklicke; podobně konferenční missijní
řeči a potom při rozmanitých zvláštních pobožno
stech. Naše homíletická lileratura vykazuje velmi

mnoho postních řečícyklických, aťsamostatně vydaných nebo v homílet. časopisech uveřejněnýc
podobně přináší každý rok nově majově pobo ž
ností. Ovšem někdy snad plaati: multa sed non
mu.';tum nebývají vž'dy správně sestaveny. —
jak si utvoří kazatel dobrý L'. řečí duchovních?
Především nutno vybrati a stanovili vhodny před
mět dle zásad pro v 'běr kazatelske látky platných.
Velmi důležitá je péče o dobre“rozvržení předmětu
na potřebný počet řeči, která může dělati obti/e,
neběží- lí o lehčí, obvyklejší látku. Při tomto roz
vrhu ce_lé látky nechat si řečník právě tak počíná,
jako při rozdělení thematu nebo předlohy jedno
tlive'ho kázání; každý dil bude pak samostatným
úkolem pro celé kázani. Nutnop edevším uvažo
vati o přiměřenem dělidle čili ppříčině rozděleni,
at již předmět bude rozložen na díly v něm obsa
ženě anebo stanoveno hledisko, s kterěho řečník
různě stránky sveho předmětu míní probírati. Do

brou službu v této příčině mohou prokázatciezd r ojelátky, jak je nauka o řečnictvi v topic epojed—
náva. Z těchto zdrojů čer á řečník nejen látku, ný
brž' ! vhodnérozděleni.[. ředně vnitřní zdroje
látky, totiž z předmětu samého, jak se jeví o sobě
nebo ve spojení slinými předměty. 1.Cojestpřed
mět, jaký jest, z jakých částí se skládá? —výměr
pojmu, znaky,r zsah — Coj eíltost při svátosti
pokání_?jakámusí2býtilítost.9—Podotknouti dlužno,
že se řečník naamnoze nedrží pauze logickeho vý
měru. nýbrž přibírá mimo hlavní znaky těž vedlejší
čili různě vlasmosti předmětu. Rozsah pojmu bývá
často kazateli vhodným dčlidlem. Pojem rodový se
rozebírá na pojmy druruhové, druhový na jedinečně
pojmy — specifikace, individualisace. Vubec roz
loženi celku na částilV něem obsažené podává často
řadu themat. — Sedmero řeči o darech Ducha sv.
2. Předmět uveden ve spojení s jinými předměty:
a) Příčina, účinek. — Příčiny nevěry za naší doby.
— jak působí veřejné mínění na život soukromý
a veřejný. b) Velmi snadnýma vydatným zdrojem

rozdělení bývají okolnosti dle známého: Quis, cjšíid,ubi, quibus_auxiliis, cur. quomodo,quandol?—
tele a nepřátele Krístovi při jeho utrpert Co
trpěl Spasitel na duši, na t.ěle — Liturgická ká
zaní- Předměty ve chrámu Páně — topicky rozvrh.
— Dějepísně řečí bývaji dle časového postupu u
spořádány— hístoríckě rozdělení. c) Srovnání pred
mětu s podobnými, comparatio, simile. podobenství.
Též protiva — contrarium — někdy dobře poslouží.tnosti, které jsou protivou sedmero hlavních
hříchův. ll. Nechce-li kazatel nebo nemůže-liz růz
ných přríinč muspořádatí řadu c k., sáhne po
vnějších zdroíích látky. V první řadě má Písmo sv.,
nejpřednější a nejbohatší zdroj slova božího. Li
lurgícke knihy, spisy sv. otcův a spisovatelů cír—
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kevních, katechismus, různá osvědčená díla katol.
spisovatelů jmenovitě ascetíckě knihy, konečně ka
zatelská díla a různě homíletickě pomůcky. Kazatel
se prostě přidrží postupu, ve ktterěm se v těchto
zdrojích zvolený předmět odává; ano namnoze
stačí pohled na podrobný obsah, aby si kazatel vy

ral co přiměřeno at jižv še beze změnypřijme,
anebo sám si lecco vloží neb vynechá se zřetelem
na vytknutý cíl. Ovšem po této stránce nebyla by
práce samostatná. Avša není- li rozvrh látky,
kterou si kazatel v těchto 7drojich vyhledal pro

viytknutý cil vhodný nebo tam scházr, uspořádáředmět opět dle toho, co bylo shora při vnitř
nlic zdrojích uvedeno Běží- li o nějaký předmět
biblic<ý, přidrži se řečník prostě rozdělení na ka
pitoly a verše; tyto si po případě seskupí, dle toho,

jak v nich myslenka rozvinuta. Zalmy a Chvalozpěvyísma sv Někdy možno se přidržetí řady veršů,
z kterých každý obsahuje thema pro celou řeč,
osmero řeči o blahoslavenstvích dle Mat. 5. 3—10.
Podobně dle jednotlivých slov verše lze utvořítí
řadu řeči: l_ílat.:>". „Radujte se a vcselte se: neboť
odplata vaše hojná jest v nebesích“ —odplata spra
vedlivých v nebi jest a) jista (vaše), b) veliká
(hojná), c) věčná (v nebeesích). Bourdaloue.
Každáz těchto části může tvořili zvláštní řeč.
Řada biblických kázani může se historicky nebo
též topicky uspořádatí. O parabolách sestaví se (
tím způsobem, že si ředevším řečník vytkne
pravdu v podooenství znazorněnou. potom uvažuje.
na čem podobnost spočívá a jak je\ podobenství
rozvinuta; dle toho pak jednotlivé body, stránky,

děje nebo osoby lparaboly poskytnou tnema jeennotlivých kázaní. odobenstvi o marnotratněm synu
——pět částek potřebných k svátosti pokání. Para
bola o bohatci a chuděmL azaaru —-_čtyři řeči na
adventní neděle: lja ký byl na zemi život bohatce,

že pohřben jest v pekle? 2. jaký byl největškihříchjeho 3. jakě na věčnosti jeho tresty? .aj kěv
hnivých hlubinách jeho žádosti? Rychlovský. Spo
lehlivou a velmi vydatnou pomůckou pro kazatele
může býti katechismus, ve kteremmje celá věro- a
mravouka systematicky uspořádána, tak že řada : k.
o jednotlivych předmětech' je nasnadě, jak bývá tež
uspořádána v různých systematických kazaních ka
zatelskýcc.h — L'. Stran uspořádání :. řeči o ně
kterém předmětu bylo by ještě podotknouti, že
třeba dbáti, aby rozvrh předmětu na řadu kázani
měl podobně vlastnosti, jak se žádají na rozdělení

nebo rozčástění předlohy přijednotlivých kázaních .
tedy, aby rozvrhbyl ]goicky, psyc holožickiysprávnýa adle možnosripostupoval k ůlež
tějšimu a nejdůležitějšímu. V první příčině budiž
zachován správný postup myšlenek; v druhém o
hledu budou předcházetí předměty. kterých potřebí,
aby věc byla dobře poznánaa 7a avdu uznána,
potom ty které budi zájem a pusobi na clt, konečně
ty, kterymi vůle posluchačů může býti pohnuta, aby
dle pojednaných pravd život zařídili. Podaří-lí se ka
zate li ;. tak uspořádati, aby řečicco do významu a
důležitosti náležitě postupovaly a v poslední řečivše
vyvrcholilo udrží zájem svých posluchačův až do
konce a muže docíliti tím mohutnějšího dojmu. Li

teratura: 1V.St/tlt1'nig£r—K.Ra£ke, Die BildungDd.

j2unšen_0Predi gers. 4. Aufl. Freiburgi. B. 1891.vykačzvge,gPřiručná kniha bohoslovípastýřskěho.aze 1890.Erster homiletíscher Kurs m
Wien 1911: Systematík der Themenauswahl von Dr.
os. Somrek. S. 103í. Dr. C. Krieg- . :or. Ki,“
ie Homiletik. Freiburgl. B. 1915.b. 325t. Kick.

yleenius lasfael, Benátčan, :p. .De legato pon
tificcio“ (Ben.rnbály byllyve středověku nástroj hudební, jenz

běl—12opatřen četnými zvon..y aježmmniehově ve stol.2.jako zvonečkověhry zpracovávali. Také při
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varhanách se užívalo jako hříčky t. zv. Cymbá
lově hvězdy, t. i. v prospektu viditelně hvezdy

s malými zvonky, jež pozmocízvláštního rejstříkuuváděny v pohyba
(..ynewulfus, básník anglosaský, ve stol. V1..v po

kročíle'm věku stal se mnichem a poustevníkem;
:p. básně o Kristu, 0 apoštolech, ojulíaně, He
leně a

cynosura_ — výměra platů, vlastne měřítko,dle
něhož se upravuje příjem z nadačních pobožnos tí
pro jednotlivé podílníky; :. stanoví tu nejnižší' pří
pustnou sazbu. Podílníky při zádušních službách
Božích bývaji: l. duchovní, jenž nadační funkcí na

př. mší sv tichou. zpívanou nebo slavnou, litanie,kázání, křížovou cestu a pod. koná; 2. kos ,je
muž náleži náhrada za svíce, hostil, víno, epara
menty; 3. osoby při funkcí sůčastněně: ridtc1kuru,
varhaník, kalkant, kostelník, ministranti. Pro
všechny tyto podílniky stanoví se, když se nadační
puboznost zakládáa, cynosurou příslušný nej
menši plat, pokud při pobožnosti tě povinnost ně
jakou mají. Zakladatel nadační pobožnosti může
ovšem ustanovítí vyšší výměru poplatků těch a
štědrosti jeho se v tom meze nekladou, nesmí však
určití sazbu nižší, než ji stanovi :. Vedle zakla
datele náleži vliv na vyměru platů při nadační po
božnosti duchovnímu správci, který nadací přijímá.
Hlavně však rozhoduje o výši poplaatků zvyklost
v té oně zemi, v té oně diecésí, kterouž do jisté
míry stanoví biskupský úřad, ač do —zery
církevní — zasahovala značně take | vláda světská.

Nejstarší c., pokud známo, pochází z doby předr. 1799abyla vydánakonsistoří Olo ou
ckou pro Moravu a Rak. Slezsko. Podle ní roz
dělen příjem z nadaccc pří tiché mší sv takto
knzězi 36 kr., kostelu za svíčky 6 kr., za vín_o2kr.,

za paramenty zllkr., úhrnem 45 kr. Pří anniversarium knězil 30 kr., učitelí jakožto varhaníků
30 kr., kostelzlulza svíčky 188.,kr za víno 2 kr.,
paramenty 10 _kr.., úhrnem 2 zl. 30kr. Podobně vy
měřeny platy i při jiných nadačních pobožnostech.

Vvpřičměplatu pro hudebníky, zpěváky, kostelníka.
nika mělo zůstaati vše dle místního zvyku. (Dv.dekret ze 14. úno 1799). V letechh1-800 1820

dala vláda rakouská množství dekretúv a gubern.
nařízení, jimiž pro jednotlivé země neb ty onv dl
ecese upravována :. různych nadačních pobožnosti.

Dekrety ty uveřejněny v Heltertově Kirchenvermůgen z r. 1834s 95— na z toho různá
:. pro různé dlecésre Když r.1862 vydány na zá
kladě úchval provinciálního koncilu z r. 1860p
církevní provincii pražskou „předpisy () správvě
jmění jednotlivých kostelů a duchovních obročí,
jakož i nadací k jich prospěchu založených v české
církevní provincií“ , vydána byla spolu i nová :.,
která zde (na stránce _253)otištěna .O ni pravi se

4 rdpisů těc „Co se týče sum, již

Ěojivstiti zapotřebí jest, aby se mohly zádušní s _užby021založíti, pak pravidla, dle ktereho se má příjem
z takových nadání rozděliti. mají se budoucně, při
hlížejíc k okolnostem nynějšího čassu zachovávati
ustanovení výměrní tabulky, jakožto nejnižší sazby,

aniž by se tím štědrost zakladatelův obmezovalaf'Mínist. kultu uznalo výnosem 2 20211861 čís.
20 :. tuto za pripustnou a státní mlnlzsátelrstvopro

hlásilo výnosem z 20. května 1865 č. 3033. že je
dovoleno zvýšiti dosavadní minimální sazby po
platkové za vykonávání nadačních funkcí církevních
dle uvedene cynosury k 5 44.2zmíněných předpisů
o správě círk. jmění. (Intim. mistodrž. v Čechách
1 3. června 1865c .30.780, sdělení kons. pražské

zt23il června 1865cč. 51772 v Ordin. list. 2 r. 1865s r
V téže době vydány předpisy o s_právějměni

církevního i na Moravě a k 5 34. připojena vý

— cynosura

měrní tabulka, která kvšaakjest poněkud odchylnou
chách. apř z|příttchlmší sv měřeno pro duchovního ,pro kostel 25 kr.,

pro ekostelnika 20 kr., p_rominištranty' 0 kr., úhrnem
úr01z1.50 kr. z jistiny 30 zl. Přimši sv. 3 prů
vodem varhan vymkéřenoknězi 1 zl., kostelu 25 kr, _řídícímu kůru 40k r., kalkantu 10 kr., kostelniku
20 kr., ministrantu 2 kr., celkem úrok 2 zl. z ji
stiny 40 zl.

O

]aazk n,ámo nenabyly zmíněně(předpisy o správě
církevního jmění v Čechách zník platnosti a zústalo vše při starém. Alec zr. 1y8ti2zůstala níc
měně normou při zřizování nadací. Také bylo
dině v Čechách i při ryze církevních (chrámových)
nadacích potřebí dříve souhlasu státního, kdežto
ve všech jiných zemích stačilo. když ordinariát na

daci ryze církevní schválil. Podle . zá ze7. května 1874 50 ryzecirkevní 4nadace zů

stávají ve správě orgánů církevních. To prohlášenotaké výslo n. min kultu a vyučov z 5. pros
1903 č.y23155!1v ,jak svědčí intímát k. a. konsi
stoře pražské z 5. bře na 1904 čís. 9042 v Ordín
listě z r. 1904 str. 44—Z45. Proto se nyní nadace
ryze církevní t. j. takove, jimiž se zakládají mše
sv. a jine chrámovc' pobožnosti, nepředkládají již
k vládnímu schválení a nemají tudíž ůřadově státní
vlivu na c. při nadacích takových. Stanovení a. je
vnitřní záležitosti církve

reba dovozovatí, že :. z r. 1862 není již při

měřenranynější době; b loť4při ni přihlíženo k dobětehdejší, jak se v cí. vysslovně praví. Sku
tečně také v mnohých díe4cěsích nízká sazba staré

:. již zvýšena. Tak platí pro]iati-cídíecěsíVide nskou a diecěsiSv. ílípo skou od 1 ledna
896 tato sazzba za tichou mšit sv. knězi 4 K, ko

stelnikům 1 K, kostelu 3 K, úhrnem 8 K. Za mši

s požehn ánímoknězi 5 K, varheaníkovi 2 K, kostelnikům 1 K, elu 4 K, úhrn ml a re
kviem bez Libera sknězzi 6 K varhaníku 4 K, ko
stelnlkům 1 K,

Také na synodě Brněnské r. 1909z 'šena c.
a to způsobem, uvedeným na tabulce 13. ylof o
becně uznáno, že dřívější :. z roku 1859 nejeví se

přiměřenou nynější době. (_Srv. Prima Brumensís
_SynoduslDíoecesana pp. 317)Od !. a1916 upravena v arcidiecěsí Sol—
nohrací sdké taxa synodální za stipendium ma
nuální tak, že knězi náleží 1 K ., kostelniku
2.5 h a ministrantu 5 h. Při fundačni tichě mši sv.
upravcna :. takto: knězi 1 K 70 h, kostelníku25 h.
ministrantu 5 h. Za msi sv. se zpěvem knzězí 1 K
70 h, za slavnou mšisv. knězi 2K, kostelníku 30h,
kůru 60 h, ministrantu 10 h a kalkantu 20h. C. ta
se ovšem velice liší od :. vídeňské. svrchu uvedene.

V poslední době skoro ve všech díecěsích zvý
šena :. Pokleslat válkou hodnota peněz a na mnoze
líd sam počal dávati knězi stipendium vyšší než
dříve.

ecke díecési zvýšeno od 1.vkvětna 1916
manluálnístipendium za tichou mšis zl K 20h
na 60h za mší sv. ve farním kostele na2K,z nichž 40 h připadá kostelu; mší sv. cora rn
Sanctissimo na 3 K. z nichž serozdělí l Kkostclu

kostelníku, kalkantu a ministrantu. Zanahým mšísv. stanoveny 3 K. (Díózesanolatt 191V Brixe nske diccčsi stanoveno odl. čer
vence 1916man. stipendium na lK 50h žádá. 'li
se pro mší sv. určitá hodina neblo má-lí býti mše
ve farním kostele, je stipendium 2 K, rovněž tolik
je za legální mši. Základní jistina tiché mše sv.
musi b ti asp n300 K, za zpívanou 500 K (Brio

xener Šózeszanblatt 1916 Nr.4Dekre . 1917 čís. 261 zvýšil takě bi
skupský ordinariát v Kr7ku mešní stlpendía a to
manuální za tichou mši sv. na 3 K, za zpívanou
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11)Přizřizovánínadací

musízakladateléhradití takévýlohyzřizovací.

ólZakládá-Iisenadace

schorálnímzpěvemneb figurálníhudbou.vymě řitliesttéždlemístníchokolnostípoplatekpro zpěvákynebhudebníky.

:)Žádá—lísevíceassi

slentů,zvýšísepoměrněpoplatek.

(Í)Přínadacíchukostelů

nebkaplivzdálených,opa třitijesttěžpovozato buďvtělenímpovinnostitédoknihnebsloženímpřiměřenějistinydlemíst níchpoměrů,přičemžiest odškodnitítéžcelebrantazaztrátučasupřifunkci.
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C. Cynosura pro pražskou církevní provincii.

1 _ ' 3“ . P 0 d 1 1
31%ng NI ? “33- .:W150 '8 ..:.E '— %5 333 34-—

Úkon nadace ggg—5 %$ 35 % „ŠŠŠ ; Něž.: ŠŠ
jin. 05 <; £ _.: Ě ; “3:4 za
370112311 x h3K imf—n Kíhlíx h th

| 3% ' ll ' *

3 3: 3

lTichámšcsvatá.. .......... 33200834———32—|1————,80—20
2 Tichá mše svatá s průvodem varhan. . .33300 123 5 —3— —š 3 —3 2 — — 70 1 — — W

3 Zpívaná mše svatá neb zpívané Requiem 33400 16337 —-*— —É 3 —„ 4 — — 70 1 — — 304 Zpívaná mše sv. neb Requiem sassistencí 700 2838 — 8 — 4 — 5 — 1 — 1 50 — 50

5 Nešpory ex ofiicio Defunctorum ..... 3.300 12 5 — — - 3 — 2 — — 70 1 _ — 30
6 Ncšporyex officío Defuncíorumsassisíencí v400 16_ 5 — “4 — 3 — 2 — — 70 1 — — 30

7 Nocturnus et Laudesexofíicio Defunctorum 400 163 7 — — — 3 — 43— — 70 l — — 308 Nocturnus etLaudesexoiíicioDefunctorum . 3
3 sassisíencl ......... 60024i7—8 3—4—3—701——30
' Všechn tří l_Nokturn a Laudes ex oííicio 3 :9 Denřncto y ..... 6003243310——-1—4- 7-11—140—60,

10 Všechny tři l.Nokíurny a Laudes ex ofiicio 3 " , 3 3

Defunctorum s assiste . 900 353310_ 12 _ 4 7 _I3 1 _ 1 40 _ 603
11 Absolutio Defunctorum cum i.ibera . . . 200 —- — — 1 — 2 _33_ 30 __ 50 _ 203

12 Absoluício Defunctorum cum Libera s assl- A 11 .sten ......... 3330012334—4-1—2——30—5o—20|

133 Za postcaveni tumby (castrum dolorís) . . 11300 12-3-3— — _ — 7 — — — _ _ 5 _ _ 3—

143 Prostření černého sukna na místě tumby 100 4' 333—— — — 3 — _ — — — 1 — — —

153 5053 při nešporách ex offícío Defunctorum "NO 03503-—— _ —3— 50 — — _ “ _ _3 —3'—
Ši při jednom Nokturnu cum La'udibus 33 ' 1

1 = „=, ex oíiício Delunctorum ..... 3 15 010— — — — — 60 — — — — — — _„_3
. o : := —

3 ! „%$ při třech Nokturnech cum Laudibus | 3 . 3

:::—ŽŠ exoificioDefuncto ..... 325133————1————_——_-3
3 333 tichém....:15o-so13_--——60_———————|

i 'N O .. . . 3

- gg pri Requiem 3. _ 3

3 Ta“ zpívaněm...37'501'503T————1503—————_—“3
_ : 33 : 3 , i

316; Liíanie s požehnáním s průvodem varhan 300 1233 5 — — — l 150 3 — — 30 1 50 — 20;
'175 Kázání s ísní řed a o něm 5 do ro-u 3 3 % Š |

3 „ vemodPal-ahp.. ? ...... p..'400163121„——_—11—2——350_so—3—3

|18 Pobožnost křížovécesty ........ 3300 12317 - — — 3 50— — —3— l — —3503
19: Pobožnost křížové cest za do rovodu 31 .

1l1na V .p .3140016337———4-3——1501—-50
3205 Celoroční modlení (Otčenáš a Zdrávas) na Í 11 ., | |

3 ' všechny neděle a zasvěcené svátky. .3200 8 338 — —. — — —|— — — — _ — —.E

3215 Modlení(Otčenáš a Zdrávas) pouzejednou 1' 5 012033—20 — —3 — —3— 3— — -— —3— —3—33 ;: . i 333 B | 3

Poz ámzky 1. Při zřizování nadací pro svatyně od farního chrámu Páně vzdálenější budiž

zajištěna 2priměřená odměna za cestu dle místních poměrůV ěnována—livětší částka bez výhrady, komu přebytek ročního výtěžku náleží, rozhoduje
ordinariát. zda bude ho užíváno na dobro knězze či — pro rata — všech percipienttů.

3. Včnována-li k nadaci mešní částka té míry, že by stačila nadání více mší sv., pořízení
lundatorovo však v té příčině zůstává pochybno, zda zamýšleno zřízení více. či jedine mše Svaale
s většími požitky nadačními, přísluuší o tom rozhodovati ordinariátu, iemuž zůstaveno též pořídili,
jak rozděliti přebytek. zda výhradně na dobro kněze či do jistě míry i ostatních percipientů.
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na 4.K Žádá-lí se mše sv. mimo farní kostel neb
\\ zvláštního oltáře neb v určitou hodinu, je při

kl K. Má-li býti sloužena mše sv. evzda
Felnějšímmístě, připočte se ještě cestně; žádá- li se
mše sv. v pozdější hodinu, připláci se 1 K za kaž
dou hodinu. V příčin fundačních mší sv. zadáno
do Řím aby se smělo stipendium zvýšiti, ježto
sí ordinaariát práva toho neosobuje. (.Srv Acta cu
riae cpisc Vegiiensis 1917 Nr. 1).

Podobbně zvyšeno stipeíndiem mešní pro diecěsíTe rstskou od 1. za 1.917 Manuální stipen
dium za tichou mši sv. je 3 K, za zpívanou
za exequie po zpivaněm rekviem však se neplatí
nic. Za mši sv. v 10 hodin neb vll o 1 K více:
el2 hodin 0 2 K. Za cestu do vzdálenější sva

tyenězvláštní odměna. Taxy ty platí i pro mše sv.,
která davaji bratrstva, i pro legátní mšessv.
tichou mši sv. fundační knězi 4 K, kostelmkovi 1 K,
kostelu 3 K. Za zpívanou fundačnikkčnzi 6 K,a s—
sístentům po 3 K, zpev m3 K. kostelníkovi38,K
kosttelu 4 K. Za officiumkpro detunctis knězi 4 K,
assistentům po 3 K, koste u4 K. Na fundacichdo
savatlních se nic nemění. (Srv. Ordin. list č. 493
z roku

V díecěsí Krka (Gurk) je man. stip. tiché mše
sv. - zamŠ1 sv spožehnáním cumSanctis
slmo nejméně 3 K, za zpívanou 4 K; pooplatky ko
stelu a zřizencům chrámovým dle mistnich poměrů.

Za legátnt mše sv. adačnní listina zatichou mši sv. 200 K, za zpívanou 300 ,
gilii, Libera a mši sv zpívanou500K. jsou Iizaněkde
mistni sazby vyšší, zůsstanou \ platnososti i nadále.

(NSrv.Kirchl. Verordnungsbiattf.d Dióz. Gurk 19177.
NrV Acta curiae čís. 11 z r. 1917 uveřejněna hová
[. pro arcidiecésí Olomouc kou Manuálnní sti

mi; 4 K, ne více, leč nabidne- liaje dárces e.sv z legátu rovněž 4 K. nadační
ntší sv. tichou knězi 4 K, kostelu 1 K, kostelníku

O,h ministrantu 20 h; zsa mši sv. s hrou na varhany knězi4 K60 h, ko telu 1 K, varhaniku 1 K

60 h, kostelníku 40 h, kaikantovi 40 h. kministrantu20 h, za zpívané rckvicm knnězi 9K oste lu'
40 h, varhaniku 3 K, kostelniku 80 hKkalkantu 40h,
ministrantu 20 h.

raž s k ě arcidiecésí vyžadovala se na ftm
dačtti tichou mši sv. jistina taková, aby z jejich
úroků připadly knězi nejméně 2 K. Z úroků se při
dělilo knězi '„o, osteu 0,30,kostelniku a tttitti

strantu dohromady'. .2Dle toho připadlo z úroků
z jistiny 100 K knčz 2K 66 h, kostelu olkrocuhle80 h, kostelniku 54 h2a ministrantu 14 h. Od dna
1918upravenapro cir evní provinciil Piraž
skou nová :. V dekretu episkopátu ze dne 25
pros. 1917, jimž se nová :. zavádí, (srv. Ordin.
list pražský čis. 3 z r. 1918 str.1.—11.) pravi se
ze pro pokleslou hodnotu peněz a nesmíme zdra
žení všech potřeb životních nelze již nadále za
chovati zastaralou c. 2 r. 1860. Aby se vyhovělo
prosbí'tnt duchovenstva, upravuje se :. dle nyněj
ších poměrů a je závaznou pro budoucnost. De
kretem tim upravuje se též diecěsni stipendiunt
manuálních mší sv., cituji se dále přislušně canones
7. nového kodexu církev. práva a stanoví se po

drobně [. nadaci, jak uvedena zde na stráncelŽSS.n.C. ar

X

C r (Cyprus, Kúnoog),ostrov ve Středozemním
moři; zprvu osidlen Chetity. později Foiníčany a
Reky, r58 př. stal se římskou provincií; sv.

P.\'el, prBarnabáš rá Marek hlásali tu evangelium
(Sk. 11,19; 13, 4n.; 15,39);Šprvním metropolitou abyl dlep odáni sv.Barnabá Sídlem metro
polity byla Konstantia (Salamis) a po zničení jejím
Santceny G Famangsta. Sněm efesský prohlásil
oproti nárokům patriarchů antiochijských C. za

Cypr — Cyprian

exemptní; metropolité c-ští zvali se exarchy. Po
dobytí 6--u křižáky 1191 byli tu dva metro olitě:
lat. a řec. Sidleem lat. metropolity byla Nkosia;podřízena mu byla bis a,phos Limassol a Fa
magust. Když C.r .1571 opanovali Turci, přípo
jili se ekově c-štir ke schísmatu, lat. hierarchie
zanikla. a z četných řeholí dříve na C'-u činnýh
setrvali pouze františkáni. Katolíci podřízeni byli
apo.št vikáři cařihradskěmu, od 1762 o.št vikáři
aleppskému, od 18481at. patr. jerusalemskěmu. Nyní
maji vlastního apošt. administrátora ze řádu kapu

cmskélto. Lat. fary jsou v Larnace,sNikosii aLimassolu,čítajicedohromadypouz100 katolíků;
duchov. správu vykonávají františklánCypraeus lanA ,puvvodn! pastor ve Šles
viku, 1633 konvertoval ke katolicusmu :p.: cennc
dilo „Annales eplscoporum siesvtcensíum“ (Kolín

1534); dilo tlo započal již otsec je hovPvyp ]. A nt io chi , ., p
pohan, usiloval svésti pomocíkkouzel křesťanskou
pannu justinu; poznav pravdu učení křesťanského,
dal se pokřtíti a oddal se přísnému životu kají

címu; stais eibskupcm) antiochijským; zemřelsmrtimučednickou (byl sfat s justinou a Theoktistem
v Nikometiii (Bithyniig) asi r. 304; ar i. Rom 26.
září. Legenda o sv. L--ovi, jež asi před rokem 379
vznikla a původně syrsky byla sepsána, později
pak do různých jazyků přeložena, zprac0vána byla
v .ost 1. císařovnou Eudokíí básnicky a byla pra
menem středověké pověsti o Fattstovl jakož 1Cal
deronova „El magico prodigiosoo“.C. byl ča to smě
šován s C-em Kartaginsky'm. —-2. Kartagínský
(Cyprianus Thascius Caecilius), sv., mu
čedník, biskup kar aginský a cirrkevní
otec, narodil se na počátku 3. stol. z ahanských
rodičů v západní Africe, oddal se studiu literatury
a filosofie a prosslul jako učitel řečnictví v Karta
gině. Přlčiněnim kněze Caecllia stal se křesťanem
asi r. 246. ježto pohané proto jemu i církvi utrhali,
nemeškal spisem„ De idolorum vanitate' hájiti kře
sťanství, dokazuje, žeepoklad nauky a milostiKri
stem sděleny skýtá člověku, čeho pohanství dáti
nemůže, to jest dokonalého spokojeni ducha'l srdce.

Přijat byv do stavu duchovního,b předčil nad jinézbožnosti a horlivostí. R. 248nnbeo 249 zvolen byl
za biskupa kartaginskeho proti hlasům pěti kněž.i.
Hned potom konal rvní synodu. Za pronásledo
váni způsobeného [geciem r. 250 vyhledal ůkryt,
chtěje se zachovati svěmu stádu, o něž nepřestal

rriti pe'či, spravuje je svýntl důvěrniký z počtu ducnovenstva, a svymtiisty. Tak vypravil do Karta
g ny dvaabiskupy a dvakkzcnč aby podělili chudě
amtužnami. Avšak proti poslům a jejich úkolu brojil
jáhen Felicissimus. Na zprávu o tom C. vyslovvii
k atbu nad Felicissímem. Čin ten měl v zápětí, že
ozvaly se hlasy nespokojenců, jež Felicissimussň
kněžími svrchu dotčenými již prve k odporu proti
biskupovi podněcoval, jednak křesťanů, kteří v pro
následováni dali se zastrašiti mukami a ve víře
padli, jednak věřících, kteří snesli muky a pak listy
svymi přitnlOuvali se u C-aa, aby říjal do církve
padlě,nettk1ádaje jim tuhěho pokání, ale v tom byli

něho oslyšení. Protože napomínky z dálky ne
prospěly, (,'. vrátil se do města a konal druhou synodu r. , vyloživ napřed ve spise, De laapsis“ ,
jak rozdilna je trestnost padlých, a proč nelze jim
všem stejně promíjeti. Když pak neutuchaly stiž
nosti na jeho přísnost, konal v květnnu r. 252 třetí
synodu, na níž stalo se snesení, aby vzhledem k pro
následováni již zase hrozíclmu padli, kteří proje
vují lítost, byli přijati meziostatni \ěříci. Za moru
jenž v tom létě hubil jeho diecěsi, sepsalz anrne
nitě ú\ahy„ De mortalitate't jak jeho prací posílen
byl křesťanský duch diecěsánů, mozno z toho
soudítí, že za pronásledování, k němuž rozkaz dali
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císařové _Gallus a Volusian, _neivlo v Kariagině avůkol ani jednoho odpadlíka těžke' postaveni
uvedla C-a přichylnost jeho k názoru Tertullia
novu, že nemá platnost křest udělený od kaciře,a
snaha zachovati snesení synody kartaginské : r.
220, abybyii znovu křtěni kacíři vracející se do
církve. yStrany té věci konal tři synody v letech

—256a odpíral papeži Štěpánovi l., jehož výrok
zněl, aby nic nového se nezavádělo, ale en tra
dice sc zachovávala, podle niž jest na kac ře, vra—
ti--ii se do církve, siožiti ruce k pokání. Zlýúčínek
sporu _napraven byl teprve za papeže Sixta ll., kdy
spojení cirkve afric s církvi římskou se obno
\;i.io V pronásledováni Valerianském r 257 C en
hledal již úkrytu, ale zatouživ po slávě mučednické
korun, chtělKristu podati poslední důkaz své lásky

stá u svému ukázatisse neohroženým pastýřem.
Byv zavlečen do vyhnanství, vrátil se do Kartaginy
apadi znovu v ruce stihatelů. Ochotně a radostně
\a'yznal prokonsulovi že jest křesťanem, ano bisku
pem. Když byl mu ohlášen rozsudek: Thascius Cy

qianus buď odpraven mečem, odpověděl Amen.učednická smrt jeho připadla ke dni 14. záři.

Spisy C-ovy apologetické jsou: „De idolorum vanitate“ , „De gratia Dei“ (o duševním obrodu svět
cově a stavu tehdejšího pohanstva),„ Liber ad De
metrianum“ (že křesťané nejsou vinni"obecnými ne
hodami). „Testimonia adversus judaeos“; ráz dilem

naučný dilem rozjímavý maji jeho spisky „De catholicae ecclesiae unit-tte“ , „De „De habitu
\irginum“ , „De oratione dominica'l'S „De opere et
eieemosynis“ , „De bonno patientiae“, „De zelo et
livore“ „De mortalitate“, „De exhortatione mar
tyrii“. istů světcových počítá se 81, z n chž však
některé od něho nepocházeji. Spisy k vydáni při
pravil Štěpán Baluze (1- r. 1718), jehož práci do
plnil a uveřejnil Prudcnc Maran z kon regace sv.

aura ' „S Caecilii CypríaninEpisc. ar.thag e
martyris opera“ (Paříž 1726). Nověšší příruční vy
vyándí obstaral Hartel (Vídeň 18 —1871) Nej
starší životopis sv. Cypriana je z péra jeho jáhna

ontia. tom,__které_spisš Cyprianovy přeloženyjsou na jaz ,viz D jiny a bibliografii české
katol. literaturye náboženské od r. 1828 do nynější

doby, str 932.1Vac./ — 3. arciknéz voCordov ěkoi900 .r). lat. epi _amm Geerm.

poct: ní., 143- 7- igne 15. at. 132M,7237-796.—křest. básnik z Gallie na poč. V. stol., :p. slo
hem sinrizlivým a neobratným metrické zpracování
dějepisných knih S. Z.; prrcáce ta bývala připiso
vána juvencovi. Dochovavši se části (5 kn. Mojž.,
josue, Soudc.) vydal R. Peiper: „Cyprianí Galii
poetae Heptateuchos“ (1891). — 5. metropolita ki
jcvský ve sto —XV.,rodem Srb, zprvu mnich

na hoře Aihosské, povolán do Cařihradu ,_jmen_ován
metropolitou kijevským a litevským, oodl moskevským; :. 1406; církev ruská kládá jej za

světce (pam. 17.září); jestz nejznailnenitejšich círk.spisovatelů ruských své doby;_ řeložil do ruštiny
žalmy a evangelia, některé spisy sv. jana Hiimaka
a_Pseudodyomsia Areopagity, jakož 1 knihy liturcké. .rnnich montecassí nský, básník
hymnů, žil kol. r. 760; z praci 'eho zachoval se

hymnus ke cti sv.Bene dikta: 1ureo soiis radioperennis“ (Mig P. Lat. 89,150. v
_biskup to_ulonskj'n'.ežák Caesaria Arlesského;
jakožto biskup toulonskýv vyskytuje se poprvé r.
528 na synodě valencské_; p_otírai horlivě semipe—
lagianismus; 3. října ; .r/t. živvotopis učitele
sveho sv. Caesaria, mimo to zachoval se jeho list

k biskupu genevskému vMaximovi (Mon. erm. Ep.Merow 8. mě. v Korintě zapro
následování Deciova av Vaierianova; Mart. Rom.
10. br. 9. rescii, spolu se sv. Sa
vinem; Mart. Roin. 11 čce. — 10. sv. mč., biskup
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v_Africe, v pronásl. Hunnerichově; Mart. Rom
— 1.s ,opatvPetragorlcu(„Petragorimcis2)ve"Francii; Mart. Rom.9 ._pros. — 12. C.d e Ga

masche, * p. provincie pařížské, proslulý ka
zatel a prof. theoL, vstoupil do řádu 1624.1630

odebral se k rozkaazu papežovu spolu s jinýmičleny řádu kapucinskeho jako missionářdo Ag
kdež byl dlouhý čas ve službách královny indřišky
Marie a učitelem a zpovědníkem její dcery indříšky
Anny, která se provdala později za vévodu Orle

anskéh o; sp. „De missione Capucinorumin An liamab a.1630usque ad a. 1658“ (Pař. 1659), „ xer
cices d'une ůme royalé (2 sv., .1631 a 1655), „Lavieet la mortchrestienne“(251658);
„Mémoires“ vyd_i P. Apollinaire dit/ťaValence v Pař.1 dNarozeníP.M rie,0 Carm
u. v1Paříži 1605, původním jménem Ondřej de Com

ns, :. 1650; ,a.: „Le monde saint on est trace
lemmoyen de vivre saintement dans toutes sortes
d' estats“ (Pař. 16'0 „De l'exercice de i' oraison
pour routes sortes d' estats“ (t. 1650), „Desription
des ermitages et de la vie érémitique des carmes
déchaux“ (t. 1651a6168), „La destruction du duel“
11651),„ La cief ades trésors célestes ou exercice

de la presence de Dieu“ (t. 1651),__„Pratique chré
tienne et preparation ;) bien mourir“ t,.1651„Con
sells __spirituels“(Pař a Lyon 1661), „Suavite' delacroix" (t. 1661ia) — 14. C. P Marie,

Fr, rodem _paněi, doktor a lektor theologie;
JP.: „Opusculum quo probatur beatam Virginem non

resurrexisse in terris, sed in coelo,,Ěo angeli ejuscorpus eievarunt“ (Granada 1645); esolutio my
stica circa reveiationem a comestíone ad muito
dies. an sit a Deo vel a daemone“ (t. 1649),„Com

pendium qěiowprobatur mysterium immaculatae conceptionis Mariae esse prope deiinibile“ (t.
6:11), „5. Scripturae allusiones ad mores, ritus,

caeremonias antiquas et ad proprietates animaiium,
plantarum, margaritarum, quibus solemnitates Do

nad, ejusque immaculatae Matris ceiebrantur“ (t.

A

Cyprian Arnošt Šalomoun, iuter. theol., u.

1673 v Ostheimu (Frankyl, 1699 prof. tílos. lv Helm
stedtu, 1700ř . ymn. a prof. thcol v_Koburgu, 1713 člen vai-chutkonsistoře v Gothě.:

oreihodoxní luiherán, rozhodný odpůrce katolíkůevangelíků retormovanýchn „Commonitorium“

i'rankturt1722),„BeiehrungvongpJungu Wachstum des P_aps_tthums“ iGotha 17 .).
cypřiš patřído řádu jehličnatých (Coniferae)

do podřadi cypřišovitýďch které jsou rozšířeny
po mírném pásmu severní polokoule ve _výši1
až 1600 metrů. Druh, ktery na východě je nejhoj
nější,je Cupressus sempervirens, jehožnej
důležitějšíodrůdyjsoul Cupressustastigiata
(De Candoile čili plyramwidalis Targioni) zvaný
tak proto, že koruna tvoří štíhlý jehlanec 20i více
metrů vysoký,a2. ressus horizontalis
(Mill), který rozkládá větve více vouorovné. Mladé
větévky „cypřišepravého“ (sempervirens)'jsou bez
mála čtyřhranné a místo listů maji temnozeiené, při
iisklé šupiny. K\ěty jsou jednodomé, prašníkové
skládaji konečné řídké jehnědy, pestikové pak vy
tvářejí květenství šiškovitá. Šišky k,ulaté 2—3 cm
pvrůměru široké, mají v paždich šupin po něko
lika křídlaiých semenech Štíhlým vzrůstem podobá
se viašskému topolu (C. řastigiata). Dřevo cypři
šové je do ružova z,barvené voni, má jemné zrno
a je takořka nezničitelné. Vedle uřeva cedrového
(viz toto) uživall ho proto staří na velkolepé stavby.
Srvn. Teofrast, Hist.p .! 5, 1; V 4, 2;

X,58 3, Vitruvius il 9,
i .
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po čtšyřechostech let jako nové,sježto byly ze dřevacypřio Vugl ytá se slovo cy
pressusjen dvakráte, a to5Sir. 24,17 (řee.c 10)11 (rec 10). Na obou místech je tím slovem
přeloženo řecké xunúgtaoog. V hebrrejském původ
ním znění však nedávno nalezeném je na obou mí
stech mw p 'ěq šemen t. ]. nějaký olejník

(Peters, Hebr. Text des Eccleslasticus ea nyní takékomentář téhož spisovatele). '(;É men pře

kládáaqulř54 na1jiných místech „oliv—“ia(3 Král23.3 nebo ,lígn ulch er
tmu “(Ne hg, 15). Fonck (Lexicon Bíblícum,

ll Paříž 1907 sl. 963 11)se domnívá, že. ta olejnice

jesta“Elaeagnus angusstlíolia (Linné)čiF.l agnus hortensls (Marschallvon Ble—
bersteín) z čeledi Elaeaagnaceae; Arabové nazývajíten strom „zat zafů n či „zízáfón“ (Dinsmoreů
Dalman níže uvezden.čís.1535); má pěknou korunu
a dřevo jeho se hodí na stavbu. je--liv
š e m en“ Elaeagnus, nemůže znamenati ani řecké
zu,—11291000;ani latinské cypressus Sir.2417

iIll. strom Cupressus usempervirensl - 24Přídavné_. eno „curessina“(1aquearla) Pís.1,16(hebr.
17) odpovídá v hebr. Dinh; boróthím, t. j. množ.
čis. podst. jménaberóth_ _ aramskémuborath—-syrrskémubůrůthá _assyrskému burašu_—
hebr. bcróš.šmStro „beróš" rostl zejména v Li
banu a Antilibanu (3 Král. 5,811; 9,11: 4 Králl9,

-42Par.2,;.7lsl48;37.2424;'0'613;Ez.27,;5Zach. 11, 2; s. ), vynikal nehynoucí zelení

(225.14, 9), krásou 4četných větví (Ez 31, 8), vyškou103 (1704)v16.7 (ebr ),zušlmechtilosti(4 Král. 19,
ls. 5,) drguží se tedy

k“cedruí (31Král.5538g? 9,121; 4 Král. 9,378;22 Par
2, 8; 16 (Heh 7) ls. 14, 8; 41,19; 60, 13:11:12 7, 5; 8,; Zach. 11,372).2Dřeva

stromu „b'—róš“2použil SalomounK na své stavby(3Krá1589112Par283r1á 15.34,
527)Také na stavbu lodí bylo (20 dřevo5),jakž1navyrobudi

. ,4 h_ebr.)snad inástrojů hudeo
,5; je--1i to místo neporušeno!)

ani králové ass rští nepohrdali dřevem stromu „bu
rášu“, ale že e dávali dovážeti z Amanu a sou

sednich hor, ptartrngz monolítu Salmanassara ll sl. 2.ř 9, (K18 n), 2 chorsabadského nápisu

Sargonova lř.s159KKŠB 11str. 76n a jj. — Vulgatahebr. ,bcrOŠ' překl dá z pravidla slovem „a bies“
bo „lign um abietlnum“ (výjimečnépře

kládá 2 Par."2, 8. slolvemla7rceuthína, Pís. 1,cypres312. aa.h 4 paldá
tu na váhu).nLXX překládají hebr. „baróš" pětkráteslovem xvna'gmoo; (4 Krá 19 23; ls. 37, 24; 55, 13;
60; 13; Pis. 1,17); rovněž pétkráte slovem :uům,
nebo na:-mrav(: borovice, borové dřevo): 3 Kr

5, 8; 6, 15. 34; 9, 11; s,60 133), dvakráteg slovem
r'ígxstvůognebo agxeóůu'los; (]aIOVCC'05. 14,9 22?2"
2, 82),Pdvakráte slovem mšógo;nebo ze'ógwo; (E125; ,5; viz heslo „cedr“) a dvakráte slo
vem Zah-; (borovice): 3.1, 8; Zac 2). Pe

šittů užívá ku překladu hebrejského, berloš“desetkrateslova „šarva lnů“ (:cyp 3r.5Ká15,.8

10,6,15.34";9,11; 4Král. 19,223-lŽ.lO3(104)17;ls. 37, 24 41, Zach. 11, čtyřikráte slova

bvróthaí (: cypřiš):2Králš623;ls.14 ,8, 55,13
60, 13:,dvakráte slova qit a(= cypříš čtabies?): 2? 3, 5, dvakráteslovemyarqit
(_ jalovec, dle2jiných buxus semper vlrens): Ez.

5,; 31,8 a dvakráte slovem qatarglá (nelboqšteriqa Či qatireqa=mandloň): Pís.1.17
9. Aquila, pokud se nám jeho překlad zacohovlal,
překládal zpravidla sborem „širinj“ (borovice nebo
nějaký strom jedlovitý) a toliko jednou s'ovem
„,?ooám'og'“(Pís. 1,17;er hebr. beróth) Symma

cypřiš — Cyrene

chos užívá jednou ,?gaůú(: beróth),jednou agxwůoc.joednou zunágwaoc 01.1mm: a třikráte ,'Íógatov
(srv hebr. bšróth).“"liheodotion, pokud možnou něho
věc stopovati, klade důsledné Beam-. Viz tuto sta
tistiku v článku Fonckové, Lexicon Bíblícum [ Paříž
1 sl. 28" .Jako se různíly staré překlady před
sv. jeronymem v názoru na význam hebr. Datos,
tak rozcházejí,“se i moderní učenci. Obecný názor zto

tožnuje dnes beróš sucypřišem (Levesque, Kčnígajj.) Fonck všakn snaží se dokázati, že
pravdu měl sv. jeronym a tl, kteří s ním souhlasí
(Urslnus, Hiller, Cultrera, Duns, Fournier ajj. ),ž
berOšjestsotromjedlovitý.a atoAbiesciIiciaa
(Antoine a Kotschy). kterou nazývají dnešní

ové ,šnh“ a urci tle den čkolí dnes není

těchto stromů v Líbanu mnoho,alllpřecejen tam rostou v sousedství cedrů a mo jich dříve býti

více, jako _bývaloceduli;a na horách severni Syrievš eiména na aaT uru ento druh
s cedry aejlalovcl uniperus faetídisslma) činí lesy.
Kromě toho domnívá se Fonck, že vlastnosti, které
přičítá Písmo stromu beróš (viz výše) nehodí se
lépe žádnému 'i srotomu, nežli tomu, který

jmenuje vědeckýrostlino ís Abies cilicica; ze
jménagrýŽ 103(104),1 (hebr.) málo se srovnávás c přte Také ass rské slovo, burášu
mů e znamenati cypřis, pro který strom měli As

syrové slovo jiné: ašurrnmenu“ Prth-lí někteří,urmenu“ ená juniperus oxycedrus,a

dovolávají-lise arabštiny,kdeslujejalovec, še rb !n“,připomíná Fonck Floora of Syria str. 748 n),
dle něhož arabské šerbín znamená cypřiš, kdežto
pro jalovec mají Arabové jméno ar'.ar (Srv. Dins
more & Dalman Die Fflanzen Palástinas v Zeitsch.

v. d. Palástinavereinses XXX1V1911.)str 202 čis.1607 a 1608). — Př všecky ty důvody dlužno však
míti na paměti, že rostlinopísné názvosloví neb lo
ani u Babyloňanů, tím méně u Hebreti v dobe
biblických vyvinuto (neměli pro každý druh
stromu zvláštní jméno) ani ustáleno a proto
Liégejest míti za to, že hebrejské slovo „beroš'lo širší význam znamenajic více podobných
stromů ako: cyprřiš (Cupressus sempervvirens),
_stromy edlovité, zejména Ables cillclca a snad
i některé jalovce (juniperus sabinna, který nazý
vali staří Řekové Bgaůú (tedy slovem s hebrejským
beróšspřiznéným,juniperus oxycedrus)nebi sosn

N'

Viz E. Levesquevve Vl ourouxové Díctlonnaire de
la Bible ll sl. 1172 n. ojnou literaturu seskupil
Le0pold 1-onck n. u. (pod heslemm. 5.1 27—33
abies) a 1023—1025 (pod heslem cupressus).
Zda znamená cypřlšové dřevo hebr. 'em; ghóíer
19) 931; (Gn 6,14; dřevo, kterého užil Noe na

archu), jest pochybno, ježto staré překlady neurČitč překládají (LXX :; ;i'xlmyu-rmaya'wwv;Vulgata:
ex llgnls laevlgatis; Onkelos: cedr, překlad syr
ský: druh jalovce), příbuzne slovo assyrške

„kupru“ znamená as faltr(uDelitzsch,Handwórtrterbuch 348a), a jiné „gipa nelze na jisto s ně
kterým stromem stotožnitri.UK..literatuře srv.můcky uvedené u hesla „cedr

Cyra sv. mě. v Beróe (Beroeae) v Syrii, Mart.
Rom. 3 srp.

Cyren e (R-vgtírrj),znamenité město vLibyii pen
tapolské (jež dle městta toho zvala se také Lybií

cyrenejžkoux tdé v hojném počtu byli tu usídlení.
Mnozr idé cyrenští bydlili vajerusalemě a mélituvlastní svoji synagogu (Sk p6, 91; znich byl
Onen Šimon. jcjž přinutili, aaby ncsl kříž Kristů\

(Mat.2 3,2 Mar. 15, 21).sCyrenšzíi DI'lpOllllnajlsev den seslání Ducha sv (Sk 2,10); někteří ze

yna ogy cyrenskýgh súčastniali se hádánis se svtěp nem ($k. ap 6,:9) Lucius cyrcnský bylmezi
„proroky a učitelpi“ v Antiochii (Sk. ap. 13, 1); dle



Cyrenia — Cyríll

legendy byl tento Lucius prvním biskupem v C.,
kdež prý sv. Marek evangelium hlásal. V době vý
prav křížových bylo biskupství c-ské aspoň dle
jména resuscitováno; n ní arcíb. titulárn

Cyrenia sv. mě. v harsu, za propásl. Maximi
anova; Mart. Rom. 1. iisto

Cyria sv. mě. v Caesareji Palest., Mart. Rom.
5. června

Cyrlaca 1. sv. 11153spolu—se sv. ___Fo__t_inou(thotinou); Mart. Rom bř. 2. '! a)
věnovala sebe i všezcko jmění svěs síužmběkřesťanů
(, cum se suaque omnia ln Sanctor-um mínisteria
impendisset“), podstoupila smrt mučednickou za
pronásledování Valerianova; Mar om. 21. srp.

., panna, vytykala neohroženě Maxi

mianovi bemzbožnost, i byla za to krutě_zbíčovánaa posléze upálena; Mart. Rom 19.
_Cyriáci, Cyríakově viz ___rnKřížovnící as čene

nýms .
Cyr sl. sv opat. n. vKorintč 448,odebral

se 43,65“dosPalestiny, 466—475žživi kl. v.Gera—

sima, od r. 475 v lavře Euthymově;:byl opatem odr. 542; z. 29. záři 556 — 2. sv iskup, patron
anconský, viz juuad C. 3.bs mč., jáhen
v Římě, jeden ze sv. 14 Pomocníků v(patron proti
zlým duchům), pečoval obětavě o křesťany, kteří
robotovati musili při stavbě Dioklecianových lázní;
v trpěl smrt mučednickou v březnu n. dubnu 309.
iart. om. 16. bř.a8. srp. — 4. patriarcha caři
hradský, zprvu oekonom chrámu sv. Sofie, 595
stal se patriarchou, užíval titulu oekumenickěho
patriarchy, jejž si byl předchůdce jeho osobíl, ale
podrobil se papeži Řehoři Vel.; proti císaři Pho
kovi hájil právo asylni; .;606 cirkvi východní
požívá úcty světce. — 5. sv., bisk. jerusalem
sky, vizjud C.— 6. primas kartha inský
kol. 1070; jemu psal papež Řehoř Vll. va list

(v září 107' včer 1076_,srovn. Mansí )(
|; v prvaním z n\imcht jejv pronásledováni,

jež mu___trpěti bylo za to, že há ii zájmy ci_rkve. ——7. elý papež ve ili stol.., jenž prý důsto

jenstvi snveho se vzdal ašj_a_odstou_pí__lsmrt mučednickou spolu se sv Vor ilou a jejími družkami;
jest to produkt fantasie XII—X ll sto 8.8
mč.v exandrií, spolu s Tharsicíem; Mart. Ro_m.
31. led. — 9.5 vŘím ě; Mart. Rom.8. un.

— 10. ssv. mč. vv Nikovmedii. Mart Romm7. dub.
—_11. v.mč. vp_ronásl. Hadrianovč. spolusExu

periem;sílíiart. Ron .sv onmč. v __Peru
gii, za pronásled.nDeciok;vaMaart. mgčn13. sv. mč. v Malaze („Malacae“)0 ve paněíích,
spolu se sv. Pavlou pannou ukamenován; Mart.
Rom. 18. mě. \: omech v Pontu;
Mart. Rom.na20.čna m.č vAírice spolu
se sv. Apollinářem; Mart Rsom. _21.čna 16.s

mč. v Satalech v Armenii, vojín, spoíu se šesti
b_ratryi za pronásl. Maximianova; Mart. Ron

l7.s mč. v Sebastě_,kat, jenž obrátil sepři3smrti sv. Ántiocha; Man.! 15. čce. -18.
sv. mě. v Nikomedii; Mart. Room. 19.

Cy,rill ]. sv., patriaarcha alexandoríjský
církevní učitel, narodil se ve druhé polovical
lV. století a prožil nějaký čas, chtěje uvyknouti
askčsi, na poušti mezi poustevníky. Prvni histo
rická zpráva o něm jest, '. . vým strý
cem Theofilem, patriarchou alexandrijským, obcoval
synodě U dubu (poblíž Chalcedonu), na I'liŽsv jan
'_Llatoúst' byl sesazen s patriarchátu. Po smrti ře
čeneho heofila r. 412 C. sttal se patriarchou alex
a_ndrijským, i dosedl na stolici, které nedlouho před
tím biskupové cařihradsti ubrali nejen čestné, ale
i jurisdikční popřednictví na Východě. Ostrá hrana

jeho povahy jeví se tím,že nechtěl připustili, al__)yjméno sv. jana Ziatoústeho vloženo bylo do dipc
a teprve na domluvy přítele svého sv. lsídora, o
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pata pelusijskeho, v tom povolil asi r. 417.
po ujetí stolice patriarchální kázal zavřití svatBr_z_š
vAlexandrií, v nichž Novatíání konali bohoslu by,
avyhnal z města žid, když způsobili tam pouliční

nepokoje a krve proi vání. S císařským_náměstkemrestem neměl dobré vůle, z čehožv abylaa-dá

vana iiiosofce Hy atii, pohance, _ježtěšlinlase veliképřízni Orestově. by žen nestá a v cestě žádoucí
shodě patriarchy s císařským místodržitelem, sro

tíll se parabolani (ošetřovatele nemocných, nejnižší
třída kleriků) a zavraždili Hypatii. jak z,pdá racoval Orestes i o t,o abyc ._p_ozbyipatriarchátu;
ale věřící ujali se svého pastyyre poselstvím k ci

saři Theodosioviií. Když_vEc%yptěbyla šířena nová
nauka cařihradskěho patriarc CY.Nestoria o poměrudvou přirozeností v Krí_stu_,6 nemeskal varovatí

před ní věřící své provincie,__i vytkl přesně, včemona liší se od víry obecné 430.) Nestoriov_lšlo
too, aby přivedl k mlčeníopponenta; požáda
díž listem papeže Coelestinaí. za schváleníl na
uky své, jak se podobá, obojetnými rčenimi pou
kryté. ježto bylo radno slyšeti i druhou stranu,
papež uložil C oví vyslovitr se zevrubně o 5 or
ne'm kuse. Po vyšetření a zamítnutí dotčeně nauky
na synodě římské, C. přija na sebe zjednati po

Východě platnost výroku římské synodi & _pracovatl o potlačení noveho bludu. K tomu oncí shro
máždil biskupy egyptské, ohlásil jim rozhodnuti
římské synody a s jejich souhlasem vypravil pa

pežské listy 1 své listy a písemně v_yiknutíbludnénauky Nestoriovy ostatním v_ýchodmmmhhierarc ům

Kdy_žjeho listy a spis dvanácti kaptitoi čili anathematismů_uhodíly na oordp njeen patriarchy Nesto
ría. ale i jana, patriarchy antiochijskěhp, bylo třeba
vyříditi spor obecnýmss.němem Po vůlícisaře The
odosia Nestorius svolal snčm do Efesu ke dni 7.

na 431, i nedomníval se jinak, neež že C. ke
sněmu nepřijden protože byla roti němu žaloba

některých kleriků alexandrijským“ktere C. projejich provinční zbavil úřadů přieši ke
snněmu s mnohými biskupy egyptskými apvykoná
vaje posláni, papežem mu poručeně, dovedl to řes
nemalé překážk, že Nestorius byl uznán za tři
tele bludné nau y a složenspatríarchátu. Podobně
svou obezřeiosti způsobil, že ominnul rozkol ně
kterých biskupů provincie antiochijské (r 433).Pra

cuje i potom o zcachováni or_1h_oadoxiea nedav sestrhnoutí ke krokům, k nim udávali nemírní

horiitelé, zemřel r. 444. Líteržzalrnaíčinnost jeho bylarozsáhlá. Psal ovšem řeck, žejdeoto, aby
názvy jeho spisů byly pře l_ednfajší,duvádíme je latinským_překladem.jsou to &dogmaticko
polen it:.ká „Pro sancta christianorumreligione
adversuls atheum julianum' (_C.splňuje žádost e
gyptských křestanů a _vyvrací námitky přednesené

pr_otí křesťanství ve()spise cisařejuliána Lontra chri—stíanos; díl0 6-0 knihách, sepsané asi r.

433,Žvztahuje se jen k prvé knize spisu juliánova,řeč je o poměru Starého zákona k pohanstvr
Fpoměru křesťanství ke Starčmu zákonu & k po
hanství), „Thesaurus de Salncla et consubstantíalí
Trinitate“ o 35 thesích, jež auktor nejen zduvod
ňuje,aale i hájí proti námitkám), „Liber de sancta

et consubs_t_ant__i_a__líTrinitate" (obsahuje sedm dia_“čilí „Caapituia de sanccta et\
viřlcaoTrinltžíte"ur(nstručnývýklad a obhájení článků
v_íryo nejsv__Trojici Bož1)„, Capitula de incarnatione Domini“, „Scholion dc incarnatione Unigeniti“,
„liber de recla fide in D. .jesum Christum ad
Theodosíum imperatorem“ (spis zaslaný císaři ve
příčině nauky Nestoriovy), „Libri duo de recta fide
ad reginas“ (spisy zaslané manželce císaře Theodo
sia il. a sestře císařově strany nauky Nestoriovy),
„dAversus Nestorii blasphemias contradictionum
libri V“, „Dialogus. quod unus sít Christus“ „,Apo

'U
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logeticus pro Xli capitibus adversus orientales
episcopos , „Liber contra Theodoretum pro Xll ca
pitibus“ (Theodoret, biskup cyrský, kladl odpor 12
anathematismům C—ovým),_,Explanatio XII capitum
seu anathematismorum“, ,Apologeticus ad impera
torem“, „Tractatus contra adversarios vocabuli 'l he
otokos“, 831hstů (v kterémžto počtu jsou zahrnuty
ílisty psané C-ovl),2. díla exegeetíc kzá „Libri
XVII de adoratione in spíritu et veritate“ , „Gla
phyra in Pentateuchum“, komenttář ke. knize lsai

ášověa knihám menších prororoků, komentář khe
vangelií: sv. jana (10 knih celých, 2 neúplně zachvalé),3. práce homll tic Šest homiliíkteré
Cp rednesl v čas efesske'hoésněmu,„ miliae“,
jinak „Epistolae paschales“ (29 řečí k véřícoimalex
andrijské provincie). 7lraceny' sou spisy C—-o:vy
Libri tres adversus Díodorum arsensem et The
odorum Mopsuestíensem'ů „Liber contra Pelagi
anos“. V dání pozůstalých spisů obstaral Aubert

(7 svazku, Paříž 1638', nad něžLpředčí vydánlíMígneovo, Series g_raecaLXVlll- )(.XVll Ož votě

světcově viz sťís ?. [(apalhitra,LCyrillus von Alexandrien. Mohu 1881. Zmínky zasluhuje, že sv. C.
Alexandrijský byl zaměňován se sv. Cyrillem So
luňským, apošttolem slovanským (v legendách) a
s Cyrillem Cařihradským, karmelitou (v hagiografii
řádukarmelitského), a že jemu rovněž tak nesprávně
jako.sv. Cyrillu Solunskému bylo přisuzovánoauktor

ství spisu Apology mravně čili bajky, podobenstvía prislaví 2 mravné o mu roslovi; spis ten

připisují mnohé středověké rukopisy Cyrillužguldenonskému neboli quidenonskému, o němž nic
bližšího známo není. aři h rad
ský sv., třetí general/ karmelitánů, :. 6. března
kolem roku 1224; jemu připisuje se t. zv. cyrill
ské proroctví o mravním úpadku kléru a že
bravých mnichů, o politických b_ojíc_hmezi rody
Anj0u a Aragon o Neapol, jakož i přísném soudu
Božím; proroctví to prý bylo C-ovi doručeno na
hoře Karmelu andělem na dvou stříbrných deskách,
požívalo veliké vážnosti, zvlášt armelitánů;
obširný jeho výklad napsal Filip a SS. Trinitate
(Lyon 1t63): jest to však fantastický. C-ovi pod

vržený výtvor —V3, C., s.,v bísku jerusalemský a cír ke učitel. narodil se ve dru

hém desitiletl 4. století bud v jerusalemě anebv místě nedalekém od lerusalema, byl odb iskupa
jerusalemského sv. Makaria (r. 314 333)posvécen
za jáhna, 0:1 náslupce Makariova sv. Maxima (r.
333-350) posvěcen za kněze a ustanoven k tomu,
aby připravoval katechumeny na křest & zasvěco

val nové pokřtěné v tajemstvi viry. Po smrti Maximově asi r. ' tal se biskupem jerusalem
ským. jemu nepřízniv byl Akaciius, metropolita cae

sarcčský a náčelník strany ariánské, jenž těžce nesa,
stoji přinnúceĚkémnavyznání víry, vyhledávvalzáminku ke sp ysnodě, jejímiž účast

níky bčliObystoupenci Akacloví a kterou Akacius sámřídil, viněn byl z rušení metropolitních práv

a odsouzen ke ztrátě úřadu,tcnaičežcjehuoeklprotivnícidosadili do lerusa'ema eke
svému příteli Silvanovi, biskupu tarsskému, las jeho
pomocí způsobil, že r. 359 konala se v Seleucii sy
noda biskupů, na níž Akacius byl zbaven úřadu a
C. rehabilitován. Naproti tomu Akacius vyžádaisi
od císaře Konstantía svolení, aby směl svolatl bl-I
skupy k synodě do Cařihradu r. 360. ježto svolal
jen ty, kteří zastávali učení ariánské, bylo již
zpředu zjevno, jak rozhodnuto bude v příčině bi
skupství jerusalemského. C. musil ustoupiti biskupu
nové zvoolenému lreneovi čili Ereniovi. Teprv když
crsař julián r. 362vvydal rozkaz, aby biskupové a
kněží, kterým za předešlé vlády ve sporech nábo
ženských stran bylo přisouzena vyhnanství, vrátili
se ke svým mistům,C směl se znova ujmout!berly

Cyrill

V nemnoho pozdější čas jeho biskupovám připadá
marný pokus cisaruv dopomocižidům k obnově
jejich chrámu a bývalého hlavního města. Bylo-li

v dalšiclzl letech za vlády císare Ioviána (r. 3b3 až)a zpočátku vlády císařeValense(r. 364a
378) dopřáno pravověrny'm biskupům aby nerušeně
konali povinnosti svého úřadu, r. 36565vzcšlo jím
nové pronásledování. C. byl vyhhnán z jerusalema
a na jeho místo usazen Hllarlon r. 367. Potom te
prve edikt císaře Gratiána z roku 378 otevřel mu
cestu k návratu. Za takových zrnčn bylo téměř ne

možno dočkatl se květu pastýřské působnosti;apřece po svědectví sv. BaslllaC . dočka se ho u
věřících své diecése. R. 381 byl se svým s_ynovcem
Gelasiem, metropolitou cacsarcjským, při druhém
obecném sněmu v Cařihradě. jak se za to má, ze
mřel pak r. e 18. března. Přední slovesné
dilo jeho je cyklus katechesi, zavírajic i v sobě
předmluvu (:rgoxatúztjaigj, 18 katechesi přípravných
na křest. v nichž světec upozornuje na velikou věc
duchovního obrození, váží podmlnky k lomupo
třebné a vykládá symbolum, a 5 katechesi, které
navozují ke srozumění tajum tri svátosti: křtu, biř
mováni a eucharistie mundi/un; uvaraywytxaí).Men
šími literárními plody sv. C-a jsou jeeho list k ci
sařl Konstantiovi z r. 351 a homilieočlověku dnou

porazeném. Nejlepší vydání jeho děl obstarali AntAug. Touttée rudennc Maran z kongregace sv.
Maura (Paříž 1720),ježjeznoovaotisknutouMí ne,
Series graeca XXXlll Doočeštlny přeložllkatechése

.L. Sýkora (ježkpva Knihovna katechettská č.7v Praze 18v2)]I/a . ukaris, patrí
archa cařihradský, nar. se r. 1572na ostrově
Krétě, tehdáž državě benátské republiky, došel ne
všedního vzdělání, jež bylo usnadněno znamenitými
schopnostmi jeho ducha, a měl oukoněených stu
diích příležitost cestovati po střcédníEvropě. Při
tom upoutala pozornost jeho reformovaná církev
a čilost jejich theologů v kantonech švýcarských
a Nízozem C. vrátil se na Východ, patri
archa alexandrijský Michal Pega, rodilý Krétan, po
výšll jej za archlmandrítu a vypravil do Polska pra
covat potají proti chystanému sjednocení ruthenské
církve s Církvi římskou. estu k unii připravilije:
suite, založivši akademii ve Vilně, jejímiž žáky byh
také Řekkc.vé Přes úsilí těch, kdož nepřáli unh, hi
skupové západoruští na synodě v Litevském Brestu
r. 1595 prohlásili svou vůli podřídili se papeži. Po
smrti Michala Peg 16602 C. volen byv za a

trlarchu alexandrijského, zajel przovpotvrzení do
řihradu, kdež měl se ()k němu laskavě hollandskývyslanec ku Vysoké orty Cornelius van Hagen a
ponukl jej k písemnému stykus sjanem Uytenbo
gaertem, kazatelem v Haagu. Také vyslanci anglicky
a švédský projevili mu svou pozornost. V C-ovi
“b ly znova vzbuzeny sympathie k reformované
cirkvi, její věrouce a řádům, nemohl však, jak byl
naabádán, činiti jím propagandu mezi Řeky, ježto
ůřad jeho nepropůj čoval mu vlivu v oblasti caři
hradského patriarchátu. Za tou príčinou prote
stantští příznlvc jeho podporovali jej, aby došel
nejvyšší hodnosi v církvi východní již roku 1612,
kdy patriarcrcha Neotyt li. podlehl plklům nepřátel,
svalujicích na něj, že přeje esuitům, kteří založili
kollej v Cařihradě. Však po us ten se nezdařil.

nespoušlěje s mysli svých záměrů, spřátelil se nověs hollaadským státníkem Daviddem eVil
hem a arcibiskupem canterburským jiřim Abdbotem,
jehož přímluva zjednala pak pomoc chráněnci Cy
rillovu Metroíanoví Krltopulovi, že mohl konali bo—
hoslovná studia na universitě oxtord ské. Když
16-1 sešel násilnou smrtí patriarcha cařihradskrý
Tlmotheos. C. byl zvolen za oekumcnického pa
tr iarchu. Přít om působily vlivy vyslanců prote
stantských zemí, podobně jako o rok později pů

\.
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sobil vliv francouzského vyslance, že C. byl
synodě s úřadussesazen z velezrádné korrespon
dence obžalován a potrestán vyhnanstvím. Avša
jeho příznivci poskytli novou pomoc, po níž C. mohl
nakloniti si turecké úřady, nabídnouti patriarchovi
Anthimovi 4000 dukátů za odstoupení a znovu u
jmouti se patriarchátu. 1 udržel se pak v úřadě 9
let a vykonával povolně všecko, co vnuukali nebo
ukládali mu jeho mocní ochránci zvláště vyslanec
an lieký a vyslanec hollandský. Ř. 16'7 založil tí
sk mu v Cařihradě, v níž chystáno bylo řecké vy
dání katechismu a náboženských traktátů podle
vzoru kalvínského. Když jesuité upozornili na ti
skárnu, k níž patriarcha neměl svolení, anglický
vyslaneec Rave opudil Tuurky proti jesuitům, dav
rozhlásiti, že jsou španělskými vyzvědači, i zosno
val plán k jejich vyhostěni z Cařihradu. enevšti

přátelé 6--ovi vyprabvýlibpak do Cařihradu kazatele
Antonína Le ra, ab byt na kolomoc patriarchovi.V roce .v dal„v Ženevě yznání víry („Con
tessio íidei“ o 1 kapitolách a 4 otázkách) sepsané
po latinsku & prosycené kalvinismm.em V něm
hlásil církev za omylnou, uznal predurčem ke smrti
a k životu, uznal za členy církve jen osoby před
určené, přijal, že ospravedlnění děje se víro_u,ane
spolu dobrými skutky, že svobodná vůle při oso
bách předurčených, které se znovu nezrodily, je
mrtva a že vše, co ony činí, je hříšné; uznat za
svátosti jen křest a večeři Páně, zavrhl nauku o
přepodstatnění &uznal, že věřící požívají Tělo Páně
jen duchovně, kdezto nevěřící, přistupujícíkvečeři
Páně, že přijímají jen chléb a víno; zapřeločistec
a přímluvu svatých u Boha, zavrhl ctěni obrazů
svatých, prohlásil písma deuterokanonická za pod
vrženiny a uznal, že nikdo nema býti zrazován, a_by
nečetl písmo svaté. jména sveho k Vyznání sice
nepřipsal, ale znal se k autorství díla a roku 1633
vydal též Vyznání jazykem řeckým. Proti haeretické
činnosti jehoo zval se Matouš Karyoíilos Syrígos,
katolický arcibiskup ikonljský, spisem Censura
fessionis fidei ( ím 1631). Však l hierarchové llla
nižší duchovenstvo východní církve vzchopili se

o;dporu načež zvolen byl protipatriarcha Cyri11
Kontaru r. 1633 Že však nesešlys epe nize, aby
mohlo za laceno byti za potvrzení, C. zvítězil nad
Cyrillem ontaruem a přemohlltakě dalšího proti
patriarchu Athanasia. Dne 5. března 1634 putoval
sic do v hnanství na ostrov Tenedos; ale o několik

dní poz ějl vytrvtallli přizniv3ci dpo omohli muzase k patriarchát Běteylood biskupů ob
viněn z bludařství; i musilJpodstnu ití vyhnanství
nejprv na Riodu, potom na Chiu. dtud opět vv

svobožlila je peněžní obětivostjeho přátelauvedíanazpt apattriarchátní stolici v Cařihradě (r. 1636).
Potom arcibiskup beroejský Cyriíí Kontaru seši
koval do boje proti němu biskupy východníoblastl,
s nimiž zasedl na synodě cařihradskěr 1638.Za
roveň byla na C--a učiněna žaloba, že podněcoval
Kozzáky, aby vpadli do osmanské říše. Velkovezír
uvěřil žalobníkům a dal C-a vsaaditl do tvrze nad

Bosporem, odkudž jáničařir odvezli vězně na loďa zardousili jej dne 26. 1638 vřečcná
synoda zavrhla pak kalvínskvtf:nčlánky Vyznání viry
zr. 1629aavyslovila klatbu na nebožtíkaapatrí
archu C-a, protože nejen bíudům učil, ale iublížil
na cti východní cirkvi, vydávaje sve' bludy za její

nauku. Srvn. H.:/dn Der Patriarch Cyrill/usLukaris und seine Zeit, Mnichov
C. skythop olský,
514, od 543 pmlnichvlavřc u jerusaaíemora,-. . ::
několik zivotopísů pro dějiny církevní palestinské
důležitých: sv. Euthymía, Sáby, jana Poustevníka,

Theo nia,Theodosia, Cyriaka. — 6.7sv. mč.,čspolus Arc alaem; Mart. Rom. 4. bř.— .sv ,bi

hlaĚograf Vsí.stol., „. kolem
ythymiově, od 555vnnové
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skup v Africe; Mart. Rom. 8. — 8. 111.4!
v S rii; Mart Rom 20. bř. ——bg. sv. mč.,vjáhen
v eliopolí u Libanu, v době juliana Apostaty;
Mart. Rom. 29. bř. 10.s ..,me bisskup v Gar
tyné na Krétě, za pronásls vDaciova; Mart

9. čce. — 11. sv., biskup antiochlijský; Mart. Rom.22. čce. — 12. s.v mě. ve Filadelfii v Arabii;
Mart. Rom. 1. srpna. — 13. sv mě. v Antiochii;
Mart. Rom 2. října — '4. sv. m
pronásl. Valerianova; Mart. Ro0.77:28. říjn

iskup turovs ský, n. kol 1130-—11341vaTurově
u Minská, stalse mnichem, vedl život velice přisny,
stal se biskupem 1169; r. 1182 uchýlil se do klá
štera a zemřel na konci Xll. stol.; rus. církev ctí
jej jako s;větce :).i molidtitby, kázání (pod vlivem
soist't jana llatoústého a jiných pozdějších spiso—

vatelů byzantských) a několík spisů21asketickšch.6. metropolita kijevský 1242- ra
vilo“ (proti zlořádům kněžstva), „Poučenie k po
pomm" m,ov rus. theolog, „.
1823, oad 1851 prof. pastoruálky na círk. akademii
petrohradské, 1857 biskup melitopolslrý, 11866;
xp. „Pastyrskoe bogoslovie“ (Petrohrac18531855,
1857), v církvi ruské velice ceněné. — ran
kvílion Stauro vecký, hieromonalcta kazatel

pečerské lavry vl Kijevě, od 1628ipiecstavený kl.ernígovvzě p..dogm sp Jerkalo bo

gnslovii“ (1618, znovu vyd. 1679,s,1ě'92 1_695)-a
asketické dilo „Perlo mnogoičiennoe“ (1646 9016).—19.r1yn ar ..OCar.m,n.1662
v Miláně, vstoupil doyřádu 1678. prof. theolog., :
v Lodi 1733; .;). „Theologia juxta sacras litteras,
concllia et sanctos Patres“ (Cremona 1720; jest to
výtah z theologie saíamancské). 20. jan, kněz
bratrský, rodem z Třebíče, 1609—člen konsistoře,
1618 kazatel kaple betlemské a biskup bratrský,
1619 senior konsistoře; společn s kn. třim Di
kastem vykonal korunovaci Fridricha Falckého, po

bitvě bělohorské vypovězen, zdržoval se potajmu; odebral se .16285 ezetěm svým ].
A. Komenským do Lešna, kdež 1632; :p. „aKž
dodenni cvičení se v pobožnosti" (překlad spisu
]. Gerhharda, v Pr.1616, 1714), „Kázání pohřební
nad Albrechtemjanem Smiřickym",„Bart Bittnnera
Enchírldlon consolatorium“ (1631), Mík. Wedelia
Panacea apostasiae“ 11631), Wedelia Dvoje
potěšné kázání 2 chariáše vzaté“ (|631).

Cyrill & Methoděj, apoštolě slovanští, prvouči
telé, pocházeli ze Soluně (Thessaloniky), města na
zálivu moře aegejskěho, slynoucího tehdy pěsto
váním řecké vědy a umění řeckého. Otec jejich,
vysoký hodnostář vojenský, Lev jménem měl styky
s jedním z obou pozdějších poručnikův císařových
Theoktistem Logothetem. Matka jejich o(dle pozděj
ších legend sloula Maria), byla asi původem Slo
vanka. Pannonské legendy, které nám jediné po
dávají zprávu o mládí našich světeův, jsouce bo
buželspis tendenční,nezasluhujivšadc víry. Podle
nich byl onstantiu, (tak se nazyval prve C..) uej
mladším z jejich sedmi ditek. Protože pak Soluň
tehdy jako dnes ještě obklíčena byla osadami ryze
slovanskými, osvojili si jižvvmládí jazyk slovan
ský, který' 1později úplně ovládali, rozlišujíce vněm
i jemně híáskoveoodstíny.- Konstantin C. vyzna
menával se zvláště bystrotou rozumu a neobyče' nou
pamětí, kterou si zachoval i v létech pozděj ich,

kdyobyčejně ochabuje. Nedivno tedy,ze jako mladíkčinil velikép okroky v naukách. Z h osířev, ve
14. roce dostal se do Cařihradu, aby zde dokončil
svoje studia na dvoře císařovny Theodory 842 až

6, která zase obnovila úctu obrazův. Mezi uči
teli jeho byl také Lev filosof, asi od r. 839 arci
biskup soluňský, a zvláště jeho rovesník Fotius.

jehož četné spisy důkazem jsou jeho nevšedníchvědomosti. — V ak Prozřetelnost se postarala, by
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svoji víru zachoval bez úhony. Dle svědectví Ana
stasiova, bibiiothekáře kostela římského totiž Fo

tius obnovil nauku Apollinariři, arcibiskupa laodikejského, že člověk má dvo duši, rozumnou a
nerozumnou, vvv/i; lo ;uxú a wvlzijaloyog. Konstantin
C., věrny jeho přítel, vytkijemu: „Proč takový blud
pouštěje do lidu tolik duši jsi zahubil?“ Na svoji
omluvu odpověděl Folius, že se nenadál, že by tím
koho urazil. Učinil prý to,aby seznal, co by si
F0očal patriarcha ignatisu, (kterýs evnevyznalllosofií), kdyby povstal nový blud. Za tuto lehko

ssinost se jemu ostalo od Konstantina C-a nej
ostřejšího pokárání. (Praefallo in concillum Con

stantinopolitanumiV. ann0869.o.-\1i ne Ampiissimaconciliorum collectio tom.“16c Mignc, Patrol

Latina 129.14). dté dobyancpřirozeně ustydlo vřeléprve jejichpřátelství. — rTheoktíst, jeden
z poručníkůvvmladěho císaře Michala ili (84J-868
vida jeho výtečný prospěch ve vědách, připravoval
lemu stkvěiou budoucnost ve světě; ale zpozorovav

jesho naklonnost k stavuiiducthovnímu, povolil jemutouplti do kirru. tedy svěcení kněžské,
jmenován byl bibiiotheklálřempri chrámě boží Mou
drosti. Však zde nevylrvav dlouho, tajně odebral
se na Bosporus, kdež se ukryl v klášteře Po šesti
měsících jej nalezli, a nemohouce jej pohnouti, aby
se vrátil do předešlého úřadu, jmenovali jej uě_i
telem filosofie — V řiiš ecké působením císaře
Lva lsaura (717—741)zavládlo obrazoborství. Císař
jím chtěl odníti kámen urážky Mohamedánům, jimž
úcta obrazůvvbyla ohavnosti. Také manžel 'lheo

_dořin Theofil císař (825—842) byl zarytým obrazo
borcem. Legeenda pannonská nám vypravuje, že
mladý Konstantin C. hájil obrazúv proti samému
patriarchovi cařihradskěmu janu Vii (obecné byl
zván jannis), jehož zahhanbil. Die téhož pramene
byl (asi 851) poslán k Agarennům (Saracenům), ob
hajoval stěžejné nauky křesťanské o nejsv. Trojici.
— Navráttiv se do vlasti uchýlisl ek -ov .br a
trovi svému do kláštera pod Olymepemblíž Kyzika
v Malé Asii. Zde žil na modlitbách, obíraje se km
hami a připravuje se k vznešenému svému povo
lání O miiád “II-ové nedostává se nám zpráv
Vzdělával se ve vědách asi také v Cařihradě. Vstou
pil do státní služby, ale nezanedbával svých po
vinností oproti Bohu; všem vším se stal, by všech
ziskal Kristu. i. Kor. 9, 22. Diky svému rozumu a
svoji rozvážnosti postoupil až za stratcga, „císař
jemu svěřil knižectvr slovanské, jako by byl před
vídal, že jej pošle učitelem Slovanům'. Ale život
ve světě jeho neuspokojovai, pročež opusliv kni
žcctvi, vstoupil do kláštera pod Olympem. kdež
pracoval na zdokonalení srdce i myslí: _byi po
slušen v pookoře,. .knihami se obíraje“. Zdesh ie
dal se s bratrem Konstantinem, aby se od něho
více neodioučil. — Než pobyt bratří našich v zá
tiší klášterním netrval dlouho. Okolor u860ob
jevili se totiž v aiřhradě oslově kozoarštl, pro
sice snažně císařeaMichala ií, by jim poslal ně
jakého učcného muže. který by je pravdivé vyučil
katolické vnře, podotýkajíce mezi jiným, že „tu -idé
na víru sv u, tu zas naopak araceeni nás na svojí
obrátili usilují. My všaknevědouce, ke kterým nej
spíše bychomsc přidali. uzavřeli jsme s nejvyšším
a katolickým císařem se poradili o své vířea o svém
spasení, víře vaši a starému přátelství nejvíce du
věřujice“.Císař,poradiv sespalriarchou, dotčeného
filosofa povolal a spolu s vyslanci jejich i svými

co nejpoctivěji vypravil do Kozar, mSajenejvětšídůvěru v jhoo atrnost a výmluvnos Ihned
tedy všechno. čeho potřebí bylo, připraviv, vydal
se na cestu ('l.ransl s. Clcmcntis cap. ojav
také svého bratra zil-e, a přrišel do Korsuně, který
sousedil s kozarskou zemi. Zde se nějakou dobu
pozdržei, chtěje se naučili jazyku kozarskému ja

Methoděi

kož i židovskému. — MeškajevKorsuni, vzpomněl
si Konstantin C. na dávné podání potvrzené pi-_
semnostm ,žet vyhnanství žil a pro viru smrti
mučennicklouzemřel třetí nástupce sv.Petra biskup

římský Kliment, nad jehož hrobem vystavěn bylchrám. Po mnohá století přicházeli sem oulníci
zejména v oktávě jeho úmrtí oslavit pamět usvět
covu. Nepřestali ani tehda, kd žse byl chrám roz
padl a celá ona část korsuřls e krajiny bezmála

v ousť obrárcena jest, na jeho Bočesl pod stanykonali nejsvětější oběť. Když pa domorodé oby
vatelstvo vyhynulo a lidé se tam odjinud přistě
hovali, zanikla úcta svatého mučennika. Konstantin

marn se dotazoval tamních lidi po ostalcích;
přiznali se, že ndíevě10 nich nic, příchozí jsouce.
Také prý přestal se díli odliv moře prve obyčejný.
Zarmoutív se nad tím, vroucně se modlil, ab zje
vil mu Bůh, kde by se ostatky nalézalý. yzval
k modlitbě na týž úmysl 1metropolitu korsunskěho
jiřillo a duchovenstvo jeho, jakož ! Nikitora, náčel
níka města. ne 30. měsíce ledna (die slovanského
pramene 30. prosince) vypravili se někteřínadšenci
vhodné pisné zpívajice z přístavu. Dostavše se na
ostrov. padli i s arcibiskupem na zemi, zpivajice.
Po chvíli rozkázal arcibiskup kopati Když pevec
zacal čtvrtou píseň, objevilo se svétcovo žebro,
při desátém zpěvě hlava, potom ostatní části těla
a konečně i kotva. Chvalozpěvy trvaly celou noc,
načež arcibiskup přinesl nejsvětější obět'. Ve vši
slávě v průvodě vrátili se do města. Konstantin C.
sám nesl skřinku s ostatky světcovými na hlavě.
Následujicí pak dny kon ybyly v městě velike
slavnosti po kostelích kuápocte svatého Klimenta
za nesmírného jásotu veškerého lidu. Tolik asi
o nálezzu ostatkův sv. Klimenta dověděl se Ana
stasius bibiiothekář kostela římského od smyren
ského metropolity Metrofana, který byl zároveň
s jinými do téže krajiny v pověděn od cařihrad
ského patriarchy Folia. Nešo Konstantin C. sám,
nechtěje se zdáli domýšiivým, nevyprávči leda o
tom, co se bylo dělo před objevením oslatkův, ale
napssal o tom řeckým;'aszem dějinnouzprávu ve

které však zatajilsvojejrnéno), chvalořečco sv. límentě a složil chvalozpevy kj eho — Při
pomenouli dlužno, že tý! Anastasius vc listě svém
Gauderikovi, biskupu veliter skěmu, z něhož se do
vídáme, co právě bylo dotčeno, výslovně pišev hl.
2. ,.archa, in qua beati Ciementis reiiquiac condi
lae partim servahanlurf' Nebyly tedy na ostrově
blíže Korsuně chovány ostatky svétcovy všecky.
Zůstala pak zde inadále ruka sv Klimenta,kterou
potom i s ostatky Foeba, učennika jeho, sv Via
dimir roku 983sdobyv města Korsuně odneslssná
dobamí chrámoovymi, pojav i knéži korsuňských.
(Chronica Nestoris edldit Fr. Mikiosich Vindobona
1860ccpa 3pag. 70 sequ.) Dle ruských letopisúv
byla táž ruka roku 1146 nově zvolenému metropo
litovikyjevskému Kiimentovi vložena in signum con
secrationis. (joannes Martynov Annusecclesiasticus

raeco-S-iavicus Bruxeliis 1863pá ;. sat tni Pak
kosti sv. Klimenta vzal si Konstantin C. a nosilje
na všech svých cestách jako drahý
světcow daroval chrámu sv. apo .toiu vkCařihradě.
Alespoň vypravuje pokračovateli .neofanův,že císař
Basilius vystavěl při tomto chrámě novou kaplici
(oratorium, cůxnjmoy), kdež mimo ostatky jinych
mučennikův uložena i hlava sv. Klimenta. Ovšem,
zdá se, zamčňujez zde letopisec sv. Klimenta pa—

Beže s Klimentem biskupem Ankyrským (Migne,atrol. Graeca 109 col. 346); táž záměna se stala
i v menologiu Basiliově, kdež autor vykládá, že
Kliment ímský umořen byl v Ankyře hladem a za
vezen do Korsuně, kde modloslužebnici eho tělo
nvrhli do moře (Migne 117 col.17).17 — otom se
vydal Konstantin C. na cest u do Kozar s celým
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svým průvodem, kdež měl půtky se Zldy i s Mo
hamedány. Sám chagan tolik byl přesvědčen o
pravdě náboženství katolického, že ovolíi svým
poddaným, kteří by chtěli, přijati krest, ale sám
jeho nedosáhnuv, za nedlouho podlehl vlivu Žídův.
(Marquart, Osteuropaische und ostasíatische Streit
ziige. Leipzig 1 . listem cha anovým
císaři Michalovi lll. a s válečn'mí zajatcíreckými,
kterých si vyprosil, vrátil se onstantín C. do Ca
řihradu, kdež se usadiv u kostela svatých apošto
lův, „radoval se v Bohu“. Připravoval se k další
práci mezi Slovany. S nimi setkával se častěji na
svých cestách; mnoho Slovanův žilo v Cařihradě
a v okoli, ba i v Malé Asii ode dávna celé kra
jiny byly osídleny Slovany. jak nám vypravuje ře
cky kronikář, mnoho tisic se jich připojilo kSara
cenům. Získati je všecky Kristu, upevniti je u víře,
působíti na hlubší jejích náboženské vzdělání bylo
jeho snahou. Proto vymyslil Slovanům zvláštní
písmo. přiměřeně bohatostí zvukův jazyka jejich
a přeložil z řečtiny perikopy nedělní a sváteční.

Met/zadej: prý chtěli ustanovítí arcibiskupem načestném míst ; on však odmítl tuto hodnost.ljme
novaií jej ígumenem (opatem) jednoho z kiášterův
podolym sk 'ch jménem Polychron nad sedmdesáti
mnichy. ež však ještě mohli Konstantin C. s M-em
užití učínněji překladu evangelistáře mezi Slovany
podrobenými ríši řecké, pozornost jejich byla obrá
cena jinam. — l na levém řehu rcky Dunaje, na
Moravě a na Váhu bylo se mezi Slovany u'alo kře
sťanství. Hlasateii poselství spásy byli kn ži přišli
z Němec i Vlach. ama knížata moravská Mojmír
830—846).a Rostislav (846 -—870) sklonila šíjí svou

pod sladke jho Kristovo, kdežto Pribína, kníže ni
transké, zarputilým jsa pohanem, byl přemožen a
vypuzen ze své krajiny a teprve po dlouhém blou
dení světem přijal křest v kostele sv. Martina
v Trelsmě. A jako snažila se knížata moravská ob
hájíti svobody svých poddaných proti Němcům,tak
také usilovala ušlechtltí jejich mravy důkladnou
znalostí zásad křesťanských. Toho zvláště kníže
Rostislav chtěl dosíci samostatným zřízením cír
kevním nezávislým na Němcích, doutaje, že takto
nejlépe pojistí politickou nezávislost svojí državy.
— Proto se Rostislav asi 862 obrátil na velikého
papeže Mikoláše i. s prosbou ohlasatele víry,kteři
by důkladně znaii jazyk slovanský. Takových lidí
nebylo v Římě po ruce, a tudíž bylo třeba hledati
jich jinde. Dosti podobá se pravdě, že se Rostislav
po takových mužích ohlížel již prve také na jiných
místech. Dověděv se pak, co byl Konstantin C. vy
konal v zemi kozarske, pota'zal se se svým ná
rodem a vypravil posly do Cařihradu k císaři Mi
chalovi lil. Oznámil jemu, že lid moravský odvrátlv
se namnoze od modloslužby, ochotně přijal kře
sťanství, ale nedostává se mu učitele, který by jeho
jazykem naučil jej dokonale porozuměti zákonu
božímu. A tudíž prosil, aby takového muže vypravil
na Moravu, který by jeho národu ukázalzúplna řád
zákona božího a cestu pravdy. Zároveň poslové
upozorňovali zpříma na Konstantina C-a. — Cisa'
zavolav si Konstantina C—a,který byl sice ještě
unaven z cesty a churav k tomu, p e ' mu žá

dost poslův moravských: „Slyšíš-ii tílosoie tuto řeč?
jing?nemůže toho u iníti kromě tebe. Vezma bratrasv ho M-e igumena jdi. Nebo vy jste oba Soluňeně,
a Soluřianě všichni čistě slovanský hovoří.“ — Kon
stantin C. v této výzvě císařově nemohl neviděti
leč prst boží. Ode dávna se mu již nelíbil necír
kevni život v Cařihradě; cítil se puzena, odebrati
se na pa ůže spojený s apoštolskou stolicí.
Císař jej opatřil hojnými pros_tředky._deal se tedy

.,

na cestu s bratrem M-em, řlbrav sr jako omoc
níky několik mnichův stejn smýšlejících. opro
vazeii jc poslové Rostislavovi. — Když došli na
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Moravu, s velikou radostí je přijali kníže ísoby
vateií, zvláště dověděvše se, že přinášejí ostatky

svatého Klimenta, papeže římského. aevangelíumpřeložené na jazyk 8 ovanský. B li sice většinou
pokřestěni, ale missionáři v zemi osud pracovavší
nejsouce dostatečně znalí slovanštiny nemohlíjich
důkladnějl poučíti a vzděíatí v náboženství kře
sťanském. — K delšímu působení potřebovali řečtí
duchovní na Moravu přišli církevního oprávněni
čili 'urisdíkce. Od biskupa pasovského Hermanrícha

—874)jí žádati nemohli ani nežádalí, nebojeho
jurisdikce na Moravu neuznávali, ba on ani sám si
tehda ještě nečinil aní nejmenšího práv na Mo
ravu. Jurisdíkce nabyli pravděpodobno z íma. Ab
pak nemátli lidu moravského vzásadách jemu vští
pených, různíce se od ostatních kněží řeckým ob
řadem a celým svým životem, brzo po svém pří
chodě na Moravupří aií veškerý řád církve
západní a podrževše jej i na dále, přizpůsobili
se nadobro zákonům kostela římského. — Knížetí
Rostislavovi běželo přede vším o to, aby norav
skému lidu odchovaní bvll kněží, kteří dokonale
ovládali jeho jazyk. Pročež odevzdal novým
missionářům mladíky, aby vyučovali je
védomostem jakých nezbytně potřebo
vali pro duc ovní správu jako nastáva
jící kněží. S nimi tedy společně žígce s veškes veškerou okázalosti konali služby oží. Tehda
již počali sloužiti slovanský. Za tou příčinou ma
jíce již překlad evangelistáře zhotovený, převedli
rovněž z řečtiny, jak svědčí 15.hlava života M—ova,
taktéž í žaltář, z latiny pak některé "služby
mešní. Že svoje žáky pilně cvičili v církevnich
službách, potvrzuje i život Konstantinův C-ův,
který podav zprávu, že Konstantin C. v brzku při
'al celý církevní řád, pokračuje: „naučil je itrní,
hodinkám, mši i nešporám i kompletaří, jakoži
přisluhovati svátostmí.“ —-Při tom neustával při
kladným životem svým i vyučováním přivádttí lid
k Bohu, rozsěvajíce simě slova božího a vykoře
ňujíce rozmanité nepravostí. — Bůh pakíza valky
Rostislavovy s :ranky žehnal společně prácí bratr:
soluňskvch a je ich pomocníkův. Lid zamiloval si
je ro ejich neunavnou horlivost a zejmena pro
jejich nezíštnoSi. Zvláště se pak jemu zamlouvala
siovans—rábohoslužba, kterou Konstantin C. zavá
děti za<al boží milosti a v důvěře ve svatého Kli
menta. Nedivno tedy, že latinské duchovenstvo na
práce cizích mnichův nepohiížeío leč se žárlivosti.
S druhe však strany neodpovídalo jejich úsilí. do
cela ani Rostislavovi knížeti, který si přál mitipro
svůj lid biskupy nezávislé na Němcích. Když pak
mladíci ve škole světcův již byli dostatečně yycvi
čení, sám Rostislav o všem, co se bylo_delo na
Moravě, podal zprávu nástupci apoštolskemu Ml
koiášovi |. (858—867), který s radostí uslyšev, co

bylo jemu vypravováno, pozval sobě hr_atrýsolunske apoštolským listem, aby k němu pI'IŠl. Diky
vzdávajíce Bohu za čest, které se jim_bylodostalo,
vypravili se na cestu, po'avše několik učennikuv,
které měli za hodny důerjenství biskupskeho. Sami
tedy soluňští bratří již předemse ho vzdávah,chte
jíce i nadále zůstati prostými mnichy. — Pannon
ský život vypravuje v hl. 15., že Konstantin (,. se
na cestě stavil u knížete Koccia na jeho__i_1rade
Blatnč, Moosburkem později přezvanem._„Prijal jej
na cestě Kocel, kníže pannonské a oblibiv si ve
lice slovanské písmo, tak že se jemu naučil, ode
vzdal jemu 50 žákův. ! velikou čest jemu učiniv
doprovodil jej.“ Z toho by se dalo souditi, že Sl
Konstantin C. na Blatné zřídil slovanskou školu
a že se tu zdržev několik mésícůvhsloužíl take
jazykem slovanským. Než víme, že zakonem bylo
stanoveno: nížádný kněz nesmí se de'le tn mešicnv
zdržetí v území cizím, aniž by se byl vykázal bi
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skupovi propouštěcím listem. Na Pannoniípak právosí činil arcibiskup salcpurský. O jurisdi Ci pak a
zvláště k otevření slovanské školy s bohoslužbou
slovanskou marné by se byl kdo u něho ucházel.
Kdyvby však o své vůli bylvPannonii působilKon
stantin C., byl by se tomu zcela jistě energicky
opřel salcpurský arcikněz sídlící na Blatně. Knížetí
Kocelu pak nedostávalo se samostatnosti, aby byl
přívolítí směl k něčemu podobnému bez kru te'ho

trestu feloníee(zpronevěry) oproti králi Ludvíkovi
76 ezprávy legendy můžeme tedy při-_

pustiti pouze, že Kocel bratry Soluňany i s dopro
vodem pohostínu přijal a doprovodil je čestně na
další cestě až na hranice. —-obPod ně nelze \'ěřití,

že by pravda bylo, co vygravuie legenda v hlavě
16. „Kddy_ž pak došel do enáteo,k vrhli se na nějbiskuuvpoe a kněž a mniši jakovrány na sokola
a zdvíhlí trojjazyčuý blud řkouce: Čl0\ ěče pověz
nám, kterak jsí vymyslil Slovanům písmo a učíš
jemu? My p_aktří pouze jazyky známe, ve kterých
písmem slusi oslavovati Boha, hebrejsky, řecký a
latinský. acčež Konstantin C. prý slovy písma
a výčtem národův, které mají bohoslužbu jazykem
svým a jináč zahanbil je a opuststíl. - Nepochybuji
sice, že Konstantin C hájil a uhájiti dovedl slo
vanskeho písma před kempetentnimi urady, ale ne

mohu si představíti, že by se byl pou_štčl do bezůče n'ch sporův v městě docela cnz — dyl.
bratři došli do Říma, velikého papeže Mikoláše
nebvlo již mezi živými. jeho nástupce Hadrían ll.
(867—872) uslyšev, že přinášejí ostatky sv. Klí
menta, uvítal je stkvěle, vyšed jím vstříc za město
i s duchovenstvem í s měšťany a íjal je se vší
uctivostí. Bůh pak přímluvou sv. Řlímcnta konal
mnohe zázraky na lidech sklíčených různými cho

robami. — Chtěl- Ií Konstantin C. do bře pochoditeis novotou, kterou počal zavádětí na Moravvsě,
slovanskou bohoslužbou, nesměl ji papeži zatajítí,
zvláště p_rotože mladíci, jež přivedl, b lí vzdělání
pouze v jazyce slovanském. Hadrian l. maje před

snebouskromného mnicha, prohlédl jeho svate ůysly a ničeho nenamítal proti slovanské boho
službě, ale když po něm žádáno. aby někteří jeho
žáci povýšeni _byli na důstojnost biskupskou, ne
mohl na to přistoupiti, aby s pomínutim jejich za
slouzilých učítelův biskupy stali se pouzí laici.
Pročež M_-oví, _který dosud byl jenom jalinem, udělil svěcení kněžské, načež oba bratry

osvětíl na biskupy pro Moravu a Panno
níí._jejíchpakučenniky dal osvětitína
k nám a jah ny. ihned 3 přivolenim papežov 'm

sloužili mši svatou jazykem slovanským v různychbasilikách a kostelích římských. - -\'ež Konstan
tínu C-oví nebylo popřáno poslední síly svoje vě

novati Moravanům Za to přebývaje delšíc dobuv Římě, neustal pracovati ažpdos věho e.Vy
pravuje legenda, že Římané jej navštěvovali, do
ptávajíce se jeho 0 všelikých věc ch, a přijímali

od něho vyklad dvojnásobný a trojnásobný (hl. l7).
Zejména pak doporučoval spisy . više reo
gi y, které znal _nazpamět,dokládaje, že ěelmi
užitečny jsou k potírání bluduv. - on e_vyčerpán jsa télesně,v dal se všech svých
hodností, oblékl se v řízzumnišskou a přijal
jméno erill, řka, že mu to bylo zjeveno. Po
mnohýchdnech p_romluvil k Mee_thodéjoví,
bratru svemu, znaje jeeho touhu po životě klašter
ském le bratře, spřežení oba jsme byli, jednu
brázdu táhnouce, a já na téže padám, den suij
ukončív; ty však miluješ horu velmi. Nechtěj
aro hor opustittu_č_e_nísve'bho,ne of
Čllll spíše můžešb' spsasení" Potomroz!oučivse se '\šemí zestnlul klld ně v Pánu
1.4 února druhé índíkce, roku od stvoření světa
6377,od narození Krista Pána 869 maje
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věku sveho 42 let. — Paapež nrařídí aby
vystčrojen byl_je0__ebmupohřsnnádherouobyěejnoupří ěn eapob pc
štols kého. Ale M. upozornil jej, že matka s mno
hýmí slzami zapřísahala je, aby stíhne- lí jednoho
2 rek smrt, než se vraáti. bratr zemřelého přinesl
tělnoljeho do klášterajeho a tu jej pochoval s náležitou
slavnosti. Nezdálo se papeži slušným odporovati
takové rosbě,a proto dal tělo uzavřití v mramo
rové ra ví & opatriv jí svou pečeti, dovolil, aby po
sedmi dnech odešel. Zatím římske' duchovensho
s biskupy i kardinály, jakož i šlechtici námitky ěi

nili"proti jeho rozhodnutí, žádajice, aby takový slomuž, o město' i kostel římskýzasloužilý, z da
Ivekýchvlasti sem příšlý také zde na slavném místě
byl pochován. Papež ustanovil tudíž, aby uložen
byl u svatého Petra Na žádost však' M--ovu p o

voli__,álab ís mraammoruovo ra ví pocho byl usv tého Klimenta, jehož
tělo s velikou prací aa_ptilibyl našel a sem přinesl,
v náhrobku k tomu připravenénm po pravé straně

oltáře. ___Nadnáhrobkem namalován by jeho obraz.ihn dp_osmrtijehozačali ímané u
ct ivcaati ko světce proto že Buhjeho

přímluvou konaal mnohe věci zázračné (Transl.' . ——Vůlí Rostislavovou bylo, avbyvjeho
říašizřízena byla híerachie nezávislá na Němcích,

a v ni oporu měl p_rosvé politické cíle. Nemohljemu odepříti papež adrian, vida vtom duchovní
prospěch Moravanův a celého národa slovanského.

Nenale'záme sice v pramenech nic uíěítěčšího otom,ale pravdě se podobá, že Konstantin posvěcen
-byv na biskupství ntenován moravsko-pannonským
arcibiskupem a /. suitragánem jeho zatím beze
stálého sídla —-Než jináč bylo souzeno. Konstantin

C.nemělse více vrátili na Moravu. Poj oted );
blaženě smrti bratr jeho M. ustanmh'eumbžiarcibiskupem moravsko- pannonským a
tou příčinou Hadrían ll. znovu zřídil metropolitní
stolicí srěmskou, která byla zanikla, když město
Syrmíum bylo dob to a vyvráceno divokými Avary

(r. 582), rozšířiv zl o-v_uprávomocnost na celou ríšívelkomoravskou.je jí hla město Vele—

hrad, chráněné s jednévěstrany nedobytným hradem Děvínem na ostro reky Moravy, kde král

Přemysl ll. pozdě_jí r. 1257 založil město Hradištěproti Uhrům,by oje eho sídlem ebyl arci
bisku em bezey sltáleho sídla, jak se domnímjímnoz, nebo ve svých l_istech z roku 873 jan Vll
zřejmě mluví o jeho 81i.dle Arcibiskupoví Adal
vínoví (859—873) ukládá, aby ..flí uvedl zase do

„te agente sede m a iratre nosiro
Methodio r_eclpiendam'; v instrukcí píše: a s ede
tribus nnnis pellentes. jeho dioecesí nazývá pan
nonskou (Mutímírovi: ad Pannoniensíum reverti
studeas diocesin, v instrukci sluje také Pannoníca
diocesís, M—ípiše r. 879 „archíepíscopo Pannoni
ensís ecclesiae“; v listě Svatoplukoví sluje M.
„archíepiscopus vester" a r. 880 „archiepíscopus
sanctae Marabensís (Moravensís) ecclesiae“, roku
881 ovšem pouze „archíepiscopus pro flde'. Kdyby
nebyl měl M. sídla stále ho, pak zajistě íllusomí

bylo by poukazování papežovobna dekretáiy Pseudoisidorovy, že prvenež bude ním obnoven soud,

má tak dlouho působiti ve svém ůřaadě se stolcesvého vidle svem klidněa bez všelikého
soudního šetření, jak dlouho byl sve' službyz

žován vinou svých protivníkův jak by asi tito bylnipohlíželi na nařízení papežovo, aby M.bbvyl
s v e m u sídlu, kdyby ho nebyl měl? —Zároveň
arcibiskupství M-ovoopatří [vzácnou vý
sadou — nikdy nebývalo podobné na západě —

konatí veškteru b_ohoslu žb_ujazykemn slo
slššěm, ou jmeu poz 880 jan Vlll(872— ) pottvrrdil a rozšířil. Kritickým rozborem
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listův tohoto papeže lze se dokonale přesvědčiti,
že výsada arcibiskupství M-ova hlavně : áaležel
ve slovanské liturgii, která však ani původně nc
byla obmezena na metropolitní okrsek M—ův.M-ise dostalo také odn osti a rávomoc
ností legáta- plnomocnika stolice apo-_
štolskě u národův slovanských. tak jej
nazývají zřejmě listy Jana Vili. již r. 873. Nema
jice před rukama listiny Hadrianovy, která jemu
jeho moc vymezovala, můžeme dle lístův sva
tého Bonifatia, kterýbyla se také psal le
gátemGermanic,s velikou jistotou určitípovinnostíja už i práva jeho. jeho
jpurisdíkce jakoožto legáta a latere se
nevztahovala Bouze na Slovany, kterým svatá stolice dosud ne yla ustanovila biskupův, nýbrž navšecky vubec ná o slovanské ale
také, co vícejest, na jejich kněžstvo i na
veškerou jejicch hiier archii. Povinností
pak jeho bylo především, pro rozsáhlý okres pů
sobnosti vychovatí dnchovenstvo, řádně je vzdě—
lati v naukách i v bohomyslne'm životě, ustanovlti
je v duchovní správě a potom pilně dozírati na
ně, zdali konají, co bylo jejich úkolem: starati se
o další iozvoj hierarchie, o rozmnožení stolic bí
skupských mezi Slovany, hlásatí lldu slovo boží,
udělovati jemu svaté svatosti, světití kostely a j.
Pole věru působnosti rozsáhlé, než aby na to všecko
síla jediného člověka inohla postačití. Než v 

věře v boží pomocŠc_hutéujal práce M. se svýmikněžími. — Propuš ěn jsa z řřeimas listem počí
najícím Gloria in cxcelsis Deo, určeným knížatům
slovanským Rostislavovi, Svatoplukovi a Koceloví.

jehož alespóři obsah! zachovala nám legenda svatéhoM-evhl. 8., začalpůsoobitiv Pan
n o ni [ K 0 c e l o v ě, kterou nedávno, teprve roku

ak svědčí výslovně sám bezejmenec salcpur
ský850li.lupran_i_m,arcibiskup (836—859) skutečně byl
přivtělilsvojí arcidioecesí, posvětiv kostely v Blatné
hradě an ajiných místech a jurisdikcí opatřiv du
chovní zde naleezeené. ]! nom jazykem iídu
srozumitelným hlásal slovo nboži, nýbrž slovansky
sloužil mši svatou, zpíval hodinky církevní. udě

lovalsvátostiěSlova nskou bo bouziska rychle srdcislovanskeho
lidu. Připojílí se k němu nemnozi duchovní ná
rodností slovanské. Za to Richbald arcikněz se

svými kněžími Němci hrozili se profanace li_turgiebarbarským prý jazykem slovanským. Nemile ne
souce jednání „vetřelcovo“ a nemiuiice se podro
bítí novým řádům odhodlali se vrátiti do Salcpurka,
stěžovat si na M-e, že nové vymyšleným slovan
ským písmem a slovanskou liturgii vytiskuji a o

vážnost epřipravujistarobylou bohoslužbu latinskou.
— Kni Klí'ljijal sice M-e se vší uctívostí jakožto pzlnomocni a papežova, alejsa pouhým manem
německého krále, nemohl jemu poskytnouti trvalé

ochrany, potřebné p_roti1útokům salcpurského duchovenstva. Vždyťi .ahl vě pannonskěho ži

vota M-a jemu vyhrožujitzJŽ„Máš-lí toho u sebe, nezbudešnásdobře.r"Poežč necitě sezde
olnýmzceclaabez čným,uznalza

dobré opustiti zatim území Kocelovo a ode
bra ti se na sever na oravvu (870),
kdež jej bohužel čekalo za_jetia utrpení mnohé. —
Roku 869. vypravuje Václav Novotný, slovanští
kmenovéz ech,o nichž prameny tak dlouho ml
ěeiy, začali podnikatni časté vpády do Bavor. Sou
časné však také rbové a s nimi Suselci jali se
podnikati loupežné vpády do Durynska. Takěnna
moravské hranici ozval se hluk válečný. Karlmannn
toho roku dvakrát srazil se s lidem Rostislavovýin.
Zároveň připravována větší akce válečná. Vsrpnu
869 třiveliká vojska vypravena do pole. Proti Srbům
a najatým od nich bojovníkům z Čech hotovost ze
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_Saskaa Durynska měl vésti druhorozený syn krávLudvík. Karlmann měl vpa noutí s hotovostí
bavorskou do území Svatoplukova, sFraaanky sA
lamany král Ludvík ám chtěl udeřiti na Rostislava,
ale když náhle se v lŠezněroznemohl, na jeho místo
musil vstoupítí třetí jeho syn, mladý málo zkušený

a ] yl ve svém boji nejšťastnější.
Hned v první srážce donutil Srby ztrátami k ústupu,
zvítězil i dále nad nimi a echy o nich najaté
dilem porazív, dílem zahnav na potupný útěk do
nutil ostatní k podrobení. Také Karlmannoví o
dai lo se v území Svatoplukově způsobíti slra né
spousty ohněm í mečem. Nejmladší Karel pronikl

gstěUaž na Moravu, až k Rostislavovu mocnémuadu. Utohoto hrozného hradu příval franský se
zastavil. Nikde nečteme stkvělých činů válečných.
Rostislav jistě přemožen nebyl, a poněvadž válka
přetrhala bývalé svazk s říší, byl nyní istě zcela
samostatný. — Vedle ostíslava stoji ji od delší

doby jeho synovenc Svatoplu v postavení velmívlivném a mocne ,a až do té dobyvúplné shodě
s ujcem. Ale brzo nastal obrat. Hned na počátku
roku 870 vytrhl se z moci Rostislavovy a se svým
knížectvím podrobil se Karlmannovi. Vedly ho mo
tivy osobního prospěchu. Rostislav byl zradoujeho
velice rozhořčen a nevidel jiného výchoodíska, než
zbavití se ho násilím. Pří jakési hostině chtél ho
dáti zavraždítí. Ale Svatopluk v čas jsa vystřežen.
pod záminkou lovu opustil stůl dříve, než najati
vrahové se dostavili. Rostislav s bojovníky pustil

se za prchajícím, však sám__ěupadldo zálohy, bylzajat od Svatopluka a— kdy před půlí května
870 v poutech odeslán Karlmannovi, který se sil
ným průvodem, v němž byli i četni biskupmě vtrhl
nyní bez nesnází na Moravu, kdež nikdo neodvážil

_semodporu. Všecky hrady a opevnění poddaly seKanarlmnmohl diisponovati Moravou podle
libosti. (Českéndějinyi. 1. 33 seid.). — Za taakových okolnosti se vrátív M.na Mo
ravu, upadkldo rukou pochopův llernianricha, biskupa pasovského, kterýnyní
teprve si vzpomněl, že by Moravou mohla l'OZŠl
řena býti jeho dioecese a z Momvy rozhojněny
jeho důchody. Zloba tohoto biskupa neznala meli,
nebo nepostačilo jemu zdržovatí ili-e od služb

boží a řízení kostela moravského, opiovážlivost jehopřekonala, jak soudí o něm lan Vili. roku 873, zu
í-ivost nedím biskupa ani laika. ba tyrana. nebot
M--e arcibiskupa nejenom tyral vezenim ale trvznil
jej _pod širým nebem po delší dobu krutosti nej
ostrejšiho mrazu a studených dešťův. K němu
připojila „čistá dvojice bratří'i. srsaicpurský arcsi

biskup %dalvinn(859—__873)a_frisl_nskýbiskup Hanno(854— ,aby nemajíce ani stínu jurisdikce sou
diti arcibiskupa samým papežem posvěceného, le
gáta pinomocenstvím apoštolské stolice opatřeného.
vynesli nad nim smělý rozsudek. V ttoé ChůZl tak
se rozzuřil Hermanrich, že by bl,y by mu nebylo
bráněno od jiných, M-e zavlečeného před shro
máždění biskupův bičem na koně šlehal V této
lmprovísované synodě ovšem předsedal arcibiskup
Adalvin Velikou na ní účast měl irísinský biskup
Hanno, který uchvátiv práva apoštolské stolice, na
její potupu nedal na radusuvých kněeži a když se
!.podolkeaknonův dovolával soudu svaté stolice

které příslušelo rozhodnouti s ory arcibiskupův,
nedopustil apeliace M-ovy, ale rž se svými noh
sledya druhy pronesl rozsudek o jeho složení s u
řadu 3 doživotním internováni v klášteře. — Ne
důstojně, ba tyransské jednání se strany Němeův
trpělivě snášeje, M. ze zajetí hojné listy a četné

posly vysílal do Říma, žádaje, abyžsevjeho jakožtosvého plnomocnika ujal sám papež Však některé
jeho posly dovedli jeho věznitelé zadržeti, jednoho
(Lazara mnicha) nemilosrdně potIOuklí anebo do
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cela zabili.Ale přecemnohá zpráva o sve
řeposti íbiskupův německ' ch dostalase do ma; samineo ov žilise ža
lovati na Ill-e. Ba jeden z nich, dotčený již
Hanno frisinský, který,mmaje na starosti majetek
(patnrimonium) svate stolice v Němcích, chlubnně se
nazýval obzvláštním poddaným svatého Petra, když
se ho dvořané papežovi tázalí na M-e, neoznámil
ničeho o jeho žalařováni a pronásledováni, nýbrž

lživ_ě zapřel. __žeby _ho znal. ačkoli byl vseho říkor , oštiva em
a původcem. — Na omylu jsou onino historikové,
kteří tvrdí že bavorští hierarchove stěžovalisiná
M-e u apoštolské stolice, že řekročilsvým půso
benim h_r_anic_ejejichokrskův ezadal protestu proti
znovuzřizeniarcibiskupství pannonskeho arcibiskup
Adalvin, ani biskup Hermanrich pasovsský protíoob
mezení svojí dioecese za Hadriana li. ani zajana Vlll.
Máme sice z listu ]anova Adalvinovi jedine pouze
souvětí, které však nedopoušti domněnky že by byl

arcibiskup salcpurskýžt papeže hájil sv ho prrádůvody kanonickými e by se byl k tomu odhodlal
Hermanrích, jak soudil před lety Dr. Ginzel, lze
tím méně tvrdití, protože list _lanaVlll. jemu po
slaný, jehož celý r_egestzachovala nám sbirkamu 
sea britském Additional Mss. čis. 8873, neodmítá
nižádných důvodův právnických Že pak biskup
Hermanrich ani tehda ještě nečinilnárokův na Mo
ravu, vysvítá nejlépe z toho, že o nic ve spisech
vůbeczzmínky není, neboťpapež výslovně v instrukci
tvrdí,že pře jest mez l arctbt kupy, „prae
sertintcum inter archiepiscopos causa
versetur.“—Právnických důvodův papež
se dotýká pouze v listě králi Ludví

< nl

ng Z čehožprávemlze souditi, že bsavor ti biaskuplové, kteří se hroz-_
ného zločinu dopustili na legátu a latere M-i sami

vložili na krále Ludvíka povinnost, híjiti jejic.í stanoviska. Ba není ani pravdě podobno že by kra
byl papeži poslal dedukci znění asi takového, jako
jest spis bezejmence salcpurského, který nad to
není nikterak prost udajův nepravdivých. Netýče
se také Moravy, nýbrž ouze Pannonie na niž ná
roky činil arcibiskup sa cpurský. — Spis bezejmencesal sbkého ylpravděpodobno odevzdán králibLudvíkovi na
schůzi velmožův německých, která se
konalavŘezněvlistopadě870z apřed
sednictví král lova. Byli tain přitozrnníi po
siove' slovanští : rozličných krajin, které bohužel
nejsou určeny Účelem tohoto říšského sněmu byl
soud, vlastně odsouzení knížete Rostislava. Obža
lován byl z včrolomnosti naproti králi. Rozsudek
všech ůčastmkův zněl: hoden jest smrti. Ludvik

vsak, c_htějese ukázati milosrdným, dal jejjpouzeoslepiti a zavřiti do jakéhosi kláštera. Od této
chv1le není o něm . atéto schůzi yl,
ač smíme-li véřití pamnnonskelegendě, přítomen a
snad i znova souzen naš M arcibiskup;zzed ujed
náno také, jak__ýmzpusobem král má hájlti právaSalcpurka na annonii a jak dlužno vyvraceti ná—
roky stolice apoštolské. — Podařilo se sice žár
livým a panovačným biskupům bavorským překažeti
na čas M-i v jeho usilovné práci, ale nikolizničiti
jeho dílo. Neboťp ež Ja n,Vlli i prř-ed
chůdce jeho iíadrpianp _e__dostní dlouho yshovíval,
vzchopilse konečněa rázzně : ak roočil
nl m.Poslal totiž záhy na jaře r.
kynského biskupa Pavla le átetu do
Němec.aby urovnal sporně otžzky mezi
M-ema Adah inem arcibiskupem vzniklé
a aby byl svědkem jeho restituce na sto
lec arcibiskupský. —Především uloženo
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bylo legátu Pavlovi navštíviti krále
L u dv íka_ a vyvrátiti důvody, jež byly uváděnv,
že Pannomnie již od 75 let sluší k Salcpuu.rku —Ve
svojí instrukci jan Vlll. takto králi Ludvíkovi miu
viti velí: ám víš přeslavný králi, že pannonská
dioecese jest podřízena apoštolské stolici, byt'] vo
jenská pohrc_>_ma jih ačas od nttodloučila a nepřá
telsky meč ji na chvailiodcizil. Ale když kostelům.
vrácen jest mir, vrátiti povinno ipráva, kteráž jim
odňala tyranská zuřlvost. Tak usoudil svatý Lev
papež v kanonických dekretech, když psaloobno
veni manželského sňatku: odstsraněny jsou
rány, které způsobilo nepřátelství každému, at se

vrátí, co byl (prve_)5gspravedlivě měl (ad Nicetam
Aqu_íleiensem85.5 9ac p. ]. Mansi O. 381. Mígne5-1. 1135). Ode ávna apoštolská stolice konávala
konsekrace, vedla správu a dávala rozk'azynejenom

talií a v krajinách západních, nýbrž ] v území
celého lllyrlka, jakož dosvědčují nekteré sbírky li
stův pa ežskych a zápisy synod. také i přemnohé
sbírky etných kostelův. Dále dovolává- li se kdo
počtu let, věziž, že jest jistá lhůta ustálená u kře
sťanův a u ěch, hdožjedné jsouv iry. Kde však

bě_žío zuřivost pohanův a nevěřících, jakákoliv uplynula doba nic neškodí pravu koste lůuv, kteřin e
znajíce zbrani hmotných, trpělivě očekávají tolll1ko
Pána a obránce svého, uzalibi se smí—
lovati. jestli pak v takovýcch přiripadech na závadu
jest délka doby, tu třeba kárati samého Boha, jenž
po čtyřech stech a třiceti létech vysvobodil syny
israelské z nejtužšiho otroctva Faraonovva a ze že
lezné peci. Však i sám Vykupitel pokolení lidske
po tolika tisících létech vysvobodil z pekelného

vězení.“ Friedrich, Codex diplom. regni Bohemiae1.3) — Vlistě svem králi Ludvíkovi íše papež
„Z mnohých rozmanitých a patrných dů azův může
tvoje opatrnost vyrozumměti, že pannonská dioecese

ode dávna byla apoštolskou stolici výsadami Vš.,znamenávána, jest-li u tve“ jasnosti,_ 'ak se slu |
místo má spravedlnost boží. Dosvč čují to akta
synod, dokazuji letopisy sepsané. Však poněvadž
pro zlobu válečných zmatkův apoštolská stolice
tam dlouho neposílala podle obyčeje žádného bi
skupa, u neznalcův to přichází v pochybnnost
Z počtu let nikdo sobé neber příčiny k odporu,
nebot práva svatého římského kostela, kterému
z vůle boží sloužime. kterážto práva převzal od
pevné skály stálosti Petrovy, se neztenčůji nížád
nym časem aniž vezmou škodu z jakého dělení
říší. Však i ctihodné zákony řimske', božím řízením

prohlášené ústy zbožných knížat, dopouštějí p_ro
mlčeeni__jkehovecí teprve po stu létec.h“ (l.c01).'lo kjest nám dochováno z právní dedukce
jana Vllll.,kterou hájil nezadatelných práv kostela
rimskěho proti hrabivým Němců Však se ani král
Ludvík hned roku 870 neujal vnhimé ohroženého
„práva“ salcpurských biskupův. Dosvčdčuje to
slůvko „tefor —sna ve větě instrukce-. Sid
annorum numero quis forte causatur. Nemohl
také papež Adalvina arcibiskupa ani Ludvika krále
označiti ignorujicim „quis“ — ne'dok (dle spisku

vatikánskehol, kdyby byl_jeden nebo0druhý v úřadním spise voolal k počtu ad to nejsou léta ur
čitě udána. Zvláště p_akAedalvin neprotestoval, jak

již dotčeno, _proti zřízeni arcibiskupství pannonsk,ého což vidno : toho, že papež bráni práva sto
lice apoštolske kanonickými důvody jenom v listě
Ludvíkovi krái a v prvém odstavci instrukce bi
skupu Pavlovr, v ostatních pak odstavcích a v li
stech německym biskupům pouze rozhořčenost na
jevo dává nad hezprávim a nad pohanou, již se
dostalo téže svaté stolici v jejím legátu arcibisku
povi M—i.Vše to mluvr pro domněnku, že se papehanebného a potupného zacházení týchž
biskupův s M-em, jakož i nesprávného
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stanoviska právního, které byliazaujali,dočd ěl pou ze z jeho st odj eh
po síň v Pppežpranic néooschybovaloúspěechu,
jehož se dodělá Pavel biskup u Ludvíka, přesvvěd
čen jsa dokonale nejenom o správností svých na
zorův_, nýbrž také bezpečně doufal, že pronikne
svými důvody u krále. Proto uložil s\ ému legátu,
aby dále jednal s Karlmannem, synem Ludvlkovvým,
který panovalv Bavorech(865— ,jemu odevzdal
papežův list, z něhož nám dochován pouze tento
úryvek: „Protože nám vráceno a restituováno bylo
biskupství pannonskě, budiž dovoleno dotčenému
bratru našemu Methodějovi, kterýž tam jest poslán

od apoštolské stolice, podle dávného obyčejeekonati $\ obodně, což sluší biskupovi.“ eně
došlo na bavorské biskupy. Veliká bylajejichnsmě
lost, že v důvěře v moc krále Ludvíka opovážili
se soudíti a odsoudíti arcibiskupa a nadto legáta
stolice apoštolské, na kterého neměli nejmenší. o
práva. Těžce prohřešili se proti zákonu církevnímu,
že nedo usttll apellace jeho. Ale nejvíce rmoutílo
papeže ana, který spravedlivým hněvem vzplanul,
dověděvse ,jak krutě, nelidsky, at nedlm nebískupsky
jednali s jeho plnomocnikem. —P rěavd sepodobá,
že (:./V doolával práva Pseudoisidorova. Franštt
biskupové se sice silou mocí proti němu bránili,

alc sam Hinkmar remešský (843—882)užíval jeho,kde tnluvilo v jeho prospěch. Tak synoda vorm
ská r. 868 užila dekretál Pseudoisldorových, hájíc

roti ekúm postúv církve latinské. Bai papež
ikoláš !. proti Hinkmar0\i dotčenému provedl re

stituci Rothadia, biskupa suessionského (Soissons)
ekrct álou 2 měsíce ledna počínající Si coram

tuae, : níž u Gratiana jest caput Arguta sapientía
C. 2. quaest. 6.. ale nikoli se mu to ncpoštěstílou
Ebona remešského a Hinktnara Iaudunského (Laon)
biskupův. Grattan má ještě cap. DeniqueC. 6quaes_t.
3, kterým papež Mikoláš ukládá Ludvíkovi ll., ci
saři restituci Suffreda, biskupa placentijskcho, jenž
byl nespravedlivě složens uř,adu ale není známo,
jaký byl výsle ek. Rovněžs nuevíme, s jakým úSpě
chem se ujal těpán Vl. Girarda, biskupa Iaudun

ského. (ListdHadriana ll..avpann. leg. Sborn vel.V117).— eědov děllanVllI.,
7.e b | s koup o v ě, když proti nim zakročeno bude,
žádati- budou. aby obnoven byl souozn ovuzříze \biskupstvisrěm ského.
Odpověděti měl lenIát: ,Poslán' jsem, aby Mi, který

po třšialéta trpěl o vás násilí, vráceno bylo sndlo,nev k, abych soudil o dioecesi. jistě také podle
dekretál (Pseudoisidorových), sluší se, by prve ujal
-se zase svého úřadu biskupského a pak teprvelze
jej volati k odpovědnosti tak sice, aby svého práva

.užívaujepocpul druhaléta přistoupilkrozřešenísvéhoSPOYU šAakAdalvin s Hermanrichem chtěli
—vpřítomnostiy legátově obno\iti soud s M-eem,m
-říci: ,.Vy j te bez kanonického nálezu odsoudili
biskupa od apoštolské stolice postaveného, věz
níce jej v žaláři a trý_z_nicejej poličky, svateho ú
:řadu je,j zdržuujíce a tři lětajej ze sídla zapuzujice.
„Ačkoli po celé tříletí častými posly a listy dovo

lával se apoštolské stoche, neráčilo se vám dosta—vviti se k Soudu, kterém ujste se zajistě vždy sna
,žíli vyhnouti. ] nyní děláte, jako byste vyhledávali
soudu bez apoštolské stolice, kdežto já poslán jsem

„za tím účelem, abych vás na tak dlouho zbavil slu
žeb božích, .jak dlouho vy jste donucovali téhož

ctihodného muže, zdržovati se svatých služeb, a on
sám na tak dlouho užíval svěřeného jemu biskup

_ství zcela klidné a beze soudního vyšetřování, jak
dlouho vaší vinou, jakož jest zjištěno, jeho byl

;zbaven. Potom teprve, budete li míti spor mezi
.sebou, přijďte Spolu a obojí strana před apoštol
:skou stolici buď slyšána a soud pronesen, zvláště
protože spor jest mezí arcibiskupya nesluší se,aby

D.—
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mezi oběma někdo jiný nežli patriarcha vystupoval
jako soudce, nebo svaté kanonny v záležitostech

menších (hodností) patrně odkazují kel stolici, kdejest větši autorita.“ (Friedrich l. c.13. —Íllno

hemůostřeji piše papežjannVl.Il jednotlivým bislistu Adalvinovi, arcibiskupu sale ur
skému jedlně pouze souvětí nás došlo, kdež ako
níže, zcela rozhodné mluví jan Vlll.: „Nediv se, že
jsme řekli, aby tvým přis ěním M. zase zaujalsvc'
sídlo, nebot jest zajiste_z hodno, abyst, ktery jsi
byl původcem eho svržení, byl také př čicnou,abyopsětse uv zal ve svěřenyúřad.“ (|.12).-—

Hermanrichovi, biskupu gasovskému píšec: „Opla
kávati tvoji nepravost v ru dostači9prlamenslzí jenom, jakož píše Jeremiáš prorok. (9, okte—
rého, at nedíme biskupa, kterého světského člověka,
ba kterého tyrana zuřivost nepřekonala tvoje opovážlivost, nepřevýšila tvoje zvířecí \?zteklost
Než nechceme nyni dostupovati na to, co jsi spá
chal, abychom nebyli nuceni bez odkladu prohlá
siti, co náleží. " ] zapovídá jemu účast na svatých
svátostech, jakož i všelike obcování se spolubiskupy
(což jest částečná exkommunikace) a nařizuje, aby
s Pavlem biskupem neboos .flI-emarciblskupem do
stavil se do íma k výslechu. (I. c. 15). — Drzo

lvěrovnal se Hermanrichovi jenom biskup irisinskýanno kteremu ostré _výtkyčiní|:papež „Smělost
tvoje a opovážltvostpřevyšuje nejenom oblaka, ný
brž i sama nebesa. Uchvátil jsi práva apoštolské
stolice a osobíl jsi sobě, jako b 5 byl patriarchou.

soud nad arcibiskupem ba což eště kvíce na vtáhupadá, s bratrems '- M-em, arcibiskpuem erý
vyznamenán jest shodností le átaaapoštolské stolice
k národům, zacházel jsi spí e tyransk než kanno
nicky. neuznal jsi hodným souhlasu kn ží, kteřib li
u tebe, čehho jsi neučinil teda na potupu apoštols é
stolice. Ano,když se odvolávat dle svatých kanonů\.
nikterak nedovolil jsi aby souzen byl samou svatou
sto!ici, nýbrž sám jsi se svými nohsledy a druhy
pronesl jakoby nález a zamezivjemu konatlslužbu
bOŽl, uvrhl jsi jej do žaláře“ Načež upozorniv jej

nestydatou lež, kterou oklamal dvořany apelžlovy.pověděv, že ani nezná M-e, ačkoli bylhlav
ním původem vsech utrap jemu učiněných, volá je;

ihned do Říma, leč by šblopropostBavenitéhož arcibiskupa tak napraveno,a Boha mohl zapo
mněti na všelike příkoří, sice po měsíci září tak
dlouho má býti jemu zakázán všeliký kněžský (tedy

i biskupský) úkon, kud by neposlouchaje. projevoval svoji tvrdošíjnost. (l.c l6.) esouuhlasi
docela s pravdou, co vypravuje hlava 10. legendy
III-y že totiž papež poslal na ně klet,bu aby ne

zpivali mše, pokud jej drží. „[ tak jej gustth rekšeKocelovi: Máš-li toho u sebe, nezbude dob
Památná jsou slova následujícci: „Ale onrnezbyli
soudu svatého Petra. Neboť čtyřibiskupolvé znich
zemřeli.“ ří tedy protivníci Mí potrestáni byli
naáhlou smrtí, a sice, jak udávají spisovatelé: Adal

vin salcpursklýedj-a 1474k'kvtněa873, Hermanrich pa
sovský 1- 2. Hanno írIislsrts5ltý_1- QF.,říjnaÝ

:

875 a snad Lařttntried4sabens Potom
papež manželskou rozluku zapověděl pod trestem
\yobcování z církve a zařídil, aby trest dle 65(644!
lanonu apoštolského příslušn' stihl, kdož se byli
prohřešilina mnichuLazarovi. onečně rozhodné
poru il, aby iskup Pavel, osvobodiv
M—eze zajetí nedal se odstrašíti od
cesty s .ll-e-m k Svato lukovi ani pověstmi
o válečných nepokojích, ani nepřátelským se cho
váním Moravanúv naproti přichozrm: Němec. Nebo,
dokládá, lidé svatého Petra jsou vezdy pokojní, a

kamkoli se ubírají, ani válkami se nedajíbzdržetiod prokazování služeb bližnímu. jaky lúčel

poslání Pavlova na Moravu? Z lisíúv ili—ovyýchseyldověděl pa ež také, že kníže Sva
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to plu k odstraniv Rostílslava, n()e i e vl s e p ř íznlvcemaniarci 'manislo—
vans ke litur ie. Pročež poslán bylabiskupPavel,usmířit '_vato_p|ukas1i1-em,a neboujednat mezi nimi alespoň :: j
modus vive ndi. — Obojí pak posláni nemí
nulo se s úspěchem. Král Ludvík neosmělil se brá
niti nárokům papežovým na Pannonií, a biskupům
nezbylo, než podrobití se vol nevol M. doprovázen
biskupem Pavlem se vrátil do svojí arcidioecesc.
—Na jeednu věc nesmíme zapomenouli ja n
jak píše roku 879, skrze biskupa Pavla zvláštním
listemlI-ovizap ověděl slo avnské boho
sloužení, domnívaje se snad, že touto zápo
vědí uklidní jeho nepřátele. AleM ,znaje poněkud
léepe naše vezdy sousedy, věděl, že by se jim ne
stal milejším ani bohoslužbou latinskou, za to, že
by vyhověv papežovi, nadobro pochoval genialní

m šlénku braetrovu a nad míru poškodil slovanskýli oslec hl. Žebby nebyl dostal zá
kazu do rukou, myslítí nelze biskup Pavel sesním
jistě setkal, doprovodív jej k Svatoplukovi. jak si
vysvětliti, že M., neposlechnuv papeže. nepozbyl
přece jeho přizžně? lan Vlll. vydal zákaz slo
vanské bohoslužby. Zákon ve svědomí neváže, po
kud není řádně prohlášen a kommunitou přijat.

má právo se ohradili íproti náměstkusva
etra, poroučí-li tento, co se nezdá onomu

pro jeho dioecesi výhodným, nýbrž co jest jí na
prosto škodli\o (ius remonstrandí). Ovšemjestjeho
povinnosti se ospravedlnílí a řádně vyložití, že není
snadno zákon (zde zákaz) provésti. ..4/ tedy pou
kázal. s jakou námahou jeho zvěčnělý bratr dobyl

u opředchúdce jeho výsady slovanské bohosluužby,liožl, že lid opravdu na ní docela
lpí, a poukázal na škodu, kterou z tohobudemítílrd moravsk' bec národ
slo v a n s k ý, bude- li papež státaina svém. Ospra
vedlnění toto odevzdal biskupovi Pavlovi pro pa
peže, prose, aby zákaz byl odvolán a vysada jeho
arcibiskupství v platnosti zůstavena. Pokud o
nodárce mlčel, směl se domnívati, že souhlzasí,a
nebylo mu třeba zápovědí se řídili. Zamítnu ti
se mu nedostalo. Teprve,když stížnost r.879

byla podána jménem SvatoplukoNýymmupozorniljan Vili. na svuj drivejší zakaz — tu bylo ll-oví
i jeho duclíovenstvu popřáno poněkud alespoň vě—
novati se klidně práci missionářské učili lid mo
ravsk v náboženství katolickém a vychovávati si
u větším počtu dorost kněžský. Nebot' híerarchově
němečtí, nástupcově oněch biskupův, kteří bylí od
jana Vlll citelně potrestáni pro svoje nelidskéjed

nání s M--em, esmělí jeho zdržovati ani jakkolivobtěžovatí až do lhůty papežem v.—ytčené
neobmezoval M.svojí působn

“<

nosti nai
kterak na vu pouze, nybrzna svýh
apoštolskýchcestách navštívil i echy, přijaavnadtox stem svatým do církve
knlžetejejích Boriv01e Nemluvrsrce
ani jediná listina soudobáa, že M. arcibiskup pů
sobil l v Čechách, ale není neznámo jak nepatrným
počtem zachovaly se nám listiny ze století devá
tého týkající se našich zemí. Nepodávajíuám otom
zvprá y ani annonsk žíívoty, mlčí o tomílegenda
bulharská (život Klímentův) Nedlvno tomu, že ani
pisatel pannonských legend, ba ani pozdní legendy
bulharské nezmiňují se o událos ti tak významně
v dějinách slovanských apoštolův. Nenáležel ani

pannonsklýživotopisec do počtu učennikův M-ovýclí,chabé b lyj ho vědomostizeměpisné, nevědělnic
aniž nalezl obšírnějšího vylíčení života

slovanských apoštolů ve svoji domovině v Bul
harech.hProto nemají ani nemohou míli jeho práce
takové ceny, jako se jim přikládá bez mála vše
obecně. — Ovšem nevypravují ani statuty synod
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německých. ba ani letopisy tuldskě ničeho o pů
sobnostiM-ověv Čechách čz dali zmiňují
seo eho ínnostina Moravě?tAniieldlnýmslůvkem. Směl by někdo tě pr
činy práv emupíratíM-ovijeho činnost
na Moravě? Mám za to,že nikoli.Cozde platí
o Moravě, platí i o Čechách. Argumentum a silen
tio z annál tuldských postrádá vši váhy a všelíké
ceny,protožemlčení! chtoopra menův o
slovanském a oštolu jeest úmyslně,
zcela bezpečně se jeví tendenčnim. O porážkách
jakých se dodělali němečtí hierarchově r. 873v
spo ru, jejž vyvolali s M-em nemluví z urnysla. VO

bojích, které podnikli s nim. o nelidskěm, ba týranském s ním nakládánívypravovatinlcchtěji; by 0
by pro ně pramálo čestno. O vitězst pak M-ov
r. 873 a zejména o stkvél m triumfu vljeho nad ne—
přáteli r. 880 opatrně mlčí. Soudobé německé pra
meny fil-e arcibiskupa vůbec neznají, o něm nic
věděti nechtějí, jej ignoruji docela; jediný o něm
a o slovanském pismé několika ovšem pouze slovy
zmiňuje se Bezejmenec salcpurský v právní dedukcí
napsané ve prospěch arcibiskupství tamního. Kdy
lniychombyli poukázání jenom na německé prameny,evlěděi bc hom o slovanských _aposštolech skoro
nic. — Letopisy t'uldskě vypravují k r. 845, že čtr
nácté knížat českých objevilo se i se svými lidmi
u krále Ludvíka. žádajíce křestu. Z rozkaz u krá
lova byli pokřestěni v oktav zjevení Páně, 13.ledna
845. Dle Václava Vladivoje Tomka bylo přijetí křestu
uclzího národa buďto něco politicky docela lho
stejného, nebo. což jest pravdě podobnější, měli
onino leši politické k tomu pohnutky. Snad se po-
moci nemeckeho krále doufali vytrhnouti z moci

knížete českého. (Ozbrananejstarších dějin českých..Paamátky IV. odd. str. 6. Apologie der áltestení
Geschichte Biihmens S. S.) — Z této události dě
jepisci naši ] cizi, přeceňujíce ji, vyvozují podřízení
celých Čech pod biskupství rezenskě již od r. 845.
Nemohu jim dáti v tom za pravdu, ne of byl to
pouze skromn počátek pokřesťaněni ech aniž
mohl pro dlouholeté války sČechyřezenský biskup
postarali se o organisaci duchovní správy v zemi.
Čechy byly tehda a zůstaly ještě po dlouhhá le'ta
zemi missíjní, do které mohl každý biskup, zvláště
sousední posílati svoje knězeepo_d_lemožností. Ne

moohu tedy ani při nejlepší vůli připustiti, že by řezenský biskup byl rn i již od r. 845 jurisdikci na
celé knížectví česke; jesti to předpoklad postrá
dající všelikého právního důvodu. „jest to" Snrávně
soudil Tomek, „také jen učená d om nee,nka ane
bude ničím lepším, byt' i ještě častěji a se vždy
větším spoléháním na anktorítutolika předcllúdcův
opět a opět byla pronášena“ ( a uv. ..207

Apol. 33.) Neboť řezenský biskup nevykonávdal jurisdikce v Čechách ani později za doby,
Morave působílKonstantm (. s bratrem svymlidi-CITI.
Ba lze právem míti za to, že se oba slovanští apo

štolě za vá keychknížete Rostislava s Němci r. 861uchýlili do — Nemáme síce listinněho do
kladu, že M.ejcakožto arcibiskup rozšířil svojí pů
sobnost l na echy, ale není také nejmenšízávady,

proč bychom ji neměli a nesměli připustiti. Vždyt'
ani němečtí d jepiscí ncuipírají, že v echáchyličinnijello ža je-lito,mutakzcela
bezpři_ečněje()tam polslal atrciblskup il..at ívje ebnoujurísdí kcic.—Za
jiste buďto nr vo k tomu měl nebo neměl Neměl-lí
..ll. takoveho práva, (totiž získal li si řezenský bi

lskuhpna Čechy jurisdikci křestem čtrnácti oněchhův), pak zasáhnuv v ráva biskupa sousedního,

těžce se prohřešilšproti 5. kanonu apoštolskému.Kanony však apo tolskě u veliké byly vážnosti
v církvi řecké aane bez přiičíněni M-ova dovolává
se jich jan Vlll. v bulle lndustriaetuae. V tom při
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padě byl by se M. provinil také proti 18.kanonu
synody ankyrskě z r. 314, proti 22. kanonu synody
nntiochijske z r. 341 a proti kanonům 11. a 12. sy

nody sardickě z r. 343, 344 tlieíele, Concílienšgschichte P. 811, 237, 519, 591—595. Mansi !. ,
11.519, 1325, 111.28.) a mohl proto vším právem
bez ohledu býti pohnán před soud papežův, ba
řezenský biskup byl i povinen. hájiti
všemi zbraněmi práva svého a svých
nástupcův na e h . — Než nestalo se nic
podobného z jeho strany. L toho lze bezpečně souditi,že řezenský biskup nárokův na tuto
zemi tehda ještě nečinil, činiti nemohl
a nesměl, protože zde ne bylo ještě
uspořádané duchovní správň. — .meprávo, jsa arcibiskupem v sousední oravě, jako
biskup řezenský. posílati do Čech jakožto do země
missijně kněží svoje a dozírati na ně, a není nej
menší pochybnosti, že toho práva užil hojnou mě
rou. Ale neměl pouze práva isvojí osobouísvýmí
kněžími působili v Čechách, nýbrž měl i p ovin
nost přičlňovati se o pokřesťanění
národa českého podle sil svých, neboť,
jak vyše dotčeno, apež Hadrian ll jmenoval jej
r. 869 legátem apo tolskě stolice e latere, poslav
jej ke všem národům slovanským. je jurisdikce jakožto legáta e latere vztaho
vala se na Čechy i vtom případě, kdyby
byl řezenský nebo jiný biskup již byl
m 1řádnou právomocnost v zemi. Ne
bylyť zajisté z jehoěiurísdikcevyňaty anionykmenyslovanské, které m ly svoje řádně biskupy, af ne

' země dosud missijně. ám pak za to,čže bylosvatou jeho povinností, nemíjeti bližších echův,
kteří částečně alespoň byli přilnuli k víře Kristově,
když na starosti měl duchovní prospěch Slovanu
všech i pohanských. Zvláště bylo úkolem, přesvěd
čiti se, jak a pokud vyhovovalí svemu úřadu ne
mnozí zajístě kněží přišli z Němec, a jakou měrou
se osvědčovali v duchovní spřávě kněží. které tam
byl poslal sám, rozmnožiti pokud možno jejich počet
a_osobním působením utvrditi novotně křesťanyu
v|r_e svaté. — 0 křestu, jejž udělil M. Bořivojovi,
kmžett českému, vypravuje sice dosti pozdní svě
dek, nejstarší letopisec český Kosmas, který zemřel
21. října 1125 "ako děkan kostela pražského. jest
síce často nespolehlivý, což uznávají autority v dě
jepise bez rozdílu, ale proto nesmíme povrhnouti
tímto jeho svědectvím. Ubezpečuje nás, že neza
tajll ani, co zvědél z báječněho starců vypravo
vání, aby pověsti nepřišly docela v zapomenutí, po
nechávaje čtenáři, aby posoudil, co na tom prav
divého. Pro tuto dobu báječnou nenalezl kroniky,
ab mohl udati. co se kterého roku stalo. —
pr věje báje, zmiňuje se o Hostivitu. knížeti českém,
ze „splodil Bořivoje. který první z knížat křestěn
byl od ctihodného M-e, biskupa na Moravě, za času
Arnolía císaře a Svatopluka, téže Moravy krále.“
_Všakproto nemáme příčiny nejmenší, přičítati tento
jeho udaj k gověstem nezaručeným. i\eboťKosmasužil zde jist staršího záznamu letopísněho, který
měl před rukama, což také vůbec nejnověji velmi

Kravdě -podobným učinil Dr. Novotný, přirovnavsobě zprávy starých letopisův českých. (Studien
zur Quellenkunde Bóhmens. itteil. des inst. íiir
osterr. Gescliíchtsíorschung. XXIV. (1903).— Není
domaciho záznamu této události současného. Fuld
ské annály nemajíce zájmu psátí o slovanském apo
stoiu, který pracoval na úkor Němcův,ígnoruji jeho
docela. Pannonské legendy nepocházejí od učen
nikuv M-ových; pisec jejich znal sice Rostislava
knížete, Svatopluka, Kocela, ale neznaje zeměpisu
našlch vlastí, nevěděl nic o Češích. Vůbec podává
nám pannonský životopisec namnoze chatrne pouze
zprávy o slovanských apoštoiech, málo příspívaje

Ceský slovnik bolicvčdný ili.

269

k jejich charakteristice, až na to, že je líčí jako
zavílé Fotijovce, jakými dle listin nikdy nebyli. Ale
ani staroslovanské l_eendy o sv. Vacslavu (až na
jedinou dosti pozdní, erou nedávno vydal Nikolaj
Konstantinovič Nikolskii), nezmiňují se o Bořivo
jovi; jsoutě příliš stručný, než abychom od nich
mohli očekávati zpráv obšírnějších a důkladnějších.
—-Vypravuji sice některe stare legendy latinské o
sv. Vácslavu (Crescente fide redakce bavorské,
Gumpoldova a Oportet nos fratreS). že kníže Spy
tihněv [. (asi 895 —912)teprve v pozdějších létech,
když byl dosedl na stolec knížecí, přijal křest; o
tom, že již jeho otec Bořivoj byl křesťanem, ne
vědí nebo věděti nechtějí, naprosto také umlčujice
M—earcibiskupa a jeho zásluhy o pokřesťanění ná
roda českého. V české však recenst legendy Cres

cente fide místo Zpitižneus čtemejiž opravené Bořivoja vnásledující vět misto Isque' máme „Eiusque
íílius Zpítigneus“; buďto, jakmile legenda známou
se stala v Čechách, provedeny opravy, nebo, což
se více podobá, obě redakce sepsány na základě
předlohy oběma společné, která nás však nedošla.
(Pekař, Die Wenzels- und Ludltiilalegende1138.)—
Zcela jistě přeceňuje Dr. Naegle se všemi svými
předchůdci důkaz e silentiočerpaný : legend pů—
vodu cizího, kdež nebylo zpráv o křestu Bořivo
jově, protože soudobí jemu ietopisci měli patrný
úmysl zapříti M-e & jeho dílo, pozdější o něm nic
nevědí. — Ovšem, toho nelze upříti, neudává náš
Kosmas roku křestu Bořivojova správně: „Lěta od
narození Páně osmistého devadesátého čtvrtého kře
stěn byl Bořivoj kníže svatě víry katolické.“ Než
v tě 'věci nelze přičísti vinu letopiscí, který zde
užil staršího jakěhos výpočtu. — Dle toho, co bylo
řečeno výše, působili v Čechách slovanští kněží
i se svým arcibiskupem M-em. Nelze o tom po
chybovati, že slovanští duchovní zejména v Praze
hlaholským písmem si poznamenali úmrtí svěho
arcipastýře. Když r. 895 sem došli někteří kl'lČŽI

latínští z Řezna, který z nich dovedl čistí jejichzáznamy? Lid však český M-c nezapomněl. dyž
později příslušníci tohoto národa dosáhli důstoj
nosti kněžské, a jeden z nich jazykem latinským
chtěl poznamenati, kterého roku svatost křestu při
jal prvý křesťanský kníže pražský Bořivoj, nebylo
možno jemu více zjistiti přesné doby, kdy se křest
přihodil. — Kosmas sebral a sepsal ve své kronice
stare pověstí, aby nebyly zapomenuty, a událostí,
které se sběhly v Čechách, jejichž byl částečně
svědkem. Nejsa nikterak příznivcem slovanské li
turgíe, píše přece o Methodějt, „biskupu“ morav
skěnt.že křestil Bořivoje, prveho kato
lického knížete českého. Pročto? Mám
za to, aby čelil známým již legendám,
které pokládají tendenčně Spytihněva
za prvního křesťanského knížete če
ského, aby na pravou míru uvcdl jejich zprávy.
Dle nedošlého nás letopisu, dovolávaje se nad to
pramenův, nám ovšem většinou neznámých, podává
nám pravdivou zvěst o Bořivojovi, prvním kato
lickém knížeti v echách, jemuž udělil křest na
Moravě (in Moravia) „bískup“ M. jak velikou na
ni váhu klade, poznatí lze z tono, že jí opakuje
vicekráte, mluvě o tom v předmluvě, v hl. 10., 14.,
a 15. (Prameny dějin českých 11.str. 3. 18. 27. ZS.)
— Tomek docela správně poznamenal již r. 1865:
„Nám 'est litovatí toho,že ro nás zřidla tato přišla
ke ztr té, že nevíme aspon něco určitějšihoojich
obsahu a původu, že Kosmas zpráv z nich, byt',
jak on pravi, současným jeho byly známy až do
omrzení, nepoložíl přece šíře ve svém díle; ale
takovázřidlabyla a obsahovala více otom,

erak Bořivoj přijal křest (qualiterBo—
rivoy adeptus sit sacranientum baptismi). Udání
Kosmovo tedy, že Bořivoj křtěn byl od Methodia,
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zakládá se na starším psaném svědectví.“ — „A
=byt_čerpal jen z podání, nebylo by ani tohoto o
gdánt lehce vážíti. jednak pro vlastnost předm tu,
jednak pro zvláštní chovatele podání toho. Musíme
si mysliti, že se zde netýče všedního příběhu,který
se dnes stane a zejtra se zapomene, nýbržojeden
1. nejdůležitějšíche obratů v dějinách celého národu.
Události, které pusobi po sta let, vtiskují se také
na delšcčas v paměť lldu, a protož nemusílo by
nám býtt_d|vno, kdyb se o způsobu rvnlho za
vedení_k_resťanstvív Čechách tolik bylo zachovalo
v amett lidské, že první křtěný kníže slul Bořivoj
a e, jenž ho křtil, byl M., arcibiskup čilí „biskup“,
jak Kosmas dí, moravský, byt ak pohádkové vy
krášleni pri tom mčlo jakkoli vel ou zvůli“ (Obrana.
Památky. V. 206 A o ' ' enci ně
mečtí dovozuji, dokládajíce se zejména homiliáře
.opatovského, že slovanští apoštolé nebyli od prvu
,)atronvnzemč české, jako by to byl někdo tvrdil.
'- ovažujr jej dosud mylně jako jeho vydavatel Dr.
vHecht za sborník, sestavený některým biskupem
pražským, nesprávné z něho člníce vývody. lestit
homiliář dle úsudku Adolfa Patery nahodilá sbirka
řečí rozmanitého původu a všelijakých církevních
spisúv. (Casopis musea král. česk. 1880 (54.) str.

. 112) Dosud není rozhodnuto aní, “kdo psal traktát
de sacerdotíbus. eč o památce sv. Vojtěcha, kdež
se nazývá pisatel svétcovým nástupcem, pochází
asi od některého biskupa pražského. Dále neje ví
se nám v ru opise níjaká souvislost
nebo celek; čtyři homilie nalézáme
ve sbírce dvakráte opsány doslovné.
„Omelía s. Emmerami“, jenž se zde nazývá „pro
tector, patronus, praedicator, pater noster“, nedo
kazuje nikterak, že tehda, když byla homjlíe opí
sována, jeho památka byla slavně konána v Cechách,
nýbrž toliko, že řeč vzata “est z Bavor, kdež sv.
Emmeram_ (1' 652) kázával. i\íékteré řeči, čehož ne

lze ušpíratt,psal ovšem český kněz, ale daleko\vět í čás jest původu cizího, jakoze
jména „Ammonítto sive praedícatío s. Bonifatíi c
piscopí de abrenuntíatlone baptismatis“. Ani „canon
poenítentíalis“ není původu českého, nýbrž sbírka
vzata jest z různých poenitentiářův starších. Není
prozkoumáno ani, jakou měrou vůbec byli uctíváni
světci v našich zemích v 12. věku, tím méně víme
.o jejich úctě za doby starši. Že však slovanským
apestolům vzdávána byla úcta u nás již prve, svědčí
oltář jlm zasvěcený u sv. íta na Hradčanech, ja
kož i oltář sv. Klimenta, papeže. Oltář slovanských
apoštolův býval již ve starém kostele, ne-li v onom,
který vyzdvihl sv. Vácslav, jistě ve chrámě, který
vystavěl kníže Spytihněv ll. (lO55—1061),poněvadž
„pri něm b Ia nadána výroční památka královny
Alžběty, mat Karla IV. (1- 1330). (Tomek v Pa
mátkách dílu V. odděl.2. str. 53). Takčv Olomouci
byl u sv. Vácslava oltář sv. Cyrilla a Methodčje
v_pohřební kaplicí kanovníka Telchontia z r. 1310,

nadaný 1330 _a 1360. ( r. B. Dudik, Historische
Forscltungen in der k. Bibliothek zu St. Petersburg.
Sitzun sber. der hist.-phíl. Classe der k. Akademie
der issenschatten 95. Band S. 349.) — Není sku

_tečné _rozumneho důvodu, proč bychom neměli pří
pustitt působnosti M-ovy v Čechách. Ba jesti
zrovna postulátem papežských listin
: r. 873, že M. neobmezív své činnosti na Moravu,jako arcrbiskup a legát stolice
apoštolské e latere rozšířil ji ina
s o u 5cd ní Čec h y, maje péčí o Slovany všecky.
.- zajisté tedy působil l v Čechách M. klidně, ne
maje nejmenší příčiny obávati se jakého pronásle

dování se strany biskupa řezenského. Kdyby se byltoho opovážíl biskup Emmerich (864—891),]an Vll .,
byt i jeho ostavení ve Vlašlch nebylo bez velikých
nesnází, ne yl by strpět příkoříčiněného jeho plno
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mocníku, jako byl se ho prve ujal proti jiným hier
archům bavorským. — A r c i b i s k u p 414. p ra
coval v cenách, nejsa nikýmvyrušovánve
vykonávání svého posvátného úřadu, nebo mo c
nýmjeho příznivcem níže Boři
voj se svoji uš echt c ' u
milou, která se také byla stala křesťankou.jináč
bylo na Moravě. Zde totlž byl jistý počet německých
duchovních M.oví nepřátelských. Vypravuje síce
pannouská legenda. e oravané vyhnali všecky
německé kněží, kteří píkle kuli proti nim. Vypu
zeni byli však ze země pouze takoví, kteří se ne
chtějíce podrobiti novým řádům, jež zavedl M.,
zřejmě se jemu stavěli na odpor. Někteří podro
bívše se jemu na oko, zůstali při svých kostelích
na vlivných místech. — Těchto svých sourodákúv
kněží použili híerarchové bavorští ve svoji krtči
práci naproti M-ovi. Netrouíajíce si totiž, že by
nalezli víru u jana Vlll., skrze německé duchoven
stvo, působící na Moravě, podrývali autoritu M—ovu
u samého knížete Svatopluka ajeho velmožúv. M.
totiž ve mší sv. zpívaje snešení nicejskocařihrad
ské, nevsouval Filíoque, jako bylo zvykem v Ném
cich, dovolávaje se sněmu eíešského a pozdějších.

Ě ním u výkladu kanonú tehda ještě souhlasil i sámím. Němci však nařkli jej 11Svatopluka ajeho rád
cův, že nevěří jako kostel římský. — jestit za
jisté dogma kostela římského, že Duch
svatý vychodí z Otce lze Syna, kteréžto

gma papežové odvozují od samého knížete apo
štolskéhoPetra.S otci latinskými souhlasí
otc o v ě ře č t í, s tou jenom úchylkou, že, učí
namnoze východ z Otce skrze Syna. O 'ího
tohot rčení užívali í Syrové a Armeni,
kteří s lgímem po několik již set let _neobcoval_i,
zabřednuvše v blud monolysitský, ba i Koptove.
Fotius, muž neobyčejně učený, jemuž se však ne
dostávalo základní ctnosti křesťanské,pokory, který
byl přízni caesara Bardy nastoupil koncem r. 897
na místo svrženého zákonítého patriarchy Ignatia,
obnovil v boji s ímem blud Theodoreta, biskupa
kyrského v Sýrii, hlásaje oproti všem otcům sve
církve, že Duch svatý vychází z jediného Otce,
.: yóvm:mů nargó; Nauka tato zavržená bylanv.

obecným sněmem caříhradským r. 553, schvalrvsím
13. anathcmatismu výslovně nauku Cyrilla Alex

andrijského a r. 641 sněmem caříhradskýmllí. schvá
lívšim nejenom nauku otcův shromážděných hasne
mech předcházejících, nýbrž také čemu učth_co
hlásali a obhajovali Cyrillus Alexandrijský, řítla
rius, Augustin, jeronym. (Mansi Amplissima concrl:
collectio 9. l . 205 sled.). -— Kněží němečtí
vykládali M-ovo vypouštění Fílioque ze symbola,
jako by s Fotiem zavrhovalFilíoquea jako by_blud
svůj zakrýval slovanskou liturgii. Svatoplukovr km.
žeti pak a jeho velmožům namluvrlt, že jeho víra
nesouhlasí s věrou kostela římského. A kníže, než
aby vstoupiv v šlepé'e Rostlslavovy, slovanskou
liturgii zajistil si nez vislost na Němcích, s mnnž
válčil, necítil svojí povinnosti aniž rozuměl jí. Snad
více důvěřoval svojí zbraní, kterou sice dobyl n_e_
závislostí své državě, ale nedovedl ji zabezpečítr.
Neznal budovati ze staviva, které měl po ruce,
sáhal po jiném, které mu podával nepřítel, nepo
mýšleje, že se stane pouhým nástrOjem v jeho
rukou, — Asi v květnu r. 879 poslal svého obyčej
ného diplomatického agenta kněze jana z Benátek
do Říma k papeži janovi \'lll., předstiraje svoje a
svých rádcúv pochybnosti u víře, zároven pouka
zoval na arcibiskupa M-e, jako původce svých po
chybností. Pravdě podobno týž kněz jan donesl

papeži í dopisy Branimíra, knížete chorvatského a'heodosia, zvoleného blsku a ninského asprostred
koval takto podrobení se harvátúv, kdež možno
již od r. 870 působili někteří slovanští kněží, vy
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puzení z PannoA/Inie,ý_a__poštoiskéstolicí a přiblíženíjichk řádu ,ksiovansk ělíturgti. Histo
rici mají zamto,Mžev se níže Branímir a jeho char
vatský národ odrobíl ímu ne beze spolupůsobení
nově zvolenéoobiskupa Theodosia. já pak dovolují
si přippi,omnět že zde není naprosto vyloučen ant
vliv apoštolského le ata M-e a zaváděné jím slo
vanské liturgie 885 z Moravy učen
nící M-ovi uchýlili seygáusztečněk Bílým Charvatům,

kteeří je dle svědectv_iecísaře Konstantina Nachorodélío (912—959 epřijalí. Nlnský biskup stal
se hlavou kněží sloužlicích siovansky. 'íakto rozlí
šoval se i liturgickým jazykem od románskodal

matských _l_1ierarcnůvbyzantsky smýšlejících.
jan Viii.d čerrnv48779 důrazným_i_slovy _vy
zval také drnoemlánskouhierarchii měst přímořskgehaby provedla unii s . ale ona neopov žila
se k ní, snad obávajííc se Řekův. Voglejský patri
archa Walpert uděloval ještě 879 svěcení biskupské

Marinovi arcibi_skupovi spijetskému (879—885.
groti tomu měl bisiskup Theodosius přednostvtom,

5

c přijal svěcení v Římě. Slovanská liturgie a ju- “
risdíkce nade všemi Charvaty, kterou jemu udělil

M. jako apoštolský ____le___g__át_Jcl(stopu ztoho náaiezí jsemve výraze „rdoctrin M-úv“,
kterého se dovolával snělmězspljetském r. 925
tehdejší biskup ninský aehoř, tvořila mocnou hrázi
mezi biskupstvím charvatským a jeho někdejším
metropolitou spljetským. Biskup nínský Theodosius
obhajoval svoji nezávislosti a pevn0urrukou udr
žoval jurisdikci nade všemi Charvat dalmatskýmt;

spojencem byl mu kníže Branímír. Ěnáč bylo, kdyžpozději panovník z ohledův poiitíc ých jineho byl
smýšieni. —M. bylo přisáhlslovem ipísínem před
svým biskupským svěcením roku 869, že věří
všecko, co věří kostel římský. Podrobnosti to
hoto věrovyznání nejsou známy. Ale podle dal—
šiho vyjednávání souditi lze, že se neobmezoval

vychod svatého Ducha veyjadřovati podle zvykukostela latinského z Otc ze Syna, nýbrž také
učil podle otcův řeckých íepodle osledního z nich

kna Damaskina. že vycházíz tce skrze Syna.čení posledního nikterak nezzavrhoval, nýbrž vý
slovně háiil sám ím. Mimo to zdá se, v nekterých

subtilnostech dle nauky otcův uchyloval se pon ud u eni v Němcích obvykl ho. (Srovnej
Konstantín——Cyrillus und Melhodíns str. 298 seld..

apež jan Vlllpodivíl se zprávě, jaká
mu byla odána o pomměr ech morav
ských, a protože běželo o ravou vír,u za dů
ležitou jí uznává, by si jí blíže všiml. Pročež pře-_
devším Svatopluka i s 'eho velmoži ujišťuje svojí
přízni a modlitbou, by ůh, který jejich srdce o
svítil a přivedl na cestu spásy, vdobíých skutcích
upevnil a v pravvé víře zachoval ažd
protože pochybovali o pravé víře, napomíná je aby
věřili, čemu se naučil kostel římský od samého kni
žete apoštolského Petra a čeho seebude držeti až
do kooenc věkův, co sm po všem světě, jakož před

chůdcové jeho, římští papežovéb od počátku učilistaré Moravany. Vybízí je dále,b y v této vířevy
trvali, stále a neochvějně se držíce apoštolského
podání, a v tom při adě, kdyby někdo, bytí bi
skupem byl nebo kn zem, jináč se _0povážil učiti,

by boží horlivostí ___j___ouceroznícení, jednomyslnězavr_l_íltučení lživé. &konec vzpomíná s podivemlusyšev,jak M. arcibiskup jináč

učil, než byl vyb_znalpřed apošto_les_koustolicí slovem i smemm.volá
ima bez kladu ,aby z vlastníchjeho úst

poznal jehmoučení. (Friedrich i. c. 17. Cas r,Moum. hist. epístul. tom. Vii. pag.116. ——

V jinémmpak listě nařizuje0 M-íáaby bezvsehoodkladuos obn vílse do
Říma, neboť prý o něm doslechl, saž:!neučí, čemu
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se kostel římský naučil od samého knížete apoštol
ského Petra, a takto uvádí v blud svůj lid. Také

byl zpraven papež, že M. mše zpívá jazykemkslovanským, což bylo mu zapověděno roku 873 skrze

Pavla biskupa. Měl se zodgovíadsattpro svou nepo
slušnost (Friedrich, |__c. 1 s.parl e pa-. ll7.)— Úklady se čtn M- ovr arcibís upu
Nepřátelé jeho snad se domnívali, že arcibiskup
usvědčený z bludu Fotííova více nevrátt se na Mo

ravu on, nýbrž Vlchin SvatOplukův kandidát biskupstvl nitranskěho ude-li všakM uzznná pra
vověrným, budoucí suífragan jeho Viehing vynaloží
celou svoji sílu, a_by podkopai a zničil jeho dílo.
Uvidíme, jak prozrrav M. snaažilse vyhnoutíná
strahám aopatrnýjan_ V il. kterak pracoval ve smyslu
jeho. . misa svojí neviny azviáště vojí

lgravovérnosti ochotně se vypravil na cestu do imm.arůvodcem jeho byl velmož moravský Zemížízn,

poslaný knížetem Svatoplukem. Připojil se jimvd_o_tčenný již výše kněz benediktin Viehing. —janV
přijal vyslance Svatoplukovy vlídně. Mluvčím blyl

. sah jeho řeči podávají nám uvodnivéty
bully Industríae tuae poslané Svatoplukoví a jeho
rádcům. „Když ratrrnáš M, nejdůstojnější arci
biskup svatého kostela moravského zároveň svvěr
ným tvým Zemižiznem zavítav k prahům svatých
apoštolův Petra a Pavla, představil se před naší
tvář,vyrozumčii _jsmez jeho výmluvnézprávy, kterak
upřímně oddán jsi stolicí apoštolské a nám, aktera k
se tulí k ní a ožto otci všecek tvůj lid.
Neboť z vnuknutí mílosatíboží pohrdnuv jinými kní
žaty tohoto světa, z lásky nejvěrnější vyvolíi jsi

s_věrnými dvořany svými i se vším lidem ze

lsvoji svatého Petra, kníže řádu__apostolskěho a jehonáměstka ochráncem, orncno ve všem
něž obhájcem, a sklán je svojííšíejipod obranu téhož
knížete apoštolského a náměstka jeho, žadáš sobě
vroucně zůstati s pomocí boží nejvěrnějším synem
jejich až do skonánníf _(FriedríehIg Czozdzexl.pag. 19.Caspar, Mon. Ger hiss.t l.c ' — Krásná
zajisté slova M-ova,eje'íichžctupobsah22stručně jest
podán, učinila na jana Vili nejlepší dojem. Vžd f
líče jtmí oddanost knížete moravského a jeho lí u
k apoštolské stolici, vyiíčoval arcibiskup výmluv
nými sio co sám eítii vddušis Tak nemluví

totiž haeretík za jakého vydali fly-e jeho duchovnínárodnosti německé. vv Římě trval
bez ámia 11 mčsícův. Z tohbotpozznatí lze, s jakou
důkladností byly projednávány jednotlivé otázky.

— Není ani nejmenší pochybnosti, že psř_e_devšímbylo 1ednán o pravovčr íM-ové,
čili zdali u víře souhlasí s kostelem řim_ským?Za
tou příčinou svolal papež synodu biskupův p.o
cházeje z říše řecké byl nařčen z nauky F0otiovy:
Duch svatý vychází z jediného Otec.“ jak učilím o východě svatého Ducha? Pape

žo v ě počínajice Lvem Velikým (z._461)z ároveňse všemi ml otci vyznávají
jedním hlasem východ svatého Ducha
z Ot yna zároveň. Hadrianl. r. 793
tuto nauku nazývá neporušenou věrou slavného
vyznání blaženého Petra, „beati Petri. gloriosae
contessionis inviolabiiem tídem.“ (Mansí 13. 871)Dogm vychode svatého uchaize
Syna mínil zcela jist tak_éujan Vinlí.,
když kn íž___e_tiSvatoplukov r. 879srdce kia aby se vezdy dlržei víry,které se římský kostel naučil odssa
mého knížete apoštol ského Pe
čmenípak tomu odporující, že Duch svatý vychází

z jediného Otce, nazývá o_nepravým,mylným .doctrinam falsam'. Dogmao východě svatého Ducha

ize Syna zcela bezpečné mínil jan on.llsal M-, arcibiskupovi, že ně
slechl, jako by neučil, čemu0se naučil.
“U
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kostel římský od samého knížete a_po
što lskélí o a že hlásaje víru _jinou,lid svůj uvádí v blud, „ín errorem mittas“. učení

aukou římsou nesouhlasící, že svatý
Duch vycházi jenom z Otce zavrhuje pa
1 zdejakožto mylné „error“ a „doctrínafalpsa“.
_- M—ovl veřejně na synodě předložena byla
otázka, zdali předněsymbol prave víry,
jaa'kojejdržísvatýkostelřímský, věří(sí..
crederlet)a potomteprve, zdali jej vtom znění,

kjeho užíval římský kostel, totiž bezFiiíoque, při mši svaté p_ěje, „si. re.t“ Se
vším klidem na obo í otázku odporvěděl
kla dně, vyznav, že věrí dle nauky svatých evan
gelií a apoštolův jak učí svatý kostel římský a pěje,
jakož jest od otcův podáno: ille autem professus
est, se íuxta evangelícam et apostolicam doctrinam,
sicuti sancta Romana ecclesia docet et a patrlbus

traditum est, tenere et psallere (Froíedrích,|. c. 19.sequ. Caspar, stran něn a
byla hlaavní ocbžaloba, papež M-e uznal
docela pravověrn_ým v učení, že i codo zpivaní symbol a souhlasí s koste
lem římským, „nos autem illum in omnibus
ecclesiasticís doctrinís et utllltatíbus ortltodoxum
et proticuum esse reperíentes vobis íteru ad re
gendam commissam sibi _ecclesiamDei remísimus“.
— Nač vztahuje se rčení bully „in omnibus ecclc
siasticis . .utilílatibus. proticuum? Papež sám
nás uvadí k smyslupravému Hlavní obžalobě
arcibiskupa M_-epřipojena byla' ná a
sice vytýká na jemu neposlušnost. :(.totiž,
ačkoli bylo jemu zapověděno r. 873 papežem, ne
přestal sloužiti sloovansky, spoléhajenavý
sadu svého arcibiskupství, které, jako bylo jeho
svatou povinností, hájil písemnou svo í remonstrací,
poslanou po Pavlul legátu r 873. protože až do
r. 879 neobdržel nového zákazu, defplnitivníhozru
šení svojí výsady, mohl s bezpečným svědomím
dále sloužiti sl.ovansky Neupus tl od svojí
výsady, maje na rn sll pouze vzrůst nábo
ženství katolického mezi Slovvan.y Sám
přítomný zde tehda kněz Viching mohl dosvědčitl,
že lid slovanský lpí na bohoslužbě ve svem jazyce,
která neobyčejným jej kouzlem vábíla. Kdyby byla
jeho výsada zrušena, li by seodovrátil od něho. a
neb lo naděje na brzké získání ostatnich ná
roduv slovanských Kristu. Konečn mohl uvésti
ještě jeden důvod: nebudou- Ii Slované co nejdříve
uvedení do lůna církve římské (přičemž velmipo
máhala slovanská liturgie), za nedlouho missionářl

bulharští, nakažení jižvd_omalem Fotiovým, je zi
skaajíepro Cařihrad. — uhě nevyvracížzpříma, nebotyby jemubylo šiřre vyklá
daati.eže ap roč r. 873 zapovídal ll oví sloužiti slo
vansky, bylo by jemu také udávati příčiny, proč
nyn_izměnil svoje smýšlení. Nechtěje tedy vzpomí
nati, že zakázav slovanskou liturgii, jednal vlastně
proti výsadé arcibiskupství M-ova, schvaluje
dosavadn jednan jeho, uznávaje, že
bylo—na prospěch cirk ve, „in omnibus eccle
siastícis. .utilitatíbus prollcuumesse reperientesf'

Nedostinatom, jan Vlll.výsadu arcibiskuptví M--ov a. a trvám, také jeho legátství vý
slovněpotvrdil,stanov1vnadt abyspo
mocí boží zůstala v platnostina časy bu
doucí.*) Nemělo býti na odpor této

>

—_')Neni sice v listině lndustriae tuae potvrzen
jeho úřad legáts ký, řečen . et qui
nostrae apostolícae auctorítatísdpraecepto elus archi
eniscopatus et ei privilegium coníirmavimus.Místo
et ei čte síce Friedrich pouze eí, ale Caspar má
str. 223. ovšem jenom v poznámce jako dřívější
vydavatelé et ei, a proto mohu s plnou důvěrou
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výsadě ani vysvěcení kněze Vi'chínga na
biskupství nitranské. Bylťse až posavad
choval docela bezúhonné a prozrazoval na sobě
vlastnosti, které jej doporučovaly k vysokému ú
řadu církevnímu. Byl síce obřadu latinského, ale
nlkterak se dosavad nejevil protivníkem arcibisku
Bovýmcani zřejmýmodpůrcem bohoslužby slovanské.

apez se nadál. že _ipro příště zůstane přátelskýjeho poměrkkM-ov aproto vysvětiv jej na bí
skupa pro Nltru, nařídil jemu pouze, aby ve všem
(in omnibus) jakož to nařizují zákony církevní, po
slušen byl sveho arcibiskupa.— Papež se také
st,aral aby ] více rozmnožen byl voče t hierarchuv tna Moravě. Protonařídil
toplukoví, aby svým časem poslal do Říma rovněž
v souhlase s M-em ještě jednoho užitečného kněze
nebo jahna, který by přijal svčcení biskupské pro
jiné místo, tak aby týž arcibiskup s těmito dvěma

'sutíragány, aniž by se byl dooprošoval assistence
bískupův bavorských, biskupy světitl mohl projína
místa, kde by důstojně žíti mohli. Předpokládal, že
biskupové budou působili ve svornosti a že nebude
mezi nimi rozbrojův aní pro slovanskou liturgii.
Alem ohla by mnohému knězi nebo klerlku zavdati
příčinu k brojení proti arcibiskupovi. Proto v
slovně porouc'íjannVl.ll aby všichni kle
ricí a sice nejenom Slované, nýbrž kterékoliv na-_
rodnostiv celémuuzemi Svatoplukově, „qui
intra provinciaetuaeíines consistunt", podřízen
byli a poslušni řečeného arcibiskupa a
any ničeho nepodnikalí bez jeho vědomí.
Kdož se pak osmělíli vzpourou nebo neposluš
nosti způsobíti pohoršení nebo rozkol, méli, nena
praví--li se po dvojím napomenutí, jako rozsévači
koukole mocí apoštolskou odstranění býti nejenom
od svých kostelův, nýbrž z cele državy Svatoplu

kovy dle výslovného _znění kapítul, jež byl papežjemu poslal po M--vo evšak také my
slill, že se věcí nevyvlnou tak klidně, jak předpo
kládánoobylo. Proopr ípad, že by tajní tehda ještě
nepřátelé slovanské bohoslužby povstali proti ní
k urputnému boji, zařídil pape III.s M—eem
všecko, aby, pokud bylo na nich,avzácný od
kaz Konstantinova ducha zachován byl a
zabezpečen lidu slo sukěm věčne
časy. M. získal si celou důavěruJana Vlll., ze slo
vauskouliturgiizpřímanařridil všecky
země tého ž jazyka. Učiniltak zvláště proto,
jelikož předvídal, že se budou dovolávatí i jeho
zákazu z r. 873. — Památná sluova Jana Vlll. zněji
takto: Konečně písmo slovanské, jež vymyslíl Kon
stantin druhdy íilosof, aby jim vzdávany byly po
vinně chvály Bohu, právem schvalujeme a porou
číme, aby týmz jazykem hlásány b_ylyKrista Pana
našeho veřeyjnéchválya skutky, „in eadem lingua
Christi Domini nostri praeeonia et operae narren
tur, íubemus“. Nemoha zde vykládatí toto souvětí
obšírnějí, odkazuji na latinskou stať, uveřejněnou
v dubnovém sešltér o.č 1914 časopisu„ om l'
Oriente“ (tom. Víl. pag. 209-216). Obšírnějív Hlídce
brněnské r. 1918 „Jan Vlll. bullou lndustríae tuae

nařídil slovanskou bohosl u_žbu", a ve sp íse „Díe
Slavenapostel z r. 918s st.r 10026—12.4 Než přecealespoň několikaslovy je vyložltldlužno. -- Papežschvaluje slovanské písmo Konstantine m

řl tomto čtení zůstati. již r. 1897 ve statí“o Listč
adríanově jsem soudil, že zde vynecháno substan

tivum, a sice v genitivě doplňkem k předmětu věty
privilegium, jež znamenalojakésíaccessorjjtm arci

biskupství lig-Dva,vlastně něco, co bylojt podmínéno,c ez něho se ani myslltl nedalol. 'liqakova'
byla hodnost legáta, kterou měl M. užžod Hadri
ana ll.; vypaaodlotedy po „arehiepiscopatus et“ asi
„legatíonis nostrae“ nebo „vicaríatus nostri“.
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filosofem vymyšlené, „litteras Sclaviniscas“.
Výr_aztento zde však zn mená i slovanské knihy,
ba i slovanskou liturgii. nacbot'účel jeji udán větou:
„quibus Deo laudes debite resonent“. Jaký význam
podložiti třeba slovu praecon niá? již u Cicerona
praeconlum znamená veřejnou chválu, zde určité
v pluráleveřejné chvalozpěvy Krista Bohanašeho, předevšímc rvkevní psalmodii. Sám
papež jan Vlll. toto níže dosvědčuje, kdež dí. že
není na odpor pravé vrře ani disciplině,doctrinae), zprvat i všecky církevní ho

inky tlmž slovanským jazykem, „in eadem lin
ua alia horarum oílicia omnia sallere . — Co

rozumětitřebavýrazem„Christi omlninostrl
eraP' ic jineho, nežli Kristovo dílo vy

kupitelske', jehož se lidé přiúčastňuií jed
nak o ětí mše svaté,jeednak svatými svá
to stmi, kterými věřžlcídostahujl podílu na ovocismrti Kristovy _Papežsámt vykládá v následu
jící hned obraně svého jeanání, neboť podotýká.
že nečeli proti pravé víře ani isciplině
mše svate zpívati tlmž jazykem slovan
skýmmnebo evan elium a lekce v dobrém
překladě předná eti, „missas in eademSela
vinica lingua canere sive sacrum evangelium vel
lectiones divinas. .hene translatas. .psaller
Ve veřejnýchchvalozpěvích božích, vcírkevenlch
hodinkae\h'dáev ilení svatýchsvátostíztvláš obětiunovoozákonní, ve kterévr
cholí bohoslužba křesťanská,záleží pak lltur
gie katolická. Všeckyt o úkony,tedy veške
rou bohoslužbu kato ickou poroučí(íube
rnus)vybývati jazykem slovanským, tedyna
řirozue zákonem slovanskou bohoslužbulovany vůbec. Zvláště pak mělmíti plat
nost tento zákon v celé říšiSvatoplukově. — Ian Vlll.
uvádí dále na důkaz, že svaté písmo nezapovldá

lituržie jazykem národním, vybranná m1ísta z něho,
dokl dale, že týž Bůh, který stvořil jazyk hebrejsky.
řecký a latinský, tpůvodem jest i všech ostatníchjazyůvk — V listsíně následuje rozkaz, aby se ve
všech kostelích državy Svatoplukovy evangelium
(s lekcí) zpívalo pro větší počestnost napřed la

tinskya gotom pro lid latině nerozumějicí slovensky.Obyčejn se rozumí na tomto místě kostely pouze
slovanské. Než papež tu mluví zcela jasně o všech
kostelích území Svatoplukova: „in omnibus eccle
siis terrae vestrae'. llatinským kněžím ulo
ženo_zza povinnost, slovanskýzpívati evan e
lium s lekcí, znalí slovanštiny člnívalt tak bez too,
převádějlce části ísma sv. ex teempore; zde to
nařízeno kněžím v cm, tedy také naučiti se slo—
vanskému písmu a o atřiti si slovanský
převod periko ned lnlch a svátečních
— Protože pak Svatopluk a někteří jeho dvořané,

zvvklí jsouce na latinskou mši, přáli si ji míti'] nadále, uč

všeobecného pro bSyliovanyzákona, u
-dělivsilmyvšs adu,b mslouženalat tin t si tibi yet iudicíbus tuis placet,
missas sLatina língua magis audíre, praecipimus, ut
Latime missarum tibi sollemnía celebre ntur. “ — Na
jednu okolnost, které si také eště nikdo nevšiml

třeba ještě upozorniti. jan V ll. .nlařídil v zemích
slovanských v e e r u bm0 htos už b u onatijazykem slovan sk' tedyll"nejenommši
svatou, nýbrž výslovně i církevní hodinky a svá
tosti se všemi obřady. Na konec listiny, jak dotčeno.

.Svatoplukovi a jeho velmožům zcela jasně povolil,
slyšetipouze mši svatou latinsky slouže
nou. Z toho soudlm vším právem, že také na

dvoře SvatOplukovč a kdekoli jindeslkoužena
byla latinsky,církevní hodívnkybavšeřadym ě ' vůlejana V.lll 'tikconán
-slovansky. zČástečnou tuto změnu liturgického
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jazyka v zemích Svatoplukových však nebylo lze
zavéstinajednou,latinšti nžě íbylí tím

záni.oosvojiti si andůkladnějazyk
liavndu,aučiti se slov skémmu písmtu,zaopatřaltl si potřebné anktomu knih
K tomu bylo třeba delší doby. která jim tež aodd
papeže jistě beze všeho byla poskytnuta. Tak se
postaral jan Vlll.,pokud nanněmbylo,o jed
notnost llturglckého jazyka na Moravě.
_—jestli tomu tak jest, pak ona zmíněná již. ca

pitula“ poslaná aSvatoplukovi. obsahovala mezijiným i způsob, mlěa zatím na Moravě za
vedena býti částečnámalespon jednota liturgického
jaz ka. Ustanovena byla i lhuůta, ve které vše bylo

vsti ve skutek. Capitulum,jak potrestati duchovní
vzpurné a neposlušné, asi uzavíralo řadu nařízení
papežových v novém tomto církevním zákonniku
moravském. — Tak mluvi bulla lndustriae tuae,

kterou papež odevzdal Svatoplukoviu poselmstvu,když je vypravoval zpět na Moravu sM-e ar
cibiskupem a s novvm jeho suffragánemsVichingem.
Pravost listiny a puvodnost její dokázána ve stati
„Bullaludustrraetuaelistinou neplodvrženou'Iv asopise matice moravské (19911). S jiné stránky
dosvědčil to Dr. Erich Caspar, učiniv velmlpravdě
podobným, že vatikánský regest jana Vlll. není než
prost ymmo isem originalu ztraceného. ři1|ÍŠve
líkolepe' a dalekosáhlé byly úmysly, jakér_itěljanVlll.
s národ slovanskými, aby nevzbouřlly veškerou
krev v ěmcich, zejména pak v nitranském bisku
povi Vichingovi. Spoléhaje na přízeň, aké požíval
u knížete Svatopluka a moha oečkávva i e v ne
d ouhé dobé stařičký jan Vlll. opustí evišté toho
světa a že se zatím poměryv mé zcela změní,
neostýchal se již tarn učiniti všecky kroky, by zne
možnil provedeni jeho plánův. Opatřív si za pe
níze OPISpapežovy bully, podvrhl jlnou, kterou by
se vykázal Svatoplukovi a všemu lidu moravskému.
—jak přijal M-ekníže vatopluk? Snad očekával,
že se vůbec nevevrátl z íma, nebo že jemu po ná
vratě budou přistřiženakřídlanA ejhlel vrátil se

itézem naacelé čáře. Svatopluknemělvlásce
slovanské liturgie, a — (papež ji zrovna nařídil provšecky národy gslovansk Ustanovil sice biskupem
nitranským Vlchlnga, který ke knížeti byl shovrva
véjší, neži bylo treba, ale přlssnějemu poručil aby
poslušcn byl svého arcibiskupa, a kněžím a klerikům

zapověděl nadobro, podnikati něco bez ]jeho vůlea vědom (. —-Tu jemu přispěl biskup Vic mg svojí
podvrženou listinou, dovolávaje se tajných rozkazův
a instrukcí papežových. bai prisahy, kterouuprý
bylo jemu vykonati. — a byl obsah této

buully podvržené? sčepocyhg'bněnebyl žádnýjiný, nežli onen, kterým prokazoval těpá—
novi Vl.., jehož ohlas másmev bulle tohoto papeže
Quia te zelo fidel M. síce byl uznán pravověrným,
a e přldržován byl k tomu, přizpůsobiti se Ném
cům úplně v nauce o svatém uše Slovanská li
turgie jemu zapověděna pod trestem exkommuni
kace s podotčením, že se byl zapřisáhl na hrobě
svatého Petra, nesloužitl více slovansky, za to do
voleno kněžím jazyka slovanského dostatečně zna
lým vykládali evangelium neb epištolu tlmžjazykem.
Biskup Viching pochválen pro svojí pravověrnost
a oddanost k svaté stollci a čehož neb lo dotud
v dějinách, snad určen k tomu, aby bd 1 nad ze
vrubným provedením toho, což bylo nařízeno. Sva
topluk s rozhodnutím papežovym, jež bylo jemu
odevzdáno, a s kapitulemi nejsa valné us okojen,

nejednal s M-em přátelsky. Přiklonil se do něk Vichmgovl, uvěřiv je ofalsífrkátu. Viching zapomenuv

na svo'i povinenost, jitřil, bouřil, šířil klamné povésti, terés rnrnta i mezi lldem nalézaly víru.
Ve svoji dioecsesinedovoloval sloužiti slovanský, ba
s.'ovanských kněží ani nepřípouštěl k funkcím. M.
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bránil je, a jak nařídil jan Vili., odstraniti chtěl od
kostelův a ze země vzdorovité a neposlušné, leč
— scházela jemu moc exekutívná, které jemu ne
poskytl kniže Svatopluk. — V arcidioecesí morav

ské nastal hrozng zmatek, jehož M. trpěti nesměl,aby nevyhynul v elíký řád. M. se rmoutil nadmíru
v duši své, yloť se jemu obávati že velikole á
myšlenka jeho zvěčnělého bratra Č-a, všecky s o
vunske národy slovan kou liturgii v brzku získati
Kristu ve spojení s ímem, nebude uvedena ve
skutek a že jeho vlastní v té věcí úsilí namnoze
se mine s úspěchem. Vždyť M. byl již sklíčen cho—
robarní svého věku, a příznivec eho na stolci apo
štolském veliký jan Vili. také jí byl staí'íčký. Ne
bylo také naděje, že by zanedlouho nastala změna
na moravském trůně knížecím. Nedívno tedy, že se
M. obiral myšlenkou, vrátiti se do Říma, aby zde
složil v pokoji kosti svoje. O jeho sklíčeností ale
i odhodlanosti svědčí i ta okolnost, že včrojatno
v listě svém papeži Janovi Vili. posianém koncem
r. 880 nedával sl titulu arcibiskupa moravského,
nýbrž nazval se pouze „archiepíscopus pro ííde“,
arcibiskupem missionářem, jakož čteme ! v odpo
vědi papežové. — Nenalézaje nikde zastání ani
potěchy a nesměle s druhé strany připustiti, že by
papež jan Vili. sam, neupřímné s ním jednaje, obo
jetnou s ním b 1 zahrál hru, obrátil se k němu li
stem, kdež ob írně vylíčil krušné svoje postavení
a příkoří, jež způsobil jemu biskup Vlching. Ne

smlčel jemu, jakých práv se dovolával, ani co předstíral jeho su iragán, prose o vysvětlení a pomoc
ve svých těžkostech. Papež nemeškaje dlouho. po
spolehlivém poslu dal jemu odpověď, která opravdu
dýše otcovskou k M—ovíláskou. Datum její jest
23. března881. — lan Vili. schvalu'e pastýř
skou horlivost M-ovuo získánídu íBohu,pro
jevuje svoil radost z toho a nekonečný vzdává dik
a chválu Bohu neustále, že se statné přidržuje ravé
víry. Dověděv se pak z jeho listu o všelikýc pří
padecha událostech,vyslovuje mu upřímnou
s o u str a s t. Vzpomíná, kterak jej za jeho pobytu
v Římě vybízel, aby hlásal vždy nauku kostela řím
ského podle podám otcův &předložil jemu ku pod
pisu věrovyznání a obšírnější výklad víry pravé,
které měl učiti. všem tom zpravil knížete Sva
topluka listem, který jemu také skutečné byl dodán.
Ubezpečuje M-e,že Svatoplukovi nepo
slal jiného listu, anižnařízoval cobisku
povi Vichíngoví veřejně nebo tajně,
ba o té věci ani slovíčka nepromluvil s ním. Tim
méně lze připustiti, že by přísahou byl zavázal Ví
chinga, aby nepřátelsky vystupoval proti svému
metropolitoví. — Ostatně, dokládá papež na konec,
„nechtěj se rmoutítí pro jiné pokoušky, které jsi
přetrpěi. ba spíše je pokládej odie apoštola za
všeclmu radost, nebot jestliže ůh jest stebou.
nikdo nezmůže nic proti tobě. Přece však, když
vedenim božím se navrátíš, cožkoli se ti nenáleží
těho stalo, cožkoliv řečený biskup spáchal proti
své službě proti tobě, obojí výslech před námi pro
vedený s pomocí boží přivedeme k zákonitému
konci a jeho tvrdošíjnost nepomineme zkrušitl vý
rokem svého soudu.“ (Friedrich, Codex dipl. regni
Bohemiae [. 21 seq., Caspar M. O. hist. i. c. 244.)
— Listem svým těšil papež M-e a povzbuzoval,
aby upokojen 'sa důvěrou v Boha, přese všecky
strasti a neprijemnosti způsobené jemu zejména
od Víchinga, neustal dále pracovatí s radostí na
spáse duší jemu svěřených. Že byl VichíngjanemVIil.
volán do Říma k zodpovědnosti, nelze opravdu tvr
diti, protože v listě kladena podmínka „síreversus
fuerís". M. také vytrval až do konce v apoštolské
práci svojí. Neopustil svého okresu. Nechtěl, ne
mohl opustítí stádce svého, aby zpupný Víchíng
již nyní neprovedi svého úmyslu, vypudití slovanske
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kněžstvo z Moravy. Kdyby bylo jemu bývalo možno,
zajisté rád by byl podnikl obtížnou na jeho věk
cestu do íma, aby zjevně zvítězila spravedlnost,

jež byla beze vší pochybnosti na straně jeho. —ichíng, neposlouchaje M-e ani pa
geže — spoléhal s jedné strany na přízeň—vatoplukovu, s druhé strany pak důvě
řovai, že se jemu dostane zastání od
krále Arnolfa, — vládl ve svoji dioecesi odle
vlastní vůle. Vyklubal se z něho nejzavllej i od—
půrce M-ův a slovanské bohoslužby. M. na o
mínal, varoval, hrozil, a kdyžvše minulo
se s úspěchem,prohl sil trest vyobco
váni z církve na Vichínga, který i se svými.
podařenými pomocníky svoje funkce biskupské a
kněžské vykonávaje bez ostychu dále, zvyšoval
denně svou vinu. — Kníže Svatopluk nikdy přiliš
nepřál M-ovi, ale nemohl odepříti jeho opravdu
apoštolskému působení svoji úcty a vážnosti. Ne
podporoval jej v jeho bojí se vzpurným duchoven
stvem německým, zůstalť zaměstnán 'sa válkami
s Arnolfem, ochráncem Vichingovým. jlan \'lll. ne
mohl pomocí M-oví pro vpád Saracenův a pro
niternou rozervanost italie. otom brzo zemrel.
Svatopluk se k svému arcibiskupovi choval netečné,
maje dosti jiných starostí. Odtud až do své snjrti
působil M. dle možností zvláště na Moravě av Ce
chách pro čest a slávu boží. — M., pravil jsem,
neopustil již Moravy a vůbec svého okresu metro
politního. Staroslovanská legenda v hlavě 13. sice
v pravuje, že na konec svého života, pozván jsa
crsařem Basílíem, podnikl cestu do Cařihradu, kdež
b | přijat se vší cti a s velikou radosti. Načež prý
csař učení jeho pochválív, zadržel z učenníkův
jeho kněze s jahnem. Všecku vůlí jeho vykonal na
kolik chtěl. í neoslyšev v ničem, oblibiv a obdařiv
velmi, provodíl jej opět do jeho stolice. „Taktčž",
dodává jaksi nesměle, „i patríarcha". — ' omu,co
se zde vykládá, nelze opravdu nijak uvěříti, pro
tože je v těch slovech obsaženo mnoho nepravdy.
Se strany císaře Basilia se nestalo nic z toho, co
si mohl přátí M., pokud jej známe podle celého
jeho života. 8 atriarchou pak tehda již zase od
papcže jana Vi l. vyobcovaným z církve nesměl
M. vyhledávati stykuv. Nad to by nitranský biskup
Víchíng byl zajisté použil eho v dioecesi nepři
tomností k vypuzeni jeho učennikův. Nebyl by čekal
na jeho smrt. Potom, abych jenom něco odotkl,
M-ovi záleželo také poněkud na jeho pov _sti.Aby
dokázal svoji úplnou pravověrnost, že u víře sou
hlasí s kostelem římským, r. 879 bylo jemu jíti před
soud papežův. Zde byl očištěn od všelikého po
dezření, víra jeho byla uznána souhlasnou s ímem.
Kdyby, posito non concesso, byl se vydal na ob
tížnou cestu do Cařihradu, byl b se zase uvrhl
v těžké podezření co do víry. by by obcováním
s exkommunikovaným již zase Fotíem die kanonu
apoštolského ll. 12. propadl i sám témuž trestu.
Víchíng pak nebyl by po jeho smrti zamlčel těchto
okolností, aby M-e připravil u Štěpána Vl. o vše
likou vážnost. — Nemá větší ceny ani zpráva hlavy
16 o setkání se arcibiskupa M-esuherskýni „krá
lem“. Písec legendy snaží se tím ukázatí, že získal
si přízně bez nesnází u mocných toho sveta svět
ských i duchovních. — Rovněž nelze bráti do slova
zprávu hlavy 16., že se M. vzdáliv hluku toho světa,
vrhl na překládání celého pisma svatého, až na
knihy makkabejské. Práci prý provedl v šesti mě
sících. Za jedno jest nemožno n ní, kdy tolik jest
pomůcek, za tak krátkou dobu preložíti celé pismo
svaté, tím méně bylo možno tehdy v očátcích lí
teratury slovanské, kdy bylo třeba tvorítí namnoze
církevní terminologii slovanskou. Potom charvatští
hlaholité, jak dovozuje Dr. josef Vajs, neužívají
překladu celého pisma sv., nýbrž převodu paramej
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nika s parafraszemz,čjež se střídají s apokryíickými
episoodam.i — řeiožsenbyl i žatlá rhla
holistův, rovněž2i jinétmknihy;) ma sv. Nesrovnávásrp avdou, co tvrdí někteřísučenci, že by pře
kladatel byl před očima měl také latinskou vulgátu.
Teprve v textech starocharvatsk' ch, jež byl po
řizovány pod dojmem koncesse nnocencial .pa
peže, nalézáme opravy odle vulgáty namnoze vedle
překladu z textu řecekk.ho Ani v prvotisku missálu
hlaholskéhozzr. 1483 není řecký původ převodu
písma svatého úginé vyhlazen — Vidouu.ce ze M.schází,slábne, ennícistarostlivijsouce
otrváníjeho díla, tázalis eho: „Kohou

ibyteilctihodný, meziniky5\y vtvěm učenítvým
nástupcem byl?“ Ukázavljim jednoho z dů
věrnýchučennikúvsvojich,nazvaného Gorazd,řka tvašízemě svobodný muž
dobře znalý svlatinských knihách, pravo
věrný. 'io udiž vuůie oží i vám milo,
jako i mně. “ Tak piše pannonská legenda v hlavě

Vtato slova promluvil M. Tázán' jsa od svých
učennikův, koho by uznával za nejvhodnějšího, aby
nastoupil na jeho místo, poukázal na Gorazda, který
mezi jiným tim předčil ostatním učenntkúm, že se
dobře vyznal v latinských knihách. jmenovav pak

Gorazda nejzťůsobilejším pro arcibiskupszkz?stolecmoravský, nt terak se neprovinii protíz konúm
církevním; zůstaiof zajisté volno jeho duchoven

stvu, voliti si, koho by se jim nlejiépezzlodá —Naastala května neděler věřící shromáždil
se ve stoličném chráměs. Přišel i stařičký M. me
tropoiita. rozžehnat se se svými ovečkami. Si áb
jsa již, p_rommluvil k nim: ř : mne
děti do třetího dne. Třetího dne pak na úsvitě
řekl: V ruce tvé Pane poroučím ducha svého (Zahn
30,6) as nui v rukou svých kněží 6.dne měsíce
dubna, třetí indikce r. 6393 od stvoření celého světa
dle výpočtu řeckého, 885 od narození Krista Pána.

Hne o M—ově smrti jeho učenníci znajice
stkvěiě, obětavé působení ve prospěch slovanského
lidu, jeho bohabojný, sebezapíravý život, jeho za
řivě ctnosti, začali jej ctiti jako světce zatim sou
kromně a nepochybne bylo by se jemu dostalo brzo
i na Moravě veřejné úcty, kdyby se nebylo poda
řiloVicitingovía jeho pomocníkům za n-dlouho pod
vrátiti slovanskou církev na . Nežv Bul

harech, které si zvolili eněkteří věrní jeho učenniciž,zvykli prve na obřadř cký, za druhou vlast kde
také zavedli slovanskou bohoslužbu podle obřadu
řeckého, záhy vznikla veřejná úcta obou svatých
Soiuňanúv. Z ccicho původního řeckého oííicia do—

šel nás ovšem jediny pouze tropar, kdež pěajíce:
„pojdte památkyvmilovníci, vérou se setkáme azaplesáme s ním esvátek úmmrtl jeho přeslavného“
hlasitě si připomínali viru katolickou, iaké se držel
a kterou neochvějně hlásal za svého života veliký
apoštol slovanský M. naedlouho ujali se úcty
ooou slovanských věrozvěstúv stoupenci Fotiovi

a_vytiski původni službu (ofiicium) jejich,enahradlvše ji inou, sestavenou v jej"ich epodle

pannonsl-ýcit nlegend. Na Moravě pak$b 15nicméně
Metohdě onizován gravdě podobn počátkemdesátého století. (Die lavenapostel str4496.—)
Nečeksje ani pohřbu svého metropolity, vydal

se vzpurný Vichinučna cesatu do Říma Předešorazda za tim čelemm, ypřckaziai otvrzení

jeho a tim vykogaui slovanské bohoslužb na Moravě hrob. Zamý lei také zrádný ošemetnik před
stavili se papeži jako nevinný beránek, jemuž
_zvěčnělýmetropolita nad míru ukřivdil, vyobcovav
je| z círvkve. — a stotolíc svatého Petra seděl

d nedávné smrti Hadriana ili. (884 až
těpán (885—891), bpríuzný a vychovanec

Zachariáše blbiiothekáře. Za Hadriana ii. posvěcen
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byv ua podjahenstvií, lza Marina (882—885) sta sejahnem a knězem tiuuiu Quatuor coronatorum. i
trpěl tehda mnoho nedostatkem potravin. Kobylky
poškodily úrodu, ostatní zavinilo sucho. Kněžstvo

i lid zvolili Štěpána na uprázdněnýpstolec Petrův,doufajíce od něho pomocr. Přišli oněj do ot
covského domu, kdež vylomivše dveře, vedli jej.

zdráhajiciho se napřed do jeho titulního chrámua pak za hojného již déštěd othaterá Příští
neděli přijal ve Valikáně svěcení biskupské a byl
nastolen. Obilnice byly prázdny, rovněž [ pokladny.
Pomohl jměním otcovským. Za pře ni rádce si

zvolil muže siynouci upřímnou věrou, moudrostí,učenosti a bezúhonným mravy Vyznamenával se

svou dobročinnosti. Každédého dne hostil sirotkyvusvého stolu. Podle životopisce vynikal ŠtěpánV
přednostmi a ctnostmi,j ež mají zdobiti každého
kněze. ale v politice nedoatihl ani Hadriana il.. ani
jaaana.Viii, neřku-ii velikého Mikoiášel Viching
předložil papeži list, který byl podvrhl janov1 Vili.
Podařilo se jemu dokonale oklamati náměstka Kri
stova tim snáze, protože původní regest jana Vili.
z archivu stolice apoštolské bezpochyby již byl
odstraněn. O pravověvrnostl M-ově neopovážil se
pochybnosti přednášeti, nebot byla v Římě více
než dostatečné známa ze synody, vždyť jí byl tam
slavnostně uznal jan Vlii., posiav jej na Moravu '
nazpět. Za to obžaloval jeho učenniky, že nemají

dosti správných názorův dogmatickčch o východěsvatého Ducha. Také nezatajil, že neienom ne
ustai sám sloužiti slovanský, ale i šlřití slovanskou
bohoslužbu, ačkolivs e(jak dosvědčovala listina
Ieho rukou podvržená) zapřisáhi na hrob svatého
Petra, že toho nebude činiti více. Nad to nade vše
vylíčil,jaké „neSpravedlnosti" sedopustiinaněmM.,
vyobcovav jej z církve, protože pr neustai vyzná

vatl si katolickou církví, že svatý uch vychazi odOtce uspoořádáni poměrúv na M00

ravě poslal Štěpán papež aakožttš vyslance svoje
biskupa Dominika aHaknézeáa na a těpána. Nemajeani zdání, že jižH drian . r. 869 povolil o své
ujme v priviicii arcibiskupství M-ova slovanskou

liturgii a že ji r 880 jan Vlil. co neějsiavněji polVl'dii a slovanskou it.urgii výslovn nařídil pro
země všech slovansk' ch národův, btepán Vl.,
si namiuviti od úlisn ho Vichinga, že M. roku880
zapřisáhi se na hrob svatého Petra, že se neopo
váží více sloužiti slovansky a zhroziv se do

eho křivé přísahy, zapověděl
slovanský sloužiti pod t m vy
loučení z církve a dovolilpouze výklade
vangelia aeepiištoiy ku vzděláni pro—téholidu kně
žím, pokud byli tolik znalijazyka lidového. — Slyše
o pověrčivosti. M-ově a sváriivosti, opovrhuje jeho
p_ověrou, jestli se o něm pravdy dověděl vté věci;
si ita est nt audivimus, píše v listě knižetiSva
topiukovi posin V obojí listině, vbulie Quia
te zelo fidei i v instrukci dané iegátům dovolává
se nejvyšší autority věroučné kostela římského na
základě slov Páně Mat. 16, 18. Luk. 22, 31.. Táže
se mezi jiným: „Kdož prosim, ncní--li nemoudrý,
by se opovážil tolik se ponořiti vpropast rouhání,

nbšyihanél viru Petrovu, jemuž sveřiio božství, cožio povědomo přirozenosti iidské?“ Načež po
několika větách pravi papež asi toto: „Odstup to.

abyssi kdo představoval východ Ducha na Syna aze Snay posvěcování tvors. va jako po nějakém

žebřikn“k(z<1uasi quibusdam gradíbus). Podobnývýraz naie jsem v knihách karolinských: „nec est
prorsus aliquis in Trinitate gradus', které se jim
dotýkají učení Tarasiova o východě Duchaz Otce

skrzeeSya.n e, takxshiedávám ijinde v obouiisztinách bt ěpá vých
prvky německé. — V obojí listiněvelikou
váhu klade papež na dogmatickou au
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toritu kostela římského, nikterakproto.
jako by ji upírali neb o ní ochy ovaií učennici

M-ovi, nýbrž z té jediněupříčiny, pr otože ve
em omm otni grr,vé aby poně

kudalespoň čelildogmgtnFotiovohí,třenémuvŘeckujimi jehožáky,moravs choven
stvu lskrze olegaty hláséatti'.lvdelel: Neu;více nedo do bo
Filioque, cožozceiajasnévyplývázpřed okládaně
námitky Methodějovcftv: Sí dixerint: rohibítum
est a sanctis patr-ibus symbolo addere aiiquid vel
minuere. .. Hlás áno to bylo oravanům,
ale týkalo se celého světa katolického.
— Z uvcdeného v 'roku papežova nelze správně
vyvoditi více, nežil že Methodějovci jako před tím
jejich mistr, ba i sám koste i římský nepovažovali
za dovolenou inserci Filioque do symboia, jakkoli
s celým světem křessfanským vyznávali vsichni vý
chod svatého Ducha z Otce i ze Synanebontce

skrze Syna. thius pak a poměrně dosti skrovnátehda častka ekův zdvihli znova nauku Theodo
reta, biskupa Kyrského o východě svatého Ducha
z jediného Otce, kteroužto a limine zavrhl obecný
snem cařihradský r. 553, výslovně schváiív veškere
učení Cyrilla Alexandrijského, led i učení o vý

chodě svatého Duch z Otceize i_ynanebontceskrze Syna. (Mn ezni se strany

papežovy bylo pouzesdimmstratnm protože celekřesťanstvo, Latini ba | haeretičtí Syrově,
Ormunía Kopti,souhlasili v této víře. Štěpán Vi.tím
nenejasné nás poučujee,takě že Methodéjovcl jedno
byli u víře s kostelem římským, pouze v podruž

ných věcech uchylujice se poněkud od způsobuuem na západě obyčejného — Konečněpape žnástupci, je b l M. menoval, Go
ra zdovi zapověd isloužiti; suspendo
vanýmzůstal, pokud by sám hlosoobou se dostavív do ma, živýmh lasem neob
jasnii svoji záležitost, a nařídil,aby
klerici vz urn kteří by
neustalí od svárův a tropilipohoršenl, po dvakráte
byvše napomenutí, pokud by se nenapravili, z cir

kve byli vyloučení a jakožtiorozsévačlkoukole aovce prašivévyvede za hrannice
zemmské. Připominám, že výrok o Gorazdovine
byl neodvolatelný, řipouštěje výslovne nápravu

(cazp.14 Frieddrích. odex, diplom regni BohemiaeCos edělo na Moravě dále, otom máme
dvojí zprávu. sbohužel nedosti hodnověrnou. Bui
harská legenda tendenčně vypisuje učenntky M-ovy
jakožto urputně obránce dogmatu Fotiova, kteří
hádku měli s Franky, tvrdíclmi, že z Otce Syn byl
zplozen a ze Syna (jediného) prýv vcházi Duch

svatý KnížeSvatopluká nic hádce jejichVnerozuměje,rozhodl že prav ,kdo dřive bude přisahati,
že dobře a právě uvěří. Fran'kově nevyčkavše ani
konce řeči jeho přísahali a tim moci nabyli nad
svýmíprotívníky. Svatopluk prý rozhodldáie: „Kdo
by postižen byl, že nevěří podle výkladu Frankův,
odevzdán jim bude, aby s nim naložili podle libosti“.
Načež Frankovésůčen niyk M-ovýmiprovádělizvůii
svou. Některé zajisté"mučiii nelidsky, jiných oby lí
drancovali, kteří z knéžt a jahnův byliiimladš, i
dům prodali. Kteří pak zastávali úřad učitelův, jako

orazd, do vězení uvrhii v těžkýcho ovech Po
třikráte zemětřesení zbavilo je pout, ale nicméně

neustali je pronásledovali. Obdrževše Šak povolení od knížete, trýzniii je nelidsky nee třice ani
šedin ani slabosti. Po nelidském mrskání hladové
odevzdali je surovým vojákům Němcům kteřije
svlékšc, nahé dale vedli, trýznice je nad to jinými

žeště způsoby, až je daleko od města propustili.práva tato, mimochodem řečeno. neshoduje se
s pravdou, nebo přev dip sma svatého zachovaný
nám v rukopisech bulharských dosvědčuje, že u
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čennici M—ovido své nové vlasti přinesli překladpisma pořízený slovanskými prvoučiteell.
muto vypravováni dovolil jsem si připomenotuti
následující: R. 9 věděl Svatopluk, kam se jemu
obrátíti jest v pochybnosstech u víře a že jemu
v takovych otázkách nepřísluší rozhodovati. Ne
bylo mu tedy nezzn,ámo že apoštolská stolice je
diná jest kompetentní k tomu, aby rozhodla, zdali
dovolena má býti vsuvka do symboia Filioque čilí

9Znaje svoji povinnost, také ji dostáti chtěl,
necbot'Viching neodebral se do Říma bez 'eho sou
hlasu, ba doprovázen jeho poselstvím. ždytbě
želo o spor mezi osobami duchovními, které pod
léhaly pouze a jediné soudu církevnímu. Křesťan
ským jsa knlžetem, uznával za svou povinnost, řlditi
seeiv této věci zásadami platnými v křesťanských

zemich. Papež uznal za vhodné zvláštními poslyuspořádati zatim církevní poměry na Moravě,
tudiž bylo povinnosti Svatoplukovou, nepředbihati
rozhodnuti apoštolské stolice, po případě jejich ie
gátův, nýbrž všellkou jurisdikci u věcech cirkevních

ponechati jímcbeze všeliké výhrady. Svatopluk
neicnecohhi,ne | a ne srměi ozho dovati ově hudcuhotsvenských na ltťorrav co vy
kládá bulharská legenda, jesti tendenční, vyfmyšiené
za tím účelem, aby její pisec mohl připsali způsob
rozhodnuti, jak' se jemu libil, moravskému knižeti.
(Konstantinus— yriiius und Methodius str. 228—24El.)

endy svatonaumovské pak jest die kri
tických vývodův (na uv. m. str. 424-436)p ravdě
pominob ,že Fotiovci vBuiharechpavMa
kedoníioo svých dogmatických bojích
s pravověrnýmí Máethodějovci vůbec necht ělí podávati žádných zpráv, aby mohli
uhájiti i příště nárokův svoji církve na slovanské
apoštoly. Dogmatický spor pravověrných s Foti

ovci v Bulharech jest tim pravděpodobhnějši, protože ooněchzučennikůvM—ovvchý„kteřise
utekli do Charvat, se nikterak nedočí
táme, žebybyli měli byti nejmenšipůtkyvěr unčne s tamním duchovenstvem.
Legát'illIpřišli na Moravu jménem papežov' m uspo
řádat clrkevnich poměrův Než zdali uvěrili učen
níci M-ovi, že mužové došli s Víchíngem skutečně
jsou vyslanci apoštolské stolice, vidouce mezi ním
zapřisahlé svoje nepřátele? Nepřestali sloužiti sio
vansky, odkazujíce na privilegium kostela morav
ského, a na zákon o 510vanské bohoslužbě r. 880

Ěanem Vlil. daný pro všecky Slovany na věčné časy.
egáti poukazovali na vymyšlenou Vichingem při

M-ovu, že nebude více sloužiti slovanský.
Uačennici dobrou věrou dosvědčovaii, že to jest
pouhý Vichingův kiam a mam. Legáti s důrazem

žádali bezpodmínečnou goslusnost, odkazujice na
slovo papežovo. Method jOVCIappeilovaii a kpapamale inforortmaoad me us imnfor tu, však
mohli řediožiti orlginlaiův listin svědčících kníža
tům. statné výsadu Hadriana ii. nž i záko

jana Vlll. o slovanské bohoslužbě"míohlnzrušítiŠtépán Vi. O tom není sporu Loeč směle
dim, že nevalné posloužil kostelu římsokěmubiskup
Víching svými machinacemi proti slovanské boho

bě. — Konec koncův, Svatogiuk ji nepřál, Víchingovi byla trnem v očích P stitclě jeji byvše
vyvedení za hranice, jednak v Charvatech nalezli
nové působiště, jednak v Bulharech. Za tuto pak

cenu smířil se Svatopluke s Arnoliem, jako někdyPilálát s . vypuzením učcnnikův
M-ových nevzala za svéeslovanská liturgie na Mo
ravě a v Čcehach, nýbrž trvala zde dále alespoň
na některých místech. Dokladem toho jsou zlomky
kyjevské a pražské. Obojí jsou psány hlaholici

někde v našich zemich. Dalšim dokladem jsou Sutaroslovanske legendy o sv. Vácslavu a o sv .
míle. První z nich výslovně vykládá, že „dalaujej
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(Vácslava) bába jeho (Ludmila) nučíti knihám slo\ěnskvm podle návoduuopp auíči se rozumu

jejich dobře.“ Památka Mova přaešla z Bořivoea,
jehož byl pokřestíi, a z Ludmily na jejich vnu
Nácslava :: zachovala se v kostele pražském.hynula ani na Moravě pamět slovanských apo
Štoluv, uchovala se zejména v kostele olomuckem

klášteře velehradskěm. jan Xili. (965—972)
svolil, aby v Praze zřízeno bylo biskupství. ale
dodal: verum tamen non secundum ritum aut sec
tam Bulgariae gentis vel Ruziae aut Siavonicae
línguae, sed magis sequens ínstituta et decreta

apostolíca unum Eotiorem totius ccclesiae ad placítum eiigas in oc opus clericum Latinís ad

Prime lítterís erudítum. (Pramenny dějin Českýchi 36) Bychomťpřipustiií, že nepsal papež doslovně
tak, jak udává Kosrn ,přece nelzc tvrdili, že by
všecky zprávy tytomletopisec byl vymysiiL Dále

máme klášter slovanských benediktinů na Sázavě,který asi r. _1 32 založil sv. Prokop. Zajisté ne
b 10 věci v Čechách ani tehdy neslýchanou, zavésti
sovanskou bohoslužbu v klášteře. Konečně sám
kníže V atísiav ii. (1061—1092) roku 1079 požádal

papeže ehořeVii.o všeobecne zavedení slovanskéiturgie v Čechách. Ovšem obdržel odpověď od
mítavou; papež jemu nařídil, aby se opřel takove
smělostí všemi svými silam|. — Z arcibiskupství
M-ova někteří slovanští kněží s knihami již r. 870
dostali se asi do Char,vat z Panunonie vypuzení
b vše Adaivinem, arcibiskupem saicpurským. eště
více později se rozmohla a rozšířila mezi har
váty slovanská bohoslužba, když, jak svědčí císař
Konstantin Nachorodý (912—959) v hl. 41. svého
spisu De administrando imperío (Mígne 113. 325),
zMo ravy vypuzeni kněží utekií se tam. Záhysi
vanská bohoslužba dosáhla takové oblíb, že byla
nazývána charvatskou. Byla síce zapoví ána syno
dami a papeži (925. 928. 10591062), ale houževnatost národa charvatskéhc uměla sí zachovati dě
dictvi po slovanských apoštolech, až konečně roku

8 na žádost senjskěho >iskupa Filipa innocen
tliusiV. (1243—1254)schválí slovanskou bohoslužbu
pro ony kraje, kde byla obvyklá, s jedinou pod
mínkou, aby hlaholské kni1y na dobro souhlasily

se svými latinskýmikorí inály. T ž papež na prosbuFruktuosa biskupa krčs eho r. 1252 povolil i na
dále sloužiti siovansky mnichům řehole benedik
tinské v Omišljí. jelle, Fontes historici litur íae

g_lagolítoromanae. Veglae 19065sc.ae
ýž papež 27 _srpna 1247 přivolil Danielovi králiruskému ve mši sv. užívali chiebak ysa aji

ných obřadův, pokud by neprotiviiy se vířeokato
lické. Raynaldus, Annales eccles. adann.1247529
Dr. Aug. Potthast, Regesta ontificum Romanorum
tom. i. num. obrovský, Cyriil une|
Method, der SiavenA ostei. Einhistorísch-kritlscher

Versuclí. Prag 182g usky odM Pogodina. Moskva
1825. — Vácsi tulc, Zivot svvatýehCyriliaaMeihodia, apoštolů siovanských.V rně 183. r.
josep h Aug. Ginzel, Geschichte der Slavenapostel
Cyrílpl und Method und der siavischen Liturgie.
Leitmerítz 1857. — Dr. Franjo Rački, Viek i djelo

vanje sv. C)íriiia i Methoda siovjenskíh apoštoiovU Zagreb 1859. — tr.Al Lavrovskij, KirilliMe

thodij kakuparavoslalvgčgjeproiovědníky u zapadnychslavian. Ch Leger Cyriil et
Methode Etude sur la conversion des Slaves au

chrlsttioanisme. Paris 1868. — Leonard Rettei, CyrylStreszczenie najnówszych poszukíwaň.
Paryžo 1 71. adeusz romnícki, Šwíeci Cyryl
i Metody. W_Krakowie . — Domeníico Barto
iini, Memorie storico- critiche archeologiche dei santl

Cirillo e Metlodíloe del loro apostolato tra ie gentiSlave.Rom — Dr. NikodimMilaš, KiriiiMe
todíje i rimskí jalape. Zadar 1881. —-Adolphe Baron
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d' Avril, St. Cyrilie et St Me'tiio.de Premiere

lutte rdes aAllemands contre les Slaves Paris 1885.Procházka, ivot sv. Methoda, apo
štolarříšeavelkomoravské ab lovanů vůbec. VBrn

—-vivan Maiyševskij, Svjat e Kirill i Methodij
pervouuteh sidv1ansk|je Kijevvi 6. -—František Pa
strnek, Dějiny slovanských apoštolů Cyrilla a Me
thoda. V Praze, 1902. Dr Karol Potkanskí. Kon
stantvn í Metodyusz. Kraków 1.905 Alex.Bríiilck
ner, Die Wahrheit i.iberdie Slavenaposiel. Tiibin en,
9113 — Hans von Schubert, Dle sogenannten la

venapostei Constan..n und Methodius.He1delberg1916. — Z ostatni li erautury: A. V. orski, sv.

Kiriilě i M hodiě. _leskovitianin 1843 n n. 6.s—Paveljosef atařik,'Aivot sv. Konstantinn.n lvot
Methodía. Památtkydřevn. pisemnictvijíhosiovanův.

V Praze. 1851. Ernst Důmmlcr, Die pannonischde
Legende vom hi. Cyrilius. Denkschr. der k. Ak
der Wissenschazt'ten. XlX. Band. Wien 187.—0A. Gin “eschíc hte der Slavena osPel.

yriil und Meethod.|'(KírchcnhistorčSchrioíten.i.(lBand
Viienl1872. Česky: ktda.
— Aixěj D. Voronov, Glavně cšijel.ilstočnikidílaístorii sv. Kirilla í Methodlja. ijevl 7. Fr.
Mikloši c i _Fr Račkí, Novo nadjeni8 7spomenici
iz iXí le vieeka za paímonsko-moravsku,bugarsku
i hrvallsku poviestnicu. Starine. Knj.xli. UZaagrebu
1880. n,Martynov Saint Methode apótre des
Slaves et les lettres des souverains pontifes con

servéexau British Museum. Revue de quest. histor.Tom. Xl.V1l Paris 1880. a iegende itaiique

des ss.XC rílie eti Methode. Revue de quest. histor.tom. XX Vl. Par 5.1884 V. jagíč, Zur Entste
hungsgeschichte fair siav. Sprache. Denkschriftender kais. Akademmie der Wissenschaften in Wien.
Hist.-phil. Classe. Band 91. Druhé knižně vydání:
Enstehungsgeschichte der slav. Sprache. Berlín 1913.
-—Aleexa der Briickner, Thesen zur Cyrilla-Metho
dianischen Frage. (Archív ííir slav. Philologie. Bd.

28) Fr. Snopek, Studie cyriilo-methodlějské.(Hlídka9041.906 0 soobě: V Brn :V Bmé1906)—-T.—

Konstantin- Cyrill a Methoděj. slovanští apoštolže.Olorn c1.908 Německě vydání rozšířené: Krom-ě
říž TOIQu1. —'l')"ž: Ae oštoiové siovanštriKonstantin
C ríil a Methoděj. lovo odvety.

ýž, Kterak byly \,nalezeny ostatky srv.Klimenta?(Caskatol. duc nitv591918. —Týž,Kiemens
vonŘom und seine Rei qui n.Krc měříž Týž,
Die Siavenapostel. KrílríscheStudlen. Krolměsříž1918.

působnosot) slovanských apoštolů v Čechách a o křes lu ořovivojv.ě ("asop. katol. "duch.
60(1919). Spb. -- Pro zobrazovaní sv. C. aM. typi
ckým stalo se mramorové sousoší v chrámě Panny
Marie před Týnem v Praze,|ež zhotovil r. 1843Em
nuei Max. Sv. Methoděj znázorněn v ornátč arcibi
skupském,prostovlasý,spozdvižen ou pravicí,levici
maje oprenu 0 obraz posledního soudu. Po jeho
levrci stojí sv. Cyriil v rouše mnišskt.m, s kápí na
hlavě v levici drže knihu a v pravici snejnoramenný
křížnna žerdlu evněný. Tváře obou sou dlouhým

vousem bzarostlá). Sádrový model tohcto sousoší umístěnb i r. 1853ve chrámě velehradskěm. Sousoší
Maxovo est účinně komponováno a dobře prove
deno. Bylo vzorem charvatskému sochaři Vatroslavu
Doneganovi pro jeho sousoší, jež zhotovil pro chrám
ijakově; komposíce napodobena téměř úplně;
odchylky jsou n v podrobnostech:
hlavě korunu biskuioskoou a v pravici otevřenou
knihu. O novvou koncepci pokusil se lan Kohler
barevnouhthografíl ežvydánabylanákiad., Archy“.
Ta ké zde střed tvori kříž, po jehož stranách těsně
u sebe umístěnyyp0i0p0 stavy obou světců držicích
společně rozevrenou knihu; bělovousý šv. ..m'lI
na hlavě biskupskou korunu. Tvářim světců dal
umělec typ slovanský.
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„Cyrlll & Method“, prostonárodní katolický ča
sopls pro lid a duchovenstvo, v komisi knihkupce
Jana Neugebauera a Ed. H617.at v Holomoucl, 12
měsíčních sešitů po 32 stranách, formátu kvarto
vého384$ 1.849 — Tiskkzřetelný švabach
a něco latinkrv. Vydáván byl za pomoci některých
kněží Arthurem svob. ánem z Kóniigs

L' sklm s obdivuhodnou obětavosti a namahánim,
kterýž na místech, kde se tak dítl nemělo, potká
val se sodporem a nepřízni, takže po roce zanikl.
Staršíms pánům se rozhodný tón časopisu nelíbil,
jakoby jen a jen pěstoval „ultračechismus“. Proti
lichému tvrzení tom obhájila se redakce prohlá
šením, že ne kazaždý ech a Moravaan, který svou
mateřštinu pěstuje, už proto nazýván býti má pan

m; a co se mladšího duchovenstva tkne, které
sice odhodlaně slovanskou národnost a literaturu

háji a pěstuje, že saezákonité půdy drží. Obranuiu napsal, jak sez to má, A. baron Kónigsbrunn.
Výborně působil časopis C. a M.nna bohoslovce

za přiznívýchlpoměrů domácích; představeným se
minarre byl P rantlšek Dvořák, kdoežzastávalúřad předsedy „Vlastenecké jedn oty“ semi
nářské, a rukopisy pro časopis tento přií'ímal — a
časopis ten mezi bohoslovci rozšiřoval.doc
přispívali:A bar nKónnlgssbrunn, RTomáAÉ

e,čák František Halfar, Spurn',PAntonín
Kojetínský, T. 0., Vincencjanal k. —nKěž
stvo mvělo . .' . . , rádce, učitele:
„Bratři, kněžstvo se vždy stavělo v čelo pravě 0
svět avedlon národy, z nichž pošlo, k všestranné

vzdělanosti a blahu; procitněme a uznejumesvdůležltost věku svého, navraíte se k národ vmu.
jenž má _slavnou historií a řeč krásnou' 1cfliteraturu,
milujmc i pěstujme ji, vedouce národ svůj kosvětě
a blahu, a postavíme si věčný pomník v národě a

zasloužime si jeho vděku iá“l.ásky -—Redakce podávala kněžstvu časově otázky k projednání,
př.: 1. Jsou--li synody diecesální za nasich časů žá
doucné a potřebně V' akém poměru stoji
církev moravská s církvi českou, a vjakěmscirkvi
německou? — 3. á-lí sobě duchovní na Moravě
všímati řeči národní a literatury? — 4. Múže-lido

savadní vychováni mladého dhchoš'enstva vyhovělipotrebam nynějšího věku? — sopí's ten nalezl

jsem letos ve farnosti své už hodně nažloutlý auchytaný — ale lidu vzácný Heslem časopC
bylo: „Všechnoszkustc, což dobreho jest, toho se
držte. “ (|. Thes.5 21.M)_ „Pravdu mluvim přcd kr_álya nestydím se.“ (SvM th.—od) „Nejdc--li dešt od
Boha na všechny lidi zároveň? Nesvití- ll slunce
na všechny národy?“ (Sv. CyrilL)

Cyrilla, s v. m ě., panna v Římě, dcera sv. Thry
fonie, za pronásl. Claudiova; Mart. Rom. 28. října.

Cyrllla a Melhoda sv. bratrstvo („bratovščina

sv. Ciríla in Metolda“). Lavatský bis ku sA MSlomšek založilr 1851 b. 111.C.a \! edno

cení rozkolnikú vůbec] ()aózvlášť Slovanůa ss církvíkatolickou. R. 1852 .to potvr zeno papežem
Piem IX. a obdařeno oodpustky. Slomšek sám b 1
do své smrti (1862) duší a hlavní oporou ó-a.
slovin. církevním týdenníku „Danica“ uveřejňoval
každoročně zprávu o pokroku snah o církevní sjed
nocení, o stavu východní církve, a vyzýval Slo
vince, aby [z. podporovali modlitbou a almužnou.
Doposud nikdo nepsal o předmětu tom tak pěkně,
populárně a prakticky. Proto není divu, že se do
dělal velikého úspěchu. B. rozšířilo se nejen mezi
Slovincl, nýbrž i mezi Němci a Čechy .R. 1860či
talo 34.000 r. 1883 pak 153.00) členův. Roku 1863

mělo na Moravěl 1.5000 členův. V pracích b-a m.C. a 11. pokračuje Apoštolá tsv. Cyr. a Met. (viz
I.), který se r 1909 usta\i| v diecesi lublan apra

O

Cyrill a Method — Cyrillské kostely a kaplice

cuje s mnohem většíměúspéchem, než Apoštolát sv.
Cyr.a Meat. na MorMethod:

Cyril vnv.,žspolek („družba sv. Clrlla in Metoda“) byl zlaožen r. 1885v mět tisi

ciletí smrti sv. Methodak upodporolvání slovinskýchškol, jako u nás Ustř. Matice škols.ká $ počátuíku
ůsobili v némje nom Slovíncismýšlení katolického.

1907 přešel však úpllně do rukou liberálních a
radikálních. R. 145.000iKročn1chpřispěvkúva , Klči mtsělho

Cyrilleum, ústav, e'hož zřmízelnír.1876v„Čechu“
a téhož roku též v„ asop. katol. duchovf'(seš. 4,
str. 285 nn.) navrhováno bylo ThC. Josefem Bar
tákem, zámeckýmmkaplanem a knihovníkem v Chol
ticích; mělo býti zřízeno v Praze a dle úmyslu
Bartákova mělo býti předním jeho účelem: „umož
niti kněžím způsobilým vypracováni nějakécho bo
hovědného díla, k 'akěmuž zapotřebí jest úplného
poklidu, přístupu o znamenitě"šich knihoven a ob
cování s předními bohoslovci eskými, tudiž obý
váni hlavního města C. se však neuskutečnilo,
čehož jest velice litovati, protože se mohlo lehce

rozšiřiti a přetvořitisnc--li ve írýburskě„ ColleešiumSapientiae“ (v. La), oň v českoslovanské rin
taneum“. Snad novásdoba vykoná, co starši vyko
nati nemoh a.

Cyrillka. Staropamátná kaple na posvátném Ve
lehradě na Moravě. Praví se, že apostol slovanský

SV"Cilrlll ji postavil jako vzor pro velký chrám,< =: N& Díl 32. 0)_< 2o:!“.“ <».. UD cn m < 3o
....

=oo. 52: o_3

jiné.

rillka“, ačkoliv měla věnování zaPdřívčjsmhčasůkaplc„ Večeře Páně“ nebo „TělaP áně o ob
nově k r. 1863 kaple „Zjevení Páně“ čilia„ v. Tři

králův“, jak i hlásá skládací oltář sedvzácnou řezanou skupinou, představující Sv. rod inu a Sv. Tří

králů a jejich družiinu. Významnojest, že „Cyrillku“na Velehradě dali obnoviti vrchní pastýřové arci
dioecese olomoucké, kníže arcibiskup Bedř. Fllr
stenberg k tisiciletěmu jubileu r. 1863a pak znovu
.E. Frant. kardinál Bauer 1908 Sem do „Cyrillky“

na Velehradě v r. 1869, kdy slavila se tisrciletá pa
mátka úmrtí sv. Cyrilla, poslali pravoslavníRusově
víznamněoovsvědčeni předních mužú moskevského
dobročinného výboru slovanského s „nejstarším na
Rusi nalezeným obrazem sv. Cyrilla a Methodéje“
ise zlatou lampou, jejíž ozdobnýnápis hlásá prosbu,
bay sv. Cyríll a Methoděj orodovali za ditkyss.vé

Obšírnč o „Cvrillce“ napsal jan Vychodilve; Sborníku Velehra ském“ 111.str. 2.—48 (V 1-883)
Dále i s vyobr. viz knihu: Jan V chodila:L„Popls
velehradských památností' , \yd. l., srt. 6').
(Velehradl 1909.) ffan [yt/ladil

Cyrillon syr básník na konci lV. stol.; ně
kolik jeho adochovavšich sc básní (o ukřižování, o

velikonocích a j.) uveřejnil Bickellnv Zeitschr.dMorgcnl. Gesellsch. 27(187 ),
Cyrlllské, vlastně cyrllíomethodéjskě kostely

& kapllce nazývají se ony svatyně svatoklimentské
v našich krajinách, jejichž původ právcm se odvo
zuje od slovanských apoštolův. Zvěčnělý Dr. Hcr
menegild _lircčeknapsal: Jest pamětihodný úkaz,
že ve všech vlastech, na kteréž se vztahovalo pú
sobeni sv. Cyrilla a Methoda ve století devátém,
nalézají se četné svatyně zasvěcené sv. Klimentu,

ež i & muučcuníku Páně. [ není pochyby, že za
kládání svatyíi takovýchto seuvisís působením oněch
apoštolúv našich, neboť kromě nasich zemi a Vlach

nikde nevyskytují se kaple a kostely se založenímtímto." (Sborník velehr. 1. str. 207)— Slova tato.
pravdiva jsou samasesbou, nebo, trvám, nikdo ne
měl tolik zájmu na stavění kostelův sv. Klimentu
věnovaných. jako naší slovanští apoštolě. jesti za—
jisté dostatečně známo, že Konstantinu-Cyrillovi,

\-.
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kd ž byl na cestě ke Kozarům, poštěstilo se na
je nom ostrově blíž města Korsuně nalézti zapo
menuté již tehda ostatky s_větcovy,ode kter' ch se

r_„gkdysvíce neodioučil, až je rooku 867, přima se svým bratrem Methodéjem. odevzdal do
rukouupapeže Hadriana.li -— Nemáme sice v ru
kou listin dosvědčujícíachpůvod těchto svatyň z de
vátého století, nic méně pookiádám za velmi pravdě
poo,dobně že starodávné kostely svatoklimentske
pocházejí od slovanských apoštolův. Oba za'istě
uctívali sv. Klimenta a utíkali se k němu ve v ech
svých potřebách. Ba pannonský život sv. Metho
děje nám dosvědčuje, že Konstantín-C-yrill spolé
haje na přímluvu sv. Klimenta, začal sloužiti sio
vansky. Také naamlézáme v Kyjevských zlomcích
zbytku to slovanského missálu. jehož původ klade

Dr jagič do devátého století&na prvém místě modlitby a praefaci mše v nmésíce listopadu,
potom _jsouorace v den sv. Felicity, následuje pa
terá_mše (orace s praeíací) ad omnes dies totíus
anni, načež „de martyribus" , „de omnibus virtu
tíbus caeiestibus. — Známo je_st,že byl na Moravé kostel sv. Klimenta v lesích nad Osvěti
many dekanátu bzeneckého. V listinách se sice
vyskytuje roku 1358 teprve, kdy jej odevzdal lan,
markrabí moravský au stínníanům v Brr|,ě ale píše
o něm biskup jan ze tředy (1351—1361), že byl
za starých dob k poctě téhož světce zbudován
(antiquis quidem temporibus pro eiusdem sancti
reverentia íabricatam nunc autem &muito temnore
omni cuitu seu divinis oííícíis desoiatam). Byl l
s klášterem zde vystavěným zbořen od Táborůuv

_r.1421. Dáie byl kostel pnefarm sv Klimenta vzdáeiný asi čtvrt hodin cestyoode vs de
kanatu kuřímskčho. yi zbořen z rozkazu krajského
úřadu r. 17 Dosud jest tamí kostel zasvěcený
témuž světci ve vsi Horním Beřkovč, dekanatu
vranovského. Konečně byl blíže města li radíště
špitál založený prý roouk 1370 ke cti sv. Prokopa,
Cyrilla & Methhoděje, Oldřicha a sv. Klimenta, né
kdejší kostelík se uvádí ve visitační zprávě roku
1652 jako kostelík sv. Klimenta. z čehož plyne při
nejmenším, že světec byl u naseho lidu vedie sv

Cyrilla a Methoděje v dobré pamětí ještě ve 14.toletí. — Nan herském Slovensku jest kostel sv.
Klimenta \! Kostelci nedaleko Ostříhomu, v Mo
čonku stolice nitranské a v Buku blíž Rábu. —
Nahlédněme do Čech a uzříme věc nás překvapu
jící. Dějepisci nyní šmahem upírají slovanským apo
šlolům všelikou činnost v Cechách které přidělují
dioecesi řezenské z té jediné příčiny, že roku
dle fuldských ietopísův v Němcích přijalo křest
čtrnácté lechuv českých a protože není výslovného
svědectví dějinného pro takovou domněnku. Však
soudí tak neprávem, nebot zů
staly (jakoi _Morava)dlouhou je tě dobu
zemí míssijni. Když potom r. 869 arcibiskup
moravsko--pannonský Methoděj pověřen byl od Ha

driana lí. papeže úřadem a důstojenstvím legáta
e latere,nabyít řádné jurr dikce |v Čechách i ěl prlávo poslati tam svoie kleriky,

ale povinen byl také osobně se přensvédčitio e'jichpůsobnostía zdatnosti. Z á rov nzaěedlv Če csháchtake keoulítu
gíi. Při té cpřiiežitosti visítovalv _anečetné zajisté
působící zde duchovní nčmecké a opatřril je po
třebnou jurisdikcí. — jak nám vypravuje nejstarší
náš leto ísec Kosmas na základě pramenův nyni
nám ov em neznámých,získal Methoděj arci
biskup asír.a8741n věna dvoře Sva
toplukově víře křesťanské praasž kého
knížete Bořivooje. Nová to zajisté pohnutka

pro něho, a_bynavštěvuje Čechy vůbec, nezanedbaiani lidu přímo jemu poddanéh 0. As kutečně jest
liže poněkud jenom lze spoléhati na starodávné
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svatyně svatokiimentské, pak_zajisté není pochyb
nosti, že slovanští apoštolé vůbec azviáště poz ějí
Methodéj jakožto arcibiskup moravský ůsobilv e
chách a nejvvíce v raze a v nejbllžš mjeho okoli.
Poukazují na to také kostelíky svatoklimentské.—
Kaplezasvěcená sv. Klímentu na Vyšehradě, jež
die Tomka stála řed hlavním vchodem do nyněj
šího chrámu sv. etraa a,vla připomíná se v ii
stinách r. 1215 a 1240. (Regesta Boh. !. 260. 468)
Hlavní pak kostel knížat apoštolských, založený
r. 1070 bylzazasvěcen zároveen sv. Klimentu, ačkoli
ka le téhož světce před kostelem, jak řečeno, pořád

Liastě trv__ala.(Codex regnl Bohemiael 373. il. 215).Mětstě kostel sv. Klimenta u mostu,
který v l.l3. století se dostal domínikánům. (Reg.
Boh. i. 420. 599). Na Poříčí kostel sv. Klimenta,
nejspíše starodávný; uvádí se r. 12 ubnech
kostelík sv. Klimenta při omíná se r. 129898. (Reg.
Boh. ll. . Na Opy i kaple svatokíimentská

příBSpomíná7se v listině vyšehradzké. připisované r.(_Codeex regni Bohemiae.i 374) stina po
chází sice z polovice 12 století, ale není pochyb
ností, že písař užil pravé listiny českého králeVratislava. Na Le ve mcHrad íkostel sv. Kií
menta; listina unélickámasi z let 1l25—1140 praví,
že „odtud vzalo křesťanství počátek't ubi christi

anítas___incepta est. (Codex regni Bohemiae l. 130).Palacký o pravosti listiny pochybooval, ale není

k tomu, příčiny žádné. Kostel jest na hradišti podnes. VStaré oleslavi kaplícesv. Klimenta.

p_ígifomínáse sice teprve ve 14. století. ale románjeji stavba dosvědčuje její původ z doby starší.
Dosud stojí u kostela sv. Kosmy a Damiana.
Mimo to jsou pamětíokosteiích svatokiimentsk' ch
v Litomyšli, v Hradci nad abem, v o
břenicích, v Sa sce,__v Odoleně Vodě,vChiumčane ech, v Ch ž,lně v Murách, na

Hradišti blíž ___PoříčínadrSázavou, v MirovicíchavPrá n.ě—Neposdobáerapved,čž
by někdo jiný byhlnzakládal tolik kossteiuv a kapllc
na čest sv. Klimenta, _jakosslovanští apoštolé,
kterým zaji té jeho uctí)ání přirostioksrdci. jest
liže pak v echách & zvlá šte v Praze a v okolí
pražském u větším počtu se vyskytují svatyně té
hož zaioiení. ie mého soudu poukazují na jejich
původce Konstantina--Cyriiia a Methodčje. Ze jest
jich na ít oravě ménč, vysvětlíme si jednak tím,že
zde křeslanství již bylo více rozšířeno a zakoře

. ec nak že byly snad mnohé od divokých
Maďaruv při prvních vpádech do země zničeny i
s ob vatelstvem, tak že zanikla i pamět jejich.
Čctn jší však počtem kostely a kaplíce svatokii
mentské v Praze a v nejbiižším okolí jsou mi nade
vší pochybnost bezpečným důkazem, že tu mnnoho
působili slovanští apoštolě a v pozdé' ši
dobé zejména moravský arcibiskup
thoděj ! se svými žák (Dr. Hermenegild

__jíre__,ček2Kaplel a kostel sv. Klimenta. Sborník ve.1. $.)Jan aveika, Oněkterých památ
keálčrhcyrillomelthodějských. Na uv m. str. 214-216.
Mauric Trap Kaapie sv. Kimenta u Lipůvky a u
Osvětiman.

amátky, sčasopis musea království českého. Díl V. str. 91 v..)
Cyrillské proroctví víz Cyrlll 2.

3C rinus 1. sv. mč. vHeliespontu; Mart Rom
led. — 2. sv mě v(_Římě spolu se řnvčMarcellinem Mart. Rom. 26. — 3. sv. č. na Si

cílii; Mart. Rom. 10. kvd.u 4. sv. mč. vŘímé, za

pronás_i_.Diokleciánova, spolu s Basilidem; Mart.místodržící římský, v. Quírinus.

R(šnyríonmsv. mč.,kněszlexandrií, upálen,Mart.om
Cyrnaeus(Cirneo) Petr Felix, knězadd-č

jepisec, 11.v V. stol. na Korsice (odtud „Cyrna
eus“), vysv. na kněze v Benátkách, :. po 1506;
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s.:; „Commentaríus de beDiIoferrariensi (i482--,4)“vyd. Muratori Ss. XXI, erebus Corsícíslibríiv
usquea .1506“, vyd. 'i'v'luratoríSs. XXIV; nově

Gregory vZPař. 832.Cyr . ., vjo:ín, v Scbaste v Armenil,

v době"cís.Ltcíníma; Mal ( Rom 9.Cyrus ímé; mMart. l-Řom. 31. led.
—2. sv. mč, biskup karthaginský; Mart. Rom.
14.čce.—3.mC.Ai exandrijský , patr.archa, před
tím byl metropo itou ve Phasis v Kolchidč.čŘecky
císař Herakiíos snažil se r. 626 získat ho pro u
čení o jedné působnosti (energii). v tristu. Při
kloniv se k tomuto učení byl C r. 6' 1 od Hera
kiia povýšen za patriarchu v Alexandrí. Roku 633
vydal na sjednocení egyptských monotysítů s církví
dekret o 9 kapitolách, jímž zavrhuuejeučeni nesto
riantskéiuíonoíysitské, užívá však při tom výrazů

milých monoíysitúm a prohiaš uje, že jeden a týžKristus a Syn působí božské i lidské jednou bo
hoiidskOu působností. Kddyž Amru ('Amr ion al

'dAsiě,vojevůdce arabského chalífa Omara, vpadlgypta, dohodlse s nim C. r. 60p i ěří
za poplatek na tři léta. R. 639 schválil Heraklíovu

ekthesi. Vzbudiv lpodezření, jako by s Araby kul
pikle. byl oddHera lia povoán do Cařihradu a sesazen, a e od jeeho nástupce Heraklcony roku 641

opét dosazen a poslán. do Alexandrie dohodnoutsArroaby míru. C. vydal jim Egypt, vymínív
příměří na 11 měsíců, aby Rekové moh iEgypt o
pustit. Zemřel 0 velikonocích r. 642. Dmbl. _
starOperskyKůruš, babylonsk Kuraš, hebrejsky

Kóreš, egyptsk Kavaruša, ecky Kveoc, schemenovec (Hac nmanišovec),syn Kamb eli
nastoupil na trůn po svém otci r. 5595před rísstem,
tedy v doaě, kdyytviiaby]udlovcijíža 140 let vzjeli babylonském nloii panovlai tehdy Nze

riglissar (Nergal-šar--ucur 559—556)nástupceEvílmerodacllův (_Amel- Marduk —560).
Cyrus spojivp od s ým žezlem kmeny aríjskéo
perského zálivu na jihu až k moři Chvallnskému

na severu, mohlápomýšieti na válku s Ast(ištuvegu) ll lem medským, jehož říšeagzabit“
ra a tehdy také Urartu (Armeníi),z býva é Assyríe

všecky akrajinycod Tigridu na sever a sahalannarcce Ha | ys. která dělila Medsko

y.dsko Dle Nabonid--Cčrovy babylonskékroniky a dle Rassamova ( yrova) válce (viz
níže) trvala válka medoper=ká tři roky: 553—550
Skončila Cyrovi šťastná, že mohl velkou říší med
skou spojlti se svou v obrovskou ve:eřísi pe r
s ou. yrus mtmě naložit s Astya em, ponechal
mu jakýsi lesk bývalé moci královsk, a dle Kt es i a

pojal za manželku A m y ti s, Astiagovu dceru, abyse zdálo, že se zmocní Medie ne jakožto výbo ce,

ale na základě práva děldického; tak lze vysvět iti,co řečeno lidove Dan 3, 5: Ast ya 
gesappbsitus esltadpa tres suos, et
suscepit (:zagízaBe—v)Cyrus Pcrses reqnumeius .' (Srv. Knabenbaauer, Commentariús n Da
nielem. .Parisiis 1891str. 343nn..) — udovci zí
jící v babylonském zajetí počítali, že již uběhla
značná část doby zajetí Lředpovčdená jer.r25, 11n
a tešlce se proroctvími Isaiase, ktery jmenoval
Cyra osvoboditelem národa yyvoieného, lahvovým
pastýřem a ajeho p_omazaným(15.4i4,nn;3744,
lnu.; nadiDanieiovýmríjna :„zlatá hiaavsa“ sochy, kterou viděl abuchodo
noosor „lev skřidlvo l'.limí“Dn 7,.,4)já
salí radosti, když uslyšelioo vítězstvích Cyrovych

a tušili, že dříve nebo později napadnekCyrus takéBabylonii, kde po La aiš -aM ovi (556)
nastoupil N ab u naid h(3555—539).dTěšiii se, že
jim bude zase dopřáno vrátit se do vlasti a tam
v novém chrámě ctítí svého ]ahva. Jejich tužby se
splnily. Cyrus vyvrátív roku 546 ří'iš Lydsko u

Cyron — Cyrus

(Krolsažporaziv) a rozšířiv království své na vý
hd v]alxarte s (Syrdarjn)alndos,naadp QekbyBa Překročil reiru Dijalu

(přítok Tigridu), vnikl do Sipparsk a a u U
(Opis) nad prup avcm Nisailatským porazilNabonida, který byl nucen uprchnouuti do Bor
sip Goobryas (Uubaru) jeden z perských
knižgt, který b i dosud C rovým místodržícím
v Assyrii, pospí il v čele predv'oie k Babylonu a
vtáhl dne 16. tišri, t. j. počátkem října 539 do ve
icměsta na Euíratě bez boje. (Tak die kroniky
Nabonid-Cyrovy, rub, prvéro sloupce 15: „ha
acaal-tum bezboje).Her odotaXen ofon

(kde, viz níže) vypravují. že C rus (či jeho voje
vůdcce Gob as) dal odvésti Eu rat ažc vysušeným
takto řečišt rn, ve svátek, kdy slavili Babyloňané
hody, v noci vtrhl do města.Kiinopisné zprávy dosud
nalezené toho nepotvrzují, ale také nepopírjaí. To
liko čtvrtí města, ve které byl královský palác, hájil
Naboniduvsyn BéI-šar-u ur, toojest biblický
Baltassar, o měsíc déle. o nikterak nevadilo,
by slavil Cyrus dne 3. měsíce marchešvanu slav
nostní vjezd do Babylonu, jsa hlučně vítán kně
ímí, ildema ména všem — ídy (Ed. Meyer

vtZeitschrift fůr a ttestameutliche Wlssenscnaft 189834.1) Osm dní poornto padla královská čtvrť
Dtaniel b ! svědkem těch události (Dan. .). Tak

podmaní si Cyrus Babylonii a |„přivtéliv ji ke svéríši, založil nesmírnou moc; oprávem sluje
Veiikým“.Ten přívlastek patří mutvšak také proto,

že jednal s poraženými a podrobenymi národy do
konce jinak, než bývalo dosud zejména v Assyrii
zvzykem dovedi si pokořené národy získati, ano
připoutati k sobě svou velkodušnosti, svobodomy
slnosti, tím,že šetřil jejich náboženství, dějinného
vývoje, státních útvarů, že jimpoopřállznačnou míru
svobody a samostatnosti, ano i samosprávy. A y

se zachoval podřízeným3národům, Cyrus chlubí se
na Rassamové válci (ř.2), že jim vrátil jEělchbohy,které byli králové babylonšti odnesli do abylonu,
že jim zřídil jejich stidla, . . chrámy a obyvatel
stvo jejich shromáždil. Taktéž naložil Cyrus s ju
dovci, tím SPIie,š že mu ukázali neb aspoň ozná

mlllsva )proroctvi Cyra se tykajici (los Flav Starož.X. , i vaydal Cyrus provolání (Esdr.
1, 2——4),ž má býti chrám v jerusaiemé zno'va
postaven a3že [udovcům dovoleno vrátit se ze

zajetí babylonského6do vlasti. Kromě toho vydalCyrus výnos (Esd 3—5), nalezený pozdějivar
chivu ekbatanském,therým oznámil svým úted
níkům (správě provincie Abar-Nahara, !. j. Syrie

a Palestiny) nebo mistodržícímu ]udska podrobanosti, jak a za má bý hrám postaven. (Nikei,
DieWiederhersteiiung des jiidíschen Gemeíěiwesens
nach dem babylonischen Exil. Freiburg“m Br. 1900).

d. Mcyer,Die Entstehung des jludenlums. Haile,
1896 str. 47. —Nikke,l Das Alte Text nt im Lichte

deraltorientalíschen Forschungiii.Geschichtelslraelsvon osua bisz mEn de des Exíis. Mn n.W
1910. Cyrus nandil také bysposvátné nářadí,1které
byoi r.587 v jerusalemském chrámě pobráno a v ba
bylonské klenotnící uloženo, Židům bylo zase vrá

ccno rozkaz ten vykonralperský krályovskĚpoklad

N

ník Mitridates (Es ], nn) Klera kpoužiliŽidé milosti Cyrovy, viz heslo „ba za
jeti“ ve sv. st.r 842. To vše mohljoeštéksledo
vati a případněpodporovatí Daniel, který se těšil
přízni Cyrově (Daam 6, 2,8 14, Inn.; ještě rokutře
tlho Cyrova měl Daniel videni Dan. 10,1). K y
se někíe í Židé vrátili ze zajetí babylonského do
jerusaiema, zřídili oltář na zápalné oběti a polo
žili základy k novému chrám amařanéése sna

žili, by dlaiší stavbu u dvora erského zarazili(ESdP-4, 24).D alších osudů, které ídy po
tkaly, Cyrus 5již se nedočkal, ježto padl roku 529
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na výpravě proti kmenům, kteříočinilligvpídyx oedvýchodu do jehoořiš e. — He
nofon, Kyrop.V11.5. — Berosos tulosletaFla

vla Protl Appgonovíl,20. abo nldů
z A u Cha ba 7(Sí—ppar)v_Keí ínschrittenbíblío, r. 7. álec yrův (Rassamův)
tamže str. 121nn. —_Nabo nld Cyrova kronika
tamže str. 128-137.—Nabonnidův nápis vydán

řeplsu a překladu nejnověji Langdo nem v Die

neubab lonischen Kóánigsínschrítten, Lipsko 1912,
str. 46 18nn. — Prášek, oGeschichtžeder Meder
und Perser. Gotha 1906-1910 Kyros derGrosse, Lipsko 1912 (Der alte Oríyent X11 3). —

_Vlgouroux- Pod laha, Bibleanejnovéjštobje.vy Praha, 1902, W 302n — Lind, Cyrus.

Mnichov 1903. Ostiatní literaturu víz u hesla „ba
bylonské0 dě' ny“ a „babylonské za—jetí“ !. 84. — ježto se dostalo Cyrovi od

in_spirovanéhOospisovatele názvů tak vzácných (is.45, ,jaky'mi se nemohlhonosrtí žádny jínypa
novník,"který nebyl z krve ísraelské, a ježto způ—
sobem veikodušnymmsplnil proroctviopádu Babelu
a vzkříšení národa ísraeelského, je snadno pocho

ítí, že se těšil C rusu pozdějších čtenářůproroka

saláše veliké úct, a že vznikžlac(nesprávná) domn,ěnka že b 1 Cyrus jednobo

mCyru sMat j, kněz bratrský,ž 11?v Třebnící 11566,zřízen na jáhnal 4, na knězze 1596, s
kazatelen pí-lakapli betlemské v Praze a členem
konsistoře, 1611 povýšen na biskupa; z. 1618,pře
ložíl spolu se Slovacíem ]. Lerya „Historie 0 pla
vení se do Ameriky, kteráž l Byrasllíaslove“ rkp.

vkííbl. tttrstenberské v_Praze), mimo to vydal tí„Kázání pohřební nad Petrem Vokem z Ro
žmelTerka"(Pr. 612.

Cs t1.Renwar,d 11.1545v Miláně,od 1575
městskaýpísař v Luzernuu, Správce a sekretář' jesu

ítů, sm "šlení rozhodně katol.,1|5760dpapežejínenován alckrabělem;z.1í/614z;emu .rp.Griln
dung dti' jesuítenkollegíen in_japan“(Frýburkt586),
„De rebus colleglí S. . et eípuublícae Lucern“
(v.,Archivf. Schweiz. et.-Gesch.“1903-4).—
ja Křt. ], astronom, syn předešl.,n.1587
v Luzererun, byl pro mathem.., kontroíersí a exegese
v Ingolstadtě, rektorem kolíejí vLuzernu, inšpruku
a Elchstáttu; .v Lucernu 1657; .r). „Mathemata
astronomíca de loco, motu, ínagnítudine et causis

cometae, qui 1618-19 in coelo fulsit' (inĚolsstadt1619), v němž podal pozorování komety
nově vyna ezeným dalekohledem, zprávy o mlho
vině v souhvězdí Oriona a o dvou měsících Satur
nových; první svého způsobu byla také Cova po

zprovágísl.přechodu Merkurova před siuncem 7. iis op
Cythínus sv. mě. v Karthagíně; Mart. Rom.

ce.

Cyž Mikuláš, kněz a hornoluž spísovatlei;71.1825, stud. v Praze v lužickěm sem., b lspiu
zakladatelem „Serbovky“ , liter. družiny užíčanů
v Praze studujících; po návratu do vlasti p_ús)bil
jako katecheía v Budyšíně; 3.1853;uerejníl radu
básní v různých časop. lužickým, přeložil Ehrenbeígrovu povídku „Ostruha krále jana“ (1851)a

Czamler A íííb r o žmKacr_el,7:.1753, doktor theol.

_N

....

a prof. theol. v 00 „Historia scienti
iicae theologíae dogmnatíucale“(Vídeň 18 )

pln Bruno dr. tlíeol.,p.rof na bísk. semíza
náři v Pelpliííé, u. 1872; „aGenn díus als Lite

rarhistoriker“2(1898), „Vísít. tíones episcopatus Cul—níensís“ (190

CzechFranšíšek Heřman vízČech
Czechowicz ímon,vyn1kajícívmalíř polský

z konce XVlll. stol., 71.1689;kKrak odebral se1710 do Říma, kde bylž mCaria Maratty a
kdež pr0vedl několik obrazůk pro kostel S Staní
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slao dei Polacchl, jakož'í pro různé kostely v Polsku

(pro plarlstský kostel v Krakov afro jesuítskýchrám v Poznani); 1740vrátil seedo akova, 1750

přesídlil se do Varšavy; žíl neženat jakožto člentřetího řádu sv. Felixe pouze modlltbě a práci; po

slední lěta strávil v kapucín. klášteře varšavskémž.z 1775, v poslední periodě své činnosti byl
6. eneobyčejně plodný; nejkrásnější práce z této

doby iljsou v různých kostelích litevských, hlavně

F“
O.

<a.

eCzelnstochowa (Czestochowa),gůvodně ves, nyní„staré“ a „nové město (toto tak Czestochow na
zvané), se slavným poutním místem „jasnou Górou',
v píotrkovské gubernii, vtak zvaném ruském Polsku,

na levénitbřehuVartyanad rázevaršavsko--vídeňské,dne íse 26.0000obyvateli, : nichž jednatretína
jcst sžiadovská. Město má 3 katolické chrámy (jeden
náleži OO. kapucínům), jeden pravoslavný kostel,
synagogu, novější radnici zbudovanou ruskou vlá
dou) a několik továren, k ežto ostatní domy jso
ma,i ano tua tam dřevěné. Nejvýstavnější jest

jsedlně dlážděná ulice „Marianská" která sro/weC. s novým a končí čtyřřadovou alejí
vcahrzime po 10 minutách cesty na mírnou výšinu,
sklánějící se na opáčné sttraně od města poněkud

sráznějí jakoumaly, skalnatýl pahrbek. Tot cíl přemnohých pou —- pro avená v celém světě
6091asná Hora, 5 kláštereem 00. aPaulánů na temeni a

s památnými svatyněmi, kde uložen jest _milostný
a tolik známý obraz „černé“ Maatky Boží, vřele uctí
vaný netoliko Poláky, ale i pravoslavnými Rusy.
Proto také setkáváme se s jeho kopií netoliko v pří
bytcích, ale i četných chrámech jak v rolsku tak
i n Rusi Originál jest asi půl metru vysoký,
malovaný zř_ejměve slohu byzantském, na cypři
šovém dřevě a představuje Pannu Marii (jen po

prsí), pohlížející přímo před sebe s mírným vy'razem v očích jakoby čekalaaproseb našich, na levé
ruce drží ježíška, poněkud již odrostlého, ktereho

pravou rukou přídržu' e. jesuiátko patří Matce v líco,majíc v levé ruce kní k,u zdobenou křížem, kde
pravou lehce zvedá k žehnání. Obličeje na obraze
jsou hnědočerné a šat úzkostlivě jest zapjat až ke
krku, jaako navvšech íkonech byzantského původu.
Dle starého podání byl prý milostný obraz ten ma
jetkeííí sv. Helen ,která donesla ho ze Svaté Zem
do Konstantlno ole, kdež chován byluveliké úctě.
Císařovna Pulc eria, když po smrti bratra svého

Theodosia t(1-450) ujala se samostatně vlády, prývystavělat n pro ně i chh,rám jenž stal se 1'íto
člštěm trpících. Zvláště za bOjuse Snraceny v stol.
.an nil se den co den zbožným lidem, jenž prosil

za ochranu města"í říše. Později ruská knížata zmoc
íííla se milostného obrazu při jedné výpravě na

iCařlhrad. (Dle jíííé pověstí dostal prý se milostnýkon darem císaři KarluVelikému, jenž obdržev jej
od cara Nikefora, brával ho 1na vojenské výpravy,

až Ilajiiosied ho opět věnoval některému ruskémknížet ) Dlouho potom zůstal milostný obraz Matky
Boží na zámku belžském, kterého roku 1382dobyl
na knížeti volyňském kníže Vladislav Opolsky, jenž
ikoon na Beizu skrytý uchvátiv, uminil si, žeepo

zvláštní svatyni pro něj zbuduje. To také stalo se.na ——nynější jasne Hoře, kam povolal í mnichy
y, jíž se tam usadili rozatím v malých na

íyclílo zbud ívaných chatách dřevěných. Líd okolní

záhy začal si vjn'právětí o Matce Boží, která „divyvo “ a poutín a_lnsnou Horu takřka neustávaly.

Král Vladíslav Jagailí a polští cpážnovézasypávalltakřka poutní míststo daary, z žpostaven nový
kostel í prostranný klášter. Avšak bohatství příváozáhy i nepřátele. Byli jimi čeští Husité, kteří
plřlítáhlír. 1432 do 81ezzska a odtud do Polsky,aby
se síííluvili s králem Vladislavem JageLo spooleč
něm tažení proti Němcum. Nedocílívše kýženého

oo

\
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úspěchu, spojili se proto s některými loupeživými
šlechtici polskými a napadnuvše z nenadání klá
šter, vylou ili jej a milostný obraz pohodili na 11
patí jasne lory. Kterýsi zbojník prý ho posekal
při této příležitosti mečem, od kteréžto dob na
pravé tváři Madonny jsou patrny dvě jizvy a po
dnes. Král polský brzy po té potrestal provinilce
a kázal obraz v Krakově obnoviti a pokrýtí po
spůsobu ruských ikonů deskou pozlacenou a po
sazenou drahokamy a vyrýtt na ní i výjevy z Písma
sv. Aby klášter a svatyně jasnohorská byly lépe
chráněny proti podobnym útokům, byly opevněný
vysokou a si nou zdí a příkopem. Opatření to o
svědčilo se později výborně. R. totiž 1055 jali se
jasnou Horu obléhati Sveda vé. Král jejich Karel
Gustav dobyl již takřka celé Polsky, jež vzdala se
odporu. Sám král an Kazimír opustit své králov
ství a hledal útočištl- v Opolí. Osud C. zdál se býti
zpečetěn, neboť na jasné Hoře nebylo více vojínů
ne 150, k nimž přidružílo se 76 mnichů Paulán
ských se svým hrdinným převorem ugustinem Kor—
deckím a sierads-—ýmmečníkem . těpánem Zámoj
skím v čele. Nastal nerovný boj. Někr lika tisícům
Švédů a asi tisíci proradných Poláků, jež se spo
jili s nimi, velel jenerál Moller. Útoky těchto ne
přátel na jasnou Horu trvaly takřka nepřetržitě od
19. list padu do 25. prosince, ale naposled práva
na Hod Boží vánoční byli vědově ijejich spojenci
nucení odtáhnoutí s nepořízenou, zklamáni ve svých
nadějích. Klášter a chrám sice mnoho utrpěly švéd
skou střelbou, ale nepodařilo se je zničíti anl pod
kopy. To posílilo věrné Poláky a odvrátilo zrádce
od nepřátel, ježto považovall to za přímouochranu
nebes. Také král Jan Kazimír opět se vzmu il a
postavil se znovu v čelo svých vojů, tak že' vě
dové musili opustiti Polsku. Za .astalěho miru
putovalc obrovs<é množství poutníků na Jasnou
Horu vzdátí čest í dík královně neneské. Mezí nim'
byli přední šlechticové s králem v čele a chotí jeho
Ludvikou. jasná Hora byla potom ještě důkladněji
opevněna, a to hradbami o čtyřechbaštácha příkop
hradební byl daleko více prohlouben. Práci započal
král s ' m v r a po n rn řední \elmoži.
Milostný obraz Panny Marie C. prohlášen za pal
ladium Polsky a Matce Boží zaslíbil se národ celý.
jmena statečných obhájců a zvláště převora Aug.
Kordeckiho stala se slevná po vší zemíajsou jimi
po dues. Roku 1670 slavil na poutním míst: svou
svatbu král Michal Wíšniowiecki a to s rakouskou
arcikněžnou Eleonorou, dcerou po Ferdinandovi lil.
Roku 1698 vyhořela část kláštera l kostela, avšak
znovu byla vystavěna : četných d rů. Sest let otom
opět jasnou Horu začali obléhati Švédové, a e ten—
tokráte ještě méně pořídili, než před tím. Sláva

Řoutního místa dosáhla tím vrchole a proto papežliment XL poslal již r. 1716najasnou Horu svého
legáta se zvláštní bullou a drahocennou korunou,
aby jí korunoval milostný obraz Matky Boží Č. 'To
se stalo dne 8. října zmíněného roku za účasti
180.000 poutníků ze všech končin polských, slez
ských, moravských, českých, anoiruských, ač pra
voslavné duchovenstvo nebylo nadchnuto pro tuto

out, jež do jisté míry budila v ruské církvi obavy.
' dobách domácích rozbro'ů dostala se C. v moc

barské konfederace a r. 17 2 v držení Rusů. Rok
po té při prvním dělení Polsky poddala se Č. Pru
sům bez odporu a r. 1806 uchvátili ji na nějaký
čas Francouzi a to rovněž bez boje. Marně vša
namáhal se __r.1813 kníže Poniatowski, aby jasná
Hora opět pnpadla Polsce, nebot sotva že byl nucen
couvnoutí se svými voji ku Krakovu, čenstochovská
posádka se vzdala ruskému vojsku. Car Alexandr I.
kázal ihned hradby jasnohorské zbouratl, jež více
nebyly už_postaveny. Přes to bojováno o 6. i za
našich dnu. Koncem roku 1914 dobyli ji Prusovéa

.

N'

Czenstochowa

pozbyvše jí. obnovili boj o ni v druhé polovině r.
1915 s rakousko-uherským vojskem ato s úspěchem
neobyčejným. Na omluV' francouzských a an
glických listů, jakob Jasn Hora b la Prusy olou
pena o klenoty, pro lásil dne 23. řjna téhož roku
zástupce převorův, že tvrzení to jest nepravdivou
smyšlénkou, a že nao ak vojíni spojenecké armády
chovali se slušně, vz ávajíee čest Matce Boží. —
Sláva poutního místa dle všeho neutuchne tak brzy.
Dle spolehlivých zpráv řichází tam na 250.000pout
níků, 2 nic na 30. zbožně přijímá 1 sv. svá
tosti. Dnes pouze nepatrná Zeď obkličuje kostela
klášter s rozlehlými přistavbaml. Velikou branou

barokového slohu, zbytkem to opevnění bývalého,vcházíme do rozlehleho dvora, amž růčelím o
brácen jest chrám, vystavěný v stol. )( ., ale pře
tvořený silně v pozdějších věcích. jest prostranný,

vzhledný, zvláště uvnitř. nebot klenbaljeho jest plnaobrazů i ozdob práce štukatérské. lodi hlavní
vinou se četné kaple a všade plno soch a oltářů.
Kaple prostřední na straně pravé jest o něco ní
žeji postavena a vyzdobena co nejsličnějí. Hlavní
však chloubou její jsou třl oltáře, takřka pokryté
ostatky svatých. Odtud vedou schody do druhého
chrámu, jenž jest lný uměleckých památek a nád
hernější prvého, treba že jeho rozměry byly značně
menší. Hlavní oltář z drahocenného dřeva posvěcen
jest Matce Boží jasnohorske', jejíž milostný obraz
chová se tu obklopen drahocennými skvosty. Ne
ní-lí právě bohoslužeb, bývá zakryt obrazem jiným.
] stěny posety jsou kolem něho votivnimi dary, a
za doby letní, a zvláště o svátcích Mariánských
neutuchá od rána až do noci zbožný zpěv a hla-l
sitá modlitba četných poutníků. Chrámy oba mají

dvě společně věže, sloupkovítě k vrcholu po čty
řikrát zúžené, z nichž ona vyšší vyhořela před 0léty, ale znovu byla v budována. e dnech Mari
ánských září na ni vcli ě ajasně světlo jako hvězda
svítící po celém rovinatém kraji na několik hodin
cesty zdáli, kam zanáší i vítr slavný hlaholjasno
horských zvonů. Pravou perlou jest pokladnice chrá
mová, kde uchovávají se nejvzácnější roucha litur
gická, četné kalichy a monstrance, z nichž jedna
z ryzího zlata, perlami a démanty takřka pokrytá,
váži více než 13 g. Od XIV. věku nebylo snad
jediného krále polského, aby na jasnou ktoru ne
pamatoval. Zde chován i meč Jana Sobieskeho, 'enž
po vítězství nad Turky u Vídně zbraň svou po ožil
na oltář, meč Karla Velikého a zbroj statečných
obránců ohrožené kdysi Čenstochovy. l klášter Pau
lánský zaslouží zmínky. Jest vystaven z větší části
v polském baroku s vižkami'na rozích o_nízkých
stanových stříškách. Z jeho místností vyniká umě
leckým ozdobenim klášterní refektář a ,opatska“
síň, sál rytířský, knihovna a j. Chodby jsou pro
stranné a pokryty freskami aimalbami nestejné
hodnoty, z dějin C. a z řad jejich ctitelů. Převoru
Kordeckému r. 1859 byl postaven i pomník na pro
stranství u kláštera, s nímž jaksi konkurovatí má

omník cara Alexandra ll., 'enž vypíná se na konci
již zmíněného stromořadí ariánskeho ve slušném
parku. Jest to umělecké dílo pořízené r. 1889 ze
sbírex 10 polských gubernii. střežene_do nedávna
— ruským vojákem, jenž zakazuje prístup_bliž_ši.
Neméně vkusným dílem jsou bronzove skupiny kn
žové cesty, které na vysokých podstavcich porfy
rových rozestaveny jsou ve valech, v_ínoucích s_e

kol jasné Harly. Náklad prý obnášel pres půl mllionu rublů. zde zbožný lid vykonává svou po
božnost a naposledy zachází si i do svatyně svaté
Barbory, aby si nabral vody ze zázračného pramene.
Kostelík ten as kilometr od poutního místa vzdá-'
lený jest památkou starších dob, a co mu scházi

na vystavností, to Čdoplňuje legenda, která dí, želu milostný obraz ., kdysi od Husltů pohozený,
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lštastně nalezen. (Srovne'z Kaz. Karmiňski;

Jšslna Góra (1827)]. Baliúski: zgstochowa(l846):Z. awwelski: Czenstochowa(84 1856). H. Skímm
borowicze (1847), .Starke 1a(1862);Pamiqtkajasnej

óry sv. Czestoc owie (Ozdobne um do roz
wijania z 18kko.lorov wídokamí1.L Dymítrowicza,

s textem objasniajacym, hístoryclznym 1893),Wíinsche: Po souši a po moří((1880); lo0.5 Stolbsy
Slovan. Obzor“ 1866, P. Placida Mathona: Život

Ř Marie 11,str. 550n Koš
an Vavřinec, O. S.A., polský

theoolog, :p.„ ontroversiae orientalis et occidccn
talis Ecclesiae de subjecto potestatis ecclesiasticaeet inerrabili Ecclesiae re imine“ (Varšava 1699).

Csermiúski Mart tin 1860,v.vsvna kn.
1885, redaktor měsíčníku „Missye katolickie“;

„BSzkicecywilízacyi Aíryki poludníowe' (Krakov
90),d0Swzakkiicezlíndyj (t. 189 , .Ksiadz Michal

Tsw yonarzs w indyach wschodnicha“d(t.18912),„Albania zary etnograriczne, kul

turalne i religiine" (t.119893), „siisyonarz lKampanií
r_zyms ntoni Baldiuucci T. ]. “ 94),zŽy
ciorys bl. Rudolfa Akwawhvyltowar zysz'ysmcników T. j.“ (t.1893) „Ž cie ks. Wojciecha Mcciň

skiego T. j.“ (t. 18995),„ almacyiiCzerno órzu“(L1,W Norwegii1Laponii"(i. 1897))„ pod
róžy8po Bošni i Hercegowinie“ (t 1899 „Wspo

mnienía z mísyi migdzy Poolakami nad )Bosforem,w Bošni i na Krecie“(t.101),„Z GrecyíiKrety“

(t. 1902), „Kolonie polskíe w Bošní“ (t.1902),„90a Palmos, Eíez 1 Krete \v r. 1899i
(1.1904.)

Czerny ].
ve Vídni,

1821
1846
uči
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Pily, kdež shledav, že někteří osadníci mají nevůlí

s místním proboštem. odpadl od círskve, založil„křesťansko-katolickou obec“ a sta ejím du
chovním správcem (r. 1844). Pro osadníky své za
vedl vyznáuí víry zpola katolické, zpola protestant
ské. Zavrhl večeři Páně pod jednou způsobou, usní
zpověď, odpustky, vzývání svatých, latinskou řeč

přiibohoslužbě, kněžský coellbát, papežsk' primátaj . Vtýž sanj Ronge uveřejnilsvůj ist roti
uctívání roucha Kristova v Trevíru; načež nutí
proti katolické církvi v Německu, dvěma mladými
odpadlými knězi různě inscenované, bylo uvedeno

ro.ud C. uznal Rongeho za spolureformátora aobcova1„prvnimu německo- katolickému sněmu“
v Lipsku r. 1845. ale nedosáhnuvt tam čeho chtěl,
aby totiž božství Kristovo bylo uznáno, brojil pak

prhotísratíonalístlckěmu směru jak jana Rongeho takjeho toupenců. Později zabřednuv v touž nevěru,

jakous znamenal u náčelníků strany německo-klatolicke, upustil od odporu proti nim R.1 ložil
nově vyznání víry, jež za své přiiala jak jeho cír
kevni obec v Pile, tak jedenácté ostatnich svobod
ných křesťansko-katolických obcí v oznaňsku.

yC-,ho z nichž časově první.,„Rechtfertlgmgmeines Ahfalles von der rómischen Hofkirche“(yd

hošt' 1845)zvlzbudil jakousi pozornost, ncmaí velkéceny. 18.93 .
Czerweznke Bernard, evang. spis. něm.,11.1825

ve Vidimi v Čcccháh, byl farářem augšp. véyznániv Ramsavě ve Štýrsku, později ve Frankfurt n. M., ,
ke/d' z. 1;886 r.op„Geschichte der evan
Bóhmen“ (18699.. s.v); dilo zpracohvgnzákladě spisů Palackého a Gindelylho

Cžeschik František, 71.v Plané 1799,vysvěc:

na kněze 1822, probošt u Všech Svatých na hraděPražském; z. 12 kv. 881; Beitrage zu einer
Geschichte des kon. Kollegiat-Kapitels bei Aller
heiligen ob dem prager Schiossse „Monumenta
historica ad capitulum ecclesiae collegiatae alias
capellae regiae ad Omnes Sanctos ín castro Pra
gensi spectantía'; obě tato díla chovají se v rkp.
v knihovně metrop. kapitoly v Pra

Czinár Maurus O. S. B, 11.17 21875,ob
staral nove opravené a rozšířené vydání Fuxhofíe

rova dílao.Monasteriologia regni Hungariae'tCzu nT. „Vindíciaevulgatae editionis"
(1798),p,Reřlexiones historico-hermeneuticae super
exegesi biblica novissima scholls theologicis apud
nonnullos per abusum invecta“ (Šoproň 1816).
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Čedecký: Chotěšova Ferdinand O.Praem,
člen kl. v Zábrdovicích u Brna, výborný malhematrk

aáamstronomo;tr. 1715 stanovil polární výšku Brnaa
vylory) nu něho jsou první ka

lsendářlcl rněnské, jež od 1709 byly vydávány.hotin,f_. v diocc. královéhr., ve vik. německo
brodském, příp. již e.)(lV, později til. k Chotě
boři, 1784 lokalie, 1855tara patron jUDr Ottoryt.

Mcttal; 1329 katol., 22esakat. helv. vyzn, 1 akatol.au šp. vvzn.; obyv.

echovice 1něm.TscŽ1_achwítz),f.vdioec. litom.,
ve vikar. kadaňském, přip. již roku()1358; patronobec kadaňská, 900 kat01.,2 akat.,

Čachrov. f. v dioec. bude,ov., ve vik. klatovském,

fipom. již7ve XlV.stol. (1362),patron MUDr.Anda;1157 atol., 3 7.. byv .esč
Čajkovskij Petr Iljič, ruský hudeb. sklada el.

.1840, z církevních jeho skladeb nejdůležitější\
jsou; „Líturgía sv. Joanna Zlatousta' a „Vseno
čnnje bděnije“

čaaka Bernardín -.11vPříbrami 1864,C.S

v sv. na kn. 1887, přeiložil(vsěsezkelsg5P. jiřiho Freundaamálka na sv. mis .
"Ča kert To bláš Ss. (čes. spislovatel, 71.1669
v Dačicích, vstoupil do Tov. jež. 1689,působíljako

učitela kazatel; z.1728v|ičině;.rp.-VDiessacer,fcsrus et protestus“ Znojmo 1719), „Výtah ze ži
vota sv. osefa“ 1 19), „Výtah ze života svaté
Anny“ ( utná Hora1720), „Pavla Barrího Třidnové
Svatomila“ (Hradec rl.á 1728), překlad spisu ji
řílm lvanka „Přemož sebe sám“ (ML Boleslav 1748).

doo,v f.vdioec. budějovické,ve vik. hlubockém
přip. již kol. r,.1350 1620 zanikla; 1781 10

kaire, 1794fara; patr. knížežejan Nepomuk ze Schwarze bergu; 917 kat101, obyv. čes.
akovice Velké, f. v díoec. pražské, ve víka

proseckém, přip. již r. 1352, opr.1620 zaniklaaač'.
přifařeny 1670 k Vinoři a 1787k Třeboraticům;
1901fara znovu zřízena; patron kostelaryt. Schoeller
a spol., beneficíum jest liberae collationis arcib.

Pšažqče2937 kta1,01. 51 akatol., 28 ž., 3 bez vyzn. ,o v

Čennčjls(Chenyi) iai/an,a „. 1762,farář ve Vrbovci
(záhařtchdioec.),z mbásnik acch.sarvspi„Spomenik lpolkojnoga grota Bartola

Pštltačíšg“(Zagreb 1817). Srovn. Sha/ml, Kat. list
er antišek, u. 1829, vysv 1854,faDrářve

Volsmpě,později ve Všeradicich a v Záhoří, přispěl1877—1882 řadou kázání do „.Posv kazatelny“.
Čapek 1. František v., 71v Sedlčanech1853,
vysv. na kn. 1876, kaplan v Podčapiccícc,h od 1883

v Sedlci, 1886—1895 .v KostelcliuKřížků. od 1895v Kunraticích kdež zí. 1:902 v leltech
uveřejnil v „Šlahověstu“ několk kázání (t7aképařme
klady nekolik rečrsv PetraChryso .
i ., tud. v semináři0 lS\atovoj2téšskaém

v Praze, kaplanoval 1731-17 vBělé,1732-1739
v Mnichově Hradišti, 1739-171131na Klášteře; 2. srp.

1741 stal se far. v Bakové, kdež pobyl 30 let, na
čež pro churavost resignoval na beneficium své
a odebral se do domu vysloužilich kněžt v Praze,
kdež 2. jako superior 1780; vy al tiskem kázání:.
„Nomen et omen patris in filio,t. j.jméno sskut
kem v synu, totiž blahoslavený Šelrafinus z Horry

Granarlo tak praavene řádu menších Saelrefinskěhoponíženýbratr“ (v Prazel tiš ek X.
11.v Hrubém jeseniku 1851, vysv. nar kn.1,875, byl

kapi. v Semilech, od 1887of. v Dlouhých Mostech
(Laln enbruck) u Líberc 18 ve ysokém,18 ,pi'íspíval v letech 1831—1892 do „yPastýře

duch0\ niho“ čcgnými články hlavně z oboru katecheiik . 11,zprvu katol. farář v Klatovech
otom přidal se3 k výstřední straně táborské, na
ádaje k bezohlednému krutému 'ednáni vůči ne

přátelům; složil několik ísní („ itky. Bohu zpi
nožichpřikázání“ ,„Písen\ejme" , „ isen o desat5eruao modlosiúženi“).— Aiexius, katol. kněz

spis., „. 1632 ve Vyso ěm Mýtě, stud v jihlavé

a v Praz sv na kn byl kaplanem v Kfěgř
arciděkanem v Plzni, 1682 proboštem a děkanem
kapituly starobolesl.-, z. ve St. Boleslaví 1695; již
jako alumnus přeložil spis jana Nadasyho„ Annus
Christi crucifixí“ (v Prazze 1660), mimoto .r „Ma

nuale vetero- boleslavíensis pere7gríni' (168 —6.jindřich, sochař český, 1: v Praze, vzdělai
se na akad. pražské avvltalii; provedl řadupraci
náboženských: „Kristus příiel ditek' (Čáslav),tym
anon nad portálem chrámu chrudimského, sochy

Spasitele a čtyř evan elístů pro týž chrám; sochy
sv. Václava a sv. Bar Oryppro chřám sv. Barbory
v Hoře Kutné, pomník Arnošta zPardubícu Ouval,
sochy andělů na Prašné bráně v Prazeaj.; z. 1895.

ap & josef, pseud. Drahlovský, hudební
skladatel, n. 1848 v Drahlově \: Olomouce, stud
gyinn. v Olomouci a varh. školu v Praze, stal se
gymn. učitelem zpěvu a ředitelem kůru v Přerově,
složil mše, graduale, offertoria, litanie, Pange lin
guaa

čeroldějstvi čili kouzelnictvi (vanaobservan
tía, magia) snaží se pomocí tajemných vlivů pro
vésti veci jinak nemožné nebo alespoň obtížné,
Název „magus“aa„magia“ jest puvodumédského,
odtud přešel do řečtiny, latiny a jinych řečí. Ma
gové byli lidé vynikajici svými přirodopísnými, lé
kařskými, hvězdářskymí, filosofickými, nabožcn 
skými a jinými vědomost1mí. Lidé nevzdělaní měli
za to, že jsou ve styku s božstvem nebo vyššími
bytostmi, a tak pozvolna nabyl název „magus“
„magia“ nynějšího významu. Slovo „magíe“ vyklá
dáme v širším a užším smyslu. Magie v širším
smyslu provádí věci pod.vné; dělí se pak na magii
černou a bilou. Magieč černá pracu e za_pomoci
démonů a pekelniků, magleb bilá v ak užívá ta
jemných a neznámých přírodních sil, nebo pracuje
za pomoci duchů zemních a lidí mrtvých. Znači—ii
magie jen uměni, znaloslí přírodních, tysikálnich



čarodějství

chemických a p. sil jakož i zručností, dovedností
a různými skrytýmiůpravamí prováděti ůčínkypře
kvapující (eskamotérství), nelze jí se stanoviska
mravouky žádných výtek činiti. Mini-lí se vsak ná
zvem bile magie umění, vyvolávatí duchy zemní
nebo osoby mrtvé, ovšem rovná se magii černé.
Magic bílá v tomto závaduém smyslu vyložená a
magie černá jest ak ma ií v užším slova smyslu,

čili čarodělství a kouzelmctví; jest zvláštním úkonem pov r (v. čl. t.), která dle úmyslu svého
dělí se na dvě, 1. hádání pověrečné
a2. čarodějstvl čili kouzelníctví. Někten
moralisté liší čáry (vana observantía) a kouzlo
(ma ia), vykládajícc ten rozdíl mezi oběma, že čáry
sna ísc docílití přirozených výsledků,kdežto kouzlo
míní dosíci úspěchů zázračných; ale rozdíl ten j 'st
bezpředmětný, jelikož nikdo nemůže zázraků ko
nati než jen Bůh; jsou tedy čáry í kouzla ve věci
totež. Mezí sebou a s pověrečným hádáním maji
to společné, že snaží se žádaných úspěchů dosíci
vlivem tajemných nějakých vyšších by
tosti. „Jakého rázu vliv ten jest, různí lidé různé
Si v kladajto jední vědí nebo alespoň tuší, že za
vlá á zde pusobeni duchů pekelných jíní věřív exi
stenci tajemných bytostí lidem buď přátelských nebo
nepřátelských, jimiž oživují vodu, vzduch, oheň,

zemt, _hory,propastí, dolly,lesy, pouště, bažin atd.,bytostlito rozumné. duc ově avšak spolu ít lesné,
v ruznych podobách se jevící, lidem poněkud po
dobné, ale lidí daleko mocnější, jako na př. jsou:
vodmcr, skřtikové, poledníce, víly, rusálky, lesní
ženy a muži, bludíčky. ohniváčí, plívnícl, vlkodlaci
a jiná__podobná strašidla nebo-Ii ,dnchově“. jíní
opět pr_t_čárách svých vzývaji nějake obskurní světce
nebo prtytsuu čekané účinkypřímluvěpravých světců
a andělu, ba i římému působení Božímu. A jíní
konečně tuší vů ec jen nějaký tajemný vyšší vliv,
nezkoumajíce,jakého rázu by byl. odstatnýmí
znaky čarův a kouzel, jako vůbec pověr, jsou tyto:
Pověrec užívá prostředků nezpůsobilých, které ani
dle prírozené působivosti své ani dle ustanovení
Božího neb církevního čekaných účinků nemají a
m_|ttnemohou. Vybírá tyto prostředky dlc určitých
prcsnych pravidel a za určitých presně a podrobně
označených okolnosti, které o rozumném uvážení
a dle zkušeností dosud nabytych k žádanému účinku

nepnspivajt a přisgívatí nemohou. A konečně pověrec jest přesvěd en, že jen při přesném a úplném
dodržení všech někdy i nesmyslných a nerozum
nych podmínek lze docílití výsledku, a že při ta
kovém jich dodržení výsledek buď jak buď neomylně
dostavlti se musí. Takovýto čekaný výsledek
čarva kouzel lze jen ďáblu přičítatí. Nelze
totiz čekatt jej od Boha, jelikož Bůh čárům a kou
zl_ummkdy svého přlspěm nepříslibil, nýbrž naopak
čary a kouzla přísné zakázal; ať nic nedíme, že
prece žádný tvor nemůže Boha ku konání zázraků
prinutitt. i\elze žádaného výsledku čekatí od Ro
dtčky Boží nebo dobrých andělů nebo světců asvětic,
jelikož nelze za to míti, že b chtěli pomáhatí při
věcech, jež vůlí Boží se při í; ai' nic nedíme, že
by jich nebylo důstojno. kdyby čaroděje nebo kou
zelníka postouchatl měli. Nelze žádaného výsledku
čekatí od duší v očistci, a to ze stejných důvodů;
k_čemu_žještě přistupuje vázanost duší těch.Nelze
jej prtpisovatí duším do pekla zavrženým, jelikož
t m se naprosto nedostává potřebných k tomu sil.
A_nelze konečně čekatí jej od výše jmenovaných
tajemných duchů a bytostí, jelikož věrou poučeni,
vrme, že mimo andělea lidijíných ' L tvor
nem a že všechna strašidla jen výmyslem rozhá
raně obrazivostí nebo klamem jsou. Má- i tedy o
čekávaný výsledek vzníknoutl vlivem vyšším, nelze
Jinak,'ncž čekati jej od působeni ďábelského. A ďá
belskym působením se čekaný výsledek clobíe vy

Český slovník holtověůný lil.

(v. čl. r.),
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světlítí dá Neboť i ďábel jest andělem, byťpadlým,
a dle andělské sve přirozeností dovede věci. kte
rých člověk nedovede. Dábel nepodléhá, jako člověk,
nedostatkům tělesným a smyslovým; jemu nevadí
vználenost prostorová. Může pozorovati události
na různých a vzdálených místech, a ví mnoho, o
čem lidé ani zdání nemají. Má dokonalejší poznání
a značnější vědomostí; proto může mnoho dovésti,
co lidé nedovedou, jako obdobně člověk přírodo
pisnými vědami vyzbro'ený více dovede, než člověk
jich neznalý. Dábel zn asi mnohé přírodní sily nám
dosud neznámé. Může neroztnnnou přírodu ovlá
datí, tělesa přenášeti nebo jimi hýbati, do uzavře
ných prostorú vníkatí, viditelnou podobou se odí
vati, ba i na člověka, a (0 i proti jeho vůli půso
bíti. jeho obrazivost a vášně rozháratí, klamyapře
ludy mu předstíratí a p. Není také žádné pochyb
nosti, že ábel může některého člověka (čaroděje
neb kouzelníka) v nekalých jeho úmyslech svým
působením podporovali a jemu příkonání podivných
věcí pomáhatí. Ovšem, všemohoucím ďábel není,a
zázraků konatí nemůže. Zkoumajíce však původ do
mnělých vlivů čarodě'ných, střežme se dvojí vý
středností. Věrou ou ení, stanovíme možnost ďá
belske'ho ůsobe , a mýli se, kdo b možnost vlivů
ďábelskýc a tim spolu i možnost árův a kouzel
vůbec popíral; ten by důsledně musil též možnost
nadpřirozeného působení a tedy i možnost zázraku
poplratí. Nelze tedy upřítí, že čáry a kouzla pomOCl
démonickou možny jsou. Ale stejně mýh se, kdo
při každém mimořádném účinku hned chtěl by há
dati na vlivy nadpřirozené, ďábelské. Přes veškeren
pokrok věd jest naše vědění dosud nedokonale;
mnohé, co našim předkům bylo divné, nám jest pří
rozeno, a zajisté nmohá věc nám dnes dívná,bude
potomkům jasna. jest tedy velmi na snadě oklá
datl něco za působení nadpřirozené, ďábcls ě, co

jen přírodními silami sdčláno bylo. Vedle této zkueností nezapomínejme, že čarouějové a kouzelníci
často pomáhali si klamem a šálenim. Proto budiž
pravidlem: jsme-lí přímimořádnýcha podivných
účincích v pochybnosti, jakého původu účinky ty
jsou, hádejme předem na působení přirozené.
A jen když nezvratné důvody tomu nasvědčují,
že zjev ten přirOzenýmzpůsobem vysvčtllti nelze,
hádejme na působení nadpřirozené, a pak arcít'
děmonícké. Ovšem ž podivných nevysvětlitelných
případů bude asi jen malé procento s vlivem dé
monickým, daleko větší část však s vlivem ne
poznaným sice, ale přirozeným. Vliv přirozený
jesi pravidlem, vliv děmonický řídkou jen výmín
kou. ještě dlužno přidati, že ďábel jest svoboden,
že tedy pověrečné prostředky nepůsobí ex opere
operato; ďábel může pomáhatí. chce-lí; ale přinu
títí jej k tomu nelze. Proto také pravíme jen, že
čarodějsiví snaží se docílítl výsledků žádaných.
— Tuto snahu a toto domáhání se vlivů démoni
ckých nazývají bohoslovci po příkladu sv. Tomáše
(S. Th. ll. ll q 121 a. 2 ad 3 actum cum
daemone. Nelze však přehlédnouti, že tento ná
zev nikterak nepříléhá, jelikož není zde žádné ú
mluvy v pravém toho slova smyslu. Umluva před
pokládá obapolnou důvěru a jakousi jistotn, že
dodrží se, co bylo ujednáno, nebo že existuje ně
jaký tribunal, který by dodržení porušené úmluvy
vynutití mohl. Toho však ani při čárech ani při
pověře vůbec není. Člověk řece nemůže důvěro
vati ďáblu, odvěkému otci lží a nepříteli člověěen
stva; a kdyby ďábel. nestál v slovu, člověk nemá
žádného tribunálu, před nímž by provedení úmluvy
si vysouditi mohl. 5 druhé strany člověk nemůže
ďáblu nabízetí, čeho by týž již neměl, neboť k Zl
skání člověkovy duše a uvržem ji v pekelnou pro
past nepotřebuje ďábel žádné úmluvy,k tomu prostě
stačí každý těžký hřích. Ostatně, i kdyby úmluva
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.s ďáblem byla možná, přece by byla neplatnou,
'jako každá umluva o věci nedovolené; člověk by
nebyl povinen v ní státi; af nic nedíme, že hříšný
člověk v každém okamžiku, i když smrtí blizek
jest, ještě na pokání dáti se může, aniž by mu ďábel
v tom bránití mohl. Bohoslovci dělí pactum cum
daemone na dvojí: pactum explícítum a pactum
.implícitum. Správnější však bylo by říci: pově rec
\vybízí la k soukonu, ato buďpřímonebo
nepřímo. Přímo a vědomě vybízí ďabla k sou
konu (pactum explicitum), kdo užívá s'ovaůkonů,
o nichž soudí, že jimi lze ďábla a jeho pomocí se
dovolati. jest to pověra dovršená (v. či. „po
věra“) a velmi těžký hřích; a to i v tom případě,
kdy ďábel pověrcově žádosti nevyhovět. Tak0vý
totiž pověrec snaží se vejtti v úzké spojeni s trá
blem. nejúhlavnějšítn nepřítelem Božím; stavi jej
na roveň Bohu, žádajc na něm možnost zázraků,
;a vzdávaje mu úctu, která jen Bohu náleží. Tako
\vonto dovršenou pověrou však hřeší, nejen kdo
tďábia, nýbrž i kdo jiné, at dobré af zlé duchy a
thytosti k soukonu vybízí. jelikož (jak v'vše vylo
ženo) volani duchové a bytostí jen ďábly byti mohou.
Hřích jeho mohl by se pro nevědomost poněkud
zmírnití, kdyby totiž byl přesvědčen, že těmito by
tostmi nejsou ďáblové, nýbrž jin duchové, alei řes
toto zmírnění hřích jeho zůstal ayjakožto dovr ená
pověra hříchem těžkým, jelikož takovýto pověrec
žádá na tvor :ch (ovšem domnělých) věci, jež Bůh
si vyhradil. \lepřimo vybíz ábla k soukonu
(pactum impltcitum), kdo nemíní sice volatí ďábla
.ani jakéhokoliv jiného ducha, ale přece užívá slov
a úkonů, o n chž soudí, že jimi lze dosíci mimo

řádných účinků, jlakých by přirozenou cestou ne.bylo lze docílítí. akovéto počínáníjest pověrou
ředmětovou (v. čl. „ ov ra“). [ ta jest sama

-v sobě těžkým hříchem; jelikož totiž žádaných t't
činků přirozenou cestou docilitinelze,jest na snadě
myšlenka, že lze jich dociliti jen vlivem mimopři
rozeným, nadpřirozeným, pomocí bytostí tajemných;

a kd by Pověrec logicky myslil, musil by dojíti k pře.svě čen , žc těmito tajemnými bytostminejsou by
.tosti dobré. Ale prakticky mírní se takováto pověra
velmi často na hřích pouze letík', ha snad i na čin
bezhřišný, jelikož pověrec práv nemyslí logicky,
jak tu vyloženo. a snad ani nedovede domysliti se
nejkrajnějšlch důsledků o působení demon'cke'm.
"Ba velmi často možno předpokládati, že člověk ten,
„kdyby děmonícké spolupůsobení jen tušil, s hrůzou
.by se od sveho počínání odvrátil. V takovém pří
padě můžeme pověrce víniti : lehkovčrnosti, po
šetilosti, nevzdělanosti, ba snad i z omezenosti a
hlouposti, nikoliv však ze hříchu. A ještě mírněj
.šihoúsudkujest třeba,kde běží o pověry lidově,

jež dědí se z pokolení na pokolení, a se životemidu, zvláště venkovského, bezmála srostiy. Některé
z nich během času pozbyly vůbec svého pověrčí
vého rázu, elikož lid sám přestal im věříti, ajen
z piety k predkům ještě jicn se dr í. Bylo by zby
tečno, ba i škodlivo, vymitati je. — Prostředky.
jichž čaroděj užívá, jsou rozmanitý. Některé pů
sobí (prý) samy sebou, tak že stačt je nositi nebo
na příhodněm místě položiti, na př. amulety (v.
čl. t.), drahokamy. kovy, bvliny, části zvířecí, ně
které dlužno upraviti, smisiti, uvařitl (ovšem za ur
čttych okolností). a tak připravu'i se různé nápoje
nebo _masu. a to někdy i z VČCIodporných. jiné
prostredky však působí jen za utčílýclt okolnosti,
jež dlužno přesně dodržeti. Někdy nutno ři tom
užívati určitých slov. Někdy však i pouh slova,
ba t_pouhé_ pohledy mohou míti žádaný účinek,zejmenaprt zaříkávaní a zažehnáváni
(v. čl. „ensalmus“),nebo při uřknutí a uhra
n utt, kde pouhým, třeba ibezúmys'ně vyřknutýrn
slovem nebo pouhým pohledem člověku neb zví

čarodějství

řetí ubližiti lze. Také výsled ek čárůvjest rozo
manitý, a čaroděj dovede dělatl p o v ětr n o s t,
způsobíti sucho. déšť, krupobití, bouři, vítr, nebo
také zase je zahánětí. Čaroděj dovede také lidem
a zvířatůmučarovati a udělat Tato jeho
cinnost pak děje se někdy s dobrým úmyslem, a
čaroděj užívá své moci ve pr spěch lidi, jsa dn
brým čarodějem; sem hledi zvláště léče ní li
dové čili sympatétické (v. čl. t.). Častěji
však čaroděj uživá- své moci, aby lidem uškodíl
nebo je proti jejich vůlí k něčemu přinutil Dovede
v nitru človeka způsobíti náklonnost a lásku, ze
jména smyslnou (philtrum, laskavec), nebo také zášť.
Dovede člověku ublížíti na těle a zdraví, na př.
uvaliti naň různé nemoce, zejména souchotě; do
vede mu škodití na statku, na př. že krávy pře
stanou dojiti, že úroda na poli se nedaří. Pri tom
někdy jest působení jeho zjevně, někdy zůstane
utajeno. Ale mocnějšími čáry lze ho nalézti a proti
jeho čárům se bránítí. Netřeba přidávali, že co tu
řečeno o čarodějich (rodu mužského), stejně platí
o čarodějnicích (rodu žensxěho). Věrou poučení
ovšem víme, že ďábel může člověku na těle astatku
škodítí, což příklad jobův zřejmě dosvědčuje; a také
jasno jest, že může čaroději k podobným službám
se propůjčíti. Přes to však dlužno tvrditi. že tako
véto udělání a učarování (ořlpustí-li je Bůh) jest
zjevem zajisté velmí řídkým. Mnozí povčrci hádají
na čáry, ač sami jen svou nedbalosti, netečnosti,
lenosti, nepozornosti a jinými nechvalnýmí vlast
nostmi své nehody si zavinili. Hledají-li pak nepřa
elskěho čaroděje a hádají-li na určitou osobu, že
im udělala, hřeší nejen pověrou, nýbrž_1křivým

*podezřiváním. V oněch však (ovšem ve.mí řídkých)
případech, kde na jisto postaveno jest, že škoda
stala se čarovánim, lzc brániti se modlitbOu,_zbož
nýmpřijímáním ,' ' “ “', “ ' ' ' :
cenou vodou, křížem a p.), exorcismem, a po pri
padě i zničením ďábelského kouzla (t. j, kouzelného
znamení, nástroje, předmětu), nikdy však není do
voleno proti nepřátelským čátům pomáhatt sr čaj
ry obrannými. ještě dlužno dodati, že čaroděj
k některým čárúm potřebuje různé svaté neb po
svátné předměty. Tu pak k jeho pověře druží se
ještě jiné neméně hrozné hříchy. rouhání a svatof
krádež. — Mluvíce o cárech a kouzleeh bohoslovci
předkládají si také otázky zda dovoleno jest, čáry
a kouzla prováděti na zkoušku nebo žertem. k o u
zelných pokusech na zkoušku konanych
a o užívání čarovných prostředků platttyto zásady :
Je-li přibraný prostředek a čekaný vysledek toho
ra'zu, že dle stavu vědy, rozumného uvážení a_na
bytých zkušeností ntezi nimi po přirozeném rádu
žadne příčinné souvislosti býlí nemůže, _je-lt _tedy
předem jisto, že lze jen s nadpřirozenytn vltvem

gočitati a “žetedy zamýšlený pokusskutcčně názevárův a kouzel zasluhuje, tu ovšem již ! pouhy'pokus
byl by hříchem, at pak výsledek se dostavtčí ne-_
dostaví. Není-li však možnost příčinné souvrslostt
předem již vyloučena. nelze takového pokusu za
kazovati; vždyť právě jen pokusem seznáme. C0
pravdy na věci je. Tážeme se dále, zda dovoleno
jest žertem provádězí něco. co by vážně vzato
za čáry neb kouzla pokládati se mohlo? Odp0Vl—
dáme: jsou-li podobné úkony samy v sobě bez

a ny, a jsou-li všichni účastníci a pozorovatelé

přesvědčeni, že jde jen o žert, není třeba takovptožertování a takovéto račky hned pokládati za hflCh
Ale nutno pomněti, že tak0věto žerty ahračky 150u
nebezpečný, jelikož snadno ku pověře a pověreč
ným úkonum svádí. —- arodějství a kouzelnictvi
jakož i pověrečne koná .i vúbec podléhá trestum
církevním a může Ordinaríem dle tíže hříchu tre
stáno býti. Cod. jur. can. 2325. Vř.

<
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čarogějově & čarodějnice, jich ronásledování. sluly osoby, které, dělajíce ár v popeli
nebo jinými prostředky konaly lidem škod ívěskutky
mimopřirozené, vzývajtce pri tom zlého ducha. Ná
zor tcnto souvisí s přesvědčením, že vedle andělů
jsou i ďáblové, kteří se snaží škoditi lidem. Tak
jitž Akkadové a Assyrové znalí strašidla (lamartuv),
příšery (labazu) a _upíra(abharu) Také demoni noční
polluce lilu noční mužík a lítituv noční ženka, pře
padají spící, kteří se jim nedovedou ubránitl. As
syrové báli se uhranutí, zlých slov a úst, jež pů
sobila škodlivě. Byli to č-ové zlomyslní, mužové
i ženy, kteří toho byli příčinou a jichž se všichni
báli, zvláště č—nicesvým zařikánním, uzly annávvazy,
kouzelnými návazy, loutkami, lldí představujícimi,
působily zhoubně. Akkad ové se domnívali, že č—nice
se sjíždějí ku svým schůzkám na kusu dřeva. 0
č-icich v Egyptě svědčí Ex. 7 a8.. Vřímské době
císařské přicházeli na západ chaldeově a magov
kteří byli považovám za podvodníkyakejklířc, jako
goěéti(tyo'qcl, kterým stoikové připravili půdu, také

hellcnšti židé byli jmíniě za č-e. ormuleEnpšotu_ygúgpam byly pově stny. U Hommera Oodyss.
X 212 je Circe mocnou č—nicí,mění blížící sek sobě

ve vlky, lvy, v_epře. Hera si vy ůjčila č-ny'pá__sAfroditín, aby připoutala k soběfo više. VA rkadíi
ěří\, že se člooveek emůže pror_něnitl ve vlka (lykan

thropie, Plat eurep Vlll 16).vPeriztnd__erdotazuje se věštby zemrelěho(Herod.V 92,)k
chtěl jinému ublížiti, _použil d-ů (Plato, de republcf
ll.), tito do vedou prý i p__řlvo_ditibouři, sucho, ne
úro'du.'1'_hessaliebyla zemí č-nic lítajícich vzduchem.

H'ekate e učitelkou jich ony dovedou iměsíc stáhnouti ( irg Eclog. VI116,), proto se hřmotilo při
zatmění, abys slova (,'-nic neptonikla (Taclt. Ann [

23). Vedle státních augurů a harusp_i_ků,bylo všudeplno č-ú (sortilegi 'libull I 3,juven 1V1 588), na

křižovatkách se opakovaly hrůzné výljevy. Zákon12 tabul Virgil. Eclog. V1119 má za to,
tenem lze přemístlti urodu na8polích(alienosfructrus

excantare, alienam segetem pellicere), č-nice Medeazmuůvže c(Ovid, Metam.Vll 191) tnění litíívžáby,
kozly, Petronius zná vlkodlaka, iinius sice to po

[V)Írá,ale odvozuje odtud slovo _versigellis (Hist. nat.Vlll 22), žen s dvojí zřitelnicí p sobí uhrančiiě
(íascinatio) lovo strix bylo nadávkou, Plinius _H.

N. 9 uvádí pověst, že tito ptáci Vk_ojí31Vdítkyjedo_va_t_ýmmlékem dle Ovida Fas ysslá
vají jin_1krev a vnitřnosti, náhlěs ubytí silI zvláště
u mužů je prý č_inemtěchto bytosti, které považuje
za proměněné č-ice (Amor. 8,13).Částmivyssa
nými se živí nebo používají jich k výrobě škodli
vých nápojů (philtrum). Těmto strigám podobn_

jsou lamic. které se milmkujhis jinnchy, kteří mainezkaženou krev. Tytom ou zjeviti sevvkaždě
podobě, strygy jenvvsobí. ojim podobají se larvae,

duše ___mrtvcých,bloudící za trest a hříšník strašící(Au Xll ) asi jako ysi. a'),panna
v mládí zcetnřelá,dítky usmrcuje (jan Damask.
Tract. de strriigtbus P. G994,599) Carmen,
íncantatio, či deprecatio zvláštního druhu působí
č—ně,často podávaly č-nicet je.dy Šimon kouzelník
(Rec g.n ll) učinil snsluhou (paredros) duši hocha
úkladněg zavražd n.ého ovoplatonismus obživií

tyto názory a___Plutarchlíčí onu velkou bázeen po

%s::

hanů před mnoy — óatmóupovímČ-ové byličasto
trestáni smrtí, jak se zdá svědčlti Demosthenes
in Arist ogit. pro užití jedu, 12 tabul trestaío
převedeníúrody, také u Seneky (Quest. naat.
W 7), lex Cornelia _de sicariis et veneíaícístrestala
smrt způsobenou č--stvím smr,tí dříve deportací,
zabavenim statků, mágové dle Tacita (Hist. l _22)
byli tříkráte vyhnáni z Říma, ale císařové samí u
žívali magie, vysoké osoby i veneiicíí, aby usmr
tiíy sobě nemilé, aner aby vyvolaly lásku (] u
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venal V1609) Pavel Sent. V23,17di, žemagi
vivi exuruntur, tak trestal je i Diokletián 396 ma

os_ et maleficos, podobně i Konstantin (Cod. just.16, 1—2 de maleficls et mattematícis). — 11.
Starý Zákon Lev. IQ„ a 20,- zakazoval uchylovatl
se kz:c-ům 3 hadačům, Ex. 22„ t-ům nedopustíš

živu býti, Dent. 13, prorok a ten. kterýž sobě smyslii sen, zavražděn budee, Lev. ZO„ muž nebo žena,
v nicchž by byl duch č-nýneb věštíci, aismrtí umrou,
kamením uházeji je. Ovšem později i Saul se ptá
ducha mrtvého, za Oseáše a Manassessa 4 Král.
17 a 21, vniklo mnoho do lidu židovského z č-stvi
a kabbala podporovala tento směr Později židovští
č-ové chodi po krajích, ve Španělsku synoda Elvírská
zakázala křesťanům dávati si žehnati pole od židů,
kteří ve středověku byli považováni za veliké č-e

akdyž kabbalská f_ilosofiese rozšířila, vniknlasjménahebrejská doč — No vý Z á k on spou
čuje 6v evangeliích i jinde o existenci zíýcnh duclt_ů
(Ef.6 „) a kterak u_silujíškoditi lidem (1. Pet 5,d a e rno h 010 gla) a není tedy vyloučena mož

. nost některých czjevů podivných a mimopřirozenýchpůsobením je'ic Církev, starajic se o mravní
dokonalost v etrh věřících a () povznesení úrovně
kulturnich národu nově obrácených i pohanských,
mezi nimiž působila svými missionáři, podnikla b0_]

Eroti č-ství, žádajíc odřeknutí se zlého ducha přiřtu a napominajtc neustále k životu ctnostněmu.
Ale dědictví, pohanstvem rozšířené mezi všemi ná
rody, působilo dále. Proto sestaven byl v V111stol.

indiculus supe_r_stiíionumet paganiarum (Zíb_rt,Rozpravy Č. A. r.1894), Agobard (kol 820) píše knihu
contra insullsatm vulgi opínionem de grandine et
tonitruls, canon episcopi nabádá kněze, aby pou
čovali lid, že ženny č—nénemohou litati vzduchem,
že jest to pouhý přelud ďáblem způsobený _kdoby
tomu věřil fidem perdidlt et .est et“81 .e. di

aboll. Kdo věří, že se tvor může proměniti vjinorupodobu, infidelis est. Burchard ve svém díle
rector" předpísuje mezi otázkami, které zpovědnírk
má klásti s rozvahou a opatrně, zda kajícník se
nedotazoval č-ů, neuváděl ich do svého domu. aby
arte maleíica mu sdělili v ci _neznámé a budoucí
(pokání 2 let—, zda hřmotil při zatmění měsíce a
dbal novoluní při stavbě domu nebo přissvatbě (2

roky), zda na Novy" rok se sůčastnílč—stvíz(2aroky),zda užíval návazů a zaařikání (2 roky),z aos u
hlasll s pověrami při tkanívlvny (30 dni,z)zda sbí

raje léčivé byl_íny,řikal něco jiného než Věrim v Bohaa Otče náš (10 dniní,) modlil se u pramenu, kame ů,
na rozcestích, rozsvčcoval tam světla a obětoval
(3 roky), hledal věštbu v evangeliu nebo žaltáři
(10 (1111),zda věřil neb se účastnil, žeč nice mohou
způsobitj bouřku vzýváním ďábla anebo proměniti

1 lidí (1 rok), zda věřil, že č-nice může per ma
lmeiicia změniti lásku v nenávist neb opačně anebo
odkouzliti cizí majetek (lro ,zda věřil,žeč--nice
se slětaji ke schůzkám s ďáb y (1 rok), Quis _vero
tam stultus et hebcs sit, qui haec omnia. quae in
solo spirttu iiunt, etiam in corpore arbitretur? Si
credidísti has vanlta tes, duos annos per legitim_a_s
ferias poeniteas. Zda tančil před pohrbem u při
tomnosti mrtvolv (30 dní—,zda děll návazy, psal

i_t_stky,užíval šfa'v neb bylin na radili ďábla, světiitek (40 dní ochlebě a v_odě),zda věřil, že su
dtlčky mohou někoho proměniti ve vlkodlaka (10

dní), Fmievyhánění plodu jako při vraždě by10opo
kání 101 t, zda věril, __žesoused může" odloudltimléko kravámjeho (3 y) atd (Sch ,usBuss

bůcheríl. 422--452). Synody církevní stanoůilzytrcsty,kteří se provinili č-st\ím (10 esortilegits
p.).3 Řeh erl. zakázal ioa'okráli Haraldovitre

stati ty, 0 Onichž se v Dánskuuvěřilo, že působí
bouřimmořskou,_'ano když lid u_pálil ve Freisingu
1090 domnělé č—níce,pochovali je mniši v předsíni

*
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chrámové. AleRoswithaz Gaudersheimu z racovala
pověst o Theofilu, který se zapsal
z Rysseelu píše, že Kathaři ctiii ďábla v podobě
kocoura, libajice tohoto in tergo, ano obnovila se
tdomnčn ka, že z poměru ďábla se ženou povstává

podhodekl (Wechselbalg), Caesarius z Hcisterbachukol 1250 lííč ialogu miraculorum de daemonibus
mnoho pověsti. Nígromantli (slovo povstalo z pů
vodního nekromantia — věšt apomoci duchů ze
mřelých, srov. spiritismus) učili se v 'loledě a tak
po válkách křižáckých se č-stvim začíná zase
niti svět, ovšem mnozi svým tajemnůstkářstvim se
o to přičinili. Alexander IV. 1258 zapovídá inkvl
sici (v. t.) souditi o č-stvi, nisi manifeste saperet
haeresim. V Savvojsku a ve Waadtu 1430, jaaozk
v Arrasu 1455 se ukazuje podobná sekta bludařszká
(vauderie) a Mikul. laquier píše o sektě a haeresi
maleticorum fascinariorum, inquistor Bernard z Co
ma klade sectam strigarum do první polovice XV.
stoleti. Č-nlce se odříkají Boha, šlapou po kříži,
klekaji před ďáblem, poslouchají ho jako pána, od
něho dostávají č—néprostředky, zavazují se všem
způsoby škoditi lldem. Tak v chází konečně bullal
innocence Vlll. dne5. )(.111484 ummis desiderantes
affectibus, kterak dle doslechu v kra inách západo
a jihončmeckých povstalo mnoho li ( rázu podob
ného, kteří působí křesťanům mnoho škodaproto
ustanovuje ba Sprengera a jakuba Kr'ámera
(lnstitoris) za inqulsltory, kteří by lld poučili, zlo
čincc napravili, uvěznili, trestali a pokutovali;
styku s ďáblemaao letu č. ničehotu není. le měl
býtl varován před těmito škůdci Kdo bys epra
vomoci těchto inquisitorů protívili a soudu jejich
neuznávali, měli byti stržení tresty církevními. Bulla
tato bývá neprárvem od protestantů uváděna, jako
by se ji zavádělo pronásledování a upalování ča
rodějnic, ač v ni jde vlastně o příslušnost soudu
církevního, poněvadž soudy světské zde zakročo
valy, ač šlo o věc rázu církevního. Tím méně může
bulla býti považována za rozhodnutí ex cathedra.
— Ill. tát ní tresty na č-ství za Theodoricha
(lex Visigoth. Ví. 3) stanovily 200 ran bičem, ostři
háni a vězení neebo vyhnanství, soudcové nesměli
přizjišfovánívinyooužívatihadačů; lex Salica trestal ť-e pok soliu jako při vraždě, ne
mohl-li zaplatiti, měl býti vinnik upálen. Za Chil
pericha byly č-nice, které způsobily smrt jeho synů,
upáleny nebo lainány kolem, jinde jinak usmrco
vány nebo i propouštěny. Alamanske právo stano
vilo trest ohněm na 6-nice (nerbariae) V Uhr
sv. Štěpán poručil č-nici, která ncuškodila na těle
nebo životě, odevzdati církvi, po druhé měla býti
označena rozpáleným klíčem kostelním na čele,
prsou a na šíji, hadači bylibičovániamaleficisou
zeni před soud7cm světským. Za to Sachsenspiegel21225 čl. 4b (vyd. Lassberg) ustanovoval:
„Swel cristen 7mensche ungeloubig ist oder mit
zouber umbegat oder mit vergítt, \ven sol in uf
einer hůrde brennen, er si man oderwwip.“ Souvi
selo to asi se zákony vydanými Bedřichemll. proti
kaciřům, jenž obnovil trest ohněm, jaak to 396rroz
kázal Dioklecián protí manichejcům lnqulsice ten
kráte povstala zjišťuje vlastně jen kacířství obža
lovaného nebo nevinu, tedy propuštěni nebo ode
vzdání rameni světskemu. lnquisiční soud se tak
nazývá, žes enepočiná žalobou, nýbrž udáním nebo
zlou pověsti a všichni byli povinni vypovídati,jměna
svědků se tajila. Stalo se zvykemzzabaviti veškeré
jmění odsouzeného ve prospěch nákladů soudních.
Mučení udaných bylo dovoleno, když neb lojiných
přímých důkazů, ale byly tu důležité zn niky, in
dicia. Bylo to pokračování v dřivějšipraxisoudni,
ovšem proti č-stvi a hadačstvísntěli inqíuisitořijed
nati jen, když bylo spojeno s kacířstvrm.(V
8 in Scxto), jinak podléhalo pouze biskupům. ch
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lo-li toto č-stvi spojeno se zločinem vraždy, nále
želo před soud_světský, odtud povstávala otázka
kompetence, při čemž zabavené jměm hrálo velkou
ůlohu. První č-nice upálena byla 127 v Toulouse
Angela de la Barthe, když doznala, že porodila
obtěžkána ďáblem nestvůru, již živila malými dětmi,
snad byla omatena. Tanec č—nicje po rvé uveden

1335 v louo.use Jurista Bartolo ze assolcrraty
1357 tvrdil, 0že mulier striga má býtl upálee.na Ve
Francii již r. 1274 začaly se č-nice souditi před
světským soudem, při čemž bylo krutě používáno
inučidel a 1390 odňato soudnictví toto inquisici
plnn.ě —.lV Malleus malefícarum či Hexenhammer,

dilo jakuba Sprengera a jindřicha Krámera vyšlo
1487 a dle Gdrrcsa, Die christi. Mystik 4/2 str. 585
je in den lntentionen reínes und untadelhattes Werk,
ač se ho později zneužílo k hrozným výstřelkům
a odsouzení hodněmuu alováni č—nichlavně od
soudců světských v NL'mccku, kde inkvisice již
dávno přestala. V l. díle se dokazuje: assercre
maleticas esse ita censetur catholicum, quod eius
oppossitum pertinaciter defendere omnino sít haere

tiicurn. Llčíospolek s iďáblem, de aincubis et succussv( A 1.q. 51 ad 6),oomocí
ďábla, maleficlích, proč ženy se tomu oddávají více
než muži (femina—— fidessminor); č—stvíje největší
zločin a odmítají se námitk. V 2. dile se doličuje,

jak se 6“nice přijímajíajak kodlivě působiikteriakse proti tomu brániti žehhnanýmí věcmi
rozvádí se v "slech čnic; soudce má zakročítl, kde
je infamia. dyž žena byla na poli a přihnalo se
krupobití, bylo to indicium, že ona je jehopříčinou,
když někomu pohrozila a tento onemocněl, byl o
čarován, ovšem bylo nutno vyšetřiti, zda jdeone
moc přirozenou nebo maleficialis; když bylodoosti
důvodů, bylač—nice uvězněna, svědcislyšenl, č-nice
vyslýchána, mučena, následovala obrana akonecný
rozsudek. Kdyžbzyía odsouzená odevzdávána ra
meni světskemu, vždy se přidávala prosba etfectu
ose deprecantes, ut si quandoteehabuerit in sua
potestate curia saeeularls, erga te citra sanguinis
etíusíonem et mortis pericuíum suam sententlam
moderetur Schválení 8 doktorů bohosloví v Ko
líně ie podvrženo, jen 4 souhlasili, pokud dílo nc
odporuje posvátným kánnonům. S renger spracoval
dílo toto dle vzoru Eymeericova irectorium ínqui
sitorum a vydáno bylo 29kráte. Ale přes to nezdá
se, jako by ono bylo příčinouonoho epidemickeho
upalování č-nic v Německu, bylotoodilo 2tnnichů
latinsky a slohem dostl nepřístupným psané, totéž
uváděl 1489 Ulrich Molitoris a Geiler z Kayser

bergu,l mimo to ono šíleně pronásledováni povstává1530a Meeíayart 1535 iGoldast 1661uvádí. že
kder trvá inkvisice katolická, je méně oprav než.

v Německu. Lalyenspiegel Ulricha len lera 1511(do 1569 vyšlo 13krát v Mnichově) roz ířilo zhá
most těchto věcí mezi lidem. Bamberske právo hl
delní 1507 ustanovuje upálení t-n-ic když z'-ství je
s ojeno se škodou, to opakuje take 1532Peinliche

erichtsordnung Karla V, kde vedle škody na těle

nebo majetku, mělo se trestati dle okolnostivg 109,dle 5 22 bylo mučení dovoleno pouudán
jsou uvedeny indicie, kde šlo o spolek s ad'ábleem
a vraždu Soudcove v Německu nedbali tohoto říš
ského zákona a odsuzovali k smrti ohněm i když
škoda učiněna nebyla, postačil jen spoleks ďáblem,
tak v Kriminal-O-rdnung kurfiřta Augusta v Sasku
1572, v falcskcm kurtiřstvi 1582 atd. 0 konfiskaci
statků byla nesprávnou interpunkci &218 Karoliny
pochybnost, Melchlor Goldast jl háji, také 11všude
užívali i v územích. kde vládli biskupové,veŠvýv
carsku, Francii a j. V echách stanovil arcibiskup
Arnošt z Pardubic 1349, aby íaráři své osadníky
často poučovali o zákazu l-nlctvi a podrtrestem
vyloučenizcirkve' jim zapověděti utikati se k č-nicim

:..
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apod., spíšejemělifarářioznámltí. Takovým č-nícím
měly býti vlasy ostříhány a vyhnány z osady (čl.
80), když to bylo zřejmé; klerící mčlt býti sesazení
a umístění v klášteře. — Ferdinandl. 1544měl vše
za Fůrgehcn und Betrug Teprve u Pavla Kristiana
z Koldma, Právo městské _(1580)majiv odd. Ol
Magie sive sortilegium t j č-níctvíavšclilakájiná

škodná kouzla, kterážto pokutou meče ne á
lenim na pohlaví mužskéma apohlavi ženském
zahrabáním anebo též upáleníamnzatrestánabýti mají “
„Nový řád práva útrpného a hrdelního“ pro země

koruny česk_3évydaný :. 1707 josefem 1. obsahujev ll. čl. 30 kouzělnictvíač—nictví(pověrečne.
hádáníalžehnání, zakopávánihmců, zamykánizámkt
na stromy, házení zámků takových do _vody, č—nt
střílení, návazy a p.) jest spáchaná zločinnost but

spatrnou nebo piotutelnou pomocí se zlým duchemsiccdnaauno v te ou nejpotřebnější otázk Od
kud? jak dlouho a5,odkterého času se zlým uchem
svůj závazek nebo smlouvu a obccenství má? na
jak dlouhý čas, zda písemně čí ústně? jakou pří
ležitostí? kde a v kterém místě “ kdo byl přítomen,
kde a jaké toho jest znamení? jakým způsoobem
d-ství provozoval (a)? kdy, kde a jak často, proti
komu? s jakou škodou a kte ak zase tomu odpo
moci mohl (a)? od koho, kdy. a v čí přítomnosti se
tomu nauči1(a)." . Pro skutečné č ství, které by
bud' patrným neb tajným závazkema smlouvou se
zlým duchem se stalo a tím lidem, hovadům, na
oseních zemských, vinohradech, zahradách, štěp
nicich se škoda člníla, aneb také proti těm,kteří
by vedle zapřené víry křesťanské zlému dtíchu se
poddali, s ním zacházeli aneb s nim tělesné spo
jení aneb obcování mívali, byt i žádnému byli ne
uškodili, náleží pokuta ohně, ačkoliv taková pokuta
7.podstatných příčin, kdyby obžalovaný (á) nedávno
k tomu byla prišla. mladého věku, sprostá, oprav
dově toho litoval (a) a škoda tak velká nebyla, zleh
čuje se předcházejícím setnutim hlavy a těla spá
lením; naproti tomu hádání a pověrečné žehnanl,
též kozla posílání a na něm jezdění, které bezz-pa
trne smlouvy a závazku se zlým duchems epá
chaji, může dle povahy a uznání zločinností trc
stáno býti mečem, však nc bez rozdílu, nýbrž to

liko, když se to patrně stává pomocí zlého ducha,jináč ta ový dle spravedlivého uznání soudců má
býti odsouzen k mim randě pokutě, aneb kdyby
škoda a okolnosti velké nebyly, po vykonané pří
saze a pí'ipovědi, že se toho budoucně nvaruje,
potrestán celými nebo polovičníml metlamiaSpolu
zkrálovství neb země navěčnostv ypověděn,akdyby
poddaná osoba nebo jiná podstatná příčina byla
dvouletním nebo tříletnim obecním dílem (prací),

jakož také ti, kteří od těch lidí zlých raduapomoc
Lrali,1strestáni býti mají. Ve vojenském zákonníkuzm: Pekelný zločin č-ství tresce se
uprálením; týž trest vykonán bude na všech, kdož
3 nocí pod šibenicí odbývají ďáblem ustrojené kvasy

a r_eje,rozličné povětrf, hromobítí lla_krupobítí,červya jiný hmyz způsobu .í. — V. cim bylo risu
zováno a on se ptíznávaly, že v určité dny se

shromažďovaly nsam stě, kdes ejím ďábel ukázalv podobě muže sro 1v na hlavě, v dolejší polovici
těla byl jako kozel. Všechny před ním padalyt na
zemi, odříkaly se Boha, líbaly mu nohu levou 1ruku
a zadní část. Někdy se mu zpovídaly, že byly v ko
stele nebo nevykonaly, co jim bylo poručeno, byly
pro to trestány ďáblem, ktery je varoval, aby seke
katolictví nevracely. Příjímal od nich dar ,pak pa
rodoval obřady mešní a podávaljlm cos jako po
dešev k jídlu a nápoj hořký a odporný k pití. Po
té následovala soulož s ďáblem a všeobecná. Při

rozchodu poroučet všem škodítí ostatním lidemoaměníti se při tomvvosy, kočkypom OCIvody
puchy, kterou každá č-níce má od prijet! do spolku.

—.r
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Pri tom se musi odřící Boha a svatých, přísahati
ďálbluposlušnostavěrnost. Drápemleveíuk vtiskl
ďábel č-nici někde na tělo zvláštníznameni stigma
diabolicum), jen těm nevpálí toto. kterým důvěřuie.
Stigma toto poněkud vyniká, je bez krve, při ní
ohnutí jehlou nebolí. Přijatá č-nice dostává ropuchu,
jež jí dává moc udělatí se neviditelnou a létatí vzdu
c.hem Po době zkušební bývá p_řijatastále. Někdy
při těchto schůzkách se tančí, připravují se od dů
věrnic ďábla masstí a jedy z těl mrtvých j.(Sha
kespeare Machet jed). Weeeyer tvrdil? že sou
to prostředky narkotické. Masti této dostáv
všem a pomocí její vykonávají maleiicia. Č—nice
dovedou se protáhnouti i malou dírkou vyssávají
dítkám krev, které jsou porodnimi babičkami, křtí
dítky tajně ve jménuuďá,bla dávají se jím jména
pekelná Beelzebub, Astaroth. Vyslovi-li se jméno
ježíš nebo zavzní zvony, přeruší se hned schůzka,
ano č-nice na cestě vzduchem spadne na zem, kouzlo
nemá působností, proto musily býti do klekáni doma.
V Německu se scházely na různých vršcích, v Polsku
na lysých nccbo babích horách, u nás u šíbeníc, ve
Francii na hřbitovech. Některé ženy svádí ďábel sou
kromě v podobě rytíře penězi i jinak sliby ahroz;
bami, po souloži jim vtiskuje stigma, někde žáddá
i úpisu s podpisem vlastni krví svedenéhotpodobný
zápis se zachoval na „Hoře u Příbrami). C-níce
chodí i na mši, ale při sv. přijímáni v jímá Nejsv.
svátost z úst a donáší dáblukpříaravš kouzelných
prostředků. je povinna škodíti křesťanům,obyčejně
sama, bez jiných, používá k tomu té mastí nebo i

prášku, bylin a kouzelných slov, postačí“! pozdrav,dechnuti ano i pohled. Takpprý dívka napila se
iva od č—nicea ztratila vlasy, dítě bylo očarováno
ehk0u ranou na rámě, žena pojedla jablko od č-níce

a šestkrát potratila, muž okusil koořalky od č-nic a
ztratil rozum, návaz život manželů rozrušen —

co se&kde stalo ne tastněho, připsáno post hocpro rhoc č-nicím,roku1598 naplnilo se území
jursktévlkodlaky, mor neúroda, vše bylo přisuzo
váno č-nicím. (,'-ství jevilo se jako nevětšízločin.
dopad od křesťanství a od Boha, neprátelství k li
dem, kdežto židicikán mohli býti - — Vl. oud
s ť-nicemi přešelvvNěmecku od 1.1520 (Goldast
1V„'271u1ně k soudu svétske'mu i na uzemích,

kde vládliu iskupové jako knížata říšští, tedy od
soudců světských, někde byli i zvl. hledači tč-nic,kterým se dle hlavy dostávalo odměny apro
víjelt činnost horlivou. Činnost horlivějších tkněží
a zvl. jesuitů (Duhr, Die Stellung der jesuíten 1900),
kteří se často č-nic zastávali, hleděli soudcové o
meziti co nejvíce, aby měli ruku volnou. C-nictví
bylo crlmen exceptum jako velezráda, loupež, pa
dělání penčz, atrocissimum, proto nepodléhalo řád
nému řízení a hlavní důkazb ylo přiznám se _č-níce,
ale toto bylo vynuceno trápenyim hrozným, i
někde se postupovalo na základě žaloby. Ve le'
z_lépověsti, mohlo se vše považovati za indicium
č-nictví, i obožnost sama mohla býti jen na okla
mání, nejvgtší shledáváno v tom, že č-níce odsou
zená viděla při schůzkách určité osoby. Vězení té
doby byly místností podzemní, hrozné, nečisté, ano
pro č-nice někde zhotoveno zvláštní a obžalované
byly v dřevěných klecích, byly tak upevněny, že
nemohly pohybovati ani svými údy,vydányv šanc

mšímva vším a top oměsíce ano i po celé roky,ja zavedly teprve soudv světské. — Soudce vy
slýchal svědky všeho druhuidětiprotímatcc, když
svědčily pro vinujeji, jen nepříteluhlavnipřipuštěn
nebyl, ale to bylo velice neurčito. Při výslechu ob
žalované, kterou soudce již předem považoval za
vinnu, ptal se, věří-li, že jsou 5-nice? anebo kladl
otázky, na něž bylo odpovédčti pouze ano nebo
ne a tak mnoho údajů bylo vsuggerovánoosoud
cem. Šlo o to, aby se č—nícedobrovolně přiznala,
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při čemž se slibovala milost (místo upálení stětí),
mnozi duchovní strašílí a loudili vyznání, kat su
žoval a napovídal, jak ta neb ona odpovídala a b la
propuštěna, obhájce neobdržel zápisy výslechů. do
se nepřiznal, byl mučen i na pouhé udání. Mučení
nemělo býti dlouhé a opakovati se, ale soudcové
mnohdy protáhli je na 3—4 hodiny a mezi tím po
píjeli, ano „pokračovaíi“ i ve dny následující. Někde
strašílí č-nící ukazujíce nejdříve nástroje mučíci.
Abyodstraněno bylo maleficium tacíturnitatis, ďábel
nechce, aby č-níce něco zjevila, hledány byly amu
letty na nahém těle, které bylo úplně oholeno (mnoho
neštastnic bylo ve vězení znásilněno prý ďáblem).
Pak hledalo se stigma diabolicum lékaři nebo katy

pomocí jehlš, píchano do bradavic a jiných místbarvou odli ných, netekla-ll krev. bylo znamenlzjí
šténo, mnohdy kat jehlu obrátil a pak ovšem ne
spůsobil ránu a krev nctekla. Někde nenechali ob
žalovanou spáti ._ tormentum insomnii, jiným dá
vala se slaná nebo pepřená jídla a žádný nápoj. Při
mučení užívalo se palečnice, bičování, svázání pro
vazy až kůže praskala, španělské boty, na skřípcí
vykloubeny údy a ještě hroznější muky. nozira
déji vyznali nepravdu, aby ušli dalšímu mučení a
ušli smrtí ohněm za živa, mnohdy také bylo napsáno,
že se přiznaly dobrovolně bez mučeni, ač tohoto
skutečně bylo užito ——byla to zvláštní terminolo
gie soudní, kterou se panovníci dávali oklamatí.
Mimo mučeni byly také různé zkoušky rozpáleným
železem nebo vodou (která se nepotOpíla, byla po
važována za vinnou, jinde zase obráceně, při tom
se ruce a nohy křížem svázal ), také váha rozho
dovala, proslulá byla váha v udewater ještě roku
1754 použitá. Nedostatek slz pří mučení bylo dů
kazem č-níctví. Ovšem mnoho žen takto obžalo
vaných se provinilo travičstvím, kuplířstvim, psy
chosexuálně zatížené se chlubily č—nlctvím,jiné zase
vraždou dítek, vykopáním mrtvol k účelům č-níckým,
za tehdejších poměrů není ani častěji vyloučena
formální smlouva s ďáblem pod dojmem názoru
tak obecného s naději, že pomoci jeho dosáhne
bohatství a radostného života, nedá se vše vysvět
lí i jen vidínamí a hallucínacemí. jak výpovědi přiliš
souhlasně svědčí. Některé z obžalovaných byly pro
nedostatek důkazů propouštény se zárukou, že ne
budou hledatí náhrady od vrchnosti pro škody vy
trpěně vězením a mučením, jíně musily složíti obnos
peněžity, ale podléhaly dozoru. Od'souzené č-nice
byly za živa upalovány, nebyl-lí trest zmírněn, že
dříve b' ly staty nebo zardouseny, jindy však byl
trest jc te zostřen tím, že byly cestou vláěcny,tr
hány rozpálenými klestěmí, před upálením sfata
ruka atd. Odsouzenec byl přivázán ke kůlu a hra
nice naplněná slamou a třískamí, byla zapálena.

a jednu hranicí bylo potřebí dvou sáhů dříví,
iulnečtí dali za to 1567 celkem 21 groš, jinde sno
třebovali í šest sáhů jako v Lounech. ——VILPro
následování č-níc zasáhlo dětí neodrostíé í starce
801eté, chudě í bohatě, šlechtice, obchodníky, sta
rosty a právníky, lékaře, kněze i jeptišky; juristí
až do XVlll. stol. neznalí slitování, kde šlo o d-níctví.
Příčinou toho nebyl jen o sobě správný názor o
činnosti zlých duchů, nýbrž i snaha o magii bílou

(Occultalphllosophía) Agrippy z Nettesheimu, Theophrasta aracelsa o umění kabbal , růžoví rytíři
XVll. stol. znalí tajné učení, to v e odporovalo
i názor 0 č-ství, juristi se přídrželizá onníka řím
ského, lékařství a přírodopis nebylyvyvínuty. Pro
testantí předčili kraje katolické názorem, že ďábel

á úplnou moc nad stvořením a člověkem. Luther
sám zastává se trestu č-nic (Tischrcdcn 24, Weim.
A. 16, 53l) a jeho stoupenci i j. příčinílí k utvrzeni
a rozšíření toho svými řečmi íčetnýmí |etáky,kde
každá věc škonlívá b 'la líčena jako účinek dábla.
K obecnému přesvěd ení přistoupila lakota, neboť
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ze jmění zabaveného připadla část na všechny ú
častníky soudu a žádný proces se nedal tak snadno
provésti jako proti č-nícrm. V Esslingen 1662—63

123310ze jmění zabaveného rozděleno 2300 zl. a45 zl. odvedeno do státní pokladny. Take ne
oblíbené osoby se tak daly snadno odstraniti. Al
brecht Bavorský chtěl se oženítí s Anežkou Ber
nauerovou, ale otec jeho Arnošt jí dal utopítijako—
č-nlcí 1435. Hlavní příčinou bylo hrozné mučení
a trápení obžalovaných, které se přiznávaly jako
čníce a zároveň udavaly celé řady nových osob,
tyto zase udaly jiné a tak rostla rada do nepře
hledna, u některých by se dal nale'ztí subjektivní

podklad víny. Ve Vírcburku bylo pronásledovánírozně rozsáhlé a přestalo, když obžalovaní udalí,
že viděli mezi č-níky shromážděnýmí také biskupa
a kancléře. Spee se domníval, že na ', bylo od
souzeno tam ve Vircbursku nespravedlivě. — Vlll.
Postup proti č-niclm hájil kalvinista Lambert Da
neau 1675 v dialogu De venefícís, quos olím sor
tllegos, nunc autem sortiaríos vocanl, ve Francii
filosof a rada soudu jean Bodin spisem Traité de
la demonomaníe des sorcíers 1584, protestantský
profesor v Marburcc Vil. Scríboníus De sa arum
natura 1583, zvínglián Jindř. Bulliuger a kalvínísta'
Petr. Vermlglí. Ovšem také ínquisitor Spina 1522
de strigibus, světící biskup trevírský Petr Binsfeld
vydal 1595Tractatus de confessíoníbus maleficirum
et sagarum, v Lothrínsku soudce Mík. Remi ius
ve své Daemonolatria 1595, v Anglii jakub [. ae
monologia, pak dr. ráv, na krátko jesuita,Martín
del Rio 6- knihami ísquisítiones magícae 1599ve
lice obratně psanými, ale odsuzuje zkoušku vodou
a jehlou jako nespolehlivé, Torreblanca vydal Dae
monologii 1615. Největší autoritou stal se lutherský
dr. práv en. Carpzow, jehož dílo Practica nova
rerum criminalium 1635 byla od juristů považována
za knihu symbolickou a ještě 1749 byla hájena ve
všem Bachmannem, také fakulty právnické v Mar
burgu, Helmstedtu _aj. souhlasil , i později vyšla
řada spisů podobneho rázu. — rotí nesprávnému

ostupu psali Sam. de Cam'n's 1505, Martin de
“astanega 1529, Alcíatus 1518 a Ponizibius, lékař

jan Weyer (WieruS) 1562De praestigiís dacmonum.,
'esuité Adam Tanner ve své Theología l disp. 5,
Pavel Laymann Processus juridicns contra sagas
et venefícos 1629 a hlavně Bedřich Spee, který ve
Vírcburku viděl nesmyslné pronásledování, až mu
hlava sbělela, a napsal Cautio criminalis 1631ano
nymně, poněvadž jinak by se byl dostal 'na hranici
sám, ukázal jasné, jak mnoho se hřeší roti zása
dám spravcdlnosti, a způsobil, že jan "ilíphrabě
Schiinborn, ve Vírcburku a pak v Mohuči zastavil
pronásledování, jan de 'reve 1624napsal Tribunal
reformatum 2 mod proti n_1_učení,krá10vnaKristina
zakázala pálení c-níc ve bvedsku 1649, Baltazar
Bekker vydal 1691 De betoverde Wereld,kdetvrdí,
že mezi papeženci není tak velká víra v ďábla jako
mezí protestanty, Krist. Thomaslus ve svých The

secgeinaugurales 1701 popírá činnost ďábla vůbec.V chách správnější názor na _č-níce hájili katol.
kněz Tomáš Rešel a lut. jan Stelcar Želetavský
(jireček, c. (5. M. 1354)._ 1x. Statistí u upá
lených Ernie podatí je nemožno. Nejsou známy
všechny případy a mnohdy zprávy si odporu'í,po
kud nejsou na základě úředníchzáznamů; tak v reis-.
gavě 1576 se udává na 136 dlejiných jen 55,vDíe
lingen 1627 buď 36 neb 85, proto také nelze přesně
slanovítí, kdo více pálíl č-nice, zda katolícr nebo
protestanti. V Sasku, Brunšvicku, Meklenbursku,
bylo katolictví dávno odstraněno, když se začaly
pálili viele Zaubcrínncn und Wettermacherínen,
před 1726 spustly skoro celé vesnice, 1669 bylo vi
děti po 5 létech tolik kůlů, že to vypadalo jako
lesík, tak i u Wolfenbiíttelu 1590, kdy bylo 10—12
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najednou popraveno. V dřívější době byly upalo

vany oje_di__něle,sv. leanne (í' Arc byla upálena 30.143 ko oběť nenávistí Angličanů, kteřisvedli
biskupa lCauchona z Beauvais, že hrdin ata byla
odsouzena jako č—nicc. O hromadných popravách
nebo součtech se dočítáme spíše namátkou. Spren
ger a Kramer doznávaaji, žev 5 letech odevzdali
18 č-nic rameni světskemu, vvdruhé polovici XVí
století se napočítalo v Nordlingen 35, Omabrů'cku

167, u Freiburku 18, v Rost_ocku 77 a muž, v Trevírsku lid žádal Sllihání č-n ca při tom upáleno i
8 kněží jan Weltroch z Mehrin u, děk. Schweich
v Longuích. děk. Christianvc aldrac,h Petri-lom
phaeus vPíalzech, opatjan Malmunder,kaplan vTrít
tenheimu, farář v Bescheídu a Jost v Budeíichu

(1588——93)3, v Darmstadtě 10 č—níc,h_och 17 letý adivka 13letá, v Elsasku 144 a 8m u, vDánsku
52, ve výcarsku působením Kalvíimiažnestačily ža—
|áře1545,v několikaměsícíchpopravenona34

v Bernu 311 za leta 1591—1600. V XV1.__s__toletíse
'?ady tyto ještě více množí, ve Str u-pog_r_ Schreiber na 5000? vletech 1615-1635u-u Vídně

80, které prý přičarovaly do Vídně 45 korců blech,
vLímburce na udáníddírka 64. v Bamberku rý na
600, ve Vircburku do 1629 bud' 900? neb 21, také
synovec biskupa Arnošt z Ehrenberrgu a 21 du
chovni, ve Fuldě úředník Baltazar Ross upálií na
250, ziskal tím na 5393 z1.a byl pak 1618po raven,
Kepler stěží obhájil svou matku ve Virtem crsku,
v Nassavsku bylo 1630 všude hr ic po 35, 30 až

90, v Nise 165! upáleny 42, ve kotsku se dí__v__ájaakub V1. na mučení, jediný hledač v Angliiu
a přivedl 2.20č—nícna hranici, uritánští kazateloqlaé
Matter a Parris způsobili podobné pronásledování
v Sev. Americe, ve Francii pověstným stal se proces
Urb. Grandiera, kněze v Loudunu (Portiěrs), ktery
byl udán jeptiškou a ač tyto volaly a on ničeho
nedoznal, upálenb yl 1632. Vígímě byla8. V11.1428

městskýmsoudem odsouzenajednaž ena jako t-nice
ovkolí 15-0534 několik jednotlivě. V Čecahách ve stol. XVí. blyy upálcny jen osoby. kte 

rým byly dokázány skutečně) zločiny, pokud knihy
smolné jednotlivých měst se zachovaly, o činnosti
Kramera v Čechách 1500, napsal _5.R G. fideied 
fensionis clipeum, ale o u ení c'-nic není zepráv,
č-nicc v Praze a v Solnici byly propuštěny, spíše
v pohraničních městech německých v homutově
do 1640 na 46 E-nic upáleno nebo za živa zahra
báno, při čemž jim po zahrabání okovaným kůlem

bylo protknuto srdce. inak__sejmenujeb Náchod _____r_n_Brandýs n. La ., v hrud iml 1587 byly 4 č-nice,
v Kutné Hoře 1 zloděj atd. Tvrdívá se: všakkenej
více vzmohlo se upalování i-nic po bitvě bělohorské
a kvetlo až do polovice XVllí. stol., ale dokladů pro
toto tvrzení neuvádí, většina uvedených je ze stol.
XVí. V německých krajích na Moravě bylo ovšem
jinak; teeprve až po této stránce budou prohlédnuty
zápisy soudní tehdejší doby. bude možno soudili
správně; nezapomínejme též, že zlodějství v Če

chách bylo zločinem hrdelnř'm,na větš1(5 zl.) bylprovaz. — X. Ve stol XVII přestávalo upalování
č-nic; v Německu poslední upálenič-níce bylo 1775,
ve Francii I718, v Pollsku 1776, ve Španěěísku 1781,
eŠvýcarskku 1782. Mezi lidem obecným i tak zv

ílnetelliřencítrvá názor 0 t-stvídáíneajevi se hlavněv hle ání budoucnosti pomocí spiritismu, vykládání
karet, strach před uhranntím, nošení rohů, podkov
a j. Čírkev katol. svym učenímočinnostíd'ábla ne
způsobila ono výstrední a šílené pro ásledování
5-nic, jak to nejlepe _dokazuje příklad í,ma kde se
inkvisice řídila jinými zásadami než soudcové jl
nýchzzemí, zví v Němcích; v Římě nedbali na u
dání obžalovauých, že jiné prý vídělipřischůzkách
— nuuoll modo procedatur contra huiusmodi com
plices a instrukce tato z r. 1657 byla uveřejněna.
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Nesprávně vykládají někteří spisovatelé prote
stantští, že v Římě bývalyť-nícezazděny jakovNě
mecku a ve Švýcarsku, nebot slovo immuratío zna
mená nucený pobyt mezi zdmi, tedy vlastně žalář,
často dosti volný. je jisto, že upalování čníc je za
hanbujicím zjevem středověk. Litteratura:
Paulu: Nikol., Hexenwahn und Hexenprocesz 1910;
"jan.rcnVllí",531—751,Die enóac/zjoh.,Der Hexen
wahn vor und nachder (.ilau ensspaltungín Deutsch
and 1886 (zastaralé), Partar Ludv, Gesch. deer

Papste III. 250, prot. Salám-H p_e-Bauzr, Gesch.

der Hexcnprozessea 1911, Riaz_cr Sigm., Gesch.
der Hexenprozesse in B__y<:m18:96 pro chy:
Obě/ipovtry Mat. líduV/B, ! 71 (krajně nepřát_e_ls_k8ě7);Sadra/ejosef, Cultur hist. Biídeer aus Bóhm

(ob_j_ektivnější); .Po/tl Dr.(1911);

X5Vl. X.;líl Mitt . ]: der De—u_t_._ai_nBóhmenX33 (1895) 285; Mah: ka Dr. l., Ori

beni_tráe zur Volksmedizin in ..M Sch:.ule 'edažr
exenprozesse in 2Bízíhmen 1680— 1724 (Mitt__.

Nšilrdbčhm.Exk. Klub3 2326); Berger, ZumHexdenWampyrglaubnín Nordmáhr t.G M.
SchL 8 (1904) 201, Sa/mla jiří, Blouznizlství & po

ěěry (1916), 164—200, mimo spisy v článku uvetj r.!e

čas 1. Po jem __(notío)__času p_antří_|_.>o<_tobně,jakoro ond a
gehomm;_______s_tma oba tvoří vkoordimnáty (souřamdnice)
určující veškeré jsoucno kone ně a proměnlivé
dies “ kde.“ jako nelze detínovatí

(vyměřiti) původni pojem tov býti (esse, ensa)žje1ikožiest neju_niversálínějša tudižv ém
jinem pojmu již, obsažen, tak neaíze přesnaě dde
flnovati aní čas ani prostor, jelikoz to jsou pů
vodni představy zkušenosti smyslového poznávání
(cogn.sensibílis,Sinneswahrnehmung) vnějšího(pro
slor) a vnitrneho (čas), z něhož intellekt odvozuje

(abstrahuje) universální pojem časuž (a prostoru)ideálního č. immagínárního. (Víz.n '
stin (1.11 Contess c. 14) píše: Quid est tempus?
si nemo quaerat a me, scio; si quaerenli exphcare
velim, nescío. Psychoíogickou reflexí si empiri
cky uvědomujeme 1. immaneentni akty: myslízm,chci, cítím atd. jeeden po druhém vzníkatia
nikati (accedere el recedere) a 2. bezprostředznaě
s nimi íntellektuálně vnímámejejich stálý,
(trvalý) subjekt ,já“ (substantiam—_. subs ans

sub accident_ibus, víz čl. „člověk“, „substancialitadušee) ovědomí obsahujedva podstatn ě
pr vkyč asou: a) postup n posloupnost (succesio,
Auteinandeífolge akeídentálních _a_ktúa stavů „mínulých, přítomných a ucích“ a záro

. ." vá ní (duratio continua,

Dauer) jejich substancielního subjektu “roveg__o-—Tak vzniká p_oiernčasu spojením obou
duratio successiva tov ego, trvání nepřetržitých
proměn vlastniho já a mimo mne trvání jiných
substancí proměnlivých v přírodě.Tento tor

málnní prvek času (posloupnost) vyjádřil sv. Augustin (Confess.l .2, .41 ): Quodsi nihilpraeter
iret, non esset praeterítum tempus, et sí nihil.
adveníret,non esset íuturu mtempus, praesens
autem, si semper esset praesens (i. e. nisl suc
cessíve flueret), jam non esset tempus sed

aeternitas. — 2. irou (r_n__ensurat., Zeilmass)času všeobecnou jest st enj om ný a vše
obecně poznatejný p_oh b těles nebeských, obzvl
slunce (domněléhoviz Šas v astronomii), jak jižGeneese (114) udává- „ ek Bůh Buďte světelná
tělesa na nebeské obloze, dělte den a noc, buďte
znameními, (označujte) časy, dny a roky.“ jelikož
každá míra musí býti ste jnorodá s měřeným
(linie se měří 1inií, plocha plochou atd.) dlužno
z míry časuuzavírati, že je čas stejnorodé by
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tosti s pohybem, bytby formálně pohybem
nebyl, jelikož pohyb se děje v čase a jeho rychlost
(v) se časem měřír;_—-—Podstatnou souvztažnost
(correlativ) času, (1) prostoru (.r) a po hyb
předpokládá mechanika ve _svých mathematických
formultch.Proto deti nuje Aristoteles čas
v tomto autonomastlckém, užším smyslu, po
hybem: 19610;J...., .:.-3.55.
za: vougor (l. 4 phys. c. ít. ) 3. Následovně dlužno
bližšív ýklad obou prvku asu l. trvání
2. nepřetržité posIOupnostl) hledatí ve výkladu po 
h y bu P 0 h yb všíršim smyslu (kvantitativní a lo—
kální)—detinujevAristoteles (.3Physic.c. 2):
„i; tai; čumí/1m firm: švulčzsla 7)wwuwv zírqoi'c čouv“
actsu (švrsišlsm) exlstentts ln potentia, quatenus
est tale, uskutečnováni (actus) toho, co možným
jest, pokud jest to takové, die Verwlrklichung
dessen, was móglich is . — Patrn ,že se jedná
o ditferencování po mu ens v „acOus' a „pooten
tia“, aby jimi byl v ložen pojem pohybu. 0 po mu
pohybu platí, co vý e napsal Augustin o čase.
jak svrchu bylo ře eno, uvědomujeme si prvk
původních naších po mů ontologickou reflexí o nich.
A tu, dle návodu Aristotelova, shledáváme, že po

yb ve svémmot rmálním pojmu tvoří střední stav

jakéhosi bytí (ens), nacházejicgho se mezi pouhou
potenci (možnos ,poten tla)p ohybu a mezí dokonalým jeho actus (skutečným poh.ybem) Viz čl.
..actus'ťPohyb jest tedy jakousi synthesí z po
temce a aktu: est actuus, znamenaje potenci čá
stečné uskutečněnou;jest zároveň otence je

likož podmět (mobile) očástečně uskutečněný (motvá ás en a nakl

„„„„„„„„

tum)z oněn k dal

šímu uskutetčříovánihešaktu, pohybu). Le momement. 'une puíssance encore en
puissance“ (Mercier,ePsychologie,l. p. 52, Louvain
1905).Dle toho jest podstatou (essentia) po
hy bu to fíerl (nikání, Werden), nikoliv zd tactum
esse.Ens podstatně in tierl a ens od
s t a t n ě p ažsnl oéugn n ě (ens successivum) isoupojmy toto ns successivum jest takové
jeehož části nejsoeu najednou (simul), nýbrž jednazaadru hoou (zas o,u nacheim.ander) aždá část

pohybu vzniká gtít) a zaniká (deslnit)Kažádná po
vzniku netrv (non manet) _oIljlest „esse nonpernianens“ neb „esse successiv "n, „tů „a
ngo'fegm ztu' varsgov“ v definici Aristotelově. Dlužno

však rozeznávati posloupnost p ře tr žito u (successíve discreta) řadu bytostí trvalých (entium
pernamentium) k. př. v genealogii: otec, syn vnuk

atd. a posloupnost n e p_r e t r žito u (ei-g successivum co ntí n u u m, viz čl. „contin. “ as jest
jakopohyb,ens successívum continuum
(con — tenere, části souvislé) nikoliv con —-htlguum(con—tango, body vedle sebe). jako dráha po
h yb u (linie v prostoru s) se neskládá součttem od
dělených od sebe (discretis) bodů, jejichž extensc
(prostornost)—_ Ga tudiž jakýkolivsoučet též—_ 0;
—nýbrž povstává (transitu ab una parte spatíí ad
alíam per medium): taktéž se neskládá čas součtem
oddělených od sebe okamži ků (toa-;rúr), nýbržp o
vstává uů rí-r (nyní) nepřetržitě plynulým (u_ununc
tluens). 'Í'ato povaha času pozůstávající ze synthese
obou jeho prvků (posloupností a trvání) jest ná
zorně označena mírou času t. j. pohybem lo
kálním, jehož výměr jsme právě stanovili „tran
situs (mobilis) ab una parte spatíi ad aliam per
medium „Tó vote ov zaí :too'tsgov“v pohy bu110de
ví: a a;) „praeteritum, praesens a tuturum v.čase
Prostor (spatium, Raum viz t. čll.) jest continuum
sim u 1t ane u m, jehož souvislé části jsou spolu
(simul) vedle sebe (nebeneinander) jelikož pohyb
ačas se (materielně) ztotožňují, má každý ohyb
svůj (vnitřní)čas. což Augustín vyjádřif:„S

\.

čas

cessarent lumína coeli et moveretur rota tiguli. ad
huc esset tempus“. Avšak pohyb těles nebeských
jm. slunce, tvoří společný vnější čas (míru času),
veškeré prorměnlívé (konečné) věcí 1z tohoto kla
ssíckěho výkladu čassu dle Aristotela patrno, že
se jinými Slovy (ól (ilin/la) opakují a poněkud ob
jasňují tytéž puvůodni pojmy času. Takovým 'est
b žnný vaýklad prvku „trvání“ jakožto „pokra o

v existetnáci nepřetržitOu řadou okamžiků,čili „nepřes ávni“ exístencce „po“ prvním

okamžiku jejího 8vzniku, což původni puojem časupředpokládá.Podobně prvek „oposl punosti'“

jednoho po druhém (za druhým, nac h elnander)ili nepřetržitě proměny. Nepod áváme tudiž přes
nou detíníci času nýbrž toliko objasnění tohoto pů

viodního pojmu reflexí psychologickou a objek. rnností času. Z přede
šllěhlonásleduje, že ani continuum času _aniconti
nuum prostoru (trvání posloupnosti aní extense
prostoru) nemá částí a ktuelních (skutečněod
dělených),n brž jen poten e i ál ních (zevnitř

,oddělitelnýchš a že obojí continuum(souvislá kvantlta stetige rósse) jest jen tak dělitelné, že po
sledníjejích prv sou ne dělitelné neko
nečné malé hodnot (části) tohotéž druhu
jako dělený celek ..př nekonečně malé (infini
terimaly). dále nedělítelně částky hodiny, přímky

lm, kruhu, ellípsy atd ,jejíchž integráhly tvoři ko—neěnécelk:y hodinu,přímku: 1'" kmuh,ellípsu atd.
B o d 3 po ] uj 1 tyto čá s t i nepřetržitě souvislé

(sou ržnět,lcontinuas partes), jakoooak mi 1k prtomnos je i času minulostíabu
doucnosti. l_„Přítomnýá“ sčas (praesens) tvoři ne
dělít elný okamžik (nunc), což vyjádřil Se
necaa.(l 6. quaest. nat.): „Fugít tempus et avídís

slmos sni deserdít; nec quod tuturum est, meumest, neque. quod fuit: in puuncto tugíentls tempo

rís pend.eo“— Příčinoutoho jest bytnost pálynula'času vylučující pospolitost zó esse símul stí ply
nulých.Taková jest existence času jakožto en—
tis, cujus essentia esr zó tíeri. ý az- „ rítom

nost“ (praesens) připouští teldyIev obyčejné mluvětrojí smysl: a)n ešj írší —, noěhž znamená
část času (hodinu, den, rok, století atd „přítomná

doba“) dílem již mlinulou, dilesmteprv budouci (nasledující), b) užš čeka času, která,
dyž vyřknu „nyní",vlastněá sjiž minula (.praete

ríit"), ale méně přesně „mokažik, instans“ se na

zšvá; c) neeužší —, „instans lndivisibiíe". nedlný okamži , jímžto „proud prochází času“,jako
koule se dottýká plochy jediným bodem, nikoliv

části dělítelnou, (prostornou) Viz S. theol. ], q..3. Dněle ičaamsu—plnezjeho
(materielndi)totožnosti s pohybem(p rom '
porušitelny' ch (corrnptibiliuin),pročežn
ždý pohyb svců110)č vnitřní (tempus ln
ternum). Vzhledem k vnějšímu pohybu (sluuce),

společně miry veškerých pohybůěšpartikulárních(_ časů) rozeznáváme 20).čas vn ěj | t. ter
num). s s reálným pohybem totožný,
o němž byla až dosud řeč, se nazývá těž B“) čas
reálný (t. neaíe) neb relativní od své relace
k pohybu věci skutečně existujících. Pročež před
stvořením světa tohoto realniho času n,ebylo

nýbrž sl_povstal se stvořením (concreatum estcale cum mundo dčasu reálného
(relativního) abstrahuje rozum 40)čas íed álný
(absolutní n. lmmagínární). - Tentto jest obdobný
pooem universální jako jsou universální pojmy
vů e.c Negativní vlastností, nutnosti, nekonečnosti
a nezničitelné věčnosti pojmů universálních (pos
sibllium—viz arg. l_deologicumv čl. Bůh ), pří
pisujeme též času ld eálném u, představujícesi
jej jakožto trvání neomezené, successío índefi
nita a parte ante et a parte post, jelikož při ja

ph_0:
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kómkoliv garodloužení řady proměn může následo
vati pozd šší a před každou první může předcházeti tířivěj i do nekonečna. Představujeme si tr—
vání času ideálného (absolutního) obdobně iako
ideálný (absolutni) prostor po způsobu nezničitel
ne'ho recipientu (i kdyby všecky véčl byly zničeny),
v němžto tyto nacházejí svou quandokaci a ubí
kací, jakožto své koordináty času ammista. — Pro

muůžeme výměr absolutního času stanovitl:
„Possibilitas successíonís“, Možnost po
sloupnosti.6. Objektivní reálnost tohoto
po mu, dlužno obdobné stanovltí, jako při pojmech
universálnich:a)Časideálnýneni pouhoussubjek
tivní formou nazírání smyslu vnitřního,'ak učil
Kau! (a podobně Descartes) Kritik d. rcriln.

Th.2 Abschn.: Die Zeit..anist eine reinel'Formdelrsinnllchen Anschaung. sich ausser dem Sub
iekte ist sie nichts." Mim;m šeo bec né důvody,
kvlerévyvracejí Kantovu ideologií (v. t. čl.) ossub

jzektívníchformách, dokazuje jeji nesprávnost o časevlášt a)vvznik pojmu ideálného času abstrakci
konkrétních determinací času reálného dle extense.
rychlosti a směru pohybu. fi) formule mathematícké

k. př.v : 'obsahují 5-patíum (prostor) a t--empus
=čas ídeálný a jejich obsah (objekt) není pouhá
subjektivní fikce bez jakékoli reálnosti. Není to
reálnost fysická, nýbrž metafysická (viz čL
Bůh. důkaz ideologický), kterou mají „possibilia“

věci žmoné za přeremd ět poznat eLný. V tomtžésmyslu jest ideálný čas ens pos lbi le, mající
praedikáty nutnosti, věčnosti, nekonečnosti jako
k. př. universální foourmule p :2r rn b) čas ideálný
neexistuje formálně- ob ektívně jakožto
„enns sui generís', (contra assendi po Demo

kritoví), jelikož abstrahuje od veškerých individuIních det ermínaci reáhlnéo času (pohybu), bez
nichž reáln' m být nemůže, podobně jako ab
straktníauníversálni „humanitae“,,"homoformálně
abjektivntm být nemůže, nýbrž jen konkretní a in
divíduelní Petrus, Paulus ností
(aeternitas, Clark a Newtoan)nelze stotožňovati čas
idealný jako nelze stotožňovat absolutni (ideální)
prostor s bezmérností (immensitas) Božskuu, jeli
kož aeternitas | ímmensitas jsou božské vlastnosti

5 bytosti actus puri totožné a tudíž jakékolivb„zasebou" (nacheinander) neb „vedle sebe“ (neben—

ei)nan_der)vylučující (Viz. čl. Bůh, str. 5:7l dole). —8 i-' álnč existuje čas ahsoíutníjen
v abstr ahujícím u doprovázenem
fantuasmii,jaako unlversalia a z těchže důvodů (vizcl. rsavelee). Proto zvířata nemajíce abstrakce
rozumu, nemají ani pojmu ahstraktniho času, ač
kolivskutečnou posloupnostkonkretnich
proměn smyslově vnímají k. př. když pcs svého
pána v „určitý čas“ dle zvyku očekkváá
álnný iu nda ment ideáínéhočasu be zpr

střední (Lroimmmediatum)č. podklad abstrakcejsou reálné mě veci; fundamen osle
est Bůh stvořitel, jakožto causa exemplaris, eiii

ceiensa finalís možného řádu světového (ordinis
possibilium). — pojmu času reálného a ideál
ního následuje, že ppotencialita a tudíž koneč
nost a nedokonalost věcí stvořenýclt jest vni
trná formální příčinajejich časovostl (tempo
raneitas, Zeitlíchkeit) Vrozenoou snahou (appetitu

innato) přecházejí z potence v actus, zdokonalu
jíce se vývojem (moventur latissime) a tím h'nOřÍnejbližší fundament plynulého času. — Z toho
se]dzuje 7. Rozlišení v trvání: času, ttemporis),
neporušitelnosti(aev i) a věčnosti(acternitat is).
Nebot podle různého uplatnění neb úplného vy
loučení formální vnitrné příčiny času (sub. 6
dlužno říci: a) Hmotta jakožto porušíteíná synthese
součástí, jmenovitě organických těles, má stálou
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as desassimiiací „trvání plynulé“:. ak že ejejich prvky během několika let

ůpině vyměřoiují,,Jsou tedy v pohybu a porušítelnyíéhaji „prouudu času“ x. a.,existutmt

assimilacíž

n or.e b) Poslední prvky hmoty, jsou—lídlerůzných hyoothesí bud' „atoonly“ netíělitelné a dle
zákona konstance (kosmicky) neporušitelny neb
elementasimpllcia, jakožaforotriorí duše líds
(spiritus simplex et immortalís),jest substance

mna entni, trvajíc „tota srimul“ (durat
simultanea imperfecta) v celé řadě akcidentálnich
proměn kvalitativních neb kvantitativních pohyb
č. přechodů z potence v actus a tudíž nepodléhá
proměnám (successioni) tak pronikavým jako hmota
a proto se rváni postnpnýehakclde etntal
nícch promměn aatomů rozlišuje od trván_i
hmoty porušítelné (comapositae)názvem aevvum
ásió'r, ens sempíternum (Viz S. theol. i ,q. 10,a. 5.)—
Avšakvnitrný kořen asn t ]. konečnost
(finsitudo),potencialítu,má každá bytost stvo
řen á. Neboť jeji závislost od prvopřlčlny ři
vzniku stvořeníma jejiítrvání, jedině nepře
tržitým vlivem téže příčiny, která věc stvořenou
z a cho v á vá (conservat) též v okamžiku druhém,
třetím atd. — podmiňuje i v substanci ducha
stvořenéhop_osloupnost vlrtuálnou (suc
cessio virtualis vedle posloupnosti aktuální akci
dentálních konú životních téže substance perma
nentní. — c) Oproti substancim konečným hmoty

a ducha, bytostně času podrobeným,ll v y n í ká(transcendit(nadveškerépo omd nky času
bytost B o ž s k á jakožto „actus urus“. „motor
ímmobílls“ (víz čí. Bůh str. 571'. X.n 5769. Ad 2,
b) „nezměnitelnost“ Božs . Proto se pojem
„trvání“ (duratio) přenáší na život Božský jen ana
logicky s opravou: duratío sta ns x. a, té „nunc
stans“, Ego sum, qui sum“, „o MÚQIO;Baader;u;
zo'w aiólwv . . . —oT to ojedinělé „trváni'
Božského actus purus rozlišujeme od trvání hmoty
č.ttempus z. €. a konečného ducha aevum' —
zvláštním výrazem „aeternitas“. f*ojem věč
nosti vylučuje nejen začátek a konec trvání, nýbrž

veškerý postup (successio,mutalio).Boethius
definuje věčnost (i. 5. de consolat. phíl. c. G): ln
terminabíiísvitae tota simul tt perfecta po
ssessio. — htedy neexistuje v čase, ale kot.
xistuje (coexistit. cum tempore) s časem tak, že

jeho nedělditielné a neproměnítelné ,nyní“ („praesens“ e“) je rovnomocně (a_equivalet et su
perat) každému postupu času 2 přítomnosti do mi

nulostí a z budoucnosti dod.přitomnosti Viz čí. Bůh,str 577" dole — Protikladčasu a věčnosti vyja
dřuje praegnantně Žalm 101, 29 násl.: ipsi(coeli)
peribunt, tu autem (Deus) permanes. Ft omnes

sicut vestimentums veterascent uet sicut operto
riummmuta ise muta t:ur tu autemíd mipse sets annituui nonudeficient Kde.

čas ujeho dělení véře křesťanské. Prvni křesťané
neměli žádného zvláštního časopočtu. idokřesfané
řídiíise kalendářem židovským ohanokřestané pak
kalendářem své vlasti Když v ak julianský kalen
dář v celé římské říši zaveden byl. stal seetakě.

kalendářem křesťanů; ti pak jej pozdějildle potřebsvých doplňovali [. Kal dář juli .
Do Caesarových dob měli Římané rok lunísolsarní.
čitajice měsíce dle lunaci (29a d) a vkládajice čas
od času zvláštní měsíc na vyrovnání rozdilu stá
vajícího mezí rokem měsíčním a slunečním. Římské
měsíce byli: martíus, aprilis, majus, junius quin
tilis, sextilis, september, october, november, de
cember, januarius, íebruarius; čas od času vkládán
mercedonius Byloto starostipontifiků; vinoujejích
přišel však kalendář do značného neporořádku, je
likož vklad mercedonía ncdál se dle oblohy, Il)bl'7
dle jejich zájmů. C. julius Caesar řidé se radou
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hvězdářů zejmena alexandrijských odstranil rok lu
nisolarní a zavedl rok solarní. jehož délkuo dhadl
na 3 Rankíob če neýkdostal 365 dní, každýčtvrtý rodkB366d roku položil Caesar
na 1. leden(jelikož toho dneknejV)ššl úředníci římští
úřadů svých se ujímali) Rok dostal 12 měsíců( (ja
nuarius december) střídavě po 31 a 30 dnech

jenom íebruarius mKělŽv obyčejném roce 28, v přestupnněm 29 dni. ždého4 .íoku mě seepo 24
únoru (sexto die anKtekalendas martíi) vložití den
interkalarní s názvem: bis sexto die ante kalendas
martíl. Odtud zval se takový rok annus bissextilis.
Po česku sluje rokem přestupným, poněvadž lítera
nedělní o 24. únoru o jedno písmeno přestupuje.
Dle míngní Caesarova mělo jarní romodenní pří
padati na 25. b: ezna (zmýlil se o 2 dny). Počatek
juliánského kalendáře jest 1. leden 709 U. C. čili
1. leden 45 př. Kr Rok po opravě kalendáře byl
Caesar zavražděn. Pontifikoxé, kteří pravvidlu
sarovu nerozuměli nebo rozuměti nechtěli. čítali
každý 3. rok za přestupný. Tim přišel kalendář opět
do nepořádku. Císař Augustus jej znovu seřídil,

poručív, aby po řadu let přestupný den se vynechával. Teprve rok 8 poK byl opět rokem pře
stupným a odtud každý 4. rok Pomnikem obou o
kalendář a seřizeni jeho zasloužilých mužů byla
nová jména dvou měsíců: quintilis nazván julius
a sextilis nazván augustus. Pozzději někteří rlmšti
císařové nazvali některé měsíce jmény svými, ale

o smrti jejich se na to zapomnělo a měsíce do
staly své staré názvy. l_3ylopřirozeno, že první kře
sťané poznamenávali si den smrtí toho kterého mu

čenníka nebovvévznavačedle kalendáře juliánského,a dle ného tak výročí těchto dnů sl přlpomínali
(anniversaria, natalitia). Ba někdy za omněl se rok
události a jen výroční datum v pam tise udrželo
Způsobem ilm vznikaly svváliky křesťanské, jež sedo kalendáře julianského řadily; a tak během času
so_larníkalendář julianský stal se ale n d á r e m
k r e s sk ý m. Svátky křesťanské určovaly se
dle něho."jenom velikonoce určovalys :
sobu židovském) dle kalendáře lunarnlho (viz čul.
Církevní kalendář a letopočet). Po delším totlž
psoru, kdy velikonoce by se slaviti měly stanovil
sněm nícejský (r. 325), že velikonoce mají se sla
vití v neděli po prvním jarním úplňku (v neděli po
14. nisanu), nebo kdyby tento den sám byl nedělí,
tedy v neděli nejblíže příští. Sněm nícejský však
pozooroval, že jarní rovnodenní přichází dříve. než
by dle jullanského kalendáře přijitl mělo, a proto
prohlásil 21. březen za den jarního rovnodenní
(zmýlil se o 1 den). Rok solarní o 365'/.d ro
lunarní čili 12 lunací po 299, C',tedy celkem 354 d
ovšem se nekryjí, a tak datum velikonoc stalo se

datem pohyblivým. Rozpjetí možných datdprvnihojarního úplňku jest od 21. březnado 18. dbuna, a

rozpjeignožných dat velikonočn;chjestod 22 březnado 25 dunb atudíž i rvní jarní
úplněk) určovaly se dle 191etého cyklu, jelikož 19

tropických roků 0365'/. dne rovná se (přibližně)235 tropickým měsícům čilí lunacim (po
44' 3' ), takže měsíční fáse (a s nimi i první jarní
úplněk) po 19 letech připadají 0 či na stejné da—
turn solarní. jednotlivé roky v 19 etém c_yku ozna
čovaly se čísly pořadnými, tak zvan 'mi zlat
čísly (numerus aureus). Zlatá čísla přidala se do
kalendáře julianského takto on dny, na které
v prvním roce 191etěho období pripadly nové mě
síce, označi!y se zlatým čislem ]; akteré
vdruhěm roce téhož období připadly nově,:1měsíce.
označily se zlatým číslem ll, atd. po celou řadu 19
let. Rozšířenýtakto kalendář jest věčnýk en

dář julianský. B_řlojen třeba znáti zlaté čislotoho kterého roku 0 pak vypočte se dle pravidla:
Letopočet o jednotku rozmnožený dělíme 19,311!
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dbajice podítlu,podržlme en zbytek, jenž jestzla-tým číslem tho roku (míjstozbytkuObere sezlaié
číslo 19). Všechhn dny, přlk terých ve věčném ju
lianském kalend řistojí vypočítané zlaté číslo, jsou

toho orku dngnnového měsícee(kdy uzounký jehosrpeček práv oku viditelný se objeví na obloze);
a přidávajice 13 dni, nalezneme data úpřílkú Tak
seznámme, kdy připadá první jarní úplněk, nej
bližší neděleypo něm jest hod velikonoční. Během
několika století pozorovalo se, že julianský kalendář
s oblohou nesouhlasí, a že rozpor ten stále se zvět
šuje. Dvé pak byly příčiny tohoto úkazu. Předně, .
Caesar mýlil se v odhadu délky tropického roku,
a omyl ten pusobil, že jarní rovnodenní sttlác na
zad couvalo; již nícejský sněm musel datum jeho

2 dny nazpět posunouri, a v 16. století couvlo
již až na 11. březen. Za druhé: 19julianskych roků
nekrryje se úplně s 235 synodickými měsíci,a mé
síční íáse přichází po 19 letech rů rn

28'15" dříve, než by (dle zlateho čísla) přlijltlměly(365%lGh )( 19 : 6939418h;29d12144'3"
)( 235 : 6939 d 16 h 31' 45'); a třeba by rozdíl

teandz počátku se nepozoroval, během let vzroste
dn.Tygyto nesrovnalosti volalv po oprav. Podlaouh rn jednání a b dlivých studiích o té věci ko

naných zrídíl pa ehoř Xlll. papežskou kalen
dářní komisi. Nerepší návrh na opravu podal Lilius,
lektor medicíny na universitě perugijské. Komlse
pak jeho návrhy prozkoumala, s jinými návrhy
srovnávala a tu a tam pozměnila, konečně pak vý
sledek svých prací papeži odevzdala. Papežp ak
vydal dne 24. února 1582bullu „Inter gravlssimas“,
kterou kalendář gregoriánský v život uveden by.l
ll. Kalendář gregoriánský. Abykalendář
s oblohou se srovnal a jarní rovnodenní zase na
svůj sněmem nicejským stanoven' den 21. března

přišdlo,nařídil papež, že roku 158 má se vynechatí10d ni, a po 4. říjnu (čtvrtek, sv. Františka) ihned
má následovatl 15. říjen (pátek,s s.v Terezie). Aby

pak dále neopakovaly se tytéž nesrovnalosti, ojakov předešlých stoletích, pozměněno pravrviodl ro
cích přestupných. Každý čtvrtý rok jest rokemopře
stupným; každý však stý rok jest rokem obyčejným,

a jen rok 400 dělitelnýazůstává rokem přestupným;tedy roky 1600, jsou roky přestupnými,
ale rok 1700,18200,1900,21C0 jsou roky obyčej
nými. im docíleno, že za 4 roků jesi pouze 97

rokůllpřestupn 2ch. Komise totiž čítala solarní rok365 49' Později shledáno, že měla čítati
jen asi 365 d 5zh 48' 48“ čili o 24" méně, ale tato
dlííerence vzroste teprve po 3600 letech na lden ,.

teady řesnost zajisté obdivuhodná. Měsíční íáse
ur ení velikonoc nevyhledávajl sekdle nespolelrílivélíozlatéhoočísla, nýbrž dle epa t(v čl. Cir

kevní kalendář a le..opočet). Epakia lunarni čili stáří
měsíce udává, kolík dnů uplynulo mezi posledním
novým měsícem piedešlc'ho roku a 1. lednem. E
pakty gregorianske (od 30 čili sestupně do 1) jsou

celem greagoríanskěm kalendáři rozloženy, a tostořidavěpri 30 a 29 dnech, takže šestkráte do roka
přijdou dvě gregoriánské epakty na jeden den. Zna—
jíce epakiu lunarní toho kterého roku, nalezneme
vsechny jeho nové měsíce (t. j. dny. kdy tenounký

srpeček jehodarávě viditelný na obloze se obje\í) ,3.dcn od ažděho toho data jest datum úplňku.
Lillius srovnal epakty od roku 15 však na
dále průměrné měsíční fáse kalendářní od měsíčv
ních řásí na obloze se neuchyiovaly, ustanoveno,
že po každé, kdy v roce stem dělitelném přestuoný
den se vynechává (17,00 1800, l , 211L0)t také e
pakiy lunární o jednotku se zvýšily (metemptose
čili sluneční rovnice epakt); a vzhledem k rozdílu
mezi 19 roky solamími a 2351unacemi ustanoveno,
že vždy po 300 letech (1800, 2100 epakty lunarní
o jednotku se zvýší (proěmpiose čili měsíční rov
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nlce epakt) Kalendář gregorianský sestavený dle
měsíců dnů s přidanyminedělnímiliteramía re
gorianskými epaktami jest věčný ka en
gregoriansk ý; naleznemejej vykaždémkato
lickém mlssálu a breviáři. lv gregorianském

lendáři jsou velikonoce svátkem pohyblivým a datíknanjejich kolísá mezí 22. březnem a 25.d e,m tedy

s rozpjetím 35dn ovšjší dobou možnotu aondečísti výtku, proč Ěeh 111.při úpravě kalendáře
neupravíl velikonoce tak, aby datum jejich kolísalo

jen v rozčpjeti 7 dnů (na př. kdyby připadaly naprvní ned lí v dubnu). Tí, kdož takto vytýkajt, pa
trně nevědí, za jakých poměrů komise pracovala.

V tehdejší době byla úprava možná jen dle nicejského kanonu, tedy ve spojení s dph kem; každá
jiná byla by narazila na nepřemožitelný odpor at
nejen protestantů, nýbrž ikatolikú. Neměla-ll tedy
opra ahvned vza'r odku zaníknouti, nczbývvalo,než
podržeti kanon nicejský. —-Katolické země ochotně

přijaly opravu gregoganskou, většinou ihned, některé alespoň brz echy, Slezsko a Morava přl
jal jl r. 1584; v Čecháách po 6. lednup sal se 17.
le en, ve Slezsku po 12. lednu 2.3 leden na Mo

ravě po 3. ginu 14. říjen. Protestanté však jakoži Rusové a ekovvéznáboženských důvodůvopravy
nepřijall.Don_1luvy rozumnéjších astronomův a jí
nýchučencův, iprotcstantských (Leibnitz bylymarny.
Teprve r. 1700 iřijali protestanté opravu gregori
anskou, ale jen na polo; přistou ili sice na vy
pouštění přestupnych dnů v kaž em stém roce
(a vyrovnání dosud vzniklé diiíerence), ale ne
jali cyklického výpočtu velikonoc, chtíce se řidiltl
jen výpočtem ast onomcikým. Tím se stalo, že ka
tollcl a protestanté stejně sice datovali, ale někdy
ve slavení velikonoc se rozcházeli (r. 1724, 74.4)

Teprve r. 1775 přijali grotestantě úplný gregori
anský kalendář. Rusov Ř kéov dosud houlževnatě trvají na kalendáři julianskčm. — lll. len
dář republikyfr anccouzské nevycházelze
snahy po opravě, nýbrž z oposice oproti staroby
lému řádu. Dělíl den na 10 hodin, hodinu na 100
minut, minutu na lOOvteřín. Misto tydne zavedeny
dekaady o 10 dnech. Tři dekady šly na měsíc (0 30
dnech) a každého roku přidalo se 5 nebo 6 dopl

ňovacích dnů Počátkem roku bylo po_dzimn2irovnodenní a počátkem kalendáře 22. září 1792th 

lendář ten se ani ve Francii řádněleneujal; gnetrvaldlou ho. neboť i ve Francii byl 1. dna 1805 zase
zaveden kalendář gregorianský. —e1V. očát ek
roku položil Caesar na 1. leden. Poněvadž však
Rimané ten den na počesttboha jana nezřízeným
vcsclím oslavovali, nezamlouvalse křestanum tento
počátek roku, a proto počínali rok některým svým
význačným svátkem. ! jim odové ac s kře
sťanstvím spolu přijali kalendář julíansky, přece
počínali rok svým až dosud obvvyklým m;
leda snad, že počátek roku přeložili na některý

křesťanský svátek, blizk počátku rposud obvyk.lému'lak vzniklyrůzn počátků (epoccah,
calculus, stilus). K tomu zvláště pyřihloížetijest, čte
me-li středověké listiny, jelikož různé kanceláře
různých stilů užívaly, a po případě stily své _měnily.

Obvyklé epochyastředovekeb : prosínce, ].ledna 1. březn 25. března velikonooce, 1. září.

V Čeaclniáchpočínaal rok 25. prosincem, ale nmasklonku14.a potčátku 15. století již 1. lcdn kan
celářichapapežských počínal rok 25 březnem (cal
culus Florentinus) a teprve na sklonku 16. století
1. lednem Církevní rok počíná první neděli ad
ventní, v občanském životě však se způsob ten

nikde neuplatnil, & i samo dkalmendarium v breviářia mlssálu počíná rok 1. led AE ačíll
letopočet. Lid rád označuje11leta dle zvláštních
mimořádných události. Starší kroniky a listlny či
nlly podobně, udávajíce na označení roku jména

m“ 0 U“
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konsulů nebo počet roků uplynulých od nastoupení
vlády toho kterého papeže, vladaře, biskupa nebo
od té které obecněz ánmé událostí. Nékdv paakta
kovýto způsob čítání roků protáhl se delši dobou
& tak vznikaly aery (éry) čili letopočty. Křesťané

přijali l“Římanů z_půssob čitatl leta od založeníměsta ( . ab urbe condita, 753p'. KL,)
k němuž později přidružila se aera Dioclctianí (po
čátek 29. srpna 284 po Kr.), zvaná též aera mar

ery užil Cyrillus při vypracování svých
veliknůnočníachtabulek. Když vakš 525 po Kristu

tabulky ty docházely, byl Dionnysius l:.xiguus, opatřimsky (rodem Skytha) vyzván, aby pro další dobu
nové tabulky vypracoval. jemu příčilose ,letopočtem
oslavovati pronásledovatelé a muultele křesťanů.
Píšef: „Noluimus circulis nostris memoriam impii
et persecutorís innectere, sed magis eleglmus abincarnatlone Domini nostri esu Christi
annorum tempora praenotare, quatenus exordium
spei nostrae notíus nobis existeret, et causa repa
rationis humanac id est passio Redemptoris nostri,

evidentius eluceretf' Tím vznliklletop 1'?řstan sk ý. Dionysius položíll
měl tedy zaa,to že Spasitel narodil se 753U.0.

Víme dnes, že Dionysius s: přepočítat,jelikož Spasítel narodil se o několik let (3—7) dříve. Nelze
však Dionysioví činiti výtek, že při nedostatečných
svých prostředcích nedovedl to lépe; vždyťdodnes
není ani rok narození ani rok smrti Páně přesně
stanoven. Vlivem Dionysíových tabulek (velikonoč

ních) ujímal seNpozvolna jeho způsob čítati ab lncarnatione D. N.j. C. Již v 8. století byl dostiroz

šířen, zvláště u duchovních, obecnýmmvšak stalseteprve ve stol t 10.— ]. sic a datování.
Slovanštl a germánští národové na křesťanskouvíru
obrácení obyče ně spolu přijímali kalendář římsk'.

ésicům vš m v týdnu) obyčejně d
vali názvy své, jichž až dosud užžívali. jmena mě
síců slovanských pocházela z doby, kdy Slované
nedělill rok na 12 dílů stejných, nýbrž na několik
dílů nestejných, pojmenovaných dle ročních dob
nebo de přírodních úkazů, nebo dle zaměstnáni
zemědělských tou dobou připadajících. Takováto

slovans rá st roku nekryla se s římskýmt měsíce nt kt rá připadala do dvvou, ba i tři mě
siců římských. Důsledkem toho slovanské názvy,
přeneseny na římské měsíce, významem kolísají,
a stejný název značí u jednoho naroda ten ují
ného jiný měsíc. 'lakn ces srpen jest tolik
co augustus, staroslovanský však tolik co julíus;
český listopad jest tolik co november, u rb
a Chorvatů však tolik co october: český prosinec
jest tolik co december, chorvatský tolik co janua
rius. Někdy také názvy měsíců mění misto své;
n. p. říjen byl u nás kdysi měsícem devátým, jest
však nyní měsícem desatým; kdysi byl u nás čer
venec měsícem šestým a červen mčsíccm sedmým.
od 15. století jest však obráceně. Srv. K. ]. Erben,
jmena měsíců slovanská vůbec a česká zvlášť,
Časopis českého Musea, It,—49,[, st r. 133. —
továním čili vročenim určuje se jednotlivý
den v měsíci a roce. imauům význačný byly:
kalendae, nonae, idus; ostatní dny určovalí zpět
ným čítánim, udávajice, kolík dnů do nejbližších
kalend, non, ídů schází V středověku udržel se
tento způsob počítáni dosti dlouho, ba i kalenda
rium v breviáři a missálin je vykazuje. Poněvadž

však způsob ten byl dosti těžkopádnýtn a dnyvty(zvláště nonae a idus) ve střcdovčku žádného
znamu neměly, pomýšlelo se záhy na jiný způsob
datování. _již v 6. století označovány jednotlivé dny
a měsíce čísly pořadnými; činíme tak odne
V Čechách jsou stopy podobného datování finev les
topísu Kosmov.ě Obecnému lidu však ani tento
způsob datování se nezamlouval, týž datoval ra
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dějí dle církevních slavností a svátků, a způsob
ten (vedle číslování pořádného) ujal se i v kroni
kách a listinách. rixlady: pondělí Svatodušní,
střcda po Nanebevzetí Panny Marie. neděle invo
cabít (: ! Dom. Quadragesimae,dle introitu (a. p.)
Lid totiž ve středověku mnohem živěji účastnil se
církevního života, než dnes. Zvláštní pomůckou
takového datování byl císiojanus čili 24 verše
(versus morneriales),z nichž vždy dva na jeden mě
síc připadaly a tolik slabik měly, kolík dnů ten
který měsíc má. Slova (často zkomolená- udávala
pořad slavnosti v měsíci, dny pak bez slavností
označeny slabíkaníí pokračovacími nebo bezvýznam
nými. Dle slabik pamatovali si předkové naší, kdy
která slavnost připadá, a nezřídka í dle těchto
slabik datovalí. Latinský a český cisiojanus v. ]
Emler, Rukověť str. 36— 38. Starobylý orloj na
Pražské radnici také udává dny dle císiojana. Vll.
Týden (hebdomas) jakožto sedmidenní období
byl nejen ídům, ale imnohým jiným asijským
a alrick "m národům znám (v. čl. Čas a jeho dě
lení u emilů a Egypťanů). i do Říma dostal se
dosti záhy; ale pojmenováni jednotlivých dnů dle
7 tehdy známých planet (dies Solis, Lanae, Martis,
Mercurii, Jovis, Veneris, Saiurni) vzniklo teprve ke
konci republiky. juliánský kalendář týdenního po
čítání se nedotkl; u ímanů nemělo zvláštního vý
znamu. jinak bylo u křesťanů; povinné svěcení
neděle samo posunulo týdenní období v popředí.
Křestanůrn ovšem nezamlouvaly se názvy římské,

připomínající nejen planety (a jejich astrologickývliv), nýbrž i pohans á božstva. První den v tydnu,
kdy Spasitel vstal z mrtvych, byl dies domínica
čili den Páně; ostatni dny v týdnu čítaly se po ži
dovském způsobu řadovými čísly; 'en poslední den
podržel staré své jméno šabat. žáhy vyvinul se
obyčej, jednotlivé dny v týdnu nazývati „fería'.
Zavedení jeho připisuje se papeži sv. Silvestru
(Brev. om. ín esto s. Silvestri 31. Dec.), jest
však staršího původu, nebot Tertullian již toho
názvu užívá: S křesťanstvím přišla známost týdnu
k různým narodům evropským; nikde však se ná
zev „íeria“ nebo jiný mu podobný neujal, ten zů
stal latině. Lidová mluva utvořila si názvv jiné.
Roníáni jmenovali dny po římském způsobu dle
planet nebo pohanských božstev. Germáni učinili
podobně, ale římská božstva nahradili božstvy
svými. Slované den Páně nazvali nedělí (pon=vadž
ten den se „nedělá“), den po ní pondělí, střední
den v týdnu středou a poslední den (po židovsku)
sobotou; ostatni dny počítali čísly pořadnými, ale
tak, že udávali, kolikátý to den po nedělí jest tedy

vterý čili úterý (drulg) : íería lil, čtvrtek : feriaV, a'teszeria Vl. ny v týdnu pokračují vedle
kalendáře jullanského a vžil se u lidu mnohem
více než kalendář sám. Po ítání dle týdnu jest
nejstarší a zůstalo od vzniku sveho až po dnešní
den nezměněno a nerušeno. Ani Řehořova kalen
dářní reforma se ho netkla. Francouzská revoluce

(viz výše) zavedla místo něho dekády, aleKjejí kalendář se u lidu nevžil a za krátko zanikl. usnad
nění výpočtu, který den v týdnu tomu kterému
datu v roce přináleží, slouží litera nedělní
(v. čl. Cirkevní kalendář a let0počet). Vlll. Den.
Nejpřirozenější a spolu nejnápadnější oddíl ča
sový jest den. Lidová mluva vykládá slovo .,den'
v dvojimsmyslu; buď jim míní „bílý čili světlý
den“, t. ]. dobu od východu slunce do jeho zá
padu, kdežto doba od západu slunce do jeho vý
chodu jest „nocí“; nebo míní „celý den“, tedy den
a noc čili dobu 24 hodin. Přechod z noci na den
a ze dne na noc jest svítání soumrak (viz či. au
rora). Počátek dne čítal se různě. Římané čítali
den od pulnoci do ůlnoci, a způsob ten přešel
do římského práva. aké církev přijala tento způ

čas a jeho dělení v éře křesťanské

sob počítání dne (od půlnocí do půlnoci) do svého
zákonodárství (zákon o lačnosti před sv. přijímá
ním, o postu, o breviáři, o nedělním a svátečním
klidu a p.). Odtud pak přešlo toto čítání i do zá
konů obča:ských a do života občanského. Tak
plati podnes: občanský den čítá se od půlnoci do
půlnoci. Vedle tohoto čítání jest v církvi ještě čí
tání liturgické, dle něhož (po židovském způsobu)
církevní slaví osti prvními nešporami počínají a dru
hými nešporami, končí v. čl. církevní den). Ve
středověku počínal lidový den v různých krají
nách ruzně. někde od půlnoci, někde oo východu
slunce, někde večerem (po zádadu slunce),ba někde
také (ač řídce jen) polednem; astro omové dosud
počínají den polednem. V obecném životě b lo též
třeba označiti i části dne a doby jeho. ěkteré
samy sebou jsou nápad y, zejména: za svltání,
při soumraku, ráno, večer; i poledne bylo dosti
nápadné vrcholením slu ce a nejkratším stínem.
Bližší určení pak přidával lid dle obvyklých dějů.
Noc dělila se po římském způsobu na 4 neb 3 ví
gllle (vojenské stráže), z nichž oslerni přimo

řed svítáním zvána kuropěniní (ialliclníum, kdyžohouti počínají kokrhatl). Den pa blíže se ozna
čoval ole církevních hodinek (tercie, sexta, noma,
vesperae), k nimž z věži se vyzvánělo. To obec
nému lidu stačilo.

Vzdělancia lidé zámožnější dělili čas přesněji dle
hodin (hora). oznávali je dle délky stínu (gno
mon) _nebo dle směru jeho (hodiny sluneční), nebo
v l10_Cla když slunce nesvítilo, dle množství vody
(hodiny vodní. klepsydrae) nebo jemného písku
(hodiny pískové), které uzounkým otvorem z á
doby vodou neb pískem naplněné vytěkalo. í
mané dělili světly den (od-východu do západu
slunce) na 12 denních hodin (horae díurnae) a rov
něž noc (od západu do východu slunce) na 12
nočních hodín (horae nocturnae); každou hodinu

ak 'na 60 minut a minutu na 60 vteřin (sekund).
_odíny denní a noční byly jen při jarním a pod

zimním rovnodenní stejné; jinak však byly ne
stejně. létě ovs'em byly denni hodiny delší
a noční kratší, v zimě naopak; byly to horae tempo—
rales seu ínaequales. V jižních krajinách, kde rozdíl
mezi nejdelším a nejkratším dnem není tak značný,
nevadilo to; ba naopak, b 10 to dosti pohodlně,
právě při slunce západu klepSydra se naplnila,
a šla po celou noc. V severních krajinách jest
ovšem rozdil mezi ne delším a nejkratším dnem
mnohem značnější. V ervnu n. p. u nás trvá den
6 hodin a noc 8 hodin, jest tedy hodina denní

dvakráte tak dlouhá jako hodina noční; v prosinci
pak jest naopak. Ale přes tuto nesrovnalost ujalo
se počítáni římské i v krajinách severních a tr
valo asi do 13. nebo 14. stoleti.' Když však tou
dobou stavěly se mechanické ho iny „z ko
leček, hnané závažím, přestalo římské dělení času,
a celý den (tedy den i noc) dělil se na stejně
24 hodiny; jsou to horae aequinoctiales seu aequa
les. Poněvadž pak mechanické hodiny na radnicích,
věžích a jin 'ch veřejných, obecnému lidu přistup-_
ných místech, čas okazovaly a vybíjely, zvykal Sl
i lid udávatí čas dle hodin, a později 1 dle polo
vin a čtvrtletí. Počítání na minuty a sekundy se
v lidu neu alo; to ponecháno počtářům, teprve
v pozdějšíc dobách naučil se lid počítati také
dle minut, alespoň z hruba. odin mechanické
byly dvojího druhu. jedny počítaly as do 24 ho
din; den počínal po západu slunce. jiné zas po
čítaly do 12 hodin, a to dvakráte za den; den po
čínal půlnoci. Prvni druh jest starši; říkalo se mu:
hodiny české, hodiny vlašské, hodiny na celém or
lojí. Druhý způsob jest novější, říkalo se mu: ho

diny německe', na půl orlojí. Starobylý Pražskýorloj na radnici ukazuje hodiny česk , na celém



čas a jeho dělení u Semítů a Egypťanů

'orlojí. Poněvadž pak západ slunce kolísá, bylo

třeba, lpočátek hodín dle toho přlspišiti neebo poNěkde to uloženo hlásným , kteří hodiny
dle západu slunce řídili; ovšem nečinili tak každého
dne, nýbrž jen když difference již na čtvrt
půl hodiny stoupla. jinde v byly mechanické
hodiny tak důmyslně sestrojeny, že se samy (arcíť

Eriiměrně)Č re ulovaly; příklad: starobylý orlojraižský VČ ec ách užívalo se lpuvodně jen českýchV.16 véku za císaře erdinanda [. přišiy
sem také hodiny německé. ale české měly až do
17. století převahu. Pakp oča se poměr obraceti;
české kalendáře označují ješttě až do roku 1712
nebeské úkazy dle obojích hodin; ale potom to
přestává, a čas čítá se již jen způsobem německým,
až podnes. řed vynálezem mechanických hodín
užívalo se jen hodín slunečních, než ani potom
sluneční hodinynevymizely; ač totiž čas ukazovaly
jen ve dne a při slunci, měly zase výhodu snad
ného pořízení. Také nebylo lze jich ůplné postrá
datí, jelikož mechanické hodinny byly z počátku
nedokonalé, & bylo nutno je dle slunečních hodin
řídíti. Když však později vynalezením kývadla
(1656, Huyghens) mechanické hodiny velmi se zdo
konaiily a umění hodinářské se zvelebllo a přesné
stroje dodávalo, tu poznaale se, že en sluneční
čili doba od jedné kulminace slunce (poledne) do
kulminace nejblížší není přesn 2-1 hodi,n nýbrž

někdy více někdsylméně (třeba až o půl minuty),že vůbec čas uneční, označovaný hodinami
sluneč ími, nepokračuje stejně s časem střed
ním (lépe bylo by řiči: průměrným) označovaným
správné a ste noměrně jdoucími ho uínamím
niekýmí. len tyřikráte do roka kryje se čas cslu
neční s časem středním (15. března, l4. červ

l. října,v1.)15prosínce),'í nidy však se rozchází, tnakna př. avé slune ní poledne, kdy sluneční
hodiny okazují 12h, mají správně a stejnoměrně
jdoucí mechanické hodiny okazovati dne lO. února
12'114''z8", adne 3. listopadu: llh 43'44l." Roz
díl mezi časem středním a časem slunečním est
časojevna rovnice. Nacelémorlojirozdílo ou

časů ovšem nevadil; ale na půl orloji překážlel,a bylo třeba mechanické hodiny, i kdyz uplně
správně šly, dle slunce tu popoháněti tu zadržo
vatí. Přes to počítalo se přece jen dle času slu
nečního; teprve kooncem 18. století ustálilosse po
čítání dle'casu středního.Obojí čas sluneční [ střední,
jest časem místním a platí jen pro jedno místo,
či spíše jen pro ten, který olednlk. Místa pod
stejným pqlednikem položen mají stejný místní
ča.s Pod různýml poledníky jest ruzný místní čas;
čím dále na východ, tím dříve nastává poledne,
čím dále na západ. tímmpozději; rozdíl 15“země
pisne délky působí rozdíl l hoodiny v čase míst
ním. V Cechách n. p. mají Králíky poledne o 18'
dříve než Cheb. To ovšem při telegrafech a do
pravních prostředcích (železnicích, parolodích) vadí.
Kon resy astronomů a geooaed v Římě (1388)

ashíngtonu (l884) navrhlyerozděliti celou ze
mékouli na 24 pru po 150 zeměpisné délky.
Všechna místa v jednaní pruhu mají míti stejný
čas, v každém dalším pruhu na východ má býti
o 1 hodinu \íce, v každém dalším pruhu na západ
ot hodinu méně. 'lím by časová udání na cele
zeměkouli dle minut a sekund se shodovala a jen
dle hodin (v různých pruzích) se lišila. Naše kra—
jiny leží v prnhu středoevropském, a měly by dle
toho čas středoevropský čili časodpovídající
l5o zemépísné délky od Greenwichu pdo tím po—
ledníkem leží Gmiind čili Cmunt). ráhy v Ra

kousko-Uhersku (s Bosnou rla Herzegovinou) příjaly středoevropský čas em. 1. října 1891, při

poštOvnictví, te.egrafu a telelonu zaveden ]. května3013.Středoevropský čas ujal se i v občanském ob
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cování dosti rychle, zejména v místech při dra
hách položených. Ukazzuje o 2 minutý více než
pražský střední čas; ale již několik let zaveden
v Praze čas středoevropský. Týž čas středo
evropský rn Německo, Dánsko, Švédsko,
Norvéžsko, výcaersko,italie, Černá Hora, Srbsko.
Pruh západoevropský, p. Francie má o l ho

dinuoméně, pruh východoevropský,kna p. Tureckohodinavíce, Círk evní z nodárství
(viz 0výše) čítá den od půlnocí. Na několikeré do
tazy, jak by seepůlnoc počítati měla, dána odpo

že každému ponechává se ůplná volnost, zda
chce řídití se časem slunečním, nebo středním,

nebo zákonitě stanoveným (u nás středoevropským).Viz či. Církeevní den. Lite ratur alef,

Handbuch der mathematischen undc technischenChronologie, Berlin, .Kiel, Zeitrech

nung, Freiburger Kirchenle_xícon,2. vyd. Xll. sv.srt. 1903. K. m.zel Handbuch der mathe
matischen und technischen Chronolo ie lil. Band,
Leipzig, 1914. Str. XlV Kaapitel. ie Zeitrech
nung des Míttelalters. Tamtéž bohatá německá
a cizojazyčná literatura., str. 279. — Ziórt, Biblio
gratie České Historie, l. 4465 — 4545. — ja::
Emlcr. Rukověť chronologie křesťanské, zvláště
české. Praha 1876 “in.Dr. Vřcšťdl,
Calendarium hístoricum perpeetuum. Stalý histori

cký kallendář. Permanenter historlcher Kalender.Praha 88.l Dr. Ant. Wei-,na Uprava věčného ka

lendáařela velikonoční datum. |_Časopis katolickéhoduchovenstva, 1914,seš.o ff.
čas a jeho dělení n Semltů a9Egypt'anů. Dle

Gn 1, 14. stvořena svételn tělesa na nebeské o
bloze. by dělila en a noc a označovala ustano
vené časy (mo adím pwp—ip),dny a roky. Ta slova
potvrzuje tisícíletá zkušenost, že vzdělaní náro
dové měřtvalíčas a)die slunce,o b) die měsíce
a(,c)dle hvězd význačných,at : 1 na dny (3
oci), 2.11na rnk síce, 3. narooky a4. na všelinakéčástia d “nésíců aroků.
ejbližší lhůtakčasová pravidelně se opakující, nej

nápadnější pouhému okuolidskému je od v ýchod u(slunce nebo měsíce) ovýchodu, to jest d en
občanský čili kaiendární, rozdělenýna dvě

polovice, jejíchž délka t,senpostupemaroku mění: a)
den jasný (svétlý)a abišoi(),ňanénejstarší to semitskýynárobdhistorický,po ítalivobec
ném životě občanský den od slunce

d o v ý"c7ho d n. To dosvědčují spisovatelé Plinius(H.n 79,) Censorin(c. 23, akSrob(atumi, 3),

Gellíusll (N.eA. llí,22), Isidor Sevíallský (EtymV 30).Viz Gin llandbuch der mathematischen und
technischene Čhronologie. !. sv. Lipsko 1906,str. l24.
Svědectví ta potvrzena nyní také prameny klíno

pisnými. Th ur eaC-uDangín v journal Asíatique
1909 str. 34l,e4; Cuq, Revue d Assyriologie Vii,9. 3, A i drnjere í,as Handbuchder alt
orientalischen Geisteskultur, Lipsko l9l3, str. 166.
Také však možno dokázatí, že vedle počítání od

východu sluncee do východuaspočítáno bylo od východum eA.( jer m..) astrono
mických pasáktabulek ll. 3století před Kr. dokázali
jesuíttě E p pinga ugle r, že babylonští h v ě
zdá' ri počítali den od půlnoci do půlnoci. Ob
čanský d e n dělili Babyloňané n a d v a n á c t e

lhcůt (jako rok edělen na dvanáct měsíců), ze kter pripadlo aeden jasný a šest na noc.
'iaková dvanáctíně (šestína) dne slula KAS. GlD
(čítáno dříve KAS.BU t. „dloohuhá cesta“.

eto slovo sumerské, které dlužno pravděpodobněčistítoneticky(assyrsky„bíru“. sberger
v Zeitschrift filr Ássyríologie XXV 385n. Ta lhůta
rovnala se poz ějšímmdvěma hodinám a proto na
zývána v němec.pomůckáchDop pelstunde

„1——
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KAS.GlD_dělilo se na 30 UŠ že tedy měl celý den
230x =-3601UŠ (tedy tolik,sjako slunečný rok

okrouhlý d i). Rovná- 11se KA dvěma hodlinám =4 minnutám [(GĚ-l-+:60) 30j. Vd
tohoto obecného dělení dne měli babylonšti hvě
zdáři svě zvláštní: bud' dělili den na šestiny, še
stinu na šedesátlny, tuto šedesátinu na nové še
desátiny, nebo dělili den přímona šedesátiny atyto
zase na druhhě šedesátiny. (Všimni si šedesátkově

soustavy v těch číslechl:)d— N o c dělili Babyloňané
od pradávna na třth dky (maccartu)a)„bbararitu“, doba, kdy vychálzlelyhvězdy, b)„q itu",
půlnoca c) .n maritu' čili ,šaturrub, úsvlt.
Rozdělení noci přeneseno také na den, a tak dě en
ijasnýdenna třidil galu iúme“
Pro pojem „hodinky“ (na i?) měllltlsice Babyloňaně slovo „šat“ erě si od nich vypůjčili Ka
naanové (B oh1,151e Sprache der Amarnabriefe),
nelze však dokázati, že dělili den na 24 hodiny,
tím méně, že ini národové toto rozděleni od nlch
si vypůjčili. anejvýš možno připustit, že obyče

nasich cilenniíků počítati den na dvakráte dvanácte
(a ne a24) hodiny pochází z Babylonie. (A.jeremias tamže str. 166n). — Egyp aně počí
nali den jitrcm, úsvitem, tedy od asvětla (do
světla), t. j. mezi 9—11hodinou noční (dle našich

hodln mezi 3.-5. hodinou po půlnocr (ADstronomově
počítali také od poledne djopo.ed.ne )D en (horw)
dělili na 24h in,tš na 12 hodin denních ana tolikěž hodinelno nich.]Byly to hodiny, které na
zývall řEčtfhvězdáři ógat zamlada!(hora ae le m

pora1e_,s nebo lnaeqÉuaklesLa kterěsekaždo
denně mění se změnoud lky)dne a noci; v létě,kdy je den přirozený delší, ývají také jeho dva
náctiny, !. j. hodinny delši a noční hodiny kratší,
v zimě pak naopak Naše stejnoměrně hodiny (bpm

Ínoueowaí (horae aequinoactiales) byly sice známystarým hvězdářům, v ecném životě však poči
táno (dle slunečních hodin) na hodiny nerovněieště
i dlouho do středověku, kdy zavedenim hodln bi
cích zavedeny také houiny stejnoměrně). Hodiny
dne i noci počítali Egypťané řadovými číslovkami,
měli však prro každou zvláštní jméno a značku;
denní hodiny označovány bohyní se slunečným
kotoučem na hlavě, noční hodiny označovány bohy
němi s ahlavě (ne měsícem') —

ls r a e 11t ě počínali občanský den o (1 vK(:č e ra(do večera), jak patrno z Lv 23, 32;
(Tento způsob pojat i do bohoslužby katol cirkve,
kde bohoslužebný den začíná prvniminešporami,
večerní pobožnosti, tedy veeeče).rem Počítati den
od večera do večera jest důsledek (61.0, že začí
nali Israelite měsíc večerem, kdy bylo nový

s rpm ě sícce pouhým okem namzápadnímobzoruviděti. Počínal-li nresrc večere m,bylo nutno, by
také dny měsícepočtnalyvečerem. Proto možno
bylo nazývati israteelský den wzůúprgov Kor. 11, 25.Zdá se však, že 00 byčejvvzniikl teprve poz
ději, a že původně Dedičitalitěž lsraelité den od světla
do světla nebo od východu sluucn e do východu,
(Srv. Gn 1, 5), tedy podobně jako Babyloňané a
Egyptane Den (1om m,) přirozený dělenn atři
části: b6qer 135, t. ]. jitro( (Gn 19, 27,) poledne

qohorajim (nm;-r:; Gn 43, 16, Dt 28 2). Do

slovně: dvojnásobně světlo, t. j. doba bdne, kdy iesvětlanejvíce)a veče rj'jp 'ereb (.in19,
Ž 54, 18. Jltr'enku nazývali Hebreově šachar wnw'

(Z 51, 9, 108, 3), soumrak (ranni) nešef g;;
(job 7,4; 1 Král 30,17 (večerní :) job 24,15; řís
7 9; 4 Král 7, 5. 7. ler 13, 16; odpolední ochla

': růa ch hajjóm (mi,-Jmá) Gn 3, 8 e
čery rozeznávali Hebreové dva: Ex 12, 6; 16, 12;

čas a jeho dělení u Semitů & Egypťanů

29, 39. 41, 30, 8; Lv23, 5; Nm9, 3; 28, 4. 8. Rčení
„mezi dvěma večery“ ben ha- arbajim 5735.25 P;
různě vykládáno. Začínali- 1i lsraelitě měsíc (a den)
okamžikem, kdy seo evil srp luny pouhému oku
na obloze (viz výše), zlačínal důsledně druhý večer
také timto okamžikem; srp měsíce je však pouhým
okem viděti na počátku „astronom icsoumraku, kdyjestlizpo so rbakuo 
čaus m.“ Soumrak astronomický nastává, kdy
je slunce 6'/, “„/ pod obzorem a trva do chvrle, kdy
je střed slunce 18'/ pod obzorem. VPalestině trvá
občanský (obecný) soumrak (od západu slunce až
do chvtte, kdy je sluunce 67“ pod obzorem) asi
půl hodiny soumrak astronomický asi následující
hodinu. Okamžik, kdy se objeví na obloze srp nově

hmmy,jest asi polovice doby, kterou činí oba souraky, možno tedy se domnívati, že tou dobou
kmončilvečer první a začtnal večer druhý. (Viz

inzel, Handbuchder mathematischentrund technischen Chronologie. 11. Lipsko 1911 tr.3 n.) —
S tímto názorem v podstatě souhlasili Samaritáni
a Karaitě, kteří tvrdili, že doba „mezi
veče čas mezi západem slunne a noci se
zřetelem k Dt 16,6 (Reland, Dissertationes Mis
cellanae, sv. 11.,De Samaritanis, 22, Utrecht1707;

Triglan ld, De Karaeis1V.Ly e.1703) Fa
riseově a vdnešni židé považovali ddobu „meziv e m a eč er y" za čas dle našeho způsobu
počítání mezi 3— 5 hodinou odpoledni, tedy třetí
adruhou hodinu před západem slunce; tento vý—
klad vznlkl však z liturgických důvodů obět veli—
konočntho beránka) asi teprve později. ( eurlier

ve igouroux,7 D02ictionnairede la Bible pod heslem„jour“ 1115 02n.) — výkladu ben há'arbajlm
WC ari v Orientalische Literaturzeitung

XVI (1913) 551.337— . auer taniže KVM
(1 14) s. n. hler, Zeitschrltt der

Morgenlá—ndischen |_IGlesellschaft,68 (1914) str. 677Bo v Trient. Liter. Zeitung XV111

(1915)st._321-324navrhuje překlad: „mezi dvěmaz ady“ , . západem slunce a mezi zá

padem měsíce (v úplňku), tedy pokud po západuslunce je viděti na obloze měsi.c) — Noc, lajlith
n'z'? dělili staří Hebreově jako Babyloňané na tři

„hlidky“ (ašmuróth) 1117qu Ž 62, 7, 89, 4);
první-trvala od počátku noci do půlnoci (chacci
hallajla'l „532,11 ygg) Pláč 2, 19, druhá, stredni od

půlnoci do kůropčnt; Sdc 7, 19; třetí odtud do vy'chodu slunce Ex 14, 24; 1 Krá111,1. Za časů Kri—

stoových ujals v Palestině částelčněobyčej římský.
dčliti noc navčetyři hl'dkyM 25; 13,' 45;L vni dupésahala od1západu slunce asik 2,8.

do 915ih402dina(ndle našeho způsobu počítáni) Mk ll,
, ] ru _ucoorúzšuoy 0 na—šilch)5devtti 8hodin do půlnoci 6, teř

dlexzogmpww'aod půlnoci do5(našich) tří hodin Mk13,30; Lk 12, 38; 3Mac ,;23 čtvrt &'!ng
odtud do východu slunce Jan 18, 28 (Mangenot

ve Vigouroux, Dictionnaire de la Bible pod heslem„calen rier“ sv.2. 5165 —( tlus,De
re militari 111,8. — Caesa ar, De bel oegallico 5,

—Liviu sV1135,1.— Ginz 11165)
Slovo „VW šasůh_— „h o d'1n a“ vyskytuje se veSZ
toliko Dn a, 6; 1;6 5, 5, ne však ve významu
naši hodiny. ale z toho neplyne, že staří Hebreové
nedelili dne na hodiny vůbec; spíše možno se do
mnívatl, že užívali tohoto rozděleni podobně jako

Kanaanově, se kterými()soousedili; ano z ls 38, 8;4 Krá120, 9—11m ose domnívatl, že Israelité

jhižpřed babylonskýmnza ettm znali akésislunečněhodiny (sttnoměrr)— rozd leen již den na
dvanácte hodin Mt 20, l—6; jan 11, 9, byly to ho

:
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diny nestejnědlouhé „horae temporales“
(viz výše). První hodina začínala východem slunce

(Mk 16,5t))Š;třetí naší hodinou devátou (Mk 15,25;
Sk 2, šesstá v naše poledlne (Mt 27, 45; Mk 15,33, Lk1523,44; jann,4 6;1,9 ,kS 10, 9);' hodina

devátá kolem naší třetí odpolednil llíott27, 45nn;Mk15.34;Lk23,44;Sk3,1; 10,3) inanoční
jmenována Lk 23, 23. — 'I'almudistěl dělili hodiny

na půlhodíny a čtvrtí (nh—'); ;; hodiny nazývali
'Onah((nJ—p); čtyřiadvacetíny 'óny jmenovali ng
(Eth-_— čas), čtyřiadvacetlna tohoto času byla jim
,rega'“ (p;j),t. j. „okamžik'. (VizSam Krauss,
Talmudische Archáologie ll. sv. Lipsko 1911 str.
421). Kalendář dnešních židů dělí den (j0r_n)na 24

stejně dlouhé hodiny (horae aequlnoctialesviz výše\,kterép očittáod í— odinu tlů“
(chulaqím D'P'ŽU) a každý dil na 76 „okamždíků'

(regaím) Dle toho 1 cheleq _ „„ hodiny: ,',
1

minuty : 33 vteřiny. 1 rega' : 75, vteřiny. t. j.
1

přibližnč„——vteřiny. Číslice 1030: 60 x 18 =

3'35x ; zakládá se tedy na soustavě šede
sátkově. Číslice7b 9 násobenec tento i
násobitel jsou dů71eži=téčíslice při míře času. Ginzel

Ar uhammadem po
čitali den od západ u slunce do zapadu; obyčej ten
pojat i do kalendáře islámského. Muhammedánšti

Arabové dělili den na 24 hodiny („horae temporales“výše), z nich připadá 12 na den, 12 na noc (es
si zát ez-zemánije); později poznali 24 naše stejně
dlouhé hodiny, které nazývají es-sáat el-mostewije.
Turci užívají těchto hodin, avšak počítají je co zá
padu (slunce) do západu, a proto dlužno jim často
hodiny opravovatí. Mohhmamedánúm důležíto jest
pět denních dob ustanovených k modlitbě (calawát
éili maktůbůt): 1. modlitba poledni, qalnt azz-zuhr

(turecky: oiie nemasi),t j. doba mezi polednem
a ostatním časem, kdy (odpoledne) stín věci je tak
dlouhý ako věc sama; 2. modlitbtbaodpoledniqalát
al-'acr gtureckyc: ikindi nemasi),t . j. od této delky
stínm.: do západu nce; modlitba při západu
slunce, calat al magurrib (turecky: akšam nemasi)
mezi zá adem slunce a koncem soumraku, 4. mo
litba ve e_rni, calát al- |sa (turecky jatsi nemasi),
doba mezi koncem soumraku večerního a mez u
svitem, a 5. modlitba ranni, calat al fadžr (turecky:

sabah nemasi), t. j. doba mezi zorou a 2v_ýchodemslunce (Ginzel ]. Lipsko 1906 str.
artmann, Der lslamrn, Lipsko 1909s2tr.88).—

Dny seskupiliBabyloňané v _týdny po pětinec , a e „e m
na dlužních úpisech zpolovicetretího tisíciletí pred

..z(t kaapp ckých tabulek“). _Ied
notllvéz„pětky“ dnůooznačován jménem úřed
níka, který těch pět dní úřadova, (srv. podobné

označováníroků en.epo můů" v Assyrii).Zdůrazňován den 5. 10. 15. ' . 25 30. každého

měhslílce.Prvni pětidenní týden v měsíci byl zasvěcenuAnu, druhý, d bhou Ea, třetí
týden (11—15) bohu nlilu (Bělu). Srv. Ra\\-v

lisna,son The55Cunl'eiform Inscriptions 01 Western,4 sv. 1. s.:-)..) Počitány také skupiny
pěstlladenníchtýdnů, na r. 70 (tedy 350 dní). Patrný
tu slunečný rok okro lý (360 (ní), mající 12 mě
sicupuo BOd nec h; třicítka dá se velmi snadno
rozložíti na 6 X 5. (Srv. šedesátkovou soustavu).
Vizjeremias n. u.m.str. 1 2. inzeln nu.
str. 118 n. — Babyloňané označovali také kažaždý7.4.„1 1., 2:18. n,n.,vměsícla01191.i. 49(7x7)
den od prvního předešlého měsíce, jakožto dny ne—
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šťastné (dies aírí, iniausti). Není však dokázáno,

že lhůtu od jeednoho sedmého dne tšabbůtu)ydo druhého považovali za úryvek časový jakom jí po
važujeme za sedmidenní týden íHe hn, Siebelnzahl
und Sabbath bei den Babyloniern und im Aten
Testamentae. Lipsko 1907; týž, Der tsraehttsche Sab
bath, Munster i. W. 1909511'..25Nelze tedy tvrdm,
že náš týden sedmidenní jet původu babylonského.
Náš týden vzatý od ísraelitů běží nepřetržitě bez
ohledu na první den měsíce, Babyloňané však po
čitajíce sedmé dny, počína ! vždycky znova prvním
dnem měsíce Babyňaloanč počítalissice sedmo o
běžníc (ke kterým řadili také slunce), ale není do
kázáno, že by byli každý denvsedmidennimtý nu
doporučovali ochraně tě neb oné oběžnice. (Pořad
v babylonských seznamech oběžníc liší se od po
stu u zachovaného v názvech latinských a moder
nic jménech týdenních dnů. na ř. v assyr
„skémseznamuvRawlmsonovém díle vý e citovaném
11157,65—67a, uveřejněném znova v Cuneiform
Texts from BabylonianTablets In the Brlt. Museum

XXVI 45, 19—21 jmenovvánny: 1. Sín(m ésíc), 2. Sa
mašT(slunce), 3. ilUMUN. PA. Bézilupiter). 4. DjL.T(: Venuše) 5. SAG.UŠ ánn= Saturn),
6. GU. UD(= Merkur), 7.ZAL AT-a-nu (_ Mars

'(V témže pořádku podán seznam 11Rawlinson 48,
48—54 (: CuneiformuTexts XlX, list 19 51.4,až 57). Srv. proti tom
neděle __—dies Solisu_—' Sonnt
ponděle : „..Lnnae——Montagt_a_—glnndi—_ monday,
u erek : „"Martis—_
s ředa : „Mercurii : mercredí,
ctvrtek : „"_Jovls.. jeu

tek : Ve neris_— vendredi,
sobota : „Saturni—_ saturday.

Názor, že každý den v týdnu jest pod ochranou

vládnoucí oběžnice, vyskytá se teprve v ]. stoleetí
Kdra nvynálezemrvbab lonskym,alespíše

reckým (alexalrndrirjským) nh, Deer siraelitische Sabbath ..12) Odtud dostala se do tal
mcluu domněnka, rže první den v týdnu stojí včele

světa archanděl Rafael (_—slunce ?), druhý Gabriel(—„měsíc ?), třetí Chamael (= Mars? ), čtvrtý Mí

chael(= Merkur.?) pátýZadkíel(= jupiter?),šestýAnnael (: Venurše?),v sobotu Sahathiel neeKbo eph
ziel (= Sattu.rn?) Vlz Kohut, Angelologieim Tpal
mud u jeremiase n. u. m. str. 164. jeremias také
míní, že lze v klínových napisech babylonsko-as
syrskýchnalézti stopy de tid enního týd

n. u. m. str. 165.— Egyptatné seskupovalt„dny
v des ítide ni dýn , tggšv „edRoky liché mívaly 36ydek dni), rokya sudé
37 (370 dni). Dekady seskupovány po tře
dní) a každá ta skupina (měsíc) doporučena ochrane

některého boha, který nazýván proto „děkanem“;vjejichčelestojilsis- Sothís. IZ Ginzel
166. — ls raelitě měli od nejstarších

dob(Gnl, 1—2,3) sedmidenní týdenw _:jgw'
šabů a). Od babyloňanů vypůjčen býti nemůže,ježto
Babyloňané sami ho neměli (viz výše). Východhistěmsoboty nemohl býti úplněk, jak míní Meln
(Sabbath und Woche'im AltenTestament. Gottinky

1905),ježto č15, kdy skutečně úpiněkknastal „nemůžepouuhé oko stanoviti tak přesně, jak nov měsíc
(Ginzel 117). Nelze však z biblických textů doká
zati, že byl východištěm soboty nov m síce.
jest pochopitelno, že v době zajeti, kdy neměli l
sraelíté chrámu a řádné bohoslužby,stoup_l význam
soboty (Ez 20,12 n; 22,7 n), nelze však miti (s Well
hausenem, Nowackem,St ademm, ilsenem a i.) za
to, že v těch dobách sobota teprve vznikla; et čí
slice 7 posvátná od nejstarší h dobnnejen srae
litům, nýbrž i jiným četným národům starověkým
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ano i některým národům, žijícím dosud na nižším
stupni vzdělanosti. udria an, Die Siebenzahl im

Gelstesleben der Vblker v Mitteilungen dleranthro
poiogischen Gesellschaft in Wien XXX 1900.1 —(Hchn tamže 115).— Dny týdnu nemělylzvlášt
ních jmen, potčítány toliko řadovými číslovkami:

prvni, druhý, ttřaetíden atd., takže po šestém dninásleduje sobot Srv177 lu níw oni?/.?áwwMk 16,

2_; 2,0 19. Srv. liturgické dny „feriall., iii.“atd.

osiedni den před sobotouUnadzývám,Vieiříavpr a v
ným nemm“ :moaá ov
Srv. nadpisy žalmů 24,a48,
( chlaparelií, DieAstornogm
stament. Do němčinypřeložíl (z vlašského) Liídtkeíe
Gieszen 1904str 117.)— taří Arabové sesku
povaii tři a tři noci. Deset takových skupin

sluioi:d.1grurar, 2. nutai, 3. tusa ,4. ushar,5.b d,6. dura, 7. zuiam, 8. hanůdís (nebo
duhm), 9. da- Adi, 10. mihitk. (The chronology
of ancientnations ot Aibiruni ed. Sachau,
London 1897, str. 74. Ginzel, 1243). Vyskytá se

však již u ArabůpředMuhammademsedmidenn ett)" d e n s těmito jmény jednotlivých dnů: 1. aww

(n_eděle),2. ahvan(bbhůnn_)—'po,nděiek 3. džubár=úte erek), 4. dubar, 5. muunis, aruba, 7. šijůr

(sobota). Vykládati vznik sedmidenniho týzdlltelz méstčnich čtvrti jest velmí nesnadno (Glnz 1242
Snáze izeese domnívatí, že si zachovali stan Ara
bově sedmidenní týden 2 dob nejstarších, kdy byl
majetkem i jiných národů (Gn 1, l- 2, 3. edmi
denní týden podrželi Arabové ipo Muhammedovi,
avšak označují dny týdne většinou číslovkami řa

Edl

ovými:1.-jaumu i-'ai_1adi—_první den—_ neděle,
2. jaumu—litnaini= druhý den—_ pondělek, 3. jau
mu-t- taiutďi : třetí den .: úterek, 4. jaumu-l
arba'á'i : 4 den: středa, 5. jaumu--l- hamisi :
5tý den : čtvrtek, 6. iaumu--i- džumn ati...— den
shromáždění: pátek, 7. 'aumu-s- sabtí _.sobotan
Z arabských názvů_vypůj enamjměna dni turecká.Ginzel l 257. Wa hr n,d Praktísches
Handbuchderneu-arabischenSprache. Gieeszeeni11.díl str. 87.-— ice. Nejstarší kalendář lidský
na nebi psaný je m ě sic. Prav1delnyjeho příbytek

a úbytek vypozorovaio velmi záhy pouhé oko lidske,zejména o o nomádovo, tím spíše, že jeho čtvrti
souvisí úzce s mnohými zjevy v povětrnosti, v ží
votě rostlinném izviřecim. již sumerský názevmměn- zuz name „mměří čěasu" ababy
lonske jeho jméno Sin souvisí asi se sim, sum,
(assyrsky šílmu) a znamená rovněž „m ě'r í č“. (Srv.
latinské mensis a mensus sum) V babylonském

epu „enuma eliš“ na tabulce V. řádce 12nn. řečeho, že Ma rd uk podřídilNama t. j.mmě

síci noc, že ustanovilzíšlh'orjakožto noční těleso, byurčoval l.čas (VI me, hi xde textes
religicux Assyro- Balbzyioniens. Pasris 1907 str 6011n)Viz také Z 103 (hebr. 104), 19; Sir 43, 6—8. Také
v koranu (Sura 10, 5) výslovně řečeno, že měsíc

ustanoven k tomu, by mohli věřlícipočítati čas. Viz
. arši jménla sumerských měsícůod Lugaellandy (kol. roku

3000)aaž o hUerengura (kol r 2430; sebral apodal Stephen La nogd u v Proceeedings of
the Society of Biblical Archaeology. listop. 1912
str. 2481111,leden 1913 str. 47 nn. První měsíc sluje
' au =- Měsic svátku (bohyně)Bau
Nejstarší jméno prvniho měsíce semits ko -ba
bylonnskě zní muhur-ile, t. j. měsíc,ve kte
rém velci bohové (ile) (slunce a měsíc) stojí „proti
5 o b ě“, měsíc na nejvyšším bodě svě dráh/,slunce
na nejnižším (zimni slunovrat). Že však neb 10
v dobách nejstarších jednotného kalendáře v a

n.—

řas a jeho dělení u Semitú a Egypťanů

byionii,patrno ze še sti řad sumersko- baaby
l o nssk y c h jmen měsíců, které se zachovala z dob
dynastie urské. her v „Memnonu“ Vl,

ugler, Sternkunde Iu. Sterndienst in Babel
171,1 M_iinster 1909 str. 176—182.) V době Cham
murapiově měli Babyloňané těchto 12 měsíců:

]. il“ BAR. ZAC: GAR = Nisannu.
2. “GU. S.A : Airu.3 itusSÍG =Simitnu.
5. ““ BjL. BjL. GAR = AUD
6. ““ KJN. HJNANNA = Ulůiu.
7. il" DUL.A AG -—Te šr itu.
8. “U APIN. ADZU.A : Arahsamna.

19 H“ GAN. GAN. NA : Kisiimu.““ AB. BA : Tebe-tu.
u_itu AŠ. A. AN : Šabůtu.
12.u.. še. ij. KUD : Adaru.

jměna ve druhém sloupciu tu uvedenzá(fonetickypsaná) vznikla kolem rok 000 & a'imají ze
jménaaproto. že idé si je“v době babylonského

zajhetí vypůjčili (viz anitže).Každý městc měl svéhoha („patrona“, -|. Annu a Bel (nlsannu),
_ airu), 3. Sina (soimůnu),4. Ninib (du' úzu)

u ( bu), . kíštar (uiůiu),7. Šama)š(tešritau),8 Mar k(arahsamna), 9. Nergai
kísiimu), 10. Papdusukai (tebetu), 11.Ramm
šabatu),12. sedm cki ych boh u“ (adaru).

vanácte měsimcůssouviselo sydvanácti souhvězdímizvířetn: ku: 1 —- —

). měsíc:8panna(E ) 7 měsíc:váhy(zibaa;nltu) měsíc štír (GiR.T BA); 9. měsíc:

střelec 8(PA.BjL.SAG); 10.měsíc:á_kozorožec
(SU MAš): ii. měssíc: vodn r(GU ), 12..měsícUryby (Nann).V z.A je re álias, tamže;.
Ginzel i, 113 nn. Měsíce zty měly střídavě 29 a 30
dni. 13 délka označena na tabulkách astronomi
ckých tak, že přičíněna k „neúp ným“ měsícům

číslice 1 k „piným“ 30."[Počáatpekměsíce počítánbyl sice od n„ověhos vět “, . j odcchvíle,
kdškse měsíc (nový) objevsilvpouhému oku na obloze,.ak již ve 3. stoieteti před Kr. uměli babylonštř
hvězdári běh měsíce došli přesně vypočítati. Dle
šetření K ug i e r o v ýc h počítali Babyloňané, že
trvá „5y n o dic k'y“ měsíc (doba, ktere potřebuje
měsíc, by od jedné konjunkce (se sluncem) vrátil

se do druhé) 29 dml hodin 4min. 3'l, vteřiny“9'dle moderní astronomie trvá synodický městc
dni 12 hod. 44 min.-29 vteř ——Die babylonských
výpočtů trvá „s i derieký“ měsíc (doba, které po
trebuje měsíc, aby se vrátil do určité polohy ke

stálici, nebo jinými slovy na týž nebeský poledník),trvala27 dní7hod.4m31s4ske die výpočtů
moderní astronomie trvám27 dní7 hod. 43 mm. 114

.Měsíc„ )růsek kový“ (t. j. doba, které po
třešbujeměsíc, by se vrátil do stupu iciho
pr useku“) je dle výpoočtů babylonských právě

tak l_<_:ilouhýjako dle výpočtů naší věddy hvězdářské(p usek“ : bod na kterém dráha měsíceprolíná

ekliptlku, „vystupujíci“ při pnohybu měsíce od jihuk severu). Měsíc „vzdáie tni“ či „oanoma
lis t i c k ý;' t. i. doba, které potřebuje měsíc, by se
vrátil do„ apssid y", ck teré vyšel, trval die ba
%)l'lonských výpočtu 27 dní 13 hod mí.n 347sek.

moderní astrono_mie trvá 27 dni 13 hod. 18 min.
374 sek.“(„apsidy“_ .pe iga eum“
gaeum“, body nejmenší a největší vzdáfeanosti
měsíce od země). gjptaané dávali měsícům
jména dle bohů, kterým byly zasvěceny. Ta měna
zachována řeckýmikiassíkytakio: 1 010122 awfpí,
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3 1119159,4. Xot',ax 5. TUN, 6. Mello, 7. Eff'ajtevcóů,8. Ghanou-9,119. Na wv, 1.0 Hau W, 11. Ermu'l
megt'. S tím souhlasí v podstatě jmena egyptská
i koptická. Z hierogliíických značek měsíců patrno,
že je Egy.a\ťné seskupovali po čtyřech do tří sku

pínb(tetramenie) Každátta skupinab la ročníba: . doba záplavy Nilu (m sice thoth,
íaofi, athyr, choink), 2. zima, doba setí (tybí,
mechir,famenoth,farmuthi). 3. léto žeň(pachon,
payni, eplíí, mesori). Glnze |, 1 156. — Hebreově
měli prro čassovou jeaníku zvanou „měsíc“ dvě
slova: [. L'Ž'jh chódeš :: 2. slovo řidčeji nežli prvé
se vyskytující: nj)v (jerach). Toto odvozeno od
UT (jšrčah) : měsíc, těleso nebeské (srv. naše
„měsíc“aa'„měs c“). ono zpřizněno kořenněs kme
nem ta'-jn (: byl nový) a znamená vlastně „nov
měsrce, opak teprve „město“ V nejstarších
dobách Hebreově nemajíce zvláštních jmen mésxců,
označovali je řadovými číslovkami (podobně jako

dny—týdne. '„S'V' Gn 7, 11; 8, l3 . .v 16, 29; 23,o,24nn; ti,.9) Přistěltovavše se do Knanaanu,

nalezli tuvjména měsicův a č_ástečně e přijali. Za:chována jsou jména: Jigga abi b ( x
měsíc klasů; Dt 16, l; 11; zív, měsíc druhý (—3

Král 6, 1, 37); pum.; o'čthšním, měsíc sedmý
533Král 8,2) a 'ppb l, měsíc os mý _(3Král 6,8) ježto jména ethanim a Důla snad i zív (: m)

nalezena byla na náplsaech_fénických, možno právem míiti za to, že b ' al
stiné, že je poznali prístěhovalí lsraelitě ačástečně
jich také užívali. ježto však byla původu clzáckého,

snadno si vysvětliti, žeklsraelite postupem doby,čím více stoupal odpork e všemu co bylokanaan
skě, přestali užívati těch jmén a vrátili se k pú

vodnímu svěitiu čisglování. Srv. 3rK ál 12, 32n;4-Král 25, 25; ] r 9, ln;52 , 12a3_.j(Onalezištích

íénickzch nápisů a jménech jiných měsíců viz Lidzbars l HandbuchdernordsemitischenEpigraphik.
Weimar1898.— Landau, 8th a e zur Altertums

kunde des 0rlents,rll.Pihónizische nschriíten. Lng.18.99 — Li dzba Ephemcr is fůr semitische
Epigraphik. Gieszens lk902nn.)— " : oudění

(vodána podzim); ziv (= lesk, měsíc lesku.okvětů: á.? o návratu ze zajetí babylonského
počítají Žld_é stále ještě měsíce řadovými číslov

kaami.0Srv. Esdr 3, 6, 8; 7, 9; E, 31; 10, 9; 2Par15, 0; 3,0 2;3.) Spolu však pronikají také již
jména babylonská,I která si žíde ze zajetí přinesli,
totiž: 1. měsíc lpí; nlsan,2. m. wg 'íjjar, 3. m. ,ij
sívan, 4. m. HDD tammííz, 5. m. 33 'abh, 6 měs.

WW. 'alol, 7. m. 93ng tišri, 8. m. ,jq'mn mar
chesvan, 9. měs. 15133kislěv, 10. měs. n;; těbčth,

11. m.Ema? šobhšt, 12.m. 11“ 'aděr. Srv. 2Esdr
7(nit;a1n);2Est 8, 9 (sivan); 2 Badr6,15l(elul)t;Zach7 2Es dr l, 1(Kislev); Est 2,

161(tezbe1t);lZach711,17(šebat); Est3, 7, 131;8 1,29.1 Machh7, 43. 49; 2 MachlŠ, 36
(adar).Mistla7talmudu, literatury židovské (starší),
jakož i nápisů, na kýterch tato jména měsicůsse
vyskytují, poodává v přehledné tabelce Schurer,
Geschichte des jiidischen Volkes 4, l Lipsko01901str. 746.1“Týchže názvů užívali take židé vEgyptě
sídlící Saycc. Cowl y,Aramaíe Papyrí disco
vered at Assuan. Londony'l “. hau, Ara
maíscheePapyrus und Ostrlaka aus einer jůdisěhen
Milltárkolonle zu Elephantine. Berlin 1911) i Ara
mové (Lidzbarski, Handbuchstr. 412). ]o 
se hus Flavius užíval vedle jmen babylonsko
židovských také názvů řecko--makedonských, totiž:
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l. .:arůmí; (: nisan—_. březenj'duben), 2. 'Agrmíamg
(= ijj _ duben/květen), 3. Animo; : sivan :
květenčerven, 4. 1ch ;mc(= tammuz :: červen/
červenec),5 zílfmc(_ ab — červenec/srpen),6 .
Fog.—uaío;(:e eull—_. srpen/září), 7. Ynegýcgnařo;= tišri : záříříien),3 : mar—cchešvan—_rijen/listopad), 9. 'Ansuafo; (: kislev _—lístopad/
prosinec), 10 A1ňnmroc(= tebeth_—prosinecleden),
ll. Umma; (= šebát leden/únoor), ll. Aóotgog
(= adar = únor/březen) Kdy přestali židé stano
viti počátek měsíce dle večera,okterého se objevilprvní srp měsíc a kdy počali
nový měsíc stanovltí astronomickými výpočty, ne
známo.Snadjižvprvém stoletíkřesťanske'm(Ginel,
H 79); jiní však kladou tu reform odob
hem pozdějších jisto, že nepronikla aonerozšířila
se rychle, nýbrž povlovně, ježto mělam nooh od
půrců, kteří lpěli ažlfříliš na dosavadním tradíicionelním kalendáři ( areové. židovští sektáři, při
jali teprve nedávno (v XVIll století křesťanském)
astronomický výpočet počátků měsíců!) Kolik dní
má ten onen měsíc dle kalendáře dnešních židů,
patrno : následující tabelky:

A) Obyčejný rok: IB) Přestupný rok:
í

| _' )nad- a)pra- Ic)nad
a) pravidelný“?:" po- videl-b)"eú po

| P y četný ný lný četný
Tišrí dní 30 |dnt 30 dní 30 dm 30 dníBO dní30

Marchešvan 29 : 29 30 ) 30
islev 30 , 29 30 30 29 30
ebet 29 29, 29 29 29
ebat 30 30 30 BOí 30 30

Adar 29 2—er 30 30 30
Ve-adar — , — 29[ 29 29Nisan 30 30,30 30| 30 30
ljjar 29 29i 29 29 29 29
Sivan 30 ' $( 30 l 30 30 30

Tammuz 29 % 29í 29 , 29, 29 29
b 30 | 301 30 j 30 , 30 30

elul 29 : 29 29 = , | 29 29

Uhrnem 354 j 353 355 ! 384| 383 385,

(Rokzď' r e stu o _ný vkládá za šestým měsícemměsíc dní, zvan ve-adar, t. j. druhý adar; prvníadar má ten rok roce „neú pln m“
má třetí měsíc toliko "2,4 dní; v roce „nadp 

etn ě m“ má druhý měsíc 30 dni, kdežto zpra
vidla pouze 29 Patrno, že v očttu dní až na ně

které výjimky střídá se čislo &29) Měsíce 0 30
dnech 9 up ln é“, měsíce 0 29 dnech h_edů plnV neúplnýchpměsících sluje „rós cho eš“e
r_íovměsíce toliko jeden,t. j. rvni den; vmeěsícich

úplných sluje tak první a poslední (30tý) den. (Gínzeklll 86 n). jak lzze vypočítati astronomický začátek
měsí: e, tak zv. 1'2'15 (m01ed= narozeni), tamže

str. 87 nn. —-Arab ské názvy měsíců pocházejíz dob před Muhammadem. jsou toz mrtě
al--mul_1arram(u) (nebo safar(uln) 1).
safar(un). '
šahr(u) rabí'i-l-avvali = rabi' ].
šahr(u) rabi'i-t-tímí : rabí' ll.
džumftdz't-w-Jtllít: džumadů l.
džumádů-u-ůhiraúu) : džumúdů ll.
radžab(uni.
ša'bůnlu).
ramadůnw).

Ěavvítljunu.u--l-qada(ti).
Bu-l-hídžža(ti).

sjiná jména měsíců jsou nám nyní známa ze sa bkých nápisú, jina podavaAlbírnn ní, jiná Ma
síldi (viz je u Gínzclal 240). Z toho možno prá
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vem vy__vozovati,že b_ývalovArabít více mistnichkale d.ářů Pohanští Arabové považovali mo
;harrem, radžab du- 1_--qa_'ada jakož i du-I- hldžža (mě
síc pouti) za posvaátne'. ježto v těchto posvátných
měsících nesměli podníkati válečných výprava zdr

žeti se jich tři_měsíce bezprosttředně za sebou(měsíc 11. 12.1.) bylo jlr'n velmi obtížno, počali
.svěcení“ toho nebo nooh měsíce překládati na
měsíc iný. Tento obyčej (nási') korán zakazuje,
(Sura Xv . uhammad, který upravil ka
lendář, vyvolil a ponechal jména měsíců výše uve
dená.1Tureckě názvy se od nich málo llší; více
názvy marocké.) Počátek měsíce počítají dosud jako
staří lsraelité: od večera, ksdyse bjeví pouhému
oku nov měsíc, až zase do večerakdy uzří na

oblozeo ruhý __nov měsíc; má tedyr arabský měsíc29 neb romě toho přijali Arabové vně

kterých krajinách skopti tckájmména měsíců: v_Syri__iužívají těchto„ sy r s ko ma ke d o n s
:názvů: 1. tešrtn el-'auval—_ říjen; 2.tešrin et-tůní
=listopad; 3.kanůnel-'auval=prosinec; t. kanůn
e_t-tt.ini=leden; 5. šub.'“1t=únor;6. 'adítr=březen;

7. nisnn_— duben, 8. 'ajůr : květen; 9. hsazirain
=červen;10.temtlz= erv_e_nec;11.'ňb=srpen_;12. 'ejlítl—_ září. (_Wahrm nd tamžes r.r87

Rok. Dle nejstarších kaolenndarníchúdajů počínalsumerský i bab rok z mním
sl u n o v ra t e m. V obáchs Gudeových, kol roku
2500 připadal ten slunovrat na 10. le
kalendáře ju1 tanskěho. Také všakzjištěno,
že v dobách sumerských začtínal rok (či polovice—
roku?) měsícemseádmým j. letním slunovratem. Chatm_muraplov' ch
slaven nový rok o(rěšChšattí na jaře, tedyv obé

edle tohoto občanskéhojarního rovnodenní
kalendáře současně koloval kalendář svatků kterýzačínalrok podzttmnim rovnoden m(A. je
remtas tamže; Weidner, Babyloníaca m(Études de

philologíe assyro- ba_bylonlenne, publie'es par Ch.Virolleand, Paris)V str. 18.rr. 1 nn; srv.
_Memnoon VI 71, Beitráge zur Assyriologie V111,4,
20.) Dle toho možno orozuměti textu: ll'ru
a uíůl_u jsou po átkem roku (nš šatti)
jako nissanu a tešritu“. ('lhompson,TheRe
ports of the Magicians and__A_strologersof Niniveand Babylon, London Luz 901, 16, ř. 5.——je
remias tamže. Protit omuacvšak dokazuje Ku ler
Sternkunde und Sterndienstin Babel, Ergánz. 11 nj,
že vstup slunce do bodu níoh nebo podzimního
nemělpro babylonský kalendářpražádnéhp významu,

ježto prý _rok babylonský nebyl tropický, ale side
_rický. V1neprý nyni jistě (s1c'), žee slunečný rokve starých dobách olem r. d.Kr) začínal
slunečním východem Aid-“charana(artauri), v pátém
pak století slunečním východem a arletis. jemu (dle
našeho mínění) právem odporuje eremias tamže.
— Postupem oby zobecněl oby cj_počinati rok
arním rovnodením, že tedy nis annnu byl
j_1__rvnímměsícem v roce. — Rok nejstarší byl roksíčný, mající 354dny. Potřeba srovnan tento
rok s pravidelným oběhem slunce vedla k tomu,
že král případ od případu stanovil, že dlužno do
toho onoho roku vsunouti „přestupný“ měsí
(Takový rozkaz zachoval se nám z dob Chammu
rapiových. Tento král v dopise Síníddínamovísta
rtzoví „ježto rok vykazuje mezeru, budiž následu
jící měsíc označován jakožto druhý u111ln“.)Zpří
padového vsouváni vyvinul se oy_bčej pravidelně
vsouvatí měsíce v ustanovených lhůtách. _Zpúsob
tak činiti nebyl ovšem jednotný, ale místní a roz
manitý. Weidnner (Die Schaltungspraxis im alten
Babylonien, Memnon Vl, 65nnn_)se domnívá, že už

dobách d nastie urské vákladány mesice dle 58
lvetěho okru u (cyklu), dle kterého byly přestup

čas a jeho dělení u Semítů a Egypťanů

3..,5.,11, 16., 18., 20, 23., 26., 29.,
38.zjak listu Chammurapiovajlžvyplývá,

vklácán býval za šestý měsíc (ululu) přestupný
měsíc qulu druhý; z jiných pramenů vysvítá jmná

praxe: za posledním, dvanáctým měsícem adaremvkládán byl druh ý ad ar akožto přestupný mě
síc. — Vedle okruhu 381eté o nalezeny v pozděj
ších dobách okruhy 2/ leté period s 10 prestup
nýml měsící Kugler Sternkunde Míinster 1907,

258), 191etě (Kugler, žStern_kunde l. 212 nn), 81etáperroda (Kugler tam el. 213, 11,Xll nn) Vedle
tol oto roku měsíčného znám byl však již v nej
starších sumerskýchdobách okrouhlý roks lu
nečnl o 360 dnech rozdělený na 12 měsíců po
30 dnech (nebonna 6 měsícu po 60 dnech). Z toho

možno vyvozovati že byla také známa Babylonanumpraxeeke 360 přidáva1ait („eepa go eny “)
a tak se přlbllžitl k době úplného roku slunečného.
(jeremias tamže 159.-V praxi řídili se stále Baby
loňané rokem měs. čným i později, kdy uměli (ve

sl.to př. Kr.) astronomicky velmi presně vypo

čítatí __siderícký rok sluneční (365 dní, 6 hod., 13 min..,
43$e liší se od moderních výpočtů jen 04 7, ml_1__1t
astronomické jaro (94498 dní;z_správně94 044),lé'726; správně 92305), m(88592; správně

886_l_9)_,zlma (89 445; spr vně I902512).Ginze11128
2.B e r o s s o s, babylonský kněz ze llI. stůl.

___0_zKr. praví dle s_ynkellane(Chrono r. 30, 6)aEusebla (Chron. e Sch V1.1 ), že seskupo

"ší,ni3538roky:

_U

vali Babyloňané roky v perio8160 et owaao; :
babylonskyešuššu, tsšošestinačlog ),_6001etě rijen:—-bab něm) a 3 leté (aagog _ babyl. aru).

llamsku měli také rok, kter' se rídll Ve
nuší; měl 8m nech, a mě__3__í_c_
přestupný o 32 dnech, 3tet'.1_yúhrnem o 292dBork v Memnonu lV8 05) jeremias (tarmže
str. 161) se domnívá, že z 1tohoto elamsko-sumer
kého roku vznik rok desetiměsíčný, který
jseklínopisně doložen (Virolleaud, Astrologle Chal
déenne, 2 Suppl LV. Egypťan ěměli, jak se
zdá, v nejstarších dobách také mesíčný rok,
který však záhy ustoupil roku slunečném

Pravidelné vystupo_vánt Nilu a opad jeho, kterýbyl pro Egypťany tepnou životní, nesrovnával se
s rokem méslčným;také desetldenni týden (de
kada\, které uživalt jlž v dobách 4. a 5. dynastie,
nesouhlasí s rokem ěmssčným, ovšem ale srokem
slunečným, zejména okrouhlým (360dní =36 týdnů).

Aby srovnali tento počet dní se skutečnýměoběhem
sluneč_ným,přidávali E pt'anéeka žndoročč pět dní

y_“). Ob yžšj přldá a__tltěchto pět, dlegyptslšých„neyšťastných dní'p ramennědoložiti lze již doby krále Veserkatap,r kterým

poočíná 5 dynastie. Te_r_1torok byl však pohybllvš'd,nikoliv pe ný, t. j. eb_ylpo čtyřech letech vkl
dán' pravidelné postupný den. Tep 238ředEpKr. vydali kanopští kněží ke cti Ptoř'eemeallí ner
geta výnos („de kret kano pský"), dle něhož
dlužno budoucné každý čtvrtýprok přidali k dosa
vadnímudoplňku5 dni den šestý („taniský

k.“) Dosavadní pohyblivý rok byl však tak za
kořeněn, že se ta kalendární reforma neujala. Te
rve za dob Au ustových nabyla více půdy.—

oky sesku_p_oval$Egypťané v různé _periody_,áato:
]. 30ročni, t-sed, uaazavmsnjgr'Mc;. „P rioda tenixová (Herodo 11,73) 3. 251etá perioda
apisova (Plutarch, lsls a slrís 56), zejména však

14601etáperioda __sotiská (Sotls řecký tvarzeoyptskéhosopdet=Syriu s=Psih vězda,
zasvěcenábohynils is.) — Ročn očasíroze

znávali staří lsraelité toliko dvě: nm 111(choreí)
a této (Cja_jí79_).b Am3, 15; Zach 14, 6,18, 6; Ž 7 Talmud d0volávaje se neprávem (!)
Gn 8, 22 dě'11rok na. šest obdobi,zzimu nal. ča
setí (z_'era), 2. zimu v užším významu (choref),



čas a jeho dělení u Semitů a Egypťanů

3. student) qor), léto pak 1 na žeň (qa ir, 2. íěto
qaji ) a 3. onko (chom). (Srv. Mlčoch, tarověda
biblická, Praha 1888,s .n23 . V bc nej
starších měli lsraelíté srok měs ný, (víz ře

čeno výše 0 měnsících).nZáh však poznali takcéro k
slunečný (Gn šřirozeněovvzniiklatakésnaha rok měsnčnsýse slunečnýms Šanda
Die Bůcher der Kónige Il. Míinsterr 1912 str. 399);
nejprve vkládán přiměřený doplněk časový přísluš
nou vrchností připau odo ři adu. Pravidelné

přes upně zavedeny teprv vadobáchk řestan

yh snnad ve lV století (Rabín Hillel ll.) Vzat
19'yíletý okruh („lmac1h756r qat_on“) s přestupnýmíroky 3.68.11. 19. dle pravidla zvaného
„g u c h a d 2 a t odvozeného z hebrejských písmenv hodnotě číselně: :, na [113,1] ětech jmenova
ných vkládán bývá celý přestupný lměsíc_(vizvýše)po 12měsící adaru a s_Iuje druhý adar't.
(Tím nebo [ivs—_:ais '“oarríš5n. :,íp''i'm 'ndar

šonir).'lento druhý adar má vždy 29 dní, kdežtobecněm roce 29, v přestu e 30

dní,rtakže vlastní přesutun 'měsíc est adarl. Srv.„metonský' cyklus ' le mojžíšskeho
zákonodárství počínal urokena jařeDměsícempozději nazýván nisan (Ex 12,2 1,6 1). Byl to
rok náboženský. Vedle toho měDltivšak Israelité
rok hospodářský. který začínalna podzim, 1.dne
měsícetišri, kdy slaven nový rok nwm ván
(róš haš--šanah). Srv.L 25, 9; Nm 29,1;
jos. Flav. Starožít. [, čej dnešních zldů
opírající se o traktát Mišnyčrgš haš-šanáh. Roky
seskupovali lsraelitě v okruhy s ed míleté „ro k

slobotní“. 5x23, 10; ' 15,l_lun9,31,10) a gad es e(„r illejní“. Lv 25, nn.) Počtitglí také rádoí nalčtb l'I—

cítky (Nm 14, 33nn; 32, 13, 33, 38; Dt :jos.lSd,;c3115,3',';82813,1ajj.(jedno
pokoíení). Z toho, co výše řečeno, plyne, že ne
mělí židé ještě ani za časů Kristových pevného
kalendáře. Srv. Schíjrer, tamžes Sta
Aro v e rozeznávall dle domněnkyWellhause—

novy asi tři roční počasi: 1. dob eštů (rebi),
2udob sucha (džumada)iad.3vedra (ramadán)
Později dělí-i rok na2čtyř doby: 1 „charii“ či„rebi' (podzim),2 . „šitů“ (zima), C3 53!if“
jaro)a „qais“ (léto). Do podzima patřilymě

síce moharlrem, saíar & rebi 1, do z my: rebi 2,džumůdůl & 2, do jara: redžeh a šaban, do léta:
ramadan a šavval. Rok počínal na podzim měsícem
moharrem (zvan' m v dobách starsich al-mutamir.
Byl to rok měst ný. [Mahmoud Efiendi, Mémoire
sur le calendrier arabe avant l'lsla misme v Mě
nioires des savants étrangers del' Academie ro al
cte l_3elllque T. XXX 18b1; Ginzel, tamže

incklerovi, kterí tvrdil, že byl staroarabsky
kalendář úplně spořá aný a s ročními počasími

oběžný (Zur altarabíschen Zeihírechnungv Alttsiríentallsche Forschun en 2. Rei Bd lí. Heft 3,
str.324a354,Arabísch- emitisch-Orientaliscthit
teiíungen der Vorder—asiatischen Gesellschaft V1.
1901).Takový rok měsičný maji mohamedánšti Ara
bové a Turci dosud. Ježto však obecný občanský
rok měsíčný ma354dny, astronomický rok měsičny'
však trvá 354 dní!—!8.hod 48 min., dlužno vkládali
přestupně dny, aby rok občanský šel souměrné
s rokem astronomíchým Arabové proto užívají
Sivietěho okruhu, Turci Sletého. V _cyklu 30|etém

přidávají jeden den k poslednímu měszící(ktery má
pak 30 dní a rok 355 dní) v létech: .7. 10.1.16. 18. 20. 24.2 6.29 Vosmiletém cykluje pět roků
obecných a tři roky (2hý, 5tý, 7mý) přestupný. Pro
tože však tento volný rok měsíčný nehodil se do
praktického života, činěny různě pokusy zavésti rok
slunečný, zejména v Eg,ptě (Ginzel l 263nn). Také

E))

'das alte Testament 3 vyd. Ber

. “'$
u. Abhandlungen II (1900) lil (1901).
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nynější úřední rok turecký je již rok slunečný(„m.i
ííje“), řizpůsobený kalendáři juliansxému. (Dle '
měsíčn ho roku očitáno v životě náboženském)
— Mp ty Snaha určití rok, kterého
se coedůležitého sběhlo, kdy na př. byla učiněna
smlouva, vedla záhy k tomu, že bylo hledánový
chodisko (terminus & 'qu0), od kterého počítány
řady roků. Tak počítali staří Babyloňan e roky
od stavby toho neb onoho chrámu, průplavu, vá
lečné výpravy a pod. (Srr.v Thureau--Dang_in, Vor

derasíatlchhe Bibliothek Lipsko 1907 [ Suick, ..str224nn.N) sátup krále na trůn jest také událost dii
ležitá, že bývá východiskem ku počítání roků. V as
syrských pama'tkach nalezených v ninívskě knihovně,
tedy ze 7. stole tí před Kr. bývají tu a tam roky
tak udávány; že se latak neděje častěji, dlužno hle
dati v tom, že ssyrově označovali každýr rok
jménem ebu ma voysokého státního úředníka),

bšíy tedy dostatečně roky určován. (Srv. heslo
abyíonskévykopávky' ! sL838 amátkynovobabylonské datují dle toho, vn)kolikatmg vlád

ním roce toho neb onoho rále se událost sběhla.

V nejmladších památkách kllínopísných (3. a 2. stol.př. lir) již datováno dlel etopoětu seleukoěh arsakovského.Era Seleukovcvů
(čilí syrskožmakedonská) zakořenila se ve 3. stol.
v Baby onii, tehdy Seleukovcům poddané, panovala
však také v Palestině a ve 2. století opanovala
v Syrii ýlučně. Začínala odzimem r. 312 př. Kr..,
kdy se zmocnil Seleukos .Nikator Syrie. (Leto

počet, který Patolomeusjmenuje xarú Xalóaíovg Almagesth Xl7) začíná o 5 měsíců oz ějí,

jgjar em r 311, rokomakedonský totiž po ínal napodzim měsícem„íd hnešva
kdežto vBabylonii počinall sal-(hnncm, tedyeli:1
jaře.) Z babylonskýchptabulek, maj.cích dvojí datum,
letopočtu seleukovského a arsakovskěho jest pa
trno, že tato počala o 64 roky později než ona,
tedy r. 248. (Toho roku odtrhli se Partové od říše
Seleukovců) Z „nokánu Ptolemeova“ známeje také
letopočet Nabonarsara, krále babylonského, který
začínal 27. únolem r. 747 (dle našeho letopočtu).

C. Th om p s on, The reports of the Magicians

aznd Astrologers of Ninive and . .
mern u. Winkl e,r Diíe KeDillnschriftenu.n1903.—

Strassm aicr, Astronomischlesaus BabylonpFrei
burg Kugler, Die babylonísche Mond

rechnung. Freibul 900. Homm el,,ékuisžealtze„_ inz
Die astronomís chen Kenntnisse der Babyloníelr
(Beitr'áge zur alten Geschichte; l 1902. — ensen,
Kosiooogle der Babylonier, Strassburg 1890

Muss—A.nolt, The names ot the assyr. bab il.
months a. thciers rcgcnts vMjournal ot Biblicalterature Xl7 160.— EM ,Zur Chronol
logie der Baoyloníer. Vergleichunr stabelíen der
baoyl. u. christ. Zeítrechnun von abonassar bis
100 v. Chr. Wien 1895.—-R. chra m,Kaíendario
graphische u. chronologische TafelnrnLipsko 1

We is sbach, Zum babylonlschenKa
tender v Hííprechts Anniversaryvolume1909(str
284n. ucgebauer, Tafeln zur astronomischen
Chronologie. Lipsko 191 ner, and

buch der babyloaníschen Astronomie. Lipsko 1915.G aparelíi, l primordi dell' astron.
presso i Babilolenesi, alprogresa dell' astron presso
i Babil (Scientia, Řivista di scienza,_Bologna, sv.111.1908 č. 6 a sv. lV. čís. 7. Hil

pr echt The Babylonian ExpesdítíonoHtthe Uni
vc.sny of Pcnnsylvlania.Ser.A ..XX část Pl.hi'ladeíphía1906,s ll——34. F.H.Weissbach,

Zum bab lsoníschen Kalender v Hllprechts Anniversar,y12e$4n.—Landsberg r, Derkul
tische Kalcsnder der Babylonier u. Assyrer. Lipsko.
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—Glzn l....l..7.numsvl|str365—36
Staroegyptské památky prvých dvou dynastií jsou
dat0\ anypodobnymzpusobe " jako starobab lonske
(viz výše), na př.- „,rok kdy bylí poraženi ubijci“.
Od díuhe ynastíe užíváno kyoznačeníletsoupisu
jmění, který býval konán ob rok; koncem stare říše

E_očitánod e roků vlády toho onoho krále. (S ethe,'ntersuchun en zur Geschichte u Altert. Á ptens

ldi!str. 99.) ok, kterěho nastupuje král (po má ].nem měsíce thoth) počítán cely jakožto první rok
vlády toho krále. Proto první rok nového krále je
totožný s posledním rokem jeho předchůdce V po
zdějších dobách ujal se u egyptských astronomů

Letopočet Nabonassaruv (viz výše). Počítáno také
dle čry Filipovy; zejména však dle letopočtualexandrijsk (:.ho ÉraFilipova_(r1n/.ímonroč
yet' 'Alššuvňnnvzov xu'onlv , neob též (1:101:7; 'AAe'šaz

óoou misurrjg) počíná o 424 egyptskeě roky později
než era Nabonassarova, t. _j. 1. měsíce thotur. 425 éry Nabonassarovy, ili 12. listopadu r 324
před Kr. (Viz Ptolemeův „n“Káno a „aAlma“gest
111,2ajj.) Alexandrijský letopočet počíná
(dle našeho data)330. srpna r. 30 r.; od

hy blivčho roku egyptského lišit se tím, že
zatedl rok pevný, vákldaje od r. 26 (či 23?)

před Kr. kromě 5tí každoletých „epagonlen' každytvrtý rokojeden denvíce, teeddny6|1.1—L_epsiu

Chronol_ogic der Ágypter. Berlin 1849,l.14,9—159—1.22 Bruugsch ,Nouvelles recherchcrs sur
la20divnslonde l'année des anc. Eg pt. Berlin 1856.

— Letronne,__ Nouvelles recherchers sur le ca
lriendner des y._pt(Memoires O'del académíedeslnscríplíonscX 1V,t,Recher. sur
l'année va ue de_sEgypt—864.(Memoirelsodel' acad. dessciences X 11183 an e,nt Recherch.

surl'annč cgdjpt.Paris71865.H-- Romoieu, Memoiressur le calen rler vague des Egypt. Paris 1866. —
Ventre -Bey_, Essaí sur les calendriers e'gypt.
(Bulletin de l' Instlt. egypt., 3 se riee1892). — C.
Riel. Das 801111enjahr u. Síriusjahr der Ramesslden.

Lipsko 1675. Týž, Der__Tierkreis und das festejahrvon Dendera. 1.878— a,ll Studien zurGeschíchte

des alten Aegypten IK(Sltzungsberíchte_der Wiener
Akadcmí|.c phi1___.1s,.tKlasse 1,835 až

(0

912.) — B_rugsc hDie Ágyptoologie,leipsk o 1891.— Maye ,Ágyptische Chronologie (Abhandl.
1. Berliner Adkademie der Wi.ss l).904 Gaar

di r.o.eMesoreas first month of the Egšjčřtříangmyea)r
(Zeitschrift i_íirágyptísche Sprache XL

- Gr en fe alnd Hunt, The _Oíryr_hynchausy____P__ap__y;_2._
Part 111Lonldon 1903, 126—
Naachtržtge zur 21 t. hro oslogie. Beearli 1908.
Další podrobnou literaturu pnodává Glnzel l. 234 až
237, 11.499—502, 111.(dodatky) str. 367n. lsraelite
neměli dlouho pevného bodu časového, od kterého

by začínali nějaký soustavný letopočet (éru) Tolil__t_opočiny, náběhy k němu lze pozorovati. Gn 5,3
počítána doba od Adama d potopy dle kolen arci"

otců (vyskytuje se také u Bekků), a dle let j_e0jich.
Podobně doba odG_pštogč do Arama On 11,
Srv. Gn 12, 4; a jj. jako l:!abyloňalnenzadob Chammurapiových a Egyp ane (viz výše), tak

israelíte počítají tu a tam (ne ::oustavněá) roky odněkteré významné události. Tak na př.
cd zemětřesením“.

- . lerusalemský chrám
začali _stavětí480 let pov 'choclulsr aelítůz Egypta(3K 16 1). Ezechiel datuje své rečl od doby, kdy

byl _král_jechoniáš odveden do zajetí: 1 2 33,2aii. Srv.44Kr ál 25,27; ]er5 ,3l. sdr. 3,
8. Po zajetí počítáno od návratu z Babylona Esdr2, nn. y bylozzavedeno v lsraell
královstvíK,_počítáno dle roku panujících králů. Srv.na ř. 3K 4,25; 4Král18,13; |.Takto
dlouho v Eagylptě počítán každému 22králainetoliko

_

čas a jeho dělení u Semítů a Egypťanů

jeho rok nastoupení, nýbrž i rok smrti (před a po
datující methoda). Král, kterému př čteny dva roky,
mohl panovali třebas několik měsíců, jen kd na
stoupil před novým rokemmp(na odzím). Po návratu

ze zajetí babylonského však počítá_nodle babylonského způsobu podatujíc ciho,t . j. tok umrti
krale nebyl počítán jeho nástupci, který tedy po
čínal svůj první rok teprve počátkem nového ka
endárniho roku po smrti svého předchůdce. V17

_anda, Die Bůchcr der Kónieg . v. Miinster..W 1912 str. 403 n. Když lsraelité ztratili svou

samostatnost, počítali dl_eroků králů cizích, kterým
byli poddánli. Srv. 4oKrá1,24 12, 25, 8; er 5,1;
32,1;s)52,l .419. (Nebukadnezar); sdrl, 1

S)Žsdr ,d24 (Darius) a jj.P dčjí, když sedgstalí ldé pod žezlo Seleukovců, přijali také je

jich letopočet (viz__výše). 1 Mach1,11 sluje erou„Haar/.et'ag' vw Srovn t_aflké ac,h1 7.10.
V1 Mach počítán rok na , měsícem nisan,

dle 2 Mach však na podzim mesicem tišri. Viz Cor

nely, lntroductio specialis ln llbros ss. V.T.lPř18975 464nn) Mach 13, 33—42 (srv. .,27
Josef. Flav. Slarož. )(,1116, 6) vyskytá se také éra
Šimona Machabejského, která počínala r. 170 leto
počtu seleukovskeho, t. 1431142našeho křesťan

ského_letopočtu. (Viz Schurer, Geschichtel. 242ažKdyž dostala některá města syrská od Cae
sara výsady, zavedla letopočet „aera Caesariana“
od r. 49 přeed Kr. Tak Antiochie, Gabala, Laodí ea,
Ptolem ais. (Schutnc r tamže str. 309. 11. 147).

V jiných krajinách Syríe a FeniKcieuživall letopočtuakcíjského (od r. 31 před Kr. Kaestner, De
aeris, quae ab imperlo Caesaris Octaviani consti
tuto ínitíum duxcrínt. Lipsko 1890.Clermont Gan
neau, Recneil d' archeologie orientalell. 1898str.
297 299.Schtirertamže 1.32248;183 Vnovč

zřízene'Samaří, nazvane ke ctiAugustové7 lSzebas t e“
po_čítaliletopočet __„au__ustský“ odr a.U C.,.(Schiirer ] 3657.2484.4527).
Desetlměstíu(Decapolís) mělo několik místních er,

začínajících U 64— 61 přeed Kr., všecky ty letoopo_čst_yslují„era pompejská“ (Schůrr 1101.49)
ních letopočtech jin_ých__městs rský ch (a palestlín
ských)ata rnže: Abílal(| 162 mí l'A_sk_alon(11 120 n),
Bejmmt (11 101), Bostra (__1743n 84), CaesareaPhilippi(11211 154),Gadara

1,1p509_).Gaza (11113. l5nn), čerasa (11 179 n),
1

s(l 650), Níkopolis_ ([ 6_41),9_Pe_lla (11 175),Petra lll 743n Philadelph 31), Sido

(ll 101.111 98n), $k thop_olis Illl172), Tíberlas (lnl218), Tyrus (1198.1 — NejrozSirenějši vsak
zůsttával 11Židů stále ještě le opočet Seleukovců,
a to až do 10.století křesťanského; nazývána „min

1111 šataróth l=__čislo smluv). _Vrabínske'm díle dějepisném, zvaněmSeder Glam z počátku lll.
stoleti křesťanského vyskytá se však již tak zvaná
„aěr světov ,(Schítrer tamže l 158),která na
základě neúplných dat biblických a tedy ne
správně počítá, že svět byl stvořen r. 3761 pře

Kristem (111)a od tohoto roku že dlužno _počísnatdrletopočet. Až do 10. století užívali ho
č 3 .minjům“ šetaróth“, od tohoto století 5pak

nabývala nová éra vrchu, až konečně ve století XVl.

úplně zví__t_ě_z__iaa. Židovští letopočta'ři začínají tu ěrudnem 7. r3761 předdKr 5 h. 204 chalaqim,

t.j. dle křestan_sk_ehopočtu 6. října 11 hod. 11'/, m.večer — De éto ěry od stvoření světa (11931
jeqír_á) datují eŽidé bud' tak, že tisice vynechávají

Elitratqatón) dle letopočtu malého, nebo je píšílitrat qadhól dle velkeho leto očtu). Při p..evo_du
dat židovských na křesťanská lužno míti na zře

teli, že žldovskzý_rok_začíná na podzimm(vviz výšee,)a že tedyp . roku křesťanskéhojest rok
3762 „od stvořezní svlětan tedy celý rok prvý kře
stanský jsou tři měsíce r. 3762 a devět měsíců r



čas posvátný —-čas zapovězený

3761 (= 37623761) První den měsíce tišri r 5568

letopočtu židovského (lícim) připadá na 21. září18/17poor.K en měsíce tammuzu téhož roku
5568 Iigirň na den 14. června 1808 po Kr. Chceme- 11

tedy prevésti léta židovská na křesťansk—á,dlužnoodčitati od roku židovského 3760 (5568 3760:
1808). jde--11však 0 datum : prvých tří měsíců žl

d=ovskeho roku, dlužno odčitati 3761 (5568— 3761
1.807) (Gtinzel 1179. 87.) Při „malém leto_MČÍ " dos aneme křesťanské datum pro druhé

tplsíciletí, připočteme-li k letopolčztužidovskému 1240
případně 1239. Ku př. 568+ 240—— 1808 (ideenzáři),568 +1 = 1807(říién-prosinec. Bčži-li

rvnihoŽkřest. tisíciletí, dlužno Drípočítati
toliko 240, případ dlužnnno vypočítávatidata podrobnější, viz Ginzel ll n.Týž poodává

hoinou literaturu k veškerc chronologii židovskétamže str. ] odatky ve sv. lIl. r374
až 3 0 kalendáři rolníka israelského zesstoletí
7. neb 8 před Kristem, nalezeném ve vykopávkách
Gc ze rs kýcch viz Palestine Exploration Fund.

Quarterly Statemenstgfor 1909 str.226n 194n (Lidz
barrSKl),str. 30n nr(Ga s.tr 33n e(Pilcher),

l'O.7n t(Ronzevalsle), str. 113n (Daic —
Vtr'1nc n calendrier sagrícole\; RevueenBiblique 1909 (84 r.243
vější literatury budiž uveedeno: mmg,
israelitische Pfingsfest und der Plejadenkult (Stu
dien zur Geschichte u. Kultur des Altertums heraus

eben von der Górresgesellschaít). Paderborn
1357.-—3180W sky, Die kanaanáischenMo

natsnamen insihrem VerhělltmisHzu den babylonislchenve Festschrift zu Ehren A. arkavy Lipskol .
k,Die Neumondteícr ím alten israel

v jahrbucth ekdér jítdlsch--llteraríschen Gesellschaft
zu Frankfurta. ME: 371— —Sidersk

Étudc sur l' origine5astronomiqtue de la Chrouólogiej uiv v M moires présent . par dív savants
al 1' Académie des lnscrrpttons Paříž sv. X11.2. část
1911, str. 595—683. Arabové mohamedánští počí
tají od útě tu Muhammadova z Mekky do Medíny,
t. j. dnem (čtvrtkem) 15. července r. 622 po Kr.
(astronomicky)nebo pátkem dne 16 července
té hžo roku (dle lidového počtu); je to tak zv.
tarich el- hidžra. t.j. rku k.u Kupřevodu
dat této éry na léta křesťanského letopočtu lze užíti
výhodně Schramových tabulek : dila výše uve-ed
ného. Sice dlužno počítati složitou metodou lde
lerovou: Chcem- ina př.převésstiden29. red

(žileuguoroku 1071 hidžry na letopočet křesťanský,

1.rokyhidžry dělíti30,tedy10;8:30=35. Zbytek:20.]
20

2. Výsledek dlužno násobltl číslem 10.631. Tedy:
35 )( 10631 =3722..085

cisraclitique
Gui0

3. Kt tomu dlužno připočítati číslicí,“která v nasledující tabulce odpovídáz
V třicetiletént okruhu měsičnéhob roku (v.z výše),

stoupá počet dni takto
1. rok obecn' má 354 dní

s 2. rokem prestup. ., ggg „se 3. rokem obecnym jel „
se 4. „ . „ 1417 „
s 5. „ přestup. „ 1772 „
„ 6. „ obecným „ 126 „
„ 7. „ přestup. „ 2481 „
.. 8. „ obecným „ 2835 „
„ 9. „ „' 3189 ,.
„ 10. „ přeStup. „ 3544 „
. 11. „ obecným . 3898 „
„ 12. „ „ 4252 „
„ 13. „ přestup. „ 4607 „

se 14. rokem obecným je 496!
„ 15. „ „ , 5315 „
, 16. „ přestup. „ 5670 „
„ 17. „ obecným „ 6024 „
„ 18. „ přestup. „ 9 „
„ 19 „ obecným „ 6733 „
„ 20. „ , „ 7087 „
„ 21. „ přestup. , 7442 „
„ 22. „ obecným „ 7796 „
„ 23. „ „ 8150 „
„ 24. „ přestup. „ 8505 „
„ 25. „ obecným „ 8859 „
„ 26. „ přestup „ 9214 „
„ 27. -„ obec-nyni „ 9568 „

'23' " " 833% ", 2 . „ prestu . „1 „
„.30 „ obecnypm „10631

372.075;+ l(počet dní za 20 roků mésrčnych) 7087
4. K_tom7u9dl7užno připočísri počet dni uplynulých

od počátku roku (1. dne mčSíce moharremu)
do dne, jehož datum chceme převést. K tomu
nam poslouží tabulka tato:

moharrem má 30 drtí
„ 29 dní, tedy úhrnem 59

rebt 1 „ 30 „ . „ 89
rebi.." „ 29 „ „ „ 118
džumnd'i l. „ 30 „ „ „ 148
džum. ida 2. „ 29 „ „ „ 177
redžeb „ 30 „ „ „ 207

| » 29 n . u 236
larrladítn „ 30 „ „ „ 266

n 29 n n u 295
dul- ka' da „ 30 „ . „ 354

„-hidžža „ 29 „ „ 354

Z toho patrno, že 29.9redžcb je 206_.den roku měsíčního. Tedy: 72 + 206 37..9378
.K tomu třcba připočítati tak zvané číslo základni

227.015,t počet dnu kteréuplynulyndl ledna
ku po Kristudo 15. června r. 622. Tedd:y

379.378 + 227015 606393.

6. Délime- li to číslo 1461, t._j. počtem dní 4 rokůslunečnýc ( 4: 1460+ en roku

přestupného) dá nám výsledek počet čtyřletýchokruhu slunečního roku: 606. 1461 = 415
78

7. Znásobíme-li výsledek 4, obdržíme poče_trokůdle křesfanského letopočtu. 415 X4 1660
K tomu dlužno připočítati zbytek 78d nů,
29. den redžebu 017 hidzry, tedy: rok
1661 dne 19. března jullanského, čili

29. řezna rehořského počtu.
Podrobnější pošty a způsob, jak dlužno převá—

děti naopak data letopočtu křesťanského na datahidžry, viz Ginzell .260. O jiných érách, dle kte
rých Arabové počítali, viz tamže str. 263nn. Lite

raturuňo.hojnou nalezne čtenář tamžel. 273 nn. 11.] .

ročas posvátný v širším smyslu tolik co církevník; v uzším smys uado" adventní 3 pcs
ročas zapovězený (tempus teriatum sive clausum)
nazývá se posvátná doba církevního roku. kdy podleobecného právasezakazuií alespoňslavne
sňatky (solemnitates nuptiarum)adle práva 2v láš to někdy i uzavření manželství byt've formě

s,lavné anoío —Zapovězenýčas
býaval kdlysi čtverý, t. i. 1. poočálku Adventu do
Zjevení áně, 2. od neděle Devítníku až do neděleé,.3 od prvního prosebného dnee(v pondělí)do

nédéle Negsm"Trojice (oktáv HoduB.Svatodušního),
a konečn tři týdny předcházející 1svátek narození sv jana Křtitele. (Srov.c . l..C XXXIII.
q. 4, cap. 4. x. de fer. 1.19.). Sněm tridentský za—
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kázal (ses. XXIV. de reform, matrímonii c. X. slav

nostníuzavíránl manželství (solemnes nu tias)p20uzeod počálk_u Adventu do Zjevení P ně -2a
1opeieimí středy do Bílé neděle. — V prvních třech
stoletích křesťanských nenacházíme písemních zá—

kazů, uzavíratisv určité doby oddavky neb alespon snlav nalky. Poprvě bylo ustanoveno na
sněmu5iaodicejském (343—381_c..8 9. C.X XX."i
q. .), že se nesluší slaviti sva—tbu v době čtyři
cetidenního postu. Tento 52. kanon převzal Martin
Brakarejský ve století Vl. do své sbírk zároveň
s kan. 51. tehož laodicejského sněmu srov. těž
c. 53. 54.0 jiných zlořáde i:,h které se zakazují

při 5 ia vných oddavkách la l k ů m (tance), neb air:
spoň duchovním (dí—vadia)7spolu s e. 24. sntruiianského (r. V. de consecr.].
Kanoon ten přišel i do sbírky7Bucharda z Wormsu
a koneěn: do dekretu Gratianova, kde mimo to
jest uveden can. 10. připisovaný neprávem sněm
iliierdenskému, odbývanému 524—546 ve Spaněiích,
kterýžto kanon je spíše změněný (corruptus) c.

sněmu Saičegsunstad.(r. i ,podle něhož trvá zapovězenýc od Devitníku do oktávy Hodu Božího
Velikonočního (Bílé nedělee) a po tři týdny před
svátkems “v jana, i od počátku Adventu až
p o svátku ijevenl Pláněž(post Epiphaniam), a kdyby
v té době byla konána svatba, měli býti manželé
od sebe odloučení. 'I_'otor o z š í'r e ní zapovězené

oby nebylo jistě všudy přijato. Ostatně podle Berardiho tom lii. Diss. rozuměti jest tremi tydny
před sv. lanem Křt. tři týdny počínající Neděli před

Nanebevst. Páně a končící týdnem pooi-lodu B. Svatodušním (.cfr ca .4 .de feriis [. 9). PapežMí
kuiáš připomíná_ r. „366)(v odpovědí k dotazzům bui
hars'mk ..C XXXiii. q. 4. pouze dobu
čtyřignetídenn_ího1postu; také vjiných cír
kvích nebylo ohledně čítáni zapovězené doby úplné
ednotot;y na př. c. 3. snoyod Salegunstad. r. 1022
ítá od Alventu do oktavy Zjevení Páně, dDe

vlitllíku d_ooktavy l-lodu Božíhd Velikonočního, d va
týdnyp red sv. Janem Křt., dny postní a vigilie.
Teprve pkdyž papež Urban il. na synodě Beneventské

1091 4. urěítéjí vymezil dobu zapovězenou,
. od Devítníku do oktavy Svatodušních svátků

(Veiíkonočních svátků 9) a od Advemu do oktavu
Zjevení Páně, přešla táž z dekretáiu Klementa ili.
(1187-4191) do authentícké sbírky ehoře lX r
i234=cap. 4. X. de fer.i.i ,čímž povstaloprávo
obee:cn a jeninoinějsí. Ačkoli některá zl ěni kanonů
zdají se nasvědčovati tomu,že manželství uzavřená
proti zákazu zapovězeného času byla ne iatná
(srov. sv. Petr Damian. in epist.11 lít.

)( i. 4.), přece íento náhled „několika“
rigoristů nebyl již vším právem od Glossy v Hine
euam ad díct. Grat. c. C. XXXlii. q. 4. pripuštěn,
slova pak sv. Petra Dam. a sněmu Híierdenskěho
vysvětlují se de separationae coniugum per tntum
íeriatum tempus. — Ze znění cap. 4. X. de fer. il.
9 vyznívá, že řeší papež spor o čitání tří týdnů

před svátkem sv. jana Křt. authentícky; podobnězřejmo je na konci cap. 4. X. h. t., ezvyk církve
římské ohledně počítání zapovězeného času mezi
oktavou Hodu Božího Velikonočního a prosebny'm
týdnem nebyl od papeže všeo ecn řede
psán. Toto právo Dekreiáiú bylo od sněmu trí
dentského v sezeni XXI . e matr. can. 11. prooti
obvinění pseudoreíormatorů, jako by bylo pověrou
obhájeno a cap. 10.znovu opravené a omezené vy
kazuje předpisy práva obecného o zapovězeném
čase až do poslední doby. Zakazovaio ledy o becně
právo církevní v onu dobu„ soiemnitates nuptíarum',
a tím se rozumělo die Rituaie Rom. „De Sacramento
matrímonii; nupíias benedícere, sponsam traducere,
nuptíaiía ceiebrare convívia; matrimonium autem
omni temporc contrahi potest“. Právem : vlášt

g.

...

R(D

čas zapovězený

nim bylo však namnoze zakázáno konativvmpo
vězený čas svatbu vůbec. Tak i u nás províncíalnlm
sněmem pražským roku 1860 obnoven t ž zákaz
pražské synody z r. 1605 „ne contrahen o matrí
monío eííam solemnitates, ut ííeri soiet, adjungantur
et praeceptum Ecclesiae eiudatur.“ Mimo to sta
noveno, že „ex antíquíssíma et iaudabilí huíus
provinciae consuetudine nuptíaies hliíusmodí so
lemníiaies“ zakazány' sou i o třech křížov'ch (pro
sebných) dnech řed anebev stoupením áně, aby
věřící tím horliv ji mohli se súčastnití v tyto dny
průvodů a konatí jiné skutky duchovni. Z téhož
důvodu neměly se ndbývati „nuptíarum solemni
tates“ ve dny postní (diebusjejuníi et abstinentíae
extra Adventum et Quadragesímam) bez vo-iení
biskupa. Se svolením jeho směla však býtiosvatba
„summo mane, januis scc esiae ciausís, omísso so
lemni comitatu et sine benedictione sponsorum
intra Míssam; ípsa Missa dícatur de die vel festo
occurrcnte, prout ex rubricarum praecepto dicenda
est, abque commemoratione pro sponso et sponsa“.
Právem zvláštním byly tedy u nás svatby vůbec
zakázány (a nejen „soiem itates“ nuptíarum) i. od
první neděle adventní do Zjev. Páně včetně 2 od

dPopeleční střední do Bílé Neděle, 3.0 kříž0výchec,h 4.0 všech pátcich a postních dnech. Nové
obecné právo církevní, uveřejněnně v kodexu zava
zujícím od Hodu Božího Svatodušního r. 1918,pro

hlašuje v can. 11 1., že glanžeistvi může býtiuzavřeno v kteroukoli roční . ' 

zuje t. zv. : aůovězený čas,a ice od první neděleAdventní do odu Božího Vánsočního včetně, a od
Popeleční středy do odu Božího Veii onočního
včettně. Na rozdíl od dřívějšího obecného práva

nezakazsuje však „soiemnitates nuptíarum“, nýbržpouze„ olemnemnuptíarumbe nedictíonem“.
Zároveň dává v 3. biskupům moc „saivislegibus
iiturgicis“ i v zapovězený čas dovoliti „ex íusta

ausa „solemnem nuptíarum benedictionem“ s po
nností napomenouti snoubence„ut a nimía pompa
>stíneant“. Důvod, proč církev katolická od prv
ch století zakázala v jisté posvátné doby, solem
tates nuptiarum" spoočív vtom že se nesrov

návají se skutky kajícími a modlitbami, jimiž jest
se oblratív době adventni a ostni, a posvátné
veselí a přijímání svátostí nem býti rušeno svět
skou mp.ou Mimmo to měli sami manželé podle
rady sv. Pavia ([ Kor. Vli. 5) i sv. Otců na čas
se zdržovatí obcování manželského (srov. c. 1.
XXXili, q. 4.: knihy poenitentíaies dokoncestanoví
pokání pro manžely, kteří tak nečinili), avénovaií
se modlitbě; tím vrce odporovalo úmyslu církve sv.

takové dny zasvěcené zvláštním způsobem mod
litbě, uzavírati slavvnosstně nové manželství. Na
Výchoodě pak byl i onen zvláštní důvod, že plná
liturgie (mešní) , velela 'ůual'a se neslaví v době
postní vyjma soboty a neděle. (Bened XiV. konst.
„aDem ndatam“ z 24. prosince 1743 5 S.) — Podle
praxe církevní čítá se na Západě zapovězený čas
od půlnocí (&nikoli od nešpor) do půlnoci. (Srov.
těž can . ráveem obecným je tedy zaká
zánasolemnitaas nuptíarum, t. j.ssolemnis
benedictío nuptíarum, která se udilí mezi mši sv.,
(srov. .C. 14. srp_n& 1856, Benedikt XIV. inst
ecei. 80. n. 7), jakož i solemnis sponsae tra
ductlo, která je spojena s jakousi pompou a jí
stými projevy veselosti na př. tanci a hudbou. Ne

zakazuje však se zásnubn ani prohiášky (srov. S.C. Ep. eetRe.g 18. pros e1589), ani oddavky
s modlitbami a obyče mpožehnánim, jak je

uvádí římský rituál cl.(srovnřím. ritu ái S. C. C 10června 1,684 Beenedikt XIV. inst. eccles. 81), ani
souukromá sponsae traductio onissís specíaiibns
signis iaetitiae, ani nějaký obyčejný oběd. Consum
matio matrímonii ovšem ani v zapovězený čas již

==eg<o

<



Čáslav — časopis katolického duchovenstva

zakázáno není. ——Od této závady dispensovati
může pochopí elně papež ohledně zákazu benee
dictionís solemnis, ježto se jedná o zákon církevní,

i někteří preláti v krajinách (misíčnich obdrželi odsv. Stolice podobné mdulty(b op. F. 31

černvšnce 1796 a 5. července 1841 in dCollect. (Paris)t..S Sed. n. 1034.1 t.)Nikde však nečteme,
že "by byl papež dispensoval i ohledně jiných za
kázaných„solemnitates“ vonuuod bu. Z bi skuupů
nikdo si nepřičilalmoc dispensovati supersssolem
nitatíbus et pompis, které posvátnostidobyté
odporují. jednalo se jen otoo. zdali moohou di
spenso ati bez apoštolskéshoindultn od zákazu udileti v zapovězenýčas mnem benedi
ctionem nuptialem Asprávemse jim tato moc
odpírala, poněvadž zřídka se naskytla k takové
dispensi dostatečná příčina; nikdy také nečtemc,

že by byl dal papež takovou faku tu biskupům, ba
na ak, yvýoslovněbyla popřena (S. RC 41. srpna185381)- kzde zvláštníhoprávaza
kázány—bylyvišjednoduchéoddavky (simplex matrimonii celebratio) v době zaa,kázaně tam ex iusta
causa mohl biskup v jednotlivých případech dispen
sovait. (S. C. . nce 1811 prov.
koncil pražský 1.c..)rDnes však, kvdy zavazu i před
pisy kanonu 1108, výše uvedené. mohoou e5 2.
téhož kánonu, jak již řečeno. dovoliti biskupové
i v zapovězený čas sollemnem nuptiarum benedi
ctionem. Dle rozhodnut posv. kongr. obřadní
ze 14. června 1918 1. smmiknčz, jestiže biskup do
volí benedictionem nuptialem na Hod Boží Vánoční
a Velikonoční, připojiti k mešní oraci d.- respec
tivo Festo i commemoraci pro spon is sub unica
conclusione. 2. Mse V011V1'11P1'0sponsis, dá- li b:skup
ex iusta causa dispens, mu e býlí slonžena v za
povězený čas vyjímajic„ Dominlcis,Festis de prae
cepto etiam 1. et 11.classis, Octavis privi e alisl.
et 11 ordinis, Feriis privileglatis et vigilia aíivi
talis Dontini. 3. Ve vigiliích Pentecostes et Epipha

niaeAnení dovoleno sloužiti i'llŠlvotivní pro sponsis.(A.A 8. 191850532) Kněz,který-'y udělilvza
povězen
bez plavoplalné dispense, má býti potrestán od
Ordinaríapo_aenaarbit traria; v právu totiž
není výslovně uvcden žádný tr.est Snoubenci
paa,k kteří uzavřeli solemnlter nupíias proti zákazu
církve, měli býti XX za trest
na čas odloučení. Ale tento nejistý canon nějakého
snad parlikulárniho koncilu netvořívšeobecné právo
církevní a nelze ho uvésti na důkaz7., že by mohli
hýti snoubenci i dnes takto potrestáni; tím méně
po uveřejnění kodexu. Mohl je bo svědky sti
hnouti v takovém případě od Ordinaria trest libo
volný K času zapovězenětnu možno čítali, ale
spoň (dokud nezavazovai codex) v církevní pro
vincii pražské, hodiny odpoledni (Matr monium
celebretur tcmpore antemerídíano, secus licenlia
a Ordinarío in scriptís petenda" conc. Provinc.
Prag. 160) a vpražské arcidiecesi vůbec zákaz
sňatků v neděle assvátky odpoledne 1(Oro.L. 1893str. 45); mimo to podle can. 1030 51 tři dny po
prohláškách„ nisi talionabilis causa aliud postul t
parochus ne assist t“ a konečně interdikt, o němž

se zmíníme jen se vztahem anal uzavírání manželství. Sanchez „Disput. dem .“ l. V. . .
klade si otázku, zda- li v době interdiktu je dovo
leno uzavříti manželství a dátisnoubencůmpoožeh
mní Podle codexu can. 2270 interdikt místní

af všeobecný nebo zvláštní nezakazuje udělitliumirajícímsv. svátosti, servatis servandis Pod12.
se suspenduje mistni lnterdikt na Hod Božží Vá
noční, Velikonoční a Svatodušní, na Boží Tělo a
Nanebevzetí P. Marie a zakázány v ty dny'jen udi
iení svěcení a „solemnis nuptiarum benedlctio'.
A podle can. 2271 je--11 interdikt místní generalni
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a výslovné není dekre em jinak zakázáno, dovoluje
se dle 9 2. v kostele kathedrálním, v kostelích farních
nebo v kostele, který je v městě jediným, m. i. „assi
stentia matrimoniis, cxclusa benedictione nuptiali“
„vetita quavis solemnítate't „Et prohibetur in his
sacris functionious cantus et pompa in sacra supel
lectlli et sonitus campanarum, organorum, alioruminstrumentorum musicalium — Osobne interdiko

vaní však nesmějí Skacrarnentaministrare, conficereet recipere. ji,knak dyby byl snoubenec nezavdal
příčinu k interdiktu lokálnimu nebo k interdiktu
communitatis seu collegii, jehož jest členem, pak
svátostí přijímati může. ovšem servatis servandís,
jak bylo řečeno. Zákonodárství občanské pojalo
druhdy v jistém smyslu zapovězený čas rovněž;
dnes v " oderním občan. zákoníku již se neuvádí.

V Rakousku snáze se udílí dispensé od prohlášek,
vzhledem ku blížícínses zapvovězen d,obě a stát
nepokládá odegnře nýcchéoddavek v tudobu za dostate ný důvod kuvpřipuštěni snoubenců

t. zv. oddavkám civilním. (Scherer Handbuch d.
k. k. 401 li.) Místo zapovězeného času -ve smyslu
p_ráva církevního zavedlo zákonodárství občanské
jinou zapovězenou dobu co do uzavírání manžel
ství, jako na př. pokud je ženich ovinen ke službě

" ( rvn.

stejnojmenném, zal. ve Xlll. stol.; patron město
Čáslav, duch. správu obstarává děkan se dvěma

kaplan; na stát. gyym.n 2působi prof. nábo ., na
měšť. k. dva katech., 849 katol Gogevang. helv.vyzn., 131 ev. augšp. v.yzn, 208 ž, Qbez vyzn.

Čáslavice, lara v dioec. brněn. vdekanátujaro
měřickém, přip. již ve Xlll. stol., v převratcch ná
boženských zanikla; r. 1773 zřízena lokalie,186:i
fara; patron: Fridrich hr. Chorinský; 1406k.,atol
iakat., 6ž., ovby. čes.

Čáslalavský František Samuel, O. S. Franc
z kl. hradišťského, r. 1671—81zámecký kapalan naBuchlJvě; :p.„ původu a víře Machom “, „O
potopení světskýchpmarnosti“ , „O ceremoniích sedmi

svátosti“-, spisy tytoazůstaly v rukopise, chovají sev arav. zemském
asoMs katolického duchovenstva. K vydá

vání českého časopisu theologického dal podnět
r. 1827 Karel Vin řický, tehhdáž ml distvý 241etý
cercmonář arcibiskupa Václava Leopolda Chlum
čanskěho. Vydávání ujala se sama konsistoř Zalo
žení časo ísu přijalo české duchovenstvos velikou
radostí. apočal vycházeti r. 1828podnnázvem„ Ča
sopis pro katolické duchovenstvo. Vydávánpři
spíváním mnoha duchovních a učenných mužů od

kniž arcib. konsistoře“. Ročně vydláiványbyly čtyřisvazky. Redaktory roč. 1. (1828) Mík. Tom
Vojt. Procházka a Ignác Mráz; roč. 11.(18 ), Mik.

Tomek a Václaav V. Václavíče';;k 30)—

počínajíc přestala konsist-)-řbýti vydavatelkou„

ssopiu “; redakce _ivydávání ujal se jan ValerianJirsík, jenž vedl Č ažd or.oč XXiV (1851) Roč.

XXV. (185d2)vycházTcelpod redakci Frant. X.v. lia
vránka ad aEd. rs;che koncemročníkuzanikelhlavně pror askrovnýe počet odběratelů. ——Teprve

po sedmi letech byl časopis o7pět vzkříšen, a tood téhož muže, jenžbbyl r. 182 dal podnětkjeho
vydávání,. totižo narylaVin řickěh.o Obnovený
časopis započal vycházetl pod jehoovedením roku

1850s názvem „Čaasl'ops katolického duchovenstva'.
Vinařickv redio do roč.V 1.(1865)l; ročník.(1868| redigoval Č. spolu nim

) sám
řld ždo čís. 7. ročníku
XXXVlI.I (1897).0Po němtdíla" se redakce Dr. Fr.
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Krásl, Dr. Fr. Kryštůfekea Dr. jos. Tumpach; roku1905 vstoupll do raked Dr. A. Podlaha. Po smrti
olureuaktorů Dr. Pr. Krásla :. 1907), Dr. Frant.

If štůtkaČ (zD.1916) a Dr.jos umpacha (z. 1916)
reg/iujeČ Podlahha sám V letech 1860až 1%72 vychházel KD osmkrát do roka, v letech

1873—1875šestkrát; r. 1876 vyšlo 7 sv. , vr letech1877—1880 vycházel osmkrát do roka; do .188
vychází desetkrát dor 1876jest CKD
or ánem vědeckého odboru Křesťanské akademie

raze. Při ročníku XLVl. (905 ) byl zřízen oddíl

:Slavíca. Actalitteras Slavorumtheologiíassrectantia“, jenž při ročnících XLVii. 906 (1910)

vycházel jako zvláštní příloha pod názlvem „Sla
vorum litterae theologlca e“ - O 898porzna
čovány ročníky dvojím pořadným číslem: rvýmpočitajíc od r. 1860, druuhým (v závorce) počítajic

odl. ročníku „oČas ísiucptro katolické duchovenstvo“(1828 ); ročník 18 ttedy označen jako ročník
9(ti4. ); roč. 1918 jako roč. 59. (4 .) — Význnam
KD pro českou bohovědnou literaturu jest veliký:

vněm počala býti pěstována a v něm značč,ná a t .
velice cenná část její jest í uložen

čas88010v (woolo'ywv) bohoslužebná kniha staro
slovanské liturgie- břadu Východního 1Západního,

obszghující líturjlgtickětexty, žalmy, modlitby a písně,mši čit zv. kanonickéhodinky; jméno má
od časů(wgu, lat hora). 1. C. podleo řadu
Západního. V církvi Západní byl zaveden tento
titul teprve v tištěných breviářich po reformě Tri
dentinské; starší památky rukopisné, ano ještě prvo

tisky Baromiéův (z r. 493 a Brozičův 1561užívajínbázvu rvija ztla. breviíaríum). Prvvní č. vyše!
v Římě r. 1648tištěn' hlaholici, redakcí Rafaele

evakovi e '. později arcíb Ochrid
ského: Časoslov Rimskij slavínskim ja
zikom, povelenijemlnttokentija pp. Xividan.

*-—Breviarium Romanum slavonico idíomate iussu

5. D. N. innocentii P. Xl editum Romae tyfus etíntpensis s. Congr. de ropaganda Fide MDC LVlíi.
eho zařízení odpovídáv ve všech částech breviáři
Římskému; tedy po kalendaríu a rubrikách násle
dují: Psaltír razložen ěrez sedmicu-Psalterium dis

ositiunmlper ltebdomadam; Vlašt:-je ot vrěmenaBrop de tempore; Vlašteje Svjatih- Proprium
Sanctorum; Obšteje S_vja_tih-Commmune Sanctorum;
na konci jsou obvvklě přídavky breviáře Řím.: Čin
umrvšiní (!)—- icium mortuorum; Psalmi ste

nlel— Psí graduales; Sedm Psalmov pokorni sic)s eletaniam — Ps. poenitentiales cum lltaniís; Čin
preporučenia dušja (sic) —— commendationís
animae; Blagosloveníe trapezi— Benedictio men

sae; Poputnik — ltinerarlum. Po tlruhé í.;(yšeltýžČ. redakcí Pastríéovou r. 1688— otisk ředě
šlěho s nepatrnými změnami. Po třetí péčí Kara

ntannovou117:91asosiovaimskíislavenskim jazy kom, paovelěni . yiP
š e stago — dvojdílný s doplňkem novýchyofflcíía.
O soustavě a obsahhu brevíárů předtridentinský ch
víz ]. Vajs. Nejstarší breviář chrvatsko-hlaholský,
v Praze 1910; Die Nomenklatur in den kroatisch

g(lašolítíschen litulrg; Bůchern, Archiv fitr slav. rhil.ns Die kroatísch-g—lagolitischen
Brevíere und das Ofiizíum der abendlandíschen
Kirche, Archivt'. si. Phil. XI.XXV str. 483 ns —
Co značí slova „poozakonu rimskogo dvora“ vnad
pisech hlaholských breviářů chorva ských ve Sbor
níce _Iagičově, Berlin 1908. — 2. '. V y
chodni obsahuje stále, neměnícíse texty hodinek:
polunoštnlce (nocturnum), utrnje (laudes matutínae),
časů: prvého, třetího, šestého adevátého, večernje
(vesperae) a povečerríja či pavečemice (completo
rium). Druhá důležitá součást č.je tak zv.-měs a
c e slo v (menologium, calendarlum) počínajícrzářím,
svátkem sv Simeona Stylity a končí svátkem Stětí

_

časoslov — Čebušník

sv.jana Křt.: k jednotlivým slavnostem a památkám

jsou připojeny liturgické písně (troparš) ke ctisvatých. Tato část caseslova, t. zv slu ba kruhu
po mjesaceslovu odpovídá našemu Proprlu San

ctorum. Třetí část tvoří služba (tropary a kondaky)kruhu tríodní ho — eProp riumde tem
pore. moot jsou tu takašzev.Paschalía čílí
tabulky pohyblivýchsvátkůapostů, akožíněkteré

avky, po onb jako v brevi ři našem. Ro

zezlnávaji veliký a malý časoslov; tento je zkrácení
vého ku otřebě menších chrám a l k účieutebným. \fážnější rozdíly jsou mezi časo slovy

obřadu Ierusa lem ského SavyOsvjaščenago)

a obřadu Studijjskěho ( heodora Strdígh

“O

:

služ a obřadu Stud ského nazvaného po
štera Studijskěho v Cařihradě, jek rat.ší Uspořá

ání :. není vždy stejné; v rukopisne'm časoslovu
. 1700 (v museu království Čest-eho zn. IX. H 5)

jdou jednotlivé části ť. za sebou takto: Načelo ve
čern (sic) po té Načelo pavečerníci, Načelo po
luno tnjci, Načelo utrnici, Čas prví, Načclo trctijago
časa, Cas šesti, Načelo čassu devetomu. S tímto
úplně souhlasí l. tištěný v Benátkách r. 1566.jinak
je uspořádán č. tištěný ve Vídni 1867 s nadpisem:
Casosloov . . . po či1111!svjatych Jeruso

limskih i čestnylí monas tyrej“ — začíná
poluno tnicí, nemá v-ak ani služby podle mjesa
cesiovu. ani podle kruhu triodntho, ani Paschalíí.
Péčí arcíb. Sembratoviče vyšlo ve Lvově r. 1878
tištěné v ústavě Stauropígijském skvostné vydání
časoslova pro Unity. ov Mansvetov,
Cerkovnyj ustav, jego obrazolvaníje ísudba v
českojiruskojcerkvi, Maosk — Nikols iii,Poosobije k izučeniju ustava,18P85etrohrad 1888.
Gavriíl, Rukovodstvo po líturgíkě Tver 1886.—
chedc Nauka o bogosluženíí prav. cerkvi,
Moskva

Častohlostice, fara v dioec. brněnské, v deka
nátu jevíšovicke'm, příp. již r. 1492; patron Pavel
hr. Nimptsch; 1069 katol.; obyv. čes

astolovice, fara v di.oec král -hrad ve vika
rlázu kostelecuém, přip již ve XIV. stol.; patron
hr. Leopold ze Šternberka, 3673 katol., 10 akatol.
helv. vyzn.; obyv.

ástrov, fara v dioec. budějov, ve vikar. kame
nickém, příp. již ve XiV. stol., v bouřích nábožen
ských zanikla, obnovena roku 1761; patron: baron
Rudolf Bedřich Geymiíllcr; 1737katoL,1l ev. augšp.
vyzn.,1 ž.; o v. čes

Čazmma (Chesma, Čha- sma), městečko vobjelovarskě županíi v Chorvatsku,0 12321810

síždllokapituly. Záhřebský biskup Štěpán 11?(12251247) postavvil v C-ě kos v.Ducha a při něm
ustanovil zvláštní kapitulu, tktlerá měla probošta a

12 kanovniků. Tentýž bilnskupzbudoval v Č-teěkostel sv. Maří Magdalcn Bl. ;gustin Kažotteič
(Casottí,1303—1322) uvedl do -y dominikány a
vystavěl jím klášter. V Č- é se rádi 7drž0\alí zá
hřebšti biskupové, ma'íce tam svůj hrad, ku přikl
Osvald Thus a Luka her, kteří tam izemřeli. Za .
biskupa Pavia ii. Gregorianca r. 1552 byli Turci
Čazmmy a b.skupského hradu, a kapituladgazmanská
uchýlila se do Záhřebu, odkud se zanedlouho vrá
tila zpět. R. 1810 přenesena kapitula čazmanska
do Varaždina (capitulum insignis collegíatae eccle
slae Čazmensls dS. Spinritumresidensí; mál pro

bošta. 7 kanovníků sídelních a 6 kanovníků zadhonores.
Čebbin, fara v dioec. brněnské, v dekanátukku

římském; přip. již ve XIV stol., na poč. XVII.stol.

zanikla, 178410kalie, 1859fara;cpatron: Matice náboženská: 2149 latoi.. obyv.

CebuššnikaValentin, chorv.1874 vS moboru (Chorvatsko, stud. v Záhřrbe
kdež nabyl též doktorátu theologie, na kněze vy

kněz a spisovatel,



Čečelíce — Čermák

svěcen 1897. Působil 1 rok ja o kaplan ve Varaž
díně, 3 roky jako katecheta v klášteře Milosrdných
sester. Od 1901-—1907 byl studijnjm praefektem
v arcib. semináři záhřebskěm, a při toom 2 roky
katechetou na reálce a gymnasiu. R. 190 stal se
praebendařem metrop. kostela a administrátorem

u Panny Marle;oprave1ním tohoto kostela získal
si velikých zásluh. Od 1908 dále působí .jako spirituál v arcib. semináři záhřebskěm. Od 1900
je redaktorem časopisu„ Glasnlk sv. ]osipa“.“Roku

1908 yl redaktorem časopisu „lstína“. Sv.Ellzabeta“ (Zagrelb 906), „Kuniěí“ Zagreb, Sv.
]eron. dr. 1910); nyní překládá„ Sveto PISITIOsta

roga i nfDívogazav ',eta" vyšel sv. 1 (Z_agreb 1911);
s arcib. m]. tadlerem vydal „Sv. Evangjela
i rgela apostolska“ (S_arajevo 191.2)ečeli_c_e,fara v dioe.c litoměř., ve vik. mělni
ckěm, přip. již ve XlV. stol., zanikla 162.3,obno
vena 1721; patron: kníže Bedřich Lobkowicz; 1041
katol., 8 ž., 5 akatol.; obyv. čes.

Václl. losef, u. v Černilově roku 1858vysv. 1884,kap vÚpě,o od r. 1891dluch. správce
v trestnici Kartouzske, odl kp.l v Rokytnici,

1900at vOtíně (Ottenreít); přispíval do časop.oObra „ vatel“; přeložil Rauscherova
„Postnníakázání 0 posloednlchvěcech č10veka (v Praze
1891) a Adam: Latschky „Socialistická kazání (t.

Čehovice, fara v dioec. olom., v dekanátu dub

ském; přip již vVX 1. stol., R11r. 1639 zanikla;1784kuracie, 1870fara, patron: atice náboženská;
72 katol._, obyv. čes

ech, časopis, zal. 1869, vycházel zprvu jakotý
denník, od 187 ako odpoledni denník; nakl. b 10

tužstvo sv. V cla\a“, od 1887 knihtisk ma y
rillo-Methodějská (V. Kotrby); r. 1896 přestal vy
cházeti a na jeho místo vstoupily, Katolické Listy“
jakožto ranní denník, vzníký splynutím Č„ec'na“a „Večerních novin" „cČ ch“ obnoven ná
klŠ'dt-m V. Kotrby jako ranni deenn

Čec František n. 12. března 1869 v Lu

kavcicu Pacova t.ud gymn. v líndř. Hradci, kdežr. 1889 maturoval: vstoupí do bohosloví v Brně.
vysv. nak nčze 30. čce. 1893, byl kapla cm v Se.
branicích u Boskovic do r. 1895, potom ve Svitávce
u Boskovic do 1897, pak v Šaraticích u Brna do

1907; od r. 1908 Leefarářcm v Růženě u Třešti na
Moranvě;o“příspělKaojnými kázántmi do „Rádce duchov do„ aiele ", jakož i úvahami nábo
ženskohmravníle do „Růže Dominikánskě“. — 2.
(Czech) František Heřman O. Píar., u. 1788
v Mnichově Hradišti praefekt a prof. filosofie na
Teresia'nské akademii ve Vídnni, 1818—1841spolu
katecheta vídeňského ústavu pro hluchoněmé, jeho
návrhy na spojení řečí článkovítě s mimikou ne
potkaly se s ůspčchem;x mp. „Versinnlichte Denk
und Sprachlehre mit Anwendung auf die Religionsund Sittenlehre und auf das Leben“ ; „Kurzgefasstes
Religions- Lesebuch fiir gebildete Tau stumme“
(1825), „Grundziige des physischen Lebens gehór
undsprachloser MenschenimNaturzustande“ (1830),
.Notwendlgkeít der al'gemein einzufilhrenden Ele

mentarbildun derTaublstummen“ (1837;vurecen51SlámovuvČ D1 46). — 3. JannMelíchar r,
rodem z Rakovníka.g farář u sv. Ducha v Praze

172_1733; ěvydal r. 1730 kázání 0 sv. JanuN„Archa Pá ně
Čechpauer Ja n P a v el, sochař used ý v Chru

diml; z. 1728; provedl sochařskou práci na velikém
sousoší se sochami světců na náměstí v Chrudimi,
jakož i sochy světců na bývalém parapetu děkan
ského chrámu tam

echcorodu viz Pešinechti ,f. v dioec. krá'ověhrad., ve vik. kraa
ovlckěm, přip. již ve XIV. stol., zanikla po r. 1623,

309

znovu zřízena roku 1725; pkaatroln:kníže František
Josef z Auerspergu; ž1484k v..augšp v.,v. helv. v.,yzn30ž .;0 by

echyvizčeské dějiny ceírkevnía
echy, fara v dioec. ol.,orn v dekanátu českém,

přip. již ve XIV. patron: hrabě František
Silva- Tarouca; 2701 klatolu,mob v. česČejka Václav Bo ,.n v Kladně1841,

vysv. na kn. 1865, farář veuStrašicích na Zbizrovsku,Ž1| na odpoč.nku na Andělce u Prahh;y 1917
řispěl v letech 1877—1887kázánlmi do „Posvátné
azatelny't.
Čejkmice, fara v dioec. brněnské, v dekanátu

hodon ínském, příp. již ve] Xlll. stol.,bybývčepatron:cts ř rakouský; 3356 kat ,29 2., s.
eládna, fara v dioec.oolom.,v dockyanátu miste

ckém, 1786 kuracic od Frýdlantu excindovaná, 1851

fakratí)lpa5tron: Matice náboženská; 2663 katol., 45a

Čtellakovice, děkanství v dioec. pražské, ve vlk.
brandýsskělm,p rl.p již ve století XIV., obnovena1652,r 1173 povýšena na děk., paaroton: býv. císař

47 akatol, 22 ž., 1 bez vyzn.;

.“

“z

rakouský; 3812 katol.,
obvv eské.

Čelo . ., r.f na univ. petrohradské,:p
„lstorija christlanskoj cerkví“ (v šelpouzel. svazek
861. avlovič,n.1870,člen

protirozkolnickě missie petarohradskč; :p. „Cerk0v
korolevstva serbsskago sovremení priobrětěnija jeju
avtokefaljnosti 1879—1896 (Petr ohrad 18991;
„Osnovnyia zadači vysšagsoobrazovanija“ (t. 1904),
„Sovremennaja žízň v raskolě'| sektantstvě (t.1905),
C„hristianstvo i politika' (v časop. „Christianskoe
čtenie 9061), „Pravoslavnoe pastyrstvo i obščest
ve naia dějatel'nost'

geliv (něm. Tschelief), farvaev dioec. pražské, vevikar. te(pelsk'm,příp. jiz o;l
kn že Alois Loewensteín; 1807 katol,

eněk z Varten erka osef,
1765 v Novém Bydžově, stud filos. atheol. vPraze
stal se doktorem filos.; 1788vvsyv. na kněze; pů
sobil nejdříve jako kaplan v Hradci Králové, poz
ději stal se městským děkanem a kanovníkem t.;
byl horlivé a záslužné činným jako c.k vrchní
dozorce národních škol v dioec. královéhradecké;
podporoval studenty i chudímu; založil ústav pro
zaopatřování vdov a sirotků po učitelích, první toho _
zpuůsobu v Čechách;1828 jmenován kanovníkem
kapitoly v Salcpurku, stal se kap. děka.nemt;
25. kv. 1843; xp. „Vys tlení a přídavek ke kate
chismu k potřebě učitelů, obzvláště při takovvých

školách, do žkterýchž týhlodněněkolikráte katechetapřijíti nemůže“ (v Král. 1821), „Kázáninedělnt“

(2díly,v Praze 1834); „Ká1zánípostní“ (v Hradci Král.834); kon vrněmu vydání upravil spis Jana Chmela
thášky výročních svátknv a slavnosti“ (t. 1823

přispíval do „ asop. pro katol. duchovenstvo“ ado

„Plřítele mládeže'. Srovn. nekrolog v ČKD 1843,

...-3
—2. i

:..

382 Čenkova víz Fla
Čenkovice (něm. Tsciuhenkowitz), fara v dioec.

král.-;hra eckě, ve vik. lanškrounském,1767lokalie,
1782fara; patron: knížejanzLiechtensteinu; 606

katol., 18119evang. helv. vyzn., 15 ochrauovských;obyv. ně
epkaL ev 0. Gap.; :p. „Modlicíknížka pro

vojáky katolického náboženství“ 8(ve Vidni 1853).Vně ec modliteb a poučení“ (t.1
mk ]. Antonín, n. v Litom54sli 31 kv. 1776,

studřrvaraze,1tBEO f. veČ eřmanících naLitomyšlsku, potom v Dolním Oulezdě; :. 1837;
:p. „Nedělní kázání" ' Hr. Král.
1828); „Nedělní kázání. Druhý roční běh“ (vydal

po smrti autorově synovec jeho Karel Hradecký;2 díly,: . 1838); „Kázání na svátky zasvěcené“ (t.
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18;29) „Kázánít nla svátky zasvěceně. Druhy ročníběh“ (3 díly ); „Kázání na dny rozličných

svatých a slavnolstí“ (t. l_8321); řispělndo časopisůVčela“ a „“Dobroslav. igom
D. Praem., u. v Praze 2_.února 1835, absolvoval
g m.n u Piaristů v Praze 1854, vsiou 11do klást.
strahovského, 1859 vysv. na kněze, p sobil po 10
let jako učitel na reálně škole v Liberci, 1870po
volán zpět do kláštera za knihovníka; 1886j
nován cirkátorem.1889kn.a.rc notářem; z. 6. prdes.
18 tp. „Premonstráíi v Čecháccha na Moravě.
Stručné vypsání osudů jednotlivých buď ješt stá
vajících nebo již vyhlazen' ch klášterů tohvořádudle roků jich zaioženi'l (v raze 1877);„ or

bert, arcibiskup Magdeburský, zakladatel řádupremonstr., patron český. \'yp ijeho života, jakož

itpřeneseni jeho ostatků zPMagsdeburku do Prahy“t1877), „Sláva Panny Marie epekovské. Upo
rnínka na třetí 501i|etou památku založeni chrámu
Sepekovského“ 1,883)„Das Praemonstratenser
Chorherrenstift trahov oder Berg Sion in Prag“
(Vídeň 18831;přispíval do „St. Norbertus- Blattt“.—
3. Fili 1798 v Tuchoměřicích, 1825 vysv. na
kněze, byl" kaplanem v Medonosrch, od 1840 fa

rářem v Liběchově, byl gřítelem majitele panstvíliběchovského Vcitha, jej povzbudilkrůzným pod
nikům vlasteneckým, zejména ku podpoře spiso
vatelů a umělců českých; s velikým sebezapřením

O ...

nastřádal 18.000 zl., jež odkázal „Svatoboruu', aby

z úroků udělovány eb'ylyodmělnytza nejlepší spisy;z.1876.—4.jn.11.to.p 1826vPekle
vysv. na kn. 25.očs'ce. 1851. blslk. notář, supl. prof.

y_ziastoráilrg'naa Spiritual v Borrozmeu v Hradci Král..,., 16k 1876; .rp. „Důk tobram nábožen
ství katolického. Zvláště proavyššítlřikdyškolstřed
nich 1 pro vzdělavací ústavyuučíte é“ (v Praz

1874, 2. vyd. 188.2) — 5. Karel, n. veKladrubechzáří 1786,v sv na kněze 3. srpna 1808, farář
v22Bělé u Něm rodu, bisk. vikář, os. děkan. čestný
konsist. rada; vstoupiv na odpočinek žil v Něm.
Brodě jako jubilovaný kněz a senior kněžstva bisk
král. -hrad. ; z. v Něm rodě 31. řiina 1881; vČKD
1850 uveřejnil řeč, kterouuž měl při installac' ně
meckobrodského děkana jos. Trůnncle1850 ve „_kol
níku“ 1858 řeč při svěcení školy v Habřichr. 1856;

v .“Biahověstu r1858 promluvu při svěcení nemocnice v Něm. 6. á ' v, n ve Skor
kově 28. čce 1835, vysv. akn. 28. čcee. 1861 byl
kaplanem na Hradešmě, pnotomfar. v Ratajích Hra
žcných (do 1888888) a na Hradešíně (do 1894), žil na
odpočinku jakožto zámec. kaplan v Baumgar tenu

čtBavorsku. "později ve Veltrusíchl; lvyznamenántulem k. a. 27. červc :.) „okR
z dětského žínvota.chanáctero povídek a naučení
pro mládež“ (v „Dědictví maličkých“ v Hradci Kr.
174), „Obrazy z přírody, umění a života“ (přel.
z rus., 2 sv„va.17.„Besed mládeže“seeš 80.
a 81.); „Kostra1katechismu katolického“ (v Přerově
1t883.2 vy.td 1885),„Rok církevní pro školu | dům“t18825); přitspěl do „Posv. kazzatelny', „Pastýře
duch.“, „Rádce duch.“ , „Posla z Budče“ a „-Pě
stoun .vVácla v.,n vMaIě Kvicír. 1856,

\llššsva1881, kaplan a později farář na Siivíci, z.11 přísp. básněmi tio „Biahuvěsta“ (1889), články
do Horníckých listůa

ermná l něm. Leukersdorf, f. vdioec. Iítoměř,
ve veik. ústeckém, přip. již ve XIV. 3101.,nově zřiz.
1858; patron: Matice nabo-Zem; 698 katol., obyvat.

2 nmě Bbhm.-Rothwasser, fara v diro.ec
královéhr., ve vik. lanskrounskěm; příp.jížveex V.

stol., zanikla po 1623, obnovena 1671; patrotn knížejan z Liechtenšteinu; 3375 katol., 1132 akat v.,
5 akat augšp. v., 6akat.ee.v ref.,32ochranovských,
8bez vyzn., obyv. čes. něm.— 3. schermna,
f. v dioec. královéhr., ve vikar. Hostinne, přip. již

Cermná— Černohorský

ve XIV stol., zanikla po r. 1623, obnovena 1857,
patron- Matice nábož; 1120 katol., obyv.nnmě

něm. Tschirm, f. v dioec. olom., vdckanátu bu

dišovském ve Slezsku; zřiz. 1899; 5.benef liberae
collatlonis; 533 katol. 'Oblyvmněm .Díttersdorf, f. v dioec. olo dek. budišovskěm

na Moravě,178010kalre 1784fara l“zpatron Maticenábnž., 1095katol., byvČern á Hora, kníže7tství,utalo 1896217 841 obyv.,
z nichžb 10200.ř000ecko-pravoslavných, asi 14.000
mohame. a asi 13.000katol. Katolicí náležejipod
pravomoc arcib. barskeho (v. čl. Bar l., 10.

erná Horor,e 1. v dioeecesí brnén.,r v dek. leto

vickem, 1784 lokalíe, 1857bfyaraa; epatron: Maticenábož., 1804 katol., 12 ž.,
černá neděle jest pátáoneděleepostní (judica)
černá středa. v některých krajinách moravských

nazývá se středa téhodnu pašijov
crnice,t. v dioec. bude ovickěe,hve vikar. kru

mluvském, při. již ve Xi stol.; byla inkorpo
roována kl. ve Íaté Koruněaž dajeho zrušeni 1787

patronč kníže jan ze Schwarzenbergu; 1190katol.,byv. es
Če rniccký Antonín, u. v Podčepicích 1835,

vysv. na kn. 1860, kaplan a pozdě"1farářvChlumu
u Sedlčan; :. 1910; řispěl do „ osv. kazatelny“
11. '1865) dvěma káz nim

ernikjosef, dr. theol., u. 1879v Krmelíněna
Mor., vysv. na knl 21907 adj. boh. fak. vOlom.
katechetareálkvarostějově; .r).„BibleaBabylon“

Vlast xrx., 1902.— 3); ,Kartuzíá\nlil[na Moravě“(S ornik hist. kroužku VII. 190621 ,1907)

ernikovlcce, f. v dioec. královéhr.l."ve vik. rychlnovskěm, přip. již ve XIV.s.,tol zanikla v XVli.
stol., 1786101:italie, 1858 fara; patron: ohuslav hr.

Krakovský vz Koslovrat; 1668 katol., 6bakatol. helv.v
yĚerniolbyvMořic,ssochař čes, ". 1859 ve Velké By

střici na Mor., stud. na státní umělecko--průmyslove'
škole a na uměl. akademii ve Vídni, od 1885 prmi.
na sochařské škole v Hořicích, hlavní jeho práce
náboženské: „TruchlrcrMadonna „,sousosr Andela
Strážněho; „AAnldě “; „Sv. an rtitel“: „.Sv
Methoděj jakožto učítel“, „Dvanáctiletý ježíš“.

Čerl ,f. v dioec. králověhr., ve vík. jaroměř
ském, přip již ve XIV. stol., zanlkla ve stol. XVII.,
1718 fara, 1901 povýš. na děkanství; patron: býv.
císař rakouský, 3455katol. 196akatol augšp. vyzn..,
821a 10.1helv. vyzn.; ob v. čes.

ernísko, fara v dioec. budějov., ve vr'.k míro
vickěm, připomínaná již ve X1lV. stol.., zanikla po
r. 1632;178610kalre, 1856fara; patr: knežna Anna
z Lobkovic; 1440 katol., ob)v. čess.

Černoc Veliká, něm. Grosstschernitz, 1.v dioec.
litoměř., ve vík. žateckěm, při ominnaná již ve stol.
XiV, zanikla po r 1623, 177 lokalíe, 1786 fara;
patron: hr. EugenČernin z Chudenic; 1395katol.,

3 a_katol., 18 2.: obylv.dnČernmocký Kare fioi 71.ve Vsetíně 1879,

vysv. na kn 1902, klateéhetaoměšť. škol. něm. v Moavskě Ost avě; xp.: „Uvo dopsychologie. Dějiny
psychologického dualismuod(v Olom1911;7) řisp
clanky z oboru filosofie do časopisu„ Museump
Hlídka", „Novy Žívot“, „Meditace“a „Vých.listy'.

ernohorský 1 Bonhuslav Maatěj, hudební
skladatel, n. 1684 v Nymburce, vstoupil do klást.
minoritů u sv. _alkubav Praze, odebral se do ltalíe
vzdělat se v hudbě, byl ředitelem kůru při chrámu
S. Antonio v Padově, později (kolem 1715) varha
níkem při klášternim chrámu v Assisi (kdež Tar
tiní byl jeho žákem), k.o| 1735 ředitelem kůruusv.

&

0

A

Jakuba v Praze,ikdež2jeho žáky byli: Gluck, 'iůmma,Seeger, Zacha čce l740vve Štýrském Hradci
na cestě do italie; byl velice váženým skladatelem
církevním; pohříchu téměř veškera jeho díla vzala.
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za své r. 1754 při požáru vzniklém v klášteře sva
tojakubském; zachovaly se pouze 4h1. ofiertoríum
„Laudatur jesus“ (vyd. tiskem K. Pittsch ve sbírce
„Museum“ v Praze 1823) a několik varhanních fug
& praeludií; skladby ty vydal Otto Schmid (Orgel

werke lalthóhmischer Meister, 2 seš), jenž napsali studíl oC-ěm a jeho škole (.Musik undWelt
anschauung"19 01). ——2. Fr tišek, u. vŽeleznici

1. ún éy_sv.naa.kn 838,ntbylkaplanemvHeřm.Městci,l pozdl [ fundatístou ve Vilémově u Golč.
jeník ov;a z. 20. list 187'; ,Pobožnost k u
ctěníonejsv. Srdci P. ježne a Mr ie" (v Hradci
Kr1.á 1845 „Nedělní zábava rodinr křesťanských

čili rozjirnláni o důležitých pravdách sv. náboženství“ (nnákl Dědictví sv. jana Ne . 1865); přisp. do

„.Posv kazate15ny;(1873).— 3. uju ng. Hist.r.z|334 3, u jir. Ruk. l., 139uuveden jako
autor I.čes. překladu spisu P. jiřího lvánka „Vince
te ipsum“, chovaného v univ. knihovně pražské pod
si_gn XVll.F 15a(víz Truhlář, Katalog čes ruko
pisů č. 245). V rukopise tom pod věnováním pode
psán T Cž. a na poslední stránce poznamenáno
pVersio haec iacta Gícžimii 1728".D1e taolguTov.
jee.ž 1728působil vjičíně Tobiáš Čakert (v t),
a jemu jest tudíž pripsatt tento překlad,jenž os tné
vyšel tiskem 148 Mimoto připissuje T.

. Hist. 1.' str. 259 a 543,jír. Ruk. 1.,139slovník
latinsko- český, nalézající se vrukopisu rovněž v univ

knihovně gražskž2 (sign. XVll G 1); dle Truhlářova
Kata loogu 288jn1meno auktorovo v ružkoplsusamém se nenalézá, v katalozích Tov. jež pro
vincie české nevyskytuje se T.TČ.. nýbrž Jan C. 11.
1 77 v Doobřanech, z. 1712 vji ndř. Hradci, a Vdciaa

., jenž zemřel v jičíně r. 1769; tomuto druhému
by dilo to tedy mohlo býti připsán

emohouz 1. Fran tišek, .16. ledna 1810

v 'lurnovč, stud. v Ml. Boleslavi, v Praze a v8Litoměřicích, kdež byl vysv. na kn. 4.5rpna
byl kaplanem v Rejšicícha aDobrovicich, od 118846

f. ve )Všeganech, popslézc děkanem v Dobrovicich,
kdež z Pravdy v obrazich čili paraboly“
(164 „Duchovní řeči na neděle a svátky celeho

roku“) tv Praze 1'878)81—85přispělodo Vevlerkovy Sbírkyvýkladůakázání11428,Bla
hověsta“ 1857—59, 1869,1871, do DPosvátné kaza

tlelnž“ 1865—68, 1871, 1889; do „Pastýře duchov.
spolu s anem eCp'-em vydal „Encyklopediiobrazzů“ -- ,synovec předešlého, „.

31. ledna 1836 vaTurnovpě, stud. gymn. itomě
řicich, vstou il do semináře v Praze, 1863v svěc.

na kněze, pusob18164ja_kokaplan v Kouřimi tl 63- 41,v Zásmukách (18 ), v Liboci (1871—1872)

jako adminizstrator vle Stoldulkách (1868) a v Llbolci (187—1 872 sta lse děkanem vBuděi
Kováre ch, 1890 f. v Hostivaři, kdcž působil do r.
1912, kdy odešel na odpočinek; jest kn. arc. čest
ným kons.r audou, kn. cnotářemaosob. děkanem.
již jako alnmnus uveřejňoval článkl v časo „Bla
hověst", „ kola a život“, „Boleslavan“ a„ íčmský
Obzor“. V letech 1868—63 uveřejnl řadu povídek
pro dosspělě i pro mládež („joseiinka', „Dobro
družné příhody, „loKrálvský kuchtík', „Strašný
konec“, „Povídky v obrazích“, „Večerernice“, „To
várnik Vít“, „Vršovci“, „Bára" ,„Vácsiav Dobroděj“,
„Radostný a žalostný štědrý večer“„,Cti otce svého
i matu svou' „Kajicí Drahomíra a Boleslav“),
z nichž některé vyšly ve druhém vydání. R.1

Lako kaplan Libocký, vydal cyklus sedmi postnícházání: „David hřešici akajicí“. Hlavnímijeho pra
cemi jsou tři obsáhlé, abecedně spořádaně sbírky
příkladů a podobenství ku potřebě hlavně kazatelů
a katechetú: 1. „Encyklopedie příkladův z Písma
sv., z dějin církve i z obecného života“ (v Praze
1878- 80,3 dily), 2. „Encyklopedie obrazův, obsa—
hujici připodobněni, podobenství a allegoríe, bajky,
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paramythie a hádanky“ (t. 1880—85, 3 díly; dílo
toto sestavil společně se strýce rn svým Františkem
C-emm), 3. „Sbírka historických příkladův z dě'itn

sit'ivzitnszjích':srpzvláště pak českých“ (1.1885—182sv) a1919.
Černoch8 Vsíncaenc, „. 1868,vvysv na kn.1890,

farář v Horní Lhotě u Holešova; uveřejnil básněv časop. Museum“ O„bzor" „V1
Cernoš n (něm. fschernoschin), fara v dioecesi

pražské, ve vík. stříbrském, příp.jížvee.X1V s.;tol

gžtržon: trJyt..nRudolf Kubinzký; 2509 katol., 5akatol.,0 W
Černotín, fara v dioec. olom, v dekanátu telč

Ěkéni'obzřiz. 1880, patron: kn. arcibiskup olom.; 942ao
ernoušekřesfara v dioec. pražské, ve vri.k ronod

nickěm, příp. již ve XlV. století; patron- kapitola
vyšehradská; 5080 katol., 1034akatol., 262., 5bez
vyzn.; obyv. čes

Černovice 1.sděkanství v dioec. buděj., vc vik.
kameníckém, fara přip již ve XlV. sto.,1 1828 po

výšena na děkanství;l patron: kníže Šliredz Lówensteinu; 2867k 59 ž., ov.by — 2. fara
v dioec. brněnské v0dekanátu lomnickse'm,připom.
již ve Xlll. stol.., po zmatcich náboženských fara
zanikla a Č. přifařen do Doubravníka; roku 1758
zřízena expositura, 1785 lokalie, 1859fara ,nzpa'tro
hr. Vladimír Mítrovský z Mítrovic; 1077 katol., 143
akatol.. obyv

Černovický Asntonín, u. 1838, vysvěcen 1863,
farář v Křrinci, uveřejnil několik kázání v „.Posv
kazatelně" v letech 1890—189

Černovský Ferdinand Bedř. O. S. A, „.
ve Voticích 10. srpna 1869, studia gymn. v konal
voK líně a po maturitní zkoušce vstoupil 1 92 do
řádu augustiniánského v Praaze, vysv na kn. 1897,
absolvoval kfakultu filosofickou v lorraze, ustanovenvšak 1900k ooperatorem u sv. še al se
studiu theologie a dosáhl 1906doktorátu bohosloví,

yni jest převorem a farářemmu sv. Dobobrtívc'; .rp.

„Volná škola“ (Kolísnn1907), „V zářiantického slunce“(v Praze91 10)„, oubenci na katolickém farním
uradě (t 1911)„,Adorote devote latens Deitas. Deset
promluv o nejsv. Svátosti oltářní" (t. 1912), „Lo

guere Domine, quia audit servustuus. Exhorty stuu11c1mládeži“ (t. 1912), „Knížka útěchy o smrti.

Též kniha radostl“, gřelřl“ spisu dra AugustinaWibbelta (t. 1913), „ oží slovo a Božib .Apo
lopetické úvahy, překlad spisu draj. K1uga(t. 1915).

z n o ř e A d a m — 2er ý .
F ra nt i šek, rooedem ze Sezemic, lokalista v Opa
tovicích na Pardubsku, od 1789 far v Probluzi
a od 1795 v Chomuticich : z. v Ostruž ně 1796 u5v.

bratrajana, farářetamějšiho; vydal kázání „Mravná
chvaloreč o _sv.janu Nepomu kém“ (v Praze 1791).
— . inik, hud. skladcatel,". 1730v Nm
burce, byl kontraltistou při chrámu sv. jiří vPraze,
vystudovav theologii vstoupil do kl minoritů u sv.
jakuba v Praze, kdež od r.1760b1 jmenovánre
ditelem kúru; :. 1766 skladby jeho zachovaly se

v rukoi ech. —- ( ger) jarn, člen jednotybratrské sa proslulý lékař, n. ko 460,s tudoval
v Pra ze, 1490 usadil se v Litomyšli, později 1501
v ProštějOvě; :. por. 1520; sepsal několik traktátu
theologických.—5.(Nigran us) jan, starši jed
no bratrské, n. kolem r. 1500,vKunva1dé zřízen

něžstvi 1537 a stal se správcem sboru v Bran
dýse nad Labem, slynul v 'mluvnosti, í byl dušijed
noty bratrské ve středu ch Cechách; později pů
sobil v Praze na Novém m,ěstě kdež zřídil nový
sbor, bouřlivý rok 1547 přetrval v M1. Boleslavi,
ale již r. následujícího uchýliti se musil do Pruska
a Polska, kdežžmél vynikajici účastenství v jed
náníchhjednoíy se týkajících a odkudž tajně i do
Čech zajížděl; 1553 stal se biskupem, prodléval
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většinou v Ml. Boleslavi, horlivě pečuje o zájmy

jednoty; -. 1565; od něho jsou důležité zá_pís_švzta
hujici se k dějínám Jednoty : let 1547 advě
písně v kancionale šamotul ském. — 15.jan, vHo

řoícícrh13. itubn 1788, vysv. na kn. 12. srpna 1811,
1838 a_dminisztrator a později os. farář v Mi1etíně,yva1 se s obliboumathema

tikou ahvězdář stvzím,ydopi sova si s astronomem
Littrowem, sestrojil složité tellurium a „cestoměr';
tiskem vydal„ Tabuli poučujícl a vedoucí k nále
žitému poznání dev.itera částek řeči česk&“ (v ji
čině 1825).— 7. Ja n,n 30. čna 1871 ve Vlkově,
vysv 25. čce. 1894, spirituál semináře kral. h-r. d.,

docent aeda ogiky, methodiky a ka1_e_chetíky,kanovník ath. apitoly, kons. rada; : osa my
stica. Růžencová rozjímání" (191 — osef,
71.v Hořicích 3. září 1783, stud. v Křesavěve lezsku,
od 1804 filosofii a po té theologii Praze, vysv.
22. srpna r. 1810 byl kaplanem v ehuni, potom
v Chlumci nad Čidlinou, ochuravev souchotinami
byl nucen 1821 odebrati se na odpo nk, načež
žil v Hořicích a v _|ičíně jako fundpatislta; r. 1826
stal se tundatistou u an tických panen v Praze;
od r. 1829 byl administr torem u karmelitánek na
Hradčanech, :. 18.pro .1834; rn.: ivot sv. Fran

tiška Xaverského; (v Jičíně la—e27),__„Žaivorsv. PannyTerccicze' (v Praz 1.830) nb Sokrate
sovo posledni rozmlouváni F0enesmrtelnosti duše,
s připojenýmživotem téhož mudrce“, překlad zMen
delsohna (t. 18 „,Mentor neboli šlechetný vůdce

laženému životu“, překlad ze Silvia Pellica (t.

1835); piispíval _od r. 1829 do ČKD, kdež něklterějeho články uveřejněny po jeho smrti v roč.1835
a 1837. 9. Ka el, děkan v Čáslavi, z. 1739;
vydal kázání „Medotekouci sláva na Hoře Libanu,

t.__i.divotvorec Nepcomucký sv. Jan“ (v Hoře Kutné
27.) 1.0 ctus, skladatel a varhaník, 71.1724, člen řádu Minlosrdnýchbratří v Praze,p zději

převor a ředitel kůru; -. 1775;skladby jeho zůstaly
v rukopise

Černý"Kostelec viz_Kostelec čc ný.i,. v dioe buděj., ve vik. píseckém,
přip. již ve Xlll. stol., obnovena 1729, pat ron kn

Karel ze Schwarzenbergů; 1642e.;katol obyv. čes.ervená ečice, víz Řeč'

Červeně Dřevo (něm. Rothenl_)aum), 1. v dioec.
buděj., ve v k. dešenickém, zal. 1680; __paatron :hr.Zdenko Schónboorn, 1535 katol., obyv.n

Červenka ]. Leo old Bénedikt,m 169!vi
karista u sv. Apooillnáře v Praze, 1707-1729 děkan
a vikář na Mělnice, protonotář apoštolský; poslední

dobu žití svého trávil vdomé pro vysloužilé knězeu sv. Karla Bor. v Praze, kdež z. „Curi
osus tolerabilis t. j. vsŠezvěl snesited. ny, jemužto

z mnohých__latinských učitelův na sto otázek odpověďse á“ (v Praze 16 -7); Proologi epitha
lamici seudquinquaginta adhortatíones nuptlales in
usum anlmarum curam gerentiumm“ 1.1
(Erythraeus, Erythacus) Matěj, biskupJed
noty bratrské, u. v Čelakovicich 1521, vychován

\; MI Boleslavi a později u jan usty v LiBtomyšll: 1540 vypraven s listy do tras urka kB 11
cerovi a seznámil se tam i s Calvlnem, 1542npětně
vypraven k Bucerovi a Melanchtonovi do Řezna;
1544 učiněn jálmn,em 1548 uchýlil se do Pruska,
kdež sůčastnil se zkoušky, kterouž : nařízení vé
vody Albrechta komise luteránská sBratřímipřed
sevzaa;1a 1549 zřízen na kněžství a 1550 povolán

do úzké rady, 1553 zvolen spořlurDvaanem ernýmaisbs,kupa maje sídlo své vP

vyjednáváním s polskými dissildernty (155
169; :p. „Zpráva o cestě do8 trassburka"(1540vyd. Gíndely ve „Quellen —71\, „Osvědčení

a očistěni se jednoty bratrsksě8 roti nářkům ne
stiidmým a nedůvodným pana ojtěcha z Pern

Černý Kostelec — české dějiny církevní

šteina (v Prostějově 7_1_558),„Paměti jednoty bratrské z let 1530 157 . v nuiv. kn. pražské

sign. XVll. C 3.;____srova kruhlář Katalog rukop.

če 81), „altŽ "(v Pi'(g__)sž:ě_jov_ěv821562), „Sbírka
přísloví českýchl“(otlšt 9)), tří písně
v kancionále šamotulskěm. —3. žno aVá
clav, n. vrn'l'u ově 1636, stud. v Jičíně a od 1657
v konviktu v Praze, sv. byv nak ězzebylfarářem

v Nové Vsi, od r. lógsdddněka em v jičině, od 1682arciděkanem v Plzni,o (11689 kanovníkem v LN10
měřicích.kdežz. 1694;za. .Podstata viry křesťanské
aneb otázky, kteréž se mohou mládeži s prospěchem

ředkládati“ (v Praze 1667, 1669, 1673,překlad spisu
rakuba Marchantia) ,Splendor et gloria domus Wald
steinianae“ (t. 167). „Manualeparochorum (t. 1674),
„Notitia collegii convictorum Pragae da s. Bartho
10maeum“ (t. 1 4a) ].

Červený Potok, něm. Rottluss, f. v dioec. krá
lovéhr., ve vik. králickém, 1787 lokalne, 1856 fara;
patron: matice náboženská, 3991rato.,| obyv. něm.

Červinka Václav, 71.1856 v Paořičanech, vysv__.
1881, katech. vKraloviůcích; přísp. do V„ychovatele“a .Katechetskýchllist

české dějiny cirkevni dělí se na dobu 1. missii
do 973, 2. biskupství Pražského (973—134-, 3. arci
bískupstvítlSM—l 421), 4.b ouřinábožensských(1421
až 1561), 5. reformacekatolické(156l- 1773),6.josefin

skou (1770—1868),7 zak rytěho boje_piboti cirkvi (1868ž1918)a_____zjevněho(_191_8-_1920).lDob_amissíi.

kam nepronikla válečná moc římských caesarů. Tak
rychom mohlii pro vlast naš se domnivati, žeseem
zavital mnohý obchodnik křesťan, jenž hlásal radost
nou zvěst o Kristu, ako to činil onen, o němž V_Vp1'_a
vuje sevživotě sv. mbrože (PL. 1-_139), kterak při
vedl Fritigildu, královnu Markomanůk vířev Krista.
Avšak pravděpodobně v době sv. uAmbrože nesi
diili tito více v Čechách, nýbrž u Dunaje v Ba
vorsku. 0 křesťanstvi Longobaardů na seveord

unaje není spolehlivých zpráv, ostatně pobyt jejich
vČechách se nedá dokázati. Slova Sichara, posla
krále Dagoberta franckého k Saamovi (624 5
nemohla nakloniti tohoto tvůrce první západní
říše slovanské k učení Kristov u. jež se mu jevilo
tak nepříznivě. Prvni památkou křesťanskou jest
hrob mohylový u Želenek (Duchcov) se stříbrným
křížkem na čele, avšak nedá vročíti a určití, které
národnosti byla ona osoba; snad zemřela při vo
jenské výpravě. Při v pravách Karla Vel. a jeho
synů, které se dotkly ěech v Chebsku a Poohří,

biskupové, ale spíše jako vůd
cové svých oddílů voo_enských než jako hlasatelé
učení míru a pokoje. aké nechuťnebo malé vlohy
kněží německých naučiti se jazyku slovanskému
nepřekážely činnosti ich missionářské tam kde
se náčelníci m nů, nEmčin patrně znalí, přiklo

nili k politice západní jako__v Podunajia žna Siovcnsko (Nitra) VCechá téměř nepřístupných,
nebylo takového sklonu : počátku u náčelnikůk me
nových věvod, kteří viděli v Němmcícchs noe

ni křest8 4ř_ezenský (v. t.) neměl cvětšihoechy 45. Nevíme kam bychom kladll
oněch 14 náčelni ů rodových, zda na západ či na
jih či do celých ech, ale pravděpodobnějdco vy—
nucený křest 14 obvodů Cll'keVnÍCh v Pomo haní a
Poratenicku, kteří byli síce 792 prohlášeni za kře

sf,any ale Šeště na počátku 12. stol. seetam
hanství udr elo, že nutno bylo založili kb___ískupství
v Bamberrce. To vysvětlují: snahy bs aVircburskěho, že si 845 a 889cálvá potvrz vatilistiny
na ony kostely a tradice je aková, že tam povstává
po roce 1446 osada poutní l/ierzehnheilígen, ovšem
v jiné podobě určit. ch svě ců 14 pomocníků, ale
počet je příznačný.Tak činnost německých kazatelů,
byla-lí jaká, byla tak nepatrna, že její památka se

byli sice přítomni
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neuchovala. Teprve Bořivoj (870—889) po boji
s Němci u Mělníka přiklonil se k Svatoplukovi Mo

ravskému a Foznal na dvoře “eho sv. Mel/zoděje(v.dt), který 0 po krátkém pou eni pokřtil is pru
cí 30 a při ná_vratu poslal iKaicha ajiné kněze.NoadLevém Hra.:c vt)p ovstává první kostel ku

ctl sv. Klimenta, nejspíšepžještě dřevěný, a po nějaké době i na hradě Pražském P. Marie blíže býv.

probošstvi v_ třetím nádvoří Pokřtěna byla i sv.Lidmila (v. (860— 1.5 |x 21) a na Levém
Hradci i jinde slaveny služby Bogžínejspíše obřa
dem vychodnim a jazykem staroslovanským, jak
na něj ukazuje stlrodavná píseň: Hosp odín e,
pomiluj nyllv ..t); na dvořesv. Lidmilyseime—
nuje kněz Pavel slovanského původu. 0 přítom
ností sv. Methodéje v Čechách nemusíme pochy
bovati, ač o jeho činnosti unás podrobnější zprávy
nemáme. Bohužel politika a život Svatoplukovy
způsobily, že v říši Velkomoravské nebyla zřízena
hierarchie úplné, sv. Methoděj neobdržel druhého
biskupa vedle Němce Vichinga Nilranského, a po
smrti apoštola slovanského 885vyhnáni jsou učenici
jehozza lm zamezena výchova dorostu
kněžského, který by vyplní 1řady zemřelých. Ze 200

učeníků sv. Methoděje zbylo jich příliš málipoa nenízjištěno, žeby biskupové italští r. 899 bl svě
tlli biskupy slovanské, kdvžnna žádost ll o'míra ll
bylina Moravu posláni Čechovéévšak jí r. 895
po smrti Svatoplukově se přidali k Arnulíoví Ba

vorské mu v ezně, a od té doby ovšem “Jak vévod
českých s Němci je___větší aSpytihněvu ( 9- 915)staví kosrel sv. Pet bratr

jeho Vratislav (915 -—a13. lit:i9231)“kostel sv.v_liřínahradě Pražském, évvoda Chorvatů, děds
techa se žení s princeznou německou. Pohanvstv
se zatlaěuje pomalu, takže vlivy jeho při vrazich

sv. Lidmilyaa sv. Václava, vedle úmyslů Drahomiřea Boleslav osobních, nejsou vyloučeny. Sv. Vaclav
(v.t.t907— a929)vzdělán dříve slovansky u své ba

atinsky na Budči knězem Učcny' (či
postřižiny vykonal biskup Rezenský

je při neshodě zprav _nejisto,jl_stě však nebyo by
lze UL_lIldully

mimo pomer laika, třega knížete, kbiskupovi. 0 Doměru ch k direceSI ezenské lze síce uznatí stav
taktický, Ceši, potřebujice biskupa k nékteeýrm ob
řadům, meli nejbližšího v eznné, na Moravě od r.
902 vládnouMa ďařia tím styk s biskupy tamsnad
zůstalýmí je znemožněn, ač při postřížínách sv
Václava se uvád I :)iskup Notar. jako z okřtěnl
BOřÍVOjea sv. Lídm ly nepl ne samo sebou ormální

přivtělení Čech k diecesi šannonskě, jak označujese v listech papežsmých na Vlll, tak takézúsluh
biskupů Řezenských nelzeavysvětliti formální spo
jení (.ech s Řeznem, neebot ybylmmíusl sv.
Václav přijímati kněze a biskupa ezenskeho, a ni
koliv,jak prameny dosvědčena, samostatné z die
cesi cizích z Bavorska a hlavne ze vábska, jakož
i řeholníky. Není také zpráv, že b se ez nskému

biskupu dostalo biskupského desvtku z Čech. Nahradě Pražskéém povssvtáa za Václava první
kostel okrouhlý, zděný dle vzoruvkos elassv. Kon
stancie v ímé na silnici Nomentské ku ctí sv. Víta:jehož ostatku se sv. Václavu dostalo, ne avby
tlačena byla úcta Svantovíta, kteráv Čechách není
doložena. Teprve r. 928 jmenuje se Praha v pra
menech němecckých, kdys Václav přinucen byl
vykoupítí se poplatkem z dalších ůloků německých
čemuž neubránil se ani Boleslav, jenž po vražd

sv. Václava nastoupil vládu a proti Ottěl. vedlgo4let válku; v této době mohlo se křesťanství í
řiti velice málo a snad i upadlo po rozkvětu za
sv. Václava, třeba smír s Oitou r. 950 prinesl doby
klidnější;jsme po této stránce málo zpraveni. Vdobé
zakládání četných biskupství v Polabí zvl. v Mag

_0_
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deburku, Žiči, Merseburku a Mišnl bylo přirozeno,
že i kníže Boleslav žádal o biskupství v Praze,

Batrně ve shodě s císařem Ottou, poněvadž dieceseražská přičleněna byla k arcídíeeesí Mohučské
rlháradu za ztracené území v nyntjším Sasku

Bl. Mlada (v. t). vyjednnávala o tomv Římě. Zá
dost o jazyk staros ovanský gři služvvbch Božíchsplnena nebyla, bylo to v dob kd ímé již za
ana .usilováno, aby Bulhaři a rbově odložili

totodědlctvísv. Methodějea kan. 10.synody Splits _ě
r 925 zakazoval světlli na kněze toho, kdo umči
pouze slovanský, ač konečně zůstalo při starěnl
zvyku; ostatně v Čechaáícl jazyk staroslovanský
mohl býti 80 let po smrti Methodéje užíván pouze
ojediněle při službách Božích, kd ž dorostu slo
vanského nebylo a biskupové latin tí sotva světílí
na kněze toho, o němž se dalo předpokládatí že
by sloužil mši sv. a jiné obřady vykonával slo
vansky. Biskupa dle listujana Xlll.,uKososmypvopd
staté asi dochovaného anebo praxi za něholíčicího,
ustanovoval či jmenoval kníže český (ut unum cle
ricum ellgas), jak se to provádělo až do Přemysla l.
Otakara, t. zv. volba (elec ío) duchovenstem a o
statními ku sěnmu povolanýmí byla vlastně jen
souhlasem (akklamaci), jediné vzepření při volbě
Lancově proti jaromíru, bratru Vratislava l.. bylo
vlastně jen provedením vůle otce obo bratří, který

určil Jaromíra za biskupa. Rozloha dieccse Pražskébyla dle listiny stvrzené roku 1085v ik,á obsaho
valat mimo oravu a Slezsko' i Krakovsko
a nynější Haličeaž ke Strvjí a Buhu, jakož i Slo
vensko. alespoň z části. edíný důvod. který tomu
od orovati se zdá, přítomnost biskupa Moravského

tohučí při odSOuzeniGosmarověr. 976azminka
Kosmova o biskupu Vracenoví před biskupem oe
bířem dá se vysvětliti tím, že to byli biskupové
světící, snad vyhnnani Maďary ješte pohanskými nebo
ještě vhodněji biskupovév Nitře,kde se mohli udr

žeti. V té době jdešténebylo oněch hranic bývaléhoerska poněv dž Maďarí sídlili v úrodných krra
jínách jižnějších Proto také starý název Moravy
potrval i pro tyto krajiny do dob sv. Štěpána. Tra
dice olomoucka uvádí jen Silvestra k r. 942 od

vislého od Lorchu (Eniže,opozději v Pasově), tedy
všlo o území na avšnynéjší kamnes orné sahala říše Vlelkomoravsk kdysi, krajina

or Mailberských jižně v Dolních Rakousích byl.|
vyňata z díecese Pražské. Vyjednávání o zřízení
biskupství v Praze se protáhlo. Po smrti jana Xlll

(965—972) svolil( nové nastolený biskup v eznněsvatý Vol/g_an (v. t.), aby v echách utvořena
bylaauová díeccse a tak Benedikt Vl. (973——9744)
a tta !. potvrdili, oč dávno usiloval Boleslav, a

biskup Pražský byl sulíragánem, t. j. přidělen k metropoli v Mohu jmenovaný biskup byl povinen
žádati císaře, uačbymuuudělil ínvestpitur u.(v t.),
a pak mohl býti konsekrován arclb. Mohučským.

— Doba ll. Biskupykjmenugezvákníže (973-1212)ysesouhlasem sněmu, no jest i ducho

venstvo, tak si vysvětlíme mnoho biskupů národnosti německé, kteří před tím byli kaplany na dvoře
knížecím, zprávy němceke' že prvnní biskupy jme
noval a dosazoval císař římské říše, lze v ložiti
udělené investiture l. biskupemse stal D
(973—982)smazkýnmích řádu sv. Benedikta v Mag
deburku, dokonale znalý řečíslovanské. Konsekrace
jeho oddálena pro bonre v Bavorsku ž do r 975,
kdy ho posvětil Vílli is v Brumptu. innost jeho
označena en 2. biskupem stal se sv.
qulť'C/l( Z—QĚ)cv. t.) z rodu Slavníkovců na

Libici. V Magdeburku vzdělán po dobré výchově
matčině, vrátil se do Prahy a prohlášen biskupem
snnažil se provésti zákon církevní, sám příkladem
předcházeje, ale snaha jeho se otkávala s ne_
zdarem, Češi nedbali svazků při uzenských při
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svatbě. trvali v mnohoženství, rodávali křesían
ské zajatce židům, nesvětili svát ů, nedrželi postů,
klerici nezachovávali celibátu, ženíce se veřejné
a dovolávajice se ochrany svých patronů proti bi
skupovi._ Sv. Vojtěch pro tyto překážky svého úřadu
opustil Čech a odebral se do italie, chtěje puto
vati do svat země. Na radu sv. Nlla vrátil se do
Říma, kde se stal mnichem v klášteře sv. Bonifáce
a Alexia na Aventíně. V Čechách ucítili potřebu
přitomnosti blskupovy a žádali sv. Vojtěcha, aby
se vrátil. Na rozkaz papeže se stalo po vůli po
selstva a r. 992 byl přivítán s radostí v Praze, lid
sliboval poslušnost a kníže Boleslav ll. dal m
právo (církevně zřejmě mu patřící) rozlučovati
svazky manželské s překážkou příbuzenství uza
vřené (tedy bez dispense neplatné) a stavěli ko
stely na vhodných mistech,"jakož i vybirati desátky.
aniž by páni bránili. Sv. Voltěch ilně obcházel
diecesi tak rozsáhlou a řišel i na slovensko, kde
pokřtil syna Gejzova ajka= těpána, 'enž mu
z vděčnosti zasvětil po smrti mučenick kostel
metropolitní v Ostřihomě; sv. Vojtěch kázal 1 na
Krakovsku. Po návratu poznal velikou zpupnost
a libovůli pánů českých a když i církevní asyl
(v. tu byl porušen, že manželka kterás provlnilá
utekla se k sv. _jiřl,kde byla v chrámě sfata před
oltářem. Těmito zločiny roti předpisům církev—
ním roztrpčen, odešel sv. ojtěch do Ríma podruhé.
Na doléhání Boleslava ll. vracel se Německem, ale
uslyšev o hrozně vraždě svých bratří na Libici 996
odešel do Prus hlásat tam učení Kristova a byl
umučen 23. dubna 997 u Kalmen blíže R bak. —
Na zprávu o zřeknutí se stolce biskupskě'ho jme
nován byl sice bratr.?u Boleslava ll. KRlSTíAN mnich
(dle tradice Sima/zkum-v. t.), ale při začátku obřadů
konsekračních .b lraněn mrtvicí 33. bisku em jme
nován byl mnic z Korveje. který, prodfévaje na
dvoře knížeCim, uzdravil nemocného Boleslava ll.,
jmenem THIDDAG (Bohdal 998—l017),jehož činnost
rušena b la častými nepokojí a válkami s Polák ;
biskupu ylo hledati útočiště v Německu. Tch y
také ztraceny části polské a slovenské, tato skoro
na . , anon Morava opanována Poláky na
delši čas, čimž by se: vysvětlila i přítomnost bí
skupa Vracena před bebiřem u Kosmy dosvěd
čená. — Klídnějších dob zakusil 41b. EKKARD
(1017-1023), příbuzný Jindřicha ". sv., mnich z Nien
burku, (že by byl býval před tím v Břevnově, není
dokladu, jako ani pro jeho probošství u sv. Víta).
Vynikal svou výmluvností, znalostí češtiny a při
snosti k mocným a bohatým, štědrosti a láskou
k chudým. jemu připisuje Kosmas předpis, aby
faráři jednou do roka přicházeli do Prahy vydat
počtu ze svého úřadování duchovního. O synodách
nečteme ničeho. — Nástupcem jeho stal se 5. biskup
lZZO (Hyzo) rodu českého, stkvél se příkladným
životem 10 —1030), účastnil se provinciální sy
nody v óchstu, navštěvoval chudé, vězně a ne
mocné. Když r. 1029 dobyta byla na Polácícli Mo
rava, ujal se.réto jako části své diecese a tím st ky

s východnějšimi Slovany navázal 6. bisku ŠEBIR(1030—3106),_ dříve kaplan dvorsk ', v estranně
činny, jako biskup získal při výprav do Hnězdna
l zákony k mravní nápra ě lidu a stavení zlo—
řádů, pro které sv. Vojtěch echy káral a od nich
odcházel. blavnou přísahou se zavázali tehda, žc
plmti budou zákony: 1. Manželství budiž dle usta
novení Cirkevních nerozlučné spojeni jednoho muže
a jedné ženy;_manžel nebo manželka, nechtějí—li
smiru, má býti vyhnán z vlasti do Uher se záka
zem nárvratu; 2. témuž trestu podléhají všechny
necudiie panny a vdovy. Stěžuje-li si manželka, že
muž ji ubližuje těžce, rozhodne Boží soud (orda

lie'v. t.) a vmník bude Eotrestán; 3. vrahy udáarCikněz županu (správci radního okresu), popí—

:
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rač bude usvědčen Božím soudem a dohnán k po
kutě; kdo usmrtí otce, bratra nebo kněze, bude na
rukou a břichu pálen od kata a vyhnán ze země,
aby bloudil jako Kain; 4. kdo zřídí nebo přejme
krčmu, odkud pocházejí zlodějstvi, vraždy, cizo
ložství a j. hříchy, bude přivázán, ke kolu na tržišti
a do unavení bířice mrskán a oholen, nápoje se
vyleí na zem. Pijáci budou uvězněni, až složí
kaž ý 300 peněz do důchodu knížecího; 5. zaká
zány jsou trhy v neděli a těžké práce. Kdo by ve
svátek nebo neděli přistižen byl při práci, arcipryšt
sebere mu potah a dílo a do důchodu zaplati do

padený 300 peněz: . mrtvé své pochováv hájích a pol ch, pokutou á arcijahnovi vola a po
utu 300 peněz, mrtvola budiž pohřbena na hřbi—

tově. Po prohlášení těchto zákonů Břetislavem pře
neseno bylo tělo sv. Vojtěcha, Radima či Gaudentia
v. t.) a sv. pěti bratří (v. t.) do Prahy, kam do

spěli 25. Vlll. 1039. Na žalobu Poláků bylo knížeti
a Šebířoví uloženo pokání, jež vykonali stavbou
kostela sv. Václava ve Staré Boleslavi r. 1046,
u něhož vznikla kollegiátní kapitola. Po návratu

šPolska za obležení Prahy _líndřichemVll., opustilebíř hrad Pražský a odešel do tábora císařova
k arcibiskupovi Bardovi snad zprostředkovat mír,
byl však knížetem vězněn ano i mučen jako do
mnělý zrádce. Chtějíce po příkladu Poláků a Ma
darů spr stíti diecesi Pražskou závislosti na Mohuči,
žádali ebíř i Břetislav v Římě o arcibiskupství
v Praze, odpor Jindřicha Vll. a arcibiskupa tyto
snahy zmařil. Šebiř účastnil se i s nody v Pavii
r. 1046, kde šlo o to, aby odstran n byl rozkol
způsobený za papeže Benedikta lX., pr i němuž
vystoupili Silvestr ll. jen 3 měsíce a ehoř Vl.

(1042—1046) a zvolen byl Kliment II. (1046-1047).Za ebíře byl založen kollegiátní kostel sv. Štč
na v Lila/„čia“dr/za roku následujícího na místě

malé rotundy um. Vila postaven nový chrám troj

lodni o dvou chorech nad kr tami vyvýšenýchoboje se souhlasem knížete ' a |.. jenž
žádal papeže o korunu královskou, ale obdržel
jako sicilský král právo nositl mitra, tehdy v_po

o é věvodského klobouku, a pluvial. jenz se
spinal na levém rameni. Kníže přijat v ochranu sv.
Stolicejako ostatní zeměsamostatné (Anglie,Polsko,
Uhry) & na uznáni toho sliben poplatek 100 hřiven
stříbra jako haliř sv. Petra. tohoto asi použito k za
kladům českéh hospice (v. t.) v ímé dle obyčeje
jinýchnárodů. ebířsvolil,aby Morava oddělena byla
od diecese Pražské a aby v Olomouci (v. t.) bylo
zřízeno biskupství samostatné, což potvrdil Ale
xandr ll. r. 10.. Staroslovanského jazyka při obřadu
římském užívalo se v této době asi jen na Sázavě
v klášteře, který vzniká za ebíře (viz níže). Po
smrti šlechetného biskupa .ebíře, dle vule Bře
tislava, stal se nástupcem jeho 7. biskup lAROMÍR
(10b8—1089),ač Vratislav ll. zna'e povahu mladšího
bratra, chtěl dosadit německého ance a jako oporu
založil na Vyšehradě kollegiátní kapitolu na Vyše
ltradč (v. l.) vyňatou z pravomoci biskupovy asi
r. 1070. jaromir, od Němců Gebhardem zvaný, po
tupil biskupa Olomouckého jana, což zavdalo
podnět, že přišli první legáti pa ežšti do C ch,
Bernard a Řehoř. jaromír zodpoví al se před e
hořem VII. a spor jeho s janem urovnán. R. 1075
připadla k Čechám i Lužice horní a duchovenstvo
Pražské se tam ujímal . Vojsko české. pomáhajíc
]indřichu lV., dob lo [Šíma r. 1083 a ]aromíi' stal
se i kancléřem ři ským. Vratislavovi povolena byla
mitra papežem 1073 a císařem udělen mu byl titul
krále 1086. Po smrti Jana Olomouckého 1085 spo
jena byla Morava s diecesi Pražskou, ale již 1
dosadil král v Olomouci biskupa Vecila (Václava)
svého kaplana, jenž však nebyl konsekrován
(1088—1091) a následoval Ondřej (lom—1%).

>=“
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Kosmas liči jaromíra dosti příznivě. Zemřel
rouk 1090v Oslřihomě, když odešel do Uher
ke králi sv. vLadislavovi (vlastně Vladislavovi).
Křesťanství v této době nepronikio ještě úplně
a řády církevní nebyly zavedeny z mnohých příčin.
První, tuším, jeeta, že pro echy, ano dříve i prro
velké území říše Boleslavovy, nebylo žaioženo
více biskupství a 'eden biskup nestačil, aby zpo

zoroval a odstrani všechny nedostatkř a závady.Ovšem echy nebyly tenkráte tak zal dněny, jako
později rozrodem a působením klášterů ajíných (ko
lonisaci), ale přece mohly býti rozděleny vněkoiik
dlecesi, rovněž i Moraava. Povinnost biskupa, aby
přijal investituru (v. t.) od císaře ři ského,

stavěla tohoto do stejné řady s knížžetem eským,který přijímal říši evou v léno, čímždošlo za ne
dlouho ke 3 cm jindřícha Břetislava s knížetem
Bedřichem. ruhá příčina tkví v okolnosti, že ne
byla diecese Pražská rozdělena v určité okrsky
farní; až do jaromíra není v listinách o faře ně
jaké ani zmínky. Kostely zakládány ješte před
zřízením diecese na hradech (castella), odtudt aké
odvozeno jejich jmeno;s Vojtěchu sice bylo při
znáno právo stavěti kostel na místech vhodn ch,
ale i to záleželo na pánec onoho obvodu. ak
byl kněz odvislý od svého patrona, jehož byl
vlastně domácím kaplanem a jenž si osobovai
právo i k desátkům církevním. jak to propuklo na

konci druhého obdaobíza Ondřeje biskupa. Desátky
dle zprávy Kosmovy byl aDětmara stanovenylna 100 snopů obilí z každéhoa po Iuží (lánu ornyc

pohpúdanevzdélanáalesyserep uíttalyjazabiskupa
k3arda proměněny v mir pol korcí(903 hl) pšenice a ovsa, bylautto čtvrtina při

padajici na biskuaajmén i toto spravoval biskup,
přídeluje jednu tvrtinu na stavbu a udržování
i výzdobu kostelů, druhou chudým, třetí kněžím
a čtvrtou onechávaiale sobě. nehiedic k darům
a odkazům e.dnotlvým kostelům, které spravovány
byly jmenem biskupa a podléhaly jeho doz
Farář odváděl biskupovi pouze čtvrtinu, ostatní tři

páonechávaje u kostela, ale páni osvojili si většíst a živili kněze jakoby ze svvého V Němcích

a asi takéeu nás, Ípovažoványk ostel za majetekpatrona. tak r. ÍG i Bilínsky kastel n Mstiššvy
stavěl při hradě kostel sv. Petra, kníže ho sesadil,

ale Mstiš hájil své právo na kostel. Třetí příčinoubylo nevalné vzdéi 111duchovenstva na škole bí
skupské v raze, ač o niv této době ani nečteme,
jen kol 1015 působil zde slavný mistr Hubaid asi
rok, rozšířil tak slávu školy Líěgesskě i u nás.

tvrtá pak příčina byla v zlořádech v německých
krajinách panujících a v zařízeních zemí východ
ních, pokud se s nimi čeští kněží stýkali, a ko

nečně pátá v houževnatém utkvénl lidu na ggvérách
a názorech pohansk chk které teprve 1 2 bylyúplně odstraněny. — kup Pražský sídlil na hradě
Pražském, asi tam, kde stojí staré proboštství vedie
hlavního vchodu chrámu sv. Víta. Bisku měl ně
kolik statků v této době t. Žerčíněves (gi Zerčíce
u Dobrovíc v Boieslavsku) r. 1070, na Moravě
hrad Podivín na Dyji u Břeclavi, Sekyř a trhovou
\'es Slívnicí, kteréžto byly hlavní řičinou sporu
J_aromíra s lanem Olomouckým, ačPza ně biskup
Sebíř obdržel v náhradu 12 vesnic v Čechhách
a 100 hřiven stříbra ročně 2 důchodu knížecího

(hřivna česká 245—25U.gr dělila se nát256 denárů).-- Uk ostela sv. Víta povstává hned r.r973 kapi
tola svo Vitská (v. t., první dle" iný probošt jeVilík, průvodce sv. ojtěchad íma, kanovník

_Vratisiav z rodiny knížecí 1053 a probošt Marek,jmenovaný jarom rem 1068. Kosmas ho chválí jako
učeného a moudrého muže, který zavedl řád v k-a
pitole o 25 kanovnících, předepsav oděv (dříve
chodili do choru v rouchu světském) a společný
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pokrm, ale pak dal každému po 30 korcich pšeniceao a4 denartytýdně na mas —Ve Staré
Boleslaví zřízena kapitola u kostelíka_sv. Kosmy
a Damíána poJ kněžištěm kostela sv. Václavva
r. 1052, v Litoměřicích r. 1059 a na Král Vyšehradě

exemptní asi r. 1070.— áslužnou čisnost ku povznesení náboženství a blahobytu v echách roz
vinul klášter jeptišek řádu sv. Benedikta u sv.

]íříš(972),p ak klášter v Břevnově (v t.) 993,dalšíina OpstrověuDavie ,usv. ana pod
Skalou (1050) a pro slovaíBtskýjazyk iuměnívýznačný klášter v Černých Buchdá na Sáza
(v. t), jehož zakladatel sv. Proto 1032—1053stkvěi
se svatosti, po jeho smrti pa 1057 vypuzeni

b lí mniši slovanští Spytihněvežnliii. a zpétp ovoni po 6 letech Vratislavem ádostttohoto kní

lžete, aby dovolen hbylbsliovla'qnskýemjazyk při službáchBožích v Čechác >h Vli. odmítnuta,
ždy r. 1008 na synodě Sp itské za předsednictví

kard. Maynarda bylo zakáz. no užívati jazyka sio
vanského, giagolíce prohlasšena za písmo gotské,

sv. Methodeej za kacířee ariánského, a nenašel se,kdo by názory tyto esprnvné vyvrátil. Ostatně
ani na Sázavě se jazyk slovanský neudržel, když
za Božetěcha opata povstaly různice mezi nesvor
nými mnich a r. 1096 utichl hlahol slovanský
navžd, Břetislav ii. hašteřící se mnich vyhnal
a kláter dostal se benediktinům z revnova,
Déthard stává se opatem. Z kláštera Sázavského

snad)je první část eva ngeiiaaeR mseš(v. V dr umhé obdobi (1073—1214)kuka
zuje )se_vlív Říma, chtějicí přivodltl nápravu ve
zvycích nesprávných a upravviti poměr biskupa
a duchovenstva dle cdvěkych' zákonů církevních.
Ovšem legáti Bernard a Řehooř r. 1073 nesetkali se

s úspěchem, vzbudivše odpor duchovenstva (činnostkar 'nála Rudolfa, Kosmou uvedeného, není listi
nami dosvědčena). 8. biskup představen na sněmé
všech Čechů KOSMMAS (1091-1098)byl pro neshody
papeže s císařem, konsekrován až 1094,proto sivy
svétilme, že posvěcený opat Božetčch se má za
oprávněna postaviti na hlavu Vratislava i. korunu
královskou, za čež byl Kosmou potrestán poutí

tma, a že podvodník R_uprechtprý : Cavailionu
ve Francii vykonával obřady biskupsské, až byl
podvod objeven avzdoropapež Kliment ili. nařídil
opakovati neipatná svěcení kněžskě a kostelů
1092 Břetislav ii. vypudil všechny čaroděje, kou
zelníky a hadače z obvodu říše české, take háje

nebo strotmyá které na mnohých mistech ctil prostýlid, vymy avypálil ohněm. i obyčeje pověrčivé,
kteréy vesničané (iotud poloupohané zachováv ali,
přínáše ice o ietnicich (v uterý neb středu) dárky
ke stu á,mkám oběti zabíjeli a zlým duchům obé
tovalí|, těžp ohřby v hájích a polích, tryzny konané
die řádu pohanského na roozcestích a trojcestich
jako pro odpočinutí duši též také hry bezbožné,
které nad mrtvoiamí na prázdné stíny voiajlce
a škrabošky na oblíčejích majíce, rozpustilé provo
zovavií, tyto všeechny ohavnosti a jiné bezbožné
vynálezy kníže vykořenll, aby se nedáiy napotom
v lidu Božím. Frind Ant. klade do této doby i ná
vštěvu domů a kropeni jich vodou před Zjevenim
Páně posvěcenou, abys eopohanstvi potajis nad

neudrželo. Každý obyvatel domu měl polibíti kříž,kdo se zdráha án vrchnosti světské.
1096 posledního lkvětlnaUdpřitáhl do Prahy kněz
Foicher s křižáky, kteří násilně křtili židy a vzp
zející se zabíjeli. Kosmas to neschvaloval a ujpíronai

okřtčných.—- 9 bís upem se stal AN
trechta, doporučen Wíprechtem z Grojče

(1099-i122), na kněze posvěcen zároveň s Kosmou
leto íscem od Serafina Ostřihomskěho a konsek
rov n kardinálem--legátem. Za zma po--smrti
Břetislava ii. odešel do Bamberku, po návratu

NUl
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svém přispěl jměním kostelním na vybavení Sva
topluka. hostely zbaven byly klenotů. Biskup
usmířil bratry o trůn zápasící a účastnil se synody
ve Frítzlaru 1118 proti jíndřichu V., který proti

zákonítěmuáaapež' Gelasiu il. vzdoropapežem učinilMořice Bur ina ( ehoře Vlil.). Za nepokojů, spory

o trůn vyvolanš'ůi-t,nemohl vyvinouti horlivou činnost..bískup "NHAR'I z Bamberku (1122—1134)
p ijal investituru již ne berlou a prstenem, než
dle onkordáíu Wormskéhoo (v. t.) podáním
žezla. Za něho byl pogrom židu v Praze 1124 pro
strhnutí oltáře, kníže Vladislav ]. vykoupil otroky
od Židů a rohlásíl í státně příkaz církevní, že
žádný křes an nemá sloužiti u Zidů. V době obec
ného zápalu pro svatou zemi odebral se b. Menliart
do jerusalema, kde zůstal až do velkonoc. Při ná
vratu svěm obviněn, že ukládal o bezživotí
Soběslava l., ač šlo o osvobození Břetislava.
Dlouho trvalo, než byl úplně osvobozen nářku.
Zemřel v Sekyř Kostele.— 11.b.]AN l., (1134—1139)
z Locheníc v Hradecku, probošt Vyšehradský,
u Soběslava I. oblíbený; za něho zakázal Vratt
slav údělný kníže Brněnský, stavěti kostel v Blan
sku, jak začal Olomoucký biskup jiNDŘlCH ZDlK
(1126—1150),|tvrzení, že bvl synem íetopísce Kosmy,
děkana sv. Vttskěho, není správné, zakládá se na
novějších listinách podvržených Bočkem]; Zdík
vystu uje v Cechách v době Menhartově i jana l.
podní i dvě pouti do Jerusalema, kde vstoupil do
řádu Strážců Božího hrobu, ale v Cechách zavádí
řád stejné řehole sv. Augustina t. Praemonstrátský
na Strahově (v. t.), aě osídlení jeho spadá již
do doby o smrti jana i.; zde také „muž sv.
a učený“ zjev neobyčejný Zdlk Johřben b i 1150.
—Nástupcem jana l. prohlášen byl SILVES R, opat
Sázavský, který však po smrti .šoběsiava l., obá
vaje se sporů mezi Přemyslovc, vzdal se úřadu
dříve než byl korunován a vrátí se zpět do Sá
zavy. — a o 2..b. nastoupil OTA i.. kanovník
a robošt Pražský 1140—1148, za něho lehl po
pe em chrám sv. Víta, i klášter sv. jiří při oblé
hání hradu Konrádem Znojemským 1142, opraven
byl sv. Vít za rok na to. R. 1142 zavítal do Prahy
legát kard. Quido, jemuž podařilo se odstraniti zlo
řády zde se vyskytující, s pomocí biskupa Otty
a knížele Vladislava 11. V kapitole sv. Vítskě se
sazen probošt jurata, který neměl žádného svě
cení a jako laik byl ženat, žena pak nechtěla sou—
hlasiti, aby byl posvěcen na kněze; děkan kapitoly
Petr byl trigamus a provinil se simonií, kanovník
Šebestián byl laik a ženat, podobně se stalo i na
Vyšehradě proboštu Hugovi, ženatěmu laiku a mistru
jíndřichovi, který jsa mnichem se oženil, v 010
mouci týž trest stihl Tomáše a Milhosta, tak se
stalo i jiným, kteří se provinili proti zákonu Cll'
kevnímu. Mimo to přikázáno bylo, aby svěcení
vyšší se udělovalo k určitému kostelu a zakázány
ordinace absolutni (v. t.). kter: podporovaly ne
církevní jednání patronů. Kard. Quido nařídil také,
aby farní osady v obou dlecesích b ly určitě ohra
ničeny a aby každý farář znal ce ou sv0u osadu
a o ni se staral. V této době usazují se i v Čechách
bratři císterčti (v. t.). Za Otty odebral se: Vla
dislav ll. jako křižák na prosbu sv. Bernarda na
druhou výpravu s velkým _počtem pánů a lidu. ale
vrátil se od Nícee s neporízenou. Obnovitel kázně
církevní Ota zemřel 1148 a obdržel za nástupce
13. DANIELA, syna kanovníka Pražského Magna,
manželství toto bylo asi za přítomnosti Quidona
již rozloučeno. Daniel vzdělal se v Paříži, stal se

roboštem u sv. Víta, když se vrátil od papeže
ugenía 111.ve Viterbě, kam provázel jíndřícha

Zdíka. Daniel osvědčil se při vísitaci r. 1145 diecesi
pražské a jako státník usmířív Oldřicha s Vladi
slavem a při jednání s Bedřichem l. Rudovousem,

české dějiny církevní

plrovázel knížete do italie, kde zůstal i po odchoduladislava na žádost císaře, který Daniela přiměl
k opuštění Alexandra III. a uznání vzdoropapežů
Viktora 1Va Paschaln lll.Tak strženo království 5Vla
dislavem, již králem, do schísmatu, až na Praemon
stráty a Císterckě, o ohannitech (v. t:. kteří
kol. r. 1159 přišli do rahy není po této stránce
zpráv. Daniel dlouhou nepřítomnosti a stoje na
straně vzdoropapežů své diecesi ne rospěl mnoho,
zemřel někde v okolí Říma; půso ením královny
judity jmenován biskupem jeji príbuzný GOTHAR ,
(Gottpold) který však zemřel před konsekraci
a 14.b. stal se opět příhoz-ly královny BEDŘICH
(1169—1179), který neznal poměrů ani česky, ale
přece byl přijat. Přidržel se Alexandra 111.,jako
syn krále Vladislava, Vojtěch, arcibiskup “olno
hradský. čímž rozkol byl odstraněn. — 15. biskup
jmenován byl kněžnou Alžbětou, byl to její kaplan
VALENTIN ěí VOLIŠ (1180—1182) z Durynska,
kancléř knížete Fridricha. tedy asi uměl latinsky,
ač jinak považován byl za neučeněho vetřelce, ano
kanovníci jeho provázející protestovali předkonsek
raci, pak ale souhlasili, činnost jeho velká nebyla
a za nedlouho ustoupil nástupci — 16.b. llNDŘlCHU
BŘETlSLAVOVl (1182—1197), studovavšímu v Pa
říži, jenž byl donucen vystoupiti proti četným
dávkám duchovenstvu ukládaným a roto, ač kníže
Bedřich od oroval, získal si prohl šení císařské,
že biskup ražský je knížetem říšským a ne
podléhá knižcti českému, než císaři (5.111. 1187
v Řezně), což bylo vlastně obsaženo v investituřc
sdělovaně císařem, ovšem názor knížete, že biskup
je, jako býval dříve, “eho kaplanem, tomu odpo
roíal. V té době doch zí k třetí výpravě křižácké,
již se sůčastni Děpolt. Biskup Jindřich Břetislav
v otázce nástupnictví podporoval Přemysla, ano
sli il v jeho úspěch císaři 6000 hřiven stříbra, které
nebyly splaceny. biskup vzat do zástavy, ale pak ob
držel i vládu zemskou (1193—1197), která nebyla
tak špatnou, ano i zakročení legáta kardinála
Petra 1197 v Praze, kdy svěcenci a přítomni kněží
způsobili výtržnost, udyž se žádalo od nich, aby
zachovávali celibát, nelze připisovatí pouze to
muto biskupovi-knížeti, jakož i zapomenutí biskupa
Kaima Olomouckého, který 1193 při ordinaci ne
vzkládal ruce na svěěenee, pročež měla býti ordi
nace opětována. Sesazení byli opatově Břevnovský
a Sázavský, na něž se moc uiskupa nevztahovala.
Legát slavil zde též synodu, ůchvaly ejí se ne
achov y. — . b. jmenován byl ladíslavem

DANIEL 11.(1197—1214) jako kaplan Milík zvaný,
duchovenstvo vůbec po souhlasu nedotázáno, ano
Vladislav ho hned investoval (císař byl tehdy
v církevní k|atb:), aby přestal důvod na knížetstvr
říšské. Arnold, probošt Sadský &kanovník Pražský.
žaloval bisku a u papeže, ale důvody byly asi
osobní odňatg probošstvi a jiné věCi odejmuté.
Spor se protáhl dlouh -, Arnold ničeho nedokázal
ze žalob vedených, kapitole přikázáno, aby biskupa
ctila jako otce a pastýře. Otázka lnvestitury rozře
šena udělením titulu královského Filipem 1198-1212
Bedřichem 11.a hlavně papežem lnnocencem lil. 1204,
kdy prohlášen i sv. Prokop za svatého. Daniel pro
hlásil za neplatný sňatek Přemysla Otakara ].
s Adlétou míšenskou, poněvadž nebyla udělena
dispens od 4ho stupně příbuzenství. První dědičný
král Český začal o zřízení arcibiskupství v Praze
jednatl s papežem z důvodů, které Karel IV. opa
koval. Nejen odpor arcíb. Mohučskěho Siegfrieda,
nýbrž hlavně nedostatek více diecesi v říši české
byl na závadu a žádost zůstala nevyřízena, ač ten
kráte Přemysl by byl mohl, těše se přízni císarů_
římských, provés í rozděleni říše na více biskupství
velice snadně. Daniel nehájil práv církevních proti
zaslaralýnt zvykům, to provedl teprve 18.b. ONDŘEJ.

N
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——V tomto obdob máme již určitější zprávy o zří
zeni církevním v ech h.Za Boleslava ll sice po
vstalo 20 kostelů dle Kosmmy, co assisnuhlasilo

s počtem obvodů hradských,kkdyž pričtetue kostelyjiž stávající, a 1039 přlz ákonech Břetislavvových
se jmenuje arcikn- z pa vede něho i arcidiakon
či arcijáhen. V celém okrsku hradním byljenjeden
kostel původně a při něm více duchovních. Arcikněz
musil býti knězem nelze srovnávatl jej s probošty ka
pítol,kteří byli ilaíky, ovšem nesprávně, kdežto arci

iakon obdržel pravomoc soudní pro svůj okrsek;
: počátku se dá vysvětliti jakási nesrovnalost
a záměna inten nebo jlcn působností, zvláště když
arcikněz vykonával práva, která později vyhražena
arcidiákonovi. Rostoucí .idnatostt přibyvá íkostelů
na statcích biskupských, kapitolniclt a klášterních,
šlechta a kanovníci nezůstávají pozadu a tak
vstává řada kostelů ranní doby románs- é, z nichž
se mnohé dochovaly na nás v podooe původní,
jině byly přestavcny, a není příčiny, proč by jim
hned od počátku nebyla přiznána práva farní, jak
pobyt v Uněticích v první polovici Xll stoleti

(založen Zbyhněve rn) a v Běstvinách 1137. Vrchní
dozor s pravomocí vlastní obdrželi arcidiakoni, oby
čejně kanovníci Pražšti,a kol 1170 se vyskytuje

arcijáhen Pražský, Belchyřtský,Plzeňský, 1177 Litocký, ku konci 11.stol. Žatecký, Kouřimský,
Hradecký a Boleslavský, 1216 ještě Bílinský a llor
šovský. ArcijáhenstvíRokycanské, Roudnické a Žer
činěvskě jsou jen vyímečná peojmn vání arcijá
henství Plzeňského, Litoměřickěhoa Boleslavského.
ListinaVladislavall.1l47sescdmiarcikněžímitýkáse
spíše Moravy a kapitoly Olomoucké, kde bylo nej
méně 7 hradních okrsků 1720 udosvědčeni arci
díákoni Olomoucký, Pierrovský, uBřecIavský, Zno
jemský, 1210 Brněnský a 1256 avský. ač jsou
snad z doby Zdíkovy. Nejspíše úpravu tuto mohli
bychom spojíti s rozkazem Quidona legáta 1142.
0 zřízení dekanátů (nynějších víkariátů) v této
době neečte.me Kněží vybíráni : poddaných pro
kostely vrchnosti, ano i otrok, stávající se klerikem,
nabýval svobody, také synové kněží ženatých do
sahovali svěcen. Ka ítoly a kláštery byli obdaro
vány knížetem a d rci zbožnými, ale často na
jmění to sáhali knížata jako Soběslav r. 1177 na
klášter Kladrubský a 11117za knížete Svatopluka,
ano Vratislav zastavil důchody biskupu )aromírovi,
postupuje tak podle názoru v ěmmecku a “inde
mocí zavedeného. Na škole biskupske v raze
známe jen mistra Gervasla kol 1120, Kosmas mu
věnoval první knihu sve kroniky, mistra Iero
nyma kol 1170, mistra Alexandra kol 1177, Barto
loměje 1180—1194,submagistra Chvalka1177, mistra
Pettra 1209 jako statky biskupa Pražského uvádí
se 1110 ves Rokycan y, 1132 Chuchle, 1186 Týn

Horšův, 1194 Roudnice. 1216 1 říbram. Hrad žPodimvinna Moravě byl 1079 přiznán biskupu Praž

1144 vrácen Olomouckému, když Vladislav lklfédalPražskému v náhradu újezd elívský. S tím ovšem
souvisel i veliký počet rytířů a panošů, jichž biskup

potřeboval k obraně svých statků v nedostatku
i\"tlbžskastálého, a rovněž i úředníků plO správuní kteří za to měli výsluhu od biskuuap , čímž

apitolám českýmho říjem ztenčoval. — Ke
ad

eje
přistoupilavtaké Mělnická 1086, Vyská adskké 1115(v.

obdrželi nově kláštery„ v Opato cích (1086),Lllítomy šli (10089 14,5) v Kloadrlucbech(1108),
Vilémově (1120), Postolloprtech (1121), Zelivě 1139
až 1148, Podlažicích 115_9,Teplici 1164 byly panny

řádusv. Benedikta,vPolicíll23 .ěPraetnonstráti(v. t.) dostali klášter na Strahov (1143|,v ito
myš111145,Žclivč 1148,Milevsku (1187)a vTep1e1197,
založen b.1 Brown./tm (v. t.). Praemonstra'tky se
usídlily v Doksanech 1144, Louňovicích 1149,vCh 

Ctský slovník bohovčdný 111.

t). — Benediktini _
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těšově 1199. Cisterciáci (v. t.)evystlalvěliklášteryv Sedlci a Nepomuku1_143,v Plas 1145,u.

Hradiště “na Klášt 1177 v cMašto vě“ 1196a v Osek 1.200— rytířů sv. jana v Ierusa

lemě či johanrnitě mdělikláštery v Praze konecmostu u P. epod řetězem po 1162 a v Klad'
sku 1184. —MSatrlážcové Božího hrobu (s dvojitým

křížem na Iodičce) obdrželi klášter na Zderazeraze 1190, sestry téhož řádu ve Světci u Teplic.
Působi'y vsechny požehnaně svou duchovní správou,
jiní na poli hospodářském vzdělávajíce půdu a od
krývajíce doly stříbrné í zatě jiné modlitbou
a vzděláváním dívek urozenějšílCh. — V období
třetím 1-—2141344 uděluje již investituru král
český a proto ponechána jest volba kapitole kathe
drální. Poprvé zvolen tak byl 18. biskup OND EJ
(1214—1224, robošt Pražský a královský kanclěr,
muž nejlepšíc mravů, pílc neezdolne svaté hor
livostí, konsekrován byl papežem innocencem 111.1215,
účastnil se slavněhos němu Lateránského, ehož

ůchvaly chtělzprovésti i v Čechách, aby tak o strany staré zvyky příčici se zákonům církevním.
Na cirkvi páchány škody, kněží povoláváni před
soudy světské, přidržovánl k robotám zemským
a desátky nebyly řádně placeny. Ondřej dovolával
se starych výsad, když u krále Přemysla nedosáhl
ničeho obrátil se k papeži Honorio i 111.,Opustil

ech a prohlásil interdikt na dlecesl, král dalza
bavíti statky biskupské a v této době nejspíše byly
zničcny staré listiny biskupské, jichž ztrát velice
želíme.1nte'rdikt sice od mnohých_zachov n nebyl
pod tlakem moci královské, ale přece tížil velice;
král žádal metropolitu Mohučského o sprostřed—
kování, biskup Olomoucký Robert. který ponušill
interdikt v Praze, b 1 papežem kárán, a několik:
kanovníkůsesaze o ošlo k smlouv Kladru
bech 1219, ale ta nebyla vyplněna p_ro_podmínku, abv
sesazení byli opět uvedeni ve svůj úřad a VútÍSCÍChl
se pokračovalo dál. Když 1papež vvíkl interdikt na,

hlavní odpůrce, všjednyávalo se 1220 neúspěšně,.teprve 1221 kardin 1 Rehoř de Crescencío na hoře
Šach (Schatzberg u Znojma? či achy uDa čic?)
stvrdil úmluvu s králem Přem 'slem Otakarem l.
Poddaní biskupovi osvobozeni yti od robot zem-
ských, vyňati ze soudů světských, hrad Podivín:
vrácen biskupu Pražsktm u, k i duchovenštvo
osvobozeno od dodáváníspíže, osobního cla, panstVu
zaakázáno noclehovati a vykrmov. ti koně v klá

šteřích. Také desátky upravenyspravedlivěji, aby'páni jich si nepřisvojovali. Uznána byla moc hí
skupa naad vem i se strany krále co do
souudu a do oszazování k beneficiim. Timto kon—

:

kordátem nastává nová doba pokojnějšího & úsi
levnějšího působení církve v Čechách. Bylo také
znova jednáno o zřízení stolce arcibiskupského
v echách, ale ani nyní nebyla tato žádost vyři
zena. Ondrej, obávaje se nepřátelství pánů, odešel
a zemřel 1224 v Římě, od mnohých považován za
svatého. Pro smrt Oudřejovu u kurie spadlo právo
ustanoviti- biskupa na papeže, ale kapitola zvolila,.
dř ve než obdržela listy Honororiovy 19b.
H,!MA probošta Pražského jenž byl arcibiskupem.
Siegfriedem konsekrov ro urovnání uespráv

ného postupu vyslán leagát Konrád do Prahy, Pelí
hřlm však se oděkoval a vstoupil do kášteriat
sv. Klimenta; u přítomnosti legáta zvolen za20.bskupa BUDIŠLAV, kerý však v írně, kde byl

konsekrován, zemřel 225—1226). Na žádost] papeže posláni do íma 4 kanovnnící, ape

noval blískupcm jAlVA 11.,scholastika Pražskéhom(?)(1226— 3)6, za něhož sanctítatem spírare vis'a
est Bohemmai. Bl. An zku (v. t.) zakládá klášter

klarlsek, přicházejí řády žebravé sv. Dominika(v. t.) a Františka, (v. t.) povstává i řád Křížov
niků s červenou hvězdou (v. t.), btskup jan urovnal.

21
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také spory biskupů sousedních. Nástupcem jeho
stal se 22.13 B NAR Kaplíř ze Sulevvic,sscho
lastik Pražský (1236—1240) dovedl získati přízeň
královské rodiny k cí kevním ústavům - Za 23. b.
M1KULAŠE,(1240—125—l)kanovníka Pražského kon
sekrovaného papežem Řehořeml1x v Římě, potření

NyoiTa.taří Ve sporu Bedřiclrall. proti papeži učinilohučský arcibiskup v 01omouCl biskupem stou
pence císařova Konráda : Hildesheimu. Na sněmu
v Lyoně 1245 byl přítomen i b. Mikuláš, Konrád
sesazen a Mikuláš měl provésti rozsudek, čemuž
se protivil král Václav, _který ani na domluvy le
gáta Alberta 1243od císaře neupustll. Proto uvalen
interdikt na celé království 1246, Mikuláš suspen

ován, 1247 se Václav s papežem smířil a v 010
mouci dosazen Bruno lnnocenccem lV. ustanovený.
Když Mikuláš stál na straně Přemysla Otakara 11.,
hájil papež práva krále Václava. Za Mikuláše způ

sohili křižáci n;.meěti druhý pogrom Židů v Praze25 konána prvni výprava křížácká do

Prus, a1256 legvátPetr vybíral daň od duchovenstva.a uk zují se první Huga,/lana (v. t.). popírající
účinekzsvátostí odpustků i ůciu svatých, jako ne
potřebné pro ty, kteří se k nim přidali po 33 dní;
1257posílá papež lexandr první inkvisi
tory (v. t) do Čech Bartouomějea Lamberta m1
nority z Brna proti bludařtm va m(v.

isnkvlsitořl mělistic poučovat , soudití je měl biskup..b—24 ta.1e_|ANlll.1258—7)v'-|e
šlrstnčjši doběs Přeesmyla Otakara 11.,který v o
poru proti šlechtě opíral se o duchovenstvo, jemuž
vráceno zboží, dříve odcizené. jan lll. účastnil se
synody biskupů ze zemí Otakarových ve Vid n 11267
za přítomnosti kard. Guidona slavené, kde zdůraz
něno, aby jen biskupové udělovali beneficia ovšem
ga návr_h atronů a ne títo sami, nedbajíce biskupa.

takarově, aby v Iomouci zřízeno bylo

arcibiskupství pro všechny země Leho alpské ne
bylo vyhověno. Výprava proti po anským Litev1264 se nezdařila, jakož i poslání biskupa
cauna a Olomouckého Bruna apeži na sněm ě

v Lyoně 1275, aby nepotlvrzoval Rudolfa Habsburského za císaře jan 111.zemřel za nedlouho po

smmrtí Ošakarovéaanástupcem se stal 25. b. T0BlAŠz CHYNĚ (1278-1296),dříve probošt u sv.
Víta, příBbuEnýkrálovské rodiny, nemohl býti na
stolen u sv. Víta, hrad b)l obsazen Otou branibor
ským, který se svými žoldnéři plenil & ničll naši
vlast. Blskup stal se s Děpoltem skutečným vla

dařem země a vyprostil vězněnéhoc l_lVáclava11.
Tobiáš vrátil zemi českou řeč a echářnjsa jeich osvobodilelem. — ZAJĚÍ
z VA DEKU 2%—1301), scho astikEděkan kapi
toly, uvádí se ako orlivý kazatel, dále vládl
27. b. N N. DRA IC (1301—1343 po konse
kraci uveden byl do nového sídla na ale Straně
(nyní klášter an 11ckýchp.annen) lan IV. nařídil
na synodě, abyb udům n'edopouštěno bylo se zmá
hatl, aby žádná pokoutná manželství se neuzaví
rala Biskup po smrti Václava 111.s jinými pány
způsobil, že manželem Elišky řemvslovny stal
se jan Lucemburský, r. 1311 konána v.sitace arcib.

Petra AichSpaltera a obnovenzákoncelibátua stanoveny tresty. _lanl účastni sněmu
Viennskěho(1311——12)avprovádél eho ustanq
veniv echách zvl. o poměru duch euvalst k mni
chům žebravým, až mu to bylo vytýkáno papežem.
R. 1315 uvedena inkvisice do Čech, biskup háje
práva svá. propustil obviněné valdské-beghardy,
ale byl obžalován u kurle jíndilchem Schtinbur

kem, že přeje bludařům, a nucen oádebratl se k papeži, kde zůstal pol 11 let. Pon vratu ustanovil

kazatelem u sv. Víta Frantíškla; král Jan táhl třikráte na Lítvu1329,l337a 7. Biskup založil
klášter v Roudnici pro rodilé Čechy a vystavěl
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most přes Labe, kostel sv. Jiljí v Praze atd. )0

smrthlaan't IV. 4,',l zvolen byl 28. b. ARNOZPPA UBlC, posvěcen v Avignoně jížo d1341
byl biskup Pražský přimo podřízen sv. Stolicí,
protože metropolita Mohučský Jindřich z Virne
burku téhož ltéta byl suspendován. Arnošt slavil
hned synodu 1343, zde zakázal duchovním účast

při očištách, které 1355 byly zrušenyi [špro oborstátní. V ondobi tomto doš okproníkavěj 111111pro

vedení zásad církevních ve Žměru duchovní správy.Kol. 1270 vyskytuje se v echách první zpráva
o dekanátu (vikariátu) Děkan nadřízen je několika
íarářům, tehdy zvaným pleba nus; děkan sbíral
příspěvky na vydržování legátů papežský,ch de
sátky biskupské, oznamoval přestupky duchoven
stva a obyvatelstva vyhlašoval t_resiy biskupské
na provinilce. A ciiáhnové konali visitace (v. t.)
místo biskupa, soudili rozepře mezi patrony a du
chovními, i mezi duchovními ve spoolek o prárva
farní, desátky, o manželství rozhodovali a lichvě,
nepořádne kněze bez dovolení biskupského usa
zené vyháněli,majíce moc exekutivn. Prvni seznam
arcijáhenstv1,dekanátů a far je teprve 2 r. 1352,
ale není pochybností, že z veliké částí vše stává
již v období tomto, až snad na několik novějších

kostelů a íar. AkrcijáhenstvíPrazske mělo 10de
kanálů (Pražs v48 far, Benešovský 20, Říčan

Ořešák“ský\„35 Podbrdsky 26, Rakovnický 48,|
Slnský 56 pský 35, éGCthmínsský 21, ndýs
ský 4——)Kouřimsk 6u(Ko římsélšý89!aBrodský Něm. 30, Řečícký 40, Čáslavský Štěpánov

ský65,Kolinský30)—Bechyňské7(Bechyňský45,
Víta ský 4:1,Volyn ský 24, 802 enský 37. Chýnovský 55, Doudlebský 41, 'Prácheňský 32) _ Ža

tecké 5 (Kadaňský 42, Žatecký 69, Žlutický 403,
Te_pe1s_k_y51, Lokets ý 24, — litin ěřgcké
%;..itomčrický249 Třebeniccký 30, 55:33 4,) —

ílí (Bilinský 34, Ús eckyk ), Boléeslavské 8 (Boleslavský 22,lJ ítavvs ý 33,

nický 25,Turnovs\-ý24, ]abon ský 14, HradištsskMKameniccký 31, Havransky 26,)— lze e 3

(Plzeňský 23,1Rokycansky 30, _Klatovský 42.)—Horšovs skél dekanát43far Kálo ěHra—
decké 8 (HradeckýG2,]liínsk ý 4,8 Bydžovský 40,

Kladský ,Dobrušský3 Králové Dvorskýto2hG,Kostelecký 31, Brouumovsk) vedle
většina dlec se Litomyšlskéyv Čechách 4vikarioáty

(Chrudimský 49 far, Vy_sokomýtský 42, Poličský,Lanškrounský 17). Biskup provádí soudy
církevní buďs rn nebo—svým oitlciálem, kerý
je dosvědčen v echách 1293, mimo to vyhlašuje
předpisy na synodách. — Ve sporu bisk. Ondřeje
s králeem bylo zásadně rozhodnuto i o poměru
kostelů k patronům, kterým zůstalo jen podací
právo (praesentace v. t) ač důsledně se prová
dělo te rve později, poněvadž mnozí pání neu
stupovai od svého, jak se domnívali, práva lépe
řečeno zlozvyku za protestu biskupů. Déle si
uhájili páni důchod z benetlcía osirelého a dé
dictvi po zemřelém faráři (ius spolii v. t.), ač odle
práva církevního měl en sta tek () kněz bez
závětí zemřelém připa nouti církvi. V této době
papežové žádají přísspěvky na výpravy křižácké

proti Turkům (desátky, ktdvacátky), které sbíralizvláštní sběratelé ko llek oiř1(.V t., kteří u nás

působí od r. 1230. jim placeny byly poplatky b_lskupů, opatů za jmenování (servtt ia communia
3 minuta (v. t.), za pallium (v. t.). dobrovolné pří
spěvky duchovenstva, příjmy obroční papeži vy
hražené (rescrvace, nnnáty pri jmenování) — Ma
jetek biskupa Pražskékého byl rozmnožen, v této
době vyskytulí se kromě výše uvedených, také
zboži kolem Českého Brodu, Křivoklátu, Červené

ečice u elíva, Chýnova a Týna nad Vltavou.
Desátek biskupský byl nyní již proměněn v peně
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žitý plat podýmné (fumales) z každého krbu po
6 denárech. Statky biskupské bvly spravovány úřed
niky (purkrabí a j.), většinou chudší šlechtou, pod
daní podléhali soudci biskupskému, vedle toho je
velký počet suže bmků. Biskup má pro rozsáhlou
diecesí svou snřady kancléře, notáře, kapiany,z

generálního v kaře asoííívcliálapro záležitosti soudní. penitenciáře u Kapitola Pražská
u sv.Vita měla ku konci této—_doby na 29 kaanov
níků, jan lV. zřídil tři nové prebenay 1340, mezi
nimi vedie probošta a děkana, také scholastika
(pro školy), kustoda (sakristu) a kantora. Každý
kanovník měl svého střidníka (vicarius) pro choo,r
kde bylo též 12 žáků s(boniřantů v. t.), při čettných
oltářích byli ustanoveni oltářnícl (v. t.). V této
době povstala kolleg. kaapitola u sv. jilji v Praze

(1238) a u Všech Svatých na hradě, s 1touto spojena byla také kapitola mělnická od r 12.95—1300
- kola bisiskupská na hradě měla řadu učitelů
Heřmana 1224, Bernarda ms- 39, Štěpána 1238,
Ebrhard získal ve Velké vsi majetek ve prospěch
bonitantů,zv1.kunovnik Vit opatřil knihyb oho
služebné, staral se o studující, Přisnobor 1262—8,
Antonin 1275, Ře hořk r. 1270, který vykládal

Aristotela, Valter11318,oPředbor 1327—37, MicVolklinův 1339-4 také na Vyšehradě je schola

stikem Tobiáš z Ositupic1323—43 Mn studoali i v ciziněv [an po 1300,zVelislav
v Bolo ni, Oldřich : Paběnic). Školy byly také při
kiášte ch některých, Cisterciáci dle řehole učili
jeen svě novice abrat .V této době bylo založeno
mnohoklášterů dalších. Křižovnícisv. jana obdr
želi kommendu ve Strakonicích 1251. templáři pře
vorstíi u sv. a (sv.A ) na St. městě
Pražském, němečtir| reytíři konmmenduusv. Be
nedikta na St. r1235 místo sv.Petra na Po
říčí,křižovnícis čPerrvenou hvězdou kláštery
v_eStříbře, sv. Františka u mostu 1252 a ve Vra

sé a 1271 v Chebu. — Bene—
diktini v Přirndě 1306 a v Broovumově 1322, Ci
sterciáciveV ššímBrodél259,ZIatéKoruně1263,
na Zbrasslaví 1 ,ženská včtevt éhož řáduv Po
hledě u Přibyslavi 12T7av Sezemicích 1300;ženská

větevStrážců Božíh ohurob eSvětci u Bi
my 1287. Řády žebravé oobdrželi Žetné klášterytak dominikkná .Kiim enta u mostuul23( 2),

kdšž opustili na Pořísči kostel téhož světce, dálelzni 1220, Litoměřicích1250, v Král. Hradci1250,

Nymburku 1257,Turnově, jablonné m(bl. deirllaua)1260,B_udějpvicích 1270, Písku 1280, Klato
Chrudimi, Ustin.,K/L loíně; dominnlkánvkyhsildiíly

na Újezdě v Praze (zbrojnice) u sv. Annyl
u sv. tM. Pr.r1313 rponzrušeni templářů,v HradciAlmŘráiové 1300;— káni obdr
želi klášter na Františku 1234,asv. Ambrože 12
v Novém žov ě,1270uDomažlicích 1300av
slavi 1300, ys. vMýtě uC hrudimi; Konventuáiové

u nássMínorítě zvaní,bmuzemei| toto rozlišení

:_GL'

klástí hned do prvéd ád,ové bělidu sv. jakuba v Praze 1232, Litoměřicích 1235 adani 1240,
Král. Hradci 1245, Stříbrbře 1253, echyni 1281,
Ml. Boleslavi 1293, Benešové 1320. Mostě 1240;

O Horažďovicích, Jílovém jsou zprávy pozdějšíBeroun, Sušice jsou dosvědčeeyn Hájkem; Kla
risky byly v Praze na Františkuy 1234 a v Panen—
skémyTýnci 1280 ív Krumlově 1372. — Křřížov

en 'm srdcem (Cyrláci) u sv.
KřížeVe kého na rantišku 1256,v Pardubicích1295,
v Kláštercin ..Orl (dříve Orlík) 1295, Noovýcch Be

nátkách 1340.Au gustiáni poustevnici (viPivoňcejiž 1040?), na Ostrově čiuusv. Dobro é1262,
ocep 1263, u sv Tomáše v Praze 1285,éDoma

žlícich 1288, Běělé pod Bezdězem 1340, Úterěm
u Bezdružic1342, kanovníci sv. Augustina
v Roudnici 1332, magdalenky (v. t.) v Dobřa
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nech u P1,zně v Praze blízko sv. Havla 1283 na
Malé Straně (ne na Újezdě) 1329, později jsou

sv. Anny na Újezdě, v Zahražanech u Mostu 1283,
v Lounech 1331, v Želíně Čl Střidce u Kadaně 12832;
Kartusíáni na Smichové 134 rálové čeští
rádi zakládali klášter nebo založené schvalovali
nejen z oddanosti k ohu a církvi a z prospěchu,

který odtud plynul jak “pro mravní obnovu takpro povznesení blahob,.t nýbrž lproto, aby opa
tové, nejsouce z ednne urodiny a nemajíce proto
zájmůrorodových, v rnéjí stali ku králi a jemu po
máhali, zvláště když přijat byly v ochranu kra'
loovssoko,u místo nespolennliv a mnohdy i škodlivé
ochrany (fojtství) siecht ců. Plat, kterým přispívaly
kláštery za tuto ochranu, byl dosti značnýa tvořil
znamenitou část příjmů královských. Než : toho
nenásleduje jak se často tvrdívá, že by statky klá
šterní byly bývaly „komorou královskou“ v jiném
smyslu než vyloženěm Mnohé povstaly darováním
od jiných osob než od krále, při čemž se žádalo
potvrzení královské, aby darování platilo na věčné
časy jure haeredítar io perpetuo possidendam —
ano když knížata neb králově v čas nouze se svo
lením opata sáhli na statky klášterní, činili později
náhradu jako Soběslav r. 1176 a Přemysl klášteru
Břevnovskému r. 1192. Opatově s bratry směňo
vali určité statkynnebo kupovali jiné, vedli si jako
pravi majitelové nebo lépejako zástupci rávnické
osobnosti (kláštera), jež bylo vlastníkem. 1mspíše
takovvým svéprávvným a nezávislým uživatelem
a zásstupcem právnické osobnosti (biskupství Praž
ského) byl biskup, potvrzeni královské měioz
účel jen smiouvuo u přiismevně neeob ro
deji veřejně ověříotí. Totéž říci jest ojiných cir
kevních ústavech a zřízeních, ako při založení
kostela v Uněticich 1132, kde zakladatel Zbyhnév
prosí knížete, aby nedopustil n komu obročí zni
čiti nebo poškoditi, kníže býti praepositus
oněch dvou kněží, defensor, dispositor, provisor
et dispensator per vos solum cuncta regantur.
Slova tato dají se vyložití jakýmsi odporem Zby
hněvovým proti biskupu, který prý ho poškodil,
ač ovšem proti všeobecnému právu nemohl upřítí
biskupu práva duchovní, omeziti je mohl právem

patronátnim, kterét ()bylo často na úkor biskupa
rozšiřována. — is že této době vyskytujíse na jihu Čech biudaři,nejspíše valdští (v. .),
avšak o rozšíření jich není podrobnějších zpráv,

poněvadž archiv inkvisice Pražské dbyl zničen zabouří náboženských 1421, jen z doyb al.V
: Dražicca pak z r. 1393 zlomek výslechun čŠvlěli

prý arcibiskupa a 7 bizsku ti, z nichž každý měl300 stoupencu. R. 134 zen byl soud inkvisíční

u sv. jana na zábradlí,2 in uoisítorem se stal doominikán Fr. Konra.d — al.ll Arcibiskupství
Pražské (1344—1421) bylo0zřízeno v doběv elice
příznivě nejen pro přátelství markraběte Karla
s papežem , než i proto, že cřlsa - udvik Bavor

ský se nalézal v klatbě a metropolita sus enldován4.Tak nebylo překážek, jindy tak velikýcha
vydána bulla „sI-2xsu ernae providentia majelstatís“4
kterou byl bis„_kup iomouck' a nové ustanovený
Lítomyšlský (v. t..) podřízen ražskému metropo

gtosvki'hjenž obdržel 5/.V p_rávo korunovati králeho atim st 1 rimasem (v. 1.,třeba
neměl jiných arcibiskupu sobě podřízených jako
jiní prrmasově.l.cbllsk1upem se _stal biskupRNOŠTz PARDUBlC (1—34464) ehož doba

náležíknejskvélejšimvdčiinách českých. 23.111.1341
vložen byl základní kámen k veiechrámu sv.

íta, jejž počal stavěli bohatou architekturou Ma
tayaš z Arrasu,,gižo 1 věnován byl desátekstříbrných hor eských také k tomuto účelu, du
chmenstvo rozmnoženo o 24 mans lonař e tv. t.)
pro obor záp. .P Marie v starém chrámu. Nový

.

3
m

)
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chrám začal mimo starý, takže bylo možno neru
šeně konali obřady, až 1. října 1385 byl posvěcen
nový kúr sv. Víta. Praze zřízen nový klášter
pro mnichy slovanské z jihu vedle sv. Ksomy
a Damiáua na Slovanet: či v Emauzich (l347),
mimo to založena universita pražská (1348) k níž
přispěl arcibiskup a duchovenstvo znamenitými
dary. Arcib. stal se kancléřem universit' na věčné
časy. Do této doby spadá i založeni ov. M. Pr.

a kostelů gotických sv. Jindřicha v Chudooicich,na Rybníčku a Apollináře na Větrníku.
12/11 llla399 byl slaven první sněm provinciální
u přitomnosti suftraganú, odvolána dřívější statuta
mohučská a vydána nová o 945, jichž podkladem
ovšem bylo práto kanonické a farářům přikázán
jakožto ruk0věť spis 'lomáše Hybbernskeho „eD
tribus punctis“. Předpisy obnovovány na dalších
synodách a při visitacich. Arnošt vypudil sektu

rntrskačů tlagellantů 1349, zřídil i korrektora cleri.tcry' měl právo stihati a trestati všechny duchovní,

zakládal nemocnice v cs. _Blrodč, Příbrami, rybmky na statcích arcib., koou tlpůl panství Rožmi
tálského, dal napsati knihy chorálnl pro kostel sv.
Víta, kde dal stavěli kapli pooněm nazvanou (sv.
jana Křt.) a na radě ustanovil lektora pro du
chovní velechrámu. Zde uloženy četné ostatky
světců, které Karel W. s velikou úctou sbíral zvl.
tělo sv. Víta z Pavie ] 5 a ak i korunovační
klenoty říšské (svátosti), které ukazovány v den
svátosti v paátek o provodní neděli (kaple sv.
Václava obdržela odpustky toties quoties pro ten

den. k? se shromažďovalo veliké množství poutníků). založil 1knihy nadační (libri crectionuml,
stvrzovaci (conlirmationum) také akta soudní kon
sistoře zapisována a tvoří pro dějiny české vzácný
pramen. Za něho šířen zvyk zpívati ráno v ad
\eítč mšiss 0 P. Marii „Rorate“, čímž povstala
mylná domněnka, že byly již tehdy zpívány písně
české, které jssou úvodu mnohem pozdějšího.

Učenosti a svatosti života vynikajewpod orovaikazatele k nápravě mravní Konráda ld ausera

a0_jana Miliče (v. t.). A. kuzemřel 1364 v Roudnici06 a pohřben v Kladsk — 2. arcib. se stal
_|AN|. OČKO (levé oko ztratil) z Vlašlmě (1364—79)
přiš leIomouce, kde bylbiskupem, přitelKarla IV.

R&365 jmenován byl rozeným legátem sv Stoiiceechách a v díec Bamberske', Mišeuské a Ře
zenskě, slavil četné synody a u sv. Víta vystavěl

kapli sv. brharda a Ottilie, koupili z vlastního jměníllostku a Helfenbur k, 1368 založen či obnoven
byl národní dům v i,:ně (Rozeum erkové věnovali
ročních 14 kop na ředitele jeho), arcibiskupem pak
špitál u Botiče a u sv. Antonina na Hradčanech
pro kněze, v pátek rozkázal zvoniti ve 3. hod.
odpol. an Očko byl prvním kardinálem 13191me
nován 'erbanem Vl. po odpaadu ardinálů francouz

ských, zemřel i131E10,3kdyžNb ldřive odgvzdalA berlusvému synov 11.z IEN TEJNA, bi
skupu Míšenske'mu (1319—1396),který ze začátku
nebyl tak oddán životu asketickému, jako 0 ne
moci 13:0, ač neni zpráv o životě zvláště výstřed

ním. Slavii druhý koncil pli-ovinciáini 1381, rozhodlspor o obročí universitní 1384 ve rospěch Cechů.

Vystupoval Hotuiezvaldským a rotfodchylným názorům zvl. j.anova ga něho po krátkém
zákaz u bylo dovolcno častější sv. přijímáni, někteří
kněží, pridat še se k rozkolu, byli sesazení. Zavedl
svátek Navštívení P. Marie, poddané na statcích
arcib. osvobodil od odúmrtí na dobu své vlády aznám
byl svou dobročinnosti. Háje právo církevní proti
přehmatům šlechticů, milců krále Václava IV.,
upadl v jeho nelibost a mnohé spory, v nichž
Václav [V. se ujal svých milců ku škodě arcibi
skupa a Církve, pro potvrzeni nového opata Klad—
rubského- Olena, (ač tato okolnost králi nepřeká
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žela zřiditi tam biskupství, jako se stalo za jeho
otce v Litomyšli) mučil Mikuláše Puchníka a sv.
jana z J\i'epamukudal ut0piti v řece 20.,1.393
Arcib. stěží ullekl do Říma, a když po svém ná

vratu nenašel přízně královy, odevzdamlúřad arcib.
svému synovci. puštén zemřel v usv.1Pra
xedy jakcopatriarcha“ Alexa drijsk' v chudobé— 4. EKVIŠ OCŠE. 11596—11402)
konsekrován0byl svýmzs:rýcern tvrdil osvobo
zeni poddaných na dobu svého života, vydal výklad
o přisluhován. sv svátostmi od řeholníků 1398.
ve sporu pánů s králem byld s3 jinými krali
kr ruce, ale r. 1402, kdy král byl již zajat. V době
osiřelosti stolce a zajeti králoova bylo zakázáno
45 článků Wyclilových na universitě, mistři čeští
tomu odporovali, nebot spisy Wyclilovy byly jim
dobrou zbrani protinominalistům německým, jsoouce
směru realistického, dovolávali se mylně toho,že
články jsou nesprávně vyňaty. Za tím potvrzený
MIKULÁŠ PUCHNÍK zemřel 19,8 1402, dříve než
byl konsekrro- . arcib. zvolený IBYNE
ZAlÍC Z HASENBURKA (1402—1411) našel od
půrce v janu Železném, biskupu Olomouckém,
čímž se stalo, že vlády ujati se mohl 1 03. Za
kazem universitním zdala se záležitost spisů Wy
cliiových urovnána a prooto Zb. ustanovuje i mra
jana Husa t.) synodnim kazatelem na dvou
z četných synod, které slavil, podobně | Stanislava
ze Znojma. Když se názo.v odchylné opět začaly
ukazovati, vystoupil r. 1406 a r. následujícího proti

atěji z Kniua,1408 proti Zikmundu z Jistebnice
a Mikuláši : Velemovic. Proto mělybýti odevzdány
knihy Wyciifovy k prozkoumání a sami čeští mistři
zakázali čísti studentům některé z nich a há ni
45 či. ve smyslech bludných a pohoršiivých. us
žalován od farářů pražských, ale nezakročuje se
proti ném .ač již mluvil proti ediktu Zb.o svá
tosti oltářní. Václav lV. uznával koncil v Pise 1409,
poonévadž mu kardináiové, od zákonitčho pap
Rehoře Xll odpadli, slíbili, že ho uzuaji za krále
římského a v domněnce. že tím rozkol odštrani.
Protivici se koncilu v Pisemmistry německé po
trestal odnětím dvou hlasů (1409,čtyry hlasy v ne
prospěch českého národa se vyvinuly zvykem)
a pronásledovali Zb., který tehdy byl jmenován
skutečným legátem papeže římského. Vida, že
svým odporem neprospcje a otázka legitimity pa
pežů zdála se mnohym ochybna, k radě jiných
uzznal Alexandra V., ktery vystoupil rovněž proti

bludům Wyclít., jehož knihy částečně bylyspálenyMvedvoře arcibiskupském na Malé Straně r. 1410.M
jan Hussjiž dříve útočil na arcibiskupa pro jeho
věrnost k ehoři Xll, nynní pokračovaal dále v o
braně Wycliía, čimž propadl trestu vyloučení z církve
či klatbe. Poněvadž král stál na straně Husově
a nenavrátil důchody zadržené, arcibiskup. nemoha
obdržeti sly- eni u Václava lV., odebírá se do Uher
k bratru králově Zikmundovi, abyt en spor urov

nal; aleLzhatimL-j—leyně k 1411 v Bratislavě jedem.—6.a KZ UNlČOVA 7. lékaře králova
(1411—rl2)nehoBdlil se v době Atak pohnuté zvl.nXXlll.
dal prohlašovali odpustky za pravých sice pod
mínek, ale dary žádané jako dobrý skutek měly
sloužiti k válce proti Ladislavovi Dračskemu
v Neapoli, jako ochránci zákonlteho Řehoře Xll.
Bouřev Praze sice končily zatim interdiktem na
mra jana Husa, Albik však stáává se probo

štem Vyšethradským_jako tit. arcib. Caesarejský a ustupuje. 7. ricb. KONRADOV!
Z VECHTYu biskupu Olomouckému, 1413-1421.
Synoda () zá“ežitosti Husově 1413 rozešla sesne
pořízenou, arcibiskup nebyl dosti ostražitým asil
ným. ustupoval hrozbě králově, prohlásil, že Husa
nevini z. bludů. Za nastalých bouři po upálení to



české dějiny „církevní

h_oto, nemohl přemoci odpor proti církvi, sesadil
sice svět bisk. Heřmana Nikopolského, který svétií
kališnikům knězz.e Proti cirkvi katolické postavila
se Pražská universita (bohoslovec. á fakulta byla ro

zehnána) a prohlásila 1417žpřijímáni pod obojí zanutné ku spaanse i, k čeeum ríznal se ze strachu
i dominikán Petr z Uničova. onečně přešel l Kon
rád sám k Pražanům 21.,'4. 1421a pečei arcibiskup
skou odevzdal konsistoři pod obojí. Chtěl převésti
duchovenstvo do tábora kališnickeho na synoddě
14.,.,'5 avšak věrni kněží mu vypověděli poslušnost.
Apošt: Stolicí vyloučen z cinkve 1426. -— Prot
běžně frázi o zevnějškovém a formallstním církev
nictví, ulpiv_ánina zevnějšku, zdůrazňovaní obřadů,
nahražováni zbožnosti pověrečným a namnoze zišt
ným uctíváním ostatků, o zploštěíém cirkevnictvi
nutno poukázati na snahu arcibiskupůetéto doby
a jistě značného počtu kněží vynikajících, učiniti
život každého křesťana odleskem učení Kristova.
zachovaného a podávaného církví katolickou. Ná

Štitného o životě ctnostném, z každé kazatelny
hlásané, isou neipádněiší obranou pomlouvané cirkve.
Statuta častých synod ukazují, jak častto bylo při
kazováno, žádáno, aby žilo sedele zákonů Božích
a církevních, vždyt m-avokárcům po té stránce ne
bylo překáženo, rečl kazatelů na synodách a za
psané řeči v rukopisech jsou toho dokladem. Není
vinou c rkve', že mnohdy vyzněly příkazy a řeči na
prázdno. Lichva (a byl jí i nejmensi úrok z peněz)
byla hříchem zadrženým, bráněno sňatkům tajným,
bez prohlášek a beze svědků učiněným; zasvěce
ných svátků mimo neděle bylo 45 a s avně obřady
měly ovznésti duši věřících k vnitřní ůctě Boha
a k n sledování příkladů světců, ne pouhá přitom
nost se žád,ala ale zbožná procítěná, pověrečné
uctíváni ostatků svatých církev zakazovala. Křest
se uděloval pohrouženim do vody, zakázána zišt
nost při udělování sv. svátostí, přimši sv. nedělní
asvátečni nesměl býti osadník cizí, podobně izpověď
velikonoční bylo konati u svého faráře a kdo v tento
čas nepřijal sv. svátosti, byl vyloučen z cirkve a

odcpřen mu byli církevní pohře. Starý půst přísný11366 zmírněn, byla totiž dovolena lakticinia,
bratrstva pečovala o zbožuý život, povstávaly ů
stavy a nadání ku podpoře v nemoci a v nouzi,
právo asylu napomáhalo správnému soudnictví
Skoly v této době se rozhojnily, u kapitol a klá
šterů byly vždy, podobně 1ve městech, ano i u ko
stelů farních, ač ovšem nebylo povinné návštěvy
školn_i.Papežové dbali o to, aby pravá víra nebyla

rušena, mravný život obnovován. každy měl právo
hledatí své právo u Stolice apoštolské, která svými
provísemiomezila sice volbu kapitol, aby vlivšlechty
byl omezen a dostalo se odměny zasloužilým mů
žům, ostatně králové _sami žádali podobných pro
visi pro sobě oddané m i zde se ukázaly
nedostatky, zaviněné spíše praxi úředníků, než in
tencemi papeže. Visitace archidiakonů byly přiká
zánya hled na život duchovních zostřenn, pře
stupulicldtrestáni i vězením. Některým duchovním
bylo dovoleno za příčinou studii vzdálitl se od fary,
tito pronajimali obročí své ab) lo jim postarali se
o vhodné zástupce. — iv této době zvětšuje se
majetek církve. ArcibiskupvPražský měl 18panství,

celkem asi 4 osad vesnických ano i _mést,některébýly zakoupeny od předchůdců, nebl y tedy darem
králů. Příjem těchto panství počítá ommekn a3000
koop (1 kopa= 42 K, jejíž cena kupní byla"veliká.
?. koně za 4 kopy, ale také 1 kůn 30kop)m imo
poplatky v naturaíilch. Arctblskupové však přes to
mají nedostatek peněz, jejim vvdržovatičetně ůřed
nictvo duchovní pro správu diecese | hospodářské,
posádky na hradech. opravovati hrady. Vnedostatku
stálého vojska bojuje arclb. Zbyněk proti loupe
živým ryliřům i proti Ruprechtoví talckému ve pro
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spěch krále_ a náhrady se mu nedostalo, jenštejnsi stěžuje do podvodů svých úředníků hos odřá
ských, Ultram nemáto lik. aby svému strýclsv imě

platil slíbený obnos, časté útokyšlechtícůazabráníhondů okaz Václava IV. činí škody ttoy
ještě větší. Také majetek kapitol, klášterů nadaných
je dosd značný, i u far se dostávají různé nadace.
Duchovenstva je počet veliký,u Vitan 3.00
v Praze byly 44 fary 30 jlných kaspvli,18 klášterů
mužských a 7 žennských. Arcidiecese má na.!
far a 182 kláštery, Litmyšlská 166 far a 10 kutá
šterů. Karel lV. spojil kolleg. kapitolu u Všech Sv.
s unívcrsitou 1348, kapitolu v Sadské přenesl k sv.
Apollinářt v Prazze 1362 a nově založil kapitolu ví
jen děkana na Karlšteině 1357, v Týně nad Vltavou
a v L pnici 1397.Nově kláštery povstaly v této době

been e di kt' 1n ů na Slovanech jazyka stažros;ověnskěho s obřadem řlmským, u sv Amt-ob od
skalí obřadu Ambrosiánského z Milánao1354, be
ne d i k t i n ky usazeny u sv. Ducha v Praze 1346,

ciste r c i á cí ve Skalici Klášterní u l_(ouřimi1367.
františkáni vŽatcl 1365,k_ía__rskyvumluvě1361minoritévirum 350.21,
stiáni oustevníci v Sušiciv1345,Litomyšuli
1356.Rogově133,73 auugustián : kan vnicina Karlově 1351, v Kladsku 1,349 Jaroměří 1356,
Rokycaneth a Sadské 1362, Třeboni 1366, land
škrouně 1371, Kostomlatech 1400 sestry téhož
řádu u sv. Kateřiby na Nov. Městě Pražském 1355,

m agdalenky Miličovy1372yJerusalemč v Prazee,
kartuslánin ržkuuMoratc 1376karmlítání n P. M.Sněžné v Praze 1347,v Tachově
135| servít na Slupi v Praze 1360,celestini

na Ojvinně u ilavy 1366___a u sv. Michala pod Vyšehrade 1386. — Doa.1V administrátorů za
bouři a zmatků náboženských (1421—1561) p_řipra
vována byla usnesením pánů 1415 propustiti svo
bodu kázání slova Božího na svých panstvích apro
interdikt na Prahu vynesený, kdy lid se obořií na
kněze interdikt zachovávající a vypudil je z Prahy,
ano i klášter Opatovický přepaden a opat umučen,
statky církevní mnohé zabaveny. Tehdy pouze malá
část šlechty je zastáncem novot, na stižněm listu
je vedle 35 pánů zapsána šlechta z Čáslavska, Be

chyňska, Chrudimska,kcelých 10 krajů chybí a zlidui na panstvích pánůk novotám se chylicích jest
mnoho, ano většina katolíků, vyjmouti je některá
některá města a krajiny na jihu kde se asi
udrželo valdství. Násilim ovsem lidepřiveden k pod
obo',t, dosazeni patrony kněží kališní, k yžk ato
ličtí byli vyhnáni, po případě í usmrcení, ani se to
nestalo najednou, trvalo to dosti dlouho než kato
líci se stali menšinou, která práva svá doveala há
jiti. Václav lV. nemohl již zastaviti proud, kterému
byl dal se rozvínouti at tak po jeho smrti dochází
k bon_řimkteré prolily krev, zpustošily zemí apo
kryli ji troskami uměleckých děl. Vavřinec z Bře
zově tvrd ' dání kněží svých Táborští,
množství panošů a obecněholidu. s.liromáždivše,
mnoho divného, neslýchaného všemu království Če
skěmu činili jsou pohoršení zvlášť v kraji Bech)n
ském a Plzeňském, kostely, klašt ry, dem) farářské
vyoalujice a bořice, hrady. městečka i tvrze vybi
jejice_a palice. .těch všech zlých věci Táboršti
kněží s tělent Božím předcházejice a lid k tomu

avozuiice řečmi svými, byli příčinou hlavní.“ Oby
čejnébývá tato doba zvána husitskou, výraz ten
je správný nanejvýš jako souborné označení všech
nekatollků v Čechách. je původu cizího, takže sou

piekladatel Vavřincův neví jak ho přeložiti;
sami se nazývali pod obojí, Pražané, Táborští,

Orebští, Sirotci a_j.rnnepřijali také všech článků. proněž odsouzennmbyl ns.Hu Vdůsledku tehdej
ších poměrů na žádostaZikmundovu, jako nápad
níka Čech, vypsal papež Martin V na ochranu ka

:
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toliků l...3 1420 výpravu křížovou, která ovšem se
setkala s nezdarem, jako da i z r. 1421,1426, 1427
a 1431&způsobily jen větši od or na obranu vlasti,
spojený s dalším ustošenim krajin našichlsou—
sednich, asi 65 klá terů zničeno úplně, ostatni byl

ve ice poškozenyba zbaveny majetku. Prvními admi
nistrátoryb .supkově, Olomoučtí AINZNY (1421——30)ba KODNRAAD ELZVO
Kanovntcl Pražští byli v
v Čechách zůstalo málo kněží katolických Skoro
veskrz byli to knněží měně učen ,kteří bojovali
prroti učení voočístcci. mší sv. a mo„dlení za ze

mřelé,sprlotalctěni ostatků a obrazů, rorí svěcenívody,so ,protí zvvonění, tím v ce na těchto
názorechlsobě zaakládali a tim hruoěji sem tam dle
nich se zachovávali, vyhazujíce obrazy z kostelů,
pálíce je, teď na Slovensku, dle paamátek tam za
chovaných, můžeme posoudití, co jsme ztratlll. Tá
boršti zašli ješttě dále, přijíma íce názory valdskě

akp.kartskě (1418), spojeníds biouzněním chiliastickým. Mirně'ši strana podobojí, utrakvisté, Pra
žane usnesl se na čtyřech artikulích pražských
již 1420a stáli o to. aby ospět pojení byli s církví,
avšak jan Rokycana překazil jednáni vedené hlavně
janem Příbramee,m Křišťanem z Prachatic a Pro

kopem z Plzněb Pří dalších jednánlch došlo keschůzce v Cne1431 a, ačT orští sěžovali
postu p, obesláen ěbyl koncil v Basileji 1433, kde
vynikajici theologOvě_ an Stojkovič, Chariier, Kal
teísen a Palomar disputovali s Rokycanou, Miku

lášem Biskupctem,Oldřichem Znojemským a PetremPaynnem, v listopadu v Praze došlo k predběžněmu
přijetí kompaktát (v.t ), ač Rokycana, Sirotci a Tá
boršti žádali v_ice Odpor poslednich byl zlomen
uinan 1434 a 21/20 1435 zvolen na sněmě za
arcibiskupa jan Rokycana, za podbiskupy Martin
Lupač_z Chrudimě a Vc zMýra. Na to v ji
h1avě5.;6. 1436 přijati Cešliado2církve a prohlášena
kompaktáta, která přijímala články pražské s ur
čittým omezením & dovolovala přijímáni pod obojí

osobám dospělým, kteří byli tomu uvykli. ovšemvždy mělo se pro lašovati, že podk aždou způ
sobou je celý Kristus přítomen. „i./zd1427 pro
hlášeny bullysněmu basilejskěho a biskup Fil ib e rt
zeCoutanc zůstal Praze vykonávajeobřadybi
skupskě. Narovnání echů bylo schvaleno ač ne
jasné papežem Eugenem z Bolo ně 1436, také sněm
byl zák0ni.ý tehda. Důslcdekto o měl býti, že pod
obojí splynou s katolíky, ale Zikmund 1437 usta
novil konsistoř pod obojí, dolejší s administrá
torem Křršlanemz Prachatic. Nahorusk Vltu

se vrátili kanovníci,aódministrátory byli sýc/rám::zDubt 1421—42a mr. „nan zNymburka 1451—49.
Mikuláš od Řebřiku, jmenovaný vzdoropa ežem
Felixem V.jehož uznávala Eliška, matka La lslava
Pohrobka, byl kap tolou odmítnut, také Matěj Němec
vzdoro žem pro Litomyš ustanooveny. Mezi
kališniky povstal spor, jední s okojili se kompak
táty, druzi chtěli jich dokonáan (doplnění), a 1441

seskupili se mnozi kol Rokycany zavedli mši českoua svátek mra. jana Husa vystupu ezároveň proti
Táborským (v i), jichž učení jakocbludné bylo od
souzeno 1444 a áboršti konečně potlačení liřim
Poděbradským 1452 Za administrá ora katol. prof.
Prokopa z klad/ab přišel do Prahy kard. jan Car
vajal jako legát, po jeho odchodu také kapitola

Vítská odešla do Plzn.ě Do této doby spadá
činnost sv. _?ana Kapirlra'na jako kazatele 1452
stali se administrátory Václav l—lnčwina Mikuia'š
oba z Krumlova, Václav byl jmenován Piem ].
administrátorem pro obojí konsistoř, a 1460J
Šzmdnzůu : Krum/ana, za něhož král jiří z Podě
brad podle své přísahy korunovační vystoupil
proti .Českým bratřím (v. t.). Pojanovijmeno
ván papežem admin:sírátorem diecese Hilanur Lila

v—F'
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mlr'ický a 1462 Pius 11. odvolal kom aktáta daná
echům, poněvadž byla přestupov na a protože

právě tehda se podařilo)u'králi francouzskému odvolati sankci Bour u. ,je m 10 biskup
a mnozí preláti, kteři nechtěli, král poručí a stalo

se !“ titn snažší ste zd.álo aby král jlří v echáchto provedl. Oba eFrancri potrval na krátko
a v Čechách došlo h'avně působením nevděčného
Matyáše Korvína uherského k novým boojům. Snaha
o spojení kališníků s církví pravossavl vCař-i- 

se neood řlaí aHllarlus hájiln0katolickou
církev proti Rokycanovi přeed králem jiřim

před 3 lety bylo ještě 714„kněFžirakatolKických v1
chách, se dostavili doP Kdžž král jiříbyl vyloučen z církve, odstoupili yod n ho mnozí
katolíci & Hilarius se odstěhoval do Plzně Po

něm byll administrátorem katolickým Hamu'é:. Kolovrat (14,59—83) jenžp oukázal na smutný stav
církve v echách v důsledku interdiktu, takže

legát Rudolf vyznal. že sv. Otec nebyzpraveu o záležitosti jiřího z Poděbrad.
zemmřel, usmířen s církví. Za Vladislava ll. měl se
státi arcibiskupem dějepisec jan D_lugoš,jenž však

nepřijal úřadu, a tak stavové se p_řičmillo to, abyp Angusstín ze Santorína jim světil kněze
1482—1493 a pak Filip de Novavrlla (1504—1507).
Za bouře pražské proti katolíkůum 1483 zemřel
Hanuš, administrátorem stal se valek

4183—1498,za něhož došlo k částečnému spojeni
kališnikůs imem,což nas ěmu páni zavrhlí 1494.

V další době byli admlnis rátoři jmenem—níka-pitolousv. VítskounejdříveAmbrožChrt(l4981509)
BI ',KrmcrobazPlaně zanichžprotijednotě

Českých bratří byl vydány zákazy 1503,1507
a zvví. 1508 na lacřě zákonů zemských, které
uznávaly jen kališzníkklva katolíky. Mezi těmito stala
se smlouva vKutně Horore, aby strana neutiskovala
strany druhé a zůstavena byla každe p_řichrámech.
které měla r 1471, neboť v době križáckě vál1ky
proti jiřímu z Poděbrad bylo zase mno o kostelů
odňato katolíkům. jichž kněží byli vyháněni,.mu
čení ano i vražděni. Výchova dorostu kněžského

nebyla taková,uaby většina duchovenstva nrohladostati svýmu olům v duchovnní spráávě a mezi
utraquísty bylo to poměrně ještě nepříznivější, nema- v
jíce vždy oia,skup který by je světll, odcházeli
s osvědčením konsistoře pod obojí do ciziny, kde
přísahali, že budou věrni cirkvi katollcke, a vrá
tivše se za e odvolávali a přísahali kon_sistoripod
obojí. Za těchto poměrů bylooskoro přírozcno, že
mnozí : nch chytali se novotných názorů huma
nisty šířených jako jan Miroš u sv. Kříže Velkého
aaM těej poustevník zc Žatce, proti nimžbylo bo
jaovatl znamenitémrt administrátorovi, Jam; Žá
kom' z thoměří (1511—25), zvláště od té doby.

kdy zasáhl do čech vliv Lv.utherův Farář v Týně
jan Poduška a mr. Václa Rožďalovskň, poslalitomuto listy 1519 a při nich : traktát usův De
ecclesia, obdrželi ovšem odpověď a spisy Luthe

rov šířeny akčteny, mnozí z nevědomosti ani nevid li úchylek Dr. Burian Sobek překlád spisy
Lutherovy do češtiny a také šlechtici oblibuji si
onv,ě pohodlnější a pro ně výhodnějšr učení, kněží
pod obojí se oddělovali jedni od druhých, proti
sobě kázall, preměňovali staré řády, nové věci vy
mýšleli, docházelo i k násilnostem. V Praze došlo
ke sporům mezi stranou stoupenců Lutherových,
'íchž hlavou byl jan Hlavsa z Libo=lavě a mezi

zonservatívními kališniky, vedenými janem Paškemratu, kteří opět vážně vyjednávali o smír se
Stolicí papežskou. Luther svým listem 15../7 1522
pánům poslaným to překazil a poukazoval též,.
že není potřebí, aby svěcení b li kněží od bi
skupů. Martinek v Betlémě zaved také mši šváb
skou na ohrátku. Kališníci byli proti cizímu (po)ho

0
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stlnskému učení, ktere přece obdrželo vrch přisjezdě
24.1 působením Havla Cahery, přítele Lut

herova, faráře ,v Týně, a hlavně 1524 o sjezdu| '! ' rn 72 1 ' LI ! L

pod obojí. ač články Paškovy opět 153l zmírněny,
aby nejasnou stylisaci nemohlo býti vystupováno
proti lutherským. Z tohoto odporu kališniků je
zře'mo, že nové názory nebyly vývojem strany
po obojí, nýbrž přijetím německých názorů ut
herových a že proto není oprávněn název těchto
jako novoutrakvistů, stoupencilutherštinedali
se vypudit ze strany pod obojí, kryjice se tak zá
konem, ač „nepotřebuji kompaktát,majtzákon Boží.“
Ovšem že protestantismus se nejvíce rozšířil

v krajinách pohraničních mezi němecgým obyvatelstvem, hlavně působením šlechticů liků v Lo
ketsku, v horních městech, Švamberkú, Pllugů
z Rabšteina, Plavenských, Vartenberských, Hassí
štejnských, Guttenšteinů, Val štýnů, na severu ech
Salhausenu, pánů zBinova, letniců, v Ojvině od
padl 523 převor celestínů a 20 mnichů. Při tom
je nutno poznamenati, že poprotestanštěm krajin
těch značilo zároveň “ich poněmčení, kazatelově
a učitelé většinou z . ěmecka se o to přičinilí co
nejvíce. Ukázaly se také jiné s-olečnostl novo—
křtěnců (Cešn bratři se zřekii teprve 1534 křtu
dospělých , stoupenci Zwingliho a Schwenkfelda
v Krkono ich. V českých, krajinách zase Amosenci,
menší stránka Českých Bratří a blouznívi Mikulá
šenci. vedie jiných davršovali zmatek. míni
strátor Arnošt Šm'nit: (1525—45) bránil katolickou
církev v těchto zmatcrch, jako to inii i v ni
a byl by se mohl státi arcibiskupem, ale bylo nutno
ještě vyčkati. Za něho lehl popelem hrad Pražský
íchrám sv. Vítský 2./6. 1541, při čemž shořela
i akta administrátorů té doby. Následoval Valen
tin Han z Nisy 545—55, za něhož hájena kato
lleá církev 1545 na sněmé proti postupu'icimu
protestantismualitoměřický probošt dr. an orák
měl se státi arcibiskupem, zemřel v ak 1550
V této době je králem (,cským Ferdinand i., manžel
dcery Vladislava ll. Anny, volený 1526, který po
požáru desk zemských obdržel od stavů svolení,
aby do desk byl dántzápis o jeho právu dědíckěm
po přeslíci na trůn (,eský. Panovník tento hleděl
brániti novotám na základě zákonů zemských
a kompaktát, přikazuje 1544průvod v den ti./7. mra.
jana Husí, když ho lutherští chtěli vynechati. Mezi
králem apány nastala nevůle, když král chtěl zvý
šíti'moc sv0u, kdežto pání zase hájili svá práva,
zvláště však pro pomoc peněžitou a vojenskou
proti Turkům a proti Mořicovi saskému, jenž proti
nadáni byl přemožen aFerdinadí. trestal pány, kteři
sebrali vojsko k ochraně svých práv asvobod 1547.
Stavové se pokořili vítězí, města měla býti posti
žena ztrátou svých výsad, ovšem íněkteři páni
ztratili sve statky a 4 st'ati. Mezi pány a městy
byli to většinou iuterští a Čeští bratří, kteří stáli
proti králí_a proto teď následoval obnovený man
dát proti Ceským bratřím a aby kněží nebyli zkra
cování v příjmech a požítcich. jan Mystopoi, dříve
luterán, stal se nyní horlivým kaiíšnikem, svalova
vínu—na eské bratry, hájil přijímáni dítek, 1548
mandát proti Čes. bratřím obnoven přisněji,seníor

"gusta vězněn, také patroni neposlušni volání,
měli-ii kněze řádně biskupem neordinovaně (krej
čího, obuvmka). V hořelý chrám sv.-Vítský b
opraven Bonifácem ohimuthem a Hansem Tírolem

s<

nákladem královny Anny a Ferdinanda jako patrona
a'obránce církve. 1555 vydána instrukce o_ kano
nické visíiaci od katol. administrátora, která byla
dosti věrně plněna. Posledním administratorem stal
se ]índřit/L Píšet—(Scriboníus) z Horšova (Týna)
|?56—61, který vlastně připravuje obnovení arci
biskupství. Do Říma se posílá 12 jinochů, aby tam

se vzdělali pod dozorem sv. Ignacia a do Čech při
cházejí jesuité (v. t.) Zl./4. 1556 sv. Klimenta
u mostu pražského, kde pro ně zvolil rnísto toto '
bl. Pel! Cafririm (v. t.). — Příčinou bouřía zmatků
v tomto období byly z velké části otázky nábo
ženské, které nebyly ate něho původu, a mnozí
kněží utkvivajice neůstupn na svých názorech, do
vedli rozdmychatl odpor a nalezli dosti stoupenců,
ano mezi Táborskými nalézají se i na místech ve
doucích a předních. Avšak neustále se vracející
snaha smiřiti se s církví římskou, obdržeti biskupy,
je dokladem, že velká část kališníků se má za pravé
katolíky, kteří jen v něčem se dělí od církve římské.
Okolnost, že v otázkách náboženských rozhoduji
páni a města na sněmech. působí nesvorno.—taod
daluje neustále více ono žádané spojení s ímem
a během času ovšem se rozdily zvětšují, kališníci
odvykají poslušnosti k biskupům, kterych získali,
a tak přirozeně většina propadá později cizímu'wa
hostinskemu novotářstvi Lutherovu anebo jiných
mužů od tohoto se lišících. Druhá příčinaje otázka
národnostní, Němci zaujímali mnohá místa ve vlasti
naší, kláštery byly často osazeny jen bratry německé
národnosti (je ovšem otázka, zda se hlásili Češi do
klášterů a zda se hodili či vytrvali při _přisných
řeholích, které alespoň v novicrátě bylo presně pi—
niti), a tak si vysvětlíme, proč tolik klášterů bylo
zničeno a že města stala se českými, když se mnozí

přiznali k češtině. Zjev tento však byl cPřece jenpřechodný. Třetí důvod sociální nelze hle ati u lidu—
venkovského, kterému se lépe vedlo pod berlou,_
než pod necitnými pány, na něž již Štítný v době
předešlé si stěžoval. Otázka tato dotýkala se pánů,
rytířů a měst, která se zmocnila statků církevních,
jak nám to dosvědčují zachované zápisy o rozdě
leném majetku církevním, něco málo snad osvoiili
si sedláci, většinou zabrali páni, hejtmané vojenští
a měštane, a lid upadl do horšího poddanství, než
bylo před touto dobou. Právního poměru skoro ne
bylo, jak si později Viktorin Kornel stěžuje a usne
seni sněmu 14.13. ] nelze přičítati jen pánům
katolickým úředníkům, jako spíše většině pánů pod
obojí. Ostatně pány katolické nelze stotožňovati
s církví. Tak se stalo, že bohatě statky arcibiskup
ství Pražského přešiy do rukou laiků, některé prodal
a zastavil Konrád : Vechty, jiné zastavili čeští krá
love, hlavně Zikmund za služby prokázané a za dluh,
to bylo velkou překážkou pro obsazeni stolce sv..
Vojtěcha. Statky biskupství v Litomyšli, kapitol a
klášterů byly rozchváceny tak, že mnoho zanillo
docela, jako díecese Litomyšlská, kollej kapitoly u
sv. jiljí v Praze, na Mělníku, v Týně n. Vlt. v Lip-'
nici i sbor kněží u sv. jiří na hradě Pražském, kteří
si dávali titul kanovníků. Během této tioby zanikly'
mnohé íary, jine" nemohly býti osazeny pro nedo—
statek kněží, jiné se dostaly do rukou kahšmků a.
tak rozdělení arcidiccese na děkanstvia arcrjáhen-
ství Se někde udrželo, jinde doznalo změn. Stati
stiky těchto změn dosud není a pro neuplnost pra-
menů nebude možno ji sestavili. Patroni v této
době moc svou rozšířili násilím., kostelům odňali!
statky a dosazovali kněze závlsle od jejich prízně
a najímali je na čtvrletní výpověď, pak je_teprve
posílali ke konsistoři. Ovšem páni přijímali l spatné
kněze, uprchlé mnichy, jen byl-li lacinější. na smý
šicni lidu se nedbalo. Bylo to vzpourou „nejlti na
kázání kněze, patronem dosazeného. Kněží se často
vymykall z pravomocí konsistoře, zvl. dolejší,_že
se caji pod pána. Kláštery mnohélse opět zotavtly,
ano ve Vyšším Brodě a v Teple ani nebyly_tak
poškozeny. Pozvedly se kláštery b e n e d i k t rn ů
v Břevnově, u sv. jana pod Skalou. v K adrubech
a v Broumově; p anen řádu sv. Benedikta u sv.
_liřina hradě Pražském; joitanítská kommenda
ve Strakonicích, křižovníci Str á ž ci B o ž 1h o
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obu na Zderaze a sestry téhož řádu ve
Světci, křižovníci s červ. hvězdou u sv. Františka
konec mostu, v . ost hebu a ve Vratislavi,
praemonstráti naStrahově,vMílevsku,p_anny
téhož řádu v Doksanech a v Chotěšové, cister
ciáci v Sedlci, Plasích, _Oseku a na Zbraslavi,
sestry v Pohledě;dominik káni obdrželikláo
šter sv. Anež e 1556, rozkvetly kláštery
v Plzni, Lítom řících a v]ab nném, mino rrrté
u sv. lakuba v Praze, ve Střlbřlela Horažďovicích,
klarisky v Týnci Panenském a v Krumlově,
františkáni (reformovanísv. lanem Kapístránem
observatiti) obdržely nové kláštery v Praze 1461
u sv. mbrože až 1,483 v Pianni 1466,vBechyni
1491, v Tachově 1466, v Kadani 1473, v jindřichově

Hradci 1457, v Krupé 1t474dol 1,575 Cneub 1643;augustiáni pous niíc u sv. Tmáše
v P "ze.. iv Bělé, Pivoňce, "Ročově a na opce,ikanovn ici na Karlověv Praze,
Kluadsku,Třeboni a nověvBorovanech 1454; au gu
stianky u sv.KateřinyvPraze, magdalenk
v Zahražanech,karmelitáni Pann Maríe
Sněžně v Praze. Na Vejtonč u V)u'ššího rodu se
usadili Paullni poustevnici1474a 140 Pavláni
!mínimi s. Franclscí de Paula), kteří se 1495 spo
jili, v Tčnovicích u Spaal. Pořlčči co 1559 od 1520

v krajině, kde" obyvatelsttvo bylo pod obojí._Doba vy ícké c rkv
až 1773.Ve)Neustoálé snahyt o jmenování arcibiskupa
spnlěnny bylyr 1561 5.3 bullou Pia 1V.omani
Pontificis“, když b)1 se král Ferdinand 1.zavázal
v náhradu za uzmutý majetek stolce Pražského

platiti ročně 6000 tolarů, což dbiylojim zlatou bullou26.19. 1562 otvrzeno, a and obdržel i pro
své nástupce„ katolické krále eské“ právo patro
nátu arcibiskupství a presesentovai za arcibiskua

8. AÁvrradě po předešlýchl _AN ONÍNA PRL' Aohelníce (1561—80, který byl vyslancem krále
eského na obecném onci u církevním v Tridentě,

zastávaje tam žádostí Ferdmandovyopovoleníka

licha a sňatku kněží. Dovo eno bylo pouzč podávání pod obojí v zemích nemeckých a v echách
breveni ze dne , avšak dovolení 10přišlo
v době, kdy četnilutlierání, mezísiranou pod obojí
se skrývající, se s cirkvi vice spojili nechtěli. Pod
oboii síce žádali, aby arcibiskup světii jejich če

kance, avšak tito pnedodrželí poslušnosti žádanéarproto Antntonin lvice kandidátůpod
obojí nesvětll. R. 1567rbyl artikul o kompaktátech
na žádost tři stavů pod obojiv yuštěn ze zákonů

zemských, ano 1575 schválena a nejasně českáonfe Maximilíánem, tak složeená, aby
i Lutherání ívČeští bratři se ji mohli příiržetí, ač
si jí každá strana vykládala \ e svůj prospěch. Arci
biskup narážel na odpor mnohých, nemohl svolati
ní synody arcr'díecesní, poně\adž lutheráni tomu

a_řekáželí i Maximilián, mohl tedy konati jen valné
rgencrálni konvoka ce v raze pro arcidia

kony a dékany, konána také visitace po arcidiecesl.
Zádost arcibiskupa, aby biskup Olomoucký uznával
metropolítu Pražského, ukázala, že tito biskupové
se za suíiragány Pražské nepovažOvalí a spor ulichlteprve 1602, kdy kardinál Dietrichšteín Olomoucký
prohlasil, že uznává metropolítu vMohučííl). Arci
biskup sídlil nyní na náměstí Hradčanskěmvdomč
Fcrdinandeml. koupeném od Floriána Griespeka
1562, poněvadž dvůr arcibiskupský na Malé Straněbyl v cizím majetku. — 9.a cíbískup MARTIN
MEDEK zl'iohelnice 1581—90aměl hlavním ráJccm
probošta zjířho Berto' da Fontána z Breitenberka,
nemohl zřidti seminář pro alumny a měl jich
\: Křižovnik s čerrv. hvězdou. což ovšem pro roz
sáhlou »arcidiecesi r_iepostačovalo. Za něho zaveden
byl kalendá oře XIII. po 14.111.se os.-11025III
1582, pro obor eobčanský zaveden 1583 po7

_.
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počítal hned 17.!1. Za něhoypřeneseny bylyatosmtatkysv. Prokopa 1588 do Pra eeVšm

10.arcibiskupem stal se 21:1hy Kll. Bmerkat zyDubě92—1606,jenž hájil práva círk\e katolickéa a za
stával se veticich proti výbojným konfessíonistům
všech směrů, postavil kapli v residenci svéaobo
hatll knihovnu, od králeeo bdržel právo podacr na
tary soukromých statků královských, vísitoval die
cesia snažil se obnoviti kázeň'1v klášterech exempt
nich, obdržel také potvrzení na starý titul knížete
arcibiskupa 1603a dvě leta slavil konečně
synodu arcidi izecesani,na niž prohlášeny byly
ůchvaly sněmu tridentského a upraveny mno
otázky života pro duchovenstvo a pro lid katolický,

v čemž mu pomáhali janbLohel, svět. biskup odr.11. rlb. KARI:“zL Lamberka 1606
ač stále nemocren, přece účastnil se činně jednám
o žádosti konfessíonistů, kteří za mnohých sporů
mezi sebou konečně si vynutili 9.11. 1609m aje
stát Rudolfův, kterým schválena konfesse zroku
1575, stavům dána akademie Karlova adolejši kon
sístoř, volba defensorů. svobodná stavba kostelů
od stavů, nikdon ábýtí nucenkviře od své vrch

nosti. Ktétolistlněep_řipojenobylonporovn ání mezikatolikya konfes ionisty, dle hož měl zůstati
status quo, jak která strana čeho až posavad v dr
ženi jest, a zvl. usstanoveno, že pod obojí mohou
stavěti kostely v královských a věnných městech
a na panstvích cisařsn<)'c.h v důsledku majestátu
Rudolfova přidali se konservativni kněží pod obojí

k arcibiskupovi ctiak, ie vlastně r 1609 utraquiste
on.či — 12 b.l„jANOHFi-1111612—22zažiaínejvětší boje proití katolicke církvi, které měly

záminku otázku svobody poddaných stavěli na pan
stvich královských kostely; broumovšti lutheránisi
postavili kostel na půdě klášterní a Hrobští na
statcích kláštera Oseckého, kterého užíval tehdy
arcibiskup. Tito b_ojieese žaloby hrdelní, že přepadli
jana Lohela, sa mi se zavázali, že kostel ten zboří
13/12. 1617 a chtěli podepsali revers, že jsou hor
livými katolíky, Broummovský kostel vůbec zavřen
ne,byl ač byli pro to někteří věznění. V této době

postnpujle5gernianisace na statcích iutherských tak,5ndá by kon o zachování jazyka če
ského. klde před 10 lety bylo esky kázáno, nemá
býti farář a správce škol než echové. Praha pře
stala býti residenci císaře Mat)áše, který se oJe
bral do Vídně a učinil svým nástupcem Ferdinanda 11.
štýrského, enž dal obvyklý revers i na zachmáni
majestátuRudolfova Spor stavů českých vyvrcholil
1618 v branný odpor, arcibiskup Lohel, opat Břev
nvský a jeesuité vypověděni ze země. 81tvaove za
bavili takě všechn statky církevní i statky pánů

katolických, '\ěrnýc císaři, a k nim se pridalo takéa3233katl ických pánů a vladyk, kteřiuznaliBe
dřicha Falckého za krále Českého. Tento zaváděl
kalvinismus do chrámmu sv. Víta 1619, dalšímu po
stupu proti katolíkům učinila konec porážka stavů
českých na Bílé Hoře 8.11.1620 po níž bylo ka
tolíkům, arcibiskupovi a jesuitům opět se vrátiti.
—Arcibiskupově snažili se v tomto období obno
vití opět pokleslou viru katolickou pomoci kněží,
vychmaných od jesSuítů a povolanvch od jinud, ač

títo_se z velké části neosvědčilí. Za to esuité koičetně míssie na statcích pánů katolickýc, ma
jicel již četné členy jazyka českého znalé a echy
rozené, kteří ílíterárně hájili viru prot nekatolíkům,

z_v.Českým bratřím (Václav Šturml. slavnýmipoumi k sv. ja nu d Skalou, do Staré Boleslavia'
budílí úctu a lás 11k sv. ochráncům český,m zaklá
dali bratrstva k živéjšimu a sebevědomému vy
znání víry a ctnostnemn životu dle zákona Bo
žího. Kněží V)chovani od jesuitů byli horliví a ne
dbali námahy a překážek. Ferdinandeml. zaruCený
plat arcibiskupům Pražským se špatně platil,

Š'
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bylo nutno přidatí jím příjmy z kláštera Oseckého
a Světeckého u Bíliny, de klášter jeptišek cister
ck' ch zanikl r. 1577.Názor protestantský nastatky
duchovníjako královské, poněvadž duchovní jich jen
pou žívají, král vša jímí může nakládati volně,
prodávatí,v dědičný majetek dávvati a v desky
zemské klásti, není odůvodněn listinami zakláda

címí, dovolává se spíše nesprávných zápiksů králůeských z nouze učiněných. Ta ké články A 11,
9,C 6, zřízení zemského byly Ferdinandem l.

prohlášeny za neplatné a katolíciípří ,porovnání“
tak jsou nemínllí. Ze králové zabírali majetek cír
kevní, není důkazem, že to bylo rveáe.m Vrch
nosti duchovní také prodávaly nebo kupovaly statky
a líd jim sliboval poslušnost jako laikům. Hlavnim
příjmem tehdy však bylo, že Antonín Prus byl vel—
mistrem řádu Křižovníkůs červ. hvězdoua nástup
c0\e' jeho až do r. 1694 následovali ho i v tomto
důstojenství ač tím samospráva řádu trpěla. Arci
biskup obdržel od krále Českého a šlechticů kato
ilckých právo podací na fary jejich panství, aby tak

krátce bez vlivu ůreredníků vrchnostenských mohlopatřiti fary vhodnými duchovnimis l.R 1596
napočteno bylo v echách až na hebsko a kus
Loketska kolem 1366 far, z nichž bylo 336 katoli
ckými kněžími osazováno, \íce ích bylo opatřeno
nekatolickými správci duchovnml, ale více než
polovička bylo uprázdněuých. Schmídl T. ]. udáava
počet katolíků na poč ku této doby na jed u
třtcetinu obyyatelstva, legát Delfino 1575 počítá na
304.000haav, jiní udávají množství katolíků na jednu
šestínu. Faráři živili se : platatu zádušního, pokud

na ně všpadal, ůčty zádušní vedli kostclnici, teprvev pozd jší době přechází správa jntěni zádušního
na vrchností jako patrony, když pro časté vpády
vojsk nepřátelských bylo nebezpečno chovati pc
nize v sakristiích, ostatně tyto byly půjčovány po
třebnným nakou pui krav (železných:stálý roční
poplatek odváděny). Vlastním příjmem farářů byl
výnos obročí a desátek od věřících vrchnostenská
půda byla vyňata, ovšem s desátkem bývala obtíž.
Farářůnt přikázáno cvičení křesťanské v neděli

a t\'e svátek, dle katechismu Kanísiova, kázánítytž dny,v andvetě a poststě aspoň třikrát do
týdne (neděle, středa, pátek), svátků bylo 35a5dní

pouze dopoledne, předepsán zápis do matrik (někdebyly již dříve před 1605), k.sv přijímán věk
12 let, dekret Tametsi měl býti dvakrát prohlášen
ročně po 3 leta, konvokace čí porady pastorální
třikrát do roka, cathedratícum. Kazateléa zpověd
nici musili sc podrobití zvl. zkouškám a podobně
i ti, kteří chtěli přijmoutí některé nížsí neb vyšší
svěcení. Tato udilelí obyčejně světící biskupové,
kteří vybíráni : proboštů neebo opa sv. Stolice
žadala 200 dukátů ročně od arcibiskupa. aby p!attíl
tomuto suffragánoví. Arcidiecesí řídil oííícíal, archi
diakonům by.o dvakrát ročně vrsntovatt fary svvéhho
obvodu, také děkanům (víkářům) dohlížeti na kázeň
církevní. Vtc'to době bylo lépe postaránoo vzdě
lánní duchovenstva, jesuíté u sv. Klimenta v Praze
zřídili 6 tři ní (akademické) gymnasium, zde pů
sobí í bl. Edmund Campion, první ředitel Marí
ánské družiny v Praz apak akademiičili
fakultu filosofickoua bohosloveckou, které udělil
Ferdinandl. aŘehoř V111.1571 prrávo pro—
mocí. Prvni přednášel Dr. jíndř. Blyssemíus 1506,
čímž vzhuzena i čnnost akademie Karlovy Na
kontroverse, přednáakyš o sporných otázkách cho
dili íkněží pod obojí yjesuité měli vedle konviktu

šlechtického 1560htaké dům chudých či seminář sv.Václava 1580. rXVl. zřídil 12 nadací pro vý
živu alumnů papežských. V Praze poslouchal před
nášky z filosofie i b1._7au Sarkandcr. Icsuité
z prvu zápasili s nedostatkem. Ferdinandi jim
dal příjmy kláštera Ojbína u Žitavy a pak dary
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šlechticů rostl lmajetek4 jočích, zřídili koleje řádu
vho v ru ltgnutově 1589, lndř.Hradci 1594,vI'"Kladsku' 1595. Pro zdárný v sedek

výchovy a vyučování, divadelní hry o eskýclt

Světcích, okázale obřady. figurální zpěv, byly kostely jejich a škoyl navště vány k aélrnu
hněvu protivníků. Staré kláštery ostatnichrlřádaůpro
chudobu svou, nedostatek členů a jich pokleslou
kázeň sotva se udržely. Nové kláštery založeny
jsou pro kapucíny, které uvedl sv. Vavřinec
z Brindisi do Prahy na Hradčany 1599,pak se usa
dílí' | v Budějovicích 1614, Roudnici 1615a v Mostě
1616.Fra ntiš káni obdrželi 1603klášter P. Marie
Sněžné, kde 1611 umuučcno 14 „mia/uz za vpádu
pasovského od lidu pražského (čtvera'ci), domi
nikáni u sv. Maří Maagdaleny na Malé Straně

(četnícktéiáveilitelstvís)t 1616, a v Ústín n. L. 1617augu | [ sv.Kateřiny na
Novém Měn tlé 1612, milosrdní bratři se usadili ve

lmona a judy v Praze 1620. — b. Arcib

jan Lohel vrálil se po Sletém vyhnanství zpět,
věnuuje6 se opravě kostela sv. Víta ená jej2872. 1621 Pro obnovu katol. náhoženstvíve echách
se konají četné porady a podávají návrhy, které
vrcholí v tomto: Universita Karlova budiž spojena
s FerdinandOvou, školy upravujž arcibiskup, právo
patronátní vykonává jett_ katolík, censura bude
zav,edena vedle semináře jesuitů budiž zřízen

íiarcibiskupský, dosazováni at jsou ouze katočtkíkněží a učítelové, ať se konají cetné míssie.

atím vyhnáni byli Ferdinandemoli. kazatelé kalvinšti a bratrští 13/3. 1621, 9.1 1622 i němečtí

lutherští, ač se jich celá řada slkrývala nebo b 2latrpěna z různých důvoddů Lohel zemřel 2 ,.'11 12

ověsti svatosti a nástupcem se stal 13. arcib.

špitále sv;

N:

A NOŠT . H hr. Harrach 1523-27, druhý
kardinál v Praze Ferdinand 11. prováděl heslo
„cuius regio, iiilus et religio“, kterého používali
němečtí protestanti ve svych ůzemich, a zakázal
\ Čechách každé jiné náboženství mimo katolické
pro poddané, 1624 následovaly instrukce Karla
Líchtenšteína krajským hcjtmanům: nekatolíkům
zakázána řemesla, kázání a obřady nekatolické,

přechovávati kazaztele,práce o svátcích zasvěcených,pokutován, kdo vneedělí a ve svatek
by vhoospood,ě kdoanezachovával půst, ustanoveno,
že jen závětí katolíků jsou platny, kdo m1uv1proti
Bohu a svatým má býti pokutován Pro velke ne
bezpečí vpádu vojska saského a Betlenova, které
u Hodonína odvleklonna 10.000otroků, jakož | pro
odvrácení \zpoury b_yloosazeno mnoho měst krá
lovských pluky císařskými, které ovšetn mnohdy
překročilo míru s ohledem k nekato likům a dalo
odnět k pověstem o Lichtenštejnských drago

nádách Arcibiskup neschyaloval toto násilné jed
nání a prosadil že od hneo bylo ustoupeno. je

suita Dr. Teubner 16.8 "1628 psal: „Hiroznč jsmetu od predikantů rozkřičení . . .Nalhai 10 nás, že
jsme kleštěmi otvírali ůsta k sv. přijímání a cpali
do nich sv. hostií, že prý holemi, železem, pouty,
žalářem, smrtí a vyhrožováním k církví katolické
nutime, což však od ižívých křivověrců vyllíáno
jest. Způsobem co nejlaskavějším jsme s každým

jednali, a v takové dobrontléo pravdě víry jeeusvědčili a k ní přivedli, že na . děkoavli."31./7. 1627
rozkázáno vyšším stavůrrt, aby do06 měsíců se na
učily víře katolické nebo opustily zemi, což pro 
diouženo na rok, kdy opustilo 158 rodů panských
a ytířskýchČechy Na některých místech se vzbou
řili nekatolíci a dopustili se vražd. Mnozí nekatolíci
klamalí komísary padělanými cedulkami os v.zpo
vědí. Komisaři snažili se české šlechtice přemluvítí
i pro lásku k vlasti, v německých listech tak ne
činili. Missie ovšem pokračovaly zvolna, někde
překáželi úředníci \rchnostenšti z nižší šlechty,
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kteří se zde zdrželi, ač byli nekatolíci. Také časté

vpády vojska saského a švédského, které hrozněplení o zemi a trápilo lid, kněze vraždilo, obrazy
ničilo, mařilo postup obnovy katolické, í kard
Harrach upadl do zajetí a musil se vykoupltí.
1648 sice válka skončena, ale množství knih, umě—

šckých předměttů a peněz odvezeno zez mě doédska. Tak došlo ke klidnější prácí míssíonářské,
která se potkávala s větším zdarem a maluupř í
vedla lid válkamíodcízenýkvíře katolické, někteří
sice uprchli zezezemě anebo se skrývali, přijímajíce

kazatele()a čitajíce knihy nedovoleně protikatolické.Tak byl třeba dozíratí na tyto věci a úřady vy
dávalyynařízení ve věcech náboženských, až došlo

ke sporu s arcibiskupem Khuenburgem. Arcib.
Harrach navrhovl , aby kv echách zřízeny byly
nové 4díecese,5 a7le dočkal se ouze dvou Litoměřické (v.. t)5 1655, která Byla omezena jen
na kraj lítoměřiccký, a Králové Hradecké (v. t.)
10../11 1604na kraj hradecký Myšlenka Albr. Vald
šteina založiti pro vévodství Fríedlandskě díecesí
zvláštní, ro níž v hlédnut za biskupa Ctibor Kotva
z Freííel u, prove ena nebyla. Kard. Harrach zemřel
po veliké činností, pomýšleno prý ina volbu jeeho
za papeže,r 1667. Nástu cem byl jmenován jAN
VILÉMM.hr Kolovrat Líbt tejnský. ale arctdiecese
se neujal, proto 14.arcib. je MATOFEUŠER AND
Sobek 1609—1675,za něhož povstává z daru Marie
Steyerové dědictví sv. Václavské (v. t.), ab vy—

dávány české knihy katolické, svátek sv. V clavabl l zavedeen pro celou církev (kanonisace
aequipollentni) a položen kámen k novostavbě
chrámmu sv. Víta, ale dokončena jen kaple nad
hrobem sv Vojtěcha ve slohu baroknkním. — 15.arcib.
]AN BED H hr. z Valdšteina 1675—31164 po
sledni arcíb. velmistr Křížovníků, přestavěl tesi

dencí arcibiskupskpu, zakládal kostely a dal ulítikříž na most Karrúlv, na místě staršího od Švédů
zničeného. Za něho vypukly vzpoury lidu venkov

sikého provvelká břemena, také rnor zahubil mnoho1.1681 Arcib. proclul přísným kajícným životem,
hiádle práva církve, pohřbil také bimona Abelesa
umučeného 1694v V Klatovech se shroma
žďují věřící u zázračného obrazu P. Marie, jejímž
ctítelem arcib. b i a umřel v pověsti svatosti. —
16. arcib. JANj SEF hr. Breuner 1695—1710byl

chválen pro svou lásku k chudíně, ozdobil chrrámsv. Víta a horlivě vykonával úřad svúui — 17.8 Ci.b
FERDINAND hr. Khuenburg 1713—1731, ujal se
vlády až 1714, vrátiv se z Lisabonuu. Arcíb
ohradil proti výnosům Karla Vl., dle nichž SOudy

státní vésti mělyvyšetřování proti kacířům a vynášetí rozsudkyí bez arclnlskupa. Za něho ko
nečnč došlo k beatifikací 1721 a 1729 kanonisací

.rt/. Yana Nepomucký/0,2 vydány opět knihy liturgické rituál a synoda r. 16.05 ástupcem se
stal 18. arCib. DANIEL JOSEF Mayer 1731—1733.
vynikl horlivosti jako míssíonář v Rudohořl ano

i ve védsku, znamenitýl řečník, ze jmění jehoutvořena nadace a 26.6.1732 korunována snška
P. Marie a ]ezulátka na Sv. Hoře — A.
hr. Vratislav z Mítrovíc, biskup Litoměřický, h)|

sice jmenován žarcíb..ale zemřel dříve došlo k taekonísaci pape ě.— 19. arcbi. IAN\J'MOŘI hr
Manderscheíd- zBlankenhelm r. 1734—1764 působil
ve prospěch církve a stal se svědkem mnohých
novot státním absolutismem Marie terezie zavá—
tlěných Za vpádu bavorského, kd Karcl Bavor
ský prohlásil se za krále eského, sloužil arcib.
mší sv. a proto nesměl korunovati Marie Terezie,
která dala korunu sv. Václavskou odvézti do Vídně.

. Za něho poškozen byl velice chrám sv. Víta palbou
vojska pruského 1759. Arcib. štědře podporoval
podniky literární (Concilía Germanlae) a chudé
kostely.ještě větších změn zažíl20 arcib. ANTONIN

G
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PETR hr. Příchovský z Příchovic 1764—1793, nejsa

s to zastaviti novékproudy nastalé působením absolutismu panovnikova je se sice již dříve proje
vovaly, hlavně však nastal po zrušení řádu jesuit

ského _177Sav dání toleran ního atentu 178 13./10— Vt éto dob obnovy katollck církve v echách
jevila se snaha získati obyvatelstvo víře katolické
působením míssionářů řádových, ovšem práce mu—

sila b' tí často dnikána znova giro nepokojeválky třicetileté, která proměnila nai vlast v pu
stin,u ze tří mílíionú klesl počet obyvatelů na
800.000 useeulých. Missíí účastnili se hlavně jesuíté

Adam Kravařský a Vojštch rChanovský, kapucíní P.VVaelrlan Magní, an.t z Rozdražova.
. františkáni, mínortté, praernonsrtrátí (zprávy nejso

ještě podrobně sebrány mimo jesuity), někteří byluí
také usmrcení. Na pomoc missionárům byla zří
zena komise reformační čí inkvisíční, komise re
visionís et Iíquídatlonls transactionís či de píp
opere, která vyšetřovaala nárokv manželek a si
rotků ze statků zabraných a dala poplatek za
udělenou milost menším provinilcúm. Výsledeek

missíí bl <pomalýpro nechuť mnohých, která živena bye tney'mi kazateli skrývajícími se, zprá
vami lživými o výsledku válek, nekatolickými úřed
níky na panstvích, úřady nczasilaly zprávy přede
psané, hlavně však bl to ohromný nedostatek

knáěžstva vhodného a horlivého, ač far bylo velice
oe1631 se počítalo na 182a bylo osazeno. Poněvadž ze škol jesuitských vychá

zeluozmálo kněží do duchovní správy tčetni vstu
povali do řádů), založil kard. Harrach na místě
královského dvora u Prašné brány seminář (v. t.)
rcib 1631,naaněmž působili professoří františkáni

hybemštl, praemonstrátí z hlizké kolleje sv. Nor
bcrta, císterčtí od sv. Bernarda. Tím zostřen byl
spor. který povstal mezi aarcib a jesuity. Tito
chtěli universitu míti ve své správě, ustanovovatí
professory ano i kancléřem měl býti z řádu jejich 
proti právu arcibiskupové, činili nárok na censuru
knih a dozor ve školách. Když se nestalo po žá
dosti arcib. zakázal udílení hodnosti na universitě

Ésuitské, což bylo i v ím potvrzeno a arcib.arrach již pomýšlel ná zřeknutí se úřadu. Teprve
po letech se spor urovnal a došlo ku spojeni aka
demie Ferdinandovy (theologie & filosofie) a unl
versity Karlovy (medicína a právvo) v jednu uni
versitu Karlo-Ferdínandovu 4./3. 1654.Arcib. seminář
zůstal až do dob jooseta ll. a tak bylo postaráno
o věttší počet duchovenstva. Obročí však neměla
dostatečných příjmů, ahy kostely a fary zašlé mohly
býti obnoveny, ano 1650 naříkala komise sněmem
zvolená, že zboží zádušní a obroční bylo namnoze
uloupeno od vrchnosti, které v této době mnohé
osady rušily, ac jiné zase zaakládaly na místech
neúrodnějších. Vyšetřování potřeb kollatur. far
azzáduší se nechylilo ku konci Užito také k pod
nořet těchto t. zv. pokladny solní (cassa salís),
(v. t.) do níž pl nula na potřecby církevní č stka
10 —15kr. 2 pro ané solí 1633 až do Josefa ll.
na osadách udržovány tak,že učitel se stravoval
na faře, účastně se. jako kantor obřadů církevních
a zapisuje do matrik. Kostely jsou obnovovány ano
ínově stavěny ve slohu barokním, který často
bohatým provedením 1na malých osadách až pře
kvapuje, je to důkaz, kterak věřící ku stánku Bo
žím Inuli. Také literatura katolická vykazuje
v první době mnohé pozoruhodné a nedoceněné
spisy. nyní v období tomto se rozvíjí (škoda, že
nem dosud kritického spisu o tom se strany kato
lické.)Ceské kancionály,katechismy,bible sv.václav
ská 1677,postílly, knihy vzdělávací, dějepisné ij.
se šíří, bratrstva karmelské dobré smrti, třetí řád,
růžence, sv. Voršily, Božího těla podporují život
křesťanský, literáti pěstuji vedle íigurálního zpětu
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latinského také zpěv český, Eetně jsou
vzpruhou nejen života nábožného,onýbrž imocným
prostředkem života národního, budí lásku k vlasti
a jejím dějin a pěstují vědomi lednotnosti

&onaáležitosti k sobě všech Čechů í okojneho žias druhými kraa .Co se vyp: ví o Antonínu
Koniášolv7í49(1691—1n) je upřilíšeno, eho klíč„Ea 91e rázu soukroméhoa ps n pro tO,

tstlpameř'e1k7n.hy české bez rozdílu nepálíl, takžeše zasluhuje díků, jdeetakě o velkou ě st knih
clzojazy ných, 616e česke byly ponechávány ažna Krá ickoupro jeí poznámky na okrajíchaav se
znamu přídanénm 'Jřední index zakázan ch knih
vychází teprve 1763 v Praze, který rovn ž dovo
luje bible Mohučsrou, Benátsko Augšpursk
Melantrichovou, Veleslavínovou, Netolického, které

se mají jen opravitl; sknihy se neměly ničili,nýbrž
odevzdati. Kar l.V anovll1přisne'tresty na donášení knlh nekatolických 126 Marie Terezie
1749 a opět 1770. Mnozí obyvatelé Čech byli pod
záminkou svobody náboženské lákánl do Německa.

.sl726 soudy státní konaly jen zkrácené še
tření o vlně obžalovaného a v konsistoří pak expe

ditor in causis haereticaeprlavitatis podávalúsudekovině nebo nevině nazá kladě výslechu. Nejlep

ším prostředkem proti bludařství bylo poučovániv učení katolickem, proto 1742 bylo nařízeno
v postě svolávati denně mládež do kostela a při
pravovati ji ke sváoots cm. V čas velikonoěnlm
musili všichni odevzdávati lístky,.: které obdrželi
při zpovědi, a na základě těchto sestavovány se
znamy zpovědní. Nařízení konsistoře byla posi

Iána tištěna patentesavernales (v i.), jež jsou dosudna starých faráchz oávny Arcidiecese rozdě
lena Ia r. ! hac 23 Vikariáty, trakty, čímž
přestalo staré1 rozdělení na archidiakonáty, vikář
zastupoval biskupa řimo, oznamoval předpisy
novee, konal orady pastýřské, obcházel osady do
hližeje | na kolství a bděl nad žívotcm duchov
ních. Vikariáty se ovšem často měnily dělením na
menší, nebo přeřazením far do jiných vlkarlátů.
již za Marie Terezie dochází k reformám pokro
kovým reformou studií Gerarda van Swietena,

Rautenstraucha, Sonnenfelsa, náboženství má býtza „oprať"| diu, školství jako polítikum náleží
státu. Absolutísmus se ukázal při zápovědi vísitace
pap. nunclú 1747,placetum tegium pro bully pap..,
1753zrušena řada svátků, což upraveno 1771,v roz

utom pak se slavily až do 1917. R.! 756 vyšel
sštoluový patent pro obřady obyčejně, 1758 zaká
záno zneužtvatl exorcísmů, 1774 pouit, 1773 dopi

sovatisŘímem dovoleno jen prostřednictvím vmládya 1775 zakázány i slavno sti sv. Jana Neeporn
Arcibiskup obdržel r. 1621 panství, která o 1420
byla odňata, Rožmitál, Červ Řečicí.NNový ychnov
a Týn n. Vlt. Osecký klášter postoupil cisterckým,
podržel jen Světec; panství Louňovícké získáno
darem Karla Adama z Říčan, Khuenburg koupil
_1715Břežany a M underscheid 1763 panstvr Dobře
'ovíce, dle něhooněkdy jmenované Manderscheíd.

svagitoly a kláštery dostaly také vráceny některéstatky v bouřích náboženských odňaté, ostatně
náhradou byla 1solni pokladna. Znamenltě se roz

šířily kláštelgrš.ejensáuaite sirpostavili dům)lprolessúv
suv. Mikulš šviíně 16' ,Kutué Hoře 1626,aChebu, Klatovech 169
Litoměřicích 1631, u sv. ignáce na Nov. M. 163
erálově Hradci 1634, Breznící 1637a mimo to
menších ústavů, residenci a stanic na 90. (Kříže
11následujících klášterů označuje, že byly josefem ll.
zrušeny) Joha nnistě zůstali u P
M. Straně. přišli ze Strakonic 1694, premon
stráti v ŽelivěavMiievsku'j';premonstrátky
v Doksanech+ a v Chotěšově+-,strážc | Božíh o
hrobu na Zderaze v Praze+; benediktini na
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Sázavvě+, v Emauzích, u sv. pod skalou
v K1adrubech+, u sv. Mikulá canna pStarém M.

vPolíci+; benediktink šumí. jiřína hradě ražskěm+; cisterciáci v iasich+, Sedlcl+, bra
siavi+, Zlaté Koruně+; est cisterciátk
v Pohledu+; kart siáni eve Valdicích 162-11';doom lnikání v Budějovicích-I', Chebu, Chommu
tově+, Klatovech+,usv. Magdalen naM. Straně

Nových Dvorech+, Nymburce+, isku+, Plzni ,Ustln.La.,b dominnvíkánkyus. Annva raze ,
v Plznl+; františkáni v Hájku 1659.Haindoríě,Hořovicich, Hostín ném, Slané m. na Skalce, Voti

cích a ZásmukáchI; hybernští u sv. Ambrože
na N. Městél 1.: minorité v jilovémX,Ka
dani +,Krumlové,Kuk1enách +,Liioměricícih+, iiaděBoleslavi—+Mostě,?ardubiclch -; ka
Anežky v aze vC ebu '
cini v Budějovicrch+ eském E +

novvé 1663, Horšové Týně 1654'MChrudimi 1641,
Jáchymově, u sv. josefan 'Chrudimi 1641a,

řicich 1638, Mniuch.Hradišti 16833 Opočně 1673,
Šumburce 1667, Suši ci 1651 aku pech 1684,

atcl 1678, na Mgníbku 1749; au gustiánistevníci u sv. botive', v Domažlicích, u sv.

ateřiny v Praze+, eské Lípě, v Pivoňce-r, na
ce+, ve Vrchlabí; uugs tiáni bosí ve

Lnářlch+, Lysé+, Něm Bro a,ě+ v Táboře+, u sv.
Václavana Nov.M.1623+(;augustiáni kanovníci v Borovanech-+,na ariové v Praze+, v Tře
boní+; karm lítání bo u.P MarieVítězné
v Praze 1624+, vLíběticích +, v Pacovv;ě+ kar me

litcáni obutí u ava v Praze 1627Chýši+; karmelitk y u sv. Benediktana Hrad
ěat ech v Praze 1:92 (bl. Marie Ela/ata) ze zru
šeného kláštera u sv. josefa na MaléStraně v Praze ,
servvité v Konoojedech+, u sv. Míchaianna St.
Městě+, Nových Hradech, Rabštejně-L, na Slupi
vPraze1626+, n Sv. HořeuKráilků; mílosrdní
bratři u sv. intona ]ud S.t Měst

v Kuksu 1743 Noov. Městěn."Het 1692; trini
tářiu s.v Trojice na Spá1.u1ic11705+;theati ni (ukajetláni)na Malé Str ě1666+; rnabite
u sv. Benedikta na Hradčanech 1627+;priaristč
v Benešově 1704, Bero uné 1773, Brandýse n.

hnově n. Kněž
pavlácni- v B střicí

1625

sva Křižve

Městě 1752, v Ostrově 1666, Ryc
nou 1704, Slaném 1685;

Nové Pacee+, u sv. Salvatoray na St. Měst
Tachově+ Vobořišti +, rirácl uVelkkého v Praze 17cy28+, kly
Městě 1655, u sv. jana Nep. na Hradčanechdl6ll+

v Kutné Hoře 1712;Maižbétinky v Kadani 1746;magdalenk v ostě ze Zahražan+, caele
stíoky u P. a.Nov Městě v Praze 173612
— Doba Vi. joseíoinismu 1773—1868 a boje proti
cirkvi od 1868—1918,918—19 0. a) Za Antonina
Petra zrušeno bylo '1ovarysstvo ježišovo 1773,
v Čechách provedeno nařízení 5. X. 1773,novicove
propuštění, prosté sliby prominuty, kněží řádoví
si hledali místa v d.uchovní správě, jen starci
a nemocnízzůstali. Z velkého jmění řádu 123 klá

štery v Čechmách&několik domů míssnjních) utvoatice sttudi nf, budov použito
keúčelům státnalm (kasarna, úrady, nemocnice skla
diště), gymnasia převzali většinou píaristě. ze
jmění vláda zřldíla jiné školy a ústavy tak, že
r. 14 me'la matice studijní česká ročně schodek
8:25 zl. Na fakultě filosofické a bohoslovecké byly
zavedeny některé změny již dříve, r. 1773 jm no
tání byli proícssoři odborní a stáli kdežto dříve
jesuité většinou professory po několika letech po
sílali jako missionáře, čímž ovšem prohloubení

'“
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vědy bylo znemožněno. Noví professoří však “ako
Kašpar R0yko byli stoupenci nových zásad, au
tenstrauch direktor studií měl mocný vliv, učeb
nice směru_febroniánského způsobily, že ducha-_
venstvo bylo v chováno v duchu katolické církvi
se protivícím. vrzeno bylo, že neomylnost církve
je pochybna, věří v ní jen malý počet omezených
hlav, ani sněmy církevní nejsou neomylný, božský
původ zpovědí nedá se snadno dokázati, církev
nemá právo d vali zákony a tyto nejsou platny

- bez úchvaly státní, nemá moci stanovití překážky
manželské, člověk je sám sobě blaženosti, náho
ženstvi nespočívá v užívání svátosti, půst se pro
tivi zákonu přirozenému, překračuje-ii meze stříd
mosti, tresty pekelné nejsou věčné. církev prohlá
sila mnohé subtilnosti scholastické za články viry.
ďábel lidí nepokouši. Výchova kleru se zhoršila
v generálních seminářích od r. 1783, představení
byti téhož nověho směru jako úřednicistatni,rektor
v Praze Zippe nepřijal ani pozvání k slavnosti
Božího Těla od konsistoře, jen od vysokého gu:
bernia. Za tím vycházely výnosy dvorní proti
bullám Unlgenitus a in oena Domini, biskupům
nařízeno uděloyatí dlspense překážek manželských
bez fakulty z Rima, a nezaváděti nic bez schvá
lení vládního, index odstraněn, kazatelům. dán
vládou návod, apologetická a dogmatická kázání
zapověděna, breviář censurován (sv. Benno a sv.
Řehoř VII.), přadepsány služby Boží do nejmenších
podrobnosti, kolik-Otčenášú jest sc modliti. kolík
svíček rozžehnouti, nařízení vládní bylo oznamo
vatl s kazatelny, každe kázání bylo napsati;
josef ll. předepsal i kázání německá a německé
pobožnosti, ano i svatosti bylo udělovati jazykem
lidu a po gípadě křtitii dítky protestantů. Vládapoučíla 17 konsistoře, že není odůvodněno učíti,
že se odpustků dostává i duším v očistci. Zave
dcno posvícení císařské v třetí neděli říjnovou. ač
lid je nezachovával nebo obě slavival, pohřeb bez
rakve t. j. s rakví obecni společnou pro odpor lidu
odvolán. josef ll.hájil lndivíduality kralovstvi Cesk é
ho a právo dozoru nad katolíky vLužici a v Chebsku.
Fakticky byl proveden rozkol od Říma tím, že zru
šeno bylo odvolánik sv. Stolicí, zakázáno přijímatí
římská vyznamenání, papeži upřeno právo osazo
vati místa některá v měsících papežských, zapo
věděna návšteva kollcjí řimských,st k řeholi 5 před
stavenými řádovými v Římě, zru eny exempce;
marně navštívil Pins Vl císaře ve Vídni od 22.111.
1782 po cel' měsíc, nezabrán | tim zrušeni velkého
počtu klášterů (v Čechách 71 a pak 1812—16 další
tři), ano Josef li. pomýšlel i na rozkol formální,
meli 33 biskupy sobě oddané, které sám byl jme
noval. Pro manželství zavedeny byly státní pře—
kážky nezletilosti, stavu vojenského a ohlášek, jichž
opomenutí činilo sňatek státně neplatným a osňatku
rozhodovati (rozvod) přiřčenosoudům státním.To
lerančnimi patenty 1781 postaveni evangelíci aug
sburského a helvetského vyznání na roveň kato
líkům až na veřejné vykonávártr pobožnosti, což
způsobilo agitaci, aby lid odpadal, vyskytovali se
také mnozí blouznivci Abrahamité, Nicové,Marok
káni. Arcib. Antonin Petr dočekal se sice dob klid
nějšich po smrti Josefa ll., ač mnohé návrhy biskupů,
aby závady byly odstraněny, provedeny nebyly, pro
odpor kruhu úřednických, ano i návrhy biskupů
měly dosti necirkcvniho ducha, 'souec až příliš
servilní. 1791zmírněn byl řád služeb Božích. uznáno
částečně právo papeže, placetum zůstalo, ale listiny
římské, dodávány byly biskupům guberniem a ne
krajským uradem, soustava svrchovanosti státu nad
církví změněna nebyla. -—21. arcib. VILÉM FLO—
RENTlN kníže Salm-Salm 1793—1810.ojehož sta
novisku církevním se kard. Consalvi vyslovil ne
příznivé, byl dosti činným, školy sice podrobeny
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dozoru konsistoři, které v tom by:! zodpovědnyguberníu a ne biskupům. Na místo uchovní korn
misse dvorní 1777 zřízené, která hlavně způsobila
on pronikavě změny za josefa ll., ustanoven byl
17 2 při ne'vyšším direktoriu státní a konferenční
rada ve Ví m a v Čechách duchovní referent při
guberniu měl větší vliv než biskupové. kteří se ne
scházeli a každý řídil diecesi dle svého. Za arcib.
Vilema doléhá na lid ve'lká nouze finanční, když
r. 1810 bylo 100 zl. stříbra za 469 zl. v papírových
penězích a bankrotem 1811 snížena hodnota peněz
těchto a tninci drobných na pětinu, čímž ovšem po
stiženo bylo i jmění církevní, pokud bylo uloženo
v ůpisech a církev ochuzená také tím, že všechno
zlato a stříbro z kostelů bylo vydatí státu, :jen 01táře P. Marie na Svaté Hore n P. ibrami a hrobu

svgana Nepom. ušetřeno. — 22. arcib. VÁCLAVLE POLD Chlumčanský rytíř z Přestavlk a Chlum
čan 1815—1830nastoupil po d10uhě osiřelosti stolce
a zrskal si vděčnost chudých, přispěl značně k za
ložení Národního musea, které obdaroval draho
cennými rukopisy a prvotisky, založil první školy
reálné a Rakovníce a v Liberci i obecni na svýčh
panstvích, vísítoval pilně arcidiecesi, poručil, aby
v každém víkaríátě bvla knihovna pro další studium
duchovních. — 23. ALOlS jOSEF hrabě Kolovrat
Krakovský 1831—1833byl již 72letý a nemohl roz
vinoutí pronikavéjši činností. — .ONDŘEj ALOlS
Ankwicz hrabě Skarbek z Poslavíce 1834—1838
proslul svou neoblomnou přísnosti. V této době
panuje soustava stability knížete Metternicha, jenž
udržuje absolutní moc císaře, nezavádí změn ve
zřízení státním, zmírnil poněkud poměr k cirkvi
katolické, alespoň některé zákony nebyly tak řesně
prováděny co se týče styků biskupů se sv. tolíci,
s lidem, nově časopisy a knihy šířismýšlení v pravdě
církevní a tak připravuje se obnova. — . arcib.
ALOlS OSEF ll. svob. pán ze Schrenků na Not
zingu a gmatingu 1838—1849pilně cestuje po arci
diecesi. dbal rovnoprávnosti jazykové ve škole
i v kostele, napominal r. 1848 opetovně k rozvaze
listy pastýřskými opravdu vlasteneckými, výkup
desátku velice nízce odh dnutý způsobilcírkvi nové
škody. Překotné návrhy na církevní reformaci ztí
žily nemoc areibískupovu, po němž následoval 26.
BEDŘICH kníže Schwarzenberg 1850—1885, dříve
kard. arcib. Solnohradský, jenž již r. 1848 v čele
biskupů německých napomínal duchovenstvo k vér
nosti a stálosti v pravé víře, ak ve Vídni varoval
lid před svodem a dosáhl s ostatními biskupy ra
kouskými toho, že r. 1850 zrušeno bylo placetum
regium, pravomoc církevní z části sprošténa pout
státních, ano 1855uzavřen konkordát se sv.Sto
líci, ač se proti tomu velice brojilo. R. 1861 dostalo
se protestantům více práv v samosprávě církve než
dopuštěno cirkvi katolické a 1860 židé postavení
na roveň se všemi občany. Kard. Schwarzenberg
provedl visitaci všech klášterů a obnovil přísnou
kázeň řeholní, jakož provedeno ipro duchovenstvo
a lid v echách sněmem provinciálním r. 18600
titulech a 1863 synodami o 19 hl. pro arcidiecesi,
v Budějovicích o 32 hl., v Litoměřicích a v Krá
love Hradci o 18 hl. Roku 1864 odvolán byl starý
breviář sv. Vitský a staré proprium a nahrazeno
novým, v úpravě mnohdy zcela odlišné. již 1860
navrhováno, aby byl závazným jen jeden nokturn
po celý rok, dokud nebude vydána modlitební kniha
místo breviáře. čeština až na mši sv.; formu svá
tostí. Ehrlich žádal semináře pro celé Cechy a prof.
Smutek stolici pro české dějiny církevní a ro pa
frístiku. Také navrhováho, aby lerus činí návrh
při jmettování víkářů. Avšak církev netěšila se dlouho
nabytým starým pnvům, s ! počíná již bo kul
turní, ač jen zakrytý přece s důsledky proniká ými,
jež ukázaly se v druhém období. —Z výtěžku pro
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deje 71 zrušeného kláštera v Čechách, k nimž vl.
1812-1816přistoupily klášter v Horažďovicích (fra_n

tiškg a (augustiánu bosáků ) v L se a v Táboořepri emž neušetřeno ani starobylyclt založení, také
ze jměnízískaného prodejem kostelůaakaplí( vPraze
38„ jakož i ze solní pokladny 1782založíljosefll.
matici nábo ženskou. Umělecképamátky,
klenoty kostelní rozprodány za nepatrný oanos,z čehožu ttek měli většinou židé, knihy pro
vány na vozzy za babku a církev utrpěla hrozné
škody, aniž se tim lidu pomohlo. jediná zásluha
jest, že tenkráte zřízeno b 10 biskupství v Budě
jovicích 1785pro kraje Bud _jovícký,Táborský, Pra
cehesnský a Iatovský, rozšireno biskupství Litomě
řické 0 kraj Boleslavský a Žatecký, díecese Král.
Hradecká o Bydžovský, Chrudimský a Čáslavský,
Chebsko bylo formálně přívtěleno k arcidiecesi
.X1. 1 07, vedle toho puvstala 81 fara a 314 10
kalíi v echách, t. .tar C1sařské dotované
pouze z matice nábožensk, tehda sluŠně 300a
400 zl., kaplan 150 zl., 1811 bídně opatřenéž:
Biskupové vyloučení ze správy matice náboženské
7.1" 1791,která musila dopláceti ischodek kon

grue „starým“ farám ale prece r. 1849měla česká
matice náboženská přebytek 267.149 v prelímináři,
ač správa státní byla velice drahá a pokud jmění
uloženo v papírech postižena byla také bankrotem
r. 1811.jmění zrušenýcn bratrstev a literátů dáno
ústavům chudých a vzorným (normálním) školám,
na nichž od 1774 panovala němčina, která měla se
státi jedinou řečí v celé říši rakouské. Tak se staly
kostely, školy obecnea faary jedíným útulkem naši

milě řeči svatováclavské. Kněží byliNčlenny Maticečeské, rozšiřovali Dědictví sv. janaN e om. od r.

sat li se buditeli a křisižteli náro a v době,kdy Dobrovský se domníval, že český jazyk více
neoživne. Po stránce náboženské nebylo lépe, ani
když zrušeny byly semináře generální, poněvadž
vláda přetlpisovala knihy, zvláště Rechbergerovo
Enchíridion'jurís ecclesiastici nustríaci, ustanovovala

predstavene, nedovolila 1794prohlásitiVbullu Pia Vl.Auctorem íidei proti bludůmssynodyv Pístojí. R.
1802 _bylonařízepno,aby se zřizovala četnější gy
mnasia o dvouleté studium filosofické, obnovily se
konvikty studentské, studium bohoslovecké zkrá
ceno na 3 roky, klášterům omezen počet členů až
na řády, které vychovávaly mládež a pěstovaly vědy.
Pro vyšší vzdělání duchovenstva založeno r. 18l7
ve Vídni Frintaneum zvané dle jakuba Frinta, dvor.
faráře, které v první době vedeno b 10 v duchu
tehdy panujících názorů josefínských. Praze učil
na filosofii vědě náboženské (jakési apologetice)
Dr. Bernard Bolzano (11 333 eknihy Frintovy,
která byla sborem- indexu zakáz án'a, ale více' dle
svých názorů 0 křesťanství, podobně působil ijeho
žák Michal Fesl, prefekt litoměřického semináře.
Tehdejší kommísse církevní jim bludů nevytkly.

Tvrzení Ant Gůnthera, který chtěltajemstvlaprtortdokázati rozumem au lně pochopiti, příčíta člán

kům víry lplatnost dočasnou bylaadánna na index1851,v raze nasel souhlásul)ra EhrlichaaDra.
Lowe Státní censura přehlížela i spisy bohoslo
vecké a mnohdy propustila knihu, již označil ordi
nariat za závadnou a naopak. Čechách působil
velicedobřeČa opis katol duchovenstva

..1828 ač nemohl od 1852- 60 vycházeti pro
nedostatek kauce zákonem žádané, jakož i la

ověst od r. 1847 vycházevší. Kanintr. 1860přistoupiloDědic t\i sv. Pr oko apro vydávání
knih bohovědných. Škoda, že se nepodařilo r. 1860
vydávati noviny katolické, které by byly mohly
utlumltl podvratnou činnost listů st obodomyslných,
teprve ech 1869vzniklý byl podnikem soukromým.

bnově katolicismu pomáhaly 1knihy německé, dé
jlny Stoluergovy, časopis Katholik a neohroženě
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vystupování biskupů zvl. arcibiskupa kolínského
Klementa z Droste Vischeringu, jenž prohlásil breve
Pia V111.0 smíšených manželstvích, které arcibiskup
Schrenk v Praze provedl. R. 1848u zal se mezi

duchovenstvem českým rad2ikálni směr, který vystoupil na schůzích 18. a za předsed
nictví Fr Náhlovského, řídítezlelužického semináře.
Rozeznávali v náboženství podstatné od nepood

statneho. chtěli částečně český jazyk při obřadech,církevní majetek at je spravován cirkvi, fary ad
ecese at se rozmnožt (skutečně slo o novou diecesi
buď v Mar. Lázních, Teplé, Chebu, Plzni neb Kla
tovecn), v Římě zrtditi je stálý kardinalát, ducho
venstvo af volí faráře a biskupy laikům dáno má
býti právo veta, bylo by prospěšnější odstraniti
bezženství, ale v tommse měl klerus raditi při sy
nodě, kterých by se súčastnili i laikové. Návrhhy

tyto byly v cizině odsuzovány,sněkteré jistě právem.Není také zřejmo, co Náhlov měl za náhodné
či nepodstatne ve výčtu „noseni vysokých bot, střih
ornátů, žehnáni obrazů, veřejně průvody, latinskou
řeč při službách Božích, coelíbát, tictu svatých. od
pustky, zpověď, mší sv hg 15.ústavy řišske
se neprovedl, oktrojirka rokur 1849 stavěla církev
jako každou jinou společnost pod obecné státní
zákony, biskupov.1l/849eVidni shromáždění,
v mnohém se dívali na otázkyecirkevni s_amosprávy
s neporozuměním, ač většína dovedla jíti směrem
pravým, třeba v Národních Novinách proti nim bylo
vystupováno. ádali, aby tnanzelske právo zase bylo
vráceno církvi jako bylo před josefem ll.,když stat
někde doplácí pro nedostatek matice náboženske
nem to půjčka cirkvi či záloha, nýbrž náhrada za
škody státem způsobené, biskupům at se výtah
kmenového jmění matic i závěrky účtů, školního
fondu českého at se užívá pro školy katolicke,po

něvadž povstal z jmění náboženských bratrstev (vykazoval r. 1849 přebytek 62.74zl.). Žád osamo
správu jnténi zádušního a obročniho, v učení bo
hosloví a náboženství na školách, vliv na us ano
vování učitelů, kteří mají nábožeensky vychovávat
ditek, vystoupili proti slecl.tíckým kanonikátům,
žádali o pravomoc nad katolíky, ale ze všeho pto
vedena pouze část 18. a 23.1V. 185 V době mon
archie absolutni učiněn byl konkordát 1855 se sv.
Stolicí o 36 článcích, s dodatkem o 20 čl. a články
tajnýtni, t j. neprohlášenými. Ve Vídni sešit se bi
skupové urradit se, kterak provésti konkordát 1856,
vyoána lnstructio pro judiciis ecclesiasticis quoad
causes matrímonialts. Konkordát měl plno nepřátel
mezinevěrci, rokratyanetečnýmlkatoliky, zvláště
po ůnorovce Sychmerlingově 1861 začalo se jim vy
klati, pomluvami a take ínterkonfessijnimvýborem
zvl pověstným ediktem Můhlíeldovým, který stavěl
církev na 1'U\en spolu oduúplným dozorem státu.
Začalo se vyjednávati o změnu konkordátu zvl. s
hledem k protestantům R. 1862 žádali biskupové,
aby jim bylo vydáno církevní jmění, které by spra
vov lí sami prostředníctyím kněží za účastízáduš
níků; vše bylo úplně připraveno, avšak odpor pa
tronů, mezi nimi na prvním místě bratra kardiná
lova vše překazil, patrom c'htěli si uchovati vliv při
rozhodování o opravách a stavbách, mnozi použili
jmění kostelního, vydluživse si je a nemohli je ani
za tě. h okolnosti deatí. Schmerling prohlásil, ze
vláda v tom biskupy pod orovati nebude ado sa
ženo pouze toho že mli — revidov . —

849 založena byla5 v Praze katolická jednota
pro Čechy, 1852 jednota katoL tovaryšů.1 860012
dictvi maličkých, bratrstvo sv. Josefa Arimatejskěho
pro pohřeb chudých, 1861 jednota, pak bratrstvo
sv. Michala pro podporu sv. Otce, jemuž odňaty
byly země církevního státu; chrám sv. Víta hrozil
sesutím a musil býti opravovan odr .1859. do r. 1870
konaly se služby Božlu VšechSvatycha prispěvky na
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dostavění chrámu sv. Víta sbírala jednota uctíva
jícíNejsv. svátost se spolkem paramentním 1865,děd.

'ojtčccah ku podpoře chudýchkkněží 1862 —

V tomto období zlřiozenybyly rzase kláštery benediktinů v Břevov av uvmoě, prcmon
strátů v elivěťIdominikánů v Usti n. Lab.,

františkánů v Hájku, _lindř. Hradci, Kadani,
mínoritú vceKraumlo kapucínů v Litoměřicích,Mělní vžatcí. augustiánů pou
sttevníků u sv. Dobrotívé, Česke Lípě a v Ročově,

erv1 ů\ vých Hradech, jeesuitě obdrželi

klášter v Šejnové e(Bohosudově) 1858 a 1866 u sv.lgnáce v Prazee, edemptoristé vKocléřově,na
sv Hoře n Přlbrramě 1861, na sv. Hoře u Králik,
odkud odešli servitě. v Pra ze u sv. Kajeenatá U sv.
josefa na Malé Straně se usadily 1782anglicke
panny, u sv. Bartoloměje 1859zřízeny Šcdive

estry pro obsluhu nem ených v soukromých
příbytcích. — b) Kdetžto dosud snažili se panov
níci podrobiti sí církev a používati ji jako pro
středku pro udržení absolutismu a kněží jako
t'íředníkn státních, placených z jmění církevního
nyní nastává doba boje proti cirkvi katolické
1307-—1918 ač tiumeneho a zdržovaněho císařem;
v boji tomto snaží se poslanci ve smyslu svobo
domyslných a nevěre k' ch zásad činnost církve
překazitl a odstraniti. řokusy staly se již dříve,
ale boj vypukl zjevně 1867 návrhem Herbstovým
op rávu manželském, školním a mczíkonfesním.
ZádOSÍ biskupů o Ochranu ráv církve odmítnuta
císařem, jakoby oni rozjitřovall mysl lldu, agitace
katolická zakázána, ano vymyšleno í spiknutí San
fedistů V těchto pohnutých dobách hájil kard.

Schwarzenberg s biskupy českými prááva cirkveneohroženě až do své smrti. jeho 11ácstup e —
26. arcib. kard. FRANTIŠEK de Paula hrabě
Schónborn 1885—1899, dříve biskup Budějovický,
následoval svého světitele a snažil se zmirniti

důsledky zákonů květnovveých,,jemu hlavně jest přičísti založení kolleje v Římě r.
Za 27. arcib. LVA svob. p. Skrbenského
z Hříště 1899—1916boj proticirkevní začal znov
se přlostřovati zvl. v časopisech, jenž byl 1dánlívě

potlačen mocí při vyguknuti strašlivě války světové. Odchod kard krben kého s primatiálního
stolce pražského do Olomouce. kde svobodná
\oiba byla vládou znásilněna, první v dějinách
českých, působil velice nepříznivě a stížíll osta
vení a horlivou péči 28. arcib. PAVLA rab. uyna
1915—1919, který rozvinul pronikavou činnost ve
prospěch života náboženského, po dioboylo možno
v hrozných dobách stále tíže doléhajíci válkya te
prve okoiností při převratu 28. října 1918, kdy se
arcib. nalézal na visitaci v Chebsku, zpusobíly, že
na výslovný pokyn sv. Otce se nevrátil do Prahy,
ač se mu po stránce náro- ni nedalo ničeho vytý
kati, ano známo jest, že se ujímal národa češkého

uVliěm a.ll — Na počátku tohoto období bylo
ohuroženocírkevní zákonodárství v právu manžel
ském, neboť zákkon 868 nejen dovoloval vý
pomocný sňatek manželský pro osoby bez vyznání,
nýbrž vracel také moc rozhodovati o sňatku opět
soudcům, jak bývalo před konkordátem, a 31. XII.
1868 rozzhodnuto i o smíšených snňatcích v nepro

spěch církve a R10kusy smiřovací svěřen také soudům státním. arné vvdaii biskupov instrukci
duchovenstvu a oučení lidu, listy 1 byyiy zaba
veny a vydavatelé odsouzeni jako rn itelé klidu a
pokoje 5 65 a,b), Línecký biskup Rudigier b ido
cela | uvězněn. Pius 1x. tyto zákony kvetnov pro
hlásil „za nicotné a nyní i budoucné neplatné“
v alloknci 22.16 Později ani tyto zákony nestačily
mnohým manželům katolick oddaným,írclcházeli
je t. zv. sňatky sedmihradskymi, později uherskými.vyskytovala se snaha, aby státním zákonem bylo
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povoleno rozloučili sňatek manželský. Proto v lí—
stech pastýřských častěji poukazovali biskupové na
tuto svátost davali nám o p ssrvní assistenci
1902 usnadněn byl také sňatek na lůžku smrtelném
1907 a za války světové dány ještě větší úlevy
snoubencůum. — Činnost církve ve školách namnoze
znemožněna byla zákonem 25. V. 1868 jimž dozor
na školy přiřknut byl pouze státu, školy prohlášeny
za ústavy přístupné všem společnostem náboženn
ským, tedy interkonfessní, v nichž předměty ostatni
mimo náboženství nezávisely od učení katolického,
bylo pouze dovoleno zřizovati školy náboženské
soukromě, školních fondu, ač byly původu katoli
ckčho, používalo se na štoly bez ohledun avy
z ání, 1.4 V. 1869 vydány byly zásady mravně ná
boženské výchovy a výuky, kterou mohl udělovati
ditkám katolickým i učitel jlnověrec a šířitinevěru
a opovrhování náboženstvím, jak vystihli biskupové
v listě 1872 Důsledky tyto neebyiy tak zřejmy, do

kud působíli učítelově ze staré škOlKiteprve pozdějiobjevily se v míře tim hrozzniéjš arnně navrhoval
Greuter, aby školy byly rozděleny podle vyznáni,
biskupové žádalich 1872 kar.d bchnarzenberg
a Lichtenštein jestě 1883,kdy upraveny sko'ní rady
tak, ab v nich zastoupena byla i církev; zeme
mnohe na reálkách 1874 omezily náboženství jen
na nižší třídy a zakládány učitelské ústav dl
nového směru. Biskupové poukazovali na kesáni

á júmu mravnosti u mládeže, avšak útok
listů svobodomyslných způsobily, že ani novella
1883 nepřinesla mnoho zlepšení. V pozdější době
1893 šlo hlavně o úkony náboženské, které 1899
prohlášeny byly za laategrující součástku výchovy
náboženské, také modlitby školní 1913a náboženská

cvičení 1901a1914,dá1é osnova proměněna 1917ke katechismu rak. biskupů 1898 zavedenému
sady 0 školstí i obecném měly vliv i na školy střeczlní,

kde od r. 1871 vytlačeni byliěřeholníci p iarístěv Litomyšli. Mostě, Dou ov Slaném Ml. Bole

slavi,Rychnově, Benešovg,ěOstrově, Praze, Bran
dýse .aL b., Budějovicích, Boru, Berouně, Kadani,: e m o n str v Liberci, Rakovniku, Žatci,

ěm.Broděa v Plzni, benediktini mont
serratští v Klatovech,augustiáni v České
Lípě 1882,zůstali jen benediktini v Broumově.
Na universitě zbaven byl arcibisku r. 1873 úřadu
kancléře, zůstal jím jen na fakult bohoslovecké.
Arcib. Schónborn způsobil, že 1891 spojena byla
s českou unlversitou neúplnou 1882oddělenouifa
kulta bohoslovecká, ač ovšem hned 1893 při rvní
volbě rektora theologa se ukázal odpor a opaooval
se i při da.ších rektorech z fakulty bohoslovecké
hlavně roku 1917, l'igOl'OSl'llrád pozm ěznčn1903 zv.
1914, zavedeny byly 1910 zkoušky odbornéa upra
vena návštěva fakult jiných od kněži 1908. — lnn
terkoníessnímzákonem 1868stanovenaipřislušnnost
dítek ze sňatků smíšených, prestupy, svěcení svátků
a neděl. Konkordát zrušen byljednostranně vládou

30. Vil. 1,870 ač církev 1dále jim se řídila, jak grohiásíli biskupové 20. 111.1874. Aby odvrácena yla
pozornost lidu od bídy vzniklé spekulací překot
nou avburso vním krachem 1873. ošlo k novým
zákonům proticirkevním 7. V. 1874 o zevnitřnich
právních poměrech cirkve katolické (náhrada za
konkordát) osazování míst, úřadování, o církevním

patronátu, farních osadách, o církevním jiměníastátním dozoru ke správě církevní, aklož zákon
o uznání nábož. spole ností. Návrh

zakona 27. i. 1876 o vnějších právních poměrech

společlností kia'štemich nebyl potvrzen poněvadžy byl kláštery úplně zničil také jiné návrhy ještě
radikálnější neprošly,a 1878 učinén pokus zasta

viti nepatrnou dotaci 2511—2801l.ročně pro řeholníkyž evbra — ale Streream er přece zakázal 1872
zneuživatí kazatelny! Za těchto okolností bylonutno,

.=“

U“
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aby se biskupové častěji scházeli a společně se ra
dili o obranu zájmů katolick ',ch tak vznikly s álé
konference biskupské od r. 1 5, jichž jednání byla
tištěna jako ru<opis; v prvních dobbách kardinál
Rauscher byl příliš nerozhodný, otálel a postup
stěžoval. — jmění církevní získané způsobemmzá
konnitým a rozmnožené koupi z rodinného dědictví
nebylo tak ohromné,jak si mnozí představovali.

Arcibiskupství Pražské omá 24239 haapůíy (katastrální výnos 260.2 run), Litoměřické 1541 ha

(3 262 K), Královélíradoeckde'ě2711 hal(52 428 K), kapltolyvvarcih. Pra nKarlštejnskýasc

níínář 714.631 haa(345 433 K),ékklášterymužské26.125ha (41, 776 K) obročí farní 9278 ha (254.548 K), zá
dušl 8512 ha (2100139 K). kláštery ieptlšek 358 ha
(6039 K). A příjem tento rozděluuje se na veliký
počet osob, které přebytků jsou povinni užíti ve
prospěch církve a dobročinnosti. Jak překvapuje
omluva kard. Schwarzenberga 1867, že nemůže jeti
do Říma, oněvatiž nemá peněz a _to bylo vdobě,
kdys v udc platilo několik krc'ccarů za práci
denní!eKard. Schónborn věnoval v echenvýnos na
zlepšení budov hospodářských a poz k' , ale ne
dočckal se pro sebe výsledku tohoto spravedlivého
užití. Za světové války se meliorace opět nepro
vádělv a proto úsudek pro dobu novou není příliš
příznivý. R.118 bylo v Pražské arcldlecesi 1478
kněží, 64 alumni, 662 řeholníci a 1728 jeptišek.
Správa jmění církevního na patronátním právu upra
vována byla nařízeními a zákony r. 1900, zvvl při
změně patronátního majitele 1902, a zostřen dozor
na budov chrámové 1903. jiná část jmění cirkev
ního v N bož. matici uložená přispívala těm, kteří
neměli v_bec nebo příjmů nedostatečných zobročí

farních ve formě. kon ruy, kněží čeští odmítli podporu r. l,a873aby po porovall vládu chabrusovou.
Nábož maticečeskám1899cle klern34mil.

K v státních papírech aěbudovy některé m(najmutéeráru za několik set, kdežto opravy na účet Nžábo.

tento se stále zvětšoval. Proto bylo pomýšleno na
zvětšení příjmů nábož. matici ve formě poplatko

věho ekvivalentu, který setmugrlaíijoovalv 10Kletech
a dle zákon .01874 K"/., „.a přes 1800007K1 Plat duchovenstvu udržoval
se na staré záklaldně ač biskupové často žádali

nápravy, ale : pravldla se ším nedostalo odpovědinebo přišla zamítavá, kone ně udíleny podpory od

státu, které v lž.1871—76pro Čechy obnálšely ročně1101200.OOOK,až teprve prozatímní zákon 1.9 Xi. 1885

zvýšilokongruu faráře od 700—1200 zl., pro kněze3—50 z.;l pensi od 300—600 21.
i po40ntíletéúslužbě, .(aplan na nejvýše 300zl. ročně,
plat prof. ústavů diecesnich zvýšen z 840 zl.n
000z přlcavky aktiv. 200 zl & kvinkve

0200 21. Poněvadž fasse t.j. přiznání
k ekvivaleniní posíláno bylo přímo úřadům, prote
stovaly Ordinan'áty, že nemmohou se ujímati mnohých
poškozenýcn, kard. Schónborn podal 1892 rozklad,
ale odpovéci se nedočekal, úřady postupovaly sa
mosta tně. Trvcpve 1907 povoleny byly kleru kvin
kvenálky po 100 K a r 1918 dochází ku zvýšení
kongru farářům od 2000—420000K ročně, kaplanům

1233—1600K; pense 1000 aplaanti 600

až 1000,nneljv'eš 3000 K. Za těchto0 oměrú prospělmnoho spo ek sv Vojtěcha z r. 186' a nadace Ter
schova pro kněze deflcienty, Koslerovská pro ka

plany, dobročinng spolek( (opůvdně ne pojistný)sv. josefa pro kn ze deflcienty a konečně vzájemná
výpomoc duchovenstva za arcíb. Huyna 191111918.
— Církev nezapomínala činnosti charitativní jednak
o ochranu dítek, péči o nalezence a o uštěno
mládež a také činnosti socialni dle zásad Lva Xlll.
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a Pia X., lid poučován o důležitosti voleb 1907 a
nutné organisací; ku proobuzení života katolického
slaveny byly sjezdy české v Brně 1894, v Příbrami
1895, Táboře 1896, Kutné Hoře 1897, v Praze 1898
al 8, v Litoměřicích, výroční schůze družstva

Vlasti v různých městech, pouti dogl.lurd11903a ozději, do sv Zem omaŘí 13:31.
Za světové války papež Pius x. nabádlaáhned k miru,
přikazuje modlitby za mír a po jeho smrtí Bene
dit XV. opět napominal panovníky každého roku,
list jeho r. 19116byl rakouskou censurou potlačen;
žádal, aby hmotně násilí zbraní ustoupilo mravní
moci práva. K tomu družila se ochotná činnost díí
chovenstva v péči o rodiny ooveaeucú, raněné za
jat_éa uprchliky,p ad1,é při různých sbírkách pro
_voujíny,dítky. Vedlpe toho věnována byla pozornostl mení křesťanskému a ochraně památek, podpo—
rován soupis uměleckých památek a vydány před
pisy o opravách kostelů a křížů, o liturgický zpěva hudbu kostelní. V („echách zavedena úcta blah.
Anežky České, bl. Hroznaty a Zdislavy, Jana Sar
kandra, r. 1911—13 provedena íedukce některých
svátků pokud se týče 1. a 2. přikázání církevního,
vydánoonové manual erltuum a proprium české 1915,
dány nové předpisy o kázání 1918, o častém sv.přij mání 1905 a pro mládež 1918, šířena úcta Bož.
Srdce Pálně 1900,změněn způsob farního konkursu

1914, pro zkoušky způsobilosti pro školy střlednia měšťanské, o nedělním a svátečním klidu14.

Dr. Rieger podal 1879 návrh na rozdělení dieciesi,které měly míti sídlo v KutnéH oře a v Plzn
1904 usilovali Němci o diecesí v Chebu, proti čenmuž

se ozval odpor se strannyčeské, zvl. když byloodovozováno, že farářri a něži v území uzavíraném
nemají povinnosti učití se češtině. Některé Vlikari
áty byly rozděleny Loket a Karlovy Vary 1913, Slané
a Kladno 1915, dle příkladu olomouckkého 190911tvo
řeno 10 arclpresbyíerátů vČechách dříve byly

ouze arcldiakonátv: v Boru, Chebu, Lokti, Plzm
raze, Rakovníku, Rípský, Sv.--Horský a Vltavský

akpražský jenerální vikariát rozdělen na tři městpráva arcikněží stanovena 1915. Pronikavě
činnosti katolické církve překážely nové společnosti

oženské starokat olikú po sněmu vatikánském
(Varnsdorf, Nová Paka a Praha Dr. lška), svobodně
reformované církve evangelické (Adlof, Barcal),
baptistů, methodistú, spírítstu a theooosoůt, kterými
svedeno mnoho katolíků, největší škody způsobily
i denníky a večerniky stran svobodomyslných ane
věreckých, které vystupovaly proti každé církvi,
hlavně však proti katolicismu, také protestantský

ázoor na dějiny české šířil se a mnozí pro adli
náboženské lhoste nosti, o níž napsán list past řský
1911.Pováž ivější ylo, kdyži mezi duchovenstvem
šířily se názory kázni církevní protivné, které sice

neobsanhovaly bludy modernismyufilosofického,n
brž jn nzávrhy zname z dřívější, katolickámoderna . ostránceb umělecké tvořivosti
by zasluhovala chvály, pokud stála na stanovisku
katolickém Zemská jednota katol. duchovenstva
začala zasahovati do pravomoci biskupů a byla
25.11 1907 rozpuštěna, když již 1906zakázán Roz
voj, pak Bílý prapor, Rozk\ět,1gn Křesťanská
m senlka 1908 protivlcí se názoru katolickému dle

encykliky Pia X. Pascendi. biskupové napo-ííinalíž.r 1906 proti těmto směrům. Také několik kněží
odpadlo mezi Němci působením hesla Los von

1898 JiřímSchonererem šiřeného i mezi
českými kruhy. K řádům duchovním přibyla kcn
gregaceŠkolských br atrí, Brattří Nejsv.
Svátosti v Budějovicích1888,benediktinek
u sv Gabriela na Smíchově 1889 (kníže Loewen

steín),oi(eptlšek Sacrě Coeur v blizkost'předemelitánů na Slupi, teď na ižkově.
Zenáboženských spolků zaváděny Marianske dru

SU—
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žiny zvl. kněží 1913, sv.Petra Klavera 1900, sv
Bonifáce pro stavbu kostelů 1903 obn vena, bra
trstvo Bož. Srdce Páně 1906, spolek křest. rodin
ke ctí rodiny Nazareiské 1906, dílo šíření viry 1911,
bratrstvo Pražského Jesulátka, spolek ži\ěho rů

žence 1907, bratrstvo trpícího Srdce ježišova 1917.Ze spolků vědeckých uvés.i jest Akademíí kře
sťanskou 1875 s třemi odbory vědeckým (Scoleě
nost sv. Cyrila a Methoděje), hudebním (Obecná
jednota _cyrillská)a uměleckým Paramentnl nstav
Akademie křesťanské OSVČdČlIznamenitou činnost
uměleckou. Ovsem působeni Akad. křesťanské bylo
zastaveno hla\ně pádem sv. Václavskézáložny, ude
za dozoru neotiborníků kněžt úřednictvo způsobilo
velikou škodu, jíž aní obétavost duchovenstva ne
mohla zastaviti. Probošt Karlach založil nadaci pro
práce vědeckc. Poučněa sociálně půso ily jednoty
sv. Josefa, jednota katol. usčitelstva 1897,spolek sv.
Rafaela pro vystěhovalce 1900 nádražní míssíe 1904

Patronát mladeeže 1898, asyl Pražského Jesulatkav Praze 11., spolek Praha, titulek sv. loseaf 1899
(Ant. Hoffmann), domov opuštěných sv. Antonína,

úitšukmaslepých dívek v Praze 111.,spolek sv. Fran
ka Regis lpro odstranění konkubínátú 1900, Seraftínské dilol ásky na záchranu mládeže v Budějo

vicích, spolky sv. Vincence z Pauly. Díla vědecká
vydává Děd. sv. Proko a 1881, katolický spolek
tiskový 1869, družstvo last 1884se svýmiodb ry,
Piův spolek 1906 nadace profesora lana ježka pro
knihovny farní. Bohužel odkaaz Mons Fedr. Leh
nera 1913 pro ústav umělecko historický vllvu ka
tolickému odňat, odkaz prof. ježka pro duchovní
akademil dostane se asi příbuzným, ač byl sebrán
z darů duchovenstva. Vedle toho působí spolek
křesf.matek1881, družstvo ArnoštazPardubíc 1881,
Katolícko politická jednota. Z časopisů uvésti je
Cyrilla, Methodda 1875, Paststýře ducho ního pak
Rádce duchovního, Vlast, Vychovatele, Naše Listy,
Sborník histor. kroužku zvl. Vzdělavací knihovnu
katolickou, Bohovědn slovnik, Casové úvahy a
knihovnu Obnovy v radci Králové. Noviny Čech
1869 (Katol. Listy). Večernl Noviny, Obno aaj. m.
— c) Boj protíci'rkevni doby řdedeště tluvmen byl
vlivem panovníka, ale bylo jisto, že po válce vzplane
v zřejmý a otevřený boj, jak se to ukázalo po pře
vratu 28. října 1918 jímž vlast naše ziskala samo
statnost po rozpadnutí říše rakouské, lteré pro

vedeno bylo se souhlasem katolxilkůčeských. Odměnyse dos alo katolíkům ihned, 3.X .1918 stržena socha
P. Marie na Starém Městě a pronesena p!nooná
vrhů ke zničení církve katolické v Čechách. Vteto
době za nepřítomností arcíb. Huyna jmenován byl
sv. Stolici administrátorem arcrdíecese Josd Douu
brava, bisku Králověhradecky. Biskupove čeští
listem 8.70.1918 prohlásili, že katolíci nemysll
na odboj proti státu československému, který uzná
vajl, ovšem chtějí hájiti své přesvědčení náboženské
nazzkáladě občanskéssvobody Mím. školstvíanárod.

osvěty vydalo1nařízení o úkonech náboženských \eškole 25. X1. 91 . i o biřmování a zkouškách
náboženských 1919.Tak odstraněna byla ve škole
modlitba, kříže vyhazovány potupně. ač ministr
prohlásil, že takového nařízení nevydal. Na střed

u_iicáíškolách omezeno náboženské vyučováni na 5,ditky bez vyznání sproštěny povinnosti býti
vyučovány náboženství rodičů před odpadem 1919
11. Vili. NárodniShromáždění ustavené prozatimně
dle klíče stran politických mělo pracovati o ústavě,
ale vydalo adu zákonu jiných ne tak nalehavých,

zvl zákon22kazatelnicový 20.11.1919,o manželskésmlouvě22 s nařízením prováděcim 27. Vl.,
které pro obor státní ruší ne ozlučnost sňatku ka
tolického, ač prof. Mons. Kordac znamenitou řečí
ji hájil, kdežto děkan _(!l Kroiher mluvil, aby zru
šena byla překážka svécení kněží a slibů řádových,

.práv,
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nezlet lost Snížena na 21. rok dne 23.VII.1919.Během
několika měsíců zničeno množství soch a křížů (45
osad Pražské arcid) a kostely krádežemi častými
zbaveno potřebných věci k službám Božim. Proto
biskupové republiky čslcv. podali presidentovi pa
mětní spis 10.1X.1919 k obraně zájmů katolických.
President Masaryk prohlásil. že u nas nenínnábo
ženské nesmbody a že katolíkům dostane se tolik

kolik si dobudou, kministr Habrman řekl, žekatolíci stanou se žebraay. V nedostatku bytů za
brány dle zák 1l.Vl.1919 mnohé klátety z velké
části, takže Coeur u sv. Gabriela zapsanénajměno
soukromé prodány, zrušeny školy, kde učily sestry
(Klad. o), zakonem 7. V. 1920 zajištění půdy pach
týřům poškozzeno jnění nebohatých obročí farních
a záduší, také zákon 16 [V. 19 ozáboru majetku

přes 250 ha zasáhne v majetek církve, jakož i zákon7.Xll.1919 o vyvlastnění majetku pro sta\ bu budov.
Pouze zlepšení kongruy duchovenstva, pensistů,
prolessorů díeccsnich učelíšt, podpory vědeckýn.
ústavům na universitách a fakultách, jmenovaní
nových professorů těchto fakult přineslo zlepšení ač
ánvrh Bar odluku cír státu míří
k úplnému ozničení činnosti katolické dcírkve v re
publice čslov Ústavní list: na ze ne . 11. 1920

1). zák. a nař. č. 121) mávhlavě V. nadnis: Svo
boda učení. Svoboda projevu a mínění. & 117
Každý může v mezich zákonů projevovati mínění
slovem, písmem, tiskem, obrazem a
platí o právnických osobách v mezíchjejich působ

A UJ

nosti: ! Výkon tohoto |práva nesmi nikomu býtina ú mu v eho racovn mnebo zaměstnaneckém
pom ru. š 18. ědecké bnůdání a hlásání jeho vý-
sedků, jakož i umění jest svobodné, pokud nepo
rušuje trestního zákona. 5 119. Veeřejné \yučování
budiž zařízeno tak, aby neodporovalo výsledkům
\édeckého badání. 5 1.40 l. Zřízovati soukromé
vyučmací a vychovávací ústavy je dovoleno jen
v mezích zákonů. 2. Státní správě přísluší vrchni
vedení a dozor na veškeré vyučováni a vychová
\ání. 121.Svoboda svědomíaavyznání je zaru
čena. 122. Všichni obyvatele republiky Cesko
slovenské mají \: stejných mezích jako státní ob
cane" republiky Česuoslovenskě pravo vykonávati
veřejně i soukromé jakekoli vyznání, náboženství
nebo víru, pokud výkon ten není v neshodě
s veřejn m pořádkem a řádem nebo s dobrými
mravy. 123. Nikdo nesmi býti ani přímo ani
nepřímo nucen k účasti na jakémkoli nábožen
ském úkonu s výhradou práv plynoucích z moci
otcovské nebo poručenské. 5 12.4 Vsecka nábo
ženská vyznání jsou si před zakonem rovna. &125.
Vykonávatí určité náboženské úkony může býti
zakázáno, odporuje-li veřenému pořadku nebo ve
řejnémumravností.5126.. anželstviarodína.Man
želství, rodina a mateřstvl sou pcd z\láštníochra
nou zákonů. —HlavaVL Oc rana menšin národních,.
náboženských a rasových. & ok d státním
občanům přísluší podle všeobecných zákonů právo
zakládati, řidlti a spravovati vlastnim nákladem
ústavy lidumilné, náboženské a sociálnl, školy ajlné
ústavy výchovné, jsou státní občané, nehledlCk ná
rodností, jazyku, náboženstvl a rase, sobě rovni a
mohou v těchto ústavech volně používati svého
ja__zykua vykonávati svoje náboženství. — K tommu
přidati jest i změnu interkonfessního zákonaaa vyznání dítek ze dne 15.1V.1920 sz a nař.č.

.jímž se prohlašeubjireversyk o vyznání děti zabe7zúcínně,rodičen buporučíkn může měnítí vy

znání ditek i od 7.—14. roku. Po převratu [splojilgí'se čeští evangelícína generálním sněmu 18.X 
v evangelickou církev českobratrskou, svoboldně
reformovaná církev (YMCA) přijala jméno jednoty
českobratrské, Ochranm ští zase Cirkeev bratrská,.
baptisté jméno Bratrské jednoty Chelčického, sta-
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rokatolicí se pojmenovali Církev Husova, zavítala
knám i Armáda Spásy, podporovaná tisktm l vlá
dou, docela i methodiste postavili si stan u Olšan.
Volná Myšlenka pokračuje ve svých útocich prud
kých jako před válko zvl. Havllikčeem a den
ntky stran politických svorně postupují proti církví.
, Boj pruticlrkevni př.tužil se také roz vratem
kázně mezi duchovenstvem katolickým, ktere spi)
jilo se vj joedntu katol. duchovens va, ale místo

aby hájilozájmů ná olenských, postavilo se na půdurelorenm. je: pop ednášce taráre BohumilaZahrad

nika(Boh.Brodskěho)23.l.1919vnesenybylydolidu.jednota, nechtějíc slrpěti hlasů odchylný_h, u e
řejnením n vrhu jednoty poškodila jednotný postup
katolíků svorně s episkoopátem při otázce smao
správy clrkevní a výrokys vých vůdců nezabránila,
aby se neodtrhlo levě křídlo (Ohnisko či klubr
formního duchovenstva), které na Smíchově 8. l. 1920
za předsednictví Dra Karla Farského 144hlasy pro
hlásilosamostatnoucírkev českos ovenskou.
na papeži nezávislou, se svobodou svědomí v ná
zorech nábožensk ých. V bohoslužbě užívá pouze
češtiny v missalu velice odchylněm od římského.
v den mistra jana Husí je e'ho list z vězení jako
epištola,v den jana Amose omenskěho'castthaltu
jako evangelium, misto rouch liturgickych p0užtva
pluviálu, chce spojití se s autoketalni církví srbskou,
pravoslavnou odstranila celibát &kněží se ženu cir
kevním obřadem. Postup tentu řipravován byl Prá
vem národa, které bylo zakázfnno pod trestem sus

pr-nse1919,,Jakož ! pokračov:tnltéhož časopisu CeskýZápas, úře ni list nové cirkve ěslov. Ai ttace po

moci hesel davno vyvrácenýchoavzkreslen m historiečeské svádi mnohé, větš no všem ty, kteří stáli
vlastně mim) cíukev katolickou. Církev česko>lov.
zmocnila se nás lím kostelů a far katolických, aniž

by vláda hágila zákonitěho práva držby-, vystupuječasto spole ně s protestanty a Volnou Myšlenkou.
Takěj ed nota katol.duchovenstva přijavšinázory
Zahradnikovy, ač tvrdí, že chce postupovatí záko
nitě, chce zdemokratisovatí správu cirkve protl
všemu zrizeni jejímu, zdobrovolnlti celibát, ano od
5. VII. 19 chce zavésti via tacti i češtinu do mše
sv., ' obnovovala dědictví sv. Cyrilla a Me
thoděje,Dae tímto jedině jest liturgie se starým ja
zykem starosIOvěnským. Z prvu zamýšlela pouze
vice žád ti, aby jí bylo vice z Říma povo eno, pak
18. Xll 1918vvyzvala stara—ty a ra y obecni vět
šinou socialisty, aby podepisovalí petici o češtinu.
jednota byla listem papeže Benedt .9.2 1.11920
rozpuštěna, ale nepodrobila se, 6. V. 1940 kardín.
stát. sekrrtářema IX. t. r. episkopátem česko

moravským proohlaášeno, že právně přesutala trvati.Za těchto okolností |e ovšem 29 arcibisk pu FRAN
Tl KU Kordaěovi od 4. X. 1919 zápasitl s mno
hými překážkami, avšak doufati lze, že nejbližší
doba přinese s se mu přikloněni se většiny du
choveustva, dosud neinformovaného a bojíciho se,
k biskupům. Mnozí také kněží hned po převratu
e strachu o budoucnost vstoupili do řad úřed.

níků státních i do vojska. Za to tím více zdů
razniti jest, že lid katolický je věrný, jak se uká

zalo při volbách do sněmm,oven há grávo proti
násilí nevěrců, zakládá organisacemlgdýe e katolickéa Orelstvo, podporuje tisk kato a take
sjezdu katolického, konaěho 28—31 yVlll.1920lze
očekávati vzpruženl života katolického. ——Svě tic
bískupovév Praze,en hedime- lí kvvýpomocímbi
skupů sousedních uvádějí se: jindřich z Dražic 1263biskup z jalesie?, Heřman z surie? 1310, Při

bšslav ze Satorie 1314. HeřmanP aljíc z Hasenburka
l16 z Porfyríe,l Heřman 1359—1390 z Nazaretu,
Hynek 0. S.A. —1387 z Vladiměře,zjoh10.Praed.137h—93 z orky, jan 1387—29 Naz-a
retu, Míkuláš1392—Šš

Český slovnik bobovědoý III.
z Vladlměře, Václav 1396
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až 1407 z Nikopole, Mlkuláš1406—14 z Nazaretu.
jaroslavO Min. 1408-10ze Sararepty, Heřman 1417-20
: Nikopole, Po obnově arcibiskupství probošt Stara-'
boleslavský Václav Franta 1581z Konstance,jiří Pon
tan z Breitenberku 1614 rccíb. Trapezuntsky', jan Lo
hel 1603-12ze Sebaste, lmon Brosius 1626 42 z Tra
pezuntu, KašparFukz Hradiště Praem. 1642-5311Tra

ezuntu, josef Corti 1654-64ze Sebaste, Daniel Vit
FlastOupil 1665 z Konstance, Martin Kemlich prob.
Starohulesl 1667z ?, Antonín de Soto-Major 0.5.13

1674-78 ze Sellmbrie, ljan lgnuc Dlouhoveský 16791701 z Milevi Vl Seíp Praem.1701- 11 z Hierapole,

[S)atouielkljoseft ayer 1711-31 z Tibe iady, jan Rudolffgz Adrasu, Ant. Voko..n 1749-572 Kat
Siníkry,Ant. Petr Přichovský1752-54zEmessy, Eman.

Arn. Waldstejn 1757-59 zAsmyklee, lan Ondřej Kaiser
1760-75 z [Themiscyyř'] vel Sedeler1775—762 Lyolekop Frant. vrdýl 777-79 z Hipponu, jan
MatoušSchwelberrelr177 -81 z napatrtdy, Erasmus
Krieger 1781—92zTiberiady,Václ.Leop .Chlumčanský

3-1802z Kanec, jan Rychlovský lens-11 z Therme,
Fr. I'ištěk 1824-31zAzotu, Fr. VilemTippmann1833
až 1857 z Sataly, Fr. Petr Kre či 1858-70 z Orop

Kar. Průcha 1871-83 : joppe,s ar Schwarz 1884-p91: Anasta iapole, F rd. Kalou 891-11907 z Gratíano
1-07 z Eleutineropole, Václ. Frind

90 ,Fr. Brusák 1918-18 z Akmoníe, jan
Sedlák od 191 : Tacape, jiří G osauerou1917zHer
Pole, Ant Podlahaod1920zPafu.—TomášPešina
z Cechorodu měl titul biskupa ze Semendríe udě
lený králem uherským a konsekrován nebyl. Řeh \) l

nici v Čec hách: tíži řádsvv.jana Křtit.jerusalem.v Praze (Maltezšti) řížovnící s červ.
r.. Prem strati Strahov Teplá, Zeliv,Be

nedik tíni Břevnov, Broumov, Emausy (Beuron),

Cistercigci VyššíBrod,Osek,,lj:su_i e v Praze,Kr.Hradci ejnově(Bohosudcvě); aristě vPraze,
Benešově, Litomyšli, Nepomuku, Ml. _Boleslaxi,Re_

emptoristivPraz ..nasv l-ořeuPřlbrammi,
v eOl.')01"lšti,Plzni, Krátkách, " “" Fias
dortu, oml uáni v Praze, áPlzni, Chebu, stí
n.La. .Litoměřncích,Aušosti ní pooust.vaze,u sv. Dobrotivě, Vrchlabí mažlicích,Běle,Č. Lípě,
Ročově, Stránce, bosáci těhož řádu ve Lnářich,
Konventualové (mínoritě) v Praze, Krumlolvě,
Mostu, Fran tišk áni v Praze, Tachově,Chebu,
Plzni, Voticích, Slanem, Hájku, Žásmukách, Hořoo
viclch, na Skalce, Hostinném, Bechyni, jindř. Hradci,
Halndorfu, Kadani|, Kapucíni v Praze ll. a W.,
Roudnici, Falknově, Kolíně. Maria Sorg, Chrudimi
Opočně,Týt.ěHoršově, Sušících, Mostu, Litoměřicích,
Mělníku,Liberci,Zákupech. RumburkuaŽatci, Ser
vite v Nov.Hrade.h,Mílosrdní bratří v Praze,
Kuksu,Nov. Městěn. Met., Karmellti na Žižkově,

kolšti bratři vBubenčí,Praze ll u sv.jana pod

Skalou, Bratří Nejsv. Svátosti (Petrini)ěv Budějovicc,ttch uKamene, Písku &Vollovš n.gr
BožskuěhoMSrdce Pá ně v EíchwalcjuaTepliclch,oblatiP. MarieveWarnsdortu. — nk rad a
kon regace: Anglické panny v Prazelll. (Vinori),
Uršulin nky v Praze, Kutn oře, Hostin ma

Lliberci,AlžbětínkyM v Praze a Kadani, Karme
ttky v PrazelV.,Mllosrdněsestršaarla Boro m. v Praze, Karlíně,Smíchov Ře
ích, Prčici, Boru, Tachově, Příbrami, Hor. Beřkko—

vlclch Kladně, Tuchoměřicich, Slaněm. Vinohradech,
K.rál ÚvořeuBerouna, Sloupnici, Oboře,Hostinném,
Trutnově Broumově, Budějovicich,Krumlově,Milo
viclch, índř. HradciPelhřimově, Počátkách, Pracha
tících onšperku, Strakonicích, Táboře, Vimperku,
Volyni, Bílině, Brandau, Fillpsdoriě, Fríddlandč. ja
bloncln. Nisou,jiřetině, Hrádku, Kostomlatech, Lito
měřl ich, Mělniku, Nymburku.Oseku, PodoleuMěi
nika, Liberci. Zákupech, Rožd'aloviclch, Rumburku a
Šluknově, Krásné Lípě, Teplicích, Warnsdorfu. Mi
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los rdné sestry sv. Kříže v Chebu,Stříbře,
Manetině, Karl. Varech, Lokti Frant.a Mar. Lázních
Teplé, Plané, Doupově, Falknově, Rodistortu.Vi1d
štejně, Kraslicích, Chod. Plané, Veiichově, Vrchlabí,
Rumburku, Ústín. L., Podmoklech, Čes. Lípě, Mostě,
Duchcově Něm.Jablonném Boru, Hainspachu,jech
nici,Klášterci, Chomuto v,ěChlumu.$ejnově, Mimoni.
Nixdorfu,Petrohradě, Podbořanech,Předlicich,Žatcí,s

Schónhofu, Schonwaidě, Teplé,DDégině, TurnověaCvikově.Še stry chudýcch šk lNotre Dame
vPraze, Kari. Vargch; Lokti, Einsiedlu, Kladně, Oboříští, Plzni, Příbram a.r Lázzníc h, řez. oh,rác

ásmukác h Kolíně, KřinokIátě.Mal. Břežanech, Sia
něm, l—tročehlavech,St. Boleslavi, enšovicich, Vra
ném, hrálovicich, Cerhovi í,ch Kr. radci, Nov. Byd

__,hocní, eř. Městci lebech, Běstviné, Chrasti,

Vja'vsNýtě, Rychnově, Číněvsí, Nov. HradciKrái., Čáavi, Nčrn Brode, Podébrade h, PohleJu, N. Pace,
jilčině, Pardubicích. Ronově, Pecc ,
berku, Opočně, Červ Kostelci, chmpoici, Holicích,
Horažďovicích, Hirschau,Bysttici Krumlově,Doma
žlicích, Budějovicích, Sušící, laboře, jí_n_dř.Hradci,
Klatovech, Bechyni, Nepomuku, Hradtšti u Biovic
Vlach. Březí, Kašper. Horách, Bělé, Červ. Dvorcích,
Přešticich, Álthabendorfu, Heinersdoríu, Mafíers
dortu, Novém Městě, Liberci a Warnsdoríu. edé
sestry lil. řádu sv. Františka v Praze, Plzni,
Benešově. Budynia Sušicích. S e s try k'r e sta n
iássky ve Veitrusích, Ostrově a Děčíně. Dce ry

Bo žské láskv v Praze, Dol. jiřetině_a Wern
stadtu. Sestry Zvěsto_vá nt P. M. veCotht,ěšověhudé siužk y.jež Kr sta v Praze,Výprtec.t,

es. _Kame__nici,ŽPirkšte1ně, Dokse ch a Trmicích.Se h_svy vky v Křivoklátě,Smečně, Žacléřsi. i iinikově, dKrálíkách, Trutnově, Marschen—

dortu, Wiidschítz, Čes Dubu, Chrastavé a l'annwaldě. Sestry il.l řád 1 sv ran a.f
v Praze Vinohradech, Hořicích, Krrái.Hradci,eKrál.Městci, t:,hnově áslavi, Něm. o,ě Hum olci,
Náchodě, Siatiňanech, Chrudimi. Kocloéřově,Hlu oké,

Horktách n. _Ii_.z,Mi. Boleslavi, NymburceaSemíiech.vSv át stlv Hluboši,Kyšperku,

Parsdtubicíqche.lMiletíně, Čáslavi, Budějovicích, P. Marie u amene, Čížové; školske sest
Kříže v Praze; praemonstrátk na Andělce,osrdne sestry sv. Františka v Kolíně;
sestry lil. řádu _sv.Dominika v Praze aHor.Krči,sestr li. ř usv. Frantiska klamcí
seNejsv.SvátostivPraze1908,sestry Božske ho

Spasitele řehole sv Aug. v Zlebec_h,Mílosrdné ses try sv inncence 2 PáulyvvChu
děnicích, Dobričanech. Fridiandě, Lípě, Loučení,
Maffersdoriu,Liberci, Cvikově, sestry lil. řádu

P. Marie (mantellat;y__: servitky) v Novych Hradecha kongregace armelitek Božského
srdc ce Páně v Mostě. Krup1c8e7.4— Lit.: BorovýKlement, Dějiny diec. Praž. Frind Ant..

Kirchen-Gesch. Bb hmens 4 sv.1é8d7o4r.01_561(1864--78).—VacekFr., Církevv.dějíny čes' ý.
Sociál. dějiny čes. doby starší (Vzděl kn. kat sv. 39).
- Sno kFr., Apošttolové slovan. Konstantin Cyrill
aMelhoděj. (Vzděl kn. kat.s S—lov.bohov.

lil. 261—277 (otiss..—k)S—bornik hist7. kroužku jeávět_1_ol _

ván dějinám 1českýmvychází od r. 1893.Sv. Vojttěch 18 z.Sv. Prokop 1895. — Sedlák

jan, Místrjlan Hus—191915y.— Kryšštůfek, Protestantstvsí
vČechách 1906 (1517.1_G20)._ norov'v KI., Ant. Bruz Mohelnice 1873.— Martin Medek 1877. —Svo

bodajos. Katal. reformace (1551-16:'>5)1888—Wín
teta Vavř., Aoj Broumovských (Vzdě1._kn. kat. sv.32). — Krághd nošt hr.H Pod aha,
Dčjinyarcíd. PrAažnskéI(1694-1719) 11917—Kryštůfek,

Dějiny cirkvi; kastol.ve státech rak.- uher (1740 1900).(Vzdél. kn.k —Woi fgruber Coel., Fridrich
kard. SchwarazenbergS—sv. l917. — Menší spisya či.

česká konfese — české překlady biblické

v. v Dějinách a bibliografii čes. kat. Iiterat. nábož.od str. 1171ažl18 —Prarmenyv. inbrtově Biblio

grafií české hi St'.ej.rkčeská konfese viz Konfese česká.
eské překlady blb lické jsou ze všech slovan

ských nejhojnější, vedie staroslověnských nejdůle
žítěíší, nejzajimavější, nejranější. Staroslov. překlad

Cl'š'lríla a etoněje, aspoň z částí vz mkty'v ob _lasti eského jazyka, působil jistě v nejdávnčjších
dobách na utvoření české terminologie nábožen
ské. Zdali působil též na český překlad biblický,
o tom jsou různé názory. Koncem 18. věku soudili
Durych a Dobner,dosti apriorně, že český překlad
bible je ze staroslověnštiny; proti nim ukazoval
Dobrm ský přesvědčivě na příkladech, jak otrocky
jsou přeložena některá mista starych biblí z la—
tiny; připoustěi jen slabý vllv řeči staroslnv. na

náboženskou termínol__ogilčeskou. R. 1892 navázal
nazory Durrycho Dobnnerovy vídeň__sk_ýsiavísta V. Vondrák, přesněji zkouma! zdav
starších českých textech biblických, jež byly _jisté
pořízeny z vulgáty, nejsou nějakestopy a reminis
cence na staroslověnštinu, po případě na znění
bible staroslověnské, hlavně na text evangelií.
Takových stop nacházel dosti. jíní vlivy ty popí
rali nebo jich uznávali dalekko méně: vznikla otom

čilá diskuse. (Podrobný přehled kontroverzse té podává Hanuš v Památníku Č. Akad. rz. 1898,
oddíl lila, strana 39—411).Spojení jazyka staroslov.
ačeského nacházíme vt. zv. Vídzňxkkýchglauídr
]a gnóm/ých.V lat. bibli dvorní knih. vín. z 9. sto
lctt b ly někdy koncem 11. nebo začátkem 12 stol.
přips ny latinkou při některých slovech evang.

Mr. marginálnía interlineární glosy: některé
jsouazřejmě staroslověnske' se stopamic chorvat
štíny, jiné zřejmě české; některé lze přiřknouti

u neb onomu ' zrku. Soudí se, že je psal
giagolita Chorvat v českem klášteře, nejspíše sá

zavskem, nebo ec,h který se od chorv. giagolitýseznámil se staroslov. biblí v chorv. redakc

(V. Jagič, Kirchenslavisch- bóhmische Gloss_ensaec. XI.—XII.,Denks chr. n.n.Ak, phil.-h

1.1904.) $ ryze českými glosaml biblickými shliedáváme se až v pol.'l:l . stol. v starozák. latin
ském textě kap. bibi. olomoucké. jsou to vlastně

ínterli_neární glosy k nebiblickě předmluvě k pror.jeem iáši. Z konce 13. stol. sou hojně přípísky
( Glas—.)meziřádkově v první polovici latinského
žaltáře z někdejšího kláštera svatojiřského, nyni

useu; v druh_e'_poiovicí _padělall llanka řaduglosv ž.109.a .(MČČ. str 405n.) Pravé
byly opsány z českého9 žaltáře hotového;

jsou mezi nimi někdy kusy gramatické vazby.
Tírn tlosvědčen staroč. žaltář z doby před koncem
13. stol. 0 málo mladší jsou jiné žaltářové zlomky

v Museu (ŽMew.), dvoje chatrné tžko čietinédvoulistí. Ažz za.č 15. st.ol jsou českké glosy
vlat. žaltáři k|ementinském(ŽGIo.\-. Klein.). Všechny

tylto glo_sy sho_dují se _úplně se souvislým textem
p.ol 14. stol.., jenž je zachován v Žalta'ři Mittzlnózrxke'm(Ž_Wzl.) pssaném naad řádky lat. textu,

nyl'll v seminární knihovně ve WitWtenberku. ()j/(ydall.uGebaeer 1880) Prtoože v 10:
zcela shodně se vysk tují tytéž opiWsovačskéchyby,
třeba souditi, že chyy tyměia už předlohastarši,

nějak_ýŽX jež byla pořyizenaze žaltáře se s rávny'mznění (ŽA) snad zez átku 1.3 stol važujice
o časnée(potřebě překladu žaltářniho, soudili pra
vděpodobně Šafarlk, Gebauer abSkmetána, že po
čátky českého překladu toho sahají d010 neeob
11. stol. (V. List-yfilolog. 1903443:8—441 Smetánka,
0 stařrí č. žaltářeJ Stejný text ako ŽWi/t. má

žaltář bible Drážďanské, pak altář __Podzěiíradský(vydal A. Pat 1899 .kAa d.z) 1396
a shodný s nimrv Zaltář Dubský z r. 1416 (v stud.

<
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kn. olom.) Ale potřeba českého žaltáře byla tak
veliká. že pořízen ještě troií rozdílný jeho překlad.
Po Wittenberskem je nejdůležtlějši Ž. Klemen
tim-tý t/K/em, vydal A. Patera 1890)z pol

to.l je méně obratný, ale jazykově rovněž
velmsitdůležitý. K tomuto druhému iřekladu patří
zlomky 27cm. (z kláštera sv -tomá ského, nyní
v Museu) a /7'rulll. v hlementinu. Přibráním hoj
ných obratů ze ZK/em. k obnovení znění překladu
ZWi/t. vznikl žaltářni text. zachovaný v bibli
Olomoucke, íílaltolské, Litoměřickéa jeho obměny
v no\ějšich recensích biblícckých; rovněž je pozo
rovati směs obojího toho překladu v staropolském
žaltáři Florianskěm. Třetí překlad, lexikálně zcela
svérázný, je zachován v jediném rukopise, Žalfa'n
Kapu/dum (ŽKajl.), posud nevydaném, do r. 1850
\ pražské kn. kap., nyn v Museu, kdež jsou i dva
eho opisy, staropismý atar,íkův novopismý Če
akovskěho. Čtvrttý překlad, ode všech jiných roz

dílný, je dochován v jediné m 210mku,t. zv. „altáři
Pat-améby: (otisk v ČČM. 1878,str. 380). Oba posledni
jsou z 2. pol. 14. stol. Velmi záhy překládala se jistě

také evangelia. lnterlineárni č.překlad několika kapitool, t.zzv. „Emzng .rt). ana Mvuseu, domněle
z 10.3stol, je padělek Hankův, vzniklý smíšenim
staroslov. Evang. Ostromir0\a s několika ne zrovna
neistaršími texty českými (o tom Frt. Prusik,

ČČM str. 158an., 395 n). Nejstarší přesn
zolmek,8v3u,Muse je z.1 pol. 14. století4(IE:/,otisk od PateryvČ. Museu filolog. 1894,str.
v ČKDD1919 psaloněm dr. _Ios.aVšica.')Zdtuhé

lovice 14. stol jsou arangelt'dřed(ev. perikopy)

daň:-ký a „Sei/airmtrlzý (%baavy F.CM nčik: Dvaevangelístáře, Prš 1893), 'lcázízcia/trzích::iam (vydalaterera r ] detnii), Člem'zk123715le
nes'ovyv kapít. knih. oiom. a(vydal 1917 v Prostějově

Dr. V.mMěrka,sr. jeho“ studiiČMM.1913.Kritickě
g_ozná vydán Měrkovun apsal dr. .Vatca vmListekch ilololg.1920.) Zenzapč.15. stol. sje Ev

Pražlsmkýd(otisk od F. erného v Lilstech tllol. c897d.)_aEv. Olomoucký (zr. 1421,vyda1F.

r. 1901v (,. Akademií; vizVpr.ogr arccib. ymn.vvKroměřiži 1912: Dr. jo.sV ašica, Několi poznámek
k Ev. Ol.). Mylně se tvrdívá až do nejnovější doby
u nefílologů, že čes-ka“je druhá část Evengeíidr'e
Remefrke'lw, psaná literami hlaholskými; v sku
tečnosti jest jeji jazyk staroslověnský, jakou časti
prvni, cyrilskée; (esk' , akoncí jen pěti
řádkovýpřipisek písaře Čecha, nemauzského mnicha,
se erCen ím jen půdou tedy souvisí s pí
semnictvím českým. Překlady ostatních částí bible
vznikly částečně v stol. 13.,ostatnnínlěkdyv. pol.
14. stol. Za klldných dbo vlády Karla IV byly
spojeny jednotlivě jejich překlady, do jisté míry
nestejnorodě. snad původu dosti různého, v úpln
svod. jazyk svodů, ač jsou zach0vany ze sklonku
stol. 14. a ze začátku 15. ukazuje asi na začátek
druhé polovice věku 14.-Svody ty jsou známy z tří
kodexu. Nejstarší, jenž shořel r. 1914 při požáru
univ. knihovny lovaňské, byl rkp. bible Drážďan
ské neboli Lexkouzke'; byla majetkem kral. knih
drážďanské. Pocházel z 2. pol. 14. stol. (Evan
gelia, Žaltář, kniha Tob. a řada menších úryvků
je zachována v opise; třetina textu zachována
v reprodukcía fotografické, za jeímž účelem byl
rkp. pososlán do Lovaně.) jiný r p. je dvojdílná
babí: Olomoucká (v tamn. studijni knih.) zr. 7.

Třetí úplnýv rkp. je bíblle Litome'ňtko-Třebzňxká(díl 1. a 3. bisskup. kttih. lítoměř., díla 2 ar
chive třeboňskěm) z roku 1411—1410. (PopisVbibl.
Litom. podávál. Roubal, Progr. reálky v Pardu

bicích, 1901; Fr. Mareš,éSoupis památek, sv.Okr. třebooňský,p oisuje díl 11.,třada
snímků.) Menštčástí tétoénejs arši recense biblické
jsou zachovány v óiólí [llulwlrleá ve Ctmícl: zim
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715/10čau—u,v Hamihdň' Rošmberrňím (neboli Ev.Mat. &homiliemi, vyd. dr. 105 o u .Aka

dermiiárs 1913), v Fromm/í klementinských (ís.,taDam. av několika drobných zlomcích.
?eněkolsitkadílné bible Hin/:. íe zachován (v knih.
klemJ díl druh' z r. 1416; tex je český, pismo

tlaholske (Vik r. jos vššjs. eská bible Hlaolská,Věstn Kr. č. Nauk,1908Xl|1.)

_avkveliký zájlem byl tehdáSpo český překlad bialický,vídětlz toho, že už 01400 vznikla
eho druhá recense. Star překladr byl důkladně

ořepracmán, zmodernisov n ostráncetvaroslovně,
:;kladbové a zvláště 1exikáln:hledéno v něm většt
věrnosti, doslovnostl (někdy až přílišné) protivol
nějšímu znění recense prve; z této včtši věrnosti
az řady texto\ých odchylek viděti, jak bedlivě být
starší překlad konírolovan lat. vulgat.ou Dříve se
si e podle Dobrovského tvrdivalo —-bez positiv
ních důvodů, e2. recense vznikla působením
Husovým a jeho přívržencův až kolem roku 14
Srovnávají--li se však nejstarší datované rkp druhé
recense (NZ Kořečkůvz roku Jan:zubý
v museu Šeršnikově) z r. 141 12
nyní v univ. knih. v Pešti) z r.81417, ev. text Hu

.wvy české Podíly nedllnlz z r. 14133 NZ Mikulambý (v tamn. k . kn z.r 1406, vrdětt na všech
týž text hotově druhé recense. Ba nejstaršíztěchto
rkpů, dopsaný první dni roku 1406, jinak shodný
s ostatními, je proti nim prostoupen četnýmljazy
kovýmioob.novaml Z toho plyne, že druhá recense

o-byla už okolo r. 1400,ne-lí dříve, hotma. ano že
samostatnému písaři AZ Mikulovského z r. 1406
byla už zase do jissté r_níryzastaralá. Třeba tedy

první i druhou recensi gřicistí době před hnutímhusitským. Hnutí toto ov em dalo podnět mnohým
Opisům bibťe české, ale v nich ve všechaždooprvo
tisků je už vtlmi málo změn. Dobrovský siceještě

rozeznával reícensi třetí (jmenoval bibli Not/améri
.rkou 'í v.tamn cisterc. klášteře, z r. 1456)a čtvrtou (biřólivStrahova-kou, bez data) Ale bit/t
btm/z. patří v skutečnosti mezi nejstarobylejší tex
recense druhé, aat ké bitů! 'ov má text stou
recensi shodný. Rozdílyvšech těchnovějších rkpných
bibli českých nejsou daleko tak pronikavé jako růz
nosti mezi recensí rpvou a druhou. K roztřídění
jejich bude třeba podrobnějšího studia; je totiž za
chováno biblických rkp_ú.č. tolik, jako ummálokte
rěho jiného národa: asi 30 bibli celých (nebo částí
z biblí původně uplnyt h), tolikež asi Nabýt/r Za'
kam?, a rovněž tolik Žalra'řů nebo jiných částí SZ.
Nejvíce biblických rkpů č. chová bibl. klementinská,
musejní, strahovská, bisk. litoměřická, studentská
olomoucká, zems archiv mněnský, knihovna
Dietrichsteínská v íkulově, dvorní ve Vídni.i

Lsou p_orůznu roztroušeny, částečně iv cizině. ě
olik je jí h v oblasti národa hpolrskce'ho,kamž brzyčeské bible pronikaly;zzrud ense přepsána

byla staropolská, bible královn rotie“, nyní v Ša

rošpataku v Uhrách(vydána od aleckěho ve Lvověl.)N olik bibli bylo odvezeno za válkytřice
tliletědoé \ědska znich jedna, nádherně ozdo
bená prací illuminaztorskou, darovánna královnou
Kristinou kolem r. 1650 knihovně Vatikánské, kdež
je posud; jiné dvě (bible Bvčkavrka'a Lablame-ká
neboli Stock/rám.rkd) vráceny přičiněnímDudikovým
s četnými jinými č. rukopisy záměnou r. 1 79 zem 
skému archívu brněnskému. Rkpně bible české jsou
(až na nejstarší) z velké části psány diakritickým
pravopisem Husovým: jedna z prvních, ím

ánaa, a to značně důsledně, je t. zv. bi le
.rkawka' z let1410— 1420 v stud. knih. olomoucké.
zajímavá 'eště tím, že do ní po Genesi vložen opis
Husova Menšího výkladu desatera. Text biblí ru
kopísných přechází pak na sklonku století 15. do
tisků. Brzy po vynalezení knihtisku objevují se.

“0 u:
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české bible tištěné: r. 1475 NZ (bez udánimísta),
NZ Dlabačův z doby před r. 1457, tišě ný v Plzni,
NZ Pražskýz r. 1497; Žaltář : roku 14117.tištěný
vraPaze, jinýz .1 99, tištěnv v Plzni. Prvotísky
celých bibli jsour 7. roku 14 (bbible Pražr d, beez
rytin 1 tiskarnny jana Kammpa, vydaná nákladem
utrakvistických měšťanůjana Pytlíka. Severina Kra
máře, ápú a Matěie od bílého lvva. Po
druhe tištěna celá bible r. 1489 v [(u/ne' Hoře Mar
tinem z Tišnova. vyučeným v Norimberce u Ant.
Koburgera ou něhož převzal do své bible |18 dře
vor)tů Zdá se podle rozdilu na konci některých
exemplářů, že dokonce uspořádal vydání dvo
Z ostatních narodů evropských maji biblické inku
nabule jen ltalové, Němci a Franc0uzi; jihoslovan

ských není. 10 českýcch inkunabulich biblických v.
spis 2.8 Tobolky: Český slovnik bibliografický (vy
dává Akademie), díl 1., České prvotisky (až dor. 1500),P r. „0 illustračni výzdobě českých
bibli ve stoleřl 15. a 161“psal. Dr. A. Dolenský v ča

ise „Dílo“ 19115, str. 208—211.) V 16. století je
tlsEů českých -bibll celá řada. Začíná se biblí Ba
na'Lráou z r. 1506,nnádh erným tiskem s 109 dřevo
ryty, praci Petra Lichtensteina z Kolmo n. Rýnem,
nákladem pražských měšťanů jana Hlavsy, Václava
Svoy a Buriana Lazara. Celkem se shodujetetext
s bibli Pražskou a Kutnohorskou; přidána 4. kniha
Esdr., obsahy jednotlivých knih a summáře kapitol.
Předmluva bible Svatováclav ké, ruger, Hamme 
schmied pokládali bibli Benátskou za katolickou.

ovšem m lně: ssvědčí o tom rytina pre ka.pjv. sv. aan podpisem: Papež jul1usll vpekle.
jZinakje to stálseppřeklad lat. vulgáty, rovněž jako
v násl. biblích; r. 1529a znova 1537vvyttiskl v Praze
bibli Pavel Severýn : Aapz' hory; 2 roku 1540 je
bible Norimberská, tištěná tam od Linharta Mnich
thaiera nákladem měšťana Melichara Kobergera.

1549 vyšla další bible na Malé Straně u Bartol.

Netolická/ionákladem jeho a jiřika Melantricha“Růžna) yl
to základ calších prosluly h „Melantriřck“ z let

15512..la561 570 577 1613, kterážto poslednívydána ždodamS uele Adamaaz \'aeleslavína.1\'ě
které části, zvl. NZ bibli Melantrichových prohlédl
Sixt : Ottersdorfa, jcnž někde ipředmluvy přidával.
Z Melantrichovy bible je česky text v dvanácttija
zyčnem NZ Hutterově (v Norimberce 1559). Pro

nesprávné názory v předmluvách, pro řadu závadnyc summářú :! hesel rejstříkových s ostnem protl
katolickým utržil si Melantrith od Vááclava Šrurma
výtku,že bibli„ zmelantrichoval“. Alejlnak po opravě

veden) ch závadných mist připouštěllMelantriškyi Koniášův index Máloz nama jeb ble z r. lat-lo,
tištěná v Praze u jananaOl timara s drobnými dře

voryty a pěknou řeči. (0 tisc1ch MelantriccSových v.
Rybička,Melantrichověatiskárnajejdích, C M 1865).Z původních jazyků, neo aspon p dle nich. začala
se bible překládati v době hum smu, hlavr
přičiněnim Bratři česských. Prvni ajejich biblický

tisk, NZ mladoboleslavský (Klaudyanův) z r. 1518(, cum gratia et prlvilegio reveren lss1m1generalis
ln ordine“), vydaný 1 nařízení tehdejší hlavy Bratři,
Lukáše z Prahy, pořízen ještě z vulgáty. Před

mluva je zajímavá tím,že upravovatel jeho vracelse k starším formám které už bible Benátská
z r. byla vymýtiltl. R- vněž : lat. je bratrský
NZ lyrsův z r 1518.15 ořldiliv Náměšti
u Brna Beneš Optát a Petr zell řeklad NZ
podle lat. textu Erasma Rotterdamské 0.0 něco
později přeložil cele Písmo sv. 1 pnůvod ích ja
zyků jan Vartovský, měšťan pražský, pale jeho dílo

nebylo vávdáno tiskem a ztratilo se Bratií je po
ě1 uv ději; snad hooApři své práci užili Za tovš proslul překlad Z, jejž provedl z řečtiny,

vlastně podle řečtiny, přední zastance humanismu

. klesani správný
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v ednotě, jan Blahoslav. jeho NZ vyšel r. 1564
vančícich, po druhé trochu pozměněn' r. 1568.

Z práce s překladem tim spo1ené vzni hIa i jehoGrammatika česká, ovoce mnohaleté sn ypOj 
zykov_é ryzosti jedna z nejdůležitějšrcn kmh č.
století 16. Doklady v ní jsou téměř vesměs z bible

Vzor Blahoshvuv vedl k podnikukldalekosáhlejšímu, k přeekadu blble_celé. Za zák vzat- po
l)glota Antwerpská (1569--72), vydanaá péčí kalol
učenců španělských a nizozemských. Pilně přihlí
ženo kstarším tisténým překladům, zvláště k prv
ním třem biblímmz r. 1488, 489,1 .Práce roz

dě ena mezi řadužúčastníků. Mezi nimi byli mimoBlahoslava, jeho Z nemnohými změnami
řešel do bible Bratrské, tito mužove: Ondřej

Stefan, lsaiáš Caepotla (Cibulka), míst Mikuláš
Allbrecht z Kaměnka jiří Strejc, Jan Kapito, Pavel
jesen, Jan Effrem, Lukás Helic Při další revisi

pomáhali Samuel Sušiccký a Adam Felin. jak siráci rozdě-ili,o om nem bezpečných zprav. Tak
vznikla (1579—1593)proslulá šestidrlná bible Kra
1i£ěd.D1ll (15910bsahoval patero knih Mojž.,

dni 2. (15801)jos.,s]udd Rut, čtvery Korál.,dvoje Par.,dvojeEsdr.,38(15 2) ,'ž (5před
mluvami), Přísl.$Kazf,l Pís.: dil 00587) Proroky' (sp redmL na 13 list ech a 14 pravidly ke čiten
Prov. ); díl 5. (1588)knihy deuterokanonické, podle
Bratři „Apokryfn"; d116. NZ 1593, nově vyd

, „1 'Z v nově nřehlědnutý“). Bible Br. je7. českých první, kter á má označeno Stetanovo
rozoě-eni textu na verše. Šestiutlka má hojn vý
klady, v nithž uložena celá věrouka bratrská.
zvláště v AVZ; odtud tolik svazků. R. 15.SV yšlo
2. vyd v malém přiručním svazku tiskem pouhý
tex bez výkladů, se zbytečnými opravami textu,
r. 1613 pak vyd. 3., jednosvazkové, bez výkladů,
s písmem a formátem daleko vtšim. Mimo to
vydán () sobě NZ bez výkladu vr. 1596. Všechny

bible Kra/ich! patri izevnějši úpravou kopřednímnzdobám tisk řského umění soudoběh u nás.
Šestidílka tištěna z části ina pe- ameneTiskař
skou práci vedli v Kralicich (u rna) Zachariáš
Solin a po jeho smrti (1596) Václav Elam. Bibi
br trská je svým jazykem z nejvzácnějších pa
mátek našeho písemnittvi. Vzornost jejiho jazyka
spočívá v přísně důslednos.i v tvořenl forem,
v přesně logickém spojováni myšlenek, v neo
byčejne vytř1benosti, něžno: ti a zbožnosti vý
razu, ve zvláštní určitostí, jasnosti a bohatosti
tvaroslovně, skladbové islovnlkove. Tyto před

nosti byly a jsouluznávány všeobecně Méně znamyjsou vady pre du tor-o nanněž upozornil velm

dobrý znalce jazyka šest1d1lky,ev farář ]. KaraliatVys ytujl udž osti hojně cizomluvy,
v ydřívějšíche biblinchmnebývalé, (,grunt rynk, šeňk,
fěrtoch, kšaft, špeheř, morděř, rathouz, kvaltovánl,
křlaltovánl, šacovánl atd.). tu a tam už pozorOvati

forem. počet účastníků zavinil
nestalost a nedůslednost prekladu, jehož volnost
někde nevystihuje přesně smyslu originálu; někde

bezp příčině vynechavána slova užíváno výrazůslabších ne osilnějšich, než mel originál Khlav im
vadám třeba počitati textovou nestálost různých
V)dání b. bratrské. ,itMčl ti milí bratři jednu
velikou vadu, která se téměř při všech jejich
spisech spatřuje. Sotvaže nčco napsali, bývali
vždy až přes příliš náchylní, už hned zas to měnit.

Velikat to vrtkavost a nestálost ducha.“ ([KaratiatJ,
Rozbor Králického NZ coodo řečii přeekladuirShstorií našeho biblického textu. Pr aha 1878. 11.)
Nedostatek ten uvádí velebitelšestidilky dr St.Souček
(Bible Kralická, rno 1910, str. 16) v souvislost
s nestálostl bratrské dogmatiky: „tato kolisavost
v textu, theologicky ne nutná, za to však nevhodná,
je trvám literární sourozenkou s nevyhraněností

5
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bratrské v_“.ěrouky Přesto po stránce jazykové
a literární je b. Kralická dilo vzoorné. Uznávalí to
i katolíci (o _Šteyrovi v. dále) současní i pozdější

Stačí uvésti úsudek Sušllův (v dsopise Vínařickemu,v. Vychodilůvvs is „.Fr suš st.: 8: „Nemohu
nevděčen býti i pile, se kterou Bratři se ku pře

kladu bibly ěeskě připravili a se kterou věc provedli. Po třech stech letech snad něco lépe vě
děti můžemme, než jim věděti bylo mož-o Bylo
by nespravedlivo, žádosti věku našeho přenášyéii
do předešlosti; učinili, seč tehda byli, a věru
mohli bychom sobě gratulovati, kdyby mezi námi

ta šlechetná pileš se nalezla, jakou při Bratríchnalézáme. Ovšem já v nejedné části opraviti
musitn překlad jich, ale všelijak ctihodnými se mi
jeví ta namáhání jejich a vynasnažovánt. Bratří na

jinem poli musejí býti překonávání, aě ovšemm e nejednou mrzí, že se cena jejich nídsazuje.
Leč to se stává t u jiných.“ Literatura o bibli Krali
ck! u Zibrta v Bibliogr. č. hist. iii, c. 10139—10175.

Novější úhrnné úsudky: ]. ja kubec, Děj. ___lít.č.1
(_1911,str. 74d., Novak—Novák, Přehi. .1. č.,
1913, 68—69, E. Smetánka v Náboženské céKitance(Karaílatově, ev., l9í3). Vedle uvedenéhoK araií
atova Rozboru NZ nejlepší studie o bibli Br. ač

šorněkužduž zastaralá, je článek jos. buě hy „Kra
'cká bible a důležitost její v lit. ě “ v ČM 1878,

n, 79, str. 26 n.) Po bitvě bělohorské
byrlybible č. evange íků tištěny v cizině. V stol. l7.
nevyííána od nich ani jed ta bíbble celá. Zato vydal
Kornenskýr 1658 vAm stero ámě Ma íuálník neb
jádru celé bibli svaté“, pouhý to výtah Písma
v dvanácierce. l'eprver. 17 2 došlo v Halli k no
vému vydání bible pracrí slovenského superinten
denta Daniela Krmana a ev. íaráre prešpurského.
polyhistora M_atěje Bíla (v. zde heslu Bél).
kladem bylo iřcti vycl. kralické, někde pozměněné
podle prvního. _Zřejmýje též vliv bible Lutherovy,
i na vlastních jmenecn. Leccos změnili libovolné,
bez potřeby. Druhé haiiskě vyd. vyšlor. 1745 ná
kladem Samuele Trautmanna ve Slezském Břehu.

Neumělosti nebo nedbalosti vydavatelů vloudilose do tohoto chatrného vydání mnoho hrubých
chyb a omylu Zůstalo. :a skladě a z.apadlo Třetí
vyd. haitské pořídil r. 1766 český ev. farář ber
linský jan Theofil E!.Fllťr podle bible z r. 172.
Třebas vydavatel v předmluvě tvrdil, že jeho bible
„se vší pílnosti opět přehlédnuta, na mnohých
mistechpodle starých vydáni bratrských po
napravena i v nově vydána“, není tomu tak, bible
Eisnerova různí se od Kralické mnohem více než
Krmanova a Bélova. Mnoho měnil po svém rozumu,
ne zrovna šťastné, a to mistroval staré Bratři obsa
hově i jazykově. Ty vlastnosti „v každém upřím
ném echoslovanu jakousi nechuť k bibli té vzbu
zují“ (Karafiát, uv. str. eč jeho už byla na
čichláněmčinou, abylvůb ecpod vlivem Luthero ý.m
Úpravou bible ta vyniká nad dřívější bible haiiské.
Zmínky zaslouží eji úvod, v něm lsner po
dává dějiny bibli českých, z tisků ovšem len evan
gelických. (Přehled ten rozšířil později v samo
statné knížky: Versuch einer bóhm. Bibel-Ge

hichtte . . . neetbs einem hist. nhange von
verschiedenn.en .Testamenten. Halle 1765
Totéž dilo po latinsku: Pericuium historlco-ecciesia
sticum,_quosuccinct __diversorumkVerbi Divini codium Rprnliníl

_NJ

Věrný oiísk bible Elsnerovy vyšel r. 1787 v Pre
špurku oéěi Mich. bandana, jenž v předmluvě se
zmiňuje o o avách některých bludů Elsnerových.

Pal_l_toviě(ev.) _:vytýkáteto biblí „hroznou sílu omylůvou prešpurskou bibli připravil r. 1808
k tisku jiří Pal/šavlí, proiesoor češtiny na ev. lyceu

tamním. Zůstal při textu Eisnerově. jako SP" dobyosvícenské měl sice chuť „napravitt text isma“,
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ale n [ tu dobu zdálo se _muto nebezpečně. Opraviltedy jen některé mluvnické chyby b ole Elsnerovy
a přidal seznam míst, kde se od sebe liší bible
Kral., B:lova a Eisnero.va V předmluvě se jeví
Palkovic racionalistou. Místo Mt 1425 vidouce jej.

uěedlnicíšpo moří jedoucího“ ízeprý vyložit žePán ježí chodil u moře aneb jlň moří. Petrův

nález groše v ústech ryby možno prý v .ožiti takkže Kristus Pán řekl: da k moři, vrz u ici, ie
rybě, která nejprve uv zne, otevři ústa, t._.j semi
jis udice, zanes jí na trh a najles t. .dosta

neš za tu rybuM__Šžrboš.Karaíiat právem k tomupoznamenává;k že-li se kdo nesmi, atse
měje. ktpak ybyi asi text naší bíbie vypadal. kdyby aby Paiílíjoviě,tak jak chtěl, k opravě

jeho skutečněpřikručili" (uv .s.t r30) Zr .1807

pochá7zí6bible Berlín:-td, tištěná podle Haliské
ěgodi e předmluuvy ji chce napravltia textem šesti ilky zdokonallti, nedaří se 1 to.

První část, po str. 320, je věrný otisk bible lsne
rovy. beze změn Druhý díl, možná od jiného pů

ce — oba jsou nez m' — noho kra
ilckých výkladů, vsunutých do textu vznávork ch;

tomu" vně monožstvl dodatků v textu. jež
byla už třetí b. Kralická vynechala; ano přidal
k těm výkladům a dodatkůrn mnoho svého; a což
nejhoršího, všecky přídavky. ež měl Eisner v zá
vorkách, tiskne binle z r. 1807 v textu beze všeho
rozdilu. Právem byla proto nazvána nejhorší biblí
českou K textu biole kralické vrátilo se až „jubi
lejní“ vydání Růžičkou z r. dež onen text

Rodan í s chybami tiskovými. Na neštěstí až __ponihu Est. užíval vynláníl, íále však textu
dání 3, poněkud odchylněho. NZ bible Kralická

b ()i í s výkladyl věrné otištěn nákladem spolkumsenkenoo.r 1787.5 Bible britské společnosti bi
bicíckéaišiěbne v Berlíně, Kyseku v Uhrách, Peštské,

u

Pražs é, l bez udá íi místa) jsou většinůu _otisky

bible Eisner-ív ___sesnmovoinými opravami; jsouz části bezu rouk a proto je těžko je vypo

č sti. jen r. 186nvytiskla biblická společnost pravouKralickou přesně podle vyd. Růžičkovaz r. ]
Teprve poslední dobou sahá ta společnost po
pravém textu kralickěm. S katolické strany stara)
se biskup olomoucký VilémPrusinovský hned po
koncilu tridentskěm o preložený přesně podle

vulšáty. Vříšeldvě léta poZNZ Enlahoslavove r. 1566
tse,a byl to Jen" prostřeNcmínepřímý převod: němčiny a zapal plě.n oNvý p kus o bibli

podle norem katolických učiní kardinál Diírichsieln kolem r. 1630 živ jej preeakld kapucínu
Martinu Poiákovi a silaraje se o její schválení sv.

Stolicí; ale btibie ia tiskem nevyšla a po rukopise,není nikde to.py Až teprve arcibis—up pražský
Matouš Ferdinand z Bilenberku dai s úspěchem
podnět k pořízení binle podle vuigáty Sixto-Kic
ntentské s v'ýklady podle věrouky katolické. Práce
ta uložena jesuitúm |iřímu Konstancovi (+1673),
Matěji Václavu Šteyrovi (11692) a_lanu Barnerovi

(1'1712) Především šlo o protiváhu proti výklarastr kěho, v nichž byla tresl' celého

Ějimchučení.r Proto nejdříve vydán NZ (1677) jakoonstanc, tak ani arcib. Bilenberk nedočkal se

jeho vydání. Nástupce jeho ___janBedrich hr z Vaidšieina v předmluvě N21 1667 výslovně praví
o potřebě katol výkladu Nl: „Poněvadž kacířská
chytrost ne'vice usilovala Nový Zákon zfalšovatl
a z něho z klad svých bludů beře, prot'o chtěi

naddotčený pře ek náš, aby Nový zákonanejprve
na světlo vydán byl, skpřidáním. .kvejla dů těchvěcí, o kterých mezi atolickkýmmi a kaciřl bývá
rozepře: aby tou cestou katoličtí v přljatem pravém
náboženství uivrzení a kacíři k po nání téhož
pravého náboženství přivedeni býti mohli". Vyda
vatelé užívali mimo starší bible tištěné (: ních
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hlavně b. 801.2 1506) i dvou biblí rukopísn ch

jedné na papíře, druhé na pergameně psané. ( sou
to bezpochybynnněkteré z _knih. kle.m) Mimottolze tu najítí iz čný vliv azyka b'hle Krallcké.

ja; sívytříbeněz llřaečišestidíllky vážil teyer, dukázaláčkem', mluvničkou z r. 663, ížn adaepsal:
:Orthographía aneb výborně dobrý způsob jak
se má dobřeepo česku sáti neb tísknoutí, vyta
žený z české blbli, která na několik dílů rozdě
lena byvši, mezi nekatolickými jest u veliké vá
žnosti; ale pro kacířské blud od katolíků ani
čísti ani chovatí se nemá. icméně poněvadž
(podlé_ všech zdání) nad jiné české knih vlastnějí,
pěkněji a pllnějí vytištěna byla, zp sob jejího
písma nemůž sennež nad mírru chválili; aten tuto
se vykládá, a hodna jest, aby všihn 1školní mí

strové poroučeíí svým učcdlnikům jej mítíz,bedlivěčistí a podlé něho psáíi se učiti“.

vyšeln nákladem arcib. _n_.Valdštej_a Ale __z___on senedožil vydání celého dila (T 16 4) Nedlouho před
smrtí larovaí nerozp'rodan dotud nááklad NZ
2100 výtisků v ceně 32150zl., ědíclví Svato- václav
skkému s podmínkou, aby z výtěžkuv dán byl
i SZ K tom bylo poořtebí 6000 zí. K uhrazení
obnosu toho příspělí značnou měrou jesuíté Balbín.
Kruger a oba Tannerové; věnovali totiž bud' ně
která díla svá nebo výtěžek za ně řečenému Dě

díctví,__cjel10žnákladem pak oba ostatní dily vyslyb Ferdinanda hrab. z Khuenburku, ato
r. __„r2 Prorocí a knih Mach., r. 1715 konečně
ostatek SZ Nové vy ání NZ o sobě pořízeno

zpřetiskem Hógerovým v Praze v Králov é dvořez.r 17:13.Po druhé otištěna bible sv at václ av
ská u jana Hraby o třech dílech od r. 1767—1771
nákl. děd svatovácl. za arcib.hr. Příchovskěho.
Dřevoryty upraven c'h biblí svatováclavských jsou

přejaty z Melantri ek. Cod oj/zyka neznamenáblble Svatováclavská pokrok. ydavatelé hleděli

co nejpřísněji podatízípřeklad lat. vulgáty addošlie v zámez ,jak pr vem poznamenaíi
Dobrovský, Procházka1a Sušil. Povšechné stano
visko jejich k překladu kralickému, ač výslovně
nejmenovanému, je vyjádřeno v předmluvě slo
„Ačkoli ti, kteří bibli v české řeči tlačíti dali, na
některých místech dobrý a Písmem mínéný sm) si
s dobrou češtinou zdají se míti, že slov íatinskcho
textu se nedrželí,“ pořízen překlad věrnější, „byť
pak někde ne tak pěkná čeština byla, se
někomu líbilo." Přesto má bible svatováclavská
vedle velikého významu náboženského í nespor
nou cenu literární „je to jnevětší čin literární
českých jesuítú. Úctou k českému jazyku jsouce
vedeni, původcové tohoto řekíadu neváhali sl
vzítí za vzor Kralickou bibi Dali takto vzor
lepšímu os ení českému za nejtěžšího úpadku jeho.“l

Tak soudí i literární historik protíjesuítúm" značnězaujatý, Jan jakubec, v Děj. lit. 1911 str ..635
Poslední léta svého života obrátila se císařovna
Marie Terezie na biskupy své říše s přánímt, aby
byla pořizována laciná nová vydání bíble pro líd.
Na vybídnutí takové svěřil arcíb. pražský Ant

Petr Příchovský provedení úlohy té pavlánůmFortuunátu Dur—indian': a Fr. Fau stínu Proc/niz
Oba byli známí ako odborníucl bíblístě a dobří
znalci jazyka čes e'ho. Dílo své
konali narychlo: r 1778 vyšel
bible. Nákladem císařovniným rozdáno mezi lid
tisíc exemplářů. Základem b 1 text blble svato
václavské; kde příliš přiléhá k znění latinskému
v neprospěch uhlazeností jazykové, tam provedeny
hojné opravy V tehdejší anarchii pravopisně na
bylo toto dílo na úsvíté nové doby naší literatury
nemalého významu tím, že _podle něho se usttálíí
vzorný na tu dobu pravopis český. Dobrovský,
ač viděl v bibli tě po stránce věcně leckteré ne
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dostatky, za to po stránce jazykově vzdal 'i za
slouženou chválu: „Mámve to vydání nihu
klasickou. podle kter by seto echové v ortho
grafíí měli právem řídíti. Ryzost řečí, jež vládne
v této knize, je přiměřenádůstojnosti slova Božího!
Důkladnější opravu textovou provedl F. ro
cházka v nově ším vydání, v NZ z r. l786a SZ

1.804 Hle í sí pokroků vědy biblícke,n ho_j_nějlsel'příklolluje k textu bratrskěmu, v NZ: nější
měrou přihlíží k textu řeckému. Nesporně zformální
přednosti jeho přeeadkl provvází stínná stránka:
racionalistícký výklad Písm..1jevící se v předmluválché,, . , . . . . t

věcí byl s _nemosvícenské doby jako evang jeho sou—věkovec říí Palkovič v bibli prešpurské z r. 1808

F_r.Mgr/otrlýz Luže pokusí se také o překlad NZ,le přes 1. sešit (Ev. sv. Mat. 1810) nedospěl.

Rovněž malého rozšíření _došel NZZ.olom prof
bohosloví Fr.__Pola'řka„ obecný všžsvětlený“ ,sv. v ně 1791 dřívledvydal totž dílo ně

mecky). Stručně vysvětlivky jsou tzuproveden ny dr-obnějším tiskem v tex esaa.mém načnějšího vlivu

neměl ani překlad celé bible z pův. jazyků, pořízeny v 5 svazcích od roku 1821d 1832 To
mášem Drarčy'm: „Výklad český (ner obšírny, však
bezpečný, všech písem sv. star ěí nové úmluvvy
z puv. azyků atd. )“. Archalsmus vlidět už v nad
pise „ ýklad“ znamená mu pou/tý pře/elad, bez po
známek Včrnosti překladu obětována leckde plyn—
nost řeči; je zastaralá, někdeidrsná. Drask' chtěl
překládati tak,aby nebylo potřeba textu ž dných
výkladů Zásady svě podávávvodí uhě předmluvě,
nejasně psaén Ve farním archivu lllaťímkc'm
v Pr.usk blezsku chová se rukopisný, hodně lidový
preeklad pro po řcbý tamnějšícch echů zr 18339;
tlskem nevyšel. Když byla rozprodána druhá bible
Procházkova, vydaná tiskem c. k. kníhoskladu,
bylo třeba se postaratí o nové vydání. Několik

kněží přehlížclo text, hlavní prác_í___rovedl redaktor
díla an Krbu, rektor u sv Pvraze. "Bibletištěna r. 18%9—1851 švabachem, ale už vým
pravopisem (bez au a 10, vydána nákladem

a tísl_remsynů Haasových. Celý náklad 5(am to N zroešel se nadmíru rychele.
Tehdejší starosta Dědlíclví svatojanského, kanov
ník Pešina, doufal při no érn vydání v odbyt ještě
větší a vyžádal si proto od kníž. arc. konsistoře
dovolení k novemu otisku nákladem Dědictví

sval-g_ananského a ve prospěch jeho. Pak vytištěno157 u Rohlíčka 20.000 ex. Ale odbyt byl daleko

pomalejší. lBíblezr. 1851 stála neváz. 140 zsl.etř.,z r. 1857 však 2zl. stř. (=221.'0zí r.m);c
musila být už r. 1863 o polovici snížena.) Bieble

111858 nebyla dávána údům Dědictvíjako podíl,
nýbrž jrodávána zvláště, ab se kryl veliký
náklad, Dědictvím vénovan ex.ové úpravě
biblí těchto poučuje nelépe Krbctova předmluva
(v obou biblich, viz 1 íahověst 1851, str. 61):

„Zarzáklad díla položeno jest ono starší vydání4. Ve čtení čí textu jen zřídka com
něno. Krátké vvsvětíování slov, jakéž se prvě
velmi zhusta v závorkách do čtení vetkane na
lezlo, iest tuto veskrze vyňato, a užilo se dílem
k opravení textu, dílem dolů k výkladu, namnoze

ak jest cele vynecháno. V závorkách [] se nyní

Kenjediná slova do čtení vložila, kteráž sde k dopínění smyslu potřeeabnabýtía atím samým očtení
(: textu) náležeti zdála. Dalších výkladůsmyslu,
v onom vydání pod textem položených, pokud
se k času avvěcci hodily, užlto jest l v tomto vy
dání. ale yšudy u větší krátkosti, a přidáno mnoho
nových Při tom pak se vždycky k známému. Drem
jos. Fr. Allíolim zhotovenemuastolicí apoštolskou

stvrzenému překladu a vykladu blbli pilně zřenímělo, aby se totiž u vyd 111našem téhož za pra

A)
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vovérné uznaného a vyhlášeného díla |llmezenikdy»nepřekročovaly. ekolív se tedy mečt ni

aneb v kládání nějaké uchýleníhod yřetdešléehotextu:,shledao budemťmoc příkladem
Alliolovým ospravedllnčno "býti,“ ástilavni změna
proti druhé biblí Procházkové záležela tedy ve
vynechávání četných uzávorkovaných slov v tisku.

.Zména ta měla dvojí stránku: dobroou tam, kde
vynechány věci, jež k textu nepatřily; ale daleko

častěji méně výhodnou, protože bez oněch nezá
vorkovaných slov, nechal-li se ostatní text jinak
beze změny, nejednnou se srozumitelnost takových
míst značné ntemnila, zvláště v knihách proro
ckých. Vedle slovníkové zastaralosti byla to hlavní
chyba těchto biblí, jež přešla"| do otisku : r. 1888

-(díl II., od Přísloví až do Zjev. sv. jana) a z r. 1889

(díl 1, ostatek „SZ -—podíly to Dědictví smvatojanského). Vyšel péči Fr. Srdínka a dra Klem. Boro
vého. ivto mto vydání zůstalo neopraveno, nač
toužil Krbec už r. 1851 (Blahověst. uv. m.): Rá
bychom byli m mo ování v žaímíc
a prorocích náležitě opravili, jakož se již ve všech
novějších obecného latinského čtení překladech,
ítaké v Alliolově vydáni, opraveno nalézá; ale
nedostávalo se nám k takové důlezité zméné pří
.hodné chvile“. Opravy většího rozsahu provésti
odhodlal se Dr. innocenc Francl v bibli, uchystané
k uctění tisíciletého jubilea příchodu sv. Cyr.
a Met. Vycházela od r. 1860 —861lu Bellmanna.

„Vnější úpravou jeb cze vší kpochyby posud nej
lepší lvydání naší Bibi sk“é molah tehdyoředmmluva právem tvrdltí.e e to_zárover'i první

.bíhle česká, tištěná latinkou. Uprolstřed práce —dosed až po altář včetně — Fren r1862 prřed
ěasné zemřel. Díla jeho se ujal pinlnlýl,pěstltel náb.
lit. české, premonstrát jan Fr. D.::olda Způsob
své práce líčí v předmluvě (str. 6): „Při spořá
dání textu hledéi jsem vždy k tomu, abych .rmyrl

.řextu Intim-Mim dlev významu asskladu slov, dle
slohu a spojení co nejpřísnéjí, spolu pak co nej
jasne i vyjádřil, totiz tak abyh ned při čtení patrny
byl. ři tom hledčl jsem k překladu Alliolovu

.„Co do správností řeči l_řídíl506jselm3se dle starýchdníá „Biblí české“z 7.1540, Svato
václavlské (1677), Procházkovy (1786)a upřímně
se přiznávám, že mnohé vyjádření, kteréž jsem
za přesnější, vhodnější, jadrnější uznával, jsem
z těchto starých pramenů našich pnja .“ — „
se vys.ětlívek v poznámkách 'ée, i tu jsem jako
můj předchůdce následoval hlavně vysvětlívek vy
dání Allíolova. ,niko lí pak výhraadn.ě" 'lím prří

bylo výkladůoproti bibli Procházkové víc než dvvojrnásob. Stejno téměř obou zcela odlišné řešil

úpravu biblického textu jiný knélz, úředník univ.knih. pražské Fr. : . yd 6182—18665
u Kobra v třech dílech bibli, jižl „dle nejlepších

.staršich výkladů k tisku připravil'. V přeedmluuvé
tvrdil, že vybral z hojné zásoby starýcn a vzác
ných biblí text s vulgatou se srovnávající a pů
vodnímu neodporujici“, že jej „poopravíi dle nej
starších rukopisův, šetře vždy a všadys nysslu
katolického, snaže se, aby jazyk bibli té české
byl dle starých kiassických vzorů: čísíý, szro umí
tclnýavážný“. Zatím otiskl Bezděka v skutečnosti

téměí beze změn biblí Kralickou; jen v Tob.
.atEs podaljejí znění pod čarou, nahoře pak pře
klad vulgáty. lpředmiuva jeho bible není než mo
saíka, kompilovaná z úvodů krůzným dílům šesti
dilky. Krom toho vyšla bible ta bez círk. schválení.

gyla pro to všechno právem jako dílo nepodařené
tulcem ahned o vyjití odmítnuta. Zajímavá je-dnes led pek ymi iniciálkami jos. Manesa na zač.

knih SZ.aa titulním listem (Kristus mezi Mojžíšem
.aisalášem) od tehoz u.měicc Touž dobo r.1864)
.začalo vycházetí dílo mnoholeté píle, Suřz'hžvpře
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klad a výklad NZ. V úvodě k Ev. sv. Mat. str. 9)

poldává Sušil zásady své překladatelskéw, atiua
ulgáty musí se posuzovat!ya slyšeti podle původního textu řeckého významu a smyslu

vulgáty nerozsuzuje všadýy slovník a gramatika
latinská, nebrž text řecky tu nrvni hlas
Nešešetřenim toho pravidla nejeden nedomvsl po
vstal a svatováclavská bible nejedné vady ano
nejednoho nedorozumění příčinou se stala. .
k řeckému textu nepřihlédajíc.. . Tim způsobem
jsme si tedy počínali, že jsme všady vulgáty se
drželi. latinu ale z textu řeckého vysvětlovali.
Vulgátu jsme ale také za základ slovosledu přijal. '
je známo, že rozšířeni spisů Sušilových do jisté
míry škodily zvláštností jeho jazvka; archaismy
a neoterismy. jako02 i slova z jiných jazyků slo
vanských přejimaná. Zvláštnosti ty i v jeho vý

kladech Písma časté se však v jeho textu b_í—blíc kém objevují měrou nejmenší. oné
které tvaroslovné odchylky od nynější “češtiny,

a nékt:ré neobvyklosti 1exikainí.„Cokse t_ýče
ností a přesnosti obsah vě. Liněklady dosavadní které více šetřízdéděknyýc obsahů
a tim jaksi větši popularity, stojí v této příčiněpod ním. Sušil zužitkoval veškeru ohebnostamo
houcnost soudobé češtiny1 aby co nejvérnšjí vy
jádřil původní obsah a vyraz. ano mnohým na
vrženým obratem předstihl současnost, raze cestu
závěrečné ustálené ůpravě textu českého, jako
žádný jiný." (r Vycnhodil. Fr. Sušil, Brno

98—-,IQO.str. 802; viz t. str. 264—313 důkladný
rozbor příslušných praci Sušilových) deřízene'ho
významue biblíck text, přehlíženýaŠtulcem (až
poknlihujob) a m vbiblis razy Doréým u Otty vydané (dii 1.18888,0díl 11. 189 4)
a podloobný podnik „Zlatá bíble*, il strovaná od

předních mistrů všech dob,Kjejlž text ob_staralidr. orový, Drozd, fi./( tka (1884 9)
Dra. ]. Sýkykory „Zlatá bible eklassikův: (Vid
1898 1900) není text biblícxý, nýbrž ilustrovaná
obšírná déjeprava biblická. V letech 90. stol. 19.
chystal se k nové ú ravě textu Bible české olo
moucký bíblista Dr Rieiichar Mlčoch. Tiskem však
vydal mimo časopisecké ukázky překladu SZ: ori
ginálu až teprv . lomoucí „Žaltář“,
překlad to i původního textu hebr. i církevní lat.
vulgáty ve sloupcích souhěžných,sskrátkýmí po
známkami. Nahrazuje běžný překlad přiléhavěj

ším, a přece srozumítelnésajžširn.iejiný dvojí překladŽalmů : hebr. iz la.t ob epo odstavcich ve
spise dra jarosl. Sedláčka ,Vý'klřadposvátných žalmů“
(díli. 1900,II. 1901,vDědictvísvatoprokopskěm). Týž
autor vydal tamtéž r. 1910Knihu soudcúv. vyklad její

s překladem z vulgátý ipůvodniho textu. V ruk
píse ichová spisovate překlady jiných částí SOZ.

Velm|pr ouikavý pokrrokv húrnných čelskřchpřekladech biblických učiněn:posledni léta rofvadr.n.L Sýbaravydalv eúprav r.
gília, r. 1914 ostatek NZ jako podíly DěldíctvíSva
tojanského, jak pravi předmluva dilu 1., podle
Vulgaty se stálým ohledem na text řecký, sob

širnými ůvodš a výklady, hojnéjšímí, než s'b váv biblich ob_yejem, a to vednak z potřeb časovych,
jednak na prání' i laiků. Zásady své ohlašuje v před
mluvé: „jedni si přáli míli překlad zcela moderní,

jini chtělín,aby se měnilo na dosavadnim překladéco ne .Vo líl jsem cestu střední, dbaje toho,
abych podal překlad věrný řečí správnou, a .přece
se neodchýiíl od znění dosavadního překladu zby

tečně. “ Příhllženo tu k Vulgkaté nejen tištěné, alevážným variantám jejich rukopísú. Kde .ne
překládá správně, byl směrodatný originál. ]azlykově
ménéna slova zastaralá, významu nyní už poozmě
něného, rovněž formy nelibozvučně. Už o prvním
díle valnou mérou se mohlo říci, co dodává spiso
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vatel v předmluvě části druhé: „Překládal jsem podle
Vulgaty se stálým ohle ern na text řecký, ale tak,
žeestejným, ano větším právem lze říci, že jsem
překládal z textu řeckého se stálým ohledem na
text Vulgaty. Běželo mi o to, abych text apoštolský
podal v překladě co možná věrném a jasném a řečí
správnou. Z příčin těch, zejména pro větší jasnost
a _pro lepší zaokrouhlení vět, uchýlil jsem se ča
stěji od znění překladu stareho, nežli jsem to učinil

přilllevztngellích,ovšem na podstatě smyslu nlc neKdo pozorné srovná text Sýkorůvstextem
Sušnílovým, ano i Bratrským, _pozná, že Sýkora
tlumočil z originálu řeckého nejvíce ze všech. No
vého, už také nejvýš žádoucího překladu SZ ujal
se ol.om biblísta Dr. jan '.l Zásady, podle kte
rých pracu e, uveřejnil VH„ lidce“ brněnské 1913,

r.rl n.:osavadn1 text je už hodnězastaralý.Ne
mámedosu řekladu celé Bible kterýby
byl srozumitelným též lidu tak, aby mohla se
státi Bible tím, čím býva a svého času — knihou
lidovou. niho rodinnou lí tuto krá
lovnu knih četl, aby biblicky smý |e1,citil a dle
nauky v knize knih obsažené jednal a žili jest

proto vřele vítati snahut správy.Dčd1ctv1 sv jana“v Praze (starosty preláta Dra. Tumpaclía a redak
tora metropol. kanovníkaaDra Podlahy), by pořízen
byl nový překlad a opatřen časovýmípoznámkamí,

aby se mohl náro český i v této příčině po
stavlti po bok'ji ým kulturním náro um katolickým,
aby měl něco podobného, čeho v novější dob
skytl Němcům Arndt, Heilmann a j.“ Dálessi sta
novi normy: „Překlad budiž v duchu církevního
zákonodárství pořízen dle lat ul;gaty ozn m
kách bud' však uvedena též nejdůležitějšpírůzno

čtem znění hebrejského, říp.yných starých překladů, která přispívají k asněj imu porozumění &
soouodleskem novodobé kritiky bíb ického textu.
řeklad má býti věrný, ovšem nikoli úzkoprse,

aby se musílo překládati slovíčko za slovíčkem a
týmž slovosledem (na tam ještě stál Su.štl) „Tím

není řečeno, že by nemě y různékslovní hříčky (paronomasie) býti podány v pokud jest
rn.ožno Dosavadní Bible svatojanskálpívá až příliš

na slovíčku, a to tak, že na nhoýchemístech &sestavá ne rozumitelnou, kostrbamtou,
štiny_latinismy (trase i slovosledmf nský), přenáší
gre cismy l hebralsmy, které : Faředlohhebrejskýcha řeckých byly pojaty do překa du latinskéhol“ Už
pro slavnou historii českých biblí jest s povděkem
vítati další požadavek: čistoty a krásy jazykové

má se šetříti měrou, aby bylo patrno nazgřekladu,
na jaké výši stoo! český jazyk nyní ve století„Buďtež proto t ž všechn _hebraísmy. grecís myí
latinnismy z překladu pečl vě vymýtěnyl!“ Sušil ty
zvláštnosti chtěl ještě značnou měrou održetí.
Dále žádá autor volnost interpunkce,o Iišné od
vulgáty. & řadu velmi prospěšnýcí novot formál

ních, hlavně :nodle praktických í elegantníth vul—gátových vydn íod Francouze Filllona. Mechanické
rozdeleni na kapitoly a verše at se označí drobounce.
Za tommají nad pisy upozorňovati na jednotlivé
oddíly textu, rozměřené přesně logicky.Heslas ob
sahem odstavců, i menších, mají být po boku textu,
misto dlouhých summářů v čele kapitol. Netřeba
začínali každý verš novým řádkem, lépe je tisk
noutí souvisle, bez přetržitosti. jen odstavce lo
gicky ohranicené ať se začínají a llnea. Kuuihy au

ryvky poetické at se tisknou každý verš na zvláštniřádek. Tyto zásady začal Hejčl hned téhož roku
uskutečňovati. Se stálým kritickým zřetelem k ú
vodním texíům a sedo překladu vulgáty.
přede=lal obšímý sice, ale zhuštěný- časový uvold
ovšem, čeho třebakke čtení Písma. Překlad pro
vází obsáhlým výkladem, jenž přehledně podává
výsledky staršího i nejnovějšího badání bibli

české překlady biblické

ckého. Do konce roku 1920 dospělo dí' 0 po knihu
Přísloví. Mimo třeby církevní, za účely literár
ními, přeložil z originálu metricky některé básnické
část' SZ orientalista filosofické fakulty píažské
profesor Dr. Rudolf Dvořák. Tak vydal v letech

9). Ottově „Sborníku světově poesieu .Písenpísní“ 5 ínstr uktívním úvodem & ní t.“
S dílem daleko větším vystoupil, vydav roku 1911

es. Akademii (v Rozpravách třídy m.)„„ZalmyPodle zásad hebrejske metrikypodává
ž. 1.— 2.130dle slov uvodu .podatí českému obe

censtvu překlad Ž lm11,vyst1hugílcil'ne'en obsah,ale i básnickou stránku ylo prvým
úkolem této knihy. Za tím účelem bylo ovšem nutno
nejprve upraviti hebrejský text, by stal se vhodným
podkladem pro překlad veršem. Stalo se to v po
známkách vnichž zaznamenáno nejen nynějšíznění
textu hebrejského a jeho nejpřípadnějši překlad,
nýbrž i změny, podniknuté se zřetelem na staré
preklady, jež nezřídka předpokládají text versovéúpravě vyhovuiící nebaasoňp muunapnmáhají, dále
s ohledem na výsledky kritické školy.“ D áno hlavně
nejnovějších autorů protestantských. Někde podává

Dvořák 1 pokus y o samostatné řešení příslušných
otázek kritických. Druhým úkolem íhyŽyl autorovl zkoumati cenu bratrského přek adu
shledává velmí značnou. V mladších letech zanášel
se R. Dvořák myšlenkou na pře lad celé Bibleezpů
vodních jazk 11 za součinnosti odhořnlků filologů
l theologú v dopise Kuldovl z let devadesátých).
Myšlenka to idealni; v našich mavlch oměrech se
jejího uskutečnění asi ještě dlouhonedo k.áme V nej
novější době i čeští protestanté pomýšleji na nove

překlady biblické, anechtejíce už řestavati na bra
trskýcch (sr. j.K t,H. z'laarčyislKopravě4bibleKralickč. Hlasy 8ze 510na 1912 A.

Kralický řeklad bible, týdeníkl Přehled,
12 (1913——14, str. d., 264d.. Poddobné slovenští
evangelíci, kteří dosud užívali českých biblí bratr
ských, volajt po překladě slovenském. Katolíci slo
vennští pořídili si nor 900 prv ni překlad bible do
středoslovenšíín (prací Mart \'ollára, Ondř Hllnnky

aj)— ekla lostřihomského kanoovní a jiřího
Palkoviče, l,vydo.na 829, bylcpsan nářečtm trnavskymnevžil se viz 2 heslo: alarmu/ať přem
klady biblickéo—oLiteratura: Mimo spisy na svých
mistech uvedené jednaí o českých řekladech ybí—

bllickýchsz1povšechn : Lít.histor1e Daóravske'lto(1792, 18), Jungmannova (1849'), a(o d r.

1893), Ivžla;';lzan.rova(1901), Jak ubtova (od r 1911);Fr. Nov mýzz,Luže Biblioteka českých biblí od 13,

věku až do léta 1810 (Pr. 1811; ?ircčkava Rukověťk děj. !. č.(1876)1281,ll 117a ;A. Lahm vdile:
Urtext u. Ubersetzungen der ibel, S.-AA. aus der
Realencyklopádíe f. prot. Theolo ie und Kirche',

Lezipzig51898, str. 221—223; jar edla'ček v Úv. do
1:23—131 ]. L. Sýkora, ÚV.ldo N21,1904, str 3t3r2—349, ]. Heidi, Bible č l

., str. 15—16;o bíbl ích rukopisu1 .
Duri,clz De slavobohemica s. Codicis versrone dis
sertatío, Pr. 1777 Gel. Dabnzr, Uber das Alter der
thm. Bibeltíbersetzung, Abh. bhm .G. d W.
1789; jos.1)abrow4y,stud1e s týmž nadpisem,Abh.,
1782; týž, Uber den ersten Text der bónm. Bíbel
ilbeersetzung, Abh.1798 (základni studie, podnes
velmidůležitá ;jos. Jireček, O čkesem prvotním

přerekladu sv. evangelií a jeho obměnách až do 15.století (Rozpr. Uě. Spol.1 ), týž, Rozbor prvot

ního č. překladu sz ČCV1164864,136 passimmaž 388;týž, K rozboru staroč překladuSZ, ČM 872,385
041 ]. Vrařtíl, jubilaeum s. Codícís blohemíci,

Acta Acad. Velehr. 1913,p 31—44; seznam většiny

rukopisných biblličeskýchx v Gaba/urazil Slovníku
staročeském 903),s -—;XX1Xsr. ijo. šTrul:!a'řeKatalog I.lčrukopisů knih. klem. 1906. O vš

_.



Česlav — Čína, křestanstvr

českých biblích tištěných dosvédobynapsal
r. 17770 shlé a velmi pilně dílo Frant. Ambrož

Str dll/, Qbkasnovníklitoměřick') a tamějšid daněkVšech Svatých (1- 27.2; .Beschreíbung der
bisher hekannten bóhm. Bibeln welche in der herr
lichen Biichersammlung Sr. Excellenz des hochwiir
dígs .Herrn Emanuel Er ist, Bischoffzu Leit
merítz, des hell. rom Reichs-Graffcn v. Waidsteiu,
zum Nutzen lhres hochwichtigen Hirten- Amtes auf—
behalten sínd“. Dobrovský litoval, že kniha nevyšla

tiskem. Rukopisně je zachována ve dvou exeh.:mplv Museu král. čes. (V111C 7 a v bís.k knih ovně

v Litoměřieí h. Bibliografiil všech tištěn ch č. bibliUngar- v čl. llge m. bóhm. lbliothek“
_v Dobrovského „Lit. Magazm“ 1786. O biblissva
továclavské v. jos praček Dědícmsv Václava
(Rozozrpvy 1 1 -;26) dr. jan N. S:dla'l: Dějiny sv
václ.dědictví ( KD190 88pa ssimažž;426t zvl.

otiskl; dr. Ant. Podla/m, Dějin jesuítsthŠCha kollejív Čechách, Sb. hlst.k n.'1911. biblich rocház—

okvvých: Fr.92Bílý, Od kolébky našeho probuzení,Pr. 1904,7 . 7atuázchaichterově .,L.itč.119
stol.',“l 1911,9379-38.2 0 katol. biblíehl9. stol.
pov šechně lan ježek,Zásluhv duchovenstva o řeč
lit. č, 1880, 151-—154 v. Dějinnyaabiblíogr. č.
katol. lít. náb. dra Tumpacha a dra Podlahy, díll.
1914, str. 1 d Sezznamy NZ méně důležit' ch víz

u_jungmanna v Hist. lit.u1v849, u Novotného, uv.d., Sedláčka a Sýkoryn no-1ocen
neho materiálu k i;:elýmadějinám českých aíbií je
konečně porůznu roztroušeno v Dob ovskcno ko

rRespondencí s Kopltarem, Duríchem, oZlobíckým,. rařh.
Ri%esIavabl. 0. Praed, apoštol Slezska, 11.kol.
1180 ve »sí Kameni z polského šlechtickevo rodu

erbu Odrowzjžž0vstoupil se svým bratrem Hyacintrem ko. víŘ mdě oradu dominikánského
v klášteřel'ŠtlalSabina, stal 0se provinciálem polské
provincie řádově a převorem ve Vratislavi, byl
horlivě činným při šíření křesťanství ve Slezsku,
z. 1241 nebo 124.'. ve Vratislavvi. Pam

Česii e, t. vdiec pražskév vík. mnichovském,
Dřipom.již ve XlV. stol. znovue zřízena 1678; patr.:
Marie Sílva-Taroucová; 3248 katol, 30 akatol.,
12 ž., obyv.

čast 1. dobrá povést čili dobré jméno, dobrý
úsudek jiných o nás. jest č.ověku velmí pro
spěšna. ano takřka nezbytna. Péče o č chrání člo
veka často v pokušení před pádem. Člověk jest
povinen pečovnti o l. a byla-li pokálena nebo ztra
cena, má snazm se aby jí očistil a ebo opět nabyl.
Povinnost pečovatí o č. zavazu e zpravidla jen pod
lehkým hříchem; zanedbání pě eté stává se těžkym
hříchem jen v těch případech, kde ztruáto cti
vzníká nám nebo stav ,ojeh ož jsme příslušníky,
škoda, jíž zabráníti podLItěžkým hříchem jsmeza—
vázáni. 2 pocta (úcta), již se nám od jiných do
stává, a to vzhledem k našemu úřadu nebo stavu
_(poctaobřadní), anebo vzhledem k našim vyníka
jlcim nebo chv- ly hodným vlastnostem (Docta
osobni). jest síce člověku příjemna a výhodná,
nikoliv však tak potřebná, jako dobré jméno,
i dovoleno jest z pokory' jí se vyhnouti, ač nejde--11
o poctu obiauní, jež vlastně nevzdává se osobě
samé, nýbrž vzhledem k úřednímu jejímu chara
kteru. (Srov. Vřešťál, Katol. mravouka il., 1., str.
379—381—Nezřízeně baženi po cti slove ctí
žádost (v. t..) Protí cti bližního lze prohřešiti se
bud' myšlenkami: bezdůvooným pochybovánim,

křivým ůodezřiváním, opovážlivým posuzováním;anebo so vy na ctiutrháním oomluvou, sočením,
spiláním, neoprávněnou denunciac1,očerněním,
aneho skutky zneucti ajicimi (víz příslušně článkt).— Ohrožen e ctí smím no povinni jsme há
avšak jen prostředky pfíměřenýml. Není dovoleno
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útočníka č. ohrožujíclho zabiti, anebo zranili, JŠ“
likož jest dosti jiných prostředku, jimiž :. může
býti uhájena, na př. sound ž,aioba rozhodnsutl
čestnéll'tiit;isoudu aj (Srv. Vřešfal, o. c. II., 11,nn..—

čestně hodnosti, tituly, jež udělují se jako v_y-„
znamenání zasloužilým duchovním,jsou: titul arrib
notáře, konsl tomího rady, konsistomího auditora,

čestnénoe kanovníka (viz přís .).
,fm v diec. budějovické, ve vik. volyňském, přlpo ve XIV. stool., patr.: Dominikánský

konvent ve Vídni, 3446 katol. obyv. čes
Češknta V.náel zári 1885,vysv.isso, f le

pníku, od 1889 v Myslibořicich, přispěl kázánímí
do „Pastýře duch.“ a do ,Posv. kazatt.elny“

evapovle Grrgur, chorv. spisovatel, františkán,
1786 v Bertelovcích v Slavonníi, stud. vPe ští,

kde nabyl doktorátu zfílosoíie, byl dvakrát provinciálem svého řádu, ve? ští. Psal latinsky
a chorvatsky. Lat. rz). „Synoptico--memorialis Ca
talogus observantís Minorum prov sajoan.
pí trano oím Bosnae Argentiuae' (Budím 182321),
„Recensio observantís Minorum etc.“ (t. 1830)
„Leges municípales Franciscanae provinclae (t t.);

rv. :p. „josip, sin jakoba patriarke“ , drama se

zpěly90(t_ 1320). Srvn. S.:/„mm) Gesch. d DŽúŽsLk

ibuz f v illec. král-hr. ve vík. jaroměřském,
přip. již ve XIV. s 01., 1628 zani kalaa C. přifařen

k Holohlavům; 1786 fara obnovena; patron iary.
matice náb. patron kostela: býve ..tak,1987

14f5ev.aug.šp v., 1.53ev helv. v.; obyv. českaši.,ov i. v dlee. pražské ve vik. rokycanském,
přip. ve XIV. sto 1623 fara zanikla, znovu,l.,

šříz'.lč1910; patr.: metrop. kapitola pra ská; 1086a

čllčovice (Šakvice) f. v dicfc. brněnské v děk.
hustopečském, lok lie 1785, ara 1868; patr. býv.rodina císařská, 1128 katol.

Ciháki.ose1', dí. theol. n.ČllS.záři1880v0bdě
nících, vysv. 1907, prof. na reál. gymn. v Praze-ll.
(Resslova ul.), sp.: „Theosoíická společnost a jejiučení“ (v Praze 1914, Vzděl kn. sv LXli)„,
chologie moderní pochybovačnoslí nábožensk'
(zvl. otisk : „V,ychovatele' v 17). „Líchva
na soudu dé' in a mravního zákona“ (v Pr. 18.)

Číhaná ( zihana, Tschihana), í.v diec 1praž.
ve vík. tepelsk em; ves tato patřila od 12l9 kl.

tepelskémlu,ve XIV.stol.Lbšltumfarmkostel"zp.atronkl.v ;k1926 at.ol oyv. n

. v diec.l král.-hrad. ve vík. ledečském,
.íbošt |f

přip. ve XlV. sto ., po r. za níkla.b lokalíe 1785,i. obnovena 1836;l atr.: matieen 1189 a.,tol

lOŠev au šp.. 2 ev. helv., ll židů? obyv. čes.
lchovs ý (Czichovecius) Řehoř Fran
k.0 S. B., roodem ze slezského Landšperka,

mág—1640 děkan v Chrudimi, přeložil do čest.
návod k zaopatřováni umírajicich, jejž byl sepsal
jan Polanco

imejíeeí. v diec. buděj. ve vík. mirovickém,
přip. vé XlV. stol., později zanikla, obnov. 1738;
patr.: Karel ze Schwarzenberga; k
obv čes

čimčřs (Schamers)f. vdiec. buděj.ve vík.jindřícho
hrad, příp. 1359, zanikla vXVll. stol.. 1774 expo

situtu,ra18577.1; patr.: studijnítond; 1184k.,Gž.;
OU! UE

ina, křesťanství v Č- ě. Nejistápověst chce
tomu, že sv. apoštol To š i v —ěpůssobi.
V sedmém století vniklo do -y křesťanství nesto
riansské. R. 365syrský (nestorianský) kněz Oiupeu

BOltopnšlnn)přišel „do C-yaapožíval přízně císařovy.že r. 7282křestanstvi v Síngaanfu kvetlo,
sovětdčíčinsko-s-yrský v mramoru vytesaný nápis
: toho roku, jenž r. 16251tam byl nalezen. Stopy
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křesťanských obcí vyskytují se až do r. 871. V e
sátem století vyslal katholikos Bagdadský došest missionářu. Nestorianské kresfanství trvalo
v Č- ě ještě v letech 1275-92,k dv Marco Polo tam

-dlel. lan de onte Corvino O. S. Fr., jenž 1292
do Pekingu zavítal, nalezl tam mnoho nestorianú,
kteří vůči němu počínali si nepřátelsky. Nicméně
podařilo se mu během desíti let pokřtitl 6000 po—
hanú. Papež Klement V. jmenooval jej r. 1307 arci
biskupem Pekingským a vyslal k němu sedm fran
tiškánů, jež byl na biskupy. vysvětil, by mu svě

cení na biskupství udělili a jako jeho suftra iánipůsobili; : nich však tolikot
dorazili. Po Corvínovi, jenž :. 1330, následoval
arcibiskup Mikuláš, jenž oČíny přišel
teprve r. Po pádu dynastie maloígolskér 1368
zaniklo v bouřích válečných křesťanství v Č—ém
úplně. Teprve ve stol. ,když Portugalci usa
dili se na ostrovech Sancianu a ozanu, obnoveny

g(okusy o šíření křesťanství v -ě. Sv. Františekaverský vypravil se tam za tím účelem; skonal
vsak na ostrrově Sanc u.2 pro 1552 Nuněz
Barreto S.j., provinciálcindický, pobyl 1555na cestě
do japonska dvakráte krátký čas v Kantonu :| ní

čeho tu nepořídil; sp? dobným nezdarem setkaltu 1556 františkán ašpar a Cruce. V listopa1u
ř565 obdrželi jesuite' Manuel Texeíra a František
Perez od mandarina dovolení vstoupiti do Kan
tonu, ale nesměli se tam dlouho zdržetí. Nadarmo
pokoušel se P Ribera 1568 tajně tam vniknouti.
Augustiniáni Martín de Herreda a eronym Maria
pob li tam r. 1575 pouze půl druh ho měsíce; jen
o ti co málo ěe byli tam r. 1579 strpěni čtyři
španělští františkáni, kteří z Filippin tam přibyli.
P Alexander Valignan18. 1.. visltátor východo
asijských missii, poslal r. 15782 indie P. Michala
.Ruggieriho do Makaa. aby se příuučil čínštině
a připravoval se k činnosti míssionářské. Místokrál
kantonský dovolil 1580 P. Ruuggierimu, aby se mohl
rok v Kantonu zdržovati a tam 'a: ku mandarinů
a učenců se učíti &mši sv. mohl tam sloužiti Nový
místokrál prodloužil dovolení ooalší rok. Poselství
vyslaná 1582 od biskupa a velitele Makaa s boha
tymí dary k místokráli provincie quantpngské vy
mohlo míssíonáři další oprávněnost, že mohl po
libosti na pevninu vstupovati, vKantooun důmsve
řejnou kaplí míti a po libosti též docházet: do hlav
ního mésta provincie, Čaokingíu. V prosinci 1582
.přišel P. Ruggieri s P. Paesem do tohoto hlavního
města a naklonil si místokrále tak, že mu poskytl
ve svém residenčnim sídle byt. Roku 1583 povolal
_Ruggieri se svolením rnistokrálovým P. Matouše
Ricciho; místokrál dovolil zanedlouho příchod ještě
„dvěma jiným řeholním bratrůma všem p_ětiudělil
právo domo ské. Roku 1583vydal uggieri první
čínský katechismus. První soukromý křest obdržel

jakýsi nemocný chuďas; první velřejnýkřestvlČp-lístop. 1584 Pavel Nico (iCu). 1586 ao
ingu 40 křestanů. Nový místokrál upratl'íl mi

nářúm nejen obydlí, nýbrž vystavěl jim sám v ao
kíngfu první křesfans kostel a doručil jím prů
vodm list, dle něhož jako domorodct po Číně mohli
cestovati. Valignani poslal PiRugg era 1588d
Evropy,abypapeži a králi španělskémupodaizprávus
o posavadní missionářskě činností a vymohnl
papeži slavně poselství k čínskému dvoru ve pro
spěch křesťanství, ale nepořídil ničeho. ro odchodu
Rugglenové vstoupil v čelo čínské missieP. Matouš
Riccí.1enž svou znalostí mathematiky a fysiky“ím
ponoval čínským učencům. Ricci & druhhjeho
Almeida působili zdárně, ale setkávali se také
s odporem lidu bonzy podněcovaného a s potmě
šilou vrtkavostí mandarinú. Nový místokrál vypo
éděl 1589 missionáře, ale br y ovoial je zpěta

dovolil jim, by se usadili v 0 en, kdež se jim
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lépe dařilo nežli v Čaokingtu Roku 1594 přibyl P.
Riccimu nový zdatný pomocn ik, P. Lazar Cataneo,
k jehož radě míssíonáři roucho řeholní zaměnili za
hedvábně roucho mandarinů,abysv tšímúspěchem
mohli působiti mezi vzdélanějšímí iňany, k ním
v řeholním rouše přístu u neměli. R. 1595 pokusil

se aRicci dostati se do ekin u v průvodu mandaa, jehož syna léčil. Ale ne li se dostali na hra
nice nejbližší provincie Kiangsi, měli tolik nehod,
že pověrčivý mandarin vzdal se průvodu Ricciho,
který s velikou nouzi dostal průvodní list do Nan
kingu. Když však mu tam pobyt dovolen nebyl,
vrátil se do Nančanglu, kdež získal si vlivne přátele,
5 jichž pomocí založil tam 1595missii, kterou ode
vzdal P janu Soerinvi, který přišel z indie. Roku
1598 dostal se v průvodu vysokého úředníka, jenž

mu byl přátelsky nakloněn, do Pekingu, ale brzy,byv očerněn, že jest japonským vyzvě ačem, musil
vrátiti se do Nannkíngu, kdežs omocí P. Cataneea
založil row 1599 míssisli. sŘehhoř Xlil. zakázal

nla 1535 všem řeholníkům, vyjímajíc iesuity,

vstuupdclo Japsonlskaa Cíny; papež Klementvolil 12. pro 1600 geneerálům řádů žebravých po
sílatí tam missslonáře. — Dnne 13 května roku1600

poddnikl P. Ricci s P. Didakem Pantojou třetí cestu
do Pekinnug , po amnohvch překážkách dorazili missionáři 24 led: 1601 k císařsxe'mu dvoru a byli
císařem vlídně lpřijati. Přes úklad úředníků svolil
cissař k tomu, aby míssíonáři v ekingu zůstali a
vykázal jim ze státní pokladny měsíční plat
zjednalo missioná.' ůr-i rázem velike vážnosti. etní
ze vznešených stavi obraceli se ku křesťanství.
Roku 1605 da l se eden císařský princ pokřtíti,
po něm následoval eště tehož roku jehos tarrší

ratr s dvěma příbuznými; i matka obou princů
stralase křesťankou. Znamenitý čínský učenec a man
darin Pavel Lí stal se sv m obrácením velikou
podporou křesťanství v Pe ingu. Roku 1605 ob
nášei počet obrácenců v Pekingu více než
P. Ricci založil nejen školu, která se těšila veliké
vážností, ale též noviciát své řehole pro výchovu
domorodého duchovenstva; do noviciátu toho vstou
pili 1605 prvvní dva Číňané. po nichž 1610následo
valijiníčtyří.R.1Roccaobrátilv Naankingu
Pavla Siu, jenž dosáhl později hodnosti kolaa čilí
rvního ministra a stal se nejznamenitějšim kře

stanem, kterého kdy Čína měla. Vážné pronáslledování vzniklo po smrti Vallgnaniově (z. 20.1edn
1606 úklady byvalého jesuity, tou dobou však augu
stiniána agen. vikáře makaoskěho Michala de' Santi,
jenž našeptal nedůvěřivým mandarinům,ž eP. Ca
taneo chce státi se králem v Číně František Mar

tinez S]. byl následkem toho 31. března 1606v Kantonu zavražděn;ny to první mučedníkČíny.
P. Ricci zemřel 11. kv. 1610; jeho pohřeb, jeehož
súčastnili se křesťané i z nejodlehlejších missii a
a nejvyšší hodnostáři říše a města Pekin u, byl
pravým triumfem křesťanství. Po smrti P. icciho
stal se představeným míssie kL.ongobardí;

založil nově tří missijní stanice:PHančeu 1611.Nanhíon 1612 a Kienčang 1616. Pokrok křesťanství
dráždil buddhistické bonze, k jichž naléhání man
darin Kioš.n podal v květrm 1616 dva pamětní
slsy císaři, žádaje za v puzení cizinců zříše. Slabý
csar vydal 20. srpna 1 16 rozzzka, ab míssíonáři

byli zatčeni a do žaláře uvrženi. V ankínguf byslrozkaz s velikou krutostí proveden: P. Alto
Vagnonni a P. Alvaro de Semedo spolu se 16 kře
sťany byli uvězněni a zmučeni. rchní missionář
P. Longobardí spěchal do Pekingu a podal císaři
obranu, žádaje za odvolání císařského rozkazu. Po—
dání o_branycísaři bylo dvořanstvem znemožněno,
a císař vydal 4 února 1617nový dekret, jímži inis
sionáře z Pekingu, a to i t, kteří pro své mathe
matickě a astronomické pr ce dosáhli důstojenství
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mandarinů, z říše vypoxěděi. P. Vagnoni a P. Se
medo byli v dřevěných klecích do Kantonu odve
ženi, kamžzza nedlouho dopraveni byli také P.

Pantoja a P. de Urssis z Pekingu. Všichni čtyřibyli
pak v lednu 161Ídopravent do Makaa. Ossm kněž
zůstalo tajně v — V únoru 1Č613byl BelgičanMikuláš Trígault, jenž od 1610v ně se zdržoval,
vypraven do ima s poselstvím. Navrátil se 5 no
vými missionáři 1616 dooMakaa, nesa tři p_apežská
breve, dle nichž budoucí čínští kněží mohli mši sv.

sloužiti, brevíř recitovati a svátostmi dpřisluhovatíjazykem čínským, přeložítí Písmo sv. do čínštiny a
sloužiti mši sv. 5 pokrytou hlavou; první dva de

krety nebyly však nikdy provedeny. Dáleavymohlod generála P. Vitelleschiho,že (lb dja
ponska oddělena jako samostatná provincieaale tak,
abyo měly zpravidla téhož visitátora. — Ne
přítelokresťanů Kiošin, jenž stal se prvním mini
strem, svržen a křesťan Pavel Li na
stoupíl na jeho místo. jelikož Tataři Mandžuové
činili vpády do říše, podal Pavel Li císaři pamětní
spis, že by cizozemšti vypuzení missionářípřisvě
neobyčejně znalostí mathematiky a mechaniky mohli
ve válečnictví státu ku omocí přis čti. l vydzn
byl rozkaz, aby v říši ukrytí missíOn ři byli vyp t
tráni a do sídelního města uvedeni. V Hangčauíru

a)byl vypátrán P. jan de Rocha a do sídelního měs
uredne povolán. S ním odebrali se do Pekingu
Mik Lon obardí a P. Emmanuel Diaz. jejich ni

vraztndo ekíngu pokládán byl za odvolání vypoí.Missie rozvíjela se utěšeně. V letech pro
náslendováni 1616—1627rozmnožil se počet missi

řův o 12; mezi nimi nejvíce vynníkali P jakub
Rho z Milána a P. jan AdamSc hall z Kolína n.
V následujících sedmi letech rozmnožil se počet
missionářů o 18; křesťanů bylo v Číně asi 13.
mezi nimi bylo mnoho učencu a tidíz kznruhův
šených. — R 1628 konali míssíonáříjezsuitštív Kia
tlnu poradu v příčině nedávno vzniklého sporu o
pojmenování Boha čínskými slovy Tien (pán a
Šangtl (nejvyšší císař), jichž užívalo se vedle 1ázvu
Tien-ču' (pánnee_.bes)Rozhodnutí učiněno nebylo;

vísítátor P. Ondře Palmeiro zakázal 1629 pojm
nováni Šangti;P ítelleschi však zákaz ten zrušil.
— K návrhu ministra Pavla Li ustanovil císař de—
kre em ze 27. září 1629 komisi k opravě ka endáře,
jejímiž členy byli PP. Longnbardí a jan 'l',erenz
pozdeji PP. Rho a Schalí. Štinči, nový anovnik
z nově dynastie Tsing byl křesťanům př7zniv;
Schallovi byl přátelsky nakloněn. Učinil jej man
darinem a přednostou císařské mathematickě kan
celáře. Schall užíval vlivného svého postavení
k rozšíření křesťanství. Obdržel dovolení vystavěti
v Pekingu veliký chrám a hlásati svobodně evan
gelium po celé říšií. — 1631 přišli do Fokienu
první dominikáni: Angelus Coqui a Tomáš Serra;
r 1633 přibyli: P. Morale zO. P., Antonín de Santa
Maria a Bonaventura Baňnze S. Fr. Do té doby
působili ve Fokienu zdárně jesuítě Alxni a Diaz
ml., založili tu 17 kostelů; ročně bývalo0800—900
křtů. Noví missionáři, zvláště Moralez, obviňovali
jesuíty z modlářstvi, jelikož trpěli některé staro
dávné, se živoem Číňanů srostlé obyčeje (uctívání
Konfucia a zesnulých předků) jakožto obrady pouze
občanské annárodní. Moralez jal se vášnivě kázati
proti těmto čínským obyčejům. Násiedek toho byl,
že noví missionáři byli 1638 odvedeni do Makaa,
Aleni a Diazbbiyi : Fokíenu vypovězeni. Aleni a
Diaz směli se sice 1639 vrátiti, ale působení jejich
bylo ochromeno. Moralez brojil z Makaa rotí čin
ským obřadům dále a odebral se 1645do uma,aby

tam vymohl jich zákaz: tak vznikly2tak zv. akkormodační' spory (viz 1. 2 )12. — Okolo
1651 bylo na víru obrárcenych přes 15050.000,k n mr
v následujících 12 letech přibyl počet jednou tak
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veliký. V Pekingu měla křesťanská obec 5000 vy

znavačů; Kí-íayzpřemnoyých místech zřizovány chrámyak aepl iinči zemřel 1661, ujala se ve
jménu osmiletéhloarsyna jeho Kanghí čtyřčlenná rada

vlády. 1 za této poručnické vlády těšil se aSchallveliké vážnosti. Ale působením buddhisíův mo
hamedánů vypuklo 1664 pronásledování křesťanů;
místodržitele zakázali pod trestem smrti přestup
na křesťanství.Obzvláště působil proti missionářům
v Pekingu jeden z prvních mandarínů jankuang

slen a podal na ně žalobu gro vzpouru, křivé učení a falešnou astronomií. chall se svými druhy
verbiestem, Magalhaensem a Bugliem byli 24 září
1664 před soud postaveni, potom skoro denně [ řed
něj volání a 12. listop. s třemi (později osmi) tře

sťanskýml maanldarlnšlSuvězněnia do okovů cáni.Dne 4.1ed yl Schall zbaven náčelníctví
mathematickěho tribunálu a jankuangsien na eho
místo pokýšen a přísný edikt proti křesťanskému
náboženství vydán. Soudcově odsoudili Scwalla a
druhy jehoksmrtí Císařovna-matka chtěla 16.dubna
podati rozsudek císaři ku potvrzeni, když náhle
zemětřesení, po němž 19. dubna následovalo nově,
a veliký požár v císařském paláci zastrašily lid a
soudce tak, že Verbiest, Magalhaeus a Bu 110již

dubna a Schall 18. května byli propušt ni; ale
pět křestanských mandarinů bylo popraveno Dva
cetpět missionářů (z nich bylo 21 jesuitů, 3domi
nklání 1 františkán) bylo z provincií do Pekingu
přivedeno a do Kantonu posláno. kamž se v březnu
1666 dostali. Ale Schall nepřežil dlouho svě svo

bod zeínřelť 15. srpna 1665 Nástupcem jeho stateěelt čan P. Ferdinand Verbiest. Když mladý
císař anghi, jeeden z nejlepších a ne znameni

tbějlšichcisarů čínských 25. září 1666 vláy se ujalbyl Sukamad,ruhý viadařa hlavní pronásledovatel

popraven, jankuangsíen, ěejž Verbiest z nevědomosti & neschopnosti usv dCíl, byl sesazen a vy
povězen a Verbiest obdržel jeho místo, které potom
po dlouhý čas svěřováno bylo zpraavldla vždy je
suitům. V úřadětomsevystřidali. AntoninThomass,

Belgičan a Tomáš Pereira do 1692. Grimaldi (z.1712), Kilían Stumpf z Vircpurku (z.1 gnnác

K6ogler z Landsberlg4u.(z 17461, Auugust Halíerstelnz Korutan (z. 177 Felix Rocha : Portugal (z.

),josef d' Espinchca (z_.1788) a konečně lazarista Raux (z. *. Císař Kanghí byl P. Verbie
stovi přátelsky nakloněn a užíval jeho rady ve

věcech vědeckřlch Spoléhaje na tuto přízeň podalVerbiest s dru y svými r. 669 žádost, aby povolil
svobodu náboženstvr křesťanskému,aby vypovězení

issionáři byli zpět povolániakostelyjim vráceny.
Žláddost ta vyřízena byla z ůsobem nevalně příz
nivým: křesťanství bylo pro lášeno za dobrěa uží
tečné, avšak šíření jeho zakázáno; rovněž tak za.
kázáno bvlo stavěti nově kostely.Císař b lby rád
dal křesťanům úplnou svobodu, ale neo vážil se
v tom učiniti nic bez souhlasu říšských úřadů Nic
méně přes odpor těchto úřadů poručil 11. led. 1671,
aby uvěznění mlssionáří byli propuštěni na svobodu,
jakož 1 aby kostely byly vráceny;kř stanstvr smělo
býti od posavadních křesťanských íňanů vykoná
váno, ale nesmělo býti pohanským Číňanům hlá
sáno. Missionáři byli 8. září v Kantonu na Svobodu
propuštění a vrátili se ke svým kostelům. Přes

zmíněný zákaz obráceno b 10 1670v Pekinguh3000,
1671 v ostatních kra2jinálchnínsk' ch 20.000 pohanů.P. Verbiest zemmře12 a byl s velikou
ctí p_ochován. Nástupcem njaehlo_jak_v úřední hod

nosti při dvoře tak i v řízení missiojníčinnosti stalse P Antonín Thomas. Dne 7. a1688 přišlo
šest francouzských jesuitů do Pekoingtt; císař la
skavě je přijal ! dva z nich GerbillonaaBouveta,
u sebe podržel. Pereira a Gerbillon prokázali ci
saří znamenitou službu tím, že zprostředkovali
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uzavření míru s Rusy r. 1689. Křesťanství rozmá
halo se stále; ačkoliv rok co rok řícházell noví
věrozvěstové, přece nestačili. poněvadž přl přísném
od10učeni ženského pohlaví musily se pro muže a
ženy konatl zvláštní bohoslužby. Katechlstě a ka.

tzechístky v hojné rn počtu šířily křesťanství v kruíc,h kam misssionár poníknouti nee.mohl Císař
podepsal 22. břez. 1692 edikt, jímž udělena nábř.
ženství křesťanskému úplná svoboda; křesťmstvl
mohlo v hlavnim městě alprovvinciich svobodné
býti hlásáno. Papež Alexander Vlll. zřídil 10 dubna
1690 biskupství v Peki gu a Nankingu, podřídil je
arcibiskupu v Goe (Goa) jakožto metropoiíto í;
ten jmenoval 0 noově zřízená biskupství zatím
gen. vikáře. P. Gerbillon obdržel od císařev ednu
1699 novoleni, abv v bvodu císařského paláce
vystavěti smél kostel. oStavbu řídil Fr. Bellevill;
trvala čtyři roky; kostel byl posvěcen 9. prosince
1708. Hlavní o tář umělecky provedeny daroval fran

couzásřký k_rál Lquík Xl_\_/_.N_a_ě_jné působení mis

s apoštolským vikářem íoklensvým Karlem Maigrotem .vtz 21.1) Křesťané pozbyli přízně císaře
Kanghiho.I již r. 1706 vydal císař dekret, jenž na
řizoval. aby všichni missionářl zažádali odovoleni
k dalšímu pobytu v říš; toto dovolení uděleno bylo

pouze těm,kteří se zavázali, že poctu Konfuciovudou troěti a do Evropy se nenavrátí Ostatní mis
slonáři musili zemi zase opustili, anebo jenom po
tají působíti. Na obrácení lldu v davech nebylo po
myšlení; přemnozí jednotlivci odp dávali,ano icelě
osady. Přece však už val císař služeb jesuítů, s\ěř_i__v
jim, aby zhotovii mapu iny, Tataars—<aa Tibe
velike“toto dílo vykonano bylo devíti jesulty v letech
1708—171 —Syn a nástupce Kanghiho jungčing
(1722—95) nebyl sice zásadním nepřítelem křesťan
ství. aie byl pln nedůvěry vůči cizincům, i dal se
proti nim snadno popuditi. Pronásledování vypuklo
28. června 1723 ve Fokienu, protože dva domini
káni shromáždili tam muže a ženy ke společ ým

ohoslužbám. což protivtislose národním obyčejůum
ňanův. Místodržitel fokienský Tongtsu 'zádal 22

listopadu 1723 veře'nvm g_řipisem k císaři odstraní křesťans vi. ribun náboženských obyčej:
rozhodl 10. ledna 1724. aby křesťanské náboženství
b lo zakázáno, aby křesťané, kteří by ve víře své
setrvali, byli tresty stíháni, všechny kostely kře—
sťanské aby byly zabaveny a všichni missionári do

akaa zavezeni; toliko missionáři při císařském
dvoře \ě dveckmi pracemi pověření směli setrvatí.
Císař potvrdií dekret 12. lednna 1724, pozměniv jej
v tom, že nařídil. aby missionáři ne do Makaa, ale
do Kantonu byli odvedeni. Více než 300 kOstelů
bylo zbořeno nebo 7abaveno, 300 000 křesťanů zba
veno bylo duchovních pastýřů, 23 missionářů byloodvedeno do Pekin a35 do Kant0nu Mezímmsi
sionáří do Kantonu odvedení mi byl Mořicdu Bau
dory, otec opuštěných dítek, jenž tam 15. srpna
1732 zemřel. Mandarini vystrojili mu sice slavný
pohřeb. ale tří dní po jeho smrtí byloSUv Kan onu
ještě žijících missio ářů dopraveno do Makaa. Cís cř
potrestal krutě vznešenou, s ním spřízněnou ro
dinu Sunu, jejíž členové věrně ku křesťanství se
hlásili: zbavil je jejich h.dno= tí í jmění a poslal
je do vyhnanství. jesuitě při dvoře císařském za—
městnaní pečovali potají všemožně o zachování a
šíření křesťanství a vlivem svým mírnilí krutost pri

provádění protikřeysťanských nařízení —-Císař Kienlun (1733— al rozkaz, aby ve vo'sku kře
sťanství nebylo trpěno; křtění dítek bylo zakázáno;
pronásledování křesťanů zuří'o v premnohyth pro
vinciich; pouze v Pekingu, kde r. 1739 bylo ještě

9000 křesfanů. 29 jesuítůr ve třech(_domech a střemikostely a 2—3 néží agandy bylo křesťan
ství trpěno. V provinciích působilo tajně s velikými
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nesnázemi asi 30—40 missionlářů. jímž podařoiloisedo země vniknoutí Po vydání bully. Ex quo

Ěplarí“ papežem Benediktem XIV. r. 1742 (viz 1.i2í postavení missionářů velice se zhoršilo; mnozí
z nich byli zmučeni a usmrcení. Ve Fokienu utrpěli.
mučednickou smrt dominikáni blk up Petr Sanz,
apoštolský vikář (26. kv. 1747), Serrano, Royo. Al

rDiaz a katechista Ko(28. října1748),vSučeu
bylie12. září 1748 jesuí éjosetHenriquez a Tristan

Anthe mís pro viru zardoušeni. František __Pottier.apoštolský vikář Sučuenský, byll 762 zm
Císař neodvolal sice edikty protíkřesťanské,čalene
podepsal žá iného rozsudku smrtí, takže kresfanství
v poz téjšich letech jeho panování mohlo živořítl
a tajně se šířit1. R. 1768hrozilo nebezp čenství. že
pronásledová i ropukne i v Per ngu, ale vlíve "
jesuitů při dvoře ži ících bylo zažehnáno. Velikou
ran u nro čínské missíe a pro missíe vůbec b 10
zrušen: řádu _jesuitskěho r. 1773 a zá nik semin ře
pro vnější miss ie v Paříži ve francouzské revoluci.
Ačkoliv císař exjesultům, kterí byli vjeho službách,
byl naklonen a přízeň svoji jim projevoval, přece
byli křesťané ustavičně pronásledováni. Členové
zrušeného _Tovaryšstva ježíšova u dvora Peking—
ského žl"lCÍpoznenáhlu umírali; posledním byl Por
tu alec josef Bernard z Almeídy, enž zemřeř

ekingu 12. listop. 1805. Neažíijesuit vČmě vy
mřelí, postarala se Propagand o to, aby činnost

jejich řevzaii 1azaristé._>První lazaristé, Raux a
Ghislain. _přišíl r. 1781d abyl- císařemVll ne přijati; Raux obdržel edůs ojnost mandarin
skoou aast i se prřoednostou mathematického tribu—
nálu. Rovněž příznivého přijetí dostalo se v lednu
téhož roku nově'jmenovanemu biskupu Pekingskému
Alexandru de Govea. Tehdáž bylo v Číně as1300000
křesťanů ve tiech biskupslv ch: Pekingu, Nankingu
aMakau, a ve třech apoštolských vikariátech: Sansi,
Fukienu a Sučueenu Tou dobouvvšak vydná bř,
1785 edikt -ímž bylo 6 kněžíoevropských, 4kknéží
čínští, 34 křesťanůodsouzeno lednakk doživotnímu
žaláři jednak k vyhnanství, zároveň bylo nařízeno,
aby křesťanské kostel byly zbořenya křesťanéany
k odpadu byli nuceni artzení to bylo ediktem z 9.11
stopadu 1735 poněkud zmírněno: evropští missio
náří byli propuštěni a bylo jim dovoleno zůstati
v Pekingu anebo odebratí se bud'do Kantonu neoo
do Evropy; ale ustanovení předešlého edí tu, pokud

Číňanů se týklalo zůstalo v platnosti. Za císaře Kiakinga 1795—1.80) vypuklo z nepatrné příčinykruté
pronásledování křesťanův. Augustínlan P. Adeodat
zhutovlmmapu iny a poslal ]l do Říma, aby byly
na ní vyznačeny hranice italsk missie; mapa ta
vsak padla do ru ou čínské policie. která poklá
dala jí za ílo vyzvédačské. Bouře pronásledování
zuřila hrozný " způsobem. Z přečetných mutedni u
zvláštní zmínky_zasluhují: Taurin- anresse, titul
biskup tahracký a apoštolský vikářFsučuenský,z14. září 1815, ital jan Triora O. vŠensi, z
13. ún. .;1816 lazarista Clet v Hukuanr u, 2. 17. ún
1820. V Pekikmgu směli zůstati pouze tyři missio
náři: třija -omathematikove'ajedenjakollumočník.
Míssíonárí Propagandy musili odejítí a jeji h kostel
byl zbořen R. 1826 zabavila vláda kostel a dům

lazaristův. Na sta křesťanů bylo zmučeno a do vyhnanství poslán ;.přemnozi odpadli Na počátku
vlády císaře TaOkuanga (1820—1850) pronásledo
vání poněkud polevilo. Počet věřících v Pekingu
klesl na 350 duší; obnovitelem této byvale slavné

missiez byl lazarisdta P. jooseť Marlial Mouly (od
1836,- . 1830 pr opukalo pronásledo-_vání vznělkter' ch provinciích tak roku1839 v pro

víncil Huhpe. de lazarista P. .G Per boyre 11.září1 po hrozných mukách byl zardoušen. Po veálc
angle-čínské ukončené miremnnankingským 1842,
vystoupila Francie jako ochranítelka křesťanů; její
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vyslanec H. Langrěne uzav '.e123 října1844s Čínou
smlouvu, v níž to erance křesťanství byla vyminéua.
Následkem této smlouvy vydaný byly tři císařské
-edikty; prvniz .'8. pros lt-44 dovoloval, aby kře
sťanští Čňané náboženství Své svobodne směli
vkanávatí, avšak Evropané směli prodlevati toliko
v pěti svobodných přístavech (Kanton, Amoy, Fu
čau, Ningpo a Šanghaí) ale dovnitř země neměli
přístupu; Evr0pan, který by pookusil se proniknouti
do vnitrozemí, měl býti poslan zpět a prrislušnému
konsulátu vydán, druuhý edikt 2 měsíce srpna 1845
dovoloval křesťanským Číňanům svobodně konati
bohoslužby, ctití kříž a obrazy, čísti knihy svého
náboženství a zachovávali vsechny předpíSvsveho
náboženství; třetí edikt z 20. břeezna 1816nařizoval,
_abykřesťanům navráceny byly všechny kostely, jež

Jim od časů císaře Kanghi byly odňatňb' Ale úřady
grovádčly tyto dekrety liknate a neoc n.ě Msgr.est, administrátu nankingský povolal 1841 opět
první jesultyd íny. V letech 1838—1870 byla

Čína postupně hierarchicky znovu upravodána Odbiskupstxí pekingského oddě eny byly dva nové

apo t. vikaíiáty: Leatong (Manžursko)š38ehožspráva“svěřen- kněžím vnějsích m SSII; 1839 antong, jenž
svéřen b_vlitalským írantiškánům. R. 1856 nylo bí
skupstvi pekingské zrušeno a rozděleno ve třiapo
štolské vikariáty: Sevrne Západní a Východní
Pečely: oba první obdrželi lazaríste, poslední je
sulte. Blskups ví nankíngské bylo r. 1856 zrušeno
a v _apoštolsvý vikariát kiangnanský promě ěno.
Od biskupstvn Makao b\ly odděleny apošto ské pre
tektury: 1841 Hongkong, 1856 Kuangtong; od vi
kariátu íuk enského vikariáty: 1838aČekíang a l846
Kiangsí; vikariát sučuenský ozdělen ve vikariáty:
1856VýchodníaZápadnl Su uen,1859jtžníbučuen

nd víkariatu Šansl odděleny: 1838 Huknaulang,1843Šensí; Hukuang rozdělen aHup e.
ukunoru zr|2en 1845 apoštolský vnlk'arlát,vTí

betu '857. Císař Hientong (1850-61)zru$il smlouvu
sFr ncií uzavvřennot. a obnovl tajným ediktem
\5'březnu 1851dřívější protíkřest'anské zákony; v zá
peti následovalo kruté pronásledování křesťanů La
zarista V chat byl se svým katechetou 1851umořen
hladem v žaláři. Biskup pekingský Mouiy vydal se
tam, sam v ruce mandarínů; zachoval tak několik
křesťanů před krutými mukami a vyvrátil tím pode-_

zř -í, jako by křesťanství ajeho míssíe srp0vstalci
>apíkl- nci -yly ve spojeníi; byl poslán k ra couzskému vyslanci do Šanghaíe a ještě před koncem
1855 byl opě u svéno stáda. P.Chapddlalne, kněz
vnějších míssií, podstoupil 27 (in. 1856 s několika
křesťany mučednickou smrt v Kuangsi; lazarista

Montels popraven 26. čnMá1857 v Kian sí.sV Šanghajbyl 17. sr na 1860PM assaS lrtokyza
vraždén. o válce s Anglií a Francií (15856—18515)
uzavřela Čína smlouvu tlentsínskou 26. a 21. ha.
1858, kterou mimo jiné uznávala svobodu křesťan
ství. jelikož Čína provedeni smlouvy odkládala, v

puukla 1860 nová válka, která skončílla porážkounanů, kteří m rem v Pekingu 25.11 al860_zaruči|i
svobodu křesizanství a míssionářů v“celé'ríší. Fran
couzové obdrželi m ujetek bývalé pekingské míssíe;
pekingská katnedrála byla obnovena a bohosslužbč

ské vrácena tKun [,jenž vládl místo
ne:.lttíletého císaře vFungčnia(1 —1875), byl křesťanům dosti přzn kj eho poldnétu vydán byl
5 dubna 1862 edikltYjímž křesťané osvobozeni byli

od daní na pagodyy, spolu zrušen l__íormálnčdřívějšítrestní zákony protíkřestanské. to však zuříli
\! provinciích povstalci a luza za tajného souhlasu
mandarínů hrozně proti křesťanům; slabá vláda ne

byla s to, aby8Mlomu zabrán la. Ve válce čínskofrancouzské (1884 ) nastaly křesťanům nové
útrapy: VKantonu musili všichni Francouzové a mis
sionári mčsto opustití. Celá jlžníC .povstala proti
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křesťanům. Císařský edikt ze 27 srpna 1884 od
poroučeí missionáíe ochraně mandaarmů a prosp

v mnohlémúohledu. Papež Lev Xlll. ujal se křesťanůva psa ri Kuan suovn (1875- 1908),
jenž muodpověděl, že patron t nad křesťanskými
missiemi sám převez e. Cínská vláda žádaapro
středníctvim angl ckým papeže, aby ustanovil pro
Peking apoštolského nuncía. avšak zakroče ím
Francne stalo se, že papež ustanovil se na toom.
aby misto nuncía byl tam poslán jenom apošttlský
delegát, který by ropagandu zastupoval a byl
vrchním představeným všech missií, teuy jaksi me
r p -lítou všech apoštolsuýchvivkářův. Dne9. pros.
1888 byla n--vá kathedrála v Pekí lgu slavnostně
posvěcena. Polit cký úspěch spojenýc-t evropský ch
velmocí ve valce .ír- ti Cmé 19002100—1901zaplatil
křesťanské míssíe krví křestanů a zničením svýct
budov a svého majee.tku Přečetné kost ly, kaple,
nemocníce, sirotčince, školy, kolie e a íssíonářské
doorny byly7 ořeny a zničeny, více než 30-41.
křesťanu bylo povražděno-. evropskýc katolických
míssíonářů vylo zavražděno 39, evropských řeholnic

11,esdomorodýchákněží řeholních a světských daleko1.00 Po válce byla křesťansk' m míssiím slí
bensa nahrada 9716 507 taélů (29,7 .KOOO ta
tistická data: 1913: 1 diecési (M)aka_o),42
apoštolských vikariátlů, 5 apoštolských retektur;
v nich 43 biskupů, 5 knéží evrops ých, 721
kněží domorodých, 247 bratrů- laiků evropských,
domorodých; 743 evropskych řeholních sest.-r, 1429
domorodých; 4327 katecltistů, 2752 katechistek; ka
tolíků celkem asi i,.540669 pokřtěných a 613.200
katechumenů; missinlch stanic 1442hlavních, 13.806

podružných, 9214 kostelů a kaplí, 54asemináře s 1638theology, škol 6974 1.293202á až;ákyneml na
proti tomu pohanu asi 31 . jaakožto státní
náboženství uznavány byly konfucianismus, buddhis
mus a ta »ismus. Přívrženců í lamu jest v íně asi

40 milionů. — Sr0vn. Dr.9Frant. Kryšlufek, „Křestanstvi v Číně“ v ČKD 911. — Za války svétové
misie byly namnoze ušetřeny plenční, jež propuklo
rozvratem státn'm no byly často 1útočíšt m uno
he'ho lidu před luničía.Ochuzen ybyly o mnohé pra
covníky ze západu a byly nuceny s oléhati se a
domácí konve ti_t_y_.Byl vydán sice z kon. rotoi né
meck m misionářům, aby byli v vezeni z říše, ale
nedo 10 k jeho provedení. ŘIQ 913 vláda vy
zvala křesťanské spole nosti,—bypři národním pro
sebním dnu konaly modlitby za blaho vlasti a za po
žehnání nebes; úředníci státní byli vyzváni k účasti
Za rozvratu šlo státn-kům oto. by vseckynábozeuské
složky sloužly k podpoře státu a pořádku, kře
sťanství ovšem v tom hráloovýznačnou roli; má
vyznavače již 1 mezi vysokými úředníky ano 1 ml
nistry. Biskup pekingský zván jest k _velkýmslav
nostem státním. Památný pro rozvoj křestanství
jesst zákon ze 14. května 1.17 celou téměř sne
mov .ou (411322698 hl) odhla ovaný: Občané čín
ského státu maji volnost bud ctití Koníucia nebo
některé jiné náboženství sí zvolítí. To způsobilo
neobyčejný rozmach zvl. v misiích katolických. -—

Pozoruhodno (jest, žeprotestantské misie, zvláštěamerírké, ač ísponují ohromnýmtpeněž.týmípro
středky, získaly poměrně málo pr—tí katol. misíím
pomeévné málo podporov ným. Misionáři prote
stantští počtem daleko převyšují počet misionářů

katolických. Kazatelů protestantských bylo r 1918přes 6000, z nichž dvét řetiny žen. 761 čínských

pastorů a 21.11000omorodýchpomocníků. Zalužeuo5 vysokvch škol protestantských, zvláště lékaři
američtí i lekařkv zde rozvinuli blahodárnou čin
nost iavnč podporo Rockeíelletovy nadace R. 1917
bylo na 6 milionů nábož. knih protestantských roz
hozeno mezi lid, jenž ovšemm oho ztoho neměl;
jelikož jen 100,0mužů a 10,0 žen dovede čísti. Pů—
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sobí tu také Armáda spásy a YMCA. Zřízeno na
ecnýcch škm protestantských 86.000

chlapci, 45.000 dív,ek 210.000 dětí navštěvuje ne
dělní školy. Protestantů však všech bylor 1917
en 312.000, 3 „nřlvržencl" asi 654.000, naproti tomu
atolická církev v Číně vzrostla do roku 1919n

1,954.693 katoíků a 400.000 katechumenů s 52 bla
skupy a 1372 evropských a 935 domorodých kněží.
Dle příručky Planchetovy 7.r. 1918 byla skoro polo

vička misionářů írancouzských, druhá z ostatníichnárodů. Řehoin ků bylo 325, řeholnic 1700; kn
druží se tisíce domácnch dívek tisice učitelů, kante
chístů a katechlstek. Cina má nyní 1 biskupství

akao, 49 apošt. vikariátů a ] apošt. prefekturu.
Katolíci mají jedinou jen medicínskou iakultu v 51
kaweí. Znamenité jesest pů obeni řeholnic v nemoc
nících a sírotčíncich. Potěšitelno jest, že poočet
domorodých kněží a řeholnic poslednidobou značně
vzrůstá. — Sr vn. Alfou: Vál/t S. ]. v „Katholísche
Missionen" 1920— 3—8.

Čína, náboženst2vliv Číně I. Všeobecné ná
rodopis ně a historické vysvětlivky.

hrommná říše „Středu“ mající téměř 400 milionů
obyvatel jest velkou směsi národů různicich se pů
vodem,jaz kem,životemikulturouanáboženstvím.
Naseveru landžurově, na severozápadních pláních
Mongolove a Tataři, na západě ibetané, na jihu
primitivní kmeny polodivošské Miao, Lolo, původní
obyvatelé země. — Nejmocně' | a nejčetnější národ,

inané, nejso_udomorodci; přistěhmalise sem do
oblaati řeky Žluté asi z Turkestanu v 111.tisíciletí

dle assyriologa a.ngl Terrien de la
pperie,lidle Mgra de Harlez přišli z Chaideje a : Elamu
kol r. 2801; není rovněž přesně zjištěno, jakého
jsou plemene, zda as.jského nebo druisdkého, se
mitského čí kušitsk.čho Dle tradic učínských sto
rodin (Pak- sing) vládnoucích 10OLOrodinám pod
řízeným vede nl Foh-ím kol 2697 př. Kr. usadili
se kolem Žluté řeky, smísili se s domorodci a je
si podrobili. — Vedle mythickěho Fo-hí připomíná

se v dávn ověkosti císař iloang—ti asi 026 —2597 a
šakladatelé slávy čínských císařů Ya 2351—2258,2255—2208, Yii 2205—2198. ]eožto císařově
velmí účinně zasahovali do náboženství, jeho re
tortm a byli nejmocnějšími rozšířovatclí té oné
nauky náboženské nebo naopak ji pronásledovali,
dlužno uvésti postupný přehled dynastií čínských.

První dynastie Hia zasložená velkým císařem Yíi
vliádla v Číně od r. 22051—766př. Kr: druhá Z\aná

noeb počínající \ítěznýrn Chlíng-záthanaerm(1I7n66—l753)panovala odr .61

po jejím úpadku obnovují slávu ří e mlocný.We. ..wang a synové jehoW -wang a eu-kung a jsou
tvůrci velké dynastie eu, vládnmší od 1122 do

př. .; za ni říše později rozdrobená na mnoho
samostatn ch knížectvrupadá mravně, nábožensky,
vystupuji o--tsi, Konfu tsi; za nastalého mezivládí
zmocnil se trůnu Sí-hoang- ti (221—210)ajeho rod

Tsm snaží se uhájiti vládupastoíl nad části říše
(o r22.l .K do r.. Kr.); zatlačenomocnějšírdynastírí Han (od 206ppř. . od263p r.:)
doba největšího rozšířerni taoismu Následuje bez
vládí způsobené vpád Tungusů, Hunů. Pangutanů,
Tíbei'anů (od r. 300— 9p i(.:r) rozšířeni budd

hismu vsCíné. Pořádek a pjednota v říši zavedenaza dyna |Soei a Taang (odr .p589—960oi-(r.),
které dovlolují hlásání učení Nestoriova Mohame
dova, mazdeísmu, podporuji brzy taoismusabu dd
hismus, brzy konfucianismus. Po dynastii Sun (od

—1280) nastupdujeovláda Mongolů (Yiícn výbojným Kublajemo 12,80 zapuzena dynastií
čínskou Ming,; 'ež vládlauaž do r. 1644. Poslední
dynastie tatarsko- manžurská Tsíng, z níž proslul
nejvíce Khang—hi (1661 —1722) svržená revoluci
v 1911, načež prohlášena republika. Za posledních
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tří dynastií největšího vlivu u dvora nabyliliterátí
hlasatelé reformovaného konfucianismu a vyvýšili
kult Koníuciův.Nutno zmminiti seo obtížíchssvý

slovnosti slov čínských. Různí znatelé čínštiny vyslovují i píší misto e i (šen šin, Lao-tse, Lao-tsi)
místo o u (s_ong,Sung). nevyslovují někdy na konci
slov g na pr. (Kin), pravidelně nevyslovují t,

k, na konci na pi.g kit (ki),hžok tžo), put (pu), slovaj50u jednoslabíčná, pr toh an,g khíeu, tíen čtes
hvang,khju,tjen.ap —i|. Náoboženství pr4votnte.
Historikové čínští za dynastie Sunkg(r. —1279po Kr.) Lieu-tao--yíien, Lo-pi, kang-t si4zazna
menávajr překvapující báje předaků: První člověk
Puan-ku stvořen byl r. 2, 273 tisíc let před Kon
tuciem ve stavu blaženém, klaněl se Panu nebcs
_Sang—ti,žil v ráji se svými potomky, v nebi stvo
ření byli andělé, z nichž jeden drak létající pyšný
vzdoroval proti Pánu nebes, proto na rozkaz Hoang
tiho svržen byl mocným Longem do černého mčsta.

bid; a zla a stal se králem červeným (ohnívým)akní ctem devítí černých, lidé neposlušnosti a skne
svedenou Luy-tsoa, maanžclku Hoang-t-iho ztratili
blaženost a ráj, u,)adlí do barbarstvr aneštčsti, ale
přijde prostředník mezi neebem a lidmi, počáteka
konec všech věcí, bude obětovatioběf hodnou ve
lebnosti Pána nebes Sang-t-i, napraví mravy lidí,
smyje hříchy světa, uvede mír a pokoj do všech
království, umře pln stí a ponížení a otevře
brány nebes, lidé očekávají jej jako vadnoucí kve
tiny rosu. Zprrávvy tyto čerpane jednakood výše u
vedených historiků, jednak z kanonických kníhY-king,

u-kinng a u Mencia ou více méně uměle sesta»
veny od někter ch francouzských apologeků ka-v
tolických starší oby, P. Prémarea, de Paravey, Pe
ladana Nicolase, by tím doká ána byla tradice o
prvotnim zjevení zachovaná u čiňanů; do krajnosti
zašli tradicionalisté Bonald, B0nnettya ]. chtějíce
zmínek t_ěchčasto pochybných užití k své theorli
o zieveni Božím jako nutnem podkladuvvšech ná

hoženstvi i pohanských (Annales de philosophíechrětíenne r. 1837 XVl a XIX). S opatrnostídluzno

gřijímatí zprávy takové jako i zminku P. Cíbota.erpanou u básníků čínských, že panna porodí vše
mohoucností božstva osvoboditele. Ale s větší prav—
děpodobností již možno vitatí dějiny starších hi
storiků čínských, jako zvláště Seu-ma-tsiena (roku
163— . , jenž mluví o blaženém prvotním
stavu prvních lidi, oporušení a ztrátě j ho, o ú
padku mravů až do barbarství, o dlouhem věku.
prvnich lidi. Knihami Šu--king í Menciovou, jak se
zdá, jest historicky zjiš ěna potopa a že první Čí
ňaněklaněli se jediněm_uBohu Šang-ti. Ovšem _zprávy

štecké a jednající o rodu císařském Knihy Konfu—
cíem vydané. ušly krutému osudu, že by kryty,
zazděny v rodném domě Konřuciově, kdež tep rve

po více než 300 letech byly nalezeny,uzlnányarozdoby polohístorické mlu knámo—
mné 3 granitové sochy \\ Pekingu u vchodud

pohřebiště císařů z rodu ing. jsou to císařové
Yao, iín a Yu. V knihách u-king a Menciovělíči
se, jak mocný a ctnostný císař Yao zachránil říši
předzzkázzuo po potopě tím,že odvedl vod sa—
hající až k vrcholům nebetyčn ch hor o řek jíl a

Haan a podobní:Í proudy vod o- ai a si do řekyan.g Druzíc sařové iín aYu vyhubili ohněm
hrozné šelmy, cškodlivě pták-y, zavedli rolníctvi a

blahobšt lidu. Byli vzory ctnosti, (prostaty v šatt,ě.jídlu, z ožvosti, sjakou prinášeliobt iBohu Šang-ti,
lássky k lidu. jenž v nich viděl zbožněné mudrce
a reky, ti stali se vzorem panovnických ctnosti rodu
Hia, jenž panoval štastně 5 století až poslední z nich
zpronevěřív se cestám velkých předků, ztrestán byl
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knížetem Tang z rodu Šang. Dynastie Šang čiYin
šťastně vládla 500 let, až posledni Šeu stav se ty
ranem, zahuben nelzemposlan'm Wu-wangem,
jenž s otcem svým velkým Ven-wang-em a
ratrem Čeu-Kungem založil slavnou dynastii
eu. Tito tři podobně jako Yao, un &Yu stali se

velkými zbožnenými mudrci, vynikajice láskou k iidu,
ctnostnti a zbožnosti. — Zprávy o původním ná.
boženství zachovány jsou hlavně v knize zpěvů (Od)

i-kin a v Annálech Su-king, jež sebral & redi
goval oniucius(předpokládán—tezevěrnéasprávné).
Prvotní náboženství byl monot ' '. ej
vyšší bytost nazývala se Nejvyšší nebe _l-ioangtien, ne ' 'vrchovaný Pán bang-tí,
Pán Ti, nebo svrchovaný Pán nebes Hoanžtien-šang-ti. Pojmy tý dokonale se kryjí. Vira v p t
svrchovaných pánů nebes vyznačenýchposvát
ným čísiem pět jest vírou v jednoho nejvyššího
Pána, jak bylo stále, zviáště'iiteráty v pozdějších
dobách opakováno a itájeno. — Číňané počitajipět
přírodních živlů, pět krajů země (sever, jih, západ,
východ, střed), pět svrchovaných Pánů jest jen
jeden nejvyšší Pán (jako jeden císař na zemí) ve
své činnosti v 5 živiech a v 5krajích, paterým pro—
jevem téže bytosti. Neni správné vztahovati počet
pěti pánů také na duchy nebeské (šen), jak se sna
zili taoisté své šen zbožniti. Vlivem indického brah
manismu zobrazovali někteří literáti ve 2. stol př.
Kr. (na př. Sin-yileng-plng) pět svrchovaných pánů
barvami 5 živlů přironnich i dílů světa a dali jim
vlastnosti totožne s indickými Thattir Maharadžy,
králi 4 živlů a krajů braitmanských s připojením
čisia pátého, Číňanům po vátneho, ale literáti pravo
věrní vymohli na cisari en-tsungOVt roku 1067 po
Kr. výnos při'atý do rituálu císařského, že pateré
pojmenováni vrchovaný Pán, Nebe, atd. značí je
dineho a téhož Nejvyššího Pána nebes azemě, že
jediný císař obětuje Šang-ti, Svrchovanému Pánu.
Stalo se ovšem na př. r. 770, když vladař Siang
: dynastie Tsin nemoha obětovat nejsa císařem
Nejvyššímu Pánu, obětoval „Bílému“ Pánu zapadu,
kde bylo jeho panství a odznakem jeho byla barva
bílá. Nebe, svrchovaný Pán dává a zachovává byti
všech věci. Jest původcem všech vztahů, zákonů,
soudí a vidí všecky lidi, odměňuje a trestá dle zá

sluhy a viny, od něho pochází blahobyt, štěstí, bídai ne těsti. Císař jest vykonavatelem vůle nebes,jest
od dávných dob předurčen, připravován. — Z těchto
vlastností přisuzovaných Nehi, Pánu nebes nemožno
jest připustiti, že by staří íňané si představovali
nebe jako hmotnou klenbu, nebo že by Pán nebe

byl nějakým dávným rekem zbožněným. Dle A. Rev Ile naturismus byl by první formou náboženskou

a Číňanů.) Tomu odporují zřejmě staré tradice, výklady starých textů. — kult vzdávaný Nebi jest
velmi jednoduchý a výrazný. Nebylo chrámů, ne
bylo kněží. Císař, knížata, starší lidu obětovali o
byčejně býka na hranicích zapálených na vrcholech
hor, by kouřem knebivystupujtcím byi nebi ozná
meny události říše; nezáležeio Číňan m na tom,
byly-ii zprávy ty příjemné nebi čili nic. i( poznání
vůle nebes pěstováno věštění a hadačstvi ze zjevů
nebeských, meteorů, zvláště-z páleného štítu želvy
a jeho rýh vzniklých pálením. Zvláště krunýř želv
b i zvláštním symbolem náboženským: hřbetní štt
k enutý značil nebe, spodní rovný naší zemi, střed
— tělo želvy člověka. Způsobem tím chteli lidé po
znati cesty nebes, co lidem chystalo, čeho od nich
žádalo. — Vedle hlavního uctíváni Šang-ti býlpo
družný kult duchů nebeských šen a zemsk'ch kí
(geniové hor, řek, půd rolnické, žní atd.) prv
nich dobách přistupuj již k těmto duchům duše
mužů znamenitých (manové), považované za dobro
diteie a ochránce. — Velmi důležitou a oblíbenou
byla úcta k mánům. Všeobecné bylo véřeno v po
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smrtný život duše lidské (text z r. 1400př.
Kr. mluvi obšírně o nebeskem elyseu, o účincích
požehnání a kletby předků; avšak nikde není zmínky
o soudu po smrti, pekle, očistci). Spojeni mrtvého
s jeho přátely a potomky naznačovala deska dře
věná nebo kamenná s nápisem jmena zemřelého a
jeho ctnosti. Před touto deskou o tována byla
mrtvému jidla i šaty, zván byl k oběti chvalořečmí,
písněmi, hudb0u, tato pocta méla nejspíše pohnouti
zemřelého, aby dovéda se o poctě prokázané, po
slal příbuzným požehnání a štěstí a aby jich nesu
žoval nebo nepronásledoval v případě opomenuti

Eovinné té úcty. Ale mluvilo se, jednalo tak, jaoby očekávaly jeho příchod, jak toho žádalo srdce
í láska jejich. Často obiékii vnuka potomka tio šatů
zesnulého, posadili na čistné místo, by přijímal
místo mrtvého jidlo, dary, pocty, by jménem jeho
tlumočil vůli a požehnání jeho. — Věštectvi se velmi
vyvinulo a rozšířilo v dávných dobách (jak uve
deno v kanonické knize Proměn Yin-king). jest
dvojího druhu: pomoci číslic a diagramů. Prvni
připisované císařt Yů (stol. 23.l vyložené strýcem
posledniho císaře z dynastie Yin r. 1122 užíváno
k sezná i vůle nebes pomocí různých kombinaci
číslic 1—9, k nimž přidána později číslice 10. Ba
jeno, že obrazce : nich vykreslený byly ua hřbetě
draka a druhý na štítu želvy. Drak a želva, kulatá
kresba nebeská a čt rhranná zemská, nebeazemé,.
tyto dva principy, p t živlů přírodntch a číslice dle
nich seskupené tvořily soustavu véšteb někdy du
chapiných, tajemných v dávnověkosti, později za
pomenutých.— Druhýzpůsob věštby pomociobrazců
ze 3 čar buď celých nebo poiovičných rozpůlených
a různě přeskupených v 8 obrazců přičttal se my—
thickému císaři Fo-hi, ale pochází spíše od jeho.
syna, zakladatele dynastie Čeu—Wen-Wanga asi r.
1144. jeho syn Tan zdokonalil tento způsob věstěni
a připojil k diagramům různé průpovčdi. Skupiny
3 čar značily různá jména přírody, nebe, země,
slunce, hromu, větrů, hor, vony, řek, jezer. Dávany'
otázky věštecké, losem vytažený byly různé tvary
oněch diagramů &dle toho hádalo se na osudy říše,.
změny a pod. — Tak na př. tázaii se na budouc
nost riše. Losem vytažený obrazec na př. značící
horu, druhý hrom — soudilo se ztoho, že po době

Bokojně nadejde doba bouři. Zvláště třída učenýchiasatelů učení Koniuciova „iiterátů' zdokonalila
tento způsob věštění, spojovala obrazce tBXB)v64
různých případů a chytrosti svou dovedla dávati

gověrečněmu lidu i císařům vhodné odpovědi: Uíváno k tomu tyčinek řebříčkových. — Koníucius
sám obdivoval tento způsob věštění snad více jen
z ucty ku starobylostt tohoto obyčeje. — Vedle to—
hoto věštěnl posvěceného starými tradicemi pěsto
vána astrologie, hadačství ze zjevů těles nebeských,
zatmění měsíce, slunce, skupeni hvězd. Při všech
důležitých podnicích obraceli se k věštbám tém.
Celá povaha Číňanů se zde zračí: Před činem ne
rozhodnost. po činu tichá resignace. Místo námahy
& podnikavosti otázáno osudí; je-ií odpověď pH
zníva, oddychne si vláda, lid se upokoji, je-li ne—

řízniva, jest to vůle nebes, po druhé bude lépe.
im otevřena dokořán brána „všemu možnému ha

dačstvi, kouzelnictví, čarám, pověrám, jež jednak
udržely se mezi, domorodci, jednak přineseny byly
z indie.—il Upadek náboženské víry za
dynastie eu. Vira v nejvyššíhoPána Šang-ti
zůstává sice nezměněna ano určitčji ještě výstu
puje. Šang-ti vládne, řídí osudy lidi, odměňu'e,_
trestá, zjevuje se ve snu, utlačovaninalézajiu né o
ochrany a práva, žehná dobrým, ale čistá tdea_tato
zatla ována jest tim, že jediný císař mohl oběto
vatl ang-tí, ale za to nebe lidu plni se různými
duchy, genii (šen) i mány předků a slavných reků,.
jež ltd si zbožnii. Rozdíl mezi šen a k'i, duchy
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nebeeskými a zemskými mizí v této době. duchové
šen vstupují do ltdt vyvolenych kouzelníků, by skrze
ně lidem pomáhali nebo je trestali. Odtud ovčr
čívá úcta k čurodějům, u nichž hledá lld pomoci
v nemocech, neštěstích, v živelních pohromách, věří
v jejich kouzla, čáry, v msttvost duchů zlých. Obydlí,
okolí, lesy, bažiny_hemží se ducltv, skřitky dobrými

í zlňmi. Vzrůstá i v době teto úcta a bázeň před
duc __yzemřelých přátel, kteří žehnají_ vděčným poa mstis při nevěmosti jejich. — Duše
zemřelých žmádajiseuctive' pochování těla v rodnépo' jinak trestají ne
vérne pozůstalé, nebo jídlo kradou. Do Číny vnikly
stopy sutteíss:mu že za mrtvým hylí posílání (za
bijení) lidé služební, ženy aj. — Duchové slavných
předků ž_ehnajíl klnou lidem, berou na sebeepo
do:u zvrřecí. istý monotheísmus ustupuje u lídu
polytheísmu, zbožnéni duchů, reků, sil p írodních
a nejnižš m povvěrám. _!mravy způsobem strašným
poklesly v rodu císařském, u vyšších í nižších.
Různé sváry o trůn. boje knížat a mocn ch mezi
sebou, vraždy, nemravností, neřestí vse o druhu

rozmohly se u dvorů knížat, lid nespokojen ůtískytyranů. zotročen trpí nejhorší bídu, kla na vy
ssáván dohrodruhy kejklíří v détinně důvěřenv jejich
kouzla. Uctaks tarým řá..ůumupadá, ctností velkych
p_ředkůzanikají ve všeobecně rostoucí nevázaností.

ento rozvr_atlpolitický sociální, mravní a nábožeenský vyvol sn , udvou mužů
téměř vrstevníků, kteří chtélí najtti spravnou „cestu
nebes“ k ctností a k mravnímu obrození čínsk ho
národa. jsou to Lao-tsi a Koníucíus. Objevují se
ako reformátoři, ale předem nutno uvésti ne ná
oženští, nýbrž na li mravním a filosoíickemato

každý z nich a ůso em ro dilným. Lao-tsi podává
soustavu filoso íck u, chtéje starou víru jsouc vů
plném rozkladu z íny vymýtitl, Konfuclus chce jí
bez reforem obnovíti. a to hlavně v řádu mravním
a obřadním. Lao-tsi „vznesl se do oblak". Konfu
cius strnule utkvěl při zemi, ale v dějinách Cíny

zaznamenali se ()jakonejvětší synové národa.— l.Lao- tsi. jeho ivot a nauka. Angl-ck'si
nolog Giles praví,2že nevíme skoro ničeho o
tslovt. jen to, že žil, myslil a učil lidstvo o s. trávné

cestě. Neni attiů lně zjištěno, kdy lžil. Dle čiuskehoencyklopedisty a-tuan-lin- a (ze .tsto.l po Kr.,)

dle filosofů novokonfucianistů a nlejlepšich krirtikůLao tsr _(starý mistr, učitel) narodil se v 42.
vláJy císaře Ping-wangar 729 př. Kr., dle druhých
svědectví zvl. Sst-ma-tshiena. jenž mluviosetkání

se Lao-tsía s Koníucíem, a dle perskéhoo hí_storikuRcšíd-ud-dína (zemř. 131 o.Kr) na Ise L
V?). roce vlády Ting-wangaFGW— 585přr.oKrr.,t) edy
r. 604, čehož drží se lDr. Dvořák, připuStíme-lí
pravdivost udání Ssi-ma--tshíenova, o-tan
(starý Tan mistr), ejž navštívil Konfucíus, __jesttotožný s Lao-tsím, přídavek„ starry“ mohlb tommu
nasvéd5ovatl, že Lao-tsi byl tehdáž přlnávšteve K.

(asl r. 517) starcem 871etým. Anglickýesinolog Dou
gtas tvrdí, že Lao-tsi pocházel mímočnkho z domorodců v západní číněmendleezvláštního
tvaru uši. — Iedinou historickou zprávu Lao
tsiovi podal uvedený Ssi-ma- tshien v annálech Ssi

k . vprvním stol Kr. kdy byl
Lao-tsi uctíván3jako bůh, oceňuje význam taoismu,
jemuž dá á přednost před naukou Konfuciovou,za
čež byl ods--zován, ač zřeejmé chtčl dokázati, že
Lao-tsi _nebyl o nic víc než ostatní lidé. Pozdě ši

zprávyijou legendami, napodobení života Konfu
claomv_aí uddhova s různými faatastickými báchor

Lao-tsi (dle Li kí kan. knihy Lao-tan bylzadědiny Kíok-žín, okresu Ll, ler—nío státu Tshu.
jméno jeho bylo Li (švestka, kapr) dětské Rt (ucho)

n o narozoení. jme no dos élosti PeRY P
yang (Annály nazývají ho Pe-yang tři); estné jméno

“mra\0uka Lao-tsíoova, tek—
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Tan (učitel) Byl déjepiscem archivu v Čeu. Lao
tsí usiloval o nápravu, u „Taoactnost“ ,když však
pozoroval úpadek v Ceu a marně ůsl 1své odešel
v ústraní. přišel k pohraničnímu průsmyku a tam
dozorce Yin-hi vyžadal st od něho. by mu napsal
učeni své, napsaal mu prý Tao- tek--king a pak od
jíždél na černém bůvolu (tak bývá obyčejně vyo
brazován) ne<am na západ, načež se stopy po něm
zttácejí. Legendy vypravují, že přiišcl až doz
Ta tsin (asijské řinís—éprovincie), buddhisté, že se
stal bonzem v lndíl, taoisté, že seznámil se sbu dd
hísmem, ale kniha Tao- tek- kíng má spíše podob-_
nost s brahmanísmem možno jest, že přinesl při

návratu do Číny dualistický p_antkheismus,že jehofi osofie nevyrostla na půdě sk,é ač mnozzí kri—
tíknvě jako Dr. Dvořák hájí původ filosofie jeho

íné. Záhada o cestách jeho na zaápad, 0 času
a místě sepsání Tao-tek- kingu, o původu jeho fí
losofie jest dosud málo osvétlena Uao
Laao-tsi bylofilosof _neobylčcjně hluboký, originální.
Badal o původu věcí. jeho názory vyvracely staré
náboženství Soustava jeho jest druh pantheísmu.

P. ínclpem prvopočátrečmmjest mu Tao (cesta) podstata jediná i,.t j. vná nad povrch nevynikajíci,
hi, t ]. řídká, neslyšírtelná, v_veí, t j. nehmotná,trojí
nevyzpytatelné stává se ednim nerozlučitelným

ka.p 5; zde vidétí zvláštní podobnostl--Hí-Weís jahv učením o Nejsv. Trojici nebo o trojici
babylonsakčs.indické. V. v trauss chce ztoho do
kázati, že L. se setkal se ídy, proniknuvšími do
Číny po zkáze jerusaléma. Tao jest sila, z nížse

vinuly principy stvoření: ženský (yinl a mužský
(yang); obatyto princip proniká, spojuje v soulad
khí vystup ící dech. základ všeho vývoje azánlkuTao jest princip věčný, sám senoou, byl 1před svr
chovaným Pánem náboženství prvotního jejž tímto

tvrzením nadobro zatlačuje (kap. W). Tao splodilvšecky bytostí. Prostor mezi nebem a zemí
podoben vaku s ohromn 'm dmuchadlem (kap. e_)_
nebe a země jsou jako vé stěny. Působením Taa

na ether podn ným plození rodičů v_yroňujíse všeckybytosti nebe i země objevují se jen na krátkýča

zde jako na jevišti světa a pít kratke činnosti zankají —taj- mne'm zákulisí. ivot zde není ničím,
co I'O něm je:es,t est všecko, t j. návrat v Taoa
splynutí 5 mm. těchto theoretíckých, metafysía

ckých myšlenek o Tau vyplývají“prakticke“důsledkyoctnnstí, jejíž
hlavní ovoce jest klid odříkání a lhostejnost ku
koloběhu světa (k. XXXVII). Moudrosti jest oče
kávali v pok-ji odpočinek trvalý za hrobem, ale
pachtltí se v životě za něčím jest pošetilostí. Nic
netrvá na světě stále, proč se starati, namáhati?
Přeludem jest viděti, slyšetí,chutnatí, toužili, rnou
drým jest, kdo tím poohrdá a jen plní svůj žaludek.
Místo shonu za vzděláním. třeba se hoz baxíti
jednatí. podnikali odporuje přirozenému běhu věcí.
Říditi se pudem vrozenvm, tot cesta životem. Lao
tsi zná p()uze_ctnosti mravní přirozené vycházející
se srovnalosti činu s Taem míosrdenstvi, šetrnost,
skromnost (k.LXVll.3),odporučuje smiřlivo tilásku
k nepřátelům: „Nbeescesta jest prospivatí a ne
škodíti, svatého cesta jest dávati, nesvářitl se,
ctností jest jednati dobře s dobrými, dobře ísne
dobrými, jednatí věrně svvěrnými i nevérnými (k.
XXXXIX), toho nepochopili vrstevníci vladařiilid,
vzděláním svedení byli k zločinům, neřestem, kvál
čení, ctnosti jejich umělé povstávají vlastné ze zla,

rovněž i zákoony byly proto ustanovneny. že liioddal se neřestem. Proto ává od, jak va-l
daří mají panovati. Majídlld sjednotítvl, odstranltí
rozepře, udržetí jejv uplnéénevédomostí, udusltl
v něm veškerou ctižádost, všecky touhy „Svateho
člověka vláda vyprazdňuje jeho srdce (zbavuje ho
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vzděláni) a plní jeho žaludek, seslabuje vůli a se

s'iluje kosti“ (kap. HM? jinými slovy vladař má sestarati o dobrou výž vu lidu, tělesnou zdatnost,
zkázou pro stát bylo by vzdělání lidu a mnoho
úředníků. Lídu vládne se těžko, ví-ll příliš mnoho
(k. V.). Velice ostře odsuzuje i.. války, lldě nemaji
se radovati z vítězství, s íše mají oplakávati smrt
bratří padlých v bojích. tát představuje si 5 ma
l'm poctem úředníků poctivých, lid má se vrátiti
k prvotnímu stavu, kdy málo vědění a srovnalost
s Faem tvořila základ ctnosti a blaha, „má dělati
uzly“ (k. 80). t.j. primitivní počítáni. Lao-tsi veden
byl ku své filosofii, mravouce í politice rozvráce
nymi poměry současnými, znehodnoceným nábo
_ženstvímstarým, povrchní vypočítavou vzdělanosti,
jež vladaře, úředníky i lid vedla k zločinům, ůti
skum. Sám prohlašuje, že bude nepochopen, ale
v tom vidi svou velikost, že má tři skvosty: milo
srdensiw, šetrnost, skromnost. Tot krátký „obsah
Laotsi-ovy knihy o Tau a ctnosti. Tao-tek-kíng,
knížka čítající jen něco přes 5000 znaků 0 81 kap.,
způsobila pro svůj těžko srozumitelný obsah kri
tikum nemalé nesnáze. Strauss pokládá ji za orga
mcky_ce ek, Dvořák za snůšku zrnek hluboké mou
drosti, jež některý stoupenec L. časem sebral ane
bez, plánu v nynější knížku sestavil. Ruský Vasiljev
v1c_l_ivonístopy buddhismu, jíníbrahmanlsmu. Lque
háji puvodnost její proti učeněmu Gilesovi, jenž ii
pokládá_za padělek žáků L. — ao-tek-king pro
odchylne názory cizí a nepříznivé duchu čmskeho
konlucianismu nedostal se ani mezi kanonické knih

a ĚSt nyní téměř v Číně zapomenut. Za to všev —vropě_jevíse čilý zájem o hluboký obsah této
knížky, preiožena do všech jazyků světových: do
angltčmy od Leggc (r. 1891), Carusa (r. 1898),Par
kera (r. 1903, do frančiny od juliena (r. 1841),
Mgra de Harlez (roku 1891), do němčiny od V. v.
Strausse (r. 1870), do ruštiny od japonce Koníssl
(r. 1893) a do češtiny od Dra R. Dvořáka (vydána
ve sbírce knih východních nákladem Šnajdrovým
v Kladně r. 1920, odkud vzaty jsou cítáty).-—Žáci
Lao-tsíovi. — Svými názory vzbudil L. mnohé stou
pence a žáky, kteří chtěli “eho učení neporušené
dále zachovati, ač L. sám škol nějaké nezaložil.
Jsou to zvláště Lie-tsi (Licius), anfei-tsi, nejslav
nějŠl z nich uang-tsi.autor slavné kanonické knihy
Nam-hoa-kíng jižní květiny (ze lV. stol. př. Kr.) a
.-Iot-_kuan-tsi; tito čtyři m 'slitelě vřazeni jsou mezi
0 filosof ip—tsí, z nich první jest Lao-tsi sám

(ostatních pět jsou konfucianistě). Čuang-Lao, t. j.
uang-tsi a Lao-tsi někdy Hoang-Lao (Hoang-ti

mytlncký císař ze 27. stol. př. Kr.) prohlašování
jsou za hlavní zakladatele učení Lao-tsiova(nT30
ismu“)_.— Vl. Taoismus. oustava La -tsiova
filosoficko-mravní nazývá se dle jeho spisu oTau
a ctnosti ta 0 i s m u s. stoupenci jeho sluií Tao-ssí.
Taoismus v dějinách čínskych hrál význačnou roli,
stal se_později pověrečným náboženstvím lidovým
zvl. vlivem buddhismu, někdy byl velmi odpo
rován císaři. jindy zase pronásledován —a e z pů
vodní filosofie Lao tsiovy, lidu nesrozumitelně ne
zustalo r_líčeho ——leč praktické důsledky — a ty

pirávé_vtískuií čínskému lidu idějínám zvláštní ráz."ladarí rádi přijali myšlenku L., že třeba dáti lidu
jisti, „když jeho břicho jest plno, jest lid moudrý“,
ale _nechatí jej v nevědomosti, a lidu líbilo se mi
nění l..._:dáti volný průběh všem vécem,níc nového
nepodmkati, leč pod tlakem nutnosti, vůči zicvům
prirodnim zachovati klid, passivitu a zdrženlivost,
pohrdati řemeslem válečným. K tomuto materiali
st_1_cke_munázoru o klidném pozemském blahobytu
pripajil taoismus touhu někdy až šílenou po pro
dloužení života pozemského a po nesmrtelnosti —
Dle Lao-tsía člověk rodí se vlivem světového prin
ClDuživotního (dechu) ne sperma (chamu), odkud
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vykladači toho názoru podávají návod, jak možno
tento zárodek života sperma zůstavsí v člověku
udržeti na živu i o . pravidelným odmě
řenýmoddechováním (dýchací gymnastikou Kong-iu)
možno spojiti vzduch se spermatem a počíti v sobě
zárodek své budoucí bytosti (jako slepice vajíčko).
Tento zárodek liči taoisričtí vykladači jako malinké
děťátko obklopené slávou, vážící pouze 7 nocí, by
mohlo vyjití při smrti ztčla mrtvého jako ze svlék
nute'ho šatu. Vedle gymnastiky oddechovací odpo
ručují přísnou životosprávu, mrtveni těla požívání

mladých květů a pupenů, pitirosřazvl tních přípravků nápoje nesmrtelnosti. —_ aoisté stávají se
u lidu oblíbenými, že udávali různě prostředky kou—
zelné k dosažení nesmrtelnosti. tom směru již
žák L. Liet-tsi promísíi různými kouzl nauku Lao
tsiovu. Významn' obraz povčrčivostt vidíme na

roslulěm císaři i-hoan —tiz dynastie Tsin. Roku

13 dai spáliti všecky knihy posvátné, vlyjmas isylékařské. věštecké, jak výše uvedeno. l niha ao
tek-kíng ušla osudu tomu, naopak ještě císař ob
líbil sí taoisty,—dal si od nich připravili nápoj ne
smrtelnosti a vyslal posly na ostrov nesmrtelných,
b odtud řínesli zázračnou květinu nesmrtelnosti.

ejvlce v ak kouzly svými dovedli taoisté ovlá
dati císaře dynastie Han (2l3 př. Kr. až 300

r.), na 'př. kouzelník Sín-yuen-pin císaře Wen
(z 2. stol. př. Kr.), alchymisté Li-šao-kitin, Šao
wong a jiní slibovali císaři U proměnění ru
mělky ve zlato, připravili mu lék nesmrtelnosti;
byl sice vyléčen z pověrčivé důvěry v tyto alchy
misty smrtí prince Kin, jenž právě lékem nesmrtel
nosti otráven byl, ale proti nim vystoupiti se ne
odvážil. Císař Miao-ki zavedl kult taoistickěho
„Nejvyššíhojednoho“ (odpovídajícího nejv ššímu
Pánu konfucianistů), obětoval mu na hoře ai-šarr
r. 110.Rovněž vystavěl věž pro věštění nebeská. —
Princ Lieu-nan sepsal ve smyslu taoistickém knihu
o alchymii zv. Hoai-nan-tsí, ba císař Sitlen schválil
magické kejkle, císař Tseng sám stal se taoistou,
jiny Na, pověstný sodomita, potvrdil r. 5. př_ Kr.
706 míst posvátných &37.000 obětí ročně pro tao
ismus. Na čas za převratu Wang-manga učiněna
přítrž u dvora kouzelnictví taoistů, ale tito způ
sobili revoluci, znovu dosadili dynastii Han, z níž
císař Hoan r. 166 po Kr. postavil chrám k poctě
Lao-tela a obětuje mu jako svrchovanému Pánu
dle obřadu Coníucianistu. Za císaře Ming-ti v 1.st.
po Kr. Cang-ling chlubil se, že se mu Laotsl
zjevoval, že mu svěřil tajemství o elixíru života
a vlády nad svými vyznavači — a muž tento nabyl
velké moci a vážnosti u taoistů. stává se hlavou
nejvyšší s názvem učitele nebeského (Thien-ssi),
zřídil hierarchií služebníků a kněží taoistick'ch,
jež vyvinula se zvl. počínaje 5. stol. po Kr. ao
istický papež z tohoto rodu Cangů (titul jeho Čang
thlen-ssl) sídlí na hoře Lung-hu (drak-tígr) v okresu
Kuang—siu.Sungský císař Čiu-tsung daroval rodině
jeho r. 1015 tuto horu Lun -hu i s okolím. Duše
předka jejich Tao-linga přec ázi do těla některého
dítěte rodu, _čímžpředurčeno jest za náboženskou
hlavu taoistů — patrný vliv buddhismu. -— Kou
zlům alchymistickým a hadačstvl chtěla čeliti dy
nastie "l'sin ( o Kr.) přísnými zákazy po
dobně lpozdější Soeia Tang, ale za Sungů nabyli
taoisté zase moci. Neobyčejný vliv na taoismus
měl buddhismus od r. 65 po Kr., jenž měl mnohé
podobnosti s učením pozdějších taoisů zvláště
také proto, že buddhisté v íně dali si název
tao-žin (mužové Taa). Buddhisté vyzdobili chu

dičké zprávy o životě starého mistra báječnýmivýjevy a zv ášiě četným obrozenim. Lao-tší stává
se vyšším géniem, učení L. přetvořuje se z filo
sofické spekulace na náboženství lidově s kněžími,
chrámy, s božstvy, čímž tvoři vedle konfucianismu

23
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a buddhismu třetí velmi rozšířenou náboženskou
nauu.k Z buddhismu přejal taoismus íchrámy,
kláštery, ale bez celibátu buddhistického, různě
kategorie bohů (bozi, velcí bozi, nejvyšší bozi)
i svou bohoslužbu. Druh místo mezi nejvyššími

bohy zaujlímmá sám Lao- tsi s titulem daným mu za
dynastie hangské: Thaíi-sang-Lao-kííín (nejvyššíknížeLaotsi).—Her cokad ata oismu
za Siungů,taoismus cstátním nábožen
stv m. — Číň anézšvedzli v japonsku buddhismusa japonsko vrátilo ině buddhismus přetvořený
na intooismus s kul božněných pr'dedků.
zvláště zalíbilo císařiT'é, když slyšel výklad siavntého
japonského bonze Tíao-žan,že císařsyrod japonsky
pochází z rodu bohů a knížata z rodu starých reků
zbožněných. Pomocítaoístů zavedl to i v Cíně Syn
císaře Cen obklopil se mínlstry taoistickými, měl
různá zjevení obdržel tajemnou kníhus
nejvyššího ístého (nejvyššího boha taoistickěho).
R. lOl7 phrohiásil jako zjevení nebes že tento nej
vyšší istý jest praotcem rodiny císařské, dány
mu odznaky císařské císař prohlaaešen za syna
nebes, mezi ním a Nejvyššším bohem jako prostřed
ník jest Lao-tsi. Taorsty prokazována císaři pocta
teměř božská jako japonskému Mikadoví: Císař
nesměl se dotknoutí země, nikdo nesměl nanného
pohlédnoutí, s ním jisti, jeho se dotknoutí, každý

řed ním měl na tvář padnoutí. Nebe taoistické

vlivem buddhlsmmu a šintoismu obydleno mncohhýmígenií, zemřelýmí císaři, reky (mán kut<i)a hraví
nými duchy (sien), kteří tvoří dv rne vyššího
stého Ostr svár vzniklé mezi konfucianisty
ataoísty chtěl urovnati císař Hoei, r. 11 5 prohlásil,

že Nejvyšší Cistý jest totožný s Nejvyuším Pánem,nebe vyobrazováno v podob mužeetyong, země
v podobě ženy (yín), do nebe přijal í uddhu
a různá jeho vtělení. Na dvoře císařském zavládlo
hadačství a věštectví měrou nebývalou, v době
této uměnímalířské, vyobrazující nesčetné genie,
taoistické různé bohy, buddhy, skřítky, velice sevyvinulo a zdokonl — Taaoismus přijal různé
názory buddhismu a|0konfucianismu 0 od atě.
(Spis Kang-ying—picnze stol. lx.) Touto naukou
má se upevnítí mravnost pokieslá. Spis uvedený
uvádí skutkyd d,obré podrobněji zlé, dle nichž
řídí se budoucí odpl.ata Dobrý člověk jest vše
obecně vážen, těší se ochraně nebes i duchových
mocností, jež odvracejí od něho zlo zabezpečující
zdar, požehnání, má naději, že se stane šen duchem
nebo geniem (síen). By se stal geníem nebeským
(thien-síen) musí vykonati 1300 dobrých skutků,

má- lí jich Zpouze 300, stává se pozemským geníem(ti-síen). lé skutky ubírají mu života podle po
vahy viny 100 dní až 12 let, ímž se urychluje
smrt, za viny neodpykané trpí potomci. Tresty za
zlé skutky jsou chucoba, starosti, zármutek, škody
(voda, ohen, nemocí, krádeže, pomluva a p.P)
žehnání í neštěstí provázejí člověka jako stíon,

strážci dobrých skutků jsoul duchové dobří, zlýchduchové zlí, nad hlavou lidí sídlí sam--thaí tří
vznešení jako duchová knížata (šín-kiíín) v sou
hvězdí sídlí tří mrtvoly (sam-ší). Tí vystupují
každých 57 dní k nebi, oznamují přestupky lidské,
poslední den měsíce činí totéž duch krbu (tsao-šin).
lárukou dlouhého života jest varovati se provi
něnní. — Dobrémmu vede se dobře, zlému zle. 0 od
platě na onom světě není řeči. omora hrůz
se svým vyobrazením hrůz a trestů pekelných na
onom světě, tvořící součást čínských chrámmů ny
nějších jest původu buddhistického, ale vyhovuje
cítu spravedlností, touze o odplatě a trestu za
skutky dobré nebo zlé. atrno0, že taoismus se
svými pozemskými odpiatamí nestačil. C.sař Khang
ht—(IGBI 1722) odstranil taoisty ode dvora císař
ského, zakázai nízké modlářstvi — ale taoismus
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zůstal přece velmí rozšířen mezí lidem venkov
ským a mezi obchodníky zvl. v provincii Kiang-sí,
hoví pověrám, spiritismu, věstec-ví, modlářství, jsa
velmi pomísen názory buddhistickými í koníucía
nismem. Počet taoistů nedá se blíže určíti; právě
pro toto smíšení náboženství a pro přemnnohé
sekty. on tucíanismus. První nábo
ženství státní vyrostlé na půdě čí1ské a určující,
ráz veřejného a soukromého života velké říše
středu jest učení Konfucíovo. Konfucius, jehoživo t a n.auka Koníucius čínskv Kon -fu-tsi
(učitel Konng-fu, nebo Kung-tsi) narodil se v iang

šaang-ping5(v knížectví Lu, nynější provincie Šantung) r. p.ř Kr. nižší důstojnické rodiny.
0 narozzení1jeho i o životě pozdějším buddhisté
přidali mnoho bájí dle vzoru Buddhova (předpo
vědění o narození jeho otcee, manka porodila jei
v dutém stromě, ukazuje se strom íchrám na tom

místě, draci stáli na stráži u narozeného dítěte,nebeští hudebníci od císaře nebes pos ní — zpí
vali, hráli, hiass nebe: „Narození svatého dítc'te
hýbe nebem, proto hudbu nebeskou posílá" (Piath
Confucius ll.) Číňané snaží se odvodltl jeho rod
od mythíckého cisaře Hlang- tí, ač jeho historická
genealogie počíná teprve císařem : rodu eu
tll54—l_.l23) jehoz bratrem Ti počíná rodokmen
Konfuciův. Smrtí otcovou ve tretim roce osiřel,

ale jižv sedmémb roce snaží se oznati ravou„cestu", máz vobřadech náboženských při
hrách dětskýczh,llv“mvlétech obrátil jsem se k vyš
šímu studiu, v 30 letech stál jsem pevně, v 40

neměl jsemmpochšb, v 50 znal jsem nebes určení,.600uchm01e yio poslušno, v 70 letech jda za

tím, čeho srdce sí přálo, nepřekročil 65sem míry“,
Řraví v rozpravách Lůn-itl il. 4 cit. u r. Dvořákonfucíns und seine Lehre str.11). Za úspěch stu
dia děkuje nuzným poměrům. V l9ietech se oženil,
stal se dozorcem obílních skladišt. později polí
a stád knížete Lu-ského. Pří tom vystupoval jako
soukromý učitel mrarvů a obřad,ů pak ! veřejně
shromažďoval vědychtivé ínochy a muže, b stu
dovali starověk čmský o rodinném smut u po
matce, kdy die obyčeju čínských vzdal se veškeré
služby, stává se učitelem synů nejvyššího úřed
níka státu Lu, do té doby klade se legendami ná
vštěva mladého Konfucía u starého mistra Lao-tsia.
K veřejnému vystoupení příležitost byla vohodná,'
úpadek mravní, politický, vladaři jednotlivých států
samostatně vládnoucí vedli život bujný ve stálých
bojích, svárech se ssouedy, rozvrat v rodinách,
nemravnost, nevážnost starých řádů, kultu i oby
ěejů, nutily přisneho a horlívého Koníucia zavésti
pořádek, by vladaři i iíd vrátili se k šťaastným
dobam starým, kdy láska v rodinách, úcta k o_b—
řadům, zbožnost kvetla Sám i se žáky chtěl pří
kladem vésti k nápravě. ivladaře ve státě Lu
a pak v Tshi chtěl přívěstí k správné vládě než
marně. Vrací se domů, žije v ústraní a teprve
utišení bouří a zmatků r. 501 nastupuje veřejný
úřad,vladařem Tíng-kungen v Lu ustanoven měst
ským guvernérem, kde zavádí spravedlnost a řád,
když získal si tím všeobecnou důvěru, vladař chce
zavésti pořádek všude, jmenuje ho ministrem ve
řejných prací a po roce ministrem spraved.ností,
a rádcem knížat v jejich poradách. Ale m1ohým
vladařům nelíbila se přísnost K., ani opravy zasa
hující i do jejich rozntarlh ho života. Vladař státu

shi v děl Sl rad,y jak zníčíti viív Konfuciův:
Poslal darem iíng- Kungozvi80 krásek s komon
stvem pestrým ku dvoru, život bujný zde zavlád
nuvší vyhnal mravokárce Koníucia ode dvora. Od
té doby byl život jeho trudnuu poutí po státech
ode dvo ku d\oru, nabízel své služby, hlásal
a slibovala nápravu mravů, často dostalo se mu
vděku, často vyveden byl za hranice státu, íživot



Čína, náboženství

jeho ohrožen. R. 484 vrací se rozmrzen domů, ne
přijal úřadu nabízeného od nástupce Ngai-Kunga,
jenž chtěl, by Koníucius mu radilpři vedení válk
a tn ji z celé duše nenáviděl. Věnuje se cele sv
zamilovaně myšlence uživili památku starých dob
šťastných před 18 sty léty: Vydal a vyložil již
téměř zapomenuté staré Annály (Šu--kíng), o slav
ných císařích Yao, n, Yii, 0 velkých vzorech
panovnických ctností Wen ů z dynastie Čeu, chtěl
tím dokazatl, že vladaři inšti jdoucí po stopách
těchto císařů dávných, synů nebes, zaslouží si

úcty lidu, vrátí mu doby míru a štěstí, redigovalkni u starých obřadů (Li ki) při obětech nebi
a duchům, nalěha[ na přesné plnění předpisů do
nejmenších podrobností, obnovil ve vydané knize
zpěvů (Ši-king) posvátné zpěvy staré a hudbu
v knize ztracené (Yok-ki). Vydal ,“Proměny (Yík—
king) o mystických ijladech , 64 diagrramů Fo
hioových,o různých vět bá,ch pověrečných oby
čejích, a konečně složil iin-tshien (jaro a podzim)

maaou le měsíců2a dnů sestavenou kronikuknížat rodu Lu (7 —480),v žněkde nechutnou
servílností vychvaluzjezásluhy klnižat, omlouvá a za

mlčuje špatné jleiich vlastnosti. 'lěchto 6 knih, jež
zachráněny blyrv před spálením za císar e Ši—lmang-ti jen tm, že byly zazděny v rodném domě

Konf. a později po 2 stol. nalezeny, získakložnesmrteanu slávu velkému synu Číny,jakk
ročne na jaře a na podzim císař prt ve kých obětech
Koníutsimu přinášených prohlašovat: učiteli,
ctností nebi a zemi rovny, ehož učení minulost
apřitomnost objímá; Ty jsi klasickych knishspo

dal, nám zanechalanám učení podal pro všecka
pokolení (Dvořák cit. 61). Vedle této cinnosti řídil
školu maje stále na 3000 žáků, z nichž 72 nejlep
ších si vyvolíl za učeníky a mezi nimi rozsirovaí
svoje učení. Než ve stáři sklamán, že nenalézal
porozumění u vrstevníků, stával se netrpělivým
a pověrčívým, litoval, zé nepěstoval více umění
věšteckého. jak byl pověrěivy, patrno z příhody,
jež stala se na honu knížete Ngai. Zastřeleno ne
vídaně zde zvíře podobné antilopě, jednorožec
mm, o němž slyšel, že se ukázalo matce při na
rození 'eh.o Sestárlý mistr vida znbitě zvíře

V0:|al Kiinlne, proč jsi sem přišel! a dal se do
bolestného pláče: jako Ki-lin jest zvláštní mezi
zvířaty, tak i já mezi lidmi, to zvíře přineslo mí
můj konec azahynuti. Nikdo mne nepochopil, cest
mých nenastoupil. Předpověděl, že svatá horas
sřítí, základní pilíř se shroutí, mudrc že zemře.
Poslední jeho slovaabyla: Proč bych měl ještě
žití? Měl sny, vnichž viděl se mezi svými předkzz císařského rodu Yí.in,ulehl, nemluvil, po Idnec
zemřel v 73 roce r. 479. Učennítl a žáci pochovali
Konfucía s císařskými poctami přesně dle starého
rituálu: Do dvojí rakve s podroonb m udáním toz

měrů, dřeva, barvy vložena mrtvoladoblečená zase
dle předpisů do šatů dvorních so akšy, v prů—
vedu neseny odznak 3 dynastií nejzstar ích, prapory dynastie jeho in 3 pery dynastie Čen, již
opěva_lKoníucius. U hrobu vladař Ngaí, enž po

hrdl živým mistrem, naříká: „Nebe nemá slitovániís námi, že nám vzalo ochránce, Otcce Ni, cos
bez něho počnemel“ Blízko hrobu, jejž okrášlíl
cypřiši, postavil chrám veliký, v němž sám mistru
obětoval, a na věčné ěasy ustanovil, by sem cho
dili uctívat Učitele, kdož chtějí se učiti moudrosti.
Učenícitruchiili jako při smrti otcově3leta u hrobu
vystavívše si zde chýše z rákosu — ý
Tsi--kung zůstal zde v šatech smutečních bílých
poGlet. — Vlll.Nauka Konfucíova. —Předem
nutno zdůrazniti, že Koníucius nebyl reforma
torrem nabo zennským ani tvůrcem nového
náboženství nýbrž obnovitelemmravníhořádu
a starých obřadů a v tom možno hledati důvod

351

všeobecně úcty Číňanů ku Koníuciovi, kterou do
vedli jeho žáci a ctitelé povznésti ku kultu bož
skému. Chtěje uc'íti „cestě nebes“ usiloval oto
b lid vrátil sekplnění starých obřadů,obyčejů. mrav
nch ctností. svvě neobmezeně ůctěk staroby
losti přijal do své nauky i víruv nebe, svrchova
ěho Pána, v Prozřetelnost či spiševOsud, svou

víru ukazoval slovem ipřbíkladem.Tak před každýmjídlem obětoval vzdy nebi a duchům tást pokrmu
Věřil v záhrobní život duše, ale mlčel naprosto o
odměnách a trestech po smrti. Věřil v šin duchy,
v jejich všudypřítomnost, by lidé vždy a všude cho—
vali se mravně a žili ctnostně ] v duchy předků
(many) věřil i ve věštby a proměny, v pověrečné
obyčeje věrně zachovával kult náboženský a to
dle s arých předpisů, jež co nejsvědomitěji plnil
a plnití přísně příkazoval ani ne tak z láskya úcty
k bytostem vyšším, nýbrž spíše z úcty k tradicím
starým. Ale zavrhoval hloubártí o náboženských
tradicích, v pochybnostech a při otázkách žáků 0bracel pozornost 'ejich k životu pozemsk: mu a k pl—
nění mravných predpisů. Také o náboženských_pr_o
blěmech nikde se v rozmluvách se žáky nezminuje,

spíše předpokládá viru, ale veškerou činnosmtsoureďujevnaučení cestě nebes, . rva 
nímu spořáda němu životu, jest v pravém
smysluučitelemmnravouky humanitní beeznábože sokéh a.duasankceMra
vouka velkého mistra Konfucíaajest obsažena vroz
hovorech, jež měl se žaky, odpovídaje jim na o
tázky a vysvětluje jim své názory. 'lyt_orozhovory
sebrány bylyood žáků Konfucíových i pozdějších
v kanonických knihách: Liln iii (Rozhovory 20 kapp.,
479 kratších i delších výkladů mravoučných Kontu
ciových a jeho učeniků, sepsané v lV. all.! st. př.

Kr.), Ta—hyiok (Velká naukao sociálních ctnostech,v I. kap.v roky Konfuciovy, v ostatních kap. (10)
výklady tětyQnauky mistrovy od žáka asi z V. stol.

Ein Kr.) a Cung-yunz (Středu nezměnitelnost, 33ap. sepsaná od vnuka Koní. g-ki nebo Tsi-si

o vzorně vladě prvnich císařů dynasgtic eu,Wa nuža o povinnostech poddaný ch.) Kontucius vych zi
od predpokladu, že člověk původnně měl priroze
nost dokonalou, nebem danou zářící ctnostmi jako
byli synové nebes, císaři Yao, iin. Yil, to byli
Šing, dokonali, svatí, ale časem,životem,okol
nostmi uchýlili se lidé od této cesty nebes ctností,
dobra, stali se zlými, proto jest třeba nápravy, vrá
titi se na cestu ctnosti, snažití se státi se ktun-tsl
u r o z e n ý m i. Ctností svatých, dar nebes. jsou či
stota v jednání, přímost, upřímnost, sebezdokona
lení, dokonalá znalost věci; cest (taoo) nei
zeznává pět: plnění povinností vyplývajícíchz řád
ného poměru mezi knížetem a poddan , mužem
a manželkou, otcem a syny, bratry star ímí a mlad
šími a mezi příbuznými a ostatními lidmi; prostředky

omůccky k nalezení správne cesty jsour tři: vě
dění, humanita (svědomitost láska a ucta !(zaslou
žilým, láska, upřímnost k příbuzným, cizím) apev
nost(spravedínost, energie,vytrvalostvpředsevzetír.

Tyto myšlenky rozvádí šíře rozhovory vuvedených
knihách; Předdevším mluví o vladařích, mají býtivctzory Onstí, k nimž dojdou následováním vzorů
velkych císařů, synů nebes, osvojením si oněch tří
prostředků, by stali se urozenými kiun-ssi, k iidtt

mají se chovatí jako otec k rodině, a'pečovatlobla
hobyt,p koLu(ne pouze ve sm slu ots iově, 0 na—plnění žalud ), mají lid vzděl vati, aaletoliko vjeho
povinnostech a ve věcech prospěšných, vyučováni
lidu má býti veskrz prakticke, prosto náboženského
filosofování bez transcenden'tnich důkazů lidu ne
srozumitelných, jež vedou jen upoblouzenl a ku
|.u Koníu-tsi zavrhoval řemeslo válečné právě jako
Lao--tsi, panovník má jíti zlatou stredni cestou, vy
varovati se extremů at přehnané horlivdsti a pod

lt

N



352

nikáni ukvapeného, má jednati dle daných poměrú
vněný opportunismus — druheestrany neza

bočovatí do krutosti, tyranie, zla a neřesti. Přitom
ma míti v úctě posvátné obřadyaobyčeje nebi pro
kazované. Poddanýni ukládá za přísnou povinnost
loyalitu, úctu až otrockou k vrchnosti, poslušnost
naprostou, již nebe ukládá, do nejmenších podrob
ností plnění všech obřadností a poct starým řádem
předepsaných on-futsiovi známo, s jakou

úřední obřadností předsutupovalpřed vladaře, sutajeným dechem,s hlav skloněnou, voděvu přesně
obřadním, jak zcela jinak se tvářil mezi svými, jak
chválami do nebe vynášel jako syna nebes vladaře,

s nešvětšími zbožněnými císaři srovnával, nemožnoto v e dobře pochopiti u jinak tak slavného mora
listy. — Veddcl a_iity ne větší důraz kladl
na pietu vrrodiyně. Neejpřísnějšípovinnostiza
vázal otce pečovati o rodinu, manželkuua děti,o
děti žádal naprostou poslušnost vůčirodičům, mladší
r_najictiti a poslouchati starších bratří, př dpisoval
úctu ku stáří, sooucit s trpícími, zvláštes se slepci,

v rodině má zavládnouti láskaa, mír, vděčnost, úctak starým řádům, ob čejúm,j ko na př. při smutku
za rodiče vše d0po robna přaedepsáno. Chtěl, aby,
život v rodinách staré doby ožil, atakovou rodinou
žijící v tradicích představoval si celý stát, kde by
ctnosti věrnosti, piety, neskon alé úcty poddaných
k vladařům jako děti k rodičům tvořily základnu
štěstí, blahobytu a pokoje. A vtomto ohledu právě

skal si Konfucius největších zásluh _a jména nej
většího syna „říše středu“, žeuupevní ar! ro—dínné. že Číňaan_vždy a všude ine vděčnosti,l skou
k rodníě, pron ipracuje a tou lásku, pracovitost,
trpělivost ukazuje k šlrši rodině,kšíré vlasti,vjejirnža
lůně chce býti také pochován, aťjestkdekolivv ci

zině. Méně šťastným byl v politice svou zíatou'střední cestou oppprtunismu, nebot po “ZŠ stoleti
národ tak ohromný nevyvinul energie, rozmachu a
síly vůči sousedům, s trpělivosti bezpříkladnou ne
chává jiíi věci svou cestou. ale také bez pokroku,
nadšení, bez heroických ctností, byv spokojens ja

koukoliv vládou -- 1 nejhorší tyranii ažždo nové
doby nynější repubvliky. —six ennskuýafilosofic avyožeoK
c_.iovy Četní žáciv onfutiosvilzlvl.Tseng-ts1,Tse
sr a predevším Meng-tsi Mencius) ve stol. V.—lll.
př. Kr. snažili se neporušené zachovati učení Kon
fuciovo, ale brzy potom iní chtěli v něm zavésti
změny Tak lilooosol Yaang- u h ása sobectví a od
loučenost, byl proto pokládán za nespřitele K0nfu
cianistú, kteří hlásali laskavost vůči druhým, ale
když druhý filosof Mei-ti byl upoštolem altruismu
a dobroty k bližnímu, smáli se pozdějši lite
ráti, obhájci Koníuciovi, jeho horlivě láslce, ježto
'ejich láska stávala adnou a okryte kou
ěl našich dobách literáti prohlašovali Mei-tiho za
ježíše čínského a křesťan za stoupence Mei--tiho,
jenž s největším úsilím chtěl v lidu probudit_iviru
v Prozřetelnost a v život posmrtn'. — Koníucia
nismus jako sooustava mravní neměl filosoficko
náboženského podkladu, který Konfutsi zavrhoval,
—ale právě tím připravil půdu pro naprostý athe
ismus pozdější a materialismus. Liteiálí pozdější
nespokoiovaií se s věroučnými matnýmí pojmy staovekuo Šan-tig[, přijali taoistický výklaad
materialistický. Nejprvé hlásali dualismus ve stol.
11.po Kr. (bytosti duchové, nejvyššíčistý,a bytosti
pozemské), ale brzy poto neuznávajice duchové
hmotné nejvyšší _bytosti ang-_ti, představovali si
neebe a zemi taoisticky jako principy mužský &ženský,
nebe jako ohromnou hmotu subtilní, jemnou, po
dobnou kouří a mlze a jí přisuzovali tutéž moc
jako nejvyššímu Pánu, totiž že vládne, odměňuuej
dobro, trestá zlo; \ěšteh od této b tosti žádaliajíz
obětovali. Kritický filosof te doby ang-tsung uka
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zoval na _jejich_nedúsíedn_ost. Je--li tato moc hmotná
jakýma 0 má _ividímee, jakýma ušima jl slyšíme?Podobně věří- i litertiá v posmrtný život duše, pa
b_ychomšiapali po dušich (hmotných) tak nesčetných
gž zemřelých! Vlivem taoismu a neobyčejně rozířcného buddhismu Kontucianismus jako soustava
náboženská velmi upadal jsa udržován jen.houžev
natosti literátů a oíicielním kultem císařským. Ale

r. nabývá nové formy refor
matorem C u-him —Nastáává ostrý boj mezi roz
štěpenými literáty. jedna čast drží se kanonických
knih, starých tradic a víry, ruháážáda reforem
zvláště ve věrouce směrem k naprostému atheismu
Konservativci dovedli si získati přízně císaře Hiao,
vyda'n dekret, jímž strana Ču hiova nazvána školou
lži, Ču-hi stře naž do své smrti (r. 1200), žáci
jeho pronásledovnáni; teprve když dynastie Sung
byla povalena, císař Li prohlásil Ču- hiho za el
kého mistra, ideálního ykladače Konfuciova,u

in_istilvA_chráčiě K. jeho desku s pěti přednímiuěeu-hi dokonal, ač veleben modeern isty,
dílo zkázy v učení Konfuciově, prohlásiv atheismus

a matcrialistický monismusozapodklad tohoto stát
nihĚunáboženství. — N ov nfuc is m u s—hismus. Hlavní věty tohoto učlenírlaž dosud
oíicielniho v Číně: Není Boha, Nejvyššího Pána,
ni soudce, ni Prozřeteínosti, jak věřili staří. Vesmír

a___všeckyvěci v něm jsou složeny ze dvou prvotf
věčnýchá rozdílnýcch, ale nerozlučít iných: h (forma)a khi (látka). Li jest princip živott,a vší činnosti i
vývoje ve hmotě,látka khi jestpodklad formy(normy)
důvod různosti druhů a jedinc Pod tlakemmformy

laátkaanvyvíli se ve dvou střídavých obměnách yinorma nazývá se také t'aí--ki, velká _osa,

hš'_be,nebo u--ki (nepostižiteíná.jediná, věcn nekonečná, nehybná, nezm nite ná,
nutná, nevědom siepá. jsouccstále táž a jediná,
určuje se ve všech věcech. Částka hmoty neko-_
nečné v jedinci zachycuje se na čas trvám tohoto

jedince, aby pak vrátila se do celku, od něhož vlastněnikd nebyla odloučena. Bytosti všecky různě dle

zviáotni schopnosti hmoty vycházejí zvelkého celkuvšehosse zase vrací jako okov navvdou ta
žený nekonečným řeelzězem ze studně zase se tam
vraci. Obě duše (animální iduchová) jsou hmotně,

vzniklěhzl_1uštěnímLi,žzanikají jako kouř po vyhaslém Tvrzení, že duše jest ne rteiná, jes
biudemhbuddhistickým,prohlásil Ču hinesčísiněkrátt;
S duši jest to právě tak jako s plodem, jenž zraje,

hniličí,až se rozpadne. Kdžz_bylč lvkě mudrcemak smrti uzrál stáařim, du e jeho s tělem se roz
kládá, ale duše těch, kteří předčasněskíáceniv hrob
nebo duše bonzú, kteří intensivně myslili, nehyne
hned s tělem, neuzrála k rozkl,adu zjevuje se často
než se vrrátí i ona v celek Li. Duše předků neexi
stují, úcta k nim jest jen skutek vděčnosti, že dali

ám žlv . životem a iozenim naším jest to
podoobuě jako s vlnami morský mi, jsou touž vodou

vracející se v tutéž masslu vodní, třebas na chvílivzduly hladinu. Já, jen ern dnes,j semjen pro

Leyuemformy a hmotty věčněs, rovněž jako můj předeken projevem, modalitou těchže prvků jsme ve
stál m spojeni a styku s veškerou hmotou a formou
i se všemi věcmi, nebe, země i všecky věci jsou
jedno se mnou, mohu nebe nazývali svým otcem,

zemi matkou, bratry, nebot jsme všichni velké ne.Forma jest nevědoma, hmota
neinteligentní, ale v člověku srdce hmotně, pohnuté
formm,ou rodí inteligenci, chápavost, mnrav jt,ež
vytryskuje bleskem : hmoty jako oheň z uhlí.jestliže
hnutí v srdci, činnost pohybuje se v mezích dovo
lenosti přirozené, jest do brou u, ne-lí, jest ne
dobrou, ježto zlo neexistuje, jest jako vyboončei

míry v pravo, v levo. rúznných bytostech forma
jzevi různou tvářnost, již nazýváme vlastnostmi,

ježtaorlvším
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ctnostmi. Pak forma li rozvíjí se v dobrotu, spra
vedlnost, slušnost, moudrosta odobně i ve vlast
nosti zl.e Ču-hi dospěl k této failosofiipozorováním
zjevů přírodních, lysických, jak srovnáním s nimi
chce vysvětliti duševní jevy přirozeností lidske,
soustava jeho zdá se býti pantheismem dle vzoru
Schellingova, ale jest spíše materiallsniem dyna

_miickým a monistickým, jako hlásá škola Haecke
lova, ostatně vidíme zde, že myšlenky monistů né
meckých nejsou něčímnov .Šo o n:
; c ova—li teráti. ultKo nfuciův —
žLe učení Konfuciovo se tak rozšířilo'1v celé říši aesosoba K. stala se i předmětem úcty božské, oto
zásluhu mají žáci a učenici K. zvaní pro vzdělání
své literáti. li věrně ve stopách mistrových:
opissovali a rozšiřovali kanonické knihy, hlásali jeho
učení, tvořiliškoly vyučovaližáky, pečovaliopřesně
zachovávání obřadů a obyčejů starých, ale neopo

míjeli nikdy získati si přízně císařů uplatnitiua nichsvůj vliv a moc, posíliti autoritu císařskou
ženskými důvody. Mezi nimi vynikli zvláště nčtyři
velcí učeníci vřazení do počtu desíti mudrců čín

ských šlp- tsi: Yen- tsi zemř. r.488 př. Kr.,_,čestnym
menem Fu-š-eng, Tseng- tsi ve stgl. V. př. Kr ilisung-šeng, Tsi—si,v: uk K.. jinak u-šengazvláště

Meng--tsi s tiutlem Ya-šeng. známý pod jménem
Mencius. jejich desky postaveny doc K.
vzdávána jim náboženská pocta. ježtocvšak strnuli
na starých obřadech, horovalí o nápravu mravů a
snili o návratu starých patriarchálních poměrů, ne
nalezli podpory u domácích dynastií, jež nazýíaly
je hloupým pronárodem literátů, ano j proná

sledovali. již uvedený Ši hoang-ti vystoupilnpejkru:těji, dav spáliti knihy kanonlckeaana 460 literátů

za živa Epchovati r. 212 Ale dynastie cizímongpolsná manžurská podgorovaly konfucianismus,byu se na trůně, by získaly literátů u lidu
oblibenýchl,svěřily jlm vyučování a braly' je za rádce.
Literátl však za to do nebe vychvalovali svny nebes,
císaře často mravů nejhrubšich, ale neopomenuli
při tom tím víc vyvýšiti slávu mistra svého. Tak
když císař Kao z dynastie Han r. 195 př. prochá

zní:? říši zastavil se u hrobu Konf.,obetova1 jehonim a poklonil se Mistru. do světa vyhlašovali,
že císař uctil a uznal slávu Mistra, jehož moci ve
veškerý svět stoji, jehož dynatie Tsín (domáci)
nedovedla přemoci, a že dynastie Han ve slávě zů

'stane tak dlouho, dokud věrná zůstane nebeskěmu
Mistru. A přece o Kao-ovl bylo známo, že neznal
ani Od ani Annálů, o Kontucin se vůbec nestaral
a k literátům choval se způsobem nejhrubším. Po—

dobrnělze vysvětliti' í návštěvu císaře Ming-ti uhrobur. literáti vychvalovall císare za tu
poctu, ale nebyl pr' Konfucius, mistr všech věků,
oteccdobrých mravu, udržovatel nebe i zeměapo
koleni lidského. uctěn císařem, nýbrž císař sámvy
znamenán byl pocctou Konfuciovou (ve spiSu T'se
še-ťong-kien). Ale svou někdy až nechutnou chva
lořeěí o Kontuciovi i císařích dosáhli svého Clle:
Knlt Konfuciův zaveden byl v celé říši r.
Kr. z rozkazu císařského a to u dvora císařského
a ve všech provinciálních hlav. městech nejprve

spolu se slavným eu-kungem. zákonodárcem zCeué dynastie, od r. 628 pouze Konfuciovi samému
má býti obětováno v chrámech jeho, u nichž majl
býti zřízeny zkušební síně a příbytky literátů. —
Za dynastie Sung (960—1126)ustanoveno, že nikdo
k hodnosti literáta, mandarina nesmí býti připuštěn,
dokud neprodělal ško y literátů a nevzdal povinnou
poctu dle řed isů obřadních Koníucioví. Císařove
taoističtl ali titul Mistra dokonalého, nejvyš
šího, titul královský r. 739p oK. roucho císařské
soše (r. ), jeho rodiněodosud žijící dědiěně
titul hraběcí. Poslední dynastie Mandžurs ká, aě
buddhistická, dala Konfucnovi titul r. 1645napsaný

O.
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zlatýmípísmeny na desce- Ta-číng-čl-šinngen-stín
sien--ssí-—Khung-tsi,t. j. nejdokonalejší, nejvýš svatý,
ozdoby pln' a světoznáámý dávn učitel Khung-tsi

r. 1657 jlnýtltul kratšíuČli-šinĚ).sien- ssi-Khung--tsi
(dokonale svala'ál starýu 1907 nastie Tsi_ng ldžurská ustupujíc tlaku nové doby
zrušila privrleje literátů, odňala jim rávo zkoušeli
úředníky í obvyklý dozor nad obřacj) ale ab ne

rozbouřila líd, učinilalaciny' ůstupek:šovýšíla onfuciův kult na prvý stupeň, totiž. žeM ist 'ako
nejvyššímu Pánu nebe může toliko císař přin šeti
oběti, což isté po zavedení republiky ochromí
oiicielní kult Konfuciův. Dle názoru novokon
fucianistů kult Konfuciovi prokazovaný týká se jeho
jména a památky, ježto duše jeho jako dokonalého

mudrce smrtí zanikla. hplzepříručky Kiao-ki-liao adekretu císaře Khan 1701 klanění se Kon

řuciovi jest ctití jeji jako zučiteleavzorlidí, ale nežádat něm an bohatství ani nadánni, ni hod
nostít Podobn ě r. 1874 v trůnní řečí kult Konfucíův
jest národní ne náboženský proto, kdo muodpiraji
jako křesťané jsou pokládáni za rebelly. Rektor
kooleje v Tsientsín Sen--tong--yen o výroční slav
nosti narozenin Konf. r. 1904v řeči žákům naznačil,
že uctivánie Konfucia, velkého mudrce národního,
původce klasicke nauky, ne byc msi od něho vy
prošovall přízeň modlitbami aycklaimtěnlm,nýbrž ná
sledováním dokonalé ho příkladu a vzoru ctností.
S těmi city ůcty pozdravíme jeho desku, jež jest
pro nás takovou památkou, jako pro protestantynz. Kult Konfuciův jest hluboko zakořeněn v srdcích
lidu, takže i v republice čínské prohlášen den na
rozenin K. asnnémovnami za národní svátek.
R. 1917 prohlášena byla sice svoboda náboženská
pro všecka vyznání, ale r. 1918ministerstvo vnitra
a vyučování zavazuje všecky úředníky i žactvo

k uctívání Konfucia v chrámě jehoa k zachování předepsaných obřadů.Chrám onfuciův vrodišti
jeho zvaném nyni Kio-fu-hien patří k ne 'většlm bu
dovám čínským vůbec. (Pauthier, La Čhine, plán
jeho na str. 182). jest to vlastně množství chrámů
na rozlehlém prostranství postavených různýmicl
saři k poctě K.,jeho učennikůapříbuzných. Třináct
dvorů s cypřišovými stromořadimi, s nádržkami
vody, s uměleckými mosty, verandami, ozdobnými
zdmi na nichž vystaveny jsou velké desky kamenné,
zasvěcené památce velkychučenníkůK, to všeezvy
šuje posvátnost mnohých chrámů zde postavených.
Uprostřed jest hlavni chrám o dvou poschodich
s vysokými mramorovými sloupy a uvnitř jest o
hromná socha K. přes 6 m vysoká, držící v ruce
proužek bambusový, na němž za jeho času se psalo,

po stranáeh sochy menší dvou jeho předních učeníků. Ale socha K. nenl předmětem kultu, nýbrž
desky se zlatým nápisem jeho jména. Takéostatní
chrámy zde postavené jeho manželce, jeho otci,
matce, učenikům a jiné dva jestě mistru samému
nemaji soch, ýnbržjen esky vysoké na uměleckých

Eodstavcích s kamenným stolem, oltářem, na nějžladou se dary, pokrmy a pod. k jejich poctě. Kon
fucius est uctíván zdetrojím pokleknutím,dotknutlm
zeemě elem, zapálením kadidlaarozžatýmisvícemi
bez modliteb, proseb. Chrámy podobné, menší,
lucioví zasvěceny jsou v nit-stech provinciálníchn i
jiných bez jeho sochy pouze s velkými deskami
jeho a 72 žáků a slavných osob, mají tedy více
význam pohřební k uctění duše, desky nazýva l se
šin-weí nebo lIng-wel, „místo, obydlí duše“. řed
těmito osvátnými deskami vzdává se náboženská
pocta antuciovi uvedeným způsobem 0 výročí na
rozenin K. a ve dnech nového měsíce a () úplňku,

' '72 volnu

říší, mandarihní, splnomocněnci vládní v městechrovinciálnich Xl. Poccty K. prokazzované tvoří
ást obřadů státního náboženství čínského zvaneho
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Žů- kiao. Toto náboženství jest vlastněsoustava
dvorních obřadů konaných císařem nebo jeho zá

stupci při obětech, při pohřbech členů rodu císařskéhooa jiných velkýchmužú a en. má zazákla d
náboženský kult i:ejvyššiho Pána gang-tí, porušenou
víru v ducchy oživující a vládnouc nebem, zem
živly přírodními a v duše předků, <:žádajicích poct
od svých potomků, podkladem mravnym tomuto
náboženství jest loyalita, úcta k vrchnosti a pieta,
úcta synovská, již tak přísně žádal Koníuctus od
svých vyznavaču. Žu-kiao nezná chrámů v našem
smyslu, jen chrámy K., císařů a předků, kde ucho
vávaji se posvátné desky s nápisy, v tom smyslu
bylo by možno mluviti i o chrámu nebes, země,
slunce,měsíce,hvězd, předků,kde jsou ukrytydesky,

edmét posvátné l..ůcty Neni zdeknéží, obětnikembyl císař sám, rod nebo úeřednícistátní jako
zástupci císařští eStaré oběti neb ,zeml, předknm
z pradávných dob se konaly způsobem velkolepým,
zvláště za dynastie poslední Mantižurskě od stol.
XVl. Nejslavnějším jest chrám nebes blíže Pekingu
jižně od hlav. města v rommné parku 1 hodinu
dlouhém, ozdobeném sochami lvů, báječných oblud;
vysokými branami vchází se na prostranství, kde
uprostřed na trojích ozdobných terasách jest velky
oltář kamenný, „oltář nebes" a druhý na straně se
verní, podobný, ale nižší, zasvěcený zemí. S tera
sami souvisí chrám, v němž jsou desky nebe, ze
snulých císařů. Koniucia, jiný menší s deskami země,
matky císařovy, zesnulých princů a p., u oltářů jsou
pece na spalování obětních zvířat s ozdobnou stře
chou, podobné mramorové ohromné vásy s věžičkou
na zapalování kadidla. Na počátku vlády a nejméně
dvakrát za rok 0 slunovratu zimním 22—23
since) aletním, (někdy na jaře) pricházel sem císař
s celým dvorem veeslavnostním průvodu, by zde
vzdal poctu Sang-tí a duchu země obětoval a vy
prošoval požehnání říší. Napřed zastavuje se císař
v malém paláci „postn“ u vchodu k oltáři nebes,
l-y zde prodlel před soškou tai ist ckěho kněze v ml
čení a rozjimánní —-pak po širokých schodech vy

stupuje přes terasy až k oltáři. Nejprve konají se
oběti prvého řádu: an-tiš duchu zesnulého otcecísařova a Ko iuciovi. béti tyto jsou nejslavnější,
jež císař přináší. Na oltář staví se skvostná deska
s ná ísem Pánu nebes ang--ti zasvěcená, před niž
císar oblečen v nádherné roucho hedvábné, ozdo
bené obrazy draka létajícího symboolu mocrCisarské)
třikrát okleká a devětkrát dotýká se čelem dlažby
oltářov, vše dle přesného řádu obřadního, což po
něm činí na povel pořadateluiveškeren dvůr. Císař
přináší obětní dary nebl. jež na stůl před desku
kladou panoší na 213misách různé pokrmy masité,
tolikéž mís s koláč různými, ovoce, proso, rýže
pak obětuje císař vmo, z něhož sám jako Syn nebes
okusí, kadidlo zapa uje, dary jsou ještě různá hed
vábíve skvostných sitřínkách,čínský' jaSpis,serpentín
umělecky zpracovaný. Na to zabijí se zvířata obětní
u oltáře, býk nebo jalovice, ovce, vepř, krev zachy
cená a kužeejako dar duchům zemským se vhazuje
do studně. Zvířata 3 aluji se v peci, tam do ohně
se vrhají skřínkys he vábím i snádhernou destičkou,

níž napsané modlídby se“ byl pomodiil, by tovšep oměn v dým vsty ok Pánu nebes.

Pří jednotlivvěýcéhúkonech císařutpřlílkrátpokleká adotýká se zem čelem. Modlitbyjeho střída'í seshud
bou 234 hudebníků a tancem dívek. odobným
způsobem jako nebi přinášejí se oběti stým ížpo
ctami duchu otce císařova a Konfucioví u oltáře
nebes před jejich deskami. V létě podobné obřady
slavné konají se u severního oltáře země před de
skami, jimiž uctíván jest bůh země &obilí (Sie- tsi),
duše matky císařovysv necháním některýchzvlášt
ních poct a darů příná ených nebi, zde prosícísař

ohy země za úrodu a požehnání. Druhého řádu

Čína, náboženství

jsou oběti přináše-é na terasách spodnějších řed
deskami vystavenými slunce, měsíce, souhv zdí,
zesnulých císařů minulých, před deskami ochránci.
(duchů) zemědělství a hedváb.i Obřady podobné,
ale jednodušší vykonávají i při obětech třetího
stupně přinášených duším velkých mužů, vynika

jícícnhustátníků (Kiun-sl) a duchům větrů, destě,hor a řek. Ooětl nižší vykonávají často
splnomocněnci císařovi (mandarlníi. Vš ckv t to
oběti konají se v různých hodinách nočních za sv tel
velkých svítilen postavených na vysokých sloupech.
lavností tyto připomínají velké oběti pohanského
ima, salvných králůccgyptskýcch, babylonských a

perských. Státní náboženství vyvýšílo l kult ze
snulých císařů. Nebott mž řádem přinášeny jsou
oběti i při smrtí císařů, princů, jejich žen i ženín.
Císařům zesnulým vedle ohromné mohylyjsou sta
včny chrámy, kdež uchovávají desky s nápiSy čin
skýmml a manžurskými (podobnými písmu syrskému)
a před deskami jejich konají se o různých výročích
ohromné slavnostní oběti; celý kraj Si--llng na zá
padě Číny posetjeset mnohými chrámy a hroby cí
sařského rodu manžurského. (E. Fonssagrives: Si
ling, Etude sur les tombeaux de l' onest de la dy
nastie des Tsing Annales du Musée Guimet XXXI.
Paris 1907). V obětech výše uvedených možno sto

ovatí vývoj náboženství čínského, víru v jednoho
nejvyššího Pána, dosti čistý monotheísmus, kněmuž
během d ouhých dob přistupuje zbožnění těles ne

bieskýcli i živlů přírodních, oživených duchy, natum,us a to asi pod tlt kem lidového náboženství
taoistického. Císař při slavnostech tě. hto usiloval
o neporušené zachování starého kultu Pánu ntbes,
ač uplatnil zde podobnou poctu i pro své předky
a Kooníucia, odsuzoval mnichy buddhistické pro je
jich lenost inazýval je trubci) i modláře taoistické,
ale stejně i katolíky Tin- šu- keau a zakazoval lidu
jím V1ritt P_ozději toto odsuzování jiných nábo
ženství vypuštěno. V době nejnovéjší mnoho se
změnilo, kdy revolu cí r. 1911 povaleno bylo císař
ství. Obětí nebi přinášené zastaveny ale jen na čas.

Liedttisícíleto tradicí vychovaný Viděl i v presiu-Ytlan í-Kai autoritu císařskou a nechtěl sl
dátnitvzíti oběť nebi dosud t k velkolepě konanou

1914 obnoveny usnesením sněmoven obětí u obou
oltářů (v zimě a v létě) konané presidentem, ovšem
bez mnohých okras a nádhery dřívější, vynecháno
bylo také obětováni zvrřat. Ale rozp r jeví se čím
dále tím zřejmějí mezi Vírou lidu v ang-ti a athe
ísniem literátů, kteřípřece při tsomstále usilují o
udržování starých obřadů čístěíorniálníth. Po smrti
presidenta Ytían- i-Kai (19|6) nový pres1dentí-uo

y(ungšao, zvolený sněmovnou, chtěl odstraniti kultoníucíův, protože předešlý president pornoci to
hoto státního kultu usiloval o korunu císařskou a
vylučoval z úřadů křesťany. Nastaly velké spory
náboženské ve sněmovně, roku 1916oslavován byl
sice Koniucíus, ale bez klanění, pouze úklonami.
V ústavě čínské z r. 1916 prohlášena rovnost všech
občanů, úplná náboženská svoboda, dle čl. 19952
: konfucianismu zbyla" en národní mravouka. Návrh,
by bylo prohlásenó n boženstvi národní s kultem
nebe a Koníucla, nebyl přijat dvěma tře inami hlasů,

jak bylo předepsáno (13.cledna 97 264 h asůrotí. 255 pro). Otázkan eobyěejně nalehavá čeká

rozluštění: Má býti zaveden materialistickyůosliťttvltt

ebes, Nejvyššího Pána přestává— po douuhýchtis cilet ch r 1916,oltářeobauPekingu osiřely.
- Xll.Buddhismus čínský. (Srv.článekBuddhis
mus ]. 535—542). Ani soustava Koníucíova ani Lao—
tsiova nedostačovala duchovním potřebám tidu.
Onen mohl svojí naukou upcvniti lásku rodinnou,
posílitl úctu k zemřeeým a avnovnikovi, ale ná
boženský kult vyhradil císařské rodině, nejpalči
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vějším otázkám, na něž lid žádal odpovědi obožstvu,—oožívotě posmrtném, o nebi, se vyhýbal, asLao-t imu
“tyto záhady roz plynuly se ve filosofii lidu nepři
stupnoua matnou. Nebyli Číňané tak šťastni, by po
znali pravé světlo učení Kristova, když Ming-ti r.

n.l(r byv vybidnut dle povésti mužem zlaté
pletio zjevivšim se ve snu, poslal na západ posly
hledatl nové víry. Bratr cn'sarřův Lien--íng poslaido
.lndie pro kněze buddhistické, kteří přišedše začali
hlásali učení Buddhovo. Do Číny pronikl buddhis
mus severní zv. Mahayůna, Ve'ky' vůz _promišený
hinduismem, nebyl to sart buddhismus jižní, athe
'istický. končící bezútěšny'r'mrozplynutím se života
v Nírváně, nýbrž kult nesčetných buddhů, bohú ži
jících v ráji, nebi, kde jejich duchovní světlo obla

šgéeé)vyvolené, jako jsou Amítsbha »světlo neko' Amítáyus(životnekonečný), boddhisattvove
(budoucí buddhové), svatí, milosrdní, mezi nimiž
zvláště oblíbený Avaiokitešvara (Pán shlížejimdolu),
patron zemřelých ap víuíodce duší do nebe. Velk'
vůz jest velká cesta pspásy, „dobrý zákon“ vedoucí
k nesmrtelnosti a znakem jeho jesst Lotus, neroz
iučítelně spojeny s Buddhoo.u Tento nový buddhls
mus kladoucí duraz na milosrdenství plném zakona
mravního & na rozjímání slibující blaženostvnebí,

splynutí s Buddhou, hrozící hrůznýmítrestyvpekle
za zločiny, zalíbil se lidu čínskému, milujícímu své
zemřelé,trpíc mu pood útissky knížat,bylv1níao
isty, jímž nebránil do nebe Buddhova povýšili různé

duchy, živly přírodní ano i proslavené čaroděje.
Ktomn neobyčejně mocné působila horlivost mnichů
budí-histíckých s jejich odříkánim, tichým, rozjí
mavým životem, se stálou modlitbou, slavnými
průvody, obřady a nádhernými chrámy a kláštery.
O-všemzzpočátku p_ostavilise příkře na odpor li
teráti a císařově hájící žu--kiao, nábo enství on

íuciovo. Ale pozdější císařové hunští e—leía e-hů
kolemmr. 330p oKr. podporovali mnichy, zvláště
vynoikajícího mezi nimi Buddhuu-Žangu, že založ. líoap god a klášterů pro muže 1zeny, Číňané
rádi hhohli si hlavy. by stali se mnichy. — 37
buddhismus rozšířil se do Koreje a do japonska

a odtud vracel se zpět Eosilnéný kultem predkůnvlivem japonských mnic ů bonz Dynastie Tsin
podporovala jej, ježto nebyla příliš chválena propohoršlivý a násí nícký život od literátů, a tak r.

-405 poi .ce lý siever čínský pokryt kláštery a pa
godam ,zr 10 nčínských 9 bylo buddhistických,
knihy buddhistické překládány do čínštímy, 08
napočítáno již na 30.000pagod a na 2 mil.ony mrniehů
a mnišek, ano r. 521 eísar U sám stal se buddhl
stou a pak i mnichme .Za dynastií SoeiaTang dle

Eoměrů politických brzy konfucianisté, brzy buddisté podporováni nebo pronásledování, ale teprve
za dynastie mongolské r. 1115 císsra chtčje utišiti
, spory a booje náboženské, dekretem schválil, by

Buddha a jeho žáci byh c[artjati mezi božstvo taostícké, a aby mniší bud ističtí splynuli s kněžími

aoistickými. Dynasttlepak poslední manžurská bylaJuddhistícká. Ods í.Xll vystupuje buddhismus
ako n boženstvistátem uznané,doplňujícísestaoSmem,alez L alVlV

'3uddha FOh stává se bohem čínským i s různ

svým převtělením, ač ne .ve smyslu boha Pznanebes, jenž jevil se n'íanůín jakoystvořitel světa
a řiditel osudů lidských, nýbrž jako zbožněny vzor
moudrosti a ochránce a vykupítel z bíd pozemské.
.Buddha čínský z lásky a soucitu k lí em nevstu
puje do Nirvány, kde by jeho osobnost, jeho bytnost
“1jeho starostlivost o lidi se ztratil a ve věčnéma
nezměnitelném stavu nevědomé exístenee, jesat
'v nebi na kraji propasti věčného rozplynutí, jež by

nastalo, když by ůkolkjeho učiti Ža zachraňovatlbytostí na zemi byls onč.en uddha svou
-dokonalou moudrosti akviídností věčnou jest příliš

....--—
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Zysoko Čiňanu jako nejvyšší bytost (Adí--.Buddha)něho vyronííy seo soby ježmmoourdsatí doko
nalou znalostí pravého zákona byl hodny, že .se
v ně vtělil Buddha a těmto, zbožněným osobám
nebo i zobžněn 'm ideám vzdávají božskou poctu
buddhisté. Takových Buddh vtělených čítá se pět,
mezi nimi jest zakladatel u. akyamuni, Amitábha,
jenž jest v čele blaženýehvzápadním nebi čivráji
buddh., známě slovo čínské Om itoío h (Amitábha
Buddha nebo mongolsky Amida Buddha), jež budd
histé stále opakuí jako modlitb ,jež má zuačiti
prosbu za v slyšení přání a za přiuétí do nebe. Dále
jest známý šoddhisattvzi, čínsky usa, kterého si

ředstavuji jako božskou bytost, nižší sice než
uddha, ale zviášě dobrotivou a milosrdnoukli 

ským slabostem. k němu utíkají se o pomocvne
mocl, o požehnání, ochranu, ale spolu vidív něm
vzor moudrosti. a z mnichů rozjímáuinív, kro
cenim žádostí tělesnýchdospelkdokonalostl, stává
se sám Pusoo,u boddhisattvou. Těchto nižších bohů
jest velmi mnoho, nejznámější &nejoblíbenější jest
Pusa Ku a-n yín nAvalokitešvara) ob čejně jako
bohyně vyobrazovaná s détátk cm (n řaponců víc
jako bůh Kuan-non), jest bahynl slitování, mateř

ství, jejísochota pomoci ve všech pototřebáách vyobrazuuje 1r2 ukaamí i více. aměňování pohlaví
u bohů buddhistických není vČíně neznámo, l Buddha
činský bývá často jako žena v obrazován. V ně
kterých krajích čínských bývvá uan-yin etcna jako
nejvyšší bůh místo Buddhy. Buddhisté připouštějí
í bohy jiných náboženství í Šang—tlkonfucianístů,
ale přidělují mu místo podřadné jako Brahmovi,
lndrovl atd. a jiným bohům bráhmanským, ti jsou
omezeni trojím světem (nebem, zemí. peklem), ale
Buddha jest nade všemi pánem svou moudrostí,
vládne celým pomyslným světem, proti němuž tento
svět viditelný je.t jako malý koutek. Zřejmá jest
zde domýšlivost mnichů, kteří svou domnělou mou

drosjí chtějí vysoko stáí naduubohýmí ostat ímímí. Takkrůzní bohové brahmanští, ičínský Kon
fueíus, Laot-s-í jsou vždy vyobrazováni v
stave proti ohromné často soše Buddhověmtrůuíeí
nad lotosem ve zlatě svatozáři, nebe b ddhisttekě
vyobrazováno nesčetnými figurkami bohú sv elkou
postavou B. uprostřed. Chrámy buddhistické (Szě)
s velkou sochou B. sedící uprostřed dvou učen
níků zbožněných Ananda, Kasyapa (obyčejně trojice
bm ů) jsou spojeny s přilehlými příbytky mnichů,
často velmi nádherné,uprostřeed lesa vkrajině tiché,
mohutným dojmem působící naalid, u chodu do
chrámu jsou řady malých hliněných bůžků jako
strážců svatyně vedle chrámu jest velká síň,
často s pěti st Lohanů (nebo Arhanů sanskr)prv
ních učenniků Uc hrámu B. jest obyčejně vysta
vena vysoká pagodac věž (častooaž o 10 pošeh)
v níž původně byli poehovávání mniši, nebo cho
vány v ni osttaky B. (vlas, zub. kosti a p.), nyní
máv íně význam věštecký, kolem cimbuří u po
schodí zavěšeny jsou zvonečky, jež zvoní, větrem

jsouce pohnuty, a to jest znamenímďro pověrečnýlid, že příroda takto vzdává poctu V klášteře
buddhistickém bývá někdy na tisíce mnichů, již vy
kon vaií zde obřady B. modlitby ve dne v noci,
před sochou na zemi padají, a- vonným kadidlem
vykuřují, časté růvody, zvonění, 1 ěv_y,h u,dba
modlitby zvyšují lesk této jednotvárné jinak boho
služby. Při tom zůstávají nečinní, líd jest povinen
se o ně starati, jídlo si vyprošují němě nastavujíee
misku pro rýží, masa nepoživají. Mimo kláštery,
kam mnohý mandarín zklamán životem vstupuje,
by oddal se kajicností a rozjlrnmání, jsou nesčetní

poustevniei buddh, l kláštery žen ké. Buddhiismusinský jest vydržován státem, jemuž odvádě vy
znavači určité dávky. Ale není jednotný vácelé říší,
nýbrž rozdělen dle národů a dle nejvyšších uctí
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vaných bohů nebo vtélených buddhů. Vtom ohledu
jest význačný b.íddhismus v Tibetu av Mongolsku
z.v lama ísmmus, jenžzevedl zrizeni hierarchického
stal se státní moci bohovládou vtěleného buddh

známého Dalai- amyk Do Tibetu dostal se star íbuddhismus přímo od kolébky B.zzNepa lu, opa

noval hornaty Tibet nesčetnými mnichy--lám Vestol. XIV re ormátor Tsong-Khapa zavedl pn'snou
kázeň mezi mnichy, celibát, posty, průvody, lita—
nie, kropení vodou svěcenou, obřad v chrámech.
okuřování, vymítání duchů zlých i o řadni roucho

5:0 Dalai-Lamu (mitru, kříž, dalmatíku a pod.)
íissíonář P. Huc ve spisu Voyage en Mongolie
rd,í že tento reformátor převzal obřady ty z lí

turg_i_ekatolické, již vytzvěděl na ka: olíckěm missionaří. Dalai-Lama jest vtělenýB dudha, jenž při
smrti jeho přechází do malého dítěte. Jest lzvláštní
sbor mmc 1u us anoven, by hleda 11při smrtíDalai
Lamy nového mezi dětmi, kterého najdou tím,že

dité zvláště schopné prohlásí mísku starého D.-.L
za svou. Hierarchieůs ládá se : Khampů, vysokýchhodnostářu, 11,z dželongů kněží, džeísulů
mnichů a dženyů novlců, v čele Panču--Rín--po-če
uctíván klaněním od poutníků, jimž za dary
kousky cárů starých ze svého roucha, pllulky čer

vené proti nemocem,cíilámové'jsou předmětem polo—
božské úcty, poutnci před nimi na zemi padají ipřed jejich kášter, před modlítebnimí knihami
s výkřiky: Brahm, rahm (Božel) Dalaí- Lama jest
suverénem lidu zotročeného pověrami, strachem
před nesčetnými démony a bohy. Podobný, ale

ještě hrubší buddhismus lgest v Mongolsku, kdevtěleným Buddhou jest tuktu sídlící v Urga,
svatém městě tolském, obývaném 10.000lámy(Ša

maadny\ó iný Guiii„son-Tamba vtělený Buddha, vládnelámvve velkém Kurenu. Vedle mnichů
vakla'?.í“>t4:řích(„žlutých“ nebo „červených“, dle sekt),
jsou tisíce potulných mnichů, chodících po krajích
mongolských za modliteb a zpěvů s dlouhou holí,
s rancem na jídlo Čínští císaři nebránilí tomuto
ohromnému rozzíš'rení se mnichů (na jednu třetinu
všech mužů), měli méně potíží, méně nepokojných
živlů. Víra v démony, proti nimž šamani s lomozem
a křikem mávnjí koopim, by je zahnali, hrubý feti
šismus jest smutnným údělem tohoto národa mon
golského a ovocem svatoviády lámů. V nové době

lid přestává věřití pověržám a balamuceni lámů, alejest řiliš zotročen, než aby se mohl povznésti
k vy'líučcni Kristova, kiamán _lámy,nemá důvěryaani k missionářům sem pronikuuvšiíu. Upade
buddhismu v prvé době zavlněný nemravným ži
votem lamů í mnichůččínských, jejich lenostíavy

diránim, chtéjiaLponští buddhisté išapravití. Roku1912 na 5600 onzů čínských v anghaí konalo
kongres, jednáno o nápravě kázně, o vydávání knih

posvátných a měsíční revui a o rozšiřování novouddhismu v Evropě. — X111.Ku konci nutno zmí
nití se o náboženshi lidovém v Číně, jest v pravém
slova smyslu smesí všech rí náboženství uvedenych
zv. a m _ . koniucíanismu lid podržel úctu
k zemřelým, kult desek, oběti a dary jím přinášené,
buddhismus naučil íňauy zobrazovati si boohy,
ducchy a vynikajici muže, modlám stavěti chrámy,
zřidlti stav mnišský a kněžský, ale taoismus pro
niká všecky vrstvy lidu povčrečnou úctou genu
duchů dobrých a zlých, v tomto smyslu jest hlavní
ráz náboženství čínského modlářství s ruznýmmi
druhy bohů a bohyň vyšších, nižších, zbožněných
sil prirodnich, zvírat báječných, draků, psů, ptáků
a p Povšechný obraz trojího náboženství podává
pop s čínského kultu na hore Taí- šan v provincii

an-tung (ve spisu d Chavannesa. Le T'aichan,
Paris Leroux 1910), íňané věří, že hora tatojako
ostatní čtyři na ostatních světových stranách obyd
lena jest bohy, kteří jsou ve spojení s Nejvyšším

Čína, náboženství

Pánem a prostředníky mezi ním a císařem, jejich.
mocí stoji Čína, dříve zde císařové obětovali nebi
a z mi, do kamenné mohyly zatmellli destičky ja

spisové obsahující díky císařovy bohůmmza ochranudynastie, lídvvídělv hoře této soudce lidu, tresta
cího peklem (buddhistický vliv), zde uctívánajest

i—hía—ylian-kiíin,kněžna mračen, jitřeěky (totožnás budd istickou Kuan-y-in v severní ině), spolu
s jinými bohyněmi jako ochránkyně mateřství (tao
ismus). Na tétohoře jsou mnohé chrámy: chrám

uvyslyšení nadpřoirozených' zasvěcen bohz'n mračen,niž jsouddvě soch boddhísaítvů, jiný chrlámKon
íucíův,jinýLaotsiúv, uddhův,Maitreyův,'
v němž jsou všichni tři uctívání: Buddhaa po jeho
stranách menší soch Konf. a Laotsia. Sem konají

se poutli velmí četn a slavné, sem ínášeji mnohedaary, jejichž velkosti úplatní mandariniakněží

taoističti naznačuuši stupně pekla nebo nebe dušímzemřelých. Ve m stech čínských mimo chrám Kon
tuciův jsou obyčejné chrámy taoistické zv. Kuan,.

jsou v síních v řadách rozestavený božstva
různých nebes, hvězd, živlů přírodních, jinde jiné
chrámy zv. Meau, zasvěcené bohům státu, bohu
války, ochráncům města, provincie, znamenitým
zbožnéným státníkům, tilosofům taoistickým. Pře
mnohé kaple vystaveny jsou bohu hromu, deště

podobě dra,ka bohůmmmoru, zimnice, různých
nemoci, lvu, tígru, hadům, liškám, zajícům, opicím
v pitvorných podobách díe viry taoistické, že-zví
řata tato mohou vzítí na sebe podobu lidskou, nebo
že v nich přebývá mocný duch, jenž chránictitele,
dává bohatství a nod. jsou zde mnohá božstva ur
čitých stavů a řemesel, na př. námořníků,.

kupců, řeznéíku,truhlářů, deštníkářtsi, hráčů, zlodějůatd., boh élékařstvi, krásy, bohatství, moudrostí,
mládí. Veolícezajimavo jest v té véei useum ui

metovo v Paříži, kde sneseny jsou velmi četnésochy, sošky různych božstev ínských. Kalendář

čínský dle Pekingské Gazette 1878Oznamuje svátkya slavnosti bohů azzbožněných lidí. Na Nový
(ku konci ledna; koná se úcta předků ředchozim
bděním nočním, úřednicí státní navštěvují chrámy
císařovy a chrám boha písma a žáků jejichž hor
lvost zapisuje ry v knize nebes, svátek boha válkv
Kuan--te, zbožngného generála, jejž císař poslední
povyšil po bok Koniuciovl; druhého dne uctíván
jest ve vlastním chrámě Lung-wang drak-krála bůh
deště, Šing-wang ochránce pevností, bohové větrů

ohně, královna nebes, ochráňkyně plavců, dále
bohyně manželství Apo. V druhém mesmi prvého
dne 'sou narozeniny Tsun -Kuang-\Vanga, soudce

rvé o z 10 pekel buddhistických ,druheho svátek
u--ti, boha bohatství se zlatemmv ruce, osmnáctého

dne narozeniny bohyně milosrdenství Kuan in, tří
advacátého narozeniny bohyně nebes. Páté o mě
síce dne pátého jest velká slavnost draka nůalodích ozdobených prapory za zvuků gon
V sedmém měsíci slavnost smrti, kdy v podvečer
rozsvíceny jsou nesčetné svítilny, zavěšené na
domech, stromech, kdy prapory papírovými, šaty,
penězi, domečky z papíru jsou ověše1y ulice. cesty
a pak vše spalována, na řekách kvítim ozdobené
čluny plují, za zpěvů taoistických kněží. hojně ohno
sotrojú — to vše koná se za spásu duší utopeneů,
vtémž měsící jest slavnost sedmi hvězd pleiad,
v rodinách ozdobeny stoly květinami, hedvábím,.
světly, ovocem na počest sedmi bohyň mládeže
dívčí; osmého měsíce slavnost boha žní ahojností.
uctívaného dary ovoce, květin, vína; pak slavnost
podobná boha slunce (25téhod ne). K těmto slav
nostem pojí se mnohé obyčeje,nslavnosti rodinne,.
mnohé pověrrya čáry,vvuyžžítkované často kněžími.
taoistickými, kteří důvéřivěmu lidu chtějí pomoci
v nemocech, v neštěstí a p. často dryáčnickým způ
sobem. V menších městech ,vesnicích bývá chrám.

..—
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předků a boha atrona města, vesnice, kdež kněží
taoistíčti vykon vai všecky obřady jménem všech
tří náboženství. Z e možno pozorovati jakousi li
berálnost vůči všem obvyklým náboženstvím, ale
zároveň i ůžasnnou nevědomostapověrčivost, která
jest pravou př činou náboženské snášenlivosti vy
chvalované u iňanů, známo jest že literátiimniši
buddhistíčtí nejsou v tomto ohledu přiliš snášen—
llvi, naooak v yšuji se nad druhé ajimlpohrdají.
Vedle vlastnio čínského náboženství Sam-kiaao
nebo Ta-kíao (ovelkénauky nebo náboženství) jest
tu ještě Siao-klao (malé náboženství) čínský

lsla rn RozšíKřiise sem zvl. na severu ajihu Čínyaod r. 756 po K.r, když chalit Abu Džafar poslal na
pomoc arabské vojíny císaři Su z dynastie Tang.
Mohamedánští vcjini se zde usadili, jiní se sem
přistěhovalí ze zemí sousedních. takže v Číně jest
přes 12 milionů vyznavačů Mohamedových Sun
nítů. Zachovalí si pravou víru v jediného pána
a tvůrce světa Allaha a jeho proroka, Mohameda
i všecky předpisy týkající se klanění se Allahoví,
m,odliteb postu, aimunžn.y Nábo enstvim čínským
ako pohanským pohrdaji, za republiky žádali, by

ltaoran byl uznán jako posvátná kniha a vřaděn do
školských učebnic, což však bylo ministrem vyu
čováni r. 1914 zavrženo. medání zaměstná
vají se v čínských městech řeznictvím. O počt
vyznavačů Kontuciových, Laotsiových, buddhistů
v Číně nelze udati správné statisti Sóderblom
v knížce Die Religionen dcr Erde, iibingeu 1919,
uvádí, že v Číně polu s Koreou, Mandžurskem,
Mongolskem, Turkestanem a Tibetem jest Kon
iucianí 13 ti 214 irnilíonů, buddhistů 795 milionů, pohan on,ů křesťanů
11 milionu, dle jiných statistik jeslilbuddhistů da
leko mé: .ě, ježto mnozi se hlásí k náboženstvím Kon
fucia a Laotse, křesťanů jest nyní více než 3 miliony.

on iuuc ia jako náboženského re
formátora. Konfucius má nepopiratelně neobyčejnýi
význam v dějinách čínských, jak bylodoostatečne
drive naznačeno ale bývá velice přeceňovv;án ne
divlme se tak Číňanům, zvl. literátům, některým
císařům, kteří do nebe vychvalovali jeho zásluhy,
ale přeceňováni jeho z úst učenců evropských, kteři
mohou stopovatl vývoj národa čínského, ovláda
ného Manžury, japonci, nedá se jinak vysvětliti,
než nedoceněnim největšího hlasatele praveho ná

boženství. Krista. Evropa prý potřebovala by)Mongola ze školy Kontuciovy nebo Laotsiovy, y po
vstala z hrozné pohromy světové války a z roz
vratu a úpadku kultury k nové době míru všeobecného
a sbratřeni všech narodů (Dvořák. Lao-tsiova ka
nonická kniha Tao- tek--king str. 10). Douglas. pro
fesor čínštiny v Kings College v Londýně ve spisu
Chinesísche Sprache und l:,itteratur, Jena 1877,str.
64 jinak se dívá na Kontuc „Koníucius měl škod
livý vliv na národního duchlaačínského, jejž do okovů
uvrhl, on měl ne--li největší, aspoň velkouuvinu na

m, že Číňané setrvali tak dlouhé věky ve strnulé
nezměnitelnosti a nepřátelsky odmítali všecku du
ševní vzdělanost odjinud přicházející, svou naukou
a příkladem držel líd v zajeti nejsmutnějšiho for
maalismu, pod jehož tlakem každá individualita po
tlačena a každé sv. bodné hnutí duše udušcno v zá
rodku, Koniucius ve slepe' úctě k tradicím starověku

zašel příliš daleko, neodvaažuje sc přistoupiti k podstatným novým reform snaže se všecko podání
zastaralé obklopiti rouškou posvátnosti.“ jiní oce
ňují Konfucia po stránce národní činské, ale na
obrození Evropy naprosto nestačí, když jeho vlast
klesnuvšl do nejhrubší pověry náboženské, sama
volápo obrození skrze křesťanství.Kultura evropská
neklesla skrze křesťanství, ale práv naopak, že
opustila Kristovo učení lásky, ctností nejvzneše
nějšich. Ne Konfucius, ale Kristus vrácený lidu od
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cizeněmu nevěreckým materialismem a sobectvím
může jedině obrodíti nejen Evro u, nýbrž i vlast
Koniuciovu. Evropští učenc mlí by si vzítí při
klad : hrdostí čínského Ku- iung.min a nebo
Thákura, chlubíci se Kontuciiema Bu dhouub,y do
vedli oceniti a zamílovati s nejvvyšší ideál retor
mátorů náboženských Krista a vážltí sí nejkrásnější
nauky náboženské, hlásané vtěleným Synem ožím.
Z chorobné myšlen že Koníníucius svou mravo
ukou založil tisíciletou říši pokoje, rovnosti lidi a
blahobytu, vyléčily by nás dějiny, líčící nesčetné
boje mezi knížaty a dynastiemí, časté vpády hord
a.pod, o štěstí a blahoobytu ožno snad mluvíti
u vládců, mandarinů a literátůu,mkteří dovedli tý_tí
z porobeného, trpělivého, nevzdělaného lidu, nej
mené však možno ziiiiňovatí se o rovnosti lidi, kde
miliony lidu vzdávána téměř božská pocta několika

tisícům vyvolených. — XIV.Kn ih? kanonické iKíng)obsahu'i výklady mravní, filosoi ké, obradnl tak,

jak je iterátí sebrali v kanon koniucianistický. Sestavení té sbírky dálo se zdlouhavě racněL po
čátku byly uznány jen dvě knihy Zp vů a Annály
vydané Kontucíem, později přijato pět, pak třináct
nebo čtrnáct, ale také ne všechny jsou ode všech
za takové uznány, některé zavržený, ale ve sbírce

přece gonechany, všecky knihy, vyjma Ody (Zpěvy)b ly n kde velmí přepracovány, menně , mnoho
prídáno nebo vyneccoliná vtom jestvveliká nesnáz

ro sínoiogy, takže dOSloldkritický rozbor a přehled
textů a knih nebyl přesně stanoven. Kanonické (kla
sické) knihy jsou tyto: A. Knihy prvního řádu zv.
velké King: 1)I- Kinng (Yik-king) KnihaProměn.
Spis o věšteni, diagramech cís. Fo-hího dČa ga

“U

a Tana (Wen-wanga a s na Čeu-Kunung z0rodu
(12. st .Kr), vydanná ontucíem, celkem 24.107
znaků. FF..- King (kniha historických listin, An

nály). 58 kap., 25700 zn., zlomky dějin třidynĚtíuí
ddYao, Šiin až po PingčWanga z dynastied2356 sebrané oniuciem; z původních

100 kapitol Koníuciových zbylo časem, změnami

kaa.,p z nichž 33 jest původních,Í z ostatních poslednich 19 jest podvrženo. i,ng kníha
zpěvů (39.234 znn.) jest sbírka prostlonárodnlpoesie
malých států z doby dynastie Čeu sebranná Koniu
c1em(obsahuje 311 písní). 4. Lí- ki, knihaobřadni

o 1:9 kap. a 99.010 zn., obsahovala knihy Ta-hioki
ugn-Yung,| iež uvedenyjsou nyní mezr malšemCh

knihami, knihřobrradů jest nejcennější ze vknih Konf. 5 iin- tshien (jaro a podzim), kro
nika Konfuciem sepsaná o událostech v knížectví
Lu (od 7—2 481 Kr. chronologicky seřazených
dle měsíců a dnů;r k tomuto dilu pojí se tři ko
m entá re: jeden od žáka Tsí-Kieu-m-ing od ná
zvem Tsi--čun, druhý za dynastie Han o

Yang-Kao, a i"posledni v l. stol př. r. od Kieug, ng, kniha o hudbě (od Konfucia)

celá na nepatrlné zlomkynv Čeu-li a Li-ki ztracenaOny tří komentáře „ jssou uváděny ja„k

mostainé malé knihy kanonické. B. Malé kanonickéknihy (King): 1)S sí- u (čtyři knihy) obsahuji
nejspolehlivgějši pramen nauky Kontuciovy a jeho
školy, myšlenky Kontuciovy a rozhovory sepsané
jeeho žáky a stoupenci. Knihy tyto jsou nabožen
skými učebnicemí ve školách, jímž učí se všichni
žáci z paměti, nerozumějlce jimmčasto a neumějíce

čísti. Evropský název Ssi- šu čtyřkknih nelíbí seůliterátům, kteří rozdělují tuto sbírkuuna 7 svaz

F(řipouštěii spíše název kuli: čtyř (mistrů) Učltuelůonfucía,Meucía, Tseng-ts aTsi- -si. jsou toa)
Ta- hio k (Ta-hiao) velká nauka o dobré vládě pa
triarchální, prvnikapitola obsahuje slova Konf ciova
a deset ostatnich jeho žáka Tseng tsi, b) un g
yu ng (středu nezměnnost), práce vnuka Kont. Tsi-s-i
o zachování právé miry ve všech věcech (oportu
nlsmus Kontucíanístický);c Luen- yu. hovor



358

Koníuclovvy 5 jeho žáky, sepsané jeho žáky, jsou
nejdůležit jším1pramenem k poznání cele soustavyKonfuciovy (11.7
076 7361n.
nitějštho stoupence Konfuciova Mong

cia) kolem r. 300p gdlee.Dr Dvořáka 350 př.Kr.) jedná o jziředmriliítechrv1 dntch a o vladařích sou
časných, kniha velmi cenná obsahem 1 slohem
Celkem 46.390 zn., z nich 34.685 od Mencia a k tom
výklad o 2 9.974 zn. 2) Dva rituály (Knihy obřadů

při dvoře eu): 1-1i (N gl--li) a (__)egu-li 0 45.806z.n neprávem vladaři Cen-Ku ovl připiso
vané; 3) Hiao- King (knihaláskygsy ovske)o 18
kap.s31903 zn., dialog Konfucia se žákem 'iseng
tsim. jedna z _poosvátných knih státního náboženství;
4) uvedené |iž 3 vy Čun-tshlen od žákůa
stoupenců Konfuciovýlch;5)Ri- ya mjstarštsiovník

čínSký, encyklopedie (El- ya) Kpřipisovaná euKungovi kolem roku i .0 Kr., ale dokončená
žákem Konf. a později teprvperv nynějšl formě upra

05znaků s výkladem objemným
-tsi,rozm1uvy nejzname

K0 (Me

vena — Knihyčínské klassicke přeloženy do evrop

skýchjazyků(ne_všakvšecky), dooangl.sLlctlřFge(|ames)“eh Chinese lasslcs Sacred e Eastss.v
29, London 1875 (přel. velké knihy téměř všecky
a si-Šu ),Medhurs Shoc-Kin, the Historical

Classic oShang-hai 1846; halmers London
1368; olatiny: Zottoli (ŠM]) C_ursrglitteraturae
sinicae dShang—-hai 187_9 (1-Kinng Š n--K1ng, Ssi
šu); do franc. (alat inyf: Couvreur (S.)l.)Lvelké
kan. kníhyaaSsi-šu; Philastre . eYi—
King ou ivre des Chan em_ents,Annales)du MuséeGuimet (sv.8 ' rLes livres sacrés

ablc Milieu, Paris 1817, _Couvreur(S. ].)Cliou-King897 Cheu-King, Li-Ki Se-chou 4Li
vres)1895; do němčinyl:agGabeslentz z mandžur
ského textu 351-Schu, Viktor v. Strauss-Torney:

Schi-King,DasekanonischeLiederbu h der Chinesen.DeH zC.: Siaao- io la Pe ite Etnde ou
Morale de la] elzeunesae, l—li; Annales du Musée,
sv. 15a20, Paris, leroux, 1890;TextesTaoistes tra
duit des originaux chinoís; Čarus: Laotze's Tao
teh- king Chinese english with introduction, trans
tation and notes, Chicago 1898; St. Julien, Le Tao

te-k_ing,le livre dela Voie et dela Vertu de Lao--tsen,1842 do němčiny: Noback, Tao- tek king,

a no
deny'ch překladatelů Tao-tekkrkingu a klasických
knih : obsáhlé literatury u náboženstvích čínsaých
nutno uvésti, že první zprávy o nich Evropě podali
esuit té Ph. Couplet S. ., ConfuciusSinarum

hilosophus, CouvreurS ClassiqucssChinois,sSt. L. Ga 11 5. _l., Tchou-Shi, H HaisetS I., Stěle

de Si--ngan-f-ou et Tien- tchoeuou Varietés sinologiques, předevšim L. Wie S]. Pozoruhodný
rtento učenec ode všech odborníků sveta nejen ka

tolického uznaný za neji pštho_aznatele čkínskéliteraturyl náboženství v Ětně r léařstv stal se iesuitlo ,by ksloužll
rozšířeni pravé víry katolické meuziCiňany,o vydal

celou řaduypříruček pro katol. missionáře v člnn—s kém jaz u(kázánní, katechese, o utrpení Páně,
Eucharistii,ymeditace, pobožnosti), gramatiku, ira
seolo ii,11dové pověsti, vedle toho vynikajici práce
vědec e 0 náboženstilch činských: Texte isto
riques až do r. 1935 (2173 str. ), Textes philloso
phiques (550str. 5 vz.), Moralae et Usagesh
(548 stran), Folklore hii_10is(422 str. ), La Chine.a travers les ages (543s r1920, Histoire des
Croyances religieuses et des Ooinions philosophi

.quesen Chine r. 1017 (722 stran). Taoisme, 1911,

.2 svazky (str. 857), Bouddhisme Chinois 2 svazky

Cina, náboženství

r. 1910 950 stran. — Knihy tyto vydány jednak
v Hien-hie (Ho-kien-tu) v tiskárně missn katoli
ckvch v me, dnaak v Sienhsien a rou-se -w
u Sanghaie, nákladem Challamela v Paříži: Dr. jos.

Edkins, dp.rot rn ssionář, Religion in China, Peking1877 vyd. 111. 1884, přel.ož do franc. L. de Mílloué.

Annales du MuséeGuimet,Ěggďjj1882;james LeggeThe Religious ot Chi eGroot
Religion in China, NewaYorkand London Putnam' s
Sons 1912, The Religious System of China. Leyda

69sv., 1892-1919 H. Cordíer, Bibliotheca Siníca si.—709 TWatters Guide to the Tablets in a
' Lao-Tzu, a study

O')

Temple of Confucius 1889.1v7.
in Chinese Philosophy Honkong, London 1870;
Paul Dahlke, Buddhism and Science, angl. překlad
B uikkhuSilakára, London Macmillan 1913,Doul als
(prof. Kings College London) Confucianism; e
neral Alexander Lao-tze, the great thinker. Londýn
1895: franc.: G Pau thier, Memoire sur l' origine
et la propagation de la doctrine du Tao, fonde
par Lao- tse, Paris 15'31; De Harlez: Lao-tze, le
premier philosophe Chinois ou un predecesseur_ de
Schell ng, Louvain 1884, Les Reeligions de la Chin
Leipzig 1891; V. Weddingen, sLa théodlcée de Laotzee
885; Ch. Godard, Les Croyances Chinoises etjapo

naises, Paris Blond etCie, Science et religions, sv.

156;P. Carond(missionář): Contuuus, sa vie et sa doctrine, 1V.vyd. Paris, Bloud, sv. 174; dC,havannes
Le T'aichan, essai de monographie d'un Cnlte chinoís
Paris, Leroux 1910 (Bibliothéque d' Etudes du
MuséeGuimet 21); švédsky: A. Kolmodin: Lao—tse
en profct bland hedningarne, Stokholm 1888; ně

mecky: Dr. R. vořák, Chinas Religionenl. svaz.Coniuccíus und seine Lelirel ' a 11.sv. Lao-tsi
und seine Lehre1902 Munster, Ascliendorff;
H. Plath, Confucius und seiner Schil er Lehre 1870

(v čas. Ausland), od té hzož Die Religion und derKulius der alten Chinesen v Abhanlndungcn derK
bayer. Akademie d. Wissenschatt 1862; jul. Grill,
Lao-tsze's Buch vom Hochsten Wesen nnd vom
hňchsten Gut, Tiibingen Mohr 1910; R. Sti'ibe, Das
Zeitalter (les Conluucius, Tiibinngne 1913 téhož:
Lao--tse, seine Persónlichkelt und seine Lehre. tam
též 9112 0. F:ranke Das religióse Problem ln C_hina,
Archiv fitr Wissens haft 1914; česky: Frt Čupr:
Tao-tek--king, Cesta k Bohu a ctnosti, Praha 1888,

výňatek z učení staóoindtclbého__ákČIánlgwjednaNjici
o nábož. činskýcĚí Dr.a R.D tioučněm Slovníku ina Vl. str. 707—712, L inegera

v Dictionnaire Apol. de la Foi Cath, Paris_ iBeauchesne 1913 sv. 11.Chine str. 508—531; 1V u

čebnicích dějin náboženských P. HubyhosChristus,Paris 1916,str. 132—195, P. Mar indl The Hi

story_ot Religions London Cath. Truth Society 1910,Brícout, Oneen est 1'histoire des Religions?
Paris Letouzey 1911; T1e1e-Sóderblom,Kompen
dium d. Religionsgeschichte, 4. vyd, Berlin 1912;

Sóderblom-Stube: Das Werden _desGottesglaubens,Leipzig Hinrichs 1916; Dr. Sei NatUrliche Re

lígionsbegriindungRergennsbur Man21914; podobněkiliách v Orellí, urchl, hantepie de la Saus
ay a pod
yČiněves; (Čiřioves) 1. v diec. král.-hrad, ve

vikariátu podébradském, 1přllp.veg(iV. stol ,pozdějlfiliálka k Podebradům, t1.o ven';a patron:

kníže Mořic Hohenlohe-Schillingsfiirst 1432katol.,
39 _,he.lv 15ž ;isté 1. v dioec.bprašslrse ve vik. rakovnickěm,

přip. již ve wa lstol., patron: jUDr. jan Černoorský; 2655k 2.5židů, obyv. čes. a něm.
čistota viz Calolnos
Cistovičllarion Aleks ějevič, círk.spiso

_vatelruský, n. 1828, prof. duchovniakademlevPe—ohradě; :).., Feofan Prokopovvič i iego vremja“
(Petrohrad 1868), „istorija s.-peterburskoj duchov

.—
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Čišinski — člověk

noj akademiji“ (t. 1857), „Očerk istorijl zapadno

russkoj cerkvi“ (t__.2dí1 1882a1884), „Kuurs ogy tnoj
psichologlji“ SPÍU.1dBGš)18„[smďa perevoda iblijl.na rus. jazyk( 99)kakovoďaščije dě
jalěli duchovna o proměščenija v Rossiji v pervojpolovině těkuš ago s_toiětija“ (t. 1894); :. 189.3

1šinskí_ja_kubviz Bartja kub,.,l 940.íž R A ons » 1869vPeilensteinu, katecheta,

%otom f. v Gradci Slovenském (Wind ischgraz) ve
tyrsku; :p. „Leitfadent Kirchen eschichtde(1904,2. vyd.1912),„Kam.Liturilď'g(1d1910),

„Die katech. Methode einst u. jetzt“ (1908)arůzné
spisy slovinské.

Člžkkov i. v dioec. pražské, ve vlk. rokycanském
přip. r. 1352; patr. obec ro canská; 2198 katol.,
6 ž.; obyv. čes. Srovn. Pod aha Posv. mista lV.,

n.
Čižko více 1.v dinec litoměřické, ve vik. líbocho

víckém, příp. ve XIV. stol., patr. Hedwiga Kůhnova;
2749 katol., obyv.n ačcs

Čížov _é f. v dioec. budějovické ve vik. píseckém;
bl vČ-é kostel filialní, _1571f.;patr.: jUDr.Be lřlch Lobkowicz, 3854k ;obyv. čes.

f. v dioec. budějoav.ovc vik. volyňskémf!k1350, v bouřích nábož. zanikla, lok. 1785,

oblnovena 185_8; patr.: Richard a Marie Claudl;1648k.,19ž obyv.čes.
článek víry viz d og ma
lověk — 1. jm ě n o. jehož etymologie je dosud

neznáma, napodobuje v [amu-kim h om ehumus
:terrenus)_ biblický výklad pmq, AdamGeem1“ "
a27 jakož i příbuzná jména nejen semitských ná
řeči, nýbrž i perské ádemi (Adamův) a turecké ádem
0qu (syn člověka, hené adaa.m) — e'meck:„cMens

(snad analog. „muž“) jakož i „me_ns“ poc_há_zzí
z koř. sanskr. mánu, manern slit Řeckc' (wile.ďvůowrzog (neim-03,103)muž ř, zkoř.snanskr. nara,
silný naznačuje periodu řeči„charakterlsující“, která
pojmenovala věci dle jejich nápadné činnosti neb
vlastnosti, tak k. (muž), ararb. isan z verb.

anisa společenským rbylí. min]o(wavnoltuxa'y (Arisl)tt úv lov. nauě.v. člověk. —2. Pojemměl-o
věka, lidu a vědě všeobecně společný, jej označuje

jakožto,nejdočkonalejšíorganickoub tost“)uxgó; min;/.o; csynthesu všeho, co ve sv tě o
znaváme a ve hmotu a t'ucha rozeznáváme.

sahem tohoto pojmu se názory o člověku různía kryjí se v celku s různnými I,ssvěoovým názor
materialismu, idealismuatd. vefilosofii, takžlenvtomto
ohledu plati P yt h a g 0 ro v o lívůnmnogpšmovnármw.

ethod a rozpravy. Člověku vrozenou snahu
poznati pravdu a tudíž jeho uvědomělou schopnost,

dosažením pravdy ten_topud uspokojiti, nazval Ar“lstoteles (Metaph.11) podrnlnknou a vzpruhou
veškeré vědy a veškerého lidského pokroku. Ovvý
sledku této snahy napsal Hegel (Encyklopadie
der philos. Wissenschaften): „Das beste bis auf die
neuestenZeiten. .ist, was wir vonAristoteles

.“aTren de bnurgvykkzlacá „Die
organische Weltanschaung, welche sich in Pla

ele s grtindete. hat sich von ihnen hter
torlAgesetztund milsse sich intieferer Untersuchunga

deer Grundbegnrieff . . nach tund nach vollenden.“(Log. U_ntersuchgn, Vorw . Prostředičná
stadia této organické evoluceklassické filosofie an
tickéjsou patristika starověkuascholastika
středověku. Nejspolehlivější m e t h o d o u filosofie
vůbec a o člověku zvlášt jest spojiti indukcí na zá
kladě empirie č. meth. analytickousmethodou syn
thctíckou (deduktivní), — Filosofie náboženství do
kazuje dvojí pramen světla pravdy o člověku:
přirozenýrozum a nadpřirozenéz event. (Vizsči. zjevení, jakož i 0. česch.d de

alismus Li 1. díl). Fllosoflemnárondůmá své kořenšv posvátných tradicích náboženských. — V rozprav
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o člověku rozeznáváme oba prameny rozdělením
článku: Ačlověk dle stavu_přírody (ordo naturalis, Naturzuatand) a B.č ivoěk dle stavu nad

p_řlrody (ordo supernaturalis, ůbernatiirlícher Zu
nd) —Ad 4.0Pojeemčlověkapovšechný, všeo

btecněuznaný,jako_žto „nejvyš eí(n_e__j_clokonalejši)bytosti organ předevsím
předmětem vědy b 1o l 0 g 1c_k ciNelbot _pojem or

ganismu se kryje s všeobecnýmpřírodově
deckým pojmemživot a. —Přirodovčdecký

02.3'" 0 mžůzeme _vyložitnásledovně:1. ivotní činnostorganismujest po hy a)-ne

řetržitý (cozwntinuus)a b) vtomný (immanens).est nepřetr žitý — za stálé proměny hmoty
a energie. jedna funkce životní navodí v nepřetr
žité souvislosti druhou. od vzniku první buňky až
ke smrti individua. lest im m a n e n tní (manens
in subjecto) zůstávaje v subjektu, v němž vzniká,

nvepřechazeje (non transiens) na předmět ývnějši.V6). Životnítyto funkcetvořícy kl rc por

ces vzniku, vzzstrůstu a zachovfani jedince _ydruhu
(reprodukce plozením). Vlz F. Mareš, Fyosioologie, v Praze 1906, 1, str. írlQnásl. —0d toh

labil lního stavu organismů se podstatně liší sklounhmotyanorganické ks ab | ! ní rovnováze (aequí
tibriumm). — 2. Orrganiscká (ůstrojná) chemie uči, že

síly Čfysicko--chem1cké v organismu čínne. sledujízá kon yjako v hmotě anorganické. Vý
tslednizce jejiclyíčinnostiodkazuje k principu
nehm énmu, niže pod č. 4. a 5 nvedenému;
3. Orgoatnnický žívotvvpříroodč ni nevzniká
z anorganické hmoty, nýbrž platí empiricky zjištěný
zákon: vivum ex vivo, cellula ex cellula. (Viz čl.
Bůh, důkaz biologický str. 561“). 4. Nejpřednéjší
zást'upci přírodovědy (viz dlouhou jich řadu uved.
od T. Pesche, Philos.nat.,Herderl', str. 220nás|
Wasmana i.c. s1.r246,kdese uvádíGv .B_unge
a O. Hertwlg; viztéž Mareš, 1.<:.u) Životní

jevy říše organické nelzue úplně vyslvčtlitito
rinkpcenergiimechanicko afysicko- che—ou; 5.jmenovitěživotupsychický pozná
vněnía snažení (chtění), ačkoliv na organismu živého

těla závislý,t nelze odvodit z energie fysicko--chemické (Ta ž) » 6. Neznámmýtento prvek života
nehmotný,ak němuž odkazuje sice empirie, ale sama,

jsouc omezena na výměr kv_anti_t_ydle „váhy, _mrrya_“,počtujej označitinemuže hle asspekulativní
t | 10 s 0 f'1e uzavírajíc _syílogismemna základě em
pirickýchpremis — filo eflnicí

ív t.a Určuje blíže metafysické ojmy „imma

nentníhoĚohybu“ , jimiž obecná i prirodovčdeckádefinices ivot vyměřují. — Pojem pohybu vizvčl.„ěa 29.2 Nepřetržitý „pohyb“ tvoří v de

finicí života pojem __roč(1ovv _(genus proximum) adeterminace„im ntní' jest rozdildruhovvý
(ditfcrentia specimííca),ejímžto se pohyb, 'akožto
výkon životní (functio vítalis) liší od pohy u me
chanického,majícíhomotorrvnější. lm manence
(„manere in“) pohybu životního určuje stupněm své
dokonalosti zároveň stupen dokonalosti života Ná
sledovně dlužno a) přičlsti život xaz' šgnp'pvbytostí

see.č Boh,u kterýjestactus v lžučujic íjakoukoliv vnější determmaci a b) lžuno odepříti an
organické hmotě život vůbec, jelikož, jsouc
iners (in-a-rs, ne-umělou, nehybnouda nečlnnnou,
„ohne Kónnenund Kennen), jen dřínnud má
pohyb, vyžadrujíc determin_acivnějšt c)_Tělesaorganickár ezdnávámeetřís upňůdo
konalosti jejich žízfotního pohybuč. dlsettří stupňů
immanence: _a)_život v e g eta tlv n i (16ůomuxo'y,
nutritio — výživa, augmeutum — vzrůst, propagatio
— plození n_ebmnoženi); i) život sensitivní

myslový, u) uloůnnxór, sensatio — čivostt,appe—
tistussensitivus— snažení smyslové, locomotio spon
tanea — samovolný pohyb); 7) život intellek—
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tu ný (vouc — rozumový č. myšlení a svobodná

v_ůle).ln concreto_jsoutyto trí druhýdživota v rostli nstvu, živo íšstvu a v id stvu. Viz
Philosophia Lacensis, Psychol. [.I1.n8140 n sl.;5. h o m. Summ . , 2, . ,q. 8,

kde se vysvětluje různý stupensdoklonaiostlživota různým stupněm jeho z áv losti na
h m otě, jak se jeví v rostlině, ve zvísřella v člo
věku ozdíl tři stupnu života)
l.Ztohopl ne(protimonlstlckýmnnázorům
o životě z věr: rodoov! pojem (vita in genere)života zahrnuje v sobě t 2 rostlinstvo; ale sp eclííccký, t.j. činnostimmanentni, jaksejeví
v činnosti p 5 y c h | c k é (poznávání a snažení, vě

mol Bcwusstseín), jest jen zvířeti a člověku
vlastní 5 rozdílem později uvedeným. (Viz O. Her

twig, Allzg.Binl.602 a Wasmaunl. c. str.(ozPz.n) Srovnáme-litělesa anorganická
sor gan c'kým hsledámmejejichontolo
gickgý (bytostný) rozdil zcela jiný, než jaký vy
kazují d r u ho vě difference (species) nerostů a rost
linstva mezi sebou. Hlavníznámky tohoto bytostného
(ontologického, Wesensunterschied) rozdilu jsou:

znik organismů dle určitých typů zase jen
: organismů dle principu: cellula ex cellula; £. ži—
vo_tni výkony organismů jsou actus ímmanentes
(„i ntu SSuscep tio “), kdežto anor anismyse

tvoří polohou stejnorodých čá_stive lea sebeuxtapositione partiuthoemogn rum");
7.yčmoriologické typy l chemické sloučeniny adle dotyčny auk se od sebe podstatně liší; 6. che
mickce slouceníny jsou \ anismech
jednoduché, obyčejněbinnárnia to z veškerých p_rvkúchemie; or my vykazují jen

n ě k o 1l k m a l o prvků v kombinacích velmi složittýc ternáry v rostlinách quatcrnary v živo

či_šstvu.C(arbonítótn) se objevuje vždy; H(ydroge
lum) oebyčjn O(xygenium) často ;N(itrogenium)ab(ulfur) nekdy Ph(osphor) jen zřídka. (Viz Philos
ac ,sc.Pyh n. ressel, Der bes

lebte u. unbelebte ]Stofef,:Freiburg 1883).— 3.Po
dobnýjestverozdilm rostlinstvemaaživoči šs Dle Beo.zanesLehrb d. Physi
ologie, Chemie49): Rostlina vyrabi (p oducit)
synthesou a výlukou kyslíku O) uhlohydráty;

zvíře ztra vuje (consnmit)uhlohydráty,aluminátya tuky. Rostlina ro ádá (soivit)
vodu, kyselinu uhličnatou t_tmoniazkk(lčpavek) a kyselinu saniírovou vybawj cx0(xygenium), kdežto
z v i ře tv o ří (skládá) jakcožto zbytky svéhooroz
kladu sloučeninyjmenovaané vody atd.; rostlina
vybavuje O(xygenium),jcst tedy „aparát re
dukční“, kdežtn zvíře zabavuje O a vyráb i CO„
jest tedy „aparát oxydačnít'. — Z toho následuje,
že monistickýhylozo ism n anpsychismjsou

apriorirstíckě theorie bez empirického podkladu. —essee,l Der belebte u. unbelebte Stoff,Erg.
H. Stimmen von Maria Laach 22. —-8 Te loo
gíe organismu. — Organism jest celek složený

části matcrielně a funkcionclně různorodých,
jichžto součinnost bezprostředně a stále směřuje
k zachování, vývoji a reprodukci celku individua.
To nazýváKantúčelnos tív nltřni na rozdíl
od účelnosti v n ě'] š |, ktcrcrou mábytnosta činnostm
dividua v soustavě kosmické. Ztrátu samostatnosti
části v zájmu celku nazval 5 p e n c e r | " te

raci“. V tomto faktu účelnosti (Zweckmmas
sígkeit), empiricky zjištčnčm, souhlasí veškeří bo
tanikové a zoologové iti, kteří vydáva"] za princip

života pouhe sily l'ysicko- ch_emické. Bů l_tdůkaz teleologícký, str. 55 Proí. Ma š, Fys

ologlie.1906 27aaspis„ ivot — tvůrčíl'sila“1914,ela vský (Auaylt. kevětna č.).Nč
(Vztahy rostlln k vnějš. světlu), Babák (O theeo
rii výv (Brno 1904). Všeobecně se uznává, že 1'
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veškerávýkonnost materíelní prácevor
g_anlsmuse dejespotřebou energie _anorganíckéa2' veškerá materielničinnost směřrule k jed
notnému cíl zachhování celku. F síolog Cl.

Ber n ard vyjádřil tentosempirický fa t takto: Laforce vltale diríge sphénomenes, que'lle ne

produit pas; les agents ephy_slquesparodulssentdes phěnoměnes,qu' ils ne dirigent —Reinke

(Die WeltaisdTat, Berlin 1903)UČIÍOÍČŽa:s.Durch Ener
gie wird lnd ennOrganismen Arbeit eleistet; durchomina nten wird dle von der nergíe zu lei

stende Arbeit bestimm t.“ llie Processe inden Pflanzen verlaufen ziels ty'Are .“ Driesc
(Die Seele als elementarer Naturlactor, Leipzig 1903)
příjímá Aristotelovu „entelechli“ (ěvrei.šleta):: praví:
Enclézeta ist jenes _etwas, welches das Zíelin sich
írágt (6' 51:4 čv aůzqoró tělo; = žv-fuézcuz). '1_yt0
„životní sily" , „do mirtanty“ n. „entelechije“ nejsou
pouhé symboly n. abstrakce, nýbržrreelní věc

jelikož s k uteč pný ú čin „řízeni sil" musí ml
s k ut e č n ou čin u. Následovně připouštžri
aspoň nejvážnější přirodozpytžci (vizu v. mbotanikové a zoologové, žev žlvých přírodninaci
se uplatňujezvláštnip rincí ovládajícíor
ganickou hmotu & jeji fysipcko-chemickě sily. Tyto
síly nemohou si dáti účelnosts am y („Die Energie
lenkt sich nicht selbst')i kdy samy o soběn eb
za součinnosti inteligence lidské vytvořily jednot

livé kombinacce chemie organické 5(bílkoviny). aVizStimmen a. María Laach1913,s Was

.gstr. 242 násL-,v. Hainstein, rDas Protoplasma)..O pr cip uz ís ueš
Touto theorliírl„životních sil' atd. přecházelidotuyčnl
přirodozzptycove z oboru cmpiríe do oboru speku
lativní filosofie, hledajíce p r i n c i p o r g a n i s m u
a jeho funkci ve v ltalis m u proti mechanismu.
(Viz prof. Marešl. c. str. 4 acc..18) — Označená di
re kce sil fysnko-c-hemických kciliorganickc'ho cclku
není pouze vn uuvykazee.k př. šíp
střelcem vymrštěný k cíli, nýbrž se zjevuje jakožto
princip vn i t rn ý, princip for málni (informans
organismum), který nesděluje věcem živým jccn
a kcidentá l ní formu vnějšl (jakostřelecšípu
neb sochař mramoru), nýbrž tvoří v nitr ný zá

klad by tnosti a činnosti bštostíživých(„den inneren Lebensgrund des asctns und

S 0 seins“ ,(viz Kant a Trend7el)egenburg v čl. „Bůh“str.560,n Mareš,Fys] ) T to substan
cielni jednotu živého individua a jeho imma
nentm činnosti dlužno rozeznávati od akciden
telní (umělé)jednotnosti stroje s činnoostí pře
chodnou, k. př. stroje hodinového. Rozdil vitalismu

a mechanismu1formuluje íilosotie na základpirie takto: Beepz rostředni příčinyorgani

ckého života 1jsou příčriny účintoiě (causae elfícaientes)íysiko- chemické. 2. sledníi
nentni příčinou, která řídí příčin účinnémkmcíli
jedince a jeho druhu jest příčina u elná (causa
íinalis). k erá 3. jaaokžto vnitrná forma sub
stancielni (šwsls'zsia)vzhledem k bytostem ži
vým připadnč sc nazyvá „anima“ (duše, Seele).
Odůvodnění ad 1. positivni podává vcškcrá mo
derní biologie jm_.filosofický nazor materialisticko
mechanický,který nechybujevt om. co positivně
na základě cmpiríe dokazuje o činnosti příčiníysiko
chemických, nýbrž vyloučením přič'iny jino
rodé, nehmotné, t. ]. účelné tímto paralogis
mem: Em írlí se jiná příčina mimo fysicko
chemickenedá zjístit. Ergoneexistuje Vtéto
argumentaci vězí metafysický před_e,pokladejediným zdroje" našehopoznáváníjee mpi
rie. Dle pravdy neníáar_1ídvěde cka' empirietnožnšbezlndukce naz ěvšeobe cných pom
a zásad z pozorování Isednotlivýchkonkretních dějů
abstrakci získaných. Jl'o předpokládá n a d 3 my

9'in.—Ov
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si nou činnost rozumu, postřehujíciho universaíia

(č. voovltšva) v jevccl214singulírnich (: tpawoušva).Viz níže ideologii č.2 Ad 2. pojm
reálnosti příčiny učelné vizči.;Bůh",důkazteleologickýstr. 558'. Empyrick štěnou
tendenci č. sklon každé přirodniny k cíli vnitřnímu
(zachování jedince a druhu) i vnějšímu v kossmi

ckém celku nazvalaafilosofie „eapp s innatus" vrozená snaha(pud) a rozlišutiet:appetitus
natilraiis (vis „centrípeta“, „affinitas Chimica“
a.p) v nerost--ch a rostlinstvu, appetitus sensi
tivus v živočišstvu,vzhledemk smyslovemu
poznávání a pocitu libosti neb nelibosti v tom, co
jeho cilem jest, appetitus rationaiis v čiověku.
který rozumem poznává formálně cíl a ú iiěrnost
prOSlředků co takových, všeobecnými pojmy o ůčei

. „Bůh“ je proveden důkaz.
že tato účelnost co zjištěné fac um jm. vorganismech

nemůže být přničtěnanna,áhodě nýbrž že vyžadujereálnýpr nei hinotný, kteryshmo
tou tvoři subsltaiicielní synthesi individueliiiho celku.
(Viz níže substancieini jednota člověka č. 33) —
.Ad3&Tento princip se případně nazývá —„“duše

anima, Steele, vu.-grú)odrineAristotela, de" animai. c. i. . omment. de animalect.
—VšsbecnějšiterminusArtstotclukulelsia

(w 157.0;cil bytosti, jeho uskutečnění čvsgyrla,aclus“viz t. čl.s 60') znameená suhstancieiní formu ve

škerýchs věci kosmickčých,která determinuje prvoiálk u(íí).q minim) ku čitmému druhu bytosti, tvořic
druhový rozdil (differentia specifica) č. „foriiiál ni“
stránku o roti stránce „materielní"" (Aris. me
taph. ll. : Phys." 7)_.— V bytostech živých
nazývá Aristotelesy (Sdeanima l lil, c. 4) cnteiechiji
zpvyn, rozeznávaje uit/zip ůocnuzilr (tgéww žívíti)
anima plantaris; tim/íp! aloůrluxřp' (aioůa'ropat sen
tire, číti) duše zvířete (anima beluina); volily var)
wnji- (vor-;), duše lidská, anima rationaiis. — Dle
etymologie pochází slovo „anima“ od dai,(b;/u
sanscr. „an“ rcspirare, dýchati, jako duše — dec
— dýchati a podobně hebr. Wm Geri 27 z nm::

(j.-13nos) nosem dýchati, „schnauben“. Dýchání jest

immanentni výkon životní a duše jeho principu(gří
čina formální) pojmenovanýp zieasvého ůčiiik
dobiiě slovo „spiritu%— meuua —:zveetua obdobně ,Geist“ ( vy'cařipvyslovují GeÍIL'ÍlÍ) —

Gischt, Sprudcl. Slovo „Seeie“ (uie 1rAdeluiigaodSawl, Sáhl neb (die Grimm--a) z got .Saiva, Sai
vala (See) znamená a) účinnou sílu prozrazující se
zvukem a lomozem (s iritus — vítr) a b) dutý (zně—

jsici)l_:šlrostor258(Seel—e—taal). Viz Philos. Lac. Psych.omto dvojím fundamentáinim
vtýznamu udrželo sve slovo „duše“— „Seeie“
dnes v technologii, která nazývá evné (silné)
tuhé vložky předmětů válcovitých (hř dei) — „duše ,
význam dutiny se oebevuje v terminologii „duše
hlavně“ — Gewehrseele. Obojí význam v nitrné
a účinné síly je spo en ve slovu „d u še", když

ho užíváme k naznačení vnitrné životcnisíly, jakožto principu výkonůživotních. —Po
uše nebylve svěvmobsahu v systémech nábožensko
filosofických př_edKristem b:z podstatných bludů
stanoven. Anoi vdobě patristické a scholastické
shledáváme dosti mylných přímměsků, které z ob
sahu pojmu duše pokrok filosmického myšlení v sou

hlase s naukou zjev—enívyměšuje. (Viz Scheeben,Dogm. O. životě sensi
tivnim člověkapo stránceanatomie afys i
oiogie. Považujícepsychologickoua reilexi
o vlastním životě, oprenou o přirodovédeck
podklad biologie za jistě východiště filosofického
poznávání lidského života vůbec a jeho principu —
duše — zvlášt, pojednáme nejprve o životě sen
sitivnim (smyslovém)člověkaa potomojeho
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životě racionáinim vita ratzionalis),"člověkuspecificky vlastnim. — ivsota slo
vého vzhledemk anatom i2a fyssiologii
se děj- orgány 1)systémuvnenrvové ho (nervstvoačidla) ve smysio mpoznávánia
sn a ž e ni (cognitio et appetitus sensitivus, Sinn
liches Erkenntniss- u. Strebeveriiiógen); 2. systémukostía svalů — přiv'konerhpohby 3)
obojí systésm tvoří malerielni podklad životuných

výkonů vztažnšch (reintionis vitalis) živočichavzhledem k vncj i přirodě; 4) systém t'istrojů vý
živy (ůstroje zažívací, cévstvo, ůstro e dýchací.
močové a výměny látek výživných) patrí k výko—
nům životiaivaclagetaliv n.iho otřebiié pojmy onmato atysioio gii čiověěka dlužno
hledati ve výše jmenovaných dílech |_oadbcornikůjm.
ve Ivýtečné fzyesiogiogti|prof. Fr. Ma v.azill. v Pra 190 [.]aanošíka, Anatomie čio
aěka, v e1912. Jiiié autory uvádíme, kde se

jejich autority dovoláváme. l. Siensitivnížiivotpostr ncepsycholo c.ké Kži
votu sensitivnimu po této stránce patří tři životní
výkony: l) Smyslové pozn vání sensatlo,

Sinneswahrnehmung); 2) 5měsslová snaha (appetitus sensitions, Sinniiches trebevermógcn) a 3)

libovomlnýspohyb (motus spontaneus). — Adlovém po vá .lí, jakož ! pozná
vání vůbec si tvoříme ponjemaspoň povšechný,byt
by ve svém obsahu ještě neurčitý, psyc- oiogickou
reflexi o životn ich výhkonec čivosti (citiiii, vidím
atd. a myšleni (cogito) Všeobecné zásad viz níže
v i colot č..24 —]akožto pojem půvo ní nelze
jej přesně definovatí, nýbrž toliko dle jeho příčin
a vlastnostipopsti. Gene si (vznik)aktu smy
slového poznávání naznačíme v následujícím;
vznik inteltektuáiiiého poznáváníniževideorlogií. Fysiologie dosvědčuje (v. Mareši .c. 1.5
250) o vzn ku smyslového poznávání nlásiedujicí:
Elementární zjev vztažných výkonů životních, spo
jujicich člověkasse světem vnějším, jestt. zv. „akt
reeefiexiii“ č. perifeerícképodrážděnívnějšíc ch
čidel smyslových jemuž odpovídá fysickou iiutiiosli

reakce vnitřní. Tento akt se pohybuje v následujícím oblouku: a) vnější podnět determinace
ku př. svétío dráždí sensitivní nerv vnějšiho čidla
'a(ok); lt) podráždění se přenáší sensitivniiii vlá
knemcentripetálnímk sensitivní buňcegean
glii michových;7) tato reflektuje přijatoupro
proměiiu (iiiipressil rozvětvenými vlákny odst
divých (centrotugainich) nervů šedés ubstance mí
cové k rozvětveným vláknům některé centrální
bu nky motorickě, kůryšedéó,)od tudvychází
podnět pohybu skrze centroiugálni motorickévláknno ne ua determinuje (urču c) smrštění neb u
volněni patřičnéhosvalu(orgánu výkonného). Souhrn
těchto funkci se nazývá retle ni oblouk (arcus
reflexus). Rozeznáváme reflexní akty vědoomc a
nev . vědoomuji se č. stávají se zároveň
p 5 y c h ic k y m i, dosáhnou-li nervových ústředí
m o z k o v ýcch kůiy šedé. Odtiid vycházejí pod
něty libo vooin ých pooyh bů (motusvoiuntarii).
Tkanivo nervové, rozvětvené v celém těle a spo

jujic vni itřni l'nsg'sttm mozku a míchyks čidly smyslůanatomické zaakončenisensi
tivních nehervů die různých smyslů specificky
vlas tni'. V tom spočíváanatomi cká příčina
„specifických energií“ smyslů.Taktéžmá
každé čidlo anatomický útvar specificky vlastní
a odpovídá svému normálnímu podnětu (dráždění)
specificky vlastnímu. Pro oko — sve'tio (vlnění
etheru); pro ucho — zvuk (vin vzduchu) atd.
Nervy spojují nejen povrch org nů smyslových,
nýbrž i jejich svaly, takže pociťujemei poh b
(seiisus muscularis č. kinestheticus, xívqoz; — o
advoyai). 12. Ps chická reakce původní
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jeses"t — pocit (počítek, sensatlo, Empfin_dung):'
pocit světelný, zvukový atd. Kdyžpodněty různých
smyslů vnějšíchovyvolají v ústředí cerebro--spínálo rdí ov ano u (viz Mareš, Fysíologiell.
str.-113) psychickou re_akclvzniká sdružením(asso
cí.-cí) různýc jem (perceptío sensilis,
Sinneswahrnenhmung),jemůžodpov1dapredst

(repraesentatío, oVorstellung), p edměttu, který dal
podnět k s0u rupoci tů (Empfindungskomplex)i

?. i. vidim, slyšimo atd. určili-" předmět a jsemzároveň tohov om, že vr muatd. (apperjcepiio)Tak vzniká „seůisusint s“,tcz „vědommí
smys ově' : conscientía sensibílis zvaný, na
rozdíl „se be vcědomíž,Selbstbewusstseín, conscientíaintelle ualís.—13.0s uvní
trné m (sensusc inuternus). Následovsnč dlužno při
znati člověku a - závěrem zanalogietěž zvířatům
s dokonalým organismem — vedle smyslů vnějších
(sensus cxtcrni) zraku, sluchu atd.., těž l' mysl
vn i t r n ý sensus co mmunis zvaný, jelíksoždo
provází vědomím činnost všec smyslů vnějších
a je od sebe rozeznává. Koordinace ústřed
ního systemu nervového a jeho Spojení s čidly a
jich ínnervací tvoří anatomicko—fysiologický podklad
smyslu vnítrněho(sensusíntimi) &'smysllovouían

taasíi č. lmaglnacl (obraznost) a 3' smyslovouět (memoria sensitiva) č. schopnost, smy
slomvě představy zachovati a je reprodukovatí č.

„ maaitov A '. Smyslové vjemy
(perceptiones sensiles)l nezmizí, když akt podnětu
areakcepřestává.Nasialámodifikace nervstva
kterehokolismyslu tvoří trvalý fysiologický

imaginace a paměti. lmmagínacesou
hlasí s paměti v tom, že obě reprodukují představy
věci nepřítomných (re raesentatlones), které však
dříve svou reálnou pritomnosti a činnosti vemy
(perceptíones) způsobily. Pa m ět přidává zn mku

vz po m i n k y (upamatování, reecognítíonisW l e d e re_rkennen, árajuyvqaig) na pře s,tavu kterou jsme

již mclí s associaci (přídružením jeljlihoužitečnéhoneb škodlivého, líbého n. nelibeho činku. Tak
slon „mstí“ i po dlouhé době minulého týrání. —
Funkce imaginace č. fautaasie podvlivem
rozumu jest trojí: Představy složene roz
kláda' (composita dívídere), jednotlivě představy"
u r č uj e (s_ingularia determínare, různě představy
s e sta v uj e (komb:nuje, constrůctlo). Imaginace,
sloužíc pod vlivem rozumu a vůle poesii,rhetoríce a veške emu umění, se podsttatně liší
od pouhé smyslovér'imaginace zvířete, které zůstává
omezeno na pouuhou reprodukci představymi
nulě k 0 kr e t nl, nejsouc schopno síly tv o ři v e
produkc c.e — Důležitajest funkcemotorická
imaginace. Každá představa pohybu pod Vlivem
imaginace, jsouc regulace rozumu sproštěna, tvoři

dostatečnýyjzohyo d n čt piohybu dotyčných nervů motoríckých ypnto is m u má tato funkce ima
ginace přední úlohu; tím se vysvětluje těž imitace)
napodobenízjevůkupř. zíváni.Ad V.la
nosti lidske" paměti se udáváčtveřo:obsáh lost (amp'tudo, Umfang). vnímav_ost
(facilitas recipiendi), tr v a l 0 st a jisto ta (fir
miias retine.di) a hooto vost (promptitudo
reproducendi), jejíž protiva je zapomětlívost (:m
ganmaía). Kant rozeznává podle různě associace

věci: pamět mechanickou, soudnou, umělou (arsmnemonica). Sv. 'lh om (Summa ih. 2. 200,q. 49,
a. ], ad 2) udává tato mnemonístická pravidla;
častý cvik, živé dojmy a jich sppojení s poznatky
předešlými. — 4“. K poznávání smyslovcmu dlužno

příčísti: „v i s a e s t 1m a l i v a“, (mohutnost smy
du bícn ctre) Mnozí psycho'ové užívají slova „ín
ielligence, in t e l l e k t' i u zvířete. To však možno
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připus'íti jen v širším slova snclyslu,tolik co„a naalo o n ratíonis humanae'. ' Qu a t r e
faa,ges lstoíre gen. des races humaines,Mare
!. c. i., 291) Proto nazývá scholastika tuto „soud
nost“sensitívní, jelikožsoud: ju l um:
Urteil v užším smysluse skládá z abst-rak
iních pojmů subjektu a vyroku jichž totožnost
neb různost se soudem vyslovuje. To však přináleží
toliko r ozu mu lidskkém.u Zvířevyciíujev kon
k r ě t n i c h případech smyslového poznávání kon
k r e i ní dobro (užítečno) neb zlo (škodlivo), k za
chování jedince a jeho druhu sloužící, aniž by uni
v e r s a ] nl abstraktní) pojem „prosiředku“ k „cilí“
poznávalo. iská-lí zvnřetéto „smyslové soudnostl“
: k u š e n o s tí neb cvikem, jest to zkušenost (a
„dressura“) sensr t,lvní působící jeho my
slovou líbost nebt nelibost, kterou s dotyčnou

Řředstavou sdružuje jakožto podnět své činnosti.ečená vis aestímativa' se děje .vrozen
puud e m“ (i n s i l n kt e m, čv — ou'Čw instigare), čimli
přirozenou snahou sícky determinovanou k do
saženi ůčele vnitřniho (individuelního dobra jedince
i druhu. a vnějšího (kosmického. Viz čl Bůh, důkaz
teleologický). Pravíme-íi „v r oz en ý m' atudíž
d ě d i čn ý m pudem, nevylučujeme v z n i&k ín
st i n Kt u v ý v oj e m, jakož připouštime vznlk
sy ste m a ti c k ý c h druhů“ _stvořených.Ale tato

transformace s p oj uj e s ou č l n n 0 st příčin při
rodnich s čisnnotí prvopřičiny, Boha stvořitele,
v jehož tvůrčích idejích jest bytnost tvorstva, vý
voje schopná, obsažcn.a Viz Was mann „Die
Entwickelun der lnstínkte in der UrweIt“, timm.

a. M. Laach XVlll(1885)a„ Die nlioderne Biologie1%“ str. 432. Viz též Mai-,eš ,28'“. 1.4
Povahu smyslového poznávání vzhledem
k jeho fysiologickým podmínkám lze popsati ná
sledovně: Smmy_slové poznávání (sensatío. Sínnes
wahrne mung) je schopnost (potence) poznávati
vécihmotne v jejichkonkretni reálnostivlivem
determinace ( species sensíbílís“) způsobené v pod
mětu(poznávacím) předmětem (poznatelným). Slovy
„v kon kretní formě“rozlišujemepoznávání sm y

slové ku př. to hoto určitého ntialěho,bílého atd.
kruhu od ípoznávánííntellc uáln abankt uvubecp__2r-:V1z
„život intelhlektuálný" člověka níže sub ll, kde
se dokazuje, že smyslově poznávání je člověku
se zvířetem společně, nadsmyslně č. íntellektu
álné jest č ovéku specificky vlastn'. — Slov
„vlivem objektu“ působícího na subjektj ets vy
jádřen bytostný vztah člověka k vnějšímu světu-.
čilí poznávacího subjektu k poznatelnemu objektu,
jakožto ideální koncepce a generace objektu vssub

jektu součinnostiobou. Tuto povahu objedktivn' vreáln oíst poznáváníprozrazujejižd ě-cko
svou snahou po tom, co smysly poznává a hledá
kun.př matčin prs. l kuře, sotva vylíhnute. žene
se za unikajícím mu brouk em. Viz níže důkazzy
objektivní reálnosti našeho těla a vnějšího světa
ze svědectvis myslu. Aristotelova a scholastická
„s ecíes sensibilís“ , která vzhledemk sub-».
jektivnimu stavu poznávajícího se nazývá „species
ímpressau a vzhledem kobjektu, jejž představuje,
„species expressa“, není nic jiného,nnež disspo
sice subjektu deierminovaná působením objektu
ve známém „arcus reflexus“ (& 11). Při m;
dlužno míti na zřeteli, že kon oznávání beoz
p r o stř e d n ě (cirecte) směřuje (intendít) k o b
je k t u samému, nikoliv teprv prostřednictvím této
species sensihills; ku př. nevidim obrácený obrazec
přeedmětu na sítnici oka a skrze něj teprv před-
mět, nýbrž disposice subjektu (_úsirojepvnějšího
spojeneho s ústředím cerebrospinálmm) působí
pri mo ředstavu objektu. To vyjadřuje schola—
stika nau ou: „Species quae est ln visu (auditu.
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etc.), non est id, quod videtur etc., sed id.
quo víSus videt etc.; quod autem visus videt est
colorin corpore“. —Podobně dlužno soudit o „spe

cies íntelliagibilis“: Quod intellec us intelligit, estas (ro vooúpsvov), quae est in
: univversale d'rectum autem specles

intelligibilis (=univ_ersale retlexum), nisi in quantum
intellectus in semetipsum reflectitur (viz níže ideo

logii). Bez psychologické reflexe nikomu ani nenapadne domnívali se, že vidi (poznával svůj
subjektivní stav a ne bezprostředněobjekt.
Ovšem vidim přimo ku př. barvu předmětu dle
způsobu immaenntní činnosti subjektu a
specifické energie dotyčného smyslu ('16rpawopsvoy,
„ad modum subjectí cognoscentis") nikolivdle
objektivni bytnos 1 bar 0 aooúyeyov,
„secundum essentia objecti“ ), _oniž jeest souditi
rozumu závěren Zneuzná ní této ideologické
pravdy mělo ve výyoji lidského myšlení zaanasledekskepsisubjektivního idealismu,
počínajíc v novověku Berke y-em až k nejmoder
nejšimuempiriokriticismu (Mact:,hAvena
ríu a j..) 15. Na otázku filosofickou
o fsormáln_im rinc ipu smyslovéhopozná
vání uzavírámc z předešlé rozpravy: 1' Smmy

slové poznávání jebytost__t_1ězávislýmna organické hmotě; ale 2'h moota sama

cipem, nýbrž vyžaduje se princip ne
hmotný, který 8' jakožtovnitřní forma
substanciální s organick m tělem
tvoří substanciálni jednotu (uniosub
stantínalisgum— č 10 vč k a. — Viz nauku scholastiky(h ma th. l, 2, 77, a-5): Sentire non est

|_:v3ropríuzmclanin_1ae_neque corporls sei conjuncli.voří vše, co moderni biologie
0 výkonosti.:lvnitřního ůstroje nervového a vněj
ších orgánů při vzniku psychického dění sm slu
dokazuje(č.10-12).— intellektualismus es
cartes-ův tvoří extrém proti materialismu. Blud

obou pozůstává v_jejich výlučnosti.— A souhlavními důkazy ůčelno st dění psychického(teleologie č. B.), která jakožto factum zákonitosti
(Gesetzmánigkeit) předními představiteli botaniky

azoologie ___j_e___nyní uznávána. Vlz asmanns.tr 24 Pesch, Die Weltrátsel I'Znn220—
čl. Bůh důkaz teleolo.

. kde je odůvodněn závěr z teleologie
o existenci substancialního principu vnitrněho.
2. Tato část čelí proti materialismu v t. čl.
Vnintrný důvod, proč hmota nejen de facto není,
nýbrž bytostně býlí nemůže principem dční psy-_
chickěhojest že psychickýakt jest immanentní
(vtomný, lnnenzustand), doprovázen vědomím Be
wusstsein)jednotnosti objektua totožnosti
subjektu (unitas objectl repraesentati et indentitas
subjectí repraesentantis). Naproti tomu je ln
nost hmoty mechanicko--íysická, v podstatě
pohyb, a tudížpřechodná (transiens) z atomu
k atomu a z tělessa k tělesu. Dění psychické a
dění mechanicko--fysické jsou hetero ogenni

incommfnsurabilesš Viz Ad ickes (Kantconlra Hacket str. 35),B se (Geist u. Kórper,

Seele u. Leite 1903); Virchow (Archivj. pathol.Anatomie, B Vll., Bois-Reymond (Die
sieben Wcltratsel S. 7119,Leipzig 1884) a velmi
mnozí jiní, takže si Hacket naříká na „psycholo
gckon metamorfosu' mnohých slavných prirodo
zpyy.tců jak se positivisté důslednému závěrru
o existenci nehmotné duše vyhýbají z aprioristi—
ckých předpokladů agnosticlsmu, víz čl. Bůh,ddůkazbiolog. str. 52 Proti pokusu Hacklovu
_(WSelt_ratse1298.Lebenswunder 394, Gen. Morphol.

S. 18 násl.) překlenout propast mezi anorga
nickou hmotou a psychickým děním výmyslem
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„mmoněrů' (yowquc jednoduchý t.j. — prvoorga
nismů bez orgánů, které prý „autogenesi“ (samo—
plozením) vznikají z hmoty neorganickě, prote
stuil represenlanti moderni biologie, dle nichž je
buňka a) biologickou jednotkou života organického,
níkohv ale aggregátem z nižších elementálních
jednotek (atomú); b) buňka není tvarem jedno
duchým nýbrž mnohonásobně složitým pravýmikrokosmos. Viz Re inke, (Dle Welt alspTat,
str. 175) aWasmannl. c. s . 46,146 roti
neuvěřitelné troufalosti Hžicklově vydávati ficta
své fantasie za facta mpirie protestují mimo jiné:
íysnk Chwolson (Hegel, Hackl, Kossuth u. das
12. Gebot: „Du sol st nie etwas schreiben was
u nicht verssteh“.st) Filosof Paulsen (Philo—

sophia militans_), botanik Reinke (&Philosopie d.t nk“ 'etl alsTat.“) Ad ckes (Kant
contra Hackel. 3Berlin 1901. Sommper (Háccke
lismus),Dennert(Hackels Weltanschaung).3. Pře
dešlé důkazy potvrzuje emplríe udáva IC rozdil
rostlinstva a živočišstva po stránce morfologické

a chemické bytnosti, jakož i fysiologlckéjich čin
nosti, vízz . —-Ad 3' Dúk ztěto částijest závérem zp remís Vpředešlěmz dokázaných, a po
tvrzuje se svědectvím sebevědomí a) o totož
nostl a jednotnosti podmětu života sensitivniho
(tou e 0) a zároveň b) věcněm rozdílu tělesných

D.

orgánu33při těchto funkcích sůčastn ených. —33. o substancielní unií těla a du e.V
4tý dů kaz podává intellektuálně sebevědomí,
které nám dosvědčuje. že můzeme smyslové před
stavy svěho mládí pamětí reprodukovat i v pozd
ním stáří. Dle fysiologů se však celý organism

růbéhu několika let (7—_9) vyměňuje. Musí
te y býti v nás nehmotný princip, kteryv mládí
zrakem, sluchem atd. způsoobeně determinace přijal
(habuit praesentes) a který, nepodléhaje výměně
látkové, dojmh habltuelně zachované reprodukuje,sa zároven ormálnim principem animitace

motných prvků nových, v tělesném orga_ni mu
specificky (nikoliv nuněerícky) totožn érn lzníže „Substancialita du “.č 33. Ostatně doznává

Ha ekc el, patriarcha materialistického monismue,sám nedostatečnost hmotných atomů a protoj
oduševňuje a nazývá ' tom — Plasti dul —
Molekul — Seelen. Přes tento hylozoism vede
cestak idealistickěmu pantheismu; ale
oba směry svědčí, že bez principu duševního
nemožno psychické dění v kosmu vysvětliti. —

V člověku mcají psychické funkce života se nsiti vního ntyž pl'lnClpjako funkce života ra
cionálního (viz níže č. 31). ezbytnou nutnost
principu nehmotného a zároveň duchověho (animae
spiritualis pro život rac_ionálnirozumu a vůle dokazujemeníže v . . kvaalitč pocitu
(Empfindungsqualit'at)a_formálním obje kttu

ně ších sm slů. l) Svédectvimovnějších
smyslů, spojeným s reflexi rozumu jest člověk
normálního stavu přesvědčen o objektivni exi

st_enci vlastníhotěla a mhotněhosvěta (viz17). — Tato pravda kritiky,z zdravým rozumem
všeobecně a nepochybně uznána, předpokládá _na

luku psychologie o formáln tm přeednotlivvch smyslů č. co vlastnězrakem,
sluchem at 1.původně a bezprostředně poznáváme?

Zda-lí jen svůj subšekti v ní stav (aftectiones
subjecstivas)anebo o jekti vníátrvalitu předmětu rvdímetoto ě. Mnozí
modersnaífilosofové, počínajíc B e r ke le y--e m,
tvrdi názor první. — Podnět zavdal D e s c a r tes

(Principia philos.) svým v'středním intellectualíč. idealaismev, pro ež jeho stoupenci byli
nazváni „idealisté“. jsou- li vsak smyslové počitky
(sensatlones) ouhýmí subjektivními dojmy myslí
clho ducha (a?ectiones subjectivae intellectus co



364

žilami? jest idealistům zodpovědětí otázku; jakžospiv intellektkpoznnmáiobje ektiv ireál
nosti vnějšího světa a vlastního těla? nOdpoví—
dají ]" někteří popírajíce veškeru reálnost
světa hmotného:jest to idealísm akosmický

(a- xoagoš) antoickř'cihnEleatů a moderních jichstoupen hte aScho enhauer).
ldealistacDcscar rtcs, empírrístě Locke z.1704)
a Berkeley (z. 1753) existenci světa, a needů

sledně ke svým theoríím,lepřípouštělí na1základěpůsobeníBožského. ume (171 —17776),
důsledný sensualista, popírá vše, co ieni obsaženo
ve smyslových vjemech (impressonsr, jm. princip
kausality, relace akcidentů k substanci a vůbec
vztahu našeho poznávání k objekt vní reá ností
světa. V tom je Hume předchůdce :“ antova
ideali ismu tra ního, jenž
popírá poznateiiiost řádu metaí SleE ho Z ideo
logle Kantovy (viz níže) se ůsledně vyvinul 3'

alisim a bsolu tní, který popírá reálnost
řáduametafysíclrého i fysickěho mimo myslící suub

jekt prohlášený za absolutní. jeho representanti
jsou: a)F chte e-ův _(17562-_1_814)anbsolutni idealismussubjekt i lipSl ;b)Sche1
iímng íúv_(1778-181š4)_lta_bsoluctniidealismus objektátsphiol ophie“ a Ho

glvel-i'iívn(__1770-1831)tabsozluíní idealismus logickýlo ismus“ ( — Kořenemmo
dernpicahnbludů ideologických a ideologického
monismujest násilné roztrhnuti substanci
elni unie přirozenosti člověka intellektua—
lismem Descartes ovým) a empírísmem anglickým,

které. & systémy protichůdné, vedly k stejnémucili monísiiiu buď idealistickému neb materiali—
stickěmu a empiriokritickěmu ( ach, Avenarius,
Petzold a j..) — 2) Proti tomuto idealismu a ko

nečnému je o důsltcidku nihilísmu hájí philosophiaperennis objek vní realism, dle nho ž
každý smysl (zralk,sluch atd.), byv patřičnědeterminován, sám sebou a bez
středně (per se etdirecte) vnímá objektivní
smyslovou kvalituuhmotných věcí od
smys__lů odliš__ený__cli_,_ksterás je pří___m___cěř__en_aS '$
(ďbjectiviitas cognitionis sensilis) - Patřičná determinace byla označena v 0. Scholastíka jí
nazvala ,speecies sensilís“ . a o“.
Dlevěci saméjes_stto disposice oduušen ě n ě h o o : ga sm u, jakožto conditio sine
qua non, aby následovala životní funkce sensitivní,

představujícín ě(_inteiicionálně) předmět, od něhožv chází podnět(determinace) této disposice Fy
Sika popisuje kmitání etheru jakožto podnět vidění,
vlněnivzduchujakožto podnětsi šení atd.Vtomtoroz
dilně_mpodnětu spočívá specíiikace kvality po
citů po stráncepříčiny ůcinn ri.é _jíodpovídá
anatomická a fysiologická povaha (orga
nisace) různých čsidcl &jmenovitě tkaniva nerv

stva ve styku i y a s _nersvo ')m ústředím.(Viz Mareš, Fysiologieii.a str Zeesou
činností řečených různých paod_nětůtvnějších a oránů sensitivních vnitřních vz zv. „sp ec i

tícká en ergíe Milllerůednottlivýchsmyslů,
.j. scchopnost na vnější po neityureagovat 5 určitou jakostí subjekvivniho pocitu světla

zrakem. zvuku sluchem atd. (V.M i. c. 1.,
399) Tř eti příčinou rozlišování smyslových po
citů jest psychická reakce duše, úměrnávněj
ším podnětům. 'iato schopnost duše je původní
íakt vědomí, právě tak jako schopnost rozumu
poznávati pravdu. Teleologie sensitivni reakce na
podněty objektivně reálného světa je v zájmu za
chování jedince a druhu patrna. — e arbno 
málnim stavu poruchy smyslového života má
člověk subjektivní představy bez objektivni deter

,kuregis

člověk

minace _skutcčných_předmě_t_ů.Jest to stav halucinace a illuse (v. ormálním stavu jcst
dísposlce poznávaljicihoVsubjektu „species sensi
bílis“, „medium quo' poznáváme přímo předmět
samotný, niroliv však „medium quod“, t.j. takové,
které bychom poznávali řimo. a skrze ně, tedy

nepřímo, teprv předmět. iz níže sub. li. obdobný
pomě poznávání intellektuálněm („species iiiclligíbilis'í). — jediné! tento psycholog.cký podklad
o bezprostřednímpoznávání obi e ktivních kvalit

prředmětůzaručujejistotu svědectví smyslůu xistencí svět atudíž o ob'ek

tívní reáelnostíepředmětů věd přírodních. heorie subjektívn ho fenomenalismu je v řikre'mod
poru s empirickou skutečností a se v cobccny'm,
nezměnítelným přesvědčením lidstva. Viz č. násl.
17. Svědectví vnějších smyslů o reálné

.0

exiětstenci 1' vlasetního těla, VZ“ivnějš ího
— kětivn gray ojímajice„ těleso"o(corpus) číst empiricky, jak se

smyslům jevi_ jakožto věc (rozes řená) prostommá
a neprostupná (res extensa et ímpenetrabilis resi

stens), odezíráme zde od$otázz,ky co hmota bytos tně (essentialiter)je.—1. částtdo kazu
jeme. ]) svědectvim vnitřtníhovědomí, dle něhož
pocitujeme a) různé do my ku p_ř.zimy, tpe ia a.p
v různých částech prostoru, mezi sebou souvislých
(partes continuae) a záro veii b) si uvědomujeme,
že tyto různé pocity a částí mimo části jsou naše,
cítíme sami ebe v prostoru (sentimus n o s
exten sos) a že jedna část je neprostupná (re
_sistens)druhé. Nuže, prostornost a neprostupnost
jsou přirozenými vlastnostmi tělesa. věde
ctvím vnitřního vědomí 'e zjištěna existence vlast
ního těla, 2) tímtěž sv dcctvim vnitřního vědomí
si uvědomujeme poznáváníssmyslově za součinnosti
různých or v jeden nepřetržitý cele_k
spojených, t. .áuvědomujeme si vlastní tělo ůstrojně. ást (cxstenclvnějšíhosvěta
mimo nás) — dosvědčuní v_něajšísmysly představujíce předměty a) prostorne a/i) neprostupné, ale
) odlišn ě od vlastníhotěla jakožto ró non
ego; jmenovitě smysl zraku :: hmatu („sensus
discretivi“) rozlišují vědomi těla vlastního a těles
cízzích. Soubbor veškerých těchto těles nazýváme
vesmír, Weltail, svět, vzhledemkjeho krásnému
uspořádáníxo'apag.jmenoovlté proti subjektiv
níinu id eaalis mu uplatňujeme a) poznávání
hmatem a zrakem, které rozlišují subjekt ui ego
a objekt na non- e_řo,představujice, extensum etresistens“ mimo á;s b) vnitřní vědomidosvěd
čujenáš stav trpný způsobenýdctcrmínací
vnější tak, že dojmy, které bychom silmižpuuud
sebezachovánisi přaaíi, kuupř sytostl,k žhladovíme nemáme , yeeškeěr vědy
? r i r o d ní se zakládají na svcčdcctví smyslů v_ně'
ich, stanovíce na základě eiiiapirítesmyslůo

notlivýchzázjeyech h(tpawouéva)a
a indukcí

rozumuzá ono; bjektivníhob dění kosmického.
Tvoři-lziepoznb vací subjekt tyto kosmické zjevy
ssám jako pavouk svou pavučinu, ne

ou vědy epřírodníobjektivní, nýbrž phouý_subjektivni zdaj. Ain Bee-rkley úv objektivní
idealismus, který udává, zc působí subjektivní před
stavyv nás Bůh, nelze připustíti, jelikož by byl Bůh
přičinounepřekoná ateln amu. sout
všichni lidé, ani akosmisty v praktickém životě
nevyjima e,pevně přesvědčeni, že naše smysly před
stavují nievěci reaaln , 13)jich žto činnost pů
sobí v nás modifikace pocitů, 7) jimiž. se veškerá

empírícká věda a veškerý praktický život v te—chnice, ekonomii, uměnía td. řid — Nepřekona
telnost tohoto klamu e patrna zpřirozene'ho pudu,
kterym jsme absolutně jisti o reáiiiě existenci toho,
co vidíme, hmatáme atd., takže by se reálná



člověk

nemohla s \'lčší
se děje nyni. jestitreálnosti světa
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ř ro n h o hypnot|smu
(Vizr Ad2", b).Du evnlc yproz jí__přlbuznosts satavy hallucinaceailpluse

jejich p l í č 1n á c h lze všeobecně řici: Duševní
chorobyjsouporuchysensitivniho život a
poznávánía snažení a v důsledku toho po
rucha činnosti Intel 1e kt u álni.— K poruchám
s my slo ve 5nahý (appetitus sensitivi) patří:

]. trudnomšslnost (melanchonia, usluyzoímóc. černožluěný). choroba jará (,uaw'a);poruchy se ns !
Ceský slovnik bohoviidný lil.
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tiv ho poznáva se je po aet
nosmti (blázněnni, Narrlheit, ílatulltas)aví blbosti
(dementia,Blódsinn.(Viízt. čL. _Sí-tlem chorob
duševních není duše samotná,—jsouc nehmotná
& spirituální, nýbrž organism nervový, jakožto
substanciálni součást unie subjektu „čiověk“. —

od nět duševní choroby může nastati výstředním

přepínáním intellektuádlnsí ičinnostiduše, mimořadným| dOjmy hrůzy,ra a p a jmenovitě
bezuzdným převládánim vrášnsi života animálního.
Therapie choromyslných musi dbáti léčeni so—
matickeho ve 5 ojeni s přímýmpůsobenímpsy
chickým na vyš i život nábožlensko-mravní. V ýchovan nejenr zumu, ale i vu le ks amostatnému
ovládáni veškerého života pevnou vůli, osvícenou
pravdou rozumu i viry — plni hlavni paedago ický
příkaz. Sit mcns sana in corpore sano, z ravý
duchvzdravem těle (VizBess mre , Daa:smens hl.

Woll schn. Korankheltserscheinungen imWilleensleben.b)— otě intellcktuál
nme ělo ěka.19.1Životžínteliektuálny(rozum0vy)
člověka obsahuje výkony poznávání intellektu
álného, svobodné vůle a citu (Geíůhl. P
znáváni intellektuálne 1. jest bytostně
dokonalejší nežpoznávánni sm slové (sensitivni); jest tedy nads rnnysl (supersen
síbilís. llbersinnlich); následovně2.jestrozum
lidský, jakožto princip toho poznávání, ve své čin
nosti a) od tělesného organismuvnvitrně (intrin
secus) nezávislý a tudíž duchový (spiritualis), ale

b) v Fřítomném stavu od něho (mozku), jakožtopodmn (conditione determinace čili zevnitř
(extrinsecus), závislý. odstatný rozdíl sensitivniho

aeintellektuálneho poznávání popírá nejen staršis(Prota goras, Demokrit, Hume,
Condillac,nýbržismoderni„psychologie asso
ciace“ ( urtle) ume, JamesMiIl, Bain, Spencer,

Herbart,Ziel1en,Ebbinžhaus, Mtinsterbeerg aj., jm.
Lilosoíie anglo-americk a francouzská). — Reproukci těchto idei podávvá prof. K_rcjči ve své
psychologii v Praze 1902 a Elem. jevy duš. !1907. V sens ív n i rn poznávání (sensatlo)
smyslů_je duše, jakožto jeho princip vnitrně in
trinsecus) závislá od tělesného organismu cerebro
spinálniho, který tvoří v substancxální unii s duši

nou řičinu (cnnprlncipium) pozna\án_i
sensitivniho. (Vizč .10—11). intell ekt již dle své
etymologie „intus —legere (Thomas) neb „eligere“
: abstrahere (Aug) předpokládápoznávánísensi

tlvni fenomenů (tú'w trfntvoušvrnv)„uvnitr“ kterychčte (intus — legit),t . j.802nává" 16 má!/„crowčili
byšnost (essentiam) věcí. rgamsm mozko-michovýezbytnou p o d minnk u (conditionem
sinoe qua non) činnosti rozumu, nikoliv sou
činnou přičinu principium eliciens) poznávání
intellektuálne'ho. (Viz č. 2l. ideologii). — in
lcctus & ratio (rozum a um) se rozezntávalji
jen dlesvých formálně odlišnýchvýkonů re
álně totožneho principu rozumné duše (animae
rationalis), která se nazývá „intellectus“ v bezpro
středním pozn vání samozřejmých zásad; „ratio
ve sprosíředkovane'm poznávání závěrů, odtudnázeev rat oc zy. K výkonům
života intellektuálného, člověkúukbeze sporu vlast
niho, patří a) poznávání p rav dy, b) snaha vůle
po do br uřádu mravního a právního, c)clta zá
liba v krausnu přírody a umění. Nuže, říše pravdy,

dobra a krásna obsahuje, jakožtob věda & ummměčlověkuvýlučně vlastní, všeob cné ideje
(ideas universales) všeobecné,nutné soudy
(judicla s. principia universalia et necessaria) ku
př princip příčinnosti aůsudky (raíiocínia). Před
měty těchto idei, soudů a úsudků schopnost (fa
cullalem)smyslů přesahují a vnitrnoou neza
vlslost rozumu od hmoty vyžadují.- Následovně

24
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jest rozum lidský, jakožto princip života racionál
ního ]) bytostně (essentsial_i_ter)dokonalejší než
smyslové,jestnadsms nýanehmo tný, )ovy č. spirituálný. V první návěti (Drop.duc

maorj č..l.120)i.maltatňujeme_iiepopíratelný fakt, že zákiadni obory lidské kultu ya její pokrok jsou vý
lučně člověku viastní. —O součinnosti zviř at,
ani nejdokonaleji organis_ovaných, nemůže býtířeči.
Naopak u zvířat zjišťuje historie i prehistorie ne

změníteině determinovaný řád života pouze smyslového (sensítívního),de fa cío ulče ného
k zachování jedince a druhu, ale bez veškerého

— Materiaíism se marně namahá
činnost smyslů zvířete stupňovat a činnost rozumu
člověka snižovat, aby obojí za souřadnou prohlásil
a člověkujen vyšší stupeň dokonalosti stejno
rodé přiznal. Viz Darwin Abstaa.mmg d. Menschen l,

8_ Ale apriorístickě _taheoríeevolučního moi o fa prr,ie která od
věká filosofie veškerých kulturnich národů uznává,

no i monísta Strauss (Alter u. iiveugrGiaubc [.5.336) beezděky doznati mus.í ruhé návěti
prop. minor č. 20) zjišťujeme trojí činnost rozumu,
z logiky známou, vořenim idei (pojem, conceptus,
Begriií), soudů (judicium, U_rteíl)a sůudk
tiocínium, Schiuss , jichžto výrazegrúermínusů) jest
slovo, věta a syliosgismus (lidskáře
jakožto „shodaarozimu svécí (adaoquatio intellectus
cum re)', řízenazákony logiky, mravnidorb ro,
jakožto shoda konu svobodné vůle s absolutním
cilem bytostí rozumné, řízena zákony ethiky,
krásne; jakožtoo„záiiba“ (complacentía) člověka
plg'noucízezářicidokonalostipravdyadobra(„splenrverl“, řiz azákony es theetiky —, vyjadřují

naznačené oeměry (reiatíones), tedy nic hmotného, co y moh o v organismu smyslovém de

ie_ri_nínovatíspecies sensibiles (vidiny smyslové) aětem představy sniys lové.
Viz č. ll—12oopovaze smyslového poznávání. —

Zvíře, sebe dokonaleji organisované, ne má za
předmět svéhopoznávánípravdu, dobroakrás no. ,30_0.)b)Mimo

tyto pojmy, kterésnejvšeobecnějším pojmem „být__i“(esse,ens)t omy t ansccendentá
(víz t. či ), uvěodomujesi člověk pojmy láategorícké(v...:tči)s hstance,přípa dku(ac
cidens),kvantityu a kvality, poměru (rela
ti0nis)_,aifírmace a negace, obzvláštěpoměru
p ří č'l n n 0 st i (causalitas) „píoč'“,„ n'?—Má pojmy druiiu (species)a odu (geenus) atd.
Bez těchto pojmů není lidské myšlení možně. Mohou
býti různé theorie o jejich vzn í ku, ale f ct um
jejich nezbytně existence v lidském myšlení popříti
ne 1z e. uže, tyto universální pojmy ens, substan

tzía spiritus, povinnoost atd. mají ni eho
formálních objektů smys__l_iinejsou „sensibília“ani propria (barvy, zvuku,v atd ),aani commu

nía (geoametrické formy n. arithmetícké kvantity,
pohybu .) — Náá_s_iedovně__jest rozum lidskýa,
který jea_poz_nává,p ncíp na mysln ýa
n e hm y,!i) v i_3__f__l________ígchto pojmůe bytostně
(formáuině)na v_nitrně od hmo ezávislý,ový č. spírítuáiný. c) Ale i poznávání

inteliektuáiné věcí hmotných, reálné existujících,má předdmčt bytostně jiný, než p_oovzná
smyslové. Empirie konstatuje pomoci smyslů
konkrétní jednotlivá iacta _ísinguiariaphae
nomena). Rozum veden vrozeným zákonem pří
činnosti (otázkou: proč.') k čemu?), odvozuje me
thodouindukcef_ysickě zákony universálnia iysicky nutne, od místa a času nezávislé, ku
př. zákon universální gravitace. To je abstrakce
fysická. Odeziratí může lidský rozum i od vše
obecných kvalit fysickýclimaje na zřeteli jen kvan
títu lčles abstrakciinatlieinatíckou, a zdoko

....

člověk

naluje vědufysickou vědou mathematí k.iy Od

V07.l._llje-ii rozum theoremy mathematické z prvníchcípů veeškrého m šleni: z principu záporu
?kolntradikce), řičínnosr atd., plynoucích z ne ]
universsáin ě šiho prvopojmuens, — nab'
poznávání filosofickéhoz posledních příčinim
manen k etafysickou.
Odtud zbývá k prvo příčinníěe veškerého býti,
k Bohu, poslední závěr z bytostivpodmíněných (abaiio) k bytosti absolutni (a se). „Buh“ str.
5552,. ověk theoretícky poznáválzačlprakticky u
znává poměr tvora k stvořiteii, sluhy k pánu

u — v ánboženstvi a tvořísi vědecky
jistý a ucelený..lnázor světov , v némžjest Bůh
alpha 3 omega veškerenstva. u oto ž n 0 st
neb různost pojmů subjektu a praedikátu v kaž
děmsoudu,po mérzávěruknávětám(con
sequentía) v každ cm úsu dku ratíocínium),uni—
versálnost a nutnost zákonufysickýchazíisad
metafysických, které tvořípředmětyp oznna'_
vání intellektuálnino a podkladveškeréhově

dění a umění kultu_ry lidské, tyto předměty odsmyslových kval ít arvy, zvuku atd po
hybem h mo ty determinovaných a specifickou ener
gií smyslů poznávaných,nejen úplněodezíraji
(abstrahují),nýbržbytostnou závislost roz

m u od hmioty_v aktu poznávání těchto před
mětů abstraktních, naprosto v yluuuč jí. Bylo y
směšným ptáti se, je--ii ku př. princip záporu (kon

tradíkce) barevný, zvukový, _čtvscrhrannýatd. — Náslvedoějest rozum ský princippo
znávánínadsm slný, nehmotný a duchoovš(Viz Summa c. ent. l. 2, c. 49). — Tento záv r

se potvrzuje &)kríotzikoueo činnosti smyslůstanovenou v logicer m, má-li být svěde

ctví smšsiů spolehlivým pramenem pravdy; b) umčiými 11 stroji, které jen člověk uskutečněním
abstraktníhopoměru prostředku k cíli (účel
nosti sí zhotovuje a jich k zostření svých smyslů
užívá. již Ariistoteles (de animalli. 4.8) nazval
lidský rozum (vov;) „si'óo; siam“ (typ typu) aru_ku
lidskou „čgyayoy dgyarmv“ (nástroj x.P___)_Lidsk
ozumem (v' ideách vědy) a lidskou rukou _(vestro

Lichindustrie)jest dán p ríncíp stálé opoo k u kulturního lidstva oproti nezměnitelné _vý
zbroji k hmotné v živě a tělesné sebeobraně zvířat

od přírod. (Víz asmann, lnstzinkt u. in_terlligenz,Herder ] 5). — Moinism, an„ý
decký, se marně snaží nahi'adítizdokázaný dualism
hmoty & ducha monísmem evolučním. jako Mílnn
síerberg vykládávývojem aparát sensorícko
motorický člověka a 0m a nes zvířecí pud (in

stínctuž), tak se snaží H Poto , G. 3' | in melie Beziehung der Seiectíonstheorie zur Er
kenntnísstheorie8.34) a vyložiti přirozeným

ěrem (Zííchtung der Denkíormenu. der Wahr
heit, víz Gutberlet, Der Mensch, S. 352) vznik
lidského rozumu a vůle a na nich spočívajících
v s e 0 b e e n ý c h zá s a d theoreticke i praktické
pravdy dobra a krásna, vznik ro 'n rvav
nosti a nábo ženství. Takovvé pokusyruají

vesměs následující typ: 1 + 1 není objektivně jen2. nýbr 1+ 1 může též býti 8 neb ", atd. Avšakčlověk „seznal“, že mu rovnice 1 + 1: 3 neb' /.
. k životu ne rospívá, nýhrž s požadavky

životními koilidu'e a jedinou prospěšnou formuli že

+ evš_ech možných je
dině tato us=_tálía jakožtocaxiom! oGutberiet
im.c_.podot e by dlužníkovi prospívala foruic l io a věříteií1+ 1:00, jnnnazna
ňujeme, odlkazujíce na významné fact1,umže odpůrciad 5 m yssin (:h o rozumu člověka jsou nuceni
vzadáti se zásad : d r a v e h o rozumu. O vznnkíu
ideje o Bohu a náboženství viz či. B ůhs tr 566'.

ůk az nehmotností a duchovosti lidského

_"

....



člověk

rozumu se čerpá z vědomí o reflexi čili tě čin

ností rozumu, jížto činíme kon myšleni saotnýa ego mys |před mětte tn myšlení
č. přemítání, obracejíce (reflectatndo) pozornost myslíciho sama na sebe. — Hmot ' princip činnosti

ůsobí atomem n. tělesem na atnomn. těleso j.íně

echanický pohyb hmotyazvratný, aby působil pohybující se atom sám u sebe, je nesmyslný.—
Následovně jest vědomí reflexe důkazem n eh mot
nosti a spírituálnosti rozumu reflektují
cího. (Viz Summa th. 1, q. 14, a. 2, adí; c. Gent.
1.2, c.66) -- .ůd kaaz jest nepochybněvědomí
s v o b o d y índiííerence l i d sk vů l ež(viz nížeč.25a$ummath 5, 12) ná fy
sická sila vněj Ši, ani nejmohutnějšížvnítrn ý
pud sebezachování není s to vůli determinovat, aby

chtěla; co nechce a naopak, a to jmenovitě vzhlekd boru nadsmysl lmně u, ideáln
ku _př.povinnosti a lásky k Bohu, jížto mučenník
spise svůj časný život obětuje, než by k nevěře

svolil. — Následovně jest princidpčinnosti svobodně
vnle a předchozího pozenáváni obra nadsmyslněhodsm sinný,n ehmotný, spirituáiny'.
Kdynby byl motný, přemohla by ho vždy vis
major, determinujíc ho svým směrem ad unum.

S e be urče ní vůle lidské (Selbstbestoímmung)tvoří
protiklad ducha vrotí h sti (inertía,in-ars hmot . boda č. indeterominismlidské
vůle jest logickým d?“isledkem a nutnouunonotlcmgí
ckou vlastností d n cha na hmotě vnítrně nezávi

slěho, jaskodeterminismus jcst přirozenou vlastností
snahy msysslově zviřete, od olrganísmubyto s t n ě (vnítmě) závislé. D u še ld s k á, svou
nižší funkcí žívota sensitívniho od hmoty
bytostně závislá má ve svém životě racionál
nímmzvláštnízákonyducha:logiky, ethíkya

etiky, kteréttvořírozdil druhový (dif
íeretntia specifica) mezi člověkem(: animal rati

onalhe) a zvířetemd(i= animal irrationale). Viz
S. Th ,lQacsLd |s.p q. 13dev erít. a. 4, Wasman n,oBiologie S. 289, 29 —:1 teentýž: „instinkt
u. lnielligenz im Tlerreich, Herder 1905. 4. ůak
vyjadřuje sám Wundt (System d. Philosophie I.“)
takto: Die Eríahrung lehrt, dass in jeder geistí
gcn Entwickelun. die der Kontinuitat entsprlcht,
einPrincip des achstums derpsychísc hen
Energgezur Geltung kommt, das zuudem Princip
der onstanz der physisclitmen Energie denvollen G e g e n s a t z bildet. vydává Wundt
svědectví svě empirie proti své themoríí„.apercepce“
Tato protiva činností rozumu k činnosti smyslů a
hmoty se jeví v ubývání (spotřebování) fysicke
e_nergíeorganismu, je- Ii extensivně ajm. intensivně
činny. Oko ku př. se stává řiliš intensívním svě
tlem k vidění neschopným, Kdežto íntellekt výtěž

kem pokroku pravtdy, dobra a krásna ve Sve energiitím více mohut n,l čím intensivnější je světlo
pravdy oznaně. Únava neb choroba prílíšnou praci
intellektuální pochází ze součinnosti hmo
sensoria, skýtajíciho látku smyslových představ,
z nížto íntellekt abstrahuje universální ideje. (Viz
čl. ideologiee.) -— 5. důkaz. a) ec (slovo) jest
vtělení (výrazi myšlenky (ideje) !(účelu jejího sdě
lení jiným „ ensch edeutet ursprůnglích den
ken u die erste Betatigung des Gedankens ist das
Wort ogos , der Gedankeu Logos das Wort
sind unzertren lich“ (Schanz, Apologie !3 str. 358.)
l_deje a tudíž jejich princip, rozum, jest příčinou
řeči za součinnosti vhodného organismu k artiku

lování slov. Kdo odvvozujeu rozum (ideje) z řeči,převrací řád příčiny a účm , 1"

lověk jest schopen řečí, písemnictví a umění.Zvířejest „něma '“. ěmá je
díný člověk mezí bytostmi organickými rozěum.tvo
řící ideje nadsmyslné, princip duchový. — „eŘ je
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R_ub;konójehož žádněřzvíře nepřekročí“ (M. Můller).eči Zásaatradíciona
listů (Bonalzd), člověk mysli svédaslovo dřive než
vyslovuje svoumm,šlenku' kterou sdílejí i jejich
odpůrci Geiger, oirěe, M. Muller výkladem: .Die
Sprache hat die Vernuft geschaffen“ estizku
šenostl vyvrácena, nebot často vhodně_sřovo teprv
hledáme pro ideu neb cit, které siuvědomujeme

Mimo to jest řeč vtělením vildeji k účelu jichsdělení jiným Na isté (Humboldt,
Renan, Lazarus, Steinthal, Wundt) přirovnávají
původ řeči reflexním pohybům vznikajícím : ín
stínktu č. přirozeně snahy vnitřní psychické stavy

(myšlení a cítčtuii) fysicky vyjádřítí „citoslovim“ č.interjekcemi, upř. ach, fi atd. Přehlížeji, že řeč
jest podstatněksdělením mnyšlení ůsudkem a
větou, což předpokládá činnost rozumu. . mí-p
risté vykládaji ůvod řeči svobodnou vůlí člo
věka napodobujíc ho zvuky živě i neživé přírody
v onomatopoii. Wundt sešměšňuje tuto theoríí
názvem au Theoríe“. Onomatatopoíe a in
terjekce tvořiunejhrubší material, kterého používá
rozum při stavbě řečí, k níž dodává nejcenné ší
součást všeoobecnýchp pojmů (universalía) e
škerá slova lídskč reči lze dies évdectví znalců
uvčstí na několik set výrokových kořenů a ně
kolik zájmeno vých [Praedikat- u. Pronomínal

wurzeln)V "rokove kořelwnyjmenují věcí dle jejichčinnosti, u př. ma Mecnsch, mens, myslím,der
Denkende; luna (iuc-na)„,svitíu ,mensis(m',vMond)
měřící,„derMes sende' .koTaoěvpojmenovánípred
pokládáabstrakci rozumu. ořenyp rono

nální rozeznávají osoby a věci, což zase
předpokládá činnost rozumu. Uvádí-li se řeč „di
vochů" na důkaz vzniku řeči lidske napodobením
zvuků zvířat, chybuje tato argumentace p ředn ě
tim, že předpokládá řeč „dívochů“ za nejdokona
lejší, což odborní znalci této řeči (ku př. obyva

telů země ()hnÍdVš,klaganů aj.)vyvrátíli dokazujíce
pravý opakgředpoklácane needokonalosti,zadruhépředpoklád se nedoxázaná a vyvrácena apriori
stícká theorie o vývoí člověka 7. opice a zaosta
lost „dívochů' na nejnižším stupni vývoje opicím

entualní skutečně nízký stav řeči
a kultury vůbec mohl ovtstatdnege erací stavu

dokonale šiho, což srovnávací ethnologíe potvrzuje.\\).3 t, ,erD Verfallder Urreligion“,
vtrzana618 v díle „Religiom Christentum, Kirche“ ,
Kempten l911; Gutb er let, Der Mensch, str. 361
násl. vědectví (.ien2 10—2' sro a. 127 o

skutečt—iěmvzniku lidské 2řeči dlužno poivažovatiza směrodatné. jeho obsah spojuje prin na ti

vístický s em piríckým. Nativístíckým;činitelemic rozum vtělenýveěschopnmo uktvo
ření artikulovaně řeči (viz fysiologií řečsi).Vrozený

est těžSpud (instinkt) myšleniaacítční vyjádřitíeči a dítěl ruhe'mmu, v něm ac ází „adju
torem símílemt sídbrí, ponmcnici sobně podobnou“,
kterou nenalezl Adam mezi zvířaty (Geen 2.N)
nýbržvvnže ě od Boha stvořené (Gen 213), bytosti
rozumně. Tak se vrozená schopnoost řečiroz
umného člověka vyvíjí, zdokonaluje a differen—
cuje ve společnosti lidske. O tomto prvku em

gírickěm nás poučuje srovnávací filologie. —rvni člověk Adam, byl požadavku moudrostí

stvolřítelovy ! die positivniho zpjeveniv Genesi (kap.l—lll.), dle těla i dle ducha dokonale vyvinutý, ge
niálně co praotec a typ člověka nadaný, navýsost
vnímavý a tudíž mohl býti pod vlivem svého stvo

řitele a zároveň vychovatele ttnůrcem lidske řečív prvním jejím stavu. [ uchost duše
lidské a) vylučuje veškeru dělitelnost a tudíž slo-
žítost (compositionem) z částí metafysíckých (tna
teria et forma) neb fysických, kupř. atomů neb
molekulí. Vedle léto negativni stránky pojmu

* !

_.f—n.
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„jednoduchý“ doplňuje se jeho obsah b) posi
tivně významemsoustředěné bytnosti a čin
ností rozumně duše oproti rozptýleno ti bytnosti
a činnosti hmoty v její částech (partes extra partes),
v atomech. Jednoduchost duše svou positivní strán
kou se liší od jednoduchosti mathematickěho bodu,
což přehližiHerbertiHegel.——Attribut„ducho vý'
——spiritualis (geistig) přidává k jednoduchosti
známkuvnitrně nezávislosti (independen
tiae intrinsecae s. essentialis) od hmmto y ve své
bytnosti i činnosti (= immateriaiitas animae in exi

stendo et agelndo). jednoduchost duše lidskěv tomtossmsyleuplyne.lzjeji duchovosti. Neboť
dle této vlastnosti vylučuje myslící duše bytostnou
závislost od hmotnehoorganismujakožto sou
družného principu (conprincipium) myšleni. Ná
sledovněvylučujeafortiori, abybylasama
z částí složena a formálně prostorna (com
posita ex partibus formaliter extensis). — Nee
gace složitosti a roztažitosti (extensiqnis) for
mální (hmotné)nevylučujeroztažitost virtuální,

t. j. určitý radiusjejíčinností kupř. vcelěmlidskémtěle. Viz nžei č.36 — 2. ednoduchost duše vy
plývá též z její nehmotnosti. Bytost nehmotná
semmá k hmotne, jako jednoduczhák složité. —Z toho,
že si smysio ou obra vostir nemůžemejednoduchou a spirituelní duši názo
staviti, nenásleduje. že ji syliogístickou indukci
nemůže inte l ! ekt v její existenciéa vlastnostechzjistiti. Nepoznáváme-li ůpln ějejí podstatu
(quid sit), nelze se diviti, jelikož ani podstatu
hmoty empirie a filosofie s určitostí neznají. —
23. Z čelnějšich námitek materialismu proti ne

orné a spiritueiní duši uváidme: ]. iormuii:
ozek jest orgánem myšlení“, kterou má blýtvy

jřdřena bytostná závislost myšlení na hmotném
organismu. Avšak die výkladu v č. 21a
až 12 přiznáváme tuto 0 y to s t n o u (vnitrnou)
závislost od organismu v životní činnosti s_my—

slové (sensitivni).rale popiráme ji v životní činnosti racionální, kte je od sensitivní závislou zá
vislosti vnější, t. j.ájalkožto od podminky (condi
tione) determinujicl fenomeny smyslovými abstra
hující činnost rozumu pri tvorem idei universálnich
uo; wmv/nič; toho plyne' ] odpovětí'námítceeiz(v t či aMarešl. c.ltr7s.

2942).vaantitao (váha) mozku neb jeho kvalitav(závíty, rýhy, chemlick obsah fosforua

vnejší známkou lmepího orgánu funkcí sensitivnichuidž ne mo i funkci intellektuálných od
předešlých podmíněných, nikoliv ale s nimi toto ž
ných, jak předpokládají materialiste. Přessný

zákon miry inztelligencedie absolutní neb relativníváhy mo uneb kvality jehoformy,ne
stává. (Viz R: 'iuke, Der Mensch ], 556 násl.) —
Podobnýjest výklad „lokalísace“ (víz Mareš

]. rzných funkci rozumu v různých čá
stech mozku (Flescigovy ..Denkorgane“) Virtuos
nemůže na špaatnčm nástroji hráti; a přece není

nástroj výkonná virtus č. princip uměnísumělcova.To platí a fortiori o těles rn organu sduší
s u b sta n c i a | n ě (nejen sanskcii'lentalněspojeném
(Vizč38) ni„z on konstannncee er
gie“ nelze uvésti za námitku, jakoby nehmotná

energieŽeducha tenergii hlnoty libovolně měnila aprotož má být „mystická sila ducha, jakožto me
tafysickeá abstrakce. silou. fysickou nahražena,jejiž
transformace se objevuje v psychických jevech
myšlení a ži\'osti“. Než zákon energie empirický
(nikoli metafysický) se týká pohybu hmoty, nl
kolíp o,hybu t. j. životní činnosti ducha. Formy

.kuiturniho života pravdy, obra a krásna nejsou
pouhými iransformacemi forem pohybu mechani
ckého, což materiaiism circulo vitloso v námitce
předpokládá. D 11š evní kultury přibývá neb ubývá

_. O
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jejim pokrokem neb úpadkem. W undt je nucen

Www:, „Es diirilesichdie Regeldes geistigen
achstuums alsr eineebenso ausnanmsloseergeben,wie die rAeequivalenz fůr die Kau

sal' lat der Natue" System d. Philosophieí 302).
ádá-íiíilosnf maleríaiismu(F.A ange, Gesch.

d. Materialism. 1873strr.20) jménem vědy,aby ve
škerá bytnost a činnost kosmická byla uvedena na
jediný nejvyšší princip „pohybu“, je
likož i „\ivere est moveri" , odpovrdáme s apo
štolem Pavlem: Ano, veškerá bytnost a činnost
kosmická musí b' ti c a u s ati v e odvozena od je
diné prvopři iny &směřovat k jedinému poslednímu cíli -- ohu, nuqovivimus mo
vemur et sumus“. Nikoliv ale1 lze uvésti veškeré
jsooucno (zóesse, das Sein) kostí tutivně na
jedinou substanci monistickou v pohybu. — Postránce sensití\ ní součinnostihmotného
organismutěla s myšlením ducha, platí zákon
transiormace hmotné energie výživy a psychické
činnosti. (Viz Marešl. c. iii. 1-20.) —-24. Ov znlk u
ideei. Moderni monism v jediné substanci sztotož
ňujici v jediné substanci ducha a hmotu, svět a

Boha vyvirá : různřch pramenů (viz „monism“);ale k předním patř falešná ideologine č. nauka
o vzniku idei. Schopnost lidského ducha s jistotou
poznávati pravdu, jest apriorlstická podminka nc

dokazatelnaa ale svou bezprostřední evidenci důkazunepotře ylným jest těž názor, že nemůžeme
býti jisti oaobjektivním obsahu svého myšleni (svých
idei), neznáme-li způsob ich vzniku. jestiť velký
rozdilo tázek- „zda- li v cjest?" a jak věcjest“

nsit et quomodo sit). Na druhou máme jen zřídka
jlastěthese; většinou jen hypothese k výkladu otázky

prvé. Aei proto nelze pochybovati o skuiiečnosti
věcik(dc facto, an sit). Hypot hesa Ar sot tetick h o mis tická č.psychoiogicko-o-ntolo

logická o vzniku idei v podkstatě učí: Dle zásady„agere sequitur esse“ č. jak bytnostttakeová čin
nost, závisí m odus intellektuálne činnosti člověka
na anthropologickě nauce, že duše lidská jest sub
stanciálni formou těla, ivoříc s ním substanciáini
unii člověka. (V. .) Proto poznává člověk za
voovpnov (intelligibiie) vtělené v to mawo'ysvov(sen
sibile); poznává ens, essentiam, verum,—alevvzá
vislosti od determinace smys Viz Summa th. 1.

5, a. l. Na základě zásady,ujakož ! všeobecných
zásad immanentního sjednocení (unío immanens)
poznávacího subjektu s poznatelným objektem (S.

th. !, g 14 a to; 02,1q84, a2) dovozujeme; i. vešker našep návánív ikná apod
kladč smyslpoůvznnější ich aznvnlitrných (č.
10—14).„Omnis cogtnitizoincipit a sensibu .“Snost této relace potv \: a) anatomicke a fysio
logicke p_odmínky íntelzlletuálně činnosti č.10-l4);
B) idejeej suo doprovázeny vždy phantasmaty. Ma
terialism oboje ztotožňuje; 7) ideje duc1a, Boha,
závaznosti, podstaty atd., vůbec pojmy nadsmy

A

-F'

slnétvtvořímeanaloogíi anegacipředstavsmy

slovše t::h ne- hmotný duch, ne- konečnýBůhaidi' ) souhlasí genese slov odpovidajici genesiide ův o d ni významy jsou sm y sloov nad

smysiPnéjsou metaforou od nich odvozená, ku př.
cognoscerc. ytyivtóaxcwz yírvea'ůat z kmgna: s) analo eřádu kosmicékeho, v němžto řád

vyšší spočívá na podkladě nižšího ve stupnici: anorg cký 7—organický — sensitivní, naněmž
spočiýaihnteliektu iný 2. Phantasma (č.
14)se habet ad int_ellectivam partemanimae sicut sensib ile ad sennsum“ (S.
Thom.de anima li. lect. 4 sq.,) tj smyslová
činnost, jsouc bytostně organickou, nemůže

sama o sobě (per se)e býti determinujíci příčinouinteliesktuálněi oetncirrmoizumu(
primere speciem intelliígibílem ln íntellectu possi
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bili), který je n e 0 r g a n i c ký. Smysl poznává jen
factasingulární a nahodílá, inteliektideje
a principyuniversální a nuutné. Emmpirisma
sensualísm mylně ztotožňuje smysly a inteliekt.roč 1 ušelids ká obdaařena
s c h o p n o s ti (virtute activa-— íntelleetu agente,
rov;nozpzmo'ýa rahující„spec1esín
telligi bilesa zesmyslovycltphantasmat.
Bytnost věcí (quidtítast, srostlá (concreta) s índí
vidueinímideterminaeemi připadků, tvořiobiektívnč
reálný fundament universálního pojmu, jejž„ intel
lectusagens“abstr ahuje jakoožto formální
„species ímpressa inteliígihilís“ a touto species in
formována determmínován poznává. „intellectus
abstrahendo intellígit.“ Dlužno tedy v gnenesiideje
rozeznávatí a) individuum (Petrus), )?) „universale

íree ( humitas“),t ] „u ,č. byt
nost, kterou inteliekt prřímo „uv itř'metenomenů
„vy ír " (= .intus legii., intelhgít) čilí quod ab
stractione praecisíva ab accidentibusintellectus
di recte percipit“, obdobně jako zrak zk onkret
ního souboru fenomenů barvy, zvuku atd. přiímá

jlen zjevy světelné, sluch jen zvukové atoto universale directum (s. metaphysicum) dělí

Aristoteles na deset kategorií: Substantia,quaa1ntitas, relatio, qualitas, actío, passio, ubi, qua

situs, habitus.x/u) Za třetí ro eznáváme „u nivne rrefie " (unum—versus alia), které
vznikáontoloéickou reflexí rozumu o všeobecném
pojmu direktnim, ku př. humanitas a jeho srov
n áním (comparatíone) s různýmijednotlivciPetr
Pavel atd., v nichž sessehldává lednoznačně (uni
voce) uskutečněna. Toto universale refiexum (_čiií
lo cum) se dělí na pět kategorii: Genus s ecies,
di ferentia specilica, proprium, acc.dens. (Viz umma
th.1,q.,aB7 ;,q85 2„ad2)..u—4Dše

sepol ko ře n poznávání smyslovéhoa
lnteliektuálného. Pročež, jsouc determinována či
vosti smyslů k smyslovým představám fantasie, přechází v činnost zároveň intelle ktu álni. Viz
Auu.g de Trinit. X1. 9. „lntellectus' _agens a „in
lellectus possibiiis“ nejsou dva principy reálně od
sebe odlišné, nýbrž jeden a týž inteliekt nabývá
z různých funkcí různého pojmenování. —Podobné

znamenají „species impressa“ a „supeciesketxpressa“korelaci téže duše s hiediskas bj nap-o

dobujíeiho (= sp. ímpressar)eagshlediskakobjektunapodobenehoo(= sp. sa.) 5. Z předešlého
je patrno, že idea vzniká psroučínnostísubjektu

č. intellektu poznávání Apravd schopného a obljektu poznaieinčho(Aug. eTrintt 12; S. th
q. 84, 3.2) To ožnost logickéhomy šlenlí
subjektu a ontologického byti objektu“ pozů
stávávvtom, že inteliekt svým životním aktem po
znávání včrnč p ře d 5 t a v uje (repraesentat)o
jekt. Toto sj ed noce ní subjektu s objektemČili
intellektu s obtjektivnipravdou predpoklada jakousipřiíub zno st obouč. psychologicko-c-ntonogickou
aifinitu obou, která má posledni svůj důvod ve spo

lečném rodookmu,enu t. j. e p rvo—
pr činěB ,který stvořil člověnka„dle obrazu
svélho' učinivl.ljej obaobnč účast mvS eintellige ' vkosmujsou
stvořením uskutečněné e(vtěleendé)exemplární ideje
Božské. Proto je inteliekt lidský s e h o p e n, ideje
Božské „intus—legennd v kosmmu p o z n ati

kosmosčest vtčlenýmí ideami p o z n a t e iný. „bic
De n k esetzQeenisprechen den S e ins—Gesetzen.“
VizS.T Q.u unniealDe spir.creat.,a.10; Summatl,.qh32, ls 7,.933; C.ontGen.lll
47. a důkaz ideolog. v13.7 Bůh „Deus est ipsa ve
ritas" r.5 2a 5,712. Monistická filosofie ide
aiismu (Fichte, Schelling, Hegel), neuznávajie Boha
stvořitele, dosmvá logickou nutností k tvůrči síle
tvora člověka: „Die Welt sie war nicht. eh'
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ich sie schuf“ (Faust). A uto n o m ni abtudíž suverenni inteliekt člověkase nep 0 dr ob uje ob
jekti vní pra vdé založenév Bohu;onsijísám
! Vo řlv (,črůowno; [těrgov návzuw" 25. jin
theorie ideologické se vyvinulydvojím
výstředním smmrée ,když fiiosofie nové dobyp
čala substanciální synthesi člověkaz těla a z duše
déliti a v protivu kl.ástí Prvni extrém byl sensu

iorsmzkořeneempírismua druh' idealism
z kořene spiritualismu. Střední cestou se bere ídeo
logic Aristotelicko-Thomistícka'.Ss émy první
extremu jsou sennsualismustňocke,Condíliac),
posítívismus(Comte,_j. St. Mill,H.Spenceraji),psychologie ass o c i ace (Hartley, Hume, ]. Mill
Spencer, Herbart a j ) a poslední konsekvence pře
dešlých:materialismus. Systémyidealistické

jsou:PlatonuV(tdeaesep)aratae),ontologismussystém Rosmini ho, art s-ovy je
vrozené“, Kant-úv „criticismus“, který důsledně
provedli Fichte, Schelling, Hegel a j'.
Tradicionalismu s,(BonaidLammenais,Bonetty)
jest reakcí proti občma extremům empirismu a spi
ritualísmu.Viztt..čl , esnall us (Schein
ohne Sein)._-—nihilismus jest poslední fasi evoluce
idealismu.— Mon ismus ideologický přehlíží
rozdil mezi universaie directum a reflexum. V dů
sledku toho nerozlišuje a) jednotu individuální
(unitas numerica, physica s. realis), která vylučuje

násobitelnost své bytnosti, poněvaadž je plnostbýti (v Bohu) &bj)jde notu universální (uni

tas specifíca s. logical bytostí konečných, do nekonečna násobitelných; jakož i c) jed notu byt
nostnou (unitas essentiaiis), která vylučuje deli
teinost své přirozenosti, omo_— anímmal
rationale. (V. Kleutgen, Phíulos.d. Vorzeitn. i70.) —

2.0 1' d ké li. Drruhým hlavnim výkonem
života racionálního člověkajsme označili lidskou
vůlí, která tvořísnahu racionální (appetitus
rationalis, das Strebevermogen der Vernunft), od
povídající racionálnimu poznávání smyslov .

Obojínsnažení jests dotyčnou mohutnosti poznávacíspojeno, ne-lí vnitrnou (metafyssickou) nutností,
aspoň přirozenou (fysickou) dokonalostí, vzhledem

moudrosti stvořiteiově, která k dosažení vytknu

tého cile každého tvora Lei opatřila úmérnou činností a potenci. (Viz Gut erlet, Ps chologie 18963
str. 186—119.) jsoucnost a původ pojem snahy
racionální (vůle) í smyslové, podobně jako schop
nostípoznávacich,čerpámez viastního vědomí,
na jehož základě se reflexí zdokonaluje. Uvědomu
jeme si snahu nejen smyslovou pokrmuaostat
ních potřeb tělesných (appetitus sensitivus),

čl.—

.... O

nýbrž i snahu nadsmšslnou pravdy, cnosti aostatních požadavků du evnich (appetitus rati
onalis). Sv. Tomáš (Su . 1159.51 )
shrnuje výklad naznačené nsouvislosti snahy1(ná
kionnosti) tvorstva s účelnosti kosmickou rozlišo
váním 1“snahy přírodní (appetitus naturalis)
bez veškerého vědomi, jak ejeví v nerooecst

rostlinstvu (vids centri eta, centrifuga, affinltas tŽehl
mica etc) de se u ívá slova„snaha,c appentitus.Naturstreben“ jen ve smyslu přen

snahy s e n s itivní č. smyslové (appetitus sethritivus) spojené s poznáváním sensitivním dob
nkre tního neb jeho nedostatkua pocitem

libosti neb nelibosti, ku př. pokrmu, bolesti a
3“ snnahy zivota n a d 5 m y sin é h o (racionálního)
č. v ů l e, spojené s poznávánim inteliektuálným
dobra u niv ers á i n í h o, nadsmyslného řádupravdy,
dobra a krásna, 'akož í p o m e r u prostředků k cíli
(účelnosti.)— že. Sn aha smyssol vá a nad

smyslná ž(vůle)mají na sebe vzájemnývliv, jimž to se ks oubčžnným konúm na
Přímý vliv (iniiuxus directus) jedné

snahy na druhouplyneze společné substance
E
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jednoduché ŘUŠG' jejíž mohutnostmí (potence) oběsnahyjsou. Nepřím ývvílv se dejes ze obra
zivost (phantasia, která předmětysnahy v růz
ných stupních intensity představuje. — 2 tohooje
patrno, že snaha smyslová snahu vůle může vy
datně podporovat! neb jí překážeti. Vzhledem k suh
stancíalni unii t =laa duše v člověku jest obojí snaha,

harmonickyspoe aů,píny fflnClp snažení člověka
(principium appŽtlltigvuma aaequ t.um) áomoderníchpspyioc ůSSppínoza, Herbart, Ziehen,
Paulan a j.), kteříl„vůli považuji za pouhý, kom
plex pocitů“ neb „motorických snah“aa„představ
pohybů, anebo vůli stotožňui s „citem“ (Gefiihl)

a affaekátem(weundtrnZiegler, bbínghauus) — zazna
á.Bg Das menschllcheWotlen,Herder l 15, str. szrn—1.27.Základní naukou odvěke

filosofie proltlil„determinismu“ — svo
id ě (índeterminísm), kterou stanovívětou:Lidsuklávůle je při výkonech, kte ré

se dějí s rozvahou (actusdeliberatí)svo
bodna svobodou indiffe en_ce. řed
b ě ž n ý v ý kl a d o stavu otázky wmeruje l ) vše
obecný pojem „svobody“ vzhledem klidskě čin
nosti. Býti svobodným znamenná býti srproštěnu
nutnosti v jednání ( líbertas indííterentiae estimmmunitas anecessitate eondo“). Ne
může být řeči o zproštění nutností meravní č. zá
vaznosti zákona, jelikož status exlex člověka, ja
kožto rozumného tvora, — je neemožný. jedná se
tedy o nutnost fysickou, determinující (určující)
Vůll jedním směrem (determinatio ad unum e plu
ribus).'laková determinaceje buďďa) vnitrná
(ab intrinseco), pocházející z přirozeně povahy mo—
hutností samé, př. smyslovvá snaha žizniciho zví
řete je fysicky nutně determinována pití přljde-li
k vodě; nadsmyslná potence lidského rozumu jest

fysicky determinována souhlasíti_ s předloženouevidentní pravdou, ku r.2 D
imnísmusč. theorte,kterástanovídetermlnacíaktu

vůle (\Villensakt) nutnosti vnitrnou, se nazývápsycho logic a označuje se tímto výrazem
souhrn veškerých příčin,které somaticko-p-sychickou
bytnoost a činnost člověka odmlňují a výchovou

jeho charakter tvoři.Sem patrí a) determinismus tntellektu álnný Leibnitzz-ův a athe
orie o determinaci lidské vůle v díle „Kritik der
reinen Vernuntt'. rb-art -ův determinismus
mechanický „durchHaenziehende u. abstossende
Vorstellungsbewegungen't -—Fysická determinace

vněj ši (ab extrinseco) se naazývá násilím
(vis et coactío) a může být utpilatnčnatoliko vzhlee.mkt zv. „actus impe “(:áusseWillens
handlungen) vnějšího organismu těla, ku přikí.
mučedník se násilím nutí obětovati bůžkům. Tomuto
násilí nepodléhají ,actus elic ití“ č. konyvvzbu

eně ivůli samou(Willensaktte)c, ku př. lásky,jelíkožaktž manen tni(vtomný)vnější
deternltinactivyllučuje.Vnější fysický determi

m u s vů l e udává za příčinusvé nauky všeobec
nou nutnost, jížto prý ,veškeréjsoucnoa dění ve světě“
podléhá (Die allgemeinen Gríinde alles Seins und
Geschehens“ , Wundt) a tudíž svoboda vůle se vy
íučuje Sem patří a) determinismusfatalístický
poohanů (Mat'ga,fatum) a Mohamedánů (kismet)I kře

stanů (akatoliků) v nauce o praedestinaci adpositivní reprobraciKalvinovč, Lutherověaj.; B)deter
mínismuspanthetstíckýa 7)ma_terialistický
— 20 Z toho 00 dvojí nutnosti fysicke (sub a)až b) bylo řečeno, plyne, že i sv pro

stěnost od veškerě nutnosti fysicke; (immunitlasZlanecessitate physíca) jest dv ojí: ni(dle
libertas a necessítate intrlnseca č. lipbertasindif
fere'nttae; druhá (dleb) libertasa coacti

Výmměr svobody índifference zní: „Li
bertas indifferentiae est animi humani proprietas,

D D
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qua, posítis omnibus ad agendum relquísítis, animuspotest pro lubiíu velle unum (e rtbus objectis
propositis) vel ejus opposítum'. FSvoboda lndífte
rcnce je vlastnost lidského ducha, jižto po před
běžných podmínkách může chtiti něco neb toho

protiklad) — Výkladem definice vymezime přesně
geogemsvobudyl ltdds,kěoniž jedná apře
dej eme námitkám deterministů z přesunutií stavuot zky vzniklým. ]. Slovy„ animip ent s“
se svooboda vůle označuje jakožtop vlastnost čili
způsob (modus) činnosti duše lidské a Vylučuje
se představa, jako by svoboda byla nějaká z\|áštni

mohutnost (potentia) od_ipodstaty duse reálně odlišná;2. slovy„|pos |s ornn us adaagen
m r e q uis itts“ označujeme lidskou vůli v její

bytosti a činnosti závislou od jinud a to nejen
od prvopřičiny Boha (a Deocreante, conservante
et concurrente),nýbrž iod příčin podružných
vnějších (kosmických: výživy, vzduchu atd.) i
v ni trných (somaticko--psychíckých) v nepřettržitěsouvislosti vlivu na vůlisse nachazeejicich. Jes ám
dokázati, že tyto příčiny, které vůli artuelně i"ha

bituelně !( aktu nankloňuj i(inclinan.. 'nedeterminuji ndeterminantad
bot po uplatnčni veškerých těchto příčin a pod
mínek („posítls omnibus agendum requisítis "),
mužev dele libosti chtiti jedno z předložených
dober (skutečných neb zdánlivých) neb jeho pro—
tivu (oppositum). Předevsim ale se vyžaduje a pred
pokládá tředchozí poznávání rozumu volitel
něho dobra „nihil enim volitum nisi cognitum

Rozum apředkládá předměty vůli po stránce jejíchobr ,t j. příslušnosti (convenientiae)tělu neb
duchu (bona sensibilia et supersensibiíia). Dobrro
jest for málním předmětem vůle jakopravda
jest formálnlm předmětem rozumu. Mlmo svůjíor

málni předmět nemůže být žádná p_otencečinrna.Vzhledemk dobru vůbec (bonum in gene
vlastní dokonale blaženosti člověka, jesi vůle fy
sicky etermínována („infelicesesse velle
non possumus“, Aug.) le vzhledem k jed no
tíivýnktá dobrům (bona in particulari s. concreto)by lidskávůle jen tenkráte byla determinována,
kdyby to dobro jakožto jed | né možný ředmět
(cil) své dokonalé blaženosti bezprostře ním na
zíránim (visione intuitíva) dokonale poznávala aneb
aspoň jakožto jediný prosstředek nerozlučně
s cílem blaženosti spojený uznala. Tak se děje bla
ženýmdosáhnuvšimcíle (in te rmino visionis

beatificaee),0kteří proto hřešiti (eríigendo opposítumboni)n hou volice toliko dobro Iásk vdů
sledku rlbezprostředního ntaziránt pravdy, jejiž pro
tiva (hřích = error, mendacium) ve světle věčné
pravdynižáddně volitelně dobro pro ně
nevykazuje. To není nedokonalost svobody, nýbrž
analogické napodobení absolutní dokonalosti vůle
Božské (S. Thom. c. gent. 4, 92). — Avšak na
cestě (tn statu viac), k tomutocili dokona
losti, poznává sice rozum (jmennovitě osvícený

ěrou) B 0 na zaajedlné možný předmět svě bla
ženosíi a cnnost zan ezbytný prostředek k eho
dosažení a to s dostatečnou jistotou, jakou a so
lntní závaznost mravněho života vyžaduje, ale ne
dokonalost tohoto poznávání (a posteriori vel
per fídern) připouští možnost volby života necnost
něho ano i atheismu jak denní zkušenost učí. Ná

sledovně rozum ((inlzstatuviae) vůlí fysicknedeterminuje.( Thom. Summath 1,

10, a 2). jednáme ostobodě jen v tomto“sm sluhominis viatorís. Ztoho obylo b2)o
podmínkách a vlivech přičln vnitřních i svnějšíchvzhledem k vůli řečeno, následuje: a)ž e nauka o
svobodě índífterence neru ší nepřetržitýřetěz
p ří č'l n n o s ti („das kontinuirliche Kausalitžtts
gesetz“)ažeíudíž „svoboda“vůleneznamená„bez
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při či nnost“ (,Ursachlosigkeít'), jak determíníustě(Hófidinga j.) stále namítají. Faktums vobodyv
jakožto sebeurčení, dokazuje, že vedle příčin po
družných jednoznačně determinovaných, jest tež
vůle člověka způsobem své činnosti tak nad ostatní
bytostí vynikajici, jak nad ně vyniká jeho rozum.
Obojí výsadou jestčtlověk „obrazem Božím't, na

podpbujicím obdobně absolutní rozum avvůli BoZsk 2 předešlého (sub 2) též následuje b) žein0de term' [ nís m lidské vůle č. domimum sui
actusneznamená „absolutní vůli“ Bož
skou) anebo děj. „který jest caus assui“ ( undt,
Phys. Psychol 3. Aufl. II. 478). dNieboťjako existují substance ab alioo prooti je substancí
a s e, taktéž dokazujeme I)existencidbytostí svobod
ných, závislých ab alio oproti jediné bytosti svo

ně x. :.,..tj nezávíslě absolg'utně č. Božské.(Viz čl. Bůh, vůle str. 580. 3$lovy „a_nimus
pot st pro lubilu velle“ označujeme\uh lidskou
jakožto potenci„v ollíí“ ( WahlvermógenhWahl
freiheit, volnost), jak již etymologie Julie" -volíti,WíIle - wáhien nazna “(dle
libosti) naznačuje subujektivní prvek,blitterýmžto
poopředchozím prvku objektivn ím podmínek
a příčin vůli nakloňujících, ale nedeterminujících,
konečněvůle ama sebe určuje(„sebeurčení,
Sclbstbcstimmunsg“) ke konu č. volbč jednoho z více
dober. Tentýž výraz „pro Iubiíu potest velle' ozna
čuje svobodu vůle jaakožto l„íbertas índííferentíae
activae“ č. schopnost vůle přejití z nečinnosti
v činnost (: potence v actus) subjektivním sebe
určením (vis ab intrinseco eíiecírix). Tím se do

uji motivy o bjektivní, aby vzniklsvo
bodný č n. Protíva „aktivní indifíerence“jest „indif
ferencehpassivn íč sh o,pnost ku příí.ki hmoty,aby výhrradným působením příčiny vnější (umělce)
bl adeterminovának tormě(sochy).5.Sloovy „unum

osítum jestd odělidlo (ratio
divísionis) vůle. elikož protiklad jednoho k dru
hému jest trojí, d lime svobodu vůle takto: 1“svo
boda protikladu (líbertas contradictionis), ku
příkl. amare — non amare; 2" svoboda protivy (l.contrarietatís), ku př. amarc — odisssc;3n
svobodarozdruženosti (l. specificationis), ku

ř. amare, legere (specie dísparlata opposita). —
předešlého výměru svobodyvgplnye a) že podstata svobody spočíváv cishopnost

u r č i ti s a m u s e b e k činu (Selbstbesíimmung)
dež má kořen v roz umu předkládajícímve
škerá konkrétní dobra se stránky dob ra zla
(skutečného n. zdánlivého) ani dobro cnostialázsky
Boží nevyjímajíc, které rozum in statu Mac před
kládá spojeno se zlem (zdánlivým)nezbytného
zapíráni „abstíne et sustíne“a v rozum až

k ůplné skepsi zatem5ňují. (Viz Sa.Bernard, de gratiaet libero arbitrio c. 15.) 13)Podstata svobody

nesvtylučuje různén stupně její do kona
lo tí, které semmlně zaměňuUg!s podstatou v. k.př.sHóífding, Ethik. Na nejnížáím stupni est svo
boda zavržených a ve zlu hříchu zatvrzelých (in
durati), jakož i zvykemanekrocenou vášn k hříchu
_upoutaných; svoboda člověka po hříchu dědičném
je překážkami nevědomosti a žádostivostí („igno

rantiae et concupíscentae) zatiže a, aleclfysicky(v podstatě) neporušena (contra Luther); dokona
lejší je svoboda v Kristu obrozených, kteří stálou
snahou cnosti die Kristova slova „Buďte dokona
lými jako Otec váš nebesky dokonalým jest“ (Mat.
5, “ in statu víae se připravují pro nejdokonalejší
svo odu bl ahoslav vených in tatu ermini,
napodobujících analogicky absolutně dokonalou svo

bodu Božskou. — Poměrrrozumu k vůlía ovládající vi v vůle vz dleemkveškery'm po
tencím života sensitivního a racionálního tvoří
psychologický podklad pro svrchovaný význam vý
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ehoovy vůle v zájmu osvíceného a v pravdě
svobodného charakteru jedince i v zájmu společ
nosti.—jednostrannýintellektualism us v pae

dagogice se právem opravuje aizdoplňuje směry
paitři ého v 01 unnat . zo tom výtečný„Das menschlichreWollen“, lJulius Bessmer
8. I., Herd er 1915 jm 5Abhsclm. str. 159 násl. „Die
Erziehung zum Wollen". — Křesťanskávěro- a mra
vouka vede své stoupence ke „svobodě dítek Bo
žích“, které „pravda (zjevení) osvobodila, vycho

vávajíc je ve zdatné charaktery křesťanské.Tojestonen „spiritus libertatis“ , jejž sv. Pave| přivlaslí uje
N. Zákonnu oproti „spiritus servitutls legls" židov
ských zákoníků a farise ířeč o svobodě
ve smyslu výše vyloženém „liberinlarbítrií"

d o]k o n a l o sti křesťanského života, která plyne: sky praavdě a spravedlnosti, nepotřebujíc
mnložstvízákonů ani motivů odměny a trestu (contra
Paul e,n Systemd . Ethik). Tim méné jest řečo
„evangelické svobodě“lve smysslu antinomíe,

kterou mnohé sekty hlásaly. — 28V.Hlavnsvobody lidské vůle jsou: 1. z
ex sensu íntimo) Bezprostřední soudy (ju

dicia) vlastniho vědomí (conscientiae, Bewusstseins)
dosvědčujícl nám facta vnitřní zkušenosti jsou

dem veeškerě subjektivníjistoty
odpovídajícío bjektívní evidencipravdy. Tak

učí logika. Nuže sebevědomí nám dosvědčuje, žeza předpokladu veškerých podmínek a příčin
naši vůlí předběžně působících a) před činenm
r oz važuj eme (deliberamus) motivypro a contra,
motivy pravdyyp,ráva povinnosti, prospěchu, leh
čího provedení atd. Při této rozvaze jsme si jasně
a určitě vědomi, že tyto motivy naši vullvíce měně
nakloňuji k určitémučinu,ale že jížádnýzníchysiccky needeterminuje, tak že můžeme
chtiti jedno z předložených dober neb jeho protívu
(„unum e pluríbus bonís propositis vel ejus oppo
smím“ contradictolríe, contraríe vel dísparašte); b)při rozumně vo činu volíme die větí váhy

rnotivů pravdy,práva, prospěchuůpohodlíatd., jsoucezá r ov v ě d o m i, eme místo chtění
těžz nechtítí,n neb nerozumnémdle vášně voliti lež
místo pravdy, bezpráví místo práva atd., vzveškerén lonnostíado positum; c)
po čin u sme si vědominestranného s0udu svě
domí odmeňujícího ochvalou čin dobrý a tresta
jícího výčitkoučin patný, litujeme činuzlého
t. j. 'zehl dem k minulosti soudíme, že jsme měli

(byli povinzni jednatí jinak a proto činíme pevnéprřsed pro budoucnost,za těchže okol
ností, anozeiza okolností ještě svůdnějších —

nejednati, jak jsme jednali. Nužebtakt dosvědčěný timto vědomím obsahujes
máln ě podstatu svobodu indíífcrenceasurb
b)—c)vvrěcně sejí rovná Ergo. Potvrzuje se
tento důkaz tím,že sebevědomíl' porovnává a ro
zeznaává tyto svobodn é akty vůle od fysicky
n utný ch („determínovanýc_h“)„actus primo-primi“
téže vůle i od nutných aktů života smyslového (ku
př vidění světla otevru- lí oči a výkonů rozumu
bud volným míněním (opíníone) k afiirmaci n. ne
gaci se kioníciho, anebo s neodolatelnou nutnosti
kevidentní pravděz X2: 4 determinovaného.—
Samideterministé (pokudnepropadlivšeobecné
skepsi) přiznávají neklamnoupravdu svěde
ctví vědomí o fysicke nutnosti asctu primo
primi, affirmace n. negace pravdy evidentní, nutných
vjemech smyslových Následovně m u s ej' l 10 gi

no st [ doznatípravdu to h otěžsv ědectví vědomí ossvobodě činuus rozvahou
rozumu vůli vzbuzených (actus deliberati elíciti)
sub a)—c) označených. Popíratl věrohodnost vě
domí v těc hto případech vůle a připustití mož
nost klamu,ruší jeho věrohodnost vůbec i v oboru

,nýbrž o

m
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rozumu a všeobecná skepse by bylalogickym

toho důsledkem, t.j. veškerý život lidský byásekládal na lží a klamu. Následdovně odpovídá svě

dectví vnitřního vědomi o asvobodě lidské vůle objektivnipra . ího potvrzeni
první důkaz svobody nabývá 2“ z a b s u r d ních
důsledků, které z negace svobody č. 2 „deter
minismu“ logickou nutnosti plynou: jsouto: a)
vzhledem k rozumu nebylo by rozdílu mezi nevě
domosti překonatelnou (vincihílis) a neprřoekon-a
telnou, elikož veškeré bludy by byly neodvratnou
nutnosti určovány (determinovány) právě tak jako
poznatky pravdy. Proto by bylo pouhou íllusi vše
obecné přesvědčeení o ov ností roozumné ro 2
vahy a porady před důležitým jednáním; b) vzhle
demk činnostivůle nebylo by a)rozdílu mezi
mravním d obre azlem, protože by bylo oboje_
přiroozeností šnamounutnědeterminováno; ,3)pí'i
tom by však člověk nemohl se zbavliipřesvědčení
o rozdílu dobra a zla, absolutní ovmnosti: číň

dobré, varuj se zlého, výčitků sv domí, jedná-liproti jeho p íkazu nebo zákazu a se úsi
lovněji namáhal pravdu poznat a dle ni se řídit,

tím pevnlěji by utkvěl v přesvědčeni o svobodě ana ní založené mravnosti, které by bylo pouhou
illusl. Zíehžen (Leitfaden d. physíol. Psychol., lena
l_891)se marně namahá tyto důsledky od determi

a zla atrouialým tvrzením, že dle „výsledku physiol.
psychologiezodpovědnosti neníl“ Totéž platí
o ostatních. (Viz Gutberle t, Der Mensch, str.
474, násl. a tentýž Die Willenstreiheit atd. str.
248 násl.) -- 2. dů az svooboody ze souhlasu
lidského pokooleni. Co nám dosvědčuje zkušenost
individuálního vědomí, jest pramenem všeobec
ného souhlasu lidstva, obdařeněhov podstatě
stejnou přirozeností. — Nuže, tt nto souhlas se týká
a) pravdy pro jednotlivce'i společnost fundamen
tální, která b) nespaadá ani v obors myslů aní
nel choti vášním a tudíž je prosta nebezpečí
omylua klamu z těchto pramenů prýštících; c) sou
vi si svoboda vůle se stálým krokemm rav
nosti, jelikožtvořik ríčetnostia budi
vědomi, že je člověk strůjcem svého štěstí „ln spe"
cnosti a „in re“ ve věčné blaženosti, kdežto deter
minísmusje ko're nem nečinnéhotataiismu a zou

ho _pessimirsmu, jemmuž se deterministický
monista jen nedůslednosti vyhne, nesen proudem
veřejného mínění zdravého rozumu a zachované
dosud zálohy křesťanskévíry. Historický takt
souhlasu lidstva o svobodě vůle je dosvědčen: l.
veškerým životním řádemmmurav ,
chovy: a) zákonodárstvím se předpisujeavždy
a všude závazná norma společného života, stanoví
se sankce zákonůo m ěnou a trestem, lidské
činy, dě'í-li se s rozvahou, se považují za pří
č e t n ě jich původcům a razlišuji se od nich skutky
bez rozvahy (actus prímo-primí), v návalu vášni,
ze strachu neb nevědomosti vykonané, čímž se jejich
přičetnost zmenšuje neb ruší; b) chválím b

divujeme cnost vůle zcelav jiném smyslu nežvlohy duchaa sílu athletyneb krásut Ia he
rois očívá v překoonání nejmocnějšíchvlivů
smyslů vseslužbách ideálů rozumu, c) ve
předkládámechovancimotivypravdy,dobraakrásna,
opíráme kategorick' imperativ povinnosti o svr
chované přikázání ožské, jsouce z veškeré zku
šeností přesvědčeni, že chovanec může „positis
omnibusad agendumrequisitis“cch titi —nebnne
c h t | ti dobro mu odůvodněné neb chtítí jeho pro
tivu. Důsledný determinista by musel zacházeti
s chovancem jakozazahradník se stromkem zjedná

vaje růchodu nutným iysickým zákonům přírody.d)„ restáme“ sice i zvíře; ale rozdi trest
uloženého soudcem vínníku a trestu při dressuře

člověk

psa dokazuje. že v člověku předpokládáme svo
od u, u zvířete iysickou determinaci Neboť čím

větší byla vášeň u člověka, tím men ší se mu
odměřuje trest, kdežto zvíře „tresttlme'I tím cí
teiněii, čím větší bylajehonáklonnostkvý
konu, který chceme zvíře dresurou odnaučiti. —
Veškerá taeta sub a)—c) uvedená obsahu'í buď
formálně neb virtuálně (věcně) svobodu vule —

2. Svědectví formální o svobodnévůleobsahujídějinytilosofieanábo stvíve
škeerých národu. Systémy podávažjícíntrvalý vý

těžek usilovneho a sekulárnítho bádání lidského,jakož i tílos otové, jich jmena znamenají
epochy pokroku lidského vědění antického, patrí
stickeho, scholastického i moderního, — svvědčiosv oboděind liter elncevti d.skě—
]estit to ;edna z oněch prav,d kterétvvlořínezada
telný íideikomís nejdražších statků rodiny lidské,
které jí svěřil Stvořitel. _Iejíevidence z vnitřního

sebevědomí jest ] zdravému rozumu anaitabety takjasná a jistáž tvoři zároveň ochranné kriterium
proti kontradiktortickým bludům materialismu, pan

theísmu a všech druhů determinlsmu.3 (Viz Gutberlet, Die Willenstreiheit, Fulda 189 S.1—2.)
hy vůles amé (ex indole

volunutatias).Povpahouaa bytností lidské vůle jest. že
může jen to chtiti, co ji rozum jakožto formální

předmět do2bra předkládá. „lgnoti nulla _cupído.(Viz č. 26, 2.) Nuže, rozum neuznává a) nizzádné
dobrokonečné ani soubor všech jakožto
dobro nezbytně nutné k uspokojenívrozené
snahy po dokonalé blaženosti, poznává v každémív souhrnu všech str án a a nedostatku

(viz výkladl „positis omnibus“ & důkaz eudaemonolog. v Bůh). Následovně n e m ů ž e b ý tívůlek nižádnemu dobru konečnému ani k sou
hrnu všech tysíckou nutností d ete r min 0 v á na.
b) Toliko dobro vůbec (bonum in generc) chce vůle

tysíckou nutnosti; ale nikoliv bonum singulare. (Viz
výšeč.226,),jakoožlSummathl_,2,gq13,aSuarez, Metaph. d. 19, 1. 2, na18 9.b$vobodu
lidské vůle popíra'i: l0 m o n i st é_ veškerých od
stínů (maierialístičtí, pantheístičti atd.) v důsledku
svýchapríoristíckýchs sremů 20zt heisiů pu
piraji svobodu stoupenci bludů o prahedestinaci a
positivni reprobaci Kalvinově,Lutherověaj.
(v. it. či), rnolramedánštia pohanšií tatalisté
a stoupenci theologíckého d u a l i s m u. (Viz tt. čl.
Vyvrácenim těchto theorii pozbývají sveho lo l
ckého podkladu i veškeré z nich odvozené námity
proti svobodě. — Nejčelnějši její odpůrce, jm. ztá
bora monístů,uvádíadůkladně vraci Gu tb erlet
ve zvláštní monografií „Die Wil enstreiheit, Kap. 3.
až7.: al Morální statistika (v. t. čl.), která „sta

noví zákony výkonů lidskaézuvůles jistotou číselně vypočtenou“. nedok e determinism fy
sický, jelikož se nejedná oazlákony tyslckě jedno

determinující každý zjev jednotlivý,
s jistotou tysíckou, nýbrž jedná se o t. zv. „kzákon

velk ch čísel a|kdelších dob“. v níchžto se svoné odchylky jednotlivců vyrovnávají,
p'očct výkonů celku zůstává kon
stává ku př. počet sňatků, zločinů

atd. v určitém"velkém počtu obyvatelstva v určité
delší době stálý ne proto, že by byl každý jed
notlivec fysicky ke sňatku neb zločinu determi
nován, nýbrž proto, že normální člověk objektivní
motivy prospěchu,pravdy,dobra právaard asub
jektivních náklonností a vášni k přirozenému dobru
tlaiduchas vobodn msebeurčenim sle

Deterministě se klamou, když svobodu sub
jektivního sebeurčení pod vlivem objektivních mo

tivů považujiimza jednání bezpříčlnné (Ursachlos).b) Zeerxpc cntálni methodyPsycho-fysiky“
(tysické psychologie) uvádí C. Lo mbroso proti

N
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svoboděnovou theorii zločinu, dle nížzločin
jm. zločin ze zvyku nepatří do oboru mravouky
a kriminalistiky, nýbrž tvořízvláštní zjev anthro
pool gický, zdůvodněný v tělesném organismu.
Z tohoto předpokladu se dovozuje závěr: a) zlo

činci ze zvyku nejsou za zločin zodpovědni; čifi)zločina tělesná organisace, která ej podmiuňu edě
díčná(atavlsm. jeůpadkem degenerací„ etickefall“)
k „původnímu stavvu člověka-zvířete“ (divoch—a).
Než, veškeré příčinyvnitrné (somaticko-psychické,
im. dědičná zatíženosl, špatná výchova atd.) i vnější
(vliv společností, nedostatku, přepychu, atd. vuli
síce nakíoňují „ad unum“,ale fysicky nedeterminují,
pokudse jedná o edn otlivé osobyn mál
ního stavu. Path lologické vyjímkyjsou..ovšem
možny í skutečny v různých duševních chorobách,
ku př. klepto- pyro- manie atd. ynaložcní svr
ch0vanénámahyc) v oboru ,fysíologickě psy

ho to te (W.d Wundt, H. Mtlnsterberg, Th.Ziehen)a d)„ deallstick é spek ulace“
(A.Schopenhauerl, P. Rée, Fr. Paulsen, H. Hóffding),
aby byla popřena svoboda a nalezena shoda deter
minismu s požadavky skutečného bytí a žití jrn.
s mravností, zodpovědností atd., dokazujíncpřímo,
že je svobodav samé pří zenosti Iidského
d ucch a založena, ielikož řečrenépokusy těchto vy
nikajících, ale dogmatem monismu zaujatých myslí
telů uď pojem svo ody a z ní plynoucímrav

ností a příčetnosítigařevraceji anebv patrnčmrozp oru s tímto neza t3elním'3duševním majetkemlidstvase nacháze' mprinclu pří
činností omezují determinFlstemjen na říčin_yme
chanické, dovozujlce petition_eprincipii, že též
akt vůle, nemá-li býti ez příčin y, je fysicky
determinován. e čm'ení vůle povnažuji det ermí
nisté (Hobbes, lV) zaunemožné, jelikož „nihil potest
esse causa sut", nic nemuůže zaačííi samo od se
„Samourčeuím však by akt vůle začínal sám od sehe.6"

však sofisma této argumentace je patrné Akt

svobodné vůle nevzniká „z niče o sámo stebe“,nýbrž z ducha rozumného. který má schoponostO-(p
tentiam), co poznává a pokud to poznává, též chtíli
„positis ad volendum requisítis potest velle unum
vel ejns oppositum“; důkazy o tom jsme podali.
Za těchto podmínek nejedná se o přechod nějaké
substance z ncbýti k býti, nýbrž o prechod by
tostid ucchov z potenc aktu. le-ll tato
substance pouhéá hmota (materia iners — in—
ars) vyžaduje determinaci iysickou (per motum me
chanicum,je--1ivšaktasubstance duchová(5pí.
ritus) je obdařena též sebeurčením č. svobodnou
indilferencí aktivní oproti každému dobru, které se
rozumem intuitivně nepředstavuje jakožto bonum
infinitum, naplňujíc celé rozpětí vůle (viz
Sebeurčcním napodobuje vůle lídská absolutní
vůli Božskou s tím bytoostným rozdílem, že akt
vůle lidské, jakožto akt bytosti stvořené, zároveň
je závislým od součinnosti prvopříčl uy (Deo cre
ante, conservante et c_oncurrente). 4'. Z tohoto me

taíysického poměru vůle lidské jakožto příčinypodružné, ]: prvopříčině,vzniká nejs íln ějš'
problém vyložitíshodu činnosti lBožs
s innosti Ii ds kou bez porušení svobody.
Synnoptlcký výklad byl již podán v čl. Bůh, strana580-.— Katolická církev, vzhledemk svo
bodě osobní, 0 nížkjednáme a která jest podmín
kou veškerých svobod ostatních, náboženské č.svo
body svědomí, olltlcké, sociální atd. a) objasnila
vývojem vědy fi osoficko-theologícke po jem svo

(bv—..

body v souhlasu lidstva věcně obsažený a pravdu.
svobodysvětlem rozumuí vrí otlůvodnlla; b)
součinnost (synerglsm)prvopříčiny(vůleBBož
ské) s příčinou podružnou ívůle lídskév v řádě přl
rozcném i nadpřrolzeném (milosti) bez porušení
a) jak svobody lidské tak ji') absorutního dominia
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Božského v harmonický soulad uvedla; c_)zamítla
vystřednostl determinismu filosofického i theolo

Eického, jakož zamítla výstředností lndeterminismu,terý vliv Božské vůle na výkonv lidské bezpro
střední součinnosti (concursus) přirozenou i nad
přirozenou (milosti) vylučuje neb ji nesprávně o
mezuje; d) subtilní otázky o způsobu (in quae
stione quomodo ísmit) haarmonie svobody lidskés předv ěd (praescšentia) a součinnosti
(concursus ímmemdíatus)Božskou, p on e cháv á
vooínému bádání vědeckému.(Viz Thomismus

Molinismus) Dějindy theologie a cirkve'jsou tohodokladem. Zhytky ualismu východní filosofie,
přenesené do sekt nejstarší doby křesťanské v m a
nieheismu, racionalístickýnaturalismv pelagí
anismu; jeho extrém, supernaturalistický deter

mínism v haeresi XVl. století, jejíž logitk'ýmvývojemjest moderníracíonaíism, panth eism
a materialism jSou jen různé fase mezi extrémy
fatalistíckého determinismu a liberttnísmu _č.eman
cipace rozumu i vůle lidské od Boha. edem
mezi těmitoextrémy jestp ravda o svrobodě
índífference lidské vůle,pkterou církev jasnč

vyložila & vydatně obhájila. tPoldrobné vyvrácenínámitek proti svobodě vt7 cltu
(Gefiíhl, emotlon, sentiment, feeling). 30. Vcedle
schopnosti poznávání a snažení rozeznávají mo

dernnítpsychologové (Tetens [1777] a po němKa 3.1) duševní schopnost třetí, k
zývanjít„das Gefůhl' („Gemůt“, Facultyof feeling)
a jí přičítají výkony. které starši filosofie nazývala
„affectus, motus", scholastíkové po Aristotelovi
„13132155ones", nád-r), emotiones, Leidenschaften. —
jelikož se dají tyto činnosti a stavy psychické od
voditl ze dvou schopností poznávání a snaženi(Er
kenntniss- u Strebcve rmů cn) smyslového a nad
smyslového tak, že poeznávžnltvoří podmínku a mo
hutnost snažívá (anima a petens, volens) bezpro
střední sub ekt těchto zjevů citových, sledujeme
názor scho astický, který pro ně n e sta n o v i

štnní potenci duše, dle zásady non sunt
mulliplícandae causae sine ratione necessitante. —
Přeedpokíádá se předchozí poznávání dobra n. zla
poznávajícímu neb bližnímu prospěšného (conve
nientis) neb škodlivého, kteréžto poznání, třeba

jen temné a ínstlnktivní, buadicit libosti neb nellbosti, někdy stupňovanýv vášeň. dle
stupnice: cit < dojem < vášeň (Gefillvíl< Afiect
< Lcidenschafl). Teleologie citů v zájmu zaacho
vání a vývoje jedince i druhu jeppatrna (Viz Gut
berlet,Ps'ychologie,Míinster18963 str.'215) Th 0
oretickc oddělování zvláštní potence .,citu" od
rozumu a vůle slouží za podklad moderním směrům,
které v oboru náboženství, mravnosti a výchovy
„clt“ přeceňují na ůtraty rozumného odůvodnění
a pevné vlády vůle. Tyto směry zatlačují nábožen

ství z oboru vědy do oboruC)subjektlvního citu
a fantasie odpírajíce mu objektivní
Pl" (l.—ll, 31. zdě teoriíscitů sleduje rozdělení a tů mohutnostzisna živé, činné na základě
poznávání dobra n. zla budícího llbost neb ne
libost v sub ektu poznávacím. Dělíme tedy city
(altekty a v šnč) 10dle dvojího jejich subjektu:
na smys ové a raci n.ální myslové city a
vášně mají též zvířata a dětí před užíváním roz
umu. Ve vyspělm člověku majíoboje na sebe vzá
jemný vliv vůči substancielně jednotnému a jedno
duchému principu duše (viz níže) a jsou kor- nem

cítuesthetickréhow. důkazideologítckýz„krásna“č Bůh“ .5561). Vliv afkfe tů a vášní na
voluntarium aslil-berumviz v ethice ku ř.Lehm

l,Thco|.momr l. Významaífektů v rhretoríce
důlklladněvykládá jungmanu, Theorie d. Geist

lichen Beredsamkeit l. Bd., 'I. Absch.n & 1.12.—20Z poměru citu ke svému předmětu do ran.

<
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zla, délíne atíekty a vášně takto: [. Původní
(originariii a ll.) odvozené (derivati), což scho
lastika v;jadřovala terminologii: oasslinonesconcupiscibíles a lrascibiles (Sum a.th 1,

23, 21.4). Původní jsou, které bezprostředně
" ) z náklonnosti (propensio)žádostí

vosti k dobru neb 2) z jejího odporu (aversio)
ke zlu.Adl. Znáklonnosti k dobru vznikají:
a. lá s k a (dobra přitomného); b) touha (deside
ríum obdo ru dosud nepřítomném); c) ra ost
(gandium, delectatio —-rozkoš a klid : dobra již

řitomného). Těmtol_odpovidajíaiíekty, které vzniEaaji Ad2 .okoodp kezzlu: a'. nenávist(odium)
zla přítomného; b'. l'oškliv ost (odium, Abscheu)
zla dosud nepřítomného);e zármutek, bolest
a neklid (tristilia et dolor nad zlem již přítomným.
Odvozené přidávaai k náklonosti neb odporu
smyslové žádostivosti okolnost překážky, kterou
možno neb nemožno překonali. Odvozuji se tedy:
. znáklonosti k dobru: a. naděje(spes boni

ardui possibilis); b. odvaha (andacia oproti hro
zícímu zlu, které se dá překonat); c. chlouba (glo
riatio, z dosaženého dobra po překonaných pře
kážkáeh). 2. z odporu ke zlu korrclatni a'. zou
falost (desperatío nad dobrem nedosažitelným); b'.
bázeň timor před hrozícím zlem ne\ yhnutelným);e'.hněv (ira proti přičiné zla). Viz Philos. Lac.
Meyer ]us naturaleí. str. 85 a Gutbcrlet, Psy
chologie 18963, str 215—245 — 32. S naukou o
aiicktech a vášních souvisí rozlišování různě le
tory (temperamentum). Letorou označujeme psy
chlckou disposici (náladu), založenou na trvalém
podkladě télessného organismu, která nakloňuje člo

ak silu-:jším neb slabším, stálelším neb pro
in_ěnlivéjšímduševním činnostem a stav um, jmeno
vitě citum a doimům (atiectus). — Známé, byť by
na zastataralém iysiologickěm předpokladé čtvera

šfav (odpovídajících čtveru"kosmických prvků): krve— temperamentsanguin ícký; čen žluči (p:/a;
/o/1]),t melancholický, žluté žluči, t. chole
rický; slizu (míč?/m),t. phlegmatický.

užívá výrazů obecné mluvy: temperament studenokrevný (phlcgmm.,) téžkokrevny (mela1ch) teplo
krevný (cholerícký), lehkokrevný (sanguin) Ve sku
tečnosti se nacházzejí nejrůznější konibinaceapře
chody těchto vlastností. Přírozenost (das Na
turell) označuje soubor přirozených vlastností je
dince, kdežto temperament přihlíží přímo k in
divíduelnímcílům a vášním a charakter (povaha)
přede vším k vyšším duševním potencím, obzvláště
kpotenci vůle zdokonalené a ustálené výchovou.

()bbytnosti duše (essentiaanimae).Po
předešlé analysi činnosti duše uzavíráme synthesí
získaných poznatků o její bytnosti sami o sobě

pommčruk tě.u (52).— 33.ALdŠ
Duše lidskácjest [0 substance (podstata)duehová
(spírltualisn 20. v každéem člověku jediná i indi
viduální (tnitas et lndívidualltas animae). Ad
Substanciaiita (podstatnost) duše je obsažena v přleo

dešlé nauce o životě sensitívním clanracionálním,který vyžaduje duši jaatokožopr in

bytostnéo odnlíšný, který již Arlasltniotelesnazval
dušl _sensitivní (u_i—_LynalaM9171m]) ar onálni (WWzr)5.071inn voeeaa).T ato posledni je spiriotuálni (19)č.
„subsístens“ : bytost existující sama osobě 5
xaů' at'no',Arist.) = ens non lndígens (ínirinsecus)
subjectum, cul inhaereat, což je formálním pojmem
„substance“ a jí podstatné rozlišuje od ří

ad k u (accítlens (Tvzam aun/hmmm) č. byt vy
žadujíciho subjekt, v němžto by tkvělo („cuí inhae

“.) ku př myšlennka v myslícím duchu, pohyb
veahmoté atd. Viz čL substantia a accidens. —Dle

etymologie„ sub—stantia' prozrazu e náš původní
pojem substance svůj vznikzbytostí kon ečný ch,
v nichžto rozeznáváme soubor nahodilých teno

,..

člověk

menů (accidentía) &stálého jejich podmětu (= sub

stantcen)„stojícího pod" připadky („poo.dstata“) —Zet uto pojmuo povídá objektivní reálnost
nosiťcklne_příEadků(= substance) dokazujemevzhle

Iids é duši z dvojího pramene: 2 ema3z lo iríí si uvědomujeme činnosti
a stavy proměnlivé (myslím, vidím, churavím) jednoho a té “ _ min actibus si

multaneis et successlvis). Logickou reflexí poznáváina rozlišujíčinný subjekt (: „egosum'
ogltans) obsažený v činnosti bezprostřední em

pirii uvědoměné.Činnost (actus) mohu pomyslem
abstrahovat od činného subjektu, ale in concreto
jsou jedno bytí, substantia in actu. —Z ooubupra
menít empírie a to íky poznáváme, že každý soud

(judicium S est i% a každý úsudek (raLíocínium)
předpoklrdávtotožnost myslícího e ,
kterrý po naává vpamétímmšslicíhořudržujepojmy jetrinotlnívýchsoudů, ůsudk celé eči neb
psaného díla. Někdo myslí, mluví, spísuje; ne
osobní „es denkt“, obdobné k „es donnert“ jest
neniyslitelno.— Taktéž předpokládá příčetnost
konůminulých,zodpovědnost, výchov ačlo
véka, paměť, sdruěování idei a představ (associ
ace), totožnost trvajícího subjektu pod proměn
livýmia méry právnicko
společenské předpokládají nepřetržité trvání právni

vému rozumu ani nenapadne otom
pochyb0\.ati Psycholog z empiríe íenomenů stejně
logicky dovozoval uoumenon substance d uše, jako
íysik substanci hmoty atomů a její zákon konstancc.
'íeprv pr eds uvdkyvýlučného empirismu svou
zásadou „post physieam metaphysíca nulla erit“
(Baco Verulam.) vyVOjem,který predstavují Locke,
Descartes, Kant, Avenarius, Machh. Petzoldt aj. se

eliminují zásadně veškeré substance z objektivníhobytí a připouštějísejen íenomeny, činnos ,ener
vt. zv. theorii aktuality, „Aktualitáts-thetorie't le
nípodržel se v psychologii jen terminus, duše“,
ale jeho dosavadní obsah „substance duchová, ne
hmotná, jednoduchá“ se prohlásil za nemožnýa na
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hradil se „souborem (komplexem) psychologických
činností“ („psychologický akinalism“ ) jako ve fy
sice (W. Ostwald) se naahražuje substance hmoty
„komplexem pocitů sm slových vjemů', „Empfin

dulngs- Komplexe der inneswahrnehmun en“ VizKl imk Der Monismus str. 482 násl. a [ empi
riokriticísm. — Tak povstala mode.ní ps cho

log ie bez psych e. Paulsfen,Fechner, undt,
W.gJames. ilo—tidinga j.) Prof.Krejčí (Základy
pyy.ch ]. 8) tyto monístickě názory přnejimábez kriti y44objektivní pravdy ' nace

stvořené substanccduše a nestvořené substancez. e. Boha jsou ideologické prostředky kc
derníhomonl t cB Spinoza(1-1677)
zneužil Descartes--ovyhdefinice substance zaměniv
pojem „ens tr se“vv„ensaa,se" aby z toho do
vodil „jedín toliko jest substance, pročež jest sub
stance světa totožna se substancí Božskou
Haeckel pojíímá jen hmotu co substanci pročež
vykládá svůj „zákon substance (Substanzgesetz)“
'akožto zákon konstance hmoty a její energie.

lastnostl substance duše: nehmotnost, jednodu

cholst a spirituálnost byly vyloženy a dokázány výše.Ad 20.O jedínosti duše
lidské, jakožto principu r e á l n ě toto ž n é h o
v rozdílných funkcích života racionálního, sensitiv

ního a vegetativního (i pohybu) lze uvésti hlavnědůvody tyto: a) Toto žn mi o íunkcich
života racionálního i sensitívtního.Totéž já (c o

idem) myslí a číjbe(vidí. slyší atd.), což by nebyomožným, kdyby 'lydvě duše, reálné od seeb

odlišne. racionáln lasensítivni;b) porovnáváníobojí činnosti. ku př. oozrovánní přírody je
jemné, přemýšlení o její poslední příčíně'je obtížné



člověk

— předpokládá totožnost subjektu obou funkcí vé
dome'ho;c) totéž předo á mravniz
„dvor zákona" -—télaa ducha a vědomízpovin
nosti oviádati tělo duchem jakož i vědomí vzájem
ného vlivu života sensitivního, jmenovitě smyslo
vého snažení (appetitus sensitívus) na vů i a rozum;
d) podobná vzájemná závislost života sensitive
racionálníhona životě ve ge tativnfm se jed
noduše & lehko vysvětli totožnosti principu, t. j.
duše racionální, která jakožto iorma substanciálni
je s tělesným organismem v unií substanciální.
(Viz níže 5 2.) — 'lento závěr potvrzuje a nato

ká a fysiologícká souvislost systému
cnérebro--spiuálniito animáln iho a gangliověho čili
v egelativniho (Kbiiiker), stejné m o r f o 10 gr ck ě

ysíkáiní a chemické vlastnosti,jakožicfakt,žesystem animái je primum movens
při vývoji veškerého tělesného organismu (Wundt).
Vývoj organismu je život vegeta vní z. e.
Následovně je duše racionálně-sensitivní zároveň

při: cípem života vegetativního. — Viz utberlet,sycho01. str. 281| |. — Předešiou naukou se od
tttítánejent ic hostom ie Platonova rozlišu
jí i tři reálně odlišné a v různých částech těla umi

stěně duše: rou'lg(v _lhlavč),ůu,1tóc(v prnsou) a čmrhyía(v životě),nýbrž |dt ua cvheů

zeznávajtcí duši dobrou [:(1ycuya)aa zlou (tyvlú),
moderní trichotomie Gti he r -Vlova, K r a u s eovaa nd mann-ovnta j. t..či aprojev
Pia lX. zaslaný bisk. Vrat siavskémZtur. 1860,limžto
nauku o jedinosti duše nazval „in ecclesia commu—
nissimmam, . . uae sine errore in fide negari non
potest“. Průkazem reálné existence substanci
áini duše, jakožto nehmotnéhoa racionálního
principu veškerého života každého jednotlivého

člověka jest též individuálnosta vduše prookázána. Středovékou obraanu této vy vyvolalo
nedorozměni arabských interpretůra(liverrhoistů)
Aristotelovy nauky 0 roč; nomuxóg, který zaměňovaií s jakýmsi intellectus universaiis vsem lidem
společným Vizdefinicí sněmu Lateran. V. (Denz.
21.)— Moderní pantheísm a monism vůbec pojem

individuálníchsubstancí úplně ruší. Osobbnost
(personalitas), die Boéthia (de duab. nat) se vy
měřu'e: „ePersona est raiionalís naturae individua
t. j. indívísa in se et dívlsa a quoiibet alio—_. per

se subsístens) substantia“. 'l'ó „já“ (ego humanutn)
obsah je v sobě ducha i tělo jakožto substan
cielni unii (viz 5 2) dle sebevědomí: ego cogito,
ego video. (jo. amasr., Dial. c. 44.) V tomto ego

„člověka“ tvoři rozumná duše s u b sta n cí ráinía individuálně nezměniteinou
jižto náleži bezprostředně vědomi racionálního gigajakožto subjektu svéprávního a přičetného; kde
tělo se pozneenáh ia mění a zůstává „individuálně
totéž“ jen dle všeobecnéhospolečensko- práv
ního naziráni nikoliv však ve smyslu neproměnií

vosti fysické. (Vizččl. persona, hg'njtostase) —Tó býtissubstanci ro zrtumnou(„r
mostatné- individuální (per se) tvoří |“ikonsíituíivni
známky osobnosti, nikoliv však „,konečnost 16esse
finitum neb dokonce „,ztěiesněni zo esse incorpo
ratum“ jak mintBiedermann, Uhlrnm,ann Síebeck,

jedla j., kteří stanoví rovnicí Persiiniichkeit.—ndividuaiitát: Endlicitkeít=Beschránktheít“,aby
tím předni výssadtt osobnosti z pojmu Boha vylou—
čili v zájmu pantheistického „absolutna nevidomého
aslepéhopudu“ 52. poměrudušektěiu

se vyskytují dv_ěhlavni otázky: 1.jak povstává
ucha a hmotného těla jednotná přirozenost

Žčiověka" (modus unionis) a 2. kandiejest v tělesnémorgarismu sídlo du e(s edes mea —
první otázku odpovídá křesíanskláfilosofie: Spo
jení rozumnné uše s organickým tělem
jest l“ substancíální tak, že 2' duše jest
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forrmou těla. -—Podklademtermínoiogiejest
Aristotelova hyio-m-oriícká theorie o substancíáiní
synthesi veškerých těles „z prvoláiky a substanci
áiní formy“ (materia prima et forma substantiaiis,
im; zga'n7)xatčvze/.1]letu).Vev samé uznávají
předni představitelé vědy světac ústrojného nut
nostprincipu řidicíhoúčelnéfysickouenergií
hmot k cíli vzniku, trvání a činností individua (nč.
lit.) oboru spektuiativni filosofie viz Tre
dl_eíenburg, Kan a j. (uv. v důkaze teieoieon

Bůh sr 5550]n). Tedy uznává ímoderní hlpubšíbládánipřírodovědecké v organismech dvě d
statné součásti: potenci l i hntotnou (materia) a
aktuální č. formální, která indífterentni hmotu de
termínuje k specifické bytosti a činnosti. -36. Ad 1.
Spojeni duše s tělemse nazývá „su bstanciáini“
na rozdíl od akcidentáiniito, které znamená

tolikolvzájemný styk a vliv činnosti obou substanciod sebe odloučených. Akcídentální spojení učí systémy:A.falešného dualismu: a) iatonův
,motoris et moti“, b) Descartes- ův „infiuxus
idealis“ ducha na tělo, pouhé „machinamentum“,

Male branche- uv „occasionaiismus“(systcma
assistentiae), d) Leibnitz- úv „infiuxusphysícus",
,..harmonia praestabilíta“, e) Kant-ův a G (1nt he r-ův
a j ntnoderích autoni, kteří unii, ,sebevédomím"
-pet conscientiam)nebaktuáinim poznáváním(Loockc)

neb aktemv t'tie (Rosmini) atd. cvykládají a konečněi) paralleivísm psycho fysi cký. -37.Psycho

iysický paralleiísnt Lsestv psychologiimoder

04
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nich autorů nejrozšířeněj í theorie (Viz Bu
Geist u. Kór ,Leib u. Seeie (1903),119), která
rozeznáváa alle l ní řa (1y fenomenův pa

psychickýchat)fysickýchabytostně od sebe odiišenýclt; ale b)tyto různorodé řady nemaji vzá
jemného příčinnéhovlivu na sebe, nýbrž c) jen
fenommen téže eřady mezi sebou. — Při výkladu
souběžn ha rom nie fenomenůpsychickýcha fy

sickýchnprohlašujíněkteříreálnou otožn ostobou řad, rozlíšených jen rela vně,'t. j. odle

dvojího stanoviska nazírání „duševního neb těles,„psychologického neb fysiologického“, „vnitr
ního neb vnějšího“, obndobé ako táž křrivka jest

uvnitř konkavní, zevnitř konvexní (Fechner, jodai,Paulsen, Taínc). Důsledni se přiznávají bud' km
tcrialistíckému neb pantheistíckému m o n í s m u,
anebo k panpsychismu. 0 d uv o d n uj i svou the
orii záporem substanciální duše &„prtncipem uza
vřené příčinnosti přírodní" (Princip der geschios
senen Naturkausalitát) a „principem konstance
energie". Obojip rínccip má příčinný vliv síly
psychické na iysickou vylučovat —Nicotnostuve
dených „důkazů“ jevpředešlé stati o substanciaiítě
duše a vzájemném vlivu života vegetativního, sen
sitivniho a racionálního prokázána. Mimo to plyne

zepsychotysického parallelísmuabsurdní závěr,u.p ne uv i me, puzenísnahou vůle vy

jžádřitsvé myšlelnky a žádostí, t,uníž se po hybue me proto, že chcemmrte, ržřeč, c-ůze a ve
škeré t. zv. a.,ctus im erati" jsou determinovány
řadou příčin fysických ez viívu řady činnmti psy
hické. Obě řady jsou konečné nutné zjevy nezná

méh ) absoitttna, to é'vza: náv (agnostzcký monism).

— Protil dualismu stoji B systémy monisntu.(Viz t —38. stanciáiním jest spojení,
když duše a t_ěiotvoří a) novou přirozenost (natura)

a ,8) jeden ontologický subjekt (princip) činností a&vlastnosti, kterých žádná součást sama o sobě nem
Analogo n substanciáiního spojení jest 1) svěá

dectví scbevěd orní, kdie něho jeden a týžontologický subjek t„jáá“ mysIí, vidi,slyší
atd. a si uvědomuje extensi (rozprostřenost) svého
těla. Tato evidentníiacta sebevědomítoto žnosti
subjektu by nebyla možna, naopak musilo by na
statilvědomi odlišných subjektů činnosti,ku

O



376

př. motoris (veslaře) et moli (loďky), kdyby duše

a tělo netvořily tentýž ontologickýsubjekt (supposítum, hypostasis) „čio vkě sebe
vědomímse hlavně vyvracejí systemy akcidentáslního
spojení svrchu uvedené. Mimo to by tělo ve spo
jeni toliko akcidentálním na duši butl' vůbec nep ů
sobiioo, nb by působiločinnostípřechodnou
(actione transeunte). Poslední se všeobecně pova
žuje za nemožnou (Descartes, Leibnitzí a první je
proti povaze sensitivní činnosti a íroti účelnému
organismu lidského těla k vykomvání těchto ži
votních funkcí (č. 14 a 10).— .A ' ". ' řede
šlělío se též toto substanciální spojení blíže určuje
Aristotelovou terminologií: duše 'est fo r mo u

duše jest substance, která spojena
s tělem usotavuje (constituít) s nim novou priro
zenost, lidskou(natura humana),determinujíc
indífferentníhmotu v organism lidského těla.
to je však význam Aristotelova terminu „forma",
který (D_eanima l. 2. c. defínuujeeduši: mus cla
net/nr) ou'mawc tpuamou ůglyawzovČa) ve ono; ůvvauu.
Z pramene theologie dlužno uvěstidefinicísněmu
Viennského roku 1311 408), dle níž
„animaratíonalis s. inteliectivaest forma cor
poris humanípers eeet ntialíter' , která
byla aV. synodě Lateránskěe(l11512)potvrzena a

proti pařekrucováníjejího smijšzlupenškolou G iínther
ovou vřložena brevem Pia z.:1509) anima
ratíona rs estt veražepelr se atqueeimmediate cororisf onna, ta,k e.ep biskupovi Vratislav
skému (1860) jest duše] v člověku, ,unuicum prrin
cípíum,a quo corpus quoque et motum et vitaomnem etsensum accipíat“.—Patristická
nauka o dichotomii těla a ducha (tpvzij luymú) spo
jených substancíálně, je patrna zavrženim hereese
Apollinarlstíckě, která předpokládala trichotomii
PIlatouovu aaa/ta, vozy), m'eůua. Potírnaáabyla
herese formulí: Verbum assumpsít carnem medi
ante anima,t. j. anima rationaií č.hominisanikoli
„anima pecoris“ (_Aug.)_—yw1i; (man) áloyog.Sub
stanciální spojení obou praegnantně vyjadřuje
Cyril Alex. formu | alňya wuzwůšv vorgu'íca podobně
Sophronius. -——4). Mnohým thomistům nezdá
se být přirozeně ajemstvísubstanciálníunie ducha
a lunoty předeešlym výklad („anima ratíonalis
est forma corporis“) dostatečímtěodhaleno a domní
vají se, že toho lépe docílí, když stanoví: anima
rationalis est unica forma corporis (die Summma

. 1. q. 76, a. 4) tak, že synthesa člověka není
tělooa duše“, nýbrž „prvolátka a duše“, jelikož

dtuše prvolátku (materíam primam) tělem (materia
secunda) teprv tvoři (actuat) a proto dává nejen
zó esse organicum e_t__sensitivum, n brži ,:ó esseco rporis co Scotus a kotistě(lnsent.
2. dist. 16, q. l)p předpokládají zó esse lidského
těla ve svých prvcích anorganickýchustaveno,
jemuž „una forma rationalís“ dat esse triplex sc.
vegetatívum, sensitivum et intellectívum
(De rer. prlnc. q. 11, a. 2). Formae „corporeitatis“
substanci anorganických, nejsou na závadu substan

ciální jednotě člověka, jelikož se převládajířimuvlivu v yšší formy ducha podřiďuií a „unitat er
se“ nepřekáželí. — Víz tuto subtilní otázku filo

sofickou v Palmianer_i,dAnthropologia, Romae ]Thesis Xll. — definice koncilu Vienn

s kěho (1311) animaratíonalisest perse et esseni

UI

tialiter forma corporis“ nev žaduuje„ thomist
ckěho“ v',kladu viz tamtéž důvody historickěifillo
sofícke' hes. X.lV a Pohíe, Dogm. l., Paderborn
1902, str. 423 nássi. — 41. Na druhou otázku o sídle
duše stanoví scholastickáfilosofie: duš e jest
svou _bytností iquoadessentiam)v celém
těle prítomna „praesentiadefínítiva“.— „De
fí itivní“ přítomnost duch neěkd o rotí přitom
ností „cirkumskríptivni' hmoty viz či. Bůh str. 5782.

člověk

— Důvody se uvádějí: l. z činnosti života ve
getativního a sensítívního, iehož principem jest duše
jakožto„ forma substantialis corporis". Následovně
kde jest zó es se organického těla a jeho vegeta
tivní a sensitívní a_gere tam mus být i forma
bytnosti ___ap rincip těchto činnosti. Následovně
v těle lé m. — oboru života __s_ensrití vniho potvrzujec tento závěr s e b e v ě do . otěž „já“
očima vidi ušima slyší atd. Fysio ogie označuje

cerebros_pínálnisystém za ú st ředn _orgánčivostiv sou nosti s nervstvem a vně šímičidly; ale
nevylučuje, nýbrž potvrzuje čivost v celém těle,
Učelnost této přítomnosti je patrna z odpov ědi
pacientovy na otázku lékařovu: kde bolest cítí.
Přenášení pocitu bolesti ze zvykuv amputovanou
končetinu, je potvrzením these nikoliv námitkou.
Kde bolest s kut ečně byla cítěna, tam ji fan

tasie ze zvyku přenáší. 2. Jiné hyfothesy o sídleduše jen v části těla nevykiádají aetum sebevě
domí a jsou nedůsledny. H i p po „u
stíl v mozku: Descar tees v šílšlnce mozkové

(glandulapinealis,Zirbcldrtise), Leibnitz avHer
bart v rnat___l1ematickěmbodě mozku atd. — Vmathematlck e mohou sbíhat linie nikoliv
nervy, které dle fysiologů v mozku společného
centra ani nemají a kdyby měly, rušily by se různě
vlny pohybu v jednom bodu se sbihajice anebyly
by schopny duší dle s v ě specifické kvality různě
determinovatí k čivosti. Udává-li se celý moz
za sídlo duše, některá jeho č ást neb _jiné části
těla (Pythagoras, Plato). připouští se, že jedno
duchá duše může být nějakým způsobem přítomna
v určitémpros s.toru Dů 'ody výše uvedeněvy
žadují přítomnost v těle ce — O ů

uočl věk — se názlory liší podle_různýchnázorů 0 původuassvěta vůbec. —4. tický
názor spočívající na theorii vývojově pojímá dů
sledně i vznik člověka pod všeobecný „zákonnnut
ného vývoje' 'ediné substance. Člověk tvoři květ
a plod jednotn hostromu světového vývoje.Ovzniku

člověka rozhoduje (i_m.v monismupřirodovčdeckěíg)zoologie; člově poochází ze zvíře
is t !ek ý názoro stvoření světa se přenášítaktéž
na původ člověka stvořením. Dle kostitutivních sou
částí člověka z těla a z duše se dovozuje, že vedle
zoolo g i e po stránce těla jest povolána rozho
dovat o původu člověka po stránce duše též p sy
cholo e a oboojí otázka souvisí logicky 5 po
slednímproblémemkosmmoiogíckýmo p
vodu bytostí konečných tvůrčím aktem bytosti
nekonečné. Následovně spadá otázka o puvodu

člověka též do oboru spekula_tivuífilosofie(metafysiky) a přirozeně th eo ogie. A jelikož
tyto vědy dokazují nejen možnost. _nýbrž i histo
rickou skutečnost positivního zjevení, odkazuje nás

rozum sám v této smíšené otázce filosofic_k0-náboženské též ke svědec tív en 43.

Veškeré tyto vědy odpovídají souhlasně: 1.)Č lo v ě__knepochází ze zvířete vývojem. —
isté sledujíce všeobecnou methodíckou zásadu,
dle níž bytosti a jevy kosmickě se mají odůvod
říovatiz příčinnpřírozených, dokud není pro
kázána nezbytná nutnost b e z p r 0 str e d ni čin
nosti prvopříčiny (Boha), p ři p o u š tějí k. př. hy
pothesu Kantt-pLalace-ovu o vývoji sveta neúsiroj

něhoa vdů_s_iedl?utohoitheorii vývo ovou(evoluční, zt. ]. A. assmann, ie mo .
Biologie 1.1 Kap. str. 437) o vzniku systematických
druhů (species) rostlinstva a živoěíšstva pokud se

opírá o facta. Ale při tom iužno míti na zřeteli
eze, kterét této theoriivvryčuie jak spekulativnífniiosofletak přirodovědeck empírie Filosofie

stanoví a) „terminus a quo', t. ]. prvvolátka (hmota)
není _"bytosta se, absolutní a věčná, s attributem
nutného pohybu (Háckell, nýbrž jest bytost pod
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statně ab aíio, relativní, závislá. vyladujíc svého
stvořitcíe (viz či. Bůh)); b) „terminus ad quem“,
t.j cií veškerého vývoje: nerostů, rostlinstva, ži
vočišstva i lidstva, který vyt_kíatvůrčí idea světa

kejehož dosažení obdařiltvůrce hmotucců) měr
nými silami (pohybem dle patřičné kvantity a
kvality). — E rn p i rie zjišťuje facta anorganických
substancí, organických druhu (specíes)a zákony
jejich energie Objeví--íi při tom iacta, z nichž lo

gickou nutnosti sncb aspon spravděspodoblností následuje závěr: ste ma es, jak
je botanika a zooíosgievypočítává, vznikly vývojem
z jedne n. několikapřirozených em kme
nových (Stammformen), jest empiric směrodatnou,

ve svém oborut úplně svobodnou, „tautum vaíet,quantum prob Na podkladě empírle doplňuje
filosofie ucelený vědecký názor svvětový. Súččast

něné vědy nemají a nesmí svůj obor překračolvati,nýbrž se na vzájem dopíňovati. Takový výv010r
ganických druhů se nazývá, d e 5c e n d e n ce re

lativni' (d.secundumtquidzneb „transformismass i vní“ který stvon ele nnevylučuic, nýbrž

předpolkiádá a stojí proti monistickě descendenciabs tnl n. transformismuaktivnímu, který
stanovl vývoj jediné substance determinované slepou
nutností metafysicko toomt smyslu odvozují
Vogt.BilchnŽr,HuxIey,llaeckel,Klaatschaj. půvood

čilovvkě opice aprottl nim čelí přímo výšeč 43 (sub 10)stanovená veta Kjeji dů
k a z u předesilají mnozi: S hl.-diska a) absolutní
možn os ti není vývoj těla prvního člověka 1 h.noty
od Boha stvořené ve smyslu ss ivniho trans
formissmu naprosto vyloučen, jelikož by Bůh byl
stvořitelemčlověka"i kdyby bezprostředně jen
duši stvořil a s tělem, řečennýmv ý em organi
sovaným, v substanciáíní jednotu spojil podobně,
jak se děje v reprodukci člověka plozenim. Avšak
b)vzhledem ke 3k utc čn osti nerozhoduje o vzniku
prvníhočlověkaaprioristiCKá možnost, nýbrž
ůzkazy a posteriori “)avědy přírodní a ,?svědectví zjevení. Dmouměleedůkazy em

pirie o původu člověkkaezle zvířete (z opice) uplatnuji Huxeícy, lla l, Wie dersheim a jiní,
hlavně následující:el. ze srovnávací mortolo Ie,
dle níž veškeré ústro'nné přírodniny se objevujise—

strojeny die spole n_ého tyfu, jehožvývoja pokrevní příbuznost při vešker diiferencováni
druhů prozrazují nápadné homologíe, analogie a
rudímenty organismů. Teutoo„zákon" má být pa
trný jmenovitě při srovnání člověka s opicemi dosud
žijícími (gorilla, šimpanz, orangutan) dle Huxleye

aneb s vymřelými jejicthkpředky (dle eHaeckela,Klaatschea j.).— bí eictcký
zákon“, dic něhož embrykonální vývojeinndivirlua

(ónoyěvaotc) má dbýti „rekapitulaci' v 'voje celéhokmenu jeho pře ů(q>vtoyéveaí;u. Viz aeckeí(Na

tůrl Schópfg--Gesch. Weltrtttsc -—' con
tologie, která má dosvědčit yporazkamenělin od tvarů rostlin a zviřzaetsnejnižš ch až
k nejvyšším a nejdokonalejšim a to poznenáhíýmí
přechody („das Reihenphánomen“) od vrstvy paleo
zooickě až k anthropozoické. Zt ohoto zjevu v e
š k e rý c h ústrojných přírodnin seodovozuje a) |n
dukci, že nelze činit výjimkuu člověka
nimž v tomto řetězovém vývoji jest článek opic,
b) uvádí se pro původ číověka z opice zvláštní dů—

kazy paleontogické a praehistorické, m.a)„ Píthe
anthropus erectlus ěko-pIčíov k vzpřímený,Affenmensch),,B:„ eanderthalský“ ,

zvaný, homo primi enius“ě(člověk prvotní) se svým
příbuzenstvem m7. iřeným po celé Evropě, jehož

typem nejvyšším jest,. Cro--Magnon“, težd„homo sapíensfossilis zvaný. Konečně;;)přcdvádiRau ber
„homo sapiens ferus“, v isolaci zdivočiíé děti, které
mají být empirickým důkazem „ad ocuíos“ hleda
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něho „missing íink', přechodního článku mezi opicí
a člověkem. — 45. )s u (1e k argumentace: Uve
dené „důkazyf z morfologie, embryologie a pale
ontologie tvoři dle Háckla genealogické doklady
(„Die drei Stammes- Urktmden“) půvvodu člověka
2 palce. Maji společný typ argumentace tento:
Vprvním návěti se kladou fa cta empirie; v druhém
se tvrdí, že lel1 přírodovědeckývýklad jedině
možný jest absolutni theorie descendenčni, násle
dovně že vznikl člověkzzopice. Avšak tyto pre
missy nejsou správny. Předevšímdomnělá facta
v první ptremise odborní znalci buďphoepirají anebjep atněopravuji. AdLV dn-ikmor
fologiiclvsytvraciHama nn (Entwickelunlgeslehre 1892)

sheim ovu argumentaci (Der Bau d.Men
schen 1887)a ještě podrobněji ]. Ranke ve svém
díle „Der Mensch“. zdily morfologické, ktere

monisté zamíčujíl,stručně sestavil ]. Bum ilíler
(Mensch o. Aiíe 1900) l.O Wa íkoí (uv. Wasmann[. c.). Hlavní morfo cgiickě roz '
m ozek je u člověkalkvantitativně i kvalitativně

dokonalejis vyvinut a tím je podmíněna jeho přímá
ní souvisí žpřiměřený útvar končetin,nohou a rukou. Viz též

meisterl. c., Wigand ll. cc. .
„biogenetickýzákon“ podrobujíkritiee,kterájej
opravujeneb uplněpopírá: 0. Her .FleeiscCh

man . e,Wrasmarnnn Mod. 101str. 457nás| ),His, Klóílik cdostatečná facta
empiríe nahražujt iicta fantasie a Haeckel se neštítí
ani falšování schematických obrazců, jak mu doká

zali His, Ríitemeyer, Brasz, Semper, Dennert a j._Ad 3.P odobně opravují neb uplně popírají po

dávaná iactaigzanpaleo ntoiolgie oddborniciPfaffan,de .aBaer — a). co se
týkaazv !ášwtníacnhpateologických a praehistoríckých
důkazů o původu člměka z opice, není hledaným
přechodem „tercierniho člověka“ ani „píthec an

thopus“ z ostrova javy. jak dokázali Vlrchov,
Hertwig (Lehrb.d.Žooíogie)a Macnamara,

:ýbrž části kostry opice, ad 0) ani netvoří ,člověandertha aíský“ se svým přibuzenstvemzvvl.
nižší raeu„ člověka prvotního“, nýbrž toliko racu
starši, ale bytostně rovnocennou druhu „homo sa

piens“ (Gor'anovič-Krambcrger,Virchov.Was mann..c str. —.N484)azákladě zvláštních studií
o pračlověkupronáší aBurn tííle rAus. d. Urzeit
d. Menschen,Kólnl ) o něm ůsudek,ž edilu
viální člověk svými nejdůležitějšímivynálezy,
jm. ohně položit základy kulturního pokroku astopy
jeho práce a nástrojů ej prokazu'í opravdovým
„homosapiens“. Podobn ro.f Dr. íaatsch, Vcr

sammíung d. Naturiorscher, Kóllnl 8. )nečně Rau erů v„ omo sa s."ferus není kri
ticky zjištěnou událostí a zjilštěuá zdivočinlostčlo
věka v úplně isolaci by dokazovalo, že člověk,
jakožto „cns sociaíe“, k vývoji své rozumně přiro

zenosti nezbytné otřebuje společnost lidskou
rodině a v4nnodárděPV Gtutberíet, Der Mensch.str. . .Nesprávnost druhěhho anvčti

výše uvedené argumentace monistické (sub. 43)spočívá v tom, že za dině možný přírodově

decký výklad nepopíratelných homologii ažanalogiímorfolo ických a embryologickýcn jakož

zkamcn lin palenpntoíogicikýchlse udává a b s o ]utnítransformis mus a k,de1to transformis
muspassivnltv. * “ ",'
vyhovuje stejněč ponechávajo emprii v její oboru
úplnou samostatnost & požadavkum filosofie 0 po
slednim „proč akkčemu“ vyhovu e jedině. Neboť

ez te le ogie a tudíž bez stvo
řitele propadá konečněslepé náhodě, evoluce :; stvo
ření vyhovuje empiríi i filosoiii. 'lí'vůrčí idea světa
obsahuje jednotu v rozmanitosti tvorstva, z níížto
plyne jeho krása (xdayog), Vedle příčin užitečné

xl zn
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účelnosti ovládají řád světový a_jeho části, i_t_evyjímajrc organismy ru táarni, těžp
ideální a esthetické. „Marr nruss eine nur ideellnle
Verwandschaft von einer genealogischen unter
scheiden“ (v. aer). Der ríchtige Satz: leiche
Abstammung bc_dingtAehnlichkeit — wird ehler

ha_f_t_umgekeh_rt in ___denande_ren: „Aehnlichkeit beauf Abs ammt.m“.g (W d.) — 47. Význam
nějšína-rpro naši otázku než tato mluva paleontologie
jest jeir — mlčeern. Mlčiuúplně o íossilnich dru
zích neb rodech hypothetíckě větve vývoje člo vě ka,
nevykazuje ani jeed | ny. lověk se objevuje
náhle v době diluviální a to co dokonalý homo
sapiens. Naproti tomu vypočítává Zittel (Grund

ziíge d. Palaeontologie__)___fossilnich předků poloo p i c (prosimia) 30 rodua iossilnich opic 18 rodů,
pochovaných ve vrstvách od nejstarší třetihorní

(cocén) až k alluviálni.Toto negativní svědectvípaleontologiepotvrzuje prof.“ Branco, řcditcl
geolog--paleontol. ústavu berlínské univ. na V.me
zinárodmm sjezdu zoologa v Berlíně 1901 ve svě
přednášce„ Der fossile Mensch“ závěrem: .P a l eontologie lossilníc predlru člověka
nezn ná“ . — Toto silerrlium paleontologie je proto
tak výmluvný že dle analogíe veškerých ostat
ních ssavců, kteří celé řady svých lossiln ch předků
vykazují, i species člověka by je vykazovati mu

sela, kdyby jich měla.0Po ___zjišíěnítěchto empir_lckých takt p řir věd ou d žuno hledati
jinde odpověď naaotázku o původu člověka. — A tu
se hlásí ke slovu předevšimpsychologie, která
dokazuje, že principem života v člověku ešdu
t. j. substaance nehmotná, jednoduchá aspirííuální,
obdařena svobodnou vůli. Proto obsahuje otázka
o původu člověka zároveň otázku: 23. o půvvodu
lidské duše dle svědectvírozumu azjeveni.
- 48.Předesíláme__svědectví zjevení o vznikutč laiduše nrho člověka ]eobsaženo

. ".násl — Při vědeckém vý
kladě tohoto textu varuje sv. Augustin (de Gen.
ad lit. l. 6, c. 11 12) před nai vm'představou anthro

omorííckou („nímium puerihlís cožidtatío“), jako byůh po způssobu hmčiře 7 hlínnv damovo tělo byl
utvořil. Viz též dekret Římské biblické komisse

30. června 1909, v němž se přikj.má zásada, ze Gen.1-3. nepodává věd ksomogonii a anthro
pologii. Bůh jakožto čirý aktunekonečné intelligence
avůle „dixit et factum est", t. ]. svou účinnou vše
mohoucl vůli na neorganickou hmotu působil, aby
její prvky se seskupily v organism, schopný po
jmouti duši lidskou, stvořenou podle obrazu Bo
žího_ a tvořiti s ní substancíálni celek člověka.

ůsob, jak může intelligence a vůle Božská
být příčinou tohoto ůčlnu, jest a zůstane koneč
němu rozumuzz.áhadou Ostatně nezname ani u ko
nečných příčin mechanicko-f-ysických způsob, jak
působí, poznávajrce toliko íacíu_m ůčiriu a j hokvantitativní zákonitost. alíž řečené sesku
pení prvolátky („hlíny země") se stalo okamžitě
bezprostředním stvořenim aneb poznenáhlým vý

vojem za součinnosti příčinpodružných, není de
finiti_\'8ní___naukdouvírr.y v.mTho áš (S. th.2d)p řípouštisvvindivíduálnímmvý

vojqičlověka hypothesu postupných substanciálnichforem: duše vegeetativní, sensítívni a racionální,
z nichž dokonalejší následuje po méně dokonalé.
Tentonázorse všakprincipielně srovnávásthe

oril passivnihor transformismu (sub. 43.) Viz Waas444 násl. v pozn., kde uvádí závěr
sv. Augustina: Prímmus homononnaliter quam
primordlales causae haberent,formatusfuit".
Avšakpřes tuto abs olutni možnost vývoje
těla prvniho člověkaa byťnebylo bezprostřednístvo—
ření těla ani vědeckou exegesi Gen 27a věro
ukou církve za jediné možné prohlášeno (S '. G.

člověk

Miva Knabenbauer, Commenín Genp
129),dlužno přece z důvodů literární exegese;
a dle všeobecného výkladu tradice uzavírat:
První člo ěk (Adam)byl i poodle lěla
bez_prostřednně od Boha stvořen. (VizRoli es, Die Stelle Gen. 27, v jahrb. f. Philos. u.
spek. Theol. l904). Nebbot již slavnostní ůvod
(Gen. l“)„ U č'| it rn e __(facíamus)člověka k obrazua podobě naši: ať panuej and. cueloumzemí.
Stvořil tedy Bůh člověka k obrazu svému. .mu že
aženu stvořil je“ — srovnán s prostým „fiat“
při vzniku orstatniho tvorstvva, označuje bez ro
5 tře d ni osobni činnost Božskou, zřejměvyjádřenou
následujícímislovy „stvoři .“ e se jedná
nejen o dusi, nj brž i o tělo prvního člověka bez—_prostředně stvořené, vyjadřuje zřejměji Gen. 27
Utvořil Hospodin Bůh čloočv ka z hlíny
země a vdechl v tvář jeho dech života;
tak se stal člověkkžív oucím živočichcm.
— Srovnáme—li tento text s parallelnim o vzniku
první žen . 2%: „Ze žebra, které byl
vyňal _(sumsít) : Adama, Hospodin Bůh učinil ženu"

ojmmenováni vy „mužicc,vírago (dc viro)
_—ishah—_ „kost z mých kosti“. dokazuje bez
pros řed ní vznik Evy z muže tvůrčí]činnosti
Božskou, vyjádřenou rčenrm „sumsit Deus“ etc.,

žnfepurallelni .íormavit Deus de limo tcrrae“ znabezprostřední stvořeníAdamai podle
těla, vyládřeně jeho arallelnim pojmenmáním
„“Adam=terrenus. — ouhlasnatradíce(Řeho oř
Nyss., jan Damase, Chrysost., Tcrtull.)z_důrazňujevznešeně postavení člověka. O ženěp A ugg.
(in 10. tr. 9) důmmysslzné „Dormíentl Adaaevfit Eva
de latere; mortuo Christo lancea pereutitur latus,
ut proiluant sacramcnta. quibus formatur ccclesia“.
—Vedle tohoto theologíckého závěru viz Ho berg—
ovu „Vísionstheorle“, v jeho díle Genesis. str. 33. —
49.0 pu dou veškerého lidstva—jestvě
_roukakatolťcká:lnAdam &Eva jsou jeho společni prarodiče, z čehož lyne 2“jednota
lidského p oko l ení (unitasspeciííea)_speci
fická a 30 organicko- korporativni (spole
čenská)a tudíž 4' tvořir acy č.pe na lícistva
jen růz né odrůdy (variety) jednohocdruhuč.téže
sgecies hum — Důk biblick ' ad 1'
obsahuje Gen. la“ srovn. 27, kde se doplnuše předcházející zpráva o prvním vzniku ostatni otvor
stva novým, nejdůležitějším a proto slavnostně
uvedeným druhem člověka, stvořením prvního
jeho individua |:qu s výslovným poznamenánim
(25—7)„a nebyl člověk, jenž by vzdělával půdu“.
Též byla Eva první žena, neboťpomocnicesobě
podobné Adam nenalezl a Gen. 32' se odůvodňue

její vlastní jméno „ va" — „poněvadž se stanmatkou všech živých“. “.eZespolečněho
rodo kmenu veškerého lidstvaanásledujejehojed
nota specifická (unitas specici humanae) a jed
nota organicko- korporativni „rodinylidské“
pod jednim stvořitelem v řáděpřirozeněmajednim

Vykupitelem v řádě nadpřirozeném. Viz protikladnýparallellsm Adam a Kristus im. “* — Zde
obsaženanauka o hříchu dědičném jakož i vy
koupení lidstva „druhým damt'ern majíz apod—
klad společnýpůvod veškerého lidstva z jednoho

rsaotce _A___ma,který tvořil jediný principúrlni v organickokorporativni
jednotě veškerého lidstva, o němž apoštol Pav el,
(Skuí 1726) učíičč švoc náv čůrat; dvůga'mcov. Srovn. .
Mt. 1,9*Moudr. 101 a svědky tradice Lactant. .
Ambros., kteří ve spoleečnčm rodokmenu lidstva

spatřujíontologickýťodkladlásky blíženskéa lék proti plemenn zášti Důkaz filosoficko
přírodovědecký pro jednotudruhovou
(unitas specici) nejcn rodovou (un. generíca) po-



člověk

dává a) definice každého člověkajedno
značným pojmem ro d o v ý m (genus proximumi
„animal“ a ojmem druhovým (diff. specifica)
„rationale". ato deíínice je prokázána všeobecnou
indukcí z historie, prehistorie a ethnologie; sr0v
návací vědou řečí, sociálního a nábožensko- mrav
níhoživota. jmenovitě uvádí srovnávací filologie
veškerá nářečí na tři skupiny: índogermanskou,
semitskou a mongolskou s odůvodněnou nadějí, že
bude objevena původní jediná íeč lidstva. (Viz
Můller, Vorlesungenatd 1 str.377:Trombcttí,
L' unitá d' orígine del línguagío, Bologna 1905.Giess ln, Die Hauptprobleme d. Sprachwls
senschaftv Freiburg 1892,str 119 a násl.).—_Sou

hlasí nejstarší tradicHeft národů (Lílcken, Platz,Natur u. Offenb. 1900,H — b) Přlro do
vě d e ck ý pojem druhu (speclíes) udává dvě známky
jeho obsahu: 1.morfologickoupodobnost (totožnost)
a b) plodnost potomků roditelům podobnýchneo
mezenou Oboltej zkušenostio všech plemenech
(racách) zjištěnlo (Ioh. Mil|ler, Humboldt, Blumen
bach, Wagner, Cuvier, Burmeíster atd.). 0.
A d4 .P i e m e n a (racy, races nejsou dic p_řcde
šlého(49) různé druhy (species lidstva, nybržjen

růdy vznikle pod vlivem klimatického pro
středí.Toto stanoviskoanthropogeo rafícké
přihlíží k rozdílům těle s ný m, rozezn vajíc ple
mena dle lebky, barvy pleti, vlasů a oči, polohy a
formy očí, nosů (Topinard), rtů a zubů. Dle těchto
známek rozeznává Blum ennab ch plemena: kav
kazské, mongolské, e_thiopské,americkeamalajské.

p 3 y c li'| c k é, obsahujici soubor du
ševního života kulturního, jmenovitě řeča s-po

lečný rodokmen, zvykly,mravy, právní instituce, ná
boženství atd.., zlišuji „národy'o (Nationcn,Staatsvólker) a tvoří stanovisko n ár op
(ethnolg.ické) G. C. Ge land (Strassburg) přišel

ánzoru, že rozdělení lidstva v plemena die znaků
tělesných nením ožné pro velkou jejich promíše
nost a poznenáhmlépřechody. Proto spojuje vlast
nosti tělesné i duševní, geografické rozšíření ze

středisekrozvoje (,centra geographica' ) a sestavuješestero skupin: lndoevropane,Mongoov,é na
rodové okeanští, arabsko-afríčtí, američtgí(gneasijštl
národové přední si.e — Lin né rozeznával čtvero

iemen: bílé (jasně červenavé) Evrvropany, tmavo
ervenavé Američanny, žluto-bělavé Asiaty učerno

hnědé Afričany. — Vešker systémy uznávají tři
s k u ln y p u v o d ní (archimorinízn bílou, žlutoua černou. Dle toho tvoří Schr z(Vó lkerkunde
1893) tři sku iny: pletí světlé. plettí žlutavo- bílé a
černo-hněd. Stratz rozeznává plemeno:
protomorfni, archímorfní a metamorfní. — Vznl

rnnen nelze vykládatí sňatky mezi pokrevním

příbuzenstvem (inzuchte), nýbrž omezením sňatkůna užžší u ř. noho kmene. K tomu
druží větší plastická schopnost lidstia v jeho za
čátcích, obdobná mladístve'mu věku jedince VízR.
Arndt, Biolog. Studien li. Artun u. Entartung,
Weiterbildung u. Verbíldung der rganísmen. —
ano vé době probuzeného nacionalismu věnovala

věda otázce lidských plemen velkou pozornost
&Gobincau, H. St. Chamberlain, Babíngton, Hertz,ípley a j). Výsledek dosavadního bádání jest, že

národnost neb mia, toliko po stránce společnéhorodokmene, není iavním, tím méně jediným prin
cipem stát orným Kuiturní statky, které
národy na předpokladě jednotné lidské rodiny usta
vují a v giátech zachovávají. jsou všekultumí: ho
spodářské, právnícko- politické, vědecko-umělecké,
nábožensko- mravní, hmotne idušcvní. Přirozeným

výranzempduševních jest řeč, proto její velkyorblm nrodů. _ Ře č tvoří nejdůle
zintěší vethnogranfické kriterium při rozlišování ná

odních kmenů. Skoro všecky racy jsou
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mnohojazyčné (poiyglotné) Dle kmenových řeči

se rozlišují jednotlliivé rodiny národů, ku příkiaadu
skárn v race bílé. Národní

menyrom šerm nskéaslov anské
se skládají zněkolikkan rodů paotřicíchkteže rodině.ř 1 kč oleníjestrela
tivně kSostatnímutsvětumalé. Určitá svědectvíhistorie neb jis nd u k c e přírodovědy schá

zejí. Mámeitudiz jenpřibližné dohady a) 2 orrg an í s m lov vyžaduje kosmo- a geo
gonickou evolucikjiž dokonanou a říši ilory a fauuny,
jakožto podminky své existence, již ustálenou. To

potvrzuje b) p ale o nt 01 o gie objevujic člověkarv v díluviu, které nastalo po periodě po
sledních ledovců, jejíž prostředí astronomové udávají k 9000a ec k 40001e K.r S tím sou
hlasí c) h i s t okr0i e nejstarších tnárodů. která začíná
po diluvium, udávajíc letopočet u Egypťanů asi
3000, u Asyro-Babyloňanů asi 40001etp Kr. (Viz
Ranke, Díluvímm u. Urmensch; Bumtlller, Aus

dier Urzeít, Górresge s. 1900). — Fantasie Darwistů a ]. vypočítávajících stáří lidstva do milionů

lelt (Haeckel 100000 1 ) potřebuje ke stvémonistickéevoluci„kleinste Schrítte und rós st
Z e i t r 11u 111e" a proto je diktuje. — Odli ná udání
Písma sv 3948 let v textu hcbr. a Vulgátě, 4249
v textu samaritánském avvLXX 5434 — netýkají

se věvroukya potvrzují nejistotu letopočtu lidstva.
(V. Sc ha n,z Das Aitter d. Mensche_ngesch|.1896; Apologie d Chr. 1903. i. 740 násl. .M.

Schneider, Krítischesůber d. Alteer d. Mensch
heit. Theol. Quartalschrift. Linz alD 1917,2 Htft.).

— le ía ífan není eoiogíckého důvodu po0žadovat stáří lidstva vět í než 70001et (Dle neu
esten Forschungen. Frankfurt a. M. 1868). -— 52.stavu do ko nalostl byl první
člověk stvořen, jest quaestiočfactí, na níž odpovídá
Svědectví zjevení (vizclnížeč 73.). předešlém(Gen.k ..1 ——2.)u ený Adamovi vědomý poměr
člověkaa k Bohu stvořitelí, zákonodárci a soudci
(kap. 3.,)poměr nadřízenosti ksvětu(„dominaberis“)
a poměrrrovnocennosti s Evou v založeném man
želství — před,pokládá že byl Ad am stvořen
v přiměřenémstavu těles né i dušeevní
vyspělosstl a geniálnosti, která neobsahuj per eod konalost všcvčdátora & technika,
nýbrž phablstuální schopnost poznatí pravdy virtu
álně obsažené v prvních principech lidského roz

hocm.l .94,33.Suare z,Deopere
sex díer. l. 3, n..l 14.Ecc1.175 násl. Tožté

vyžaduLe neschopnnost člověka-dítěte k existenci avyvon ez rodičů. Adam, prototyp a prao. ec lid
ského pokolení měl nejen sám cíle svého dosáh
nouti, nýbrž potomkům cestu k němu ukazovatí —
Tyto důvody vn i t r n ě doplňuje a potvrzuje p reorie (paleontologie),hlstor leea ethno
logie, jejíchž zjištěná facta vyvraceji aprioristická
fícta evoluční theoríe. dle níž pračlovčk se puvůodně
naiézal ve stavu zvířete. (Viz či. Bůhč. V. str 5661

5671) Sttavn áboženskýa sociální “a hospodářskýnekuliu ních nár dů („a rvólker“),jak
o něm ethnologie svědčíoa prehistoric uzavírá, uka
zuje nám nápadnou analogii se stavem prarodičů,
ličenýmv Gen -.3 Neejst rší tradice četných
národů se objevují ve forměznetvořeného prazjevení
(Gen. p..l—3) Viz Vírg. IV. ecl.; E. Fischer,
Heidentč.lpu.Offenb.—Waítz Anthropol. d Natur.

vtílker. Hlettin er, Apol. d. Čhr. il. 1.Abt. 1.Vortr.— zv Pás hmidt, Uroffenbarungatd.
Esser & Maus

arm

|:

v Relig Christent. $u. Kirche vyd.
bach|_str.5r15nál —53.0 vodurodiknyodukcí člověk auplozeením. Zákon
stvořitelůvok rozmnožení a zachování lidského po

kolení jest l_ooznačcnjiž zjevenímostvoreníčlověkazlíšenim obojího pohlaví
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„mužea ženu učinilje“. Stejná přirozenost
obou se zdůrazňuje opakováním, k obrazu svému
stvořil je". Učeí dvojího pohlaví je obsažen v násl.

1%„Rostte & množte se“ (píozenim „generando

multiplícaminí“). Tento obsah zjevení se dcpíňuje
Gen ánsL sy inboííc kšm aktem stvořeníženy Íze žebra, které vyňal ( ůh) z Adama“ aín
spírovaným jeho výkladem .kostz mých kosti“.
jednomysíná tradice patristická i paralleínivý
klad NZ (Mt 19' násl., Mk 107,1 Kor 610,Ela'“

udávají manželství (viz t. čl.) stvořitelemzaložené za normální princip rep 10
v ě k a dle jeho prototypu (Gen 2" a 190), k3obrazuBožímu" a tudíž oznnačují Božskou inustituci

.šk rozmnoženía zachování lidského pokoleni. ( chccbcn, Dogm. il. 5 151).——54. Vzhledem
k nezměnitelné konstituci člověka z těla a z duše
(Gen27)s aodátázkaovznikutěía ploze
nini rodíču do obotrlufysioíhogíe. — Otázka oůvodu jedn tvých duší přirepro
dukci člověka tpiozenim, hledíckjejipod
statě nehmotné a duc ho vě, patři filosofiia

theologii,1jegchžatanauku shrnujeme v následujícíchvětách nce dušen enía iby
tostí albsolutní (e_nsa se) ani výronem
(emanatio) neb \'ý voj em (evolutío) Božské
substance. Důvody byly vyložený v čl Bůh
jm. důkazem kosmolog. a kínesiolog. jakož i v čl.
pantheismus. Z toho následuje, že duše začala
existovati působením příčiny mímo ní. 2'.
n evzn í kla z hmoty (non est e materia „educta“),
jelikož jest substancíáíni pruincip tt u ch o v ý života
racionálního eý nem ze býti ani hmsotaani
její npiřízpůsobení (modificailtio), č.19.—2.3 O.Nee plo ze r čů.3 Nebot
a) vnesvé hrubší formě (Tertullian, Apollinaris)
generacianísmu „per sem ale“
traducem, sazenicí, Setzííng) jest vyloučen jedno-.
duchostí a s_pírítuálnosti lidské duše; pročež jest
tento generacianismus (traducíanísmus) buďtormál
ním materialismem aneb k němu v;ede b.) ive svéjeemnějšiíormě„persemen spirituale“ obsahuje
generacíanismus metafysickě absurdum „duševního
semene“ (zárodku) odštěpeněho z jednoduché
duše rodičůa tvořícíhojednoduchou a spi
rituální dušidítěte„animagenerata"jestcontra
díctio in adjecto). jen vnějšt příčiny kontroverse

s Pelagiany 066hříchu dědičném přiměly sv. Augu—stin na (ep. di-lieron. ), a_byopinando se při
klonil k jetpnnlějšímugeneracianisntu, který se hlavně
jeho autoritou udržoval, až bylvvtřlnáctém století

2 vnitřních důvodů uplatněn ch" autoritou Petraombarda(Set.n dist. .3). Aíbe rta
Vel. (S.] th. p. 2. . 72) a jm. sv. '1 ho máše Akv.(S. th. ..p q.11 a. 2 a Contr..nGent 11,86) byl
odstraněn a všeobecně uznnzán40.c r eat ia ni sm us

(víz t. čll, dmlesněhož a) duše vzniká bezprostřednímBožsk vořenímzničeh ob)současně

s aktem plození rodičů, kterýt jest reprodukcí _ceeslčho člověka. ao větasub
logickým závěrem z negace předešlých hypothess] —3. a z jednoduchosti a spirituálnosti sub
stanciálni duše. Neboť jakožto substanc ce ne
vzniká z nějakého subjektu („ex quo“), jelikož ta
kový produkt jest toliko akcidentální forma (modus,
accidens) v tomtěžs ujbektu a nikoliv nová sub
stance; jakožto kvantitativně a kvalitativně (by
tostně) j e d noo,duchá nemůže vzniknout synthesí
substanci různorodých a jmenovitě jakožto nova
substance d u c h o v á může být toliko terminus
tvůrčí činnosti ex nihilos ui et subjectí. (Viz čl.
„c_reatio“). — V druhé částsí věty sub b) jest cre
atio označena a) jakožto „c o n creatío' v organické
součinnosti s aktem plození rodičů,- lil s účelem
jednotného ůčínkuvreprodukciceléhočlo

člověk

věka. Tato jednotná & organická součinnost Bož
ského stvořenl a lis ěho plození se projevuje
vzájemným doplněníms životního aktu plozenín, ja
kožto příčiny podružné (nástrojné) tvůrčím aktem
prvppříč.ny, jejižsoučinnostvšak je vy žad ovánapřirozenýmrřádem reprodukcečlověka

B a(Gen1%, 2%)stanoveným Pročež
se taitohBozská_činnost správněji nazývv„á oncrca “. ytoho to výkladu o původu
duše jsou obsaaženy a)y v nuutně jednotnosti úplně
příčiny (causae adaeqnalae) narozeni číověkaa b)v nmutné nn ěm od !čůaku

svému dítěti š(číověku,0tedy nejen dle těla,nýbržidle ner crezá od u
(foetus) vyžaodřujee dle přirozeněhacozákonast vořittelova stv ejaakožto substancíálni
formy těla áeje „domínantou“ (formou, ente
lechií) přivývoji bytnosti organismu (to“esse spe
citicutn) a jeho životní činnosti vegetativní, sensi
tívní a racionální. —-Akttíopozeni má formálně jen
plastický ůčin organisace hmoty v zárodku, ale
smě řuj e dle zákona stvolřitelovak reprodukcicelého člověka dle těla le uše, jejímuž
vzniku stvořením zavdalo příčinu plození. Z této

součinnosti stvořitele a roditelů následuje 1. nejhlubší odůvodnění a ut o rit yr íču' ui sunt

čooperaíores Dei“ v reprodukci člověka; .dítkoje dle své vyšší součástí duše, více da Bn-lo
ím rodičům svěřeným, než vlastním jejich plodem,

3. součinnosti stvořitelovou nejsou vyloučeny
rozené dědičně následky plození (dědičně vlohy

i zatížení, Vererbung), j5elíkožzůstává životní aktplození neporušen —- důsledku so učin—
nosti tvůrčí prvopříčinyks aktem plození rodičů
k jed notněmu účínureprodukcecelého
věka („anímaíratíonaíe“) nevzniká duše dříve
než její tělo,c ': ihmotná součást člověka.jížto
má být duše substlanciální formou (entelechií). Touto
větou se odm'ta' en tia animae“
život duše p ř e d jejím spojenltíms tělem ato neien
s hypothesi mravní katastrofy, v jejíž důsledku
byíy duše za trest v tělech uvězněny (Plato, Ori
gínes), nýbrž i s hypothesí mravní ne puor
no sti neb indífterence. Nebbot rodiče pby nebyli

přitčinou celého člověka a násilné uvězněni dušíeje v rozporu s p ří ro z en o u substanci
ální synthesi obou (vizč .36), jejiž přirozená rela
tivní dokonalost se jeví v hrůze před smrtí (horror
mortis) Ani ve stavu mravní neporušenosti nemá
preexistence duší důvodů a jest důkazem kreaci
annismu odmítnuta a vyvrácena. S preexístencí Pla
tonovou souvisí „mem p sy c hos a“ (Pythago
reové, Basilídes) a theorie involuce č reetri-_
stennce veškerých dušiv Adamov,í které se při
plozent člověka jednotlivým tělům přidělují (pan
spermie). Viz t. čí. — Z předešlého je patrno, že
kreacianismusne ní sice v ěrouko ou katolickou
(dogma íidei), ale jistým theologickým závěrem.
Z p i sm vylkádá ve smyslu kreacianismu sv. je
roným Eccl 127: „A navrátí se prach do země
své odkud byl a ducnhnavrátí se k Bohu, kterýž

<

jej dal“; tradici St. Z. označuje matka makkab.
synů v . „aniž jsem vám já dušia život
dala“. — Tradice N.Z nebyla ani ve stadiu
vzniklé kontroverse (sub 54, 3') přerušena vyka

zujíc obhajce kreacianísmu ai odpůrce generacjanismu. Takkie D.V učí: mae huumanae, priu_s

quam suis corporibusn inspirarnentur (výraz z Gen 27)non fuere. Lat.s V.(r 1512): Anima ra io

nalis. .dpro corporum multitudine. ulca da. Terminologie tehdejší školy (Alu.bM.
in sent.n.2 dist. 17) zněla: inmae hominum infun
dendo creantur et creando infunduntur. — Dlužn
těž srovnat dogm. bullu Pia IX. ,lnettabílem
ke konci: „B. Mariae V. animam in prímo instanti



člověk

c reatíon' | s et infusionísín corpus. íuisse
ímmac:.uiatam“ nessmrtelnostíduše.
57. (Předběžně pojmy a sm si otázky.) —N es
tcinost (immortalilas, n-sterbíichkeít, „atha
nismus“) znamená protiklad smrtí. Umiraji živé by
tosti a) s l o ž e né (composíta), ku př. rostliny, zvi
řata atd.. rozkladem substancia'lni Synthese, to jest
„corruptibiiitas p e r s e“.Nesmrtelnost, jakožto pro
tiklad teto porušitelnosti, jest neporušítelnost vnitrná
(inc_orruptibilitas ab intrínseeco); b) druhý způsoob

iku bytosti živých č. smrte nosti jest „corruptio
p e r a c c i d en “, .v důsledku zámku subjektu,
od jehož existence jest jejich existence závislá, ku
př. duše zvířete, která jest ve svém vzníkuatrváni
bytostně závislou (neni „subsístens")_ na hmootě,
kterou informuje a proto zaniká (umírá) při roz
kladu organické hmoty; c) nesmrtelnost d uccha
znamená nepřetržitě trvání jeho života, t. j. imma
nentnich aktů raciOnálniho'zivota. — Duše, jakožto
bytost je d n o d n c h á, nemůže umřiti ro zk |a

dem, nýbrž jen zničením (anihilatlonneel,jakonemůže vzniknout! neež stvořením (creat je 

likož zničení í stvořuenijest činnost výhradně vlastniprvopřičině— čv.l. creatianismus), znamená
otázka v nesmrtelnosti ducha tolik, co a) bude-lí
vždy (semper) existovati a j?) vždy žití činnosti
immanentní rozumu a vůle sempiternitas, viz čl.
„č.as“) ——Rozlišujeme nesmrtelnost ducha a) by
to s tn o u iimm. essentialis ,výhradne vlastní by
tosti a se („na),-6 aóávarog, soiu s immortaiis) ve
smyslu bytostem ab alio nesdělítciněm; b) nesm
telnost p ři r o 1 en imm. naruralis), když bytost
ab &io a) svou přirozeno tí (jednnoduchostí a spí-_

rituálnosti) ani z příčinkosmických vnitřních anivnějšíchporušena být nemmaužc ji) má ta
kove' vlastností, že svou přirozenosti vyžaduje,
aby byla od prvopříčiny v ž d y z ac h o v á n a
exigit conservarí a Deo semper).—— esmr—

lelnost n a d p ř i r o z e n á (supernaturalis), v. níže

.„člověk v stavu nadpřirozeněm'ť Nesmrtelnost
přirozenou d o k az e r_n_e postupně v následujících větách: 1. D uu idsk ká iest podstata a)
neporušitein á (íncorruptíbiiis)per sei per
accidens, pročež b) nemůže být nižádnou silou
konečnou zbavena ani své existence anisvého ži
vota nadsm sl,neho může tedy c) po rozdě

lení od těla žití životem nadsm yslným. —57 Důkazy ad a). šeejest substance
j__e_dnoduc_háě(sírnpith)u_a duchová (splrituaiis;asledo nezani ani rozkla
(corruptioneper seř an_ipooruši te ln ostí peraccidens(vizě l. 51 lil. 5 l;) ad b) jakozto
bytost taková (sub a) mohla by toliko zničením
zaniknout; zničení substance jakož i její stvoření
jestčinnostivýhradne vlastní Bohu(vizči.
creantio).Následovněnemůže nížádná sílaeněá existenci duše porušiti; adc).
K<>životunadsmyslněmu se vyžaduje a) potence
rozumu a vůle fi) předmět obojí mohutností pravdy,

dobra a krásna 7) spojení obou čicíiedeterminacesubjektuobjektem. uže,p ot ejsous jed
noduchou a spirituální bytností duše totožny,nná
sledovně stejně nezávisly ve své existenci od pří
čin podružných jako duse sama; pr edm ěteem
obou potenci jest říše “pravdy,dobra a krásna
(viz důkaz ideolog. či. Bůhh), založená v bytosti

Božské samá ,jsou tedy od jakekoli sily konečněnezávislé; determinace rozumuk poznávání
pravdy a vůle k lásce může po oddělení od
těla se díti obdobně, jako determinace pouhých
duchů, jistě však prvopřičínou, prazdrojem pravdy,
dobrra a krásna. Následovně závisí : kuteč ný

iživot duše záhrobni jedině na tom, zda-lí Bůhcbjí bez těl zaachovatí chce —
Na to odpovídáme 20u větou: Bůh zacho

Čeaký slovnik bohovědný ili.
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vává život duše lidské i po smrti člo
věk . 1. (a minorí ad _majusn Zá on

empiríe o konstancl hmoty a enerŠe uči, že v přirodě ani jediný atom hmotných s stancr neb nej
menší energie nezaniká zničením, nýbrž jen formy
energie se mění s tendencí k rovnováze Násle
dovně nezanikne a tortíori zničením nejdok o

nalejši všech substanci kosmických —čllidskáduše a jeji energie rozumu a vůle. (Viz .Bůh,

důkaz entropol g. str. 561'). 59. thý důkalz (h i
ric ký ze souhlasu íidstva)__jest obdobnýdůkazu ethnoiogickěmu o existenci ožské.

či. Bůh . 565'). První návětí syílogismu (ob
sahuje fakt všeobecného souhlasu lidstva 0 ne
smrtelnosti duše, který vyjádřil již Cicero
(qu. Tuscuí.) slovy: t deoos esse natura
opinamur, sic permanere animas arbitramur c o n—

(0

sensnu natio nium. říroda nás
učí existenci Boha, souhlas lidstva nesmrtel
nost duše) a eneca (ep. 117) nazval tento
souhlas „ ublica persuasio“ (všeobecně přesvěd
čení.—) odeerni srovnávací věda náboženská roz
šířila svědectví kruhu kulturnich národů antických
orientálních (Egypťanů, Babyloňanů, Assyřanů, Fe
ničann, Zidů, lndů, Ciňanů, Japonců) a recko--řím
skýchnve škere n ody moderniethnoiogiipři
stupně. Viz Knabenhauer, Das Zeugniss des Men
schengeschlechtes iíír die Unsterblichkeit der Seele,
Freiburg1878 chneid r, DreUnsterblichkeitím
Glauben u. in der Philosophie der Vóíker. Regens.1 iií g Geschichte des Glaubens an Un
sterbiichkeir, Auterstehun Gericht u. Vergeitung

de; Wies ne r, er Giaube der vorchrisil.

Welt an die Seelenfortdauer und Unsterblicchkeit18:21 Liicken, Die Traditionen des Mens en
eschlechtes. Peschei, Volkerkunde,str. 370.cnásl.
ipsius,Todtenbuchdernegypter1842, Le Page

Renouf, Vorlesungen iíber die Entwickelung d.
Religion 1881. atd. — již nápisy těchto knih ozna
čuji obsah všeobecně víry_o záhrobních trestech
neb odměnách, jakožto motiv mravního života. Ne
smrtelnost dosvědčuje m e t e m a,opa
třováni mrtvol pokrmem, nástroji již v době před
historicke; pochovávánlmrtvol v poloze íoetus
v lůně mateřském (skrčencí), čímž se znázorňovala
víra v kitčici život v matce zemi k budoucímu ob
rození nového života. Přímměsky fantasie dlužno
kritikou rozeznávati od zlata společně pravdy. Fi
losofie pozdější doby nerepresentuie vždy tra
dice lidu ze starších dob měně poorušeně pravdy.
Pozdější pantheistickě spekulace Brahminů od
porují původnímu, všeobecněmu souhlasu indickěho lidu. Podobně dužno souditi o Bud
hismu, jehož nihilismus est praktický důsledek
theoretickěho illusionismu rakosmísmu). Avšak lid

govažovaí nirvanu za budouI-íClráj, ano sami budistíčtl ucencí odkládají zničení duši až po uply

nu_t_ímnoha tisíc milionů let odměny neb trestu.vtě i důkazu syliogistického obsahuje
charakteristické vlastnosti všeobecného souhlasu.

z t_aichžtoplyne závěr, že jen z pramene pravdyz přirozeností lidské samě, tak všeobecný a
stálý souhlas 0 nesmrtelnosti pocházetí může. Tyto
vlastnosti souhlasu jsou: a) odporuje vášnim
an vyžaduje život mravný &ukládá zodpovědnost
před Bohem; ti) není předmětem smyslů, nýbržudržujese proti jejíc ' toha
natísmn veškerých věcí, zdánlivě i člověka, jak

a.p 2. 2-3 uvádí; y) souvisí s vývojem rozumu a
vůle, kdežto negace nesmrtelnosti působí dege:
nerací obou;ó) jest pravdoufundamentálníživota soukromého veřejného. Marne pokusy sou
hlas ten vyložití z pramene bludu & klamu viz či.

“Z.— .3tí dů kaz (jest teleo-
lougícký):Obojí nadsmyslná potence člověka, rozumi

25,
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a vůle jsou přírodou samy puzeny k dokonalému
poz na ni pravdy a k dosažení dokonalé hla ž e

stí. Tato vrozená snaha nemůže by'tl nadarmo.
Avšak ve zdejším životě člověk ani 'ednoho ani
druhého cíle nedosáhne ani dos hnouti nc
může Následovně dosáhne obojího v životě zá—
hrobnim č. duše lidská úmrtím těla neumírá, jest
nesmrtelna. Důkaznávětí tonoto syllogísmu
víz v důkaze eudaemonolo. ( l. Bůh , str. 562%)
Tam se z vrozeného pudu racionálních potenci roz
umu a vůleuuzavírá existence jed iné přiměřenéhopředmmět (objectí Bohaa);z zde uzavíráme
v těchže premíssa'ch obsažený korelát — věč ně
trvající podm et t. ]. nesmrtelnouduši.
Viz touto induktivní methodou provedený důkaz
v Stimmeen &. 909, H. 8, str. 211 .
Augustin vyjádřil obsah argumentace praeg
nantním:Sía$gcccora essentus,carnalem mvttam.. am mus...etni hil allud uaere

remus (de Cif.m.DXi.m28). —Víz Plato ( haed.)4ty ůk avnnzize svatostí a spra

vedlností yBožské). Dle svědectví vlalstního0vědomía souhlasu lidstva existuje mravn ab
solut _ní závaznosti pro každého 1člověka.n(Do

kladyhviz v čl. Bůh, důkaz dcontologícký str. 564*;Cath ret n, Die Eínheít des sittlíchen Bewusst
seíns der Menschhelt, Herder 1913). Nuže, svo

bodně přizpůsobeini (contormatíos) člověka objektívníntu řádu rnra mu č. mravno tčiověka eo ipso

zdokon alujve (posvěcuje) as ohdu, pravzorusvatosti a dokonalostí, činí vždy pod bonějším
čilouom;tw 9m) lato. Následovně z mravnosti
ctnosti) vzniká &s m vzrůstá též blaženost

(telícítas) Poslední věta jest předevšim nutným
důsledkem z pojmu mravností jakožto shody (con
tormitatis) s Bohemm, v němž absolutni svatost a
blaženost jsou reálně totožny, kdežto v člověku
pokrokem (ctností) mravnosti se víc a více reali
zují směrem ke stavu dokonalosti a blaženosti
malému. Nutnost této korelace mravností a hla

ženosti vyciťuuÁi i zástupci autonomní mravnosti(bez Boha) tvr tce, že c t n 0 st chová sama v sobě

blaže To jest však pravdasjen neúplná, jc—likož cnnostschová v sobě blaž in 5
koliv in rc; nebot objektem (resstjedine dosta—
tečným dokonalé blaženosti icst Buh. (Víz důkaz
eudaemonolog. v čl. Bůl sr. 5622). Bez principu
a cíle ctností v Bohu alpha a omega veškerého
býti mizí i p oje m ctností a absolutní mravní z á
vaznostíanahraž zujese „saccrculasimem“,Di es
seítsphilosophíe", která končí v zásadě „v)žití se“.
Tato nutnost harmonie mravností a blaženosti a
zároveň trpka zkušenost disharmonie obou v životě
vezdejším tvoři premisu Kantova důkazu prak
tického rozumu o nesmr: elnosti duše „es míísse
(tíír den Menschen) ein ewlges Leben geben, wo
von Gott diese Harmonie herzusteilen ist“. Viz

odobnou argumentaci Rousseau Emíl IV.
Božadavek vyrovnání disharmonie ctnosti a blaže

nosti asůoň ve finale života spravedlivou prozřetelnosti ožskou jest podkladem všeobecného sou
hlasu lidstva 0 nesmrtelnosti, jemuž propůjčil sv.Pa vel autorituslovaBožiho(1Kor.1„Si
inhac vita tantu m sperames sutnus, n)1isera
biliorcs sumus omníbus“. Mravný život člověka by
byl životnílži. 58.3tí věta. Blaažený životduši spravedlivých
1žádNnáduuše lidská neaz prvnni věty se uplatňuje předešlý
důkazateleologický z vrozeného pudu po dokonalé
blaženosti následovn:ě Dokonalá blaženost vyža
duje (již die Clc. de finibus) a) absentiam omnis

mali (sproštěni veškerého zla); b) possessínnemomnis boni naturrae hummanae convenientís (drženi
veškerého člověku příslušného dobra); c) securi

člověk

tatem boni nunquam amíttendí (jistota před ztrí
toou.) Nuže schází- lí posledni požadaavek (sub c),
scházejí těž ob peřdešlé, následovně dokonalá

blaženost ivyža_duje,aby trvala navždy (sempiročež v. ugus in (de mo
ribus eccl.„.c3) praví „Quisquís de bono, quo trultur,
non confídít, in tanto timorc amittendí beatus esse
quipot st?“a Cicero (de ilnib H, 26) .,Si amitti
vita beata potest, beata esse non potest". Příčina
toho vnitřní spočívá v u n i v e r s a l n o s t i pozná
vání lidského rozumu, poznávajícího nejen to neb
ono dobro singulární, nybrž dobro vůbec (bonum

in geneare) neten časné, nýbrž i vě č n ě T e n t ý žroz hjako rozum, má lsnaha vůle (volltum

seqluisturcognítum), vkčemž se jeví „obraz Boží"čolvěku z konečnak nekonečnu povznešenemu.
Ad bl. jelikož důkazy teleologický a morální před
pokládají uživání rozumu a příčeetonst a požadavek,
aby ctnosti odpovídala věčná blaženost — zdaji se
býti duše umirajicich před užíváním rozumu („ante
quam aliquíd boni vel malí iecerint“) věčné bla—
ženosti neschopny a tudíž, cessante fine, ani věč

ného života účastny Avšakl.:dnoduchá a spirituální substanceduše, ktcr tvořímetaiisícký
poklad jeji nesmrtelnosti, jest unevyspěiých stejně

bytostnou slipučástíčlověka,s radikál nim požadav uskutečnění vrozenýchpotencijako
u vyspělých. Nedosáhnou- li blaženosti věčně co
odměny za dobr kutky (, merces" n. „corona")_

od spravedlivého soudce Boha, mohou jí obdržetiod čd'tc tod laskavéhootce stvořiteleduše,
která má svůj poslední Cll jedině v Bohu.
duše vyspělých tak mohou i duše nevyspělých, na
věčnosti být prvopřičínon k racionálnimu blaže
nému životu determinovány— G4. Významnější

námitku tvořiosudumírrajicích ve stavsmrtelného hřích ďp osd nitě
Eorušení mravního řtá u (dekalogut),kteréřestanská nauka od věčné blaženosti na vždy vy
lučuje, možnost pokání („ánoxatáo'mutgnávzuť' ,rO i
gines) nepřipouští a tudíž takové duše, jsou- ii též

nesmrtelné, nejen dokonale blaženosti nedosvahuji,nýbrž u tr e s t u propadají. Věčny

trest se zdá být neslučitelnýmesemsžaeravedlnzostiéa
láskaoueBoží a b 1 by vro

ebýt dokonale blaeženaým,ne m u srvidatiz skutečné dosa téže blaženosti —
Následovně budou duše Žhei-íšniků,buď pokánim na
věčnosti polepšeny aneb zničeny. Avšak a) vzhle
dem k zásadě argumentu teleologickěho a morál
ního „vrozený pud nemůže být naa,darmo" dlužnno

ati ,per se“ t.j. nepřevráti-lt svobodná vůle
v životě jednotlivce mravní světový řád hříchem
(per accedens peccatum difiormítate essentiali a
fine, Deo), z čehož ztráta cíle a tím poena damni
tak nutně následuje, jako z ctnosti c.koniormity
s cíletn Bohem jeho dosažení. 'lo jest b) vzhledem
k lásce oží a spravedlnosti mimo vnttřní forum
svědomízároveň vnější dokonalásankce mrav
ního světového řádu, aby lidstvo při 3 v o b o d ě
vůle bylo moudrým zákonodárcem inn ve
deno k jeho zachovávání. Hieronymus odpovídá
Origenístům na důkaz nedostatečně sankce časně:
quia non quaerímus, quid aiíquando fuerímus, sed

uíd semper iuturi símus. Proto neshledává
antev trestu věčnéhopekla prrotivu Božské

lásky, nýbrž označuje lásku Boží motivem určeni
věčného trestu. (intermo, lil, 4: eceml il prímo
amore) Naše obtíže, srovnatí věčnost trestu se
spravedlnosti a láskou Boží, mají asi svůj původ
v tom, že dokonale nepoznáváme ani Boh
terminusurážky hříchem, aní pravou podstatu hříchu
(.,mysterium iníquitatís *)a proto ani ůměrnost věč
ného restu. Viz Summa th. 3,q 1, 32 '
Quaest. disp. q. 5, a. .O věčnosti trestu ztrátou

» 0
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_posiedníhocíle (poena damni) poučuje s jisstozjevení. Viz či. ,pekio". Filosofie uplatňuje
vedie důkazu z nutněnv nější s a n k c e mravního
zákona, jak bylo výše řečeno,též trad | ce mno
hých národů o věčnosti trestu zavržených. 0 židech
piše Bartolocci. o Moham dánech —Marraci, o tra
dici Řekků — uther, o imanech — Montiaucon,

-o (chaldejských) Semitech a Egygžpřanech — Tacitus,ioddorus Sieulus, posv. knih end Avestao Per

šanech; tradicce mnohých cjiných národůěpopisujePatuzzí (Bibi. hist. ]. lil., tra
dicích obráží se nejen vrozený požadavek hharmo

nie stadia cesty mravního života vezdejšího s]“cílem,nýbrž"i tradice positivniho zjevení. —65.jak arné
]“ up k y monístůvyvrátit důkazy 0 ne
smrtelnosti duševvy ldáá Brander, Monismus
d. Neuzeit, Schóningh 1907, str. 299. Strauss
'(Der a. u. n. Glaube) nenalézá ani v nebi,a ani
pod zemí, ani na tělesech kosmických dostatečné

oikace prooveškeré nesmrtelnéduše. Tak
nás poučuje astronomie a geologic Podstatně totéž
namítá proti existenci Božské a ztotožňuje ubikací
cirkumskriptívní těles prostorných s „všudypří
tomnosti“
kon enečné nad veškeré relace místa a čassu
(Gotte ist íiberráumlich u. ůberzeítiich). Viz čL Bůh
str. 57B'—5791.Duše lidská svou jednoduchosti
a s irituáiností jest obdobným„obrazem
Božím“ i vzhledem k ubikací v těle, jež informuje,
jsouc přítomna cciá v celiém těle a celá v adé
jeho části (tota quoad essentiam sed non totkaliter
quoad vírtutem). Víz výšee.v1 čl. sub 38. Jakožto
bytost stvořená a tudíž konenčá má přítomnost
definitivní“ (Viz čl. liůh str. 5791).t.ojohra

nlčenou buď hranicemi těla, které informuje neb

radiem své činnosti oprotil byttostí a se a tudíž ne—konečné, „přitomné“ repl vně všude.
finítivní ubikací nezaujeímlávjednoduchý duch
n i žád no u rozlohu prostoru „partes extra par
tes“ , jichžto nemá. Následovně může být „někde“

právě tak duch jeden Laako miilíony d'uehů. — Vzhle—dem k tělu. s nímž udou dle zjevení duše spo
jeny po zmrtvýchvstání dlužno rozeznávati viast
nosti hmoty p ř i r oz e né , jak je nám nyní už
pm: zjevují se všeobecnou iy sikál ni vlastností
neprostupnosti (ímpenetrabilitas) a vlastností hmoty

byto s,tně které tvvoří i mezi přirodlovědci ajmu.filosofyzáhad dosud ner luštěu
ale právě proto Strausse a ostatní ,přirodovědeckél“

monísty neoprávňujedodhadovat, čeho potentia obedientiatis hmoty, poct vlivvem všemohoueiho Boha
_jeschopna, aby regenerovaný kosmos tvořil ubi
kaci vzkříšených. Factum nesmrtclnosti duši jest
též rozumem náležitě odůvodněna. Způsob ži
vota věčného in termino jest nám ln stadío viae
dosti záhadným le to je všeobecný zjev našeho
nedokonalého poznávání věcí veškerých, víme, že
věc jest (an sít), nevíme, jak jest (quomodo sít)

.B. Iověk ve stavu nadpřirozeném.
Pojem nadpřirozadena.jeho možnost askutečnost. — oze no (superna
turaie, das Uebernattirliache) bylo v moderním smý
šlení obdobné znehodnocenanatur alismem,

jaako n a dsmyslno (supersensíbíle,idas Uebersinniiche) s e n s u a litsm m nadpři
rozena je vztažný (conc. relativus) k řádu přiroze
nému (ordo natura 15) Při WO
soubor veškerých věcí (unlversum) zákonem pří
činosti účinné a účelné mezi sebou (xo'apog) a se
svou prvo říčinou a posledním cílem (ůróc) sp
jených a lidským rozumem ve své bytností (esse)
a činnosti (agere) přiměřeně poznatelných. Radius
světla rozumu a tudíž veške hvěd empirických
i spekulativních Eopisuje nepřehledný kruh řádu,prrrozeněho, terý obsahuje nejen substance

'“. ....

čilitranscenden ncí bytostí ne-'
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stvořené (oůai'at),nhbržvá[ stvoiíl'tšlle (vneoovaúz)Bohajenž tvorstvo zac ( creatla
nísmus). Účelu věcí (causaerfinail)odpovidá byt
nost (zrlesse, _quldtitas)az ní piynouci čiunos
(rá agere), jak jsou obsaženy v tvůrčí ideji Božské
(Weltídee), Viz čl. „Bůh“, důkaz teieologický. —
Přirozeno č. natuřaie t. ]. co při rozeni vzniklo
stvořením, jest tedy a) cokoliv věc jednotlivou a
celý jich soubor (vesmír) ustavuje (constituít),
b) cokolivz této ústavy násiedui e (consequítur)
bud spontannímv 'emneb vlivem příčinpod
ružných za součinnostiestvořiteiov (concursus
naturaiís) na př.výchovou; c) cokolívv c (n. kosmos)
vyžaduje (exigít), aby existovaia a přiměřeně
kdosaženi svého bytostného cíle se zdokonalovala.
— Souhrn těchto tří známek přirozena vyjadřuje
formule: „Naturale est omne id, quod alicui rei
deb etur" v předpokladu, že ji Bůh stvořil.
Z dokázanéhodualismu hmoty aducha roze
znáváme dvě součásti skutečného řáadupřirozeného:
a) řád tysícký (ordo phys_icus), řízen zákoony
mechanicko—fysickýmia ,3) řád maet ysíc ký
pravdy, dobraa krásna, jehož subjektem jest duch

(duše), řízený v této činnosti zlákony logiky, ethikya esthetíky. Obojí řád eál ných (skutečných.
xístenci hmotných n. duchových stvořených

předpokládá idhcáiný řád existenci a poměrů toliko rno žných (ordo possibiiíum). Viz či. Bůh,
důk. ideologický, str. 5541) Metafysicka součást
řádu přirozeného se nazyvá řád nadsmylný
(supersensibiie, íibersinnlích), toliko nadsmyslnou

potenci rozumu poznatciný (Desnk-vern.i_5gen),ena
rozdíl řádu fysicko—hmotného, mšsly(81nvermógen) poznatelného dl: vněj ich jeho zjevsů
(tenomená), který se proto řád sm na
zývá. Pročež dlužno přesně roziišovati nadsmyslno
od nadpřirozena — Existenci nadpřirozena
(quaestlo íactí an sit) lze die předešlého poznati
toliko svědectvím Božsk <, 0 zjevení, které
jest principem nadpřirozenym náboženského po
znávání oproti poznávání přirozenému pouhým
světlem rozumu. Viz čl. 65. adpřirozeno

dle svého všeobecného, jdižaetymologii ozna
čeného pojmu, znamená příd donum su—
peraddi tum), k substancí Eřirozen, tedy ta
kovýkaccidens _(případek),terý není poža
davem řáduiprimrozeeného i(a: noum índebi

uk—m_. gratu grat x. s.),cnýbrž řádpřirozený svou dokonalostí sapecific y(nej en
die stupně) přesahuje a substancí, jížto se„uděluje,

ssŠlhO řádu b ostí a činnosti povzn áší
(elevat ad statum supernaturalem). Tento soubor

známek nadpřirozena vyjadmřue formule školy: 5 upernaturaie es ei naturaetndebi
tum et superaddítum.0— Má il die tohoto pojmu
dar nadpřirozený přirozenou substanci stvořeného
ducha zdokonaliti a do řádu vyššiko ponnésti,
musímíti s uchem životní přibuznost
aůměrnost,aby dlejeho im manentu ichpsy
cholo gických zákonů myšlenía chtlěnipřípa
dek (accgidens) nadpřirozený organíck splynul se
substancí duše v jednotný subjekt činnosti nad

řirozené, jako vrub s plánčtem, jež ušiechťuje.
_Felikozežpřirozená činnost ducha est : rodu (genus)
pravdy a lásky, musí být vnitřn dar nadpřirozený
z tohotéž rodu osvícení rozumu pravd0u a inspžirace vůieláskou. (Viz č. 71. o milostti-). Mo

nost takových nadpřirozených darů a jich souboru v nadpříro ti se dokazuje
především a posterlzoerí,ab esse ad posse t.j.
z positivniho zjevení existence takových darů.
Speciální dogmatika rozeznává dary nadpřirozené

intrné; graatía interna: vislonis beatificae et
gratíae actuaiis et habituaiis, (v. č. 70.) vnější,
ordo seu oeconomiasupernaturatís exte rna: vtě

*
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lení Syna Božího. Božské _zjevení a jeho dosvěd

čení zázraky a prortoctvími, ustanovení církve,svátostí atd. — Ten odůkaz a postetíori se do
plňuje a vykládá argumentací a priori, z premisšemohoucno sti stvořlteíeea kon ečné do
konalosti substancí stvořených (obzvl. duchových)
dalšíhozdokonalení scho ných. Stvořitel
uděluje tvorstvu obdobnou účast (participatiťanaloga) sveho bytí( (a se) ve stupních byti pr

rody specificky odlišných, odžlpouhé stopy (vestigium) svého byti v atomu až svému „obrazu“

v duchu. Proč by nemohl Bůh tomuto duchkuuděliti obdobnou účast na životě pravdyaalásk yej
vlastním, která byppodobně specificky

přesahovalapřirozený racionální život pravdy
a lasksy, determinovaný tvorstvem, jako tentoospecilicky přesahuje život člověka an i m ál n l? V roz

umně duši člověkaGjestd„potentia passlva" k poznání pravdy a k l see dobra in genere. Bůh do
nekonečnavše moh o uci, jakožto prima chitas,Bonitas et Pulchrítudo, rnů ž e tuto potenci eer
minovati k činnosti pře hoddné (gratia actualis) neb
ke stavu trvalému (gratia habitualis) života pravdy
a lásky podobného k životu výhradně Bohu vlast

nímu (ůsíag zotvrovm'írpt'msmc. učastenstvim Božsképřirozenosti). Vizn e.č 72. Scholastika nazvala
tuto schopnost (capalcžítas)ducha „p o t e nti ob e
die nt | a l'| s' naznačujic,že je pod vlivemsamého
Boha duch stvořenyhschopen života pravdy a láskyspecificky vyššího (nadpřirozeného),než jaký
mu dává výchova toliko líJská k životu pravdy a
lásky přirozenému.— Nadpřirozeno tudíž se ne
nachází v prodloužené v_zestupně linii zdokonalení
přirozená, nýbrž tvoří jsoucno tran en
tálttí nad přirozenem, ale s timto příbuzné. 69.
Skute č-ná existence nadpřirozenéhořádu

nějšího zjevení, jakožto pramenernáboženstvíkřesťanského,jestv eřejný hís to rícký fakt,
vtělenýv socrální organism světové církve
Kristovy v . . v národní theokraclí
St. Z. s určením vývoje mezinárodního. (Viz kčl.církev str. 831). To jsou dvas veěty sv
nadpřirozeného zjevení, pověřených ve své hodno
věrnostikriteriemi vnitřními duchapravdy
a svatosti, i vnějšími zázraků a proroctví. (Víz

čl. zjevení). Obzvláště účinnýmjest svědectvíkatolické církve a jejítradice, zachované
v symbolu apoštolském a v svmbolech veskerých
ekumenických sněmů, v liturgii a v kultu na vý
chodě l na západě,vvaktech mučedníků, v litera
tuře sv. otců a círk. spísovvatelů v církevních dě

jinách a v památkách křestatnskěho umění, v němžtoí „saxa loquuntu o korunním svédku
se stanoviska čistě historického, pravi sněm Vatik.
s. 3 const.de ite . cclesía per se lpsa
oh suam admirabilem propagationem, eximíam san
ctitatem et inexhaustam in omnibus bonis foecun
ditatem, ob catholicam unitatem, invictantque sta
bilitatem magnum quoddam et perpetuum est mo
tivum credibilitatis et divínae siuaele
šationis testimonium irrefrra .\essiáš Kristus jest „úhelnýmkamenem“spo
jujícím oba náboženskě světy, „tquife:ite utraque
unum“ a tvoříto<u dějin světových, „ ediněho pro
středníka mezi Bohem alidstvem “ „Mnohonásob
ným způsobem ntluvil Bůh k ottcům naším) skrze
proroky; v těchto však dnech doby po:slední _luvit
k nám skrze Syna (svého)“ vykládá sv.
_- Nespadly síce lexikona raammatika v původní
řeči 5 nebe (M. Mtlller), ale
jest těž lidstva vychovatelem a prvopříčíné„ vnlž
žijeme, hýbámes ea jsme“, nemůže scházeli způ
sob vzbudíti v člověku ideje pravdy a motivy l_ásky,
které jsou dvojí ústřední pružinou veškeré lidské
vých0vy. — .Eín Geist nahm sich der ersten Men

co,

člověk

sehen an, ganz so, wie es die alte ehrwiirdi e

lUrkunde vorstellt“ pravi ]. Fichte (Naturrec th.). — Božský vychovatel lidstva. zjevením pri
způsobuje se nejvýš moudroupaedagogikourůz
ným stupňům chápavostí lidstva, vzestupným vý

vočem zjevení od názorně-s-ymbolickéhoprazjevenienesi St. 2. až k bohoslž„bě v duchuapraavdě“
evangelia v N. Z. Viz čl.ltirkev str. 831 troji
stadium vývojezjevení: doby pattríarchů
a zákona Mojžišo va, jakožto stadium přípravySt. Z. směřujícikuníversál lníeírkv kato
lické) pro veškeré národy. Vedle jednotného plánu
stvořeni a vývoje říše hmoty, objevuje se jednotný lán božskkého zjevení a jeho vý
voje v rlšl ducha A jako v říši světa hmotného

smyšleníbmoderní Ždoby se snaží vyložiti jeho vznika vývojbezzBož kého stvoreni, taks
kouši vyložiti vzniks$kavývoj nábozensítvi St. í N.Zákonabez Boo ev Odpověď
jest proto též podobná. Nikoliv alternativa: buď
stvořnní hotovych druhů in individuo, aneb jich
vývoj, nybrž konjunktiva: stvoření a vývoj jest
správným výkladem světa hmotného. Podobně není
správným výlučný výklad náboženství St. i N. Z.
synnkr et mem (smíšeným výběrem) a vý
v oj e m nábooženských tradic orientálních ařeckých.
(Srov Theodoretí [je.-1571Graecorum afiectionum
curatío.) jako v e d n o t 1'1vci řád nadpřirozený
jeho přirozenou ytnost a činnost neruší, nýbrž ji
předpokládáadle tmntanentních jejich zákonů s ní

v jeden subjekt nadprírozenés čtinnosti splývá, takjesti v organismu líd socniáln
a mezinárodním. Zjevení nei/_ylučtujeařirozené prvky
a vliv mezinárodního prostředí ve kerýcch národů,
uprostřed nichž y vSt Z. národ israelskýavN
7.. lid křesťanský geograficky postaven, nýbrž zje
vení ve svemvývvojí přirozené prvky assimiluje a

jakožto vnější skořápku svému vnitirnému ádru,Božské přirozeně pravdy přizpůso
h a u sen o v a aprioristícká vývojová ltheorie,která
vznik Pentateuchu (Hexateuchu) vykládá na základě
arthaeologie a dějin náboženských národů, v je,ichž
prostředí národ ísraelský se nacházel, a nynější
literární formu a větný obsah Pentatencltu redakci
kněží („Priesterkodex“ olovíci 5. století
před Kr. přičítá, byla v osledním půlstoletí doby
vykopávek v Egyptě, alestině. Mesopotamii a
přední Asii svého archaeologícko--hlstorickěho podkladu zbavena a m o ž n o stt ob
nostnadpřir ozeněho vlzniku Pentateuchu,
jak jej katolickár věda víry liči, výtěžkem řečených
vykopávek doložena. (Viz Stlmmen d. Zeit, 1918,
948d 460).Povrchníracionalismnsse
spokojuje se skořápkou bez jádra, s vnějším phae
nomenon přirozena bez vnitřního nooumenon nad
přirozená, jak to jeho apríorlstické filosofické sy
ste'myvyžadují. -—oM nis m u s zase veškerý
nadpřirozený řád zim mar n e nt ní h o podvědomí
subjektu jako pavouk svou pavučinu, spr
výklaadě nadpřirozena (v č. GB.)seezdánlivé protivy
objektivní transcendence — Boha řirody— a
subjektivní íntmanence vyrovnávají božskou deter
minacl přirozeně potence obedienciální a oba hlavní
odpůrci nadpřirozena, racionalismus a modernismus
v. i. čl.) se odmmitají. Oba smmě plynou ze sub

jektivismu novodobé filosofie a ústí ve „filosofii
lmmanence“, která objektivní reálnost světa po
dobně nahražuje promítáním intrttanentní činností
subjektu, jako modernísmus nahražuje objektivni
zjevení vývojem immanentniho „podvědomi“. Avšak
hlubší pojímání dějin a srovnávání náboženství St.
Z. 3 náhozenstvím ostatnich národů orientálních,
duševně mnohem nadanějších a kulturně pokroči
lejších, než byl národ žíd0vsk logickým závěrem
: účinkůna příčinuuznává nezbytnost teleologie
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člověk

a tudížzvláštního Božského řízení ná
boženskeho vývoje t. Z., jakohlubši přírodo
věda uznává teleologii a tudíž tvůrčí ideje abso

lullelíxintelligence Božské vk —70. Svědectvísetenci vnitřníchs darů milosti řádu

nadepřírozeného a o jejich pov_az_e dlužno hledati . abo žskkét dici. ovyža uje
výše vuvedený azákon vývoje __z__jae_venínejprve přiro—
zené pravdy mor_i_otheis depozději, v „plnos itařn
ilo s ti nadpřirozené (|an gratiae) ]'Ztěchto pramenů

.a tradice se dovídáme: 1“.o posledním

cílí člověkaže a) blahoslavení v an_i_abl„vídí Boha tváří v tvář“, poznáv
jej bezprostředně a) tímto Vid_ělllllclll
požívaji dokonalé _b_o_laženost_i__(visio beatífica) kteráb)t l živ nadpřiro
zený posledního eile ělově____ka(sttatus terminí),jehožciprincipem jes adpři rozené
s v et 10 „lu me n lorilae“ (svěatlo slávy) zvané.
Ad a). Metaforou „viděti tváří v tvář“ dle Exod.
33' nevyjadřujese vidění zrakem tělesným,
jelikož jest Bůh pouhý duch „in elligentía substantialís“,nýbrbžez pro střední, dokonalé a
la sné poznáváaní pakodstatybožské zrakem (mo
huti_io_stí)duch uči sv. Pavel (1Kor_.133násl „Když Dřlajdcto,co jest dokonalé w těma)

_visio beatifica), přestane to, co jeest částečné“
(t.j .poznáváni abstraktní l poznávání věrou). Neboť
„ni-ní (v životě pozemském) vidime skrze zrcadlo

v záhadě (jen pojmy analogickýrni), ale tehdy (v zivotě nebeském) tv áří v vá ř. .a„] (Opoznává
Bůh mne, tak budu poznávati Boha (t. j. bezpro

střednímintellektuálným vidénaím__ v15iointuitiva)Souhlasí apoštol sv. Jaan ] ' „nyiií jsme
dítkami božími a ještě se neuankázalo,co budeme.

Vímemvešzko(zjevení_i'n víry), že, když se to ukáže,bude ijemu, nebot budeme ho vi
dětei (Kristadlejehobožství) tak jak jest “

ote nto stav oblažujícího vidění (visiciiis be
atilicae) nenalézá apoštol Pavel (1 Kor. 29) v li 
skémmpoznávání nižádné uplné představy: „Čeho
oko nevidělo ani ucho neslyšela, ani na srdce lidské
nevstoupilo, (jest to) co Bůh připravil těm, kterí
ho inilují“. Viz ěl. eschatologle. — Na základě
písma a tradice prohlásil učitels ký úřa
církv ve toto bezprostřední vidění Boha („vísio
intuitiva et facialís“) blahoslavených za nauku

yn(Co stít. dogm 1336,Dezn. ch);
taktéž sněm Flore ntský 1439(dccrct. union.:)
Delinimus(beatorum animas). i.ntuerí clare

sum Deum lrinum et unu,mslcutí est.

( )eiiz. n. 588). — Ad b). Že se jedná o život pravdya láskynadprirozeny, t ] kovvý,kterývy
niká svou dokonalostí nad veškeru bytnost i čín
nost přirozenosti lidské, patrno již z uvedených
svědectví. Mimo to svvěděí Pav el ([ Timm. 65):

hpřřbšvá ve světle nepřístumpném,jehož nikdoz3lidí nevidí N?? ani videětii že“ srovnejanl"112,ebezprostřední
poznávání Boha 1výlučneě přívlastňuje Bohu:
„Nikdo nezná Syna leč (?tec, aniž kdo zná Otc_eleč Syn a komu by chtě lSyn zjeviti“. Sv.O
eovvé uvádějíce tato svéedectvi, dokládají je zásadouiiietaíysíckou: Nestvořný Búhri může býti

stvořenou přirozenost b__ezp_rostředněviditelný ___r__sione intel ectualí natu oz enou po

ztnatelnost BohaClz jeho adílla stvoření viz čí Bůh
r5512 — dc). V přirozeném světle ro_zumu(lui'níneratlonis) jest kořenová vlo —po

tenta obedientialies), která jen pod vlivem všemohou iho Boham 'tí a dle uv. svědectvíz e
veiií jest determínována k bezprostřednímu vid níBohavšttípenim trvalého principu poozná
vání (potentia cognoscendi) zvaného „lumen

385

gloriae“ dle analogie principunadsmyslného po
znávání zvaného „lumen rationis“ Proto jest toto
„lumen gloriae“ jakož i z něho plynoucí visio bc
atitica nadpřirozená milost :: :. __jax ad
smyslné poznávání„světlemrozumu je speci
ficky dok-nalejší, než poznávání smyslovéu,
tak 1 nadpřirozené poznávání „světlem slávy“
jest Specificky dokonale ší, než poznávání
mtellektuálné, přirozeně. něm Vienneeský
(1311) prohlasil za nauku víry větu. „Anima
indíget lum ín e gloríae ípsam elevannte ad
Deum vidcndum et eo beate fruendum' _(Cjement.l.,5.tit..3cap. 3.).oVizApc..722'- .eC
stou a prostředkemk dosažení nadpříroze
ného cíle bezprostředního vlděni Boha (visíonis
beatificae in statu termini) může býti jer_inadpři
roozcný život mrravnosti ín statu viae. Neboť
mravnost (cnost) a blaženost jsou vztažny (ko
relativní) v poměru zárodku a plodu a tudížm
sejí býtstejnorodé (homogenní), tedy obě nad'pnřui
rozene. Rozum a vůle lumen rationís“_jest
nábožensko-mravní princip mravností pr iro

oři základní vlohu (potentia radicalis
et obedientvalis), která nadpřirozenoučinností
Bo skou, za součinnosti lidské, se stavá jakozto
„lunieži fidei“ principe ni („fundamentum_et
radix' Trid.)nadpřirozeného života v_íry.Tento kořen virv pramenu zjevení a celý trom
vezdejšího nadpřirozeného života přinášející plod
blaženosti věčné bezprostředním viděním Boha.

est na_dp_řír ozen_ýa s a___vmilosati, stattusgratiaein via. - agia aopr
stantísmus (vizt. lčl.'zavdal učitelskéniuúřadu
křesťanskéhozjevení příležitost, obsahv o mí

ossti z pramenů __Íjeeveníauthenticky prohlásili aložiti.-- Rozlí e 1 milost aktu
(gratia actualis skutková), jakožto p ře c h o d iié hnutí
(divina motio transieiis), jímžto se rozum osvěcuje
(gratia illustrationis) a vůle povzbuzuje (gratia iri
spirationísi smeremkdosaženi nad přirozeného
Cile oblažujíciho vidění (visíonis beatificae.) 2.
Milost hab tuální (gratiahabitualisijakožto
trvalý stav.Touto milostí bývá člověkhříchu očištěn, vnitrn ě obrozen
(_jan 113.35, 739, 847, l jan 3 -), stává se ob—dobně úcasten přirozeností Božské
(particeps dívinae naturae 2 Pet 1“ a ad 0 ptoitkem Božím. 3 S milostí ha
bituální se ospravedlněnémuzároveň vlévají
nadpřirozenécnosti a) theologické: víry,
naděje a lásskv; b) mravní, jm. základní
(virtutes cardínales): m o u d r o s tí, rn i r n 0 st i,
statečnosti a spravedlnosti. —VizConc
Arausic. ll. srovn.sTrid. s. 6. cc.4.5.7.(Den:.

180,0797 násl.); 1Catech. Rom. . 2, c. 2; S.Th 1, 2, q. 0a 113; Dc verit. q. 27 Sua

rez. De__šratía__8_l.16. nás7l.; Pescíi, Praelect.dogn. 2. Kvýkladu a pod
staatě milostí uvádíme:jako přirozenou
trvalou kvalifikaci vědy a ummněl v člověku budí

_sílypřirozené. podružné _(vychpvateíea učitel) dleedago ických,
tak budí vychovatel lidstva B ůh v přirozen schop
nosti rozumného ducha, dle jeho immanentnich zá—
konů psychologických,nad přiro en ou va
litu _(educit de potentia obedientiali) úměrn

u věčn ěmu (visíonis beatificae).V1z

pojem nad_přirozenavýše ě něm rid. učí
(s.6,can21)1:)„gratiaínhaeret“ a Cat ech. Rom

2___g).ratía_,,est qiialítas in anima ínhaerens“ ,csv.

0 D.

bitus entitativus. Z enedostatku pojmů a výrazů

vz'lastn i ch pro tajuplnou „účast života Božského“2Pet 1') in termino a habít. milostí, jeho zárodku
in statu nascente (viae), užívá zjevení N. Z. ter
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minologie analogické vzaté : poměrů lásky mezi
lidmi: .zaSn ení nevěsty duše s její ženi
chem Kristem“, které je přípravou k „svatební ho
stině v nebesích"; nebo z instituce římského práva
„ado atio serví ín íilíum“; nebv 'razů „účast

(ovšem jen analo ic_ká)Přirozenostík božské, consortium naturae ivinae aiest mo
tivem povzneešení člodvěka5dostavunad
p ř i r o z e n ě h o, z měru tvora-sluhy k stvoři

telí-Pánu v poměr adoptoevaného syna k Otci, který„tak miloval svět, že svého jednorozeného Syna

dal, abyTnikdo enezahyníul,ngbržníměl život věčný“(jan31).T |Syna Božího
jest nejen při inousexemplární, nýbrž i účinnou a
záslužnou (causa exemplaris. efficiens et mcrítoría)
obrození lidstva a jeho povznešení (elevatio) do
řádu nadpřirozeného. Vtělení Syna Božího je

p o static ReVspojení přirozenosu lidské „počatéz Duh vpaneenském lůně Bohorodičkyso

sobou Fřirozenosti Božské (v. i. čll.) Proto učí sv.' přebývá všecka
nost božství tělesně“,pr )čež znoplosti

neho (Kristovy) my všichni jsmeoobdrželi“ (jan IN).
plnosti bvti a se Boha stvořitele stává se člověk

Zobrazem Božíí,m“ t. j. účastným intelligence a vůle
p ři ro 2 e né srvořením. Z plnosti„ všech pookladů
moudrosti a vědomostí“ Boha-člověka vykupitele
stává se člověk obdobně účastným života pravdya lásky vlasmího jen Bohu trojjedinemu (lan 65“).
Hyposta atickému spojení s Bohemv Kristu
Boho-č-lověku, odpovídá a k c i d e n t á l ní spojení
člověka s hem stavem milosti poměcující in
statu víae; a tento stav milosti _iesthomogenním
zárodkem oblažujícího „vidění Boha tváří v tvář“
in statu termini. Toto vidění Boha jestt-obdob

n ý m onomu,8,'mžto Bůh Syn zná Boha Otce: „lakomne poznává tec tak poznávámjá the"]an10"')
„jako já jsem živ skrz eOt tce — ui tóv :lrrzšaa—

tak i ten, kdo jí mne —ev eucharistí7í) — živ budeskrzze mne, tama &' éyé (Jan 6.57)— .Os tavu
nadpříro eném pos vuécující milosti
prarodičů?nemáme v pra zjevení svědectví pří

Nepřímo lze její existenci uzavírati z do
sxědčených v Gennesí darů jen relativně nadpřiro
zených (praeternaturalia):a) ne mtr elno sti
těla a v jejím důsledku b) zproštění veškerého
utrpení a bolesti (impassíbilitas), c) zproštění
od vlivu žádostivosti (immunitas a concupí
scentía) a d) 2 „v 1| tý c h“ vědomostí Adamovych
(„scíentia, iníusa"). — Sve'ddectví () nesm el

víz Gen 217, 3" srovn. s Moudr. 113, 223
násl. a Rom.5'"2 tradicí dosvědčujípřivýkladu
Gen.alístukŘím.5 Athaa.n, Theophilus,

ug. aj;círk. sněmy: ilevn ll. can 1Arausic. il. can2. Tr |.d s. 5, ]. Addb)
„impassíbilitas“=dosvědčencaanGenBWnásl.,
kde se utrpení a bo estí označují za tr t hříchu.

Ad c) „int_egría as“ : v. Gen 2215,ím.5lnsrovn. s Tr i.d can. 5„concupiscentia dicítur“

(aaPaulco)„peccatum" quia ex pecc o est et
pe catum ducit". 5Souhlastheolozgů dosvědčujcíCT.hom (l, q. 3.2; l, 2, q.8 .),

Suarez de op. 6 dier.53, 12, 4 násl. —2Ad

„vlítěevědomosti“: „scíentiam infusam“ ob
sahuj 2v. zGen2Z"“ 2' pojmenování zvířat, vznikečie t poměruzenyklmiuži. vsy
irostí t2élaznjaalkožiodpovídající zralosti a nadání
ducha Adamova „vlitymi“, t. j. oddBoha vzbuze

nými vědomostmi a cnostmi vizavýše č. 5' 53.Veškeré tytoniimopřirozeněd yr(donapaeter
naturalia) jsou důs ]edke rn původní svatosti (ju-_
stitiae originalis) č. p o s v ě c ující

stvořitelovzyř(gratíae creatoris) a jsou izkušenostis m ysiů .Proto jsou již v prazjeveníznámy,
kdežto jejichekořena vrchol stavu n a d p ří roz e

člověk

ného čověka,posvěcující milost, teprv
vrcholem zjevení, v inkarnaci Syna Božího, jakožto
„gratia Christi" se zřejmě poznává, nejprvé ro
stou vírou a životní praxí starokřestanů,jako

a inkarnace samo; později u příležitosti

vzniklých bludů pelagianismu a jeho protikladu
v protestantismu,pokrooekem vírš vě(Augustin. “101311151a formálním ro lášen
dogmatické nau y 0 míostí církevními
s_némyvýše uvedenými. (Viz či. církev str. 83] .74. Všeobecnýdůkaz N. 2. atra dice o stavu

posmvěcujicí milostí prarodičů jesttentoAda měl p ův dně, co se Kristem po hříchu
dědaímčněmlidstvu n a hra z uje. Kristem se nahra
zujemilostposvěcující ErgoAd mmé_lpu vodně m1ilost posvécujíc — Sou
hlasná svědectví p . 5 ma, počínajíc prloto-evangeliem po pádu člověka en 315, až k Apokalypsir

o konečném vítězství vykupítele světa, Krista, nadsmrti a hříchemm, jakož ít radice uvádí dogma
tická nauka o hříchu dědičném a vykoupení (sote
riologie). H'r i c h e m dědičný rn (vrz těl.) ztratil
Adam nejen ro sebe, nýbrž i pro celou lidskou

rodinu, jejíže y s i c k ý m genealogickým) p r.i ne m a ko- p r ds t a v i
telem byl.eZtachováním božského přikázání 0 za-
povězeném stromu měla původní nadpřirozená spra

vedlnost (justitía original7ís) s veškerými da ne
smrtelnosti těla atd. (č. 73.) právě _htakpřejití zárkonemnadpři ro zeným na edno
tlivce z kmene společného przaotceAdamazplozenéhoo, j řir zeným přechází
lidská přirozenost dle těla ! duše od Boha stvořená.
V Adamovi byl prvotný hřích hříchem osobním

p(ecc. Ešrsonale) a příčinou (peccatum originans)dědičnho hříchupřirozenosti lidsk (pecca
tum naturae, originatum), který je každému vlastni,

kdo je čleenem jediné roodiny lidské, jejíhžíysickoua morálni hlavou jest Adam. — Ve svých důsled

cích (sequelis) ztráty na d p ři ro 2eného stavujest hříchdědičný peccatum maxímu svouufor
máíní vinou v jednotlivých osobách (realu),
elikož peccatum natur ae jest peccatum minimum.
ročež ztrá ci člověkhříchemdědičnným nadpři

rozený dar synovství a dědictví království nebe
ského a tudíž nároku „viděti Boha tváří v tvář"
(vísio beatitica),ale neztrácí přirozené da_ry
„obrazuubožího“, rozum a svoonbodou vůli, ani při
rozený požadavek (debitum naturac) blaženosti pří
rozené dokonalýmpoznáváním ha Stvořitele

: tv oorstva, ínezavinil-llgjejí ztrátu těžkým hříchem —D eneraci rodiny lidské
skrze jednoho, Adama, odpovídá r e g e n e r a c c
zase skrze ]ednoho, „druhého Adama“,ježíše Krista.

ebot jako neposlušnosti jednoho člověka stalo
se jich hřišnýmí mnoho (oi „of./.o!= všícchní), tak
i poslušnosti jednoho stane se jich spravedlivýmí( [mnm—vslc Onuttnostiazá
vaznosti řádu nadpřirozeného v jeho socialni
formě církve Kr svto viz čl. „církev“str
848'. Protirrozumolváníracionalistů, proč Bůh ] v řádě
nadpřirozeném zlo tolíkeré 7 io íy
síckě dopouští, když je zabrániti může, dlužno
odkázatína kořenzla zneuužíti mlidsk sv 0

apokud odpověď ta na veškery záhady ne
stačí, varuje před povrchním a smělým požadavkem

vora, aby se mu Slívořiteízodpovídal, a p o š to inárodů (Řím. 92')s ovy: „O člověěeče, ano ty,k
si, jenž odmlouvášl Bohu ?“ a nejhlubší duch aba

datel tajemství božích, u g u s t'1n, porovnávaie
řád degenerace hříchem dědičným s jeho regene
rací Kristem zvolal: 0 íelix culpa quae meruit ha
bere talem et tantum redemtoremí— 75. Řád nad
přirozenývede sice pokolení lidské cestou kří
žovou utrpení od stanice stromu ,poznáváni

__...
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dobra a zla" v ráji až ke stanici stromu křížen
Kalvarli, ale vštěpuje lidstvu aupevňuje též slovenm
Boží zaručenounad j oslavy vzkři ent.
šlUuřpneninnš'nějšiho času nejsou ničím proti budoucíse zjeví na nás. .i(ostatni) tvorstvo
bude osvobozeno od poroby porušen ve svobodu
slávy synů božích. . veškeré tvorstvo spolu stená
a trpí bolest (ingemiscít et parturit) až dosu

i my sami stenáme, očeskávajíce synovství,vykoupení těla svéhoJI (Řím. ná.sl). — jako
degenerace č.ú adeklidstsvaznačaia ztrá
to u m i l o s tí posv clunjicí& mě'a za následek těžztrátu darů osta ních' n. ztrátu nesmrtelnosti těla,
mravní neporušenosti (integritatís) a jako degene
race člověka strhla celou přirodu v „porobu", tak

r e g e n e r a c e čllovekaskrze Krista začíná "posvéc imcímii ostí ohrozeni(na křtu vle
jim důsledku i tělo, které „se rozsévá (pochovává)

v sporušíteinosti, vstane v neporušiteiností. .vsi e. . duchovnt“ dle vzoru vzkří
šenléášoKrista. (] Kor. 15“ násl.). Slidstvem budebrozenoí eešk ré tvorstvo. Viz či.
l„eschatonlogie".— Znehodnocením a záporemdu řir ozeného v l . a 18 století
byl důsledně znehodnocen a popřen konečně i řádřir ený roz umu a svobodné vůle
v theoorii o člověku-opici a v praxi „vyžití se".
„Homo cum m honorceesset, non intellexit, assi
milatus est jumentis insipientibus, íactus simílis

5" (Z. 48). — „Co Bůh spojil toho člověk neroz

l_učuj' platí i o spoěeni řádu nadpřirozeného seřádem přirozeným egeneracc lidstva vyžaduje
yvoj od přírody k nadpřirodě, svétlem rozumu

kysvětlu víry a milostí: Luerst Mensch. dann Christ
und so ein ganzer Mensnc1,aber nur durch Ciirístus“.
Weiss, Apologie,l, 18. 'o:t n. itera
tura _(mimouv. vtextu zrdogm tiky: Pal
mieri, de Deo creante et eievante, Romae 1878;
de gratia divina. Galopiae 1885.Card. Franzeiin,

de divina traditionc 2et scriptura, Romae 1875Sch eeben, Dog1 . Bd :; 146násl. Pohie,
Dogm. 1. Bd., 2 Hauptst.; z apollogle:s Hettinzger, Fundamenturtheol. Herder

d. Christent. Freiburg 1903;lSchesllh Apozi.d.pClhristent.[. Bd. 2Teii|;z íilosoíie: Philos.
Lac., Pesch lnstit. psychol. l.-ill.; Card Mer
cier, Cours de philosophie, Louvain 1905, (Psy
chologíe ]. u. lI.); Willems. ínstit. philos. ll.,
Treviris 1906. Kleut Phiios. d. Vorzeií. li.en
Bd., Innsbruck 1878. us se, Geist und Korper,

Seele und Leib, Leipzig 19013;Pospíšil, l-ilos.podle zásad sv. To kv. ,v Brně 1913, z při
ro y: Mimo uver-1.l are jano šík,

Bab ák o theor. vývw.!v Brně 1904, Rádi, Dějinyvýv theorií 1909. and, der Darwinismus,

Braunschweig 1877.Darwin, Uber die Entstehung.Ar ten. Stuttg. 1866.7 HH k,el Natiírl. Schópf.
Gesch., Weitrátsel, Die Lebecnswunder;proti němu

Adlcke s, Kant contra Hackel, Berlinl1901;Pauirsen, Philosophía mílitans, Berlin 190 Sem
DerHáckeiismus,Hambg.l 876, Dennelrt, Haeckei'rs

Weltanschaung, Stuttg. 1906, VomhSterbeiager d.Darwinismus,Stutt.g 1903. Pesc h, Die rossen
Weitrtltsei, Herder 1892.Dr. Fr. Krejčí, žákladyča

psycholoŘie, Elem. jevy duševní, v Praze, náklad.dědictví omenského,jakoleilosoííe přítomnosti,
v Praz 4 — obsahuje reprodukci monístických
systémů autorů v textu uveden'c Ka?

lun ek (Hosterschiag), í. v dioec. budějov. ve

vik. jindřichohradeckěm, 10k. č111786,t. 1856, patr.:m tice nabož.; , ov.y
olié Maxi rn4il'1a n (Chioiichvon Lóvensperg),2

chorv. kněz a spisovatel, 71 1749 v Senji, studoval
filosofii a m ihematiku ve Štýr4.Hradci, filosofii a
theologií v ímé. Byl profesorem rhetorikyapotom
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morálky na Záhřebské akademii,
kanovníkem a archidiakonem

rechník' d(vy_d.neznátmé)aiat. kázální.Srovn.
&$:ch sL Lít 11.289,3on

ozději Stalose

IS.—51308příčin—lk,
Antun, posledni biskup bosenský,

199 ve Vívodlnl Záhřeb. dioe stud. gym

u ]esuitů v Záhřebě, ilosoíiia ve Vídni vŠCollegiamCroatícu ], theologií v Gemí niku au Apoolli
nářev Římě jako záhřebskýnkanovníkslektor byl
1751 od Měarie Theresie 'menován biskupeern bo

senským. Získal si velikýc zásluh o svou dioece'si.77 3 v Djakově. Téhož roku hned pojeho smrti
byla dioecese bosenská, která čítala pouze 8 íar
kolem Diakova, bullou Klementa XIV spojena sdi

oecesi srěmskou. Srovn Plcvnjak, Prilozi začkult.povj. hrv. sveč.

ouš lépe: Souš (Tschausch)_.ži. v dioec.člitoměřické ve vik. mosteckém, příp.| r.;i363 parron:
město Most; 15.383 katol., 41 akl., l'15 ž., 148 bez

mchorv. kněz a historik. N. 1830
v Poolju na Krku, stud. theologií v Gorici:, o vy
svěcení byl poslán do Augustianea (Fríntanea) ve

Vídni, kdež nabyl doktorátutheologie 1861.Krátkoudobu byl sekretářem bisku aiv. Víteziče v Krku,

a od 1863 do své smrt 1897 byl řiditelem chorv.ustavu sv. jeronyma v ímě.0 1288 byl ěleenem
jihosl. akademie v Záhřebě. Velké slávy získal si
vědeckými pracemi v oboru krkských starožitností
aglagolíce. V„Rauu“akademieuverejnii. „chopra

ka glagolskim s_pomenikom“, „jmena Siovjenín_íiliru našem gostín jen u Rimu posiije 1453 godine“,
„još dvoje o slovjenskom gostinjeu u Rimu'zizopa
čeno .V „Starinach" akademie uveřejnil; „_řošobiegiagoiice na krčkom ototokre“, ,Rimsko sovinska
služba sv. Kurilu i Metodu“, „Nekoliko južnih Slo

vena zapisanih od 14"FZ,—1520god. u Lratovštinu
sv uha u Rimu' , „ ogje pisama sakupío P. Biagosiav Bartoli“ , „još o agolskom napisu u crkvi

sv. Lucije u drazí bašočagnskoj.v„Njekoiiko izpravakrčkih biskua ana Lučičatrugira
nina“. Zvláššg'vydai:ao„Najstarijapoviostkrčkoj,o.=or
skoi. rabskoj, senjskoj i krbavskoj biskupiji“ ( ím
1867). „Slovinski sveti jerolimu Rimu í Ricka“

(Terst 18683, rugo . adrugo Segni (t ),
„Popa Dukljanina ljetopis“, (Kraiijevica1874 „A
manovo izbornoi evangjeije“ (l m1878). říspiveaitaké do „t.Ka a „Književníka“. Srovn.

Smíčihar, Ljetolpis takademije 12; Grlowc', Albumgias. Hrvata XlX.s DM!.
čtenář(předčitoatei) ve sborníci (syna

goz e).5:5ožky bohoslužby konané v sobotu ránov židovských sbornících, ustálené již v prvých sto

letích tkřesťanských, ano i dříve, byly: lipředřiká. zv šenta', Dtt6,4- il, l-'3 Nm15,
37-nů. 2. Tak zv. šo inch cíbbůr 1133 555347konal
modlitbu veřejnou, 3. předčítán úryvek z to r y,
tak zv. p a r a ,.4 čtena perikopa, „h a ft a r a“
zknih proroca'kých (naj—(734,t. j. Jos Sdc 1 až:

Sam l a 2 Král, ls ]er F7. a proroci .pozdější“ i).5. Dáváno kněžské požehnání (Nm 22ntm.)
M_išna v traktáte Megiiia_W, 3. vypočítává tyto 8.11.1

atk.y K nimdmlužno přirraditi 6. Faratrasl přečte
ného hebrejského _úryvkubiblické o jazykem lidusrozumitelným, t. j. mským, kterou podával tak
zv. mEthůrgeman WJWWQ' tlumočník (Srv. Megiila
lV,4 6. 10.1 Přečtený a přeložený text biblický pak
6. býval vykládán a na posluchače obrácen v řečli,
která siuiayda-rášá 1. Srv. Mt 4, 23; Mkll .62 Lk415nn610-ja65
20; Sk 13,15.Philonovy kmnihlyHy7pothetíca zlomlkyu Ěusebia, Praep. evang. 11,1 ned aisí
(Mang. 11 630. Téhož De Sepltena7ri012c.6 (Mang. 11

r
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282) Srv. Schůrgr, Geschichte dets judischen Vol.11 Li 1907, 4. vyd. r.527 nn. Před
čítati parašu nebo haltaru měl právo každý člen

israelské obce, i ten, který netiylstještě plnol tý
$Megílla W, 5 n); toliko z knihy ter o svátku

urim nebylo dovoleno lneplnoletým předčitati
(Megilla 11,od Kně evitům příslušela přlrozeně pře ostž v oprrávnění kč ěíPsma
(Gittin V, 8; úPhlio num.) Neby_ltedy epředěítatel
stálým zřízencemsynagogy,jako'jím byl starosta
synagogy (rooš hak- kenesetlt, řecky ůgzwvváywyog,
ak aim ik (gabbaaě cndhaqáh) a sluha

(chazzan hak-koneseth), řecky msošm; opřeed

čitatele gaspoň v pozdější době) bylo prý" zřízeno
vyvýšen niš t e (hentah)l'a na stoja n(p uit)
(Maímonides, Hilchoth TlhephíllaaXl, 3í.1Předčpítatel: pravidla stáai (Lk 6;_|om V,ll l; Sota V11,
7), přijav závitek biblické knihy8(Lk 4.17) z rukou
sluhy (jakéhosi domovnika či školníka), když by1

dříve starostou sbornlce vyzván, byěpredčital Když
d četl, odevzdal btbltckyzavitek op ltsluhovl(Lk4,
20), který jejnuložil ve skříni t(teěbáh Kdyžv šak
byla předditač megilift“ ,bylo volno stádiínebo sedéti. (Megilla lV, l.)Také lkrál, když před
čitai prv odne slavnosti stánkové sobotního roku,
směl přicčetbě seděti (Sota Vll, 8. četbu pa
rašy mělose rozdělilinejmén sedm lenů
obce; první a poslední z nich přidával k četbě „po
žehnáni“ (n;ngb rachan, t. j. dik). Vsynagogách

však mímgpalestinských předčílával celou pKarašutoliko je VleglllalV,stol. 75a). Kazdy
ředěí ta Itleltutory starostou sbornice vybidnutýměl přečísti(v Palestině) nejm ětři verše

(MegillaalV, 4) a nesměl je říkaticz paměti (Zunz,

Die bgottesdienstlichen Vortráge der juden, 1832str.5 | patrně proto, by důveřuje přiliš své paměti,

znění posvátného na pohoršení poslzuchačůnezko' ' “, „thaftary“
Př. dčítalel

fll

moli. y z „pror u t
předčítal toliko jeden (M_egíllaW, 5)
t0ry byl váza
dle rozdělení tóry na 54 paraš (v Babylonii) “nebo
154 (případné 161, 167,175 v Palestině); před
taiel však ,haftary“ (zvaný maftir “"'FED-plrt
hiph'il od 1:59) ve starších dobách nebyl obdob
ným pravidlem vázán; teprve později byly také
haftary ustálený na určité dnyv r.oce Byla-li|pře
čtená částka biblického textu překladatelem tlumo
čena aramsky, směl předčitatel tóry čistí jen po
jednom verši, maftir však po třech verších, neb l-li
jeden nebo dva verše samostatným odstavcem (

illa lV, opředřikával společnou ve
rejnou modlitbu. mohlotaké býti maftírem (Megilla

$.) Kromě této hlavni bohoslužby konané vso
botu dopoledne, scházeli se židé takě téhož dne

k odpoledním službám Božím; při těch čteny tolikoúryvky z tororyt emi předčitateli, jejichž počet ne_
mohl hyti měněn (Meglla R.ovněž při
bohoslužbě konané o jiných svátcích ano i va
krate uo týdne ve všední dny (v pondělí a ve čtvrtek)
bývala čita'na tóra. (Megilla 111,6, W 1 n). Mai
monides, Hilchoth Thephilla v druhé knize jeho
velkého díla jad ha-chasaka (částečně přeloženého
do němčiny: „Ausziige aus dem Buche ad Haha

sakkah, die starke Hand. . Petrohrad 18513:52).rane
Viterittša,6Desgól_ynagoga vetere libri tresollnl Thesaurus Antiquitatnm sa

iím'l-iojnouliteraturu snesl Schilrern. u. m str.t 497 Hz'L
Čtení zímního nnčasunázev rukopisu ze XIV.sf.

(asi z let 1360——80), chovaného dříve v knihovně
rytíře Neuberka, nyni v knihovně musejnivPraze,

jenž obsahuje evnngelijní perikopy od orvě neáděleadventní do svátku Nanebevstoupení Páně;nnázev
tedy není zcela případný, jelikož rukopis obsahuje

Čtení zímního času — čtyřícetihodinová pobožnost

čtení nejen zlmniho, nýbrž i jarního času ( ars
híemalis a verna), překladatel držel se celkem vgrně
latinské vulgatt ; něktkterá slova a obraty p_řípomi

nají však 1 překlad starosloveanský. Rut OPIS tentovydal tiskem Adolf Pat Sbírce pramenů ku
poznani literárního života3 vve,ČĚchách na Moravě
a ve Slezs

Čtrnáštse svatých pomocnikův (quindecimauxi
ilatores), skupina 14světců, jež věřícími zvlášť dů
věěrně o pomoc býva i vzývání; jsou to v abecedním
pořádku: 1.sv Achatius(Acacius, Agathius)zKappa
docie, říms ývojín; viz ;2 —V.Bararborapannaa.,mč 3. sv. Blažej biskup a mě., 4. sv Kryštof

mč., 5. sv. Cyríak mču,|3.6asv.leonyssius blskupamč.,.sv. Erasm is Eustach mě.,
9. sv. ]íljí (Auegídius)popat,.1110.sv.sjiří mč., ll. sv

Kateřina panna a mč., 12. sv arkéta pannaamčá,13. sv. Pantaleon mě. a 14 sv. Vttmč. Nékdybýv
v čelo jejich kladena P Maria jakožto královna
svatých a pomocnice křesťanů. Někdeevyskytun: se
místo sv. Cyrlaka nebo Erasmma sv. Linhart, místo
sv. Dionysia sv. Mikuláš, misto sv. Pantaleona sv.

och. První zmínka 0 5.1.1). vyskytuje se v od
pustkovém listě pasovského biskupa Konráda z r.
1284; mluví se tam o oltáři světců těch ve farním
kostele v Kremži. Úcta 5. .r.;. vznikla nepochybně
v dobách velikých morů a sociálních běd ve stled
ním Německu, odkndž rozšířila se do Čech, Mo
ravy, nemad'arskě části Uher, italie; \e Francii,
Anglii. Polsku, Charvatsku, Dalmacii a v maďarské
části Uher jest méně známa. V některých starých
misálech (bamberském 1490, mohučském 1493, u
trechtském 1514)jest zvláštní formulář ke cti :*.r.;.
Missa de quindecim auxiliatorihus“ v Benátkách

tištěná byla kongregací ritů 16. ledna 1617 zaká

zána; táž kongregace roz odla 20. listop. 1628, žepro votivní mší kec č. .r. ;. vzíti jest missa de

communí plurimorum martyrum 1889 povolen bcyl

Ero poutní místo „Vierzehnhcíligcn“ v Horm
rankách zvláštní mešní formulář ke clic

[;)—Hakl,„Čtrnáct svatých pomocníků" v ČKD
187. . .r. . vyobraZOvánibývaji ve skupinách
vznášející se v oblacích (důmyslně umístil V. Spitzer
doprostřed skupiny světců v oblacích se vznáše
jících sv. Kryštofa nesoucího na rameni žehnajíci
Jcsulátko, jež tvoří střed), anebo jednotlivě jejich

postavy voddělených polích vedle sebe (obraz vefrantíškánském kostele v Kadan
čtvrtek zelený viz zelený nčltv
čtyřicetlhodinové pobožnost věčná modlitba).

Pobožnost na památku 40 hodin, po které odpo
čívalo tělo Spasitelovo v hrobě zavedena okolo r.
1534v Miláně od kapucína P. josefa (Btnedict XIV
instit. eccl. 30) nebo dle jiných od zbožného Bona
z Cremony a jeho krajana sv. Antonia Marie Zac
carie, zakladatele Barnabitů. Na počátku při 0
božností té konané bez přetržky 40 hodin nebyla
nejsv. Svátost v.ystavena Zanedll uho dostala se
pobožnost tato do Říma a velikým její podpůrccm
byl sv. Filip z Neri, který ji konával první neděli
v měsíci s bratrstvem sv. Trojice (zal. 1548). Po
hožností té chopilo se i arcibratrstvo nejbl. Panny
Marie, zřízené od Pia lV.apořádalojikaždý měsíc
na třetí neděli na památku 40denního pustn Páně
a zde už vystavována nejsv. Svátost a pobožnost
ukončována průvodem s nejsv. Svátosti. Papež
Klement Vili. vzhledem na útrapy církve od ka
cnřůa Turků bullou Graves et dinturnae ze
dne 25. listopaadu 1592 zavedl čtyřicetihodinovou

pobožnost ve všech chrámechvřimských, aby takse střídala v nich eedn noc ocel
před vystavenou nejsv. Svátosti (Raccolta r66)
kadidlo modlitby vystupovalo před Hospodina.
Takto zřízenoupobožnost nadal od pus tky pl
nomocnými pro ty, kdo mimoobyčejné pod
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mínky sůěastnili se ji ve chrámě po celou hodinu.
Kdož nemohli poccelou hodinu, mohli získati ne

Blnomocné od tky 7 let a 7 kvadra en.obožnost začala v kapli ap štolského paláce
stupce Klementa Vill. Pavel V. potvrdil nařízení
předchůdcebrevemCum viel lcís recordatl
onis ze dne 10. května 1606, zmlmil však pod
mínku jedné hodiny k získání plnomocných od
pustků na čas dle možnosti; neplnomocné odpustky
rozšířil na 10 leta 10 kva raegn. Pobožno st 40
hodin s dovolením apoštol. aStollce zaváděli zane
dlouho i v jiných městech a diecésxch. Kde pobož
nost zřízena úplně dle způsobu římské, na zvláštní

žádost oebdarována i těmíž odpustky (Decr. auth.a.1727) Kde však nebyl takový počet
kostelů, eabyacelý rok se konatí mohla, odpustky ne
bylyn ejprve povoleny (Rescr. auth. ddtoll. května
1722),později upuštěno od rozdílu tohoaodpus tky
na zviaštni žádost udělovány. V některých krajinách
zvláště na Sicílii změněna poboznostvten zpusob
že se konala síce 40 hodin, ale s přestávkami v noci.
Takove 40tihod. pobožností nejprve odepřela sv.
kongregace právo udělených odpustků qRescr.auth
12. září 1672). Aby pobožnosti ty důstojně se ko
naiy, vydal Klement XI. ze dne 21. ledna 1705
zvláštní instrukcí, do níž pojal obazzpůsoby obož
nosti. Dle této instrukce má býti výstava nejsvětější
Svátosti na hlavním oltáři tolika s_vícemi, jak do
voluje jmění kostela a nejméně při monstranci 12.
U oltáře toho má se sloužiti po čas výstavy jen
jed ná a sice votivní mše sv Takové čtyřicetiho
dínove pobožnosti jsou, vyjma oslední tří dni sv.
téhodne, po celý rok. Poněvad pobožnost s pře
tržkoou v noci se velmi rozšířila, Benedikt XiV.
ddto 16. dubna1746 udělil ínatu to pobožnost od

&"SHŠVi když z důležitých příčin noční přetržka jest.a římskou 40hodinovou pobožnost uspořádal ještě
PíusiX. odpustky reskríptem ze dne 26.listopad .1876
ve smyslu, jak již Klementem Vlll. uděleny byly,
Lev Xill. ze dne 8. prosince 1891 konečně rozšíril
odpustky tyto na chrámy celého světa, kde se koná
40hodinova pobožnost po způsobu římskěm. (Rae
colta čís..66) Už sv Filip Nerejský pořádal rád
zvláštníspobožnosti v masopustní dní na oděínění
urážek páchaných v době te, s výstavou nejsv.
Svátosti jen ve dne. Pobožnost tato zavedena ijínde,
jako v Bologně. Tato pobožnost konala se onej
více ve tři dni za sebou před Popeleční středou,
nebo též v téhodní Septuagesimae nebo Sex
simae. Někde též tak, že nekonala se nepřetraitě
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po tři dnl, nýbrž v neděle Septuagesimu, Sexage
símu a uinqugessim u, nebo jen neěktery den
jmenovanych téhodnů (třínáctihodínová pobožnost),
zvláště na tu č ný čt vrt &-k. l na tuto pobožnost

udělil nejprve pro církevní stát odpustkv B nedlkt XiV. ze dne !. led 1748. Klement Xlll. dne
23. července 1765 rozšířil odpustky ty na celý svět.
(Rescr. auuth 229) Není potřebí, aby pobožnost
tato trvala celých 40 hodin, jen po tři dni Tao
pobožnost zavedena do našich krajin & často jest
fundována. Upozorníti jest, že pro ni neplatí pri
vilegium altarls ani neplnomocné odpustky udělené
skutečné 40hodinová pobožnosti. —_jesuitězavedli
v maso ustě smírnou pobožnost před vystavenou
nejsv. vátostl konanou jen jediný den, tato ujala
set též brzo v různých krajích a z ni vyvvinuio se
střidav e vystavováni nejsv Svátosti
či v ě č n ě k l a n č ní Eo řadě v jednotlivých chrámech celých díecesí. 13 to vhodně pro naše chladne
kraje změněna 40hodinová věčná modlitba. l tuto
pobožnost schválil Klement XIII. a nadal odpustky
r. 1765. Koncem XVIII. stol. kard. Kolonič zavedl
tuto pobožnost ve vídeňské díecesí a pak byla za

vedena i v mnohých jiných díecésích. Menghiní:Lilurgia eucharistíca Řím 1.906
Čučič'“aímun, řecko-katol.kněz, lat. aBchorv.

básník, u. 1784 v Peěnu (Chorvatsko), stud. v Zá
hřebě a v Pešti, kde nabyl doktorů u filosofie. R.
1807 stal se profesorem reck. jazyka na archigy.mn
záhřebskěm a od r. 18l2 byl rektorem řecko-kat.
seminářev Záhřebě. Z. 1828.S. „Pesme horvatske“
(rkp..) Srvn. Smd/al, Kat. iíst 1910 412. Dckl.

učice vdioec. brněnské v dekanátu ivanči
ckěm, příp. 1477, od 1567 v rukou akatol., potom

flišlálqkat1675 znovu zřízena; p.: Ferdinand Kinský,
ČuičaMihajio, františkán,chorv.spisovatelm

1797 v Bukovici u Duvna (Bosna), učitel a kazatel
ve Fojnlcl, farář v Kuprisu, iklíču a v Ramě dc

tínítor bosenské provincie erantiškánskě. Z. 1844.S). . ívot lsusa Kersta G.N adjen i uredjen
iz evangjeljah po Aug. Kalmetu“ l(Svpljet1848), „Raz

licite prodlke“ (rkp..) Srovn. Ljubič, Ogledalul 11.7.9

urdaaljos 1863 v Trhových Svinech, ěvšysv.
1889, kap vdŠušici, od 18911: at.ech čees. měobec. školyd íivč v C Budějovicích; :. 8. května
1904 uveřejnil několik pojednání z oboru litur—
giky v ČR D.



D.

D zkratka : 500; dominus, Dominatío; die di

gesturnl, distinctlo; D. V.: Dominatio Vestra;15. D.(va gl.—_ Doctor of Dlvinity.)
ďábel viz čl. anděli., 423, 425, 428. a čl. dé

m o n í s m u s.

Daberet (nj,-Fg), ievitskě město v území issa—
charově (105. 19, 12; 21, 28, 1 Par. 6, 72). nynější
Debúrije na sz. úpatih ory Táboru; dle tradice dielo
zde devět apoštolů, když P. Jeežiš s Petrem, lanem
a Jakubem vystoupil na horu Ta or.

Dabe tM ..jos : kongr. sv. Sulp., 11.1811,
prof. filos., potom morálky a do m. v semináři vi
vierském. 1847gen. vikář. 1863bis up perigncuxský,

.;1901 sepsal několik životopisů světců a Světiuc.Dabillon(D' Abillon) Ondřej,
ita, s olu l_s visionářem anem Labadiem opustilTov. a prov zel jej na misiich v Pi
kardii, eažiel„nenásledoval ho v jehoobludech a apo
stasii; vstoupil do duchovní správy, stal se farářem
vMa'gněuuNiort u; s. 1664 „La divinitě dě

fendue contre ics atht':es"l (Pařu 1641), „Nouveaucours de philosophie“(t.1 )a j.
Dabirr(1 3n)1 .kníže egionský, jejž.josue po

razil (Jos. 10,3). — 2. kanaanskě město knížecí a

u Hebronu v území kmene uda,5 dřive zvaně Kariath-Sefer : město knih os. 5,15), Josuem do
byté (Jos. 10, 38) a určené za město kněžské (los.
21,15); nyni Ed-Doberrijeh. — 3. město při severní
hranici územi kmeneejuda, die něhož sluio údoli

(vaci7i)Dabeř při severním konci Mrtvého moře (los.15, 7), vulg.: Debera. -—4. vulg. jos. 13, 26 omylem
misto spr. Liddb.ir

Dabion Ciaudiu s..Sj u. 1618,z. 1697 mi
sionář v Kanadě; :p. „Relation de ce qui s' est
passé de plus remarquahle aux Missions des Pěres

acomp. deej. en la NouvelleFrance lesanněes

1670 et 1671“ (Pař. aeNew- York 1672—79) a j.Dabrath viz Dab
Da Jrí, muž z kmene Dan, otec Saiumity, jež měla

s jak msi Egygtalnem syna, který byl ukamenován,
protože se rou ěnu (Hospodiynovu. (Lev. 24, 11).Daloricius vízalnil'ať)

Dagbrowwkslrn(Da abrowws :) Alexander
S. ]. profes. a spirituál ve šlechtické koleji v Lubiině, 1755; „Vasti or oroe cinis in Achille

Lechiae Atdamo“(1726) a několik řeči pohřebních.—.A2 nín Piar.n, 1769v isczově na Vo—

iayňskuAat ve Varšavě 1825, profesor matematikyvsiky na univ. varšavské, uveře nil několik praci
matematickýcha an, sv tíci biskup po
znaňský, u 1791,z. 8513,byl rof.theol.vPoznani,
1836 rektorem semináře ve plnězdně, kanovníkem

t. kapituly, 1843světícím biskupem; ap.„„Ksažkad o
naboženstwa" (častokráte vyd. posTize v Čz stoan s av omáš iar„
:p? .Subsidlum ad4eioquentiam“ (Varšava 17461.—
5. Šimmo n, kněz polský ve stol. XVi., farář v Po
biednici; :p.: Wiersze wymowne o przeszciu ta

tarskiem do Wegier' (Krakov 1595), „Zaiosne0mogisanie wickěw ostatecznych" (1.159
kněz díoec. lvovskě,n 1,841 vysv.)na kněze 1874,
katech. v Stanislavově vydával v letechh1877—78
spolu s kn. isakoowiczem bibiiotéku kazatelskou;
:p.: „Historya biblijna dla szkói šrednich“ (2 sv,
1894 a 1896, „jezyki iiturgiczne: siowiaňski, ru
munski i ormianski w obrebie monarchi austrya
ckiej“ (1882), zania o mece Panskie “(1902),
„Kazania Swiqteczne" (1902), „Kazania przygodne“

902), „Homilie na níedzíele i wszystke šwicta
calego roku“ (1900). „Kaazanie na níedzíele caeiego,
roku (1,900) „Róžnice miedzy unie a schizma pod
wzgladem dogmactyznym i litur icznym (1883);

jeho kázání postní přeložil do eštiny Jan(Mottl(v Praze 1910 a 112)
lerr e, franc. kněz a žurnalista, u. v A

vignonnlě ysv. na kn. snažil se veřej
nými přednáškami a tiskem buditi zá“em o otázky
náboženské, odebral se do Paříže, k ež quartícr
latin pořádal náboženské dlskusse a stal se chef

redak orem časopisu založeného abbé GarnierRem„Peupie francais"; na kněžských kon resech v Re

meši (18961 a v Bourgesu 1(1900)měiřaráini sekretář živý podíl; 8 založil časopis „La

vie catholique", jimž chtěl1franc. katolíky odvrátituíod stran konservativních k demokracii ve smys
modernistickěrn; dekretem sv. Oficia z 13. ún. 1908
b ičasopis ten zakázán; l). vedl pak sdruženi „Ligue
rpub icainedémocratique chrétienne“. —Srvn.
Smolík, „O učenni modernis tův“ '1.

Dacca (Dhaka, Dacchen. díoec.). bisk ve Výthh.indii, vcírk. prov. kaikuttské, zřiz. 1886; data stat.
9572 katol., 23 kostelů a kaplí, 16 missionářů (Ot
cové sv. Kříže), 2 ženské

Dacian sv. i.inč v Římě, |..spoiusAretiem. MR
na..n.

Dacius sv., mě. v Damašku, spolu s Caesariem.

!. iisttoDaCosa1.GabrielvizAcosta.—2.lsák,
prot. theol.asp.is a básník hollandský,n». vAm
sterodamu z porr.tu žid. rodičů, 1822[přestoupil
k protestantismu, 1 52 stal se učitelem při nově
zal. skotském semináři, z. 1860; bvl horlivě činný
na obnovení víry a zbožnosti; .r). hol andským ja_
zykem: o jednotnosti a vzájemně shodě evangelií
(nroli Straussovi,2 sv. 1840),„Pavel' (proti tubinskě
škole, 2 sv 1846), „israel a národové“ (1849, nčm.
1855); jeho básně vyd. ]. P. Hasebroek (Arnhem
.—

sDoačíce, f. v dioec. brněn. v dekanátu dačickém,
v arcikněžství jaroměřickěm, přip. již ve Xil. stol.;
duchovní správu obstarává farář s koop., patron:

Bedřich Dalberg, obva čes, 4254 katol., 129akat.,43 ž. Srvn. Hrudička, r253.

Dadan, íTi' Declan 1. kraj a lid, jenž dle Gen.
10, 7 pocházel od Regrny, syna Kusova (Chusova1;
sídlil při zálivu perském. — 2. kmen pocházející
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od Abrahama a Ketury (Gen. 25, 3) vúzemíedom
ském; sousedil s Themarite (jer.25 ,23); proslulí
obchodem s koberci (Ez. ..20)

Dadas sv. mě., 1.Peršan,biízký příbuznákráleSapora, spoius esvým synem Gabdel abde

iaas) a choti Kzgasdíí[Casdia, Cascísoa) umučen veiV. s.tol MR.29 září. —-.2 spolu e.sv Maaxim
umučenv době Diokleciánověv Silistrii(Dorostorurn)
v Dolní Moesii. MR.1

Daddi Bernardo, 3(.,Eternardusde Fiorentia'),
fiorenqský malíř ] pol. XiV. stol.; nar. se ke konci
X.!ii Stol., :. asir 501. D. jest z nejstarších ma—
lířů generace následující po Giottovi; že byD. bývaj
byl žákem Giottov' m, neizet vrditi. Z_prvuprovedl
řadu fresek (v S. roce ve Florencii) a labulových
obrazů (Madona z r. 1328), s velikými, jadrně mo
delovan mi, jasně do prostoru umístěnýmmi posta
vami, č steéně v živém poh bu; kolorit těchto jeho
prací jest však tupý. Pozd ji zhotovoval D.s
iíkou oblibou malé domáci oltářiky s trůnicís Ma
donou světci obklopenou ve středu a s výjevy no
vozákonními na křidiecch; D. jeví v nich jemn
smysl pro úéin dekorativní a pro měkký, svítivý a
bohatý kolorit; těmito quaiitami vyznamenávají se
i nečetné velké tabulové obrazy z poslední 'eho

peeriodya(Madona v 8. Giorgio a Rubaiia u 10
chádíšó (Dadjesu) |. nestoriánsxýopatvizie,

žákatnlástupce Abrahama Kaškarhské0,2 na sklonku
V.i st01.;].rp. 588řehoiiklášterní(vyd. ChabotvLincciR., a.j—2 patriarchaseleucijský,
byllod podřlízenýchsobě biskuu obžalován & od
krále Bahrama V. uvězněn; 42' LIpropuštěnna svo
bodu; na synodě 423/4 zrušil právo odvolací ksto
iicí antiochijské a provedl tak odloučení perské

církve od cirkvez západní; z. kol 4157.i
Dados1. bisk.ro uenský ..Aurdunuský (od 8si0), :p. 893dějiny

svých předchůdců (zlomek v MGSS iV.,37)asvého
klerika Beriharia (v. t.) povzbudil k sepsání di a:
„(.iesta episc. Virdunensium';z

Daďd'ourek Frant., 1841 ve Vískří,vysv. 1,866
koop. na Mélníce, potom ve Vetlé, far. vLíbšicich,

lpakatveiMénidcm uveřejnil 1869 kázání v „Posvátnéaza
Daaege Eadu rd, malíř, 71.v Berllíně 1805, s t

1883, vzdělal se na berlínské akademii, jejímž pro
fesorem r 1840 se s,tal zabýval se hlavně malíř
stvim náboženským; zhotovil oltářní obrazy pro

různé kostely hlavně v Prusku; také vz kostelev Mariánských Lázních jest od něho oabr
Daelman arei íslan, theolog belzgický,».

1670 v Monsu, profesor v Lovani, z. 17731
„Theologia seu observationes theologicae in Sum

mam d. Thomae'é (Antverpy 1733, 35).modaemon vrz
Da Servat 2.0 Pr.aem.n.1838vNoor

derwijku, vlámský slpissovaiteiv oboru theol., histor.a asketickém jakož | básn „Het iidjend Hart

van jesus“ russesel 1871),;k„Kansel sttotten" (3 sv.,Averbode 1 959) ul vTonnegeíioo.
Daens Adolf, abbé a lbelgický politik, :: 1839

v Aelstu, vůdce radikální skupiny křesťanskýchde
907 v Bruselu.mokratů, s

Daeringer an ř,i malíř, ;: 1759 v Ríedu
v Hor. Rakousrch, z. ve Vídni 1809, žák Huberta
Maurera, provedl několik oltářních obrazů pro ko
stely ve Vídni aaMoravě vU r

Dafka. tábořištaě2israelitúa mezi pouští 81n a Aiusem (Num. 33, 213; v Exodu 17, 1 vypuštěno),
dle některých totožné s egyptským Matka (:

iachit), což značí krajinu, kdnecbyíio naiczBiŽtěamamiachítu; die Furrerra jest D. ííUád
Dafne (Aáqwr): vavřín).I.lháj Apolioví '; kArte

midě zasvěcený u Antiochie Syrské, kdež marně
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útočištěHhledal sesazený velekněz Oniáš (2. Mach.Háj ten zasvěcen byl Seleukem Nikatorem
Apoiiovi;d1e Strabona měl 80 stadií v objemu,

svlažován byl hojnými prameny,huprostřed byl posvátný asyi a chrám zrninncěn svrchu bo stev.
Nepochybně nynější Beit ei- il áh(„dům vod “) na
levém břheu Oronta naproti městu Antiochi.

sv. mč., mě, choť sv. mč.

Fabiaana,městského prefekta, matka sv. Bibiany aDemetrie; po mučednické smrti svého manžela
byla poslána do vyhnanství a později za císaře
juiiana stala. MR.4

Dagaev Nestor |Kdonstatnt,in mag.boho
sioví :: 1871, stud. na petrohradské duchovní aka
dem r. 1 mocnik inspektora, bibiiotekář a

prof.ncirkevgěghprodějin při viadimirském duchovnímsem .sem. V 118;
OŠjeaham z

_.D—

uveřejnii několik ooboru studia staro
zákonního v různých církevních časo isech ruských.

Daagn (D ayn) Pi S. a. v Soeiiu

1745, z. 1817, člen opaatstvi Fiechteus v Tyrolsku,lektor tkeologíe, převor .rp.: „ calcus ab er
rore praedestínatorum vindicatusczde(inšpruk 1777),
Paraphrasis vaticiníijacobaei de perennitate sceptri
uda, cum assertionibus ex universa theologia do

gmatica“ (t. 1783.
Dag en (Daynen.D 0 gnen dioec.), Danj v Ai

banii (Epiru), ve XiV. stol. samostatné biskupství;
v XV. stol. sloučeno se Sappou; srvn. Cam: 405
až 406, Buba! i.,

Dagnon Simon? franc architekt, vedl stavbu,
katedrály v Chartres v letech 1276— a potom
zase v letech 131 —1;316 zbudoval při řečené ka
tedrále krásnou sakríst

Dagobert sv., král franckým. kol. 652; po smrti
svého otce Sígiberta (656) úklady majordoma Gri
moalda zbaven trůnu, odvezen do irska a inter
nován v kláštteře, po smrti usurpátorově 673 stal
se opět králem austrasským: zavražděn od spiklenců
23. pros. 679 neb 0 u Stenaye (Satanacum)

Dagon (rim), bůh Fiiištínských, die něhož na

zváno bylo město Beth Dann v ]udsku, jakož i
pohranične místo v území mene Aser. Měl chrám
vGazel(Soud.c16'2'3;olir10101avAzotu(LK p.); jm z,působ jímž byl zobra
zován á(liao—Gřejzši"část tělao iíldská, dolejší ryb, anebo
v podobě lidské s bouuv ruce) nasvědčujito mu,
že to byl bůh ryb. le jiných byl to (dle výkladu
jměna dághán—_ žilo, obili) bůh polní úrodyapaki
úrody vůbec, jelikoožryba byla symbolem plodnosti.

jakožto mužský princip piodnoosti stojí po bokuohyni Atargatís (Derketo). Kult jeho pochází z Ba
bylonie, jak tomu nasvědčujl jména jihobabyion
ských králiů išmme-Dagan a ldín- Dagan; písař jed
noho dopisu amarnského sluje Dagan--takaia.

Daaguerre jan, franc. theolog, u. r. 1709,z. 1785,ředitel semináře v Larrrrcso e; .r „brArégě des

principes de moraie et dersrégies de condulte qu' unprestre doít suivre pou bien administrer ies sa
crements“ (Poitiers 1773,18191823).

D'A uessieau,jindřlch Frant., kancléřfranc.,16v6gL to,ges 1690gen. advokát, 1700

„folkurátonLobhájce gailikanísmu a odpůrce buliyEinigenitltius, 7a —50kkanřclér; :p. řadu
stálovědeckých a filosofických; z. 1751 v Paříži.č

Dagulf, franc. kalígraf na konci Vili. stol.. pů
vodce nádherného, ornamentálními iniciálami a o
rámování ui ozdob eněho žaltáře, chovaného v bý
vaiě Vídeňské dvorní bibliotéce. zhotoveného pro
Karla Velikého za dar pro papeže H drianai. Žalptář
tento písmem a výz ou svoi řadí se nejblíže

kževangelíáři Godeskaikově vzniklému v letech 781783 pro Karla Vel. D. jest snad totožný s bi
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blíothekářem Dagoulfem, jemuž Alcuin mezi 789

ž796 napsal krátký líst (M06.lEpp ., 5.až1'1nDah1ma ». 186 v Koblenzi, stud.
v Berlíně zvl. sanskrit a čínštinu, podnlkl r. 1902
cestu do iny, 1902-5 studijní cestu východ. Asií,

k rozkazu Pia X. poooslánd jap a;nu J).: .Die

lSprachkurědeou. die Mlssíonen“ (1891), „Mahabharata alsE sund Rechtsbuch“ (1895),"„Nirvana“
(11196), „Buddsha“ (1898) „Genesis des Mahabha
rata“ (1899), „A11indisc11)esVolkstum “„,(1899)
alismus der lndíschen Religionsphílosophle“ (1901),
„lndísche Fahrten“ (2 sv. 1

Decehery viz Acheryl., 187.
Daíhnowskl jan Karel,polský veršovecasbě

ratel nábožnýeh písní v XVlLs .,'íéxp šřymph oníe
aniel khíe“(koledy vánočni,Krakov131)a.jDc seAl ugust , ev theolog, 71.v Neunburgu

1818,farář vzHirschfeldu, Neusalzu a Steinkirchenuve Sezesk u, 1190 r.)) několik knih liturgických

aučecbnic;vydal prakticko-vědecke dílo „Bíbelwerk“(186
Daillě (Dall a eu s) jan. ref.theologn. v Chi

telleraultu 1594,stud. filosofiit. avSaumuru,potom
od 1612 theologii. vychovatel vnuků guvernéra Du
Plessís--Mornay, 626 ieho zámecký kazatel, 1625
far. v Saumuru, 1626 v harentonu pro nábo en
skou obec pařížskou, která tam bohoslužby konala,

1659 předseda posledníuhugenottskěž nacionální synody konané v Loudunu, .s. v Pní'11670;
čelné spisy llomileticke a dogmaticko—historické;
: ních jest nejdůležitější: „Traité de l'emploi des
Peres pour la jugement de dlfferents de la reli

gion“ (Geneva 16323, „Apologie pour les Églisesréformées oů est prouvěe la nčccssité de leur se
paratlon d' avecl' Egš'useromaine“ (Charenton 163),
„La toy fonděe sur les saintes Écritnres“ (1.163

:De pseudcpigraphis apost. (Harderwyk1653),„Descriptís Dionysii Areop.“ (Gene 31664).„De sacra

mentali auriculari Latinorum confessione" (t.181661),„De confirmatíone et extrema unclione" (1.1
ve spisech svých prudce vystupuje proti názorům
katolickým

D' A111yviz A111y1193.
Daimbert (Daiberl, Dagobert) 1088arcib. pisský,

1099první latinský patriarthajerusalemský,w
nodnu s- sazen odebral se 1104/5 do Říma, ykdež
upapeže Paschalise 11.se ospravedlnil a sýnodou
lateránskou 1105 n. 1106 rehabilitován, zemřel na

zpáteiční ceste llneff (Dayneff) Řehoř Augustin 0. S.
Aut;g.. 71. v Lutichu, lektor v opatství sv. Huberta
v Belgii, :p. „Tractatus de triplici mundo, divino,

aneelico et humano“ n(Lutich 1639).Daísenberger ja N.ep, can. 1752,
1796 probošt kl. v Pollingu, po 2 kl
Wallershausenu-,dokončil rukopis svého předchůdce

prob šta Tč \fla „Scriptores Ord. Can. reg. S. Augustini“ (v s átní bibl. mníchovské);z
Dala'l- lama (slovo tibetské, jež značí Ifni k moři

vládnoucí 1ama“.) název nejv ššího kněze tibet
ského. jenž od XVll. stol. sou asně jestisvětským
vladařem Tibetu od nadvládou čínskou; dle mí
nění buddhistů jest to vtělený Buddha,'jenž po smrti
drzlt le dů tojenství toho přechází do dítěte, jež

dle určit'šchDaznámek losem sevvolí.
Dalašj Dalajau hebr. Deláváh,Delajáhúl)1.šestý syn Elíoenajův tl. Par. 3, 24).— náčelník

25. třídy kněžské za doby Davidovy (1. P2aa.r 4,18)
vulgáta: Dalaíau. — 3.DDaala,|áš jehož synové, kteří
se anobabelem ze zajetí se vrátili, nemohli doka

zati z genegločzlí, jsou-li původu israelskeho (Esdr.
2, 60, .olec Semejášůtv (Neh. 6,10).. eme ášůvjd en z katníž kteří krále
prosili, aby nes pálilvknihy proroctvíjeremíášových
(jer. 36, 12. 25).

reg., u.

Dahlmann — Dalham

Dabeler.g1 Adolf, " 1678,r. 1724kníže-opat
fuldský, konal 1729 dice synodu, založil 1732unl
versitu ve Fuldě sloučením škol jesultských a be—
nedlktínských, jakož i připojením fak. právnické a
lěkařske;:. &37. 2.1455,stu.d v Erfurtě a v vií, dómsk' aprobošt vorrntský, 1480
kancléř university heidel erské, kterouž vellce o
vznesl, 1482blsk. vormský. pečovalsvědomitgo
diecési a podporoval štědře studiaahumanistická;

451503.u— 3. arel eodor, n. l744v Herrnshiem ,od 1759 studov. v Gottínkách a

Heaidelberku,1761 povýšen na doktora práv, po ná—uz cestvvstoupí do stavu duchovního,aniž by
byltdůkladnějí bohosloví studoval, hromadil ve svvch
rukou důchody několika obročí, stal se domicelářem
apozději kanov. ve Vírcpuurku, Mohhučia Wormsu,
1772 stal se místodržitelem v Erfurtě, podporoval
osvícenství a přistoupí! k zedn ' =
koadjutorem mohučským, za nedlouho wormským
a posléze kostnickým; teprve 1788 vysvěcen na
kněze a téhož roku na biskupa; 1799 bisk. kost—
nický, 1802a rcíb mohučský, od 1814 žil v Řezně,
kdežz. 1817.jeho spisy, většinou obsahu tílosofleko—
aesthetícke'ho, jsou provanuty duchem raciona isti
ckým. I). pokusil se i jako diletant v lepluapčro

es
Dalbert jo s ef 5.1, 71.ve Vyškověna Moravě

1683. vstoupil do Tov. jež. 1702, učil různým před
mětům theologickým, zvl. círk. právu & theologii
spekulativní, z. ve Vratislavi 1740: r).: „Hebdomas
gemina sacratiori luminari S. loannl Nepomuceno
et ven. loanní Sarcander compendío utriusque vitae,

quaestiolnihus philosophícís et moralibus iliustrata“(Olom. 172), „Explanallo tituli XLl.libr1V.decre

talíum e regulís 1l_luzris,ínterposltis quaestíonínnsdisputatilibus“ (t.1 aeramentum matrímonii,

quomodo iinpedímentís praeosertím via dispensationis expedlatur“ (Praha 0,1734), „Sacramentum
poenitentiae juxla mentem 3praecipue Concilli Tri.
dentiní“ (t. 1733). .lnfallibílis Romano-Catholicae

aulhoritas in legitímis conciliisl definientíbus con
trovelrslas íldel ae morum“ (t. 1736.njan, franc.ttheolog, u. v Tou'ouse kol.
1590,larcijáhen tamější katedrály; xp.: „Discours et
awrtissements salutai1res au simple peuple pour
connaitre les bons et fiděles évangilisateurs" (Pař.

15066),„Six livres du sacrement de l' aute l“.(t 1 66).Opuscules spirituels“ (t. 1567), „La marque de l'
Église“( l. 1 681.

Dalečín f. v dioec. brněnské v dekanátu bystři
ckém, přip. ve XlV. stol., později fil., 1784 onob
vena; 671 katol., 751 akatol., 2 ž., patron: matice
náboženská. obyv. čes

Dalešicef. v dioec. brněnské v dekanátu jaro
mčřickčm. přip. ve XlV. stol., 1674 znovu zřízena;
1437 katol., obyv. čes.; patron: Ant. Dreh

Dalgairns john Do bree Bernard. ekonve
tita, n. 1818 na ostr. Guernsey, sučastníl se horlivě
hnutí oxfordského, přdružil se k Newmanoví, 1845
stal se katolíkem, 1846 vysv. na kněze, odebral se
s Newmannem do íma. působil ak jako profesor,
1849 stal se orat riánem v Lon ýnně, 18638518-1'1

ore b;yl horlivě“cinným v duchovní správě,a“v publicistíce; sp.: „Germman Mystlcs of the XIV Cen
tury“: „Devotion to the Sacred Heard“, „HolyC
munion“,přispěl do Newmanova díla, Lives of the
Engl Saints, 876

Dalham Flozrian O. Sch. piar., 1: 1713,prof.

filosofle, fyslky a círk. dějin; z. v Salcpurk u 1795řš„cDe ne dogmatum chrlstíanorum“ (Víed
1774). .Den canone disciplinae eccl siasticae“ (t.
7,84 „De ratione recte cogítandí, loquendi et ín

telfliígiendl“(t.1762); spisy jeho provanuty jsou jose



Dalila — Dalmacie

Dalila (n'gvbn), Filištínka, jež na Samsonovi vy

lláókalaŠademství jeho síly a jej pak zradila (Soudc.)

Dallas (Dalbllasen.dioec.), biskupstíí v Texasu,v círk. prov. ew Orlean zřiz. 1890,32000katol.,
82 kostelů a kaplí, 44 kněží svět., 14 řeholních. 24
iarnic škkol

Dallaeus víz D alll
Daller Frant Mich O. Praem., 1724

v Praze, stud. v ímé, proaf.círk. právaatheologie
v koleji Norbertíns ké, 1764 zvolen za opata stra
hovského; vyzdobil opatský chrám novým mramo
rovým hlavním oltářem, a zřídivl něm nev var

y za pomoci Lohela Oehlschlegela, obohatil
knihovnu a sbírku minci; z. 1 „Euchiridion
humanae malltiae seu haeresum et haeresíarcharum,
qui ab ipso Christo aevo ad nosotram hanc uxque
aetatem Ecclesiam Dei in_quietaruntet perturbarunt“
(v Prazze 64

Dallet M., člen kongregace misií zámořských, 7x.
1829, zřídil v Bangalůru ve Vých. lndli tiskárnu pro

misie v těch končinách, :.871878; :) „Histoire de l'Église de Corée“ (Pa 8741)
Dalllninger František Theo dor, malíř

1710 v Linci, vyučil se u svého otce, malíře Wolf
ganga D-a. podnikl cesty do italie, Francie a Ni
zozemí, působil kolem r. 1741 eVidni a usadil

osléze v Praze, kdež seazstalvdvorním malířemLíechtensteinským; ;. v e177l; zhotovil ol
tářní obrazy pro kostely l.vzDolních Moravicích,
edli a Horní Rudě na Moravě, jakož i pro děk.
ostel v Brandýse nad Labem (l75l).
Dalmacie. (Přehled církevních dějin a církevní

poměry.) Prvés stopy křesťanství v D. ukazují se
z dob apoštolských (srov. 11.Tím.,4 10).Vté době
ovšem byly to jednotlivé osady, o nichž víme, že
v 2. pol. lll. stol. sdružily se pod biskuupa se sí
dlem v Saloně. Prvý známý biskup netoliko Sa
lonský, ale dalmatský vůbececvs Venancius zemřel
jako mučedník r. 257vDe1miniu. Těžké dny dolehly

na tuto obec křest. koncem vlády DioklecianovžGZa třetího pcronásledováni jeho utrpěl smrt mu
r. 3044sv Dujam (Dornnius) s několika druhy; též
sv. Staš (Anastasius) Ve IV. věku začalo se kře
sťanství v 0. organicky rozvíjeti a s uvedením m
stituce metropolitní Salonu stala se metrOr olí Li

burnli11eba0. až k Boce Kotorské. Pod Salonu koncemV. p.oč ol. jistě patřila tato biskupská
sídla: eRab (Arbe),sjader, Skardona (Skrradín), Na
rona, Epidaur, Bistue, aloe, tridon &snadiDe
katera či Katera (Kotor). Nové objevy dokázaly, ze

Solín (Salona) byl rozbořeen“barbary (Avary aSlo
r.olír Pdoil knihy Liber PontificalisžJan iV. 'leDaímatinec skrze opata

Martina sebrati ostatkydslv.mučedníků Venance,Staše,
aura a j. a uložil je v chrámě vedle baptisteria

..-ateránského; týž věnoval i mnoho peněz na vy
roupeni zotročcných v D. a istrii. Všecky seznamy
tvrdi, e z Raanve byl prvým arcibiskupem

Spljetskýrn _(narchiep.Salonitannus : Spalat ensis)0, jiní tomu odporuji(Bulič,Chronotaxa133l;

Brvý arcib. Splietský, o němž není pochybnosti, jeetr I. (asi 830—40) Pro nedostatek pramenů není
lze více pověděti o církevních poměrech román
ských Dalmatinců, kteří tu zbylí před poč. století
ix. Předem dlužno mysliti na ostrov Rab a snad

i na Zader;u kdy byly zřízeny bisk. stolice na Krkua Osaaru ne sic zn,ámo zajist té můžžeme míti,

že bylryř'lž ve stol.zvm. '(šišiŽ,a Pregled povjesti).
Lev ll snurlcký (717—40),"který se nostal za obrazoboreckých boojů dos us a ežem, roku 732
odňal papežské jurisdikcíomimo Sicílii a llyriki Dal
macli a podřídil je patriarchovi cařihradskému. R
8779 kníže Branimir s Ninským biskupem Theodo—
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sijcm oznamují papeži janu VIll. svoji oddanost
apoštolské stolici, kterýmžto taktem národ char

v_atský se přiklonil trvale k papeži a cirkvi katolick.é Snah papežova, aby získal i přímořská
města dalmatská zůstala bez úspěchu a na sněmu
v Cařihradě 879—80 věc urovnána tak: patriarcha
acísař podrželi města dalmatská ve své moci, ale
odřekli se chorvatského vnitrozemí, které se tak
stalo nezávislou državou. této době asi, ne--li již
dříve, byla odtržena díoecese Krčská (Vegliai a
osorská (Auxerum) od atriarchatu oglejského

v Gradu a b lyrpřičleněny k arcibiskupství splitskému. blŠl! rnni, žeo tyto dioeceseostrovní
dostaly se pod arcib. splitské v době, kly padlarnoc Franská v zemích charvatských, tedy asi 877
až 879 (Euchiridíon 177). d se dostala liturgie
slovanská 0.111) elze určité povědéti. .Meto d
na své cestě0do Cařihradu prošel Charvatskem a D.;
snad tehdy poznalíji, ne--Ii již dříve, skrze sousedy

panonské. ]lstoje že se hlmoubéjiu nich zakořenila a rozšířila,lkdyžpos rtr sv. Meetoděje
jeho učeníci z Moravy vyhnaní hledali na jihu

útočiště, a to zejména v dioecesí ninské (Nin) aakrčské (Krrk) všem že íz e, ačv
udržovalase jen jako trp na e liturl
gie latinské. plnila své důležité poslání na
poli národním i kulturním. Po málo 'spěšných sna

hách Lva Vl. císaře řec. a papeže těp_ána V. podařilo se ]anu X. r. 923 usmířitl císaře Romana
Lekapina s králem Tomislavem charvatským proti
Bulharsku, při čemž patriarcha cařihradský zřekl
se dosavadní jurisdikce nad dalmatskýmí měssty i
ostrovy ve pros ěch stolice Apoštolské a císař od

stoupil je králi omislayovi, jemuž se dostalo čestného titulu prokorísu aT.ak edostaly konečně
dalmatská města a ostrlovy nejenepod vládu državy
charvatské, ale i vrátily se do církve Západní. .
925 synoda ve Splitě přiznala arcibiskupu Spljet
skému, jakožto nástupci někdejších arcib Salon
ských a metropolitů, jurisdikcí nad celouD. od Raše
do Kolora; na synodě stal se pokus zameziti li
turgii staroslovanskou. ale ninský biskup Řehoř
(Grgor) se jí zastal. Druhá synoda ve Snlitě r. 928
zrušila charvatskou dioecesí Ninskou, Řehoř stal
se biskupem v Skradině pod metropolí Spljetskou.

Papež Jan X. potvrdil kánon) 1. synody vyjma X.0 liturgii slovanské a Lev schválil kánony lí.
synody. Synoda r. 1059nebpoč. 10600pět ve Splitě
slavená nazvala hlaholské pismo literami got kými,
sv. Metoda heretikem a slovanskou liturgii zaká
zala Papež Alexanderíl. synodální kánony potvrdil
(Šišíč, Priručnik 236— ,kanony zapovídajíkněž

stvu zvyky, jež připomínají někdejší vliv V' chodnicírkve: ženitbu ěží, pěstění vousů a douhýcch
vlasů, a zabraňují světití kleriky, leč by se naučili
latině, pod trestem exkomunikacc.e V prvé polovici

(třetím deceníu) X. věku byli sutrKašány Splitskěmetropoletito biskuppvé: Osorský,K Rkábsý,
Zaderský. Skradinský, Stonský, Dubrovnický, Ko

torsský, Duvanský a Sisecký. Vážné změny staly setol. Xi., dy byly založeny nové stolice bi
skuptské v Trogiře (pred 1000), v Kninč okolo 1010,
Bělehradě (přenesením ze Skradína před r. 1058)
a v ině znovuzřízena 1076. V Baru byla 1089
zřízena nová metropole, pod kterou připadla BOSna;

také Dubrovnik bylp výšen Ina arcibiskupství. Biskupství Kotorské od c)stol. —X1V. patřilo z ne
známých důvodů pod Bari vxljižní ltalii. Mezi jme
novanými díecesemi vyntiakalaev vní r nin
ská, jejiž správcové byli kancléřikrálů chorvatských
a měličestnýtitul „ib upů char vatských“ ,
jako druhdy biskupové sNkínští (Šlšič, Pregled po
vjesti 139) R.1102 byl po vyhynutí charvatskýchkrálů domácího rodu korunován za chrvva ts ko
dalmatského krále ArpadovecKoloman,čímž
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zcískai i měsataKZaders,Trogir a Split, ostrovy Rab,

s,orOs SpíŠluuzačala se počitatik .
staersácharvařsklgrměsta ibeniik (od 1166) &Nin (od
1205). jakož i ostro aHvar, zejménak dyž

se dostaly pod vládu Benátskou. Království charvat
sko-dalmatské bylo rozdvojeno jak po liticky tak
i církevně. Pod metropoli Spiítskou ::bležely dioecese: Kninská, Trogirská, Niskn rb avs (

r. 1185 esídíem v Krbavě, nynější Udbíně),Skra
'dnská. eibenskáá (OD 1ň98,áSen ár(od
1185, Makarsk a áodrg roku 1330)a Hvarská (od rá.1185),nehledě k iavoniisdioe
cesemi Zahřebskou, PečujskOu a Srijemskou, které
s biskupem bosenským připadaly pod metropoli
Kaločskou. R. 1154 zřídili Benátčané v Zadru me

tropoli, které byli podřízeni safragani: v KrkuaOss.oru V tétod vD. bylyobsazovány
biskupské stolce většinou volbou kleru a laiktl te
čených měst, ve slol. XiV. často papežové jmeno
vali biskupy sami, zejména v dioecesích slavon

ských a teprv v XV. stalo vzískali králové právojmenovali bisku a pa éje polvrzovaii. Přes
všecko úsilí proti bohoslužbě slovanské udržela se

tato v dioecesi Seňské, KrbavskéaKrčské zzejménapo slavných dekret

O D.

ech pap. inoocence z.r

a.1252 Hlahoaiášivtdioecesi Zahřebské byli uprchlíciz Charvatskapřed T.urky Po starých založeních

benediktinských klášterů sv. Petrsavza knížeteTroimira pod Klisem (asi roku e50, .Krševana
v Zadru, v Bělehradě (nad mořem) sv_ Jana Ev.,
v Trogiře sv. Mikuláše, ve Splitě sv. Š '

řád Ošířil se poč. stol. Xiii. ister ci ků, p

nichDominikáni a anti škáni, „jichžhlavním úkolem bylo čeliti hnutí Bogo lů iPa
Fvtaren i Templáři a Pavilni bylimtu rozčšířeni,

tito měli četné klmášteryv Přímoří dioec. Seňské a

Krčské s bohoslužbou slovanskou. Za váleki ture
ckých zašiy vedie dioescese Srijemské i Kna Mo d r u š s k á, Seří áu moře žlvořlla; Charvati
však zůstali věrni vířeksvých otců, která jim byla

největší útěchou a posilou v bojích za existencli.
odi panstvím tureckým nastěhovali se 'do Dalmacieípravoslavní Srbové. kteřlpodlehali

metropolítovi v Sarajevu; Benátčané však podři
' katolickým biskupům jednotlivých dioecesí,

kterí vsitovall úředně jejich os a ustanovovaii
jím knize. eprve v polovici xaVííi. stol. bylo jim
dopuštěno stavěti kostely vlastní. Na území repu
bliky dubrovnické vůbec nebylo příslušníků pravo
slavných, ježto vláda nechtěla jich trpětí; tak zu
slaloa Ldo pádu republiky benátské (1797). Přes
to udí-ažLelase dvě hlavní střediska pravoslavných
Srbů, a to klášter Archangeiovec na řeceKrce
v severní .D. a pravoslavné biskupství v Kotoru
v jižní D. —-O rotestantismul lze říci,že jakomezi Charva vubec Dobjev se jako episoda
krátkého trvání, jež zachvátila jednotlivé rody šlech
tické ncbo měšťanské evšak široké vrstvy
národa (Síšič, Pregied mapovijesli300). — Paměti

hodnailer synoda ve Splitě pod arcib. ŠtteěpánmCosm 1688. již se nařizu' e, aby kleríkové učili

sestárnosiaoveenštině (srovn.l tonstilutiones Synodi
a. 1688h P,. Manger, Spalalti 1873). lR.eln'Í27založil aarcib. zadersk V. Zma

jevlc, h_orlivýpodporovatel a zastánce hlaholštlny.
t. zv. Seminář iiiyrský k výchově a vzdělání kle
riků s bohoslužbou slovanskou. Bohužel, že tento

ústav se odcizil opůvodnímu určeni r. 1829za arcib.Nováka, by měněn v latinský; zbyla z něho
toliko kathedrar slavistiky při semináři latinském.
Podobně zašel v dioec. Splitské seminář pro kie

riky lllšrské, založený 1714 arcib. St. Cupillim,aA. Kad íčemvvOmiši, přes námitky bísk. splitsko
makarské Caiogerá, byv zrušen rak. vládou 188
bez náhrady. — Bulou Lva Xll. „Locum b. Petri“

O

Daimon — dalmatika

z 3./Vi. 1828 bylo nově upraveno ohraničení dioe
cesi dalmatských. Dubrovník a Split ztratily titul
arcibiskupský, Zader s nímž byly sloučeny stolice

'inská a Bělehradská n(Biograd) zůstal arcibiskupstvím a metropolí. žjako sufragáni patřili b

v Šíbeníku (spojen'ebiskupské stolce Knína Skradínš,ve Spiilč (opět spojené dioecese Split-Makarska
ve Hvaru v Dubrovnícco se starou dioecesi Ston
skou—_ Šlaanug oře(Rlsan s Budvou).

Pravoslavní mai blsku ství vsŠibeniku a Kolooru'i'ři dioecese ostrovní ab, a Krk, druhdy
k metropoli Spl tské náleževši, 5od roku 1146 bulou
„Licet Universal: s“ za Anastasia iV. přivlělené k mé
tropoll Zaderskt, nyni řečenou bulou „oLorncu
Petri“ byly spoje ny v jednu a za Pia Vill. bulou
„iu supereminenti“ z 3./Víli. 1830a podřízeny arci
biskupu v Gorici. Otázka jazyka liturgického latiny
a církev. slovanského byla upravena za Lva Xili.
dekretem z Vii. a posléze za Pia X. de
kretem „Acres de lílturgico“ z 18.1.1906. Cír

kevnítzměnyv ugoslavíí dosud nebyly u ra
ve; ii Farlati, iilyricumsacrumsv.vgnátklách 175111819poslední dílodP. Coietiho),

.óiřid, Euchirídion ontium historiae croaticae;

Zagrabiae 1914, týž Pregied Povijestí hrvatskoganaroda, Za b19;20 Buh't-Bervnldz, Kronotaksa
soiinskih biskupa, Zagreb 1912—13;Buli£:Bulle
tino di archeologia e storía dalmata, nyni: Vjesnik
za archeologiu í historiju dalmatinsku od r. 1
Status pers. et iocalis dloecesis Veglensis 1907,

Schematismus dioec. Segnien. et Modrušien.iseu
CorbavmiensisnGustav ii., u. 1855vNiesky. 192
soukr. mdňocent,1897 prof. v Lipsku, věnoval se hi.
studiu aramejštiny, odnikl 1 cestu do
Syrie a Palestiny; 1 stal se ředitelem něm. evang.

institutu pro archlpologii Sv. Země v sPalestině; .rp.:„Der leidende sterbende Mes as der Syna
goge im ersten nuanchchristlichenjahrhundért“ (18,88),
„Aramaischc Dialektprobcn' (1897), „Aramáisch
neuhebráisches Worter buch zu Targum, Talmud

Midrasch“ f1897—190 „Studien z_urbiblischen
Theologie“ (1897)„, rammatik dessjuii.-d-.pai Ara
máisch (10834, 1905), „Patra uud seine Feisheliigtílmer

Dalmanutská krajina, místo, v jehož území die
sv. Marka810 Pán ježiš odebral se na ioďp
druhém rozínnožení chiebů; sv. Matoouš (15, 259)

janenuje při téže příležitosti „končíny magedanské“.
ínění něklerýchz naiézaala se obě tato místana západnímmbřehuujez era genezaretského u Mag

daly, dle jiných poblíž jihovýchodního břehu řeče

iliDéhgamjezlera, kdež jest místo podobného jména: Edel
Dalmgta Giovanni (Giovannida Trau, ]o

hannes Duknowich de Tragu sia). sochař a architekt,

„. kol. 1440vTrogiruvDaimacii, koiŘ1460 šel dotma a pracoval lu zprvu v dílněP avia Romana;
společně s A. regnem zhotovil dva náhrobky

chrámě Maria sopra Minerva, společně s Minem

da Fiesoie oltář pro chrám v S.Marco (1474),echórové skříně v Sixtinské kapli 1480——81)a
náhrobek papeže Pavla 11.ves taré basililíceeSvaIto

petrské. Ve vatikánských gsrottáchrjest několiklehosoch: „Trůnicí Kristus' , „ aPavel“ a jiné.
Odr 1481 byl 1). ve službách uherského krále Ma
t áše Korvína, po jehož smrti (1490)odebral se zase

a; z. po r. 1509. Zes oachřských eho praci
vyniká rel ef „Vlra“ na náhrobku Pav .

dalmatilra jest litur ické rouccho, které přísluší
jáhnovi (ciiaconus), p sluhuje-li knězi při slavné

myšiasv.,s m kterych průvodech ažehnánich. Původněvitske svrchní rouccho, které vzniklo v Dal
myalciid( dtud i&její jméno) a již v ll. stol. se nosilo
též v Rímě přes tuniku; byla oděvem vyšších tříd.

<



Dalmatin — Damaskín

Později se užívala i v liturgii. Papež sv Silvestri.
(3_l_4—337) ustanovil, aby jí užívali římští jáhnové
při službách Božích o slavných dnech. imo
udělovali jí papežové biskupům, opatům adia ko
num jakožto vyznamenání. Lítur íckýmoděvem stala
se na západě v ix. století. říve nosili jáhnové
jíné roucho, zvané colobium, které mělo kratšíru
.kávy než d. D. byla dlouhá. sahala až po kotníky,
měla dlouhé rukávy, byla nerozstřížena, uzavřena.
Později ji zkracovaíí a po stranách rozstřihovali,
s počátku měně,pakaažkrukávům; barvy byla vždy
bílé, z látek lepších, nejdříve z plátna a vlny, po
zdějl z hedvábí a zdobila se napředivzadu dvěma
červenými, purpurovými pruh (claví, tramites, vir
gulae,zzonae urpureae) rsnémí a třásňovýmí
vločkami. Nynťp latí předpis, abyd. byla co možná

éže látky a výzdoby (pretíosítate tconformís), jakomešní roucho (planeta, casulav t) celebrantovo,
poněvadž posv. roucha slouží kVozdobě církevního
úkonu, ne však k okrase přísiuhujících (S. R. C.
-decr. auth 2578ddu.b lV). Půvdní barva, vyhradně
bílá, jest příěinou,že sed .dpokiáá za oděv zna
č-ící radost (vestímentum íaetítíae Pontíf. Rom. de
ordín. Díaconí) a proto se jí neužívá 0 dnech ka
jících, které nemají radostného rázu Vtčchto dnech
naosí jáhen jiné roucho (planeta piicata, v. t.). Ale
při slavné zádušní mši se d-y užívá. Mímooslavnou
mší nosí se d. při slavných průvodech s nejsvětější
Sv átostí a se sv. ostatky a při slavných žehnáních
(benedictíones). Význam d—y_vyjadřuje římský pon

tifikát (|. c.) slovy biskupaastvétiteie, který odevzdávád—ujáhuoví řka: lnu eDom nus indurnento

salutis, et vestímentoe luaettíttiaeet dalmatíca iusti
tíae circumdet te mpevr“; puůvodní barva bílád-v značí oděv radostí; arvče ené pruhy, jimiž

byla zdobena, připomínajídkraevježíše áKrista,vy1itou.za nás. která jest příčinou naši spásy a našeho

gzgravedlněni; též připomíná tomu, jenž inosí.
l o bližního; má podobu křruíže, aby sv tu bylukřižován, kdo se jí odívá; js cpo stranách ote

vřena vybízí, aby následoval Krista, jehož bok byl
otevřen kopím; široké rukávy, aby byl š ědrým
jáhen, jenž má pečovati o chudé, jako sv. Štěpán,

aí dva pruhy připomínají dvojí lásku, k Blohuablížu. — Krom jnána odivvají se d-ou . kardiná
lové-jáhnové při lslavně mší sv papežské přítomní,
z nichž jeden přlsluhuje u oltáře; a kanovníci, pří
sluhující u trůnu diecesnímu biskupovi a prelátům
jemu rovným nebo vyšším (diaconí assistentes);
3 biskupové při pontifikální mšía hodnostáři jimž

Bapežové udělili veýsadu pontifíkalíí (v. t.); tatošak lehčín án a,zhedvábí, zdobená
pouze zlatými lemožvkami a vobléká se pod mešní
roucho a pod ni tuníeella (v. t); biskup obléká
se do ní při pontif. mši na znamení, že má plnost
svátostí svěcení. — Na Veliký pátek, koná-libískup
obřady, odhaluje kříž odloživ mešní rouchoaoděn
jsa pouze černou d-ou bis ups obléká
se v rl.nnaaa,lbu kanovníci přísluhujíc jakožto dí
aconí assistentes na humera'í a rochettu. Nová d.,
než se jí užívá. světí se řádem, předepsaným vřím

ském pontifikátu ř(De benedict. sacerdotalíum índu
nt.orum) Zem e-li jáhen,jest těloa eho obléci dod-y fialové barvyř(Rít t..,Vl . Exse

quiís) s ostatními príslušnymírouehy(numerál alba,cíngulum ól.a) S.rv Mlssale Romanum, Rubricae

enerales,a N. XIX deequ.alit paramentor. —-Ponteiícale Romanum, De ordinatíone Díaconi —
remoniale Epíscopor., Lib. ll. cap. Vlli., XIV.,Libel.
c. Vlll. — S. ítuum Congregatíonls, Dalmatíca. —
Gavantus, Thesaurus sacr. rítuum, ed. Caj. Maria

Merati, Tom. i., l — MartBínuccí, Manualesacr. caeremoníar.ltĚditlo lil. (I.B .Men híní).—
Ephemerides Lílur ícae, Romae, ana. X X.,

_pg. 404-415, an. )( 11., 1908 pg. 615. —Thalhofer,

OU.—
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Handbuch der kathol. Liturgiik ll. Aufl. v. Dr. Ludw.Eísenhofer, Herder, Treíb. 1912. — Braun,

Die iíturg. Gewaudung, Herder, Freib. i. 3.31900,7p.g 247n
Dalmatin juraj, slovinský bohoslovec evang.,

11.1564, stud. v Tubin kách, byl far. vTurakj1572 v Lublaní,k dže z. 58; horlivý šířítcl lute
ránství. přeložil do siovínštíny biblí, jež vyšla 1584.

Dalmatius (Dalmatus) sv., archímandrítacaří

hradský, byl zprvu 3za cis. Theodosía1.vojínemtělesné gardy.k se synem s 'm Faustem

ákem mnicha isáka.3 jehož nástupcem ise sta4.813y1u císařů i patriarchů ve veeliké vážno po4
neopustil svoji cellu. Když byl obdržoeslllst Cyrilla
Alex.o nadvládě nestoríanské strany v Efesu,s hro
máždíi opaty a mnichy před cís. palácem a dosáhl
slibu, že zástupcové obou stran budou do Cařihradu
povoláni, načež v kostele sv. Mocía shromážděné
upokojií; :. mezi r.4438a446; svátekuŘekůS. srp..,
v Mart. Rom o.

DalpontemJeremias, dr. a prof. theol. v Trí
dentu, n. ] „Compendium theologiae dog
matícae specialis“ (1890

Hermann, re)f.theolog, u. 1833v Offen
bachů a. M.. 185 -89 paaslor něm. r.ef obce v Pe

trohradě, potom žil v Bierlír'ě--Chariottenburgu; psalocírkevních poměre v Rusku: „Die russnische
Kirche“ (1892) „Der Stundísmus in Russiand“ (1896),

„Offenesj Sendschreiben an Pobedonoszeff' (1890,
8Darnalas Mikuláš n. 1842 v Athenách, stud.

v Německu a Londýně, 1860 mř. prof. theologícké
fakulty t, 1871 ř. prof. hermeneutiky; 1885veulja
kožto zástupce sv. synodu v Bonnu vyjednávánío
spojení se starokatolíky; z. 1892; :p.: 1759“: áoywv

(Lipsko 1863), Umi 111;aye'aaw; 1575dyyhmjg Švxlnalag
neo; njv 6019660Ěovs(vd'117), iEgmjveíasl; zip!zawijv ňmůqmjv ( Athenly 1876-1892); mimo to
do matíku (1877), úvod do NZ (1870)avy'klad evan

geňí (1892-94Damalewicz Š t č p á n. historik a theolog polský,
.ok l. 1600 ve Vartév býv. vévodství sneradzském,
stud. na univ. krakovské, vysv. na knt ze, stal se
rektorem v semináři wioclawském (Vladislavském),
kanovníkem kolegiátní kapitoly kruszwncké. doktto
rem bohosloví, kanovníkem-kazatelem katedrály ku
jawské; na sklonku života vstoupil do kOngregace
kanovníků 1ateránských,z1673 vTrzemeszně :p.:

.Concíusíones ex theologia morali“ (1632, „VitaeVladislavíensium epíscoporum' (Krakov 16„,43)

ries archíeplscorum Gnesnensíum“ (Varšava 16489),,Constítutio canonícorum regularium“ (Řím 1655)
:Vitas. BogumiliarchíepiscopíGnesnensís“ t. 1661).

Damanet August S. 1., Be ičann.,n 1809,z.
1892, :p. „Manuel dsu directeur spírítuel et de la
jeunesse chrétienne pour le choíx d' un etlat de vie“
Pař.1862, oněmč. přel. Fugger-Glóttln.),p or.otugosada a biskupstvína

záp. apmobořežíaPřední indie, v círk. rov. Goa. zřiz.
;70. 870 katol., 65 kostelů a kaplí, 5 evropských

a 82 domorodých knéžl.
Damarís (Aápamc), Athéňanka, jež po kázání sv.

Pavla v Areopagu jeho se přidržela a uvěřila (Sk.
ap. 17 34); byla to ne ochybné pani vznešená dle

mínění sv. Ambrože Ep. ad Vberceli.j a sv. janaZlatoůstého (De sacerd. 4,7b) choti Dionysia
Areopagity; církev řecká slavípalmátkujejí4. ři na.

DamascenusvizjanDamascensky,v1zl
mDžirnaaklrí l. híerodíakon v Moskvě, orthodoxní
polemik, z. kolem r. 17;06 suúčastnil se zejména
sporů o epikleaí, vzniklých na konci XVíl. století
mezi orthodoxnímí theology moskevskými a k ná

z_or2ukatolickému se lrionícímitheoíogyky jevskými.2.mSe enov Rudnev, vyníkajícítheoíogruský
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XVlií. stol., „. 1737, stud. na siovansko-řecko-Ia
tinské akademii moskevské, otom na universitě
v Gotínkách, 1778 rektor akademie moskevské a
prof. bohosloví, 1782rektor akademie petrohradské,
biskup sěvsky, 1783 novgorodský, pečovat 0 po
vznesení vzděláni duchovenstva, 1794 vzdal se

svého úřadu a uchýi11|se do kláštera pokrovskéhov Mosk vě, kdež 1795; přeiožii do němičnny ie

topís Nestorův (1771), do latínaystraktát TheofanaProkopoviče o \ ycházeni Duc „De processi
one Spiritus Sancti“ (1772), kattaechlsmus metropo

iihtyPlatona pro velkoknížete Pavla Petroviče „Orthodoxa doctrína seu compendium theologiae chri
stianae' (1774),cenná eho práce, BibliotekaRos
sijskaja“, obsahující rus ou bibliografii od prvotisků
a' d 0 doby (1518-1785), zůstala v rukopise
a byla vydána teprve r. 1881 a opětovně 1891—.
3 Stu dita, jeden z největších kazatelů řeckých
XV!. stol., ». v Soluni, byl poslán jakožto exarcha
do Maioruska, později stal se biskupem v Litě a
Rendině, posléze metropolitou v Naupakíu a Artě;

z. 1577; .r) .Bqťlíov dvouašo'psvov%]aavgós1(1568
jest ato sbirka kázání velice obiibená)a

aslus 1. ,epap ,366—384, pocházelze Šaparlt':11(,a ale narooclžiísse nep ochybně v imě
asi r. 304, \'yníkal již v mládí pílí, zbožnosti a zdr
ženiívosti, věnoval se stavu duchovnímu, stal se
355 arcijáhnem římské církve, provázel papeže Li
beria do vyhnanství, ale vrátil se a měl velkou
účast ve správě cirkve. Po smrti Liberíově byl D.
r. 366 zvolen převážnou většinou duchovenstva a
lidu římského jeho nástupcem, ale strana protivná
zvolila jáhna Ursina (Ursicina). Obě strany sváděly
krvavéb žspo ze zvítězila strana D-ovva;
Ursinus byl od refektajuventia z Říma vypovězen
ale s dovolením císaře Valentiniana 1. sevvrátil

a nové rozbroje rozdmychovai, až lpossléze is přivržencí svými vypovězen byl do G ieí. D. rázně vy

stoupii froti arianismu vzmahajicímu se v lllyriivMil č 1 konal za tím účelem v Říměs nody

r. 368 a 369, postarakiseoto,aby na synodě rimskér. 374 stanoven byik sma sv, vyslal S\ého
legáta ke sněmur.351nTheodosiem do Cařihradu
svolanému, vystavěl v Římě několik nových kostelů
a některé starší chrámy vyzdobil, hroby mnohých
světců okrášlil, zvelebii katakomby otevřev vchody
k ním v dobách pronásledování zasypané a zřídivv nich schody a světlíky & ozdobiv robni kobky
miamorem a malbamí; ke cti mučedníků siožíime
irickě nápisy (ve výrazu sice tvrdé, ale dýšící dě

tinnou zbožnosti), jež dai svéráznžm ozdobným. . „damasianským“)od alligrafa Furia

Dionysia Filzocala rovésti a do mramorovýchbdeskvtesatí. Přiteíe sv ho sv Jeronýma vybídl ab u
pravil latinský překlad Písma sv. Po osmnáctiieyte'm
pontifikátu s. v 80. roce svého věku 10. pro s. 384,
byl pojat v počet světcu, svátek jeho slaví se dne

!1 rosince. Jeho sppisy (epigrarm', básně a listy)vydali: Ubbaldlní (v Říměl erenda (t 1754),
Cailieau(Pař. 1829),MignePatr.11r109n. a
LXXIV.,527 n. — 2. 11.,papež, rodem : Bavor;

původně jmenoval se Poppo, byl biskupemovsBrixenu, vynikal učeností a zbožnoíst,- byvp
papeže Klementa 11. od císaře jlndřich
noven za jeho nástupce, odebral se do ima, kdež
17. čce 1048 b 1 nastolen, ale zemřel již 9 srpna
téhož roku v alestrině, kamž se byl odebral na
zotavenou; byl prý otráve

amausus a s. Hieronlymoviz Brosmanli., 511.Daamasus Čech mus), professor kanon.

ráva v Bolognil asivieltech 1210 2115,.„4-11Summmadecretaiium“ (dílo nessamostatné, řejatě většinou
ze Summy Bernarda Pavijského), „ uaestiones 278“
(výklad případů právnických, ve 11.stol. velice
oblíbený), „Summa de ordíne judiciario“ (dobre vy

Š
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líčení soudního řízení, vyd. Wunderíich, Anecdota'

qune pr. cessum civiiem spectant, Gottinky 1184613,„Brocarda s. regulae canonicae 125" (Antv. .

Kolin 1668kaamašek , eSZ. Damměsek (v kn. Paraiip dle
syrské výslovnosti Darmések), assyr. Dímaški, Di
maska, egypt. 'lim_,asku 'liramaski, arab. Dimešk,.
řec. Aa/taoxo's,lat. Damma,scus jednoz nejznameni
tějšich měst syrských, vynikajici staro ylosti' 1krá
sou , leži v úrodné rovině pod Antiiibanem mezi
řekami Abanou a Fartarem (4 Král. 5,12). Oby

vatelé vynikali umělým ltkalcovstvim (látka „damaš:k“; . 12),o chodem (Ezech.27
18) a pěstováním V?sna.3Ve 5.2 t)vyskytule se oD-u

zminka ]již v době Abrahamově (Gen. 14,15).' Kol..
1200 bl D. v rukou Araamejcův; podmančn Da
videm (2 Krái.8 5—6),z oby Šalomouncšvyob
novl21Razon samostatné královstvlv D-u rlá ..24,) jež pak jsouc v čele drrobných syrských
států, bylo v pčastých bojích se sousední řiší isra
elskon, až possziéze za krále Rassina tlíadada X)
od assyrského krále Tiglatpilesara 111.r. 732 bylo

vyvráceno. Rasin byl usmrcen, D. obyt a oblyvatelstvo odvedeno do zajetí (4 Král. 15, 37; 16 5

až 9)ůPozději byl D. v područí Peršanů Seieucidů,Arab arod .64 Římanu; vdobě sv. apoštola Pavla _
náležel 30. k říši arabského, od Římanů závislého
krále Arety (2. Kor. 11,32). Tehdáž bylo v l). usi

dieno mngohložidů, kteří 'tam měli několik synagogSk.aa.9p 1n.);mrnnezi mi záhy rozšířilo se kře
stanstvi; byl tu učedníkn Páně Ananiáš gv.t.), jenž
dle podam byl prvním biskupem d-skym; sněmu
nlcejského súčastnii se d-ský biskup MagnuSR
633 dobyli D-ku Arabové, 1075-6 Seldžukové. sKří—
žáci 1148 marně D. ob1ěhaíi. Roku 1516 dobyt Se
limem l. & přivtěien říši osmans kě. V 0. jest arci—»
biskupství sjednocených Syrl'i,za1. 1837 '

duš1,5 far, 915 Oóokn.;)arcíb syrsko-maronitskě,zal. 1848 (as dušía 52 far, 80 kostelů, 95
světských kněží, 10%0škol, 120 domorodých řehol
niků); od 1840 sídlo antiošského patriarchátu sjed
nocených melchitů (12.(100chiíš, 9 far, 12 světských
kněží), vikariátu patriarchátu syrsko--_chaidejského
(3'30 duší, 4afa,ry 9 světských kn.,) akož i sídlo

řecxo—orthod4oxniho patriarchátu nantiSoského.kDamberger josef Fei din S.._j., dě—

je; sec, 71.1795 v Pacově, vysvěc. na kněczek1818,sobil v duchovní správě, byl dvorním kazatelem

u sv. 1Kajetána v Mnichově, vstoupil 1837 dovTov.jež., 84-547 byl prof. círk. dějepisu v sem.
zernu, posléze bylzpovědníkem angl. panenv Scháfut
larnu u Mnícho a; z. 1859; hlavní eho dilo jest
„Synchronistische Geschichte der irche u. Welt

inoMitteiaiter“, (Řezno 1850-63,15 sv.) sahající až.,s1378sepsaané s obdivuhodnoou erurucdii a že

ieiozngužpili, vyvracejici mnohé protikatolické dějepisn lží

.—

__.—

Dambo říee f. v dioec. brněnské v dekanátu klo
bouckém, založ. ve XIV.stol., 2856katol., 160akatol.,
100 židů, obyv. čes., patr. kn. Liechtenstein.

Dambrowskí Samu 157 z. 1625, vynika
jící polský kazatel luterský, 1608 superintendent
velkoospolký; :.; „Postylla chrzešciaúska“ (Tor uň

16'20—21 a později často; dilo psáno jest slohem
jadmým vým), 1„Lekarstwo duszne czlowieka
chrzešce'ťa(Gclvayi'isk61.1) — Siv tž qur woski.nArmand, belgickýtheolog, 11.165G,stu
dovaaimveLovani, byl činný v duchovní správě, stal
se kanovníkem a prof. theol.; z. 1730; byl odpůr
cem theologických novot ahorlivým obhájcem ráv
papežských; :p. „Doctrina et praxis S. Caroli or
romaei de poeniteutia caeterísque controversils mo

ralibusihodiemís“ (1u ajDam ni. sv zKo a.D ——..2
sv. mč.avojín v Africeč(vv lAlexandrii),s MR. 12. un. .
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atriarcha alexandrijský 578—605,po

t_lrai patpriarchu antiochijsuého Pavla z Bet Ukammya nástu ejeeho Petra z Kailíniku ve sporu proti
tritheistům sesiabii božské osoby 1 méř až na pouhé

vlastnosti, i bylpůvodcemv monofysitskéPsekty poněm „mDamia (v. t.z) . P.D. De
veuusteer, (de éusVester) apoštol malomocných na
ostrově Molokai, u. 1840 v belg. vesnici Tremeloo,

1859 vstoupil do kongr.B&icDuSké' 1863 poslán naostrovy sandwichské, v sv na kněze vHono
lulu, 1873 přeevzai dobrovolné duchovní správu u
malomocn' ch vládou na ostrově Moiokai interno
vaných, p sobii tam nanejvýš obětavé pro duševní
i tělesné blaho ubožáků těch, podporován jsavtom
později i jinými členy svvého ua milosrdnými

sestrami; od 883 sám malomocenstvím stižen; z.
15. dub 1.889 Srvn. „.P—.D5amian, a oštol malomocných“ (Praha 1890). . ulcheri,

n. ve Finale u5janova; působil jako
lidový kazate1.sepsa1 prý „Sermones de tempore

et de sanctís; :. 26. října 1484 vt—lRegšiuhlaza blah.
prohlášen papežem Piem lX.; —6
sv., biskupppaví jský (odr 680),z. '12.3dubna
710, dle zprávy Pavla Díakona (De gestls Long.
Vl, 4) sepsal k poduétu arcibiskupa milánského sv.
Mansveta vyznání víry pro synaodu, kter r. 680

konala v MiláněFproti monotheletismu. 30MR312.d.ub
Damiani 1. Felice, maařli, 30V Gubbiu,učitelem jeho byl Benedetto Nucci, jejž

však předstihl; D. napodoboval způsobv ikých ma—
liřů benátských; v nékterý ch jeho pracích jeví se
i silný vliv římský. Nejlepším jeho dilem jest„ Křest

.uAugustína vS. Agostinov (jubbiu. —2.Petr
viz PetrDa miani. — e Fuuhegiijan,n 71.
1710, stud. v Římě, stal se kan. vPrešpurku, gen.
vik. dioec. vácovské , z. 1780; .r). „Doctrina verae
Christi Ecclesiae ab omnibus praecipuís antiqul,
medii ct noví aevi haeresibus víndicata“ (1762),
„Maria Dei Geniiríx in prímo suae animationís in
stanii speculum sine macuula“ (17 9.)

Damianité1.vlz coelestini lil., 105.—2.strana

monofysitska, nazvaná tak dieépůvodce svého Da
mlana, patriarchy alexandrijskéan,15tkyDamrniánky vizhkiarísky

m1ano,l-ra, vlastné D. Zambelli O. P, zna
meniatý intarsiator, u. 1490 v Bergamu, :. 1551
tovil intarie chórových lavic a skříní sakristijnich
v chrámě sv. Dominika v Bolo ni, jakož iintarsic
chrámových dveří chrámu sv. etra v Peerugii.

Damietta, město gr'i východním deltovem ústí
Nilu, připomíná se 4 1 jakožto sndlo bískupaapozdéjí arcibiskupa koptského, v X. stolcti jakožto

sioio bísk. meichitského; po dobytí křižáky 1219zřízena tu metropole 1at,inská ale eprvepo opet
ném dobytl sv. Ludvikem |x. vysk ta se metropo

lita ílíljíst(yAegidisus),ljenž však již 1 53 byl vypuzenny_n1js t.(archidioecesns Damíatensis.
Casteiiranca, u. 159,

1631; byl nepochybné samoukem;
vzdělal se hlavně _četbou theoretických knih a kre

slením die dřevorytů abcmědilrytin; odvrátil se odírásovítosti manyristůbe nátských a hledéi násle
dovati starší tradici uměleckou p_ředTíniorettem;
v chrámech padoyských jest značný počet jecohoo

mašli; mimo to i v některých jiných místech ital
c

ó,joseí maďarský sochař, 71.1872,vzdělal
se lalakBudapešťské umělecko--prúmyslové škole,
poobyi v Římě, obdržel cenu v konkurenci vypsané
na náhrobek papeže S lvestra li., bylo mu svěřeno

provedení náhrobkué tmoo, jenž postaven byl 1910v kostele Lateránské
amn hebr. Dímnáh, levitské město v území

kmene Zaabulon(Gas; 21, 35), jméno vzniklé pře—
psánim, vlastně Rímmon[a] (Remmon,jos. 18,13),

Ceský slovnik bohovčdný Hl.
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Remmono (1 Par. 6, 77). nyní Er—Rummáne, 10 km
5. od Nazare ta.

Damníikov (Thomigsdorf), fara vvdioec.král.h—radve vik. landškrounském, eXl.
stol. jakožto fara dioec. litomyšlským1737ekatol,

ob v.mném., patr. kn. Liechtenstev(Dam nau), far. v edloec. pražské ve
vik. apillnánském,přip. již ve XIV. stoel, 1526 katol.,
18 ž, onyv. ném., patron: Alfred Windíschgrátz.

Damodos Vincenc, řeckýfilosof a theolog,n
v Kavraí ě na ostrově Kefalonii. kol. 1679, stud.
v Benátkcáh a a=ově zprvua vo,kát potom
zřídilnškolu ve svém rodišti, kterád nabyla veliké
vážností; byl prvním ekem, jenž učil theorlim ne

novější z'fiioa5fie a užival novořečiíny prři pře n.rp. '.nF.nímlío; 207110)xaťAvowzotšlqv

go) nátky i759); Geía xai ísga (kómatu/.la „to: 691%to; óoyyanm; ůeoloyía (dílo toto zůstalo V ruko
se.)

laDampei-vielj. C., médirytec,zdržoval sevletech
1669 74 v Praze, zhotovil 5rytín pro dílo „Enco
mia Dívo Francisco Borgiae sacra“ (Praha 1672)a
32 podobizen vynikajících mužů řádu Au ustlnían
ského pro dílo „Vírorum i-lustrium arctior s Discal
ceatorum lnstitutl S. Augustini Exegesis summaría“
(t. 1574).

Dan (rj_= soudce). 1. pátý ze dvanácti synů

akon'bovch, rvni s n 2 Baia,ly služky 4RachelínyJG 333 3525 )o;yačkliv dle Gen. míč

toliko jediného syna jménem Husím, stal se raotcem velikého kmene, nesoucího o jméno, enž

při východu z Egypta čítal již 62.790hzbraně schopných mužu(Nm 39.) Pro:octvíjakobovo „Dan
bude souditi lícimsvůj“ (Gen.494,16) splnilo se za
doby Samsonovy, jenž occházel : kmene toho. Po
dobytí země kanaansk obdrže en 1). území
mezi kmenem Juda a zemí Filíšiínskou. Nepodařilo
seevšak Danítům celého toho území se zmocniti
proti Amorrhejským (Soucic.o1, 34;

odníkií tažení do okolí města Lais, kdež „bydlíi
Fd beze vši bázné, jako bydlívají Sídoňane bez

pečné a pokojně“, zmocnmu se kraraje lt_oho,usadilise v něm (Sou .18,2 nn.) a nazvalí jej ,.aDn“.
Na tažení tom zastihli v domě jakéhos Michy vpo
hoří Efraimském ievitu, jenž tam amzdu konal
nelegitimní kněžské služby, maje eíod, teraíím aja
kousi modlu. Véci řečeným levítou vzali
ssebou a zřídili v novém 8domověn--zákonnou bo
hoslužbu, ustanovivše řečeeného levítu a potomky
jeho kněžími. Danité byli pokládáni tudiž za modlo

služebmky,a (proto snad zúmyslné není o nichzmínky ve vý tu kmenů israelských v 1. Par. 4-8.
V.Apok 7, 6, ve středověku bylo mínění,žez

ao ení D. \zejde Antikrist.—2.nejsevernějšík městoúzemí“israelského (odtud rčen „Od 1).a kBer
seeab : celálzemě israpelská),v údělu kmene Naftali (3. Král. 5„20 2. 16, 4) poblíž pramenů
jordaíiských.1hliěsto toto brylo původné nepochybně
kolonií Sidonskou, nazývala se Laís (Lesem); Da

nité dobyvše ho,nnaš/valizje jménemsvého praotce:an)Dan (Lesem- avedli Daníté, jak výše
řečeno, nezákonný kult; i1později bylo mésto D.

když tuj ero
zlop0véstným mistem modiosiužbš,boam dai postaviti zlatou modlu ýka (3. Král. 12,
29).

Dandini jeron m S. ]. u. v Ceseně v italii 1554,
vstoupil do Tov. ež. 1569,byl prof v PařížiaPa
dové, 1569 poslán od papeže Klementa Vlll. na Li
banon k Maronitům, aby u evníl mezi nimi víru
a kázeň ; 613,4 zprávu o této cestě uveřejniljeho

synoavneciHerkules D.r165.dino Girolamo, nuncius a kard. 71.1509
v Sieně, sekretář pap. Pavla 111.a julia iil stal se
1544 bísk. casertským, 1546 imolským, 1551 kardi

26
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náiem; od 1540činný jakožto nuncius u dvora ranc.
krále Františka ]. se 5 ímé.

Dan odu(Dan lo) ]. En íco, patriarccha
gradský, .obdržel od“papeže 1155rdůstojenství pri.
masa dalmatského 1157 pravo světiti v Cařihradu
biskupy; po dlouhém sporu s patriarchou nquilej

skými vzdal se alnlBQjurisdikce nad biskupy istrijským —2.í- no, 71.1379v Benátkách, proí.

prrával v_Padově,nčllenstátní rady aEvyslanec repu
bliky benátské v Římmě,o pa.Eug gena lV. jmenován legátem a místodržícím v ologni,1444 arcib.
krétským; od 1447 bisk. padovský; z. 1459;:p. ,lnstructio cath. idei

Dandré-Bardon Michal Francois, malíř,n.
v Aix v Provencl 1700; stud. nejdříve práva v Pa

říži, při čemž volěych chvi Čužíval k tomu, aby sevzdělával v kresb & malbě potom vstoupil na
akademii a obdržev cenu odebral se do Říma, kde

1734 vrátil se do Paříže stal se čle

ma pozděiii adjunktem akademie 1750; od roku1755 byl pro dějin a zeměpisu na École des Elěves
proté és a od r. 778 rektorem akademie; :. vPa
řiži ] 83; z náboženských jeho obrazů zachovaly
se: „Kristus na kříži“ v kostele St. _jěrómev Aixu,

„MOjžiš na Sinaji“ v museun marseiílskěm“, „.Svarel Boromejský“ v Ale
dan & dávky církevní. ojnsoucsociálním orga

nismem, potřebu'e i církev kdosa žení svého veli

kého a vznešené o cíle vnějších prostředkůaa protomá právo ukládatíssvým členům určité d. na
účely kultové, vydržování služebnictva, naaskutk
křesťanské lásky zkrátka na všechny ty různé vněj i
proostředky. jimiž svého nadpřirOzeněhocíled hází.

muto právu církve odpovídá přirozenoprávni po
vinnost věřících(Summa, 2. q. a.;l 4.3ad .)
uložeenýmd . a d-áms vědomítě dostátí, nebot jest

spravedlivo, _abypožívají-íivvýhody církevní pospo
lditostí,nesli | jeji břemeena. obylí si věřící věrjlž od prvopočátku církve, poskytujíce jí nej
dříve dobrovolně a když prvm zápal poutuchlapo
třeby církve vzrůstaly, v důsledku práva zvykového
a po vzoru starozákonním, ..aa' nuucené, s počátku
naturální (dary obětní, prvotiny,desátk ), avšak jiz

v dobách Tertullianových i penlěžitě ěkterě bylyzákonité upraveny již v6 síto. (na př. d,esátky)
jiné teprve ve středověku, zejména od dob tažení
křižáckých. Tato zákonná úprava spočívá nejen na

přirozenoprávní zásadě, že hoden edělník svéodměny, nýbrži na myšlence. že pán a vlastník
půdy má právo ukládati poddaným spravedlivé d.
a d, bezc ehož by pospolitost neobstála. Právo na
a'. a a. náleži církví principielně i bez státního svo
lení a proto ho vždy užívala, vykonávajíc je všude,
kde se samostatně vyvíjela bez statnípomocí, jinde
a to hlavně v dobách nových i za pomoci státní.
V nevlastním smyslu patří k ní. a d-ám církevním
i ty, jež stát na svůj prospěch ukládá íysickým i
mravním osobám církevním, takže d. ad-amícír
vůbec rozumíme souhrn dávek jichž aktivním nebo
passivním podmětem jest církev ., jež
v našich dobách ještě církev ukládá, nebot mnohé,
pozzebyvš běěhem dob sveho účelu, nebo : vlaž

ností věřícíchvymizely,jsou buď řádné, periodickyse opětující nebo mimoř dně ukládá je buďcírkev,
t.j. papež nebo biskup, ano právo k vybírání ně
kterých i faráře zmocňuje a dle toho je třídíme na

a.d papežské, biskupské al farní, aneb ukládáje na prospěch církve i stát. . důsledku nej
vyšší s rávni moci nad celou církvi má papež rávo
ukládat všem věřicímd ad. a prrávo to tak vždy
vykonával, ovšem v různých dobách dle potřeb
církve a časových poměrů nestejně. Z četnýchv
druhdy d. a d. papežských zachovaly se až dosud
t. zv.annaty (viz čl.) vev astnírn smyslu, t.j.
serviíía communia a 3.minuta.1Quindennío (viz

Dandolo — daně a dávky církevní

či ), jež byly pouhým surrogatem annat a ježunás—

se nikdy!nevžiiy, míškyt kn m zvykem dávnojiž zanníki.y Halíř sv. Pe ý(denarius s. Petri),
zavedený jako stálá daň jednoho stříbrného denáru
sv. Stolicí z každého domu, vynášejiciho 30 denárů,
nejprve v 8. stol. v Angliiaaodtud v ostatních se
verních zemích a po celé Evropě, udržel se jako
d. a d. církevní až do dob reformace. Dnes' jest
dobrovolným darem sv. Otci, ač některé synody

alpř. Lavantská z r. 1906 se přičiňuji o jeho us tá—len Z bývalých d. a d. papežských dlužno uvésti:
dá vky feud áí ní. jeež platily lenní státy, nebo
knížata, zakladatelé a kláštery, stojící přimoapodpravomoci papežskou za ochranu, exemce

sady sobě propůjčené a na3znamení své zvláštníoddanosti k sv. Stolicí (c.8 V. 333;) mo
řádn e d. a d., uékináda sv. Stolicí jmění..rlcílrkev
nímu za účelem křižáckých výprav (decimae Sala
dinae), s nimiž se nejprve r ve Francii po

váme; jus spolii (viz l_člišssdaň, ukládanoutSotollicí ap. beneficia tům za opořizovací. Sem

patří i interkalární požitky z l'uprázdněných obročí,zvané jue deeop rut (z La) jiné dakvy,n
něž činili papežové vedle světských knížat přivět
ších obročich nárok. d. a d., papeži dosud od
váděným,„nálležítaxa za pro ueč ní o.paiiia(vizz..čl) Rídilaase kdys odhademudůchodů dot č
neho arcibiskupství a dosahovala nezřídka zna ně
výše. Dnes je spíše čestným darem sv. Otcia ob
náší 5% komorni taxy příslušného obročí. Hlavním
zdrojemd. a d. pape .jsou dnnes dispens sační
ajíné taxy, jichž se užívá buď jako komponend
(víz či. arupodpo chudých a dobro inných círk.
ústavů, neabo jako tax ve vlastním smyslu na kan

celářské gotlřewt kuriálních úřadů Kodex na nichnic nezm ak res nepatrnou úpravu, zave—
denou konstitucí Sapicnti consílio (r. 1908) a nor

mami, k němu)(lpřičiněnými (nonnae communes cp..
Xi. c.)(ír n. 8—.l5) zůstává pří staré praxi& dekretu nnocence Xl. l,'.X IWS (taxa lnnocenti

ana), vpo nichž poplatky ty, pokud jde o dispense,souv různých krajinách různě, omezujíce se nej
astějí na dobrovolnou dávku. Přípomenouti dlužno,

že čím více vzrůstaly berně státní, tím více upa

daly d. a d. papežsské. 2. Také dbiskup, nejvyššísprávce dlecese má rávo na d. c,d. souborně
jus dioecesanum zvan .Take' z těch mnohé během
dob zanikly, některé však zase Kodexem byly ob
noveny. Patří sem: cathedraticum (viz či. ll.
754), dříve také synodatlcum, čí honor cathedrae
zvané. Dávkata ěhem dob upadla namnozev za

rnenuít u nás dokonce státem byla zakázána
(dovor.dekr. IS./VII. 1783). Kodex, obnovivji, usta
novuje vk. 504., že jsou jí podrobeny všecky ko
stel a obročí, stojící pod pravomoci biskupovou
& v ceka bratrstva a že na znamení své podříze
nosti inají každoročně odváděti biskupovi mírnou
dávku, jejíž výše, neni--lí ustáicna zvykem, se má
určití na sněmu provinciál. nebo na biskupské kon

ferenci; uSIanovení to však nabýváplatnosti teprvepotvrzením Ap. Stolice (k. 1507). éto dávce po
dobnébylosubsidium charltat tivum, původně
dobrovolný dar, pozzdějí stálá daň na mimořádné

potřeby, kterou odváděli všichni beneficlati v6die
cesí, jichž důchody Rřesahovaly kon ruu (c.6ill. Benedikt XI stanovil jak teme v c. nn.

Ojejí maximum. Mimořádně potkáváme

níLpodnes a jako stálá daň biskupská trvádosud v díecesi Vírzburské. e ! biskup může
mimořádně uložiti, žádá-li tak zvláštní potřeba dl
ecése, všem beneficiatům, jak světským tak řeholním

mírně ovšem v ši, dokazu e.k 1505. Přvivstupu
nového biskupa o residenčního města bylo bohat
ším obročnikumtaké zapravovati takzv. in gres
sus či _;intrata dávka ta však již všude odstra
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něna. Důležitější než dosud jmenované, byla a na

mnoze dosud lest daň semlinářská,a umnnatíc umči semínarístícum (víz čl.l .353). Uanás ji odváděli
obroč ici až do vydání zákona o dani k maatíci ná
boženské (7.N. 1874), ovšem v dobách posledních
spíše dobrovolně, až r. 1874 zcela zanikla. Také
tuto daň Kodex 1355 6. zaseoobnovilvmíře,

jak jí druhdy předepisovat sněm Tridentský (X1X71211.deref.c18.a) „CredítaeNobis“9.V./
a „Ad mllltantís“k 30.8111.1742. Dle zmíněných lKá
nonů může biskup, nedostává i se mu prostředků
k založení a vydržování semináře, uložitífarářům,
aby v určité dny ve svých kostelích na ten účel
konali sbírky a zavésti v dlecesi seminářskou daň.
Dani té podléhá biskupská mensa, všechna obročí
í řeholní, fary. hospice a sodalíty církevně zřízené,
záduši, všechny řeholnídomy l exemtni, kromětěch,
ež žijí z almužen aneb slouží účelům vyučovacím.
je to všeobecná roporční daň, nepřesahující 5%
z přímých daní terá se však má snížiti, akmíle
důchody semináře vzrostou. Důchod, této daní pod
robený jest to,co zbývá ročně po odrážce břemen

a nutných výloh. Dvo chodů těch nesmějí se všakzapočttávatí takz denni dístribuce (za službu

vchóru), ani cary vvěřících, leče jen tvořili jedinýdůchod obročníkův a tu béře adůchod, dani
semínářske podrobeny, toliko třetina. Také tato d.
a d. nás dosud zavedena není, za to však nesou
faráriaž dosudtak zv. rrocu atíoccnanonica
(clrcada,circuitiov.č1.il 828),kterázá1ežízehmot
ného zaopatření nebo peněžité náhrady visítujícímubiskupov a jeho průvodčim. nebo zástuupci bisku

p(ovude(v1káři)po dobu každoroční visítace (Trid.
re.f c. 3). O této dávce ednáKodexxne

přímco v ek,; 346., oplětujegstariá na zení (c. 16 X..l31; ,23 X. 1.93 v.,) že vísítující bí

skupové mají tohol ldbáti, :abyv zbytečnými výdajinikomu nebyli naaobt tíž až emistn uznanyobyčej

má i nadále rozhodovatí o výživě poskytovanévísítujícímu a jeho průrvodčím aneb o nároku na

pohositlěnía3výdaje cestovní. K dávce té zavázánijsoud 44. všichni visitovaní. K d.a bl

skupsklýmcůatřlly ve středověku i t. zv. kava rtyz různých ůchodůfarních a obročních, jako quarta
decim um, t. j. dl zádušního desátku,
quartaa legát o|.ír mČčtvrtínazodkazů, učiněných

fam.:kostelu bez vlastníhozávazku, uarta mortua or um (quarta funeraiis), čtvrty nebo jiný díl
z pozůstalosti duchovních,připadající kosteluaavj.
Konečněpatřil sem i nummu s vícesímu s (trí
gesimus) z pozůstalosti, za potvrzeni testamentu
duchovních, aby tato chráněna byla před spoliací

laiků. Také vykonávali biskupové vůči menším obl'OČlmv díecesí jus de rtuuts, . činiti nárok
na všecky nebo poloviční důchody obročí v prvém
roce jeho uprázdnění. Všecky tyto dávky u nás
opaačnným zvykem, vyvvazením desyátku avlívem jo

sefínsxých nařízení zaninkly.Dosud však činí biskupnároknna a ka elářské oplatky za
vyhotovenít díspensí &njiných listin, při provádění
reskríptů apošt. (k. 59.) a na poplatky expediční
zaaid míss,orle jak o tom ustanovuje Tridentt.)(x
c. 1. de ret. Po smyslu ustanovení S. C. C.z10./v
1 ak. 1507. mají tyto taxy býti stanoveny na

sněmu provinciálnimi nebo na konferencích biskupký cah jde--1i o uspensa, nesmí sed 1056.
ukládati,1eč jen taxa na kancelářské potřeby ato
bohatším Konečně patří k d. a d. biskup. ještě
přirážka za revisi kostelních účtu, která

ný h díecésích nestejná, řídíc se pravidelně
výší hrubého kostelního přtjmu. Tam,ekdeseza vádí,
jest o ni vlád dle cis rozh. z 5/1858 učiniti

oznámeení. 3. l farář a kostel (mlaji nárok na jistéd. a d. atří sem: de sát či ), které byly
u nás patentem ze 4../ill 1849 avpzředpisy k němu
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vládou jednostranně vyvazcny a jen nepatrznějnsouhrazen úroky z vyvazovacíhofonduK.1
stanovr, že v příčině placení desátků a prvotín se
mají zachovávatí zvláštní ustanovení a chvalítebné .
zvyky té které krajiny. Různé dvá ky da rya
sbírky, jež taráří z různých titulů náležejí a které

během dob skoro všude zanikly (na př. prvotiny,zpovědní groš, koleda nháraada za cestuknemoc

němu a 1. v.) Záleže? nejčastějiznaturaiií ajejíchvyvazeníbylo u nás akultativni.K1, ze farář
má právo na všecky dávky, které mu přiřkl buď

obyčej nebo zákonné ustanoveni.0mjejic1_1 účelurozhoduje vůle dárcova, a není-li patrna, presdip
částečné nebo místní zvyk & dle něho se také tíí
jejich správa (k. 1182 5 2..) O sbírkách platí usta
novenní kán. a o sbírkách, řeholními osobami
pořádaných k. 621-4.Dále sem patří štolovč po

ky tvíz čl.), součást obročních důchodů, jež

věřící u příležitosti jistých církevních úkonů svémufaráři odvádéj Kodex o níchd jsou povinnosti

věřících (10975)3), že chudí se mažjílpohřbitizdarma
(k. 1235), blíže se jich všakne dotý á ponechávajejejich úpravu právu partikulárnímu a zvyku
o štole pohřební (a ustanovení to je směrodatným

i pro ostatní, štole p_odrobené úkonyi)vustanovuje, že ordinárí, není- ti ho, ma í pořidíti za
rady kaapltoly & uznají- li za vhodné za rady víkářů
a farářů sídelního města, index pohřeebnichhtax, jenž
by ukazoval, jaké nároky jednotlivci v různých pří

adech ma .Má— 11 index více tříd, lze stranám
teroukoll sli zvolití. Podobně ustanovuuje

XI . ezpůsob a výše jednotlivýchstolár
ních poplatků má se řídit! zvykem nebo diecéaním
zákonem. Štolepoodobnou,taráří rovněž mimořádně

u přilclžitostí círk. výkonu odváděnou dávkou jsoume tip end la (vízčl.), o nichžpořizujednešní
právo 'v k. 824—44.jako bískupi ifarář má rávo .
na kancel. taxy, vyhotovuje matričnílisty. nás
patří taxy ty k štolovým poptattkům. Konečněn
leží sem u nás. jedná- li se o obročníky, jichž obročí
kongruu neskýtá, aneb o duchovní osoby, post:-á
dajíct obročí nebo jiného úřadu, který by jim kon
gruu zaručoval,kongrua. nebo doplněk kon
gruový z matice náboženské, aneb z dotace, stá
tem poskytované dle kon ových zákonů jmenovitě
z max 1898,24./il.1907ad1enécwhokongruoovéh

zákona 2 28/111. 19128s platností od 1./l 1918a dlečeskos Ioov. zákon . 1920 s působností od
l../X 1919, jímž se platy farářůa kaplanů, stanovené
zákonemmz r. 191 K ročně aplaty

ůrovísorů o 100 K .vé době náležejí d. a d., jez na prospěch účelů
církevních buď stát ukládá nebo za jeho účasti a
dozoru činí tak církev díecése) nebo náboženské
obce. Když následkem síekuiarísace statků círk. na
konci 18.a počátku19. st. byla církev skoro všude zba
vena hmotných prost,ředků hledat stát nové zdroje,
z nichž by se výlohy kulttové kryly. U nás přene
seny na fond matice náboženské a pokud nestačil,
kryl je stát svými dotacemi;,Jínde přeneseny navěřící resp. náboženské obce. Rakousku byla u
ložena státem věřícím jediná dávka, zvaná sta
vebni břemeno kostelní a obroční. Kodex
v k. 1186.3144.7752 —3.ustanovuje. kdo jestímto
břemenem, poněvaž ale záleží ost ta je smíšenou,
učinil i stát jistá opatření. V echách pro stavby

ostelní platí dosudpastaré dekret dvorské kance

laře : dob5 josef. (224../Xll 1782 3,24..1/1X .136; za../1x 18804č. 15.385, lat./Ill.1822
358 735zákonz e.7/V. 1874,vedle níchžjesthra

díti náklady stavební nejprve ze jmění k toomu ur
čeneho & z postradatelněho jmění kostela mateř
ského afilíálek. Nestačí-11,jest příspívatlosadníkům
a patronovi Sttavvyb budov ctu-očních se spravují
cirkulářem česk. gubernia z 23471806, po němž

.. >!

Ny
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má farář opraviti, co bylo jeho vlnou poškozeno
a opravy menší. Ostatní opravy se hradí konkurenci,
a to ze jmění kostelního, a nestačí- li, jsou povinni
přlspívati: beneííciát, přesahuje--lí jeho obročnidů
chod konnruguod 10. díul až do polovice nákladu,
patron a přiíařencl, kteří jsou povinni dodali po
tahy a práce podavačské a nádenicke' 111natura nebo
v penězích. Zařízení kostelní a jiné potřeby připa
dají farní obci, neni- li k tomu někdo jiný povinen
ze zvláštního právního důvodu. Na Moravě platí
o úhradě nákladů na stavbya opravy kostelů a
budov farních paramentů a jiných potřeb zemský
zákon z 2.[V. 164864sčl. 11. a ve Slezskuuzákony
zem. z r. 1863. 1864a 1867 Ku konkurrencl té jsou
povinni všichni katolíci téhoz rit ,byt i neměli ve
farnosti bydliště, jen kdy tam mají reality (foren—
ses), a místní právnic<é ožsoby a společností, které
nesleduji dle stanov vylucne nebo převážně účeluněkterého jiného vyzn ni nebo ritu (zákon 2 l
198 7. ř. z. zr. 1895). ákony zůstal vpiat
nosti i v republice českoslovens é. ! z e jiných
církevních, státem všem příslušníkům cirkve uklá

aných daní není. Ve Francii a v Německu dostalo
seena počátku stol. 19. politickým obcím právo u
kládali věřícím náboženskou daň a tak opatřoval-i
výlohy kultově (franc. zákonyz 1809 a 1810,
což se udrželo po dnes v Belgii, “Lucembursku,
Elsas- Lothrinsku a v severní ltaiil a v některýc
německých státech (Oldenburk). Zákonem zr. 187
alz905 zavedena v rusku daň nábož., již vypisuje
a spravuje náboženská obec. Mimo to může dle
cése (biskup) vypsati círk. daň za učelem stavby
kostela (zák. z r. 1906). Všeccky tyto daně, ve výši
zákonem stanovené se vybírají od věřících jako
přirážka k daním obecným nebo státním. V jinýcch
státech zavedena bud'jcn mistni daň církevní, uklá
daná obcemi, nebo i všeobecná. již vypisuje stát
v dorozumění s orgány církevními. Této státní cír

kevnil dani jinde je podobna u nástic ná b o ž en s,kě stanovená zákonemze dne
7.;.V 1844č 51., již stát ve prospěch účelu círk.
7bezsouhlasu círk. na jmění církevní uvaluje. jejím
předchůdcem byla výpomocná daň duchovní v do
bách josefínských Daň k maticí nábož. je progres
sivni daň z majetku círk., vyměřená jako při po
platkovém equivalenlu z cenny veškerého jmění
obročniho nebo jednotlivých duchovních společnosti
a nadací. Vyměřennl dávky se děje na základě po—
drobné a zemskou politickou správou přezkoumané
tase vždy na jedno desítiietl a obnáší od '/,7/,
do 10"/, majetkového odhadu a splácí se předem
ve lhůtách čtvrtletních. Při tom je sproštěno dávky

to, co musí zůstati ročně volným ena výživu osoby
beneížlclatovy nebo komunity. daně k matici

ž.eygeýt ž jakootohoto fondu. Očekávaneho vý
nosu v ak dan tato, ač zejména některé klášteryvalně zatížila. nedosáhla (víz čl. matice ná ož .).

d-lma tl-ám církev. lze v nevlastním smyslupřičlsti i tyad. a a'., ježžtstátve svuj pro pěc miěn
církev. a osobám duchovním ukládá, nebot dřívější
osvobození osobní i věcné duchovenstva dávnojíž
z praktických důvodů pomlnulo acírkev' již na sněmu
Lateránskem lV. (hl. 4b) dovolila, aby jmění cirk.
bylo ldaňováno. žádá- li toho obecná potřeba, lž
biskup uznáaa.Ap Stolice uloženou daň schv ll.
Ovšem pndílná spravedlnoat žádá, by daně ty
nebyly větší, než u ostatního občanstva, nebotjmění
církevní se také netěší nějaké vyšší ochraně státu.
Patří sem kromě tax. iundaclm azbožným nadáním
uloženvch. zejména daň pozemková, domovní, zpro
půjčení úřadu a obroči círk., různě daně osobni
všecky s příslušnými přirážkami, svrchu uveden
daň k matici náb 0.2 a poplatkový ekvivalent, ná—
hrada to zap atek z řeneseni ma etku. O jed
notlivých vízPpold příslu nými hesly. ter. Wentz.
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Daneau — Daniel

lm decretaliuem 111.1,223 (2. vyd.). 7. Ílaring.Grundztljzed k.at Řs. str 720. Freye,r d. Staat
u. d. Kirchenessteuer in Deutschland (A. K. KR.
1907 str. 407 nás|. Henner.- Základy kanon práva
část druhá, str 312n . Hzrgenró'tlzer-Hallwuk

KáR-ss.tr 878 nás| Friedózrg KR. (šesté vyd. 5266)n sl . Sid
Daneeau (Danaeus) Lambert, rei theolog,n

1530 v Beaugency ze šlecht. rodiny katol., studov
práva v Orleansu a Bour esu, stal se advokátem

v Orieeansu, od r. Op ldal se ke Cafivínoví,bylod 1561 kazateleml v (.xienu, 1573 pro f. na theol.
škole v Genevě, 1581 prof. v Leydenu, 1582v Gentu,
15833v Orthezu, 1591 v Lescaru,1593 v Castr su,
kdež 2.1595; požíval veliké vážnosti u souvěrců
svých jakožto učenec a břitký polemik proti <ato
líkům a luteránům; z jeeho spisů zasluhujlzminky:
„Physica christiana“ (Geneva —80). .Politica
christiana“ (1.1596), „Ethicaa christiana" (t. 1577),
dialog o čarodějnicich (t. 1574.)

Danell Hi almaav,ev.ang theologšvědský,n. 1860
vSun du velŠvěds ku, 1892 soukr. docent vUpsale,
1893 sekretář missií státníl ecíl'lkVB,1897 mř. rpof.
sšstematíckět theol. v Uos 1905 biskup"skarský

kaara); vydal několik spslsú theologckyLrudvík „. 1684ve landřlch,prof.
filgs. v Lovani, 1714 í. u sv. jakuba v Antverpáth,
1717 kanovník a rektor semináře v Ypres, posléze
prof theol. v Lovani, z. 1786; :p. „lnstitutiones do
ctrinae christian-aesive compendium theologiae dog;

(Lovaň 1713, Benátky 1733, 2 sv.), „De lide, spe et

ostnaté;7 (Lovaň 1735). „Generalís temporum notlo“( Dre
Daneš František n. 13.čce. 1807vPísku,stud.
mn. r., od 1826 filosofii v Praze, načež vstou il

0 pražského semináře se stipendiem pro diec si
budějovickou, vysv. 1832. kapl. v inlně,183'7-'40
vychovatel u hrab. Dletríchsteina roskov-Leslie;
s hraběcí rodinou konal cesty po ltalii; propuštěn
ze svazku diec. budějovické, stals e1840 admini
strátorem a od 1840 t. v Peruccí; 1852 jmenován
vikářem a č. kons. radou, 1861 zvolen za poslance

uzemského, 1871 za staro stu okr. zastu
pitelstvalounského ,jmenovánč. kanovníkemkolleg.
kapitoly Míkulovsk ; z5. kv. . neečoval o
rozkvět školství, pořádal časté1E;víkaríáml porady
učitelské, ko -al časově praktické přednášky peda
gogické, zasazoval se o názornost při vyučování,
náležité upravení školních budov, zlepšení platů
učitelstva, zřiz0vání a řádné vedení knihoven, jakož
i 0 školy pokračovací; obec Peruckou zvelebíi V11
teratuřepěsíovalhlavně omiletiku.vydav„ Řečis vá
tečni (v Praz18„55),eič nedělní,svátečníapří
ležitostné po celý rok“ (t 1860,18888). „ ečlpohřebnl“

a veřejniv různá kázání 71šBlahověst(1848-49)u,v„Posv. kazatelně“ (186, ), „Pastyn

duch.“(1881, 1886-93), přlspělpleBdagogisckýmí lánky
do časopisů„ Blahověst“ (1848,1855).„ kolaa ivot“(1855—57,1867i, „Národní škola“ (1864), „Sborník“

(1863) a ,',Školník" v „Blahovlěstu“ 1847 a1848 uveře,ňovai „LIlstyzzŘimma“ . — n..? 7zžele
„Frant. Daneš, příspěvky životopisné navoslavu jeho
padesátiletého jubilea kněžského“ (v Praze 1882);
ljž v čas „aPastýřrduch.“ Xll. (18 447.

Daniel (58,13 5330: Soudce [zastánce]múj
jest Bůh, 1. syn Davidův z Abigail (1. Par. 3, 1).

—2. náčelník kněžské rodinyd ithamarovy v doběE_strášově (1. Esdr. 8, 2; 2. Esd 0..6 — .prrorok,
čtvrtý z větších proroků, třetího 1roku vlády Joaki
movy, r. 605b l ebukadnezarem (N_abucchodono
sorem) deportován do Babylona a při jehoodvoře
vychován, pro svojí moudrost dosáhl za řečeného
panovníka a jeho nástupců vysokých hodnosti.

O.



Daniel

Jméno jeho zaměněno bylo v „Baltassar“ (Belte—
šaza . — Kn aPísma sv. jmméno jeho nesoucxná

kaategorleknih posvátných, kta

zařadillgí tam však teeprve vlivemtendence protikřesťansk Překladatelé Septuaginty
nalezli ji ještě zi „prorok“ ,kteréžto místo za
uímá i v církvi katolické. niha má 14 kapito';
v hebrejské bibli pouze 12 Část 2, 4b—7,28 psána
je t aramejsky; pročuužito dvojího jazyka, není
jasno. D. vádí v 2, 4D a n. řeč pohanského vla
daře jazykem aramejským (ne posvátným) a snad,
že mu jazyk ten byl stejně běžny,pokračovalvnčm

i potom až ,2). V hebrejské bibli chybi kusyt. zv. „deuterokanonické“ 3a24—90 13,1—
42 textu řeckého a latinského, kteréž, jak již Orl
genes (Ep. ad Afric. 9) pýodot ká, byly tendenčně

vypustěnay;překladateléS_eptuaginty,anoještěiTheodotioona Symmacchuurnseli je ve svých hebrejských
předlohách a přeložili je spolu set xtem ostatnim.
V novější době háji četní akatoličti badatelé mínění,
že deuterokanonické části původně nap ány byly

řecky (již ]unilius Africanus upozornil na slovněhříčky :roívog-:rot'uat, azívos-ayíaat 13,54 n. ,ale ne
. ova chce podati důkaz o Bož

ské prozřetelnosti v dcjinách vládnoucí, spolujest
knhou ůtěšnou nrro doby zlé, ukazujíc ke spáse
Messlášské. —-Obsah knihy dělí se ve dvě části:
vypravování o událostech ze života D-ova zaují

maj Cl kap. 1—6, jakož i zmíněné k7usy deuterokanonické, a vise zaujimajícík -12. Daniel
jest hlavní osobou knihy, z níž se dovídámeojeho
osudech. dyž Nabuchodonosor (Nebukadnezar)
po prvé dobyl jerusalema, rozkázal, aby vznešení
židovští jinosi odvedeni byli ke dvoru do Babyloua;
mezi nimi byl čtrnáctiletý D., jenž pocházel (dle

Loseía Flavia &Pseudoepífania) nepochybně z rodurálovského. D a tři jeho přátelé Ananíáš, Misael
a Azariáš (babylonskými jmény: Sidrach, Misach
a Ab lenago) zachovávali věrně předpisy zákona
Mojžíšova ve Stravě, vyžádav še si k tomu dovo
len!, l prospívali na těle i na duchu mnohem lépe

nežli druzi jejich, ktaeří přizpůsobili se životu pohanskému. D. vynt neobyče nou bystro=ti ducha
naodt darem valBabylonsku zvláště ceněným

vykládati 1sny a vidění. Oznámiv Nabuchodonoso
r0ví (603, či snad Nabonedovi555—5337) zapome

nutý sen o soše, jejíž části utvořenybylyzrůznjchhmota jež roztříštěna byla kamenem utrhnuv "
se s hory, vyložil jej jakožto proroctví o světovj ch
říších (perské. řecko-macedonské,eeg)ykopts syrské
nebo snad lépe římské, království Messiášské);
král uznal svrchovanost Boha D-ova a povýšil D--a
na nejvyššího svého úředníka a k žádosti jeho u
dělil i přátelům jeho vysoké uřagy (kap. 2). Kd ž
však Sidrach, Misach a Abdenago odepřeli klaneti
se zlaté soše, kterou král postaviti dal v rovinně
Dura u Babylona, byli vhozenl do ohnivé peci, ale
všemohoucností Boží byli uprostřed plamenů od
všeliké škody uchráněni a zpívali Hospodinu chva
lozpčv na poděkování: chvalozpěv tento tvořídeu

rnkanoníckou část3. 24-90-(srvrt. Sedláček,.Vyklad
žalmů“i ,1223 n,) načež král uznal moc Bohajejich
ahve a dosadil je v dřívější úřady jejich(3,1-97\.
iný sen vyložil D. králi, že sedm let tsedm „dob“,

„čas “. snadp ůlietí.9) bude mu strávlti v šílenství
mimo společnost lidskou, jelikož se pokládati bude
za zvíře a žití způsobem zvířecím (lykantronie;
o tom odává král sám po uzdravení svém zpr
na způsob listiny (3, 98— . Hodujícímu králi
Baltazarovl, synu N_abuchodonosorovu, jenž svato

rádežně zneužil při tom posvátných nádob odne
sených otcem jeho z chrámu jerusalemského,

“ložil D. tajemná slova („Mené. mene, tekél, ufarsin“
s.počtěno zváženo, rozděleno) jež ta emná ruka

p_sala na stěně hodovní síně o brzké z hubě jeho

.l
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již zmocní se Médští a Perští (kap. 5).
vlády krále Daria Méda (vvzl či. „Darius“) binD
jedním ze třínejvyšších úředníků.Osočen byv u krále,

jakoby nechtěl uznaétl svrchovanosti jeho, kortlajemodlitby k Bohu své um, byl urvržen dojám lv_í,
ale zachován bez porušení (kap. 6). Následují vi
dění D-ova: o čtyřech šelmách (lvice, medvěd,
pardál, zvíře s il rohy) jakožto představitelích
čtvera světových řiší,po nichž Di'l'de Messiáš (kap. 7);
o beranovi jakožto symbolu říšjcmédské a perrske
&o kozloví jakožto symbolu říšemakedonské (kap. 8),
o sedmdesáti ročních týdnech od příkazu zbudo
vatljerusal m, do přícchodu „Pomaza ného“—— ies
siáše'(kap. Q);v.čl.„Sedmdesáttýdnaů Daniclových");
o budoucích osudech a utrpeních národa židovského
(kap. 10.—12)Posléze v kap 13.vypravuje se otom,

ktterak D. bystrostí svou dokázal nevinu křiověobviněné krajanky své Susanny a v 4.
kterak D králi Cyrovi odhalil podvody kněžít Bá
lových a zahubil zbožňovaného hada (draka),za
to uvržen do jámy lví a z ní po sedmi dnech 0
chranou Boží vysvobozen. — Dieepodáni zemřel
D. v Sus kde se ukazuje jeho náhrobek, dle
Epifania 3byl pochován v královském dvoře
byloně. — Splsovatelem celé knihy jest D., ač
vapk l.—6. mluví se oněm vosobě třetí. D. ob

drželpod Boha přímo4rozkaz, aby určité věcí zaznamenal 8,26; 4;) čas uvádí se D.V osobě
prvé: spisovatel Ilíčínáboženské a kulturní poměry
babylonské s plnou znalostí Vtcnou;mrrmohé údaje
jeho stvrzen byly nápisy klínovými (trest ohněm,
titul král kr Iů“,osloveni „Králi,na věky'ziv buďl",
vrhání odsouzených ví,vvliv mag
dvoře. místní jméno „Dura"). Užívání hebrejštlnřži aramejštiny hodí se do přechodu ze Vll d V
stol.; spisovatel ovláda' ohojl jazyk stejně dobře,
takže mohl přejít! z jedné řeči do druhé. Kánno
nickou vážnost knihy D--ovy dosvědčují knihy Mak
kabejské (1 Makk.ir 157; 2,5 —60), časté citace
u tců a spisovateelů církev ních. Na malbách
v katakombách, jakož i v nejstarší liturgii užito' 1při
davků deuterokanonických (Sussanna, tři mldencí
v peci ohnivč)— niha D-ova jest pololženav he
bre ské bibli nikoliv mezi nehilm, n 'brž mezi ke
tubřm za Ester a před knihou Ezdrá ovou. — Námitkyprotihistort nostiaauthe ntič
nosti nih - v.y l. jerusalem obleženbyl
ve čtvrtém a nikoliv ve třetím roce vlady joakimovy;
— pověď: čtvrtý rok vlády Joakimovy byl dle
babylonského datování v knize-Dově užívaného
skutečně rokem třetím; 2 o sedmiletém šílenství
Nebukadnezarové neví historie ničeho; — .
Septuaginta má „7 let“, hebr. text „7 časů, neni
isto, jak údaj ten zněl v textu původním, v řeči
\lebukadnezarově u Abydena zachovala se remi
niscence na jeho šllenství; 3. sy rtsátuupceeNe
bukadnezarův byl Evil- Merodach (Aamllmarduk)arte
Baitasar; — odp.: Baitasar nazývá se sice synem

Nabuchodonosorovým, alev nevlastním smyslu. Lakse to děje v Bibli a v nápisech assyrských čast jl
Baltasar byl synem a spoluviadařem krále Nabu
naida (Naboneda), jenž byl pojal za manželku dceru
Nabuchodonosorovu(srvn. či. „Baltasar“l ,.892) Dle
jiných E\il- Merodach jmenoval se původně Baitasar
a teprve při nastoupení na trun přijal jméno nové.
Nalezený nápis z oby Nabunaidovy potvrzuje
zprávu Bcrosovu, že Evil-Merodach panoval avópwg
xui dat-lynx:a že byl zavražděn. 4. V textu hebrej

ském vyskytují se slova z perštiny a řečtinyopře
jatá, což svědčí o pozdějším původu knihy (ml.:gvyskytovánl jmén těch vysvětliti lze z dávného i
lého styku obchodniho Babylonska s Elamskemaře
(kými městy maloasijskýml; jména ta moohlabýtido textu také později vložena. — Dlen voplato
nika Portyria (z. 303), Spínozy a mnohých kritiků
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akatolických vznikla kniha D-ova teprve v době
makkabejske' asi kol. r.a165, to za tím účelem,
aby lsraelští povzbuzeni byli ak horlivosti nábo
žeesns;kě ale v době tě nebyl by skladatel mohl vy

psati bab—yionske'poměry tak, ak se liči v knizeD-ově. Ritu-ler rozeznává vojí knihu D ovu:
původni_a později rozšířenou. Původní kniha D-ova

ocházip z doby perské a byla pak v době mak

Eabejskěprypozdějšími interpoluacemi a glosami roz
šířena rv nynějš kihu D-o a.p 1.—5.nepocházejí p mo -a, ný rž byly na základě
ústníhoya pisemněho podání později sebrány. V:dění
v kap. 7.--12. od D-a samého napsaná prý pozdější
redaktor s kapitolou1.—5 spojila zároveň připojil

kakp.6., kterouž vzal z jiné sbírky, k nižn áleežleyekap. 13. a 14. V době makkabejskě byly prý

oakrajove'iossy a vysvětlitky připojeny ke kap. 9.a 11.,1elí ož proroctví knihy D-ovy vztatavhoána
byla nalAntiocha Epifana. Po bojích makkabejských
byl zhotoven překla LXXn azákladě originálu
hebrejského. Tehdáža vznikla tnakéaramejské para
frasek 7. ., na základěm
něho zaměnění chaldejštiny s aramejštinou přejata
bla část 2, 4,—7 28 do hebrejského textu knihy

o-vy. Hypotésa Riesslerova přeceněje význam

LXX a nemá zřetelek církevní tradici. —2.SrnOv
Qarnzly, introductiok in S. Scriptura'm ' ii., 2..p 466,:dla'kk. Uvod do knih Stareho zákona 434—-447;

Hudal, Éinieitung in dile7h1.Biicher des S. T. (Grazu. Leipzig 19%),113—6 ] naómóauzr Com
mentaíPiusginDanielem (Palř2íž1891, 907,7)P. thJ'J'Íer,

as Buch Daniel, 'I'extkritische1 Untersuchun ezn(Stutt art 18x9), týž, Das Buch Daniel (Vídeň 1
nákia em Leo-Gesellschaft), E. 81130,Danielstudien
(Míinster1912). 4.1) aSta Barba aPíar.,

640 v Praze, 1658vstoupil do řádu piaristskeho,
"666“vysv. na kněze v Litoměřicích, vyučoval ve
Slaném (1675)a ve Strážnici (1680), 1687 stal se
rektorem nově zřízenekoleje kroměřížské od 1690
působil jako český kazatel nejprve ve Strážnici,

pak ve&SlanémavvLitoomyšli; z. v Litomyšii1698;
:p. „K zpráva o životě a5činech osefa Kalazanziali'á-váLitomyšli16992).— elvedere
sv . Mn. ,provínciáikalabri5jskýp:.smrtímuced
nickou v Ceutě 10, iijna 1227 se šesti jinými řeholniky; pam. 13r ——6.1). G riei

1649 v Rouenu, l.proi. tiios. a theol.., vPařiži |,

1728; r).: „Histoire de France depuis 1' ětablisse
ment de la moonarchie dansles u'es“ (16nsv.,Amsterdam 1720, několikráte znovu vydáno nej

lepši vydání jest Pařížské 1755 -v60 17sv )cakratšitah 2 téhož díla „Abrégé de 1'Histoire de France"
(9ýsv. P.ař 1724,p řel. do angl., ital. a něm.);spis
tento náleží k nejlepším spisům historickým oné
doby, „Histoire de la milice fraanqaise' (2 sv..,
1721), „Voyage du monde de Descartes“(Pař 1690,
vyvrácení systému Cartesíova ve formě cestopisu
spis tento vzbudil velikou pozornost a přeiož. byi
do an i., ital. lat ), .Entretiens de Clěandre et

Euoš xe“ (Rouen 1694 a č.7,proti gjansenismu azvláště proti Pascaloví). 0.1 unme po-d

nikl koi.1106—8 pout do_sv.7Zeměa vyličiln rusjazykem (. Paiomnik“ nebo Str annik“); :. 122.
Cestopis eho tiskem vydaal A. S. Norov (1864)a.

. n, n. 1745, prof. a poslední rektor ko
le'e v Douai, za vpádu Francouzů zajat a propuštěn
do Anglie 1798; z. 182323;:p. Ecclesíasticai History

of the Britons and Saxons“ (Lond n1815, 2. lvsyu.1820— erl(Char1es)S..j,u. 1818
v Beauvais, vstoupil edo Tov. jež. 1841, zpr vu orof.

rhetoriky, potom oddal se výhradně ěinnosti lite—
rární, zal. 856s Gagarinem ěaso. „Études religí“,
jMejžredigoval řadu let; :p. „La ieen.h Marguerite
Marie“ (5.ovyd. v Pař. 1874), 1880 oslepl, :. vPař.1893.— .z Klaltov, zvonař,slil 1488zvon

Š
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pro kostel v Zavlekově u Klatov. — ti. 1). z Kutné
ry, zvonař, 3111r. 1520 zvon pro farní kostel

v Hlinsku a 1524hpro kostel v Čáslavi. 1.2 D.
ler inský, rn | v Xi. toi.asp. komentářkžai
mům, tiskem nevydaný. —13.D .aM riaO. Carm
u. 1615 8; :p. .nSpeculuam carmesiitanum seruhistoria O. Carlu.“ y1680. v.), „'ai.

deese bien coníesser“ n(Brrusyel1649), „sintroductiorna la confession“ (Antverpy 1649). „L'art de bien
mourir“ (Brusel 1649 , „La demonstration dela vé—

ritable Église“(t. 164 14.0.2 torleye (Morilegu s, de Merlacv, astronom &tiloso ve Xil.
stol., stud. v Paříži a Toledu, odkudž přinesl do
Anglie překlady arabských filosofů a mnoho jiných
knih, :p.. „iosPhlsophia“, Liber de naturis inferi
orumet superiorum .emetr opoolita mo
skevský. Asi ve věku 30 let stal se r. 1515 igu
mcnem kl. volokamského, 1522 metropolitou. Pro
následoval krutě mnichy Maxima Reka a Vassiana
Kozoje, kteří proti mnichům kláštera voiokamskeho

hajili mínění, že život klášterní vyžaduje zřeknutíse i soukromého vlastnictví věcí movitých ])
je odsouditi na synodě v Moskvě 1525 a vydal jae
v moc svých mnichů, kteří s nimi zle nakladali.
Vůči moci světské počínal si servilně; velkoknížeti
moskevskému asiiovi Ivanoviči dovolil, aby za
pudil manželku a pojal novou. Po smrti Vasilově

yl D. sesazen 1539 a deo kl volokamského intmernován,kdez 5417 D.s sal 16pojeendai d
tických o Pismě sv., ovtělení, proti iudaiasujicísektě
ruské a j., a 14 listů morálních různým o>obám

mnichům. -Tyto spisy D-ovy jsou důlehžítým pra
menem priopoznánlcírkevních poměru ehedjšich. —

skuů Pražský 1.1148—1167, 11.1197
až1214; viz ali.„Česke děLinycírkevní“ str 316.— mnic sp. krátký životopis

sv. z_jana Klimaakla,hjehož byl vrstevníkem — 18.£).eSa1ahu, syrský jakobitský spisovatelkol.
760; sp. výklad knihy Kazatel, přel. do syrštiny

řeck komentářeke almům. —l. .. app., eučený a mnohých jazyků znalý,
zahynul při ztroslkotáni lodi 1630; __rp.„La christo

machie combatt- el“ (Lyon 1611) a j.ete v Vi.s Řek, v mládí vstoupil do kle.
ve Skete, třikráttelo::l Beduinů jat, žil jako potulný
mnich posleze stal se onatem kl. veeSke te; za3.1
kl. v Tombaku jeho životopis zachoval se ethi
opsky (vyd. Pereira- Goldschmidt v Lisaboně 1897),

,koopt. a syr. (vyd. Clugnethev. O. C.hr 1900).
—c21.D.Sty1itaz Mesopotamie, vmládipo
vzbuzcn Simeonem Stvlitou k životu mnisskému,
zřídil si r. 460 v Ananalpusu u Cařihradu sloup, na
němž žil 33 let; z 80 let sttár r 493; pam. 11.pros.

. aurisía 0. S. Fr. v Armensu,k od
kudž svěřeznamu byla3od vrchnosti světskýchídu

chovních důležitá poslání k Benediktu Xll. aKle

:

U)

:

menntu Vl.: 346arcibiskup v Blostře (Bessearethu)v Arábii.—I23.01Wíchter1chu (de Victori
ac 13151provmciá1v Kolíně, 1318 svět.o,) O. Carm
bisk. trevírský-,' 1342 biskupa verdenský; pro své
snahy o úpravu kázně dost ise do sporu s klérem
a kapitu ou, uchýlil se 1356 do kaum. kl. v Kolíně,
.v ci.st kl. v Altenbergu uKoiína 1364; v.„ Liber

apolog. s. defensionis contra ecclesiae suae cierum".
biskup wincheste erský (D. wentannus

n. wintonensis), vychován od 0 ata Aldhalma, u. 705,
bisk. winchesterský, dal r. 71 sv. Bonifatiovl dva
doporučuji cl lísty: jeden k papeži a druhý ke všem
křesťanům, králůma m, a podporoval ]Ej
čúinně v misslonářskě činnosti jeho v Německu;
721 podnikl pouť do Řima, 744 oslepnuv resignoval

a uchýlil se do klášterra v Malmesbuu,ry kdež: .745nebo 746- Bedovi poskytl materiál k eho církev.

3111031gžgnám. Srovn. Mignc P. L. L XXIX, 687:



Daniels — Dánsko

Daniels Augustí n.O S. B. vMaria—Laach,
_u 1864 v Leicesteru v nAng1., :p. „Quellenbeitráge

u. Untersuchungen “zur Geschichte der Gottesbewcise im 13. jahr “1909(
Danilewicz Onu fríu od Nejsvětější

svátosti, trinitář, u. 1695,byl lektorem tailosotlei theologie a kazatelem. z. 1753; :p, ,Homopauio
minor ao angelis“ (17381, „Aula coelestis“ (1741),
„Nowy Aron Nazarenski lem.—141730)

nk o Pe t r, slovinský kněz a spi

sovatel. nejstarlší tbuditel slovvlnskěnárodnosti veŠtýrsku, u.1787,$ ariobo,rubohosloví

e.Št Hradci, působil v duchovní správě, poslézebyl děkanem ve V. Neděli, kdežz 1873; 17) „Za
četek slovenskega učenja“ (1816—31, 4 knihy pro
školnímmládež), „Lehrbuch der windischen Sprache“
(I?—124W, „Sto cirkvenih ino drugih pobožnih pesmi“(12

Danjou jean Louis Félix, varhaník a hudeb.
spis. franc., u. 1812 v Paříži, varhrainík při různýchchrámech pařížských, od chrámu notre
-damském, věnoval se zevrubnému studiu památek
církevního zpěvu, objevil v jižní Francii a v ltalil
některé vzácne' středověké rukopisy hudební (anti
forář montpellierský a j.); zasazoval se o vzkříšení

chorálu gregoriánskďého .rp.„De l' éRtatet de l' avenirdu chant ecclésiastíque“(1844)„ evue de la mu
sique religíeuse“ (1835, 3 sv.); nabyv také značnou
znalost v oboru varrhanářství vstoupil akožto po
lečnik do pařížské varhanářské firmmy aublaine et
Callinet, pozbyl však v tom podniku svéhoj_mění;
svými snahami o reformu c rkevni hudby způsobil
sobě mnoho nepřátel; roztrpčen odvrátil se 1849
úplně od hudby a žil jakožto politický žurnalista
zprvu v Marseillu, posléze v Montpellieru, kdež

Dankbrand (Thaangbrandr),saský kněz, působilvletech 997—9n Iijsandé akožto missionář; ná
sledkem svého příkrého v stupováni musil sice vrá
titi se do Norvéžska, av ak již následujícího roku
(1000) bylo náboženství křesťanské od islandského
Sněmu za náboženství státní.

Dankers (Danckerts) Ghiselin, nizozemský
hudeb. skladatel XVl. stol., v letech 1548—68č
papežského pěveckého sboru- z jeho skladeb za

chovala se 2 motetta a 2 rnadrízšaiyDankó josef Karel, 7118 vBratislavi, 1852
sv. na kněze, stud. ve Frlntaneu ve Vídni1854

prefekt studií v Pazmaneu, 18577prr.ot SZ. ve Vídni,
1860 dvorní kaplan a ředitel Fríntanea. 1868 ka—
novník a rektor semináře v Ostřihomě, 1889probošt
ko leg kapitoly v Bratislavl :. t. 189 „Histo
ria revelationís divinae N. T. ' 7), „De sacra

Slcriptora“ (1867)., Aus dem Graner Domschatz“
1,8805510tografií, vydáno toliko v 60 exemplárech),mnarlum ecclesiasticum Hungariae“ (Bu

mčsto v horách judských, o němž činí

se zminka vjos. ._15,49, snad nynější Umm-Deimne,8 km sz od 'Att

Dannecker |. II.Antolnin. 71.1816 v Rathshau
šenurtuve Vilrtembersku,l —60 kaplan a farář ve1861 kanovník845v R-íítenburgu, 2.1.1881;

v letech 18 6—7 byl tišeologíckým rádcem vlrtem
berského vyslance v íměrp řl jednání o vlrtem
berský kínkordát; :p.: .,P igtenv auf alle Sonn
u. Festtage des Kirchenjahres“ (25 56. 2—.

_Ljiašl ndřich, sochař, 71.1758 vevWaldenbuchututgartu, zdokonalil se v Římě pod vlivem Ca
nonovym, byl jeednim z prvních něm. sochařů, kteři
vráilí se ke studiu antiky a přírody; hlavním di
1em jeho je socha „Krístus" (1824v nové " kostele

v Moskvě, v druhém exemplář provedena 18311rohrobku rodiny Thurn-Taxisovy v Řezně);z
ve Štutgartč.
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Dannenmayer Matyáš, cír .váhisstorikXVill.stol., u 1744 v Oeptingách ve sku, od 1779
prof. círk. dějin na univ. ve Frýbšš ku v Br., a o
1786 ve Vídni, kamž byl crs. joscfem ll. povolán;

později menován také l.ldvornímcensorem a theol.examinátorem, 1803k stodem univ. knnihovny;z .
1805; :p. „lntroductio kinghlstorlam ecc1.chrlst.uni
versam usibus academicis accomodata" (1-rib. 1778),

„lnstltutionts historiae ecclzesiasticaeNuviíTe stamenti“ (2 sv., Vidideň 1788, vyd. 1806; ofor
málně vzorné, ale veskrze duchem febroniasltíckým
a protípapežským provanutě; bylo v Rakousku

dlouho předepsat-imw- ulčebnaicíní.)
Dannerbauer Wolf g0.u.S B., 1835v Kremsmiinsteruu, . ngbac ' .r).„Chronik

des 1100 iáhr. Benediktinerstittefsh“Kremsmiinster"
(1877) „Leitfaden fůr Eheangclegenheiten“ (1883),
,Repertoríum pfarramtiicherAngelegenheiten (1890),
„Praktisches Gescháttshandbuth fíir den ůsterr
Kuratklerus' (1893, 3. vyd. 1909)a j.

Dannhauer ] an Ko n rád, luter. theol.., n.1693
v Kondríngu v Br.. od 1633 prof. theol. v trass—
burgu a od 1638 tarářt., z. 1666, byl vášnivym od
půrcem katolíků a kalvinistů, jakož i spojeniulutee
ránů s reformovanými; .r). „Homosophiachrisíiana“
(dogmatika, 1649)„„liodomoria spirritu e"12s v. 1633), „Hodomoria spiritus calviníam“ (1654),
„Katethismusmílch“ (1657/78,10s .).

Danovius Arnošt jakub, prot. thcol.,n. 1741
v Redlau u Gdanska, od 1768 proro.f theol. v jeně,
z. 1782 sebevraždou, sm 'nšleíim byl supernatu
ral stou; .rp. „Institutio theol. dong' (2 sv. jena
1772—6)a

clansatores víz c h o r i s a n ti
ns 0. První, jenž pokusil se o hlásání vir

křesťanské vD bg sv. Wíllibrord, ale bez zna 
nějšiho v 'sledku. alši pokus učinil arcibiskup rekyÉvbbo když v le:ech 8222—3 dlel jakožto
vysšlanec franckého dvora v l) u; poodařilo se mu
jen malý e nů získati víře křestanské. Ú

spěšná činnost šlřeni víry nastala však teprve,,kdyžd—skýkral Harald uchýlív se ke dvoru ranckému
dal se v lngelheím r826 s manželkou a synem
pokřtíti.akdyž, vraceje se do země sve, vzalssebou
sv. Ansgara (v t.), jenž byl neúnavnýrn missioná
řem. Roku 811 zřízena byla metropole pro nordické
země v Hamburku, odkudž později přeložena byla
do Brém Anssagrrstal se prvním arcibiskupem
v jeho šlépějích následoval nástupce 'eho sv. Ram
bert (Rimbert. 865SBB—).Vl h91 934 nabyla
však vrchu pohanská reakce -etkrál Gorm zakázal
křesťanství v říši své a pronásledoval krutě kře
stan. Tomu učinil konec jindřich ]. Ptáčník, jenž
zvit ziv r. 934n ad,Dány ohrožujícími loupeživými
vpády jeho zemni, mezi odmínkami miru stanovil
i volnost hlásánívviry k estanskě v D-skuu. rei
biskup brémský Unni spolu s několika mnichy
z Con/eye ujal se tam činnosti míssionářské. Ná

stupce jego Adaldag založil za pomoci Ot 1. biskupství lesvik, Ripen, Aarhus aOdense. rvním
biskupem šlesvicckým stal se Po po,jejhož půso

beni podařilosse přiměti krále aralda Blaatandakutom, že al s manželkou a synem pokřtiti
(kolem r. 9608)eProti Haralduvi, jenž vydal zákony

křesťanství příznivě, vypukl 983 vzpoura, terábyla provazena krutý oriasledovná sina
ství. Za vlády Knuda (Kanuta) Velkého (1014-85),
na nějž měla blahodárný vliv jeho zbožná matka,
sestra polského krále Boleslava, počíná se klidný
rozvoj cirkve katolické v D-sku. nud obnovil
bisk. vOdense a založil nové bísk. v Roeskilde.
Podroblv sobě Anglií, povolal odtamtud mnoho du
chovních, zvláště benediktinů, zakládal kláštery a
stavěl chrámy. V šlépějíich Knudových kráčel jeho
nástupce Svend Estndsen (1047—76),jenž založil
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bisk. ve Viborgu a Vestervigu (Bórglumu) R. 1104
bylo D. vyňato : církevní pravomoci metropolity
hambursko-brémského tím,že v Lundu zřízenobylo
arcibiskupství. Od pol. Xll. stol. dor. 1240bylsstá t

vkůzkěm přátelském styku s církví; byla to nej—kvélejší doba v dějinách d-ských. Z arcibiskupů
vynikli zvláště Asser, sv. Eskíl, Absalon (Axel) a
Ondřej Sunesón; z biskupů zvtlášě biskup vi
borgský Guner. Z D-ska šířilozse tehdáž křesťan
ství do zemí sousedních, zakládány byly četné klá
štery a při nich jakož i při biskupských chrámech
školy, biskupové měli účast v blahodárném záko
nodárství státním. Vdalšim století však (1241-1340)

nastal žalostný úpadek: vnitřní rozbroje zgúsobily0
noho útrap církvi, jejeíž práva1zmužl e h jiliarcí

biskupové jakub Erlandsen (2.1 ens Grand(1289—1301).Od polovice XIV.sto tipoměrrvy
se iepšily a za vlády královny Malrkéty (1375-14112)
dosáhl život církevní z:e|s plného rozkvětu: kázeň
duchovenstva světského i řeholního byla obnovena,

rečováno horlivě o duševní potřeby lidu slovempísmem, stavěn krásné budovy chrámové. Král
Kristian l. založi s povolením papežským r. 1479
unlversitu- v Kodd.ani Utěšeněmu stavu cirkve ka
tolické učiněn byl násilný konec dánskými panov
níky, kteří závistivě pohlíželi na výsady a majetek
církveea hnutí iuterskěho užili k ukojeení svých so
beckých choutek. Kristian il. vyžádal si u vévody

saského, příbuzného svéhzo, luteránského kazateleMartina Reinhar a, jejž neudloh, kdyžs neú
spěchem se potkal, vystřídali Karlstadt s Gablerem,
ale ani oním noho neporořídilí. dříchl ,davévo
holštýnský, jenž o sesazení Kristiana 11.na trůn
byl dosazen, slíbí s ce, že katolickou církev bude
ochraňovati, ale slibu svému nedostái: podporoval
reformaci zprvu tajně, potom zřejmě; r. 1527 slíbil
luteránům rovnoprávnost s katolíky, dovolil kněžím
se ženili aj Kristian lll. svolal r. 1536doKodaně
sněmssvyloučením stavu duchovníhoa věrnýchka
toiíků; silbiv šlechtě podíl na statcích duchoveen

ských, získai ji pro tajně svo'e plány na záhubucirkve katolické. V ned li POlianebcvzctíP. Marie
byli všichni biskupové najednou uvězněni. y na
byli svobody a zachránili soukromé svoje jmění,
zřekll se statků i práv bskupských a slíbili, že
nebudou kiástí odpor učení luterskěmu; jediný
biskup Rónnov toho neučinil, i zemřel ro u1544
v žaláři. Lid, zbaven byv svých pastýřů, přijalb
odporu novou víruru, a to tím spíše, jelikož šiřitele
nového náboženství ponechali zatim napohled
tolickě obrady, takže prostí lidé náhlé změny nepo
střehlí. Na sněmu na podzimtéhožroku 0536)st
laněm bylo snadno usneseno odstranění katolického

náboženství. R.1 bylclřád církevní vypracován aBugenhagenem . . doplněn. Proti katolíkům
vydána byla přísná nařízení; Kristian V. vydaair
1683zákon jimž pod trestem smrti bylo katolickým
kněžím zakázáno v zemi se zdržovali. Přes to udr
žcly se na mnohých místech podtají zbytky kato
líků; postupem času povoleny byly v některých

městech míssíjni stanice a()zřízen apoštolský vikariát pro nordickémíssie.01686 podrízembyli
dánští kat líci biskupství hidldcsheimskému, p .tom

osnablriickskému a ou 1761 pader .ornskému; v letech 841—61 spravovali biskupové, po případě

Světící biskupove osnabriickští apoštolský vikariátd-skýjaakožto „provikáři'k Rk zzřtzena byla

apoštolská prefektura dánská, ukteráž r. 1892 po
výšena byla ()naa oštolský vikariát. Počet katolíkůobnáší asiň ákonem : r. 1819zaručena byla
v D-sku svoboda náboženská. — Katolická litera

tura d-ská jest neveli á. Zessstředověku zachovalase část překladu SZ (Gene — 4. Král. 23, 18)
z druhee.pol XV. stol., překlad ka"ících aněkterých
jiných žalmů, překlad mešního ánonu, lucidáře

Dante

(tišt. 1510), zpovědní zrcadlo, duchovní písněaver—šovaná nábožn a.j Mnoho literárních

Eamátek bylo ázničlenonreíormátorskými fanatí_ky..undský kanovník Kristian Pedersenn(l480-— 1545:14,)
jenž později odpadl k luteránství. vyda ještě jako
katolikknékolik náboženschý kulh, mezi nimi Po
stíllu. Nejhorhvějšim literárním obhájcem nábožen—

ství katolíckého v době reformaceEbyl karmelitán
Pavel Helgesen (Elíásen, Paulusk Eliae). V době.největšího útisku katolictví v Ds kujeu konvertité
v cizině žijící zanechali několik málo literárních
projevů; : nich zvláštní zmínky zasluhu e ?. Heř
man Krattman O. Praed., jenž vydal pra tlcky se

stavený katechismus ve trassburku 1693.Teprver. 1849n adešla doba čilejší literární produkce
katolické, která hleděla především vyhověti nej-»
nutnějšim potřebám vydáváním modlitebních knih,

katechismu, biblické „dějepravyg překlady„ Nás|e-dování Krista“, F„iioteh , Wisem anovy „Fabíoly“
a ]. V nejnovější době proslavil se konvertita jan
jůrgensen (v. t.) svými svétoznámisspísy.

eAiighieri (obyčejnézkrátkaDante),
největšěrnbásnik katolický a křesťanský. jeho„ BožskáK medíe“, básně H„omérovy" a Goethův
„Fausta (?) jsou dle Hettingera tři nejvyšší vrcholy
světového básnictví. Dante (zkratekz urante)se
narodil ve Florencii 1265, dle vlastnízho svědectví
.,ve znamení blíženců', tedy toho roku mezi 18.
květnnem a 17. červnem, Boccaccio ak ve svém.
výkladu Dantova Pel-tla vypravuje, e prý básnik
nedlouho před smrtí naznačil, že se narodil v květnu„
takže by se byl narodil ve dnech od 031
května. Zemřelv Ravenaně 13.0.14 zářil 3.21.
Údajů o jeho životě skutečné zjištěných buď jeho
vlastními výpověvdmi nebo listinami jest celkem
m lo jméno rodiny Aiíghí ri pocházelo od ženy.
prapraděda Dantova Caccíaguidy, která slula Ali
ghiera (nebo Aidíghiera) a byla z „údolí pádského“,
snad z Ferrary. jest nejísto, náležela- li rodina Dan-u

tova k rodům urozeným tnobíli, grandl); jakousinarážku v Ráji XV 1—9, lze vysvětliti jako vzpo
minkun ato, že Cacciaguida, který se účastnil kři
žové výpravy l-—14749 a nizahynuul, byl od cí
saře Konráda lll. pasován na ty!ti.řství 0 předcícch.

Cacciaguidových tvrdí Dante, že obydlelímve _středuměsta, což by svědčilo aspoňo uvuod
Dantův otec, jenž asl nenáležel ntezt vynikající lldl
svého města, slul Alighiero, matka ezná
mého rodu. i.istinně jest zjištěna ještě jináežena
Alighierova. Lapa di Chinrissimo Ciaiuííi, jež mu
dala syna Francesca a jedttu neebo dvě tcery. jest
téměř jisto, že Bella byla první žena Alighierova

e tedy Dante velmi brzy ztratil matku. Otec
jeho Alighiero zemřel před rokem 1283. O dětství
a mládí Dantově, o jeho vychováuíastudiich nelze
říci nic určitého kromě toho co sám sobě vy
pravuje hlavně ve svém spisku La Vita sNuova
(Nový Zivot) jinak vysvítá z jeho spisů, že si

osvogil všecko vědění své doby aže to, co věděl,zvlá tě pokud se týče filosofie aa theologie, sám,
v sobě důkladně zpracoval. Božská Kommedie pak
dokazuje, že byl zasvěcen také do všeho, co setý

Ěalo veřejného života tehdejší Evropy. VmNovémivotě se zmiňuje také o tom,ž kydž ubylo

181let, již sám oddsébe se nkaučílsklyádatmiverše.Z téže knihy poznáváme, že když ji spisovai, znal
aspon 4 jazyky, latinský. italský, provencálský a starý
francouzský, že byl také jakkž takžžobeznámensii
teraturou latinskou, provencalskou a starou italskou,.
s dialektikou, rhetorikou a jinými vědomostmt své
doby, a že uměl také kreslítí. Z knihy il Con
vito (Hostina), kterou sepsal, jak se podobá pravdě,

Lžpoosvěm čtyřicátémroce, se dovidám ,že muylo již 26 let, když zacal choditi do škoel(řehol
ních), kde se vyučovalo filosofii, a že teprve po—

'N



Dante

půlířetim roceipočal „okoušetí sladkostí filosofie“,t..j byls zdobře obeznámmen V témže spise

vyznává, že ()z25 let svého života niebyl četl Boetlaa neznalspisu_CiceronovaDea ltí iaa
četba těchto Soisů inu způsobobovala mobetiže. Zdali
Brunetto lalini (1- 1294),notář a politik florentský,
spisovatel francouzské knih '1 rěso rs a ita ské

e s o r e tto, byl učitelem Dantov' m v pravém
smyslu slova, jak tvrdlstari vykladači ožské Kom—

medie,gest pochybno a málo podobno pravdě; alejistě m i vliv na jehodduševní vývoj. Důležité pro
umělecký vývoj Dantův i pro porozumění Božské
Kommeuíí jestto co vypravuje věmNov Životě
o své lásce k dívce, již .1ídé, kteří nevěděli, jak

Li"říkati, nazývali Beatricí". Spatřil jí po prvé, kdyžna konci devátého roku svého života, ona pak
na začátku. Od té doby jí miloval láskou ježvněm

potlačovala všeckyhnáklonnosti nedobré a zušlech

N! .0

Proto, pokud žila tato Beatrlzce,neuchy1llses pravécesty. Když v čerervnu l mela, Dante'jí opla
kával déle než rok, ale pak počala vcházetl do jeho
srdce jiná žena, „ušlechtilá“ (Donna gentile), která
často na něj pohlížívala s útrpností, až opannovala
jeho srdce úplně. Po ně akěm čase jakesi vidění
jej vytrhlo z tohoto nov ho citu, a on, lituje své
zpronevěry, si uminii, že již nebude skládatlveišů
o Beatricí, uokud nebude spúsobiiý „napsatí o ní
to, co ješště o žádné ženě nebylo napsáno“.
potom hojně vyplnil ve své Božské Kommedii. Ale
co se týče skutečnosti tě dívky, již nazývá Beatrici.

a o níž Boccaccio vypravuje, že byaadcera Foicadei Porlinari a prooavdala se za Simona dei Bardi,
a co se týče skutečnosti lásky Dantovy k ni, ro

zešli se moderní dantisié ná školu realisntů, kteřívěří, že Beatrice byla skutečná osoba, aško Iu
idealistů, kteří to popírají. Scartazzini, který náleži

nejlepším novějším znalcům y poesie,

usuzuje, že to byla skutečně fltorentská div,ka jejížjméno, rod, poměry rodinnné jsou nenzamy,a
z níž Dante si po její smrti učinil symbol nejvyšší

duchovní autoriltaydcírkevní a tím také symbol theoloogie — Vm iDante sloužil svému města ve
zbranich a účasttandílse v červnu 1289 výpravy proti

ghibellinůui aiezzshým, kteří sbyli potom poraženina Campaldinu u Pooppi, a v nut roukuvý
pravy proti Pise, kterou podns'ikla guelfoská liga to
skánská. Mezí rokem 1291 a 1298 se Dante oženil
s emmou, dcerou Manetta dei Donaii. Čtyřídčti

lze zL-stiti Petra, Jakuba, Antonií & Beatrici. Veřejné o života a správy svého rodného města účast

nii se Dantee, jsa od] roku 1295 několikráte členemrozličných r. d, ažl 0 byl zvolen za jednoho ze
šesti priorů, kteří toho času spoluskorouhevnikem
tgontalonítre) byli vlastni vládou obce florentské,
úřadujícc dva měSice,načež byli voleni now Dantův
priorát padl do doby od 15. června do 15. srpna
řečeného roku a stal se mu osudným. Toho roku
Florencie, která po dlouhých sváre h guelfů a ghi
beiiinů po střídavých vyhnanstvich a návratech
těchto stran, a po konečném pádu Hohenstaufů,
opory ghibellinů italských, konečně se uklidnila a
s panstvím guelfů svou městskou správu dokonale
zdemokrat sovala,o tclas v nové roztržce Bílých
a Černých, ač obojí byli vlastně guelfové, to jest
přívrženci církve a zastánci svobody měst italských
v dlouhých zápasech papežství a císařství za Ho
henstaufú. A budiž podotčen,o že v ltalli názvy
,guelfově“a „ghibellini“ vyš y r. 15 z Florencie,

ze svarů původně rodinných a rozšířily se pak pocelém poloostrově. Roztržka Bilých a Černých
vznikla v Pístoii z rodinného zášti. Florentšti se
vložili do této záležitosti a převedli náčelníky té
í té strany do svého města. Ale poněvadž tito Pí
stojští měli ve Florencii spřátelené rodiny, jejich

O
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zášti se ujalo v těchto rodinách a uvedlo Florencii
onových nepookojů, pro něž paknněkolik let se

těměř zapominalo na staré rozdiily gueifů &ghibel—linů. Bonifác Vlii., zabývaje se iž nějaký čas my
šlenkou, uvésti Toskánu i s lorencii do svého
područí, poslal v červnu 1300 do Florencie kardi
nála Matouše d' Acquasparta, mino,ritu aby usmířil
rozvaděné straa.ny Bili, k nimž náležel také Dante
a kteří toho času měli správu města v rukou, ode
přeli papežovu legátoví plnou moc k miřeni města,
načež kardinál rozhněvaný se vrátil na papežský
dvůr, „zanechav mééast yobcovaneho a v inter

diktu'. Hned potom :oslavlňBonifác Vlll. do Francie
a pozval bratra škIr e Filipa lV Sličného, Karlaz Valois, aby přišel jménem papežovým do italie
a zvláště do Florencie jako „paciaro“ (paciere, mi
řitel). Karel přišel do Florencie (po dlouhém vyjed

návání) 1. 'listtop. 1301 a obdrželmomc k urovnání
Eomnirůě rzr se ukázalo, že strani erným a

lodí potlalčiti Bainet,ez nichž ak někteří utekli, jiníbyli vyhnáni. sám by nálezem nového vla
date (potestá) florentského Canta dei Gabrielii

Aobbía dne 27. led 1302 odsouzen k pokutě
5 malých dukátů (fiorini), s pohrůžkou, že ne
zaplati-Ii do tříd jehom aejetek bude zkažen a
tak zkažený zůstane obci. At aké kdyby zaplatil,
měl zůstávati 2 léta mimo území toskánskéa nikdy
iž nebýli připuštěn k žádným úřadům a beneficiim
akožto „falšova el a čachrář s obecními úřady".
eví se jistě, kde b i Dante toho času, ale zdá se,

že byl nejspíše ve lorencii ještě v prvních dnech
měsíce ledna 13023atepr ve asi, když viděl, kam se
věci schyluji, utekl. e 10. března13012n
nálezem byl odsouzen k upálení, padne-ii do ruvkomu
obce florentské, pak zase znova 2. září 1311,a ko

nečně spolu se Svými syny jest jmenován tí. listop.5 ve výnosu o odsou ných a vyhoštěných.
Dante se nikdy již do Florzenclenevrátil Gemma
zůstala s dětmi ve Florencii a zdás ,že se man

želé již nikdy neshledali.l Gemma byla živa ještě1334, nežila již 8. ledna 34.2 Synové vyšli patrně
později za otcem, jakubl se vrátil 1325 z vyhnan
ství a 1342 vykoupil zkonfiskovaný majetek otcův.
O osudech Dantových po jeho útěku z Florencie
jest známo nemnoho jistého. Prvni měsíce sveho
vyhnanství zůstával ve Společnosti ostatnich Bilý,ch
kteří vyšli : Florencie, a s pomoci toskánských
ghibellinů se pokoušeli vrátili se moci do svého
města. Po nějakém čase se s nimi rozešel, „učinív
se svou vlastní stranou' , a rodléval ve Veroně
u Bartoloměje della Scala. říjnu roku 1306 byl
v kraji Luni ianě (na sever od Plsy) u markrabat

Malaspinú. gv letech svého 3vyhnanstvíobylčnějakýčas v Lucce, snad roku 1314 Mnoh očekával
Dante od jindřiicha Vll. Lucemburského, který
1310 přišel do italie, v létě 1312 byl v imě ko
runovánn, táhl po tom proti Florencii jež předltím

nelpřijala jeho poslů, a marně jl obléhal. Když |indti ch 24 srpna 1313 zemřel. zhasla také naděje
Dantoova na návrat do rodného města. Posledni
leta svého života trávil v Ravenně u pána toho
města Guida da Po1entaa. snad od konce r. 1316
neb od začátku 1317. Potomstvo jeho vymřelo v16.
stol Ginevrou, pocházející v přímé linii od syna
Dantova Petra 1v364 Trevisu) a provdanou
1549 za hraběte Marcantonia Sarego z Verony. Co
se týče politických názorů Dantovych, bývá dosud

často nazýván ghibelli..nernTojest nesprávně Dantepocházel z ro iny guelfskě. ale ve vyhnanstvn „se
učinil sám svou stranou, jak bylo řečeno výšc ;
nepřidal se tedy ke ghibellinům. Jeho politickým
ideálem byla světová monarchie pod císařem si

dlicím v imě a nezávislým na papeži ve věcechsvětských, ale povinným prokazovati mu uct
kterou dobrý syn prokavuje dobrému otci. Ostatně
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tato světová monarchie měla býtlejakousi federacikřesťanských států s císařrem v trncáce
náboženské někteří chtěli z Danteččiniti přoedschůdce
protestantství, jednak proto, že tua mkárávelml
ostře některé zjevy v tehdejší církvi,jednak proto,

spise De mon rchla tvrdi a dokazuje,
že císařská důstojnost římská pochází přímoo
Bohaa že proto cisař není papeži podřízen. Scar
tazzíní, protestantský pastor, praví stručné toto:
„Že Alighieri byl netoliko věřícím křesťanem. nýbrž
také věrným aooddanným synem své církve, vysvítá
zieho spisů tak že by se otom nemělo

vůbec pochybovat“ Nicméně řečená kniha Denarchía octlase na indexu —Spisy Dan
tovy některé jsou jistě jeho,jiné jsou autentič
ností pochybné některé konečněapokryfní.l.Spis sy

Listě Dan vzy ]. La V t uova nevelkánížečka, sepsaná mezi 1291 a 1293. Vnni Dante
sebral a spořádal jistý počet svých lyrických básní,
týkajících se jehooíáskv k Beatricl, a opatřil je v
kladem v prose na způso povídkyo svém vní ř
nim životě. 2. ll Canzoniere, sbírka lyriky Dan
Ol.y, kanzón sonettů. madrigalů atd. Některé
z těchto kanzón Dante poja do knihy ll Convivio.
Scartazzlni praví, že kdvby Dante nebyl napsal

nic jiného než své básně Iyrickél, náležel byk největším básníkům. 3. ll Co nvivloo(neebo Convito

Hostina). dílo nedokončené. Měl to býti filosofickývýk d 12 kanzón Danttových. aieb ásnniknnapsal
jen traktát ůvodnl a výklad tří kanzón. Scartazzini
míní, že definitivní podoby nabyla kniha až po r.

l11307. Comm edia (Dante jlzval jen Comm ía) hlavvní dílo Dant

Tytoečtyři spisy jsou sdepsányitalsky. Latinské' jsou:evulgari eloquentia, jakési dilo filoso
fsickDé.kde Dante mluvi nejprve o původu mluvy
lidské, o rozlišení a rozšíření jazyků, o jazycích
románských, žěd lí na tři větve (oc, oil, sn), pak
prodlévá přidialektech italských a usuzuje. že žádný
vlastně se nehodí za řeč literární, ježb eamél
utvoříti výbérem ze všech. Šťastnou nedůslseednosti
nebo změnou názorů arci sám se přldržel dialektu
toskánského. vypracovav jej a uzákoniv za řeč li—

teratury italské a za[ řeč italskou po výtce. (Sepsáno mezi BOS—131.0)6. De mo anrchia, kniha
nezbytná pro pochopení Božské Kommedle v-zhie

kpolitlckým názorům básníkovým. Spism
tři části nebo knihy. první Dante dokazuje, že
světová monarchie jesst pro díbro lidstva nutná,
v druhé, že Bůh ustanovil takovou monarchii pro

lid římský, v třetí, nže důstojnost císařská po házípřímo od Boha a aněm závisí. ne na římském

papeži. Kritice se dosud nezdařilo zjíostíti,kdy Dantesepsal tuto knihu. — Spis žautentlč ností: l. Některéplyríyckéobásně. žbý
vajipojímány do Canzoniere. 2. Dvě latinské eclo
3. Tři listy, jež připomíná kronikář Giovanni i
lani, a věnovací list Can Grandovi della Scala —
všecky psány latinsky. 4. Sedm žalmů kajících a
„Vyznání víry", veršovaná to parafrase apoštolsk.
vyznání vísry, sedmi svátostí, desatera přikázání,
sedmi hlavnich hříchů, Otčenáše a Zdrávasu, do

hromadyp 74.7kitalskýich veršů, nevalné ceny. — íll.Věcía kryfn l. stlo de duobusele
mentis aque et terre. 2. jueedenácctlistů mimo tři
jmenované výše. — Jediné souborné vydání všech

spisů Dantových (i apokryfnvch). vyjímaie list Guí—
dovi da Polenta a tři lístkyM arkétěl Brabantské,opatřil Ed. Moore jakožto ,.Tuttel eOpere dl
Dante Alighieri nuovamente rívedute nel testo dal

ot.t Ed. Moore“, xford 1894. šecka sláva
Dantova se zakládá na jeho Bos om

díl, k níž počal sbírati látku jak se podobá pravdg,již před svým vyhnanstvím, ale
nečně vypracoval v poslední sedmimleotecgaksvého

Ijasně

.—

Dante

života. Obsah básně jest putování básníkovo třemi
záhrobními říšemi, peklem, očistcem a rájem, jež
se líčí ve třech částech Kommedie, Pekle, Očisltci

a Ráji. Účel básně naznačulšeavěnovací list (snadpodvržený a snad pravý) ntův an Grandovl
della Sca a: „Účel celku i části jest. odvéstl lidi,
žijící na3tomto světě, od života žalostné'ho, a při
vesti je k životu blaženému". Zivot žalostnv, život

bidný, jest život člověka a život lidstva, kd ž se
jdou s pravé cesty, kterou ini ukazuge ednak
rozum,vjeduak zjevení boží. by se hři n k vrátilouces,tu musí uvažovatí tresty, kterými
Bůh hříchy stíhá (Peklo), musi činltí pokání (Oči—
stec) a uvažovatí, co hříchem ztrácí a co jej musi

l[Řobádath aby v dobrém setrval ž(Ráj);á jest tedyommedíe báseň po výtce nábo aamr vn
a za takovou jí p0važovall všichni staří vykladačl.

prve ke konci 18. stol. někteř ,neprávem, po
čali dokazovatí. že základní myšlenka Božské Kom

die jest politická. Nicméně možno přlpustltí, že
lze jako vedlejší jakýsl účel básně spatřovati v ní
také úmysly politické, t. j. uplatnění názo ů Dan
tových vzhledem ke svtěové monarchii. To, co ve

Kommedii vypravuje, nazývá Dante viděním.
Několikrát pak během své poutí upozorňuje čte

nářre, že pod slovným smyslem některých _věcisetají smysl jiný, že tedy je o báseň jest také alle
gorií. Tomu se ovšem nesmi rozumčti tak, jakoby
všecko v Kommedli mělo smysl allegoríckv'; ale
jest na př. allegorii (nebo symbolem! rozumového
pooznáni a zároveň císařské autority Virgil, jakoísymbolem neb all gorií božího zjevení a nejvyšš
učitelské autority v církvi jest Beatrice atd. Děj
básně se klade obyčejně do roku 1300, kdy Bo
nifác Vlll. vyhlásil milostivě léto (i to souvisí so

stným a umravňujícím účelem Božské Kommedle
a má ráz allegorícký) a kdy bylo básníkovi 35 let.
Neboť jeho vidění se počíná, na půl cestě lidského
života“. Toho časasu si Dante uvědomil, že bloudí

tmavým lesem Kdyžr áno : něho vychází, chltéjevystoupiti na vrch, již ozářený sluncem, tří šelmmy,
pardál, lev a vlčice (symboly žádostivosti těla, pýchy
života a žádostisosti oči nebo lakom tvl), přichá
zejí mu naproti a zatlačuji jej nazpět5dolů do lesa
Tu se mu uk eVllrgil, kterého z Pekla povolala
Beatrice, již venebi na nebezpečenství Dantovo
upozornila Lucie, kterou zase k tomu vyzvala Nej
světější panna, „paní ušlechtilá, jež na nebesích
přísný soud láme“. Virgil oznamuje básníkovi. že
není proň jiné cesty k z,áchraně než putovatí ří
šemi záhrobnímí|, a ta k v nocí s Velikého pátku
na Bílou sobotu uvádí Danta do Pekla, v pondělí
velikonoční s nim přichází do Očistce, odkud pak
ve středu (v poledne?) Beatrice s ním vystupuje
na nebeesa. antův obraz světa jest takovýto:
Kolem zemské naší koule prostírá se sféra vzduchu
a nad ní sféra ohně, kolem nichž se pakkotáčí de
vatero sfér neboli koulí nebeských, z nichž osm

Ervních s sebou unáší tělesa nebeská, měsíc, meruna venuši,slunce,marta, jupitera,saturnaahvězd
stálé, kdežto deváté nebe, křišťálové,hvězd nem
Všecky tyto sféry objím nebe nepohyblivé em
pyreum, sídlo blažených. Zemi rozděluje Dante na
dvě polokoule. Na severní mimo moře jest všecka
pevnina zemská, na jižní jest jen moře, vyjimaje
ostrov jakýsi, jenž je středem této jižní polokoule,
jako jerusalém jest středem sevem N. řečn
ostrově ční převysoká hora. na němž jest Očistec
a na ejímž temeni se uchoval pozemský ráj. Pod

povrc em severní p ílokoule jhakonesmírný opečný
kráter svažuje se ggmstupních až do setř uzem
ského, stálevse ove ůže, jícen pekelný. Ve středumskěmm, místě od empyrea nejvzdálenějším,
trčí jako zaražený klín Satan s třemi nblíčejiatla—
mami a šesti křídly. Z toho mista jest pak pod

_;n



Dante

zemní obtížný výstup na ostrov očistcový. Dante
rozdělil své Peklo na devět kruhů neb stupňů,
z nichž sedm' má tři soustředná pásma, osmý
deset soustředných žlabů, přes něž se pnou smě
rem ke středu několikeré skalné mosty, devátý
čtyři soustředná oddělení. Jako desátou část vy
myslil básník jakousi předsíň pekelnou kam od
soudil ty, kteří byli živi „heze cti i hanby“, olo
vičaté &chabé. V prvním kruhu umístil dét , ze
mřelé bez křtu, pak ty lidi, kteří neměli nadpřiro
zené viry, ale žili cnostně (s básnickou licencíl).
Hříšníky ostatních kruhů rozdělit podle Aristotela
na ty, kteří hřcšili z ncstatečnosti (inflrmitas, od 2.

kruhu až do pátého) a na ty,;teří hřešíllze zloby(malitia, od 7. do 9. kruhu). estý kruh, oddělený
od vrchnějších kruhů rozžhavenými hradbami,
v hrobech, stejně rozžhavených od plamenů, jimiž
jsou vvstlány, trestá kacíře, a Dante tím, že oh

vláště se zmiňuje o stoupencích Epikurových,
„kteří duši s tělem mrtvou číní“, snad se dotýk
třetího druhu mravní zvrácenosti „bestiality". Sám

totiž kdesi praví, že největší zviřectvi jest nevěřiliv nesmrtelnost duše. Ostatně tresty h ušníků jsou
rozmanité, a s ohněm se setkáváme jen v kruhu
šestém (kacíři), v třetím pásmu kruhu sedmého
(rouhači, souomité, líchváři), v třetím žlabu kruhu
osmého (svatokupcům, vraženým po hlavě do ku
latých děr, hoří chodidla) a v osmém žlabu téhož
kruhu 'lstnírádcm éjsou obklopeni plamenem a v něm
skrytí). Satan, enž tkví ve středu země, drtí zuby
svých třítlam nejhorší zrádce: lidáše, zrádce Krista,
zakladate'e církve, a Bruta a Cassia, zrádce Cae
sara, zakladatele římského císařství. Očlstec roz
dělil sl Dante dle 7 hlavních hříchů v tomto po
řádku od zdola pýcha, závist, hněv, lenost, la
komství, nestřídmost, smilstvo. jemu samému anděl,
sedící u vchodu do vlastního očistce (viz níže)
nčini mečem na čele se 'm Pjakožto znameni těchto
hříchů, aby se jich svou pouti zbavil. Hříchy ty
jsou trestány na 7 terasách nebo římsách, které
s o hory očístcové stupňOvitě zařezávaji aji
vodorovně obkličují. Ale pod hor0u dal básník
místo těm, kteří zemřeli, jsouce vyobcovánl z církve,
a na nižších svazích hory tem, kteří odkládall po
kání až na konec nebo zemřeli násilnou smrtí. a
tak utvořil „Předočistec'. Tam musí takové duše
čekatí určitou dobu, nežli smějí vejíti do vlastního
Očistce. Na vrcholu hory jest, jak již bylo řečeno,
pozemský ráj, kde se pak DantOvi zjcvi ve velko
lepém průvodě Beatrice. Když se k těmto devítí
oddělením přidá sám ostrov, na nějž anděl přiváží
duše, shromažďující se při ústí Tibery, a kde Cato
Utlcký, jenž si vzal život pro zánik římské repu
bliky a svobody. jest strážcem míst, jež znamenají
mravní osvobození člověka, má Dantův Očlstec 10
oddělení jako Peklo. V Ráji konečně devatero nebes
pohyblivých s tom s empyreem opět dává číslo 10.
Rozdělení Ráje zdá se býti přizpůsobeno z
povaze a z části názvům těles nebeských. jež jsou
těmito nebesy unášena. A tak v nebi měsnčném se
objevují básníkovi duše těch, kteří nenaplníli uči
něných slibů (mimo svou vinu). v nebi merkurlově
těch, kteří se vyznamenali činným životem, v nebi
*venušině těch, kteří na světě říllš pláll láskou,
v nebi slunečném duše filosofů k esťanských, v nebi
martově duše křesťanských bojovníků, v nebi jupi
terové duše těch, kteří na světě konali spravedl
nost soudící (panovníci), v nebi saturnově duše

rozjímavých, v nebi hvězd pevnž'ch duše apoštolů.konečně v nebi kříštálovém anděl . Vempireu spatří
“básník na způsob amfiteatru, jejž přirovnává růži,
všecky blažené v jejich lidské podobě, kdežtojlnde
v nebesích, vyjímaje nebe měsíčně. spatřovat jen
světla, rozmanité se pohybující nebo seskupujicl,
a slyšel lahodné zpěvy. V empireu na přímluvusv.
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Bernarda obdrží skrze Nejsvětější Pannu konečně
také milost poslední, ab uviděl samou podstatu
boží a tajemství nejsvět jší Tro'ice a vtělení. Tak

anny Marie jest po tek konec básníkova
napraveni a dokonalého srovnání jeho vůle s vůlí

boží, což bylo účelem jeho pouti, kterou s ním mákonati všec o lidstvo, abv došlo blaženosti časné
i věčné, pokoje pozemského 1 pokoje posmrtného
v nebesích. Číslo deset, které se opakuje v rozdě
lení tří říší záhrobních, —ouvisíse zálibou Dantovou
v symbolismu čísel. celá Kommedie jest co
do_své stavby vybudována na čísle tři jakožto čísle
nejsvětější Trojice a na čísle deset jakožto čísle
dokonalém. Celá báseň má tři díly, každá záhrobnl
říše má devět oddělení s jedním umělecky přida
ným, ab se naplnilo (3 X 3 + 1 =) IO jako číslo
dokonal . Toto číslo zná-obeno samo sebou dává
počet zpěvů Božské Kommedie (100), z nichž 33 + 1
(zpěv uvodní) připadá na Peklo, 33 na Očisteca33
na Ráj. Také básnická forma, kterou jest toto dílo
sepsáno, má za základ číslo tři. jest to terzina,
trojverši jedenáctlslabičných veršů, spojovaných
s následujícími tak, že prostřední verš prvního
trojverši se rýmuje s prvním a třetím veršem dru
hého trojverši atd. (aha, hct), cdc . . .). Tuto ukáz
něnou osnovu své básně vyplnil Dante tkanivem
nad pomyšlení rozmanitým & bohatým. vložív do
svého velikolepeho vidění „všecko, po em oko
! mysl krouží“, všecko, co jeho věk vnímal smysly
a poznával rozumem a iijímaj věrou a čeho se
dodělával spekulaci vyvrcholeně scholastiky, takže
právem mohl říci že „nebe i země přiložily ruku“
k jeho dilu. „V Dantovi“, praví Hettinger, „střední
věk ještě jednou se vzchopll azapěl svou po—jedni
a nejskvostnějši píseň Vira a veděni, filosofie a
theologie, milost a svoboda vůle, mystika a scho
lastika, svět a církev, císařství a papežství. všecky
tyto mohutně hýbající moci a zřízení, které od dob
Karla Velikého vybudovaly svět středního věku,
objevují se při Dantovi ještě jednou vyzdviženy do
oblasti ídeáína, oz *řenysvětlem poesie,jako mocně
d0|ímajicizávěrečnýakkord vnémždoznivajlvšecky
hlasy života.“ AAugusto Conti: ,Bylí zajisté na světě
velicí básníci, v dobách starých | nových. e vě
štec. jenž by ve věčnosti vyjadřoval všeobecnost
časů tolikerými živými obrazy, živým dlátem slova,
tolik nárnžlvostí, citů, vášni, ctností, neřestí, minu
lost i přítomnost a při tom předpovídaje budouc
nost, liče " " “„-' “ P ' ' oslavenímšecko,
abych tak řekl, svědomí přirozené, mravní, nábo
ženské pokolení lidského, a vše to ve zřejmé jed
notě jako jest jednotna modrá klenba obloh —
takovy básník jako on nežil nikdy. A proto leží
všemu křestanstvu. ne jedinému toliko národu, ani
jedinému plemenl.“ K přednostem oesle Dantnvy
mimo velkolepou základní myšlen u, mravní ob
novení člověka a člověčenstva, náleží jeho plastič
nost. s jakou několika slovy dovede postaviti čte
náři jasný obraz před očí, dále jeho umělecká
ukázněnost, jež stále drží na uzdě fantasií, a zase
sama jeho přebohatá fantasie, tvořící nově a nově
obrazy a výjevy, konečně dramatická živost, udr
žovaná častými hovory básníkovými tu s Virg lem
nebo Beatrici, tu s dušemi, se kterými se na svém
putování setkává. A duše ty nejsou sm šleně duše
osob smyšlených od básníka, nýbrž du e lidí, kteří
kdysi skutečně žili, mnohých, které básník osobně
poznal, nebo osob, které snad v dávných dobách
byly smyšlený, ale skrze klasické literatury se staly
trvale živým majetkem lidské vzdělaností. Pro
množství vědomostí filosofických a theologických,
dějinných a přírodních, hvězdářských a politických,
jež Dante vetkal do svého díla, není četba Kom
medie snadná. Proto byla áseň od prvních doh
znova a znova vykládána. Nejstarší výklad Pekla

O D.
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(latinský) napsal nejpozději 1324,Graziolo dei Bam
baglioli, nejstarší výklad ceelé básně, italský a ze
starých výkladů nejobšiměiši, složil Bolognan ja
copo della Lana mezí 33-2 1328. Boccaccio (1- 1374)
zanechal výklaad Pekla uedokončenýj(]de k 17.verši

XVV.ll zpěvu Pekla). Jiné staré výkladyad,všecky velmicenné a obšírnéé, jsou: latinskývy dBenvenuta
Rambaldiho z lmoly, sepsaný mezi 1375-80,italský
výklad. jejž sepsal Francesco da Butik oelem 1380,
latinský minority jana de Serravalle, knížete biskupa
fermského, saný na koncilu kostnickém (1114
až 14225 a istasský ýKrištofa Laudina, vytištěny 1481
ve Florencii a pak ještě častokrát jakožto klasický
výklad renaissance. stat kdyby věnovací list
Can Grandoví della Scala byl skutečně Dantúv, byl
by to první jakýsi velkorysýuvýklad jeho Kommedie, zvlášté cos 'če názvu, účelu a rozličného
smyslu básně. A vezhedem knázvu „lncipit Comoedia
Dantis Alagherií, florentini natione, non moribus',

pravís ' tia pochází od comos,tojeest v es,a oda, to tzp čV,pročežComoe
día jest asi tolik covesnicskýzpév. Ajest comoedia
druh básnického vypravování, lišící se ode vsech
jiných.Liší se od tragoedle látkou, neboťtragoediena
začátku jest podívuhodná a kildná, na konci ohyzdná
a děsná. Comoedie však počíná se drsně, ale

končí se dobře. Podobně se liší (tragedie a kom
medíe) způsobem mluvení; mluvi tragoedkíervznešené a povýšené, comoedie skromně a poko
A tím již jest zřejmo, proč toto dílo slove Comoe
dia. Neboť přihiédneme-li k látce, ze začátku jest

ohyzdná a děsná, neb to jest e_klo; na konciprospěšná, žádoucí a milá, neh to jest aj. Hlee
díme-li na způsob mluvení, jestzpúsob ten skromný
a ponížený, protože jest to mluva lidová, kteroou
l obyčejné ženy vespolek _obcují." I když tento list

neni Daantúv, ece se v něm nalézá ěnejstarší a nejsprávnější výklad pohnutek, pro něžeDantsev ou
báseň nazval edii. V oněchŽdobách totiž
každou básnickoumskladbu, at epickou, at lyrickou,
at drammatickou, jež měla za předmět ossobu he
roickou (z antické starověkostl) a mluvila o ní řeči
klasickou, latinskou nebo řeckou, nazývali trage

dií, a" tak také Dante nazývá trngedli VtrgilovuEneid — Z nOVějŠlChvýkladů Božské Kommedile
budiž jmenován zvláště výklad Tommaseuv, Sccar
tazziniho. Casiniho, Poletlúv (trochu příliš roz
vleklý), Dominika Palmieriho S. ]. (Pr ato 1898 a

1899, elmí dobrý zvláště poFstránce výkladů iilosofických a theologických) Francesiův (stručny
ale dobrý), německý (velmi dobrý) Filalethúv (krále
saského jana) při jeho narýmovaném metrickém
překladé Božské Kommedie. ský dobrý výklad
k Peklu a Očístci (dle překladu Vrchlického) vydal
jan Blokša (v Hranicích 1899 a 1900).RukopisůBožsxé Kommedie jest mezi 600 a 700, 2 nichžné
'kolik nejstarších náležido třetíhodesíliletí 14 věku.
Autograf básnikúv se pohříchu ztratil, a ze všech
vykladačú toho věku jej udel snad jen Petrus Dan
tis, spisovatel latinského výkladu Bož. Kommedie

let —41, snad opravdu syn Dantův Petr. —
'liskem vyšla Bož. Kommedie poprvé 1472(W
Folignu a v Mantové), do dne ka jistě mnohem
vicekráte než 400krát. jako kritické vydání se nej

výše cení vydáni Karla Witte (Berlín 1862)áNKázev„Lavina Commedia", „ Kom
mediee, .se po prvé spatřuje na titulnímk líáslévý
kladů, který vydal Dolce v Benátkách 1555.Bá
sníka samého nazval „božským již dříveLan
dino ve florentském vydani 148l — Český překlad
po nevalné zdařilých pokusech Douchových v Ča
sopise cesk musea 1854 (Kvvétný výbor z Božské
Komédie) pořídil Jaroslav Vrchlick' (trojí znova
a znova zdokonaIOvané vydání raze, u Otty),
který přeložil také Nový Život a Canzoniare. Ne

Danti — Danzer

rýmovaný metrický překlad Pekla se stručnými vý

klady uveřejnil v časopisu Meditace (1910 a 1911Dr. Karel Vrátnn.ý — era tura o Dantovi :
jeho díle jest teméř nelpřehledná. Pro poučení
o otázkách dantovských, mimovjkladyjmenované
výše, lze doporučiti tato dila: Poletto, Dizionarlo
Dantesco (7 svazků, Siena 1,885—7) cartazzini,
Encikíopedia Dantesca (2 svazky, Milán, Hoepíi,
1896 a 1,899) Ozzanam, Dante et la philosophía ca
tholique au Xlll siécle (Paříž 1845),Hettine
góttliché Komoedie des Dante Alighieri,1 ( reiburg
im Breisgau, 1882), ietmann Gerhar . e
óttliche Kombdie und ihr Dichter Dante Ali hieri

(reiburg im Breisgau, 1885),Kraus Fr. Xav, ante,
se ln Leben und sein Werk atd. (Berlin, 1897).

mý
Dantll .V incenzo, italský sochařa 7,aatnik

jehož děd Píervíncenzo z úcty k básníku Dantovl
původní rodinnéjméno „Rainaldí“ změnil v „iDant“,

.1530v Perugii, vvvučilse u svého otce Giulia
a vzdělal se dále 'vk'ímé; stál pod vlivem Michel

angelovým; hlavnigeho dil jsou bronzové sochy:papeže julia 111v erugil, kterou provedl společně
se svým otcem, a Stětí jana Křt.“ nad jižním por—
talem baptlisterla ve Florencii, z. v Perug 1115761.—'“2.1gnalo O. Pra,ed mathematik,n.1536vPe
rugii, vénzoval se studiím mathemaltickýmu;Cosmal.'loskánský povolal jej ke svvém u; po jeho
smrti stal se rot. mathematlky na univ l'bolognské;

papež Řehoř llrln.apovolalžÉjv za příčinou reíormykalendáře do vypracoval plány pro
„Galleria geogl-larníi,“1<žterou jeho bra tr Antonio

prooevdl; 1583 bisk.aalatríjský, ;. ŽEDDet íabrica astrolabii“ (Florencie 11569), e scienze

mathematiche ridottte a tavole“ l(Bologni-las.31577..Dant e(d' Anne) Mau on
gregace lllmaurinskéf„ v Gaurieux u NamuruBv Bel
gii 1688. spolu s Petrem Carpentierem podnikl nové
vydáníDucangova„ Glososrsaiiumad scriptores mediae
et iníimae latínitatis' (Paříž, Gsv. 733— 36); mimo
ov dal překladdžalmu „eLes saumes traduits sur

l' 11 breau“ (Pař. 1739, 1740; byl hlavnim spolu
pracovníkem dila „ e véritier les Dates“;
náležel kt. zv. appenlantúm (viz či. „jansenismus“);
z. v Paříži 1746'

Dantiscus(Dantyszek) jan, biskup,básník
! |on15 v Gdansk,u s.tud akoově,

1502psúčastni1 se bojů s Tatary, procestvovarlPalc
stinu, Syrii. Arabii, Řeckoa ltalii, dokončil studia
theol. a právnická, stal se klerikem a sekretářem
polského krále Likmunda l.,1530 súčastnil se říš
ského Sněmu augšpurského, od Maximiliana i. vy
znamenán titulem „poeta laureatus“ a šlechtictvim
s přidornmkeem „a Curiis'l (von Hoefen), 1530 stal se
biskupem chelmským, 1537 varmiňskym; úřad bi
skupský zastával velice svědomité; zřídil diecesni
bibliothéku a pečoval o povznesení vzdělaností
kléru; z. 1548; „Liber hymnorum" (1548), .,Car
men paraeneticum" (1539) „Christiana de fide et
sacramentis contra haereticorum errores explana
tio'“ ( 545).

an augott Lebrecht. protestant
71. 1769 ve Výmaru, 1810—1837 prof.

.1851 t, racionalista; :p. „Libri
symbolici ecclesirae Romano catholic e“ (l)-36),
„Lehrbuch der christlichen Klrchengeschichte“ (1818

1286), „Universalwórterbuch der t_heologlschen
Literatur“ (1843),„ Geschichte des Tridentinischen

Kogzils“ (lt—146).zasAntonin n.ed.OPra z1,.888.rp„Études

sur les tem4psprimitits de i' ordre de s. Dominique“(15874—77,4 V.)
Denzer jaskub O. S. B., u. 1743 v Lengenteldu

u Kaufbeureenu, prof. morálky apastorálky na univ.
Salcpurské; byl proniknut nevážnosti ke schola
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stice a nadšením pro filosofii kantovskou; raciona
ílsticke' smýšlení jeho jeví se hlavně v jeho spise
„Anleitung zur christi. Moral fiir s. Schííler ln Pri
vatstunden“ (3 sv 1787—18033 N); byl nucen
vzdátl se svého úřadu 1792; dav vse saekularíso
vatr stal se později kanov. v Buchau, kdež 2-1795

Daoiz Š tě pán, rodem z Navarrry, kanovník t.,

.a. 1619; .r). „index Lurisnpontiflcli' (1623.1625,1745).Don er ran t. kongr.eeudistír,z. 1679
8; :p. „ onduite des confesseurs dans letrí

bunal de la pénitence, selonles instructions de saint

Cljrarles38Borroměe et de saint Francois de Sales“( ar 17

Daphne viz Dafn e.
bošG or g e s, arcibiskup pařísžský,nk1813

veDFayI- illot (dep. Haute- arvne),vy v. nak něze1 ,oilomlB-tOprffosadg ngrs,es184'iorof.
nábož. a al nužník v koileji ji ldřicha W. v Paříži,
1855 e.ncr vikář, bisk. v Nancy, 1863 arcíb.
pařížský, 1864 senátor, 1868 člen crsars—ěrady vy
.učování; před sněmem vatikánským a během jeho

byl odpůrcem infallibility,rBo'í prohlášení dogmatase podrobil; a řížc věnoval se péči

() raněné a chudé; l224.11kv. 1871 k rozkazu kommundyzastřelen; :p. „Les femmes de la Biblee“(1184.8,3. vyd
1676, ,Les saintes femmes“ (1850, 4vyd. 18:7),
„St. Thomas Becket“ (2 sv., 1860), „Ocuvrcs pa

storales" (2 shv|118N7
Darrbyějoh o,n zakl. sekty, 1800v Londýn z lodičue irských, 1826 anglikánský du

chovní. zprvu zasazoval se o reformu angl. církve,
1828 vystoupil z církve anglikánské, již upíral apo
štolskou posloupnost, zavrhl všelikou církevní or

Šanisaci a vnější církev, a učil, že rozptýlené dítkyoží maji v hloucčich— jako zap rnvních dob apo

štolských — očekávati příští Páněp; byv an likčán-Íu en
ským dšcchovenstvem vypuzen šířil 1840-1své Vr- výcarsku (Lausanne), odtud rozšířilo se do
_.jižnl Francie a 1854 i do Německa; 2. 1882 v our
nemouthu u Londýnna. jeho stoupenci nazývají se
.po něm durbysty anebo dle hlavnihosvého shro
maždiště braatry Dlym uthskými („Plymouth
Brerhren“). Počet darbystů páči se v Americeena

—7000 členů, vbAínglli jest asi 750 obcí, ve franc.výcarsku 70 ob Německ asi 3000č
On nějakém „učení"Í, nelze 11 11-11 1 ti: jsoluntuo
bibliclsté a extrémní supranaturalisté. Dle jejich
mínění svátostí neprostředkuji milost:ekřest není
nutný, ,veěeři' přijímají sedlce za stoDardan sa(D an 1u m), někdejšíebiskupství

;:vlrk;13prorárgdi Cyzické; Gams 445 uvádi biskupyz
Darecortesius Dyonisíus 0. Min.RefzBer

.Ěarna, lektor v konventu pražském, konsultor sv.ffica, komisař-visitátor v echách a Uhrách, .:
Šp. „l:xercítía scholastica in universam theo

logoism praeticam et speculativam“ (Padova 1677
a 1690, 23

Daren vizvKildare.
v., vdova, sestra sv. Patrika, zmatkaněkoli a svatých synů a dcer; pam.

sv. mč., manželka sv. Chrysanta Z(v.t.),
2.5 řijna

admarik(hebr. ladarkón, darkén. Aagsmo'gsc. omnia)1. Par. 29. 7; .drEs .,8 27, zlatý peníz, který zo
becněi v Persii peněžní úpravou Darria i. (Hysasasi

ova 521——:485) vážil 8 40 gr. Na líci zobrazen kle
íci nebo stojici král s korunou na hlavě, s lukem

víevici & s koopim v pravici; na rubu byl periz

šolilkg neiilbale prohlouben. Srovnej Hejll, Biblees
Darls josef, u. 1821 kanovník & prof. kan.

práva a círk. dějin v semináři v Lutticuh :.) Hi
stoirre du diocěse et de la princi autě de Liége
depuis leur orlgine jusqu' au 1852“ (31877—1890)
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Darius (hebr. D=rjáveš, Aagti'oc).1.Darius Medu V knize Danielově 5, 31 seppraví, že Darius
Měsdskýujal se království (babylonského), maje 62

t, se dále pravv,l že tento D. b | s nem

Asvěrovým. jelikožvzjín' ch pramenech historickýchnení o tomto D- ov muky, dlužno stanovíti, kdo
jím jest míněn. Někteříztotožňujíjej s Kyaxarem il.,

Boukazujíce k tomu, že dobře se zprávami knlhyanielovy shoduje se v pravováni Xenofontovo o
Kyax (Cyr op. V. VI. 1, 6; V1115,17 ),
jlni identitikuí jej s Gubaru (jenž u íierodota na
zývá se as), o něm v letopisech Naboní
dových zmínka se činí a jen od K'ra ustanoven

byl místokrálem babylonskýmž(srvn. rášek, Dějinystarov. nár. vých.í i,.398) jiní ztotožňují D-a Méda
sKambysem, jiní myslí, že jest to Neriglíssar (Ner
gelšarussur, 559—6). Ale žádnou z těchto identifi
kaci neodstraňuje se obtíž úplně, takže otázku tuto
dlužno pokládatr za dosud nerozřešenou.——2. .1.

y staspl es, král perský, 521-486; o něm činí sezmínka v LES dr. 4, 5. 24; 5, 5; 6, l; vypravuje se
o něm, že naleznuv záznam o rozkazazu Kýrovu, aby
znovu vystavěn byl chrám jerusalemský, dovolil isra

e itům vracejrcinržse ze zajetí, aby se stavbou touzapočali, k čemuž vdruhém roce vlady D-ovy (520

až 5192, vybizeli proroci A geus a Zachariáš. —3. eršan VZE ,22; jestto buďD.li.
Nothus (423—405) knebo D 11.— 4. D. králperskýamédský" vl. Makk.
1,žl, jejž porazil Alexander, jestD. lil. Kodomannus.
Daruranaut Vincenc, pr.of círk. dějin ve Vídni

1803 1u2;2.1821; 475.1 a.2 svazek díla „Historische topograpnlsche Darstellung der Pfarren,

Stilte, Kióster, miiden Stiftungen u.toDenkmíiler imErzherzogthum Oesterreich', mimo „erReligions
geschíchte des Alten Bundes oder Darstellung der

Veranstaltung zur Elnfilhrung des Christenthums“(Vídeň1816).
Darnis někdejší arcibiskupství v Lybii; bylo mu

podřízeno 7 biskupstvi v egyptských provinciích
Lybia 11.a Lybia marmarica; známíjsou arcibisku
pové z let 407—600.

vg?arowski ljan Kazimír S. j., prof.filosofie
imě, theol . v Lublině. xh 1667, .r). několik pol—ských knížek nábože nýcsk

Darras josef Epifanhíuns u. 1825,prof.círk.dě'rn v semminářivvNancy, gen vikár, 2.1878; :p.istoire de l' Église depuis ia creation jusqu'au
Xiíc siecle" (Pař. 1862 7—7; dílo toto dovedli až do

nynsějšich dob enJiBareille a justin Fěvre 1877-1889,„& sl' AréOpagitepremierěvequede
Parsis“ (1863), „Histoire de N. S .-Chríst, exposi
tíon des saints Évangiles á la Cour de Díociétien“
1867.

Darreil Vilém S. 1., 1651 v Buckingsham
shiru v Anglii,z. 1721; sepsal anglickým jazykem

řz'rduaspisku apologetlckých a mravou .rtis jan, u. 1572,profesor kan práva na univ.

v Paříži,cf. 1651; ,Commentarii ín Gratlani decrrrnetu cclesiae tempore anostolor-um“
(1634,1762),s„Libr1 tres de ordínibus et dignita
tibus ecclesiasticis“ (1648)„, De canonica Ecclesiae
disciplína circa sacramentum poenítentíae, anima
doersiones in annales ecclesiastícos Baronii et
Causahoni exercítariorres".

Darwinismus. Ve vlastnim a ne užším slova
smyslu, tak jak odpovídá historick skutečností,
rozumíme d em theorií Darwinovvu o puvodu druhů
výběrem přirozeným čili theorií selekční. V druhé

řadět,užíváme tohoto výrazu na rozšíření naukyěru na původ člověkavzhledem na výběro

hlavyní.tD. ubýv_átaké nazýván theorií descenden níu, užité metlroody, iíž Darwin
sestupoval od_nejvyššich forem rostlinných a živo
čišných doby přítomné k nejjednodušším tvarům

Fi'
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prvotním, ze kterých pozvolně povstaly formy nej
mladší. A prváě této meethodě deduktivní zcela
protichůdné índuktívnimu postupu nynější přírodo
vědy. dližno přičísti vsechny ty omyly, domněnky
a tantast cké, žádné skutečností neodpovídající kom
bináce, chž užil jinak bohatým fondem zkušenosti

přírodovědec angliccký. — D-em ozna—
čován tývá také názor světový, takřkammoderní
deoop'irodoovědce. jenž chce vysvětliti veškero

dějství světové od prvopočátku až na doby naše
bez jakéhokoliv zasáhnutí vyšší, příroodu přesahu
jící mocí, úplně meechanícky na základě zákona sub
stančního, jenž dle Haeckela spočívá v konstanci

věčně hmoty a síly. — jak nesprávným jest zneužívání1 ena Darwinova na označeni materiali
stícko-atheistického názoru světového, jenž měl

v Haeckzelovi hlavního svého představitele, plyne
jedna výslovného doznání Darwrwinova, že nechcevůbeckzleh ovati žádného náboženství. jelikož jeho
theorie stavi prrávě tvůrči moc Boží do nového,

mnohem vznešenějšího světla, jednak také z tohoe,Darwin sám osobně nebyl atheistou i kdyžs
postavil později na stanovisko agnosticismu vypě

setěněho anglickým posltivísmem. Agnostlcismusnto dlužno rozlišovatí od agnosticísmu Kantova,

šoikož neupirá lidskému rozumu schopnost poznatiha vůbec, nýbrž tvrdi jen, že přírodovědec svými
methodami existenci Boha ne ok.áže — V díle svém
„O původu druhů přirozenýmovýběrem“ vyjadřuje
Darwin své stanowskoknáboženstw takto „Takto
přímmo vyplýváz boje v přírodě, z hladu a smrtí
ten nejvznešenější pojem, jejž jsme s to pojm0uti,
totiž vznik vyšších zvířat. jes tvznešenost v tomto
názoru na život s jeho několika mohutnostmi, jež
byly puvodně vdechnuty Stvořitelem v málo tvarů
aneb jen v jedemaaže, coota to oběžnicepokra

čovala kroužíc dle pevných zákonů všeobecně tikžoe,
2 tak prostého počátku vyvlnuloa vyvíjí sen
nečné těch nejkrás_nějších a nejpod vuhodnějšíchtvarů.“ (Str. 388. na jiném místě napsal tam
t " „eNvidím žádného dobrého důvodu, proč by
náhledy uvedené v tomto svazku měly urážeti ná
boženské city kohokoliv“, dokládaje pravdu svého
tvrzení slovy slaveného jednoho autora a duchov
ního, jimiž mu v doopise svůj sauhlas vyjadřoval
(St r. 3811.)Přes toto výslovně ohražení Darwinovo
bývá jeho theorie podnětem bojů proti náboženství
a sice proto, jak ukážeme později, že zdůrazňovala
vllvy mechanické jako rozhodujlcl ve vývojirostlin
a žlvočišstva. - Nelze také d. ztotožňovati s theorii
vývojovou Neboť Darwin nevysvětlil vývoje, nýbrž
sestavil pouze theorieo výběru přirozeném a u
mlěém na základě vnějších činitelů, zapomínajc

úplně na principuvnitřní, jenžopořádáá řídí veškerenvývoj k určitém cíli. — ose týče historrie d-u,
možno ji sledovati íž v 6. stol př Kr. u Anaxi
mandra z Miletu, enž viděl počlátek všech věcí
v neurčitém, nezměnltelném bytí, z něhož povstaly
výběrem protichůdné živly: teplo — zima, su
— m kro & konenčě voda. Z vody pak zvířata
vodní, ptactvo, čtvemožci & lidé. Rovněž Anaxa

goras Klagomenský, vydávaje seměnka (spermata)zapůvod veškerého bytí á Herakllt z Efezu, jenž
připisoval ohni tvůrčí sílu, jsou předchůdci du
v šeré minulusti. — Počátkkem 19 stol. stal se prů
kopníkem d—upařížsk' profesor přírodních věd ři
„jardin des Plantes“ ean Baptiste arck (1
ž1829)s svým 5 jsem „iPhilosOphe zoologique“

(Paris 1.809) V 11mvyložíl filosoficky své názory
0 proměnlivosti druhů a pozvolnémvivojitvorstva

několika původníchžetypíi. jjeho tleorle má tupřednosost nad yvo druhu převádí na

přímé fnnkcionelním[přižzpůsobenh totiž na principužívání a neužíván orgánů,e vyc1áze1 z nitra
organismu a jímž jest organ smus uschopněn pří
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způsobitl se novým podmínkám životním. Nábyté

vlastnosti jedinců přenášejí se děděním na potomstvo. Darwin ncvyo učil sice akomodaei a dědič
nost nabytých vlastnosti ze svého systému, ale
přičítal oběma těmto činitelům toliko význam pod
řadný, pokládaje selekci — v 'běr — za hlavniho
taktora, ačkoliv ve skutečnosti nemá leč význam
negativní odstraňujic &ničíc ncvhodné. Lamarckovi
nepodařilo se dokázati právě tak jako dnešní při
rodovědě, jakým způsobem se vtiskují nabyté změny
v organismu plasmatu zárodečnému nebo buňkám
pohlavnímm. — Vrstevník a kolega Lamarckův, pro
feesor zoologie na Sorboně Etienne Geoffrey-Saint
Hilaíre (1772-1844.byl r0vněž rozhodným zastáncem
proměnlivosti druhů. jednotný tvůrčí plán vyvinul
se dle něho vlivem potřeb a zvyků, hlavně však
bezprostředním působenm okoli (le monde am
biántta) změnami Zvláštní jest, že Geofiroy
St. Hilairehkladl také velkou váhu nan hlé změny
oproti změnám ozvolným, jež hlásal Lamarck a
později Darwin. Tímto náhlým vlivem nového mí
lieu vysvětloval poměrně náhlý, nepřipravený vznik
nových forem, jež se dědičnosti ptenášely a udr
žovaly. Zajímavo je také srovnánivvvínutých tvarů
nižších s embryonálními stavy vyššího tvorstva..
z čehož Geofiroy vyvozováa,l že tytonoižši' formy
byly náhle v jich dalším vývoji zastaveny. — Náá
zory tyto způsobily velikou nevoli u slavného ge
ologa jiřího Cuviera (1769—1832), jež vyvrcholila
v pověstnémmutkání se obou odpůrcvů akademii.

121830 v Paříži. Cuvier byl zastáncem kon
stance druhů. jako geolog zkoumal různé vrstvy
zee,rnskě pozoroval jich žívočišstvo a tvrdil, že růz
nými katastrofami byly zničeny jistě formy a Bůh
stvořil novým tvůrčím aktem zase tvary nově. Není
bczvýznamno podotknouti, že Cuvier neuznal ani za
hodno reagovatí na vývody Lamarckovy v přesvěd
čení, že se mu podaří umlčením Geofřroya zničití
i theorii Lamarckovu. Aneklamal se. jeho vědecká.
autorita byla tak veliká, že v době, kdy vystoupil
Darwrwin se svými názory -—50|ct po vydánis ísw

Lamarckova —dpohlíženo bylo na jeho theorii akona věc dosu vůbec neznámou, zcela oríginelni.
Tak zatlačiladautorita učeného geologa myšlenku
evoluční úplně do pozadí. onu myšlenku, která se
stala právě v našich dobách podkladem ncolamar
ckismmu. — V Německu otvnrali cestu myšlence o spo
lečném původu tvorstva a rostlin: Goethe (1749
až 1832) veespise „Metamorphose der Pflanzen“,
kde vyslovil domněnku, že původnim tvarem, zně
hožs evyvlnuío všechno rostlinstvo, byla rostlina,
sestávající z lodyhy a ediného llstu. Pozorováním
lídské lebky přiveden yl také na m šlenkuospo

lečněm původu tvorst ačlověka nevyřmaje. Gocthepovažoval jednotllvé kosti lebečně za transformaci
obratlů. V téže době jako Goethe šlřlllvNěmecku

tuto theorii Gottfried Trevíranus (1-1837)ažeolsogChristian von Buuhc — Křesťanští fiiosofov

Augustin (De Genesi ad lit.al.
Aqv. (Sum.atheol. ].(L'/„?118. Zad 2;]. 2.c De Potentiaaq 3. a

scholastíkové myšlenku vývojovou nejen připouštělianýbrž spatřoval v ni zároveň vznešenost tvůrči
mocí božské, jež užila v provádění svého plánu
nižších forem stvořených, v něž vložila schopnost
dále se vyvíjetl (primordía rerum, semina, rationes
seminales, appetltus materíae) Ovšem názory tyto

vylučují naBrosto úplný mechanismus vývoje vlivemvnějších f toru, jak to hlásá _darvinlemus, nýbrž
akcentují vnitřní princip v 'voje,_ jak ho modernivývojová theorie plně uzn.vá Psychologický
podklad, z něhož vyšla myšlenka_o společném pů
vodu přírodních tvarů, tvořila pozorovánim nabytázkušenost, že různé tvary roststlinněíživočlšné jevi
navzájem nejen příbuznost,nýbrž že jsou také různé
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vztahy, spojující jednotlivě íorm mezi sebou, čímž
nádší nepřehlednéhopočtu druhů, jnnžs

pgčí jen vdřoišižívočišnén a800. uritčítý řád. Nsa
základě tohoobylo možnol:lroztříditi tvary přírodní
na druhy, rody, rodiny, třídy a řády, o což si získal
nesmrtelných zá.luhv oboruříše rostlin éšvédský
botanik Linné. Postup od nižšího kšvyš ímu, od
jednoduchého k složítéjšímu nenalezáme pouze

v jednotlivých řhíšíchpřírody, nýbrž i v různýchskupinách jejich Tak možno postupovatí v říši
živočišné od jednoduchých nálevnlků k paprsko
vitým, měkýšům, rybám, obojživelníkům, ptákům
& ssavcům. — Podobbný obraz skýtá nám geologie

a palaeontologie svými zbytky zvířat i rostlin vevrstvách zemských.V nejhlubších vrstvách nachá
zíme formy nejprimitivnější a zároveň odlišné od
tvarů nynějších. — jednotlivé druhy jsou tak utvá
řeny, že se mohou úplně uplatniti v okolí, vněmž
žijiya za panujících podminek. již staří obdivovali se
harmonii vesmíru a tusili onu inteli entní moc, která
vše tak účelně ve světě zařídila. toho je patrno,
proč myšlenka evoluce zaujala myslícuho ducha
lidského.— Charles Darwin (1809—1882), pochá
zející : učené, trochu podivínské rodiny, měl se
puůvodně vénovati poovolání svého otce —lékařstvi;
věnoval se však studiu přírodních věd na uni

versitě v Cambr..d Četbou cestoplsů Humbold
tových a jeho £:íednáškammi bylna npro cesto
vání a proto r d přtijalnabídku kapitána Fitzroye,a y se sn msůčast cesty kolem světa naalod

Bgeale, již vypravilal anglická vláda kprozkoumáníjihoamerického eí. hromný materiál, jehož
nabyl zkušeností 0pěti let, vydával po svém návratu
do vlasti v četných pojednáních zoologických, bo
tanických í geologických. Zkušenost však sama bez
předběžénho odborneho vzdělání nemůže chrániti
před noblouzenim. Proto vytýkáno bylo Darwinovi

' v pařížské akademii, že je diletantem. „A opravdu
nepatřil do žádné školy; nebyl ani botanikem, ani

tyslologem,mani zoologem. ani eolo em, nehlásilse k žádne o.směru" (En1.- ějinyvývo
jových theorií v biologii XIX. stol. str. 144) ej
větší pozornost vzbudilo jeho r. 1859 vydané dílo
ov_ptivodu druhů, jakož i práce r. 1868 uveřejněnáVariace zvířat a rostlin ve stavu domestikace“
Xiaterialisté v Německu plesali, že se konečně našel
muž, který vědecky vyvrátil mythus o stvořeni
světa. — Základní principy theori eDarwino
Proměnlivost druhů (variabilita),e dědičnost těchto
přeměn plozenim a korreelace, dle niž změny způ
sobené v jednom orgánu vyvolávají změny v or
ganech jinych (na př. oměr mezi řednímía zad
ními okončetinami zvířat) dle takticky existujícího

vnitřního spojením'ež všakkdosud není dostatečněobjaannoě ěčtvrtém uvádí Darwin nej
důležitějšího čNiniteleě— všběr, selekci — jenž hrajev theorli descendenční lavní úlohu. takže bývá
proto správně naz 'vána theorii selekční, Úkol se
lekční připsal v pí írodě _bojio existenci Předem

budiž podotknuto, že Šuojem druhu, ak ho Darwinužívá, je něcoobsahov neurčitého,v c pouzezpo
hodli zavedená a proto i rozsah jeho úplně ela
stický, takže někdo může nazývati druhem i odrůdu,
kdežto jiný ji podřaďu e určitému dru
šenost svou vycházejci z pozorování“učiněných
v zaa,bradč naadvoře a ve chlévě dokládá Darwin
četnými příklady ze své cesty kolem světa. Do0

vedný pěstitel růžihí zvířat holubů, slepic, ovci)umí využiti různý změn, jež vznikajivvbar vč,
podobně i velikosti k tomu, že během času vzni
kaji účelným křížením exemplářů 2 očátku jen

nepatrněo dchylkyvykazujícíchnové 0 růdy a rasy,kazují tyto změny zesílené a představují

takměř nové druhč. Tak pochází, dokládá Darwin,zvláštní druh ovc jichž hebká, hedvábná vlna ještě
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dnes je velmi cenná, od jediného skopce (Mesino),
který se r. 18% hh na jedné BigliChČ farmě.
Rovněž zkušenostv olubářů dokazuje skoro jistě,
že různé druhy holubů, lišící se navzájem barvou,
ozdobným peeřím, velikostí, anatomickou stavbou,

pocházejí od jediného kmenového druhu, modréhoskalního holuba. Podobně i různé dru y psuuvz

emné se lišících pocházejí odcjedíného drghu.
ic již
během krátké doobyu moěléb ovu dajis vypě
stiti odrůdy tvořící takměř nové druhy; jakemusilo
to býti teprve bt hem nekonečných period, ve kte
rých nepatrné původní změny b ly zesilovány dě
dičností na generace pozdějšíl ozvolná přeměna
(transmutace) toho, co právě tehdy existovalo, dala
původ rozman tostl nynějších forem přírodních říši

(theorie transmutační). Tvoření se novgích přeměn
(variací)l postupuje podt vůdčím a rozt dujícím vedenímč lověka. Tomuto výběruv mělém chovu
musi odpovidati analogický činitel ve přírodě atím

jest boj o existenci, jehož výsledkem jest přežitíudržení se nejvhodn j,š|ho jež neprávem ztotož

hulí darwlnlsíé s nejúčelnějšim. Z boje o existencivy li vítězně jen ti jedinci, kteří byli vyzbr ojeni
lepšími vlastnostmi. jedinci slabšlzahynulí, jelikož
ve výběru dalšímu rozšíření nepřišíšil vův ahu.
Malé změny v dlouhých periodách vývoje vybírané
bojem o existenci byly pozvolna tak stupnovány,
že vytvořeny byly úplně novéd ruh.y Tvary pře
chodní zahynuly, orgány neuživané zakrnělý; ne
dostatek dokladů pro tuto domněnku ve vrstvách
zemských ve formě otisků neb zkamenělin vysvět
lován byl jednoduše a velmi pohodlně poukazem
na nedostatečné prozkoumání útrob zemskýchhlavně
v krajinách tropických. Darwin se kojll jistou na

dě'.i žepl_resultáty těchto výzkummů budou mluvítivjcho sěch V ohledu směrodatných čini
telů humělého výběru přidržoval se Darwin zkuše
ností nabytých v zahradách a chlévech, v zavedení
obdobného činitele řídícího výběr v řírodě postavil
se na půdu tehdejších názorů soci lních, jak byly
položeny za základ„ klasického národohospodářství
anglieckého“ Adamem Smithem a Robertem Mai
thusem. Tak přenesl Darwin do přírody ideál an
glického státu'; jeho theorie může býti také proto
nazvána přírodní sociologii. Adam Smith učil,
že člověk je bytostí sobeckou, jež hledí uskuteč
níti své osobní cíle. jenetehdy může nabýti společ
nost největšího bohatstvi, nebude-ii jednotlivec
omezován ve svých hospodářských snahách, když
bude mu mnžno co nejlaciněji koupitía co nejdráž
prodati. Srovná—líse tento hospodářský liberalismus
s mravnímí a logickými zákony, o to se Smith ne
staral. On nahlížel mnohem více očima deismu na
dějství světové, vylučujeveškero zasahování božské
Prozřetelnosti do světa, dle známě iiberalistické
formule: „ílassez aller, laissez taire, le monde va
de lui mém.e' Volnák onkurence, vníž musíslabší

odlehnouti vydávána byla za základ společenského
lahal — Robert Maithus spatřoval hybnou sílu

lidskeho pokroku v rozmnožování a potraa.vě
likož však rozmnožování individuí postupuje ra ou
geometrickou, přib' vání potravy pak jen řadou

iarithmetíckou, nast vá nejen ve společnosti, nýbržve podřír nempoměr a boj mezi oběma zmíněnými

činiteli, který se vyrovná jen tím,aže se omezí pří
lišné množení jednotlivců. ]akos tát nemá jine'héo
významu než čistě policejního dozorce, bez jakhokoliv nasahování opráv jednotlivce, tak není
také ani ve příroděnějakého zákona, který byu pra
voval vztahy zvířat k sobě, nýbrž jen zvířata a

rostliny samy si určují svýmie%oístíckými snahamizákony životní. (Srvn. str.l445 až
14.9) — Této řadě vývojové podléhá vše, člověka
nevyjímaje. Ve spiseo původuudruhů vyslovil se
Darwin, že se nerozpakuje užíti svých zásad in
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původ člověka. Ale v tom ho ížpředešlí jeho stou—
enci Hux ey, Vo t. Roller, íichner, hlavněv

EH Haeckel v „ atíirliche Schůpfungsgeschichtek
1868 a v „Anthropogenie r. 1874 odstraniv propast
mezi duchem a hmotou oduševněnim hmotyood věč
nosti (hylozoismus) postaviv na místo Tvůrce sa

movolne plození (generatio aequivoca)rva nazvavBoha „plynným obratlovcem“. — Ten 1871
vydallDarwin nový spis, v němž přenáší theorii
selckčni na člověka: „The Descent of man and Se
lection in Relation to Sex“ ( :ůvod člověka a výběr
pohlavnni) — 0 ceně tohoto díla, jakož i o prin
cípech, na nichž budoval Darwin svůj rodokmen
člověka, napsal správně profesor Rádi: ento
spis nevyrovná se daleko rvnimu. Dřivemul vil
ze své bohaté zkušenosti. teď však jednal o člověku

nejsa ani anthropologem, anii sociologem, ani lékarem, ani filologcm; nenid qu, že jeho doklady
nebývají vždy přiléhavé, ani na výši \ědy, am jeho
dslůeedky dosti zabezpečeny! theds s.sp 809—
Na základě podobností ve stavbě těla a způsobu
života člověka a zvířat činí Darwin závěr, že byl
dokázán nejjasnějším způsobem původ člověka
7. nižšího typu. Presto že jehommozek jest značně
vyvinut a má mnoho vynikajících duševních vlast
ností, jež u mnohých vyšších ssavců nacházíme jen
v nižším stadiu, nemluví nikterak tyto vlastnosti
proti zvířecimu původu člověka, nejsou odlišný

podstatně, nýbrž jen gradueině od duševních schopnosti zvířat. A konečně jaký jest rozdil mezi du
ševním životem ryb a vyšších ssavců psů a opiic!
Na důkaaz toho hromadí Darwin spoustu dokladu

ze své zkušenosti, poukazuje na opice s vioharniiřemeslnýmisociálnímiuměleckymia nábožensky
na svého zázračnéhopsa, jenž jinakštěkai ze zlosti,
jinak : omrzeiosti, jinak zase zhladu, ajenž svemu
pánu prokazoval úctu náboženskou. Přitom se ovšem
nenamáhal poukázati na podstatně rozdíly mezi
spontannimi pudovými city zvířete a rozumovými
atíekty člověka, mezi výsledky dresury a ro
nými činy roz umně přirozenosti lidské, promítal
jednoduše své vlastní nitro a myšlenky do je mání
zvířat a nakupil celou spoustu fantasticky zbarve

ných přikladů. jež měly ksloužiti za důkaz theorieo zvířecím původu čio Tak upaadl na jedné
straně do bludu starých hylozoistů, na druhé pak

zase ničeho nedokázal podle! známě zásady „quinimis probat, nihil robat't. jak si nedčlai žád
ných výčitek, přehlž eje mnohé vážně rozdily ana
tomické mezi zvířetem a člověkem, tak mu ani
nevadilo přesunouti se přes nepieklenutelnou pro
past schopnosti duševmch lidských a zvířecích.To
byl smělý pokus, nezna'iici žádných skrupulíavěřicí
jen svým smyslům odle toho vypadá i rodo
kmen čiověka Darwinem sestavený. Člověk patři
prý do skupiny opic starého světa, jest jejich po
tomkem. Podřadným oddilem těchto opic'jsou o,)ice

anthropomorphni, gorilla, šimpans, orangutanaopicedlouhoruká. jimž se člověk podobá tim, že nemá
ani oohmožděnin na sedadle ani ohonu, jakoži celou
pou. Proto zařazoval člověkado některého
článku lidoopů, jeho předek žil asi na africkém
kontinentu ve vlasti gorily a šlmpanse. Doba,k
se oddělil od opic starého světa (catarrhinae) sahá
až do doby eocaenu. Nic nevaadí, nemáme-liforem
přechodných, nebo! u výběru zachovaly sejen druhy
schopnně šla apot om není dosud náležitě prozkou
mána vlast původního předka lids tva — krajiny
tropické. Dnes ovšem je tato kombinace odb ta
jako věc neudržitelná a vynikající učenci nám
kazují, že o zvířecím půvvodu člověka nevíme ani

na základě výzkumů falaeontologick 'ch ani biolo
gických (biologický z kiadní zákon aeckciův) ničeoho. Srvn ErichW asman: Die moderne Biologie
und Entwicklungstheorle“ str. 485). Od opic sta

darwinismus

rého světa sestupuje Darwin k poloopicim (prosi
miae), k vačnanatým. ptakořitnim (monothremaía) a
k plazům aniž se snaží dokázatl ze zkamenělin,
jakými druhy se tato genealogie ubírala. Všech pětvelkých tříd obratlovcu: ssavct, ptáci, plazi, oboj
živelníci &ryby pocházejí od jednoho pratypu, neboť
vykazují v embryonálnímmstavu veliký počet spo
lečných známek. Všichni obratlovci pocházejí z ryb,
od nichž se sestupuje dále k larvám mořských červů.
induktivní methodu přirodovědeckou nahradil Dar
win methodou deduktivní, misto fakt uvedl výplody
své fantasie. ještě hezohledněji počínal si Haeckel
v rodokmenu čl0věka. Uvedl sice 22 článků v ře
tězci vývojovém, avšak devět prvnich stadií jest
nám úplně neznámo, desááté jen zdánlivě opráv
něno, jedenácté nesprávné a čtrnácté pochybné. —

310 ly skoro zbytečno zabývati se ještě déle kriou arwinismu v době, kdy theorii Darivinově
odzvonili všichni vážní přírodovědci umíráčkem.

gšrvnmVom Sterbelager des Darwinismus vonProi.Pil.h E. Dennert, Halle a. 5. 11.91 Miihlmann)
Psáti dnes o darwininismu. znamená psáti nekrolog.
Neupiráme Darwinovi bohaté životní zkušenosti.
ale nemůžeme souhlasiti s jeho názoreorm naarne
chanický postup vývoje. Nejsme nikterak protimy
šlence vývojově, avšak nejvyšší přičina vesmíru a

jehodvývojových zákonů jest všemohoucí &nejvýmoudrý Bůh. Generatio aequivoca odporuje základ
nímu zákonu myšleni, dle něhož nemůže byti učinku
nad příčinu. Darwin mluví o vnějších faktorech vý

voje a žlvočišstva, vnitřní a podstat nějeho příčíngůpinč podceňuje. je snanandno mluvitl o variabiiit
dědičnosti, kor-relaci, selekci a boji o existenci, ale
odkud je život, v němž se vše odehrává a jenž
vše disponuje a řídí, o tom Darwin ničeho neřekl.
Beez tohoto vnitřního principu byly by všechny
vnější příčiny bezpředmětny; on vložen b | Tvůr
cem do základn ich typů. Pro vývoj člově a třeba

nutně připustiti tvůrčí akt, co se týče emhotduše,jelikož je absolutně nemožno, abyz ypo
vstalo bytí duchovni. To nemůže učinitirnanti Bůh.
— Důkaz změn oanrgnissrnu sám o sobě není pro
theorii descendenčni dostatečným. Maji--li změněné
podminky existenční míti trvale pozměňuici vliv
na organismy, mu ibýti změny jimi zpusobené
u jednoho individua přeneseny na dru,hě dále s ge
nerace na generaci stuoňovány a upevněny tak, že

kd ž na konec změna životních podmínek pře
siáv přeměny nabytéz zůstávají za n.y
Avšak zde jeví theorie Darwinova veliký nedostatek.
Weismann dokázal, jak nedostatečně jest odůvodněn
tento názor a jak veliké theoretlckč obtíže a ne
možnosti jsou s ním spo eny. Má-ii býti změna
dědičnou, jest třeba, aby i její nosiči — buňky po
hlavní — i byl zasaženy. Než experiment ukázal

na veliké slabiny tNčtodoměnnky. (Transplantacevaječníkuaj). — enískutečněanijedinéhobodu
theorie Darwinovy, proti kterému by nebyli vystou
pili vážní přírodovědci. Proti slepému mechanismu
poukazují právem na teleologii, na reakci z nitra
organismu vycházející, již tvoří se nově podmminky
k zachování života. Sila životní pořádá a ridi sily
fysicke k určitému cili, jehožs samy o sobě dosáh
nouti nemohou. (Pokusy s otrávemm listů pupalky
sublimatem; vylučování vody na krátko přestalo,
ale brr/y utvořila si bylina nově kanálky, jimiž vy
lučovala dále 260/0vody z celkové váhy sveeho or
ganismu.) Vzhledem na hlavniho činitele theorie
selekčni táží se právem učení odborníci, jak dáse
vysvětlili vánik velikých obratlovců (ichtiosaurů,
archeopteryxů, mamutů, skalních medvěěůd avlků ),
kd žnaprotl tomu organism mnohems labšiaakbooji

né vyzbrojené -—řasy,mmk\ si obstáli? jest úplně
v rozporu s názory Darwínoovými o přežití schop
nějšiho, poukaz na př. 5 vlky rychlonohýmí a po
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hodlnýmí. V boji o život zachovali prý se jen vlci
rychlonozi, kteří si mo i snaadno uchvátítl svou
kořist, kdežto vlci pohod ni musili zahynouti. Avšak
právě tím,že tito pohodlni vlci musili obtižnějipo

travu svou sháněti,nauína1isve svalstvo,sjejich organismus se síníl stával se otužilejšíma schopnějším
— a to dle zásad d-u — bylo příčinou dalšího jejich
rozšíření a udržení v boji o živo.t — D.n ezlčetné
stoupence jen u těch,“kdož chtěli se zbavitilenepoho
dl eho jim osobního Boha, jimž moc platila za právo

& užitečnost za ědnejvyššlnormu mravního jednání.
Vážní mužové věy _Jťonechávajldnes darwinismuspro nemysltci_dav ( areš), stavice se sami na sta—
novisko thcorie vývo ové, již i křesťanská filosofie
za předpokladů již naznačených -— na podkladě
experimentelně zaručených resultátů přírodověde
ckých — uznává. (Srvn. Wasmannn,suved. sp. str.285— ) — Literatura: Char D'arwm: „O
vzniku druhů přirozeným výběrem",epřeložil Frant.
Klapálek, Praha 1914; „Die Abstammung des Men
schen“ Reclam3216—3225 Leipzig; Dr. Em Rádd:!

PDějiny vývojových theorii v biol—-gíiXIX. stole tí“a1909; Dr los Velelenowky':„Přírodní fil isofie"
Praha 11.1921; rjoh. Ri:c=m „Natur und Bibelln
der Harmonic ihrer Ottenbaruungení Hamburg 1911;„Die Kultur der Gegenwart" lnerausge eben von
Paul Hinneber Berlin u. Leipzig 1914, rich Wa:

„iiše moderne Bloiogleu.d1e Entwick—lungstheorle“.Freibur í.Br.1:CharlesDepír-el:
Die Umbildung der íerwellt“,bStuitgart 1909' Dr.

nezrt „v_om__Sterbelagerdes Darwinismus“ ,Halle d. S. 1911 .her . „Monistische oder
teleologische Weltarnschauung?",Graz 1907,různá
poiednám'v cča3.55„Živ?“a KčjzDu ch

Dasbach cjtařísBedz,řích něm. katol. _pubiicístaa politik,n.18-16 v Horhausenu, 1871ka lan v Tre
víru, od 1875 věnoval se tisku. založív „Paulinus
blalt“ a „Trier. Landeszeítung'n od 1889 poslanec
na pruském sněmu, od 1898 také poslanec říšský,
zal. trevírský spolek selský; :. 907v Bonn

Dacius) sv. mč., římský vojín v Moesii.
nechtěl při saturnaliích hráti úlohu krále a vyznal.

ž_i_=Rjest_Ilnkřesťanem, za to byl sťatr. 303v Axiopolí;2 .
Dašice __av diec. královéhradecké ve vik. par

dubickém, ve XlV. stol. fara ___biskupstvilitomyšlského; 4870 katol., 179 ak. obyv. české. Srvn.

ngchvíiz, „D. a přitařenéobce“ (v PardubicíchDatan Dathan). svn Elíabúv, z kmene Ruben,

kníže líldu,jenžm lúčast ve vzbouření Koreově.
(Num. 1-27; 26, 9; oDeut. 11, 6, Z. 105 [106],17- Sir.1,14522). 'Srvn.

a_t (dataría aopostolica). K tkaa
úřadům milosti, jichž papež, tudileje řádné milostiin foro externo již od 13. stol. uzival, pat ti d-a,

její_ __kompevtence jak vruyezila jl_ konstituce BeG1 avíssnmum (26./il 1745),zá1eže1a
vetolm,že Vředkkádala sv Otci žádostí za milost,
jeho rozhodnutí iormulovala, datovala (odtud jméno
úřadu), ve formě reskríptu v_ypravova1a a jestliže
jednalo o milost menšího významu sama vyřizo
vala. Patřily sem všecky milosti, týkající se růz
ných dlspensí vnějšího fora,1ndu1tů, záležitostí ob

ročních, mímořádnžýchvýsad — Ve čtrnáctémstoletí _byla d j_í samostatnyřnv úřaddem s řed
staaveným, zvaným rodatařem. I). patřila totiž
mezi úřady prelátskťa přece pravidelně byl jejím

představeným kardinál a proto zvánnpbyl rodatáxř.
eprve reformou kur. úřadů,"zavedenou pPicmX(„Sapíenti consílío“ či./V omae particulares“

IDC 1908), dostalo se mu I"Břipadnčjšího jménadatáře, jež iKode_xpodržela ompetenced. znova
upravena. Byly jí odňaty dlspense od překážek
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manželských a irrehgularíta působnost její omezenado té míry, že rozhoduje dnes toliko o způsobilosti

uchazečúv soe r_isekonsistorni beneficia, vyhrazenáSttolicí ap., ea vypravuje ap. listiny, svěd
čící udělení steclhto beneficií, udílí díspense od po
žadavků, stanovených pro jich propůjčení a stará

seo dávky a taxy, jež sv. Otec uložil, propůjčujetoho druhu obročí. A v tomto rozsahu uznává její
:aůsobnost i K. 261. Ačkoliv jest kard. datař „or
;anum mentís ct vocis papae“ přece ne on, nýbrž
Japež milost udílí (papa non datarius concedit
;ratlam) a proto všechny žádosti za milost, ač
procházejí d-l, adresují se sv. Otci. Milostí men—
:iho dosahu (gratiae mlnores), jež sv. Otec pra
videlně skytá, nevymykají se pravomoci kard. da
tare, byt po svrchu uvedené zásad .v době se
disva kance odpočívala. Způsob úřadování,
úřednictva a rozdělen ' d. na tři sekce upravila
z rozkazu Lva XIII. v.1897 zvláštní kardinai. ko
míse. Kard. atář má k ruce zástupce subdatáře,
jemuž jest pořídítí výtah žádosti, ab dle něho
datář sv. Otci referoval. Svolení k žá osti označl
papež na této sloveem „fiat“ a připojí začátečnl
písmenu svého křestního jména; děje se tak snad
z důvodu, že podpis ten není určen pro veřejnos_.t
Zřídka vyhoví žádosti slovem .placet motu prop rio
(ex certa sclentía), což znamená, že není třeba přeed
fulminací (siělenl strane) žádo sti zkoumati zejí

důvody. Kard. datář pak připojíodatum __aodevt dá
revisorům k registrrovám a poté vyhopovi
\! kanceláří d. reskript, na který se hned přiepíi'seprefektem componendarum stanovená compon enda
t. .taxa pro chudé a taxa pro kancelář. Kromě
těchto náleži mezi vyšší úředníky d.: praeiatus of
ficialis per obitum a praelatus off. per concessum,
kteří jsou poradci kard. datáře o žádostech d-ii

předložených, mimo to cmá každý jistě zvláštníobor působnosti. 'lakz mena zkoumá officialís
per obitum žádosti o uprázdněná vyhrazená ob
ročí, jež se nepropujčujív papeežsxe konsistoři,
majej méno to proto, že obročí nejčastěji smrtí se

uprazldhují. Officíatis pereoncessum vyřizuje prosbdy,již_kard. datai, jako gratíae minores, označil.
jetím manžel. díspensí, d. mno 0 ze svého bý
valého významu pozbyla. —Liter. Benedikt XVI.
„Gravíssimum“22.;x I. 1745,Pius X. Sapient1c0n
sílío“ 29 /Vl 1908a„normae particulares' hl. 1x. art.

z2.19lX 1908; Ba neg D. róm. Curie, ihre

Behzórden u. ihr sGeschllftsgang, Miinster 1854;Bouix: Tractatu e Curia rom. Parisíís 1859;
Wernz Fr. ius descretaliumill.776.nási; Kirchen

lexikon: či. Curie 111.lstr.1 5..Datheja an Aug 11.1731 ve Welssenfelsu, od
1762 prof hebr. v Lipsku, :. 1791; :p.: „Penta

teuchus ex r_cccnsíone tcxtus hebraíci et versionum
antíruqua latine versus notísquc philol. et criticíslllustratus“ (Halle 1781), „lerl historici“ (187)

. obus, proverbia Salomonls,a _Eccleslastes et Canticumcantícorumm“(l789; (1787), „Prophe
tae malores“ (1779), rophetlameminores“ (1773
„Dathli opauscula ad crisin et interpretationem Vet
Test. spectantia“

Datheme(Dat eman) 1M
do níž se utekli Židé, aby protiane

bránili očekávajíce pomuoc judydta'Ah mná u Der'a
snD.::tthus sv. vyzn., biskup v Ravenně,
185. MR. 3. čcc.e

Datl (Dathus, Datus)í. Agostino, řečník
_afilosof, přít___e1pap. PialL. n. 1420vSlenč, rektorinv. & pisar senátu t.; politicky činný ve pro
sěch rodného svého města; 1). „Elegantiolae“ (ob

_s_enát _a často znovu vydávána příručka rhetorikytlky);„ De animorum perpetuítate“, „De vita
beata“, Epistola amoris ievilatem improbans“ a j.;,

27

k.,5 9. pevnost,
řátelům se tu
akkabejského;

:. kolr.
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sebrané iehGoispisy vyšly v Sieně 1503, v Benátkách|.AO ma.gtheol v lmole
zviislen zzabilskupa. rlzlemřel“však před konsekraci
1471; :p. „De Attributia dívlms", „De pootentiis
animae“ a j. —-3. Giuli no, ital.lDAsník, n. 1445
ve Florencii, biskup v 5 Leone v Kaiabrií, z. 1524;
xp. „La rcppresentazione del N. 0:5 0 Cristo".

io o . ra.e1,r.kol. 1360ve F-o
rencií, přednášel fílos. a theol. v Perugii, 1895 mag
theo 1408 inkvisitor v Bologni, 14409—14 rovin
cialořímské provincie, 1414 generál římské řádové
obedience, 1418 gen. celého řádu, byl činný na
snnrněmu v Kosfnicl, vyslán do ecii 1409 ke králi
Václavu W, 1411 ke krai Zikmundovi; jmenován
kardinálem, z. 14425;.r .„Sermones quadragesímales
de flagellís peccatorum festinanrer converti nolen—
tikum“ n 1518), „Sermones de tempore et
sanctis' (tiskem nevyd..)— íarrdo, synovec
předešlého, u. 1408 ve Florencii, sekretář brevi
pap. Pavla 11.a Si alV 1467 bisk. v Massa Ma
rittima, z. 1472 v imě; ieho listy vyd. Mehus ve
Florencii 1743.

atius !. sv., 530 biskup milánský, r. 539
po dobytí Milána Goty prchl do Cařihradu. kdež

ve sporu o tři kapitolye dspiá—lvzěrně při pap. Vigiliovi; z. 52. MR. 14. mě. v Africe,
MR. 27 led.

Dativa sv. mě. v Africe za Hunnericha; MR.
6. pros.

Dativus 1. sv. mě. v Africe; MR. 27 led.ú—2. sv. mě v Africe za Diokleciána; MR. ll.

— 3. sí.v mě. biskup v Africe za Valeriana; MR.10.2

Dzaub Karel, prof. theol . a fílos., 71.01765
vKasselu, 17911docent v Mar ur 1794 f.fllos. v Hanavě, 75 proof. theol. v Heidelbergu, :.

1836, přivržeriec1 filosofie Kangovy. aScheliingovy &
Hegelovy, chtěl orthodoxní doŘmt pekutatívněatec heti

'U

zkonstruOvatel; :p. „Lehrbuch der k“(1801 ),heolo 1806 „Einleitung in das Studium
der Dogmatink“ (181 ). .ludas lscharíot oder
Betrachtungen Liner das Gute im Verhliltnís zum

Běsten' (1816), „Die dogmatische Theulogiejetzi er
'(1833); sbírku ieho theol. a filos.8pře ná ekvydali Marhcineke a Dittenberger (18 V.);

sloh jeho jest neobyčejně těžkopádný a8abstraktní.
Dau an ules jo shep ,fraacn maliř,n71.182!

v Paříži, žák Debayův, od 1849 ředitel musea
v Angersu; hlavni jeho díla náboženská a ná
božensko--genr ovzá „Kristu 5 pod křížem“ (1851),
,Přiletí cizincee u traplstů“ (1864), „Trapistě před

přijímáním se líbají' (1865), „Vzkříšení Lazara“(1867, v hrámu sv. Bernarda v Paříži), „Fra An
gelio da Fíesola“ (187

eaH drian S.311: 1701ve Fritzlaru, prof.
círk. dějin ve Vlrcpurku, :. 177 :p Májes
híerarchiae ecclesiasticae' (1745, 146), „Historia
universalis et1pravgmatlcakromaníim erií“ (1748- ).Dauksza ikuláš, kanovn k žmud'ský, po
smrti biskupa Mellchara Gedro ce 1608 admini

strator diecése muďské, riav kec snažil 0 po
vznesení litevského iazykahna ačltspspisovný; pra—vopis upravil dle pravopisu ies ého a polského;
utvořil terminologii nábožensxou; přeložil do 11
tevštíny katechismus španělského jesuity Jakuba
Led -smy „Kathechismas arba mokslas kiewkienam

krikszczinnii priwalus" (vei Vilně 1595. znovu vytišt. v Petrohradě 1888); mimo to přeložil do 11
tevštíny Wujkovu Postillu (ve Vilně 1599). —
Vladislav T. 1.7:.1677, prof. rhetoriky a theol.
ve Vilně a Varšavě, z. 1747; vydal několik latin
ských soiskú příležitostných.Daulis viz Davalie

Daumer iři Fridrlilch.s konvertita, filos. spí
sovatel a b snik, 71.1800 v Norimberce, 1827 učitel

Datius -— Davia

na gymnasiu t., od 1830 žil v soukromí obíraje se
poesii a filosofii. zprvu ako quietlstický blouz
nivec. stoupenec Schellín uv a.odpůrce křesťanství,
vychovatel nalezence Ka para Hausera, 1858 pře
stounil k církvi katol., žil pak 1 nadále v soukromí,
obiraie se studiem zvláště v oboru mvstíky a de

moonoiogle; : 1875llve Vírcpurku; sp. „Pnilosophíe,Religion u. Aitcrt (1833), „Die Religion des

neuen Welltalters“ (1860), „Enthilllungen iiber Kaspar
9, „Maríanísche Legenden umiA

"(11859), „Meinze Konverslon“ -1859),„dcr Mansarde“ (1860-2), Der Tod des Leibes kein
Tod der Seele“ 11865). „basr Geisterreich“ (1867),
„Das Reich des Wundersamen u. Geheimníssvollen“
(1872), „Das Chrlstenthum u. sein Urheber“ (1864),
„Das Wunder, seine Bedeutung, Wahrheit und

Nothwendigkeit" (1874).Dauphin víz Delfíni.
Daures Ludv ik, O. Praed. _n.1655 z rodičů

kalvinských a byl určen k tomu, ab stal kai
vlnským predíkantem, konvertoval vsakea$vstoupil

0 řádu dom., vysv. na kněze |11688, žil většinouv Paříži, kdež :. 1728; .rp. „L' glise protestante
dětruite par elie-meme ou les calvinistes ramenés

pgšgleurs sculs principes :: la veritable foy“ (Pař.

Daausch Petr, katol theolorg.,11.1864vEschbachu, vysv 1889, 894 .doc. v Mnichově,
] rof. NZ. v Dillinsggckr; :) ' Schrift
inspiration“ (1891), „Der neutest. Schriítkanon u.

Klemeens v. Aiaxarbdncn“ (18 ), „Der Kanon desT.“ (11908 ]ohannesevangelium, seine

Echtheit und gesthicshtl. %Iaubwůrdigkeit“ (1909),„_lesus u. Paulus" (1910),„ Das Leben esu“ (1911),

„Kircheuu. Paapsttum, eine Stilltung esu“ (1911),„Die Inspirationdes N.'l '9(1

Dausque Claudius zprvu lřešult3. vy4s4toupiv1610 stal se kanovnikem v Tourna

sgisyi některých svatýcch Otců řeckých do44latineyl:„ Basilil seleucensis orationes 44“ (Heidelberg
1604.) S. PP. Gregorii Neocaesarlensis ep.c og

nomento Thaumaturgi. Macaríi Ašgřyptiiet Basilei
Seleuciae lsneauriaeep. opera“( 1622, znovuotišt u Mig G. 85.

Daut (Dgauth))Jan Max. náboženský blouz
nivvec, zprvu ševcovský tovaryš ve Frankfurtě n. M.,

vystoupil 1710 slovem igismem iakožto Bohcniprý poslaný hlasatel brzkě o soudu Božího a konce

Světa; vypovvězen z Frankfurtu zdržoval se v Lejdě(Leydenmi); z por 36;.rp. „Helie Donnerposau—
nen“ , .Geistliche Bet7rachtungen“.

ux amll 71.1845 v Montaubanu; .r).
stoíre de l'ěglise de Montauban“ (1877—82 2 sv.Hi),

'ordre franciscain“ (1905.) „Tropaire- Prosierd
l'abbaye 8. Martin de Montauríol' (1901

Dauzeenberg Jan Alois, katol. politik něm., u.
1831v Burtscheídu, vysv. 1854,od1868far. vKatsers
werthu, poslanec v pruském sněi'nu,zz. 1 7

Davaliensis ep., někd bisk. Daulis v círk. prov.
athénské; znami jsou blskupově z let 12 —1441.

Dav ort [Davenportensls) biskupstvíve

SpollvStátech Severoamerických ve státu Iova, zřiz.75518 kat0.1, 125 kněži, 154 kostelů, z nich

1051farních, 43Vfaritich škol..Ant, kardinál, n. 1660 v Bologni,
studoval filosofii a práva, vstoupil do benátskeho
vojska, boloval 1684 prrotí Turkům, věnoval se pak
stavu duchovnímu, byl internunciem v Brusseiu,
1690 nunciem v o 1696 v Polsku,
kdež zasazoval se o zvolení kurfista saského Au
gusta za krále, od 1700v idni, 1706 odvolán
odebral se do svého biskupského sídla Rimini,
1712 kardinál, 1714 místodržící v Urbino, 1717
v Pomagně, 1727 prefekt kong. indexu; 2.1740.
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David (mu..: miláčekamandus)I.král isra
elský (101—1972), nejmladší z osmi synů! Baal
Betlemskěho, pravvnuk Booza Rut (Ru 183n.),
vynikající jak tělesnou silou aasličností, ttak l mou
drostí a statečnosti. Povolán s pole, kde pásl ovce
byl od Samuela misto zavrženého Saula tajně na
krále pomazán (1. Král 16 13).jsa dovedným hu
debníkem povolán byl ke dvoru královskému, aby
duševně chorého krále obveseloval. Saul si ho ob
líbil u učinil ho svým zbro nošem nebo odčncem
(l. Král. 1,6 17 n.). Ve v Ice vzniklé s Fílíštíny
přemohl velikána Goliáše (1. Král. 17) a způsobil
útěk a porážžku neee.přátl Tim získal si přízeň
u liduu, les spolulnenávistSaulovu. Ab seho Saul
zbavil učinil jej tísícníkem Ale D. v ůstojenstvi
tom zdatně sl _počlnal, takže přízeň lidu k ně

vzrůstala, ano i dcera Saulova Míchol usi htonolšnlíbila. Saul úskočně slíbil mu již oviv

podmínku, aby mu 0. přinesl sto fllíštínsižých předkožek. doufal, že D. za -yn šťastně
podmínku splnil a Michal za manželku obdržel.
Avšak tchána svého nesmiřll, nýbrž dalšími úspěchy
tak popudil, že mu o život ukládal. Byv otom
zpraven jonatanem, synem Saulovým, stranil se

rzlšzjlakýčas dvora, eaž jonatas mu zase zjednal oříkrálovu. ekdyž v nové válce s Fílíšgaíny_ vu se vyzlnamenal,Saul vrhl pooněm
když" před ním na harfu hrál, chtěje jej přibod
uoutí ke stěně. Ale D. včas seuuhnul a i vd
svěm zachráněn před dalším pronásledovánímo lsti
manželky své Mlchol prchl kSamuelovi do Ramy,
odtud do Nobe ke knězi Archimelechovl a dokonce

k fitlištínskému králi Achisoví, ale z ozorovav,
že ne ezpečno,lpředstíral šílenstvl a takživottuzachránil (1, Král., 21. Uchl ílse pak do
jeskyně Odollam, kdež ko em se e shromáždil

miužů nešťastných & nespokojených, kteří
"u něho hledali útočiště, a jímž se stal náčelníkem.
D.um1stív rodiče svě u krále moabskěho odebral
se na hranice judsské (k. mjsasav t.sn
nemeškal osvobodltí město Kellu od Fílísfanú ohro
žené. Osvobozem ukázali se nevděčnýml, nebot
chtěli jej vydatl Saulovi, jenž usraavičně pon

Pásl, i odebral se : o hor Zifských u Hebronu a když
„tamní obyvžatelěho Saulovi zradl- í, odešel na poušťaon
zprávu o

ej Saul pronásledoval, ale obdržev

kššáduu Filíštinsakýchproti nim obrátiti semusil( se paak v roklínách en

gaddských; Saul, kdyrl íatam ieLpronásled0val, octlse v jeho rukou, (:.0 velí omyslně ho ušetřil

(k. 24) a odebral seana poušt Farian, kdež ojal za
manželku vdovu Nabalovu Abížallar clysžse
byl D. poddruhé do končin Zl ských uchýlil,ypronásledoval jej tam. Sauloopět,aale znovu ocitl se

rukou D-ový c,h jenž ho opětně ušetřil (k. 26).
1). odebral se zase ke králi Achlsoví. lenž mu vyká
zal sídlo v Síkelegu, odkudž l). podnikal výpravy do

územiAmalekitů, kpředstíraje Achlsovi, že člnív pádydo území žtdovskéhob.(kz. Kd žv ukla válka
s ljilištiny !) ale vůle Achisovy táhlsínm doboie,
což velmožově filištinstí nelibě uesll, nedůvěřujíce
mu, i \racel se 1). doSíkelegu, ale shledal. že zatím
Amalekitě město pře,adlí a obyvatelstvoísoběma
manželkami jeho do zajetí odvedli: D. Amelekíty
pronásledoval, porazil, zajaté osvobodil a veliké
kořisti dobyl (k. , udověděl se, že Saul
v nešiastne bitvě na pohoříuGelboe zahynul, iode

bral seado Hebronu (r. 10ll), kdež byl od km_Iudaz krále uznán, kdežto ostatních jedenácte
kmenůzuznávalo za krále syna Saulova lsboseta,
pro nějž bojoval velltel vojska Abner. Sedm let
trval zapas; D. nabývalsltále větší moci; konečně
Abner, domnivvaje se, že byl od lsboreta uražen,
s D-em se smířil, ale byl bez vědomí jeho zavra—
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žděn, a brzy potom i lsboset (2. Král. kap. —4.)
Tu uznán byl 0. za krále ode všech kmenpů,dobyl
na jebusanech hradu sionskěho a usídlil se v Je
rusalemé r. 1004). Svedl vítězně boje s Filišťan,

Moaby a Ammony, i zaĚstíl tak bezpečí své ří i,která rozkládala se od gypta až k Eufratu. od
zálivu Arabského až k Libanu. Tou, král ematský
a Hiram, král syrský,uzavřelí sním přátelství. Archu
úmluvy dal ve slavném průvodu přenésti z domu
Abinadabova na Slon (kap. 6), ale chrám zl udovati

bylo mu zakázáno.3 Bohoslužbu upravil a zvelebil(1. Par. 6,18 n; 26),ssám na počest Hospodi
novu žalmly skládzal. Po způsobu pohanských2knížatorientální: měl veliký počet žen a ženín (2. Král.

, 13), ano dopgugustílse cizoložstvísBetsabou, chotiUriášovou (r.99 rl.á ll, l2). jako zasloužený
trest stihalo D. neštěstí za neštěstím: prvorozený
syn Betsabín zemřel, Tamar poskvrnčna byla od
bratra svého Amnona (r. 991), jenž za to zabít od

Absaloma (r. 989), Absaloml (v. l.t) zosnoval protiD-ovívvzpouru 9 k pakk.D

v pýše své kázalr provésti slčítánlíuidu, kvypukl mor _avve třech dnechz bhuíl 7 .OOOm uk.( 24) Po0
slední léta strávil D. přípravamirnk žbudoucí stavbě
chrámu, uspořádání bohoslužby a zajištění trůnu
Šalamounoví proti staršihmu Adonláši (1 Par. 22-29).
v.jest nejslavnějším králem israelským. jakkoliv
vytýkati jest mu nezdrženlivost a krutost, přece
zase ctnosti jeho vyvažujl jeho chyby, jež příkladnou
kajícnostl hleděl odčínití On vuj získal si
zásluh nesmirných: osvobodil jej od nepřátelských

sedů a pozveedl k mociznamenííě. Světs
svátně věci moudře upravil a autoritu královskou
utvrdrl. Za tou přičínou právem velebí jej kniha

Sirachochva (47, 2 na. nadšzenýmislovy. — Srvn.cru, „David und seineZ eit“ (Mtlnste
“plan, „David roi, psalmlste, prophěte“ (Paříž

1 2. mand, franc.l zarísta misionář

a přírodozpyteo;, u. „826 Espelettě (_Éasses—Pyrénées), vstoupil 1848d ořádu lazarísíu, 1862m
sionář v Pekngu, procestoval Mongolsko, střední
Čínu a Tibet a nashromáždil v misijním domě Pe
kingském bohaté sbírky přírodnin; člen pařížské
akademie věd; :p. „journal de mon troislěme voya
d' exolorarion dans l' empire chinols' (Pař 1
2 sv.), „Les Oíseaux dela Chinne (t.18T7);některě

zĚávy o svých cestách 1uveřejniltaké v lyonskýchISSIODScatholiques“ 8901—9; .leOO Pař
rks ý bl, Min., kazatel a riležj—

staraší mystik něm., 71.kol. 1200 nepochybněv Aug
špurku, novicmistr v Řezně, působil jako kazatel
vrůznýcch z,emích provázeje přítele svého Bertholda

Řez2enskéhzo(viz il I70), ap. ínkvísitor; z. 19. září2v Augšpurku; . „ eexteríoris et interior-is
homlnís compositione' (spisetento psán jest v duchu
sv. Bonaventury;v něm. překladu 1902),
„De inquisítione haeretícorum“ (vyd. 1878), „Die

sieben Vorregelni der ju en " „Der Spiegel derIuuegend, „nCl' lei. ben unser,Vorbíld“a .( v.yd
Pfeiffer,Deutsche Mystíkerl. [1845 —.4Clau de

., 71.v onu 1644,z. 17o.); .;). „Dísserta
tion sur saint Den s l' Aréopagite 011I' on fait voir

que ce saint est ll' auteur des ouvrages qui portent son nom“ (Paint 702). — 5. z Dinan ntu, oanthee
ístický filosof, u. v Dínantu na poč. Xlll. stol. ,m.ag
íílos. a theol., otom za innocence 111.při kurii;
učení jeho, v n mž následoval Amalrícha : Beny
(vizi., 367), a jež vyslovil ve spise „Qauternulí“
bylo odsouzeno na prov synodě v PařížZi 1210,
dalším následkům vyhnul se 1). útěkem; pozdější
osudy jeho nejsou známy; z jeho spisů známy jsou
pouze úr vky ve spisech jeho protivníků, zejménaAlberta elíkěho; z. por 121.5— .D F itlšek,
franc. theolog, xp. „Refutation d' un s stěme ima
giné par un Phllosophe Cartésíen“ (Pař. 1729),t
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„Liber Psaimorum vulgatae ed. cum notis" (t. 1729
177 —7. (Davidis) František, sedmihradský
theolog. u. 1510 v Kološi z rodiny saské, studov.
theol. ve Vitemherce, stal se 1564 luteránem, pře
stoup1115564 ke kalvinstvi, staise dvorním kazatelem
knížete sedmihradského jana Zikmunda Zápolye 11.,

1566 odstoupil ik unitářství azal. zvl. sektu po němnazvanou „aDv dovci"; Krštofa Báthoryho u—
vězněn :: v žaláři 1579. — 8. Ger r_d hnll. malíř,
n. ko . 1450 v Oudewateru, nejlepši žák Mem
lingův; jeho oltářní obrazy, symetricky kompono

vané s ánádhernýmz krajinným pozadím; z. 1523vBru — mmerodebi., . is.,
apoč. Xil. stát.2ve]áFlorencii, 1131 složil slibyv Clairvaux,1134p od sv. Bernarda do Ně

mecka s kolonií mnišskánou, s níž se 1. 1138 usadil
v Himmerode; :. 11. pro 1179. — jan:—1.1.,
71.1546 v Courtrai, byl íar. t., načež 1582 vstoupil
doT o.v jež., působil horlivě slovem i skutkem
p.oti bludařům, zvl. obrazoborcům; sp. asi 30 apo—
loget. a asketických spisů; z. v Antverpách 1613.—
I.jan, .rp.prot1 galllkánúm: „De jug-ment cano

nique deseévěques, pur servir de response á la nou
velie doctrine de plusieurs auteurs' (Pař. 1671.
12. ja Křt. ongr. Sulp., 71. 1761
v diecésl nantske; po potlaačení kongregace v re
voluci íranc. odebral se jako misionár do Ameri
kdež stal se ředit. semináře v Bardstownu, 18 9
biskup- koadjutor, :. 1841; .r). .Vindication of the
catholic Doctrine“ aj. -— n.Křt, vlámský
kněz a spisOvatel, „. 1801 v Lieru v Belgii, 1834
prof. vlámského jazyka a belgických dějin na kat.
univ. Iovaňské, čestný kanovník mechlínský, vydal

řadu mluvnických a historických spisů v jazlylku
vlámském, přel. „do v1ámš_tiny Kempenského ásledování“ aj.; 1.67 144.Jiři, nizozemský
sektář,viz ] ori 15.__Iř i.S ], „ asiv pol.
XVll. to.l ve Zdicích, vst0upil do Tov jeaž.,složil
slavnýs tslib řádový v Br ně 1682, po pětiletém pů
sobení učitelském odebral se jako misionář do
Vých. Indie a meškai nějaký čas i na Rusi, byl

plo.:otom prefektem v Březnici; z. 1713, „Medicusercynius, t ). Velkolesni hojliel aneb život sv.
Vintire, sv_.Štěpána a sv. jindřicha" (v Praze 1713).
— stian, evang. misionář a spoluzakla
datel Ochranova, 71.1690 v Zenkiavě u Nov. jičína
na Mor., byl zprvu tesařem, vystěhoval se 1717,
přestoupil k luterství, a povzbudil i jinékemigrací

onově jim založené osady Ochranova (Herrnhut)
voLužicí na statcích hr. Zinzendoria; podnikl cestu

do Livons_ka, Grónska, Hollandska a Pennsylvanllne;5.1751. 17. Martin Alois, O. Prae
astronom, u. 1757 v Dřevohryzech, stud. v Tepie

vPr,aze vstoupil do kl. Tepelského, zabývalse
hlavně mathematikou a astronomii, 1789 adjunkt
pražské hvězdárny, 1790 doktor tiios.,
1800 ř. člen král. české spol. nauk (1806— ta
jemni 211283—33 ředitel této učené společnosti),
1799 ředitel pražské hvězdárny, člen akad. v Mn
chově a Lipsku, 1816 rektor pražské university,.r).

četná astronomická pojednání (hlavně určení polohněkterých míst v echách); :. 1830 Tp lé. — IB.
íDewi), arcibiskup menevijský sv.,patr n
Wales,u 71.2 knížecí rodiny v Hen-enMynywu, zal.
klášter Ty Dewi (Sv. David), kdež stal se opatem
a krajinským biskupem, zúčastnil se 519 synody
v Breíy proti pelaglanismu; po resignaci sv. Du
bric1a stal se arcib.caer1eonským aprimasem cam
brijským; konal znovu synodu proti pelagianismu;

později přeložil sídlo své do Menevmie;1igřsiai mi. lsionáře do Irskka; kol. r. 601 -— .
NačinskijDaniel, 71.17201758-1761rektor
akademie kiievské, :. 1793, přeložil některé práce
Teofana Prokopoviče do latiny: „Lucubratíones il
lustrissiml ac reverendlssimi Theophanis Proko

— Davila

powich nunc primum in unum corpus collcctae et

ln pubtoicarn lucem editae“ (Vratislav 1743).— 2.0Petr .Min. , .r). „Summula tráctatus de pracde

stinatiogie“ (164_6).„Summula philosophiae a_dmentem

S V') 71- kol. 450
v Mesopotamii, žil 3 léta v Soluni na mandlovniku,
na mu arci .Dorotheus zbudoval celu; arcib.
Aristides poslal jej do Cařihradu, aby vymohl pře

loženi eparchie z nhroženého Avarry S2irmíado 501uně,z. před r. 535; M.R 26. čna bi sku

u t r e c h ts RŠ nemanželský syn věvozdy burgund—ského Filipa obrotivého, n. ", drzel ještě
jako nezletilý jinoch biskupství cambrajské; 1451
stal se biskupem Thěrouannským a posléze Utrecht

m; z. 1494; řídil diecési rázně, podporoval vědy
a umění; Erasmus chválí jeho učenost a vzděla
nost. — 23. : We asu sv.,mchn1hřádu clu
niackého z Anglie, působil jako misionář v jižním
Švédsku; z. 1082; .ceč

iekd |. v „. 30.1árí1867leadé'

m *

Pam
Dav clav,

gymnasijni studia konal v Ml. lBoleslavi; na knězzev. v Litoměřicích 1893, y1.kap1 a katechetou
v Turnov vo án nayvyšší reálku a nove
zřízený konvikt v Mi. Boleslavi, od 1919 jest ře
ditetem koieje Arnošta z Pardubic v Praze; :
„Krátké a duvérné odpovědí k nejrozšířeněj'im ná
mitkám protíkatoi. náb.“ (překlad ze Segura, 1896).

„Rady ža výstrahy pro učně a tovaovryše“ (překladz téhož,1896), „jen žádný strach před smrtí“ (dle
Alb. Stoizze, 1896), „]ežrš Kristus jest Bůh“ (1897),

„Věrný přítel kazatelů, Issnadné řečinna neděleavátky“ (2 sv. 1897a 893), „Do vlasti nebeské“
(modl. kn., 1898), „Kdo má prece pravdu? Sociální
demokraténebo krest. socialistě?“(1898:, „Pomněnky
aiílie“, rečikprvnímu sv přijímáni“(1899),Nebeská
brána“ (modl. 1899) „Ko ébkaarakev,šestero
řečíp ro dobuksvatopostni“ (die P. Marchala,
1899), „Methodický vyklad nového katechsin \“
(1900-2), „Pobožnost jinocha studu iciho"c (1902),

„Můj ]ežiši, spasenii“ (modl. kn )5), „Život autrrpenní Pana našeho ježíše Kristal“ (1907), „Nej

Světějši Srdce Pána ježiše a Marie Panny“ (191ell);přispíval do časas.op „Rádce duchovní“ , „Kazat

„Růže dom.":e redigoval„ Kalendář k uctění nejsv
Srdci P. je71še a?. Marie; & „Nedělm kalendář".Václa 11 1889 v Lipnici, vysv.
na kn. v Č Budějovicích 1913, kapl. v IJPřeštícich;

.rp. „Zeyr věřící, přispěvlek k_ploznání nábož.sšten Leoyerva“ ( us. 109 „Českýk néza

pi,eň národní“ va„Almanachu bluděj.bohosl. 1913',jejž take redigov

Davidis viz lDavidzDa vídčiDavícvdoví

!Dawidowícz zDavid. polskíkčněz;,Orp.„usazania
na niektórc niedzivelerolku“ , , azania na uroczystóšci roku“ (Lvo

Davidson I. Avndre)w Bruce, 71.1831,prof.
sem. řeči a liter. v Edlnburgu; .rp. „Outlines of

Hebrew iAcccntuation" (1861), „Commentary onHiob'a all ornáá,š u.
1848 v aEdinburgu, od 1903 anglik. arcibiskup can

terburský; :p. „Lifes of Archbiskop Fait“ (1891),
„Chhargles", „SermoDava í Pa di llaaAugustin O. Praed.,71.
v Mexiku 1562, vstoupil do řádu dominikánského.
učil íllos. a theol. v Pueble a Mexiku byl defini
torem a prokurátorem rovincie mexické, 1601stal

se biskupemvvSanto loomingoD,kdežz 1604; :p.„Historia de la Fundae y Dicscruso de la
vincía de Santiago de México“ (Madrid 1596,Brussel
1625).— .Sancius,u.1546,zpovědniksv.Te
resíe, rektor akademie salamancské, 1575 biskup
v Murcii, 1600 v ]aeiiu, 1615 v Siguenze, posléze
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1622 v Plasencii, kdež :: 1625; :.; „De la venera

cion que seedebea los Cluelrlposde los Santos y
a susvrenliquias“(MadridlcíLe onardo vizGLleonardo da Vin

Davvldus Peregrin us sv., pocházel z bohaté
rodiny arménské. odřekl se jmění a stal se pout
nikern; pobylvvŘimě a odebral se do Luccy, kde
žil při kostele sv. Michala a kdež také z. 1051;
MR. 3. čna.

Dawson Aenea sMc Don neli, 11.ve Skotsku
0 stt.ud v semináři pařížském, vysv. na kněze

1835, byl milenářem v Edinburgu, 1835 odešel do
Kanady, kdež horlivě působil jako duchovní správce
a kazatel, 1.1 „The Temporal Soverei nty
of the Pope“ (1860), „St. Vincent de Paul“ (i 65),
„Pius IX. and his Tim “1(1880

0. Carth, jáheana mě. angligký,K
Davyjohnnbl, 2.8byl uvězněn, mučen a hladem umořen;

Daax (Aquen. dioec.), někd. bisk. v jihozáp.
Francii, vcirk. prov. uch,ské zřiz. ve iV. stol.,

1801 spojenoDsabisk. Aire (vizi . 195).Daayn viz

Dayneff vlza Salneif.Daza Die j., 7: 1581v Colmenar de Oreja,
vstoupil do e'lgoov.sJez. 1598, přednášel iilos. v A1
cale, mravouku vPlasencii. theol. v Toledě,
1623, provázeje kvráie Karla I. na cestě do Anglie,
sestavilkrozkazu velkolnkvisltora „index librorum
prohibitorum“ (Madrid 1612); jeho „Commentatlo
in eplst. b. acobi“ vydal po jeho smrti Alarcon
v A1ca1e16

skin Andrew u. 1822 v Birminghamu, vy
učile se kuihtiskařstvi, autodidakticky vzdělal se

udbě. byl varhaníkem při různých chrámech,
složil většiskladbychrámové(„Stab mater mše),
1892 uveeřejnil, Musical bibliography“ (katalog hi

storickýlh a theoretických děl, jež od 15. do 1.8stt.ol v Anglii tiskem _vyšiy) 1903.deambulatorium viz křížová cho db

Deane Tomáš, 74.16,52angl konvertita (16785),
pro viru byl uvězněn; vydal nekolmik spisků;zDebbaset město v mi ene Zabulonova

(Šos.,19, 11), snad nynějšlzDžebátá jihozápadně odnzareea.t
Debbora víz Debo

ODebe131_aím,otec Gomerý, manželky Oseášovy( s ,

Débeiay ]ean Mlarle Mathieu, 71.1800 ve Viriatu(dep. Ain), prof. hetoriky na semináři v Mexi
mieuxu, farář v Nantue, 1844 biskup troyesský,
1848 arcib. avignonský, :. 1863: :p.: „Conferences

sur les sacraments“(Troyes 1848),„Decreta synodidioec. Aveníon. et 185 (Avignon 1852);

2Oeuvrescompi. “ vBJMigneověedici Orateurs sacrěssé.r t. 1.7

Debeltes(DebeltumDevellum, D1ba1tum,po_zději
Zagora“1,bisk.v círk. prov. adr-ianopolis v řecké

Pro v. 111.Thraciae Haemimonti, přip již vell. stol.

p_ltěsšledníznámý katol. biskup byl Simeon (kolB .

Debera (hebr. Debirá a Deblr), město na hra
nicích údělu ]udovců, nedaleko údoli Achor (105.

15, 7), snad nynější l1Togret ed- Debr na ceste mezi]erusalemem a Jeric e.rn
Debevec (Debevc) jan Ant., slovinský kul!z

a spisovatel, 11.1758"v Lublani, katecheta na školeuršullnke t., byl prv jenž r. 1795 počal boho—
slovcům lublaňským přednášcti mluvnicipslovinského
jazyka, od čehož však již r. 1797 pro válečné bouře
musil upustili; z. 1821 v užemberku v Krajině;

.rp. „Kratki navuki,reg1ce iuu molitvevza sakrament svete pokore“ (Lublaň 1785, 5. 1807,)
„Majhina prepovedvanja' (t. 1809); v rukopisu zů
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staly „KrainíschechGrammatik"nisches Wórterbu
Debicki 1. Eustach O. Schol.Pi,ar n. v Kra

siczyně na ervené Russi 1737, řekládal z franč.
(„Rozmowy Fonlcnelle' a o wielo ci swiatów" 1765,

neli-terevsípisyzmMarie z eaumonlu a i.,z)

a, „Deutsch-Kral

kmund, z:.21840, katol zpulblícista
polský .r) „Kilka rgsów žywota i poutyfikatuPrusa ÍX.“ L(vov 186 „Kardynal Czacki“ (Krakov
_. „s.K(Jan Badeni“ (Krakov 1893 a j. —

Mic)ha1 Vladislav, kněz a spisovatel polský,1853 v Smardzewě pod Z ierzern, stud. na ill.os
tak. ve Varšavě, stal se pro. klas. jazyků na gymn.

1885vsstoupil do semináře varšavského, po dvou
letecn vysvěcen na kněze, po devět let byl pre

feKkrtemgymn., přispíval do .kPrzeg' qdu katol. “,
oniky Rodzinan' 'r „Tygodnnika iii.“ a j.; samostartně vydal: „ nicach poznania przyrody“

874), „O zasadniczych róžnicach psychicznych

pomiedzy cztowickiem a zwierzeciem,szkic1|ln_g
wisteczno- psychologiczny“ (187 ' v d.21887),„Myši i slowo, logirka i gramalyka“ (1876, vyd.

1887), „Niešmrtelnošě czlowieka jako postulat fiiozoficzny przyrodoznawstwa'(1883, 2.v
„Bezwyznaniowošé, jej przyczyny iskutki“ (1886),
„Poslep szczešcie iprzewroty spoieczne, chlodne
uwagi o palacych kwestyach'l „Wielkie

bankructwo umyslowe“ (18915),„Filozofia nicošci,
rzecz o istocie buddyzmu (1896),s.St udya i szkice
relignijno-iilozoticszne" (1090, v.). přeliož. spis
Hr rurabe S.). 0 Comteíovi(1897)a1(De Biel) Lud k.S J.,1697»ve
Víd vstoupil do Tov. jež. V11717,působil na univ.eštýrském Hradcia ve Vídni; 2. :.p „Uti
litas rei numerariae“t(Videň1733),l7„1Assertionestheologiicae“ (65 -v4); vydal: „Be.ned
Aríae Montani biblia latina 1(17431.„Testamentum

V. he br aicum clu7mintercalari textu latino natudlite
ramcreddito" 74—34, sv ), „'iestame tum N.
grae cum intercalari 4tesxtu latino ad nliteramreddituo' (1740, 1743—47,

debitum coníugale viz manželství.
Deblatha (hebr. Dibla s he lokálním: Diblátá)

uEz.6,14. „učinimzemi tuto zpustlou a opuště
nou nad pou ., poušt inak neznámá; již sv.
jeronym mínil, že místo Dibla čísti jest R bla, vizŘebla.

Debiathaim (hebr Bet Diblástalm),4město moaboské (let. 48, 22), jež v.3Num 3„4 nazývvá se
Helmcndeblataim, nynějši ed-D1élet47e1-grarbljje,

jižně od Mádeby; !). vyskytá se také v nápisuově.
Deblin t. v diec. brněnské v dekanátu kuřim

ském; podaci právo náleželo od 1294 do 1540něm.
řádu, potom až do nynějšk městu Brnu; ve druhé
poiov. prevládlo zde proteastanstvi,1641 obnovena
duch. správa katol.., 2605 katol., obyv. čes., srvn.
Hrudiěka, Topografie diec. brn.

DzebolskíjGrigorij Sergěvl č, n. 1808,z
812; :p.,1)ni bogosiuženija pravoslavnoj cerkvi“(Petroh.1840,8. 1887), „O neobchodimosti

i vážnosti christianskago povedenlja i posiušanija

pravoslavnoi ccrkvi" (1849), „0 avěniiO[postulpro ustavupravoslavnojcerkvi“(1'0),1jubvr
k otečestvu 1 tr udu po uěeniju sova O_Božija“

(1859) .Popečeni7e [péče] pravoslavnor cerkvr o spasenii mira ), „oeKratk obz rěnie bogo

služebných knligf7)(1861), „O polzě [užltzečnosti] čtenija Bibiii' (86
Debonnaíre L)ouís, franc. kněz, byl nějaký čas

členem kongregace Oratoriánů, horlivý jansenista,
:. v Pařiži 1752; uveřejnil řadu spisů většinou
anonymních na obranu názorů jansenistických.
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Debora, chbora (hebr. „15311: včela)1.

kojnná Rebečzina;5provázela Rebeku na cestě k isá
kovi (Genz 59); zemřela za polěytu jakobova
v Batelu a pochována byla tan pod ubem;) mistoto nazváno bylo „1thbplače“ (Gen 35.8 —2.
prorokyně (t.j. žena duchem Božím nadšená), man
želka Lapidota, muže jinak neznameho, požívala
veiikě vážnosti u lidu israeiske'ho; sedávala pod
palmou, která se dle ní nazývala .paima Debořína'
a rozsuzovala ty, kdož k ní přicházeli; povzbudila
Baraka (viz 1, 912), aby svojskem sebriným ude
řil s ho abor na Ssaru. vojevůdce jabina,
krále kananejského, jenž tehdáž krutě uttskoval

israelity; po dobytěm vítězství „zpívali Debora atak" (dle textu habr.: „zpívvala Debora a Barak')
písreň vítěznou, jež na: va se „pisni Debořinou;'
D. nepochybně tuto píseň složila, která pak dvěma
sbory, mužským a žeenským byla zpívána. Píseň
vvplňuie celou kap. 5. knihy Soudců. V úvodě vy

zývvDá krBsoleaa vladaře pohanů. aby poslouchali
a poznnail ajah v;e pak líčí smutný stavázeměisraelskě před vítězstvím Barakovým, vyzývá kra

jany svě, aby opěvovali Hospodinařdekierý dal jimvitězství, chválí israelskě kmeny,!rt zúčast

jllj: roje, kárá kmeny, kteří toho neučíníieí, velebía e
matky Sisarovy, která tuší neštěstí, končí pak

. „aTk at zhynou všichni tví od ůrcl, Pane;
kdo však miluji tě at se lesknou, jako září vy

cházející slunce.“ rvn. Sedláček, Kn. Soudcův_,str. 86—135; Hejčl, Bible česká i., 651
3. matka Tohiela, otce Tobiášova (Tob.61, 8.
v textu ře em.)

Debors- Desdolres Olivier, oratorián, .r). „De
la meilleure maniěte de prěcher“ (Par' 1700),„
science du salut,ou traite dogmatique snrle nombre
des ělus' (Rounen 1701).

Debreeyne Petr jan, franc. trappísta, 71.1786,z.
1867,stud. zprvu medicínu; vědomosti svých z toho
oboru užil ve prospěch bohosloví pastýřského;

.: „Essai sur la théoitgíe morale considěrěe
dans ses rapports avec le pnysíologíe ct mědecine“
(1845, 6.v yd 1884). ,Ět ued de la mort ou Initiatton

du prětre a la connaissance pratiqge des maladiesgraves et mortelles“(1841864M). „Moe
Chio'ogie traité des pěchěs5contre le 15 ct 9.ccom
mandements du Děcalogue“ (18481873), „Pensěes
d'un croyattt catholique ou Considerations philo

sophiques, morales etvreligieuses sur le matěrialismemoderně“ 83 1844), „Physiologie catho
lique et philosophique"d (1844.5. vyd. 1872), „Theorie
biblítque de la cosntogonie et de la gěotogie“

806)
DeBruruyne Donatíen O. S.R.,n.1871vNeuvc

É iíse (za'p.Flandry), vysvěcen na kněze 89
—03 rot. semináře v Bruggách, od 1907 jeden

z nejúčinnějších členů komise pro opravu Vulgaty;

objevil nově listy sv. l_ljáeronyma.ceecania viz děka
( ecanus víz děka
[lecapoils viz Deknapolis.

Ilecentius sv., biskup, umučen s jjánhnem Germanem v Pesaru kol. 311, patu. 28.1'
decima viz desate
decíslvní votum viz kvotum decisivum.
Deciusl. Quintus Traianus, císař římský.

249—251, vytkl si za úkol, že obnoví bývalý lesk
pohanského Říma. V křestanech sp.-třoval největší
odpůrce svých snah, ihieděl násihm přivéstí jej
ke staré viře pohanské a k estanství úplně z hla
diti. Při tom počínal si tak systematicky a ener
gicky, že pronásledování jeho bylo pro křesťany
nmohem nebezpečnější než 11persekuce předešlě.
Na sklonku roku 249 započalo všeobecné proná

(_,Dl
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která Sisaru usmrtila, posléze liči nepokoj

Debora — Deckers

sledování, jež lpotrvalo až do smrti císařovy. Doelě říše roz slán byl edikt císařův, jimž všichni
křesťané byli vvzvi,án aby se svého náboženství
do určitě lhůty zzřekii a státní bohy pohanské
uctívali; tí, kdož by rozkazu tomu vzdorovali, něll

býtiI k o Ipadu donuceni zprvu domluvaml a hroz
potom nejrozmanitějšiml mukami. Zvláště

šředstavených cirkve nemě o býti šetřcrro; měli býti
h ed usmrcení. Tak zahynuli smrtí mučednickou:

pež Fab1 n r. 250, Ae xander biskup jerusalemský
aaBpabyiasbiskup antiochtjsky'. Aby nařízení ediktu

bylo systematicky provedeno, zřízenny byly miastniv šetřovacj komise & založeny zevrubně sezn my
kesťanů Uředníci, kteří by s: ukázali v provádění
ediktu liknavýml, měli býti přísně potrestáni. Pro
následování bvlo zkušebným kamenem křesťanů:
někteřízachránili se útěkemymnozí odpad11(lapsi");

jz těch někteříbohúm přimo obětovali ( sacriiicati" ),
iní aspoň zaněcovali před *:?th sochami kadidlo

(,th triíícatí")ž, jiní opět opat ili st úplatky nd úřaditvysvědčení, že zákonu vyhovčlí („libellatíei“) ajíni
konečně dali zapsatí jměna svá do úředního seznamu
zákona posiušných („acta facientes“). Ale přemnozi
zůstali víře svě věrni a raději mučednickou smrt
volili, než 11 by víru svou zapřeli lsv. Agatha.
Dioskorus. 0r1'genes); zvláště krutě zuřill pohaně
proti křesťanům v Africee(.sv Cyprian, De lapsls c.
7—9. epp. 5— ) — e 10) Filip, kano
nlsta, 11.kol r. 1454 v Miláně, vstoupil jako jinoch
17Ietý na unitersítu pavijskou a sotva 21 iet stár

stal se doktor mprálv,7byl profesorem kan.a írnského práva vePise(14 76—84, v Sieně (1484—87),
potom opět v Pise, od 1501v adově a od 1505 v Pa
víi. Byv od papeže Innocence V111.jmen. auditoremRoty přijal tonsuru, ale vyšších svěcení nepří al. R.
1511zúčastnil se synod schismatlckých kardinálu na
popud francouz. krále udvika X11.doPisy svolané
&vydal na její obranu dva spisy („C_onsíliumsupra
E_cclesiae auctorítate supra papam in causa synodi

a „Sermo pro justificatlone c0ncilii pi
sani“) začež od papeže julia 11.byl exkomunikován;
1514 musil prchnouti do Francie astai se tam radou
parlamentu v Grenoble a profesorem ve Valenci;
brzy potom však byl 1513 od papeže Lva X přijat
na milost a vrátil se 1515nna bývaale své místo
profesorské do Pisy, od 1525 přednášel v Sieně,
dežz.1—535. 3. Mík uiáš, od 1523 ev. ka

zatel ve Štětíně, z. 1541; zpracoval německy la
tlnskě části mešní, jež ak u protestantů vše
obecně se ujaly: „Alleín Gott in der Hon sei Ehr“
(= Git rla in exelsis), „líeilig ist Gott, der Vater“
(: Sanctus),„0 mGottesunschuldig“(=Agnus).

Decker 1. and . veBruss iu 1808,s. 187,
iěmentaire d_e philosophie“ (Namur

.,Somm tre de confěrences sur

123religion á l'usage delsaělěves“(t.1853—552. eger íus Kate 71. 1646 v Monsu, prof.
filosofie v Lovani, děkan kath. kapitoly mechlínskě,
:. 1723, vydal několik spisů na obranu crrkve:
„jannsenismi historia“ (Lovaň 1700), „Bajanlsmi hi

storia“ 1299), „Carteslus selpsum destruens“(t. 1675).— et ant. de, katol.
belg. státník, „ 1812 v Zale ve l,Falandersku, zal.
1837 spolu s Ad. Dechampsem kaioiu ky časopis
„Revvue de Bruxeiles“, od 1839—1866 poslanec,

5—7 mínistrspravedlnost1.z.1891;.rp.. „i-ntro

ductiona:; I'histoire des missionaires belges“ (Brusel121880),„L'Église et 1'Ordre social chrětien'_

(1887).8

Deckers jan S.j., Belgičan.,161n. 1560,profesorv Douai, Lovani a Št. Hra ;.p„Veriři
catio seu theoremata de anno ortues1ac mortis Do
mini“ (1605, v díle tomto dokazuje, že Kristus,
Pán nar. se r. 479 po zal. Říma,5 .roku před naši.

OU)



Deckert — Dědictví

Deckert jos 11. 1843, far. ve Vídni, známý
svýmipo lemikamiíse žigy,z. 1901,:p. „Katholisch
oder lutherisch?“ (Vídeň 1898) a)

eclanusl sv. OSB. opat a biskup v Ardmore

vlrsku, pracoval vedle sv. Patrika na obrácení
1rsk2a, zal. ekl. |Waterford; z. vaAl'idlnuOIQkol. r.2(T
_Declaratio cleri Galllcanl avizlGallikanismus.

ecorosns sv., bit.)psk v apue v Kampanii,
zúčastnil (80. synody v Římě konané, z. 690; MR
15.

dcucorum clericale, důstojné vnější chtěváni, iakéž
klerikovi přísluší; chovánní toho týka etyto konony kodexu: 133 zakazující nedovolean noeb
dezřelý styk se ženami, 136 předpisujícl slušný
oděv klerikální „habitum ecclesiasticum“) a tonsuru,
138 zakatujicí vše, co se nesrovnává s důstojen

s;)vim stavu klerikálniho (hry o peníze nošenízbr,ani ho y,nnávštěva hostinců bez nutnosti a j.),
139 zakazuiici vykonávali lékařství nebo chirurgii,
veřeíné notářství, advokaturu, zastávati úřady spo—
jené s laickou jurisdikci, jakoží úřady. s nimiž
spojeno jest skládání účtů a p., 140 zakazujicl
návštěvu divadel atancú, 141zakazuiici dobrovolné
věnování se službé vojenské, 142 zakazující pro

vozovanisobcnsta Benjamín Franklin, vynikaiicí
americky theolog a spisovatel. 11.1831 v Charles
townu,Mass., kázat-'l eoiskopálniho chrámu v Neew
yorrku, 1899 preloupil k církvi katol, včemž

mnohé vynikajici rodiny je;rnásledovaly; :p. „rePColumb, discoveery of Am rica by the orthmen“,

„Reminisc oi myaLife“, Progress from Protestantismto Catlnlicity“
Decretuml. aGelasianum viz Geiasius. —

2. Gratianl viz Gratia
Děcrouílle R.. franc. spis. nábož., :p. „La Sainte

Messe. Sens verltable des priěres et des céremo
nies“ (Pař. 18966), „Méditations selon l'esprút dei

l'Égiise pour toute l'année liturgique a l'usage desCommunautes et des lidčles“ (t. 19004 W). „Les
Sacraments expliqués aux clírétiens de nos ionurs"
(t. 1906); některá rozjimánidD-ova přeiožilP Baudyš
0.5. . v taxopise Rádced uc.h 1904.

Decurtins Kašpar, katoul.švýcarský spisovatel
a politik, n. 1 nsu, v kantonnu grauubiín
denském, od 1905profr.ukulturnich dějin na unlv.

Frýburské ve Švýcarsku, .rpa:“„La question de laprotection ouvriére intel-1188 euvres
choisies de mgr. Ketteler, traaduites" (1892), ,Erster,

zwelter u. drltter Brief an einen junigen Freu(o reformním katolicismu a modeern m,u 1907—
10), „Lettre á un ami: la rétorme sociallsechrétienne
et Ie réformisme cathnl.“ (190) spolu s A.joose m

redigumječasopis „Monatschritt íiir christl. Sozialreo
Děčín (Tetschen), děkanství v diec. lítom.,

jako pleblaonie přip. již ve XlV. stol („Theczin“ ),16.386k ,898 ak.,atol 215 starokatol., 165 židů ,
78 bez vyzln., obyv něm.; patron: Dr. jaroslav
'l'hun-Hohenstein

Dedan viz Dadan.
Dedek František n. 8. čce. 1821 v Bystřici

pod Pernštýnem na Brněnsku stud. gymn.v Mo
ravské Třebové, til s. v Brně.1842 —46 theologii
t., vysv. na kněze 4. Slp. 1846, kaa.pi ve Zvoli,
1851 adm. v Chvaletlcich, potom kam. v Dolních

_.vl Zámku Žďáře, 1871
rokr. polenského, z.;-10.

srp. 1874; .r). „Poutní misto Zelená Hora 3 chrá

mem sv. an Ne blíž města Žďáru“ (v lime
1863); přispěl do Blahovésta 1855 59, do .1618aj. Srvvn. an alouz a, .Knéz družiny
Sušilovy František Dédek' ve Vlasti XV. (1898—9)
58, zvl. otisk v Praze 1899.

'Apošiolské Stolice schválenooa odpustk
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Dědictvi,název fondu pro vydávání knih
die vzoru nejstaršího faonuu takového nazvaného.Dédictvim sv. Václav 1. D. Cyrilla
Methhodčic založev0 bylo r 1850 na Moravě
po způsobu D. Svatojanského v Praze (stanovy
vČKDl 1185 sv 1., 18n); starostou zvolen Fr.
Sušil, jenž úřad ten vykonával až do své smrti
(8681); po ném následo vai: Dr. Mattej Procházka

(1868—1889), Vladimir Štastný (1889—1910), Dr.loseí Pospíšil. Krásný diplom D. nakreslil joseí
31855; proveden bvl v inedirytu. D. vydávalo

vletech 1851-181'l kalendář „Moravan“, redigo
vaný 1851—1859 13 M. Kuldou. „potom lg. Wurmem,
od 1 mem a lanem Kř. Vojtěchem, jenž
došel velikéurobiby Mimo to vydávány knihy
poučné i zábavné. Z knih oučných, : nicchž pře
vaahu mai obširné životo isy svatých, zvláštní

zmínky zasluhují: r. orpika Missie tticho
mořské 285 at.) jak.AlPžrocházkypřeklad Montalembertova ivota sv Alžtbe 18,55) Sušllův nřeklad

spisu josefa Flavia 0 v Ice židovské 11856),MFr.Valoucha ivot sv. lana Kaplstrana (1858,
Ivot bl jana Sarkandra (1861),F MX

Hoška Život a spisy sv. Augustina 11863), jakuba

Procházky Zivot sv. Františka Sal. (1880 a1881),AR ejzka Sv. Josafa (18851,BI. Edmund Kampian
(1889) Bl. Anežka eská (1894) a Sv. František
Xaverský (dleP Alex. Broua S. ,1910), kniha
o poutních místech na Moravě a ve Slezsku, ejiž
poppisnou čásr sestavil K. Elchler1a887 ),
modlitební a zpěvní Frant a Tomáš Koreca(1893),

?na Tenory ivot P Martina Žtředy (1898),A l.
lavinkv Dějiny světa v obra h3,(1901,906

,1913); z knih zábavných avzeyncikáKosmákovo
Kukátko (1876, 187 1883,1890, 1892. imo to

vydávalo D. v prvních letech svého itrvání reprodukceobrazúj. Hellicha (Sv.Luc1r111852 Sv.

Cyrill a Methodéj 1857) a mapy od ljana B. Fáborského (Palestina 1853 2.v
1854, Střední italie 857.) R.d 1910 bylo celkem
16.479 údů; iméní vykazovalo se koncem r. 1919
172.71.0 K v úpisech a 12.509 K1 na hotovosti, _

celkem 185.289 K 16 h. Vklad obnáší 20 KO::jdnou
ro vždy, pro nrod.Npro oknihoxny hoap.4 —Kngz.KAnt.

llanikýř (v. tn) věnrival 01831 cjisteínuo1000 zl. stř.
k založení fondu, pod názvvem „D. sv. na Nep.

z jehož příjmůmby se vydávaly užitečné knihy
V l zyku mpro katolický lid. Jistinu| tu zaslal konsistoři Pražské žádaje, aby věci té se

ujala Teprvei er. 1833 schválila vlála „Základníraaavldl“ D.. vešlo v člnnostt eprve po smmirt
zakladatelově l(zž.18'13)přičiněním prvniho ředitele
a redaktora D metrop. kanovníka Václava Pe
šimy (v. t. ..1835 První k ihou nákladem D. vy—

danou byl spis jana Valeriánajirsika, „Proč jsem ka
tvolikem?“ Pešlina staral se ne en všemožně o získá—ú ů cž pooéet, jenž obnášelr. 1846toliko
1151, zvláště 1odr. 1847r ylche se množll, takže r.
1857 dostoupll výše 16492, ale i o utéšenou čin

nost vydavatelskou, takže možno nazvati| jej právem druhým zakladatelem D. 1855 bl .Dod
obdařeno.

Po Pešinovi (1857) nnásledovall v úřad ředitele a
redaktorau: Dr. nocgnc Frencl 1858—1852aVincencraBradáč 1862—1847; r. 1874 oddělen byl
úřad ředitele od úřadu redaktora V úřadu ředitele
vystřídali se: Karel Scnwarz 1874—1 1.

Borový l—-8841895,pDr. jan Nwepl.Sedlák 18%—
1908, D:1>r.ljs. Tum 1909 6; v uřadu redaktora rantišek Srdínko 1874—1906 a Dr. Ant.
Podlaha 1907 1916; od r. 1916 zastává úřad ře
ditele i reda- tora Dr. Ant Podlaha. Počet členů
obnášcl r. 18 11: 21.188, r. 1870: 24.792 r 1880:
2.,6419 r. 1890 27.830, r. 1906. 29.965. óa r. 1854
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do 1906 vydávánar byla každého roku pouze jednavázaná kniha; 1907do 1920vydáváno každého

roku nékolik ngvárzaných knih rozmanitého obsahu.R. 1907 bylo 0.343 údů, r. 1920: .-9.:')
hotní svízele poválečné bylo nutno zvýšiti 1920
členský vkladz r. 22 a80 K,
pro rody, školy a knihovny z původn
170 K, mimo to jesst každý člen každého roku při
vyzvednutí podil povinen zapraviti v příslušném
knihku ectví včechách u B. Stýbla v Praze, na
Mora v vrombergra v OlomOucí a Winikera
vrB ně) 2 K ve prospéch D. a knihkupci za vy
dání podílu 50 h. Pro nesmírné zdražení tisku vy
chází od r. 1921 jako podíl sice toliko jen jedna

kniha jako podíl, ale mimo to i několik Ijiných knih,jeež ůdové dostávají za cenu sníženou. opřevratu
mělo D. svého jmění na 400.000 K, z nichž však

největšr část uložena,t byla v nevinkulované rentybývalého Rakouska, takže D. nemélo z nich dů
chodu žádného a činnost “eho udržovala se jen
soukromou obětavostí, vý_tžkem z prodeje star
ších knih a ze vkladů členů nové přistupujících. —
Zásluuhy D. o českou literaturu náboženskou jsou
veliké: valná část důležitých spisů vyšla jeho ná
kladem; mimo tooavykonloo.D knihami svými ve
liký úkol 1 na poli národním, udržujic jimi v lidu
vědomi národní a to zvláště v krajinách poněmčo:
vných. D. staaralo se o vydávání Bible; vydalo ji
irakturou r. 1851, ve druhém vydání 1857; latinkou

—89; r. 1909 a 1914 nový překlad NZ od
Dra Jana Sykory v kapesním vydání; odr
1914 monumentální Bibli českou s výkladem praci
Dra ]. Hejčla a Drra ]. kyor . Z ostatních

spisů D-ím vydaných zasluhnyjí zmínky zvl šté:].pv irsika Populární dogmatlka (1841), Fr. áka
S. ]. oustavná včrouka pro lid (2 sv. 1915—1920),

Hugonal Karlíka ivoty svatých a světic Božích(1845 1858). Fr. Ekerta Církev vítězná (1892—

1899,;1))ra2Fr. Stejskala Sv. Lidmila (1919 a Svjan 1912—22), In. A Frencla ostilla
(1854e1861), Desoldův překlad Goffineovy Postilly

(1875—1876),KKanclo ál (1863—1864), Hlas varhan(1865), .oBor évho Déjiny dlecése Pražské
(1874), EDkertovaPosvátná mista král. hl. m.Prrahy

(1889--—1884),Podlahova Posvátnlá3místa královstvíčeského (dosudd7 sv. 1 mdř. Skopcce

vydáni Vavákov' ch Pamétí (1907—31918),K.ujinelřichapreklad spisu mlssionářské odH aa Ga

beta (1887), Dr. Je.s Sedláka 2překlad KempenskéhoNásledování Krista (1900 vyd. , 3. vyd.

9121 K. VrátnéhKopřeklad2ssv-yFrant.d Sáleského
Filothey (1919),K. a isy:D az(1915), Kvétnice (1917), Matka ( 918), ěOtuec(01919),
Cestou za štěstím (1920). D. vydávaalo také časem

ovídky, : nichž vynik.ají_j Ehrenbergera ermá

koova rodina 118587) a Boj a vítězství prarvd Boží
v Cechách( 172) dV. enešc Třebízského rnová
koruna (1881), jind Baara jan Cimbura (1904)
aoMžlkové obrázky (3 sv..) Srvn. D.r Kl. DBroorový,
DéjinlykSvatojanského Dědictví (1885),D N,Činnost Dědictví Svatojanskéhor 1 85—

Ludtníly neboli „Zlatá kniha18.0v.
dívek českých“s založeno bylo r. 1862 péči prote—
sorů a učitelů Piseckých; vydávalo „Zlaté lístky“,
obrázkové knížky pro dívkya až do 12. roku a
„Zlaté klasy*, knížky pro dívky do 20. roku. Do

každého oddělení platily se 2 21.jednou pro vždyu;divka, jež složilaa zl., méla zaplaceno do 20. r_o

svého véku. Pořadateli ,Zlatých lístků“ blšl:1878 K. A. Madiera, 1889 Ed. Mérgl, 1891- 8 Fr.
ech a Ed. Mérgl, 1899—1902 Frant. Pech a ]oseí

imek:9pořadateli ,Zlatých k|asů“. lans78_|nSuda.1899— jan Vačlena, 1898— 1920 josef Ned
vík.de D. r 1902zanikío. Srvn. Jos. Nedvídek
ve „Vlasti“ V. (1888—9),7 )..—4 D. maličkých

75 — Pro dra-.

Dědictví

pod ochranou sv. Karla Boromejského
v Hradci Králové založ. bylo jos. Ant. Šrůt
kem (v. t.) kons. registrátorem v Hradci Král vé
jenž r. 1857 ve „Školniku “ a téhož r. v Balho
véstu podal návrh stanov „Dědictví maličkých

od ochranou sv.—i_joseta Kalasanotskéhď; jež1858
definitivně uprav pod hranu sv. KarlaBoromejského posltavil (vz ledemck tehdejšímu bi

skupu královéhradzeckému Karlu Bor. llantovi, jenžvěnoval z..) D. vstoupilo vživot počátkem
r. 1860; ůčelem jeho bylo vydávati užitečné a zá
bavné knížky pro mládež v řeči české i německé.
Udy D státi se mohly dítky až do vyjití 16. roku
sveho stáří položením 2 zl. 'ednou pro vždy;

školy mohly se zůčastniti| v D. polooženim 5 zl.ovšecky čaa.sy Početč lenů byl r. 18860: 6000
dostoupilr.1868 výše 25.000, r. 1885: 117.(145. Prvnípodil vyšelr 860; byla to povídkaaFrant. Pravdy
„František pometlář a bratr jeho Petřík“; l druhým
podílem D. byla povídka z pera Pravdova: „Bo
hatá Julie a Eva. chudá nasačka“; následovaly pak
povídky jos. Ehrenhergra ,Kapička pod lípami“
1862, „lnvalida“ 1863, „Bratr Renat' 1864, „Dar
Arnošta z Pardubic 1865, K. Světlé („Škola má
štěstí“ 1866),Ant. Dudka(„Růženec ůtočištěvnouzi“
1869), Petra Ko:->alaKopřivy („Chndýubooháč" 1875,
„Bedřiškov“ 176, „Devatero řemeslo“1877, 1879),
V. Špačka („Štčdry' den"
Pravdy („Dědíctvi maličkých v Bohdalov
k 251etéinu jubileu D Dostála (1889, 1892
185,9 1903,1911), Fřant. ]. Košťála (1893,

1907). jos. Rennera, l:“d. Militkého, K. s_kultetegho,K. Zákouckehoaj. Mezi poučnými spisy -rm
vydanýmij 's ]. Vinohorske'ho „Prostonárodní
obrázky z dgjllln národa českoslovanského“ (1863
a 1854). Jos. Boh Bumby „Putování do Svaté
země“ (1867 a 68), Boh Hakla „Život sv. apoštolů
slovanských Cyrilla a Methoda“ (1870), Antonína

Dudka „Obraz z přírody' 1(1871—72), Václav Rattay-e „Císař are. Něrreecké od
děleni („Hereditát der Klelinen“) vydávalo jednak
překlady podílů českých, jednak i práce původ,

jež sepsali: ]os. Strasser, šan Panholzer, Alhert
Lorenz, os. Maurer, julie itte-Gintl aj. — vn.

ek, „Dědictví Mlaličkých a jeho význam
v našia literatuře prov mláde 2" ]:)ve „A/555562131.Sko

„Blahokvěst“a lV. (1858—9)

dll 11, 257 pojednánid „Potřeby naší literatury bohoslovecké“, v něm podnět k založení ústavu
podobného íVlatlciČeské, Dědictví Svatojanskému
a Cyrillo-methodějskému, „jehož péči a nákladem
by se vydávala dila potřebná & užitečná nejprve
kněžim,y' ež by v nich nalézali dostatečného po
učeni ve vsech vědách, sluŠících ku svatému po

voláni al stavu jich.“ Podobně í Mattj Procházkav ČKD 86.0 382 navrhoval založení matice k vy
dávání knih bohovědných í mudroslo vných. jiní
navrhovali zřízení jednoty kněžské, jejíž členové

y na způsob t. zv. „sstálců“ odbirali vydávané

spisy bohovedné. Na valném shromáždění jednotkatolických v Praze 24. zářil 1086 Vina
řic_kýnávrh, aby zaloožen byl spole ak vydávání

spisů bohovědnych vejazykuv českém kanavrhl, abyspolek ten nazývaasi „D .Pr okoopa“. Stanovy
D. schváleny byly konsistorsív pražskou 1. kv. 1861.
mlstodržitelstvím 22. čna. těhožr oku. V tiřadě
starosty \ystřidali se: Karel Vinařický 1861—69,
Václav Stulc 186—985, Dr. K1. 8
Dr. Fr. llrádek 1898—190, á
1907, Dr. ]os. Tumpach 1907—1916, Dr. A. Podlaha
od r. 1917. D. : apočal, publikační činnost r. 1863
vydáním prvního dílu Sušilova komentáře NZ. A od
té doby během šedesáti let vydalo řadu cenných
spisů bohovědných, mezi nimiž vynikají: Sušilův

$< 5

dopole uveřejnil v 'Ý'čas
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Překlad a výklad N. 2. (8 sv. 1863—1872)a,Sedláčkovy komentáře k Žalmům (2 sv. 1190

avknize Soudců (1910), Sýkorův Uvod900doaPísma
Z. osud 2 sv , 1907); překlady zt li

teratury paglstické: Sušílův překlad Sv. tcůapošto ských ajustina Mučedníka 1874), Desolodův

1renea„P_aterokníh proti kací stvun“88118762;,S,V'yborzze spisů sv. jana Zlatoústéhho“ (1885),V
jáčkův Tertullianova „Apologetilkum" (1877) Vlkčkův
sv. Makaria Eg.„ Padesát homiliíduchovních (1878),
Kufinerúv Sv. Řehoře„ Knihu o správě pastýřské“,
Pavla Díakona Život sv. ŘehořeVVe.l" (1909
sv. Augustina ukov ro Vavřince“ (1911
deřávkovy spisy filosofické: Logika formálníl(1887),
Psychologie (1894) aMMorálka filosofická (1906)
Lenzovy spisy„ UčeníM jana ust“ (1875) „Anthro
pologieykatolícká" (1882); Kryštůfkův „Všeobecný

církevní dějepis“ (4 sv. 1883188618149, 18H9lř);historické monografie: Sedlákova „M jan
(1915) Borrvového „Antonín Brus“ (1873) a „Martin
Medek“(1877), Kráslova„ Arnošt hr. Ilarrach“ (1886),
Reizkova „P. Bohuslav Balbín“ (1908) Konnrádovy
Dějiny posvátného zpěvu staročeského(1893), umě
iecko-historická publikace Podiahova a Šíttlerova

hrámnvvý poklad u sv. Víta“ (1903). Kráslovy
hagiografické spisy „Sv. Prokop“ (1895) a „Sv.

Vojtěch“ (1898); Skočdoposlova „Příručná knihabohosloví pastýřského“ (251890 a 18 V'

štáloova „Mkravou " (3 sv. 1909,21912,cháčkova „Zpovědnice“
os. Kup „O msši

koncem r 1920 168.180\,K. Poválečné drahotní poměry
dolehly tisnivěinačinnostD.— Srvvn. Fr. Krássl,

Dědtctvr sv Prokopa“ vespíDse„sSv.Prokop“ (vPraze895),s 41n7n. 6. Václava za
lloženo 16694k podnětu P. Matěje Václava Šteyera

: odarua odkazu matky jeho Marie Šteyerovéév obrýnských k vydávánni zbožnnýchk
toollckých knzlh; fundaci tu k žádosti zakladatelčlrřě
prřevzal do spr vy řád jesuitů; r. 1672 vzrostlo
jmčniD o 1000kkopg rošů, jež mu odkázala Lid
mila Benígna hr. ze Sternberka roz. Kavkováz Ičan
Velikým dobro dincem D. stal se arclb'akup jan
Bedřich hrabě z Valdštejna, darovav mu r. 16692.
2100 výtisků Nového Zákona v ceně 31502 |., jejž
byl r. 1677 nákladem svým vydal k tomu czíli, aby
z prodeje výtisků těch vydán byl _Starý Zákon a
výtěžek z celého dila aby paak připadl D. Dary

néktegch členů 'lovaryšstva ježišova. kteří věno
vali dílem dílanasvlá, dílem výtěžek z nich.vzrostlo jmění D. 0.000 a vV letech 1670—
1751 rozdalo D. mezi lild více než 80.000 knln. D.
k tomu účelu dílem vhodné knihy již jinde vydané
kupovaoalo dilem samo svým nákladem vydávalo.
Nákladem jeho vyšla řada populárních spisů ná—

božensnských, : nichž zmínky zlasluhují: Bible SZ
(1712 a 1715), nové vydáníc eBible „Svatová
clavské“ (1767 -1771). Šteyerůve Kancíonřál (1764),
překlazdlřímského Martyrotogia (11760,p tiskvydání 1676), Kempenského Následováentll3(1710,

1711),2Františka Sal. Bohumila (1701), KochemůvZivot P. ježiše (1698,117,3 1759).R .1749 osvoiíla

si d7ohledaciprávo nad D-ím vládní komisenadační.773 při zrušení Tovaryšstva lež šova zabrán byl
pro normální fond školní celý fond D(15 676 zl.
k. m) jakož i celý jeho sklad knlh, jenž byl však
r. 1775 vydán arcib. konsistoři pražské k její žá
dosti, potom k rozkazu vlády Ungarerem a Tomsou
prohlédnut, „nevhodne“ knihy zničeny, ostatní 1790

ve veřejné1dražbě prodán . Dvorním dekretemz 22.-čna 776 bylo beze všeho zřetele k původ
nímu určení D. stanoveno, aby polovice ročního

ývnosu fondu D. připadla školnimu kníhoskladu,druha polovice konsistoři pražské
biskupovým. Roční výnos D. ztenčen byl finančním

' ve správ
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patentem z roku 1811. Normální školní knlhosklad

vydal 5 pooužitím fonduch€. onoěklik knih, z nichžnejdůležitější jesttryDu arP oczhákoova vy
ání NZ177a8 celé Bible01'7c80a31804.Částkakon

sistoří ročně připadající obnášela pouze 254 zl.
r. m. a v nakladána byla k zakupování knih, jež
byly roz ávány při generální visítaci, i k jinným ú

čelům, potombběhem lelt nastřádán byl fond, jenž1859 dostoupil výšea 15830 zl. a odevzdán byl
DSvatojanskemu. K spodnětu ministra hrab. Lva
'lhuna b 10 1).1859 znovuzřízeno, ale zůstalo

bškolního knihosklaltiu; z ročních úroků(r. 18590 y633 0721.)měla 1/10
přlvtélovatin se3k zakladlní llstllně, 4/10 mělo se upo
třebiti na vydávání vhodných k ih náboženských,
5/10 úroků mělo se vypláceti čtyřem Ordínaríátům
českým, a to pražskému 2.10, ostatn ím_třem Ordí
nariátům po 1/10. Vydalo pak D. čtyři spisy (Pa

vličkovv „Výklady na nedělnia sváteční evan
gelia" 1861. Vojáčkův překlad : a.Dra ]. E. Veitha
„Scieroizlmů“1876, jos.aj nldy„V' bor z církevečí F. Dlupanloupa' . řesadla

Modlitební kniha a _pisné duchovní1892 (pro „jednotu sv. Methoděje ve Vídni).R u1880 jednao
se o vydání vyoprazení všech nejvýznačnějších
budov chrámov 'ch v Čechách s příslušným textem,
k proveddení v ak nedošlo. Stalo se zvykem že
knihosklad na došlé žádosti duchovních správců
na účet D. dával zdarma katechismy a dětepravy
pro školní dítky, čímž nepr vem D. zase slouží
zcela jinému účelu. — Srovne Dr. lan Nepom.
Sedlák. „Dějiny Dědictví sv. Vaclava" v ČKD190

D dler ch us. hud.dskladatel, :: 1779vl-lorni
Ammergavě,ovzdělal se v kláštereře v Reitenbuchu
a v MnIChOVvě, od 1802 učitel, reditel kůru a var
haník ve svém rodišti, :. 1822; zkomponoval hudbu
k Weissovým textům ammergavských pašijových her.

De ea, slovně přeloženo: „o ní", trčenív d'i
rektárářl (v. t.) neuo ročním diecesnim kalendáři,
jímž se praví, že toho dne se koná liturgická služba
(officlum, v. t.)p ředepsaná na příslušný den (do
minica, feria, v. t.) těhodne nedele, ponteli, úterý
atd.). Slova „de ea“ vztahují se na podstatn

dominíca“ nebo „teria“ gředchátzející virektař uvádí totiž denn um 2. den těho
dne a.3 neděli, svátek, den tehodne (feria), den
oktávy,o ktávu (v. t.) nebo svatvečer (vígília v. t.),

o&nichž..se liturg. 1služba koná; vdirektářil M_artií.
Siamplex,t. ]. dn e115.
se liturg. služba) řádem jednoduchým. Mají tedy
lova de ea“ 'znam “enom ve zmíněné souvis
lostiav "direktáři; jinak jest řikati, že se koná offl

um .de feria“. Liturgická služba záleží v cirkev
ních hodinkách a š o,tu koná- lit seo ní liturg. služba, čte se v dírektáři .de eo t.j.
„de sabbato', na př.r „.1 Aprilia. Sabbato.
De eo. Simplex." V sobotu2 koná se o ni, „ eo“
llturg. služlía jenom v adventě, post!-:a o kvatembru,
nepřipadá-lí nějaký svátek al'espoň polodv01ný(fe
stum semíduplex v. L); v ostatni volné soboty v roce
není officia .de eo“, ny'„brž oPanně Maarii v 30
botu“ řádem jednoduchým (officium Sanctau Mariae
in Sabbatos simp e_x).

Deerln (Derín ) Richard. z rodiny pochá
zející z entu, žil v Anglii, 1630 proomován v Ox
fordu na bakalář. hudby, jsa věren katolické víře
opustil Anglii,sta1516J7 varhaníkemkláštera

anglických jeptišek v Bruselu, 1625 dvor nim varhaníktm ang královny jíndřišky Mari-:, :.
v Londýně, vyda1„C utiones sacrae quinque vocum
cum basso continuo ad organum“ (1607, 1617,1634),
„Cantica sacra ad melodiam madrigalium elaborata
senis vocíbus“ (1618) aj.

defectusviz deformitas, irregularity

n.

jméno
dlrektáři.
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detensor matrímoníl (obhájce svazku manžel
ského). V _manželskýchprocesech, jež se týkají ne
platnosti sňatku, aneb důkazu, ze manželství nehylo

tělesně dokonáno, i_oesttřeba vedle ostatních soudních osob d-a žúkolem jest všemi záko
nitýml prostředky platnost naříkaného manželství
hájili, snad vinou soudu nebo stran nebylo
platně uzavřené manželství rozlučováno a přisně
církevní zákony o jeho nerozlučitelnosti lchkomy
sině _rnařeny.Zřízení to, jež ze zákonodárství cir
kevniho řevzalo i soudnictví světsk spoončívána
konstituc Benedikta XlV. „Dei miseratioae“(1741\,
odkud prřešio i do Kodexu. Dle toho má každý or
dinář zřídlti ve své diecěsi úřad d-a K.1586 ,
kterým pověří buď všeobecně, nebompro každý
případ zvl šté (K.1588$ 2.), kněze dobré pověsti
a práva znalého (K. 1589). Z dúvodných příčin

mu e mu úřad odejmouti, jinak Ito však negozlbývái když se stolec blskupssýkuýprázd ní (

Každý soudní úkon zmíněných groceslů,0lápři"němžtřeba da m., koná-Ii se, aniž po
. l.). jeho povinnlostí jest

účastnili se výstupu stran a znalců, stanoviti jim
otázky, uvažltí tvrzení stran a jim tř-ebali odpo
rovati, zkoumati listiny, stranami soudu poo,dané
činiti námitky proti neoiatnosti sňatku & sbíratí

důkazy pro jeho platnost, nebo že bylo tělesně dokonánooK.( 1968,1981 . Proto má právo vkterém
ko'i stadiu procesu nahlížeti do jeho akt, žádati
soudce za nové terminy, musí býti zpraven ovšcch

důkazech a dokladechttak, aby jim mohl odporo' může žádati, aby byli vedeni ]ll'llsvědciaaby
dřívější znova byli vyslechnutí, a i kd ž proces již
byl ukončen, činiti své námitky (K 1 9). Byla--li
první stolicí vyslovena neplatnost manželství, jest
povinností d-a m. odvolati se k stolicí vyšší, ne
ni-li na jisto postaveno, že manželství je neplatné
pro překážky: různosti náboženství, trvajícího
svazku manželského pokrevenství, švakrovství,

duchovní příbuzenství a vyššhtchsvěcení a slavnýchslibů, a je--11 že zn dsisenp udělenan

byla (K 1390). Avšakipřl těchto překážkách, má lirozumnýd že nejsou jisty, má jako při jiných
důvodech neplatností nebo tělesného nedokonáni
sňatku povinnost se odvolati, a to i ke čtvrté sto
lici. Při těchto odvolactch soudcch jest zase třeba
jako při první stolici d-a m. e-li v druhé stolicr
vynesen zase rozsudek, že manželství jest neplatné
a nejde- ii o nález patrně nespravedlivý může se
spokojiti & netřeba se mu dálc odv lávati. jestliže
však strana se proti rozsudku odvolá, jesest se mu
k odvoláni ořípojit'l. Kdyb rozsudku 3. stolice ne
předcházely dva souhlasn nálezy, jest mu jíti až
ke 4 stolici. Poněvadž rozsudky, znějící na neplat

manzelstvi, zniokdy nenabývaji mocí práv-, můžed. va za obnovení procesu žádatl, ob
jevi- li se nšvě okolnosti, platnosti manželské svěd

čícn.Úřad svůjkoná d. „; izdarma(K .1914) a vrozudku jest uvésti jeho ( 2..) e
svědomitě bude hájitl platnost0manželství složípří
sahu i při nastoupení úřadu 1 při každém případu ,
kd, úřad SVUjkoná Čím-Ii se mu vytka stranickosti,

jest o tom rozhodnouti předsedovi soudu 0271614
detensor eccleslae byl ve staré církví, k návrhu

bisskupově císařem při určitém kostele ustanovený
církevní úředník, aby z úřední povinnosti kosuela
jeho duchovenstvo v jejich světských záležitostech

řed soudem a světskými úřady zastupoval, tak asi,
jak to někdy činili dcícnsoří senátu a měst v řím

ském právu (concil. Caa.rthagd VI; 10 X1. c. 2.).V cirkvi východní vybíráni d-í zecst vu duchov
ního, v cír vi západní z řad světských obha' ců
soudních a proto také zváni actoues ecclesíae.
prve za Gelasía přičlenění d-es k nižšímu ducho

defensor matrimoníi — detensoři

venstvu a pověřeni i jinými úkoly, jmenovitě o
chranou chudých (zi-es pauperum). Císař ]ustínian
odevzdal jim spoiu s ekonomy správu a dozor po
hřebního personálu a dotaci. tomuto účelu věno
vaných (novel. 59. c. 1. 2.). ehoř Vel užíval lich
jako svých agentů v různých záležitostech s pravo
mocí nezřídka velmi značnou, svéřujejim zejména
dozor nad církevním jměním a chudými. V důsledku
toho těšili se v římské církvi význačnému posta
vení mezi klérem a stejným výsadám se sbory re—

gíonárnlich 9úřadů, notářů aL),podjáhnú(Gregor. MaLgep. 8, tl, 38). hem dob změnila se
však povaha a0význam tohoto úřadu. Naavýchodě

' zanikl a na západě vlivem stěhování germán
ských národů bylo jim kostely a kláštery chrániti
i ozbrojenou rukou, aproto svěřován úřadtenlaikúm,
zejmé a mocným pánům světským, z nichž nezřídka
se vyvinuli nejhorší utiskovatele' svěřených jim
ústavů, jež se ochotně z této problematické ochrany
vykupovali. A tak vznikl z úřadu detensura po
cátkem středověku uřad ochránce či advokáta (iojta)
viz či. advocati ecclesiao 1., str. ,jehoz úlohu
v našich dobách v jistém smyslu má pln:ti patuon
kostela („defendaa“t). D-y siovou také správní or

ánovévjmění záánduš ího, ustan ovení biskupem zestazvu la ickěho při jednotlivých kostelích (K._1521z.čl zádušníci. právu ředkodexovem
zvali se inezřídka soudní obhájci, advocati (k. 165

násl.)d es nebo patroni. O(jejich vech a novin
nostech jedná instrukce 5. 0:1?an ppor. et Regul.z r. 1881 55 30—32.. jež zCvan é částí přešla do
Kodexu: de procuratoríbus et aanCatiS c. 1655až
1666. Srvn. či. advocatus [. str. nás| sídl.

defensoři(= l.lochránci), zasltupci nekatolickýchstran v Cechác ,v XVI. XVIl. stol.. kteří há“iti

m_élíjmejichzá my. již r. 1531 činí se o nich zmína a,ělí býtí d. ochránci konsistoře a stra .y utra
kvistickě a spolu nejvyššt instancí v trestních zá
ležitostech duchovenstva; 1554 jmenoval kral Fer
dinand [. čtyři takovéto defensory, kteří VŠ1kměli
zároveň dohlížetí na konsistoř utrakvistickou, by
zachovávala stare' řády. Stavové žádali r 1756
1571, aby jim svěřeno bylo právo voiiti d-y, ale
marně. Císař Max „ilian, chtěje získati stavy pro
povolení berní a korunovace krále Rudolfa, povolal

, je k sobě 23. srpna 1575 a ústně svolil lt tomu any
voleny byly oso by, k nimž by kněží, jimž by se
křivda dala. mohli se utíkatl o pomoc; osoby ty
pak měli stížnosti ty přeunášetí císaři k dalšímu
opatření. Poznovu projevil císař svolení své dne

al.:) zaří zvolilistavové 15defensorú,poS
ze stavu panského, rytířského a městského, vesmes
stoupence strany novoutrakvístické (evangelické)
Ale po korunovaci Rudolfově povolal Maximilian
23. září stavy utrakvistické k sobě a prohlásil, že
přípověd' jeho špa tně sobě vykiádalt, že dovolil
jim volbu zprostředkovatelů stížnosti a nikoliv de
fensorů. Z Reznavvdal císař dva mandáty, znichz
první zakazoval nepř mo bohoslužby bratrské, druhý
nařizoval královským městům, aby netr azavá
děnl náboženských novoi. Beatří obrátili se k d-ům,
kteříjim vytýkal, že nemělltak náhle nových. zborů“
otvírati a že by b 40 lépe, aby kostely svě nenazý
vall podivným jm nem „;zbor“ ale jinak je těšili
tím,že císař jinak se rozmysí. Úřaddci-ů stal se
vynětím měst z jejich pravomocci bezvýznamným,
jelikož na statcích šlechtických nebylo jejich po—
moci třc,ba poněvadž šlechtici dovedli na svých
statcích vůli svou i ve věcech náboženských pro

vésti; njiehkož císař _Rudolfsídlil .stále v Praze, nelbnie!
volvéamohli se přímo na krále obraceli. Ž) zemřeli
nebyli jinými osobami naltražováni, a tak časem
d vymmizeil. Stavové žádali sice 1579 a 1584 na
eísart dovolení, aby smell voliti d-y, ale marně. Až
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teprve r. 1608 obnovili stavové zase tento pooža

davek a v důsledku majestátu Rzudolfovaozvolenobylo10.řtjna12 ,po ostavu;
asi polovice jich byla z jednoty českobratrské. Ačcísař nijak nedal ua jev byl d-y potvrdil,

uvedeni byli 16. ledna 1610žv úrad a dána imsbylainstrukce o jejich povinnostech a právech a
zeli se dvakráte do roka a radili se o důležitějších
věccch církevních, jež jim konsistoř utrakv. přeed
kládala k rozhodnutí. D. ujali se evangelíků v Hro
bich a Broumově, dovolávajíce se majestátuasvo
lalí 161'8sjezd evangelickýchsstavů do Prahy, jenž
skončil 23. května svržením místodržících s okeen

hradu Pražského. Zanedlouho _pakr|katastrofa bělohorská učinila úřadu d—ůnnáhlyk —rvS n.Dr.
Ferd. Hraju, Česká konfesse, str. 71159,236,425,489

deflcient (k službě nedostatečný). Technický
název pro světského kněze, bez vlaztní viny kza
stávánt duchovní s rávy, nebo jiného, ji na roveň
postaveného círk. uřadu, nezpůsobilěho, jest unás
dO jeho zaopatření obecně círk. právo obštrněji
nepořlzuje, a to proto, že obročník, maje za svůj
titul obročí, nemůže býtt sesazen, nejde It 0 při
pady v K. 2147 vypočítané. je--li ne schopen : dů—
vodů stáři nebo nemoce má dostati po dobu ne

způsobilostl vhodného zásKtupce,jemužese má dostati zaopatření z obročitK 47.5) Důcnody obroční
náležejí však beneřiciatoví. Nestačí- li toto opatření,
má se obročí vzdátl a pak jest o jeho zaopatření
postaráno jako u neobročniků titulem, na který byl

Svěccen, jimž jestau_nnás titulus mensae (viz č.1.).P0něvadž tato ř=ninestačila, ježto titulus men
sae byl nedostaotečny, zřizovány v jednotlivých di
ecesich z dobrovolní'ch příspěvků a odkazů větších
obročniků fondy emerltů či 1%-ův. Když však jmění
círk. s fondy d ů bylyuunás na konci 18.stol. kon
íiskovány, stala se otázka zaopatření d-ů v Ra
k0usku smíšenou, a vláda, sloučivši ji s titulem

mensae, přesunula pěči tu naisrrtatlclnáboženskou,která z tondůe merit. a zkon k.mjměni církevního
vznikla (dvor. dekr. 7.11.1792, 2I7.9 1794.2911. 1800).
Po dobu svého působení ma světské duchovenstvo
de facto za titulus svěcení svuj úřad resp. obročí
a teprve pro dobu nezaviněné nemožností nastu
puje titulus mensae či jak se také řikalo t. země
pa.tský. Udílí ho vláda, jako spravce matice nábož.
k návrhu biskupové a neni leč jen pensí. Aby však
měl na ni duchovní právo, jest mu pracovatt ve
správě duchovni, aneb zastávati ji na roveň posia
vený úřad v obecně prospěšných ústavech (semi
náři, kon lstořl a p., záko .1111901);msuí míti
státní příslušnost a býti mravně a potiticky zacho
valý. P0užitl ji však mohou jen. jsou-lid—y t.

zaviněně a trvale k zastávání ůřa2duneschopnými
dekret dvor. žkanc. 7../1 1792a 2.7.zák 15.4.187)
ense d-ů až oÉrovisor. kongruovvého zákona19./4. 1885 bez ohle una dobu služební bylo 210 zl.,

jež doplňovány cíorkevníml podporami. Zmíněnýzáko z r. 1 ' zlišuje mezi samostatnými du
chovníml správci aopomocnýmikněžíml, dobou slu
žební a výši posledniho důchodu v činné službě.

zvýšil ji pro samostatdně od 300— 00 zl. a pro výpomocně na obnoso d225—300 zl Deíiníiivníkon

gtauový zákon z 19./9. 1898 skýtal také d-ům pensaprve'm místě z posledního obročí, stačilo-li,jinak
z matice nábož. resp. státní dotace,a to samostatným
duchovním správcůmo zl. avýpomocnýtn
od 225—400 zL, k čemuž přistoupilo ještě po smyslu
zákona z 21./2. 1907 osm quinquennálmch přídavků
po 100 K. ch HOVLhOkongr. zákona z 28.!3. 1918
bylo odpočivně d-ů nově u_praveno a to tak, že
samostatným a jim na roveň postaveným duchov
ním dostávalo seood 1000- 2000 K a pomocným od

—1000 s příslušnými triennalkamio A0
ichž bylo lze dosicsí nejvýše 10. Nejnovějlaupra
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vena pense d-ů zákonem z 3./2. 1920, kde se praví,
že ti., stlžený zvláštní tělesnou vadou, aneb z jiných
zřetele hodných důvodů. t_nůžedosíci i vyššího vý
služ ěho, než zákonem přeedepsáno, nejvýše však
3000 . tak obnáší dnes pravidelně pense d-ů

o 30 služebních letech 5000 K. Ládost za pensi

estplodati konsistoři, která jí se svým dobrozdánímřízení politické správě K žádosti jest

přiložzitiálékařské vysvědčení okres. lékaře, tablellarní výkaz,předepsanýzákonem24.f2.11.,)
který svědčí o staří, svěcení, době služební, po
sledním příjmu žadatele atd. a íassi, aby seuuk
zalo, zda lze odpočlvne aspoň z částí vykázatí d-ovi
z beneflcla posledně užívaného. či nic. Teprve když

ubyla pense povolena, vzdává se obročnik be
neiicia nebo jiný duchovní, mající nárok na pensi,
svého úřadu a stanes -em. ld!

definice dogmatické. (decretum s. judicium de
íide, decretum dogmaticurn) jest neomylně rozhod

nmutíučitelského uřadu cirkve o pravdách viryara.vů Definici dogtnatickou činí: 1. papež m,
chrce-li jakožto nejvyšší učitel a pastýř věřících vá
zatl svým rozhodnutím celouc irkev (deíinitio ex
cathedra). 2. papež spolu s ostatními b skupy, buď
shromážděnými na obecných sněmech církevních
anebo rozptýlenými po světě. Srvn. čl. dogma, ne
omylnost.

deflnltor. a) v řádech mnišských rozdělených
na kongregacea v centralistických řádech. jmeno
vitě u mendikantů, rozdělen ých na provincie, byly

tyotookongregacen a provincie za účelem snazšíhouěd Ine aokreS), zvaně deíinitorie, jež za
bírzalyněkolikklášterův. Představenýmitěchto okresů
byli d-i, podřízeni arciopatům a provinciálům, s úko

lem dozirati na místní představené (oaujg,kvar
diany, převory) jednotlivýcheklášterů. yl tot
stíední, oradní alito je sjeho hlavní úlohoduta dozor: tormgán rrtistnima provinclálním před
staveným. Volíla jezprovinciální kapitola na určitou
dobu a počet jejich odpovidal velikostí provincie.
Takě gener. představený celého řádu měl své de
íinitorium s týmiž povinnostmi a právy vůči jed—
notlivým provlnclím a volíto se nagenerální kapl
tote (u františkánů čítá dnes 12členů). To zachovalo
se ve zmměných řehholích podnes , ovšem přitzm en

šeněm počtu klášterů úkol d-ůjako středních správních a dozorčích orgánů skoro odpad vkongre
gacich benediktin. jsou dosud abbates visitatores)
a jsou dnes d-i spíše jen poradním sborem vyšších
představených, jichž souhlasu a rady si mají tito
vyžádatl, kdykoli to řeholní konstituce a obecn
právo předptsuji (K. 51665 1.). Soobdobným zří

izežnímpottkáváme se i vjiných řeholích, mužskýchsýcc,h sl movšem jmenem. Kodex'je jme
nuzlenco tsiliarili (K. 5l6 1.,) což po _smyslu K. 515

nesmi býti pouhým titulem. Právo visitace1vyhrazeno dnes jen vyšším představeným, Kč: ,což
jim enbráni, json lí zákonitě zaneprázdnění, y
tak nečinili svými _zástupci, jimiž i deíinitořl býti
mohou, a v tom případu vracejiseksvěmu původ
nímu určcní. Liter. Hamburku-. die Ordenu. Kon
gre ationen der kath. Kirche. 2. vyd. 1907.Barlim
El nar. Ordenshandbuch 1911str. 550 nás| Wentz:
lns decretallum lil.: Kirthenlexihon Definlt r 111.

str.1467.f(aríertrólher-illallwczk Lchrbuch des kath.K. Rs. 1059 b) Od 1.4 stoleti spojoval se ven
kovský klerus,_ jmenoovité v dieecesíchhněmec kých,
po vzoru kanovnických kapitol v kapitoly venkovské
s děkanem v čele, který měl k ruce, dle velikosti
okresu, i dva d-y a jiné duchovní úředníky (na př.
iestes synodales). D-es ii byli iara'ří z venkovské
kapitoly či vikariátu, které si buď duchovenstvo
ze svého středu volilo, aneb které biskup k návrhu
jeho jmenoval, abv spravovali uprázdněná obročí
a interkalárni požitky z nich mezi předchůdce resp.

0
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jeho dědice a nástupce rozdíleli aojejich nárocích
rozhodovall.1).slulnděk také komořiabyllz á
stupcem děkanov m, zastávatje v případu jeho úmrtí
zatímně i jeho unkce, dokud nový děkan nebyl
zvolen nebo ustanoven. V té to funkci rovná se 4.
asi našim v-karlátním sekretářůní. Tato funkce, jakož
i správa vikariátnlho jmění a dávek beneficiatních,
biskupovi odváděných, zůstala jim všude,
udrželi. Ve funkci správy interkalární byli zatlačeni
interkalárnimi provisorv či adminis tr t . V rn n

ších děkanátech se ustanovuje toliko jeden, l..pravidelně volbou vikariátniho kléru, ve většchí dva;
někde jako na př. v Německu jednoho ustanovuje
biskup a druhý se volí. V diecesich rakouských
slovou komořínebo děkanští radověaasj ou pod

půrnými asupplu 'icími orgány děkanův.Viz: Haring:Gtundziige des kath K.Rs 1910 sr.t 271; Wentz.
lus decretalium II.1013 násl.; Baida .
u. Dekanattsamt mit seinen Řechtenťzund Pflichtern

18376;7710ma:n':n P. I. |. ..c 3. násln, | I. 3.4.

„Deíoris jan Petr, 0. S. B. kongr. Maurinské,1732, .v). „Réíutation d'un nouvel ouvrage do
71.1 Rousseau intitulé Emile ou de l'éducation“
(Pař.1762), „L.a divinité de la religlon chrétienne
vengée des sophismes deej. ]. Rousseau“ (t. 17633)
„Preservatií pour les fidělees contre les sophisssme
et les irnpriétěs des incrědules“ (1764). Pokračovat
ve vydávání spisů Bossuetových, jež započali
Lequeux a Coniac, ale nedokončil práce tě, jelikož

narazila na odpor kléru glallíkánskěho.Zar evoluceods0uzen k smrtl, záda aby odpraven rbyl po

slední, by mohl poskytovati útěchu duchovní těm,kteří spolu s nim měli podstoupiti smrt, byl

guillotinmován25. čna 794defor a(znetvolření.) K trvalým závadám
svěcení,mp1ynoucim : nezaviněného tělesného nebo
duševního nedostatku (irregularitas ex detectuj pa.ří
již od 5. stol. některé vady tělesné, jež vylučovaly
ze služby oltářní nejen ty, kdož vůbec ji zastávati
nemohll, nýbrž i ty, kteří nemohli ji zastávali ná
ležitě. Prvé vylučuje zákon přirozený, druhé zákon
církevní, který opustiv zásadu star e církve (75 a

77 kánon apošt.,) vyjádřovanou slovy Hilariovými:„non corporum vltia, sed religio et vita contem
plantur,“ ustanovoval v četných kánonech dekretu
Gratianova (D.55 Vll. . 2) a dekretálek _.(X

20), kdy ti, jichž nedostatek tělesný jest na újmu
Islužbě oltářní nemohou býti svěcení a přijaté svě
cení vykonávati. Zákonodárství Kodexově na těchto
dckretálních zákonech „de corpore vitiatis ordi
nandís vel non" nict nezměnilo, a stará zásada, žeinegulárnimí jsout o buď vůbec nemoohoou
službu oltářní konati, aneb nemohou ji vykonávatí
bezpečně, řádně a slušně, se opakuje zase v kán.
' . odex rozlišuje mezi těmi. kteří ne

mohou vykonávati službu oltářní beztpečně (secure)pronendostatek zdravi, jako jsou ti, jímž schází
některý důležitější úd se samostatnou funkcí v těle
lidskem (bezruký, osleplý na levém oku, bez palce

a ukazováčku . v) a ti, jimdžjinak nedostatekzdraví v tom bráání na př. md,lí kteří nesnesou
vlna, malomocní, syhlitičtí aj. v), t,ěml kteří
pro znetvořeni (propter deformitatem) nemohoou
slouutí slušně (decenter)t ]. bez pohoršení. Záleží
p k d. v nedostatku vnějšího vzhledu (postavy,
tváře, rukou a p.), takže tímto tělesným nedostatkem
stížený může byti příčinou posměchu, pohoršení
a ošklivosti vě'ryicích,čímž by úcta k posvátným
tikonům a působeení duchovního trpělo ůjmu. Patří
sem lidé s obličejem nebo rukaama val.-ě znetvo

řenyma, bcznosl, ohavnč zjizvení, nápadně maleí
(pygmaei), osoby s nápadným hrbem a p v.Alexandra lll. můžekbýtl nězem, kdo má oči
tak ztočené, ženvzbuzuje to ošklivost. Po dnešním
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názoru nenišilhavý irreguilárním, leč běži- 11opřípad
velmmltěžhký. Rozhodnout o,tom zda nakějáejtoho dru že y způsotboovalairregularitu, jeevěc í
ordinujícíhho biskupa (K.s l .), běží- li o případ
pochybný může rovněž ordinář nebo biskup světitel
dic kn ..209 dispens udělíti. jinak pomíjí irregu
larita z d-y dispensí Ap. Stolice príslušnou jest
Congreg. de Sacramentis K.2249 po ozdravěním.
D., kteerou lze snadno zakrýtl, nezpůsobuje irregu
larity. Při všech írregularltách ex detectu corporis,

tedy i při d-č dlužno líšiti mezi přijižmánim a výe
konem svěcení již přijatého. Závažnnější algvneI
třeba, aby jíp osítžený nemohl vykonávatí svČcenřádně řijatě,pnež běží- 11o přijetí svěcení. Či ji
nými s ovy, ide--li o d. subsequens (po přijatém své
ceni), způsobuje jijen těžší případ a snáze lze ob
držeti dispens, o.d antecedens. Také

zde nutno činiti rozdil &mezi irregularitas _totaliset patlialis t. j. zda d.v každému svěcení nebo

ancbgčjienčurčitým svěcením resp. jlchvýkonum. Dle 2 d. antecedens činí svě
cence irregulárnKím zcela í pro přijetí tonsury, a'.
subsequens (na př. je-li obličej kněze znetvo en

následkem nřemoci, do níž již jako k- L-z _upadl)nevad mu všech úkonech, jež řádn.ět j bez
pohorš.ení, ošklivostí atd. vě.ících konati může. Na
nkntz keterý nemůže státi, nemůže mši sv sloužiti,

může však zpovídati, katechisov ti a p. — Liter.
Lingen euss ausae selectae in S. Congr.! .
Conc. Trid. lnterpret.proposítae 1869.Boenníng
hau sen, Tractatus leirregulant. Monasterii 1863.
Hilarius & Seen 'lractatus de censuriscul
cum appendice de irregulantati 1898.Soldát, Nový
Codex lurls can. v Časop. katol. duch. 1921str. 91.

našla.lgi—leiner, Kat11. K. R. Paderborn lgošldt.str.
|_.:

UN a,(Dagaeus [)aygae us)s řeč.M:.ca
cašřrllslva(= Mac Cayrill), misijní biskup v lrsku,žák Comgalla, byl prý zručným kovolijcem
(zhotovil veliký počet zvonů a jiných p.edmetů
bohoslužebných) & znamenttýrn písařem (psal
ozdobně evangelíáře a j.): stal se opatem-b sku

pšmul-ízaloženého jím kl. lnisca, : 18. srp1a 586 vev k

Degler lAtrnošt, něm. malíř,vn. 1809 v B ckenemu u Hildesheimu v Han rsu.k žák aka

demie berlínské (u Wacha) a diisseldoríské (u Schadowal, pobyt v italli 1836—1842),o 1869 proo.f
naakademiidůsseldortské; h1.dí1a: „Pieta“ (18 0),
„Kristus nesoucí kříž“I(1833), .Zvěstování“ (1834),
„Zmrtvýchvstání“ (1835), „Regina coeli“ (1837), vy
zdobil spolu s lttenbachema Kar ml Ondřejem

Míšltllerem chrám s.v Apolllnáře v Remagenu, (1848„Lkřižování“ v obrovských rozměrech a drob

něj5mšívyjevy z utrpení Páně), provsedl tresky v kapliku :Stolzeníelsu u Koblenze 1885 v Diissel
dormtě.Eyl neiznamenítějším representantem dllssel

orsfke 10 církevního u.mční Pojimat události bi
blické s neobyčejnou hloubkou a vzneseností a
znázorňoval je s neobyčejnou živostí a dramatič
nosti. jeho zbožná mysl a ušlechtilý charakter
jevily se vjeho dilech. — Srvn. Kuhn, Geschichte
der Malerei 11.,1167—1168.

degradace. Nejtěžším víndikativnímtrestem kle
riků, kterým se nejen, jako př deposlci, zbavují
úředních práv (úřadu a práv juristikčních), nýbrž

práv plynoucích ze svěcení a výsaad duchovního
stavu, jest d (c 0.X. il. 1. Trid. Xlíl c.4. de ref.;
K. 2298 č. 12). jejim důsledkem je, že degradovavi
klerik vrací se do stavu laického (kán. 211. 1.
a ztrácí a duchovního stavu vše kromě nezru.te1—
neho znamení.) a duchovníschopnosti,
taekž nv případu krajní nutností a re
habllitace ůmkonylsve'ho svěcení přisluhovati. Rehabi
litovat. může degradovaného majoristu dnes toliko

D.
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sv. Stoiice (K. 212. g 2.), ]dříve po smyslu ustanovení řím. Pontíííkátu (č. 111 „ordo restitutloníss s.
ordinum“) mohl tak učiniti, nebčže o--1í o d. slavnou,
i biskup. Až do konce stuletí 12. rovnala se a'. de

Když však světské vlády bez ohledu na
výsad soudní příslušnosti (privilegium tori) za
čaly tenkráte kleríky na svuj soud volati, bylo
nutno tyto kleriky dříve zbavitlvýsndy příslušností
církevně soudní a pak teprve odevzdati je spra
vedlnosti světské. což se dělo Aodtud lišeno
již mezí deposící & degradací, která zbavovala
degradovaného 1výsad stavovských a prohlašovala,
že jest hoden, ab odevzdán byl soudcísvětskěmu
k potrestáni(c 1. .i.l .; . nVV.
sama záležela ze 2 úkonů: z cd. ve'rbalís (edictalis)
či prostě a d. realis (sollemnís) Toto rozdělení d
převzal í Kodex, kterývvK. 23%. 3. také roz
lišuje mezn d. verbalis, která záleží v nálezu, jímž
biskup prohlašuje kleríka za degradovaného se
všemi právními ůčimky d-e, an i by bylo treba
nález slavnostně rověstí a :! realis, jestliže se
obřadem, v řím. ontítikáiu předepsaným na dee
_gradovaněmnález slavnostně provede. D. verbális
je ůkon jurisdikční a proto může ji biskup za rady
kapitoly vynesli i před svou konsekraci, d. realis,
jsouc výronem mocl svěcení, náleži jen biskupu
konsekrovaněmu ('lrident Xlll. de ret. c. 4. Ponlif.
rom. lll. tit. degradationís forma). K vynesení d-e

nad biskupem, bylo třeba mštropolítovi účasti 12biskupů, nad knězem 6 a nad ájhnem 3, kteří byli

nejen svědky tohoto Vúkonu, nýbrž i samostatnýmisoudci (c. 2 in Vl. V.9.) a mohli býti nahrazeni
intulovanými opaty nebo prelaty z díecesc (Trid.
Xlll. c. 4. de ref.). Záhy však již soud nad bi
skupy, jako causa major, vyhrazen byl Ap. Stolicí.
Provedení nálezu d-c verbalis slavnostně (d. realis)
záleželo v tom, žeeu přítomnosti těchže biskupů
nebo prelátů (ač nebyla nutna) odjímány byly de
gradovanému s předepsanými formulemi posvátná
roucha (odznaky jeho duchovní hodností), oškrábán
palce a ukazovaček, jež při svěcení byly sv. olejem
pomazány, hlava do hola ostříhánaa že oblečen
do kajícího roucha, odevzdán byl světskěmu soudci

s prosbou, aby života jeho \ylo šetřelnoihTak předpisoval dekretái Bonifáce 111 (c. 1. V. 2.;
Vl. V. 9., řím. Pontiíikál. íBenedilkt XIV.52.

(de s n. díoec. i. -7..) ímto způsobem
bylo y si vésti biskupovi, kdyby i dnes této slav

nostní form ši-e chtěllužití. a že jí užíti může dokazuje K. .; etoho však třeba není, nehledic
ani k dnešní nemožností, dokazuje týž kánon, di-ll,
že d. verbalis má ihned všecky právni ůčlnky d
Za dnešního poměru církve ke státu ve všech
skoro zemích, zejména v evropských státech, nelze
dobře 4. realis užíti proto, že státnímm,oc jde--íi
o občanské zločiny kleriků, vykonávvá soudní pravo
moc nad klérem,buďv důsledku konkordátů. jako
tomu bylo v Rakousku (rak. konkord. či. Xlí.
XIV.) aneb usur ativně, a jde-li o zločiny ryze cír
kevní, všeliké onucování občanstva církevním or
gánům zakazuje (srov. 9. a28. . k.

ne 7.5. 879, ktery i v republice československé
dosud platí) A z tohoto důvodu nemá u nás a
také jinde d. realis praktického významu a dávno
již od ní upuštěno.A tak d. rovná se dne odo
účinků deposlci, jsouc jen formálně jejím zostřením.

D. může býti uvalena na kieriky vyšších i nižších
svěcení, pravidelně však se s ní potkáváme, jaklotrestem kleriků vyšších, nebot minoristu může
skup vrátiti stavu laickému, kdykoli má důvodnlě
za to, že nebylo vhodně udělíti mu svěcení
vyšší (K. 211.g 2..) Může býti uvalena jen pro
zločin, který trestné círk. právo timto nejtěžším
trestem stíhá, aneb na klerika, který již byl úřadu
a církev. roucha zbaven a přec nepoíepšiv se, ne

.... =
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řestává po celý rok dávati pohoršení (K. 2305.
Ězyv právu dekretálním bývala v nášena a'
na zločiny pblutiařství (c. 9. 13. X. V. 7..), falšování
penněz apapež. listin (c. 7. X. V. 20.). na vyhánění
ožívene'ho plodu (Sixtus V. „Eiírenatum“ 29../10

88),s sodomii (PiusV Horrendum BO./8. 1568),
soltcítatlo ad turpía za přitěžuuících okolností, za
tvrzelost vžívotě zločinném . . . . .v.
Dnešní právo je v té příčině mírnější, uvalujíc d-z
na apostasíí, bíudařství a sc1ísma, přestoupíl--li
klerlk k sektě nekatolickéaapřeso ptovne napo
menutí ordinářovo se nevrátil (K.2314. 1. n. 3..)
Uvaluje ji na klerika, kter' zlovolně vztánne ruku
proti osobě papežovvě ( . 2343.51.113),
zúmyslnou vraždu . 2354. .,) ločin vá
benik hřichůmmmrzkým ve zpovědniciazzapřitěžu
jících okolností (K. 2368 l.) a na pokus vyšších
svěcenců uzavřítí sňatek 1 civilní, jestliže se,
lhůtě ordinářem stanovené, nepolepšíli (K. 2388

Při všech těchto zločinech, ikdyhy se proviniiecpřiznal, jest nutno zavésti trestní řízení 8.
l.) a o vííně jcst rozhodnouti kolieg. ElouKdulpěti

soudců (K. 1576 1.n . er:

D. Deposition und ebgradaíion nach den Grund
sátzen des K.Rs Ttibingen l1867; Ho llweck:
Kírch12.Stryafgesctze1899str. Ságmiiller:str. 797. násl. lEd. Eic hm
Das Stratyrecht des Codex j. c. Paderborn 1920

Bee_yedikt XlV. de Synodo Dioec. !. 9. cpŠ6.n.4—
DegrangesvízArchangelus1624
Dehaísnes Chrétien, abbé, historik umění,

u. 1825 v Estaíres, 1882 gen. Lislekretář, pozd: jivicerektor katol. uníversityv z. 1897;
Hist. de l'art dans la Flandre“L l(ILiÍle1886),
ord monum. et artist“ 897

ehare os. 5. . jeden z nejznamenitějších
katechetů XIX. stol.., n. 1800 v Strassburku, vstoupil
1817 do Tov. Jež., 11 let učitelem na jesuitské
koleji v Brigu (kanton Wallis,) 1—4 misijním

knězem v Cóthenu,1845—47 prof. plastorálky v se
mináři v Lucernu,l az.al tu 18455suplo .Rohemakademii sv. Kar orr., po vypuzení Pze Švý
carska 1847 půsolbil jako lidovy misionář v Ně

mecku; světové pověstídnabyl svým dílem „Kam.Katechismus“ r. 1847 vydaným; dílo to, vyzname
návajic se vhodným uspořádáním a prostou řečí,

bylo ve mnohých díecésich zavedeno a do 13 řečípreloženo (do češt. Fr. dikčkou, 3. v d. 1860)

a později Lindenem nově rzvpracováno(1 ,3.vvyd.1904); mim ' ndl. und leichtfasslíche

Erkl'alrung888des kath. Katecnismus“ (4 sv. 1857—64,yvd. 888), „Die volikommene Liebe Gottes“
(1856), „Kiirzeres Handbuch zum Relgionsunter

ťacht' (1865——68, 6. vyd. 1898); z. 1871 v Maria—
Dehaut Petr August Theofil fřará,n.

z,1887 vyd. „L'Evanglle explíqué, defendu,

mědítě ou Exposition exěgethue, apologétique ethomilétíque de la vi de N. S. ]. hnts d'aaprěs

l'harmgnle des Evanglles“ (1864-—66, 5 sv., novéd 1

vyDehío jiří Gootufrid, historik umění; 11.1850v Revaiu, 1877s docent Mn íchově, 1883
v Královcí, od 18392“vkr.Štrashu rk'uv;:p. „Geschichtj.
des Erzbistums Hambur -Bremen“ (1877), „Die
Genesis der christlichen Basillka" (1852), „Die
kírchl.Kunstdes Abendlanos“(751884n.)a

Dech !. A,dolf katol. politik, u. 1807
vMellea u Gentu, od 1830 publicisticky činný, 1834
člen poslaneckě sněmovnn,y 1841 ernér prov.
luxemburské, 1843—5 ministr veř. praeci, 1845—7
věci zahraničních, 1847 vů ekatoliků ve sně

movně, hájil jako řečník a spisovatel obratně zášmkatolické,a 1875._ 2Štěpán Agard Í,
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u. 1613 v Bourges, vstoupil do Tov. jež. 1630, byl
prof. 11103.a theol. rekttorem různých koleji, tri

kráte provinciálem, vynikal ostrovtiplem a obezřetnosti; z. 1701 v Paříži, napsal někoí kspisů p_roti
jansenismu: „Defensio censurae faculltatísparísíen

sis“y(pod Dseud. Ant Rícardus 1545, yd„Responsiones ad oojectiones vincen

„Le secret dn3jansr:nisme descouvert
eCtréfutě' 1651) a 3. r Augus st

S.S R., bratr Adola l_), n. 18:0 v Melle, 1834
vasv. na 1835 vstoupil do kongr. redemptuo
rístů, rb l hnorlíevěčinný jako misionář, 1865 blsknamusý,1rc.lb mechlínský,1875kardinál,
vvznarmenal se7 neúnavnOJ pččí o povznesení du
chovní správy a o organisací katol. živvota; byl
rozhodným nepřítelem bezkonfesní h státních škol
a liberalismu, :. 1883; .r). „Le libre examen dela
věritě de la foi“ (1857), „Le Christ et les Ante
chrísts“ (2 sv 2. vyd. 861) Le
ovreur de notre temps“1868), „L'ínlalllibílitěet

le conclíle0général" (1869) „La Que „tlon d'Honoríus“ 870).

5.v
tíanas' (1648),

ec ent ermann, evang. theolog. 11.1850.
farář ve Frankfurtě; :p.„ erder u. die ásthetische
Betrachtung der hl. Schrift' (1904)a

Deehevrens Ant S.jh,elranc.theolog a hudebníspisovatel, u. 1840 v uGenevy, vstoupil
1861 do Tov jež, prrcoffšntheol. na katol. univ.,
v Angersu, potom žil v Paříži; věnoval se dů

kladnemu studiu hgregoriánského chorálu neumověnotace; .r). „Du rhythme dans l'hymnographle lat.“
(1895),„ Etudes de science musicale“ (1898—
„Nazareth et la famille de Dieu dans l'humanlíě“
(2 sv., Pař „Les vraíes mělodíes Grěgorien

nes.eLe Vespera“ (7 fasc t190š.
cola (Deicoluus, franc. t. Diel). opatkl. lurskěho (Lura, thra) ve Franche—Comtě,

provázel sv. Columbana (viz ill.,1271, a usadil se
s ním v Luxcurlu, když odtud byli vypu ení, ode
bral se D. do Lur kdež založil klášter, jehož
prvním opatem se stal, na sklnoku života vzzdál
se svého důstojenství ve prospěch svého žáka
Columbina a uchýlil seedo osamělé cely, kdež :.
18. lz-dna 625; MR. 18. ledna: „ln Britannia s.

Deiceolae Abbatis, discipulí beatl Coluntbaníl'
igratia, z Boží milosti. Sv. Pavel nazývá sle

apošetolelm „povolaným vůlí Boží“ (1. .,l2. Kor 1, Koosl I.,Iaj) apoštolemK„z vůile

Boží“r(Ff. 1,t), a prohlašu e, že :„mllostí Boží jest.to. co jest“ (1. Kor 15, 1 ). číajíc V. stol.

c.irk sněmů efeskěho (431) a ckhalcedonskěho (451)přidávali slova ta biskupověk ejmrnnuě svému na
znamení pokory,a ozdějí i na znamení svrcho
vanostl; od stol. Xi. k vyznačení vlivu nejvyšší
autority církevní na jmenování biskupů užívá se

rčení rozšířeného: „Del et apostolícae Sedís gratia“(srvn.
de issmus uznává sice jsoucnost osobního Boha,

stvořitele světa, popírá však působení jeho na
svět stvořený. popírá tedy zachovávání světa; míní,
že Bůh ponechává svět sobě saamému a vrozeným
veň zákonum, aniž by jakýmkoliv způsobem naň
působil. Liší se v tom od správného názoru čili
theismu (v. t.), jenž uči, že Bůh svět nejen stvořil,
nýbrž jej i zachovává a řídí. Rozrůzňovaci r_tázvy
obou těl hton rodů: deísmus z lat. Deus a th ísmus
zřec. Gcůg, ačl'vlastně značí totěž, t.j. v ru v Boha,
ustálily se teprve v 17. tso.l D. pojímá kře
sťanství racionalísticky avylučuje : něho vše, co
jest nadpřirozené Vznikl v Anglii ve druhé
XVl. stol. z oposíce vůči nesnášenlivosti církve

Vpískopálni a později i působením názorů Bacona
erulamskěho (vizi., 853).Zakladatelem anglickéhod-u jest lord dward Herbert Cherrybu t.),

jenž stanovil patero základních zásad přirozeného

g.

Dechent — delsmus

náboženství, jimiž jsou: 1. existence nejvyšší by
tosti, 2. povinnnost jí ctít“tr, 3. mravnost a zbožnost,

4. lítost nad hřlChš,5. Bůhn sodměňuje a trestá,vše ostatní, co ná oženství positivní obsahují, jest
lidský přiidavek není z.ávazno Názory Herber
tovy přejal Charles Blount, (v. ll., 284), jenž kře

sťanství hleděl zesměšníti.m Locke (v. t.) psal síceproti Herbertoví, ale sv ssrrtie „ Rea
nableness of Christianity'mvydaným r. 16951
sobíl náboženství nadpřirozeněmu větší škodu než- li
Herbert; hlásaltv něm rovněž náboženství přiro
zene', racionalismus. Pod vlivem tohoto spisu tvrdil
john Toland ve spise „Chrlstlanity not mysterious“
(Křesťanství bez tajemstvr), že křesťanství tajem
ství nemá, ba ani míti nemůže, jelikož zjevené

pravdy musí býti rozumu rovněž tak pochopitelné
jaako zjevyvvšedního živoota. Anthhony Collins (vízli., 123) hájil proti církevní autoritě svobodu rny
šlenl („Díscourse of freethlnklng“ 1713), právo in
dividuálního rozumu zkoumati vše, co vnnoábžen

stvl dlužno zalalpravdu příjmouti a co odmítnoutl;proroci SZ byt pry svobodnými myslítell, ano
i Kristus vybízí ke zkoumání Písma a zapovídá
učedníkům svým,aaby ho nenazývalí rabbi, čímž

Brý naznačuje, že není autority neomylně; apoštol
avel uvádí důvodža čímž prý uznávásvobodu myšlení astáncikzjeveněho náboženství

štlti se pry vědeckého bádání, ač jest již eprotonutno, jelikož pro mnohévvarianty neznámepů
vodního znění NZ. Proti tomuto pojednání Collin
sovu vydáno bvlo několik spisů, mezi nímmž vy

niká spis fílologa Bentleye (pod pseudon nem:Pníleleutherus Lípsiensi s.) R. 1724 ollins
další útočný spis proti křesťanství: lscourse of
the Grounds and Reaasons of the Christian Reli
gion", v němž dokazuje, že křesťanství spočívá na
allegorlckěm výkladu proroctví starozákonních,
kdežto žádné proroctví v sov něm smyslu se

nesplnilo. Totěž tvrdilaWoolston, jenž nadto jalse dokazoovatl, že vyor nvál o zázracích Novo
zákonnich nelze pokládatioza zprávy o skutečných
událostech, nýbrž žeejsou to paraboly a allegoríe
naznačující tajemné působeni Kristovo v církvi.
Kddyž byli odstranili proroctví a zázraky jakožto
důkazy božského původu křesťanství, tvrdllí d-c',
že není nadpřirozeného zjevení až epravě kře
stanství jest náboženstvr a zákon přírody. Tuto

myšlenku pronesenou již Herbertem rozvedl systematicky r. 1730 Tindal v knize C„hristíaníty as old
as the Creation“; dokazuuje, že náboženství při
rozeně bylo od prvopočátku tak dokonale a jasně,
že nížádným pozdějším zjevením nemmohlo býti
zdokonaleno a objasněno; pravě křesťanství jest
prý s tim opřírozen' rn náboženstvím totožno, je
likož odstranilo přim sky, jimiž pověra během času
ono rlnrozeně náboženství znetvoříla. Totěžd

vozoval Chubb (1679—1747), šíře názory deístickěpopulárním zpuůsobem meztlídem. Proti Starému
zákonu vášnivě útočil Morgan, tvrdě, že původní
čistě náboženství přirozeně židovstvím bylo po
kažen0. Ve vyššíchhtřldách, zvláště mezi šlechtou
Šíříl d. Bolingbroke (viz ll.. 326) svými vtipně psa
nými fllosoflckýmí spisy ]). sklesnuvší na pouhý
naturalismus, octl se v rozkladu a zanikl ve skep

ticismu, k němuž razil cestu Dodwell (v. t.) a jejždovršil Hume vobodomyslně názory
anglických deístvů nalezly příznivého přijeeit ve
Francii; Voltaire, Rousseau, Diderot a j. si je osvojili
av různýchvariantech opakovali; Diderot ve svě en
cyklopedii podává dlouhé výtahy zvláště ze spisů
Collinsových. V Německu přijímány byly myšlenky
anglických deístů hlavně prostřednictvím svobodo
mysslníků francouzských i uplatnily se zvláště v ná
zorech Wolífových, Lessingových a
V dekretecb císaře joseia ll. naýzvaji se deisty
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sektářl ve východních Čechách po vydání toleranč
ního patentu se vyskytnuvší, jinak zvaní Adamíté
(vizt. . . 6.

Deissmann (ju stav Adolf, protest. theolog,
„. 1856 v Langenscheidu v Nassavsku,1892s
docent v Marburg-u, 1595 farář a učitel na theol.
semínaří vHerbornu, 1897ř. prof. na univ. v Heidel
berku, od r.prof. novozákonní exegese a
filologie řecke bible v Berlíně; rpn „Bíbeisrudíen“
(] 95), „Neue Bibelstudien“ (1897._ „Das sog
Buch der Makkabáer “ (1900), .Veróffentl. aus der

Heidelber er Papyvyus-Sammíunš“ (1905)„,Licht vom1,5083 e Philology of the
Greek" Bible“ (31908),„Die )Urgeschichte des Chri
stentums im chte der Sprachíorschung“ (1910)

dějiny církevní víz církevní dějiny 11.,874.
Dejšína (Dýšina) f y díecési pražské, ve vlk

rokyc., přip již veXX.!V stol., airon město Plzeň,
5253 katol.. 11 nekatol., obyv. es. Srvn.Podlaha,Posv místai.

dekalog čílídesatero jest v bohověděustálené
jméno pro označování deseti mravních přikázání
božích, které dai Hospodin lsraeiítům na Sinaji.
Slovo dekaiog číli řecké 6 nebo 1) ósxáloyo; není
přímo v bibli, nýbrž jen nepřímo ve slovech „deset
slov“ (Ex 34, 28) nebo „deset vět“ (Dt 4,13),
V řečtině oí dána ).a'yoinebo za ůšxtagr)/tamníveh brere-j
ském textu Dtj'iqn „up? 1.0 těchto deseti sio
vech Jehovových čili o desateru přikázání božích
zmiňuje se Písmo sv. na několika místech ve Starém
zákoně i v Novém Celkové je uvádí Exodus 20,
1-17 a Deuteron 5.6- 21 s některou změnou. Exodus:

„Hospodin pak miuiviíkvšecka slova tato: JágjsemHospodin, Bůh Tvů erý tě vyvedl
z místa otroctví. Nebudkeš míti jiných bohů,Ekropmaě
mne. Neuciníš si sochy ani jakéhokodv obrazu
něčeho. co jest shora na nebi nebo dole na zemi,
nebo těch věcí, které jsou ve vodách d zemí.
Nebudeš se jim kianětí, aniž ctítl, ját jsem Hospo
din, Bůhhtvúj silný ar nivý,jenž do třetího a
čtvrtého kolena stíhá syny zaynepravosti těch otců,
kteří mne nenávidí avšak milosrdenství prokazuje

do tisíců kolen těch, kteří mě milují a zachovávajípřikázání má Nevezmeš jména Hospodina, Boha
svého, nadarmo, nebot nenechá bez trestu Hospo
din toho, kdo bude bráti jméno Hospodina, Boha
svého nadarmo. Pomníaí,bys den sobotni světil;
šest dní budeš pracovatí a konati všecky práce
své, sedmého dne však jest sobota Hospodina,

Bohaytvého. Nebudeš toho dne konatl žádné prácentvůj, dcera tvá, služebník tvůj, služebná
tvá, szyviřatatvá, ani cizinec, který jest ve branách
tvých. Neboť šest dnů Hospodin činil nebe, zemí,
moře & všecko, což jest na nich, sedmého však
dne odpočínul; proto požehnal Hospodin den so

botní a posvětilejei. — Cti aotce svého i matkusvou, abys d10uho živ byin půdě, kteerou t
Hospodin, Buh tvů. Nezabíješ. Nezcízoiožíš Ne
pokradeš. Nevydá proti bližnímu svému křívého
svědectví. Nepožádáš domu bližního sve'ho. Aniž
požádáá'eeho manželky,služebníka, služebně, býka,

osla, 2nlit'žeo. cožkoiívjestje 11.0“—De uteronomiumm Hospodin, Bůh tvůj. který tě
vyvedzilz Egypta, z místa otroctví. Nebudeš míti
jiných bohů kromě mne. Neučiníš si sochy ani
obrazu kterékoli věci, která je svrchu na nebi,
dole na zemi, nebo ve vocdá h pood zemí. e

budeš se jim klaněti aniž\,je ctití. Neboť 'já jsemHospodine, Bůh tvůj. Bůh řevnívý, trestajíc nepra
vosti otcu na synech do třetího, ano do čtvrtého
kolena těch, kteří mne nenávidí, ale milosrdenství
prokazující mnoha tisícům těch, kteří mne milují
a ostříhají příkazů mých Nevezmeš jména Hospo
díma, Boha svého, nadarmo; nebudet bez trestu,

:“

427

kdo k vůli nícoiné věci vezme jméno jeh Dbej
dne sobotního, bys jej světll jak ti príkázal Hospodin

Bhů tvůj. Šestd íbd tíešlpraccovada konatí všelikepráces své; den"se šak) sobota, to jest
odpočinek Hospodinarn oha tvého: Nebu ešv něm
konati žádné práce, ty ani tvůj syn, dcera, služeb—
ník, služebnice, býk, osel, žádnét vdédobytče, ani

cizinec, který sídlí ve tvých branátch; at odpočívátvůj siužcbn k i služebnice, jako i ty Poonm žes
i ty sloužil vEgyptě, a vyvedl tě odtamtud ilospo
din, Bůhhtvuůj, rukou silnou a vztaženým ramenem.
Proto ti přikázal, bys den sobotní zachovával. Cti
otce svého í matku. jak ti přikázal Hospodin, Bůh
tvůj, abys dlouho byl živ a dobřettí bvio vzzemí,
kterou ti dá Hoss.podin Bůh tvůj. Nezabiješ. Nese
smilníš. Nedopustís se krádeže. Nevydáš proti
bížnim-i svemu křivého svědectví. Nepožádáš
manželky bližního svého, ani doomu. pole nevolníka,
nevolnice, býka, osla, ani jiného majetku jeho.“
jednotlivá tato přikázání kromě desá ého se připo
mínají na četnych jiných místech Písma svatého.
Jest ottázka, které znění deekaiogu biblického jest

_původnější? llNejdůležitější rozdíl obojí recensejevst tom, jak zaachovává se sobota a jak se za
kazují špatně myšlenky a žádostí. Motiv zacho
vávatí sobotni klíd jest tu různý: v Exodu jest
to stv oření světa v tí dnech a odpočinek Boha
dne sedmeho,v Dt. "est to vzpomínka na nevolnictví

vyEg ptě a humanžita k služebným. Při zákazu žádostí v Ex. tvoří žena část dom v.Dt se roze
znává určitě od domu. Podle těchto i jiných cha

rakteristických výrazů se usuzuje, že znení Exoduest čistší & star | než denteeronomní recense. —
rerak vznikla takováto dvojí recence? Buď Opi

sov ím nebo úmyslnou modifikací, kterou učinil
sám Mojžíš. Wildeboer (Díe Líteratuur des A. T.,

Goettíngen 19052) vtětíujc rozdíly obou lZrecencírůznou transskripcí ústní tradice, kdyžse uvodní
desky, na nichž byl naasán dekalog, ztratilyu inou
otázkou jest, zda-li dekaiogvvtomto zněn jest
původní? Podle mínění Ewaidova původní dekaío
obsahoval jen přikázání boží bez dalších motiv

a výkladů, a zněl tedy: Neučiníš sobě obrazu ryttln.Vzpomeň dne sobotního, abys jej světíí Cti otce
sveho í matku svou, atd. od rn'noh ch novodo
bých kritiků dekaíog ve znění nyněji bible jest

z doby mnohem pozdější, onejpravděpodob'nějí zestoletí Vili. Srovn. otázku oup voodu e.ntateuchu
Podle Ex. 20. Bůh sám prohlásil desatero přikázání

na hoře Sinaji lidu íksraeiskému, a sice mocnýmhlasem, v ohnia blesku. Podle Di. 5. 22. Hospodin

sám naspal ěyž na ldlvě kamenné desky, které daiMojžíšovi, k na horoře po 40 dní. Mojžíš
nesl desky, aleyvžída,lklterak israelíté porušili úmluvu
učiněnou s Hospodinem a kianějí se zlatému teletí,
rozbil desky na úpatí hory (Ex3 15. 6.19..)
Potom Hospodin na prosby Mojžišovy obnovil

porušenou úmluvu. nařídíalhmu, aby vzal dvě deskyjiné, podobné prvníma napsal 10 slov
úmluvy Mojžíš tak učianíi,l.lpřinesl nové desky
s dekalogem, které měly býti ulooženy v arše úmluvy.
jak byla přikázání na těchto deskách rozložena,
jest nejisto. Filoon klade na každou desku patero
přikázání a v tom následují ho mnozí i z moderních
kritiků. Někteří rabínové se domnívají, že všechna
přikázání byla napsána na každé descce, a sice
dvakrát. Sv. Augustin rozvrhl dekalog tak, že první
tři přikázání, obsahujíci povinností k Bohu, klade
na desku první. ostatních 7 přikázánio povinnostech
k lidem na dcskud ruu.hou Toto rozdělení zacho
vává í církev katolická a evangelická augšpurského
vyznání. Církev reiormovaná klade na první desku
4 říkázání, na druhou 6 osstat ncí

fi. Rozdělení desatera příkátzáni. Všeobecně jest
přijato vždy a všude 10 přikázání, avšak není
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jednoty v jejich rozdělení a pořadu. První a po
slední přikázání různě byloc chápáno; v Ex. 20.
2.-6. někteří viděli dvě různá přikázání a v zákazu
žádosti ženy a statku bližního jedno přikázání;
jiní opačně verš 2.-6. mají za jedině přikázání a
v zákazu žádosti _manželklya statku bližního uzná
vají dvě různá přikázání. Tradice židovská. ievici
se v Talmudu, uznává ve verši 2.—6. dvé přikázání

dekaiog

a nečiní zmínky o zákonu žádostí manželky blinžního.
Josef Flavius (Ant. jud. iii c.V.i a Phi n(Dedeeocaiog 188—489) uznávajícvev —.dG 'í
kázání a zákaz zadosti manželky & statku bližního
shrnují v jediné přikázání. Sv. Augustín shrnuje
ustanovení v. 2. edno přikázání a v zákazu
žádostí manželky a statku bližního vidi dvě při
kázání. Přehled tohoto trojího třídění jest.

Talmud Philon i Augustin
|

1. 7viášlní panství jehovy nad 1. Klaněníohse“(Edinmému pra— i. Klanění se jedinému praiidem ísraelským. x.20. 2.) ve'muB vemu oh .
2. Přikaz kianěti se Eprave'um 2. Zákaz kultu (model (Ex. 20. 2. Zákaz bráti jméno boží na

ohu a zákaz modiářství 4—5) darmo.
(Ex 20. 3- ).

3. Zákaz jména Božího (v 7). , 3. Zákaz jména božího (v. 7.). 3. Zachováváni soboty.

4. iZIaChOVáVánísoboty (v. 8. až * 4. Svěcení soboty (v. 8— 11). 4. Úctar
5. Úcta rodičů (v. 12.). 5. Úcta rodíčú. 5. Zákaz vraždy.

6. Zákaz vraždy (v. 13.). 6. Zákžadzcizoložství nebo 6. Zákaz smilstva.vra y.

7. Zákaz cizoložství. 7. Zákaz vraždy nebo cizolož- 7. Zákaz krádeže.stv . .
8. Zákaz kráde 8. Zákaz krádeže. 8. Zákaz křivého svědectví.

9. Zákaz křiveehosvědectví. 9. Zákaz křivěho svědectví. 9 Zlákštzžádosti manželky blíž

10. Zákaz žádostístatkublížního. 10. Šláižazhžádostí žen a statku 10. Záhkazžádostistatkubližního.i m o.

Co souditi o těchto třiděních? Talmudsko- Phi
lonský dekaiog se odvolává na židovskou tradicí
které se drží i církevní spisovatelé křesťanští před

Augustinem, a rozeznává pojem jediností boží odpojm úcty boží, a zakazuje jednim přikázánim
hříšnou žádost. Podle dekaiogu Augustinskěho tra
dice židovská není zcela '.ednotná a určitá. tudíž
nepodává rozhodujícího svědectví. V Exodu v. 2
není možno viděti zvláštní přikázání. jest tu pouze
vyjádřena boži vážnost a panství nad israelským

lidem; ve vererši 3k-6. neemohou obýti dvě různá přikázání, nebotz rytin am est jen nega
tivní stránkou přikázání ctíti pravého jediného Boha.
Dv01itost přikázání zákazu žádostí jest naznačena
aspoň ím iícite v Di 5. 21.; Septuaginta také zřejmě
přípomín na prvém místě zákaz žádostí manželky
a rozeznává jej od zákazu žádosti majetku. Srovná
me-li pak zákaz žádosti se dvěma různými přiká
zánimi, odsuzujícími smiistvo & krádež (v. 14. 15
Ex ) čili skutk ,smíme právem uzavírati, že' i žádost
t'chž předm tu se zakazuje dvojím přikázáním.

roto jest třídění dekaioogu sv. Augusttina zcelapřirozeně, odpovídající duchu Dt. & nikterak ne
odporuje tradicím žídovstva. Dějinný vývoj těchto
recensí dekaiogue est stejně zajímavý. — cíkvr
křestansko-katoiic é jest rozeznávatí dvojí periodu;

sv Augustinem ap . Auuguusti

nem nebylo vzviíáštního |:'podání o dcekaiogu, velmí' výpočet desatera přikázání, jen
příležitostně vmluví církevní spisovatelé o tom neb
onom přikázání božím, neni tudíž nějaké tradice
jednotně patristické o třídění dekaiogu. Theofil
Antiochenský (Ad Antoi. II. 35) zmiňuje se o pěti

přiíkázáních o povinnostech k biílžnímu. Klement
Alex. následuje Philona($trorn.Vl16.) Origfenesln xod. hom líl.2 uznává rovněž dvě přlká—
záni o úctě boží, poněvadž prý jinak nebylo by

ĚOhopřikázání. Steině soudí o dělení dekaiogu s.v
oř Naz., sv. Cyril Alex., Tertuliián, [ sv. jero

mS.v Augustin dělí dekaiog ve dvě velké části.
tři přikázání o povinnostech k Bohua 7 přikázání
o povinnostech k lidem. Rozdělení sv. Augustina

bylo všeobecně přijato v církvi katolické. Toho

dokladem jsou vedle kníh ukáni a katechismů
předni theologově sv. TomáěpAkv. (Summa theol.C), Dunus Scot (ln lV. Sent. l. lil. díst.
XXXVllll)i církevní sněm Tridentsky. Ačkoliv o roz
dělení dekaiogu církev katolická neučinila formální
definice, jest přece dekaiog Augustinský implicite
schválen církví a pro všechny věřící katolíky zá
vazný. Církev řecká přídržeia se dělení dekaiogu
Phíionského. Luterání ponržeii rozdělení Augustin

ské.. kalvínístí, socíníáni a anglikánl přijali Philonské rozdělení dekaiogu. Tak pořádek některých
přikázání byl ve strtrekdověu zaměňovvná. Tak de
kaiog anglosaský krále Alfréda v devátém stoleti
mění pořádek od 6. přikázání, 6 přikázání má
nepokradeš. 7. nesesmíiniš 9. nepožádáš statku
bližního svého,10.nepožádášm.anžeiky Podobná
dísposíce přikázání jes1 i v provencaiském dekaiogu,
v penitenciáři Miiánském sv.
Nejstarší znění dekaiogu v české literatuře jest
obsaženo v t. zv. Malém a Velkém Desateru, za
chovaněm v Hradeckém Rukopíse, vydaném roku
1881 Adolfem Paterou. Malé desatero jest z konce
13. století; má nadpis .Desatero kazanye bozye'
První přikáúní i poslední jest tu podle recense
Augustinské, ale pořad přikázání devátého a de
sáteho jest tu podle Exodu a nikoliv podle Deu
teronomia. Stylisace odpovídá úplně středověké

praksi, jest to totiž bás niSka o 1380ver šich ke
snadnému zapamatování. Steljn v Malémdesateru staročeském jest tř dění adeokaioguive
Velkém desatent. Toto obsaahuje 1158 veršu a jest

o málo pozdější než Malé desatero. Skladatel
v něm udává nejprve biblický původ desatera,,Jtánkprobírá jednotlivá přikázání po sobě, při kažé
udáva e jeho stručn obsah a hříchy jemu se při
číci. ( rvssVřešfá:i ěa Velké Desatero v ČKDLX. 289 u.). Také lstaročeské desatero zacho
vvávanévsrukopise universitní knihovnypražské ze
století 15.má pořádek9. a 10.přikázání podle Exodu.

iiL Dekkalog při mravní výuce katechumem't a vě
řících v rilzných dobách nestejně byl uváděn. Až



dekalog

do sv. Augustina ve 4. stol. bylo mravní vyučování
podáváno katechumenůrn obyčejné ve formě dvojí
cesty t.j. cesty života a cesty smrrti. Cesta života
záleží v plnění dvojího přikázání lásky, k Bohu
a k bližnímu podle zásady. co nechceš, aby ti jiní
činili, nečíň ty jím. V cestě smrti se varu1e pred
hříchy. které jsou hodny věčného žaláře a smrti.
Takový jest postupkkesatechse mravní v prvmích
století podle svědectví Dídaché. Některé jiné do

klady, ktere se týkají mravního poučování ohanův,aby se stali křesťany (na př. Apol ustinova
nebo Vychovatel Klementa Alex.), zmiňují se zvláště
o nových přikázánich, která dai Kristus a která
jsou shrnuta v jeho ře na hoře, nebo ve dvou
přikázáních lásky k Bohu a k bližní uSam ařpt
kázán i deka:ogu společně nebo i ojediněle zřídka
se uvádějí a když se citují, jest to spíše v úmyslu
apologetickém nebo za tím účelem, aby vynikla
krása křestanstvi nad pohanstvím. Tak p

lreneus ospravedlňuje dekalog křesťanský protibludúnt gnostickým (Contra haer. iV.c |.6.)—
Tertullián (De poenitenentla c. lll.) označulje|příleži

tostně,zeježíš Kristus připojil zákazžne en výkonu,
nýbrž i pouhé touhy zle. Sv. Ambrrož kndr. tn Ps.61. .33.) se spokojuje tvrzením, že rístus nám

dal dokonalejší poznání povinnostžídekalogu Totojednáni jest srozumitelným, uva'ži-me-Ii, že bylo
nutno jasně rozlišovat zákon křesťanský od židov
ského. především při úzkém pravidelném výkladu

židů a při odvolání zákona sobotního.
Augustin dal dekalogu převážné místo v mravním
vyučováni katechetickém. Vedla ho ktomu nutnost
varovat katechumeny před bludy manichejců, kteří
přisuzovali dekalog zlému principu, kdežto nový
zákon by byl jen od Boha. Sv. Augustín ukazuje
pravý původd eoklaogu a jeho hlavní důležitost
v životě křesťanském. Dekalog pochází úplně od
jediného pravého Boha. Dekalog jest jistou normou,
nebot vždy odsoudil, co odsuzuje zákon

šgatné touhy a nedovolené žádostí. Správné ses rnuje a pro všechny časy ve dvě přikázání lásky,
neboť zachováváním těchto dvou přikázání doko

naie se plní povínnostki k Bohu i k bližnímu podlesvědectví sv. Pavla itn. 13,10. ento názor
Augustín hlavně v řečech Vili., 1x.,

XXXIII. a CiX. a Contra Faustum manich. XV
IV. Později ve sporech pelagiánských učí svatý

Aeugustiu,že ke spa se nestačí znáti přikázání Boží,
egoznání jest jen přípravou ]: milosti, žer ádnne'

pln nt přikázání nemůže se uskutečňovatl berz mitboží (Řeečí 248249, 250) — s.v Augustinovi
se8jen reprodukuje jeho učení. zejména u lsidora
Sevii lského, (Quaest. in Exodum c. i O-ci
9. století má dekalog ve vyučování ditek ivěřících
různě místo a při výkladech eho jest patrný vliv
Augustinův až dok nce Xll. el.etí Od století
Xili. jest do katechetického vyučování dítek i do
spělých uveden _dekalogvšeobecně, a to velmi často
ve formě praktíct:,ké snaadno za amatovatelné. ve
verších. Doklad toho podává ! na e Desatero. (Srv.:
Achelía, Der Dekalog als katechetisches Lehrbuch;
Hezard. Histoire du catéchisme) V české kateche
tické literatuře nalézáme dekaiog v prvém českem
katechismu bratra Lukáše zr. 1505 a v českém
vdání katechismu bl. Petra Kanisía z r. 1559.
( rv. Košák, Dějiny české kateche! ).V. aznost a zacitovávánl dekalogu. Dekaiog
byli slczeádán positivním aktem božím národu israel
skému na Sinaji, avšak jeho základ tkvi již v zá
koně přirozeném & z vůle Kristovy (Mat. i9.17.)
zaavazuje i všechny křes any se. změnou částečnou
3. přikázání To jest jasné učení otců, theologů
l sněmu Tridentského, jenž (sez. Vl. can. .) vy
hlašuje klatbu na všechny, kdož tvrdí, že dekalog
nezavazuje křesťanů. Není spor u otom, že při

Ceský slovník bohovědný III.

429

kázání dekallogu mají svůj základ v zákoně přirozeném. Sv. lerenej (Contra haer. lV. 13., Tertullián
(Adversus íudaeos II.,) sv. Augustin ( narratio in

P.s 57) mluví o přikázáních dekalogu a o zákoněpřir zeném před Sín;ajem sv. Ambrož, sv. Lev,
v.?čzehořmluví o shodě mravního zákona starého

isvnověho, poněvadž jest to zákon přirozený sám.
Pouze3. přikázání zdá se býti jen positivní. Avšak

pozdíeavýkladu sv. 'Fornáeš Akv. (8.8. ii. ií. qu...4 a Suareza (De relig. tr. 2. l. 2. c. i. ,.4)

i2třeti prikálzání jest přirozeným potud, že žádáoběti pro službu bož, doba způsob jest
ustanovením positivního zálkona. Středověká scho

lastika vykládá pak závaznost odekalogu ze zákona
říct-ozeneho | kladného. Hu a S. incore .De]. lí. XIII. c. spat rujc v sedm

přikázmáttícltdruhé desky výklad dvou velkých při
kázání přirozených: bonum tacíendum et malum
vítandum. Alexander halský (S. Th. p. lil. qu.
39.) rozeznává v dekalogu zásady všeobecné

mravvní a ty odvozuje_zpráva přirozeného,kdežto
ostatníustanovení
Sv. Torn . .Th. .li.- -.qu 100. a. l.) rozli

išuje přikázání trojí: přikázání všem snadno známá,o.,4 5., 7. přikázání, a ta jsou absolutně de lege
naaturae; jiná přikázání jsou známa jen vzdělaným,
ta jsou snce de lege naturae, avšak vyžadují vý
kladů, indigent disciplína; konečně jsou přikázání
mravní dekalogu, která sice mají základ v přiroze
ném zákoně, avšašak k jejich rozpoznání a zachování

potíeřbuje človek poučeni božího, instructllovnedivina,vpkáánt La" t .ntSe
iliadpist.37.)míní, že přikázání druhé ldelsky nepatřli
jižzzákonu přirozenému z bnžžské díspense, již jsou
předmětem. jejich závaznost má jen velikou shodu
s neměnitelnými a nutnými zásadami přirozeného
zákona, ale není nutné přikázána zákonem příro—
zettým. — dkud tedy plyne závaznost přikázán'
dekalog'u? Zjevením na hoře Sinajt nedostává se
přikázaním dekaiogu nové závaznosti, tu mají již
ze zákona přirozeneho, jak učí Otcové a theologove.
Sv. Bonaventura (In lV. Sent. ]. Ill dist. 37.)pravi
výslovně, že zjevení boží nečiní jiného než staví
do plného s_větia závaznost mravní, uloženou již
zákonem přirozeným. Prohlášením na Sinaji a
vNovém zákoně (Mat. 19. l7.,Mar. 10.19., Luk.
18.20.,jan 14.15.)nenastaía nová závaznost, nýbrž
jen potvrzena závaznost přírozeen.á Ovšem přiká
zání přirozeného zákona vyhlášením dekalogu na

Sinaji a potvrzením jeho od ježíše Krista jsoulidstvu zp ístupněna, zdokonalenna a v Nov zá
koně doplněna podle sv. Otců tím, že ježíš Kristus

odsousdilúzké a nespravné jejichvýklady u židů,ou láskou a milostí umožňuje plnění a za

chovávváníjich.Zákon positivní, nadpřirozený, nejen
že neruší předpisů zákona přírozieného, nýbrpředpokládá, potvrzuje, dávaj směr k žcíleí
nadpřirozenému. Dekalog předpokládá nebo obsa
huje všechny povinnosti a závazk, lkteré ukládá
zákonpřirozený(TomášA.,kv8.1.u.100qŠ33.). — Oossahuje také, aspoň ímpltcite, v echny
dedukce zákona přirozeného, takže lze říci,že
dekaiog obsahuje vůbec naše mravní povinnosti.

To potvrzujen katechismus sněmu Tridentského(pars llí. c. I.). —Povinností dekalogu stručně.
shrnuje dvoljí přikázání lásky k Bohu a k bližnímu;
na těchto prřikázáuích celý zákon záleží i proroci
(Mt. 22. liO); tato přikázání jsou evidentní zásadou

rozumu í ví znichž seoodvozlujlílostatní přikázání jako : Věry (sv.T m,iáš 00. a. .
—-laké jsou povinnosti deklaíogu? jako při

všech povinnostech přirozeného práva jsou i mravní.

příkazy dekalogu nutsne,Tneměnítelné a nepodléhajícídíspensování (Srv.S Tomáše ll.qu.10. a..".)
jestliže se mluví tu a tam i v Písmě sv. 0 vyjim-

28.
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kách nebo díspensi od závaznosti některého při
kázání (na př. 5., . není to vlastní dispens,
nýbrž jen správnný výklaad v případech, kde zákon

B“? zvláštní okolnosti ve skutečnosti se neaplikuje.říkázáni dekalogu per se zavazují sub grav první
tři přikázání nemohou byti řestou ena bez our .
šem ctnoati lásky boží, jest t žk' m hříchem,

ježto bez lásky boží není možno dos hnouti nadpřirozeného cile.Pokud se týče povinnosti k hliž

nímu, jsou zahrnuty ve ctnosti spravedlnosti (Sv.Tomš,á l..ll qu. ..a 2.); spravedlnost váže pod
těžkým hříchem ři vážně věcí (ll. ll. qu. 66. a. 6..
Per accidens mů e býti přestupek přikázání božího
pouze lehkým hřícheern buď z nedostatku svobod
ného rozhodnutí nebo z neopatrností lát
O zachovávání přikázání božích jinak učí církev
evangelická než katolíci. Podle výkladů evangeli
ckých není lze člověku dokonale plniti požadavků

dekalogu,(proto není žádného spravedlivého v soběpředdohB .Teprve mioistí boží v Kristu skrze
víru ospravedlněný člověk začíná býti živ s o rav
dovým úmyslem podle přikázání božích. Ú elem
přikázání božlch u člověka jeest poznání hříchu a
ukazování cesty ke Kristu, kterýž jest cílem zákona.
Cloěvk v Krista právě věřící plní zákon boží
z vděčnosti, nikoliv pro záslužnost, ne prroto, ab
byl spasen, nýbrž proto, poněvadž již jest spasen.
Podle katolické nauky potřebuuje člověk milosti
boží, aby mohl plniti trvale a všechna přikázání
boží, avsak člověk vyplní přikázání, koná--lí, co se
přikazuje a není nntno, aby jednal z motivu lásky,
kromě případů, kde jest úkon lásky přímo přika
zován nebo nepostradatelným pro provedení pří
kazu (Sv. Tomáš, 1.

V. Vliv dekalogu křesťanského.aDekalog se svými
mravnimi zásadami, které předkl dá, a s konkluseml,
které virtuálně obsahuje , podává mravní zákoník
řádně ucelený, obsahující všechny povinnosti člo

věkav řádu spřirlrozeném í povínrmosti řádu nadpřirozeného. představou autority boží, která dává

dc kalog a potvrzuje ,spoLuje se svrchovaná účinnostjeho, podporovaná san cí věčnou, kterou věčný
zzlkonodárceprovází zachovávání nebo přestupování
»pi'lkázáni. Tak dekalog činí člověka řádným, mrav

a spravedliv rn, což jest takt, statistikami

kriminálnímí jasn protvrzovaný. I sociální viívdekalogu jest nes rný. Zachovávání dekalogu
pěstuje zároveň ctnosti občanské, chrání právo

a Spravedlnostc (Srv Sv. má e De re iminepríncipum l. ..XV). —jest dějinami prok záno,
že národové, ncejlépe zachováva'ící přikázánide
kalogu, jsou právě ty, které se těš největší stabilitě,
harmonnit bloah b Srv. Pia - La rétorm
sociale en France, děduíte de i' observation com
parée des peupies europé:s.en

Vl. Dekalog slnajsko- křesťanský a mravní zá
koníky nekřesťanské. Náboženská vyznání a tilo

sotíckě školy nemohly & nemohou se obejití bezmravního zonák ku a tak se shledávají i u nich

jisté dekalogy. 'l'lytokliší se svým původem, svýmduchem, svou kcí a účinností od dekalogu
křesťanského práavě tak hluboce jako celé tyto

náboženské ak filosofické názory od křesťansképravdy. Oz konlku Chammurapiho, o dekalogu

budhistickém,á islamském, theosoííckém víz při845heslech: Babylonsko- assyrské náboženstvl l.,
Buddhismus il., 540, Islam, Theosotíe —-Literatur84a5:

cluin, De decem verbis iegís seu brevis expositio

decalogi; Petr Dam., De decemTEgyptisplalgisatquedecalogo; S. Thomas, SumnaT onaven
tura, in lV. Sent. ]. lÍi. Dist. 37.11;eDuns Scotus In
iV. Sent l. lll. dlst. 37.: Suarez, De legbus ,.l ll.
c.,)(V. Salmanticenses, Cursus theologiae moralis
tr. 21.: Petra Dle áiteste Abschrítttder zehn Gebote,
der Papyrus anh; Rentschka,DleDekaiogkatechese

\;
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des hl. Augustin. Ein Beitrag zur Geschichte des
Dekalogs; Kirchenlexikon iii.; Real--Encyclopedíe iv.;
Kirchliches Handlexikon; Díctionnaire de thěologie
catholique C111:

n(decanus, ószaórínync) znamená již záhy
v mlukvěcírkevně-právni představeného, a to nejprve
představeného 10 mnichů (srov. řeholi sv. Benne
díkta.hl 21.) odkud př. šlo do kanovn. kapitol a pak
na Čezprostředni představené duchovních správců
několika kostelů určitého okrsku, kteří se po vzoru
kapitol kalhedrálních organisovali v kapitoly ven
kovskc. 1. V tomto církevním okresu byl d. zástup

'm a dozorčím orgánem biskugovým resp. archidakonovým l zvaai se původn arcípryšt (víz čl.
arcikněz) patrně od toho, že k hodnosti té povo
lávali biskupové faráře původních kostelů (ecclesiae
babtízmales maiores), aby na duchovenstvo kostelů
či titulů menších, jež z tohoto titulu vetsiho vznikly,
dozírali. Pravomoc d-ova byla delegovanou, kdežto
archidlakonova řádnou, a tou zůstala ikdyž zřízeni
archídiakonské bylo zcela zatlačeno a diecese dě
leena jn na děkanství (decanatus, christianitas,

archipresbyteratus a teprve v dobách novějšíchvicaríatus. Orgaanísace díeceseena děkan |, it
vodně v r mci archldiakonatů později samostlatnych,
byla již v dobách Karlovců v západní Evropě pro

vedena, ustálena však teprve sněmem Tridentským5. X V. Sv. arei Bor. zrušil
v Milánsku úřad starých arcipryštů či d—ůa za\ edl
úřad venkovských vikářů a odtud as jméno to
íúřad prerešlo do zemí západních a po obnově
katol. náboženství i do Čech. jako dozorčí a vý
konný orgán díecésní správy svolával d. až do 13
s.tol vždy prvníího dne v měsíci (c. D. 44.
duchovenstvo svého okresu později pouze jednou
nebo dvakráte do roka, aby mu vůli biskupovu
oznamoval a zase tomuto o tom, co zde seznal,
referoval. Zejména b lo jim dozírati k tomu, aby
pohanským zvykům ylo bráně o. — Po dnešním
právu ( án. 217.) má biskup erozděliti diecesí na
několik vikariátů, jež slovou vicariatus ioranei, deca
natus, archipresbyteratus a p. a zabírají nékolíktar.
Tak je rozdělena arcidiecese Pražská na 41 děka
nátů, jež od dob Harrachových se nazývají u nás
vikariáty, o 672 farách. Pří ustanovení d-a ti vikáře
nepřihlíží se dnes ke starému třídění iar na tituli
maiores a minores. nýbrž jen k způsobilosti osobní,
a tak, byt jména víkarlatu odpovídala jménu nej
starších kostelů, nebo bývalých archipresbyterátů
resp. bývalých polít. krajů, není nutno, aby jejich
farář byl d-em či vikářem.Tam, kde bývalo kdysi
sídlo děkanovo nebo arcipryštovo, nebo jdedeli
o význačnějši kostel ve vikariátu, mívá titul kostela
děkanského a farář titul děkana. Mimo to propůjčuje
se titul ten jako vyznamenání í zasloužilým tarářům
jiných kostelů Tituly ty však nemají nic společ
něho s úřadem vikáře, nekde dosud d-em zvaného.

. je ustanovieni vikáře (jakoificielně Kodex d-a jmenuje) věci ís,kupovou což
však nebrání, aby nepřihlížel k návrhu, nebo přání
vikariátn. kléru. Kněz k úřadu tomu vyhlédnutý
má ho býti hodný a pokud lze z řad iarařů. jeho

úřadnenní beneficium, není s ním spojena určitiájurisdikce, ani řádná, ani delegovaná a proto

vikář volněoodstranítelný, ač libovolně sesazen býtincm.á Syno ac.provin nebo díecésní a ovšem
ibiskup může mu svěříti jistá oprávnění, vedle
toho však jest jeho povinnosti dlek 447. haiti
nad duchovním životema lněním ponvinností po
stránce duchovní"[ administrační kleriků jeho okresu
Za tím účelem má v iskupem stanovene,
vísitovati fary svého vikariátu; onemocní--li těžce
některý farář z jeho okresu, má se vikář o to po
staratí. aby sem ničeho nedostávalo ani hmotně
ani duchovně a zemře--il, aby byl poctivě pohřben
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a bdítl nad tím, aby v době jeho nemoci nebo
úmrtí nic se neztratiio (knihy, listiny, posv. náčiní)
z toho, co jeho kostelu náleží. Vikář má dlek .
448. svolávati 0 dnech, biskupem stanovených,
kněze svého okresu k poradám, o nichž jeednákk.
131. (pastor. konference) a jim má přeedsedatl.
Koná-li se jich více na různých místech vikariátu
má bdití nd tím, aby se konaiy správně. Není-li
vikář farářem, má sídliti v obvodu vikariátu aneb
na blízku. Kán. 449. ustanovuje, že alespoň jednou
do roka má vikář podati místnímu ordináří z rávu
-o svém okresu, a to nejen o věcech dobr c, jež

se zde během roku přihodily. nýbrž idzlýc. oznámiti jakých nrostředků ptoužlo k odsětraněnízla
a učiniti příslušné návrhy. Vikář má svou zvláštní
vikariátní pečet; má řednost přede všemi faráři

a 'inaými kněžími své o okrsku (kán. 450). Tatopr nuoosti víkářov upraveny bývají
v jednotlivých díecésích služební instrukcí, danou
buď biskupem nebo synodou, jež_ obsahuje ještě

jiná jeho zmocnění a povinnosti. U násse tvakstalo na provinc. sněmuPražském r. 1860 tit.

l..) Tato instrukce se přídává' k jmenovacílistině vikářově; oto vašk může mu biskup
udělíti ještě zvláštnlirnpravomoci. Obecně platí tu
ojeho povinnostech a právech zásada dekretáln.

ráva: „cuncta referant ad episcopum, nec alíquíd
contra ejus decretum praesumant“(c. 4. X. i. 241
a proto ríká se mu, jako kdysi arcipryštovi: oculus
et aurís epíscopi. Vedle zmíněné naší instrukce,
jež celkem obsahuje povinností, stanovené Kodeexem,
jest mu prostředkovatl mezi ordinariátem aklérem
svého okresu, mezi farními a poiitl kými uřady,
mezi duchovními a věřícími a mezi duchovenstvem
samým. instaluje faráře svého obvodu, dává jeho
kurátnimu duchovenstvu kratší dovolené, opatřuje
provísorně administraci osiřelé osady, dává dovo
lení cizím kněžím, aby v jeho obvodu směli 14 dní
sloužiti mši sv. ,u něho jest se kaplanům.vobvodu
vikariátním ustanoveným. vykázati jurisdikcí a p.
v. Vikář mívá takév pří?ine benedíkci, absolucí
a dispensí rozsáhlejšíp prravomoc, ve vážnějších
spomných a trestných záležitostech funguje jako
delegovaný vyšetřující soudce a zejména dozírá
k správě církevn. mění. ' to uživá čestných
výsad, někde í zv áštního duchovního úboru a
titulatur, což blíže stanovi biskup, aneb v diecěsi
ustálený zvyk. imo to dostává se mu u nás po
smyslu nař. tinanč. ministerstva 2 14.1886 č.
167. z matice nábož dle velikosti vikariátu ZGOaž

na cest,ovné z kostelní pokladny jistý po
platek za prohlédnutí účtů a vísltací a ně4de' 1po
platek za instalaci a pohřeb faráře. Mívá k ruce
dle velikosti vikariátu 1—2 sek reetáře, kteří ho
i zastupují. Partikulárně bývaji d-ové či vikáři né
kolika vikarlátíl podřízeni dozoru děkanů starších,
jejichž širší ckres nazývá se komisaríátem (na př.
v diecěsi Vratislavské). archidiakonatem (v Uhersku),
nebo archi resbyteratem, jak tomu jestvclrk. pro
vincii čes e a moravské. Postavení arciknéží,
představených a_rchipresbyterátu, k víkářů 'e ob

_dobné, jako vikářů kKfarářum — Liter.: insc ius:
System des kathK.,Rs.Be1rloin 18861l. 269.: Fr.Wer nz ins decretalíum ll. 3.13 Baldauf: d.

Pfarr .u. Dekanatsamt ln selnenlRkechtenu.Pflichten1836, Ságmtíller: Lehrbuch des ktat.h K. Rs.2.vyd.

1904 strana 428; J'tl_iiaring: Grundz iieg des kath.KRs. Graza1910$ 270. 2V kapitolách ka
novnických, jak katedrálnich ta2kkollegíálnich, jest
d. ka itolni první nebo druhou hodností (dignitas),
jeho jmenování je dle .vyhrazeno

Ap. Stolicci. U nás však platí v té řičiné aždosudustanovení konkordátní a zla.: zr. 1874,ž
potvrzuje ho Ap. Stolice jentenkráte, je--li hodností
prvvn,í jako na př. v Hradci Král.. Litoměřicích

G
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a Olomouci. Žádati o uprázdněné kap. děkanství

optic) nae základě anciennity, zakazuuje se .396.
. ,kde není tak dovolenodzakládací listinou. I v“těch kapitolách, kde je d.d urhou hodnosti

(v jednotl. kapitolách je tu veliká rozmanitost) jestd. hlavou kapituly: zastu uje kuap uvykonávání

gosv. funkci o důležité šich ročních svátcích, vítáo v kostele a assistuje mu in pontificailbus, za
ohřbívá; svolává kapitolu, jí předsedá

a tam edru hou hodností, zejména mu náleží
správa záležittostí, jež tvoří okruh povhnosti ka
pitoly, totiž vedeni bohoslužby a choru. Ač práva
ta přiznává 7.všem kapitoiním hodnostářům,
zpravidla jí kvykonává děkan, zejména pokud jde
o kapitoiní schůze, o dozor k správě jmění ka i
toiy, nad duchovenstvem nižším a obhajobu pr v.
jako předseda sezení kapitolních dirimuje a pod
písuje, chová pečet kaapitolní a zve k mimo .za

sedánim (k. 411. 9 2..) Ostatní ljeho ráva jsoublíže určena stanovami. Vlastní urisdi ce, jak ji
míval někdy, ako první archípresbyter. dnes
nemá, jeho úraad jest pouze personaatus, byť se
v nevlastním smyslu zval di intou a náležela mu
čestnápřednostjpraecedentia). čdnešmkompetence
d-a kaap. je oro táž, jakovdobách dřívějších, na
stala přece vjehoprávnim poměru kostatním členům
členům kap toiy změna v tom smyslu, že nemá jiného
práva než jiní kapituláři. Kde vystupuje jako před
seda, jest jen zodpovědným orgánem kapituly. není
představenyrn, leč jen prlmusinter pares. — 3. Také
sbor kadrlnálsk zasvvhoéepresentantaa hlavu
kardinála d-a, jimž jestnejstarší kardinál biskup. Pra
vomoci nad ostatními kardinály však právě tak nemá,
jakojlnemáa'. kapitolnínadkanovniky, estjenprímus

inter pares ikána $7. jeho 1 stupcem jestkardinál subdec !. j.k rdinál biskup, druhý
nejstarší ve tříděnkardinálskélrPrávm samým na
stupuje v uprázdněnou hodnost kard. děkana, při
čemž je ihoo,stejno kde v době uprázdněni diel,

da při kurii nebo ve své suburbikárni diecěsi,
aneb byl vyslán dočasně papežem za určitýmuúko

mtš _.2.)Kardinálové biskupové nemaji opčního
peráva;jakmile však se stal nejstaršlz ních děkanem,
sloučí svou dosavadní suburbikárni diecěsi s diecěsi
Ostijskou,takze je e.skard d. zasedržitelemdvou
subiorbikárních biskupství (5 4.). jako jim byl, když
Ostia sloučena byla s Velietrl Vedle práva zastu
povati posv. sbor kardinálský jako mravní osobu,
svolává ho k sezením, jichž jednání vedeausnesem
provádí, ovšem jen de-lil 0 poradu sboru kard.
jako korporace, nikoli běží-lí o papežskou konsi—
stoř. Dozirá k správě jmění sborového, zkrátka řídí
hmotné záležitosti posv. sboru. akmíle se dozví
od prefekta paláce Ap.ooúmrtí papežové, oznámí
to ostatním kardinálůum a povolává je do .-pa
iáce (const. Pii X ,Vacante Sede Ap.“ 251Xll. 1904

t..! e. lil. n. 15), do:azuje se kanonicky zvoleného
papeže, zda volbu příjímá, a není-|l zvoleny dosud

sku.pem v svvhětí oresp. konse
ohotopráva užívá již

pappeže Marka (336) a při tom má také

právo b.paliía Tato bprákva přecházejí v nepřítomntosiiděkana na sub kana res dalšího nejstar

šího kardinála blskupdač(c. 23 %2). jeho prrepresentovati posv. sbor kardin lský svědčí okol

os,t že nové pověření vžysianci světských vlád anoví kardinálové po pape žl jemu prvnímu z kardi

nálů činí své návštěvy. Liter. Thvmasrial P. 1. |.c. 1131 3. ná [Jimi/tiu: K. R.! 4—9160;

30.9 Staat:-Lexikon Freiburgi. Br. 1902 „0Dorn
kapltel' ll. 3I. .Kardinále; tlll 383. Bouix:Tractatus de Curiaarom. 1859 r.5—141 ractatu de

citpauiís 1852. Schneider, Díleblschófl. Domkapitel,ihre Entwicklung u. rechtiíche Steliung.
Selmer, Handbuch des K Rs 1.565 násl. — 4. Na

opatřuje a
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universitách slove děkanem dle dnešního zřízeni
řádný profesor, kterýk toomut úřadu byl naarok
zvolen. Stojí v čele fakulty, předsedá jejím sezením,
vede její záležitosti a zastupuje ji v akademickém
senátu. Dozirák disciplině studentstva a k tomu
aby studijní řád byl řadně zachováván. Předsedá
při ri rosech a zkouškách a doporoučí rektoru
způsobilé kandidáty k promoci. Jeho zástupcem jest
a'. předchozího roku, kte' slove roděkan. — 5.
Také v právu protestantském se pot áváme s d—em.
V některých krajinách siovou tak superintendentí

adjejlch úřad je obdobný s úřadem katol. vikářůčiu. Také tito di nemají jurisdikce, nýbrž en do
zorči právo nad pastory svého okresu (srv. chuler

v.Li:bon Osterr. Blátter fůr Liter. 1857srtSldSO).o!
Dekapoiis, Desítiměstí (Mt. 4, 25, Mar.,205 ;7,

31), politický svaz a území desntl heilenistíckých
samosprávných měst, skoro vesměszza jordanem
(na levém břehu Jordánu) kolem řeky jarmuku ie

žícich a vétšmou od pohanů5(Řekú a Sýrů) obydlených. Die Plinia (Hist. nat. l8lp atřiia ke svazu
tomu tato města: Damašek Filadelpfíe,Rafona, Ga

daras, Hippos,a Dium, Pella, erasa, ana a, vesm zajor an,em a SkythOpolis před jordanem.
Někteří udávají 12 i více měst. Mt. ar.Ma na uve
dených mistech nemíní zajisté přesného počtu měst,
n 'brž chtí označiti územi severových. od jordanu.

%rvn. Sýkora, Písmo sv. N. 2. i, 1922, strana—78--)

Dekla, (Diklá=0pairna) sedrný2zc třinácti synů]ektanových(Gen.10,;271Pr 21), potomúzemí
potomky jeho obývané, nepochylbně Nedžán v Se

vernímjemeDěkov Dukau), fara v díec. pražské, ve vík
rakovnickém, přip. jvlžve i(.iV stol., patron Be

16501katoL, 332 nekatol., 33 židů,dřich Wallis;
ob v. n m

Dekretalie, d e kr e tál ky (litterae decretales, auc
toritates, constituta, později constitutio) jsou pa
pežsské listy, jimiž vyřizoval sv. Ote vdúsledku
své nejvyssi zákonodárné moci již od nejstarších
dob dotazy po úpravě právních poměrú. jehor roz
hodnutí bylo i jinde pro podobné případy směro

datným. Prvně se připomíná tento dtechnický názevpro papežský zákon na řím. synod .
vadž si však papežové při tom vyžadovali nezřídka
radu svého presbyteria, nebo synody, zványd .také
epistolae synodicae a jestliže byly určeny několika
biskupům nebo obcímmjako dnešní encykliky, opi
sovány v několika stejných exemplářích a sluly ísa(ra Zaa). D. však nebyly pouze od ovědm

tazům a žádostem, jež dnes jmenu erne reskrlpty,nýbrž i všeobecnými zákony, které papež bu

motuuproťrio, nebo na radu jiných, gříhližeje k potřebám c rkve dával, a tu bylo tře ro obé ur
čitého jména. A tak až do novějších dob označován

slovem d. obecný zákon církevní, vydaný papežem,muž dnes říkáme constitutío nebo lltterae apo
tol.cae v protivě k reskriptu, zákonnému roozhd

nutí jednotlivého případu v záležitostech právních
a milosti (mandatum, responsum). Než tato termi
nologie není a nebude nikdy zcela ustálenou, neboť
není papež v projevech své zákonodárné vůle vázán
určitými formami, byt seb ěhem dob obě tyto jeho
charakteristické formy v kuriálním úřadování cel
kem zachovávaly a obsahem svým uvedené zásadě
odpovídaly. Z vůle papežovy může d. nebo con
stitutio míti právě tak zvláštní (pro strany), jako
reskript obecnou platnost. Papežské zákkonodárství,
at vt té či oné formě, není neomezeně, jest ome
zeno zásadami víry (dogma), obecnými požadavky
ethiky (jus naturale), právem božským a zpravidla
také řádně získanými právy osob třetích (jura
quaesíta). Tato práva však, pokud mají své kořeny3

Dekapoiís — Delacroix

v objektivním právu církevním, mohou býti zru
šena. Rozumí se samo sebou, že má-li :! 'ti
obecně závazným zákonem, jest ho řádně prohlá
sití. Vnější forma d-e, jak vzpomenuto a již jméno

Lejí svědčí gdecretaiis nempe epistola, litterae),yia původn forma dopisu, opatřeného za účeelem

autentičnosti papežskou peečetí. Různost pečeti,způsob. jak se jí listina papežská opatřila a vnější
forma těchto listin vedla k různým vnějším formám

d-ii. z dnlchž hlavní jsou buily (viz či. breve). Ne
má-iid . žádné určité vnější. formy, slove prostěapoštolskou listinou (viz či.). Ztěchto zevně roz
lišulícich se papežských listin, jsou d-a'mi čí obec

'm církevním zákonemOfouzseOLty, jež obsahujeoecně závazný zákon. lbyly d-ia spolu
s úchvalami obecných sněmů (někdy ! partikulárních),
jež v protivě k nim se zvaly canones, sestavo vánny.
ve sbírky, a to nejprve soukromé (sv. collectiones).
Sbírky ty'1přes smíšenou svou látku, ač canones vůči
d-ím byly v menšině, nazývány collectionescanonum.
Teprve sbírkám, jež byly sestaveny po vydání
dekretu Gracianova dostalo se becně názvu
collectiones decretalíum a jejicha autorům jména)
decretallstů. Z těch jsou nejznámnější: 5 compila
tiones antiquae (viz čl.)a zákonné sbírky, či zá

koníky církevní sestavené z rozkazu papežovu,& sou romou praci vydané extravagantes t. j._col
lectiones extravagantíum canonum (decreatt ium);
srov. či. Corpus juris can. Pozdější sbírky d—iíjsou
aesesoukro Z těch náležejí novověku tak zv.

buliaria (vizmčl.). Zákonodárná činnost papežů dob
posledních nebyla sestavena v samostatné sbírky,
nýbrž spolu s d-iemi dob dřívějších, pokud byly

v platnosti a pro dnešní zmměněnépoměry se ještěhodil, z rozkaazu FiaX. otu pr„ Arduumsane“
19111. 1904) kodifikovány v novém círk. zákoníku
(Codex juris can.), který byl za Benedikta XV. do
ko.nčenar 1917prohlášen y(„Providentissima mater
Ecclesia“). V důsledku této kodifikace byly mnohé
ze starších d-z'í v puštěny a jiné dnešním poměrům
přizpůsobeny. T m etaké stalo, že pozbyly své
p vod odoby a dostalo se jim v zákoníku cir
kevním modernější formy, jak se s tim _íve svět
ských zákonících potkáváme. — Lit. irch enlex on1.ssvaz.1259nási.Ságmiílier,Lehr
buchdesK. KRs. ,Scherer, KR.gainnás|.
Card. Pitra, De e 2istoilset registrls rom. Pon
tificum.Paris 1885.\ ernz ius decretal. i. 146násl.

dekretlsté, ve středověku v širším smyslu učitelé
církevního (kanonického) práva na rozdílo ie

učitelů práva světského, v užším smyslu
vykladačí dekrétu Gracianova na rozZdll od de
kre talistů neboli vykladačů dekretallí (v. t.)

Delacroixl 1. Alfons, farářa kanovník,:. 1893,„uManeide la vie sacerdotaie au tempsp ré
ent; les devoirs dc reiigíon, de sociétě, d'admi

nistration“ (1888), „Histoire de íiéchier évéque
de N ems d'aprěs des documents originaux“ (1865

.!.sv886)' „M. de Boulogne archeveque de Troyes'(1886).——.2 Eu ne, franc. rnaliř,n.i799ana
rentonu, žák klassicisty P. N Guérina, vybavil se

“št

však z jehoovlivu a švrzlloryjeho byli nadále Tizian,Veronese a předevší Rube;ns l stals zakla
datelem koiorismu v modernírnm franc. umění vůd
cem írancouzských romantiků; vedle velikčhloapočtu
obrazů historických, jevicich zálibu pro bouřlivou
vášeň a hrůznost, vytvořil také někoplik nábožen
ských maleb, znichž vynikají jeho poslední veliké

nástěnlné malbyv kapli sv. Michaela ve chrámuSt. Suulpice, provanute mladístvou radostnou tvo
řivostí, dramatičností a bohatou barvitostí: „Boj

Michaelův s Luciferem“ „Zapuzleenal Heliodora“
a „Zápas jakobův saanmdčie aříži.—. T. ,Bienlaits de la Religion1ouaHistoire des
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institutions et des ětablissements utiles quelle
a fonděs, des abus, qu'elle a corrlgěs etc." (Pař.
1833, 1862)

Delah 11ert A., čestný kanovník arrasský, :p.:
„De la (.ert itude dans ll'ordre naturel et dans1'ordre surnaturel“ (Pař.l

e Lai aetano, kardzinál, u. 1853 v Malo
(prov. Vicenza), 1876 kněz, 1907 kardinál, 1908 se

krgářelaklonglregace konsistorníud vík Asugu 1800,arikněz
touDIský,gen vikář v Nancy, 1855 rodezsk', z.

horlivěl se zastával otázky římské, sy labu
1871;
a neomylnosti- :).: .,Couurs de controverse ca
tholique“ (Paříž 1837—40, sv), „Lettres a M.
Letronne sur la cosmogonle 4des Pěres de 1'E lise
et de la (jen,ěse“ „Cours de philosophie'( (ařiž
3 s;)) „Théologieanaturelleoutraitede l'existencede ie

Delamare (de Lamarch e) jan Fr ant S.
]. z Bretonska, u. 1700, s 1762; :p.: „La toi justi
íiěe de tout reproche de contradietion avec la
raison dans ses raisonnements contre la rěvělatlon

avec une analyse ()de la foi“ (Pařlž 16 , 1773;otištěno v Migne Demonstratíons ěvan eli
qucs“ X1. dílo veliceézdařílěx „instructions og
matiques sur les índulgences“ 5

elaan a.nt 1,nt jansenlstický theolog,
n. v Paříži1,672 doktor Sorbonnský, theolog arct
bískupa rouensk'ěho Colberta, stal se prof. na Sor
bonně,byl však místa toho r. 1729zbaven- z. vRou

enu 1754, byl odpovědným nepřítelemejesuitů aodpůrcem konvulsionistů; eau Plan ge
neral de l'oeuvre des convulsions“ (nl733),„Disser
tation theologíque adresse'e á un laique contre lesconvuisions“ (1733)a

0.2 190903,ř ře.ldo franč spolusGó
schlerem Hefeloyy dějiny koncilů (Pař 1869 —76,
23 v.), :p.: „Histoire de S. Grěgoire Vll. et de la
rétorme de l'Eglise au Xl. siěcle" (1.1 -,90 3

sv.), „Un papeeatsaclen essaí historique sur9s. LěonlX. et son temps t. 1 76) L'Eglise de Paris
pendantla Revolution francaise 1790- 1801"(t. 1895

Delaroche Pavel (vlastnĚ Hi polyt), franc.malíř, u. 1797v Paříži, žákA J.Šrose, propra
coval se brzy k samostatnému Juměleckěmu tvo—
ření: stojí uprostřed mezi klasicismem a romanti

smem; volba žlátky, uspořádání, kresba a koloritjsou u něhov žy eobye šťastně. Ve velkem

poctu obrazův historických, lničicíchhlavně tragickousmrt vynikajících osob, málo jesst obrazů nboá
sýkch. jež vznikly v posledních patnácti letech jeho
života („Kristus vzahradě Getsema
na kříži". „Snímání s kříže“, „Pohřeb Kristův“ aj.).
Z. 1856 v Paříži.

delaatoři, udavačl, křesťané, kteří v dobách
pronásledování souvěrce svě udávali, aby si tím
vykoupili beztrestnost. Církev d-yvpřísně trestala;
tak synoda elvirská r. 800 zakázala připouštěti je
k sv. přijímáni; d. stavu duchovního byli usnese

ním synody arleské na 311 pokutováni degradaci.
1Dlelat A„110 b.le, assyriolog belg., n.vTeempleu „ authenticité du livre

-de Daniel“ (1876), „Les Chalděens jusq'álaafor
mation de l'empire" dc Nabuchodonozor“ (1877),
„Les inscri tions historiques de Ninive et de Ba
bylone" (179), „Histoire de l'origineeet du ed

vellopement del'lempire des Medes" (Brussel 1883)11 Louis, čl. ongr. Bílých
Otců, franc. archeolog, ». 1850 v Děville- Iěs-Rouen,
arcil-rněz a řed. musea v Kartagu, vedl vykopvká
zřlcevnínstarého Kartaga, při čemž učinily důležitéy; :p: „Larnpes chrét. de Carthf (1880,
„Carthago et la Tunisie au point de vue arehěol."

(1883), ..lnscr de Cart.h“ (1—88485), „Arehe'oL

\.4
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chrét. de Clarth.)“ (Lyon 1886), „Les tomb. pun de“(t. .Carth

Dela n . Fer d., n).: „'Moiseet Sybilles dans
l'antiquítéjudeogrecque (Pař. 1878),„Phllond'Ale
xanndrie.Ecritshistoriques(1867,2187.0 —2.Štěpáířnjndi hn.l, gářpz1881,
vyd. „Biblia sagrada, traduzida em portuguez se
gundo" a Vulgata latina“ (Pař 1881, 2 sv..)

Delauro-Dubez jan os . Rodezu,
rada král. soudního dvora v Montpellieru, byl až
do 64. roku věku sveho neecvrěcem; potomoobrátil
se k víře svých otců, i vydal na odělnění pohoršení,
jež dříve nevěrou svou byl dával, spis „L'Athěe
redevenu chrétien“, v němž podává motivy víry;
_N

Dlebeeque Norbert, O. Praed. 1: v Braine
le-Comte (v již. Brabantsku) 1651, studoval heo
logií v Lovani a pokračovavl ve studiích v ímě,
vrátlv se do Belgie, stal se ředitelem studií v Douai,
1700 povolán byl do Říma jakožto socius generála
řádu, od 1707byl „regens prlmarius“ theol. fakulty
v Lovani, 1712 zvolen za převora v Namur :.
1 ,.:171-„De advertentia ad peccatum necessarla“
_(1696,proti thesi „de peccato philosOphíco“ ), „De
inconcussa SS. Augustini et Thomae doctrina atque
lrreíragabili auctoritate in materia praesertim de
gratia“( 1711),„Theses theologlcae de impedimentis
matrimonii“ (1710), „Víndiciae gratiae divinae ad
versus novo-anti uos ejus impugnatoresí' (1711);

vdalliznovu dila rant. Silvia, Hyac. Serryho, Alex.a a se
Deleourt Hadrian, z. 1662,prof. kontroversi,

potoom Písma sv. vDouai. osleze prrobošt akanclěř
akademie, z. 1740, vydal několik spisků proti Jan—
senístům.

Delean město v území kmene juda (108
38); poloha neznámá; snad nynější Tell Abu Dilách,
6 km jižně od Zeidánu

Delěcluze E t'1e n n e Je a n, malíř a spisovatel,71.v Pař 11781, z. ve Versaillu 1868, žák L. Da
vida 1807provedl mimo iné obraz „Nanebevzetí

P.Marie" pro chrám sv. ocha vGPaříží; BozdějiPěnooavlse spisovatelství; .rp.:

Francois d'Asslsi, St. Thomas d'Ar.“g(Pařrlž 1884,V—.)

delectatío, záliba, ljest rozkoš z představobrazivosti vzbuzených. rvě mimovolně hnuti ta
kověto rozkoše není hřichem. ale stává se jim,
jakmile člověk dobrovolně při zálibě takove —
třeba jen okamžik — prro;:ílěvá pak nazývá se „.d
morosa“ („záliba prodlévavá"). Hříšná záiiba jest
hříchem téhož druhu a téže viny jako přeedmět
jeli obrazivostí vykouzlený (Srvn. Vřešťál Ka
tolická mravou 26.

delegace má av círk. rávu význam několikerý.
l. Pevný organism us círE. úřadů lze rozšířiti, což

mu odává pružnosti t|;1řmizptisobitise konkrétnímpřípadům, amiž by set jeeho podstata měnila.
Dějes eto tím. že držitlel círk. jurisdikce (viz či)
může svou pravomoc, nebrání- li tomu přirozenost
věci, aneb rávo, z částí, nezřídka i zcela přenesti
na jiného k. 199. , čímž vzniká stolice nižší,
od níž se lze odvolati (nezakazuje- Ii toho při papež.
d-i klausule „remota appellatione“) ktom
pravomoc přenesl, jako stolici vyšší. Proto rnbzlišuje
Kodex mezi jurisdikcí řádnou (ordinaría), a to
vlastní nebo zástupnou, a přenesenou (delegata)

Řádná je vždy spojena s úřadem, propůjčuje jiúřad, přenesená se sv r e na čas držitelem pra
VOmOCIřádně jiste osobě (k 19.)7. Nejen úkon,

se zeecla nebo zč sti na schopnou osobu
(delegatus) určitá pravomoc přenáší, nýbrž 1 tato

ravomoc slov d. o sv rozsahu jest d. bud
zvláštní (specvialis) t. j. jen pro určitý případ, nebo
určitý počet těchže případů, a d. souborná (generalis)

š.
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také ad universitatem negotiorum zvaná, pro různé
případy a neurčitý počet jak ji maaíj unnás na př.
pomocní kněží v duchovní správě. Co doz ůsobu
jest a'. buď prjncípalis nebo subdelegatio, ČlmZ se
rozumí přenesení pravomoci delegované delegátem.
Co do původu spočívá d. buď na objektivním právu.
jež stanoví, že za jistých okolností místo řáádně

oprávněného může nastoupili jiný, jakojeehokonitý zástupce (d. abh omine).VVžádné mpřípadě
však není trvalým úřadem. Delegát je oprávněn,
aby byl v rozsahu svéd nným & delegační re
skript (ač lze d. dosíci i ustue) jest jeho legitimaci
en d-i soubornou lze vykládatl volně (k. 200).

Nemá-li delegát jednati neplatné, nesmí d-i pře
stoupiti, ani po stránc osobní, ani po stráncce
věcné (k. 203.1); nepřekročíjí však provede--li

ji jinak, než jak si delegujicl představoval,Knebyl.iizpůsob proovedení v_yminnén (ibid. g 2..) ije
oprávněn: a) každý odmčt pravomociK řádné;
b) držitel d. papežské, který jí zcela, a to i stále
může suhdelegovati, nejde--li ovšem o d-i, propů 
čenou vzhledem k určité osoběajejím vlastnostem,
aneb nebyla-lí subdelegace d. zakázána
gov_aný ad unlversitatem negotiorum, který však
je-lí dele ován nižším ordinářem než napežem,
může sub elegovatl pouze v jednotlivých případech;

d) každý deležát,nebyl--lí k tomu v 'slovně zmocněnbot dle š.) má delegát
d-í sobnč proovéstbi. Subbdeleegovaná pravo oc
nesmíszpravidla ještě dále býti subdelegována,r"leč
jen bylo--li tak výslovně dovoleno (ibid 5 5.)).akj

pravomoc řádnou i_eaV-llzelp mo vykonávati tohkona podřízených a od-í dobrov iné t. j.
mimosoudní jurisdikce, lzell jí deiegovanému užit
íve vlastním prospěchu, ba může ji užíti i zdržuje--11
se mimo svůj obvod (diecési) a vůči podřizeněmu,
který je v jurisdikčnim obvodu delegátově nepří

tomen ák' 200). Delegace jurisdikce soudní činezbytn jest omezena místem a lze ji uplatniti

jen v obvodu dele átovu. Nejen oosobami a místem,nýbrž i forem (o orem) se d. uje. ]e-li pro
půjčena pro forum vnější, platí iproz vlnltřnl, opak
je vyloučen. ]e-ií propůjčena pro obor vnitřní, lze
ji užíti jak ve zpovědnici taki mimo ni, nev žaduje- lí
případ uplatnění d. jen ve zpovědnici. emluví-li

vd-i o foru, rozumí se, že byli-1)propůjčena proobor vně ší i vnitřní (k.2 02..) nrnůže

lerík,,lger' 'e delegujícimulpodřízen,jest
b
prostý klatby a provvedení d-e
potebné vědomosti Dřívějšníprávo žádalo věk
aspoeň 20 resp. při d-i papežské 18 let. jen papež
mžůe delegovatí laika, nejde--li ovsem o takov
jurisdikční úkon. který vyžaduje určitého svěcení.
Kodexsse o těcht požadavcích nezmiňu e, před
pokládá je však, okdyž stanoví pro určit svěcení
určitý věk a vlastnosti a když jistě d. en klerikům
určitých svěcení svčřuje. je-li pro tut ž záležitost

deižegovánovíce osoba vzniknea pochybnost" zdaběž i„ln sol (jeende vhšechny)n
o a'-io„collegíallter'f (lvšlchni společně) propujčenou,
platí pri d-í jurisdikce dobrovolné donměnka so
lidarity a při soudní domněnka pospolitosti. Při d-i
jurisdikce in soiídum, vylučujezzjednání všechny
ostatní ten dele át, ktery se ho dříve podjal. je--li
více delegátů elegováno coilegíaliter & neni- li
v delegaci jinak stanoveno, mají všichni jednatí
najednou, nemá-ii jurisdikční ůkon býti neplatným
(k. 205.). ]e-li ustanoveno více delegátů postupně,
má d-i provésti ten, jehož mandát je přednější

a(knebč'l_mandátem následujiacímvýslovně zrušenaníká: vykon ným příkazem, uply
nutim lhůt—550neabo vyčerpáním řipadů (to však
neplati při d-i pro foro interno, zánikem účelu
rl-e, odvoláním bylo-lí deiegovanému přimo ozná
meno, a vzdal- li se deiegovaný tl-e, oznámiv to

delegace

přímo deleguuícimu a ten resignaci přijal Zánikem

pravomoci delegujiciho d. zpravidla nezanlká, lečjen stanoví- I tak delegač reskript, aneb jde-li
o milost určité, v reskriptu zvláště vyjmenované
osobya ztoálež stnebyla dosud vyřízena (k.61.)
D. coliegialiter delegovaných zaniká, odpadne h

7. nich?„jeden leč by reskript stanovil opak (k. 217.51 El..)Že d. také pomíjí smrti nebo degradaci
deleg—ovaného, jest samozřejmé a proto se o tom

Kodex zvláště nezmiňuje.3Orstatněp okud jdeogradaci plyne to z . aje-li pdelegát stlžjeen
klatbou, má to na d-l. v12ivOodkladný. Při obecném

om lu a odůvodněné Jaochybnosti o jsoucnostijurisdikce kterékoli, te y | delegované, doplňuje
ji církev (k. 209.). uznávajíc jurisdikční úkony ní
cotné nebo pochybné jurisdikce za platné. Kterik
vša k, který u vědomi toho druhu jurisdikce jest
činným, propadá trestům (srov. na př 365.— .).

eoríe o d-i, zejména soudní pravomoci, ač prrakti
kována v církvi již od stol. 5. (Gelasius, Řehoř V.),
neboť již tenkráte papežové soudní pravomoc bi
skupům delegovali, jako církevně právní zřízení
po vzoru práva římsk. o „delegatío a principe“ se
vytvořila teprve od dob Alexandra iii. Zásady
práva řím. o d-i s některými výjimkami zpovšech

něny a přeneseny na paFeže a biskupy, a to jak
co do pravomocí soudu tak dobrovolné va.
Codex j28uriscan k. .násl., Decretal Gregorii IX.l. Lt —.;29 Mart. Leitner, Handbuch des kath.

KRs lauf Grund des Codex3 Bucshstr. 2 násl.;Fr. Wemz, _lus decretai. ". 62.5.ná .; Sigi/užil"
KR. 560 .; Sclierer, KR. 75.; Kircshenlexikon ill.
1482. násl. -il. V bývalém království Lombardsko
Benátském, zejměna však ve státu pepežskčm zvána

d-í (delegazione) ednotlivá provincie nebo kraj.
Předdstaveným y paešpžern jmenovaný prelát(někdy i laik, nebo niž i klerik, vázaný však celí
bátem a duchovním šatem), jemuž kromě záležitosti
církevních, finančních, soudních, ůzemi to podléhalhao.

Větší provlincíesluly iegace a správu jejich vedi kardi
nál. Po kách napoleonskýchaskládal se stát papežský vedlel územi rim. (camarc di Roma ze 4 le

15 d-i. - ill. Nejnižaši stupeň diplomat
zastoupení Ap. Stolice v méně význačném území
slove visitator apostolicus někdy internuncíus nebo

apošt. delegát a jehoouřad aůzeml 11.Neproostředakuje tak diplom. spojení mezi vládou svč d-e

Ap. Stolicí, jako sppiše dozírá na biskupy a hájicírk. zájmy Proto ho může ustanovlti sv. Otec
i bez souhlasu vlády. Tt oszátu upce sv. Stolice,.
kteří nemívalí zpravtdla odnostl biskupské (dnes

zřídkaengichpostrádají) ustanovovala sv. Stolice zhusta-a jihoamerických republikách.
seje z valnédočásti vystřídali nunciové 8 hod

nosti arcibiskupskou nebo internunciové (biskupové)
rázu diplomatického. Pouze církevního, s vylouče
ním diplomatického charakteru jsou, za účelem
bezprostředního dozoru nad mlsiemi Propagandou
nebo Koongregací konsistorni zřízené a na mch za
vislě d. ČI deiegatury. Jsou to skupiny několika
apoštol. víkaríátů a prefektur, jež nemají ještě
sve'ho arcibiskupa, s apoštolským delegátem v čele,
který nad nimi vykonává metropolitní právo a pro
středkuje mezi nimi & propagandou, nebo Kongre
gaci konsistorní. Kodex seoonich ne'/.miňuue. Dle
papežsk. schematismu na rok 1921 jest jich 15, a
to: E_gypt a Arabíe se sídlem delegátovým v Ale
xandrii (pzalož.285. 1839), Cařihrad (1868) Řecko
(Atheny 1834), Východní indie (Bangalore 1884),
Mesopotammie Kurdistan a MenšíA menie (Mossul
1832), Persie (Namla 1874) a S ríer (Beyrut 1762).

Všecky bšlyetzaloženyPropagan ouazávisely na ni:od r. 191 eta však pro jejich záležitosti kompe
tentní Kongregace pro církev východní. Mimotto
založila a jest kompetentní Propaganda pro 4.

enA:
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v Albanii (r. 1920 sídlo není dosud vyhlédnuto),
v Australasii (North-Sidney, 1914, av japonsku
(Tokio, 1919). Na Kongregaci konsistorni závisejí
d.: Kaaanada a Nováézenuěďwra Nova) zaal.ož 18
seeesrdiem v Ottav Kuba a Portorico (Havana,
1899), Filippiny (Manilla 1902), Mexiko (Mexiko,

t904)1a95Spojené Státy severoamerické (Wasšhing-lOli,

Delehaye Hlpol yte S. J., 71.1859v Antverpách,
vstoupil do řádu 1876, stal se členem družiny
boliandístů; mimo przíce publikované v „taAc
Sanctorum", „Analecta Bollandiana“ a vhisttorických
časopisech uveřejnil: „Les Sttylites" (Brusel 1895),
„Les légendes hagiographíques“ spise
tomto ukazuje, v jakémmduchu nuttno čísti legendy
hagiograficke. udává methodu, jak lze historikovi
kriticky rozeznati látky, jež má podržetl, od těch,
jež musi odkázati umělcům a básníkům, a varuje

před formulemi a soustavami předpojatými; srvn
Dr. Ian Sedlák vn„iilídce“ XXili.. 051).eierer.t_] B., ě,z katol. Spisovatel polský, ka
zatel archikatedránlmho chrámu Poonzaňsk;ého :p.:
„Kazanie na uroczystóšé Róžanca Š\V." (Poznaň

1858), „Matžer'isltswowediug nauki Koscíoia sw. katolickiego“(t.160)..Historya Kia šw “.(t 1861),
„Krótka histor 8a Kia“ (t. 1895), „Teologia dla

užytku wiernyc “ (t. 1863), „Liturgika“ (t. 1869,3.1895 a'
Deifau František O. S. B. ko.ng Maurinské.

u. 1637 Montelu (Auvergne), vstoupils do řádu 1656(v Normandii); pracoval na vyd.s V.Augustina;
ve spisu „L'abbé ommendataue“ (Kohn 1673) po
tíral nešvary komend.(v t.);7za byl vypovvězen

do Landtevenecu; zahynul r. 1676v0bouřlpři plavbědo Bre ;sve svém vydáni„1mitatio Christi" (Pař.
1673) hátjí autorství Gerson

delfin v umění starokřelšfanském od 3. století
jakožto symbol Kristův, obyčejně zobrazován zá

roveň s kotvou, vyskytujeeise často na sarkofágech,freskách, iampách a kam c.h
Deiirlfí (Deiphinus),e sv., druhý biskup borde

auxský, žil v době Theodosiově- 380 zúčastnil se
sněmu v Saragosse proti Priscillíanistům, 388 po

křtil pozdějšího biskupa v Nole sv. Paulína, s nímžsi dopisoval, jakoži e.sv Ambrožem,z 24.p
403 (MR. .pr s.).

Delfino (Daltina), Sv..z'1'řetiho řádu sv. Frant..
mantelka sv. Elzeara hraběte ze Sabrana, n. ko1.
1284 ze šlechtické rodiny de Si ne, žila se svým
manželem v manželství panensk m,vynikala zbož
nosti a dobročinnosti, z. 25. září 1360 v Aptu(Apt)
ve Franccii.

DelfíniCaesar Petr Michal, 2 Parmy,doktor
med., zběhlý v astronomii, odebral se do Uhe
kde stal se lékařem krále Ferdinanda; později

odebral se do Anglie, upadnuv vpodezření z haeirese
vrátil se do' italie, kdež byl od papeželaskavě přija 566; :)). mmo rolma
pontificis prlincipatu et de ipšius temporali ditionel
demonstratio“ (Ben. 1'5;47 v te tomto vyvrací

námitky _lindřiehadlVili. proti papežství),5 „De proportione papae ad concilium(Parrn
Delfino, starý benátský rod šlechtický, z něhož

vyšla řada církevních hodnostářů, zvl. kardinálů a
unnciů 16. a18. stol.: |. Dan ello Marco u.
1654, vicelegat v A\ígnoně, 1696 nuncius ve Francii,

1698bisk. bresciiský.l1699k 2.1.704 2Danielio, n. 88. 171 koadajutorza 1734patriarcha
aquilejský, působil horlivě k povznesení kléru avě
říciho lidu, slva ii synodu r. 1740, 1747 kard.. po roz

dělení patriarchátu _a—quilejskéhoroku 1752 1. arclb.1762. 3. Giovvnevidemský;: ní n.1528.or1
1563 bisk. torcellsk', 1579 bresciiský, 1571 1578
nuncius při dvoře c sařskémm, z. 1584; jeho kores
pondence vydána v „Nuntiaturberichte aus Deutsch
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land odd. 111.,1.—23. (1892, 1894, 1896). — 4. Cti 'vanni 11.1545 nm věnoval se světské službě

diplomatické jako2to vyslanec benátský, pozdějivstoupil do stavu duchovního, 16033—1606 biskup
vicenzský,1604kard.z.2.162—.5 Giovanni „
1617, od 1658 patr. aquilejský, konal dvě sy

667 kard: zabýva sel6poesn (jeho čtyti tragédyevydal Comino 1733),zz. -- 6. Pie ro, 0. Ca
mald., 71.14.44,vsloupíil r. 1462 do řádu, stal se 1480
generálem řádovým, zasazoval se o reformy řehol
nlho živote, dopisoval si se Savonarolou, resignoval
151,5.z 1525;:p. „.Epíst llbr112“ (Ben. 1524,doplňky

vyd. Marlene vaNova C011. 1., „Apophthegmata Pati-um“ . ccarla n.1527,1553
bisk. hvarský, v letech 1553-56 a 1560-65 byl nun
ciem při dvoře Ferdinanda 1.8 zúčastnil se důle
žitých jednáni zvláště v posledním období sněmu
tridentského; na přímluvu císařovu jmenován 1565
kard.: z 1583 v Řím ;jeho korrespondenci z let

-6 uveřejniiSteinherzv „Nuntiaturberíchte aus
Deutschland" odd. Ii., 1. "_(1897)a 3(1 3.)

Deifon, druhý z desíti synův Amanových (Est.
Deigadilio Krištof, O. S. Franc., učený špa—

nělský skotista, z. 1671, „Secundum rincipium

Complutense, ín quo legitimaj. Duns Spooti mensaper tur et propu natur. seu de an elis“ (Alcala
1652),„Tractatus e adoratione“ (t. 153).)„De sa
cramentis in genere et alíquibus in specie“ (t. 1654),

e poenltentia' (t. ), „De venerabill eucha
ristiae sacramento“ (t. 16600.)

01 nác, _bl. O. Pr.-, rr.uč„v. lgnác.
Deilcleux( elíc iosi) Berna r,d 0. Min.,

od 1300 vystupoval _agitačně proti inkvísitorům a
dominikánum, jakož idemagogicky proti králi franc.
Filipu lV., byl 1305 na rozkaz pppeže K e.mentaV
uvězněn, 1.319nařídil papež ]an XXII., aby byl vy
šetřován; byl sice zprroštěn obviněni, že pape
Benedikta Xi. otrávil, ale pro jiná svoje provinění
byl odsouzen k doživotnímu žaláři;s .

delikttl(delitktum), viz přečiny církevní,i r r e g ul
Delísle Josteaf „ 1690,zprvu vojín, vstoupil do

řádu benediktinského stal se opatem itl. sv u
poldavyNancy. 17;66: „Défense de la vcrité
du marlyre de la légion thébéenne“ (1737), „Vie de
S. Nicolas, l' histoire de la translation et de son
culte“ (1745), „Avis touchant les dispositions dans
lesquelles on doit ětre selon le coeur pour étudier
ia theologie“ (1745), „Histoire dogmatique et mo
rale du jeůne“(1741), „Traité historique et dogma
tique touchant 1'obligation de faire l'aumóne“ (1g736)

Deiitzscht. Bedrich(Fr1edrtch), vynikajici
assyriolog,Esyn Františka De žákE .mShra,dera
u. 1850 v Eiaugách, 1877 mř.,.fprof se m.jazy kůaassyr.ologie v Lipsk 1893 ř. prrf.o ve Vratislavla,
od 1899 v Berlíně, dobyl si velikých zásluhvoboru
assyrskě filologie, zbudovav na základě bohatého
materiálu náplsového důkladnou grammatiku aze

vrubný slovnik; vychoval značný počet žáků nejenz Německa, nýbrž i z Francie, Anglie a Ameriky-,
eho žákem jest také prof. V Hazuka. Proslulsvými
populárními přednáškami „Babelu nd Bibel“,
tanými tiskem v letech 1902-1905“ (viz čl. Bab 
onismus" ], .. Z jeho spisů nejdůležitější
sou Studien uber índogermanisch--semitische Wur

'telverwandschaft" 1873, vyd 1488, „Assyrlsche
Studien“ 1874, „Assyrlsche Lesestiicke' 1934,
ag das Paradies?“ 1881,„Hebrew language viewed
n the light of Assvrian research“ „Sprache

deer Kos8521r" 1884, „Prolegomena eines neuen he

brálisch-aramáischen WórterbuchssmzumA T." 18316,„Assyrisches Wórterbuch 1887 n., „Assyris
Grammatik“ 1889, 2. vd.y 1906, „Geschichte Baby
lonlens u. Assyríens 2. vyd. 1891, „Assyrisches
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Handwórierbuch“ 1894——96,B„Bablylllonlsches Weltschópfungs-Epos“1897„ 902 „ml
Lande des elnstigen ParadiBes“1903... hrhÉicht“
1907, .,Zur Welterbildun der Religion“ 1908; spol
sPavlem Haauptem vyd vá od r. 1881 „Assyriolo
gische Biblíothek“ a odr. 1889 ,.Beitráge zur“AssyriMig-ie u. semitíschen Sprachwíssenschaat“. 2.
Frrtan ].uliu s, nejznamenitějšíprotestantský_exe
geta starozákonní Li , zprvu
stoupencem filosofie racionalistické, potom přilnul

ke krestanstvi v orrothdoxním smyslul luteránskěma oddal se horlivě studiím theol. 5pov_ýšen
v Lipsku na doktora filosofie; stykem s vynikaji
cimi orientalisty zdokonalil se v jazycích semit

ských. 1842habilitoval se v Lipsku;ppřednášky)jeho
z oboru biblického těšily se neobvčejnéco libě;
1846 mř. prof. v lRostIocku, 185Ov Erlan 11,1867v Lipsku, z t.4. 190; od 1852 uveřejnil řadu
komentářů ke kni 1ám S ' Habakuk“ 1843,

šGenesís“ 1852,
vyd. 1894. „Hebrěieerbrief“4

2.v 6, .jesaias“ 1866,4 vy buchg 1873., Hoheslíed u. Koheleth“ 1875.Společně
sBaerem obstaral nové vydánímassoretského textu
(sod1869); mimo to vydal: Studien zur Entstehungs—

geschichte der Polyglottenbibel des Kard. Ximenes“1871 (da lší studie o témž pre metu 1886), „Kornm
lut. Varianten zum A. T."1878. Od roku 1873byl
lenem komise pro vydání bible Lutherovy V po

slednich svých spisech .,euNuer Kommentar “liberdie Genesi 1887, ,isaískommentar“ 1889, es
sianische \Veissa ungen in geschicht1.Fol gec“ 1890,

podlehl po mnohých těžkych bojíchlvnitřních vlivumoderní kritiky. Pokoušel se horlivě o obrácení
židů, založil za tím účelem 1863 časoopis .Saat auf
Hoffnung“, jejž po čtvrt století redigova1.a r. 1871
sopolek pro misie židovské a misijní seminář „in
stitutum Judaícum', dle něho .,Delltzschianum“na
zvanný; v týchž intencích přeložil take NZ do he
brejštiny 1877.12.v.yd 1901anzapsa1 „Jesus und
Hillel, mit Rilcksicht auf Renan u. Geiger vergiichen'

1867, 3. vyd. 1879. „Ernste Flra en an die gebilnetenjůdíscher Religion“ 2. v d.1 . roti Rohlingovi

goiemisoval o otázkách týkajících se talmudu.oru kulturních dějin žídovstva vydal. „Zur Gee
schichte der jiidischen Poesie vom Abschluss der

heiligen Schriiten des AT bis auf din?neuesteAZeit“1836. ,Wíssenschaft, Kunst, ]udentumdota zur Geschichte der mitielalterlichen Schola
stík unter juden und Moslemen" 1841, „jaildsich
arabische Poesie aus vormuhammedanischer Zeit“
1874.Z ostatních jeho spisů buďtež uvedeny: .Phi
lemmon oder das Buch von der Freundschaít in
Christo“ 1842, 2.v vd. 1858 akrament des wahren
Leibes u. Blutes vChristi'I 1844, 7 vyd. 1886, „El
blisch—prophetische Theologiie“ 1845. „Vieer Biicher
von der Kirche“ 1847, ,Neue Untersuchun en íiber

Entstehung und Anla e der kanonischen vangelien'I 1.1853, „Bíblísc e Psychologie“ 1853,2 . vdy.
1861, „Physiologie u. Musik in ihrer Bcdcutungfúr
die Grammatik, besonders die hebráische“ 1868,
,Handwerkerleben zur Zeitjesu“ 1868,3. vyd. 1878,
„System der christlichen Apologetik" 1869. „Ein
Taag in Kapernau 1871, 3. vy 1885., urch
Krankheit zur Genesung“ 1873, „Der tieíe Graben
zwischen alter u. moderner Theolog ie" 1888,Mes
sianísche Weissagungen" 1890 2. vyd. 1899.

Della Chiesa Giacomo. původníjméno papeže
Benedikta XV.

Della Volpe Frant. Sal., kardinál, 1911prefekt

kongíl'ggacšííngcxu, 1914camerlengo sv. řím.cirkve,
De le Loz v.Bui11emon1 11.,586.
Delle Claudius O. Praed., :. 1699,.r). „Histoire

Della Chiesa — dělnická otázka

ou Antlíqgěteztšvde l' ětat monasiique et relígíeux“4(Parí

Delmaree(dšlvM are) Pavel Marc7el, n. v_lanově 1734 z rodičůaIžidovských, dol u za
rnsětnán byl v obchodě svého otce:-11753 přijal
křest, studoval v kolleji janovské avvmŘi ě, kdež
vysv na kněze 17 ; . stal se prof. theol.

v Sienně. Zúčastnil se kontroverseotom, je_-i-isjednoceným Arměnúm dovoleno míti účast přik,řtech
oddavkách a poheřbch Arménů neSiednncených.
R. 1783 vyšla v Benátkách disertace 1alsky psaná,
připisovaná dalmatskému jesuitovi Mannovičovl. že
účast ta, jakož ipřitomnostoři mší nesiednnocených
jsou od sv. Stolice tolerovány. Theol fakulta Si—
ennská censurovala r. 1784 tuto disertaci a roz
hodla, že sjednocení Arménove' mohou sice přizpů
sobiti se při slavení svátků kalendáři schismatíků,
že však nesmějí býti přítomni jejich obřadůin ná
boženským. Redakce této censury byla připisována
0--ovi. Dominik Stratico O. Praed., biskup hvarský,
uveřejnil r. 1785 v Sienně spisek, Esameteologico
del voto publicato da tre teologi', na nějž .od
pověděl spiskem „Principi teologici per servire di
preservativo contro gli errori contenutinell'esame
teologico“. 1) byl horlivým jansenistou; roku 1779
vydal Gourlinúv katechismus („Educazione ed istru
zione Cristiana, ossia catechismo universale“),jenž
dán byl r; 1783 na index. R. 1789 stal se 1). pro
fesorem Písma sv. v Pise, kdež vydal spis „Prae—

lectiones de locis 11113010icis“1.7jenž rovněž octl se
na indexu 1793 5Š.18 7podrobie1tse a od
volal bludné svoajeSmínění;() 28.1824 901 sr.á

8.16).rp. .,Ontologla: Metasphysica
as lia

generalis“ (Pařaíž 189
dělnická otázka za)býváse problémem, kterak

lze dělniku zajístíti náležející mu dle práva přiro
zeného podíl na kulturních dobrech současných, ze
jména na výtěžku vlastni jeho práce. Ve starých
kulturních státech východních d-ě o-y nebylo, netot
ústrojí jejich bylo kastovní s přesně vymezen*

orem práv veřeejných ] soukromých. U Řekůa tí
manů byla těžká práce ponechána otrokům, kdei to
za práci pro svobodného občana jedině se hnd cí

pokiádáno bylo zabývání se uměnim nebo vědam& dobrovoln práce ve službách státu. Křestanství
povzneslo mravní cenu práce a sociální rozdíly
vyrovnávalo vzájemnou účinnou láskou e stře

dověku byla d. o. příznivě rozřešena zřízením cechovním (viz článek „cech“ 11. n). Teprve
úpadkem a posléze zrušením tohotoDzřízení, jakož

i rozvojem strogové velkovýroby továrenskě stávala se o. d. nal havou, a to nejprve v Anglii a
mna pevninněe vropskě. Vznikla nová indivi

dualistická theoríe neárodohospodářská, prohlašující
svobodu práce a volnost konkurence. majiciv zá

ěti úplně svobodnou smlouvu mezi zaměstnava
elia dlněn.íky při čemž zaměstnavatelé vládnoucí

velikaým kapitálem byli ve výhodě proti nabídce
nemajetných dělníků a mohli situace svě využítí
snižováním mzdy a prodlužováním doby pracovni
Při tom nebylo dbáno nábožensko- mravních ani
materiálních potřeb dělnictva. Oproti malému počtu
bohatnoucích zaměstnavatelů vzrůstal nesmírně

počet proietářů, odsouzených téměř k životu otrockcmu. Teprve semb lbrán k nim zřetel, atak
d.osata1ase částí moderní otázky sociální (v. i.).
Národohospodářský liberalismus chce při řešeníd.
a. podržeti svobodu vlastnictvi, práce a všeho pod
nikání národohospodářskěho. dovolává se k tom

ochrany státu. Leni zakročovati má proti upříiišněným požadav um organisace dělnictva nedosta
tečně prý ještě intelligentně a mravně vyspělého.
Naproti tomu socialismus hlásá, že trvalou nápravu
přinessti může jeediné kollektivlsmus. jenž osobní
vlastnictví prostředků výrobních (půdy, průmyslo

B
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'v'ch a dopravních podniků) nahrazuje vlastnictvím
pospolitým (státními, odnikatelské vedení v 'roby
svěřuje autoritě spole n,ě misto smluvené mz yza
vádí podíl ze společného výtěžku každému onou auto
ritou dle spravedlivé míry vyměřený.Radikální soci
alismus očekává že hromaděním kapitálu na straně
jedné a rostoucím zbídačením mass dělnickýchna
stane krise a konečně násilný podvrat dosavadního
občanského řádu, po němž nastane kollektivísíický
stát budoucnosti. Reformní socialismus hledíz
mokratisovánim všechhodvětvi života státního a spo
lečenského dosíci převedení všech prostředků vý
robních z držení osobního do vlastnictví pospoli
tého. Křesťanský socialismus chce řešltl o. ddle
zásad křesťanské spravedlivosti a lásky. l-lÍavní
směrnice k tomu vytkl papež Lev Xllí. v památné
encvklíce „Rerum novarum' z 15.května 1891.Jestv
třeba součinnosti těchto činitelů: církve, státu, za
městnavatelů a dělníků. Církev předevšim má zdů
razňovati spravedlnost a lásku bliženskou a dávati
příklad práce náležité zorganisované. Povinnost
státu jest, aby hoospodařsky slabé chránil před
'vykořistováním kapitalistů, aby spravedlivé normy
mezdní upravoval cestou zákonodárnou, jakož' [ aby
náležitou sociální péči věnoval fysrckymlmorálnim
potrebám dělnictva a hleděl roletaríát pozved
nouti do stavu středního Zam stnavatelé a dělníci
maji navzájem dbáti spravedlnosti, kterouž jim u
k__ládázákon Boží. Zaměstnavatelé necht také za
řízeními dobročinnými hledi přispivatí k duševnímu
i tělesnému blahu dělnictva Dělnictvo nechťsdru

žuje se ve spolky k dosažení spravedlivých požadavků. Dle těchto zásad papežem Lvem Xili. vy

íýčených jest tedy řešiti a-u d-ou a veškerý proy,jež s ní jsou spojeny: ochrana osoby děl
nikomvy(ochrana zdraví a života jeho, opatření proti
urazům a nemocem, cohrana proti nemirné době
pracovní, dodržování nedělního a svátečního klidu,
ochrana dětí a žen pracuj cích, ochrana života ro
dinného a mravnosti), zajištění existence dělnikovy:
(pojištění nemocenské, úrazové a starobní), jakož
i povznesení a zušlechtění života dělníkova vůbec
(vedení ke spořivostl. boj proti alkoholismu, řešení
otázky b tové (vizi ll., 621 n), zřizování škol po
kračovac cit a knihoven, vzdělávací spolky dělnické

') .tOtceciPius Xl.v encyklice z 23. pros
1922 varuje před poblouzeníme v názorech o právu
vlastnickěm, o právech zemědělců a dělníků a p.
a nazývá bludné takovéto názory jakýmsi moder
nismem morálním a sociálním, jejž dlužno rovněž
tak zavrhnOutl, jako modernísmus dogmatický. —

Křestansko-sociální strany katolické vesměs pojalydo svého programu ke o-uud-oou. Vp rogramu če—
skoslovenské strany lidové obsaženy pjsoutyto zá

-y dě setýkajíci: „Ochranaaa podporavšech
stavů jako nutných členů zdravého těla národoho
spodářského na podkladě sociální a družstevní so
lidarlty a družstevní svépomocí. Dělnictvo budiž
ve směru hospodoářském a sociálním postaveno naroveň ostatním třídám. Zachování silného středního
stavu, u evnění stavu zemědělského, povznesení
živnostn cíva a hájení jeho samostatnosti. Ochrana
\ýrobců i spotřebitelů dle zásad vyrovnávací spra
vedlnosti. Zachováníosobnipodnikavosti a citu zod

g_ovědností.Zásadní zachovaní soukromého majetku.eobmezeného soukromého majetku neuznáváme.
Majetek budiž spravován tak, aby sloužil prospěchu
společenského blaha. Sociální pojištění, pokud za
vedeno, budiž zdokonaleno; pokud ho n,ení budiž
uspišeno a dokončeno. Odstranění bytové nouze
rozsáhlými a neodkladnými stavbami Vnitřní ko
Ionísace a zřizování rodinných domků. Rozmnožení
zemědělských usedlostí, parcelace velkostatků pro
drobné zemědělce a zemědělské dělnictvo za pří
měřenou náhradu dlouhodobými splátkami. Sociali

437

sace velkoprůmyslných podniků k tomu zralých,
nikoliv však násilný komunismus. Organisace vý
roby dle potřeb obecného blaha. — Srvn Nema/zl,
Křesťanská sociologie, ., 487nn.; Sazdá!, Základy
národohospodářské, 108 n., Bibliagra/íe č::ke'katal.
liter. ndbaz'. 817, 2002, 2i329"(3.

D lort etr ustin 11. 1758 v Bourdeaux,

prot. filosofie, kanovník a sekretář arcib.. pozznovuzřízení theol. fakulty profesor kan. práva ;
:p. „lnstitutiones díscíplinae ecclesiasticae, praeser
tim gallicanae ad pl'lncipia sive theologíae sive
juris publici comparntae“ (Paříž 1819), v němž při

pisuje se mociatsvětské přílišný vliv na úkor svobody církve
Delos (Aňlog, lÍZielus), ostrov v moři egejském,

nejmenší z ostrovů Cykladských; připomíná s_e
v.l ach. 15,ř23 mezi onémiykrajinami,nečjimžŘi
maněr lpSQ Kr psa Židum einily nNiczlého. D. byl řpředni sídlo akultu Apollnlnova.
poč. 2. stol. před Kristem prý kupci TyrštízaložilainaD-uosdu. Ožidec a-Dučini sezmín a
u Flavia joseía Antiq. XIV., 1,0 8.14. R 451
člnís ezmínk a o biskupském sídle na 0- u: poz
dei;Ibylo hisku ství to spojeno s biskupstvím Tenos.elphinu s an Ant. z Casalc. 0. Min. Conv.,
mag. theol., stal se gen. vikářem řádu, vkterémžto

úřadě výborně se osvědčil; v prázdných chvílíchpilně věnoval se studiu; od PíalV . povooán ke

sněmu tridentskému, z. 1560v Bollsšní; č.„Comentaria in ev. s. joannis“ (Řím 7), omm.in
ep. ad Hebraeos“ (t.1587), „De potestate ecclesia
stica“ (Ben. 10404,9 1552, Kolinl 1580), .De cutu Dei

et sanctorum" (Bolo a1549_)3.„De matrlmonío etcoelibatu“ (Camerino 1n554),„De divina providentía

ll. 3šmí1nš(Ř „De tractandls in conc. oecum. "(1188)
D_ŽlphusJi l 1i (Aegidius, Gilles de Delft), dovedný

veršovec humanisticcký, doktor sorbpnnský, z. 155
nepochybně v Paříži; vydal 1513spisy Laktaciovy;
:).: „De causís ortus mortisque Christi“ (Řím 1494),
„Detensio pro cleri Flandriae liber'taíe“ (Paříž 1507),
„Nietaphrasis psalmorum poenit litaniarumque“,
Netaphrasis epistolae ad Romanos“ (Pař. 1507).

JeljšuitsjannB Bordi.,e1$jn13,.,421811goms(on il Godescardovo dilo „Abrégé dela Viedesa
l)e1rio(DelRio)Martin Ant S.J.,n1551

v nntverpách, zgrvu místokancléř a genet. prokurátor brabantsk státm rady, vstoupí|| 1580do Tov.

ježíšova,u učil filosofii v Doual. morálce a exe esi
v Lututchy t. Hradci a Salamance, ez.vani; justus Lipslu_spravi onnměm, erp o učenost

byl .miraculum sui aevr' Baillet nazvalšej mužemzzráraěným; prostudoval obrovské mno ství knih
v bibliothekách belgických; znal devět řečí; jako

Linoch l9letý napsal komentář k tragoediím Seneovym, ve dvaceti letech na sal poznámky k Soli
novi, následujícího roku ke Iaudianovi. Ještě jako
laik vydal veliké dílo „Miscellanea scriptorum
universumjus civíle' (Pař. ), jakožtočlenTaj
vydal řadu spisů exegetických: i„n caanticum can
tlcorum Salomonls commentarius literalls etcaiena
mystica“ (lngolstadt 1604, Pař. 1604, 1603,Lyon 1604,
111),„CommentaríusliteralisinThrenosjeremiae“
01503) „Pharus sacrae Sapíentiae seu commen
tarii seu glossae literalcs1 in Genesim".(t 1608),
„Adagalia sacra V. T.“ 46-18); 7mimoto: „Víndlciae areopagiticlae (Anttvlerpy l „Opus ma

rianum seu 1delaudlbus et virtutibus7Mariae V.Deiparae“ (t 607), „S Orientii episcopi illiberitani
commonitorilum“ (t. 1600, Salam
helmi Priscí poetica nonnulla“ (Mohuuč 1601).N
znamenítějšim však jeho dilemjest„ Dis uisítíonum
magícarum libri6“ (tn sv Lovaň 15 ,a potom
častěji znovu vyd.); pojednává v něm 0různých
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druzích magie, a čarodějstvi a věštění, o povin
nostech soudce a zpovědníka vůči zločinům toho
druhu, řináši mnoho zajimaveho materiálu, ale bez
náležitě kritlčnosti (srvn. 111.,290); dilo oto bylo
dlouhou dobu i u protestantů normou rt procesech
proti čarodějnicim, ale později setka o se u mna
hých katolíků tprotestantůsopravněnym odporem

Delsig'no reeP., can. reg. lat., :. 1824; :p.: „n-l
stitutiones historiae ecclesiasticae“, kteréžto dilo
poznámkami opatřil Vinc. Tizzani ( m1 1837—45,
3 sv ,až k sněmu Tridentskětn

Delsor Mikuláš, elsaský politik, u. r. 1847

v&Strassburku, 1870 vysv . na kněze, 1869-74 prof.bisk. gmnasiu vStrassburkuazároveňvletech
1872—74g ranc. kazatel při dómu t., 1876 domácí
učitel vNantes, 1877kapl. vColmaru,1879f. v Naru
heimu, od 1901 v Marienheimu; 1882 vzkřísilare
digoval časopis r. 1870 zaniklý „Revue cath d' A1
sace"; 1898—1198 byl členem něm. ři sněmu,
v letech 1911—18také elsaského zemského výboru,

od l1920 ve franc. senátě, od 19mf ve výsl. vStrass—ur u
De 1113v. De la
Delvivigne M. AŽ arář, z. 1910, místapresident

učené společnosti brusselskě; rpmřadu sspisil z o
boru dějin, archedoloigie a cirk.

Dem ntdejln h.$d..H_[,1118lnS,:. 817896;J“.ý„Conferences sur le1livrre dejob“ (Paař.l )7, „En
tretlens sur les livres de judith et Esther“ (Rouen

3), „Exposition de quelgues1894pages du N. T. etde l' histoire des saints'
Demantu royšt o,f hudebnískladatel 71.1567

v Liberci, 1397 kantor v Žitavě, 1604ve FreiburguvaS sku, kdežz.1643; složil: „Tedeum“ 6hl. (1618),
„Deutsche Passion nach johannes“6h1 162081631),

:Trias prelculmvespertinarum“ (magnifikat, žalmy
aj. 4— l., „Coronaharmonica“ s(tim., 18616101),
„Triades hSioniae“(introit, mše a gras1619), „Threnodiae“ (poh ební písn 1611 a—1862Ol).

D marca Xaver S. J.,n 1727.:s.:) „Difesa dl

S. Pietro e 1dlaltrl panteficl ramani accusati di errore“ ( im
emas (Alina:), pomocník sv. Pavla (Kolos 4, 14,

Filem. 24), nebyl žldem, jelikož sv. Pavel jej spolu
se svLukášemmrozllšuje od t._ěchkdož byli z ob
řizky. Sv. Pavel píše o něm vz
mě opustil, zamilovav tento světaodešeldoighes
saloniky“ , což někteří (Sr. Epif. llaer. 51, 6) vyklá
dají v tom smyslu, že D. a paa,dl jiní míní, že oddal
se životu hříšnému, jiní saudi mírněji minice, že
1). opustil činnost apoštolskou a z touhy po odpa

činkuoodešel do Tltessaloniky, ejž snad byla jeho
oDembiňski 1. Bronislav,souč. historik polský;
s.:; „Studya nad pontyflkatem Piusa lV.“ (Krakov
_1886),„Spravozdanie z poszzukiwari w archiwach
i bibliatekach rzymskich o materyalech do dziejów

polsklch w XVI. i XVil.wwebu. 1886), „Leon Xlll.wobec pradów wspólczesn “(Lv av 1894), „Pa
piestwo wobec upadku PolsnkiE(Krakov 1893),„Rzym

l Furopa przed rozpaczleciem trzeciego okresu sa
boru Trydencklega“ l(či ., t 1890)2,Rosya a rewolucya francuska', tjě, kněz,
autor kancionálu :Cantionale locupleNiisstimumnec
non processianale ecclesisticum continens ea omnia
cantlca, qulbus ecclesia catholica utl solet,e xve
teribus huius modi operibus per Polonlam usitatts
fideliter desumpta“ (Poznaň 1847,2. vyd. 1850,28V..)

Dembaleckl Vojtěch z Kaanojad, pocházel
z pruskě šlechty erbu Prawdzic, vstoupil do řádu
františkánů v Krakově. napsal a vydal

Kr kavě spisek: .,Ad illustrissimum et reveren
dissimum DD. Bernardum Maciejovium, episcopum
Cracovlensem et ducem Severlensem, Cracoviam
primum advenientem gratulatio'. R 1617 stal se

Delsignore — Demeírakopulas

guardiánem v Chelmě; r. 1619 stal se vojenským

knězem Lísovčíků, s nimiž se zúčastnil střicretileléválky na straně Ferdinanda II. Navrátlv
z výpravy vojenské, meškal v klášteře vsePanzn

a vydal tam paměti a výĚ avách, jichž se zúčastnilpodtitulem: „'Przevtagt learów polsklch. co ich
iegdyš Lisawczykami zwano, które czynill w pan
sttach cesarskich przeclwka heretykom .“ P
měti ty byly pak znovuv dán r. 1630,1830a 1859;
česky zpracoval je otík (. Paměti o vý

pravách Lisovčiků proti odbojným Čechůmajejichspojencům v letech166191—22.“) D. přivyknuv na
vojně životu potulnemu nedovedl se vpraviti do
života řeholního i vymohl si dovolení, aby směl
po Litvě a Rusi sbirati almužny navyvkupováni
zajatců z moci turecké. Ale peněz sebraných obracel
ke svemu užitku a zesvětačll úplně; současníci.
jeho praví o něm, že byl „semper incolens et car
nali turpitudine maculatus't R. 1633 vyšel ve Var
šavě podivný jeho spis ,Wywód jedynoi/vladnego
pantiastw switata', v němždokazuje, že nejstara
dávnějším královstvím v Evrope jest království
Polské nebo skytycké, Poláci že primo pocházejí
od Adama, Seta a jaieta a jazyk slovanský že jesi
jazykem rvotnlm na světě. pozdllý tento spis
františkáni na kapitole v Miedzyrzecu 1634 po zá
sluze odsoudili, i není tudiž sprrávným tvrzení ně
kterýchliterárniclt ltistorikůpnlskýct:,h že prý řeholní

jeho spolubratři poklá ali D ěho za vynikající lumenže jej zprorstili povinnosti řeholních. aby mo

ogd7ati se práci literární. D. zemřel někdy před r
DembawskiAntonin Šebastián, biskup ku

javský,n 1682, zastával zprvu úřady světské, po
smrti své žeeny 1735 vstoupil do stavu duchovního.
stal se farářem v Sachaczevě. 1737 biskupem plockým a 1741 kujavským; :. 1763, „Recta oiae—
ceseos Plocensis visllandae ratio“ (Varšava 1739).
„Godzinkl meki Pana naszego jezusa Chrystusa“
(Gdansko 1745); sepsal nekolik divadelních her,
jcž však tiskem nevyšly; satyry jeho v mladosti
napsané, unkt anoru“ v dán 1750; zůstavil
„Paměti“, z nichž výňatky uveřejněny byly v časop.
„Dziennik Warszaw i.“

demerlté, kněží psrolvinlli.—-d-ů damy (domus
demeritorum, corrígendorum), káznice pro duchovní.

Žalář pro provinilé knězeebýval3 při chrámech kaithedrálnich, v budovách blk 'ch nebartsko

stornich; někdy bývali provinilci zvláště těžší internováni v klášteřihc nebo semminářích Později

zřizovány byly korekční ústavy pro provinilé kněze.R.1787 Benedikt Sttlber, kancléř arclb. Příchov
skěha, odkázal celě svoje jměníofondu pro korri
gendy stavu duchovního, totiž na nejpotřebnější
nábytek, jakož i na stravu a obsluhu. Z tohoto
fondu byl pak v Praze zřízen na základě dvorního
dekretu z 8. září 1827korrekční ústav pro duchovní
: celých ch ve zrušeném ášteře sv. jim na hradě
Pražském pod správou rektora aspirituála; otevřen

byl 1.mletdna 18.36a trval až do zrušeni konkordátuterlgn. Ant., pedagogněm.,n. 1773vAug
špurku,e.farář později ředitel ústavu učitelů v Ra
stattu, kanovník ve Frýburce, oslěze 1836aarci
biskup Frýburský,z. 1842;:p.: ollstándigcs Hand
buch zur Bildung angehender Schullehrer“ 1821,

3 sv., „Grundsátlze de5rErziehungu und des Untnterríchtes“3.v 82,1vy.d 1830;redigoval,Zeitschrift zur Bildung ka5th.ySchullehrc
Demetrakopulos Andronlk

menitějších novověkých theologů řeckých, 71.1825.
studoval v Německu, kdež 1857 trvale se usadil
jakožto duchovní správce řeckého kostela v Lipsku;

vydal spisy některých starších lhealogů
řeckých (1865 a 1866), dějiny schismatu (1867)aj.;

jeden z nejzna
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spisy jeho jsou sice psány v duchu protlřímském,
ale obsahují mnoho důležitého materiuál.

Demet a.,sv panna amučednice, sestra sv. Bi
biany, dcera senatora Flavíana a sv Dafrosy, :. 362
v Římě; pam. 21. čna.

Demetrias s v.., panna, ze vznešeného rodu řím
ského, dcera afrického konsula Olibría, žila v Kar
tagu, zasvětila se životu odříkavémmu, sv. leronymv
napsal jí list ozach 'ánípanenstv1(ep.130.;) poz

dějievrátila se do ima, kdež z. asi uprostřed 5.

StDemetrius (Avanajmm)2I. vsz lrnču v Africe,Mart. Rom.14ssrnap alexan
drijsky' 189—-231/2, dobzylssi velikých zásluh há
jením cirkve proti gnostikům. zvl. basilidlanům;
povolal znamenité učence na katechetickou školu
antioehijskou (Pantaena, Klementa, 0rigena); přidal

řimmskěmu způsobu slaviti svátky velikonoční;
ač byl Origenovi velice nakloněn, prece jej musil
později z církve vyobcovati nepochybněp roto, že
byl nekanonick vysvěcen, a nikoliv ze žpárlnvosti,

jak přívrženci rigenovi tvrdili. Památkai i.9 října.
. sv., biskup a mě. v Antioc ,uMart.Rom.101 — 4. stříbrník v lifel ž

zhotovoval na památku poutníkům malé ssltlříbrně
chrámky Díaniny, i způsobil proti sv. Pavlu vzbou
ření umělců ad lní utím zaměstnaných, obáva
jících se o svou živnost. ( 3—40.
5. mč., první biskup gapský,z. 26.řijnakolem
rooku 100, Duchesne se domnívá, že()jest totožnýs D-em thessalonským (v. . atia n us,
řeckýkanonista, zprvu kr rtoíylax arcibiskupa ochríd
ského, roku 1216—1234arcubískup ochrídský; eho
hojně, většinou kanonisticke listy uyeřejnil itra

řesfa_n, o němž se zmi

. Kyh,dónský Kydoones (doCy
nepochybně ze Soluně (Thessalonlkv, uplodný po
litlcký a theollogický spisovatel Xl . stol., přítelcísaře jana Kantakuzena (1341—56), s nímž
roku 1355 uchýlil se do kláštera na Athosu. Ve
sporu hesychastském byl odpůrcem Palamovým
a ůsobíl ve smyslu uníi príznivem. Přiučiv se

iláně latině překládal spisy latinských bohoslovců (Tomáše Aqulnns,kěho Anselma a j.); pře
ložil také Koran a spis Ricalda de Montecroce 0.
P. „Refutatio alcorani“. Vrátiv se do Řecka rozdal
jmění svě c-dmým aooddal se cele životu zbož
němmu siítudn;m z. v ústranní klášterním v Ky

doniíg(Kanea) na Krétě. Spisy jeho otištěny jsoue.rPat 0.1 gr. Cl..L..,IV825_1217; z nich nei

důrelžírěeiší jest spis o ivycházení Ducha sv. proltialammovví. — 9. ar skkup '

na sal k rozkazu Konstantina Portyrogenneta 5(91125—9) kratke vylíčení bludů jakob itův a Arménův

(v lat. překlk uveřejnil Possevin v „Apparatus'str. 100; Combefis v „Auctarium novum
11.,261; nekteri připisují tento spisek Filipu Soli
tariovi, jiní tvrdí, že sepsal jej nějaky Arměn).—

l0. sv. mě. v stii, sspoluse sv. Honoriem, Mart.
Rom. 21. listoo.p — ll. ROstíí, spoisu se
sv. Hvonoratema Florem, Mart. .22 pro —12.5 ..muč římský, jáhen, Math.Rom.9. dubna—ls.vmč.ssolunský (thessalonský), bvlpro
konsulem v Achají; když vyznal, že jest křesťa
nem, yl r. nebo 209 ko ím proboden. Vcírkvi

vgchodm požívá velke úcty. amátka 8. října,uŘekú— 1 oter, desát' krá
syrský, 162—152 prřed Kr., syn Seleuka IV. Fi
lopatora, nástupce Antiocha V. Eupatora. Od otce
svého poslán byl jako rukojmí do Říma. Po smrti

Seieukově zmocnil se vládyy, jež D-ow' nálezela,bratr Seleukův Antíoch IV Epifanes. Po smrt
Antiochově D. prchl z Říma a přistál v Tripoli
tenicke (2. Mach. 14, 1) a podnikl válečnou vý—
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pravu proti Antiochovi V. a poručníku jeho Ly

siovi (2. ach. 14, 1. 2, kterí muMvojskem byli
Bdáni a k jeho rozkazu zabiti (1.M ach. 7, 1—4).vyslal do judska Bacchlda (vizi . 8522,) aby
mocí dogadil Alcima (vdizL, 246) v úřad velekněžský(1. Mac 7,1(5—20). džyžvšak se to setkalo s od
porem cjudy Machahejskeho, vyslal 1). proti němu

osojk pod vedením leanorovýrn, jenž vMšaakhve
dvou bitváchMbyl poražen a sám padl (1.M h.,721—50; Mhac ., 14, 3 násl.). Ale téhoža croku
(161 přeš Kr.) vyslán byl od D-a poroti judovi

znovu Bacchildesl,8jenž zvítězil; juda v bitvě padl(i. Mach. 9,1— žiŽd'ep od vůdcovstvim
jonathanovym opětně seyvzmohli,pvíidčl se D.n
cena vypraviti r. 158 proti nim opět Bacchida, jenž
však nemoha prori jonathanovn ničeho poříditi,
uzavřel s ním řátelskou smlouvu, načež D. po
pět let (158—151 př. Kr.) nec ahl Židy na pokoji.

Chystaje se k boji2p£r0tleděipretendentovi Alexandru
Balasoavi (viz 1., 1.1) získati jonathana,
alem rn,ě ibyl2r.150 př. Kr. od Alexandra poražen aa v bitvě padl (l. Mach. 10, O).

15_D. iai.Nikator, 4král Ksyrský 4—138p.r.Kr opě —- 4př. K,r. syn předešlého.
Vystouplalr. 147 proti Alexandrovi Balasovi, a když

byl tento od tchána svého Ptolemea Vl.al-"ilometoraporažen. stal se králem syrským (1.M 10, 67

ánsl.; —19). čkoliv jonathas Maachaabejskýpostavil se na stranu Alexandra Balas voje
vuůdce 12-004 Apollonia porazil a.(l .
násl.p), řece D. uznnal jej za velekněMzeca knížete
a osvobodil jej ode všech dávek (1. Mach. 11,
20—37). jonathas odvděčil se mu tím,že
sla l 3000 mužů na omoc k potlačení vojenskě
vzpoury vAntiochii (l. Mach. 11,38 41——52). Ale
D. nesplniljonathovi, což mu byl slíbil a choval
se k němu nepřátelsky (ll, 53). Zanedlouho však
byl 0. svržen Tryfonem, jenž na jeho místo dosadil

mladičkého syna Alexandra Balasa Antiocha Vl.11,39. 40. 54—56).ienžsjonathoua bratrem jeho

imonem uzavřel smlouvu přátelskou (111,57—59);
oba bojovali palk šťastně proti 0-wi 60—74;2, 24—34). Ale Tryfon chtěl sám zlmocniti se

trůnu aeAntíocha odstraniti. Nežo bá al se jo
natha. y mu v tom bránil, i dal C'jeajčlstivě zajmouti aeusmrtltl (12.399-54 ačžežusmrlil

i Antiocha (13, 31. 32) a hleděl si23trůnduhájitšproti-am', jehoz ' stranu Židě pod vedenim tmo
novým se postavili, od něhož obdrželi za odměnu

osvobození od všelikých daní (13, 33——4.l)k Když1). vboojich prroti Tryfonovi vtrhl do Mědska.
od parthského krále Arsaka Ví. Mithridata jat'(l4,
1—3), | strávil v zajetí plnýcch deset let 138—128
př. Krr). Zatimb ratr jeho Antíochus Vll. (vlz l.,

492) přemohl 'lryfona a dosedl na trůn, ustiv sedo boje s Parthy. padl v bitvě. Tub ze za
jetí propuštěn a stal se opětně králem syrským.
Ale zaslepen pychouuodvážíl se do boje s egypt
ským králem Ptolemaiem Vll. Fyskón em. Ten vy
slalproti němus vojskem jakéhosi mladéhoE pfana,
jemuž dal jmeno Alexander a o němž rozšty'il po
věst jakoby byl adoptivním synem Antiocha VII.
a tudíž o rávněným následníkem trůnu. D. byv po
raž'en uc ýlíl se zprvu do Ptolemaidy a potom do
Tyru, kdež byl zavražděn, když z lodí vystupoval,
r. 125nebo l24 př. Kr —I.6 sv.mmč. ve Veroli,
Mart. Rom. 29. listoo.p —- I7. židovsko- helie
nistický spisovatel v době Ptolomaia W.

(225—2(k')),.r). na základě Septuaginty stručn dějiny národa ísraelskěho, v nich hleděl stanoviti
pořad chronologický z dítla oho zachovaly se

zlomky u F;)usebia a Klementa Alexandrijského.dem iur B(ówu ovo-,'_o_<=ůr]/.u].uo-sgyu'c, lidu pracu
jící, dělník,0řemeslník, umělec) u Platona Bůh mo
notheisticky pojatý jakožto tvůrce světa, jenž ne
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stvořenou, beztvárnnu hmotu dle vzoru věčných
ideí uspořá.dai — Gnostikové rozlišovali d-a o
Boha a pokládali jej za pouhého formovatele světa

ze světlých částic (n;.ríofu/lea a z tvé hmoty.]ednl minill, že jest mezi eny nejmnenšímanebo
jedním z nejmenších, jiní, že est to bytost od aeónů
pocházející. jední domníval se, že d osvobození

vykoupení světlých částic ze hmoty bráni, jiní
zase že mu napomáhá. Viz čl. gnosticismus.

Demljakub, 11.1878v Tasově na Mor., vysv.
na kněze 1902, i. v Kučerově, 190907 f. v Čee.rv
Martínkové, od 1950 na odpoč. v Třešti, Babicích,

Bystricill,ieŠebkovicích, v Praze; nyní vTasově ě. S„Hon '(v Tře 1907) „Život sv. Dympny“
(v jarloltlněřicích1912), vydal překlady: „Ustanovení,
která vyšla od apoštol. sv. stolce Petrova Kristovu
stádci k povzbuzení, by častto a denně přijímalo
ejsv. Svátost oltářní“ (spolusAnt. Střížem, NováŘíse 1910),List apoštolský, jímžctctihodná johanka

z Arku prohllaašue se blahoslavenou“ (Nováá'Ř1910), „Bul nam sanctam' papeže Bonifáce
Vlll.“ (Stará13Říše 1906), Joergensenovu „Autob

graíiš“z(t. 1906)l;překládal ze s_v.Bonaventury („Slaulera sv. Brigi sv. Hildegardy
(.Cestyzzvěz“ 1911), sv. Mlechtíldy z Helpeda,
Amadea Lozaňskěho, Ruysbroecka, Vincence Fe
rerrskěho („List k Benediktu Xlll o konci světa“
1906);v dal souborně práce Frant. Bílka, o němž
napsal 11kolik studií

emme josef, starokatolickýbiskup němu,
1846 v Regenstautu (v Horní l:,alcl) po tílos. a
právn. studiích vstoupil 1870 'akožto navíc k be
nediktinům u sv. Bonifáce v nichově, od r. 1872
st d starokatoi theologií v Bonnu, od r. 1875t.

ezně, Pasově a Erlangách, od 1879 v Bonnu,
od 1906 biskup něm. starokatolíků, z. 1913.

emo on (Annoo'qo jeden z n'áěclníků krajin,kteří neustávali sužovati Židy (2M. ach. 2)

když byl Lysias sajtuduu Machabejským amír ulzzavřela do Syries
Demochares vátAnton .l., 4.99
dcmokracies kvřest'anská je souborný názzev kaa

iolickěho sociálně--hnspod. hnutí nejprve v Belgii

(aškola lutyšská s časopisem Association catholiqueun, mark. Tour uPin -Chambly,
Harm , Antoinem aj. v čelleu) a ve Francii

(školaeangerská, čas. Rěíorme sociale s biskupemFreppelem C.h Perlrlnem, Klaud. annetemaj.) od
kud rozšířil se do Italie (prof. íuseope Toniolo,
nejnověji Murri se svou odštěpenou stranouu)aaNě
mecka. Společným jest jim požadavek sociálně

polit. reformy v duchu křestanskěm, spočívající nasolidaritě ] ž jest vázán ve svýchhospodářských
počinech jedinec ispolečnost a proto ujímá se
v Německu přičiněním P. ]. Pesche pro rl-í tř. také
jméno solidarísmu. Ze 1 to zejména mohučský
biskup Ketteler, prelát oufang, Winc horst, hr.
Oppersdorít Hítze, Kolpíng, Hertling a . e'
se snažili posíliti mravní vědoOmi oso:lální pří
slušnosti jednotlivců a společnosti státn
nouti solldárni povinnost hájiti hospodarsky
a vésti silně. Podobně působil v Rakousku baron
K. Vogelsanz. Al. Liechtenstein, Schelcher, Schindler
a j., lišíce od sméruri Německu jen taktikou
a jménem, že kladli větši váhu na její prakticke
prováděn a že vedení Luegrova nazvali se
méně případně křesťan. sociály; jměna toho vedle

.k--5' dostalo se od konc s.!ol 19.yhnutel"tomui u nás. 5 počátku, jako jindel zde,
testem utlačované křesťansky smýšlejícílotřídy děl
nické proti přemoci kapitalismu, dnes jereremiorním
postupem těch, kteří v zásadách křesťanství vidí
základ sociálně-„hospod reformy ajediný prostředek
k záchraně s oiečnosti (srov. program strany katol.
lidu v Čech ch, přijatý na zem. sjezdu v Praze

a.
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1_7../Vl1906). D. kř. liší se podstatně od d. politícuu,ě nebotn evyžaduje politické vlády lidu a de
mokratickě vládní formy, přizpůsobujíc se tě, s níž
se právě potkává. T m, kdeeej vládní formou d.
sníažlae aké oto, aby pronikla ji v duchu zásad
křesťanských jako monarchii, nebot ne monar
chlckou ani demokratickou, dle okolností může však
bytioo.hojí neméně podstattně od d.

sociální, poněvadž neusiluuge o nadvládu třídy děl
nické, nýbržooto, abšv ecky třídy národa bylyúčastny jeho hmotnýc a kulturních vymoženosti,
jmenovitě ty, jež byly dosud zanedbávány a hmot
něho a duchhovního povznesení nejvíce potřebují.

V počátcích svého vyvoje postrádala namnoze d.kř. prvniho stanovls a, všímajíc si bidy jen tříd
dělných a proto nedivno, že přizírala jednostranně
jako d. sociální pouze k požaadavkům vrstev miž

ších, zanedbávaíjic oprávněně požadavky tříd ostatnich Take je; ánzor o povinnostech státu v pří
čině hospodářského života nebyl ucee.len A proto
nedivno, že byla podezřívána jako zakuklený po
žadavek republikanlsmu a že podceňuje všelíkou
autoritu, zejměna církevnví, čímž se někteří jed
notlivci skutečně prohřešlll. Správněho směru do
stalo seed-i bř, encyklikou Lva Xlll. „Gravves de
communí“ (18./.1 1901),kde se klade váha na hmotně

povznesení vrstev ni:.šíchr a na tomto základě takéna jejich povznesení avně-—náboženské, spolu
však se varuje přeed lednoastranným pojetím právní
ochrany, již má stát )oskytovatí všem, neboť soc.
otázka není jen otázkou dělnickou, nýbrž itříd
jiných, zejména středních. Mimoto zdůrazňuje en
cyklika úctu kekkaždé zákonitéoautoritě a vystřlhá
před třídní nenávisti. Takě Piu dalv motu pr.
2 10/12 1903 sociální politice tř. d. nejenv ltalíi,
nýbrž' l jinde spolehlivě vodítko zásadami křesťan.
společenského názoru vyňatými z památných en
cyklik Lva Xlll. Mezí jiným dí, že d-i kř. sluší

pojímatí ve smsyžluencykliky „Gravis de communí“,jenž se napros liší odd s.ociálnt, maje za svůj
lzáklad zásady tkatolické víry a mravouky, přede—
vším však zásaduuo právu nabývati a držeti vlast

nictvi, jež jest nedotkniutelno. Že toho bylo třebadokazuje oskolnot, že Bevlgii, tak v Italii do

stali se někteří radikállnaikdpřoedáci (Lkk-t. pro svésocialistické sklony a rak utorítě církevní

přlpravujice tak odštěpení 0do konfliktu žnejen sesměrem konservativně katolíck' m, nýbrž i s bl
skupy. V Belgii to byl abbé aens v ltalii
konský kněz Romoio Murrí, vůdce radikálního křídla
autonomní d. k-i. Na katol. s'eevzdu arentu
1901..lstřetli se konservativni „stařr“ s radikálními
„mladými“ a došlok rozotržcce tran y d. a' jež
podnes trvá. V důsledku těchtostřenic zakazovali
někteří biskupové eště pře áyclním encykliky
Lvovy, ab se radi ální křídlo ještě zvalo d-í kr.
jiní choval se k odštěpencům blahovolně a tím je
posilovali. Bývalá „azíone cattollca“ zanikla a

strana Murrlova stala se národnostně politickouve vlastním smyslu Snahy Lva Xlll.. aby ji pod
iobil zase autoritě biskupské & obrátil k zásadám

(Lk dobrém (instrukce kongregace pro mimoř.círko záležitosti : 27.'l. 1902)1 po zlém (cir
kulář kard. vikáře Respíghi 23..le 1902) minuly se
cílem. AniP íovi X. nepodařilo se vzpurně murrísty
přivéstí k církevní poslušnosti a proto tak zvané
hnuti bezzbiskupů nazval absurdnostt a odsoudil
v listu kard. Svampoví 1./lll. 1905, zakázzav kněž
stvvu se ho ůčastniti. V encykl. k italským bisku

pům (2 /Vl 11905)snažil se d-í kř v Italii ve forměunione populare (lidový spolek) nově zorganisavati.
Poněvadž a'.kriz šlatě byl proti myslí dekret Pia
1x. „Non expedizt“| (zákaz ůčastniti se politických
voleb), byl zmírněn v tom smyslu, že lze kato
likům obdržeti od něho dlspense, zadají- li o ní
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biskupové. Ani to však nevedlo ke shodě. Unione
populare živoří a murristé přes své odmítnutí Sto
licí Ap. trrvají. Vedoucimi jejich listy jsou: Cultura
sociale, Domanldd'ltaliaa( m), Patria (Ancona)aj.

„kz-djichžnadpisu již patrno, že murristé zásadykterá pěstuje ideál pravé humanity, poné
vadž všeobecná solidarita nepřipouští, aby se hu
manita omezovala pouze na hranicce státu a ná

roda, nebo jen na určité třídy, dávno již opustilie.D. kř. potírá přemrštěný nacionalismus, jakov
sméru hospodářském kapitalismus, její solidarita
objímá všeccky čímž národnostní chauvinismus,
stejné jako úzkoprse třídní stranictví socialismu
odmmi e puvvodu katoiicckého, pstětují ji však
i nekatolíci, jako ethičti socialisté vpAnglii (Carlyle
Ruskin, členové Fabiánské společnosti) a do jisteé

míry i kathedyrovi socialisté a přátele křesťanskécharity_.(j H.W ic,hern Adolf Stůcker,RudoífMayer
aj.) v“'Némecku. rov..] Pesch,Nationa16ko
nomiei. 358 násl. encykl. Lva Xlií. raves de
communi; Fr. Reyi: jádro křest. sociologie 1914
str 336.11 R. Ne schl, Sociologie křest. i.
162. násilíásiíirchl. Handslexíkon, Freiburg 19071.

Demokritus(Democritus) sv. mč.vvsyn
nade ve Frygili, spolu se Secundem a Dyonisiem;Mart. Rom 31. čcee.

DemolnFierer hud skladatel, 11.1825 v Bruu
seiu, žák Bruselského konservatoria, :. 1889; složil

kantátu: „První mučedlníci', dále „Tedeum“. mší& oratorium „Sv. Cect
démon jest ustálený 3název pro jsoucna osobní,

kterých obyčejně smyslyeEostřehnouti nelze a kteráse duboh itím bázeň, ale ne úctu
(sv . aludjssein, Adonis u. Esmun 1911,
12); mohlo by se říci, žeknemají mravní dokonalosti. která budí úctu kdyby se nebyli ctili bo
hové,kteřínebyiiprostimravniúhony. Zdaaapokud
tento pojem je reálni, t. 1.jsou- Ii takovi d-ove' sku
tečnéaajaak jejich pojem určití zevrubněji, ukáže

filosofická atheoloÉická úvaha. Pro theologli má
ujasnéný poje d-u vyznam ,že se jím řeší záhada zla, pro náboženství pak je důležitou oporou
psychologickou pro boj se sobectvim neboli mrav

nim .——-jméno jeeřecké (ční/Law) a znameenalopůvodně uděl, osud (Anza-641111000;mluvioi epak
o osudu (porga n daÁqu) jednotlivého človéka
(Eurip., Andr. 98) n. celého rodu (Aisch, Ag.
1477); později nazýváno ční/Law n. óatpówov (lat.
genius, iuno) to, co osud způsobuje u stoiků
iduše proto zvána avyyevň; čaíuwr. jakko u

osud znamenává úděl nepříznivlý. tak ční/Lawoznačuje moc zlou (H om. . 66_)a dobrý d ne
bývá bez přívlastku áyaůóg. 1S řec 'mi d-yl
srovnati čemu indové říkají devatas, B_abyloňané
zíovc', Egypťané nutarové, Finové
Praktickýv 'znam a pragmmatické odůvodnění víry

v zlé d-y ředstava duchového !soucna, které násponouká k zlému, není bez blah ho účinku na náš
mmvni život. Odpíráme zlu zcela jinak, když my
slíme na spojení jednotlivých skutků zlých 5 od
porným principem všeho zla, než když v nich vi
díme ůen jejich odchylku od mavmlhO pořádku.o nepřítele se chráníme vždy bedlivějí než
vnitřního. | pravidla, kterými praktická psycho
logie poutá náruživosti, se zachovávají snáze a i
stejí, mnysli--li se při tom na nepřítele vnějšio. Loy., Exe c,. Reg. ad discer. spir.)
s:'ršeem jen s tou výjimkou se tento po em osvěd

čuie, jsme--11si vědomi, že netřeba se átí, ponně

vadž pes na řetěze uvázaný nám ublížítí nemůže,nedovolíme-Ii mu (Au g.; 4, ). oto

poskytuje myšlenka, že se 3zlov nás lidstvu vůbec
eděje jen na bnnáš lidstva, útěchycaspoňsekterým povahám nezbjn'tné (sr. Rich.

é.—-I.
.jících:
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Tre nch, D. Versuchun Christi. 19023. Tím byse skutečně projevila d ležitost předsstavyo po
kušiteii nebo mamiieice, i kdyby byla vznikla právě

z lidské slabosti. ájež se ráaa zhošt'ujeatoho, čim
by člověk byl sám sobě odpor ným nemilýma vzkládá vinu na jiného (sr. iidka 26,a8'51t5).Sto
hoto pragmatického stanoviska neni moderní, na
jednostranném racionalismu založené, neuznávání
(.g-ů pokrokem. nýbrž překážkou ro zdokonalenílidstva. —-2 T eooretic y jsou pa lí duchove nej

lepší hypothesou řpro l_výkkadl zlao;mne že by se jakose neěkte mnívaji, ynemohlanc

psychologickyaVŽIrožltidémonickáopovaha některýchpadouchu, dívoá radost z přestupků, touha po
zločinech, nenávist Boha, nebo pobiouzení u mužů,
kteří dosáhli vysokého stupně dokonalosti (j jakub
Postník), ale ifysické zio zůstává záhadou, ne

věří-li se v poruchu stvoření způsobenou ádlemduchů; obšírný důkaz toho podán v AAV.
148; r..i 253—. 8 tohoto stanoviska je moderní
vymanění se ze středověkých soustav jen zdánlivé;

v domnělém zájmuurozumu vzdávají se racionalístérozumného výkl oh. Pestalozzi, VertiefteGottes- Welt- u.aSelbsterknenntims 60. . Filoso
1ické základy ojmu d-ů jsou různé. Předmět naší
mysli může byti a) výsledekp mého —1ibo—1ine
založeného na rozlišených smyslech, nýbrž na ne
rozlišeném pohybu nervovém iVych. Lissty XXI.
30 — poznání, ovšem zpřístupnéného nejakym
způsobem refiexnímu oznáni; vykládá víru
vd-y na du Pre, &)muůžeabýti výsledkem

poznání reflexního; na př Mic aumgarteen(Angesicht Sacharjas) pokládá víru v dy za

dotknutelný odklad všehopocho ent světa a všízkušenosti ivotní; c)m bý výssiedkem po
učení od domněle moudřejších at již chytrých kněží,

at lidi poučentýchzpůsobem nadpřirozeným; d)komůže to byti vlastní výmysl nebo přelud,

nabpř. zosobnováni zhoubných zjevů (blesku atd.),
neb odlučování od Boha principu prozfietelnosti jedince se týkající (ochranni d-avt).— av d-y je
dost obecná: jest u všech národů (vy ma nektere
kmeny eskymácké již uctívají toliko uše zemře
lých) a byla na všech stupn ich vzdělaností (vyjma
snad u starých italů). Není SIcev ždy snaarmd ro
zeznati d-y od duší zemřelých, an p.ř H Dore',
Recherches sur les superstít. en Chine v lecčem
vidi d-y, včem jinniv idi jen duše těla zbavené;

ale | Couling (Encyklopaedia sintic'a.Oxf. 1919)Přlsuzuje lhanům víru val-y. om jeví víra v d-y
zajímavé symptony důležité pro dohaady o jen1111

vzniku. Starý vek neznal iduchů květin. Některédruhy d—ůmají svou organ gerrmán ští elfové
(ags. aeif=dech, duše), indičstaicrlibhusovémají sveho
krale (Alberích, Ortnitt, Laurin Waiberan, Golde
marr.;atd) kteří d-ove'se vyskytují zase v dvo

mužskýiženský. D-i pustých krajů jsou
vždy člověku nepřáteli, d—itekuttých vod mívají
vlastnosti sentimentálné- erotické (ne zviřecky di
voké); vzporn eříme si řeckých nymf, indických

asparas, keltských duchů říčn:ch (Anw yl,Religion p. 37.);ry iky pak jezeera nemají
vlastnich :!12.— Obyčejné se vykiaádávávznik víry
v d-y smýšlenkami a rozšířenost stejných představ
o nich vzájemným stykem národů; aby se však
mohla souvislost stejných představ tvrdltl, dlužno
ukázatí takové stejne představy, které se nemohly
na různých koncích samy ro seebe stejné vyvi
nouti na stejném stupni vzdělanosti (poznáním
reflexním, poznáním přimým, přirozenou obrazi
vostL) — Víta v d-y moohla vzniknouti, jsou-ii sku
tečné d-i a působí- lí na člověka zjevným způsobem.
Mr. Pesch , Gott Gotteer 127 se domnívá, že ve
věštbách a kouzlech pohanských bylo působení
ďáblovo zjevné. — Vznik víry v d-y je jistě vy
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světlitelný, jesyiliže bylysljižHzla dávných dob známyzjevy metaps chkicé 54)3). Není ani

třeba, aby se ybyli jevili ;duchové, asčbylo skutečněpevně přesvědčení, že mystických obřadech
egyptských kultů zjevujsiebohové a strašidla (de
jeogng, D. anike Mysterienwesen 1909, 329) a ač
Aba mon .-st.iam blichos) mluví opravdu
o zjevech (snášejících se a vníkajicich duchů), které
k jevům ve stavech hy notických neb exstatíckých

Éoukazuji (podobněKtoižžProklos k Piatonověp. 380e . liOaDamaskíos
u Photia, Bíbi.105);Kstačily jevy mnohem prostší.
Hieronymus píše, že viděl posedlého, jenž mluvil

dokonale hebrejsky, ač apřed tim hebrereljsky neuměl. Takové případyjs ou známé, by yly as po
zorovány i v dobách předhistorických, jejich vý
klad posedlostí je ak nejpřirozenější. Podobně
se as výkládalo, přestál--ii kdo zkoušku ohněm nebo
vodou (sr. d e 10 n 7 . A ještě prostší zjevy
ktomu stačily: v některých případech moho kou
zelnici poroučeti nejen zvířatům (hadům), unýbrž

neživotným" věcemm(pohybovatl jimi z dalky).
aťje to jev skutečně psychurgický, afjenn;kiam to
se mohlo vykládatl tak, že se zvířatům & věcem
přisoudil rozum a vůle poslušná rozkazů kouzel
níkových, k čemuž bylo třeba d-ické sily. e ta

kovy'cthzjevů bylo málo, nevadi. Podle Kieseetl err,a D. Okkultlismus des Altert. 1895 způ—
sobován byl v tajných obřadech egyptských som
nambulísm a hypnose, i na syrských tajných schůzi

kách pozorovala se prý něco spírítziastíck'm okusůmodobného.UApui. Met naší uPrel,
.Mystiko d. alten Griechetn l888,1105,pod. Sóhns

v.hCentraíorg. f. RSchW ViI. 104.spiritism. Podletěhož du Prela (957101), E. Schuré, Sanct.
d'Orient 2952. byly zjevy v eleusíanských myste

riích děje poodobné spiritilstickým dnešní doby;a již u Ho vtříě |přítomnost bohů jako

[jšodlte—vspíritístů l'vaětřipřítomnost duchů (srr.Hl. 26,v d-y zvláště takové, kteří se člověka
zmocňují, může míti svůj podnět v patologickém
stavu hysteríků, v němž se osobnost zdvojuje ne
ještě]více rozštěpuje (vědomí, vůle, obor činnosti):myssl,i cítí, jedná hned jako ten, hned jako
(sr. P. janet, Les obsessions ietula sychasihénie
]. Par. 1908, 213—25. —- Z poj uše, jejž
každý člověk, an pooznává v sobě cos vnitřnimho
a živého, stálého a nepřístupne'ho, co v něm citi,

soudí, zkoumá, pochybuuilf'Sctouhží, miluje, nenávidí,se boji, doufá, naléhá ( el .Chrí
steent. |. 58)m ohl se utvořitih,e-bylli kotornmu dán
po ud, pojem svobodného ducha. Po ud mohl dáti
nepochopitelný obrat v smýšlení v ruhém nebo

nepochopitelnýě děj íysický: mohly se přičítati kouzelníkovi (kn muož kouzelné moci léčivé bylin

nebylo daleko);mprostší pakěkbylo dohadovati se

.=''<-.

zasahováníduchů; ikdyžn kdo má náhlouurny
šle nku — nešťastnou n. za neeouštastn pokládanou
(i Par2.1, i) nebo zvláště šťastnou, lze za tim
tušiii vnuknutí d-.a Především však budila tuto
domněnku památka na zemřelé (manism (H. Sp

cerj, jehož zvláštní druh byl totemísm). jake se1 z íd: stali d-i, otom nás poučují nejen jména

iednotiívýobh osob ij W. Plpru, Mrgaya., nýbrž i celék Dasa a ani; u Reků pak máme ůaípovec
zdo'yíndí(Charond). Vira v d- mohla ovšem vznik
nout i jak animisté (E. T. aylor) věc líčí: ize
stavů bdění, spánku, smrtí a ze snů mohis vy

vinouti pojem duše, kdybg'idho již nebylo, k8tomupak se připojití víra vtrv ni duše po smrti a podle
představy o sobě mloh si člověk utvoříti i před
stavu o jiných věcech a přisuzovatí zvířatům, rost—
linám a ostatním věce duši a zlskávati je po
dobně jako lidi (sr. VmLank v Hi 26, 645—
8). Ale je chyba domnívatl se, 11žese mysl primi

.harrnonickěho celkukřecká m sl
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tívního člověka lišila od 1naši (P. ]. Ljndtvvorsky
v AunthroposinI. Xili. ;.W Schn t, Ursp undg Gottesídee4 1.14747 A. Seliltdz, Nattiri.
Religionsbegríindung 456—62) a je nemožno, aby

se byla taková víra sleppěodržela, kdyby nebyla odněkud žívvaen na i. nskýmml mysteríemí n.
případy posedlostí. Vznikaněkterých představ je
zvláště pochopitelný: o můřře, jež člověka dávi
(aip; stn. trut, trudan — rente nohou; mara,
cauchmmar, mar, mařítí,vadití). U jiných se zase
jevi vývoi složitý; na př. měsíc se proměnil pod

jménemrgjandharva Visvěvasu v genia menstruace
&E.Ha dy, D. Vedisch- brahmalnísche Periode d.eli .d. alten indiens 153, 97—1.0——Nemysieme
si, e takové teoretické ornyly_ byly beze vší prak
tické pravdivosti,nnžebo sejejlch vznikvymyykaí
prozřetelností Boži , jakoehrom a blesk jsou jistě
díleern jejim, svědomí pro bouzeji, od zlého odvra
cejí, zobrazuji vhodně hněv Božíí.(Hl 2,6 546), tak
se člověku cizotou, divokostí, démoničnosti při—

rody připomíná jeho pravé postaveníe na tomtosvětě. — Filosofické teorie o d—ec vyvinuly

z takovýchto primitivních představ. V indickě filosofii, kde brahmani mě ihmot tu za vězení utvo
řené pro zlé duchy (0.1 es

idealismus ]. 94), demonoložie nevynikaia zvláště.eckou vytvořil vlastně e n o k r &te :; uvedl
totiž do školy Piatonovy domněnku o d—echpro 
střednícich mezi Bohem lovckem, vn
měnila snaha zachráníti viru lidu bohy, které uctíval
(s_r.Zeller 1.455). obecněla teprve v helie
nísmu pro příbuznost s představami výchouních
národů. Stoikové tuto nauku zvláště rozvinuli a há

jili ljí pohanského náboženství pr20tiepikureovcůma k estanům (Kelsos rig. 8,2 íku
reovci a kynikové seustoíkůrn smáli, amiadší pla
tónovcl (Karneades) a aristotelovci (Dloge —
nían o s) jím odporovaií. Ale l novoplatónci (Plo

tí n os), vyšli z židovsko- řeckého alexandrlinismu(Phiio, u něhož d-í jsou částmi Logosu),s ívmý—
šlelí v prostor pod měsícem množství d—ůdobrých
i zlých (novopiat. Orige n,es Heat óatyómv).
ia mblich os seřadiljevjakous hierarchii.leklek
tičtí platónovcí(Maxt mos z Tyru, uíeius)
pěstovali pověrečnou demonologíí a novopythago
rovec Apollonios z Tyany vyhrazoval obětí d-um.
K novoplat Prokloví přímknul se též .Georgío s

Gemistos Plethon, Šjemužse vytýkala, že zavádí olytheism v rou e filosofickém. Novopla

tonsk m směrem se brail téžu arabští filosofové,kteří ztotožňovali annyděl s sfér, a ještě

později se setkáváme v dějináchmiilosoftíe s účinky
novoplatonismu, na př. u ' ia t>zDalmacie, jak. Bohme.atd _ Kdež uŘetkIů ové
zli po výtce Ate a Typhon (Hl. 26, 721) zůstávali
v pozadí a ve shodě s pojímáním zla jakožto částí

měla málo popudu
k dualismu (sr. však přece Lee.g X. 897)
a ani u Egy fanů (S eth) a indůt (Siva) zjevného

dualismu negylo, v Asii vévodilí lána jedné straněBaaí-Ašira (bohové dobroty iáksy), na druhé

Moloch-Astarte (nenávistí a ukrutností). V Syralise pak, že vznikl gnosticism (nejdříve
naassenové n. oiíté). jenž je směsí představ žal
dovsko- křesťanských, stoícckých a babylonských.
Bůh, kterého Židé ctíll nezdá! se 1m vlastnim
Bohem; nejprve jej měli přece a_spon za dobrého
anděla (u Sa turnina b _1jednimmze 7 xooyoxgá

tag? již si chtěli svou ří i zaiožiti a odtrhli tkěl)shm ,kterou vládl satan pod. arpookr
jemont satan odporov arci on jej probitáesii

za Spravedlivého, ale3nikoli dobrého,l protože bylpůvodcem i zlých skutků (sr.F lilgel, Maani 1862,
59 d). Žák arcionův Apelles učil, že ďyyelo;

„end;—bůh idů—způsobíl aáeEápaeu'aca k této

N

...
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plethi připoutal duše přívábeně ze světa nadzemo.Poddle toho dlužno opravití co církevní Otcové
vykládají o gnostickém ztotožňování demiurga se
sataneem U eonů rozeznávali tgnostíltově též po—hlavi. Proti nim psaljiz Plot in . V dnešnínm
mandeísmmu, jehoz původni základ bylo náboženství
babylonsko--chaidejské. se zachoval gnosticism smí
šený s různorodými prvky; podle něho d-i vznikli
emanaci, Kristus je zlou osobou, jeho matka, Duch
sv. ďáblící. —U Peršanů je tvůrce Ormuzd (= Ahu

ramazda) se svým vojskem dobrých duchů (amešaspenta, yazatové, drukhš): tento dualism není však
aspoň co do ůčlnku věčný, nýbrž na konec zvítězí
dobro. Z těchto představ se zrodil manicheísm,

“jneižzaložil Peršan Mani (242) jeho dualistickáaunkam v sobě i prvky gnostické a babylonské.
Rozšířil se záhy na východě. z Egypta byly gnosticko
maníchejské bludy zaneseny do Spaněl, kde popravou
Príscíllíanovou(384) získaly v príscíllíanístech náru
živé přívržence. V 7. stol. utvořil na východě Syřan
Kon stantín (Silvanus)sektu paullkianů,podle níž
byli Logos a Satanaeidva synové boží. Pod jrnménem
bogomilů objevila se takto sekta v 10.stol. v'i hrakii,
odkud se přes Cařihrad dostala na západ, kde pod
jménem novomanítheů neb aibigenských měla ve 12.
stol. veliké úspěchy._Kabbala se svými magickými
a mystickými jmény andělů & d. ů je výrobek stře
dověku, zakladní idey jsou ovšem z alexandrínismu,

novoplatonismu a novopythagloreísmu;,někdy se jevívliv gnostických soustav šla : jihu Francie;

zvláštěóinsaakSlepý, achmanidesMa Mose-deL n(-j- 1305) ji vytvoril: Měla vliv na Kor
nel. Agrippu z Ne mu ( Vi.st.)sjeho
magií, ]. Bodina (jenže na esal La děmonomaníe
des sorciers 1578) s jeho vypočtem 72 knížat oe
rkelnýc a 7405296 ďáblů rostých, Sta
aita, jehož Chrám satanuv vydala Síinx (sv. 34)
a j. —-Zvláštní význam v dějinách doiogíe měl

jak. Bóhme (1-1624),\ jenž se poněkud o íral
aracelsa a Veeigela a tím se p?ipo

_jujeri ke kabbale. gVKlljeho přívržencům náležlH .te,.J Pord Polret, St. Martin (na
něhož měl vlivdtéž wedenborg). Vykládal pádem

Iuciferovým možnost stvoření tohoto světa. iteos o
íové F. C. Oeetinger (Ll782),Mích. Hahna Baaderbyli jím odmcem. — nš význam měli vXV il.

sr. arminíáni (Epíscopius, Limborch). —|. .Schónherr (1-1826) učil dualism uv duchu gnostiků &ma—
nicheů. — Stříziivější filosofii odůvodnil domněnku
o pádu duchů Fr. Mícheiís, k němužppřlmykajín
]. Justus & R. Berger Zmínku zasluhují též
restitutíonísté, vívceteoogově než filosofové j. Fr.
Scchiegel, Kr. mer, M. Baumgarten,_jul. Hambe er aaj., podle nichž země byla
pádem duchů zpustošena. ——Poněkud jest í spí
ritism pokusem o filosoíické odůvodnění ví vd- ,
jelikož se jeho důkazy zjišťuje jen existence duchu,
ikdyž většinou myslí jen na duuchy zemřelých.

Ostatně někteří íílosofové (Stoikové) a teologové
(Origenes) neuznávajípodstatnéhorozdílu mezi
dušemi lidskými a duchy. Vědecky se snažili odů
vodnití spírltísm du Prel Heile nab ch, Ak

Lombroso, Rochas a j., u nás Ve
íenovský. 4. Učení cltír katol.

' ]_učí, že zlí d-í exigují (rozdííní odduši lidských sr. Anatheem 4. Oenng .), že byli
stvoření (sr. Šymb Nic. Denz.c1354) ato zároveň
s hmotou a s dobrými anděly, že byli stvoření
dobrými (sr. Conc. Bracar. cn. 7. enz. "217;
proti Wald. Deenz. 427), e seesaml od sebe stall
zlými, & že člověk zhřešil z návodu ďáblova (Denz.134 . Mimo to zavržena Vigillem nauka o apo

katastasi d—ů.(can.9 Dennz. 13211),z mimochodem vysloveno i v Later.Vi. (Dn z.c428); proti
-Origcnovi ,popřeno též, žeby se duše lidské mohly
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proměnili v d-y 3(Anath. 5). Príscíillanistům odpo..8 12. conc bracar (Den213234.
243l,c že ďábel 1není nezávisle na Bohzu tvořitelem

zla, a že tělo není jeho cílem. Mezi bludy Wiciiííovými zavržen 6, by Bů měl poslouchatí
ďábla (Denz. 586). Sněm trid. V. cn. ] (Denz. 788)
prohlásil, že se Adam dostal do zajetí ďáblova.
Zmínka o tom. že d-i působl zlo, děje se často
(na př. Conc Lat. Denz. “ 281). LS;dk.

Dýcemonlsmousv náboženstvíc stavcý ních..l dů. V nejstarších
tradicích, bájích nárosůnváchodních jsou zřejmě
stopy prazjeveni on ejvyšš bytosti božské o pů
vodním blaženém stavlu lidí lojejích pádu vlivem
démonů, původni tradice tyto ustouupíly obrazí

vosti lidí, jež chtěla rozařešítí stále ožehavý problém o původu dobra zala, světla & temnoty,
o silách přírodních aíšřaících zhoubu, bídu, ne

mocí mezi lidem; odtud všsvětluje se zosobněníživlů přírodních zhouubnýc démonísmus vystu
pujíci ostře nebo mně v různých nábožen

stvích. Nejostřseji vyevitnuia se víra v démon—yv 11b žen tví arých Peršanů.
Původně pléměsAria, jež se pozdějí rozdělilo na
Irance & indy, mělo společné náboženství a víru
v nožstva přírodní, jimž bůh světla a nebe(eVa—
runa, Ahura, Mlthra)1 vládl, í živly přírodní oheň,
světlo, voda zbožnénný, roti ním zosobn ěnny ly
živly temností jako démoni. jíž bojují proti světlu.
Když eoba kmen rozešly, lndové do ůdolíindu.
u iránců perských athuštra (o jeho historické
existencí i době jeho činnosti velmi málo zpráv
velmi se různících, žil asi v 8. stol. př. Kr.) upraviai
staré báje, odstranil víru v přírodní různá božstva
a vyvýšíl u lidu kult jediného boha Ahura--Mazdy,
jemuž od poěátku odporuje mocný bůh temnosti

Angra Mainju. Dřívější bohově přírodnlJ'sou Z. dé—mo- _ daeva,devas (u lndů bytosti obré), po
dobně i védský bůh lndra jeest u Peršanů duchem
zlým Andra. Náboženství dal 2 podklad ethický;
dualismus perský stavi nejdobrotívějšího a všemoc
ného nebes pána Ahura-Mazdu proti mstivému bohu

zla Angra-Malnjovi a jeho děmonům lží aneěístotš,
boj mezi dobrem a zlem trvá od oěátku a skon i
na konci světa vítězstvím Ahura- azdovým.
svátná kniha Bund h„eš( stvoření počátku" ze stol.

ll —Xli K.r)líčíši boj Ahur-.M,Wdlícíhov čistém gvětie proti Ahrimauovl(Angra ,jsou
címu nejprve ve stavu strnu lém vbezedných tem

ch. A. M. stvořil duchové bytosti(f_rmavaší),jež
žily v blaženém stavu let. Ahri vdyše
z temnosti a poznav ří iosvětla, vrátil se ado pro

astl a stvořil sí vojsko- démony, chtěl vésti boj
proti Ahura-Mazdoví, jenž však jej kouzelnou mod
litbou omámíl na 3000ilet dalších a v době tě vy

tvořil svět hmotný, lídlazvířalt1a. Ale Angra- Malnjuseslal na svět zimu, škodlívy hmyz, nemoci, pýchu

a neeře.stl Na prabýka i pračlověka poslal AngraM.všelikou bídui spavost, v nichož orové pod

lchli EGz jejichamrtvých těl povstalaatzvířatazbýkaGao-Mj atan, pračlověka, lide. 2 lidí první
jlmza (džemšid) pastýř žil blaženě, ipotopu pomoci
Ahura-Mardovou přestál, ale pak po diouhych 616
letech biažených klesl do hříchu lži sveden dé
monem Ahrimanovým Azhi-dahakem (hadem). Pád
způsobil mu i smrt, Dahak vládl nad světem 1000
let. Zarathušlra přinesl vykoupení od vlády démo
n0vy,aale byl vysazen nástrahám Ahrimanovýmjiž
při narození (lzlý král chtěl dítě zavraždili, ale rukamu usschia, zh duchové ukradli dítě zázzaračně Z.,
obložlií ohněm, by zahynulo. dítě uprostřed ohně
klidně usnulo, nejsouc ohněm dotčenoo). dyž
veřejně vystoupil, Ahrlman nabízi muštěstí, vládu
světataop 000 let, by zradiiAhuraM., Zarathuštra
odmítl a přemohl svůdce. Tyto báje, obsažené

;
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jeednak v Avestě knize Vendídad (19 Fargard), jed
nak v knize Zartušt(tz 13. století po Kr.) ukazují
zřejmě na napodobení Gen. a evangelií o životě

Kristově. Vykoupení světla od moci Ahrimanovydokoná syn Z. S,aošjant jenž narodí se _po t_ZOOO
letech z panny oplodněné při koupání v jezeře se
menem Zarathuštrou tam zanechaným. Pak vstanou
mrtvi z hrobu. lidstvo nebude stárnouti ani neumře.
Do té doby však lidé mnozí propadnou svodům
Ahrímanovym a jeho e'monům, zosobněným nc

' řestem, \šíchni po smrtipřejdou most soudní„ Čin
vat", kde zváženy budou skutky dobré az é, dobří
odměněni budou blaženosti v Garonmana sídle do
brých bohů, zli obviněni u soudu démonem Aešmou
stržení budou s mostu zůženěho děmonem Androu
až na vlas do pekelných útrap. (Soud, váženiduší,
přechod přes most podobný jest iv náboženstvi
starých Egypťanů, Mohamedánů a j..)vBojm ziOr—

uzdeem a Ahrimanem skonči tím,že posvátnými
obětmi věřících zlomena bude moc pekelných by
tosti: Had Azhl-Dahaka zhynev rozžhaveném kovu,
Angra-Mainju bude posléze svržen moci Ahura
do pekla, jež bude pak se vší nečistotou zničeno,
a zbude jen vše čisté a dobré. Na lidi má Ahrimaan
hrozný vliv: Kdežto Ahnra-Mazda dává lidem život
a zdraví, vede je k čistotě mravní, kdobru aprav

domluvnosii, Angra-Maínju škodí, zabijí lidí, 4333nemoci na ně posílá, dáváj ddo bylin svádí
skrze své démony k nečistotě, zlu a lži. Proti šesti
duchům dobrým Ormuzdovým jest šest démonů,
mezi nimiž jsou zvláště: Andra, Aešma, Apaoša,
ženský démon Drudž (lež), Nasu, strašidlo zmoc
ňujici se mrtvoly, Patrika lákající krásou muže k ne
mravnosti. Proti těmto svůdcům a jejich kněžím
(karpan, drcgvant) věřící bránitl se mají obětmi,
očišíovánim, pochovávánim mrtvých, pevnou vírou,
pravdomluvnosti, věrnosti manželskou a jinýmmi
ctnostmi. Židé v zajetí babylonském dověděli se

snadno o náboženství perském; démon Asmodí uTobiáše jest nepochybně Aešmma deva perský, tai
mudisté přejali mnohé prvky náboženství perského
do svých výkladů, ale biblické zprávy o stvoření
světa, o andělech, Satanovi, říši Boží, vzkříšení

rtvých. o Mesiášoví jsou již z doby před zajetím
í,dů mezi nimi a bájemi perskými jest podstatný

rozdil a jiný ideový vývoj. (Srov. Conradv .0r,eiii
Allgemeine Religionsgeschichte ll. Bd. 177; Casar
telli, La philosophie rcii ieuse du Mazdéisme sous

les SassanidesaLouvain1;Huby, Christus,Paris,1916,pg. 323 a..j) U sousedních lndů nenaby

děmonismus tak ostrých rysů; vedické náboženstvíidealisticky založené, opěváním boh obétm má
vyprosití požehnání lidem, zvláště hojnost d'eštů,
ůrody, krav, zdravi; démony jsou zde škůdci lidu
Rakšas a Asuras, proti nímž na pomoc vzývání jsou

bohové mocní jako indra, jenž kyjem skolilaobluduVritru („nepřítel“). Tento totiž v poohdobě aiAh
zadržoval vodu, aby nesvlažovaia země, inddra

třei hada a voda vžiila se na zemi. Podobné démon
jeskynní Vala zadr oval krávy potřebné pro výživulidi. lndra rozdrtil horu nad'jeskyni krávy vypustil,

demona zahnal. ŠDle některých rozuměti jest kravami obláčky de tně nebo objevující se přívýchodu
slunce, lndra uvolněním těchto mraků sesílá déšť,
sluneční mythus). Později ve vedísmu vidímei
thický význam_: démoni nejsou jen škůdci lidu v po
zemských potřebách, nýbrž i svůdci k neřestem,

bohům odpommým.tryKclone osiouchá a nectí bohův_aruny,indry,Mi eneřestí, ztrestán jest
vězením pekeln m,l'ypkdeždostane se do mocí děs
ných démonů. pozdějším vedismu a brahmanismu

pekelná moc démonů zastřena jest vyvinutým učenímo stěhování a převtělováni se duš jež provinivše
se prooti svatému zákonu, ztrestány jsou potupným
vtělením se do ohyzdných tvorů a mimo to zavr
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ženy jsouce pro nevěru a zločiny do pekian,ístávajíse samy de'momn dha převzaiu
monech ztradící brahmanských. Démon Maara, jenž
_častějiBuddhu na jeho cestě k Nirváně pokoušel.
jemu království a proměněni Himalaji ve zlato sli

boval, opustílí cestu odříkání, jest totožný s brahmanským bohem smrti Mritju. Buddha přemohl
lákání Mary a jeho družiny démonů a dat přiíklad
svým uěcníkům, by bojovali proti lákadlům démOnů.
a zůstali věrni jeho cestě k ně. Těm, kdo do
pustili se nejtěžších hříchů jako vraždy, krádeže,
nemravnosti, lži, nevěry, chystá B. peklo. jehož 13
stupňů die muk r,ozeznává zde pochopy pekelnými
děsná muka čtvrceni, pálení, rozdrcenímezí kamenn_v
mlýnskými jsou za trest připravena. Kdo Buddddhovi

odporuje, příjmdemdo mevzyipekli,jest převtěien do ne—topýrrů a pom svobození z mukpekelných
vržen jest do moře a vmarněodtud snaží se vysvo
bodití. Hrůzy pekelné vyllčené na obrazech ve všech
chrámích buddhistických maji lidi udržeti ve slepé
víře vBu dovdh učení a varovati před zločiny B.
odsouzenými. VVpozděj ším náboženství indickém

(hinduismu) jest opět plno bájí o booji bohů 5 démony šltůdcl lidu, zvl. v eposuuMahabharata aRa
majána. jsou to přeměny Višnovy zv. avatarově
Višnu, jenž v podobě ryby vyrval děmonu védy
zanesené do propasti mořských, v podobě želvy
zpět přinesl pokrm nesmrtelnosti odcizený démo
nem, v podobě kance v rval zemi ponořenou dé
monem na dno mořské. išnu dále v podobě lvva
čiověka přemmohl tyrana Hiranja a,šipu démona
ovládajícího svět, v podobě trpaslíka oklamal kní
žete dábiů Bali, jenž zmocnil se vlády nad lidmi,
jako Rama (Ramačandra) vysvobodil skrze voje
vůdce svého llanumana, krále opic, manželku svou,
odvlečenou obrovitým králem- děmmonem ávanou

Řosléze jako Krišna osvobodil lid od zlého hada
iálija, otravujicího vody a od démonů oviáda icichdneřestmi. V nynější formě náboženské v |va

ismu jest demonlsmus velmirozšiřen, příšerné moci
nad iídem přičítány i bohům_ ivoví Rudrovi azvl.
bohyni strašné Kali (Dur-ga Uma , jež choierou,
bídou, smrtí trestá nevěrné indy a ty, kdot obětmi
často i lidskými se nev koupi. Yama, kníže ekla

zv. Nazaka, jehožgdruhu 3 stupňů muk počzitá anuzákonníle. 88—90 na 80, posílá své zbrojnoše
Rudry na svět, by se zmocnili umírajícich, po smrtiduše 10 dni bloudí po světě jako démoni, proto

říbuzni zemřelého dávají část pokrmu krkavci, vě
íce, že se s ním duše přátel o pokrm rozdělí. (Nork,

Populare Mythologie, Stuttga rt1845, VI, 80 . To

jest nejsmutnější Šalod pobloudilého lidstva, jak \ldlme i u jiných n boženstvi pohanských, že dém
nlsmus ovládá city a myšlení lidu ubohého,v dá

vanéhol ůna pospasl_?nejstrašněgším pověrám, ráma kou ů.m (V.O ilil sti ii 14 násl.), WlnternitzCxeschz.|d. ind ás.i.) V E ptGYD
v slunečnímmmythiu vystsupujezlý démon drak Apep
(Apofis) jako nepřítel boha slunce Rá, jenž každo
denně vyjíždí znovu zrozen odv cohdu k západu

ob.ioze Drak temnosti mraky zakrývá cestu
Raoví, proti němu bojujip růvodci Raovi, zaháně
jice ], podobně i mořskou vodu rozlévá po zemi

škodu obyvatel. Maspero,egyptolog francouzský
počítá na 200 různých duchů zlých, hadů, již pů
sobí zlo a hrůzu lidem, a to od nejstaršijiž doby.

Proti nim v_ystupují čaroději, jichžd moc vzrostlazvláště za imperia řimského, čarodějství tu vše
obecně rozšířeno. Hadaěi dle báje zmocnili se knihy
Thotovy na udán[ neznámého starce, skryté ve
schránce střežené obludami, tam byla napsána ta
jemství celého světa, rozluštěna řeč zvířat, ptáků,
ryb, slunce i bohů nebeských, zaříkávání, zaklínání

Bomocí kouzelných proutků. (Moret, Au temps desharaons, Paris 1908 str. 268). (Srovn. Faraonovi
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kouzelníci; hadači přibrání byli ke všem poradám pří
nějakém neštěstí nebo události národní. ) V knihách

mrtvých est řeč o soudu, na němž duše zemeřclýchvyznávaj se ze hříchů, vínnící jsouo Pl'í
sedících usoudu pohlcování stávajíse kořistioblud
pekelných nebo jsou posláni zpět do nečistých zvířat,
by znovu žilí život prabídný. is iam. Mohamed
přejal z náboženství židovského změněnou víru
v anděly, které podrobil zkoušce, by ka ním u
znali přednost Adammovu Všichni poslechii až na
iblise, ďábla, jenž b i proto vyhnán z ráje; muky
pekelné čekají na n ho až pop osiedním soudu, do
té doby ďábel vše podniká, by iídiodvedl od Boha
ve svou moc. lblísovi zbrojnoši ohrožují na osa
mělých místech a v noci poutníky, chtějí zkou
mati taje Boží, vstoupili do nebe, ale anděl dobří

vrhli proti nim hvězdy a tím je zahnaeiid(ameteority)Vedle dobrých andělů jsou u Moham azmno du
chové zli džlnnové, šejtáni, proti nímž některé kmeny
mohamedánské užívají kouzelné moci čarodějů, různýchčarap. Ve star noáb že nstvíčín
ském zachoval se podivuhodné tradice v nichž
vidi někteří badatelé katoličtí z doby staršizřejmé

stopy zjevení prvotního V]__knizel-kingjc' rečo prvotním stavu blaženém,r o pádu andělů, lidí,
o siibeném vykupiteii. „ProátillŘímu nebes Tí vzbouřil
se pjšný duch, chtěje"býti také Tí, strhl s sebou
9 sborů andělskýcch, mezi nimi drak letajíci pýchou
zaslepený, chtěl vstoupiti až do neb ale svvržen
byin a.zemi lloang-ti rozkázal svému mocnémua
poslušněmu služebniku Longovl idle P. Prěmara
jes. typ Michaela archanděla). by jej svrhl do čer

ného mésta běd, drak stal se knížetemů9 černých
a králem červeným t. j. m plame "V kn'ze„-Čuiknng“ k 27. pokolennídravldské Míao-tse
ponoukanolsatanem Čy--yěu pustošilo zemi; ang--ti
shledal, že není na zemi ctnost, ipřikázal andělům

ong a Lyoví, by přetrhli spojení nebe se zemí,
nastala potopa. po níž vládl pak císař ljao. —

odard tl_Les Cro ances chlnoises et japonaisesParis,s tr.5—6, nnalcs dc philosophie chrétienne
sv. 16. str. 360.) Oblíbený u Číňanů drak zelený
stal se mocným ochráncem lidu proti démonům
sám byv dříve obávaným démonem. Klidně od
počívá v rozsedlinách & jeskyních horských, ra
chotem hromu byv probuzen vyletí do oblak a se
silá déšť, při stavbě domů jest nutno postaviti
draka při základech, nebo na střechu, by chránil
příbytek i obyvatele domu. (Srov. draka babylon
ského v chrámě živeného,01iona (hada) u Hellénů,
Kneía u Egypťanů, Uriiuse uFeničanů, kteří jsou
většinou ooávaní mocní duchové a obětmi, úctou
jsou lidem nakloňováni). 'laoísmus čínský má četné
duchy zlé, démony, proti nímž možno chrániti se,
jejich moc zažehnatí kouzly, čaramí; všecko zlo,

nemoci, neštěstí, Ibalgin" pohromy zíveinl jsou způ

::..

sobeny démony. V '1 ib udle zpráv missionářů
(Anna es de la Propagation “de la foíc1857č 173)lamové pořádají honbu na zlé hy; vezmou
sosku zv. sampa, do níž vstoupili zlí duchové
v domě, odnášejí ji v průvodu mužů ozbrojených
meči a puškami ven za vesnicí, tam meči mávají,
stříleli z pušek, by zastrašiii duchy, odehnali je
od domu, sošku pakodhodí na pospas psům a krkav
cům, podobně v indii házejí rýží a krev duchům
zlým byz azmezili jím přístup do domů, dávají
před dům kousky látek, hadrů, by se zde zachytili.

(Bros, La relíglon des4penples non clvilisěs, Lethielleux ris, 1907 str. n.). U 'iu nských kmenů
Mongolů, Tatarů est demonismus velice vyvi

nutý. _(Radioft, Dtas lSchamanentum und sein KultusLeippzig 1885, . Peklo ovládáno jest
děsným Erlikemt, prvním padlým člověkem, jejž
stvořil nejvyšší bůh Tengere Kaizakan spolu se
světem. Erlik nemoha se ze země vznésti k nebi

Ceský slovník boliovědný Ill.
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zpyšněi proti bohu, za to zavržen do pekla pod
zemmdí o tmy a svádí ke zlému lidi od Kairakana
stvořené dobré lidi; duchové dobří odvádějí do

nebe, kdež 17stupnů blaženosti. ziié do pekelnýchmuk, jichž jest 7 stupnů. Oběťmida se moc dě
monů zlomití, šamani, kněží, jsou zde prostředníky,
jimž kouzelnou moc nad duchy lid přisuzuje.
U staar ch Gerrnanů Wodan (Odin)v poz
dějším podcánídémon bouře, vůdcemmrtvých,pílesmrti spojovány představy démonů, bohů ýc ),
lupič duši, pojidající mrtvé, vlkodlaci, upířzi,yne
sčetní duchové zlí a strašidla jsou předmětem

hrůzy, ale i mnohých čar a kouzel ochrannych, podobně jako u 81 vanů ernebog, deives (=
ďábel), jako u Peršanů duchové zlí. K. Hehn, prof.

erilně. ve spis uAltgermanischeÍ Religionsgeschichte, Winter Heidelberg 1913tvrdi,že nauusmí
<

řeníhrozných démonů obětovány byulšTi obětí lidské.U Keltů jsou to Fomori a její T.ethra jenž

jest králem pekla, tmy, hrůzy, smrti. jeho zbrojší ďáblové vystupují ze Severního oceanu, vraždí
inidl, zvláště Fomori v podobě vlkodlaka, krkavce
krvelaěná vládne v zemi smrtia běd nejhorších.
Mac Cuíioch, The Religion of the Ancient Celts,
Clark, Edingbourg 1911; Huby Christus str. 561. —
3.Demon ismu su národ enkulturních,
primitivních. U těchto nuárodůubohých vi
díme nejlépe, že čím více zatlačeno vědomí o nej

vyšší bytosti dobré a víra v Boha, mvice v-lystupuje pověrrčiva hrůza před démony, v nic ž
zosobnili lidé ty všecky bědy, nemoci, smrt, ži
velní pohromy, &spolu snaha čarami, kouzly osvo
boditi se od vlivu těchto démonů. Ponurě obrázky
sl tvoříme z vypravování očitých svědků, missio
nářů žijících mezi primitivními národy v Africe,
Australii, Americe. Z přečetných zpráv možno

uvésti jen některé. Z belgického Konga (Annales
du Musée Congo, Brusel 1911, il. sv. selšl.hl.ssztr.125 n.): Kmeen Bambaal věří ve zioéh
Moena, jenž vchází do některých lidí zviícijšutěhzlých,
je oosedá a žene do zločinů, po smrti jejich od
chází, b smrtil zase jiné, přinášeje na ně ne

oci. ouzelnící, zaklmačí mohou Moenu učiniti

nmeškodným, když kostí mrtvého pochOvají nebo
spálí.U Bušonšů jest duch zlý ldo, jenz po smrtisvé oběti strai lidí v noci, nazývá se Moenda
(na rozzdíí od Moesl ducha obyčejného), jejž si

Eředstavují v podobě duhy. Moenda bloudě vraždí
di jež potká. čaroději mohou čarami ho odehnati.

UBasongů (Annales str 273) bytost nejvyšší dobrá
nazývá se Osasangudí na roozdíi od nebe zv. o
uang. Vedle duchů dobrých jsou také zlí Moiokí.
kteri vraždí mladé lidi, nenadále je posedají; feti
šovec čaroděj vyšetří posedlost pomocí jedovatého

nápoje iíumí; jestliže ubožák po nápoji tom zemře,jest to důkazem že b ] čiověk ten démonem po
sedlý. U jiných kmenu (Fallů, Kasa,i uba
tanga jsou duchově dobří, prostředníci nejvyššího
boha Nzambí, proti ním jsou zlí škůdci, duchové
zlí přinášející smrt, nemoci. Proti uchům zlým

nutno bojovati: sošky jejich fetiše jesatstřeba bílí,přinutíti je bitím, kodiii, ač sto jes
marno; někdy bohatší lidé podplatí duchy zlé darty,
obětmi, by škodiii jejich nepřattelům. (Annales i.
s.v seš.2 19 6, 3113147 . U mnohých primitívů

jako Alšonkinůy staví na kraji vesnice nástrahy.křoví, j,rny b duchové zlí se tam chytili a ne
vešli do příbytků lidských. jinde jsou duchové zlí.
stíny (u dom rodců naostro ě Fidži, u Azteků
amerických) duchů chytají se v zrcadle (odtud na
soškách jsou kousky zrcadla), ve vodě v cházeji
dechem krokodila (u Basutů). B,ros La eiigion

des pleupies5non civilisčs Paris, Lethieiienx 190g,str. 41, 56.5 Duchové zlí vtěiuji se do hadů
dovatých u Aknů (u řeky Níg'ru), u indických o

29
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morodců hadůnt obětují i lidské oběti. U Bantuů
vedle duchů dobrých zv. Pp jsou zlí badímo,
ale také nazývají se démony nepřátelští kmenové
sousední í běloši, již po vodě přinášejí jím ne
moci. smrt, bídu. Proti nim bojují čarodějnici,
mistři černé magie, tetíšovci sdružení v tajných

společnostech, kteří dopouštějí se ve jménu magiea podr oukšou boe proti démonům nejhorších

zíočíni. oMr.g e oy (La Religion ldes Prímítifs,Beaucnesne Paris str. 168, ,že v Aríílce
neznají černoši ducha zlého jaklo všemocného boha

smyslu dualistickem, nýbrž jako příšery škodící
lidem na zdraví; duchové zlí ve smyslu oth icckém

etaní, atana u Bantírů jsou zde uvedeni spíše
vlivem mohamedánů a křesťanů. jinde však jako
u asijských domorodců Khasi í indickém britském
Assam iest víra v duchy velice vyvinuta. Missionář

P. Stegtníller v článku Aus dem religíóscnr Lebender Khasl (Anthropos 19211225seš 1.—-.3s
441) uvádí tradici lidu nemajícího ani chrárínůoani
sošek bůžků, ale obklopeného množstvnm duchů
dobrých l zlých, jímž přináší přečetně obětí růz
ného ruhn. a věří v nejvyšší bytost u blel
Nongthard (stvořitele) a v bohy a bohyně ochránce
lídu ve všech událostech rodinných, ale vedle
bůžků domácích jsou démoni všech možných ne
ntoci, živelních pohrom 1zločinů, nemravností, tato
všecka zla a neštěstí přičítají se svodům zlých
duchů, různé obětí i lidské jsou předepsány jako
prostředky, brániti se vlivu zlých duchů nebo je
usmířílí a je si nakloonití. Věříi v nesmrtelnost
duše a v pekelnámmuka vedle nebeských radostí
pro věrné ctitele božstva dobrého. Ale celý ráz
náboženské víry pro pověrečnou bázeň před ne
sčetnýmí zlými duchy jest ponnrý. — Shrnemelí
všecky uvedené projevy víry v duchy zlé u růz
ných národů vidíme, že všude nalézáme základní
nauku křesťanskou o existenci duchů dobrých
a zlých, potvrzeuu a pravdívu, byť víra v duchy
byla mnohde velice porušena a promísena nejhrů
znějšími pověramiačarodejstvím, můžeme však do
voditi z děsných obrazů poblouzent lidstva, že démon

má ještě mnohoiobětí lidský ch ve své moci a že jenkřestan. mápro nměmu mocnou zbraň (pravé zjevení
B.a svátosti) vyslvoboditi ubohé z moci děmonůa při
vésti ke Kristu. jenž zlomil jejich moc. [Hn .ř.]

G. 'iradice jiných náboženství majotleccos spolecjného biblí, ale rozeznávají seo níttlm, že ani
jedinász nich krltlce rozumové neodolá jako biblická
nauk Za pramen této nauky pokládaji

někteříojakéscilpri-"votnézjevení, jež se v bibli čistě
zachovalo (Cl IStrom.61. p. Willmann, Gesch. dmldeal. 14— 90. Schmidt—
A. Lcmonnyer, La Revelation prímítíve 1914). Teo
logický posudek o této teorii závisí na tom, jak se

zjevení pojímá (sr AA X.370l; hístoríckéc=kriticese nezdá dostatečně cd\ílvodnčnou. _jisto tolik:
bible a s ní i nauka Otců a tradice katolíckéecírkve
měla různé prameny, i nekalé ale prozřetelnost

boží pečovala o“to, aby byla uchráněna náboženských bludů. Noveho zjevení nehylotřeeba, kde
stara správná víra z kteréhokoli náboženství v kře
stanství vplývala; avšak bylo třeba řízení božího,
aby se vybraly čísté prvky z hromady, v které je

magie a nejtemnější pověra východní d-olo ie zalsypávaly.“ (St.v 111-Bo kowskí v ,k.
1.911 251). Nejen že“ nelze ser strany vědy ničeho
namitnoutí proti takovémuto mínění, ale dokud zů
stává vědou a nechce vykládati náhodou lidský
život a jeho kosmicko--g_eologíc podmínky, ne

může než doooporučovati víru v prozřetelnost auzná—vati dílo její v biblickém řešení velkvchproblémů
životních, které nejen že vyhovuje potřebě praktické,
nýbrž uspokojujerrozum i teoretic Rob.
Smith, Animal Worship and animal Tribes among

('D—

démon

the Arabs andain thes Old Test. (Journ.eof Phílol.T..) cob s, Ch A' l
"72ay zínge_ r soudí, že první stupeň
náboženství semitského, Židyv topočítaje, byl to
temísm. Polydemonísm pokládái W. E. Ad dis,
Hebrew Religion to the Establishment ol judaisnt
under Ezra 1906 za počáteční náboženství semittl.
Tyto domněnky se zakládají na teorii anímistícké
(a magické), jež _vychází z chybné dommněnky, že
se národové, kteří žili v počátcích kulturniho vý
voje lídstva, dívali na svět stejně jako národové
nejméně vzdělaní _dobynejnovější; kritiku podrobnou
podal Ant. Natílrl. elígíonsbegriindung
1914,443—544. Polydemonísm a polytets mse ne
ltodí již z důvodů vnitřních k tomu, ably bly vý

chodiskerr- náboženství; stanovili výjsímku pro Židy,jak činí Bros, je nedůs etýče semítů
lze dokázati právé, že se vývoj onedal od animi
stického polyteismu kmonoteismu, nýbrž naopak
od polyteisntu s monoteísment v lecčem se srov
návajícího (_shlavou ntonarchíckou) k hrubému po

lyteísmu a k dočasné relakci proti němu v heno
teísmu (bůh města Babšlon a.) Sr. itz, 578—
96. O Žídech \íme určit že již předSMojžtbšemnestáli na stupních náboženství, které bly po
čátečnímí (B. Ba s,ch Áltorientalríscher und
israelit. Monotheismuss 1“ . .
pletal. Der Totemismus u. d. Religion israels

; a gr a n g e, Etudes sur les Religious

SémítíqtíesJ 1905. Avšak stopy starší v_íryp(pověry)v d—y,jež pod nátěrem prorážín neab zhla
zenínt se prozrazuje, se v bibli nalézají.pole byli
uctíváni d-í pramenů, dohaduují se z kultu ]ahveova
u pramenů (Gíeseb recht, Israel. Religionsgesch.
30). Polním duchům se ob_ětovalo, zakazuje se to.
Lev 17, 7 polní duchové jsou chlupatí a mají po
dobu kozlů jako gínové pohanských Arabů (W ell
haasu en, Heldentuml35d. W R. Smlth, D.Re

d. Semíten1899, 154—7).Od této coběti23bylo jménovrch obětní duchů polních (ZR 23,.8) jejich

oblastí bylo nevzdělávané polec g(ls 13, 21; 111114,
14), step, ďůvodne as poušť (sr. Hanns DuD. bosen ister tm A. “i. 1490 46 ad.); aby se
jím dostalo co jim náleží, nechávala se první rok
úroda stromů nedotčena (Lev 19, 23—51; sro
Alfr. Ber tholet, Kulturgesch.lsraels 1919,48.

D. pououští byl Azazel, jemuž se posílail kozel, naněhož naloženy hříchy (sr joh. Sm t, De dae
moniacís 1913,104). Vedle nočního strlašidla Lilith
(babylonské Lilítu: M. ja ow, D. Relig. Ba

ylons u. Assyr. l. 1905, 285) ..se připomíná Prov.
30,1.5 žennský d. upírovitý Aiuka. Víra v domácí
d-y, již byli obávání, prosvítá v Deuter 20, 5 dd.,
srovná- li se to s Horn. l. . Lze si myslítí,
že Židé mnohé věcí pokládali za způsobené li-y,
a že to mělo tytéž přirozené následky jako u chal
deů: magii : jejími obřady pověrečnýmí, talismany

atd. Pozdější magie židovská 5zaháněla d—ykovem(Blau,_D. altjild. Zaub. 7.9 9d; sr. Paris Paa_n
uČíňanů: Matignon. Superst. 35. 59); tím vy

kládá Be rtholet str. 285 proč velekněz nosil
zlaté zvonečky (Exod 28, 33). Usilovalo se o to,
aby (1.byl oklamár. neb aspoň odvrácená jeho po

_

zornost. jlínou obranou proti d.ům 1bylo1tetování;sr. Exod. 39. _16; 6, 8; 111.Reg.20,
38—41; 15.244), KEřidulem se rovněž půsorbilo nnad-y(Tob.619;8,;2 sr ísentnenge
decktes _judení. li. 457—8). Zvláště potřebnortí zdála
se obrana (pro žárlívost d-ů sr . T.ob při
manželském obcování; k toníu b 10oněch 60 mužů
mečem opásanýclt Cant. 3, 7. (sr. Tob.b ,14)
a pochodně a svítilny pří svatbě (Mt. 25, 1)b Ne—
třeba nám takových dohadů a v_ýkladů zamítati.
pokud se týkají jen lidových pověr, jaké se třebas
nevědomky i u Židů udržovaly. Je-lí takové pozadí,
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od kterého bible vyniká způsobem naprosto od
lišn' m ode všech jiných literatur. bylo by asnsotva
mo no vyložiti tuto zvláštní povahu bible prostě
úmyslem spisovatelů potírati přimo pověm zdů
vodů racionalistíckých nebo nahodilým vypučením
ze vzdělanosti nad lidovouvíru povzsneseně, nýbrž

pravá příčinaje_táž, které se filosofie dějin vzhledemk významu bible světovému dosuzuje, zasažení
božské prozřetelností. Bible víře v dy nenadržuje.
V pentateuchu se dokonce zůmyslně jaksi zastlrá
byt a působnost d-ů, aby se lidé uchránili dua

lismu a kultu d-ů. Magie byla přílsně zakázána(Exod. 22, 18; Lev20 6; 18, 9—1). Bůh, jenž
zakamval i sochy a obraz, nemohl poskytnouti
postavě d-a vynikajícího mista, což by bylo rl-ům
získalo ctitele Ale i hlubší důvod tu byl, proč se
nemluvi o moci ďáblové. Ač se i na počátku VI
tezstvi nad zlem připomíná. přece se neukazuje,

a proto se též neukazuje tajemná6říše zla (Mich.
Baumlglaarien). Sr. Sl. h.1 a'značu e senmž A. eremiaós, im

ichte d. alten Orients' 1906, 213 spatřuje chao
tickou nestvúru—leviathan, rehab —je symoolem
principu zla, ako se u i jiných národů lzlí d-ové
zobrazovaliv podobě hadů; sr.0Fr. De t.zschWo lag d. Paradies? 88.146; Web ler v Hil

' Hl. 26, 718;prccht, Anniversary VolumeL. 1909
A. A. V. X. 73—4. Tim blble poučlla dosti o tom,
že původem zla na zemi není člověk, že se člověk

stal — ovšem svou vilnou — občt moci Bohu ne
přátelské (S. Gia lev, O proischožd. íperrvob.sost. roda čelov 1 94, 63 . Na této kapitole, ač
v rouchu symbolickém podané zakládala se celá
naděje mesianská na pomstu nad ďá
duch, jenž trápí Saula melancholii, jednámjen podle
vůle boží: 1eReg. 16, 14 15; 6. ak
nám líčí vnuknutí zlého Ducha ke zkáze lidís tŽž
3Reg.22, 21—2;1ud.0, 23 (nejako pokušení).
jinak 1. Par.22,1 kde vystupuje nepřítel národa

israeiskěho spíše 1jako vcrají pokušitel snad připommenuti Num.5,1-iumerlaue in
l.), sr. též Eccli 21, 430.c1f)jakožalobce vystupujesatan uZachar. 3, 1—3. D-a nalézámev St. Z.též
v ruzných Bálech od Bál--iegora Num. 25,18.kla

majíclho moabity alžk Bál-zebubovi, bohu askaronskému. .Reg12.M( t. 10,225 atd.). Nachá

zimee jej též v Molochu amonitskěm Levit 20, 3,
3 . lul, 5;] v Chamossu, bohu mooabskěm Num.

:*:—

F..—"

21. 24, v Adramelechu 4. Re. 17, 31,

vAšerahadAsltartěli. Reg. 11.5.33; 18, 11;Asímě4Reg. 17, 30; v Dagonovi Iud. 16, 23, .Reeg 5,
2—7; v Melchomovi 4. Reg.23 , 13; Nergelovi 4.

eg. 17 30; Nesrothovi 4. Reg. 19, is. 37, 8;
Remmonovi 4. Re ,.58 Všecky tyto bytostí se

pokládají podle isma za projevy, ne-llipersoni17
iikace zlého ducha, 1sor.Deu s. 95, ,Baruch4, 7, 1. Cor. ,19—21? im 4,1; ja

;Apc. 92 C1or. Pes chl. Gott u. Gótter
1890 126. popírá však, že by byli bůžkově po
hanšti pokládáni za d-y nebo že by jejich kult byl
kultem zlých duchů; vyjádřeno jen, žes em-odlo
službou slouží ďáblovi.- V knilze jobe pokládá
sc určitý d. hašoton za původce nemocí (j. se u Ba

byloňanů nejen mor, nýbrž i boleníz hlavy působnosti rl-ů přičítalo) ovšem —-na ro díl od Baby
loňanu — nesam ostatný, na Bohu zázvíslý. — To b.
3, 8; 6, 8. 17—19. se dovídáme o d-u 'Ašemedoíy

zamilováném do ženy; není důvodu, proč odvozovati
jej od perského arc1démona (jednoho ze 7)h hněvu
(aeshma) sr. Ed. K'ónt g, Gesch. d. alttest. Re
ligion 1912,488. Jeho vykouření vykládá M. H agen,

.Lehre d. h. Schrift 11b.d. Teufel St. M. L. 55,
(230—48—) symbolicky: ďábel se počítá mezi cizo
pasnou havěť a zahaní se jako tato. — V LXX. je
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ještě na jiných místech řeč o d-ech: V Gen 6,.2
ečte místo synů božích v některých rkp. “andělé

BOŽI; ale myšlenku, že ri-im ohou míti pohlavni

styky s lidmi, lzei ssp:'še vyčisti z Mal. 2_, 11. (sr.
am. iv. Gurt ,Ursemít. Religion im Volkslebend .h.eut Orients L.1903, 12.7) _D-yspatřují

LXX. v šeiyriym (Lev 17, 7: bohové severose
mítských pohanů; 2 Par. 11,15; 13.13, 51; 34,14);
v šediym (Deut.32, 17; Ps. 106, 57; sr. Os. 12,

12); v eliylíym (Baruch. 4, 7; Ps. 96, 7); v siýlym
(15.34,14); yošwd(Pss.,90 6; Baruch 4, 7. 35; Ps.
77, 49). Význam těchto slov je celkem nejistý; ale

že íyiliyt (Is. 34.) označujeŠjsoucno demonické jepravděpodobnoosr( oh. nit, De daemoniacls
1—21—.2)za se LX asi zmýlíli Ps. 90,6. čtouce
wešed (sr.o.ost joh.D611er, D. Reinheits-u

Speisegessetzc d. A.T. 1917, 116).Pochybny je také'kl .,24 21. d—ech ,le eo
logie des A.T. 1922, 241.
jen rozvinulo — podobnně
soustavně svou demonologii (sr.$

ale vybágloAda 0

U)“

<
Pozdější žldoivstvo ne

jako Slnovoplatónci —i.bo h. ]. 426—7),
různě příběhy jako o Lilitě první ženě

otom jak satan chtěl potrestati Šala

mouna chyceněho (Bass,set Apocryph. Éthioop.1895, Vll. dd.) aj e nepřimý vliv na vývoj

hebrejské d-ologle cizí národy měly, je jisto. Aleco se jádra týče, souíd Ed Kč , es.c11 d.
alttestam. Relli ion 1912, 281, že v čem se skutečně

stýká israel s habylonem ve věcech náboženskýchnebo mystických je buď zároveň společně všem
náboženstvím, anebo starým dědictvímnárodů Přední
Asie a že netřeba to vykládati jako ředstavy vzaté
odjinud. Za vyhnanstvr a po něm mě y as babylonské
představy nějaký vliv na mysl lidu židovského,
ale jistě nepozměnily dosavadní d-ologle v ničem
podstatném. i perský vliv na v voj židovských
představ dlužno připustiti, zvl ště u ssenů;

později přris ěla k němuui řecká pověra a egyptskát,en Neutestam. Zeitgeschichte

1910,11.70; Z literatury uvedeme ještě monografie:Alex. t, Uber der jiid. Angelologie und
Dámonol. in ihrer Abhángigk. vom Parsismus L.

1866; O es erleg'OD The Demonology in the OldTest.: Expotsitorul 71316—32; 527—44; 11.132—1; Ant. jirk DDámonen und ihre Abwehr
119 — 7. Za doby Kristovy židov

stvo bylo jednak plno mesiánských nadějí a očee
kávalo od Mesiáše hlavně, že zvítězí nad satanem

a zruší jeho říši (lalkut,ln. is. 60; srv. AssumptioMosis 10, 1;' stam. Danielis6, Edersh eim,
The life and times oi jesus "* L. 1906), jednak vl

dělo všude zasahování zlých duchů. Tuto bádzenasouvislou s ni pověru vykládáb mit, De
moniacis 169 orientální povahou Židů, jejichž obra
zivost biblickou nauku rozšířila a zpestřila, centra
lisací kultu v Jerusalemě a přehodnocenim jiných
bohoslužebných míst, a vlivem vnějším. jak

rové,,Babylořtanéalžeršananě, tak Řekové, EgyApťasnéa imane šířili u idů své pověry, svůj strach
asvé ochranné pomůcky. Jako Řekům se zdálo
mnoho lidí xarslóysvot, óatpovcbmte,; nv Jan;, 6600
ZAČIGL,vupoao'lqmot atd. tak Židé pokládali některé
nemocné za posedlé ďáblem; a jako Řekové rí-y
vyhánélizaříkáváním, hrozbami, kouřemnebo chlá
cholením (mrskáním, postem), tak ]GlÁldé zvláště
Essenové, zaklínali výrazy vzatýmio od Peršanů
(Kaufman nK-or,hle rundr.e. systemat. Theol.
d. judent. 1910, 143), chránili a bránili se kouzly
zazáósquot, ówuáyura: lust in., Tryph. 85. M. 6,

sr. iren, Haa.er il. 6, 2; Origen., C. Cels. ],

6.722: ,33. 35). D--i, kterými sal myslili lidí posedlými, nebyli duše zemřelých, os. Flavius
těmito posedlost vykládal (sr. ]. Felten, Neutest.

šuf.—
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Ztgesch. 11.94.), nýbrž duchové v jakousi říši se
skupeni, jejímž knížetem se v evangeliu (Mt. 12,
24; Le. 11,15.) jmenuje Bael zeblvb (bůh much,

bůh moru: bůh Filištínských 2. Reg. l, 2.) n Baci

ze_bšl (pán příbytku, totiž d-n). Rozeznávalo se

pak za doby Kristovy (na př. v apok_l'.št sp.) čtverodruhů zlých duchů 1.padllaandělé: 00vígílantes,
kteří svedení od dcer lidských sestoupli s nebe na
temeno Hermonu a s nimi obcovali; 2. žalobcově

saatnn; 3. zil uchové — duše obrů; 4. d-i, kteří

bud' byli ztotožňováni s oněmi zllymi duchy nebobyli hvězdami, klerě přikázání ánč přestoupily

anebo 70 andělů n. pastýřů lsraele. Byli ovšem téžodpůrciv -y keově je vubec popirali
(Act. 23,VS.). VUznatí sdalužno, že se Židě mylili do

_hadujíce v každém případě určitých nemoci přc

býváni ďábla v člověku (slr.úsudek B. Ba rtmanna,
Lehrb. d Dogm atiiků [. 1,920 279, jenž se dovoláváCalmcta aSm ita), ales oudilisprávně, že se
každá nemoc a každé zlo tysickě zakládá na exi
stenci zlých duchů. O Kristu někteří racionalisté
eoudi, že se nepovznesl nad představy lidu do
mnívaje se, že o d—ec iv, jak si vedouWeiss, D. Schriíten d. N. 'I'.2 i. 1907, 331.). jiní
soudí, že se v leččem jen přizpůsobil představám

lidovým; tak1vykládájoh .Smit, De daemonlacisp. Mt. 43. Někteří vykládají tak všeclr

jeho výroky 1o d—echszozsed381ých. Důvody _iejic
mi nemocmí tuší

ďábel (Mt. 10, Act ), jednak že nebylo
mooudre odporovati představám, na kterých nezá
leželo, bylo by to bývalo marné a farizeově byli

by měli usnadněnu ggrácí proti němu, nemocnýmpak (ale v. Mc. 9, a j.) se pomá,há když se
domnělé příčině jejich nemoci učiní konec; tak
soudí lo a,hn rchaeol. biblica 1805, 1011.
Semler, Commentatio de daemoniacis 1760,Fr.
Schhielermacher, . Lebeen lesu 1864,335,
Milman, Histor of Christianityi. 218. aj. Proti
tomu namítaji jim, že Kristus vubec nebyl z těch,
kteeří by se nesprávným naukám přizpůsobovalit
(Dav. Le ístle Di Besessenheít.Progr. Dill
Lugen 1866101), že se texty Mt. 12, 45.) a l;pathos,kterým Kristus mluvil (Fr. rth) kt okvěmu

vykladu nehodii(] 1111cher, D. Glelchnisreden esu23), že by si byl tím uvalil na svědomí ř dění
proti čarodějnicím (Paulus, Exeget. Hand
ahlavně, že se to týká věci nábože,nskě o kterě
byl povinen lid poučiti (Joh.$ mi , De daem
199). jisto je. že byt zlých duchů, jejich poměr
k zlu i iyslclrému souvisí s nábožennstvim, a že

pokud jsou _zdrojem všeho zla fysickěho, vlšoecky
nemoci se jim mohouhklástitna vrub (Mt.11:(Tmaůmansúcw sr. Za 2;388 10038_
o jiných nemocech se sh.vl“[Petrtnezmiňuje). Ale v
kiádatí vše tak,že Kr. mán
vliv, sotva lze, uz-náváme li zaru enosi i podrob

nosti v evangelltu vypravovaných Nauk NZ.1od-ech
je v krátkkosti tzato mají rozum 2 Cor. 2, 1; jac.
Ti15; 2chčtreMzámyslsy29Cor. 2, 11; 11,3; vůli 2

c2, 19; Aoc. 20, 108;jsou o2dlpurcipravdy8 a dobrlaaCML 13, 30; 1.6,

' gOBogdařewgij v TrKDŽ.Věstn. v1904),L 0, 19; je jím

ůzkogařcd Bohem (lac. 122,19.); jsou pyšní 1mTím.3, 2. 6; neklidní M1. 2, 43; ,4;2

1.Petr 5, 86; jest u nich jakálsi hierarchieMt. 12,124: Ep 12; ] Cor. 15, 21; nejsou
stejně zlí Lc. 11,26; jeden z jejich náčelníků se

jmenuje l_lbaddOíl Apc. 914 wete, Thhe
Apoca|.2 of St. John 1906, —55); Beliala jmenujePa2ve1 Cor.66,15; byli stvořeni dobrými, vlastní
vinou padli 2 Pet. 2, 4, iud. 6; o boji s urchand.

“E.

Y
am sli jen nepřímý'

děmon

7—9; zhřešil tím, že zane

12zďůsobiii poruchu lud. 6.); budou hrozně

Michalem v. Apc.1

dbali úřad jím svěřený a
(sr. Berger v AAV.1potrestáni 2 Pet. 2, xiud. porucha jimi způ
sobená měla býti napravena6 od člověka (Rom. 8,
19. ml.; AAV. 11.123— ;6jsouvurčitčm poměruk hmotnému světu (Ephťl l . xoayoxyáwgc'c v.
AAV. X. 133——4; Rom.8, 19), mají moc nad při
rodou2Thess. 2, (.)—mio;Mt. 21, 24; Apc. 13, 13;

jejichI je knížectvlí nad smrtíHlelbr.2, 14, nad svě1; jehož bohem jc
ďábelŽCoo.r 4, 4, jsou 1ůvoldci všeho zla a vši

zlobyiwi-Ec10,19, 13, 16; At.c 53, 2 Cor.Ph.
;Adam mezi nald satanerg zvitězití,

10.8 44(homíclda); 2 Pet. 2,18 (sr. AAVX.138-9)ně
kteří kde jsou synově zlěho ducha 10.8, 44; Act. 13,

1,6 MoodleTI; Lea a F. Bami, Materials19í9,1115těžMa.t 13, 26, sr. 10. 11, 52. (ne síce

zplozením fysiologíockým, jmenujíť se tak ti,27kteříuctivaji modl, odpověď iarízeů Mt. 12,2 ale

přece pro n jakou objektivni příčinu , způsobujínemoci Lc.82; 13, 11; sr. or. (oan geuius
satanae 2 Coo.r 12, 7. sr. výklad N. SGluóokovrkťlw.
stimulus carnis jepodnět em, aby se milost zjevem
pokládala za kiam satanův; jiní myslí, že jej k sa
tanovi odnáší jen proto, že všecko zlo je s tímto
v souvislosti, aspoň vše násiln P. W. SC/lmíťdclsj;
pokoušejí 1íd5í,abšets je svedli k hříchu 1 Cor 7,l hess. 35 8; Tím. 3, 7; 2 Tím. 2,
26; jidáše: 10 13. 2; Ana aSaf.: Ac.t 5, 3; způ

soby, jakými od Boha odavraceji, jsou různě: Eph.6.11; Lc. 12- 22 3; 2Corr.4,4 11,14;Mt.
13 25 39, Bůh jejich činnost omezuje Apc. 20, 7,
mohou býti přemoženialac 4,7; 2 Pet. 1, 3; Mc.
1,6 19; 9, 29, Mt. 26, 41; Ěph. 6, 11—17; ovládnou
člověkem, sužu'i ho, ale mohou býti v metenl Mt.

12, 27,m'MHCh229vymitáni je důkazem, že sčl-o
;ale nestačí k ospravedlnění Mt.

pra avné je, co tvrdí r. Ed. GKo'z'níg,'l'heologle desA .2219, 241 že se ]ud.6 mí

ňuje o stycích d-ů s dcerami lidskými a tím zarulvýklad Geen. - v. o tom
13lll. — oes ty'čet$pocínéru Kristova kmd-ům, měl
nad ďáblem zvityězitl 1 10.3, 14, ví
tězství nad ním se označuje jako veyhrnáníjeho 10.
1,6 33; skutečně zvítězil Col. 2, 15; aoosvobodil
nás od jejich moci Col. 1, 13; byl pookoušen po
křtu(zpráva o pokušení není odlitkem budhistickým,
jak mysli Garba, Rich.Sc/1miadta.j;ovýznanlu

okušeniKrislovav. Theol. Quartalschr. Tiib. 1827;
gol. HPaó .rl, Der Mensch u. s. Geschichte 1830,
112—20; N. Elcom-kif, Kratkija zaplski po osnovn.
bogosl. M. 1895. 162—5; VI. Salom'w, Relig. osnovy

žízní 11.92W.?. Falel, The Temptation of jesus.
N. Y. H.? Knight,Tlte Tem4ptatíonot OurLord2 199.2) i později 10. 6, 15; 8, 4— i sv. Petr
byl nástrojem ďáblovým Mt. 16, 22—3; sr. těž Mt.

39 V. Malinovský, Pravosl. dogm. bog.
11. 1903, 273—4), vymílal zlé duchy (mnozí vyklá

daji to o uzdravení určitých nemocí: ALHarnack,
Mission u. Ausbre12tungz ]. 108; A. Le
Evang. synopt. l.4:> nd 1 H Schell,aChrístus1% 51;u ás F. 211osin/láska,Pospíšil a i. , Mc.12;c6L.3oM54L 829.oparvdu
jakoby se iičily hysterickě krise; že kriterlpe řím
ského rituálu nestačí tvrdí Theol. Rev. 1907. 371

Sr. Geroe7rt, Dae energumenis (Vetus liturg. Alem.P. 11.d. rCommentalio de dae

moníacis. Halae 17;60mCalmel, Dissert in V. etN. T., 1. diss. de daemoníb corpora obsid. et
possid. 1789, Hug/z Farmer, Au essa y on the de
moniacs of the T.“ L. 18118; [a/l. Kreyzr D. my
stischen Erscheínungen des Seelenlebens und d.
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biblíschen Wunder. 1880; D. Lez'rtlz, D. Besessen

heít mít bes. Beríicksicht. d. 11.VHterT.eDill. 1887;La'flgim D. bibl. Vorstellungen .vom 890;
Arc/1. Trent/t, ČudesaL Xristav C_erk.eVfěest.1893;

an: allr. D. Dámonischen .
Georg. Hafner, D DAmonlschen d. N. T. 1894;
771. Braun, D. Dámonlschen d. N. T. v.ZTh K.

_8__1898,449—453; W.“Mmsier._Demonic Possession
the N. T. Edinb 1290; PAlexander, Demonic Fossession. Lond. 120; P.?anel, Les ob

sessions et la psychasthéníe T. ]. Par. 19;03 Ch.
Hilar, L'cHypnosechez les Possédés |Sc. et Rel.
204—51;Th.Taczak,DámoníscheBesessenheit1903;

A. “P“/„mmffl' Geistes'krankheit u. Dámono—
logie in d. Bibe Schweiz. Theozl. Ztschr. 1907;Ra6. van der „El/.rtv R Cl. Fr. 1912 39—56;
155—77;Ia/1.$m£r,De Daemoniacís 1913; F.:- K.

g;:fšnm'dz D Besessenheít _1921;P. Světlov, Op.
g. izl. christ. věrou 196—208 atd.)ím —V'kladůLc.10,18.(vidcbam satanam.. .) jem

Maldon., Lan:y,Ha/1nHz'lgmfcld, [úmluv/?.
(Weir:: atd ), ale žádný úplně neuspokokuje.
Dilo Kristovo se prodlužuje v církvi. 1 ta a její čin

nost jest ohrožována ďáblem (12Thess. 2, 18), jehodilem bude antikrist (2 Thess. i ta ním
vitčzí, vymítá zlé duchy atd, křesťané budoudsou
díti zlé duchy 2 Thess .2, 9., moc odevzdali člo

veka satanovi (iy Cor. 5;__5.) záleží podle Corn.
a Lapi,de Corn vmocí5 učinili posedl rn,podle N. Malz'nawkac'lm(ll. 285.v) mocí uv sti
člověka. v podobný stav, v jaký se dostal job;
satan jeví se tu patrně jako ólloóewrrí; (1 Cor. 10,
1;0 Hebr. ,14; ale sr. Sap 18,15,16.), od
něhož jen ůavaro; a veškcra yůogá AAV.X. 57——8),Sr. kt Gluóočovl/iii, Blagov 1.756. Anti
krist vlastné také nic jiného není než ďábel (Apc.
12; 2 Coo.r 6,15.be_lial=ďvopo;). . .íWnnrze,

Deeldaemonología in ss. N. T. -libris proposita
l—222, Evarling, D. paulínísche DAngelologie u.

Dsžlmonol.1888 P. Schwartzlzlapfij Teufe_s- u.
Dámonenžl. jesu v. ZThK. VII. 1897,e%9—33( N.Gluóal'ow xj. Blagov. 5.v Ap. Pavla kap. Vl. (( 47—
815); Alf. Eden/tam, The life and times ot esus
the ess., Amami Palz, D. Verhttltnis Christi zu
d. Daemonen 1901; Dibelmr, D. Geisterwe'tim

l. d. Paulus 19 0. Kurz: . Engels- und
leufelsgl. d. Apostels. Paulus 1915. [Sprlk] —D mnoive starověk literatuře svět
ské. Pravda o existenci a zhoubném vlivu dě
monů, původní tradice o pádu moocných bytosti
duchových. proniká v hlavmch rysech ve starých
bájích zachovaných v literaturách klasických l ná
boženstvích; čím více zatemněno jest prvotni zje
vení, tím více pracuje obrazotvornost lidská snažic
se vysvětliti záhadné a škodlivé síly a živly při—
rodni i bědy lidské boj světla s temnotou, vliv
strašných moci tajemných na ubohé lidstvo. Tak
v literatuře řecké démon (čaqzówov) znamená nej

p_rvegenia či spíše božstvo ve smyslu dobrém:lliadě Vll., 291, 376, „08ojovati budeme,

doku d by démons __r_1edalvitězství jednomu nebodruhému, lX., 381. „Démon nám vdechl
\elkou odvahu.“yJelšté Sokrates mluví o daimoníu
ve smyslu dobrém. Ale souučasně lekové znali
bytostí, jež odpovídají našim démonúm jsou to

Homér HrůzaaPanika, zosobněná Tma Erinnys
(v lliadě x1x. 87), zhoubná Áté starši dcera
Zevova, jež nás _všeekyoslepuje. její nohy jsou ne
viditelny, nedotýkajíce se země, kráčí nad hlavami
lidi, ženouuc e do šileesnstvi; i na Zeeavas hméo
útočí, nejvčt ího : lidí a bohů (ll. XIX. 191—96).
Jupiter uchopil jí za vlasy, přísahal, že nikdy již
nevkročí na lymp ani na hvězdnate nebe a vrhl
jina zemi, kdež té lidi raní slepotou a šílen
stvim; patrna jest zde vzpomínka na pád zlých
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andělů a nenávist jejich k lidem U llesioda
bytosti démonům odpovídající jsou v uzkém vztahu

k silám přírodním: Noc plodí nenáviděný Osud,
černou Parku, Smrt. . sbolestnoou Bídu. Paarky
sledují vín_y_. Mstivo Hádky, . Theoogoniev11—227.) Tamtéž (v. 2.95—01302) esiod
mluví o jeŠtěrce půl hada a nymfy, hrozné a ohromně.

úskočné a krvelačné, jež má brloh v jeskyníchbožské země pood duutým kamenem daleko od bohů

nesmrtelných a lidí asmrtelných. Tam zplodila psaGeryonova, Cerber a Hydru. Vtěže Theogoníi
ličen jest boj na Olympu mezi bohy Titány &syny
Saturnovýmí a mezi těmi všemi, kteří přivedeni
dyli z Erebu podzemního na světlo, hroznými
a mocnými, s obrovskou silou, kteří všichni měli
po stu ru.kou est zde cela řada analogií p. |

pominajelcíchoprvotn_izjeveni.H esiod v knize „Práceadovn “(90 —93)1čiiprvotni stav milosti: S po
čátku žeilo na zemi pokolení lidí prosté zla a těžké
práce, nemocí; žena přivedla všecka zla, na zemi
pouze naděje zůstala pro útěchu lidskou, Pro
metheus potrestaný, že přinesl lidem s nebe oheňn,
řipomíná hada v ráji; jméno otce Prometheova

l.;apet ukazuje na analogii mezi ním a Noemem.bájích Hesiodem zaznamenaných vidíme pro
mitnutou Genesi jako ve vidinu rozloženou, zbar
venou, změněnou obrazivostí lidu, bájí o Tita
nech potvrzena biblická zpráva o démonech.
V knihovně Assurbanipalově (668- 626) nalezena
byla zpráva o boji v nebesích mezi Tiamatem
a Maardukem. Tiamat (hebr.t ehom, Omorka u Be

rosa) s obludami jím zplozheonýmibyl přemožen,
z jeho těla utvořen svět, ljho vojsko uvržena dovězení. V peklev čele ob ud ztrestaných jest bůh
Nergal s bohyní Ereškígal obdobbný s Plutonem
aProserplnou. Na Ereškigale závislnemocl lzdravl.
Nad obludami vládne vůdce jejich Chuin ú; vedle
nich'jsou Anunnakis, již bojovali spolu s iamatem,
sou IV pekle mrtvé a určují jejich osud na zemi
vykonávají tresty určené božstvem. Pekelní bohové
mají ještě posly roznášejíci rozkazy jejich, v ko
návajicí vůli jejich; také Ercškigal má posla am
tarů, émona moru, jenžžmáza povínnostzabraniti
mrtvým vrátiti se na zemi. (Dle P. Dhorma Choix
de la textes reli íeux assyro- babyloniens, Paříž
1907, Vi ouroux a bible et les découvertes mo
dernes, aříž 1896. 1.2 _7..l) U Assyřanů nalézáme
i zvláštní druh démonu — mrtvýcch lidí edimmu,
kterým nedostalo se pohřbu nebo obětí pohřebních

jsou to abytosti zvláštní, zle, utukku, bloudici mezine mi a strašícl lidi; jsou rozděleny na 7
velkýchatřzídpodvojných, jichž podstatou je zloba,
které roznášejí na světě nemoci a neštěstí, kou
zelníci snaží se je zaklínati. Srovnáme-li staré
tradice národů chaldejských aegyptských bydlících
vedle 1sraelítů,vidíme všudev vníutou víru v exi
stenci démonů a není pravdivé tvrzení některých
racionalistů, že Židé to_prve dověděli se o dé

moonech po zajetí, znali je_ dle z eveni a svvědectvívšech sousedníchn . QDe'm apo
kryfech. Biblickár0zpráva9 o andělech, _ejich
pádu a o existenci duchů zlých jest velmi iroce

rozvedena s mnoh' mi fantastickýišnidodatky a změnamiv apokr ry ech, kteréovemt timpotvrzuji
pravě i_ádro zleveni Božího. knize Adamově
(Boh 11.72) jest dlouhý výklad o pádu a poslání prvního člověkaa. Poo dchodu z ráje káli se
Adam u vod jordánských a Eva u Tlgridu, jež
však svedena znovu Satanem přestala činiti po
kání. Satan mstil se lidem proto, že byli příčinou
jeho pádu, neboť Bůh stvořív první lidi ke svvuém
obrazu a' podobenství, žádal od andělů, bysse kla
néli obrazu tomuto — lidem Satan však se svými
anděly vzepřelí se tomuto rozkazu, byvše dříve stvo
řeni než člověk, jenž byl z prachů učiněn a oni byli
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pouhými duchy. Pro tuto pýchu byli zlí andělé
svržení s nebe a otrestáni Michaelem na rozkaz
Boží. (Kautzsch, le Apocr. und Pseudepigraphenz
des Alten Testamentes, Tíibin nl900, sv. il.
512—528) Dle knihy Henochoovy"byla jiná příčina
pádu částí andělů, kteří patřili do třídy andělů
strážných: nebyla toýpcycha, nýbrž smyslná žádosti
vost. Dvě stě strážných andělů pod vedením Se
myazovým dle jedné tradice nebo Azarelovým dle
druhe svedeno bylo krásou dcer lidských. Se
stoupili na vrch Hermon se svým knížetem, Henoch
uvádí jména i vůdců čet po desíti andělech. Vzali
si ženy, z nichž zrodili se obři a týralí lidi a sami
se mezi sebou v zuřivosti požírali. Vyzradill však
také tajemstvi nebeská ženám a skrze ně i lidstvu,

poučili je o hříchu a nespravedlnosotí. Proto dušeutlačovaných žalovaaly na ně u jenž přes
přimluvy Henochovy odsoudil je kuadvojím tre
stům: jedni z nich ztratili děti a uvězněni byli
daleko od nebe; druhé čekají po posledním soudu
muka děsná v ohnivé propastí, kamž budou uvržení.
Ale před svým věčným odsouzením duchové zlí
mohou vziti na sebe různou podobu. by mohli
sváděli a pokoušeti lidi. Tito padlí andělé jsou
přirovnání k hvězdám padajícím s nebe, aby vešli
v niríšuý styk s dcerami lidskými. jeden z arch
andělů je uchopil, svázal, vrhl s počátku do pro
pasti zemské, pak soudu poslednim hvězdy
tyto vrženy budou do propasti ohnivě. Obřlz
zení z poměru tohoto usmrcení, ale duchové vzyslí
z jejich těla zůstali na zemi a nazývavajl se du
chové zlí a nepřestávají bolovati proti lidem až

do velkého soudu. Mnoho lidí klaní se jim v ŠÉdobě model na podnět věrolomný padlých andi
kteří lidí ponoukají klaněti se démonum ako boh
Vedle těchto potrestaných andělů jsou ataní, kteři
žalují u Boha alidí a mají moc mučíti lidiodsou—
zené k trestům věčn' rn, nazývají se anděly mstitelí,
připravují mučidia

dělů Padlých a duchů obrů; nejsou v muukách e
kelných jako tito, mohou předstoupití v nebi p ed
Boha, kterébož práva nemají duchové potrestání;
kniha Henochova však nevysvětluje jejich původu:
Salan, pán mučidel pro hřlšníky, představuje moc

nepřátelskou Bohu, ale jest závislý od Nejvšššihoa může jen vykonati muka pekelná na lidech ohem
odsouzených (Martín, Le Livrc d'Hěnoch, Paříž 1906,
str. %--31). Vypravování toto připomíná mista Písma
sv.. Gee.n Vl., 2. „Vídouce synové Boží dcery lidské
že by byly krásné, brali sobě manželky ze všech,
kteréž byli zvolili," is. XIV., 12. o spadlé s nebe
dennici, která ráno vycházela. Tradice, jež vidí
v synech Božích ne potomky Sethovvy, nýbrž an

děly, opírá se 0 místa v knize obověi .6. a 11.,1: „jednoho pak dne, když přišli synové boží, aby
se postavili před ospodinem, byli mezi nimi
také Satan.“ Podobně jest zmínka“ v"]žalmech
XXVlli., 1, LXXXíX., 7 kde jsou tak naz 'vani an
dělé, ujos. Flavia ve Štarožltnostechi. il., 1,u sv.

Justina v Apologii 5, u Athenagora Klementa Aiežx,Tertuiíiána, Irennea, Cyprianaa, sv. Ambro

Druzí sv. Otcové jako sv. jan _Zlatoústý, VCrillAlex., sv. Augustin, De Civit. Di XV., lá
dají místo toho o synech Selhových, že by andělé
nemohli tělesně obcovati s dcerami lidskými. Sv.
Augustin výslovně zavrhuje svědectví apokryfů
a knihy chochovy. Ale šířeji zmínili 'sme se
o těch místech proto, že jsou různá mnění sv.
Otců o nich a že i místo v epištole sv. ]udy v 6.

a 13. jest podobnaě s vypravováním knihy Heno. .. „ dčlč, kteří nezachovali svého
knížectví, ale opuastíli pn'bytek svůj, k sou uve
likého dne vazbami věčnými podm rákotou scho

v. „hvězdy bludné, jimžto bouře tem
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nosti zachována jest-na věky.“ (Boh. Si. 1. str.

14. V knize jubileí anděly poslané Bohem nam,i když vzali si ženy líds e a zplodlli obry,
Bůh ztrestal, dav je spoutatl v pro astech zem
ských a pobiti dítky jejich. Noe ž dá na Bohu,
aby poslal všecky démony na místo zatraceni ale
jejich vůdce Mastema dostal dovolení od Boha,
by aspoň desátý díl z nich zůstal na zemi pood
vedením Satanovým, by sváděl a oslepoval lidi.

nize „Naanebevstoupení lsaiášovlo“ nazývá sekníže démonů Beiiar jaako u nebo také
Sammael a Satan, jeho andělé vsváděljí lldi ke zlu
jsou od nich uctíváni jako bohove', odbobně Be
líarcm nazýván jesti v Závčti dvanácti patriarchů,

Beliar ponouká Dana, by zabil 9_Ioseía. (SrovKautzsch v knize cit. str. 4,83 95). I v jiných
podvrženy'ch knihách jsou hojně4 zmínky o de'
monech & pekelných trcstech jako veci známe
ze zjevení nebo z osvícení vyššího. [Uni] —

Církevní Otcové nejednajínikdyzvláště
oodech; v lecčem se mezi sebou různí a čerpají
častozknih apokryfních,nejvicz Henocha.ejernzná

že celkem tkvěií v představách hrubších, konkrétnívýraz abstraktní myšlenky brali za v c sa
aspoň v d-ologli nelze otom pochybovatl. Staří
spisovatelé církevní byli přesvědčeni, že mo
kamenně, spěžové, dřevěné s_krývalyd-a, jenž věstíl,
řídil let ptáků, ovládal viíítřností obětí; nedovedli
olympské bohy mu za výmysly, za zosobněné síly

nebo myšlenky. Doklady jsgou: Athanag ,Leg. n. 26
.,6 949; Taft., Apatitc. 23. M. 1. 404; Orr'g.,C. Cesi Č. 3. 7,8 .M. 11,920; Commodmn.

3. ss , Ema., Ffraep.dev 1.1 21, 4'. r.
Phila, De proíugis 48..) Za běsa pokládali každého
bůžka ještě učitelé Slovanů. Rovněž se Otcové
domnívali, že sny posilaji andělé n l....íii(Tera, Ap.

27. 29"erm. ,H rl. [Wm.Fei. Octam 27,Eureb., 7, .9. addeNbr.rn. .
V askesi odůvodnovalí zvláště tím,že se ďábl—u
nepodařilo zmaříti vykoupení, stále úsilí jeho po

másti věřící a je svésti. Je" nepríetlem křesťanůgn., ,.!urt, Ap.l .DS. 9. 13; Tryph.

131.);v ruj je, aby se nepoddávalí jeho1zhoubnépůsobnosti (Bar—na 16, 7, 137!,lTral. 8.1;Smym.
1; Eph. 3..) Pokouší lidi a pudí je k zlemu

(CClem. R.j 1Eop.2a d.Cor 18,ad); přitom se chápe
ruzných klíček (I'atdian., Or. .r.G 19- Cprg
Ep. 43 6.H a.rt 11.596.2); dělzá„se někdy ana lem(Ta-l., Adv. Marr.c 5, . 2,.502); je vtom ve
lice vycvičen (cy/br., Exhort. man.). Ale kdo se

boj1í2oha, naidátlmai . cnemá moci (Ham., Mand.7, 3.;) ápom od něho je: nemůže ublí
žltil, jsou--li věřící četné shromážděni, aby chválili
Boha Uga., E.ph 13,1.); vzývá—-11 se jméno ježí

šovo, zažene seú„(last Tryph. B5.); exorcísmem sebránímme jehop sonbci podle Taft. (De an. 57.
modlitbou (otčenášem) podle Hippolyta, později
i ostatk svatých. D se snnaži, aby nás postrašíl;

ale nen proč se ho báti [Jen'hbláhovi sle2ho bojl,nebojíme- i se ho, zmizí ( cru., M.and ';.7
—). Dlužno stále býti poltotlovub ab2yse od

píralo jeho klamům, boj sn okažldý den
podstoupíti (CŠ mortaml.4. žHart. 1.299).Ostatně nás chr ní dobří andělé. aby nám d—ine
ubližili (Or—ig., C. els. 8. n. 25— Zv lášté při
smrti je nebezpečí, že se duše zmocní (Im-t.,Tryph
105.).Kdo zvítězil nad d-em, bude odměněn (Ham.,
Sim. 8, 3, 6.). Podle (.br. Alexj De exitu an. (M.

77, 1073;aspoň;jak .Ma;i7!av.wy', Pr.dd..bog 1.1267. vcě vykládá,) nemák stejnného oboru
a snaží se vzbuaití v lidech svou zvláštní náruži
vost; sr. u Clam. Alacx. labužníckěho d-a břicha.
Co d-ům slouží při jejich činnosti, uvádí se s nimi
ve spojení; závisít opak na mravoučných a aske
tických zásadách spisovatelů; proto nejen ženu,
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z níž HzMeronodvozoval „omnia mala“, nazvval

Tertullian lanua diabolli (sr. úsudek o ženě v Malleus maleficar.1487),aepodle Lactauh'a malířství
je dílo ďáblovo (guodl flngltur, diaboli est nego

tíumia)a podle Cyínana v básn ich vězí varia dae
— D-i ia andělé (sr. zgden ]. 418.) byleipokládáni za duchy (Allh:nag., ,ea

bez těla, ač neumírají nemajíce pletí n(Tahem, Or.
adv. Gr. n. 12.); člověka, nlkoll anděly, předčí du
chovými vlastnostml; neznal však budoucnosti

a myšlenky lidske nejsou jim přistvupné,dokud nejsou zevně vyjád.řeny Rozdíly jejich stupnici
vykládá Ca:oman 8, 8. bud' jaakoyzbytek předešlých
rozdílů nebo jako následek různé dokonalosti ve
zlém Zlí jsou, ne že by byli zlými stvořeni, Bůh
jen předvídal, že se zlými stanou ([url T h.
141.), sami se ďábly učlnlli tím,že se odvrátíll od
Bohaa(Termi/.), ato zneužitímsvé svobody (On

sr. Prat, Orig. 1907,826). ěli za ukolopatrovatíhmotný svet (Ai/mm., 3.T. U.! 3.2), jej

spravovalti (Rufin, omment2. ln symbv apost n.353; [u:/in., ed. Blunt p. je Ich

pádem nastala porucha (Papíar, A!/l£nag.,fAm ro.ri..a.rlQLLN cV. T.2 ,.la Dam., De 02, 4,

Mic/z. Glyn,PAcnn |. |. M?158; 216. A; Edg. r M.138, 489). oje jlch pád se stal svět říši smrti,
ale příroda není jejich dilem, ani plození není od

nich (Clam. Alex., Strom .,3 16. M. 8,11822). Všezlo odtud prýští (P. Choral. S. 67.M 2,..393)
Nedbalostl v úřadě zhřešil vlastně jejich kníže,

ostatni bžli přivábeni od žen a ovládnutí tělesnouláskou. ijí ve vzduchu a na zemi nemohouce se
ovznésti k nebi. Athenag., Leeg. 23; CZ: Ala:x.,
trom. 3, 7; 3, 2.). Měli za úkol bditi nad

lidmi a žjinými t_vory. Zplodill s ženami děti zvané
d-y, mužského í ženského pohlaví; tí palk rozšířilimezi lidmi veškery neřesti (lm-lin., Apol
6, 4552—3). způsobili pád člověka objevšením
astrolo ie: ukázalziplidem polohu hvězd a z ní sou
dililid oosudu (sr. HenoCh:) TahMan, Or. adv. Gr.

sr. Ter/1111., De idolol. 9; lul. n'c. M. 10.
o n. 4, 26. 27. 1325—6;

act. a j. čllovéka ze závisti (Sap. 2,
24 ), řevnívosti: Iren ., 'H. 4, 40. n. 12. M. 7, 113—4;
byla v tom,že mu nepřál lásky, kterou Slovo člo

veku prokazovalo (1rm.).lPoněkud jlnak vykládáTartu/l., Dep ďábel b ne

trpěliv, žeCBůhaučínil1čllověkapodle obrazu svého.Podobně Cypr., De zoel et liv. ; závist po
kládají za príčinu hříchu Adamantim- (sr. wm de

Samir pb'ak/myxm, D. Dialo des Adam. 1. e. 27. L.
1901, 52.), Graf. N):s.. e hom. Opf. l7.; Lad.,Div. ln ', 9;A De paraad. c. 12.11 54. M.

14, 301; Bari/., Hom. dicta ln Lac. n.:8. 9. M.31, 1452. 1456; dJ'BlL/ 11. de invi n. 1.3.
Satan zhřešil závistí, ostatni chlípnoslg; Cyr.,

De hab.vvírg. 14. M. 4,45 3—4.Osouložid -ůs e
nami se zmiňují též Bardmzne: (F. Nan, Barde

sane l'astrologue.3Plar.1899, l.), cta Thomae(M. Bonnet, L. 1903, 14.9), Haganam'u: (Acia dispuí.

Archelai c. anetešoBcenm . Lachmtiu:(lnst 2, 15. M. 6, 0—3), Macrabiux, De Singul.
cler. M.44„857 Sus'lpidu:Sev. (Hlsts ,.2 3. M.

—7), Commadíhnt (lnstit. adv. g. d |. 3. M.

5. 203—4—), Cyéúfianpoč/a (Gen. 3, 72 5.106 s.; 6,
2134—49 M. 1 348.: 349. 353.)66.qTepr ve Origmzr
(ln Num. born. 12. M6612, 4—5.) spatřil vinuďáblovu v hrdosti (sr4l Tin16.); že se chtěl
rovnati Nejvyššímu (sr. in Czech horn. 9, 2.; jeho

se přidrželi Eru-có (Praep. evangM), Atlramu'. (Or.
de virgin.),mCyril. Hieros, Ban'l.( M.,32 264), Greg.Nas. 10. (,'/try:0.41 (ln.( Člen. |lOom. 22.,)
/Cyr. 4:ka (C. anthropom. c. 1.7), Theodora. (Div.
decr. ep. c. B.), asiliu: Selma., [At/[an.] Qu. ad
Antioch. d. 55. 7.), H1larmr, P/ízHIaJ—tnu: Tí'comtu,
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Hier-on. (ln Ezech 16.), Ambron'arter, Augustin,
Cat-nku. Prayer Aq.., Leo M., (Ep ad Demetriad.
M 55,168), Gmundiux, Prudentiur, Avítla.
l po pádu zůstal ďábel pánem tohoto -světa (Ia.
City:—ort.,Anti). Barir., Prudníh'm). — Čl0v ěk měl

ďábla překonatí Ambronaxt. In Rom.51,.1:14 Faunu.:
DA!xt. LCI1.[c.1.148 T/zadbMapa-,IC., h.C._yrA . b, 925, Mel/zad. etc.);

jsa překonán?ulpladl v jeho porobu (Hamalyt, ln
cant. "1635frg. ! [telu-p.;83 Protrhu, Or. ln. 5.

Všichni lidé,mkteří jsou odloučení od
Boha,[náleži jemu (Ir-m.) nad nimi moc (Orig.,3 ..) — ris ab y ho
zlý duch neovládl (Im-tm., Tryph. .) a přemohl

ho (Gimp. Alex. )Ma tím v koupil člověka (Paštu.; Name:, . 2.T.

St. Vllí.al p.11240).23Dábšl byl přelstěn (.Gfeg Řád:.,Or_.catech. áblovi zaplaceno výkupné,

Miíčemžl byle2oklamán (ang., C. Cels. l, 31;
t. 16, 8. et.:c) myšlenkax ta1můžeš) b'tin prostěmetaforou a správná (AAAV.

v. J. Riviéra v Sc. R | 19x2 „=P—;
Wz',rlz D. Lehre von d. Apolytrosis 1906 a.!

m'črc et P. Callier. Le démon d. la|thlěolredemptrice de s. lrěn.: Řec de Sc. Rel i.V 70).
0-1 se domnívali, že alamoun je spasitelem; až
uviděli, že hřeši (Clam. Alex-„] Eclogae prophet

53 M. 9.724). red Kristem nevěděli, že jsou
zatraceni, proto se neosmělili se rouhati [url. a

nAdv. e rve z ře i

Kristových šoznalí, že věčný oheň připraven pro
ně Uran.). -I se obraceli na Krista a vyprošolvalisi milost ( n_'g., M. 512.,)
snem působili na I1Pi|áta,alby ukřižování14zmai'lll.
Satan není ještě spoután (jak soudil Gaim—z Mt.
12,19), teprve na konec bude spoután a v pro

past uvržen (18.26,10.),llippolyl.,Capvita4ad \.Calum v d. Gwynn v Hermathena 1888V 45— 6

(d' Alex, va théoi. de K.sSt Hipp. 1906,M1919),neníspoután . nEx od. 29,2
teprvevbudoucnosti budebpotrlestán: in Exod. hom.
9. n. 6. M. 12z, 359—60; jediný trest jeho nyni

leží v tom, že Vidí'biakhose jeho (bůžků) sluhové
stávají křesťany: in ..28 n. 8. \1. 789790.Podobně hid. Palm.: teprve po příští Páně stihne
ho trest ohně. inak Viclarin.: po milleniu bude

za doby Antikrllstovy vypuštěn, ale, až přijde Pán,uvržen do kla. Podle Ku ajsou d-i v pekle

jliž před posledním soudeem (Com. inssymb.aa.p
1..6) Bůh dopouští, aharalidi vklamali alž2do posledního soudu( 2.) Ab
potěšili ve svem aneštéstí,aodvracejí i ljiné od golu:

a připravuji Lim záhubu (Miura-. Pel., Oct. 27.).Pronásledují řesíany (Ter/., Apologet. 27. M.

4335);"někdy způsobují nemoci (Tatmgn, Or. ad(jr. l9.). Mor, kroupy atd. jsou ejich dilem
(Clam. .41., Str om.6, 3. M. 9, . uto působ

nost popřel snnad jen Agobard (.1-840) Téměř
každý člověk má sve ho d-a (T:rtull., De a2.n57;
Harm., Mand. 6n Orig., De prncl 3,Greg. Nyx., De vita Mos.l . atd.). Satan je bý—
valý archanděl,Mnejvyšši a nejmoudřejší z d-ů(Ter-11111., Adv. l. 2. e. z, 6—
Zlí duchové neMbudou nikdy čoínití pokání: lux—t.,
Tryph. 141.Podle 1rm.4, 16,2. bylknímllenoch
poslán, aby se obrátili, ale podle Clam. Alex.,
Adumbr. in ep. ludae M. 9, 732. nemohou se obrá
titl. Ovšem podle Orzgma (De princ. [. 611.2.
ll. 1.n 21.: Prat106—7) mohou se vrátiti v prvotný
stav, majíce dosud svou svobodnou vůli (ln

hom. 13.11n.5—7) a lLopes14budeljejlch spasitelern.Podle Emilia V. bla n

možnost pokánío jen před stvořením člověka. l'PodleNmma (De opif.c bylo jim nabídnuto
odpuštění než11bylisvržení s nebe. Podle Cam'ana
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(8,10.) padl ďábel dvakráte. V životě Antonia Vel.
se vypravuje, žeek němu přišel ďábel s prosbou
aby se za něho pomodlíl; vyhověl mu, ale ten na
podínínku — léta modllyltb
stooupil. Gregor. Nas.m r. 40
slovně o lidech („vůčí lidem“) apjistě Auug. vC.

21,17. B.) na apokatastasí d-ů také nespom'šlEl:
hrdost t:a zarputilost brání ďáblovi, ab kl (C.lulian c...9) T/tcadlllopm. popřel v čnsosttrestů

Eekelných, to označil ]. bezbožnost Babula: v listěCyrillu M2amil 244.7 Sr. Hierr.on, C. RufindxÁvít. 0 apokatastasí srov. lV.
Nel/Žába, 1320aatič. sistema sv. Gri or. Nissk.

Kal. 1887, 61 —22; A. V.Mar;tynov, č. Grigar.
Nissk. 0 prir. čelovkaě atd.—- setýče a_ntikrista,byl zčásti stotolžoňováns ďáblem, zčásti imin jeho
synem Irr.,:n Hippi., Lad. atd.;; někteří Ambra
:íaster, Theodoru., Aug. Leder Mopm.,

C.Iuyrart) jej gtšjímalíkjako plolitického odpůrcea rozbořítele íe římské. líturgick
amátkách sem patří exorcísm, o nichž v. zvlšštěl.
ekřtění avyobcovaní stojí po panstvím ďáblovým.

Sever je krajinou d'áb ovou, protl němmu se obrací

kněz při evangeliu. e půsuobnost exorcísmů ne—
byla poklládána za magick na jevo z assketícké nauk y Otců, jižto by'loíuaspoň vykladačí lítur

gických textů, ne--lí ieilílchtvůrci. Že rnodlitbypmši nařízené Lvvem Xll . mají za podnět balamu
cení Taxílovo nelze dokázatí, nebylo by ostatné
věcnou závadou. — Z literatury k této části uvá

díme ještě8 J. Tunnel, Histoire de l'angélologieR. H.L.R. 898 Ill. ]. .Snltrkíj, Věra v demonov

v drevnej cerkvi í borba s nimi: Bog. Vést. 1907II. 931; D. 'lh. C.: Démm:on Bound, D. Anti

christ in d Uberlieíerung des l_Iudentums,d. N. T.u. d. alten Kirche1895.11. eologové
stavěli svou nauku nejprve na Otce, na. západě
hlavně na Augustina. Zvláště v askesi sotva co

nového pronesli. Sšupoli, Lojala, ep. Petr (Ukazan'íe puuti ku spas niju. Opt asketiki M. 1885

856—6—1), vůbec všíchni opakuí t“psychologické výuzkmy a pravidla moudrosttz po Otcích.
Na př. vykládají, jak d. nepozkoušel Krista hned

kohříchu, nýbrž k sesíoupení s třetího stupně poory; rl. nepokouší těch, kteří spásy nedbají, ne—
věřícícha oddaných náruživostem-pokouší ihlupcc:

namlouvá jim, aby důvěřovalixsvělmu citu (.ChBaudelaire, M. coeururmís a MK ll.) atd. Jen že
někteří jako Malmar nadsazovalí vliv d-ů (Prop.
damn. 41. 44. 4 - Sr. RD dam, Le Quietis.te

21) n. aspoň jejich úkladnost, jako Rír/zalmur
(js-,1220), jenž v každé bleše _spatřoval 11-51a prrotlm užíval znamení kříže Co se týče speku
lativní theologie není moežnose zde pouštétí do
podrobností, na př. jak řešena otázka, pročs
ďábel snaží, aby co nejvíce nepokřtěných dětí

z rovodíl ise světa (Springer a [ll.rli'lofu). Celkemi, žed ipaadli pro pých_;upředmětem pýchy po
kládají něco jiného thomístě. mnozí z nich tvrdí,

že nemohli zhřešíti proti přirozenémuizákonu (jinakSuarez, Va: mz Amart, n c nho Suarez,
[“r'amn a ]. skotlste (žádost hypostatického spo
jení): sta./u: a Extiur soudí, že sr žádali vysokého
postavení pro jeho příjemnost, tedy spíše požit—
kářství než pýcha. V jejich hlavách vidí theo
logově nejvyššího z andělů. Paolých duchů bylo
veliké množství 2 různých stupňů andělskč híeerar
chíe; podle J Budina (1578) je v pekle 27 knížat
a 7,405.296 prostých d-ů; podle (protest.) Mart.
Borrhaea je ďáblů 2,56.6.7586 en zh'dka
se děje zmínka o tomm, že ůkOlBlT-ló'ljejich byloopů

vodněspravovatlzemskýokrsek(Timm. lAq. Quodl.
5. a 7. a;d.1 Metroph. Kritop.). Ačkoll mohl Aug(De cív.D.11,ll.) od dohadů o stavu d-ů před
hříchem odvrátíti, tvrdili mnozí, že nezhr'ešíli
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a ani zhřešití nemohli hned v první chvílí (77mm

5.1, 3. 217117111,Amari; proti
ton-mt:lScam—, ln l. 5q. .13., On or a i.

e.! 422.,) někteří dokonce. žeS bylí napředv stavu nadpřirozeném (77mm. Aq.S .I q. 62
3, lb. , Ger-.mnn, In. a Bonnier thomisté

vůbec, Suarez, Esh'us, Petan., Oswald;zSto/u:, lnl. 2. d. 5. q.1. n 6.

i úsudek otom v. tam). 0 velikosti a2 neproominutelností jejich hříchu v. zde | 4.33 ., ná
sledcích; že nepozbylí duchovostí učí všichni
kromě Caíetana; mysl byla leda tim zatemněna,
že odňato světlo nadpřirozené vůles stalazza
tvrzelou; aookatastasi připouští jen málo theologů
] Otta Šzllraa'er, D. hre von d. Apokatastasís

1901-,.j důvod uvádí P. I. Liníck'ij, že04by sice řiseďáblova byla věčná (Trudy KDA. 1904,..262) Co
se t'sče tyk s lidmi, hájili Thom. Aq. (podle
Aug možnost pohlavních styků; protest. učenec
Spiriing zavedl íncubi a succubi i do fysiky.
kteří pokládali téměř za kacíře, kdo nevěrilí ve
skutečnost čarodějnictví (na př. Bart! 0.1 do Spina

1252). Dábel je morální působitel zakslepenostia zatvrzelosti lidské (Lexi-im). Při vykoupení d.
nevěděl kdo je Kristus (Creg dc Val.;) theorii

o výkupn ém nascházime ještě u Rabaraz M. Alcm'na,bai Timm Ap.(S. h..lll 49,4.-,lnRom. 7 lect. 1). Oanti—

kristu vsnaukách středověku v. studií K. Chytila. —c abludech jsmesczxětši
částí jíž ezmínili v 5 8. Jak soudila orthosdoxní the

ologie na Bi. o gnostikovi Saturnilovi. Apellovív .
„Grip/mn., aer. 23. 44 (M. 4,1 297,8 22).oKarpokratiani měli svůj kult (17m.L25; Vl 32)
Manicheísm původně ani nebyl krest'anskou sektou.
Bogomilí měli vliv na představy slovanských hájí:
Bůn ejeví ]. rovnoprávní soudruzi; od Boha
je rovina,s 0:1 d-a hoory a b_ažíny Podle novoma
nícheů (kaíharů) je hřích dílem černého boha, tedy
není nic zlého; tělem náleží člověk černému hohu,
duchem světlěmu. Sekta byla výborně organiso
vaná; sr. Coo.nc Tolo0.5 a. 1119ccn. 3; Later. 1139

. cisal není v 4. stol.s eměíí za posedlé ne
ustále kolcemsebe tloukli, křičeli, se svijelí. Ori
genisté byli odso zení na snemě konaném v Caři
hradě za justiniana. Luciferíanictililuciíeraj. boha,
jenž vyžene Michala a jeho znebe. Racio

nalistšti protestanté (Nya-up 12, zSť/ueirmaglzer,Run/zl a j.) popírají ďábla j. před nlmí kalv.
tharar Bakker (De betoverde wereld. Leeuw 1691).

Palladisté jsou jakás neognostická sekta, lízíž jest
lucifer Pánem. Sataníkově patří spíšleak 2(pověře), j. na př. sekta zvaná Xurrlgn e.n lBruxae,
o níž píše Alp/1.4; Spina v Fortalicíum fídeí (spol
čovali sesdem ). Sekta Karmel (založil 11Vz'nlrar,
vůdce jan Baptista 1—1893) vykonává pohlavn iko

insm (iss incubí a succubi), aby nebeským vý
konem odčínila pekelný výkon v ráji. Romim' vy
slovil zvláštní domněnku o zkáze Adama skrze d-a

3.3 Denz —-.13 Nejvíce místa za
ujírmaji d-l v po , . ve víře v nadsmyslné
vlivy, od mravníhoe prlnclpu odpoutané (sr. HI.26,
722). Pram nů pro povéru u křesťanů bylo mnoho.
Přijetí hromadně národů do církve mělo v zápětí,
že dosavadní jejich představy pohanské byly síce

zatlačeny do poznaidí,ale žíly dále jako druhotné;bohové proměně — ebez přičinění misionářů

p-lN

%

vd—y Na ran otan odevzdal svě božské od
lnaky ďáblovi; jeho zvířata, krkavec a vlk, se stala
zvířaty d'áblovýml, k čemuž se dosti hodila. L' 510
vanůžziji ]. d-i dosud domáci bohové (dedjko, ra
rášek, diblík, skřítek, pikulík, špírekao; oruských
představách od- ech v. F. Ham :, D. religiřise Psyche
des russ. Volkes. 1921; ovšem představy se časem
pozměňovaly. Diblicí pokládáni za duše děti ze
mřelých po křtu, ale jako larovč & pcnáti opatrují
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domy a dobytek; hrozí-ll pohroíma.Ívěsii ji pláčema kvilením těstí zase oznamujís ;abyne—

ublížili, nepotloukli nádobííap. dávaÍjisejmimzbytkyídla sr. Zíbrt, Skřítek v lidovém podám
r. 1891; H. Md:líc/tal, Nákres slov. bájesloví). Před

stava křesťanského čerta má u nás leccos z pohann
ských dob. Meška rad v lese, na suchých stromech,
zvláště na vrbách; bývá také v bažinách, jezerech
(jezdívá na sumci) propastech, v pustých budovách
a zříceninách, mlýnech. eklo je jeho domovem,
tam trápí duše, bavi se hrou v karty. Má lidsk
tělo s kopytem koňským, kozlíma ušima, rohy a
ohonem, jeví se jednou j. myslivec,

kpryprá krasavice, po třetí j. zeleně o uš , vselý švihák, žebravý mnich (Botticelli v ixt. kapli),
kmeta t.d Máž u(čertovkuu)a dceru aat ké bábu
matku, sestru. Plcti je černě. (již v 4 stol. spatřil

ho biskup MarcellIus Apamecčerčného,v Aktec
Airy se líčí černý j,. krkav ' ernoší si hochzato
představuji bílým. edle toho byelyještě mvšhotal—mudu, křesťanských sekt (u Slovanů zvlášt oh
milů) a snad i mohamedánské(vTisíc1noc|ajedné
si libuje (I.v zápachu j. u nás aje milovníkem hudby)

— Kouzelnictvi není nezbytně sčpojeěnos vzývánim
d-ů, natož s jejich kultem.porb čejně sejím má za
ĚSÍÉ dosíci účinku přes od oží. Ale někdy jsouáry jen vybledlé a znetvořenéz bytky náboženských
modliteb a obřadů. e v středověku kvetla;
zbytky pohanských tradic lednotlívých národů, the
urgika novoplatonská, kabbala židovská s kouzel
nými kníhammi Ašmidaje přispěly k neobyčejnému
rozvoji magie černé i bílé křesťanského středověku;
byli véštcí, planetáři čarodějnici, kouzelníci, losnici,
zaklínači.hadači, černokněžníci,aženskébyly zvláště
pověstné! Sr. Zlbrt Vírgule asiderické kyvadlo 1922
s vyobr. Ale i když hledíme jen kzzrejme víře v d--y.
přesahovala všecky meze. Od bíbblické a církevní
nauky se lišila jednak neomezovánim působiště a
moci d ů, jednak přílišnou bázni a ustavičným my
šlením na ně; neeylbijiž psy uvázanýml k řetězu
(A.,ug) nýbrž svobodnými. Znali kámen mudrců, do
vedli dělati zlato, roznítíti lásku atd.a t.d Kdo vy
nikal štěstím, učeností, bohatstvím nemaohltoho míti
odjinud než od d-a. [ papež Silvestr Il., ienž stu
doval ve Spanělích matematiku a filosofii, byl o

b'ecně jmin čaronějníkem, jenž byl ve spojení 3[d-em,(sr. 11! m, Gerberis Bííndniss mit d. Teuíe lv Zh
Th Xi. 1843,2, 158; Scimitar: D. Sagen bSiI
vester li. 1893). A ještě v XVII. stol. učiliulékaři,
že zlí duchové planetární působí nemoci. A nejen
laikové, í iheologové byli povvčrčiví na p.ř
Del Ria ve svých Dlsputatíon. magllcar. libri 6 (Col.
Agr.1679). Cae.a.rmr Heísterbb. ví n d-ech velice
mnoho (Dialog. miracul i240—50): Úábcl se prý
jevívá v podobě koně, psa, kočky, medvěda, ro

puchy, krkavce, supa, draka, mouřenína, vojzáaka,sedláka atd., chyb mu zadní strana: jestv
otevřený (tento zajímavý údaj je častý a vykládává
se spiritistickými zjevy materialisace), tělo si tvoří
z chámu nepřirozeně promrhaného, OtčeenášaVěřím
dovede odříkati jen s chybami, má chraptivý hlas,v člověku volí konečník za své sídlo. Caesar. uvádí
těž jak jej lze přivolati nekromantií. Duše zatracenců
přicházejí do hlubokého údolí, kde si (Li jimi hraji
jako míčem;
stantstvím se pověra ještě více rozmohla. Co lidu
kázali ÍÍamdmamt, Hacker,Sharma Mura-ulet.byla
d-ologie nejhrubšího zrna Sám Lal/iu měl ďábla
stále na jazyku, asj sv. BernardaBernardinjméno
ježiš, často ho vídal, své odpůrce mu odkazoval,
potvrzoval veškeru pověru lidu oďábelství a čaro
dějnictví a vybízel k upalování čarodějnic. Když
dlel na Vartburku, dostal se mu čertnna oříšky a
louskal je na tra'mechjizby; i popadl kalamář a mršill
jím po nezíane'm hostí. Jako Luther smýšleli Me

jeden z nich k tomu troubí. Prote-_ 'dvojnlk (Velenowky', srv.
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laut/zlou,Bratz, Butzzr aj. čelní protestanté. Kalvín
odkrryl spojen s ďáblem rozsevačů moru a 1545
bylo jich zahubeno 34 za 3 měsíce. Cyrr'aau Span

guby-g, Alór. Blancčenáerg, 7211611Westp/tal, Luďa.Míli'cluur, Flor. Daule, Andr. Happcnrad a j. psali
své monografie o ďáblech, ovšem absiraktněji po

jatých. U nesčetnýchmlidí se stala představa d.“áblovavůdčí v životě. Ač mse obrazivost a rozum stále
zab valy, bralo na sebe ráz skutečnosti: na sta lidi
tvr íio, že vidělo ďábla. Upravoslavnych tak daleko

věciníkldynedospěiyn Werlan] Histor. Antegnelser(Kjób.1558) 431u vá, že zaavrženim zpovědi a
pouti, ktere' ůzkostlizvceuklídňovaly, víra v zlé duchy

úplně ovláddla. Byly časy, kdybse lidé se 11 m du—
chem jaksi přátelilí, sse ho nebáli (ve Francii koncemm14. stol. jevilo eto l v kroji: rohy žen, ne
stydatost v obleku ženském í mužském, kouzelné
značky, obuvssdrápem) a je jisto, že bylo dosti
lidi, kteří se snažili vst0upiti s d-em ve smlouvu;
vrabec pozemský v kapse byl některým mílejší než
nebeský holub na střeše naděje Známé pripady ty
kaji se téměř jen vojáků všemi ncřcstmi prošlých
(sr. A. Baumgartner, Góthežlll. 343—61.) Kmyšlence
na to mohlo dáti podnět líčení pokušení Páně První

příklad smlouvy s d-em secvyskytuje u TheofilaAdany (Vl. stol.,) P. Mar zipůsobla, že listina
byla vrácena. O katharech zlřikajicíchse slavnostně
církve se vykládalo, že se spolčují s ďáblem. O obě
tech d-ům se zmiňuje r. 1326 Jan XXI. Ú is krví
se připomíná teprve v pozdějším středově u; zá
roveň pak j. znameni poddaností polibení ďábla
pod ocasem; Ahmar mmRynt! tak vypravujeo ka
t.harechS katharypak podlengkterých(nar nybyrzemke'ltaSatanova syn 0.83) souvise y sněmy
čarodějnic na Lysých Babgíchhorách, na Bachmáčí
aid., kde předsedal ďábel a oddanost mu projevo
vána; o takovém obřadu při přijetí nových členů
piše též Řehoř IX. v bulie Vox m Rama proti Ste
dingským. Úmluvy s d—embyly některými knihami
takrka oslavovány; četné byly knihy Faustovy; po

dobné bylo vypravováníž o francouzskem markoví Luxembururgovi, jenž sissvou úmluvou zajistil
všecka vítězství. Byly též knihy o lidech, kteří se

sice rovněž zapsali ďáblovi,aale poi se obrátili(na př. l.o Píst orí.us) Víra včarodějnlce byla kdysi
pokládána za dilo ďáblovo (Bonifatius), &kdo jinné

pokládal za čarodějnice aje pálil, měl býiKípopraven
(Karel Vel.); avšak lprastará (Saul,K

Ěes) a ovládlableV. stol. ů.plně1mw:.V11/.vummilS desidera ntes věří v jejich poblavnív styklj;aaďábly vejích magickousílu. ještě 1782b
jedna upálena ve Švýcarech (v Mexiku ještě 13741).
Mezl upálen, mi byli i biskupovvé, jako za Filipa
Krásné oGuíchar Obžalován byl i papež jan Xll.
(955--63).0Že by všechno o nich bylo výmyslem, nelze
as přece tvrditi. Mast, kterou se čarodějnice mazaiy,
ač obsahovala různé čistě symbolické součástky (na
přikl. semletě kostí oběšence, ropucha krmená sv.
hosticmí), mohla některými svými složkami (bole
hlav, lilek, mák, odvar olejový zesemenjílku, hlínu

;u Homerra nepenthes; u Plinia gelatophyllís,
potomantes; u Egypťanůheliocabas—_ Atropamman
dragoraP), působití, ne li tak, aby se tělo vylou

čeným ódem stalo lehkým,d|11ebo aby 8%0vyslalvL. XXl.301—2),
aspoň tak, aby omámila jejich cit. Podle Kar. Kien
.aettaa dostaví se živé sny olétání ve spirále, když
se prsní důlek natře roztokem hlínu. Kult ďábla na
sněmech čarodějnic. jak si jej aspoň představovali,
se líčí as taktto: před satanem, jenž se objevuje
s korunou : čerrnýcch rohů na hlavě silně zářící
v postavě zpola kozli, zpola lidské, sokončetinami

lidskýmíe,prsy ženskými mdle svislými, ohromnýmzakrooceu ným guzii/log,žhavě červeným a vybíhajícím
v ženský ůd a s druhým obličejem pod pupkem,
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začíná se mše zpovědí všeho, co ttlobrěho "vykonáno (láska k bližnímu atd.;) pří rozz
rnán.y Potom se přijímají nováčci, odříkají se

Boha, svatých, kříže a uznával ďábla zabbo,ha dů
věřujíce mu docela; tak se zři alt Boha albíngenští
(Pc/r. wan., líist. Albigens. cp. ll); pootom ho políbí
na druhý obličej, on jím pazourem vyškrabe s čela
křest; při nověm křtu prosí žadatel, aby byl vy
mazán z knihy života a ve sán v knihu smrtí;
potom se stigmatisuje na v ěkách očních, na ra

nt naahrtech, ženy na prsních bradavkách an
stydkých pyscích. Mše byla napodobením katolické
mše; kalich byl naplněn smíšeninou čmýry a cáhmu.

omši se konaly pohlavní orgie se sodomíí a styky
soil-y; octě h pase shodují výpovědi všech, že
nebyly ncícpříjemného. Ale jinak mluví o nevýslovně
radosti z účasti na tomto kultu. Aby se zatím doma

nic nepozěorovalo, byli mprý na jejich místě d-i.Taks ěc líčí v nesčístalnýchsoudních aktech. (Sr.

.W. Hzenníng;D. Teufel 1921,70—72; 'z„byma/1.rí,kSat. Shoda visí se vykládá vzájem
nostispřítomnch &tradicí. Podobnýmíorgiemiuctí
vaji i nyní áb!a podle Kathol. Missionen na př.
vSíerra Leone (r.11883 str. 154) Sr. těž zde 5 5.
ke konci 0 Africe I u budhístů se mluví o oprav
dověm kultu d-a, jelikož mu zasvěcují svě sady
LJiirgan: v StML 42, 1892,320). Podle Vil. Hó'

fera byl kult Molocha u Feniěanu a boha „Hulcilo
potchlí" u středoamerických Azteků kultem ďábla.

Konečně, jelikož všichni bohové, kterým bšla přípísována vůle zákona mravního nedbající, yll po

kláldáni vlastně za zlé, nespravedlivě, nešlechetně
(Hl 2,6 722), byl kulteembďáblovým aspoň většinoukult pohanských bohúv bec. — Mše skutečně slou
žena při kultu ďábla — aby zjevil poklad nebo

jinak posloužil, v XVll stol. ve Francii. „tl ístoirede Magd. Bavent,rreligíeuse. Par. 1652; ,Mě
decins et empoísonneurs; sr. Htmlning, D. Teufel
2). Na břiše vysvlečené ženy držící svíce v rukou

postavil kněz (nejčastěji abbé Guibourg, pozdějitsejmenujez vláště kanovník Docre) i(,allch na hrudi
kříž; zobětovaněho dítěte (pri tom szvám Asmodej
a Asturoth) tekla krev do kalicha, již vypílk
í kdo si mši objednal (na př. mark. Montespanovnáh

Botom zaklínání zlí duchove, aby vyplnili přání.odobnou rouhavou „černou“ mši ppo isuje též
Huymmn: v La)bas. —V jemnější podobě oslavuje
se satan hymny (např. Jam: Carducci: Italia 1875
11.385dd. ,podubné myšlenkymá'| Mac/wr) aslouží

se mu moderním pěstovánimř Volně Myšlenky, cožse i výslovně vyznává (na r.r. 1872založenvPa
lermě Spolek žákt satanových; o zednářství srvn.
Carl u. Gagzrn, Schwert u.KeIle1888,149.191).
V jeho jmenu uěl Nietzsche přehodnocení všech
hodnotasní annarchistěpretvorent zákonusvěta.
Se stanoviska morálky není sice hříchembráti jméno
d'oáblov do úst, ale křesíanskě pokořea skromnosti
sluší jakási bázeň (nlkterak pověrečná), jež se vy

hýbá íprave'mu jménu a nahrazuje jej opisem (te—nrohatý — Gottseíbeiuns — u všec íků
Z literatury k této části uvádím jen Petr. „gelem—.r

.j., Daemonlaci cum locls ínfestis et terr. noc
turnls Col. 1609,Harrt, Dámonomagie od. Geschichte
desGlaubens and. Zauberelu. dámoníscheWunder.
1818; Matice Lidu 1871V č.6 (0 čarodějn.;) Sammy,
Kolduny, Charkov 1891; Ja: Ham-en, Zauberwahn,

lnquis. u. Hexenproc. ím MDtI. Wzllt. Fischer,D. Geschichte d Teufels.D .(jcsch. der Buhlteuteí
.'.Daemonen Stuttg.1906; D. Gesch. der Teufels

biíndnísse, d. Besesse nh., d. esnabbats u d.

Satansanbetung.— Der verbrecherische Abergl. u.
.Satansmesse ím 17. jéhd.19.07 — 14. V legendách zaujímá d. značně místo. Legendy nebývají

pouhé výmysl , nýbrž vise (jevy abnormálniho zi
vota psychick ho) z náboženství čerpané, dojmy,
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prožitky věrně nebo s odchylkami pod.-mě.Legendyse týkají Kr ts aPán jd'akábel bylpřelstěn,
Pilátův sen atd.,a jak bojoval s podsvětím (Passio
Barthol 6) jakc estou do pekel odevzdával svě
božskél vlastnosti knížatům jednotlivých končin (Od.

Salsom.Aprahat). Ncsčetně pak jsou legendysd—emtych Svatí, kteří mělí živou obrazívost,

čtis vzrušení myslí mohli spatřlti protivníka Božího,teří měli obrazívost slabou, těm moh o zase —
]. sv. Ignácoovl : L. — stačiti „cos krásněhosmno

hýma očima“, jež se zdálo pozbývatí krásyv bliznkosti kříže, aby usoudili, že to zjev (Pábla (Sr
Wemel, \Virk. des Gelstes 203 dd.) Zvláště u ně

kterých národů, ]. u Kloptů, mění se každá představa ve visi: co myssli, vidi (Gr—útzmadlcr,Pacho
rnuis's.u d. šllteste Klosterleben 1896,10). Svatí vy—

cítuji blízkost d-ůad—ízase svatých,kzahnání jsoucezanechávají d-i smrdutý zápach, ak udysse beeurou,
jeví se tma (leg. o svaté Martině). Vžtvotcthsta

tých a zbožných duši se jeví pokušltel v 1rí'tcznly'1_chpodobách: svůdně ženy (Hlstor. mon. l. 15;)
anděla na ohnívěm voze zvoucího ke vzsltucpudo

nebe (Anton., VítakSimeonís Styl. c. 6; živ. Nikity
a Teodora petšerskýccl1:M.in.m31./í.; 11.lVílI); j.manžel (Theodoře), (T heodorovt
Síkeotu), ]. Kristus( achomíovl;mlsaaku pečersk.);
v podobě zvířecí (m_uč_.Tr phonovi). Házr kamením

po zbožných, zraňujejeai iuaksužuje .Vitae Patrum 1.1; A.,!Itan Víta s. Anton. c. 811
26, 853; Karmelu, VitaePatruml. 5, l. 7, n. 10;
Ag,-„elitu, Lib. pontifíc. cccl. ravenn. n. 131vMonnu.m
Germ hí.st, Scr. rer. langob. 363—5; la. Tanner
jenž vyobrazuje též různě! surov'osti, kterými d-itrápili otce jesuity. Sr. F.! Blant, Les premiers
chrétiens et le d. vMem. della r.Accad. deiLínceí,

l. disc. rnor 1887 III. 1,161—A8). Aní při mučenínedává mučednikůtn pokoje cta SS. Tíníotlí. et
av. n. 16= ASS3. at 743) jiné legendyjsou

osnovány na myšlence, že lidský duch nepřestává
na vědění, mocí a požitku, ktere mu Bůh vyměřil.

a snaží se pomocí' ld-ů nabýti větši jich miry: iCyprlan, Theophil, Mllita rius, Vlrgíl tus,
Robertď ábe ], erlín Fausstjívyjadřuji.Sve
deným pomáhala zvláště P. Marie, jedině Zdrávas
stačílok osvobození; na udi zvlášlě zanevřel a

O

endách vystupue

d. jakonfikaný chytrák, jenž vša bývá pookaž enapálen tak v mnohých pověstech bratři Gru/muž,
v pašijových hrách (tam předchůdce pozdějšího ka

špárk a) atd.; to se změnilo po Lutheroví: pronkaždého si přišel a', kdos cmu zaprooda (r

WIŽIIJL'ÍIC,D. Sagenk reis vom geprellten Teufglvi1905).— Zavržených lidí je d. muěítel em (j. v in ckém
podání o katanech Márových); někdy, jsou-li hned
poozločinu vsazeni do pekla, nahrazuje je v jejich

těle po3dobu života, která jim byla vyměřena (Dante,Peklo 33—). jsouutakě legendy, které se týkají d-ů

samých: čert prý je kulmhavý,mže si při pádusnebezlomil nohu; d-u, jenžm aje noho d-ů pod sebou
(nap r.xE phyy,gona náčelníkamodděleni cizoložství
a kouzel) bydlel v soše Apollinově zbořen mod
litbou sv. Martiny, byla Uríelem odříznuta všechna
možnost pobytu dalšího na zemi a bl odevzdán
ohni pekelněmu atd. — Některé z t chto legend
sahají puvodem svým do pohanství, j. keltská po
věst o Merlínoví, kouzelníku ďáblem zplozeněm,
jejž zahubila láska k Nyníanně. — 15. Z legend
se dostalld. do literatury. Máme v českém pi
semnlctví le endu o svaté Markeíě (kde d. pukl),
o svatěm rokopu; lucifer vystu uje v Mastič
káři drkolenskěm; Satan, Vrbata, elzebub ve Hře
o vzkříšení Páněz 1360—80, ámrne tež apokryíní
život Ad. a F.vy (z 1. čtvrti 14. stol.), máme něco
podobného Dantovu Peklu v Listě Galatanskěm
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z poč 14. stol.., v jiříkově vidění a u Kollára (A
cheron). ]. .llKoáár napsal Pekla zplozence 1862
a Dábiovu legendu 1891, Vocel Labyrint slávy. ].

K. Tyl Švandu dudáka, Erben Polednici aZáhořovolože.V Boi. Nebeský Protlchůdce1844, jos.
Koubek Básníkovu cestud pekel (s Meiistofelem)
1857. V novější české literatuře máme édrob
nosti; na ř. ech, Satanský dar( ltř.čp.); Vrch

lický, Meíistofel (ZI. pr ), Povzlestp uciterúv (Vot.des., Slza Tvardovského (Nové bá.sn.) Lliita;
Arl)es,_ ábel na skřípci ivoooký d.; a některé delši
práce jj. VrchlickéhoTvardovský, Ad. Ch ume

ckeho (Fr. Kužely) AndeleBSpyšní, Romance o rejdech čertovských atd etana zpracoval hu
debně Čertovu skálu, Ant. Dvořák Čeetar a Káču.
V světové literatuře máme Goettheova a Lenauova
Fausta, Kraszewského Twardowskěho, Calderonova
Magico prodigios 0, El anno sa nto de Rooma, El
scgundo blason de Austria (v postavě lva: 1 Pet.

5,08); Bvronova Kaína (přel. ] Durdík) 3 PosledníG. .eChest rtona Koulea kříž; Madachovu
Tragedll člověka immermannov Merlina, Lermon
tova Demona; Alex. Remisova ábelskě mysterium
(k tomu obraz Dobušinskěha); de Viilarsova Le
Comte de Gabalis, odkud čerpali Pope pro svého
Rape ot the Lock, An.at France pro La Růtls
serie dela ReinePědauque; Lesageůvrománoku l
havém ďáblu; Alr.í de Vigny pekelnou komedil(s niž
souvisi Vrchlického Eioa, 1875); Anatola France- a
Vzpouru andělů; H. Místrala Nerto; Flaubertovu
Tentation de St. Antoine; Norb. de Garaye jak se
satan přestal smát; . H. dela Motte Fouqué—a
Undimi Ch. Andersena Agnete og Havmanden,
Waltera Scotta Pannu jezerní (Čelak. 1828);Th. A.
Hoffmanna Elixire des Teu fels und Nachtstíicke;

K. Maye Satana a jíidáše, Vyznavače ďábla (: dGívokým Kurdistanem). l pov dky L. Taxila (=G
jogand- Pagěs- a) o Dianě Vaughan dceři d-a Bítru
a nevěstě Asmodcově, Bataílle-oovy (= Hacksovy)
o čínském ďáblu Wham-tschin-fu a Maargloty od-u
Sybacco sem patří. Též Praetorlovy a Musaeusovy
pověsti o Krakonošovi, Urieia Meteora (vl. Ivana
Silvoje), Povesti o zlomu duchč 1896 atd Podoby
satana. které velcí umělci vytvořili, se mezi sebou
velmi liší. Danteův ďábel je mohutný, odporný
ďábel, jenž řece nedovede vzbuditi hrů Tasso
: něho udč al hastroše. U Miltona po ržel cos
úcty hodného z někdejší slávy. Byron mu propůjčil
svůj vtip, ale povvaha jeho nevynniká. Na jeviště se
dostal d. nejprve ve Francii; odtud se dostal do
her českých iněmeckých; tehdybývalojedno patro
divadla vyhrazeno peklu s jehc obyvateli vystupu
jícími v maskách co nejhroznějších. Loutkovýmdi

vadlem (Koo;:teického)Jse určitá eho postava (umě
lecky vytvonl jSvolinskýl dostala do hračekdětskýcha fantasiedětskýchdu Am Rauma,
Demonologija v drevne- russko- literaturč. M 1915;

G. Branda, Moderne Geister 88t2uatd. M Dreyer,Der Teufel in d. deutschencD gdes Me!.

(Rust. Dlss. 1884); M. Osóeom, Dl.;Teufelsliltlzeraturdes 14. jhd (Acta Germ. 1113 )Vý
tvar ně umění. Na nejstarších8památkách křee
stanského umění nejeví se ďábel ani jako hnusná
postava lidská ani jako drak, ač se v písemných
památkách podobně "Či. První znázornění známe
až z 6. stol.: vyháněniďáblazposedlého (Ravenna,
slonov.: Dict. d' a.rchěol fig. 3695); ďáblů vyhna
ných z posedlého a vniklých v stádo vepřů (Ra
venna. mosaika: Garrucci, Storia dell' arte crist. lV.
248n 2); v miniatuře rkp. z 586 ve Florenci(Gar

rucci 11.1134n 2). Vyoobrazoval se gako padlý,křídlatý anděl l11;Šletičerné (tmavomodr) Na
zantských obrazech šla e Kristus v předpekli ja
kéhos přemoženého hr inu, podobného zajatcům;
to by však mohla býti též smrt (hades). Vřeckých
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evangeliářich X1. stol. je satan malá, temná. křidiataápostava, podobná tehdejším obrazům dušeu
jící zttěla. V Životech Otců na poušti jevt se duěnmoan

v nejsvůdnějšich podobách. Naše typpická postavaďáblova není z východního umění. u vypracovali
teprve mniši západní: e to postava bezmasá, zje

žena, hrotitých křídel. aksseoojbejevuje na středověkých katedráiách, kde ďáblovi stavitel ukládá nej
nižší siužbby pro zaachováni stavby chrámové. Vtak

Korulnovacnim evangelistáři krále VratislavazvX1. obeevuj se v minniaatuře znázorňující
Pokušení01'Pání ďábel v drastické šeredností: nahé
tělo jest do nnědoruda opáletw, má hlavu ptačí
s dlouhýma ušima, misto nohou ostré drápy di
voké šelmy, kridla jakom.anděl ale téže barvy jako
tělo, v rukou místo žezla třímá vidiíci s ohnutými

háky; ve třetí sccéněpokušení jest oděn krátkýmlemovaným kabátem a nohavicemí (srvn. Lt/mzr,
Čes. šk. 111.31l., !41, tab V"), v Passionálu aba
tyšeeKunhuty z r. asi 1320 znázorněn „Belial“ jako
huňatý parohatý zvířecí netvor s rukama lidskýma
(vlz reprodukcí ve vyd. Mattějěkově); na mosaice

har stěně jižní předsíně chrámu sv. Vítta v Praze71 spatřují se ďáblové vlekoucí zavržence
dorplekla a spoutaný Satan jako temné rohaté obludy
lidské a příšer-n tvář-1,5 planooucima očima a vy
ceněnými tesákovými zuby (viz reprod. vpublikaci
„Umělecké poklady Čech“- 1.,tah. 84); v pozdějších
dobách přidržovalo se umění celkem pojímání stře
dovekého,hledělo však řišernostzmírnlti; tážsnaha|th setvuměntnovějšzvláště uNazarenů(Flih
rich, Cornelius aj.) snaha po zjemněnídojmu vedla až

znázorněni ďábla jakomuže zamračeně zlostně
tváře, zahaleného v černy řasnatý šat (Schnorr) [P.]

7. liter ratury, p_o ještě neuved,ena připo
miniálmetu ješt Vier,uDe praestlgíis daemonum..1583; J. Bodin, La děmonomaniedes sorciers
1578,1589; P. Thyraeux, De daemoniacls 1594; De
apparitionib. spirituum 1600; Eaguet, Díscours des
sorciers. Rouen1606; Ant. Runa, De inferno et
statu daemonum ante mundi exitum 1611; P. de
Lantre, Tableau de l' ínconstance des demons. Par.
1613; Pac/lm, Dlalo. de daemonum operatione.
Par. 1615 (M. 122, 81 --833; Bimfeld, De confes
sionib maleficor. et sagar. Colon. 1;623 Cl. Tip/za
ma, Dee.sp1ritib creatis 1641;J.11'1.Platma, De
angelis et daemonlb Bonon.1740; Law-. !: Franfou,
Lettres sur le pouvoir des demons 1751; Cal/net,
Traité sur les apparitions des esprits et sur les
vamplres. Par. 1751; Ja Dlzrbat/t, De angelis et
daemoníb. Pr 1772;.30 Ad. Brandmeyer, rheorie
v.d. Wirkungend. Teufels u. d. Gewalt wider dens.
1777; Gó'rrzr, Christliche Mystik. Wiirzb. 1836-42;
Colliutlz Planty, chtion. internal. Par. 1844; Uizert,
Ub. D'amonen, Heroen u. Geníen 1.1;850 Ger/mrd,
Ub. Wesen usw. d. Dámoncn 1852; 'I'ltibaudcl, Des
esprits et de ieurs rap orts avec le monde visible
d' apres la tradition. ar. 1854; R.:-boji Ge
schichte des Teutels; Lez-anu, Hist.d eSatan, sa
chute, son culte, ses manifestatlons, ses oeuvres.

861; dc Mim ille, Des esprits et de leurs manifestations diverses. Par 1863-8; Myřtin, Očerk
ravosl. učenija ob angelach. Vjatka 1864; Bizonard,

1Bsesrapports de l' homme avec Ie d'émon. Par.Moeurs et pratiques des děmons 1865;
148.11:St. Albín, Le culte de Satan. 187,6

d' Anselm, Un avocat du diable. Avignon 1870;O původ. významu daimonů řeckých
“.h 1885; A. Graf, Naturgeschichte

.í'ena 1890, 1893; P. Vm!un, Le dlab
dans les missions. Par. 1893, Ribet, La mysthue
divine distin uée des contrefacons diaboliques. Par.
1895; 71:1. elm-m:, Les Incubes et les Succubes.
Paa.r 1897; íllon Damn, Magic, Divination and
Demonology. Lond. 1898; P. Car-a.r, History oíthe

...
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Devil. Chic. 1900; Lancelin, Hist. myth. du Shatan.
Par 1903; Timm Tacza Damonische Besessen—
heit. 1903; 7. Mew, Traditional aspects of Hell. L

Al..:x Vťr ne,! La ssession diabolíque
RCl Fr 37 (1903-4) 570-602; 390904) 428-435, Tul.
"ambomma, De antiquor. daemonísmo. Giess. 1909;

A. L. WillHam, The cult of the Angels at Colossae
jTh St 1909,413-48; M. Land ,Hól u.Fegefeuer

ichtun ru.1Kitchenlehre.lHeidelb. 1909;
Vz'l.Hófer, ábel. 110 Svět:/zi). ltzvesčen'íeo 12tl periodach sudtrbyčelovečestvaa. 1;911

Serge'j Ni,!ur Bliz naduščij antichrist i carnsltodla
vola na zemlě2 S (s předpovědfi lbolševismu a židovlády);o SM.gillmning, D. Teuf 1921

[ Pili
Demontézon Fortunat S. 1.,u 1800,z.l 2;

:p. „Missions de Cayenne et de la Gu ane Fran
caise avec une carte géographique“ Pař. 1857),
„Mission de la Cochinchine et du Tonkin“ (t. 1858),
„Mission du Canada (t.l v..)

rnspster1 Franti$ek$2.j., 2'rodemzeSkotska,
rektor kolleje Skotů v Rímé; :p. 10apologetlckýchv

listů anglicky psaných adresovaných piof. theol.v Aberdeenu Menzeoví (1668) — 2. ja nThe
or práv, vystěhoval se pro viru

své, třikráte rektor pařížské [university—,biblíothekář republiky benátské, z. 1590.

T máš,r rodem ze Skotska. a. vkClliftbogu 1579.,zdržoval se ve Francii, Belgiia Italii, z.1_625vB
logni, kdež byl profesorem klas. jazyků, mimo spiay
o římských a etrurských starožitnostech ap. „p-A
paratus ad htstorlam Scotlae“ (Bologna 1622, pa
„Historia ecclesiastica gentis Scotorum“ (t. 16 ),
ve snazeo slávu své vlasti ncpočínal si přiliškri
ticky a pojal do svých spisů mnoho sm) šlenek, což
mu bylopostře vytýkáno

emmuth František 8. u. v Brně 1730,
vstoupil do řádu 1747, byl prof. orientál. jazyků &
exegese Písma sv., po zrušení řaa'ud žil v Praze;
byl doktorem til. 21theol.; :p. „De antiquitate lín
guae chaldaicae seu syriacae dissertatio“ (vP rzae

1763), „Adagia arabica' 1764), 7,ĚOratio de memoria defunctorum sodalium“ (t.
De naba, hebr. Dinhábá, město 1(Zdomskt'ehokrále

Bély (Gen. 36, 32); polohu jeho v Edomsku nelze

zjist.ti, ale jménor ito v ji_nýchekončtha'ch se vyskytá.den de setník, rovnal se 10
asů (nviz1., 676), nejuběžn—éjšířímský stříbrný peníz;
vážil zprvu455gr., pozdéji39gr., rovnal se skor
drachmě; po zavedení zlaté mén byl ceněn na1!25
zl.afáku Rovnal se asi 60—80h. NZ činí se o něm
často zmín a.

deenarkluss.Petr1vhalěřSvatopetrsýkk(Denk) joset, novokřtěnec,11.kol. 1495
v Heybachu (Habachu) v hotn. Bavořích, studoval
v lngolstadtě. 1523 rektor školy sv. Sebalda v No
rtmberce, 1525 pro„ bludařstvl“ proti učení Luthe
rově vypovězen, zdržoval se v jižním Německu,
potom ve Švýcarsku; připojil se k novokřtěncům
a zaujal u nich misto vůdčí . 1527v Basileji;
učení jeho jeví vlivy Mtinzerovy, Staupltzovy a
Karlstadtovy.

Denchard O. S. B., průvodce sv. Bonifáce, rodem
An losas; sv. Bonifác poslaljej několikráte do ima
(tak r. 743 a 745) k projednání důležitých věcí; né
kolik listů jemu poslaných jakož i od něho psaných
otištčno v Mon. crm. Ep.

enhof jan Kazimír, z něm.hraběcíhorodu
v Polsku usedlého, ». 1649 ve Varšavě, studoval
v Paříži, stal se kanovníkemvaršavskýmaděkanem
plockým. v době moru včnovalse obsluze nemoc
nýcc,h po vitěz ství nad Turky u Vídně 1683 poslán
od krále jana lII. Soběs kého s korouhví Mohame
dovou do Říma, kdež zůstal jakožto vyslanec polský
a zasazoval se o uzavření ligy proti 'lurkům, po
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starat se o uvedení řádu Trinitářského do Polska;

stal se představeným špitálu S. Spírito v ímé,1686 kardinálema blsk. Cessenským; ve své diecési
slavil 1693 synodu a 1696vydal výbornou instrukci
pastorální; z. 1 7v ímé teprve 481ct stár: pře
ložil sv. Františka Saleského „Bohumilu“ („Droga
zycla pobožnego š. Franciszka Salezego“ , Krakov
1679; překlad ten byl šestkráte znovu vydán,

sledné ve Vilně 1818); jeho spis „Raggionamenti
agli ecclesiastici“ vydán ve FliorencíiDenían, farář franc, .rp. „ oíre de la Venděe
d' aprěs les documents nouveausxet inédits" (Angers
1878-79, 6 sv ..)

Denlcke David , u. 1603, z. 1680, právník, rada
protest. konsistoře hannoverské; spolu s Geseniem
vydal 1646 zpévnník „Hannoverisches Gesangbuch“,

oněihož prispěl několika písněmi, jež dosud se

|.:

ZZDenífle ]indřich Suso (křestním jménemosef), O. Praed., vynikající historik něm. 71.vlm stu
1844, studoval na ymn. v Brixenu, 1861 vstoupil

tHradci do ř du. 1866 vysv. na kněze, po 13
1th působil ve Št. Hradci jako kazatel, zpovědník
a profesor. Oddal se důkladným studiím velikých
theologů ze řádu sv. Dominika, zvl. sv. Tomáše
Akk.v n stopoval souvislost mezi lat. scholastikou

a něm. mystikou. Plodem těchto studii byly spisy:„Der Gottesfreund lm Oberland (1875), „Das Buuch

geistlicher Armut“((1877) .Taulers Bekehrung“(18 9), Die Dichtungen des Gottesfreundes v. Ober

lande' (1880), anthologie z vmystikůXIV. stol. „DasgeistllcheLeben“(1873,1904), ediceněme
ckýchspisů jindřícha Susa (1880, vyšel pouze 1.sv)
Roku 1872 vydal kázání „Die kath Kirche, das Ziel
der Menschheít“. R. 1 0 byl povolán jakožto ge
nerální asistent do tma a zúčastnil se vydávaní
spisů sv. Tomáše Akv., podniknutého k poodnětu
Lva Xlll. Seznámiv se s kard. Heerg=nr6therem byl

1883 povolán do vatikánského arch vu, kdež otevreřlo mu no pole badatelské innosti. již r

1886 vyšla důležitá jeho publalkace„ Dle papstl. Registerbánde des 13. jahrr“h. dvě It ta později vý
borná jeho pomůcka ke středověkéciiplomatuice pa

pežské „Specimina palaeographicauEhrlem S. j vydávat v letech 1885-1900 „Archiv

fiir Literatur- und tKirchengeschichte des Mittelalters“. Obiral sesstudiem d jin středověkých uni
versita počaluveřejňovatidůkladné dílo „Geschichte
der Uníversltáten ím Mittelalter bls zumjahre1400“
jehož však vyšel pouze první di11885. Obzvláštni
zřetel věnoval dějinám university pařížské. Spolu
se Chatelainem vydal „Chartularíum universitatis
Parisiensls“ (4 sv., 1889-1897) a „Auctuarlum Char
tularii“ (2 sv., 1894 897). Smut stav církve
francouzské uprostřed XV. stol. vylíčil v díle „La
děsolation des églises, monastěres, hopitaux en
France vers le milleu du XV siěcle" (2 sv ., 18.97)
Posléze přikročil v dile„ Luther u. Luthettum in der
ersten Entwicklunng k "vylíčení úpadku nábožen
ského v Německu, jak jevil se v Lutherovi a vlu

theránstvi. Prvni svazek vyšelr. 19904, téhož rokiuvyšla 1 část tohoto svazku ve 2.v ení to
votopis Lutherův, nýbrž studie a bádání otheolo—
gicko--cirkevním vývoji Lutherově. V díle tom jest
obsaženo mnoho cenných výsledků badatelské práce,
jež ve mnohém opravují dosavadni názory (řrada
krrorrektur k výmarskému v dání spisů Lutherových,
o klášterní době Lutherov srovnáním pozdějsich
zprrsáv zprávami současnými, vylíčení nesnesl

telné tvsrdosti a ůžasn 'ch důsledků Lutherovy nauky o hříchu); ve zvl tním oddilck edruhé části
pod titulem „Die abendlándische Schriftausleger
iiber Róm 1, “(1905) dokazuje na základddě
kladů pramen 'ch nepravdu tvrzení Lutherova, že
všichni vykla ači Písma sv. kromě Augustina po
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jímall ono místo o spravedlnosti Boží tak jako on.
U protestantů vzbudilo dilo 1)-ovo veliký odpor
ienž jevil se hlavně v kritikách Harnackových a
Seebergových, k 111'žm 1). s bezohlednou přímostí
odpověděl (, Luther in ratlonalist. und christi. Be
leuchtung" 1904). Mezi přípravami k druhému vy
ání druhé části v dal se 0. na cesstu do Cam

bridge, kdež měl byti promovvován na čestného do
ktora, avšak v Mnichově zastihla jej smrt 10 června
1905. Zmíněnou druhou část vydalp 1906

.M. Weisz, jenž r. 1909 obstaral takleavydání dílu lleskou liter. o D-ovi viz v Biblíogr. i
—Denina Karel jan Ma ría, Píemontan,u 1731,
z. 183 :p.: „De studio threologíae et norma tidei
libri dsuo“ (Turin 1758), „Le rivoluzione dell' italia
1769-71

nS J-.
18923nzšralcoval výklady k exercíím sv. lgnpotřeb kazatelů (Mccheln 1891-93, v..—)

el S. ], bívblíograiabásník,n. 1729chhárdinguh naad lnn orn. akousich, vstoupil do
Tov. jež 1747,modv 1760 prof. rhetoríky na teresí

ánské rytířskédakademii; po zrušení řádu, jemuužzůstal vždy oddán, stal se 1773 ředitelem biblio
theky Garelliovskě, roku 1791 jmenován ředitelem
knihovny dvorní. Skládal básně dle vzoru Klop
stockova a vydával je pod anagramem svehojmena

l,Síned“: „Lieder Sineds dtieesBarden“ (Vídeň1 1772),„550tansu.SííenedsL “v.,(6$ t.71)19aj.;
důležité jsou jeho bibliografické práce: „Grundris

der Bibliographie" (Vídeň 17741,„Einleitung in dieBůcherkkunde“(2 ,.t1777, vy 95), Wiens
Bucltdruckergeschicltte bis 1560“ (t. 1782, ďoplňky
17 ; díle tommoporkačoval Sartori), „Annalium
typographícorum v. cl. Míchaells Malttalre supple
mentum“( 1789); mimo to vydal: Aurelíi
gustíni híppon. e.p sermones inedití“ (Víden 1792),
„Denkmale der christlichen Glaubens- u. Sitten
lehre aus allen jahrhunderten“ (t 1795,3sv. ,znovu
vydal Silbert 1830), „Extractio ex Psalmís Davi

dicdisipro indigentia temporls“ (1799); z. 1800 ve

Belgičan, u. n1á818,z.

Deinis, Saint-, vnejstarší opatství benediktin. veFrancii, 7 km. od Paařiže, na řece Seině; tam
pochován sv. Diviš Pařížský, k jehož ctl k pod
nětu sv. Genoovefy v 5. stol. chrání byl zbudován;

v chrámě klášterním byl pohřben 638, ponněm pak
bylo tu pochováno 25 králů, 10královena84 princů

a princezen, takže 251.1). zváno bylo ,mausoleemfrancoozu 73 atů mnozí vynikličin
nosti politickou,jakzoFůlrad, HilduínaSuger; mnich

ílěm de Nangis proslusl6jako dějepisec.— St./)byl popieněněn 857 a dNormannů, 1567 od
Hugenottů. Od 1528 b8y6lklášter kommendou, jež
propůjčována byla hlavně kardinálům. Rl 61:14byla
kongregace .St. D-ská od papeže potvrzena, pří
pojila se však 1633 ke kongr. maurinské. . 17
bylo opatství zrušeno, 1794 mnohé náhrobky zní
čeny. Napoleon umíst1118l5 v budově klášterní vý
chovný ústav pro dce a scst důstojníků čestné

legie. Se stavbou nynj 'šílto gotickéhomtrojlodníhokostela započatobbyloor. 1140; s avba vae spodní
partií průčelí ráz románský; zrestauroval ji v le—
tech 1864—69 Viollet-le

Denis, Saint-, uuion (S. Dionysiis
sive Reunionls dloec. ), abisk.éna írancouz. ostrově

Reunaionv Indickém oceánu,5560 km. v.ood Mada,v círk. rovíncíl bordeauxskě, zřiz. 1850,

160.569" katol., 1.435 akat oni., 91 far, 99 kostelů aldomy mužskěs 8kn.
a 2 bratry- laiky, 29 domů řeholnic s 225 sesstramí.

Denisov I. Ondře (An dr ,rozkolník ruský,
n.1674zrodukn1žatMyšetskych(dle11nych zprosté
rodiny rozkolnlcké) v Pověnce v gub. oloněcke,

ce kzu
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v dětství zažil krutě pronásledování rozkolníků,
což mělo vliv na m si je o mysticismu naklo
něnonu. Díakon lgnác (lgnatij) z kláštera solove
ckěho vštípil mu odpo r vůči pravoslaví a zápal
pro rozkol. D.oopustil r. 1691 domov a uchýlils
do kláštera saroozerskělto, jejž byl lgnác založil
a jehož představeným byl Daniel Víkulln. Vlkulin
seznav schopnoost a horlivost D-ovuu, vyzvalj ej
1694, aby spolu s nim založil novou klášterní osadu
na řece Vygu uBilěho moře, jež zvána byla „Vy

Ěovs7koupusltínou“nebo „Vygorjěckím monastyrem“
stal se 0. představeným tohoto kláštera.

mohl s úspěchem hájiti rozkolu na půdě the
ologíckě, navštěvoval incogníto církevní akademii
kljev.skou Doovedii udvor naléztipříznivců,takže
Petr Veliký 1705 schválil autonomií kláštera Vyg
skěho, hlavně vzhledem k jeeho znamu--o-národ
hospodářskému. Klášterní osadavrychle vzkvětala
a brzy zakládány i jine kláštery tnužske' i ženské
a při nich osady laické; piluou prací zvelebeno
polní hospodářství; mimo to ačnný výtěžek
skytoval rybolov. D. založil v2klášteře školu ma
1ířskoupro malbu íkonjakožíškolu krasoptseckou.
ež zaměstnávala se opisováním spisů rozkolnlckých,
jež tiskem nesměly býti vydány. Z čeetných jeho
spisů nejduležitější jsou PomorskiejOtvěty“,vníchž

odpovědí k otázkám hleromonacha Neofyta
vyslaného sv. Synodem, aby s roozkolniky jednat
o sporných článcích véroučny'ch. Obranný učel mají1 jeho ,.Dlakonovy otvěty“ sepsané na žádostroz
kolníků novgorodských. Ostatní jeho spisy 0-0vy
jsou obsahu polemickěho, historického, homileti
ckěho a asketického. . —2. Simeon

(Semen), bratr předešlého, zúrčastnil se prací bra
trových a sta I se po jehos tipředstavenýmgkláštera Vygskeho byl po čtyři Ireta vězněn (173 61)
v Novgorodě, nicim však nedal se odvrátitl od svého
přesvědčeni; z. 1741; zjcho spisů nejdůležitější

jest„ Historia o oícěch l stradalčechasoloveckich;,obsahujíci životopisy nebo spíše negyrikyro
kolníků, kteří za přesvědčeni svetrpěll, jakožltěch,

kteří svými spisy a živýčmslovem přispěli kšířenirozkolnlctva. — Srovn. „Bezpopovci“ 99
o, pse Schaching,
katol. spisovatel něm n. 1853v Scha

chingu (Dol. ttvorsko),redil oval 1898-1911časopis
„D.eutsch Hausschatz 10 z.a1 katol. měsíčník
„Valhalla“, jehož název rzměnilv ,Der Aar“

povidky pro lid a mládež, zvláště : ovzduší svdedomoviny („Ges. Volkserzáhl.," 5s v.1904 2.v

908) jakož i monografie populárně--historickě (m.j. „ an Hus u. seine Zei 19081a literárně- histo

rickea(„lgšesclě.der altkatalan.thteratur',1893), z.
1908en,nefe1dLudvik dr. th., 883;
alttestamentl. Kanon der antiochen. 1Schulel'g(1909).

ntnertEbe rhard, přírodozzgytecarda protest.apologeta, 71.1861 v Půtzerlinu u uv Po
mořansku, od 1839 nadučitel & od r. 1 prof na
ev. paedagoglu v Godesbergu na Rýně,předitel
svazu Ke lerova (v. heslo „Keplerbund"), velice
plodný prirodovědecký spisovatel na základě po
sitivně-křestanském I.;: „Mosees oder Darwin",
„Díe Relí on der Naturtorscher“ , „Vom Sterbe
lager des arwinísmus“, „Blelb undNaturwíssen
chatt“ , „Es werde! ein Bild deruSchópíung“,„Die

Wahrheit íiber Háckel u. seine Wcltrát „N
turgesetz, Zuíall, Vorsehunng , „ hriststus cunrl die
Naturwissenschaft'l (čes. výtahv Rozhl. ]. 1908,47),
„ist Gott tto??“ (česke recence spisů D—ovýchvvlz

vBiblíogr.1106);vyd.popčulárnislovník„Volksuniversallexlkon (1898 náss.l) Časopis „Glauben u. Wissen
(od 1903), periodické sbírky: „Ěwlgkeitsíragen im
Lichie groszer Denker“ (0od 1 „Naturwissensch
Zeitíragen" (od 1908), „Uuserc Welt“ (od 1909).

0
velice plodn'

'—
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denominace, název v severní Americe a v Anglii
vzniklý na označení náboženských vyznání od státní
církve se odštěpivšich; nyní se slova toho užívá
místo odíosního slova „sekta“.

D 3 i. Petr, belgický theolog 71. v Boomu
u Antveerp 1690, vysv. na kněze 1715, 1715 stal se

prof. theologie v bened. kl v Aftllghemu, potomv Mechelnu (Malínes ,1729 stal set .v Saint- om
baut, 1735 rektorem semináře, 1737 metrop. kanov
nikem v Mechelnu, :. r. 1775; žil velice skromně
a vše vynakládal na dobré skutky; chudým udě

loval nejen almužnu hmotnou nýbrž shromahžďoval
je v neděli a vyučoval náboženstv (?.: atapractica ad usum coníessariorum“ (vlk echelnu 1742),
„Supplementa theologiae L. Neesen, de vírtute re

litgionis, reliquisque virtutíbus justitiae annexis“1578; spis tento byl téhož roku vládou zakázán,
jeelíkož . v n m revindikoval pro kostely právo
asylu); ,Collectlo scrlptorum quae separatim in
lucem edita sunt circa quaestionem theologícam,
an sacerdos vel beneííciarius, recitans horas cano
nicas in affectu peccatí mortalís satisfacíat prae

cepto seu obligationíe recitandi horas canonicas“(v Lovani 17 sacramento poenitentlae
(v Mechelnu 17 8), „Theologia ad usum seminari
rum et sacrae theologiae alumnorrum“ (v Loovani

1777; jest to nejrozšířenější jeho dílo; bylo ho uží
váno téměř po celé století 'akožto učebnice v se

. mínářích belgickýchr i 1jin c , i bylo mnohokráte
vnoydá,po deváté 6—4). 2. Theodor

man uel u. v Antverpách 170187od 1740 prof.theol. t., 1754f. v Edeghemu,z . 799; :). „intro
ductío ad scientíam theologicam“l(Antverpy"1748),
„Brevis concionandi methodus sive rhetorica eccle
siastica“ (t. 1748), „Ratio historica potissimum de

conclliísůeaneralibus“(t. 17lían, le, S.)]., n. 1619ve Flan

dreDch,1:pr.oítheol. v Lovani, z. 1688; :p. „De attritione ex me ugehennae ejusque cum sacramento
poenitentiae suíficlentia juxta mentem s. concllii
tridentiní“ (1667),

ce cheipione 0. Orat.,hudeb.skladatel,1'60, z. poli 1633; vydal: 5kníh pětíhlasých
madrlgalú (1591215115196,1598,1602,1607) a pětlhlasá
motetta (15 ).

Dentrecolles(D'Envtrecolies) Frant. XS. 1., misionář, n. v,Lyoně vstoupil do řádu
1682, d1698 genelrální představen misie v Číně,
přel. ngkolik čínských spisů do fran. a sepsal četné

aslěetliíckéa apologet. splsky v řeči čínské; :. 1741v e m
denudatio altaríum, obnažení oltářů, jest litur

gický úkon na Zelený čtvrtek. Celebrant uloživ po
průvodu nejsv. Svátost na oltáři, k tomu zvláště
připravenému, odejde s assistenty do sakristie, od
loži pluviál a štolu bílé barvy, vezme štoiu barvy
fialové, jáhen oděje se rovnez fialovou št010u já

hensíkou, podjáhen zůstane jenom v albě, všichniíse k hlavnímu oltáři (kd)ž se chór zatim byl
|víomodlll nešpory), pokloní se )oltářnímu kříži a vy—

stoupl na vrchní stugeň k oltářnimu stolu. Tamcelebrant hlasem pon kud povýšeným beze zpěvu
začne u intonoje antiíonu „Divíserunt síbí“. Chór
v ni pokračuje a říká stoje Žalm 21. „Deus, Deus

nmaeus,respíce in me“. Celebrant po zmíněné into
aci za &omoci assistentů sejme s oltáře všechnytři plátn (: pokrývky (tobaleac), které odnesou

akolyté. ]enom voskované plátno (chrísmale), jímž

se pokrývá kamenný oltář konsmekrovaný, se neodstraní, nýbrž ponechá se na Akoiytté odstraní

těž antipendiumo (pallium), oltíářlnítabulky (tabellaesecretaru m), ec, obnaž kncrede (abacus)
a odstraní pnkrýbvkyse sedadla celebrantova, as
sistentů i chórových lavic (stalla), jsou-li pokryta.
Na oltářním stole zůstane pouze oltářní kříž (za

denomínace — denunciace

halený) a svícny se svíčkami. Obnaživ hlavní oltář
sestoupí celebrant s assistenty se stupňů, pokloní
se kříží & všíchhni provázení akolyty jdou ke všem
ostatním oltářúm a obnaží všecky týmž způsobem
jako hlavní oltář, počínajíc prvním oltářem na evan
gelijni straně, pak jdo kdruhémmu na téže straně
a onči oltářem, který jest nejblíže hlavnímu oltáři
na straně epištolni. jdouce mimo oltář, kde se
chová neisv. Svátost oltářní, pokleknou všichni na
obě kolena; tento oltář se neobnažuu.je Když ce

lebrant obnažil všecky oltáře,kvrátí se před hlavníoltář; chór říkáZa|m2 kaby jej neskončil
dříve, dokud nejsou všecky oltáře obnaženy. Kd ž
se celebrant vrátil, skonči chór Žalm 21. a opakuje
antifonu „Diviserunt sibi. Po se ce
lebrant a všecko duchovenstvo do sakristie. Kdyb
bylo oltářů mnoho, mohou část oltářů obnažitl
ljiní kněží, odění superpellící a fialovou štolou.
jest z kem v některých krajinách, že celebrant
obnažený oltářní stůl hned ommývá aspersoriem (v.
t.) z rostlinných větviček (na př. zímostrázových,
buxus), namočeným ve svěcenév odě; podel sataro

bylého zvyku římského omývá se hlavní oltářv(.zvlv kostelích katedralntch (lotio 'altaris, t.)
zvláštním obřadem až večer na Zelený Čtvrtek po
temných hodinkách. Obřad obnažovati oltář jest
starší než omývatí oltář zachoval se z nejstarších

časů,kkyd se layomši sv. oltářní pokrývky a ozdobyvůbec odnáše a ukládaly &dostalo se mu tohoto

dne zvláštníhoyvýznamu. Podle lcuina obnažulese oltář po „11šporách, poněvadž večer Kristus P
byl opuštěn svými učentky („ves ere nudatus iuít
Chrisrus suis Discipulís“); obna ený oltář podle
Ruperta & Duranda připomíná Krista, jenž ztratil
„podobu i krásu' (lsaj. 53 2. speciem et decorem
amlsisse), jehož oděv si rozdělili vojínové (antlí.
Díviserunt), jenž zbaven byl takořka slávy Božství
(nudatum quasi g_loria Deitatís). — Míssale Ro
man er. . ím ena nm.; Caeremoniale
Epistclopor.,lib. li., cap. 23; S. Rit.tCongr. Decrata
a.nth, Romae, N. 2684,'2,959 3842; Meratí- Gavantus,
Thesaurus S. Rítuum (ed. Venetiís 1749), tomi.,
pars iV., sít. VI." 10; Martinucci Mauuale Sacr.

Caeremoniarum, ed. lile (Menghini) Romae 1912,
Thalhoíer, Handbuchd r.Kath Líturgiurk,ll.rš155A(Dr. Eisenhofer) Freiburgr (Herder) 1912,1.s

llrubík, l_Svatý týden v malém far. kostele, tl.Praha1911, Hák.

denunciace (denuntiatio=_oznámení,audání) znamená v mluvě círk. toílk, jaako d. evanegelía t.j.
povinné udání círk. vrchnosti hřešíciho, který nedbá
ani soukromého pokáráni, ani pokáráni před svědky
(Mat. 18, 15. násl). Účelem d. evang. je potrestání
hříšníka, aby se polepšil. Aneb se take užívá vše
obecně slova ní. ve smyslu udání překážek man
želských, irregularit a překážek svěcení, aneb ta
kových, jež někomu bráni převzíti úřad círk. a p.
(d. canonica). V právu trestním se rozumí d-í udání
zločinu písemně nebo ústní, bez závaznosti důkazu
za účelem,aby s delinquentetn bylo zavedeno trestní
řízení (a'.judicialis).D .toho to ruhu je podnětem ři
zeni trestního, je--11věrohodná, jako obžaloba přiří

zcní akusačním a vyšetřování (inquisitío)l při rízeníínkvisičním (srov. či. accusatorra nás. 5%).
D. zavedena byla v církevně trestním řílzenírz dů
voo,du že mnohé zločiry při řízení akusačním uni
kaly trestům, nebot žalobce podáním žaloby se
zavazoval, že nedokáže-lí zločinu, který žaluje,
převezme trest, který ay jinak, kdyz by ho právo

latně dokázal, stihl žalovaného (poena talíonís)
ro toto nebezpečí, emuž se žalobce vydával,

a také proto, že nebylo vždytté,ch jímž na udržení
společenského pořádku potrestáním jeho rušitelů
záleželo, nebylo žalob. ač nescházelo zločinů. A to
bylo důvodem, že od dob innocenta 111.(1199—1121)
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zavedena byla v trestním řízení círk. d. soudní (c.
21. X l.) jako v právu římském. Círk. soudci
jakmile ho došla hodnověrná d., bylo zavésti z 11
ředni povinnosti, bez žalobce, šetření & provésti
trestní rízení a vynésti rozsudek. Přri tom může
denunciant býti vyslechnut jako svědek, ti však
mu neukládá aby podal důkaz. Nezdaři li se pro
vedení důkazu jest denuncovaného propustili, de
nuncíanta však nestíhá trest, leč jen v případu
zcela bezpodstatnéllo a utrllačného udání (poena
caiumniae, srov. c X. 2.) Z oho patrno, že
d. není zvláštním soudním řízením, nýbržj en pod
mínkou, aby je soudce zavedl. Liší eod d. evann
geíica tím, že tato má za účel odstraniti stav,
právu odporující, cestou soukromou a že 1 jd
nejprve o nápravu zbioudilého, kdežto d. judícíalís
má za účel na prvém místě dostiučiníti spravedl
nosti, a proto ukládá trest kanonický, kdežtod.
evang. spokojuje se pokáním Neeprijde na0to,
má- lí denunciant při udání na zřeteli svůj zájem,
na př. aby odvrátil hrozící mu nebezpečí, aneb aby
mu byla nahrazena škoda zločínem způsobená (d.
privata), nebo vede- li ho veřejný zájem (fi. publica)
jako druhdy arcijáhna, synodální svědky a dnes
faráře nebo jiné úřední osoby; v každém případě
jest soudci zakročití. D——isooukromé má všakkrpřed
cházetí napominání (monitío canonica) a osvědčí—li
se, upustí souudce od soudního řízení a uloží de
llnquentovl pokání. |de--li však o d. publica, při
kročí ihned k vyšetřování, a tu má denunciovaný jako
\ procesu akuračním postavení obžalovaného. Také

Kodex uznávád azáklad tresktn. řízení a ustanovuje v kánonech21930- ., ek může zločin
bližního udat: z důvodů vlastní satisfakce, náhrady

Škody aneb, aby spravedlností bylo _(oiosúučiněno,nebo pohoršení odstraněno a že je ojeho ovin
ností, je-ii k tomu vázán zákonem nebo nařízením
nebo zákonem přirozeným, hrozí-li zločin nebezpe
čím víře nebo jde—lio veřejné hrozící zlo. 174 po
dává bud' písemně a podepsanou, nebo ústně or
dináří, círk. soudu, vikáři nebo faráři a je povinen
promotorovl justítíae poskytnouti pomůcky, aby
zločin mohl dokááazati. Aby se mohlo zavésti trestní
řízení, jest třeba, běží-II 0 urážku na cti nebo dlí
famaci (t. ]. veřejné mínění, jež označují někoho
za pachatele určitého zločinu aniž by se dal důkaz
tohoto podezření provésti) předchozí a'. nebo
loby uraženě strany Dnes provádí se trestní řízení
ve formě tak zv. řízení ínkvisíčního, (viz čl.a).
ne v _bývalé slavnostní formě sumrnarního procesu,
a ní. je soudci toliko podnětem k jeho zavedeni.
Rozumí se samo sebou, že d., učiněná nepřítelem nebo
osobou nehodnou nebo anonymněa za okolností

jež činí obžalobu nejistou, se zamítá (K. 1942542.)a stala- li se písemně, jest jí zničíti (K. 1645

— Srov. 'liínchen,__ a . erichtsverfahren1894,1. str. 363.násl.P;lerreantonellí, Praxis
tori eccles. ad praesentem ecclesiae conditionem

accomodata. Romaae 1883; a_tz,r Grundríss deskanon. Strafrecl te 1881; He .

1901; Maa,rx de denuntíatlone ______esrcan. 1859;Sagmilííer, K. R.
Denver bisk. ve Spoj. státech severoamericklš'ch,

v círk. prov. anta Fé, zřiz. v. apoštol.

vík. Colorado, zaujímá ůzem_í0státu Coloradu; _datastatíst. (dle Štreita 1913): 0000 katol.. 1000
a.kat 81 far, 191 kostelů a 1kaplí, 88 kn. svět., 1

seminář 5 20 alumny, 20 kí._1omn___už.s 82k 18
frátcry, s45 kl. žeen. se 635 řeh .

e.1 jan, prot tilsosptielvikolíejíMontaignev Pařížísena poč. . oi.; .rp.. „ a věrité de
la religion chrétienne děsílnontree par ordre geo
metrique“ (Pař. 1717), „La nature expliquée par le
raisonnement et par l'expérience' (t.1719.—) 2.
Mikuláš, n. v prvé pol. XV. stol. v Beuzeville
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u Coutances, kanovník a gen. vikář, později vstoupil
do kl. františkánů a stal se vikářem provincie fran
couzské; :. v Rouenu 1509; :p.: iibroos
Sententíarum opus resolutio theologorum inscríp
tum, cunctís ín theología proiícere volentibus ma
xime necessaríum“ (Ben. 1568,Rouen1572), ,Summa,
quae Gemma praedicantium dicitur, opus sane pre
ilosum, cunctís rum colncionatoribus tum parochis
perutile ac necessaríum' (Rouen. bez r., Paříž 1522,Bresciaa,1585) „pSeculum mortallum“ (Pař. 150
1518, Lyon 1519), „Sermones' (Rouen 1507——1510).

Dennza Fra n.t, ital. baarnabíta, astronom a me

teorolpg, u. 1834 v Neapoli; učitelem jeho bylSecch Od 1856 byl prof. kollejev Moncalieri, kde
1859hzLřídilstanicí povětrnostní, od 1890 ředitelem

vatikánské hvězdárrny; rý.: četná pojednání_o léta
vicích a z oboru meteorologie: z. v Římě 194.Denzinnger 1. ra nt lšek oset, ěarchitekt,
11. 1821 v Lutichu, žák polytechnické školy mni
chovské; hlavním jeho dilem _jestdostavba řezenského dómmu (1854—1 ořídílo opravu
domu írankturtského (1869—1879); vystavěl několik
koste lú v románs ém a pozdně gotickém slohu
a mnohé staré kostely restauroval; :. 1894 v Norimmberce.—2.Jin dřich efDominik,
bratr předešlého, vynikající katol.3 theolo něm., 11.
1819 v Lutíchu, kde otec jeho rodem z lrcpurku,
byl proíesorem, prožil mládí ve Vircpurku, kamž
se rodiče jeho r. 1831 přesídlili, vstoupil r. 1838

do semináře, r. 1841"aodebral do Germanikaímě, kdež v sv. kněze r. 1844 a povýšen

r. 1845 na doktora theoL, r. 1848___sta1se mř. prot.NZ.aod.r1854ř.rop .dogmatinkyaunív. ve
Vircpurku, byl přes stálou churšvost neúnavně činný;.' er Bíicher von der relig. Erkenntnís“
(2 sv., 1856), „Enchlrídíon symbolorum et defini
tionum, _quae de rebus fidei et morum a conciliís

oecumenicis et summis pontificíbus emranarunt', 11. vyd. 1911 péčí Klem. Bannw a.S J.,
výborná příručka dogmatlck 'ch rozhodanutaí círk.
sněmů a papeežů) Kritik er Vorlesungen des

Prot Thiersch _i_i_bcrŘatholizismus und Protestan—tismus ,protí irvíngíanismu), „U
Echtheit des bisherigen Textes der lgnatíaníschen
Briefe“ (184, proti Curetonovi), „Díe spekulatíve
Theologíe thnthers (1853), ehre voon der
b.etí Emfángnís“ (1855), „Ritus Orlentalium, Cop

torum, Syrorum et Ar86 min administrandíssacramemis“ (2 sv n.,) „aKeph i.iber die
papstlíche Untehlbarkcit8“6(1870),vydal, Š. Brunonís
ep. herbipol.oopera“ (Migne, Patr. lat. sv. 142)aj.

Deodat 1. vizDAde otda (I.St. D_ié) sv. 0 at (O..SB.
le. stol. n. vBourges, vstoupil do kl.v ssoudunu,
s dovolením opata uchýlil se do pusté krajiny, kde
si zřídil celu; hr_zy však shromáždilo se kolem
něho hojně mnichů, načež založil kl. v Blois, pam.

24. dub . bisskup neverskgílm(kol. 655),vzdal se biskupství a založil kl „St. Dié“nazvaný; :. 67 . . .v., .
biskup v Nole v Čampaníí, archípresbyter sv. P_aulína,

ĚhOŽřínástupcem se stal; . -,p m. 27. čna. —i, u. volp .XVlí. stol. v Damašku, zvaný
také „Damascenus'l nebo „Gor os Hatalah il Dam
škl“. obchodoval v Kahýře a rípolí, 1699 přišel
do Říma, kdež od vyznání arménského přestoupil

k víře katolické, _od 1704 dlel ve Vídni, potomraze, kdež 14 v Karlově ulici na Starém
Městě zřídil prrvnlí kavárnu pražskou, :. kol. r.
1740; vydal několik lat. a něm. spísků nábožensko
polemických („Speculum verítatís, sire colloquíum
inter Hebraeum et Georgium Deodatum Damasce
num“

<

a.—

<

Deo gratias, díky Bohu, ustálená slova, iimíž
Církev projcvujc díky po některém čtení, verších
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nebo výzvách v liturgii 0. 3. se ří'ká při mši sv.:
]. očtení (lectio v. t.) pred epištoiou. ic--ii pře
depsáno, kromě l. pátého čtení z Daniele proroka
Angelus Domini (kap. 3.) v sobot u čtvera suchých
dnu, po němž místo 1). g. řlká se hymnus z téhož
proroka (ka.p 3.) „Bencdictus es Domine“ jakožto

pokračování posledních slov tohoto čtení; 2.&dvan_ácti proroctví na Bilou sobotu, p_onnichžs
říká D. g. li. po epištoie; při mši sv tiché
(iecta) a zpívané (cantata) odpovídá D.,;g. akolyta

nebopři slavně (solemnis) s assistencí celebrantovlodpov . akon asubdíakonov i po zpěvu
epištoly ceremoniár nebo akolyta jej provázející;
ili. ite missa est nebo Benedícamums Domino
pi-í tiché mši sv. odpovídá 0. g. akoiyta nebo mi—

nisírani, při zpíváne a slavné chór zpěvácký sbor,1V. po posledním evangeliu. — V cirkevních ho
dínkáchD říká se 1). g. 1. po čteních e(iectiones)
v matutinu (v. t.), která končí sovy
autem Domine miserere nostri,“ neříká se po čte
nich 0 temných hodinkách (Matutínum tenebrarum)
na Zelený čtvrtek, Veliký pátek a Bilou sobotu
ani v hodínkác za zemřelé; poněvadž jsou to
dnově smutku, kdy Církev neužívá ani slov Gloria

Patri elc. a podobných slavnostních rčení; ii. počtení, zvaném kapit um ve všech ostatních
hodinkách a po krátkém čtení (lectio brevis) v první
hodince (prima) a v kompieta'ří; ii. po artyro
iogiu (v. t.), které se v chóru čte při první ho
dínce (príma); lV. po Benedicamus Domino ke
konci hodinek. — Pří obřadech biskupských podlepontiííkáiu římskéhoříká biskuup 0 :l. kdyžs se
přečetl před pontifikálním úkonem list apoštolský
(mandatum Apostolicum), jimž se biskupovi dává
zvláštní moc, aby tento ůkon předsevzal, na př.,

abyzmohl někoho svétítí na biskupa, opata neboii. při svěcení a žehnání: po kiadné od
povědi arcijáhnově na otázku: „lScis ílium (iiios)
dignos esse7“ při svěcení na kněze a na jáhna,
2. _podobnčpo odpovědi prvniho opata assistujícího
při svěcení na opata, světí- li jej bisskup ze své
řádně moci (potestate ordinaria),3 . podobně po

odpovědi prvniho assi_stujiciho biskup; při žehnánía korunovánín ee(b nedictio et coronatio
Regis), 4. při žehnání1 a zasvěcení řádových panen
(benedictio et consecratio Virginum) po slibu ře
holnic, že budou zachovávati ustavičně panenství;
iii po přísaze, koná-lí ji svěcenec při svěcení na
biskupa nebo opata, když skončil slovy „Sic me
Deus adíuvet et haec sancta Dei evangeiía;'"“rovněž

tak řiká D.q .bisskup po _přísaze_noveho arcibiskupanebo metropolity pred 0 řadem jímž mu odevzdává
pallium Benedicamus Domino
končí se obřady svěcení kostela a oltáře (dedicatio
s. consecratío ecclesiae, altaris consecratio, v. t.).
—-V liturgii mozarahskě nebo španělské též go
tické (vznikia ve stol. VL), která se zachovává
dosud v Toledu v některých kostelích, říká se 1).
g. hned na začátku epištoly nebo čtení po jejím
označení, na př.: „Lectio isaiae prophetae,“ nebo

„Sequentia epistolae Pauli apostoli ad Corinthios,“oovdpvídá se »Deo grat Poč tení pak dokládá
se ,Amen“. Za času sv. Augustina, jak sámvy kiádá,
(Enarrat. in Psal. 132), mnichové potkavše křesťany
pozdravili je siovyD ..g. aby si připomnělivelikých
milostí, které Bůh jim skrze Krista dvává. Též se

. užívaío po evangeliu (Durandus). Ve

východních íiturgiích neužívá se po e ištoie slovodobny — Missaie Romanum, ubr. gener.
.1. —Pcontííicaie Romanum-Brevíaríum Romanum,

Rubr. ener. 4. a Ordinaríum

div Otícíi. — Gavantus, Thesaurus Sacr. Ritmum,ed Meratí Tom.
Deogratias sv. 1. biskup kartiíagský 454—456,

pečoval s obětavou láskou o křesťanské zajatce,

Deogratias — deportus

Leyžiodvandalský král 2Geiserich z Říma do Karthagavc;di M.R2 —-2.v zFeiiszantaiice.
yDeoch arus (Deocarus, Bohumil) sv. . . ..

první opat ki. v Herrieden u (Hasenríeedu, Haseen
rietanum mon) v díoecesi eichstádtské, zprvu žil
jako poustevník na tomto místě. jež bylo divokou
pustínou, byl dle legendy zpovědníkem KarlaVel.
jenž velice si jej vážil a klášter mu vystavěl, jehož

prvnínlí %pate_mjej jmenoval; z. 847, dle jinych 850;Deont ioige (z řec. nauka o povínnostech);

jmm_:':_nemttun označil Bentham (v. t.) praktickoueth
Dlepelchin H enri S. ]., misionář,n. 1822vRuss

cignics (východní Flandry), vstoupil 184'ado Tov.

ježíšova. založil 1859 misií v Západním Bengá_isku,879— 8835 velikými obtížemi misii v Zammhesi;

byl3rektorem koleji v Kalkuttě 1864-71, v Bombayi—76_Dardžiiingu 1888-91, instruktorem v ter
tlíá7tuv Ranchi 1895-98; působil také jako prot. rhe
toríky a íiiosotie. Vyznamenávai se neob čejnou

enerkgií, lidumíiností a pevnou důvěrou v oha; z.
lv900 Kaikuttč. Četné dopísayjeho uveřejněnyVv časop. „Précis hist. ' 1877nn. vdiie „Trois

ans dans i' Aírique (2 sv., Brussela i882 n.). 
Depér an irenej, pilný hagiograí, „ 1796,

kanovníkagen. vikář belíeyský, 1844biskup gaspsiáý,z,1861;:.p„llistoire hagíoiogique du díocč e
Gap“ (i852), „Histoire iíagíoiog que de Beliey ou

Recueii des vies des sainísset des bíenheureux nésdans ce diocese“ (3 sv 841--45), „Biographie des
hgštrímes céiěbres du dčplartcment dei' Aín“ (2 sv.,.)

Depioige Š imon, advokát belgicky, souč. katol.
s ísovateí; .rp. aThe orie thomiste dela pro
príétéf' (1895), „Šaiant Thommas d' Aquin ei ia question 'uive“ (1897), „Pointíque catholique et poli

tique socialiste“ (1898),„Emancipation des íemmes“
Děpoltíce

M

_

(Depoidow1tz), f v dioec.

budejp., 1785elo'kaiie, 1857 fara. patron: matice ná
božeesnská; 903 katol.; obyv. něm — 2. Tiipgpeisfara,ríin), i. v di|.oec pražske, 1775 iokaiíe, (185
192Gkkatol., 24 akat oi. ob v.

deportus nebo deportuum ins bylo středověké.
papežskýmí výsadami, oprávněným zvykem. aneb
tundačm listinou odůvodněné právo biskupů, arci

jáhnů. kapitol a klášterů na celé neb částečné p302-_žitky uprázdněněho obročí po jistou dobu (c.3
. c. 10 innVl. i. 3). Innnocens iii., žádai

aby, jako v staré církví, připadly požitky ty chudým
nebo záduši uprázdněněho kostela, d. j. zakázai,
ponechal však tolik výjimek, že Opatření jeho bylo
bezúčínn'm o iementa V., zejíněna vsak
jana )()(ň.mvyhrazovalise j. d. význačnějších obročí
v celé církví v obnosu polovičního ročního výnosu

obročí i papežové, dvysilajíce své koiiektory dcportuum. aby důci pro komoru apoštolskou
sbírali. To vedlo nezřídka ku konfliktům mezi církví
a státem, a proto vzdal se jich MartinV. na sněmu
kostnickem (sez. 43. s.rt B..) To však nevadilo, aby
i jeho nástupci sběratele deportuum nevysíiaii, ná
sledujíce v tom panovníky světskée, kteří opírajice
se o jus regaljae (viz či.), zabírali požitky uprázd
něných bískupstvt a kapitol jako interkaiár (víz či.)
ze statků svých lenníků. A ja uobyiosinter
kalár. požitky (trucíus intermediio)obročí větších, ne
jinak vyvíjela se praxe i přiobročích nižších. Zde ují
maii se jich vlastnící půdy, patroni afojtovéztituiu

vlastnictví kostela neb_o ochrany. vl_(dyž to r. 1274sněm Lyonský zakáza ). 6 ), brali je

„in custodiam“ biskupové opati avaIrchídiakoni,t.j.osvoj0vaii si c na základě/. Dnešní praxe vpří
číně požitků mterkaiárních je různá ?. d.z enáhia
zaniklo. U nás po smyslu 5 59 spadají do efondu
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náboženského, jak k tomu již svolilrak. konkordát
včl. slu dvor. dekr. 1/11.1771 připadal
interkalzárPzádušyluprázdněne'ho kostela, od r. 1775

ol.n mál. londu.Kodex nezná výrazuj. d. pro
právo" na intcrkalarie a ustanovuje v k. 1481., _že
po úhradě výloh požitky uprázdněněho obročí prí
padají 2 polovice obročí a z polovvice záduší, ne
ní-11zákoniteho zvyku dle něhož se jich upotře
buje k společnému dobru diccčse. A dle k. 1482,
tamm, kde se dosud udržely (na př. v ltalii) tak zv
mediae annnatae či annatae Bonifatianae (zavedené
Bonifácem IX. 1-3894104), mají se zachovati. Tvoří
polovinu plodů prvního roku při obročí nebiskup
ském a neopatském, jež udělil papež mimo kon
sistoř, kterápse odvádí Stolici ap. a jsou zbytkem

„' j.2 Šroov Phillips. K. R. V.560; Wernz, _lussdecre t.
111.2vydlš str 203 nás|. Stutz K. R. &31, Ságmůller 886 a násl., kde uvedena hojí?á lite
ratura. S/ri

depositiol. (dies depositionůs,mzaráůsatc),slovemtim označován půvoondě rti, nikoliv dcn
pohřbu dle způsobu užívání sulovatoho u klasiků
(Ovidius, Trist. 3, 3, 40, Vírgilius 12, 395). Vysvítá
to ze srovnání nápisů s akty mučedníků a ze slov
sv. Maxima, jenž ve chvalořeči o sv. l::uscbíoví di:
„Depositio ipsa dies natalis dicitur. Depositio
non illa utique, quae sepeliendis in terra mem
brorum relíquiis clericorum manibus procuratur,
sed illa, qua homo vinculis carnalibus absolutus,
liber iturus ad coelum, terrenum corpus exponit“
(Ambros. Opp. ll., App. 469). Také ve středověku
užívánno bylo slova toho v tomto smyslu. ač vedle
toho značlvalo také den pohřbu. Výraz ten přešel
i do misálu v nadpisech mší za zemřelé: „in die
obitus seu depositionis“ , „in die tertio. septimo,
trigesímo deposittonis“; nyní rozumi se slovům
těm obyčejně ve smyslu úmrtí anebo pohřbu, ač
míněny jsou vlastn ě dny mezi úmrtím a pohřbemm.
— 2. (dcpositio), trest církevní. K ne'těžšímvíndi
kativnim trestům kleriků, který býva stotožňován
s deegradací (viz či), je v právu círk. d. Zbavuje
sttženěho úřední moci, úřadu, obročí, všech hmot
ných požitkův a důstoienstvi, činí ho neschopným
jiných úřadů a výhod církevních nabýti a brání mu
dovolene vykonávatí í moc, ze svěcení plynoucí.
V protivě k degradací, která je vrcholem víndikat.
trestů stavu duchovního, zbývají pří d—iklerikoví

toliko výsady stavovskěka povinností přijatého svěení (c.1nVl. . k.2303). D-21trácí i úřad
nebo i obročí, jež bylo titulem jeho svěcení; než

aby nebyl nucen na příhanu stavueduchovního k žebrotě, ustanovuje k. e,je--ll toho třeba,
jest se ordináři z lásky o něho postaratí. Trestd.
který muže uvaliti na biskupa toliko papež, na
ostatní vyšší svěcence mistni ordinář za rady ka
pitoly, a na svěcence ntžsnsám ordinář, lze vyněstl
jen na zločimy v právu stanovené: pro odpad, blu
dařství a rozkol, jestliže se po druhém napome
nutí klerik kajícně nevrátí (k 2314 5 _1.,) ro zne
užití a odhozerntkonsekrovaných specii tělaakrve
Páně (k. 2320), slouží- li klerlk nekněz mši, aneb
slyší--li zpověď(k. 2322), pro zneužití mrtvoly nebo

pohrebiště ku krádeži enbo ilinemu zle'mu účelu
(k.23 ), pro50210činvvynh npi ldu a pokus sehevraždy (k. 23), byl--lí klerlk řádně odsouzen pro
zločiny vraždy, unosu nedospelých, otrokářství,
lichvu, loupež, značnou krádež, žhářství zraněni

a násilí (k. 2354)aanechce-li se klerik vzdátí úřadu,
orbočí a hodnosti, jichž byl řádně zbaven (k.24Uvaleni d. předppokládá trestní řízení a vynesení

rozsudku. Po středověkémoprávu (c.66.X.l V. 12;c. 10. X. V. 34; c. un X.c .V. 8)m depo
novaný klerik za účelem pokání býti doživotně od
kázán do kláštera (detrusio in monaststerl,um1 dnes
může setak státi jen dovolují-lí to zákony občanské,

Ceský slovnik bohovitdný m
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a proto bývají deponování trvale zao atřenivdomě
demeritu. je-1-15 rávnost řízení cír evních úřadů
v příčině d. nějakého klerika najisto postavena,
neodpirá ani moc státní pomoc k jeho odstraněni
z úřadu, dále však dnes nejde. (Sroovn. 27. zák.
7./V. 1874) Polepší--li se deponovaný. muže se mu

biskupem dostati milosti(c. 14. D. 50). D. provásdčná pouze státní moci, jak o ni mluví na př 58.
rak. zák. ze77.V. 1874 e po právu církevním ne
účinná. Srovn. Kober, eposítíon u. Degradation

1867, Halma/';, die kirchl. Strafgcsetzáe11899 str.140 násl.; Wemz, lns decretal 11.536n .Hcizrcr,
d ". 116. nás|. Ságmiillzr, nKsŘ. vy.d

21:11.

depositum tidei, theologický výraz utvořenynazákladě 1. Tím 6, 20 a 2. Tím 4:(„zagaí91,m;.
depositum. Sýk.: „statek svěřený“„,vklad“), ko nza
c'ení nauky víry, kterouž Kristus a apoštolě svěřili
církvi a jež tradicí neporušeně s pokolení na po
kolení se přen

eppe ernard,1.1815, 2. :p.:
Sonntags—Evangelien“ (Munster 18819),„Die FEslt
evangelien“ ít.1890); apologetickě rozpravy uve

řejňoval v časop.: Natur u. Oficnbarunng“.eppisch Ja nKřt. „. 1747.z 18 ; :p. „Ab
handlung iiber die Pflichten der Geistlicnen und
Seelsorgen in Beziehung auf die Wohlfahrt ihrer
Untergebenen iiberhaupt u. der Armen insbeson
dere“ (Vircpur k 1790).D , sepresjosuqnn.s,l.]oseat
_jodocnsdde Pratls, a Prato n. Pratensis, ital. Gio
squino del Prato, nečznamenitější nizozemský kontrapunktik, 11.kol. 16 nep v Hennegavsku(v Conde
nebo v Cambrai), byl 1474zpěvákem vMiIáně,k
1484—144942 uvěálrem v slxtins ke kapli, 1495—99
ředitelem kůru v Cambrai, 1499 v Modeně, 1500
v Paříži, 1503 ve Ferraře, posléze prebendářem

v Condé; :. 1521; zachovalo se od ně1032 mši(7. niccžh mnohhé vydá nyt sekem 1502, 505, 1514
1516, 1526), četna 4- až 24h1asá motetlta (tištěná
v různých sbornících 16. stol.) a francouzské chan
sony. Souvěkovci nazývali jej„ knížetem hudby“
(„princeps mnsícae“). Uměnní kontrapunktickě ne
bylo u něho účeleem, nýbrž pouze prostředkem vý
razu hudebního; snažil se vystihnouti hudebně smysl
textu. Výbor jeho skladeb v moderním notoplsu
vydán v 5. sv. publikace„ Collectioooperum musí
corum Batavonnem“ ; ukázky uveřejněny v různých

dějinách hudb, úchvatné „Dcuprofundis“ uveřejnllRicmann v, anoobuch der
Deeopr ofundis („Z hlubin“), žalm 129. dle počá—

tečních slov Vulgáty, šestý žalm kající; vznikl v době
zajeti babylonského; v liturgii užívásse ho vhodně
jakožto vyrazu kajtcnostl. Kněz v přípravěk emmši
sv. vyslovuje jím vědomíssvé bídy, kajicnostadů
věru vToho, k němuž přiblížiti seajehož přijmouti
se chystá. V hodinkách za mrtvěevyjadřuje církev
jměnem duší v očistci vědomi jejich, že hřešilty,
ale spolu těž pevnou důvěru, že z hlubin očist
cových útrap budou milosrdenstvím Božím v svo

z ny. V 2. nešporách Narození Páně a rdce
Páně připomíná se žalmem timto, že touha po Vy
kupíteli došla splnění v Kristu Pánu. (Srrvn.
láček, Výklad žalmů 11,1020, Hejčl, Bible Česká;

l'deputntus (ómo'zazog)1. v církvi východníozna—
čován byl slovem tím nižší služebník chrámový..
jenž při procesích razll průvodu cestu, při boho
službach provázel jáhna od oltáře kambóně a i. ;
úřadten neuděloval se nižádným obřadem. Byzantští
cisařové konali tento úřad při bohoslužbáchvd: n
svě korunovace. —.2 v církvi západnínazývánbyl
slovem tím leckde dozorčí orgán nad části včtšího
dekanátu nebo vikariátu, v Čechách nebyl název
ten obvyklým.

30
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Deramecourt Augustín Vi kttor, „. 1811,

gen. l\ikář arraský, 1898biskup soissonský, 5.1 6;xp. Histoire du clergě d' Arras pendant la Révo
lution“ (Arras 4—86, 4sv. ), „Les étapes de la
vie chrétienne"l (Paříž 1901,2 sv.), byl rozhodným
odpůrcem názoru modernistických \: exegesi.

Derbe (1150011),město v Lykaonii, do něhož sv.

Pavel přišel na první své cestě apoštolskék (Skut.ap.l ,.6 l ); tam spolu s Harnabášemk ázal a
zrskal mnoho učeniků; odtamtud vrátil se pres
Lystru a Ikonium do Antiochie. Z D.p ocházel
Gaius, jenž spolu s jinými provázel sv. Pavla vra
cejíclho se z Řecka přes Macedonil do Troady
(Skut. ap. 20, 4). Ze Skutap.15, 36 a 16, l vy
svítá, že sv. Pavelipo sněmuapoštolskěm navštívil
obec věřicichv

Derkon v. Da

erčik an dr. kth.,ntheolog slovenský, 11.178ace u renčina, 1810-14 prof. bibl. std íavTBr
navě,181'3-26 prot. výcc.h řečl na univ. Peštskě, ka

novniknostříhomský, 1837biskup prištinský, z. 1842ně;.rp.: .lnstítutíoneslinguaearabicae“ (Vídeň
1816), „Parallela Iinguae aramaicae institutio (Pešť

BDet'eser Amst. O.aC.arm (klášterním jménem P.Thadd aeus a mo), racionalistický vykladač
a překladatel sbible, horlitel pro národní církev
německou, u. 1757 ve Fahru v Bavorsku, 1780 vy
svěceen na kněze, prot. v Heidelberku, 1783v Bonnu,
1791 prof., regens semináře a kazatel pří dómu
ve Strassburgu, v revolucí odsouzen k deportaci,
v Paříži k smrti, ale po pádu Robespierrově pro
puštěn na svobodu, 1797 opět proí v Heidelberku,

1807 ve sFrýburku, 1810 t. v Karlsruhe 1811 prof.a regen . Lucernu, 1815 prof. a později
ikanovník ve Vratislavi; z. t. 1827, pro své raciona
listlcké a osvětářske' smýšlení ocitl ses„několikráte
v konfliktu s duchovními i světskými úřady; r).:
„Notiones generates hermeneutícae sacrae" (Kolín

1784, 1786, 2. sv. ), „Scriptursežitze oder iiber denUntergang von Sodoouma rdie Verwandiung
der Frau des Loths in eine Saiezrsaule' (1784), „Die
Sendungsgeschíchte des Propheten onas“ ( on
1786: dle jeho názoru jest to dída tická bajka),
„Die Versuchungsgeschichte lesu“ „Commentatío
bibl. lneífatum Christi: Tu esPetrus“ (spis tento dán

1790 na index), dokončil něm. přelklaad bible Do0minikem Brentanem započatý ,476) avydal
německý breviář .Deutsches revlíer íiir Stííls

damen, Klosteríranen u. jeden guuten Chrdisten“(1 sv., Augspurk 1790ačastejl znovu vyd.);d
štiny přeložil Filip Neděle 2 jeho spisů:ženstv ve \: kladech a rozmlouvánich" Brn
1808,4dily)a„ Katolická modiítebníknížka" (t. 1814).

Derfle Dórfl, far v dioec. olom. v ekanátu
llradištskem, prip. ve stol. Xlll., ozději zanikla,
175310kalie, 1843fara; patron: ma íce náboženská,
4590 katol., 37 židů, obyv. čess.

Derfuta (Derphuta) sv. mě. v Amisu spolu se

svi) Alexandrou (v. .,cjilji, dr. theol.. v revolucí franc. vypo
vězeenn,(že. v Anglii 1796 téměř devadesátiletý; :).:
„Histoire eccle'slastíque de Bretagne“ (1777—88,

sv
6 Derzkeúnls lgnác S. ]. 11. 1598 v Antverpách,
byl prof. v Lovani, rozhodný odpůrce jansenistů
zemřel zachvácen morem při obsluze nemocných
16 :.) : e Deo uno, trlno, creatore" (Brussel
1655), „Thesees theologtcae de gratia, libero ar
bitrio, praedestinatíonegl (Antverrlpy 1611).

Derketo v. Atarrgaaits
Dernbnch Baltas ro. 5.B., kníže-opat íuldský,
1548 z protestantského šlechtického rodu, kon

vertoval již v letech chlapeckých, 1570 zvolen za
opata íuldského, prováděl neohroženě katolickou

Deramecourt — desátek

restauraci, byl však 1576protivníky donucen pře
dati řízeni opatství admínistrátoru biskupu Juliovi
Echteroví, nicméně za pomocí jesnitú pokračoval
v protíretormaci, po dlouholetém procesu byl v dů
stojenstvi své r. 1602 todonsaze ;

derogace jest částegně zrušeni nebo odvolání
zákona. tfkže z části zaniki a z části trvá
připouští jí leč jen zákon licský, ba zákonodárství

lidské jí vyžaduje, jako svů dop k, má- li obýtis užitkemobecnosti. 0-1 z: ůsobujebud'zá
darce nebo právoplatný obyče , a_nebbylo- lidřívějšim
zákonem dosaženo částe : ieeoh účelu. uši-li
zákonodárce částečně zákon, děje se to buď přímo,
že prohlásí, že zákon částečně pozbyl své plat
nosstí, aneb epřímo. že vy á zákon nový, jimž
se částečně ruší protivný mu zákon starý. V tom
případu mluvíme o abrogaci. je však dle k. 22
třeba, aby se tak stalo v novém zákoně bud' vý
slovně, aneb aby přímo byl protivný té části sta
rého zákona,)iž ruši. Zk on obecný ani částečně
neruší zákonu částečnýchk (údělných), neni-lí tak
v zákonu výslovně stanovenno (k.6 ), ato však
zák/n obecný může býti pozdějším částzeačnýrnzá

onemvvúzemi, pro něž byl vydán, buď zcela nebo
částečně zrušen, neobsahuje li klausule „non oh
stante quacunque lege particularí“. jinak platí o d-i

vše, co o abrogaci zákona. Viz č1.abrogace.s_la82.
de RoSsl v. Ro
Derry (Londonderrsy),biskupství v irsku, v círk.

rov. armaghskk,ě zaal. r. 1158; 125.387 katolíků,
7.118 akatol., 3 vikariáty. 39 íar. 114 kostelů

a kaplí, 80 kněží, 2 domy řeholní s 11 školskými
bratry, 6 domů řeholnic.erthuss.en dioec. v. Tortosa.

Dertonen (Terdonen) dioec. v
Deruyts Jean ]acques. u. 1790v tLutychu,

kapelník při různých chrámech Iutyšských, :. 1871,
komponoval hojně skladeb církevních („TeD
s orchestrem, mší s prrůvodem varhan, motctta,
oíiertoría a .).

e salute animarum, cirkumskripčni bulla Pia
Vl.l prooPrusko ze 16. čce. 821, určuje rozděleni '
pruských biskupství (2 arcibiskupství: Kolín :| Po
znaň a 6 biskupství: Trevir, Můnster, Paderborn,
Vratislav, Chelmno, Varrnmie), způsob jich obsa

zováni, jejich dotaci, obsahuje ustanovení o bisk.kapituiách aj.

desátek (decimae) 1. Dávka k určit' m veřejnýmúčelům, záležejíci zpravidla 2 desát ho dilu vý
tkuěžuvýroby, zejména zemědělskě, nebo jiného
důchodu, slove d. V dobách hospodářství naturál
niho byl a'. nejpřirozenější formou jak pro daně
státní, tak 1 pro dávky odváděně vlastnikovi půdy
nebo c.irkvl Proto se s nim potkvááme ve staro
věku a ve středověku skoro všude a dnes ještě
tam. kde hospodářství naturální zcela neustoupilo
peněžnimu. V ranněrn středo věku byl však pře
vážně dávkou k účelům cirkevnim, maje svůj vzor
vd-u starozákonním, kde se potkáváme s dvojím
d-em: z úrody polnílevítum (Lev. 27, 30; Num 18,24, Sl.), z něhož jim zase bylo odváděti d.
kněžím; ze zbývajících devíti desetin úrody bylo
dále odváděti d. svatostánku (Deuter. 12, 6. nás i.,
14, 23. ná zud-u, který k účelům kultovým

N ..

' bylo odváděli každého třetího roku. jako v Zákoně
starém, taki vZáko tě novém, mělí věřici zl-em
dostl učlnltl své přirozené povinností, staratí se
o hmotne potřeby těch, kteří se starají o jejich
potřeby duchovní. c tu:nic přirozený zákon mči
lV Zákoněn ověm svou platnost podrzeti, výslovně
a opětovně potvrdil Kristus a apoštolové (Mat. 10,
10; !. Kor. 9, ., třeba míra a způsob d-u s o
čívula na ustanovení církevním. V prvotně cir vi '
se s ním, jako zákonem, nepotkáváme, neboť živá



desátek

víra a dobročinnost věřících činila zákon takový
zbytečným. Když však vzrůstem církve i potřeby
jejr vzrůstal a původní láska poutuchla, bylo.nutno
věřicr k urity mdávkám zavazovatl, a tu nebylo
nic přirozenějyšího než vrátítí se k formě přede
psane v Zákoně starém. oto nedivno, že již

otc0vě církevní (Chrysostomš Augustin) vyzývajívěřící ku placení du a že noda Maconská (r.
c. 5.) znova věřícím d. připomíná jako staré

zřízeni (ijrian. de unitate Ecclesiae c. 26; Constit. post. l. . ., jžs ezáhy v celé cirkvi
rozšířilo, jsouc předpisováno v dobách Karlovců
v důsledku provedení farního systému, i kapitula—
riemi, a jeesž udržeo až do dob nejnovějších.
Církev se donrohla d—unejen z důvodů přirozeeně
právních, nýbrž i z důvodu, že ziskala vlastnictví

půdy a statků, na nichž lpěl d. světský, nebo žesiho vyhradíla při převodu statků církevních, aneb
že jim zatěžovalí vlastníci světských statků své
zboží na prospěch cí.rkve Ve středověku byl d.

církevní tak všeobelcný že pokládán byl za právobožské (c. 14. 36) a že círk. právo vytklo
domněnku, že xkaalždý pozzemelr je zavázán círk.
d-em, nedokáže- lí jeho vlastník, že davky tě z ur
čltěho právního důvodu byl vyvázán, aneb pokud

nebyl zřejmě vykázán převod práva d-u na některou
oso u světskou. Různě okolnosti, jmenovitě násilísvětských pánů a výsady cirkevn propůjčovane'
laikům, jakož i to, že vlastníci půdy, jimž po právu
ermánském kostel náležel, při jeho řevoduvve

arni si d. vymiňovali, bylyp řičinou. e původně

cirkevnít j na církevním titulu spbočivajícíd. přecházel do rukou Iaických. Sam biskupové v od
měnu za ochranu před vpád barbarskými ho svět
ským pánům přenechávali. eformní snahy od po
lovice 11 stol. odnášely se také k tomu, aby círk.
d. zase byl církvi vrácen (c.116. 7., ano

právo dekretální prohlásilo jej za nCezcizitelcnýa sta
novixlo,"že ho nemohou laiko vc nabýti 15,1719.X 30), než rnarně. Poměry byly mocnější
než thelolrle a proto spokojila se na konec církev

tím, že jen zakazovala laikům nabývatl novýchcírkevních d—ů,os tarýcch již se nezmiňujíc (c.2
in Vl. 111 13..) A tak octla se valná část d-u cir
kevn. v rukou laiků. Poněvadž z d-u měl se hra
diti náklad na vydržování budov kostelních a ob
ročních, přešla povinnost ta ve formě stavebního
břemene přirozeeně i na jeho laického držitele.
V dobách reformace přišla církev ne en o valnou
část svých statků, n brž i od., který 1 dosud zbyl,

y ho mír vestfá 4skýncirkvi, pokud_ se udržezaručoval (čl. V. 946 s)l. e zvýšené mířre se
t-ak stalo revolucí francouzskou (dekret Národního
shromáždění 4.—11. dubna 1789 g 5.) a počátkem

19. st.ol při všeobecně sekularí_sací statků círk.Reichsdeputations-ííau tschluss2o.le 1803).Zbytek
pak odstranilr nes zachoval se d. jen snad
vjižní Americe 1aněkteré zbytky v Bavorsku. Že
tím byla nejen obročí, ale jmění církevní vůbec

citelně poškozeno, jest nlaabíledni. Hlavním důvodem k vyvaz tri-u byl novodobá zm aho
spodářstvi naturálního v hospodářství peněžní, vy
žadující k úhradě potřeb rostoucího obyvatelstva
výroby intensivní s větším kapitálem. U nás došlo
k vyvazení d-u cís. patennetem ze 7 sou
časně se zrušením svazku poddanského a 53 pa 
tentu z 4./lll.1849. Modality pro echy stanoveny
min. nařízením ze 27., l. 49, kde se praví, že ti.
náleži mezi dávky, které1 patentem z r. 18482
mírnou náhradu byly zrušee.ny Náhrada se měla
vyšetřiti na základě průměrného naturálního d-u
v létech 1837—48.Náhrada se kapitalisovala a za
pravila se k d-u oprávněným ústavům, odevzdáním
vyvazovacích dlužních ůpísů. Povinnící k d-u za
pravovali jeho náhradu vyvazovacimu fondu ve
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Konkordátem r. 1855 bylo

ustanoveno, že semmá d., ke se dosud zachcovmaídále vybírati, však již byl zrušen, žes
jeho náhrada náležitě pojistili (či. 33..) D
vazovaci akce rak. zonák em z ll./V. 1869 netýkala
se 111d-u, nýbrž nezměnitelných naturálních dávek ke

kostelu arškole. Náhrada d-u počítala se tak,žez pr m ud-u odrazila se třetínaaanáklady na
protlsiužby, aostatní dvě třetiny, jež hradila země
a povinnici, kapitalisovány Uroky z kapitálu takto

získaného (vyvazovací fond) jsou náhraddoubývaléhod-u a jsou součástí obroěniho důch
druhu lišíme mezi d-em světským, dklerý byl jen
berní formou své doby nebo nájemným z půdy
& spočíval na světském právnimtitulu, a d-em cir
kevn k něm žzde jen přihlíženo. D. církevní,
jako dávka výlučně církevní, zákonodárné a soudní
mocí církevní podrobená, děllls ena d. klerikální
či církevní v užším smyslu d. clericales), odváděny
fysickým a juristickým cir ossmobá d. laaický
(d. laicales), který původně také církvi náležel,

během dob však přišel v ruce laické. Co doĚpřeed
mětu rozlišovalo hrávo círk. mezi d-em ným(d. reales) z hrub ho výtěžku buď plodin polních
(d. praediales) nebo domácího zvířectva (d. san—
guínales) a d-em osobním (d. personales) z práce
nebo osobního důchodu. Teen se však vnaších zemích
neevžil. D. věcný, zatěžující zemědělskou vyrobu,
byl buď velký (d. majores) z obilí, oleje a vína,
nebo malý ((l. minores) zezzahrad, ovocného stro
moví a výnosu domácího zvířectva. Velký rl. zase

záležel z posuopnélho (a'.mergitun1) t. j. 2 obilíklaase, a z vým tu.(d saccariae, granorum).

Také : klučiny t. j. lnově z mýtíny založenéehopoleplatil se desátek zvaný novotný (d. nvao es). D.
věcný byl--li reluován na peněžní plat, sluld . ne
vlastní (d. lmpropriae). Vedle těchtod—ůpotkáváme
se partrtikulá mě i s jinými druhy d-ů, neebot' na
míru a způsobd ů měl zvyk veliký vllv. Take d.

povšechně neznamenal skutečnou míru dávky. nýbržspíše to, co mohlo býti požadováno. -—Doku spra
voval svým ekonomem biskup celé diecěsní jmění
(c. 26. sněmu Chalcedon. 451), odváděl se 11., kde
již byl zaaevden, bis ulpov, a ten ho jako ostatní
jmění diecésni ůžival z jednoho dílu k svému za
opatření a z dílů ostatních na zaopatření ducho
venstva, na budovy církevní a bohoslužbu a k clia
ritativnim účelům ve své diecési. Později, když se
v tvořil system farní & zřízena oddělená obročí
pri jednotlivých farách. byl farář vlastníkem d-u
ve své farnosti, ato se udrželo až do jeho zrušení.

0. byl součástí daotace farního obročí, z něhož bylo
farárídodvádčti čtvrtinu biskupovi(rc. 16. ..31Nez avšak círk. autorita část, aneb celý dc
sátek dgd farn. bročí odloučila a jinému obročí,
nebo klášteru přlvtělíla; někdy byl dánd. tv lěno
nebo pronajat ílaíkům. Také vydržení právních
let a promlčení mělo na ztrátu a nabytí d-u ne
malý vliv a bylo ho těžko rozeznati od d-u laického.
A tak s takto laiclsovaným d em vedli si laikově

jako s jiným.“"světským právem, pořízujice o němsvým . byl povinnosti všech placeni
schopných farníků a d. věcný byl reálním břemenem,
které lpěio na pozemcích, takže každý jejich ma
jitel. i když k církví nenáležel, aneb sídlil mlmo
osadu, byl jrm farnímu kostelu ovincn. Ani cirr
kevní korporace nečiníly vyjímky; jen obročnf po
zemky, jichž užíval vlastník rl-u (duchovní správce)

byly vyňatštoha odtud zásada „clericus clericum nondecimat“ no écírk. korporace však byly od d-ů
osvobozeny, ano inkorporaci dostalo se jim i práva

na d. Rovněž chudí činili výjímkrá a všiechni li, jimžse dostalo v příčině d-u výsady zjlněho
právního titulu povinnosti tě byli sprošteěbni.zTěmito
vyjimkami, odiosními výsadami a hlavně přene.

formě anult po 20 let.
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cháváním d-u laikům, byl 11.nejen sve'mu puůvod

nímu určeni odcizen, nýbrž jako tisnlvéc břlemeno
tím][více)pocitován(c.2 3;12X. o..) Toto zneužívalni d-u, jemuž se 1církev
již old12 stol. vzpirala, však neznamenal odstoupení
vlastnického práva na desátek (dominium decl
mandi directum), nýbrž propiílčoval pouze právo
užitku : d-u (dominium utíie) a proto tím nepřestal
4. po své právni povaze býti d-em církevmrnm, ne
zcizitelllou součás-í jmění farního kostela. Po stránce
narodohospodařské posuzuje se d. dnes příznivěji

bé, kdy se jednalo o jeho odstranění.
Porřeboval snnad úpravy, nebylo však třeba ho ra
dikainé odstraňovati, jako to učinil hospodářský
liberalismus jen z toho důvodu aby osvobodil
pudu ode všech břemen a učinil jí snáze zci
zíteinou a kapitálu přístupnou. ! při mnohých
vadách ntéld.tunepopírate1nou předno
v důsledku svého charakteru jako naturální sdávka
spočíval na správném pochopení podstatných vlast
ností zemédéls ke výroby a že udržoval hospo
dářskou rovnost, rovnost mezi půdu a pohyblivým
kapitálem. K jeho odstranění nemálo také přispěl
nesprávný názor, že církev nemá práva samostatné
věřícím ukládati daně a že právo to náleží výlučné
státu a těm, jímž se ho státem dostalo. Názor e
zneuznává církve jako dokonalé společnosti a činí

jil závislou na státu, což již sněm Tridentský 21.87. de. ref. jasně odmítl a právo uklá ali
dlané biskupům prířkl, což znova potvrzuje Kodex

k..335 ašl 5. d-u samém jedná Kodex v k
1502. a ustanovuje, že jest v přičiné jeho placeni
dbátl zvláštních ustanovení a zvyků
Od 11-u dlužno iíšiti dávky mu podobne, dočasné
však, ukládané papežem z různých důvodů statkům
církevním. Patří sem zejména d-y na křížove vý
pravy, zavedené teprve lnnocentem 111.pro některé

mě (4. Saladlnae), dy na vojny turecké a i.
Take mluvi právo 0 d—uv nevlastním smyslu, jed
ná- il 0 podporách papežské kurie, o dávkách na

umožnění korunovační cesty vněEeFkýChTcísařů doŘíma (na př. Karla iV.a) Thomassin,

Vituls et nova disciplína g(lltarvisiís1?88) 111.1 c.1— -Staatslexikon V. 1430 násl. Marchet (')ster.
! . 2. v d str Gan
c

[

ntaatslexíkon 58-;65 La
imeee.ccl en France (Paris 1911); Buchenbelrger,
\grarwesen 1.1893;Hennig,d.pápst1.Zehnten aus

Deutschland (1909); Wentz, jus decret. 111.(2. vyd.)214 uásL Silgmiiller K. R. 519 Sid
Desbillons Fran. jos. Terassse S].,

1711 v Chateauneuf—sur Cher, vstoupil do Tov.

1727 učil do r. 1762 rheiorice v různých kollegiichřádových, v době revoluce uchýlil edo Mannn
helmu, kdežz.17:89 vydalbájky Aesoapovya Phaedrovy s výkladem (četná vydání),; Kem
penského, lmitatlo Christi“ (s kritickým pojednáním
o Tomáši Kempenském

Desbors Olivier, kněz dioc. rouenské, Ora
torián, :p. „La science du saiut ou traité dogma

tique sur le"nombre des elus“(Rouen 1701.escamps 1. Ondře Vaientinn.
1792, kap. děkanaagen. vikářtolurnalský, z. 18 ;
sp.:„1nstítutiones juris naturalís ex probatíssimí_sorthodoxae fídei auctoribus“ (Tournai 1835).

Vi lé (Guillaume), malíř, žák Vincentuv,n .

1779 v Lille, 1808dvorní malířneapolského králeMurata, :. v Páří ; od ného est několik
obrazů náboženskýcn: v kostele Saínt- ndré v Lilie
(Ukřižování sv. Oncřeje a Křest Kristův), v Saint

Eustachae v Paříži (Obrácení sv. Augustina) a j.es sv Ca tesius(l. 307)
desceandenční theoríe srvn. čl. „člověk“ 111.,

377; „darwinismus“ lll.,

Descensus Chrlsté ad inferos, sestup Kristůvdo pekel, v. čl. peklo a predpe ií.

Desbílions — deservanti

Descoudres (Des Coudres) Ludvík,ma1iř,
u. 1820 v Kasselu, 2.1878 v Karlsruhe, žák Schnor
rův a Schadowůw; mezi jeho pracemi jesti ně
koiikobrazů náboženských: Oplaakáváanrista(1855),
Klaněnípastýřů(1857),Odpočílleknaútěkud oEgy pta
(1858), Sv. ženy a apoštol Jan pod křížem (1863),
Kristus na kříži'

Dcseríeíus(Deseríczky) los. innocenc,
píarista, uherský historický badatel, u. 1702v Nitře,
;. 1765ve c;ové :p. „De ínítíís ac majoribus Hun

arorum“ (5 sv. ), „Hístoríal _Iepisco atus.íoecesis ac cívítatís Vacíensis“ (t.1 ), rac
tatus ad probandam piacularunl flammarum existen
tiatn“ (171mm am“ '
thomistica“ (1741)

deservanti lcure's desservants. lfaráříodvolatelní).Po smyslu uchval Trident. (XXI 13. de ef.
a.k 454 náleží k pojmu farního obrocčí, nejen ob
jektlvní, nýbrž i subjektivní trvalost t. 1. že se ob
ročí propůjčuje faráři trvale, e ho nemůže býti
zbaven leč jen z právních duvodů, když byl prove
den buďkanonícký proces, aneb dnes také po smyslu

k. 2147—2156 cestou administrační, má. il7k tomumístní ordinář důvody, stanovené v k. to
hoto pravidla o ncodstranitelností faráře, jehož
biskup nemůže „ad nutum" odvolatí, jako tomu
kněží omocných, činí výjimku a'.. t ]. farářlodvo
iateiní (amovibíies), kteří jsou ustanovení přít. zv.
vedlejších farách, zřízených vedle far hlavních (kan

tonálních) počátkem stol. 19. v území,épm něž platilfrancouzský konkordát z r. 1801 mu francouz.

vládou příčinéné organické články (Francle,Belgie,olandsko a levý bre Rýna). ano proáv z
umi však takéd-em duchovního, který je pověřen
správou uprázdnéné fary a jmenuje ho dnes hro
madny'm názvem iamí vikář _l.(c471 násl.) a před

staveného qu)así arochiae v uzemí misijní m (k. 216g 3; 4548 Revoluce (1790) zrušila ve Francii
všude, kde 4nebylo 60000(>,byvatel staré kanonický
zřízené fary, dovolujic zde toliko výpomocnou du
chovní správu, odvísiou od kantonálního faráře.
'ioto revoluční zřízení vzalo za své konkordátem,
kterým stanoveno. že biskupové za souhlasu vlády
mají zřídíti nové fary se řádnými, neodvo. ateinýml
faráři, jímž se mělo dostati v nahradu za zkonfi
skovane jméní církevní přiměřené dotace státem.
Pro značný náklad obešla franc. vláda toto ustano
\ení tím, že přičinila o své ujmé ke konkordátu tak

zv. organické článký( (viz čl.), v nichž mezi jinýmstanoveno, že státu dotace se povoluje v každém
kantonu jen pro jednoho faráře (cantonaiiste), jemuž
mají býti faráři okolních osad jako pomocní kněží
podřízení (či. 31). Správa těchto vedlejších far své

rena pensistům, kteřív edic dpense byli odkázanina milodary věřících. Na rozdil od kantonaiístů na
zváni d-y aneb dle jejich f_arysuccursaies. Ustano
vení d-ů a odvolání, jako jin 'ch pomocnycch knéží,
bylo věcí bískupovou & pon vadz záviseii na faráři
hlavním, jsouce jeho zástupci při vedlejší faře, ne
byli faráři ve smyslu kanonickéem. Této závislosti
na faráři hlavním, jak jí stanovily organ. články,
byli d. uchránénitím, že je biskupové povértil všemi
famími právy, takže ne jménem hlavníhoiaráře, nýbrž
samostatně vedli duchovní správu ve svých osadách,
ponechavše či. 31. v platnosti jen pokud šlo o ně
která čestná práva faráře hlavního. Odatraníteinýmí
však zůstali, byf sv. Stolíce. která toto opatření

schválila, dalaánejednou biskupům najevo atby o
hotoCsvého práv ůvči d-ům jen dlskretné užívali.(S. C..C in Meten. Zl./111.1858).Žemčlo to býti jen

zřízeni dočasné sv. Stolicí trpénéě"dokazuje reskript.posv. kongregace sněmu mu : ./1V.1845,
mž se k dotazu biskupa iutyšského odpovídá,

ženodvolateinost d ův jest prozatimní, dokud ookl
nosti nedovolí, aby se stala po smyslu obecného

r rl
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ráva ná rava. Ač dnes není mezi nimi a skuteč

nými far řl podstatného rozdlílu, k čemuž přičinil
ne en Kodex zmíněným k. 7, ngobrž více ještěrozluka mezi církví a státem1 z r. 1 5 přec nejsou
faráři v plném kanonickém smyslu, nehledě ani ku
mennu d-t'l, jež na dále održeli a jež si vláda vy
radila, jinak s opatřenrm biskupů souhlasíc, nebot

nešlo ji, leč jenoto dabybylo co nejméně far, státemdotovanných. Běh dob však i d-ům, sou
činnosti vlády jmenovaným, dostalo se dotace státní.

ynody francouzské od roku 1849 častěji slavenzé,i přes to, že d. byli odstraní elm uznávalyje
skutečné faráře. Počet jejich byl v poměruk fa
ráfúm kantonálním velmi značný. Tak v biskupství
Cášskěm bylo dle opisu far z r. 1803 79 far (paro
chiae) a 754 sukkursalií a ve í'íiranc v letech šee

desátýcmhminul stoí.\ed1e 3315 farářú(curés) 28822rtů. na rl-ů dostalo se jim odtud že ve fran
couzské eprávní mluvě označují se slovem deser
vitor dočasný správce fary, asi tolik, co náš admi
nistrátor nebo provisor. jejich fary slovou succur
salis z důvodu jejich bývalé odvislosti od fary
kantonální. Neshodu v právním postaveni d-úv,
prohlášených za faráře bez fa_rnineodvolatelnosti,
vysvětlují kanonisté tím že zřízení d-ův dostalo se
vlivem naléhavých poměrů schválení Ap. Stolice a
tím i vážnosti právni. Propůjčiti d-ům také právo
neodstranitelnosti si dříve sv. Stolice vyhrazovala.
Dnes platí o tom k. 453 5 3., kde se výslovně dí,
že fary měnitelné, t. j. 5 farářem odstranitelným,
mohou biskupové za souhlasu kapitoly (ne však
gener. nebo kapit. vikář) prohlásit iza neměnitelné.
Ze však dosud se činí rozdíl mezi d-y či faráři od
stranitelnými a neodstranitelnými, toho nejlepší důkaz

odává srovnám k. 2147 a nás1. ak. 2157 a násl,
ač dle k. 451 $ 2. jsou si co do ráv a povinností
rovni. Návrhy na sněmu Vatikánském. aby zřízení
d-ů byloo dnstraněno, eydospčl kprojednání. Srov.
Andre, Leogíslation clvlle eccles. Paris 1877 11.4338
se emxikon, Desservants 111.1534 nást. La'mmer,
institutiOnen des kat. KRS. Frýburk 1892 str. 126.

Grandcral/z-Xírc/z, Geschichte tdes4vatic. Konzilsl.(1903)Str;50 Stigmňller KRS Sla'
deservrítni rok. také kanonický4zvaný, jest rok,

v emž se obročí uprázdnilo. Požítky tohoto roku

slovou interkalárními v širšíms smyslu, v užšiumsmyslu je to část obročních důchodů za dobu
prázdnění (fructus vacationis seu medii temporis)
lnterkalárni požitky d-ibo roku dělí se u nás mezi
předcbůdce, nebo jeho pozůstalost, nástupce v ob
ročí a matici náboženskou, do níž plyne čistý výnos
obročí za dobu jeho uprázdnění. aproto sloveitato

kvotiahinterkalárem v nejužším smyslu. Co každémmupřípadnouti ustanm uje separační pro
tzokollc(viz áčl.) Základem separačního protokolu a
z něho sestaveného interkalárního účtu, jímž se sta
novi podíl matice nábož., jes ,který nespadá

všude a ani u nás vře not sdrrokem občanským,nýbrž v ruzných diecés ch z důvodů hospodářsko
technických (což platí zejména o obročí rurálním)
dle různých obročních požitků, jmenovitě polních

plodin, různě ipočíná. Ob čeen začíná nějakvmsvátkem do hož svátku příštího roku. Vté
příčině platí v arcídíecésl Pražské a v dlecési Bu
dějovické statut arenbiskupa Přichovského z roku
1779, dle něhož poč á d pro různé obroční
požitky takto: ro Lrodu polní svátkem sv. lakuba
(%./VII.,) pro nájemné ode dne uzavření nájemné
smlouvy, pro požitky luční, zahradní, viniční atd.
apro vyvazený desátek svátkem sv.jiří (24.'IV..
pro požitky rybniční ode dne posledního rybolovu
a pro ostatní požitky d-ího roku na př. různé de
putáty (dříví. pivo apod.) spadá v jedno s rokem
občanským. V jiných diecésích počínád r.prřlpl-o
dinách jinak, na př. v Kr. Ilradeclré a Litoměřické

v_
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svátkem sv. Havla, v Olomoucké svátkem sv. Pro
kopa, ve Vratislavské svátkem sv. Markéty (13/Vll )
Za účelem rozdělení požitků d-ího roku mezi zmi
něné podilniky jest sestaviti správci uprázdněne'ho
obročí do šesti neděl separační protokol, který ob
sahuje příjmy, vydání a vyrovnání meziadministra
torem, předchůdcem a nástupcem v obročí, jakož
i podil pro matici nábož. za dobu uprázdnění. Kaž
děmu dostane se podilu pro rata, na jak má nárok
v d-im roce. Církevně a státem schválen separační

protokol, který na znamení souhlasu ředchtúdce,nástupce, vikár a administrator podepí i, jestpak

základem interkalárního účtu (viz čl.), obsahujícíhopouze položky, které se týkají matice nábož.a
jiho podílu na požitcich uprázdneného obročí Toteo
spletité účtování ejst jinde. na př. na Slovensku
zjednodušeno tím,lžed r.. počíná a končípři všech
požltcich stejně s rokem občanským Un potká
váme se s tím pří obročích nerurálnich, nečastěji
přít. zv. iarách náboženské matice. Srov. arový,
Úřední sloh círk. 3. 11de str. 553násl.; "farna, us
decretal. Ill. 203 násl., Danmrbauer, Praktisch

scháítsbuch, lnterkalarrufung; Gnerzl, Repertorium(Graz, 1906) str. 310 nás| S'.dt
Desgeorge Am a d e us, superior misionářů v

Chartres, pdom.Mprelát |papežský, n. 1801 v Lyoně,
: MšgtzF Ia.get Sa vie, son esprit, sesver188u3“(1851,1 5), „\ne de Msgr. Miolanu arche
véque de Toulouse“ (1873).

Desgodíns abbé, misionář franc., působil od r.
1855 do 1890 v Tibetu, vedle činnosti misionářské
podnikal důležité výzkumy, jež uveřejňoval v pa
řížském „Bulletin de la societé de geogr.“ ;soubo

Iiyly vydány ve spise., La mission dueTihet“ (Paříž1872, '2. vydání pod názveem „Le Tib td' aprěs la

correspondence des missionaiíres", t.e1885).
Des uerrois María uláš, „. 1850,z.

1676, v Troy es, v'yníkajicí kazatel; sp.Víta s.anAventíni“ (1644), ta s. Lupt“ (1613),
„Ephemerídes Sanctorurum insignis ecclesiae tre
censis“ (1648), „La saintete chrčtienne contenant
es vies, morts et miracles de plusieurs saiuts de

France“ (167
es Hayes v. Hayes.

champs LA
a přírodních věd. :

ed 5.1., doktor lékařství
.lpojednání o náhlém uzdravení

dělníka Petra de uddera v Belgií r. 1875;snspisekten přel. Fr. Vaňous podnnázvem „Souča yzá
ak' (Hl. katol. spol. tisk. 1911)— slyl Ic s

Campis), žák a přítel Pe2tra z Ailly
), 71.v Rouenu, prof. Písma sv. a pře

stavený kolleje Navarrske v Paříži, podporoval
Aíllyho v jeho oppositi vůči Klementu V11.- 4 9
stal se biskupem coutancským; byl zpovědníkem

franc. krále Karla Vl., při jehož dvoře žil, a1411stal se kardinálem, :. 1413.—3. Lege r ria

franc. filosof, u. 1716—év Poítlersu, od 31765převor, :. styku s encyklo
paeedissty, jeho filosofické idvejenesou ráz raciona
listický a zabíhají až do pantheismu; :p. Lettres
sur l'esprit du slěcle (Lond. 17669). La voix de la

raison contre la raiison du temps (Brusel 1770).—ouis llen malíř,7. 1846v Montelímaru,
:. r. 1902, žak Cabaneísův; jeho práce náboženské
vynikají účinnou svéráznou kolorístíkou, ale mnohdy
maji nádech sentimentální sladkosti: jeho obraz

„ježíšův spánek“ reiprodl. ve „7laté Praze“ XXIV.(19117),129.— 5. Mí šS. j., u. 1797ve Ville
franche, vstoupil do Tov. jež 1826, z. 1873 v Aíxu,

„Le Monnopole universitaire destructeur de la
religion et des lois“ ), „Du Pa anisme dans
l'education“ (1853), Les fleurs de arie (1863),
Les sociétés secretes et la sociétě (2. sv. Paříž 1881).

eschwanden Melichar Pav 1,švýc. malíř
náboženský. u. 1811 ve Stansu ze zámožné rodínv

zr

(Aeřidius) de

.“
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rolnické; již z mládí měl náklonnost k malířství
náboženskému: učiteli jeho byli malíř Moos v Zugu
a Schinz v Curychu; 1830 navštívil na krátký čas
Mnichov, kdež Hess, Zimmermann a Schnorr naň
mělí'vlív; byl však převahou autodidaktem; 1838
odebral se do italie, kdež v l'limě seznámil se
s Nazareny, zvláště s Overbeckem; žil n,eženat
zasvětiv život svůj zcela zbožnosti a umění; 2.
v rodišti svém 1881. Plodnost eho byla úžasná;
ročně zhotovil 30—50 obrazů, havně Madon;
celkem během 40 let asi 2.;000 sou téměř ve
všech kostelích a klášteřich švýcarských. Obrazy
svými nabyl neobyčejné popularity. sou provanuty
jemnou vrouenosii a zbožnou oddaností, ale rychlost,
s níž pracoval, sváděla jej často (u povrchnosti
a k opakov n.í

Desideratus (Desi iere') sv., arcib. bourgeský
vVl. stol. zbudoval basiliku sv. Syinforiana, zú
častnil se 549 synody v Orléansn, měl blahodárný
vliv na krále Chiotara I. a Childerberta 1.;z.8.
květnar

Desiderio da Settignanoňctoskánský4sochař, n.1428 v Settignanu u Fiore e, z. 1464 eFlo 

rencii; pracoval pod vlivem"Donatellovým a LUkšcidella Ro bbia; z jeho velice jemně provedenýc
prací vynikali relieíy Madonn.y

Desiderluss(Díd ier) 1 biskuphcahorský, sv.,71.v Obroge (Albi e) z knížecího rodu, s bratry

svými Rustikeem :: byagriem2vychován byl ve dvorníškole Chlotara 11. (613—22), byl již jako jinoch
pokladníkem Chlotarovývrn a potom Dagobertovým
po zavražděni bratra Rustika (630) stal se, a
dosud byl laikem, jeho nástupcem na biskupském
Sloici cahorském 5. lísto 5: podporoval
duchovní život, zakládal kláštery, ozdoboval chrámy
a p. , side ni své městooopevvnil a opatřil vodo

vodem Zanechal 16 kr_atíčkých listů (Mígne P.LXXXVli., -268). z Lan resu , sv.,
bískuup a mě.,7vytrpěl $i_nrt2mučednickou r. 407 za

vpádu Vandalů do Gallie: Langres a Avlganonctiej jakožto svého patrona: pam. 23 kvtněa. —-3.
o ardus Longobardus), doktor sorbonnský

ve Xlii. a.stol, jinak neznámý, brojil proti mendi
kantům, začež jej sv. Tomáš Aquinský nazývá ka
cířem a haeresiarchou. — a montecas

sinskš) viz Viktor lii pape svmě v imsčtolji, spolu s Barontiem (vízl ,936).
sv. ektor v Puteo inza Diokleciana;pam zmářči.— rc.ib vie ský, sv krá

lovna lBrunehiida jej a12603 pro jeho neohroženou

přímost, se níž ji chyby jeji vytdýkal, vypovědělar.611v evsí Persieu (jež poz7djiě oněm byla

nazvána-“St."Didier-sur Chalaronne) dala zav'ražditi;

lcileslgiiatloa personse víz ve či.
l'Desitig Anselm OSB. 11 1699 v Amberku,
1731 převor v Ensdoriu,1725—31 prrofeesor gymn.
ve Frisinkách, potom v Salcpurku, 1746 stal se
radou a censorem při dvvoře asovského biskupa
Lamberga, po jehož smrti 1161 vrátil se do Ens
doriu, kdež se tehož roku stal opatem; zabýval
se historií, filologii, právnictvím a mathematikou;

byl odpůrcem franc. deiustů jakož i tehdejších
theorii o1přirozeném práv r.)) „Auxiiia historica“(Bd illů 33—47, 3 díly doplňků 1748), „Diatribe
circa methodum Woifíianam in philosophia practica
universali“ (1752), „llypodigna poiiticum jurís na
turae“ (1753). „]us natiirae iibeiatum ac repur

gatum“ 1(1753), čus gentium redactum ad limites“ (1753). „ ommonitorium ad jurisconsultos
de rebus eccl. “ (1755

Desrlant Bernard 08 Aug, theologa po
lemmik, 1656 v Brugách, dr. theol., titul. král. hl
storíograi & prof. dějin na univ. lovai'iské. Od bel

beneiicíum
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gického episkopátu vyslán byl do Rima rojanseiiistům. Měl tuhé spory s an Espenem,
cor sem aj., v nichž tak prudce si vedl,
úřadů svých zbaven a vypovězen 17 0
menta Xi. povolán do ima, jmenován profesorem
Písma sv. na Sapienzii a podprefektem studií
v koileji de propaganda fide; z. 1725. Taktéž
sjansenlstyaquesneiliany polemisov.al Sp.:„ Actio
epistolaris de gratia et libero arbitrio contra jansenianismum“ ), stinus vindicatus“
17 3,7 sv.), „Honorius papa vindicatus“ (1711),

„De auxililse diviinis in dmeia s. u ustin i'
?, „ cclesia et pontifice' (1684 „ e rom.

pouti icis iníallibiiitate“( 1687),„De methodocromanocatholica remmittendi peccata“ 1 ),
„Consílium pietatis"

že by
(1 K

criptionibus“ (1689), p(1726
3 s .

Desjac ues Frant. S. ]., u. 1831, prof. círk.
práva a d jin církevních, redigoval vletech 1873—
80 čaasopis „Etudes religieuses", v němž uveřejnil
hojně učených pojednání;

Desjardins Eug. S. 1.,

redaktor časo . „Etudes"; „šilřislprobožnost kskěmu Srdci aně; _t.„ L de ]ésus, prin
e et modělea de la pertectlon uchrátienne“ (Pař.
9), „La semaine sanctifiée par la devotion au s.

Coeur de Jesus“ (60 vydání; 41. vydání v Bruselu
1866);z 1788.

Deslandres Adolf Eduard Mari 11.1840
v Pařížském předměstí Batignolles Monceaux, žák
pařížské konservatořc, 1862 varrhnník při kostele
P. Marrie ve svém rodišti; složil několik mší, ora
torium „Sedm slov na kříži“ aaj.

Deslions Jan, 11.1615 v Pontoise, doktor sor

bonnsský, děkan a theolog kapitoly D,éSenlis, přívrženec Arnauidův. :. 1638, :p.: ede ia
véritable dévotion á la salnte ViergeP“c(Pařiž 1651)

80, prof. círk. dějin,

esmeres '1 oussaint, oratorián, 71.ve Vire
1603, vynikajici kazatel, avšak přívržence bludů

janisenistlckých; vysán1 od, jansenistei'i$do inia kuhá ení jejich názoni :p.: saníts Peres

ve negéscpar cux-mérnes'l (Paříž 1652)ea četné spiskypoe ni
Desmarets Karel,
)0, :. v Rouen 167

passion de Notre Seigneur
De Karel S. J., n. 1833 v Gentu,

vstoupil do Tov. jež. 1851, od 1882 praeses bol
landistů: z. 1911 v Bruselu, :p. „.lntrod ad hit.s

ecclcsl.ž“ (]Gent1876),.Dissertationes seiectae“ (GentPař1876). „Principes de la critique historique“

(lLutych1883),„NoireVie surnaturelle" (2 sv.. Brusel901—11), „Acta Sanctorum Hiberniae" (Edinnb a
Londýn 1888), spolupracovník při 62. a63. sv.
„Acta Sanctorum

de eSmet Petr jan S. 1., u. 1801 Dender
vstoupilli sdo Tov. jež. 1837, mi.vSt.L o. s.:; The indian

Missions in the St“ (Filsadeitia 1841), „Letters
annd Sketches" (r.1843), Oregon Missions and

Travele (,over]the) Rocky Mountains in 1845—46“
„\Vagge au grand desert en1851w"(Brusc111853). estern Missions and Mis

Štíři-:e (New York 1863),„New indian Sketches'Í
r 8

oratorián „. vDieppe kol.
5: .„1Ěévatlons sur la

v Belgii,
sionář indiánů,:

A

sPetr Mikuláš, oratorián,n.vPa
říži 1678ůlz.et1760, vydal spisy Lamyho, Le Longovy,
de Vertovy, Pougeevyto

Desnoe br atstvo, rnnská sekta molokánská,
zvaná také „Sionská věst' anebo „jehovisté'g

Iožil ji dělostřelecký štábní kaěpitán Nikolaj Szozontovič Iljin. V mládí pobyl n jaký čas v jesuít
ském koilegiu v Polocku, potom vstoupil do vojska.
R. 1842 byl spolupracovníkem časopisu „Majak“
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a již tehdy blouznil o sjednocení všech vyznání
vjedné, mírotvorné, svato-prorocké, bratrsko—an
dětské viře". R. 1846 vystoupil zjevné protl pravo
slavf. Za to byl internován odr 18856 osedm let
v Soloveckém klášteře, odkudž tajné propagoval
svoje názory za pomocí oddaných svých přívrženců;
potom dán do kláštera suzdalského- . am
nestován a vypovězen do Mltavy v kurlandské gu
bernii, kdež 2.1890. ]ádro své nauky podal v knize

„Luč [paprsek] svéta razsvéta“ neboli .Síonskajaklad nového učení sloužila lljinovi
Aěspokalypse,odkterou o svém rozumu vykládal,
tvrdé, že má k tomu dar od Boha. Učení jeho iest
smés mysticismu, materialismu, judaismu a soci
alismu. Stavél se nepřátelsky píoti existulícl orga
nlsacl státní l církevní, s cynlsrnmem vyjadřovval se
oevan eliu,svátostechihlavnichdogmatceechkřestan
ských. Šetoupencl jeho zevnějšl kult zavrhovall a hlá

sali, že nadejde čas,kdyonebudeanichrámů, anioltářů.anl duchovnlch. Km lltbám scháze se v noci.

Manželství zatvrhuji aodžijí ve volnémel|spoiení pohlavnim. Sekta tato rozšířena jest v gubernilch
permské, orenburské a ufimské, přívrženci rekrutují

se ihlšvně z dělníků továrních a z vysloužllých
vo1

historik, n. 1800.
člen akademie franc.. :. .r. „Topographie
ecclésiastique de la France pendant le moyen age
et dans les temps modernes iusq'en 1790“ (1853.
1485). „Histoire du décroissement et de la des
truction totale du paganisme dans les provinces

deDl'Empíre d Occident" 832Dodaesljane.raNpFnt..OPraem...n10
září 1811 ve Švihové, stud. gvmn. v Klatovech
a v Plzni vstoupil do kl. v Teplé. vysv. ,
kap1.v Liticích a Dohřauech, oddal se stndln kla
slcké fllologle,by1 od r. 1847 p of. tohoto odboru
na něm. mn Pvlzni kanoníi tepelskou vydržo

vanémú a stal se později ředitelem téhož ústavu,. . . 1885 v Teep.1é yl výborným učitelem
a horlivým obráncem své národnosti a svého ja
zyka; probuzoval vlastenecké védomi v české mlá
deži na ústave studující; mimo to vynikl pilnou_
& záslužnou činnosti překladatatels kou Po smr
Frenclově 1862 ujaat se k žádosti pražské konsistoře
rozpočatého jeho překladu Písma sv. počmaje knihou
Přísloví a dokončil dilo to r. 1854 (srvn. čl. „skčeké
překlady bíble' 111.,93) Přeložil celou řadu spisů

sv. Otců clrkevnl -h: Basilía řeči (7 B'aholvě7stu1856,1858, 1865 18661871,1876,v ČKD
Cypriana„01ednotéc1rkve“(Bl1870),lre1?easPa
tero knéh proti kacířstvim".(1876 náák.1 Déd.

Prok.),]anaZIatoústého„ Oknéžstvl“ (1854) „Výbor

yers julius Pe8.tr7;

ze spisů sv. jana Zlatou a“ (1885,
Prok ), Lactantin „Spisusk onátovin'ak(Bl. é1872),
Řehoře Nazianského řeči (ČKD. 1878, 1874.1878
1879,1885- 1,873 187,7 1879), Řehoře Nyssení
ského řeči (1866,1867,1869.Dá1e přeložilkla

sické asketické spisy: Tomáše empenského, Zlatouknížku o nás|. Krista“ (1870.2 vyd.1 79 ), sv. Frant.
Saleského „Bohumilu“ (18,73) Vavřince Skupollho
Duchovm bOj (1877),Ludvlka Granadského, Vůdce
hříšníkůův“ (186, Déd. v.,_|an.) Ludvika del

rnukácha smrti Pána na

Mimo klto přeložil oostillu Leonarda Goffina (v Pr.n, Děd. sv.
1. 1876.11.1876) Friedr. Clerica „Zálkladnípravidla
katol.vychováni“(1878n Děd.s v.]. .Fu
lertonové ..Sv Františkaa kŘímská"s(1830), jiřího
Patlsza T. ]. „Žaloby proti Tovaryšstvu jelišovu'
(1867) Wisemanovu „F_abiolu“(1876). Sestavil né

kolik modlítebnlch : „naMan ( JB.harbea, 1858). „Svatyně Sinnská“ (dleJ
vise, 1859), „Ucténl velebné Svátosti oltářnlB“(dle
sv. Alfonsa Lig., 1871), „Sv. Alois" (1871), „Kytice
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rajská“ (1872) — Uveřejnil také překlady z řeck' ch
autorů klasických Platona (Faidón, Protagoras, ut
hyfrón) a Thukydlda.

Desorges. dr. fil. atheol.z.11887, :p.: „L'Egliseet les sociétés modernes' (Paař. , „Les erreurs
modernes' (t 1878), Le Chlstíanisme démnntré“

887, 2 sv.), „De l'órigine et de la nature du
pouvoir“ (t. 1869); obstaral nové vydání díla To

dee Charmese „Theologclauniversa.“mDesplae ouis, kreslíř
z jeho

A .—

( S)
a médlrytec, u. v3Paříži' 21862, z_. t. 7139,

praci vynikají rytiny dle ooraizžůeIjouvenetovych:„Pozdvižení kříže“, .Snétts “, „Sv. Bru
Desponsatio Beatae Mariae \?irginls, 7asnou

bení blahoslavené Panny Marte, 23. ledna; vlz Ma
rianske svátt.k

Despont Filip, doktor sorbonnský, vydal: Bi
bliotheca maxima veteerum patrum et aliorum

(Lyon, 1677 nás!.,scriptorurn ecclesiasticorum“7s
espot 1vvan, kněz a básník chorvatský „

1851 v Zaostrogu v Dalmacil stud. gyy1n.n vSenji,
bohoslo vl v Makarsce a Šlbenlku, působil jako

prnf. v různých místech; posleze stal sei farářemSvumatriné na ostrově rači- 2. ve Spl1tu 1886:
vydal několik sbírek básni: „Oporuka pPavla Šu
blča Bríbirskogatt; „Put u Lovčen“, „Prve lskre",
„Malo zrnja“.Despres1 Josqu in v. Depr —2 (
Pratís) Petr, kardinál, kol 1280 v Mont
pés tu u Cahorsu, 1381 v Avvignoně, dr. práv a prof
vToulouze, 1318 blskup rlezský, téhož roku arcíb.
aixský, 1320 kardinál, 1323 kardinál- biskup pale
strinský a mistokomoří řlm. c1rk'e 1 2 legát ve

Francii za účelem uzavřelní tříletého[příměřís Anglií;6 legát u cis. Kar - legát ve Francli

a Anglii, založil kosrtell a kollej1 sv. Petra v Avignon
Desespulg y Daneto (Damet o) Ant., kardinál,

u. 1745 v Palmé na Mallorce, konal studijní cesty
po Francii, Německu, Holandsku, Anglii a Italii:
1791 biskup orihuelský, 1795—6 arcib. valencký,
1795—99 sevillský, zakročit spolu s velkoinkvisi
torem Lorenzanou proti prluci dela Paz pro dvoj

ženstvi, vzdal se svého arcibiskupstvai, byl [menován patriarchou antiochíjským. vyslancem
španělským u s.v Stol ee. Vk onklavea benátském
1800 působil pro zvo enl Pla VII.; 1803 kardlnál,
1812 sdílel vyhnanstv- papežovo, jsa rozhodným
odpůrcem Napoleonovvm; z. 18 vL ce.

Desroehes, farář a dekan, :p. „Histoire du mont
sM.ichel et de l'anclen diocése d'Avranches“ 11810,
2sv. ), „Annales religieuses del'Avranchin“ (1847).

Dessaallly Leon farář ačlen akademie re
mešske . 07; .r). „Concordance parfaite de la
chronologie biblíque et de lachronolog1eegyptlenne“

(Paříž 1895), „Paradis terrestreeet la Race něgredevant la science 1938) „L'antiquité de la race
humaine d'aprés lest sciences contemporaines'

Des u(/Imaaou), mé tečko, mom) (2. Mach. 14,
16), kdeaŽidé svedli boj s$Nikanorem; poloha mista
toho jest neznnrnáá.

Desselius Valerius Ondřej (WaltherDries
sens), zvaný 0. dle svého rodiště Deschelu v Bra
bantsku u. 1588, ž A Schotta, 1628 p__rof na
univ. lovaňské, bibliothekdř; :p. nopsis iuris
canonicl per erotemata digesti et esnucleati juxtaordlnem librorum et titulnrum in decretalibus Gre
gorrii lX.“, „Catalogus clarorum Hi5paniae scrip
torum. qui latine disciplinas omnes illustrando etiam
trans Pyrenaeos evulgatí sunt“ (Mohuč 1607), „lma
glnes doctorum virorum e variis geatlbus eloglis
brevíbus lllustratae“ (1617), „Bibliotheca belgica“
(1643),„Fasti academíci studii generalis lovaniensls“
(1635); z. 1655.
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Des sendorf, fara dioec litoměřické, zřízená 1905
(jakožto exposltura 1903), llberae collat.,1356 ka
tolíků, 769 starokatolíků, obyv. něm

Destomebes Cyr. jan, čest. kan. a gen vikář
cambraiský, n.1819,z.1898;.rp. isvtoirre deIEglise de Cambrai“ (1890—91, 3 sv.), „Vie e.$
E. le Card. Regnler archev. de Cambbrai“ (1885, 2v.), „Lesvvies des Saints et des personnes d'une

éminentespiěté des dincěses de Cambrai et d'Arras“1851,4 ,3. vy. 1889), „Histoire de St. Amand
veque míssionaire et du christianisme chez les

Francs du nord au Víl. siecle“ (1850, 1867, 2 sv.),

„al. ersěcutíon relílgieuse en Angleterre sous lerěgne d'Elisabeth 863)a
desnetudo, obyčeljprotl zákonu, jenž po uply

nutí určitě doby zákonné prívo ruší a stává seprávem obyčejovým (víz čl. oby ej.

Dešenice (Deschenitz),i . v dioec. lbudějovické
ve vikariátu dešenickém, přip. již ve 1.4 _sktol.,pozd_ě_jifil. k Nýřsku, lh70 obnovena; matn ky počí

nají r. 1681; pat 'nonVilém z Hohenzollernu; 1204yv.
Dešná (Dtlschyen),I1t. "+ dío e.c brn. v de k. jern [

ckém, přip. již roku 1376- liberae collationis; 1490
katol.,Bakat ,ž8 .1bczv..yzn obyv. čes.aněm.

DeŠttná ]. (Toschen), íara v ptioec. litoměř., vevik. dokežském, přip již 1356, or 1623 zanikla

1784 lokalie; od r. 1891 fara; paptron hr.nValdš týnWartenberg, 788 katol., 14 akat., obyv.
u Soběslavě, f. v dioec. budějovické. ve vik. ka
menickém, přip. 1360, později zanikla, 1774 obno

vena; patr. jan Schónburg-Hartesnstein; 3437katol,16 židů, 19 bez vyzn., obyv -- 3. (Desschna),
i. v dioec. olom. vdekanátyuveleksoopatovickém, 1186
excíndovaná z farnosti letovícké; patro matice
nábož.; 705 katol.. 325 akat., obyv.

Deštné (Deštný, Deschney), f. v dioec kráLh
ve vik. opočenskěm, příp. již 1362: tehdcáž patřila
i se vsí kl. Svatopolskému; pozdějí zanikla, 1706

obnovena; patronrlhr.mBohuslav Kolovrat; 1849kat01.,
2 akatol.. obv.nydetermine to |.évmdobě karolíngskě s vysvěcenim
kostela spojené stanoveni hranic farnosti. 2.
slavnostní akt universitní ve středověku povýšení
na bakaláře na způsob promoce, spojenýs přísahou
na statuta universitní; při tom kandidáti měli uče
ným rozborem determinovati these neb kveetís

determin smu l. ojem determinismu. —
Stručný dějinný psřehled.— ili. Druhy determinismu
a jejich ocenění: a) Determinismus metafysický.
hl D. fyslcký. c) D. psychologický. d) D. theolo

glckýl.:— lV. Determinismus a křestanskéé nauky.oejem determini ísm . „de
terminismus“ z latinského determinare té ]. určití,
vymeeziti jest víceznačné. NVůže označovatí souhrn
dostačujících příčin k vyvo ání jistého jev“ 'al' k
se determinuje nějaký fysmlogický jev, kddyž se
určí všechny předcházející eho příčiny do té míry,
že lze s jistotou předo vědcti, žeejev nastane, jak
mile se splní tyto předcházející příčiny. .
vyklém smyslu znamená filosotícko-theologickou
nauku, týkající se lidské vůle. Vůle jest_ determi

novánat. j. zapříčiněna vnějšími a vnitřnímispohnutkami; vůle siove indeterminována . 
hodně se rozhodující bez vnitřní a vnější nutnosti
příčinné.jest tedy d. vědeckýnnázor, že nenis

odné vůle nezapřičiněně, poněvadž chtění jako
veškeréjině děííi podléhá zákonu příčinnosti. Každý

on volní jest nutným výsledkem všeobecného
předcházejícího stavu. Kdykoli íest da'na taková
světová situace, že zahrnuje všechny fysickě a psy
chické prvky, které tvoří skutečne, každý voolní
úkon, který ve skutečnosti po ní přijde, přichází
nutné. V tomto pravidle nepřipouští výjimek.
tedy jest opakem svobodneho rozhodování, im

determinismus

clativy volní. Avšak není prostou negaci mravní
svobody, jak to hlásá fatalismus, od d—ulišitelný.

Fatalismus, vyskytující se v řecké mythologiimpodejmén mym"ga a u inmůan pode jménem fatu

jadřuje nutnosts slepě působící, e,poněvadž vše k musí diti, dělej co dělej.
osudu neujdeš. lolvmpští bohové podléhají osudu;
pro mohamedána vše, co se děje, jest určenu osu
dově, bylo tak psáno.Moderníd praví více. Místo,
aby se držel nějakého neurčitého a libovolného
tvrzení o osudnosti jevů, zkoumá příčiny. které
mohou působiti na běh světa a zejména na vůli
lidskou a snažísse ukázati touto cestou, že nějaká
příčina vždycky určuje každý děj tak, ž: dlužno
vylučovati nějakou svobodnou volbluse strany vůle.
A právě podle toho, kde seehledá důvod určující
každé chtění, rozeznávají se různé drnuhy d-n. —
jedni myslitelé nestarají se o analysu v jednotli

vostech a odvoláva'jčirlse jediné na princip příčirtnosti nebo dostate ého důvodu, uzavírajíce, že
determinismus jet naprostým příkazem Iídskkhěho
rozumu, ježtoovolnost vůle by byla ve svém pojmu
již protikladnou; to jest determinismus metafysický.
Naopak jiní proti svobodnému rozhodování uvádějí
zákony, které řídí činnost čistě materielní, nebo
zákony, které spatřujeme v činnosti lidské duše
nebo konečně závěry které _plynou ze všeobecnémocí boží nadk aždou konecnou reálnosti. Toto
ttoii hledisko vede ke trojíímu různému označeni:
d. fysický, psychologický a theologick ý.

ll. Ve vecšhdobách nalézti lze stopy determini
stické nauky, i kydž nejsou vždy přesně formulo
vány. Orientální náboženská filosofie nezná pojem
etickopsychologické svobodv a kioní se k detter

ni.smu Naivní víra astrologů v určování dějů
udržuje se od pradávných dob a dosudz ela ne
zmizcla. V řeckěm myšleni Eleaté nepřzipeouštélí
pohybua změn. tudíž i determinismu vůle musili
býti blízcí. Rovněž atomisté rázu Demokritova
musili býti deterministy. Sokrates stanoví pravidlo
oubsiqe€“wa áuagvávec, nikdo nechybuje SChválně,
všechno špatné jednáni plyne z nesprávného po
znání, jest tedy intelektualístickým deterministou.
Plato rozeznává 16 šxoúawv, svobodně jednání od
16 dxoůolov, nuceně v lidských činech. U Aristotela"
Sokratův intelektualismus u tupuje svobodě vůle
určitěji; jen jednání svobodné jest vpravdě etické
apodrobeno zodpovědnosti V osobností jest hle
dati dostatečný důvod a původ různých jednání,
která se nám přičítají. Předpoklady Aristotelovy
přijali istoikově připouštějtce vnitřní \ůli, která
může dáti nebo odmitatí svůj souhlas silám, která
působí na ůkon, ale jinak podřízuji člověka přírodě
a jeho ůkony uvádějí v souhlas s vývojem. Každé
volní rozhodnutí jím plynulo ze spolupůsobení člo
věka s okolím, avšak vnější okolnosti jsou přitom
příčinou vedlejší. hlavní příčinou jest souhlas osob
nosti jednající. ještě určítějí vystoupil proti deter
minismu Epikuros, uče naprostému indeterminismu.
Popřel, že by věta o příčinnosti měla obecnou

glatnost a uznával, že činí výjimku dění bezpříinné v němž se jeví svoboda, sebeurčování a roz
hodování se člověka vuůbec. — době křesíanske
determinismus filosofický vstupuje na polet theolo

ickě a stává se předmětem hlubokých s ekulací
ílosoficko--theo|ogických v době patristick i scho

lastické. Ie lidské rozhodně h ásajl
Otcové před Augustinem. na př. juustin, ehoř Nys.,
Klement Alex.; sv. Augustin hluboce chápe problém
zla, boží všemohoucnost, svatost a dobrotu i svo—
bodné jednáni lidské. escho lastice odmítají de
terminismus lidského jednání všichni velcí myslitelé:
Anselm, Alexandr Halský, Bernard, Tomáš Akv..
Petrus Aureolus, Durand, Suarez atd. — Náábo
ženštt reformátoři jako Viklef, ilus, Luther a Kalvín
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nevěří, že by všemohoucnost boží nechávala mista
svobody úkonům lidským a to nejen vr

přirozeněnlt,3nýbrž i přirozeném podle sv. Pavla(F lip Il.13..) Podobbné pak usuzovalí jansenísté,
Malebranche a j., odpírajice člověku opravdovou
příčinnost jednáni. — V novodobé včdecké formě
pojí se determ nismus k systémům filosofickým.
Leibnic sice uznává svobodu rozhodování se slovy,
avšak v souhlase se svým názorem filosofickým
musi jí vykládati takovým způsobem, že vlastně
svoboda mizí. Kant uznává indetermínaci normální,
má svobodu vůle postulátem etickým praktického
rozumu, avšak ténomena jsou mu přísně spojena.
Tak pak mohl kantovec na př. Schopenhauer do
cela přirozeně napsatí známou Essayo svobodně
vůli, která jest klasick m vyjádřením metafysicke'ho
determinismu. ovšjšši době vycházeli myslitelé
od positivni methody empirismu a přiklonuji se

vIpsvchologii a v etice k determinismu. již Bacon& lohbes pokládají jevy psychické za druh pohybů
a vylučují možnosttsv obody. V Hobbesových šlé
pěiich kráčejí Locke a Hume. Take Spinoza jemuž
vůle a rozum jsou jedno a totéž, zamítá důsledné,
že by duše lidská mohla se určovatí nějak ze sebe.
Descartes někdy činí úsudek závislý na vůli, někdy
zase vůli na úsudku a v tom smyslu jest determi
nista jakožto intelektualista. Nejnověji síce převládá
reakce proti absolutnímu determinismu, nabýv
vrchu mírný determinismus psychologický, jenž se

v mnohých Sýsltlemechspojuje s etickým indeterminismem. 'íe nto indeterminísmus moderní bývá
založen na nepřijatelných naukách na př. prat ma
tísmu. Tak vlastně určitě stanovisko a tiloso icky
í theologicky zdůvodněné zastává tradicionelní ii
losotie novoscholastická. Viz čl. svobodná vůle
a literaturu níže uvedeno

ili. Rozeznává se několikerý determinismus: fa

talikstlcký, empirický, naturalistický, mechanický, fycký, metafysický, biologický, psychologický, inte
lselktualistický,theologický, dogmatický. Patrno však,

že tyto determinhismy různně pojm novane lze redukovatí na dru výše jíž uvedené podle druhů
příčin určujících |l1idskéjednání. Pojednáme tudíž
oddělene odeterminismu metafysickem, t sickém,

psychologickém ca theologíckém. — a erminismus metay cký. — Problém kausalíty jest bez

odporu z nejšalčivějších záhad metafysických. Leib
nic mu dal rší rozpětí zdůrazniv zásadu dosta
tečného dův du, jež v pravdě není než požadavkem
universální vinteliglbillty; než ve skutečnosti nepři
spěl přiliš k osvetleni základni otázky, sbližiti po

„někud zásady dostatečného důvodu & příčinnosti
zásady identity — kteréžto sblížení zůstává stále
jen ideálem lidského ducha a má poskytovatl klíč
k celé metafysice, spojujíc vjedně pevně struktuře
i hledisko statické ! hledisko dynamick
stále spor. Ať již tomu jakkoliv, příčinnost jest
jistá; nové, jakožto nové, zasahuje mocně základní
zásady poznání Musíme je nutné převáděti na
předchozí v celé míře, ekteré jest novým. Ab—

solžudtnidpočátek jest nepochopitelný; každá bytost,děj.k aždáz měnabytí neboli událost musí

nalzgzytidostatečný důvod své nynější existence, _t.j. svou příčinu ve stavu předeš em Připustiti nej
menší \ýiim v tomto principu znamenalo
zbaviti jej charakteru absolutnosti a pak ocitáme
se v relativismu, jenž vlastně vede k negaci každé
jistoty — Svobodný ůkon jest v přímém protikladu
s těmito nedotknutelnými požadavky. Redukuje se
vždy na indetermínací. Všeobecný stav vsech plřičin
zůstává identický, kdežto vůle může jednali nebo
i nejednati; táž alternativa je možna z téhož dů
vodu v prvním stadiu vesmíru; ve stadiu bezpro
středně následujícím jedna část se uskuteční této

“<
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alternativy, druhá není již možná. Druhá faze tedy
nemá dostatečného důvodu ve fazi předchá

zejicr, jest tu počátek absolutni, jest tu něco no
vého nepřevoditelněho a tak se ocitneme před po

přením všeobecného principu kausality se všemidůsledky takového popírání. Tuddži — tak uzavírá
metaíysický determinismus— svobodný ůkon jest
něčim nemožným, pro tikladným, musime jej od
mtitati. — Posu e toto stanovisko. jest nepopi
ratelno, že jest veliký strach před problemem kau
salíty. entl-|| tu jiného ůvodu pro odstranění,
máme aspoň důvod posledni, když analysa teto
záhady vede nás k ne aci nauk jinak pevně sta
novených, jako e svo oda vůle. V tom smyslu
dlužno chápati r ent Piatovo,v nemůže-Ii se meta
fysika srovnatí se skutečností svonody, tim hůře
pro metafysiku. Vskutku zákony lidského myšleni
nás snadno uvéád ji v omyl, ztratíme-li s myslí
jejich povahu.“Není pochybnosti, že naše představy
jsou do jisté míry závislé na smyslných obrazích;
avšak smysly, jako takové, neposkytuji kausálniho
vztahu. jev následuje za jevem ale žádná mohut
nost quantitativní nemůže dosvědčití, že druhá
událost se odvozuje z první. Patrno, že příčinný
vztah postřehne jen rozummová činnost. Mimo to
Dvojí hledisko, statické a dynamické, které po Zé
nonovi a HeraklítOViovládalo protivné školy, .est
z časti správn" obmi a musí hledati svou synthesu
ve vyšší filosofii. Lidské myšlení má tendenci sta
tick0u v určítěmss.myslu Lákladni ůkon myšleni

jest soud (judicium). poznávámerncomponendo a dividendo, přisuzujice výrok po Výrok musí
býti podmětem nebo částí podmětu, čili soudice
postřehujeme a vyjadřujeme totožnost podmětu
a výroku; tim klonime se v myšlení ke statismu
spíše než k dynamismu. jež znamená evoluci změnu,
novotu, netotožnost.— Základ metafyslckěho de
terminismu spočívá právě vrozhodném tvrzení to
hoto neůplného statismu a stačí rozšiřiti rozsah
našeho názoru. abys nám objevila slabá stránka
jeho nauky Provedli- li bychom ji do všech dů
sledků, pak jest nejen negaci svobodného úkonu,
nýbrž i veškeré příčinnosti. Vždyt tato nauka hledá
dostatečný důvod pro každou skutečnost a pro

každý způsob skutečnostvi v jejím stavu předcházejícím, jest tu tedyn ota — Nebot jestliže se
něco stává, děje, předpokláda se tu jistá skuteč
nost, která tu dříve nebyla než virtualně. Skutečnýstav a virtuální nejsou však identické, ve stavu
skutečností jest něco více, čehonnebylo v před
chozím stavu; evidentně jest ve světě změna, vývoj
dynamismus. Princip příčinnosti ve výkladu meta
íysického determinismu by se rovnal všeobecnému
statismu a tak příčinnost by se rušila ve své vlastní
theesi. —Takovytedy není dosah principu kausality.
Aktuelni stav skutečnosti nějaké a jeji stav vir

tuální v její phřičiněv jistém smyslu se sobě rovnají,ale s dru oehl diska se nekryjí. Čím mocnější
příčina, čuimhvětší jeji ůčinky, tím více se oddalují
v nov mstavu vesmíru od stavu předcházejícího.
Čím více novoty, tím vznešenější musí býti její
příčina. V ůkonu svobodném jest nové, tedy i při
čina této novoty, vůlem usi býti vzneešená a ni
kterak nám nedovolujernpřičinnost poprrati svo
bodn' úkon jako něco protíkladného. Krátce:
meta ysický determinismus vychází z neůplnéh o
pojmu příčinnosti; přihlíží jen k její stránce statické
totožnosti a přehlíží stránku dynamickou. Stači

zdůraznitl tuto stránku a odnímá se metlaaíysickémudeterminismu veškeren rozumný podkl — b)
Determínlsmus fysický. — Mnoozí deterministé ne
uznávají vůbec metafysických rozborů a abstrakcí
a počítají jen s existujici hmotnou reálnosti, v níž
chti míti a posteriori základ pro nauku determi
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nistickou; ve výkladech různou cestou se berou.
jest tu na prvém místě íysický determinismus, bu
dující na zákonech materielní činnosti, na principu
„uzavřeného systému“. Praví se: Vesmír jest uza
vřený systémt. ]. žádná síla mímokosmícká ne
může měnití jeho činnosti, veškerý jeho vývoj zá—
visi jen na jeho vnitřních silách -et dv jsou ne
možnězázraky Týž princip vykládá se dálepřesněji
a vyhraněněji: Materielní svět tvoři uzavřený sy
stém- všechny pozorovatelné jevy, t. j. smyslové,
závisejí jako na svém nutném předchozím před
pkokladu na materielní a pozorovatelné příčině.
Proto se tvrdí často v důsledku téhož princi_p_u
psychologický paralelismus a zamítá každát inici
ativa lidské svobody Důkazem pro tento princip
jsou požadavky všech přírodních věd. Každý či
nitel mimokosmický, ano i veškerá nehmotná energie
nutné uniká našemu pozorováni, měření. vědeckému
postupu. Věda experimentální stává se vždy hle

dáním \'Iivů, činitelů pevněch, nutny ch příčin každého pozoroovaněho jevu. ředpokládejme, že tento
jev může býti vyvolán vlivem taje mným, silou
mimosvětovou nebo nehmotnou: veškeré hledání
tu musi zůstati nadarmo a ianým. Pouhé pří
puštěni možnosti zasahování takových sil do jevů
činilo by nemožnou každou vědu. vy maji síce
své maierielní předchozí příčiny, ale kto by ručit
za to,že v nich nepůsobí ještě tajné síly a chody?
jak stanovítí pak pevné kosmické zákonny? Neebylo
by určitých zákonů, nanejvýš relativní jistota dějů
ve vědách přírodních. Věda provedla své zkoušky,
poznala se stálost jevů l dějů do té míry, že nutno
vyloučití nejen utajené zasahování, nýbrž i pouhou
jeho možnost. A také skutečně celá řada domnělých
tajemných činitelů byla již vyloučena výsledky po
sitivniho zkoumáni, což opravňuje k závěru o bu
doucím bádání. Konečně nezapomínejme, že prafak
tický život spočívá na požadavku nutnosti fysických
zákonů. Má-li pragmatismus jaké ceny, jest to právě
v důsledku principu uzavřenéhos y.stému Stručně
řečeno:_lak věda a sám denní život vyžadují, mu
sirne ovyluěovatl ve vývoji světovém každě psy
chické zasahování. jest patrno, že ani svobodná
vůle nemůže míti místa a tudíž musíme vyznávati
nejpřísnější íysický determinismus. —
Poznamenatl dlužno že uvedené důvody deter
ministů mohou se týkati pouze poroučených úkonů(actus imperatí)ssovbodné vu'ele, nikoliv nů vy
volaných (actus elicili). Neboť paralelistěk oobhájci
principu uzavřen tému, připouštějí vedle
řady materielni také paralelní řadu“jevů psychických,
kam lze klásti chtění. svobodnou volbu vymykající
se fysickému determinismu. Dále poznamenáváme,
že princip uzavřeného systému ve smyslu deter
ministů týká se zřejmě reálnosti mimokosmickě,

nezkoumatelně přírodní v_ědou positivni. Tudížnemohou naturalisi é mícha edo věcí čistě f.lo
soíických; nejskvělejší objevy íysickě a biolo ické
neopravňují k závěrům ve vědě filosofické. edy
princip uzavřeného systému může míti svůj význam
evédě přírodní. Nastal maierielní jev, třeba hle

dali jeho příčinu. Hmotný jev patří především při
rodovědci, tudiž on tej musi vyšetřití a určití jeho
příčinu. Než, jak bude zkoumatl, jestliže předem
předpokládá, že tato příčina jest zkoumatelna pro
středky, kterými on disponuje? Nikdo nemá práva
tvrdlti, že tu nemůže býti jiné příčiny než hmotné.
Kdykoli tedy se objeví hmotný jev, možno hledati
jeho hmotnou příčinu a možno provísorně před
pokládati, že jev má takovouto příčinu. Avšak jest
nesm slno stanoviti odtud absolutní tvrzení, že
žádn sila nehmotná nebo mímokosmícká nemůže

se'édáti projeviti v dějích smyslového světa azejměna jeest nemožno apriorně odmítat! důkazy velmi
positivní, které poskytuje filosofie a náboženství
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pro to, že jest možné dynamické spojení mezi
světem tělesným a světem duchovým. Fysická věda
zkoumá aktivitu inherentní v látce a tuto zpravidla
neruší zasahování vyšší příčiny. Zvláštní směr,

který může vliv mimokosmický dáti hmotným silám,nepatří již do vědy fysické, nýbrž dov dvyššich,
do _psychologíea metafysíky, jejichž práva vedecká
mají stejnou váhu jako prirodovčda. — K muž
důsledku íysického determinismu vede všeobecné
dnes při;atý princip o zachování světové energie.
Stanoví, že souhrn energie světově jest konstantní,
neměnitelný. Světové energie jsou zřejmě ářdu
hmotného a mají své sídlo ve hmotě. Tudíž v tomto
směru tvoři lnnotný svět rovněž uzavřený systém,
žádná sila nehmotná nemůže ani zvětštti ani zmenšiti
energie. je--li nějaká iniciativa volní a nemá--ii zů
stati planou, musí a5poň moci přímo nebo 11:př“imo
vyvolati pohyb v našich údech, tím by se uváděla
mímokosmícká energie. ježto však mnohost energie
“est konstantní, vylučuje tuto novou energii ze svo
odne nutno uznali íysický determi

nismus při úkonech vůle. — Posudek. —Předevšim
třeba připomenouti, že v tomto tvrzení o zachování
celkové ene'rgie snadno se ocitneme v petítio prin
cipii. Pomoci velmí jednoduchých předpokladů se
dokazuje, že kvantitativní změna energie vydané
v určité době se rovná součtu praci vnějších sil za
tutéž dobu. Při tom se béře svět ve svém celku

a nezbývá žádné jít_t_évnější síly. Než to právě bybylo třeba dokáza — V danem principu jedná
se o energii hybnou a potenciální. Připusfme, že
rovnoměrnost mechanická nejen tepla, nýbrž vsech
způsobů energií jest stanovena; vždy zůstane prav
dou, že sejednájenoenergiikvantítativni hmotnou
Berou se tedy ve světě v úvahu jen tělesa a jestliže
se tvrdí, že svět je uzavřený systém, tvrdi se bez
důkazzu, že č.niteié duchovní nemohou nikterak
měniti běhu kosmických událostí. Než o to právě
jest otázka, a to by mohla stanovíti zkušenost. —
Také se obrátili ke zkušenosti. Než tu se upadá
do libovolné generalisace, nebot zachování energie
může býti vyzkoušeno jen přibližně a v málo pří
pad.ech Než připusíme také, že princip o zacho
vání energie jest zákon v přísném slova smyslu
materielnlho světa. i v této hypothesl nic lehčího
než uznati svobodnou vůli a chápa ti její úkony
v tělesných skutečnostech. — Co vlastně tvrdí

princip,__je_st kvantitativní zachovávání ener iejejik alitě se nic neurčuje, ano předpokl dá
.g! stálá změna kvalitativní. Nemíniíme zmenšování

kvality energie, nýfbržchceme prostě naznačiti rozmanité _způsoby,i __rmy, známě ineznámé, kteeér
může míti energie. "_yto formy se mění stále a jejich
změny, zachovávatice přísné celkovou mnohost
energie, působí rozhodně na vývoj světa. Podobně

při svobodné vůli ejí činnosti nemění seDenergiekvantitativně, nýbr. kvalitativně. — c) Determi—
nismus psyccholoogický,n také možno říci inte
lektualistický, rozumový, ejbestnejznámější a má tak
široké pole jako psychologie sama, proto jen částí
můžeme zde věnovati pozornost. jsou to zvláště
dvě kategorie deterministů psychologických: l. Né
kteří soudí, že prvky představ' jsou takové povahy,
že vedou latialně k činnosti; 2. podle jiných svo
bodná volba předpokládá stav mysli určený, který
nepřísluší nám reallsovat podle našeho způsobu.
Vizme tyto směry. —1. jest znnáma tak zv. „áhybn
síla“ představ. Bez rozpaků možno hájiti nutnost
jakéhosi činitele emocionelníno, lze vkládati do prů
běhu jistou mohutnost hybnou. Věc jest jasná:
jednoduchá představa tíhne k tomu, aby se roz
šířila v celé naší osobností a končila se přímé
řenou činnosti nebo jin mí slovy každá představa
tíhne ke svému uskute nění. Samozřejmě všechny
představy se neuskuteční a to proto, že bud' jsou
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prchavé a neurčité, nebo že se jím staví v cestu
představy protivné. Kdykoli jest představa určitá
& isolovaná, nutně cílí k činnosti; jestliže se ocitne

ředstavami opačné tendence, připadne
vítězství silně št představě. Přeneseme-lí to do
řádu rozumov ho, vidíme, že povstane neodvratně
volba lepšího. Dobrovolná volba, jež jest něco
jiného než determinace náhody, musí býti motl
vována. Dobro, uskutečněné v relativních dobrech,
jest pohnutkou vůle; tudíž kde se nalézá toto
dobro, tam must souhlasiti i vule. jsme;-lí v roz
pacích mezi dobry neslučitelnnými, nemůže to býti
jinnak, než že cillme k volbě většího Dvě strany
alternativy se neutralisují podle celé miry jejich
opposíce a zůstává jakés plus ve prospěcch lep
šího, které nás tak určuje. Dobro považované za
větší se vnucuje a tak volba jest jen zdánlivou
2. V předpokladu, že větší dobro nemůže nntití
dobrovolného úkonu, svobodná volba předpokládá
podmínky, jež nám nepřísluší uskutečnití. jest jasno,
že volba jest mezi dvěmateerminy, rozumověp
stave'nýml. Pokaždé, když jest někdo vzruršen
zvláštním dobrem, předstiraná svoboda je sesla

ena. Nemůže voliti v takových případech a de
terminace jest osudová. Ostatně ! v nejnormálnější
psychologií jsme poutáni na své přeeavdst red
stavy se nestřidají podle naší libosti, nybrž rřídí
se přísnými zákony asociačnimi. Volba redpo
kláddá, že se jedná o dva termíny protívn ,rtakže
mttno se rozhodnouti pro přijetí jednoho a opu
štění druhého. jestliže pak v běhu psychických
stavů najdeme představy disparátní, vracíme se
prakticky do stavu monoídeísmu. Každý výraz má
hodnotu ojedinělou a důsledně nás determinuje
způsobem nevyvratným. —-Posudek. — Obojí tato
argumentace ve prospěch psychologického deter
minismu se vzájemně doplnuje a tudíž 1 posudek
obou se t 'ká. Přlpnstme prosltě hybnou sílu před
stav; uzn váme, že tato jest hlavním činitelem de
termínismu, jemuž podléhají zvířata. Toto konsta

tování nám pos kštuie prostě podmínku cvičenísvobody. lsolovan představa povstane ve vědomí,
vede nutné k úkonu. Veškero pozorování směřuje
k tomu aby nás přesvědčilo, že k této představě
nutno klástí protivnou představu. Tudíž svobodná
vůle musí míti m0cvytvořiti takovou představu
a zastaviti také představy škodlivé. — Pozorujme
dále, kterak psychologický determinismus upadá

své argumentaci do circulus vítiosus, nebot de—
terminista vždy bude míti za větší dobro ono, které
bylo vyvoleno; v tom spočívá tedy clrculus, že
se volí vždy to, co se volí! Jest dale pravda
v jistém smyslu, že se voli vždy větší dobro čá
stečné. Kdyby tomu tak nebylo, kdyby se mohlo
voliti menší dobro, svoboda by byla jen málo zá
viděníhodnou možností býti absurdní. jedná se
oto, jak se děje volba. zdali nutně slepě nebo
autodetermínací samostatnou. Z důkaazu svobody
lidské víme, že vůle může býti determínována 'en
dobrem celým, absolutnlrn. Mezí všemi dobry á
stečnýml, kterých se týká svoboda, & dobrem ab
solutnim jest propast. Chcem obro, poněvadž
jest dobrem, t .partlclpule na ldei universálního
dobra. Protti do ru částečnému se kalde v rovza
žování nikoliv dobro celé nepřístupné zde a samo
sebou determinující, nýbrž dobro obecné, které
jest nekonečné šíršl než veškeré dobro částečně;
a nemůže- li samo býti předmětem skutečně volby,
poněvadž není než abstrakcí, může nám překážetí,
abychom chtěli ono dobro čáástečné. které vždy
vrozsahu vůle znamená omezení. Tudíž ovllm lí
jvakékollv dobro positivní, _částečné, mohu vždy je

nevolití a volím je sproto. že se pro ně samostatnérozhoduj — Coj epřipomenuli v představách
protikladných hybné síle představ samovolných lso
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lovaných, vede zároveň k odpovědí na argumentací
druhou, o kterou se opírá psycholo ický determi
nismus. _ jest pravda, že svobodnž vůle předpo
kládá jako podstatnOu podmínku současnou pří
to imost dvou v'razů a rozhodnutí. Případy na
prostého monoldveísmujsounesrovnatelny snormálni
činnosti svobodné vůle a jestliže slabost mysli nebo
hluboká hypnosa skutečne přivedou k monoídeísmu.
k vynoření se jedné představy, jesst patr že se
nemůže mluviti o svobod Švobodnou vůlí jedná
člověk normální a pro takového psycholo ické zá
kony, zejména assocíační, naprosto nevc ou de
terminismu. —Kv olbě třeba tedy dvou protivných
a současných prředstav, mezi nímlž se jedna volí.
V okolnostech života a v duši své nalézáme vždy
dostatek takových sdružených íprotivných před
stav a naše zájmy vyšší psychické 1mravní vedou
nás k rozvažoiání a volbě mezi ideami protivnými.

Tak assoclace ldeí nedetermínu' e vůle,dnýbrž vedek rozvažování a svobod né vořbě d) Determi

nismus theologickí neboodožm atický. Svoboda zname tak vznešenou moc e se zdá, že by měla

zůstatl výlučnýmprivilegiem božím Poznání božskéjsest nezměníteln věčnosti Bůh zná jasně
všechny ůkony, kteréd lidév ech věků vykonají.
Kterak pak vysvětliti jejich índeeterminaci? Mimo
to: bytost o,nečná závislá má nutně své bytí
zabsolutna. Neníjsoucnosti, není změny jsoucností,
jež by se nedala převésti na svrchovanou účinnost
lboZL A tu svoboda znamená prostou iniciativu
lidské vůle, ksonečné určeni má závlsetl na člověku
a nikoliv na božském hnutí předchozím a vyšším
svou povahou. Proto každý Svobodný úkon by
porušoval nejvyšší panství boží; protoo boži vše
mohoucí moc světová vylučuje možnost íníciativn
volby, svobodné vůle. Determinismus theologický
jest obsažen v různých formách, v různých na
ukách náboženských, zelména u reformátorů kře
sťanství a má různé odstíny. Determinismus parti
kulární predestinace, determinismus supralapsa

rismu — i hřích je stanoven v prozřetelžností boží— determinismus- synergísmu — v činu
uplatňuje se pospolu svoboda lidská | milost boží.

—Všecchny tytoČdeterminismy souvisejí s dogmatemo milosti boží,č lověk ve svém jednání je tu určen

vnějšími i vnitřními oohnutkami_, jež nejsou v mocičlověka, nýbrž v moci boží. otázce theolo
gického determiníssmu jiné stanovisko zaujme fí
losoř, jlnétheoíog. Filosoíičtl deterministé nestarají

dnes o boží zasahování do spasení lidského
a dovolávají--lí se ho tu a tam, jest to po stránce
historické nebo pro argumentaci ad hominem. Theo
logové síce uznávají svobodnou vůli, avšak v otázce

spolupůsobení božího v lidském jednání svobodněm,záslu něm a spasítelněm tvoří dvě školy katolické,
o nichž bude pojednáno na příslušných místech.
Zde jen povšechně otázky se dotýkáme, nevstu
pujíce do sporných otázek theologlckých škol. -—
Především třeba zbavili předzvědění boží (prae
scientia) veškeré přítěže antropomoríické, která jen
stěžuje pojmy. V bytosti absolutní nemá místa čas
a vše, co st mslovem souvisi. Lidský mluveno
Bůh praevrvídetm napřed vidi naše činy, avšak tím
je řečeno příliš málo. Úkoon boží, vlastně Bůh sám,

jest prost všech časových vztahů, lépe by byloříci, že Bůh vidí a nikoliv předvidá. Mimo
božství absolutní nepřipouští nijakého omezenti;
jeho vědění není závislé než na něm samém; jest
vlastně nesprávno říci, že Buh vidí věci, poněvadž
jsou, spíše věci jsou, protože Bůh je vidí. Rovněž
tak m neesoudimme 0 stvořených věcech podle čin
ností oží, která sama vsobě enám nepřístupná,

nýbrž soudíme o činnosti božíepodle účinků kterépůso Co číní Bůh, toho ,jen z vůčinků
jeho soudíme. Tak jest nemožno a psychologicky
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i metafysicky nesmyslno popíratí zjištěnou svo—bodu lidských činů ztoho důvodu, že ktomu
nutí. Svoboda činu lidského jest otázkou první
a když tuto máme zjíštčnu, prostě odvodíme, že
činnost boží je taková, aby v lidské vůlí ponechala

evdla ke svobodnému rozhodnutí, při čemž vě
dořnost boží a spolupůsobení boží zůstává abso
lutní a účinné. Tato ůčinnost boží
ovšem měřiti ubohými lidskými představami. Tudíž
jest bezdůvodně v účinností boží hledatl důvod
proti svobodě a čini-lí tak theologícký_determinísmus, jedná naivně anthropomorfíck.
deného stručného přehledu deterministických nauk
plyne závěr. že lidská vůle není zapříčínnnčna, de
terminována příčinami kosmickýml, vnějšími ani
vnitřními aní aktivitou bytosti boží tak,aby se ne
mohla svobodně rozhodovatí. Kterýžto závěr má
nesmírné důsledky pro praktický život, pro kato
Iickou mravouku i sociologii.

neslulčitelny. Po stránce dogmaticré stačí přípo
menoutí definice sněmu Tridentsxéi 10 (sez. .
kan. 5.),odsouzení bludů Baiových a lansenístických,
několikerá prohlášeni Svaté Stolíce, abychom si

uvědomili, že deterministické nauky naprostoá odporují katolické věrou_ce a mravouce. Po strán
ethické připomeňme sí význam mravní zodpověd—
nosti a nemož ost jejího hájení v systémech de
termínístlckých. oDalekosáhlého významu jest nauka
determinismu a svobodné vůle pro společenský
život, pro kriminalistlku a právovědu Právě italské
deterministické škoy vycházející od Lombrosa
a Ferriho uvedly zmatk do p_rávních řádů a uči
nily problematickou ot zku víny a trestu. Popí
ráním svobodné vůle lidské a z ní plynoucí mravní
osobní zodpovědností a trestuhodností byla uve
dena věda mrravní a právnní na různé cesty vy
táček a výkladů, jež nelze srovnatí dobře ani
s křesťanským světovým názorem vědeckým ani
se zkušenostmi praktického denního života. Tudíž
katolický theolog, filosof í sociolog nemůže býti
deterministou, nýbrž bude vždy stoupencem svo—
bodnév ůle. ——Viz také články: Svobodná vůle,
praedestinace, praedetermínísmus, příčínnost.

i era u ra: e ermínísmu pojednávvají
všechny příručky filosofické, encyklopedická díla,

velmí četné monografieea časopisecké články, z nichžjenom některěu vadim

lssler: Wórterbuch 1.211., ll. 763nin. — OttůvSlovník naučný: Determinismus. c.! Hand
lexikon: Determinismus. — DíctionnaKilrede theo

logie catholique, [V. 641. — grande Encyclo
pědi ' . — Díctíonnaíre apologetique de laFoí Catholíqlíře: llí. 9288.—Realencyk opadíe; XXI.

304. er:let tDie Willensfreiheít unct2ílsírerGegner —C. Pía :La liberté (Paříž 1948 sv.).
— F0uillě: La líberté et le détermínism (Paříž
1884- . — Pratoudohmme: Psychologie du libre ar
bitre (Paříž 1907. -— Fonssegnv Essaí sur le
libre arbitre. — ouailhac: La líběrté et Ia Con
servation de lEnergíe (Paříž). — De Munnnynck:l-a Conservation ee l'Enerí ie et la líberté morale
(Paříž, Blond). — Seitz: íllenfreiheít und mo
demer psychologíscher Determinismus (1902)—
Míisselmann: Das problem der Willensfreiheít in
der neueren deutschen Dhílosophíe (Lipsko 1902).
W—ímrn eznauer Beitržígc zur Kritikkdes Deter
m'nísmus als neuester deutschen Philosophien
(Giessen 19.04) — Mach: Die neueren Freiheíts
theoríen (1906l7.—) Halloc johnsonn: The Frree

WíllISProblem in Modern 'lhougt (New York 1903).kd.Ru Problém vůle. (liranice 1920). —
SteisnerčRud.: Filosofie svobody (Pra ha 1920). —
Vřešfál A.: Theorie Lombrosova a věda křesťanská.
(Praha 1898). — Novotný josef: Člověk bez svo

Detrolt — Dětřich

bodné vůle? (Hradec Král.1912.) — Wittmann.
Aristoteles und die Willensfreiheít (Fulda 1921).—

lledde: Les deux principes de„la Thermodynamíque(Revue Thomiste,1905.)— eux: Le deterermi

nisme bíolo íque (Revue Neoscolastique derPhkilosophíe, X 1.17.15 er: Diek
haften Hemnisse der Willensfreiheít (SSML,.k11908).

Wahle: Eine Verteídlgung d. Willensfreiheít
th. Phil. sv. 922.. Skácel .: Svob clán vůle
a determinismus (Hlídka XXVII. 6 ). —OZahradník

Vinš.:_ O určitelnosti a svobodě lidské (Č./d.KD.,)
Detroit, biskupství ve Spojenýchstátech severo

amerických, lvccírk províncíí Cincinnati, zřiz. 1833,342.005k ,160 far, 246 kostelů a kaplí, 23l kněží
světských,t56 řehollní h.

detrusío ln monasteríum. Kvíndíkativnímtrestům
církevního i občanského práva (v říši francké, bur
gundské a západogotskě) patřilo ve středověkdood
kázání provinilce, zpravidla dožívotně, někdy vsak

í dočasně u7v určítem klášteře, aby se tuzasvé vinykál . , . . , . O.
dat..) Byl to trest 7původně stanovený na zločiny

klerlků, aneb osoob v úzkém spojení s církví na př.
vdov po nižších klerících, které se znova provdaly
nebo panen Bohu zasvěcených. jež slib čistoty
porušily, vynášen však býval tna laiky místo trestu
smrti (c. .X. V. jako samostatný trest byl
uvalován jen za účelem spojeného s nim pokání
jinak spojován byl s deposicí kleríků. Kodex zmí
ňuje se o něm v mezi tresty kleríků.
Dnes však při změněném p ru mezi církvi a
státem, nelze trestu toho užíti, leč podrobí-l-í se mu
delinquent dobrovolně, a proto vyšelz obyčeje. Ač
čl. 11. rak. konkordátu bylo církvi zaručeno právo

provinile kleríky trestatí a odkázatí k polbytuvklášteřre, řec znemožněno bylo l.as 9..zák ze
7.,'V. 1377,4 a od těch dob užívá se trestu a'. in „L.
jen vůči svolným, kteří za účelem pokání na delší
nebo kratší dobu odkazují se do semináře nebo

kláštera. Těžší formou tohotio trestu by.lot zv. za
zdění (imm7uratio .081. an.\ '. 2.), jež ukládaaly jíž v7 21.88 zákolny církevní a světské
na těžké zločiny, zvláště bludařství a porušení pa
nenství osob řeholních. Záleželo z omezení svo

body na obývanou celu, jejíž vchod býval protozazděn. Srvn. Hime/till:, rKatholíken
u. Protestanten ln Deutschland W. 726. nás|., V. 32,
40. 81. násl., Vl. 191 násl.; Kober Gefangnísstrafe
gegen Kleríker u.Mónche.Theol. Quartalschrift1877
str. 3. násl. , au:s, lm rker von í. nach

Christus 1895; Tartan, Histonre desl tribunaux del'in uisition, Paris 1893 str. 485 nás| Sid
ětmar (Dietmar, Deothmar), první biskup praž

ský, rodem ze Saska, mnich ben kl. vjana
Kit. v Magdeburce, jehož kníže Boleslav ll. velíee
si vážil, muž učený a výmluvný, slovanského ja

zyka znalý, jmenován biskupem, potvrzen císařemOto 11., 976 a.poč ledna (dle jiných koncem r.
975)“od mohučskeho arcíb. Wíllígísa a biskupa Fr
kenbalda (Ernanbalda) ze .trasbu kru v Brrum

(Brumaathu)uv Elsasku vysvěcen, zúčastnil se téhožu28.d synody v Mohuči, zemř. 2. led. 8.2
V0 uuecháchtehdy ještě pohanských naskytovalo se
mu hojnč práce: hlásal evangelium, křtil obráceně
a světíl nově kostely Byl rnlrrný a shovxvavy, až si

7. toho př dsmrti člínillvýčitky. — Srv. Vacek,Cír
kevní1__dělincš'Ceské1437.Dět ich (Dietrich,Theodorich) 1. : Apoldy

0. P..lkagíograf, u. kol.t1u228vApolldě1247vstoupildo kl. dominik v Erfu z. t.k 1296; .r). živo

topisy sv. Alžběty Dur unské aosv. Dominika. —2 : Freibergu (v ku)0 .P, scholastíka
mystik, n. ca. 1250, 1275 lektor ve Freibergu, pobyl
dvakráte v Paříži (1277, 1297), kdež povýšen na
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mag. theol. 1293—96 provinciál něm. provincie řá
dově, 1310 vikář Teutoníe. Byl vysoce nadánauuni
versálně vzdělán. Odchýlíl se značně od oficiálního
thomistickěho učení řádového ; v názorech svých,
jež jsou směsi _myšlenekaugustinovských, novopla
tonských a aristotelsko- scholastických. zabíha až
k pantheismu. Ve svém spise, De iride“ první sta—
novil moderni t_heo_rílduh_y_.Zjeho četných (počtem

* 'osofickýc3hděl nebylo nic tiskem vydano. 2. po r. 131.0 —
e nbachu, arcib. kolinský11208—lz,

přivrženec Otty IV., jemuž i po jeho exkomunikaci
zůstal věren; oyl za to r.1212 od mohučského bí

skupa Siegfrieda jakožto papežského legáta dán doklatbya sesazen; zemře or.1—223. zKu
geelweitu, arcib.ma gdeebur ský, syn souke
níka v Stendalu,vstoupi1 do cist kl. vLenině, stal
se officiálem a hofmistrem biskupa braniborského
Ludvika : Naucndd,orfu ode bral se k papež. dvvoru
do Avignonu, 1346titul. biskup sareptský, koadjutor
olom. bisk. jana Vli. Volka. 1351 biskup šlesvlcký,
1353 bisk. míndenský a spólu probošt vyšehradský,
1361 arcib. magdeburský; jakožto koadjutorool.om
došel povšimnutí Karla [V., jehož pak byl důvěrným
rádcem atu jehoož dvoru často dlel, bylodKar alV.

vysílán v důležitých věcech ke dvoruupp .v Avvig
noně, _zejměnaaby “jednal korunovac jeho na cís.římského, provázel arla ke korunovaci do Říma.

byl při slavnostním vjezdu éjeho do Prahy 135.5,vedlfinanční správu země ček aod 1360 i říše něm
bdrže1 v doživotní držení hrad Orlik; sídlo své

měl v Praze zprvu v domě' ttšek u sv ucha.
potom od 1360 ve vlastním deoměna tržišti svato
havelskěm (tam kde nyníjestt. zv. „Stará chtaf'),
založil cist. kl. ve Skalici u Kouřimě. jakožto arcib.
mohučský získal si velikých zásluh o náboženské
i hmotné povznesení země; . 7. 5.
b a c hu, od r 1434 arcib. m oh u čs k ý,_vůdce zprotl—
papežského hnutívNěmecku, protipapežiEugenulV.
hájil neutralitu kurfirstů a podepsal teprve 1449
Aschaífenburský konkordát, nicméně za pomoci Dra
Martina Malera pokračoval v oposici proti papežské
kurii; měl účast na „gravamíneech' něm.národa proti

ímu na provinciální synodě v Aschaffcnburgu 1455;z. 1459; za něho tiskl Gutenberg první svoje knihy.eheimu( iem, n. . 4.0,pap
notář v Avignoně, od p_ap.Urbana Vl. jmenován
abbreviatorem 13115provisi papežskou obdržel bi
skupství verdenské, ale nenastoupil důstojenstvi to,
nýbrž zdržoval seeod 1399v ,bylpřivržencem
sněmu Plsanskěho a Kostníckěho; 1416 odešel do

Maastrichtu,kdež stal se kanovníkem a kdežz. 1418;ve spisech „Nemus unio a „De scismate“ liči
namnoze z vlastní zkušenosti události v době ve
likého schismatu, podává v nich mnoho důležitých
zpráv, ale bez náležitého propracování a se stano
viska kurii nepřátelského; jeho, Historia johannis
papae XXill.“ jest krajnišnstranická. — 7.z Hradce,1281biskuup 010ucky,rozmnožtlapočet
kanovníků olomouckýchmo 5 nOŠŠCh—Bprebend a obnovilkolleg.kapitoluvBrně; z. 1 heodo
ricus) Pražský, dvorní malířKarla iV.(,při omfná
se v letech 1359—1363 či na Hrad anech,
vyzdobil kapli sv. Kříže na Karlšteině skvostnými

tabulovřmiarobr_azytemperóu malovanými: „Ukřižoa sv. lanem“ , poprsí svatých (sv.
Ambrož viz relpn v díle ., str. 378). světic, pro
rokův a andělů, jakož i stěnomalbami znázorňují
cími výjevy ze života P. ježíše a z Apokalyps

D. jest nejvýznačnějšim zjevem v oboru malířstvízaaodoby Kary; pracoval pod vlivemprimitivního
naturalismu rjihofrancouzského. Ze školyD- ovy vyšel
také votivní obraz arcib. Očka z Vlašimě (dříve
v Roudnici, nyní v obrazárně vlast. přátel umění
v Praaze).- 9.0d 1470biskup sam bij ský ,před
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tím prokurátor něm. řádu v Římě, znepřátelil se 1473
s velmistrem řádu, byl 1474uvržen do vězení, v němž
hlademu od 1211 arcib.
t r e v i r s k ý, horlivý přivrženec rodu Hohenstaufů,
zasazoval se na sněmu Lateránskěm 1215 o to,aby
papež innocenc Ili. uznal cís. Bedřicha Il.,prová1.el

císaře 1221 do Syrie, 1226 do Cremony, uvedl 1223
řád dominikánský do Trevíru, :. „242 1.1 Ví(Vitus 'lheodorus n. 'lheodorícu s, orim
bcrce, na studiích ve Vitemberce přilnul k Luthe
rovi a stal se jeho tajemníkem, 1529mag. art., 1536
ustanoven kazatelem u sv. Sebalda v Norimberce;
dostal se několikráte do sporu s Osiandrem, hájil
všeobecnou absoluci vedle absoluce soukromě, za
vrhoval elevací. jakož i vzkládání rukou při ordi
naci; vydal několik spisů obsahu praktického a vzdě
lavaciho, obstaral tisk káz ní a přednášek Luthe—
rovýeh, jež však upravil dle svého vkusu , s Me

lanchtonem byl zpřátelen, zú_č_astní|se 1546kollokucev ezně; interim zavrhov 9.
Dětřichov (Díttersdorf),l f. v dioee.c clom v de

kanátu dvoreckémm, 1786 excindovaná od fary be
rounskě tBárn), patron: jan Liechtensteí. |, 834 kat.,
35 akat., 4 starokato.

Dětřichovice (Díttersdorf), i. v dioec. olomouc.
v dekanátu krnovskéem ve Slezsku, 1786 excindo
vána od fary bretnovské (Breitenau); patron: ma
tice náhož.. 429 katol., 11 aka to1.

Dětství __j_ežíšovajednota (Opus sanctae infan
tíae); zal. jí r. 1843biskup v Nancy Charles Forbin
janson v Paříži k tomu účelu, abyz mílodarů dltek
kupovány a vychov vany byly pohanské dítky, které

od rodičů (zvl. v íně) pohozeny hývuaji. lenemjednoty může býti dítko hned po křt & zůstává
rádným členem až do svéhoprvn inho suv.přijímáni,
potom může náležetí k jednotě jako účastník, ido
spěli mohou přistupovati k jednotě jakožto účastníci.

[e_dnot la obdaařena od papežů ehoře Xl.alX. & Lva lil. hojnými odpustky; g_enerálni
představenstvo jest v Paříži. ednntoaall“ vy 0
nala velice mnoho: v letec 843—91 sebráno 85
milionů, zěehož bylo 230mísu podporovano, 356277
pohanských ditck pokřtěno. 385.860d itek v1180

sirotčincich a 8140 školách v_ýrmdržhováno,vychováváno a vyučována; v 3679d ybll hoši v ře
mesle vyučováni aj. rgán „Annales del' Oeuvre

de la Ste- Enfance“. Srvn. dŠkačdapa/e, Přír. kn. bohoslovi pastýřského 2. vd.y 1,380, 1878 45,
uch. 900, 123, Vycch. 1899, '32 433.— Řediteistvf

sšolku pro diecěsi brněnskou vydává od r. 1909
očenkvusv. dětství ježíšova

PMarie kongregace ženské: 1. založilv Nancyvkněz CIaudeD un,ot 2. v Bruggáchsma
teřlncem v někdejším cisatuerciáekěmopatství Sper
malie (odtud název „sestry ze $pcrma1ie“), založil
1835 kanovník Carton s baronkou van Zuylen--Nye
veit k výchově slepých a hluchoněmých dítek.

Detttt,e1bach poutní místo v Dolních Francích
v Bavorsku, kde od r. 1505uctívá se milostná socha

Bolestné P. Marie; nynější barokní chrám zbudován v letech

Detzelljin nldřlchh,zon.1842,: 1,906:. „Czhristlicheikonographic" (Freiburg Br. 1895, 18 6, v.)

Deulin ré,antišek kněz františkán hybernsnképrovincie řádov v t. zv. klášteře Hybernskem
v Praze (v XVivi.)v1etech kol.1700 Bylřadovým lek-_
torem theologie v klášteře hybernskc rn v Praaez
z těchto dob pocházejí theologickě a filosofické di
sputace na klášterním studiu, jimž on ed.seda1

jsou to obzvláště These sphíloso phicae“ dle filosofle D. Skotovy — vyšly ts
typ. Hampel; a "iné these fítosofickě z disputace
konané r. 1711 s.rpna, vyš y v Praze téhož roku;
dále jest to disp. kontroversrtstlcká konaná v čer
venci 1698, vyšla tiskem pod měnem „Gladius Spi

'_C
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ritus q. e.verburn Dei" etc. Pragae 1698 u lí.řLa
bauna. R. 1695 byl lektorem theologie v klášteře
cisterciáckém ve Waidsassen v Bavoríc.h Z toho
roku totiž (v měs. záři) pochází dis ultace theolo

giclkláť"It'Šieeseesatheologícae', vytištěn v Chebu 1695ear
Deuerhoít Vi lé m, náboženský biouznivec, po

voláním košikář, 71.1650 v Amsterodamě, oddal se

hloubániznáboženskému pod vlivem Cartesiovýma Spiriozovym ve smyslu pantheistickém; názory
své šířil slovem i písmem (sebrané spisy jeho vy
dány r. 1715); z. HW; po jeho smrti připojili se
jeeho stoupenci k mennommtům

Deusdeditl. (Adegda t), papež. sv.. rodemŘíman, syn podjáhna těpána, kněz, konsekrován
5,18-v náhrobnímnápíseHonoriemsesta

veněm chv ii slesjeho prostota iaskavostamirnost.
Mart.áRom.8.1 2. (De atus), kardi B.s, odi v prvé pol. Xi. stol.,

horlivý oblhájce reformních idei Rehoře Vii., z. mezir. 1097— , . „ us contra invasores et si
moniacoslctrcliquiosschísmatios“ (vyd. Maiv „Nova
PP.“ bibl. ., , —14), „Coilectio canonurn“(o
primáíě Petrově, orřímském"kléru, o církev. jmění,
z.vi o p_atrimoniu Svatopetrském, a o imunitách;
přidány jsou kánony poeniteněni'“, spis tento sesta
vený na základě sbírky Burchardovy a s použitím
listin původních, vyd. Martínucc'í v Ben. 1869a Woif

ziGIanveilu1905).—- ., o casský; stal se opatem 828; o knížete Benevent
ského Siakrda jat, zemřel 834 v žaláři; pam. 9. října.
-- 4. sv. v z ava mě; vše, co během týdne

....

vydělal, v sobotu rozdělil mezi chudě; ehoř Ve

liký s ochvaiou se o sněmzmiňusje v Dial. kn. 4.,biskup b re. . . m. .

sc ijský (Brixia) v sev. ltaiii;5Msart.Rom. 10.pros.
Deus in adiutoríum meum intende (Bože, na

moupocmo orn s,lovaze žalmuu69.,v .2.us,ást
lený začátek cirkenvnichhodinek. Tato slova a jejich
pokračováni „Domine ad adiuvandum me íestina“
(„Pane, pomáhat mi pospěš“) byla-ve veliké váž
nosti v církvi od nejstarších časů. již Cassian proti
nepřátelům spásy doporoučl užívati těchto slov,
jak činívali staří mnichové a sv. Benedikt ustanovil

ve své řeholi,'apš'abse každá z hodinek začínala těmito slovy a mm !, yjich užívali před každou
prací. Církev obecnáaprejaia od sv. Benedikta tento
způsob zaěinati hodinky. Z počátku namnoze řikali
celý žalm 69. Význam vykládá Durandus:
„Poněvadž Pán dí v evangeliu, beze mne nic ne
můžete činiti, proto kněz v každé denni hodínce

začínára„Deus in adiutorium m. i. . . . A tak kněznáš 7.1:i t. j. prokaž mi pomoc vstá
vajicimuvz hříchů a proti různým ne řáttelům, kteří
obklopují církev.“ hodinkách itřnich (-matu
tinum v. t.) předchází verši . i. a. m. i. ještě
slova „Domine labia mea aperies“ ze žalmu 50V
17. s odpovědí: „Et os meum annuntíabít iaudem
tua m“ a v kompletáři (v. t.) „Converte nos Deus
salutaris nostcr“ ze žalmu.,84 v. && podovědí
„Et averte iram tuam a nohisf' Duranduss vykládá:
„o tom jest poznamenat: že trojím způsopem se
hřešivá, totiž srdcem, ůsty a skutkem, a proto trojím
různým způsobem hodinky se začínají: totiž kom
pletář slovy„ Converte nos D.“ proti hříchům srdce,
jitřní slovy„ Domine iabia m. a.“ proti hříchům úst.
Všechny ostatní hodinky denní solovy :D. i. a. m. i. <
proti hříchům skutku Sv. Benedikt ustanovil ve své
řeholi (c. lX.), aby mniši v jítřních hodinkách slova
„Domine labía m. a.“ říkali až 00.
rřikráte; otom pravi Durandus: „Mniší však říkají
v nočních (=jitřnich) hodinkách napřed >D.:
m. ic a po om a . m. ac, poněvadž bez
pomoci Boží ani srdce, ani rty k jeeho slávě se
otevřítl nemohou.“ —lL Kromě na začátku ho

Deuerhofi — deuterokanonické knihy

dinek říká se »D. i. a. m. i.: třikráte v hodince
první (prima v. t.) po modlitbě Sancta Maria et
omnes Sancti, v níž se prosí o pomoc Boží na
římluvu Panny Maarie avšech svatých Vn

starších dobách říkali mniši tuto druhou část dnešnlí.
hoodinky první v síni kapitulní (v. t.), kdež jím
představený po martyrologiu vykázal práci a úkolydenní a k těm se vztahovalo troojíD . i. a. m. i.

Později tato neliturgická včást hodinky první stalase liturgickou, konala cíóru a Durandus o ní
pravi: „pak kněz ke cti Trojice modlí se všeobecně

sebe a za všeckš říkaje třikráte D. a.Říká třikráte buď a y prosil pomoc proti ůkladům
ďábla, těla a světa; nebo ke cti Trojice a proto
přidává Gloria Patri etc.“ — lil. Obřad (ritus) psři

D. i a. i.bpaředegsraný jestd: biskupa nebo knězi.jenž konáo kte dink
matutina (jitřni), iaudes (chvály), třetí l(tertia) před
poníií. mši biskups o,u zpívá tato slova nápěvem
slavným tonus festivus, (tonus solemnis) a při tom
se žehná znamením kříže, sbor odpovrd D.a
m. f., Gloria Patri etc. a přidává „Ailleluja' nebo
v času od prvních nešpor neděle devítníku (septua—

šeslma) po celý čas postní a pašijový „Laus tibiomine, rex aetemae gloriae a pri hodinkách
ostatních vždycky a ve dnech všedních a kajicných

..a m. i. nápěvem jednoduchým (tonus
íerlalis). V hodinkách za zemřelé a na Zelený
čtvrtek, Veliký pátek a Bílou sobotu se D i. a '
m. i. neří , teprveDv kompletáři na Bilou sobotuopět se říká. TrooíjD . i. a. m. i. v druh(: části ho
ginky první se nezpívá, nýbrž (povýšeným hlasem)

říká se jako ostatní verše.— iV. Nejsiavnčjšímozpůsobem užívá církcv slov D. i. a m. 1. pri nse
kraci oltáře (altaris consecratio), ať se světí záro
veň s kostelem nebo pouze oltář sámm(v. t.), pevný,
(altare ilxum) i přenosný (altare portatilc). Když
biskup napsal obojí abecedu do popela, nasypaněm

po kostele ve způsobě kříže, počne světiti oltář;ale než přistoupí k němu, pěje .a. m. i.. sbor

odpo . . af., biskup přidává GiorsiaPatri v.etc a sbor odpovídá Sicut erat etc. a to
třikráte opakuje. Rovněž tak činí biskup při re
konciliaci (smíření) poskvrněněho kostela, který byl
zároveň s oltářem konsekrován; při benedikci (že
hnáni) kostela nebo veřejně kaple biskup nebo
zmocněný kněz po litaniích než přistoupí k oltáři
ři'k . . m. i. jaako při konsekraci oltáře, ale
jenom jednou; též tak řiká jednou při rek0nciliaci
poskvrněne'ho kostela, který byl pouze benedíkován.
— Antiphonale Sacrosanctáe Promanae Eccleesia

pro2diurnis horis. Romae. Typ. polyglott. Vaticanís1912 Brevia rlum Romannzum Rubr generaies
Xili—XViil., Ordinarlum div. ořiicii. — Pontificale
Romanum: Dc ecclesiae dedicatione, De Altaris

consecratione, De altaris portatilís consiiecratíone,De reconciiiatione Ecclesiae et coemeter ——Ri
tuaie Romanum: Ritus benedicendi ecclcsliam viola
tam, si nondum erat ab Episcops consecraaat.
Gulicimus Durandus Mimatensis, Rationale divinor.
oííiciorum, Iib. V., sit oíiicum p. 7.
seq.q — Decreta authentíca Congregaationís Sacror.
Rituum, Romae (Typ. polyglotta) N. 3110 3156.
3213. Čatalanus, CaeremOniale Episcoporum.

N E.

Commentariis iiiustratum, Romaae 1711, Tom li.,
Lib. il., c.ap 1 r. Valentin Thaihoier,

Handbuch der athol Liturgik., ed. LuEisenhofer, Freiburg i. Br.
deuterokanonické knihy.910 božském původu

některých knih Písma sv. se v církvi nikdy nepo
chybovalo; b ly první zařazeny do sbírky posvát
ných spisů protokanonické). jině uznány celou
crrkví teprve později; přišly do kánonu teprve na
druhém místě(deuterokanonické) (Víncenci, Sessio
iV. ss. Concílii 'iridentini vindicata, Řim1844
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str. 1.; Franzelin, De Scriptura et Tradít., 411;

Reusch Einleitung, 157; Vlgouroux,D1ctlonnaíre dela Blble,1137).Prvni stopu tohoto “měnanachá
zime u sv. Cyrilla jer. Když vypočct knihy všeo
becně uznané, praví o duruhých: „m óě lomu nártu
(čfw) 2510190)šv ówze'grp xava'vl' .(Cílt. 4, 33; M1g. g

33, 496). jmeno samo vyskytuje se však teprve uSixta ze Sieny .Pr. (-|-tab-.1) ve spise, Biblio
thcca sancta“ (l. 1; vyd. 9. Tomáše Milante, Neapol,
1742, str . Neznamená rozdí v auktoritě a ve
vážností Clrkev příjímáoboje „parl pletatls attectu
ac reverentía'. (Trid.s s.l.V a \at. sess. lll., Const.
de fide, kap. 2). Nesprávně Kaulen (Kirchen- Lexikonz,
11.1820) a Fell (Einleitung, 25) protokanonickě prý
patřily k prvnímu kanonu, žldo vskěmu, osta tnl ke

sbírce druhe', p_ozdějšrí,křestanskcé. Církev uznalapřece oboje spisy, oNZ bys výklad naprosto
nehodil, poněvadž horožidé níkdycneuznávali. — Ve
starší době zvány deuterokanonické knihy za dva

it;-o'ywa a přesné rozlíšová ny od žal óyoloyoúysm
(ĚgrotokzanJM.a zá mh (= odvr en.ě Eusebius,g,2t 268). nešnlcprotestanté je
zovou aLpokryíyagděl je od pseudepígrafů (= na
apokryfy). K deuteronan. knihám počítáme: ze St.
2.: knihu Tobíášovu, udit, knihu Moudrosti Ekkle
siastíkus, pror. Barrucnov sllstem jeremiášovým
a obě knihy Machabejské. Mimo to zlomky knihy
Esther, kap. 10 —16,24a zlomky Daniel: kap. 3,

24—90 (modlitba4Azaríášova alchvalozpěv tři mlá
cencú v peci olhnívě). kap. 13,1 —65 (o cnostné Su
sanně) a kap.1 1—42k(ulsmrceni draka a Danielv jámě lvovvě). 2' N Zák 11stk Žldúm,1íst sv ja
kuba, 11.Petrův, 11.a 111.list janův, list sv. judy a

Zjevení sv. jana. Mimmo to některé části evan elií4uMar 0,9—20 (závěr evangelia), Luk. 224
(krvavý pot Páně) ajann7, 53—8,1 1(o ženě cizo—
ložně). Koncil Tríd. a Vat. prohlásil všechny tyto
knihy a zlomky ,pro sacrís et canonicis“ a proto
jest třeba toto rozhodnutí historic y 0 úvodniti
Všlmneme si deuterokan. knih 1. dů, 11. u ka
tolíků, 111.v cirkviruskě,1V. u protestantů, ovšem
jen v hlavních obrysech Podrobnosti budou uve
deny u jednotlivých knih. (Viz příslušná hesla.)

1. Deuterokanoníckě kínlhy u Židů.Židé používali slova xaróv,abyj1m označili sbírku
posvátných spisů Mluvili o knihách „tsvatých“ (l.
Mach. 12,9) anebo ,božských“) (w dwatwš)nwmvv
„éva ůcía. jos Flav., Contra Appionem l., 8. Eich
horn vyslovil3první domněnku, je-Ii slovo Ústav textu
původní (Einleitung, 1.,144); moderni je většinou

škrtají jako šnozděj'sí dodatek Eusebiův anebo jchoopísovačů. vn ] G. Mtiller, Des Flav. jos. Schrift
_ge en Appíon. 1877 a B. Niese, jos. Flav. Opera,

V.s tr..VXlXVacant-Mangenot,chtlonnalre de
tlheoíogíes cath. 11.1569 hájí jejich původnost)—
Rabíni užívali o posvátných knihách obrazného rčení
„poskvrňovatí ruce“.jeho původnenínynl badatelům
jas ný: bud' poskvrňovaly knihy hříchem toho, kdo

se jich neuctlvě t,dotýkal (Weber, Die Lehrhren desTalmud, 82), nebobylo zvykem umyvatl sl po jejích
čtení ruce, aby vynikla jejich povýšenost nad ostatni
knihy (Cornely, Introductio, 1.51). ej peesnad
Talmud (_jadajims ba 4,6). Svatým bytostem při
pisována moc nedokonalé věcl od sebe odpuzovatl.
Pohled na svatost Boží (ls.6 ,5—7—) až usmrcoval.
(Sr. ]. P. van Kastercn, Le canon juíf vers Ie com

mencemenlt de notre ere, Revuebihl. V, 1896, str.sl.) — Pochybné knihy měly býtl „ukryty“
(1'33'7,Sabb. 13 b, Sabb. 30 b), aby jich nikdo ne

četl. (K'oníg, Einleitung, 452). — Co tedy soudili
o našich deuterokanonických knihách žídě, zvláště

v jberusalemě? Mámenesporně doklaady, ze po celoudobu od Esdráše az po Krístajich uživalíse stejnou
vážností, jako knih protokanonických. Stačilo by
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pouze upozorníti na vellkou oblibu, jaké se u nich
těšila LXX, ačkoli obsahovala také knihy deutero
kanonické. Níkdos enad tím nepozastavoval, že
byla veřejně předčításncav synagoze Alexandrinských

a Cyrenskýchv]erusaleme (Sk a.p ,;7 Haeverníck,Vetus Test. 1,80). Užíval jí také joset Flavius (An
tiqu jud. x11,2 1)3, a jerusal. Talmud (Megill. 9)
vytýká ji pouze několik věcných chyb —oknihách
deuterokan. se ani nezmiňuje. Kniha Esther (LXX,
kap. ll) nám rozrazuje, že vše se dálo s vý510v
ným svolením erusalemm.a —-Máme však celou řadu
důvodů pro každou jednotlivou knihu Ke knize
Tob iášově napsáno několik v 'kladů (midraším,
Neubauer, The book of Tobít, Oxřord,1878.str.V11.)
Sv. jeronym, (Praef. in Tob.) měl v rukou ještě pů—
vodní text a poznamenává, že žídě počítali knlhu
mezl hagiographa (kethůbim) Když se púvodnítext
ztratil, bylap reložena z řečtin do aramejštiny a
vydána ještěpr. 1516, 1519, 1547, 1650a 67.9 Také
pro knihu h sepsáno několik kommentářů1

(Wolf, Blbllotheca hebraíca, Hamburk, 11197); také

její původnícl text mlěl v rukoou ještě sv. _leronym(Praef. ín mud se knihy několikráte do
volává jakoubožskéa l(Hílgenfeld, Zyeítschriftftlrwls
senschattlíche Theologle, 357). Tyto dokalady
ma1 tím větší důkaznost, pon7ěvadžpozdější učenci
vy krtlí : talmudu vše, co jen poněkud nasvcc-dčo
valo křesťanům. — u Moudrosti pokládali

četní rabíni lza2dílo alomounovo. Sv. Epitán (Haer.8,6, M.g4 23) tvrdí, že ještě za jeho doby byli
židovští učenci na rozpacích (čza_mpúmrqo co mají
0 knize souditi. Veliké oblibě těšila se až dopoozd
ního středověku. (De Volsln, Martini Raymundí

io str. 126). Nejvíce dokladů máme snad pro
ni uSl r a c h o v u. talmudu vyskytuje se na 40

citátů z tohoto spisu (nm: ptam-j) a velice často
uvádějí se stejnými formulemí jako ostatní texty
biblícklé. Kniha se ěltávala ve chrámějcrusalemskóm
Epifan, , 1, 213 a Díllmann, Uber
den UmÍHangdes alttest. Kanons, 481, ale sr. Strack,
Eínleítun *,.166) ješttě ved. stol. počítána mezi ke
thůbím ( unz. Die gottesdíenstlícheu Vortrage', str.
107 a násl.). Úplný seznam všech dokladů sestavil
Sclilechter (Anotations from Ecclesiasticus ín Rab
bnllc th., jewl sch Qu. Rewíew, 1891, 682 a násl.).
0 knize Ba ru cho v ě tvrdi Konst. apošt. (5, 20:
Mg. 1, 896), že v jejich době (3.—_4.stol.) čítali jl
žlde _spolus eremíášem v den smíření. O listě je

re m i á š o v zmiňuje se také druhá knihaDlittacha—bejsská (2. 2; sr. Kňnig,Einle1tung,48_4). Orl
gena ln Ps. l; Mg.11,121084)spojovali jej pglestinští
židé s jeremíášem (Srv. Fell, Einleitu g.45) První
knihu M a c ha ej s k o u opsal často doslova jos.
Flavius (Antiqu. jud. 12,5—13, 7), ačkoliv výslovně
prohl,ásíl že čerpal pouze z knih posvátných. (n)?
yao agyatoloyíav aim-wo Eg,-717,či: 16V &':ng ygaumzázwv

yeůeoyu)lwua;An1iqu jud.11,123, . Srv. Bloch,Die ueHen des Flavius jos., st.r 80 a násl.;
ale Destinou, Dle Quellen des. Flav. jos., 1882,1.
str. 82). Vypravování o sedm ench zpracováno
vHaggadě prrávč tak, jako ostatní knihy protokan
(Zunz, Die Gottesdíenstlichen Vortrtl e2 str. 129až
130 „elne Zlerde der hlstoríschen aggada aller
ahrhunderte“). Deuterokan.
sther užíl doslova jos. Flavius (Antíqu jud.11,

6, 6; srv. Poertner Die Autoritát der deuterokaa.n
Bllcher, Munster, 1893, str. 2a7anásl.); rabínní je
vyktádalí se stejnou svědomítostí, jako ostatní knihu
(Dc Rossi, Specimcn var. lect. et chaldaíca Estherls
fragmenta, Rím 1727, str. 119).Totéž platí o deute
rnkanonickýchzlomcích Danlelo cyh(Bludau,
De Alexandrinae ínterpretatlonís líbri Danielisindole
critica et hermenneutica, Míinster, 1891, 15-16 a ju
líus, Die griechíschenDanlelzusátze, Freiburk, 1901,
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25a násl.). ]oset Flavius je uznávat za posvátné
(Poertner, Dle Autorítát der deuterokan. Bitcher,
27); část o Bélovi a drakovi zpracována haggadícky;
poněvadž se zachoval jejich původní text, pojal je
Theodolíon do svého překladu; vypravoováníoSuu
sanně také AquíiaaSymmachus. (Field, Hexapla, 11.,
9314 1154i.). — Teprvvop zdeji -—asivprvním stol.
předaKr. počali židovští boh íslovcí pochybovali o
božském původu knih deutero kan. Místo mnohých
dokladů uvádím pouze joseta Flav. Ve svém obran

ném spise „Contra Appíonem“ (1._ěťgvypočítáváknihy p_rotokan. & pokračuje: „(L-ni gtače'gčov
,us'lgt 1017xan? „,uu; 7góvovyěyownutyw samota 71101501;

6' 01:7 film/ac tiší'wtáat107; "2063“avrwv čia 'ro ,ui; ytvsaóaí'n'pv m'w nooan) 710411161 qí'. “ (Fell, Der Bíbel
kanon des Jos. Flavius, 1909:“fan cn, Dásjudentum

in Palástína zur Zeit Christi, mlha-66,73;
Wiidebotír, Die Entstehung desAA,.T. 4„1891
58 annsiás..—) Původ techto pochybnostíž0vysvédtlovalí různé. jechíí pokládali za možné, sdráš

prohlásil sbírku posvátných knih 1a4židécnechtélí
novýchdpřijímali. (Srv íV Esdráš14, 18). Avšak
jejich duvody, ljlsoul8málo přesvědčivé (Hudai, Ein
ieitung), 1920, ím , v dob ě Kristovčpochy ovaií židét—akéo některých knihách protokan. .,
které jistě pocházejí z doby přeed 5 drášem Roz
hodujícím důvodem byl přemršténý národní šovi—
nismus, pro který stanovili židé tří podmínky pro
přijetí nektere posvátné knihy: 1. úplnou shodu se
zákonem Mojžíšovým, o\šem v jejich smyslu; 2. ve
Iíkě stáří, aspoň před Maiachíášem, kterým prý Vy
hasia inspirace a 3. původ v Palestině nebo aspoň
původní řeč hebrejskou. (Hóíscher, Kanonísch und

Apokryph, Lipskoň1905))Proto pochybováno oEzechieiovi (Tr. Sb - odporuje prý zákonu
— o knize Přísiboví1(a 30 b), o Velepisní (ja

dajím 3, 5) a Kazateii (Edujoth 5, 3, srv. Aíchnetr,Da .T. in der Míschna, Freiburk , 1906).
knihy zachráněny pouze tím, že připuštěn výklad
aiiegorícký. Také deuterokan. spisú užíváno dáll.e

Teprve když křesťané počaiísejích dovoliamvatíprotižidům, zamítla je synoda v jamníí (ko 1;00
Scheinín, DíejůdischeS node zu jamma 1Hall,1878)
za vedenír ab. Akíby( 135) a jiná synoda z roku

nmeznámo kde Avšak ani poto mu bylo její
rozhodnutí všude uznáno a ještě dlouho užcívaiížidé
deuterokan. knih stejné, jako protokan. Překi
zamítnut a den, kdy byla dokončena, prohlášen za
postní. (Poertner, Díe Autorítat der deuterokan.
Bileher, str. 15; Mov s,Loci quídam hístoríae ca
nonís V. T. íiiustrati, crVratislava, 1842, 26. Nem
pra\du Strack (Einleitungí, 1895, 166). když tvrdí,

Že tyto pochybností mely pouze ráz akademickýchis utac
1. Deu.terokan knih ukatoiíků A)

Starý Záko 1. Vd ob Pána ježíše asv.
apoštolů (30—100po..Kr) Kristus se hnedovoiávaid.ent knih nikdy: možná že neměl vhodné příle
žitostí, možná. žeúm ys,inč aby nedráždíl taríseů.
Jednou (Mat. 23, 35%)by se dokonce zdálo, žem

na mysli uzší kánon židovský žKónig, Einleitung,475), ale dokázali toho nelze. ato známe přesné
smyšicní sv. apoštolů. a) Tito mužové odchovaní
ve všech tradicích svého národa, užívají téměř vý
hradné LXX, která obsahovala také spisy deut.
a LXX mají na myslí, kdykoli mluví o Písmés

Na to upozorňoval již sv. Irenej (Contra haer. 13171.,1,3; 50), Orígenes (ln Rom. Vílí, 7;

Mg 14 11757)7a sv. jeronym (ad Pammach. ep. _57,
11; MI 22, 7). St. Z. cituji aspoň 350krát:300 míst uvedeno přesně dei LXX, i tam, kde
LXX se s původním textem neshoduje a proto
důkaz apoštoíův jen oslabuje. Vždycky cituje die
LX r,]_aa,kub Marek, Lukáš a spisovatel listu
k Židům; až na dva případy sv. Pavel (Kautzsch,

reiburk,
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De V. T. locis a Paulo apost. aliegatís,,Ěípsko,351869
str. 671uvádí celkem 81 míst; uze im, 11.(Job4 3) a 1 Koor. 3 11,5 13) shodují se

s textem hebr.). Obyčlejněsv. Matouš ajan Možnotedy říci že LXXb vN. Z. kanonísována Ví
gouroux, Díctíonnaírelde la Bible.il.,144).b
névadž veliká většina věřících byla z pohanů, daíí
jílu apoštolové do rukou LXXa rieíjakjen varo
vaií před knih. deut. (srv_.Berthaoidt,Einleitung,l.,
1). c) Apoštoiové sami nikde necítují výslovné

knih deut, avšak mnohé myšlenky tak se shodují,že jistě nechybíme, když řekneme, že jimta nuly
na r_nysií(a|1usíones). Stíer tDíe Apokryphen. Ver
teídígung ihrer aithergebrachten Auschlusses an dic
Bíbel, Brunšvík, 1853) mádí na 200 takových při
padů. jeho odpůrce Bleek (Theolog. Studien und
Kritiken, 1853, 337 1ejích počet poněkud omezil,

ale úplně jich upřítí nemohl. (E. Htihn,bDie alttest.
Zítate undeRemíníscenzen ím N. T.. Tub y,;1910Au.g Cíem Der Gebrauch des A. T. ín|lichenneu
tesl.Schriítenn,Giíteríoh,1895; Davidson, The Canon
of the Bible, 1878, 97) Námitka, že apoštolové jich
uikde neuvádějí VýSlQH'lČ.znamen a.máío Necitují

ani všech knih prolokanoníckýchh (Esther, 'Velepiseň, Kazatel, Ahdiáš a Nh e toto
uznání stalo se na základě apoštolské tradice a že
biskupové pilně pátrali po Správném kanonu mámme

četné doklady (Marchini, De divinita7te et canonicitate líbrorum sacrorum, Turín 7,.10) Tém.

kteří myslí, že církev přijaisaužší kanon židovský,Odpovídá ironicky Orígen . „Temmups est igitur
abrogare ea. quae ín Ecclesíís adhibentur, exem
piaria et íratríbus lege praescríbere, ut abiectís,
quos penes se habent, sacrís libris, supplices Ju
daeis persuadeant, ut nobis sinceros et íncorruplos

ímpertíanl.“ tric. 4; Mg HMg577). Podobněsv lrenej (C. haer. W., 261 —2; 1052), sv.

Alhanáš3(Ep. test 39: Mg 26,1176)g,Řutín(Apol.

lD<

li., Mi 21, 611), sv. s„li.-'\uguslíu(De doctr.
Chrís3l.il.68,í\113!í,40)a msv. _leronym(adDard e.p129, 3, 22, 110355i2. Doba otců apo
štoiských a apologetlů (11,0—300). Dokladů přibývá

, že je naprosto nemožno, uvádétí je

jaednoliívé. (Srov Vígouroux, Dictionnaire, ll., 162.
anási..) Sám Schíírer (Theolog. Literaturzeít. 25557) doznává, že tehdejší církev nečínlla
žádného rozdílu mezi knihami protokan. a deut.
Z nich brány důkazy i proti bludařům (Díonys.,

Contra Paulum Samosa2t.6 9—10;s s.r ArchelausDiutsp . cum Mano 9), jako zase heretikov
se jich dovolávaii proti svým] dogmat. odpůrcům.

Jenom Semígpeiagíani (sr. Auu.g, De praedest. sanct.
24; Mí 44 80) zavrhovalí knihu Moudrosti, ,Boné—vadž jí nemohli srovnatí se svýmuučen m. —
však uvedu aspoň některé doklady pro jednotlivé

církve. Za iestínu svvédči sv. ijuustin. ,Du
siedné užívá LXX, on první prohiásáiíza exandrínskýpřeklad za inspirovaný, ač-ii poch „Cohortatio
ad gentes“ (]3; Mg 6, 205) opravci 1.1od
První rozlišoval kanon židovský od ůpínějšihonkře

sťanského a řídil se jím. Ve svých sporech sie židyužíval úmyslné pouze knih protokan. (Dial.
Tryph. 71; Mg 6, 643 „de íilis, quae apud vos
communi consensu admittuntur controversíam ín
stítuam“), avšak v Apologíi (4Š; Mg 6,897) namí
řené protí pohanům, dovolává se také spisů deut.
— He esipp (psal mezi 150—180) složil „Cirkevní

déjinšA dnes ztra c.ené V dochovaných zlomcích
uvád také části dcuterokan. (Euse V.,

g,?D aNiceíor, H.E.lV ?",7;Mg145,
9922)— ač pocházel z Palestiny. —Vůdčí úlohu
v té dobé mela církev alexxan s r
svoje známé katechetické školy. jí přísluší zásluha,
že první stanovila úplný a přesný kanon starozák.,
obsahoval také spisy deuterok. Možno právem

Am
_"
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tvrditi že bohoslovci alex užívali raadělji2knih deut.nežli prootokan. Klirnen Alex ( 27) cituje
pouze v Paedaggogu Skrát Tobiášea Zkrát judith
asE t,her 20krát knihu Moudrosti, 50krát Ekkle
siastikus a 24krát Barucha. V jiném hl. dile uvádí
vjediné kapitole (Strom. 1.21; Mg8, 833) všechny
knihy starozákonní až na Judith, ač itu cituje
Strom. ii., (M 969969) a Strom. W., 19 (Mg 8,

1328_). ještě včtšiBm právem to platí pro Origena). asto mluví o útocíchhžidů na knihy

dem—emk.,ale sámjlth užívá stejtz11ěójakoky[širotokan.(Ekklesiastiku na př. 70k:rát). anielovy
hájil proti jul. Aírik. Právo staznoviti kanon při

znázvá4výslovně cirkvi. odobn ě Diviš Alcx
(1-26 ,Elv257 ). — Za řeckou církevA: opézuuvádím aspoň Athena
goru (1- 177),v Theofila z Ant. (1- 170), sv. lrenea,
žáka sv. Polykarpaa(; 202, Konst. apoštolské (ci
tuji všechny až na knihy iacha b.) a sv. Methocla

Týr. (1-311). ]ejtich doklady sebral Vlgouroux (Dic
tionnaire, ii, str 162 a násl.).— aké ll(cirksev. v

th: ale i tu cituje Tertullian (160—24—0). V te
době povstal prvni lat. překlad (ltala) na základě

X. Obsaahovi i knihy deuterokan. (Kassiod.,
]Lust. divin. lit. 14.). církev římská
měla úplný seznam knih starozákonních. Zlomek
Muratoriho : r. 170 se nárn, bohužel, nezachoval

. Přece však jmenuje
aspoň knihu Moudrosti. Náhradu mámev kod.
Ciaromontanus (Bibliothéque Nationale v vPaříži

dč. 107). Obsahuje listy sv. Pavla. Mezi listem
poFilem. & k Židům je vložen seznam posvátných
knih. Vypočítává všechny i s udáním, kolik mají
veršů. Rukopis pochází ovšem teprve ze st.ol 6.,
ale katalog sahá dos t.ol 3 (Credner, Geschichte
des neutest. Kanons,1860, 175; Th. Zahn. Geschichte
des neutest. Kanons, i|., 157—172). — Sv. iiippoiyt
(1- 235) vyložil Daniele a vziáště vypravování
o cnostné Susanne, které hájil proti židum (Ex
)lan. Susan: 0, 9; Ais ,La theologie de
s_aínt Hippolyt, Paříž. . aké lat překlad
mské cirkve obsahoval všechny1knih deuterokan.

Kaosiodor,1nstlt.divln.llt.14.).— tomuto
všeobecnému souhlasu uváděn obyčejně sv Melito

ze Sard. V ednom20zlomku dochovaném u EusebiaH. E. N ., 396) posílá světec biskupovi
Onesimovi seznam posvátných knih starozákonních,
vypočítává pouze knihy protokan., vynechává však
Esther. (Hudal, Einleitug, 22 se domníval, že kniha
opomenuta náhodou, snnad pro podobnost se jmé
nem Esdráš. Strack, Protest Real.—Encyki.,3

.760. Dnesěejisté že knihavynechánaúmyslné,poněvadž Žid letsině o m opravdu pochy
bovali. (Megilla,7ap,Sanhedr.100a) Sv.biskupa
se dovolávají neprávem. Uvádí opravdu kanon ži
doovský — proto take v nechán celý N. Z. jeho
pritel Onesimos měl n boženske spory se židy
(a;'th tČo'yevocncgi nic uiwvt'ov ownleía), kteří za
mítali jeho doklady jako nekanonícké. Aby je snáze

usvědčit, hledél si opatřiti gřesný seznam osv.knih židovsk'ch. Vt édob cestoval práv sv.
Melito do Pacestiny a Onesimus mu předložil svoje
přání. Vdochovaném listě oznamuje sv. Melito
výsledek svého bádání. — ještě menším rávem

dovolávají se Ori ena (ln Ps.01: Mg 1, díla Eusebius, V., 15; Mg 580).ng tvý
slovně kanon židovský („ut 2Hebrael tradnut. ').
Sám uznával také knihy deuterok. (Van Kaasteren,

L'Ancien Test. d'riOrigěnes, Revues bsibi. 10 (1901),413—423a Redcpenning, _Origen str. 234. K cee
lému obdobi sr. Welle, L'beer das kirchiíche An
sehen der deuterokan. Bucher, Tubinky, Theolo
gische Quartalschrift, 1839, 281 a 538). — 3. Doba

Ceský slovník bohovědný lil.
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svatých Otců (300—500) jedvelice důležitá, poněni se počíná až dsuoud jednnotná tradice
kalitl. vOd té doby pozorujeme dvojí směr: jeden
řekl bych, všeobecný, ofíicieiní a praktický stavi
obě skupiny na stejný stupeň; druhý, theoretický
a soukromý, vyslovuje pochybnost () bož. ptivoodu
knih deuterok., anebo jim aspoň připisuje menší
vážnost— Pro rvní smer možno uvésti tyto do
klady (všimni si jejich veřejneho, officieiního rázu):
a) ve svých spisech i polem. a dogm. užívají stejněobou skupin lti, kteří v theorli snad pochy
bovali a kacíři jim toho nikdy nevytýkají. Sem

dlužno zařadití četné výklady knih deuterokan.
(Fell, Einleitung, 78.a Viouguro
naire, ll., 158. dásl..a) b) sTotéž hlásají četné katalogy vydanéaodsném ů anebo římských papežů.

_(Že snérn_lsNicejský nevyhlásil seznamu posv. knih,
e dnes Sr. jeronynm, Mi529, 39 a iíeiele,Conciliengiegchichtež, i., str 373). Uvádí

aspoň „indiculum Veteri(!) Testamenti, qui sunt
libricannoníci(l,)“ nalezen 1885MommsenemvChel

nhamu a uvvreřejněný v as. ,.Hermes“ (Zeitschriít
fi.ir klass Philologie, 21 (1886), 44—1446; Ervin
Preuschen, Analecta, Kiirzere Texte zur Geschichte
der alten Kirche unddees Kanons, Freiburk, 1893,

133——.130) Vypočítává všechny knihy deuterokan.Pochází pravděpodobně z r. 359 roll pochyb
nostem jeronymovým zahrocen je katalog sněmu
Hipponského z r. 393 ' Dennzin er--Bann
wart.l:“.nchiridion12, 19113,ač.92.),sněmu arthagin

ské ho r. 97 a 43 (Mansi, Coll. Conc lil., 924

\...

ásl) as znam papeže lnnocence ]. toledskému

bisk. Exsuperiovi (Thiel, Epistolae Rom. Pontií.,str. 56). aké sv. Augustin (De doctr. Christ. il.,
8; Ml 34, 41), sv. Jan Zl. (Synopsis Scr. Sacrae)
a syrská církev uvádějí ůplriž'man

kanon starozák.

(Sr. Denneíeld,gDer alttest der antloch.Schule, Freibur 1900; Weiss, Dle drei grosscn
Kappadozier, Braunsberg, 1872, 45-4;5 Barde

hewer Polychronius,Freiburg,187310;Assemani,Bibi. órlent 111,2, str. 236). Ojedínélou výjimkousv. (Pirot, Locuvrc exégétiquc
oopsvestie, Řím, 1913). c) Také

nejstarší kodiky řecké (Va Sinait. ze 4. sto.,l
ex. a Ephr rescrípt. z5 st'otot.)o bsahuji všechny

knihydeut. d)Liturrčiela breviář přejatyčásti z obou
skupin1(Báu1mer, eschic edes Breviers, Frei

2

bur 25. hr.esl Breviář), e) staré pře
klardy,1zvláštiéethiopský a arménský podávají s kni
hami protokan. také knihy deuterokan. (Hody, De

Bibliorum textibus 1c_.'>riginalibus,versionibust Graecíset Latina Vulgataiibri lV., Oxford, 1804,s r.644—
662), i) nejstarší uméní i(.řesť bralo svét l.uámtěty
časteji : knih deuterokan., nežli z protokan. (Su
sanna, mládeecni v peci, ohnivé, Tobiáš atd. Sr.
Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms,
Freibu rk, 1903, sv. i.; jullus, Die grlech. Daniel
zusátze und ihre kan Geltuung, 1901, s.tr 59,133

11si.; Bílczewski- Tumpach, Archeologie kře—
sťanská, Praha,1898). — Na druhé straně pozoru

jneamejakési pochybnosti, i když se omezují dosud
ohuou eorii. 1. Na vychode Neprávemdovolávají se sv. Athanááše. (: svem velikonočním

listě z r. 367 (ep. fest 39; M 26,1178) vypočítává
světec _knihy Písma sv. Dělí e na ti'i skupiny. Do
první řadí xawmšoysyaxxai nagaóoůčvm. jsou to
celkem naše protokan.; vynechána Esther, za to

přidán Baruch „in his soils pietatis docutrina (u)n); ďas/istu ()Lňaoza/.sínv)docetur “Do Skil

piny počitá kniihuMoudrosti, Ekklresiastlkusl,Esther,juudíth a '10 eá, „qui in canonem quidem non
sunt relati, sled quos Patres statuerunt iegendos
iis, ui nuper accesserunt et catechizari atque pie
tatis doctrinam (rov ní; sóda/Isla; ).o'yov díscere vo
lunt.“ Do třetí skupiny patří apokry y, „qui sunt

31
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haeretícorum commenta.“ Z tohoto krátkého obsahu
viděti, že světec nemluvi přesněaže slovo xavuSrmá.
u něho jiný, užší význa.m Na pravou stopu vede
nás Orlgenes (in Num. hom. 21,1; M 8 .
Vypravuie, že v Alexandrii dávali čistí ka'techu
menům lehčí knihy Písma sv. Výslovně vypočítává
Esther, Judith, Tobiáše a_ knihu Moudrosti. Dle
toho znamená slovo zavwv u sv. Athanáše sbírku
posv. knih, které se přcděítaiy věřícím při boho
službě. S tímto výkladem souhlasí, že sv. arct
biskup užívá sám a častoknlh deuterokan. i ve
v'ch sporech s heretiky. oObtíže, které mu činili

Žvrl'anípz Ekkiesiastiku, vyvrací se stejnou horli
vosti, jako námitky brané z knih protokan. Orat.
c. Arian.osil, 4. 79a Apolog. c. Arianoos, 66. rávo
stanovití kanon připisuje cirkvi, která se v té věci
řídí apoštolskou tradicí (Sr. Th Zahn, Athanasius
und der Bíbeeikanon, Lipsko, 1901). — ]akous i po

chyb_no_stprozrazují slova sv. Cyržlla _ler. (Kat.l33— ásl.). Rozeznává také tři

skupiny kmh:apokígtni pochybné — naše deuterokan. -— rvni nedovoluje vůbec čísti.
O druhýchapraví: „Qui certos ignoras, de dubiis
quid curas?“ Tentooojediněiý názor světcův v 10
žíme si uspokojivě z původu cirkve erusai. S lá
daia se vždv valnou většinou ze ido- křesťanů.
Proto je možno, že při veřejné bohoslužbě čítala

pouze knihy protokan., aby nevyvolávala zbytečnýchspoorů. Zdalit akě světec o knihách pochyboval,
nemožno rozhodnoutl. Ve svých katechcsích je cí
tuje, iako ostatni knihy protokan. Ne rávem bývá
uváděn sv. Epiían ako odpůrce šlr iho kanonu.
Ve svých spisech vypočítává posv. knihy čtyřikrát.

Třikrát uvádí jistě iranon žídovský_ (Dep onnd. ctmcns. 4; 43, 244; tamt. 22— Mg
De haer. 8, ); Mg 41, 213). Na čtvrtém místě (De
haer. 76) přidává knihu Moudrosti a Siracha a zřejmě

naznačuje, že jeho výpoče_tSnení ůplnný. ___Vpraxi nečiní rozdilu žádného. S.v Řehoř Deege
nuinls libris Script. 1 12; Mg 37, 472ř)není svědkem
samostatným. Zpracoval básníck list sv. Athanáše.
Totéž platí o básni „iambi ad eieucum“ (Mg 37,
1593), připisované sv. Amiiiochu. — Deuterokan.
knihy vynechává 60 kan. konc. Laodicejského (Mansi,
Coil. Cons. 11.5,7.4) je- ii opravdu původni(Bickeii,
D_ieEchtheít d_esLaod. Bibeikanons, i.heoiog Stu

5 a e,le Concílien
tlumoči pouze názor něko

lika málo biskupů frygických. Dnes je téměř

jisto, že byl podlvržen (Credner, Geschichte desneutest Kanons.1 60, 219; Corneiy, introductio i.,

42; Spittler, Krítische Untersuch.__des 60 Laod. Kanons, Sammtiiche Werke, 1835.17 oOaVigouroux,
Dictionaire 11., 51). Právě nejstaířší kodíky honoe
maji. Nikkdy neblyl uznáv ánB5. kan. apoštolský (Mg.

137, 211), oo1ěvad__žuvádí ojediněio2u sbírku posv.knih (na př. 3 knnihy Mach., v NZ. list y Klimen
tovy atd.). — 2. Na ápad přenesli pochybnosti
spisovatelé, kteří čerpali ve svých spisech : pra
menů východních. Sv. iiíiariusz (Proi. in Ps., M1.9,
240) vypočítává ze St. Z. pou knih przsotokan.Ale již sv. ]eronyrn (De vírís ziii. 100; M1.
upozornil, že ve výkladu žalmů řídil sc svčt23ccOri
genem. právě na udaném místě nacházíme u Ori

„ genast einý seznam posvátných knih. Sv. Hilarius
však přehlédl, že Ori enes vypočítává kanon ži
dovský — Rufinn( ym .Apost. 38; M1.21, 374) Sli
bujc, že podá sbírku božských knih._„sicut ex Patrum
monumentis acce ílnus" avšak řidi se úplnně při
kiadem sv. Athan še, kterého však špatně pochopil.
Rozeznává tři skupiny knih: canonicos, ex uibusiideí nostrac asscrtiones constare voiuerunt atres
— naše protokan.; ecciesíastícos, quosiegiquidem
in ecclesiis voiuerunt, non tamen proíerrí ad aucto
ritatem ex his iideí coniirmandam — naše deute

š:

deuterokanonické knihy

rokan., aapocryphos. Toto ro_zděienípřekvapuje tímvíce, poněvadž na jínén misstě 33,) hájí
světec houževnatě auktorítu deuterokan. knih proti

sv._jver_onymovi.Možná, že mají pravdu, kteřísc domn vaji, ze Rutín měl na mysli polemiku se židy a
dle toho knihy roztřídil. — Velicce těžko jest udati
přesné stanovlsko sv. Jeronyyma, poněvadž siv růz
nýchdobáchodporuje. Někdy uvádí knihy deuterokan.
stejně, jako ostatní knihy božské „dícente Scriptura
sacra“(nap' .inls.3,12467;) jindy
připojuje3 pochybnost o jejich božském původu (C___.33 ad Fur . 54,16; in_Agg. i,

jáma: proi. atd.). Na jiných místech řídí se zásadouufí ovou: „ad aeditícatíonem plebis legl, non ad
auctoritatem ecclesiasticorum dogmatum confirman
dam“ (Praei. ini. Salomon; Praef. ini. ]ud..) jindy
je z kanonu úplné vylučuje: „Quídquid extra hos
est, inter apocrypha est ponendum“ (í'roi. gal. zr.
391; Mi 28, 555; Prae.f in Esdr. z.r 394; Praei. in
Esth. : r. 405a Tuto nestálost si vyložíme nej
lépe z různéhoaokolí ve kterém světec žii. Avšak
Schtirer o něm doznává: „Er steht aber damit in
der alten Kirche ganz allein“ (Protest. Reai--Encyki.,3

..485 anoers, Études sur S. Jéróme. Brussel,
1903, Gaucher, S.]éróme et i' inspiration des iívres,

Science cath.,19043SchadckDieInspirationslehrcdes hi.liieronymus,aFreiburk1910). Důvodů pro
toto rozdvojení bylo několik. Nejvíce k němu při—
spěiy ustavičně spory se židy, proti kterým bylo

treba dovolávatí se spouze knih protokanoníckých.Tíms stalo, žes v.Otcové knihámdeuterokan.

jaksi svyhýbalí a tismveyvoiávaii aspoň zdání o jejichméněcennosti. (0r1gn.es hpist. ad Afric ,
, ). V církvi alexandrínské podporovala tuto

„inferioritu“ také ta okolnost, že deuterok. spisy
do rukou katechumenům; teprve po křtu

směli čistí také knihy protokan. (Vacant- Mangenono,t
Dictionnaire de théoiogie, ll., 1579). Mimoděk při
3 élk těmto pochybnostem také On enův spis
„ exapia". Tento učenec chtěl usnadnili? křest. po
lemiku se židy a proto označil v řecké Bibli všecka
místa a knihy obeiem, pokud jich židé neuznávali.
Časem se zapoínněio na pravý smysl tohoto zna

ménka a označené 0části okiádány za pochybné:! podvržené. (Sr. g., n Matti-| tom. .,
_jcronym, aci SunnamrIet Fret 10,6 7. a.Praei

an. noho zavinila také eveliká řadaa oprav___ldovýchapokryfů, často bludných a nebezepečnných
Tíím se stalo, že sv. Otcové bývali někdy přísnější
avarovalivěřící ípřed_„pochybnými“ knihamídeu

terokan. (S__r.ssv.Cyri "gen,“ Cat. iv., 33—36; Mg
3, 500a sl). — 4. oba d500 až do konc.
Trident. a15416.a) Na hodě. První pochyb
nosti o božském rázu knihcdeuterok.povsta1y
vychodě, však neza plístily tu hlllícbší h kořyennůá
Kone. Truiaiský (691—692)přijal úplné severoafrický
katalog Augustinův. Od téd aby nebylo na východě
s orů. jenom zdánlivě nesouhlasíLeontius Byzant.

e s_ectis.Act. il., —4, Mg 86,1200); uvádika

tavioglsv. Cyrilla jer. Sv. jan Dam.___(De fide _orth.V., 7; Mg94, 1177) opsal sezn sv. Epi
(De pond. et mcns. 4.), avšak přehlédl, že právě
na tomto místě uvádí světec kaimn židovský. Ani

1056) není samo

__.

Nícefor (Stichometria; Mg 100,

statný. (Sr. Jugie, Histoire de Canon __de i'Adans i'église grecque, Paříž, 1909). rve v 17.

stol. pokusil se CyríilLukaris a jehosžák MetrotanesCrítopuios zavésti užší kanon protes a—iem
Byli odsouzeni na sěnmech cařihrtadských (1638

a 1672) a jerusaiemském (1672). (Sr. Kimm_el,Monumenta fideí orientalis, _len 1,850 1., a,i.i
225; Libri symbolicl orientales, __Jena,18434467).—
Také ostatní církve východní má i celkem týž kanon,
který byl prohlášen na konc. Tr ui.iském jmenuji
aspoň Nestoríany (Rothstein, Der Kanon der bibl.
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Bucher bei den babyl. Nestoríanern, 7e1tschr. der
deutsch. morgenl Gesellschaft, 58(190 34), M0
nofysíty (Assemanl, Bibl.o e.nt ll., 49)9a Ill.,

církev habešskou (Baumtstark,e Der aethíopaiascheEsibelkanon. Orlens hrist 5 (1907), 162. sl.),

Koty (Guidi, ll canone Úliblícodella Chiesa Copta,Revuebib1.10(1901),1a.násl) a Armeny(lh.

Zahn, Forschunglen zur Geschichte des neutest. Ka
nans, 5 (| 09—157).Noaczlrkvl ruské budep
jednáno samostatně.— zá.ápadě Zcelajlnakbylo tomu na západě, l:,kdevelik auktorita sv. je
ronyma dlouho ještě mátla duše bohoslovců Protivšeobecnému přesvědčení, které kladlok hy deu
terokan. na roveň protokan. , ozývají se jednotlivé
hlasy pochybovačn- a(Howwortn, The influence oftjerom on thec nof the western Church,
Tne journal of theologícal Studies, 10 (1909), str.
481. anásl..) Pro jejlcch úplnou rovnoprávnost mluví

katalog papeže Hilaria (461—468),dochovaný v kod.Aniat ském (S. Berrer, La Bible pape Hilaíre,

Bulletincrithue,1(1893),l47). sv. Gelasuia(492—4)6; Arnošt von Dabschllíz, Das Dec mGe
Iasianum de libris reci lendls et non reciplendís,
Lipsko,l912)apapežc ormlsdy (51 —523).Znova
je prohlásil Evžen IV. nak o.nc Plorentském (De—

cretum pro jacobitís, Coll. Lac., XVM.,“1222Kromě těchto úředních katalogů možn

přetržltou řadu seznamů, které sestavili ujednol_llvi
bohoslovci. jmenují aspoň DlíonysllaQIEXĚ'HAureliaCodex can. Eccl., kap.
Kassiodora ( lnst. dlv. lít., 112—14; 1.7
1123-26), sv. sidora Hisp. (1-535). lsídor vypcžwčitává

tři druhy knih podle jeronymsova Prol. al. a dodává „quartus eset apudn . eorum
librorum, qui ln ca.-tone hebrasico non sunt — uos
licet Hebrael inter apocryphos separant, Ecclesia

tamen Christi inter dilvinos libros et honorat et
praledicat“)()tymolV 9. aDe eccles. offíc.

odobně sv.Elvzen Tol. (1- 657, Versu7s
ln lt>liblioth); M1117, 394). svČ Ilrdefons Tel. (1- 67
Debba.pt59),Achuin((j-801,n1V.,) Rabanus
Maurus((581-8 e.Unívers V1.,1; De instr. cleric.53 ), a jejichDřada jde až pookonc. Tridentský.
— Své theoretíckě přesvědčení dokazovali zdařilými
výklady knih deuterokan. Také latlnskě kodiky : této

doby (na př. mlatlnus, Toletanus, oPaulinus atd.)obsahuji celý St. Zákoon. — 0:1 obdivuhodně
jednomyslnosti řikře se odrážejí tojedinělé: hlasy

pochybolvačné. unllíus Afric. (De part. div. legísl., 3; 1.6) rozlišoval tři skupiny posv. kmh:
perfectale6auctorltatls, většinou naše protokan., ale
také Ekklesiastikus; medíae auctoritatis jsou Para
llpomenaa některé knihydeuterokan. , nullius aucto
fítatís je Velepíseň a kniha MoKudrosti. Zůstalssvým názorem osamocen (Sr Theodor von
Mopsvestla, str. 350.21 násl.), pouze Notker Bal

bulus 'I- 512, De interprcHt. div. Script. 3; M1_9_96)se k němup řípojil.H ugo a S. Victore (1-1141)
jim přlpísoval asl takovou autoritu, jako knihám

sv. Otců. Smějl se čistí, „sed non7scribi in canone. “
(De script. etls7cript. sacr 6; M11 1;5 D2esacram.fid. l., 6; 1 ), Erud. didasc. _lV., ,
779).Ctlh. PeltrGde Clugny (1- 1155) je pokládal za
měněcenně,poněvadžN. Z. sejich nikde nedovolává,
církev je uznává „propter laudabilem ac perneces
sariam doctrinam“ (Contra Petrobrus., M1189, 7.51)
Rudolf de Flavigny (1- 1157) uznával Ekklesíastikus
a knihu Moudrosti; Tobiáš e, judíth a knnihy Ma
chab. do kanonu nečílal, „etsí ad instructionen

Fcclesíaelegantur7.“ (ln Lev. XIV. prací.; Bibl. MaxPatrum, Lyon,6617, Vll., 177.).Petr Comesfor(-j-1178)
pokoušel se oslabítí auktoritu jeronymovu a smiřltl
oba p:roudy „eos apocryphos esse, quia auctor
ígnoratur eorum; sed recipiuntur ab Ecclesia, quia
de veritate non dubítatur.“ (Hist. schoL Prael.

„U.—"

,'n ..—
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josM11,198 1260,1431,1475..) jan ze lSarisbury
(1- 1180) srovnával oba názory; za přrk4:lladelmlj 
ronymovým rozhodl se proti nim. (pE. 2;M1 199,16a 129). Totéž učinll kard. llluo (126_3,

Praef. 1njos.), Mikuláš z Lyry( 34053ralef. in1. Tab.), Alfons Tostat (1- 1455,(n1Prol. u.
a.a29) .íAntonn Flor. (Summa eo og 1.,

18, 6). Nejdásle zašel kard. Kajetán (ln omnes libros
anthent. comment., Lo 163,9 11., 00) Zav rhoval
přímo knihy deuterokan a svoje rozhodnuti odů
vodňoval. „Ne turberís, si alicubi repereris libros
istos intra canonicos supputarí vel & Sacris on
ciliis vel a Sanctis Doctorlbus. Nam ad Hieronymi (l)
limam reducenda sunt tam verba Conclliorum, quam
Doctorum, et iuxta illíus sententiam líbrí lsti non

suntv canonlcí.“ — rokan nihyNo onna. Zcelajiným směrem dáls
vývoj epřioknihách novozákonních. jednotlivé spisy
se šířily od církve k církví; někde jeeváhalí přij
mouti, dokud se o jejich apošt. původu úplně ne

př_esvědčílí.K—).1 Do ba otců apoštolských.). Zachovalo se nám jenom několik
kratlink' ch splsů a zlomků. Mlmo to neměll tlto
mužov ve zvyku citovatl doslova; uvádětl jen
smysl bibl. mist, bez přesného označení pramene

(allusiones) A přece3máme doložen listkkŽidům(Sv. Klíment, 1. Kor.3 ,6), list sv akuba (l. Kor.
10, 38), list sv. Petra (1 K.or 11 a Zjevení sv.

jana ě(.sv Polykarp a sv. Pa piáš). Proč nikde neuváděn 2 a 3. janůuv lis! ajudův, pochopíme snadno.
jejich obsah byl jím příliš vzdálen. Přesný V)počet
jednotlivých dokladů nodává odborná literatura.
(jacqvier, Le nouvcan Testament dans 1'église chré

tienne, Paříž, 1911h;Vígouroux, Dictionnaire,ll., 179.a násl.; Delltsczh.,j De lnsplratione Scripturaae

sacrae quíd statuerint Patres apostolici, Lpsko,1872, emmer, Les Peres apostolíques, lí., Víl.í
Paříž, 1939-a unnk Patres apostolici, 1 ).
2.doba apologetu(100 ).Mámetolikdokladu,

můžeme stanovitl přesný) kan jeed nothivých
význačných církví. (Vrgouroux,D1chonna|re11., 179).
Za církve maloasijské uvádím sv. justlna 163—

167).aCituje všechny, kromě kratinkých listů 2. a 3.
jan. aju_r . S udsálnním pramene Zjevení Sv. jana(Dial. c. ph., Mg 6, 66.9 Grube, Díe
hermenentischen (silrundsíttzeJustíns, Katholik,1880,
1., str. 20.3 ná..sl) Biskup elito ze Sard složil
první výklad Apokalypse, dnes ovšem ztracený.

(Eusebius, H. E IV., 1120, 392). Že měll l\;:el
N. Zák., dokazuje přesvědčivě Harnack (DasNum das hr Frerib 1889. —Pro církev
římskou maámedůležitého svědka ve—zlomku Mu
ratoríově z r. 170. vaočítáva všechny posvátné
knihy, kromě listu k Židům a sv. jakuba. (Hesse,
Daas Muratorische Fragment, Giessen, 1873; Kuhn,
Der Muratorische Kanon, Curych 1892, Overbeck,
Zur Geschichte des Kanons, 1880,str. 5 S'

klora, Úvod dohPísma sv. N. Z., P hsl.r 42—47; hmapan,LLa' ter n
rien, Revue bénédlctlne, 13904,240- 265 a Harnack,

Das MuratorischeFragment, Zeitschrift fiir Klrchengeschíchte,1879,2:>8anásl.). Asi v téže době po
vstal Pastor ílermae, akterý uvádí také list sv. ja

kuba. Dle toho neměla římskáncírkev ještě 2. Petrův— aspoň se nikde o něm ndeěje zminka. — e
severní Afriky nám chybí doklady pouze pro 2. a 3.

janův a 2. Petrův, všechny2ostiatní jsou citoványjak.,2 23. uTert.. C. jud.2 4—8pod jme
nem Barnabášovým u Tert., De pudrc. 20. a j. Sr.
D',Alčs La theologie de 'lertullíen a Soden, Das

laleinisehesN. T. in Afrika zur ZeitCypríans, Lipsko,
19%9).— Sv. Irenej jmenuje všechny kromě listuk idům, jakubova, 2. Petrova a judova (Camer
lynck, Saint lrénée et le canon du N. T.est, Lovaň,
8190) — Církev alexandrinská měla úplný kanon



430

N. Zák. Kliment Ai. sestavil obsah všech deute
rokan. knih (Eusebius, . i.. Sr. Dausch,
Der neutest. Schrittcanon und Clemens von Ale
xandrien, 1894; Kuutter, Klemens Alex. und das
N. Test., 1897: Beiser, Tůbinger Quartalschrift,

1897, str. 505 a násl.). Take2 Ori enezsOměl ůpln'kanon. (Euse biu H. E. Vi., 581—58;
A. Zoilig, Díe Inspirationsichre5des Urigenes, Frei

burrg, 1902, (K).Dionysius Alex. vylistoupilovšem
proti Apoutaalypse(Eusebius, H.E Mg 20,692), abty ksnáze udoiai chiliastické 2bludy Ne

potovy. ale3jehoonázor se neuhial. íž sv. Athanáš
ji poč7ítalopět mezi posv nihy (.p. fes.t 39, Mg26,1176.—) obapatrikstická(300-500).Vteto
dobé nebylo již vážnějších sporů o rozsah novo

zákonní sbírky posvátných knih. Sv Jeroným sícesal (De 'virís ili., 1),ž 2.Petrův mnozí Petrovi
nepřičiiaji „propter stili cum prlore dissonantiam“
a list k Židům (ad Hedib. ep 120,11) „Latinorum
consuetudine non recipi inter Scripturas canonicas“

-—avša tu mluví již spíše jako historik. vSámužívá obou knih bez jakékoli poznámky as mu
příteli Pavlinovi (ad Paul. e.p 53, 8) vypočítává

celý dnešní kanon. Opomíiím svědectví, která jsemuvedl pro tuto dobu přiZ.ák St. a zmiňuji se pouze
o některých jiných, která se vztahují výhradně na
Nov Zákon Eusebius (1—340) tázal se všech dů
iežitéjšich cirkvi po jejich sbírce posvátných knih
adie téchtto zpráv sestavil svůj známý seznam.
(ali.E. 111.25; Mg20 ,228). Mezi knihami všeobecně

uznanými (zá (Spo/'.oyoúpsiša)uvádí všech 14 listůPavlových (sr. H. E ili, ;Mg 20, 217) a Zjevení
s poznámmkou cl (paním Mezi spisy, o kterých byla
někdy tu a tam pochybnost ('Iu a! 117.576opava yva'mL/m
ós noiiorc), řadí ostatni knihy deuterokanonické.
Mezi spisy podvržené počítá také Zjevení, ale opět

s poznámkou sí qzaizcíyj.é(O jeho nazoru na Zjevenísr. toto hesesio). —— edoby (asi 359) pochází
katalog Mommsenůvz;vynechává listkřidům Stopu
této pochybnosti nacházime také v katalogu konc.
Hipponskeho z r. 393: „Epistolas Pauli tredecím,

ejusdgcmepistolam ad chraeos“ (Mansi, Coll. Conc.111.,24, Rottmanner, Saint Augustin sur l'anteur

dte i'e_pitre auxš Hébr Revue Bénédictine, 1901,7) — ji'zlokata r419m ío 14

lsistechdbez jakékoli1poznámkyz(.\tausi ili,u930). —4.žA ncíiu ríd ent oAčkoii možno
mluviti oQvšeobecnémpřesvědčenicirkevnim (sr.údaje

při St. Zák.), přece se ozývaly tu a tím hlas pochybovvačné — za příkladem jeronymo vým. iuví

o nich sv. isidor iiisp. (De eccles.offii8.i,.12,11;Mi 83, 749); Alkuin, (Dispuu.t pue r. Mi 101,
1129), Rabanus Mauurus (De instit. cler.8lL, 54; M1
107, 367), zvláštč pokud šlo 0 list k Židům. Zvláštní
nazor hájil kard. Kaajetán. Uznával 2. list Petrův
a Zjevení, ostatnim kn hárn deuterokan. připisoval
menší auktoritu, zvláště nedovoloval dokazovati
z nich články viry. Všem sporům učinil přítrž sněm
Tridentský — c. Od sněmu Tridentského.
(Sess. iV. dne 8. dubna 1546, „De canonicis Scrip
iuris“ V dekretu se pravi: „Ecclesia. . omnes
llbros tam Veteris quam Novi Testamenti. . pari
píetatis aifcctu ac reverentía suscipit et veneratur. '

Sněm vypočitává juednotiivéknihy, protokan. a deuterokan. a pokra ' „Si quis autem libros ípsos
integros cum omnibus suis partibus, prout in Ec
clesm catholica Icgí consueverunt et in veteri vul

gata Latina editionle habenlur, pro sacris et cano
nicis non susc ep A7.85. “ (Dennzi-nger Bannwart,EnchirldionM, č.E:7183— 84.)— ovpravdu poučné
sledovatí hist. vývoj to7hotodůležitého rozhodnuti.
(Vacant-Mangenot, Dictíonnaire de théologíe cath.
II.. 1593; Berger, La Bibleeau XVI“ siecle, Paříž,
1879,86- 107,Reuss Histoire du canon des saintes
Écritures, 350. a násl.; T_hciner, Acta genuina SS.

deuterokanonické knihy

SynodiTrid., ,.,l 49. a násl.; Vercelione, Sulla
authenticíta delle4singoii parti della Biblia Voigata,

, '). — Zevnějším podnětem bylo odmítavě
stanovisko reformátorů a pochybnost některých ka
tolických bohoslovců. Po prvé zabýval se koncil
otázkou dne 11. února 1546. jednalo se oto, jakým
způsobem by se měly posvátné knihy schváliti. Mí
nění se rozcházeia: jední si přáli pouhé rozhodnuti
sněmu, druzi by rádi viděli, kdyby se jednotlivé
protidůvody náležitě prozkoumaly. Ne snad že
o nich pochybovali, nýbrž aby slabě ve víře utvr
diii. Většina rozhodla se pro první způsob a návrh
komísse schválen také celým sněmem. Meezi jed
náním navrhl biskup : Fana, aby se ve výpočtu
knih učinil rozdíl mezi spisy protokan. a authen
tickými, na kterých spočívá naše víra a mezi spisy
prostě kanonickými (naše deuterokan), ktere se
hodí za zbožnou četbu. Pro svůj návrh dovolával
se výroků sv. Otců a zvláště sv. jeronyma. Roz
hodující většina se návrhuo řela; všechny se mají
příjimati „pari pletatis affectu.“ 'Í'entokrát ke hla
sování nedošlo. Teprve 20. února zvolena komisse,
která by vypracovala příslušný dekret. Dne 22.
března předložila jei sněmu, aby jej prozkoumal.
— Při diskussi došioo pět k nesho.dam Biskun
z Castellamare si přál, aby se přece učinil jakýsi
rozdíl mezi knihami kanonickými a přijatými a k němmu
se připojil biskup zFana. Avšak při hlasování při

jata slova1„pari pietatls affectu“ a prohlášena dne8 dubna —Tak é slova „libros integros cum
omnibus suisbpa_rtibus“mají zajímavě dějin. Pů
vodně zněl dekret: „Si quis autem libros ipsos et
praedictas traditiones vioiaverit, anathema siti"

(Theiner, Actak.genuina i., 66). Ve shromáždění 27.ůnora navrhl kard. Pacheco, aby tyto deutcrokan

zlomky byly výslovně vypočteny — proti ErasmoviRot. Přípravná komissse s návrhem nesouhlasila,
bližsí určení prý opomenula úmyslně. Chtěla tak
papodobíti konc. Florent. a nechtěla pohoršiti vě
řících, kteří snad dosud o sporech nevěděli. Dohody
docíliti se nepodařilo. Proto předloženy sněmu dvě
otázky: maji——lise deuterokan. zlomky blíže ozna
čiti ayzvláště, maji-i-i se udati kap. a verše. Minční
se rozcházela; konečnč pronesen i návrh, aby

o těchto sporných místech vydánz zvláštni dekret,.ale nenašel stouupenců. sku Ascoli si přál
slova: „Evangelia prouout in czclesia legantur.“

Tím všakzby ymohloipovstatí zdání, že jsou schvá
lenyyougz etre se opravdu při bohoslužb předčitaji. tAni návrh biskupa z Lanciana
„prout in Ecclesia acceptentur“ se nezamlouvai
pro svoji nepřesnost. Dalšího jednání v této otázce'
nrnezná .(Sr. Commentaire tiiéolog. sur lV.0 ses
sion due.concile de Trente, Revue des sciences
ecclésiastiques, 1889, 397. a násL, Merkie, Conc.
Tríd. Diar, Freiburk,1901, [, str. 28. ás..i)
Tímto rozhodnutím spory mezi katolíky skončeny
a některé ojedinělé hlasy protivné nezasluhuji již

ani pozornosti. Sixtus ze Sienny (Bibiioth. sanctpa,i., 44.) zavrhoval zlomky knihy Esther, Lamy(A
parat us bibi.', Benátky, 1777, str 375), jan jahn
(Einleitung—, i., 240) a Loisy (Histoire du canon de
l'A. Paříž, l890, 21y2—241) připisovali jim
stejnou sdůstojnost, ale ne auktoritu. — Roz_hodnutí

konc. Tríd. potvrdil v4plném rozsahu sněm Vat.(Const. de fide, can. De reveiatíone, ze dne
27. dubna 1870). Prof. Sepp žádal koncil aby knihy
deuterokan. zavrhl; marnč (Schulte, Tobias, str
41). Podobně padl návrh, byly schváleny
„prout in Vulgata editione Clemenlis Vili.., aucto
ritate promulgata habentur“, poněvadž toto vydání
obsahuje mnoohoo_chyb. (Coil. Lac., 1890, VII.. str.

i14tl).Konečně přijato dnešní znění: „Si quis librosntregos cum omnibus suis partibus, prout illos S
lSynodus Tridentina recensuít, pro sacris et cano

gum3
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nícls non susceperit, aut eos dlvinitus inspiratos
esse negaverit, a. ( r. va : Modernner oma
nismus ln der Bibi.Einleitung,k Evangel. Kirchen

zeliltlunš 1893).euterokanonickě knihy v církvi
ruské. Církev ruská prejala od Řeků úpln[ý—kanon biblický, jak byl prohlášen na sněmu Tru l
ském; nejstarší theologově ruští kladli spisy deu
terokan. úpín a roveň knihám prototo.kan Na
slavné synodě Cařihradské (1638), svolané proti
Cyrillu Lukarisovl zastupoval Rusko Petr Mogila,
arcib. Kijevský s celou řadou vynikajících biskupů.
R. 1643 vyšla 'Ogůo'ňošoc Jyuloyla 117; HÍMFOK 117;

xaůolmňg zal ánoaerolrmj;šxxlnaía; nj; ůvatolimií,která uznává obo eknihy za rovnocenné. Teprv
později počal vnikati protest. do Ruska a působitei
neblaze na dosav adní vi.ru První o nich pochy
boval prot. kljevske akademie Theofanes Popovič

(11712-1746;Christiana Orthodoxa theologia,11.ipsko,1792) a časemnabyl mnoho stoupenců. 18. stol.

hájil tentýž cnázor archimandrita Silvestr (Compenrdíum Theologico--classlcum, Petrohr d, 1799,

31) a neznámý splsmatel knihy„|'(OrthodoxaeOriesntalis Ecclesiae dogmata“ (Mosk .- írkev
ruská se v této otázce ještě officielnlě nevyslovila.
Dnešní názor vystihuje dobře A. jašek: „Libri
non canonici (deuterokan.) pertinent ad biblia,
augent pietatem, utiles sunt ad legendum, ab omni
errore fidei et morum sunt immunes, sed carent
inspiratione, ideo ue non sunt divini, sed soium
modo ecclesiasticif' (Doctrina Russorum de canone

., Slavorum litt. theolog. 2 (1986), 123—138

a 3 (1907) 264—273; A. Dombtowski,_l_La doctrinede léglise Russe et Ie Canon de l'A sTet., Revue

bibli. 10 (1901), 267—277 a jugle, Histoire du canon
l'A. Test. 1dans l'église grecque et dans l'ěgliserusse, Paříž,

lV. euterokan. kn by u protestantů.
Starý Zákon. Reformaltořivyloučili deutero
kan. knihy z kanonu a pokládali je pouze vhodně
za zbožnou četbu. V tomtéž smyslu vyslovila se

1545 deklarace tzorunská, 1559 Coniessio Gallicana(art. 4— ); on.t Angllca (att. 6) a Bellglca
(art. 6), 1564 druhá Cont. Helvetica (art. l;
Niemeyer, Contessionum Collectio, Lipsko, 1840).
Avšak záhy zvítězil radikálnějšís měr Kalvínistů.
Na sněmu v Dordracu (1618)a Westmilnsternu 1648)
upřeli jim jakoukoli auktoritu směly býtipřtd vány
až na konci Bible a výslovn měly býti označeny

jako dílo lidské a věřící upozorněni na bludyťkobsahuji. R. 1825 vypukl rozhodný booj pro
kryíům“, jak je nazývali, 3. května 1826 ptohláaspila
biblická společnost londýnsns,k e se nesmí pro
davati žádná Bible, která by obsahovala knihy deu
terokan. Tomu se opřeli Lutheránl a dosáhli aspoň

tolik, že v jejich vydáních deuterokan. knihyoponecehány ——ovšem jen v dodatkuu. Sr. How 11,
The origin and authority of the biblical canonl.tín
the Angllcan Church, 'I.heolog Studies, 8 (19
str . l—40; Hengstenberg, Fi.ir Beibehaltung d7er
Apokryphcn, Berlín, 1853, Ster Dle Apokryphen,
Verteidigung ihres alther ebrachten Anschlusses
an ale Bibel, Brunšvlk, 1 3, ale Keerl, DleA

kryphen des A. Test. ÉlnýZezujžnisowider dieselbpen,Lipsko, 1852). -— Nov n. Pochybnosti
počal Karlstadt r. 1520 svým spiskem „Libellus de
canonicis Scripturis" (Credner, Zur Geschichte des
Kanons, Halle, 1847, str. 291. a násl.), ve kterém
rozdělil všechny knihy novozákonní na tři skupiny;
tertiae et iniimae auctoritatis jsou knihy deutero
kan., ačkoli jsou také inspirovánv. Dále pokročil
Luther ve svém o o Zák.- pochybuje
o listě k Židům, poněvadž kromě zlata obsahujetaké dříví a různí se slohem od ostatních listů
Pavlových, Apokalypse nepodává nic božského,
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lld udův je neapoštolský a obsahuje učení apo

kry ní; list jaakubúv je slaměný. Ve své Biblipjedal až na konec se společným nadpisem
kryphen, das sind Bilcher, so nicht der hl. Schrift
gleichgehalten, und doch niitzlich und ut zuleesen
sind“ (Grlsar, Luther, Freiburk, 1912, El.. str 441).

eho stoupenci tzašli ještě dále aa přidali k pochybným knihámt aké 2. ett 'v a.3 januv
(Brenzv konf. Wilrtenberskě z : 15513a Centu
rioni Magdeburští r. 1559). Vtté věci vynikl zvláště

Martin Chemnitz (Examen concilii Tridientini). Avšakčasem uznali protest. sami, že ys odkopávali
půdu pod nohama, proto počali uznáviati opět knlhy

deuterokan. V dnešní blbi. protest. snení jednotného
1ázoru.(Sr.lSýkora,nÚvodd ma sv., Praha,904, 1. str. 105. Schieiermacher, Kurze
.Darstellung des theol. áStudiums, ;; 110. D„ie pro
trestantische Kirche muss Anspruch daraut machen,
n der genauen Bestimmung des Kanons noch immerJegrifíen zu sein.) Mk.

Deuteronomium jmenuje se poslední z pěti knihpřipisovaných Mojžíš V mnoh hbodech sou
visí t_ěsněs Pentateuchem a z tohoto hlediska bude
společně s ním také projednáno (viz Pentateuch).

Proto se tentsoačl. omezuje pouze na otázky, které
seltýlkajíéD. mh.oS počátku tvořil celý Pentateuch
(nl-Unmé jednotný celek a proto _ani 1). nemělo
zvláštního jména. Velice záhy zavedeno dnešní roz
dělení na pět knih (n'jjnrj 11an „Ema—=
pět pětin zákona, nevzdal/zo: totiž [Tamat-).K roz
dělení vedla již povaha jednotlivých knih; zvláště
dnešní D. různilo se podstatně od části předchá

zejících. Rozdělení znal již Filo l(De Abrah.1.)
ajosef Flavius (Contra Apnilon.81). Origenes(ln joannem tom. 13, 44,44) a Tertulllán,

(C. Marcion. 1, 10; ML 2,257)l užívají ejednotliv' ch
jmen jižjako všeobecně známýchs.tral-l'v rinck, ( inleitung in das A. T., 1837, 1.2, 156e),Leugerke
(Kenaan, 1844, str. LXXXII) a Ktaulen (Einleitung,
1881, str. 157) odvozovali rozdělení od překladatelu
alexandran. De Wette- Schrader (Einleitung in das

A. T., 1869, str. 253), Michaelis (Einleitung, 302)a Zschokke-Dóller (Hist. sacra7, 1920 r.7199)p
kládají je za hodněs ta.rší Kueeennje připisoval

Esdrášovi, Filo (De smijaratione Abrah.3),18chanz(Einleitung in die kan. Bíicher des A. T., 1887 24)
a Cornely (lntroductít), li., uMojžišovi

Který názor je správnější,těžkoa dnes rozhodnouti.2.jakmile se stalo i). samostatnou knihou,obyl
třeba dáti mu jméno. a) Žide' palestinští jmenovali
knihy dle počátečních slov, teedy Flllle haddebarim
(Dna-1,1 nás), Název připomíná již Origenes (ln
Ps. 1; MG 12,1084) :: sv. jeronym (Prolog. gal.)
Také dle obsahu zváno „liber objurgationum'
(mj-Din 155, Wolf, Bibl. Hebr. 11.,72). b) Al

xandrlnští židé hleděli spíše na obsah, odsnichpochází dnešní název Aeungoro'utov jměno mo
je napodobením hebr. ,já—inn n;,w'p, které seavy
skytuje také v Deut.17, 18 a jos 8, 32, kde však
znamená pouze .opis“ . *r v. Vacant--Mangenot,
Dictionnaire de thěologie catholique W., 6511). Od
Alexandrlnských přešlo iměno do literatury kře

ě. c) Význam jména udáván velice různě.
Ps. Athanáš (Synopsís Script. S., 9,M

' „čet/veget! vo'yov" Podobně Theodulf
„post repetit Legem“ (Carmina, ML 105,

299) a tento výklad našel nejvíce stoupenců. (Theo
doret, Quaest. in eut.1,M 401; Cornely,
lntroductto, 1144; Keil, Einleitung. l 2, 25). V jakém
smyslu je Deut. „opakovánnim zákona“, vysvětluje
nejlépe Hummelauer (Comment. in Deut.,1—2).
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M'šnah (od slovesa n:,q') značí buďopakovati do
slova (tak Kajetán: Hic liber n1h11(?)habet praeter

mrnemonatm1rerum ante dictarum), nebo Opisovati
(sr. Deu 1. ale s. 8. 32)aanebo rozvestí, vykládatl atk17zachování zákona povzbuzovati. Právě
tento poslední význam odpovídá nejlépe povaze
knihy. 'lak již sv. ]eronym (Eo. ad Algaas, 12, ML
22, 1033: sr. P. de Lagarde, Mitteilun en IV., str.
190).Všlmnl si, že žídě nazývali po obně kaza
telskě výklady opravdu míšnah (ř. ósvtrgovv(: ósvts'
gwov;g.)

11.Obsah a rozdělení knihy. Knihaje
vhodným závěrem cele'ho Pentateuchu. Shrnuje
ještě jednou hlavní zákony a přidává četné nové
důtody, proč je mají židé svědomitě zachovávatí.

Po krtá můvodu (, 1—5), kterěnl určuje

Spisovatel čas a místo, vnátsledujitřienestejně dlouhákaz &) Káz , —4, ), rernkně
úvodní, 1. ukazuje navčelných příkladech, jak se
Bůh osvědčil k israelítům dobrýmaamilosrdným,
pokud mu věrně sloužili, ale jak přísně trestal
každou jejich neposlušnost (l. 2.

Z toho plyne důsledek, 1a_byzákon zachovávali tak,jak byl nrohhíáše V tém dodatku

(4 41—49) vypočítává 1Mojžíš ůtočišttná města. —b) Kázán druhe (5,1—26. 19) vypisuje obsah

smlouvy s Bohem, nejprve všeobecně,5potom v jednotlivostech. Ve vše obecně částl (5, 1—11,
uvádí Mojžíš dekalog (5,1—33) a rozvádí _dopo

drobna jeho Írvni přikázání (6, 1—7, 26). Vřelymíslovy nabád k víře v jednoho oha a zakazuje
vše. co vede k modloslu.žbě jen tak zajistí si

národ ochranu Boží, které bude ltolik p02třebovatijrutýchbojíchs Kananeejcí (8,111,l2.) p
drobne částí(11,21—26,19) vypočítává Mojžíš různě
povinností lidu israelského: ]. Bohu mají proka
zovatí ůctu na tom místě, které si sám v volí (12,

1—32) a této věrnosti nemaji se dáet) odvestíani lžiproroky, ani příbuznými (I3, 1—18). Poně
vadž i_soulímde ož,ím budou dbátí předepsaných
rozdílů v pookrmech, odvádětí svědomitě desátky,
slavili rok sobotní, obětovati prvorozené a konati
trojí roční slavnost (14—16). 2. Obdobnou ůctu
budou prokazovatí každému) zástupci Božímu. ať

jeeto soudce 8,(16 18—17, 13) anebo král 9(17, 14—20), knězz(18 ,—1—8)anebo prorok (18, ). 3
jejich povinnosti k bližnímu: budou

dbáti o jejich život a proto ani ve válce nezapo
menou lidskosti (19, l—21, 23); svůj domácí a ro
dlnný život uprav1 podle zákona " —30. 4.

závěru _napominá Mojžíš, aby nikdy neza o
mínali, že jsou národem vyvoleným: prooto bu ou
dbáli čistoty, nepřijmou nehodných lidi do svazku
náárodniho, nebudou půjěovatí peeněz na uroky;
budou spraveoliví i k manželce, kterou propouštějí,

moiíosrdnl k dlužníkům, dělníkům1 a chudlýěn; jejich
udy budou spravedlivě (23, 6, c)Třetíkázání(27,1—30,21věrengeutero

nomía. Vygoočitává jtzštaětijednou 1důvody, pmroě
zákoon B | zachováv íl(27, —26), vypočítávádobra a zlořečení ( 68),1kkterá na ně
pošle podle toho, jak mu budou sloužiti a končí
nadšenou apostrofou na nekoonccnčnou Boží dobrotu

í29, l-—30, 20). Připojen ět_yřídodatky: Mojžíš
určuje svého nástuušíce (3, ), pěie svou píseň() dohrotě Boží (3, 1——52),1dává lidu požehnání
(33,1—29) a umírá (3 1—12)

111.O původu kinihy )panují dva názory1. Tradiční mínění přiuipsje dnešní Deutero
nomlum Mojžíšovi. Někteří zašli příliš daleko a při—
pisovaii Mojžíšovi také zpravuo jeho srnrnrti: Filo

(Víta Moysis, 60.18Flavius 54(Antiť.l jud. W., 8, 48\12803

\\J\;

....
....

'
Origenes(C.Cn1.,ll aMaí
venda (ln Dcutelrom) Většina připisuje poslední

deuteronomíum

kapitoly (31—34) nebo aspoň poslední verše jo
suovi. l_již Baba bathra, fol. 14bb. nMenachoth,
3011). Také neupírají, že později leccos do knihy
vloženo nebo v I'll pozměněno. (Sr.r ozodh .bíbl.

komlsse zeeecm 27. června 1906, histor—rlckého stanoviska třeba poznamenati. že ažd
B(Bn ebylo proti mojžíšskému původu Deut váž

nějších námitek. s. Klementínskě líomilíe (iii.,

4m7)thopchlbovaly o Mojžíšovi proto, poněvadž neti o své vlastní smrti. Ceísus (Orígenes,
C. Celps.W., 42) uznával více různých spisovatelů.

Také Abenesral byl překvapen některými výrokyDent. (na př.l ; 31, 22), ale k vážnějším dů
sledkům se neodhodlal (V. Bacher, Abraham ibn
Esra als Grammatiker, 1881, str. 186). Teprve
Karlstadt vyslovil 1520 pochybnost, je--11 Mojžíš
opravdu spisovatelem Deuteronomía. jakoodůvod
“Vělád uoniam sepulto Mosse íilum orationls
idem inven mus“ (leelíus de canon. Script, 580o.)
lsak Peyrerius (Systema theo. og cum ex Praeada

mitarum hypothesí, 1655,1V., dl) se domníval,
kniha byla sestavena až pozdějiz různých pramenů —ovšem na podkladě poznámek Moj
Teprve r. 1806popr lde Wette mojžišský původ
Deuteronomla a stal1 se zakladatelem moderního
názoru krltlcke'.ho — Pro svoje tvrzení uvádějí
tradicionalisté celou řadu důkazů: a) Výp věď

mě. Je kritickou zásadou, abypse spi

sovatelovi věřilo potud, dokud jeeho pravdomluvnost nevyvolává vážnějšího podezřen A právě
v našem spise nacházíme dosti míst, která svědčí

Kro Mojžíše. Dle Deut. 31, 9 povolal Mojžíš
jim

...

rátces&předsvou smrtí kněze a starší a odevzdalzákon 8 výslovným rozkazem, aby jj
uložili k" arše (v. 24—26) a každý sedm rok lidu
z něho předčítaíi (v.10—13). Z různýc narážek
můžeme dosti přesně stanoviil obsah tohoto zá"
konníku. Nebyl to cel Pent, jak tvrdíl Trochon

(Le Deutěronomle, PařYž,881887,188), již proto ne,že neobsahooval žádných vypravování (Vacant
Mangenot, Díctíonnaire, W., 35). Mojžíš nazývá
obsah tohoto zákona novým, poněvadž byl pro

hlášen teprve na2pláních moabských (, 1—-8;12,;1 26,16; 28115a.td).Zněhomělo
býti vypsáno právo1 budoucoíh krále (17.18 19

a31,12. 13); jeho vygíkajícmíčástí měly býti čtenypři obnově smlouv (27, — ; obsahoval

zlořečeníatresty.2 šterěohemělystíhnlouti přestupnlky1- D těe knihy měl

Mojžíš (31,š19) napsalti svou krásnou píseň (32,43—) vdčí pro Deuter. (Sr. ]. Brucker,
IÉglise et šla scritique bíblíque, Paříž, 1908, str.
105—106).—b)Svěde ctví osta tních knih
starozák. svědčí rovněž pro původ od Mojžíše;

zajímavo jest, že ob čejně na takoavých místech se
užívá slovvsam. Deuřeronomiat apř.: Nástupce
Mojžíšův, josue mál7arozjímati o „knize zákona
(] 1, 7— r.81.D l8—20a 31, 7. 23). Obnovasmlouvy (joss'r ,301—35) stala se přesně podle
„knihy zákona“8 (sr. Deut. 28, 58) spolu s přede

Psaným bvlahosíavenstvím a zlořeěemm (Dcut. 7,12—26).V pozdější době napomenutí „zákona Moj
žíšova“ často nebylo dbáno, zvláště to platí pro

dobu Soudců, kdy nebylo králů, a ť,protol'každý.dělal, co se mu líbilo (Soud c. 17, ?_4lí

době královské jsou stopy častější. Umí ajícDavid (1. Krá 2. 3) napomíná svého syna ala
mouna, aby vělrnědbal předpisů zákona Mojžíšova:
činí to slovy Deuter. Král Amasiáš dal usmrtili
vrahy svého otce, ale jejich dětí ušetřil (2. Král.

odle toho, co bylo psáno v zákoně Moj
Deu 24, 6). oBhužel, „nHechodilavětšína králů z celého srdco v zákoně Hospodi

nově,“ lká spisovatel král. knih slovy Deut ještě
jasněji mluví proroci. Daniel (9, 9—13) mluví o zá
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koně Božím, proroky hlásanem, Mojžíšem napsa
nmém, ale od židů nezachovávaném; obsahoval zlo

řeěení a biahosiavlenstvi. jeho popis hodí se pouzena Deut. Esdráš Esdr. 9, i. 12) a Nehemiáš (2.
Esdr. 13,1) zakazovali sňatky s cízozemkami slovy
a důvody Deut. 3a ). Také Malachiáš
(3, 2') připisuje Deut. Mojžsišovi a užívá jeho slovní ( Deut. 4, 44; 5, 28; 12 la 26, 16).
Dle příkladu Deut. jmenuje Sinai horou Hureb (sr.

; 4, , ; , ; a "Také na jiných

místech je oĚatrna závislost Mal. euter. (Sr.Hoonacker. es douze petits prophěntaes,Paříž, 1908,
str. 700474 ch pam 2ezu o

1

síáš ova. oBiblee2.( 18—23,25) vypra
vuje, že král josiáš našel v chrámě „kníhu zákona“.

této události existuje již celá literatura, proto
se třeba omeziti pouze na hlavní zásady. Původně

se soudilco, že „knihou zákona" třeba mysiítl celýPenta dnes se stotožňuje s Deu.ter Kniha
nebyla5příliš obsáhlá; Satan ji přečetl dvakrát za
den: jednou cestou do chrámu, podruhé před králem.
(Sr. Nikel, Die Pentateuchírage, Miinster, 1921,str.
50). Také jméno „kniha ůmluvy' (2. Král. 23,2. 21)
hodí se spíše na Deui. Z provedených reforem
můžeme souditi na obsah k "hy — šehn se

shodují s Deut. eZavedena centralisace kultu (2.
Kr.,—;ái2.389 .,-a1226a162š.517),pó)tluačena úcta vzdávanáhvězdám(v.411;
17, 3), zakázány výšiny, posvátnesloup y(v.D4

14.15; Deut 2136,21. 22), náboženská prostituce (v.8—9, Deu 3, 17) a bývalým kněžím výšinovým
zaručenaavtyžizva přicchrámě jerusal. (v. 8—9; Deut.
18, 8). Zrušen nelidský kult Molochův (v. 10; Deut.
18,10), opět slaveny velikonoce (L' 21—23; Deut.

1,6 1—8), v puzeni zaklínací mrtvých achadači (v.24; Deut. ,.11). imo to se dovímd ,že kniha

obsahovalal%hrozbly, které krále velice pcolekaiy (2.Král. 23, H! )eut. 28) a prohlašovaia za svého

spisovatele Mojžíše. je tedy ůpině oprávněný závěrtců, že josiáš nalezl Deut. a že kniha' je dílem
Mojžíšovým. d) ectví Nov

st. tradice.č dKristusdovolával se proti
židůmesvědectví Mojžíšova (jan 5, 46). Sv. Otcové
viděli tu jednomyslné nara žku na Deut. 18. 15
a jejich důvody jsou opravdu přesvědčivé. Také
sv. Petr (Sk. ap. 3, 22)u užívá zmíněných slov

o Kristu. Úplný výpočet těchto spisovatelů podávváVacant-Mangenot (Dictionnaire, lV., 67,2) Strack
(Einleitungt, 1895,st r. 25) ovšem tvr dil, že Kristus
se pouze přizpůsobil současnému názooru židov

skému jeho důvody bylybvšak vyvráceny lžrlEiyiiottem (Christus comprob o.r

1892) avpozději Dillmannemt (Bibiische Žeitschriít,1919(XV.s) 139. a nási). Sv. Otcové acírkevní
spisovatelé spřipisují MOIŽÍŠOVlobyčejně celý Pent.

Deut. mluvi výslovně sv. Hippolyt (Acheiis, Ara
bische Fragmente zum Pentateuch. Lipsk ,18
sv. l., 118), sv. Ambrož (ln Psalmum “8,0 sermo
2, n. ';13 ML 15 1214)), sv Řehoř Nyss. (u Euthy

mia. PanoĚžaodogmaticaM,Li., 8; MGl30 260), sv.
p 140, 22,811176), sv. Augustin7: M 3L.1Eis 99), Ps. Athanáš

(Ep. ad Marceil. 5, 32; MG 27,171), Pproko z Gaz

(ln Deuter. proi., MG 87, 893—8894), juniiius 8Mrzícanus (De part. divinae legis l., 8; GB B.Sr
Kihn. Theodor von Mopsuestía und iuniiius Álri
canus aís Exegeten Freibu g, 1,880480) aj. Neej
starší svědectví sebral a vydal Weis (The ante
nicene Fathers and them osaic ori in of the Pen

.š

:
».

|:

tateuchv „The Old rTestyament tudent“, 1884,str. 184—191) e)V abínů pozdějších
potvrzují úplně názor rtradiyční. Uveřejnil je sou
borně Vogue (Histoire de la Bibi

biblique jusqu'á nos jours, Paříž, 1881,23). ) Ce ý ráz Deuter. vede nás nutnědo
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doby Mo"jžíšovy a na pláně Moabské. _jeví se to
několikerým směrem, a) celá kniha je provanuta
vzpomínkami na Egypt, posluchači byli sami v zemi
faraonů a její kultu čmla dosud veliký
vliv. Kazatel jím často připomíná trpký pobyt
v Egyptě a tato vzpomínka má jim býti pohnutkou,
aby svědomitě zachovávali vůli Boží Zia, která

mi v Egyptě přetrpěii, pošle Bůh na jejich nepřátely(7, 15—24;. Poněvadž sami na sobě zakusili

těžký osud cizinců (10,19) a otroků (15,15), matjiik nim býti laskaví, z téhož důvodu mají se ujímat

vdov a sirotků a dovoliti i2m,abgyysi posbírali zbyléklasy a hrozny (24,1 2.) nemajín
návidčtí, ač od nic.-t tolik vytrpělt (23 n.7) Usta vičn'ě
jim připomíná zázračný odchod z Egypta (1,17.

30; 4,..3;ao347 ,6.115;6,13.12 —23;7,8.18.1922314;9,12.'12(; 2310;,.13510;,;201
24,9; 25, 17 29, .3.162. Právě tato vzpomínka
má býti nejmocně ší pohnutkou, aby zákonBoží
svědomitě zachoivávai a také ro budoucnost na
Boha spoléhali. Rušitelě zákona budou potrestáni

nemocí egyptskou (28, 27. 60); Bůh dokonceé hrozí,že je zavede opět do Egypta (28, 68) slaav
nost velikonoční a letnicová e o'důvodnčnkeatouto
události (16,1—8—)a tuto my ienku maji židé pře
dati také svým dětem (26, 5—8. Budouc mákr iům
seddůrazně připooámíná, abyvsveho líud do . ne
uváděli (17, 16). Na pozdější doby neměly by tyto
důvody již takoveho vlivu jaký kazat očekává,
a spisovatel bylb jistě dovolávall bližších
dějin israeiských. iPrvní posluchači Deut.
ještě sv. země neviděli a jejich poměrů neznali;
naproti tomu dobře znali zvyky Eg. Nevěděli
dosud, že v haanaanu nebývvá obilí gzavlažováno
uměle, jako v Egyptě (11,10).Die eg. zvyků usta
novil Mojžíš ptsare (soterim) & na některé po
klesky stanoven eg. trest holí. (25, 2). Také obí
lené kameny. na které měli napsati zákon a smlouvu

s Bohem, připomínají zvyky žegyptské (27,1—8).knihy se dovídáme, že její první čtenárí

prožili dlouhou dobu naagooušti a poznali všechnyjejí hrůzy a obtíže. etných dokladech mohou
viděti, že Bůh se k nimachoval podle toho, jak oni
dbali jeho zákona (1, 6 —3, .10—14; 5,
2—1—1;.182—4..i$;15197—10.IÍ; 1,5—7; 18,
16—19, 23, 4—5- 24 €:, ž5,17. 18. a j.)., dů

vody — vDe ut. rozhodující —neměly na$pozdějšíčtenáře téměř žádného účinku a prooto es nimi
také neshledáváme. — 6) Celá kniha předpokládá,
že čteuáři do svaaté země ještě nevešli, ale již
stojí před jejími branami a s bázní pohlížejí na
pevná a hrazená města chananejská. Spisovatel je

žproto povzbuzuje k důvěře v Boha; pripomina jim
eBůh sliboval tuto zemi již 1pat'riarchůmagsv

slibyt také splní (6,3. 23;d.). Bůh jim zemi dá (9, 14—6) a prlotogjim

také pomůže, záhy)Chananeiskě přemohli (4, 38,, 1.819; 7,119-24 atd..) Spisovatelse zmi
ňuje o rozdělení7obsazeného Zajordání, ostatek jím
předájosue(3, 21-28). abudoucnostsevztahujitakě
předpisy bohoslužebné (312,11--26), obnova smlouvy
s Bohem (11 29. a 27, 2—26) a vyhlazeni

modiářů (13,15) Z těchto opravdu_závažných důvodů tvrdi tradice, že ceeá knih až na několik

málo ýčásti — podtázi od Mojžíše.— Proti ni stojí2. klad krit tický. jeho otcem je bývalý
docentkv jeně de Wette. R. 1805 uveřejnil spisek
„Dissertatío, qua Deuteronomium a priorihus Pen
tateuchi libris diversum alius cuiusdam recentioris

auctor-sisopus esse demonstraturl' Nási. roku vyšly
jeho „Beitrágf zur Einleitung in das A.díl 1.:5„Kritischer ersuch iiber die GlaubwUrdlg
keit der Biicher der Chronik mit Hinsicht auf die
Geschichte der Mosaischen Biicher und Gesetzge
bung." Byl to první pokus podrýtí auktoritu spí

O')
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sovateie Paralipomenon a od té doby snahy kritiků
neochabovaiy. Příslušná liter. nabyla obrovských
roozměrů a je třeba veliké dávky trpělivosti, chce
me-ii pročistí jejich často si úplně odporující vý
vody. Hlavni jejich zásady možno shrnoutt ve tři
body: a) Deuter. je knihou samostatnou, na ostat

m.Pent naprosto nezávislou. Není opakováním
starších částí zákona, poněvadž nikde nemluví o ř l
dech kněžských a tevitických; nikdy nenavazuje

na jiné knihy — nanejvýš ještě2 na dekaiog a nsmlouvu s Bohem E:: 20, 22—23, 33). Deuter.

neúplně a nikde nezabíhá do ipodrobnosti; spokt 
juje se všeobecnými zásadaai,m domlg tak morálními. Sloh e odlišný od ostatního entateuchu;
svých zákon nikde nedokazuje, nýbrž je pouze
prohlašuje a kazatelsky nabádá k jejich zachovávání. Ze všeho r i e že Deut. bylospo
čátku úplně samostatnou knihou. Teprve redaktor
Pent. vložil je na dnešní místo (dokument D.).b
Dnešní kniha tvoří pouze zdánlivě jednotný celek.

Při hlubším bádání rozpoznáváme Špůvodni jádro—_Ur-_Deuteronomium) a později dodatky D2.
'Ipážeme-lli se po snějším omezení těchto částí,
není mezi kritiky shody. Nejmírněji soudí Diiimann,

Driver a Moutet. když ip(r__ohlašujíza úvodní část1.-31 jiní (Kuenen, ónig.Renan, euss,West
phal a Bertholet) omezuji D1naka .:5—26 copřed
chází, je redaktorovýmmúvodem co následuje, tvoři

závěr klnihy. Dle jiných tvořily 1), pouze kap. 122,
1—26, 19, ač i mezi nimi jsou různě odstíny. CNej
více stoupenců má názor Wellhausenův (DlieCposition des Hexateuchs, Berlin, 1889. str 1-89-210m).
Dle něho koiovala původnně dvě samostatná vydání
této knihy: první mělo za úvod kp l,
jádro tvořily kap. 12—26; závěrem byla kapit. 27.

uDrhě vydánikmělo úvodem kap. 4, 45—11, 39. jádrotvořily opětk 12- 26, kdežto 'lzávěr kap. 28-30.
asem se siila obě vydání v jeden celek a utvořila

dnešni spis. S malými obměnamtuznal tento výklad

Cornill (Einleitung in das A. T., 3.—4. vyd., rei
burk, 1895, 27—28), Holzinger 7(Einleitung in den
Hexateuch, Freibulrk,1893,24 7) Wildeboer(DieLiteratur ctes A.' vd.y Gottnky. 1905, 177)

a L. (i_t_tutíet's(introduction ái' A. T., Lausanne, 1906,. ., 7 —- a Loi dans i' _ancienne Alliance,
Lausanne, 1908, 54.—57) ješstě dále zašel L.

ON
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Horst (Études sur le Deuuté_ronome, Revue de l' ht
stoire des Religions, 1887 (16)2 6.5) Dle něho
není ani D, jednolitým celkem-81 ono ovstalo
pouhou kompilací starších samostatných celků, sdru

enýc-t na ařbůhza bez určítěho crie. Ke stejným
v s'lectkům těnho stanoviska doSspěiStaerk( as Deuteronomium, lipsko, 894)a Steuernagei

Der Rahmen des Deuteronomliums, Haile,1894 &le Ein ung des deuteronomíschen Gesetzes,

Halle,1896)hRozltščjíčastt, ve kterých zákonodárceužívá slova „“ty od ,kdese vyskytujenáměstka
“. — c) Kritikové jsou za jedno, že dnešní

nenidílem Mojžíšovým;kdypovstalo, nemohou dosud
říci uspokojivě. Vycházeji od 18. ro uvlády josi

ášolvy23621—23před Kr.), ()kdy byla kniha uobjevena (2.23.1323,)uze.L Havel,Eichthal,Horst
a l'Vernes upřell vypravování akoukoii hodnověr
nost a kladli Deut. až po zajet anebo ještě později.
jejich myšlenka se neujala, ostatní o nálezu osi
ášově nepochybuji — avšak dobu určují různě. ední
(Kuenen, Wellhaausen, Reuss) kladou vznik do roku
621. Dle nich nebylo Deut. nalezeno náhodou. nýbrž
úmyslně, podvodně. Měl eat k učiniti na krále
djem a uspíšíti náboženská reiormace. „Doká
zali“, že kniha je vlastně kompromissem stavu kněž
ského a prorockého & proto hlásá jejich myšlenky.
jsiní (Coicnso, Renan) připisují knihu ]eremíášoví
anebo některémuzjzeho žáků. Většina kritiků vy
lučuje jakýkoli podvod, uznávají, že kniha se mohla
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opravdu ztratiti, zvláště v bouřích modilářských.Některým se zdá, že Ezechiáš (2 Kra 18, 4—6)
knihu již znal a dle ni reformoval — jiní tvrdí totéž
již o josafatovi (2. Far. 17.9). DeiitzscltřZeitschritt

fiir girchiiche Wissenschait und kirchllcl es Leben,338) souudi na dobu mezzl alomounem a [sai
ášem. Nej táie sestoupil Kleinert, který ji klade do
doby Soudců. Byla prý napsának prrot,o aby selilo nábož.anarchii. — Kritik a modernice
n á zor u. je opravdu velice těžko posoudíti věcně
jednotlivě moderní názory, zvláště pro jejich neu—
stálenost a mlhovost. Proto si všimněme aspoň

jejich hlavních zásad žad a). Deuter. je tak málosamostatnou knihou ebychom bez ostatního Pent.
nerozuměli ani časovému uda'nív jeho prvním verši
a zmínka o 40 letech zůstala by nám nerozlušti
telnou hádankou. Totéž platí o četných narážkách
hist. a zákonných. Závislost je tak p_atrna,'ze sijí
povšimnutí take stoupenci mod. kritiky, hleděli ii

vyložili tak, že prý spisovateiDcut. použilstejnýchhist a jahvíst pramenů, jako ostatní skladatele
Pent. (Driver-Roihstein, Finleitung in die Literatur

s.A T., Berlín, 1896, 73). Proto stačijen několik
dokladů: první kázání Mojžíšovo (Dcu —4) jest
plno narážek na události, 0 kterych se Deut. nikde
nezmiňuje ečník výslovně prohlašuje, že kniha

jleShoobsahuje gvýlpočet)ran_eíypt. a hrozí jimi (17,,28. 92 o nich nemluvi,
3.9— ad b). Celé Dett. pusobt dojmem

knihy jednotné, ucelené. pocházetící z jedné ruky
a prodchnuté jedinou vůdčí myšlenkou. Tento dojem
je tak mocný, že se mu neubrán: lí ani mnozí kri
tikové a proto připisovali knihu edině škole. jak
chabé základy má s avba kritiků, dokazuí nejlépe
protichůdné jejich názory, jde-llo solh eut. (Sr.
Dittmann, Numeri Deuteronomium und jo sua,
vyd. Lipsko,i i886, 2613, onnt,et Le Deutérome et
la question de l' Hexateuque, Paříž, 1891,49aHoo

naaciůer, L' origine des quatre premiers cha itres
du Deutéronome v čas.d.Museon", letů“ 11.464a 1889(VIII.) 67). d.c) Již nejistota, s jakou
stanovi kritikové, kdy byla kniha napsána, naplňuje
nedův'e.rou Nase nedůvěra ještě vzroste, uvážíme-li
protídůvody. které možno jim namítati. Mnozí kri

tikově doznávnji nepokrytě. tže v době _josiášověkniha povstati nemohla. Deu .23, 8 mluví o Egyp
fanech přátelsky; zcela jinak bylo v době josiá
šově avé bitvě u Megiddo. Dent. (23,8) se
ujímá Edomiatů, ale zavrhuje Moabirty a Ammonitv

(Deut.23 4) — doběI]osiášově byl poměr právěopačný (srovn. ler. 49, ,47 a 49, 6 a nslá .).
Deut. (20 16-18 a 25, 1177-19) nařizuje vyhubitíKa

nanejce a Amalekity.— Oba předpisy byly by zavládyjosiášovyanachronismem.— ů emo
mysliti, že kniha přišla velice nevhod kněžskéstřídě

jerusaiemské, poněvadž je ichefinanční poměry bylyvelice neutěšen ——a přece ejim v ni nařizovalo,

na dosavadním kněžím vyšinovýmdostalo se stejo podílu z příjmů chrámových. Byly to jistě
vážné důvody, které přimělysamého velekněze aby
knihu uznal a reformu provedl (Strack. EinleitungG,

111906'str. 62). Veliký dojem, který zanechala knihará,vie yložíme si uspokojívětatk, že šloovlastni
lalutograt Mojžišův, který kdysi uložil u archy, „aby

tam byl na svědectví protíplsraelí'(Deut.1,24-26).Obyčejně se namítá. že prý dřívěě'ší století Deut.

neznala a nezachovávala. Synové8 avidovi se nazývají„ kohanim-kněží“ (2 Sam. 18), ač nebyli
: rodu Aaronova. jde tu o chybný předpoklad;
vdobě Davidově mělo slovo .kohen“ širší význam:
znamenalo také knížete, vysokého úředníka a poo.d
Později se význam súžil- proto spisovatel knih Pa
ralipomenon (1 Far 8,17) jmenuje tyto syny „mí
ntstrt regis“ (Sr. staročeský výraz pro knězea kníže).
Vážnější je jiná obtíž. Ve starší dobe bylo tak málo
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dbáno zákona o jediném místě obětním, že to až
překvapuje (Euringer, Der Streit um das Denttero
nomium, str. 24 „rucux exegetarum cathollcorum“ a
V. Engelkemper. Heiligthum und Opterstttttenin den
Gesetzen dcs Pentateuch, Paderbooru, 1908). Je t
praražvda,ze dosud neznáme odpovědi, která by vše
stranně uspokojovaia — ale přeceemůžeme uvésti
dosti důvodných domněnek, které nám tento zjev

vysv uji — ano znnalost Deuter. dokoncep ředpo—
k ádají. Někdy obětováno na některých místech,zponěvadž se tam zjevil anděl Boží“ (Soud ;
6, 25; 13, 9) a proto misto pokládáno za posvátné
ve smyslu Ex. 20, . Mnohdy anděl sám k oběti
vybízel. Mimo to měnila archa své stanovisko (Silo,
ob e, Gabaon)- tak se stalo, že všechna tato místa

byla pokládána za „vyvolená“ a proto na nich obětovanano, i když arrcha byla již přenesena jinam Vc
lice k tomu přispěla okolnost, že dlouhou dobu byli
dva veiekněží: 'eden z Aaronova syna Eleazara,
druhý z mladšího ithamara (2 Sam.2020,25 a ]. Král.

25.7 jakmiiev však byl postaven chrám, pozoru

jzeme vážnou snahu, omeziti boliicosiužbu pouze na
Jerusalem 1(15.21,29; 1,7 7 8; 1. 8; Os. 4,15.aPar 2. Král. 184 aj ).Takéčetnámísta

žalmů předpokládají poauizejediné místo obětní (2,6, 14,1;64, 2; 4, |.. Mnnozí namitaiitaké

jména některých lměst!,ajakých v době Mojžíšovějcště neměla (Deut. 34 31, 44; 3, 14). Pravdě

podobně byla jména pozměněna až později, kdyžp_ůvodní názvy upadly již v zapomenuutl. —-3.Ktlcky na rakat tolíčtiexegetě Opravdu
třeba iitovati, lže katolická exegese stavěla se tak
dlouho nepřátelsky k jakýmkoli úvahám o literární
stránce Deut. Tím ponechány kritikům úplně volné
r co a nebylo nikoho, kdo by postavil proudu hráze.
Právem si stěžuje Hummelauer: „Duorum tere sae
culorum nobis iacuna expienda est“ (Comm. in Deu
teron., 1901, str. 3). Velikou vinu měl na tomto od
mítavém stanovisku F Lenormant. Roku 1880 uve
řejnil „Les origines de l' histoire d' aprěs Ia Bible
et les traditions des peuples Orientaux“, Pařiz

snažil se dokázati, že nove theorie kršitiackělze dozbřesrovnati s katolicismem. R. 1883 „La Geněse,
traduction d' aprěs l' hébreux avecŠdistinction des
élements constitults du texte suivie d'un essaí de
restitution des livres primitifs dont s' est servi ic
dernier rédacteur, ařiž“. Zůstal však osamocen,
zvláště, když jeho prvnj dilo dáno 27. pros. 1887

na index 'di'e ovšem nebyla ještě skpoluprácemožná, poněvadž oHelkiášův nález pokáládán za
podvod Tcprye Driver zmírnil r. 1891theoriivtom
smyslu, že prohlásil dnešní Deul. za pozdější ača
sovější přepracování původ ního zákoníku, připiso
vaaného ovšem Mojžíšovi (Driver-Rothstein Einlei
tunga 1896, 95) a v tomtéžs smyslu vyslovil se

později také Corníil (Finieitungrš, 1908,44) jejichklidně vývody působily hlubokydrnojmem na kruhy
konservativni. rot. K.v nViesen uveřejnil

„Dublin Review“ (1892va "1893) článek „The au
thorshíp and composition of the Hexateuch' Zdů
razňoval, že bib1.ratlonallsmus a mírný kriticismus

nejsou totožny adáprohlásil své these oHexateuchu,pokud se mu zd k toi. stanoviska přijatelny
a pokud se mohly státi podkladem vědecke diskuse.
Myslí, že původně byla jádrem Pent. „kniha úmluvy“-,

gnššniho Deut. ještě neměl. Co vedlo k nové rea ci " * ' '
byla to modlosiužba židů. Dlouholetá zkušenost
ukázala, že modiosiužby nelze úplně potlačitl, dokud
nebude bohoslužba omezena na jediné, určité místo,
kde by se mohl vykonávati přísný dozor nad ná
božen. projevy lidu. Avšak prá vě v této věci „kniha
úmluvy“ bylaa.kusá l)ovolova|a sice obětí ouze na
tom místě. které si vyvoli Bůh avšak nev zala jich
k jedinému chrámu. Zato však uchovala se jiná
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řeč Mojžíšova — z jeho posledních dnů, — která
pronášela takový zákon slovy úplně jasnými. Tato

řeč byla tedy přlBojlena k tehdejšímu Pent., a takpovstalo dnešní t — asiv 8. neb'l stol. je--li
tento předpoklad správný, nebyla by nová redakce
změnou, nýbrž jen doplněním zákona v intencích
samého zákonodarce. — Klidný a přesvědčivý tón
van den Víesenův pohnul mnohé katolické učence,
žeese počali otázkou Deut. vážněji obírati. První

to učinil zre.1893 Alt red L_olsy, tehdy ještě věřící,vjedně esvých posledních přednášekna „institut

catholique“vPařižj.Vyš1av„Enseignementbiblilquq“ a znova v „Études bibliques“ (1903,st 139)

Encyklika„ Providenlísseimus“ ze dne list. 1893nerozhodla" o věci nič pro mnohé bylo to

zrovna obidkou,k aby epřestoupili do tábora kriticismu. ydaatněk tomu přispěl spis Holzingerův

gšinleitung in den Hexateucch, Freibu rk, 1893) a
riggsův (The Higher critllcisme of the Hexateuch,897.) O něco pozzjidě alLoisy uve

řejňavati své proslulé reterátyopodobných spisec_h
z ecizich literatur v .Revvue eciergé trancalis“.rejně ujal se krltismu na vědeckěm kongr.v
Fryburku (1897) baron von Híigel. Učinil to před
náskou: „La méthode historique en son application
á l'étude des documents dei exaateuque“ a po
něm Lagrange v přednášce: „Les sources du Pen
lateuque. “ Liter. stránka Hexateuchu a tedy i Dcut.

prohlášena za .,iibre Ops!inion" — ov sněkoiikavýhradami. P. BruckerS .J. pokusil se obsbájiti do
savadni tradiční názor — ale neproražli. Lagrange
dokonce prohlásil, že by neuškodilo, i kdyby celý
Pent. neměl s Mojžíšem nic společného. V takovém

případě šlo by _nanejvýš o pseudepigraí; avšakniha „Moudrosti“ nas uči, že také pseudepigrat
knůže byli knihou inspirovanou. — Katoličtí učenci
nemohli však dosud vyložiti uspoxojivě všech ob
tíží, které povstávaiy přijetím kritického názoru
Proto bibl. komise rozhodla dne 27. června 1906,
že dosavadni důvody proti přiměmu mojžlšskému
původu celého Pentateuchu ncjsou „tanti ponderis“,
aby nás nutily opustiti tradiční názor. Člen koomíse
Evvžen Mangenot uveřejnil nasi roku obsáhlý spis
„L'authentlcité mosai'quedu Pentateuque“, ve kterém
vysvětlil obsah a dosah dekretu. Zvláště důležité

jsou jeho poznámky k 5 4., kde komise připouští„additamenta post Moysi mortem.'i S patřičným
pockrobenim se sv Stolicí možno uznati i značně

rozsláhlé vlo_žky.Humme1auer na př. pokládá Deut2, —26 15. za dodatek Samuelův (sr. 1. Saa.m

10,125) a Den t. 236, —,27 26 za vložku ]osuovu(srr.osj 26) aMangenot (str. 318) prohlašuje

jeho názozrještěMza přijatelný. S ním souhlasí v po
staUtěHober$( Msoses und der Pentateuch, 1905Uber die entateuchlrage, 907). — czhodnutí
biblické komise všeobecné neuspokojilo. oKarel A.
Briggs poslal svému katol. příteli Bedřichovi von
Hiigeloví do Londýna otevřený list, ve kterém si
trpce stěžoval do bibl. komise a sestavil vše, co
bylo možno uvésti ve prospěch nové theorie. Baron

Hligelvjiřipsal k listu své odpovědi aavydal jejondýně pode jménem: -The Clom
mission and the Pentaleuch.“ Říme neaot'řpověděl
přímo, ale v encyklice „Pascendi Dominici gregis“
ze dne 8. září 1907 odsoudil „vitaiis evolutio libro
rum sacrorum, nata ex evolutione íidei eídemque

respon — čimž zasaženy juistě aspoiňt krajnívýstřelkylllkriticlsmu.Téhožr — 18.11907
—elRevue bibiique, 1908, str. 6) potvrzena ntznovu
zdůrazněna závaznost bibl. komise ve věcech „ad
doctrinam pertinentlbus“. V důsledku tohoto roz
hodnutí povstal mezi katol. učenci spor, je-li otázka
Deut. opravdu otázkou dogmatick ou. Mangenot
(L'authenticíté, str. 278——310)odpovídá kladně, vět
šina záporně. ]. Rieber (Theologische Revue, 1908,
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336) dokonce tvrdí, že by na komisi nepadla žádná

hana. i kdyby se jednou ukázalo, že důvodydprotiMojžíšovi jsou již „dosti závažně“. -depor

probojován nen.—i—]en omvpro úplnost zmiňujisseieš ě o jedno výklaa.du gypptě bylo zvykem,

klásti do ozsákrladůchrámů delši listiny anebov vý
písky zp knih. Ed. avllle (Proeeedln 53of theSociety l:'ofsBiblical Archeology, 1907,

moires de l'dAcaemmie odes inscriptions et abelleslettres, sv. 38., l., 137) pokládal za možné,

žet tak'é Šalamoun pollolžildo základů Deuterď kterépakb yolooebjveno. Neudržltelnost výkladud okázal

přesvědčivěfuringer(Bíblische Zeitschrift, lX.(1911)
230 an

lV. Výklady Deutt.eronomla Ve starší
době psáno o Deut. málo a zřídka kdy samostatně.
Hlavni vyklady jsou Orígenes, Selecta et homiliae
in Deuteronomium MGi12, 80 ad; Sv Augustln,
Quaestíones in Heptateuc hum, M , 747 ad;
Theodoret, Quaestiones in Deuteronomium, M

80,401 ad; sv. Isidor ze Sevilly,3Quaestlones inV. T. ln Deuteronomium, ML7 39 ad; Prokop

z Gazy, Comment. in Deuteronomium, MG. 87,893a ,.Sv Beda Ven, ln Deuteronomium, ML 91,
379 ad; Ps. Beda, Quaestiones sup r Pentateucho,
ML 93, 409 ad; Rhabanus Maurus, Enarratio super
Deuteronomium, ML 837 a;d \Valafrled Strabo
Glossa ordinaria. ln Deuteronomium, ML 113 445
ad; sv. Bruno : Asti, Expositio' ll'lDeuteronomium,
ML 164, 505; Rupert z Deutz De Trinitate et ope
ríbus eíus. Deuteronomium, ML 167, 917 ad; ugo
a S. Víctore, Adnotationes elucidatoriae in Penta
teuchum, ML 17 , 86 ad; Dionysius ze Qhartres.
Comment. in Pentateuchum, Opera omnia, vyd.
Montreuil, 1897,s vll. str. 519—721a;kard Kajetán

(1531) Jeronym sOleaster (1566), Kornel a Lapide,Bonírere (1625), Lorln (Comment in Deuteeron o
mium Anvers. 1625; Kornel jansenius (1641;
Schultz, Das Deuteronomium erklart, Berlín, 185;
Knobel- Dillmann, Das Deeuteronomium, 2. vyd.
1886; Schrůder, Das Deuteronomium, 2. vyd. od

Stosche, 1902; Keil, Leviticus,1Numeri und Deuteronomium, 2. vyd., Lipsko, 70; Kleinert, Das
Deuteronomium und der Deuteronomlker, Bielefeld
a Lipsko, 1872; Troehon. Le Deuteronome, Paříž,
1 , . van Hoonacker, L'origine des quatre pre
mlers chapitres du Deutéronome, Lovaň 9
Oettli, Deuteronomium, josua und Richter, Mnichov,
1893; Driwer, A critical and exegetícal commentaryon Deuteronomy, 2. Edinbbu,rgh 1896; Rupu

precht,AWissenschaftlicheš Handbuch der EinleitunginndasA .Gííterslloh 1898;Bertholet, Das Deute

ronomium,T'Í'ubinky,11899;1Steuernagel, Deuterono
mium und osua, Gottinky190;0 l.Hummelauer, Comnt. in euteronomium, Pař 2, 10.91 — Ostatní
literatura byla uvedena na příslušných místech. Mk.

17Deutiveněvr 1. Martin. círk. historik něm., „.artenbergu v Horním Bavorsku, stud.
v7eFrisinkách a v Lands utu, vysv. na kněze 1813,
dr. theol., 1814 povolán od Heckenstallera do Fri
sínk, aby uspořádal archiv generálního vikariátu,
1821 stal se kanovníkem t., byl jmenován vrchním
radou pro věci církevní & školské v ministerstvu
vnitra, 1836 g.en vikářem, 1837 členem bavorské
Akademie věd, 1841 tal se proboštem při dómč;
sbíral neúnavně materiál k dějinám biskupství fri
sinského;v vyd.: Die alteren Matrikel des Bist
Freysing“ (3 sv. 9 n.), „Beytriige zur Geschichte,

Topogra phe u. Statistik des Erzbist. Miinchen u.Freysing“(65v.1850—54);z. 854.—2. Martin,

filosof, synovec předešl.., u. 1815 u Langlenpreisínguv Hor Bavo,rsku stu 832—33 v Dillln ách, od

1833 v Mnichově, kdež učiteli jeho byli chellhing,Frant. Baader a Čiórres. věnoval se studítu heo
logie, vysv. na kněze 1837, stal se 1841 docentem

— Děvai

filosofie ve Frlsínkách, 1846 soukr. docentem v Mni
chově,1847 prof. v Dillingách, 1852 vstoupil do vý

služby, kterouž trávul v Mnichově, :. ve švýcarskýcházních Pinter 1864. D. leží kt. šv.kole mni
lchovské; rozhodně a s úspěchem bojoval proti ma
terialismu &pantheismu, háje osobnosti a svobod

Stvořitelovy, b i však odfůrcem scholastiky, vytýkaje jí, že ne ovedla spr vně vyřešiti _poměrmezi
fllOSOf" a theologíí & chtěl nahraditi ji systémem

m, ovsem . Učil zmírnčnému tradiciona
iismu; v mnohých věcech shodoval se s thntherem,

ažl$na dualismus, na jeho místo dosadil trichotous. Sp.: „Grundlinien der positiven Philosophie“

t7 dílů 1843—"53), „Verháltnís der Kunst z. Christen“(1843), „GrGrundrts der Moralphiloscphie" (1847),
.Grundrís der Logik 1848), „Pri nzíp der neuern

Philosophie“ (185g), Verháltnis der Poesie zur Re
llgion (1861), „Dlas'keich Gottes nach d Apostel

]oggnntes' (3 sv. 862—7), „Renan u. das Wunder“
(1 )

Deu mayr Berna rd,0 S B., n. v Mnichově
1747, vstoupil do kl. v Oberaltachu, ;. 1827;
„Exercitationes de juribus ecclesiasticis Germaniae
specialíbus'I (Straubínky 1779), „De jure publico
universali ecclesiastico una cum subjectis ex jure

ermaníae particularí necnon de nexu sacerdotitltjminter et imperium corollariis“ (Řeznol 181)
limitibus utriuSque potestatls necnon de juribus

principnm circa sacra" (Straubln3ky 1782Deutsch 1. lmmanuel ar, orientalista,
„. v Nise z rodiny židovské, obeznámil se důkladně
v hebrejštině a chaldejštině, od r. 18555byl úřed
níkem při knihovně Britského musea v Londýně,
uveřejnil četná pojednání o taintudu a islamu
v„Quaterly Revíew“; byl spolupracovníkem Smith
ova slovníku „Dictionary of the Bíbie", jakož“1díla
.Phoenician lnscriptionis“; z. 1873 v Alexandrii. —
2. Samue ev. theolog, n.1837 ve Varšavě,

mn. učitel v erlíně, 1885 mř. prof t.,rodi 1189len braniborské ev. konsistoře, z. 1909; „reD
Aktenstucke zur Geschichte des Donalismus“ (1875),
„Petr Abálar (1883), „Lehrbuch der Kirchenge
schichte“ (1d

Deutschkathoiiken v. Novok at íc
Deutshhmann jan, lut theolog, u. v iiterbogku

1625, stud. ve Vitemberce, 1657 mř., 1 2r rot.
-. stoupenec Calovův, :. 1706; bojoval vášnivě

proti synkretismu a pietísmu; vytvořilt zv. „theo
logia paradisíaca", tvrdě, ek spasení nutná dog
mata a církevní zařízení již v ráji byla zjevena.

Deutz, někd. opatství benediktinské naproti Ko
linu n. R, zal. 1002 arcib. kolinským sv. Heribertem
zaapomoci cis. Otty iii.; zčlentl vynikl theol. spi
sovatel 0 at Rupertz 0-112(1120—BE); opatství zru
šeno r. 1 3.

Dévai (Děvay, de Děva), Matyáš (vlastně
M.Biró), zakladatel kalvinismuv,Uhrách neprávem
nazýván „ruheským Lutteherem“ ; 71.kol. 1500 vm.
Deva v Sedmíhradech, stud. 1523 v Krakově, stal
se katol. řádovým knězem, 1527 zámeckým kapla
nem v Biiddoků. přiklonil se k učení Lutherovu,
odebral se 1529 na studia do Vitemberku, bydlil
u Luthera, 1531 kázal v duchu luteránskěm v Bu
dapešti a v Košicích, k rozkazu krále Ferdinanda
l. doopraven do Vídně, kdež vyslýchán biskupem
Faberem: jelikož tvrdil, že Lutherovl pro neznalost
němčinynerozuměl,bylebeztrestu propuštěn načež
hlásal nové učeni v Uhrách dále, byl znovu uvězněn
15112—4, ale na zakročení některých šlechticů ma

ďarských propulšatěn, zřídil si tiskárnu, v muž14yd- mad“ př . Z , po turecké invasi uchýlili
se do VitembkeIrku k Melanchthonovi, potom o
Švýcar, kdež od lutherství přešel ke kalvinismu,
jejž pak v Miškovci a Debrecíně horlivě šířil; z.
1545 v Debrecíně; proti františkánu G. Szegedyovi

.:



Devald — devoluce

vydal spis: .Disputatío de statu,( ln533110sint beatonum anlmaeepost hanc vltam"
Devold OndřeeFj n,t. 1'řarářv Dobršl,

17861315“1752-,.rpu „Chvalořeči ln7ebkázání“ (v Praze
vas Charles Stanton, vynikajícíkatol.

sociolog angllc' 71.1848v Long Dittonu (Surrey),
byl examinátorem národního hospodářství na univ.

irské. žil v Bathul: :. 1906;u .rp— „Groundwork otEcon (Lon 883), „S dies of Famil Life“

(1886, do ngmč. přeložil Baummžarten, 2. vy. 1896),1901 do němčiny„Political Econ.“ (1892, 2. vy
přel. Kampfe 1896.

evaux Ondřej, 11.118415ókanovník a rektorkatol. institutuvLyoně,z I.:; „ 'Hymno
logie latine“ (Paříž 1890), „lEtymologles lyonnaises,
ssai sur la langue vulgalre du Dauphlné septen

trsionaí“ (1892)1, „La Priere dans le Paganisme romain“ (Lyonl ).
Develles Claude jules, franc. theatin,

v Autunu 1692, z. 1765; :p.: „De l'immortalité de
l'áme“ (1730), „Traité de la simplicité de la toi“

361_lNouveau traité de l'autorité de l'Église“(17

Deventer město a býv. pevnost v nizozemsképrovincii Overysselu; bylotuu1559 Pavícm Vl. zří
jež však zaniklo již 1591 po do

bytí města Mořicem Oranžským Nasklonku
lV. stol. vznikl v 1)-u dům „Bratrstva společného

života“ založeného Gerhardenm Grootem a Floren
tíem Radewinem; s ním spojena byla proslulá škola,
z níž vyšli četní znamenitl mužové, na př. Mikulá

zaCusš', Erasmus,- Butzbach, Tomáš Kempenskýkola ta vzkvétala znamenitě zejména pod
vedením A. Hegia, zanikla uprostřed XVI. století.

De Vere (čti: Devír) AuuTbrey š. ka
tolický básnik angl, „. 1814 v CuurraghoChase v ir

ském hrabství Limerickském, skonvertoval 1850,z1902 v Londýn s.:), „Poe “80 33), Maay Ca
rols“ (1857), „The Infant Brindal“ (1864), „The Le
gend—íof St. Patrick “(1872), dramata: „Alexander
the Great“ (1874)a „.St Thomaasooř Canterbury“
(1876); dále: .Le ends of the Saxon Saints“ (1879),

Froay of nMeave & other Legends“

(1882), „English Mlsrule & trish sMisdeeds" (1848),„Essays chieílyo noPoetry“ 1887), ys

ch8ieíly Literary St"Ethical“ (1889), „Recollectslons'97)
“De Wette v. Wette

Devle All.ex Ra udn 1767 biskuup bel

leysky', z. 1852; .rpv: „Rituel dundiocěse de Belley“(Bouurg 1830, 35 v.), „Manue des connaissances
utiles aux ecclésiastl ues sur dlvers objects cl',art
notamment sur l'architecture des čditiccs religieux“

(1836),1,šhš17é)thodepratique pour taire le catěchisme“( YO"

Devlenne d'Agřneaux v. A neaux (l., 15 )Devls janK S.J. 196 v Auderghemu
v Belgii, vstoupil do řádun 1,819 1884v ron
chlennes v Belgii; sepsal několik oblibených mo

dlitebnich knih; jeednu : ních5(„Svatyně Slonská“)zpracoval česky Desolda (159)

evitnilr lat. ominlca Septuagesimea,D mlnlcaln Septu agesima, devtáá
dě'e před velikonocemi. Český název devítník vy
stihuje vhodně tento počet, kdežto latinský název
,Septuagesima“ vyskytující se jižv sakramentářích
Gelasiově a ehořově, jest nejasný. Dle některých

znamená „Septuageslma“ neděli padající do obdobísedmdesátidenní přípravy na velikono „ane
sima“ neděli připadající do periody šedesátidennl

„Qulnquageslma“ do periody padesálidenní. Pravdě
nejpodobnější jest mínění,žekdyž prvníneděle postní
nazvánabyla .Quadragesim,a" dle obdob počítá
ním dekadickým, jinak v církvi neobvyk ým, na—

-právo spadák z ordináře př.mo na Ap. to
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zvány byly předcházející neděle „Quinqualgesima',„Sexagesima", „Septuagesima'f. V řeckéc lrkvi vý
chodnl nazývás tl. m) ton čumím" [SCiL
vinuj, „nedelja bludnago syna', poněvvadž se v ne
děli tu čte evange mm o marnotratném sn uLu(
14). D. atrl následujím neděle (.,doba dev tniková“)
tvoří přechod z radostné doby vánoční ke smutné
době postní. Liturgická slavnost neděl a'--voýcch pů

vodně se čtyřlcetidennim postem asi pvůbec vnesouvisela: nepochybně vznnikla tím,ž e
Iagiusí (555—560) a Jan 111. (569—|35373;onařídilí,

aby v ty dnl konány byla kajícné průvody k coemeteriálním chrámům sv avřlnoc a sv. Petra. a Pavla
na odvrácení pohrom které církvi hrozily stěho
váním barbarů, zvláště Longobardů. Tyto kajícné

průvody konaly se i později každého roku, jak vysvítá z homilii sv. ehořeV el. (590—-604), v nichhž

uváděší se i zmíněné chrámy a evangelijnlp prerikopypříslu ných neděl; tyto ,stationes' oy“
shodují se s naším missálem. Teprve později byly
neděle d-ové pojaty do předhodí velikonočního,
a to vzhledem k tomu, že reholnlcl, kněží i někteří
věřící začínali půst ljíž před Popeleční středou.
Petr z Blois dí: „Všichni řeholníci počínají půst
v neděli d—ovou, duchovní pak druhou neděli po

ua veskereen zástup církve bojující na zemi na
sledující středu." Sněm Klerermontský nařídil 1095,
aby klérus zdržoval se požívání masa již od druhé
neděle po d-.u Aleejlž od XV. stol. nejen duchovní,

nšbrž i řeholníci začínají půst zároveň s ostatnímiřícími na popelečnl středu. Nlcmčně podržela
doba d-ová ráz doby kajícné, aby čelila výstřed
nostem, jímž sekkřesťané po příkladu pohanském
v době masopustní oddávají. 0 nedhělíc d-ových
užívá se rouch barvy íialovč, při mši sv. neozývá
se radostné Gloria ani Alleluja a v církevních ho
dinkách nedělních a ferlálnlch neříká se ani Te
Deum ani Alleluja, zato často v hodinkách se říká

kajicný žalm Miserere. — Srvn Kup k a,1Clrkevní160 0; Nilles, Kalendárium ll.,
oDevivleer V.

chrétienne'(Lovzů198.)
devocíonalle, předměty určené za pomůcky ke

vzbuzení zbožnosti, svěcenním spoju se s níml
od ustky těm, kdož předmětů těch užívají ke svým

po ožnostem; jsou to: růženace, kříže, sošky, me—daile a j. . viz jednotlivá hes
devoluce (jus devolutionls).a1. Právo círk. usta

n,ovuje že nevykoná- ll církevní představený, aneb
jiná osoba některý církevní úkon, "
oprávněn v určité lhůtě nebo předepsaným zpu
s,obem spadá právo k tomuto úkonu na ten cír
kevní orgán, jenuž je původně k úkonu oprávněný
přímo podřízen. Převod právas slove d. Tak
tomu zejména při osazování úřadů clrk. Nepro
půjčí--li oprávněný orgán obročí, aneb ncvykoná--li
patron právo podací, nevykoná--li se \olba, nebo
nominace včas, neb nestane- li se to kanonickým
způsobem, přechází právo osazovací podací, nebo
jmenovací na nejblíže vyššího círk. představeného,
resp. jde-li o volbu nebo presentaci, na biskupa,
který je „jured vloutionls' osadí, jakoby bylo
volně propůjčitelněv (libera collatio). D. je mimo

řádný způsob, jímž se osazujl círk. úřady, s nímžse potk váme teprve od polovice 12. stol.. když
e pro osazení úřadů a obroči clrk ustálily již

určité formy, jež blíže upravilol Tridentinum (ses.
2.3 a 24.) a smlouvy Ap. Stoloice s jednotlivýmizeměmi. Kodex na d-i ničeho nezměnil, leč
stanovil nove' lhůty a že kollační (pro

].1 :p. „Cours de Apologětnique

ůjčlovacKi)olíccl (K.
325 S.), kdežto dříve s_padalo na metropolitu

S4a'ls otkáváme 2a) při zaviněném propascniustanovovacl (K. 1432 B.,) podací (jmenovací)
a volební (postulační) lhůty (K. 1458, 178), b) osa
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di-11ti, jímž jen volební, podací nebo jmenovací
právo náleži, samovolně úřad, nedbajíce autority

toho, jemuž náleži právo potvrditi nebo ustanovitinavrženého nebo zvoleného (K.2.'93); c) navrhne-ii

se k úřadu, nebo5propůjčíx-li lósevědomě osobě neschopné (K 149 ) byi--ií po

rušen pro formu5osazení xodlstatný předpis (viz ba).Za těchto okolností nastálvá pro tentok.práted
videlně již samým skutkem anetřeba zvláštního
soudmho nálezu (c.2 . 11.1.31.. Právo podací
resp. osazovací přechází na vyšší círk. organ resp.
ordináře s týmiž podmínkami, za kttecrý h ho měl
jeho původní vlastnik vykonatl, či jak doktrína di:
„devolutio fit cum qualitattibus et personis, quae
erantin prima collatíone.“ Dneseje d.řldkýmzjevem,
nejspíše lze se s ní ještě potkati při ustanoveni ka
pito_.|n vikáře ři presentaci patronátních obročí
a při nižších obročich kollace biskupské. Než : tu,
poněvadž nejčastěji běží o zanedbání lhůty, po
voluje se nove podání (presentace, nominace) nebo
nové ustanoveni schopné osoby z důvodu, že koliator
nebo presentator měl důvod k průtah u. Některými

konkordátzy a circumskrlpčnimi bulamí („lrnpensa“š 15. ze 4./l.íi 1824 „Ad dominíci gtegís“ 5 3.
11.1V. 1827) byla ti. v příčině osazování stoiců bí
skup. výslovně zrušena a právem zv ku bylo z ni
vyňato panovníkovopodacíanominačn právo. Právo
osazovati bískupstvr spadalo za daných podminek

vdobách dřívějších na metrolpolítu (c. 41. X. 1.6),později na papeže c. 18. in Vl. 16..). Při nedbalosti
kapitoly, měla-li pr vo volili své členy, na biskupa
(c. 2x. il 8.); obročí volně propůjčitelná za ne

dbalěho biskupa propůjčoval arcibiskup (dnes Ap.Stolice K. _ $.) a prno e-dbal li podací lhůtu

patron devolvovalo jeho právo na biskupa (c. 2. X.10) 'l imto opatřením snažilo se právo odpomocí

dlouhodobému osířeni ruprízdnéných cirkesvl.úřadů.— Srov. S a gm fille . .R. 0.nási.

Heiner F. KKath.K.rR. IV. 217, ,decret. ]. 440;K emskí, De 'ure devolutíonis in
provídendis binef.1853; G. ). wers, evo
lutionsrecht etc. Stuttgart 1906, Hlnschius, K.
R. 1 17 ás — V pravu procesním mluví se

o d-i plří nápravních prostředcích (remedia jurils),jez jsou buď devolutíva t. i. toho ruhu, žez
žilost přechází na vyšší stolicí aby zdeeo ní 1bylo
rozhodnuto Nápravni prostředek,zejména appellace
(viz čl.), má pak účinek bud' devolutivní nebo su
spensivní. První záleží v tom, že jurisdikce soudce
a quo v této záležitosti zaniká a rozhoduje o ní
saudce ad que Shit.

Dewwora Viktor josef, katol. pedagog, ».
1774 v Hadamaru v Nassavsku, od 1806 farář vg'Í're
víru, věnoval se od r. 1810 soukromé výchově mla
dých učitelů a položil tak základ ke král. semináři
učitelskěmu, jehož ředitelem se stal; 1824 stal se
kanovníkem při ómě a kazatelem; :. 1 :p..
„Die sittl. Erziehung deer Kinder in Elementar
schulen“ (1819,) „Die Kraft der Religion“ (1821, 3.
vyd. 1832), „Die "Macht des Gewissens“ (1824, 3.
vyd. 1833), „Die Schule der Wcishcit f. Knaben"
183 ).

Devoti Jan, kanonísta,cm 1744kvnŘímě, již jakomladý 20letý muž stals e.kprof .práva na
Sapienze, kterýžto úřadzasstávals velikým úspěchem
p e;t mimo to byl sekretářem breví a členem
nekolika kongregací, 1789 biskupem v Anagni, 1804
tit. bísk. kartagským, 18vZO , ,juris

canonici universalis publiši et privati libri 6“ (vy
šly pouzee3 sv., Řím ),d „De notíssimis in
jure Iegibus libri duo“l (80(t.3168.7vyd.1830), „institutionum canon librí4 5a č., dlíO výborné,
vynikajici učeným allparátem87i bystrosti úsudků).

evoty Jos ef r a n kněz a spisovatel čes..,
n. 19. února 1780 v Hradci Král.; stud. iílos. a theol.

Dewora — Deza

v Praze, vysv. 1803, ka i. v Hořicích, 1805 v Byd
žově, 1806 v Sedlci u utné Hory, od 1817 far. t.,
1824 č. k.an vyšehr., 1833 f. v Mikulovicích u Pardubic, odkudž po 201etém působení odešel na od
počinek do Pardubic, kdež z. 17. listop. 1865; :))-_:
„Popsáni mnohým nešťastným osudům podro ne'
bývalé řehole Cistercienske Sedleckého kláštera“

(1284), „Vyobrazení anépopsání chrámu Svattobarhorského v Hoře Kut (1828), „Kratičký obsah
založeni dávnověkých kapli všech Svatých a věrných
zemřelých, též prostranného hřbitova v ohradě ve
leslavněho oudolí Sedieckého s připojením zname

nitě sochy sv. jana Nep.“ (1822),e„Vyobrazení apo
ŘSátmv polínku třešňového 1745 v Hořeutne. .samorostie spatřenéhoekříže“ (1823)
řádek, jak se vyznání víry katolické díli má“ (1828),
„Způsob posluhovápi svátos ti stavu manželského
s předcházejícím ponaučenim ženicha a nevěsty při
oddavkách" (1832) „Úvod šestinedělky“ (1834),
„ježiš, María, Josef! Katolická modlitební kniha“
(18834,1837), „Modlení k svatým čtrnácti pomoc
nikům, kteřižc omocni orodovniciu Bohavvbý
valem starožitnéom klášteře Sedleckěm od horlivých
křesťanů uctění bývaji“ (1826),„ bPoo,žné vroucích
žádosti plné rozjímání modlitby Páně k potěšeení
duchovnímu v sedmi prosbách vzdělané" (1827),
„Způsob, jak nábožná památka padesátiletých man

želů, sňatek svůj obnovujicíchl.s2v)církvi svaté ka—
tolické obyčeině se svěáívg'glDevoucoux de, en l,f ». 1804
v Lyoně, kanovník, ap. orotonotář,01858 biskup

evreuxský.z 1870:6.50.: „Histoire de l'antíque cited'A utun“ (Pař. 184
Devvoyen Jos.,46n.1709 v Limoges, rektor se

mináře a kanovnik t., 2. 1790;.r .: „Traité de la
perfectíon de i'etat ecclesiastique ou Considcrations
sur les devoirs du clergé" (Lyon, 1759,2 sv., Saint
lliaio 1781. Bruse 11793, Tournay 1834, 1852, přel.

ído jiných)jazyků),C„Lettres sur les dívertissementspublics“ (1774), Caiendícr du Limousin“ (11627

), e„Catangue des evégues de Limoges“ (1774).xter F1av1us Lucius, syn biskupa barcelon
ského Paciana, 387správce statků cis. Theodosia, za
cis. Honoria praefectus praetorio, přítel sv. ]eronyma,
jemuž dal podnět k sepsání díla „De víris illustrí
bus“ ; sám sepsal prý kroniku, od r.7 . . c.

té doby, která se však nedochovala; dilo
„Chronicon Dextrí', jež vydal Higuera S. ]. 1619
jest paaěděeik.

Deydon G. vydal: „Bernard LouírsBeaulieu prélrede la Soc. des Missions étr. mo pourrla toi en

Corée. Vie et correspondence“ (Bordeaux 1894).bez (Deziu ) Jan irenik,1i.1643vNeu
vílle (Marne), vstoupil do řádu 1660, rektor semi
náře ve trasburku z. 12; slovem i písmem
pracoval ktomu, aby protestanté vrátili se do ka
tolické cirkve; :p.: „Articulí fídei praecípui ad
unionem utriusq re Ecclesiae. Romano-catholicae et
lutheranae“ (Štrassburg 1685 dílo toto b lo od

kongregace $. .ádáno na index 1685,irovn ž iodprotestantů bylo potiráno), „La réu ndes Pro
testants de Strassbourg a i'Eglise romaine" (t. 1687

), toy dees chrétiens et des catholiques
contre les Détstes, les juifs, les Mahomětans, les
Sociniens et les autres héretiques“ (4 sv., Pař.

Dezai. Didacus (Diego) 0. Praed.,šaňp
theolog, u. 1444 v Toro v král. ieónském, 1749
prof. theol. na univ. salamancké, 1486 vychovatel
prince juana. 1494 biskup zamorský, 1496 sala
mancký,l 14:17jaenský, 1500 palencský, 1505 arcib.
sevillský,1498-15072.velkoínkvisitor, nástupce Tor

madův; vzbouřenim, jež vzbudila přílišná přís
nost chráněného jím inkvisítora Lucery v Cordově,
donucen byl vzdátl se svého úřadu a odevzdatí

Na“



Dhaka — diakonát

jej Xtmenesovi;s t1523arcíb. toledský a primas španěslský, :. nac ědo Toleda téhož roku 1523v kl.
jeronymitů v Belvisu; byl to muž prozíravý a hor
livý, v theol. vědě známý jakožto odpůrce Scotlstů,
podporoval plány Kolumbovy; m:, efensOrlum
s. Thomae Aqu. contra invectívas M. Dorínck in
replícationibus contra Paulum Burgensem super
Bíbliam“ (Sevilla 1491),„ Praelectlores novarum de
íensionum S. Thomaeesuper 1 ll. sententlarum" (t.

1517), „Statuta seu. instructiores at variis sacri trí
bunalis0 mínistris observandae“ ).Pe dr o. kard. státník, :! 1520tv Seville, prof.
práva d-1569 amístodržitel Filipa ll. v Granadě,

kdež bojoval proti v_zbouřívším se Maurům, 1578kard, usídlil sev mě, kdež vystavělt. zv. Pa
lazzo Borghese. Zalvedl vdlec. cuencskě svátek
jmměna P. Marie, kterýž lnnocenc XI. rozšířil na
celouacírkev; i

(___D_haka_,biskzupstvi ve Východní Indii, v. Dacca
d. i.

r. P.
Dlabellí Antoni n, u. 1781 v Mattsee u Salc

punku, byl jako hoch zpěvákem v kl. Mlchaelbeurn
a při dómě salcpurském, byl žákem Michala Haydna,
absolvoval gymn. v Mnichově, vstoupil do kláštera
v Raltenhaslachu, když pak 1803 klášter ten byl
zrušen, odebrals edo Vídně, kdež vyučovalhudbě
a pak měl nakladatelství hudebnin, z. 1858: jeeh
skladby chrámové (mše) mělyjen eíemérní úspěch.

dlac onlcum (ňmxawxóv)1. liturgická kniha stexty,
jež jáhen čísti nebo zpívati míá (mp/Jvc nj: óíaxo
yíag).— 2.p řístarokřesfanských basilikách přístavek
u apsily (obyč. na straně jíž_ni),skrovných rozměrů,
určený pro jáhny, aby tu připravovali rouchaa ná
doby líturg., jichž bylo třeba k bohos . '

onia zove se římský kostel, psříkázánýkar
dlnálu-jáhnovi. Diakonii jest šestnáct a jsou to
kostte:|y S. Maríain Via Lata, S. Hadriani, S. Agathae,
S. Angeli in Foro Piscario (in Peschería), S.
saríl ín Palatío, Ss. Cosmaae et Damianl, S. Eustachil,
S. Geeorgii ad Velabrum (in Velabro), S. Mariae ad

Martyre_s, S. Mariae Sealaris (della Scala), S. Marialn Aqu ro, 5. María in Cosmednín, S. Mariae in
Dommnica, S. Mariae ln Portlcu,č.8 Nicolai in Car.
cere Tullíano, Ss. Víti, Modestl et Crescentlae.
Diakonie zpravidla nejsou všecky kardinálům-jáh
nům přiděleny. — Annuario Pontificio. Roma 1923.

Dladochus biskup fotlcký, (Photíce) v Epiru kol.
:p.: „Caplta centum eperíectíone spirit.),

(Migne 65, 1167, řecky vyd. vCehFlorencll 1572"„Sermo de ascensíone D. h.r“ (objevil 1840
Mai; vyd. Mignn.eP G. 65.N

Diago František, 0.11Praed.,učenec špa
nělský, 71.v Blbelu v prov. valencské, prof. theol.
v Barce,olně převor kl. sv. Onutrla, od Filipa lll.
jmenován historiografem Aragonska; z.16115; :.:p
„Historia de la provincla de ragon de la orden

e predlcadores“ (Barcelona 1599), „Historia de
los victoriosisímos antlguos condes de Barcelona"
(t. 1603), „Annales del reyno de Valencia“ (Valencie

&.= dominicae incarnatíonls anno : po

diakon, řecky ňírixm-oc,čes. jáhen, jest duchovní
svátostným svěcením (sacramentum ordinis, v.

Éřizaený přisluhovatí biskupovi nebo knězi. V.ia
dlakonát, jáhenstvi jest svátostné svěcení, jímž

se uděluje moc přimo přísluhovati biskupovi nebo
knězi při mši sv., zpívati evangelium a kázatl. Své
cení na jáhna jest s váto stn é (sacramentum or
dinls, v. t.) Apoštolově usStanovílí jáhenství z pří

kazu Kristova, aby na vždy trvalo v1c_irkvl, jak
svědčíPísmo sv. (Sk. A.bp6 |ng 1.íTm.3, 8—12) 1 tradice od nejstarších asú1(Dídache,

L!
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15, 1,2., Kliment Řím llíst ke Kor. 42, 4., ljznatius3MTrail. 2., Smym . 8., Polykarp list k Filip. 5, 3.)
První zpráva o jáhnech v písmě sv. ve Sk. Ap. 6.

ač jmménem „diakonů" se tu nenazývaji, praví,
že apoštolové ustanovili sedm mužů z Hellenistů.
aby „přisluhovalí stolům“, poněvadž povstataal ne
spokojenost mezi křesťany ze židů řeckých (Helle
nisti, jejich mateřštinou byla řečtina), kteří byli za
nedbávánl: lze míti za to, že rcd tím byli
jáhnově z Hebreů (křesťanů ze Židozvstvca,jichž ma
teřštinou byla aramejštlna) a pro nevoli Hellenistů
dali apoštolové vyvoliti i ja'hny Hellenísty, kteří vy
nikali zvláštní svatosti života a moudrosti. Tyto
muževvsyvětili, „pomodlívše se vložili na ně ruce.“
Tento obřad byl účlnnným znamením milosti (signum
eííícax gratiae) a dával svěceným posvátnou moc
(potestas sacra). Podstatnou látkou (materia v.
t.) d-u jest vzkládáni ruky biskupa svétitele, íormou

(v. t.) jsou slova jeho: Emitte in eosu(eum), quaes omien, Spiritum sanctum, s mi
nisterií tui íidelíter exsequendi septíuformísgratlae
tuae mnnere roborentur etc.“ V cirkvnzápadní ode
vzdává potom blskup světitel jáhnovi též liturgická
roucha, příslušicí jeho hodností, totiž štólu (stola,

.) řka: Accípe stolam candidam de manu Del,
adlmple mínisterium tuum: potens ením est Deus,

ut augeat tlbl gratlam suam: _Quivivit etc. (Příími
bělostnou štóBluz ruky Bož ,plň svou službuožíi ti svou milost:

.<

mo jat Bůh, aby rozm
_jenžnžije etc.) a dalma tiku (vo t. str. 394); otom
odevzdává mu knihu evangelií se slovy: ccípe
potestatem legeudi Evangelium ln Ecclesia Dei,

tam ro vivis. quam pro defunctis. ln nomlne Domini A.m.en ( njmimocčitatiEvangeliumvcírkvl
Boží jak za živé, tak za uPáně.
Amen). Svátostné svěcení zt-u vtiskuje dušiu posvě
ceněho nezrušitelný znak (charakter, v. t.) jáhenský,
znak přislulíovatele v lekvi _Světítclemna 4. jest
jenom biskup (ne kněz). — Úkol jáhnů, který od
počátku byl pomáhati, přlsluhovati, zvláštěěv ká

zání, ářtu apodáváni těla nebo krve Páně, naznačuje ímský Pontííikál slovy: „Diacouum enim
oportet ministrare ad altt,are baptizazre, et praeedí
care (jáhnovi jest přlsluhovatl u oltáře, křtíti a ká—

zatí)". Přisluha jáhnovat stanovena jest liturg. předpisy o assistenci (v. t. 7 ll.) jáehen
jest mlmořádným přisiuhovatelemo slavného křtu-,.
ale potřebuje svolení místního Ordinaria nebo fa
ráře, kteří je dávají ze spravedlivého důvodu (iusta
caus)a; je-lí slavvný křest nutn' může se toto do
voleni předpokládali (can. 741 C.), rovněž tak
jest mimořádným přisluhovatelem Těla Páně ve sv.
přijímáni se svolením misttního Ordlnaria nebo ía

ráře, kteří je mohou dáti z vážného důvodtut(gravlde causa), je--li nutná potreba může sei odoo
volení předpokládati (can 845 C.]. C.);nnejsvětější
Svátost vystavovatí a ukládatl do svatostánkuejes
jáhen oprávněn (est minister exposítíonís et repo
sltionís Ss. Sacraamentl), ale poožehnáni s nejsv.
Svátosti nesmí udělovati, leč by nesl nejsv. Svátost
k nemocnému před odchodem 3 tohoto světa (nisi
ln casu, quo ad normam can. š 22.viaticum ad
infirmum detulerlt, can. 1274 s 2), neboť tu může
nejsv. Svátosti v pyxidě žehnati i lidu inemoc

nému podle Řím.aRituálu (dekr. posv. kongr. obřadové č. ii); neni-l-í kněze, může býti
áhen zmocněn svým místm'm Ordinaríem, aby vy

konal pohřební obřady za zemřelého, mrtvolu vy
kropíi svěcenou vodou a okouřll kadldlem a vysvětil
hrob (týž dekret 3074 od I., can. _ ;podle
předpisu imsk. missálu a biskupského ceremoniálu.
přísluší dlákonovi slavný úkon zpívati prekonium
velikonoční („Exsultet iam angellca“) a tim žehnati:
svíci paškálni; líturgísté jsou názoru, eknězí,
kdyby mu bylo assistovatil při tomto úkonu spolu—
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s diákonem, jest přisluhovati _vúřadu podjáhna, ačjest vyššího svěcení a jáhnov toho dne ponechatl
úkon díakonsský. — V prvotní církvi byl určován

i počet jáhnů; synoda v Neocessarií sitaanovíla jejna sedm, ač jich bývalo někde více, vleAe
xandrii a v Cařihradě. V Římě bylo od času papeže
Fabiana ustanoveno 7 jáhnů a 7 podjáhnnů, kteří
zvláště pečovali o chudé ve 14 okresích (region
když se počet okresů v V. stol.lzmenšll na 7, bylo
jenom 7 jáhnů, (díaconi regionarií),l v Xi. sto l.oopětse počet těchtodlakonů zvýšíln 4a kromě nich

byloi6 jáhnů (diacnni palatiní), kteříáhpřisluhovali papež Tak povstali kardinálové-áh ni (v. t.), jichž
počlet stanovil Sixtus V. na čtm ct. Každému kar
dinálu--jáhnovi jest přikázán kostel v Římě, jenž se

nazývá dlaconia (v. t..) V kathedrálních kostelíchbiskupovi přisluhovalo též 7j hnů. — Miss eRo
manum, Pontificale Romanum, áCaerem oniasle|Epis

coporum. S. Rítuum Gonlgsreatlonis Decreta authen
ticoarnRlomae. -—Galant hesaurus Sacr. ituuml..ed Caíetani Merati, Venetiís 1749.— anda

Adalb. Synopsisr Tihtšolo iae dolgmatíc_ae specialis,volum li, Fribu :rder a,lanus

Caeremoníale aEpílsvconorumT. . 1commentaríis íllustratum, Rom 74.— Tahlhofer Dr. Valentin.
Handbuch derKeathol. Liturgík ed. Dr. Ludv. Eisen
hofer, Freibur i. B. Herder, 1912.— DanlelHerm.
AdaIo. Codex iturgicus ecclesíae universae ,omT
iV. Cod. cccleslae orientalis) Fasc. li, Lib. N G. lmll.

De sacramento ordinís. ngsiae (Weigel) 1844. —Dr. ]. Sedlák,Cestakoltářl áně vPraze1922. Hák.
dlakonissa, jáhenka, (ólaxmíaaa, óza'mwoani ó;táxo

o;, 117mm,vdova). ]. jáhen ybyl v prvotnicírkvi
starši vdovy ([l.5Tlm5,9) a pozd jí i panny, které
přislultovaly při křtu ikatechěsi žen a vykonávvaly
skutky křest. iásky k bližnímu posluhujíée nemoc
nym,chudým a poutníkům;s v.Pavel v epišt. k Řím.
16, i. jmenuje Fébu, jáh: nku církevní obce ken
chrejské (Kenchrea, přístav korintský pro plavbu
na východ). Ke službě církevní byly ustanovovány
od biskupa obřadem, zvi. modlitbou, biskup vzkládai
ruku kna jejich hlavu. kol hrdla kladl jím štólu iá
hen kou a po ijímá i podal jím kalich, kterýpřlnjavše, kladlyv na oltářnís tů.l Diak nlsssám se
svěřovala těž péče o pořádek ve chráměv od
dělení ženském; byiof ode dávna v církvi zvykem
dělítí ve chrámích muže od žen a vykazovati kaž
dému pohlaví příslušné místo po stranách lodí chrá
mové; proto též vycházeli muži i žen svou branou
do kostela, a jako u brány pro mu e dbal 0 po
řádek ostiářrv.( t.,) tako bránu ro ženy starala
se d V církvi západní přestal obyčej zřizovati já
henky ve iii. stol., pro různé nepřistojnosti, které
zvláště biudaří zavinili; ve Francii a panělsku po
trvalyjáhenky dále, až ve4. -6. stol. byly odstraněny.
Ve východní cirkvi zachoval se úřad jáhenek déle
až do času Theodora Balsamona (Xll stol., v. t. str.
890); stopy d-ek dosud zůstaly, zvl. u Maronítů,
u nichž abatyše dostávají žehnání jáhenek a konají
služby, které jim koncily dovolují; jenom nesmějí

přistupovatí k oltáři ani podávati Tělo Páně svýmreholnmmcn — ii. íakoníssa sluje v církvi řecké
manželka díakona, jako manželka kněze (Janás)
sluje mí.-míná; ve chr mě má čestné místo v od
dělení ženskěm (yuvamnov), od ostatních žen liší
se bílým závojem hlavy a šíje. Požaduji se od ní
mravy vážnější, skromnost a zemře--lí manžel, usta
víčne vdovství, jinak provdá-l-i se podruhé, ztráci
jméno i čestnou přednost. — Catalanus, Caerem

níale Epíscoaporum.. . comment. íllustratum Tomm,
Lib. V., Š Vii. — Dur andus Gaulielmus,Raiionaie Dívínorum ofiiciorum, Lib iL, pl. 48.

Venetils (Gratiosus Perchacinus) 1568.—cDaníel H.
,Codex iíturgícus ecc univ. docm [V, fasc 2.

(Lexídion eccl. graecae Iiturgicum). Lípsiae (Weícgel)

diakoníssa — dialektika

1844. be. — lil. V církvi protestantské povstaly
sbory nebo společnosti dlakonlsek v minulmě stol.
Xix., které se věnují skutkům křesťanské lásky.
Prvni dům d-ek založil 1836 nastor Th. Fliedner
(z. 1864) v Kalserswerthu u Diisseidorfu dle při
kladu katolických sester mílosrdných. Z Kaisers
werthu založen byl odlet padesátých v Nemecku
i v jiných zemích veliký počet ústavů d-ek. Mimo
to zřízeny samostatné mateřince d-ek ve Strass
burku, v Neuendettelsau v Středních Francích, Ber

líně (, Bethanie“) aj. Příslušnslce(„sestry“I)různýchěchto družin rozeznávajís jak oděvem tak
i vnitřní kázni a různým oborem činnosti. řed
stavenstvo jednotlivých domů skládá se obyčejně

z pzastora („tinspektor"), jenž vede správu duchovní,„představe,né“ jíž náleží vedení o stránce
dlszcíplínární a oekonomické; _spolu 3 ml pečuje
o ústav kuratorium. Za d--y prřijtmány jsou nepro

vdanué ženyo od 18—40 let; podrobují se zkušeb
nrné orku, v němž dostává se jím líterního í odtborného vzdělání, načež žijí v novícíátě 2—61
při čemž však jich také mimo ústav užito býti můžetĚ
po skkončenem noviciátě —i4dennt „době pří

pravy" (jsou to jakési exercicie) udělí jím pastordtbou &vzkládáním rukou slavné „zasvěceni“,
při čemž slibují rukou dáním „poslušnost, věrnost
aochotnostvpovolání, dokud je Pán v něm po.-nechá."

ím stávají se plnoprávnými členkami ústavu a do
stávají od něho celé zaopatření, mohou však volně
nakládatí se svým sou romýn-í jmměním. Stanovy
ústavů d—ek předpísují zpravidla, ze bez předch)zího
uvědomění správy ustavu d—yneuzavrou sňatek,
provdánirn vystupují : ústavu. — Kaiserwerthská
generální konference má 81 domů se18.000 sester.

díakono vština, ruská sekta, odnož sekty po
povské (v. t.) nazvaná dle zakladatele svého díaa
kona Alexandra Nerechtskéhoo, (v. ,26h vzniklá
na počátku XVlli. století, nejméně se lišící od pra

-a

<0
Diakovar v. Djakovo.

dialektika (řeckhgóíazkcyqne:rozprávim, ňcalcxuxo';
v rozmlouvání zbh krozhorvoru schopný) zna—áuměmni roozmlouvati, vud zhovoru (diskuse).
—mjiž staří filosofové řečtírozumrělídialektikou snahu
rozhovorem vědeckým tvoříti správné pojmy,mmí
nicc, že každá výpověď obsahuje jakousi jedno
strannost, kterrou nutno proti kiaedm a vyvrácenním
protikladu objasnlti. Snahu tuto zdokonalil Sokrates
a žáci, dialektíky zvaní, proslulí obratnosti odkrý
vatí vody myšleni. zvláště Eukleidos & Zeno, jejjž
nazývá Aristoteles vynálezcem dialektiky (Díog.
Laert. Vili. 57). Sokratovi je dialektika uměním roz
hovoru a slouží k vyjádřerení pojmů a k vynalezení
pra — a on tjest d metodou přísně logi
ckěhoymyšlení, fíiosolfílckéhopostupu, jímž d05p vá
k přesnym pojmům, efíníctm, postupuje pomocí
analyse a synthese od nižšího k vyššímu všeobec
nějšímu, přichází k poznání jsoucna, podstaty. idei
věcí, nepodmíněného, všeobecného, z čehož
chápe vztah množství k jednotě (v. Phaedros, FPhi
lebos, Republika). U Platona kryje se 4. slogíkou,
jenže neznamená toliko pravidla myšlení, ale ] my
šlení samo. — Aristoteluv názor jest asi uprostřed
obou uvedenýcc.h jemu jest a' metodou, jež užívá
vědeckých forem logických a chce dospěti k správ
ným závěrům, uživá však za východisko zásady ne
dokázané, platné pouze die všeobecného mínění
z vět tradovaných (ččlvóóšwv)a tak vede jen k pravdě

OdOobnym závěrrúm ólalextmainooráaelg (Anal. rior.
l., 21. a 21 Top. 1. 101 b 2 t). Ponechat ji ve

své filosofii vyníkající místo, ale jest mu jen vědou
pravděp:niohností-apodiktický \ýznam jeji nahradil

iŽogíkou.Sokratovaapostupu zneužívali sofisté, snaese jen na evnek zdánlivě správnýmí ússudky
olklamati své odpůrce. D. takto skýtajíc pouhé zdání



Diamante — Diana Efesská

pravdy vůči nepravdě ztratila na své vážnosti a po
kládánaabyla pak za sofistiku. Ano jíží uAris to
tela dialekticky jest někdy jako sofistlicky.Stoikové
rozuuměli dlalektlkou dílem gramatiku a retoriku,
dílem noetíku a logiku, drželi se teorie Aristotelovy

a nejvíce prosluli svojíd dialektickou schopnostivcelěm st.arověku Ve středověku d. se studiem spisů
Aristotelových byla přijata, pilně pěstována, ano tvo

říla jedno ze sedmi svvooo dných umění, spojeěnajsouc s gramatikou a retorikou v trivium. Rozuměla
se ji logika scholastikou vytříbená, zvláště pak jedna
část topiky, učení o větách pravděpodobností, obí

Bajícíses logismem správnýmaklamným. (Abaelard,Dial., 435g: veritatis et falsitatis díscretio. Petrus

Ramus, Dialect. insetitutíones, 1513, !: doctrina dissere nov dnoběKalovijestd. ve špatném
smyslu logikou zdání, sotistlckým zneužltím logiky.
Vedle dialektíky praktického

stého rozumu a poskytuje ve
rozumu svojí transcendentální
smyslu kritiku „dialektického
dle něho poimy a úsudkyy, jež

šenost a její řjlevy, přenášísamé, čímž
jen rozlišenímrjevůz
poznání. Chybuje tedy
nutnost spojení pojmu

k určení věcí
co slouží

.a
:a

S a
a

Díamante Fra, florentský malíř, „. 1430 v er
ranuova, karmelitán, potom val ombrosán :. o r.
1498, žák Fíllppa Llppl, na jehož freskách v ratu
aSpoletu se zúčastnnil; jeho seedm podobizen pa
pežů v Sixtinské kaplí jeví Lippiho vznešený klid
a půvab, ale málo proc:itníě

Diamantina (Adamentin.diocc.), biskupství v Bra
silii, v cir ro arianna, zřiz.
katol., 2000 akatol., 60 far, 100 kněží; od 1917 arci
biskupství a sídlo metropolity

Díamper, nyní nepatrné místo uKočína (Cochin)
ve Vých. lndíí zde po smrti posledního sjednoce
-ného syro malabarskeho biskupa angamalskěho (v.

-.t 1,443) Abrahama 1597 arcibiskup goyský (Goa)Alexlus de Menezes 0. S. A.k r.1599 synodu,
již se zúčastnili 153 malabar. kněží1a11560zvolených
k tomu laiků. Synoda usnesla se na tom, aby„ kře
sťané sv. Tomáše“ spojili se s církvi římskou, při
čemžp íjaty byly mnohe značně latlnlsujici reformy;

Bohřichu byloytehdáž i mnoho starých syrských ruopisů znlčeno ohněm. Alueuníe všeobecná se ne

udržela; iSjednocení stěžovali snještěr 1899vlistu
,kepapšžíl. vu Xlll. na „nezákonná usnesení Diam,per

O
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Diana bl. O. Praed., dle měna otcova, jenž slul
Andalus, zvaná.. D. Andalotís' n. „2 Andala“,vstou.
pila proti vůli rodičů v Bo ogni do nově založe

eh kl. Ronzano, byla všat od svých rodičů ná
silím odtamtud vzata, při mzazžbylraněna, nicméně
vrátila se zase do onohokláštera,z jenž byl později
přeložen do Valle di San Pietro azzsvěcen ke cti

Anežky, onhě až ze 5. Sisto v aiměvpovolánybyly dvě jeptišky Cecllle a Amata, mza
vedly řeholí sveho mateřského kláštera, a jež spolu

l-oun se uctívají; bl. 0. z. 1236 v Bollogní;pam
Dianou cEnfessků (7) Here/u; 'Eqmoi'wv, $k. ap. 19,

23—4040) zvána na rozdíl od Dlany, sestr Apollo
novy, se kterou měla společně pouze jm no. Staří
spisovatele (nap ř. Pausaníasll, 7, 4 aVlll,12,1)

kladly původ jepjl úcty do doby bojovných AmaHistoricky je dokázáno, že původně ucti—
vána v Efesu bohyně Upís. (Macrobius, Saturnal V,

22; Roscher, Austiihríiches Lexicon dlergríechitschenund rómíschen Mythologie,Berlln 4,1. r558
až 608. Srv. Upís); vpodstatě to byla1fenickáAtstarta
(E. Curtíus. Die Grlechische Gótterlehre von ge
schíchtlichem Standpuncte, Berlin, 1875). Teprve
řečlí kolonisté je převzali na Artemidu; jméno' Equ
oíwvdostala pro své odlišně vlastností. — jejlsosocha

umá mussue — byla nevzhledná,

stářímnnačernalá. Jemjíjménov am.-mís (rooz.ohraz, mooa.d| Sk. 35.V „]ovisquealília“)
zavdalo podnět kdomněnce, že jageo velikýaerollth,
podoby lidské (Wood, Díscoveries at Ephesus, str.
7). Pravděpodobně byla však ze dřeva ebenového.
Spodní část těla nebyla oděna řasnatou řeckou řlzou,
nýorž řaadou příčných pasů ze dřeva révového(Pll
nius, Hist. nat. 1, 79). které jí dodávaly podoby
egyptské mumie. jednotlivě pásy bylyrýhovány a pro
hluhiny vyplňovány vonavkami; byly ozdobeny hla
vammí býčími. Suptml, beranímí,květy aplody. Ne
byla to již řecká panenská bohyně, nýbrž dárkyně

plodnosti (Diana nutríx). Proto byla její"hruď plnarsů (:rolúuuowr, multímammia; sv. leron\m, ln ep.

ad Ephes. ML 25, 414).(é(jejíhlavu kryl věnec věži
anebo obilní měříce. této pokrývce hlavy nasochách bohů víz Vígouroux, Diction. bíblique.l ,
1841) Za hlavou zářil dískus — obraz luhy. Po jejich

zpjatých ramenou šplhalí vzhůru četní lví- dole

vokukovaly špičky nohou. (Vyobrazp. víz Colignotn,
11ythologie figurěe de la Grcce,P ai'íž, 1883,41 a Vigouroux, chtíon. biblíque, 11.1406,
obr. 495). Xenoton tvrdi asi omylem, že socha byla

ze zlata (Anabas. V,3 12). Celkový vzhled připotmínal spíše fantaslícká božstva índická.
prokazovali bohyni velikou úctu. Zvalí jízakladat
telkou města (ánzmmn Wood, ' á
pisech se jmenuje „vvelikouu"(,us7ái.qc),„největší' (,na
yínzq), „nejsvětějši“ (&'/twtánj) anebo „královnou

U!

-Efesu“.(Corpus inscrlpt Graecarum, čís.2963a67 _97)

Sebe nazývali rádi fpr/Žánr:,luca své město mazda-nc
'Anťéytóll; (= strážce jejiho chr2á2mu.Sr. G. B'c
De neocona, Giessen, 1883, 24). Přínášelie ji
četné oběti. před smrtí pamat20vall na ní odkazy,chrámu určeny bohaté pří'tmy a mnoho fundaci, sou
kromých i veřejných. Slavílí jeji svátky, zvláště den
jejich narozenin, zasvěcen jí měsíc Artemision, ve
kterém konány na jeji počest Artemisie. Při slav
nostech noseny tyto poklady ve velkolepém prů
vodu — Největší ozdobou města byl její chrám —
jeden zessedmi divů světa. jediný ze starověk' ch
svatyň zanikl tak úplně, že se dlouho ani nevěd lo,

kdeéstál. Teprve vykopávky v letech 1863-1874 říě._| T.W ooJem (Dlscoveries, lnscriptions from
the great 'lheater at Ephesus Londýn,l877)ačetne
obrazzy chrámu na pamětních penězích umožnily jeho
rekonstrukcí. Stál na bažinatémúpatísousední hory
na vysoké podezdívce. Nejspodnějl nalezeny dvě
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vrstvy jakéhosi betonu, vysypané vrstvou uhlí -—

dle Plinia (Hilst. na 1.36, 14) proti zemětřesnenší.řyPodezdívka 111 13740 m délky a

chrám sámbbšl 104 m dlouhý a 50 m široký.rnSlsdrádalse z poměrn malě kobky, ve které byla socha bo

hyně, ukrytá ]před zraky diváků krásnou nachovoup.onou olem chráámu byla rozsáhlá kolonáda.

OVPprůčelí bylo 8 jousky'ch slioupů. vysokých 20 m;všech sloupů bylo dle Plin 7. Mnohé z nich
byly ozdobeny překrásnýmí relíety. Střecha chrá
mová byla ze dreva cedrového, jeho bohatá brána
ze dřeva cypřišového (Plinius, Hist. nat. 16, 79).
— Chrám byl postaven z darů četných ctitelů, ve
liké bohyně“ abudován nákladem celé Asie („chrám
Asíe“) — z mramoru Prionskěho. Plány načrtl Cher
síirona jeho syn Metagenest (Strabo, 14 1. 22),
stavěl Paeonius Stavba trvala 125r ků. _jehoza
svěcení oslavil básní Timotheus, vrstevník Euri

idů — První chrám nestál dlouh.o V noci, kdyse narodil Alexander V. (21ěcrv cnce 356 př. r.
byl spálen od pověstného Herosirata. Po vítězství
u Graniku konal AlexandervEtesu velikou slavnost
a nabídl se, že chrám znova postaví, bude-li na
něm vyryto jeho jméno. Eíesští odmítli. Král do
sáhl pouze toho, že práce řídil jeho stavitel Dino
krates a že v chrámě zavěšen jeho obraz, malo

. )
provedelna ve slohu jonském a stála ještě za časusv. Pav olcm chrámu prohlášeno právo asylu
v okruhlu 600 římsk' ch sto — Chrám živil ěetně

kněze a služebně. nápiisech se vypočítávajsí velekněží (daltegeic, _Corpus mscript. Graec.
zvání také králi, éamjvatieunuchově (,ucyápuě'oznebo

,1354qzalo'BúČot),Strabo 2 a Pliniius, Híst na.t
35,93),V éŠtCi (l?eoio'13038vykladači věšteb (086449500,
zpěváci (vunyóut),obĚ;(i7110wu'amot nebo uzguo—Bára ,Corpus ínscript., 2983), žezlonoši (€!an
rovloi), čističi (zaůaoaíot),s hlasatelé (myommvxx, č.
2982) a akrobaté. aké mnoho žen bylo ves luž
bách chrámu. menui se kněžky (íěyat. ::agtégat,
[[Elllčl'gat,ČÍS. ), komorné (zna/11jrngaz),zpě
vačky a hudebnice. Živil tedy chrám velike množ
ství lidu a proto snadno 51 vyložíme vzbouření,
které vyvolal proti sv. Pavlu Demetrius. — Čen
poutníci odnášeli | rádi něco na památku. Památky
byly několikeré. často se děje zmínka o medailích
s malým obrazem chrámu(vaó;). Mivaly výklenek
ve kterem stávala soška bohyně, obyčejně se dvěma
jeleny anebo s jinými symboly. ývaly z mramoru,
z pálené hlíny, ale také zeezlatay a ze stříbra.
jín' způsob bylykouzelně tabulky (may/Lara 'lftpšota).
Su das udává (Lexicon), že tob ylo .jakěsínejasně
zaklmám'ť Uprostřed býval obraz bohyně, kolem
napsána jakási nesrozumitelná slova (Sr. Eusthates
Soluňský, Comme.nt in Homereri Odyss_._.qz2.uMG
9, 72, pozn. 20 a Plutarch. Sympos. 7, 5).WĚxempiář

chovaný v Syrakusáchv ot2ískl Vigouroux-Podlaha,Bible a nejnov objevy,V 25). KlimentAlex. (Stro

mata 5, 9,N72) cetl na jedné tabulce: Aamov,Katáamov, ALE, óayrajtsvcúc, Aremy. Py thag.
filosof Androkydosgjeagpřekládal: „Temností. Syvěilo,

, Rok (se čtverem počasí), Slunce (vše pod

maňujicí) a Pravda'. jejich původ se plřípisovalfrygickemu kmeni ideeodaktylů (Siro
781). Nesrozumitelná slova vykládali ve zvláštních
knihách, které se těšily velike oblibě (Sk. ap. 19,
19). Tab ukly měly moc kouzelnou a ochran
Suidas (Lexicon) vypravuje, že Krěsus byl zachráněn
od smrti upalenlm, poněvadž odříkávat kouzelná

slova. jiný zápasník vítězil v závodě, pokud“mělu sebe posvátnou blánu
Diana 1. Antonínu Theat., kasuista, 7131585

v Palermu, byl examinatorem episcoporum v Římě,

'hodinu se kona'

Diana — Diaspora

:.p: „De primátu solius s. Petri“ (Řím

16476).3„Roesolutíones morales“. pojednávající asi. zkách ve 12 svazcích (Lyon 16629—239,
gen.1652,1655,Řim1656); dilo toto požívalo ve
liké vážnosti, ač namnoze jest příliš laxní, i bylo
pod názvem „Summa ianae“ často vydáváno
a zpracováváno; Carlo Tomasi vydal z neho sou

stavně uspořádaný výtah pod názvem „a.TabuIaurea“ (Řím 1664). — 2.M ius . raed.. mo
raiista, u. 1645v Girgenti, prof. theol. afilos. vPa

mu, odpůrce probabilismu. jelikož podrobil sieinterdiktu, jejž papež KlementXi.1715n

cílii prohlásil, byl s mnohými jinými vypoyědsělna žil pak v Římě; :p.: ajurium interioris tori.
ad mentem D. Thomae“ (Palermo

Diano e Teggiano (Dianen. dioec ), bisk. v Ne
apolsku, v cirk prov. salernské, zřiz 1850; data
statist. (1913): 100.000 katol., 16 vikariátů, 44 far,

23“kostelů a kaplí. 176 kněží, 3 kl. mužské, 2 kl.ensk
Diarbekr víz Amída i., 389.
Dlarlo Romano jest příručka obsahující pořad

církevních a bohoslužebných úkonů y Římě. Vy
chází ročně. Uvádí sev ní: 1. postní
dinny, kdy slunce vychází a zapadá a kdy je podle.

toho zvonlti kleklání, 3. v kterém kostele. kterou.mše sv. kátání, katechése, ho
dinky a pobožnolsii denně, týdně, měsíčně anebo
jednou za rok, obzvláště pobožnost čtyřicetíhodin-
něho výstavvu nejsv. Svátostl, průvodys nejsv. Svá
tosti (každou třetíneděliv měsíci), pobožnosti první
pátek v měsíci ke cti nejsv. Srdce ježišova. úcta.
ostatků sv. Kříže a ostatků, pobožnosti u obrazů.
Panny Marie, které se zvlášť uctívají v četných
chrámech římských, noveny před svátky, svátky
v různých kostelech, oktávy svátků a ukony pa—
pežské (v. capellae cardinalitiae,sir. 702a 703).Na.
př. na rok 1923 byla vydána tato příručkas názvem
Diario Romann'operi anno del Signore 1923 veli

kostí 120, o 216 stranách, s "obrazem pap. Pia Xi..(Típografía Poliglotta Vatíca
diaso aa) židovská jmenuje se často v LXX.

. 1. Pooejem a jméno. Židům byl slíben

od7Boha pobyt v požehnané zemi Kanaánu (Deut.7.). která se tak stala ejich pravou vlasti. Nu
cený odchod z této zemi srovnávali proto s vy
puzením z domu otcovského ( ob. 13, 4 a 2. Esdr.

1,36_)6a pokládali jej za ve iký trest Boží (Deut. 28..64). Odve 1010 za cíl a pobyt v cizině na
zýván „(P'jj (zajeetí); takcvi byli vytržení (nm),.
zapuzení od tváře Boží (l'i'iJ) anebo rozptýleni
(2 J.) Lxx. překládá ci.-rouna,ánoixcoía, uaomcota,_
ale nejčastěji ňtaanogá (od slov. óumyrrígm. Srov

eut. 28, 25. 64; ls. 11,112; 49, 6, žalm 146 2aj.).
Obraz povstal odtud, že Bůh nazýván pastýřem

svého lidu a KanaalnIbyl jeho pastvinou (Žalm 22,1- lova se užívalo buď"

místně (ja)k. 1,1), anebo osobně o samých židech(jan dělení. Obyěeně se ro
zeználváósdiaspora aramejsk (Assyriee, abylonnie,.
Persie a Medie) a palestinská člií hellenistícká (kra
jiny kolem moře středozemního). Pádem erusalema
_stal se diasporou vlastně celý svět. almu na

zyvá tutodůpmeriodu „gelůth 'cdom“ (zajetím edom
kým);ž jevšak slim—eno,že jejich rozptýleníjednou skončí (Rím 11, 5—1)Natomto přesvěd

čeni zakládá se názor1 některýach rabínů, že těla
mrtvých židů jsou tajemnými silami přenášena do
Palestiny, jinak by poz yia práva na vzkříšení.
Proto zbožmžžidé odedávna toužili, aby byli po
chování v Palestině, l'l ne“menším dávají si do
hrobů hrstku hlíny přrnescně z Kanaannu. — Osu
jednotlivých skupin byl velice rozmanitý a proto
si jich třeba všiinail samostatně: a) diaspora.

š



Diaspora

syrsko- -babylonská (Sk.ap 2, 9) po
vstala pádem Samaří r. 722' 1. Salmanpassar odvedl
domáci obyvatelstvo do města Hale a k řece Cha

buru. Jiní usazeni v okolí1města Nisibis, anoaažv Medii (4. Král. 17, (ia . Odtud se šířili
dále a zanedlouho měloakaždé větši město osadu
židovskou. Je ich postavení bylo dosti svízelné;
záviselif úplně na libovůli královské. Teprvecčasem
domohli se různýchv hd a poměrného blahobytu
(Tob. ], G; 3, 7: ). Mnoozí zůstali vcrni víře
svých 0:ců (sr Tob.1,14 a4, 21), ale veliká vět
šina vstoupila v manželský sňatek s pohankami
a časem uplně s nimi splynula. Do Palestiny ne
vrátil se z nich téměř nikdo. Pouz v Nislbís zů
stala kvetoucí obec židovská. — Lěpe dařilo se
díaspoře babylonské po pádu Jerusalema 587/6.
Vetšina zajatců usazena v okoli Babylona, kde
zahy utvořili pevně zorganisované náboženské obce.
Měli ůpanu svobodu kultu a zachovávali celý zákon
— kromě oběti (Bar. ). m i se usazovati
kdekoli; svou obchodní čilosti domohli se záhy ve
likého blahobytu a—no povoláváni také do vy
okých úřadů státních (Fsdr. l, 13a7, 13). Velice

jim byl nakloněn Alexander V. a jeho nastupcové
z rodu Seieukova. Měli svého vlastního předsta
veného (roš geiůtha) a těšili se jakési politické
autonomií.— rusalemem zůstali powdy v čilém
styku. jednotlivci rodváděli pr'_edepsanou chrámovou
daň v Naardě a v Nisibís, odkud ji časem odnášeli
do Jerusaalema — za vlastního vojenského dopro
vodu. Jejich olitícký vliv vzrostl tou měrou, že
parthský král Artaban líl. ustanovil žida Anilea
babylonským místodržitelem, aby tak udržel spíše
na uzdě svoje nespokojeně satrapy. ' esnsod
váŽíl se napadnouti í samého Mithridata; byl' všakporažen a usmrcen (Sr. Anntiquit. Jud., ,9,1 —7).
—Jeho smrt byla počěátkem pronásledováni židů.

Když byli tísněni od Babyloňanů. př stěhovalip sedo Seleucie. Tam se spojili proti nim ekově
bílí jich na " (Antiquít. Jud. 18, 9. 9). aDpělé
se udržela osada Ktesitontská, ale konečně jím zů
stala pouze Naarda a Nisibís Po pádu Jerusalema
těšily se jejich školy (Geonim) veliké vážnosti
a strhly na Sebe duševni veíden všech Israelítů

V talmudu nazývá sSeyBaibeyloníe protočaasto „zemi ísraelskou. b)S (Sk. ap. 2,
9——10)m ěla dle Josefa Flavia (Belíl. Jud. 7, 3, 3)
největšímprocento Židůz sech zemí a přečeetné

Nejlépe se jin vdařilo v Antiochii, do
. \likator a dal jim ůplnou

rovnoprávnost s Řeky a Macedonci. Byla jim za
ručena svoboda náboženská, i chrámovou daň pro
Jerusalem směli vyblrati (Cicero pro Flacco, 28).
Konall volně svojennábožensk á shromáždění (Ant.
14, 10,23), světili soboty a svátky (Ant. 4, 10. 20)
a byli osvobození od služby _vojenské (Ant. 61, 2.
3). V mnohých městech (na př. Sardy, Etesus) měli
své vlasmi soudy, před kterými uzavírali svoje

smlouvy a rozhodovali svoje rozepře. Tu aa amvyvolala jejich veliká privilegia bou
vDamasku jich bylo pobito na 10.000e(De1nl.a

8,7) — ale celkem těšili se voSyrii nerušen mduklidua pokoji — cy)Eg pta olní kr ajín y.
Do Egypta počali se žídiléJstaěhovati velice záh.

V době„Jeremiášově (44, 1) sídlili již()vsnejjižně' ičásti řise. Psammetich měl ve vrné nooíl
Žoldněřů židovských, za perských krállůkbylan jim

svěřována obrana nejdůležitějších pevností. Ptoleumes Lagi usadil v Egypt l.Ž(I)OCl)1dů, v době

Fílonově (ln Flaccum. 6.) Eřesahoval jejich početmllllon. Hlavníjejich osady yiy Pevnost Elefantma
(Jeb) s protilehlou osadou Syenou (Assuan. Z novvě
objevených papyrů známe dosti p_odrobn poměry
této vojenské kolon . Měla svůj vlastní chrám
zasvěcený BohuJahů, ve kterém se přinášely všecky

Ceský slovník bohovědný m

493

druhy_obětí. První zmínka děje se o něm již:)př. Kr. Vletech 411—410by1 zbořen od kněží
egyptských. (Sr. Peters, Die iíldísche Gemeinde von
Elephantlne-Syene und ihr Tempel, Freiburk, 1910,
Sachau, Aramilische Papyrus und Ostrak a aus Elep
hantlne, Llpsto 1911; Anneler, Zur Geschichte der
Juden von Elephantiné, Bern, 1912: podrobný článek

.K. 1 a 1920. Sr. též Eletantina). — He
liopblís měla také velikou osadu židovskou. R. 150
př. Kr. yvmohl sl vypuzený jerusalemský veleknéz
Oniás' 1V. dovolení, aby směl proměnili chrám bo
hyně Bubastis v Leontopolí (viz heslo) na svatyní
Boha Jahve úplně po vzoru jerusalemm.ském Zave
dena nádherná bohoslužba a ustanovení četní kněží.
Chrám velice zbohatl, až r. 73 po r. bvl moci
uzavřen, aby nespokojeni židé se nemohli spoiiti
prozí nenáviděné nadvládě řimnskě. (Wieseler, Die

Leser des Hebu nd der Tempel von6Leontopolis,Theolog. Studienuund Kritiken,p.XL (18 7)665 —720).
V Jerusalemě pokládá n ovšem jejíccch 7í-ám za ka
cířský a iejích oběti za neplatné (Menachoth, 13,

Největší židovskou obeec měla Alexandrí
První rodiny uvvedl do městta sam Alexander V.

a udělil jím stejně občanské iprávo, jaké měli Macedoncí (Flavius, ContraA 2, 4). Ještě více
podporovali židy jeho náslnpcoínAby si snáze ucho

vali čistotu víry, byla jím vykázánarncela—severoápan čtvrt města. (ln Flaccu ,.8) V době

Filonzově osadili již dvě čtvrti a ještě mnozí bydlelipo rů nu ve městě. Měli několik synagog a ne
obyčejné výsady. V jejich čele stál ethnarcha urov
nával jejich psory, stvrzoval smlouvy a chránil je
proti utiskům se strany lidu a úřadů. Jemu pomá
hala rada (reuau'avcn esvými náčelníky Meloun).
Ze žídn vybíráni alabarchové (vrchní výběrčí cel)
ajim svěřovány nejdůležitější finanční úřad.
Jejich spojení s Jerusalemcm bylo velice čilé: svě
domitě odváděli předepsanou chrámovou daň. Měli
dokonce vJeearusalemě svou vlastní synago u, ve
které četli a vykládali Písmo sv ř.ecky— eliké
výsady Židů atcxandrinských vyvolaly u lidu ve
likou nespokolenost, která propukala při každé pří—
ležitostí. (Bludau, Jíden und Judenverfolgungen im
alten Alexandríen, Můnster,1906). Potupně písně
a komícké hry v divadle h(sr. Trnim korunotání
Krista) byly ještě nejméně škodlivé. Hůře bylo za
vlády Kaligulovy. Pošetílílý císař žádal, aby jeho
soccáhm byla prokazována božská pocta. Rozkazu
použili nepřátelé židů v Alexandrii a nutili je, babyv synagoze postavili sochu císařovu. Židééseb rá
níli. Za to dal místodržitel Flaccus (Filo, ln Flac

Cum) násilně vnésti do synagogy obraz Kaligulův,židy prohlásil za cizince a zru ii všecky jejich vý
sady; ž.'dé vypuzeni do své původní čtvrti, jejich

domv a obchody pohouřenou lůzou vypleněny_336
členů gerusíe veřejně v divadle zbíčováno.dění u inll konec teprve císař Klaudítus a potvrdil
znova jejich výsady. Za Tiberia došlo opět k útoku
na židy; bylo jich pobito naa50.000. Po padu Jeru

salemía pokoušeli se někteří tanatíkové vyvolatí povstá byli však pokoření Vespasianem. 2 Z Egypta
rozšířili se Židé do soousední Cyrenaiky a založili
tam kvetoucí osady. V městě Cyrene tvořili čtvrtinu
obyvatelstva. Mělisvé samostatnézřízení (nolizsuya),
v čele stáli archonti. Celkem sdíleli osudy svých

egyppt. soukmcnovců (Schůreř, Geschichte des jůd.Volkes,"1.442 a.d.) Spora evr opsská
byla také velice četná. Skoro v každém větším
městě měli židé synago u, anebo aspoň modlitebnu

(proseuchu). Proniklí aži doShpartya na malé ostrůvkyegejskěho moře. 0 Řvímě me první
zmínku z roku 62 před Kr. l(Cicero, prol“Flacco, 28).

Přivedl je r. 63otPompešusa(Bell, jud. 1,7, 6) a rozrodal je za tým rodinám římským.
Židé nechtěli pracovatí v sobotu a požívati zaká—
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zaných pokrmů; proto byli brzy pro uštěni na svo
bodu (libertini) ——za malévvýkupn .lako libcrtini
dostali římské občansé právo; usazoovali se na
opuštěném pravém břehu Tibery. (Bludau, Diejuden
Rom's im ersten christi. jahrhundert, Katholik, 1903,
113 a násl.). Cesar byl jejich velikým příznivcem
a židé plakali celé nocí u jeho hranice _(Sueton.
Divusjulíus, 84). Augustus řldil se jeho
jedne deputace k císaři zúčastniloose 5.00' římskýchžidů Za Tiberia byli usvédčcnl : jakéhosi podvodu

lma vypuzeni. jejich bohoslužebné ná—
řadí bylo spáleno a na 40 mužů zařazenno do

a posláno na Sardinii. Kaligula im opět

vrátilajejich výsady a Klaudiuscje na poč htkusvévlády rozšlřll na celou řiši;a pro jejich
kojnou ovahu 49/530 pět je z'Říma vypudil. lmjepště
dále za elDomitian; nutil židy, aby dosavadní chrá
movou daň odvádělí jovu Kapitolskému (Sueton,
Domitianus, kap. 12. o tom pravi: „judaicus fiscus
acerbíssime actus est“ Teprve o Nervovi čteme
najednompenízi „Fiscijudaícl calumnía sublata.")
— Židé měli v ímé sedm synagog a sedm obclj;
každou z nich spravovala gerusne. (Schůrer, Die

Gemeindeveriassung18der juden ím om in der
Kaiserzeit, Lipsko,1879). — 3. Diasporra měla ve' ' znam na oženskýp celé po—!

hanské okolía byla opravdu dilem Prozřetelnosti.
Pohanské lntellgencl dávno se již zhnusily ne

smyslné mythologíe; proto Ěplnili každou sobotužidovské synagogy a dychtiv naslouchall zprávám
ojedíném pravémmaBohu nikali doomessianských
nadéjl židovských Mnozíazvnich uvěřili (proselytě
bránny, víz Proselyt é), jlnl přijali celý zákon is ob
řízkou (proselytě sprave dluostl) Právě v řasdách

proselštů našla mladá církev nejnadšenější a nejoddan jsí stoupence —Literatura: Lutterbeck, Neu
testamentliche Lehrbegriííe, l., 911ad; Schílrer, Neu
testamentliche Zeitgeschichte, 619——644; A. Bert

holet, Die Stellung der Israeliten za den Fremden,Freiburg, 1896;M Friedlander. Das juder'tum in
der vorchrlstl. grlechíschen Welt, Videeň, 1897;

Staerk, Die Aufálnšgjeder jtldlschen Diaspora inAegypten, Berlin,1 8, Níkeljan, Neue Quellen zur

altesten Geschichte der jíidisclhenDiaspora, Weidenauer Studien,lll.,3—42,V ,;1908 Schůrer, Ge
schichte des jůdíschen Vollke's,lll.1—;188 Felten,

Ne7utestamentlícheZeitgeschichte, Řezno, 1910, l.,27 isaspora křesťanská, víz Spolek sv.
2Bo7nifáce,Boh slovnik ., k.

Diateussaron (to 616tsaoa'ng3totiž stinné/tov) jme
nujeme životopis Pána ežiše složený ze slov čtyř
kanonických evangelií. e jich několik. — a) D. Ta
tlanoovo .,170 viz heslo) je nejstarší a nej

známější. ložlllr je po svém návratu z Říma r. 172—173, ky ljíž vůdcem enkratltů. (Harnack,
Texte und bntersuchungen,l ., 214, klade je do
doby katol. 153—170.Protiněmu Bludau, Herderův
Kirchenlexikon, XI.,124 Obsahovalo pouze dnešní
čtyřievangelia. bez jakýchkoli přídavků apokryfních.
Svých heretických názorů nezapřel spisovatel ani
v tomto díle; proto vynechal obégenealogie (Mat.
1,1d; Luk. 3, 23d)a vše, co připomínaloolidský
původ Spasitelův (Theodoret, Haer. fab. mp20; sr. Iren.hej,Adv ae.r 1. 28, 1)aanebo posvátnost

manželství (Hilgenfeld,1Zeitschríft fůr wíessenschaftl. Theologle, 1883, 2d.) jiné heret. narážky

sebral a uveřejnil Connollya(The TDiatessaron in
the Syrlac Act sop/.Th erjou rnal of571d)a a ogels

_

Theol. Studies.8[l (Bibl. Zeit
schrift, 10 [191211396d). — Postup jednotlivých pc
rikop uTa tiana studoval první Ciaasca O. S. A
(Pitra, uAnalecta sacra, Řím, W. [1883] 463—187)

ještě podrobnějzoiHontheim (Tůbinger Quartalschrlft, 90 [190 4d). Dokázali, že podkladem
bylo T. evangelium sv. Matouše, do kterého za

Díatessaron

řadil nejdříve evang. janovo, aby tak nabyl pev
ného časového rozdělení _ podle velikonoc. Pe
rikopy Markovy a Lukášovy byly vsunuty do tohoto
rámce bez ohledu na pořad, jaký měly v původním
evangeliu, asi na to m'sto, kam dle chronologie
patřil Při tom bylo třeba změniti na dvou místech
pořa Matoušův. Vyvolení apoštolů (Mat.1010,—-4)
položeno před horní kázáni(M t.5,1d), poněvadž

udle Luk. 6,13 ooravdu předcházelo. Povolání
pmruvnlchučedníků (Mat. 4,17—22) dáno před zajeti
_Ianovvo (Mat. 4, 12—16), pravdepodobne pro jaan.

—36. — Úvod díla tvoři perikopy () mládí

Páne a křtu a pokušení, povoláni prvnich učedníkůa svatba v Kání. Veřejná činnost počíná a končí
o velikonocích v jernsalemé. Závěrem jsou peri
kopy o umučení, zmrtvýchvstání a nanebevstoupeni

Páné. — jednotlivé perikžopy p_odávajt buď nej—úplnější vypravování ot věcci anebo sestaven
z různých zpráv jednotný ecele k — ovšeem slovy
evangelistů (Zahn, Tatían's Diatessaron, Erlangy,1181).— Při Tatíanově Diatessaru rozeznáváme
několikvydání:1. syrské Diates sas ron po
chází přímo od Tatiana. jen Soden, Die Schriften

s;.N TF, 1.2, str. 1536 hájil původní řeč řeckou

aeodvolával se najméno spisu-asB)ardenhewer (Geschichte der altchrístl. Lit., l., aVo gels (Texte
und Untersuchingen, 1910)vysvětluje nézev tak, že
původně existovalo nějaké řecké Díatessaron. Ta
tian je poznal za svého pobytu na západě a když
se vrátil (r. 172/173) sepsal podobné dilo syrsky,
jež rozšlřllo se s netušenou rychlosti _pocelé Syrii.
V mnohých církvích se ho užívalo při bohoslužbě
(Bardenhewcr, Geschichte der altchrístl. Literatura,

azy'váno „evangelium smíšených“

(evtanngehlilRámaý na rozdíl od „evangelií samo
“1MREWE)Ejn-j.) Srov. Zahn, Forschungfon zurGeschichte des neutest.Kanons,11][188 Oad).

Biskupové je zakazovali aTheodóret : Cyrul zničil
sám na 203 exemplářů (Haer. fab. com ).

asem zaniklo úplně; dochovalo se nám pouzen

kolik zlomků, které sebral Goussen S(Studia theologica, Lipsko, 1895, 1. str. 62d) aS poer (Spuren
eines syrischen Diatessarons. Zeitschr.l„der deutsch.
morgenlánd Gesell., 61 [19071 -985 ). —jakousi
náhradu máme v syrském kommentáři sv. Efrema

360—370, ve kterém světec vysvětluje Ta
tzlanovoDiatessaron. Bohužel ani tento kommentář
se nám syrsky nedochoval. (Zlomky uveřejnilj. R.
Harris, Fragments ol the Commentary of Ephrem
Syrus upon the Diatessaron, Londýn, 1895 a 7ahn,
Neue Quelleniorschun en zum Diatessaron, Theo

,.str ld). Zato máme jeho
Vyšel tiskem 1836

. ., 15—260); 1876
ydal (]. Můsinger jeho lat. překlad z péraj. Křt.

Auchera. — 2. V náhradu řza syrský original D.máme jeho arabský elk ad. Pochází od
nestor. mnicha Abulíaraga Abdallaha lbn Ettajiba
( 31. říjnaa1043 v Bagdadu) a byl vydán 1888

iascou „Tatianí Evangeliorum harmoniae arabice,
im (: Diátássáron). Cíasca použil dvou arabských

rukopisů: vatikánského ze stol. 12.(sr. Assemani,
Biblioth. orient, l., 619)a zMuuseo Borgíano, ze

stol. 14 Te nie později nzalezeno1v Bejrutě několik listů jínéhor ukopisu r. aLl
hcikko, Chrestomathia arabicza Bejrut, 1897, 203
205. dvou všech rukopisů sr. Euringer, Die

Úberlieferunugvder arabischen Oberselzung des Dia—

tessarons, Freiburg, 1912 a Graníůvdodatek: „DieBeiruter Fragmente“). Třeba nlilovati, že exem

plář, který přeložil Abulíarag, byl již dosti porušený
— ve smyslu Pešity. (E. Sellinn, Forschungen zur
Geschichte des neutesht. Kanons, lV. 118913. latin ské D. dochovalo se nám vCod.
densís (ML 68, 251—358; nejlepší vyd. E Ranke,
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Codex Fuldensis, Maribor, 1868). Kapuanský biskupViktor opisoval kolem r. 545 Novvý Lákon Misto

čtyř evangelií zařadil harmonii, jejižzpůvod“je dosudnejaSny la zpracována podle cm 0., pouze
na místo puvodniho textu vložen vjzeronymiiv pře
klad z r. 383. Martln (Revue des questions histo
rique 44 [1883 5d) se domnívá, že spisovatelem
jejim je sám Priscillián: kolem r. 500 byla opravena
od Peregrina. Poněvadž kniha neměla žádného nad
pisu, poxiádal ji Viktor za dilo Tatianovo —ovšern
neprávem. V iet h820—830 byla přeložena do
němčiny„ německýcTatian“. (Sr. Hiilscher, Die Ver

fasserirage iiamaltnochdcutschen Tatian“. (Progr.)
Poznaň, 11 l.ahn Geschichte des neutest. Kano 5.1 415%. Německého překladu použil skia
datesl básně „.Heiiand“ Kolem 1130nnaspsal Za

chariáš ChrysoLpollistanusk latinské harmonii svůjkommentář(M 0—610; sro v. Otto Schmid,

Tůbingker Quartallschriíto, 1886, 531 a 1887,“231).—ře éD. docho valo se pouze v několik zlom—
cich. kadal je r. 1523 Otomar Nachtigali (Luscinius)
v Augsburku. — Tatia . a dosud veliký
význam pro kritiku textovou (sr. Voogels, Dle alt
syrischen Evangelien ln ihrem Verhaltnis zu Ta
tians's Diatessaron, Freiburg, 1911 aSoden. Die

Schriíten des N. TF, 2, r1582; ale Hjeslt,Die
altsyrische Evangelieniibersetzung u. Tatian Dlatessaron, Lipsk,o 1903)a stojí VDOpÍ'edibibl.sstudií.
(7 ht ještě uvádím: Hemphill, The Diatessaron of
Tatian, Londýn, 1838; Harnack, Die Uberlieierung
und der Bestand der aitchristl. literatur, Lipsko,
1893, mm onnutus Al xan
d r ij s k ý viz 392,ABardenhewer. Geschichte
der altchristl. Litleratur,il. 5 51) sestavil svou har
monii na úplně iiných základech (Eusebius Ep. ad
Carpianum, MG2222, 1276). Měla čtyři slou ce.
V prvním bylo vypsáno ceié evangeliums v. a

touše, v osikatnichparalleini místa jiných evangelistů.Perikopy, ku kterým neepodával Matouš nic paral
íeiniho. zařazeny tam, kaam asi dle chronologie

patřily. (Honthei,m Tiib. Quartalschriftt, 90 [1908]2—08) vně die Tatiana. Právčp oto byly obě

harmonie lsapoiučasto zaměnovány (Ebeldjesu, 1-131_;8Assemani, Bibi. rient. 111., str.

Revue des questions historiques, 1883,The hie (viz hesslo)57poklácicá
se jenom neprávem za skladatele harmonie. Podnět

k tomu zavdaly Jeronlymovy poznámky ML 26,20 a ep. ad Agas 1 2, 1020). Složil
pouze výklad evanellii; na příslšuných místech

u sv. Matouše vylo il hned také eparaiieini zprávyostatnich evangelistů. d—) enc us (kolem r.
330; viz heslo) napsaivhexametrech „Evangeliorum
15ibriquatuOr“, nebo „Historia evangelica“ (ML 19,3—.344 Řídil se ceikern řecký m Diatessarem
(Hontheim, Tůb. Quartaischrift, 90[19031363,Ma
roid, Zeitschrift i'ilr wiss. tTheologle, 33 [1890,j
329).— e) Petr Com or (1- 1178)vložil dosvé „Historia scholastica“8t(ML198, 1053—172222)
život" Spasiteiův — celkem die lat. Diatessara. —

Oistatní harmonie vypolčítává Danko, Hist. revelat.vinae N. T., íe 1868, str. XV. aPes ch, Zeit
schriftfilr kath. Theologie, 1886, str. 225d). Mk.

Di.azl Manuel S. J., misionář,u. 1574v Caa
steilo Branco v Por ugaisku, vstoupil do řádu 1592,

od 1610působil v inéa to jako prof. theologiev Macao, superior různých residenci a 18 let jak
víceprovinciál, 5.1659v Hang-ěeu; :p.: mnoho
asketických, dogmatickýchěa astronomických spisů
v čínskééřeě i, (x nichž některé byly opět tištěny
také ještě v Xi stol.); hiavlním jeho dilem jest 8
svazků kázání (posl. vyd. zr ). — bian Bernard dc Lu , doktor 1e.544kr,l skup ca

iahorrský, zúčastnil se sněmu tridentského, :. 1556;„Reguiaejuris“(1554.1569,1554), ,Practica

SP.
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criminaliscanonica"(1577,1581) — 3. Petr derovvi. 182. Petr de la Costana,
kanovník a děkan kapituly toiedské, člen soudu
inkvislěniho,z.1488; „ acattus super deca

105513et septem peccatls mortalibus“ (Salamanka

D1bon(,13w_|),i. město v Zájordánl, vých. od

rtvého moře, zprvuvvldržení Moabských, potom
Amorrhejských (Num.2 29,c30), okolní akrajinas hojnými pastvisky dánla km nům Ruben ad ,
kmen Gad nepochybně městocznovu vystavěl, od
kudž nazýváno bylo „l). Gan" N ,45; 32,

4.) Vddobě lsajášově2 a jeremjálšově ho opět do—byii Moabští (is 15, ;erjr.,4818. 22). Zříceniny

jeho zvané „Dibán“ 12/, hod. severně od Arnonu,h.od na jih odMé d.aby Zde nalezena bylaa1868
pověstná stéla Měšova, v níž Méša t.) podává
zprávu o stavbách provedených veaměstě a v zemi.
Městský hrad naz 'val se Korcha — Někdejší bi
skupství D-ské n leželo k metropoli Petra (v prov.

Palestina ll|.); nyni bisk. titulární. — 2. D. Neh. 115 v. im on
chastlilo, _jua n, d e, S. j., n.1584 v Neapoli

zrodičů španělských, vstoupil do řuád 1600,vvyu
čoval 3 léta filosofii, 17 let scholastické theologil

oeidu & Murcii,61et exegelsi ve Vídni, kde ž b 112 let dvorním kazatelem, :. 1653 v lngolstadt;

„De justitia et tjure' (Antverpš 1641)„,Deesa
cramenttls“ (3 sv., 1646 52,' e inearnatlone'2 sv., t. 1642).

Dickens ntRoger us, ctlh., angl. mě.
v semináři0v Remeši, 1583 v sv. na knéze vLasonu,

misionář v Hampshiru (Anlg5.),1 přes krutě mučenizůstal víře věren, oběšen
iciích an, z.1850, 9:Dízionario sa o-li

turgico" ( en. 1834), sestavil pokračováni (1 96až
1836) díla „Decretorum s. rituuum congregationis

hierolexicon“,v.ljež183vyda81Talu (v. t.); tiskem vyšla
jeho pral'ňcevdict en piurn, lrnimoiiturgicka skladba středo—

věké otduchovnílyriky, určená pro poobožnost soukrom ua nep pěv (.,canttio"); některé z tako
výchto skladeb rbyly později zhudebněny a do li
turgie pojaty, jaako na př. „jesu dulcis memoria“,
„Stabat mater doiorosa", „Dies irae“.

Dictatus papae (Gregorii Vii), 27 krátkých vět
opravomoci řím.cirkve aepapež ; nepocházeji_sice
od Řehoře Vli.,jemuž byly dříve připisovány, přece
však vyjadřuji v hlavních věcech jeho idey; sestavil

je nepochybněi některrý zjeho přívrženců, snad kardinál Deusded
chtinius (Dictinus) sv. biskup astorgský,

ek,n eobyčejné u ený, ale přívržence
priscillianismu. jejž horlivě slovem i písmem š;ířli
byv však sv. mbrožeem poučen, odvolal bludy své

na' synodě toiedské r. 400; 2. kol. 420; pam.24.čcenemz
Dícuii, irský mnich, nar. kol. 780, byl učitelem ve

Francii, nepochybně při škole dvorní; e
mensura orbis terrae“ (vyd Parthey 1870), astro
nomické dílo ve 4 knihách prosou a ve verších a

veršeJgramattckého obsahu (vyd. Keil, Gramm. iat.
ledache vizhesloapoštolské sbírkyl., 539.

Dídacus (Di dak ,Dlego=_jakub), I. s.,v h atr
iaik 2 řádu sv. Františka přísné observance ve pa
něiích.Narodil se okolor. 400vSt. Nicola v diecési
Seviílské v Andalusii ve paněisku Vmiádl vy
již zbožnosti a z touhy po dokonalosti řeholní
vstoupil v Kordově do řádu sv. Františka jako bratr

laik,kdež cvičese dále vpokoře, poslušnosti, mrtvenlsebe a modlitbě, dosáh vysokého stupně kontem
pl.ace Timto vysokým stupněm života kontempla
tivního nabyl schopnosti. že, ač prostým laikem,.

(a)
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mohl podniknouti cesty misionářské na ostrovy ka
narské a taam blahodámě působití. Obrátil mnoho

domorodců tamějších na víru svou horlivosti _amzvláštěsvou neličenou, obětavou láskou k nuzn' arte
mocným. K némmu jako divotvůrci sbihali se domo
rodci, jej ctili jako svého otce. jeho vřelá touha,
státi se mučenníkcm pro víru Kristovu se však ne
splnila. Vrátiv se do panel, žilvrůznýcllkOnventech,
kdež všude byl příkladem zbožného, svatého řehol
nika. vzorem hrdinných ctností křesťanských. Zemřel

v Alkale (Complutum) ve Španělich dnev12. listop1463 b aženou smrtí sv tee. Pro éhrdinné
ctností a svatost života byl papežem SixstemV pro—
hlášen roku 1588 za svatého. Svátek jeho slavi se
v celé církvi 13. listto.padu Srvn. .nA. Min.

1400, 1450, 1463, 1588., Boll A. SS. Nov., Legen
darío francesc. da rBen e.det Mazara vol. 1.p.4

etc. Venetiis 1679, rbCahevalier Repertoire s.ctc 1.11.—92 de ln 3. .An
F:
to

io, O. Carm., z Bruselu, lektor theol.sa Písma
sv.. z3.17 :p.: „Enchirídíonscripturislícumiripar

titum“ (Brusel 1745-4.8) — ě(D. deAcebes), bí., O. Cist., od 1201 biák. v Osmě,rz e
formoval řeholní kanovníky ve sve' diecésí, od krále

Šlfonsa kastilského v důležitých věcech posílán do
ma a do jižní Francie. se sv. Dominikem vys toupílprotlAlbigenským a vysílal misionáředo jiŽnl rancie,

hodlal vstoupíti do rádu dominikánského ale pap.
lnnocenc iíl. nedovolil mu vzdáti se důstojenství

biskupského, zúčasmil se všakapři sestavot'áanipravidel nového řaadu: z.l207; ún. n 2.il s.t
. ran czisco, Špaanél,františkánlvpro

víncli sv. Pavla, žil na konclstol. 16.a zač. 17
Sesapsal mimo jiná díla 1 svazelk, jednající o různé

látce Ptheoloogbckí.sSrvn.oSannlg, Chronicken etc. V.347 Pragl ef Ca diz, bí.,z řádu
kapuc. ve Spanělích, 7.11.01743ze vznešených rodičů,
byl slavným lidovým kazatelem a zván všeobecné

„apoštolem panělska“ a dle oblíbeného thematusvých kázání „kazatelem nejsv. 'lrojice' ; z. 24.
1801, za blah. prohlášen 10. dub. 1894, pam. 24. bř.

Srvn. Hgollzapfel, Gesch. d. Franz.-Ordens, Frb. inBr. 1909, 631. Životopisy: N. Stock, Brixen, 1894

a Damase de Loiselyl, Paris 1902, Blahovést 1894,431. -—7. z Esttle at(S ella), františkán v 16.
stol. v Portugalsku. |Vaydalčetné knihy různého ob
sahu: 3 kni|hy o pohrdání marnostmi světskými —
vyšly v Kolíně n.R. 1688— meditace o lásce Boží,

o lásce $vséta, dva svazky evang. sv. Lukáše, Život
a chlálys v.jana Evangelisty theoreticky--homíletickéhoobsahujsouzvlát ě církevniřečníctví(Rhet.
ecclesiastica),seznam látk kazatelské (tabulae rerum

praedicabilium). Srovn. a.,dcl Serriapt.Min (1650)102, Sannig, Chronicken V. 347 (Pr 1689).— 8.
aMatre ei z oleda, gen. vikagřádutrinitár

ského, :p.. „Chronica de los Descalzos de la SS.Trinidad“(1652).— atre Dei 0.M
Zamory, lektor theol., amp „Ars mystica“M(Salza
manka171) aRosar ioO. Pra Por
tugalec, a?.: „Historia dos vidas e feitos hderoycos
et obras insignes dos sanctos co muitos sermones
e praticas spirituales que servem a muytas festas
de anno“ (1577. yxk.

Didaskaliavizheslo apoštolské sbírky

Dide tDenis, franc. filosof,zakladatel a ná
čelníkeencyklopedistů, u. 1713 v Lananrg esu; ve svém
spisu „Essai sm-rle méríte et la vertu“ (Pař. 1745)
uznává ještě nutnost náboženství jakožto základu
ctnosti, ale již ve spisu „Pensées philosophiques“
(t. 76) zahajuje zjevný boj proti křesťanství, za

svůj atheistický spis„ Lettre surileesaveugles“ (Lond.1749) b 1 uvězněnnna 8'/,m ve Vincennech u
Paříže. polu sAlembertem (131253)jal se 1751vydá
vatídí. o „Díctionrlaire raisonnédes sclences des arts

O.

-— Dídon

et des métiers" , jež sice pro vášnivé útoky proti

náboženství bylo potlačendo, ale pod ochranou mi
nistra Choiseula 1772 vydáno ve 222sv. (doplňkyvyšlyl l77vG 5 sv., nejstřlk 1780ve 251)
zvant carevny Kateřiny íl. dlel l). 1773-74 v Petro
hradě, :. 1754 v Paríži. D. zavrhoval vseliké ná
boženství positivní, zjevené, a připopouštěl pouze
náboženství přirozené; od theismu přešel k deismu,
posléze lt hylozoístickému materialismu a panthe
lsmu.

Didier de la Cour 0. S. B., u. 1550 v-Monze
ville u Verdunu, vstoupil jakožto iinoch 17 letý do
k.| St. Vannes ve erdunu,1580vs.v na kněze,“
1596 zvolen za převora, proveedlzza pomoocibisskupa
a spolu komendátního opata jindřicha lotrinského
r. 1600 reformu sve'ho klášteera, jakož i r. 1601 k.
sv. Hidulfa v Moyen- Moutier. Klement Vílí. potvrdil
roku 1604 zreformovanou kongregaci nazvanou dle

obou zminérllycháhklášterů, jejímž představeným byl
0. zvolen. návrhuD—u pripojiía se r. 16181talo
konšregaceuke kongregaci Maurinske': D.z

ules, franc. theolog, 11 1840 v Che—pp);(dce.p Meuse), od 1877 prof. v Lille; „urCo

theologie calh. ' (dogm. &mor , Lilled 891-9,9 osv ),„í.' état rcligíeux (Verdun 1872.2. vyd.1893), „Prin
cipes de morale calh.“ (Lille 1885), „Logique Surtlat.
Subjective“ (t. 1891, 2. vyd. 1894), „Logique surnat.
objective“ (t. 1892)), „Le Dacteur Angélique. Saint
Thomas d' Aquin“, „éPensées de Blaise Pascal",
Traité de S. Ecriture d' aprěssS. s.lé on.Xlll'

(Lille 1894), „Morts sans bapteme' (Paříž 1896).
„\'ertus theologiques“ (Lil 1897), „Vertu de reh

gion“ (t. 18999). „Contributíon philos. a l' étude dessciences“ (l 1902).

dlus sv., mě. v Alexaindrlí, za Maxíminíana,spolu s Faustem, MR
Didon jindřich (Hensrri, řeholním jménem

Martin) 0. Praed., 71.1840vTouvetunedalekovclké
Chartreusy (dep. lsěre), vstoupil do řádu 1856 kdež
se sta žákem Lacordairovým, 1862poslán do Říma
ke studiu filosofie v koleji Minervy, kdež vysv. na

kněze, ž působil jakso prof. theol. v různýchřadových domech, odr 18h8 měl často postní ká
zání a konícren.. .li řeči v] Paříži a v růz nýcch mě
stech franc0uz5kých, 1870 71 provázel francouz.
armádu jako vo enský knéz, byl v Metách v dobé
obležení, později v Ženevě kdež byl hostem bi
skupa Merml.llona R. 1871m vNancy proslulou
pohřební řeč na počest arc1btskupa pařížského Dar
boye, mučeníka komuny, v letech 1871-76 přebývalv Marseillu, kdež mtval často konferenční řeči. a
to stal se převorem konventu v Paříži. Roku 1879

jeho kázání proti r088zvodůlmmanželským budila velikou sensaci. R lkonference o c1rkvtvůči
moderní společnosti. 0omnichž představeni jeho sou
dili, ze jsou nebezpečný a že jsou v rozporu se
Syllabcm pap. Pia 1x. Generál Dominikánu poslal
ho do Říma a odtu do konventu v Corbaře na
Korsice. Po delším tam pohylě v dal se D. na
cesty do Palestiny, odkudž přinesl si s sebou plán
k životu ežíše Krista, jakožto odpověď na dilo Re
nanovo. otom navštívil Německo, zejména uni
versity v Berlíně a Lipsku, r. 1890 řídil kolej
Alberta Velkého v Arcuelluu; dz. 13. břez a 1900
v.Toulouse .0. byl skvélým řečníkem a vynikajícím

improvisatorem; jeho díla vynikají vioceduchaplnýmimyšlenkami, nežli hloubkou vědec Sp.: „La vic

de|_eljésus-Qhríst“ (2 sv., Pa řží 1890?agč.5 do češt:lan Ev. Hulakovský v Praze „La foi
la divinité dej.--.Ch" (řeči konferenční, Paříž 1894),

„'Qu essct-c'equ un moine? Quel est son róle social?“
(1868), ,Discours sur la confession“ (1872), „ is
curs sur le patriotisme“ (1872),„ 'homme selon la
science et la foi“ (1875), „La science sans Dieu“
(1878), „Deux problemes religieux“ , „L' enseígne
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dídrachma

mentnsupěríeur et les uníversltěs catholiques“ (1875),
„L'u nsdescatholiques de l' egliselde)France“,„lnduísisolubílité et divorce' (1880, přel Dr. A. Ku
drnovský v Rádci Duch. H.,! 1906; také ve zvl.
otisku), „Les Allemands' x(lPaiř.884 a č..) České
překlady některýchkkzáánl D-ových uveřejněny byly
v „Kazatelně' 11.(1903 4), 1x. (1910)a v „Kazateli“
Vlll. (1909-1.0

dldrachma (ói'ůgazuov), dvoudrachma, stříbrný
peníz v ceně dvou drachem attických a rovnající
epolo vici siklu neboli stateru. l). byl poplatek,

jsejž lsraelítě každého roku na potřeb chrámu je—
rusalemskěho povinni byli odváděti (Mat. 17, 23)
VeVulgátěčiniseod- ězminkkatakěZMach. 4,19; 10,

20.ale v řeckémtextu čte se na místech těch „doazuaí“.Didron Adolf Na oleo n,a log franc.

a malíř na skle, 71.18060v llautvillersu l(Marne),z. v Paříži 67; ip. „Histoire de Dieu conogra
phie des personnes dlvines“ (Pař. 18434),[ „Manuel
d' lconographie chrétienne grecque et latine“ (t.
1845), „Manuel des oeuvres de bronze et (1' orie

vrcrie du moyen .ige“(1&391;zsaloZíl a redigoval
časopisu;,Annales archeologiqneDly s(= blíženec) I. přijmísv. apoštola To

máše (v t.). — 2.55 mě. v lexandrii víz The
odor D. — 3 v.vmě. v Laodícejl, spolusDío

a a .
dorem, MR. 11. září. — 4. slepý, ». 313 (30)
v Alexandrii, ženatý laik, přes to, 'e ve 4. roce
svého života oslepl, vynikl jako jeden z nejvýteč
nějších duchů lV. stol; byl obdivován jak pro ob

sáhlě vědomostí. tak i pro srozumitelný přednes,dlouhý čas (asi od r. 340)b ucitelem a předsta
veným katechetskě školy alexandrijské (vizi. 274).

Sv.ojeroným, Ambrož Alexandrijský a Rufinus byližáky Cyril Alexandrijský, sv. _jeronym a sv.
AíhnbrožMilánský čerpali z jeho spisů. 1). pod vlivem
Orígenovým libuje si v allegoríi, v učení o Nejsv.

'Irojici stojí na stanoviskuupravověrněm („[u'a oůaia 10qu čiroamouc“);7 . USplSů vane hluboká boha
bojnost a radostně nadšení pro pravověrnost. Celkem

podává D. v_ýtěžkynovoalextandrijskě školy, aniž byve spekulaci razil nově ces Z.. 9 vAlex

andrii. Pro některé svoje ná_7.tury,vníchž350rígenemse shodoval, byl později před zahájením 5. všeob.

snněmu v Cařihradě 553 anathematisován. Byl sp_sovatelem velice plodným, jeho spísyvvšak větsin
se ztratily; zachovaly se pouze: „De trinltate llbrl
tres“ (kol 381, hlavní dílo D-ovo, proti arianismu
a macedonianismu, vyd. ]. A. Mingarelli v Bologni
1769), „De Spiritu S." (před 381, dilo toto zacho
valo se v překladu jeronymově; originálu užil sv.
Ambrož Mílánský za vzor svěho spisu „De spiritu
s.incto“), komentář k listům katolickým (zachoval
se pouze viat. zpracovániEpifaniově) spís„ Contra
Manichaeos“, komentáře a scholíe ku většině knih

biblických, z nichž však zachovaly se pouze zlomky.N(kterě spisy D-o-vy zachovaly se snad pod

jiných autorů, tak spies, Adversus Arium et šabelylíum“, sv. připisovaný, a 7 dialogů
o neisv. Trojici, jež přičítány pyly Athanasiovi a Ma
xim )vi, 2 poslední knihy spisu sv. Basila Vel. proti

Eunomiovi. Dosud ncjúplněji_otištěny jsoiuespisyD- ovy v Migne-ové P. G. 39. Ga br lu1.
theolog, „. 1487v Annab__erkuv Sasku (dle ejliných
mylně v jáchymově v Čechách), syn městského
rychtaře, stud. v Praze, vstoupil 1502 do řádu au
gustiniánského, 1512 odešel na univ. Vitemberskou,
kde přilnul k Lutherovi- 1518 stal se ma istrem;
kázal na různých místech v Sasku, zvl. ve vikově
a Ellenburku; prohlásil klanění se Nejsv. Svátosti
za modloslužbu, dal 5 Karlstadtem ve Vítemberce
podnět k obrazoborectví Vystouplv ze řádu stal

se 1523 kazatelem v Tocrave a 1525 farářem 1.,byl však 1549 od kurfírsta once sesazen protože
zavrhoval lipskě interim;z.1558 v Torgavě.
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Dle (Dia,Dien. dlloec.o)l,biskupství v jihovýchodníFrancií, zal. lll bsl upstvim

šealenclkým spojené, r. 16873zase1odděleno, ale zru—
Diě, Saint-Die (S. Deodati dioec.), biskupství ve

vých. Franci l, vcirk. prov beesantcáonskě,zřiz. 1777;data statist. (191) 429.799k 32 l'ar kanto
náln ich, 354 far sukkursálních, 934ovikarii; 560 kněží.

Diebels Vilém veeeV chtě, vysv. 1905,
f v Pavlovicích (Pablowíiz) v lítomm. díec :p.:
„Sechs Fastenbetrachtungen ílber das Leiden Christi“
(1910), „Sind wir unsterbllch?“ (1911), „rWe hat

recht? Dlalogerlfůr das Volk' 911).Diebold ja skladatel církevní u. 1842
v Schattu u ileciíingen. od 1869 ředitel kůru a var
haník při kostele sv. Martina ve Frýburku Br., ře
ditel soukromě školy pro chrámovou hudbu; z jeho
četných skladeb (na 100, mezi nimiž 30 mší) vyniká
oratorium „Bonifatius

Dlebo lder josefs,w nz."1843 v Sonthoifenu, prof.vRickenbachu u Sch s.:/$ SGrurudn
prinzip der Abstammungslehre“ (1889,2. vyd. 1891),

(Elam“u Wírken des AstronomenP. A. Sec
díecése awioízqog). Círk. obvod, Ap. Stolicí vy

mezený a přidělený k správě sídelnímu biskupovi,
opatovi, nebo preiátu nullius, aby zde v závislosti
na papeži vykonávali círk. pravomoc, plynoucí jak
ze svěcení, tak i poslání církevn., a to vevvěcech
duchovních a majetkových, slove dnes Ačjméno
to a s ním celé rozdělení církve na jednotlivé

správní okresy bylo převzato na západě teprve ve(c.6. C.x q 3.) ze správního práva řimsk.,
přecozřízeni samo pochází jlŽ z dob apoštolských.
Vždyť ne,en sami apoštolové se usazovali, aspoň
na jistou dobu, v hlavnějšich místech říše římské,
zakládajíce tu obce křesťanské, rvní nýbr
issvým žákům a nástupcům přikazovali určitě ob
vody působnostl. Tak ustanovllsv. Pavel Timothea
biskupem v Efesu a Tita naaKré: ě, sv aPoly
karpa ve Smyrně a podobně l ostatnía apoštolé
a jejich nástupci. V těchto dobách celě, biskupovi
svěřené územi, tvořilo jen jednu farnost v dnešním
smyslu a proto se nazývala d. těž farnosti (Huga/m'a

=okolí, obvodkměsta, srov.c .D. XCll.), na východě také ně šnaolía. Poněvadž jest biskup
představitelem kjednotně vlády církevní v d-i, jako
papež v církvi, slove „dioecesanus“ katexochen,
a proto již ve staré církvi bylo zásadou, že každá
d. má mi i jenjjednoho sídelního biskupa, což platí
podnes (srov. K. 329) a nevadilo tomu ani bývalé
zřízeni chorepiskopů, ani dnešní zřízení biskupů
svéticích. Odtud také děje se konsekrace biskup.

jenvina titul určitě d., jehož se budoucíirnu mbuísku
povíjen papežem dostáva, byfinávr přislušel (K.3 25 1.). Přehled dnešní territmoruiálne
organisace círk. podává Koddex v .

dle nichž je církev podgízelnsařím. papeří, nástupcisv. Petra v primátu (K 18.), v zemích s praví—
delnou organisací se rozděluje na provincie a tyto
na diecěse a opatství a prelatury m lhus t.j. ta
kovvých, jež nejsou součástí nějake díec. (srov. ab
batia nullius, Bohov. slovnik str. 4.); v zemích
misijních dělí se na delegace, dílem na kongregaci
konsistornl (počtem 5), dílem na kongregaci de
propagande fide (10) závislých. Delegace se roz
dělují na vikariáty a prefektury apoštolské. jedině
nejvyšší círk. mocit . Ap. Stollicí sluší tyto obvody
zřizovati, nově vymezovatí, děliti, slučovatí a ru
šittí. D-í se rozumí nejen obvod biskupský, nýbrž,
jak z definice plyne, i opatství a prefektury nullius,
a prorto slovem „biskup“ označujeme 1jejich před
stt,aveněho neplyne--11z věcí, nebi souvislostí něco
jiného (K 215.). Ve staré církvi, zejména východní,
měli [ patriarchové a metropolítě právo zřizovati

ř“ co
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a měniti ti.: na západě byloe to 'íž od 10. století_výiučným právem Ap. Stol děhem dob činily
| světské vlády nárok na účast při zříizování a úpravě
diecésí, čemuž se Ap. Stolíce neprotívíia, dělo- li se
tak za jeji dohody (srov. čl. buliae circumscriptíonis

ii, str. __5923,ači. konkorddt;á či.18. rak. konkordátuz r. 135 ze 7.května 1874).jako celá
církev jest rozdělena na ni.,takz ase tyto mají býti
rozděleny na farnosti (paroccia) s kostelem, přídé

ieenými věřícími a představenjk'mě kteerý zde vededuchovní správu. Podobně, to možno, mají
býti rozděleny na quasíparocckiae í vikariáty a pre

fektury akosi. Toto rozdělení 34 má býti pravidlcm: iaji- ll však v témže městě, nebo územi
býtív yjímečnč zřízeny fary jinojazyčnč, nebo pro
příslušníky jiného národa, 'est k tomu třeba zvlášt
ního svolení Ap. Stoiicc.e otéžp ati pro zřlzeni
far, kde o příslušnosti k nim ropzhoduji rodinné,
nebo osobní poměry (paroccíae familiares, aut per

sonnales). jsocu--li již toho druhu fary tu, nesmí nanich býtin měněno ez svvolení Apoštolské
Stolíce (K. 21%. l..—4) Vedle far má biskup roz
děliti d- i na širší správní okresy o několika farách,
jež slovou venkovské vikariáty, děkanáty, arcipres
byteráty a podobně. Nelze- ii toho provésti, aneb
je-ii to nevhodné, jest si o tom biskupovi vyžádatl
rozhodnuti Ap. Stoiice (K 2l7.). Více d-í, spíatých
ve vyšší správní celek, tvoří pravincií, a jsou pro
střednictvím metropolity, představeného provincie,
Římu podřízeny. D, která není v tomto metropol.

svazku,n nš'brž přimo Ap. Stolicí podřízena, slotve
exemptni | 2vyňatá (víz či._._)__Dleročenky Ap.llcez r. má církev 6 suburbikárnich
diecésí, 8 patriarchátů ritu iatinsk. a 6 ritu řeckého,
sídel arcib. ritu latin. 216 a ritu východn. 22: díe
cési ritu latin. se sidelu. biskupem 864, sloučených
aeque principaalner47 a trvavie administrovaných

6. Titulárních arcribískupstvi jest 116, biskupství480 a diecésí s různýmirí 10. Mimo to je tu 27
prelatur a opatství nuiiíus. Bískupských dj ritu
východního jest 49 a vikariátů apoštolských 6. Území

myisíjni čítá 191 ap oštol._, víkar itá t'i a 68 prefektur.
(Srov. Kodex K. 2l5.n a329 vBouix, De episcop.et synod. dioeces. (léššíi) R. Scherer R. !.

15:53burgnásl., Ságmíilerj. Lehrbuch des Kath.KK. Rs,). (

díecěsni biskup. B_iskup,který ve své diecésí
skutečně sídlí, spravuje ji jaako řádný a beezp-ro
střední pastýř, jak ve věcech duchovních, taki čas
ých řádunou zkáonodárnou, sooudní a donucovací

(správnik)opravomoci fora vnitřního í vnějšího dleu(K 3 _ '91.,32 šl.)s slove
d.tb. Právo předkodexově nazývaloXho prozto„dioecesauus“ nebo „ordinaríus“ (c. 5.X |. 'nTrid.

Vl. cp. 3. de nebi.),Kodex pak „epiascropus2residen
tialis“ (sídeinib . 334, 32. ozdii od bi
skupa titulárního vůbecsl(K3 ),nnebo koadjutora
a auxiliara (K. 3501: si.). 1). &. tbuď su2iiraem t.j. ve svazku a_metropoiitním8(K. 274

aneb exem tmnim t. j. vynatýmztohoto svaczku,jsapřímo sv. tolici _podřížen(K. 285). Ve usta

novuje o d 3--oví právosprředkodexově,poréděnozde ve či. „bískup“ li. 2.6l násl.; zbývá jen
uvésti předpisy Kodexovsé. Po jejíich smyslu jest
jeho právomoc v diecésí řádná a původu božského,
nedostává se mu jí však jako papeži bezprostředně
Kristem, nýbrž prostřednictvím papežovým. Třeba
ho však papež svobodně oval (K3 99 2),

přec není d. 6. jeho ázástupcemeajeho jurisdikce delegovaná, nýbrž řád emu v diecésí výlučně
příslušná, ovšem v odávisitstio dpapeeže a proto
omezena primát em a z prmimátu odvozenou moci

metropolitní. jíž _právo dřtvější žádalo po kandi
dátech biskupství _pro význačné jejich postavenív církvi určitou zps obíiost. jeji miru Kodex v jí

N\'r

díecěsni biskup

stém smyslu zvýšil K. 331.) a stanoví, že on
rozhoduje jedině Ap. tolice (K. 330,3 1.5 3.) a že

i zvolený, presentovaný a3i_ínak2označený kandidátnesmi jí postrádati (K 2.a) že pouze pa
pežem může býti ustanoven. Před svým ustano

vením musí siožíti vyanání viry a přísahu věrnostík sv_.Stolicí (K. 332..) Kanonicky ustanovený d. 3.,
byť i kardinálem byl, neni- ii mu v tom zákonitě
bráněno, musi do 3 měsiců ode dne, kdy potvrzo
vacíapošt. listinuobdržel, příjmoutisvěceníbískupské
abčhem 4 měsíců odebrali se do své díecese (K.
333). Posléze vzpomenutá povinnost však neza
vazujekardinály suburbikární biskupy (K.2 .g 2 )
Nepřijme--lí včas konsekrace, ztráci nárok na dů
chody z bískupstvt, jež případnou jmeni kostela
kathedrálního a po dalších 3 měsících pozbývá ipso_
jure b_iskupství(K.23 ové jsouce řádnými
pastýři své diecése,9jsou zde oprávnění ke všem

úkonům potestatís ordínías, ijimiz se rozu mi jaobecně úkony kněžské. ty. jež předpokládají
5\ čcení i) skupské (pontiiiakalliesrov. K..)337 jSOu
oprávněni k s_právědiecése(.K 34 g 1_.).)Aby se
mohli ujmouti vlády v diecésí, jest se jím nejprve
uvázati v její držení, což se dějet ím, že předloží
kathedr. kapitole u přítomností jejího sekretáře,nebo kancléře kurie apošt. listiny () svém jmeno
vání a ten sepíše o tom protokol (K. 34. s 2—3.
Pokud jde o prá\a & povinnosti d. 4-a vůči diecésí,
jež jsou předmětem jeho jurisdikční pravomocí, lze
říci, že se vyčerpávajíklonánímt trojího posv.uúřadu:
učitelského, kněžského a královského či pastýřského
a že na diecésí dozírá a jí prospívá, jak to již jeho
jméno episcopus naznačuje. A těmto jeho právům
odpovídají jisté pminností diecesánů. Souhrn těchto
povinnosti a práv d. b-a slove jus episcopale, nebo
lex jurisdictíonís, souhrn pak povinnosti veřících
lex dioccesana. .jc nejvyšším učíte/cm své
tiiecése, jak hiiže otom ustanovuje K. 336. 5 2.
a kniha iii. Kodexu tit. 20.0 hlásání slova \-o-/,ího,
tit. 21 o seminářích, tit. 22. o školách, 23. o cen
suře a 24.0 vyznání víry. jako aelcknčs nejen že
má právo konali všechny kněžské a velekněžske
úkony, nýbrž jeest í správcem veškeré bohopocty
v diecésí a proto jest mu k ní dozírati (srov. l.
ili., zejména tit. il. de confirmatíone, Vl. de ordíne,
pars lil. de cuitu dívino a K. 2. a..339)

V příčině úřadu ktdlomkť'lm jest (1.b., ovšem zasev odvislosti od Stolíce Ap., výlučným zdtvanadárcem
ai na synodě (K.3536. násl.), nebo mimo synodu,
a věřící jsou pminni jeho zákony zachovávali,
p_okudneodporuji právu božskému, obecnímu právu
cirkevn., zákonůnm provinciálnim 2a řádně získanýmprávům osob třetích (K. 335, jest mu bdití

nad tím._ aby se zákony círk. zaczhovávaly (K. 336.l.,) íspens z nich však udiietí nemůže, není- 11
k tomudexplicite (potestate delegáta) nebo ímplicite
zmocněn(K. 81.). Součásti pastýřského úřadu a s pra
vomoci zákonodárnou úzce souvisí .roudni pravomoc
d. 3-a. Vykonává ji, jak pro ioro interno, zadržuje
si jistě hřích a cenSury, absoivn e z nich a usta

novuje zpov dniky (K 893. násl.), tak pro ioro5e_xterno v záležitostech sporných í trestných (K.1
á A poovněadž moc oudní bez mocí donuco

na:: a rrutm' byla by lichou, náleži mu itato,
v mezích právem stanovených 220. a násl.).
Pro všechny právní záležitostí, pokud nejsou z jeho
pravomoci vyňaty, jest 11.6.soudcem prvnistolíce.
jak tuto pravomoc má vykonávati, o tom jedná iV.
kniha Kodexu. V případech veřejnosti zločinu může

užíti všech obecným právem stanovených trestůaž na v"m y, které uvádí 7 cvšak

také trestympromijeti (absoluce z censur a udispenseÍ'i trestech vindíkativnich srov K. 223 ás..l)
astýřský úřadd -a záleží však také6 zrlmoci

správní (poiestas administrativa), kterou \ykonává

(a)
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nejen jako výkonný orgán moci zákonodárné, soudní
3 trestné, nýbrž i jako nejvyšší správce dlecése,
rozhoduje v mezích obecného právaovšem, co se

týkákspravy osob, míst a věcí ctrk. v diecési. V dů
sledku této moci svolává synodu, zakládá a řídí
semináře, spravuje majetek círk. (K.1 n.ásl),zřizuje a pro uč uje úřady a obročí nekosnsistorní

(K. 1414. mgn je0 l(1414. .).gásl dozírá k správě
jměnívženskýchře íK.( udilí dispenseaj. 1) b. mahskutečnouvlsádním moc ve své
diecésí, která nebyla sice Kodexem zvýšena, nebot
všechna z ní lynoucí práva měl vždy, tím však,
že se klade v ude důraz na to, že jeho pravomoc
je středem diecése, k němmžu se vše odnáší, lze
říci,že byla valně utužena. Aby tato ráva vyko
návatí mohl a tak byl diecěsi s prosp chem, ul_o
ženy jsou d. b—ovimnohé povinnosti. z nichž pří—
rozenně na rvm míssté uvádí Kodex povinnost
sídelní, již jest vázán i tehdy, má-lí koadjutora (K.
138. Š l.). Zanedbá- li ji bezdůvodně přes 6 mě
síců, je metropolita resp. nejstarší biskup kompro
vinclái povinen učiniti o tom oznámení Ap. Stolicí,
která zakročl po smyslu K. 168—75.a potrestá ho
del K. 238 . Dále jest povinen každých 5 let po
dati papeži zprávu o stavu diecése die formulářů,
stanovených Ap. Stolicí (K. 340. 1..) Tatoopo
vinnost byla posléze upravena dekr. Kongregacce

konsistorgogftvrzenýbm Piem x. („A reimotissma'31./l.X1 ), jenž beze změny byl tdo Ko
dexu. Stanoví se zde. že pětileti ta počínají 1. led
nem 1911 pro biskupy italské a v dalšich letech
prooostatní. K zmíněnému dekretu připojena nová
instrukce o 16hlavách a 150 otázkách jak má se
staviti tuto zprávu. S 0--em d-ím ji podpisuje ten,

0 s nim diecési vísitoval. Téhož roku, kdy po
dává d 5 písemní zprávu o stavu diecěse, je také
povinen osobně, nebo zástupcem 342)d
staviti se do iam aby projevil úctu hrobům sv.
apoštolů Petra a Pavla a představil se papeži (vi
sitatio liminum). Mimoevropským bis kuupům se
však dovolue učiniti tak každého desátého roku
(K 341.). A y písemnou zprávu a při visitatio li
minum také ústní zprávu o své diecésí podati
mohl, musí ji znáti, a proto se mu ukládá, aby
dlecési ročně visítoval, a to buďc onunebo část,
tak aby asponnk aždých 5 let vlsitace cele diecěse

byla provedena. nVisitaci má konati buď sám annebje-li důvod neprárzdněn generální vikář, nebo
jiný delegátIl(u nás vikář). Účelem visitace jest za
chování víry a dobrých mravů, náprava pokleslé

discipliny, povznesení míru,itzbožriosti a pořádkuvěřícího lidu l klém. Kv aci si může přibratl
jako pomocníky dva duchovníitz kapitoly katedrální,

nebo koliegiátní. U výbbrué mše zcela volný &nesmím upřekážeti žádná optačn výsada nebo zvyk
(K.343.). Kddyby této visitační povinnosti a. l:. dosti

netučinil,spadá právo visitace na metro oiitu. svolí-lluAp. Stolicee(K. 274 5..) Vist aci podléhají
ostoby (světské, řeholní a klérus), věci (posv ná
číni, obrazy, ostatky, majetek círk., správa svátosti
atd.) a posvátná místa (kostely, církevní budovy,
hřbitovy a p.), byt i vyňatá, pokud jsou v díecés1;
en tenkráte nepodléhají posv. mista vísitací d. ó-a.
ze-li prokázatí zvláštní vynětí z visítace, udělené

Ap. Stolicí. Vyňaté řeholníky může d. &.vísitovati
jen v případech právem vytčených (K.
věcech, jež jsou účelem visítace, má si vésti jako
otec, a proto odvolání z jeho rozhodnutí mávvý
sledek toliko devoiutívni; v jiných záležitostech

iIPřl34visitaci musí jednatí dle ustanovení práva34..5) Visitaci jest konati biskupovi bedlivě,

avšak bez zbytečných průtahů, aby zb tečným nákladem nebyl nikomu na o 346y).
čině tak zv. lex díoecesana číižjus synodaticumt. i.
toho, co má právo d. 0., od svých diecesánů po
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žadovati, ustanovuje Kodex, že jsou mu povinni
úctou a poslušnosti a že má právo na určité dávky.
Sem patrí na prvém místě tak zv. procuriatio canonica (circada, íódrum j., abym sítovani
hradilí cestovní náklady a poskytli pohoštěnlísv doběvisltace.
mistni obyčej. Ode dne, kdy se d. &. ujai drženi

diccése, má právo bra'tl důchody biskupské mensy9..2Š či .), na cathedraticum či synodaticum
.sz 3na mírnou roční dávku ze všech obročí jeho

jurisdikci podřízených a pokladen iaický7chbratrstev(K. 15045 č.1. cathedraticumlll.s 54), na mi
mořádnousdoávkuod obročníků, žádá- li toho zvláštní
potřeba diecése (KK.1 .), na taxu seminární, dříve

alumnaticum zvanou1(viz čl. tr.35&) na úhrady
výloh semináře (K.13—55 G.) a na kancelářské taxxšu příležitosti výkonů pravomoci dobrovolné a p
výkonu reskrlptů A Stollce (K. i507.) srov. čl.
taxa lnnocentiana. fír ch dávek jmění církevnímu
biskup ukládali nemůůžy,l leč jen při aktu založeni,
nebo u příležitosti konsekrace (K. 15..06) Nemá- li
biskupství mensy aneb nestači- li, má d. &.
pubiice československé nárok na kuongru zvma
tice nábož., jež josefinskýmí zákony stanovena b la
u bískupůn zi. a u arcibiskupů na 18.
zl. Kromě těchto duchovních a hmotných práv, ply
noucích z povýšeněho postav ení d b-a ko
stýře diccése, náleži mu i čestná přednost a istá
práva čestná a liturgické výsady. V diecésí n leží
mu čestná přednost přede všemi arcibiskupy a bi
skupy kromě kardinállů, papež. legátů a metropolity,
jehož je komprovínciálem (K. 347.). Mimo diecési
podléhá předpisům o precedenci, stanoveným K.
06.V evšech místech, podrobenýchjeho jurisdikci

může udíleii 50denní odpustky a ve všech kostelích

postaviti trůn s baidachýlnem (K. 349. ŠJ2..č 2—3.).O jiných výsadách, ježl sou bud' všem biskupům
společny aneb týkají se jen d-ího a jsou buď
rázu církevního nebo politického a jež se Kodexem
nezměnily, Io již vše nutnévve svrchu uvedeném
článku povčdšno, kde uvedena' 1příslušná literatura.

-0a

...

diecésní právo (lex dioecesana, srov. či.diecésní

biskup). Souhrn práv, jež biskupovi v důsledkuvládn moci v diecési příslušejlaaodpovidajícich
jim povinností, nazývalo dekretální právo: jus epis

copale c. 16. X. |. 31 ), 1jurisdictío nebo auctorítasepiscopalis (c. 3.X -c. 3. 21. X. 11. ;.c
20. X. 3.8) a lex dioecesana c. 9 X. 1.33.), což

překládáme slovlem d. 1). Než již od dob Hugucctoznch adoktrina a zákonodárství, při
hlížejic k exempltním klášterům, ň_atýmmz povin
ných dávek diecésn. biskupovi, liš ti mezi 41.p-em
(lex dioecesana) a lex jurisdictionis. Prvýmrroz
uměla užší okruh práv biskupských, z nichž byly
exemptni kláštery vyňaty, a druh' m ostatní jeho
práva, plynoucí z vládnímmoci. A těch dob zvána
jmenovité užitková práva biskupova t j. dávky a PO
vinnosti diecésan rl em, kdež ostatní jeho

práva ampovinnosti, týkající se úřadu královského(vládní moci), lex jurisdictionis. Od dob Honoria
iii. přišlo toto iišení do zákonodárství a udrželo se

v učebnicích práva kanonickéhon až.lpovdnes (c. 18.x. . . . X. . V..!2) A dle
toho skládá se vládní moe diecésn. biskupa ze dvou
součinitelú. z d. p-a a ostatních práv jurisdikčnich
(lex jurisdictionis).— Sro ugo mmer, insti
tutionen des kath. KRs. 1892Frýburg, str. 21Š.násl.,

Ságmůller, Lehrbuch des kath. KRs. Frýburg,str. 396. Phillips, KR. Vll. Š 359. Sid
diecésní soud. Pojem církve, neodvislé a do

konalé společnosti, Písmo sv. (Mat. 16, 1,9 18,18),
praxe a oštolsk á1.( Koo.r 5, 5; 2. Kor. 10,G.) a celé
dějiny okazuji, že církev Kristova právem vlast
ním a výlučným (K. 1553) vykonává moc soudní
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(jurisdictio sensu stricío) ve všech sporech, týkají
cích se zálež itostí duchovních a smišených, v pří
padech vnějšího porušení zákonů círk. a ve všech
sporných a trestných věcech osob, požívahcich vý
sady círk. sou.du V celé círrkvi a ve všech stoli
ctch náležís pravomoc ta papeži (K. 1569): ve sto
lici prvni, neběží-li ot. zv. causae majores, papeži
vyhrazené, místnímuoordináři, který buď sám, nebo
sou tomu zřízen o pr vu rozhoduje
(K. 1572 91; 1573). Biskupský soud slove také
vzhledem k tomu, že je první řádnou stolicí dle
cesánů .r-cm d-ím a skládá se nejméně ze dvou
osob, soud a zapisovatele. Každý biskup má si
dle K 1573ezvolili officiála s řádnou moci soudní,
který s biskupem tvoří tutéž lnstancl, nemůže vsak
rozhodovati o těch záležitostech, které si biskup
vyhradit. K jeho pomoci a zastoupení může mu
býti biskupem ustanoven viceolíicialís. Kromě těch

'ti ustanoven sbor 12 soudců synodáln ch,

spraxkomocí delegovanou aby jako soudci fungo(K. 1574). Předpokladem platnosti soudmho
rozsudku at.-.ru je soudní příslušnost (forum, K.
1560—8—) a zachovávánl církevních zakonů. Samo
soudce může si ze synod. soudců zvolitt dva pří
seedíci jako poradce (K.15.75) Jsou však sporne a
trestné záležitosti, které nutno rozhodovati sborově,
a to buď v senátech trojčlenných (spory o platnost
manželství, ordinace, o majetkových právech ka
tcdr. kostela, jde- li o odstranění z obroč\ trvale
propůjčeněho aneb jd-eIioovyn sem klatby) nebo
v senátech pětičlenných (zloč ny, na něž stanmen
trest deposlce, trvalého odjetí roucha duchovního
& degradace). Mimo to rozhodují se sborově i ty
záležitosti, o kterých biskup ustanoví, aby se s_bo
rově rozhodly (K. 1576). Kromě soudce a zapi so
vatele fungují při některých soudech jiné jestě
osoby, jako __promotorjustitiae, který ve sporech
obecného zájmu a v řízení trestním vystupuje „pro
tutela justitíae et legis“, defensor vinculi, jde--li
o rozepře vinkulárni v příčině manželshí a své
cení , 1556—90 1968- 9), dá'e jsou to vyšetřu
jící soudci (auditores) a na sborovém soudu refe
renti (relatores. ponentes), kteří o věci zprávu
podávají a rozsudek sepisuji (K. 158().-4) jako

pomocníci stran účastní se soudního řízení advoáti a prokuratoři (K. 1655. násl.) a k manuálním
službám seudu z řad laiků cursores a apparitores
(K. 1591—3). Nejdc--Ii o spory, které se týkají práva

jmění bisk2upova, mensy nebo kurie biskupské
(K 15K72 může d. .r-u. předsedatí sám biskup;neežK . připomíná že jezzáhodno, aby v zá
važnějšich treDstníchzáležitostech tak nečinil a pře
nechal to otficiálovi. jako nem d. .r kompetentním
in causis majoribus, vyhrazených Apošt. Stolicí
(K. 1557),tak nemůže také rooozhodvatio srporcch

me2\ vyňatými řeholníky,s nebo kláštery o(K. 1579).Dřívější děělení d. „, pos myslu konkordátu u nás
na soud ve věcech manželských a soud ve věcech
sporných a trestných dnes odpadlo a také záleži
tostí manželské projednávají se 'red d .r-zm dle
obecných zákonů 4. knlhy Kodexu a dle tltulu XX.
téže knihy de causis n-atrimonialibus. Řízení d. .r-u
je buď sumární, t. j.ž užívá se při něm jen těch
procesních zásad, které uplynou z podstaty věci a
jsou nezbytny k utvoření správného úsudku svy
necháním všeho měně podstatného a rychlé vy
řízení záležitostizdržujiciho, aneb řádné, při němž

se zachovávají všechny opřexdpisysoudního řádu,jak jej Kodex podává. uvádí sedm případů,

kdy nutno sumárního řízedníxuužiti (K. 214513;bězi-li o odstranění neodstrannitelných a ani
telných farářů (K. 2147. násl., 2157.:..násl), jedná—li

se opřelozeni farářů (K. 21 ás.,l) přiKřízení
protl klerlkům nezachovávajlcím6residenci\(_K. 2168nasi) a konkubinářům (K. 217násl ), při řízení

diecésni soud

proti faráři. který zanedbává své farní povinnoisnti(K. 21182n\\.,ásl) a jdet li o uvalení suspense ex
formata conscientla (K. 2186nn.ásl). Rizeni to neni
veřejné. zapisovatelem je vždy bisk. notář, aprotí

konečnému nálezu jel přípustný jen rekurs k Apošt.Stolicí, o němž rozltodujeS .Congregatío de Sa
cramenzls, kam jest všechny splsy zaslatl. D0 v 
řízeni stížnosti nelze obročí, o jehož ztrátu jde,
osaditi (K. 2146). Hlavní \ýznam tohoto řízení, jež
spočívá na dekretu kongr. konsist. Maxima cura
z20../8 1910, záleží vtom že je biskup samostat—
ným seoudcem, kter má v některých případech
pouze slyšeti dobré zdání 2 synod. cxamínátorú.
resp konsultorů, čímž řízení stalo se přísnějším
a autorita biskupova vzrostla. — Abby se zabránilo

omylům a zneužití mocí soudní, zavedenjk' jsou\; soudnictví církevním stolice (instance), knim
se lze z rozSudku stolice nižší odvolati. První
stolicí je d.: .r., druhoou soud metropolitní a třetí

Stolice ZlApast.,která rozhoduje buď svým soudem(s Rot m.),n okangregacemi aneb deleguje
jako 3t.astolici některý blízký d. :. nebo metropo
litní, aby p\o určitou diecési byl trvale 3 stolicí.
A tak funguje nezřídka :. d. také jako druhá. nebo
třet\ instance pro sooudni záležitosti jiné díecése

1594—6 & 1606).— O povinnostech soudců a
ermdního úřednictva všech ci\k. soudů jedná K
1608——26, kde se mimo jiné stanoví, že v pr\ní
\nstancí n\aí b\ti věci vyřízeny do dvou let a
v instanci druhé do jednoho roku a uplatňují ve
věcech sporných, ryze soukromých zásadu pro
jedna ci a ve věcech trestních zásadu vyšetřovací,
nebo officiální. O pořadu-nálezů, lhůtách, místě a
času soudního jednání neveřejnosti soudního ie
dnání a soudních spisech jednají KK. 1627—1615.

O stranách procesních, zalobc 15a zalovaném, jestse d. .r-„ přidržovati K. 1646— což platí i o _ža
lobách, procesním to uplatňování1porušeného práva
a námitkách žalovaného za účelem seslabeni aneb
vyloučení práva žalohcova K. . O něe
kterých žalobách jedná Kodex obšírněji a zvláště
připojuje ustanovem, kdy právo žaloby zaniká.
Rádně řízení skládá se ze zahájení procesu po
dáním žaloby a předvoiáním k soudu (K. 1706 až
1725). Pusti li se zalovanný do sporu, následuje
litis contestatio t. j. formální odpor žalovaného,

čímž se zakládá procesní poměr mezi stranami(litis instantia, K. 172 orcesu trestním
litis contestatio odpadá,_poněvadž žalobní nárok se
zjistí úředním šetřením. K zjištění tvrzených udání
slouži řízení důkazní (probationes, K. 1747. nás|).

jehož prostředky jsou: doznání, důkaz svědecký,znalecky a lisístnný, právní domněnka a přísaha.
Nemaji--li strany dalšich důkazů, aneb uplynula--li
lhůta kjejich předložení. prohlásí soudce, žc dů
kazně ř\ze\u je skonnčeno (conclusio in causa) a
strany se hájí protl předvedeným důkazům (de
fensiones, K. 1862. násl.), načež přistoupisekpro
hlášení rozsudku (K. 156 ás,l.) proti němuž se
mohou strany ollradíti řádnými (appellace, zma—
teční stížnost), nebo mimořádnými rávnimi pro

středky odpor osoby třetí, navrácení do dřívějšíhostavu). ástln řádného řízení. V soudn ictví
trestním podává blobu promotor justitiae, čímž
obžalovaný stane se stranou p_rocejní. Postup řídí
se pak dle předpisů řádného řízení 0 trestu roz

hodují gpředpisy trestního práva (5. kniha KodexuK. 199 nsál.). opříslušnosti d .r-u \\ nás
spravují biskupové vnitřní záležitosti svých diecésí
dle zákonů círk., poku neodporuji nařízením stát
ním (s 14. zákona 7.'V. 1874)a sem patří i soo—ud
nictvi církevní. Při tom však dle 5 19. cit. zákona
nelze užívali zevního donucovám, a proto je pro
vedení círk. nálezu možné jen, podrobi- 11se mu
strany dobrovolně. Skytnutí pomoci světské státní

A



díecésnt synoda

moci jest jen výjimečně (5 27). Círk. moci lze užíti

jen roiio sobám k církvi přislušejicim a nemůžese jech užívati k tomu,aaby sen omu překáželo
zachovávati zákony státní, nebo volně užívati práv
občanských (5 18). Stát sice nebrání výkonu círk.
jurisdikce, zpravidla však neposkytuje pomoci k vy
nuceni uloženého círk. trestu. Duchovenstvo po
smysluu.lK 05 1. ve všech sporných a trestných
záležitostech podléhá soudu ctrk.. leč by partikulárně, jako tommu u nás konkordátem (či. 14.,jtnnak
bylo stanoveno. Porušení tohoto předpisu je trestné
dle K. 2341. tiuchen, Kanon. Gertchtsveríahren

! (1874.) W. Endemann, Civitltproceszverfahrcn nachKánon. Lehre (1890) Kirchi. Gerichtsbar

keit (1895); Leega, tie judiclits eccl. (1896); Helnner,Základy práva kaa_n 1922, st.r 343 násl..
dlecésnt statuta. Co do formy projevujessedzá

konodárná moc biskupova. pramen to částečného
práva círk. pastýřskými listy, mandáty či výnosy,
synodáiniml a n' .r-y.Témitorozumimevšeobecnána
řízení biskupova, v rámci obecných zákonů (secun-.

dum, vel practcr jus commusne), která dává biskupjako zkoá osvo tec za obligatorní aneb
fdkl:ltativni ůčastikathedrálni kapitoly. jejich účelem
jest nejčastěji obecné zákony círk. zvláštním po
teřbám diecése přizpůsobiti a provésti, a proto ne
směji obsahovatl ()nic, comby obecným zákonům odporovval.o l).. msvým obecným zákonům
se protivicí, potřebovalo by k své závaznosti auto
risace papežské. jinak papež. potvrzení nepotřebuji
a zavazuji ihned jakmile řádně byla prohlášena.
Způsob prohlášeni stanovi biskuup (K.3
a déji se zpravidla v úředním listu diecése. jejich

závaznost plyne zvládni moci, která biskupovi
nad diecési náležíz (K.3 3.5 l.), c\irztahuje se navšechny diecesány, kteří mají v deicěsi domlctl,
nebo quasidomícil a skutečně zde sídlí (K. 13.
2) a trvá tak dlouho, dokud d. „r.nebyla biskupem
samým, nebo nástupcem, papežem, nebo obecným
a provinciálním sněmem resp jimi vydaným pro
tivným zákonemaaopačným zvykem zrušena (K

22..) Nejsou závazná pro ty. kteří jsou ]zabiskupsképravomoci vyňati (K. 615, 61 ,.239 č. ,t 491—2,
1261. 2.. 2369 2.1 a zpravidla také 1pro cizince
(K. 14.). Kdo se domnívá, že jest d :..y zkrácen.
má právo odvodu k Ap. Stolici 0. .r. neztrácejí
své závaznosti smrtí. přeloženim an: b ztrati- li

jiným dzpůsobem jejich původce svoji pravomoc.Upráz dní-i-l se stolec biskup., přechází pravomoc
biskupova na kapitolu respektive kapitolního vikáře
(K. 391. 1., 435), a tudíž i moc zák onod;árná
nesntiji v ak užíti leč jen : nutného důvodu a v těch
záležitostech, které prtvo obecne z jeho pravomoci
nevyňalo. Také preiati aopatové nullius s vyňatým
ůzemim majív tomto ůzeemi právoz ákono'árne.

:p(.r.

což platí i o kardinálech v jejich titulzích, Iegátech

v území legačnim, vikářich apnšto !. v_cššich řeholních předstawných vzhledem k ] podří
zeným. Ačkoli jest biskup v podřízenostiick Stolicí
Ap. jediným zákonodáarcem v diecési, řec po

kevni za věc tiiecési prospěšnější,
jkelstlivpdůležitějších záležitostech, a to platí zejména
o d. .r-ech, samovolné nerozhoduje, nýbrž pouzije--li

při tom rady svého přirozenékdhosenátu, .kathedr.kapitoly, a proto přednisuje,k mu vy
žádatí radu, neno souhlas celé kapitoly aneb aspoň
dvou členů jejich. Kdyby v případu, pro který právo
stanovilo, že si má vyžádati souhlas kapitoly, jednal
bneznhěh,o nebo si ho dodatečně nevyžádaa,i jest
jeho opatření neplatné. Platí to zejménap ři|vý
nosech jimiž se ztenčuii práva kapitoly, zpatčžuji
církevní majetek( (K. 1532. % 3,1541. 2.
aj. (srov. čl kapitula). V každém připadě však
at je biskup samostatně, nebo za pomocí kapitoly
zákonodárné činným, nesmi bez potřeby svobodu

.;
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svých diecesánů omezovati. Často užlvá se výrazu

i pro ůchvaly dlecésnl synody, ač připadnějislovou statuta synodalla (viz či. diecésnl synoda

Bývali nezřídka sebrány v samostatné sbírky, iakojsou naše, Hůlílerem v Praze r. 1862vy daná Con

cilia Pragensiazrz let 1352—1413, synoda ZbyňkaBerky : .1605 a diecésní synody české
z let 186321 1873 aj. a jsou důležitým pramenem
částečného apráva dotyčné di.ecése Zákonodárná
činnost biskupů a prohlášeni rl. : bylo v dobách
absolut. státu omezováno tak zv. placetem či exe
quatur (srov. čl.), jež právem syllabus Pia iX. od
mitl. Nemohlo sice d. :. rušiti, bylo však omezením
svobody církevní, a dnes kromě povinnosti současně
s prohlášením d. .r. 111lěd ontitl o tom také vládu
(u nás v důsledku tiskového zákona) nikde se ne
zachovalo. D. .r. jsou závazna pro všechn diece
sány, a to tak dlouho, dokud vůlí zákonod rce (bl
skupa nebo jeho nástupce), nebo Ap. Stolicí aneb
právoplatným zvykem nebyla zrušeena. Sldt.

diecésni synoda je shromážděni zástupců die
césn. kléru. svolané mituim biskupem geneerálni
vikářmůže tak učinitijen ze zvláštního mandátu bisku
pova K.35 g 1),aby se poradil a učinilopatření ve
věcech discipliny a 'menovitě duchovní správylve svédiecési(BenediktX V.de synododioec.i. 1cn.4).
e mladšího původu než sněm provinciální, ač již r.

na sněmu Hipponském se nařizuje, aby sekonala dvakrát, nebo jednou do Na sněmu
LateránskěmiV (c.2 5. X. V l.)stalao se všeobecným
právnun zřízenun &pod trestem suspense nanzeno,

aby se ročně konala, což obnovilycsnemdyeBasilejský(srv. X.V) a Tridentský (XX1V.c.2.
vzrůstem diecésí a nepochopením jejch po hy
upadlo slavení d—ich .1. v ohách nhsoiustických
(srov. zavržené názoory synody Pistojské buliou
Auctorem íidei proposit. 9—1l..) 'leprve Viem 1x.
(N„osti“ 8./.l2 1819)zase oživeny a častěji slaveny.
K. 356. nařizuje, aby se konala aspoň v desíti létech
a měla za předmět zvlaštni potřeby kléru a lidu.

K507náse, pokud lze, v kostele kathedrálmm (K.2.) a dostaviti se a pozvání býti maji dle
. . . vikář, kanovníci kathedráiní,n nebo

diec. konsultoři, řiditel semináře, vikáři, jedennzá
stupce : kapitoly koliegiátni, všichni faráři místa,
kde se synooda koná, aspoň po jednom faráři z kaž
dého vikariátu, opati a předstalveui klerikál. řeholi.
M mo to může biskup pozvati i jiné duchovní. je
diným zákonodarcem však jest biskup, všichni
ostatní maji toliko hlas poradný. Proto jen biskup
ůchvaly d. .r y, zvaná statuta dioe:esana,hpodpisuje,
a jsouu-li již na synodě proh ášena, ihned jsou
v diecesi závazna (K.362 .). Svolání děje se zvlášt
nim svolávacim listem a pozvaní mají se dostaviti.
Zástupci se nepřipouštějí. Komu je nemožno se
dJstaviti jest poviten se omittvitt. Nedbalě může

biskup l tresty k účasti nutti, nejde-li o vyňaté
řeholníky, kteřie nejsou hráaři (K 35J.1.) Co dozpůsobu slaavi .:. jaro sněm provinciálnía zá
ieži z částečných adhlavnich kongregací a veřejných
seděni, v nichž se ůchvaly slavně prohlašují. Bi

skup může již před aha.r-oyu ustanovtti komise, abyto. o čem se nodě jednati, připravily
(K. 30 l.). mPředložené otázky soynoad vpří
pravnýchšezenich za předsednictw biskupa nebojeho
zástupce svobodně projedná a biskup ve 3 slavných
sezeních je prohlásí zákonem (K.361). Z podstaty sy
nody plyne, že není sněmeut ve vlast-nm smyslu po
něvadžúčas: nici majíce nouze hlas poradny nemohou
stanovlti něco proti vůli biskupové, byti o předlože
ných otázkach hlasovali. jen biskup má tu moc zako
nodárnou a ostatní ho mají svou radou v zákono
dárné činností podporovali. Proto jsou ůchvaly d.
.r-y (statuta) jen zvláštní formou biskup. zákonů
a proto z jejího jednání jsou vyňaty předměty,

xgi
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pro něž žádá právoksouhlasu kapitoly. Kdo by mělza to, že je .:. zk ácccn, má právo appeliace, ta
však nemá moci suspensivní jednáni deje se vja
zyce domácím, úchvaiy však a protokoly mají se
sepsatí latinsky. Hlavním předmětem diec. statut
jest uvedení v praxi úchval sněmu obecného a pro
vinciálního což byl původní úkol d. .r-y & vše co
se vztahuje k bohoslužbě a životu věřicícha du
chovenstva. Na n' .r-ě se volí synodální examinatoři

a parochi consultores (K. 385.)a judices synodales(K. 1.547) Dříve se zde z dignitářú ustanovovall
také judica in partii/ur, jimž Ap. Stoiice odevzdá

. 3. instanci rozhodování sporů a zále
žitostí manželských, a [::/e: :ynodales, jichž do
zorčim úřadem nad mravním životem v diecěsi po
věřeni jsou dnes b_iskupští vikáři a concilium a ví
gilantia. e d. ..r je zřízení velmi prospěšně, aby
klérus poznal svého biskupa a naopaaak usta
noveni azakony biskupské ochotněji seaplnily, jest
nespor on. A proto nemohou býti zcela nahrazeny
pastýřskými poradami duchovenstva a na ní spo
čívajici zákonodárnou činnosti biskupovou. To bylo
také důvodem, proč na sněmu Vatikánském se žá
dalo za vydání obecného zákona, aby .r.
konala aspoň jednou ve 3 letech. ! _biskup dosud
nekonsekrovaný, je--11 však již v imě potvrzen,

e.d .r-u sovlatl nemůže však slaviti synodupmreiátvere nullius (5. C. C. 9,.1626 5./7 3817)
Každý svolavatei však potřebuje před svoláním
vyžádati si rady kapitoly. Sr. Bouix, Tractatus de

episcopis et _lsynodo dioec. 1859; Benedictus N.,
do synodo dioec. ll., VI., 11.,„(.—XII.; Scherer
K. R.11.686; ]. Ságmúller, K. R. 2. vyd.$ [.d453

adieeésni úřady. jako podporují papeže u vykonávání nejvyšší dUCi'IOanmoci v ceelé cirkvi různé
úřady v imě i mimo im, tak i biskup má ve
správě diecése k ruce rozmanité úřady, a to jak ve
svém sídelním městě, tak i v ostatnich končinách
diecése. Analogie je v té příčině skoro úplná.
Úřady ty jmenujeme d- ími 72.a biskup jim svěřuje
část pravomoci plynoucí hlavně z úřadu králov

ského, a to jmenjoveitě moc administrační, soudnía trestníPokud eo pravomoc. plynoucí z úřadu
učitelského a kněžského svěřuje ji sprše jednotlivým
osobám, jako na př. kapitul. děkanovi a světícítnu
biskupovi. l)- ími 12.v užším smyslu rozumějí se

Len úřady správnní a soudní a pokud jsou v sídleiskupském, tvori biskup kurii (vtz čl. kurie). Mezi
těmito úřady na prvvém místě lužno jmenovati
katedrální kapitolu (viz čl. kapitula), jejiž funkce
e měni dle toh,o je--11 stolec biskupský osazen,

uprázdněn anneb je--11biskupovi znemogžneno jurisdikciív diecésivykonávati (srov. K.K.3 .n á..sl) Ze

starších, dnes 'en d e jména existujících d-ich 12-ů.patří sem úřad arcxjdlma (vízč 600,.) kterého od
13.stol. vystřídal gener. mlzdř(oltticiál),alter ego bi
skupúv (c. 366 násl.).Poradnym sborem biskuupovým,
který však nezřídka má 1hlas rozhodný, je biskupská
ŘMJ'íJ'ÍOř,také generální vikar:át, nebo ordinariát
zvaná. Timto jménem označuje se však u nás úřad,
kterého biskup užívá k vyřízení záležitosti. které
generál. vikáři nesvěřil, takže ordinariát je vlastně
abstractum pro concreto Ordinarluu.s S gener. vi
kariátem jest spojena birkupxkdkancelářs kancléřem,
strážcem archivu v čele (viz čl. kancelář a K.K.
372. násl..) Správntho rázu je také úřad pro správu
jmění Lom—iliumadmimlrtratianir (K. 15.20 násl.).
a úřad examinatam .tynada'lnnic/t &fardřu kam—ul

tam" (K. K. 385. násl. ), ač nezřídka, zejména při odstranění farářů, vykonávají i pravomoc sou ni (K.
2147. násl.). Pravomoci soudní je pověřen odjícidl

aspoň vel v7ětšich diecěsích odlišný od gener. vikáře (K.l násl.), se sborem synodálních .roudců,
defemorzmo77/77/5745(K. 1586. násl.),a apramatarem
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iuxlz'lme. V jistém smyslu, ač je spíše poradným
sborem biskupovým bez praa,vomoci patřís
i tamiliaum m'jp'lantz'a a imtílutum tem-omms(cm.
1393., či 11,789. násl..) Mimo sídlo biskupské má
biskiip v diecési, k správě a dozoru s jurisdikci
dle potřeby delegovanou, úřady arcikněžl (v Pražské
arcidiecési 10) a vikář-ů či děkanů (u nás337) Ko
nečně podpor uji zde biskupa, zejména v plnění
povinností úřadu učitelského & kněžského faráři(K. 451. násl.), jejich zdi-lupa“ (K. 471. si.) a po

mocní kněží (K. 4775 násl.). Tyl však lize počitatl
m ú-ům jen v širším smyI —(Srov. ]osetMilller, Die bischoil. Diózesan- Behórdctt 1905.'l

Friedle, "ber d. bischůfl. General- vikar A. i. K.R.
1866 str. 337,dn.ásl,Scherer K-R.l 9„604 618.násl.,Baldauf P., Piarr- und Dekanatsamt mit seinen

Rechten u.4Pilli1cht|ešt 18361. Ságmiiítcr K. KŠZR 2.
SinkyDiec khoif 1. Aug. ilém, protest. theolog,

„. 1823cv Gottinkáeh, odV1850 soukr. docenta od
1854 prof. theol. t., od 1860proi..theol v Rostokách,
z..t 18944; ve spisech svých obíral se hlavně vznikem
a vývojem luterského učení vzhledem k učení sta
rokřesfanskěmu a ke středověkému učeni katol.;
mimo to pojednával i o časových otázkách nábo
žeenských a církevních; .rp.: „ieD an.g Abend
mahlslehre im Reformationszeitalter“ v(1854), „Die
evan Lehre von der heil. Schritt“ (1858),

Sieg des Christentums iiber das Heidentum“ (1863),
„Luthers Lehre von der kirchls.tGewalt“ 1865),„Schritt u. Tradition“ (1870)„, taat und Kirche“
(l 872), „Die oblig. Civlllehe (1873), „Der Ablass

streit“ (1885)). „Leůthers Lehre in ihrer ersteen Gestalt“ (187 :nlspiration u. lrrtumslosigkeit der
Hl. Schrit't“)(1891, 189.3). — 2. Bernard, katol.
theolog, 71.1 vMiinsteru, 1820 pomocný uč. na
tamním gymn., 1821 ř. učitel, 1825 nadučitel, 1826

vysv. na kněze 1831 gymn. zprof., 1843ř. prof. mo—rálky na tamější akademi ; 858; :p.: ompen

dium ethiacaevchristianae“ g(ciceronským slohem,1852—44, v., Scholz 1864), „Vorle
sungen úber Beruf u. orbereitung z. geisti. Stand“

859)

Dledenhofská (Thionvililoská)lsynoda, konanáv únoru a březnu 835 v Thi e.„(něm leden
hofen“) v Lotrinsku za účastenlsltvlí8 arcibiskupů a 36
biskupů, prohlásila sesazení Ludvíkal. Pobožného za
nespravedlivé a dosadila jej v bývalé důstojensrví,
zbavila protivníky jeho arcibiskupy Ebba remešskěho
aAgobarda (vizi., 163)lyonskeho jejich úřadů. Atta
této synody se nezachovala; z jiných pramenů se co
vrí,dáme že tehdáž kup řáni papeže Řehořei .Jyl
svátek Všech Svatých í pro Germantt a Gallti sta
noven na 1. listopad. Na synodě této vystoupil

jáhen Florus lLyonský proti bludům Amalaría Metského (sr ,.366
Diefenbach jan, theol. a híst. spisovatel,
32 ve Wirgesu, vysv a.kn1856,l 1902

inspektor někd. kostela něm. rytířů v Slachsenhausenu u Franktuurtu n. M.; : 1911 vE tve;i|l
nwaahn vor u. nach der Glaubenslspaltung in

Deutschland“ (1886), „Die luth. Kanzel“ (1887), „e-R
formation oder Revolution?", ,Der Zauberglaube
XVi. _lahrhunderts“ (1900), .Recltttertigung der Bor

romůus-Enzykllíklao)PiusX .durch evang. Predigeru. Gelehrte“

Dieffenbach9_IliříKristian evang. theolog.„ 1822 ve Schlitzu (Hessensk o), 45—47 čuitel
na vychovávacím ústavu pro hochyl v Darmstadtě,

1847- 51 vikář v Kirchbergu, 19852—54 administrátorfary ve Vielbruunnu, 1854—19 zprvu adm. fary,
pak farář ve svém rodišti Schl tzu; 2. t. 1901; :p.

řadu spSisúpro dítky; mimo to: „livvang. Hausagenvde'(1853 878),„ Wort u. Sakrament" (3.v
1884),„Bibelandachten“ (1879), „Ev. Hausandachten'



Diego — Diepold

(1883), „Evangelíen-Postílle“ (1885), „Epistel--Po
stille" (1188 „Passionale“ (1869), ,Die letzten
Dinge' 196)

Dego zkrácenina špaň. jmena Santiago n. Yago
_diglťbhl Vilem, ev. theolog, u. 1871 v Gross

Gerau, 1895 farní assistenl7 v Darmstadtu 1899farář v Hirschhomu, od 10 v Darmstadtu; :).:
„Zur Geschichte der Konfírm7ation' (1897), „Schul
ordnungen des Grossh. Hessen“ (3 sv. 1903—5).

DiekampI. František theolog,n.1864vGe1
dernu, svysvěcen na kněze l1h , mř., 903 ř. prof.M :.:p „olG edes hl. Grvegor .
Nyssua's(1896), „HippolyntusSlvhTheben“ (1893), „Ori

genist Strcítígkeiten und desE). al'g. Koncil“ (11899;
„l)octrildta Patrum de incarnatione Verbi“1907);„Úb den Ursprung des Trinílittshekenntnisses“

(1910); od 1902vv.yd časopis „T.heol e“
tie m, bratr predešleho, historik, u. 1854v Gell

dernu, stud. ve Vircůurku a Miinsteru zprvu kattheologii, potom v iinsteru a ve Vídni filosofii
a dějiny, působil nějaký čas jako gymn. u:ílel,
1882 habilitoval se pro dějiny v Miinsteru; z. 1

ímě;epracoval hlavniěev oboru vestfálskych dějina o pap 7ské diploma ',..rp. Widukin "(1877 ),
„Vitaes.Liudger1“(188tl), „Suppl. 2. WestlťjUrk.-B“

laan Křt. S.j., básník něm., 11.01843vBonlltu,
. .r) 

rické básně („Gedichte“, 4. vyd.14v.yd Giet
mann). novely („Nov"ellen , 6. vyd. 1902); mimo to

naphsal studie „Friedrich Spe“ (2. vyd. 1901, přepruhr) a „Klemens Brentano“ (2 sv. 1877, doplnil
Kreiten.

Dim 1. Corbinianus O. S.0B.mv Hor.Altachu, l.n. ve Frisinkách 1737, prot.d ., mor.

a círk. práva, :. 1813; s]us ecclesiastíCum insuo actn et progressu expen seu prolegomena
juris canoniCí cxamlnata“ (Straublngy 1767), „Prae
lectiones ex tractatu de legibus, vitiís et pefcalís“

(1.111769R),.Dísquisitio historica critica, an joannesXXII. cuerit animas justorutn a beatilica
visioneRusque0 cad exlremi judicíí diem excludi"
(1770), „Díssertatío de annatis'f (1774.—-) 2. Ml
ceha 1 eno, souč. malířnněm., 11.v Mnichově
1867, studoval na tamní akademii pod liacklem
a Liezenmayerem; na mezlnárodní výstavě v Mni
chově 1905 měl veliký obraz „Kristus na moři“

(reprodm.uve ,Zlate Praze“ 1906).( ie dis, Dilemu ndís, Die
in_etťiudls)bl., jeptiška, žila v kl. wessolirunském

kníhlilurgických

a patristických;dopismala si s blah.Her1ukou;z.30. bř. 1130.
Die nel Otto, 71.1839v Tíefeníurthu ve Slezsku,

virtuos hry varhanní, varhaník přlcchrámu Marian
ském v Berlíně, 1881 král. ředitel hudby, z.1905

v8Ble)r1í1:lě;:). „Die moderne Orgel“ (1889, 2 vyd.
Dientzenhofer(D1ntzenhoter,Dinzen

h o t e r), rodina architektů, pocházející z okoli Alb
iín u v Bavorsku. 1 an, dvorní stavilel kurtirsta
v mberku, s. t. 1726; vystavěl dóm veeFuldč

(12704—12)2a nepochybně i chrám kl. v Banzu (17101.9 nhart, bratr předešlého,:.
1707, v Bamberku, zbudovalo patskou a konventni
budovu v Banzu, (16698—1705), přestavěl benedik
tinský kl. na hoře sv. Michal a v Bamberku (1696
až 1702).—3. Kryštof 11.1665,od 1686činnývPraze,

kdež z. 1722, nepochybukě bratr obou předešlých,přestavěl chrám hened. kl. v Břevnově (l708),z
počal Stavbu kostela sv. Mikuláše na Malé Straně
v Praze (1703—1711).— 4. Ki lian lgn., y
předešl., 11.v Praze 1689, nejznamenitější ze všech
D-ůu; vzdělal se prý na cestách po Italii, Francii
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a Anglií, což však není jisto; patrný vliv měli naň

Fischer z Erlaachu a italští architekti v Praze činní(Pallíardí, Lur gzo) v Pra 1751. Z prv ípe
rlody jeho činrnosti(172()——32)zpocházejí kostely sv.

jana Nep. při býv. kl. Voršilek na ilrladčanech (1720
až28),v2 Nicove(17 20—27),vPoč plhechu1.itoměřic(124 25), ve Wahlstattu \: Lehnice ve ezsku
(1727—31),sv. jana Ne na Skalce v Praze (1731),
přestavba chrámu sv. omášet t. (1725 27); dále

lášter v Broumově (1727—3.3) Do druhé periody
činností jeho (1732- 51) spadají tyto chrámy: sv.
Míkulálaše v Praze na Starém městě(1732--37), sv.
Marie Mzgd. vKaarlových Varech (1733—36.) sv.
Klimenta ve Vodolce (11733—35), v Sadské (1733),
ve Velenkách (1733) sv. Floriana na Kladně (1741)
až 48); sv. Karla Bor. na Zderaze v Praze (1732
a n.), v Podčáplech u Beroun a (1732), v Grůssavě
u Landshutu ve Slezsku (1728-35), v Holicích (1736),
v Dol. Ročove(1746—50); mimoto klášter Voršilek
v Kutné oře (1735—43) a probooštství ve 81
leslavi (17H)8—17404).Nejznamenítejši jeho dílo jest:
dostavba chrámu sv. Mikuláše na Malé Straně v Praze

(1739— 71). Stavby Dovy vy.ikaagí důmyslným,apartním řešením půdorysu na základ motivů elip
tických do sebe zasahujucích a navzájem se prostu
pujlcích, iakožl lorig nálním vytvářenímtrostorů
spilíři na koso postavenými a seesměle provede
ny'nli klenbami — Sr. Sclmurber, „Beítrtige zur Ge
schichte der Dintzenhoíer: (19:10), Karel B. Mddl,„Díenzenhoírovský mo IV v Pam. archeol. (1920

LDiepenbeeck, \ an, Abraham, malířvlámský,
1596 v Bois- le- Duc, vyučil se u svého otce

malbě na skle a zhotovil pro chrámy antverpské
několik oken. z nichž se zachovala pouze okna
zhotovená r. 1664 pro chrám sv. jakuba; malířství
obrazů věnoval se teprve v pokročilejším věku,
není pravděpodobno, že by byl žákem Rubensovým,
jak se hrdívalo; z. 1675. 0-0ovi bylo mnoho obrazů
připísováro mylně; jistě pocházejí od něho: „Apo
kalyptltická Madona“ v UÍÍÍZÍÍLhtlorenckých a v.
Norbert" v katedrále antverpske. D. kreslil mnoho
předloh k mědírytinám pro náboženská a j. díla
a pro samostatné obrázky náboženské.

Diepenbroc M hud. skladatel, u. 1862
v Amsterodamě, 1888—95 gymn. učitel v Hertogen
boschu, nyní soukr. učitel v Amsterodamě,slož11:
dvousborové Tedeuum (1897), „Stabat mater dolo

1,897) „Stabat mater speciosa“ (1897), mši
proa mužský sbor s průvodem varhan ).
2. Melíc har, kard. a kníže--biskup vratislavský,
„ 1798 v Bocholtu ve Vestlálsku, ajakolžto důstojnilkzeměbrany zúčastnil se 1815 do Fran
potom stud. v Landshutě nejprve kamnelralle, od 181e9
theol., vysv. na knčze 1823 sstal se sekretářem b:
skupa Sailera, s uímž odešel do ezna. jmenován
1830 kanovníkem t., 1835okap. děkanem, 1842 gen
vikářem; 1845 zvolen za kmžete- biskupa vratislav
ského, konsekrován v Salcc.purku Za přeléžkých
okolností sociálních a náboženských rozvinul bo
hatou činnost kn povznesení církevního ducha ve
své diecesi, jež byla značně zanedbána a protl
cirkevni agílaci německých novokatoliků rozvnřena.
Pečoval především o dorost kléru zaioženlm chla
peckých seminářů a konvíkln, dále o misie mezi
lidem a očinnost charitativní. R. 1850 stal se kar

dináleem; =. 1853 ve svemz ámkuujohannisberkuu javorníku \e Slezsku. Sp. usos Leben und
Schriflen“ (1829 4. vyd. 1884)H „GeistL Blumen
straus aus span. u. deutsch. chhtergárten“ (s pře

klady z Caldero aa Lop e,1Vega 8,29 4. vyd.
182Í6),„ges Prcdlgten“ (1841,d.3vya.1849),„Hírten)riee

Diepold, rodina zvonařská v Praze. 1. an
Konrád připomíná se jako tovaryš zvonařský

=
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— 2. josef ». 1787 připomíná se v letech1814—1826. 3. Nápl na zvonu v Budňncane
z r. 1857 udává, že jejpuslill „braiři Diepoldové". —
4. ]osef 71.1521, z. 8817, jenž r. 1876 převzal
také zvonařskou dílnu Bellmannovu, zhotovil zvony
pro kosteeziy Luukavci, 1867 ve Svárově
1868 v Horčícich, 1870 v Děpoltovicich, 1873 v Tře
boraticích, Velké Chýšce, 1874 v Mrákovč, 1875
v Žíhobci, Chotětově 1876 ve Slaném, Záběhlicích,

ásmukkách, 1877 v Hostouni, Vrbčanech, 1878 ve

,Střimelících, Vidochově,v1880 v DobřichoKuňově, 1881 eVL Čakovicích,
Henížích, 1882vBožeiově. i_iostivícich,Modřanech
Řisutech, Tachlovícich, 'ncí n. zavou, 1883
v Klatovech, Lišnici, Popovíčkách, Pozdní, 1885
v Bohu ilicich, Trpině, 1886 v hýnově, Nebu—
šicích, elezné, 1887 v Kroučové. — '
]ose i'a a vedena byla firma pod jeho jtnénem

dále; v té době zhotoveny tytotzvon pro chránníy:
1888 v Makově, Vranémnn. 189šJv2 BřezovéHoře (vyobr. ve „Zlaté Prazvel“ 11889, 24) 1890

\! Rohozné, Svojšicaich,Vyšerovicích, .11891v Jesenícich, 1892v Dom — „Ar 71. 1861.
z. 1917, syn předešml.,zhotoul zvony prol.lkostely: 1891
v Krnsku, 1892 v Ča chotině, sv. Kiliáně, Nové
Pace, Proseku, 1893 v unéiicich sv. Lídmiiy na

lžínohradech, 1894 \' Hruštlcich, Čem ém Kostelci,erveném Kostelci, Tuřanech, Zbraslavi, 1895vKra
pech, Škvorci, 1896\D rini, Mutějovícich,Rapicich,
Unhošt'\, 1897 v Tatobitech, Volduchách, 1898

ghě'š ce, Křečhoři. Křínci, Liboci, Rakovnice, v1899uštěhradě, Petrovicích u Přeštic, Sukoradech,
Úhonicich, l900v rerověn. Lab., Semícrch, Světlé,

rce, 1901 v Bráníku, 1902 v iÍradešině, O,iešné
Třebenicícir (vyobr. ve „Zlaté Praze“ 1902, 288),
1903 v Michálkovicich ve Slezsku (vyobr 1903,
299), Vel. Pálčí, 1901 v Býchorách, Maloticich, 1905

udči, Kamenném lřivvoze. Rapicic 1v906 Dři
nově, Kariiku, 1907 \“Žívohnušti, lQllclhvTatobítech,
dá!e pro kostely redemptoristícký i dominikánský
vPizni, vHoiešovicích, Štěchovicích, Grunté u Kutné

Hory: na ornvě nro kostcg- v MariánnskýchHorách, Hrabůvce, Uhřinově )byčtov,é Krumvíří,
Nedašov aj. — rnošt, syn předdiešého .
1890, zhotovil zvláštěApo válce v náhradu za zvony

zrekvírované hojně nových zvonů pro různémcáhroámyechácha na Mor Firm
dávvna dílnua v klášteře bl Anemžky(če..v811) v býv.
kuchyní kláštersk é.

Dier atyáš, misionář : misijnl společnostisteylské,M n. 1859 v Trevíru; .rp.: ter en

Schwarzen“(189919011), „Wo gehst duhin? errz.- Bíichlein'(4.d\'yd.l 7).
Dierlnger Frant. X, kato th.,eol u. 1811

vRangendinau v Hohenzollernsku, studoval v "lu
binkách, 1835 vys v. na kněze. stal se stu d. repe
tcntem \'c Frýburku Br., 1840 prof. dogmatiky
\ kněžském sem. ve Špýru1.1,od 1841 také prof. fi
losoiie na lyceu t.. 1843 prof. dogmatiky a horr.i
letiky v Bonnu, 1848 byl poslancem na frankfurt
ském sněmu, 1853jmenován kanovníkem koltnským;
by[ odpůrcem Hermesovým' 1Giintherovým; v dobé
vatikánského sněmu dal se svésti k oposlci proti
neomylnosti, ale podrobil se k vyzvání svého arcíb.
Melchersa, načež vzdal se 1871 profesury a stal se
farářem ve Veringendoriu, kdežz 1876; .rzp „eLhr
bnch der kath. Dogmatík“ (1847, 5. vyd. 1865),
„System der góttl. laten des Christentums' (2 sv.,
1840 2. vyd. 1857), „Der hl. Karl Borromaeus unnd

die Kirchenverbesserunnlžseíner2Zeit (1846),Kanzel
vortráge an gelbíldete ath.2“( sv.1844). „Epistol
buch“ (3 sv. 1863).h„Laíenkatechísmus“ (186vyd. 1868); vlet lvB44—9ydával ..Kath Zeit
schrift itlr Wissenschait u. Kunst

Dier — dies liturgicus

Diertins ] os cf S. ]., theolog viámsk', "int.ěv1Bruseiu 1626, vstoupil do Tov jež 00;
rr.. „De peccaatis ígvnorantiave“(Kolin 1681), „Selnsus
Exercítiorum splrituatalíum.S P. ignalis Loyolae ex
pianatus“ (Yperen 691), „Exercitia spiritualía sancti
Patris nostri ignatí cu sensu eoorumdem expla
nalo“ (Antv. 1693 6 m„Praxís meditationumS.P
ignatli Loyolae“(Řim1695, Praha 1721), „Historia
Exercítíonum spírítuaiium S. P. lgnatii de Loyola“
(Řím 1700.133).

Dierxsenls Jan Karel, u. 1702v Antverpách,
:. 1779,tp: „Antwerpla Ch'ristonascens et crescens

seulggta episcoporum antwerpíensíum" (Antv. 1747až :).)

dies aliturgíca v alliteurgickýdenii., ".str 290.dies assignatav sopr
dies iixa celkem znlamená totéž co ldies assig

nata (viz dies propria 1|.)_;dříve někteří užívali tohoto názvu (v. též mu .
dies impedlta v. dies propria 11.

dies lrae (—.=den hněvu) jest liturgický zgěv(hymnus), zvaný sekvence, přizádušnímši sv. ri
pisujc se Frantíškánu Tomáši z Ceiana (Thomas
Celanensis 1- r. 2533), též \šak sv. Bonaventurovi
(1- 1274), Jacoponovi a Tuderto (da Todi 1- 1306),

gap. Innocenci 111.a kardinálu Latinu Ursinoví : řáduominík ._-j-1294 Všeobecně se uznává veliká cena

básndická i klasická mluva tohoto hymnu, takže sedává první místo mezi \Šemi sekvencemi (Da
níel praví o ni: „Quarta eaque paene dívína'). Pů
vodně sc zpívala o první neděli adventní ve mši sv..,
do níž se velmi hodí pro vztah k poslednímu soudu.

eXlV. stol. ačali ii \'kiá lati do msi za zemřelé

příidávajíce slova: „Pl esu Dbmíne dona els requulem“. Do řinskěho misálu byla přijata od Pia V.
(1570) Podle nových rubrik misálu římského jest
říkali sekvenci „Dies' Irae“ i. ve VŠEth mších litur
gicky zpívaných (cantatís) nebo liturgických _tlchýc'n
(lectís), které maji jenom izdmt mešní oraci; jsou
to: zadusní mše ]. vden smrti nebo pohřbu (dic
obitus aut pro die obitus), 2. třetí, sedmý, třicátý
a výroční (anniversaria) den smrti nebo pohřbu (ab
obitu vel depositione deiunctorum), 3. ve vhodný
den po zprá\ě o smrti zemřelého (opportuni ori dic
post acceptum mortís nuntiutn), 4. o výročich v širším
smyslu (anntversaria late snmpta), 5. mše, které sou—
\'ísejíscírk. hodinkami za zemřeléekonanýrrí slavně
(solcmnitcr) řádem dvojným (sub ritu duplici)11. ve

\šech zádušnich mších obyčejných neboli soukromých (missae quottdianae)n zip any l;)
koonventníc h, byt i liturgický tichýchyu(1ectae);při takove zpívané mši m.-sr..,či aby pouzcecelc
brant sekvenci d. i. říkal, nýbrž jest též povinností
zpěváku, aby' ji zpívali. V ostatních záti. mších oby
čeeýjnch či soukromých ponechává se celebrantovi
na vulí,chcc-1i sekvenci ř.katí nebo vyne hítí; ale
chce-il jí říkatí, jest povinen jí vzíti celou. ne část,

anebo celou vynecchati.-— MissaleCRodmanutn. editiotyplca, íterum ímpressa a 5. RC e.6 Septem

brís 1921 approobata. —--lE_ahemerldes Líturgicae2D: Sequentia, pag. —Decreta authentíca

Gangregalionis S. Ri0tu4um,9Roulae sN. 2959 ;530 1,1;3054. 3920, 3956, — Dr. .Kuupka, 0 mší
sv., vPraze1699 (561. Sequence).s— nieel, Codex
Iiturgicus ecclesiae romano--catho|icae DLips-.iac1847

g123;nčes.překladecthzpBiibliogr.1814. llbk.dies libera v. dies pr a.ill
dies liturgicus, 1. den liturgický, bohoslužebný,

liší se ode dneobčanskhto 1 začátkem 
číná se totiž večeremnpředchozrho dne, ne půlnoci;
2. délkou;c celkem srovnavaji se sice cini cir
kevního roku se dny roku občanského, ale ne jed
notlivé dny, nebot ony liturgické podle své liturgické
hodnosti (drgn tas) jsou buď delši nebo kratší než
24 hod. dne občanského, začínajíce se večerem před



dies natalis

choziho dne (prvními nešporaml v. i.) a končice se
večerem dne druhého (druhými nešporamí), nebo zači
najíce se večerem předchozího dne (mají pouze první
nešpory) a končíce se před večerem dne druhého
(liturg. hodinou devátou [nona] a nemají druhých
iiešpor). 3. r oz le ním; neděli se na 24 hodiny,
nýbrž na 7 církevních hodinek (horae canonicae)
t.j. matutinum (v t.)_čili jitřní s chválanii (Laudes),

prima; ol_1_odinkaprvni (ranní“, tertia (hodinka třetí t.j. 9.l ranní ro část 0.9 hodiny
ranní), sexta (hodinka šestá t. j. 12. head. polední

proodenni čas od .do 12. hodiny poledni), nona(hodinka devátá t. 3. hod. .pro denní čas
od 12. do 3. hod. odpol ), vesperae (nešpory pro
čas západu slunce) a completorium (závěrečná ho
dinka, posledni před začátkem noci). — .!
znamena též den, kdy kněz slouží jednu iiišl sv
proti d. alíiurglcus, kdy se neslouží žádná mše

a d. polylíturglius. ksdyza starých časů jeden knězsloužil nekolik mši — Diu dus, Rationale di
vinorum officiorum, Venetiis ap I1(jraiíosumPerclia
cinum, avantus, Thesaurus Sacror. Ri
tuuum, ed C. M. Merati Venetiis 1749, typogr.
Balleonlana, Tom. ]. — Gattterer Mich., Annus li

tur%iecsus_,_edlll.0eniponte,1912.11621:atalís,dies natalitía (=den
zenin) v liturgii se nazývá(_den, kdy některý světecse narodil pro neebe t.j., kdy odešel z tohoto sveta.
Svátky světců slavi Cirkev zpravidla v den jejich
smrti. Neni-li však možno slavili svátek tohoto
dne, buď že připadá již jir_i_ýsvatek na ten den,
nebo doporouči- li se slavili jiný den, Významnější
v životě světcově r. prenes ení nebo nalezení
těla světcova, určí apaogtolská Stolice jiný den (dies
assignata) výroční památky, který se nazývá dies

u asi- liatali .Není dovoleno lílurgickyslavili
den časného narozeni světců, vyjimkou se slaví jen
narozeni Panny arie a sv. jana Křtitele (v. i.)

— Decreta authentica lCongrzegationls S. Rituum,Romae, N. 381 — Gatterer, Arnus
lilurgicus, Teniponte 2. Hák.

ropria, (vlasltni den) též sedes propria
v liturgll značí den, kte ' církev určila pro n
kterou cíikevní slavnost nebo svátek nepohyblivý
i pohyblivý, den, na který se přenáší některý svátek,
připadiiou- li téhož dne dva svátky buď jenom někdy
nebo trvale, nazývá se dies iiou propria
nevlastní den. Na př. den 25. prosince jest d. p.
Svátku Narození Páně, den 31. června 1923 byl d.
p. svátku Božího 'lěla. U svátků svatých d. p. jest
nejen den jejich smrti (dies natalis v. 1., nýžbr

ijinýe den, eirkví __jaimurčený (dies quasi--natalis; nan27. ajest d. ;. sv. Bedy Ctihhodného,
den dtonjeho ksvmrti,—den 14. června jest d. ). svátku
sv. Basílía, ač jest to den mu určený, dies quasi

natalis (umřel „Kaleiidis ]anouarii' , dne 1. ledna.)Vzhledem k tomu mluvís
]. dm translata, den přenesený, na který sej en

některého roku pro nahodilou překážku přenáší
svátek ze dne vlastního na jiný nevlastní den.

11.die: a:agua/a, : dn řiikázaný. na kterrýse
tr v a l e přenáší svátek ze dnrevlastního pro stálou

překážku, každého roku sepopakugcí. D. a. nazýváse též dies uasí pr rla ( rev. Rom.rubr.
gen. X.1.). “válku přenesenému na d. a. zůstává
právo na den vlastni (d. propria); pomine-lí trvalá
překážka, vrátí se svátek ze dne přik zaného na
den vlastní, na př. nějaký svátek připadá zároveň
na , kdy se slaví výročí posvěcení chrámu
(Anniversarlum Dedicationis ecclesiae v. t); tato
slavnost má přednost a svátek se přenese na jiný
nevlastní den, v. který se pak trvale slavi; kdyb_
kostel se zbořil, nesiavilo by set toho dne výrOi
posvěcení chrámu a přenesený svátek vrátil by se
ze dne přlkázaného (d. a) na původní svůj vlastní
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den. Stanoviti d. a. přísluší diecčsnimu biskupovi
nebo tomu, kdo z jeho rozkazu sestavuje diece'sní

výroční kalendář (directori_um, v. t.) a d. a. lzevolili vždy jenom ne|b llžší (prima) násle
dující (insequons), volný den (dies libera).

lll dm lzóera, vo yden, v liturgii se nazývá
dcn volný nebo prázndný,t '.den bez svvátku nebo

církevních hodinek zamezujících (oftlcia impedieéilia)nebo překážejicích, na který („terminus ad quem“)
seenii'iže umístiti svátek nahodile přeložený (v dies
translata) nebo tnalc přikázaiiý (v. d. assigrata).
Den, jehož vlasuii svátek nebo clrk. hodinky ne
dovolují, aby se naň umístil svátek přeložený nebo
přikázaný,nazývá se diles irn pedlta "G\m
více jest volných dnů,nna které lze umístiti svátk\
nahodile přeložené iiež trvale přikázan ; dny,
které lze jakýkoliv svátek trvale _přikázati,nazývajise d. simplíciter líberi ajsouto: 1 všecky
nevýsadni (non privilegiatze) ferie (v. t.) nebo všední
dny, i ty, které vylučují oktávy, na př. ferie ad
veiilní od 17. do 23. prosince, ferle post ií a feríe
o nichž se předem konají hodinky násleciujicí ne
děle (domínica nnticipata. v. t.),2 enně (com
munes) vigilie, 3. všecky jednoduché svátky (festa

simplicca), 4. všecky dny mezi nob čejnyml oktávami (dies iníra- octavas commu dny mezi
oktávou Narození Páně). 6. pátcnkpo oktávě Na
ncbevstoupeni Páně. — Breviariuin Romanum, Ru
bricae generales — Decreta authentica S. Rit.
Congreg. Romae. — Gatterer Mich. . . nnus
liturgicus, lll. Oeniponlc 1912 Ephemerides li
turgicae, Roemac l_202, 1905—1908. JIM.Diesbac . ii.g S.
prof. theologie schol. v Dílin enu, z.
„De dominio clericorum“ (172 —2. an 8.1.,
71.1729 v Praze, vstoupil do řádu 1746, působil tři

leta v 'le_resiaiiu ve Vídni, byl_později vychovatelemhr. Bro na v Liicni, vyučoval ve Vídni arciknížete
Františka (pozdějšího císaře) mathematice, od 1763

]. „ ve Frýbuice ve Švýc.,
1743; :p.:

prot. filosofie a lysikš na univ. Pražské;mmimo tilosofie a fysiky (dle oskoviče) obíral se studiemi
gcnealogickými a historickými; z. 1 raz e;
:p.: l„nstitutiones hilosophicae de corporum attri
bulis" ad mentem ogěrii Boschowichii' (r. 1761
1767). „Expositio systemalis Boschowichiani de lege
virium (l. xegesis entomologlca de Ephe
merarum apparitione Pragae Bohemorum obser
vata (t. 1765), „Oratio deimmaculata Conceptíone

..V Mariae“ (t. 1767), „Tractatus de fide, spe et
cliaritate“ (t. 1770), „Tractatus de jure et justitia'
t1771), „lnstitutiones theologicae de legibuss“ (t.

1772), „'lractatas de Angelis et Daemonibus; 7(.t1773), „Tractatus de actibus humanis“ (1. 7)
„Tahularium Boemo—genealogicum Bohuslai Blalblní

recognltum et u_sque ad aetatem nostram continuatnm' (Pr. 177t),) „Mernoriae posthumae episco
porum Reginae-Hradecensium“ (t. 1771), vydal Bal

bíiiůvspis._„SyntagmaKolowrateum“(t.l 77)3. Miuk ašjo osef Albert S. . 11.1732
v Bermu, z1kalvmskě iodiny šlechticke, oddal se
vojenství, později konvertoval, zazčež aven dě

deictvi po rodičích, když ovdověl, vstnuzpil do Tov.21759, vysv.na kněz 17 :p.: Le chre
tieen catholique inviolablement attaché—Wa sa religion'
1771, v).

( Diessel (ierh., C. SS. R, honiiletik, n. 1845v
Frerenu u Osnabrlicku .1907v Dornbirnu (Voir

ariberg); :p. řadu cyklů postních: d„DlieErde dieHeimat dcs Kreuzes“ (1890,4 y 1903), „Der
Tod der Stinde Sold“ (1892, 3.vv 1,902) „Die
Rechenschafi nach dem Tod“ (1893,d3. vyd. 1902),
„Der grosse “_I'agder Ernte“ (1894 2. vyd. 189)
„Das Leiden in e\vigcr Nacht“ (1895, 2. vyd. 1898),

„Das gllickliche jenseits“ (1897, 2. vyd. 1903), „__Diegrosse Gottesthat auf Golgatha“ (1900,'2

_—
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1903), „Das gross-ie Denkmal der góttlichen Liebe“
(kázání,2 sv., 19004>,„Die betrachiende Ordensirau“
(2 sv. 1908, .. v.yd i( Některé ukázky z jeho

spisů uveřejněny v českgm překladu v „Serah kvěech“1906— od jana Tagliaterra, v „Kazateiné“
9078—9od Tom. Coniala, v „Rádci duch.“

1912—13 od V. Mííliera.
Diessenhofen.jíndřích : Díessenhoienu

kronikář, n. asi v letech 1300—-2 v Díessenhoíenu

zsrlodu truksasu hrabat z Kyburgu, stud. v Bologni
—2tl bšl prokuiátorem ném. národa na tamní

universitě 1 19. rektorem 1324. povýšen na doktoradkr. 1325 stal se kanovníkem eromiinsteru,
1338 kanovníkem v Kostnici. dlelv několikráte pří
pap. dvoře v Avígnoně,z 137 ; .jakožto dopi
nék kroniky Ptoiomaea Lucenského důležitou kro
niku let 1316—61,kterouž vydal Hóiler v „Beitráge
zur Gesch. Bóhmens" (1865)

DiesttielLudvík. prot. biblista, r:. 1825'__vKrálovci, 1851 habilitoval se v Bonnun 1858m 1862
prof. exegese 52 v Greífswaldu,1867 v jené, 1872
v Tubínkách.5.1879t„eGecshíchte des Aiten

Testaments íneder christ Kirche“ (1869), „Segenjako0115in Gen 5,49 histori sch erláutcrt' (1851),

„Die 1Slntilut untilIsdle Flintsagen d. _"Alterthums (2.ltd-11376)
Díelsterweg Bedř. Adolf Vilém, protest.

racionaoiístlíckypedagog, u. 1790 v Siegenu ve Vestfásk 1811 učittel ve Wormsu od 1813ve Frank
urtělno ., škole církve reform.

v Elberíeidu, od 1820 ředitel učitelského semináře

v Morsu, 1832—47 ředitel semináře městských škoaiv Berlíné, 1847 pro svobodomyslné snahy dánn
dočasný odpočinek, 1848 člen trankřurtského ar
lamentu, 1850 trvale pensionován, z. 186. ako
Pestalozzí, tak 1 D. vycchází od správné zásady,
že vyučování od názoru pokračovatí má k pojmu.
Na te'to zásadě spočívají četné jeho spisy, jimiž
získal si o vzdělání učitelstva a o rozvoj učebné
methodiky velikých zásluh. Při tom však popírrá
výchovnou cenu konfesíonálního vyuč0vání nábo
ženského a připouští pouze mravouku. MISto do
zoru církevního na školy žádá výhradně dozor od
bor níků. Od r. 1859 hájil své názory i v prusStkén
zemském sněmu. D. měl na moderní bezkonfesní
& proticírkevni pedagogiku vliv největší; ze spisů
jeho uvádímme: „Wegweíser zur Bildung íiir deut

sche Lehrer“ (1834 n.),l ,ěDšasp'ít.dag Deutschland
der Gegenwart“ (2 sv. 5n.), „Streít7tragen auídem Gebiete der Padagogík“(st. n7.)„, Bei
tržíage zur Líisung der Lebensřragen1der Civilisa

tion“ (18;36—8) od 1827 vydávali časopis, Rhein.Blátter fitr Erzieehung u. Unt cht“ a v letech

1851—66ročenku „lahrbuch fůr; Schulireunde".Díetenberger jan 0. kol. 1475ve
Frankfurté 11.M ,stud v Kolíněda Mohuči, povýšen
1515 na dr. theol., 1518 měl v Trevíru přednášky
o sv. Tomáši Akv., byt převorem ve Frankiurté,
1526 v Koblencí, od 1533 prof. v Mohuči, z. t. 1537.
Na sněmu augšpurském 1530 byl mezi theology,
jímž svěřeno bylo vyvrácení augšpurské konfese.
(„Confutatío confessíonís Augustanae“, srvn
769), sepsal četné asketické a polemické spisy,

nejznámnější jest jeho ném. katechismus (1537 a c.)
a preklad Písmats 134 č, asi 100 vydání)přesně dle Vulga y,jímlž napravití hleděl nedoko
nalostí a chyby dřívějších překladů a čeliti překladu
Lutherovuu.

Dletcerih aln Bedří ch, malíř něm.,ek1.lassícista, n. 1787v Bíberachu, vzděiat se ve
tuiga arté a v Římě (,1818—22). stal se prot. ve

tutgartě, z. 1. 1846; proovedl řadu obrazů nábo 
ženských: „Abrahamův příchod do země zaslíbené“
(Štutgart, zámek). „Kristus a učedníci v Emauzích“

Dlessenhoten — Dietrich

(t., museum). .Sen sv. Martina Tourskěho“, „Vzkříní Páné", „Kristus na hoře Olivet
eDlethe Alfred (Rich ard), malířněm :.

1836 v Drážďanech, od 185 žák drážďanské aka
demie, vstoupil do atelieru Bendemannova, potom
1859 do atelieru ]. Htíbnera, pobyl dvě léta v ltaiíi,

Štal se prdof.na uměL--prúm škole v Diážďa nech;jeho dl:a . ehnající Kristus“ (1859, oltářní
obraz v Plavně u Drážďan), „Učedníci v Emauzích"
(1860 pro biskupa Forwerka), „Zmrtvýchvstavší
Kristus“ (1861, kostel ve Wildénhaínu), „Kladení
do hrobu (1877, kostel v Díttersbachu); nástěnné
malby v kostele ve Schwarzbachu (Sasko) a v ko
stele sv. Petra v Drážďďane

lether z lsenburka n. 1412, 1459 zvolen za
arcíb. mohučského,- jelikož volba jeho nebyla po
tvrzena, přidat se ke straně protípapežské a pustit
se dob oje s potvrzeným od papeže arcibiskupem
Adolfem Nassavským, jenž r. 1462 Mohučeedobyi;
po smrti tohoto svého odpůrce yl 1475 znovu
zvolen a od pap. Sixta lV. potvrzen; založil 1477
vysokou školu mohučskou; 11481. v Aschaíien

ur u.
Dietl 1. llroznata O. Praem. v Teplé, dr. th.,

u. v Mladé Boleslavi 1857, vysv. 1884. prof. na
arcíb. mn. v Doupově; :p.: „Die theol. Hauslehr

anstalti im Stift 'lepi“ (1893),t „ideale Elnheít derWissenschait“ (1597x dra ické hry: „Vor 700

jahren“ (1898), „Die Lustíagen v.Weimar'(190581,
„Dlas alte Kreuz“ 1905 2. Řehoř O.

109 , :p.: „Tractatus de Iegibus“ (Řezno61699),zDe horis canonicís“ (t. 167U,) „Clavis tripartita
speculatívo- moralís“ (t. 1671), „Ariadne theologica
seu tractatus de vítíís et peccatís“ (1. 167272),„Sa
crum conscíentlae dírectoríum“ (t. 17 , „Pharma
copea sacramentalis h. c. tracctatus de sacramentís

ín genere et in s_pecíe“ |_(1674).Dietníaarv
Die r Ber dO. S. B., opat kláštera

m_elkského, zvolent 1700 ve věku tegrvee3011,e
nřes veliké dané črállečné dal vystav tí nádherný

:

kostel a klášter 1709—36), za koupil skvostná
roucha bohoslužebná, zveleboval knihovnu a pod
poroval práce vědecké, zřízoval kostely a fary;
byl rektorem vídeňské university, radou tří císařů;

když 1738 kostel a téměř celý klášter vyhlořel.
přikročil ihned ke stavh nové, z. však již1379.Dietrich v. Dětříc

Dietrichl. Frant. Xa v, allř něm., 11.1882
v Bernardsweíieru (Elsasko), žil.ne v Mnichově, stu
dovat u Feuersteína, Dlezze a eitze, cestoval po

alíi a“Španělsku; hl. jeho díla: malířská výzdoba
hrámuv lmmerstadtu (1911,„;„Nanebevzetí Pannyaríe' (NeusiíituFrisink, 1 15),„Poslednívečeře“

vštrasburk 1919), „Křížová cesta“ (dvorní chrámrážďanech,1919),—2(D1etrícy)Kristían
Vilém Arnošt, malířném.,11.17in Výmaru,
dvorní malíř saského krále Au ustalll., prot. dráž
ďanské akademie, z. 1774 rážďanech, obratný
eklektík, jenž dovedně dovedl se vpravítí v manýry
různých malířských škol a zpracovávati přerůzná
themata náboženská i profánní; náboženských
obrazů jeho jest značný počet. 3. Prokop
0. ..B kl. Sázavského, r. 1749 byl podpřevorem,
r. 1756 připomíná se jako „professus jubiiatus et
senior" sp. kázaani o ostatcic v Kouřimi chova

ných „Švaté dckřy kouřímské poctěné“ (1716). —4. Vít víz Dět
Dietrich, zvonařská rodina v Praze: 1. Zacha

riáš 71.1680, nějaký čas sousedem v Podě
bradech, 1710usadil se v Novém Městě Pražském,
kdež stal se měšťan 1744;- zhtoovíl zvony
pro tyto kostely: 1710 v Dubanech, 1712 Kostelci
uřKrížku, Vršovicích. 1713 Radboři, 1715 Chlumu
u Sedlčan, 1716 Křesíně, 1721 n P. Marie Sněžné

45770"—
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v Praze, 1723 sv. Petra v Praze, 1721 Doksanech,
St. Boleslavi, 1728 Klecanech, 1729 sv. Stěpána
v Praze, 1730 Hoděticich, Podčáplech u Berouna,
1734 Dolíně, Dol. Počernicích, 1737Vimperku, 1740
Řepíně,Rousínově,1742Lápech.--Pojeho smrtlpro

vozovali zvonařství díle synové jeho: Zachariáš,janaV i.t — 2. Za riáš ml. 71.1719,usadil se

ve Starém Městě Pražském: ullil zvony pro kostel ' 1744 v Hostouni, Mýtě Rokycan, 1746
Mouř<ncl,1749 Pcherách, Zbraslavi, 1750 Třebe

chovicíeh, .Tuřanech,1754 Budči, 1759 Libeči. —&Jan jiří „. 1722,zhotovil zvony pro kostely:
1745 v Divišově. Kosmonosích 1751 Zaboři, 1752

Rokycanech, 1753 ]ankově, 1755 Blažejově, 1756Voděradech, 1757 Nové Bystřici,17585 ác.h
4 Vít ». 1725, zhotovil zvony pro kostely: 1758
ve Veivanovicich. 17 9 Lutové, Poděbradech, 1760
Hvožíl'anech, 1761 echtlcíeh, Horní Pěn ě, 1763

Libici, Seewiesenu č(u sv. Anl_jf), 1764 Borku, Sva.
Dobrotřivaé, Milčíně 1765 spozině, Chlum
u Sedl — R 1750 zhotovili všichni tři bránlřisolečněrI zvon v Kmetin

z DietriehštejnaFrantišek Serafínský, kar
dinál, n. 22. srpna 1570 v adridě, kde otce jeho
Adaam z D.. vynikajici dileomat ve službách rodu
habsburského a důvěrník potomního císaře Maxi
miliana 11.,byl hofmistrem areiknížat Rudolfa a Ar

nošta, kteří byli vychováváni na španělském dvoře;zárove z . yslancem císaře Ferdi
nandac u krále španělského Filipa il. Matka Fran
tiškova byla Markéta z Kardony, ze španělského
rodu vévodského, spřízněného s rodem královským
(zemřela 1609). Ale již 1573 odešel Adam z 0.
se svou rodinou ze Španěl a Františkovi stala se
Morava domovem. Císař Maximilian Il. odměnil
totiž věrné služby Adamaz ,že mu daroval

k pravému dědictví statek zmikntlovský a částKlednického, jenž po smrti ltrišloía svob. pánaK ere
čína (Kereczenyl) : Kaniaieldu zemřelého 1572bez
dědiců na něho spadl; darovánf to rozhojnil pak

1577 císař Rudolf ll. malestátem, jímž zev rublněvypsán rozsah panství. Na obeccnim sněmu ool
tnouckém při času sv. Filipa a jakuba byl přijat

dam se sv 'im syny (Maximilianem, Zikmundem
a Františkem za obyvatele zemského a pobýval
pak se svou rodinou v Mikulově trvale. Na pan
stvi svém jsa rozhodným katolíkem provedl refor
maci katolickou. a již 1 mohlo se řicí, že pan
ství míkulovské jest opět katolickým. František
byllod svých rodičů věnován stavu duchovnímu;
již 22. března 1582 přijal tonsuru v biskupské kapli
sv. Onddřeje ve Vídni Domma vMikkulO,Vě když
bylo tam založeno bratrství Božího Těla 1584. byl
zvolen jeho reektorem Don František; když však
odešel z ovzduší rodinného, jež pronikaly přátel
skě styky s učenci a přísně katolické zásady, stu
dovat do Prahy,vvzdal se v únoru l5851é hodno
sti. V Praaze dlel na studiích ve šlechtickém kon
viktě v jesuitskě kolejí, a odtudv ru1588 po
slán byl otcem na další studia do" a,
kračoval v učení v koleji německe za řízení jesuitů.
Náležel k výborným studujícím a získal si veřejnou
pochvalu přítomných kardinálů, biskupův a prelátů
jiz 1.' 9 svo u řeč o Svátosti oltářni; vynikal
také ušlechtilými způsobya neůhonným životem
a vystupoval okázale jako šlechtic. Zatím, co
František studoval v imě, ze mřel 5. lednna 1590
v Mikulově otec jeho Adam a František jel domů,
aby byl při uspořádání rodinných záležitosti. Po—
zůstalí s nově Maximilian (z. 1611), Zikmund (z.
1602) a rantlšek porovnali se se svou matkou
amezi sebou. Osstatky sobě zanechané otcem
rozdělili se 15. října 1590takto: Františkovi dostal
se za dil zámek Mikulov s dvorem pod městtem,
s celým městem Mikulovem i předměstlmi, s ko—

r

stelním podacím v Mikulově a s obiiním desátkem
z Mikulova & Klentnic; k dílu tomu náležel také
pustý zámek Rosenstein a ves Klentnice. Druhým
dilem Zikmundovým byl zámek Dívčí Hrady a ves
nice Perná, Horni Vistonice, Pulgary, Selec, Bavo
rov; na třetím díle Maximilianově byla tvrz a mě
stečko Dolní Vistoníce, městečka Strachotín a Mu
šov a vesnice Pasoh vky Z bratři ponechal si
Zikmund díl svůj pro sebe, ale Maximilian a Fran
tišek učinili 1. ledna 1591 spolu smlouvu,
stanou se všemi svými statky v nedílu. Před říj
nem 11'93 přikoupil Maximilian k svému dílu o
bratra Zikmunda ves Pernou a Bavorov. -—Fran
tišek vracel se začátkem r. 1591 zase do Říma,
když se mu bylo již po tehdejším obyčejí dostalo
první hodnosti církevní; v únoru 15910 bdelrž
biskupa Stanislava Pavlovského kanon ikát IOIOd
mouck'.' V ímě si ho však zvláště zamiloval
dávvný přítel otce jehooAdamn ještě : Madridu kar
dinál Hipolyt Aldobrandlni, jenž byv zvolen začát
kem 1592 za papeeže Klementa Vili. přízeň svou
a náklonnost k němu při každé příležitosti proje
voval; jmenoval jej svým tajnym komořím a udělil
mu tak potom anonikát vratislavský.
K hodnostem těn to přidalkpapež, když Fr-.ntišek
1593 odcházel : íma do zemí českých, ještě ka
nonikát a prebendu stolici apoštollské reservo
vanou v Pasově. — Když František přibyl na Mo

ravu, odcházel odtud bratr jeho Maximilian, abyve službách arcivévody Arnošta doprovázel jejd
Nizozemí; proto učinil s Františkem 4. října 1593
novou smlouvu, dle níž přejal František od 1. ledna
1591 obojí nedilný statek i s oněmi dvěma přikou
penými dědinaamí Maxímllianovými do své vlastní
srp ávy na tri léta. Než na jaře 1591 odcházel
František opět do Říma; když mu však v létě 159-1
také Rudolf li. osvědčil svou císařskou milost

a jmenoval jej proboštemž litoměřickým po Zbyn
koví Berkovi z Dubé, jeěžs stal se arcibisku empražským odebral se do ech. Papež Klement lll.
nepropoušt ěl jej bez novýcch důkazů své nákloon
nosti; chtěl jej obmysliti ještě kanonikátem solno
hraadskýma udělil novému proboštovi a jeho ná
stupcům právo pontifikalií; také již tehdy měl
František beneficia simplicia ve Španělích. Všemi
těmi hodnostmi a důstojnostmi zdoben byl ještě
než se stal knězem, teprve 1597 byl skutečně po
svěcen na kněze a v dennsvých jmenovin 4. října
obětoval svou první mši sv. ve chrámu jesuitskem
u sv. Salvatora na Starém městě pražském za ve
llké nádhery a u přítoomností panovnických vyslan
cův a za přehojně účasti šlechticců. — Na naléhání
Klementa Vlll. jel však František na jaře 1598 opět

ínia ke svému příznivci. Před tím, když byl
již také odkoupil od bratra Zikmunda zbývající
jeho díl panství mikulovského, uěinil 28. února
598 s bratrem Maximilianem novou smlouvu: po

stoupil Maxitnilianovi všecek svůj díl se vším pří
slušenstvím ku pravému dědictví. Z Říma provázel
pak papeže do Ferrary a byl stále od něho vyzna_
menáván čestnými projevy důvěry a náklonností.
Vrcholem pak této přízně byla snaha, aby se stal
František p_o výtečném biskupu Stanislavovi Pa
vlovském, jenž zemřel 2. června 1598, biskupem
olomouckým. Pro Františka z 0 získán byl také
císař Rudolf 11 a společným ÚSilim pa ežovým,
ehož jménem u kapitoly olomoucké nov nuncius

pinelli přímo v Olomouci působil, aby kapitola
vzdalase odporu, jaakožeizcisařovýmbyl Františekjenž byl take již 3.b na 1599 jmenován svým
velkým příznivlcem Klementem V111. kardinálem
knězem titulu sv. Silvestra (po r. 1623 titulu s.
Mariae trans elbrím), při volbě v Olomouci
26. května 1599 všenmi hla y zvolen za biskupa
olomouckého. Dlel ještě v ímě na dvoře papež
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ském, kde měl veliký vliv. Tam také ustanoven
byl papežským legátem a latere a pověřen úkolem,
aby uvital arcivévodu Alberta, který se svou man
želkou lsabeílou sestrou Filipa III., vracel se ze
Španěl ltalii do izozemí; uvital je v janově a pro
vazel do Milána. Pottom byl v tmě Klemen
tem Vlll. osvěcen na biskupa. Do své díecése
odebral se v zářt 1599 a 17. ří na slavil svůj vjezd
do Brna Přicházcl na Moravu jako kardinál.
biskup olomoucký, kníže, královské kaple české
hrabě, císařský rada; měl jak v eíž tak v ci
saři oporua lodhodlán usilaovatívší mocí,
aby náboženství katolické bylo upevněno a zvele
beno. Půdabbla připravena a vzdělávána již za
jeho předcltůdce — katoliccí byli již v nejvyšších
zemských úřadech a vliv jejicn rostl, značná pan
ství přecházela v majetek katolických pánú, jichž
také přibývalo významnými konvcrsemi. Novvý
biskup--kardinál D. byl jejich přirozeným vůdcem,
jenž si byl plně vědom svého posstavení: biskup
ství jeho bylo v církevním řádě takticky samo
statnc, žádnému "' etropolítovi nepodřízené; v zemí
byl biskup mimo stavy zemské, byl tam první
osobou a hájil si,že biskupství je samostatným
knížectvím; byl pánem četných mami, kteří í s ním
náleželi přímo pod svrchovanost krále českého
biskupství mělo velké statk — před Bilou Horou
možno je odhad ovati tétn ř na jednu třináctinu
celé Meli-avy, a připočtou li se ještě dědlčné statky
kardinálovy Mikulov, který zdědil r. 1611 po svém
bratru Maxímiliánoví, a od r 1616 Žďár, ovládal
asi desetinu celé země a měl největší pozetnkOvý

majetek z veškeré šlechty moravské. Posltaveníjeho v zemi bylo velmi významné a mocné; 1610
pravili o kardinálovi, že je .král kroměřiržskýtt
Vliv jeho v zettti byl i opoorou náboženství kato

1lo.ckéh —Nov|ý biskup horlive se ujal svého tiřadua hned pomýšlel na obrod náboženského života;
ještě koncem 1599uděleno mu bylo papežem právo
visitovati všecky kláštery mužské a ženské v die—
cesi -—ale pr va toho ve skutečnosti netnohl po—
tom užiti, jezto tajná rada císařova mu později
1602 povoovíení k vi:—itaci cdpíaarl. Sám osobně
kardinál horlivosti pro náboženství katolické pře
konával všecky: konal eřejně a slavně boho
služby, co nejslatnějl oslavoval Boží Tělo, rád
a často kázal, zpovídal, na náboženské vyučováni
naléhal a dětí zkoušel, odměny rozdával; radostí
bylo mu podávati sv. přijímání, af trvalo hodinu,

dvě, neznal únavy, procesí vodíval i bosů; chudým
strojil hody a _sám posluhoaval, u vězň mši sv.sloužil a s nimi apři každé npříležitosti
neobyčejné ukázky zanícenosti nábožett na jevo
na podivenou a úžas lidu, jenž na takovou činnost
bískupův nebyl " veřejným životem
začal se kardinál tzakébrzy obeznamovati; 20. února
1600 konal ve Vyškově první svuúj sněmmmanský.
Potom dostalo se mu čestné poselství, aby jako

Elapežský legát a latere 23. dubna ve týrskémadci požehnal sňatku arciknížete Ferdinanda
_ s bavorskou princeznou Marií Annou. Vrátíís

odtud do Prahy k císaři a potom po prvé přibyl
„přes Kroměříž do Olomouce, kde byl slavnostně
uveden do kathedrálniho chrámu. Koncem června
byl na soudě olomouckém přijat do soudu zem
ského, kde se hleděl hned uplatňovali ve prospěch
náboženství katolického. Nedostatečnou znalost
češtiny překonal pilným učením se, obeznamoval
se se zřízením zemským a brzy přijímal vůdčí
úlohu ve veřejném životě zeemsskm Než í tttlmo

zemí měl zahy osvědčlti své slchOpnosti diplomatické a státnické; císař udolff.lí použití chtěl
jeho služeb a jeho obliby na dvoře pappežském ve
svých zájmech a poslal kardinála na sklonku jubl
Iejního roku 1600 do Říma, aby tam vymohl od

.t'ářt:i uve
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papeže pomoc pro císaře na válku s Turky. Po
svém úspěšném návratu zase za nedlouho na jaře
1601 znovu byl od císaře vypraven do Řima,aaby
opět jednal o pomoc pro_císaře, poslání toto vy
konalz ase s dobrým výsseldkem. Potom od léta
1001 pobýval kardinál již trvalcji na Moravě a brzy

bylo viděti jeho čínnožst. Na soudě zemskem přijatbyl jeho návrh, žndný do sottdu příjmoutl se
nemá, kdož by nechtěl přísahati„ Matce Boží a všem
svatým't; nekato limků v Olomouci a Brně zabránil
již 1601 pocltovávatí příslušníky své v kostelích
a na hřbitovech katolických a nesmělo se jim ani
zvoniti jeho působením bylym ské rady v Olo
mouci a Brně již 1601 katolické aSprotestantští pre
díkanti byli z královských měst císařem 1602 vý
pověděni, ano samy tněstské ra y v Olomouci
a v Brně vypravily do Prahy vyslance, aby žádali
o rozkaz císařský, aby budoucně jen katolíci byli
přijímáni za m Znojma a jihlavy nebylavšak horlivost kardinálova tak úspěštta a zvláště
v jlhlavě do rady městské nedostal se katolík. Ve
prospěch katolického náboženství zasáhl kardinál
také u Vizovi,c kam přese všccck odpor Vizov
ských byl dosazen katolický farář, ale u Ivančic ne
podařilo se mu uplatníti nároků na kostelní podací.
Rovněž již 1602 snažil se reformaci katolickou roz
šiřiti také na Slezsko a žádal o farní kostel v Opavě
Opavští odpíralí a když kardinál zajel 1603 do Opavy
a vracel se, provolávali za ním posměšně a házeli
kamením. V městě trvali ve vzpouře i když císař
nařídil uvésti do kostela katolického kněze. až ko
nečně po letech prohlášen byl nad městem acht,
císařský velitel Gaísberger 1607 dobyl města, ne
poslušni otrestání a do města za katolického ía

cn Mikuláš Sarkander, ještě s dvěma kně
žím ,jimž sánt kardinál výžívvu dával. Pro celou
tlíecéSt důležitý zákaz vydal kardinál 1603: zakázal
podavati z kalicha a poručil, aby se budoucně po
dávalo jen pod jednou. — Než snahám reformačnim
kardinálovým vadii velikýnedostatek kněžstva, takže
nemohl obsazovati tary katolíckýmt faráři. Abytom
odpomohl, vymohl si od papeže již 1601 povolení na
čas života, aby mohl použití 15 alumnú papežských.
kteří studovali v papežském semináří v Olomouci
při jesuitské koleji, pro Moravu arnsá cvhoaln
svůj nákladv semináři olomouckém takcé několik
alumnů; spolu jich bývalo do 24 neebo do
Rovněž neopouštěla kardinála myšlenka zříditi se
ntinář pro dorost duchovenský. ale přese všecky
jeho snahy se neuskutečniaL Z klášterů zastal se
učinně protí Karlu z Lichtenštejna klášteru rajhrad
ského, když mu 1602hrozila zkáza, zastávalseepak
proti témuž mocnému pánu také kláštera velehrad
ského íkláštera královév žáďarský klášter
byl však 1607připojen k stolním statkům biskupství
olomouckého; byl to ovšem prospěch osobní a vlastní,
ale bylo to přece také na prospěch náboženství ka
tolického, které nabývalo zase mlsta'již skoro ztra
ceného; později 1616 zaměněn byl ždárský statek
za kardinálem koupený statek chropytňský tak, že
chropyňský statek stal se stolním statkem biskup
ským a žďárský dědičnýmstatkemkkaordinálvvým.—
Působením kardinálovým bylo náboženství katolické
na postupu přese všecku nesnadnost doby a oměrů.

Nelbylo spolehu na přízeň císaře Rudolfa í., jenžlltiOO zachvácen chorobou duševní, ani sami ka
tolicl neuměli podřizovatl se ve prospěch celku,
naproti tomu nekatolická většína země trvala po
hotově, ab přejala ve vhodný čas zase vedení.
Císařsicel 2,když zemský hejtmanjáchym Haugvic
byl z úřadu sesazen, svěřil kardinálovi na čas správu
úřadu bejtmanského, alejlž v září ujal se jí jako mí

stodržicici úřaduhejtmanského český bratr ýan staršiBruntálský z Vrbna. Také byl kardinál zk amánnve
svých nadějích, když ucházel se 1602o protektorát
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Germanle, aby zase jako dříve byl blažen v Římě
na výsluní milosti a lásk Klementa Vílí., ačkoli sám
papež za něho se přimlouval, nedosáhl své tužb,
nýbrž stal se 1603jen protektorem dědičných kr
íovstvi a zemí císařových; potom chtěl býti jme
nován tajným radou, ale ani to se nestalo. Než přes
to byl kardinál císaři vždy věren a k jeho službě
ochoten a hotov odle starých tradic svého rodu.
Mezi katolíky samými nebylo upřímné shod a právě

nejčžeínéjšt nebyli jeho přáteli tehdy a oso Ovali hočím eho činnosttb rzdtli. A mezi nekatolíky měl
kardinál proti sobě muže výtečné vzdělaného, ve
všech právech a svobbzeodách mských obeznalého
politického vůdce nekatolíckýzcehn'lstavů Karla : Že
rotína; srazil se sn mprudce poočátkem 1600, ale
1602 podařilo se kardinálovi, že byl Žerotín umíčen
a ze zemského soudu vysazen. Potom však kardinál
a Žerotín přese všecky náboženské nehody se sblí
žovali a byli navzá' ern plní ohledu, až na konec

před govstáním stejné byli mysli a pů obností ve
prolspc h cusaruv. Avšakv letech, kdy erotin neúčastí na veřejném životě, tím více vzrostl vliv
karldinálův, jeho postavení a všestranné zasahování
do všech oborů stavovské působnosti získalo mu
mezi stavy veliký význam i cenění; sám pak kar
dinál dovedl si stavy získati a při sobě udržetí tím,
že v otázkách stavovských byl se stavy vždy za
jedno. Působení kardinálovo do správy zemské bylo
tak pronikavé, že brzy nejdůležitější úřady zemské
byly v rukou kato liůku; sam erotín jiží 1602 při—
znává že nebyla moc katolíků nikdy ode dvou set
let větš.í — Činnost kardinálova v zemi byla pře
rušena 1605.ch oŘíma za smrtelné nemoci Kle
menta Vlll. (z. 5.71301605), jak k volbě papežové tak
s posláním císařovým, aby zase vymohl pomoc.
Novvým papežem zvooien byl Lev X1., jenž však
brzy (26. dubna) zemřel; z nového konklave, jehož
se opět kardinál zúčastnil, vyšel 19. května Pavel

néoh dožadova l se kardinál jménem císa
řovým podpory nutné za tehdejších bouři Bočka

jových v Uhřich a papež skutečne platil císaři jedenplu německých vojákúvo0.3 ěš ž 5
pootom vrátil kard nát na Moorvau stává se působ
nost jeho širší a ještě více na veřejnost vystupující.
Účastnil se činně obrany zemské proti vpádům ne
přátels 'm erhc a postavil se osobně v čelo
svéhov astního praporce, pomáhal dobýti Skalice
a když zemský hejtman Karel z Lichtenštejna v zemi

nebyl, na poučeni císařovo ujal se také velení nadpomocným vojsk měeským a pečoval všemožné,
aby byl zachován eřádmezi lidem vojenským a země

tolik netrpěla. Konec válečnému l_lstavuučinil císařepokořujíct mír vídeňský 23. červ 1606. Za té vá
lečné doby, kdy předkládaly se vašeítké návrhy na
škodu náboženství katolichkéo, dovolával se sám
Řím autority kardinálovy a kardinál ujímal se u cí
saře zájmů náboženských, akož ] ve vlastní díecésí
pečoval o spořádanou duc ovní správu a těšit se
: pokroků náboženssýc . Než mir vídeňský stal

se podnětem boje arciknížete Matyáše proti císařiRudolfu íí eště než vypukl, byl kardinál císařem

použit v diplomatickém Boostaní kyarciknížeti koncema,le bez výsledku. řes to přizett císařova byla
Š'ase u kardinála, 1607stal se tajným radou, pooomt

předsedou tajne radyclcísařovy a v lednu 1608 udělilcísař po jehož Mostl povolení, aby biskupové
olomoučtí směli razíti penize zlaté a stříbrné v Kro
měříži, místo v Podivíně kde prý měli původné to
právo. — Když za zjevného bo e arciknížete Ma

tyáše proti císaři gřidala se tak Morava na sjezdustavovském v ivan ících k Matyášovi, trval kardinál
věrně na straně císařově a když ho stavové 18.
dubna 1608 vyzývali, aby k nim hned přistou il

afičísemně se k nim přihlásit, nebo že sám sepř čítatí musí, jestli by statky jeho a poddané zhouba
Ceský slovník bohovědný III.
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neebo něco nepříjemného potkalo, odpověděl,
zadávaje soběv
věci, co by nebylo nproti Bohu, proti nejvyšší vrch
ností a proti milé vlas tl sám i se svym bratrem
chce se stavy žití i umřiti. Netmvně a vytrvrvaíe

byiedánávalpak ve stálých poselstvích s arciknížetemaátyšem abyzastavií svůj postup. a b ízúčastněn
živě všeho jednání při mírové smlouv psánně

v Líbn125. června 1608Mp0dle níž zůstaly císařiRudolfovi 11.jen Čecchy, atyáš oví pak odevzdáno
království uherské a arciknížectví rakouské a také
Morava odevzdána podvvluád jeho jako čekance
a budoucího krále českého. — Tim byly na Moravě
úplně proměněný mocenské poměry mezi stavy.
Zemskýmmhejtmanem stal se Karel : Žerotína. Ne
katoíici postavili se do popředí a domáhali se všech
svých požadavků, kdežto dosavadní postup katolíků
měnil se v obranu toho, co si posud zachovali a čeho
dosáhli. U zamýšlených proměn a novot nábožen
skýccvhvytknul kardinál své zásadní stanovisko:
ohradil se proti jakémukoli ztenčení své jurisdikce,
b'yť! proto biskupství a život ztratíti musil. Přeceak v náboženských otázkách postupoval umírněné:
když po příjezdu panovníka Matyáše na sněm brněn
ský dosáhli jen pání náboženskou svobodu úplnou,
kdežto u měst byla ta svoboda obmezena, bylakar
dinál s výsledkem spokojen. Ale neušel přísného
posuzováni se stanoviska neoblomných zásad ka
tolických a měla se mu za zlé účast při jednání sně
movnint ajeho postup se stavy, až se mu dostalo

íma zrovna důlky, takže se musil hájití. Než
doby byly vskutku velice nesna cl.né Rozvtřené ná

oženskě poměry přinášely velike nebezpečip
náboženství katolické a bylo oltdy třeba veliké
obratnosti aby některá událostu nebyla katolíkům

na největší škodu. Tak bylo v záležitosutinděkanaopavského Mikuláše Sarkandrar 09 sta
vově soudili na spiknutí protí městu Opavě 1proti
Moravě, tak bylo při stálém úsilí nekatoltkú. aby
měli zastoupení v městských radách: náboženská
svoboda 1609p ropůjčená Cechttm, Slezannům a Ra
kušanum svudně působila 1na Moravu a bylo velmi
těžko bránití se ostupu nekatoliků, když _mocbyla
v jejich rukou. ak vzrostlo vědomi moci u stavů
nekatolických, že v Uhhrách, Rakousích, na Moravě
a v sousedství všecko směřovalo k tomu, aby vy
kořeněno neb úplně potlačeno bylo náboženství ka
tolické a herese sama všecko opanovala; st ky
vzájemné nekatolických stavů stávaly se častěj (mi

a žtvějšimi a vytvářet se nábožensský boj. edeenžina Moravě úplně opanoval erotin, proti něm
přimo vystoupiti neodvažoval se ani kardinál, ježto
by jeho nezdar měl v zá hzřejm ou záhubu nejen
jeho, nýbrž iduchovních a katolictví. Na všech stra
nách jevily se pro katolíky ztráty; tak v Opavě,

kde ctmsařdal protestantům filiální kostel sv. jiřía potontpán Opavvy kníže Lichtenštejn přidal lute
ránům kostelík sv. Barbbovry,vOlomouei protestanté
hlásili se o svobodu náboženskou' 1politickou a zří
dili si v městě dům pro svou bohoslužbu, ujednali
sí spolek & zvolili direktoory, vBrně usilovalo se
o evangelické bohoslužby, Vízovští domohli se ka
zatele luteránského, katolíci bývali od pánův i pod
daných utlskováni, nekatolíci nesnášenlívě se k nim
chovali, moc světská byla mnohem větší než du
cohv asmoc tavovská mnohem větší než králova

Katvolníclabyli bsez značně%jších úspěchúv a omezení
byli na obranu; než kar inál opravdu bránit se po
Istupu nekatolikův úspěšně jak v Olomouci takmě a příčii'toval se obětavě o rozmach kato
ííckého náboženství. — Po voádu pasovském 1611
císař Rudolf Il musil se vzdáti vlády také v Če
chách a Morava měla s nimi zase společného a

novnika v Matyášovi. Pří úgraavě nového pom ruMoravy a Čech,ykdy královsk moc byla úplně ome
33

ne
ažd
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ze_ua, účastnil se na konec také kardinál, jenž se
při tom ve všem srovnávat s erotínem. ješttě za
toho vyjednávání kardinál, jenž zatim již 1608 byl
jmenovan od papeže protektorem kolegia Germa
nika v Římě, korunoval 23. května 1611 Matyáše

za krále českého; potom jednal také to smíření jeho3 arciknížetem Leopoldem. Ke sňa uMkrále Ma—
tyáše s arcivévodkyní Annou byl kardinál jmenován
papežským le átem a latere; oddáva l je 4. pro

since 1611 ve ídni. — Za slabé vlády císaře Mdatyáše, za stálých neshod mezi vládou a stavy,k dy
vláda obviňovala stavy a stavové vládu, účastnil
se kardinál všeho důležitějšího jednání o potřebách
Moravv po boku stavů pomáhaje jím ochotně (na
př. 1610 na zaplacení vojáků půjčil stavům i své
stříbrné příbory), ale zároveň býval od císaře jako
důvěrník dožadov án, aby mezi Stavy pomáhal ke
všemu, co by sloužilo císaři k dobrému a užiteč
nému; tak pusobit na Moravě při sněmech, tak
i mimo zemí zůstávaje stále ossobou velmi vlií.vnou
jeeoh působením byl na sněmu 1612 zajištěn titul

knížecí také nástupcům jeho biskupům olomouckým.4byl v poselství moravském v Linci při dů
ležiltěm jednání o míru nebo válce. Když Žerotín
1615 odstoupil z úřadu zemského hejtmana, ještě
více vzrůstal význam kardinálův; samí nekatolíci
dávali ho_do popředí. Pří sněmu listopadovém 1615
byl po Žerotínoví z jednostejného Snesení všech
čtyř stavů volen k úřadu direktorskéníu peněz zem

ských a když 1617 chtěl vzdáti tohoto úřad_u,stavové nesvolilsíea přinutili ho, aby zůstal. Ano 618
zvolili stavové kardinála také za generála svého
stavovského vojska. Ovšem kardinál vždy zůstával
spojen se stavy moravskými, háje s nimi zajmů
moravských za každé příležitostí i proti velikým
požadavkům císařovým íprotí oposíčním stavům
českým i proti stavům slezským, s nimiž byli sta
vové moravští ve sporu o příslušunost Opavska;
značně účastenství měl kardinál na tom, že "10
ravští stavové spolu s českými dosáhli zrušení
kanceláře slezsko-lužícké. Zároveň však také císař
skládal v kardinála velkou důvěru; 1616 žádal ho
při svolání dolnorakouského sněmu, aby přijel do
Vídně a byl při proposících a porradách; rovněž
i arcivévoda Maximilian uiištoval ho důvěrou, přá
telstvím a vděčností celého rodua adovaí se

l_617djeho přispění v otázce následnictví v Čechách.dyž byl arcikníže Ferdinand 6. června 1617od
stavů království českého zvolen za krále, účastnil
se kardinál 29. června jeho korunovace a byl potom
v poselství vyslaném ze sněmu brněnského. aby

byl také na Moravě NpřijatFerdinand za pána amarkrabí moravské ho. Než 23. května 1618 vyhozením
místodržícíclí Martíníce a Slavaty s okna hradu
Pražského zahá eno bylo české povstání. Morava
zůstala však císaři věrna a kardinál spolu 5 Ze
rotínení vyslovili se pro smír a pokoj, ří čemž
císař Matyáš i král Ferdinand obraceli se důvěrně
na kardinála, aby působil ve pros. íěclt jejich v zá

ležítosrech voj_enskýchisněnmovních a kardinál takčinil. no ltaké prostředníkem, když 20. čer
vence 1618byl kardinál Khlesl jat a kardinál Dietrich
štejn se ve Vídni vzáležítostech moravských zdr
žoval, mezi uraženým císařem a mezi králem
Ferdinandem i arciknížetem Maxímilíanem a po
dařilo se mu císaře potud ukonejšiti že před

pustil arcivévody a přijal(_jejícit a ujíšdtěni, že seza živobytí císařova nebud uavkl daííd oviády. —
Po smrti císaře Matyáše (20ubřezna 1619) byl kar
dinál Ferdinandem hned volán do Vídně, ale byl
nemocen, proto byl k němu poslán nejv. hofmistr
království českého, aby oznámil na čem se ve Vídn
o moravských \ecech radili, a bylo žádáno dobré
zdání kardinálova, podle něhož byly pak zhotoveny
patenty královy a jiné přípísy. Než král Ferdinand
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nebyl v Čechách uznán, vaojsko české pod hr. Matyášem Thurnem vpadlo oravu, kde převratem
3. května 1619 přidala seaMorava k českému po
vstání. Kardinál. jenž jak dí, duchapřítomně a zrnu—
žíle přijal 'vzbouřené stavy ve svémmdome',a spolu
také Žerotín a zemský hejtman Lobkovic byli uvěz
nění, to jest ve svých bytech hlídání vojáky stavoov
skýmí, zemiuuanstnovena nováv láda 29 dírek
toryůmNekatolíci zvítězili & katolíkům nadešlo vše
možné pronásledování. Kardinál byl teprve po
7. červnu zproštěn vězení a dírektoři mu dovolili
z Brna odejíti, zprvu pod podmínkou, aby co nej
více zdržoval se v Brně, potom však v Mikulově,
a aby neodcházel bez vědomí stavů ze země. ješte
z Mikulova působil pro smír mezi stavy a králem
město však osadil vojskem oddaným králi Ferdinan
dovi. Potom, když již válka se přenášela na Mo
ravu, odejel do Vídně. Když pak vojsko stavovské
zvítězilo nad Dampíerrem u Dolních Vístonic, byl
kardinál na brněnském sněmu zahájeném 7. srpna
1619jako nepřítel země a vlasti ze země vypovědén
a všecky jeho statky bískupské' I dědičné zabaveny
a správy zemssékeavz tymrnanové biskupství olo
mouckého měli býti z přísahy k biskupství propuštěnia statkové manští v dědictví obráceny; rovnez tak
zkonfiskovány- všecky církevní statky stavu prelát
ského a později stav prelátský úplně zrušen. Bylo
to opravdové ochuzení a ožebračeni a hospodářské
zničení církve katolické na Moravě a na druhé straně

veliký důchod pro povstalé stavy: církevního pozemkového majetku bylo na 18“/(,veškerého velkostatku
v zemmi a mohl seyceníti přes 4,0. zl.s ročním
výnosem na 240. zl ; rovněž dědičné statky kar
dínálovy Mikulov a ďár representovaly velikou
cenu. — Za dalšího běhu událostí: 19. srpna na
českém sněmu sesazen král Ferdinand, 26. srpna
zvolen za krále kurfírst falcký Fridrich, — 285
zvolen král Ferdinand za císaře, — kardinál přebýpval
ve Vídni; město jeho Mikulov, poslední bašta císaři
věrná na Moravě, musilo se vzdáti začátkem února
1620vojsku stavovskému. Dědičné panství jeho mí
kulovske a biskupský statek kromeřížský, dán na

sněmu brněnském králiVFridrichovi a stolní statekChropyňský královně. anětě na sněmu o sv. Vítě
byl manský soud biskupský zrušen. Kardinál nc
maje žádných příjmů dosral od španělského krále
pensí 500 skudův a císař Ferdinand ll. vykázal mu
v Tyrolsku 6000zl. ročního platu Vitézství zbraní
císařských aBíIé lloře oslavil dékovným kázáním

v dómě v.?těpáua ve Vídni; splnilo se, čím papežho utěšosval, že zase nadejdou lepší
Morava poddávala se zase c:saří, obrátialíse stavové
na kardinála, aby se stal zároveň s Karlem z Že
rotína prostředníkem mezi císarařem a moravskými
stavy, a kardinál nabýval záhy rozhodujícího vlivu
na utváření poměrů na Moravě. Na císařském dvoře
účastnil se vynikajícím způsobem a jako předseda
porad co se má hned a bez prodlení zaříditi v krá
lovstvi Českém k jeho zachování a utvrzeííí, k znovu
zřízení náležitě, dobré a potřebné vlády i k opět
nému dosažení pokojc a bezpečnosti Vzhledem na
náboženství, spraíedlnost. vojsko a finanční opat
ření. Pro Moravu načrtl kardinál dobré zdání o týchž
věcech 11.ledna 1621,daleko již poarobnějši a určí
tější: moc panovníkova má b ti utvrzena a země
mu zajištěna, správa zemská a je svčřcna guberná
toroví katolickému, jenz at nepřipouští žádných
sjezdův a schůzek, na sněmech oud'tež čtyři hlasy,
jakož jsou čtyři stavové, duchovní stav at hlasuje
hned po pánech Aby náboženství katolické bylo na
Moravě upevněno, budiž zrušen zákaz, že duchovní

stav nesmí kupovatí statků, budižuzřízena jesuítskákolej v jíhlavě a kolej v Olom či s universítou
budiž dotována jměním některého kláštera. Vevšech
městech bud'tež katolíky císařský rychtář, primator
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a písař; v Olomouci, Brně a Hradišti budiž všecka
rada katolická; sirotci buďtež vychováváni ve víře
katolické. Sbory bratrské at jsou zbořeny, jimi za
bavené chrámy katolíkům zase vráceny: novokrtěnci
ať jsou vyhlazeni. Odbojníci buďtež potrestáni a
věrní odměněni. To to dobré zddání kardinálovo

schválil clsař 13.1edina, jmenoval jej zatímním gubernátorem a příděl ljemu zemského hejtmana a

věrně úředníky. Než kardinál zdráhal se advymlouvalnechlěje převzíti se správou země snad d zá
roveň předsednictví v soudě o hrdla odbojmkú;
přece však přijal úřad ten. a M0oravu měl se

vypravjollco nejspíše, než návrat ljeho tammbylen; v únoru 1621 je! k volbě nov ho

paépeže, nedospělvšak am do íma,nebotvž varolsku zvěděl, že jest zvolen ehoř rátil se
tedy do Vídněa odtud odebral se v březnun a-Mo
ravu a ujal se správy země jako gubernátor, v čele
Správy zemské zůstallaž do své smrti a provedl
náboženské i politické přetvoření Moravy za sví
zelných dob dy země mnoho trpěla opětovnými
vpády nepřátelskými. Jednání o mír s Betlenem Ga
borem účastnil se kardinál účinně a k vůli němu
byl ustanoven za místo vyjednávání Mikulov, kde
konečně mír ujednán na sklonku 1621. — Ve správě
Moravy přední zřetel císařův obrácen byl na to,
ab se země stala zemí katolickou. Bludařství bylo
politickým zločinem a proto nemělo mílí mista vzemi.

ardinál po vůli císařově horlivě se přičiňoval o re
katolisací Moravy. Zařízoval pořádnou duchovní
správu a dosazoval na fary kněze kteří se vraceli;
když nikterak nestačovalí, ustanovoval za faráře ře
holníky. Znovu usiloval, aby alummny vydržované
u jesuitů v Olomouci nákladem apežovým získal
pro svou diecésí. Všude zaváděl) předpisy církve
katolické. Z nekatoliků došlo nejprve na německou

sektu novokřtěnců; císař je vypověděl z M_oravžpod ztrátou hrdla a statkúv ediktem ze 17.září 162
jejž kardinál vyhlásil 27. září: navystěhování byla
jim povolena pouze čtyřnedělní lhůta, pročež mnozi
nemohouce v tak krátké době rozprodatl statky, zů
stali v zemi a stali se katolíky. Takových bylo asi
01.,000ostatní opustili zemi. Když však někteří
zasevvraceli a druzí nechtěli se státi katolíky, ob
novil kardinál 13.dubna 1623rozkaz císařský; tvrdo
šíjně novokřtěnce měl stihnoutl trest smrti. Po roce
13. března 1624.opět císař rozkazoval kardinálovi

vypudili z Moraraz? všecky novokřtěnce, a kardinálzase 25. října 16 oznamoval, že dle p_atcntůclsař
ských žádným způsobem trpěli nemíní vypovědě
ných novokřtěnců; ještě oak později opělným pa
tentem ze 17. prosince 1628kardinál poroučei novo
křtěncům vystěhovati se do šesti neděl. Zároveň
s novokřtěnci oním císařským rozkazem z 13. března
1624 měli ze země vykázáni býti všichni evange
ličtí kazatelé, a novým mandá tcm : 12. října 1624
kázal císař kardinálovi, aby se vyplptával na všecky
predikanty, kdekoli se zdržují, aby bez odkladu byli
odstraněni, pokud se neobrátili. Kardinál o toom
rozeslal patenty z 30. listopadu na jednotlivá panství,
aby vrchností doručily dekret císařský predikanlům,
& poroučel, aby predikaníi ve dvou nedělích byli
ze země odstraněni, leč byo dsvých bludů p_řestali
chtěli; neposlušní že budou na hrdle trestáni; toto
byla však jen pohrůžka, která nikde nebyla ve skutek
uvedena. Aby pak rozkaz ten byl skutečně vykonán,
ustanovil kardinál zvláštní komisí, do mz jmenoval
jana jakubad e Magno a kanovníka Jana Arnošta

Platí-jsas z aPíalenštejna, kteří ještě r. 1624a potom1625 žili se nan ékterých panstvích na Mo

ravě, aby" poodle rozkazu císařského byli predikanteivyhyli- císař na tom trval resolucí z 27. prosín
1624 beze všeho ohledu na osoby. Výzi y komisařcůž
aby predikantí ve 14 dnech byli vypověděni. se
celkem dařily; jen někteří odpirali, hlavně Karel
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z Žerotína. Když pak ještě zdržovali se predikanti
na některých panstvích, kázal kardinál'je jimati a cí
sařskěmu rychtáři odváděli, aby byli uvězněni.
vypuzení predikanlů měli pánově podací hodné

správce církevní kardinálovi pod pokutou ztžracenisvého práva presentovali nebo je od něhož ádati.
Než těžko bylo všecky predikanty vyhostiti; na

některých panstvích (na př. na třebíčském) zdržovalo se jes 1632 mnoho predikantů — Poto
zahájena bylar katolická reformace v královskýcmh
městech. Kardinál oznamoval 20. lednna 1625, že
se císař rozhodl pro pokoj a blaho země netrpětí
vrněstech ani vppředměstích měštana nekatolika
a nařizoval, aby všichni měšťané a správci domů
panských byli přidržení k tomu, aby do příští veliké

nocí zřekli sedbludů a přijali víru katolickou neboprodali svéd my a poze a se vystěhovali.

Nové patenty o měšťanechzkrálovských měst vydalkardinál 23. lednaaa 22. bře a.1625 lhůta konečná

dána byla do letnic příštích; nazkalvrzelíměli se potomvystěhovati vůbec ze země, y prve zap'atíil
uložeenou jim pokutu a příspěvek na čtvrtinu všech
dluhů městských. Rozkazy účinkovaly; v Olomouci
z ravovala městská rada kardinála, že do sv. Mi
caia celé město bude jedno u víře-, ial vě se
zprvu síce vzpírali, ale tvrdošíjní evangelíci byli
uvězněni a měli býti vypověděni. nevráti- li se; —
potom koncem prosince se ohlašovala, že všichni
měšťané jihlavští jsou oddáni víře katolické, až na
několik meštaneka vd,ov o je"íchž obrácení se
pak sám kardinál přičiňoval. V ěrně 30. listopadu
1626rozkazoval kardinál císařskému rychtáři a radě,
aby měšťané své dětita čeleď posílali k jesuítům na
křestanskě cvičeni. Začátkem 1628 dostal císař již

zprr,ávu že všecka královská městaapžřistoupila k v1řekatolické a jí horlivě vyznávají i jiná mnohá

místa vrchnostcm katolickým přináležzející na katolickou víru obrácena jsou. — stavů ne

chtěl přestoupitti, měl zaplatiti nedoplatky a vyprodati se do šes neděl, knsým pooddaným kázal
koncem 1625 ktardinái. aby rovněž v šesti nedělích
dali se vyučitl a přijali katolickou víru nebos se
vyprodali. Nový reformační atent vydal pak císař
9. března 1628, dle něhož v ichní obyvatelé mark
rabství moravského (to est: všichni pánové a ry
tiři, kteří posud katolíky se nestali a poddaným
svým katolické náboženství nedopustill, katolických

farářů nepresentovali a ich nepřikjimalia vyoověděné predikanly přechovávali), kteří b) nechtěli
státi se v šesti měsících katolíky, měli se v dalsich
šesti měsících vystěhovalí, když by své statky ka
tolickým osobám prodali; při tom však císař vý
slovně podotýkal, že vždy tomu chce a žádostiv
je, aby všichni ti dobří a staří rodové, jichžto
předkové v markrabství moravském od tak dávných
časů a prve, nežli jsou bludové a rozličné sekty
do markrabství vešly, ve vší svornosti a jednotě
katolické víry, ve vzrostu a v hojném prospěchu
bývali, i budoucně v též jednotě víry v markrabství
zanecháni a zachování býti mohli Tento patent

byl doplněn ediktem z 2. záříd 1628. Vystěhovacílhůta bla pak prodloužen 0.25 června 1629
a ještě astčji prodlužována Stěhujícím se ze země
zapověděi kardinál patentem : 4. dubna 1629 bráti
s sebou sirotky a poddané- sirotci měli podle re
skriptu císařova již z 2 srpna 1 22a z28. února
1626 vychováváni býti po katolícku a neměli býti
ven ze země do kalvínských škol posíláni — Slala- li
se vrchnost katolickou, stávali se tím poddaní také
katolíky. Svým poddaným, kteří nechtěli býti kalo
'ky, povolil kardinál se vyprodali a vystěhovali,

jestliže osadili dům osobou vhodnou Na statcích
cizich nezbývalo než napomínati poddané by po
slechli rozkazu císařova a hrozili tresty, jako uby
továním vojska. — Rekatoiisace Moravy byla již
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nm v hlavníchrysech dokonána; hlavní pohnutka cí
sařova, že 26. června 1628polvrdil stavovské prl
viieje, pokud se srovvanávalysnoymi poměryy, bylo
podle jeho výslovného prohlášení také, že ted' skoro
celé markrabství obrátilo se ke katolickému nábo

ženství. Určitější zprávue podává kardinál ve svérelaci římské 16:341.50(“A10 se jich obrátilo
1100.000c žpotvrzuji llstzkyzp0vědní. -—Ve službě
náboženství katolického a v péči o jeho rozkvět
a zvelebení nepřestal sám kardinál spolupůsobiti
a dával všem dobrý příklad a neváhal přinášetí

velké obětí. Katolický život vzkřísiti heylo jeho
tužbou. Proto obracel pozornost zvlášt na řád,jenž to měl za účel Byl šttědrým dobrodincem je
suitům jak v Olomouci tak v Brnč, kde koleje byly
mohutnou baštou katolickou. V Olomouuci chtěl vy
budovati ůplnou universitu v koleji jesuitskě; proto
1610 navrhoval dol íma,abysee1200 tolarů, kolik
by asi stálo vychování mnichů v klášteře žďárském
jenž byl připojen ke stolním statkům biskupským,
přikázalo na tuto zamýšlenou universitu, a tam ab
se choval dostatečný počet profesorů, kteří by učili
ěd,ám jimž se doposud nevyučovalo,a nabízel se,

že ještě přidá 500 tolarů za tím cílem a _žehještěvíce dá, ježto b byl z toho veliký prosp

církev, protože y z university vycházeli vzdělaníkněě.ží ježto pro nedostatek pro esorů začínal v 010

mouci filosofický kurssteprve každým druhým rokem,chtěl kardinái, abys evyučoval trojnásobný kurs
filosofický a spekulativní theologie jako v kolejí
v ímě. Pr oto11614 počal ze svych důchodů vyš
kovských přispívali koleji ročně více o 500 tolaaru
začež se kolej zavázala konali filosofické přednášky
každým ro em. U císaře Matyáše 1617 vymohl, že
udělil akademií jesuitské v Olomouci všecka práva
universitní ado volil udělovali hodnosti akademické
na fakultách filosofické a theologické. Když 1617

zemřel 1probošt u Všech _Svatých v Olomouci, chtělkardiná zase dáti jesuitům ten klášter na doplnění
university. Vytýká se kardinálovi, že tak chtél po
tlačili tento klášter, tak jak způsobil zánik kláštera
cístercienského veeŽďáře, ale upříti nelze, že jeho
myšlenka pečovali o vyšší vzdělání dobře vyba
venou universitou zasluhovala uznání a lepšího po
rozumění; rovněž tak bylo škoda, že nebylo usku
tečněno všecko jeho úsilí, aby byl pro dorost
duchovcnský zřízen seminář. kter' zprvu chtěl
zřídili v klášteře žďárskěm 607, k e mínilvychovávati místo dvanácti řeholníků 24 alumnů a že
ipozději 1614 vzepřely se kláštery a zvláště příkře
premonstrátské výzvě kardinálové, aby přispívaly
ročně na vychování jistého počtu svých řeholníků
a alumnů pro diecési olomouckou. Navrhoval tehdy,

že bybtako mohlo celkem 65 osob býti chovánojakýb obyl zisk pro náboženství katolické za
tehdejšího převelikého ncdostatku kněžstva v die
césíl jakoby kardinál do budoucna viděl. čeho je
nejvíce třeba, kdežto druzí pro své stranické zá"my
sobecky jeho záměrům překážky zavaalovall. r
prospěch náboženský a církevní nešetřil kardinál
a ukazoval se skut čně podle svého postavení
I tehdy, když _:lylv tísni peněžní; již 1600 daroval
na hlavní oltář v novém chrámě jesuitském v Brně

.000 tolarů, vzal stavbu probačniho domu v je
suitské kolejí na sebe a poukazoval ročně 1000
tolarů, tamže vybudoval nádhernou hrobku rodinnou,
opět a opět každoročně značné, velkeoobnosy daro
vával pro kostel a kolej v Brně i Olomouci, 1614
rozmnožil nadaci koleje olomoucké o ročních 583

zl. rýn a vůbec prokazoval svou spřízeň k jesuitůmustavičným dobrodinim, začež jesuitě zases
odvděčovali horlivou činnosti 'ak v kolejích tak na

četných misiich;rdkterými přiv dělí do církve celápanssvlví. Zak mála zřízena byla 1616 jesuitská
residence v HorlelšOvěu sv. Anny, 1624 uvedeni
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byli esuité'do Znojma, 1625 uvedl je sám kardináldo jhlav vOpavě působili již od rok 625,
v Kroměříži usadili se 16 — Kromě jesuitů vě
noval kardinál svou přízeň také druhým řádům.
VnU čově ujali se opuštěného kláštera minoritskelio
1615 trantiškání, jež kardinál vřele doporučoval —
ale udrželi se tammie n do 20. V Kroměříži za
ložil klášter františkánský a vystavěl 1617jim n0vý
klášter usv. Trojice; takév eŽďáře dílu by
valého cuisterclenskěho kláštera uvedl 1617 františ
kány, kteří si tamz řídili konvent i s noviciátem.
Kapucíny chtěl uvésti kardinál do Olomouce a Kro
měříže lž 1610, ouOlomouce povolání byli sku

tečně ] 13 a klášter l s ákostelemájim postavil janstarší Kavka z íčan; klakdnl men ke kostelu
napředměsti položen byl 20 července 1614 kar
dlnálem za přítomnosti arciknížete Ferdinanda. V Mi
kulově vystavěl 1611kapucínský klášter s kostelíkem
a sám řeholníky vydržoval. Rovněž vekoVyšové byl
1617 sttavěn kapucinům klášter i2s kostelecm na
kladem kardinálovým, jenž jim také vykázal výživu.
— Ženské kláštery v diecési měly v něm také říz
nivce. Ujímal se kláštera králově na Starém rné,
pečoval o reformu františkánek čili klarisek ve

Znojmě, přimlouval se za jejich klášter v Opavě,mě jim vystavěl na předměstí nový kostels
josBefaí s klášterem od základův a zapsal pron
důchod na panství mikulovském—_ Zvláště ve svém
městě Mikulově ukázal horlivost a zápal náboženský.
Farní kostel sv. Václava povvýšii 1625 na kolegiátní

a založil u něho kapitullu s lnfulovaným proboštema 4 kanovníky a zrřídil u něho seminář pro 10
chlapců fundatistů, ke kostelu sv. jana uvedl po
dojednání se zakladatel mřádu sv jososemef Kala
sanckým 1631 platisly, jichž kolej mikulovsmkábyla
nejstarší koleji v bývalé rn Rakosuku i Německu;
v Mikulově vystaVěl 1623 jako vroucí ctitel Panny
Marie kapli Loretánskou úplně podle vzoru v Lo
retě v italíí, vyzdobil ji a zřídil tam také seminář
pro 9 chlapců fundatislů; tato loretánská kaple stala
se potom velmi navštěvovaným poutním místem.
Východně Mikulova nad městem na Svaté Hoře
vystavěl kostel sv. Šebestiana a křížovou cestu na

ty ——R. 1631 povolal píaristy také do
Lipníka a zřídil'jim tam kolej; třetí kolej jejich na Mo
ravě byla ve Slrážnic —K|á vísttoval kar
dinál 1614 a diecési chtěl vísilovati 1625, pročež
žádal papeže Urbana V111.0 stvrzení některých dři
vějšich brev. Z_mínkyzajisté také zasluhuje, že
1617prosil papeže o ostatky sv. Cyrilla a Methods,
aby zbožnost věřících ještě více byla roznícena.
Pomnikem jeho veikodušné štědrosti byl také kostel
sv. Silvestra v Římě, jehož titul jako kardinál měl

a velkollepý presbytářd dómmu v lomouci, kterýzbudova —Až poodivuhodně všestranná byla čin
nost kardinálova. Zastával vždy veškerým úsilím
zájmy náboženství katolického, ale zároveň zasa
hoval účinně ar ozhodné všude do veřejného ží
vota. Byl důvěrníkem císařovým a jeho rodu a zvláště
jako gubernátor moravský vykonavatelem jeho vůle,
byl si však při tom plně vědom své kardinálské dů
stojnosti a vyžadoval proto ohledů pro sebe. jako
gubernátor a generální komisař měl na Moravě moc
skoro neobmezenou. Zm oci té obnovil v plném
rozsahu manská práva svá v zemi dodávaje, že vy
jímá taková, jež by se příčila snad Bohu, nábo
ženství katolickému a nynějsímu nebo budoucím

pánům zemskýme; osaaldi také znovu lennis obískuupský. — ele komise zvláštěk tomu zřuízeně
vyšetřoval vlnu stavů při povvstání. Za bouřliv ch
válečných dob pokračovalo vyšetřování pomalu.
3. května 1621 byla prohlášena lhůta šestinedéini,

abávse provinilí,z něž bys edru zí zaručili, pří
hl sili o milost. Uprchlé pány a rytíře vyzĚval kardinál 11. července 1622, aby se dostavili edici 12

=
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zemřelých provinilců měli se hláslti do tří neděl,
l5 uprchlíků předvoláno do čtyř neděl; ale nedo
stavil se žádnv. Dne 7. listopadu 1622byl vynesen
rozsudek: největší vinou stižených bylo nalezeno
24 a z nich 20 bylo k smrti odsouzeno; ale roz
sudek tento nebyl vykonán. ný byl zmměněn

:: zmírněn. Z uprchlých odbojných pánů byl jen veŠvýcarsku zajatý Fridrich z íetenbachu, vůdce
stavovského vojska, bez vědomí císařova 17. května
1631 vlnspruku popraven & teprve r. 1633v Brně
Václav Bílovský : Bílova, jenž byl ve Slezsku u ne
přítele jat. Odsouzena byla také památka zemřelých
a statky jejich zkonfiskovaný; uprchli odbojnícl byli

odsouzeni hrdla ch nt_atkův ajmlěnio jej chmělo býti přibitoa na šlbe tcl — Ost ro
vinílým byl 9. lístoopaadu 11322 ohlášena generální
pardon, ale měls ekaždý v šesti nedělích počínaje

_l. prosincem 1622epřed kardinála postaviti, kde by
se mu doručílo písemné osvč.dčeui že milost
a pardon dosahl a kde by se mu zárove vrnymě
iíío jak se má dále zachovati. Zároveň vyzýval

všecky, kteří by provinilým, již buď zemřeli,buprchlinebo odsouz ení byll, byli něco dlužní, něco
pronně přijali, nebo by o něiakém jejiche majetku
věděli, aby to písemně v téže lhůtě podali. Kdo
by to zatajíl vědomě, bude potom potrestán na
životě a majetek jeho bude zkonfiskován, kdo by
to však na něho udal, dostane čtvrtinu zatajeného

dluhu a jméno jeho se neprozradí. Rovněž všeckymanželky a věřitelé měli své nároky v téže lhůtě
dokázatí. V létě 1623 byl kardinál poslán od císaře
k volbě papežské. přičemž pověřen byl také úkolem
vyžádatí císaři peněžitou podporu papežovu a jed
natí o nárocích kardinála Khlesla za císařem. Za
nepřítomností Dietrichštejnovy byl jeho zástupcem
Lev Burian Berka z Dubé, nežn arozkaz císařský
bylo odloženo prohlášení rozsudkau a všecko kon
tiskaění řízení až do návratu kardinálova. Také
potom obnovenou válku s Betlenem, která skončila
mírem 8. května 1624 zdrželo se jednání vyšetřující
komise; rovněž kardinálzačátk em 1624 prosil, aby
se mu dostalo odpuštění z předsednictví při tom,
než prosba jeho byla císařem zamítnuta. V březnu
přimlouval se kardinál za propuštění uvězněných
provinilců na revers,a započala generální zemská
komise jednání o statky provinilých, za něž se
kardinál mnohdy přimlouval za mírnější trest.
Celkem bylo na 300 osob potrestáno tím,že po
zbyly celého, polovice, třetiny, čtvrtiny nebo pě

šiny majetku; stattků zabaveeno celkem v ceně asi0000 zl. Kdyžbyly částečně darovány, ale vět
štnou prodány, ustanovil císař 1628 hlavní revísní
komisi; poslední lhůta čtyřnedělni, aby věřitelé své
nároky uplatnili, dána byla císařem 2. března 1629.
Row-121629 sestavena byla zvláštní komise, aby
byly..1ěspláceny dluhy zemské amm;ěstské věřitelé
soukromí musili se spokojili povlovným splácením.
— Ze zabavených statků byly darovány císařem
kardinálovi Hranice a Lipník; sám si ještě při

koupil statek Kounice za 111.406(!tel()mor.. Vlasaticeza 79.8t90tol. mor.. NovéM za .z500

VJůČechách kou íl r. 1623 Polnouo a Přibislava za90.z000 .. v olních Rakousích u Mikulov a
Steinabrtřnn. R. 1625 koupil v jíhlavě tři domy,
které později vyměnil za jinně a na tom místě zbu
doval palác. R. l630 koupil pro svůj rod Pouzdřany
a Uheřice za 70.000 z.l mor. — Za veáleěných běhů
třicetileté války hned od počátku příčíňoval se kar
dinál 0 poořádek & bezpečnost v zemi, aby císařské
vojsko neplenilo, neukládalo výpalného a peněz ne
vyuucovalo. uznával za potrebno posádky

opatřiti vším potřebným, aby neměly příčin dran
covati. Také tžádal,ěaby vojsko bylo ze zeměovedeno. Opě pět poukazoval císaři, že země
od posádekpévojenspkýchje úplně vypleněna a že
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nutno rozhodné pomýšleti ena prostředky, jež bybídě odpommohly, sám že ěeiniti vše možné,

než kdybý se tomu z Vídněhneodpomoohlo a něcose v zem stalo, že chce býti omluven. Prlčiňoval
se, aby vojáci nebyli již vkládáníd onměst, nýbrrž

aby byli odtud odvedeni, aby španělský loupeživýazhoubný lid byl vjíně zemí ubytován, neb aspon

dovoz potřeb pro neeho byl opatřelno, oznamovv_al,že země je v největší bídě, íGEb vzemi přes
plukův a nebylo možno nadálebtoosnéstl Dne

26. února 1625 nařídil, aby úřady s největší přisností
vystupovaly proti potulným četám žoldnéřsk ma .
dubna učinil výzvu aby zajati křesťané moravští

vybaveniZbyli z mocicturecke výplatou z peněz siroíctč Zoaoebnoven dů z Uher (16 ) a ze
Slezska (16261627) do země bylo tak zle, že sta

vové úpěnlív p_roksílícísaře, aby zastaveno bylopleuěníz emě vo kem Valdšte onvým. — Nelze si

ani myslzitidůležitějšího jednáni veřejného na Moavě bez kardinála avvliv jeho na vývoj veřejných
záležitosti býval největší & rozhodující. Císař Fer

aud ll. pou val ho na nejvýznamnějších místech;
kldnyaž1622 odjížděl z Vídně, aby v lnšpruku uzavřel
sňatek s princeznou Eleonorou, byl od ného ve
Vídni v čele vlády ustanoven kardinál. R. 1623 po
výšil ho císař do stavu knížat říše Německé s do
datkem, že smí adoptovatí si dědice téhož titulu
i všech práv 1631 bratr0vec jeho Maximilian byl

rovněž povýšen do stavu říšských knížat tak, aby
název ten vždy nejstaršímu synu náleže Na Miktílově v čerrvun obýval u kardinála císař
í s manželkou po 1třitýdn a konán tam důležité
porady o politických a ná oženskýc věcech. Kar
dínlá mel také vynikající účast při úpravě obno
veného"1zřízeni zemského moravského, které vydáno
bylo 1628 a prohlášeno na sněmu z_n_oj=mskěm, na
němž sám císař byl; svou činnost při tom sám cha
rakterisoval poznámkou ve své relací řiutské z 1634:
ze zřízeni zemského vymýceny jsou zákony na
držujicí heretikům a doplněny podle zásad práva
cisarskěho a rozmnoženy mnohými zakony práva
kanonického & zvláště ustanovením, aby žá ný he
retík neužíva l desk zemských v markrabství, ne
držel statkův ani nebyl přísedícím soudu zemského,
při tom stav duchovní zaujímal na sněmu první

místo. Po vydání tohoto obnoveného zřízženipřestal býti kardinál gubernátorem, ale byla ždo své
Smrtí zemským hejtmanem: Kd ž 1628 dlel císař
mímmo Rakousy, bvl kardinál v čele tajných rad
a spravoval také Dolní Rakousy. R. 16 9dne 7.
srpna dostalo se rodu z Dietrichštejna práva za—

váděiíi libovolně. na svých panstvích týdenní a v'roční t.—-rhy aké papeež ho vyznamenával; 16 1
dnes ledna ustanovil ho Urban Vlll. za legáta

a latere ke svatbě krále uherského Ferdinanda l_lell.arií, sestrou krále špaanélského Fillípa lV.,
oddával Ještě 1634 když byl uprázdněn protektolreázt
Germmanie, jmenován byl na svou žádost z 13. října
od císaře protektorem a potvrzen byl Urbanem Vílí.
dne 3. února 1635. Než při tomto vytouženém pro
tektorátu zakusil sám na sobě vrtkavost přízně
dvorské; vzdal se ho po přání císaře Ferdinanda
a španělského krále 23. srpna 1636 — taková trp
kost potkala konečně krátce před smrtí kardinála,
jehož, jak sám se vyslovil, avšeho jeho rodu věr

nost a oddanuost jeainět po cti a slávě boží směřovala k tom by ioobětovatí měl všecko své
jmění asiatek, byl'i pohrdnouti měl vlastnim zdravím.
tělem, krvla živ.otem beze všeho ohledu na jiné
sloužíl domu rakouskému a oběma panovníkům po
jejich vůli a libosti. — a svého života činil kar
dinál častěji posslední poří ení. Zanechal posledni
vyjádření dto na Mikulově 22. srpna 1629 (závěět
z 30.2 áři 1629 potom zrušil) a závěť dto v Šoproni
29. prosince 1634, v onom poslednim vyjádření od
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kázal všecky movité předměty v biskupských mě
stech hradech městeěkách, vsech, stodoíách, skle
pee,ch pivovarech, všecko stříbro, knihovny atd.
svému nástupci v biskupství, který z toho nlc ne
smi prodati. Všechnykardinálovy knihy a spis—
spísy nečtené —emají se vydatí knížeti rniku ovsttému, jenž bu vázán dáti všecky spisy tý
kajici se olomouckého biskupství tomuto biskupství,
rovněž tak mělo se státi sc spisy, které jsou v rukou
sekretářů kardinálových. jakonnadací za sebe po
ukázal 1000 zí. na mírovskěm panství Kathedrálnf
kapitole daroval dům, který vystavěl v Kroměříži,
s polnostmi, dvorem a zahradou, jejž před tím dal
tamějším jesuitům, kteří jej však vrátili; biskupu
olomouckému odkázal ml)'n v M_odřicich, od obce
kou ený, který potom přenechal Simonu Kratzerovi

chónsberku, jejž jej dále prodal, ale potom prlopovstání spadl nak irnáía; za ten mlýn mělb

skup ročně odvádětairapanenskému klášteru sv. josefa mty pšenne,lc Imlíněně závětí
ustanovil za dědice kardinálem zřízeného fidel
kom-su svého bratrovce Maximiliána a jeeohorp vo
rozené mužské potomky a učinil další ustanovení,
kdyby tento rod vymřel. Určil také, aby jeho
mrtvola položena byla do rakve dřevěněa tato

do cínové a beze vsí nádhlery pochována byla3v řipraveně hrobce v kůruo mlouckěho dómu. V em
klášterům na Moravě, v echách a Rakousích od
kázal na zádušní mše sv. 2.000 zí. mor., chudobným
poddaným 4.000 zl.; dědice zavázal, aby na do
staveni presbytáře v olomouckém dómu přispíval

ročně 3.000 zl. a na stavbu jesuitmské koleje v Brně,kterou kardinál započal, ročně Zvíášttní
ochrané dědicové doporučoval jelště kolleglátní ka
pitolu v Mikulově a tamější seminář piaristický,
jehož stavbu měl dědic dokončiti a na jehož udr
žování kromě již poukázaných věcí ještě 1000 21.
ročně z důchodů mikulovských má se dávati na
věčně časy, rovněž dopooručoval mu kapucin ský
klášter v Mikulově s loretánskou kaplí, františkány
ve Žďáře, piaristy v Lipníku a jeptišky u sv. Josefa
vBrně. Pro chudobne p_oddanésvých moravských
statků Doroučcl ročně 150 mtů žita, aby se z nich
zřídil fond pro případy nouze. všem svým úřed
níkůmm, dvořanům a služebnikům měl se V)platití
jednoroční plat a každému kardinálovu sekretáři
ještě zlatý řetěz za 100 dukátů. Sobě ještě kardinál
vyminil50 ..OOOzImor. kííbovolněmu použití. Každý
probošt, kanovník, děkan, farář, kněz a kaplan,
kterému kníže Dlětríchštejn místo udělí, má býti
presentován biskupu olomouckémua od něho o
tvrzen, aby tato duchovní obročib yía jen pro ka
tolické náboženství. Kdyby jich kníže nepresentoval
olomouckému biskupu, nebo je bez presentace do
obročí uvedl, nebo beneficía vědomě nekatolíkům
udělil nebo vědomě kněžím důchody odňal, ztrácejí
dědici kardináloví'ipso facto presentační právo, které

se všemi dežsátky případne olomouckému biskupuatd. — Kdvž1636 Ferdinand ll. odjeel k říšskému
sněmu do Řezna asi na čtvrt roku, ustanovil v Uhrách
za regenta syna svého arciknížete Leopolda, jemuž
dal k ruce pět rad: Předsedou tohoto kole ia byl
kardinál. Královnu, manželku Ferdinanda ll. do
provázel pak do Řezna a oslavil tam skvostně 18.

srpna její narozeniny. Než z 4ezna musil na sněm
na Moraa.vu Do Brna přib)114 . září ai zavítal hnedk jesuitům a pobyl tam řes dvě in.y Druhého

dne zahájil sněm a obě val u jesuhitů s pozvanýmihossty, než pocítil nevolnost a doma uleh. 17
září vzkázal aby u jesuitů byla vystavena Veíebná
svátost aaby se modlili za ěnh.o dě vy—
konal životní zpověď. Druhého dne příjoalsvatost
oltářní a poslední pomazání a trvaje stále při vě—
domi a pamatuje jen na duši zemřel 19. září ke
druhé hodině odpoledne. Letoplsec jesuitský praví,
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že pokojné Stvořitelí svému odevzdal velkou duši,
plnou nesmírných zásluh o církev katolickou, řím—
skou říší, rakouský rod, oravu, Tovaryšstvo
a o všecko lidstvo. — Přissvé smrti zanechávaí
diecěsi celkem již zase katolickou a o obrácení
ostatních a poučováni katolíkův účelně se praco
valo. Proto předplsovaí, aby zachovávány byly
předpisy sněmu tridentského o manželstvr a kmo
trech při křtu aby konána byla od farářův 0 ne

dělích odpoledne křesťanská cvičení. aby odstraněnybyly pověry. Pečoval takél oto, aby dáno
bylo katolikůtn do ruky katolickéJ:JPísrnosvaté a vy
mohl povolení kongregace, ahy směl dáti přeložiti

celou bibli na jazykfčeskrářířpStav dle'cěse byl tento:far bylo 636, ale ouze 7, dusi přes
300.000.— Vytýká se3kardinálovi, že se konfiska
ceml obohatil. Pravda, daremm bylo dáno panství
Hranice a Lpník a přikoupil ještě několik panství.
Na vděčnost panovníkovu měl odle pravdy velké
nároky; ve službách panovníkovych konal přemnoho
dalekých a nákladných poselstvi a cest zcela na
svůj náklad, ochotně také svými penězi přispíval
panovníkovi na pomoc a nešetřil žádných svých
služeb, zdraví svého ani života. Dar jemu učiněný
možno tedy pokládati za splátku na uznání jeho
zásluh o paavnovníkaa. Přikoupil vsak také mnoho
panství, která pak zdědil bratrovec jehooMa xlmilían.
Než již 1617 vyznával v zakládající listině kláštera
sv. ]osefa v Brně, že dluhy zaplatil, tehdy také

svá panství pronajalda tím většího důchodu nabyl,1620nnapasa,l žem důchodů ze svých biskupských
a dědičných statků ročních 140.000z.l — mohl tedy
statky přikupovati. Neobohacoval se však zajisté
tak přílišně na úkor stavů, jimž pro povstání byly
statky ejich zabrány, jako na příklad vůdcovéa
stojmcí vojenští. Za sobeckých a hamižných dob,
kjteré ako vždy za války působí tak zhoubně na
povahy lidské, projevila se sice také u kardinála
lidská slabost a na jeho povahu padá stín; byl--li
činně účasten ři škodném mincovním podnik u po
věstného De- itteského konsortia, které dávalo
raziti mince hodnoty velmi hcatrné u značném
množství, nelzet oospravedlnit ti— ale na druhé
straně dlužno takéouvážíti jeho nesmírnou štědrost,
kterou knížecími dary podporoval velkodušně a ku
obecnému prospěchu náboženské potřeby, vědy,
umění a vzdělání. — V národnostním ohledu, ačkoli
brzy češtinu ovládal atak hojně se účastnil ve
řejného života, který byl až do obnoveného zřízení
zemského úplně český, cítil se přece jen více

mcem a za dob jeho gubernátorství vnikaklavždy více němčina do správy zemské -- lak
podporovatel věd a umění založil knihovnu v Kro
měřízi a velmi cennou knihovnu v Mikulově, kterou

potom Švédové oloupili. R. 1622 zřídil v Mikulověsvou vlastní tiskárnu. Pro potřeby lidu vydal
1606 tiskem zrcadlo zpovědní, dal Edmunda Kam
piana Raciones decem do němčiny přeložili a v Brně
1610 vytlsknoutí (ale překlad velmi nepřesný), pro
poučení lidu vydaalt také spisek o sporných článcích
víry katolické & rozdával je lidem; 1634 v žádal
si spis ten i jan Ludvík hrabě nasavský. 'lískem
vydal také některá svá kázán — Některé mince,
které dal kardinál ve svémminccovně raziti, jsou
velmi vzácné. -- Kardinál byl sankvinik vznětlivý
a prudký, popudlívý a hněvivý, měl velké mínění

oesvé povýšenosti a nalézal zalíbení v tom, kdyžmu prokazovala čest, rád zasahoval do veřejných
záležitostí a toužil ukázati svou převahu a rozhoo
dovati, ale byl takěppřímý a otevřený, při všem
hájení svých práv důvodům přístupný a po chv.lí
již mírný, pro věc zastávanou obětavý ',nebyi kla
mavý a lstivý, nýbrž byl až příliš dlůvéřlvý, byl
poctivý, ke svým byl prímý, ale přece dobrý pan
Tato jeho přirozená povaha ušlechťovaía se jeho
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opravdovou zbožnosti, účinnou láskou k nuzným,

jeho vzděláním a věrtstostt. Vynikal střidmostí (nepíl vína leč přim v,.) neúmornou pracovitosti
a apoštolskou horlivostí; ani zklam
umdleval &obtíží nedbal, nýbrž zase znovu o svůj
cíl pracoval. O čestboží, o prospěch a rozkvět
církve katolické, outvrzeni a zvelebení panujícího
rodu věrně působil vždy ze všech sil, at bylo to
doma nebo v cizině, všecky svě rozsáhle styky,
všecky své schopnosti i svůj majetek dával do
služeb tohoto svého životního úkolu tou měrou,
že skutečně byl vynikajícím zjevem, u něhož „jsou
nesporně rysy velikostí“ Tra

Dietterlln Wendel (Wendling Grapp). malíř,

architekt a mědírytet, ». 1550ve Píullendoríu, vydaldílo „Architektura“ v 5 sv. s209 m dírvty. v němž

jest mnoho i“ z oboru uměsní církevního; z. 1599ve Štrasbur
Díeulin jaun Šeb., u. -,1794gen. vikář vNancy,

2.184rl; .rp.: „Le bon cure“ au XIXn siěcle ou lessdu prot edans sa vie privěe et dzns sa
vie publique“ (1845, 1864), „Le (juide oes cures,
du clergě et des ordres religieux pour l'admíní
stration des paroísses et -|)our leurs rapports
légaux avec les tabriques, les COmmunes ,sle eocles,

Ilegséodiversesauturités et les particuliers' (1839,).

Dievšti 0311.31, Díevi, Aauďtot, Aaó/Ítoí) v 1. Esdr

9. jeden z kmenů perských, jež áAsenat'ar (Assarbaddon) v Samařsku usídlil. Zdá však, žet
není jmeno vlastní nýbrž že čistí jest: jem-!=, tojest"; tedy: „Susští, to jest Elamští“

Diz.1ip Min., kol. 1550v Braganze,
učitel zbohosllovít., deíinítor provincie sv jakub
vjnikající kazatel, z. 1601vSalamance; :p.:
Clonesquadrupliccs domínicarum“ (2sv.,Salamanka

1084— č.), „Conciones quadr. Super Evan elsia“
(Ben. 1589 a č.),2 „Summa praeidicantium“ (Salam. 1589).— 2.ol s aa jesu, biskup
leonský v Mexiku, :. 1881: „Dlemente d. Thomae

cum mente s. Ecclesiae comparata circa immaculatam conceptionrm í). V.Vl1 ariae“ (Mexiko 1880). —
3. D-ová Kateřina, katolická básnířka a spisova
telka, ». 1809 v Netphenu ve Vestfálsku, 5.1882;
J.): e.hl Elisabeth“ (epos 1845) Dichtungen
nach dejn A. T.“ 1852),2) „Gedichte' (1857); povídky:
„Onkel Martin“ (1859,2.v d.1871), „Toms“ (I860);
roonmá : „.H Heines erste yLiebe“ (1870), tragedii:
„jephtcs Opfcr“ (1875); hru: „Fríthjoí' (1879)

diffamace (clamor putílicus), jeveřejné podezření
více vážných 0301),že se někdo dopustil určitého
zločinu a že v důsledku toho má soudce z úřední
povinnosti zavésti vyšetřování. V trestním řízení
nebylo- lí žalobce, nemohlo býti pří tak zv. řízení

akkusačním (viz či. 1. .) zavedeno trestní vyšetřování, leč bylo——liodůvodttěnod c..22 X. 1.
ojejíž ttůvotnosti bylo dříve soludcl rozhodzouti.

Toto předběžně šetření atýkající se 4. slulo inquisítio generalis nebo tam e(c. 1 ,X. 1.). Aby d.
byla dostatečnou k zaháalení trestního řízení, ne
stačilo tajně nebo anonymní obviněni, ani povšechná
jen zpráva několika málo osob o tom, že se někdo
zločinu dopustil, nýbrž bylo nutno, aby to byla
veřejně rozšířena tama, která se opírala o výpovědi
několika hoduověrných svědků, zkrátka, aby se do
stalo soudci hodnověrného udání (c. 14, 19.X. V. l.).
Bylo-lit mu tak, přistooupil k šetřent zvláštnímu
(inquísitio specialís) o jednotlivostechzločínu, který

uvést ()bviněnémtt za vinu a (puncta či
_capltuladiítamationis) asdělíl je obviněným. Mohl-11

je hned vyvrátiti, odpadl1důvod k dalšímu vyšetřování tc. . nVl.1.) nezdařilo-li se mu to,
pokračováno v rtlrestnitnřízení proti obžalovanému,
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který se mohl hájiti, uvésti npratit'lůvody a namitatiproti schopností & včrohod tt svědků. Nebyla--li
vina plně dokázána, ale neznbavl-li se zcela pode

zřeníx,uložila se obviněnému oč stná přísaha (c. 10,'.x . íbbid.), složíl-li ji, očistí se od poskvrny
nechvalně pověsti, odmítl- li ji. pokládal se zločin

jeho za prokálzan a byl od ouzen Právo všakstanovilo (0. ,že se mu nesmi uložíti
nejtěžší, nýbrž mírnější1 na zločin toho druhu sta
novený trest. Základem .je íníamíe, proto těžší
jeji druh slul také íntamaee. Dle Kodexu také je

utno k zavedení trestního řízení, jde-li o d-i,
aby předcházelo udání nebo stížnost poškozene
strany, jen jde--lí o d—iduchovních a řeholních osob
aneb způsoonbenou duchovními nebo řeholnimi
osobami, může zakročiti soudce z úřední povinnosti

(k. 19'.38) 0. je dle k. 2147, 9 z a 3.d uvoademk odstranění faráře cestou správní. Trrestyn
nepravdivou. či na pomluvu stanovíK. 2355.Předpisy
práva dekretálntho o d-í obsahují kk. 1939 násl.:

rov. Mám/1m, d. kan. Gerichtsverfahren etc. [.
363. násl. (1874); F. Drorte, Kirchliches Disciplin—

u.Krimínalver1ahrengegen Geistlichc 08851; Ság
„nil,/cr, K. 759. nálsll.;“Hunt/nu: K. R.! 758.násl., Berner, K. Rl SMI.

Digby, agn]. rodEínašlechtická, z níž vyšli titokonvertité: 1. Sir verard z. 1578, onvertoval
599, 1605 zapleten ve spiknutí prachové, 1 byl

16050odpra ven — 2. ír enelm, syn předešl.,
„ 1603 v Gothurstu (Buckinghamshire), po smrti
otcově byl vtchován protestantsky, nabyl obdivu
hodných vědomostt; skončit;<studia v Oxfortě 1618
podnikl cesty po Francii, bpanělsku a ltalil, po
výšen 1623 od Kar1a1.do stavu rytířského, poslán
jakožto kancléřkrálovnyjindřišky dvakráte ke dvoru
pap. innocence X., aby hájil tam zájmů Karlových,
konvertoval 1636, 1649 ve vyhnanství
ve Francii, vrátil se 1645 a 1660 do vlasti, :. 1665
v Londýně; AConíerence with a Lady about
the choice of a ŘellAglon“(Pař. ), .Observatíons
upon Re" to Medici-' (Londýn 164321č.), „Trea 
tise on the oul, prov1ng1ts immortaltt “ (t.1644).—
. enelm iíenry, 71. ettrtu v lrsku,

konvertovat 1823, z. 1880 v Kensingtonu;
Broadstoone of 'fHonour (vylíčení křesťanského
rytířství, Lond. 822 se posleze18v76 5 sv.),
.Mores catholicí or the cAges oř Faith“ (nadšeně
evlebení katolického středověku, 11 sv 1831—40,

7, něm. výtah vydal Ondřej Kobler S.
j., srov. CKD. 1905, 713).

Digna sv. [. pannna a mě. v Cordově, '„spoluse sv. Anastasíem, pam. čna 2.
vTodí (Tudertum) v italíí,1žíla v pronásledmování
Diokleciánově, skrylas epřed katany a v samotě

zemmřela; pm 1. Isrp. 3. č. v Augšpurku,služka sv Aíry(v. ,134), pam.m.12 srp. — 4.

aMeritá (Emezríta),řmučednice v Římě za cís. Vale
riana;811mm. 2.e(Dignen. u. Dinien, díoec.), biskup
stvíl v jihových. Francii, v círk. prov. aixské, zřiz.
ve 111stol. (MO); data statíst. 1913): 113.000 katol.,

150 alrkíětž'í35 far kantonálních, 14 far succursálních,2

“< V3

_dignita, dignitář víz čl.církevnídust01nostilí816

díchotomie, psychologická theorie učící, že večlověku jsou dva životní principy neboli dvě duše:
jedna racionální neb ínteílektivní pro život duchovní,
druhá sensitivni pro život vegetativní. Náuce této
čilí: Ockam a assendí; dále stoupenci školy

Montpellierske: Maine de Biran a jouďíiroy kteří
zíovt vegetativnl stanoví princip zvláštní

(vitalismus).posléze Glinther, jenž rozlišoval ducha
a psychu přirozenou lišící se jen dle stupně od

1:
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„člověk“ III.,

1.39. kv.v1802 v Jablonci(ngolhdtelrhaid) mvandlec. bud., ysv. 1825, 5
spirituál u sv. jiří v Praze, 1850vzpovědník kolngr.
Milosrdných sester v Praze, 1855 dvor. kaplan,
zpovědník krále Ferdinanda 1., b. notář a čest

kan.abudějovický, tjubilovannýkkněz, z..8 du. 1
;.::p „živo pis bl. Marie E'Iektyod ježíše“,pe. . . ommer (v Pr. 1839 ;

ČKD. přispěl článkem „0 mlsslonářstvi' 1837.421,
a „Návěští o českých vyslancích viry“ oP. K.

Hamerovi v Cincínatl) 12845,762, posudkem o spisuM. Wiltmmanna 18427
Dijon (Divlonen. Dloezc.), biskupství v círk. prov.

lyonské, zřiz. 1731,zaujímá depart.tnCOte-d'o data

statist. (1911): 357.959 ka.te|. 38nfar| kantonálních,477 sukkursalii, 13 vikárli, 578k
jiři, pooslední admininstráltorpod obojí,

koi15160vMiřkově u Horošova Týna, vzdělání
svého nabyl na školách žateckých a v Lipsku, kdež
dosáhl stupně magisterského a zřízen na kněžství,
působil v Lomnici nad Popelkou, potom byl dě
kanem v jičině,108 far. v Prostěějoově na Mor.,
1611 u sv. Štěp'ánna na Nov. Městě v Praze, 1614
u ?. Marie pred Týnem, téhož roku zvolen do
konsisroře utrakv., 119 stal se administrátorem,
korunoval Bedřicha Falckého, 1621 :tyv vypověděn
vystěhoval se do Žitavy, kdež :. 1630; po stránce
koníessni zaujinal střední stanovisko mezi luter

stvim a kalvrlnstvim; hlavní jeho dílo: „Postilly'(v Pr. 1612—-61.4
Dilíghem, někd prem opatství vdiec.meche1n

ské. zal. 1095Ornulfeszowertenu, 11460bsazené

premonstráty : Dronghenu zruš. 1Dílgskron Kare Š. R.. theol. spisovatel,
„. 1343ve Vídni, žiiviíime, z. 19';12:p..

sel. Gerhard Majella' (1879, 4.3vyd., 1899). .Lebenes hl. Alfons v. Liguorí“( 887), „Waffen
des christi Streiters“v (1882),

caiored! (1883), Die HeimsuchungMartens,“(1885), „Fůnf Predigten liber die Marien

verehlrcudng (1887).llingenská universita, zprvu kolej založená
1549 bisk. augš urským kard. Ottou z \Valdburgu,
1551 papežem uliem lll. povýšená na universitu,
kteráž byla r. 1554 slavnostně otevřena; r. 1
svěřena jesuiiům, kteří ji přivedli k velikému roz
květu- zprvu měla pouze 2 fakulty: fllos. a theol.
1625 připojena fakulta právnická a posléze 1sekce
lékařská, posluchačů bývalo .
řadujesuilského 1773svěřeno bylovyučovani kněžím
světským, mezinimiž bylo několik exjesuitů; r. 1804
byla universita zrmšen

Dillngi er 1. Beranaardin, škol bratr, u. 1863
v Hohengemsu, byl řed. rak. sirotčince ve Skadaru;

:p.: „Der hl. Johan Baptist7de la Salle als Padag" (1906, srvn. KD. 1907,148). — 2. Tomáš
.Dom .; jeho spis o sv. Dominiku „idea sancti

tatis“ vydmánbyl v čes. překladu \; Prršze .
Diilmann Krist. Bedřich Aug., prot.ltheolog

a orientalista, 71.1823 v lllhingenu ve Virtembersku,

duše zvířecí. — Srvn.mčl. 374-375,
„dualismus“ , .trmicahoto

1853 prof. v Tubinkác 1854 v Kielu, 1864
v Glessenu, 1869 v Berlíně, 2. t. 1894; :p.: „Uber
den Ursprun der Alttestam. Religion“ (1865),
„Uber die Propheten des Alten Bundes nach ihrer
polit. Wirksamkeit“ (1868),d ukladné komentáře
ke Genesi (6. vyd., 1892), Exoduua Levitiku (3. vyd.,

1897) Neum rl, DIeButeron., josue (2. vyd.. 1886)lsaiáší (6. vyd., 898); byl výborným znalcem
cthiopštiny ayethiopskc literatury; z oboru toho
v dal: „Aell.t Grammatik" (1857, 2.vyd., 1899

ex linguae Aeth. 'k(1865), „Chi-zestomathiaAeth.“
(1866), ethiopské apok shBuc Henošh;(1851), „Das Buch der jubíláenD“a(1849—51),

v

Dichtl — dimissorialie

Buch Adam“ (1853, srvn. „72) „Ascensio lsaiae"

(1877. srvn. I., 514), zkataiogisoval ethiopské rukopisy britského musea (1847),k nihovny bodleíanské
(1848), berlínské (187 akožto exegeta chtěl
brzditi moderní ratlonalistickou kritiku. Z lít. jeho
pozůstalosti vydal R. Kittel „Handbuch der alt
testamentlichen Theologle“ (189

Dillon, Arthur Richsard. poslední arcibiskupnarbonnský, u. 1721 v t.Germ ain, 1753b
evreuxský, 1758 arcíb. toulouský, 1763 arclb. $knar
bonnský a král. místodržitel languedocský; v obojím
tomto úřadě výborněsi počínal, v revoluci prchl 1790
do Koblence, protestoval proti zrušeni svého arci
biskupství a byl proti konkordátu;z.1806v

yDlilot (Dei Locus), někd. prem. opatství v diec.
senské, zal. 2králem Ludvíkem Tlustým, za
niklo v revoluc113.2

Dímesse (= pokorné), někd. ženská kongregace
v re ublicebenátské, kteroužzal. Dianira Valmarana,
cho advokáta ve icenze ve Vizence,

1603), jež ovdověvšl 1572 shromažďivala kolem
sebe vznešeně panny a vdov ke konání skutků
milosrdenství. ily ve skupinách 8členných dle
řehole, erouž sestav il P. aga i in a

kterouž 1584biskup veronskýolschválil. Kongregacetato zanik an p.oč X.
dimínutio beneficixi (zmenšení, ztenčení obročí)

je zmměna obročí, která záleží v tom, že se bu
zvyši povinnosti obročnikovy, aneb se ztenčí jeho

obroční důchody Viz čl. „beneficium ecclesiasticum“116 (ztenčení) a k. že se ma'i obročí

plropůjčovatkibez ztenčenli, kromě"případ, astanovených 1429a 1417. V prv ž
mistni ordinář nemůže uložítl obročim trvalé nebo
dočasné poplatky (pensiones, census), že však

moo,houpropůjčujice obročí, ze zpravedliveho důociu, jejžn nutno vytknouti, uloži' obročnikovi
dávky, jež trvají po celý jeho život, nezmenšují
však jehok ongrun. Tyto pense mohou uiožitl

farním obročim pouze v zájmu odstupu, icího faráře,nebo vikáře a nesměji převyšovati třetinu čistého

farního ydůchodu. Obročí uleožená pense pomiji smrtípen . . s,tanoví že zak a,datei
zakládaje obročí, může zsaesouhlasu ordináře klásti
počestné a povaze obročí neodporujicf podmínky,

jichží mistni ordinář nemůže platně změniti, lečjde-h o změnu na prospěch církve a souhlasi- 11
s tim zakladatel. jsou tedy dovoleny v tomto při
padéi idávky z obročí. či tak zv. census antiquus.
K tomu připojuje k. 1506, že ukládati obročim jiné
dávky ve prospěch diece'se nebo patrona ordinářl
dovoleno neni, leč jen při jeho založení — Po
jde o nová duchovní břemena, jež jsouutakě d. &,

nemůže ich ordinář ukladaftll bez svolení Ap.Stolice ( rídent. XXV., e r . . Dávky
ukládané obročim, at pracvldelně jako dávka na
seminář . .) :: cathedraticum (k. 1504), ať
mimořádně,onichž mluv k.1505.nnejsoud(Lh ..8/dt

dlmíssorlalle (iitterae dimissoriales, dimissoriae,
commendatitiae,Exeat,anolvural) jestpropustnýlist,
dnes litterae dimissoriae zvaný (k. 955., nás .),ji]lI'I'IŽ
ordinář svěcencův, jemuž nelze z vážného duvodu,
nebo nedostatku příslušné moci ordlnačni svěcení
uděliti. zmocňuje jiného svčtitele, buďurčitého nebo
toho, krteého sí svécenec zvolí (facultasín bianco,
nebpromovendiaquocu naque),bymmusvéceníudélil.
Aby se předešlo zmatkům, stanovi právo již od nej
starších dob, že má každý býti svécen biskupem,
jemuž je podřízen (episcopus proprius), nebo tim,

jemuž je vlastnim biskupeem d-_:miřádně propuštěn
955 .g 1.), jinak nelze miu2vitio ordinacldovolenýmzpůsobem vykonané (k. 2.), ba udili- li tonsuru a

nižižší svěcení světitel, který není biskupem, jest
za těchto okolností ordinace neplatná (k 957, 52)

i,.
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Příslušným orgánem propustiti světeence svčtřekě
k svěcení jin lnu světitcll, čid u d.a) vlastní bsku svěcencův, kterýátse jíž diecěese
ujal, třeba ještg nebyl konsekrován, b) generál.
vříkár, byl--11 k tommu biskupem zvláště zmocněn,
c) kapitolni vikář dostalo- li se mu souhlasu a
trvá-li sedisvakance již rok; během roku může d.
dáti pouze těm,k eří by ozbyll obročí ím již

prOpůjčeneho aneb má-ll se Em dostati obro í nebo
úřadu, jež bez průtahu má ýti obsazeno. d) Dáleje oprávvkněn d-imvvikářearepreíekt apoštolskýa

opat nebo prelát nullius, byt neměli9svěcení biskup
ského, a to i promsvěcení vyšší(k .Kdo můžedáti d., může sá ,má-li príslušnou ordinační moc,
svěcení udíletí (k. 959). i). má k toornu oprávněný

vydatí jen tehdy,j u-ll po ruce všeclhna vysvědčení, jichž k svvěcení vyžadují kk. 993— .
ejimi k svěcení svého kandidáta zmocnítí

kteréhokoli biskupa ritu svěcencova, má-lí je
společenství s Ap. Stolicí. Biskupovl jiného rltu,

než kteremu náleží ordininand bezzvlaštDníhod ovolení Ap.Slolice d dáti nemůže (k.96 mohou
býti omezeny nebo odvolány vydavlatelgm nebo
jeho nástupcem, jednou však udělené nezanikají
ani smrti, ani jinou ztrátou práva je vydávali
(k. 963).—— Svěcencům řeholi eximovaných dává
d. jejich vyšší představený, a to jde-l-í o své ence
se sliby jednoduchými, resp. dočasnými, toliko pro
tonsuru a nižší svěcení. Řeholní opat, který vede
správu, třeba neměl z moci bískupské \yňatěho
územi, svým řeholníkům se sliby aspoň
jednoduchými udíletí tonsuru a nižší svěcení, je-ll
knězem & obdržel- Ii opatskou benedlk cl. nak je
každá ordinace, kterou by udělil, neplatná, nebot
všecky výsady v té příčině jsou zruuešeny Má-lí
však svěcení biskupskč,s vtětil by i cizí kandidáty
platně a kdyby k němu bylsířádně propuštěni, dovov
leně Ordinacevšechostatních řeholníkůkterékoli re

hole (kromě etxímované), řídí se právem platným proneřeholníkyt. ]. kanonem 958., řičemž se od
volává vysada propůjčená jej:ch představeným
dávati 1podřízenýmseslíby dočasnými d. k svěcením
vyšším (k.964 ,1— )Řeholní představený je po
vlnen zaslalld. bisk4upovídiecese, kdeje Svěcencův
klášter (k. 965..) jen tenkráte, svoli- 11k tomu biskup,
nebo je-lí jiného ritu, je--lí nepřítomen, neordinuje- lí
v přišli zákonité době, kdy se udílejí ordinationes
generales, nebo je--li stolec biskup. osířelý a nespra
vuje-l-í ho zástupce s konsekraci biskupskou, aje-li
vše to najisto postaveno, můžeř heo.l představen
zaslali d. biskuupoví jínémul 966.) Přestoupeni
těchto předpisů jsou trestná. Biskup, který by cizrho
příslušníka bezd—isvětil propadá suspensl vyhraženě
AD Stolicí, že rok nesmí ordinova ti (2373), řeholní
představený, který by proti ustanovením kk.9
svého podřízeného k jinému biskupovi propustil.
tím samým je suspendován, že nesmí za měsíc

sv. sloužiti. A svěcenec, který bez d-í od
cizího biskupa byl svécen tim samým byl suspen
dován od vykonů přijatého svěcení (k. 2374)—
0. mají obsahovati: jméno bískupovo, k němuž

svěccnec propouští (nejsou--li „in bíanco', což
je velmi řídké), jmeno představeného, který pro
pouští, důvod proč vlastni biskup nesvětí, svěcení,
jež se má uděliti, dobu, po kterou d. platí, per
sonalíe propuštěného svěcence, vysvědčení o jeho
schopnosti a hodnností, a pltoto d—impojí se
lvysvědčenl, testímonialcs, o němžjedn a k. 993—5.
Za správnost obsahu ručí podpis a pečet biskupa,
kterýd .dává. -—Vestaré církví bylo svěcení zároven
ustanovením ve službě při určitém kostele v díecési,
a proto propuštění, aby svčcení kandidátovi udělil
biskup cizí, bylo propuštěním ze svazku díecěsního
& vysíědčenmnmr že vlastní vlnou úřadu církevního
nepozbyl a že hoden jest jinde ho nabýti a odtud

.v
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jměno d—í.: exeat, nebo lítterae commendatítlae.
Dnes děje se tak listinami, ímž také se někdy
říká 4., nebo exeat, lít. excar inationls, zpravidla

však užíva se slova d.ve smyslu slova vypsaněm.
Srv. 5P/tíllipr, K R. 1. ,Wcrnz, ]us decret
H.P. Garpon-1,3Tractatus de s. orgdínatione(18935)n. l.násl.;11ín.rd:íur,K. R. 3. na.;si
J. .Po/zle, Lehrbuch der Dogmatík, 3. vyd., 111.,
54. nás|., Kada,Deordl lne,kk.951 násl. Sid!

Dlmitrlj (:—Demetríus),l lv novíč, carevíč,
71.1582,synnlvanalV. Hrozného, v9. roce svěho věku
zavražděn 1591 nepochybné k rozkazu Borise
Godunova; círk. pravosl. prohiásíla jej za svatého
(pam. 15. kv.). — ,arcib. Chersonský,

71. 18050 stud. na duch. akademii kljevskě, byl1834— 0.prof a rektorem t., 1851 stal se bistr.
tulským, 1857 oděsským a posleze arcib.; :. 1883;

:p.: ,Sobraníja slov, besed í rěčejl“ (1849)
3 Rostovuskíj puvoldněDanie ltTupa alo,círk spís.r uský, ,ssyn setníka kozáckého,
1668 vstoupil do kláštera, později byl představe
ným různých klášterů, 1701 stal se metropolitou
rostovským;z .1709, církev ruská prohlásila jej za
svatého (pam. , ramenú
ruskjch, řeckýchzí latinských (Bollandistů) sestavil
jazykem církevně-slovanským sborník životů sva
tých„ aCeti-Mineí“ (1689—1703, druhé vyd. 1711 až718 a.;č) při vydání prvního svazku bylo mu
vytýkáno, že strani učení církve římské, jelikož
vyslovil se ve prospěch učení o neposkvrněněm

|—

počeíí a v otázce etpíklese připouštěl míněn theologů katol.; mimo to .rp „Vračelístvo Iékařstvíl
duchovnoje“ (5. vyd. vpMoskvě 864)„ ěšenlje
čelověku“ (3. vyd. t. 1863), „Lětolpis skalzjujuščaja

dějaníja ot načala7mirobytija do RožděstvaChristova“ 3. vd.y,(17 —l800), „Rozysk o raskolni
českoi brynskoí věrě“ 17445: jest to jeden z nej
lepších polemických spisů pravoslavných proti roz
kolnikúm; namířen jest proti schísmatíkům pustiny
Brynské v gub. Kalužskč); složil také několik
duchovních her dramatických, sebrané

(„Sočinčnkijď) „vydány r. 8.4 .Sa . 1839,absolvovalduch. akad. petro
hradskou, 1866 prof. duch. semináře voroněžskěho,

72 řed. zem. tambovskěho; ovdověv stal se
1877 mnichem ajmenován 1881rekt. sem. voroněž
ského, od 1886 byl biskupem na různých miste ch.
posléze arcib. kazaňskýín, :: 1908; uveřejnil četné
prrceá z oboru círk. dějin ahagiografie, zníchž nej
důležitější jest „aMěsaeceslov ruuskich svjatych“
(1871,883 2. vyd. 1893—1903).—5. sec en ov,
metropolita novgorodský, výborný kazatel, u. 1709,
vzdělal se na mosk. akademií, 1732stal se mnichem,
1742biskupem nižegorodským, 1752členem synodu
petrohradského, téhož roku biskupem rjazanským.

1757 metrop novgorodským. kolrunoval Kateřinu lí.,. 76 erasimov) , lma č“, rus. překla
datclbíblevl. pol. XVl.stol vzdělalsevLivonsku,
kdež se přiučíl jtzyku lat. i něm.,b)l tlumočníkem
při vyslaneckem dvoře v Moskvěa pozdeji vy
slancem ve Švédsku Dánsku, Prusku, VidniaRimé;
arcibiskup novgorodský Gennadij užíval jeho služeb
v boji proti sektářúm judaísujicím, k jeho přání
přel. 0. z latiny 1501 spis MikulášezLy,ry Contra
judaeos', 1504 spis Samuela lsraelíty proti židům.
Mimo to kp odnětu Gennadijovu přeložil do ruštiny
Žaltář na základě lat. překladu. jež z řecckeho po0
řídil Maxim Řek. R. 1536přeložil výklad žaltáře sv.

Brunona, což jesst tim významnější. jelikož"tehdážpohlíženo ke všemu západnímu s podez
Dimmlerl .Emil, 71.1870v Rottweilu, far. ve

Willlingenu, :p.: „Das Hohelied“ 1909; v letech

1911—12 vydal ném. překlad evangelií. —2. He1ran71.(pseud. _los Bauer), kněz dr. iii. v Mní ově
vpRotlweílu; x_n..„Aristotelísche llletalphysik'(18984),

.. o:
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„Blethlehem, dram. Szenen' (1909) „DeedrStárkere.
elí.g Schauspíel' (1910), „EwilgkeígG

Gedichte(1910) „System des sychoiogie“n(1910).dímoe ,tak nazýváni stou enci Apollinara lao
dicejskéeliot(v1z1,518), poněvadž tvrdili, že v Kristu
byly pouze dvě části (čzyomt'a)přirozeností lidské
ze tři dle trichotomie PlatonOvy totiž: tělo (mapa)

a duše (1/11711),kdežto místo ducha (vous) bylo V něm
,město v severní částí území kmene

]uda (los. 15. 22),1snad totožné s Diboonernopřlp »minanýmuuNelh 258nad nynější 'lell de-Dhib
severovýchodně old1Te2151Arad; Hummelauer domnívá

ře,15že Dibon u Neh. 11, 25 jest totožné s Dabíremos

Dina (n;tq) dcera jakoba a Liy (Gn. 30, 21), od
náčelníka hevejske'ho Sichema znásilnéna, zaeež její
bratři Simeon a Levi V\konali úskočným způsobem
krutou pomstu nad Hevejskými ( m. 34) 2
u některých syrských spisovatelů jméno matky P.
Marie; alam0un : Bassory míní, že matka P.
Marie jmenovala se původně D. a že po narození

lP. tNlčarieizměnila jméno své v Anna (Hani-ta: omi05 ne
Dinejští (hebr. „Dínájé“)l:'sdr. 4, 9. edenz kmenů,

jež Asarhadon usídlil vSamaří; nkteři exegeté
nepovažují jméno to za vlastní („daiánajá") a pře
kladaji je „soudco

Dínellí Vinceonc María O. Pr., hájil názory

Conclnmy (viz 11115.,3153)75ví: spisku „Epistola ad No(Řilm
eDingelstadt H5e3rm7ann biskup můnsterský, 71.

1835 v Brachtu, stud. v Mílnsteru a Bonnu he.ol
a filologii, 1859 vysv. na kněze, 1863 a 1865h—73
učitel ustavu v ,Auguustinianum“ v Gaesdoncku,
1873--89 gymn. uč. ve Vechtě, 1899 biskup, z. 1911;
:p.: disertací „De Eurip. Helena“ (1865),

D1nokrates,brat| sv. Perpetuy, zemřelý v dět
skem věku. Sv. Perpetua dle „Passio Perp. et Fe
licit.“ e. 7. a 8. zřela bratra svého nejprve trpěti
v jakémsi temnémm tě a potom kddyž vroucně

zaň se modlila. viděla jejd šťastného a blaženého.Tato zpráva uvádlvá se od dob sv. Augustina (De
anima l., 10) jakožto důkaz víry v očlst

inouart _loset Ant. Toussaint, u. 1716
veAmiensu, kněz, opustiv diecésí mateřskou usadilařlži, dež stal se posléze kanovníkem pří
kostelea sv. Benedíkta; z 1786, byl naplněn ducheem
jansenístickým, 1760 založil „journal ecclěsiastique

ou Bibliothéque raisonnée des sciences eccléssiastiques par une Société de gens de
vydal řadu spisů nevelké ceny (chatrných překladůi
ano i plagiátů

Dínter Gus.t Bedřich. prot. theologa pae
dagog. u. 1760 v Borné, 1787 kazatel v Kitscheru,
1790 far t., 17 7 ředitel učitelského semináře
v Drážtl'anech-Friedrichstadtu, 1807 far. v Górniei,
1816 školní a konsistornl rada v Královci, 1822
spolu mř. prot. theol. t., :. 1831 bylvýborným ka—
zatelem (srvn. „Homiietickě aforismy prOtestant
ského kazatele" v časop., Kazatelna“ IX., 1910—11,
386), šířil horlivě tak zv. sokratickou methodu ka
techísační v duchu racionalistickém, jenž projevuje
se i v jeho spisszcch qi.: „Dievvorziiglichsten Re

eln der Padag., Meihodik u. Schulmeisterklugheit"
806, 7. vyd. „Die vorztigl. Regeln d. Ka

techetik“ (1802, 13831?)v 862), „Anweisung 1.6.32
brauclh der Bibel in šlolklssehuie' (3 sv 4.,t
vyd.182128), „Malwina, ein Buch fiir Mtitterl (1820,
5. vyd 60). „Reiigionsgeschichte“1 (1823, 3. vyd.1839), „Schullehrerbibel“ 9 26;—9 tímto
spisem uvedl do učitelstva racionalistsickou exegesl

bible); sebrané spisy Doovy vyd. Wilhelm (243sv.,840——51), výbor Seidel (2 sv., 1880 n., 2. vd

dimoerlté — Dlodor

1837—9). Srvn. Ko b o sil, Dějiny vychovatelství,
DíntzenhofervizDienzenhote

Dínus Mugellannlsu (Dino de Rossoonibus, deRossoni), 11.1!Mug u.Forencie ve 2. pol..Xlll

stol., prof. římskéhoešlrlávšvcivilního (leglsta) v Bo
loglnl,a. kol. 1300 (103 vBolognl. :p.: „88re

Íšť'ds" jež přip.jena ke sbírce pr.p. Bonifáce
iber Vl.“ (srvn. 794), k Regullm těmto

sp D.také komentář1 (tilgšt.avčlřimě 1472 a v Lyoně1530, v Kolíně 1551
Diocaesarea víz Slatef

Diocles (Diokkles) sv. mě.,Zoellccm, MR..A
Díoeletíanopolítan, dioec., tit. bisk. Dlocletiano

polls v prov. Palestina ]„ v círk. prov. caesa

spolu se sv

íocletíus (Dioclletianus) sv. mě. v doběDinkleciánové,M

Diodatí 1 Dominik, ». 1736vNehapolí, :. 1801,historik a numismaalik, „De hristo graece
loquente exercitatio' (Neapol 1767), kdež doka
zoval, že řeetina byla mateřským_jazyktm P. ježíše. apoštolůitchdeišíchhůŽid 2. Alexander
Amédée Ed uard, reform. theoulog_,71.1789 v Ge
nevě z těžer rodiny jaako násl, stud. t. theologii,

žák Cellérierův, l18111stal se výpomocným kaza
telem v Beve , 5far. v Cartigny u Genevyf,1819 ředitelem veř.1knihovny v Genevě,1839p
esthetiky a moderní literatury, 1840 apologetikfy
a pastoiálky, zúčastnil se reorganisace genevské

niárodní církve; z. 1 „Essai sur le christiaisme, envisae'é dans ses rapports avec la per

fectibilité de l'etre moral“a( 180). „Discouts religieux“ (18611 n,nl kalvinskýtheoiog,—3. ivo
„. 1576 v Genev—ě: italské šalechtícké rodiny : Luccy
pocházejici, 1597prof. hebrejštiny na genevské aka
emil, po smrti ově1609p .,th.eol snažil se

za\cstí kalvínství do,Jitalské svéo\lasti, zvláště měl
účast při Sarpiho a Fulgentiově nezdařeném po
kuusu uvésti reformaci do republiky benátské, na
dordrechtské synodě 1618 jakožto vyslanec Ge
nevských hájil přísné a nesnášenlivé u'cem kal
vinské a byl členem komise, která vypracovala

šCanones“ synody té; přeložil Písmo sv. do italštiny (Genneva 1607 2 vyd. , vnovéjši době
otiskován byl tento jeho překlad londýnskou bibi.

poleečnosti); !vydal také nepříliš zdařilý franc. překlad bible 64;4) jeho překlady jsou spíše volnou
parafrasi nežli překladem a upraveny jsou ten
dečné po kalvinsku; pořidíl také franc. překlad

arpiho dějin sněmu tridentského (t. 1621)a sp. celou'
řadu traktátů theologických;z 64.9

Dio or, (Diodor rus) 1. od 378 biskuptarsský

(Tartsus), z. pr'de3,94 nabyl důkladného vzdeláníhénách & Antiochii, pod vlivem Eusebia Eme
ského obeznámilsse s hermeneutickýmizásadami t.
zv. antiochijské školy exegetské (srvn. i., 491), vy
nikal přísným asketickým životem; v boji proti 0
hanům, židům a bludařums vé doby (Eunominiánum,
Manicheům, Apollinaristům) hájil v četných spisech
pravou viru, byl jedním : nejhorlívějšich průkopníků

u nicejského sněmu v syrskem východě. výmmentárykPísmu sv., vníchžsmyslgramalicko-h-isto
rický převládá, měl na současnou exegesl veliký vliv.

nich však nemnoho se dochovalo; pouze řada
scholii a glos, jež otišl. u MigneeP. Gr. 33. Har
nack přisoudil mu čtyři spisy připisované Justínovi:
„Quaestiones et responsiones ad orthoooxos“ , „Qua
estiones Gentiiiíum ad Christíaanos“, „Quaestíones
(Jhristíanorum ad Gentiles" , „Confutatio dogmatum
Aristotelis". V boji s apollinarismem D.. abyvvžítí
Krístově zabezpečil význam stránky lidské, roze
znával dvojího Syna božího: jednoho přirozeněadru
héhozmilosti, t j. zMarle zrozeného aod Boha kpři
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jeti jeho Syna předurčeného člověka.Poměrobou přl
rozenosti jest tedy vbydlenl Loga v člověku ]ežisi;
človeěeuství přísluší nicméně klanění. Z tohoto chri
stologickěho pojímání vyvinul se nestorianismus (v.

dCyrilla Alex., Leontia Byzantskéhn a
Fotia pokládán přímo za původce tohoto bludu. Sr.
Sams sour, Zákl patrologie 158. — 2. sv. mě.
v Perge v době Dec lové, MR. 26. ů.n — 3. v.

mě. spolu s Rodopianem v pronásledování3 Deciové v Atrodisli v Carii ukameno vn.á
— 4. sv. mě. v mpanii, spolu se sv. Luccii,3MR

6. čcc.e —5. sv. mč. spolu s Dřlomedem a DidymcmvLaodicei vSyrii, MR. 11. zá —.6 sv.

spolu s jáhne_m_Marcianem v1rlŘímě v době papežeŠtěpánaí. (253 2.38); MR.1p.ros., nalezeni jich
ostatků 17. lednn.a

Diogénes sv. mě. v Macedonii spolu 3 Ti
motheee,m MRB dubun.a

piogenes Laěrtlos. z Laertie v Cilicii pochá—
zející, kol. 240;.rp:„egt/31mv óoyya'uuvxat zvrat/7195
„Lánov rwy Év tptloaotpt'q euóoxtpqaávtwv' v 10 kni
hách, jest to sice nekritická kompilace avšak
důležitá pro hojné biografické a bibliografické ůdaje

odjinud neznáměěvyd. Meinemlus ( mts. 1692),Huebner (2 sv. ktomu l,Commentarii" 2
sv. 1830—3), Cobet28(Pa1řiž 1850).

Diognet, list k Diognetovl. starokřesťanský
spis, odpovídající k otázce vysoce postaveného
(xga'nota;) pohana D-a: 1 proč křesťané z lásky

ke svému Bohu pohrdaji světem a smrtí a odmítajípohanství i židovstvi, proč křesťanství již dříve
ve světě se neobjevilo. Vyvrátiv názory pohanské

i židovské (kaap. —4) a vdyličív nadzemský život.jejž křesťané ve zsvété vedou (k. 5 6), odpovídá
k otázce 1. tim, že poukazuje k božskému původu
křesťanství, jež jest pramenem nadpřlrozené síly
k. 7—8, 61, k otázce 2. tímm, že Bůh chtěl lidstvu

ukázati mravní nemohoucuostza tak7 připraviti jeku ochotnéntu přijetí křesťanství (8,7 Kz
věrečněmu napomenutí připo ené 1)1. a 122
obsah ující jakousi homilii nebo hoamiletícké po
jednání, nenáleží k listu; pocházejí snad od IIip
polyta. — List jest prostý a jasný, psánř s vroucímpřesvědčením a jemným sloheem. V křesťanskěm
starověku ani ve středměku nikde se necituje. Za
choval se pouze v jediném papírovém rukopise asi

eXlll. —XtV. stol., jenž na pooč XVl. st.ol byl
zemajetku _janaReuchlina, potom opatství marmou
tierského v EIIsasku :) jehož zrušení v revolucí
dostal se do městské bibliotheky ve Štrassburku,
kdež při obléhání r. 1870 vzal za své v plamenech.
Spisovatel není znám; onen rukopis označoval ja
kožto autora Justina (v. t.), což však vzhledem
k přílišné různosti slohové není možno; Doulcet,

Kihn aj. myslí na Aristidam(v.atí), na nějž skutečněněkterá místa značně upom di Pauli míní že
jádro listu možno připsati Qnadratovl (v. t..) Také
adresát listu jest osobou nezznámou; někteří
mínili, že jest to D., učitel Marca Aurela, Kihn
pokládal jmeno to za nomen apellativum a domníval
se, že adresátem jest císař Hadrian, ale obojí tato
hypothesa ukázala se neudržitelnou. Vznik listu
klásti jest do ll. nebo lll. stol. Po prvévvalyd 1.0
H. Estienne indřich Stephanus)vPař 1592, čímž

teprve vzácn tato památka starokřesťanského písemnicctvi vešla ve známost. Srvn. uš Spisy

sv. Otcůsapoštolských, 3. v d. (1874) str. IIIB—139;Dr. _lo Schí dnler„ stk io netovi,patri

stický důkaz o pravdě katolilcké“l 1888; Sa m
sour, kZákladyvpatlrolo ie 39—Diokale yr,$ku rodilště Diokleciánovo
(v. t.). Zahly vznliklíozde biskuupství, jež stalo se
metropoli, do jejíhož okrsku náleželo v Vlll. stol.
12 biskuu.pství anedlnuho však skleslo zase na
pouhé biskupství,ajež náleželo do círk. prov. Dyrr
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hachium,1062 bylo od pap. Alexandra ll. sloučeno
s bisk. barským (Autivarit. — 2. erF g,ii někd.
bisk. v círk prov. laodicejské,

DiokleciáuCajuso Aurel u Valerius,řím. císař 284——305, sedni z císařů, kteří kie
sťany kruté pronásledo3asli. Pocházel z nízkého rodu

(předkové jeho byli stavu otrockého), n. 245 (delejiných 239) v alrnácii ve městě Dioklei, dle nehoz
se inazval „Diokleciánem", vstoupil do stavu vo
jenského, kdež neobyčejnou energií se vyvinul až
na velitele tělesné stráže. Po smrti Numerianově
provolaly jej legie 284 za císaře. Byl přisnné pano
vačn povahy, naplněnnvédomim o božství svého
důstojenství a vyžadoval přísně, by mu
byla pocta při orientálních dvorech obvyklá. by

c svou upevnil uznal za dobré o ni s přáteli
svými se rozděliti, ijmenoval 286 Maximiana Her
kulea spolucísařem a mimo to 292 Galeria a Kon
stantina Chlora císaří. I). byl oddán starořímské
vířevvb ya pověře snaino přistupen. Nicméně
trpěl křesťanství, jež po pronásledování Deciové
znovu se zotavova lo, ano projevoval křesťanům
] nápadnou přízeň a důvěru. A tak vzrůstal počet
křesťanů denně, mnozi dvorní a státní úředníci,
jakož i vojenští důstojníci byli křesťany adokonce
někteří členové rodiny cisarské hlásili se k víře
Kristově. Téměř 20 let panoval tento náboženský
klid; než náhle změnil D. svoje smýšlení, i jal se
kruté nronásledovati křesťany. Bylo to pronásle
dování v pohansko římském státě poslední, ale
nejkrvavější ze všech. Příčina náhlého obratu ve
smýšlení D-ově spočívala jednak vjeho náboženské
lehkovérnosti, _jednakv podněcování pletichářského
caesara Gaíerria, jenž v tom směru orlivě byl
podporován novoplatoniky. Všelikými intrikami po.
dařilo se D-a znenáhla získati pro politický ideál

Deciův: obnovení řišceona základě staropohanskéma odstranění všeho oby tomu překáželo přede
vším vvhlazeni křescťanství. Nejdříve mělo býti
živlu křesťanského zbaveno vojsko, ibylo nařízeno,
by kaaždý vojín zúčastnil se pohanských oběti;
kdo se zdráhal, byl z vojska vyloučen. Po dlouhých
poradách konaných v zimě r. — v ikodemil

podařilo se GaleriOvi přímětl 17-ažaabuynsvolil k soustavnému pronásledOváni. Dne2 .330 vyda
byl první persekučni edikt: křest. uchrámy měly
býti zničeny, posvátné knihy vydány a spáleny.
vznešení křesťané svých důstojenství jakož i právní

ochrany zbadveni, křesťané stavů nižších měli pozbýti svobody. Když nedlouho potom vypukl v cis.
palláci v Nikodemit požár a když v některých pro
vinciích vznikly nepokoje, bylo to přičítáno na vrub
křesťanům, i vyd kt druhý, jenž nařizoval,
aby všichni klerikov é byli uvězněni. Zanedlouho
vydán byl edikt další, jenž příkaz rval, aby ti, kdož

z křesírenstvi byldi usvěě,dčeni nuceni byli k obétování modlám kdož by uposlechli, měli býti pro
puštěni na svobodu, kdožb však uposlechnouti
se zdráhall, měli býti ktomu 'nukanti donuceni.

Na počátku 304 vydán byl edikt “posledníb hrozícísmrti všem, kdož by zdráhali se modlá n betovati.
Tu rozpoutalo se hrozné krvavé pronásledování
nadešel „věk mučedníkův" (,aera martyrum“), ne
s: íslní křesťané podstoupili smrt Nejvíce znřilo
pronásledováni na Vý:cho(lě vMalé Asii. Syrii,
Palestině a Egyptě kdežto vVúdělu Konstantina

Chlora protl křesťanům mírněji bylo postupováno;došlo tu pouze k zavřen nbe0 ke zničení svatyň
& pouze ojediněle někteří místodržící prováděl
krvavou exekuci vůčl křesťanům. Hrubé násilí však
nic nezmohlo proti ideální moci nábboskženké, zne

náhla vzpíralo se i mínění nlidu hroznému řádění,takže l). pososlécze 1. kvě 305 vzdal se trůnu
a uchýlil se do soukromého Flživotav Salouěv Dal
macii, kdež z. 313.
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Dlom eesd sv. mč lékař, v Npiceiv pronásledovani Diokleciánově,lMR. 16. —2. spol

s 9 druhy (jullanem a j.), MR.2.Zzárří. — SávíLaoo
dicei v Syrii, spolus & Diodorem, MR. il.Dion v,..mč pol.usesv Luci,íMRťá6če

Dionysia sv. 13[Ímč]. v Lampsaku v Helles
pontu, MR. 15. k. — 2. spolu s Dativou a 1.

v Africe za Hunerlcha MR. 6. ros. — I:.Ale
xandrii zsaápronásledováni Deciova, M. ro.sDion ánská éra čili let0počet křesťanský,
kdežto dsřiveutívalo se éry Diokleciánovy od 17.
září 284 začínaicí, ovšem spíše proto, že to byla
éra martyrum, poodle které dosud počitají Koptové
a Habešan rpfane počítali dle ni až do 8.5ioLD
Exiguus použi 19letého cyklu sv Cyrilla Alexandrij
ského, jehožtabulka dat velikonočních(437 531p. Kr.)
končila rokem 247 éry Diokkleclánovy, a l). přidal ta
bulku dalších l5 let od 532—626 an ni Domini
nostri jesu _Christi, neuvádějí již počet „eiusdem
tyranni potius quam principis, noluímus circulis
nostris memoriam impii et perseculoris innectere,

sed magís elegimus ab incarnatione Domini nostri_lesu Christi annorum tempora praenotare“ (PL.
487). U každého roku poznamenal indikci, epakty,
měsíce, dies concurrentes solis, kolikátý jest to rok
v19letem cyklu měsíčním, kdy přiadpdá 14. den
síce velikonočního, datu_mneděle velikonoční a stáří
měsíce v tento deni(495 —498), ktěto tabulce po

dal97doklady z roku 525 z konsulátu Probi iunioris(4 —50c>')a překlad listu Proterla Alexandrijského
papeži Lvu Velkému (507—514 odatu velikonoc
r. 455 p. Kr. či 171 éry Diokleciánovy. Dílo své

aDsal . r. 525 pro biskupa Petronia (67, 33—
) a listem svým (t., 513-520) primiceriovi Boni

iáeovi vyložil r. 526 výhodu c_ykluAlexandrijského,
mž se domníval, že byl jriž schválen na snnuérn

Nicejském. Povstala tehda otázka, zda podržeti jest
starši cyklus Viktoria aqultanskéhn : r 457, kte
byl vypočten na 5321étaanebo cyklus 84 let, vn émž
1030 synodických měsíců jeo05 čtvrtí dne delši
než 84 let luliánských, kdežto v počtu Alexandrij
ském při 2235 měsících synodických a 19 letech

tropických e chyba pouze 0 00366 dlne čili asi2 hodin, takže za 219 let vzroste na iend Vý
hodou bylo, že se tím v Římě přiblížili zvynku vý
chodnímu, ač cyklu584 let zůstal v některých
zemích (Britové) a 5dal podnět ku sporům D.
udáv leta ab lncarnatione Domini tedy od 25.
března, ale počítá rok hnedo 1. ledna a tak ne
přímol rok a nativitate Domini. V ímě nebylo
úředního počtu let od určitého roku: čas
udával jmény konsulů, i počet od založení Říma—
byl spíše posvátného rázu, teprve slavnost Clau
diova 800. jubilea zpusobila. že se stal obecnějším

ač se rozcházela 3érařkapltolská o lr rok od údajůVarronovych (7 K u6. Olym
piady, kdežto fastipcapítolíni ie kladly do 4. roku
6. Olymp.ady tedy 752 př. Kr. D. počítá za rok
narození Krista Pana 753; 754 U. C. tedy je 1. rok
po r.rKristově Důvod tohoto určeni není znám,
bud' to bylo v 6. stol. obecným názorem neboD
se ho dopočítal sám a nikdo neodporovnl. Nyní
není pochybnosti, že se při tom stala chyba asi
pěti let, nebot' Herodes zemřel podle Flavia josela

50 U. C. tedy Kristus narodil se aleespoň r.

749, čemuž data v evangeliu neodporuií. 0. c'.bylaznenáhla zavedena sv. Bedoou v Anglii po Karlu
Ve ém po r. 840 na západě, v listinách papeže
jana Xlll. 965—972 se vyskytuje oprvě a pravl

delně se označují v bullách papežských léta a_bincarnatione Domini od r. 1431. i:.k
Dionysías (Dionysiaden. n. Dlonyslen. dioec.)

snad nynějši es Suvědá, v prov A,rabil v círk.
prov Bostra; biskup Severus zúčastnil se sněmu
nicejského

m.

Diomedes — Dionysius

Dionysll dioec.= St. De
Dionysiusi biskupAlexandrijský, již od

Eusebia zvaný„ eli ký“, n. na sklonku ll. stol.
ko.l 190) z rodičů pohanských, seznav Písmo sv.,

stal se po vážných úvahách křesťanem, vzdal se
svého úřadu rhetorskěho a stal se žákem Orige
novým a později Heraklovým, 231— byl před

staveným Alexandriiské školy katechetické, 247(248) stal se biskuaem alex., v pronásledováni
Deciově prchl, na útěku síce jat, ale od venkovanů
vysvobozen, skrrýva se až okonce pronásledo
vání 251, načež vrátil se do (,Alexandrie, za pro
následování Valeriánova 257 vypovězen, vrátil se
ko vbouřlívých oněch dobách byl okrasou
alexandrijského stolce, jejž povznesl kouekum. vý
nam, yl etak theoretík, jako muzčinu, pnyl

horlivosti pastýřské, zasáhl do všech církevních
bojů své oby (schisma novatiánskě, otázka
padlých, spor o křest udělovaný kacíři, chiliasmus,
spor o nejsv. Trojici) energicky sice, avšak ve

šlechetném, smiřlívein duchu. V bojsí proti sabellía
nismu pochybil tim, že učil o tnu vesmyslu subordianístíckěm;byv o apeže
D-a pokárán, podal uspokojujíci vysvětlení. V boji
proti chiliasmu vyslovili). pochybnost, že by Apo
kalypse pocházela od sv. jana ev., ale poklládá0ji
za spis Duchem Božím inspirovaný. jeeho spisy
jsou témčř vesměs práce příležitostně a týkají se
věci praktických. Z větších spisůumgi ipúosw;proti
epikureismu, Negi čnayyai/lwv (de promissionibus)
proti Nepotovvi z Arsinoe, “L'/Zeno; „a d::oloyía
papeži D-ovi, komentáře ke knize Ekklesiastes

zachovalyase pouze zlomky (Migne P. .Plll. lV., nejlepší vydáni pořídil Feltoe,

lCatřnbridlšeb1904);mimcíato xzachovalo se několiklisůu useb ll.-10265;
crrkev východní ucvtívá ]Ej jakožteox íe'uoyágzeugc:MR.7. řnalj 2.5 mč. vAl rii spolu
s Ammoníem.MRVl rSalí bí,
nestor. melrop. amidsuký, theol. spisovatel, slul
původně Jakub, pocházel z Meliteny; 1154 Athaa
nasiem Vlll. povýšen na bisk. v Mar aš (Germanícia),
1155 také vaMabbugu, Michaeli. povýšil jej na
metrop amidského(uiarbekr); :. 1171; z eho spisů
byly ydzány v 'tahy z jeho výkladů Peísmavsv

v Assemanové iblíotheca orientalis 11,3157,výklad
evan . sv.7Mt.a a život [ežišu vd. ngl. Lottus(Dub ln 17 2), kánony poenitzx Avssem onvé
Bibliotheca orient. ll., 172, vyklad liturgiet ll., 176
(výtah), dvě anaiory vyd. Renaudot ll.. 44.9 — 4.

sv. mč. vArquilejispolusHilariem, MR.16.břez.5. D. reopagita, obrácen řeči sv. Pavla

vEAšeopa uE(.Skut 17, 34), první biskup athénský
E.lll., 4) dle podání mč. t.(Acta S.,EOct 96); v lX. stol. identifikován s D-em

Pařížským (také v MR. 9. rijnan). Pod jeho jménem
zachovaly se čtyři theololglcko-mystické spisy:
Hmi řkt'wv óvquáuov (De divinis nominibus), Hegi
,uva'nmi, ůcoxoyíag De mystlca theologia), Hsgi n);
oůgawac feougzíag ( e coelestí hirarchia, o devat eru

(na

(eD
ecclesiastica hierarchia) a 10 krátkých listů (vyd.
Mg. lll—lV.). Autor jen nazývvás sám D-em,
tvrdí, že byl svědkem zatměnl slunce při smrti
Páně a žákem sv. Pavla, že tedys D-em A--ou
jest ídentlckým. Ale stop sipsů stvyskytu_ií_se
teprve kol. 510/20; bylo jich užito veřejné při ná
boženské dísputaci se Severíány v Cařihradě 521
(533) Katoilcl je zprvu odmítali, ale později vše

obecne uznali, po celý středověk byly spisy D-ovyod scholastiků a mystiků vysoce ceněny a vydaatně

gouživány. Scotus Erigena přeložil e do latin.yly často komentovány. Na středově ou theologii
měly veliký vliv Teprve humanisté jalis eod ka
zovatí jejich nepravost, jež nyni všeobsecně se
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připouští. Hlpler (1861) sice dosti přesvědčivé
dovoz,oval že auktorem spisů Doových jestoopat

oz hinokoruurry ve IV. s ., avšak Koch a
SDtíeglmayrdokázali nade vší pochybnost pseudo
gralický jejích ráz a závislost jejich na novoplato
níkovi Proklovl (411—85). Zdá že Pseudo- D.

psal na sklonku V. nebo na počátkeu Ví. stol. nepochyb ě v Syril, tzoza tím účel aby novo
platonská fllosoíí'aebyla zužitkovánamna prospéeeh
křesťanské vědy. Srovn. Sam—mr, Základy patro
logiie 236n;'1'.1Vooa'k, „Historické omyly 0 osobě,
životě a spisech sv. Dionysia Areopagity a Paříž

skěho" ČKD 1874;Llang, „Dionysius Areopagita“v čas. „MDedítace 1908—9. 6.1). mě
v A rm enlí, spolu s Aemilianem a Šebasstianem,
MR. Bu — 7. D., (první) biskup augš-t

urrskýl;l nrok a způsoshvjeho smrti jest neznám.
Augšpurku ctěn jest jako mučedník a památka

jeho připomíná se 26. ún., v kterrýžto den 1252

jsehoostatky přeneseny byly do chrámu sv. Afty.—zBo oSa nSeepolero Aug.Er.vynika
jsicíkazatel l.báosník,Iflllosot,theolog aastrolog, dů
věrný přítel Petrarcův, u krále neapolského Roberta
ve veliké vážnosti, byl prof. na universitě neapolské,
1339 bísk. monopolský :. 1342; :p. komentářk de
viti knihám Valeria Maxim —9. dva sv. mč.

téhož jména vvCaesarejia za Diokleciána, MR.4.ř.b 10.3 m.ě hoch, v Cařihradě, spolu
se sv. Lucillianem,m.MR čnna. — 11. sv., leden
ltak zv. sedmispáčů vaes su, 27.čce. — 12.
Éxiguus clrkevnísplsovatel, :. ředr. 544. Podle
zprávy Casslodora (PL 70,1137) byl roailý Skyth,
prříšel do ima po smrti papeže Gelasia, žil tu
v klášteře jako mnicc,h opatem nikdy nebyl, ač byl
tak později označován. jméno exlguus přijal : po

kory ne ro malou postavu.kUčilse dialektice s Cassíodorem, který ho chvál'j uziecnostmi avédou
v nikajiciho. D. stalssev imě zástupcem vědy řeckké.
p eloživ několik spisů řeckých do latiny. Proslavil

se především svými sbírkammít 1. kánonů clrk evních (PL 67. 142—230),a 050 apoštolských, 20
sněmu Nicejskěho, 24 Ankyrské synod, 14 Nov
caesarejské, 20 Gangrenské, 25 Antioche ské, 59Lao
díicejské, 3 Cařihradské, 27 Chalc edoňskě (28—3—0
schází), 21 Sardické a 189 synod africk 'ch v Kart
hagu. První recense této sbírky s překla em řeckých
kánonů věnována byla papeži Hormisdovi (514-523),druhá recence řed r. 527 do lněna na žádost Ště
pána biskupa plitského. — ek lu t. ..38

listin papežů arreskript císaře Honoria Bonilálcovi,
(67, 3,16)ato Sirícla, kterým 15k ap., nnocence 11.56,Z smia 4, Bon áce 4, Caelestínla 22,
Gelasia 28 a oAnastasia 8. Sbírka ta to byla věno—
vána Julianovi, kardinálu sv. Anastasíe, kterýopo
psal úchvaly synody římské 501. O této sbírce mluví(c. 4. D 20)L v.,lV Hadrían I. poslal ji s olu se

sbírkou první Karlu Velkému (PL 67, 135),ob osbirkvD. přešly později do sbírek práva církevn —

přeložilz řeětinyl. lístProtería, biskup;l Alexandrdrijskéhoopapežl Lvu Velkém 67 507— ,2 život
opata sv. Pa chomia (73, 227 a Ácta SS?ML května),
3. list Prokla, patriarchy Cařihradského Ármenům
(67,4 —418)o vířepro neznámého Feliciana v době
sporu theopaschltů snad mnichům skytským 519 až
20,4 pis sv. ehoře N ssenskěho o stvoření prv

ního člověka (345—408). .Marcella a Emessy 0 na

lezení hlavyAsv. Jana Křtitele (417—454), 6. dva listysv. CyrlllaA l.,exandr které dosud nejsou vydány
(Possevini, Apparatutsul. 1608,475), 7. libellus,quem
dederunt apocrysíaní Alexandrinaeecclesíae legatís
ab urbe má 497 Cplim destinalís a konečně akta

ssnlnen
Prokla CsařihrlaskéhoC(48, 775) (67, 4107)zdá_se b't
překladem Maria Mercatora, podobně 1list syno ní

521

sv. Cyrilla Alexandr. (67, 9——18), kde použil D. pře
kladu Mercatorova &jiného překladu staršího. — D.
proslavil se nejvíce tím,že zavedl nový letopočet
křestanský v. a'. éraa. -—13. sv. mě. ve rygií,
solu s Privatem,MR20 á.: — 4. a(icnua

.Cap. z. 1695,.r). „Bibliotzhecascriptorum 0 Min.
5. Franc. Capuccinorum' (1680, 1691), „Status reli
gionislranlciscanae Mín. Conv.“(1682).— 15. sv. mě.

v Hera eívTracií, spolushBassem,MR20. listopadu. —k116.(Di nis ij) Ch ítrov, rus. theolog.
1844—1854procestoval jakožto misionář území a
kutů mezi řekami lndigirkou a Anad rem; odl 67
biskup jakutský a vikář eparchie kam atské, zemřel
jakožto bisku v Ulé; vydal jakutskou gramatiku,

přel. do jakut tinyrNZ (vyjmal:Apok.), Genesis a Žaltář— 17. D.k síán .1402 neebo 1403
vRickeluvBelgll (odtud zván těhž„Ríckl“, „Ryckel“),
ze starého šlechtického rodu van Leeuwenů, stud.
vKolíně, kdež povýšen na mag. theol... 1423vstoupil
do kartouzského kl. v Roermondu. kdež žil životem
svatým, pilně zabýval se studiem Písma sv. a sv.
Otců a byl plodným spisovatelem v oboru mystickém;
pro časté svoje extase. jakož i vzhledem ke svým
mystickým spisům ázvn y „doctor exstaticust'.
[ mimo klášter požíval veliké vážností a důvěry,
1451 byl průvodcem Mikuláše : Cusy v severnim
apazá mN.ěmecku Po dobytí Cařihradu Turkky
1453piřybíílelkatolické panovníky zvláštním listem
ke křížové výpravě proti Turkům. Když jeho výzvy
nebylo uposlechnuto, umínil sobě, že za zneuctění
chrámussv. Sofie„jenž proměnnněnbyl v mešitu, na
usmířenou vystaví klášter sv. Sofii zasvěcený. Ata k
vznikla kartouza v Herzogenbuschu, jejímž převo

'rem byl od 1466 do 1469. Z. 4171 v Roermondu.

Jeho četné (Počtem 187) spisy vztahují se na celý
obor tehdejš theologie. Souborné byly vydány v Ko1530n ovvé dání vycá7h od 1896 vl)
treull- sur- Mer a v ournal; yrozpočteno jest u_nohm

svazků; ldosud vydán: komentářeke všemk ihámSZ_lsv.1.—10.) —.,14) komentlářke
spisům D-a Areopagíly (ssv.1151.a 161.,„Summa fídeí“

„Dlalogíon“ (sv. 17. a.18), komentářksentencim
.„ombardovým (sv 19.—26.), komentář ke spisům
ana Cassuana (sv 27.), koment. ke spisům ]ana Kli
naakasv(v.28.) „erSmones de tempore“ (sv 29 33 ..)

)aedagogické jeho90spisy vydány v[)„_Bibl.d. kathol.
Pada sv XV.( 904)——18. l)., isukup korintský Žel. 170, vrstlevn k pap. Sotertlt),požíval veliké
vážnosti, takže v církevních sporech byl žáci nn roz
hodnutí. Eus 3uvádí od něho"Blistů
proti haeretíckým novotám: 2dva listy řeckým obcím
(Lacedaemonským a Athenskýmm), list k níkomed
skýmmv Bithynií protí bludu Marcionovu, list k obcím
na Krétěs dtůkllvou výstrahou proti kacířům, dva
listy obctm v Amastris v Pontu a v Knossu na Krétě

o manželství a zdrženlivosti (negochybně vzhledemk montanismu), líst obcí řimsk jakožto odpověď
na list pap. Sotera (v listu tom obsaženo jasné [svě
dectví pro 1. list Klementův), posléze soukromý list

k sestřeChrysotoře.1dubna. —v Korintu za Decía, MR.

x em burku Cap., kazatelloa spisovatel, lDpozslélzaeguardián v Cochemu, kdež :. 1703; jeh
ttnskě íněmeekě (m.j. „Leben Antichristi“s1862)

vydánymbyly 1682—1717. 21. atre ei
O Car 158: ze šlechtického rodu de la Salagou vBourd eaux, odebral se do Říma, kdež

vstoupil do řádu karm, vynikl svatosti života a horlivou činnosti kazatelskou; z. 162 „Homílíae
de ss. eucharistiae saeramento“ (Paříž 1618, 1619),
„Dlscursus theolo cus de vísionibus et revelatio

níbuž“ (1619).— uskp milánský od(46), hájil na synodě milánské 355 katol. víru
a35Athanasia proti cís. KonstantiovlaAriánům; císař
vypověděl jej do Kappadokie, kdež z. 25. května

::
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kolem r. 370. Srovn. Acta Ss. Maji Vl., 44n. MR.

25. května aNativítate CDromini, bl.,mč.. prvomučednik řáadu karm. O. . 60
v Hontleuru v Normandi,l zprvu námořník na franc. ,
holand. a port. |0dlChobchodníchíválečných, vstou
pil do řádu karm 5 v Goe, vyslán byl jakožto
člen politického portugalského poselstva na Su
matru, byl spolu s bratrem laikem blah Redemp
tein a Cruce' jaata pro víru umučenvAčinu 26. lístop.
6 čna prohlášen za blah.

papež, rodem ek, římský presbyter,enilrlřžuzbožnýa ctnostný, jenž dopisoval s: o otázc udíle

něhokkacíři s Díonysiem Alex. (Eusecb. . il.,5, 6) apapeže zvoeln 259, konal kol 262 k pod
nětu egyptsk ch křesťanů, kteří na svého biskupa,
zminene ho ionysia Alex. si stěžovali, synodu,
kteráž odsoudila sabellianismus (v čemž se mínění

exand. shodovala) l subordínalianismus,

(proti učení 0. Aleex.), o čemž biskupa Dionysiazpravil proslulým listem (z části zachovánu Ah n.,
.De decr Nic. syn. c. 26); v dalším listě žádal bls

kupa způsobem laskavým, aby se ospravedlnil, cožon učinil („spor dvou Díonyslů“) Die Basilia Vel.
(ep. 70. ad Dam.) poslal D. obci caesarejskě v Kap
padokii. kteráž mnoho škod utrpěla za vpádu bar
barů (nepochybně Gotů kol. 261), potěšný list a pe
něžitou podporu List velké synody antiochijskě
proti Pavlu Samosatskému adresován jest D-ovl
(Euseb. H G. Vll., 30,2). Dionysius Alex. nazývá
jej „1157102za nač bav ,uáams' (Euseb H. E. l., 7,

l). z. 26 (nbeo 27.) pros. 268 (269),s pochovánbyl v coemeteríu Kalixtově.MR 26p — 25.1)
s v., prvm biskup pař i žský, dle ŘehořesTourského
(llíst. l, 38) se šesti jinými biskupy kol. středu lll.
stol. z inia poslán do Galie, aby tamní církev proná

sledováním SeptimollaSevera zpustošenou k novémuživotu přivedli; r2855 spolu s knězem Rustl
kem a jáhnem Eleutheriem stat. Opat Hilduin zmátl
jej kol. 835 5D--em Areopagitou. Proti tomuto omylu

vystoupili Abaelard, Launoy a ]. Srvn. Acta Ss. OctN.. 9.5 Nadi ohrobem zbudováno proslulě

opatství St. Denilsel..(v. t.). Leegennda vypravuje, žehlavu svou nesl ještě až k místu, kdeb ipo
chován. D. zobraazuje se stálý, drže hlavuy svou
v rukou; jest jedním ze čtrnácti sv. pomocníků (v t.);
MR.9 rijna (jakozto Dionysiu>Areopagitaa".-)-.026
Poznanský (Pos-taniensis), františkán původní
řádoyé provincie česko-polské před 1260. pra
menu dovídáme se o němjen, že byl bakalářemavihoštl. Klášter
ten byl okolo r. 1260odT taů vybit a řeholnicí
pobiti. Mezí povražděnými řeholníky se udávají
mimo P. tito řeholníci: P. Bartoloměj, guardian,
P. Stanislav 2 Krakova, doktor theologie a velmi
horlivý kazatel, P. Filip, zpovědník klarísek : vl
hošienských, P. Alexander, provmcrae pater, P. tě
pan, deíinltor provlncle, P. omáš, kazatel, dva kie
rici: Kietus, diakon, Otto, subdiakon, a tři laici: fr.
Urban, Kasímierě'ičky, Věslav. Viz P. Caa.s Bier

nacki O. .Conv. Spec. Minor. p. 229. (Cračoviae688) — Greiderer: Germ. franc. ] 690—1.(Oenip.
1777). /V).rk.]_— 7. sv. imě, spolu

s Faustcm a jinými, M.R 3.r — 281:\,sv. mě.
v Římě. strýc sv. Pancratiaii mMR.12.29 (Dio nisij),r alíř, činný1466
až 1502, vedle Andreje lRubieva;nnejvýznamnějšíre

presentant novgorodské, pod vlivem byzantskýmvzniklé maliřsk školy Z prací jeho dochovaly se
fresky v chrámě kláštera bl. Feraponta v novgo
rodskyě gubernii, nejvyznamnější a ne-,krásnějšlpa
matka staroruskěho malířství,vynikajici dokonalosti

slohovou, připomínající umění Giottovo. 811711135FrTa'/1mnky, Ruskě umění. Dílul. části., 128—

. v.,spolu sesv. Sokrate e,m MR19.dudbna.— 31. mě. v Synnadě ve Frygíi, spolu se

— dipondius

sv. Demokritem, MR. 31. čce. — 32. 0. 2 Teil
mahrě, monofys. patriarcha a annalista, z. 845;
stud. se svým bratrem Theodosíem, pozdě'ším bi
skupem edesským, v kl. Kennešré, a když tento klá
šter požárem byl zničen, odešelr 815 do kl. Mar
jakuba. Synoda kallinická zvolila jel 8l8 za monot.
patriarchu antiochijskěho. úřadě svém musil
přestáti mnohé vnitřní i vnější bo e. Sp. annalyiet
583—843(fra .v Assemaniho BO 1,74 n.). Kronika
světová, sahající až dor. 776 jež mu od dob Assema
nových bylapr tpisována, nepochází od něho, nýbrž
nepochybněuopdljosueSyli .—33. er enskýO zbožný a u ený, 2.1:09 70 let stár;
J). „'Vta pacis inter homines errGermaniam in fide
dissidentes“ 0686., „CatholischerEhrenretter“ -1698),

,.Woahrer Unterricht von dem Sacrament der Messe“(170 34. sv., biskup víennský, 177—190,
rodem ek; R. 8.k vtněa.

Dioscoridess sv. mč. l.v Římě spolu s Cres
centem, MR.2 8. kv. —2. ve Smyrtlte. MR. 10.1:Dloscor s.i má Vuiig 2. Mak 2,1 v závěrku
listu Lysanizšova k Židům jakožto jmeno měsíce
(, mensis Dioscori ) misto patrně porušeného slova
Amaxogwůlouv textu řecc.kěm Míněn jest nepochybně
měsíc před Xanthikem (Eavůmóg 3.38, ted
náš'unor-březen,jenžmakedonsky nazývaise Aúo'rgoc.

. sv. mč. vEgyptě spolu s Victorineem MR
ún. — 3. sv mě. v Egyptě, lektor, MR 18k

-—4. sv. vyzn., hoch, v Alexandrii za Decía, spolu
s_Heronem, pro0.5

Dioskur(Dioscurus)1 vzdoropapež,„. vAlex
andril, vyznamenal se jako _vyslanec Symmachhův
k Theodorichoví a Hormisdů v k ]uslínianovi, byl
po smrti Feiixa [V. 17. zářl 530 od většiny řlms.k
kléru zvolen za papeže proti Bonitaciovi ll., jehož
si byl Felix přál za svého nástupce; 22. září byl
vbasillce Konstantinově vysvěcen; zemřel všakjiž
několik dní potom, 14. října, čímž zabráněno bylo
rozkolu. Bonifacius prohlásil nad zesnulým anathema,
o čemž dai sepsati listinu, kterouž musili přívrženci
D-ovi podepsati; listinu tu dai ulo;,iti v archivu
cirkve římské, avšak Agapet dal ji 535 veřejněspá
liti. Nicméně sloužívaio toto annathem zaadůkaz
že možno i mrtvě anathematisovati — . ,-pa
trlarcha ale x a n d r ij s k ý4 44—,451nástupce sv.
Cyrila, člověk pyšný, panovačný a krutý, prohlásil
Eutut.ycha jenž synodou cařihradskou byl odsouzen
a jenž od papeže va ]. sapelací svcu byl od
mrštěn, za nevína, a to z řevnivosti vůči patriar
chovi caříhradskému. Za pomoci eunucha Chrysapia
dosáhl toho,že císař Theodosius ll. dovolil, aby ko
nána byla nová _synoda v Eíesu, již 0. předsedal,
a jež počínaia si tak, že „loupežnickou“ byla na
zvána; sněmem chalcedonským byl D. ve 3. sezeni
13. října 451 sesazen, :. 454 ve vyhnanství v Gangře
v Pafiagonii. Syrské jeho listy uv. --AhreusKrii er,
„Zacharias Rhetor“ (1899), 304, jeho„ Analoru“
naudo ! ll..

Diospolis, 5od dob Sept. Severa řecký název
města Lyddy; zde konala se 415 synoda v pnčině
pelagianismu, kterouž sv. jeronym nazývá „synodus
miserabilis'.

Diotrefes (Aíorgscprjc),panovačný, vlivný muž. snad
biskup v jedné maaoaloaijsskě obci křesťanské (3 jan
9 n), jenž nepochybně byl nakloněn kacířsko--judai

sujicím tendencím, sv. apošttolu Janovi se protivila křest pohostinstvim opovrhov
iuPa ly ndřej, baron, knděz,71.1885v Kal

ternlu v Tyrolskuu; :p. „Díe lrrisio des Hermías"
(1907), .Kommentar zum Dekrete Ne temere" (1909)

dipondius (dupondius, řim.měděná mince,rovnajtci se -asu ;.vulg u.k 12,6 překláda slovem
tím daoa'giwv óúo, český překlad z r. 1888 má: „za
dva penízky“, Sýkora: „za dva pětihalěře“; srvn.

“ l., 676.

25.



Dippel — diptych

Dipppei ] a n K 0 n r á d (pseud. Christianus

Democritus),n 71.1673 ve Frankenstielnu u Darmstadtu, stud. od 1691 theol. v Giessenu
bojoval zprvu jako rozhodný přívrženee luteránské
orthodoxie proti pi-tismu, později však pod vlivem
Gottftida Arnolda stal se horlivým píettistou a na
psal celou řadu populárních polemických spisů proti

dogmatické orthodoxtí, z nichžnejdulezttéjšíósouPapismus protestantium vapul
ein indie Wunden des gestáupte(n Pa)pstlums'

(1699); od té doby oddal se studiu medicíny a at
chymie, působil 170l—l707 jako chemik v Berlíně
potom jako lékař u Amsterodamu,v Altoně avve
Švédsdltu, všuder pronásledován od orthodoxních
protestantů pro svoje názory náboženské (mystický
naturalismus) a odv áld pro svoje politické rad:

kálnt ídelje, jakoož í pro svoje denunciantstvi, proněž byli 719 26 vězněn v pevvnosti Hamershusu
na Bornholmu, posléze nalezl útočiště u pietístí

ckeho hraběte Wlltgenstlein-Berleburga,
2. oset, dr. ti. veeWittíbreítu1v Bav.,uch einer system.

Hand
bent vhmm-sdorfu;lrp.:
Darstellung der Philos. des Bovillsus“(1805)„H
buch der Asthetiku nd Kunst" 1871), „Christllche
Gesellschattslehre“u(iB73),„Die belden Grundtragen
der Gegenwart“ (1877), „Spiritismus' (l88 vyd.

1897),k„Nhihilismus“(l882), „Pessimlsmus“ (l884),„Das hKirchenjahr"(751889—94.)
dvdíkptkych (řecky óínwlov, utvořeno ze slov čís,krát a mi-aacw, skládáati), znamená původné
jitkaýkoliv předmět dvojmo složený. Zvláštního
významu nabylo slovo označující otvíratelné desky,
(jichž vnitřní strany byly potaženy vrstvou voskovou,mž rydlem zapisovány byly poznámky. Později
byly do nich vkládány pergamenové listy. Vnější
strany desek zhotovovaných ze dřeva, kovun ebo
slonoviny, bylyrrůzně zdoben). Byly to zápisníky
jednoduche až luxusní. Klasicckýmí jejich názvy

jsou tabellae, ě_pngillares, codíces, codicilli, óélzoly,m'yaxeg. Pozd ší doha nazývala je dl tc

byly lí složenyě: více desek, trlptychy až polyptychy.l.Dl pt chylítu rglckeh ylyde,skyznichž
v prvnpích dobách církve zvláštěy při mešní liturgii
čtena byla jména obětujtcich, vnozpomíná význač
ných osohnosti, účastnících se společenstw téže
víry a vzýváno přispění mučedníků a vyznavačů.
Hlavními druhy liturgických diptychú jsou tedy
diptychy živých & diptychy mrtvých. Zvláštní
jmena církevních díptwh ti jsou ísgaí nebo aylaí
áá).mt, ,uuottxá dímvya, šxxlqotaozmot xazáloyoí, sacrae
tabulae, matriculae, libri viventium et murtuorum.
V církví řecké diakon předčítal diptychy hlasitě u
oltáře nebo na ambonu v církvi latinské předčítal

je podjáhen tlumeným hlasem někdy jen celebrujícímu, někdy jen za oltářem. Na kterém místě
liturgie mešní byla čtena jména živých i zesnulých.
viz ěl. mše sv. Když desky nestačily polmoutl
jmena vzpomínaných, byla jména jejich psána na
oltáři nebo v sakramentáři. Diptychy daly vznik
martyrologiím a nekrologiím; výraz kanonisovatí

vznikl zapisovánlm jmen zasloužlílýchzesnulých doseznamu (kánonu) osob ři mš sv. 0 přímluvu

vzývaných. Zapsání do diptycnů blylo tankaédůkazem
pravověrnostl a vyznamenáním (vviz apř. sango jméno sv. _JanaZlatoúslého, Niccphori. Call tst
eccl. XIV., 2,7 Mígne P. G. 146 137;—49 nebo
rokování sněmu etesského roku 4131 o jménech
Cyrilla Alexandrijského a Nestoria, Mansi, Con
eilia V. 731— 022). Diptychy stávaly se matrikou
příslušníků obecních; vymazatl jméno z díptych
znamenalo tottéž jako vyloučiti z obce. Vznik
díptych třesnč určití nelze. Nejstarší zprávy mluví
pouze o vzpomínání živých a zesnulých, dálo- li se
to od počátku na základě psaných seznamů, nelze
zjistiti. Seznamy zesnulých zvány byly ve středo
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věku liber vitae (kniha života). —-ll. Ditptyehy
konsulárnl. Konsulověpozdnt doby císařské,
nastupující úřad, ávali v upomínku císařům
:! nejvyšším úředníkůmslonoví nové díptychy.
Řada konsulárních dlptycltů začíná kolem r. 400
Také jím vysocí úřednicí í soukromníci rozdávali
při významných událostech v upomínku diptychy,
ač Theodosius r. 3845 ovil, ze pouze consules
ordinarii mohou je rosztatíávatl. Se zrušením kon
snlátu roku 541 přestávají konsulárnt dintychy.
Úhrnem je zachováno a5t 400 rúzných diptychu.
Předmětem jejich výzdoby je zpravidla obraz
obou konsutu a hry jimi při nastoupení úřadů

pořádané, někdy vyobrazen Je panovník nebopouze ornament. Bpez atovaně díptyehy
jsou: Probus (konsulřímský)r.406v dómsként
pokladu v Aostě; vyobrazen císař Honorius na
obou (a, h) deskách, Felix (římský r. 428),
pouze a) v Bíbl. nat. v Paříži; As turius (římský,

449) pouze b) v Darmstadtu, B 0 e t h i u s (řínztský,487) v Brescii; Sívidíus (římský,488)p
Bibi. nat. v Paříži; Areobíndus l:,(cuazřihr.,

506), 7 exem lářú v Curychu,b Petrohradě,Besanconu, Paříží (Cluny, pauze b), v ucce,
Mláně (Trivulzí), Paříží (Louvre, pouze jeadn
deska); Cleme tínus (eaříhr 513iv Liverpoolu;Anthemius (eaříhr. l5) v moges (dnes
ztracený); Ana staslu5$ (eařt'.hr 517), v Paříži
(Bibi. nat. ), a) v Berlíně, b) v Londýně (South

Kensigton)vav eVeroně; Magnus (eaříhr.5i8),pouzeeva) Bíbl. nat. v Paříží;ju s tan us
(eaříhr.p521)l v Miláně, Le Puy & a) v Paříži (Bibi.hli oxe nus (eaříhr. r. ) vakrát
vaBibi. nat. v Paříži, v Miláně (Trivulzl) av Liver
poolu (pouze z kostí); Orestes (římský 530)

v Londýně (South Kensington); Apíon (eaříhr.539)v Ovícdu;Justinus (ca ihr. 540) v Berlíně.
řady nedatovaných konsulámlch diptychů za

sluhují zmínky díptyeh ]. íorum v Brescii
a as1tli tus ve Flooeíren (utficie) a v Miláně

v<

()Brera)i.aZ diptychů úřednických vyniká R u t u san u s, vicarlus utb is Romae v Berlíně,
ze oukromých díptychů Nieomaehorum
v Paříži (Cluny) a S y m m a c h o r u m v Londýně
(South Kensington), oboje ještě ze 4. stoletíi, a

Stilic honnúv Kdip ych (též Aetiův zvaný)
vMonze.—lll. Konstulávrnldí užitékúčelůmcrrke ním. Luxusnídipty
chy, kdysi rozdávaně konnsuly používány by
k praktickým účelům církevnnn a při té příležitosti
měněny byly obrazv konsulů v obrazy svvétců.
Příkladem toho díptych naavazbě evangelíáře

z lX. stoleti kapiltolnt knihovny ražské 90(Cim. 2.,A. Podlaha, Knihovna kapitulní v Praze s r. 1..
č. 2.). Diptych (viz obr. 14.)sám patřlkznejlvzácnejštm
památkám, nebot vznikem náleží do prvních let

V. sbtoletí, takže je asi současným s díptychemProb ovým. Ve středovcku byl však úplně pře
pracován. Z konsula se stal sv. Petr. 2 konsularní
ma se stal volumen, ze žezla klíč, do vla ů
vryta byla klerikální tonsura a kolem hlavy nimbus,
do bezvousé původně tváře vryt byl vous. V pn
zadí b) la původní ohlouknvá architektura přeměněna
v dvouvéžatí' kostel, __přičemž byl střední oblouk
zachován (Viz r'aven, Entstcllte Konsular.
diptychen, Mitt. des Kais. deutsch. arch. lnstituts,

Rom 1892,2str. 213). sDazlsítnpříkladem budiž díptyehvaný v Zjednoho konsula stal se
Řehoř Veliký: otoga byla změněna v kasuli, žezlo
v kříž, účes v tonsuru. Druhý konsul zůstal ne
tknutým, ale označen byl nápisem Dav rex.

protějšeknápísemSanctus Gregorius. —lV.Pt'tv nl di tychy církeevní. Pro cír
kevni0účely se nehodily profánní diptychy obsahcttt
své výzdoby. Proto byly vytvářeny dle vzoru
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schematu profánnich díptychy zdobené motivy

křesťanskými. _Míssto konsulů zobrazováni byli
Kristus,P. Maria mřPetr a,Pavel archanděl aj.Do vedlejš ich plolísvazazenyabyiy scenické výjevy.

Pětldílné diptychy profátnní byly též napodobowványVe středním ' míst císaře nebo císařovny
vyobrazen byl Kristus nebo P. Maria, místo vojínů

Obr. H. Destička dtptyc..n v híblínthéce metrop. kapitoly v Praze.

a personifikací měst andělé, z holdu barbarů stalo
klanění mudrců, z geníů, nesoucích medailon

císařův, stalls andělé, nesoucí křiž. Významně

dvoudílné diptychaykřesťanskéjsou: 1. dípty chsb rky arranndoovvyvaB regeiiuveFlo
rencl a) Adam,yb) scény kze života sv. Pavla5.stol..2 ipt er lvuizívMi
lán ě, kdedvyobrazen hrohbKristův a ženy u hrobu,

diptych

5. stol.3. mnichovská (dříve bamherská)
deeks shr obem a nanebevstoupením, 5. stoleti.
4. dlpastvchkathedrály milánské a) um'vání
nohou, Pilátovo umývání rukou, odváděni
konec]idášův, hlídači u hrobu; b) anděl a ženy
u hrobu. Kristus a eny v zahradě, _Kristus na

hoře at ll apoštolů, nevěřící Tomáš 5.—6. stol.5. dip tycch v Ro uen na vazbě seznamubiskupů
dřívep v metropolitní. nyní ve veřejné knihovně
a) sv. Petr, b) sv. Pavel? 5. stol. 6. diptychbritského musea s archandělem Michae
lem. jedna z ne'dúležitěišich památek diptychových

ze 6. stol. (O. alton ,Catalogut:u mfoearlychristianantiquíties of the Britisch London 1i90,
r.3,5 č. 295,tab. VliL).7 berlínský diptych

Krista a P. Marie a) Kristus vousatý a dlouho
vlasý sedí na sella curulis, levicí opírá se o kníhu,
pravici žehná řeckýmzpůsobem V pozadí apošto
lové Petr a Pavel, po stranách konchy 801 a Luna.
b) P. Maria s dítětem na trůně, v pozaadí dva
andělé, stejné architektonické pozadí jako při a),

stol 8.dintycha)v Tonnrg es, b vBr
gelu (Cinquantenalre, dříve sbirka Spitzer),
a) dlouhovousý Pavel. b) krátkovousý Petr, 6 stol.
9. diíptyccmh used Clu yv Paříž i (dř.sbirka
Spitzer). sv. Pavel, s.toly 10.diptych sbírky
Stroganovov y v imě,s vPe tr s křížemna
hoře se čtyřmír řekami, 6. sstol. 11.
: Luksoru palimpsest (W. E. Crum, A greek

diptycit of the seveuth century; Proceedings of theSociety of blbiical archaeologyl 255),
s.tol .2.dítpt ycch petrohradský (Ermitage)

hřích archa Noemova, obět AbrahamOva,7.——.8Stil
13.díp tych z Genoels-Elderen, dneszruselu
(Cinqíuantenaire): ZvěstováníaNavštiveni, ti.-.gstol.ch v Amiensu, scény ze života sv. Re

m1ígida,9. stal. 15. dipty ch v Nanh:cy ukřižováníaženyuhrobu,9.stol.|6.ddíptyc zRamb ony,
nyní ve Vatikáně, Ukřižování. konec 9. století.
V karolinské době přestává původni povaha dl
ptychů a přechází jednak v desky slonovínmě,
zdobící vazby knih, ednak v tri ptychy, tvořící

spíše jařkési oltářiky. Obojí druh udržuje se přescelý stř dvov.ěk b starokřestanské dlužno

ještě k ediptychům připojlti řdůležitější dí tychsložené z pěti desek: 1. Pa ríž. Louv red? řívy
sbirka Barberini): 3střed: justínián na koní, v levo

Brehajicibarbar, v pravo personifikace země nahořeíktorla přinášející věnec. Vrchní část řeckyžehna
jící Kristus v medailonu neseném anděly. Dolni
část: barbaři přinášející daně. V levo vojín při

nášelicli personifikací vitězství pravá část chybi.6 h(dřivve rsch). ve středu
mladistvý Kristulsk s knihou, po stranách andělé.

v horní části andělyánesený kříž, ve spodní částiklaněnimagů. 3. Milá n, dom, místo Krista beránek
kříž nahoře; kolem scény ze života Kristova.

4. Berlin (dříve Amiens): scény z mládí Kristova,
střed chybí, 4. _stol. 5. Ravenna (dříve Murano),
a) Kristus mezi sv. Petrem a Pavlem pod kupolí,

kolem zázraky, ob)t]_jenčástečně apo rúznu zachováno, 6.——. 6. Eěm dzin a) trůníci

mladistvý Kristusl,ekolem scényi ze života Kristova,b)trů nící P. Maria, kolem scény z jejího života

(i apokryfní),66.—7. stol. 7. Paři z, Bibi. nata) trůnic vousatý Kristus, za ním apoštolové Petr
aiPave, kolem zázraky, b) dítě nesoucí žezlo
s křížem, kolem scény ze života P. Marie a vjezd

dojerusalema, 6. stol. Po stránce umělecko--vý
vojové a íkonnažrailcké nelze o dípc hop jednávatí odlouče od ostatního materi lu skulpturái

ního a vůbec umělecékělho, ročež odkazují na článekstarokřesťanskměpní.1irtu:ra Neej
starši prací je H. Žomeyde, De dípttchís veterum
chrlstianorum, Autwerpiae 1615. Dosud cenným je



Dirnckinck — Diruta

lv. Gan, Thesaurus veterum diplychorum, Flo
rentiae 1759, k němuž přičinil dodatek J. B.

vm: cri. Gan-urci přináší příslušný materiál Storia,1.870 tab. 414. a n. 437. a násl. Novější sbírkou
materiálu je H. Gráven, Friíhchristliche und mittei
alteriiche Elíenbeinwerke in photographischer Nach
bildun. Serie ]. Aus Saammlungen in En land.
Romi 98.Serlell. ltaiien. Rom. 1900.Nejbohat ipřc

hled starokřestanských památek sionovinových skýtádosud" ěE. Malínier, ííístoire générale des arts
appliquést á i'índustrie du Voc)á la íin du XViiI.
siecle, ]. Ivolres, Paris 1895 Z celkových zpraco
vánizminkyzasluhu 0.,chde Adescriptive
catalogue of the íictile ivociries'm the South-Kensington-Museum with an onunt of the continental
collections of ciassl calccand ediaeval ivories.
London C,Stultl/aut/t Die aitchristliche
Eifenbeinpiastik, Freiburg 1896.Starší encyklopedie
Martignyho rausova překonány jsou novým
.Dictionnaired'archěoiogie chrétienne et de liturgie,
V.,.1 Pari31920, kde H. Leclercqv hesle „Diptyques“
sl.1045n.) snáší známymateriáialiteraturu: loka
isování a datování není však vždy přesvědčivé Po

stránce liturgickěv niká E. Bir/mp, Observations
on the iiturgy of Narsai; Texts and studies edited

Armitage Robinson Vili. ]. The liturgicai

homilies oi Ntahrsai. Cammrbridge, University PresseDintychs (str. 9:7) jOurnai ol

tsheoíogical studieslV. , s.tr 575; , ,e \ bána, lDieklósterlíchenGebets
veriibungen, Regensburg 1 str. 121n. Cia

10 0
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vatel, 71. 641 v Bochoitu ve Vestfálsku, vstoupildo řáduujes. 659, učii humaniorům & filosofií, byl

rektorem koleljí v Koesíeidu,i iiiidesheimu a Milnsteru, novtcmístrem a pro ncrníále 1:716
„Horool lum sacerdotale“ (Kolín 1691ačastěli; po
slézev ru 888), „Manuaiepastorum(Trevir
1702,poosleze vBruse|u1858)„,Horolo ium studios
iuventutis" (Koiín 1718, possléze v ezně 1867),

„Semita perfectionis“ (Kolín 1705.čposléze v Pader
bornu 1891,čassto přel.; do nem1859); do češt.přeloženy: „eRegule aneb pravidla dokonalosti,
podle kterých bohu oddaně panny. ..řídíti se
moho “ (v Pr. „Duchovní hodinkyaaneb
rozvržení celeho Idne“ (t 1706); mimo to přeložil
V. Šrámek „Svatí a světice Boží“ die ,Cuitus
coeiitum' (Blahověst 1861, 211) a „Péče o duši
zpytováním svedomi“ (Blahovést 1834, 440.

dtrectlo intentionis n. mcthodus dirigendae
intentionis, zásada, kterouž Pascal jesuitům ne

právem přisuzovlai(podobná zásadě „účel posvtěcujeprostředky“), nž může čio ěk bez zatížení
svědomí špatný nebo nedovolenýsskutek vykonati,
je když pri tom má úmysl nehřešiti, nýbrž do
sáhnouti cil dovolen

direktorium (direktář, ordo dlvinl officii reci—
tandl missaeque celewrandae) jest řád každého

rokuŽpnsiušnou církevní vrchností vydávaný, podle
něho jest konati církevní hodinky a sloužiti mšisvatou. D zakládá se a církevnim kalendáři
(caiendarium ecclesiasticum, viz il., 901) kterýjcst
dvojí, obecny Lvlaaun

(c. particularě) proijednotlivé diecése nebo řádyařeholní spoiečno V d. pravuje se církevní

kalendář podleeozměn připadajících co do svaa'ůtka dnů jak pohyblivých k itoho roku přeložených
(v. dies traaanslat) nebo zjednodušených (testa

simpiicificata). Kalendář církevní obsahu e pouzbeporrad a hodnost svátku adnů, d. udává zpus
jak jest každého dne církevní hodinky v kostele
slawtí (nebo soukromě se modiiti), msi slu-o
žiti a obřady konani, d. připomíná lltvurgické
předpisy, které toho dne maji platnost a napomáhá
knězi nebo řídí jej (dirigere, odtud jméno d ), aby

Ceský slovnik bohovědný lil.
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ničeho nezapomněl a správně vše v konal, čeho
liturgie toho dne vyžadujel) .vydáv pro diecési
biskup diecesni, jenž povéřuíe redakci direktáře
některého odboínika a schvaluje a'. jim upravené;
proto v nadpisu d. se ohlašuje, že ti. z rozkazzu

moci dlecésního biskupa jest upraveno &všichnni
díecésni kněží isou povmni jim se řídití (_iussu
et auctorltate. .disposit um et ab universo clero,
qui calendario utitur dioecesano, observandum“)
pro řády a řeholní společnosti vydává d.apříslušný

vyšší představený k(superior matior), opat neeboprovinciál. Proto akékaždému jest se řídilid-em
jakožto authentickaým návodem nebo rozkazem,
i kdyby se někdo domnivai, že v d. iets chvba,

to b la chybaočividná (dekrctposv. Sboru
obřa. č. 3, —eV dle d-a diecésniho mluvi
se též o d. ujednotlivých kostelův, pokud totiž
mají své vlastní svátky, jde tu zpravidla o svátek
sv. patrona neho titulu kostela a o výroční památku
posvěcení chrámu.Tyto oba svátky jest v každém
kostele siaviti řádem dvovjným, první třídy s oktávou
(duplex i. classis cum occavt t.) a podle toho
jest upraviti d. jednotlivýchakostelů podle litur
gických předpisů. Kostely, které jsou spravovány
kněžími světskými, řídí se (! diecésníní a svým
vlastním, pokud se sv. patrona a výroč
jejich posvěcení, kostely, které příslušejí správě
kněži řeholních. řídí se jejich d. reholnim; kostely
při klášterech řeholnic řádových (moniales) řídí se
též jeje'ich d.; to též platí o kaplích veřejných

(oratoria publica). Kinězi,který slouží mši v jinémkostele než viastn nebo jiné veřejné neb
poloveřejné kapli, imest se řídili direktářem této
svatyně a ne svým vlas tnim.-— Decretta authentica
Congregationis S Rituum, Romae 1898—1900,01912:
(Calendarium); Gatterer Michael, Annus iiturgicust.

ili. Oeniponte, 1912; Ephemerides Litulžicae,Romae 1917ID(Caienuarium).
directorium chorí jest příručka obsahu ící into—

nace předepsané pro celebranta předzoěv ka (can
tor) a chór při zpívaných hodinkách církevních. !)
dz. vydal původně jan Guidettl (v. i.) r. 1582, pak
voyišr. 1874nadepsané: Directo orium chor

d usum omnium pecclesíarum in quibus offlcium

dlvinum luxta rituum S. RoomanaePeccleslae cantarisolet. Sub auspiciis Ssmi D. M. |.lPP 1x. curante
S. Rituum Congregatione. Ratisbonae, Neo Eboraci
et Cincinnatii sumptíbus, chartis et typis Friderici
Pustet; nově vydáno r. 1888. Po opravě chorálu
římského. kterou provedl Pius X. (cantus gregori
anus S. R. Ecclesiae propríus a Summo Pontifice
Pio X. restitutus), nebylo d. dt. znovu vydáno; ná

pěvy (intonace) se změnily a jest je hledati v řím
ském antiionále (Ant íp oenal SacrosanfiiaeRomance Ecclesiae pro diurnís horis SS. D. N.
Pontiíicis Maximi iussu restitutum etedltum Roínae
typis polyglottis Vaticanls 1912) pro hodinky denni

nebo v řím. vesperálu (Vesperale) pro nespOry akomple tář.
Dímá (Dírné) f. v diec. budějovické, ve vi.k

sobéslavském, přip. již r. 3154, 1706 00anov;ena
patron: Osvaid Wratislaw-Mitrovic, 1634 katol.,
obyv. česk

irutal. Agostino O. S. A., ital. skladatel,

71.kol. 1580 v Perugii, byl kapeljánikem v Asoie,potom re enschorím v aug. kl. mě, z. 1655 t.;
z jeho sk adeb vyšly tiskem- „Messe concertante

a V vocli“ a „Litanie dímgloriosa domina a W,
eVívoc —2. 00. S. F., bratr předešl.,od 1593 varhaník lpřiokathedráie gubbijské,od 1609
v hl. chrámu v Chiogii ; :p. „11Transilvano, dialogo
sopra il vero modo di sonar organi et stromenti
da penna' (2 vyd. vBen. 1625a 1639), spis tento
věnoval svému žáku kn. Zikmunadu Báthorimu.

34

N<
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Disan poslední syn lSeira Horrejskérhol,otec Husahrama (Gee.n 30, ,.438
(tiscalceati v. bosáák ll.,
(
t

n)

tisciplinaarcanlv. arcani díscíplinal., 596.
scip ina církevniv. církevní kazeň [ 1902.

disciplina (vlastně disciplinc flagelll),k jící pro
středek v klášteřtch, bičovám řádovými stanovami
předepsané, buď tředstavenými ukládané, anebo
dobrovolně konané. jakožto veřejný kaj-ci a trestný
prostředek v klášteřich dá se stopovatí zpět až do
s.tol Vl.; V)skýtá se v řehcliss.v Caeeasarí Arles
ského pro kl. sestry kap. 24. (Migne, PL 67, Illl)
a v řeltoli sv. Aureliana Arlesskeho pro mnichy kap.
12.,1t a 41. (Migne,PL. 68, 392), kde počet ran
stanoven byl na 39; rovn ž t-k v jeho řeholi pro
kl sestrv kap. 11. a 28. (ibid. 401—2). Všeob.cnej—
šího rozšíření došla d. od stol. XI., kdy Petr Da
miani přísná bíčovani svého podřízeeného sv.
mínika Lorícata stavěl za příklad k následováni (Vita
s. DOITIÍIIÍLÍiLor., Mígne, PL. 144,1017 n.) Od té
dobv rozšířila se verejná nebo soukromá d. téměř
ve všech řádech. Byla hud nedonrovolná, před-.
psaná řeholními stanovami a v určitých lhůtách se
operující, nebo uložen představenými za jistá pro
VÍHČI'II,anebo dobrovolná, ž si zbožne ře tolní
osoby za účelem pokání samy ukládaly. Záhy ná
sledovali řeholníky vtom laik ve. u nichž se
zvrhla ve výstřední, církvi octsouzené flagellantství

t.). V mnohých řádech. jako u bosých k rme
litánů, mínoritů, redemptoristů koná se ti. několi
kráte v týdnu. Dutky skládají se obyčejně ze sil
ných uzlovatých provazů konopných, |t-ž na jednom
konci spieteny jsou v rukovčt; na druhem. volněm

koncikopatřeny bývaji ostrými dráty nebo olověnýmikulič
DiSenberg (Disibodenberg), někd. bened. opat

stvt v P---rynskě Falci, zprvu klášter, 'ejž zalozil
Di ibod, 743 opatství bened., arcíb. Will gisem r'no
hučs ým po 975 přeměněno v kl. řeholních kanov
níků. 10 !&arcib Ruthardtem znovu v opatstvr bened.

restituováno,t 12519předáno cisterciákům, 1559 zru
V to l._vbyl kol. 1147|sepsányz „Annaless. nDissíbodí“ O(vyd. Ss la—ítn.Z)nekdej

šího nadherněho trojlodniho chrlamu zachovaly se
ptu e zřícen

Disentis (Uissentis, Desertína, raetorománsky:
MuSIěr), nejstarší kl. heenu. Ve Švycakrsu, na\,úpatíLukmanieru zal. 614sv. Síglsbertem, ažákems o
lumbána a raetským velmožem sv. Placidem (z. 630)statky nadán. Opati Adalbero 2.6.70) Ursicin z. 760)

a Adalgott (z. 1160) cteni jakorlzsvětci. Opat Kristianz Kas--elbergu (151566—85, hož sv .Karel Borr.
D. 1581 navštívil, byl horlivě činhnýk zachování ka
tolicismu v okolí. 1570 stal se říšským knížetem;
1606 přistouupil D kšvýcarské benedik kongregaci.
R. 179999byl klášter od Francouzů vypálen. Nyní jest

vasnégrgž19. kn. a 13 bratří-laiků; klášterní škola máSl
disestablishment, výraz v anglické církevní po

litice pro rozluku církve od státu, neboli pro od
státnění anglikánské církve,'jež jakožto církev státní
(„E_tablished Church') má velike privileje a značně
příjmy na úkor vyznání jinýcch S d.nnenítnikterak
samo sebou spojeno úplně nebo částečně zabrání

(adžisendowment) círk. jmění. D. pro irsko bylo
ž69 zadministra Gladstonea v parlamentě odhlasovoán , pro Wales, kde dissenteři tvoří většinu

obyvatelstsva, bylo v květnu 1914dolejší sněmovnou
ve třetím čtení přijato; d. pro Anglii odsunuto b to
až po válce. Hnutí pro d. podporují, Liberation o
ciety' a „Church League for the Separation of Church

& State-; eproti hnutí tomu bojuje„ Church Defence
CtbmmltteDsiibod sv., mnich, presbyter ze Skotska n. lrska,
zal. _kol. 652 klášter po něm nazvaný Disibod en

Disan — disparitas cultus

berlg (Disenherg, v. t.); 2..8. čce roku neznámého
(kot..700) Život sepsaný (na základě viděnít svaou Hildegardou v Acta Ss. jul. ., .

diskos v liturgiích řecké, slolv. (ruský nkckm-)
a kop ícké, liturgická nádoba. odpovídající římské

pateně, avsak vetší, llv novější dm č s podstavcem(srvn čl. astěr, ]„
ISI'IIas sv. dle tradice na základě apokryf. lite

ratury tAkta Pítatova 9, evang. Nikomedovo a evang.
Dětství 23) jméno kajícího lotra, vzor dokonale tí

tosti a patronnl_<smrti odsouzených Dojemný legen
dární ryso su sv. „De vita eremít.“48 (mezis A- g " Mi_gne, PL. 32 1466).
Památka cist?řtm.srt'tartyr. 25. března, v církvi řecké
23. března

dismembrace (rozčlenění) i( změnám obročí,
jež právo předkodexově zvalo innovatio a jimiž se
sice obročí, nikoli však úřad podstatně mem. ná
leži také t.j. odloučeni částí obvodu s usedlýtní'
zoe farníky, nebo majetku jistého obročí a při
pojeni jich k beneficíu jinemu, nebo zbožné nadací
aneb jinému círk. ústavu (k. 1421). V obo pří
partech běží o zmenšení obročí a týká--li se jak ců
chodů, tak obvodu. mluvíme o d-lut'tp.lne je. ti od
loučena jen část farn ků,. siove tato d vyfaření,
zmenší li se pouze důchod jmenuje se tento druh
d. excinsio. Obě o soaě jest jen ti neúplná. Pří
vyraření znamená d. nové ohraničení farnosti, v pří
padu druhem jen ztenčení důchodů a jest pří ní,
poněvadž bežt o zcizení cirk majetku, přízírati k zá
konům o zcizování (viz čl. alienatio). Také Kodex
po smyslu ustanovení Trident. (XXLC 4. de ref.;
5. C. C. ZO./9 1874) ouravřtuje ordináře z kano
nických důvodů i proti vůli faráře a bez 50uhlasu
farníků k d-í Důvodem k tomu jest buď obtížná
cesta k farnímu kosteuu aneb početnost farn ku,

jejíchž duchovnímu blahu ne ze ani příbranlýnt no- 'mocným knězem vyhoveti (k. 1427, 467 51 Při
slušným k proveden i d. jest místní ordinář, )který
“čim tak anthenti kou listinou, vvslechnuv otom
mínění kathedrálni kap toly a t ch. kteří. mají na
d-í zájem, jmenovite představeneho kostela. Bez
kanon. důvodu provedená d. je neplatná a proti
dísmeínbračn. dekretu biskupové lze podatí odpor

k sv.4Stolicí s výsledkem však jen devolutivním
šk.1 D. ooročí řeholního1vyhrazuje se Ap.tolíci (k. 1422). Po smyslu čl. alS. rak. koon
kordátu jest se biskuuovi při kalžděazměně obtočí,

teuuy l uří d—i, domluviti s vlátou a proto ustano20 zákona ze 7. května 1874, že jest k d-i
potřebí schválení vtádního. A 5 21. d_i, že pře
loží- li se osadníci farní do farno tí jiné, pozbýtá
dosavadní farář právo k dávkám, jimiž jako osad
nici byli povinni. nejde--lí o dávky, k nimž zavázáni
jsou z titulu soukromoprávního (na př. smluvní
ujednání stran) aneb že by neco jineho bylo při
přef ření umluveno. Účelem vlády při vydání tohoto
zákona bylo, sprostltl maticí nábož. břemena, ktere
by it tim vzniklo, že byla nucena přípiáceti na

doplnění kongruy farář m na nových, d—ívzniklýcha á Zmenny takové mají se dle .t da
zpravidla jen u příležitosti změny obroiníkaz Stát
ním úřadem,který o těc to změnách rozhoduje, jest

mínístersto školství. Běží-li o ái-íaobročí patronátního, jest se biskupovioovešmd ozvatiip

(Leuren, Forum beneliciale [17423]zili. 877, trSágl
míílter, Kath. K. R. 269. násl., dthschíus, K. R 11.401. násl., Borový, Sloh, 3. v,d r.604.). Slovník
bohověd. ,beneficíum eccles.' ll.1'str. 116. násl.

Dison ]. pátý syn Seira Horrejskěho v Edomsku,

'(jen 36, 21. 26. 30.— 2.5 yn Any; srvn. čl. „Ana“
disparitas cultus (různost náboženství). K vy—

lučujícím překážkám manžel., zavedeným cestou



díspensace

zvyku, náleží d. ::., vylučují: po smyslu k. 1070. g
1. manželství mezi osobou nepok rtěnou a osobou,
p křténou v církvi katolické (byt později odpadla,
nebo k bezvěří se přihlásila) aneb takovou, která
z kacířství nebo rozkolu do církve katol. se na
vrátila. Již za St. 2. bylo zakázáno žídům uzavíratí
manželství s pohany, poněvadž b 10 víře strany

věřící nebezpečnžým a nebylo spole enstvím zájmů
duchovních jím po svém3 pojmu býti má (Exod.34, 16. Deuter. 7 1. Jud. 3,6. a j.). 2 téhož dů
vodu zakazovali toho druhu sňatky sv. Pavel (1.
Kor. 7 lí. Kor.6, 14.)a nejstarší s nody tElvíra

. -17 €.)a varovali řed nlml sv. čtcové a spí
sovatelé křesťan. (sv. ypr., de lapsis K. 6, Terr
tullían, de mono mia k. 7. a . v). Přes to však
manželství pokřtěných s nepokrtěnýmí, ac byloza

nedovole ě a místy i eplat é grohlašováno přecdo dob Gracíánových obecn za neplatné po
kládáno neby-.lo Teprve když od 6. stol. částečně
synody čím dále tím častěji sňatky toho druhu za
ne přípustné proh1ašovaly, vžil se cestou zvyku zákaz
ten všeobecně, že již Gracián pokládal d. : za pře
kážku vylučující, a glossatuří, když církev tomu ne

odporovaía, názor tenzvzobecně li, žes|byl pojat dozákoníku círk. A tak ykem, jakv ovně to při
pomíná Benedikt XIV zv"(Síngulari NobisQ. 11. 1749),
stala se d. :. vylučující překážkou obecn. práva ctr

kevního a jako rtaková přeš a 1do zákoníků občan.rov. š 64. o. z.). D. :. zaniká platně uděleným
křtem strany nepokřtěné, při čemž jest manželům

dle 113. obnovitídvůlí manželskou, a církevnídispensí. Pokud je :. jen překážkou církevně
právní, lze z ní díspensovati,_ jsou--Ii k díspensi
závažné důvody a je- Ii aspoň mravně jisto, že
sňatek ten nebude spojen pro stranu pokřtěnou
a potomstvo z něho vzešlé s nebezpečím ohrožení
víry. Tuto mravní jistotu skýtají církvi písemně,
stranou nepokřténou daně z. ruky (k. 1071, 1061..)
Není-lí však této jistoty a nebezpečí víry pro stranu
pokřtěnou a potomstvo není vyloučeno, nabývád
:. rázu překážky práva Božského, z něhož církev
ovšem díspensovatl nemuže Dspcnsační ravomoc,
ježto jde op řekážku obecně právní (práFva veřej
něho), náleží papeži resp řitn.kon regací svátostí.

poněvadž ike71.043překážkouc.vjš ího stupně (ma
jor_ísg-adusk 3k)yjest51ůřadům římským
při díspensí td 0?řekážky d. (: vésti zpusobem,předepsaným pro ispensod těchto překážek Mimmo
odává sv. Otec biskuupům, jmenowtě v území mi

sionářskětn a naboožensky smíšeném v příčině d. ;
rozsáhlé dlspensační plnomoci. Kodex pak zmocňu
je v k. 1043—5.nejen biskupy, nýbrž ifa ráře, od
dávající kněze a zpovědniky k díspensi z překážky
d a. při hrozícím nebezpečí smni a v řípadu,
nelze- 11již připravený sňatek bez nebezpečí vážne
škoody snoubencům odložití na tak dlouho, než by
dispens z ima, resp. jde-lí o dispensační právo
farářů a ostatntch, než by dispens od biskupa
došla. Předpokladem použití této pravomoci jest
zmíněné nebezpečí a splnění předepsaných závuk,
stanovených k. 1071 a 068. Po smyslu k 1070 g
1. jest rozsah překážkyd. :. dnes užší, než v právu
předkodexovém, kde vylučovala manželství mezí
osobou pokřtěnbu a ncpokřtěnou vůbec, bez ohledu
na to, zda pokřtěna byla v církvi katol., čí jindea bez ohledu zda se vrátíla do církve katol či nic.

Důvodem tohoto zúžení rozsahu překážky d. :. jestsnad okolnost, že dne 3kytá se církvi katol. jen
zřídka příležitost o manželství akatolíků rozhodo
vatí, hlavně však to, že církev nechce řady jejich
uepÍatných sňatků množiti Aby však manželství

nežbylo překážkou d. :. příliš omezováno, vždyt ná
eži mu favor jurís (k. 1014), jest nutno pro exžístencí překážky, aby bylo na jisto postaveno0. že

v době sňatku byla jedna strana nepokřtěna a druhá
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pokřtěna v církví katol. aneb že se do církve vrátila,
třebazaseodpadla. Pokládá-lí sejedna strana obecně
za pokřtěnou neb .e-li její křest pokládán za pochybn
a druhájestješlě v círle pokřtěna(neb vrátila se)jest
manželstVltodlek 1014.platné, dokud není Opak jistě
prokázán (k. 1070.5 Z.) Naše občanské právo pře
kážky d. :. nezna, nebo 64. r. který měl
ještě širší rozsah překážky té nežoprávo předko
dexove', nepřipouštěie ani manželství mezi osobami,
z nichžjedna náležela křesťanskémuvyznání a druhá

nikoli (bez ohledu na křest, nebot rozhodovala jenpříslušnost nebo nepříslušnost k cirkvi), bvl
odst. 1.novellyz22./5. 19l9(prov. nař. 27/Vl 19129),
zrušen. Dlekk. 112). 5 2.n platí pro manželství,
uzavřená s dispensí ou d. t., t.z výsada Pavlova

(viz čl.) a proto nnelze takovéhov manželství 2ddůvodů, jež výsada ta uvádí, rozloučití
díspensace znamenátolik jako udělení dispense.

Po dnešních právních názorech plyne z moci zá
konodárné, dříve pokládána za úkon moci správní
a zakládá se na zásadě, že aequítas má v mimo
řádných případech předcházeti striktnímn právu,
aby snad summum jus se nesttalo summa ínjuría.

dispense je dle k. 80. uvolnění účinností zá<ona

v určitém případu, který žby jinak podléhal zákonnému pravidlu. Případ muže,časově místně aosobně
býti omezen. Díspensujlcí círk. představený s pra
vomocí zákonodárnou nebo jeho delegát, osvobozuje
v určitém případu svého podřlzeněho od zákona, bud'
e ho koa v budoucnosti nezavazuje (d. prárává)

aneb že dostavivší se již účinky zákona ruší (d. ne
pravá na př.pří konsolidací manželství) a tím vzniká
ro dipensovaného d-ís ubj ektívní právo, jež se

uplatní ovšem jen tenkráte, jestliže jest ho použito
Z toho patrno, že d.llišííse od výsady (ač nezřídka
bývá ztotožňováno s výsadou contra jus), která ruší

zakon a staví na jehodmisto nové, objektivní, singuulární právo, kdeežtod .zákona neruší, lečjen jeho
učínky,a že liší se také od epíkije, pro kterou v právu,
p:ikud přesahuje výklad zákona, není místa (víz čl.
epikle) Podmětem dispens. moci jest zákonodárce,

nástupce, nadřízenýajejích zplnomocněneci.Dispens.právo papežovo vztahu' e se na všec dské cir
kevní zákony, at obecn čl zvláštní.

d. je vždy platná, než ani on nemálneho důvodu díspensovatí (k. 80., .
jde o zákony Božské, může pouze lprohlásiti, že
ten který případ nespadá v pravo Božské a lze
mu díspensovatí jen od těch Božských zákonů, jichž

závaznost se odvozuje z vůle lidské; tak dispelnlslugjena př. z manželství tělesně ne.:okonaného (k.1

ze slibů (k. 1309, 13l3). : ínterpel ace nepolítřtěnpěstrany manželské přl výsadě Pavlově k.11121.)a
K platnostl ti. je tu vsak třeba důvodu k. 84.). Bi
skupové ajíní mtstní ordináři mají právo dispense
a) ze zákonů diecěsuích (k. 82.), b) ze zákonů pro

vinClálního a plenárního sněmu, běží- H 0 jednotllivýpřípad a je-li k d-i spravedlivý důvod (k. 291.);
e) z obecných církevních zákonů a ze zákonů, vy
daných papežem pro jisté území, mohou dispen
sovati jen s výslovným aneb mlčky učiněným zmoc
néním sv. Stolíce. Výslovné zmocnění poskytuje se
v kodexu dnes pro závažnější případy za téthto
podmínek: a) že sv. Stolicedd.tn dá a, ,3)že odvod

k nídjest obtížný,a že y)jest se z odkladu báti značnéškod (k. 81..) Mimo to mají místní ordináři pří
manželských díspensích zvláštní dispensačm plno
moci, a to při hrozícím nebezpečí smrtí (k. 1043)

zv. casus perplexus, 'e--|i totiž vše ku
suatku již připraveno a nelze ho ez značné škody
snoubenců oaložíti, dokud by z Říma nedošla od
pozdě vyskytnuvší se překážky d (k. 1045.). Také
mohou díspensovatí od církevního přikázání 0 za
chovávání nařízených svátků a postů po smyslu
k 1245 Faráři, nemajíce pravomocí pro foro ex
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terno atudiž ani mocí zákonodárné, nemohou ani
z obecných, ani ze zvláštních zákonu dispensovatí,
není-li jim pravomoc ta výslovně posk tnuta (k.
BB.). Rozsáhlé toho druhu ravomocí ostalo se
jim k. 1044. (dispensovatí p hrozícím nebezpečí
smrtí. & nelze-lí se již k ordináři obrátltí, ze všech
překážek církevně právních kromě svěcení kněž
ského a švakrovstvl v pokolení přímém) a k. 1045.
g 3. (casus perplexus). Mimo to mohou z vážného
důvodu dispensovatí od círk. přikázání zachovávatí
nařízené svátky a posty jednotlivé věřící a rodiny
ve své osadě, a to i cizince (k. 12 l.). V obou
prvních případech jsou účastní za jistých okolností
pravomocí dispensačnítaké sňatku asistující kněz
a zpovědník (k. 1044., l098. n. 2.; 1045. 5 S.).
smyslu k. 80. může iurisdikcíonář, který dispensuje
„ex potestate propria“, přenésti díspensaění pravo
moc na jineho (facultas díspensandl). To se děje
buď jednotlivě aneb pro určité kategorie >řlpadů,
a to na dobu předem stanovenou. _Proto mluví se
o facultates annales, tríennales,'quinquennales atd.,
jichž se od 17. stol..biskupům od sv. Stolice pro
obě fora hojně dostávalo (víz čl. tacultatesi. Omo
zení těchto fakult pro toro externo (quinqucnnales)
stalo se dekretem kongregace konsrstorni (ZS./IV.
1918) v domnění, že zavedením kodexu s rozsáhlou
dispensační pravomoci ordinářů i farářů, jich již
treba nebude. Brzy však se zase potřeba jejich
ukázala a od r. 1920, nejprve jednotlivým biskupům
alod r. 1923 všem, ovšem v menším rozsahu než
drive (pouze pro tak zv. ímpedímenta minorís gra
dus). zase se prapůjču'í. Rozsáhlé dnes užívání dí
v cnrk. právu lze vysvětliti jeho universálním cha
rakterem. Bez ních nebylo by lze vyrovnati ne

shody, které by se vyskytlg'při užívání všeobecnýchzákonů_vzh|edem k velik různosti národů a jejich
rozmanitých-poměrů. D. má také velkou úlohu při
upravěrpoměrů mezí církví a státem. neboť jen
d-emí lze'upravítí neshody, plynoucí z různosti mezí
_zákony_círk. a světskými. V prvních dobách církve
jsou pripady d-í, hlavně manželských, dosti řídké.
Vlivem vsak světského zákonodárství a úpadkem
mravností věřících byla církev nepřímo donucena
k ěetnějšxmoispensim, hlavně tam, kde stát pro
svuj obor crrk. překážek neuznával a tak důvody
d-i se zmnožíly. Hlavní obory právní, kde se sd—emi
potkáváme, jsou manželské překážky a írregularity
a překážky svěcení. i). jest řádnou cestou jejich
odstranění, at jde o veřejné nebo tajné, fora vněj
šího nebo vnitřního. . fora vnitřního mai po
všechně rečeno za následek odčlnění následků pře
kážek manžel. nebo írregularít ve svědomí, nemají
však vlivu na upravení poměrů právních, d. pro
í'om externo působí v obojím směru. Dále lze je
třldltí na d., které udílí dlspenaující z vlastního po
pudu (motu proprio), a na 4. k žádosti stran. Co
do formy lišíme mezí d-eml ín forma gratiosa t.j.
těmi, které se přímo díspensatorem se žadatelem
sdělují (formy tě.se od dob Trident. užívá velmi
zndka) a_d—emiin forma commissoría, při níchž
je ordmár_nebo farář vykonavatelem a před udě
lením povmen žádost za d-í a její důvody ještě
jednou zkoumatl. Pří d-ích z překážek manžel.
jest duležlto rozděleni mezi d-eml in contraclls t.
]. má-lí bytí d-í napraveno manželství jíž uzavřené
a pro překážku neplatné, a in contrahendís t.'

l_de-íl o odstranění (překážky, která uzavření manželství v cestě stoj . Obdobně s tímto rozdělením
d-í manžel. jest rozdělení d-í od irregularít a pře
kážek svěcení na d. od irregularit předchozích a po
tomních. Cestóu telegraíickou d-í od Ap. Stolice vy
máhatí není dovoleno, od ordináře leč jen vyjí

mečně a v negvyšší potřebě. D. udílí se zpravidlave_tormě-res riptu. jde-li o d. pro toto externo
a mterno non sacramentall a nutno ji v archívu

O
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uchovati. Jen jde-li o a'. pro foro interno sacram.
sdělení jeji se neuchovává (k. 991. 5 4.). Poněvadž
d. jest tcs odiosa et contra jus a jeho účinnost se
jí seslabuje, jest nejen d-i samu (k. 50.3, nýbrž i pro
určitý případ poskytnutou pravomoc dlspcns. přesně
vykládati (k. 85.). Výjimečně lze šíře vykládati d.
poskytnutou motu proprio a určenou obecnému
dobru. . 66. dovoluje také širší výklad ti. v pří
čině osoby díspensujtciho (©2.) a v příčině nutných
vedlejších plnomocl, které ti. provázejí. Z téhož du
vodu, že 4. jest vulneratio legis, vyžaduje se vždy
pro ní spravedlivý avážný duvod, při čemž nutno
přihlížeti k důležitostí zákona, z něhož se dispen
suje, jinak by (1.udělená papežem sice byla platná,
ale nedovolená (k. 80., 81., 84.) a d. nižšího juris
dikcíonáře nedovolená a neplatná (k. 84. 5 l.). V po
chybnosti. zda důvod ti. je dostatečný, lze nejen rl.
žádatí, nýbrž lze ji i platně a dovolené udělití (k.
84. 2. . Sem spadá také k. 15., kde se stanoví, že
v pochybnostech, týkajících se zákona, jde-li o du
bium jurís, zákon nezavazuje a proto není d. třeba.
jdali o dubíum facti, mohou ordináři dispensovatí
ze všech círk. zákonů, z nichž sv. Stolíce dispens
udílí. Důvody d. jsou buď rozhodně a ti. se pro ně
uděluje, nebo podpůrné, jež síce k udělení a'. ne
stačí, ale připojeny k důvodům, rozhodným k d-i
napomáhají. D. je platná, jestliže žadatel uvádí
pravdivé, rozhodné důvody a věrně uvede všechny
okolností, jež uvěstí má. Vedle toho musí míti udě
lovatel d. vedle samozřejměho práva dispensaěního
také ůmysl d. uděliti a ten dostatečným způsobem
projeviti. Proto platí í rl._míčky uoelená, neplatí
však domnělá a podložená, kromě případů právem
stanovených. Abv vzrůst rl-í se omezil, nařídilo
Trldentínum (XXV. c. 18. de ref.), že se mají pro
půjčítl zřídka a jenznutkavéhoaspravedlivěhodů

u a plyne-lí z nich větší prospěch, když „byla
skutečnost náležitě vyšetřena a zrale uvážena. Sta
novisko to zaujímá i kodex. D. zaniká úplným
a zjištěným odpadem svého důvodu, což však ne
platí o d—íchz manžel. překážek nižšího stupně
(srov. k. 1054) a všemi způsob , jimiž zaniká vý
sada, jde-ll o dispensi, jejiž ú inek se jeví trvale
nebo opětovně (k. BB.), neboť ti. se tu pokládá za
výsadu contra jus concessum. Zaniká tudíž a) od
voláním udělovatele. jež se má ovšem dítí jen z roz
umných důvodů. Proto delegovaný dlspensator ani
nemůže bez dostatečných důvodů d. odvolatí;.b)
vzdal-lí se jí žadatel a díspensator jeho resignaci
p_řijal;c) ztrátou pravomocí propůjčovatele d., byla-li
d. ropůjčena s klausulí „ad beneplacitum nostrum“,
nego podobně; d) vypršela-li lhůta, pro kterou byla
d. udělena; dána-ll d. pouze pro jeden případ (na
př. při překážce manželské) nemuže se ani odvo
lati, anl vrátiti, jestliže případ již ukončen: e) zá
nlkem předpokladů za kterých na a také zne
užítím (víz k. 72—8.). — Literatura. A. Vřešťál,
Katolická mravouka, Praha 1909 l. str. 167 násl.;
Scheurl, D. Dispensationsbe ití des canon.
Rechts (Zeitschírft. f. K. R. XV . str. 201 násl.;
M. A. Stlegler, Dlspensation u. Díspensatíons
wesen ín ihr. geschichtl. Entwicklung (Archív. í.

KKR. 1897); V erlnŽ,5 De príncipiis Dlspensatlonum (Archiv f. KR. 1 7 str. 577); M. Leitner,

Handbuch des Kath. KRs. etc. Řezno 191861.str.nás| . ldi.
' dísposíce ]. kněze k obětí mešní záleží
z nábožně touhy konatí oběť mše sv. za tím účelem,
aby Boha uctil, sobě a církví prospěl. jakož i z po
korného vědomí, že přistupuje k oltáři s hodností,
kteráž jest ovocem života zbožného; proto jest
nutno, aby uchoval se všeho hříchu, aspoň smrtel
ného. Ke vzbuzenl náležité d. nařizuje církev. aby
kněz přede mši sv. pomodlil se modlitby obsažené
v misálu & v brevířt pod názvem „Praeparatío ad
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missam", s nimiž má spojltí vzbuzení zámysiu a apli
kací (víz t. čl. 1., 559). Srvn. Skočdo ole, Pří
ručná kniha bohosloví pastýřského i., 15 n. —
2. k. i." ní neisv. sv. oltářní vyžaduje:
a) aby přijímatel byl v církevním obcování, &proto
vyloučení jsou vyobcovaní a ínterdíktem stíženi,
b) aby byl ve stavu milosti, a protož aby dřive ze
hříchů aspoň smrtelných se zpovídal a rozhřešení
dosáhl; nelze-li se mu zpovídati, aby dokonalou lítost
vzbudil a vůli měl, zpovídati se co nejdříve mu bude
možno, c) aby veřejn ' jeho život byl mravný, anebo
aby již zase dostate ně byl napravil pohoršení, d)
.aby náležitě připravil duší svou, zejména vzbuzo—
váním tří božských ctností, lítosti a touhy, e) aby
připravil náležité tělo lačností (v. t.), čistotou a sluš
nosti oděvu a zevnějšku. Sko čdo po le,v. c. ll., 127
ti.—3. hříšníka, t.j. ieho smýšlenío hříšíchspá
-chaných,zdaje má v ošklivosti a jlch dostatečné ll
tuje, zda opravdu a upřímně chce se poiepšití, ná
sledky hřichů dle možnosti napraviti, za hříchy své
dosti učiniti; a'. tu má zpovědník náležitě posouditi
a dle toho penitenta -rozhřešltí anebo rozhřešení
mu odepřítí. Srvn. Skočdopole v. c. 11.,310 n.,
Pec háček Zpovědnice,3. vyd. 209n. -4. řeči du
chovní (kázání a j.), náležité seřadění součástek
řeči-,aby myšlenkv v pořadu přirozeném za sebOu

následovaly, navzájem se podporovaly a organickýcelek tvořil . Srvn. Sko dopole, o. c. i., 5 .
Disputa ital.=spor). název Raffaelova freska

ve Stanza della Segnatura; dříve vykládán byl obraz
ten jakožto spor o nejsv. Svátost, odkudž název:.
představuje však církev vítěznou a bojující s jejich
principy životními: církev vítěznou s nejsv. Trojicí,
církev bojující s nejsvětější Svátosti: jest to obraz
velikolepý, vyníkající hloubkou a jednotnosti ideje,
přesnou architektonickou strukturou, rhytmickym
členěním a charakteristikou jednotlivých typů.
_ disputace náboženské jsou vážné rozhovory
o otázkách náboženských, při kterých se uvádějí
názory pravě í mínění odchylná. D. n. konávaly
se a až dosud v některých školách se konají mezi
žáky za dozoru učitele, uvádějí se námitkyoprotí
pravdám náboženským a obhájce podává duvody
učení pravého, rozlišuje co v námitce snad je
správno a „co neodůvodnčno. 0. n. se tříbi pojmy
a slouží ku cvičeni paměti co do pohotovosti du
kazů a co do postřehu, kde se v námitce chybuje
proti pravdě. 0.11. (formální) jsou rozhovory mezi
stoupenci různých vyznání náboženských za účelem
přesvědčití se vzájemně o sporné otázce nábo
ženské. yto d. 1_l.mohou býti soukromé, konané
v menším počtu přítomných, a veřejné před mno
hými posluchači; bývají nazývány také diskuse
nebo konference. D. 71.může podjati se pouze ten.
kdo je ve víře dok'onale vzdělán a ovládá předmět
.d. 11.do podrobností, jsa při tom dostí obratný
v řeči a maje pohotovost myšlenek. Při d. n. je
nutno držeti se věci a nezabíhatí jinam, co přísné
k d. n. nenáleží. již sv. Petr v 1. lisíu3, 15 nabádá,
aby věřící b 11hoto'vi vždy k obraně proti každému,
kdo žádá otřnich počet 2 naděje křesťanské, ovšem
předpoklá se, ž z d. n. lze očekávati skutečný

“užitek, jinak jest řiditi se napomenutím sv. avla 2.
Tím. 14: „neved' hádek. nenitok ničemu užitečné,
jen ke zkáze posluchačů.“ Proto církev zakazovala
později laikům d. n. cap. 2. De haereticis V. in

exto pod trestem vyloučení z církve, aby-snad
věřící při tom nepozbyíi víry a nevérci nebyli po
sílení ve svém bludu, aby neobratný a méně vzdě
laný katolík nepoškodil vážnost víry. Ovšem mezi
obyvatelstvem nábožensky smíšeným často není
lze vyhnoutl se d. n. soukromým. Duchovní však
je často k d. „. povinen, aby poučil bloudici, od

zbrolil domýšlive' a prospél církvi & pravdě. -D. 71.'veře ná neměla se konat bez svolení papeže SCC.
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8.,'3. 1658 poněvadž často kněží neměli vlastnosti
výše uvedených, souhlas přítomných posluchačů na
klonil se ne pro důvody uvedené, nýbrž spíše pro
líbivou-formu řeči a zdálo se, že pravda podlehla.
1). 11.mají osvětllti otázky sporné telucídare). ne
však podrobovatí jakési revísi, co již neomylným
úřadem církve bylo rozhodnuto jako článek viry.
Tak píše sv. Athanasius (PG. 25., 2 . , o sněmu
Nlcejském, Lev Vel. o Chalcedonském, Gelasius (c.
2. CXXlV.q. l.). Zkušenost ukázala, že d. n., zvláště
když se přešlo na pole osobni, rozmnožily jen roz
hořčení protivníků a rozšířil blud. Proto can. 1325

3. zakazuje katolíkům po obné d. 71;bez svolení
sv. Sto.ice neb alespoň Ordinaria. — 1), u. v po—
čátcích církve vedené zachyceny jsou ve spisech
Minucla Felixe „Octavius“, kde křesťan Oktavins
januarius hovoří s pohanem Caecílíem Natalis, PL.
3., u sv. ]ustína Dlalogus cum Tryphone (rabbi
Tarton) PG. 5., Aristona z Pelly 'Iaaovo; xai Ila—
m'oxov dynloyía Jupi ngzou a Altercatio óraléčtc,
později Altercatio Simonis Judaei et Theophíll Chrl
stlani (PL. 20, 1165), Heraclíaní laíci cum Germinio
epíscopo, Luciferiani et Orthodoxí (připisováno ne—
právem sv. ]eronýmovi), Díalogus Papisci et Phi
lonís iudaeorum cum odam monac 0 kol 700,
upravený podle práce Arlstonovy, -a j'. Proti blu
dařům roslula Acta seu disputatio S. Augustini
contra ortunatum manichacum (PL. 42.,Ill.) a_jiná
d. n. cum Felice tnanichaeo (ib. 519.), ti. z; v Kar
thagu r. 411 u přítomnosti 256 katol. a 279 donat.

biskupíů, kde tribun Marcellinus prohlásil vitězstvíkatolí ů (Mansi 4.,7.). Podobně sv. Maximos, opat
z hrysoaole u Cařihradu podnikl d. n. s monothel.
patriarchou Pyrrhem v Africe r. 645 (PG. 91., 281).
— V českých dějinách důležitá je d. n. na koncilu
13asilejskem1443 mezi Rokycanou, Biskupcem, Oldř.
Zuojemským, Petrem anglickým, Stojkovičem, Kar
ierem, Kalteisenem a Palomarem o 4 článkyPražské.
R konali d. n. kněží táborštís Rok canou 0 při
tomnosti těla Kristovav Nejsv. svátosti, 1462konala

se d. n. meč; katolíky a kališníky (Václ. Křižanovský),1473d. n. ských bratří Michala a ]aroše skališniky,
ak Michala, Iana Chelčického a biskupa z jíndř.

dce s kališníky. r.“l u sv. Michala v Olo
moucí Tomáše z Přelouče a Lorka Krásonickěho,
1504 byli posláni k a'. n. Lorek a 8 bratří, ale ne
konala 3 . V německých krajinách M. Luther
podnikl r. 1518 d. n. v Heidelberce, 1519 v Lipsku
s dr. Eckem, který proti zákazu bískupa'se'účastnil
a Luthera obvinil, že' je ochráncem husitů. Luther
doznal, že male disputatum est a že 4. n. ta fuisse
perditlonem temporís,1523 v Curychu mezi Zwinglim
a Faberem Heigerlinem. ač tento se účastnili ne

měl,? druhé 1523 s Konradem Hotmannem, 1526v Ba enu s Eckem a j. katolíky, 1528 v Bonnu, 1529
v Marburgu, kde šlo o spojení lutherských &zwing
liánu, 1541 ve Wormsu d. n. měli Eck a Melanchton,
v eznč zase katolíci disputovalls protestanty,
1546 opět, 1557 při d 71. v přítomnosti biskupa
Naumburského _lulía Pííuga ukazal se rozpor mezi
stoupenci Flaccia a Melanchtona, 1560šlo o spojení
lutherských, 1561 v Poissy proti vůli papeže mezi
katolíky (kard. Guise) a _Bezouv čele kalvínů, 1569
v Altenburgu mezi protestanty, 1586 v Mbmpel
gardu mezi lutherskými a kalvinci, 1590 v Badenu
a Emmendigenu mezi Tůbingskými jakubem Andreae
a Pistoríem, 1645v Toruni mezi katol.»($chónhoter
T. ].), lutherány a kalvíncí a j. — V nejnovější době
byla 4. n. v mé r. 1872-mezimethodistou Scíareliim
a katolíky Fabianim, Clpolíou a Guídím (Stlm. M.
Laach ll. 461;), 1 dne 23. 'ijna v Král. Hradci
mezi dry Reylem, ulcem, P. jemelkou a dry Bar
toškem, Masa em a redaktorem Volné Myšlenky
Myslikem(bro ura „inteligence a náboženství“ po
dává v ůvodě a doslovu stranické líčení a řeč dra
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Masaryka rozvádí _,proširší čtenáře, tedy není dostiobjektivni), r. vzářt rrtoezi mAibanem
Schachieiterem,1 dr. Hilgenreinerema ta německými
volnomyšlenkári. Debaty zasloužilého faráře To
maana aj. se stoupenci nově založené sekty česko
slovenské týkalyse spíše otázek českých dějin
nábožensskýcch. 0. n. aZofí nském ostrově r. 19"
se katolíci nezúčastní

Disselhof]ulíus Aug. Gottir., prot. theolog
a propagátor diakomsek, z. 1827 v Soestu. 0
let bvi činným v ústavu diakonísek v Kalserswerthu
na Rýně, zprvu jako spoluprac0vnik Fliednerův (v.
t.), potom jako vrchní ředitel; při počátku jeho pů
sobeni měl ústav 115s 53)7 diakoniskami,
jeho přičiněním vzrostIStn3230 stanic s 953 día.k
Vydal řadu homiletickýcha & charitativních spisů,
jež došly velikého rozšíření („Geschichte des Kó

nigs Saul“ 1859, 8173, ie gegenwártigege der Kretinen, Blůdsínnigen u. idiot
„Pastoralbríefe an meine liebe Dlakonísstinen“).852.

Dissenteři(Dissenters) n nonkonfiormisté(Nonconformísts) nazývajísevvAngllí všecky prot.
s,ekty jež nenáleží k episkopální cirkvi státní
(„Etablíshed Church"), iež nepi-ijaly 39 anglikán

ských 'článků a jež zavrhují koniormistni akta z r.166y,2 př. presbyteriánl, índependenti, unitářl,

puritáni, kvakeřl, baptisté, methodiste, irvingiániaj.; vširším smyslu vztahuje se název ten i na
katolíky.“„Orthodoxnírn“ d-ům (nikoliv však kato
líkům a unitářům) přiznáno bylo 16851tolerančniml
akty Viléma Oranžského aspoň podmínečné trpěni,
ač občanská stejnoprávnost jim byla odepr_ena,
byli vyloučení z parlamentu, jakož i z úřadů
obecních a státních až 1829 úředníkům a členům
parlamentu ukládaná anglikánská přísaha byla na
hražena slibem, že slibující nechce ničeho podnikat!
na újmu náboženství státního.
1868 odváděti anglikánskému duchovenstvu cir
kevni daň, také na universitách oxfordské a cam

bridžské nebyli do r. 1871 s anaikány rovnoprávnými. Prece však od počátku iX. stol. byla
jejicch práva neustále rozšiřována, i lambethská
konference anglikánských biskupů 1888 projevila

otu s nimi vyjednávati. Počet d—ů vzrůstal
vůčihledě; celkovy jich počet rovná se těm
počtu anglikánů; ve Walesu dosáhl dokonce vět
šiny, ale odstátněni anglikánské církve dosáhnouti
nemohli. —Naaopak nazývají se tak ve Skotsku
přívrženci anglikánské církve, poněvadž se s pre
sbytcriánskou církví skotskou nekontormovali.

ssenu jindřlc O. Cart., u. 1418v Dis
senu u Osnabriicku, stud. v Kolíně n. R., vysv.
kn.,vstoupil 1487 do řádu kart. , a. 1484;s . řadu

asketických spisů lat., jež zachovaly se vsčetnýchopisec
pDíssidentí, názvu toho užito bylo nejprve 1573při

varšavskémnábože skémmíru (pax dissídentíum)na
označenouobou náboženskýchstran: kattlikůaaka
toliků (protestantů, relormovanných a es. bratří,
vyjímajíc Anababtisty, Mennonity, Quakery a 50
ctniány); tehdáž k návrhu biskupa kujavského Karn

kowského byla k zabezpečení miru iprohlášena úplnárovnoprávnost obou stran: pozzědji bylo názvu toho

užíváno pouze o akatolicích; proti pozdějšímuuob
mezovánl svých laráv obracelis ed. 0 cku
Elrotestantským v ádám &kk Russlsu. i přispělic tímalvně k rozchváceni Polsk

Diiseteldorl'j fdr. l1th.eol a files] run.1855vSínzu (Saarburg), prof eo.l v I.:/5

„Die Auferstehung esu Christi“ (151015)iořeložiispis A. Saudreaua er Weg zu Got

distribuční formule, tak nazývají se slovóa,jichžužívá kněz při poddávání sv. přijímání.
a'. /. římské liturgie „Corpus Domini nostoritwřeslu

Disselhot — Dittes

Christi custodiat animam tuam in vitam aeternam"
dá se stopovatí zpět až do Vl. Odlišné for
mule užívá se při mši ordinační (Pont. Rom 1.,

De orlclvPresbyteri) a při podávání vlatlka (Rít.om. ,4.). Staré liturgie neměly zvláštní d. f.
Nejstalrvšid. f 1 bylo ohlášení: „Corpus Christi“
(2.lana Xgmou), načež včřící odpovídali. „Amevt".

manuel,maliř,n. 1862v Praze, vzdělal

Že naěmalmiřskéakademií t. pod vedením Františkaermáka n Lhoty, potom v Mnichově zvl u Liezen
mayera, pobyl 1889 91 v imě jakožto stipendista
Klaarovy nadace, usadil se v Praze. stal se poro.f
uměl.--prům. skoly; hl. jeho díla: „Sv.anj Nepg:|po
děluje chudé almužnou' (v Kutné Hoře repr „Svě
tozor“ 1891), adonna s _ježrškem, jemuž dítky

přinášeií kvítuí“l(v kaplsí„ Olívovnny“ u Říča
ve„USvětozor l,.,899) Sv. apooštolové Petr a"Pavel,“
(vU nh,oštl repr. ve „Zlaté Praze“ 1893), „5 .třikrálové“ (repr. „Světozor“ 1896), „Pietá“ (repr. t.

1899) „Svatá Anna“ (v chrámu P. Mar epředt Týnem
vsPraze. repr t. 1891), „Sv. Barbora“r (repr.t. 1898),

v.jan Nep. klečící předv?. Marii“ (v kostele sv.
lgsnáce v Praze, rerodši uSvato anskěm
a vr Čes. Květech 1 02), „Sv. jiří“ (v Hloubětíně,„.Zl Praze“ 1893), „Sv. Liboríus“ (repr.
var. eRevuui 1899—1900), „.Sv Prokop“ (repr. ve
„Svétozoru' 1898).

Dlterlch jan Samuel 71.1721, vzdělal se ve
Frankfurté n. 0. a v Halle, od1748 byl kazatelem
při Mariánském kostele v Berlíně, od 1770č
konsistoře. snažil se staré písně evangelické pře

pracovávati anebo nahražovatiz skladbamin isvy'émí,čímž vzbudil proti sobě na edo por éen
jeho kancionál Lieder fůr den oóffenthchennGottcs
dienst“ (1765) došel značného rozšíření; mnohé
z jeho přepracovaných anebo nově složených pisni
dodnes se udržely;z 97.

Dítscheid ]. Aegidius. dr. th., u. 1840 ve

Stonperichu v Porýnsku, kanlovník v Trevíru, :
„Die8Bůcher Moses“ (2 sv.1, —.8 3. vyd. 1897

98), „Fest- u. Gele enhiei7tspredigten“ (2 sv.,1878,83. vyd1897—98), „ red tenu. Betrachtungen
er onn- und Festtags-Evangelien“ (11900—1),

„Matthias Eberhard, Bisch. von 'lrier, irn Kultur

kammoi“ 2. vydání . [ ermb,
dr. theologie u. 1870 ve Stopperichu, i.rtprofna gymnasiu v Koblencí. .: ns Leben

u. Bedeutung fůr deen Rel.1-9Unterricht“ (1902 a 1903),
„Die Heidenmíssi on' 9111). .,Soziale Frage undwerkt'át. Náchslenliebe“ 1(1912).

Díttersbach !. i v diec. litoměř., ve vik. irydlantském, dříve od 1786 iokalie, od 1866f
patron: Frant. Clam-Gallas; 2.57l katol., obyv

i. v díec. král -hr d. ve vlk. ian 
škrounskčm. viz Dobrouč Horn (. — 3. f. v diec.
král.h-r.,ad ve vik. poiičském, víz Staršov

Dittes Bedřich, liberální pedagog. u. 1829
v Infersgriinu (v saském Vogtlanndu , zprvu učitel
obecných ško —60 nabyl vyší iho vzdělání na
universitě lípské, 1860subrektor progymnasía v Ka
menici Saské, 1865 ředit. semináře v Gothě, 1868
povoolán na měst. pedag ogium ve Vídni, 1881 pro
různé konflikty dán naodpočinek, :. 1896; eti
losofíí stál pod vlivem Benekeovým a Herbartovým,
vpedagogice pod vlivem Pestalozziho a Diesster
wega, ůsilí jeho 0 povznesení obecného školství

ěmlo strozev protlnáboženský ráz; smýšlení svédolnorakouské zemské školní radé

FU

na sjezdech učitelyskgichl mage na učitelstvo velkývivl ; 1873—85 ádagoglscher jahres
bericht“, od 1878yměsíčník „dPáago giumm“; mtmo
to0.175.. „Uber Religion u. relig. Menschenbildung"
(1855), „Grundriss der Erziehungs— u. Unterrichts
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lehre“ (1868, 6.1!
(1876, 6.DittmanndKristian Šebestián 1. La
wensteinu, malíř,rodemzKr p 664stal
se měšťanem Nového města pražského, 16i0 za
koupív dům u „zlatého kola“ v Ostruhové ulici
stal se měšťanem malostranským: z. 1701;
provedl několik maleb na Svaté Hoře.
predloh ryli Groos (Sv. Rodinn,a P. Maria uka
pucínů na Hradčanech v Praze), Balt. Westerhout
(sv. František Bor .), Ondř. Mat. Wolfgang (ná

hrobek sv. jana ep. v chrámě sv. V.na) Srv
Dlanač7, 7.1, 327, V. Herain, Ceské malířství77-—6

Dittric7h71.Antonin O. Cist. kl. oseckěho u
1786 ve Vysočanech u Žatce. dr. fil., od 1820 prot.
v Chomútově,1823 44nna akad. gymn. v Praze, 1845

po jos. lungmannoví preltekt tehož ústavu; 1849v rr ze; js a v letech 1830—31 děkanem fakulty
filrs. počal za pomoci Ant. Splrka, jos. jungmanna
a Lad. janoery vydávati„ Monuments historka uni
versitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis“, které
hožto díla vyšly 1830—342 díl ve 3 sv. mimoto
vyd. „Statuta universitatis Pragensis“ (1.848)
2. Frna ntísek, katol. círk. historik a kanonlst_a,
71.18398vThegstenu (vých. Prusko), vysv. na kněze
1863, stud. v Rímě a Můnsteru,186650ukr docent.
1868 mř., 1872 ř. prof. círk. dějin a Cifk. práva na
lyceuStan. Hosia v Braněvě (Braunsherg), 1893člen
prus ě sněmovny, od 1903 probošt kap. ve Frau

burgu; z. 1915.:p.: „Dlon saiusd. Gr. v. Alex.“ (1867),„Re esten u. Briefe des . G. Contaríni“ (1881),
.G. mtarini' (1885),„AbrisseinerLehred Erziehunng
u. des Unterrichts“(1878,2v1890), „Nuntiatur
herichte Giov. Morones“ (1892), „Geschichte des
Katholizismus in Altpreussen vou 1525 bis
Ausgang ma 18._lahrh.“ (2 sv.11901—3), „Der Kultur
kampf im Ermlande“ (1913), „Geschichte der kath.
Gem. u. Kirche zu Kónígsberg (19141. — 3. i-ra nt
Xav. u. 1796 ve Vysočanech u Žatce, vysv. 1824,
f. v Čhříbskč, 1839 metrop kan. ražský,z . 87
vČKKD. 1845 uveřejnil článek „Výklad proroctví,

čte5nýchna Bílou sobotu't Srvn. Poodlaha, Series. ef, apošt. vikář v Sasku, _n
v2Maršově (Marschen) u Bohosudova v Cechách,
s.tud v Litoměřicích a v Pra/.e, 1818 vysv . v Li
toměřícíchnakněz pobyl dvě leta ve Frintaneu,
1824 ředitel katol. škol v Lipsku, 1827v Drážďanech,
1831 dvorní kazatel. 1844 kanovník a 1845dděkan
kapit. budyšínské, 1846 apošt. vikář a biskup ko
ryks ký i. p. i., konsekrován 10. května v Praze, z.
1853 v Drážďanech; pracoval horlivě k tomu, aby
poměry katolíků saských, zvláště v obavu školství,
se zlepšily; eho kázání vydána 854 rvn.
1,846 362; laho vést“ roč. 1. díl ll. (1855—56),59.

(Dytr ch) jos effPetr Václav (nače
ských publikacích svych užíval jména Klič),n

Wald. 1878), „Schule der Pádagogík"

...

1763v České Skalici. stud. gymn. v_jičině a Brou
mově, theologii v Praze a ve Vídni, vysvěcen

v Chrasti 1787, retekt v gen. semináři, 1788f.V.Kostomlatech 1789 ve Vel. Bezné 1 kan vy
šehradský, 1803 prof. círk. dějin na bohosl. fakultě
pražské, 1806 censor knih; 1283; :p.: „Series
praepositorum ecct. colleg. s. 2apost. Petri et Pauli

in castro Wischehra d cum succincta 2ejusdem ecclesiae et capituli historia“ (v Pr. „Zákon na
šehho ježíše Krista s kratičkým selpsoá2nimzeveného

náboženstvíakho vyznavačů"(t. 1809), vy al znovuBílejovského roníku církevní (t. 1816). Tom
vorovského kázání na Vel. pátek (Hradec Král.
1822) a o svatém manželství (v Pr. 1832) „Zrcadlo

věčného a blahoslaveného ížlvota' (Pr. 1822). „Desatero kázání 0 sv. pokání" (t. 1822), „Kázání na
evangelium ktersé ečte na den Božího těla“ (t.
18.22) — Srvn. Biblsíogr. 1494, 2073

— Diviš 531

vdiurnale jest výtah : liturgické knihy breviáře
t.) obsahující církehvni hooínky, aně denními(horae diurnae), t. je hvály (laudes),zprvn1(prima),

třetí (tertia), šestá (sexta), devátá (nona), nešpo

vsperrac) &kompletář (completoríum) Názevest: orae díurnae Brev ia iiRomani ex
decreto Sacrosantti Concilií Tridentini restituti, S.
PiiV Pontificis Maxími iussu editi aliorumque Ponti
icum cura reet-gniti. Pli Papae X. auctoritate refor

mati. Editio typica. Romae. Ty is polyglotis Vati
can is 1916.Rozděleno jest a'.prfv ě tak jako breviář
na hlavní odděleni: ordinariuum dívini oftícií, psal
terium, proprium de tempore, proprium Sanctorum,
commune Sanctorum; pak jsou přidány celé ho
dlnky i matutinum) malého offlcia Panny Marie
a za zemřelé, sedmero kajicich žalmů, přípravné
modlitby přede mší sv., děkovné modlitby po mši
sv., obřady při sv. přijímání a při svatosti posled—
ního pomazani nemocnych četná žehnání (bene
dictlo- es) z římského rituálu (v. t.), hymnus Te
Deum a litanie, schválené pro celou církev. HM.

diurnus, liber a'. nazývala se kniha. obsahující
církevní zvyky, které zachovávati sliboval nový
p_apež liber, in quo consuetudines Romanae Eccle
siae continebantur, quas novus Pontiíex observare
spondcbat). Původní kodex byl sepsán neznámým
autorem ve stol. Vl.ll obsahuje formule, jichž uži
vali papežové v listinách řádaaobřady, jimiž se
volili a světili papež a suburbikární biskupové,
formule vyznánni víry, různé výsady a př dpisy.
Vydan byl v Paříiž . 1680 a nadepsán: Liber
diurnus Romanorum Pontificum ex antiquissimo co

dlce manuscrípto nunc pritnum inslucem editus, cumnotis et dissertationibus, Parisi . oni,
Dízionario di erudizione storico-secclesiastica. Ve
nezlatip-grafiaEmíliana1 3.1-lbk.

Diuturnum illud, encyklika pap. Lva Xlll. : 29.
čna 1881, v níž podrobne jednáo vzniku moci
státní a dovozuje, že moc ta toliko v Bohu má
svou onor u.

divadelní hry náboženské viz drama duO

hDivváky, i. v diec. br.něnskě v dekanátu klo
bouckem, lokalie 1785, fara 1869; patron- Pavel
Levetzov; 751 katol., ob v. čes.

Divina commedia v. aent

Divionen dioec. .;ifrasnc. bisk. Dijon.Diviš v. Dionnsy
Diviš 1 Františeusk A1. 11.1835 v Třešti na

Mor., sttu.d gymn. v lihiavě, boh. vBr n,ě 1857 vy
svěcen na kněze, byl kapl. v Třebíči, stal se 1869
far. v Boltdalicích,1875veVladislavi u Třebíče,
od 1885s polu vikář okrskue třebíčského, z. ve Vla

dislavi 18891; .W.: „Konkordát a škola“ (řeči duchovní, v 868), „Šimon z Cyrény anebo sed
mero skutkůrduchovního milosrdenství“ (káz. poststni
t. 1872), „Tobiáš anebo sedmero skutků tělesného
milosrdenství“ (káz. postní, t. 1875), „josef z Ari

mathie aneb křest. přísPluhaumírajícím a zemřelým“(káz. postní, t. 1879), „P mněnky svatební“ (Třebíč

1878), „Ohlas slova Božího, lpromluvy na všechnyneděle roku církevního“ (l.d l,Pr-. 1884,dilll 9,
díl lil. 1891), dpovědi na otá .ky při ducholven—

ských poradách“ (Třebbíč 1891), pyřisptvaldo P„o
svátné kazatellny“, „Hlasu „Mrorva ěOrlice'Í a_j.Srvn..Past Xi. (1891), 636, Bibliogr.2073, 27
2. ,.O Praee.m vLouce, dr. theol. a1til.,

Žamberka,
stud. gymn. ve Znojmě, vstoupil do kl. loucké 10,
vysv. na kn. "ch

uZnojma,1741 stal se převorem kl.1l,ouckeho 1745vrátil se na svoji faru, z. 21. pros 1765 t. Postavil
1754 první hromosvod (neodvisle od Franklina),
vynalezl strunovy' hudební nástroj o 14 klaviaturách
jejž nazval „Denis d'or" (: zlaty Diviš) a zabýval
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se elektrotherapií. Srvn. Fr. Nuši, „Prokop Diviš.Vyiičeníjeho životaazásiuh vědec 'hc"(* raha1899,

srvn. pšogude eS :. hi t. kr. 1 , 62).Diviš v,.děk v diec.cpražské vevik.v1ašimském,
přip. jakof. již ve stol. XIV., 1643povýšena na dě

kanství; patron: jiří Sternberg; 3650 katoi., uobyv.čes. Viz Podlaha, Posvátná mista 111.113
Divitis Antonin (de Rijcke, ie Riche), kol.

1501 chrámov' pěvecvvBruggác h.p otom při dvoře
Filipa Krásně o v Bruselu, kol 1515opřiddvoře Lud
vika Xli. krále franc., -vynikajicci franc skladatel;
a jeho skladeb zachovalo se několikm orritett,šmi,
Credo a Salve Regina, z nichž některé byl tištěny.

DivkovičMatija O. . .r, n. 1563vřlašašicích
v Bosně, byl f. v Sarajevěr...163101,ově :
„Nauk krsttianski“ (Ben 1611a(.se), Besjeda svarhujevangjeiia nediljnich“ (t. 1616) „'Šlo čudesa“ (t
1616), „aPl č blažene divice Marij'eu"(t. 1640), „Život
svete Katarine“ (t.l

ivoiě etr 0. Praed., provinciál francouzský
1551—61, 035 let působil horlivě jako kazatel,
zejména proti kialjwvincumod nichž byluvězněn &jen
steži smrti un kl; z. 1568; jehlo kázání vyšla pojeho smrti v Paříži 1577, 1586,16.30

Dixi et saivavi animam meam, úsloví, jež od
\ozuje se z Ezeee 3, 19.. autem tu annun—
tiaveris impio, et ille non fuerilt conversus ab im—
pietate sua et a via sua impia: ipse quidem in

iniquitate sua morietur, tu autem animam tuam ii
eDixon !. George 11.1820vNorwichu, z. 1887

ve Finchley, žák Dra Bucka, varhaník v Granthamu,
Retfordu a _u,Louth od 1886n aod oč, 1858 Dr.

. na univ. oxfordské, skladatel četných chrá
mových skladeb. — 2. ] d1852 arcibiskup
armaghsk', ?“: „General introduction tothe Sacred Serlipturcs (Dublin 1852. 25 v.

e W ats c.lrk historik a básník angl.,
..n 1833vLondýně, duchovni ve Warkw orthu; s_přá
teliv se s praera ffaeiity B. jonesm W. Morrrrisem
a.D G. Rosettim, dal podnět k vydávání sborníku
„The Oxford and Cambridge Magazine' , jenž stal

ánem praeraffaeltsmu; samostatně
vydal báasné: „ hrist' s Company and other Poems“

(1118651),„Historical Odes“ (1863), „Odes and Ecio(884), „Lyrical Poems“ (1887); z oboru cír
kevnich dějin ..:rp „Maintenance of the Church of
Enngiand as an Established Church“ (1873), „The
History of the Church of England" (3 sv., 1878
až 1885).

Dí-záháb v hebr. textu Deut. 1, l; vulg. má
misto tohoto vlastniho měna: „ubi auri est pluri
mum“; dle Musila=E -Dhaibe na východní hra
nici Moabska.

Dizían l Ga spa ital. malíř, u. v Beilunč
na sklonku XVII.stoLr žák LazzarinihoaŠeb. Riceiho,
usadil se v imě, proslul hlavně malbami dekora

tivními; později maloval takékmenší obrazy náboženské: vatá rodina na „v.S tři krslově“

v kostele-sv. Štěpánav Benštkách, „Eliáš na poušti“,„Nalezení sv. kříže“, „Sv.A nn čuje P. Marii

„.Svmjoacthim a sv. josef“ v kostele udi S. Maria delCar
djak?djaček,xsnx1., amuěm. z ře dm

v'církvl pravoslavné nejnižší stupeň educhovního

stavu,k kleroik, chrámový zpěvák, kostelnik.o(mmaď. Diakovar, dioec. Bosnen. n. Dia
coven keotvSlrmien), bisk; v Chorvatsku, v církevní

prov. Záhřebské, od 1773spojené s diec.osrěmskou;

bisk. šiťfvoduě v Bosna Saraj v Bosn zatožen ()bylo v nepokojích bogomilakýcho přeloženoD-a; zprvuunáleželo k církevní provincii
'spijitské, později kaločskě, od 1852 k Záhřebské;
území bosens ké stalo se 1735 apošt. vikariátem
a bylo 1881 přičleněno k cirk. provincii bosenské.

— Dlabač

Kathedrála sv. Petra zbud. 1866—83nákladem bisk.
Strossmayera (v. t.) die plánů profesorů Roesnera
a Schhcltmi ; ve slohu románskm vyzdobený ná

stěnnnťytnismtobraezyz bibl. dějin od Feuersteina, Ottya Lu Kath. kapitola má 8 kan., z nichž

jest 1 svět. biskupem. "Data statist.:děkan,áty 90iar, 24ř. (frant. a kapuc.),
253.760 řím. katol. (29k0003řecH-katoi, 169.ř300
vých.. 33.890 jiných).

Diaba č Bohumir jan, buditel národa a spiso—
vatel. Narodil se 17. července 1758 v městečku

Cerhenicich u Plaňam : rodičů Vášclava, řezníka,& Rozálie rozené Peřinové z Čes Brodu Prvního
vzděláni nabyl na norm. škole v Č. Brodě, kamž
se rodiče r. 1760 přestěhovali. Učitelem jeho byl
uvědoměiý vlastenec josei Vrabec, jenž nadaného
hocha učil těž zpěvu a houslím, kaplan pak Isidor
Pech později začátkům latiny. R. 1769 přešel na

školu do Dobřicholva, kdež v latině i zpěvu zdo- ,konaioval ho učíte an Erben. Přičiněnímstuduji
cího filosofie Karlal rejčího dosta i se v únoru r.
1771 za vokuiistu do kláštera břevnovského, kdež
navštěvoval domácí studium až do září roku 1773

od vedením P. Gotharda Hlavy a P. Kolumbana
eíndta. Na den sv. Václava téhož roku přijat byl

za vokalistu na Strahov. OJtudz ačal choditi do
čtvrté latinské školy na Malou Straanu, ale prottože
třidní profesor jan jindř. Wolf, exjesuita, přednášel
vše německy a malý labač mu nerozuměl, přešel
záhy na kolej staroměstskou, kde pod profesory
Cornovou, Schůnfeidem a Punliganem po dvěiět
výborně prospíval. Po ztrátě hlasu přijat byl roku
1778 od svého prastrýce Bohumíra los. Becka, pro
vincciálařádu dominikánského n stravu a bytd

kiášterau sv. Jiljí. Ještě před ukončenímfilosofickýchstudii přijat oyi 30.ddub. od opata Bohuslava
Herwiga zak andidáta premonstr. řádu na Strahov
kde pri obiáčce v bílé“řádověroucho dne 31.květnadostalo se mu klášte ho jměnaB ohíumrrGo(
fridus). Po 2 letech přidělen byl r. 1780knihovníkovi
P. Adamovi Urbanovi za pomocnika do knihovny,
kdež naučil se znáti cenu knih a milovati je. Do
doby noviciátu, v němž dobrovolným učitelem če
štiny a buditelem lásky k rodne řeči byl Diabačovi
novicmistr P. Tadeáš Columbani, spadají |_prvmbá
snickě pokusy 221etého novice. On by rvni, jenž
po dlouhé době spánku českého jazyka odvážil se
vydati básně českou řečí. Ač jaak v pravopise, tak
i v tvaroslovi silně pokulhává, přec snaha prospěti
vlastí pudl jej mocně k poesii. Hned na poprvé

osnuje ovelke epos „Život Kristův“ o 7 zpěvech,ažd 500 hexametrech, ale dovede je toliko do
polovice druhého zpěvu, poznávaje, že na takové
dilo sily jeho nestačí. Mladý básnik, či spíše ver

šovec, pilně veršuie, alevtáeprve r. 1782uveřejňujena výzvu svého opataV á.cl Mayera při otvnráni

normální škoiyb„Zpěv Wiastčmiia na obyvatele Miieesvské.' Tuto báseň pochopitelně ovšem nedoko
nalou, považovati jest za první plod novočeského
básnictw tiskem vyšlý. Jiná báseň Dlabačovaa, sa
mostatně pod pseudonymem „Phýlobog“ astituiem
„Zpěv ke cti nejsv. tce Pia šestýho na slavný
příchod do Vidně', u Dlesbacha v Praze r 1782.
vydaná, přiměla dokonce Mart. Pellcla ktoomu, že
v akadem .řečl .O užitku & důležitosti české řeči“
r. 1793velebil „pana Bohumiraj. Diabače, že vzkřísil
zase a k zpěvu naladil českou Musu, která po drahný

čas se odmlčela“. Ale vytisk hrubými mluvnickýmichybami se hemžící, da dnět novosvécenciVáci.
Stachovi, že pod pseudonymem Podcioblěovský" uve—
řejnil ve spisku „ěNco pro čes. literaturu“ sžíravý
posudek o poesii Diabačově. D. stýskal si, že Pod
bělovský „nezaslouženě jmenuje se synem arciotce
Čecha,kkdyž 'měno a práci Čecha, bytisnad blou
díciho, rusi, když vlastence, kteří knihy vydávati se
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snaží, aby zas zsiliti se mohl jazyk, tak hrubým

způsobem napadá“. Ale kritika Stachova měla aspoňto do sebe-dobrého, že přiměla Dlabače k hlubš mu
studiu českého jazyka. Zatim po složení řeholních“
slibů dne 21. červce. 1782 navštěvoval na podzim
učení theologíckě v Norbettské koleji přednášené,
kde řídil též chrámovou hudbu v ústavním kostele
sv. Benedikta. Poté vysvěcen byl 3. září 1785 v kapli
sv. Václava od svět. biskupa Erazima Krie era na
kněze. Primící slavil na Strahově 25. září. ned po
vysvěcení přidělen byl zase bibliotekáří Urbanovi
do knihovny. 1při studiu theologie neodložil D. bá
snickou lyru. R. 1783 v dává u dědiců Rosenmůlle
rových veršovaná přání .Eugenovi (ílilckovl, svému
rádci kaplánu starobolesl. Fr. Knoblochoví, provlso
rovl doksan. Gerlakoví Pausovl. podpřevorovl Heřm.
Kotterovskému, sve'mu učiteli jos. Vrabcovi a r.
1784 báseň „Ke cti svých přátel Karla H. Tháma
a Václ. Tltáma.“ K jejich výzvě účastní se ve sbírce
„Básně v řeči vázané“ r. 17 vydané romantickou
básničkou „Toužící mysliveček po hrdličce'. Pro
b raje staré české knihy v knihovně, náchází r. 1786
.Šimona Lomnického .lládáni aneb rozepře mezi
knězem a zemanem“ a hned podle jeho způsobu
dává se do veršování: „Rozmlouváni tnezi zemanem
a mnichem o započaté reformaci za času osefa ll.“,
v němž chválí opravné snahy císařovy. éhož roku
překládá z německého divadelní hru Komarkovu
podle zpracováni Pelclova „lnklo a jaryko', podle
Gottera melodram „Medea“, k němuž hudbu skládá
Benda, a konečně podle Gessnera „Vyobrazení po
topy světa“ (vydáno až r. 1801 . R. 1787 počíná
překládati Frant. Bacona Verulamsltého spis „Nový
svět“, který však dokončuje až 1793. Po smrti
Urban0vě (19.0. 1787) stává se 0. pod Kašparem
Bauschkem druhým bihliotekářem strahov. knihovny,
při čemž po smrti proslulého stavitele strahovských
varhan P. Lohelia Oelschlegla (1- 2212. 1788) své
řeno 'est mu řízeni chrámového kůru. — Výlet
o prázdninách r. 1787 na klášterní statek Hradisko
n.;Vlt. u těchovic stal se v Dlabačově činnosti
mezníkem. Našel tam skleněné kotouče s malova
nými znaky Siepotíckých ze Sulíc, fresky od Spitzera,
staré zvony u sv. Kíiíana se staročeskými nápisy.
To přimělo jej k tomu, že na radu astronoma prof.
Strnada a Dobrovského obrátil zřetel svůj k studiu
historie umění. Ještě téhož roku uveřejnil v Riegge
rových „Materialien zur Statistik von Bóhmen“ stati
o hudebních nástrojích starých Slovanů, o varhanách
v Čechách (r. ms), 0 nejlepších hudcbnicichčeských.
Diabač po prvé uveřejňuje tu své práce jazykem ně
meckým v nedostatku českých revui, ale nikde ne
tají se, že je Cechem a neskrývá svého vlastenectví.
Upozornén výzvou Pelclovou r. 1789v díle o učen
cích z řádu jesuitského, počíná 0. od té chvíle hor
livě sbíratí po knihovnách, archivech a farách životo.
pisná data a materiál k proslulému později slovniku
umělců. Prvním ovocem té snahy byly krátké životo
pisy spisovatelů z kláštera strahovského a dílo Stra
hovienses docti et víri illustres“, které však zustaly
v rukopise. Ač od té doby zaujat je téměř výhradně
studiemi literárně historickými, přec tu a tam ozve
se ještě struna básnická. R. 1789uveřejňuje ve sbírce
„Novi čeští zpěvové“ básničku „Lámon o své Kloy“
a povzbuzen Thámovou sbírkou pořádá sám svoje
„Zpévy a básně', ale ty zůstávají rovněž rukopisem.
Za to r. 1791 u příležitosti korunovace císaře Leo
poidall. uveřejňuje oslavný zpěv „Příjemný větřičku“
s vkusnou rytlnkou pěvce — Dtabače —-sedícího
s harfou na vltavském břehu s pohledem na Hrad
čany od ]. Balzera. R. 1793 vítá vlastensky Josefa
Dobrovského, vracejícího se —zcesty „švejdské .
Seznámení se s Lužičanem Drem ntonem v Kar
lových Varech r. 1792 pudí Dlabače k příspěvkům
»olužických věcech: „Geschichte Oybins bei Zíttau“,
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a v „Mlszeilen fíir Bohmen“ uveře ňuje stati o če
ských zvonech, o Albr. ilreroví, e nemohl malo
vati pro Václava W., o životě a deníku něm. hu
manisty Matouše Meissnera v Litoměřicích, r. 1793
pak v „Lausitzer Monatschrlít“ o historii lužického
semináře v Praze, r. 1704 založeného. Za tuto čin
nost jmenovala jej hornolužická Společnost věd ve
Zhořeici svým členem, 28. října 1793. První, prosou
vydaný spis Dlabačův v české řečí byla zpráva
o oslavě 501etéhorychtářství Václava Raitolara v Ne
bušicích, která milčického rychtáře Vaváka povzbu
dila k díkům za oceněni selského stavu. R. 1794 vy
cházi něm.pojednání o životě praž. arcibiskupa jana
Lohelía. R. 1795 při ravil D. k tisku pracně se
stavený spis „Erudit Bohemo-Brodenses“, ale ne
nalezl zájmu, aby dán byl do tisku. Upozorněna
lužickou Společností věd na spisovatelský význam
Dlabačův, jmenovala ho i pražská Král. Společnost
nauk dne 14. list. 1796 řádným svým členem &uve
řejnila ve svých Pojednáních výbornou na ten čas
práci Diabačovu „Abhandlung von den Schicksaien
der Kiinste in Bóhmen“, jakož i zprávu o neznámé
dosavad staré kníhtiskámé v Altenberce v Čechách.
Tou dobou byl 1). ve spisovném jazyce tak daleko
vycvičen, že častěji žádán byl z úředních míst, jako
z c. k. hospodářské společnosti v král. ., .za pře
klad různých spisů pro vzdělání lidu, tak na př.
r. 1797 o prostředcích proti dobytčímu moru, 0 po
třebě kopřiv, o užívání kuřlavélío a šňupavěho ta
báku 0802). Když na počátku r. 1802 stal se Kašpar
Bauschek blbliotekářem knížete Lobkovice v Roud
nici, jmenován bvl l). prvnim knihovníkem stra
hovské knihovny. R. 1803 vychází v „Abhandlun en'!
Učené společnosti pojednání o novinách, od Vl.
stol. do r. v české řečí psaných. Při otevření
domácího studia kieriků na Strahově věnuje r. 1801
D. novému opatovi Milonu Griinovi rukopis „Series
abbatunt Siraltnviensíum" a v dalších letech podává
vždy při zkoušce jednotlivé díl svých dějin Stra
hova „Histor. Dárstellung des rsprungs und der
Schicksale dcs kónigl. Stiftes Strahow“ (Díl 1. r.

5, . r. , lil. r. 1807, Praha u Schónieida).
Málo známo jest, že D. jest auktorem textů zobec
nělých pisni církevních „Před Tebou se klanime'
(vyd. tiskem r 1806) a „již jsem dost pracovai“.
Po 19 letech sprostil opat Griln D. r. 1807 úřadu
ředitele kůru; aby mohl cele věnovati se knihovně.
Toho léta 24. pros. jmenován byl 0. arcib.jnotářem.
Ač1). rozeným básníkem nebyl,-nýbrž jen vlastensky
zaníceným veršovcetn, nepřestal básnttl ani tehdy,
když jíní, jako Puchmajer, Thám, Nejedlý znatelné
jej předstihli. Tak ještě r. 1807vydává v Nejedlého
„Hlasateli“ pastýřský zpěv „Jarmil a Běla“ r.1
.Zpěv při počátku nov. roku podle Mich. benisa“
a r. 1810 samostatné „Proslov k uvítání cís. Fran
tlška [. a Marie Ludviky'. Na podzim r. 1808 dal
dílko o nápisech náhrobků v kostele sírahovs ém
(„Inscriptiones monumentorum'). R. 1809, když vy
pukla válka s Napoleonem, vyzván bylčes. guber
niem, aby pro povzbuzení vlastensky bojovného
ducha přeložil z němčiny několik letáků ve formě
dopisů: jindy zase žádán byl za překlad „cís. roz
kazů a patentů, jako r. 1810 známého patentu o 
dání náčiní ze zlata a stříbra státu. Roku 132
provázel D. císařovnu francouzskou Marií Louisu
knihovnou, začež dostalo se strahovské knihovně
daru deseti literárně velmí vzácných knih._ (.Le
Musée Francaís', vydané, ale též kontiskované Na
poleonem a „Les Liliacées ar P. ]. Redouté). R.
1813zvolen byl D. ředitelem rái. Společností nauk.
jeho zásluhou počaly od té dob vvcházeti zprávy
Společností zase pravidelně. ás'icdujíciho roku
vydal „Vypsání utrpení Sv. Otce Píusa VIL', ale
spisek ten na rozkaz z Vídně: propadl konfiskaci.
Na přání nejv. purkrabí Frant. hr. Kolovrata počal

%



534

0. r. 1814 vydávati překlad Elchlerova líčení prů
běhu vaiek s Francouzi ve formě dopisů „Listy če
skému krajanu“, kterévvycházely v 5 dílech až do
r. 1817. Aby zavděčil se milé Vlasti a českým čte
nářům novin, vydal ve „Vídeňských čes. novinách“
r. 181 „Spisopočátku, uveden, vydávání a změ
nách ských vlasteneckých Novín“, což byla roz

šířená práce žspisku r. 1803 v Abhandlungen vydanéhoo. Tého žélta 14. července předložil Učené
Společností0dílo „Beitráge zur Bohuslaw Balblns
Bohemia docta', ale dílo to, ač byl 1). ředitelem
Společností, vráceno mu bylo k doplnění & rozší
řeni. K tomu však nec,došlo protože tou dobou za

ujat bžl D. cele přípravou k vydání svého životníhodíla ůnstlerlexlconu“, ktery také působením nejv.
purkrabí hr. KoIOvrata,nna doporučení prof. or
novy, r. 1815 nákladem českých stavů zemských
vyšel. Přání Dlabačovo, aby spis ten dosáhl účelu,
pro který byl psán, totiž „oslav Boha auumělců

vřele milované vlasti, slavné Čech e“, došlo splněiním,nebo až podnes jest „Kilnstlerlexicon' základn
pramenem historie umění u nás. 1 zaří na
vržen od stavů honorář 1500 zl., ale duchzodkový
úřad snížil jej 115500 zl., z čehož D. zaplatiti bylo

. kr. tax Po vdáni slovníku umělců uve
řejznilD. ještě několikvdrobnějších prací. Tak r 1806
v „Abhandlungen“ zprávu o objeveněm jím prvotisku
Noveho Zákona („Dlabačova ) jehož jediný známy
exemplář chová knihovna strahovská, r 1817tamtéž
zprávu () premonstr. klášteře Kounicích na Moravě,
a téhož roku samostatně nekrolog řehol. kanovníků
strahovských (Chronologicum necrologíum). Na po
puud opata Benedikta Pfeífra sepsal r. 1818 země
pisnou příručku Krátké vypsání Českého králov
stvn pro ouze Ěeskou školní mláádež“ s českou
mapkou ech, kreslenou od spolubratra P. Hu ona
Seyknry. Za spis ten dostalosse 0. od císaře ran
tiškal. vyznamenánlzlatým penízem záslužn'mmna
stuze, dne 7. řij1a 1819. Stiž n jsa vodnateiností,
složil 0. dne 13. prosince 1818 ředitelství Král.
Společností nauk ale i potom účastnil se někdy za
sedan V, bhanJluugen“ jejich uveřejnil ještě r.
1819nžlívotopís a soupis básní čes. humanisty mistra
jana Campana z Vodňan adne 26. prosince před
ložil ještě osobně v kancelaářiSpolečnosti životopis
jiného čes. humanisty jana Chorína (1- 1561), ale

vydání jeho se již nedočkal, předstižten byv smrtipo kratke nemoci dne 4. ora 1820 na Strahově.

Pochován je_st v hrobce fanrní kaple v Úhonicich
u Unnoště D v dosavadních hlstoríích linteratury české_buď úplně byl pomíjen nebo jen
kolika řádky odbýván, přec ze životopisu jeho a"ze
zachované korespondence vysvítá že to byl muž,
jenž na sklonku XVIll. věku stál v popředí práce
buditelské a že pěstoval čilé stykv Spřednímí spí
sovatell doby probuzenské, jako s Bartschem, Kno
blochem, Amortem, Vrabcem, Vavákem, Rulikem,
Kraměriem, Duríchem, Svobodou, Vydrou, Faust.
Procházkou, Pelclem, Hankou, Ungarem, Davidem
Strnadem a Zloblckkým i s německými spisovateli
u nás s Rieggerem, Schallerem, Pubítschkou, Pi
latem &Denísem. Cornova a Dobrovský, kdysi jeho
učitelé, byli mu pak ne oddanějšími přátelí. Zásluhy
pak, kterých si získal )). jednak budltelskou snahou,
jednak činnosti spisovatelskou, závodí se zásluhami,
jichž nabyl jako knihovník neúnavným sběratelstvim

starých českých knih, zvláště spisů “českých huumanistú stoleti XVI. a drobných spisu doby probu
zenské. Nešetřil tu ani peněz, chodé po pražsk' ch
anti uářích, ani pilného dopisování, žádaje vým nu
liter mě vzácných snísů od Cer ni.ho Bar-tac
nebo Dobrovského. . ánnceozjednal si ne
smrtelných zásluh o českou literaturu vůbec, shro
máždiv celé řady svazků vzácných tisků. jež jeho
přičiněním jsou dnes nejen ozdobou knihovny sira-.

Dlask — Dlouhý

hovské, nýbrž i z valné části pro budoucnost le
dínýmí jen zachovanými exem lárry.

lask ntonín Ladislav. n. 1818vHoře

Kutné, stud. v Praze, vysv. tě; kněze 1842.vkapl.na Sv. Hoře u Příbramě a v elakovlcich, katech.
a řed. h1.a reálni školy v Kolíně, 1867 dk vKou
řimi, vikář, kanovn. starobolesl., 1892 tajný komoří
pap.., 231 kv 1894 „Sbírka krátkých řečí du

1890), mim opovidky pro mládež

& něko41ngdiv. l_ter,přispíval články paedaĚ do ča5005 „„ kola a Zivot“ a „Skolník". Srvn ibliogr.1495
láždzosv,ř. v diec. budějovické, ve vík. deše

nickem. lokalie 1787,fara 1857: patron: náboženská
maticc:e 1018 katol., obyv. čes

Dlažko vlcce, f. v dlec. Iitoměř., ve vík. líhncho
vlckem přip. již ve XIV. stol.; patron: Karel Schón

born; 1137katol., oby.v čes.louhéM (Lángenbruck),fmv diec litoměř.,
ve vík. líbereck rn 1787 Iokalíe, 18491ara; patron:

Alain Rohan,1704 katol., 0b\V. čees. a fněm.dDlouhomllov (Lo nsg rf),
olom., v dekanátu zábřežském;o 1784 lokallc, ec1858l

iaraě;mpatron: matice náboženská, 1419, obyv. čes
aDlouhoveský z Dlouhé vsí ] an lg nac (Hyn e k),
u. 1658.51ud. v konviktě sv. Bartolommčje v Praze.

byl děkanem v Něm r,odě kalkLSial'ObOICSi.,1567far. v P Mariepřed Týnem a.n vyč., d1668
k.an met op. kapít. pražské, čes. kazatel. 1674pro
bošt 1679 biskup mílevský i. p. a světici biskup
pražský, ke zřízení emeritního domu pro kněze vě
noval svou vinici s ietohrádkem na Slupi v Praze
a odkázal domu tomu 10.000zl. a biblíothéku. 1680
vystavěl kostel sv. Anny v Kraselově u Volyně;
pro příbuzné svoje založil svěřenství kraselovskě
a němččické; prn studujíciho : rodu Dlouhoveských
zal. v konviktě sv. Bartoloměje nadání; z. 1701:

sepsal radu čes. spisků: příležitostná kázsáni, životysvatých, knížky modlitební a zpěvníčky. .Pod
laha, „Series“ 212—217 a „Supplementsumn 9—10.

Dluhý lenvízsmiřeni slav ost.Dlo 0.9- yEmt,u 1867\ysv
na kn.u18901,byl kapl.ku sv. ]indřicha v Praze; vy
stoupil z. církve katol.; vydal 1899 pojednání Ma
tčje Procházky z ČKD'. 1872 a 1373 „Otázka děl—
nická“, spoleečně s Drem ]os. Tum achem přel.
spis V. CathreinaT.j. „Socialismus“ (Vzdčl. knih.

1899); redigoval časopis .Křestanský demokrat“(1898 — 2. D. Fr
vysv.) 1894, a
vP-zenci. 19091v Kruhu, říspival do „K.azatele".
— 3. jaroslav v(pseud.Fan Bělina) 77.1869
v Bezděčíně u Lomnice n. Pop., stud. ymn. v i
číně, theol. v Litoměřicích, v sv. 1893, 1893—19u7
kapl. v Semilech, 19077.fv oukovcl u Mn.
diště, nyní i. a bís.k vikář v Přepeřích u Turnova.
jako kaplan působil mezi lidem továrním, plným
předsudků a námitek proti náboženství a církví: to
mu zavdalo podnět ke spísování populárně apelo
getetickému. První prácevyuával ve „Slovech pravdy“,
načež byl stálým přispěvatelem asových uvah“._
Z oboru apologetického napsa1:„$p1ritismus“ (Sl.
pr. VllI., č. 15., 1898). „Pravda a lži o papežich“

(Sl. pr. lX.. č. 12.—14., 1899), „Církev a zlo nia
světě“'(.51 pr. X., č. 1.1899), „Čirke va boj prot
ní“ 51.p.r. X, 1900), sem také katolickýkřes an" (Si. pr X.,5č. 9. am. 900). vroce
1901“ (Sl. pr. Xll., č.14. 1902). „Národov . vratte
se ke Krlsiul“ (Sl.pr.X111., č. 1. 1902, „ zumem

ku prr.avdě Obrana vi katolické pro lid“ (Lidováknih. sv do jesest otr kem?“ (Hlasy.,1.11 2),
katol. spol. tisk. XXXIV., č. 3., 1%3), k„Lurdy vroce.
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1902“ (Sí. pr Xlll., _č.10. 1903), „Křesťanské žena
za prvních dob církvkz“m(die P.Baeta, Si. pr.x111.,čl.5,1903),„Katak by“( ..,Vll č..10,

1903). „Učelnost v přičgiiyě“ ( asl.xúv.čVlli.',190—t),
„Spojenciuspíritistů“ as úv. č. 3.,1905,„S irltísm (Hlasy katol. spolku tisk XXXVI.,

,1906)u .SVstal2jež1íšKristuszamrtvých ?“ (Obrana
víry,čiVl,č'l věda“ ( es. i'iv.
X.č,1%ó6),2„Svobodné zeadnářsllvi“ ( as. úv
X., č. „0 duši iids ké“ (Čas. i'iv. Xill.,1

,1909) „Dělnickézahrady"és leV.
1910), „Mravouky bez Buoha' ( as. XVii., č. 6, 191132),
„U_padek v"ědy( v.XiX., č. 10.—11., 1915).imo to uve ejnil hsomiletická dila: „Maria, i'ito

čiště hříšníků,ímájová pobožnost“(010m.1907),„Nedělní (ázán "(dle Massy don Olimpia, Pr. 1909,

1910), „Maria..lv životě a 1cílnostech. 31 májovýchpromluv“ (dle franc., Pr.
Dingosz an oannes1Lgnglnl senior) nejzna

menitější středověký dějepiseec polský, 11.1415

vBrzeznicl zkrodiny šlechtické, stud od 1428 nauniv. krakovs 1431 vstoupil do služeb biskupa
Zbyhiiéva Olsešénlckěho,1448 vysv. akn ěze; zmi
nčný biskup užíval ho jakožto svého notáře k dů
ležitým poslánim,7zvl. ke dvorru papež., odkudž
mu D prinesl 1449 kard. klobouk. Byl až do jeho
smrti (1455) představeným jeho kanceláře a celeho
dvorru. Král Kazimirsvěřií D-ovi 1467výchovu svých

nů a užíval jeho služeb ve svých stycích s něm.

řádem, jiřim Podébradskaýzma Matyášem Hunaydym.D. bylv rijnu v aby v jednávalo smír
králeyjiřího s ligou katolické šlechty; 1471 22. srp.

I v Praze přítomen korunovac isyna Kazímírova
iadislava na krále českého. cD. požívval několik

kanovníckých prebend, ale vynakládal všecko svoje
jmění k věnováním pro kostely, kláštery a univ.
krakovskou; posléze zvolen za arcib. lvovského,
ale zemřel drive než v důstojnost tu mohl býti
uveden, 11. kv. 1480 vK rak.ově jeho četné histo
rické spisy svědčí o jeho oddanosti k církvi kato
lické, železné pili, všestranné vzdělanosti a velikém
státnickěm nadání. Hlavním dilem jeho jest„ Historia
Polonica' (byla vydána teprve 1614—15a 1711—12),
založená na listinácha pramenech, jakož i na
vlastní zkušenosti, není však prosta subjektivního
zabarvení. Mimo to I.:) heraldické dílo ,Banderia
Prutenorum' a genealogické dílo o šlechtě polské,
dále „Vita s. Stanislai“, „Vita b. Kingae“, „Lirbe
beneficlorum eccl. Cracovicn'I (3 sv.) Nové vydání
jeho spisů ve 14 sv. obstaral Alex. Przezdzlecki
v Krakově. 1863—87

M., D. M. S. =Diis Manlbus Sacrum, ste
reotypni zásvétná formule mánům zesnulých, již

počínají se pohansské náhrobní nápisy, vyskytuje seve 111.a řidčeji ještě i ve iV. stol tkakěna některých
nápisech křesťanských, což možno vyložití různým
způsobem: bud křesťanéneuvědomovali si již jasně

prvotni pohanský významététo zkratky, neeob kupovaii kameny ji oznaaenč jež yl u kameníků
zá.sobé Ostatně jest křesťanských nápisů s touto

zkratkou poměrně málo, takže nelzeez niccuh
zovati, že by křesťané ve svém smýšlení činili ja
kousi koncesí pohanským představám o životě zá—
robn ím

l'Dmitrijevtikíj Aíeksej, ruský theolog, od 1839docent a prof. naaud c.h ii;kjevské uve
řejnil značný počet prací3zkaoboru litur ie a círk.

archeologie v „Pravoslavném sSobesedni u' amows b..,j n. na Voiyi'isku

17,99 proof. iiiosofie v římské koleji, :. 21879;„institutiones philosophiae' (Řím sv).
Dn ce, [. v ud evik. luka ckěm,ve

příp. již ve XIV. stol., po 1623 filiálka k Přešltici'im,
1685 fara obnovena; pan-on: Karel Schónborn;
katol. 2444, obyv. čes. an
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D. N. __Dominus Noster Jesus Christus.
Dobdal (Bod 0), krajinský biskup z lrska v Vili.

stol.., pomocník sv. Vir iia, pro svou učenust zvaný

„Graecus", založil v errenchíemusee (Owa, Aue),klášter mnlšzský spojený se školo
Dobe Dobřany), nčkd cister. opatství v Me

klenbursku- věřmsku, zal. v území nekd slovan
ských Obodritů knížetem Přibyslavem 1171, zničen
1179 vzbouí-ivším se pohanskými Slovany, znovu

zřízen 1186 s_ynem Přibyslavovým jindřichem Bovínem, zruš. 552, býv. kl. chrám 1368dostavěný
jest velíkoiepá trojlodní got. stavba cih10v.á

beří abern iimtíus)]oachm0. S B
kl mariacelíského,rodemzČech, 1606duch.splávce
v inzersdoriu, 11. kv. 1617 byl zabit od luterán
ských vinaři. Srvn. Draiie kameny z koruny svato

václavské 320, Ekerr, Církev vitézná 113306.Doběšov(Doblschyvaid. i di
v cěkanátu oderskěm, zřiz. 1867, patronat liberae
coliationois, 468 katol., obyv

Dobínschofsky(Dobyasnéchoísky) Frant.,ma ir, u. 1818 ve Vídni, žák Fůhrichův a Kuppel
wleseiův, z. 1867 ve idni; se zálibou maloval
scény ze života svatých v poetickém náladověm
pojetí; hlavní jeho díla: „Smrt sv. Cecilie“ (1837),

ede syna svého k oběti“ 11839). „s.v

jan Křt. na poušti“ (1843) „Kázání sv. Bonitacia“(1844), „Sv. arbora“ (1845) „Zázrak s růžemi

;goblcer Frant. 103., u. 1811vLouncch. stud.
atci a v Praze, 1834 vstoupil do sem. litoméř..,

sv. na kněze 1838; apl. v Suuiperku, Sutomi
a Cítolibech, i. v Kaunově u Rakovníka, od 1865
v Morech byl horlivým náraním buditelem; při
spíval do ČKD.,Biahovésta a do „Národní školy“;
s).: „Legendy neb obrazy životů, "skutků a utrpení

Havla a sv. Kllme.nía Ze staročeských, něm.

&vfranc. pram nů“ (v Pr.l1845), z. 1898 v Morech.
Srvn. bBeibliugr.2073, 27rjiři, rytec, 11.11788vPraze, žák pražské
akademie, zdokonalil se v Drážďanech, od 1837
učitel rytectví na stavovském ústave technickém
v Praze, 1845 v Karlíně, z jeho prací spadají do
oboru náboženského: Život sv. V clava dle mio
níatur Veiisiavovy bible 1181) a místa Sv. Země

--25 u Bohinan(ových|dédici'i), „Jeremiáš
na troskách jerusaiemskýc edk..Bcndemanna).mayer Maria O SB dogmatik, 11.1753
ve Schwandoríu (v Horní Faici), vstoupil 1774 do
kl. ve Weissenohe, 1778 vysv. na kněze, 1781 prof.

filolsnv Neubutgu n. D., 1787p roi. do m. a citk.déj verAmbr'u, 1794 prof. dogm. v ngolstadlě,
1799 vrátil se do kl., od 1803 opět prof. v Amberku,
kdež: 105, J.): „Systema theologiae caihoiicae“
(vyd. Th. P. Senestréy 1807—19,s.,v jedno z nej
lepších děi dogmatických oné doby), „lnstitutiones

taheoiogícae“ (vyd. E. Salomon 1823, 2.vyd . 1833,

Dobner Felix job, kl. jménem1Gelaslu us
a:“s.Catharuí na 0. Fiat., n. 30.k 719vPraze,mn. uejsuitůa piaristů, vstoupil do řádu
1736, stud. řilos. a theol. v Rohác h ol-lrnu) v Dol
Rak.vyučoval ve Vídni, Mikulově,Kromcriži, Sianem
(1750—52); od 1752vPraze, kdcž stal se [ refektem
nově zřízené piaristické školyy, později rektorem
pražské kolíeje, od 1778věnoval se výhradně práci

Liiterárni byv jmenován assistentem a exprovinm: z. 24. kv. 1790. Věnovav se badání v oboru

českých “(;" jal se k podnětu světicího biskupa
pražského áci. Ant. Vokouna zpramc0vávatí je kriick na základě pramenů. Bylom usvěřeno pře
iié nutí a vydánní lat. překladu kroniky Hájkovy,
ejžp ořídil P. Victorin (jevina) a Sta Cruce , D.
ařičíníl k němu důkladné kritické poznámky, jimiž
nesprávností a výmysly Hájkovy uvádí na pravou

A <
—<
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miru; dílu toho pod titulemm„Wenceslai Hajek a Ll
oczan nnnales Boeemoru .latine redit7letnotis illustratl“ v šel díl l.I111761,olhl. 1763, 111.1

Dilem tim vzbudí sobě D. mnnoho odpůrců; Ř7aalivproti němu — často z příčin mallchemých —
Václ. Prokop Duchovský, Athanasius a s. ose ho

()..5 Aug., vážnvějšimi soky D-ovými nbjíili ubi cita,Pelzel a Dobr rn vša se
strašiti i pracoval, setkávaje se sDuznáním jiných,
neúnavně dále Z jeho spisů uvádím „Monumenta
historica Bohemiae nusquammantehac edita“ (6 sv.

64—85),„Vlndlciae slgilli coníessionis divijoannis
Nep.“1,)„0b das heutzu a e so enannte
cyrillische Alphabet fůr eine wahre nung des

heil. slavischen Aposteis Cyrills zu hlaltenssei?“
(1785, dokazuje, žesgla olice nepochází v.jeronyrna, nýbrž od yrílla; cyrillice že vznikla
psanim knih slovanských písmem řeckým), „Ob
das Christenthum in Bohmen von dem hl. Methud
und dessen apostolischen Mitarbeitern nach den
Grundsa tzen, Lehre und Gebraucheen der rómisch

lateinischen oder r::lser riechischen Kirche eingetilhrtworden? Zweite b dem hl. Methud vom Papet
]ohann Vlll. das nsslavischeMesslesen geradehin u.
uneingeschrělnkt jemals verboten worden?' (1785),
„Uber die Einfiíhrungdes .Christenthums ln Bbhmen'
(1786 hájiproti Dobrovskému exrstenc1slov boho0
služby v Čechách a pokřestaněni Cech sv. Methodě

jem)„,Abhandlgungiiber das Alterd.bóhm.Bibeli1ber—setzung“ (1789, dokazuje proti Dobrovskému nut
nost slovanskéhop řekladu Písma sv. za Cyrilla

atMethoda a jehoAuctálování slov. kněžstvem do Xll.ol). — Srv elaasius Dobner, otec če

skoého dějeozpytulŽ veř Vlasti Vlll. (18e91—2—).27.Dobřanv(Do nov, Dob er,n) t.vdiec.
litoměř., vevvik. Jablonné, přip. již ve stol. XlV.;
patron: stát čs. (ministerstvo zemědělství pre
sentuje), 1132 katol. obyv.

Doobřady 1 cist l. v Meklmenbursku—Zvěřlnsku,

v. Doberan. .—_vzt. diec..pražské ve vik. plzeňskem 'i. edru he pol. Xlll.
byl založen kláišterec Bílých sester sv. Maří
leny řádu augustiánske'ho; jelikož však klášaterec
neprospival, prodali jej Bilé sestry klášteru chotě
šovske'mu, načež ke kostelu dosazováni byli knčžt
z kláštera tepelského, jak dosud se děje; patronem
jest od 1804 _klášter tepelský; 8315 kaatlo ., obyv.
čes. a_něm rvn. Podlaha, Posvátná místa ll.,
263n —3. t. vdiec. král.-hr., ve vik. opočanském,
přip. již 1358, po 1623 zanikla a osada spravována
Dob brušk od 1704 ze Sedloňova: 1743 zřízena
tulokaile ĚS5íara; patron: jos. Collorado-Manna

íeld; 1424 katol., obyv. čes.Dobrá (Gutwasser)t v di.ec
buděj. -ve vvik.dhlulbockém, 1778 sídelní akaplanstvi,
178610ka1ie 1858 fara: patron: město uějo

vice;di5715katol.. obyv. če aném —2. (Br iinnl),'t. vd cbuděj ve vlk. novohradském, zřiz. 1720;

p_atron: Karel jiří _Buquoy; 673nkatol., obyv. něm.3v( ..Vintiř, b.t.c trher), t. v diec.
buděj., ve vlk. kašaerskoholrském; původně skálaspramenem v lese, kcldež epověsti sv. Vintířžil
a zemřel (1045); později vystavěna tu 1620 dřevěná

kašle a misto ní 1706 kostel sv. Vintíře, při němž75 založena fara. Před kostelem kaple se stu

dánkou. Patron: Jan Schwarzenberg; 1553 katol.v.něm Srvn.Soupis X1 19n.; Košnář,
Poutní l_místa 4.95 '

(Dobrý),_itž. v diec. král hrad., ve vikrychnovském, přip. již ve XlV. stol., kdy patřila
cist. klášteru Svatopolskému, zaniklaapo —

novena 1787; pat rlon: hueslaav Krakovský—Libstelnský; 2095 kat .. obyv.č
Dobřr-enice, f. v di.ec král.--hrad., ve vik. novo

bydžovském, přip. ve XIV. stol., znovu zřízena

Dobřanov — dobré skutky

1664; patron: Karel Weinrich; 1046 katol., obyv.eké.
eDobrěPole (Guttjeld, Gutenteld), íara

vedle.c brněn., v dek. dmoholeckém, připom. 1575

179010kalie, 1859 faroa,patron: náboženská matice;

01 m

694 kat ., o.byv ch va.,t čes. an m. (Chorvaté
byli zde lnsidleni koncem XVl. stol.). Srvn. Hru
d 1čka, Topograiet 486.

Dobré (krásné) přístavy (Boniportus, Kala; i.;
,ušvsc), jakési místo nebo přístav naližnlm pobřeží
ostrova Krety, kde lod',n aniž sv. avel dopoŘíma
byl vezen, nějaký čas kotvila, jelikož však místo
to nezdálo se býti ku přezimování příhodné. setník

proti raadě sv. Pavla dal rozskaz, aby loď plula dokretskěho přístavu Fenlky (Sk .27, s,
dobré skutky (opera bona)ujsoupskutky, jež co

do předmětu a okolnoati s mravninm řádem přiro
zeným a nadpřirozeným se srovnávají. Podleptoho,
zda skutky k mravnímu řádu přirozenému či knad
přirozenému odnášime a shodnost je ich poznáváme,
rozlišujeme dobré skutky přlrozen (opera natura
ilter bona) a dobré skutky nadpřirozené (opera su
pernaturaiiter bona). K mravní dobrotě skutku ne
ta.í aby týž svým předmětem jen mravnímu řádu

úměren byl. nýbrž, má-li b' ti dobrý, musi se cel'

se všemi svými okolnostmi ( do to koná. co se&kon,kde se to koná, čím se to koná, proč, ja akdy
se to koná: quis, quid, ubl, qulbus auxiliis, cur,
quomodo, quando) s mravním řádem srovnávatl,
nebo — jak di moraliste' „bonum ex mtegra
causa'. Kdyby skutek v něčem se zákonem mrav
ním přirozeným neb zjeveným se nesrovnával, nebyl
by mravně dobrým, nýbrž zlým „maium ex quovis
deíectu". Shodno st předmětu & okolnosti stačí ke
skutku předmětné či materielně dobrému, aby však
skutek i podmětně či formálně dobrým bylaapů
vodci k dobrému se přlčital, nutno. aby shodnost
skutku s mravním zákonem poznána a obmýšlena

byla. Není potřebí, abybčlověk vždy, když. skutekdobrý vykonati chce neb jej koná, shodnost skutku
s mravnim zákonem si soudobné (actuallter) uvě
domil dostači. když onu shodnost kdysi poznanl a

bmýšlel a úmyslu neodvolal, takže bytně (virtu
aliter) trvá (Sv. Alíons, .Theol. mor., de act. hum.
n. 44). Poznána- li shodnost s mravním přirozeným
zákonem — jenže ezdravým rozumem ohlašuuje —

ouze rozumem a byla-ll pohnutka jednání pouze
řlrozená, jako; přirozená krása skutku, přirozená

áska kn Bohu jakožto Tvůrci, přirozená mravníctnost, aděje na přirozenouodplatu, bázeň před
příroze mi následky hříchu — jest skutek jen při
r0zeně ndýobrým. Každý člověk, jSa tvorem rozum—
ným a zařazen jsa nutně v mravní řád, povinen
jest alespoň skutky přirozeně dobré a tu z pohnutky

aspoň přirozeně dobré a nikoli z pouhého ukojeni
smyslnostiakonatii (Sv. Tom š.,Akv Sum2. q. .3.,) inak by mu v den soudný bylo
účet klástia z marných skutků a slov (Matth. 12,
36). Papež innocenc Xi. zavrhlvvěty (9. 10 ), jakoby
mravně dovoleno bylo jisti a pití až k nasycení a

manželství souložiti : pouhe rozkoše. Neni arci
zlým nýbrž dobrým konati dobre' skutky sroz k,oší

nebot Tvůrce mfřirozenost lidskou uzpůsobit,
aby se] zálibou4dáobr2 konala _(Sv.To máš Akv. Sum.theol. 2.q4 )]e- -lt předmětskutku dobrý
neb nelišný a předvídá--li se. že bude- li skutek vy

konán, mimo účinek dobrý následovati budeki zlý,dovoleno jest skutek vykonati, když kvvykoonáni
nutí závažná příčina, když účinek dobrý převahuje
nadzzlýmmaneb se mu aspon vyrovná a když za
mýšlí se účinek dobrý a nikoli zlý, kterýž se jen

neúmyslně připouští (S. Alph. Te mor. 18. n.61). eskutkum nadpřirozené dobrým či křesťan—
skýmKveyžadujese nejen shodnost s mravním řádem
přirozeným a nadpřirozeným, nýbrž i poznání této
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shodnosti s mravním řadem nadpřirozeným či kře
sťanským, ato nikoli poznání přirozeně nýbrž nad
přirozené,prýštíci : účinněmílostiBožl, která rozum

osvěcuje a vůli povzbuzuje a povznáši, jakož 1alespoň některá : nadpřirozenýchpohnutek, jako"jsou:
krása dctnosti věrou poznaná, bázeň nřed peklema před peeýkelnmmi tresty, naděje na věčnou blaže
nost, některá z křesťanskýchctností, zvláště láska.

Byli někteří auktorové (Noldíhn, De princ. theol. mor.,tk eři učili,žeuupohanů puůsohením mimo
řádně milostí Boží skutky nadpřirozené dobré jest
předpokládatí, aniž jednali z pohnutek nadpřiro
zených, leě převážny počet moralistů (na př. sv.
Altons, Suarez, Lacroix, Lehmkuh a jiní) dovolá

Ěají se právem výroků apoštola Pavla (Žid. 11,6;Kor. 0,3) na dotvrzení, že nutno
křesťanu každý skutek dobrý alespoň z bytně (vir
tualí) nadpřirozené pohnutky konatí, aby nadpřiro

zené, tkřesí'anskydobrým byll(srovn. sv. Tomáš AkvSum. eol. 1. 2. q. 1.00 a. 10). Skkutky dobré růz
nítí jetsteod skutků záslužných, kteréž opět dělí se
na přirozené a nadpřirozené záslužné; koolrnboj
vyžaduje se příslušná mravní dobrota, k nadpřiro
zené záslužnnýmmmlmo to posvěcujicí milost Boží
a Boží přislíbení. Skutky nadpřirozené dobré a zá
služné slují skutky žíve (opera viva), byly-lí ko
nány ve stavu srnrteméhohříchu jsou mrtvy (opera
mortua), nepozbýva'í však zásluhv přirozeně; nad
přirozené skutky živé smrtelným hříchemse umrtvuji
opera mortificata), ečnnabytím posvécující milostí
oží zase obživují opera viviíícata). Články ato

lickě víry jsou: a) existují skutky dobré a bludem

jzest,jakoby člověk po prvopočáteěném hříchu sámesebe níc mravně dobrého konatí nemohl, jak proti

nauce Lutherově a Kalvinové:aprohlásil sněm trídentský(sess.6.cap.11. n.25.); b) existují
skutky přirozeně dobre, které konatí mohou pohané
a hříšníci, posvěcující milosti Boží zbavení, nebot

papežové vPíus V., Řehhořx)(lllUa Urban Vlll. zavrhllvěty Baj 27. 0.35. 37. 40.), jakoby
skutky pohanů nebyly leč hřaíchya jakoby vše, co

činí hříšník ve stavu hříchu smrtelného, nebylo nežhříchem; papež Kliment XV. zavrhl věty Quesnel
lov Piu nzoáory Synndoy Plstojské
(prop. 23. 24.), které tyž blud obsahujyi;Alexander Vlll.
zavrhl blud jansenístů, jakoby vše hříchembylo, co
neprýští : nadpřirozené víry křefanskě, která láskou

nadpřirozenou se ";projevuje c) lověk není soběstačný, aby bez mllostí Boží dobře žití a života věč
ného dosáhnouti mohl, jak učil Pelagius, nýbrž člo

věku nutněůlotrebí jest skutků nadpřirozené dobrých,jak prohlás sněm tridentský (sess. 6.cap. 5.acan. 3.).
(Srov V. n,: De act. hum. 11.11 ..54 1 .354 .,
Frlb. Brls „97; G. Web/:, Tract. de at:.t hum.18

Dublínlí 1 91, KatschII/ÉIU, Theol. dogm.c spec. lll.
2. v ezně 1880,24. ;Xac lt,ník Eth. at.hngn.
v Olomotuci1910.32811g—02Kcl.Dobr č.1 (Ben )j1ř1n.v Bosně,před
Turky uchiýlil se do ltalgienvstou il do řádu lraniíšk.,

stal se ínkvísítOrem ve lorencil, 14901:
vinciálem; 1497 vydal spis na obranu Savonaroly,
í musel prchnoutí do Dubrovnlka. kdež do
b 1 učitelem; potomp ovolán do lea, stal se 1507
bskupem v Cagli a 1513arc biskupem nazaretským

se sídlem v Barlettě; :. ti1520— 2. 0 nebo
jezzlerč č, n. vDobr v Bosn,ě tit.zbilskuperythrejský a apoštolský tlvLíkářv Bosně,

:p.: „Kratko skupljenje chunoredne ili moralne7bogoslovíce“ (Ancona 1782).

řiDobříclhhov,í. v diec. pražské, ve vik. kolínském.

magíatron: Tereziánský ústav na hradě7PraIÍžasěmlm7832 katosl, obyv. čes. Srvn. Soupis l.,osv.

, Dobřiehmovlcel,v1. 3v díecďražské, ve vlk. zbra—slavském; prvotní osada s la u románského, z X.

dobro 537

stol pocházejícího kostela sv. Martina a Prokopa
čtvrt hoídny od Dev dáleného, jenž připomíná
se 1352 jako farní; prázvo patronátní od dávných
dob vykonává velmistr ryt. řádu křížovnického
sče rv. zdouduchovní správu vykonávajíkněží
téhož řádu, kteří sídlí v zámečku dobřichovíckém,
kdež jest kaple, 2046 katol.. obyv. čes. — Srvn.
Po dlahha, Posv. místa ll., 99h

Dobrllugk, (Dobroluh'í dolnoluž.Dobry Lug)
někd. clst. opatství v DolnííLuži ICÍv bisk. míše..

ml. 1165 markrabím Dětřichem lll. z Míšně

a Ěho bratřími; zru 154.obrin, zD a rytiřští bratři, tak nazýván jest
polský rytířský řád í„ratres militíae Christi', za
ložený prvním biskupem pruským Kristíanem Olivou
a potvr y1228 Řeheorrn IX., kterýž měl křesťany
ochraňovanti před pohannskýmmi Prusy, jelikož však

sgemu úkolu dostati nemohl, spojil se 1235s řádeemn m
Dobřinsko, f. v dlec. brněn.. v.dekanátu. ivan

čiekém; byla tu fara již ve Xlll. stol., za převratů
náboženských zanikla a osada přifařena k Mor.
Krumlovu,1781 zřizenalokalie; patron: matice ná
boženská, 1145 katol., obyv. čes

Dobříš, dk .v díec. pražské, ve vik. příbram
ském, zříz. 1734, 1901 povýš. na děkanství; patron:

josef Colloredo Mhannsfeld; 5779 kl.ato., obyv. čes.— Srvv.n Podl ha, Soupis Xlll., 9.
Dobr-izhofferflMartins j., 17117,vstoupil

do řádu jesuít. 1736, působil jako misionář 1749-67
v Parraaguyluurnkmenů Guaraníů a Abi oniů, mimo
práce misijní studoval bedlivě národopisné poměry,
podal první spolehlivé zprávy o jižní Americe
a právem nazván bvl „průkopníkem srovnávací

etnografíe“ ; vu.-ěH„ístoría de Abiponíbus“ (3sVidden 1784, so něm. t.); o vypuzení jesuiíů
z Paraguaye stauičse ve Vídni dvorním kazatelem'

zDobrjaňskíjA nton, u. v Mološkovícíchstud.
ve Vídni; stal se uniatským knězem, později ka

novnlikem; byl poslancem v haličském sněmu, Czučastn se 1848 založení haličskor uské „atrM
:,lPropovldy“, „Žytlja s_vjatych', „Bíblijní cpo

visty starohor novohozzavíta“, „Bukvar ruskyj“,
„Objasnenije sv. lyturhyjí't

dobro (bonum) jest to,co jest žádoucno. Zá
doucno jest však něco pro svou dokonalost, nebot

vše baží po přiměřeně dlokonalosti (Sv. Tomáš Akv.Sum. theol. . l..) jed na a táž bytnost, od
náší-lí se krozu gaaje-ili jípoměrna, slujepravdou;
odnáší- li se k vůmlla je-ll jí poměrná, sluje dobrem
(Sum. theol l, q. 16. a. 4.). Pravda náížkeí doko
nalostí a dokonalost jest základemadobra. Dokona
lost tkví v jestotě, i není dobro lečjestotou přimě
řenou vůli. Odtud rčení scholastíkův: každá jestota,
pokud jestotou jest, dobrem est (omne ens, lnquan
utm huiusmodi, bonnum est, um. theol. 1.q.5.a. S.).
je-11 estota žádoucna vůlí Boží, sluje dobro onto
logi :kým, je-li žádoucna vůlí lidské, sluje p sy
cho ogickým. Přihlížíme-lí ři žádoucností a
přiměřenosti k pouhé jestotě o se uvažované, jest
dobro metaí sickým, jež jest nezměnitelno;
přihlížime-lí k hmotným vlastnostem a jich úměr
nosti k fyslckěmu řádu světovmému, jest dobro fy
sickým, které jest měnitelno;prihhžime-ltke shod
nosti s mravním řádem přirozeným nebn adpři
rozenýrn_,jest dobro mravním, a to mravním do
brem přirozeným neb nadpřirozeným. Shoduje--lí
se věc neb úkon s mravním řádem svou podstatou,
jest mravvní dobro podstatným (bonumsub
stantiale), shoduje--li se jen vlastnostmi případnými,
est mravní dobro p (mb. accidentale).
e-l-i předmět úkonu svou bytnostl shoden s mrav

nml řádem, jest úkon mravně dobrým vnítrně
(b. intemum), jako jest na př. víra v Boha, spra.
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vedlnost; je--ll předmět úkonu nelišným, ale úkon
přece se přikazuje, ponevvadž k mravnímu řádu
mnohopřispělimůže, jest úkonvnělšně dobrým
(b. externum). Dobroomrnvní zove se též počest

m.h(b stum), |e--vil sobě rádoucno; 1e-ii
žádoucno jako prostředek k dosažení jíněho donra,
sluje užitečný m (b. utiie), je-ll žádoucno jen
pro kocháni se v Žád-tSÍÍVOStl,nazývá se
brem rozkošným (b. del_cctabile)(Su --.theol.
1, (1. 5..aa. 6). Vůle svou přirozenosti tíhne en
k dobru pravému (b. verum); někdy však vule,
vedena byvši omylem rozumu neb smyslnosti, tíhne

nččemu, což podle vůle Boží pro ní.-díkonalos t

žádoucno není, ale vůli žádoucným se býti zdá,isiuje pak dobro to dobrem zdání ým. (Srvn.
Dr. ja:. Poxpíšil Filosofie podle zásad„sv. Tomáše
Akv- Iš 84. v Brně 1883; Dr. ug Kadeřávek.Sou

istaě'a1g-gsotie křesťanské, lll. 35—39 v HradciKíáov
dobročinnost jest projev lásky ke strádajlcímu

neb jakkoliv trpícímu bližnímu radou & skutkem
Leží již v povaze člověka a v každé duši lidské
soucit, kter', nenl-lí potlačen zlobou a vášněmi
(hl. sobectvím), nutká člověka ku pornmoci bližnímu.

Dobroč-nnos v nejrůznějších její formáchslze tříditidie několika hledisk. Hlavni rozdělenij d. ve
řejná (státní, zemská obecní, zákonem esta'l'tovená)

a d. soukromá, dobrovolná (jednaliívců,nspolků,korporací). D. dobrovolná jest tak konfes ain
tcrkontesíonelní. D. veřejná jest regulování astát
nimi zákony a nařízeními (kompt. orgány v ..S
jsou min sterstvo socialni péče a zdravotnictví

s jejich godřízenými úřady, zemské výbory); jestpřirozen interkonfesloneini. Souhrn otázek, tyka—
jících se této d. hlavně chudinských a veřejně zdra
votních.spadávv.l zv. sociální politiku D.
soukromá interkonfesíonelni nazývána hývá téz fl
larltropie, numaniu, sociální péče &'est prováděna
různými korpuraceml a spoiky. U n s nejznámější
jsou tyto iííterkonfes. korporace: Čsl. Červený kříž,
Masarvkova liga proti tuberkulose, eskáa
ravská zemská komise pro péči ommládež arůzně
abstincnrní spolky atd. D. 5 rázem konfesnlm dělí
se dle dotčyné konfese na ll kaloll ckou (CCha

rita), evangelickou („vnitřnímisie“,„diakonle“,„Armá aspasy“, „AYMC „vw CM) židovskou
(chcwra Kaddiša: „svaté bra-rstvo“, D -bročinný
spolek židovských Žcn) atd — D. jiny dobr .činnosti
souvisí co nejílžejl s dějinami náboženskými toho

ktereho národa. čen řídkě jsou případy d. bez rázunáboženského: na př. n eků a lmanú, kde d.
meela dů —'odjen politický; viz ?. Burzk/zardž: Grie
chische Kulturgeschichte. Berlín 1893 ll. díl; Paul

anet. Hísmíre de lasscience politique dans ses
rapports avec la moraie, Parí31887). —Největšiho
rozmachu, účelnosti a vnitřního posvěcení dostalo

- e.d teprve křesťanst.vím th scíe un árodů
před Kristem doklady jejich dobročinného smýšlení
a jednání, ale duší vnitřní cenu dalo d. teprve učení
Kristovo gyptane, ktere Le'onLallzmaml na
zývá „noárodeííímírnOsti, dohroty a lásky“ (Histoire
de lac hart,le 5 sv., Parisi 1902) zanechali v ná
hrobcich a na papyrusech četné doklady d. hlavně
knížat a faraonů; na _př.na náhrobku jednoho kní

žete ze VI. dynastieBjest dojemný nápis, připomínající Mat. 25 ijsem pln iásky ku sv m
.bratřím: dával jsemB chléb hladovým, oděv nahym,
nápoj žiznívým“. „Knína mrtvých“ obsahuje velmi

.cenné nabadán l k ti. na &podkladu náboženském,na př. povinnoo,st a eoyiy utlskovány vdov,

.neb aby nebyil přetežovánl dělníci aby se neo
nímalo mléko kojcncúm,aaby nebyl zaviněn hlad
a utrpení druhých lidí, aby v úctě b iy zeny a dáia

se péče o u ohě děti, z„bohatl- ři jsi, byv před.tím chudým, nezalvrzu1 svého srdcek vúií boo

dobročinnost

hatsívl, nebot příčinou toho všeho jest Bůh". losud
otroků nebylv Egyptě tak těžký. jako u jjných po
han.ů Leč jak daleko stoji tato .za 4.křesťanskou!
Marně bychom hledali obdobne smýšlení u As sy
řaanů Bab oříanů, krutost a bezcitnost, (na
svých válečných taženích vypíchávall zajatcům očí,
stahovali kůži z těla, drancovali a páliií vesnice),
neláska k dítěti, zvláště opuštěnému, je charakkte

risuje (víz Kaukn, Assyrien u. Babyloníen, sBaeriín,18.99) Mnohem lepší smysl prod . byl u arých
lndů. AsokaaH( ardy, Kónlg Asoka,Malnz81902),
kníže ind. v lll. stoi. před Kr. vypravuje o sobě:
„Dal jsem vysázetl banány a mandlovníky podél

cest, éaby skýtaly lidem i zvířatům stínu, dal jsemkaž 11/2 míle vykopali studny a postaviti při-'' i zvířatům.“ Ale všecka tato .
:! byla tak nízko pod 4. křesťanskou, jak dale-ko
jest Nirvana za křesťanskou blaženoststi. — ži dů
setkáváme se íž s mnohými zarizenímí d.

rvnírn miste lužno jmenovatí „sobotni rou“

gcanat hnjjóbel (2 Mojž. n'.ž 25, 2 násl.).
osedmeho roku (ljlubille'jíi rok) nekonala sežaaddáhpráce. Ca) vyrosí o(zbylo toho hojností)

patřilo všem bez výjimky, tedy lchudým. Chudým
patřilo i paběrkováni rl skilzni obíil vinaiovoce.

3 Mojž. 19ná9]anásl. Mojž. ,l9 &násl.;Rulh 2, si.). Na četných5 místech v Plsmě sv.
Stareho zákona jest zdůrazňována povinnost staratl
se o chud nu, vdovy a sirotky, nemocnéS ocestne
a mrtvé (5. Mnjž.15, ll; Žalm 81 4; lřsl. 3 Ís;M, 21; „5 Si, ls. 58, 7: EŽeclí. 18, 7,
Tab, 4, 77 atd.).—20Opravdová rl., posvěcená nlej
vyšším cílem, proz árená a prohřátá vřelou, ne

zistnou láskou, rodíSse ve světě teprve příchodemJežíše Krista. On. Syn Boží, Lá kís sama, učenlm
vým l celým životem dal nejdujemnější příklad
pravé a nejúčelneíší d 0. jeho „ církve jim zaioženě,

nesouckianejkrásnčjší jmeno: C harítas (Caritas)—-sklá učinná, aložená na lásce k Bohu, jeest
jedinečným zjevem v nějinách lidstva. ježíš Kristus,
kteíý lidstvu Charitu jako nove přikázání dal (jan
15,12) lásku k bližnímmu a ůčlnnoupomoc jemu
jako hlavní povinnost uložil (Mat. 022,38 násl.) ne
sčíslněkrát tuto lásku dokázal ínilosrdenskými skutky
k trpícím všeho druhu: l: slepým, hluchonemí-m,
mrzáčkúm, vdovám a sirotkům, k děteem, hlado

vým, chudým, pronás edovaným, nlcmocnným, mrtvým,mravně kleslym (Mal. 9, 27 na 12. 22;15,30;
atd. Marek 8, 22 násl., 10, 46snásl.;
18,35 násl.; jan 9, inásl.; Mat. 9, 32 n.,ási
7. 3;2 atd. Ma.! l2,10násl., Marck3,l;

6; Mat. is, 30 atd.ha..td) — Písmo sv. Noveho kzákOna jest pravým ymnem na účínnoul sku koblíž

mmu. .Přikázlnl 2lásky jest královským přikázánímKristovým (Jaa.k 2,8) zavazující všecky Jeho učed

Illiky, kteří po tomto znamení lásky se poznají (Jan3,135),1est vyvrcholením a cílem všech ostatních
přikázání (Mat. .22, 40; t'rn 13, 9 násl., Gal 5,13
n.;ásl lTím ,;5 Koloos 3,14), musí se jevití ne
zištnýmí činy1iás evšem lidem bez rozdílu.

zvikaštěk trpícím, epřátelům (Mat. 5, 4;.6, 27; i k hřišnikům (Maa.t 5, 44,
Luk. 6 27, 3.5“násl.), řikázáni hlásané a zdůraz

ííovaně nesčíslněklrlát (1:31t45,132;lm25, 352násL, Luk.,.3530 ;
Tím. 6, i;i:í jak. 11,127;12, 13násl.; ll1m_|ar123,17atd.);
na tomto přikázání založeno jest ceiě učenlk
Slallské a vybudovvána celá katolická církev. Sv

Pavla (Gal. 6, 10) zíásada: „Dob ře čiňte všem,v první řadě domácím víry", vlne se v největší
mnohotvárnosti prováděná, jako zlatá nit vší čín
ností církve svaté mezi národy. cklr í._jepž za

kladatelem a hlavou jest ježíš Krístsus,vžije Ducbsv., Duch lásky, (Jan 14, l6n 7, 20; Sk.
apósí. 2, 42, 46; 4, 32, Řlm'íz, 4, Estes.2, 10 n'asl.
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dobročinnost

4, 3enásl.; 5, 29; Filip 2,1 násl., Kolos. 3, 11 nás|r2, 9 násr.; 17). Pravá účinná láska k blíž
nímu (křesťanská d.)jest nemyslítelna bez upřímně
lásky k Bohu- jen z této lásky vyrůstá, na ní spo
čívá. jí se sili a k ní se jako ke konečnému cíli
vraci. Bůh, Láska sama (! jan 4, 7 ná 1.8 „Deus

Charitas est“) nekon:-čnou láskou otcovskou, "plnuou
milosrdenství,nlásmiluje(Mat 6,18,14;k.11,4, In,.nll Kor. 1,3 Řím 8,',32 'jan',3 _16);
jest tedy i naši spovinností podobnou láwkou mtilo
srdenskou mílovatl svého bližního a pomahatí mu
dle momosti ve všech jeho potřebách. jen láska
k Bohu a bližnímu činí člověka Bihu podobným
(Sk. apošt. 17, 28), dítkem Božím (jan 1 12 Řím

8,14náPsl.;2Kor.1,22;5,5Efes 113 Koloos.3,3;1P131|an3lnásl.)sadě.ítcemkr
'lovství nebeského. Ve všech dobách stavěla církev
katolická celou svou mnohostrannou činnost mezi

od na tomto základě: lásky k Bohua
vyrůstající lásky k bližnímu. e v prvních

obcáh křest. (apoštolských i pozdějších) taková
láska účinná panovala v řadách věřících křesťanů,
že. měli všecko společně. Prodávali staatky a ma
jetek movitý a rozdávali mezi všecky, jak bylo
komu patře.-bl." (Sk. apošt. 2, 44 nál ..—) „Vždyť
nebílo mezi nimi chuuého, neboťtí, kteří byli ma
jiteli polí neb domů, prodávajlce je, přinášeli peníze
strženě zato, co prodávali a
apoštolů. Rozdávalo se pak každémlu podle toho,
jak bylo ko-nu potřebí." (Skut. apošt. 4,34 33).—
V těchto dobách vidime již první organisac Cha
rí.ty Diakoni čili jáhnove (na př. sv. tepán,
Finn) věnovali se výhradně skutkům milosrdenské
lásky. Posvěcení bvvse k tomuto ušlechtilé nu úřadu,
roz iéhli si města křest. na okrsky, vedli přesně se
znamy chudiny,nemocnýchatd., rozdílelí jim almužny,
léky, pokrmy,šatstvo, pečovalíovězné, pocestné. vy

hnance atd. ,posluhovalí při „hodech lásky“ (ayamjvizí, 14t)a konali sbírky pro trpící bratry
a sestry, pomáhajice tak buss,kupům kteří — hlá
sajice slovo Božt a uděluííce sv. Svátosti — ne
mohli stačui k temto úkolům. Zvláště vzorná orga
nisace této milosrdenské služby jáhnů byla v Římě
za papeže Fabiana (236— ap. Cornelia
(251), kdy Církev davala denně oběd 151,0 chhuda—
sůrn a nemocnym. Také ženy jáhenky, uíakonistky)
bývaly přibírány k užbám milosrdenské lásky
(Ph nebe. Olympias), byly však ve svých službách
odvislé od jáhnů Za císaře Konstantina, který dal
cnrkví svobodu, počaly vznikali první donročinně
ustavy,hl. t. zv. hospice, či xenodochía (Eevoóóymv);
první x. bylo v Cařihradě, kde chudí, pocestm a ne
mocní našli přístřeší a všestranně péče. Největšího
rozsířem a rozkvětu došly tyto ho<píce na východě,
hlavně ve iV. s.tol za bisk. sv. Bas íla (330 —379)
a sv.Efrméma. nemocnice za sv. Jana Zlatoústého
(jen v Cařihradě samém přes 30) i jinde, dle růz
ného urcenl zv „brefotropía“ t.j.naaleztínce. „orfanotropia“ t. j sirotčince, „nosocom j. nemoc
níce, „gerontokomia“ t.j. chudobince, „ptochla“t

;

i. chorobíncnce atd. Na západě proslulý byl prvnrvíhospic štechetně Fabioíyz(r. 400). Vd ěícná h Cha
rity této doby čtemme s úctou jména papeežúS.V

a biskupů: Pammachius (1- 410) Symmachus 498
až 514) Rehor Veliký (590——604'. Hlavou veškeré
Charity bylvždy blskup. Ve středověku to byl

hlavně kláštery, které pěstovaly Charitu na vSecuolích lidské bidya uetrpení. Při každém téměř
klášteře bvvaly dobročinné domy hl. hospice pro
chudinu,nemocné,lerle, slepé a sirotkyatd(
Benediktini). Koncem Xi. stol. vzzníkala první cha
ritativní bratrstva mužt žen, 11.1ve Francii (ho
spitaliers. nospitalíěresí. do u spadá také
vznik různych rytířských řádů, zv. řádú johanitů.
(který od r. 1530 nese méno rytířů Maltézských),
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jehož úkolem byla charitativní činnost v hospících:
on!.déii í jinvch řátů zv. rytířs yc.h Tak vznikl
řád Německých Rytířů (z r. 1099), Lazaristů (z r.
1120), kte řt se věnOvati péči o malomocné (jeden

čas jejich velmistrem muslellbýti malomocný). řádRytiíů sv. Ducha, zal. r. Qutd de Mont
pellier pro péči o nalezenl'cle, chudinu
řád An onítů (11. stol.) u potírání nakažlivých

chorob, řád Vykupitelů (Merc3edaríi) k v kupováníkrest. otroků, zřízený r. sv. etra No
přes 70.000 otroků), řád Trinitářů.

sv. jana z Mathy k péči o nemocné
vykupování otroků, řát Alexiánů (XIV. stol.),

různé druhy řádů Křižovníků (od kříž. výprav) atd.
! všecky ostatní řády středověkévvěnovaly značnou
část své činnosti službě tnilosrdenskě lásky k bliž
nímu (Premonstrátí, Frantíškání, Domínikání atd.).
— Takžé ženy súčastníly se služeb účinně lásky
v řádech & bratrstvech, i j dnotlivě. Dlužno zde
jmenovali na př. v. Alžbětu Durynskou (1207 až
1231) patronku charit. sdružení ženských, sv. [led
vlku (1174—1243a |. ull70 vznikly Bekkněy
(víz b.), r. 1397 řád Alžnětínek, (Blah. Angelina de
Coroara) a j 0 cestující na nebezpečných cestách
pečení„ Fratres pontiiices“ („stavitelé mostů“ pro
přepravováni a ochranu pocestných u nebezpe ných
řek). Mniši sv. Bernard z.a v. ernarda
z Menthonu (1081), zachraaňovaii zbloudilé, vysilené
cestujícr v Alpách atd. XV. stol. počíná ponenahlu
laiciSovtnl chudinské péče. Přes to však církev
katol. stále pomáhala vydatně sírádajícimu lidst u
V pozdejších dobách velikou prácí dobročinnou
konaly cechy. Na přech du věku středního ve věk
nový vyni aji v dějinách Charity zvláště dvě ve
llké postavy SvětCů-reformátorů dosavadního způ
sobu prace charitativní. jsout .aj n z Boha
(1495 1550. zakladatel řádu Milosrdnsých Bratří. bu

vatel moderní péče o nemocné, a sv. Vincenc
de vPaul (1576 1660), zakladatel Milosrdných sester
a spolků charit. (Conirěrie de la charitě), retor

mátor chudtnství a p_ěčeom ád.ež Také sv. Karel
Boromejský (1538— patří mezi přední chírit.velí ány na počátku1 nove'ho věku. ovém věku
v němž nejvnce vyniká postava ctihv.Dona Bosca,
vzniká řada kongregací, jednak mužských, hlavně
všakžženských, ktere se věnují výhradně činnosti
mam. v ústavech.nemocníc1ch atd., neon charita
tivně výchovné práci ve školach a institutech (Ka
mcliáni, Školští Bratří, kněží Dona Bosca čilí Sa
le—iáni, Mílosrdne Sestry, různě kongregace Fran

tížkánek. Sestry Neposkvrněného Početí, Dominiánky, Premonstrátky, Mariánské Sestry, Školské

Sestry De Nůtre Dame, Křížové Sestry, Šedě Seasttáy,Sestry Dobrého Pastýře sv. Hedviky atd. d..)
Rovněž řada spolků charit jest činna na oalid.,
hlavně spol<y sv. Vincence (zakladatel Dr. Antonín
Bedřich Ozanam) velmi záslužné pusobíci od r.
1833. spolky sv. Alžběty, sv. Anežky,s .Luudmily,
sv. Zdislavy, sv. joseía, spolky pro osetřováni chu
dých nemocných. nádražní misie pro ochraanu ce
stuj etch dívek, spolek sv. Františka Regis ku potírání
konkubinálů a uzavírání řádného manželství atd.
—V eskoslovensku převážná většina zařízení do
b očinných,h1avné humanmch ústavů, jest původu
církevního. Není ploe tak zv. sociální péče, kde

by církev katolická nebyla u nás přineslakuprvnímvšlenku, kdeeby první nebyla podala rukupo
mocnou. již příchodem sv. Cyrilla a Methoděje
přišlo k nam nejen evangelium, ale účinná láska,
evvangelíem nařizovaná Prvni naší světci byli cha-_
rltatívné činní (.v. Ludmmíla,ssv. Váaca
blahosl. Anežka Česká, blahosí. Zdislava atd.). Řada
zbožných nadací pro chudinu téměř při každé faře,
řada dobročinných ústavů. založená většinou kně
žími nebo katol. spolky, dokazuje hluboký smysl

a nem OCHČ.
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katolíků v Československu pro dobročinnost. jest
tomu zvláště u ústavů pro lidi defektní. Takv Če
chách prvními vychovateli hluchoněmých byli kněži

jan Berger, ře_dttel806prvního ústavu hluchoněmýchv Praze (7 ,jeho nástupce Václav Frost
(1814-1865),P . otá)tko,P. Karel Kmoch P. Antonln
Vetešník, P. Vladislav Sekera, P. Dolejšek. Všeck
ústavy pro hluchoněmé v chách až do r. 191
b ly je_ncírkevní; tak zmíněný již ústav v Praze,
zizený r. 1786, dlecésní ústav pro hluchoněmévČ.
Budějovicích, zřízený biskupem--tídumilem janem

Valeriánem jirsíkem r. 1871, dieecésní aústav v Litoměřicích,zřízenýr.01858 clisb aAugustina
Bartoloměje Hille, v Hradci 0Králové p(Rudolfinum)
založenný r. 1881 od biskupa Dra Josefa jana Haise.
Ředitel, vychovatelé i vyučovací síly v nich jsou
většinou duchovní. Teprve r. 1916 zaaložen v Če
chách rvni ústav laický v Praze v Kateřinské ul.
]. Kol řem, vydržovaný „Zemsk' m spolkem pro
péči o hluchoněmé v Čech áchh.“ — Na Moravě jsou
ústavy pro hluchoněmé v držovány zemí, a to:
v ivančicích, v Lipníkuu, al. Me7iříčí a v um
perku (něm.) Na Slovensku jsou státní ústavy pro

hluchoněmé v Bratislavě, v Kremnici, v jelšavěv Užhorodě, v Klošmre pod Zniovem. Vych
ných úst avů pro slepce (prvníústavpro slepě
zřídil sv. Ludvík, král francouzský. r. 1 va-P

řiží .Quinze--Víngts“), jest v Č.S.R několik. vNejstarší na Hradčanech, církevní, půso ord .1803,
dále Klárův ústav slepců (laický) ()založen 1832;
Útulna slepých dívek v Praze na am ě" (zakl.
kněz Ludvík Scyvalter r. 1908), Moravsko--_slezskýzemský ústav slepců v Brně (zemský zal. 1836),
,Deylův ústav slepců“ v Praze (laický, od r. 1911),
na Slovensku pak státní ústavy slepců v Levoči

_av Prešově. Ústavy pro výchovu mrzačků. „Růžencová výrobna" v Praze, s tilíálkou
vsMukařově (c.?rk.,od r. 1888), pro zmrzačelě dívky,

;Víncentínum' v Břevnově (círk., zal. 1889 spolkem
v.Víncence),1_,_,jedličkův ústav mrzáčků“ \!I:,Praze

(laický, od r. 1)3m,„Ustav ro zmrzačelé v Liberci“ (laický,1 od 1 14), „ěčebný ústav
pro mrzáěk v Plzéni“(laický, 1921), „Ustav mrzáčků
v Králově oli“ (laický, 1921). nÚtulna sv. Ludmily“
pro těžce zmrzzačelě dětiv Tršíclch u Olomouce
(círk., od r. 1922, majitel Svaz Charity v Olomouci),
„Ustav sv. joseta“v Zoašvé u Val. Meziříčí (crrk.

Žal. 1923, částečně též sirotčinec pro normální dívky1), „Domoov slovenských mrzáčkov" ve Slav
nici (Trent. župa, laický).Ustavni péče ossla
bomyslné datuje se v naší vlasti od r. 1871,kdy
katol. dámy, sdružené ve „Spolkus Anny“,
ložlly první ústav pro idioty v Praze, vpozdějl zvaný
Ernestinum (prvním ředitelem slovutný Dr. Karel
Ammerling. viz „Ernestlnum“). Na Moravě a ve

Slezsku jest řada katol. ústavů opro vichovu dětíslabomyslných: Ústavy Sester mini nek v Brně
(pro dívky od r. 1913, zásluhou Sestry Cecilie Ne
svadbové), ve Střelicich u Brna (pro hochy od r.

1919), v Klimkovíclch (1912); Ússtavy Sester Neposkvrněného Poče uternberku (1918); ve
Frýštáku u Holešov tl(„Charitas“ od r. 1919); Ústav

Mariánských Sesterv Opavě („lMarlanum', spojenytéž s ústavem mrzzimě 1918), v Hradci Kráíl.

(laický 1920), v Hloubětíně (1922), v Opořanech(1923) mskě ošetřovny pro idioty a epileptiky
ve Vizovicích na Moravě (pro muže vedou Mi
losrdn Bratři) a v Lilovli (pro ženy, vedou Sestry

ňantíukáanky), „Útulek pro slabomyslné“ v Lomnicilaický víKelč (laický odr 23.) Na Slovensku

est E„luamůvústav pro slabomytslně a epíleptlky“Jdr 898. o epilept i ykoná kromě
vmenovaných dvou úsctavúomoravských ústav „Va—entinum“ v Praze. oor mys ní jsou léčení
a ošetřováni v zemských ústavech: v Bohnicích,

dobročinnost

v Dobřanech, Kateřinkách, Kroměříži, ČernovicíchO véa ve Šternberku. C ince
achorobinceate'měřvkažděrn městěivmno
h' ch vesnicích pečují o lidi zchudlé a věkem sešlé.

ětšina z nich je církevního původu. O sírorky
d e ž o p u š tě n o u pečují sirotčince, opa

trovny a jesle. jest jich v naší vlasti velmi mnoho
a jsou převážnou většinou v rukou řeholníků a hlavně
řeholnicznejrůznějších kongregací. Pro m | á de

ž eno u zp u obojího
pohlaví zřízeny jsou„ chovateiny“ (polepšovny)
vesměs zemmskě- v Brng jestv ýchovný ústav pro
padlá dě čata („Dívči útulek“ katol..) jiná
dro má práce charitativní (lidovékuchyně,
prázdninové kolonie, zprostředkovatelny práce, oše
třovací akce atd ) jest v rukou různých dobročinných
spoolků. V poslednní době pracuje se intensivně ve
všech oborech dobročinnosti o účelné, plánovitě
vedeně organisaci, neboť jen spojením a účelným
rozdělením všech pracovních sil i hmmotných pro
středku lze dociliti úspěchu na poli dobročinnosti.
Dobročinnost laická, evangelická í židovská jest
zor anlsovaná velmidobře. Bohužel není tomu však

ješt skatol. Charitou. Prvntí,kdo poukázal nanutnostorganisování katol. Charríty, byl německý prelát
Lorenz Werthmann (z.1922),kíerý ybudoval velko
lepou organisací katol. Charity v Německu(„ Deut
scher Caritas--V.erband“) Na každe tamí osadě jsou
tak zv. „farní výbory Charity, mající úkol pečovatí

o místní_charitativní potřeby dotyčné farní osady.Tyto bory, jakož 1 všeck dobročinné ústavy
a spolky v každé diecěsi sdruženy sou v„ Dlecěsnim
Svazu Charity, které opět jsou s 0učen v říšském
ústředí ve Frýburku (Freiburg in Er.). oto říšské
ústředí vydává řadu časopisů charitativních, z nichž
nejcennější jest „Caritas“, Zeitschrift fůr Čharitas
organisation und Caritaswíssenschatt. Tak
kousku jest ustavena podobná organisace ve všech
díecésich se říšským ústředím ve Vídni (,.Oester
reichischer Caritasverband“). Skvěle vybudovanou
organisací Charity má Amerika a Anglie („United
Catholic Charlties“), Francie a Švýcarsko (..Oítice
central des oeuvres de bieníaiseannce“) esko
slovensku se organisace Charity současně teprve
buduuje. Na kon_terencichbiskupsk' ch r. 1922usnesl

:

'j' arcibiskupa olomouckéhu Dra Antonína Cyrilla
Stojana, svaté paměti) zavésti organisaci katolické
Charity ve všech diecéslch našeho státu. Úkolem
jejim jest vybudovali Svazy Charity v jednotlivých
diecésích se společným říšským ústředím. Účel
a činnost takovýchto Svazů jest: 1. Sv est
ústředím vší charit. činnosti (všech katol. charit.

ústavů, korporací, spolků, osob charit.nčuinnostlsevěnujících atd) vd upřičlnou
soustřeďuje, do lňujeeacdle jednotného duchu a po
třebám doby o povídajíciho plánu vede celou cha
ritat. práci v diecěsi, ponechává však jednotlivým
í',ístavílm spolkům a jiným charit. institucím v jich
stanovách, domácím řádu atd. úplnou svobodu.—
Hájí a šíří slovem i tiskem i všemi zákonitými
prostředky zájmy katolické dobročinnosti v díecési:
povzbuzuje ku práci charit. a tak chce sloužiti nei
dokonalejším způsobem clrkvi sv. 3 vlast1.Účelu
toho dosahuje: a) vede seznam všech katolických
charit. institucí v diecěsi, jako jsou: dobročinné
ústavy, sirotčince ústavy pro mrzáčky atd. a spolků
na př. Vincencských, S.>vAlžběty atd. ajiných kor
porací na př. řeholi, .kongre aci; vede i evidenci
celé práce jejich v oboru (; arity, stav jejích ti
nancí, personálu atd., jsa s nimi vsstálém písemném
neboosobnims oeni; >)svolává konference,aankety,
pořádá přednášky po re ubllce, týkající se charity

zek s ní souvisíe ch; c) zprostředkuje styk
jmenovaných charit. ústavů, instituci, korporací atd.
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s úřadoy,hlavnévhájeni zájmů ústavů ajednotlivých
spooů;lk d) dávvá mcharit. institucímainformace0 nejnovějších zkáonnech, ustanoveníc týka
jících se dobročinnosti asociální péče vůbeacanávrhy,
jak zdokonaliti, rozšíříti nebo zreformovati práci cha
rítatívní; e) obstarává žádosti všem vnémssdruženým
ústavům a korporacím; f) udržuje stálý styk l s jí
nými organisacemi sociální péče a s cizinou v zájmu
ůs avů, spolkůa osob ve Svazu sdruženýcczh g)m
rús řední poradnu pro věci dobročinnosti se týkající

ůbec; h) má odbornou knihovnu a čítárnu, vypi
.sue ceny na práce literární v obor charity spa—

da icí;_mchg zakládá prodejny ajiné svépomocné hospod akce ve prospěch katolické charity. —

Dosud byly zřízeny a fungují díecésní HSvazy Charity v Praze, v Olomouci, v Brně, v Hradci Král.,
v Nitře a vKošicích. — Literatura o Charitě jest
obrovská, zvláště cizí. Česká z le118328—191uve
dena jest zevrubně v Bibllo afll české katolické
literatury náboženské str. 8 „2011—20 5.

Z německé nejlepší díla jsou: se“/tana?hDie kathol.Caritas u. ihre wer. Gladb 1909, Caa
ritashandbuch (Kuno oerger), Freíbburgh'ln Br. 1921;

i,:xa Geschiichte er atrias,FreiburÉh1922.

<

Z anglické: Halden-on, Modern Methods of arity,
New York, 1904. francouzzské Leon Lallemand,
Histoire de la cahríté,cParis,1;902 Chamm, Le
RGIe social de l'Égllse, Paris, 1921. Stručný pře

hled bibllograí2i9cký o charí atipocial Dr. Krus S.v KD l923,29 -—300.— opisy: České char
tativni revue „Rozhledy po lidumilství“ a „lu-Ld
míl'zazanikly jednotného odborného časopisu cha
ritativního rázu vědeckého dosud nemáme. jest 2
jenom nékolik časopisů rázu více zábav néhho, vy

dávaných jednotlivými dobročinnýmí ústavy („Přítel .
opušt ěnhých“, „Květy “, „Ludm lla“ .). Z é

hčasoolsů jest nekjcennéžšívédecky časopisl“Charitas“. (Freibur ll'l Br) anglických: „The
Catholic Charities eview“, vydávaný katolickou
universitou ve Washin tone. Ztrancouzských: Bul
letin de la Societé de saint-Vincenc de Paul“ arís.

Dobrohlav Všojttéch, kaplan v Král. Hradci,otom f. v Libšátt u a Lužane c,h 17'23 kanovník
v Hradci Král., 1728 ottíclál a gen. vikář; 2.1733:

vydal dvé kázání česká o sv.k.Hanu Nep. 1121 a 1723.Srvn. lung. V, 932, jíreček
ro,host starosl. jméno mužské, v Čechách

v XVI.l'stol. ztotožňováno se jménem] Bonaventura.Dobroklonskij Alexander Pav . ruský

theolo ,.n 1856,istud. na duch. akadelngivvMorskvé,prof.c dějin na univ. oděss>ké;.r ..
příručku dejin rulsrkkécírkve „oRukvodstvo po ístoríjí

russkoj cerkvi“ (1884—1893); uveřejnil několik po
jednání v „Čten. v Obšč.lluub.du.ch proDobroluhviz Dobri

mélice, f. v diec.uotom., v dekanátu švá
benííkém, příp. lž 1%3, po 1624 zanikla & připo
jenab lakíaře otaslavícké, 16690bnovena; patron:

knéžs ý podpůrný spolek (presentační právo máarcíb. olom.);23 93 katol., obvv.
Dobronravov Nikolaj Pavlovič, 71.1861,

stud. -v moskevském duch. semináři a na tamní
akademii, mag. the01., od 1885—1890 prot. Písma
sv., dogmatiky, theologie morální i tundam. a he

brejského jazyka v duch. semináři moskevském,1889 vstoupil do stavu duchovního, 1890 sta

učitelem v Alexandrovském vojenském učilišti, 1,903povolán za člena komise pro reformu škols třed

noicbh;přistával do časopisů theolo gických „PravosL
b.ozr" teníevobšč. lubit. duch."prosvf' , „Dušegolez. ten.“, „Mosk ce.vrk m.
DobrosmmyslovDimitrijv Ale é,jevič ::

1864, stud. na kazaňské duch. akademií, 1893 po
výšen na mag. theologie., :p.: Mnčníja otcovi uči

Ceaký slovník bohovědný IV.
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telej cerkvi o vetchozavětnom obrjadovom zakonéMoiseja“ (Kaza 931), „Filosofla N. 1. Pírogoova“
(Charkovv1893), „O cerkovno—kanoníčeskomzakoné

protív brakov v rodstvé' (LI 1900.
Dobrotíva \SBenigna)l jedna z panen,které se sv. oršiiou (v. t.) byly tí.—mučeny

sv. Dobrotivá, jinak Ost rov, vlastné kášter sv.
Maří a sv panny Dobrotivé na Ostrovč, farní ves
a klášter založený 1262 Oldřichem Zajícem z Val
deka pro poustevníky řeholeesv. Auuustlna (srvn.
l, 78l). Klášter zván byl na strov ,ponevadž
byl zbudovan na výspě, kterou tvořila dvé ramena t.
zv. „Červeného potoka“ a dosti veliký rybnik. Vnuk
zakladatel, dékan metmp. kapituly prazske Oldřich
Zajíc přinesl 1320 do Čech osratky sv. Dobrotívé,
a umíraje 1326 ustanovil, aby ulooženy byly v chrámu

kláštera Ostrmské ho; édolb(v zván byl klášterten klášterem sv. Dobrodtitvč Iášter v XV. stot
hvnul, takže se převor Mařík) 496 do Říma ode
bral, aby vymohl odpustky prol dobrodince, kteří
by k onnovení kláštera přispěli. Ale ve 2. pol. stol.
XVI. byl klášter od mnichů opuštěn a byl prodán
!: panství zbirožskému. K žádosti au ustiníánů u sv.

omáše v Praze byl jím klášter sv. -é 1676 vrácen
a přiveden pak k značnému rozkvětu, avšak 1787
byl zrušen a zřízena tu fara, která byla augusti
nánům ponechána. Od té doby vede duChOanS rávu

jenž jest spolu farářem, s kaplanem sada
glřevor,_lkaol. Poutn slavn ustikonají se tu hlavně
v neděli po sv. Augustinu (slavnost řeholní), v 6
neděli po velíkonoci & na S vn
B r a n d, „Klášter svato--dobrotívský“ (v Praze 1891,

i(,ošnář Poutnírnísta95, Podlaha,

dobrotlvost ibonitas, benignitas) jest ctnost, kte
rou jsme rozpolože svému bližnímu dobro chtíti

a naklonéni dobro muoprokazovati Sv. Tomáš Akv.Sum tneol.í. .a. avclv epištole
ke Galatským (5, 2')rad1dobrotnvostkovocr Ducha
Sv., tedy k těm vynikajícím dvanácti rozpoložením
duchovním, která uch sv. v duši ctnostnea Bohu
oddané jakožto plod ctnostného života působí. Do

brotivostz prýští z lásky, jíž svého spolubližního
cemrne, zje ho dobra2se těš-ce an alň orab mupřejíce (Sum. theol. .27. . la.. Láska tato
jest láskou přátelskou; prátelstvi může býti jen
mezi tvory rozumnými,p nvadž jen rozumní tvo
rové mohou dobro poznávali a vzájemně si je přáti
Dobrotlvost, kterou projevujeme vůči tvorům ne
rozumným,n muže tudiž byti láskou přátelskou,
nýbrž pouze prílnulostl dobrochtivou že totl pře
jeme tvorům nerozu ým, abyj té dopko

nalosti, v jaké je stvoříyl2k aslužbě lídshvkézachovalSum. theol. l.q 20. a. d3..) Dobrotlvost pro—
jevu e se ve společenském styku též vlídným oslo

vov liním. Pravít sv. isidor Hisp. (llb. 10. Etymolog.ad B), že dobrotivým zvátí muže, jeenž
z vlastního popudu ochoten jest dobře činiti a bližní

své sladce oaslovovatí (dulcis alloquio) (Sum. theol.2.. q. un 4..) Dobrotívst také působí, že rádi
arychle odpouštíme tém. kteří nám ubližill (Sun:.
theol. 1. 2.q ..) Kclz.

Dobronč17Dolni (Liebental), 1.v diec.
král.-hrad., ve vrík. landškrounském, příp již 1349,

pao 1623 zanikla a osada připojena k Čermné, 1766
ara obnovena; patron: jan iLiechtenstein;2364katol.,obyv.čess. —2. í(Dltte esrsbach),

řžvdiec. král.-hrad., ve vik. landškrounském, při.21349, po r. 1623 kostel filiální k Čerm is
ara; beneflclumlioerae collatíonis, 552 katol., oby

vatelstvo ném
Dobrovice dek. v diec. litoméř., ve vikariátu

mladoboleslavském, př p.pjiž ve XIV. stol., 1765
povýš. na dékanství: patron: Alexander Thurn- Taxis;
katol. 6524, obyv. čes _

DN

35
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dobrověda jest nauka o mravním dobru. V čeem
by mravní dobro pozůstávalo, bylo předmětem zkou
mání všech ethiků, jak ve starověku tak iv novo
v.ěku O idejí nejvyššího dobra uvažovaiPlato vdi
alogu Faldon. uvažoval Aristoteles víz: Kac/mik,

Dějiny tilosotie, v Praze 1904 53), rkus TulliusCicero ve spise „0 nejvyšším dobru a zlu hy
patery“ přel. Tim. Hrubý (Sbírka spisů filos.
akademie č. 2.), uvažoval po sv Auguustln

máš Akv. ve své Summe theologlcké (l,
a ve svém s„pise De malo“. Poněvadž jest mravóní
dobro účelem našeho života pozemského a nazírání
na Nejvyšší Dobro účelem našeho ži\ ota posmrt
ného, o čemž nás mravouka poučuje, užívá se názvu
„dobrověda“ i o mravouce vůbec. Včeštíně napsal
a vydal „Dobrovédu“ Fr. Matauš Klára! v Praze
r. 1849; v němčině pojmenoval Fr. Karel Werner
první díl své „Soustavy křesťanské ethiky“, jedna
jícl o Bohu, o duši a přírodě, rovněž „dobrov ědou“
(Gííterleh re ). Kc)/.

dobrovolnost (voluntarietas) jest vlastnost ů
konů, kterou se stávají příčetnými. Podldle sv. To
máše Akv. jest dobrovolným cov chází z vnitř
ního principu za poznání učelu: Voluntarlum est id,

quod procedít athprílnclípiointrinseco cum cognitíone fínis (Sum.t 2. q. 6 Z vnitrniho
princi u, nikolifysíckléhlo,nýbržzvlalstnísamovolné
určen vůle, bez vnějšího naprostého násilí, a to
z vůle, již rozumové poznání učelu, předmětu a o
kolnnsostí činu předcházelo. jestit okřídlenou zásadou
tilosolle arlstotelicko- thomistícké, že nemůže býti
chtěno, co nebylo poznáno (nihil volitum nisi prae
co nitum), kdo nepoznal, netouží (ignoti nulla cu
pi o), nemůže býtiv evůli, co nebylo prve v roz—
umu (nihll est ln voluntate, nisi prius fučrit in in

telllectuř.Naprostá nepoznanost, naprostároztržítostvylučuj dobrovolnost, částečně pooznánt nebu
domění,částečná roztržitost umenšuji dobrovolnost.
Dobrovolnost činu není přiroz en osstí činu,

nebot co gřírozzeno jest, plyne sice z vnitřníhoprincipu, le be všelikého poznání, jako jsoufunkce
vnitřního ústrojenstvl tělesného, na př. oběh krve

obro ovinost činu není boez d ě č n o stičinu, nebot bezděčným zoveme, ovycházi nikoli
z vůle, rž ze žádostívosti smycslné,s poznáním
jen smyslnýmrn, dí sv. Tomáš: Vidí-li lev jelena,

bezděčnědpočneaběželi za ním (Sumt h.eoi 1. 2. q6.a . Dobrovolnost není žá do u c n 0 st,
nebot'lžádoucnym jest nám na př. krásně počasi,
aniž vůle při tom k existencí takového počasí ří
spěla a prispéti mohla. Dobrovolnost není v dy
svobodou úkonů, vůle naše touží nutně po dobru
a blaženosti jakožto po vlastnim sobbě ředmčtu,

nejsou tudíž úkonyosemyhledící svobodnymi, nýbržo rov V iinýcch však obla—
stech člnnostl lldskcédobrovolně spadá se svobod
ným. B 10-li při činu poznání rozumově pinea vůle

také pnč souhlasila, iest dobrovolnost u plnájinak jest neu n.á Dobrovolnost může býti na
prostá, když ůlkonjest chtčný bez ohledu na ja
koukoli okolnost, může však dobrovolnost býti jen
čás tečnnou, když siceepln__ěchceme ale nechtěli
bychom, kdyby okolnosti jinými byly. Chceme- li
něco v sobe, jest dobrovolnost přímá, clihceme
to jakožto obsažené v nějaké příčině, jest dobro
volnost n e p ří ma. Projevena-lí dobrovolnost sroz
umiteinýmí slovy neb skutky, jest zřejmou ,opo
menut- ll ůkon očekávaný neb položen- 11srozvahou
úkon neočekávaný a nepovinný, jest dobrovolnost

přestoupeníezákonammlčk_yn az n a čenou; předpokládá—lis že by 11eprltomný s rozvahou sou

hlasíl, kdybyLlpřítomen byl. más edobrovolnost z_a_
mn ělo Pokudonazíráme na dobrovolnost přičinumsamém, sluje uodobn ou acutualts);pokud

si uvědomujeme, že zde byla, ale jednající soudobně

nuísv.
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si ji pro roztržitost neuvědomuje, takže bytně pri
činu trvá. jest dobrovolnost bytn ou (virtualis);
je-ll zahrnuta v předchozlm rozpoložení, sluje bý

valo u (habltualls);t předpokládá-iiose jakožto zahrnutáv bývalé,js tpodložen ou (interpreta
tiav) R 0 zv inut ou jest dobrovolnost, když
chceme něco výslovně; chceme- li něco jakožto za
hrnuté v jiném, jest dobrovolnost zavinutá.
tivou dobrovolnostijest nedobrovolnost, která
může býti naprostou neb ou (_S.
Thomas, Sum. theol. 1. 2. q. 6-122Theol. mor. tract. praeamb.a 6-1

Katolická)mravouka 1.5 9.; [(až/mik, Ethica cath.

Žegobrovský ] o s e f, patriarcha slavistlky, 71.1753armotech uRRábu v Uhrách, kdež byl tehdy jeho
otec jakub Doubravský, rodák ze Solnice ve vých.
Čechách, strážmistrem u dragounů. Změnu jména

způsobil v matrice kněz čestílny neznalý. Mládístrávil l). v Horšově Týně. 1 gymn. studoval
v Něm. Brodě, třídy humanitní v Klatovech. iam
si teprve řádně osvojil jazyk mateřský Filosofii
studoval v Praze a stal se r 1771 magistrem filo
sofie. Na podzim r. 1772 vstoupil v Brně do Tov.
jež. Když řád za rok zrušen, studoval bohosloví
v Praze do r. 1776, kdy vysvěcen na jáhna.
doby učil 10 let čtyři syny hr. Frant. Nostitze ma
tematice a lilosol'li. Mladého D. zajimala exe ese
a jazyky východní. R. 1777 vydal anonymně. ra
gische Fragmente hebráischer Handschriften (vMi
chaelisově Orientalische u. exe.get Bibliothek Xll.
101). VelkOu pozornost vzbudil jeho bystrý spisek
„Fragmentum Pragense evangelií s. Marci, vulgo
autographi“ (1178), v němž dokazoval, že jest to
latinský překlad z IX. století. (Vskutku pocházízV.

až V. s.;tol o včcilvviz: Podla/mSittler, Chrámovýpoklad u sv. Víta, , —2')5). Roku 1783
vydal lat. rozpravu 1()starém hebrejském pismě. De
antiguis Hebraeorum characteribus disertatio' .Ksia—
vistice obrátil jeho zájemv . . rych poukazem
na velkou důležitost slovanských I.lpřekiadůPísma
sv. pro textovou jeho kritiku. Tímto studiem za
bývals oceiý život a vykonal v něm

nejhlavnějgakpráoDccíprůkopnickou. Pelzell„Volgt Durych aF zka jej mimoto ziskalikulturním
dějinám čel-;rkým.c oby si .všímá všude
nad jiné bedlivě starých českých nlkopl. it a tisků
a stává se brzy jejich nejlepším znalcem. R. 1779
píše už ,Corrigen da in Bohemia docta Balbmt', jak
ji vdayal Unnagar. Touž dobou začíná tísknouti lite
rárně historické sbornlčky „Bůhmische Lítteratur

a" „Lítterarisches Maglazin vonren" ,"3 svazečky z r. 178687—

sou to referáto a ukriutiky o včeských, lat. a něm.knihách tou všlých, o školství,
rnihovnách atd.oVit'lětí v"nich smýšlení osvícenské,

.olselinskě.Byl asn také svob. zednářem. V „azMag
,101 mluví proti svatosti sv. jana Nepomuckého,'v.Stejskal, Sv. ian Nepomucký 11.,1922, str. 150)

r. 1787 vydává spisek „sDesacecerdotum in Bohemia
coelíbatu narratío historica, cui constttutiones con

cllll Moguntini,oFritzlaríae 1244 celebrati, adnexae
sunt." Týžr ruáe D. anonymnimu spisu., Gedanken uber kdiepFel Wirtschaft der Geistlichen" .
dokazujicimu nepřiměřenost sedlačeni pro kněžský
stav, proticelibátní brožurou „Průfung der Gedanken
uber die Feldwlrtschatt der Gelstlichen'. Z toho
viděti, v jakém duchu pracoval v církevních věcech,

yž se na vybidnuti přátel podobné smýšlejících
dal vysvětitl r. 1786v Hradci Králové od osviceen
ského biskupa Háje na kněze, aby se mohl státi
vicerektorem (1786) a za dvě léta rektorem gene
rálního semináře moravského na Hradisku uOlo
mouce. Kdyžb y.r 1790 gener. semináře zrušeny,
odešel D. do pelnse a nepřijal už do smrti jiných
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úřadů, uživaic ponejvíce pohos7tinstvi vhr. Nostitzů,Sternbergů a Černínů. 877b lD. občas
stižen chorobou duševní, z níž jej časvtelčnčvyléčil
r. 1801 dr. an 'iheobald Held, ředitel nemocnice
Miiosrdn ch bratří, takže ročni záchvaty pozdější

byly znai ně mírněě'í.š D. uži svvého kritickéhosmysiui k badání o českých dějinách. Jako přitei
studia pramenného připravil k tisku s Pelzeiem dva
díly „Scriptores rcrum bohemicaar'um .Opatřil pře_d_
muluvou aznpo mkami Stimpeiovo vydání lat. ží
votopisu jana 7.]enštejna. Nejvíce se zabýval ovšem

dějinami písemnictví. Výsledkem studia vlastníhopo knihovnách a archivech je dílo, podávající vý
sledky dossvadního badání „Geschichte der ohm
Sprache u. Litteratur" (knižně 1792). Vddobě jazy
kového úpadku napsal tu dějiny české řeči a po
ukázal na její někdejší slávu & rarkvět. Por lovem
dlouholetém badání vydal roku 1818 druhé v dání
„Geschichte der bbhm. Sprache und altern itte
ratur“, rozsahu trojnásobného, s novým dokona

iejším hodnocením, aleeomezené na dobu do r. 1526.
Toto dílo bylo základ po Jungmannozvu„Hist.lit. české“a pro nmohádíla další.R.1—93v vy
konal vědeckou cestu do védska a na7Rus, všude
tam patraje očes kých lít. památátkách a šíře své
vědomosti slávistické. Výtěžekté cesty je spis„ Litte
rarische Nachrichten von einer i.mj 1792u ernom
menen Reise nach Schweden und Russiand“(1796)
V prospech č.jazyka vydal D. „Deutsch- bůhmisches
Wbrterbuch“, 1. sv.A( —K)1802, li. sv. 1821 5 při
spěnim Puchmaiero'vým aHankovým. Po drobnějších

tudií gramatických „Slovo siovenicum, in specie
čechicum“ (1799), „Die Bíldsamkeit dcr siawischcn
Sprache, an der Bildung der Substantive u. Adlek
tive in der bóhm. Sprache dargestellt' (1799).„Ent
wuri der bohm. Deklinationen“ (1803),d spéik
mátné první vědecké mluvnici česke „Ausřůphriices
Lehrgebáude der bohm. Sprachc(1809 18192),kterou
tla nka přeložil do češtiny (vyd. od 1822 čass.tějl)

Že jazyku českému je přinteřena prosodíe přízvučnát,nikoličasoměrná dokázaa.iD vPeizeiových„ Grund
zííge der bóhm. Sprache" (1795) v přídavku „Pro
sodie, entworfen von j.D česský překladquch
majerových Sebráních básní a zpěvů ii.(1797). Ke
konci života byl proti D. veden boj až osobní jednak

pro tuto prosodíi přízvučnou, jednak pro zásadu lč.pravopisu analogického by po::, .r,:. nepsal

po každaéy, jak psá_vaiiČeštiybrsatří,nýbrž poqvždžai. po : zněkdy, jidny y podle obdoby jinyc
slov) jim vysiovenou a zvláště Hankou prováděnou
Vývoj pozdějsid a-i D-ému za pravdu. Rovněž po
znal ihned po objevení Libušina soudu a Zlomku

eveng s.v jana,l že jsou to _;talsa Rukopis Králové—
dvorský uznával však za pravý až do smrti a velebiljeho cenu básnickou. — Po česku psal D. mimo

několik čiánkůvvžprvých dvoudročnících Musejnikavelmi málo, knižně vyšla něho poč esku jen
„Českých přísloví zbírka“ (10804,otisk dílaejakuba
Srnce : Varvažova z roku 1582). vydaná Společně
s Ant. Piseiym. k níž napsal D. odboorný úvod o
starším českém příslovnlctví Přes to, že většinu
sp. psal po německu, nezouíal nad budoucnosti č.
jazyka a národa, třebas se utvořilo na základě eho
ojedinělých náladových výroků podání opačné. eiá

kho činnost svědčí o vroucí lásce k čes jazyku.ázně vystoupil opětovně proti neústrojnému ja
aykovému novotaření Pohiovu &Šimkovu, byl pro

jednotnou řeč českkou, siovenštinnu majet ouzeznářečí; ale dcpouštěl, aby se spisovná et
hacovaia slovakismy. Přispíval všemožně radoua
pomoci k rozvoji a rozšíření azyka českého. Už
alumnům na Hradisku předná íval denně vedle
domácích dějin o češtině. Vital radostně probou
zení národa českého i jiných národů siovansk' ch.
— Siavistiku zahájil D. za napoleonských v lek
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praktick mi přiručkami „Neues iiiiismittei, ediserussischc prache leichter zue r,ernen tand

iicher Auszu aus Hayms Russischer Sprachilehrc(1799, anonymně); rovněž anonymně vyda
„Verzeichnis der russischen Wórter u. Redensartlen“.
Do sosivan kých řeči uvedl bohoslovce Antonína

Pišeiěvho (pozdějšího voj. kuráta), Ant. PuchmajeraStaré siovanštině vyučoval vedle češtiny už
bohoslovce gen. seminaře na Hradisku, bohoslovce
lužického semináře v Praze: r. 1813si zřídil volnou
školu staré siovanštiny pro řadu právníků; z nichž
nejvíce vynikl Václav anka. jako dříve o věcech
českých, tak vydával později celé sborníky o sia

vístice; byly to ,Siav in“ r. 1806 d.od Hanky1834)a „Slovanka“ 2 seš. r. 1814—15,v nichž vi—
ěi všude jeho vroucí slovanské cítění, třebas

střízlivě odmítá různě pokus o jednotný pravopis

slovanský a tužby po.jednom pmíslovanském jazyku.
K „Siavínu“ vydal „Gzlagolitica.Uber die glagolitische Litteraptulr“a(1807, 2.v.yd od
Hank Pommýšlel na slovanský slovnik ety
mologlcký; vydal však pouze přípravnou studii
„Entwurf zu einen allgemeine_n Etymologicon dersiavischen Sprachen (1813) obor světového
jazykozpytuu vedi D. starou siovanštinu epochální

mluvnici ,instivtutionesvlíngune siavícae dialectiveterís“ (Vídeň 1822, 2. 1852). Je oodliopřeve
iikč píle, k němuž mu ybcš'ioněkolik desitiletí sbl
rati látku skoro výhradně : rukopisů. Jim se stal
patriarchou slavistiky, podav tu po prvé učenému
světu slovanskému vědeecky soustavnou mluvnici

posvátnéhojazyka staroslovanského. Neni sice beznaif 17. sk ožádného rukopisu zt. zv.

„kanonu nejstarších památek staroslovanských'. ježbyly objeveny až později, nelze mu upřiti
při této práci a při těchto obtlžaíšhgeniálnostl, úpi
nosti a všestrannosti. Zvláště skloňování a časováni
stalo se základem pro vědecké mluvnice jednotli
vých siovanských jazyků. V ruském překladě Pogo
dinově a evyrevove dožily se „institutiones' za
30 let devatera vydání. — Hottový rukopis mluvnice

lužicko-srbské zničil D. r. 1828 za snávalu choroby.— Se slavlstikou souvisí D-ého isy dějepisné,
obirajíci se nejstarší dobou nasich dpéjin,„Kritische
Versuche die aite bóhm. Geschichte von spátern

Erdíchtungen zu reinigen'ť Vyšly jiche3sivazky:]. „Bořivojs Tauře. Zugieich eine Pro m n
alte Le enden fiir die Geschichte benelltzelnsoll“
(1803);l. „LudmilaundDrahomlr' (1807),iii.„Wenzel
und Boleslaw. Dle atteste Legendev om h.Wennze
als Probe, wie man aite Legenden iiir die Geschichte
beniitzen soli“. Tyto práce jsou pamětihodné spíše

vědeckou methodou než bezpečností výsledku).Pro
neuuznáváni pravosti kroniky Křištanovy & pro n-ě
které přemrštěné příkré usudky & přiřadpojatostiD-ého v těchto studiích nazývá je jos. Pekař „ne

kritickou hyperkritikou“ (Pekař, Nejstarší kronika
česká, 903; posudek odéřezópytny'chpracichD- éhona str. 87-93.)V nejnovějš době seoD-éhovtěchto
otázkách opírá Au. azgi: v I díle „Kirchenge
schlchtc Bóhmens". řehledaúhrnný úsudekootázce
cyrilometodéjské podal D. podobným kritickým spi

sem „Cyrili und Method, der Slaven Apostei“ (1823),ir němuž je doplňkem edice ,Máhrische Legende

O

von Cyrillu .Method nach Handschriíten heraus
gegeben“1826).Proti „panonské theoríi“ Kopita
rově tam bystře dovbdii, že sv C rii vynalezl
slov. abecedu před přichodem na oravu a

řeč jeho b lan „dialekt srbsko—bulharsko- macedons.ký' ěrni D. Cyrilazza vynálezce
písma cyrliskélho, kdežto důmyslné písmo hlaholské
měl za pozdější nepraktický nápad neznámého

c.ha — Neposlední zásluha D-ého je, že ne
zištně a obětavě vychovával mladé schopné spí
sovatele; vedle Hanky je to především Palacký,

*
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iehož D. uvedl vlivem s m do pražských vlaste
neckých rodin šlechtickýxz a zasvětil ve vědecké
methody badání dějepisneho. Velmi důležitá jest
korespondence D-ého. Dapisoval si z cizích mimo
jiné :; Adeiungem, Michaeiisem, jak. Grimmem,
Sch ózerem, se Slovincem Kopitarem, Polákeem
Bandtkcm, Slovákern Ribaycm, z Čechů zviášě
s Durychem, Dobnerem, Zlobickým, Puchmajcrcm,
Hankou a j V této korespondenci, posud jen asi
z pdiovice tiskem vydane, je uloženo velmi mnoho
věucckěho materiálu, jinde neužitěho. D sen e

dočkal toho, aby z tě látky sestavil, p_jak z—mýšlel,na př. historii jednak slovaasnsvkc ekl dů bible

vůbec, cjednak dějiny českých bibihi;)viáštěi Láttkutu oviá si jako nikdo p.odnes — .okona ze vě

deckými účely ještě řadu cest, nap ř. po Nlěmecku,T,yroiich sev. taiii navštívil Benátky Terst, Lu
blaň, Drážďany, Kladsko, Budyšín a často Vídeň.
Při návratu z jedné takové cesty z. v Brně r.1829.
kdež pochován na hřbitově Starobrněnskěm;l.odtud
po jeho zrušeni přeneseny ostatky D-ěho na cen

trální hřbitov brněnský.l —rtHIavní literatura: Fr.
Pa Iýack, josset D-čs řeieh eseL ben und Wirken
(18313):8::171).egiisn-Gluc se| g, Biogsraphie des Aboě os.

n(žšign, Liter. působeníD-ěho (1 7);Vinc. Br)andi, ěhBo( rno 1883, práce

nejobšírnějši, z čtrstio3na„základě korespondence
dosud nevydaně); VáciaovrFlajšhans, Počátky i.irčinnosti ]os.D - .gymm.n vinohr. 1895),
Fr. Pastrnek, jos.D (řečrp'ri odhaleni jeho po

niku v Prazze, otišť. v Listech filolog. r. 29., str.

268násl.. kdež uvedena illiteratulražodrobnán Literatura česká 19. stol., vyd, statijaua

ja kubce; jagliě, Enciklopedija_Isiavjianskoj filologii,Petrohrad1910100 dd. uD-ěho vy
dány posud knižně: aglě_,Brliestwechsel zwi
schen D. und Kopitar, erlin 1885: 131,15 Neue
Briefe von D., Kopitaru. a. Berlin 1897. oustavně
vydává D-ěho korespondenci .Akademie Posud
vydány čtyři svazz:ky D.—Durrych, D—Zlobbický,
,J).—Ribay rvšechnytrl od Ad. Patery), l).—Bandtke
:(odV.A. Fra .

Dobbrš, f. vndciec.abuděj., ve vik. volšřiskémf přip.již ve XÍV. stol., po 1623 zanikla a patřilaana
přee:i k Vacovu, potom k Česticúm, 1709 zřizena tu

samostatná duch. správaat()a'1725 farča;s:patron janSchwarzenberg; 2602 01., obyv
Dobruška, děk. v diec. král.-hrad.,sve vlk opo

čenskěm, jako i. připomínaná již ve XlV. smol.,
natron: Jos. Colioredo—Mannsfeid;5346 katol., oby
vatelstvo čeeské

D_o r an, u. 1849 v Domažlicích, vysv. na

knězevleg'Buprefekt a později ředitel chlap. semináře dějovlcích, děkan vDomažiicích, :.

1900; ř.elMsgraSegura, Vůdce ke ctnosti a zbožnosti. okynut a naučení mládeži křest.“ (v Brně
1835), Michala Haringera „Život ctih. sluhy Božího

Kiemenlta Marie Hofbauera“ (t. 1882). Srvn. Bibliogr.207,
Dobrlzaúskl Antonín, kněz obřadu řec., :p.:

„Gramatykaja zíykastaroslowianskiego, jakiego Sio
wianle obrzade greackiwyznajgcypwoksjegach swychcerklewnych užywa 837). „P wsnil z písma
swiatoho nowoho zawita“(1(t.1853),?Powisti z pisma
swiatoho staroho zawita' (t. 1854), „Nauki cer

kownučí na wsl prazdniky w roci“ (t. 1860).rzyřiskil n. Feiician, polskýhud. sklDo &

datei, .1807 v omanowě, kapelník ve Varšavě,a. 1867; složil oblíbený chorál „'Swiety Božž“e

Do schii rnošt,e heoiog,n. 1870vi-iaile
n. S. 1893 soukr. docentev Leně,1899m rof. t..od 1904 ř. prot. ve Štrasbur vynikajici badatel

v oboru novozáDkonntKexegese, směru mírně liberáiniho;85.:- aer krittischuntersucht“ (i 3), „StudienryzurmTektkritik der Vulgata“

Dobrš — doctor

(1894), „Christusbilder“(1899, 2. vyd. 1909).
urchristlichenGemeindenn“190(2),„Ostern und Pligg
sten, eine krit. Studle zul. Kor 15“(1903),„Probleme
des apostul. Zeitalters" (190-i.), „Das apostolische
Zeitaiter (1905), „Kommentar zu den Thessalo

nickerbbriefen“( 1.909nWiillam, angl. malíř,n. 1817vHam
burcce,vvzdělais ena akademii v Londýně 1843-45
ředitel kresiiřské skoly v Birminghamu, maloval

většinou obrazy náboženské: „Nářek85hebreiskýchmatek' (1847), „Tobiáš a andě1“85)3, „jnb
stastne dny“ (1856), „jeziš s rodiči na cestě doN
zareta" (1857),„Dvanáctiletý ležiš ve chrámě" (18663)

Dzobse cz 1. Beedne ikt S. ]._ 71 722 prof.
theol. a fellos. ve Vilně; .r ' „Pia ita recentiorum
p_hiiosophorumexplanata“ (Vilno 1760)„, Praeiec
tiones logicae in usum philosophiae auditorumu (t.

61. To má |ři,n n. 1807. kněz, 1843

až 1863 prof. theol. a círk. D“;áavana univ. kijevske',:. 1881 v Žitoměřl; :p.: domošč historyczna
o biskupstwie kijowskiem rzi-amsko-kato1. od zalo
zenia jego ž do roku 1339' (Hnězdno 1883),

„gspomnienia z czasów które przežylem“ (Krakov)
Dobyaschofskyv D0 bla s ch ots k.yDoc(Do_ceus)jan .S. B.. npat kl. sv. Di

više v Paříži, 1552 biskup naonsky', z. 15hll; .r).
,De aeterna generatione Fiiii Dei et temporaii na

tivitat_e2")(Pař. 1554), „Ennaratlo dominlcae nasslonis“
(t.1 „De Domini resurreciione“ (t. „Homiliae2ad poulpum“ (Antverpy 1567).., Homiiiac ín
dominicas et těsta annl' (Pař.1560) „Homiiiae qua
dragesimaie“1555

Docimmen. dioec., někd. blsk. Dokimion (Eski

lšarkahissar) ve Frygii, v c-rk. prov. synnadské, nyníis

ocitingen,l někdejší praem. opatství 1vdiecěsiutrechizěsk za .1200 ze Steinfeldu, zru.š15.50
' dociori. zdtoktorát oogie. — .ve
středověku a 1i v dobách pozdějších s připojením
čestného atributu označení vynikajících učitelů a spi
sovatelů. d. abstractionum acutus et illuminatlssimus

rant.taM ayroni, a'. acutissimus—_ Frant. d' Albe—
scoia della Rovere (pap. Sixtus l.V), a'. acutus =

Gabr. Vasquez S. 1., d. admirabihs t(mirabilis)-_Roger Bacon, d. amoe us — Robe tz Cowntonu

da.nge|icus (communis,chezrubicus)—_ Tomaš Akv,d. authentlcus = imini. d. authoratus,
copiosus, tundatissimus et soiidus—_ Richard: Midd
1etonu,a'.beatus et fundatlssimus = Aegidius de

olonna, 4. bonus : Walter Brlnkeiius, d. ciarus

: Ludvikde Montesinos, d. coilectivusm= zLanduifCaraccioio, coiumna doctorum ' ham
peaux, d. communlsv. angeilcus, d. contradictionum
= jan Wessel, d. conspicuus et planus = Walter
Burieigh, d. copiosus v. authoratus, d. doctorum—_
Anselmz Laonu d. dulíifluus—_ Ant.AndreáO. M.,
kol 1320, d. ecstaticcu—s_ _jan Ruysbroek n. Diony
sius Kartusián, d. ele ans et facundus : Petrus
Aureoli 0. M, 132.2 eminens =sv. janzMathy.
d evangelicus_— Wiclit, a'. ex ellentisslmus=Ant.

Corsetti, d. exiinius : Frant. uarez, Jan Tisserius, d. tacundus v. elegans, d. tamos sslmus-—
Petr Aiberti, d. famosus = rand de la Tour,
d. tunuamentalis, subtsiliset perspilcacisslmus=jan
Faber z Bordeauux, d. fundatissimus v. authoratus
& beatus, d. fundatutus—_ Vilém Veerus, d. cherubicus

v. angeiicus, d christianissimus—_ |jan Gerson, d.christianus_— Mikul šz Cusy. d. iii batus-—Alex
ander Alamannicus, d.1lluminatíssimus s. abstracti
onum, d. illuminatus = Raimundus Lullus, d. illu
minaíus et subiimis = jan 'ia uleer, d.1liustrat_us—

_.

„q

_Frant. Picenus (de Marchia),d. ilin—strisn.illustratusarisca, d. inciytu =Vilěm Mackel
tieid, d. ingeniosissimus_— Ondřej z Neutchíiteau,



doctrina Addaei — Doedes

d. invíncíbilís et singularis—_ Vilém Occam, d. irre

iralsabilis, ions vitae, monarchatheolo orum_—Alex.alles d. magnus, unlversalis_— lanus z Rys
selu, d. marianus_— Anselm z Canterburry n. Duns
Scotus, d. mellifluus : sv. Bernard, d. mellífluus

alter: e,lred d mirabilísrvl.I'adtnirabílis,ař. írabilis : Am Peerez, a'. mo lis — GerhardEudo,
d. nctabilis = Petr 1 R 'sselu. d. ordinatissimusn.

ornatissímus : llanzdeq assolís. d. ornatissímus etsuificcíetts _ Pel uily, d. pacifícus et protí
cuus (profit—abills)r: zMikuláš Bonetus, d. persplca
clsslmus v. Iundamentalis, d. perspicuus v. cons i
cuus, d. planus v. conspicuus, d.p1anus et utlis
-< Mikuláš z Ly,ry d. praeclarus_— Petr zKaísers—
lauternu. d. praestantissímus : Tomáš Netter, d.

proiicuuaŠsazgroiltabilis v. speciflcus, d. proiundus=Tomradward1nu, d.profundissimus—_ Ga—
briel Biel,2Pavel z Benátek a jan Ali. Curiel, d
reiulgidus : Petr Ph targi (pap Alexander V.),d
resolutisslmus_— Vlém Durandus, d. resolutus,
p_rincepsAverroistarum_— jan Bacon, d. seraphicussv. Bonaventura, d. scholasticus—_ Petr Abac

lard, Gilbert de IadPorree, Petr oLombsardus, Petrz Poitiers, Hugod eroCast . laris v.
invincibilis d. solemnis—_ jínt'iřichoGoethals z Gentu,

d. solidus_——authoratus, d. speculatlvusuz ijakubz Vittrba, d. sublimis v. ílluminatus, rts 's=
Frant. de Bachone, ]an z Courte-Cuísse, d. subtllis
—Du sScotus, d. subtilis v. clarus a fundamen
talís, d.Slsubtílissimus_——Petr : Mantuy, d. succinctus

rant. z Ascoli, d.su1'íiciens v. ornatissímus
'suntmus doctorum_— Petr z Belle-Perche. d. uni.

versalis : Albert Veliký, d. universalis v.dmagnus,d. utilis v. planus, d. venerandus= de Fon
ibus.— . d ecclesíae viz cirkedvni ot

c o v e 11., 926

Doctrina Addael (Ad d a ib učení apoštola Thad
deáse (vyd. Phíltlpmps.„The octrine of Audaí theapostle“, Lond. ),s)yrský apokryf sepsaný asi

v leltech 270-—29087obsahujíci legendu o Abgarovl
(v. 1.,7)k,oshodnou celkem se zprávami Eusebio
vým i zprávy o misionářské činností sv.apoštola k'l'haddeáše

Sl?íoctrtnaaXll.apostolorum vizčl.Apoštolskér
sDoctryínarií viz d o k t r i n &rt

Doda sv. panna v Remeši, viz Bona (ll., 336)
MR. 24.

Dodanim 1355311,ví. Par. 1, 7 v ketíbu: 59-13
LXX. 16,610: jafctííský, z Javanu. t i. 7. Řecka po
cházejici kmen (joníové) Gen. 10, 4. lmeno to jest
nepochybnně ložné s tatgumským„ Dardanint“

(„Dardanově")o a znaačí kmen sídlící kolcmeTroje;Baudíssín dává přednost výkladu „oRhodi
u (hebr.- „Dódáváhú“), otec Eliezera pro

rokao(2. Par.?
Doddridg'e Filip, vynikající kazatel a theolog

nonkonformtstů, u.1702v Londýně, od1719 vycnovan

na oissenterské akademii v Kíbworthu, lhvl t. činnýjakožto kazate11722- 25 otomo 1729vNor
thamptonu, kde současně řídilseminářrdissenters'ý,
setkával se s odp: rcttt orthodoxních anglikánů. kteří
ho vínili ze sabellíanismu v nauce o nejsv. Trnjící;
náležel k latitudinářům; r.) Serm ns oí thee
catvon oi children“ (1732 , „Family Exposition con

taining a version 9and paraphrase of the Newstamenň' (6 sv. 17 —56, „Three letters theologtcal“
(1742, proti Dotlwellovi ml). „Rise and progress oí
religion in the soul“ (1745), z jeho četných ná

božnšch písní dosud mnohe s oblibou se zpívají;

vDóderlein ]an Kryštof, ev. theolog, 11.1746eWíndshelmu. od 1766 kazatel t., rd 1772p ro.f
veAltoríu, 1782 v Jeně, :. 1792; rr.: lnstttutto the
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(olo i christ/ani nostrls temporíbus accomodata'"
Dodo 1. u,ův děd soudce ísraelského

PDToly; (Souom10,F1) vulgála následujícL
kládala jméno vlastni za jmeno o,becne i řeložila

jet „patruus“ a připojila žmenol. „Abimelec — 2.E 23, .1.Par.11
No)() vu.lg poodobnným vomylent jako 2u předešlého

přeložila vlastní jméno 1). slovy| „patruuseeju$“.—leazarův2. Kra25,9, 1.Par. 11,
2, 27, 4; na dvou prvých mistech přeložila vulg.nesprávne vlastní jméno jako u přel., na místě

třetím položila „Dudia“ misto správného Eliezer,

syn Dodův5( od jův)“.— 4prvni opat klášteraSt. Denis; vyskyta se v listinězz.r 627,
krále Chlotara il. — 5.0 pat wallerský v Belgií)y

., .zl. řijnakol750, žák sv. opata UrsmaravLobbe.
(_Laubia). pam. 28. řía.1n Víta v Acta Ss. Xll., 634... bl., poustevník řádu prem., n. asi 1140 v ho

landskěm Frýzsku, vynikal již jako jlno_chzbožnosti,;po smrtí otce oež nil seek naahléáni přatt,el leč po

několika letech uše-eldna s chotí jakož 1 s matkousvou, že oddali se ivotu klášternímu. Sám vstoupil
do kl. premonstrátského, se svolením opatovým 211

jako poustevník zprvu v Bekavene, potom v místězvaném Hash z..b30 123. ob d a.
o we enr ilslsuši." 1641,vzdělán

theologícky v 'irinity-Čollege v Dublině, nestal se
však duchovním, nybrž .působil jako laik ve pro
speochvysoké anglikánsk cirkve; byl prot. dějinv Oxorf 1688 91,k eréhož mista byl zbaven,
když Vilěmulll. Oranžskéemnpřísahu odepřel. Zieho
spisů vynikají spisy historické a patristické, v nichž
jeví se tendence na z Iadě Cypriana, Tertulli

ana a ]. dokázatí, že an likánská církev eist totožnou s církvi starokřes anskou zehj ria

tioncs Cyprianáicae“ (1684) jest nejdůležlotějšídisertace jedenáctá „De paucitaate martyrum v
legendy mučedníků podrobuje kritice; ačkolibyl
stounencem strany orthodoxni dostal se přece
s orthodoxii do konfliktu pro svůj názor 0 inspi—
raci, pro přirozený v 'klad biblickeho daemonlsmu
,v Dlssertatíons ln renaeum“ 1689), jakož i pro

svoji thesi, že toliko křtem duše lidská stává se
nesmrtelnou („An cpistolary discourse“ (170661
l 11. — 2_.mladší. syn předešl., právník; proslul!
anonymním svým spisem „Ch_rlstianitynot founded

on argument“ (1742), v nemmž oproti od něho takvaným„racionalistůmň t.j. kritikům aapologetům
ne.—hledavaldůkaz pro pravdivost křesťanství v jeho
rozumově jasností, nýbrž víře v tajemství přiznával
právo, aby se ospravedlnila vlastni vnitřní zkuše
nosti a svými praktický i výsledky. Kdežto odt
jedněch byl slaven ]kožto zachránce víry, byl od
jiných ousuzován iakožto skeptik a blouznivec;:
proi němu psali: Doddridge, Leland, Chubb a j.-..
srvn. čl. de

DoÁbeíngefBernard ,...,OFM 885
v Miinsteru dve VesLtíálskn v době kulturního bojeodebral se 0.5' L-uis (Missouri), kdež 1879 vy

svěcen na kdnez, 1880—81, prof. fílos. na díec. se
mináři v Clevlel ndu,1822—8. ve Quaracchi, 1883až 1900 v kooleji $. Isitloro v (mé, 19'0 biskup
nepljský a sutrijský; ve válce musil biskupství své
1915opustiti:z.1916v ímé: .r.:p „Statuta Collegii
S. lsidori' (Řím 1885), „Atti e statuti del Sinod
diocesano Nepesino e Sutrino“.( )

Doedes Ja k ub lsá k, holandský ev theolog, u.
1817 v Langeraku, od 1843 farář v HIHU a Rotter
damu, 1'59— 1888 prof. NZ. a theol. encyklopedie
v Utrechtu, byl jedním z té. h, kteří oproti t. zv.
„groningské škole“ postavili novou orthodoxí'
založenou na bblí, zejména na v,Pavlu a bo—
jovaali proti „ mordcrnim “ křesfanství: :. 1897;
vydával 1843—54 „]aarhoeken voor wetenschapp

"'99
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seligke Theologie". 1849—55 .Evangeliebode“; :p.
,nD ebríeven aan rMeyb 00 (1852), „Modern
of Apostolísch Christendom?" (1869), „De zooge

aamde Moderne theologie“ (186 e.Heldelb
Katechismus in zijne eerste levensjaren“ (1867

dGeschíedenís van de eerste uitgaven der Schriítenes.N Verbortdsín de Nederlandsche taal“ (1872),

.De Nederlandsche GelooíbelíjdeDnisen de Heldelb.Katechismus“ (25v., -—81„,)De opstandíng van

onzen Heer jesus Čhristus" (1844, .Verhandelingover de Tekstkritíek des N. Verbonds“ (1844.
leer van den Doops en het Avondmaal“ (Í847),
„Hermeneutlek“ (3. vyd. 1878), „Encyclopaedie“ (2.
vyd., 883).

Doe: (JRR. (Edomec při dvoře Saulově, dozorce

lžladpastýři ]. Král. 21, 7 (hebr 8), oznámil Saulovi,
eDavld přijat byl knězzem Achim chem (srvn.čl. „a“Ai'tl 183) v Nobe, za čež Slául D-em dal

Achímelecha s 85 kněžími povraždit ia ězstozpu

stošítí (1. Kral. 22.19). Nešiechetnš60tento čin dalDavidovi podnět k žalmu79511(lte2r 52.). Srvn„BibleC eská“ SZ. i."l

Doerinng_ vízDocst( er Doest. l.Thnosa).někd. bened. převor
ství v Západních Flandrech, v díecési tournaiské
(Bruggy), 1174 přeměněnovv.k1 cist., v XVl.

zničeno,;ásltatky přiřčeny z části biskupské menseruv gg c .
Dogiel M ac í ěj 0. Fiat., u. 1715, byl ředitelem

šlechtického konviktu ve Vilně, :. 1760ve Varšavě;

„Codex diplomaticus Regni Poloníae et M. D.Lithuaniae“ (1758— ; vyšel toliko díl 1., 1V.a V.

olla (Dolien dioec.), nékd. bisk. v Sardinii,zal. c.! 9 v XV souč. s Cagliari (v.
dogma od řeckého óozcn'rznamená Důvodntěnejen

nějakou domněnku, mínění, nýbrž určitě rozhodnuti,
zásadu, autorativní příkaz, ustanovení ve vědě nebo
ve státním oboru (decretum, 1ex.). Vto-nto významu

všskytujae se dogma1i vbPísmpě (Est. ..., 9, Dan. 2,Luk. 4; 17, 7 a j.).
Otcové nazývali doglnltatakurčitě, 1pevné zásady viry
a mravů "l gnác Muč. napominá křesťany
v Ma nesii, aby se utvrdilí v dogmatech Páně
a apo tolů .Mag 13, t; Barnabášúv list 1, 6). Ve

4. stol. vyrozumívaly se dogmaty zejí-Rena;pravdyvíry (víz Cyrila Jerus., Catech. 4, . hore Nys.,
(Ep. 2, 4). Bludy u víře byly nazývány dogmata
neíaria, intpiissima (Denz. 161, 272). — V širším
smyslu bylo tedy dogma jak to patrno ze Snmm
bohovědných středověkých scholastíků, náboženská
pravda Bohem zjevená & církvví buďj ako pravda
víry nebo zásada tnravní věřícím hlásanlá. — V přes
ném významu, kt try ustálil od té doby, co se
mrav0uka pojedn. vá jako samostatný obor, íest
dogmatem rozumčtí pouze takovou pravdu, již Bůh
zjevil a církev ji ako takovou předkládá k věřeni
(pravdy teoretickět. — Právě proto, že objektivní
víra (eea quaecreduntur), zjevené pravdy stávají
se majetkem naším skrze víru subjektínví, nazývá
se celá soustavná nauka o těchto pravdách katolická
dogmatika čili vérouka. —- tánek víry (dogma fidei)
jest tedy náboženská pravda neb uJálost, Bohem
zjevená, v Písme nebo v tradici obsažená a cirkvi
jako taková hlásaná a k věřeni předložená — Va—
tikánský sněm učí výslovně: „Fíde divina et catho
llca ea omnla credenda sunt, quae in verbo Dei
scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive
ordinarlo et universali magisterio tam uam dívínítus
revelata credendap opunlur“ (cap. 3. e ííde; Denz.
! ) Božs kou a katolickou věrou jest dlužno vě
řítí všechno to, co test obsaženo ve slovu Božím
napsaném neb ústně zachovančm & co od církve
buď sal vnost .int prohlášením nebo řádným a vše
obecným učltelským úřadem se jakožto od Boha

Doeg — dogma

zjevené k věřeni předkládá. Prvá známka
článku víry vnitřní jest, ea'oy pravlda v něm obsažená bylaod Boha zjev — Za zjevené dlužno

pokládatli nejen ty pravdy 3a události, u kterých se
to stalo výslovně (expllicíe) na př;: „A slovo tělemučiněno jest“ (jan ], nýbrž i takové, jež jsou
ve zjevení Božím zalhr)nuty (implicíte) jako část

v celku, jako jednotlivě ve všeobecněm, takze
je lze pouhěýnt výkladem ze zjevení odvodítí. Takve výslovn zjeveněnt ústředním článku víry: Syn
Boží stal se člověkemjest zahrnuta tato dalsí pravda
zjevená: Syn Boží vtělený má lidskou duši a tělo.

-- Nenílll tabneb ona ravda od Boha zjevena,pak nemůže 'tl ani o církve za takovou pro
hlášena, nemůb'zese státi článkem víry, který dlužno
věřlti věrou božskou. Touto věron třeba přijímati
a uznávati pouze to, co Bůh zjevil, takže pouze
neomylná autorita Boží může býti důvodem pro
božskou víru. — Za článek víry nelze pokládati
ani to, co bylo zjeveno soukromou cestou jednot
livcům, t. zv. zjevení soukromá (revelationes pri
vatae), jako zjevení sv. Marie Markéty Alacoquen

v Parray le Moníal nebo zjevení. jichž se dostalo Bernaděttě Soubirous v Lurdech. Když cír
kevní vrchnost zjistila. že taková zjevení udála
se skutečně pak jim udělí aprobací. Tato není

odkonce věroučnřýmenprohlášením, nýbrž pouzedov enim, že zjev se smeeji uve
řejnlotliea čistí pro enáboženské.l vzdělání a du
chovní užítek věřících. Ježto soukkromá zjevení
dříve než byla církevní vrchností schválena, byla
podle všech pravidel přesně opatrnosti vyšetřena
a za skutečná uznána, mat je věřící přijímati zbož
nou věrou lidskou (srov. enedit cano

nisationne santtorum lll. c.232n.11; .S'!tému eDe ecclesia Christi 11.2.50)— 2.Druhá známka dogmatu
spíše vnější záleží v tom, aby pravda od Boha zje
vená byla za takovou od učitelského úřadu církve
prohlášena a k věřeni předložena. 'lato známka jest
vnější, poněvadž prohlášením řečeného úřadu ní
čeho podstatného se ke zjevené pravdě nepří íáva',
ale jest tak podána neomylná záruka, že ta neb ona '

pravda jestkskutečné od Boha zjevena. Kde teto za'ruky neni,k eněk: crá pravda je sice obsažena ve
zjevení, avšak není prohlášena vůbec an: bo nedostí
jasně a určitě, tam nelze po věřících žádatí, aby
takovou pravdu uznali íide catholica. „Pro božskou
víru stačí, je--lí o té skutečností, že některá pravda

Bíha zjevena, subjektivní jistota Pro víru
katolickou však jest nutno, aby o mbyli věřící
ujištění ne mylným učitelským ůřtadem církv
(K1mglm,'iheoloteg der Vorzcít'ř [ 149). Když
církev pravdu od B ha zjevenou prohlásí za článek
_v_íry,nezavádí do pokladu víry pravdu novou, nýbrž
jí vhodnějšími a určitěj_šímíslovy věř.cím předkládá.
Církev buď prohlásí, že taková pravda jest v Písmě
nebo v apoštolskem podání obsažena, nebo stanoví,
že pravdu tuto, o které nebylo dříve zcela jisto,

zda jest v pramenech zžjevenlobsažena, jest dlužnověřití výslovně Proto,ž ek pojmu formelníhodog
maíuuse žádá prohlášení cirkve, nestaví se učitelský
úřad církve nad autoritu Boží. lovo Boží nepotře
buje slova cirkve, aby bylo slovem Božím, ale my
potřebujeme svědectví a výroku církve, abychom
měli jistotu, že to, co se nám jako slovo Boží před
kládá, jest skutečně slovo Boží a nikoli slovo lidské
(Gatti. De verítate relig. chrlstíanae tract. lil. cap. 7).
—Učite_lskýúřad církve nepro hulašuje, že ta neb ona
pravda jest od Boha zjevena a tudíž že ji třeba ve
rttt, pouze slavnostním zoůsoohem na všeobecných
sněmech nebo papežem, jakožto nejvyšším učitelem
u věcech víry a mravů. když blud zavrhuje nebo
příslušnou pravdu přesně vymezuje. nýbrž i svou
pravidelnou, nepřetržitou a obecnou učitelskou čin
ností. Když církev všude a vždy tu neb onu pravdu



dogmat dějiny

Lakožto od Boha zjevenou hlásá, ověřuje ji a pro
lašuge ji za článek viry. — Z toho je patrno, že»kdo lánky víry odvádí pouze ze slavnostniho pro:

hlášení církve, souhlasí s protestanty, dle nichž pry
teprve na sněmu nicejskěm r. 325 vzn_ík_lprvy článek
víry, a tudíž by byla církev mučedmku bývala bez
dogmat. a) Protestanti tento výměr dogmatu zavr
hují. Starší protestanti uznávali za článek víry aspoň
to, co jest výslovně v Písmé sv. jako od Boha zje
vené obsaženo, a trvali ještě na vyznáních víry:
apoštolskěm, nícejsko-cařlhradském a atanášském.
Novější protestanti mluví veřejně o nutně opravě
a změně článků apoštolského vvznáni p fe vý—
sledků nynějších badání, takže" víra i v základní
-do_gmatajako ve Trojici, božství Kristovo jest u nich
otresena. b) Modernistl zamítají rovněž náš výměr
dogmatu. Podle nich: „Dogmata quae Ecclesia tam
—quamrevelata perllíbet, non sum veritates de coelo
delapsae, sed sunt lnterpretatio quaedam tactorum
religiosorum, quam hum na mens laboríoso conatu
sibi comparavít“ (věta 22. dekr. „Lamentabili“ ze
.dne ./7. 1907; Den:. 2022).(„Články viry,které církev
předkládá jakožto zjevené, nejsou pravdy spadlé
s nebe, nýbrž jakýsi výklad náboženských skuteč
nosti, který si lidská mysl zjednala namahavou
praci.") Nezavrhuji dogmat vůbec, ale pokládají je
pouze za praktické zásady pro náboženský život:
„Dogmata fldei retlnenda sunt tantummodo iuxta
sensum practicum íd est, tamquam norma prae
ceptiva agendi, non vero tamquam norma credendi“
(věta 26. Den:.. 2026). („Články víry lze podrželi
pouze co do významu praktického t. j. jako
vazné pravidlo pro konání, nikoli však jako pra
v dlo věřeni“) —Podle modernistů jest podstata
naboženství v citu, jímž duše Boha zakusí a za
žje, k němu dospeje a jemu se celá odevzdá.
Člověk, bytost rozumná, snaží si uvědomitíaujas
nti to, co ve svém nitru zakusil, a začne o tom
pířemýšletl, shrnuje své zažitky v pojmy a vyjádří
slovy to, co zbožným citem o Bohu zakusil. Ovocem
tohoto vnitřního pochodu jest dogma; tím se stane
tehdy, když se o tom církev vyslovila a dotyčný
článek viry vymezila. Vnitřní náboženský život
církve zůstává sám o sobě sice týž, ale jeho pro
jevy a tudíž ináboženské pravdy se ustavičně vy
vijejí a mění. rvalé ceny a neomylně naprosté
jistoty tyto dogmatické formule pry nemaji. Cit
v životě téhož člověka a tím více v životě lidstva
-se mění a tudíž i dog nata, jež jsou ozvěnou citu,
podléhají změnám. jsou to tedy symboly, náznaky,
jimiž má býti tajemné, božské, jež duší zakouší,
vysvětleno. Avšak přesto dlužno přijímati s uctí
vostí články víry, když je církev stanovila, poně
vadž jsou vhodnými pomůckami na rohlou- ení
a zdokonalení náboženského smyslu, praktickými
pravidly pro náboženský život. lověk nechť se
tedy k Bohu modlí, jako by byl Bůh osoba, nechť
se chová k Eucharistii uctivě, jako b' tam byl
Kristus Pán přítomen, byťby nevěděl, jakto vlastně
s těmito pravdami jest. Tyto názory modernistu
na dogmata jsou přímo namířeny proti katolickému
výměru, podle něhož dogmata přijímáme jako pravdy
neomylně a-naprosto neochvějně a závazně proto, že
je Bůh zjevil a jeho církev je jako takové k véření
předložila. Věty, jež mají toliko ráz mravních zásad,
nejsou články Viry. Kdyby do mata nebyla leč pra
vidly pro mravní život, ani se jejich absolutní
pravdivost uznávala, pak by je sotva někdo prakticky
prováděl. Kdo nevěří ve skutečnou přítomnost je—
žíše Krista ve svátostí oltářní, bude nábožně a uctivě
'tuto svátost přijímati? Dogmata mají veliký význam
i pro mravní život, ovšem jen tehdy, když se v ně
pevně věří. (Samui, Die Wahrheit des Christen
'tumsz 427 a násl.; !. ů!/er, System der Philo—
sophie 1898, 65; Bar/mann, ]. c. G.).—3. Rozdělení
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dogmat. Ač jsou všechny články jakožto od Boha
zjevené stejně pravdívy a závazný, přece lze dog
mata rozdělovati: a: Co do obsahu v do mt
usirední nebo souborná (dogmata generalia centralía)
jako o vtělení Syna Božího, o skutečné přítomnosti
Iežlše Krista v Eucharistii, a v dogmata podrobná,
jež z oněch plynou. b) Se zřením na rozumově po
znání v dogmata pouhá čili čirá (d. pura), nepo
cho itelna tajemství, a v uogmata smíšená, jež lze
pou ým rozumem pochopiti. c) Ohledem na učitelský
úřad církve v dogmata formální, prohlášena (d. for
malla, declarata, d. quoad nos) &dogmata materielní
(d. materialia, non declarata, d. in se), jež nemají
druhé známky pro do ma nutné, takže ani vlastnimi
dogmaty nejsou. d) dogmata teoretická a dogmata
praku.“ká. Prvá obsahují pouze pravdu k věřeni
pře;lloženou, kdežto druhá jsou zároveň příkazem
na př. nevyhnutelná potřeba křtu pro každého člo
věka. — Ruští bohoslovci co do podstatných
známek dogmatu souhlasí s katolickými bohoslovci.
Oni rovněž žádají. aby dogma bylo pravda víry,
od Boha zjevená, církví prohlášena a pro všechn
věřící přísné závazná. Rozdělení dogmat v obecn ,
všem církvím společná, a ve zvláštní, jež pouze
ruská církev zachovala neporušené, ne ná žádného
podkladu (viz A. Palmicri, Theología dogmatica
orthodoxa l. 18. a násl. . R. Sp.

dogmat dějiny vyličují nám. kterak si křesťan
ské myšlení původni obsah zjevení dokonaleji o
svojllo a osvětlilo i rozvinulo, až jej konečně v .ed
notnou soustavu uspořádala. Dejiny dogmat líčí
vývoj a rozvoj dogmat. T to rozvoj zavisel na
různých činitelich, kteří působili a pomáhali k tomu,
aby články víry byly jasně a přesně formulovány.
Dějiny dogmat ukazují nám cesty, po kterých se
křestanskě vědomí víry ubíralo od nejjednodušších
íorem. až dospělo ke přesnému a jasnému stano
vení článků víry. Na této cestě byla různá období.
ve kterých některé příčinya okolnosti rozvoj dogmat
urychlily, jiné jej však zdržely neb ohrozil , a kdy
významné osobnosti svými zásadami a sm rnicemi
mohutně na řečený vývoj působily. O všech těchto
čínitelích a příčinách. které na rozvoj dogmat pů

sobijiy, aniž pak obsahu víry změnily nebo poruš ly,poje návají soustavně a jednotně dějiny dogmat.
— 1. Vývoj a rozvoj dogmat nemohl býti naprostý,
ježto církev neobdržela poklanu víry, aby
podstatě přidávala nebo na něm něco měnila. nýbrž
relativní a případečný, . ' zjevené
pravdy důkladněji poznávala, vhodnějí vykládala

a v přesněíjšícn tormulích podávala. Takový rozvoj,jenž zálež v důkladně'šim a hlubším poznání pravd
víry a ve přesnějším ormulováni, církev vždy po
žadovala, podporovala a pěstovala., jak to plyne ze
slov sněmu vatikánského (Dana. 1800), kde
se řečený sněm opírá o výroky Vím.-ena : Lerinu
(Common. c. . . 2. Dějiny dogmat jsou částí
dějin církevních. jež nám líčí podle postupu
časů život cirkve vnitřní i vnější se všemi jeho
důležitějšími událostmi, tedy i život víry. V ději
nách cirkve nemůže scházeti nejduležitější složka
činností církve, kterak totiž božskou pravdu nepo
rušenou zachovala a věřícím hlásala. Církev hlá
sajíc evangelium, mjgvypa, usilovala od počátku
0 to, aby pravdy od Boha zjevené byly ro všechny
přesně &závazně vysloveny, a věřící m lí neklamné
a spolehlivé pravidlo víry, kterým by se mohli ří
dítí. a) ježto pravdy víry nebyly ve pramenech
zjevení přesně formulovány, nýbrž prostě obsaženy,
vycházela z nitra církve, která lest živý or
ganismus, snah a o přesnější stanoveni článků víry.
jako lidský duch má přirozenou snahu, aby pravdu
všestranné poznal a z událostí a dějů známých další
závěry odvodil a je v soustavu uspořádal, tak bylo
lv církvi od počátku úsilí, aby pravdy zjevené oyly
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jaasně a přesně vysloveny se zřenim na poměry
církve a křesťanství, jakož i na vztahy, ve kterých

běylyebcírkev daokřesťanství vůči dušeevnímu životuboned oy. b) K vývojidogmatzavdalyz
dalšípodnětzápasy církve s bludnými ná
zory a falešnými naukami bludařů, proti kterým
bylo pravd zjeven 'ch neochvějně hájítí a je přesně
a určitě vysloviti. yto svévolné a výstřední názory
a nauky, jimiž bludaři víru křesťanskou potíralt,
byla církev nucena rozhodně zamítnouti a dotyčnou

pravdu určitě a jasně prohlásitia.tDějiny bludařstvi
souvlsi tedy s dějinami dogmat c)Věroučnáprohlášení lánků víry hlavn obecnými sněmy
učí něná jsou tedy velmi důležit' mi momentyp
dějiny dogmat, nejsou však jedin ml. Vedle techto
mimořáddnych slavnostních prohlášení vykonávala
církevustavičněsvousd)pravídclnouučitelskou
činnost kázáním 0 ih,o slavením boho—

služby a j., kteréžto čfnnaosjtíodpovídalo přiměřenépřesvědčení víry. Kdyžte ypa ež nebo sněm cír
kevní s jeho schválením pfoyhlástlí některou pravdu
ve zjevení obsaženou za článek,víry tu nevyslovili
zcela nový poznatek, nýbrž stanovili obecn pře

svědčení vr o dot čně pravdě jež se za přispěníDucha svat ho v e rkví vyvíjelo. Vývoj a rozvoj
dogmat pokračoval v nejužším spojení s učitelskou
činností církve, která pravdy víry v dogmatech vy

jáldřlla, aby věřící měli spolehlivé aneomylně praovíry a neroozbornou baštu proti bludům. —
e)dUčitelská činnost církve není však jediným či
nitelem pro stanovení dogmat. Veliký podíl na tom
měly vědecké práce jednotlivýchOtcůa boho
slovců jakož i celých škol bohovědných. Stačí,
vzpomeneme-li vynikajících Otců: A stína,

anáše, yr Alexáandrijskéhoě dáleze scholastikůsv. Tomá šeA kv. Vin
rlnu napomíná případně bshovědnéc pra

covnlky takto: „Skrze tvuj výklad ábýtl jas
něji pochopeno, co se dříve věřilo tamněji. Avšak
uč totéž., čemu ses naučil, takže když něco ře
kneš novým způsobem, přece jsi neřekl nic
nového“ (Doce, ut cum dicas nove. non dicas
nova; Common...27) Přesnému stanovení dogmat
předcházeladlouholetá ůsilov ná práce
Ottc oh,oslovců kteří pojem přísluš
né pravdy řádně vymezili, odboornýmí výraz y
vyslovili a přiměřenymi důvody podepře.lí Tě
mito vědeckými pra s rirpravovvala a pod
porovala následující věroučná prohlášení učitelského

Tak sněm e řes ) učinaílvěroučné
prohlášenío iMarii, rodlčce oíž oej din ěo s obbě Jež eK rí s t a Bohoí:lověkaana základě
anathematismůšCyrlllaAlex., n moranžskýv
(529) při svých prohlášeních o hříchu dědičném,
o milosti a o předurčení měl na zřeteli vývody sv.
Augustina, 4. sněm laateránský (1215)zmi
ňukjese výslovvně o nauce Petra Lombardského o Božítrojí a pod. Činnostapráce boho
vědná o hlubším pochopenía jasnějším výkladu pravd
viry pokračuje neustále; ale církev zasahuje auto
ritativním prohlášením pouze občas, aby výsledky

oněch prací schválila neb odmítla. — 3. S děbjionami
dogmat jsou teŠlÁytěsně spojeny i dějinšbo
vědy vubec. ají- likdsějinynedog'lmatvy lí íti výhvoja rozvoj dogm,at omezíti na ty
články víry, které bylykslavnostně rohlášeny, nýbrž
mají těž zmíniti se o všech p pravných pracích
a podmínkách, za kterých ke věroučnémuprohlášení

došlo. Dějiny dogmat dlužno všaak od dějin bohovědyrloz lšo ti. Vdějítnáchbohovědypojednávají se
nejen otázky o vývoji a rozvoi do mat, nýbrž
! jiné, jako vznik a vybudování ohov dných sou
stav, různá mínění bohoslovců, jejich životopisy,
díla a pracovní meetod y; o všech těchto otázkách
dějiny dogmat nepojednávají. — 4 Dějin dogmat
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nelze zaměňovatltani' s boh vědou osltivní ani pa ogií. Novapositivni boho
vědě jest aby doklady a svědectvími z pramenů
zevcní čerpanými dokázala, že pravdy viry jsou
sutečně od Boha zjeveny. Této bohovědě jde o dů
kazy, kdežto dějinám dogmat jde o nástin dějin
ného vývojedogmat:Patrologie a patristika
obírá se písemnými památkami z období Otcců
Pa rolo gie podává jejich životopis, jejich spisy,

vyšetřuje jevjlchpravost: obírás etedy vrce vnějšístránko atristlce obrací se zřetel kn

oprobírápsc její vývojbi.a oil))sahjak jednotlivětak souborně podle 0 ějníny _dogmat po
užívají nejen patrologie a patristiky jakožto po
mocných věd, nbýrž i jiných památek starobylých,
liturgie, vyobranzyení,vyznání víry, usnesení sně
movních a pod. a neomezují se pouze na období

patristickě, nýbrž sledují vývoj dogmat aekřesťan—ských ideíj až po dnešní dobu. 5. říčině

meze , od které by sez mělo s dějinamizačíií, &ve příčiněr sahu vbjakém yměly
býti dějiny zjevení Božího pojaty Vdodějin dogmat,

bylo by ovšem správnějšlm a úplnějším, kdyby sezačalo se vznnlkem dmogat z pramenů zjevenni St.
a Nov. zákona, z nauky ežíše Krista a apoštolů,
tedy aby se vyšetřlla cel theologie St. i Nov. zá
kona. V dějínácch dogmatmmělo by se ukázatl, jaký

podíl měly na vývoji dogmatofilosofie a náboženstvítěn eb oně tSt. zákona pravé
iapnokryini, židovská podánniva pod. ježto se těmito
otázkam obírají zvláštní obory vědecké směru apo

logetického, filosofického, exegetického a srovnávacívěda nápoeožnsk,á jatp ro rozděleni práce účel
nějšlm když se v dějinách dog nat vyličí práce,
kterou vykonala křesťanské myšlení až dospělo
od původního obsahu zjevení ke přesnému a urči
tému stanovení dogmaat. Na dějinách dogmat jest,
aby podaly přehledně nauku ježíše Krista a apo
štolů na základě novozákonných spisů, poukázaly
na subjektivní podmínky, za kterých křesťanské

myšleni svou práci začalo, v ní lpokračovalo až podnešní dobu, potom na vívnějš které na tuto
práci působily, a vylíčily filosofilckě anábo žensko—
m avní názory, za ktererých se onapráce konala,
a se zmínlly io odlišn' ch a protivných naukách. —

6.Prameny tdějin togmat. jsou to předevšímismo svat éaaúst ní podání ježišenrista
apoštolu, jež byla později napsána a se nám
zachovala,vyznání víry a prohlášení sněmů
a papežů. s ísy sv Otcůa církevních
sp isovate ů, proopozdější doabuspisy boho
slovců, bohoslužebně modlitby, zpěvy nápisy,
vyobrazení, ze kterych lze poznati přesvědčení viry
dotyčnéd o.by Dále náležejí k_ dějinám dogmat
i spisy apokryfní, spisy blud a řů, ze kterých lze
poznati útok křesťanSkou nauuku. dějin
cír kv e lze seznati prostředí, v němž se přesvěd
čení viry vyvíjelo a lze zjistiti události, ve kterých
různě vlivy na vývoj viry působily. Konečně jsou
pramenem pro dějiny dogmaat 1 myšlen kové a ná

boženské proudy,hkteré se v různých dobách uplat_řtovaly. takže hly mítít ařečený rozvoj značný
vliv. Fílusofického vzdělá'ní jest k pěstění dějin
dogmat proto potřeba, něvadž jen tak lze od

vážití význam věroučnýMcheformulí, jež cír—evmau
torita stanovila kžada. Dějinny doogmatlze zpracovatí buď celé, kže se podle časové
posloupností vylíčí, jaké představy mělo každé ub
dobí l s vynikajícími spisovateli o celé křestansué
nauce a o jednotlivýchjejich praravdách—metoda
synth e t i c k a; nebo se vybere jeden článek viry,
po případě celá skupina pravd víry týkajících se
ústředního dogmatu, na př.o Boží trojici, o hypo

statickém spojení, a sleduje se jejich vývoj vejed—notlivěm obdobi neb od začátku až po dncš
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metoda analytická. Podle analytickéme
tody lze ovšem jednotliv' článek víry důkladnějí
prozkoumati ajeho rozvo přesněji vylíčiti. Takový
postup má ten nedostateek, že v monograflích jes_t

nutno nauku velikýchuOtců a sp. sovatelů naOrigenovvu, Au stinovurozdělitlvčásti
a z ni vvbrati pctřebně & vh né. Tim snadno
může utrpětí souvislost a přehlednost řečené nauky.
Má tedy synthetlcká metoda tu přednost, že postu
pujíc podle dějinného pořadí vylíčuje nejen prondy
a směry myšlenkově a náboženské, které byly v té
neb oné době v popředí, nýbržv všimá si i oněch
okolností, ze kterých vznikly, přihlíží k dějinám
vnitřní souvislosti a podává nauku významných
bohoslovců v celém rozsahu. U novějších autorů,
kteří v tomto oboru pracovali a pracují, jest ob

šňklá metoda synthetická na př. Tl zděeronta,stoire des dogmes 33

'U.'."

— Role ni
ěij n do ma qusyv dogmat lzez podobnějako dějiny církve rozd líti ve 3 období. !. ob

dobí ob_sahuje p_rvnich osm století a končí se na
Východěpracemi sv. Jana a ma ské h oa
Západě činnostíAlkulno vou (j'80 4.) V tomto
období byly po mnohých ůporných sporech přesně
objasněny a věroučně stanoven články na Východě

o Božl trojici a o hypostatlckd m spojení; na Zá
padě články víryobo hříchu dičneem, o milostia o cirkvi. — V l. b,dobi jež ézahrnuje celý stře
dověk až po tak zv. reformaci a sněm tridentský,
byla to především c i r k e v z á p a d ní, která ne

únítyvným ůsllim se snažila aby věroučné pravdybl zpodáni zevrubně vy etřeny, pomocífilosotie
aristotelovské prohloubeny a v jednotnou soustavu
uspořádány. Bylo to období důkladných bohovědných
summ, kdy byly probrá1y nauka o svátostech, od—
pustclch, o ůstavé a řízeni církve. — Ve lil. období
od sněmutridentského až po naši d0busta
novil řečenýsněm na základě neúnavnych praci stře
dověkých bohoslovců články víry o hříchu děd čněm,
o ospravedlnění, o svátostech, o odpustcích, jež ve
směs protestanti buď zavrhovali nebo pře
krucovalí, odvolávajíce se na Písmo jakožto jediný
pramen viry. 'ž sněm začal rozhodně potiratí
naturalismus, vypěstovaný renaissauci a živený iná
sledujícimi stoletími. V tomto obdob. bylo církvi há
jití stěžejných pravd a zásad, na nichž závisí její
nauka i život. Byla to autorita učitelského úřadu

rkve, závaznost a objektivní pravdivost článkůviry,
které liberální protestanti popirali; dále nadpřirozený

da Božl zjeveni, které zamítali racionalístě a ko
nečně existence Boží a schopnost idskěho rozumu,
které podkopávali atheisté a positivistě. Za této
obranné činnosti se dogmata prohlubovala a třibila.

— 9. Významnější epráce z in mat.íž Otc ě a cirk spisovvatele podali
různčnámět kdějinámdogmatna př.Irene'vvApo
loglich, hiloso umena,

íppaly! Řínuky'kýveEpifanim, Viencm: už vCommonitoríu,
Phi/arln'uJ,Eurebi'1lr aj Tytovnáměty mají veliký
význam, zvlášte to, co napsali o nauce křestanskě
a o bludech proti ní namireuých. ale soustavných
dějin dogmat neměl ani starověk ani středověk.
Mocný podnět k soustavně práci o dějinách dogmat
zavdali protestanti svými útoky proti katolické
nauce, že prý není anívvPismě ani v tradici ob
sažena, že byla teprve později hlavně scholastickými
bohoslovci vytvořena Této zásadní námitky nebylo
možno vyvrátltl jinak, leč když anuka viry ře
sfanskěho starověku důkladně probádaia a jeji božský

původ byl prokázán. Tuto ptrácízačal ve Francii Pelavin: dílem: „ us hteologicis dogm
tíbus", 4 sv., Paříž, ež však zustalo
nedokončeno. Knihy o milosti a svátosti scházejí.
K němuse družioratorián Thamamnus, který vydal
knihy: De Deo uno, De lncarnatione. 0 Pe
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tavioví dí Zz'erdze',že jest učitel, kterého v dějinách

dogmat nelze nikdy postrádali. (Zinc/zí Tin/ant.gmen eschíchtel . 15.) Annglikán George Bull
vydal (1%83-1688) „Defeu slo fldeí nícaenae
na obranu Božl trajíce proti sociniánům, kdež zá
r0veň vývod svědectví Petavíovy ootiral. Ně
mecky vydali katoličtí autoři: Klec, Lehrbuch der
Dogmengeschichte (Mohuč, 1837); Zabl, Dogmen

geschichte der kath Kirche (innomosti, 1865); Bat/t,ogmengeschichte des Mitteialters vom christolo
gischen Standpunkte sv. (Vídeň, 1873—1875

Schio/mec,Do mengeschichte der vornicá schen Zeit(Mn 2),d rpatristischen Zeit (tmt 1869),

der msíttlerelnZeit (Frýburk, 1882) und der neuerenZeit (tmt.1890). onografíí byla v tomto oboru
uveřejněnacelá řada hlavně ve sbirce:E/1rl:ard
Kincl/, Forschungen zur christi Literatur- 11.Do
mengeschíchte.Z protestantských autorů n
mec ých dlužno jmenovati: Máma/ler, Handbuch
der christi. Dogmengeschichte, 4 sv. (1797—1809)
a Lehrbuch der christi. Dogmengeschichte (1811),
Neander, Alleemejna Geschichte des Christenthums
(18-5) zici-,Lehrbuchder Dogmengeschichte(1840, 2 v dání 854 ); F. Clir 15',aur Lehrbu ch

der chdstl. G (1847) a Vorlesuln en tlber dieschristi.Dogmengeschichte 2 svazky( Ssytem
Baurův vybudovaný na zásadách Heglelovy filosofie
jest nyni zcela opuštěn. Historické metody užili ve
svých spísecch o dějinách dogmat orthodoxní pro.
testantl Thomas—im,Klic/all:, St:/mid a Ifa/mz: Na
na e směrry v ějínnách do mat upozornil svými
metodickými pracemi a bad ními Riha/zl, jenž po
ukázal na veliký význam řecké filosofie pro vývoj

dogmaat. Ad Har-natě ve svýchsdílech „Lehrbuchder Dogmengeschichte“(1886—1909—19
y.d) & „Dogmengeschichte“ (11893) osvědčil dů

kladnou a podrobnou znalost literatury slarokře
stanskě. ježto H. se snaží dokázatl, že dogmata
bylavvbudována praci řecké fílosoíie, kterou tato
na pů ě evangelia provedla, dlužno jeho výklady
bráti opatrně a zdrženlivé. Další díla jSOLl'.Lao/.r,
Leitfaden zum Studium der Dogmengeschic te (1889,

wo), R. S::Caberg,Lehrbuch der Dogmenges.hlícnteí11895.1908), Bonu/chcú, Grundriss der DG(
Z francouzských autorů katolických zasluhujíl býti

jmenováni: Ginaul/riar Hlst dudogme cath. pendant
l'egstroispremiers eiěcles(Paříz 185 1856)|,Dll[/le.fnz,lmtětPařiž,

1882); Regiony Etudes de theologie positive sur las.Trínité,351892); Lebrelon,Les orlglnesdu
dogmeede la sTrinítě (1910), Tixerant, Histoire des
dogmes, 3ss.v Prvý svazek přeložil &upravil Zinc/:e;
Vlašsky vydal přednášky o začátcích křesťanství

Semaria, Dn ma, ohierarchla e culto nelia chiesaprimitiva(Římml oz.) —-Z anglických autorů
zaslouží býti jmenován ). H. Arm/man, který vydal
„oP kuus o vývoj křesťanské nauky" (1845), Nejsou
to vlastně ani dějiny dogmat, nýbrž úvod, před
mluva plná hlubokých myšlenek a důležitých pod
nčtů. Za sepisování řečeného dila stal se N. kato
líkem. Novější autoři jsou: S/mid, P. Fir/ler,
Bulhar-Baker a j -—K t_ommuto článku bylo použito:
Zierchí-Tíxzrant, Dogmengeschichtel., ianásl.: Eln—
ti'thrun in das Studium der 'iheeologie (K'osel 1921);

Krizg, ncyuiopádie der theol. Wlssenschaften (1899)str. 1 ,Bartmann, Lehrbuch des Dogmatík
l.“ 62 a nás

clomgatika Věrouka) je podstatná a základní
část bohověd ,theologie. Ještě ve středověké scho
lastice byla ogmamtika. která se zároveň s mravo
vědou pojednavala jako jeden celek tolik co theo
logía, sacra doctrina, systematická bohověda, jež
byla s výkladem Písem těsně spojena, takže ji sv.

navventura nazývá sacra scriptura. Počínaje
XVil. stoletim jest dogmatika ten obor bohovědy,
(Ši
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který na základě do matuapodává vědecky všeckuzievenou pravduo ohu ojeho člnnonosti. Roz
dělení, úkol, metoda a dějiny jsou důkladně pro
brány v tomto Bohovědnem slovniku pod heslem
„bohosloví“ 11 299 'p.

Dohaličky, i. v diec. král.-hr., ve vík. hořickěm,
rip. již 1354 po 1623 zanikla a osada patřila ke

ůněvčevsh“ 1736íara obnovena; patron: Otto Har
rach, 1653katol., obyv.

Dohalsský z Dohalic, Bořek, 1. Antonin „.
1889 v P'rivozci, stud. gym vPraze jakožto cho
vanec trakovskě akademie. bohosloví v čes. koo

lfejl v lmě. vysv. 1912,dkaplaKnv Příbrami, potomf. v Hluboši; přispívád oCK D, chya —2.
jan josef 1762mm.elropokan.pražský, kazatel_če
ský, :. jakožto arcijáhen18171; tiskem vydal lat.
kázání, jež měl na Zelený čtvrtek 1771 při umývání

nggouzsí;chrámu mettop. Srv. Podlaha, Series2

Dohnal František (pseud. Fr. Lěrnann,) u.
1876, vy5v. na kn. l900,k ap.| vN. Hvězdlicích, od

1907 t. v Šardicích nynlf. v|:;Křížanovieich na Mor.,uveřejnil stud ie o jňrgen ovi (Obzo 08),

Bjórnsonšwl (N. Obz. 1911),sMaeterlinckovl (Hlídka
903 vyeberovl (Obz.1906), Stenh. Mallar

méovía(Nový vot 1899), překlady z jórgensenových „Romerske Helgenbiileder' (Obz.1907, N.

Obz. 1911, Eva 1907), po smrrti Vlad. eŠtastnehopřevzal 1908 reda kci „Obz “. a poj zákni u
redigoval „Nový Obzor “ l.—llul.(1911—e13); básně

původirii i“přižllognécmtuveřejňoval v „Novém životě“ ,
oc11u(wa;_u.jos Flavia Áaywr) tvrz sz.

jericoha, kdež Šlumon Maehabejský zavražděn byl
od svého zetě Ptolemaea (1. Mac 16,15):jměno

mísnta toho zachovalo se v místním“názvu pramene

_Dochlngus (Dokingami Tomáš, z ř. sv. Fran
tiška, Angličan z Norfolku, profesor a doktor na
univ. oxfordské. Sepsal mnoho děl: komentářů
k Písmu sv., na př. k Deuteronomíu, obovi, lsaiá
_šovi,evang. Luk., ke všem epišl.s avia, rovněž
1-k0 entár ke čtyřem knihám Scnlent. (Pař. 1505),
dále Quaeslíones ordinariae l. l. a komentář k Aris

totel. posterioan knihy dvě. Žill okolo roku 1270.Pramen 27110 (:,Sanmni,g

Chronicken etc. IV. 475 (Prag 1691), Hurttžlr, Nomencl. II.5 329.j
Doketi (domu—:zdáti se, phanlasíastae), haere

iikové, kteří pokládajice hmotu za zlo, učili, že
Kristus měl pouze tělo zdánlivě. Tato nejstarší
christologická haerese byla potíránu již v listech
sv jana (l jan 1,1; l,2]an 7)a od apoštol
ských Otců. Dokeiismus byl výmyslem gnose (v.
r.), jež chtěla vyhnoutl se při inkarnaci poskvrnění
Loga se strany hyle jakožto prasidlazzlého Staří
d. bylivvlastně gnostikv (Saturníi, Cerdo, Marcion,
Apeiles, Valentin), jejich názory vyvraceli ve zviásl

ních polemických spisech lrenieus (Adv. haer.l 2, 4,23 č.), Tertullian (Adv.Mar 1,9 D
carne Christi 6) a Epifaniusr (Haer.31, 7) lZakla

datelem sektv D-ů 3byl julius Cassianus (viz Klement Alex., Strom.3 ,13 91 eo,doret Haer. tab.
,8) Největší vliv mela škola Valentinova, jež

v Orientě měla oždno 0- ou (Axioníkus Bardeesa
nes), kdežto jeji západní odvětví (llerakleon. Pto
lomaeus, Markus)p řešlo kt zv. theorii lnhabitačni,
kterou hlásal již Cerinthus (Ofité, Sethovci). Po
úpadku gnosticismu nab 1 D-us nového rozvoje
v Manichaeísmu (v. t.). ozvuky D-u nalézají se

u Priscillianislu ve Španělsku (4. stol. ), Paulícinlanův Syrii (7. stol.a) 'iš době u anabaptisíů,
kvakerů a některých vplseuecřomystiků(Weigel, Pe
tcrscn. Dippe')

Dohaličky — dokonalost

dokonalost (perfectio) možno pojímati bud'outo
logicky nebm oologícky dokonalým
jest, čemu ničehovnechybi. co mu dlel přirozenostínáleži (SvT máš Akv. Sum theo1. ,q. 4.a

Věc mívá trojí dokonalost. První tkví1v totm,3že jíco do bytnossti ničeho nechybi; druháv že
k bytností přistupují případky, ktere 'souo nutny
k úplné její činnosti; třetí dokonalost est v tom,
že b tost činnosti svou něčeho jakožto svého cíle
dosa uje. Prvni dokonalost ohně jest v jeho jestotě,
již jest podstatou, druhá pozůstávávtom. že hřeje,
plápolá, vysušuje; třetí v tom, že zaujímá určite

místo, aby místnost vyhřál (Sum. theol. l. q.b .
S.) Dle tohoojestb dokonalostbuď bytnnán bna
hodilá. Každá bytost tim, že bytostí jest a nikoli
pouhou možnos jestdokonalou, neboť má vše,co k její bytnosti náleží (Sum. theol. l, q. 5.a

ím Vice bytost jestótyl má, tím jest dokonalejší(Sum.l 1. q. 4. a. 1.) Sv. máš Akv. roze
náváubytosli pět stupňůdokonaíoostl:první stupeň
náleží bytostí, která majíc náplň všeho dobrr,a ne

otřebuje činnosti k svému zdokonalení; takovou
ytostí jest Bůh, dokonalost naprostá; další _

stupnědokonalostijsou pomměr ně annaby tě,
a to dru sluňpenu andělů, kteří nabývají doku
nalostl jehdlným neb sporýmí jen hyb svě ducho
vostl; třetí stupeň spatřujeme u čIov ka, jenž do
konalého ba teprve mnohými úkony nabývá;
čtvrtý stupeň pozoru jeme u živočichů, kteří nemaji
dokonalostí ze žádne vlastní činností, nýbrž jen
: pohybu k první dokonalostí (k Bohu); pátý stupeň
jest u bytostí, kterým se žádného pohybu od první
dokonalosti nedostalo, jako est u rostlin (Sum
theol. ]. q. Nabývát se
dokonalost činnoslzí(Sum. theola 1 z q. 3.a 2.).
Někdy arcl okolností zabraňují aby bytnost podle
své bytně dokonalosti k vývoji dospěla, na př. aby
nadaný člověk ve vědách se zdokonalil. Vždy však
nabytá dokonalost úměrnou býti musi dokonalosti
byiné, aby pravou dokonalostí byla, neebot jaká
bytnost taká činnost: agere sequitur esse, eífectus
assímilatur formae a entis, per quam agit (Sum.
theol l, q. 41. a...2) oněvadž dokonalost nabývá
se činností, tedy přechodem _zpotence do konu, po

epak ur uzných lidi různy jsou, ba u téhož
člověkaněkteré mohutnosti více sevyvijejinež druhe,
táž _potencev různých dobách různě se uplatňuje,

sou í dokonalosti růzonpn'ětši a menší Protívouiokonalostijest ned on a.lost Nedokonaiost
est ojmemvv.la/.n' m, neboždokonalosívěcíbytná

:ředchází nedokonaltaesál nahodilé (Sum. the 01. 1,
1. 85. a. 3.1. . dokonalé slouží dokonalěmsu,átka formě (Sum. theeol. ], q 105. a. 5.). ,
(terá dochází svého cíle, nemajíc nedokonalostí,
est dokonalostí čirou, je--11stižena nějakou ne

dokonalostí, takže o sobě cile nedochází, nýbrž
cn prostředkem k cíli jest, má dokonalost ne

rou či prosstřede nou (Sum. theol. 1. 2.
q. 98. a. l..) jako dokonalost, můžeinedokonalost
býtin rostou neb vztažnou a může člověk
dokonaalosti postrádatí, poněvadž k ní nedospčl,
cožjest nedokonalost negativní , nebo poněvadž
se ji zbavil, což jest nedokonalost privatívni
(Porptšil, Filosofie [. 88) Dokonalostí bytných
člověk zbavili se nemůže, nýbrž jen anbytýcch—.

Dokonalost mravni tkví v lásce k Bohu a k bli_žinímu, která se jeví zachovávánim přikazání. K
kázáním druží se rady, kterými překážky lásky lzle
odstraniti, ač samy lásce se nepřičí: posléze přl
stupují prostředky jako: posty. bdění, rozjímání
a jine, které nejsou o sobě dokonalostí mravní,

nýbrž jen jejími prostředky (Sum. theol. .2.184. a.3.). Mra ni dokonalost člověka — jak do
voz_uiesv. apoštol Pavel (Gal 5.) — záleží vtom,
ze časnými ve'cmi pohrdá a Ine k věcem duchovním

" ....



Dokoupil — Doksany

(Sum. theol. 1, 2. q. 99. a. G.). Tkvit mravní do

konalost po předně ve vnitřním smýšlení, jeví sevšak i vn js ml skutky, jako chudobou, panictvím
a jinýmmí, pokud se jimi překážky křesťanské lásky

odstraňují aneb láska a dokonalá kajicnost se projevují (Sum.t he.ol 2. 2. q. 186. a. 7 ad 1.). jest

poivinností každého, aby podle svého stavu, pokudmožno o mravní dokonalost usiloval; ne—
hrešt však kdyžkplné dokonalosti nedospívá jen--li
"vyššídokonalostí nepohrdá, nebot pohrdání utvrzuje
ducha v odporu proti duchovnímu prospívání (Sum.
theol. 2. 2. q. 186. a. 2.

Dokoupil 1jan, u. 1843 ve Slavětíně na Mor.,vysv. na 1,868 exposita v Podhoří u Drahotouše,
[. v Jindřichově, od 1908 na od.poč v Měrot;lně
:. „Ctítel sv. joseía" (Brno 1880), „Sv. mlssic“

šile P. Kottea.t. 1885),přeložil druhou část A fonsa
lgšlšlgreza„ „Cvičba v dokonalosti křesťanské“ (t.

Dokksany, původně Dokzany, označující sídlo
čeledí jednoho rodu okzane“ řečenéhho, jak
i jména jiných, ne příliš odlehlých míst, Dokes
1.lubD aoD kesu Unhošlě dokazují. Farní ves na
řece Oehřaí,11/,hod. sev. záp. od Roudnice, kr. Lí
toměř., hejtm. a víkar. Roudnice. arcidiec. Praž,
pošta a telef. v místě, stanice dráhy Hrobce nebo

Hrdly; 8) domů, 744 obyv. Ústředíapanství se zámkem, dvorem, cukrovarem, pivov.a mlýnem Vel
kolepý farní, někdy klášterní chrám Naroz. P. Ma
ríe; patron. opat strahovský vPraze, patron. úřad

átku n. Ohří, |). Peruc. Přifař. osady: Chvalín
32 km s kapli sv. jana N. a 2570o.byv a Nové
dvory 17 km kapli sv. jana Křt. a 361 obyv.,
4t tř. škola. Fil., hřbit. kostel sv. Petra a Pavla.

Poblkíž zámeček Terespol, vystavěný asi r. 1791okd n žnny Teresie Poňatovské. vdovy po bratru

polského krále Stanislava Aug. Na přilehlém ostrověv řece Ohří stávalo měste ko Mury, ale povod
němi r 1169 a 1342 zničeno tak, že zbyl jen pra
starý kostelík sv. Klimenta z prvních dob křest.
u nás, na jehož základech zbudován v nedávné
dobé dům převoznika „na Mhurkác“
kláštera. Sotvaže první řeholnícipremonstráty
ského řádu, povolaní od knížete Vladislava z po
rýnskěho kláštera Ste-nfeldu, zarazili r 1140 b-y
telně sídlo klášterní na Strahověěv Praze se školou
pro jinochy, poj. 11v zápětí podle zvyku řádového
úmysl zřtdíti poblíž združený klášter ženský pro
výchovu mládeže ženského pohlav i. Mvšíencce te
podařilo se nakloniti kněžnu Kedrutu (Gertrudu),
která s pomocí svého chotě knížete Vladislava za
ložila v utěšené, ač nedosti ieště hospo dářssky
vzdělané krajině na Ohři poblíž Litoměřic klášter
pro Premonstrátky, jejichž kolonie 10 počte uve
dena sem byla rleboldem z porýnskěho klmáštera
Důnnwaldu :. 1142. Ve třech letech vystavěn byl
chrám a posvěcen 18. září 11045 praž. biskupa
Oty ze Švabenlc ke cti Nar zení PdMarie Nazuři

vy_svěcen těž klášter od olorm.biskupa jindř. Zdíka.klady do nedávna za pravvdivé přijímané, že
jnyténo nového kláštera pochází od řeckého slova

“:sláva, nebo od výrroku kněžny Kedruty,
odpovídající na námitku nevhodnosti místa pro
klášter pro četné baříny slovy: „Es kann dog (doch)
sein“, přičlsti jest ovšem bujně fantasií německých
kronikaiů. Veddení kláštera svěřeno bývalo rukám

ůrobošta, jenž volen byl z bratří strahovských.ad kázni klášterní v klausuře bdlti měla převo

řiše. někdy též mistryně (magistra)l zvaná. Dvlivu kněžninu obdarován byln ovýkklášter od při
buzných e'ích a předních šlechticů zemských statky
značně štědřejí nežli sám“ Strahov. Náležel mu
\: širém okoli kláštera majetek : 36 vesnicích,
v Sedlecku kolem hradu Hauensteína vseverozáp.
Čechách velichovský újezd s 10 vesnicemi, na Su
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šlcku zbynický újezd s 8 vesnicemi, u Kdyně Ko
lovveač,celé okolí Radoušova neboli Kravař a Žan

as 19 vesnicemi a různé rozptýlenéu vsi na Li—toměřicku, Lounsku, Žatecku a Lokettks R. 1151
dokončena byla výzdoba románské kryptyu(v.obr. 15)
pood kúrem panen,v niž také toholeta—ísrpna zbozná

zakladatelka pochovánavbyla. Dcera jekjí Anežkadána do 16. roku na chovu do n, jako

později Anežka ssestra krále Václava l.,orovněž odát ho a mého roku zde vychovávána byla.
1197 pochován bylv vedle matkv své kníže

české a biskup jindřich Břetislav, iehož sestra
Alžběta byla druhou a jiná sestra Markéta třetí
převolíší doksanskou. R. 1200 postiženy byly 0.
požárem, _kterýzachvátil kromě chrámu celý klášter
i ves, při čemž shořela prý i zakládací listina

9.

“„U

Obr. 15. Doksany. Romůnskú krypta

a potvrzení výsad od knížete Vladislava z r. 1156.
Původní budova chrámu vynikala takovou výstav
ností, že podle ní dal r. 1203Slávek z Ryzemberka
budovati podobný chrám ve formě křižc pro cister
ciácký klášter v Oseku. odle svědectví probošta
Benedikta z r. 1383 sa hala budova klášterní až ke
kostelu sv. Petra a Pavla. R. 1208utrpěly 0 velké
škody při vpádu Oty saského, které však Přemysl
Otakar zhojil, potvrdiv zvláště r. 1226 klášteru

všecky statky a výsady rozhojniv. Z obsáhlé telistiny (G. Friedrich, Codexd í.plom ll., str. 280)
p01navame důkladně jak majetek, tak i příznivce
kláštera. Blahobyt v něm vzmohi set že od
vážil se klášter r. 1232 založití se svolením krále
Vaclava město na Králově hoře u Falknova n. Ohří

Kynšperk (Kónigsberg), 'ež vzšagkzáhy nucen bylrcdati král. kom lil naašel zde kral
áclav ]. útočiště na.„útěku před4nově voleným kra

levíěem Přemyslem. Za utrpěné škody ve válce
mezi Přemyslem Otakar m a Bavorskem vyžádal
st probošt Gottrid v ležení u nedalekých Kravař
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nové potvrzení výsad 23. července 1249. Za bra
níborskěho vpádu r. 1278 vypálen byl klášter od
nepřittle a vyloup , takže anny nuceny byly
skrývatí se v lesích.:chvalínských avvLítoměříc ích

téměř celý rok. Neštlěstí rozmnožíla ještě velkáneúroda a a vz takže vprozatimních dře
věnýclt přibylcích klášmtleramřely panny1podvýživou.Prboboštu lbřídovl přičítá se, že r. 24 opro
puštěni krále Václava ze zajetí Oty braniborského
podařilo se obnoviti jakž takž zpustošený klášter

hram a vymoci od krále r. 1290 po vrzení

a ochranu klášterního majel.tku Take od papežeBenedikta Vlil. obdržely r. 1303 D. výsadu, že ne
musí nikomu odváděti desátek, patrné na zhojení
škody, kterou klášter r. 1295 utrpěl, znovu úplně

[šromě chrámu z neopatrností vyhořet. Prohošštovíimonovi podařilo se nejen r. 1307 klášter znovu
vystavěti, nýbrž některé zastavené statky vykou
píti. Získal prý za 50 hřiven stříbra in_zpčto
Roodičky Boží, který již drive v klášt ře bylouctaí
ván, ale za něho uloupen, a dalh o vyzdobltí dra
hýmí kammeny. V nekrologu klášterním na:.ýván
jest „prvnímprelátcm doksanským', podobně jako

převořiše poctivány jsaounnázvem „praelata“nelzepvšak tu om šletln adůstojenstti spojené
s právem ponti ií.kal Ač ll1e'ta1312 a 1313 Stížena

izgiaeštpros trvalé ů„r:-"uchoneúrodou a hladem, sneslyěd obřeazzkalvétazly avlády
1310-1315), Bohumíra 11-1318),
etra (1-1327) beez větších po

. vem lété vlády nového probošta
Dětřicha ll. postiženo bylo okolí kláštera morem
a zemětřesením půl houiny trvajícím 3
8. září dosahl Dětřichpotvrzení statků klášterních

od krále jana. V listině tě citují sezgredešlá potvrzení Přemysla Otakara ]. Václava 1.
z r. 1234, Přemysla Otakara 11.z r. 1276 a Václava 11.
z r. 1290. rivll gium to rozmnoženo nadto ještě

kr. gianem dne25. února1336 ' císař KarellV.
roz řil znamenitěavýsady kláštera, vyňav poddané
jeho dnne 3. květ .135ř8 zp ravomocí světskýchsoudců a podřidiv I.jep římopsoudům klášterním.
Před tím r. 1342náhla povodeň zničila nejen téměř
celou úrodu v okoli kláštera nýbrž shladila i mě
stečko Mory na ostrově, takže zr-yl jen těžce no
škozený kostel sv. Klimenta, jenž r. 1398 prohlášen

za tarní. Neštěstí <,:teo"způsobilo náhlou smrt probošta Arnolda 10. N stupce jeho Zbislav
(1342—1350) scstavíelrvprý letopisy kláštera. učinil
soupís právních listin azzřídil knihoo.vnu Historic
grat Doksan probošt jos .Mika uvvá-dí po Zblsla
voví jako probnšty jetřltha (-|-1352), Floriana
(1-1354) a pak leše, o němž dn, e vlá
r. 1354)až do 1368aapon něm že nastoupil Vín
cenc a vládl až do r. 1380. Ale zprávy konfirmaěu
mch knih arcibiskupství pražského nezůstavuji nás
v pochybnostech, že proboštem doksanským od
r. 1 71.10 9.b řezna r. 1380 byl elr. Na tohoto
Petra vztahuje se asi patrné záznam nekrologu
klášterního, že postaviti dal varhany za 100 kop
a zhotoviti velký zvon za 120 koop gr. Nastupce
jeho Vincenc zemrel prý morem 23. list 1380.
Podobně udávána je doba vlády dalšího probošta
Benedikta od r. 1380do r. 3196 alev knihach kon

finnačni h vystupuje probošt jimram,1nástupce Benedíktův,jižr ldned .Po něm
zvolen proboštem38$Mikuláš řečený l.Běllec.za něhož
upadl klášter do takové tísně. že r. 1408 nucen byl

g_mnajmouatl ves Ledčice pod Řípem notáři Meniho měst praž. Fráňovi za 400 kopč
puknutí bouři husitských, roztrpčen nepoknjí mezi
poddanými, res gnoval r 1417na hodnost probošta
a stal se farářem na jihu Čech ve Svěrazu, kdež
zemřel 19 dubnna 1.42 Po něm stal se proboštem
farář svérazský Petr r. 1417, ale i on resignoval

'

robošštůsBenedikta

ikuláše (1- 1327)r ihrom Za tov

_.

Doksany

po třech letech r. 1420, vrátív se na svou byvalou
faru po smrti Mikulášově. Protože bratři strahovšti
po vypálení kláštera Husity dnne 8 května 1420
rozprchli se do různýchk ončin. dossazen byl za
probošta do 1). člen kláštera teplskcho Děpolt

zRyžeínberk a. Za ného přepaden a vypleiněnbyl
klášter od husíisžých Pražanů, kdyžtá na pomoc Lounským a ateckým, dnne 7 červehnlce1421.
Probošt í panny, poučeny osudem 'íných klášterů
českých, uchýlily se včas do Rou nice nebo do
okolních lesů. Stará pověst vypráví, že ižka vy
slal nejprve jednoho ze svých hejtmanů Daniele
Unčíčku, aby klášter vypálil. Ale ten, unesen po
hledem na k áštcr v zárí zapadajícího slunce, od
táhl, klášteru neuškodiv. Protože obviněn byl, že
l_ičíníl tak, dav se zlatem podplatití, dal mu prý
Žižka u du,bu stojícího osaměle při testě : Dolá
nek do Doksan, vlítí roztavené zlato do hrdla
a umučití. Místu tomu podnes říká se „u umuče
něho (!) dubu'. Když nebezpečenství minulo, vrá
tllo se z roudnického útočiště k znlčeněmu klášteru
jen 8 panen, z lesů chvalínských jen tři Nemaje

pro ně příbytku, uvedl jeě) obošt Děp )lt do Lítoměřic, kdež m domě jediné z almu
Téměř všecky klášterní statky

byly zatim od různých husitských i katolických
Dánů zarb ánn.y Rus ze Svinné zmocnil se Krabčic.
Parsíval 7. Prostiboře Černuce a Kmetříovsí, Nové
dvory a Ledčice zastaveny od cis Zikmunda Praze
a devět vsi v nejbližším okolí kláštera Litoměři
čanům. Vladařství nad kláštereerm samým osobii
sI liynek z Valdšteína. Teprve r. 1424 počal sta
rostlivý Děpolt budovati ze ssutln nový klášter,
větším dílem ze dřeva. Protože celé okolí v bouř
livě době stale ohrožováno bylo lupičskýmí hor
damí nemohly se panny vrátili do svého sídla až
teprve r. 1430. Zápisy klášterní tou dobou rok co
roxu stcžuji si do nouze opotravíny a do neúrody.
Bidou doks. řeholnic pohnut, udělil cus. Zikmund
20 pros. 1436 Děpoltovi tu výsadu, že aspoň klá
šter se zahradou, lesem, mlýnem a převozem, jakož
] dvůr řečený „Nový“ nemají býti nikomu zasta
vmán. Od té dobby počal klašter ponenahiu
zkvetatí. R. 1436 bylo v něm 24 panen r. 1446 již
30. Téhož léta i chrám byl opraven. Veliká úroda

r. 1453 nemálo přispěla k tomu, že některé žzasta
vené statky mohly býti vykupovány, k čem žpro—bošt Děpolt vyžádat si od krále Ladislava dne
23. srpna 1456 proti zástavním pánům dovolení,
jež obnoveno znovu za kr. Vladislava r 1493.T
r. 14577došlo k narovnání s jíndř. Berkou z Dub

o panství Radoušov (Kravaře), z něhožk odvádětíse měl napříšttě klášteru roční plat 80k op

Takě král jiří zastavil r. 1465 Litoměřičanůnčem
Kopisty, r.".1468pak jéndříchoovl: Kolovrat rnucves Aěn poté dološ em
ských bouřích k obležení a“dobytí blízké Roudnice,
přec nejen že král _liřílmksanum nijak neuškodíl,
ač jeptišky strachem uteklyd othoměřlc, nýbrž
odpustil jím dokonce peněžitou dávvku, která r. 1470
ve značně výší od jiných klášterů byla vymáhána.
Nástupce Děpoltův probošt Václav z moravského

kláštera Louky chválen jest jako“ výborný hospo- 'r, jenž i v letech hladu amu, r. 1488a 14 ,
uovedl uchránití svěřenky svěood bídy. Postaral
se o urbář klášterního majetku a ovinnosti, jakož
i o potvrzení výsad od krále Vlad slava na Budíně
26.1ístop. 1493. Vystavěl r. 14498 část konventu

směrem k sv. Petru &přchtí dal zvon, jenžopozdějiodvlečen od Švédů. Za neho r vklá
šteře 40 sester. Po smrti Václavově zvoleln r. 150i
proboštem jan Cípra, dosavad převor strahovsský,
zemřel však již 5 července 1503. áslcdník jeho
Stanislav opravil kůr panen liusity páobořený,po
kryl konvent í chrám střechou a zvýšil věž o dvě

N
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patra. Na ůhradu výloh pronajal tří vsi u Kravař,
mlýn v Doksanech, louku (kdysi ves) Peleško, vsi
Bohušovice, Brňan a Rohatec. ale za to vykoupil
'Chvalin. R. 1514podnítilo selské povstání v Uhrách
poddané klášterní k úmyslu přepadnouti klášter
a nabýt: tak svobody, ale porážka povstalých
a kruté jich ztrestání zhatila jejich plány. Probošt
jan z Bochova tOdtUd „Buchaucr', nesprávně Pu
chamer |saný). v říjnu r. 1515 zvolený, prve pro
vlsor v klášteře teplském, vymohl na králi Ludvl
kovi dne 22. září 1519 potvrzeni dosavadních vý
sad a zároveň udělení znaku a pečeti, ve válečných
časech ztracené, s českým lvem &začátečni pisme
n0u jména králova L. s korunou. Tou dobou měl
klášter z původního přebohatého nadání jenom 12
vsi, a to Dolánky s 18 usedlými, eskě Kopist ,
Nučničky s 5. Voleško s 5. Rohatec s 8, Chval n
s 12, Dušníky s 12, Nové dtory s 15, llostenice se
7, Vražkov se 13, Krabčice s ll osedlými a Libo
těnice. Teprve o něco ozději vykoupeny rňany
s 13, Rovné se 4 ose Iými, Kmetňoves, ernuc,
mlýn na Ohří u Litoměřic (Egermílhle) a zakoupení
3 oddaní v Brozanech, 7 v Roudnici a po jednom
v ržebohách, Přestavlcích a Pistech. R. 1522, dne
15. kv. vysvěcen byl obnovený chrám v 0. od gau
rinského biskupa Františka shlavním oltářem a třemi
oltáři v lodi, nazítří pak oltář sv. Kříže uprostřed
kostela a 3 jiné, ale slavnost posvěcení stanovena
pro budoucnost na následující neděli „Cantate'.
Zároveň posvěceny 3 zvony pro kostel sv. Petra
a Pavla a 3 pro kostel v Dolánkách, kt ré však
až na jediný u sv. Petra odnesli později védově.
Zasloužilý probošt jan Bochovský resignoval na
sve důstojenství 6. kv. 1531 a na místo jeho zvolen
jan Frcíwald (Freibold). Ač nemírné dávky na válku
s Turky, jež na klášteřích byly vymáhány, nutily
nového probošta ronajímatl drobnější statk klá
šterní. přec poda ilo se moudré jeho správ více
statků zastavených znovu klášteru získati. Pozoru
hodno jest, že zápisy a smlouvy otom psány jsou
téměř výhradně česky, kdežto dříve byly latinské.
R zavedl se svolením měšťanů roudnických
vodu _potoka Řipie (v listinách nesprávně nazýván
jest btple nebo Ziple), od ípu tekouclho, z gruntů
židovických širokou strouhou na menší mlýn klá
šternt v 0., nahradiv zabrané pozemky jinde. Téhož
léta věnoval Karel Dubanský z 
klášteru na výkup zastavené vsí Něm. Kopíst a vv
mínll si za to právo hrobky ve chrámě a týdenní
mše sv. v pátek. R. 1546 zastavll znovu císař Fer
dinand oboje Kopisty a Dolánky Lítoměříěanům,
ale po vítězství nad stavy českými v bitvě u Můhl
berka nuceni byli za trest vrátiti je klášteru. Nad
to dosáhl ještě klášter potvrzení výsad 10. dubna
1549. R. 1551 vykoupeny Bohušovice a Brňany od
ana a Alberta Kaplířů ze Sulevic. R. 1562 vystavěl
reiwald část budov klášterních, dosud v ssutlnách

ležících a pivovar; o 2 léta později obnovil pro
slulou kryptu. Po 32 letech vlády zemřel probošt
jan Fretwald, pln zásluh o klášter. 18. ledna 1563.
_Zvolenpo něm dosavadní provisor Linhart Schutz,
jenž podle zvyku s ch předchůdců postaral se
o obnovu výsad u csaře Maximiliána 14. dubna
_1567a rok po té zřídil faru v blízkých Dolánkách.
Také za něho zápisy smluv 'sou větším dilem české.
Tou dobou měl klášter ve 1 okolních vsech úhrnem
49V, lánu ,a provázek pozemků Schvácen téměř
rok trvající nemocí, zemřel Linhart 25. února 1575.
Nástupce jeho Vit Herold, omě nucen, prodal
r._1577 _ves rabčice vlada i domu'rožmberského
Vilémov: na . Krumlově za 1700 kop č. . 58
vyžádaílsí od_ císaře Rudolfa ochranu" “list proti
sousedním majitelům statků, kteří nemírně rovo

.zovalipřyech v lesích doksansk'ch. R. 1585 bylov klášte 24 sester. Po smrti ítově r. 1585 svě—

.—
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řena správa kláštera zatímně P. Vavřinci z Teplé
a poněvadž klášter strahovský sám živoříl, převzal
jí téhož léta po něm opat strahovský a člen klá
štera tepelskeho Ondřej Werner, jenž teprve po
roce 1587 zvolen byl za probošta. Ač hospodářské
poměry byly tísnivé, vystavěl přec sákristii, rozšířil
kostel v Dolánkách a obehnal zdí kostel v Líhotěnici,
povodněmi Labe těžce ohrožovaný. Přeliti dal zvon
v Dolánkách a v Libotěnicl. Pohříchu zemřel sna
živý probošt Ondřej již roku 1591. Za nástupce
zvolen byl dosavadní zpovědník panen, kapitulár
strahovský jan Voit. jsa milovníkem architektury
a geometrie počal r. 1594stavěti proboštství a opra

vovatl budovy kláštera, sesíluje zdi. R. 1595 v;stavěl věž u sv. Petra dosavad stojící a zalo íl
krásné dvě zahrady, proboštskou a konventní. Po
smrti Voitově r. 1598zvolen jan Konrád, jenž znovu
sepsati dal urbář, založil archiv a knihovnu na “pro
boštstvl. Když pak r. 1600 poslán byl od strahov
ského opata jana Lohela k obnovení kázně do klá
štera sv. Vincence ve Vratislavi za opata, ustanoven
v D. proboštem Linhart, ale ještě téhož léta pře
vzal hodnost tu Zikmund Kohel. Týž dokončil bu
dovu proboštství počatou Voitem. Za vlády ' o

gřiostřily se poddanské poměry na Litoměřicku tak,e r. 1605 došlo ku vzpouře, při níž shluk lidí vy
plenil sýpku, stáje i pivovar. Ač probošt sám při
tom byl zraněn a svázaný z místa na místo vláčen,
takže stěží unikl smrti, nestalo se přec sestrám,
počtem 28, žádného tehdy.přtkoři. Zraněný probošt
uchýlil se hned do P ahy na Strahov, odkudž,
zvolen byv v listopadu r. 1607 opatem kláštera
Leuky na Moravě, do 0 již se nevrátil. V trvalé
nepřítomnosti jeho spravaal klášter bývalý převor

strahovský Melichar Romer (Romanuggž.jenž takér. 1607ustanoven byl proboštem. R. 1 opakovaly
se bouře poddanské, při nichž vypáleny b ly sto—
doly a sýpka: r. 1608 ohrožen pak při nov m pře
padu i klášter, takže s největším úsilím zachráněn
byl chrám před požárem. Po utlšení bouří opravil

roboštMellchar konvent, vystavěl malý mlýn u klá
gtera na Řiplí, prostranné sklepy a sloup u sv. Petra.
j'ž r. 1614 styská si probošt Romer do nemirné
zpupnosti sousedních majitelů půdy na Litoměřicku,
většinou lutheránsky cítlcích a očividně se poněm
čujicích. A skutečně, sotvaže r. 1618 došla z Prahy
zvěst. že stavové čeští se vzbouřili, podnítil znovu
proti kláš ' ' '
sovic na ernucl a Brňanech. Zástup pod 'ch
pod vůdcovstvím jakéhosi (iríinzla ze vsi Libotěnlc
vytáhl proti Doksanům s vlajícími prapory a bubny.
Probošt Romer stěží unikl smrti, napaden byv ozbro
jenou rukou, jen tím, že s pomocí věrného řezníka
ukryl se pod konírnou. Sestry, pokud nepodařilo

" utéci, ukryla jedna z laiček ve staré kapi
tulní síní, zaházevši na rychlo dvěře hnojem. Vzbou
řenci rozbili oltáře, sochy, okna, dvěře ve chrámě
i v klášteře a podělivše se o movité věci a dobytek,
odešli obtěžkáni kořistí. Statky rozebrali okolní páni.
Kyšpersk' vzal si Libotěnici, Alžběta Kaplířová
Brňany, ohušovlce a Kopisty, jindřich z Bílé R0
atce atd. Panny, počtem 28, našly útočiště v pa

láci lobkovickém v Roudnici. Následujícího roku
vyslán byl od stavovské vlád důchodnl, jenž i klášter
zabral, atak proboštovi Me icharovidožebrávati se
bylo v přestrojení a za noci výživy pro své svě
řenky u známých v okolí. To potrvalo až do času
bitvy na Bílé hoře, kdy syn důchodního klášterní
jmění spravující ůprkem z“kláštera ujel. Probošt
Romer, ujav se zase opuštěného kláštera, dai nej

nutnější mistnosti pokgtí prkny a došky a_u ravltíje na chudé příbytky. rocházcje vsemi, Vid lžen
oděné v kabátce z bohoslužebných rouch, v domec .
cínové svícny anáčlni kostelní, děti hrající si soškami
a obrazy. Četní poddaní, bojíce se trestu, uprchli do

='
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Saska. Přelrpěnými bědaml skličen zemřel obětavý
prrobošt Rómer 4. května 1621 a pochován byl před
oltářem sv. Kryšpina Od opata strahovského Ka
špara z Questenbcrka nabídnut byl sestrám za pro
bošta Kryšpín Fuk, dosavad osvědčený probošt klá
štera Drkolny (Schlaglu) v Hor. Rakousích. Fukovl,
muži širokého rozhledu a naskrz praktického ducha,
podařilose za účinné podpory opataaQuestenberka
obnovíti Doksany v krátké době. Prodloužil chrám,

opatřiv ho novým hlavním oltářem, poastavil jednuvěž a celé křídlo konventu i sýpku.Z ajeho vlády
uvítaly panny 11. pr.os 1626ve svém středu ostatky
zakladatele prcmonstr. řádu sv. Norberta. které opat
Questenberk po mnohých nesnázích nabyl z rukou
protestantských Magdeburčanů. Po celou zimu krá
šlily j_eneúnavně umělou prac: svých rukou, při

pravugce je k slavnému p_řcnesení na jaře řištiholéta ro zásluhy, které si získal obnovou rkolny
i Doksan, uděleno bylo Fukovi a jeho nástupcům
od apeže Urbana Vlll. dne 7. února 1628 právo
iniule a pontifikálií, načež od císaře dostalo se mu
povýšení do stavu zemských prelátů s právem za
sedati na zemském sněmu. Výborného probošta toho

jmenoval opat n(Sliesiernberk r. 1630 svým koadju-_norem, svéřív uplnně péči o hospodářské věci

Strahova. Protože přesídlil do Prahy, svěřena bylaadministrace doks. kláštera Václavu Althausovi
pilulároví sirahovskému. Osudn' m klášteru byl též

631 kdy saský kurtiřt jan iří náhle vpadl do
Čech a přepaadl D naccestě ku Praze ležící. Mimo
četnou kořist na kOl'llCh“a dobytku jakož“ l výpalně
zaplatila nečekaný ten přepad převorka Kateřina
Mayerhoíerová smrti z leknuti a administrátor Alt
haus zajetím, z něhož později byl vykoupen. Po
sá ku saskou vystřídala sice r. 16 osá ka cí

sařská, ale ta řádila stejně jako nepřítel, vymáhajic
stále jen peníze a proviant. Při vp ul'Švédů podBanneremdne' rv .16340 pannyna
rychlo do Prarahy, kde ncašlyútočištědv lobkovickém
paláci na Pražskémhhrad,ě odkudž vrátily se teprve
po vypuzeni Sasů z Čechp obitvě u Řezna ak

1635 pro stále seo akujloci přechody nepřátel

ských sborů bylo pann mbutikatl brzy do Roudnicedo lesů Teprv r.1636
dubnu r. 1631 přiměl Questen

uka, chtéje ho míti stále po ruce, aby se
z proboštství d. podékoval. [ zvolen tu byl za

probošta dosav adní administrátor Václav Althause,
byl také instalován, ale třetiho dne po té náhlzemmřel. mtísto jehouustanovil Questenberk za

bošta Nodpřevorastrahovského Norberta z Ame

unxen. ok 169 přinesl Doksanům nové nebelzspečenství. Záhy : jarara ubytoval se v okolíc
pluk B_uchheimuv, vyžaduje značné dávky na klásšteru i poddaných. Před Květnou neděl přinesli
generál hr. Gallas a svět. biskup hr Aldringen do
1). zprávu, že císařští pod Morzlnem byli u Ka
menice poraženi. Probošt Norbert, obávaje se od
ustu ujiciho vojska věcí nejhorších, odvezl za nocl

vakráte po člunech a prámu 24p oLi
toměřic. kde našlyv eviř ech místnostech útocčiště

dvomě poručíka Bílliga (Bilého?). Po několika
dnech vydala měšfanská obrana dne 27. dubnaměsto v ruce generálmajora Stallhausena, po něm
zatkl tu hlavni stan generál Bannér. Zatim švédské
vojsko, rozloživšl se kolem kláštera a stavic most
pes abe, zničilo za 4 neděle slibnou úrodu na
polích úplně. Když pak igenerál Torstenson uby
toval se v Litoměřicích, vypudíla jeho pani sestry
doksanské 7. jejich obydlí, ale za to ujala se 'ích
choť Bannérova, která osvědčila se laskavou p lz

nivkyni, když ! nejnutnější požívatiny jako sůl, kořeeni a mou počaly se nedostávali. Smrtelných
úzkosti zakusily panny, když 7. března 1640vydal
Banner mésto vojákům svým v plen, jsa na ústupu

a odvolal svůj rozkaz jen za velké výkupné. Od
ustupujících Švédu vypleněny byly Doksany dne

18. března úplně,dpři čemž stal se pokus kláštervypálili. Dne 10.d avrátil se probošt do zpusto
šeného kláštera a postaral se ještě o nový osev 011.

1641 mluul celkem pro Doksany klidně, ale již

následujícího roku zakusil klášter znovu obsgzenívooiskcm, když arcivévoda Leopold Vilémp opo
rážce císařského vojska u Lipska dne 2. listopadu
uchýlil se na útěku s 5800 jezdci do Dokssan. Obá
vaje se probošt Norbert horších věci nežli r. 1639,
přepravil všeckyp panny do Prahy a ubytoval je
v domě Heřmana z Questenberka nedaleko hrad
čanské radnicc,e kdež zůstaly až do |3. dubna 1644,
kdy vrátily se do kláštera svého. Ale ne na dlouho.
Nebot když koncem roku vpadl Tor tenson přes
Annaberk do Čech a ubytoval se na atecku, vy
stěhovaly spepanny znovu 13. ledna 1645do Prahy,
kde našly útulek nejprve v domě Fůrstenberském,

pak Aldringenském a konečně zase v Questenberském lo se,že nebezpečenství minulo
sbez škody kláštera, stalo se přec tak dobře, nebot

koncemr. 1645ďřnáhl Torstgnson náhlýmobratemod Brna přes r Hrad Doksanum, odkudz
prudké zípmypřevedl své sbory přes hory před in—
toméřice, jichž 26. pros. se zmocnil a rozložil se
táborem mezi Rohatcem a Doksann.y Co v klášteře
bylo ze dřeva, použito bylo vojskem k rozdělání
ohňů. V klášteře samém bylo na 5000 iezd ců. Po
8 dnech odtáhl Torstenson k Lounům ale vysstří

dalaly ho sbory Wrangloovy, které obsadily kláštera zůstal epřes Pro střídavě štěstí vá
lečné prodlzoužilse pobyt doksanských panen vPraze
až do přepadu Kónígsmarkova na denn.sv Annrny .
1648, kdy proboštovi a pannám zakusitl bylo v domě
Questenberském značného příkoříod švédské sol
datesky. Probošt oloupen o všecky penize. ša_ts_tvo,
berlu, infuli a různé movitostí. Andiencí u Kčm
marka dosáhl nejen vojenskou ochranu pro panny,
nýbrž i v polovici srpna povolení k odchodu do
Doksan. Proboštoví Norbertovl, jenž obával se
požadavku velkého výkupného. podařilo se v ře
strojení felčara uniknoutl z Prahy napřed. Od ezd
panen, při němž převvorka Marie Salome Miille
rová se třemi nemocn mi sestrami jela na voze
taženém kulhavým koon rn a bídnoukravkou, byl

buohý, že kardinál Harrach a ojini nahodili di—
váci nemohli ubránltl se slzámm. Po nráv aut do

Doksan ohroženy bylyčann znovu oddílem švédskéjízdy pod nejvyššlm ana ergerem, ale odvážným

zakročeenlím provisora P. Cyrill Hofmanna ochráněnny byylypřed násilnostml, ale za to provlsor
sám nemilosrdně byl ztýrán. Pečlivý probošt Nor

bert, jenž obětavě Přestal všecky nesnáze válkytřicetileté, zvolen b v červnu r. 1649od žellvských
bratři za 0 ata. isto něho ustanoven b 1
boštem MikulášPlutzer, administrátor strahovského
panství v Milevsku, jímž i nadále zh_stal. Většinou
prodléval v tomto místě. 4 ze
mřel. Se svolením strahovského opata Norberta
z Amelunxen, býv. probošta doksanského, zvolily
si panny 21. prosince za probošta ochránce svého
a provisora Cyrilla Hofmanna. Týž skoupil zase
řadu prodaných statků selskýcc,h v pálené dvory
znovu zřídil, koupil polovici vsi Du nik s dvorem
za 2400 zl.,vystavěl r. 1664 špit,ál r. 1665hrobku
v sákristii, r. 1667 novou kapiltulni siřl, studnici
konventskouaskl eppiv ovarský. Postavil dva oltáře

v kaplích, kazatelnu pořídil dva zvony (sv. C :zla.26 cenntů a sv. andita 3 centy těžké) za 1
a bohaté opatřila chrám bohoslužebným náčiním

a roucliy. Kostelík sv. Klimenta na ostrově ze ssutin
vyzdvihla vyzdobil, (podobně jako kostel v Bohušovicich. Opatřiv ješt všeck potřeb k důkladné
opravé věži, zemrel pln zás uh o sv řený klášter
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po devítiměsíční nemoci dne 15. února 1669. Stolec
proboštský úmrtím jeho uprázdněný zůstal oo celý
rok neobsazen. protože opat strahovský Vincenc
Macarius Frank, znnámý právnník a milovník při.
již r. 1660 nechtěl připustiti, aby doksanští pro
bošti, dososavad od Strahova úplně závislí, bylipro
bošty stálými (perpa..tui), nýbrž na řání otce--o ata
strahovského odstranitelnými. Pro ošt Cyril ajii
zase samostatnost svou, poukazuje na výsadu krále
Ludvíka z r.1519a na povýšení proboštů doksanských za prelátya od času ryšpína Fuka. Spor
potrvasi až do smrti opata Vincence, veden jsa
s houževnatosti lepšího námětu hodnějši. Teprve
za opata Jeronýma z Hirnheimu učiněno 27. lednna
1670 narovnání v tom smyslu, že panny voiltl si
mohou probošta ze tří kandidátů od otce-opata

strahovského navržených. Tinš způsobem po prvézvolen byl 25. března 1670P těpán K1e1man,pro
visor strahovský, za probošta. Téhož roku ještě vy

stavěl požárem zničený vůrov rr'tanech, novoufaru v Kmeíňovsí, r. 1673n pivovar se sia
dovnou a překlenoutí dal potok Řipli a zavésti pod
pivovar. Následujícího léta, 14. dubna položil zá—
kladni kámen ke kostelu v Dolánkách, jenž do
ončen a zařízen b i r. 1676. Tohoto roku při

kroěil k stavbě nov ho dvoru v Černuci. Po smrti
Slěpánově zvolen v sacellu sv. Kandida dnne 3.

srpna 1678 za probošta Hyacint Hohman, profesorkanon. ráva v arcib. seminář1. Zan ho koupen
pro klášter statek Ředhošť s kostelem nod Matouše
Leoop. z Rosenieldu za 450021. Po roce a poll
týdnech zvolen byl Hyacint opatem na Strahově

a místo jeho v 0. ujal volbou 21. listopaduř 1679převor strahovský Dominik Gírnth R. 16\0ř ádíla
v okolí Doksan nakažlivánnemoc jež v krátké době
skoslla jen v 17 osadách klášteru poddanných na
640 osob. Toho léta koupil probošt Dominik pro
doksanský chrám zlatý kalich za 300du kátů Roku
1681 vystavěl nový dvůr v Ředhošti, r. 1682 pak
kapli sv. Michaela, dav starou strhnoutí. Dne2
května 1683 položit základ k nové klášterní bu
dově,ale r.1635 opakujícíse mimořádné
dávky na válku rotí Turecku ve v 'ši 1409
(statky doksansk odhaadnuty tu na 140.1000zzl.)
znemožnily rychlejší postup stavby. R. 1637 koupil
ještě Girath polovici statku Brocno u těti od Ra
cennberků Po smrti jeho 12. března 1689 zvolen

roboštem rektor norbertskě koleje pražské Dr.
František Waidhauser. Mezi nim a otcem-opatem
Vttem Seiplem rozpoutala se prudké pře o právo
velovati panny, t. j. uddíleti jím po slíbech černou
roušku kolem hlavy, která ukončena byla teprve
r.1691narovnánim,jímž právoto vyhraženootci

opatovi, ale napříště propůjžčenodelegací proboštům3 po„ld inkou že velacitv dy napřed ohlásiti mají

opatovi, chtěl-Ii by práva svého ulžlti. R.11690p lattl. na tureckon daň zase 3.25221. a.r 1691 opět
1.883zl. ze 121osediých. Padoucnicí stižen, zemřel
probošt František 21. červ. 1692, nedokoněív ještě
stavbu konventa a proboštství Gírnthem započatou.
Nástupce, 4. srpna zvolený, Bruno Kunovský, pro
fesor íllosofíe v arcib semináři a církátor, přikročil
na jaře r. 1693k stavbě velkého dvoru a sýpky
v Nučnicích. Oprkavllkapli sv. Kandida s milostným

obrazem bi P.5 arie jež osvěcena Opatem VitemSeiplem r. 1695,.5 řjna .1697 postavena vstupní
brnáa do kláštera a následujícího léta tep edo
končena stavba konventu, při čemž oratoř sester
sv. Materna přenesena byla na vhodnější místo
a posvěcena 18. září. Poté přikročeno k stav

nového kostela vLibotěnici, jenžpposvěcen bylod svět.biskupaVítaSeipla,19.s 17 Ob
noven též zpustlý kostelík sv. Klimenta na ostrově
a opatřen oltáři. Probošt Bruno proslul jako vý
borný kazatel & otec chudiny, vystavěv na panství

tři špítáiy. Zemřel, spěchaje na pohřeb svého přítele
a priznivce biskupa jaroslava ze Šternberka, na
cestě do Litoměřic dne 15. dubnaa.l709 Zajeh
vlády nemalý rozruch v širém okolí působila svými
zieveními a proroctviml jedna ze sester dokssan
ských Maxmiliana Zásmucká ze Zásmuku, ale není
pochyb, lo o výlevy osoby spíše hysterii
stižene' nežli omilostněné (1- 11. čer 1718. Po
smrti Brunonově zvolnnbyl 1.6 červ.vl709za ro
bošta josef Mika, převor strahovský, rodem z el
hřímova jsa milovníkem staveb, dal upraviti chrám
doksanský v té podobě, jak podnes se spatřuje,
zmodernisovav — ovšem naaškodu původních tvarů
románských — celou stavbu ve slohu baroxověm,
připojiv r. 1718 východní věž a kupoli a vykrášliv
vnitřek bohatou štukaíurou a freskam.l V prácit té
účinně odporován byl velkovévodkyní toskánskou
Annou arli Františkou, rozenou kněžnou saskou,
jež obohatila kromě toho chrám skvostnými ornáty
a zlatým kalichem. Později přikročil probošt Míka
k stavbě kostela v Bonušovicich a r 1726 ku ře
stavbě hřbitovníhokostela sv. Petra a Pavla u Doksan,
při čemž průčelí obráceno k ',chodu kde dříve stálo
kněžiště s hlavním oltářem. .1723 v lednu zbořen
starý kostel v Kmetňovssi a stavěn od Jana olta
nový, ale již 1727 bylo nutno přední část přestavěti
a opěrák opatřiti, což provedl stavitel Petr Versa
z Lítomě'c .Roku 17:11věnoval sem probošt Mika
hlavní oltář. Dokončil též novou prelaturu a vystavěl
residence vBrůanech a Dušníkách. Oslavil 19.května
1726stoleté výroči přeneseni sv. Norberta, při němž

lproslovil české kázání „Norbertínské sedmistvo“ (t.001et). které vydal pak tiskem. Důkladně pro
studovav staré listinné pantátky klášterní, vydal pak
dějiny kláštera doksanského pod 11ulem„Das ruhm
wílrdíge Doxan“ (v Lítoměřícich, u Skrochovskěho,

1726).Zemřel 0 delším léčení v lázních teplických14.1733. 0 nétn zvolen 10 pro podpřevor
strahovský, býv. profesor theologie v arcib.p.seminářl

Benedikt Bayer,iaauktor historie kláštera sv. jiljí lateran. Augustini nů v Třeboni „Rosa Trebo nes“
a čtyř traktátů theol.--fiiosoíických, dobrý znalec
astronomie. jemuzzakusltl bylo svízele válečné za

oku ace bavorsko-irsanscouzské zvláště vlistopadu
r. 1D41, kdy 22.000 ultpod Řutovským utáboříloszí mu v okoliasi. měřic. V září násiedu- '

Šeíhoeroku přišli po nícht Francouzipod Broglíem.1748' s latílyD . na nucenou Eůu'čku císařovněřes to podařilo se pro 0 tovi Bayeroví
udrželi |kláštemi hospodářství v rovnováze. Prvni
z proboštů začal užívati titulu opata. Zemřel v den
jubilea řeholních svých slibů. 2. února 1754. Také
nástupci jeho proboštovljosetovi Winkelbourgu za
kusíti bylo za nedlouho útrap válečných. Koncem
dubna r. 1757odvážel chrámový poklad a vzácnosti
před pruským vojskemmdo kláštera Drkoiny. Sice
poho roku minula pruská okupace kláštera bez
větších škod, ale za to následujícího léta vyloupil
17. dubna oddil Prušáků prelaturu doksanskou dů
kladně. Plukovník Wunsche s pohrůžkami žádal
100.000 tolarů výpalného, ale spokojil se na konec
s 19.000 tolaary, na něž klášter složil hned 5.
tolarů, na jisté zaplaceni zbytku odvedli pak vojáci

klášterníhozrovísora P. Vendelína do Lipska. Selské
bouře, kter pro těžké robotyxgropukl v únoru 1775v rakovnickém asousedním leslavs érn kraji, zů

staly na Doksansku bez oitllasu,což svědčilo o mírnýchrobomích pooměrech nak iášterním panství Prudce
rozpoutala se válečná bouře r. 17,8 kdy v samém
sousedstvi D. sváděny byly denně šarvátky mezi
oddíly pruského prince jindřícha, 'enž obsadil Lí
toměřice a mezi rakouskýmm1 pan . Mimo ne—

mirně dávky obilí a' různých poživatin žádal nepřítel znovu 10.t000 arů, ale zase zmírnil svůj
požadavek na 3.000 tolarů. Po ústupu Prusů 18. září

"'U
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k Brozanum atldo Litoměřic, zavítal 22. zářIŠgene
lissimus Laudon : ří ského lež_ení do I). a za
nechal tu posádkou Chorvatu od _nejv. stráž—
místrem ]. Belinem z Belienau. azitrl o_5. hod.
ranní došlo k srážce, při níž klášter velmi utrpěl
pruskou dělostřelbou, zatím co p_anny modlily se
ve sklepích. Po ztrátě 170 mužu ustoupil v_noci
na 24. září princ jindřich se 70000 muži do baska.
Rok poté navštívil císař josef 29. září _D. a_yzpo
mínaje četných srážek na planině pod Litoměrrcemi,
rozhodl se na místě doksanské vsl ěm. Koplst
vystavěti velkou pevnost Terezín. Za všecky vá
lečné dávky a přetrpěné strasti posledních let do:
stalo se klášteru špatné odměny. Sotvaže mlady
císař po smrti Marie Terezie r. 1780 ujal se s_a
mostatně otěží vlád , netajil se myšlenkou zrušítl
četné kláštery. Mam počátkem ledna r. 1781otevrel
klášter, aby ukázal dobrou vuli, že prospět: chce
obecnému lidu, normální školu pro dívky ve třech
místnostech klášterních, na níž podle rozkazu cr
sařova učitl se mělo německ , ač celé okolí bylo

oznámili obřadně zrušovací k'omísařl Filip hr. _
wrat, hejtman kraje rakovnického, a_baron bben,
adjunkt téhož úřadu, proboštovl_kaeibourgovr
zrušovací dekret a prováděcí narizeni. Třes_ase
na celém těle a se slzami v očích“ přijal Galety
probošt císařský ten dar k nastávajícím druhého
dne lmenínám. Ráno 20. března uvedení byli ko
misaři od probošta Winkelbourga a otce-opata Václ.
Mayera do klausury, kde sestrám, znovu přečten
byl zrušovací dekret a zaopatrovacr ustanovení pro
ně. lhned přikročeno k soupisu jmění. Nazítri pro
hlížen chrám, konvent i prelatura a sbírány věcí
ze zlata, stříbra a drahými kamen zdobené: Při
tom surovým způsobem nebylo etřeno zejména
baronem Ebenem ani uměleckých památek, ani po
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svátnostl místa a předmětů, takže převorka od
vážila se hlasité poznámky, že ani Prušácí za
války si tak nepočmali. Hrabě Kolowrat sám po
ručil sníti proboštovi opatský řetěz s křížem s hrdla.
Knihy z knihovny naházeny do žebřiňáků s plachtou
a odváženy do universitní knihovny pražské. Při
konfiskací nabyl stát 8 dvoru a statek Sazenou
u Velvar se zámkem, 20.623 zl. na hotovosti, 81.700
zl. na jistinách, 14.289 zi. na_dlužných částkách,
2691lber stříbra. pres 17 centu cínového a skoro
5 centu měděného náčiní, zásob obilí za 11.933zl.
a vína za 4.000 zl. a tomto hmotném zisku ne
měli však pání komisaři dosti, nebot nesvědomílě
zahráli si i se ctí kláštera, obvinívše obyvatele
' že r' ve klášterní stoce našlo se mnoho
dětských ostí. Když však došlo nato dne 9. dubna
k soudnímu vyšetřování té záležitostí, ukázalo se,
že čirou tu pomluvu zlomyslně zosnovali osobní
myslivec Kolowratův lgnác Fischer a sluha Ebenův
Josef jakubek. a podanou o tom stížnost od
probošta Winkelbourga a převorky Bihlrrové ke

berniu a císaři, nařízeno bylo, aby všecky se
brané věcl byly hned vráceny a ustanovena byla
14. dubna nová zrušovací a Vyšetřující komise pod
vedením známého osvícence Karla Josefa rytíře
z Bienenberku, hejtmana kraje kouřímského. 
mise ta uznala stížností proboštovy, až na malé
vyjímky, za podstatné a pravdivé, ale v konfiskací
samě ničeho nezměnila, vše zase sepsavší a za
bravši Na základě tohoto šetření sesadiio české
gubernium za předsednictví hraběte Filipa Ciary
hraběte Kolowrata nejen z úřadu zrušovacího ko
misaře. nýbrž i dokonce z hodnosti krajskéno hejt
mana. Na obranu pochroumané své pověstí vydal
Kolowrat r. 1782 anonymně spisek „Proces des k.
k. Kommissarius Philipp Grafen von Kolowrat-Kra
kowsky bei Gelegenheít der Nonnen Auíhebung ín
Doxan“, v němž frivolním způsobem snažil se
očerníti Bíenenber a a Winkelbourga z píklů, ale
nepředpojatý čten ř již ze spisku samého pozná,
na které straně jest asi pravda. Auktorem spisku
toho. jenž jest dnes velmi vzácný, protože v Ra
kousku šířen býtí nesměl, byl nejspíše pán ze
Steinsbergu, přívrženec Kolowratův. Po roce opa
koval anonymní obhájce Koiowratův v jiné formě
své v vody pod titulem: „Vollstándíger Prozess

und ertheidiEung des Graíen Philipp vonwrat-Krakows y, als ein Beitrag zu den noch mách
ti en Práiatenknílfen ín-Oesterreich". (Amsterdam
1 83). Spisek rovněž dnes vzácný. — V době zru
šení bylo v klášteře 38 sester se sliby, 5 novícek
a 6 laiěek. Podle zrušovacího dekretu měl členky
kláštera, které neměly ještě slibů, opustit klášter
do 4 neděl s odbytným 150 zl. Ostatní směly zů—
stati ještě v klášteře 5 měsíců, při čemž denně do
stávala převorka 1 zl., jiné sestry po 30 kr., za to
však bylo jim opatřiti si stravu a oděv. Sestry,
které rozhodly se řestoupití do světského stavu,
dostaly 100 zl. na aty a 200 zl. roční pense, laíěky
en 150 zl. Které volily ode íti do zahraničních
klášteru (učinila tak jedna), m ly dostati peníze na
cestu, ale žádnou pensí. Které přestoupití by chtěly
k Uršulinkám nebo Alžbětinkám v Čechách, měly

ostatí 60 zl. na šaty, ale roční pensí bráti měl do
tyčný klášter. Všecky panu , složivše řeholní roucho,
přítomny byly ve světsk m oděvu dne 20. srpna
o 4. hod. ranní mší sv. coram Sanctíssimo, siouženě
od strahov. opata V. Mayera, načež Po udělení po
žehnání v průvodu o ata a komlsařu vyšly navždy
z kláštera, jemuž ob tovatl se chtěly na celý život.
Většina jich našla útulek na statcích kiáš ra stra
hovského, na Pátku, v Hradišti n. Vlt. u těchovlc
a v domě u eho iva (nyní fara) na Pohořelci.
jen několik sester uchýlilo se k příbuzným. Všechny
přežila Augustina Hellová z líeldenwerthu, jež ze
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ea r. 1837n aPátku, v stáří 84 let. Prelátmi
iosefu Winkelbnoaurgovldostalo se příbytku na Stra
hově. Mei na den poukázán původné plattzi
který mu však v srpnu zvýšen byl na 4 zl. Zemřel

1797, jsas r80 let a pochován byl na hřbitova.;
v Koštřichs poblíž kostela. — _Statky klášterní při

padly náboženskému fondu, jen patkronátni právo& osazování far v Doksanech, Doiánk a,ch Bohušo
vicich, Líhotěnlcích a v Kmetňovsi přešlo na opata
strahovského. Proboštstvt a konventu použito bylo
hned r. 1783 na vojenskou nemocnici, r. 1785 pk
na kasárny do r. 1790.Tohoto roku najala panství
s 8 dvory kněžna Marie Terezie Poňatovská na _
Chlumci a Vyklekách, rozená Kinská, jež držela až

.1798, kdy přešlo koupi od státu do rukou

býv. stavitele terezstnosképevnosti ]akuba sv.
Wim era y' ougii je již r. 1799 velkoobchodnickétirmé vídesňsk Ochs-Geymullerově, zje
jlhožto majetku dostalo se r. 1804 koupi do rukou
býv. dodavatele císařské armády ve válkách na
poleonských jana Antonina Leksy, jenž později,
stav se šlechticem, počal se psáti Lexa ryt. : Aehrren
thatu. Po smrti oochován v kryptě u sv.
Petra a Pavla. Pb něm násteduvali v majetnictvi
D. syn jan, nejv. sudí dvorský írái. ., povýšený
do stavu svobodných pánů, pak an ml., Felix a ko
nečně ministr zahran. zátežitosrl rak.-uher. Alois
: Aehrenthalu, jenž povýšen byl co stavu hraběcího.

Po smrti jeho přešlo panství na vdovujeho Pavlínuroz. Szecseni v.u — tů jest do
polovice XV. věku pro nedostatek loistinnch do
kladů neurčitá. Koitsá hned na počátku. 1, kdož
slova Jariochovy kroniky o Albertovi, o atu stra
hovskem „qui praefuit illi domui annis 2“ (Pram.
déj.č i470) vztahují na Doksany, čini ovšem
Alberta$perhÍm proboštem doksanským od r. 1142
až 1175. Nejasný ten údaj jariochův možno však
vztahovati i na Strahov, protože rok úmrtí Albertova
není znám a vládaajeho jako opata doložena jest
listinami od r. 1175a 1201. Tento výklad pod
poruje nejen kronikaaNeplachova a starši zápisy
doksanské, které prvnim proboštem jmenují Erle
boida (Sedláček vhistor. slovníku-. Erkebald), jenžk
prý kolonii sestervpřlvedi : Porýnska, nýbrž i údaje

nekrologů doksanskéhoaa hradištskeho na Morave.které souhlasně. ačn sobě nezávisle, jmenují
druhým proboštem předAlbertem Dětřicha. Podle

toho bylo bšpopořadí:Détřichl. AI ert mn
Strahově. Volfram +/21.R 1195. Bertold + 7./4. 1219.
Vintíř +7.,'3. 1234. Herart Gerard), připom. 1237.
Paběn (Fabian) +1 1242 eřman, přlpom.1249

Bhoumír i. 1249-12632,stal se opatem strahov. Jjan !.
1262+1263. Heřmn11268.l( tš127 ini.do 1212 Petr 1.1- 9.13.1mžíbfrld ( ifríd) 'J-j 1295.

Ondřej přeed r. 1307 (Emleer

nazýtvany“prvnims prelátem,
ohu

13411.Arnold+10.16.

1342. Zbisžlav4(Sobeslav1?ešl+1350. lJetřich135+ 1352.
s_řBenedikt ii. d0351383.

láš li. řeč. Bělec
jako farář ve Svérazu 1..9/l
resígn. 1420 (stal se farářem

ve2S)vvérazu). Dčpoltz Ryželmberka 1420-'1461. Vácvlal. 1. Lnuky 1+ 8.1415.01 |Janlili.
řeč. Cípral (lera) 1501 + 56.171503.Stanislav 1503

až 3/10. 1515._janiV zBochova (Buchauer) 1515si.gn S../5 151 (+4./10. 1541). Jan.V Freiwatd

(Fribold) 5(1531 + 18.'1. 1563. Linhart ]. Schiitz 1563+25 575. Vít Herold 1575—16112. 5. Zvolen
od sester Vavřinec Kastl, ale volba od lLoheiia zru

Český slunik bohovčdnýlil

+

1407,) reslgn. 1417,
Petr IV. 1413; „Š

Obr. 17. Doksany. Vnitřek kostela,

šena a nastolen 1587 Ondřej Werner + 26J8. 1591.

jan Vl. Voít (Vogt) 1591—17.„1s|1598.]an Vii. Konrád
.II " avě 160_0.Linha rtil.

mund Kohel 1600—3. 11.

llchar Romer Romanus) 1607as.-+415 1621. Kryšpínk, 16621—16 7 rcsign. (+ 281.8 1653 jako opat

strag'ílovskš). Váciavii. Althaus 27..l3 1637 instalovánNorbert z Amelunxen 1631- 1649opat

v Želivě (13.14. 1656jako opat strahovský). Míkulláš
Plutzer 16491+17 11.0 1654 v Milevsku. Cyril Hofmann 1654— 2.11669. Štětpán Kielmann 2513.1670
+ 12.16. 1678.15Hyacint Hohman 22.lno 1679 zvolen
opatem strahovským. Dominik (jirnth 21.111. 1679

1689. František Watdhauser 1./5.1
t.l6. 1692. Bruno Kunovský4.!8.1269 15.14.1709.

gm l. Mika 1 1709 + 14 '9 1733. enediktiii.ayer 10.112. 1733 + 2.12 1754 Josef II z Winkel
hourgu 2413. 17 4—20! (

apřevorek. ida 1142.Eliška,dcerajíndřlíchaaaVIadislava [. Markéta, její sestra, asi r. 195.

Slbíalla (KSíliea)i+ 1199. Představa k. 1220. Střezísllava
na.l240 |.“a r.kéta jitka (Guta))1.125

Představa 12:63Z(Reg.11169)nBeatrix 1270. Domava128i. Ane ka l293. Ale a1.298 Kateřina ma

tstra 1307 a spolu Alžbeta převořišle (Re. ii. 916).ratisiava 1314. Ann111328 iii_.58 .Adleta
před r. 133
Reg. [V. 28

do koonce XVI. .
Alžběta l403( c0n..tirm) Alclličkčka1408.Aknnařeč.
Cikuie anebo Š(tastná 1410. Adléta * 1414. Kateřina

Dubanská 1432. Markéta5212463. Anna -'-23/2.
' otíe 1482+ 1503.1lm

12.13.1535). Dorota

z Utola 1535 (+ 15.IZ. 5125315.Markéta Kaoounosv ázTrojanovic1536—1541. Anna Plzenská 1544—
Frantíška Setlerová + 1911. 1553. jitka 1563—1564.

36

_.2.varu

A 11.

21.18).
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Markéta z Kulmbachu 1566 1- 16.I9. 1582. Markéta
Znojemská185 2—1602 (1- 1317. 1604). Kateřina Vy

šatová 1602 1- 9.14. 16.29 Kateřina Maelyrhooferovlá162911.63 Marie Salome Miíllerová 1631+671
1655. Kateřina Duldová 1655—1660 (1- 21.I.7 1669).
julíana Sekerkova- Vřesovcová ze Se ic 660

.1692. Cyrilla Proyová z Finkelsteinu 1692
1701. Beatrix ÚdrckázÚdrče1701—1722.Hyacinta
Mateřovská z Mateřova 1722 1- 2311. 1724. Hilde

undie Fróhlíchová 1721 13141726. Mechtíldis
achtovázRájova 1726- .i.6 1726.A

bergerová 1726, zřekla se 1752 (“I-17

pommucena Schwesingerová 1752, zřekla se 175777(11111 1779). Liberiína Rosovál 1-20.5. 1771

A žběta Bihlerová (Píhlerová) l771—ll782 20..l3 (1'1793 na Pohořelcí u Zlatéého Va.) — Pa

mátnlosti. Vysoký portálAklášterní z pískovce
se sochami P. Marrie,s Auusšstína a Norberta,jakož i se znakem kláštera v artuši postaven r.
1697 za probošta Brunona Kunovského. V rvnlm

nádvoří, jež tvoří budovy prelatury, provisorliátua pivovaru, stoji vysoký morový sloupz 1684
se socho .Marie, obnovenný r. 1748 za probošta
Winkelbourga. Bývalá prelatura, proměněná r. 1825
v zámecké obydlí, s jednoduchým po,rtálem zdo
ben' m pismenou !. pod korunou (značí Ludvik ze
zna u doksanského a se 16 píast v průčelí do
stavěna byla r. 169. V nárožnlm s le 2. poschodí

jest štukový strop rokokový a v jiné síni freskaarozeni Panny Mari z1.8 století. Trojpatrové
průčelí do zahrady hleedzíci,sesilováno bylo mo

hutnými opárnýmí sloupy podle nápisu v podřímsíod 8.řríjna do 9.1istopadu 1665 za probošta Cyrila
Hofmanna. Druhé nádvoří ohraničuje zadní strana
prelatury s 13 dorskými pilastry a s ochozem v pří
zemí, na jih křídlo prelatury a refektář, na západ
budova konventní a na sever chrám. Refektář umi

stděnýv jednopatrové budově vyzdoben jest ireskem.eRedelmeiera, znázorňujiccim založení kláštera
Kedrutou podle nápisu (už„ s knan Dog seyn')
r. 1144. Ostatní stěny retektáře zdobí veštutukových
rámcích šest poprsí dobrodnncůkláštera, malovanych
na omítce podle udání Elabačova F. alk m.
Latinské nápisy prozrazují, eto jsou: král Via

díslav (dotavit), vévoda HíndřichBřetislavv(condecoravit), Přemylelakari (contirmavít),král Ludvík
(nobilitavit), Herebald (první probošt) a Kryšpín Fuk
(restaurátor). Strop vyzdoben jest treskem předsta
vujícím josefa egyptského, hostlclho své bratr.
Z prelatury vycházelo se na terasu, na níž stáva a
kaple proboštova sv Materna, kterár 1825padla
úpravě prelatury na zámek v oběť Krásná výzdoba
proboštské zahrady, zejména dvoje nádherně kované
mříže rokokového slohu na balustriádě a u mostku
zroku 1759, dále loggle s pěti oblouky, šttukem

a treskem,aznázorňujíclm P. ježlše jako zahradníkazr. 17562 opata Winkelbourga, velmi utrpěla též
r. 1825, když místopresident Jan Lexa z Aehrenthalu
dal celou řadu soch odstranili a některé prostě
shodití do Ohře. Pískovcové průčelí konventní bu—
dovy, jež od poloviny druhého patra ční samo o sobě
dovýše, aniž bykbudově přiléhaio,nese navrcholu
štít se znakem proboštským a konventnim a sochy
..P Marie, sv. Augustina a Norberta. e výši dru
hého patra zdobeno jest ve středním výklenku
sochou sv. Materna, patrona doksanského kláštera,
.a po stranách ve výklencíclr sochami sv. Vavřince
a Kandida. Nad sv. Maternem stkvís se v podřímsí
chronostich: „Doxanensibus vestalíbus exstructum“

(21697) Bývalý k0nventní refcktář, štukem zdobený1756, proměn njest v. kravský chlév. Na ná
dvoří stojí socha Ne oskvrněného početí P. Marie
se zakladatelkou kláštera kněžnou Kedrutou Po
cházíz r. 1744. Nad studnici socha sv. joseia.

ERozsáhlě, celkem střídmě upravené budovy kon
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veentiuchívořily ještě dvě nádvoří Většinou užíváza komoryaaaskl diště. evrtčtvrtmé
nádvoří měla dvě křídla konvvenntuv řízemil oubí
se štukem Druhá dvě křídla tvořila hospodářská

stavení. Uprostředt nádvoří stávala ple P. Marie,vystavěná od je tíšky Maxmiliany Zásmuckké za

8000duát ů,sebraných poodobrodincich. Vní uctivala miiostn obraz na dřevě P. Marie doksanskě.
Rytinka pod e nákresu Hleblova od jana Fischera
: r. 1720. — Trojlodnjc chrám Narození P. Marie,
vystavěný v podobě kříže s přiční 10di,s prostran
n m kněžištěm, s 2 kaplemi, s kopuli a s 3 věžemi

prestavčn byl, jak výše udáno, od probošta josefaMiky v letech 1718—1729 a bohhaté vyzdoben fre
skamia šttukem. Z 1et126—17. 9 pochází kupole,
klenba ahlavní lodl, celá východní věž a přístavby
starých věži. Chrámmjest 60 m dlouhý, z čehož 21
m připadá na presbytář, hlavní loď 730 m široká

1332m vysoká, postranní lodi4 Om široké.
ařlčnl loď 3440 m dlouháa 820 m široká. Bohatá
tukatura jest dilem RochaaBayera (Peira) z roku

1720, fresková výzdoba s předobrazeními Rodiěky
Boží od jana Híeblazzr. 1722,vsakristii z r. 1732.
Mohutný hlavní oltář ze dřeva, vyplňující pozadi
kněžiště, zdobený sochami sv. Víta, Auguuistma,
Norberta a Václava, nese 4 m v soký a 240m
širok' obraz Narození P. Marie Petra Brandla.

aho e oválni obraz Nanebevzetio.? Marie od Karla

dkretyobklopen jest sochami Boha Otce uprostředv.Prokopa a Vojtěcha. Dva oltá
v křížovélodisuvpíliřů se sochami premonstrátských
svvětců Heřmana josefa, akuba Lakopa, Gertrudy
a Bronislavy, sestavené z různobarevných mramoru,

pocházejí z dílny malostranského kameníka josefaauermanna (F. značifecit)zr. 1774. Oltářní obrazy
s.v joseta a sv. Vavřince maloval Ludvík Kohl r.
173 d Lauermanna jsou též jiné dva oltáře
v apsidách přični lodí z r. 1777,
sv. Augustina a Norberta, druhy's Vojtthěca
P. Brandla a sv. Mikk101.áše V příčnvi lodi zdvihají
se na mohutných konsolách dva epitaíy. jeden v se
verni části věnován jest pammátce kněžny Kedruty,
zakladatelky klráštea, druhý v jižní části knížeti
biskupovi jmdříchu Břetislavovi. zde pochovanérnu.

Postaveny byly r 1729 V jizní kapli sv. ukundajest oltářz um 'ého mramoru s ostatky tého světce

ve vyřezávané, zaskleně rakvi a sjinlý oltář dřevěný se soškou P. Marie z XVlil l. V severní
kapli sv. jukundy jsou podobné oltáře s ostatky

.kju undy na křesle sedící. Nástropni malbu ne
beskěho jerusalema provedl akadem. malíř Heřman
r. . Vnitřní zařízení téměř všecko pochází
z doby probošta Miky. Tak dřevěná, bohatě re
liefy a soškami zdobená kazatelna, zručně řezaná
sedadla dubová v kněžišti a jiná s 485sedadly na
kůru pro panny z r. 1723, dubové lavice v lodí z r.

1716 a0dvě zpovědnice. jiné dvě jsou staršího dataz r. 17 astěnách rozvěšeno jest osm
velikých8obrazů na plátn ývjevy ze života sv.

Norberta. Nejvýznačnějšl památkou chrámu jestrykpta západní jeho část t_pod věžemi & kůrem
hlavní lodi. Jest široko daleko proslulá architekto

nicky pro svoji nepravidelnou klenbu, zvláště všakpro pe rozmanitou výzdobu hlavic a patek. est
pravým lesem sloupů a pilířů, někde zajímavé 5 ru

žovanýchi,cpolosloupů a polopilířů románského slohu.Čítás postoupena byla od gener.
opatasstrahovského Zikmunda Starého za pouhou
dodávku 1 litru vina za týden pro chrám potřeb

ného s tou podmínkou, že krypta bude náležoitě:; odborně opravena za rorllnnouhrobku jn
ml. svob. pánu zAchrenthálu. Týž dal ji nákladem
40.000 zl. opraviti od pražského architekta Achila
Wolfa. Z chrámového náčiní pozoruhodna jest 67
cm vysoká, stribrná a zlacená monstrance, bohatě
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emailem, granáty a 10 diamanty zdobená, jež r.
1739 darována b la sestrou Marianou z Ottenthalu.

1810 při kon iskacl klášterního zlata a stříbra
vykoupena byla od emigranta Lemaira, zahradníka
kněžny Poňatovské, za 616 zl. a darována kostelu
za závazek aspoň 1 mše sv. ročně. Clborium rovněž
stříbrné a pozlacené s korunou jest dílem praž
ského zlatníka jana Pakenlho r. 1735. Věčná lampa
: proiamovaného, měděného a zlaceného plechu ro
kokovc práce, 5 ) crn vys., poochází z polovlce XVlll.

stol. Zvony bl y čgři-.l. Sv. Norbert (josef) íitýr.17 62Zacharlá em ietrichem v Praze za probošta

Mlnktya převorky Hilde undis Frůhlichové, vážil40..2 Sv. vrilla a ethoděje, litý odMikuláše

Lowa v Praz r. 2 probošta Cyrilla llot
manna a převzorky]ulianyclSekerkově, vážil 22 centt.ů3. Sv. Vacl aunZíkm da ze XVI. stol. (r. 1522?)
0-92 mv ' Sv. Petra a Pavla s českým ná
pisem protsiobouřím, litý Zachar. Dietrichem r. 1724.
Z těch zbyly po světové válce jen dva nejmenší

Na návsi krížz na podstavci jest z r. 1770, socha
v.aj na Nep zr. 17167a sec—ha Ecce homo“ u silnice do Dolánekz 775. nak prroboštův

jest příčně půlený. 1'Hořejší polovice opět jest gauleena. svismo. V prvním polls spatřuje se zlat
s komnou v černém poli (připomíná krále Ludvíka,

Luž znak Doksanúm udělil), v druhém polí českýílý iev dvojocasý v červeném pool.í Vddolení po

lovici znaku jsou v trojhranu rozestaveny třl plnnéčervené růže v bílém polí. dštítem Opatská
mitra a berla. Někdy jest proboštův znak rozšířen
tím způsobem, že v prostřed velkého štítu spatřuje
se malý štítek se 3 růžemi červenýml v bílém poll,
ostatní pole štítu děleno jest křížem ve čt ři pole.
V prvém a čtvrtém poli jest zlaté L pod orunou
v černém, v druhém a tretim polí jest český lev
'vpravo obrácený v červeném poli. Nad tim zdvihá se
polopostava sv. Materna, žehna lciho pravicí av levé
ruce držícíhoberlu. — Znak nv entu jest ovál

příčně sdělený na dvě půle. V hoření spatřuje sepolopo va . Marie žezlem a s škem na

levici nad půlměsícem, =ježíšek drží světovou koulivoravé ruěce. V dolen polovici jsou tři jeptišky

premonstrátky s černými vely (polopostavq, v pozadi pak chrámová vysoká sedadla zdob hnědé
barvrvy. Třls estry prý na pamět toho, že po vy
pálení kláštera Husity vrátily se ze sester do lesů

Eprcllilých jen tří do kláštera, kdežto ostatní! za

yDoksy (Dokzy, leschb_erg_)i, f. v diec.[litoměř., ve vík. doksanskéem, přip.1 zve XIV. sto

pštron: éAdolfWaldsteín 2740katolíku, obyvatelstvou me
doktorát bohosloví jest nejvyšší akademický

odno ;tní stupeň, kterýáse na universitě nebo boho
slovecké fakultě s romočnimnk»udllítěm
studujícím bohosloví? kteřeímspnniliěpom y, přeedepsan kjeho dosažení. Na středověkých universitách
opravňoval k samostatněmu učitelskému úřadu na
Vysokt škole, což sice již počátkem 14. stol. od

.padlo, . &.však nepřestal poszkytovati různé cirkevní a sociální výsady. Po oru boloňské unl
versity, kde od p010více 12.vstoletí byl zaveden
a byl znamením povolání do cechu akademických
ěuitelú, zaveden . l i na universitě pa
řížské a odtud i po ostatních universitách. Původně
užívali pouze učitelé práva římského a církevního
vedle svých starých titulů legísta a kanonista také
titulu doktora (d. legum, decretorum, decretatium):
učitelé bohosloví, fí.osofie a lékařství zůstávali
d10uho při svém původním titulu magister. Známý
dekretalisla janO řipomina ve ll. století,
že všichni graduovani kterékoli fakulty slovou ma
gistri a jen ti, kteří znnich byli přijati do sboru
učitelského se nazývají doktory. Pomíseně však
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užíváno názvu doctor nebo magister pro ty. kteří
nabylid -u &. až do 1.8 stol. Církev vážila si vžd
vyšší míry vzdělání svého kněžstva a proto d.
až po dnes vyznamenává právem prstenu (kromě
círk. funkcí) a doktorského biretu a davá mu před
nost přl osazování svých úřadů a obročí (k. 1378).
Hodnoots d-uó. ždecáápoblskupec.l1(k 331. n.5.)
a jejich bezprostředních zástupcích (generalni a ka
pitulní vikář k. 36)), jm pokud lze mají se vyzna
menávati kanovníci theologusazpověd nik (k. 399),
zemjena ho všakkžádá po učitelích bohosloví a fí
losotle (k. 1366). Také při osazování kanonikátů

má se k němu Ířlizirati (k. 404. 52. Vhodnostnim
pořadí má d. 7bohoslovecká fakulta prvnímísto. Dnes dle k. 137 omhou ktererý by měl
kanonické účinky, propůlčovatl jen ty vysoké školy
a korporace (na př. blbi. kmoise v Ríěm), jimž

právofromoce svěřilaAp. Stollce(posv. kongregacesemín ní a universitní). 0- u & lze nabýtl promoci,
když se byl kandidát s úspěchem podrobil přísným
zkouškám (rígorosa), složil vyznání viry (k. 1
č. S.) a akademický slib, a svědčí o něm kandidátovi

odevzdaný diplom. Nezřídka pro význačné zásluhyo církev neho bohosloveckou věduu
i bez předchozích přísných zkoušek. je 1tot. zv. d.
čestný. honoris causa. Požadavky pro udělení d. ů.
nebyly an ejsou všudeestejné. Ve středověku a na
papežských unlversítách dosud předcházel mu ba
kalaureat (viz či. 1. 869) a licenciát (vízč I.) ve
řejná disputace, po níž teprve následovalo slav
nostní odevzd ní doktorského biretu. vstoupení
na katedru a opětovná disputac Pro udělení
d-u &. na naších fakultách platí min. nař. : B.V.tl
1903, jímž se ředpisuje výkaz, že jako řádný po
sluchač bohos. studia absolvoval vědecké práce
a tří přísné zkoušky ússníi. — Prom ekoná se za
předsednictví rektora, v přítomnostiděkana fakulty
bohoslovecké, kancléře (jen v Praze) a promotoru
a záleží ze sllbu promovenda & prohlášen í ho za

doktora a odevzdání diplommu. Zvíáště vynikajiclmučitelům bohosloví a filosofie přikládali ve 13.a
stol. žáci a řády duchovní, jímž náleželi, k titulu
doktora různá epitheta ornantla, aby vysoký stupeň
jejich vědění nebo jeho smér výrazněji označili.
Tak byl nazýván sv. Torn kv. doctor angellcus
(cherublcus), Duns Scotus d. subtilís, Raymund Lu
lus d. liluminautu,s Fr. 'uarez d. eximlus, Alex

Halensis a'.nitrrefragabills, Vil. Occamd. invlncibilis,s.v Bonaventura d. seraphicus, Albertus Ma usd.

unlversalís, sv. Bernard d. meilíftluus, sv. nvselmd. marianus a jv zčl. do Sro !(.

Lexi. Doctor Ill. 1866 názsl.; Unlvetrsitáten XII.v315..; . au mami, Geschichte der deutschen
Unsllversltáten 1. str. 286 násl. (1896), A. Bandai/ton,
Droits et ínsrgnes des docteurs en theologie (Rev.

du cler é franc. 75 634. náslv): Beck u.Xella, ie óster. Universitatsgesetze ideň 1906,
str. 753. nás| 31,1

-Doktrináři (Padrl della dottrlna cristiažnia,Pěresdoctrlnaires), kongregace světsk' ch kněžik udě
lování náboženského vyučování. iláňan Marco de
Sadis Cusanni (2.1595) založil l560v Řím sdru
žení kněží a laiků k vyučování lidu v náboženství;
ze spolku toho vyvinulo se „Bratrstvo křesťanského
učení“, jež povyšeno bylo později na arcibiatrstvo

(_Arcicontraternítá della dottrina crlst.“).cn 586shromáždll Cusaní několik tlenu ksspole mu ži
votu pod názvem „Chiericí secolari della ndottrlna
cristiana" n. „Doítrinaríi“ (dle přikázaného jim rim.
kostela St. Agatha v Trastevere zvaní tak „Agat
hlsté“). Kard. Bellarmín sepsal pro ně svůj většj
katechismus „Dottrina cris: iana“. Kongregace D-L':
naovla sice v círk. státu značného významu přece
všakv XVlíí. mohla se udržeti jen tím, že Benedikt
XIV sloučil je 1747 s příbuznou kongregaci fran.
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couzskou „Pretres séculiers de la doctrine chrét.“

(„Pěres docltrinair,es“) kterou založil ctih. Césarde Bus ., 608) v Avignoně hlavně k uivrzení
lidu ve víře' katolické proti kalvinismu a kterouž

papež Klement Vlll. 1597 potvrdil. Ve franc.dre—voluci bylo zrušeno 28 dom D', pou

vCavaíllonu v diec."avignonské zůstal. V ltzaiiímuajmt
D. asiě500—600 čle v 6 domech, z nichž22j souvlŘm ě.(gen superior u Sta Maria in Monticelli),
udělují však od 1870, bylo jim zamezeno pu
sobeni ve škol ch, toliko soukromé vyučováni ná
boženstvi jejich řehole byla 1854 revídována.

Dol (Dolen. dloec.), někd. biskupství; v Bretagni,založ. vVi. sol. 101081suč. sRen
aLudvík O. Cap, učenýntliiešologa pro

slulý kazatel; :p.: „De modo coniunctionis concur

suum Dei et crleaturae ad actus liberos ordinis naturalís“ (Lyon 16.34)
Dollabella (Dollabella) Tomaso, benátský

malíř, :. kol. 1570 v Belluno, od 1595 dvorní malíř
polský. :. 1650 v Krakově; zhotovil četné obrazy
oltářní zejména pro kostel kr,akovské v nichž na
podoboval soudobé italsk předlohy rytinově s re
míniscencemi na benátské umění. zejména na Tin

toDottíčtlánkyJ.v díec. pražské, ve vlk. roudnickém,
přlp již 1357, podací právo patřilo klášteru dok
sanskému, po jeho zrušení kl. straho vskemu, jenž

dossud kněze sem dosazuje; 1047 katolíků, obyv.

ČeDolanakýý_,janjířl rodem ZM17lBoleslavěD,ikazatel české osady žitavské
křesťanských biblí malá“ (v Žlitavě—1177091710)&písně
v MillerověěPokladě zpěvů

Dolanyl.([_)eh1aup, i. v diec. lítoměř.,ve vik
kadaňskem, přbip.již 1 '56; patron: Ferd. Lobkovic,
1.,468koatl obi/č. nrně.—2.arai vídec.udě.b.j,ve vlk. lukavlc em, přip. již ve XlV. stol., po 1623
fara zanikla a osada spravována : Chuděnlc, 1696

fara znovu zříezena; patron: Eugen Černín; 1847kato.,l obyv. ——3. fara v diec. olom. vde k.

velkobystrickémsipřlp. 1378;patron: kn. jan Liechten
stein, :614k l,cobyv. čess. a n m.Doící 1. Carlo, ital. malíř, posledni

vyníkající mistr toskánské školy n.16161veoF1rencii, žákJaasopa Ví nalího, vzděial se aké dle
MatteaRosseíliho; z. 1 6.1eho Madony mají zvláštní
sladce měkký procítěný výraz, vyjadřující vnitřní se
branost a zbožnost zvýšený puvvabem a harmonií
koloritu. K nejlepším jeho obrazům náleže „.Sv
Cecílie hrající nav a'rhany (r any, viz rlepr.11.,

768, „Madona pohlížejíct na spícího Ježíška v plen
káchležicího“((BalmCorsini, im),„ Madonashvézdným věncem“ mu Oxiordu),„Kristus žehna

jicíchlébavíno“ (t.),„Evangelistajan“ (Berlín,) Sv.

Ondřejpřed popr-avou"šG4o„P1ttl Florencie)„ gdalena“(Mnichov), Sv ebastián' (gal. Corssíni m).2. Sebastiano( ),0 Fr., spísovateldař
matský,n.1699(leubr0)vnice, 2. t.; :.)
„Fasii literarií ragusiniu (Ben. 176)7, l,Monumentl
storicí della provincia dí Ragusa“ (Neapol 1741),

aximussHieronymu svitae suae scriptos“ (Ancona
1751),„De lllyricae linguae vetustate et amplitudíne“
(Ben 4), „De ragusíni archiepiscopatus anti

quitatle“ (Aoncona 176o(Dulcínen.dio_ec.,01cini, Olgun), někd.
biskup vjižnír Dalmácii,zřiz. le. stol., 1565sloučeené s Antiva

Dolcíno (Drulccino) [. Fra O. 5. F., haeretik,
u. v Ossule v Novarsku, žák Segarelliův, po němž
převzal vedení apostollků (v. l., 528.)a spolu se
svou družkoou Markétou z Tridentu hlásal odboj
proti vrchností církevní; jeho přívrženci (po něm
zvaní „cdol 1nistě“) pustošili okoli Vercell a ni
čili chrámy, až posléze 1307byli poraženi biskupem

Dol — Doležel

vercellskýzrn; D. byl jat a ve Vercelli upálen l. čna1307. 2(Du1cinius) Ště kanovníkmi
lánský.n71.146-.:.1506, vydal„ S. Ambrosiíepístolae
et opuscula“ (Minlá 91

Dolerp lemens n.1501,ltalzLigurie;vstolupíldo řádu sv. Františka přis observ. Stallse 553
ministrem gen. řádu irant. (Observantů) na kapitole
v.Saíamance Prováděl horlivě reformu v samé
observacl a vydal za tím účelem . „ nstltu
tiones Salmaticenses“ ve 12 kapltolách prootamllla
císmontana. Pak bylood Pavla 1V.jmenován kardi
nálem (1557) a gen. inquisitorem v Římě.ěOd 1560
b 1 biskupem iolignským. 1508. Sepsal theol.

dořl „Compendium theologlcarumí lnstitutionum“,vyd.veF01inog1562 podruhěv měl
rozebírá vyznání apoštolské, pojednává o svátostech,
o přikázánich Božžích, 0 chu a jeho rozděleni,

oevang. radách, o kněžském celibátu ao všeob.sněmu. — Pra :.Wadd XVlll. p. 265, Gub 111.

302, Chro0n.282.e Illanníň, Chronleken etc. V. 185.,359. Hurter, Nomencl l ' 49, Holzapfel, Gesch. d.
Franziskanerord. 309., (Frb. in r.). Vyrk.

Doles an Bedřich, ctrkevmskladatel něm n.
1715 ve teínbachu, žák achův, 1744 kantor ve
Freiberce, 1756 při Tomášské škole v Lipsku, :

LÍ1797; .rl.: chorály, žalmy, pašije, mše, motteta,
Doležal Emanuel Vilém, ». 1807v Konopišti.

vysv. 1831, 1843—50 lokalísta u sv. jana nad Skrýšovem,1850 i. v Dublovicich, 1860f . s. děk.

v Mínicích, z.1892; .rl m„Sváteční kázání“ (v Praze1.1846, 11.847, v 859), „Homíletická ká
zání na nedělní evangelia církevniho roku“ (v Praze

1851, 2 sv.); uveřejnil veliký gočet ázání v „Posvátné kazatelně“, lpřispěl tak KD. a do čas
„Škola & Žívot“.

Doležal František Daniel, z řádusv. Fran

tiška, mlinorltau sv. akuba na St. Městě Pražském.Žil oko r. 1656. oho roku totiž vydal česky
psanou lknihu: Pravý kontrttekt královny ne

'Ur'

besk .. item z'ázrakové při nešpornim obrazu
jjeim v kostele sv. akuba na Starém Městě
Pra žskěm.“ U Urbana
Hist. lit. české Vl. 906

Doležel jan 1. n. 1886 ve Chvalkovicrch u 010
mouce, stud. ymn. atheol. vOlomouci,by1kaplanem
v různých místech, od 1868 katechetou v Litovli,od
1870na měšť.škole v Mor. Ostravě a od 1880na vyšší
reálce t., posléze farář v Jezernici; z. 23. června

v neemocnícl ve Vídni; vynlkaící pracovník
v oboru katechetickém; na základdě katechismu
Claudia Fleuryho zpracova1„teKa shímus s bí

blickou dějepravou“ (1872), „Katolický katechismus pro žáky kol obecných“( 2. vyndá(

1887)dselpsal původnl„ Bíblickou dlějepravu“v(1883,
896, ve výtahu pod títulem,Ma1á dějepravadbilbslícká“ 1883, 7. 1 , „Malá a pro

střední déjeprava biblická“ 1900) mluvou prostou.

jadrnou a pt_esnolu;_mímoto:-11.: „Příprava ku prvnísv. zpovvědí" vyd 1 , „Připrava ku
prvnimu sv. přijílmání“(1885, 2. vyd. 1,889) „ři-'íprava
ku svátosti biřmováni'I(889), „Anděl strážný, kniha
modliteb pro mládež"(1(884„), uale pro kate
chet na školách obecných“ (1877),uuveřejnil řadu
člán 11z oboru katechetík v časop astýř du

chovní“. Srvn. I'r. Xaša'ž, DsějinyopčeskékPatechetiky
1., 257 35. —2f an 1846 v Bludově na Mor.,vys_v.1873, 1877 v H. Bojanovicich, 1888v Kře
plCI, od 1902 v Rouchovanech; uveřejnil řadu ká

zánivu „Posv. kazateflně'n „Rádci duchovním“ &, Kaza 3.0j se . v Hluchově na Mor..
\'ysv.1u1909,katechfměšt. ško vNěm. lelnách;

„Moderní náhrady za křesltanství“ v „Museu“
1907/8 a 1908/9

olláše 1656. 80. [_]ungmann,
VyJŘ.



Dolger — Dóllinger

Dólger František osef, katolickýhistorik
a archeolog, u. 1879 v ulzhachu n. . vysv,na
kněze 1902, stud. 1904- 5v Římmě, 1906 soukr. do

cent dějin do mat ve Vircpurku, procestoval 1908
až 19111ta1ii.Dařlmacii. Uhry, sev. Aafriku ecko,1912111mř., 1917 r. p.rof veš ob. dějin náboženství
a srovnávací vědy náboženské v Miinsteru ve Vestf.;
:p.: „Das Sakrament der Firrmung, hist.-od
gestellt“ 19„,06)Der Exorxismusrm aitchristl. Taut
rituai" (1 ), „ichth s. Das Fischs mbol in friih

christi. Zeit" (l., 191 1)'1)
Tauftíezelchnung“ (191co v Do

Doiíehe(Dolichen digoleic),někd. biskupstvívřím.
prov. eufratské v círk. provincií literapolské, nyní
bisk. tit. Biskup Archelaus zúčastnil se sněmu ní

„Sphragis ine altchristl

ce sk
DolrnoarLukáš, slovinský kněz aspísovatel, n.

179-1v Loce v Hoř. Krajině, stud. v Lublani, 1818
vysv. na kněze, kaplan v Radovljicí , potom u sv.
Petra v Lublani, f. v Sp. Tuhynt , z. 1863; skládal

kostelní psisně (a to text 1 nápěv), jichž vyda15svazků (18 —52).
Dolir'tskí21. Le nO. Caa.,p .1834, vysv. 1857,

byl deilnítorem a Ukvardiánem v Krakově, a. 1890
J).. owy brewíarz tercyarski“ (5 vyd.1894).
.,wa "ot sw. FelIiksa kapucyna 887)a —2.
Lukáš, malíř polský, 11.1750 ve Lvově, jvzd—ělal

Vídni, 55. ve Lvově 1830, maaloval hlavně
obrazy a fresky náboženské, jež nalézají se v různých
chrámech lvovsky'ch..

Dolle rlan Vavsř. S. ]., 11. 1750 v Brettenu,vstoupil 1,do řádu 1768. po zrušení řádu prof.
aesthetiky v Heidelberku (1773 —1805),potom v Mo
huči u bisskupa Colmara; 20; :). cenné spisy

obranu svého řádu azpapež Zeu nisse aus
allen christlichen jahrhunderten ebls au das jahr
1815 fíir die Gewaiit der Ki che u. ih soO Der

Žilaettlptes"i(1816), „Luthers katholísches Monument"
Dóilerl jan, 71.1868 v Thumě v Doi. Rak., 1891

vysv. na kn. 1896 prof. vSt Poitenu, 1900 dvorníkaplan a ředitel Frintanea ve Vídnt 111905
t., 4315.:„Compe ndium hermeneuticae blbnout-(18,98),
„Rhytmus, Metrlk u. Strophik in der blbi.-hebr'al
schen Poesie“ (1899), „Bibel u. Babel oder Babel

u. Bíbel? (1903),un„Š.ieographische u. ethno aph.
Studien zum 3. Buc der Konílge"1904),braham u. selnlřenZeit" (1909,3 vdy. 91), „Die

,hllgsšíaserwartung tm AT.“ (1911), „Das lBuchjona"
Doilho pf Eliáš, malíř, 11. 1703 v Tachově, z.

1773 ve oSlavkově, kdež byl purkmistrem; provedl
freskově malby v opatskémchhrámu P. M rie (život
sv. Hroznaty) a v městském kostele sv. jíijí (život
tohoto světce) v Teplé, v kostele Všech svatých
ve Stříbře, v kostele P. Marie v Chlum

táiském kostele sv. Anny7v SlavkovDoiliner Tomáš, n. 60v Dóríernu v Krajině,

1801 prof. civrkdpráva v 1Praze, od 1805v e;Vidni
:. 83 dni; rý.: „8Darst2ellung desveRechteseístiicher Pversonen (1813, vyd 1817), Die

rrlehtung u. Um erung von2Beneficíen '(1822)

„Handbuch desl'1811aOsterreich geltenden Eherechtes“
(2 sv. l1813,1

Dóllilnger jlasn šos. Ignác, círk. historik, „.28. ún erku, syn prof. medicíny, pro
slulého anatoma a fysiologa jana Ignáce D-a, vy
chován pod vlivem hluboce zbožně matky, stud.
1816--222 rvu na univ. vírcpurskě, potom na
lyceu vBamberku, 1822vy sv. na kn., 822 2
kaplan v Scheinteldu ve Středních Francích, 1823

až 1826 profe círk. dějin a círk. prá va na lyceuv Aschaifenb Na základě své prvotiny, Die
Eucharistie in den ersten 3 Jahrh.“ (1826) obdržel

mu, ve špi- 
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od theol. fakulty landshutské hodnost doktorskou.
1826 povolán na univ. mnichovskou, kdež 'žl 8127
jmenován ř. prof. círk. dčjina círk. práva. přátelil
se s Josefem Górresem a stal se jedním z hlavních
katoL pracovníků ve vědě r politice, jakož i v tisku

a životě spolkovém. BrzĚ proslul tak, že vynika
jici katolíci cizích národ (na př. Montalembert)

navazovali s ním styvky.R 1847pjmenován byl odkrále Ludvíka !. infu proboštem dvorní koleg.
kapitol sv. Kajetána, ale jako profesor byl téhož
roku d n na odpočinek, jelikož vláda se ho 'akožto
zástupce university v bavorském shromážd ní sta
vovském obávala; bylo to v době,kdy aféra Loly
Montezové ministerstvo Abeiovo k pádu přivedla
a v Bavorsku povážlivě vření vzbudila. Teprve
1849 byla mu profesura vrácena. Zatím byl zvolen

do frankfurtského parlamentu, kdež byl v eletech48—9 s ostatními katol. poslanci čírm erop
spěch katol. církve; zavrhoval zásadně"1radikální
požadavek odluky církve od státu a požadoval
pro církev právo svobooady autonomie ve všech
vnitřních věcecch, zejména při obsazování míst.
R. zúčastnil se shromáždeni něm. biskupů ve
Vírcpurku 1850 gen. shromážděni katol. spolků
vLinci, konference bavoor. biskupů ve Frísinkách;
ve shromážděních těch horoval o národní církvi
německé pod německým primasem. Kolem 1860
nastal v jeho náboženském a vědeckém směru
převrat: stále silnější sklon k liberalismu, přivozený
jeho novými dvorními vztahy, jeho ostrým odporem
k novoscholastice jeho v nivým bojem proti bi
skupským seminářům a theol. učilištím, jeho mí
něním o vědecké neplodnosti theologie v román
ských zemích a o ovznesenosti germánského

řenia, jenž prý bohovědu vědecky povznesl, jakožztrátou starych přátel a styky s osobnostmi cír
kevně pochybnými. Charakteristickými pro tento
převrat jsou jeho přednášky v Odeonu o ctrkevnim
stáátě 1861, místy i jeho řeč na mnichovském shro
máždění učenců 1863, zvláště však od 1865 resp.
od 1867 uveřejňované

r,esse“ : nichž čiší jeho nenávist proti „ultra
montanismu'aa„papežensstvi'. V pracích, jež pod
svým jeměntem uveřejňoval, zachovával \šak opatrnou reservu. takže ješ 1869 měl mezi biskupy
& církvi věrnými učencitěčetné ctitele. Proti ne
omylnosti papežové postavil se D. co nejostřeji,
zvláště ve článcích „Briefe vom Konzil“, jež ano
nymně uveřejňoval v „Al.ig Zeitung“. Vzhledem

svému stanovisku ke sněmu vatikánskému a ke

starokalolicizmu, jemuž byl horlivým rádcemm, ačněmu nepřístoupíl, byl 17. dubna 1871 od
arcib.kSchert'a exkomunikován. D. preesatl 1873
přednášeti na universitě, byl však od krále Lud
víka ll. jmenován presidentem akademie věd. To
hott posotavení svého zneužíval D. k tomu, aby

v akademických přednáškách atupil papežství. Ne
smmíren s církví z:ež10. 1890 v Mnichově.
Hísiiorlckésospisye D. evyndai ve své katolicképero ou dí a opravdu klyasická: pojí se v nich

hluboké sadání, bystrá skritika a duchaplné pojetí
sobratným a spoolu pro m.éjasnyým pmodánim. Že
jeho theol. vědění mělo mnoh nedostatky, vysvětluje se z časových poměrů; politování hodno jest,
že nepropracoval se, tak jako jiní učenci, k _názo
rům správnějším, nýbrž že čím dále tím více církvi
se odcizoval. Po sv odpadu D. nevydal již nic
vynikajícího, nýbrž svou učeností a svými schop
nostmi sloužil stranické nenávisti. S).: e

schichteLder christ. Kirche ,1. a 2 [do r. 6801,
1833, „Lehrbuch der8 al(irchenzgeschichtles“ (La 11.,1 [a k retormaci],n.,2.wd.1813), „Dje
Reformation, ihre innere Entwicklun u. ihre Wirr
kungen im Anfange des lutherischen ekenntnisses"
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(381,846—81Rankovým Dějinámrefor
mace), .Hippolltusutf Kallistus“ (1853), „rnHeidentu
u. _Iudenium“ (1857), „Christenturn u. Kirche in der
Zeit der Grundlegung“ (1860,2 v.yd 1868.

u. Kirchen, a sttum u. Kirchenstaat"2 (I 1), „Die
Papstfabeln des Mlttelalters“ (18632 vy.d 1890),janus (=D berl, „Der astp u. das Konzil"
(1 ,2. vyd.a189“2), „Beitráge z. polit., kirchl. u.
Kulturgesch. der 6 letzten jahrh. " (3 sv 1862—82),

„Ungedruckte Berichte und Tagebilcher z.kaGeschichte des Konzils v. Trient' (1876),„ de
mische Vorlrtígc“ (3 sv 1888—91), „Geschichte

der Ii'ioralstreitigkeiten2 in der róm.-kath. Kircheseit d. XVl. jah m.“ (2 1889, společně s Reu
schem), „Beitráge zur Sektengeschlchte des Mittel

Altters" 1890), „Kleinere Schriften“ (18993)
Srv. Ru(d.čHorský ve ,VIasti' Vl. (188 90.)Dolně í,f. v diee.c olom., v dek. uherskobrod

ském, 175110kalie, 1784fara;epatron: maticen
boženská; 1350 katol., obvyDoloplazy, f. v diec. oom.,evvdekanátu velko
bystříckěm, zřiz. 1899 od ělením od fary tršické;
benetlcíumliberaecollatíonls1142katoi.,.obyv čes.

Dolorros viz Ma rDo r s .
Dolscius Pa vel, prot. theolog & helenista, „.

1526 v Piavně (Plauen), 1551—60 rekto Školy
v Halle, později městský tysikus t., žák Melanch
thonů v, z. 1589, proslul sv mi řec. básněmi a ře
klady; z nichvvynikají: salteríum Davidis' Ba

sisleej 1555), „Ecclesiastes Salomonis“1(Lipsko 1559),Sapientia Jesu Siracidae' t. 571 „Confessío

fligšslaexhibita Augustae graece reddita“ (Vitemb.

dol us (lest) jest chytrost, která užívá záludnýchslov, aby bližní byl oklam .Opatmost hledá pravé

cesty, která k cíli vede, prostředky upřímnýmia primými, chytrost (astutia) užívá přetvářky,a

se jedná„o dosažení cíle dobrěhor či špatného (Sv.o.m .Suu.m theol. 2. 2. (1. 3..) Chhytrost
záludnek cesty vymýšlí, lest je skutkem provádí.
Záludnostl a lstí užívá se obyčejně ke skutkům
zlým, může se jí však zneužití 1 ke skutkůum do
brým. Lsti užívá se zvlášť ve slovech, ač bývá
lest i ve skutcích a vsrdcí 55.
klamu a podvodu (fraus) liší se lest tím, 4že lsti
užívá se ve slovech a skutcích všeobecně, klamu

apodvodu však v jednotlivých případech (2. 2.55 5. jko se chytrost a potměšilost příčí
opatrnosti, tak pnči se lest klamaapodvod prost
nosti (2. 2.q d2..) Lest pochází zavdy
z lakomství, nebloť lakomec užívá lsti ve slovech,

klamula podvodu ve skutcích, aby se obohatil (2.2. q. 8.a. s..) Váže přísaha lsti v ucená, týká-li
se lelst' okolnosti jen nahodilé, nez važně; neváže

sti užito při okoansti podstatné
kdyby byla bývala předvídána,

p_řlsaha nebyla b vykonána (Sv. Alfons z Lig.heol mor. lib. tract.2 ..n 175.). Rovněž nc
platna jest smlouva, užito-li při ní lsti co do pod
staty věci, jíž se smlouva týká; platna jest však,

Doiněmčí — Domažlice

nížFšíchel_Šrleríkůa fráterů laiků (jako u nás: Páter

Doomabyl Gustav, dr. theol., n.y1855v Hradci
Kral., v.ysv 1885 v Hradci Král., 1887, prroil
círk. dějin a círk. práva a čestný kanovník v Hradc
Král., pa p. komoří, ských dějinách“ (řecena ádiec. katol. sjezd vÍ—iradci Král. 1897), spolu

%rlžůovník„„Slovníku bohovědného“, přispívá do
Domaniil, _.t v diecési brněnské v dek. jaro

měřickém, při.p 1284, inkor orovanŠ kanonii rae
monstrátů luckých, od 17 spravována kn žimi

světskými, patron: josef Wallis; 1628 katolíků,obvv
Domani Karel, katolickýbásník,». 1851vSter

zingu (v yrolsku), kustos umělecko-historických
sbírekcis.domuveVidni;z1913v ocheppanu
u Bolzana; ,Der Gutsverkauf“ (1890),P- Oh'fy

,Der Tiroler Freiheitskampi" (trilo iev1886179—7),
:Der ldealist; (l902),opovldky: „DerAt ehct“
(188 „KleínpdeeErzěthlungen“ (1893),
tendenční vromáln89„ ie Fre nT(18098,2. vyd.1 900),
líčícínebezpečí plynoucí proT lsko se strany
turistů, sbírku básn 87Wanderbůchlein“ (1907);cl
,Parzivalstudien“(1878„,80) Anton Scharpff“ (189.15),:Die DeutscheMedailielnkunst-u. kulturhísHt.or
sicht“ (1907); vydal také sbírku klassických obrázků
svatých„ pus s. Luucae" (1900).

ornaanin, .v diecěsí oiom.. v dek. bzenecko
kyjovském, zřiz. 1781 oddělením od farnosti bze
neckě; patron katolicky podpůrný spolek vele

gradlský (presgnstační právo má arcib. olom.,) 1864ato .
Domaninus Lactanti us 0. Car.,m gen. ikář

řádový, :. 1595, :p., De divina providentía' (Mantue
1592, Verona 19

Domar (de Daumarío), Gerard de. z rodu
de Guardia, O. Praed.. ». v Limo es, roi. theol.
v Toulouse, Limo es a Paříži, 1342 magister řádu,
téhož roku kaar ná1,z. 1313 v Avignoně; .:
,Quaedam theologica erudita', „Sermones dOCllet
clegante “

Domaslav (Bůhmi s-ch Domas chlag), fara
v diecěsi pražské, ve vik. tepelském, přip. 1357,
1628 zanikla a osada patrila k Lestkovv;u 1708far
obnovena; patron:A loisLoewenstein-Wertheim-Ro
senberg; 605 katolíků, obyvatelstvo německé.

Domaszewicz jan, kněz.ssoučasný spisovatel
polský; vydal několk spisů “theologickýcha
pulárne-asketícky'ch: „Odpusty“ (Varšava1891 „, b

lubíenica boska, místyczne 3objašniennie Pie ni nad.PiešuíamíSalomona“ (t. 1893 ,„Magnetyzm“ (1899),
Ze skarbnlcytwíedzyteolo )czne (t. 1899),„Swiat

ícziow ek 90.01599,)„Cel bat (t 1900), „Eucharystya“ (1.1
Domašín f. v diec. pražské, ve vikariátu vla

ši-ském, cřipi 1352, pol 624 zanikkla a osada spravonána z lašímě; 1858 expositura, 1899 fara; be
neficium líberae collationis;1435 katolíků, obyva
telstvo české. Srvn. Podlaha, Posvátná místa

'užito--lí lsti jen při vlastností věci nahodilé, !byt 111
1byla příčinou, že smlouva byla1uzavřena (S.eo.l mor. lib.4 .tract. 5. n. l.).

zlat domus scil. Dei(řec.
ciao: ůeov); slova toho užívá se od středověku se
jménem některého svatého k označení titulu kostela
na př.: Dom s.Martini, Petri a p.), v užším smyslu
značí slovo"ltoschrám biskupský n. arcibiskupský,

EBOČEžou kaplDtula při něm nazývá se kapitulou.0. M._— oOptimo Maxrmo,věnovacizkratka
Bohu, vyskythjiecise v doběk asickě 1renaisančni;
užívalo se jí na chrámech i oltářic.h

Dom (zkratka z lat. Dominus) ve Francii a Belgii
tul kněží řádových"(nemendikantů) na rozdíl od

(Domeschau), f. v diec. olom.,
v dek. šternbelrske'm, zřiz. jakožto kuracie 1782 od
dělením od iamosti šternberské, 1858povýšena na

faru; patron: kn. jfan Liechtenstein; 503 katolíků,obyv. vdiec. brněnské, v dek. ro
sickém,épř1pom. 1255, inkorporovaná kl. rajhrad
skému; 2042 katolíků čes. -—Srvn. Hrudička, To

rafl

: Domaželice, t. vdiec. olom.,vdek. holešovskim,příp. 1371; patron: obec Dřevohostice, 1880k
lolíků česských

Domažlice, děk. v dl.ec buděj., podřízené vikariátu generálnímu. V D-ich založen 1288 klááeršt
augustiniánů. R. 1369 připomíná se fara v 0- ich



Dombes — domicellář

a mimo to fara „Svátost' („u Svatvclt“)u D ic.
R. 1543povýšena fara D-cká na cěkanství. Patron:
město Domažlice, katolíků 9.530, čes. Duchovní
správu obstarává děk. s kaplanem, mímot u
sobí zde katecheta na gymnaasiu a 2 katechteotépna

školách obecnýchaměštanskýcha; vklášteře au ustiniánském jest řevor se dvěm kněžími. — rvn.

Soupis XVll., Biblíožšafiem 1a284—1285.
Dombes, trapistskýP kl ter zDal.1863 s podporou

franc Avládysv D. (v západní částiméod Marlíeuxu, v niec. belleyské;

řeholníci)špi-Sišlimz Aiguebelle a vykonali obrovské
dšjš>(__'vy:r.att.$Mením a obděláváním bažinaté půdy, od0

Domenico de' Dominíchí,n. 1416vBenátkách,
dr. lib. artium a theol., 1437 prof. tilos. v Padově,
od Eugena iV. povolán do Říma, 1448 bisk tor
cellsky, byl činný u dvora pap. jakožto apošt. re
tere ndář, vypracoval pro Pia ll. návrh k reformám
římské kurie (Tractatus do retormanda curia Ro

mana“, Brescic 1495),ři1463poslán jakožto nunciusdo Německa, kdežp ídvoře cís., jakoži na sně—
mích ří ských a ne?msky'ch s úspěchem působil,

14640bmiskupbrescijský, 2.1478.enichino, vlastněDomenico Zam piert,

italský mleířd,u. 1581 v Bologni, žák Denyse Calvaerta .rCa acciho, 1621 pp žem Řehořem
XV. povaolándo tma a jmenován architektem apošt.
komory, 5.1641 v Neapoli. Jeho díla vyznamenávaji
se značnou realistickou :iiou,z ih'aici často do
hrubosti. Nejznamenitéjšímjehodílemjest, Přijímání
sv. jeronyma“ (Vatlk. g.;all) viz. orb 18), v
D.,ač komposlci přejal zobrazu Agost. Curracciho,
přece předlohu svou daleko předstthlstrhujtcíúčín

ností. jiná hlavní |jeho díla: fresky evangelistů vSt.
Andrea della Val ímé výjevy ,ze života sv.Cecilie v S.L ulgljliedei Francesi vy ze

života sv. Nila v kapli téhož světce veGrottalterrata,výjevy ze životta P. Marie v dómév
ornentíjan, mnich kl. chilandarského na Athosu

ve Xlll. stol.., :p. 1243 životopis sv. Sávy, prvniho

arcibgkutpt; srbského (vyd. 1865 Daničič v BěleDorn chorge dm. Karel Fugen,
hrabemu. 1829, člen římské akademie sv. Tomáše,
čestný předseda pařížské akademie sv. Tomáše,
:. 1910; zabýval se až do vysokého věku studiem
filosofie tomistické, o níž uveřejnil četná pojed
nání v různých publikacích; z prací jeho vyniká:„Abrégě de métaphysíque“ (1906, 2. sv).

Dometius, sv. mč., obráccený Peršan, mnich
v Nisibls a Theodosiopolis (Rešaína), poustevník
u Cyru. v době julianové byl v jeskyni ukamenn

ván l_3b3; Víta v Analecta Boll. 1900, 28611 MR
domicella, středověký název šlechtických dám

vůbec, zejména však ptislušnic světských ústavů
šlechtických. Dnes pojmenováni to není obvykle

a dámy šlccht. úlsátakvů,po způsobu kanovnickém,zovou se kapitulá amí. D. je zkrácenina latin.
dominicella (malá paní, panička), z čehož vzniklo
ifranc. demoísel e. ldt.

domícellář (z lat. domicellus—_ mladší pán, nebo
: domus-cella obyvatel cely společného domu). Ku
kor račním právům kanovnických kapitol náleži,

pravidelně již od založení, právo přibiirati nove;
členy,ejinak náleží právo to biskup i403(.k

dob v jednotlivýchh kapitolápchvrozmanitébylo lllvyltonáváno. V dobách stredovčkých hlavně
. zv d-ů. Dokud vedly kapitoly život

společný a jmént jejich nebylo rozděleno na jed
notlivé prebendy, nebyl počet kanovníků pevně
stanoven, nýbrž přibíralo se tolik nových členů, na
kolik spoleěn důchod kapitoly stačil (capitula
aperta). Kdy však se uvolnil pospolltý život
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a jmění kapít. rozděleno na jednotlivé prcbendy,(stol. ID.), stanoven dle počtu těchto i počet kaoi
tuláru (cap. clausa, numerata, srov k. 94 l.)a

odorost postaráno tím,že na pospolítýživot mlad
ších kleri ů pri dómu ze jmění kapitoly určenabyla jistá část, aby se v kathedr škole na vyšší
svěcení připravovali a uprázdněnou prebendu ka

novnickoučjednou zaujali. Zvali se d. či canonicljuniores,a kanovníky dosud nebyli. Byli to zpra
vidla nižší svěcenci, kteří nemajíce prebendy, po
spolítě bydleli při dómu pod dozorem kanovníka
scholastika a na kathed.r škole na vyšší svěcení
a služby kanovnické se epřipravovali.Poněvadž v ka

Obr. 18. Domoníchino: Přijímání ev. Jeronýma.

pitole dosud hlasu neměli a v choru zaujímali místa
nejnižší. zváni též „in pulvere' a vzhle em nato,
že neměli prebendy, ln herbls“, na rozdíl od sku
tečných kapitulárů s hlasem v kapitule, povýšeným
místem v choru a vlastní prebendou (c. in fructibus
et floribus) Dosáhnuvše 21 let, kdy mohli již při

mouti podjáhenství, byli : ipravompci scholastlkovypropuštěni (emancipati),b povi a kapitulárúm
predstaveni a jestliže shledání byli hodnými a schop
nymi, do kapitoly přijati. Tim dostalo se jim sice
1Iasua mista,p rndebeyvšak teprve tenkráte, až

když se některé?uprázdnila (c. expectantes supernumeraríi). Nezříd a však již jako cxpcctantes mi
vali menší důc a odtud zváni 2 dle veeliko
sti jeho c. portionarii, semiprebendati, tertíonarli
v protivě k plnoprávným kapitulárům, zvan
mini praebendati, nebo integratlt. i. s plnýmřprávy
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a požitky. Ponděvadžběhem dob, zejména bohatšíkapitoly kat dr. a metropol., sloužily zaopatření
mladších $)nů šlechtických, bylo se nešlechtícům
spokojítí jen kanoníkáty v chudších kapitolách kol
legiátních. Zde zva'ní byli čekatelé prebend cano
nici minores a jménadahužíváno jen pro čekatele
v kapitolách kathedr a metropol. Poospoíítý zivot

výchova na škole dómskě byly pravidlem až
doůdob vzniku universit. Odtud vzdělávalis el d.,

jako ostatní klcríkové, na universitách, apravidelně
z vlastních prostředků.a ddtěch éhjen dospělí kleríkovebrániz d-ay prrůžiajeajich vjed

notlivých kapitolách b_ylarůzná dlíaestatut kappitol.Dnešní kapitoly neemají z prva u,
obecné jich zcela nevylučuje (k. 3193,d394 :; l.)r byt
mluvilo jen o kanovnících čestných a titulárních
(k. 406 násl.). Rozdíly, zachovávané v některých
kapitolách mezi kanovníky staršími a mladšími
vztahujítse pouze na velikost rebend. Unászzří
zettí d—úzaniklo již za císaře josefal (1787), to
liko při metropol, kapitole Solnohradskě udržela se
dvě místa d-ú pro šlechtické žadatele, jež zadaval

císař. která však již oda let devadesátých minuléhostoletí se tteosazov apřl metrop kapitole 0 o
moncké 3 místa, jichž držitelé se od r. l830nnazý
vají kanovníky neresidenčními s právem nástup
nictví. Také v ítalíí udrželo se zřízení bývalých d-ú

pod jménem canonicl coadjutores perpetui clurnjure
sucessionis. — (1)h Srl: n',der D.bs Domkapítel 1885; M D.b'om'x, Tractatuus dhóeclapítulis

1862; Wemz, tIrnadecretal II. 920; llzíner Fr., Kati-|.K. R. 190129;0 Szigmůller,Kath. 401
nás|), Ríttner-tžfleb, Čírk. právo katol. l., 185. Shit.

domícíí (domíciliuum : dooum colere, incolatus,
bydliště) je místo trvalého neb delšího poby,íu kde
založil bytující svou občanskou domácí činnost
s úmyslem hntr trvale nebo delšuíčást roku až do
svého nutného odchodu zde setrvatí. Souhlasně
s právem římským i v právu kanon. jest podmíněn
d. dvěmaasoučasnýmí skutečnostmi a) skutečným
bydlením v místě a b)t timyslemmzde setrvatí. Die
tohoto úmyslu, zdatr vale, (ač nenastane- lí otřeba
místo na čas opustíti), aneb delší část roku ytu ící
v místě míní setrvati, rozlišujeme mezi d-em ř d
ným (d. verum) a mímmořádným (quasídomicí
líum). Tím se však nepraví, že by pobytu nesměl
přerušiti, nesmí však s odchodemy'b ti také úmysl

s_etrvati (animus manendi) odvolán. akě není vždy
eba, aby vůle setrvatl byla svobodnou, může býttl1l„zákonit doplněna, a proto vedle d-u dobrovol

ného (d. voluntarium) jest íd. zákonný nucensý(Iegale, necessarium), které mají nap dětí
rodičů, manželka v d-u manželově, pveřejnlíúředníchí
vrnístě svého úřadu a p. v. je- lí d. spolu rodným
místem oby\atele, slove :ůvodní (d. originale). D.
v určité farnosti slove farním a vdiccésí díecésním
a způsobuje, že obyvate (íncola pří d-u řádném,
advena při quasídomícílut je podroben platným zde
církevním zákonům a církevní představený tohoto
okrsku, že jest je pořtslušným duchovním (pa
rochus, ordinariuslepropríus.) Ačnrtnetdnnes d. toho
významu, jaký míval v dobách dřívějších, přecne
-opzbyl ho zcela a jmenovitě v příčině sňatku apří—
slušnosti soudní (forum domicilil, je dosud roz
hodným. ddj e 0 udílení a přijímání svátostí
a svátosínínknertzhoduje již íatní d., nýbrž místo,
kde se udělovat'el nebo přijímatel zdržuje. Opustí- ít
obyvatelnánačas dzzove sevvmtístě do sného po—
bytu, nezískal-li zde quasídomícilu,peregrinus, akdo
nemá, ani řád,něho animmmoř.11.,slovebezdomek,
vagus. Má- ll mítí někdo v místě, kde se zdržuje.
řádný nebommimoř. 4., je potřebí, aby Oba konsti
tutivní živly d u se setkávaly a oba bylo lze do
kázati (animo ettcía tod. probatur). Skutečnost by
,dlení netřeba dokazovatl, tím spíše však úmysl, což

ZO.

Domicil — Domíne non sunt dígnus

se děje buď přímo určitou a přísahou stvrzenou
přípovědí obyvatele, že chce v místě trvale, nebodelsi část roku selrvatí, aneb nepřímo ze závěmých
skutečností z nichž rozumně lze na takový pobyt
usuzoxati (na př. řevzeti úřadu, vakoupcní se,

získání domovského práva a ]. v..) 2 povahy řádn.a mím d-u. že lze míti současně i dva
řádné d-y, aneb dnřádný a více quasídomicilů, aneb
jen jeden nebo více quasídomicllú. jako je k z-alo
žení 47-u třeba skutečného bydlení & úmyslu setr
vatí současně, tak zase současným nedostatkem
obou těchto živlů se d-u pozbývá, což se děje o
puštěním d-u s úmyslem nevrátíti se. jakmile 4 byl
založen, ihned vstupují v žtvot spojená sním právva
a povinností obyvatele a nejsou odvislá od delšího
zde pobytu, kromě příslušnosti k svěcení, pro niž
dle konst. lnnocenta Xll. „$ eculatores' (1694)a
k. 956p řdi -,u který není p vodní, žádá se ještě

přísaha, že svěcenneccchce v diecési setrvatí. Farářordsínářse každému určují d-em řádným nebo
quasídomícilem. Pokud jde o toulavě (vagus) jest

ro ně příslušným farář místa, kde se právě zdržují.

Flejvětší význam měld. před vydáním dekretu PiaX.emere' a k. 1095 a n.ásl při uzavírání man
želství, kdy platnost jeho dle Trident. dekretu „Ta
metsi“ závisela na přítomností resp. delegaci pří

slušného faráře snoubencu, což pro obor státtní
u nás dosud platí (viz CLImanže.íství) SroWerrm: ]“r Ius decretaL V.,199 273. násl.; Kodex,
kk. 92— ). ariug :llth. KR nás.;l

Laaurin v Archívf. KŘ912871str. 165.1násl.,Rút/mr
Zt'teě, Círk. právo]-il., Sid

1754 v Záhřebě, Zoo
om n os. S 312.

zrušení řádu byl prof. přírodní věidy v Rábhřebě, Pětikos tel,í na univ. v ! eští ; z. 1819;uvydaal
několik spisů zvl. o ele ktřiině: „De electricítate me—
dica“, ,Ars electricítatls“ , „Lampadis electricae de
scríptioo“.

Dominator sv., biskup v Brescíí kol r. 595,MR
5.1ístopadu.

Domíne non sum dígnus, slova užívaná vlítur

gií před přijímáním Tělta Páně. Celý liturgický textet:s „D. 11..r. ut inntres sub tectumm :sed
tantum dic verbo, et sanabitur anima mea“,“česky:
„Pane, nejsem hoden, abys vešel pod střechu rnou,
ale toliko rci slovem a uzdravena bude duše má.“
Slova jsou z evangelia sv. Matouše z 8. kap. v. 8
(až na závěrečná slova která v evangeliu zni:
„a uzdrraven bude služebník můj") a pronesl je
setník v Kafarnau ke Kristu Pánu, prose, aby u
zdravil jeho služebníka. Slova .71. :. d. říkákkněz
při mši sv. třikráte hlasem poněkud zvýšeným (voce
aliquantuium,elevatanebo media),ostatníutíntres..
anima mea dodává potichu (secreto prosequítur),

\—

'jsa poněkud skloněn (garum ínclínatus) ke středuoltáře, aniž se nějak o racel na pravo nebo na levo.
drží mezi palcem a ukazová čkem levé ruky Tělo
Páně, pod ním pak mezi ukazováěkem a prostřed
ním drží patěnu a tremt toltko spojenými prsty levé
ruky, ponechávaje palcca ukazováčekksoojeny, bije
sev rs.a Kddykoliv kněz podává věřícím Tělo Páně
říká tříkráte povýšeným hlasem (alta voce) jak prvá
čtyřísslova D. „. :. d. tak i ostatní „ut íntres .
anima mea“; slovo dignus nikdy se nemění, ikdyž
se Tělo Páně podává jenom ženě anebo několika
věřícím (více, než jednomu).— Slov D. 7: .r.d. při
sv. příjímání vzpomíná již Orlgenes (HomilíaV. ln
diversa loca Evangelíí): „Když přijím.áš svatý
pokrm . když požožíváš chléb a nápoj života, jiš
a piješ Tělo a krev Páně tehdy Pán vstupuje pod
střechu. A ty tedyp okořív se, následuj onoho set
níka a rcí: Pane, nelscm hoden, abys vešel pod
střechu mou.“ jan Zlatoústý v homilii o sv.
Tomáši Ap. napomíná věřící, aby sčistým srdcem
přistupovali k Pánu: „Rcernež svému spasiteli



Domine quo vadis — Dominica sc. dies

Pane nejsem hoden, abys vešel pod střechu našíchduší; ale poněvadž chceš, abychom tě měli, přistu

Bujeme k tobě, spoléhaíííce se na tvé smílováníf'urandus mluvěo čtvrě části mešní (příjímání,
„říkaje potommD. ".a-.d

zpokory vzyznává nehodnost.' Slov ]) 11.r 11
neužívalo se však v mešnim ritu všeobecně,vně
kterých diecésích & zemích nebo řádech řeholních

užívalo se před sv. přijímáním jiných modliteb nebpřídavků a obměn přis .
mlssáiem Pia V. po sněmu Tridentskěm stala se

slova 0. n. :. d. závaznými ro celou církev římskokatolickou, kromě nekterýc výjimekvmešním řádu
řeholí (na př. mešnl řád v missálu Dominlkánském,
Kartusiánskěm, které slov 0. n. :. d. nemají). —
Catalanus, Caeremoníale Episcopor
mentaríís illustratum, Romae 1744 (typ. Antonií de
Rubeis,) Tom. ll. c.ap Vlll. 557 — Durandus, Ra

tíonale Dívínor.01ticíor.líb.lV.MRlssale Romanum
(Ritus celebran2dl Missam X). — Rituale Romanum
(Tit.i lV., Cap.2 . Ordo administrandí sacram comem)——isEenho-íerThaihoter, llandbuch der
katholn eLiturgik 15912(Herder Freiburg) ll._g 35.Is 5Kupka, Orn Praze ,.p akuu

as. katol. duch.11910hiačka,2Ritus karlusiánský v1
6ír12i5nne quo vadis? (Pane, kam jdeš? jan513,

36). ootázka apoštola Petra při poslední večeři; dle
legendy sv. Petr, když vypuklo pronásledování
Ncronovo, prchal : Říma a tu na appíjské silnici
v místě. kde nyní stojí kostelík ,Domíne quo
vadís", zjevil se mu Pán, jehož se Petr tázal
„Pane,k m jdeš?, načež Kristus odvěti': .Do

Říma, abych se dal zase ukřižovat“; sv. Petr
uslyšev to, zahanbll se a ihned vrátil se do Říma,
kdež vytrpěl mučednickou smrt ukřižování

San Domingo, San oD. (S DominiclIdiolec.)7,
arcib. na ostrově Haiti. zal. 1513,zpr ubisk..
arcib. bezprostředně Sv. Stolicí podřízené, zaujímá
území stej1ojmenné republiky; data stat.: asi 500.090
katol., 54 far, 64 kn. svět., 22 mílosrd. sester.

Dominica scíl. dies, den Páně, :) xvgmzi; ňyc'ga,
neděle, jest určitý den téhodne, ustanovený. aby se
vzdávala Bohu zvláštním způsobem vnější a spo
lečná úcta (cultus externus et collectívus) Církev
od svého počátku zasvětila liturgickým úkonům,
službě Boží první den týdne (príma sahhatí) a pře
stala slaviti starozákonnou sobotu; proto lze prá

vem říci, že slaviti„neděligest původuaaploštolského.Rovněžjmmnoé ě“ (Apc 1.1,0 ]. Kor
16, 2) se připoísuje apoštolům (Cateclí. Rom.). Úcta

Boží, veřejná a společná, nebo služba Boží jesthlavním u elem. roč byla ustanovena neděle;
nejdůležitější službou Boží, ).utovgyía zaz' ečolr'lv

najst oběť novozákonná, mše sv.. eucliaristia v přínosti a s účastí věřících. Druhým účelem jest

klid,nodpočinek od práce, aby se věřící snáze věnovaii službě Boží; křestans á neděle jest doko
nalejší, než starozákonná sobota, nebo není jenom
dnem nečinného klidu, pouhého odpočinku, nýbrž
jest dnem náboženské a bohoslužebné činností;
křesťané, dokud na zemi žijí, užívají neděle, aby
se posvěcovali & teprve po vezdejšim životě došli
klidu, odpočinku věčného. Proto jest přísnou po
vinností katolického křesťana v neděli zbožně se
sůčastníti celé mše sv. a zdržovali sc prací. zva
ných „služebné“ (v._t.,) doporouči se slyšetí kázání
aneboovýklady o víře a mravech křesíaanských, ko
nati dobré skutky.— Důvod, proč neděle se slaví,

:.1 první a hlavní jest, že toho dne Kri
stus Pán vstal z mrtvých, proto původněsse sla
víla v neděli jenom tato památka zmrtvýchvstání

áně; 2 památka nu stvořeníssvěta, 3. paámtka,žet toho dne sesián byl Duc svatý; tak seeneděle
zasvěcuje Bohu trojjedinému. Později, když povstal
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liturgický rok církevní, k tomuto trojímu důvodu,
nsedělim členěmu řistou íi u některých

neděmliještě jinýp podle zvl'á tniho asu církevního
roku (neděle adventní, neděle mezi oktávou Naro
zení Páně, Zjevení Páně, neděle postní) Nyní má
každá neděle svůj ráz jímž se liší od jiné, ale
všem nedělím společný est ráz duchovní radosti,
a proto se křesťané ník y nepostí v neděli a sto
'íce konají modlitby, při nichž ve všední den kle
ěívají (v hodinkách preces, mariánské antífony,
„Anděl Páně“). Když vzrostl počet svátků svat' ch

a jejich památka se slavila i v neděli celýmidínkamí církevními a mší sv., připadl--lí svátek na
neděli, liturgická oslava neděle ustupovala velmi

časotopamátce svatých, Pius X. konstitucí „Divino
atllatu“ dne 1.1ís adu 1911 opravtíl liturgicképředpisya vrátil nedělipůvodnihodnos Počtem
jsou 53 neděle, počínajíc první neděltí adventní a
končíc dvacátou čtvrtou po sv uchu; církevní
hodinky a mšíssv. mají všakkpouze 52 neděle, po
něvadž jedna, připadající buď ve dnech od 25.
28. prosince neboo . d ledna, asntích ho
dínek nemá (d. vacoans). Neděle třeti,1čtvrtá, pátá
a šestá po Zjevení Páně (l:.piphanía Dominin)

mají pevného sídla (d-aeovagae, nestálé), slavínse
uďspo Zjevení Páně nebopo neděli dvacáté čtvrtépo uchu, poodie toho, kdy připadne neděle de

vítník (Septuagesíma); neděle devitník a nás|.. ne
děle svatodušní nazývají se pohyblivé (mobiles),
prrotože závisí od pohyblivého svátku Velikonoč
ního (Pascha) Podle hod ností jsou nedělenve

llkké (- maíores) a to prvnii třídy (l. classis) adruhé třídy (il. classis): d.m esl. classis jsou
rvníadventn, všeckky čtyři postní, suiirttÁlná,květná,od Boží velikonoční, neděle bílá bis), Hod

Boží svatodušni, a mají přednost piřnedAkterýmkoli
svátkem, d-ae maiorcs l classis jsou druhá,třetí,čtvrtá adventní, devitník (Septuagesima) první (Se
xagesíma) a druh po deví tníku (Quinquagesima)

<

ustupují ouze svátkům dvojným1.all.třídy (festa
duplicía. classis), připadnou--ii téhož dne, ostatní
neděle v roce jsou malé dae mínores seu per
an num) auustupují jenom svátkům dvojným ]. a 11.
třídy (duplex !. vel 11.ciassísi a každému svátku
Páně, ne však eho oktávě, který má devět čtení

(testum novemo ectíonum Domini). — Neděle jsou_iitu rglck éh ádu polodvojného(semíduplex),
kromě nedělí (Hody Boží) velikonoční a svatodušni,
které jsou dvojné ]. třírídy (duupex i. classis) a bílé
(ln Albís), která jest dvojného řádu (dupl ex). po
něvadž jest oktávou velikonoční. Po ůprrvaě Pia X.
má i neděle malá, aějestlít. řádujen polodvojného
v obojích nešporach přednost před svátky dvojnýmí
(duplicia maíora vel mmora) a ustupuje pouze
svátkům dvojným i. nebo 11.třídy a svátkům Páně.
— Brevviaríum Romanum (ed V. post typicam),Ad
ditiones et varíatíoncs in rubricis Breviarii ad nor
maní bullae „Divino aíílatu“. — Ephemerídes Lí
turgicae, 19 íssa Domlnicae impedítae. —

Catechismus aex decreto Conciiií Tridentini ad paroochos etc.c p.lV — Gatterer MíchalS. l., Annus

liturgeicus, edalll., Oeniponte 1912 Felic. Rauch (L.Pus et). — Durandus Gulielmus, Řationale dívlnor.

otflclorl., Venetirls 1568 ap. Gratíosum Pcrchaclnn,umiíb. ca.p ]. — Thaihofer, Handbuch des kathol.
Liturgllk ll. Aufl. v. Dr. L. Eisenhoíer, Freiburg(B ),
Herder 1912, tom.l — Hrubík Fr., Nová úprava

řimsk. breviáře a ;nnissálu, Praha 1912ěl(arcib. knihtisk na.) albís = ne e,bílá víz
Bílááncdčlell.,239.n—aaD. nticcaípatlaerozumíse
v liturgii neděle po Zjevení" Páně, jejíž hodinky se
konají některého roku pro nahodilou překážku v jiný
předchozí den. Stává se některého roku, že druhá
neebo jiná další neděle po Zjevení Páně ( stEpi
phaniam) se nemůže již slavlti, poněvadž připadá
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neděle devitnilrsv(Sltšptuagesima) a také nezbudemista ani Duchu konají se její hodinky
předchozí sobotu před neděli devltnikem řádem
polodvojným (ritu semiduplici, v. t.) sev šemi vý
a,ami které příslušejí neděli vzhledem na jiný

svátek, který bud' při adá (occursus) na tuto sobotu

nebo snimž se setk vá v prvních nešporách (concursus), druhých nešpor všakd evai
rluum Romanum, editio V. iusta íypicam, aínplíiicala

lll Ratlsbonanef,Pustet, 1922, Rubrica specialls post
fer-inam Vl nfra hebdomaduml. post Epiphanleam.. capitrlavir viz capiilaviumil.,

. eten „Pascha petitum", „Pa
scha compnetentium“)=ne ěle k,větná v níž kate

chumeni prohlašovánl byli za zplůsobi_lěke křtu,srvn. competentium domrnica lil., 1.48 D.o-H
nna : eedlěkvětná —D. indulgentiae

: anedělek vetná, poněvadž se v ni ohlašovalo

opětněc přijeti veřejných kajicniků do církve. — D.lnnvo atbl =1.ned — udica=
ned. smrtelná, 5. vposst.ě — D. iana=4.

ned. v postě,ttvořícíDstředpostu. —mD. uli:3. ned.vosp npaalmls n. palmarum
=neděle května.——DD. assionis=5. neděle
vpostěn. smrtelná.— Quadragesima=
1.n. vpostě. —D. Quasimodo: 1 ned po
veelik.—D. Quinquageslma=2. n. po De
vitnlku.— D. uintana=l. n. v postě, poně

vadž jesto 5 týdnů předdtýdnem pašijovým —D.reetfec nls=4 ne stě, poněvadžse
v ní čte evnangelium o nasycení 5000 lidí. ——D.
reminiscere=2. ned.v po.stě—D.repus
(= reposiistu)=5.k ned. v postě, poněvadž se v ni
z_akrývajikříže vk . ata (de rosa)
=t4 postnni neděleo(Laetare'), zvansáatakvzhledemtomu, že v neděli tu svěcena bývala zlatá růže

také cvtzhledem k růžovým liturg. rouchůmta—_ hod Bož —D. ser nii=
3.aneděle postní („Oculi“), poněvadž v“neděli tu

ohlašováno bylo první skrutlnlum pDrokatechumenny.Se ptuagesim a: n. Devitník,viz ll
—D. Sexagesíma=l. ned.po Devárbiíku.

domínicale (sc. llnteolum), lněn_ýšáteček, jimž
ženy zahalovaly sl ruku, aby nan položena byla
sv. hostie, kterouž pak samy přijímaly; zmínka

o d.ačiní se v aktech synody auxerrskě kol 584,ksrvn. Hefelel l.,
Dominici jan bl. O. Pre d., n. 1357ve Florencii,

vstoupil v Benátkách do řádu dominikánského, za
sazoval se horlivě o jeho reformu, zal. t. žensský
klášter „Corpus Christl“, 1399 od signorie vypo
vězen, rozvinulhorlivou činnost 'ako asketa a ka
zatel, zvl. v ubile nímrroce 14 , zúčastnil se ve
Florencii sna humanistických. v básni „Lucula
noctis“ podal svvu názor o vlivu antické kultury

na kulturu křesťanskou Od Florenťanů tvyslán bylzprvu k Malatestovi do Rimini 1404, pot mk pap.
Řehoři Xll., v jehož službách setrval, stal"1se jeho
důvěrnným rádcem, jmenovván 14088 ri.cb dubrov—
nlckým, 1408kard., na kostnickém sněmu zasazoval
se o odstraněni schismatu, prohlásil jménem Ře

hoře Xll. jeho resi tnaici, od p.ap Martina V. 14l8
poslán jakožto legt do Čech? rovázel Zikmundaeho cestě na Rýn a do her, byl 19 ledna

141 v Linci přítomen přiůřijeti poslů Václava lV
ale ve věcech českýcch nie ho nev řídil, jelikožn:.zimnicí již nedlouho potom v Buin

spis o domácí výchově „Regola del governo di
cura famillare“ (vy..lcd alvi ve Florencii 1860,něm. přerel.k odA. Ros av „Bibl. der kath. Pádag.

Vll. 1894), asketické sdilko „ll libro d'amore di ca
3“ (vyd. Cerut Bol.11889)aa.j Ucta jeho ljakožt2oblahoslaveného tschválena byla Řehořem XV

pam. 10. června. —ŽivotopisjehovActa Ss. il., 396.

dominicale — Dominik a řád dominikánský

de Dominicis Dominik, rodem Benátčan, 14481
biskup torcellsský, 1464 breescijský, :. 1478, na
sněmu basilejskem disoutoval o moci papeže, círk.
sněmu a kardinálu; :p.: sanquine Christi et
de tílíatlone Joannis evangelistae ad B. Vir in m'
(Ben. 1557, 1568), „De dlgnltate episcopi ( m
1757,).. De cardinalium electione et legitima crea
tione“ (Londýn 1617, Heldelbergl

omínl 1. sv. a jeho řád kazatelský čili
dominik ánský. 1. Živam DominumSv.Do
minik narodil se r. 1170 v Calerueze (vulgo Kala
roga), nedaleko biskupského města 0
víncii Staré Kastilie ve Španě l„ch
Felix hr. usman a matka ':

z . (P. Bremond Ord. Pra
stirpe s. Dominici, Romae 1740)e
ský uctívá ji mezi svými blahoslavenými

N

dne

Obr. 18. Fíesolc: Sv. Dominik.

2. srpna. Před Dominikem měli manžele Gusma—
noví dva syny: Antonina a Mannesa. Antonin stal
se světským knězem a zemřel v pověsti svaté,
věnnovav se zcelaapéčl o nemocné; Mannes při
družll se jako kněz Dominikovl když založil řád
kazatelský (Ordo Fratrum Praedícatorum) a dosáhl
v církvi veřejně úcty mezi blahoslavenýmí. Svátek
jeho stav se 30. červennce. Před naarozenim Do
minlkoovým byla matka jeho polekána divným snem.
Zdálo se ji, žeddítě, ježvvživotě nosi, má podoobu
pss,ička držícího hořící pochodeň, kterou svět zapállti se snažil. Nevědouc,c menalo,
putovala na hrob sv. opatac Dominikaz Siloskěho

ueOsmy, prosit za vysvětlení a útěchu. Dostaloeij ro.oběh „Budeš míti syna", zjevil ji sv. o,pat
„jenž bedlivě střežlti bude domu božího čili cirkve
Kristovy, kterouž ozáři učenosti & svato,sti takže
rozplameni celý svět. Založí těž nový církevní

jehoož hlavnim účelem bude sp sa ne
rgíert ln ch dusi“ Z vděčnostiku sv. divo

tvůrci Siloskěmu dali potěšeni rodiče novězroze
nemu dítěti jméno Dominik čili služebník Páně.
V breviáři (4 srpna, čteni6.) se prravi, že nově
pook'řtěn učinil meno na křtu obdrženě slavnějším,
než je yl přlja. Na křtu pozorovala kmotra na
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čele křtěncově jasnou hvězdu, předznak to světla

víry, jež z hlavvany,tohoto dítěte, až dospěje, vycházetí bude. ěoteckém dostalo se Domi
nikoví pečliv_čho dovychování, aby od nejútlejšího
mládí připravován byl k životnímu úkolu, kt
muuBůhp ředurčil a rodičům zjevil. V 7. roce dán
byl Dominik arciknězi v Gumiel d'lzanu, aby pod

dozorem jeho (bratra matčina) vzorně byl vychona v učení vzdělán. V 16. roce poslán jest na

školyl filosofické a theologlckě v Palencil, kde18—10 let, stav se tam knězem (1195 Né—
ktesřiaživotopiscové tvrdí, že po vysvěcenina kněž
ství studoval Dominik v Palencii dále a vykládal

naLtamějších školách Písmo sv., zvláště EvangeliaListy la,jež si velmizamiloval av
zdějšim sživotaě stále s sebou nosíval, kázávaje
hlavně _znich a užívaje jich vítězně v bojích s blu
dari. mi tvrdí, že stal se hned po vysvěcení řee
holnim kanovníkemv Osmé, kdež několik let bla
hodárně působil a příkladně žil, ažs si ho kapitu

láři, ač byl z nich nejmladším, zvolili za rodpřevorar 1 . oce 1203 poslal Alfons Vf
kastilský, biskupa Diega : Azeveda, jenž byl před
staveným Dominikovým vOsmě, vyhledat na dán
ském dvoře královském manželku svému sn
Don Diego přibral si na cestu Dominika. V ižní
Francií přišli do styků s Aibigenskými bludaři,
kteří tam tehdy zle víru katolickou hubill a bludne
nauky prudce šířili, ohrožujíce církev i stát. Do
minik přišeln hodou na nocleh k hostinskému,
jenž byl nárunživým bludařem Za řeč oznai to
na něm Dominik a chtěje fanatického hostitele od
vrátiti od bludův, dlsputovaal s ním celou noc
o víře.- K ránu byl odpůr czlskán pradv Vee
řejně zřekl se bludův albigenských a kajicně vrátil

se do církve katolické. Tento přiďadhměl rozhodnývliv na další život Dominikův. jeho duši ozvala
se touha zachránit ubohé svedené. V okamžiku

nebšlo mu ovšem jasno, jakaakde to provede, alezač tek jakýsi tu byl a časem přišlo ostatní. Když
vDánsku vyslacci Alfonsovi šíastné pořídili, vra
celi se zpět do paněl opět jižní Francii, kde na
novo zhoubné řádénl bludařů albigenských pozo
rovali. Podavše králi Alfonsovi priznivou zprávu
z Dánska, vypravili se z jehoroozkazu zanedlouho
pro princeznu. V jižní Francii dostali však zprávu,
že princezna mezitímzzemmřlel.a Poslavše truchll
vou zprávu králi svému, odebrali se biskup Diego
a Dominik do Říma, podat papeži pravdu 0 ne
bezpečenstvl které hrozí církvi jižžní Francii
a v severní italii, kterou sektáři také většinou iž
onpanovali. Při té příležitosti prosili papeže,
jim dovolil jíti na misie mezr po an . Papež lny

nocenc lil. prosbě jejich nevyhlov,éi naporučiv, aby
se MzoŘíma vrátilid Španěl na své půsootěbíšontpellieruvvjižní Franciis elsešl scvyslani
(legMáty)papežskýml, kteři Albigenskěaecirkvi získati
měli. Biskup Diego postřee,hl že dosavadni missio
nářský způsob legátů papežských nevedl a nepo
vede u bludařů k cíli Radil proto, aby papežšti
mísslonářl svatý život apoštolskýs ojill s horli
vým hlásáním slova božího, předkl dajíce nábo
ženskou pravdu svedeněmu liduzzpůsobem snadno
pochopitelným a nehledajice při tom ničeho, leč

rospětl pravdě boží a spáse nesmrtelných duši.
EaduuDiegovu uznali vsichni správnou. a zvoiivše
si ho vůdcem. pracovali horlivě na vinici Páně
s Diegem a s Dominikem, jenž byl dovedným. spo
lupracovníkem Dieg0vým, požívaje ve všem jeho
neobmezeně důvěry. Když se papež po některém
čase dověděl, co biskup Diego a eho podá)řevorDominik pro zdar misii v Languedo u činí, govolil
rád, aby zůstali na místě, kde jich bylo tak velice
třeba. Po čase odebral se biskup Diego s nékte
rýmí misionáři do své diecése v Osmé, zůstaviv
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Dominika misijním správcem v jižní Francii. Pa—
pežský legát také předal Dominikovi na neurčito
vrchni úřad svůj, byv nucen okolnostmi odebratl
se jinam. Tím způsobem stal se Dominik hlavou
apoštolských misií v Languedoku, nemaje tušení,

citls ena místě a v činnosti, ke které Prozře
telností předurčen byl. měry náboženské byly
tam té doby velmí neutěšené. Dominik doufal
však v pomoc boží a pracoval neúnavně, ikdyž

odchodě papežského legáta opustili ho mnozí
dosavadní spolupracovníci, takže zůstal téměř osa
mocen. Dvě léta pracoval neůmorně, nedbaje, že
vsledek práce jest neveliký a obtíže že stávají se
tměř nepřekonatelnými. y zachránil mládež
dívčí, která se hrnula následkeem neutěšeenýcch po
měrů hmotných do školkacířských, v nichž přicházela
ovíru katolickou, založil roku 12% v Prouillich

(Prouille) dívčívtzdělavací ústav, který za jeho vedeníredlskem obro ného hnut ato
lického v jižní8Francii. Správu ústavu vedly klá
šterníce. které si Dominik v choval Tento dům
stal se kolébkou řádu kazatelského, jejž Dominik
založil, až si úplně ujassnil, k čem ovo
lal. Aby životní úloze své, kteroulllčím dále tím
více poznával, úplně se věnoval a vše připravil
čeho třeba bylo, aby, až nadejdc vhodný okamžik,
plan dobře promyšlený k schválení clrkevnimu
předložil, vzdal se s dovolením biskupa Diega
podpřevorátu v Osmě a nazývaal se od té ob

prostě: Bratr Dominik,převor ProuillskB Velikého příznivce a štědrého přítele ziskal ominik
v tehdejším biskupu Fulkovl Toulous sémk lenu
řádu cistercíátskěho, jemuž papež byl svěřilmísijnui
práce v Languedoce před příccohdem Dieeog vým
aDominikovým. Papežský legátP Peter Castelnau
(z Castranova, viz 11.,746 ornpatAnold a? Rudolf,

všichni cisterciáci, byli anejhorlivějšíml misionářivedle Domiílnk Kdyžp vr. 1208Petr astelnau

byl fanatiky albigenským úkladně zavražděn akdyžRajmund, hrabě lousský, jenž byl politickou hla
vou albigenských, nechtěl učiniti v rozbouřené zemí
pořádku, ač lkrálem francouzským a papežem k tomu

ě a důrazně několikrát vybidnut byl, povstala
proti albigenským křížováá,válka kterou katolíci za
vedení hraběte imona z Montfortu vyhráli vítěz
nou bitvou u Muretu r. 1213. Dominik neúčastnil
se osobně a činně bojů válečných, nýbrž zůstal

mimoinč,h1edě si apoštolátu se spoiuipracovníky1. mčasase zorganisoval Dominlk (r. 209)
dobře smýšlející katolické muže na obranu cti,
majetku a svobody církve ve spolek. jejž nazval

,Militia ]esu Christi“ („VojTježíše řKrlstsa“).spolku toho povstal asem „T řte v. Do
minlka“, jehož Stanovy sepsal sedámýsvelmistr
řádový Fr. Munio de Zamorra jak je kdysi sv. Do-.

mintk ústně byl dal.2[5Mislonářská race Dominikova od r. 1208— bla neoby e.jná Přehor

livý a pokornývsluha bož stal se duchovním vůdvjižní Francii a postrachem kacítů,
ež nikoli násilím, nýbrž ctností a pravdou církvi
áně získá avi. Ve dne rozséval símě slova bo

žího, procházeje krajem na vše strany, v noci
zvlažoval zaseté stmé modlitbami a kajícnými
slzami, jež před tváří Nejvyššího v kostele za
spásu zbloudilých vylěval. Bůh doprovázel za to

činy Dominikovy i zázračnýml skutkůna veřejnýchdisputacích se zarputilými kacíři nozí z nich,
když se byli přesvědčili o neobyčejně ctnostném
životě Dominikově a když byli slyšeli důvody, kte—
rými víry pravé obhajoval, řikávaIl: „Neni možno,
aby taoovy muž nebyl pravým služebníkem božím
a nehlásal ne orušené pravdy ristov“ é
příčiny někteří z nich upřímně se obrátili a stali
se horlivými katolíky. Na jedné dlsputaci, kterou
Dominik měl s nejzarytějšími vůdci bludařů,ssta
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noveno, aby obě strany, katolická i nekatolická,
sepsaly svá učení a hodily je do ohně za přitom
nosti stoupenců svých. Která kniha, takto do ohně
hozena shoří, ta víra že je nepravé. která kniha
neporušená z ohně vyjde, tě knihy víra že je pravá

Za katolíky naplsal knihu o víře Dominik, za bludaře jejich nejlepšiz znalci. Ustanoveného dne
přede tváří shromážděného lidu hozený obě knihy

o ohně. Kniha hludařská chytla hned a úplně sho
řela; kniha Dominikova zoonhně eporušena ven
jestvyvržena, což se opakovalo pol.ltřlkrátena zna
meni pravosti víry a svatosti Dominikovy. V témž
čase—tvrdí prastará tradice řádová a církevní —
založil sv.Dominik obožnost růžencovou
na přímý rozkaz bl. Marie Panny, jejímž přehorll
vým clitelem od malička byl. Jak se hodil růženec

oplánu Dominikova — s arychle poučiti
nábožensky nevědomé lidstvo..lonaučití je modliti
se a žití ctnostné — lze poznati z toho, že vrů
ženci uložen jesst celý obsah víry v jejich nejdůle

žitějších článcích (15 tajemstvi růžencovvž'rch),o nichžm se ro 'ímati zatím co ústa drávasy se
modli. V růžencl obsaženy jsou také nevzácnější
modlitby, které křesťanská víra znná ( tčenáš a
Zdrávas). a v růženci předvádějí se nejkrásnější
vzory křesťanských cíností ze života, utrpe n
oslavy Páně a Jeho přesv. Matky. Myšlenka vlo ití
do lehké modlitby celý obsah víry, který by snac ně
pochopil a v paměti podržel stařec i dítě, prostý
i _učený,ctnostný i hříšný, tak jest velikolepá, žepůvod její přímo u Všemohoucího hledali třeba.
Proto také církev ve sve litur ii (o svátku slav
nosti růžencovc) poukazuje na odlčku boží, která
Dominika této pobožnosti vyučila & mu kázati
o ni nařídila. (P. pKonečný, Ord. Praed., ve spise
„Sv. Dominik“ str. 103., vydaném v Praze r. 192I.)
— /alažem.' r'a'du Kazakh-Mim. Po válkách albi
genskýchv r. l215n askytla se Dominikovi příle
zilost, uskutečnili dokonale pláns vůl — založiti
řád Kazatelský. V tom čase měl itoslem seebe God
daných stoupenců, z nichž Petr Cellaní daroval
mu dům v Toulousckamž Dom nik s druhy svými
seeodebral a na uskutečnění dílalnsvého horlivě se

připravoval. Blískup Fulko stal se největším podporovatelem ánu Dominikova. Daroval mu šestý
díl desátků diecésnich, aby Dominik bez tiživých
starosti o věci časné nerušeně práci své se věno
val. Hrabě Montfort, jenž byl členem „Voje ežíše
Krista“ , ochotně pomáhal tvořícímu se řádu. témž
roce odebral se Dominik s Fulkem do Říma, kde
se právě konal lV. sněm Lateránský, na němž mimo
jiné stanoveno bylo, ab se nové řády církevní
nepovolovaly a kázati slovo Boží aby hlavně ná
ležel biskupům. Papež lnnnocnclli. rád uviděl
Dominika, o jehož blahodárné činností apoštolské
tolik chvályhodného byl slyšel a nyní od biskupa
Fulka na novo potvrzeno měl. ale nový řád cír

kevní a k tomu ještě kazatelský, lurpovolitinyní, kdysněm ještě ani ukončen nebyl, mu nemohl se
rozhodnouti. Z té příčiny pouze přijal Proulllský
klášter Dom:nikůvve svou ochranu a pravil Dkovi,
aby se do Toulousu vrátil a některou ze starých,
církevně schválených řeholi za svou přijala dle
potřeb nového zamýšleného řádu vhodnými stano

otom af znova do íma se dostavví,
kde přánl jeho bude v hověno a „řád Kazatelský“
se potvrdí. Při teto n vštěvě poznaal D sv. Fra
tiška Ass. aod té doby pojilo ho s ním nejvěrnější
osobní přátelství. Když z Říma do Languedoku
se vrátil, svolal své věrně do kláštera Proulllského,
kde pro nový svůjřád po bedlivé úvaze zvolili
řeholi sv. Augustina. kterou D. již jako kanovník
byl poznal, a doplnili ji stanovami, k nimž mnoho

řevzali od Premonstratů, které D. miloval a je
lchž řeholní kázně velice sl vážil. Biskup Fulko
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daroval v té době D-kovi kostel sv. Románav Tou
lousu, k němuž přistaven ihned klášter, do něhož
se odstěhovala nová řeholní společnost z domu
Cellanova. Po pílných přípravách a stálých mod
litbách odebral se D. znova do ima, kde však
zatím zemřel lnnocenc ili. a nově zvolený Hono
rius lll. dosud se nedostavil, zdržuje se v Perugii.
D. čekal na příchod papežův, ilně zatím káže
slovo boží a veda život nad mru kajícný. Smrt

lnnocencova zdála se velikým neštěstím plánnůD-kovvh.ýc Nový papež osobně neznal D-kaa

slyšel snad vůbec ojeho činnostižapoštolskéa Jaktedy potvrdí „řád Kazatelský“ jen kromě veliko
lepvch praci svého zakladatele ničím zvláštním
vykázati se nemohl? Prozřelelnost boží zasáhla
podivuholně do toho. Honorius lll., jakmile do

ima přišel, přijal D- ka laskavě a dal si vše %ložití. Hned pak na to, dne 22. „prosince 121
dvěma bullami potvrdíllnnový D-kův Clírkevní řád.
Do rukou Honoriových tehdy složil 1). své řeholní

sliby, olbdržev od papeže různě výsady pro svůjřád, zvlá,ště že Bratří kazatele mohou v ceelém
světě kázatl a že lásce věřících a přízni ducho—

venstva vřele se dooporučují, zůstávajíce poddání
bezprostředně sv. Stolicí apoštolské. V postzával D.také dvořanům papežslr opaláce, začež
udělil mu papež titul .Magisters. Palalii“, čili „Mistr
sv paláce" ; s titulem tím jsou různé výsady spo

eny. Uřad tehdy anabytý zlastává podnes některýĚlen řádu D-k ov 1721 s atřujeme D-ka
opěntněvToulouse.Na svátek Nane evzetí P. Marie
rozeslal světec 16 bratří do svět, když byl před
tím od nich slavné sliby přijal. ll po dvou, bosi
a bez peněz, jaako kdysi učenici Páně, když je
byl Kristus rozeslal kázat evangelium všemu stvo
ření naporučiv, aby seebou ničeho nebrali. D- kova
důvěra v Boha byla neochvějná. Duch Boží, zdá
se, zjevil mu redem, co velikolepého vykonají
jeho duchovní synove. italie, Francie a Špaanlěy
vital brzy první misionáře : řádu Kazatelského.
Světově město Paříž prtjalo je laskavě. Na tammější
universitě, tehdy první ve světě, učili se domini
ráni potřebným vědám a získávali mezi studenty

profesory členy svému řádu. Universita pomohla

im v slavěti klášter sv. Jakuba. jenž se stal z nej;lavn jších v celém řádě. Dodebr al se v týž

čas do italie, kde v ŘíměKdostal od papeže klášterysv. Sixta a sv. Sabiny.K sv. Sixtu uvedl řádové
sestry, k sv. Sabině své řeholní bratry. Klášterní
kázeň byla velmi přísná. Vedle modlitby a studia
bylo bratřím pracovati na vinici Páně, učiti ve ško
lách, zpovídatl a kázatí. Nikdo nesměl mitiosobniho
majee.tku Poslušnost byla dokonalá, čistota zacho
vávána nepoorušeně. Domy klášterní byly nevýstavné.
Bratři žili po vůli zakladatelově z_almu ndenz
dne. V časee, kláštery v Riměžzakládal a
řídil, vstupovali mnozí vynikající mužové do řádu.
2 nic zvl se připomínají 4 Slované, totiž
bl. eslav, sv. Hyacint, Jindrich Moravský, a Heř
man Korutanský, kteří, když za D- kova vedení

ímé novíciat si odbyli, byli poslání na sev

do krajin slovanských, kde pilně zakládali domini
kánske kláštery Blah. CeSIav lešel do ech azaložil v Praze klášter mezi r. 12221—226. Prvni
klášter dominikánský v Praze slul U sv. Klimenta.
Na Moravě založen klášter v Olomou t:,i Znojmmě,

Brně ath. Brodě. Později založeny kláštery téžjinnde. VŘím lskal D. řádu slavného právníka
a děkana Orleánzslkého. blah. Feginalda, který vý
mluvností svojí na 2000 nadaných mladíků do řádu

přivedl a tak řád zvelebll, že brzy ve všech velých městech evropských zaveden b i a na vyso—
kých školách učil, maje svá zvláštní omácí studia,
na nichž řádový dorost výborně se vzdělával. BI.
glnald založil světoznámý klášter dominikánský
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v Bologni, kdvež sv. Dominik umřel a odpočívá.Vr oce ll time av. Dominika ve Španělsku,
kdež zakládá klášter v Seville. Na to šel do Paříže,
odkudž opětně bratry do světa rozeslal jak _podivu
hodným jeví se nám tento neúnavný muž božíl
Každé chvíle vidíme ho při práci někde jinde. Ce
stuje pěšky, s holí v ruce, s ranceem na zádech a
vždy v řeholním rouchu, jak je zavedl na rozkaz

Matky Božl, daný nemocnému bratru Reginaldoví,totiž v bílém habitě (taiáru), pře ásaném kolern

beder ikoženým opaskem v bílém kapuliřiav bílékp aniž je zvenčí černá kapuce s černym
dlouhým npláštěm. Vše jest vlněné, ano i spoodní
oděv pod habitem jest vlněný. Tak

boratří, nedbajíce vedra, nepohoodQíluR. 1220Šlavll-IIODODIÍHÍKSbratřimi pr vn ř u-jene
rální kapitolu čilisjezd vBolognI,okdežna jeho
doléhání stanoveno zachovávati řisnou chudobu
a veškerého majetku se vzdáti. té příčině dal
Dominik několikráte makavý doklad: roztrhal daro
vací listiny, kterými dohrodincové řádu statky dali.
Stálé, těžké, vysilující práce věnované řádu, církvi
ablahu lidstva, vyčerpávaly D-kovi sily. Světec
nedbal svízelů, námahy, nezdaruua trampot, maje
stále jen jedno na mysli a v srdci: spásu du š.
Církevních hodností a vyznamenání nepřijal žád
ných,aač mu byly nabízeny různé a často. Třikrát

měélkse státi biskupem — vždy ;ojednou, nas, donuceně zastával úřad bisk. diecěsního
jeěneršlníhovlká e. Po kapitole Bolognskéodcestovat
po šesté do íma, kdežz ůstal do jara 1 1, na

čež v květnus odebral se 2opět do Boioogně kl.řádovému zdu,n aněmž již řádčítalv růz
ných zemichs eklášterůadobře zalidněných, které

v 8 „provlncii' řádových bylšřrozděleny. Nové kláštery stále se zakládaly, tak eájiožváv roce 1301 za
lsoženabyla i samostatn ágr ovinciečeá,když už před tím náleželyorůzn kláštery jeji
kkstarší řadové provincii polské, která byla

rozšířena i po u ku. Velmistrem řádovým byl
Dominik jmenován od papeže, hned jak řád bylpotvrzen. Nai snměu rádovémvvBologni zvol ti

si ho však bratřisna novo vrchním vpredstavenym,ač se zdráhal, a donutili ho, abyv
smrtí setrv al. Po 11.sjezdu řádovém chtěl Dominik
odejíti ke Kumánům káza evangelium, aby došel
koruny mučednické. V Benátkách stihla ho však ne—
moc, -z níž se sice pozdravil, ale cessty ke má
nůmssve zdal Za trapné nemoci v Benátkách dal
Dpříklad neobyčejné trpělivosti a nábožnostl. Do
Bologně vrátil se na začátkusrsrpna 1221.Tam, schvá
cen jsa znova silnou horečkou, nadobro ulehl, celo
životní zpověď před plačícimi bratry vykonal, sv.
svátosti umírajících zbožně přijal, všecky k lásce
boží, ke kázni klášterní, k zachování sv. řeholních
slíbil a Stanov otcovsk napomenuv, klidně v Pánu
usnul dne 6. srpna 12.2. Tělo jeho pochováno v ko
stele řádovém v Bologni u sv. Mikuláše Papež

ehoř lX. prohlásil Dominika za svatého r. 1234

a nařídil, aby se jeho svátek slavil 4.o_.srpnaV roce 1267 bylootélo svétcovo pře„nese za prří
tomnosti velikého množství lidu a hodnostářů cír

__—

oce 7 posostaven tam by
světoznámý umělecký náhrobek (od Mikuláše Ba
riho)p nímž odpočivvá podnes veliký apoštol
cirkvepadzakladatel řádu dominikánského, vroucí
ctitel Marte Panny a noční adorator eucharistického

Krista, velkym“svatý Dominik! Dante nazývá hostatečným rd víry“, a círeev zove ho „dru
hým předchůdcen? Páně, svítilnou Kristovou, učite
lem pravdy, mužem cele atpošoolským,
jejž, za jeho blahodárné skutky a hcroické ctnosti,
mnohé v nebi okrašlují koruny. — C/tamiz/zrimka
Dominikem. jisto jest že sv. Dominik náleží k nej
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vzá cněj_ším mužům, kteří kdy v církvi katolickéžili. Při vši prísnossti k sobě samémuubýva kji
ným shovívavým, přívětivým a nad míru milým.
Vzácná duše projevovala se jeho slovy a skutky,
vyzařuiíc z krásného těla zvláštním milým zjevem

Ed všecky poutal. Co si světec náš umínil (předohem vše uvážlv) vždy a všude učinil. Byld
siedným ve všem. Heslem jeho bylo: „Mluviti
buď s Bohem neb oBohu“. Ničeho se neiekal.
Pro dobrou věc nešetřil sil. Pravdu nadevšecko
miloval, zasvětiv jí všecky síly tělesně í duševní.
Strádajícím pomáhal: šatstvo, peníze jim rozdal
adocela i za otroka se nabídl, aby osvobodil syna
chudé vdovy, jenž upadl v porobu Mau Kd ž
se o tom pán zajatého chudasa dovědé1,propustii
ho zadarmo na svvoobdu a stal se katolíkem, vy
znávaje: Kde je taková láska (jako Dominikova),
tam je ravá víra. Zbožným byl nás světec ne
ob čejn. Při kůrových modlitbách a při8mši svaté

o ínal si jak anděl. ieny řádově k životu boha
ojnému usilovné nabádal slovcm' [ příkladem Byl

mocný v řeči i ve skutcích. Bůh osslavil ho za
i po smrti mnohými zázraky zaručenými

odvahodnověrných svědků. Když Rvímě vzkřísil
mrtvé ditko a když se to rozhlásilo & apeži s na

prostou jístotou dokázáno bylo, rozšázal papežduchovenstvu římskmé ayb děti s ka
zatelny veřejně přisslužbáchabožích věřícím ohlásili.
Doollmn dové v se o tom, prosil papeže, aby
rozkaz odvolal. nebo že odejde potajmu z Říma
k Saracenům. Papež, ousmáv se, ravll- „Neod
volám a neodejdeš, ale z poslušnosti zde zůstanešl“
Dominik poslechl, ale zle se mu to vyplatilo. Když
totiž na večeer v neděli 2 kázání se vracel, obklo
pili ho lidé a odstřihali si na am ku : jeho

pláště a hábitu tolik, že světec p išel domů gakopolonahý žebrák. Vlastní světničky v kiá teře
zpravidla nemíval, & byl-li okolnostmi někdy kto

mu donucen. vybral si pokojík mlallčký a úplněchudobný. To odnes vidětiv mě u sv. Sa—

biny, kde jeho klášterní cela (pokojík)i vékaaplíčkuje pr.on1ěněna Nádherynne;milovai čltsté euhu
dobné chtěl míti všecko. V klášteře nesmělo býti

nikde nic, co by bratry od duchovního života od
vraceezlo všeejlm Iměo připomínatdlchudého Krista,jeehož žáky mělibýti ve všem všud _Spu ny Do
míníkovy se rozdělují na zil těně autentické
a na poc . K oněm počítají se: 1. leellus
rationes atque auctorltates in coniirmationem fideí
contlnens. 2. Scheduia auctoritates pro ecclesiae
cath. fide exhibens. 3 Acta Dominicl ut mínistri
reconciliationís haereticorum in sinum Ecclesiae
redeuntlum a legatis ontiticls constltuti. Vtomto

svazku zvláště uvádéj se d v a d o p i s ; Domini
kov jako zcela autentické. řv mém ivotopisesv omlnika najde ječt eán na str. 933
Mezi spisy n ej i s té, které však ještě v pozdním

středověku byly dosti rozšířené, očítají se:PW—klad žalmů, sv. Evangelli a Listů avlových.P od
vrženy jsou: er de corpore Christi, Homíllae
tres de gratia Del et totldem de ínfallibili Trini

tate. Na naše doby nedochovaly se sp_isyDomínikovy žádné bez ečně neporusš.ené Znakem
.m. Dominika a je na řádu jest: koruna, pod níž
leží psíček držící v tlamě hořící pochodeň, kterou

zapaluje svět, pak je tam kniha ohněm neporu-ná Kolkolem celého zavěšen jest pod korunou
růženec. nad nímž je viděti hvězdu. Nad korunou
záři slovo „Verltas=Pra vda“. Znak tento obsa
huje významné zjevy ze života sv. Dominika. —
Literaturu a .m.Dommiéu najde čtenář v u vodě
mého spisu zevrubně uvedenou. Hlavními pra

meny o životě sv. Dominika jsou: cl_jordán0vo
pojednání „Delprlncipiis Ord. Prae ,.P Dět řícha z Ap oldy „Víta s.Don1einici“ (otištěno'
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v Boltandistech ke 4. srpnu, kde též nachází se
cenný „Commentorius praevius“ Bollamdlsty se

Bsaný).ha Kriticky aeenněho podává mnoho spisrvdů P. Qu ět ifův „Seriptores

Orrd.ÍPraecltw.,mdvaa svazky, zvláště však svazekma„chovy Annales Ord. Praed. “ jsou

nejúplněříšíMsbírkou všeho, co o D-ku víme. Nejrozšířen jší životopis sv. Dominika napsal v mi
nulém století slaavn . ordaire, jenž byl
přeložen do řeči ruzných národů (také i dšoěč;
Štinny). — Z dějin řádu dominikdžnkťho.áještě
života Dominikova rozíířily se kláštery ř du jez;do všech zemí evrops kýcc.h Prvni klášter za Al
pami (v Korutansku založili r. 1218 sv. Hyacint
a bl. esstav ve rýsaku. VPolsku založit sv.
Hyacint velikolepý, dosud stojící klášter, nejsv.
Trojice v Krakově, pak ve Lvově, ano i v Keij
Z D 5 dostat se řád r. 1218 l do Gronska.
Také v ecku a ve Sv. zemí měl řád velmi záhy
samostatně provincie. Všude kvetlo řádově domácí
„studium generale“, na němž nastávající kněží pe
člivě byli vyucování ve filosofii a theologií, při

čemž zvláštní důraz dávánvna znalost Písma a naVýklady sv. Otců. — Náze ád kazatelský“ po
chází do jisté míry od sv. Dominika, jenž už pred
založením řádu rád se podepisovat „minister prae
dlcationis=stuha kazatet'. Úřednědal název ten

domíntkánůrn 7zapež Honorius lll v bulle ze dne26. ledna 121 o„nazývaje společnikky Dominiklovy„“kazalahv ok kém Vl
časem zobecnělo tlakě název „domlntkánl' veldle

úředně církevního pojmenování ,íboratří řádu kazateelskěho". rádu by kázatí slovo

boží přesvědč_iváě dovedně hájitíy lpravé víry protibludařům, přtvááděti hřišníky ku pokánta vésti
ctnostné lidi ůsstlovně k nebi. Úloze té byl řád
nadšeně věren i za nejtěžších okolnosti, kdy mu
bývalo k vůlí tornu mnoho tr pěti. Od času Lud—

v1kaBavorského, který bžlskrutým nepřítelem řáduro jeho věrnost k papel nim Ludvík byl na

Štíru,0nazývánŘád kazutelský řádem pravdy—erítatis; těmi slevy sám LudvíkBa
vorsk' domlnikány poi\omenoval, kdy viděl, co
a pro obhajují a zač trpí. Úkol řádový vyžadoval

velikého napětia výbornýeeh sil, které se také vždyv řádě uplatnily. ěhlasní kazatelé, učení theolo
gové, slavní filosofové, zbožní asketové, hledaní
zpovědnici, horliví misionáři a dovedni učitelé byli
v řádě četní. Z těch řičin dostalo se řádu
v církvi a jejich různých uředních pracích vynika
jícího postavení: dominikáni byli voleni za papež
ské vyslance k různým národum a králům, byli
vybírání za vysoké církevní hodnostáře. takže pátý
velmistr řádový, ctihoodný P. Hum manis
papeže prosil, aby mu tolik nejlepších sil z řádu
nebral, načež papež mu odpovvěděl: „Světlo třeba
dáti na svícen, aby je lidé viděli a oslavovali za
to Otce, kter' v nebesích jest“. Velmi často použí
váno bylo ominikánů pri inkvisíci církevní
i světské, a to proto, že znalost víry a vzdělanost
všeobecná, kterou se dominikáni v znamenávali
nejlépe je k úřadu tomu uschopňovay. Že l ehyby
seezde tu a tam staly (vedle dobrého co vykonali)

nelze gopírati. Je to ltdské. V řádových Stanováchyp ísné předpisy pro tnkvlsttory a příznivé vy
šetrovaným bludařům. Pozoruhodnoojeses,t že hned
s počátku, když dominikáni inkvisict přijali,nabyli po
znánt, že jím přinese mnoho trpkostí a nepříjemnosti.

ent dfh“není!lřní .romlavm' uspořádání řáduDominíkova. Sú řádu souvisí celá jeho vnitřní
struktura. Od prvopočátku byl řád dominikánský tak
uspořádán, že rozjímavý život mnišský Spojen byl
s činným životem kněží svtskýcch. erejp měli
se členovvé adu kazatelského náležitě posvětiti ::
vzdělatí; potom měli na veřejnost vystoupiti &blaho—
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dárně pro spásu duší pracovati, věnujice všecky
síly své službě církevní. Za tou příčinou byla v klá
šteřích tuhá kázeň a důkladná studia. Od prvvního

řádového sjezdu t,stanoveno, aby dominikáni náleželi řádům eb r vým, nemmjaícea sonbiho

ani společného majetku jakéhokolll Bratři měli žitíden ode dnez mužen, jež jim dobrovolně byty
udělovány od vělřících Poslušnost, chudoba a či
stota jsou hlavními řeholnímí sliby, které po zku
šebním oce (po novíeiátě) kandidáti skládají na
tři léta (vote simplícía). Po tom skládají sla v n e'da
živatní sliby (prolessio solemnist, jichž sproštěni
nebývají, t kdyžtu a tam s dovolením (dispensí)
papežovým z řádu vystoupili. Jsou lt v klášteře

aspoň 4 kněží (resp. klerici majtkci sv. sliby) jsoupod smrtelným hříchem vkázánt es olečné rn-od
lttbě brvvtáře a ke každodennímu ho inověmu roz
jímání. aty mají všichni stejné. Také výživa dává

se všem stejená,nnepotřebuje-li některý člen (pronemoc atd.) zvláštní stravy, v čemžopředstavený
má právo vyhovětl. Masltýcch pokrmů nepoživajt
zdravia esně dosti silni bratří po celý rok; jen
postní jaídlapředkládají se v poledne i večer. Než
již ve stol. XlV. zavládly ze ména u nás dlspense
a dovolováno maso 3—4kr t v týdnu. Místnosti

klášterní, zvláštěKjídelna, knihovna, rekreace, jsouvšem společný. Každý člen má své vlastní lože;
má—litaké světničku (cellu) svou, jest jen nejpo
třebnějším opatřena a může mu býti kdykoli vzata,
neb za jnou vyměněna. Žádný nesmí vstoupit:

do celty iného bez dovolení představeného, vyjímaje neodkladnou okamžitou pomoc. V ceechltái na chodaách musí se zachovávatt stlentlum čilí
přísnémtžení, zvšlátvě noo.ci Kdo něco dostane,
má to dáti klášteru kuVSpolečnému užívání všech

bratři, neustanovi-li představený jinak jenž s tímmůže na prospěch klášteru volně nakládat. Řád
stará se o zdraví, zaopatření, vzděláni apráci všech
členů. Nebodni a nepolepšitelní mohou býtiz řuá
vyloučení. Členové řádu jsou buď a) kněží (klericíu)

neb b) bratři laici čili kionveršt. Obojí liší se zjevně odsebe tím, že konv štmajt černy škapuliřačernou
kapuci, kdežto kněží a ktertci mají bílý škapuliř
a bíloukkapucí. Mimo toonemaji konverši na hlavě

tonsury čilí velké rasury, jak u kleriků a kněží se
spatřuje (v podoběv ě.nce) Všem členům říká se
„bratří-F ratres'. Kněžít)nazývají se však taképatres“. nzkně můžeb ytítspředta venýmdomu.
Ěratři laici vykonávají tělesné práce klášterní, vy
pomáhají při bohoslužbách vkostete akůru, vedou
život duchovní jako kněží a mají své modlttb řá
dově (hodinky Mariánské). V každém kláštere je

přísná klausura, aby osoby světské, hlavně žensvkě,
kláštera nemohly,c žjest (žensskmýmpod!loučentmz církve zakázáno. Muži směji z v žných dů

vodů do kláštera vejltl a v něm jako hosté. pracovníci
atd. dlítí. Nejvyšší řádový představe ý sluje vel
mistr: Magister generalis a sídlí v Římě
gium angeítcum.) jemu kru ce přidáni jsouěrádcově

čili sociově. Pod generálem spravujív jednotlivýchzemích (národech, říších) kláštery dominikánské

v celek čili provincii řádovousspojené, provinciá
lové. Představvenýjednotlivých klá teru nazývá sezpravidla převorem, v ma ých omech vikářem.
Má-ll klášter dostatečný očet členů-kněží,
si svého převora i jeho z stupce (: podpřevora)
a P. provinciál ho potvrzuje na tři leta. Převorové
a jiní oprávnění členové voli si provinciála (na
4 léta), |ejž potvrzuje velmistr řádový, který bývá
volen (nyní) od provinciálů a jiných oprá: něných
voličů na ] let a pootvrzován papežem. Zákoono
dárstvt řádové „Constitutiones Ordinis“ je pečlivě
v praeováno :: nejvyšší autoritou církve schváleno.

aždý čteen řádu jest o Stanovách řádových bedlivě
poučen hned v noviciátě a musí udělatí z toho ve
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řejnou zkoušku, aby se pak nevymlouvai, že ne
věděl, covřádě na sebe vzal. Do řádu může vstou
piti každá katolík, má-ii potřební ktomu vlastnosti
tělesně a duševnni,oočemž rozhoduje klášter, do

něhož se žadatel hlásí. Za hratry laiky přijímají saemladi a dospělí, svobodní a sarnnostatí muži
jsou chudí nebo lžohatí chtěí- Ií Bohu sloužiti vae
smyslu řádových stanov. ZvI štní vychovatel--kněz

vyučuje takové kandidáty (na bratry- konverše)v životě řeholním a pozznal-ii, že ek řádu hodi,

navrhuje klášteru, abš byli řeholnímsrouchem oděni,po případě ku sv. slí ům připuštěni. Podobně děje
se, kd ž student nebo světský kněz do řádu vstou
pitl m ní. U studentů mimo to se žádá celé g 'mna
síum anebo alespoň 6 třída dobrým prosp chem
ukončených, aby byla na_děie,sže další studiavřádě
dobře vykonaji. Po sve'to vé válce (918) založ
pro řádový dorost studentský zvláštní výchovný
ústav „juvenát' (vvara ze u sv. jíli .l
něhož se přijímají nadaní a mravn bezúhon ni hoši
i docela chudých rod čů, aby nákladem a péči řádu
nabyli předběžného vzděláni středoškolského a ta
kového nábožensko- mravního vychováváni. ab ča
sem za novice přijati byli. Noviciat trvá jeden rok,
Pak se dělá proofes (=vsv. sliby). nato se studuje
filosoíie a theologie 6—8 let a dostál- li kandidát
všem požadavkům, bývá po složení doživotních
slavných slibů na kněze vysvěcen provinciál

právo poslatí svvého podřízeného do kterého
kolí pkláštera v provincií a určití mu jeho povolání
(úu.řad) P. generál může tak učiniti v celém řádě
s každ' m členem. Původní naprostá řeholní chu
doba asem byla papeži (v r. 1477) zmirněna,

kdšžz se ukázalo, že by hlavnímu účelu řáduseá duší, za změněných časových poměrů blayna ávu.ad Papež Matrin V. dovolilii (1474), aby
jednotlivě kláštery smělymitlmajeteknemo
vitý. pro výživu bratři nepostradatelný. Sixtus lV.
rozšířil to na cee'i řada všecky jeho kláštery.
Při tom zůstala v ak naprostá osobni chu
doba všech čien v plné původni přísnosti.
Před obiáčkou do šatu řeholního každý kandidát
koná lOdenní cvičení duchovní, k němukž aždo
ročně všichni řeholní bratři jsou vázání. ŘáadováS

studia jsou tak“čuzspořádůnaasby elk erici vzdětali na dobrěk e.Zvláště nadaní studující vzdě
lávají se více nnežzkněží určeni pro duchovní správu
a misie, ne :ooťpo vykonaných praktických studiích,
trávivaji3-4ti léta v odborrnýc husi diich iiioso

tických & theologirckých, po případě biblických, sociologických a vnických, probírajíce důkladně
„Summutheologlckou“ sv. Tomáše Aquinskěho, jenž
jest hlavnim řádovým učencem a učitelem. jeho nauky

musí se všichni apřivdržáovati přísně a důsledně(„Thomísmus“),a rádu od staletí tradičně
se učí. Kdo udělalktilosofíckotheologickou přísnou
zkoušku, stává se lectoo.rem Vyučoval--lí pak 7 let
a podrobit se s úspěchem pred zvláštni komisi
nově přísně zkoušce z celého učiva filosoficko
theologickěho, stává se po 6 letech, v nichž opět
sdobrým prospěchem vyučoval, „Magister in 8.
theologia“ čilí mistrem filosofie a bohovvrdy.
Kazatelé zvláště vynikající a záslužni dostávají
titul „Praedícator generalis _ hlavni kazatel a

.0

mají 5 ma istryt heologie různě osobni výsady.—Ozákono árstvi dominikánsrnké áv samém
čátku veliké zásluhy učený právnník sv. Rajmund

de PeňaGíort, jenž byl třetím velmistrem řádovým(1238).G enerálni řádové sněmy, na nichž zákony
řádové se dělají, upravují neb opravuji. konaly se

a počátku každoročněnkolem letnic. Pozdějisse to
přeměnilo tak, že bš'vajígenerální kapitoly
za 6 let, nevyžadujin--lin|sz štnipriči nzydobyk ratšt.Provinciální sjezdy konaí ž 4 lettech
v každé provincii pouze od jejich oprávněných vo
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ličú. Upozorňujeme, že dominikáni maji svů zvlášni
mešní ritus a bohoslužebny řádí svůj zvlá tni bre
viář, jenž dle reforormy od Pia X. zavedené značně
r. 1922 připodobněn byl řHmskému — Vadeck,d li
terární, mi:—iandřrkda unu'letka' činnort řádová. Od
13.—16. století stáli dominikáni v čele vědecké cír
kevní tvorby: světové školy vysoké měly zrrádu

toho věhlasně učence zapprofesíšmry;Bzvlálštgěn'při 0minají se university v Paříž imě, x
tordě, Kolíně nadRýnem,v
mouci a ve Španělichhtéměř všeecky, kde domini
káni blahodárně vědecky působili. Některým unl
versitám dali dominikáni počátek, což i o pražsské
do jisté míry pravdlvo (Fr. jan z Tombakal). Nej
větší theoio ové a filosofové z řádu dominikán
ského jsou: i. Albert Velký. sv. Tomáš Aquínský
a pappež Innocenc V. (Petrus de Taranttasia). Pře
rnnoho jest vynikajících prrávniků, mystiků, misto
nářů, blblistůa umělců kteří v řádě žili a ne
smrtelná díla po sobě z stavili Uvedeme některé:
P. Vincenc Beauvais -esvětoznámý (snad nejstarší)

encyklopedista; bl. jakub a Voragínee dal životo
pisys vatýcch eežeandaeaurea“, ' ovšech řeči velikých 11rodů byla pre ožena. P. Vi
lém Durandus, ostrovtipný filosof a theolog, na
zýván „doctor resolutissimus'. Kardinál Cajetanus
a P. Frantíšek Ferrarský vydali výborné výklady
k Summě sv. TomášeAAqul;nského onen ktheologické, tento k iiiosofcké.P jan Capreoius počítá
se k nejlepším znalcům sv. Tomáše (Princeps tho
mlstarum). Sv. Antonín, arcibisku Florencský, P.

jan de Ragussío, jan Torquema a, František delctoria, Melichar Canus, Petr a Dominik Soto.
aňez. Alvaazre, os, Ledesma,janod

Tomáše, Abrah. Bzowski, Goat, Combetis, de Godoy,Nazarius, Billuart, otti, Contenson Natalis Ale
xander, Goudin, Echard a Quétif, Vincenc Orsini,

apež Benedikt Xlll.) Kardinál Orsi, Mamacih,
(goncina, Passeríni. Las Casas (ochránce indiánů),
Sixtus Sennensis, Gonet, Kóllin, Maivenda, edina,
Serry. Gazzaniga atd. proslavili se učenými spisy
v dogmatíce, filosofii, v morálce, v biblistíce, v dě
jinách avv.právu V mystice vynikají bi. lndřlch
Suso, jan Tauler a sv. KateřinazlSáitenská. aske:tické literatuře zůstane navždy mpísmemm
znamenáno jméno P. LudvíkayGranadského, jehož
sv. Karel Boromejský si vážil vedle Písma nade
všecko. Světoznámý „Katechismus římský", vydal
z nařízení Sněmu Tridentského a se schválením
sv. Stolice, pracoval P Marini; e to věcně nejdo
konalejší kniha, která v tom 0 am dosud vyšla
První hebrejskou mluvnici složil P. Schwarz (z Ka
daně v Čechác h,-j- ] 1). ard. Hugo a St. Charo
vydal první Postilíu a za omocr spolubratří
sestavil „Concordantiam bi liorum', to jest uvedl
z textu biblického celého každé sloovo, kde
se nachází, čimžp rokázal kazatelům neocení
teiné služby. P. Sixtus Sienský vydal „Bíbliotheca

neta“ v 8 svazcí c.h čímž se stal zakladatelem

ÍÚnvodní vědy biblické" , právě jako biskup P.lMeíichar Cano (1-1560 stal se svým dílem oesi
thologiiis“, průkopníkem bohovědy základní (theol.
fundamentalis). Sv. Ray_mund de Peňaíort sebral
z rozkazu papežova porůznu roztroušeně pa ežské
výnosy pravnické, a vydal je pod názvem., ecre

tale GregoriialXa,“ čímžozvěčnil v právu církevnímjménno 3 én zdy. umma de poenitentía“
byla od zponvědníkůvyhledávána. Přes 200 domini
kánůp salo učené výklady k Summě sv. Tomáše,

jehožpLevš.)(lllvyhlásilpatronemv vkšech ato
líckých škol a žeemuž dávno před tímdáno cirkvijméno „učitel and lský“. Na církevním Sněmu Tri

dentskěm ležela na oltáři evdlea Písma" svatéhoTomášovva Summa iheoiogías“, íčc rpali
sněmující otcové jistě poučení v zálřadynýchnotázkách
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viry. Spisy Tomášovy obsahují 7 velkých tolíaníů.
jeho učitel, bl. Albert Veliký, biskup řezenský, duch
opravdu všcob sáhlý, psal o theologil, filosofií,
mravouce a vědách přírodních podivuhoodně. Pro
jeho experimenty přírodovědecké podezřívalí ho
někteří : čarodějstvj. Lyonské v dání jeho spisů
obsahuje 21 tolíantů. Spisy sv. nlonlna Florent
ského „Dějinys větové“ —3tolíaanty a „Mravo
vědeckáSumma“--4iollanty ožívaly veliké úct.
Řád kazatelský měl také mno o znamenitých ře
níků. edle sv. Dominika připomíná se bl. Regi

nald; před jehož kázáním svše uchvacujícím varovaly matky syny, bojceí aby nevstoupili do
řádu, jak mnozí byli učinili,ekdyž kázání Reginal
dovo byli slyšeli Sv. Hyacintaab.l Česlav, apoštolé
severních Slovanů, P. jan zVícenzy, sv. Vincenc
Ferrerský (1—1419), bl. Ambrož Sienský a sv. Petr

Veronský o'třábslalisvými kázánimí světem. Vedlenich vynikalib lPetr Gonzalez,bl. jan ze Salerna,
bl. jordán zPisy, sv. Ludvík Bertrand, P. Barile,tta

P. Savonarola (v XV.Sstoleti) a později P.aRiccardi(1- 16'59),P. jan de San Geminiano Un sv Č
chách má dobré jméno P.T čuek, jehož kázání vydal

rot'. lgn. Beěákr. 1891. l-'.Lacordaire, P. Monsabre.
. er a P. Olivier jsou světoznámí kazatelé

francouzští z doby novější. V umění malířském zí
skali si světové povéstan Angelica aFr. Benedetto
de Fíesole. Ve stavitelství vynikli Fr. Sisto aFr. Ri
storo (Xlll. století). Nevyrovnatelným sochařem

stal se Fr. Guglielmo (1313) Brejlle vynalezl P.Spina, znamenitý mechanik XlV. stol et.í Fr. lakub

Gríesinger z Ulmu (1-1491)aFr. Gugllleimo(1-1Ž537)nabyli světove svými malbamin alesk nichž
některé dosud zachovaly jako ..nzázraěnézpamátkyE

ímě, Arezzu a Perugii Fr. Damián di Bergamo
proslavil se mosaikaml ze dřeva. Císař Karel V.
navštívil ho v jeho klášterní pracovně, což učinil
i pa ž Kliment VlI. aby mu osobně projevil úctu.
Fr. ebesttián del Píombo (1547) maloval obrazy

„jako kdyby byly žílvoé“a uměl je zvěčníti na zdia kamene.ch Fr. ani Giocombo byl„ králov
ským architektem“ 'v0Paříži (1- 1530, stavěl (1507)
nový most přes Seinu aooevníl reviso tak do
konale, že mu říkali „pevnostní stav tel". Osmde

sátíleteho povolal papež vx. do íma, aby po—máhal stavětl dóm svatopeetrský. P. Dan byl
znamenitým kosmograiem; jeho atlas požíval
dlouho veliké auktority. .Slunečni hodiny“ na

obelisku svato etrskěm v l:iřímějsou jeho dílem.Zem ljako is pežsský mathematik'.
P. Portiglani (1601)llil zvony,p(lěla a domácí nářadí
tak dokonale. že se jmenuje původcem kovolitectví.
Ve 13. století proslavil se ve varhanářstvl P. Ol.
dřích ze Strassburku, jenž mimo to byl výborným
hudebníkem, mechanikem a bohoslov —Svalí

a Nahalal/ení řádu kazatelského jsou přeěetní.Téměř zdý de v roce oslavuje řád svého ně
kterého savětce. ád má světce, kteří se stali ve
llkými, řídíce řád jako jeho vrchní představení.
O Dominiku již byla řeč. Za ním astoupíl

bl. jordán Saský, po něm sv. Rajmund z Peňaíortu,blahhjan z Vorcel a později (ve 14. stol.) bl. Raj
mund Kapuánský. jenž sjednotil rozštěpený řád,
který sdílel 40 let osud veliké církevní roztržky
(papežové a vzdoropapežovél). Řád al církvi
4 papeže: bl. lnnocenceV., Benedikta X1. a XIII.

a sv. Pia . Mezi svatými bis kupy vynikajíbl. Guala z Brescie, bl. Albert Veliký, bl. jan
minicí, sv. Antonín z Florencie, bl jakub de V3ra
gín0. Mezi svaté mučentky se počítají: sv. Petr
Veronský, bl. Vilém Arnald a druhové, jehoT ou
lousštl, sv. jan Kolínský a druhové jeho. Potom

řečetní muěenícl, kteří trpěli v Číně, japonsku,
onkině; blahosl. Alfons Navarette, blah. Petr

Sans, František Capillas, lgnác Delgado, Dominik
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Henares, jeroným Hermosilla a Valentin Berrío—
Ochoaaa četní druhové jejich domoxodí a evropští.
Z bratří laiků uvádíme bl. jana Masslasa, bl. Mar
tína Porrezía, bl. Šimona, bl. jakuba z Ulmu atd.
Své/ice :. dra/zc'lm :: trefí/m řa'du jsou: Sv. Kateřina
Sienská, sv. Kateřina de Ricci, sv. Anežka zMon
tepulciana, sv. Růžena Límská a přečetné hlaho
s,lavené z nichž pouze uvádíme českou terciářku,
bi. Zdíslavu Berkovu z Dubé, nedávno blahoře
čenou a bl. dívenku Imeldu de Lambertíní. kteráž
umřela při prvním sv. přiiínmání a o jejíž svatoře
čení se jedná. Kolikvvysokých hodnostářů církev
ních, kardinálů, papežských legátů, arcibiskupů
a biskupů vzešlo cirkvi z řádu dominikánského,
těžko spočitati. yn jso vnejvyšší správě cír

kevni dva dižominíkánští kardinálové P. Fríihwírlha P. Boggia —zaŘád žíl také za svého 700letého
trvání různé otřesy & bolestné rány, ale vždy se
z nich k lepšímu životu probral. První krutá rána
stihla řád ve 14. století, když „černý mor“ hubll
Evropu. Mnohé kláštery tehdy téměř vymřely
& které se udržely, neměly dorostu. Kázeň, po
řádd,ek věda a bohumllý život zmizely — řád upa
dal (jakož i jiné jemu podobně instituce církevní
a celé lidstvo). Potom přišly bouře husitské, re
formace protestantská. války, revoluce pronásle
dování dlouholetá téměř v celé Evrop. Řád, jenuž

měl v roce 1358 dobře hobsazenýchž 642kmužských a 157 žnenských s více než 20000oby
vateli, klesl tak, že r. 1890 čítal 4.500 braltřía sester
(asi ve řádových provinciích). oloupen byv
v některé zemi téměřoovšecky klášteryaochuzen
do té míry, že sotva žlvořll. Pomaloucku zvedl
se zpohrom těch řád Dominlkův i když ne úplně
a všude. Záchrana se stala a dnes konají domi
nikáni poslání své ve všech zemích evropských
i v zámořskýcch. Asii an aFiliplnech, v Ame
rice a v Africe (domínikánky) apůsobí řád Kazatel
ký mimo svojí církevní činnost také ve školství
vychovatelství a národohospod ářství. Dosud á
řad kazatelský vysoké školy (university) v Manile
na Filipinech, ve Frýburce Švýcarském, v Římě
(„Collegium angelícum“ ) a mimmo to v sokou školu
biblickou vjerusa elmě. Téměř v kaž é říší (zemí)
Evropské má řád svou „provincii“. Nejlépe daří
se řádu v Belgii, Holandsku, Německu, Španělsku
av Ameriruce; s obtížemi zápasí řád v italii a Francii,

částečně ai tv Anglií (ač se to tam značně zlepšilor. 1921 aké u nás v československé republice,
v Mad“arsk uaa Rusku, jakož i v různých krajinách

asijskřch a afrických. V prvé polovici minuléhostolet vzkřísil řád sv. Dominika slovutný P. La
cordaíre ve Francii, odkudž rozšířil se řád do ji
nch zemí. Přísná původní observance téměř

vude jest zavedena. Nadějného dorostu !řibývá.studia kvetou. Každá provincie řádová m vlastni
své tuidumm, neměla, posílá stu
denty na vysoká řádová studia cizozemská. Výnní
kajících učenců a spisovatelů vykazuje nově ožilý
řád hojnost. Někteří působí i na nevěreckopro
testantských universitách na př. P. Grrtoo v Am
sterodamě, P Scheiilna Sorboně v Paříži, P. Macby
vaio r,dě P. KennedyvNewY orce atd. Velíkeho
jména vydoby ssí svými spisy : kard. Gonzalez
a kard. Zlgliara (filosofové), P. Weis & P. Groot
(apologetov), P. Dummermuth a P. Del Prado

gin matikové), P. Prtímer právník a moralista),
šiaudonnet (hístorik),P erthíer (theolog a itlosoí). PP. jos. grange a Vincenc _Zapletal náš

krajan) vynikají jako biblisté a linguíst.tsé P.
nítle je uznanou autoritou na poli historickém
a mystickém. Nemůžeme pominouti, že když
dobách retormačních utišily se u nás pommryě ná
boženské, řád sv Dominika značně zkvetl, měl
noviciát v Litoměřicích, studia dobrá v Brně
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a v Praze. Z profesorů, kteří zdárně působili ímiimo
domácí studium 11euniversifě, jmenuji se domkánni: P. Damián a.P ig Světelský v 010
mouci. V Praze půsonbilna universitě výborný the
010 P. Boh. Bekanaíakultěfiiosofíckě mathematík
RŘabcš. Ve všech zemích, kde řádu dopřáno klidně

se urozvijetí, ukazuje se mnohoslíbný život do bu.Z četných druhdy klášterů domlnikánských
zb ulynau nás po josefínské konfiskací jen kláštery

raze,vLitoměřicích, v Olomouci (nikoli však původni),v Usti n. L, v Chebu, ve ojmě, Uher.
Brodě a v Košicích na Slovensku V nejnovějším
čase povstaly kláštery r_nužskév Plzni a v Českýc h
Budějovicích. Od r. mář ád opět samostatnou

řádovou provinciiv českou. — Rozdělení řddu m.Dominika. d D-a má tři hlavní větve:
1. První řád tvořivbratři, 2. dru/tý řád činí sestry,
3. třetímu řádu náleži muži i ženy, jinoši a dívky
katolické, kteří a které nábožný život vésti chtěji,
dle pravidel řádových, sv. D-em druhdyd aných.
„Třetí řád“ rozděluje se na dvě části: a) někteří
terc láři a terciářky žijiroztroušeněvessvětě

při svém stavovském zaměstnání zachovávají
stanovys Třetího řádu dominikánského, jak_ dle
svých poměrů mohou. ěsniče se scházejí ku
shromážděním, kde se jim pottřebného povzbu
zeni a poučení k životu řeholnímu dostává od
ředitele Třetího řádu. h) Něk teři terciáři
u nás pouze terciářky) žijí .rpolečnč :: klášte

Hrl: dle řehole sv. Augustina a dle staanov kon
gregace 'iřetího řádu, nosice totéž řeholní roucho
jako členové Prvního uého řádu; skiádaji
sv. sliby dočasné i doživotnriua zachovávají podle
možnosti klausuru. Vedle duchovního života zabý
vají se tyto terciárky (domínikánky) vychovatelstvím,
školstvím, hospodáářstvím, tělesnými pracemiapod.
Školy maji odbo opatrovny, obecné, mě

šťanskénústavy učitelské a sirotčince. U nás jespřes 20 řdáových domů terciařsk' ch Sester domi

nikánek. Hlavní sídlo (rnateřinecs„je v epčině uOlomouce.Dmlzýř zaolžennýs v. -emvvProu
illích u Toulousu.r 1206, stal se takořka kolébkou
celého radu. Poszůstává pauze ze Sester. které žijí
a se šatí úplně jako členové Prvn-ho řádu, zaccho—
vávajíce tutéž řeholí a tytěžs tanovy — zviiáště
však přísnou klausuru a kůrovou bohoslužbu. Mimo
to zabývají se vyučovánímavýchovou. jakožistavu
Lejllfhpřiměřenýmldpracemí tělesnými. Působení Druého 1 Třetihor jest blahodárné ve všech dílech
světa. Sester i klášterů přibývá, i jest naděje, že
časem vrátí se k nim .ziatá doba“ dávného roz-_
květu a slávy. a Americe získaly si
Sestr domíníkánky o domorodce a chudinu veliké
záslu y. jsouce průkopnicemi osvěty, vzdělanosti,
mravnosti a pravého náboženství. jaak mezi Bratry
(v i. řádě), tak i mezi Sestrami (v H. a ili. řádě)
nacházíme členy a členky ze všech společenských

vsrtev od nejchudších až do nejzámožnějšíchanejvznešenějěích. Všichni a všechny vedou v kiášteřich

úplně stejný život, majice stejná aráva 1povinností.
Rovnosto,ubratrs ,sba i volnost ili vlastně poslušnost, uv dě v.Dominika dávno zavedeny a
prakticky prováděna; Všecky tituly &hodnosti, kte

kdo ve světě měl, přestávají. jakmile se staaiřeholním členem. if(ater) a S(oro : (bratr

sestra) je ůřednaijnázelv všech členů řádových, vela
mistra nevyjima éááaamměti P. Lacordaire založil ve Francii1:Třcltí řá školský“ a biah. Ludvík
Grignon uvedl v život tamtéž a v témž duchu
zvláštní „Kongregaci terciátskou. “ Sestry domini
kánky, zvláště il. řád, v nk přísnýmaabohu

milým životem, dpřemnoi't cospěiy veliké dokona
losti a byly úre dně v acirkv prlohiášeny zaablahoslavené a svaté. Mystik kevtliad ouhálétav mnohých
sesterských klášteřich,avedených zbožnýmí & uče

Cmý slovník hohovědným.

573

nými řádovými Bratr. Otřesy světové neušetřlly
tichých klášterů dom níkánek, jež namnoze z nich

byly- vyhnány. V minulém století stala se částečnána. Kláštery dominikánek opět se zmohly,í když

do dnces jest jim překonávatl mnoho obtíž Kdose státi členem řádu sv Da, at se obrátí na

kterýkoli klášter nřádovř, všude se mu dostane potřebného vysvětlení T etí řád a Bratrstto sv. rů
žence, jež jsou „otcovskýin dědictvím“
telskěho po s -u, kvetou při všech řádov' ch
kostelích v celém světě. Také u nás v Cech ch,
zvláště však na Moravě a na Slovensku je hodně
tcrciářů světských. Členů „Bratrstva růžencového“
jestp lkaždém kostele dominikánskémna tisíce.

eští dominikáni vydávají v Praze časopis „Růže
dominikánská“ jižz37 let. Katoiící nacházejí tam

dobrého poučení o životě bohumiiém, jakož iozá
ležitostech řádových a církevních. [F./( ejn/R—-2.v mč.v Arrice spolu s Victorema j.;M 2.9
pros. — 3. sv., biskup brescijský kol.613,MR
20.pros —4. D.:! la Calzada (Caiciatensís)

sv.., ;. ve Villoríi, v provincii bíscayské, tnebyv přijatdo řádu benedikt., oddal se životu poustevni kému,
později stal se průvodcem bisk ostíjského ehoře,
usídlil se pak zase jako poustevník v Calzadě, kdež

věnoval se skutkům milosrdenství, z. 12. kv.život v Acta Ss. 111.. 68.MR 1-..kv. — 5. Dan

Tafe-ura s. Cruce (Pilstorius), 0. Praed., fraterkv Prraze, mědlrytec, zhotovil v letech 1672 až

'1694 několik mědirsytinpaznázorňujicich sv. TomášeAkv.1683,1,sóg4) yečskésspohledem na
chrám sv. Víta (1672,v169i),relikviáře chrámu sv. Víta

(1690,drelparlod.v díle PoldahyaŠitiiera „Chrámovýpoklad al.) — 6. thz nm!'.eO Praed., zpovědník
Roberta Genevského, jenž, když zvolen byl za protí
Dapežepod jmenem Klementa Vll. jmenoval jej
1379bisk. v,Aibi 1382 stal se bisk. vsS.t-Pons
de-Thomiěres, 1387 vrátil se do Albi, od 1410 bisk.
v Toulouse, :. 1422; zanechal několik spisů neve
likéc . sFla ndne. filosofa theolog,z. kol.
1500,cvydal kvestíe k některým s isům Aristotelovým
die výkladu sv. Tomáše Akv. ( n. 1496, 1499,1502,
503a č.). J'szmíana, gen. vikkářbi

skupaamodenského (1407), prof. bolognský, potom

auditor komory papežské v Římě, zůčastnítluse sněmupisanského; .rp. „Commentaria in Dec m(Ben

1504),1„Lectura super Sextum decrctaiium"(t. 1476.1477, „Summulae et divisiones decretalium'
(t. 1578), „Consilia sive responsa“ '.0 9
: Gaz g(Leo onessy), františkánv 15.století,
slavný kazatel. Narodil se ve vesnici St. Severino
v Marce Ankonské v italil. Brzy po jeho narození
se přestěhovali jeho rodiče do král. Neapolského
do Goonessy (Leonessy), odtu d jeho řpijme Ka.
zánim horlivého kazatele františkánského Mikuláše

: Osmy b i tak dojat, že vstoupil do ářnáíduTfrant.v řádě o dal se zbožnosti a rozjímá obylo

nejnlepšížpřicjiravouvpro budoucí jeho uřadnkaza1elský,iné vynikl. Kázal s velikou výmluv
noostimažvnitřním nadšením ve mnoha městech a mi

stech italských. Z. 20.dubna 1497d:Prameny H'addAn.a d.a 1497 11.1—4 (Ed. gd.), Sannig, Chro
nickeanetc. 67, 406 (Prag 16691), Holzayfel. Gesch

d_.Franz.- ordens (Frb. in Br..) 1909,strr.2l22. [Vy.rlzj0.D. undioalinu: v. lssa inus

:.ru Maria (rodinnýmn jméneml Ruzzola)0.Carrn.,ctih.,n. 1559v Calaatgydu vAra—
gonsku, vstoupil jako hoch 12ietý do kar:,rn117604 Římě, 1608 převor kl. Sta Maria della
Scala t., generální definitor,1617-20 generál řádu,
proslul zbožností a svatosti života, vevoda Maxi.
milian [. bavorský vyžádal sijej, aby provázel vojsko
jeho na tažení proti stavů.-n českým,m veliký
vliv na vojsko, zvláště před bitvou bělohorskou,
kdy ve válečné radě přispěl k urychlení úmyslu

37

Šel?
:.

O
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svésti rozhodnou bitvu (srvn. H Ravnikar, 0. Pra.,ed
„Dominik a Jesu Maria ve válečné radě řed bit
vou bělohorskou“ ve Sborn. hist. kr. se. 1
-části113); byl potoom za diplom. úkoly posílán do
Vídně, Bruselu, Paříže; vrátil se do Říma kdež zú

častnilsre ]při zakládání Propagandy, od rbana Vili.poslán 1679 do Vídně, aby urovnal sporo násled
nictví maniuanské, z veddvorním hradě vídeňském
16. ún. 1630; 7. dub. 1902 bylo tělo jeho přeneseno
ze starého kostela karmelitského do nového kostela
řádového ve Vídni-Dóbiingu. jednániojeho blaho—
řečení započato 1670.1840 obnoveno; beatifikační
akta tišt. v Římě (4 sv.,1843 u);zane'chai ii aske
tických spisů. Srovn GhmvdelyvArchlv fi.ir Oster.

), 137 Ritz/er
Gesch. sv. 56. (187 8), 1sv. 615. (188—4vtiMtin.ch Siizungsb.i 2. .a em

Mana, avydalKr. 1852 ve Vídni ně_mecký životopis
]an Kžříe; do češtiny plřeioženo 1908.(Duch. knih. roč. XXVill., čis. 4.)— 13.D. Loritatm—

(: obrněný), sv., byv vinou rodičů svatokupeckým
způsobem v . na knězee, stal se poustevníkem
v Ponterezoňiv (Luceoli), otom mnichem ve Fonte

Avellana pod sv. Petrem amiani, jenž napsal jehoživotopis (otišt. v Migne PL. 144 11012n.),vvnémž
liči jeho přísný způsob sebemrtveni (nosiižeiezný
pancíř, řetězy, bičovai se do krve, oddávalsse po
stům a bděnim), od 1059 byl převorem ve Fron
tale (,Suavicinum monasterium"), kdež z. 11.řijna
1060 Srvn. Acta Ss. Vi. 611n MR. 14. řínja&. —
14.1).z Nisy (a Nissa) 15. františkán řádové české

provincie,1pocházejícizzNisyv prus. S ezsku. Lilke konci 1.6 a začátkem 17. století. Rok narození

jeho není znám. Vstoupil do řádu františk. vdčesképrovincii řádovepřed r. 1:90. V ráděo dalse
zbožnosti a studiu orientálních jazyků, zaokdterýiriž
účelem odešelldo Říma. Pakvvyslán byl jaako apo
štoiský misionář do Vých.indie, Persie, Mongolska,
(,iny a japonska. Proživ celou řadu let na vychode
v neúnavné práci misionářské vrátil se do íma,
kdež v klášteře S. Petri in Monte byl řádovým
lektorem orientálních řečí; později byl papežem
Urbannem Vili jmenován proíesorem téhož před
mětu v římském kollegiu de propaganda fide. Z čin
nosti jeho profesorské pochází velké dílo jeho zvané
„Fabricalinguae arabicae't jež vyšlo vRim ěr. 1636.
Brzy po vydání tohoto díla byl jmenovván papež
ským legátem do velkéhho Tatarska; ůkoiu tomuto

dostál k největší spikaoljenosti a chvále Když sevrátil do Řím vdayžási ho Filiin., král špa

něisský, na genaerálu,laby uspořádalvelikouacennoubibiiothe'ku v Eskoorlaau.1 P. 1). byl mužem té doby
učeností daleko vynikajícím. Znal německy, špa
nělsky, írancouzsky, italsky, latinsky, řecky, syro
chaldejsky, hebrejsky. persky, tatarsky, indicky,
čínsky a japonsky. Mimooja zykověvdu znal se též
důkladněl vptheologii dagmaticke' Při vší této uče
nosti a důstojnostech, jimiž odevšad byi vyzname
náván, zůstal vždy pokoi-ným a skromným řehol

nikem. Zemřel v Eskorialu ve Španělíche4. července1650 v pověsti muže svattého— Pra en:y de Gu

ůzma/i: Dami'.m£u.rOrbis scraphicus VL,854. (Quaracchi 1886), Gra'derer, Germ.F r.anc 71.50—

(Oenip. 1777). Wadd. Scriptores O. oMin. p. 103(Romae 1650).Hueb. in Dreiř. Chrrno l.M&32(il n

chen 1686, in Menologío ad 4. jul. (Monachi 1698),Sannig, hroniken Vl. (Prarag, Neustadt 1689

Wrbbýzamk,Nucl Minor p 37(Pragal746). [Vy.rk].—15.121: óilu (Exsiiiensis, sv., at
71.na poč. Xi. s.toi v Cai'iasu (Navarrsko), mniši,
Rozději převor kl. San Miilán, zreíormoval kl. Staaria ve svém rodišti, 1034 převor v Tres Ceidas.

1041 svěřen mu byl králem FerdinandemmL sešlý
kl. S:i,os jejž přivediknovému rozkvětu;pa m..(MR)20. pros 51edna (translatio). Život jeho sepsal
mnich Grlamaid.— 16. sv., opat kl. sorského u
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Neaapol e, 11.ve Foligny v Umbrii, vysv. na kněze
vstoupii do kláštera a s povolením představených

stal se poustevnikem, založil klášter v Soře,jehož
p_ak7byDlopatem; z. 80 let stár 1031. MR.2|7. .nT/zámao. Praed. iisabonský,vy'mleuvný
k_azatel,z.“ ]; .r.„p umma theologiae seu tiroci
nium theologiae“ (Lisaboan7-, I.

a S:. finite/e, Carrnrldisc., u. 1616v Nee,versu
1659 a 1662 generál řádu, od pap. Alex ndra VIi.

jmenovan visitátorem řádu, a. mé; :p.
Tractatus pole de sanno jubiiaeí“ ;,(Řimrnd1650),Bibiiotheca theol " ).— eVal
Valiíus). sv., ;. 1 aragosse, blyi jako hoch

sedmiletý od židů k rítueiním účelům unesen &na

zeď Přibit; jeho do vody vhozená mrtvola bylaaodkřes anu nalezena a pochována, pam. 31. srpna
Dominik Eduard, dr. th., u. v Břesku na Mor.

8514, vysv.1878, prof. blbi. studia NZ v Olom.,
1917 nesid. kanovník metrop. kapitoly t., 2.. 1919;

%.; ,Sv. apoštola Pavla dva list k Soluiianům“
(gjgmiw1913; srvn. recense v CK 1914, 649 a Hl.

Dominika (Dominica) sv. panna, mě.v Čampaniiv pronásledováni Diokleciánově, MR.6

Dominis,bMarcantonio, de, n. 1560na daimat.ostrově Rab (Ai-be), vstoupil 1579 do řádu jesuit.,
působil jakožto prof. řilos., mathem a přírodních
věd ve Verone & Padov é. 1596 vystoupil ze řádu,
stal se bisk. sínjským, 1598 arcib. splitským a pri
masem dalmatským, jsa smýšlení proticirkevního
a obávaje se řízení lnkvisíčniho, jež mu hrozilo.
prchl r. 1616d o Londýna, kdež veřejně přestoupil
k církvi anglikánské & sloužil“ji jako duchovní, po
sléze jakožto děkan ve Windsorru, ke svemuob
há ení napsal„ Suae profectionis consilium“ (1616),

etech 1617—-23vvydal hl. dilo „De repu

bluicaecclesiastica? anonymně, snad k podnětu jaydal „tPapaus,Romanus“ obstaral
tkiskaSarpiho Dějin 1trid. sněmu (Londýn 1619). Avšak

1622 opustil tajné _Angliia podrobil se v Římě blývalému svému příznivci papeži Řehoři XV.;
listop. učinil veřejné slavné odvolání, což opétoval
i písemně spisem „Sui reditus consilium“ 1.623Ale
po smrti Řehořově byl pro podezřele svoje cho
vání 1623 uvězněn a v inkvisičnim výslechu před
kard. Scagiiou za zpětivého uznán, zemreřl v An

dělském hradě, přlijav kaiícně sv. svátosti, smrtipřirozenou 8. zárí 16.24 Rozsudek upálení vynesený
po jeho smrtí vykonán byl na jeho mrtvole 21
prosince

dominíum utile v. majetek.
Dominus ac redemptor noster, breve, kterým

Klement XIV. 21. čce. 1773 zrušil řád jesuitský.
Dominus vobiscum, „Pán nebo Hospodinsvámi'.

jest liturgický pozdrav vemmi sv ccírkevníh ho

dinkách a posvátných obřadech, které koná biskup
nebo kniěczudělujíc svátosti nebo svátostniny. aSlovaD. v. cházejí v knizeRRut kap. 1...
knize alralipomenon, kap.1 v. 2. p az r
0. v. odpovídá se slovy „Et cum sp iritu tuo“ česky
„i s duchem tvým“, jimižuukončii sv. Pavel ii. list
k Timoteovi (kap 4, 22). Durandus vykládá vý
znam ozdraavu l). v. iodpovědi t:akto „Kněz pře
desílá D. v. modlitbám vybízeje lid, aby mysl svou
povznesl k Bohu a spojil se s nim úsilovnou po—
zorností; iz mená an (Pán) zůstařive vás a
odměn vás odplatou věčného života a dej prosbám
vašim účinek, abyste dosáhli milos ti Boží i v ni
vytrvall. Sbcr pak a lid odpovídá Et cum spirit-u
tuo; to vzato jest z druhé epištoly k Timoteovi.
na konci, kde se praví: Pánjtžíš Kristussduehem
tvým; takové vzájemmné pozdravy naznačují, aby'
kněz i lid byli téže mysli; jejich význam jest:
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za nás vysílati budeš modlitby k Bohu; Pán Bůh
schvaluje však a vyslyší jen ty prosby, které vy
cházejí z dobrého srdce a proto prosíme imypo 
dobně za tebe, aby s tvým duchem byl i ten, bez
něhož nic dobré není,a ten, jenž s tebou jest
v ústech, byl iv srdciaaz stalv o.hě“ — oz ra
viti věřící na počátku služeb Božích jest obyčejem
od počátku církve a činili tak původně biskupové,
akmile vstou ili mezi věřící shromážděné k služ
ám Božím, o zvláště kobětl novozákonné apotom

několikráte za mše sv. Mislo . vp.oz dravuje bi

skup věřící nač začátkuo mešní oběti slovy „Paxvobis“ sky ,p vám“, pozdrav ax

vobis“ lze pokládati za původnyíČa] starší než D. vV západniccírkvi vyvinulse ebiskupově

při mši sv. (zpívanéitiché), kškolí se říkáhymnus„Glorialnexcelsis“ pozdravujiv řicipotomto hymnu
slovy „Pax vobís“, jindy, není-li „Gloria' slovy
D. v., kněží pak vždycky jenom slovy D. v.
jáhen (v. t.,) zpivá-i-l při slavně mší sv. evange
lium, pozdravuje napřed věřicci slovy D. a, rovněž

=“0—

tak při svěcení velikonoční svíce (praeconíum Pa— A
schale) za zpěvu Exsultet (v.t podjáhen nesmi
však slov D. v uíivati a v církevních hodinkách
řiká misto D. a. slova „Domíne exaudi orationem
meam“ s odpovědí„ Et ciamor meus ad te veniat“.
— Breviarum Romanum, Rubrlcae generales,XXX.
— Gul elmu: Durandm, Rationale dlvinorum oiti
ciorum, Venetíis, ap. Gratíosum Perchacinum 1568,
Lib. lV.caca.p 14. — atula na: aere monlaie Epi

scoporum. .commentaritsillustratum,leomae1744,Ant. de Rubeis Tom. il., i). ti., Caap.V _Jkal
Ita/“er, Handbuch der katho. Líturgik, lllll.Aufl. v.
Dr. L. Eisenhofer, i. Banddg

Domitian (Domitianus , |. bisk. aas

trichtský, zúčastnil se synodyVorleaanské549,stavět kostely a kláštery, 8. kol. 560,p .m7
2. (Tuitiaa,n) bl., ikřesf. kníže kporutanský
v 9. stol., nepochybně totožný s Ceinciasem, jenž
od bisk. Modesta byl pokřtěn;spolu s chotíMarii
ctěn jakožto zakladatel klášt. Millstadtu, kde byl
pohřbee.n Pam. 5. ún.—3.sv oatkl.sv. ange

nsku („—interritorio Lugdu
berta v Juřeev Lonynensi"), n. vŘ mě za vlády Constatiov z ro

dičů vznešených, když jeho otec od Artiedů bylprousmrcen, vstoupil do stavu mnišskěh,následováním .iííal'ía Odpadlíka odebral se do

Francie, kdež žil jako poustevn- k a později řečený
klášter založil; MR ]. čce. — 4. sv. mě. vle Filadelt ii v Malé Asii, spolu s Cyrillem, MR. t..—srp
5. sv. biskup chalonský (Catalaunum)ve 4. stol.

9.3sr.p —5.sv.jáhenatnč. vAnkyřevMaAsii, spolu s_Eutych em MR 28.p o..s— 7. Titu s
Flavvius, řím.cisař81—96 n. 51,nastoupilpoave'm
bratru Titovi, v prvních letech mírný, později ne
důvěřivý & krutý vůči všem, kdož se mu zdáli byti
podezřelými, zvl. proti aristokralům, iilosofům,ma—
thematikum, žld m a posléze i proti křestanům.

Křestany nenáviděl zvláště proto že oprotlvili seobnovení bývalé úcty bohů, jako i dněho pro
sebe vyžadované božské úctě osobní adtitulu ,do
mnluueset deus“. Asir .95 al podnět k pronásle
dování křesťanů, jež v řadě pronásledováni uvádí
se jakožto druhé. Stihlo především osoby vysoce
postavené, jež dílem byty vyp vězeny jako Domi
tilln, net .D--ova, dílem odpraveny, jako Tit. Flav.
Klemens, manžel Domitillin, & konsuiar Acii Gla

brio. Vzdálené příbuzné Páně, jež pro původ jejich
z rodu Davidova pokkládal za nebezpečné a jež_“p'rotoodal dopravit! do Říma, propusti zase, když
byl spatřil mozoinaté jejich ruce a slyšet jejich na
dějí v království nebeské. Mimo Rim byla proná
sledováním postižena zwáště Malá Asie, kdež sv.
ap. jan_v povězen byl na Psimos. ZavražděniD-ovo
18. září učinilo pronásledováni konec.
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Domitianopolis (Domitianopolitan dioec.),někd.

bisk. biskkřvimít prov. isauril, v círk. prov. Seleucll,nyní
Domltilia't, Flavia, vnučka Věspasianova, chot

konsula a mě. Tita Flavia Klementa, od Domitianaakožto křesťanka 95—96 vězena na ostrov
andatarii (u ischle ochována v proslulémmcoe

meteriu po nínnzavan m. Starořímská tradice roz
lišuje od ní t. zv. ,mladší" Domitiliu, jeež die Eu
sebia (Hist. Eccl. til., 18) byia nett Flavna Klementa
a vyp0vězena byla na ostrov Pontla (v zálivu gae't
ské_m),a dle legendárních aktů sv. Nereaa Achillea
(z o.—6. stol.) prý spoluus matkou svou Plautiilou
a komorniky sv 'mi Nereem & Achilleem v Terra
cině za císaře rajana byla umučena. Pam v.

— Dle mínění některýlchu jest Domitl ia mladší totožna s FlaviíD

Domitillino poh řáblišltlěje starokřesíanské podzemní pohřebiště v tmě, ležící na cestě Ardeatské,
která původně vycházela z Aventlnu branou Servi
ovou, a roešdši branou Ardeaískou v hradbách

apo pravé straně cesty Ap
zději však na začátku spojila se cesta

Ardcatskáo szAppijskou a odbočovala od ní příčnou
cestou u místa zvaného Domine quo vadis. Proto
jesst 0. p. vezzprávách poutníků z ranního středo
věku udávána na cestě Ardeatskěavýjimkou méně
přesně na cestě Appijské. Plně jméno pohřebiště
(dle Index coemeteriorum a Notltia regionum) zní:
Coemeterium Domitttllae, Nerei etAchii
lei ad 8. Petronillam ln via A.rdeatiana
Stručný ten název oz ačuje, že zde byli pochováni
Nereus a Achilleus lsv. Petroniila, dle niž nazvána
byla i svatyně. Vztah pohřebiště k Domítílle jest

jlíného rázu. Z pohanských nápisů nalezených r.772 a 1817 vysvítá, že Flavia Domitlila, vnučka
Vespasianova, udilela zde dovolení k pohřbení. je
to patrně táž žena která byla manželkou konsula
amučenníka 'lita lavia Klementa a za Domlciána
(95/96) vypovězena na ostrov Pandatarii. Dle toho
bylo poohřebiště zřízeno na statku tlaviovskémm, při
náležejícím Domltille. Mělo jako ostatní nejstarší
pohřebiště křesťanská soukromý ráz rodový a sou
věrcům bylo majiteli propůjčována právo pohřební.

Původem ařtí p. 0ka nce prvníhostoletí. Pgněvadž pohřebiště bylo hojně užíváno až do
století, bylo značně rozšiřováno a prohlubováno.
takže má většinou 2, míyst až 5 poschodí. Posud

známé a probádane části arozprostírají se na plošetéměř čtvercové rozsahu “. Když pře
stalo pohřbívání v katakombách a těla mučenniků
byla přestěhovánna do města, ustal i příliv pout

níků, ichž cestopisy zachovaly náznaky polohy D. p.(naa.p cestopis Vi Malmesbury, salc urský

a eli1nsiedelnský).Pohřebiště upadlo úplněv zapome uti. R. 1593donnoěh niklABosioabylvne
beznuečí zde zabloudit' ! s průvodcem Ugonem Pom

nem; několikrát l_Iz_apsaljméno své na stěnácherozeznallpovšak rbeištt,ně 'brž domnívalse,že
se nalézá v pohřebišti Kailistově, jehož střed mylně

ředpokládal usv. ebastiána. Také spolupracovník

gosiův, O. Pico da Borgo San Se _eoicrosem vniktak patrno ze zápisu na stěně, ervp
ossi rozpoznat neznámé pohřebiště. Na základě

poutnických cestopisů stanovil, že D.p dlužno
hledati mezi cestou Ardeatskou a Appijskou smě—

rem k cestě Olstijzské, na místě zvvaném Tor
rancia. již 2ch čalytu vykopávky854vlood
kryto veliké schodiště do poozdemí,velmmi stará, dosahujicíl stol ti, pojmenovaná ve—
stibul Flaviovců. Nepřizeň ma lteiů půdy ztěžovala
další výzkum, až r. 1873M sgr. F. X. de Mérode
zakoupit pozemek a dovolli vvrkopávky. Záhy byla
objevena basilika sv. Petronilíy, Nerea a Achillea,
kterou de Rossi přesně určit padle nalezených dvou

>U—
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zlomků damasovského nápisu, jichž text mohl ne
mé dopln ti dle _syllogeeinsledelnskě. Basllika

-pa?řila k titulu oFasciola a b la postavena po rocejakp zrnáh ob ho data v zastavěné
chodbě. RD8395obyzlaasi dokončena dle datovaného
ná isu v odlaze. Nález zlomku sloupu s reilefem
sc ny mu ení a nápisem ACILLEVS potvrdil jméno
basiliky. Půdorysné byla trojlodní; zachovány jsou
některé staré sloupy, zlomek kamenné mísy na
světlo, částečně schola cantoruma apsida seestol

ccm, na němž prcslovil Řehoř Veliký[homíiliK(inEvann.,g hom.28: Min .L. n.).
-byl sarkofág sv. Petronnilly lze jen dohadovali; pKřc
nesen byl za Pavla I. (7 s éfem světice do
Vatikánuamělnápls: AVR7EL1AEPETRO LAE
lFlL DVLClSSIMAE. Obojí jméno poukazuje opět
krodu Flaviovců; gens urtlia by!a s nímmispríz
vněna a jméno Petro bylooužíváno Flaviovci (Fla
víus Petro). Po stěnách basiliky umístěny jsou četné
náhrobní nápisy křesťanskéé, v předsíni pohanské.
Mezzi nápisy tu nalezenými je pro rávní povahu
pohřebišťvyznamným cippus, dnes umístěnýu vchodu

nadUschodXVEs ná isem: LOCUS SACER SACRlLEG ALVm. Za apsidou basilik jest
hrobní komora Venerandina s obrazem sv. etro

nlily, doproDvázeBcíPVenerandu do nebe a nápisem:
VENERAN P'Vlli lDi_$ lANVARlASPETRONELLA MART mž e znovu dotvrzena
totožnost pohřebiště. Vlastní pohřebiště ukazuje, že
byloovíce menších pohřebišť spojeno v jedno
liké. Prvotní oblast z l.—2. ctoletí obsahuje hrobku
sv. Nerea Achil ea, vestibul Flaviovců, komoru
Ampliatovu a schodišttě tarn vedoucí. Vest bul
Flaviovců ležel při veřejné cestě a byl tak nazván

de Rosksmím, který v mshledával vchcd do půvond ry.pty Z ]. stonl.může však pocházett pouze
středníkportál. Po obou stranách vchodu, původně
světlíkem osvětleného, jsou dvě místnosti asi z 2.

Obr. to Flavlovský vutlbul (vlastně triclia) v pohřebišti
Domititlině

až3. st.detí V pravo místnost klenutá, s lavicí
obíhající íkol zdí, a dvě další komory. Vlevo komora
se studni. Dle nálezů učiněnchvposledních letech

u sv. Šebestiánajíst jisto, e to jest cu stoda
m o-n u m-e-n-ti, zná uhrobů pohanských ykterásloužila jako triclmía (ulrtclinium)pro ypo

hřebni. Dosud je patrkn: místo nápisu a zdá se, žetu bylazazasazena des jejižuúelomk b 1 nalez
ve zdejší basilice r. 1874; textjejídoplní de Rošsí:
sepulc'RUM'FlavlORUM. Zachované'pOuzekoncovky

neskýtaji ovšem naprosté jistoty o původním znění.Dále vede valeně sklenut chodba (galerie Flavi

orys 4nikami, určenými'„prozsarZdobena byla frrseskami, ježb
kotážy, ldičísny přihrádkovými hroby (loculi), ydozdí vteporu

Domitlus — Domluvll

sanými. Výzdoba utrpěla mnoho tím, že tento vchod
byl od r. 1714až do koncetoho stoletínavštévován;
na stěnách se zapsali m. oldetti. Marungoní,
Leonardo da Porto M-urlzio, G.B. de ossi (poz
ději kanonisovaný). Výzdoba chodby patří k nej
starším malbám katakombovým,nnapř obraz révy,

puttů, krajin, pohřební hostiny a Ř'MZĚ Wilpert.
Die Maletreien der Katakrnombenlž oms reiburgi.
B. 1903,t 1—11).řjlinou zvláštností této chodbyjsou 2 přihrádkove roby, na nichž stukem jsou
napodobeny sarkofágy. jiná hrobní komora je na
blízku založena tak, žeddo ni vedou výše položené

dvéře, kamenem uzavíraltelně dle způsobu orientálních hrobů. — Opo ehrob tossora Díogena
ze 4. století patrněp velámiepopulárního. Malby ko
mory zničil Boldetti; zachována je pouze kryesba.

Il_OblastFlaviů Aureliů obsahuje náhrobní nápis1875: (IIA 219.413"'ZIAO KA! TIT/ANI!
Aa/tlvÁrbOí,tedy bratra a sestry z rodu Flaviovců.

Veliké schodiště, vedoucímm..Js k hrobce Amplia—tově, bylo objeveno r. 1852. ousední '
obraz pastýře s nápisem GERONTI
DEO. Ke konci chodby jeest veliká a velmi stará

komora Ampliatova kterámělatéžsvescho;Nad arkosolovým hrobem je zachován nápis Ait
PLlATl, dle písma asi z l. pci. 2. stol.; těž malby
jsou rázu starobylého, neboť i zbytky architekto
níckého členění stěny jsou v nich zachovány (Wilpert,

tab. 30, 31, 1). jméno Ampiiatovo byllo de Rossimuvedenno ve spo isc slovysv alav ozcira

vujte Ampliata"é(k Řím. 16, 8). Maruc<ht poukázalktomu, že jmé oAmpllatus původně bylo otro
ckým & později stalo se řivlastkem rodovým, jak
dokazuje jiný pozdější n pis v téže komoře nale
zený, který zesnuiě manželce věnoval Aurelius Am
oliatus. Proto činí dohad, že Aurellovci, přlbuZnÍ

Flaviovců, darovali svobodu AmplliatMovia jeho rodu.— adonnina ( d Mdonna') jest
pozdější než předcházející a ochází asi z 1. pol.stol. Zvnaá edle orab Marie s děťátkem,
k níž přistu uji 4 magovzéu Podobně dle obrazu
Krista ve st edu apoštolů zove se nedaleká část,
pocházejíctze4.stol.,oblastíAp oštolů Pozdní
vznik fresek tamních je vysvvětlenlm realismu, kterrý
vyobrazuje trh obilí, tuberská skladiště, nákladní
lodi, pekaře a.| — Vykopávky konaly se v letech

1,852 1864—65,1672 a 1897. Výsledky zpralcoványjsou v monumentální publikaci: 0. Maru o
numenti del cimitero dí Domltílla sulla vla“Arde
atlna. (Roma sootteranea cristl ana, nuova seerie)1.
e 11.,Roma1909-1914.Ostatníliteraturu udává Cabral

Leťltrtg, chtlonnaire d' archle'ol1ogílechrétienne et deliturgie, [V. 2, Paris 1920,s ba.

omítíu l.msv. mč., spolus1 PellaElíaj., MR.23.. — s. č.vSyrií, žilv ,'nesky kamžkněmu
přicházelo mnoho věřících, začez jej julian Od
padlik 363 dal v oné jeskyní zazdití a tak udusili;
MR.5.čce —3. sv., kněszmíensu(Ambianum),
MR.23

Domky Nově (Neuháusel), f. v dioec. pražské,
ve vik. borském, 1786 lokalie, 1854 íara; patron:
Alexander Kolovrat-Krakovský; 945 katol. ném.

Domluvll Eduard. 71.1846 v Moravičanech na
V.Brně bohosl. v Olomouci,

ství na gymn. ve Valašském Meziříčí, od 1904
odpoo.é, fp. „Paměti města Valašského Meziříčíll&
městečka Krasna“ (Brno 1879, doplněk 1881), „Li

stíny týkající se„dávnovvěkostiměsta Meziříčí a okolíjeho“ (Pro().ggr e.ValM eziřičl 1889 a 1891),
„Různé úvahy“ (Mezlvříčí n. gdečvou 18901. „Obraz
ze života rolnického na Valašsku od XV do XI.
stol.“ (t. 1900)„,Pomník zbudovaný vojínům raněn m
v bitvě u Slavkova a zemřelým v Meziříčí n.
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(t. 1901), „Chv la počestnému řemeslu“ (t. 1902)

ah, přisp KD a „ sospi u mor. musea zrneommartin (Domnus Mariinus n. S. ]uuocudsin
Nemore), nekd. praem. opatství vdioec. amienskě,
odnož kl. v Prěmontrě, zal. 1123; prvnim opatem
byl bl. Milo, žák sv orgberta opatství vzala za

svá ove veliké revoluci francouzsm.č v Nikomedii v pronásle

dovšnlmDioskieciánovč.MR.28al. (Domna)ssv. pannaosyrská v V.stol.
žila ovmdřevaěné chatě:-|v zahradě rodičů svých zbu

dované- :. kol. "460; pam4Lu bř. — 2. sv nič.Trernl vU MR. 3.5

vMiŠyclí;vři;1aiéAsii v pronásledováni Diokleciánově,
Domnlnus I. Filemonem,

— 2. za cis.
v _

SV.
cís.

byl

s osmi vojiny
— 3. sv. kněz

(Ceno

neoo
(lectio
(matutinum
1) m

sám posledni
poněvadž
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ener. Ritus servandus in ceiebri lMissae Tit. V1.arneremoniale Episcooorum, Lib. Ca . V,
Dur-audiu Gulz'elmur,Rationale dlvlnlorumofficlorum_,
Venetlis ap. Gratiosum Perchacinu i.b V,
Mcralí Caj. Mar. - Gavanlu: Bart/ml., Thesaurus

Sacror. Rituum,l»Venetiis, 1749 ex Typogr. Balleonlana. Tom. i., ar.s ll., Tit — Catalan: 70x.,
Caeremonlale Episcoporu .commentariis illu—

sti-alium,aRomae 1744, Anton. de Rubeis, Tom. 11.ib.| l., ..V ÍÍbk. '
Domoupsice (Domoušice), f. v dioec. litoměřm

ve vlk. lounském. D. patřilly klášt. ostrovskěmu,později kapitule u sv. Apolináře, Ondřej Kneisl,
metrop. kanovník pražský, zakoupil D. a vystavěl
tu 1754 kostel, při němž zřízena fara. Patron: an

N. d.IScchwlarzenberg, 1201 katol. čes. — SrrvnSoupis
D )mštlát 1(li,)omstadtl), 1. v dioec. olom., v dek.

šternberském, 1766 lokaiie, 1784 kuraatile,ne1856fara;
pagon: Matice náboženská, 15590k

atojs.,gf11868 veFili olvsiššilipps—
doer)v:[sev. Čech ch, vstoupil do ř dul vysv.na kněze 196- 190 prof. na řádovemu [
llštl v Bratislavě 190390 docennt, 1905m ř.,
1912 ř. prof. křest. filosofie nal'unlv. inšpruckě, :).:
„Dle Freiheit der Wissenschafi“ (1910, 2. vyd. 1912),

:Summa philosophiae christ.u (6 sv. 1910—1914,až 3. vyd. 191
Donatal sv.)mč. :. 177.čce 180; viz Scilitanšti

.Ěce. — 2. sv.čmč.vŘímě, spolu

Donatello, vlastn l.Dsonato ř„dlNliccoló diBetto Bardi, florentský sochař eoFio—

rencii, jeden z nejznamenit egšich sochařů ranni renai sance, bezohledný apo toi naturalismu. stud.
v imě ant ku, žil 1444—53 v Padově, od 1456 stři

Zvi'eslovňnl P. hl arie.obr. 2!. Donatella:
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davě veoFlorencii adSieně. S počátku hlavněulesal
v mram figura sv. janaE atalsádě dómu lilorentskgho). ro výklenky Or SanM
chele vytvořil kolosl ní sochy sv. Marka a sv. jiří

(reprod. v „Nověm lvotě“ 1903, i151), na Campa
nlleedómu nadživotní sochy: Dav t. zv ucdle jiných jestv to Job n. jonáš),

Íoeremiáš, sv. jan Křtiiel, Abraham obětuje lsáka,iabakuk Společně s Mlchelozzcm provedl tři velké
náhrobky: papeže jana XXlll. v baptisteriu florent

skěm a kard. Rinaida Brancacclho _vhSS. Angelo eNilo v Neapoli. Značný jeest počet' soch apo
prsí sv. Jana Křtitele, jejž znázorní obcí)nejútlejšího
mládí ažk mužněnmu věku Vpozdějšíobdobljeho
činnosti, v níž s oblibou racoval ve hliněabronzu,
vznikly: socha sv. Ludviaav Toulouse, socha _lu

dilyčslinající Holoíerna v Loošgia de' Lanzí, relief„ěZvstování" (viz obr. 20))v Croce ve Florencii,
a obsáhlá práce pro hrobní kostel Mediceův S. Lo
renzo ve Florencii: bronzové dveře, dvě bronzové
kazatelny. poprsník varhan. V Padově provedl bron
zovou výzdobu hl. oltářevSanto. Byl vytečnym ml
strem v modelaci i v lijectví, jeho vynálezem jest
jemný, malebně splývajci lochý relief; jeho terra
kotove práce byly výcho ištem plastiky Robbiů;
z jeho prací čerpal mnohé oučení sám Michelan
gelo. Z. 13. pro 1466 ve iorencli.

vDona til. Alesssander S. |., archeolog,:r.-1534"ienč, vstoupil do řádu ics. 1600, prof. rhetoriky
inlě, 1641; .r). ,Roma vetus ac recens“ (1638

a č., epos—ledně17125),,Ars poetica'( (Řím 1631 a č.),básn 2. Ba dassaro, skladatel starši školy

benátské, proslullýokontrapunklik, 71.kol, 1545, bylzprvu zpěvákem 190 kapeelnikcm u sv. Marka
v Benátkách , z. 1603; rl. motelta, madrigaiy a can
zonette víllanesche.— 3.1gnatius, hudeb. skia
datel, u. v Casaimaggiore u Cremony na sklonku
st.ol XVI. kapeelnik při dómu milánsk ém, r:. kolem

1638, kíadby: smotelta (1612), „1Concerti eccl. ' (2i617-9),2 6 hl. 68) i
sv_ríonatl (condonati scil. tratres) 1ukarmelitů bratři
'raivkoé, kteří po elšim novicíátě složili 3 sliby
(v Italii ještě 4: že nebudou toužili po tomm,aby
stali se bratry chórovými) a jsou skutečnými řev
hoiniky; u benediktínu, karlusiánů a servitů čle
nové řádu, kteří majetek svůj (buď sv ýhradou
nebo bez vyhrady užítků z něho) klášteru vyěnovall,
jednoduchým slibem poslušnosti představenému
kláštera se zavázali a za to měli odil na duchov
ních zásluhách &některých círk. privilegiích; bydlíií

uď v klášteře nebo ve svýchrorodinách, nazývvali
se také oblati n. conversí (viz ll|.1,

Donatían (Donatianus)l. sv. mě. v BO."ic e.spolu
s Praesidiem a j. za vandalského krále Hunnerícha;

.sv., bissku.pavyznvCha lons
sur- -Marne (Catalaunum) ve lil. stol.,bpam.7. sr

. . aug byl jakožtokatechumen za apronás cdování n\í'alergiánovapo 0
pravě sv. Cyr rlana (14. září 8) spolu s jinymi
7 křesťany do žaláře uvržen a zemřel tu, přijav
křest. 4—. mě. v Nantes kol. 287,1! vpoohan
slví, stal se později křesťanem. v doběM aximia

nově vspo—lus bratrem svým Rogatlanem sťat. MRv., aircb. remmešský, :. 14. října

21,183;ljehoíiosíatky byly přeneseny 865 do Brugg;
Donatiíla sv. p_anna. mě. v Tuburbu za Valeri

ana, spolu s M
Dnnatlo Constantinl slujepadělanálistina,kterou

prý Konstantin Velký darovalpapeži Silvestroví any text její vydal
schius, Graue rt

Zal:iná jako lgrave listiny byonstantin podal
aby veškerý lid

v Hist. jahrb. 3,15.
zantskě a vypravuje, kterak císař
pravě vyznání víry a přikázal,

Donatl — Donatlo Constantiní

podle toho věřil. Císař onemocněl maiomocenstvím
a pohnut byl nářkem matek, jichž dítky měly býti

zavražděny, aby císař podle radynkněží pohanskýchse uzdravilkoupeiívvkrvín nev . Ve snuuviděl
dva muže, Petra a Pavla, kteří mu přikázali, aby

všhledal sv. Silvestra na hoře Soracte a dal seeodn ho pokřtili. Konstantin dal si dříve předložiti od
papeže obrazy sv. apoštolů a překvapen podobou
totožnou, dal se pokřtili a zbaven byl malomoccnstvl.
Z vděčnosti císař chce, aby jako sv. Petr bylzřizen
za náměstka Kristova na zemi, také jeho nástupci

biskupové římští měli větší moc než ji má císařsám roto uděluje papeži moc vrchni nad 4 patrí
archy východními i nade všemi církvemi světa. aby
papež řídil vše, co sluší k úctě Boha a utužení
víry. Kostel lateránský má býti hlavou a matkou
vsech kostelů. Císař daroval již na světla v ko
stelech sv. Petraaa sv. Pavlaastatky v ruznychkra
jinách své říše. Nyni dává papežiipaláclateránský,
korunu cisařskoou a frygium, dále okruži císařské
kolem krku, plášť a tuníku purpurově, chce. aby
v průvodu před paaežem bylljezdcl, nesena žezla,
kopí a prapory, zkrátka odznaky císařské. Duchovní
římští mají mitl důstojnost senátu, mohou se stali

atrícii a konsuiy & nabývali i jiných hodnosti.
apežžmá býti obklopen stkvělým dvorem jaako

císař, duchovní maji jezditti na koních látkou bílou
pokrytých, užívati slřeviců s látkou bílou jako se

nátori. Papež může přiLmoutlkohokoliv ze světskýchhodnostářu mezi du vní, užívati koruny zlaté
shdra ými kameny, ale poněvadž sv. Silvestr ne

chtěl jšnosití pro korunu sv. Petra (tonsuru),dal mucísař iiou pokrývku hlavy íry iuma držel mu uzdu
jeho koně (oílicium stratoris). aroval papeži palác
a město im, všechny provincie italské a zemi za
padnicc,h osady a měststa, které mají zůst ati v moci
paanežskě. Proto také překládá Konstantin sídlo své

Říma do Cařihradu, který se stavi,aalabyam, kde

přebývá hlavat křesťanů, nesídlií zároven pozemskycísař. Dary ozakončíl zapřísahaje všechny, ahy
toto cisařskě coustítutum plně zachovávali ahrozil
tresty věčnými. Podepsal vlastníma rukama a lst
položil na hrob sv. Petra v mě 30. března, jsa
po 4. konsulem s Gallikanem — Ne 5.arši oplsto
hoto padělku nalézá se vcod Paris. lat. 2777zpoě. (?)
9. s.loleti v Římě jsou opisy o celé století mladsi.
Pertz našel v seznamu archívu valik. potvrzenítěto
listiny z r. 394 od Flavia Theodasia císaře, kde

r0k je udán jako annus sDoomilnícaelncaruatíonis,ehož nebylo před 10. vŘimě užívánno.
Po prvézmiňuji se o tělotlistinmě855 Eneáš biskup

Pařížský (PL 121, 758), Ado arcib Vienskýd(123,92) a Hinkmar Remešsk ý (125, 998). Tex ruhě
části převzat byl do dekretálů Pseudoisidorských,
první : papežu ho užil Leev IX. (Mans 9, 642)
proti Caerulariovi, d. C. přijali Anselm szLuccyd o
sbírky kánonů, kardinál Deusdedit. lvo do dekretu
a Panormie, ano jako alea přišel ido dekretu
Gratlanovac.1'3.a 0.0 byla uváděna
i od řeckých spísovallelý právnických, v Římě jsou
4 rukopisy s řeck m překiaaemd C., zvl. Matouš
Blastares PG. ! , 321 a 1312; 144, 1285). V Liber

Řontlf. jest v životěilsv. Silvesira vsuvkaz C.arel Lysý d. rolí Lotharovi ll. (Mon.
Germ.$$.ll.1,6162) lSt edověkpovažuje a'. C. za
původní a pravou listinu, Arnold : Brescie ji pro

hlásil za mendacium,sponěvadž od orovala jehon,ázorllm Petr Dub obhájce Filipa Krásného,
popírá její platnost, universita Pařížskáz n5á5-ná
zorú o d. ., teprve kard. Mikuláš : Kusy 1432
až 1433 má ji za dictamen apocrylum, Vavřinec

Valla 1444, dolklořipařížštípovažujíd. CŽza pravouale neplatnou, konečně Bararonius !: r. 4.č 11
kr 9 52 prohlásil d. C. za padělek, což
obecně bylo uznáno. Baronius hájí obsahd. C.,

O!
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neboťctradice svědčí pro vznik chrámů římskýchij enovanýchod KonstantinaVelkého,palác
Ivateránský byl sídlem papežů a hlavním kostelem
římským, papež měl u dvora svého značný počet
duchovních a úředníků a provázen byl při průvo

dech slavnostně, on byl panovníkem Říma a okoliano i vzdálenějšiho územ skládá se jak
patrno ze dvou částí, z Meg—endyo s.v Silvestru.
jež podobá se oné vydané Mombritiem, podle Fried
richa podává text u Suria starši formu legendy té
podle vyznání víry tam obsaženého bývá nazzývána
tato část contessio. ač neodpovídá obsahu celému.
Druhá část je sepsán a podle vzoru listin byzant—
ských, papežskýchíkarlovských. lnvokaceln nomlne
St. Trlnitatls se vyskytují v 8. stol., z titulůK on
stantina Velk. je vnynechán Franclcus, vyznání víry
ebliží Toledským; tato druhá část, která jedině

lsiýváuváděna ve sbírkách právnických prozrazuje
znalost ceremonielu na dvoře byzantskémípaoež
ském. V datu je chyba poněvadž K_onstantin Vel.
byl p?) 4. konsulem s Liciniem r. 315,pa ak 328 po
8 s Flaviem Claudiem Konstantinnem po 4.. ar .330
byl konsulem Flavius Gallicanus a Aurel. Tuilíanus
Symmachus. ka, kd
povstal, dala podnět k velke řadé studií. Baronius
myslll na původ řecký pro mnohé graecismyvd. C.
se vyskytující. Dóllingerjí měl za zhotovenu v Říměžpřed .H. Brun,ner Festgab e fůr Gneist 1858

po korunovaci Karla Vel.2Lud. Moritz Hartmann,Gesch. Ital. MA1903,220—-231tvrdí, že byla
napána v kanceláři papežské v době Pavlal. a to
nejspíše prlmlcerlem notářů Krištoíem, kter' byl
dříve státním ůřednlkem, consílíarius, nodobn iako

Theodot. strýc papeže lHadriana byl dříve, než sestal primiceríem, konsul a.dux Knštoí požíval ve
liké vážnosti, býval vyslancem , ale bylo mu také
vytýkáno, že některé energické listy císaři Konstan
tinovi V. napsaal bez vědomi papeež.e V té době
vzrůstá také úcta sv. Silvestra papeže, Karlmann
postavil klášter na hoře oraacte, kde sessvětec
zdržoval, v iměbbylo uloženo tělo tohoto papeže
v kostele S. Silvestro in Capíte (S. joannis Bapt ),
ač Aístulf tvrdil, že on kostí světce přenesl do
Nonantoly; v kostele tehda upraveném z knihoven
Augustových na úpatí Palatinu Santa Maria An

tiqua byl zobrazen sv. Sílvelstr v řadě světců odmnichů řeckých. To vše podleHartmanna nasvěd
čuje,že v té době byl složen tento list, tím spíše,

že sloh kanceláře papežské téže doby jest patrný.Ovšem jest otázka, zdas loh tento nemohl a neb |
napodoben v době pozděsjší na základě listin v té e
kanceláři psaných. Nejstarší známý opls poukazuje
zřejmě na klášter sv. Diviše u aříže, jehož opat
Fulrad má styky s p mŠtěroánem li. (]aíté
1781),zjehož dobvskutečně nacházejí se íráse v 4. C.,
ale opisy četných padělků ve prospěch kláštera to
hoto napsaně uvádějí C., výraz proprlls
manibus misto singulárud se dvyskytuujeeteeprve po
r. 825, rooborantes po r. 850. Vlistinách papežských
není před 11. stoletím zmínkyod. ., ani Hadrianl
v.61 cood. Carolln. z r. 778n ouživá tohoto pa

dělku 4jak mnozí historikové doznávaall (SybeiH. Z.)41, i obsah odporuje d. C.,pon vadž Hadrian
v tomto listě uvádí privilegia císařů pro Tuscíí
Spoleto, Sablnu, Benevent a Korsiku, předkládá
jejich opisy těchto darů pro sv. Petra, kdežto vd. C.
stoji jasně, že tak učinil již Konstantin Vel. Pape

žové nikdy neměli úmyslu státi se císaři západními, ano bylo by bývalo nerozumné. aby papež

pomlocí 4. C. ucházel se o omoc krále, kterýed. C. vlastné byl jen usurpatorem toho, co
nálelželopapeži. Hadrian piše také Konstantinoví V.

lreně (Mansl 12,1055) žádaje, aby vrátílkíúzemízabrané Lvem lsaursk m a neuvádí d. C., teráby
byla důvodem nejpádn jším. Cisařově byzanktštlbyli

' a kde tento padělek'
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uznáváni v italii aspoň podlejména i později v italii

a moc papežova jako panovtníka týkala se pouzeíma a okolí. ojl s Fotoeim od 862 My ebyla
také d. C. hodila. Mikuláši. však dovolává se v liste

Míchalu lll. (Mansí 1,5 187) darů clíssaře Honoria,
Valentininána,justinlánaa j., ač pod c.:! C. to ne
bylon o.Z těchtto důvodů domnívám4se, že názorGrauerutůvoH. ]1 1882. 3a d. 1883,4 odpovídá
pravdě, třeba většína historiků jej považovala za
definitivně vyvrácenn.ý Uvážíme-lí, že císařové by
zantští králům franckým či císařům římským odpí
rali titul j'řaorleig tu'w Ia)ar'yatwv a nazývali je jen ff.
zu'w ógayymv, lze vysvvětlití snahu podepříti tento
titul důvodem starobylým, podle něhož papež. ne

přilav pro sebe koruny císařské západu, mohl lípostoupiti Karlu Velkému. zvlašté, když se vypr
vělo, že Štěpán lV. r. 816 vstavil Ludvíku pobož
ném na hlavu korunu Konstantinem Vcl. daro
vanou (MG ll. 486), zvyky u dvora římského se
vyvinuly zcela přirozeně, otííclum stratorís vyko
návali clsarové, když papežové přišli do Cařihradu.
Věta 0 přeložení srdla císařského na východ o lou
vala císaře římsk sol,etí že nesídlí v imě

a také je jasno, prodě padělatelé ve Francii vyne
chali pro sebe závadné dslovo v titulu KonstantinaVel. Franclcus. Z důvoduprávě uvedených pova
žuíj 4. 6.2 apaekdél vzniklý ve Francii ve století

9. na základě listin starších výše uveeend hu
[_]cJ'

Donatístě, schismatikově IV.-V. stol. Ke vzniku
schismatu d-skému zavdala příčinuudálost relativně
nepatrná, ale vývoj církve africké, jenž vzhledem
k vývoji církve všeobecné, byl archaistický, dai
rozkolu sílu a vytrvalost. Africká církev od dob
Tertullianových a Cyprlanových zaujímala obzvláštní
posstavení mezi církvemi západními ahájíla si svých
zvláštnosti, byt často neshodovaly se snaukou celé
statní cirkve. Vdobě pronásledováni Diokleciánova
obcházeli někteří křesťané v Africe rozkaz, aby sv.
knihy vydali, často tím způsobe že p:)vrchním
vykonavatelům r_ozkazu vydali s ísy heretické, ja
koby to byly spisy posvátntn.é A e jiní, biouznívci,
aby stali se mučedníky, chlubrll se veřejně, že mají
sv. knihy. jednizavrhovall počínání druhých. Biskup
karthaagsky Mensurius v pronásledování vydal místo
posvátných knih knihy heretické a zavrhoval opo
važlívou touhu po mučednictví. Tato různost ná
hledů a osobní sporyv edly po smrti Mensuríově
311 při volbě jeho nástupce k rozko u. Kdežto
strana mírnější zvolila arcijáhna Caecíiiana a dala
jej vysvětitl sousedním biskupem Felixecm z Ap
tungy, dovolávala se strana ri nrlstická zakročení
numídských biskupů, jelikož le zvyku náleželo
nejstaršímu z nich, primass,0vi právo svěcení bi
skupa kartagského. Tí ustanovili numídského bí
skupa Donata z Casae Nigrae správcem biskupství
a na sněmu v Karthagu 312 konaném prohlásili svě

cení Caecillanovot zagneplatné, jelikož jeho konsekrátor Felix z byl prý traditorem. Na bi
skupství l-rarthaAstkmědosadili nejprve Majorinaapo
jehobrzké smrti onata, or anísátora rozkolu.Téměř
v celé Africe byli proti b skupům katolickým sta
vení biskupové donatistíětí. K žádosti cís. Konstan
tina prozkoumaly dvě synody žaloby D-ů: synoda

ímě v říjnu 313 a synodaz v_Arles v srpnu 314.00- -y npe nívý, synoda arleská
prohlásila svěcení od traditorů udělená za platná.
D. oddělili se úplně od církve, prohiásivše se
za jediné pravou církev katolickou, tvrdíee, že

kněžím usí býti prostítitéžkĚCh hříchů, aby mohríplatně udělovatí svátostí y tím svatost cirkve
byla zaručena. Z rozsudků zmíněných synood od
volali se 0. kclsaři Konstantinoví, ale io nor z
hodl proti nim a rozkázal, ab jim byly kostely od
ňaty a biskupy jejich poslal o vyhnanství. jelikož
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však se zdálo, že přísnosti dosahuje se opaku a
D-us jí se posiluje, císař od 321 jej trpěl. Ale ná
stupci teho, vyjimaje juliana Apostatu, jenž D-'-mu

ponechsai úplnou volnost, postupovali zase proti-ům evši řisnosti, ano užívali izbraně proti
fanatickýemcircumcellionům (v. 11.,828). Ale tím vším
nebyl odpor D-u zo .Také úsilí sv. Augustina
zmoci D--us bojem literárním lodr. 3993)mělo zprvu
malý účinek. Teprr,ve když mezi 0--y nastaly vnitřní

rozttržky způsobené Tyconiem(v. t) aParmenianem(v. La)acik yž světská moc po náboženské dispu

tsaciv Karthagu 411 (286 tak a ti279 dmkupů) a rozhodnou přísnkostí pro teř
se i politicky kompromitovalí, zakrolčíia, vrátili se

0. většinou do církve. Zbytkš'ud ržely se až do
Vll. stol.; zahlazeny byly, I.lll'Pvše již značně vpádem Van .emlslam docela. Literárnimi repre.
seentanty D-ů byli zvvláště Donatus a Parmenian,
katolíků Optatus a Augustin, kteří s úspěchem há
jili učení, že církev jest svatou nikoliv svatosti bi
skupů, nýbrž podstatným spojením s Kristemapů
sobnosti Ducha v., a že o platnosti udílení svá
tostí nerozhoduje mravní bezúhonnost, nýbrž úřední
charakter blskupůa kněží. entvovítězný názor
mohl býti pak : úspěchem uváděn ve středověku
jakožto pádný důkaz proti heretickým pokusům o

obnovení myšlenek udonatistíckých.Dona us |. s,řim. gramatik a rhetor kol.
prostředka stol. e11V.,učitelssv. jeronyma. Jeho gra

matika (Ars) dělící se v Ars minor, t. j.k selemenntárn a Ars major, t. j. učebnice vyšší, “byla ve

středověku hojně komentovánasa dlouho zůstalaoblibenou školní učebnicí. mě. v Africe
spolu se sv. Epifaniem, MR. 7. Ši). -- 3 sv. mě.
v Africe spolu s justem aj. 250; MR. 25. ún. —

40sv.rms'Čv Alesxandrii, spolusMansuetem, MR.— 5. Antiochii, spolu 3 Re

stitutem a j, MRV.23 srp. — 6. sv skmuu. v Níoomedíí, vychoovánv m;
pronásledováni Dlokletlanova prchlvdoArezza, kdež
stal se kol. 346 biskupem; podstoupil smrt mučed

nickou v doběb_Iulianově7. srp. 36, .7. sr7. sv., biskupb esan nský (vesuntinus), u. 592
n. 594, syn franckého knížete Waldelena, rodičům
na přímluvu sv. Kolumbana dán (odtud jméno jeho:
Donatus : Daroovaný), od něhoookpkřtrt,ěn v Luxe
uilu vychován, kdež vstoupil do kláštera, 624blsk

besanconský, zal. v Besanionu mužský kl. Palatíumke cti sv. Pavla a s mat ou svou Flavií žen.ki.
jussanum (jussamoutier), pro nějž napsal pravidla

(„Regula sancte vivendi čpro virginibus“
pamm.7. srp. —8. sv vCaeslarejivKappa:Ie
docii, spolu s Polyeuclem, MR.2 — 9. sv. v Capui, spou s Quinctiem,1MR.5 áři

10. sv mč. v Concordii, spolu s Romulemr la joi
nými86vmučedníkyr. 303 M.Rl7.u|1. (o
nagh)s biskup dub línkský, vystavvěl společně3 králem Sitriccm ll. 1038k athedrálu nejsv. Trojice
v Dubííně — 12.sv. biskup evorejský v Epiru

(dle Stadlera v Eurča naoOstrověMCypru), žil zadoby cis. Theodosia, :. 837, MR.30
13.sv., biskup fiesolskýo kol. 88—876; od“ něho
zachovala se báseň, v níž opěvá svou vlast Skotsk
jakož i epitaf jejž sobě samémuvdistlchách složlí

(Mon Germ. Poet. "ls-v691čn.); pam. 22. řjalna(
téhož dne) 4. mč. ve Fossoúmbrrone
v Umbrii. spolu s Aquilinem; MR.á“ —15.sv. mč. spolu se sv. Hermogen 12.pro
—16.Hyacinthus 0. Praed., z Caelabríe,vyni
kající kazatel a _lektor, z. kol.11651; .r). „Reguaula
rium rerum pr_axis resolutoria“ (Neapol 1652—61,Kolín 1675). eronym, patricius benátský:
od krajanu svých vyslán k pap. juliu il.. zběhlý ve
všech oborech vědy; :; „Adversus Graecos de
sacrorum principatu cum romano pontifice conten

Donatus — donec corrigatur

dentes" Ben. 1525), eHrocÉsllone Spiritus s.libri “12 ai, Sgcript. vetD.Ví 3622). — sv .mč.v arat spoiuse aAglapou
MR. 25. ledna. —gul9.schismatický biskup kartha
ský kol. 313-355, byl od svých řivrženců zv
„Veliký'“ viz čí. Donatís tě. — sv. iskup na

ostrsověkorfu (Corcyra), z. 387,M .29. října.—
v Le elu („in castello Lemeleensi')

2. m.
v Astrice,jáhen, jenž s druhem

Donatistuů byl zabit,když oltář vvekostele tfrnánili.. psoiu e.sv Leem,
M.R 1. bř, — 23. D. Ludvik, pastricius benátský,
1462. biskup bellunský, 1465 beregramský, :. 1434,.
psal proti schismatíckým Rekkům, jakož iproti Če
chům o cucharistii; traktátyt vydal Zachariáš Cal

llerov im.é 24. s.v nm-ichvÍMaessině
icilil, spolu_ s Piacldem, MR. SA — 25.Da.jáhen diecése metts ke'. žákA elrammův,.

k jehož podnětur.r). kol. 795 životo isnsv. Trudona

(vyda.6v Mabillonových Acta SS.O .Hen. 11.,1069).edínk , vojín z ,legio fulmiuatrix',.

jehtozž6relikvie byly nalezenny 1650v mě v coemeteriu sv. Anežkyaa1652 přeneseny doj suitskě
koleje v Mtinstereitelu; uctíván v Po ku a Lu

cembursku jakožto p_atronsprotl bleskus a bouři;.3. . čna v.nkčz vyzn. vSísti
eru (n. Sisteronu, „in pago Sigisterlco“), ::. asi
r. 535; MR. 19.srp. —28. ,biskup thmuiský,.
n. v lstríi, vysv. na kněze vvAkvilejl, od Diokleti
ana 304 k smrti odsouzen, ale v plamenech i mezi
šelmami bez pohromy uchován, odebral se do E.
gypta. stal se biskupem thmuiským, umuč. v pro
následování Liciniově 22. kv. 3116— 29. sv., biskup
zaderský odebral se jakožto zástupce Dalmacie
do Cách aby vlast svou od Byzance zanedbávanou
odevzdal pod ochranu říše frankck.é Kdž však
Karel Vel. mírem 810 přímořské části almacie
Byzancké říši vrátil, odebral se D. do Cařihradu
a dosáhl od císaře Nikefora 1. (802-811) nejen od
puštčni, nýbrž i ostatky sv. Anastasie ml., jež po
tom uctívána jakožto patronka zaderská, D. sám
pak, jenž pochovvná byl v hrámě nejsv Trojice
od něho zbudovaném, ctěn byl jakožto patron za
derský

Donders Ado lt, homileticko--apologetický spiso
vatel; n. 1877v Anholtu(Ve st.,vf)vsyv. naank čze

1,0 1 5 kaplan v Dřuisburrgu a Miinsteru, 1911dómský kazatel, 1919m řprot' homiletiky a univ.

Ferot;v Mtinsteru, od 1906gen. sekretář centrálníhoomitčtu ném. katol. sjezdu, .rp. „Der hl. KirchenrCrregor von Nazianz als Homilet“ (1909),

„Heimkehn Stilíe Gedanken“ níQlO), „Alltags-BesinnlicheLesungen'(1917), ebensbildP.
venturas O Pr. (1918), jesest redaktorem časopisu
„Miinster Pastoralblatt' a spoluredaktorcm časop.
Kirche u. “.

DondíFraantišek S_cipiodall' Orologio,n.
vPadue 1756 dr. obojihop ráva, kanovnik, gener.vikář. světici biskup, 1807biskup padovský,z. 1819;.

iss. sopra [“ istoria ecclesiastica di Padova'f
(1802—17), .,Serie storico--cronologica dei canonici

dí Padova' (18085%)„De more osculaudi annulumepíscopalem' (1809 aj.
Dondini Vilém S. 1., básník a historik, u. 1606

v Bologni, vstoupil do řádu 1627, přednášel 17 letrhetoriku a 12 let exegesi,z 68 mě; .rp.:

„Seleěcta heroum spectacula“ (Mnichov 1669 a č.,přel. Fassnacht 1875), „Historia de rebus

in0čGallmllagestis ab Alexandra Farnesio“ (Řím1673

ado nec corrigatur (expurgetur) zkrácené-.d.:,
rčení, jež značí, že kniha daná naindex tak dlouho
jest zapovéděna, dokud při novem vydáni nebudou
změněna mista závadná.



Donell — donum perseverantlae

Donell Tomáš Mich. Me., 71.1792,vysv. 1817,

horlivěépracovník pro emancipaci katolikuv A083?: 1186 redigoval „The Catholic Magazine“ 1
836838). . Cvonersatlon on Religion“ (Birmin

gham ] Sn v d. Lond 1845Doney ara [1,1794kan. a gen. vikář,
1844 biskupa montaubanský, :. 1871; „Les míní
stres de la rěíorme pouvent-ils en conscíence pro
mettre 1' espěrance certaine du salut?“ (12).

Dongola (Dangala, Dancala), 1145-1820hl. město
mohamedánske'tiše nubijskěz eartB zívT oli

O. Praed., jenž semsjinymid'ommikányzColombana Ceylonu.přišel zřídil kol 13 0 bis upství, jež
však mělo“pouze ktrátké

Doní I. Ant. rant., ital. spisovatel, n 1513
ve Florencii, prchl ze řádu servitskěho & zdržoval
se jakožto světský kněz v různých městech ital
skýcch; 4 v Montieelice; vydal veliký počet
spisů a zkompilací nejlepší jeho prací jest Manni“
kulturní obraz XVI. stol.; z ostatních jeho spisu

nejcennějšli jelo—u4„Libreria'Í (1550) at „Dialogo dellamusica" 4). nřK ital. hudební
iheoretik,( 11.54kol.1593—ve2Florencii, muž všestranně
vzdělanný, na dipl cestách rádce kard. Corsiniho a
Barberiniho, od 1623 sekretář sv. kollegia v Římě,
později ve Florencii prof. rhetoriky, :. 1647 r.))

cenné pojednáání o hudbě starověké „De praaestantlamuslcae veterls“ (2 sv., Flo 1647—3) „ornC

pendio del trattato deilgeneri e modí della musicma“(Řím 1635). — 3. Pa ital. maaliř, v. Uccilo.
Donín Ludvík, 7111810v Tietenbachu v Dolních

Rakousích, stud v_jlndř. Hradci, potom ve Vídni,

vysv. 1833 našnlěze, katechetanarůznýchd ústnauvechvídeňskýcc,h 835 v správě při u.sv
Štěpána, vyučovlal také v“rodině císařské, pečoval
o chudé studentstvo, sepsal řadu (více než 80) po
pulárních spisů nábož., 2 nichž uvádíme: „Die
scgnende Majestát Gottes in den Ceremonien und
Gebrázíchen der kathol. Kirche dargestellt" (Vídeň

1847 2vs .), „Handpostille“ (t.(t12ss.vaz), L„KurzerAbrlss der Kirchengeschichtee“ 854854)„, ben u.
Thaten der Heiligen Gottes“ (t. 1853,Gay.).cMnohě

spisy jeho přel. bylyd o češ. („Katechetická obraz,árna' deň 1866. „Krátký katechismus v ot z

kách a odípověděch“ t. 1859, „Malý křest. kaltolický
Brítel nemocných“ Praha 1870 Rok cevirk vorazích, Brno 1885 a několik modlílebníchvknížek),
chorv., p,olšt. srb., ital. Z. 1876 ve Vídni.

Donlzo (Domnizo), kn. a mnich O. S. B. v klášt.
Canosse, vylíčil v heroických verších zakladatelku
kláštera markraběnku Matildu („Víta Mathildis“,
vyd. Migne, PL. 148, 953—1035, Bethmann v MG
Ss. Xll.. 353—409.)

Donne john, angl. básník a kazatel, u. 1573
v Londýně, zprvu katolík, přestoupilkanglikanismu

a stal se děkanem kostela sv. Pavlgla :. 1631, r.;1610 proti katolíkům „Pseudo- Mar
Donnelly Eleanor Cecílie, lvyníkajícíkatol.

básnířka a novelistka americká, „. ve Filadelfii, :p.
básnické sbírky: „ATuscan Magdalen“, „Christian
Carols", „Rhyme of the [ríar Stephen“ , „A Garlland
of Festival Songs“, „Hymnsof the Sacred Head“,'

Eovidky: „Petronilla“, „AngsM íusc Box“, „Theost Christmas Tree', „A londike Pícnic'“, mimo
to asketický spis „Pearls from the Casket of the
Sacred eart"

Donner jiří Rafael. sochař, 71.1693 v Esslin
gách (Doi. Rak), od 1724 dvorní sochař ve Vídni,
oproti manýrovaně barokní skul tuře směru Berni
nova snažit se na poli círk. um ní o návrat ke kla
sicismu, z. 1741 eVídnl; za svého pobytu v Bra
tislavi provedl m.ej z olova ulitou kolosálnljízde
ckou figuru sv. Martina v maďarském kroji v dómu
t. a bohatou výzdobu hrobní kaple prímasa Emme
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richa Esterhazyho; hlavním jeho dilem jest kašna
v m trhu eíV dni

Donnet Ferd. ekard, u. 1795v Bourg-Argental,
1827sEm vikář tourský, 1837 arcib. bordeauxský,ard. a senátor,z 1832, :p. „instructions pa
sto5ralesu (6_sv, Bordeaux 1850——64) & promluvy,

de Valdegames, katol. dí lomat a sociálním
11.1809 na riodinnném sta aldegames ve

la Serena (prov. Badajoz), 1829 prof. lit. při kole'lv Cáceres, zprvu skeptik ae 1e,ktik po revolucic
1834 a 36 nabooženský socialista, od roku 1841věřící

toklí, odpůrce aocíalísm jejž pkloládal za po
skledni a největší ztělesnění1protikřesťanskěho prin
cipu, jenž toliko katolicismem může býti přemožen ,

832 sekčn set v ministerstvu spravedlnosti, zal.a redigoval několik ma'ríds 'cho nů („Avenir",
,.Revista de Madrid", ,Piloto ), přednášel v madrid.
Atheneu o veřejněmp rávu, stal se i členem kor
tesů, připojil se ke sgraně umírněně („Moderados“),_

provázeel 1840 43 jakožto kabinetní sekretář vyyu-Bzenou královnu Marii Kristinu do vyhnanssvtví &
říži, vrátil se ]8-13aylopět zvvolen do Cortesů,
zvolen členem král. ahist. akademie, l849 pan. vy
slanec v Berlíně, 1851 v Paříiž ; 5.1853t Proslul

Svými řečmi v kortesilch 4. led. 1849 („Církev &revolucee“) a 30.1ledna 850(„ Všeobecně poměry e

_vropskě'). Náčrtkovltý, ale hluboký a obsažný jestjeho spis „Essal sur le cathoiícisme, le liběralisme
et le socialisme“ (Madrid 51); mimo to

&, „Consideraclones sobreZlla diplomacia“ (Mádr.
). Sebrane spisy špan. vydal dol(5 svaz.,Madr. 1855), franc. Veulliot (3 sv, Plař 2.)

Donoso Ximenes jose malíř a1architekt
špan. u. 1628v Madridě, žákeFrantiška Fernandeza,
pobyl sedm let v Římě, vrátiv se do vlasti vyzdobil
mnoho chrámů velikými freskami a olejovými obrazy.

doonurn perseverantiae, dar setrvání v dobrem
záleží v tom,že Bůh ovolá k sobě ospravedlně
něho právě tehdy, kdž jest v milosti posvěcujíci.
]. Toto setrvání v do rěm, jež nazývá sněm tr i
d e nts „magnum illud usque in fínem perseve
rantlae donum“, velikým darem setrvání (v dobrém)
až do konce (sez. 6, can. 16), jest setrvání v mi
lostí Boží ažd o konce nebo setrvání doko
nalé, ůplně(perseverantia periecta, completa.Od

tohotossetrvání liší se setrvání nedokon
daoča (p.ktimperi'ecta) po několik měsíců,ros erěmu ospra edlněn nepotřebuje

zvláštnípožmocl milosti Boží (sněm tr dentský sez. 6.hl. 11), jez oůBůh těch, kterí byli jedenkrátc jeho
milostí ospravedlnění neopouští, nebyl-l-i dříve od
nich opuštěn. Setrvání v dobrém až do konce jest

elíký dar 0, že smrtovi posvěcujíci milostíBoží závisí jedině na vůlíB ží(perseverantia ti
nalis pav ) a ospravedlněnýmusís milostí
Boží ustavičně spolupůsobíti, aby přikázání Boží
i obtížná plnil a pokušení ! pruurlká překonal (p
finalis activa). je to zajisté velká milost,když
někdo skoná v mitostí Boží, např. ne uvněv ne
vínnostl křestní nebo hříčnik brzo potom. když
byl rozhřešen, jak dí kniha Moudrosti: „nVytrže
byl, aby zloba nezměnila smýšlení jeho neb aby
lest nesvedla duše joeh“ (4 11). Sněm tr i

e It is k' má však azřeteli hsletrvániaž do koncečinně (p. activa), když pro lázsll „Bu-delí kdo
tvrdítl, že ospravedlněný buď hbez zvláštní pomocí
Boží v nabyté spravedlnosti setrvati může nebo
s ni setrvatí ve spravedlnosti nemmůže,
(sez. 6. can. 22). ečená pomoc jest obzvláštní
proto, že není zahrnuta ani v posvěcujíci milostí
Boží již ospravedlněný obdržel, ani v pouhě mož
nosti (perseverare posse), aby setrval v dobrém
až do konce. Kdo jest v posvěcujíci milosti Boží,
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má jakýsi nárok' na milosti dostatečné, které Bůh
na základě své vůle všechny spasiti všem nabízí.
K tomu však, aby setrval v milosti Boží až do

konce nestačí milosti dostatečné. nýbrž jest třebamilosti ůčinnýc h (gratia efiicax), s nim
spolupůsobií neomylně avykonal to dobré, k němuž
ony míiostis
konce není ani obsaženo v pouhé možnosti setr

v<

vati, ježto všichni ospravedlnění, ač b mohli se

trvati, přece skutečně nesetrvajnišlaNebo mnohojestmálo 'at(M. 20. 16)
Bovolaných, ale

roto nazývá sněm trídentskeýnsetzrvánihlv 1dobrémaž. do konce velikým darem (se Jest

darem, kterého si nemůže os)zpraedlněnýuzas1lou
žití (sněm oranzsky( c.an10;lDenz. 83),nýbržp okorně vyprositi (s v. A)n g us í,n De dono

erseverantiae hl. G); jest darem velikým, protože
rest vrcholem a souhrnem všech milosti: Kdo se
trvá až do konce. ten spasen bude' (Mat. 21 11.1)
2. Podle Písma sv. jest setrvání v dobrémaž
do koncejedn ak ovocem vytrvvalě a pokorné mod

litby jednak obzvláštnímedarem milosti Boží Žalmista prosí: byří bylycesty moje (hebr.
upevněny) k tomu, abychrl etřil ustanoveni tvých"
(Zl. MB, 5). Tento žalm jest téměř celý modlitbou
o setrvání v dobrém Kr ls tus án prosr za tento
dar pro apoštoly a věříci: „Otče zac ovej je ve

jménu svém,7které jsi mi dal, aby b li jedno, akož
i my“ 7,11) a vyzývá 1je, a y se vž ycky
modlili a nnelustávaií(Ltuk.6,181,) aby se modlili abděli (Luuk. 22, 40, 64.1). Za obzvláštní dar

Boží prohlalšuje setrvání 2v dobrém až do konncesv. P ave když iše: .V tom právě důvěřuje,
že ten, jenž započa v nás dílo dobré, dokoná je
až do dne ježiše Krista“ (Fil. l, . O věřících
v Korintě di: „Kteříočekávají zjevení Pána našeho
ježíše Krista- on utvrdí vás až do konce, abyste

byli bez úhonylv den rříchodu Pána našeho JežíšeKrista“ (1K ). P e t r di: „Kteří jste mocí

Božíchráněniskrzeviru kespásepnpravene (ktomu)aby se zjevila v čase posledním“ (i etr1,.5 Mezí
sv. Otci jeestAugustin conejrozhodnějimza
stancem této obzvláštní milostí B nži proti semi

'á n ů m, kteří tvrdili, že setrvání v dobrém
ažedo konce závisí na svobodné vůlí člověka. Z mod

lííby o tuto milost usduzujeprávem na její nezbytnost.Vespise „dDe ersev enrantia
probírá sv. A ugvustionn tuto otázku a dí: „Prroč
se setrvání v dobrém na Bohu žádá, když se od
Boha nedává? í snad se setrvání v dobrém na
Bohu nežádá? Kdo to tvrdí, ten nemusih ýtímými
důvody poražen, nýbrž moalltbami světcův usvěd
čen í snad jest někdo mezi námi jenž

neprosil, aby v něm setrvaai? Vždyť í modlitbohu,
kšeránse modlitbou Páněn azývá. ponévaadž ji Pánu il
vánív dobrém.“ Sv. Au ustín ukázav na sedmi
prosbách Oíčenášc & hlavně na sedmé prosbě. že
jest modlitbou o setrvání v dobrem, takto pokra
čuje: „Nechť v této příčiněcírkev neočekává pracných
vývodů, ale nechť si povšimne každodenních mod
liteb. Modli se, aby nevěřící uvěřili, Bůh tedy o

brací k víře. Modlis e, aby věřící setrvalik Bůhtedy dává setrvali až3do konce" (c.3 vý—
roku knihy Moudrosti4, ll anásl. podotýlká:„Vizte,
jak daleko jest pravdy, popirá-li se, že jed
Božím setrvání v dobrem až do konce života, když
konec tohoto života dává, kdy se mu zalíbí. Dá lí

jej předonastávlajicim pádesm, dává člověku setrvatí“.(l cl.S.7,4) vTo máš Akv.odů
vodňuje onutnosts obzvláštniho daru milosti Božík tomm,u abyd až do konce setrval, ednak

mdlobou a nesotálostíoildskélpiřírozenosů, ednak
četnými a psrudkýmip l, q.100l.——0)3.Milostí, kteuréeBůh uděluje dospělému

se dávají. Setrvání v dobrém až do,

nevyprošuje se téměř nic jiného leč setr- '

donum superadditum

ospravedlněnému, takže setrvá až do konce, jsoup evšímmílost jší, kdyžtotižBůh
povolá k sobě ospravedlněnehlo rávě tehdy, když
jest v posvěcujíci milosti Boží. omuto Bůh hodinu

smrti urychlí, abynneklesl, onomužživot prodlouží,aby se kál ze hříchu a pod. V kaž mpřípadě
visi smrt v posvěcujíci milostí ng prrozřeteinostl
Boží, která tak projevuje člověku neskonacloulásku
a dobrotTu.omu, kdo setrvá v dobrém až okonce,
dává Bůh i vn itřni milost nejdculežitějši
a rozhodující,milost účinnou(gratiae eftic a x).
Na tuto milostn ani ospravedlnčný nároku,
ježto Bůh, který[]chce spasiti všechny, není sobě

samému ničím jin "m oyvžlnteen,yledč, ydával všemrnilosti dostatečn áaBůh ospravedl
nému setrvati až doyžktonce udílí mu milosti

účinné. se kterými vykoná dobréu neomylně jistě.
Tato účinná milost jest mnohem větší dar nežli
milost dostatečná a tím cennější, protože ji Bůh
udílí v hodinu smmti. kdy na umirajícnho dorážejí
těžká pokušení. ]esttedy skutečně setr vání v dobrém
až do konce výslednici celé řady milosti vnějších
í vnitřních mezi nimiž jest ovšem ta milost roz
hodující. aby ospravedlněný zesnul v posvěcujíci
milosti Boží. Bůh neudilí těchto milosti zároveň,

nýbrž v okamžicích ipříhodných, takže kdo použijedobře milostí prvni. obdrží druhou, kdo pouužije
dobře druhé, obdrží třetí milost atd (Srov. Suarez,
De gratia i. X. c..8 Ve příčině skutečného se
trvání v dobrém, tohoto velikého daru Božího jest
tedy věřícím míti na zřeteli především tu okolnost,
že setrvání v dobrém nelze si dobrými skutky za
sloužili, nýbrž vytrvalou & pokornou modlitbou
vyprosítl (sv. Augustin; De donoperseverantiae
616). Mezi zásluhou a mezi modlitbou jest totiž
ten rozdíl, že opirajice se o zásluhy, dovoláváme
se Boží spravedlnosti, kdežto modlitbou doprošu—
jeme se Boží dobroty a smíiování. Kdyby bylo lze se
trvání v dobrém si plně zasioužití, byl by
podle spravedlností povinen tento dar člověku udě
liti, takže by bylo setrvání v dobrém spise dílem
člověka nežli darem Božím. Náležitou modlitbou,
předevšim vytrvalou a pokornou, kterou konáme
ve stavu posvěcu' ici milosti Boží, lze si setrvání
v dobrém neomy ně vyprosíti, jak to Kristus Pán

přislíbil: „Začkoliv budete prosíti lOtce ve jménumém dáť vám“ (jan 16, 23. srov l..3) Nelze
tedy nnidostí vřele doporučiti věřícím, by se každo
denně modliíi k Bohu za šťastnou hodinku smrti

donum superadditum, dar přidaný, jest vlastně
dar nadpřirozený.Z v t Baio výcch a Ques ne
lov' ch, jež církev zavrhla, plyneetento přesný
vým r nadpřirozena: Nadpřirozeno jest dar Boží,
na nějžnnemá rozumný tvor podle přirozeností
nároku a jest mu přidán. Nadpřirozeno nevzn š
enad přirozeností ani není vedle ní, nýbrž jest

jako ušiechtěný roub našíěpovaný ve přirozeností
jako přídavek. Darem jest i to, conánm Bůh udě

lztgev řádě přirozeném na př. schoonpnosti a vlohy,ravi, život a pod. Na to dary nemají jednotlivci
podle svých zásluh nároku; ale lidská přirozenost

sama o sobě má na ně cjakýsi nárok, protože Bůh
jest své dobrotě a mou rostí povinen opatřiti přli
rozenost takovými rostředky,j jimiž bg dosáh
stanoveného účelu Ěžto tyto darydpříslu ik lidaklépřirozeností podle přirozeného ád u, nejsoou ve
skrze nezasloužené, nejsou nadpřirozené. Nadpři

rozený dar lest na rozdíl od přirozeného daru veskrze nezas oužený, protože ho člověk od přiroze
nosti ani nemá ani nabýíi nemůže. aniž má vůbec
na něj práva, nýbrž mu bývá od Boha udělen. jako
znakem „nezasloužený dar“ se vylučuje každý nárok
ať z osobních zásluh plynoucí nebo v přirozenosti,
jejich schopnostech a cíli založený, tak znakem
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l„Jařidanýdar" se praví, že nadpřirozeno předpoádá přirozeno, na něm jest a působía je do
vyššího řádu byli a činnosti ovznáší. Protože
donum superadditum náleží do ř dunadpřirozeného,

viz další podvtimto heslem ...?

v n .mč. ' Aeášitsv Ciipicilza pron sie—dovršeníllDioclevtlanova; Ms) 1. Lpapšž p676až 11 dubna
678,onáustupceoAdeodatův, roz. Řman, podporoval
umeni výzdobou chrámů. vypuudii syrské mnichy
z uma a donutil arcibiskupa ravennského, aby
uznal papežskou svrchovanost.— . ., domnělý
papež (974) mezi Benediktem Vi. a Benediktem Vii.,
dostal se do seznamu papežů nedopatřením ně
kterých kronikářů, kteří titul Domnus (= Dominus)
Papa pokládali za méno viastni.

a n ar, mědirytec, 11. 15.47
v Antverpách, pracoval 1637—75 v Praze, provedl
řadu rytin z oboru náboženského: „Sv. Lidmial“
(1637), .Sv. Tmomáš Akv.“ (1652), 42 rytin kBoieiu
ckého ,Rosa Bohemica' (1668),„Sv. František Borgiáš“
(1671), „Sv. Mercurius“ (1675),„ Sv. Klement" , ,Ctlh.
Maria Electa', odobizny arcibiskupa Matouše Ferd.
: Bilnnberka (1,664a,1075) kanovníků metropolit
ních imona Brosiaziiorsteina(1641, reprod. vPod
lahově .Suppiementum prlmum ad Seriem canonic.
cc.l Prag“ tab. III.) a Mich. Vojt. CrusiazKraus

senberka (17 2.)

Doornllk,abelg.biskupstvl=lTournaDoelpp Maria, biskup
linecky, :P.81845 ve|'Waizenskirchenu (Horní Rak.),
vysv. na 1 yld 01876 kooperátorem ve

Steyeru potom stoud.jakožto kaplan Animy v Římětheol. a kan. pr ,18 79bisk. sekretář, 1887rektor

Animy, 1889 biskup línecký, zřídil velikolepaé kolegium Petrinum s gymna m v Urirahu apo

kračoval vs dúaslpěchemve stavbě iineckého dómu;
1908. „Bisch. Rudígiers geístl Reden u.i—iirtenschňeiben“ (1886—88

r(11, mvt-k: město), fénické město přístavníjižnng od 111 armelu. Ačkoliv osue tamního
knížete přemohl (Jos. 12, 23), nemo li Manassovci
tohoto města jim přlk zaného dobýti (jos.17,11.
12), teprve v době alam ounové atřílo k říši
israeiské (3.Král.4.11), od Aniioc a Vll. Sideta
obléháno (1 Mak.15, ll: ora Awoá),od Gabinia
znovuzřizeno (jos., An.t 14, 5, 3); sv. e
ronyma bylo opět zpustošeno, 518 —553 sídlo bi
skupství v círk. prov. cacsarejské), nyní město
Tantúra ( artúra

Dordrechtska synoda evangelická, 13.1istop.
611—89 kv. 1619. jelikoz spor mezi oběma směry
nizozemského kalvinismu, Arminiany, kteří přísnou
nauku o předurčení zmimilia názory své v obha
lovacím spise „Remonstrantia' vyslovili, a Goma
risty, kteří drželi se přísného pojmu predestinaCniho,
neustával, svolali stavové generálních států za sou
hlasu místodržícího Mořice Oranžského národní
synodu do Dordrechtu, již se na pozvání zúčastnili
také reform. íheologm-é cizozemští. : Anglie, Skot
ska, Německa (z Falce Scultetus) a výcar; dele
gátům francouzským Ludvík XIII účastenství za
kázal. Gomaristé byli ve značné většině a jejich
vitězství bylo vlastně již před svoláním synody
hotovou věci Synoda zabývala se různými otázkami: '
překladem bible, náboženským vyučováním, formou
křestní a 1.,hlavně však pojmem praedestinace, jenž

stanoven bylbve smyslu gomarlstíckem. Za ortodoxníprohlášenob lo učení: spasná víra bez přispění
neschOpně p rozenostl jest zcela darem svobodné
milosti a nikoliv přišinou, nýbrž následkem vyvolení,
jelikož Kristus toliko pro vyvolené zemřel. Rozdíly
mezi supralapsarismem a infralapsarismem byly

zakryty, avšak arminianismus byl naprosto odsouzen, zástupcové jeho byli v 5 sezení (14. led.
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1619) za biudaře prohlášeni. Asi 200 arminianských
duchovních bylo sesazeno, Oidenbarneveidt odpra
ven 13. kv. 1619, Hugo Grotius uvězněn, Episkopius
vypovězen. Snesení d-ě .r-y „canones“ byla dlouho
směrodatnými pr re nizozemskou církev.
0 jednání synody uveřejnily obě stran 1620zprávy:
gomaristé „Acta aynodi nationalis orirechti ha

bitae“ Arntlnian1t,Acta et scripta syn. r.“1. Gu vřranc. kreslíř, malíř0a sochař,
183. trasbtuurku, :. 1883v Paříži, ěinn' hlavně

jako ilustrátor. Kdežto jeho ilustrace k antov

„Božské komediiD (1861—68) látku dobře ovládají,nedovedl talentD -uv, jenž snažil se hlavně o to,

aby dosáhl frapšmtnich efektů, vystihnoutl ducha
Psisma sv. (1 vyd. s textem českým v Praze34—94); častso sám podával k ilustracím jen

sligizzu, ponechávaje provedení dřevorrcytům.2. (Aurat us)P r,e O. Prae.,d kontroversísta,
1500 v Orleansu, 1539 parot.řádového studia

v F_aříží, 1545 převor v Blois, potom převor cist.
kl. ve Val-des- Choux; vrátiv se do Paříže věnoval

se výhradně lit. činnosti na obranu katol.vu_čeeaníhl.
Drott kaivinistům; 5. 4:9.. „Paradis“ (1538), „Le coilége e Sapience' (1539),
„Le cert spirituel“ (1544) „Les allumettes du teu

dívlnn“d(11538 lat. „Scíntillae dívíni amoris'I 1611),„P oxa . urati ad protligandas haereses'
(15343)d.Adunatio praec. materíarum“ t1.555)Doren. dioec. =t1t. bisk. or(v.

Dórt'ler Petr, kněz a beletristický spisovatelněm.. „. 187 vGermarlngen ve žije
v Mnichově, vynikajici vypravovací talentu mezi

katol. spisovateliáněm., čerpá látku ke svym spisům
hlavně ze své švábské domoviny: „Ais It utter noechlebte“ (1912), „Der Weltkrleg im schwáb. Him
reichh' (1915), Judith Finsterwaiderin“ (1916), „Deer
Rossbub“(1917), mimo to napsal povidky z doby

starokřesgnskě: Geheimnis des ísches“B),.. Der Ratsellóser“ (1920) a velký román
„Neue Gótter“ (2 .

Dčrflmmraye (:andid us a s Ther esia),0 .
Aug., bibliothekář v kl. sv. Václava na Novém městsě
pražském (na Zc eraze) vyd.17l7 11.a 111.díl Bal

bínova spisu „Bohemia Docta" omrootiUngarovi,
jenž týž spis vydal,sulj1a|seo vs ý. Srovn.Čes. Akad.oXV. (1906), 383.

clnsthus, misionářapoštolský,:p..

„Encyclošédie catholique ou Démonstrations dogma
tiques, p ilosoph_iques et historiques de la doctrinechrétienne“

Dbrholt B(erhnard, katol. theolog, n. 1851vBo
chumu u Hammu, od 1892soukr. docent v Miinsteru,
od 1899 mř. prof. i.- .ty..-„Die Lehre von der enug

tuungaChristi“ (1891), „Ueber die Entwicklung desDogmasu den Fortschritt' 111der Theo' ogie“ (1892),

„Das Tautssymbol der lalten Kirche nach Ursprungund Entwicklung“ (l.,
Dorl ny Mik uiáš, Stranc. mědirytec, n. 1658

,syn a žák Michala D. (1617-65), odebral
se 1711do Anglie, provedl rytiny dle Rattaelových
kartronů v Hamotoncourtu, Snímání s kříže dle

Daniela da Volterra, umučení sv. Šebestiána, čtyřievangelistydle Domenichinaa 17461.
Dčrln Matyáš Min. Conv.,historik avtheolog,

„. kol. 1 00 v Kyritzu v Brandenbursku, stud.v 0x—
íordě.1422 lektor v Erturtě, 1424 dr. theol. a"prof.
na tamni univ. dež přednášel výklad sentencí,
1427 provinciál saský, od 1432 na sněmu basilej

ském, kdež byl odpůrem primátu (jest nepochybněautorem traktátu .Lontutatío primatus papae“u
u ioldasta, Monarchial ,55i) a přívržencemtheorie
koncilní, 1433vvyslanec sněmu , 1443

zvolen od gřivrženců vzdoropapeže za generálařádu, ale ne yv uznán, vzdal se hodnosti té, 144444
hájil sv. krev ve Vilsnacku proti jindřlchu Tockeovi;
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z;1469 napsal pokračování (obdobi 1420—60)své

tové kroní Engelhusovy, obranu gostily MikulášeLyry proti avlovi Buxgosskěmu. byl obratným
řečníkem a vyborným kazatelem zasazoval se
o reformu cirkve dle své hlavy, při čemž nepříznivě

posuzoval vážné snahy opravdovýchureformátorů
EulšcnaslV., jana Kapistrána a Mik.s]an 8.1.z diecése rouenské, prof.filosofie
a mravovědy, z! 1 7, :p. „Vindicíae s. Augusstin
adversus Pseudo-Augustinum C. jansenll' (Paříž

Dorkas (Skut. ap. 9, 36), řecký Eřekind arame' ského jména křeslanky Tabiíy; řec é jméno óogxuc

i aramejské(ll—šnůra značí tolik co s„rnka“, „gazzěla".Dor ctr, převor arth. v Zeelhemu,
11.14548vdDíestu, 5.1507; :.; „Chronicon Carthu

siense 11.7' (Kolin 11603,Tournai 1644). „Vita acres gestae b. Annael 1.5“ (Antverpy 1617), „iaD

io_gusd?)opeere amoris et passione Chrísli' (Lovaň1516)„ ormi prop eattis m0nachorum vitio

dizállogusqe(t.e11513),„Viola animae (7 dialo ů, znichž
643;acTheol natur. Raimunda Sabundsk ho, Kolín[

de Dorlodo t Henry, prof. geologie a paleon
toligie na univ. iovaňskk;é eDarw inisl'ne an
point de vue de l' nrthodeie cštholique“ (Brusel
1921, srovn. rec. v KD.1

Dorram ns an, de, kancléř2íranc., 1318 biskup

lhisieuxský, 1 9 beauvaiský, 1368 kardinál, za Reee.Xí legát ve Francii a Anglii, byl dobročinný

aošteědrý, zal. kolej naesoiucí jeho jméno při univ.pařížské; : 13731!
ormientes septemrlvilzSedm spáčů.

Dormitio Beatae Mariae Virginie, tak nazývá
se pozemek na tradic. Sionu; na sz. straně Cooena
cuula; z rávyo obytu a smrti P. Marie na Sionu

vyskytují se teprve od stol.e.Vll (neiprve u patriarchy Sofronia :. 638, Mig .Gr. ,3821 B)
a vznikly záméno s jlnounrtradicí, již ve lV. stol.
se vyskytující, dleuniž tu bydlili sv. evang. Marek
s matkou svou Marií. Pozemek ten zakoupil 1898
cis. Vilém a darován něm. spolku palestinskému,
načež vystavěn tu klášter pro benediktin heuronské.

] ždormitorium v klášteřích a seminářřch společnáo mc
Dornerl. August jan, syn D-a sub 2.,

íheolog, u 1846 v Schillachu v Badensku, 1869
pomocný kazatelvLvyonu a Marseillu, 1870repetent
v Gottinkách, 1873prof. a spoluředitel kazatelského

semináře ve Vitenherce, od e1b8 .prof. v Královcí;s..—p„Augustinu "„.1873 her die Prinzipien der

Kantschen Ethiuks“1875 „Šchelllng“ 1875, „Predigtenvom Reiche Gottes „Kirche u Reich Gottes“

„aDas meenschliclhe Érkenknen. Grundlinicn derErkenntnistheorieu Metanhysik“1887,„Das mensch
iíche Hanedin“ 1895, „Gruundriss der Dogmenge
schichte" 1899,„Grundriss derEnzyklo ádiederThe
ologie“ 1901.„Zur Geschichte des sittl chen Denkens

u. Lebens“ 1911,„Grundwproblemeder Religilonsphilosophl e“100 1906,„Die
Entstehung dérchristlichenGiaubenslehren“ 1906.—
2. lsák August. ev. theolog, 1809 v Neu
hausenu n. Eckem (ve Virtembersku),11838 rnř. roi.
theol. v Tubinkách, rof. v Kielu
v Kralovci, 1817 v Bonnug, 185 ..v Gottinkách, 1862
v Berlíně. spolu člen vrchní círk. ra dy; 188 ve
Wiesbadenu, náležel ke skupině prostředkujícich
theologů evang., ]lcchž spekulace ved'a k jakési
„rekonstrukci starokřesfanského učeni o Trojici a
starokřeslanské Kristologie“;1—p.„Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi“ (1859,

d. 1816— 4. sv.; v díle tomto háji 1) bez
hříšnost, nadpřirozený původ a božství Vykupitele,
pokládá“jej však nikoliv za absolutni božskou osobu,
nýbrž pouze za věěný moment trlnitářského pro—

07.

Doris — Dorotheus

cesu a spojuje v Kristu obě přirozenostsi nespnáv
nym způsobem v boholidskou osobu)„ System_derrlstl. Glaubenslehre“ (187 2. vyd.1
„System der christi. Sittcnlehre' , zal. ]ahrbůcher
íiir deutsche Theolo ie“ (1856—78). 3. jn n
Konrád, malíř, 71.1 r ence, žák Corne
liův a Schnorrův, usadiv se“vá měmalovalobrazy
přísné náboženského obsahu, mistrně iormou' | kolo
ritem, jež dostaly se většinou do uska; v nové
plnakothéce v Mnichové jsou dva jeho obrazy:

„.P Mararia s ježíškem a slv.janem“ (1862)a „ježíšekna trávníku“ (1861), Řviměě.

Dom stetter Pavezi lt'lr.theologie, 11.v SachlettStadtu 1861, gymn. proof. vColmaru sendn

zeitl. hGottesreich nach der Prophezie“ a(51896),„Abrrha am, Studien liber die Antánge des hebr.

' t(1902)a.1 a.mč, dlelle endyza
Dloklecíána sschrysatou a Callistou a & vokátern
Th ofilem vCaesarii Kappad. od ravena. Historicky

jisto jest' jen jméno a iaktum mu ednictví; vše jinde,zejména půvabný zázrak s růžemí (ooprvvuě

helma, De laud. virgž.47), jest ozdějši výzdoba.Legenda vypravuje, že sv.D. p e soudcem mlu

vilauo růžtlch a jablkach svého nebeského ženicha,ukji terýsi pohan prosil výsméšně, aby mu
znich darovala, na popravišti zjevil se jí hoch
přinášeje 'í koš s růžemi a jablky, aby jej onomu
muži possala. Zobrazuje se proto s takov mto
košem. V církvi vých. jesst sv. D. neznáma. nad
jest D. totožná s bohatou a vysocevzdělanou Ale
xandriňankou D- ou, která dle Rulína H. E. V111.,
17. od Maximina byla vypovězena. Pam. 6. února.
Acta S. ,771 násl. — V Čechách a na Moravě
slavíval se výroční den sv. D- lidovou hiou dra
matickou (srvn. Fr. Bartoš, horavská hra o sv.Dorotě : ld 

cházka, Lid český 158). — Ze
valo se několik veršovaných legend českých o sv.

D- ě (viz Bibliografie“ 1452).— 2. sv. paanznamě.v Aquif'ejiv době Neronově; MR.
3. : Montavvy (Montau), bl., patronka Pruska,
u. 6. ůn. 1347 v Montau u Marlenwerderu :. rodiny
s,elské žila 26 let v Gdansku ve šťastném man—
želstvi s tamním měšťanem, z něhož p_ošlo9 dítek,
1390 podnikla pouť do Římma, po smrti manželově

od 2. kv. 1395 byla reklusou ]v cele při dómě marienwerderském,z.25.č1394 Brzyypo smrti
k podnětu řádu něm. rytílřúazapo čatý kanon procesnebyl dokončen; lid ctil ji jako zázračnou; du
chovní její vůdce, arienwrrderu podal

zprávy o jejím život v několika lat. a německých
spissec;h inživotopisy a „Septililium“ vyd. v ActaSs. 0ct.X 4a72—584 vAnalecta Boll. 11--1V
ném. výtahllživotopisu vytišt. v Marienburku 1492,

něm. část „Septilllía(“ otíšt. v Hi lerově „ChristL
|_..iehrein Ermland“ (.1877) Pam tka 25. čna (SJ.

|“Dot—'otánky,Dorotky, školské sest y sv. Doroty,zprvu od 1830sp kpaní a dívek vaímměpro péči

o mladé dívky. pPavla Frassínetti- ová získala 1839několik člene spolku ke životu společnému a ke
soustavné činnosti učitelské; Pius IX. otvrdil
1860nnovou tuto kongregaci, kteráž má dommů
v ltalii a usídlena est i v rsilii.

Doroto panna isté. staročeská píseň z konce

my." století; viz Neje d lý, Dějiny předhus.zp vu ,
Dorotheusl. sv., archimandrlta, kol.600

mnich kláštera Opata Seridona u Gazazy, pzoději
novicmistr a představený špitálu. posléze pzaložil
a řídil samostatný klášter, :p.. 8 kráttkých dopisů
a asketický spis. Atóaozalía yulwqaucí; óláqwgo:(DOC
trinae diversae animabus perutiles), vyd. Migne,
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P.G.88, 1609, do franc. přeložil de Rancé, za

kladatlel trapis_tů, v Pařiži 1686. Srvn. Acta Ss._jumii., 2. sv. mč vNikodemii, ko

morník cís. Diokleciána, 303; pvam.9. zábří.—3. sv. mč.vTarsu, spolu sCastorem MR.28 bř.ez—4. ar

chimandrita v al_hébách egyptských,učitelsv. Palladia. — 5. rcíb. soiuň ský (the sal
lon sk '.) připominaný v letech 515—520, byl pro
účastenství na acacíanském schísmatn zbaven hod
nosti pap. vikáře lllyr1ka, přidal se k monofysitům

& pronásledoval římssky smýlšlejiciho metropolitustaroeplrskěho jan a z Nikooolp když po odklizení
schismatu římští legátl 520 přišli do Soluně, setkali

se tu se zjevným ooporem; papežzmarně zasazovalse o sesazení D-ov 6. sv 'lra eznntu,
u. v Trapezuntu vvXi. stol.. nucen ke snatku
do kl. veG nně, kdež stal se knězem, založilv omu
kl. Chiliokomos dle řehole sv. Arsenla; život jeho

napsal jan Mauropus,nbisk. euchaitský; srvn. ActaSs. _Iuniil. 605, .ig e.P . , 39nn.— .

biskup tyr tzkonfessor v době Liciuiogěe,zúčastnil se sněmu nicejského, z. jakožto mě v d

julianově ':62 stár 107 let; tato data o něm jsouvšak poch bná; pod jeho jménem zachovaly se
apokryfick zprávy o prcrocích, 12 apoštolech a 70

učednicích, jakož i o 24 prvnílch biskupech by
zantských$ (vyd. Migne, P. 111060n..—) 8.kněz v Antiochlil 285—300, vp
následouváni Díokleciánově; pam. 5. čna. v církvi

vých.! .čna a ..9. října.
tgnr jeví; do města tohoto přenesenobylo0sídlo isknpstvi lealskeho 1226 když bylodoo

byto řádem něm. rytířů; biskupství náleželo znrvu
kRcírk. prov. lundské, od 1525 lie-fm“ rižské
RiaE) 5 schválena byla papc lejž tem změnabis upstvíleaískéhovbiskupstvi D-sk (Tarpaten),

1525 nabýval převahydprotenstantismus, rekatolisační pokns 1583 po obyti D-u králem polským
Štěpánem Báthorym neměl trvalého výsledku

Dórpfeld Bedříc Vi tém „. 1824 v Sel
scheidn v okr. lennepském, odchovanec vychov.
ú31avu Frant. Ludv. Zahna a seminnřáre v Mór

učitel obec škol, od 1849 hl. učitlei obec. školyvBarmen- Wnpperieeldu, :. vRonsd ortu 1893,zal.
1857časop. „Evangelische Schnlblatt' jakožto kon—
fesijní orgán evangel. učitelstva Porýnska a Vest
fálsva; bojoval za konfesijní školu proti škole sl
multaní; byl však proti dozoru ev. duchovenstva
na školu;ccthěl, ab oškoie rozhodovaly „svo
bodné obce školní“, skládající se ze zástupců roodln
nábožensky stejně smýšle' lcicb. („Die freie Schni
gemeinde und ihrre Anstaaten an em Boden deer
freien Kirche im freien SStaate' 1863, 2. vyd..1898)

V pedagogických názorech byl D. stoupencem Herbartovým, brojil proti přemrštěnému memorování
ve vyučování náboženství ( Ein chrlstlich- ada

gogischer Protest“,v1869,90„ber dídaktlsche aterialismus“ 1879, 4. 903) Mimo to :p.: „Die

tgeehelmen Fesseln der wissenschaftlichen u. prak
tischen Th eoloole“ a „Einnige Grundfragen derEthik' (1.895) brané jeho spisy vydány ve 12
svazcích 1 n

Důrries Bernard, ev. theolog. ». 1856v Me
debachu ve Vestfálsku, 1886 past or v Gielde, od

1 v Hannover— Kleefeld u; „Erkíárnng des

k1. Katechismus Luther “(1 sv), sbirklkšo4káZáDniízdDas Evangelium der Armen“( ,
Šolschart der Freude“ (2. vyd. 31%:907

sey Anna Hanson, tkatol. spisovatelkaamerická, u. 1815 v Georgetoownu, konvertitka,
:. 1896; : The Student of Blenheim Forest,
„The oriental Pearí', „The oung Conntess',

„The mad enilent of Todi“,
„The Story of Man_uel“, „sPalm“ — Její dcera
Ělla Loralne D 11.1853veWashingtonu,ry. tyto
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sisy pro mládež: „MildshlpmanBob“, „The [oséaria", .Saxty'sAng j
Dorsch Emil S. |..1 dr. lth., u 186, m.ř pro

vlnšpr nku,.:sp „DerOpfercharakterderEucharistie
einst u. jetzt" (1909), „Supplementa apologetica“
A ... ©

: rsete,nn jan. Aug. Er., theolog a kazatel,
u. v Recklinghausenu (Vestfálsko), 1467 provinciál
saské provincie, prof. v rfurtn, z. i. 1481; .r .:
řadu spisů, : nichž t1skem vyšly pouze„ Tractatus
s. mllatio synodalis de statutis eccleslarum“
(Erfurt 1489), ,Determlnatio de crnore miraculoso
jesu Christi“ ([ ipsko 15110)

Dorszewskí Kaz lmir. licenciát theol. lnfnlo

van probošt kapitolysvhnězdenské, protonotářapo tolský, u. 1826, vy .1850; vy_coal: „Kazania
i mowy(Hnězd 01866). „Lekcye i ewangelie na

nllgáizíezlesvi) šwileta calego roku košclelnego“( 0

Dorymedon. sv. mě&v Synnadě ve Frygii v doběcis. Proba; MR. 19. ář.í
Doryminus (Aammr'chn, otec vůdce Ptolomea

. Mach. ě3, 38 a 2. . aci 4. 45 (v textu řeč).(los(v ěno). 1. Znamen. majetek, který manželka

nebo místáoní někdo jiny p ináší manželovi ksnazšíúhradě nákla aníželstv1m spojených. Předd
kodexové právo cslrkn.ljednalo o d. jen krátce v de

kretálech Řehoře 1x. (kn. lV., tit. 20.), pr2iónykaží3cse cernelk k ustanovením 1pit—ávařím.2—3—5; God. 2. násl.).
Kodex se o a'. zvláště nezmllřTuje,pokládát věno
za občan. účinek manželství, o němž jest dle
K. 1961 a 1016 rozhodovati úřadům světsk m.
Proto plati dnes i v právu círk. občansko- pr vní
ustanovení o a'. té které země, ovšem pokudn e

odporuji božskému ačpřirozenému právu, a jsoupak závazný i ve sěvdmomí. Dle práva řím. není
d. darováním, nýbrž zvláštním důvodem nabývacim,
jež nesmí aní manželkou ani manželem býti odňato
svému určení. Právního nároku na d. vůči manželce
manžel nemá. žena však, nemá-li vlastniho do
statečného jmění, má právo vymáhatí řimčřcnou
a'. naoo,tcl resp. na matce nebo prarodi ích. Před
mětem d-is může býti vše, co má majetkovou cenu.
Manžel měl po právu řím. sice právo vlastnické na J.
se závazkem však, že ji při rozloučení manželství

vrátí a proto byl povinene pří užíván i d—ispočínatisl ste“ne opatrně, jakov esvých vlastních záleži
tostec proto práv ze všeliké škody, kterou
zavinil. Vedle p.zi znalo právo řím. také doarování
ženichovo resp manželovo, jež bylo ekvivalentem
věna nevěstina a zvalo se obbvěnění (contrados,
donatío propter nuptias). Slonžilo ako d účelům
manželským a zajišťovalo a rozmno ovalo d., takže
mohla manželka při rozloučení manželství také
contrados požadovatí a proto bylo jeho účelem
takě zapezpečeni manželství proti rozvodu se
strany mužovy. Tkké německé právo znalo toto
právni zřízeni. Obvěněni uznává se i v dnešním
světském právu a maaenželc se z pravidla jen
slibuje, ač lze je pro ni pojistiti. Po dobu trvání
manželství nemá žena nároku na poživ
obvěněni, ovšem můžeji ho manželpovoliti. Teprve
smrtí manželovon stává se svobodným vlastnictvím
manžeičin' m. Zemře-li žena před manželem, stane
se přípovď dáti obvčnění bezpředmětnou a eji
dědicové nemají na ně nároku. V právu rakonsk m,
ehož ustanovení platí i u nás, zavedeny o 11.práva

rím. některé úchylky. Povinnost zřídítl přiměřenévěno náleži rod čúm resp. prarodičům a při ne
manželsk' ch dcerách matce, nikoli zploditeli (&1220
r. oz.). edohodnon-li se sirany o jeho výši,rroz
hodne soud k žádosti snoabencú (g 1221.). Závazku
toho se rodiče resp. ascendenti nevěstlny v pořadí,
ve kterém jsou k alimentaci zavázáni, sproštují jen

...
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tenkráte, jestliže odplorovall2sňatku z důvodů, jichžsprávnost soud uznal (51222) Povinnost dotační
pomíjí také právoplatným zřeknutim se těch kdož
za zřízeni vaěn žádali m;ohou nepomíjí však
uzavřením šňatku, nebo zřeknutim se práva dědi
ckého. Ovšem je povinnost dotační vždy jen pod

půrná, t.11. nemá-11 žena vlastního dostatečnéhovnaěa( .). Nárok manžela na věno můžeese
zakládalil t201íkosmlouvou nevyminl-l-li si ho před

uzavřením sňatku, nemůže honžádatl ( 1225) Poprávu našem nemám anelž a.d plne vlastnické
právo, nýbrž toliko prmávopožnívaci (51227.8-8.a)
po dobu trvání manželství. Po zrušení manželství
jest povinen manž,el nebo jeho dědic d. vrátiti
(5 1229). jen zřídínl-li věno někdo, kdo nebyl k tomu
poovineen, může svivyminítl, aby mu bylo po oz
loučeni manželství vráceno. Zemře-li dříve manžel,
připadá po zákkonu d. manželce, v případu opačném

spadá d. na dčdidcetmanželčlny bez ohledu, jsou-litu z manželství inčí ni.c Smlouvou dotálni lze

však umluviti zvláštní odchylky. Poněvadž nárokymanželčiny na d. uplatňuj se zpravidla teprve
smmrtí mužovou, dovoluje zakon jeho zajištění, ato
při uzavírání dotální smlouvy kdykoli, po jejím

uzavřeni en tenkráteó lze- lí prokázatl, že hro021 d.
nebezpeč (5 1245..O) tom, jak se ma toto zagiššění
státila které jest přiměřenčmw7ustanovují 5 17Podl rak zákona lč. 76.ři. 7. musí
smlouva o zřízení d is státi se v7eliormě notářského
spisu a stejně i potvrzení o tom, že ti. byla přijata,
jest důkazným jen stalo- 11se v této formě. Kanon
ustanovení o d., jestliže šlo o rozloučení manžel
ství, odchylova la se v právu prředkodexovém od
občanských, nebot dekretálky v příčině rozloučení
manželství (ovšem jen neplatné uzavřeného) ro1—
lišovaly mezi takovým, o jehož neplatností jedna
nebo obě strany věděly a mezi manželstvím bona
tíde uzavřeným. V prvém případu ztrácela vinná
strana věno a jestliže obě mala tlde sňatek uzavřely,
měla d dědictví připadnouil flsku. v druhémmpří

gadu měla 4. b' tixvrácena ženě a contrados mužovayla volná (c. V.20) Běželo- 11o prostý roz
vod, podržela každá strana to.cco do maanželstvi

Břineslam Ěřirůstek se měli rozděliti (c. 2. X. IV.20.loli při inou rozvodu cizoložství manželovo,

nebo jiný delikt, náležela d. ženě byla-ll vlnas„ženaztrácela právo na d. c. X. IV. 20. Dn od

kazuží duchovní soudy rozloučené nebo rozvedenéman ely v příčiněd. na pořad práva občanského. —
Zde dlužno také vzpomenouti, že k očestným
kanon. důvodům díspense odp řekáže manžel,
náleži i infomat/entit: (deticlentia) d-is, je kolikerým
způsobem může býti ůvodem, a to ehnich(při
buzný či švakr nevěstin) je ochoten vstoupiti
v manželství s nevěstou bez věna, aneb je ochoten
obvěnltl jl stavu přiměřeně,aneb nabízí se k tomu
někdo jiný s odmínkou, že si nevěsta vezme svého

příbuzného. ůvodtenséuplatňujesetaké, kdyby bylaz nedostatku věna nucena jinamse rovdatl (etsi
extra). jiný toho druhu důvod jest d. oryv po
ch bnost uvedená (d. litibus involuta) a ženich
(p ibuzný, švakr) jest ochoten spor ten svým ná
kladem věsti, aby věno nevěst zachránil. (Srvn.
Czyhlarz, d. rom. Dotalrecht, Geszen 1870; Ottův
.S'Iovmbnauč. „věno; Fr. VtJ'tlý, Všeob. slovnik
pízrávn věno; Wclur u. Walt/:, Klrchenlexlkon

(1890): Milgilt;Plie£/1marm, das tbóm. Dotalrecht,
Erlangen 1867; Prlnltf, Mhorlaltheol.str. 514. (Fry burg 1833). — 2. D. v ře ich jest konstitucemí
(stnnmami) nebo právoplatným zvykem na kandi
dátkách žens k. řádů a kongregací póžadované jmění,
bez něhož nemohou býti přijaty. Má to býtijakýsi
equlva ent jejich vyddržování v domě řehoInim.Aby
se všat jmění řehol. přiliš nezmáhalo, bývala tato
d. i zákony amortlsačními proti právu a spravedl

v

dos

nosti vymezována. Sněm Trident. řehol. a'. dnešní
nezná, žádaie na kandidátech a kandidátkách jen
takov přínos, který by hradil jejich výživu a oděv

v době noviciátu, vše 'ostatní pokládal za omezováni
jejichosivobody.dche však d. nevylučoval, kdyžusta alavžlvota řeholní osoby jměn
klášter. |r'Ženáleži (Tríd. XXV Odr 1680
však byla d., dosud neo rávněně požadovaná, do
volena a v ženských eholich všude zavedena.

Bleneaikt XlV. ve svém díle „de synodo dioec. “ l.c.6 n. 1.dovolává se pro její oprávněnost sv.
Tomáše(5. 2,2.q. 100 ..3 ,Bonaventurjr
(Apologeticum contra adversarios FF. Minor
q.4 .) a jiných středověkých spisovatelů. Kodex

chrání svými ustanmenim i o d., jak svobodu ře
holnic (en pro lně ji lpředpisuje),Itakiopatřen v rehol evýše 11-155,
která není ve všech řehKolich,stejná,Skonstitucemi
a právoplatným zvykem Kandidátkka je povinna jí
odevzdali klášteru již před obláčkou a ten mád
zajistili ve formě stanovene obč. právem (n. 553)

Povinnost přinéstiavěno může však býti buď z části,nebo zcelas vnae a to v řeholichpráva pepežsk.
sv. Stolicí a veřeholich práva biskup. mistnim ordi
nářem. Předmětem d-ls můžeb tlv e, coomá ma
jetkovou cenu, i odborné vzděl ní (na př. zkoušk
učitelské), je- Ii klášteru s prospěch em. V příčin
upotřebení d-ís plati zásada, že dokkud řeholnice
žije, nesmi jeji d. býti slučována se jměním klá
šternimm, a to : důvoclu,aby jí byl odchod z kláštera,

atdzJakýchkoll důvoo,důz.aručen Proto nesmi klášterokud řeholnice žije, použiti ani na stavby, ani
na uplaceni dluhů, nebo jakkoli jinak. Po první
profesi je povínna správa kláštera (řehole) a'
v jistých, dovolených a plodonosných hodnotách
ulož lti. To je věcí představené a jeji rady za sou—
hlasu mlstn. ordináře a řeholního představeného
mužsk. kláštera je--li mu ženský klášter podřízen
(K. 549.). Nedb nl tohoto zákazu je deliktem zne
užití moci úřední a tresce se i odietim úřadu(K.
2412n l.). 0. se spravuje v klášteře aneb v ma
teřském domě řehole, nebo provincie za dozoru
místního ordináře, jehož povinnosti jest zejména

při vlsitacl kláštera pátrati potom, jak5se sgravujea žádatl o tom počet K. 550 .;

něvadž 4. není jměním klášterním, nýbrž dotyčnésestry (řeholnice), neni takém žno, aby snad při

padnou sekularisaci jmění klášterníhodbyloohroženo,
Úroky tohoto přoinosu dai!>jmění kláštemlmu. Vystou i-li řeholnice řsleasli y z jak éhOr.
koliv důvodu z áštera, at dobrovolně nebo aE
byla propuštěna, jest na klášteru celou d. jí vrátiti,
ovšem bez dospělých již úroků (K.55151 ..) Slovem
řeholnice se sliby dlužno rozumětl nejen řeholníci
se slavnými sliby, nýbrž i sestru se sliby jedno
duchými, ano i novicku apostulantku. Mimo to má
býti vráceno novícce a postulantce vše ostatní, co
do kláštera přinesla a dosud nespotřebovala (K,
570 2..) Za stravu a oděv v noviciátu, nebo po-.
stulátu, může klášter jen tehdy požadovati, mluvi-l'g

tom v konstltucich nebo stanov ch řehole,
aneb byla- 11o tom s ni učiněna smlouva (ibid. 5 1),
Přestoupí-ll řeholnice do jiného kláštera nebo ře-.
hole, nutno líšiti, je--lí to klášter téže řehole či.

A tu platí v příčině přínosu toto ustanoveni.
Jestliže přestoupi řeholnice se slib na záklaué
Apošt. indu. tu do jiné řehole, má nov řehole nárok
na úroky : ěvnaaa náhradu za výživu a oděvp o,

dobu noviciátu (K. 57 5 l.); jakmile zde složísliby. přechá její d. na tento klášter (K 3452 ..)

Přestupuji-li do jiného kláštera téže řehole,lnabgývánový kláštcrd .dnem _přestoupeni (K.
635n ...2) Klášter nebo reholc nabývá neodvolatelně
d. svvé příslušnice, třeba vykonalajen siby dočasn
jakmile zemřela (K. 548). Zen ře-li npvjeka před



Dosithej — Dostál

zirončením noviciátu nenabývá klášter aneb řehole
jzejíd., leč by jí právoplatně byla odk T
platí i o řeholnicich, jimž dovoluje Ap. Stolíce před

zkončením novicíatu na loži smrtelném slib—yskládati (Spirituali consolationí iv./ix. 1 2)
3 V rvuá církevn. znamená a'. také základní jmění
či přínosukostelů, obročí a jiných clrk. ústavunne
kolegiátních je to majetek, účelu ústavu dle míst
mích poměrů přiměřený a stálý, jehož důchody
stačí k trvalé uhradě nutných výadaů.j U kostelů
jsou to výdaje na bohoslužby a udržování budov,
při obročích na vydržování církevn. osob úředních
a při jiných ústavech na jejich zvláštní účel. Tato
d. se zaručuje buď pravidelnými příspěvky v řících,
aneb darováním hmotných prostředků (jistln, po
zemmků a p.) hned při základu dototyčného ústavu
círk. (K. _1410).Bez ní nelze obročí zřídíti (K. 1415
gs,l.,) ni nelze biskupovi dáti souhlas k zřízení
kostelaa (K. 16 a,) nebo ústavu nekoleg. (K.

52% Protožvllistině zřizovací nutno vytknoutíi1d.9041 ). Záleží lt a'. vpenězích, jest na ordináři,
aby vyslechnuv správní radu díecésní se postaral
co nejdříve v jejich uložení v bezpečných pozemcích. nebo 0in acích (K. 415 Z.). i kdyby se ne

dostávalo přim řené 41.,lze přece faaru nebo quasží
faru zřidití, dá li se sťolehlivě předse jí dostane odjinud eho ji bude tře a (ibid.
Za ne jistější a'. svých ústavů pokládala církev již
od ne lstarších dob zboží nemovité (pozemky), po

něvadž poskytuěe nejstálejší důchod a není podrobeno olika zm nám jako valuta peněžní. Řádným

způsoaem lze vynaložítl na účely kostela, obročaí
nebocstavu ci.rkjentak zv. běžný příjem,t. j důchodd-is. je- 11třeba většího obuosu na i. na
jest se o to postarati jiným činíte ům (k.stlalviíii).
Aby d. neutrpělaš ody, má se vésti o nita celém

jmění círk. dle předepsaných formulářů inventář
(k 1522), což76jest5věcí správců jmění tohoto (k.1182 násl.; ,15 3.2) Tam de ení.d dosta
tečná, doplňuj7e6se unnás při obročíchez matice ná
božen. resp. z příspěvků státních (viz kon rua) a
při kostelích z příspěvků, obročniků a arniků.
V zemích. kde jmění círk. bylo sekularísováno, za

stupuje obročni d. státní dotace resp. příspěvkyvěřících. — Právo předkodexovvé propůjčovalo dle

gloss . „patrolnumfaclunt dos aedlflcatío, fundus“(c. 2 C. XVi 7)t kdo věnoval kostelu
potřebnou 4., aneb kostel redotoval spolupatronát

stemí, kdož kostelu věnovali pozemek a kostelpostavili. Dnes poněvadž po sm sluk 1450vůbe
nelze práva patronátního při nov sch kostelích na
býti si z jakéhokoli titulu, odvdě uje se církev do
časnými, nebo trval'mi duchovními přímluvaml,
aneb může biskup dovolítí, aby zakladatel určil
prvně a naposled osobu beneficiátovu (viz právo

atronátaí). D. kostelů, obročí a jin' ch ústavu círk.
e chráněna i zákony občaanskými. tížení a vše

llká zcizení lze provésti u sjen se svolením

ordinariátu a zemskzeávlád při4adně ministerstvaškolství. Dle 538 lig/. č. 50. jest státní

správa kultu o rávnzěnadozíratl k tomuu, abdř .kostelů a obročí yla zapsána, a kdykoliv se p esvěd—
čití o jej. rn stavu a shledalo- ti by se, že něco chybí,
učiniti opatření, aby se to nahradilo. Právní zá
vazky, které spočívají na jmění círk. mají se plnítínejprve z užitků a te rve nestačí- íI, z podstaty
iměn1. A dle 49. maí správcové jmění církevn.
ihned státní správě oznámíti, stala-ll se nějaká

větší změna v čpodstatě jmění ázádušního, obročního aneb funda ího Proto má každý atronátní

úřad cestou ordinariátučtpqdávati ročn zemskévládě ůhrnny výtah zu mění zádušníhoa
dačního, jakož i zvláštní ůčlet o základním amění

?ilaaočním. Srovn. čl. „beneficium ecclesišut str.n

.nověn. Kn.,
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. Dosíthej, Dosítheus, Dosíteus 1, (Aooíůeog)ži
dovský kněz, jenž spolu se synem svým Ptolemeem
přinesl řecký překlad knihy Esther do E pta za

vlády Ptolemea Fílometoraz r. 178 před r. Est.11,1). Srvn. „Bib!eČesk Z..ll, —2 (Amal wg)
vůdce vojska židovského pod jud209uMachabejským
(2. Mac , , 1-—9 j.ezzdec bacenorsky,jenž
jal syrského vojevůdce Gorgiáše, ale kd ž ho chtěl
zajmouti živého, jezdec thráckýo oří se naň a

uťal mu2rameno, načež Gorogíášutekl do Maresy (2.Mach.12,.35)— 4. theo eSamařívl. stol.

po Kr., dle Pseud l_rlemen.RecognitelonesZ, 8, zprvužák potom učitel na Mága; gesipp (Euseb.

H..Ě 4, 22) nazývá 1%1Cdan'mz pěti prvních zakladatelůsektvPalestině le Oríg avydával se za mesr
še vt.D 18, 18 slíbeného (Contra Cels. 1,57) žádal

přísné zachovávání předpisů starozákonních (De
princip. „aí7) ale nalezl málo přívržencům:vod bě
Orígenově bylo jich jen asi 30 (Contra Cels. 6.11),

kteří chlubílí se, že mají spisy 0- (“Mya že D vlas tln4ěnezemřel (ln oh. 27; Migne F. G.
446 b). ještě v doběoEulc>1g3iaAlexandrijského bylly
zbytky sekty D-oovy. 5 pa riaarcha jeru sa
lemský, 71.1641, patriarchou stal se 1669, byl při
znivcem reformy řecké církve co do učení a mravu,
ale nepřítelem všeho vlivu jiných křesf. koníesí, ze
me'naprotestantské, předsedal synodě“jerusalemskě

l1672(akta této synody vyd. Foucqueret l676a 1678),

v níž proti kalvmísující konfesi Cyrilla Lukoarlseschválena byla orthodoxní konfese JJ-ova; zre orga
nisoval palestinské mnišství, vydal několik spisu
proti církví katolické (Tólmcxntallayfngassy 1694
Tomos-drzim;t. 1 , T_b'nogaza96; t.1705)a kalvinismu
('Efleroíórov šiř-flowtip! xal/ďwmr'p mgmýla/Scíav, Bu

kure Št lb90), hl. dílo jeho jest: 'Iotogi'a negi nov e'vnurgwagyrr:;toávzwv jsou to dějiny církve
řecké"a jejích dogmat, jakýsi pendent k Baroniovým
annalům a k magdeburským centuriátorům (vyd. jeho

synočgc Chrysantus Notaras v Bukurešti 1715);N 17
Dossí Dosso, vlastně Giovanni dí Luttre o,

ital. malíř nejznamenitější representant ferrarské
školyXXVĚ stol, » kol. M79 v Mantovsku, 5.1542,
žák Lorenza Costy v Bologni, pracoval společně
s bratrem svým Battistou, jenžbylžákemRafaeo

lovžmo(z.1548); v koloritu jsouce pod vlivem Benát Jnů tGiorgíone). s bohatou fantasií & svérázné
líčí umělci tito výjevy náboženské. Z prací jejich
vynikají: šestidílný, nádherným koloritem vynikající
(ale restaurací pokažený) obraz trůnící Madony
s anděli &světel a se zmrtvýchvstavším Spasitelem
v pinakoléce ferrarské, efektní ,.Sv noc“ v g llerii
modenské, “ v mus. apítol. v

„Sv (Mišm“ s vý ným krajinnnyrn pozadím
v gali.avide ské, „Sv.yŠcbrnstián“ v Breyřemilánské,' v gal. Pitti ve Florencii.
Dosatál 1 Alois n. 2. čce v Kvasinách u Rych

nova n. Kn. z rodičů rolnických, stud gymn. vRychod 1879b hoslovl v Praze; již jako
seminar-latapočal psátí odo Blah ověsta', „Čecha“,
„Pražského týdenníku“ aj., vysv. naakn. 1883,k
v Horním Stupně u Plzně, d1890 f naVeloízí
u Zebráka, od 1895 v Křečovicích, od 1906 v u
valech, velice plodný beletrista s tendencí nábo
žensko-mravní a vhettst eckou jeho povídky jsou.
prostá, ale zajímavá líčení života lidu venkovského

i městského, bez bouřlíigch9scén & hlubokých psy—chologických analysí 1913 jest redaktorem

„Vlastina mimo to rediguje Vimperské kalendářenský kal.“, „Sv. Rodina“, „Velík' národ. ka
ndář“; D. uveřejnil velikou řadu k zání v Po

sevátné kazatelně“, „Pastýřl duchovním“ , „ ádc in

duchovním“a avzateli“, iánky populárně náboženskké v „Blah “, „ kole Božského srdce
Páně“, katechetihckvéěv „Pastýří duch.“, „Rádci duch.“
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a „Vychovateli' , z oboru praktické pastorace v ČKD.a v „Pastýřl duuch.“, historíckéve „Sborníku hist.

kroužku; |_|Srovn. Bibliografie 1495—96. 2071, 2172.— 2.A št dr. theoi ,n. v Novosadech na Mor.
1870, vysvo 1896,koo. ve Veckáchu Oder f. ve Ve
fovlcích, nyní v Hrad ovicích;přispě1vietech 18.-9
—1902omtlettckymtpracemi do časopisu„ Kazatel“.
— 3. Hynek n. 1871 v Boršicich u Velehradu na

Mor., absolvovav gymnasium, studoval na hornické
akařdemlí v Příbrami , a pak na právnické fakultěPraze, kde absolvoval státní účetnictví, 1898
odebral se do Amerík ,byv svým bratrem, knězem
Jos. Dostálem, povol n na českou katol. školu ve
Spillvílle, la. Po dvou letech stal se redaktorem
českého katolického denníku .Národ" v Chicaaug,

potom farmaříl v lowě; od 1902 rediguje katolickaýčasopis „"Hlas v t.Lou is, Mo., do něhožnnsaap
četné články směru vlasteneckého, nábboženského,

sociálního a obranného, jimiž ráz ně hájil zájmyčeského katol v Americe. Napsal brožurku

o prvním česko- lkatolickém sjez u v St. Louis 1907,
redigoval Habenichtovy„ Déjlny chůvamerických“,ve .Zprrávě oili. všeob. sjezldu katol. Brně 1904
jest jeho přednáška„ 0 katolickém ruchu česko
slovanském v Severní Americe“; k lUleté ročence
trváttí liessounova sirotčince napsal brožuru „Zbu
dování a vývoj Hessounov sirotčince“ (1922) Byl

členem mísse vyslané do eskosiovenska Nársoedínim svazem českých katolíků 1919. —
.18 70 v Boršících u Velehradu na Mor., studoval

g mnasium v Přerově. bohosi. v Oiom., vysvěcen

159 kapl. v Horní H nčíně, odebral se 1896řdoAmerlky,1898 f. ve piliville,10, :. 1903,
Fárberův „Katechismus pro eské katolické tparní
_školy ve Spojených Státech“č (Chicago 1901), ja
.cobsovu brožuru proti spolkům protíctrkevním; pil
spival do amerických časopisů katolických vybizeje
své krajany k národnímu sebevědomí. k svornosti &

ku_sptíqení.31českos-katol.spolků a jed'notl v Americe.eu.d Lutinov, Karel i'ivan,
vyníkající klatol.sebásnik český, n. 22. září 1871
v Prostějově. stud. gymn. v Kroměříži, vysv. na
'kn. 1894, kapi. ve Wiesenberce, 1895 duch. správce
-v zem. polepšovně v Nov jlčtně od 1901 t.
v Prosst,ějově vůdce katolické llterámi moderny,
vydávaivietech 1896—l907 časopis „Nový Zlvot“,

„kolem něhož seskupit mladou generaci katolickýchspísovateiůaněkolikvyníkajlcíc vytvarnychumělců
r. 1908redigoval krest soctalni tydenntk „:ječminek“
1912—1921 evui „a“Arch vydal sbírky básní:

,Sedmikrás' (iioiešov 1895),„Království Boží na
zemi“e(N. ičín 1899), „Potnlný zpěv

“'t-( 902%
Rym špryme. Hanáckééverše“ (Prostějov 1913),

_l,Orlí efanfáry“ (t. 1913). „ sudy“a (t. 1913). „Písně
tvorů" (t. dále: leeahy ěnhy. Satírya
.epiggramy“ (101omouc 1914), itbretto „Honza hrd na“(Novýi ín1903),dramatickoupohádku. Poopeluška“
.((Prost joy 1917),vv'bor : německé národní poesieDuch ěmecka' (Praha 1907), překlad., Kvítka sv.
Františka" (Nový jíčín 1902); uspořádai sborník

„DanteaČeši' (1922);souborně započalvgdávatt svéfeullletonypodnázvem, Hoovoryd “.i (123);kPan
hoizrově „Malé déjepravě biblické“Ienapsal didaktické
veeerše: mimo to vydaalsspisky: „ majívvěděti kaa

-toličtí snoubenci a manželé?' (Prostějov v1906),_„Pokladnička pro křesťanskou rodinu“ (2.
1903); v časOp. „Kazatelna“ V. (1906—7) uverejnil
_„Cvičení snoubenců“. d . 1912 věnoval
se D. opravě a výzdobě farního chrámu prostě ov
skk.ého Z. 29. Ilstoop. 1923. Srvn. ČKD.1

Dostálová Anna (pseud. A. Čechovlá),' n.61876
v Něm. Brodě, dcera statkáře jUDr Ed. Brrzoráda,

.odebrala se do Ameriky 1899, hot Hynka Dostáia,„byla redaktorkou časo isu, eská Žena , věno
vaného českým katol. enám a dívkám vAmerice,

Dostálová — dostiučinění

vydávanéhos v St. Louis,Mo, aspoiuredaktorkouča—pis ;do obou iístůnnapsala řadupěkných
článků “vzdaěslávacích.poučných a apologetlckých;
dosdtiučiněni (satisfactio) lze bráti ve trojímvý
znamu. a) V nejširším smyslu jest to náprava zpu
sobeného bezpráví, tedy i náhradu škody učiněné
na majetku nebo dobrém jméně (restitucel. b) Vužším
smyslu jest to náprava učiněné urážk
Urážkou poruší se totiž spravedlnost &následovně
i láska a přátelství. jest tedy na spravedlnosti a na

isásce, aby tato porucha byla vyrovovn.ána To pakstane se zřetelem na vinu spáchanou tim, že
se urážka odčiní a se zřetelem na budoucí vinu,
že se takové poruše úsilovně zabrání. Protože nám
jde o urážky roti Bohu spáchané, má dosilučiněníza ně dvojíú ei: trestající (satisfactio vin
dicativa), aby hříšník kajícími skutky urážku
Bohu učiněnounapravilaatak za ni gykai; ůč eiléčivý (s. med clnalis), aby hří ník kajícími

skutky hříchu se vystříhat a v dobrém byl posilněn.Hříchem urazí čiov k Boha &dopustí se proti němu
svrchované křivdy. ježto se zprotivii vůli Boží
a zasshi bezbožně do jeho svrchovaných práv.
Hříšným skutkem a hříšným stavem z něho násle
dujícím stává se hříšník naproti Bohu dlužníkem
a vinníkem, jenž jest povinen dluh Bohu zaplatiti.
Tentodluitjest vinou (reatus culpae)a tre
st em nae . Podstatta hříchu záleží ve
vině, která duši poskvrnuje, zbavujic ji nad přirozené
dokonalosti a krásy. Trest eknásiede viny, jež
vzbuzuje v Bohu prooti hříšníku nevoli a nelibost
a vyzývá Boží spravedlnost, aby hříšník apotrestai.
Vinu a věčný trest odpouští Bůh hříšníkovi, jak
míle nabude posvěcující mil stí oží a stane se
dítkem a přítelem ožím. sných treslů neod
pouští Bůh vždy zároveň s vlnou a věčným tre
stem. Někdy jako ve svátosti křtu nebo mučed
níkům promjt Bůh i všechny časné tresty; ve
svátosti pokání jich však pravidelně nepromiji.

Na kajícníku paksj,est aby tyto časné trest zbyléodpykat kajícmi skutky na světě, nemá-i zan
poosmrtí v očistci dosti trpě tt (satispassio).

c) Dostiučiněnnl, jež jestn částí svátosti pokážni,záleží v ko kajicn ch skutků, jež
vědník ukládánkajícnikovl, aby urážku Bohu uči
něnou napravil, tresty po hříších zbylé odpykat
a hříchů se pro příště \ystříhia (satís sifact
sacramentaiis). Dostííučlněnít.j. opravdová
ville za spáchané hříchy dostiučiniti musl býti ob
sažena v pravé lítostí & est podstatná část svá
tosti pokání. Skutečné vykonání kajícných úkonů
jest doceiujicí částí (pars integrans) řečené svá
tosti. nauce o dostiučlněnt gdlužno neochvě ně
trvali na tom, že dluh vín a věčných trestů m že
býti oddělen od dluhu snýcht trestů a jesttto
zároveň předpokladpro naukuo odpustclcha oočístcí
(Pohie, Lehrb. der Dogmatílt 111.',546).Protíddostl

učinění za _zběyiéčasné tresty útočili protestantipřímo vášnív ivrdíce, že taková nauka je urážlivá
proti dostiučinénl _Krtstovu, kterým bl shlazen
vcšeek dluh viny í trestů a že se píči Písmu
í Otcům. Sněmtridentský prohlásilproti prote
stantům: „Bude-ii kdo tvrdili, že bývvávvždy zá
roveň s vlnou prominut všechen tres t a že dosti
učlnění kajícníků není leč víra, kterou si přisvojuji

to, cien.Kristus učinil za ně zadost b. z. c.“ (sez.). „Bude-ti kdo tvrdítti, že každému
hřišniaku,když obdržel milost ospravedlňující, se
odpouští vína a shlazuje se dluh časného trestu
tak,že mu nezbude za raviti žádný dluh časného

trestu lani na tomto sv té ani v očistcib . z. c. v.
(sez.1can.m o840.).Zpttvědníkům nařizuje
řeččeneýs abypo jaakoststi hříchů a podleschopnostnlěkajicn ků uklieádaii spasitelná a přímé

:

bpenz



dostlučinění

řená dostiučiněni (ti:nt.nhi. 8; Denz 905). 1. Článek
ví že Bůh záro svinou neodpoušntiavždyičasných trestů, lzeedokázatí a) z Pls

St. zákoně jso jak dísněm t_rldentsským,ajĚsné
a' skvělé příklady ukajlicných skut ků: Adama amEva,mž Bůh vlnu od ustil, ale časně tresszty

ati uložil (Gen. 15—29). Mojžíš a Aron, kťeří

za svou malověrnost byli ze1dzaslíbené země v loučeni (Numi) 12); Dav ,emjmuž Bůh hř.ch

odpustil, ale smrti syna jeho1potrestal l(2 Král. 12.n..ásl)V Novém zákoně žád istu us Pán
po svých učednlcích,ataby vzali na sebe vkříž svůja následovaliho ( 10,24 annsál.). avel
píše. „Vyplňujl na svém těle to, co zůstává z ůtra

Kristových pro jeho tělo, kterým jest církev“ (Koť1, 24) „Trestám tčio své a podrobují ve služeb
nost. abych kázav jiným, sám nebyl zavržen“ (l Kor.

„Zármutek totiž, který 7|e1podle %oha, působí pokání ve spáse“ (&Kor o..) b)0 tco vé.
Harnack (Dogmengeschichte7il.“ 463 tvrdí, že
naukuo dostiučiněnízavedl v církvi Tertulilán,

rávník a že ji vybudoval jeho žák sv. Cšpprián.elze však po řiti té skutečnosti, že vněj iskutky
kající b ly v crrkví odpočátku podstaatnou částkou

verejné o pokání, ježFebylňppokládány za prostředekna usmíření Boha. Frtu iian tedy mohl pouze pro

kajícníctví jíž trvající zavésti přetinérinázvoslovísatísfacere, satisfac io, Deum promereri. již dávno
před Tertuillannem doporoučela Dídaché na od

pykání trestů za hříchy almužnu a8příkazovala spůst
bez pokrytee'tvíuaemodlitbu (4,6 ; 8,1—2). Pa
Hermův ugšful dosantne se předešlýmahří
chům odpušt ní, budleš—ll zachovávatí přikázání má“.
(Přik.4,.4). Tert tu llian shrnul tuto naukukuvurčltýtvar a vylíčiv starobylé kajícnictví dí:
budeš šetřiti sama sebe, pottubd ude Bůh ušetřitl

tebe“. (De poenit. G.). Sv. bmrbouž napsal proti
novatiánům spiks„De poenlten Sv. uugstin napomináty, kteří se dopustllíošklivýchhříchů
aby svu| život polepšili a almužnou za spáchan
hříchy Bohu činili za ost. (Enchi r. 79; srov. Tract.
injoan. l' e. napomínávzne.
šenou paní, aby své hříchy až do smrti oplakávala
(Ep. 2:1) a jinde doporučuje lítost, zpóvěď &dosti—
učlnění (contritio cordis, c. oris, c. operrís). Sv.
Basil Vel.: „je-li hřích veliký a těžký,pak je ti
třeba mnoha pokání, hořkých slz, namahavého bdění,

ustavičného postu. ]e-li hříchlehký a snesiteln'
nechť se řídí pokání tpodle toh (Attende ti i' inym důkazem pro hořejsí
článek víry je kajlcr íctv í, jež bylo v církvi

.od počátku rozšířeno. Základní myšlenkou, proč
se hřlšníkům ukládaly kajícné_skutky, nebylo pouze,
aby porušená církevní kázeň anebo způsobené po
horšení bylo napraveno (íorum externum), nýbr

aby Bůh byl prostřednictvím moci klíčů usmířen(t. internum). ento účel pokání zdůrazňují Otcové
a odvolávají se na moc církve, skrze niž bývají

prominuty vln a tresty neLen před církví, nýbržu.Boha Ka í,cnlcl ktyeřl onali veřejné pokání
byt i nejnižšího stupně, byli vyloučení od stolu
Páně, byli povinni modlítboou, pos tem,a aimužnoou
a přísnym způsobem života za hříchy pykatí a Boha

Veřejné pokání trvalo podllevelikosti hříchůvelmi dlouho, mnnooh let ba ic yživot. Na Vý

chodě byli veřejní kajícníci rozdlělenl ve 4 třídy;na Západě nebylo toto roztřídění před IX.

známo. Zato sen aZápadě ukdrlžeio kasjticlnictvisveřelné děle nežli naaVýccdht. iz.elo

fB

! kdyb yb la církev v obdobík paltristicksétmkamjilcníkč
pravideln rozhřešionvaia,až pokání vykonali, jaatomu chtějí Mo us (Com histo
disciplína ln administrat. sacramenti poenitentíae
X. 3.) a Rausch en (Eucharistie u. Eussakrament *

217),proti Pignatarovi (De disciplínapoeniten
Čonký slovník bohovčdný ili.

ř trestů &strasti, jež Bůh na nás ses lá (ssně m
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tíali 99) a Chr. Peschovi (Vll.' 134),přece nelze
popřilí, že v naléhavých případech: v nebez ečí

smrti, když hrozilo pronásledováni když se yloobávati od adu od víry (viz Cy rián. p.57, 2;

lnoce nc Ep. ]. adI Decení. 7,), cíErkevroz
hřcšovanlakajícníkydřl ,než si pokání vykonali.
Ode mnoha stolet jestvav; církvi obyčej, že se do—
stlučlnění může vykeiě až pooobdrženém rozhřešení. c) Boh cilu uvo y pro po—
vinnost, aby hřišníkvdosáhnuv odpuštění vlny a
věčného trestu pykal za časné tresty, opírají se

o sprrsavedlno , jež právem poža
uje, aby se s křeesl'anem, jenž zhřešil po pkřtu,

se nakládalo přísněji nežli s dospělým křtěncem,
Boží milosrdenství, jež tak upomíná

hříšníka na tíži hříchů a čiui jej před budoucími

hříchy opatrnějšlm a posléze na to, že kaajícnlk,když dostičiní, stává se podobn iši
Kristu, který ač naproosto svatý a nevinnýučinil
za cizí hříchyzaza.dost Z dostiučínění Kristma a zá
sluh Kristových má naše dostiučinění všechnu moc
a cenu, takže našim dostíučiněním nemůže býti

ono zastíněno,ě nýbrž Jasněji osvětleno1 a lépseuplatněno(sněm tri nt ký sez. 4.hl
. .. 2. Další článek víry, jenžtěsně

souvisí s hoře'šímrn, jest, že za zbylé tresty po od
puštěných hři ích lze dostiučinltí. me na
zřeteli dostiučlněni na tomto světě, jež záleží v ko
nání kajícných skutků buď zpovědníkem uložených

neebo dobrovolně zvolených a v tr ělivém snálseiiiiir .

9.0

sez. . c to sice v'

slovným článkemvíry, že ospravedlněný kajícnek,
splní- li všechndvgnopodmínky pro plnou zásluhu (me
ritum de con těž plně s_vy'mikajícnýmlskutky za trestygučinízadost, ale je oobe c ná
naauka v církvi, jak to vysvítá zto 77. vě
Baíovy jižPí usV. za ,Dostiučiněni
namaáhavá nemohou plně zsniazatltrest časný, zbyl'po odpuštěné vině“|(Den ky,jlml

lze časné trest zapravítzl,jsou podlesPísma

D'

modlitba( ob.1 Mat.65anásl.; 17,2%),
pust ( Kroál.31,513;sKrlá. 3, 12, 16, ]4.8.1 6, Sk. ap. 27, 9)
a almužnoatl (Přlsl 10a 2; 16, 6- Tab. 4, 10

,24' at , uk 16, 9) Tyto kajícná

lze dostiučíniti i jinými zbožnoýmížúkony. Církev,jak bylo již svrchu doká ždy právě tyto
skutky na dostlučinění kajícníkům ukládala. — b)
Řečené skutky, jimiž lze Boha usmířitl a časně
tresty zapraviti jsou nadpřirozené dobré a zá

služné. Nelze premce nostíučínitl Bohu leč takovýmiskutky, jlmižse uvzzdává čest a následovně na
ravuje urážka řihchem způsobená Majite yka

Bene skrutky dvojí hodnotu: že jimi lze dostiučiniti(valo lstact rius) au Bohas
řlrozenýchazásluh získati (v mer itor rius).
ežto jest ospravedlněný s to, aby si nadpřirozené

dobrými skutk získal plně zásluhy u Boha jak na
rozmnožení m lostlt ak na věčnou slávu, pak může
ospravedlněný i kajícnými skuutky plně za své časné
tresesty Bohu dostíučlnitl. Kajicné skutky liší se od

záslužáných skutků pouze vtom smeru, že jsounam havé aobtíž (opera alboriosaa,
poenalia). Právě proto,že jsou tyto skutkyasné tres za
na,mahavé může Álmi kajícníkpravitl a před bu oucimi hříchy se chránit.
stavu padlé přirozenosti jest ovšem, jak učí bo
hoslovci obecně, dý dobrý skutek spojen s ob
tížemi a s námahouu, takže lze hodnotu jednu do
sazovati za druhou, čilí že dobrými skutky jednak

si u Boha zasiuhujheme jednak za tresty časnédostičínlme. Tato nota a účinnost kajícných
skutků záleží v tom,“že Ilkajícník si jimi něcn ode
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pírá ze svých statků & dober Z duševních statků

ode iraasi a obětuuje kajícník modlitbou a skutkyduc ovniho miiosr enstvi; z tělesných statků si
ode írá postem a sebezapi ránlm a ze vnějších
stat ů almužnou a skutky milosrdenství tělesnlého.

Těmito skutky kajícnými odporuje kajícnikaúčinnětroj ímu pramenu všech hříchů: pýše život
litbou, žádosti těla postem a žádosti očí almužnouT šAkv.u.aSp.ql5 3.).—.
;oszlední článek viry o dostlučlněnístanovr,

oěvdnik lesst oprávněn a povinen uložltl kajžícníiťuspasíte ně a přiměřeně dostiučinění. — a)
Zpovědnlk jest podle ustanovení Kristova svá

tostným soudcem nad hříchy, jež má podle právaa spravedlnosti odpouštěttl a zadržovatl. Když

s,hledá že vlnník je trestuhodnýcíájest povinen mu
uložitipřiměřený _trest, jakto dájelho soudcovskýůřad(snněm tride sýk, 11.15).—
b) Zyovědník přilsluhujeskajylcníkovílsvátostí a má
tudiz pečovati o to, aby svátost byla upíná. Ve

svátosti Šok ání musí se i třetí úkon kajícnikůvdostlučín r uplatniti. Má je tedy zpovědník uložíní

a kajícnik jej má přijmoutl a vykonanatí. — c) Svátost okán est od ježíse Krista ustanovena ku

odpu tění hřllchů po křtu spáchanýgh. Tyto bývají
zcela odpuštěny jen tehdy, když bylly odpuštěny
nejen vína aetrest věčnný nýbrž i lazeny časnétreses.ty M zpovědník i z tohoto důvodu do
stlučínění kajícníkovi uiožiti. — d) Svátost pokání

ti lékem proti budoucím hříchům a zpov dní
est lékařem duši. Má tedy předepsatl kajícnlkovi:

takove léky čili dostiučinéní, aby se c)uzdraviiapřed
opětným pádem uccrhánii. — ce Tot rávo a tatopovinnost zpovědníkovva plyn kooené z cír

vní p r ax e ukládatl hřišníkůmzaetěžké hříchy
kajíené skutky. Tak nařizovaiy církevní sněmy po
čínajíc sněmem lao dic s'k (72) až do
sněmutridentskěh tsrýdí: „KněžíPáně
maaji podle jakosti hříchů a schopnosti kaajícníků

ukládlati )spasitelná a přiměřená dostiu činění (sez.tedy zpovědník za nejtěžší hříchy
ukládat! )neeiehčmískutky kajícné, poněvvndž by se
snadno mo i stá tí ůčastným cizích hříchů. Zann-y
nějších oměrů ukládají se dostlučlnění pooměrně
mí.rná etikou přísnosti v této příčině by zpovědník
spíše uškkodll nežli prospěl &má přece vprvě řadě
míti na zřeteli duchovní prospěch ka ícnrku Ne
zapravl Ilse časnětres na tomtossv tě,n zýv
než za ně trpěti v oč stci. Dostíučiněnínnestačí
pouze doporučiti, nýbrž musí býti uloženo, jak
toho v s'lovně řečenýssněm žádá——ježto vykonání

ka lcn ch skutků uloženýchzpovědníkem jest do
ce ující částíssávtostl pokání nemůže tato svátost
půsoití všecek svujuč ek,ttedyigyromlnutíčasnýchtrestů bez dostlučlnění. Svátostn dostlučlnění pů

sobí totlžr tímečlnem, ex opere operato a jest, jakíbohoslovc l učí, spoluupřl

činou ujgaosvěcujícl, jež 1se svátostí pokání uděluje.
Dostiu inění má býti vykonáno,skdjížmjest kajícníkv posvěcující milosti Boží,

BSuppl.i4ar.2)aka aismusřímskýk (š).
2 q. 6) výslovně tžQůdajl —- Na otázku, : a

možnoza iného íučinitti, izeodpovědětl kladné, pokud tento jiný jest estavu mí.
iostí Boží. ako lze za bližnllhoyzaplatiti dluh nebo
nahraditi š odu, tak jest imožno za něho napraviti
u.rážku Takové náměstné dostiučlnění nepůsobí

juakodostlučlnění snvátostné tímúčinem nýbržl pouzejako přímluvau Boha, Bůh odle své
dobroty přijmoutí. Bohoslovci sžohledemPna článek
víry o obcování svatých, dále na lásku, kterou tak
jeden prokazuje druhému, učí, že Bůh náměstně
dostlučlněnípřllmá. — V ruské církvi sta

symbol cké spisy: vřyznání Dositheovo a katechismus hilaretův,

*

D—

Dosz — dotace

že k pinemu shiazenl hříchů nestačí pouze k Bohu

se obrátiti, nýbrž že je třeba dostiučínmitikajícnýmí
skuty,k jímižm ábýíli křivda hříche způsosonbe
na ravena. ještě v poiovlící xnxmžstol. lze sedo ísti ve věrouce Anton ij vě, elpitíme
jsou trest za hříchy; v 2. polovici téhož století
a rutí bohoslovci s Maka l em v čele

nauku o dostiučinění počítati mezi sporné body
s církví římskou. Podle těchto bohoslovců vyjma
Maitzewa nejsou prý trest , iež Bůh sesiiá
na kajícnlka nebo církev rnuu ládá, k toomu, aby
on pykal za své hříchy; svátostnýml e_pltlmiemi
má býti kajicník pouze ze sv 'ch hříchu vyléčen
a k lítosti povzbuzen & posiněn. Vnejnovější

době gopírají bohoslovci ruští, že by kajicník mělza sv hříchydostldlnltl (srov. Bukowski, e
Genugtuungilttlr die su nde nacch der Autfassung
der rus. Orgthodoxíe (1911) 113 a násl.).— e
ratura: ín lg, De sacramentisil. 94 a násl.,

N

Cr.h Pe ch,
Pohle, Lehrbuch der Do matikllil.“ 545 a násl.;
Bartmann. Lehrbuchder ogmatikil.3419al.';násl
Spaček, Katolická věrouka HI. 395 a núst. a j.

Dosz Ado S..,j 825 ve Pfarrkirchenu

(v sev. Bavorslfku), vstoupil 1do řádu 1843, působil
s velikým úspěchemčv Miinsteru 1856—52,v Bonnu1862—1356 Mohuč 1,866—72 v Lutychu 1873 až

l884,41vlášlě exerciciemi kongregacemí pro muže
a studdící mládež; .v ím kolejí 1886;
:; edanken u. Ratschláge ftlrrlgebildete jíilbgMgr (1861, 14. vyd. l905, p.řei do češtin r.

Tom. Korec 18887,2. vydlglff), „Perle der ugEn
den“ (l873, .1900, přeložil do češtiny anTaglíaferro 19031,.Dire Standeswahi“ (4. vy
do češtiny přeložil Alfons Žák 02); D. dnapsaí

takaké několik skladeb hudebníchl;srvyldal 3 velkésbírky: e odlae sacrae“ (Miinste1862).„
dies relígíeuses“ a „Collection de Musique d'églliseo.

otace dotatio =věnování, nadání, vybavení)
jet zajištění ústavu, úřadu nebo korporace hmot
nými prostředky. abyIllnejen mohly trvati, alel účelysvě slecl.ovatl V Cil'kevním právu mluví se 0 4-1
kostelů, ústavů, obročí. nadací, duchovních kor

oracl aj. v, čímžse rozumí, žez tním jměním

fsoujuim zaručeně potřebné prostředky jejich exl—stence a účelové innosti. zejména, aby byly z něho
držovánl duchovní ustanove ní ři tomto úřadu.

hrazeny náklady bohoslužebné, u ovány chrámy
tomto smyslu znaamená d. nezřídka tolik,

copt.zlos(viz čl.). či kmenové jmění, jeho přírůstek

viPozdější případky. D.záleží buď : jmění mo(peníze, cenné pa íry), nebo nemovitého
&slove ruralní, pl ne-li : v nosu pozemků a staveb.
Dostávásse 'í zm něným mravním osobám nejčastěji
darováním ned s jejich základem, aby z jeejiho
výnosu své účelové potřebyhra y(dos ecclesiae,

d. beneficii atd.) aneb ravideinými a zajištěnýmipříspěvky věřících, ton ů nebo světské vl dy jako
jiné jměníi d.opokud se jich dostalo círk. ústavu

nebo korporací lpři jejich založení, záleží z jměěníkmenového, volnnhoě a běžných římů. Prvé je

určeno na věčné časy svými důchodytěsloužiti účelu.
jemuž bylo věnovánoett.j. těchto ústaa korporarací a proton mí je o podstata býti zten

čena. Volného jmění,ejež vznnika vzrůstemmjměnkmenového. lze i co potydsta platí

i o běžných příjmech. ola nejjistějšuížd—ipžokládalose od nejstarších zboží nemovité, ježtvovždy

' akdůchoda není podrobeno změnám
te miry, ako valutaapeněžní. Aby však bylo chráněno před nebezpečím pooškození nebo ztráty, je
nutno any jako majetek té které církevní mravní

osoby bylo zapsáno do pozemkových knih. Takémovité zdrojed .(peníze, cenné papíry) nutno za

, V



Dotain —

jlístitil(víz vinkulace). U nás zabral stát ku konci.valnou část jmění, z něhož hradila se do
tlaacemnoh 'ch fysických a mravních osob církevních
aproto p ešla povinnost je dotovatí dílem na fond
náboženský, který ze sekularisovaných statků círlr.
b lzřízcn, a pokud nestačil, na stát. Povinnosti té
ční dosud zadosts svýmml d-emi dku kongrue (vizčl..) Majetek církevní tvořil odd kdy dostalo
se církvi svobod v jednotlivých0 dlecésích spo
lečnou podstatu d-'1 pro všecky církevní potřeby.

Sprá5vcemjeho byl biskup, maje ruce ekonoma.Od5 s 08et90tjed110111mienéjěnídcěs'
roz adatí natřl nebo čtyřidily (quarta),dle zvláštních

eů, jímž sloužilo (quarta bisku ova, kléru, zá
duší a chuudých). Když se víra k esta nská a s ní
kostely l po venkově rozšířily, přiděloval jim bi

žlvvu duchovenstva a jiné potřeby také
část ze společného jmění diecésního a to, po smyslu
tehdejšího naturálního hospodářství, v pozemcích
(precaria). Nedostávalo- li se mu íž ozemmků, opa
třoval d-í noveho kostela tím zp so em, že ho ne
vysvětil, dokud vlastník pozemmku který kostel
pro sebe a svůj lid postavil,
kovou d—ikostela (mansio) neopatřil. .

jměníbvšak se nezastavila při zmíněných kvartách.jakob avyhrazena zvláštní část pro klerus a ko

stel biskupský, tak i při ostatních kostelích arozděleno jejich jmění ve dvě podstaty, óbročin
žlvvu duchovenstva az áduši na otřeby kostelní,
při čemž zůstalo dodnes, zejm na stredověkým
vývojem patronátního práva, jehož se nabývalo
mezi ýnm ld-í kostela. byly tyto majetkové roz
díly ještě více utuže.ny Bez dos tatečně d. nesměl

biskup po právu dekretlálním (c. 8. x. .)stela vysvětiti; dle k. 11.62 at 1115. nesmí
místní ordinář k stavbě kostela svolili, není- 11jeho
trvalá a dostatečná dotace zabez ečena, což platí
takéo obročí. 1). lze nabýti všem způsob, jakými

se círk. jmění nabývá, t. j. vrnšemiřpravem prirozenčmapositivním dovolenýml prost edky (kl ři
obročí tvoří ji dle k. 1410. jmění kmenové, povinně

dávky (unnás z Matice nabožo."resp. d. sítátn nazabezpečení res .opd ln ní gruy), dobrovolně
dary věřících, je náležejí obročníkovi, štola a vý
nosy naddáčni. D. kostela záleží z kmenového jmění

kostela (záduší); jiné Lejizdrojsejsou: darovánimezi
živými nebo prosm ouěag) měna,dědictví,vydr
žení právních let povinr. dávkykzáduší, sbirkyveprospěch kostela avýnosy nadační. To pílatí od-i
korporací círk. a jiných pravnickycho sbo.Ovýšl d.

církev. nadací &rozděleníe jejich výnosu ustanovvuje. 545.,je)muž je také bditl nad tím.

aby nadačníJistina bezpečně a užitečněbyla uložena(k.1547,1 ) Správa d-í círk. děje se dle k. k. 1518.

ačanásl.,,Élatných o správějmění círk. vůbec, adle ob
čan. zá onu, pokud stát k a'. přísgivá a má právodozoru nad 8 rávou círk. jmění území býv. Ra
kousko-Uhers a záleží d.1istavů círk. z výnosů
jejich kmenového mění a jeho pozdějších případků,
darů a dave catch ked toho ne,ní nebon
stačí. dotujikse ěz Matice náboženské a nestačí- li,
z příspěvků státních. V zemích, kde bylo církevní
jmění státem zabráno, nastupuje bud d. státní nebo
příspěvky věříc.ích Při moderní rozluce církve od
sptátujsououodkázán círk. ůsíavy na d-i z dobro
volných dávek věř cích.

Dotaín, Dothaín, Dothan, in. 1 n—,l'in 11místo
v.sev Samařsku (Gen. 37,17.), při staré kara

vanní cestě ze Syria do Egypta, pastvíště synů
Jaekubových,nyn ell-Dótán, pahorek asi4 km serně od pevnosti Sanuru

eDotzler Arsenius OFM., 71.1,868dellnitor řáduv Mnichovč; :p. „Derh oh. Berchmans“ (1890),
„Die Tiere in der chrlstL gende' (1891, 2. vyd.

Doubrava 591

1901). „Gehet zum hl. Antoníusl" (1896.10
„Der e'. Theophilussv. Korte“ (11,8962. vyd.

1897) „Der lsngoístádter Metssbund (1898
2. ), „enMyrtn,kranz gelst Brautítíhrer' 4(1900,v
1

|_:

111901), „Die c'hrlstl. Mutter (1903, 2.

Den Gerard (Gerrit) nízozem. malíř, 11.1613
v Leidenu, 2.1675 t.,vyučíl se malbě na skle u svého
otce, potom yl 1628—31 žákem Rembrandtovým,
jehož manýruternnosvltu siosvojíl; znamenít malíř
genreový. v nábožens 'ch obrazechhméně fastný

(„Kající Magdalena'v erlinskémm useu
uai(Douay),u někd. nnlverslta, kterouž 1559založil za souhía upap Pavla W. a Pla IV. král

špan'ělsltěva4Fílípall.sprotinábož. novotářům; otevrenakul (theol., filos.., právn.
a naapoč. xvm. sto. 19 seminářů a6 kolejí,mz nichž

vynikala zví. kolejžalrěšgcká, kterouž 1568z al. Vil.Allen (v. t.) a vn vyšel angl. překlad bible;
v době rozzkvětu za panstviš pan. (do r. 1667) ů

sobllí tu Stapleton, Estíus, Sylvius; p(odvládoufranlc.vnikl sem galikanismus a jansenismus; 1793 byl
univ. d-ská zrumšeena.

ouub k LBohumil, malíř,11.1865vČ Bu
dě ovlcích, vzdělal se na pražské akademií, potom

nichově u profes. Otty Seltzeea Alex. Liezen
Mayera, provedl několik obrazů náboženských:

„aMdonna“, „Ježíš Kristus a kajícnlce“ (retpr. Zl.Praha 1885.153, NavštítívenP. Marie(t. 1885,
655), „Blahoslave P. Marie anděly“ (Světozor

1 , , „ v.b l_nna joaach |111 s dívkou
P. i“ oltářnío Radomylšli,4 I.Praha 31906,568 , „lan Křtitel jako dítě“ (1.1 e
lllr pátek“ (genre, t. 1904, 296), „P:vní pobožanost“
(t. 1,890 345).

Doubice (Daubitz), 1'.v diec. lítoměř., ve vik,
ggškokameněckém,zrz. 1810;patr0n: matice nábož.,

Doublet juull, 1868- 74 prof. Písma sv. a Cll'k.
dějin v seminárí arraskěm, kanovník, :. 1910; .r).

aprédlcation dans
].——Christé dtuiě en3 vue de laŠ'I'J'homasA",3(1878 sv.),„S. Paul étudlé au point

de vue dela rédlcation (1,874 3 sv.), „Lecons

d' histoire ecclěs.: (1878—80,3 sv.), „Les Ríchessesoratoires de S. an Ch sostome“(1892, 2 sv.).
Doubrava 1. Fran ] 1 v Žamperku,

stud. v Rychnově, vstoupil do řádu maltézského
v Praze, vysv. na kn. 1887,vystoupil z církve katol.;

„aPmátkk.ysv Aurelia Augustína,biďkupa Hippon
ského. Zívotoplslaspísy vybrané. ]. yazprávy
životopisné i 031syn apsaně v Kasslciaku" (1793),
„Doba císaře lo letiána' (1891, „Konstantin Velíký. Přípravná d'oba (1898), „ lechetně duše. Třl

dějepisné obrazyAze životabobětavzah matek národů
[svv. Hedvlka,s ta, Přemyslovna1“(1901),.Cltanksavdospívajícíhojinocha"(1898). ,.My-r
taa vavřín,román ze živottaatric misionářek' (18%),
„Oběť,r omán ze života at:.fd mss'lonářů (1906
přel.Newmanůvromán „Kallista'(1887).—2. josef,
.29 ún. 1852anišk11, stutu.d vPraez naaakadd,

gymn. a ako chovanec arcib. konviktu u Piaristů,
kdež 187 maturov s vy.zn, v konviktě spřátelil
se se Svatoplukem echemaas Václ Benešem Tře

bízsky'm, pod pseudonymem D Mníšecký uveřejnilnékolk básní a povídek ve Světozoru, Lumíra
stud. theologil v Prazel 87276- vys.v 16.čce 1876.
Působil nejprve jako kaplan v Petrovicích u Sedlčan,
1877 ustanoven administrátorem in spítit. v Dublo
vlcích, kdež působil 3 leta, složlv při tom tři theo
logická rigorosa. Poté povolán za adjunkta bohosl.
fakulty, zastávaje spolu ůřadsubprefekta arcib. kon
viktu a od 7.u11.111883 úřad viicerektora arc s.c
mináře; dne 26- čna 3 promov. na doktora theo
logíe. 0d1884—92 přednášel církevní právo na theol
fakultě. Dne 18. pros. 1890 ustanoven rektorem se—

.

;;
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mlnáře a jmenován těž kons radou. Dne 3. pros.
1893 zvolen meirop. kanovníkem a instalován 6. ún.
1894. Stal se předsedou manž. soudu, radou soudu
diec.. examinaatoremmpros n komisaře.mpřírigor a
zkouškách semestrálních, řednatelem Akademie kře
-,sianské předsedou Archeologického 8 cm u
seaaj. Byl pilným spolu racovníkem KD,doněhož
napsal v letech 1888 190 napsal radu článků a zpráv
zoboru církevního práva; z nich vyniká zejména

obšírně po31ednáni„Otázka patronátní v Čechách“(1)čV assopisu.Archiviii:kath.Kirchen
recht“ uveřejnilgmednám„DerDlaconals Spenderder Taufe' (189 9. .1903 jmenován bl
skupem královehradeck' m, uprekonlsoviin 22 čna,
konsekrován 29. čna a nironisován 12. čce téhož

roku; 19. pros. 1918„jmenován apošt. administrátorem arcidiecesepra- : 20. ún. 1921.Veš ě
pějich slavného přecrchůdce svého Ed. Brn cha
spravoval vzorně svoji dlecesi jsa nadán nev e ním
krasocítem, jejž vytř bil stykem s vynika' ícími u
mělci výtvarnými, nasnromáždil jakožto bis up v re—
sidenci své peknouusbirku obrazu vynikajiclch našich

malířů, kterouž odkáz? městu Hradci Králové. Srv .Bibliogr. 2074, 2173 ittler-Cibulka „Památce bl
skupa Dra oseta Dvoubravy“ KD 2.

Doubrav ce,f. v diec. brněn. v dek. jedovnickěm,

přip. 1358; patron: Hugov Skaalm; 3369 katol. čes.
Doubravka v. DubDoubravník f. vd c.abnaěn. v.dek lomnickěm,

řip. 1238; patron; VlladimírMitrovský, 2626k

ges. Srvn.Hrudička, oplogrDoueín Ludvíkk.S 1,711652 ve Vernonu(Eure),
vstoupil do řádu jes. 1668, potíral horlivě jansenis

réansu; :p. cen ídla z oboru

děln do mat: „Histoire de l' Origenisme“ (aPařiž
ND )na „ istolrev dueNestoriasme“ (t. č.).ve vlk. 1hlgnbockém
přPp.uveCHV“stol..,lepatron: Jan Schwarzenberg,
1233 katol. čes Srvn. Soupis Vlll., 54, Košnár,
Poutní místa4

ouglas jiří, ctlh., skotský kněz,lpro stálost vevíře krutě umučen v Yorku 9.z
Doucha František, kněz buditel,5n. 31. srpna

1810 v Praze 111., v Karmelit. ulici 6. 2.3 (noové)
: chudé rodiny řemeslnlckě. Gymnasium vychodil
na Malé Straně; po filosofii vstoupil v Praze do
bohosloví; teprve tam se z něho stal národovec.
Pro nedospělost čekal rok na kněžské svěcení a byl
zatím auskultantem na gymnasiu akademickém Dne
6. dubna 1834byl vysvěcen a sttal se kaplanem v Pe
trovicích u Vysokého Chlumce v kraji národně zacho

val,ém kdež nasbirai hojně příspěvků z"lidovéanítluvyPS PTO
sbírku Erbennov.u R. 1838si porušil námahou v duch.

správě smluvní ústrojitak nemoha kázatl odešeldo Prrahy. Pak dlíval“zvláště v létě, u růz
nýchpešlechtických rodin. až do smrti by

el v Praze u Minoritů v těsne chudé světníčce a
oddal se úplně literatuře. R 18448 byl zvolen členem
Slovanského sjezdu, 1850členem Král. č. společnosti

R.1858 churavěho D. stihla nová bolestná nena

hoda: Rgsařská křeč mu znemožnila psátl pravicí.Neocha ! však ani tu ve spisovatelstvi: naučil se
psáti leevicí. R1186 po mrti Hankově se měl státi
musejnlm blbliotěkářem,s ale odmítl pro churavost
& působil, aby to místo dostal Vrtátko. R. 1865
zvolen skutečným členem Svatobora r 1857 jme
nován arcib. notářem. Sedmdesátin zasloužilého
muže slavila r. 1880 dojemmně celá eská obec spi
sovatelská. Téhož roku mu ročnl pense 210 zl. zdvo

jena, ale neužívalpjiazuž dlouho: a. 3. listopadu 1884
u Milosrdnýc: v z.e — je jeeden : nejpliomdnějších a nejpilnějšich českých spisovatelů. Jepr
okračovattel Einnosiijungmanovy lex1kalníliterárně
istorické, překladatelské, prosodické. Tento nad

— Doucha

miruskrovný literát, lemužjungmann za nejoddanější
& nejvšdatnější přisgěvatelství při dokon ení svéhou zvláště sr čěn děkuje, svým básnicckým
a překladatelským úsilím, až teprve posledni dobou
poněnkud uznávaným a oceňovaným, „tvoří moost
od patriarchy českého básnického slova Jungmanna
ke gennlálnímu basníkuz konce století, Jaroslavu
Vrchlickému' (Hiki),Tento největší kosmopolitický
básník se k D přihlásil jako k svému ředchůdci. —
Slovnlkářstvi pěstovalD.už a mladýchlet
Lidová úsloví v slovníku Jungmannově, se značkou
(l:. jsou valnou měrou ze sbirek Douchových. Mimo

to ochotně přispíval holgým materiálem do něm.-če_skéhoslovníku Franty umavskěho, k němuž napsal
i předmluvu, do Technologie Preslovy, do slovníků

Obr. 22. Doucha František.

Špatného, Rankových a nakonec ido Kottova. VellkézásluhymáD.takéo českou abibliogratii.
Po dlouhá léta podával do časopisů českých (zvl.
Musejnlku) l německých zprávy o novinkách české
literatury. Sbí al doplňky k jungmannově Hlst. č.
literatury. Nejcennější jeho práce v tom oboru je
„Knih0pisný slovník československý, aneb seznam
kněh, drobných spisů, map a hudebných věci, vyšlých
v jazyku národa československéko odr 1774až do
nejnovější doby-". Vydal to dílo přispěním 105. Al.
Dundra a Frant. Aug. Urbánka. Literárním pracov
níkům je pomůckuu neocenitelnou, jejiž význam po
žnati z toho, že pro dobu další takového souboor
ného abecedního soupisu dosud nemáme. Práci
svou charakterisuje v uvodě odkazem pokračova
telům,„kteří ..... hudou míti tolik odhodlanostl
ktichě, nehlučnéčinností,aby, pouštějice od mno
hého pohodlí, od nejednérorozkoše a zábavy ummdle—
ného ducha povznášející, obětovali se vytrvalé trnlté
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práci, která zabranou m si umrtvující anebývá 11přirovnání k obtíž mzhusě ani oceně ,a při které
hned z předu vzdáti se dlužno výhledu na hmotný

nějaký zisk.“ — S K. Vinařickým jeoD. zakladatelemčeského písemnictví dětskěh Nikdo iný_za
jehoodoby nepracoval vtoom oboru tolik a s ta ovým
úspěchem. Dětské literatuře věnovals eod let pa

desátých, a to.; oslednich deset let života téměřvýhradně. Dětsk jeho knížky, většinou pro věk nej
ůtlejši, jsou jednak básně, jednak povídky, jednak
do rovody obrázků. Psátl pro děti si umlnll, když
vi ěl kdysi u knihkupce ot e Čecha z nedostatku
lepších obrázkových knížek českých kupovati pro
synka němmce .(D. ot mpíšev úvodě k „raObzůrn

věku mladistvého' .) Skromný gřitel mládeže chtěl
psátll pro děti jen potudš.ípo 11 by se k tommu nanaše někdo povolaně —aie zůsstal miláčkem
mládeže do smrti. eho dětské knížky se vyznačují

vrouclm duchem námoženským, nadšením národníma hlubokým pojetí mravním; odt směru se
chudý pensísta nedal odvrátiti ani íákavými nabíd
kami knlhkupeckými a vyhlídkami na mnohý zisk.

Knižek těch je skoro sto; většinou jsou obrázkové.První vydán býxala z technických příčin tlstěna
v cizině (u V. Nítzschke v Stuttgar tě, u P. Gels
lera v Norlmberku,u nrlka a ingera v Haarlem

než se naši domáci unakladatelé na "jejich tisk zařídili. D.byl i vtom směru okem zdomác
nění tohoto odvětví literámího. D. napsal
dětské kníž :Kratinké povidky o nakládálptí se zyvtí
mi 5 250 rázzkv půvvněod rytmýmoí enaís

(1848, 4 vyd.), Vínek (1849, dvě vydání), Bludlíšky(1850, 3 vyd). Pravěnk (1850, v.,yd)

obrazů o nakládání se zvířaty (plakátníaarch l18151),
Nestejné cesty (1851d,3évydd).Dvéd kle( 2v,y.d)
Kniha ditek(1851,d vyd.,) Růžove kvítky (1852),Schránka dobrého naučení (1853 ěv.yd ), Dekla

movánky ro dítky menší (185 \), 2Bodláčky0(1r854,
vyd), árek upřímnosti(vl834,2yd ), azyvěku mladistvého ([854 2 y) upták (1854,

dvydl.), Radostné; chváleditekv (1864),jaréplisty (1855),Misálekl( 856.2 d.), Dekla ovnák ro dít
větší (1868), Ochrana stromů (1859, do něm. přeložil
Karel Margelík: Schůttzeet dle Baume 1860 a častěji),

Dlrobnůstkyd(1861,5 vydání), Maličkosti mallčkýtn
,7 vyd .)1,Obrázky posvátných p ibělůzh v18551,PlabŠrky (1861.5 vyd.). Pestré kvítí (186

Podívání nárzvířata 1861((8vyd.) Polní kyltíčkav18161(5 vyd.),K růěp'e 1862 ( ), Květné ratolestí

1862 (4 vyd.), upínl((y 1862 (4vvycL), Sklad nička
poučné zábavy 186 vy.d), Besíydka ditek (118633,

,Kam dítko 2rádovchodi 1863, Korkály186

(24ovyd),Laskavydárek21863) Ob íbená knlha( esky,

G

0100 %

né franc a 1863 (2 vyd ), Obrázková

knihad 863 Perličky 1 63 (2 vyd.), Semm'nkar 1863
(4v yd.,) Svět v moladstí(česky.g61.,n
angl.) 1863 (2 vyd.|;)),Žlvé kukátko l 3, Veselě rdítkyd.,) beceda 1865 (5v ydánl) Počítání

vobraz-lech 1865(3 vyd.),1Vojá(civydrozličných národů1865(4 vdy.), Po plrácl Blahé doby

! (4 vyd.) Kratochvíle 1871 (2yvydáni),“LipovýVěnec, dív1y1.1'872, 874. Na odrnácímd 872
Dob mládí —dobyl štěstí 1872, Trnky 1813 (2 vyd.),
Zlat písmenka 1873, Bratřiček a sestřička 187
Malá s olečnost 1874, Modrovous 1874, Pohádka
o sedm havranech 1874, Šípková Růženka 1874,
Kocour v botách 1875,Nápravy na dobrou cestu 1875,
Pohádka o lesním stromku 15,87 Robin on a jeho

divodružné příhody 1875, Všeiicos 1875?Zástupekdomácich zv ř t 1875, Divadlo malých 1876, Hovory

zvířát 1876, Příkladyvbáječněm rouchu 1876,SBJ
šlenky a ravda 1876,Výstava pestrých obrazůl 6,Zpěvomí 1876, Sedmero skutkův tělesného milo

srdenství 1876, Drobné výkresy 1877, Přípravy nabudoucnost 1877, Dohíasy (pří avek k Zpěvomilu)

-kespeara. Matice česká vydala
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1111878.Pravidla života v podobnostech 1880, Zelen'1880 Záhonekmmaí,ých1880 Mluva němých tvor

(1880), Kvétný883sádeNka1881, Dílky jako kvítky 1882,
Klasně pole 1883 apt-ava — na lev 8813 Ze
lený luh 1883. Růžové vítky 1884, Obžinky žíivotaada jich přeložena do němčiny — Velm bosáhlájeD.-ovačmnostpřekladatelská. jalerch
lickýpoznamenal„Doucha byl pojungmannovl první,který poznal důležitost ciz poesie pro nás a který
toílko v rozšířeni obzoru hledal sílu a rozvoj, a ne
v úzkostlivém se uzavírání před cizinou zdi čínskou.
Díky jeho znalostí jazyků modernich i jeho klassi
ckému vzdělání byl mu otevřeny vše: ky poklady
poesie cizí a on z n ch čerpal neunavně rukou stále

otevřenou. Shakespeare jako Ariost, Puškin lako
Petrarca,Dryden jakoDante,Camoensjakthe eley,Thomson ja o Hugogo. Byron jako Kleist, Tíbull jako
básníci lužických Srbů, vše mu bylodo,mácí
všeho vybírala jeho umná ruka to nejlepší“ D. pzeeře
kládal ze 14 azyků (rusk., polsk., chorv., slovinsk.,

hornoluž.a olnoluž.,angl.,franc, it.,,šqanp portug ,švédsk. něm., lat.). První větší překlad homsonovy

Počasy (18423 yd) pořídil na vybíhdenutísaméhojungmanna. Od tédobyvvěnoval všec voln 'sča
a mravenčí pílí činnosti překladatelské, jež jej uvedla
v literaturu a povzbudilakpůvodní prod i.Ze za
čátku řekládalmnohozjazykahornol žlckeho(rnímo
nár. psszněZejléř,Vičazecova, Hórnik, ěsla,.Buk,Cyž,

Skala a_i. a dolnolužického (Balcar, Bronilš, ha.)
—0 je iný přeri Vrch131ckýmse odváž 11 překlá
datl Dania;ov ČČM 3uveřejnil .Květný výbor„8 ék edei“.jinnéu kázky vytisklv Lumíru
1866. Chtěl překládati ze švédštiny Tegněrovu Píseň
o Frithlofovi (ukázky v Osvětě 1877); vedle znělek

Camoensov' ch překládal z portug. íjeho Lusovce(Světozor 1,182). Dále překládal z Puškina,
Mickiewicze, Preradovlče a Kukul eviče, Prešerna;
ze Shakespeara, Burnse, Byrona, ongfeilova, M11
tonaa, T. Moora Shelleye, Spensera. Wattse a j.,

eDanta poutalí ej i Aríosto a Tasso, Silvio
Pelllico, Vitorelll, Cal eron; Herdera Kleist, Hugo,
8 u a Dumasa rnn. j. Zvláště jej zajímalo di
vadlo. jaakub Malýat r,dí žeepo vícen ež 301etn

vynechal téměřjediného představení českého aaještěv Prozatímním divadle býval denním hostemrn,
v tom zabránila choroba. Překládal divadelníakusy,
jako jsou z něm. Kleistova Katínka Heilbronnská,

z franc. Viktora Huga Ruy Blas, dAlex. Dumasa st.Ze života Ludvíka XIV,Baya rda a Dumanoíra
Mladý Richelieu na prvnímppotýkání Sardou, Silné
žen. Teprve když se objevilo dosti jiných pracov
níku na tomto poli, obrátil se 0. k oborům knězi

blíž šímm. — Nejvíce píle věnovaall řekladů ze Sha—jeho překlad
Romea &julie (později ještě 2]přeprac. vydáni)
Na eho doporučení a přímluvu usnesl se Sbor ma
tičn 1854,ž evydá překlad celého Shakespeara.
Vedle Malého, Čejky, Lad. Čelakovského aj. ]. Ko
lára připadl při tom značný dil prrcáe D.-ovl, totiž
těchto 9 kusů: Romeo ajulle,ju11us Caesar (3 vyd.),
Koríolanus, Richard ll., Richard lll., an,
v noc13vatojanské Večer tříkrálový, Dvě lechtlcí'nt
veronských. Třebas nám dnes tyto překlady přípa

daji zastaralé, na svou dobu byly velmi vyspělé a cověrnosti a svědomitostl vynikají leckde i nad
překlady Sládkov - zato poněkud trpí nedostatkem
vzletu. Přispělv ak jimi značně k zušlechtění ja
zyka a podal skvělý důkaz jeho bohatství a oheb
nooslí. Z prosaických překladů zasluhují zmínky:
Svědectví cizozemce o vlasti naši. (Referát s ukáz

' ' Erhard. Voycže de Dresde á Pra
r

ši

gnee 11
o česk' ch písních duchovních
němec ý : ise Dle Stuarta, překlad to výňatk
z franc. sp su d' Arlincourta: Les troís Royaumes
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(Praha 1847); Washingtona Irvinga Život a plavby
Krištofa Kolumba (a obrazzy a mapou, r.'18 3- 59).—
Dlouho zůstalnedoceněn D. jakobsárník. Teprve

Vrchlick' v D.-ově vroucím nekrologu (Lumír 1884)jej po 2 sluze posoudil, tvrdě. izejehoobásně „jsou
posud neoceněn ,ač iajv sob- poklad lyriky di
daktické, plně pravdy amoudrostl životní.. .yStály

za souhrnné vydání, jet v nichklyr.k zcela svým aíndividuelnítm. .etVedl etolyrl kyva nualase občas

U.pemá žil satirická ayjinehoněkteré básně tohorázu jsou znamenité. 1 vb alladě v duchu prooo-st

noárrodnlmvynikal. Hlavně bylI.B zdárný pěstitelmy a můžeme říci, že on yl jedním z prvních,
ktery těžké a při tom kouzelně krásné formy z-á
p_adniho písemnictví uvedl do poesie naší. Tak ter
cina,sestina, ghazel, decima,tensona, rondeau,sonet,
slcihana a jiné našly v něm pěstitele, jehož v tří

bený vkus dovedl t_íallouokostru Ífrormybvš'plníítiD0tavnaiým obsahh.em Úpln 

chových Šest sí dluožna poresale naše neboťat ve form atv obsahu podával D. vždy věcí po

zoruhodné a závažně'. Přípravné aprá:>_ekmvyolněni
tďto tužby vykoonall X. Dvořák Bitt.nar

„České pooesíl XIX. vĚku (1897, 1, Vrchlickýdůrazně o akuje žejeD „velký básní7kfilosoficky,
který ro el školou poesie světové a jenžh lsái
dnes fake humanista a satjrík o pravé místo na
českém Parnasu, které mu musibýtl vykázáno, dle
ásluhy." Tamtež (str. l2l)souh1asně ujištu e Adolf
errný: „Na D. pohlížísc unás nes rávně. ro jeho

rozsáhlou činnost v dětské literatueazapomnělo sena21.0 básníka, atím se mu děje křivda.jeho význam
literární dokonce nespočívá v eho knížkách ro

dělí, nýbrž právě naopak v oné prehlížené části jehočinnosi"t .s..Vbá nci j.eD „svůj,všeckytakpři

lehají k jeho trpké poutí žlvotelm, jakovoln á, ší
roká forma k nim sammým" Vedlecelé řady reílexívnich básní v různých ročn cicch B„lino věsta“

zmínky zasluhugi legendy. Světlé dítko (šotepnice1861), Kniha sl vy (slavnostní album Cyril a Met

1864), Ohnivé semínko (Blahověst 1868),Truchlá palma (t. 869) aitríckébásně: Mecenáš
(Lumir 1860). Udatlní žebráci, Odběhlé srdce (Po
kladnice českomoravska 60), Horlivá vlastenka
(Lumír 1861). Balada o Slavlosvěncí(Máj( (1862), M
vokárnost, Veli' rozdíquoleslav an 186863), Noční

Ž

(n0

kvas (slavnostn almanach y.- e ., rno 1863),

Schlovejducha (K\ ěty 18t58)|_uGallersle na p. .dě (Osvěta— Celistvvýo 160 dldaktick' ch
básni zamýšlel D. řed smrtí vyadatí s n. zv a
doslav', ale bohu el ktomu nedošlo. Značná řada

jeho humoristickýochěa satyrických básní je v Bitt
rtverovaě Vílíln „pUplgěm besedniku' (1877),výběr reaflexivníklyriky v eské poesii th. věku

1, 1897 122—132), řaduvlíných191D: -ový_chbásní otisklV. Bitnar v „Novém 91.4 .tbyl také

jedním z prvních budmitelůnárodního v—ědomia vzáemnostislovanskěum ladých lužických
Srbů, chovanců lužického semináře v Praze. Po
Dobrovskěm docházel k nim s Hankou & později
sám k přednáškám a cvičením v rodném jejich ja
z ce. Osobně se seznámil s ordanem, Smoieřem,

órníkem, Bukem a Rovn ž obracel ozornost

Čechů' k lužickým Srbům. Vydával v lužickosrbské
nrá. tmě v pův. znění a v překladu (ČČM 1840,
Česká včela 1842);ČoČlMíteratue lužickosrbské psaÍdo Květů 184l, 1877 Po řádádal
lužickosrbské vydánČíČMtlakovskčh7o l,Ohlasu pisni

ruských“ (Vothlovs pěsni ruskích. přel. od Smoleře
a Varka, 1846). Vybrané řekladypz lužickosrbské
poesie od Dagor: v 860, v Květech 1870,
v Světozoru 1 752a ve Vymazalovč Slovanské poesii 11,188.7— Zoboru theologickt ho sluší
uvésti tyto práce l).—ovy: Tom. Kempenskěho.
Čtvero knih o následováni Krista. Z lat. přeložil

Doucha

a životopisem l krátkou obranou opatřil Fr. D.
S ozdobami podle v kresů Alex Straehuberra v Mni

chh,ově v dřevě ry miod E. Kretschmera vkLipsku,
a s dvěma snímky. Překlad ten vyšjelv Lípsk vko
mlsíaj. Armbrustera 1843 a poz iještě dvakrát.
jep mětíhoddný takéjaako prvníéčeský stereot pyjakoa zvláštní otisky z něho vyšly v menším pot
výtISků přida - ívot a obranna Tom. Kemmpenského(1845\, ayModlitby k veřejné i domácí po
božnosti“ (4 3). Dále sem spadal: „Zpráva o re

mešském evangeliu“ a„ Druhá zpr valoslovanském
evangeliu v Remeši, otisk z CKD ksu Prok.Dvor l.ul) číebnci středošlsg „Dě
jepisrskatoliřšííéalcírkve“ (1849), kde se zvláště ouobšírně
pojednává o pokřesťaněnl Slovanu, a sjos. Fabia—

neim „jádro katolického náboženství proddossrělšídláež (gymnasíalni)apěstounyjeji“ (2My.
1mB5l)na základě starších netíštěných přednášek Bol

nových. 8 nimis ouvlsi „Modlítbya písně pro

mládež studující (Hrraedec Kr,1852); k největší čásoííčeských přidány některé latinské a německě.A
nymmně vyšla od něho eště „Posvátná zahrada",
modlit. kniha pro katol. mládež (1853) Na přání
konsistoře vydal„ Manuale Ritualis Pragensis, ad
usumaanimarum curatis (1,848) rozmnožil látku a
o ravil text českýlněmecký. Napsal„ Nástin životo
psni Ant. Burgera, třídního děkana brandýského,
svého příznivce; je to zvl. otisk z ČKD 1850. Pře
ložil z němčiny Benjamina Lankische, rytíře z Homic

spis: „Farní a klášterní chrám Páně u sv. Jakubav Praze (1855) V mnohac vydáních (13. vyd. 1880)
vyšla jeho, Ministrancí pro mldáe,ž t. j. uvedení
k způsobu, jakým se knězi u oltáře při mši sv. při
sluhovati má. Vrrukopise zanechal sbírku kázání.

Byl spolupracovníkem při vydání Bible české z roku1851a 7,při Dodatku kŘehákově Encyklopedii
patristiclké5(1859) I při velkém Etradáčově kancio tále
svatojanském.—Téměřv40 íasopisech je roz
troušeno mnoho článků l).-ov; ch z různých oborů.
Nejstarší je„ Od uštěni“ (182)) v „Časopise katol.

duchovenstva“. ehoppčlspěvky přinášely zvláště:Časopis Musea král. č., eská včela,Květy, Vlastimil
Denníce,B|ahověst, Lumír., Liter. listy, aR,o
dinná kronika, Koleda, pak vychovatelskésa dětské:

omenský, Školník, Posel z Budče, Škola a život,
těpnlce Naši mládeži, Budečská zahrada, Mladý

čtenár, Žiaté klasy, Přítel mládežea —.zD ačal
1845 vydávatí spisy Máchovy, jehož směru tíhdá

hájil téměř jediný; vyšel jen jedein sešit. R.l 1852vydal Básnické spisy jos. jar ln,y k nimž pří
pojil „Pomněnky z krátkého života noutl bá níkvy“
poodruhě v Kobrově Nár. bibl..) Dru Fr. u rovi
nmáhal při sestavování jeho tři čítanek pro stredni

gkolly (1850—52). Byl z nejhorlivějšich přispivatelůRiegrova Slovníku naučn Ra ímlmladým spiso
vatelům, čitával jejich rukopisy, sbíral knihy pro
Musseum jemuž daroval na př. vzácný rukopis Hu
sovy Postlly. ač mu zaň bylo nabízeno až 3200

Za to vše bývá Doucha ne neprávem nazyvláno
jungmannovlyt„druhým tichým genlem'.tura: ] Kvě tcký,Fr. Doucha,jakse jeví ve svých

spisechFBpromládež (1 1876,11.1879); 0. Mokrý Květy
830 F.r Bliý, Světozor 138801: 0.51.1N. KareíltěpánVodíčka,P. Fr. Douc otapůsoben

S podobiz. 1884. Totéž ob_šírnějeíhve ž_Vlasti 111, 887);
anonym, 0 Do ch“

,č. 7 n.; .
katol. knlězaspísovatel; ]ar. Vrclhlcký. Fr. Doucha
(Lumír 17884);jak._Malý.i-Doucha(Osvět1885);

.A. Lert eě při posvěcední pomní u Douchova(Pastýř duchovní V, 1885);Ad.Černý, eská poesie.
XIX. věku l(1897); Karel Híki, Fr. Doucha, jung

manovec (Program reálky v Holešovicích 19v13),V. Bitnar, Líterárnívvýznam v(ýNor
1914, č. 43 a 44); Otto Stehlík ovydlálvá korespon

A
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Doujat — Down

dencl D.--:ovu .Z něm. korespondence kněze vla

stence Fr. Douchy“ (Nový vék 1914 č.47—50, 1915
č. 54 9;ta mi řada dopisů čzeských);mnohem více
jich uveřejnil ve Vhlats .eak33.,1916 a 1917)av Archlzdulllterárním“(pHlo k,.Arše“,r .l. 1919,
11.l odtaha, Bibliogrpaliečeské katol. literatury,
W.(1918 MS tr.496—7. Poodrobnábibliograíle D.—ovy
dětské literastury do r. 1876 je přidána k druhému
vydání jeho l,Poupáte .? Hil

Do Do vlatuks) 71.1609 v Toulouse, ad

třížOd1651 prof. círk. práva na College de
france v Paříž 1688; sto rlae iuris gon
tlflcilslynopsis“ (1670).„S nopsšs concilioerum“(l 71)..Specl men iuris canonlc apud allos usu recepti'

(al6l'lnlé,2 sv.), „Histoire du droitClcanonlque“ (1675)ai"
Douemergne Emll, franc. ret. theolog, u. 1844v Nim s, stud. v Genevě, Montaubanu a Německu,

redigoval 1871—8800rgan reform. cirkve, „Le

Christianisme au leX. sléele', jelhož nejhlavnějšímspolupracovníkem zůstal lkd 880njmenová byl
prot. círk. dějin na theol fakultě v Montaubanu;
jakožto representant přísné orthodoxle bojuje proti

moderni theolo il,zvl.zaproti„symbolofideismu' Aug.Sabatieraa M négnz a prot každému pokusu od

liberálů a astl'ezluistrany žádané jednotné or anisace tři samostatných cirkvi, v ně2 po 0 luce
cirkve od státu franc. protestantismus se rozpadl.
jakožto historik jest 1). přední znalec Calvlnův,
jehož obsáhlou biografii napsal („jean Calvin, les
hommes et les chseosde sontemps, sv., 18
n.;)m otoo:) : .Une poignéede faux la mort
de Calvin et les ]ésuites' l enéve cal

vinlste'11905, „Lausanne au temmsp de la Reformatlon“ 1905, „Laapiété reformée d'a rés Calvin"

1308,,Les Etapes du Fídéisme' (proti énégozovl)

vokát t.,

Doumtc René, katolicky literát a kritik franc..,

u. 1860v Pařížli,s;.prof rhetoriivkyvekolesjl vSta
nlslava;.rtýrtH tolre de la littérature francas'l(1900), ortraits d'Ecrivains“ (1892, „Ecrivalns

Žl'aujourŽ'Šiui“(1894), „Notes sur les rédlcateurs“v_f.(Duppau), v dlec. pražské, ve vik.
karlovarském, pnp. ve XIV. sloni.,m:patron dědicovéKurta Zedtwltze, 3558 kato jest zde ném.
arcibiskupský konvlkt s osmltřnidnmimgymnaslem.

Douaš Karel, hudební skladatel, n. 28. ledna
1876 ve Zlonicích. absolvovav r. 1904 varhanickou
školu při pražské konservatoři hudby stal se učí.
telem klavíru a teorie v klavírni škole Čermákově
naa.1(rál Vinohradech, 1896 varhaníkem a sbormi
strem Cyrilské ednoty u křižovníků v Prazel.,
1898 ředitelem ůru us .jakuba v raze, 1
ředitelem kůru při baslllce sv. Václava na Smí
chově, 1907 kaapelnlkem při dómu sv. Víta v Praze,

1916učitelemazpěvu při 11.českém reálném gymnasiu
v Prazell. 919 profesorem církevníhoozpévu,al
teoretických abvarhanních předmětů na státn konservatoří hudb v Praze. — R. 1 založil svůj
vlastní smišen'y sbor „Oratorní sdruženi“ zvaný,
se kterým kaž oročné pořádal- duchovní koncerty“,
na jichž programech uváděl klasickái moderni dila
clrkevnl i oratorní. Odr. 1905pracuje na díle „Stará
česká škola KVM.a XVlll. století“ a od r. 1920 na
díle Staroslovanský Chorál“ Ze skladeb jeho
uvádí'mme. a) Skladby tiskem dané. Missa in hon.
St. Venceslal op. 5. osoll. 3 or, orchestr a var

hany, poctěna cenousČeské Akadedemie (1900), Missasolemnis op. 10 pro soli, smíš. sbor, orchestr a var
hany (1908), Missa' ln honorem St. ]oannis Baptistae

.16, ro soll, smíš. sbor. orchestr a vararhan

(CyrHll 1 12), Nešpo na Hod Boží velikonoční,Hod Boží svato usní a svátek Božiho Těla,
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prossmi'š. sbor a varhany, Výtky Spasitelovy (lm
propserla)thanie onejsv jménueježíša Otčenášop.8 ., LÍtniiae Ss. Nomlnls jesu ep. 9., vše pro
sola s smíš. sbor bez průvodu, Hymnus Te Deum
laudamus op. 17 pro smíš. sbor a varhany, Anti

phona Regina coeli pro sopran a alt s průvodem
varhan, nebo pro smíšený sbor a varhang( Cšril
1910), Ecce saclerdos magnus pro smíš s orprůvodu (Cyr111909); Ecce sncerdos magnu
—8hlasý smíš. sbor bez průvodu(o p. 14.v ezně

1910, CošjžapenrathhzMisa glagoljskaja op. 21, 21apro smí sbor be pruůvodu a pro mužskv sbor
bez průvodu.b) Skladby v rukopise: llymnus
Te um Laudamus op. 12p osoll, smíš. sbor

,velký orchestt a varhanang (poctěn cenoura Kaňky), staroslovensk a latinská mše
ke cti sv. jana Nepomuckého, op.20 , pro soli, smíš.
sborr, orchestr a varhany a větší množství motett

na texty&llatinskél, české a staroslovanDow 1111 b. armag zprvu převor
křižovnlckého hospitálu v Ardee (vkycli.ecarmagské),
1553 arcib. jelikož nechtěl uposiiechnouti rozkazu

Eduarda Vl., aby konal liturgii angllck m jazykem,
byl sesazen, i uchš'lil se do ciziny; vr til se teprve
st Marie Katoliack z. 1558 onvdýeRlc rávnik, rLz. Berl ně 1833,
proto.vv 'T'ublnkáchd a lelu, od 1868 v (_.otlnkách.
1871 zvolen do říšskkého sněmu, 1675 co pruské
apnské sněmmyovn 87 nsoudnlho dvoru pro
církevní věci, spoluzakladatel „Zeitschrif. '
chenrecht“ (1 ), zpracoval několik vydání knihy
L.A em. Richtera „Lehrbuch des Kirchenrechts“,
:.

du Dovet (Dovertus) Jan, z ř. sv. Františka,Francouz, žil okolo .l.579 Sestavil dilo „Forma
lltates Scott, Syrrectl, A. Trombetae et St Brullterí

inorit.', znamenitých to františkánů, pod názvem
.monotesseron', užitečné pro studium íil. Aristo

telov a theol. bludařské. — Vydázno v Paříži 1579enátkách 1587, dilo velmiv cn.é — Pram:

Synops. hist. (in Schhol phll. Scot.z 1.cPragae 1684),Hurter, Nomen c.l lll.' Výr/:
DowglallooZáviš an,blskup vilenský,n. 1597,

stud. ttlos. a práva ve ilné av B,olognikde dosáhl
doktorátu, stal se 1639kanov. 1641správcem kan
celáře litevské, byl plnomocntkem na sněmu vilen
ském za účelem smířenl katolíků s disidenty; 1649
stal se velkým písařem litevským a duch referen
dářem; 1656 jmenován biskupem; z. 1

Dowglrd Anlot, O. Plar.,étilosofpolskšozprn. 17761;r.ol tllos. na univ. vskilen

o logice, metailzyce l filozofiimoralnéj“ (Vllno1821ř,
,Wyklad przyrodzonych myšlennla prawid2e1),“yet
lo kateoretyczna lpraktyczna“ (Polock ), "835,kíad ewangelil i llstóv apostolskieh“ (Vilno -1 )

Dowín (arab. Dablíl),arménské město, zal králemChosroem 11. 1338). poro zdělení Arméns

sídlo"perského markrablho a 452 taktéž sídlokatolíka; zde slaveno ně olik synod, 7.nichž
neI'lziůltežltéjšljsou: synoda 554, na niž zavržen byl
sn m chaicedonský a počátek arménské éry položen

a.11 čce; s |:. 611, na niž řimsko-arménští bisku
pové projevil souhlas se zavrženim sněmu chalee
donského; synonoda 648, na niž opět vysloveno za
vrženísnému chalced. leč císař Konstantin da1653

prohlásiti snesení sněmu toho a přinutil katollka
Aspolečenství s Řeky; brzo potom upadl D. v držení
Al'DotllzlBernardo v. Blbbiena.

Down (Dunen. dloec ), bisk. v lrsku, zřiz. v Ví.
století, od 1152 v círk. prov. armaghské, 2 spo
jeno s bisk. connorským; data st.ta 156. 693 katol.
(ze 671.226 obyv. ), 56 far. 153 kn. svět., 21 kn. řeh.,
4 kl. mužské, 11 kl.
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doxale, tak nazývána byla někdy malá empora.

Saminížoslo-orapěvecký zpival liturgické zpěvy zvané
OX Ioge
doxo lo a(óogozoyía [sága/'.óyocj.verbum laudis,

slovva chvály) ustálená slovavliturgíí. jimiž se osla

vuje nejsvětější Trojice. Jsou dvě doxologie veliká($./15711777(major) mala &.[uxgá (min or:) í. .-V€
likou nazývá se chvalozpěv Gloria in exelsis Deo
Aóša čvvylío'zoigůecp;tak, jak se nyní užívá v liturgii,
oslavuje a vyznává nejsv. Trojici obzvláště slovy:
„DoomineDeus Rex coelestís, Deus mní
'e-otens' „DomlneFlliUni genitejesu Christe—

u solus altlssímus eastuChriste cum Sancto Spírítu in glorlaDei s..“Amen Počína se d. ve
liká slov ělů (pr snae zyv hymnus ange

luicus),kteříajnímichválili Boha s andělem, jenž stanulastýrú betlémských a zvěstoval jim že narodil
se pprávě Spasitel v městě Davldově (LL.uk 2,

„Pěje se tento hymnus, protože iidě naI1zemi 1ctí
tooho, jehož uctívají andě e na nebi; věja—
dřuje se naděje církve, která užívá chvaulozp vuandělů, poněvadž očekává. že snibmi de zpi
vatl' (Durandus), Slávu boží, k níž vybízejí první
slova, hned projevuje církev dalšími slovy chvály:
„landa ste . . . adikú (gratías agímus tibi. .);
jsou to slova od počátku cirkve věřícím známá &

přuaáomínající slova žalmů a chvalozpěvú; díkyvá církev za velikou jeho slávu kterou známe
ze zjevení; to nám přinesl Kristus íJán, skrze ně

tří osoby d. veliká oslavuje a vyznává a pak pro
sbami se obrací ke druhé božské osobě, která se
vtělila, aby nás vykoupila. D. veliká povstala na
východě a asi před lV. stoletím přešla na západ;
pro stáří svědčí zvláště slova „qui sedes ad dex
teram Patrls', á o.lV stoto.i se tímto způ
sobem užívala v apoštol?lvyznání víry (teprve 0
zdějl povstala torrna „sedet ad dexteram Dei
trls omnipotentís'). Někttěer části, zvláště slovaa-o
Synu & jeho božství. připisují se sv. llilaríov i. Pů

vodně obracel se tento valozpěv jenom k- BoíhuOtci a teprve ve lV. stoleti vyznávaje pravou

proti bludařúm stal se dhymnernnejsvětější 'irojíce(i'pvog t_oiačmo'g).Původně byla 11.veliká vyhražena
toliko biskupům, kteří ji zpívali při mši v neděli
a o svátcích mučedníků, kněžím bylo dovoleno i
zpívati nebo říkati jenom o uBožím veliko
nočním, v XI. století prestal tento rozdila „Gloria“
se nezpívalo vaadventě ( ím vyjímajíc až do Xli.
stol.), od neděle devítníku (Septuageslma) a v den
Mlaďátek. Také na Zelený čtvrtek se původně ne
uživalo „Gloria“ pro smutek nad trpícím Spasitelem

(náleží k triduum mortis Christi), jenom biskupovéje pěii na počest slavnosti, s níž ekřižma toho

dne světí. Podlae nynějších liturgických předpisůřlk ásse„ íOl'1“l. pri mši sv.. kdykoliv pred

chomzíchhodinka? h jitřních (matutinum) se přikem“; krom Zeleného čtvrtku “a
Bílénsuoboty, v hodinkách není „Te Deu “,
ale mše sv. ned ve spojitosti (non concordat)s ho
dinkami; 2. při mši votivní (v t.s) eřiká, slouží-li
se slavně z důležité a veřejné příčinyza souhlasu
nebo z rozkazu dlecésního biskupa; 3 příssoukromě
mší votivní a) ke cti sv. anděiu vždycky, b) ke cti
Panny Marie jenomvsobotu. Nikdyse nenká „Glo
ría“ při mši sv., která se slouží v barvě íialové
ll d. malá jest. „Gloria Patri et Fllio et Spiritul

Sancto, sicut erat ín prlnciplonet nunc et semperet in _saecula saeculorum. Am esky: „Sláva
tci inu i Duchu svatému,njakož bylo na po

čátku i nyní i vždycky a k.ův Amen.'
Této rl. užívá církev velmi častov ve mši svaté,
v církev. hodinkách a při osv. úkonech přede
psaných v římském pontitíkglu i rituálu. D. malá
má dvě části, v první Gloria P. et F. et Sp. S. vy

V

doxale — doxología

znává a oslavuje se nejsv. Trojice; jest původuvelmi starého, užívalo se jí jížv toi. a vzo
mjejím byla forma svátosti křtu.

Sicut erat ln Krincipio et nunc et semper etc. po
vstala pcozděj, nejspíše se přidávala v některýchzápadnch zemích proti bludu ariánskému, aby se

vyznávala věčnost Syna a jeho steljná sláva s Otcem i s Duchem svatým. Recká_lturgie už_ívá d.
malé tzakto ůo'ča zq'i zatgt xai up qu nač u_ua'7u_o
nnúuau, vr,—vxai dei xai si; toů: aláilac zav alt/wmv.
ŽAHÚMSlov „sicut erat in prínclpio' nemá řecká lí
turgie ani liturgie mozarbská (v t.,) která užívá
slov; „Gloria et honor Patri et .et Sp .in sae
cula saeculorum. Am “jiný zpúsobd. řeckéjest
aol ngčzn a_t'vo:,_noi „psímu vpvag, ooi ůoEa „pš.-tsi u_n-i
nargí xai u_uůup xai ně a' iw :tvsóyau si; tov; alóva;
zwv alwva.'A_u1ív', latinský ii zavedl do své řehole
sv. Benedikt takto: „Te decet laus, te decet h m—

nus, tibisageloriaDeo Patti et Filio cum Sancto piritu in ua eculoru.m e.n D.malé užívá
se v liturgii obzvláště ]. při mši sv._po verši žalmu
lvntroitu (v. t.) a po žalmu Lavabo přimytí rukou ,
ale vynechává se od neděle smrtelné až do elee
něho čtvrtku [inclusive) a příz ádušni mší svatě

(Requiem), oněvadžcid. jsouc projevem oslavy márázr Mý? vhnodl káchpo Deus in
adiutoríum (v. t.),V L;ťždémžalmu a chvalozpěvů.
(cantlcum), kromě ve chvalách (LaudeS) po chvalo
zěvu „Benedicíte omnia o era. . má
v astni d. Benedícamus Patrem et Flíium c_umSrancto

-Spíritu a ve verších krátkého responsoría (res on

sorlum breve) po kapitolách v malých hodí acha kompletáří (v. t.); odn eděle smrtelně d. užívá
se omezeně jenom po žalmech a chvalozpěvich,
vynecháváse polmža 1194 v ínvítatooriu (v. t.)

verších krátkého rei/ponsoorla, v posvátném tríduum (Zel. čtvrtekŠ eliký pátek, zBílá sobota) sevůbec vynechává. malě, zplvají-li se nebo
říkají--lí se v chórul opřřílcírk. hodinkách jsou pro

vázena il úkonem, jímž se úcta nejsv. Trojici projevuuej; ocasedí a majíh lavu okrytou bíretem,
ji obnažuji lzasklaněí, kdo stojí. iní úklonu hlavy
směrem ke křížiolt řnímu, kdykolíd malá se zpívánebo říká. Modlitbou a'. maalé může získatlí od
pustk třikrát denně 100 dní, kdo se jí třikráíe

modl ráno, oledne a večer ati! děkoval nejsv.Trojici za pře ností, které udělil anně Marii, ob
zvláště při jejím Nanebevzetí, kdo tak činí po celý
měsíc, může některý libovolný den získati od

pustky plnomocně za obvyklých výminek (zpověď,
s.v příjímání, modlitba na úm sl sv Otce); tak po;volil Piu Vl.l 11. července 1 15. —lll. D. nazývá
se v liturgii těž závěrečná sloka conclusio nebo
clausuia hymnů (v. t.) v círk. hodinkách, d-í sluje,
poněvaadž se zpravidla v ni Bohu Trojjediněmu
vzdává čest a chvála. D. nebo závěr hymnů jest
bud' vlastní (propria) a nikdy se nemění nebo jest
obecná a může se měniti jinou d-i podle času cir
kevního roku; 11.jest pokládati za vlastní, ma-li

zvláštní vztahk Božským osobám a jejich tajekmstvim,která se oslavují v jistémčae ci.rk eb
oktávě nebo svátku nebomv příslušném hymnu; na

Ěř. v čas-.n velikonočním Deo Patri sit gloria, —t Filio qui a moortiuis, — surreexit ac Paraclito —
ln sempíterna saecula, v oktávě Zjevení Páně (Epi
phania):„ esu tibí sit glorla,— Qui apparuístl gen
tlbus um Patre et almo Spiritu — ln se
terna saecula“; o svátku Proměnění Páně (Trans
figuratio Domini, 6. srpna): „jesu tibí sit gloria,
— Qui te revelas parvuiis, — Cum Patre et almo
Spíritu,— ln sempíterna saecula;' hymnus„ Veni
Creator Spiritus“ vždy á.:d Deo Patri sit
gloria — Et Filío qui acmortmuís,— surrexit ac Pa
raclíto — ln sae cuulorum saecula.' (S.R C.
decr. auth. n. 4036). Srovn. Breviarium Romanum,
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Rubricae: generaies, ante Dominicam de Passione,
Feria V in co aDominí. — Missa omanum,
rovněž lílubrícažeaeneraies a řlslušnéezvláštní. —
Caeremoníaie E scopo b.bll, . . —

atala u:?or., aeremouialeElpíscoporum—com

mentariis íllustratlum, Romae.1744,_typ Ant. deRubaaise,tom. ll., 11., c. I, 6. DuManda:
Rationale divinor. t'otflciorum Venet_lís 1568aa.p
Gratíos. Perchacinum ..V T/td afer, Hand
buch des kathoi. Lítur k, ll. Aufl. Els
hoter, Freibururgi. B, erder 1912, 1. (Die kielnere
Doxc>í.)ií. Band (Gloria in exc. Deo. — Blu mc
Klexm.,Der Engeihymnus Gloria in exc. Deo, Stim
men aus Maria Laach, 1907 (Herder, Freiburg).—

am'el Herm. Adaló., Codex lítur icus ecclesíae
uníverealíe, Tom lV., Ltpsíae T. 1854.
— Raccolta dí orazíoní e ple opere per le quaii
sono state concesse dai Somml Pontettcl ieqSS.

induigenze. Roma,Atí.p poliglotta, 1898.EphemerideeLiturgícae 1906; A.,F0umeftt De doxologiae hym
norum mutatioue; Piacenza Expositio novissima

rubrlcarum Breviaril RomaniP(de doxología hyM'mnorumet psalmo m). — mgunaO.F
De conditioníbusruln Hymnorum Doxoio la requi
sitis ut tamquam propria eta omnes oras ad
hibenda possít aestlmarl. Ephemerides Lítur icae

Doxopatres Niíos, žil něaaký čas v Palermě,

později1143byl notářem patrlarc átu eařlhradského;wr natgíagjmu'w ůgóvmv“ (0 $(LC

diech patriarchálních a podřízenéjim hierarchii;

vyd. v Par theyověe'„Hieroclie Synecdeemus“ 1866).
Doyar, Petrd olemík,n. 1728v rmaantlle-sous-Arge u(v prov. tyáské), vstoupil

do řádu jes. 1760,,;Bšltllralčetnýmtiuayzdařliýml spisyjosefinísmus;z.1Cniermo
Dooyl_eJaames Warren, Aug7.tEr., irský biskup,předchůdce O' Connelův, u. ew oss

stud. v Coimbře,1813—19 prot. r_hetoriky a theol.
v Caríow College, 1819 biskup kildarsky a Ieigh
llnsský zreformoval svojí diecésí, vystoupil proti

počin nl anglikánské církve v lrsku („Lelters onthe) State o íreland' 1824)), 5.18341! lada.reozleck Fra n tišek, františkánprovincieAqui
tanakě (Aquitaníae antiquioris) a obnovitel kázně
řeh. ve Francii. e o reformu mezi franti
škány provincie Aquilanské. Přešel s několika stejně
smýšlejíclmi soudruhy od kapucínů o ětkke své
mateřské provincii františkánské a zav děl opravu
v observanci podmménem „rekoíiekce“ Tehdejší

generál řádu ] papež Klemens Vll. podporovali jejv jeho snaáhch a enerái v kázal mu i jeho
druhům některé klištery („ omus recollcctlonís'u).
D. stal se též prvnim kustodem rekoIiektů r. 1532
v Aquítanské provincii. — Pram Halzapfeal, Gesch.

.-F.r Orddens, Frb. in Br. (1909..3
rábek an, „. ora 18574ve Siučovicích,

gymnasiáin studia konual 1871—1878 v arcib. se

mináři 5vkKroméHži, na knčzze vysvvěcen v 010moucí5 i(.v 1882, působil jako kooperátor ve Sta
rém jičině, Frýštátku a Štipě, jako farář ve Všemlně
i(,ašavě Slučovicích; od 1904 jesi děkanem ve Fry
šláku, čest. kan. kroměřížsk', děkan okrsku vízo

vického; :p., ečí postní vostnl rozjímání 0 pobožnosti křížové cesty“ Prazze 1898), kázání
v „.Posv kazatelně , v „Rá ci duchovním“ a v „Ka

zateii't Srvn. Bibliogr. 2074M2173.lDrabík (Dra bicius),M áš, blouznivec
bratrský, u. 1588 ve Strážnici na Moravě, spolužák

Amosa Komenského, zřízen na knězež l1,616nějaký
čas působilz v Dralhotouší, od 1620 vLedn ici
veUhrách, abyvaje ocoebhdm selsuknny;prořádaný ž vot (opilství) zbaven kněžství; od

měl „prorocká vidění“ 0 záhubě domu habsbur
ského a o vítězství jeho protivníků, vidění ta po
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sílaí Komenskému, jenž sešed se 5 Den: v Uh.
Skalici jal k němu ůplnou důvěru a vydal „vi

dění“ je o spollu s „proroctvlmí' Kotterovýml a Poniatovské v knnize .Lux in tenebris“ (1657) a když

obsah knihy setkal se u monhýchs odporem, hájil
ispisem„ Hizstoriareveíationum“ (1569),na to vydař
1663 \Žytah ncíh a 1664 nové ejlch zpracování.Proti ovi 2vystoupili v Uhrách kněží bratrští jan
Efronius, jan Feiln a aveí Vetterln, načež yl 0.

z rozkazu soudu prešpurského obžalován z velezrady, uvězněn a k smrti odsouzeen; před smrií
přičiněním jesultů přijal víru katolickou a por

ggcmustásvár odvolal; popraven byl 16. čce 16713Jjsa
dracosnaríus, nosič odznaku kohortního ozdobe

ného podobou draka; názvu toho bylo užíváno l pak,
kd ž na místo draka dán byim onogram Kristův

kvřlzžeči.labarutín); paoddoribuězbyiánosíč proceslonálníhouž

DraconltesOradch, Trach). jan, prot.theoioag,1 Kars tu(v Dol. Francí,ch) studov
stcalise 1512 bakalářem, 1514 ma

e

_..

aven; působil nějaký čas v duch. správě, načež

odebral se 1528 do Elsenachu, vam! pracoval naottě, stal se arburku, 1551

vpoRozmkái:h1,5:%1560správcgm fi;)ískugstvl pomezaňr
ského, osiední léta trávní ve Vítem erce, zabývaje

lei vydvět'í Mé: 1 big šeck331W: phy iotty „ ubiapenapaz, zn va vy yv etec15—5%3 ečnčktcrě částtiSZ.; :. 566.
DracontíuzsBiosssius Aemilius, křesťanský

básník na konci V. stol., addvokát v Karthagu,z
vandalského krále Gunthamunda (484—496) zbaven
svého jmění a uvržen do vězení, jelikož v jakési
básni velebil cizího panovvníka, nepochybnně v 
chodořímského císaře Zenona; D. hleděl krále uamírit

eieglí, Saitbísíactio'n leč marně, načež složil báseň„De au us Dei", v níž velebí Boží milosrdenství
jevící se bve tvoření, zachovávání a vykoupení

světa a vybízí ke vzájemňnélásce a k důvěře v Boha(vyd. Mlgne P. L. 60,5 87, 371—388, Voll

včM G. auct.an.t 9XIV9(1905) 21——13).l“Drrač (Dur azzo, Duracenn.Dyrchachien.díoec.),
bezprostř arcib. v Albanii, jakožto bisk. zřízeno
již v době apoštolské, na arcíb povýšeno v V.
stol., v Xi. stol. stalo se schismatíckým, od kte
réžto doby jest D. až dosud sídlem řecko-schism.
arcibiskupství. Kolem 1209 bylo znovuzřízeno ia

tinské arcib.a jehož sídlo ljest nyní v Delebenistí.Data stat.: asi 13.0CO katol. ve 23 farnost ech, il
kn. svět., 8 řeh. (františkánů), 23 kostelů, 24 kaplí

dračí studnice, tons draconis, I'm-“J ísp
(LL,.xx má však: mnu) rwv ovnwy) připomíná

vNeh .,2 13. u jerusaíemae mezi branou Údolníbranou Hnoojnou, tendy chybné v hořejší
části údolí hlrnomského, jížneěooci rybníka Hadího
(Bírket el-l-uSltánn).

dra„gonády pronásledovánítranc. protestantůXFOzrušeniediktu nanlskéh01685krále LvudíkemX V.
prováděné vkládání posádek vojenských, hlavně dra
gonskych do míst protestantských, jichž obyvatelé
musili jím platiti stravu, ubytování a id
(„converslons parlogements“ ), pa ež lnnocenc Xl.
a.franc biskupové neschvalovali to oto počínání.—
D. Llechtenšteínské v době katolické reformace
vČechách bývají uváděny jako doklad násilnéhoobracení nekato ků na víru katolickou. Karel
Liechtenstein královským místodržiteleern
vČechách od 1620 do 12. 11.16.7. Vojsko vk ádáno
bylo podle listu jana Adolfa Wollstirna do 19 měst
královských, k žáddnému jinému konci, než k uva
rování nové rebelie tam, kde se náboženstvx kato
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lickěmu obzvláště vzpirall 25 W. 1626 Sb. H. K.
1893,103).ovByl luk Breunerův ehdy šloprrávě o uvýpravu vojenskou do Čech, kde

nabádall cizi Díagfntl na 70 kazatelů a emigrantiobyvatelstvo ne atoi,ické aby se postavili pr ti ka

tolíkům, govstávaly szaoury v jednotlivých kramjlcslii
aětut, cht l li Ferd nan udržets lo,vstv

log řipravámpředejití.Martinicuznává,že bšvšíl-achni v rní katollětl jako na masnékrámy vyd. ni yll a
tak mizerně zahynouti mě 29..Vl1626.Taki katolíci
žádalio ochranu vojenskou proti násilni. uvy
slupování protestantu v jáchymově a v Chrastavě

(Krasl, Harrach78 Nikdo neschvalwe kruti jednániaHuerty a altazara de Marta las, které nelze
řiěítlati na vrub katolíkům vůbec a českým zvláště.
epřístojnosti od posádek vo enskýc1 uznávali i katolíci a zastali se měst, jako rlštof ' raliíslavz Mít

rovic r. 1623. Ostatně vojsko císařské neodpouštělo
ani katolíkům a činilo náramné škody. Slavata si do
tohoto siěžu e v Telči s v 'lýně nad Vltavou (Vlast,

l. eatolíci sami tak začali postupovali
již 1618—21?jak víme o vo ácích Mansfeldov' ch.

jan z Klenového vytt'kal tod rektorůom18.lll. l 19:
„Ta-li jest sprámva obrá, že k ol mbýtl ne

o.....

5

chce, aby se statkkové plundroovaleiana katol.
štatky lidé se kladli, kaciřl pak šano i.byli'Íkála na mnohých místech to potvrzujen ll 407
II]. 267, 285.—6. Slavatal. 337. píše, že v panstvn
Roudnickém a Smečanském na mnoho množství

tisíc zlatých škody ucinlliv(vořád'oz stavovšti)& lidí pooddan é. tež ozpakovali.
Friedrich Falcký psal Gabrielu Bethlenovi, ab
válečné škody vydřel na katolícich oněch kraju,
do nichž v adne, a Bethlen na Moravě na tisice
otroků na élal. Když ledy Ferdinand rázně se
zastal svého náboženství, osoby nesvár působící
dal vyhnati, nečinil ani : daleka tolik, jako pro
testanti, ac ovšem nelze ho sprostítí výtky, že
snahy tyto směřoval optvans
vyvolány byly 2 při in politických. rotl násilí při
obraceni na viru katolickou vystupoval kard Harrach
i mnozí jiní, kteří chtěli získati nekatoliky mírným

postupemtl a poučovvnáím. Ste;':k.Dragon ara (Draconarlen. díoec ), blskuupstv

gsNeapolesku,zřiz.le.stoL, 1560sloučenésbisk.ans
Drahanovice, i v dioec. olom., v dek českém

(Čechy), přip. 1341 kolem 1420 zanikla, osada
spravována ze Slatěnic, pozěji z Náměště, 1725
administratura, 1792fara obnovena; patron: Drs
hanovický rol. akc. cukrovar, 1877 kato]. čess.

Prehnny, i. vdloec iolom., v dek. proslějovském,
1309, pozdějlza 1843oobnovena; patron:

kn.pjan Liechtenstein?széna .čes udějo

.—

a

Drahenice (Drahý alfolvdíoe
vickě, ve vlk. mlrovickém. e1785 lokalie, 1858 fara;
patron: jUDr. jan toi. čes.

Drahlovský viz
Drahobudice, l.

s,kém příp. 1354 kdy podac právo plřislušelo proboštům kapitoly boleslavské, po 1628 za,anlkl

1762 obnovena; patronka: Klára Frevnglová; 1608katol. česk. Srvn. pouis ,9 i.V.. l'l.

drahokamy biblické zahrnujítakévmnohopolodrahokamů. Všeobe cné jméno bylovzácn

kámen(ij' myslass. ubnuakartu; .Kral ],
30;l0.3 Král. 10,2; ..Par 20, 2. zPar. 9, 1..a 32, 27; 132. 27,22. a 28, 13; Dan. 11, SB.).
Jindy užito výrazůmobdobných: kámen touhy(h

gpn 135; 15.54,12.)anebokrásný kámen (m fan;řiSl 17, B.). V překladu LXX. bud' 11190: túuoc

anebo 1971016;37:15:76;a naivním; veeVuu.lg lapisprelíosus &gemm ll. Pův do. V Palestině
samé nebylo drahokamů, proto bylo třeba dovážeti

- úlomek diamantu (_ler. ],

Dragonara — drahokamy biblické

ředieodjínzud.oNeLěastějikupse jmenuje Arabic, Egypt &vali od kaaarvan, které
procházzelySvatou zemí; pčoasemspotřeba vzrůstala
.: odvážnější židé podnikali sami daleké cesty.

:>alomolunovoloďstvo do íždělo pro ně až do Otlru.3.Krá 10,11.. . e raho kamů
byla velllce různá. Nejvíce se jich užívalo na pečeti
aodoprssten ,o kter ch se děje zmínka iž v době
patriarchální (Gen.Sg, 18.) jmena &ozdo y vrývali
do nich kovovým náslro em, do kterého nasazen

l.). Z ozdob menují senaušnice, nosové nezemy a náramky (Ve ep.5 ,14..)
my zasasaznyová o runy královské

88.aKrál. 1d2,30.2)anebo yjlml zdobená roucha (Ez.avzácně nádobí (Sír.50,10).

Při bohoslůžbězb ly důležitým činitelem: zdobily
stěn chrámovébčďřa 9a2.Par. 3,6. a
rouc o veleknězovoP (Ěx30 9..) 3j2lndv tvorilyklady domu královského (2. Par.3 2,327)

Batství velmožů. — Odedávna uměli židé brousltldrahokamy (Ex 28,5 33.); přiučiíi se tomu
ravděpodobně od Kanane'ců a tito od sousedních

Beníčanů. Proto také mě o jejich umění vždycky

ráz fenlcký: kameneny bývaly zdobeny palmovýmlistem, dvěma okř dlenýmí deskami slunečními
ane oobrazem ně'akého zvířete ještě více se
zdokonalili v Egypt, kde uměli zasazovati draho
kamy do zlata a stříbra, ab lépe v.ynlkly Z nej—
le šich odborníků známe eseleeela (Ex 35, 33.);
je tě Sírachovec (45,13) obdivuje jeho umění.—
Casto se užívalo drahokamů v poesii: na nich
ukazována vzácnost věci (job. 28,15; Přísl 17,8.

a26, B.); podle nich popisová'ny2 krás nebes
(als 54,11; Tab. 1, azleev. 21.18. anol
velebn40st samého Boha 26; Dn l , 6. aZjev. S..—) [V. E'tlilvéd raahoka
Židé nemohli třídit drahokamů podle jejich che
mického složení a krystallsačních tvarů: rozhodo
vala spíše barva; tvrdostaa.pod Proto nedívno,

že často zahrnovali jediným jménem více různýchdruhů a dnes již ne ze stanovili přesně významu

jednotlivýclh slov. jakous takous pomůckou jeenámstarý pře dLXX.., spisy joseía Flavia a bohatá

literatura rlabinská; méně ltala a Vulgata. Tovprovlo,
poněvadž mnohá jmměna změnila čas vuvý!znam Proto třeba se ohlížetl po spolehslivjších
pomůckách: na ř.kčemusejednotlivýchdrahokamů
užívalo,anebo jak je popisuji Strabo Dlodorz eSici
lle, Theofrastes a zvláště Plinius starši. —Hebrejská
jména jednootlivých drahokamů možno sestavili
abecedně asi takto ]. 'Odem (D'IR; Ex 28, 11.a
39, 10' EZ. 28! 13; Zev 4, 3. Vpřekladech aánóiov
sardius; odruda c slcedonu zvaná epro svoasové červenoubvarvku eol. Bylv satavrověku

vřalice oblíbený,anejčastěji':lIlz něho dělali pečetnídovážel z Babylonie
(Plinllus,Xxxvu,7 ,1oa..) Hebrejskéjméno dostal

odle červeno-hnědé barvy, řecké_podle městagard, kde prý poprvé nalezen.
DĚIJB c 13mah (HD?-js; ,19. a 39, 12.) je ametyst,

v překl. ůyéůvaog, amethystus. Byla to odrůda

křemenová, barvy ponejvvíce filalové, vinné a
šeděbělavé. Dle yPlinia (XXXVIL, A131.311)ndová
želiEjfj z indie, Egy ta, Arabaie

dach mms; s, 54,12). doslovam„jnilsekřivě
zářící! LXX překládá xgúotallo—c,4quIg-r lapldtessculpti; podle všeho náš runbl.

mpx—'; Ex 28.17; B:. 23,13) značí dler LXXta
osela Flavia smaragd (ouágayóor.smaragdus). Židé
ej dováželi z Ethiopie a z Egypta,bprotože vynikalkrásně zelenou barrovu. — iš (via.— led)

náš křišťál (xgúazallw, crystallus). Starší národové

u_n-A—



drahokamy v církevním umění

jej pokládah zaled, který prudk 'rnímuraz zkameněl;
dtud jehosméjno (Plinius, XXVX' ,ŠyaDiodorz.).— o.hajac lom (b'zbn;vExf 28,1 &'39

18; Ez. 28, 12) překládá LXX 1 Vulg. důsledně
slovem jaspis (7aang:,]asp15)' užívalo se ho na
pečetní prsteny. Plinius (XXXV11,217.) počítá
kněmu pravděpodobně 8také dnešní opál a polo

opál s jejich četnými odrůdami. Víg_ouroux(Dle
tíonnaíre V, 425 myslí na beryl. sep(new); 1311.28,agua ;.Ez 28,1_3.)7nepodařilo
se dosud řesně určit1.3Pro zdánlivou podobu

slovni pokl dali jej někteří za jaspis. LXX ajoseefFlavius překládal onyx (óvúztov), Vu11.1gberyllus.
Fraas (Ríehm ebr. Wůrterbuch 1., 335)
kládá za opáluv— 8. Kadkod (1533) výnlkápodle
ls.5412. a E:. 16. kýrásnm leskem; snad
chalcedon, o kterém mluví také ijev. 21 19. LXX.

úplně nepravděpodobně Fawn; a gonní Vulgata. —9.Lešem(np?;Ex.28,19.a3 12.);dle LXX.
12.76ng ve Vulg. l_ígurius Podle všeho odrůda
ligurítu zvaná t1tanit. Velice oblíbený pro svou
červeně-žlutavoou barvu a silný diamantový lesk.
Plinius (V111,137. a XXXV11,54.) jej proto srov
nává s rubínem; ve starověku pokládali jej
někteří za pevnější a vzácnější odrůdu jantaru. —
10.Nophek ( 95; E128, 18.a3911; Ez.27, 16.

28,13) v_prekladech čvůaaša, carbunculus. Někteří

ici stotožnovali s rubin m(Vi oubrouxV 26.ejich názor nezdá se správný. nje poměrrně

velice tvrdý a prooto židé neuměli do něhor|_riýtl;spíše chalcedon (zalzcča'w,zalzfyčóv, chalcedo us)
anebo granát, kterého přesně nerozlišovalí. —

11. Soappír (1350) jmenován velice často (Ex.

v .

24, 28,18 a39,;11 Ez. 28,13. job 28,
6.111) V relkl. aánqzecgova sapph.lrus Av ak P1ínius (XX 120) nazývá safirem kámen lazurový
(lapis 1azu1i)lapodobně bylo tomu asi také u židů;
zamlouval se svou oblohov modrou baavro;u dle

iiných byl by to některý druhntyrkysíl. Hebrejské
menoznamená z.;říci. —112.Pitda (mm;-j; Ex.

ob. 23v19.) řípo
7.a39,10 aoj

míná sanskrtské pEita(žlutšil'oto as. VLX
Vulg. tonágtov. topazzíus ..28 19. dovássželse : Ethiopi1.e Strabo (XV1, 770.) a Dídor (111,38

chválí jeho zlatožlutou barvu. Dle Vigouroux(V,427)
nejde onáš topas, nšibrebo zelenavě žlutou odrůdusmaragdovou. — ,.Ex 28,19).

Tradice dochoveanáv biblických( překladech stotožňuje jej sa m(áza'njc, achates). Ve starší době

požíval veliké obliby; za Plinia ozbyl své popularíty a zatlačen kameny vzácně! ím Má mnoho
odrud avyskytuj e se hojně vSy rlil.— 144Šo haam
(DHW')jmenován v Bibli velice často. Dovážel se
ze země Chavila (Gen. 2, ll.). Dva šohamové ka

meny nosil velekněz na ramenou do každého
Tyla vyryta jména šesil pokolení israelský:ch

|raidlceykolísáa & dosud nebylo možno přesně jejVulg. přerekl dáv Ex.
39,13. slovemaberyl pygúuiov, beryllus). Podobně

targum. S tím by e dobře shodovat 0 is 3LXXv n.,2 ll. dnsáawo; (česnekově zelený).

věku"počí7t7aiitaké chrysopras mezi buglyš8(Plinius,
XXXV1177,..113) Na jiných místech (11
27 a 39, 6) přeloženo slovem onyx anebo(E 7.

.s) ar.dlus Vulg. kromě toho ještě ear

inak.—_Podle všeho jde o černé a bile1pruhovaný15.Šami;r(1spv Jer. 17, ;Ez. 3, 9;
Zach. 7, ]2.) jest diamant (dóayavrívolg, adam 3.8)
Nepočiial se mezi vlastní drahokamy, poněvadž
židé ho neuměli brousití a leštiti. Za to rádi uží
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vali jeho OdštsětrkůEz.(IerŠl1'1-a)a dobře věděli o jeli—oevllké tvrd ac 7,
16. Tarši š( (159271013Ex. 28, 20. a39, 13, 131. 1,
16,109 a28,.1.3 ee.,.p514aaDan.10.6..)
Nevíme přeasně, co znamená. již LXX ponechala

na nékterýchbmístech slovo bez překlkladu (Odom,
Úder-u;) , yčaně však ch Bolltv(šgvaoióiřog,chrysolythus). aproti mu L 9
čvóoač a Vulg. veVVeleep. 05, 14. byxaclnthus. Vigou
roux (V, 423) je siotožňuje s topasem; snads
tak nazývala 11která odrůda, kterou dováželi

: krajiny Taršiš (šEanaskoa. _ Také Nov
zákon vypočítává ně olík jmen; je však možn,esj on to názvy drahohamů již dříve uvedených.
— 17. ryllos (Zjev 21, 20.)ssnad totožný
se šohamem. Dle jiných byla b to zelenavá,

méněcenná odrůda smaragědlu: ejkrásnějši dováželiz lndle.— 8.C111hos(Zjev' 1, 20.
asi teršiš. Dnešn chrysosolittma barvu zelenou;
známe však tak ordůdy zlatožluté. Tutéž barvu

mu připisuje íPlignllus (XXXVIl, 90.). — 19. Chr1'-yso p r a s (Zjev 20; youaóngaaog,chrysoprasus)
neznamenalve starověkutoto dnees; spíše

průsvitný druh chalcedonu. DleeVíŠouroux (V, 425)achát. —- 20. Hyacint (Zev ;ůaamůoc,

hšgclnthusl) dováženc z Ethiopie (Plinius XXXVll,ádá se za dnešní cirkon, který vyniká
peknou červenou barvou a silným sklovítým
leskem. Vígouroux (v,4 26) se rozhoduje pro po

dobnou odrůdu2liguritu, zvanou titanl 21. Sax (Zje . .; aagóo'wc,sardonyx) odpovídá
asoíhebrejskému1 šoham, odrůda chalcedonu nebo
acht t.u Mk.

drahokamy v c irkevnlm umění používány
jsou kvýzdobě zlatnického nádobí a nářadí a k okrase
neěkterých parameentů. Způsobten jc prastarý. Liber
poniiflcalis uvádí řadu kalichů, drahokammy zdobe
ných, které římským basllíkám daroval Konstantin,

n.přm.basilice sv. Petra 3 kalichy, z nichž každý byl
%Žemm is prassinis et hyacinthis“, basilice

lateránsk tscy hum e metailo corallí, podobně zdobeený. Xs tus 11 daroval basihce sv. Vavřince zlatý

scyphus dsesítílíberníTgerlaml zdobený (ed.Duchesne,
1.,1ll 132173 Teba by nebylo nade všechnnubnosr povzneseno udání že zmíněné dary

Ecocházejíz doby Konstantinovy, přece nelze pochyovati aspoňo jejich značnémstáři, nebot Liber pon

tificalříusčerpá svá udanlz ejmě : existujících ln
ventářuPodobně byly drahokamyzdobeny ateg,na př. _Íustín 1. poslal papeži Hormisdovi 1-5 )
zlatou, hyacintyz„dob nou patenu váážIcí 25 liber,

a podobně2jleho nástužmŠanovi(LiberPont. ed. Duchesnel tohto nejstarších památek
nic se nezachovalo. Obraz starokřesianského,
drahokamy zdobeného kalicha na osaíce
Melchisedechovy obětí v chrámu sv. Vítalev Ra
venně. V době murovejské a karolínske' rozmohla
se dle panujícího vkusu ještě více výzdoba reií
kvllářů a bohoslužebního nářadí různobarevnými

drahokamy, a od té dObV'neustává jejich používánív clrkevn1m zlatnictví paramentice uja o se po
sazování drahokamy a perlami teprvé ve středověku.

Zvláště paruryl amlktu a alby byly tak z počátkuzobeny a ale toho také zvány „ emmata'.
Později teprve užíváno bylo drahokamu a po 0
drahoirkamů ozdobě miter pontifikálních rukavic

'antípoendií, pali a l]. v. Zaddrahokamy se považunerosty vyníkajíc krásnou barvou nebop růhi 
ností nebo leskem a vzácností. Zřídka lze shleqati
všechny vlastnosti snoučasně.

ouze některo011 z uvedených vlastností a hojně

nalézané nazýva i se polodrahokamy ga ř. granát,
ametyst, cha ce on, achát, jaspis). ra okam mátaké dosti značnou tvrdost. ětši tvrdosti vyžaduje
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kamen určený do prstenu, než nap kdo kallcMěkké poměrně jsou smaragd, opál, tyrkys a .Vět

šinou drahokam krystalují, jen opál je amorfní. Dlesměru kristalov nílzc nkěterě drahokamy štipaií, na

př.topasv jednom diamantdlečtyřsměrů. Dietěchsměru ukazuuji sen kdy v kamenech trhliny, zvané
„pěra“.Štípatelnostjev hodoupřibroušení Takz di
amantu lze snadnno 1ys ipouli oktaedr, podobný bri
lantu. Odštěpen ě kousky, z nichž by příbroušení zb
jen prach, lze zužitkovatl. Vadarnldrahokammůve e

zmíněnných již per jsoul prapory (šedavé chomáčee),pisek, prach, oblaky (ka éskvrn ), mechov ost, le
dově skvrny (místa bez llesku).V brus řídí se jakosti
a tvarem kam , . omu a rozptý ení světla.
Hlavni vybroušené tvary jsou drahokamy tasetované
&oblé. Fasetované rozkládají povrch v plošky ostro
úhlé. oblé rnají hladkou nelomenou plochu. Nafaseto—
vaném drahokamu rozeznáváme svršek, spodek a
okraj. Svršek jest ona část, kterou zasazený kámen

obrácen je nahoruspodek zapadá do kovu okrajem(rundistou) je kámen oukovu pe.vněn vrchem

ku je bud' rovná ploška (tabulka), majícídněkdšporšstranách okruh menších plošek v jedné ne

více řadách, nebo ploška vypukla, nebo je konečněkámen zahrocen a zván rout.ovcem kmívá
jedno nebo více řad plošek (taset), obyčejně vět
ších než svršek, a končib ďothr mnebo hranou
nebo ploškou závěrkovout,(iraletou)l“Okraj kam ne

býva různý: kruh. elipsa ,čtverec,nebog1ný pravidnelný
mnohoúhelník. Hlavnictvnry v brou ených drahokamů jsou: komole sklád se ze dvou ne

stejně výšce zkomolenych jehlanů, spoščlvajícich
na společné základně; vyska svršku kvvšýíspodkujesst 1:2), tabulkovec (spodek i svršek mají
téměř stejnou výšku a stejné tabulky; užíván
u neprůhledných kamenů do nichž se ryje, na př.
jaspis, onyx, karneol), stupňo vec (na svršku l
spodku jsou čtverhranné plošky ve vodorovných
vrstvách stupňovitě složené; svršek mívá dva
stupně, spodek bývá zakdnčen hranou), brilan t
(dva komolené jehlance o společné základně;svršek lg, spodek a/„. Průřez čtvercový, kruhovvý

nebo o.vální Svršek je komolen větši ploškou(taa.bul|) Mezi tabulí a rundistou jsou 2—4 ady

gl—OŠEřkdy(faset) a dle toho se nazývá brilantem
Spodeka je zakončen větši ploškou

(lkaletou),mmez níž rundistou jsou řady iaset.voři-Ii plošky hvězdu, nazývá se spodek hvěz
dovltým.je-11 spodkem pouhá plocha, vzniká polo
brilan routa nebo roset a nemá spodku
svršek (korruna), mající několik řad plošek, vrcholí
hrotitě, nikoliv ploškou, kdežto vespod jc ukonč
pouhou plochou Routa brabantská je vyšší routy
holandsket. Koruna mívá 6 piošek, dvouřezá 12 pin
šek. Základní plochou bývá kruh, elipsa nebo
šesiiúheiník. Brousí se tak nizke diamanty, české
granáty a ]. Dvojí roseia jsou dvě routy základni
plochou spojené, pendeloque (briolette), je dvojí
roseta, mnjíci tvar hrušky ov e tv
oblý buď na svršku nebo na obou stranách; brousí
se tak neprůsvítně kameny, na př. tyrkysy, u nichž
piošk by nemělyúčelu. Broušeniděje se kameny
tvrdš mi anebo brousícim práškem, vlastnim nebo
tvrdším, nanešeným s olejem ncb vodou na otáčecí
plochu, k nižje kámen v určitem úhlu přitlačován.

Po broušení se kamen hladí (politura), jen diamantnepotřebuje hlazení. Dublo vání záleží v
že k svršku bledě zbarveného drahokamu přltmelí
se méně cenný spodek s tě zbarvený. Zas az 0
vání děje se hlavně tmito způsoby: 1. volně
(a jour), při čemž výbrus jest zachycen kovem jen
na okraji, kdežto vršek i spodek jsou volnými-.

2. do skřínky (chaton), při čemž spodek je obejmutkovem. Někdy bývá kámen podkládán folii, t. j.
zlatým nebo platinovým plíškem; 3. na způsob

.—

Drahorád — Drach

inkruvstace, při čemž kameny se zasazuji do otvorůzrny se přidrdžuuji, takže vzniká dojem
plošního apokládání; jsou-11 kameny těsně vedle

sebe, vzniká pavé (dláždění, obllbkeně u granátů);4přit epaným kovem nebo pro em k předmmětu

přlpáchým; užíváno zhusta ve středověkkém zlat—
nltitvncírkjevnim: 5. zrny (obloukožvézasazení) neboaer '(

ržuícim. Polodrahokamyb všech dob
pou ivány k výzdobě prací zlaytlnických.Křišťál býval
zasazovvná jako kuupa kalichů nebo byl používán
k zhotovení relikvlárů sv. kříže. V raannim středo
věku byly zhusta zasazovány do církevních před—
mětů antické gemy, kammeej a šmelce, v době

baroka a rokoka hrubé napodobeniny drahokamůze skla. Literatura: ježek, Drahokamy.
Praha 1914

tah d josef, hudební skladatel, u.
v Bohuslavicích, úředník zemské účtárrny. ; 1895
v Praze, za svých právnických studií navštěvoval var
hanickou školu pod vedením Fůhrerovým; : jeho
skladeb spadal do oboru církevního: velká mše
( mše -duu,r 3 mše pr ženské hlasy,
2 requlem, 4 gradualia, 5 offertorií, 3 hymnyccir
kevni aj. Srvn. Bibliogr. 1765.

Drahotouše, f. v diee.c olnm., v dek. lipnickém,
připi1448; patronka: Antonie Althannová; 3712kato

Drahov, [. v diec. buděj., ve vik. soběslavskěm,

Břípl13591£ stol. zanikla a osada byla fíldiálníBe Kardašově ečicl

prolamovanýmb plrou mukámen při

1752 kaplanstvi, 1786a

nistratura, 1k807lloka11e,1858 fara; atron: AlfonsPaar, l 9k .če.s Srvn. Soup. 1,5 Košnář,

Pozut. mistazDrahynic9 Bartošek napsal latinskou kroniku
o válečných příbězích v Čechác odr 419d0 1443
(uveřejněna v Pram. děj. čes Vh591—624 os. Em
lerem ). D. měl svůj přídomek od
1.1Březnice, v kronice se píše z Drahoníc (6142)

podobně i ve dvorských deskách
z toho, co o sobě napsal

v kronice. Otecj ojan asi D. udržccl, pohřben
byl r. 1401 v Příbrami a matka jeho Anna ve Skřípli,
kde bydliia do r. 1420 u své dcery vdané za Přecha
řlřiče z Nehasíc. B jel do italie r. 1408 zaakčát em
února a stal se válečnikem, byl při dobytí Příbramě
r. 1421 s Hanušem z Kolovrat, bránil hrad Pražský,
slouže králi Zikmundovi, účastnil se výprav Hanu
šových, od r. 1426 je stále na Karlš ej'ně a odr
1432 je manem Karlštejnským,l maje něaký statekv okoli. Zemřel asi před r. 1445 pon vadž toho
roku řešel ma'etek jeho do rukou jiných: Oršula

Bohunková ze bynic se gjtala svého práva 10 kopúroků v Draněvicích u berka nad Sázavou

aOEka zDDraněvlc zase 50 kop na třech dvorzccrhkmetclch tamže. Posledznizápis v kroníce
1443 o poselstvi do Vídně v příčině Ladislava Por

hrobka. Kuskroniceslautinskcpatří 72 odstavců, z nichž15a—33 od B, některé psány česky.
b'. byl tedy rodemoČech, jeho latina nese mnohé
stopy češtiny. b'. vším si tu zpravidla věci vá
lečných (popis boje u Láipanan)o,noichž slyšel nebo
jlchhžsám se účastnil.B.jekatolík, označujeTáborské

a Sirotkyájako sekty, je stoupencem Zikmundovým
a jehon á,stupců dovedl všakGplsátíZobjektivně na
př. 0 laanu Rokycanovi.—j.G ZprávprČ0 zase
ciián Č. Společnosti nauk 6198)84,.1Ěmer vP .,XLll. a jireček, Rukov Ste/ČM

Dra Da idv ěPalvge)l, konvertita, u 1791

ve Štrasburku, syn učeněho rabína, přestoupil 18.3v Paříži do církve katolické, čimžd lpodnět ku
mnohým jiným konversim, za kterýmmž účelem vydal
spis: „Lettres d'un rabbin converti aux israélltes
ses frěres" (Řím. 1823, 27 33); stal se blbliothe
kářem Propa(gandy; :p.:„151v0rce dans la synago



drachma — drama křesťansko-náboženské

_.gue' (Řím, 1840), „Harmonailř de l'E lise et de la
syna ogue' (s autobio raflí ím,184 ), „La cabale
des ebreux' tholícum lex. hebr. et

chald. inV. T. llbros“ (t;ař1ž31848); obstaral Siad.

BiAbáMe enc2e' (.7 sv., Paříž, 1827518651117 lrn — 3
— an Draconltes.

yn Dav da Pavla (sub 1.), exegeša,5.a1821lvAPš'íeži, stud. na Propagandé,1846v
v Paříži na kněze. stal se kanovníkem pří chrámmu

Nolre- Damském t., dal podnět k veliké Ifrlaencouzskésb:rce komentářůk Pis u.sv „Pařiž

1869n11.,p)ok1eroužzpracovallistyav.Palvla(1187lš',siisty katolické (1879) a Apokalyps i (1879); :
draach ma, l(óonzšuaj),stříbrná mince,tplžlpomínauávch. att mi

v

v 2. Ma

43 gr., toenlizcká3asi 354 gr.; d. rovnalha se římskému denáru(.v t.) a naším 75—80h ; dobč

Kristové dvěd ramchmy rovnaly sepolovici hebrej„didrachm d.kpře
.7.1 72 perský peníz darík

jenž7rovnal se 20 stříbrným drach
ského slklu |(vízNčlil

ložen ve (.:/20%“(srvn. lití. m),att

mpráchov, ř.v. dlec. buděj., ve vik. sobčslavském,

přip. 1340, paxtron: studijní fond, 1604 katol. čes
Srvn. Souupls ,.HIBDrachovsskýle orštejnaDavid, rodem
z města Třebnlc, arcHídekanv Pl7nl 1613- 23, byl
zprvu členem Tov. ježíšova, : něhož však vystoupil;
proslul za obležení Plzně od stavovských vojsk,
obhájce ke stálosti napomlnaje a raněným neúnavně
přisluhuje; pro chatrné zdraví vzdal se l623 svého

úřadu a odebral se do Prahy, posléze pak do StaréBoleslavč, kdež z.; složil dvě lat. hymny ke cti sv.
Václava „Salve decus Bohemiae“ a Ade o
inchyte“, jež přijaty byl do pražského brsevířea jež
cís. Leopold l. 1679zhu ebnil když v Praze dlel.—

hoviu s) jen 8. 5777v Třeboni,
vstoupil do řádu 1594, působil jako misionář na
Moravě v Lilči (1607—11), ve Zdou nkách, v Bosko
viclch 1613——,14) v Holešově od 1615 spolus bl.
janem arkandrem, v Lipníku (od 1622); 16243stal
se rektorem koleje ve Znojmě, posléze žil v Brně,
kdež z. 1644; sp.: dva české polemické traktátyt
.proti Bratřim, jež Slavata pojal do svého díla,a „Grammatica bohemica“ (vyd.M .Šteyer v Olo
mouci 1660).

Drachulf, biskup frísinský 907—926, pocházel
: franckého zámožného šlechtického 1odu z okolí

:Schwarzachu n. očí opatem tamního kláštera,-od r. 908 rádce krále udvlka, r. 926 zahvnulv du
najském víru 11Persenbeugu v Dolních Rakousích.

drak 1. v bibli, hcbr. rm. vulgáta míní slo

vem „draco' obyčejně hada7 (Ex. 7, 12; De.3ut32,
233, Mndoudrl. 16, 10, Est. 10, ;11, 6, žalm &90 (91),
13, ]:r. ,34), zvl. ve mahŽyD
vypravuje seousmrcem hada kteréhoJaBabyloňanéuctívali jako bohha a ve Zjeve a,12
Někdy značí 11. ve vulgátč takíe'skrokodila (Žalm

73 (74),b1330is. 51, 9, Ez. 29, 3; 32, 2.), nebo šakala(jn. 30,2,9 ls.34, 13; 35, 7,43.20,_jer.91

10, 22; 14, 6; 49, 3; 51, 37, Mich. ], 8, Mial. 1, 3).—vkřesta kém umění ha grařli.
Křesťanské umění užívá záhy postavy dračí g'akožto
symbolu ďábla, jejž KrlistusBotřzel vzhledem keslovům žalmu 91, zmiji a basilíšku
chodili budeš a šlapatl budeš po lvu, jakož ip
-;draku“ symbol ten vyskytuje se na hliněných lam
pách, slonovinových skulpturách a p., vlivem slov
Apok. 12, 7 n. znázorňován v umění středověkém
a reuaisančním také archanděl Mlchael, an otirá
d-a. l).-ďábel znázorňován jako obrovsk' okřRilený
ještěr s ohnivým dechem. Vítězství křes anství nad
d-_ďáblem připomínáno užitím podoby dračí jakožto

=! 0

601

ornamentu na híávíclch sloupu, svícnech, biskup

sk ch beerlBách,inlclálác h.Bedřich an jlndřich, sochař,11.
18051.vkurmontu, žák auchův. v oboru umění ná

boženského proslul sochou Madony s ježíškem,
jvežBvImodlltcíc často byla reprodukována; :: 1erh

Drakontlusv Draco nit
drama ktestansko-nábožensksé. U Řeků a Ři

maanů nevyvínulo se z pohanského dramatu d. kře
stanské, nebot dramatické umění u nich hluboce po
kleslo a lid liboval si více v cír1rkuamimu. Jensp

stopě křesťanského umění dramatického vyskytupi sev ři lzbyzantlnské vdobědogmatických sporů yly

veřejně přednášeny dialogy na př. Ardíova Balnea;Methodíus Olym ský označuje svůjd alog „Hmi
tou autzšovai'ov“ akožto „nkřesta ské“ d. Apoolllna
riovi staršímu připisují se křest. dramata určená
kče tbě. Vyskytují se také stopy mysterlí, z nichž
však zachoval se pouze text Jediné bry pašlovéa velikonoční „Christus patlens — Ve středověku
učinila Hrotswlta v X. stol. první pokus s latin
skými křesťanskými dramat , berouc látku : le

gend,forrr1nyounapodobujíc erence a vplétaljlc komícké scé zrn.lmu jiného způsobu byy my

steríe, ježrlknalezlč obliby u národů germ.., román.a slovanských 11stol. X. byly na mnohých mí
stech vplétány do liturgie ež sama o sobě již
měla mnohé moment dramat1cké, malé dramatické
scény, na př. přiná ení kříže ze sv. hrobu v ma
tutinu velikonočním, chůze apoštolů, Marie Mag

daleny a svatých žen („tři Marii“ nike hrobbu Pane,podobné scén o svátcích váno vden Ne
viňátek a Epi aníe. jakožto úkonyn"1qu cké vyža —
dovaly tyto scény cirkevnířečl, tradicíonálniho způ

sobápu řednesu byarovucthviochrámech obvyklých; textuz trropů a sekvencí(srvn

Nejedlý„Dějln ypředhšulslltskébozpěvu,165an..) VX.
to! od ěleny bylyaltyto scény od bohoslužbya provozovány byly chrámem nebo i uvnitř

chrámu a rozšířeny byly3ve hry mysteriové: se hrou
velikonočníspojena byla hra pašlová, sehrou vánoční
hra proroků s meslánskými předpověďmi; vznikla
také dramata eschatologická: o Antikrista, o moudt
rých a pošetilých pannách. teprve když vlivem va
gantů uveden do takovýchto her jazyk národní
aspolu l živel komický, vyvinulo se mysterlum v du
chovní divadelní hru (ve Francii ve stol. Xll.,1.1ná

ve stol. XIV.). K dosavadním hrám přibylš hry:orájl, opádu prarodlču, mezihry př1procos1o OŽIm
Těle z nichž vyvlnuly se samostatné slavnostní hry

znáz'orňujíci často celé dějiny_ spasenzl; před paašl—jovýmih ramí provozovány předob 8. Z.

nich Nářek Mariin (Pláč nebo planktz anny Marie)a hra o Maří Ma dalenč; po ře velikonoční sa

tyrícká hra o ďáb u; hra o Nanebevzetí P. Marile,scény ze životů svatýcch (sv. Doroty sv. _jíří, sv.
Kateřiny),znázornění historických událostí: nalezení
sv. křižee, zábuba _jcrusalema, osvobození Orleánsu
Johanou d'AArk a j. Živel komický nabýval časem

rázu obhroublého, na př. hra „o chlaspeckém biskupovi“ (e:)íscopus puerorum), hra Bileamovým
oslem, o niž zminuje se s(Sebrs spisy l. 307),
scéna o mastičkářll, u něhožs žen doucí omazat
tělo Spasitelovo kupu í masti. Tak
často pod vlivem zp vu lidového,
liturgického. Rozpustilé hry byly církevními úřady
zakazovány. pat bře1vnovsky žaloval 1255u

eže na uepřistojnostl bonifanty při žákovských
hrách páchané, arcibiskup Arnošt z Pardubic za

aby žádný z nižších kleriků neúčastnil
se takovýchto her. A proti rozpustilým hrám na

stala ve 2 pol. XlV. reakce, inastal návrat „ku řísným hrám liturgickým (srvn Nejedlý, 1,9)
jež však nemohly zatlačitl všech výstřelků i nadále
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se vyskytujících. jeviště bylo čím dále tím bohatějlzdobeno a ostymy herců stávaly sevvždy nádhe
nějšími, bratrstva hralan sebe práce přípravné,
patriciové a měšťané neslia.náklad Doba rozkvětu
mysterli spadá do XV. stol.. v době následující
ustupují mysteria čím dále tim vice do poza
jsouce zatlačOvána hrami světskými Ve Španělsku

všaki vdobách pozdějších byla mysterla hojnépěstována a umělecky zpracovávána, zvláštní p če
věnována byla hře božítělové (auto sacramental);

nejznamenitějšimt autory bylt Lope už (z.
1635) a Calderon(z2.1681).— U nás Mikuláš onáč
z Hodíštkova na (základé Greeftovyášáahrčněmeckévydal 1547 komedii o Juditě; Mikuláš rán přeložílz Hansa Sachsa 1605 hru otěže hrdince

israetszké; Pavel Kyrmezer napsat komedie o bohatci &Laza ovl (l 566),o uBůh skrzze
Elisea proroka vysvobodil (t573)fěo 'l obiášovi (1581),v
Václav Kozmánek složil „Actus poboožný o narození
Krista Pána', děkan Bartoloměj Zelenka v Táboře
dal 1680 v době postní v kostele po tři dnt pro

vozovati dramatické rozjimágontoutrj'ieinindPáně; v témžměstě provozována r dnlčni hra
„Zrcadlo masopustní“ s mgeozlhrou,v níž vystupuje
Kristus Pán s apoštol a anděly, oznamuje své
umučení a uzdravuje s epého. Hru tuto zaznamenal

ve svém sborníku Evermod Košetický (vyd. ve„Sborníku“ hist. kroužku 1923, 83 n.), jen za
chovat námt akhé při prílvvodu Božrho Těla
(vyd. t. 1912,t138; 19 4.175), komediiosv. Dorotě

(t. 1914, 33) a j. R. 1722 provozovánia bylav Mělníce hra o sv. Ltdmlle (viz F. B. vLu

1853, 114.) Někjíerět starší náboženské
vyd .Men číkšjtaod ulem Vánočníhry

(vryHotešověe1,394-tu oti tén taiké zmíiiený “180Koz
mánkův „Actus pobožný" ) a „Velikonoční

a j. (viz Bibliografii 1169—1620). Vzácným moder
ním pokusem o mysterium chrámové byla liturgická
hra vánoční, sestavená dle středověkých rukopisů

a provedená beuronskýmt benedikttnyv v chrámu
Emauzskélm v Praze 12.1enad 1909 (sr ..eMditace“ Il., —Moderní dlvadlovpodléhalo
apodlěhá1 čím dále tím více naturalismu : hry ná
boženské obmezují se většinou na evlště ochot
nická, zvláště ve spolcích a ústavec katolických.
Značné obliby nalézají hry pašijové.(v t.), hlavně

dle vzoru her oberammergavslkých. (P ')ni—klZvláštní
obor tvoři draaam sksá. Vzni zdě
ských her 2řlvapojo eriim váanočnlm;

apěstov na53při školách k(prayžsštteíuniversmttníostudenu dávali an,ně 
setu Egyptském; ane1v4gtštho rozkvětu ':Jdsáhla ve
školách jesuitsk ch. otřeby katolické církve vedly

tž zakladatele ovarššstvay ežlšova ke zřizováníatlnských škol. 0 spojeno provádění

školních her. Proto bylo Tovavšstvu již s počáttkuzau mouti k nim stanovisko l stitutu řádovém

.pravtdle pro provinciála je tedy jiževyjádřena
zásada, aby rovinctál povoloval komgedie, ale dka,a olatins ké a slušrfé a nikoli
v kostele. V řadě školském pak z r. 1 (R_ 0
atque institut io scholararum Soc. lesu) nařizuje
se v prav. 13.r ekotrovt, že má býti předmět tra
edtt akomedlí esvatý a zbožný a že mezihry musí

ýtt téaž v latinské řeči jako tkusesám ženské opakúlohy a ústroj že v nich býti rna.jí Jaakc

týče místa, tak i úloh ženských "a zvláště řečiabyly
dávány generálem řádovým dispens.e Taknv Praze 12. října 1567 dávána byla v Klementinu
česká hra o sv. Václav sepsaná od Mikuláše Salta

dobně v jiných kotlejích, na př. častoPod
v ]ndřichově Hradci, v Hradci Králové, v Jičíně,

drama křesťansko-náboženské

v Klatovech a ]. dávány okulsy, zvláště jesličky ja
zykem českým. Četnéd koajdyjsou i ve výčtu jesuítských dramat. kterýop dává F. Menčik v díle

„Příspěvky k dějinám českého divadla“ (v Praze,nákladem české akademie 895). Pravidelně však

živány kursy podle školského řádu řečí latinskou.sk bývaly prováděny řece u nás některé mezi
hry. yProgramy byly rovn ž v dávány jazykem la
tinským, ale u nás také ijazy em česk' m, jako je

na př. při mnohých zaccehovanch kusec dávanýchmnasicm u sv. ln ovém městě v Praze.

yskytuji se imprograémyztrojjjazščnérwjako je na př.
v yarchivu am ke kgsudávanému v jíndřlchově Hradci ve Svatý t' den
1728: Pastoor bonus, homoD us. Dobrý rastýř-Búh
ačlověk. Der gute Hirt- Gottund Mensch- Otěch

hrách a zejtcshdruzích, ojejtch látce, způsobuaťprovádění lučlníti obraz dosti úplný, neb tjak
zpráv dězjepsisnýchtak záznamů listinných a zvláště
her samych 1 s program máme hojnost ze všech
zemi i ze všech dob. — odle zachovaných dramat
lze roztlšovatl trojí druh dramat dávan' ch od žáků

jeauitských škot: .Trragedleá a komed e pořádané
cely sat velm roá nebo na ncl
škol.yrokuuapříazvláštních s avnostntch příležitostecgli.
Blea-lív místě akademie v Pr lomounvěv Kíošicch), účastní se hry činně i ltlo
sofové, akvviděti i : tíštěn' ch seznamů herců.
2.Diva elnt h pořádané ednotllvý mi tři

amt ymnassjnímí Kus pro třídu nařrzsatibylopovinností profesora té třídy. Kus je pr způsoben
ěku žákú. Máme zachované kusy ze všech tříd

v archivech (min. vnitra, hradním, krumlovském

a.)j ždša je označena přesně třída, která jej—.
dává. R."17 9n apt hrají u sv. 1 náce naaNov ém

městě v Praze ru tmentisté (i. tř. us: MšetusadsarasD. joannes Nepomucenus“; princip:istéa l.tř.)
„Frlgldum vrerbum meum et tuu ,

ttsté (lll. tř.k) us: .Gratlosus Matrlsupulchraaedi
iectionis lusus“; syntaxlsté (IV.1 „Romuluset emus“; poetové (V. tř.) kuus:„Pulsou tudeex ob
innocentiam unius tríplicis scelerts reus exhibltus“; .
rhetorově (Vl. tř) v dubnu kus: „ ssio omini
nostri jesu Christi secundum dlvum Pautum“.

Kusy samš jsou zachován v arcchlvu min. vnitra
(l. 20. —K tom ruhu dlužno zařadttiyhry
tgd e u ní (exercitatlones hebdomaddariae) Bytv tšlnou výstupy nebo dialogy nejvyšších dvoultřtd
onaně v sobotu místo pravidelného opakování.

Látka k nim byla čerpána většinou ze školní četby .
tak na př. Horattorum in Curtatios fortitudo a poesi
Veteropra ensí in exercítio hebdomadarto oemate

celetbratathrogramvarchtvu min.vnitra |. .17.18)..
jsou hry v nejužším amysle ducho vní,pooi-ádanémarián žlnami student

skými často za pomoci ostatnichlllžáků, ale také po—
řádané od nejvyšší třídy. —jsou to především hry
ván oční. V Prazese připomínájlžr. 1566hra

pastýřská, při níž pastýři ježíškovi v jesličkách přinášell dár aéthož roku lomouuic Dialog 0 na-

rozenLPán, který byl konán na dvořebiskupskémapří němžv stou ilo 30 osoob. uhr, Die Stu

dlenordnun der esellschaít jesu str. 138.icitlujeo nich do sy uchované v archivu něm. prov Ie).

jakse tytohry konaly ve všech jeisuitskýchnškolách,
a toonam eLazykrnskče vy
střídával nvšec ny základníknáměty vánoční (scénapast k, scéna tříkrálová,ěsc na herodesová)i útěk

Žynptaškteří jesuttštt spisovatelé vynikli vedle
nejzn šihoDljejich skladatele P. Vojtěccha Chaského z ou Vs oomt sal výsstižný

čtánsekVilém Bittnar: Jesllčpkovéhršššánoční; (jubszi
tejni jesličková výstava v Plraze,vizi„leové " ) _vabě
postní, zvláště ve Svatý týden a často na Veliký



drama křesťansko-náboženské

pátek představovali žáci u m u č e ní P á n ě. Dělo

se to RŠ!všech kolíejích, jak vikétí i z citovaného

enčikova. Ale mmáeí tu zachováršříopro
am.y Ta rogram z r 17

ulelr s. !3lustltíae Christus ]esus,q mpro
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jimž slunce prochází.——Podobná představeni a ora—

toria ohlašuLe řada liných programů zachovanýchna př.v ívé krumlovskem. Nektere jsou před
obrazy trpícího Spasitele. Z kuusů zachovaných
uvádím: vís erdlta z r. 1738,dávaný od
sodálů krumlovských a z r. 1737 Codrus Inno

ANGELUS

ARGUCM

]
IP.Balbino. L. IV.Mic

un Eb

Exif

SCE
EUcharusJoannem Eucharmícum Eroincleominarus ad Ara Mini'“rum Eidem ůcrl íniníílcríi

Obr. 28. Program divadelní hry

suae in plenariam pro peccalís nostrls satísfactionem
unlversum caelestlum slgnorum Zodlacum ln pas
slonls suaernmysteriis decun'ens sub consueta pae

nltentlum sodalium supllcatione gro plo spectaculo
Hoposítus ab alma Sodalítate atlna maiore B.arlae Virglnís ab angelo salutatae Pragae' m cae—

sareo academlco collegio Societatisr„lesu ad 5 Cle
metentem dle Parascev 91—706. gram sám fakle dále rozveden ve 12 částech prodle zvířetn ku,

B]OANNES NEPOMUCENUS
Pro Theatre cxhibirus

ARudimcnciíb's Nco- Pragenůbus, Anno 17:9.

angel přiaudit
Gmarí)$$$ mmsmcmx

*RaBc tn © oln m řrb atom /

Ob "Habeše Dam:“ ŠÍÍVOI;m?)ragfct» Boóyguatiol

Connex,* primrimfím' prr autem potuit,jěrmaldm Satri
cioDivino mini/Irdndiexačleperdidicit cáquein q/umdeďua
exOppidulopatria “Matrix Divina Hem júl; Auroram

Ěuotidieexcurrem'[eduIam Jugelico Mm ]lmo addíxit operam.

%egtaf;
; poble' tběfu mtumott fc nabťil

mara / gařéboš sonro Šintším při 932
bugíró oltimaai a geggl; měsíc a bobenncmineno boStorMam “75809 obíct iln ( 2m | b r ob
ta'n moťondmal. (už,—ať?» Bebgínus.čígaů PSJ. IN).

P R 0 I. U 8 I 0.

íbct jnannis par Angelis ad Aras miniflcrium.
b'

% _ Dče hta.nemam Jana přiolráíielušcbmftpoooínaumamutí.

AD ARAS

(11719.
ENTU M.

! fnditl fr bmc'tt
íToĚmotč vříflu:

NAI.
formulam tradir.

mm ;

„Sv. Jan Nepomucký“ : r. 1719.

center reus seu amore patriae spontanea victlma
factus ecty on theandrlcl amorls ob salutem
humanl gene 5 ln Calvarlae monte immolatl. Na

kuse PČpodepsánle i skladatel čeho Bernard Sindst
tym přaedmětem by o rovněž zmrtvýchvsstání kse iž !( r. v e přl—

pomíná PVzkříŠenlaPáně, které se dávalo 14. dubna
před arclknížetem a poodruhe v kolleji. ]lnde zase
se připomínají hry o Božím hrobě. (Víz Menčík,
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Příspěvky k dějinám českého divadla str. 59 a násl.).
— Zvláštním druhem byly kusy dávané pří procesí
0 B o ží rn e. 1 ty se konaly ve všech kolle
úich. P_0vstaly z dialogů které se přednášely od
žáků při jednotlivých oltářích(Duhr, Die Studien
ordnung der Gesellschaft Jesu, str 139, kde cituje

hojné dokaldy. V Praze se připomínají již roku58a 1559. Jakého nabyly u násv Čech
sghu, souditi lze z Při omenutí (Monita etáordina
tiones), jež zanechal ..M Avancin jakožto visi
tator české provincie po vykonané visítaci 20.11
stopradu 1675. Avancln výslovně poznamenává, že
dramata konaná o Božím těleev přítomnosti Nej
světější svátosti oltářní a veškerého kteru třeba

omezití. Nesmí se stavěti dvojí až trojížlešení nadsebou, nesmí při tom vystupovattl mOa os,ob
nesmi tu převládati tou měrou hudba, že není roz
umětí slovům a drama nesmi trvati déle než ůl

hodiny nebo i víceajako doposud. (Alrchiv pražsk hohradu. Víd jes. c..423. 1685 tento druh

her sempřesitaleprovozovati aoto nejprve v
„tp Viiz otom Dra A PodlahyěDějiny
kolleji ješuiltských v Čechách a Ína Morrvěa od r
1654 až do jich4zrušeni (Sborník histor. kroužku190, str rávě při těchto hrách, jak

patrno již znázvů kusů, byly oblibeny tpředobrazy:Obět' Abrahamova, lzék. gytsp David,

Ellášaj. (Srvn. MenčíkovyoPřísespěivkystr. 61. anásl ).iž z toho,c ooposud byl ověděno je patrno, že
usy byly obsahu vzdělávlajíciho. Někdy, ale zřídka.

Tylkydávány i staré klassícké kusy, ale opravené.ak byl dle Schnidla Histor. prov. Bohemiael. 451,
dáván Plautův Curcullo,ale „auctloret muitocastior".
Látka čer ala se jed z dějin bibbllckýc h
Staréhoib ového zákona,z dějincírkevnllch,zdějin ecn ých, nmanoze starověkých,l ze
života. oOblíben byl Alexandr Veliký, crsař Kon

stantin, dáváznaebšla i smrt Marie Stuartovny na ř.1644 v Pra rv. Menčík na uv. 103p)
Z českýc che dějin býval předváděnmsvsVáclav,

sv. Vojtěch, několikráte se uvádí Jaromir, českýknlže aj. — Velmojně jsou zastoupeny životy
vta ' h a mezi nimi zvláště často u nás a

tronů českých, a jak je přirozeno í patronů mlá
deže sv. Stanislava Kostky a sv. Aloise Oblíbeným
námětem yl sv. Iexíus a sv. Vít. Čas to býval
předváděn apoštol lndle a japonska sv. František
Xaverský. Míssic zámořské sam skýtaly vítanou
játtu. Zachován je na př. také v archivu minist.
vnitra) kus : japonských missíi: Thomas Michaells
sexennio non maíoor íortio iusta ac constans pro
Christi athicta od M_ag.jana Svobody T. ]. Dávall

F_igramatísté (lil. tř.)vvPrazeu sv. ignáce l727.
ří kuse tom a při všech jínšchdvzatých z dějin jepečlivě udán pramen a námt děje zpracovaného.

— Charakteristickým znakem 'esuitských dramat
školníchje jejichallegoric é zpr a.covánl
Alleegorle jsou i obě první dramata. která byla pro
vozována od žáků jesuitských vPraze. Dne 5. února
roku 1558 : ázorněna moc cirkve nad národ
na dvoře arciknížecím u přitomnosti četné šlechty
a duchovenstva, na ostat .1559p řcdstavován
byl Boj duše s tělem. Kroess, Geschichte der boh
mischen Provinz der eseiischatt _jesu 1. str. 95).
To souvisi úzce sc lem, kter sledovaly jesu
itské hry dramatické. Měly vz ělávati. To je
patrno z řádu školského, z připomenutí provinci

álů, to je zřetelné vidět i z oficieiního spisu P. josefa juventía (jouvanc ) S. _j_. istrls. . . Socl
etatis jesu de ratione discendi et doccndi ex decreto
congregatlonls generalis XlV.Tam uvádí cil dramat

odvolávaje se při tom na Aristotela: odváděli odhb a povzbuzovati k ctnostem. Jeviště mělo být
školou ctnosti pro mládež studující i pro obecen
stvo. (P. i. C. 1 Artic ll gill) 0 tragedii dl: Bene

74).—

drama křesťansko-náboženské

morata et splendida fabula plus saepe spectatorem
aítíclt ac movet, quam conclo erudítissima et elo
quentlsíms. Nulius ita ue sít amorl proíano, qua

mvls casto, locus ctc_. evlště tedy mělo býti živšmkázánním. — Ale šlooi o výchovu žáků samých to
především o to, aby vědění obrátili v dovednost
(zvl. v řeči latinské), cil to, jejž sledovalaiattnská
škola jesuitská od mluvních cvičení v prv

počínajíc. Slo též o to.vjak to vyjadřuje starájesu
tská zásada pedagogická, abysse žák naučil stát,chodit a mluvit. Po tés tránce je zajímavá i raxe

odměňovatí kveřejně přis rozdílenl odměn na onciroku žáky, kteří se vyznamenali při hře divadelní
„Ex dexteritate agendi pro theatro“ je výraz, kte
reho užívá pro to zachovaná listina s odměnami

v archivě krumlovskéin — enltou okolnost zdůraznil také (joe poccahv po
sudku svém, kterývzdažljesuitskému divadlulv ezně:

r a d 0 st a pravý po ží te k, který majížáci všichnijak herci tak poslucchač.1—Cos zp,ůsobu
lze říci, že jesuitské divadlo uvedlokveeslužbu svou
řa m:ění instrumentální hudbu — zvlášté u nás
v echách se často připomíná v listech provinciálů

zpěv, mimika, tanec, malířství, stavitelství, ko
s_tymování,slovem uméni všechna, kterých možno

při dramatěk poulž=itiLOntechnice divadelní nás
učuje spise (11257 který sámpo čtyřpicetklet í'ldiLlal“dgivzztdlopi jesultskě koleji
v Mnichově. Spisek je nadepsán: Díssertatio de
aciíone scenica, cum fíguris eandem explícantibus

et obselryatloníbus dquíbusdam de arte comíca. (Monach ese va o r vao snae
viastlnícll't721eviš_tich.djevištěr patřila ke kolleji jako
součástka koly. Ale hrávalo se, zvláště _pokudjich
nebylo, v některé větší místností nebo i ve dvoře
] na náměstí. Přípominají se h vKle
mentínu, i ve dvoře semináře svatováclavského
(Viz Menčík na m. uv. 101). Hrávalo se na nádvoří
zámeckém i na náměstí jako na př. v rumlové
1681 Magnus Orientis apostolus s. Franciscus Xa
verius ča byla již učiněna zmínka.
valo se buď na konci školního roku při rozdílení
odměn nebo na počátku, nebo při význačných pří
ležitostecn a slavnostech. — Nákla na hry ne
sli obyče ně páni, v jichž místě _kollej stála, nebo
i jiní dobrodmcí Zvall se patroni a považovali to

za asnvouěest ve výpravě kusu se vyznamenati. Seypředstavených řádových byla však často
přílišná nákladnost kázana. — Provádění divadel

věnovali vůbec představeni řádoví bedllvou l:pozornost. Lze ji vypozorovati z uvedených již ři
pomenutl (Monita et ordinationes) P. Mik. Avan
cina, visitatora provincie české, r.16 .Doporouči
tam hry divadelní sám zvláštní péči. Vyskytla-l-l se
cyhba, byla uváděna hned na pravou míru. Tak
pišyeprovinciál český P. Lamparter 12.6.1658, že
se nesmějí žáci vyvolávati ze školy na cvičení her
a že se vůbec cvičení nesmí konati v doběv

"" P
roku. List provinciálažStessla (26.7.1709) chválí
sice péči a práci profesorů 0 hry, ale ukazuje spolu
ina nutnost i na z ůsob, ak omezitl nákladnou
výpravu dramat a p ípravu nim, aby cvičení nepohltilo mnoho času. Důrazná je výtka řádového

generálaza bývalého českého provlncíála PražanaRctzzc r. 1740, že se cvičení dramat protahuje
na měsíce, že se na výpravu plýtvá enn.ězi R.)diěe

prý se zlobí, hoši prý vystupuji i v d včích ůlohách.Generál rozí, že zakáže ivadlo až na iedín(:
ročně nebo vůbec, nestane- li se hned radikální ná
prava. Ale končí mírně, vi prý, že ho synové sv.

lgnáce uposlechnou' | bez hrozeb. (Aarchívpražskéhohra Víd. Jes. tasc 407.).— tím však 1 sttát
sám,u který si konečně počal všímatí školy, hry
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omezit (takže r. 1750 hrálo se v Brně podle Litterae
snnuae drama jediné, které se však prý těšilo tím
větší pozornosti) a konečně krátce před zrušením
Toovaryšstva ježíšova školní úřady státní zakázalydivadioú iné. Stalose tovRakousk .17 avČe
chách jet tě znovu zvláště r. 1769. Před tím byly

"imhry zakázány v Prusku králemB edřichem Vimi.Z avdů od se uváděla přílišná nákladnost
nést:-1 taačasu nebezpečí že žáci vystupující

na jevišti učí se apřeivařovati. Výtka tykajici se
ztrátyhčasu vyskytla se ovšem 1 v listechap edstaných řádvových, ale jeden 2 ne avynika
jících členů řádu, P. MichalaiDeniZs, básník a sám

skladatel divadelních kusů, odpovídá na v tku dtu,
že on ám a jiníe cvičili kusy jen v práz ně dnya vevvolném — t a paa,k že se žáci učilina

divadle přetvařovati, za vyvrácení nestojí,e,;šlučujetkaždou promyšlenou deklamací, kde must
vmysliti do cizích myšlenek tcttu Podle Paulsena
(Geschichte des gelehrten Unterrichts l" 358) 'est
vlastním důvodem zákazuu„der mit dem 18.ja rh.
auikommende Gelst des pohzelmássigen prosaischen
Utilitarismus' Tedy duch policejního a prosaíckého
prospěchářstvi učinil násilný konec školním hrám

u nás a v Prusku, jalnde1zrušení řádu 1773. Ponoveni Tovvaryšs aiB( 4) boylovnovém řádděo

dijnim (18313pravidlo rektorovo o ořádáni dramatprostě vypu těno. V přiloženém ůvodn ění se to
vysvětluje tím, že by tra edíe v nynější podobě
málo prospély; kde jich v ak nelze vynechatt, at
se konají v řeči obec.né Provozují se tedy i nyní

od žáků škol esuítských, ale v míře skrovné

ře 1 mateřskou; kolníddarma ve vlastním tslova
toho smysle to však již není. —dLmiete tui-.a
Z hogié cizojazyčnéliteratury uvád B.a Du r,Die tudienordnung der Gesellschaft jesu 1896;
zvl. str. ,kde článek Das Theater jesř
široko založený na dějlnén a zvl archiválnim
studiu. — . Pat/rtlzr, Ratio studiorum et ln

stitutiones scholasticae Societatis jesu per Germaniam olim vigentes 894. -—Fr. Paulrm,
Gsschlchte des gelehrten Unterrichts 2 sv.- 1896.
— P.Ba/ilmamí, Das Drama der jesuiten. Eup
horion 895. A. rrwácahter, Das jesuitendrama

und die literarhistorische Forschun am Ende decs
jahrhunderts 18 :lníd,KD e dramatischenchtileraufíiihrungen Geschích
der bbhmtschen Progvoinzder Gesellschaft

Geschichte der ersten Ko_llel%ilenin Bóhmen,und atz 1556'—16 10.— Z če sk

raturry ]b 10 by "vsetIStl'

é lite

Vla/zmADějiny české literatury l.di1u čát 1898. epojednáni je jak
v provedeent tak ve výčtu literatury tou měrou
strtr,an1cké že nepodává obraz dramatu, nýbrž jeho
kartkaturu. Z téže příčiny jsou úplně bezcenné

Bím/epay Dějiny řáduppToavaliyšstvak ježíšova 1896.(Podrobný posudek kuó adr, pro

fesor crkevních dějin v Brně, 0v „Hlídce“ 1897.Vyšlo též samostatně.) — Zm nograíít: Menšík,
Příspěvky k dějinám českého mdoivauia od str. 54
počnaajíc do konc Výčet jest však možno do
plnití z dalších studií archíválních. — Z. d,:r

Život a učení na partikulárních školách[ vČeWŠháchXV..aXV1$.toletí Zvl str. 749a

zprávy o školních hrach obsahujía inDějiny kolejí
jacsuitských v Čechá a na Moravě odr r. 1654ojtch zruušení odhDra Ani. Pad/aky, ve Sbor
níku historického kroužku r. 1909a

sl'r. Kbč.
Drrammer jo dr. 1851 v Boonnu, farář

v Cáchách, přeložil díltahvynikajících kazatelů ital.
a irancouz.: „Agostino da Montefeltros Predigten“

(4 svazk 's5889—992), .,nMosabrés Konferenzredcn“ 18,90 2. vyd. 1894). „Bossuets Ma
rienpredtgten“ (1899), „Bossuets Fastenpredigten“

Český Slo'illlk bollovšllný 111
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(3 sv. 1—-EX)5—-;8) :p.. „Stot'l u. _Stoítquellen fitr Vortrage in den kath.j11ngl-Verem| (190 .
l , „ demeecum f die Prásides der kath.2]11ng

llngsvereinigungen“ (190DrEd jan, valds o- viklefský sektář,
u. 1390veedSchíiebenu u Vitenberku, stud. er á
žďanech a Lipsku, odebrat se 1411s učitelem svým
Petrem, jenž pro šířenl vlkitfských idei byl vypo

vězzne do Prahy, kdež 14l7v vv.ys na kněze pdůřsobit po tři letayjako kazatel v Praze a v in
Hradci, odebral se do jiho oadntho Némeckar,
bnuřll v Basileji, Štrasburku, píru, Wetnsbergu
lid proti kléru, 1425 jat a 17. února v Heidelberku
upálen

raneAugust Theodosia(klášt. jménem
Františka Rataela), n.182avBromley u Londýna,
zprvu angltkanka. konvertovala 1850, po šestimě
síčním pobytu v tmě vstoupila 1851 ve Stone do
kongregace sv. Kateřiny Sienské, stala se pozděj
generální představenou této kongregace kterýžto
uřad zastával 12 let; - „eTh ief of St. Do

m1nftc“(1857),„Hlist oivanPlana“ (118626. vyd.1887).„Life of M. Hallahan' (l 9). „H Caethe

rlnc8of Stena“ (1880), „Hist. 0151.Domlfnic“ (189l);
Dransteld Hedvika, katol. spis. pro mládež,

11. 1871 v Hacheney u Dortmundu ve Vestfálsku,
učitelka v uršulinskěm kl. ve Werlu; předsedkyně

svazu némlitkatol. žen, 1920 poslank ně v říšském
sněmu (ce m);rp „Graíendorli (1897),(„Nachharter Priiltlung“(1898), ,Flitteer u. Schein" (1899),

„Die Gcschwíster' (1900)„,DieSeeschwalben“ (1901),:“ Santo“ 19022„), ruGt enTo fitr die heran

wachsende u end“ (D1907,7evyd “1904), od 1905
redílguje měst ník „Dle christi. Fra

mgelr (čti Drep )hjo n William, „ 1811v St. elensu u Liverpoolu,1 1839—1868prof. íysi
ologle na univ. vNovémY o,rku z.1882v Hastingsu,
z četných jeho spisů týká se oboru náboženského
tendenční spis„ Htst. of the Conflict between reli

glon and science“ (1875, přel. do češi. 18.921,prctiněmuž napsaal Cám aspls ,Contestación a la hi

storia del pcontiictoaentre la religión yla cienca de
S. GD “(1880x do češt. preloži A Frecr ve
„.Vzděl kneih.“ sv. (11902.Dršse ln(ja njivn ch Berrn,vard)
kajíct rote. kazatel, 11. 11774v Brunšvíku,1798yhi-.1
kazate v Mollnu, 1804 v Ratzeburu ,1814 pastor
prřl Ansgarově kostele v Brémách,l 2 dómský ka
zatel, ředitel konsistoře a biskup (generální super
intendent) v Magdeburku, jakožto obratnému řeč
ntkuuopoařd los mu zde široké kruhy, jež dosud

klonittyise : racionalismu, získati „biblickému křestan elikož se mu nez ařilo sesazení racio
natissttlckéhopastora Síntenlse, jenž klanění se Kristu
prohlašoval za moodloslužbu, vstoupil na odpočínek

:. v Postu imi 1849; „1:8„)Predigten fůr denkende Verehrer esu" (5 sv. 4—12), „Deutsch

lands Wiedergeburt, sverkliindllgt und lgseteiertpIlin
religiósen Rd 818„,Pš
dligtcn iíbcr heil%\v2áhslte Ablschnitteydcr hl. chrtrft“(1821 n.), „Vom lch Gottes“ (1830) — 2. Felix,
syn předešl, hud. skladatel, a. 1835vKoburgu, od
1894 prof. král. konservatořevDrážďanech, z. 1913,
z e'ho náboženských skladeb uvzádime mysterium

ristus“ (1903), rekviem, mše (sz. nnntká 'eho
veliká mše a capella op. 85 mistrným ovlád ním
formy). — 3. lan. ev. theolog, u. 1814 v avet
bergu, od 1872 prof. na gymn. ve Wandsbekuu,:p.:

.Apoliinarios von eLaodizea“ 1892. „|oh. ScotusErtgena und dess nGewllhrsmilnner in seinem
Werk De divtsionee naturae“ 1902.

Drask š, n.4.1istop. 1791 v Praze ze
zámožné rodiny mlynářské. vysv. 1814na kněžství,
byl kapi. v jincích, od 1815 duch. správcem v Hlu

39
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i, 2. t. 8.1in. 184.3 v pověstí světce; přeložil
'Písmo sv. přímo z původních jazykůa dílo to ná
kladem svým vydal pod názvem .Výklad český

ne obšíruý, však bezpečný všech Písem svatých“(v Praze, 1.dí1182l, l.;dí11827)ooceněnídila tohoto
vizv eělánku „České překladyb'ible' str. 338; mim
to zpracování žalmů pod názzzvem „Modlítb ,chva
lozpévy a písně Davida krále“ (t. 1816) a zpraco
vání proroka lsaláše pood názvem „Poslední věci

anebi in azemi'. Srvn.23Bíblíogr2075, 2173;Dr.Ant. Dohalský v ČKD19
t. t:.brněn., v dek. kuřimském,

přip. již ve Xlll.gtlolc,zaník1a za převratů nábož.
vXVL stol., 1784 lokalie 1859 fara; atron:

císterciaček vrTlíšnově; 1e836katol. čes. rvn Hru
dička,aTopo 11.9

skov1érá(Draskřovics)z Trakoštanu (deTraksost tyá iří, kau'rd., u. 1515 v Bílině

v Chorvatsku; nstud. v Krakově, v Římě av oloongn,-í sv. na kněze kanovník ve Velkém
Varadín, 1557 bisk. v Pětgikostelí 1561 vyslanec
_krále Ferdína ai. na sněmu tridentském, kdež
byl náčelníkem liberální strany reform podpo
roval nové voleného arcíb. Ant. Brusa při jednání
o povolení echům p_řijímánípod oboí; 1563 bi
skup záhřebs ý, 1356 bán chorvats y, pečoval
oobrannu země proti Turkům a pootlačll vz ouru
sedláků; 1571 arcib. kaločský, 1578biskup r oský,
1585 kardinál, 1578—85 král. místodržitel a uherský
říšský kancléř; z. 1587 ve leí

Drau ovlus(Drauskovílus) Kaspar Petr,
pocházel0ze Slezska, od 1629 děkan v Nepomuku,
z. 58; :p.. „Veleslavná památka Sv. Vojtěcha“
(v Praaze 1613, po druhé vydáno 1724; jest to žl
votopls sv. Votjěcha s hodinkami a modlitbami

k němu), dalomEodnětak vaystavění kostela na místěrodnéhod u sv jan Nep., jakož i k sepsání

životopisu téhož insvětcej. Ferem (PlaachýmzDrážďan Mikuláš viz Mikulášz Drážďan.
z Dražic jan, tři biskupové pražští téliožjména.

fágů 7.bískup pražský11391—1343,byl synovcemlll. biskupa 1258—1728 a tento zase synovcem

janae11 12264236.„.Jsou tedy z jednoho rodu, ač při
dom vá teprve roku 1264, kdyootecjana elV. koupil[)a obnov ových Benátek;
před tím sídlili v LitovicílchDu Unhoště. — anl 1.1,
21. biskup pražský, zvolen byl v Římě od4 anov
niků tam poslaných když Budilov biskup tam zemřel.

Šan 11.vidě1 zažčátkyžebravých řádů v,Čecháchinnost bl. Ane sporech o desát leto

měřic, Bilinska žpkřlřkl;papež tyto klášteru řevnovkěmu, za ana nřád Křižovníků s čer
venou hvězdou a přišli templáři. Z jeho doby jsou
asi malby kostela v Keiích u Praahy. an 1. ]“16,8.
126 a pohřben byl v klášteře strážců JŽÍhOhrobu
na Zderaze u .raPeta(naaZbořen c.). -— ann1 .
2 D., 24. biskup pr., byl konsekrovan eVídni,
účastnil se řízení o neplatnost man 'elstvi mezi
Markétou Rakouskou a Přemyslem Otakarem 11.
r. 1621, přikorunovací tohotoa Kunhut vnučky

B_elyuherského; ;Han 111.obdržela od králte dříve jižpřiznaný titul kn žete biskupa, na sněmé v _Lyonu
1274 primlouval se s Brunonem Olomouckým za
krále v jeho sporu s Rudol em Habsburským, aby
papež neschválil volbu Rudolfa za krale římského,
což se nepodařilo. Po smmirt Otakarově vyhlásil
interdikt 1278 pro zajetíjindřícha, faráře Gorského
v,Rakousich dokud tento nebyl propuštěn. Za něho

přišli do Čech poustevnnící sv Augustina 1a kajícísestry sv. Máří Magdaleny. jan 111 1- ll./1
j—an IV. narodil se asi r. 1252vLitovicích. Verbu
měl vinnou ratolest s 3 zlatými lupeny \! modrém

poli. Otec jeho jindříchkŘehnik byl purkrabín Pražským, almužníkem Otak al. a podkomořím krá
lovny. 0 studiích jeho nevíme nic bližšího, byl kanov

= .““

.—

joseía nyní se zahradou..

Drásov — z Dražic

ll. 1863311l.
níkem Pražským a VyšehrĚgclskýmáRř. tář. a no cm;57 , podjáhnem 1287
vzd lal se snad ve školeg indřlcha z lsernie.
smrti Řehoře : Valdeka . 9. 301) zvolen byl
řádně a 10.2.1302 konsekrován b lusv. Vita nej
spíše od biskupa Basilejského, etra z Aspelt.
Král Václav 11.daroval mu prsten smaragdový za
800hř. stříbra, udělil mu investituru žezlema říš
ským jab kem, rovázel ho na koni jedoucího do

nového dvora b skupskěho &naMaléDStraněHl(uorsv.Opat! Do
1329 věží : kamene (z části dosti viditelnou v ěls.
62.-iii.), domácí kaplí ozd obll sochami biskupů praž
ských, reíektář znaky knii at českých. ). ;D. opřeise
patronům, kteří proti právu ustanovovali faráre bez
vědomí a schválení biskupa, jako své námezdníky,
faráře tak jmenované suspendoval, prohlásil škůdce
majetku církevního za vyloučeny z církve, slavil
3 synody, jichž statuta se nezachovala, chtěl, aby

odsouzeným k smrti dán čas, aby mohli přijmouti sv.svátosti, a ab kněží udělova svátosti zdarma.
Účastnil se sn mu ve Víenné 1311, kde byl slavně
uvítán. Po návratu prohlásrsi,! že žebravé řády jsou
povinny odváděli čtvrtinu ětóly z pohřbu osadníků,
kteří ustanovili, aby v klášteře byli pohřbeni, pří
slušn' m tará řům, což od daávn bylo předmětem
sporu a 1334 vedlo k výstu ůmanadmmiru ohor
šlívým. J. zD. koupil hrady yšperkaHorštein; ku
obraně statků biskupských bylo mu chovatl hojné

posádky na hradech, četné úřednictvo, takže znaěiDiýpříjem ze statků byl většinou spotřebován. J. zD

stojíuvěrně ke králi janu Lucemburskému, ač tentobískupa často zarmucoval, vyzval pány české, aby

se vráptill k poslušnosti. V deogbaététo(Fgěk tujízsv Čechách kacíři, potulnb (V.
a Rg. 1.11431), inkvísitoř..

rui,ch mezi nimi i lékaie Richarda, jehož kniha
byla kacířská. Blskup ji. : D. neschválil tohoto
rozsudku aodsouzeně propustil, ač 1315 bylo jich
přece 14 upáleuo. Toho pooužil jind řich ze Šum
burka, jenž sehnal J. ; D. 5 proboštství v Litomě
řicích pro původ nemanželský, ač byl proboštem
Vyšehradským a snad kancléřem královny,a podal
žalobu u kurie v Avignoně na biskupa, že kacířúm
nadržuje. 7. 2 D. bylp ovolán k soudu a zůstal

v Avígnoněp olle let; o průběhu sporu jemmálozpráv, 2. 7. 13295 vrátil ]. z D. do Prahy získav
přízně papežovy, ale Šumburk obdržel proboštství
v Litoměřicít:b. :: D.p znal ve Francii umění
křesťanské a proto staví 2 ooltáře u sv. Víta, dává

mdvé malovaná okna a dlažbu staví hrad a ko

stel sv. Lídmizlya(ted' stodola) v Dražlcích, kostelsv. ]ílí v Pra ., v Roudnici založil klášter ře
holnic kanovniekůasv. Augustinna1333, tamže dalzbu
dovatí rvní kamenný most v Čechách přes Labe od
stavíte e VílémazŘima,kterýstavělmosthvignonu,
a chrám arie. 7. 2 D. daroval klášteru roudni
ckt mu drahocenné věcí,rukopísovou bibli krásně illu

strovanou (nynívmuseuXuVí. A.6),knihy právnické(X11.A.1l.a XV11A5.) theologlckých 6 rovněž
skvostné ozdobené, zvláštěnnádherný míssál(Xlll
B. Q.), je'ž dal sám napsati a ozdobiti. ?. :: D. dal

odnět rantl ku, kanovníxu Pražskému, aby psal
roniku (PD lV. 347-450, kde nalézáme zprávy

o.? :, D., na základě histor. e, se saně rovněž 1 pod
nětu biskupova (P. X1.47. Zdobyjeho úřadu

se zachoval znamenítýformullázřvrkp. 2kzalpít.2knihovny(Podlaha, Soupis 1445 [. Xi. fo 2a26 228
až 328) jakož i v klášteře ve2Wilhezrlnngu ]. z 01

byl jemné povahy, učený, štědrý, laskavý, dovedak hájltí církevní stanovisko, provádél usne

sení sněmu Víennskěhooa byl věren církviž,přitom
národa českého věrný horlivecda neohroožený bojovník (PDČIV 6) Z. 5. na 1343,pochován

ra,kví kterou 513připravil, ludoltáře sv. Silvestra

u

domaínikání odsoudillzl 14
N



Dražice — dřevěné kostely

Vita, kde byl postaven kovový
Krabice ieho těla nenašel, bylo

— Srr.1vn.Vdc!av Clralouušatý,
v ČaSOp. Spol. přátel staro čes

buděj., ve vik. táborském.
zanikla, 1786 lokalie, 1856

1612 kat č s.
v diec. v dek. slavkovském,

1025 ka ]. čes.

1811 v

v
ncen

nova, stud.
měřicích;
kové.

11.

vzdělal
dle

na ]lři",na dále
Meennga, poprsí.Sv. rek' ale

v S.Andrea
A. ]. Puch

„. 1836

viz r xel us.

T ax e___r)Josef, 71.gy vPasově,
práva alliposiéze vě

se varhaníkem a brzy
dni, 1844 ka

napsal množství
rekvi e.m — 2

ulius,
orient.

607

heit u. Echtheít der Genesis“ (1838 , „jesalakom

mentar' (dolšončen Deiltzschem a ahnem, 3 díly

jan Alois, n. 30. čna 1821 v edlové
uPol vysv.181_5,f. ačod1868 clvěane
lSiloupniciuLtokmyšle; :. 28.3října1875;jsp.. „Kromě

Dre_ml

církve řirnsko-katolické není zaásdné aseni. Doo-g

matická kázáni“__(Litomyšl1850),V„Pra_váobět oředBohem“ (niodi.k n, Pr. 1857, ), „Ma
hodinky 1: nejbl. P. Marií“ (3.3vy řpeložildydlBGO),
Francesca de Lucia, „Divotvtlrkyně devatenáctého

stol. sv. panna _a mučednice Filumena' mšib. r., 2. vyd. 1851,va d.11888), Ant. Schofla„Knni12ka

lásky k dušičkám v očistci“ (i. _185'_2),__Ste1ziš_c_15vy_„Uvahy pro křest. man želky“ (V1 1854 1
P. Surina T. ]. onavcdeni k vnitřnímu životu“
(Pr. 1862);jeho .Památnost farní osady sloupnické“

vydal1.P Ant. Reizek S. . r_n71kuhistor.

kroužku“ 1903. Srvn.___Biplio.207Er
Drepanen. dloec. —síciis é biskupsltvi Tra 1ani.

Dreser 71. ve Vyškově 1693, stu ovalkě zem na universitě
salcpurské, kdež, podporován biskupem olomouckým

Scnrattenbachem,,nabildoktorstvi práv; vrátív sedo vlasti stal se bis upským ceremonářem, pak
1726 farářem a děkanem v Králicich; : 1749; .rp

< I-|D9: 'i'-\
\—

'00O »0E_
\...

in:D" ".:N'

. „Bolestná žalost a žalostná
bolest nad smrtí olfganga Hann'bala kard. ze

Schrattenbachu, bisk. olom.“ (1738), „Zivot nesmrtelný paní hrab .Max. Anny Barb. Rottalové“ (Oiom.

1741), psal latinsk ko sv. ]anuNep.
Dressei Ludv k.S ], pihodozpštec,_865n.1840ve Waldburgu, vstoupil do řád —68

docent chemie v Maria-Laach, 1871-76 rofesor
chemie na universitě a technice v Qui o, 1878
až 1886 docent chemie v Blyenbeeku a Exaetenu,
od 1886 docent fysiky v Exaeteuu a Balkenbergu,
z. 1918, .rp.: „Basaltbildung“ (llaarl.1866)„, ol.

geogn.Sk1zze d. Laacher Vulk__a_i_1___gegend“(1871),
„Estudio sobre algunas aguasm del Ecu dor“(Quito 1876), „Der belebte und lunbelebte uStoff'
(1883, .Lehrbuch der e"Physik (1895, 2. vydáni

i_1

Dřevčice, 1.vdíec. .garažské. ve vik. brandýsském,příp.1352; patronzvl da republiky československé,

presenetsule ministerstvo zemedelstvi; 1056 keiůk
dřevěné kostel vznikaly, když křestanstvi, pře

kročulic hranice ři e aku ltuury řimské. de kamenná
neb cihlová stavba byla pravidlem, ujimalo se mezi
severskými národy germánsk' mi a potom slovan

skýmiflllmž byla stavba ze d eva vlastni. Dle svědectvi enancía Fortunata z pol. 6. stoleti dosáhly

dřevěné s_t_avbyužitkové v Porýní podivuhodnédokonalos ]ep pltelno, že i stavby kostelní
byly v těchto krajinách prováděny běžnou technikou
dřevěné stavby. Dalšímu rozvoji dřevěných kostelů
přispěla činnost irských a skootských misionářů.
kteří na pevnině stavěli kostely zcela ze dřeva (de
robore secto, more Scotorum, opus scotlcum), na
př. irský mnich Kllian v Duryňsku v2. pol. 8. sto l.
Karolinská doba přinesla sice návrat k antickému
způsobu stavby kamenně, kterás se ro monumen—

tálni stavby stala pravidlem, než obyčejné kostely
byly nadále stavěny ze dřeva, jak vime též k-oste nich stavbách v podrobenémS a.sku Libri Ca
rolini varují, aby nebyl přiliš zdoben vnitřek dře
věných kostelů, které nemají dlouhého trvání. V lO_.
století rostl sice počet kamenn' cb kostelů, než ani
tehda nestaly se pravidlem. následujících sto
letich byly ve Francii horlivě. misto dřevěných ko

stelů,elstwěny kamenné; snůšku příkladů skýtá V.Reccueíl des textes relatifs á i'histoire de
l'archeitecture etc., Paris 1911.Déle se udržela stavba.

to



Obr. 24. Vnitřek kostela sv. Jana Kit. ve Sluvoůově.
(1558 a 1705).

ze dřeva v ěmecku. R. 990 byl ze dřeva postaven
kostel sv. těpána v Mohuči. Kamenná věž ve

Verdenu, postavená biskupem Bernardem (1-1014),
bylar zjlegem neo iriým. samotném Štrasburku
_tliylr 031 posvěcen dřevěný kostel Skotů u sv.máěe, r. 1144 žáru znovu ze dřeva vy
stavěn & teprve 1 3 nahražen kamennou stavbou.
Kostel Panny Marie v Lubeku. posvěcený r. 1163,
byl také ze d.řeva Vjihovýchohodnim NěmeckuaRa
kousich počalo dosti záhy přeměňováni dřevěných
kostelů na kamenné, k čemuž iniciativu ai pa
sovský biskup Altmann (1-1091.) chách

první kostely byly zťěné rotundy se stropem dře
ěnšm neži tu kostel sv. Kosmmy a amiána veSt oleslaví původně byl asi dřevěným die vy

pravování legendy Crescente íidc, ž_enkraevsv. Václava smývána byla s rken. m,?am.
Arch. 244.. Flnaknbyly vB echaáuchvedie
kumenn' ch dřevěn kostely, jak vysvítá ze zprávy

kanovnakal vyšehradského že prurdká bouře dne
28.11348pobořiila jak kamenné tak dřevěnékostely a.(F R.B ,221..) Na Slovensku je proměna
dřevěného kostela v kamenný dosvědčena pro ko
stel Panny Marie v Kněživcích u Zl. Moravců ii

stinous : r. 1075,iinterpolovanou zač. 13. století(Knau Mon. ri .) Pří zakládání klášterů
byty kostel a klášter provlsorně postaveny ze dřev
&teprve později, asto po mnohých letech, přemě
ňovány na stavbu kamenno Všcobeccný tento
zvyk je u náss výslovně dosvědčen. jarioch vypra

vuje o příchodu Gotšalkově s mnichyŘ aby Fostaviiina Strahově dřevěné příbytky (ER .
Na Morav ve Žďáru byla pro mnichy také
nejprve postavena dřevěná kaple a řevěný kon

t(F. 11, 532 — chách nej

větší počet dřevěných kostelů zzacl'iloval východjetuup edevším dřevěn& v r. 166 kostela
vKočíu Chrudímě(zal. r. 1397),jehož stropakruchta
(dřevěné) pocházejí z r. 16.78 jiný kos tel byl v Po

dulšanech u Pardubic, nlebona Orebě u Třebechovic
(A. Podlaha, Č. Lid ,23.); zacnhoványjsou ko
stely ve Siavoňově “hxNlov s an ,v Liberku
u Rychnova n.MKn tnoho je dřevěných věži kosteinich Na oravvě a ve Slezsku dlužno roze
znávalí dřevěné kostely domácího rázu a jiné cá
slečně ovlivněné kostelv karpatskými na východě
změ. Mezi vní patří kostei v Kaamici, v Hod
slavicích, ve Vai. Meziříčí(hřbítovní), v Karlovicích
(1752), ke druhým kostely ve Větřkovicích (zanikl),
v Tichée, v Kopřivnici, ve Ve ké Hrabové. Dodatti
dluž nu, že na Moravě katolíci v 18. století ještě

o nedostatek prostředků a ukráceni stavební doby
stavěli dřevěné kostely v místech, kde původních

, Dřevěný _ Dreves

kostelů se zmocnili evangelíci; nao ak zase pro
testanté stavěli dřevěné kostely v m stech kde píl
vodní kostely podrželi katolíci. — V krajinách ies
natých paanovaia dřevěná stavba ovšem ještě vý
iučnějiadospěiauměieck' ho svérázu. Takvzem ích
skandidávských, kde ve védsku a Norvéžsku jich
je dosti zachováno,nna př. Urnaes (as1190.) or
gund &Hitterdal 12. stol.,) Gol (dnes v Oskarhaiiu
u Christianie) a Wang (dnes v Br'ůckenbergu v Pr.
Slezsku na sev. ůpau Krkonoš). Půdorysné jsou
tvaru obdélníkového, apsidou ukončeného. Vnitřek
je dřevěnými sloup rozdělen na více lodí. Zevně
obíhá kryté chodba (s_valegang) Pultové střechy
postranních prostorů jsou vvvrchoieny sedlovou
střechou nad středem a tvoří tak malebně roz

vrstvenou hmotu. Články pokryly ljsou bohatouzzařezávanou ornameniikou. ní století nepře—

stalydse zde kostely stavěti ze dřeva (Holmestrand,Are dal.) — jinou velikou oblastí dřevěných ko
sleiů jsou kraje severně a jižně od Karpat. Půdo
rysně lze rozeznávati jako hlavní typy: ]. stejno
ramennýr kříž, na střední čtverec nasazen je
oktogon, přecházející v jehlancovou střechu (na
př. na Hucuištině); 2. tři čtverce za sebou seřaděné,

. Obr. 26. Corkov \\ Užoku.

nad nimižyset vytpinaii tři jehlancové věže (na pli-.Užok). ochází z církve východní.
východním I:.čtvenrcie p,resbytár ve středním misto
mužů, v západní 111místo žen (babinec); 3. obdélná

Iod's oltářním prostorem na východnní straně (Válo-inřrěí Tiss.y) Typ tento pochází z církve zápa

Vitv gotického kostelaa tkamenn hoztrvá tu řažd obarokní doo.by — Lite evěne'
kostelíky v českých zemíuch.č Lid 1v.(isgs), 139

týž, Dřevěné kostelíky ve0Ssiezsku.VČ. leX 1901).31 ; 'ž D evěné teiíky zemích českých

a jejichpřílbuznosts kosteií dřevěnými polskýmiC. Lid (1908). 406. . P Mark
rafschaítvMiihren, Wien 1904, .,

řevěné chrámy jihokarpatsklýcn Rusínů. (Podkar
patská Rus sboorník) Praha 117. . Cim.Dřevěný rantišek Xať, u. v .
1787, stud. íilos. v Praze, bohosloví letoměřicích,
vysv. na kn. 1811, byl 8 let kaplan em v Turnov ,
potom farář v Loukovci, 1829kanovník vyšehradský.
z. 1843; :p. „Výtah ncjpotřebnějších dílů řeči, totiž

[jogístaltnycši a vlastenských jmen a časosi oves“( n

reev Qu'ido Maria „(plseud. Ulrich v. d.Uhlcnhorst), syn násl., S. J., v Hamburku.
vstoupil do řádu 1869, 1909ljakožto zámecký
dllChOan v Mítwlizu u Kronachu (v Bavorsku;
vyd.: „Anaiecta hymnica medii aevi“ (viz 1., 40 ),



Dřevinek — dřevoryt

Patri AbaelardrHymnarius'(1891); :p.„ Die Hymnen

gohannes vonjensteín" (1 srv1n.5posudkyvCKDvRádci duch. 1894, „Diey Kirche
der7Lateínerv in ihren Lledern' (11908),„Studien zu
Venantius Fortunatus u. Rabanus Maurus“ (1908),

.Ein jahrlauszend lat. HymnenbdichtunŘ“ (vyd. Klume, 23 ,1909), sbírkyb ránze ums
Kjrchenjahsr“a(1'886),„Stlmmen der Vorzelt' (1888):

přel. doentěmčinyvybraná kázání Newmanova (1907).
— 2.L rcec,ht báslník, 1816 v Hmaburku, stud.ráva velbeně a Heide berku, 1839 advokát v Ham

burku, složil vyznáníelvlírybkatolické v kapli nunciatury vídeňské 2. ún. 84 1847—61 notářem

; IlHamburku,usadil se 1862 ve lFeldkirchu ve Vorrlbersku. z. ;.17 „Lyrlsche Anklánge' (1837),
„Vlgilien“ (i839)0, „Lieder eines Hanseaten“ (1842),
„Schlichte Lieder“ (1843), „leer der Kirche'(2

vyd.sl .eG schlchte der kath Gemeinden Ham
s.u Altoggs" (1866), „Annuae míssionis llam(] 7burgensis“

Dřevínek Havel, :. na poč. XVi. stol. v Pel
hřímo na univ. v Praze, kdež dosáhlvě, stu d.

stupně bakalářského 15:34, vysv. na kněze pood 0pozdějl pod vlivem Augustovým přestoupil
bc.iednotě českobratrské a byl duch.ssprávcem

různých mistech, poslézevProstějovlě,kdežz.15688;
složile18 písní pro kanc onávšamouervené viz ené Dlřeyvo III., 312.

Dřevohostice,t. v díoec.volom.v, ek. oelšov

ske'nl1geřlp. 1371; patron: obec Dřevohostice, 3242kato
dřevoryt náboženský sahá k samotným

začátkům dřevorjř/tu,t. j. oonhoumění. kterédle obrazu na d evěné _dcscc vykresleného,
vyřezává íormu, kterou je potom potiskován
papir nebo podobné látky a tak nezměněně
rozmnožován onen obraz. Na rozdí ! od mě
dirytiny, při níž kresba je do hloubky desky
ryta, zachovává dřevoryt při řezání forrny
právě líníek revsby vodní ploše esky ne
dotknuté. kdežto ostatek vyřezává (tisk relie
fový), takže po tisku kresba jeví se jako temné
linie na bílé půdě papiru. Poněvadž lidový

yl dřevo
rytové listy zprvu ručně koloorovány. Pro
jsou prvotni dřevoryty poja přísně líneárne
a plošně. XV. stoleti přestávalo ruční ko
lorování azato bohatly formy. — iným způ
sobemdřevor tu jet zv. bilýtlsk. vá!náilnie
jevi se při n m bílou, což znamená,že ona
p ávě byla do desky vyryta. Této techniky,
která se po prvvvěvyskytuje v 15 stol., bv
v.16 stol. užíváno kbarevnýmtískům. Zvláštní

technikou je skoblen"Š dřevoryt (maniěre criblée, Schrottschnítt, otled prints) v 15.sto

do desky bylyžzařezáványhustě soustavy bodu
a čáreksoobu žnřch nebose protínajících,kterépřlpřetlskujeviy se bílými.jinak je tato tech
nika kombinaci obyčejného dřevorytu a bíiěho
tisku. — Barevný dřevoryt (na rozdílod dře
vorytu ručněkoloyrovaněho) vzniká tiskem ně

sobem je tisk ve třech tónech, t. j. potlskování
základni barvou střední, od niž se odlišují vy

šetřená místa "bílá a pootištěnáčerná (claroscuro, álezu dřevorytu

nelze mluvltí, neboť p?incípgeho je primitivnía prastarý a bylo ho použív no k potiskováni
látek. Nejstarší zachované památky vedou do
Francieado ech.Zfrancouzsk chllstudlužno

uvésti dřevorčt zvaný „bois rotat', pocházející ; okolí 'hálons -“sur- Saóne, kde býval
slavný klášter la Fer-té. Vyobrazena je levá
část ukřižování. Dle všech známek není list
pozdějším 14 stoleti. (E Mňle,LArtailemand
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et l' Art francais Moyen Age. Paris 1918,str.212). Do

téže doby spadají jiné dřevorymtévstdle slohovýcha ikonografických zn kbupř. tehdejším českým
maliřstvím. Taká„Kristus vzgetsemanskě zahradě“,

Eocházející z kláštera v Te emaeee acchovanývka
inetu rytin v Paříži, je p buuznšútabuli třeboňského místrav ražskémddomě miců dále dlužno

v oblasti českuho malířství |“umístitimnichovskélisty „Zvěstov “a „Nar .Konečně ještě na

konci 14. století '"patří k l'těztorlskupině dkoiorovaný
list vldeňské Národní knihovny „Utěkddo Egvpta',přilepený na přideští kodexu, jehož datovaný ru
kopis (1410) byl v majetku olomouckého biskuupa
jana Vili. ediný z celé skupiny zůstal na české
půdě iist„ v. Tro ice“ v Zemském useu brněn—
s ém — Další d jiny dřevorytu v chách nelze
sledovati V Belgií vznikl asi list, vyobrazující P.
Marli se světlcemí datovaný 1418a chovaný vkrál.

knihovně bruselské.VVšižnim Německu vznikl jinýdatovaný (1423) list v Krystoi“ dnes v Ryland
irabrary v Manchesteru. Z 15. století pochází ještě:

řaadadřevorytů německých, kterešjsou vesměs jednotlivě tištěny. Asi po r. 1430 ti těny byly knihy,

konimž celé stránky (obrázky 1 text) řezány bylyodřevěných desek (Biockbtlcher). Zachováno je
33 dělv elOO vydáních, většinou náboženského ob
sahu Ars moriendi(i7), Biblia pauperum, S eculum
humanae salvationís ato vlastn idealni

kniha, v níž ilustrace 1 .text byly dílem jedinéhomíst ra. — R. 1461 byla Albrechtem Pfisterem v Bam—

Obr 6.NMADO
Dřevoryt : 2. pol. XV.l.slol. (Ve sbírkách Dra. A. rodinky.)
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bergu vytištěna první známá kniha, při níž užito
bylo dřevorytu a proměnlivé sazby písmenkové.

Způsob tento se nchle šířil, při čemž dřevorytby
byly ručně kolorovany. — je Eochopltelno, že v 1 .sto etí předmětem ílednotllv 'c listu i knižni dřevo

rzvtové výzdoby b ly předev im náměty náboženské.jednotlivých lsíů dlužno zvláště uvésti t. zv.
morové listy, obrazy svatých s modlitbou 0 při
mluvu proti moru. — V 16. století lze znamenatl

iž před tím
veliký vývoj dřevorěytu v Německu.proslula tímto um ním Augsburk, lm, Basilej,
Štrasburk, Mohuč a osťěze Norimberk, kde do
zrává veliký mlstr dřevorytu Albrecht Diirer (v. t.),
který již ve olgemutově dílně se této te hnlce
naučil. Dalšího vzděláni nabyl v Basileji a tras
burku; z prvního místa pochází (1492) „Sv. jero
ným“, z druhého (1493) „Ukřižování“. Zatím do
pracoval se Dilrer silného a opravdového výrazu,
a tu vychází 1498 „Apokalypsa“, 15 listů velkého
formátu, na nichž jsou zachyceny obdivuhodnou
obrazotvorností a vážnou důsledností vlsionářské
náměty Zjevení sv. jana. Druhým velkým dílem
této doby je t. zv. „Velké pašije“, vydaná teprve
1511. R. 1504-5 následuje „Život P. Marie“ v 17
(r. 1511 ve 20) listech, plný lklívých scén domá
cího života, r. 1510 „Malé pašije“ ve 37 listech,
nehledě k více jednotlivým listům náboženského

obsahu. Veliký vliv Dilrerův zjevují jeho následovníci Hans Baldung Grien a Woll raut, jakož i o
něco pozdější Hans Sebald Beham a Georg Pencz.
V Augsburku druži se několik dřevorytců k vý

Uhr. 27. Sv. JERUNÝM.
Skoblený dřevorrt z I. pol. XV. stol. (Ve sbírkách Dra. A. Podlahy)

dřevoryt

znamnému Hansu Burgkmairoví, sloužícímu hlavně
císaři Maxmiliánovi. a z éhož města pochází jiný
veliký dřevory ec Hans Holbeln mladší, působicí

v Basileji. V ezně vyniká obyče ným lbarevnýmdřevol em Albrecht Itdorfer, o něhož je odví
slýrn olfgang Huber. v severním Německu působí
Lukáš Cranach, jenž se zabýval i barevným dře
vorytem. V Basileji tvoří Urs Graf :| svrchu vzpo
menut' ljlans Holbeln mladší, z jehož díla více než
po ul rnl „Rei smrtí“ vyniká dramaticky pojat'
Kr stus, pod křížem klesající. Přes rostoucí naz 
rání humamstlcké je většina llstů uvedených mistrů
věnována námětům náboženským. V polovici šest
náctého stoleti nastává úpadek uměleckého dře
v _u. _emeslnou rutinou horlivě pracují dále
Virgil Solls, _lost Amman a Tobias Slimmer. Vše
obecně vítězí mědlr tina. — V Italii ujímá se dře
vgryt o málo pozděi než kníhtísk. První četnými
drevoryty zdobenou níhoa jsou
maty „Meditationes“, Řím 1467. Kolem r. 1470 jsou
iniciálky v tištěných knihách ještě ručně malovány,
krátce potom e zatlačuji ručně kolorované dřevo
ry_ty a po 1 pokoušejí se Benátky o barevný
drevoryt pomocí více desek. Hlavními středisky
drevorytové výzdoby knižní jsou Benátky, Florenc,
Rím. a o v Nemecku převažují i v ltalil na za
čátku v dřevorytové knížní výzdoběnáměty nábo
ženské, než na rozdíl od obsahového vypravujícího
a živé obrazotvomeho rázu německého jde italskě
usrll za formou & monumentálnějším pojetím. Za
čátkem šestnáctého stol. věnuje se dřevorytu čá

stečně Tizian (Trlonfo della fede 1508), než
listy jeho jsou pojaty spíše kresebně než
drevorylecky. — a mistrem jde řada násle
dovnlku, jako Domenico Campanola, Dome
nico delle Grecche, íuseppe Scolari. Vý
znamnější'jsou italské dřevor ty barevné,
jehož vynalez začátkem 16. sto. si osobuje
Ugo da Carpí. Pro další vývoj je důležitým
manýrovane umě_ P i anlnovo, jehož
měkké malířské lmie přená i do dřeva snad
sám mistr, jistě však od něho odvislí Antonio
da Trento, zvaný Fantuzzl a Guiseppe Nl
coló Vícentino. Kolem r. 1700 rozvíjí značnou
činnost Andrea Andreani, spíše v davatel, než
umělec. V 11. a 18. stol. upadá tu dřevoryt,
— Ve Francii, kde jsme shledali první známé

dřevoryty, vynikají v 2. polovici 15. stoletíPaříž & yon. Pozdní doba přináší s sebou
značný počet námětů protánních. V Paříži
byly slavně knihy Antoine Vérardovy; začát

kem 16.stol. vynikl Geoffrey Tory, vydavatelmodlitebnich knih, v nichž v d evoryt byla

na mlnlaturová výzdoba gsan ch ho' ous n. V ly
onské tvorbě lze pozorovali od začátků vlivy
nemecke, nizozemské a italské. tak na př.
„Missale Lugdunense' z r. 1487, při jehož
vv'zdobě spolupůsobíl jean Penéal. Mezi
1540—60vynikl lu Bernard Salomon, než po
tom nastal úpadek dřevorytu, trvající až do
18. století. — Přes ranni jednotlivé listy a
blokové knihy se v Nízozemich dlouho ne
ujímala výprava knih dřevoryty, nebot bohaté
prostředky tamní šlechty aobchodnlctva do
volovaly řepychovou vý ravu knih moci
miniatur. ak se vysvětlu e. že až do 6. sto
lftí trvaly llumínátorskt: diln v Brugách a

entu. eprve od r. 1475se vyskytujitlštěné
knihy s dřevoryty, a význačným střediskem
tohoto umění stávají se Antverpy, na severu
Haarlem, Amsterodam a Leyden. 2 velkých

malířů věnoval dřevorštu pozornost jan Gossaert, z jehož dvou list jeden zobrazuje Kaina
&Abcla, než nevnikl ve svéráz techniky dřevo
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ryteckě. Více se dřevor tu věnovali grai'kové ian
Swart van Gronlng n(Kyázáni naaiodi) a Lucas van
Leyden(1494—1533),eknterýzvláště vynikáv médirytině.

leehodřevorgtůslusijmmnenovatíran prcái„Sv.Mar
nonovy list (1514) a řadu listů, vyobrazujic(ichbiblické ženy. Pouzed řevorytu věnoval se

jacob Cornelísz van Oosttsanen, činný - 1533
(Pašije, sv. Hubert). V 17. století byla Rubensem

dřevonrlyiudána úloha reprodu ce obrazů. 0 uskutečně se pokusil Christoph de Jegher, než neměl
úspěchů přes to. že siiou výrazu překonal mědí
rytce (Zuzana, Útěk do Egypta a..) Také barevně
dřevoryty od něho pocházejí. V oiiandsku se po
koušel ještě jan Llevens o dřevoryt; pojetím blíži

se Rembrandtovi. —Úpadek dřevorytu. počínající
poolvící 16. stoiet Lprojtevíi se nejvíce v 18.stoMědirytína a lept za tlačily dřevoryt úplně do

oz.adi Koncem století znovu se pro Ve
Frrancii o to usiluje jean Michel Papillon u(zTraité

historique et pratí ue de la gravure sur bois, Paris1766). v Německu ngcrově a v době romantismu
L. Richter, M. Schwind.aj Z Anglie přicházinová
technika tónového dřevorytu, mající význam pouze
reprodukční. Konečně nastává návrat k umělecky
hodno: ným jednotlivým listům dřevoryto v —
Vynikajícím representanle m moderního eského

dřevorytu náboženského je František Bílek (víz C.1,1.str. 243). Osobitý sloh jeho přirozeně nemá
následovníků. Náboženské náměty poutaly též E

ranilaPacovského (Sv jiří, sv. František z Assisieratura: W. tftt'btr',Manuel
i' amateur de la Gravuure sur bois. Lipssko 1896až

1911. — P. Kris/eller, Ku terstích und[Holzschnittin vier a.hrhunderten Ber in 1905. — I..? [“ned
liiMer, er Holzschnilt. Berlín 1917 —AK. Pfi,.r!er
Díe prímitiven Holzschnítte. Munchen 1922. — C.
Glanr, Gotische Holzschnitte 1923. — A. Do/nuký,
Moderní česká graf.ka. Praha 1912 64

si. Arthur, u. 1865ve \Vetersenuvřioi
štýnsku,s 1896soukr. docent na technice v Karlsruhe,

1898 mř.prof.“t., s_toupenec Hartmannova „-konkrét
níno monísm ', jejž propagulžeínevědeckým poti
ránim všeho“křesťanského u ení ad podání; ehospis„ Die Chrlstenmythe (1909,').v d.1810),vn mž
popírá, že by Kristus byl kdy existoval, ajeho před

nášky témž předmětu vyvolalyS bouří odporu
v kruzích křestšntsk'ch. jan S..] 2 Varmie,z. 1710; :).: cj_essu res net personas me

morabíles ejusdaesmSocietatis per singuios anni adiesrecraesentantes' (Braněvo 1728, Prah a.j),
„Breviaríum asceticum“ (1700 .,Distraacltiones ití

nerantlum íae, jucundae, eruditae“ (1_701),Fglnstltutlones juventutís in píetate' (1704 Pva el
Gottfried, protesttheologm i inbenstocku,
od 1883 v duchovní správě 1894 mř. prof vjeně,
1901 ř. prot. vGíeszenu, 1908vř1alien.S.,z. 1912,
:p.. „Petrus C s“ „DísputatlonenE Dtr.Mart. Luthersind..j 1535/45“(1895- 96). „EZur
stehungs eschichte dea Kanons in der róm. Messe

902), „ ntersuchungen ílber e sog. Clement.Llíturgíe“ (i., „Studien zur Geschichte des
gottesdiensttichen Lebens' (1902——10), „Problem

erprakt Theoiohgie“ (191r0).rexei (Drec eDi, x,! Dre ius) Je
remiáš S j., nejznamenitějšíasketický spisovatel
něm. v XVii. stol., u. 1851 v Augšpurku, vstoupil
do řádu jes. 1598; kněz svatého života, půsoobíi
zprvu jako prof. rhetoriky v Diiiingách. potom

23 let s velikým úspěchem jako dvorní kazatelv Mnichově;s 16381 dle svých kázání zpracoval
spisy: Mortis nuntlus' (1628), . Nicetas" (1624,

„Or is Phaěton (1629), „Gazophyiacíum Christi:Gymnasium patientlae“ (1630)a ,ežj byly velice
oblíbbeny (i u rotestantů) a do jilných jazyků pře
kládány (do eštlny od Václava Coeiestína [Ne

lveti.

..—i
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beskéhoj z Blumenberka, iřího Fera, joachima Alex
Nikolaída : Lišova a Krittota Lupia); značnou cenu
má ljeh onávod ke sbiráni látky „Aurifodina ar
tium et scientíarum" 1638.

rexier Karel, řeholníkanovnk, historik umění,

prot. na centrálním semináři v Gorici, pap. proto
notář, tný opati; u. 1861 ve íd;ni s.:; .StíitKiosterneuburg“ (1894), „Stucco- Decora tionen in
deem .Chorherrenstifte Kiosterneuburg“ (
„Goldrsecmiedearbeiten' 111dem re. Chorherrenstiite
Kiosterneuburg“ (1897), „Der Ver unerAitar" (190S,)
„Voriesungen zur Elniííhrung in die Kunstgeschichte“

Dreyja n Šeb., apolo eta, „. 1777v Killin en
u Eiiwangenu, stud. theo ogíí v Augšpurku, 1 01
vyvs.na knězee.1806—12 p.rofnaggym voRtt
weílu, 1812 prof. dogm., dějin dogmat, apologetíky
atheoi. encyklopediena theoi fakultěiniwangenu,

1817na unív. vTubínkákách, 1838gřednášei pouzeapolog. a encykl.., od 1846 na odpo vT
bínkách. D. byl spoiuzakiadatelem a horiivýms

Rracovníkem časop. „ heoi. Quartai-Schríit“, jestlavou katoi tubinské školy a zakladatelemmapo
logetíky,jakožto samostatné, od generálnidcgmatiky
nezávislé vědy jeho theologícký vývoj ukazuje
snahu po osvobození od dozvuků racionalismu,
vskutku však jest správně jeho stanovisko cha
rakterísováno jakožto zprostředkovaci stanovisko

psoiu

mezi tradicionalismem a racionalismem : .:l „ ustinnus de reegno mílienario“ (1814), et
vicissitudínes exomologeseos' (1815), „Ěinileitoung

ín dasuStudium der Theologie“ (1819), „Neue Unters. er die onsstít. u. Canones der Aposstel“

(18332),u„Apologetlkv“ (3eosv. 18 —47). vHamburku,
18331,Ěar.l,vGothě,eod 1891Wligen18vrchní církevní rady
vBMeíningách; .rp.: „Undogmatísches Christentum

Dreyhausen jan S.j.-1741 byl naň vložen úkol
sepsání dějin jcsuítskě provincie české, ale ku práci
tě necítil mnoho chuti; sestavil pouze během dvou
let látku janem Millerem snesenou chronologicky,
čímž usnadnil práci nástupci svvému Schmidtovi; '

od r. 1744 byti zpovědníkem blsku a litoměřického
Mořice Adof al_lKarlavévodyn _sask ho, 17 superiorem v Tuřa 1754m ístrem v koleji kutno
horské, 1773 aretektem blbrlniothékyusv Klementa,z.
20. dub 1117 5. Vn. Podlaha ve „Sborniku
hist. kroužku“ 1899, část 11.,46—49.

Dríed o (Driedoens, rod. jménem Ne 3) jan,
theolog,1: . kol. 1480 v arsdonku u urnhoutu

v Brabantsku, stud. v Lovani,()kadeiž 1512(povýšenna doktora theol., prot. vL pozdj ! farář
akanovníkt., z. 1535; sebrané jeho spisy (hl osvo

bodně vůliamilosti,ačpraedestínaci)ovyd.R Tapper,4_sv.. Ovvaňl
Dries ch Ha 8617, so.ukr učenec v Heidel

berku,1908 lektor I,přirodsni theologie“ v Aber
deenu, vynikajici přírodozpytec, jenž kritikou pojmů

& experimentálními pracemi přišel ku přesvědčeni,že „1heoiogie v oboru biologie, zvláště mo-r
íogeneesie může míti pouze formu dynamické te
leologie vitalismu.“Duše jest mu elementární faktor.
přirodnf', životní tenomena jsou „aut mnoni". Odar

winismu a Hegelovské filosofii v jádřil se veliceopoovržlivě; z jeho spisů viynkazj „Die Biologie

ais seibstándinge Grundwissenschatt“ (1893),5„DerVitaiísmus als Geschichtee.u als Lehrre“ (190
van der Driesche v. Drusiu
Drlessens v. Desseiiu
Drinnegenbr Ludvik, humanista,n.vDringen

bergu ve Vest áisku, stud. v Deventeru a Heidel
berku,145) založil v Schlettstadtu proslulou latin

skou školu, věrný lpřivrženec katol. církve, učitelWimpfeiingův: z.



612

"Drinkwelder Otto Eberh., dr. th. v klášteře
seckavském, u. 1880v Kremži, .r). „Wegweiser zur
Erlernung des tradit101e|len Choralgesanges' (1906),
.Praktische Winke zurrEinfiihrrung der neuen Cho
raibiicher' (1909), „Messandachten im Geist d.
róm. Messbuches“ (2 sv. 191 :ll), „Grundltlnien
der Litursěik“ (19 2.)

rloux Claudius ]os., „ estný ka
novník langres ký, :p. „Laa.s Biblle'20(tečxt vulgaty,
překlad franc. Carričresův, komentáře Menochiovy,
poznámky historické a theologické. Paříž 1872, 6.
vyd. 1884vSsv.„), Noouveau cours d'Ecriture sainte“

(t. 1758,2sv.,) LesPApótresoul' Histoire del'EFlise
primitlve“ (168Ě),Précis de l'histoire de l'Eg ise“
(1861,4 svf.),„„LescFetes chrétiennes' ).Dříteč, .:král hr. ve vlk. pardubickém,
přip. ve X1V.stol.c, kdy podací právo náleželo klá
šteru opatovskému; r. 1623 zanikla a osada byla
připojena k Dašícím, pozdé'i k Sezemicím, 1761

ešposktaura,1359.fara; benetic um liberae collationís ;

Drlval 1887E'van, kanovník arraský, ředitel semineář, „Hs desséévque sde Bou

logne“ (1852), „Haglologlsliediocésaine“ (18552)„,Etudesur les tonts baptisma >.(1858), „icono raphle des
anges" (1857), „Cartulauiredel'abbaye eSt. Vaast
de Arras“ (1875).

Drívastendioec, nékd.bísk. Drlvasto(Drlvost)

v Albanii (Epiru)svocírk.x“prov. hvarské, zřiz. v íX.stol., zaniklo ve
Drtailvor) Samuel Rolles, angl.

č.7:1846v outhamptonu, 1882 profesorhebrej tiny a kanovník v Oxtordu, výstředne „libe
rální“ kritik z oboru exegese starozákonnt: z.1914;

si...„ATreatise of the Use of the Tenses m Heb ew“( ondýn 1874, 3. vy . 1892), „Notes on the Hebrew
ot he Bo Sa d1890), „An

Introduction to the Literatur; of the Old Testament“ (Edinburg 1891, 8.v dlw9), „isaiah, his

life and times“ (Lond'n 905). .Three Papers onthe Higher Criticism' (t. Modern Research

as lllulstrating the Bible“ (Oxford 1909), komentáře
k joeelovi a Amosovi (t. 112111),1Danieiovl (t. 1900,)Deuteronomiu (t. 1902),G i(t. 1904, 4. vydání

190D5),„Four Papers on the Higher Criticism (1912)Drkolná (Schlagl, lat. Flaga), opatství praem.
v Horních Rakousích, poblíž českých hranic, zal.

1218, náleží k řádové cirkarii českomoravské; má
45 údů činných v duchovnísprávě; ke klášterunálleži7 íar v diec. lineckaé 2tary v de cbud é

jo_v.: Frimburg 'a Svétlik (Kirchschlagx v bibliotéce

klášterní zachovaly se vzácné rukopisy staročeské;Pašije a rýmovaná legendaojídášovi (srv'n. Paier

;kČas. čes. musea 1888 a Tadra ve Věstníku české.)

akDrmy (Stoiínky, něm. Drum), f. v diec.1iiomř.é,vev vik. úštěcké,m přip. veXVí. stol.; patron:
biskup litoměřický; 1338 katol ném. R. 11647

koupeny 1). pro biskupství litoměřické jako stozlní
Drnoholec, Druho'ec (Diirnholz), f. v diec.

brněnské, v dek. drnoholeckém, přip. 1343; patron:

Tereziánská akadsezmieve Vídni, 2801 katolíků něm.;srvn. Hrudička

řDrn ovice, fa.vsdziec.brnčn., v dek. slavkovském,.41480; patron: Mundyho nadace; 2472 katol.
es. Srvn. Hrudíč 603; Víastiv. mor. X V., .
Drobisch Karel Ludvik, hud. skladatel, u.

1803 v Lipsku, od 1837 kapelník v Augšpurkuu; r..
t. 1854; složil oratoria: „iatBonft“lus, Posledn

hodiny Spasiteloivy“ , „Mojžíš na Sinaji“; dále mše,rekvie a graradua
Droctoveus a(ISL-Drotté) sv., n. 535 v biskupství

autunském v Burgundsku, v chován v o atstvi sv.
Symforlana pod vedením sv. ermana, sta se prvním
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opatelm kl.řsv. Vincentlau Paříže, :. kol. 576 (580);MR. 1.110

Dróder rÍan z kongr. oblatů Nep. Panny v Hiin
feldu u Fuid, sg„ „Des Christen Kraft u.Wetsheít, Le r-nu lGebel uch' (1905, 2. vyd 1909),

„Vom Trauadltar durchs Leb n,hLehr—u. Gebetbuc h'(1906, 6. vyd 1910), „Die bacht Sellgkeiten ]esu u.

die moderne Welt, 9 Vortr.“ (,1936 2. vlyd1901911),„jesus Christus oder die Welt, 7 Vortr.
vyd.1912); zpracovalssP. ííectorem a P.(lSch7wa

nemf nově Goflinovu Postlllu (1
mag . uoes- St. \Vinoc veFlandech, ha íograf, z. porl O,.rp. „Translatio s.

Lewlnnae" ( Scta Ss].ul. V. 6137n.),„Vitas. Oswaldi
režlilslc(Acta sAu'g. 11„94.)„ ina et míracula s“_SŽm nich a kněz ghistellský ve
Flandriilskol 111811;:sp.- ,4Vita s. GodalewaeV. eiM. “(ActaSj.u.1 11., 41.3) — 3. kardinál, O

S. B., převorrkl. St.2Nicalse 1vRemeši,oatptkl sv. jana v Laoné, 4jmenován kard.

ostiňsltlým;l:. 1128; jeho asketické spisy vyd. Mi "Í"6611.,53 .biskupmettský, n.

nemauž. syn Karla clV.e1avRešlny,823od Ludvíka Pobpřinucen vstoupitl do sta abi

pf; byl Ludvíkovi věrné oddán, stal sekjneěhzoaarcika anem a nazýval se arcibiskupem; 844 poslná
odpLothara do Římakkvyšetření volby Sergia lí.,
Sergius jmenoval jej apoštolským vikářem Gallie
a Germánie, kterýžto úřad však D. nikdy nevyko
nával; vysvětil sv. Ansgara na biskupa; byl také

gggiems5ženským, luxeuilským a oudsk m; z,t. Druon, Dreux,n) .v pinoy
ve Flandersku, rozdal jmění svéa žil jako pastýr
poblíž Valenciennes, posléze jakoareclusus

1128 první

s. v84
roce svého věku 16. dubna 1186 (pam. MŘ. téhož

ndizolei'ie (z franc. drůlerle) člll grotesky, ajsoudrobné malby nebo kresby rázu žer tovného
mnoze fantastického, v okrajových borduráchaa vý
béžcich lnlc ál středovékých rukopisů. Jejich
půvo zezmíchzápaadních dlužno hledailvromanské
figurální za animální výzdobě iniciál, jež vedle motivů

uze dekorativních má mnnoho živlů, skrývajících
smysl symbolický. Žaltář, psaný a iluminovaný v le
tech 1119-46 v opatství sv. Albana nedaleko Londýna
(dnes v kostele sv. Gotharda v Hildesheimu), ob
sahuje výklad této symboliky: déj, který obraz
předvádícorporallter má se odehráli spiri
tualíter v duši divákal,nebo čtenáře. idea ta, ne
nepodobná základni ilustrační myšlence žaltáře
utrechtského, ponechala dosti volné ole tantasii
uméicově a dala dosti příležitosti mot vům genro

vým, aby šmohl; znenáhla vniknouti do výzdoby
o isů. — V altáří albanském jsou ovšem tyto

motivy ješ plnné ovládány symmbolikou a po
stránce formální nemají dosud života samostatného:

jsou pojatyvvrámec iniciályBa jen vyjímečné jej
Břekračujl. Tak v íniclále Bje vymalován králavid s harfou a s knihou, v níž možno čísti text:

„Annuntiatíonem sancti spiritus eructavit beatusdavid psalmlsta quem deus cit.“ je inspirován
Duchem svatýmv podobě sveelllki':holubice, jež ja
koby šeptala králi do ucha. Nad iniciálou pak při

kreslení dva rytířin onclh, v plné zbroji kopími
egotýkající, kteří apřipomínatipměli čtenáři ne

ust iý ibojtproti zlu,bjenž je údělem našeho vnitřního ámyšlenka o vášni, jež

zmítá hiřišníkem,vyjádřena bylia iluminátorem v iniciále Sp m5:7 asp sunáší tu na hřbetě
muže bezradného aI“vyděšenéhso.]íný netvortehož

rodu, ve spodní polovině žpole iniciály, chvostem
zecpává isi ucho před mužrne,jeenž kn mu mluviSoused letext15. a 6. veešre je klíčem k této sym
bolizce „Furor illis (sc. peccatoribus) secundum
simllliudlnem serpenils; sicut aspidls surdae et
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obturantls aures suas, quae non exaudiet vocem
incantantium et venefici incantantís sapienterf' Ve3.

'x.ž. tlmupraví žalmista „quoniamecce peccato
res intenderuntarcum" allu minátor připojil ve dříku
sousední: niciályiobrazlučištnika, míříclhovzhůruna
muže, jenžsrukamarozpiatýma vzývá Bohao omoc.

oivtvy ct ané a podobnné, symbolicky zt lcsňu
jící slova :vaatých textů, nezůstaly ovšem omezeny
jen na knížní malířství. Stejná ideologie, ježvedla
ruku ilumínátorovu, vyvolala k životu také nesčetná

díla plastická a viy'rlnila jimi oblouky i trumeauxportálů, hlavice pl řů a sloupů v lodích chrámo

vřech i v sešeřených kry tách. Nezůstala ovšemczí ani maiířům-dekorat rům chrámových interi
rů. — Poměrně nevelké pole iniciály nestačilo

at.—

tř'oaoirníim' _fi'
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by snad přispěti k vysvětlení, proč tento _svétský

někdy velmi drastický, obracející ostří svéhovtipu často i protík mnichům o
výzdo Jy rukopisů obsahu náboženskéhov Alegoríe

a ou “em v bajkách ukgtté, hoyély tendencím mo
ralisujicím a Eodobné j o miniatury žaltáře svatoansxéo,hu azovalycorporalíter rto cosvou
tendencíznamenalyspiritualíter. Vidíme,ja_kstará forma dostává nový myšlenkov obsah
ideový realismus nezastavil se na poloviční cestě.
Abyvy hověl vkusu doby, neostýchal se zavádéti
do drolatické výzdoby motivy často velmi frlvolni
— zcela analogicky jako v drobné dekorativní pla
stice otícké. — Iniclála na počátku období goti
ckéhogjeví zřejmou tendencí ke zmenšení své roz

<0
_:—

Obr. 23.

však záhy fantasií umělcové. A tak začínají zne
náhla různí hybridní tvorové, půl ptáci, půl plazi,
drraci ašelmmny určitého roo,du vylézati z tésné
plochyainiciál. Nékd šplh ají po dekorativních vý
bězích, jez' mateřsk iniciála v siiá do okrajů listů,

jindy tvoří svým tělem organ ckou lejich součást.
Svůjvvgznam symbolick' ztrácejíast vajíse živiemvýlučn dekorativním. si uprostřed stoí.X 1.1!do
stává tento vývoj nový směr a nový smysl. jest to již

v ovzduší zcela naplneném myšlenkami Žgotickými,nové chápání ideové l formální jest ji v plném
rozkvětu. Probouzející se realismus doby zmoc
ňuje se též v 'zdoby iniciál a okra u listů, v sou
hlase se sou snou literaturou doplňuje její ro
mánský inventář novými-žívly grotetesknímí a reali

stickými. Bestiáře a zejména bajky, tdědictví antiky( sop, Faedrus, Avianus), jež od Xi. stávaly
se četbou velmí oblíbenou, poskytovaly malířům
hojnost látky pro výzdobu rukooplss.ů Ze ména
Vkruzích duchovenských byly bajky velmí itány
pro svůj alegorický charakter. Okolnost ta mohla

Drolorio.

lohy a vytlačuje tak stále více figurální i animální
živly ze svého pole. Nevzdává se jich ovšem zcela
& vykazuje jim vhodné prostředí ve svých dekoora
tivních výbězích, pozdělí v bohatých systémech
větviček a rozvitin, jimiž obepíná arámuje kolumny
písma. ceny : ajek, zejména nade všechny
ostatní oblíbené a rozšířené epope oLíšákovi,

ascény voojeenské a lovecké, satirické i hu
morlsteícké s_třldajíse tu v drobném provedení v bo
haté směsici Některé z nich často se vracejí. Tak
známý iučlňtnik, který teď již zcela zapoměl na
svůj prvotní význam representanta hříchu a mířt
přes celý sloupec písma na sovu či výra, který se
usadil v borduře na horním okraji strany. Rovněž
žena po ona řech jdoucí a nesoucí na
hřbetě jásajicího ďábla (v žaltáři Edmonda hraběte
z Lincolnu, 1- 1257, v knihovně vévody : Rutlandu),

je přímým pokračováním a ohlasem staré symboiky románské. V otázce iokalisování počátku to
hoto vývoje nedospelo se dosud kv s'edkkům de
finitivním. Haseíoff výslovné jmenuíe Anglii
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vlastí drolerií a připouští--li lv_livevropského kontinentu,myslis e nalt i n naaFrancli.
jisto je tolik, že grotesky varukopisech Italských
jsou rázu poněkudoodlišného, než drolerie anglo
francouzské a že mnnoh m ol u prozrazují

ohlas vlivů antických. V italských rukopisech Xlll.a Xi .stol. nalézáme celou řadu žertovných mo

tivů, známoýchz dekorace pozdně-římské. Vidíme
tav,jely douccí na rozličných zvířatech,válečníky ve v ajíclch pláštích, jeleny pijicí ze stu

dánky, alegorické figurysantickými attributy i drobné
pulty. šplhající v rozvillnách a bordurách na o
krajích stran. je ovseem nesnadno rozhodnoutl, zda
italští iluminátoři navazovali tu přímo na klasick
tradice své země, či zda toto spojení bylo nepřímé
—-prostřednictvím vlivu byzantského. Vrukoplsech

východních, jak profánních, taktheologickýchysmcény
droiatlckét nebyly živlem neznám.Lým půi obsahem liší se značně odvdrolerií
západních. eOb evu i se tu dokonce dříve než na zá
padě a již o . X. stol čerpají sve' námě
z plodů umčni pozdně- římského a klasického, ja
literárních, tak výtvarných. A tak alegorie antické,
scény mythologlcké a bukollcké, metamorfosy i scény

genrové, inspirované proiánnt poesii, tvori obsah
rolerií výchanich. Jest tedy otázka vzniku drolerií a vzájemného působení západu a východu

na tomto políp rooblémem velmi složitým a dosud
nevyjasněným. Připustime-ll však, že byla to An
glie, jež na západě dala vznik droleriim a zahá
jila jejich vývřoj,byla to zajisté Francie, ježtento vývoj řejala a dovedla jej k nejskvělej
šimuru.ozkvét Grooteskyvrukoplsech francouzsk ch
stoleti Xili. dosahuji neuvěřitelné rozmanitosti a
hatostl. jejich tvurcové ve fantasií a vynalézáni
nových forem nov nejpod vnějšicch bytostí a

pítvor, kř ženců nejrífžnějších živočichůkskřutečnýchi báječných, nezůstávali za k,kamenlky plasti

kami zodobn ho druhu plnili portálye rkatedrál.takove' výzdoby v raze je známá
bible francouzského původu, zvaná aroměřskou,
v knihovně Národního Musea (rkpis LA lO).Vi
díme tu známého již lučištníka, ptáky s lidskými
hlavami na dlouhých, zatočených krcícb, králíka
troubícího na roh, drobné postavičky světců, hu
debníků, pasttřů i dvorného měšťana,jak se žádo
stivým pohle em podává kytičku mladé dámě, as

pise s hlavou biskupskou, psa" s hala rtnou, dvojíci jakýchsi entaur o kop mi na sebe

mířících (srvn. žaltářsvato—albanskyl), op ce mečemmo ásané, čitančíci, nebo oděné rouchem nišsk
eni možno vy menovati veliké bohatstvíu drolerií

v této bibli. V to umístěnno v dekorativních vý
bězích iniciál s obdivuhodn' m vkusem a lehkostí.
— Realistický smysl, vlastn francouzskému umění
té doby. otevřený zrak pro život a jeho bohatství,
obohatily také grotesky francouzských rukopisů
stále rostoucím množstvím scén ze současného žl

oa — aadabohosiužebných knih a zejménaho

dlnek optatřovánabývala kalendáři. Středověk velmizáhy vv vořllssi pro tyto kalendáře řadu obrazů,
jimiž charakterlsoval jednotlivé měsíce.Látkuknim

čerpal ze života. Tak na př. hostina grovází leden,muž, jenž ohřívá své ůdy u ohně. zn zorňuje'unor,
obraz prací na vinicipostavenvčelo měsícebřezna,
žně sluší k červenci avlnobranl označuje záři.TTedy

obrázky jednotlivych druhů polních prací, nebo
zábav připada' icíc) na určitý měsíc (na př. lov sesokolem v kvt u)staly se neměnnou & nepoostra
dalelnou součásltlkou zmíněných kalendářů. jest

pravděpodobno, že právě tyto kalendáře to "byl,jež podporovalyvývojk realísm a ježv
umělcům myšlenku všímatl si i jiných stránek“ ži
vota a lidské prr.áce A tak podobně jako na ce
chovních malbách na skle — tak i v bordurách
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rukopisů často spatřujeme dřemeslníkyátpři llprác—i,scény pouliční, ast 'ře a udáky,
Vrcholu dosáhl vyvoj rancouzských droleriíevelIškole
pařížské, blízké dvoru královskému a jméno nejslav
nější, k němužse pojí, je je a n Pu c e lle .jen ná
hodou zachovalo se jméno tohtoo mistra nesporně
silné individuality, který dovedl strhnoutl vývoj jistéčásti francouzského měni za se ou tém ř na
století (od let dvacátých stol. XIV),jenž dovedl kul
turní veřejnost francouzskou a své dvorské zákazníky
okouzlitl tak že ještě lOOleetpo době, vniž pracoval,

na stol. XV. nalézáme jméno jeho v katalozíchbibliotéky vévody z Be Případ v dějinách u

mění iiuminátorského zcela ojedinělý. — Pucelleneobjevil se ovšem z — známeta ké
dle jména jehop ředchůdce. 1je5celá řada skvělých
ruko isů bibli, brevířů azejména hodinek, jež možno

přív sil ve spojení s jehojmménem a s jeho vlivem.—Neení to jen výzdobaji všeobecně naznačeného
druhu. Pucelle byl muž života, toho nejprostšiho,
ajeho pozorování vděčí rukopipisy vyšlé z eho o
kruhu za všechny ty přesně malované, přírod odpo
zorovanésscény ze života drobnýchlidi, za všechny
ty květy a živočichy všeho druhus dokonalým vkusem

na pergamen přenášené: ptáci,vopice, motýli, vážkymísí se tu v bohatých ůponcich,v bihajících v trnové
a břečťanovélisty, s postavami li skými i pitvornými.
Tu opice drží za křidllo motýla, jinde vážka pole
tuje s podivuhodnou lehkosti a samozřejmostí. jiný
motýlek lehounce usedá na živé malovanou větévku
hrachu, po níž šplhá šnek, zvědavě se rozhlížejici
ze svého domečku. Vše malováno s takovou přes
ností a smyslem proppřírodu, životipohyb, že zdali

se tyto drolerie být spíše ilustracemi k přiirodovědnýmtraktátům, než dopiňkemv z'dobynkni
boženského obsa h.u Zde, v bordur ch slavi jižhplné
vitězství dokonalýreallsm, založenýn aopoz ro.
váníp řirod , ktererýppak během stol. XV.ovládl
i miniatury, ilustrující text. Historický význarnrdrc
lerií a jejich postavení v celkov vy'vo
rávěv tom, že vyvolány k životu realistickým

cítěním, stali se nositelkou realistické tvůrčí vůlejiž v době dy není ješ té stopy po realistickém
chápánl v miniaturách hlavnich, provázejicicntext
Vždyť ještě u Pucella cítíme určitý n soulad obousložek knižní dekorace. —U nás v echáchhšel
vývoj podobnými cestami jako na západě, ovšem

že opožděně. A tak první drolerie v plnéirnůslovasmyslu nalézáme teprve ve skupinnrěrku

picich se kolem jména královny Elis—kýlaeRejčky;v prvních dvou desitiletích stol. V. edys
časně s Pucelleem. Sama královna několikráte dala
se vymalov orduruurprostřed drolerií.
Vývojčesk' ovšem nelišil se0anitypově, anlobsahově

valně odc lrancouzskkéhao.nTeprve3 koncem stol. XiV.—zaV a.—iV s.po s.o vrruko
pisech králemtatnobLednaných,nabývají české droleriezcela samost charakteru l obsahové náplně.
Tentokráte je to literatura milostná, ež dikto
vala typové bohatství drolerií václavs ých blbli
i jiných rukopisů. Vedle bráz ků saamého krále,
často jakoby uvězněnéhov okládě — neboť jeho

nohy jámu vklíněny do dřiků písmeny W, obrázků,ježm no považovati téměř za portrety —-vysky

tují se0tu nejčastěji ženy" lázeňské, lazebnicey, jen
v košilíc inahé, so me lami a dřevěnýnrni vědav rukou, olpásaném
mužové, srsti zarostlí aúl'ýdrogní eledlňásěkyovéianejčla
stěji ve věnci, utvořenem vinkemmlásky. assto vi
dime samotného krále v lázni, obsluhovaného la
zebnicf, v situacích, jež svou lehkostí a reminis
cencemi, ježp se k životu ve středověkých
lázních, nijak psoe nesrovnávaly s_ uchem Písma
vahotéo. — Literatura dlouho si nevěděla rady

s\,těmito scénami a groteskami a uváděla je ve
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po itost sovgověstmi a tradici o prostopášném žívot Teprve jullus Schlosser odkryl celé
něžnékkáouzlo lásky, jež projevvilo se tu v takn
obvvkly formě, inspirováno středověkou milostnou
literaturou. Groteska ml rukopisů václavských nebyl
ovšem ukončen vývoj českých drolerii, jež podobně
jako na západě. přešly ještě do malovaných bordur
knih s textem tištěným, ale jimi dosáhl vývojvče
sk' ch rukopisech nejvyššího svého bodu

ronllng ichaeli artin, malířfranc.,en.1786.v Paříži, kj. L. Davd , z. 1856

prací uvádíme: ,žPřijimániMariedAntoinettyavve smírném chrámu pařížském. nástropní malbyv otre

Dame de Lorette, „Obrácenvísv. k_Pavía"vSt.Suíplce.Dromore, irské bisk. .arě,maghsk
zřiz. 514; data stat: 43.014 kcatoÍ.(zc114.201 obyv.),
18 far, 42 koste 111,48 kn. světských, 4 kn. řád.,

převorství dominik., 5 kl. žens'k ch.Dron hen (Truncinium), někd. praem. opatství
v Belgii. v dloec. gentské, zprvu kl prořeh .kle
fíky,: z.al 663 sv. Amand m & Basinem, 1138 osa
zeny praemonstráty : kl. sv. Martina v Laonu;
zruš. 1783.

Drontheirn h(původně Nldaros, norvéžsk Trondhjem), rvnlh město Norvéžska, zal. 99, od 1029
sídlo b sk. (Nidrosíensis dioec.) od 1148 arcibisk.
s podřízenými biskup.: Oslo, Berergen, Stavanger,
Hamar, ostrovy Orkneyské, Faróer, Skaiholt (na
lslandu) Holar (na lslandu) a Gro.osko Arcib.
Eystein( (1—15788) započal stavbu dómu sv. Olafa,
nejkrásnější stavitelské památky severské, koru

noval Magna Elingssonar na krále. Během dob docházelok mnoh m spor mmezi mocí světskou a
církevní. Posle ni katol. arcib. Erich Walkendorf

522. njsou v D-u 2 kat0.1 sva

těnéí a špitál Šedivýchnsess.ter Od roeformace jessisídlmejmednoho ze 6 „štiftů' neboli blsku ství,

v něž norvéžská luhterskácírkev státní jest rozd lena.zD-roate Hůlsh nete vynikajicikatol.
básnířka, 71. 1797 v Híilshonífnuu Míin .,teru žila se
svou matku na statku Růschhausu u Můnsteru,od
1840 u svého švakra, uceného barona .-assberga na
Meersbuigu u bodamského jezera; souc tělesně
churava a vedouc osamělý život, dos; ěla k neob 

čejné koncentraci duševní; :. t. 1848.,básnické ijeji
spis („D:chtun en“1837, „,Gedichte .Das geis
Jahr. Letzte ben“) provanutynjsouvřelým kal
tolickzm přesvědčením — Sebbar éjeji spisy vyd.
L Sc ticking61879, Krelten_(4 sv.,nz. vyd.1 n.
aE. Arens( 1905. 2. Klemens Aug,u. v Coesfeldu81793,od 1c22 prof. práv vB „nn

přítel a obhájce Heermesův, na jehož obranu vlydaíněkolik spisků a jehož životopis sepsal,
Droste-Vischering sv. pán 1. pa r Maax,

biskup mtlnsterský, n. 1770 v zámku Vorhelmu,
1793vysv. na kněze, l1l795světiclblskup munsterszúčastnil se 1810—- Naapoleonem svolanéhok
rodmho koncilu Pařížského, zasazoval se neohro

ženě oďropušlění Pia Vll. na svobodu,: 1823 ka
pítoíní měkan, 1825 biskup mtlnsterský, .l

ent17August, arcíb. kolinskýřmL bratrpředelšel.,n. 73 v Můnsteru z přísně katolické
rodiny, vzděíálnpod vedením Katerkampovým, vysv.

na kněze 1798.1807 koadjutor Fůrstenbterga, potompo jeho odstoupení správce bissvkupst miinsns-ter
ského, v kterémžto úřadě dostal se několikráte do
koniliktu s vládou pruuskou háje práva církve ve
věcech školských a manželských. Po obsazení bi
skupského stolce uchýlil se do sackromého života
a věnoval se zcela řízeni kongr. milosrdných sester,
kterou 1808 v Miinstcru byl založil, 1827jmenován
světícím biskupem mtinsterským; 18 zvolen za

arcib kolínského. Zakročíí rázně proti Hermlesíanísmu a odepřel podrobíti se přání pruskév
v otázce smišenych sňatků, začež 1637 internován
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byl v pevnosti mlndenské, což vzbudilo ohromné

rušení mezi katolíky a přispělo ku probuzeníjezjich uvědomě ovzneseni náboženského
života; papež ehoř “X 1. v alokucl 10. prosince

1837protestoval rozhodně proti násilí pruské vlád.
Težjziirve183 le. z pevnosti mlndenské propušt nl na svémyrodinném zámku Darfeldu, později
v Munsteru; ke kon čnému smmírnému urovn i
sporu přišlo te rve za ČBedřlcha Viléma IV. jenž
bí ! vůči kato íkům s ravedlivým. 0. pro obrou

cezřlnesl velikouo čt osobní: vzdal seřízení
diec se kolínské, přijavza koadjutora biskupa špýr

ana Geisseía; důstojnost kardinála, jež mu

byla? i návštěvě v imě 1844 nabízena, odmítl;s. 5 v Můnsteru Srvn. ČKD. 1939, 772, 1344'

, 1845 6— rie (klegterním jménem:Maria od božského srdce), 1: 186 vMiínsteru, od

vokongregaci Dobrého Bastýře, 1894—99
představená kláštera v Porto ( ortugtalžsko),jejžpovznesla k novému rozkvětu; přes
robu neúnavně činná; hlavně k jejimsutpodnětu za
světil Lev Xlll. lidstvo božskému Srdci Páně- z,

vPorto; ,ledná se o jejiOblahořečení.18leDrou Per LambertO v Lutychu.
1673 prof. na t. universitě, 1687
povolán do ima za prof. sv.na tenze,

1692 tl'. biskup porfyžrsky 1712 generalni vikář lutyšský; s. 1721jakoožto stařec osmdesátiletý; :.;
„Trias pairum sive theología ex tribus ss pairíbus

Aur. Augustina, Gregorio M., meílífluo Bernlardo,necnon ex ss. canonlbus deprompta“ (10679),„ sser
tationes quatuor de contritione et attritione“ 1707).

rouin enatus yacinthus raede.doktor sorbnnský, ro.f ve Verce;llí :p. „De
sacramentarla contra lpperduelles haeretícos 11.10“
(Ben. 1737, 25

Droz Frant. Xav. _los., franc. morální filosof,
estetik a dějepisec, 71.1773 v Besanqonu,od1
president akademie věd morálních a politických,
dříve stoupenec sensualismu, později jeho odpůrce;

svoje křesťanské stanovisko projevili ve spise:„Pensěes sur le christianlsme' (Pří 1844 a č.;

dg50čevštŘahžpřeložil Cyrlll Kaněra v KD.1866);2
Drozd j311837 v Praze.vysv. 1860nak

byl kaplanem na Proseku a v Praze, od 1871 rof.

nábož. na městském reáí. gygnasíu malostrans ém,
r. 1869 redigoval časopis ech“ smutně prosluljako předseda Svatováclavské záložn, po jejímž

úsladku 1902 byl odsouzen na 7 let žaláře, :.
0- rů; „Církevní dějiny", učebnice ]pro vyšší

mnas reálky (v Pr. 1873 902,1
ra ln Frenclau ravil „Lítur ikuěprovstřední koly?

(t. 1892), upraví k tisku avíře. eset
eči konaanych lve slavnostním čsáíea sv.--clVá. záložny v Praze “, s .Borovýrn a Kyselkou

vydal „Zlatou Bibli“ (18841.

ozdov Nikolaj Micha lovič, prof.ala
tinyl;a latinské literatury na kjevskěd duch.

mašulobohoslovi, _:p. „lstoričeskiš charakterknoigi:aludi (Kijev 1876), „O proischo denii kní ip,řispíval do publikace „Truy
kievltíčlřu

Drůbeclr, aněkd. kl. benediktinek v bisk. halber
tarndtském, zal. 877 saskou hraběnkou Adelbrinou,

jež stala se jehokprvní abat ší; za reformaceeeproměněn ve svěktsý ústav š echtičen; zachoval se

stegyrománský chrám klášterní.bek Ferdinand, n.1841 v Bískuu Vodňan,
řecIiJítelll. obecné školy dívčí na Smíchově;
s oíu s jos. Bermamnnem(vlz145) vydal

„ýgoor pisnia kosteln ch pruo mládežl Školní“I (1881)a ,Průvodv han“ k něm

Drnidi. -kv. rbylí duchovnui vůdcové starých Ksetltůžijících v Gallií, Britanii a lrsku asi od3

01“

A"U-g

í18883provinciál,

...
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př.K jméno d. odvozuLí Barth a Thumeysen oddm (sesilovaci předpona eltská) a vid (poznávati)
=dokonale znalí, učením uži; Plinius od deeru
drys dub=lidé žijící v lesích; sod dru vírr.a
Zprávy o d. podali s isovatelě římští a řečtí jako
Possidonius, Caesar, icero, Diodor sicilský, Strabo,

PomponiussMeia, Píinius, Tacitus, Lukián, etorus, Diogeneslaaě'rtský, Timagén, Ori enes. ečti
dějepisci viděli v nich spíše filosofy, ímští muže

znalé věcí politických, náubožennských a sociálních.Četné vzpominnky o d hovány jsou v bájích
tradicích keltských a irských, v některýcch starých
nápisech. Nejvíce o d. psal Caesar (De beiio Galiico
kap en jao strý ozorovaalel mohl za
sveho devítiletého pobytu v allll o činnosti jejich

správnou zprávu podati. D. přišli do Gallie z Britanie, jsouce asi p islušniky kmene Piktů a znatelé

starých tradic náboženských. dVynikali mezi nevzdělanými Kelty velkýmmi vědoomstmi ve všech

oborech ducha lidského. Přejalí a udržovali v lídlustaré báje a názor 0 božstvu domácím jímž yiy

zos'obněne' síly a z evy přírodní, jež kpřijaly vlivemřecké mythoiogie ráz bohů oiympských. Názory
d. o třech původních jednotkách: božstvu, pravdě
a svobodě i o třech kruzích života: nekonečnosti
u božstva, putování na světě u lidí a štěstí v ži
votě posmrtném, jeví znaky původního náboženstw.

Keltů a Piktů, jednak nozdějšíe vliv náboženstvířímského, řeckého i křestansk h.o D. a s ni
bardově budiii v lidu úctu k božsetvu, jež opěvoval
verši a písněmi. nezapomínajíce naasebe a na svu
kult.H. D'Arbois dejubainville, jenž sebral staré kelt
ské báje a písně, zmiňuje se ve sbírce této o Amor
gcnovi národním pěvci irském legendárním. Amorgen
oěv á sebe, že zná přírodu neživou i živou, svět
nadpřirozený i jeho tajemné sily, pro tuto znalost
pokládá se za bytost dokonalou, podobnou božstvu.
D. bádali v astrologii, v přírodních zjevech, znali
léčivou moc bylin, nemoci lidi a zvířat, byli zbééhlí
v právu a v otázkách mravních. Věřili v nesmrtel
nost duše a stěhování duši po smrti. Nelze bráti
této viry ve smyslu křesťanském, nýbrž spiše ani
misticky, že duše po smrti člověka přechází do

osob zvířat. věci, v nicohžije. a odtud přechází do
jlnýchc tvorů & zpětd ěmvěka. Pozorovánmíota—jemny hsil přírodních, širéh oř

vésti yk těmto myšienlkám. Ale silná víra il u vmživotposmrtný vedla Keelty k hrd inosti v bojí, že ne
vážili si příliš pozemského života, obětítjice jej
vlasti i božstvu. Znalost věci božských, různých
věd a tajemných sil přírodních z.skala dr. velké
úcty u lidu, jenž se k nim utíkal o radu a pomoc

tázal na budoucí OSlzldy.Dr byh hadači z pohybuhvězd, ietu ptáků,z chvění svalů obětovaných
zvířat i lidi soudili na budoucnost lidi'i státu, byli

lnékcahři--kouzeiníky, již používali proti nemocem růzhčar i iěčivostti bylin. Takovou rostlinou b\lo
jmelí, Keitům posvátné, D. oenbieč v bílé
roucho o slavnostech za m sížčninoci uiínalii zlatým
srpem subd ů D. zasvěcovaii do svých věd mládež.
jinochys z rodů šlechtických, ty pak, kteří měli se

státi drž vyulěovaliz paměti ve veerších po dlououhdobua ž20 let. Sami tvořili spolu s rytíři zvláštní
stav osvobozený 0 služby vojenské a daní, volili
si nejvyšší hlavu doživotně, žili odolučeně od
ostatního lidu. Dle írskych epopeji dr. bretonSti

neměli nejvyšší hlavy, bytiiženatí a přebývali mezi
ostatními lidmin,dnaproti otmu není potvrzenlo mínění A. Bertra dovo (LaR eligion des Gaul
310, 353), jakonby dr. měli jakési kláštemlío šskoiý.
Shromažďovaii se k velikým poradám každoročně
v hlubokých lesich Carnuntských u nyn. Chartres
ajko ve středu irska Britanie a Gallie, sem za nimi
putovali lidé, by tázaií se o radu a hledali pomocí.
0. byli i soudci lidu, dbali o to, by lid ctil bohy,

Drummond

varoval se zlého a byl statečný Provinilce soudili
a nepodrobil--li se některý, vyloučili je z účasti na
obětech, což bylo hrozným trestem. Spornou jest
otázka o kněžství dr., jak dříve všeobecně se

mělodza to. Strabo iše, že Keltové neobětovalibez ,op obně i aesar. Dr. při slavnostech,
v těžkých dobách, přeed rozhodnou bitvou prý obě

tovali velké oběti;(zvířata, deti, otroky, zajatce) nabalvanech (domlm menhir megaollith) jež dosud

še nalézají vněkterých krajích Francie, irska. Dánska.édsira; v Anglii jsou prý tyto dolmeny vlastné
zbytk velkých staveb chrámových, kdežto v jiných
krajic keltských neměl tento národ chrámů. V irsku
jest velký menhir zv. romm Cuach, na němž pr
obětovali dr. děti, otroky, zajatce. Ajest zajimava,
že sv. Patrik nenašel něco podobného virsku, aspon

se o obětechátakových nezminuje, ač dr. virskuzastihl. Převiádá nymnnázor že dr. nebyli vlastné
keltskými kněžími, jinak by o nich by a všude zminka,
kde Keltové byli, jako v ítalii, ecku, v Gaialii
a na sever- jako vůdcové lidivmohli řiditl oběti,
dozírati nauobětní výkony. Nápis v Maconu (jv.
Francie) zmiňuje se o knězi Martově zv. Guíuater,
jinde o knězi Anvaiově v Autunu, vliv již asi římský.
Staří Keltové měli za vlastní obétniky otce rodin
a náčelníky kmenů a pak kněze asi odlišné od dr
Dooimeny nejsou dílem dr., nýbrž staršího původ-.r
jako náhrobkky ku poctě mrtvvých možno důvodně
připustiti, že iobětl na těchto kamenech se konaly.
Rovněž řehnan' mi se zdají římské zpráv
tých ob tech d tí u Keltů, že obětovali zajatce

orotoky, není neznámo ani v obětech římských,
ale pro vítěze Římany nad Keetly bylo to dosta—

tečným důvodem, že vystoupiti ostře prostidráakovůdcům lidu proti panství římskému.
Caesar snažil se získati přízně dr. Přítel jeho
druid Diviclacus byl vyslancem v imě, setkal se
tams Ciceronem, jenž obdivoval jeho moudrost

a znalost budoucích věcí. Dr. pronásledovaníyodimanů (za Tiberia) skrývali se v lesích f.a
a zůstali hadaěí a čaroději. Křesťanští misionáři
obrátivše iid ke Kristu vz čili kříže na menhirech,
aiev dr. měliddoluho ješt zvl. virsku, Bretoňsku
své odpůrce, již lid udržovali v pověrách, v čárách
a podněcovalí proti křesťanství. Druid/ty jsou uvá
děny jako kněžky, jež bydlely na ostrovech zvl.
na ostrově Seně, tam neměli prý muži přístupu;

zpráva ta jest spíše fantasií lspisovatelů zvl. Rei
nacha. Pravdou jest, že Gai éměii l_ljakojindehadačky a čarodějnice. 0 dro tvrdí
kornrný v Celtic Review (červenec 1903),r že lnebyli
původu keltského. irte atura. Holder Alt
keitischerSprachschatz18961908;Reinach, Cultes,
mythes et reiigions 3 sv. 1904—08; G. Dottin, La

Religion des Ccltes, rbois de _lubainvilile,irtroductíon á la iittérature celtique 1883; Davlees,

vythoiogy and rites of the British Druids, Londoni09,Bartlt, Úber die Druiden der Kelten, Eriangen
i;Conr. v.Oreiii, Allgemeine Reiigionsgeschichte,

mi. strr.3|.;5n john Mac Neiii, prof. z Dublinu,
vHuby-ho Christus 1916, str. 562 násl. &v Martin
dale, History of Reii ions; Dr. L. Niederle Lidstvo
v době předhistorick, 1893, str. 143a527a H'.

Drummond 1. iien r,y .1786, jeden_znáěelníků
angiigánských írvínglánů, jejichž zájmy s velikou

horlivosti literárně hágil; z jeho spisu vyniká„ Revealed reiigion“ 1 z.1860.— He rv,._u.
v Park Place (Stirling) ve Skotsku 1851,stud. theol
a přír. vědy vEdlnburku auT binkách; stal se 1877
docentem přírodovědy na college svobodné církve

v Glasgowě, 118184prof. přírodovědy na theol. tak. t,
:. 1899; 1874zúčastnil sepropagační „evangelisace“ moethodistickě, od mzezl stutduent
stvem; :). Natural law i the884spirituai world“ (1883,
v tomto spise dovozuje, že biologie obsahuje důkaz
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pravdivosti náboženstvr), „The ascent of Man“ (1894,
vývoj člověka jakožto by1050animální, rozu em na

dané a sociální, ahojně propagačníchpřednášekaj.Dru žilv stoI. Vili. b 1x., se
stavil na základě katen starších katenu z předních
Otců řeckých k větším prorookům

Drusilla Acana/ua), manželka prokuratura Felixe
(Sk. ap. 21, 24), dcera Heroda Agrippy 1., sestra
Agrippy 11.. byla nejprve zasnoubenna s Antiochem

Epifanem, jenž však od sňatku odstoupil, nechtčje
se dáti obřezati; blyammkanželkou ráie emeského Azíza, jenžIJjoik vůl přijal židovství; proku
rator Felix prostřednictvím mága Šimona C per
ského pohnul ji, aby manžela svého opustila a s ním
sňatek uzavveřIa.

Drusius (van eder Driesche) e]an, vynikajícínizozemský učen 550 v Oud arvde ev
Flandrech z rodičůckatol.; otec jeho, jenž odpad ke
kalvinismu a uchýlil se do Anglie. přiměl jej rovněž
k odpadu, ač matka, jež kattoličkou zůstala, jejo
kroku toho hleděla odvrátiti; D. odebral se do Lon
dýna, aby tam pokračoval ve studiích; 1572stal se

proí. v Oxfordu, po gentské pacifikaci lf576odebralse s otcem do vlastia stals 677 prof. orient. ja
zyků vLejdé, 1588 ve Franeckeru z. 1610; byl při
telem Arminiovým, aniž by byl měl podílu na teh
dejších sporech náboženských v Hollandsku; jeho
sebrané spisy vyd. Sixtus Amama v 10 foliových
svazcích v Arnheímu a Amsterodamu 1622—36;jeho
bibl. poznámky v „Criticl sacn

rusns sv. mě. v Antiochii spolu se Zosimem

a Theodorem, MR. 14. pros. — 29[sv. mč.v Tripolispolu s Lucianem a j.M
Druthmar (Druthmarus) cíleos'I'rithemia (De

script.e ccl.280)jm on—jlnak eodložene—
diktina corbijskélho Kristiana, jenž ve Stablo (Snta

velot) kol. 865 konualexegetické přednášky. Dle Sigeberta : Gembl De script. eccl. 72) pocházel
z Akvitanie. jehou ob írný. samostatnosti v nika ícl
výklad evangelia sv. Matouše hledipodatipredev im

jeho smysl Ilterni, ale přihliží 1k s_mysu mystickému.e aSne místo o eucharistii jest sice původní, ale ne
pr vem bylovvykládáno ve smyslu protestantském.
Menší komentáře k evva.ng sv. u a.sv jana

jsou patrné jen neúplné výtahy_z přednášek D-Qvých.
omentáře D-ovy vydal jakub Wimpfleling ve Strasburku 1514, Miegne.PL Vl, 1261—1;>.20
Druzd ová, f. vdiec. p ké, ve vlk. plzeřlském.

V D- é vystavěl Racek z Vižky 1351 kostel, při němž
ustanoven byl farář, kostel byl filiálním kostela dej
šinskeho a podaaci právo príslušelo taráři dejšin
skému; ve válkách husitských fara zanikla a osada
připojena k faře dejšinské; 1701 byla fara nově zří

zena; patron: obec lzeňská (od 1517); 2990 katol.čes. Šrvn. Posv.
Dru zove (Duruz,plurál jména Darazi) náboženská

sekta arabská, kterouž založillDarázi ben Ismáil,
jehož jméno sekta ta nese, a Peršan Hamsa na Li
banu, Antilibanu a v Hauranu, čítající asi 131000
přívrženců, jejich učení jest směs islamu, křestan
ství, gnosticismu a nábož.žpředstav staroorientái

va n,
vtěluil,posléze v kalifu egyptském Hákimovi (z. 1021)
a věři,ž uše putují různými lidskými těly. Za
hlavní povinnosti pokládajl: vyznáváni monotheismu,
odevzdanost ve vůli Boží, zachovávání tajemstvi
o jlch věrouce, pravdomluvnost a dobročinnost
(avšak toliko jen vůči souvěrcům), pohostinství a
krevní msíu. Zevruhnou znalost věroučení mají však
toliko zasvěcenci (Ukkalové, jichž jest as: ll. všech
D--ů), kdežto nezasvěcenci (Džuhhálové) jsou ve vč
cech náboženských nevědomí a indiferentni. V boji

D- ů s Maronity 1860 bylo povražděno mnoho Ma.ronitů, zejména v Damašku
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Drucžbaká z Kowalských Alžběta, polská
básnířka, u. 1687, po smrti manžela a dcery uchý
lila se do aridnek v Tarnovč, kdež -.1765

byla jakožto spisovatelka ženská zjevem v oné doběneobyčejným, ac jeji náboženské eposy, popis né

básně, satiry, povídky velikécenšllterární nemaji.
Družbicki Kaagšpar T.j Ove vovodství

Sieradsk ém, 1609 vstoupil' do řádu 'esiuitsk ho. působil jako kazatel v Lu líněa ijako rektor
kolejí vKallszl, Ostrogu a Poznani; jakožto proku
rátor polské provincie zúčastnil se dvakráte gene

rálnniíkongregace řádové v ímé; : 2v P
na |; .r). řaduoblibengch asketických knížek pol.
i latinských,vydaných v Išinou teprve poIjeho smrti:
„ adosakonalostl chrzešclaúskiej“( alisz 1665)„N31 zygotowanníu sili do šwiatobliwey
miercai“(Kgakov 1669), „Przemysiy zysku duchow

nego (Krakov 1671a c.), „Liturgicae observationes“
(Ollva 169:12 . „ ribunal conscíen tiae“ (1672),
„Provislones senectutis“ (1673),„Negotiatio spiritu
alis" (1738), „De perenni divinae voluntatis int_entl
one“ (16:2), „Meta cordium Cor jesu' (posléze 1885,
do angl. přel. 1890), „De solidítate virtutis" (posléze

7116,.,l884f1896); sebranéspisyv dány
že 41sv v Poznani 1686-91,v ingolstadtě 17'2 (se
iv; op

š
ebná neděle, český název čtvrté neděle

v postžěejež latinsky se nazývá Dominica Laetare"
(v. t.). Českký název v světlují někteří odtud že ne
déle tato byla posle ní, kdy bylo možno ženichu

ucházeti se („družblti“) o nevěstu, s“níž po veliko
nocích uchtěl míti oddavky, jiní odtud,že prý v ten
dne žičky a vůbec dítky scházely se k společnésvačínéu(Slítný),nebožedívkyvtenden vodilyyop
nici svou„ kralovnnu",czvěstuji epříchodjara(1(ulda)
a zdobily oltář prvními jarními květinami (Medlín
1796), jiní vzhledem k tomu, žeepapež v neděli tu
světí zlatou růži, mínili mylně, že prý neděle tato se
vlastně nazývatí má „růžebnou“ (Seelisko 1774),
jíní konečné míní, že název ten vlastně značí toi11k
co neděle družná. veselá, &že tudiž kryje se s lat.
názvem „eLaetar" Srv lt'u.lda Círk. rok ll., 321;
Zim Staročeské výroční obyčeje 50.

Družec ,.1 v diec. pražské, ve vlk. kladenském,

přip. 1352, zanikla 1637 a osada spravována bycjlaíze Smečn ' 1664 fara obnovena. atron jindřchClam-Martinic, 5157 katol. čes. Srvn. Posv. m.
,náKoš ř, Poutn. .151.

2Družinin Ale ksěj ivanovič,prof. paiedagogikyna duchovní akademii kazanské; .r). „ ' trudy
sv. Dionosia Velikago, jeplskopa aleksandzrijskago'
(Kazan 1900).

Dražkovice(Trauschkowitz),f v dlec.lito
émřické ve vik chomutovském,přip. 1357; patron:
studijni fond, 833 kato '. nrnč

rnyander Ar,nošt ev. theolog, u. 1843v Halle

n. S., 1872far. vTorgavě, 1874 v Bonnu, 1é82 superintendent & f. v Berli né, 1887 zároveň kons. rada,
8510—1902gen. superintendent, 1898 vrchní dvorní

kazatel, od 1903 člen panské sněmovny a ev. vrchní
církevní rady; jeho ázáni („Evangelische Predig
ten“, „Der 1. Brief johannis in Predigten ausgelegt",
„Das Evangelium Marci in Predigtten u. Homiielen
ausgelegt'I a j.) vyšly v če-t .ých v dan |c.h

Drybnr h, někd. raem. opatstvs vel.lslkotsku,zal.1152 od krále Davi a i., od XIV to.l byla v něm
kvetoucí vyšší škola (akademie), znsíž vyšli Radulfus

Strodus \řlPatritius; opatství bylo zrušeno v dobak
J Drryassive f c. olom., v dek. vyškovském,

zřiz. 18923oddělenímod farnostipustomérské beneiicium liberae collationis; 867k
ov, f. v diec. liot měř.,r vte vik.ssemilském,

přip. 1355; patron: Vilém Vaníček, 1464 katol. čes.
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dualismus jest soustava, která dovozuje vznik
a trvání jsoucna ze dvvouupr_i_nc-pů, kdežto monls
mus vše jednomu principu připisuje. Soustava dua
lismu vysvětluje vznik a trvání ze dvou pri
buď veškerenstva (dualismus knsmoloogicirý), buď

stvořených věcít-(d isnrrrs fysický a ontologický),
buď člověka (dnalismus anthro olorřícky pyc h-ologický), buďzákladů mravnosti dual smus ethlcký).
Dualísmuskosmo ogícký vyskytujese u Platona,
jenž učil, že Bůh z látky věčné a nestvořené podle
vzorných idejí svět utvořil, dále u Aristotela, jenž
_dovozoval, že věčná-lí jest látkaa, věčnou býti musí
i forma, oněvadž nemožno, aby prvoiátka bez
íormy existova a. Duallsmus látky a formy proměnil

antickýza _novější materialismus v dualismus hmotya sily,z ních prý svět bud uáho ně buď přirozenou
nutností povstal (Bilchnerz Kraoítund Stof).i lpan

theísmus jest (jakýsi druh dualismu, neboť učí, žesvět z nekone na povstal buď emanací buď vnějším
projevem. Proti antickémudualismu náhoddyanaut
nosti postavili scholastíkové křesťanský názor, že
Bůh stvořil svět z ničeho, a to ouh' m konem své
svobodné vůle (creatlanismus) ys cký a onto
loogický dualismus antický ovažoval za konsti
tutivni prvoť věci atom a sílu, átku a formu, z nichž
náhodou nebo nutnosti všechny věci povstaly; filosofie křesťanská rodovou a druhovou rozrůzněnost
věcí vysvětluje přijímánímrodově a druhově různých
foree,mtakže konstitutivním živiem jest forma: forma

dat rei esse, čímž dualhsmus látkykat ormy mění se
v roodovoua dru ovou jednotua kvříšl organickétak i anorganické, aniž jakkoli schvalován byl mo
nlsmus, jenž tvrdí, že všechny bytostí duchové a
hmotné aneb aspoň hmotné jedinou jsou podstatou,
v různých světovýchbytostech se jevící. Antropo 
logic kýdualismus starověku i novověku, jehož za
stanci b 11zvlášttPlato a Descartes, uznává v člo
věku dv prvotl úplně samostatně na sobě nezá
vislé: tělo a duši, které parallelně svým vlastním
životem ž jí; kdežto nauka křesťanská lidskou duší
za podsta1nou formu člověka považuje, v němž tělo
a dušev ednotu lidské osoby se pojí. čímž zavr
žena monlstícká nauka Fechnerova, jakoby čtloa
duše jen dva různé zjevy byly téže jedne'b tosli,
jakož i materialistická nauka, že člověk poz stává
jen z těla, jež ovládají výlučně toliko síly mecha
nické a chemické.Ps chologický dualismusvy
skytuje se na př. u latona, jenž rozeznává duši
rozumovou (wvzrj _Zoymarmj)a duši bezrozumovou(lpv' ' a'Zoyo), u Vilém szkkamu, jenž snil o duši

sensitivnia íntellektivní, u Ant. Giinthserca,jenž rozložíl duši lidskou ve dvaaprinccipy:p ua duuhca
(nvsůpu) Křesťanská psychologie znápdualismus těla
aduše, nikoli jakožto prvotl samoonstatných an c

závislých, nýbrž jakožto dvou částí téže lidské osobností, u níž duše jakožto princip ve etativnl ovládá

pochody těla živočišné, Aakožto pr ncip sensitivnívnímá postřehy smyslov jakožto princip intellek

tivni v_|emy zpracovává v Brna vůli a jiné mohutnosttí (
'edstavy, které působi
r. K. Černocký, Dějinný

vývM a vznik psychologického dualismu školy,edítacích“1911,517—525,TI77—7.88) Duallsmu
ethickém u učili Peršané, stanovíce dva základní,
neodvisié principy dobra a zla; Ormuzda a Ahrl
mana, Egypťané Tyíona a Neitysu a po nich Mani
cheové, kteří boj dobra a zla ve světě zápas em
těchto dvou věčných principů vysvětlovali. Nadvládu
zla iako nejvyššího principu uznávali též moderní

Ressimisté (Schopenhauer, Ed. Harmtmann, Bedřichietzsche) Jak nlcotn jsou tyto theorie, vysvítá
z jednoduchých logickych závěrů: buď oba principy
stoejně jsou síly a moci nekonečně, &pak se ve své
působnosti úplně nlěí. a ve světě není ani dobra ani
zla; bud' jest jeden princip mocnější druhého a pak
jeden naprosto by zničítí musil působnost druhého,

dualismus = z Dubé

a nebylo by ve světě leč jen naprosté dobro nebo
zlo, což zkušenosti odporuje. Nějaké umluvene
shody mezi oběma principy by'ti nemůže, poněvadž

„anion pruosto píroze nosti —
sobí. Není ve světě naprostého dualismu; správnou
est nauka theístlcká, že existu e od věčnosti jen
edíná bytost, Bůhosobní, vševé oucíavšemohoucí,

enž tento světdsvobodně v čase a z ničeho stvořil,zachovává ař aoprt ood nhěo nejen věcně a

pytně, nš'bržilpřesalžnlě se liší (Dr. Parpťřz'l,Kosmoo lev rněl 32-228, 246-247, Dr. Kat/mít

,ějiny filosofie“ v Praze 1904,&41,171, 355) KI:/1.3
uardus eonardČ ořeh. .1565, z.učený kanonista, r).: mentaria in Bullam Pauli

V. lectam in die coenae oDomlnl' (1618), „in extra
vagantem Píí V. forma creandi census" (163

(64ž411634),„ln extravagantem Píi V. do cambíis“|

Dua
rene (Duareín) František, prof. práva

v Bourges z. 1559, K.. De sacris5ecclesiae ministerius ac benef cus 8" (1551,

D 1. v diec buděj., ve vik. v5oiyňském, 1785
lokalíe, 18žs91fali('a;opačtroni: ]UDr.v_jolsecaMarie Broatomovs es. — loom. v dek

dubskěym;grastará, existovalaf snad již ve stol. Xll.,
186) pový ena na kproolboštsstvi: patron: met op.kaoít. atom.;

Dub eský (Běhmllsch- Aiccha), daěkanstviv diec. litoméř., ve vík. libereckém. B_ývalatu ko

menda křižovníků svatojanskaých, kterí tu založilipřed 1291 kostels ěmlít tu opevněnou

komendu. Pozdější majitelkaÍReaglna hr z lsolanuvstoupila do řádu svAuguust u sv. jakuuab \e
Vídni a stavši se abatyši téhožn kláštera, darovala

u1653 panství d-ské Když byl kl. 1782 zrušen,
přlilpadlD. náboženskému fondu dolnorakouskěmu,
od něhož je' 1838 koupil kníže Rohan. Osada čilá
5371 katol. cs. anněmm. Srvn. Soupis XXXll.,

Dubá (Dauba), f. v dlec. litoměř.,ve vikariátu
dokskěm, 1253 majetek křižovníků s červ. hvězdou,

příp. 1352, po 1624 zanikla, 016512obnovena; patron:
AdolutbWaidsteln; 2650 katbakin Dmitrij Nikgianjénvič, stud. na du
chovní akademií petrohradské inspektor semináře

p.. Vlljaníe christlanstva na semejnyj

bytpa(rodinný život) rus. obščestva

<

společnosti;
eri do vremeni pojavlenija omostroia“

(Petrohrad 1880), „O viijani' lhVízanl ji na semeinyjbt rus. obščesvat (v„ tenlje“ 1881),
storíěeski' očerk azakrěposřflernijai osvobožděnlja

krestjan v ossi,i.bany, i. v diecoi.,lon v dek.d kbsém, příp

(13509311patron: kn. jan Liechtenstein, 1962 katolíkůsk ch
Dubčanský j a n, zakladatel sektviz ěl.bratrí habrovanšt
LD

habrovanských,
ěl liiečtí il.,

ějaln, administrátor arbibiskupstvl Pražského “od r. 43:14 děkan kapitoly u sv. Víta od
r. 1431,narodil seaasil vaubé, otec jeho slul
Frenclín, příbuzný jeho bylvHenslin Schaderních
z Kuteřovic, b ltedy z rodiny německé, český jazyk

úplně neovlá al, jak lze pozorovati z 'jeho přepisu
mra Šimona z Tišnovaa(kkaa.p kn 11.0 26, 67).orvpvsése vysk ej1382 okierlkllv kanceláři

arcibiskupské, lš34jeje již veřejným notářem, 1392

stal se protonotářem, zastupovalaneBřitomného generálního vikáře mra jana Kbel 7, později je

generálním vikáře za administratora arcibisku stvíražského jana elezněho a jeho nástupce on
ráda ze Zvole, biskupů Olomouckých, k nečné r.

1434 admiknlstrátorcm4arcibiskupství se imonemz Nymbu aO žil v Žitavě ve vyhnanství
až do r. 1436. Vedle této kariéry ůřednl má příjem
jako farář v Kopicich, 1393 v Nahořetících, 1396

h
Nh)
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Dubec — Dublinský kodex

akubem, farářemHavraní, o níž měl spor s
anny arie u svv Blažimi, stal se oltářnikem

Mikuláše na kuřlm trhu v Prazze, 13397 u sv.jana
evan . na Vyšehradč, farářem v lešlcích, 1406
a 14 u sv. jiljt v Praze a konečně oltářnikem
Boží Moudrosti u sv. Vítta 14 —23, o níž se soudil
s mrem Václavem z jičína, farářem u sv. Martina
ve Zdi. Vedle obročí a duchovní správou byl také

kanovníkem (kapitola však tam nebyla)u v.jizři,maje 1395——1436 preebendu v Bořanovictch do 1422,
pak po Henslínovi z Litoměřic kanovníkem Měl

nicpkýma 1419 stal se kanovníkem u sv. Víta s pre

bendou, 1433 je také arcijáhnedm Bilinským. .1406 prodal svůj dům na Újezdčpod Nebozizkem
avvAzávčti ama z Nežeticcbyl mu postoupen
dil domu kanovníckého za mnohé služby Adamovi
prokázané, v němž bydlil an Kbel r. 1414. V z-á
pisech soudu konsistomí o je výslovně zomínka,

že přijimal penize u|_konsístořeuložené a půjčovvaln.ich ovšem bezú . za ecah1v kapl
tzolníknihovně 19 svauzkůrukopisů homlnletických filo
sot,!ckých mravovědných a právnických. Pozn rnka
na některých z těchto knih liber johanconís dala

dříve podnět k omylu, jakoby šlo o knihy sv. jan a
Nee.porn 7. z l). ltake označen chybně janemz Krumlova k r 1383 ve mém zápisu, který

b elppříčinou nesprávného vročeni smrti sv. ÍIan„7.5 . mřel v Praze1442 (Pod aha,

Seťieglč.534,Tomek, Děj. Pr. 1x. 324 udávásrlek1444)tejrb
Dubec Alexander aroslav, pseudonymA.

]. Krejčího, ienž u. 163 v Dubicku na Moravě,
stud. gymn. v tom.. bohoslovlt., potom filosofii
v Praze, churavé těžce uchýlil se k svému bratru
do Lukavice, kdežz. 1888; sepsal nekolik povídek,
jež opravňovaly ku pěkným nadějím: „Ze zlatých
dob Mor y“,(v Přerově 1885, viz posudekvča
sopise„erast"lí.,1885-86, 126), „Pro víru a vlast“
ve ,Vlastt“ ll. aj.

Dubbeč(Dubec, Tuttz), f. vdiec. buděj.,vev
horšovotýnském, přip. 1357, po 1623 zanikla, 181k5
lokalie, 1 f. obnovena; patron kostela Alois
Lóówensteín-Wertheim- Rosenberg,presentačnllprávo
přísluší arcib. konsistoří pražske; 1614 kato n.ěm

Du Bella an, kard., bratr protestantský smýšlejícího diplomata Guillauma du B., 192 v Gia

tigny u Mon miraílu, 1526 biskup ibayonnský, 1532ařižský,1522—33vylslanec Fran al. při voře
índřicha Vlll., vehož záležitostnitmanželské hleděl

v Římě lpli-ostřeukovati, zastupoval Františka l.u Pav ,je n ej 535 povýšil na kardinála;
1541vbisklup limogeský, 1545 arcib. bordeauxsk,
rcsígn. 1547, o ebr at se do Říma. stal se kard.-d

kanem. po smrti Marcella 11.byl mezi kandidátyatos pp žsky :p. 3 _svazky
lnat.bálsencl(Pař. l1516)„,1Francísci Franc. regis Epi
SÍODIBapol. “ (1.1542)

njvan Ladislav, n. 4.k 1829vcDražovicichbevsvy 1,851 kap.lve Vodňan 1854
administrátor ve Skočicích, 1856 ředitel hlacv.školy

eVodňanech, 1857 farář ve Sirašinč, 1859 v Ne
zamyslicích. 1869 vik. sekretář, 1871 apoošt. mi
sionář, 1872 vikář, 1881 osob. děkan 1884 blsk.
notář, 1885 čestný kons. rada král -hrad od 1892
na odpoč., 1910 č. kons. rada buudčj., z. 28. května
1910, bylvzorným duchovnímsprávcem a štědrým
dobrodincem chudiny i ústavů charitativních; :p.
„Bohabojný venkovan. Dárek milému lidu českému“

(dle K. Antonlewicze T.V]., Praha 1863), přispěl do
„Posvátné kazatelny' 18377—1829124ado:Ludmily“ 1.876 Srvn. Bibliografie 2075,2

Dubenec, f. v diec. král. -hr., ve vik. jlarroměř
ském, příp. 1355. obnovena 1654; patron: josef
Etrich; 2591 katol. něm. a čee.s

š
\—
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Duubenky Panské, i. v diec. brněnské, v dek.

telm_t)'.gsként1Ělozřčiz.1781; patron: matice náboženská;
!

Dublc 0, f. v diec. olom. v dek. zábřežskem,

řip. 13150;patron: k'n.jan Liechtenstein, 1262 katol.c

eDnbillsrd Frant. Vilrgilbn.1845vSoye(Doubs),vysv. na kněze 1869, rot. v seminářlv B-e
sanconu 1881 superior téhož ústavu, 1890 genner.

vikář, 1899 biskup qulmperský, 1907 arccíb.cham

bérský, 1911 kardinál; :. 19521850?„Praelectiones
theol. dogmaticae“ (4 sv..

Dublin (Dublinnen dioec.),ř rcib.) vrslsrku, pood
jehož pravomoc náležibtsk.Ki1dare- Leighiln, Ferns

. omnělý prvni biskup d-sky Livinus (z.

633) a jeho nástupcové (mezi nimi sv. Wlsso 650sv. Rumold 7811,sv. Sedutius 785) byli nepochybně
pouze biskupy kraiinskými; vlastním zakladatelem
biskupství byl sv. Donatusn .Dona h, jenž s krá em
Sitrlcem 11.v stavěl 1038 kathedrá u nejsv. Trojice.
Po něm nále elo bisk. Dněja a_kýčas k.clrk prov.
canterburské Eugen lll. povyšil je 15132na metro

Eolí, ale tak že byla podřízena arcib. armaghskémuuclus lll. povýšli D. 1182 na stdlo primatiální,
při čemž mu podřízena byla bisk.: Wexford- Ferns,

Ossory,Le1ghlin,KiIdare a Glendatoulgh.llZ arcc—lbiskupu vynikají: s.v Vavinřnec O'ooT 62-80,
n'O Coornyn 1182—1212,jindřich z Looundres1212
"1228 a Alexander Blcknnor n. Beknor1317—49,

enž v D-ě založil universitu, erá však neměla
dlouhého trvání. Za jindřicha Vlll. byl liřl Brown
arcib. d—ým,muž nesvědomitý, ienž složil supre
mační přísahu a oženil se, začež byl od královny
Marie 1554sesazen; alei'e onástupce Huugo Cur
win 1555—67přestoupil za královny Alžběty k cirkvi
státní; po něm následovali arcib.ang1íkánšti. Katol.

arcc.ib Mat. z Ovieda Min.3 eŠpanélsku)
vBelgiíl)6vmusili odejíliiny, Th. Fla Min

651%jen zřídkamohl zdiecési svojinavštíviti; cti(h.Pet. albot 1669
až 1680 zemřel v žaláři; kruté pronásledováni za—
kusil výborný arcib. Creagh 169 z. ve Štrass

bušguažlZ jeho nástupců vynikají:

D v: u0
.—“< '

_až

h.“l'roy O. Praed.
1823, zakladatel Maynooth-College, Dan.

Murray 1823—52 a kard. Pavel Cullen :. 1878.

synod v D-ě slavcných 1nejdůležitější jsou: prove:syn. 1186, 1348, 1351, 4,národnlsyn. 1670, diec.
syn. 1831. R. 1908 b1 vD-ě zřízena katolická
universita „National nlvcrsity ot lreiand“, jejiž

učitelské stolice byly obsazeny z části j.—-esu|ty
Statistická data: 407.154 |. (z 520.012 obyv.)69 far, 152 kostelů a kapli,“298 kn. svět., 247k

kch.řeh., 93 kt.
uni eemewi 'lhe nejstarší katol. časopis

(čtDvrtletnlk eanglilcký. zal. 1836 kard. Wisemaneman. vydávali jej do 1862 Wise
man, 1863—78nW1lleóeorgeWard, potom Vaughan;

erdaktory byli: Dr. Hedley, biskup newportský.Msgr. Moyes, od 1906Wilfrid Ward; nakladatelem
jest firma Burns & Oates v Londýně. V letech
1830—40 podporovaí časopis hl. t. yzv. hnuti 015
fordské, potom za Warda obdržel směr více vě
decký a otiral moderni odpůrce theismu ]. S.
Milla a A ex. Baina; protilřoerálnějšlmu směru ně
kterých angl. katolíků (hl. proti Newmanovt) hájil
energicky přísné konservativni stanovisko; nejnovejl
chce čstovati hlavně náboženskou filosofii, a ge

aciJ která od křesťanství se odvrací, chce před
váděti katolické ídeá

Dubíínsk kodex (Čodex Dublinensis), ru
kopis latinského překladu předjerronymského čtyř

evangelií, chovaný vbibllotéce TrinityCollege, v lí
;oratuře označuje se llterou r. Býval majetkemtikánskéko biskupa Usshera, odkudž nazýván
a;? „Codex Usscrianus“; tiskem vydat jej Abbat,
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Evangeliorum veirsío antehieronyrníana ex codiceÚsseríano' (Dub 1.884)
Dublovice, f. lvudlec. ražs'kě, ve vik. sedlčan

624,1787 obnovena;

. . ; 155177katolíků čes.
Srvn. s_oup. lil., 121;Pos'v. m. .Dur'1a.bnleol n,.ífvdie.c brlněn.,v ho
donínském, 1753exposítura,1784iokalie, 184gkfara;
patron: majitel panství hodonínskěho (dříve cis.
rodina); 3752 katol. čes. Srvn. Hrudaičk Topogr.
560,Viastiv. mor XXXIV.,168. —2 Horní, f. v díec
brněnské, v dek. ivančickěm, řlp. 1281, 17.653

obert Goldschmidt;
nikia, k1681|obnovena; patron:2094113

Dubntěo(D ubny), i v diec. buděi.Č ve vik. hin.bockěm, přip. 1354; patron: město Budějovice;
2966 katol. čes.

Dubnice (HennersdoBrf), i. v diec. litoměř,ve vík. jaablon ně, přip. 63, 1623 zanikla, 1782

expositura, 1797olokŠlie,11858 fara; patron: janHarr,iig 1008k

Dubo sFran oisčClěmeTnt Theodore, hu
debni skladatel ranc, u. 187 osnay 1(Marne),

voRs
vzdělal se na ařižskě konservatoři a od lůp
sobil jakopro d1396 jako ředitel těhož1ústavu;

zLjehoskladeb uvádíme tyto komposice náboženské:sept paro les du Christ“ (1867), „Le paradis
perdu' (1878), zhudebnění lat. ódy Lva Xiil

„Chlodvikůva křest“ (provedeno v emeší 1899),mše. motet aj.
Dubois 1a jindřich Maria, u. _1801,

semináře a kanovník v Coutaa,nces :. 11159;.
cenna dila asketická: „Le saint Prětre ou Necessité
et moyens d'acquěrir ou de periectioner la sain

tetě sacerdotale“, „La Pratique dGuuiChristianisme.a l'ussage des gcns"du mond edes Sémi
naristes et des jeunes pr “tres“ (do češi. řei. N.

péči a nákladem) Říhá nka, v Praze 1

názvem „Vůdce bohoslovccu') — 2. P
de Bosco), středověký publicosta (první v modernímsmyslu), král. avd okát ances, &.kol. 1319,
přivrženec Filipa Krásného v“boji s papežem Bo
nifácem Vili.; :p.: 1301 ,Dellberacio super agendis

.a Philippo rege contrasepist. papate“,130 —7 Derecuperatione terrae s.“, „Quaasie io de potestate
pa pae'l , „Disputatio inter militem et ciericum“ D.
ve spisech svých zasazuje se oto, aby cilem kře
stanstva byl všeobecný mir světový, aby spolek
států evropských nastoupil místo císařské univer
salni monarchie, aby zřízen b | mezinárodní roz
hodči soud, aby Patrimonium etri pronajato bylo
Francii aby statky církevní byly sekularisovány za
.iročn(důchod, Palestina aby byla franc. sekundo e
niturou, Francie aby stala se moci světovou. Sp sy

vydal Langiois, Paříž 891.— Lo
Arnvošt, n. l vSt. -Calais, 1879vysv. na kněze,
1898gen. vikář ie--manský, 1901 biskup verdunský,

1909 arcib. bourgeský, 1916 “dbá rouelnský a kar-dinái, 1920 arcib. pařížský. 1iěm, franc
kam. a ministr, „. 1656 v Brlve- la-GalllarJe (Auc
ver gne), jakožto tonsurista, vychovatel vévod Fi
iipagChartreského, synovce Ludvika XiV.. jej na
klonil ke sňatku s nemanž. dcerou Ludvíka XIV.,
zatež obdržel opatstvíSt just; žeby yl na mravní
život ve'vodyneblaze působil, není prokázáno. Když
věvoda Filip stal se 1715 vladařem frannc., byl 0
jmenován státním radou a pracovalo sblížení Francie
s Anglií; 1718 byl vyslancem v Anglii. Povýšen
byv na ministra. obdržel ke své žádosti biskupství

cambraiskě 1720. přijal veškera svěcení v jcdednatýž den a od kardinála Rohana konsekrován,o
inocence Xill. povýšen 1721na kardinála; 1722 stal

šišremiermlnistrem, pro svůj nezřízený život bylepatně pověsti; z. nczaopntren 1723ve Versailles.

rektor

Dublovice — Dubravíus

Dubokovlč (Dsubocovinch) Jiří, an. 1800v Pitvách na Hvaru gym vHe ar,u boohslov
v Padově, 1866 stal se biskI1hvarskym (lesínským),
působil výborně iv ohledu národním,v. Nau
vjere kršéanskě“; :. 87.

Dubose de Pesqu doux. kněz sulpicián, 71.1829,
prof. filosofie v issy z. mmacule'e
Conception. Histoire d' un dogme“ (Panř. 1898,2 sv.),
přispíval do .Annales de philosophie chrétienne“. _

D urg Auguuste e,Reně guivy—
Plougras, 1866kněz, proi. na chlap. semináři v Trě.

guier, bisk. sekretář, gen. vikář, 1893 bisk. moulinský,1ar.cib renneseský, 1916
DuBoyssr,iAlbetlak,n.lÍ180 :). .Vie

de s Hugues, ěvóque de Greno bie“(1 1137),88,La grande

Ciheartržuše' (1845), „De l' influence sociale des con16
Dubravius Jan, 38. biskup Olomoucký 1541—1553.

Naroz. asi 1486 v Plzni z rodičů katol. spříjmením
Skála z Doubravy (u Plzně). Studoval ve Vidn1

(Kam: d Cellies byl jeho učitelem) a v Pavii, odkudse vrátil r 1511neblld512 oCececohjakood ktor práv
získal si znalosti práv, výmiuvnosti a přesnosti
v pracech přízně a důvěr human sty biskupa Sta
nislava Thurza v Olomouc, stal se eho tajemníkem,
pak kanovníkem &7,5 1513 arcijáhnem i proboštem

v Kroměříži. Nabyi znamenitě pověsti jako vynikající humanista a jsa ub kupa Olomouckého se
známil se s osobami vlivnými svého věku. Při koru
novaci Ludvika v Praze 1517 byl pasován na rytíře
sv. Václava a píše si odtud eques auratus. 1618 ode
šel ako vyslanec Zikmunda Poiskěhho do Neapole,

jednat o sňatek Bony, dcerrjy ana Galearza Sforzy,což se podařilo.OdE erwe1nazHrad1ště(vslsev od
Plzně) byl přijat k erbu (ostrev s 2 lupen clubo

vými a 3 žaludy)a psal se z Hradiště (kvatern černýVHi 301'. 1522), kde se mu přikládá titul probošta
Mělnického a kanovníka pražsk éh11.0Těhož r. nažil
se obrátití v Brně kazatele Pavia Spretten (Spera

ius) z jihlavy,zkterý byl odsouzen k smrti, ale z m1
losti vyhnn.án Za nájezdů tureckých býval eposlem aradou při sjezdech na Moravu, za cožs udo
staio v odměnu hradu aměsta Břeclavěve svobodný

majetek, ktery postoupil svým bratřím 1534, kdyžpři korunovaci Ferdinanda l. se s tímto seznámil
a přiměl v Krakově krále Zikmunda k neutralltě ve
válce Ferdinandově s lanem Zápolským. R. 1526táhl
s]anem z Pernšte na k Vídni jako vůdce vojska bi
skupského opatrný a statečný, zasedal v komisi pro
artikule zem. soudu na Moravěa 153500110ově zří
zení zemské. byl manem Olom uckým na

Blansku a Dědicích, postoutpil Dědice biskupu &ujalse celého Blanska. Po smrt bisk. Bernarda Zoubka
ze Zdětina 12.3 1541,když druhýkandidátjan Horák
z Miiešovky se vzdal s podmínkou, že budekkoad
jutorem Olomouckým a ročně dostávati 600 zlatých
moravských, byl 1). zvolen za bisku a, potvrzen
Pavlem “127/6 a 2/1 1542 inthronisov n. Ferdinan

dovi i. žádaanyích 3000 zi. půjčiti nemohl, asi polovičku pouze. nězestra nypod oboj. nesvětil R. 1543
rovázel Alžbětu, dcerunFerdinand ovu do Krakova

ako nevěstu Zikmunda Augusta. 1545 v Praze
vyjednal pomoc proti Turkům a radil kališnikům,
aby se vyrovnali s katolíky po dobrém, pánům, aby
se postarali onového arcibiskupa. D. zasedal v soudu
and Šlilky v přičíně jáchymova a Loketska a o zá
ležitosti jmenováni správců slezských mezi stavy

českými“a slekzskýmiuve Vratislavi, po ůmrii kráiovnyA er1'něubyio Ferdinandemoznámeno
(Tomek Děje Prahy Xi 315), byl mezi posly k němu
& ta'hl pak s Ferdina nd,em prosil ho u Litoměřic ve
prospěch Starého Města Pražského a za Pražany.
na soudsěse přimlouval, aby nebyli všichni obža
ovani, jímž vina byla dokázána, popravováni. 1548
vedl spor se stavy moravskými o výsady biskupa



Dubravka — Dubský

Olomouckého, kdežto 1546 dal podnět k vyhnání
bratři českých, r. 1552 podává jejich omluvný spis
Ferdinandovi i. Staraje se o rozkvět diecése a statků
biskupských,r nné byn áhle mrtvic1v Kroměříži
9. zářl 1553 (Veleslavín 6/9), pohřben byl nejdříve
u sv. Petra v lomouci na předměstí a pak v kathe
drál ., a ech, je humanista a proto
piše latinsky, jako jeho současníci. již r. 1516 podal
výklad k Martiani Capellae „Nuptiae Mercurii cum
phi:ologia“ a připsal jej Stanislavovi Thurzovi, za
nedlouho věnuje mladému králi Ludvíku „Theriobuíia
loapis Dubravii, iurisconsulti et equitis aurati, de
regiis praeceptls“ ; v díle tomto upravil část Nove
rady Smila Flašky z Pardubic, vyšlo bez jeho vě
doomi 1520, vydáno pak 1521 a 1624 o.pět V Pro
stějově vydal 1549menší své práce„ Oratio ad Sigismuundum rcgem Poioniae de auxilio contra Turcas" ,
()raltunculalnnuptnsregisPolomaeŠtgtsmundttum
oris“ , „Oratioofunebris in Sigismundi regis exequiis“,

„Epistula ad collegium Pragense cuius icollegae secalixtinos nominant de ecclesiac oeconom “. „Cont
mentarius in qulnluin Davidis psaltnum", |i-Épistuiaad
Christoforum de Zvola canonicum olomucensem, de
lilurgia“. Na statcích pánů z Pernšteina u Pardubic
viděl znamenitý: hospodářství rybnikářské a proto
pro synovce biskupa Olomouckého Stanislava, Fran
tiška Thurza v Nitře a Antonína Fuggera na 810
vensku napsal 6 knih .Libellus de piscinis et pis
cium, qui in eis aluntur,natura“ 1547; (1110toto, pře
ložené do polštiny, bylo příčinou, že Poláci měli

za svéhn krajana. Nejznámější dilo l). je všaak
jeeho Historiae regnl Bohemiae. . libri 33, kterou
venoval králi Českému Maxmiliánovi a vydal r. 1552

v Prostějově. Při druh éirm vydání 1575 je přidánživotopis D., podobne 160! od Frehera (Rer
boh. Script., 4. vyd. 1687).Dílo toto jde až do r. 1526,
v první části zpracovává hlavne Hájka a jest tudiž ne—
valné cc_nykritické: ovšem část, líčící jeho paměti

50an je velice důležitá. Viděli tu lze obratného
rhetorika, horlivého vlastence, hrdého na svůj národ,
ale spis sám trpí nepřehledností. nedostává se také
údajů chronol »gických Kniha jeho byla velílcse_Ičtena,hlavněv cizině. Líterat. RybičkaAntČČM. 8510

WenigČČM, 1881,53;jirečekjoset,Rukovět157./S!ej:k./—2.Dubr 1us(Dúbra v.a)AntFer
rodem z Příbora, naakvttlt'nev 1706, od 1710 far.
v Horním Újezdě, od 1713 vLuskově, od 1716 v jaro
měřicich, od 1731 v Podivíně, kdežz 1756 a pocho—

ván v kapli sv. jana Nep., kterou bjfl nákladem svýmvystavěl; vydal tři kázání ,Hlaho osmidenní slav
nosti svatorečeni Jana N. Žďáře“ (Znojmo 1728),
„Slavnostní kázání 0 svatořečení servity if'eregrírta'Í
(1.1127), a „vMarlavirgo regiae urbis Brunensis a
Sueco obsessae patrona“ 74

eDubravkka či Dobrava, podlel Vacka (Círk. děj.1386) Dobroslava, dcera Boleslava i., stala
111an.elkouknížete Polského Měškal. r. 965. Kosmas
(PD 11.40) dav se svésti hněvem proti Bolesia
vovi l. & synu jeho Kristiánovi či Strachkvasu, je
zaujat také proti 0., že prý byla již věkem poorkro
čilá a sňala závoj se svvé hlavy a vstavlla si věnec
panenský. Naproti tomu Thietmar (MG W 783) uvádí,
ze její jméno Dobrava se osvědčilo 1skutkem v

voté, bylat dobrá a způsobigla, že manžel jeji odkněze českého přijal křest r.9 66Týž letopisec líčí,
kterak 0. podle tehdejšího předpisu či spíše raa,d
chtěla zachovativdobc postní zdrželivost, ale k ž —
dosti manžela ustoupila a timh skala, že roz
hodnuti své státi se křesťanem dříve provedl. Gal

lus l., 91etopisec pkolskýrozvádí tento údaj jinýmidodatkky.l) .šiMéšek pečovali,aby lid polsky rovněž

přijal vírueKristdovu a v ní byl utvrzen. Proto také,esnad yl)_. založil kol. r. biskupství
v Poznani, alespoň letopisy polské udávají,ž D.
svému otci poradila, aby také v Praze byl ustanoven

Český slovník bohovědný 111.
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blskup (MG 19, 616). Dokud D. byla na živu, sna
žila se zachovati mír mezi PolákyaaČechy, po její
smrti 977 (Kosmas) došlo k roztržce. Měšekkzabral
územi Boleslavovoasi ve Slezsku. Synl) . leo
leslav Chrabrý, vynikajici panovník, za to Vladivoj

ani Guncelin asi jejimsi syny nebyli, ač 'ihietmar
uváduibposledniho jakos

yr.Gab Vital, franc. sochář,1;.18_lBVPa
řlži,užárkayRameyův,lž.nlsgzgl. jeho díla S.v Filo
mena 1842, sv. ebastlán, žsv. Benediktv chrámu St. Etienne-du-Montv

Dubricius sv., zakladatel a opatklášterů hentlan
ského a muckrosského, 1. biskup llandatfský, poz
ději arcib. caerleonský (Wales) horlivý odpůrce pe

iagiamsmu v Anglii, na syn. brefyské postougil svojearcib. sv. avidovi & uchýlil se na ostrov ardsey.
z. kol 522, dle jiných až 612.jeho životopis sp. mnich
Benedikt Gloucesterský 01129; pam. 14. isto.

Dubrovník (Ragusa), biskupství (as 80000katol.)
a přístavní město v jižní Dalmácii, est osada za
ložená uprchlíky z Epidauru (nyn. a,vtat Ragusa
vecchia) rozbořeněho vVli. stol. Sloovany. Epidaurus
se připomíná jako sídlo biskupské, a onové ogadě
dubrovnické vypráví Tomáš, arcijáhen splitský, že
se snažila, aby _vymohla svému biskupu pallium.
V X. stol, když si Benátčané podmaňovali Dalmácii,
D. se jim ochotnépoddala „arcibiskup“ dubroov

cký prý vyšel dožovi Petru 11.s velikou ochotou
vstříc (997 98.) Na proviciálním sněmě veeSplitě

1045 byla rozdělesnaDalmácie (provincia Salonitana)
ve dvi; jižní tori Dubrovníka připadá k vBaru(Antivari), nově sztřízené metropooli. R. 1078 rvo
zepři mezi 0. a arcib Spiitským sejmenuje

biskup dubrovnickv'. ŘsevlnivostDubrovčanů bylaupokojena koncernXi. když arcibiskupu

Dunrovnickému bby y přižitěllenisutragáni ve Stonu
(Stagnu m), Treb injll a později Korčula (Curzola).PočátkemXiX. stol ( 28b)bl D., podobně jako
Split, podřízen arcibiskupu v adru jakožto metro
poli celé Dalmácie. Dnes ovšem, ježto Zader, jako
samostatne arcibiskupství, připadl k ltalii, bude

znovuzřizena prooDalmácii metropole nová (SplitP)s některými sulragány v jižní Dalmacii. Z c rk
ních budov vyniká kathedrála Panny Marie (barak.)
s obrazy italských mistrů: del Sartrto, Palma Vecchio
aj. , chrám sv. Blažeje (sv. Viaho); kláštery: Domi
nikánský s krásnou křížovou chodbou( (got.) a Fran
tiškánský, jeden z nejstarších, s bohatou knihovnou
a theol. studiem (Farl ati lilyricum Sacrum 'Vl;

ački Documenta hlstoriae croatícae Zagrabiae
1877, vizVVll. sv. Monumenta hist. Slavorum meri
dlonalium; též X., X,l.ll XlV., XXV.,XXVlll). Vdu
chovní literatuře mezi Dubrovčaany mimo jinnévy
nikil: jaskovvBlunič (1534) epopeji o Spasiteli tištěnou e,ktero'u prý dal papež Kliment VIi.
přeložltli5dovchaldejštiny a jazyka arménského (l),
Nikola Ra jina (1- as 155) theeolog a de'j'epsec

3 Damjan Beneša0 (1—1540). Všichni tito plsaii latině i řec Z mácich literátů dubrovnicxých

zdoby Marurličovy jmenuljí se čele dubrovnlcltéhobásnictví Menčet tc (1-1501)a Držič (1460), ichž
praci literárních neldostihuji co do krásy ani bás
nické tvorby Maruličovy a ostatních básníků split

ských oné doby. (Stari pisci hovatskii. U Zagrebu
1DularuelBertrand Marie Marc.,T ] jsou
časný spisovatel franc., n. 1874v Bordeaux, vy.sv

1.906 duchovní rádce sdružení „Union catholique
de la Franceaagriccole“ v Toulouse; přlspěldůklad
nými články o gallikanismu do „Dictionnaire d' Ano
iogétique' & do „Dictionnaire de théologie'; jest
spolupracovníkem „Revue des questions histori

Dubsský 1. František S.1j.ěm při pohřebníslavnosti, jež se v Kutné Hoře l 05 zaICÍS.Leopoldaa.i
40
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l;,onala kázání, jež vydáno tlsikem pod titullem, „Libitina víndicata, zastání sm “(v Pra 17.—-05)

2. šlechtic zD b . Konsta ntln, kněz řádiusv. Františka, přijal řeholní roucho z rukou P.M
chala jáhna v jind ř. Hradci dne 12 října 1632 a při
štího roku tamtéž vykonal sliby. Roku 1636stal se
českým kazatelem u P. Marie Sněžné v Praze a za
stával ten úřad skorem tři rsoky V břeeznu 1639
poslán byl jako kazatel a zároveň zpovědník jeptišek

111.řádu u sv..djosefadooBma, př.štiho roku stal seu sv. Bernar ma v Brně quardíanem. Na kapitole
v Olomouci, dne 29 července 16412 volenbyl za
definitora provincie a ustanoven němec
zatelem v Praze, kde potom 1643—6 zastával úřad
představeného. Vellkých zásluh získal si r. 1643
o stavbu kláštera sv. jiří aVojtěcha v Kladsku,kterou
osobně řídila za rok dokonal, takže již r. 1614mohll
se tam františkáni nastěhovati. R. 1646- 7 byl před
staveným a magistrem novícú ve Voticích. Na ka
pitole v jindř. Hradci 12.1ístop. 1647 zvolen byl
opět za detinitora provincie a jmenován uardlanem
v Kladsku, odku 1649 ves tejné ho nosti pře

sazen byl do Niusy,lkde pob laž do r. 1651. Na kapltole ve Znojmě 1650pový en byl na kustoda pro
vincie a zúčastnil se posvěceení základního kamene
ke stavbě nového kostela františkánského u svaté
Maří Magdalény v Brně.P 1651věnoval se studiu
a snad i výchově mladých lřeholníků. Při kapitole
v ]indř. Hradci, dne 8. září 1653 zvolen byl za p_ro
vinciála ještě téhož r. 1653 dal svolení k při'etí

místa pro stavbu kláštera ve Slgněm. Dokonav 1 56úřad provlnclála, stal se quard ianem v Kroměříži.
dtamtud visitoval 1656 trantiškánskou provincii

P. Marie v Uhrách. .1657 jmenován byl předsta—
veným v Nis odkudž přesazen 1661 za quardiana
do Kladska. Při kapitole lendř. IIradci, dne 4. pro
since 1662 zvolen byl opěl za provinciála. Tehdy
byla česká provincie prohlášena za reformovanou.
Do r. 1627 počítala se mezi obse rvantské provincie,
ale od te doby zaváděna byla postupně v klášteřích
reforma, až zaaP. .r 16622bny již všecky klá
štery reformován. Dokončiv tento úřad l665

mruglistrem kleriku, kteří po professi konali quasiy noviciát v Nise 1668 po smrti definitora
dP.Julia Voígta zvolen byl P. K. 1). opětmě za deti
nitora provincie. Počátkem 1669jmenován byl quar
díánem v Kadani, ale ten úřad již nenastoupil, nebot

dne 15. března 1669astihla jej v Praze s.n1rtbyl rozený řečník diplomat, jenž požíval veliké
úcty u spolubratří. úřadů 1 lidí sxětských. Pro své
rozsahlé bohoslovné vědomosti nazýván byl od svých
spolubratří theologus. Podporoval studia v provincii,
zvláště bohosloveckýústavu bněžnév Praze,

jenž byl na generální kapitole v Římě dne 31. května164 povýšen na řádovou fakultu pode jmenem stu
dium generale, jehož absolventi oprávněni byli vy—
učovatl theolo li na provinčních ústavech (studium

provincialle). aké o provincii získal si P.Kmalé zslá S.r Nomína scripta Patrum et Fratrum
ab anno 1590 —1654) varch. frant. v Praze XXVIII.
č. má a 1 2; Tabulae capitulares, arch. frant.

v Praze XXX č. 1.,Wrbczansky, Nucleus Minori
tícus lPragae 1746, p. 46 s. 50, 216, 229,169,
244, ;Gre iderer, Germania Flranciscanal,áOenipontel1777, Ton 776 [z?Iiuar'l. — 3.V clav

C. 115.873lvslousedovicích, vysv. 1896;ápřísp.do ČKD 190
u dubu (ční óouv), statek u Chalcedonu, kdež ko

nala se r. 403 synoda 36 bisku puprotl sv. anu Zlato
ússtému, jejž sesadila. Srvn. ÁgryšhŽ/ek, šeob. cirk

dě episul, 449, Sami—our,Cirkevní dejiny obecně 218.: el., Claude Marie, malířfranc., u. 1790
'v Paříži,ežak Davidův, :. 1
dime: „Kristus kráčející po moři“

' bození sv. Petra“ (1827).—

.“S.

zjcho praci uvá
(1824)a „o-Osv

—2. Louis Edouard,

u dubu — Duckett

malíř franc., syn předešl., u. 1820 v Paříži, z. 1883
ve Versaillech, žák svého otce a P. Dolarochea;
do oboru náboženského náleži jeho díla „Zvěstování
P. Marie “ (1,839) „.Sv Alžběta“ (1840), „Ztracený
s n“

y u uueq)<:.(Dubuquen dioec._)bisk. ve Spojenýchstátech zal 1837,na arcib. povyyšeno 1893; cirk
víncíe dská obsahuje biskupstvvi: D., Davenport,
Omaha, Cheyenne, Lincoln, Sioux City; data stat.:
asi 100.000 katolíků, 252 kostelů a kaplí, 36 štaci,
206 kn. sv.ět 10 kn. řeh., 2 kl. mužské (trappísté
v New Melleray Abbey u 0. a maristé) 17 klášterů

fžernslkých,1 kollej, 20 vyšších škol dívčích, 82 školarn
Duc,Fronton du (FrontoDucaeus)S. ]. p

tristik, u. 1559v Bordeaux, přednášel theol. v Pont
a--Mousson, Bordeaux a na Col|. de Clermont v Pa
říži, 1604 bíbliothekář t., důkladný a bystrý kritik,
výborný znalec zvl. řeeckě a etarokřestanské liter
z. 1624 v Paříži-,v_ydal kriticky dila mnohých řeckých

sv. Ottců s lat rekladem a cennými dpoznámkami,jež přetiskl Migpne v P. G.; hl. jeh di:lo „ er
omnia s. Chysostomi raece et latine“ (_zvětší části
zde po rvé do lat. pře oženo, 12 sv.P, —36);

:p. tak apologeiticná pojednání proti l.Du PlessisMorna, jakož 1g_traedii „L' hist. de la Pucelle
(I' on ans“ (Nancyl l.)

DuCan eCharles Dufresne, Sieur, franc.
historik a filolog, u. 1610 v Amícnsu, absolvoval
humanistická studia u jesuitů t., studia právnická
v Orléansu od 1631 ve službě státní, zprvu jako
advokát v Paříži, potom král. _pokladnik (trésorl
rier) v Amienss,u od11v668 ariži, kdež:1688;
zabýval se pilně středověkem; výsledkem jeho studii
byla dodnes cenná díla: „Histoire de l'iEmpre de
Constantinople sous les empereurs francais“ (Pař.
1657), „Chronicon Paschale" (t. 1688), zvláště však
„Glossar íum ad scriptores mediae et infimae lati
nítatis“ (6 sv., t. 1678, nově vydali Maurině Car
pentier a Dantinet.1 1733—6, Henschel, t. 1840—50
L. Faavrvev10 sv., Niort 1 , „Glossarium ad

scriptores)Gsrnediae et infímae graecitatis“ (2 sv.,L on,

yDuccio dí Buonlnseggna, 7x.kol 1255,první velkýmalířškoly sienské, z. 131 od 1285 činny vSíeně,

vytvaořil 1308—1310 proslulý obrovský oltářní obraz(„M esta') v nmím dómu, půvo ně na obou
stranách pomalovanou tabulí, na jejíž přední straně
znázorněna byla trunmíci Madonaoobklopená anděly
a světci, na druhé straně byl znázorněn života utrpení
Páněvve 44 výjevech. Později byl obraz v síle dreva
rozřiznut ve dvě části: líc a rub, jež byly pověšeny

na stěny chóru. Nyni jsoucljednotlive části jehovdó mském museu, v národ nl Galerii v Londýně,
ve sbírce Bensonovét., částpredely (Narození Páně)
jest od 1854 v berlínském museu cis. Fridricha
D-o-va práce jeví bohatou hojnost nejlíbeznějšich,
jemně pojatých krás ve vedení linií, jakož i cit pro
volnou dramatickou živost, kdežto technika1 způsob

znázornění jsou ještě zcela nbyzanin
Ducis(vls.Hertogs) Benedikt, kontrapunktik,u. asi l480v Bruggách, snad žák ]osquínův, varhaník

příAchrámu NotlreDame v Antverpách, později žilAnlng .op 1548; D. jest jednlmz nejzname
nitějšich skladatelů své dob

Duukcett ctih. angl. 1.James knihkupec,
jenž četbou katol.l“knih přiveden byl 1586 ke kon
versi, věnoval se šířeník atol. knih, začež byl 9 let
držánv tuhém vězení a apoozslée 19. dubna 160
odpraven. — 2. john, synovec předešlého, „. 1613
v Underwlnderu (Yorkshire), vychován v sektě pu11
ritánské, konvertoval, vstoupil dookoleje douaiské,
vysv. na kn. 1639,púsobílvblskupství durhamském,
1644 jat a téhož rooku 17. září spolu s P. Ralfem
Corbym T. ]. odpraven.



Du Clot — Du Four

Du Clot Frant. ]osa,ef kněz diecése genevské,n. 1745,z :p. a.s Bible vengee ues ana
ques del' ínlcrédulité“ (Lyon 1816,6 sv., 1824,1855,
3 sv.) hlavně proti Voltairoví.

Ducreux Gabriel Marinus, círk. historik,
n. 1743 v Orleansu, gen. vikář bisk. alexijského,

potom ve službách krlál.90,dvora poslé7e metrop.kanovník oriéannský,z ;90vy_nikajict kazatel; .r).
„Les slěcles chrétiens ou71*histoire du christianisme"

(1705v., Pař. 1775, 2.1! d.1780, ném. překl. ve Vídni
77.1—9,v Landshutu y1781—91), „Penséles et rétle

xíons extraites dicePascal“ (2 sv., P.ař 85))(Handrij), pscud.lWólšinski,
kněz a spisovatel eltlornolužický, r:. 1836 v Bozan
kecich, stud. v Budyšíně a v Praze, po návratu do
vlasti působil v duchovní správě, 1875— byl
far. v Raowoře, 1886 působil v Lipsku a v1Dubině
unDrážďa 11;2.1909; vydal radu modlitebních & ná

božensko- vzdělávacíchl 8knih, z nichž vyniká dilo„Zivvjenaija —73, povlaky ,DWój
nikaj“(1íř72),„1C)thwllíohja“((118873)„,rtmačernyerWje“(1875), básně („W dzat:“ a j.), podrobnou biblio
grafii „Pismowstwookatolskích Serhow“ (1869);v

líkých zásluh získáaáesl:také pro folkloristiku sbíránim písní a po .
ubert. ». 1860 vysv. 1883, katecheta

měšltl kol na Novém Městě v Praze, s. 14. bř.
1913; přispíval články katechetickými a exhortami
do „Katec11.listů“ 1893-6. jichž bylspoluredaktorem,
a do „Pastýře duch.“ 1891—92.udía viz Dod 03.

Dudik ]. Antonín, 71.2. čna 1824 v Kojetíné,
s.tud v semináři olom., v.ysv na knězc1850 pů
sobil jako kaplan v Holešově, v Kostelci, v Hrubém

Týnci, jako farář od 1865 v ;Hrušce 11Kojetína, od1876 ve Vyškově, kdež z. r. ; pracovat

horlivě jak v duczhovnl správzě, tak i ve směru národním; .rp. ní na všechny neděle a svátky
v roce církevním,zjakož i některé příležitostné řečt'
(3d.,010m.1857). „Pravé dějiny sv. mučedníkůuvy'
chodních“ (přel. 1 P. Zingerle, Brno, nákladem děd.
Cyr.-ech1858), „Salve Regina, 16 rozjímání na
počest blah. Pann Marie pro pobožnost májovou“

Brnmo 1869), „Tattček llynek aásyonovée ho, anebo:Bdětc, neboť hodina — nejístá azřty ze zivota
pro život“ (Praha 1876). „Dějiny foarnosti Hrušecké"

(Kroměřiž 1876Š, „Sever a jih. Povídka “.(t 1878),„Zazděný G. ili Církev v klášteřích“ (t. 1879),

Východ obrázky cestopisné; 8(7včasopise „ F'ech“
1880), přísp. ocČKD c11177, 78.1883, do „Pdao „Rád —12.Beda (Františeí),
MS. B., bratr přeedešl.,hhistorik, n. 29. leddna 1815

v Kojetíně u Krontěřiže na Moravě, 1836 vstoupil
do kl. rajhradského, 1840 vysv. na kněze, profesor
klasické filologie, později idějín na lyce'u v Brně,
1851—3 sp oporou moravského zemského výboru
podnikl vědecké cesty do védska a italic, 1859
jmenován historiografem moravským, 1853—59ř1díl
založení ústředního archivu řádu němm. rylřů
Vídni, 1866byl oiicíelním zpravodajem při rakouské
armádě v Italii, 1869 provvázel cis. Františka josefa
na cestě jeho navýchod, z. 18. ledna 1890v Raj
hradě; 17).„Máhrens allgemcine Geschichte“ (sv. 1.
XlL.1860-889 ,dtlo, sahapcmž dor 1350;velicecenné,
alepřílišob ríně,hezjasněhopřehleduamístybezzn
ležité kritičnostl; zpracováni české, misty opravené
vyšlo v letech 1870-54pod titulem „Dějiny Morav “),
„Geschichte des Bened.- St iftes Rai1“gern (1. sv. 1 49,

2.81!1868),.MahrensGeschichtsquellenčsvwl „1850)„Forschungen ln Schweden fiír Máhrens eschichte“
(1852), „lter Romanum“ (2 sv.1,15855), „Des hohen
Deutschen Ritterordens Miinzsammlung ln Wien“

(1858), „Kleinodien des Deutschen "Reitterordens inWien (1 „wScheden ln Boh u.Mahre
1640—50“ (1879), „Kaiserreise nacl':1dem Oriente“
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(1870), „DějinyuknihztliskařsthíI_lnaMoravě od vznikujeho az do ro “(vB č.1877) Srvn. „Vitae
monachorum iknumonl. Raihradensl" (1908),1136-144.

Dudíta, Dudith,Duditlus, Dudics) Ondřej,
n. t'" v Budíně, ztrávil mládí své ve Vratislavi,

odebral se 1540 do italic, kardinál- IáegátPole pBříjaljej do svých služeb, naačež [Já.prov zeljejdoB
selu a Anglie, 1557 obdržel od krále Ferdinanda
kanoníkát v Ostřihomě, 1558 odešel opět do italie,
kdež v Pad0vě studoval práva, 1562 jmenován bisk.
kninským (tiniensis), 1561 spolu s csanádským bl
skupem Eugenem Kolosvár m orátorem ve sněmu
tridentskem, kdež měl 5 ře ío reformě církve, 1563
bisk. csanádským, 1563 pětikostelským,1565 vy
slancem císařovým v Polsku, odpadl 1567k protest.
a oženil se s polskou dvornt dámou; pro politické
machinace z Polska vy uzen zdržoval se na růz

ných mistech (11565v echach), posléze ve Vrati—slavi, kdež z. 9; emonstra to pro llbertate
conjugil clericonum“(tíšt. 161O.)

,děkan st.-quentinský, 433.113poč. Xi. stol.
kroniku Normannů pod názvem „De moribus et

actis primorum Normannlae ducum“ (Migne P. L.CXLl, 605n jest to dilo psané způsobem naiv
nim, v údajnichnespolehlivé, nicméně není pro po
znání oné doby bez

Dudych josef n.c1819v lloliclch, vysv. 184
ka l. v Zahrádce, i ve Fladnicl Svatohlppolytské
Evol. Rakoustch, posléze v Pertolticích, z. 5. kv.

1881 v Praze; :p. ,sSystém chronoKIogicko-biblický
od Adama až do narozeni ježiše Krista, "zalloženýna Mojžíšově starozákonní tradlcl' (Kar
druhý díl tohoto spisu vyšel pod nazve"
nologie starého veku pro dějepis“ (t. 1879, obě
tato díla jsou pochybená, jak ukázalD Frr. Bauer
v obšírných recenslclt v 'KčKD 1877,71Da 1879 547);
přispěl do ČKD1875, 1878 a „Bl'ahověěsta“ 1871,
1875 a 1875; přclož. : němč. několik povldek pro

mládež. Srvn. Bibliogr. 2075a12174.
Duel, otec Eliasafúv Num. 2,';14 7, 42.

47, 10, 20; dle LXX dlužno čístikRagueDueilíus Rea un , řeh.ol kanovniik řádu sv.

Aug., bibliothcktšlřmkl. svatohipolytského, z. 1769, 171%;„Historia ordinis equitum teutonicorum“ (Videň
1727),„Mlscellanea“ (Augšpurg a Št. Hradec 1723,
1724), „Biga librorum rariorum“ (Frankfurt 1730).

duellum v. souboo.j
Dueňas 1. jan 0. Min

zatel; :). „sEspejo dc consolacion de tristes“ (Se

villa 81543,ač., lat. překlad v Pař.1582. francouzský
83,) „Remedio de p2ecadores' (1545), „Espcjo

dell Pecador“ l(1553).— ,p_rof práva vSa
lamance (od 7,) .r). „Regulaejuris utriusque cumampllationibus5et limltationibus (15 a..ě)

Dueere jiři van er (Georgius Aportanus,

jširgen'nvan der Daete), hlasatel luteranlsmuve vých.ík ve Zwolle, ma ister a kenrektort. lat.
školy, 1518vychovatel s nu hraběte východofriského
1:1,dzardapod jehohož oc ranou 1519 vystoupil vEm

denu jakožto první apoštol luteranlsmu, jejž šiřilhorlivě slovem i písmem, zúčastnil se dis vol
dersumu 1526 a v Nordenu 1527, z.1530vEmdenu.

rDufay (du Fay) Vilém,37hudebnískladatel,„. po1400 v Chlma,y —- pěv cpřl pap.kaapli
v Římě, 1437 při dvoře Filipa Dohíého burgund
ského, stal se knězem a o sedmiletém pobytu
v Savojsku kanovníkem v ambrai, kdežz 1447;
byl vedle Dunstaplea a Binchoisc ncjznamenitějšhn
kontrapunktikem francouzským; dosut zjištěno asi
150 jeho skladeb.

Du Four (de Furno) Antonin O. Praed.,
rodemmz Orléansu, kazatel a zpovědník krále Lud
vika Xll., 7bískup marseillský, :. 1509; :). „La
dlete du salat“ (Paříž 15577).

re.g obs., znamenitý ka

_..
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DufourqAlbert- Eieuthére, n. 1872vaařiži, profesor dějin na universitě v Bnrdea vy
nika' ici katolík-laik; :p. „L'Avenir du Christianisme.
Le assé chrétien“ (7 svazků, dilo pocténé cenou

Akademie \ěd mravních al___oolitických).„'L Histoiredu christianisme't „L' entation chrétienne du
Monde ál' aube du XX: siecle“. „Etude sur les
Gesta Martyrum Romains', ,La Christianisation des
Fouies. Etude sur la fin du Dagamsme poputaire

et sur le culMtedes Saints“, „Saint irénée“.
Du_frěne ax $. j., histor. a asket. spisovatel,n. vMŠLandshutu, vstoupi Tov. 107

|ře1dnášel humaniora a filos., posléze řídlexerciční
dům v Mnichově. kde 1765, .r). „Rudímentahi
storiae“ (6 svazečků, eAugšp. 1727,často znovu vyd.
a překl. tohoto spisu bylo užíváno jakožto učeb
nice ve všech jes. kolejích v Némec.ku se strany

protestantů bylo naň prudce ůtočeno); „Exetc. spir.
sacerdotulm“ \;.(t 174Dugdal Vilém, angl historik, 71.1603vShu

stocku (hrab. Warwick), přivrženec Karlanl., 1677nejvyšší heroid u krát. dvaora, z. asvém
statku Biyth Hall; .rp.„ Mnnastícon An licannum“(3
sv., Londýn 1655—73, nové vyd. 1. 181 -—30,Sssv.;
jest to cenná sbirka listin angl. klášterův), „Anti

quities of Warwickshire “t.( 1656,582.avvd. 1730),
„Hist. of St. Paul's Catisleedrf'(t.iDuuog ja nFiio nlu s, kněz baavorskaý,z. 1553;
.rp. „Libri christianarum institutionum“ (Augšpurk,
1538, v díle tom ostře, místy však přemrštěné, kárá
zlořády v crikvvi). .Tilinnus vel de scientia bene

moriendl tliber“ (Basilej 1553).
Duguet jakub Jos., jansenuistickýtheolog, ora

torián, 71.1649 v Montbris ,vsvy 16 71686 vystoupil z kongregace 133 v"Paříži; :p.

„Regtés pour 1' intellig des Saintes Ecriturets“ (Pař.
1716), „Expiication de la Gensé1137“7(Bs t.1732),„Traité de la priere publ.“ (t.1

Du alde ean a S. ].,on.)1674 v Paříži,
vstoupit 1692 do řádu jesuitského, působil jako mi

sionář, :. 1743,svydával roční zprávy čínských misoinářů omocí důkladné dilo: „De

scription géolgraphique, historique, chronologique,politique del empire de la Chine et dela Tartarie

chlnoisae“ 11735).
Dag mel v. H am el.mMarie, roz. Sergeantová malířkafranc.,

choťumealiře Henri D-a, . vuemČimups as—
de-Calais, ve tvoření svém spojuje hluboké proci
téni PÍ'II'Od se sklonem k mystice; zobrazůjejich

ššglekaihlůi rocházka Bílých sester', „Sv. František

eDuhmkBernard ev.theolog,n 1847vBin umuvýcch. Frizsku, 1871 repetentv Gottinkách, 1873
soukr. docent, 1877 mř. prof. t., 1888 ř. prof. v Ba
sileji; stoupenec silné pokrokového směru ve staaro

zákonnilexegesi; :p. komentáře k isaiášovi (189e'2,
rníššmíil 90,2l)jobovi (1896), žalmům (1898), jen'1( ), přelozožil v metrice originálu knihu
_jobovu(1897)l, žalmy,(1899) _leremiáše (1903); dále
.r). „oTheol le der yl-'*'er|rophet“(1875), „iiabakuk,

'lext, Uezbiersetzungund Erklárung" (1906); přednášky:„ Methode der Theootogie , „Kosmo

logíe u.Rellilgíuon'(1892), .Geheimnis der Religion'
(16196),„Entstehung des A. T." 1 MW),Die Gottgeweihlen in der alttestamentlichen Religton“1905)

Duhr Be d.S ].,158 2 v Kolíně,vysv.
na kn. 1887,žijevrMnichověn,:p. „Pombat“ (1891)„ Die
Studienordnung der Gesellschaft jesu“ (1896), „je
suitenfabeln“ (1891,3 vy . 1899 4. vyd. 1904;d

„Bajky o jesuitech“, Vzd. kn. katol. sv. XX.. 1902,)„Stellung der jesuiten in den deutschen Hexen
prozessen“ (1900), „Die Jesulten an deutschen Fur
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stenhófen des 16.jahrh." (mat);v „Briefe Ra
detzkys an seine Tochter“ 1892).„ onum4cntaGerm.Paeda )(.Vl Ratio studiorum S. j.“ (18 „AktenstůckezureGs ' Deuter-h
land 1848—72“(1903)„,Geschichte derjesuitenin den
Landern deutscher Zunge“ (l., 1907), „Die jesuiten
frage i. ]. 19

uch (mešitu, spiritus, animus), slovo nd „dech,
dýchati“ odvozené, znamená podle sv. TomášeA
ve věcech tělesných popud ohyb; oja akko
vánek neb vítr hv'bevzduchem,atak hybe žádostivost

vznétlivá smyslnou částí člověka (Sum. theol. 1.
36. a. 2 q. 1.1.29 a. ad Z.).ř V tom

smyslu růzlnil již Filon z Alexandrie (25p40 po i(.r) duši nerozumovou, jež sídlí v krvi a jest
pramenem žádosti a náruživosti, jsouc od duchu
nižších stvořena, od duše rozumové, která jest vý

ronem přirozenosti božské. Cartesius životním dutchům, kteří z životního teepla zře éním az
nutin'í krve povstávali, připisoval všeliký pohy botuěia,
který duše přljimá,č1nností svou zpětně na tělo pů
sobic. Leč sv. Tomáš Akv. praví, že slova „duch“
i e\yšsím smyslu užívá se na vyjádření pohyb

livosti dechu člověka, duše neb kterékoli p4odstatyneviditelné (Sum. theol. q 41. a. 34ad Po
té strance pobloudii Ant. Giinther (1783—1863),jenž

všlověku trojí princip rozeznávat: této, psychu
a ducha (.1Vevua).) (Viz Kachnik, Dějiny filosofievPraze1904,355. ivešlo slovo „duch“ v užívání
o zvláštním línuti č)írozpjeti duše, jež jeví se v tom,
že povznáší se nad všednost a speje k vyšším
hodnotám, rozpoložena jsouc k te činnosti ctností
velkodušnosti (magnanilnitas) (Sum. eol. 2. q

nk rozčeřuje hladitnu, tak láska

jakoby dech Božvihýbe duchem a naplňuje jej gakousi sladkosti, takze zjemňuje &ošklivr si v e
co by bližního mohlo zarmoutiti, což Seneka mír
nostl či jemnosti ducha (anlmum lenitatis) při vy
konávání pravomoci k odplativému trestáni zove
(tib. 2. de Ciementia cap. 3., Sum. theol. 2. 2. q.
147 a. 3. ad1.), ač-ii ovšem není nutné příčiny né<
koho zarmoutiti (2. 2. q ad 1.) Duch jest
protivou hmoty Nestvořltínýaduch jest duch čirý.

v němž není žádné nedokeonalosti, žádné potence,nýbrž věčný konn. Bůhj tčirý či pouhý duch.
Každá ze tří božských osob jest duch, Otec jest
duch, Syn jest duch, Otec je svatý, Syn je svatý.
Poněvadž však duch značí popud a hyb a jest to
lásce vlastním, že hýbe a pudi vůli i_nilujíciho k mi
lovanému, svatost pak tomu se připisuje, co ine
it Bohu; odtud třetí božská osoba, která vychází
: Otce i Synu na způsob lasky, již Bůh se miluje,

přkiméřenéDuch svatý se nazyváA— di sv. 'lomášv(rn.$u theol. 1. 3.aó l..) Andělé jsou pod
staty rozumové a tudíž nehamotné, rovněž duchové
(Sum. theoL 1. q. 50.1. Z.:) nejsou však duchy či.
rýmí či pouhými, poněvadž jsou složení z potencí

aonk ů, jsouce :tvořenými a do veškerenstva zařadénými(l.c X;].
duch církevnídviz il.,
Duchsvatý, duch Boží 1 v širším smyslu

V P.smě svatém Staré ho zákona. kde hluboké ta
jemství Boží nojice nebylo israeiltům zjeveno, není
„duch Boži", zřídka „ucdcshvatý“, samostatnábožská

osoba. Ruach elohim tam zn mená sílu, moc Bložzt,
která působí a uděluje životapřirozený (Gen.l2,7 .ls.32,;15 37,8—10;Ž31103,'29;
145, 4 6; Jb 12,10 a 1.2)a nadpřirozené dary zá
zračné (libodary), především dar proroctví, poskyto

vanélidem, jakojosefovi (Gen. 41, edeeonovr aSamsonov1 (Soud. 6,2 14,6) aprorokům Duch

Božím bude co] nlejhojnéji obdařen Messláš (ls.1r1n.1-2; 42 1-4; 1) a všichni, které vykoupí, budou
účastni nadpřirozených darů oeL 2. 28; Zach. 12,
10). Ducha svého dá Hospodino lidem, aby mravně

.D
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a bohahojně žili, zachovávajíce jeho přikázání, jak
to zdůrazňuje nĚzechterl „A dám jim dcejedno; ducha ověho vložím do nitra jejich,sraby
v příkazech mých chodili“ (11,19,29; 36, 2:6
14, Ž. 150, 13.).——V Novém zákoně jsou též často
Duchem Božím míněny nadpřirozené dary, jako
u jana Křtitele (Luk. 1,y15), upAlžběty (Lu
u Zachariáše (Luk.1,67), u Simeona (Luk. 2, 27),
potom milost, jež jest znázorněna větrem a vodou
(an, 4,10, 3, 8; , , půvo nového života.

ěchto daru dostane se plnou měroou věřícím až
po Kristově smrti (jan 7, 39). Duch Boží, prorocký,

uvedl Krista Pána v jeho mesiá4šský úřad (Mat.3
13), zavedl jej na poušť l(Luk.4 .ái4), posilovaljej v jeho činnosti (Luk.10,21) ežíš dovo
látai se jeho svědectví ve Št. zákoně ( lat 12,36;
2,2 4..3) Duchem rozumi Pán ježíš duchovou pod
statu Boží (lan,/1, 24).— tý vc
vlast lm smyslu. a) Jakožto samostatnou,
od OtceiSyna rozlišnou a božskou Osobu zje
voval Kristus Ducha svatého na konci svého ve

řejného života v evangeliích, hlavně janově. Takdí Kristus Pán. „A každému, kdo řekne slovo proti
Synu člověka, bude odpuštěno, tomu však, jenž by
se rouhal Duchu svatému, nebude odpuštěno“ (Luk.
2,10..) T_ustaví proti osobě Syna člověka Ducha

svatého, ró &lovmu ya, tedy osobu, a ježto rouhání
proti němu prohlašuje“za hřích téměř neodpuslitelný,
nemůže býti rouhání namířeno leč proti nžské
osobě. Bezprostředně potom slibuje svým učen
mkům, že když budou vodění k vrchnostem, aby
se zodpovioali, nemaji se staratí, jak by se hájili:
Neboť Duch svatý naučí vás v tu hodinu, co bvste

měli říci.“ Tu jest rovněž Duch svatý (řecky w ayuw
:lt'fvya), který učenníky naučí, osoba. V rozkazc
Krista Pána apoštolům: „jdouce tedy, učte všechny
národy, křtice je ve jmténu Oc tSyna i Ducha
svatého'I (Matů ,18) je Duch svatý uveden jako
osoba od Otce i Syna rozlíšná, oběma rovnná
V evangeliu sv. jana jc Duch sv. ještě zřetelněji ja
kožto samostatná a božská osoba vylíčen: „Ajá budu

prositi Otce a jiného Ulěšitele (naoúxIertoý dá vám,aby svvámi zůstával naavěk y (jan 14, 26).
pak přijde Utěšitel (nagáxlnvoc), kterého já pošlu
vám od Otce, Ducha pravdy, Kterýž vychází od Otce,
ten bude světičíli o mně“ (Mt. 4,.26) „dKyž paak
přijde onen duch pravdy, naučí vás všeliké pravdě;

neboť nebude mluvili sám od scc,be nýbrž co uslyší,
bude mluviti, a příští věciI zvěstuje vám“ (jan13—14).Duc svatý uči, th . slyší, zvěstuje, jest
zajisté osobdla jelikož je jiný Utěšitel než Kristus

Šdjeó bude zastupovati, o něm svědčíti, je posílántce a z něho vychází, je jak od
Syna rozlíšná osoba. Duch sv., jenž je duch pravdy,
t. j. pravda podstatnáavšeliké pravde vyučuje,prtštt
věci zvěstuje, z Otce vycházi aood Synammmámou

drostaproavdu, tedy podstatu, jehstbožská osoba. —b) Ua štola Pavlaje duchsvatý (nn—Tmaú'ylov)

podobně jako u sv. jali-tapr7lnclp nového života amilost (Řím. 5,5; 8, 174— l. Kor 10; 3. 16),
která nadpřirozený život v nás nejen působí, nýbrž2.
i udržuje,tt,ělu t. j. žádostivosti odporujea sobě je
podmaňuje k bohumiiému životu. Přesto však apo
štol hlásá, že Duchhsvatý e osoba samostatná, od
Otec a Syna rozlišná a bo ská. To vysvítá z jeho
formule trojični (ll. Kor. 13,13) a z těch míst, kde

Ducha svatého přirovnáva k oslavenému Kristu anicistaví do teže řady s Otceem a Synem jako vn

přebývá Kristus, takKioDuch svatý (Řím.8,8,10—1al)jsme chrám Boží (iLK ,16) a chrám Ducha sva

tého (i. Kor.t6, 19), jakojsme ospravedlnění v Kristu(Gal.2,17ta)kivauchus atem(i. Kor.6, 11. jako

jsme posvěcení5v Kristuá(l. Kor.i, 2),takiv uchusvatem ( ím 5,16), máme účast na Kristu (1. Kor.
1,9)1 na Duchlusvatém (ll. Kor. 13, 13). Duch svatý
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rozdává nadpřirozené dary každému, jak chce (i. Kor.
,11), prrimlouv se za nás vzdechy nevýslovnými
im 8,26), může býti od nás zarmouccn (Ef. 4, 30)

Z těchto osobnich úkonů. jež se přikládají právě
tak Duchu svatému jako Synu, je patrnn.ž e i Duch
svatý jest samostatná osoba. jsou tedy výroky téhož
apoštola, kde Ducha svatého zároveň s Otce

S nemGjmtlelnujer.lado3téže radyk)s nimi stav1,(l Kor.GI' ,
zcela důsledné. Božství Ducha svatého učí sv.4Pave)l
vtěchto místech: „Duch Boží všechno zpytuje i hlu
bokostl božské.. Co boží jest, nepoznal nikdo, leč
Duch Boží“ (| Kor. 2, 10—11) „Nevíte--li, že jste
chrámem Božím aDuch svatý přebývá vevvás“
tl. Kor. 3, 16). Duch svatý je tedy Bůh. Podobně
i 1 Kor 12, 4—11, kde se Duch staví do téže řady
s Pánem a Bohem jako svrchovaný dárce všech

nadýpřírozeuýchdarů: „Toopak všechnornpú bí jeden
ž,Duch rozděluje zvláště každ ,at chce.“Mítsyto„Bůh“ lze, oudl žnno do,—;adíétimu,.chh svatý“

ve přísné důlce, kterou udělil apoštol Petr Ananiá
šovr, kdyžtento jej obelhal. „Ananíáši, proč pokoušel
ďábel srdce tvé, abys lDu chu svatému? Ne
seihal jsi lidem, nýbrž Bohul“ (Sk. ap. 5, 4). Těchto
výroků apoštola Pavla o Duchu svatém nelze od
býti výkladem, že je v crtih d-..eh neosobní pouze
zosobněn, jak to týž svatopisec učinil se zákonem
hříchem, smrtí asvvoédmím. Duchu svatému přikládá
přece sv Pavel tak často a určitě osobnt úkony
a především svobodnou vůli, což o neosobním duchu
tvrditi nelze. Nelze ovšem vždy přesně Ducha sva
tého osobu božskou od neosobntho ducha rozlíšití,

alei se sudídlem, že Duch, který vchází a přebývádske duuši, nemmůže býti božská osoba, se roz
hodně nevystači. Vždyť Otec i Syn vcházejí a pře
bývají v nás, a přece nelze popíratl, že jsou osoby. —

Otcové přednicejstí, jak z jejich výroků
o třech božských je patrno, v Ducha svatého vě
řili. Uvádělí výroky Písma jemu svědčící, pouka
zovali na jeho účinky při křtu svatém; dále, že
mluvil skrze proroky a působil v tak zv. pneuma
ticích. S bohovedného stanoviska otázky o jeho
božství, soupodstatností vztahu k Synu a Otci ne

pojednávali. To plati () Didache, o Klimentovl Řím ,
lgnáci Muč,Barnaboví, Hippolytovt,aireneov1(vrzTixeront-Zieschéé.i c)— Tter ullian prvýpřed
Atanášem hájil božství Ducha svatého ve spise
C. Praxe.am Sepsal jej, jsa již montannistou, aproto

důrazně hlásals velebnost Parakleta. je Búkh (13 29),
rovný Otci aS ng) vycházíz Otces rze yna
(4, 8), je rznástupce_yna (De praescr. 13) a uččiteipravdy nes zařazuje mezi
otázky, o kterých církevonerozhodla, původ a božství
Ducha svatého: „Utrum (Spiritus sanctus) natus an
innatus (dle překL jcronýmova: factus an inřactus)
vel ftltus etiam Det habendus stt necne (De princip. 1,
předml.4) t. j zda (Duch svatý) jest zrozený nebo ne
zrozený nebo, zda má býti pokládán za Syna Božího;
pro svou osobu je Origenes více pro božství Ducha
svatého (Dep tnc 1 přemd111.14- l, 3,;3 1,4

2,1), ač zase jinde kolísá a připouští, že když
všechno bylo učiněno skrze 5 na, i Duch svatý je
asi jeho dilem (injoa. 2, 6).——ippolytovi Řím
skému vylýkají Duchesne a Harnack, že Duch sv.
není jemu osobou. Tixeront-Ziesché (i. c. 383)upo-_
zorňuje na polemické stanovisko Hippolytovo vůči
modaltstúm a protitroiičníkům, kde běželo hlavně
o to, zda Syn je vlastní a skutečná božská osoba.
jelikož o Ducha svateho sporu .ebylo, nebylo pro
zmíněného spisovatele nutností, aby o něm

kladnéji pojednal. — d) Nicejský snčm pojal do
svého vyznání viryš pouze: Věřímv Ducha svatého(Denz. 54). Kdž však byl na tomto sněmu vnitrný
vztah Syna k tcivklasickým výrazem duooúowg-—
soupodstatný — vyměřen, pak se s podobným pro

A—
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hlášením o Duchu svatém nedalo dlouho otáleti.
Cyril jer. pojednává o Duchu svatém ve dvou kate
chesích, 16.a 17.,kdež z Písma dokazujejeho božstvl.
Toto je dle jeho přesvědčeni v Pismě nade všelikou
pochybnost iádřeno; do hlubších s ekulací o vni
trném vztahu ucha svatého k Otci a ynu se ovšem
nepouštěl, poněvadž měl na zřeteli katechumeny a
jim podával pravdy přímo a jasně zjevené (Scher
mann, Die Gotthert des hl. Geistes, 46 .— cl Nauku
o Duchu svatém probral velmi důkladn sv. Ata n á š
ve 3 listech Serapio:rovi ze Thmuis. Tu z sma,
z podání a z rozumu dovozue božství Ducha sv.
proti Macedoniovi a jeho přivržencům. Rozhodně
odmítá jejich blud, že je Duch sv. pouhým tvorem.
Nemohl by býti s Trojicí spojen, která je jeden
Bůh. Tato musela by se rozdělili a zničití, kdyby
Duch Trojice se počítal mezi tvory, kteří jsou pod
Trojici (Ad Serap. ], 2. 17).Ducha svatého nelze od
podstaty Otce a Syna rozděliti, nebot svatá, doko
nalá a blažená Trojice je nerozdílná (Ad Serap. 4, 12).
Božství Ducha svatého dokazuje dále z toho, že
v Bohu, v tci a v Synu přebývá a s nimi má tutéž
podstatu (Ad Scrap. ], 21, 22, 23). Tuto soupod
státnost Ducha sv. odůvodňuje Atanáš východem
z podstaty Otcovy a Synov . Duch svatý vychází
: Otce skrze Syna; od něho, což je podstatný obraz
Otcův, příjrmá a 'ako z pramene božskou podstatu
m A erap. 132; 4, 3, De incarn. etc. Arian. Q.)
Cirkevní učitel ukazuje dále na to, že Duch svatý
v nás přebývá a nás činí ůčastnými božské přrro
zenosti a chrámy Božími. Ani jedno ani druhé ne
bylo by možné. kdyby sám rtebyl božská osoba.
Kapadočtr Otcové Basil Veliký, Řehoř Nazian.
a Řehoř Nys. budovalr na vývodech Atanášových
o Duchu sv. dále a hájili je rozhodně proti Mace
doniánůrn. Přesně rozlišování mezi oůoíu a ma'
ůno'd'laorg,jež hlavně vlivem Basila Vel. se ustálilo,
bohovědné práci velmi prospívalo. Dídymus Slepy
a Ambrož těžilr ve svých monografiich o Duchu sv.
jednak z vývodů Atanášových, jednak z oněch ustá
lených pojmůfilosofických—t) Sněm caříhrad
s ' rhI blud Macedoniův a prohlásil
božství Ducha svatého : Věřímv Ducha svatého Pána
a Oživovatele, jenž z Otce vychází, jemuž s Otcem
a Synem zároveň se vzdává bohopocta a oslava
(Denz. 86). Nem tu výslovně řečeno o Duchu sv.,
že je soupodstatný, ale co do věcí 'e to v onom
prohlášenr obsaženo. Obojí blud, Ariuv i Macedo
niův, rychle pozbýval přivržencúv a zanikal. jakmile

se Theodosius Vel. rozhodně ujal naukč církví prohlášené. — 3. Duch sv. vyc ázi z tce a ze
Syna. Dle pramenů zjevení. Písma a hlavně tra
dice je nesporno, že Duch svatý vychází z Otce
i Syna. Roz kolni Ř ek ové však, počínajícFotiem,
úporně tvrdi, že Duch svatý pochází jediné z Otce,
a vytýkaji církvi římské, že porušila víru, přidavši
k vyznání cařihradského sněmu (roku 381) Filioque.
Synoda cařihradská r. 879 tento přídavek zavrhla
jakožto bludařský. Učitelský úřad cirkve vždy trval
neochvějně na tom, že Duch svatý vychází z Otce
%Syna, takže jest od nich dýchán (spiratio). Ve v_y
znání víry sněmu cařihradského (r. 381) tohoto pri
davku nebylo, poněvadž Macedoniovi přívrženci vý
chodu Ducha svatěho ze Syna nepopiralí. lnebylo
třeba zdůrazňovatí, že Duch svatý vychází ze Syna.
To však bylo sněmu prohlásiti, že Duch svatý není
tvor Synův, nýbrž pravý ůh s rcem a S nem

soupodstatný. A to zmíněnlý sněm nade všelikoupochybnost jistě prohlásil. eprve když začala býti
tato víra ohrožována, byla přídavkem Filíoque vý
slovně vyznávána. Tak ve vyznání víry atanáš
ském, jež pochazi asi z konce 5. stol. výslovně se
praví: „Duch svatý je z tce a Syna, není učiněn
ani stvořen ani zplozen nýbrž vycházi“ (Denz. 39;;
11. synoda v Toledě (675) přijala za své vy

svatý

znání virý, jež složil neznámý bohoslovec v 5 stol.
v něm je východ Ducha svatého z 'yna

opětně zdůrazněn (Denz. 277). Filioque začalo se
v mešní liturgii přidávati ve Š anělích asi koncem
b.stoleti, kde ariánšti GotOv vstoupili do církve
katolické. Tohoto příkladu následovaly Gallie, Ně
mecko a Anglie. O Filioque, jež bylo v říši Francké
velmi rozšířeno, zajímal se živě Karel Veliký. Papež
Hadrián ]. zastával se přesto řecké formule, že Duch

vat ' ' z tce skrze Syna, : toho důvodu, že jiužívaliřečtíOtc0vé.4. lateránský sně m stanovi :
tec není z nikoho, Syn je toliko : Otce a Duch::

svatý : obou“ (Denz. MS); 2. sněm lyonskčý(1274) prohlásil ještě určitěji: „Duch Svatý od vě 
nosti z Otce a Syna pochází, nikoli jako ze dvou prin
cípů (původů), nýbrž iako z jednoho, nikoli dvojím,
nýbrž jednim dýcháním“ (Denz. 460). o_
rentský v dekretu o sjednocenis Řeky svrchuzmí
něrráprohlášenitakto stanovil: ,Prohlašujeme, že.
Duch svatý je z Otec a Syna od věčnosti & svou
bytnost a svou podstatu má z Otce a zároveň ze
Syna a z obou od věčnosti jako z jednoho původu
(principu) &'ediným dýcháním vycházr“ Denz. 691).
a) V Pismě svatém je východ Duc a svateho
z Otce výslovně vyjádřen: „Když pak přijde Utěšitel,
kterého já pošlu vám od Otce, Ducha pravdy, který
vychází od Otce, ten bude svědčiti o mně“ (jan 15,
26). Rekové vykládají „vycházi zOtce" tak, 'akob
Duch svatý vycházel jediné z Otce. Tento výklad
je proto nesprávný, poněvadž z jiných míst dá se
zcela přesně dokázati, že Duch svatý vycházi též
ze Syna. Ve zmíněném výroku praví Kristus Pán
dvakráte o Duchu svatém, že jest od Otce, patrně
s tim úmyslem, aby svědectví, jež Duch svatý bude
o něm vydávati, jakožto ravdivé prokázal. Evan

el ista jan jako najinych mistechzduraznil věčný
původ Synův z ()tce. tak zde to učinil o Duchu sv.
Sněm cařihradský (381) použil právě tohoto výroku
na důkaz, že Duch svat' je pravý Buh. Chtěl tedy
evangelista. když dvakr te praví, _žeDuch svatý je
od Otce, jasně vyjádřiti, že není toltko nejakym pre
chodným Utěšitelem, nýbrž, že pochází z Otce jako
: věčného původu a tudíž jeho svědectví je nade
všelikou pochybnost zaručeno. V Pismě je též vý
chod Ducha svatěho ze Syna zřetelně naznačen.
Nazývá se Duch ježlšův (Sk. ao. l_6,7). Duch-Kristův
(Rim. 8. 9; Filip. !, 19). Duch Synuv (Gal. 4, 6). Když
apoštol di o Duchu sv. (1. Kor. 2. 12), že je z Boha,
vyslovuje tak jeho věčný původ z Boha (Otce). Na
zývá-li se Duch svatý Duch Otcův '(Mat. 10 20?.
protože je z Otce, že z něho vychází, '
tvrdi, pak týmž právem dlužno tvrdili, že názvy ho
řejší Ducha svatého, jimiž se spojuje se Synem,
ukazují na jeho východ též ze Syna. Z těchtijcn
dokazovali východ Ducha svatého i_ze 5 na nejen

gtcově latinšti (Augustin), nýbrž_t řečt (Atanáš,ehoř Nys., Maxim.. Cyril Alex). Vyklad rozkolnych
Řeků, že Duch svatý se nazývá Duch Synův, KristUV,
protože e s Otcem, z něhož jediné vycházi, sou
podstatný, je nedostatečný. Dle tohoto výkladu mohl
by též Syn, který je přece s Duchem svatým sou
podstatný, býti nazýván Syn Ducha svatého. A ta
kové spcjení Syua s Duchem svatým je rozhodně
bludařsk! Druhy důkaz pro vychod Ducha svateho
i ze Syna jest obsažen v těch místech kde Ducha
svatého posílá nejen Otec, nýbrž i Šyn (jan, 14,

, , , 16, 7). Poslaný jest od posílajiciho, na
němž ovšem nějak závisí, rozlišný a jest od něho
poslán, aby vykonal nějaký ůkol. Božská osoba,
i když je posílána, neodděli se od posuajiciho, se
kterým je soupodstatná, a nemůže zač ti ani pře
bývati ani působiti tam, kde, jsouc všudypřítomná.
nebyla by již od věčnosti bývala. Poslání božské
osoby znamená tedy pouze tolik. že poslaná má od
posílajíctho božskou podstatu, že z něho vycházi
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a dle jeho vůle někde novým způsobem začne pře
bývati nebo působiti. je--li tedy Duch svatý posílán
nejen od Otce, nýbrž i od Syna. pak' e tim řečeno,
že má božskou podsta zO . oohot
důkazu užívali Otcové iaatinšztíí řečtí viz Franzelín ].
c. th 833). Třetí důkaz pro výchood ucha svatého
zároveň ze Syn je ve slovech Krista Pána, jenž
apoštolům slibuje: „Když pak přijde onen Duch
pravdy, naučí vás všeliké pravdě, nebot nebude mlu
viti sám ze sebe, nýbrž co uslyší, bude mluviti a
příští věcí zvěstujevvám 0.1 mne oslaví, nebot
z mého vezme a zvěstuje vám. Všecko, cokoliv má
Otec, mé jest: rroto jsem řekl: mého vezme a
zvěstuje vám“ (jan, 16, 13—15). Duch svatý, který
veškeru pravdu uslyší a vezme od Syna, rozhodně
též z něho vycházi. Znalost všeliké pravdy, kterou
má Duch svatý od Krista, není případečná ani pře—
chodná, nýbrž podstatná, protože vědění, poznání
u Boha je vlastně jeho bvtnost. Má-li tedy Duch
svatý od Krista znalost všeliké pravdy, vševědouc
nost, pak máz énho též božskou podstatu jako
Kristus Pán svými výpovědmi, že mluví to, co od

Otce slyšel, cemu jej Otec naučil,kukázal na svůj
východ z Otce (jan 8, 26— kí Duch svatý,jenž všeiík0u pravdu od Krista vezme a slyší. znnhěo
vychází. — Zájmeno „z mého“ není rodu mllžského
a nevztahuje se na Otce, jak tomucchtějí ekove,
nýbrž je rodu středního a vztahuje se na Syna. O Ott'c
není přece v předcházejících vetších řeč, kdežto
v následujícím dí Kristus: „Všechno, cokoliv má
Otec, mé jest; proto jsem řekl: Z mého vezme a
zvěstuje vám'. Duch svatý vycházi zároveň i ze
Syna: neboť, jak dí Kristus Pán: „Všechno, cokoliv
má ()tec, me jest.“ Svn má tedy z Otce božskou
podstatu, i moc dýchati Ducha svatého a tudíž

s Otcem společnou Obrazně popisuen tento východ Ducha svatého Zjevení svatého „luká—
zal mi proud vody životne (náznak Ducha svatého
dle jan 7, 38), běloskvoucí jako křišťál, který vy
cházel z trůnu Božího a Beránkova“ (22, 1).
b) Svatí Otcové skutečnost, že Duch svatý je

zOtce a Syna, vypovídali. a) Tak Tertullian: „Duchnení, jak zato mám, odjinud, leč 7.Otce skrze Syna“

(Adtv.Prax. 4..) „Třetí je Duch svatý z Otce a Syna'
(tt.m S.). Origenes rovnež uči, že Duch svaitnýcijpeskrze Syna, ovšem učiněn (ln.ojoaa.2. 6; De
Praefat.4 .aj.). Hilarius pise: „Qui (Spiritus) rPatlre
et Filio auctorlbus est coniítenndus“. .0 nrněmD(uuchu
svatém) jest vyznávatí, že jest z Otec a Syna“ (De
Trinit..2 29..) Marius Víctormus opět aopět o Duchu
svatétmdí, že od Krista vezme (vizjan,16, 15, Adv.
Arium_1., l3.). atý Ambrož rovněž tato slova

evangelia vykládá vtak, že Du)$cilsva přijímá podstatu od Syna ( n Luc. ugustin učí
již výslovně, že Duch svatý )z Otceea ze Syna vy
chází „Nelze říci,že Duch svatý z Otce a ze Syna
nevychází; nenazývá se zajisté nadarmo t' ž Duch
1 Otce ! Syna Duchem“ (De Trinit. 4, 20, 29.. „Duch
svatý je pooředně z Otcce a když tento nepřetržitě
dává (Synu), z obou zároveň vychází“ (tmt. 15,2

47..) Kterak tomu, že Duch svatý vychtázi popředně: ()tce, rozuměti dlužno, vykládá takto: ,Od kte
rého (Otce) rná Syn, že je Bůh, je totiž Bůh z Boha,
od toho také má,že též z něho vycházi Duch svatý.

A tak Duch svag to, že vychází spolu ze Syna,
jakovvzchází z tce, má od Otce“ (in. joa.99 ,..8)Syn m tedy od Otce božskou podstatu a tedy 1moc
dýchati Ducha svatého, takže tento vychází_popředně
z Otce. Ačkolivvychází z Otcea Syna, přece nemá
dvojí původ (duo príneipia), nýbrž toliko jeden (De
Trinit. 5, 14,15).Tato důkladná apřesná nauka Augu
stinova o výc o u ucha svatého soiiab jak na

pozdější latinskou bohovědu, tak i naliltluržli,3kdebyloFnlioque přidáváno již v 6. stol. ve Špan lich (Denz.
86, pozn. ] .), potom v Gallií, v Německu, a posléze za
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Benediktavm. iv Římě._ p) Řečtí Otcové

počínaje Ori neénemóučí, že Duch svatý vychází z Otce&Syna. Zm (Jrigenes podává tuto nauku po
někudzbarvenouviivemsubordínatianismu.Atanáš
dokazoval nejen božství Ducha svatého, _nýbržijeho
výcchod spolu ze Syna. „Duch svatý 'est v témž
zvláštním vztahu k Synu, vjakém jest yn k Otci“
A jako Syn di: „,Všechno cokoliv má Otec, mé

jest, tak toto všechno skrze SxynavsDuchu vatěmnalezneme" (Ads er.ap 3,1.). ykládaje slova Kri

stova,'Dee,nž vdechnuv vetvář apoštolů, řekl: „Při'měte ucha svatého“, vidí v tom naznačen východ
ucha svatého ze Syna, „abychom poznali, že Duch,

udělený apoštolům pocházíz plnosti božství, pro
tože v Kristu přebývá plnost božství tělesa ě“ (C.
Arian 9.). „ynS jenž jest u Otce, jest pramen
Ducha svatého! ll(tmt.). Přes to, že vychází : Otce
a Syna, přece v Bohu zůstává. „i)uch svatý, vy'
sledek (šxngo'osupa)Otcův,je stále v rukách Otc

cv'h, který jej posílá, a v Synových,který jej dává“
šěxpos. fidet 4..) Duch svatý je právě tak obrazem

yna jako Otce (AdžSerap. ], 20..) Otcové kapadočtí rovněž učí, uch svaiý vychází 7. Otce

skrze Syna, takže die jejichénazírání jest Otec prvýpůvod i uchassvatého. Syn pak božskou

podstatu Duchu svatému zprostředkuje. Tak BasilVel. (De Spir. s. e. 18,4 4..7) Vtýrok téhzož „Dle

pořadí še Duch druhý za5Synem (an má z něhobytiho vezme a zvěstuje nám a vůbec na teto
příčině závisí)“ (C. Eunom. iii. l.) svědčil by nade

všeiíkou pochy nost gro východ Ducha svatéhospolu ze s_yna. ekov na florentském sněmu po

Bíraíi, že jsou slova vzzávorce původní. Kardináál
essarion, dovolávaje se sctaršich rukopisů, h_ájiljejich pravosti. Kranilch(. aNager (Dle rini

tátslehre des hl. Basilíus, lgclz) pokládají je rovněž

za puůvodní, kdežto Bardenhewer hje pokládá za
pozldější vsuvku (iii., ehoř Naz. předpokládá na mnoha místleclh(Or. 42, 15; Or. 312,.),
že Syn jest též původ Ducha svatého a nazývá jej
(ig a_utpot'vouwrýusvov)-z obou zároven vycházejícím.
Rehoř Nys vzáieemný vztah tří božských osob zná
zornil podobenstvím tří pochodní, z nichž prvá roz
žehne druhou a tato třetí (De Spir. s. 3.). Duch
svatý je z Boha a Kristův (rovyounou) a proto není
ani nezrozený jako Otec ani jednorozeny jako Syn
(C. Macedon. Z.). Eoífanius užívá oDuchu svatém. ..

formule š:: tov „mťá xai zoíi mov, z Otce a SynaAncor. 8, 9,11.) nou „naoá nat a: xai tov mov"

ídymus slep vykládá oslova Kristova o Duchu
svatém (jan “13, IS.) tak „Není ze sebe, n 'bržz Otcea To_totlž, že bytuje, tce

pir .
jednak formule, že Duch svatý pochází z Otce skrze
Syna, jednak též, že vychází z Otce a Syna (De
ado.rat in soiritu etv eri. ' esaurus assert..34).
—7) Mezi Otci latínsk' mi i řeckými byla tedy plná
shoda stran výchoodu ucha svateho z Otce i Syna.
Na Západě uplatnil Fiíioque sv. Augustin. Na Vý
chodě vyjadřoval se východ Ducha svatého tak,
že se děje z Otce skrze Syna; této formule užívali
ina Západě Tertullian a Hilarius. ečtí Otcové
tím zdůrazňovali, že 'n má božskou podstatu
z Otce jakožto prveho původu a tuto sděluje buď

jlako příčinaSnebo prostě předává Duchu s.vatémurm „skrzeS yna“ (6m víov)chtěiinaznačití, že Syn,
ač je spolu původ Ducha svatého. nemá moc ucha
sv. dýchati ze sebe, nýbrž od Otce, že ted Otec
a Syn jsou jediný původ Ducha svatého. o této
stránce souhlasili s nimi i latinšti Otcové, hlavně
sv. Augustin. Tito formuli. že Duch svatý vychází

ea Syna, v slovovatí, že .Syn je též princip
Duchcz:=svatého. aždáz těchtto formuli jest pravo
věrná a neliší se podstatně, nýbrž pouze metho
dicky a dlužno jednu druhou doplníti. Formule:

4
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„Duch svatý vycházi 7. Otce skrze Syna" nabyla
na Východě vlivem školy antiochijské vrchu. Ale
obojí měla u nich podstatně týž význam, jak to

vykládá zeminěný Cyril Alex., že „Duch svatý jeBoha Otc í Syna, ten, který je podstatně z obou.

čilijinými slovyzOIce skrze Syna vyplývá“ (ic. [.P..gr 68, 48..) je pozoruhodno, k jakému vý
sledku dospěl Ne aly, anglikánský bohosloveck

znova všechny patristickě výroky o východu Dsvatého probádal za tím účelem, aby získal sym

patile rozkolných Rusů a eků pro An llkány. Tentovýsledek byl, že míst, která dosvě ěuji učení la
tinské přlmu,'je mnohemv ice než oněch míst, která

na první pohled potvrzují učení Řek3ů (A history ofthe holy eastern Church 11.185011—-3). Celá řecká

církev se všemi svými Otci, |_j)analDamaš. nevyjí
maje, ssouhlasilastran východu ucha svateho s římrskou a arménskou církví až do doby
tiovy. Neměli tedy papežové důvodu aby tuto pravdu
všeobecně uznávanou prohlašovvall. Fo ti u s ne
dbaie tohoto iednomyslného podání své clrkve, jež
dobřeznal, začalzprvu mezisvými stoupencíapotom
veřejně hlásali, že Duch vychází jediné 7 Otce.
Na Západě narazil na rozhodný odpor na v_ý
chodě však, kde řevnivá politika řeckých císařů již
dávno rozkol od Říma připravovala, nalezl ohlas.
c) Obvlněnim, že římská církev porušila víru při
davkem Filioque hleděl Fotius zastřítl to, že se ne
právem vetřel na cařihradský stolec proti patriar
chovj lgnácovi. Kdyby byl papež Fotía uznal, nebyl
by tento s onlm bludem se vytasil (viz Snopck [.
c. 189) ečti, ruští i anglikánští bohoslovci přesto
úporně obviňují římskou církev, že přídavši Filioque

k vyznání0 víry cařihradskému, přestoupila zákazefes sn,ěmu že nikdo nesmi hlásati ani se
psati kani 0složlti jinou víru (alteram lidem i—ugúv
:u'otw) kroměttě, kterou svatí Otcové v Efesu shro
mážděni prohlásili (Dcnz.125).— Když však jak
bylo svrchu dokázáno, ono Filíoquc k podstatě viry
náleží, takže jeho odstraněním byl by vzájemný vztah
tři božských osob porušen, pak je přece samozřejmo,
že učitelský úřad cirkve onen přídavek příčiniti ne

jen směl, nýbrž musil, aby zabránil bludu proti víře.feský sněm hořejšim ustanovením nechtěla nemohl
učitelskému úřadu pro budoucnost odcimouti právo,
pravdy víry dle potřeby přesněji vymeziti, nýbrž
pouze zamezíti, aby nikdo neoprávněný nezaváděl
nějakou vnruodchylnou neb protívnou té, která byla
stanoovenavvEfesu. „ okaždý sněm zachovával, že
totiž následující vyložil neco nadto, cojlž dřívější
byl ustanovil, jsa k tomu nějakým vznikajícím bludem
doonucen“(T om q. 2. 2, q. I. t.10 ad 2). —
Zmíněným přídavkem nebyla tedy aporušena víra,
která o východu Ducha svatého vždy podstatné táž
v celé cirkvi byla, nýbrž byla pouze přesněji sta
noven3. Proti macedoniovcům nebylo třeba, aby
sněm caříhrauský Filíoque k nicejskemu sněmu přir
dal. Taková potřeba nastala vůči ariánským Gotům
ve Španělích v 6. stol. a odtud se tento obyčej roz
šířil v Galii, Anglii a v Némeck u. Benedikt Vlll.
v 11. stol .) uznal a schválil tento přídavek. Podobně

i obecné sněmy 2.1yonkký aflorentský, který prohlásil o tomto řídavku, e„bl na vysvětlení

pravdy a z nalehavé tehdóegjšizpotře y právem a důvodně přičíněn“ (Denz.6 vn třnl po
vaze východ u Duchga svvatého z Otcce a
Syna. a) O východu Ducha svatého podává nám
Písmo ještě méně než o východu Syna. Kdežto
východ Synův z Otce je tam označen jako zplození,
sluje onen v církevní mluvě pouze východ nebo také
dýchání, a výsledek jeho je pak Duch svatý. Na vni
troou povahu tohoto východu lze usuzovati ze jména
„Duc hs vatý“. jejž epouze třetí božské osobě
vlastni. Duch, dech (spiritus) je tolik co vánek, dech,
který ze živé bytosti vychází. Protože je jemný a

svatý

téměř neviditelný, označujeme tímto názvem pod
statu nehmotnou. V tomto významu není jmeno duch
pouze třetí božské osobě vlastni, nýbrž všem třem
božským osobám společné (jan 3, 24). Dýchati zna
mená vlastně pohyb a označují se tak i kony a hnutí
vůle, na př. dýchati lásku, soptiti záštím a p. Z toho
tedy, že třetí božská osoba se nazývá na rozdíl od
ostatních Duch, Dýchaný. právem se usuzuje, že
tento název ukazuje anjejíp ůvod, že totiž vychází
skrze dýchání Otce a Syna čili skrze vzájemný kon
vůle. Tako vvchod třetí božské osoby naznačil
Kristus Pán poněkud, když na apoštoly dechnul, řk.:
„Přijměte Ducha svatoéh" Totohnutí vůle Otce
& Syna jež je půvood3Ducha svatého, je znázorněno
v Pismě větrem, jenž neustále vzduchem proudí (jan,
3, 8), tryskající vodou do života věcného (jan 4,14;

7,37h)a ohnivými jazyky (Sk. p.,323). -_-jako jménoDuchtak i privvlastek „svatýp. kteryje tol ko třetí
božcskéosobě vlastni, označuje jeho vůod. Není tu

míněna svatost, ijež je spoolcčná všemptřem božskýmcsobám, nýbrž etim označen vztah a původ třett'

božské osoby. Svatost přísluší vůll jako moudrostrozumu. Znamená tedyn ev Duch svatý— vyde
chovanou svatost čili osobízíílásku Boží. Vychází
tedyDuchsv.zzláskykv7áje mné Otce aSyna,
z jejich vůle: láska, kterou se Otec a Syn navzájem
milují, je svatost a zdroj veškeré svatosti (viz svatý

Augustií7|7De civitate Dei Xl, 2-1,11. sněm toledský,
Denz. . t,o že se třetí |bozské osobě přivlastňujev P7ismě( irp.5, 5; .5, 22) láska, ukazuje
na její původ. Účinky a vlastnosti, jež se té neb
onně božské osobě přivlastňuji souvisia jsou odů
vodněny jejímí osobními přívlastky. Má tedy dle
bohoslovcůjměno, láska“,Duchu svatému přivlast
ňovane', ten důvod, že Duch svatý vychází ze vzá
jemně lásky Otce a Syna skrze kon jejich vůle.
Láska je totiž hnutím, konem vůle, kterym je milu
jící k mllovanému váben ,s ním se spojuje a takřka
v něho přechází. Láska sluje nejen takový kon vůle,
nýbrž i jeho výsledek, takže Duch svatý jest osobní
láska Boží, a jakožto taková vychází z Otce a Syna.
K témuž poznatku, že uch svatv vychází z Otce

a Syna, z vůle čili vzájemné lásky Otceaa Syna, vedetěž název třetí božské osoby,— oi,ž
který se jí přivlastňuie jako dar pochrázi : lásky
dárcovy, tak i Duch svatý, tento osobni dar Boží,

vychází z lásky Otce a Syna t(viz Augustín. DzeTrinit.13,17,19; Tomáš Akv.S h.1q 28a )Řecn
Otcové znázorňují tento výtchod vůni květin, oleje,
vina, kterou tvto jakožto svůj vmtrnt žtvot vydechuji

asděluji(Scheeben, Doosm.,atikl,87.0) Bohovědnýmdůvodem lze východ ucha svatého ze vzájemné
vůle Otce a Syna tak doložiti, že vycházi--li druhá
božská osoba z prvé skrze kon poznání, nemůže
třetí vycházeli z prvé a druhé leč skrze kon vůle;
život v Bohu se totiž děje a vyčerpává toliko po
znáním a vůli. 2 téhož důvodu též plyne, že v Bohu

je pouzekdvojisvýchod možný, zplození a vydccho- 'vání. jako jes yn, zplozený, výstižným poznáním
otcovým, druhá osoba protože napřed třeba si my
sliti poznávajncího a potom poznaného, tak Duch sv.,
vydechovaný vzájemnou taskOuOtce a Syna, je třetí
božská osoba. Láska předpokládá dokonalé poznání.
Otec, jenž dokonalým poznáním sebe zplodil Syna,
vzájemnou láskou k tomuto vydechuje spolu s ním
Duchasvatého.b)P vzdále nější (princi
pium remotum quo) Ducha svatého je tedy podstata,
pokud jest Otci a Synu společná; původ blIižší
(principium proxlmum quo) edle obecné nauky bo
hoslovců vůle Otce a Syna. \lřýsledek(terminus) teto

vůle čilí vzájemné náklonnostiáje Duch svsoupodstatný, poněvadž vycházeje z Otce a Syna
zůstává v Bohu, má tutéž božskou podstatu. Původ.

z něhož Duch svatý vycházi, jejedíný a děje se jediným dýcháním,jaksněm flo re nt s ký prohlásil:.,
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splratione nrocedit' (Denz 691).je totedy článekvíry
(de fide 0, že Duch svatý je vydechován jediným
dýcháním, je vlastně iižřcčeno tím, že vvchází z vůle
čili vzájemné lásky Otce a Syna. Vůle Otcova ie táž
jako vůle Synova. Po této stránce není mezi Otcem
a Synem r_ozdíiu, jelikož vůle náleží k Boží pod-_
state, jež je jediná. U Boha není ani rozdílu mezi
vůli a jejím konem, ponevadz Bůh je čirý kon, jest
ustavičně činný. Kde je tedy jedna vůle. tam je ten
jediné dýchání. Otec aSyn jsou jediný původ Ducha
svatého. Otec a Syn nevvdechují Ducha sv jakožto
rozlísnč osoby, Otec jakožto ploditcl a Syn jakožto
zplozený, nýbrž jako ntající tutéž vůli a tutež moc
vydechovatt Ducha s.vateho Tento původ Ducha sv.,
ač vychází z Otce a Syna, je dále proto jediný, po
nčvadž původ je podstatné jméno konkretní podobné
jako Bůh, Stvořitel a j. Takovým názvem označu
jeme že ta věc náleží k podstatě a proto je spo
lečná těm kteří maji společnou jednu podstatu.
O Otci a Synu. kteří Ducha Svatého vydechují je

dínou vulí, jež náleží k jejich podstatě, nelze říci,ejsou dvojí, nýbrž jeden původ, poněvadžby se
jinak jejich podstata rozdvojtla. Pravíme- Ii přes to,

Syn jsou dva Ducha svatého vydechující
(spirantes), tu tímto přídavným jménem vyjadřujeme
ty, kteří mají dotyčnou podstatu a moc. Podobne
říkáme o zákonodárném shromáždění, které se
skládá z mnoha členů že jest jedenjzákonodárce,
kdežto všichni jeho členové jsou stattovícimi zákony

(VanNoortl, c.0165).c)Kterak se východ Duchasvaréhoii ší oozdzpl tSyna Augu
stín ukazal důmyslné, že Duch svatý vychází z vůle
čilí lásky Otec a Syna, že jest podstatný výraz této
yzájemné lasky,ze jest vzájemná páska, kterou Otec
dSyn jsou jedno, že jest dar, 5který Otec Synn O(lvěčnosti dává (Trinit. 6, 5, 7; 15, 19, 37). Na hořejší

otázku netrouíazlesi sv. Auugustín odevčdětí; ?trvaitoliko na tom, uch $\ atý není Syn (CM ax.2,
14,1). Ottýkladtéuto hluboké záhauy pokusil se
teprve sv. To š v. (S. th. lq. 27 art. 3, 4).
Duch svatý, ačkoli vychází z Otce a Syna, z jejich
vůle a je tretí osoba od tce a Syna rozlišnál, ale
s nimi soupodstatná, přece není zplozen, není Syn,
nýbrž Duchsvaty vydechovaný. Důvod, pročjest Duch
svatý vydechován a Syn jest zplozen, nemůže býti
pouze ten, že Syn i Duch Svatý mají božskou pod—
statu ' Otce, po případě z tce a na u roz
hoduje způsob, jakým obdržel božskou podstatu od

OtceSšn a jakym ji()obdržel od Otce a Syna Duch
svatý yna zplodui Otec tak. že seb. výstižně _poznává, atoto výstižné poznání sama sebe jež jest
jeho podstata, vyjádřilv dokonalý a podstatný obraz
sebe sama ve věčné vo. Poznavaajíci snaží se
Slovem vnitřním co nejdokonaleji vyjádřití predmet
sveho poznání. Láska, koon vůle, nesnaží se vyjádřití
dokonalý obraz předmětu, který miluje, nýbrž se
k němu jakožto již dokonale ooznanemu sklání,
k němu směřuje a s ním ses ojuie. Otec a Syn
vzájemně se milujíce vydechují vzájemnou lásku, ná
klonnost, jež zůstává v Bohu a jest s Otcem a Synem
soupodstatná. Protože Duch svatý vychází z božství
skrze lásku nevychází jako Zplozený čilí Syn, nýbrž
spíše jako Duch.TTímto jménem se označuje životní
pohyb a podnět, jako na př. někdo z lásky vidí se
býti k něčemu pohnut nebo podnicen. 5) Duchu sv.
se z toho důvodu, že vychází z Otec a Syna skrze
jejich vzájemnou lásku, se přívlastňuj e z pod
statných vlastnosti: dobrota, láska, milost abiaže
n.ost Z činnosti Boží na venek se přivlastňuje Otci,
že ůradek ustanovil. Synu, že jej provádí a Dttc
svatému, že jej dokon.ává Na základě výroku svha
tého Pavia: ,Vždy něho a sk ' né o a němu
jsou všecky věcí“y(Řyím.11, 36) stanovili již sv. Ot
cove ve příčiné přivlastňováni zásadu: „Otec koná
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všechno skrze Syna v Duchu sv. 2 uvedeného vý
roku,který platí Bohu vůbec, pílvlastnuje se „z něho“
Otci, jakožto příčiněúčinné prvnímu původu všech
veci; „skrze ného"přiv1astňuje se Synu, ježto Otec
všechno koná skrze moudrost a všechno stvořil podle
věčných idejí vzorných. Moudrosti vzorné ideje při
vlastňují se Sym:,který z Otcev ycházl skrze po
znání a jest Večně Slovo. „K němu“ se přivlastňuje
Duchu svatému jakožto cíli všech věci, k němuž
všechno spěje a v němž spočívá, Duchu svatému
se totiž přivlasiňuje dobrota, dobro. A pouze tyto

mohou býtidcílem. který rozumní tvorové si stanoví,a kdyžoho ospéjí, v nem spočívají a se z něho te'ši.
Obecné přivlastnovánt skutků Božích na vcnck jest,

že Otec nas stvDořil,Syn nás vykoupil a Duch svatýnás posvécuje.D hsva ý sestoupil na ap os'tol
o Letnicich ve způucsobčrozdělených jazyků ohnivých,
aby je p03včtii, osvítil, dal jim dar mluvití rozlič
nými jazyky,k onatt zázraky a evangelium hlásati
(Mar. 16 15a násl. Luk. 24, 47: .an. 2, la násl.)

tak, že nás svou milosti posvécnje, ze nám svou
milostí pomahá a že nám uděleje své dary: dar
moudrostí, dar rozumu, dar rady, dar síiv, dar umění,
dar pobožnosti a dar bázně Boží. Těmito dary nás
Duch svatý trvale nakloňuje abychom jeho osví
cení ochotně prilimaii, jeho vnuknuti poslouchali a
tak ve ctnosti dokonale'i prospívali. Litera tur a:
[]:tzzuaucr, Theología íblica ]. 481. Leórezan, Les
origines du dogme de la Trinité l.(l910).1?cguon,

Etudes de theologie positive3 sur la S. Trinite ili.Petar/ius, De Trinitate 111, ,.5 Franze/i,"
De Deo Trino(1883). Polucl.t61.3vyd.)302.Baf-manu,
1. (3. vyd.) 194,
stantsuá. Sri/termam: Die
nach den gríechischen Vátern des 4. jah
Torre/z, lJie Person des hl. Gcistes nachhdennAn
schaungen des hl. Paulus (1913) 1 m!, Saint Paul,

95). lí. Pa:/tíhl, Katolická verouka 1159, 145.

Žákl, Soustavná katol. včrouka pro lid 1,50159.

Duchkasv. řeholní společnosti 1. mu žskc 1.itals kýrytířský řá(dt SantoSpírítodel
retto desiderío“) založen 1352královnou neapolskou
johannou 1., kdysž druhým manželem svým Lud
víkem Tarentskýms v den sesláni Ducha sv. ob
držela korunu sicilskou a jerusalemskou. Tento
řád, jejž papež Klement V1.schválil, měl šedesát
rytířů a spravovat se řeholí sv. Basilia; zanikl
po smrti zakladatelčině. F ouzsky
rytiřsk yrrád („du SaintEsprit'), založen 1578
]indřichem ili. francouzským, na památuutoho, že
byl o svatodusních svátcích 1573 zvolen za krále
polského a 1574 o týchž svátcích vstoupil na trůn
francouzský Počet rytířů nemel přesahovati sto;
členybyli kardinálové, biskupové preláti ašiechtici.
Řádovy kříž měl na jedné straně holublci jakožto
svmbol Ducha sv., na druhé straně obraz archanděla
Michaela. Rád tento zanikl ve velké revoluci, ob

noven byl 1814, načež3po červencové revoluci 1830opět vzal za své. — anovníci
a v Be ách, jež zalaožílOndřej

Bondimerlo, pozdější patriarcha benátský. potvrzení
Martinem V. 1484, zrušeni Alexandrem Vil. 1566.—

.Společnost řeholních kanovníkůsv.cha v Montpellieru, založena na sklonku
Xii. srol k obsluze nemocných. Rozšířila se rychle
a měla v dobé sveho potvrzení lnnocencem lli. již
několik domů. Týž pež svěřil jim 1204 správu
špitálu při kostele S. Btaariain Sassía v Římě. Papež
Hontnorius iII. rozdělil kongregaci ve dvě odvetvi,
znichž jedno podřízeno bylo představenému mont
pellíerskému, druhe představenému římskému(com

Duh
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ímendatore dl S. Spiritu. jenž byl vynikajícím pre
átem papežského dvora). ugen IV. naaříí,d| aby

kongregace spravovala se řeholí sv. Augustina.
i-rancouzskéodvětw vzalo zasvév r,evoluci římské

)on zrušeno Piem lx 1847. jenž předal špitál miosrdným bratřím. ——5. Ko ecga svět
ských kněží, zal. 1703 bl. LudvíkemSMaría
Grignonem(z. 1716)azorganísovanájeho nástupcem
René Mulotem (odtudn azývváni byli „Muloíini“);
účelem jejim bylo mladšínklerus chrániti před vlivem
bludného 03vícenství. Po revoluci byla tato kongre
vace znovu zřízena. egace sv.
Ducha, zprviu pro výchovu kleriků,omtompro ísí evze chpohanských.
Kjejímu vzniku dal podnět mladý klerík Desplace
(Poullart des Plaaces) z Rennes ve Francii, jenž
ještě před ordinací připravoval chudé jinochy vy
učováním. přednáškami a hmotnou podporou ke
stavu duchovnímu. Najal pro ně dům v Paříži po

blíž Sorbonny, jejžČnazval „domem chudých zákú“.Kdyz 1707 na čez byl vysvěcen, přidružila se
k nyězmuněkolik kzbožných kněží, a „dům chudých
žáků“ změnil se v seminář, jehož představení za

nedlouho usnesli se že budou zachovávatl určitápravidl.a 'lak vz akongregace Ducha svp.ro

výchovukleriků Desplacovibylo dopřáno spravovlatoijí tolík0( ívě léta; zemřel 1709 sva tou smnr.!i jeh
nástupcem stal se 1710Bouíc, jeden z nejhorlivěíších
členú kongregace, jenž spravoval ji pak po 50 let
a přes veliké překážky přivedl jí k znamenitému
rozkvěíu a učinil jejím úkolem, aby vychovávala
také misionáře. již uprostřed XVIll. stol. mohla

kongregace, jež ve Francii převzala vedení četnýdchhískupSchh seminářů, vysílatí zároveň knězed
Číny, Indie a Tonkinku. V revoluci byla kongregace

rozprášena; mnorzí členové zemřelí smrtí mučedfníckou Když po .1801 nastaly doby klidnější, po
mýšlcl jeden ze_starých jejích členů jménem Bertraut
na její znovuzřízení, í zaloložil 1804 malý seminář
k výchově misionářn v Paříži, jenž však zanikl již
1,819 kdy císařským dekretem všechny ústavy ře
thní byly zrušeny. Teprve 1816 byla kongregace
státně uznána a bývalý mateřínec ji zasc vrácen.
Bertrant stal se generálním představeným jejim.
Brzy nato Svěřilavláda kongregaci duchovní správu

ve všech francouzských koloniích a vykázalay ]jípo.řebné !( tomu obnosy peněžní. R. 1824
kongregace potvrzena sv. Stolicí. Pro nedostatek
dorostu nemohla však kongregace úkolu svému (lo—
stati;1830 byla jí odňata podpora státní. Nového
rozokvétu dosáhla kongregace tím. že přičiněním
jejiho generálního představeného Moneta a za sou

hlasu Propagandy cspl nula 1848 s kongregací Neposkvrněného srd ep, Marie, (v. 1.), kterou byl
založil r. 1841 Libermann (v. t.)p ro misie mezi
černochy v Alrice a Americe. Tak vznikla nová
kongregacezvaná kongregací sv. Ducha
a ne oskvrněněho Srdce P. Mar lee, za
jejího prvního generálního představeného zvolen
byl Líbermann, kterýžto úřad spravoval výtečným
způsobem až do své smrtí 1852. Kongregace působí
v 15 apoštolských víkariátech, resp. prefekturách,
zvláště v Africco a Americe, vychovává ve Svém mi
sííním semináři v Paříži klérus pro franc0uzské kolo
nie, členové její jsou usazeni v anglických osadách,
v lrsku, v Portugalsku, v Italii (v ímé ve franc. semí
náří Srdce P. Marie). vsev. Africe avBrasílii; celkem

má kongregace asi 2.400.)členů,e z"nichž jest asi 76)kněží a 640 bratří laiků. — ll.ž píítál l
n 1c e sv. Ducha (řeholní kanonlssky),dle bíléhoo
dévu sve'ho zvané „Bílé sestry“ , zal. 12212 ve Francii
k ošetřování nemocných dětí; rozšířily se po Italii.
Německu a Polsku; nyní však mají ouze jediný
klášter, atovKrako v.—-ě2. De eyr uecah sv.
zal. 1706 v St. Brieuc, rozšířeny hlavně v Bretagnl.

Duchcov — Duchoborcl

—3 Slu ky D uch a sv., kongregacezaložena
l_895k podžpoře misijní činnosti kongregace bož
ského Slova Božího ve Steteuy

Duch eov (Dux), děk. v diecěsl litoměřické, ve
vík. bilínském, jakof. přip. již 13:52,na děkanství
pov 1605; patron- Adolf Waldsteín; 9523 katolíků

něm. ahčes.hek Max, malíř čes, „. 1881 na Smíchově,
studoval na malířské akademii v Praze a ve Vídnní:
jeho práce: „Kristus na márach“, „Uložení Krista
do hrobu“, votivní obraz „Madonna obklo ená če
skými patrony", „Milosrdný Samaritán“ ( 1. Praha
908. 376); zabývá se též restaurováním starých

nástěnných maleb.
Duchesne 1.Fílipina. u.1769vGrenoblu.zkon

grešace nejsv. Srdce ]ežíšova, uvedla kongregací81 do Spojených států severoamerických, 2.1
v St. Charles u St. Louis, proces beatifikační za
počat1909.—2.Lo uisMa lívier, fran
couzský círk. historik, u. 1843vrSaint. Servan v Bre
tagní, vzdělal se především u Rossiho v Římě,
1878 prof. círk. dějin na nově založené Ecole de
Théologie v Paříži; již v prvvrnní větším spise svém
„Etude sur le Liber pontificalis“ 1877užil zásad hi
storicko- kritického badání na nejstarší dějiny papežů.
Denuneiace D--a u kongregace indexu zůstala bez
výsledku, jelikož D. byl chráněn rektorem lnstítut
catholique msgr. d' Hulstem a arcib. pařížským, jenž

v eventuálním ods0uzení D—ověspatsřsovalysmrtelnouránu pro Ecole de theologie. R. 188 D.jme
nován prof. dějin na státním ústavě Ecole pratíque
des Hautes-Etudes; 1886byloseseminaristúm sv. Sul
píce zakázáno navštěvovatl jeho přednášky. R. 1888
byl 1) jm nván člene Académie des ínscríptíons

et dies belles- lettres, 1895 ředitelem lzcole franeaísem,ě .900 protonářem apoštolským. 1 3 přee-d

svdou papežské historickp- liturgické komise; a. 21.dubna 1922. Z'iehosůspl úzvádlme „Liber pontlil

calls“ (1. sv. 1885, 2. sv 192),94„Fastes épíscopauxde l'ancienne Gaule“ (3 sv. —1915), „ es
miers temps de l'Elat pontifical" 1898,2 .vyd. 1902,
„Origenes du culte chrétien“ 1889, 2. vydání 1502,
.Martyrologium Hieronymianum"1894, „Mission au
Mont Altos", L'historiae ancienne dc l'Eglíse“ (l.
a 11.sv. 1905. 4. vyd, 1908— 10, 111.sv. 1910), „Auto

nomiess ecclésíast. Egllses9 séparées“ (1896, 2. vyd.1905).S nČKD. 19

Duchnovyč Alexa nder, unítský_kněz rusínsky:71.1803 v Topoli, stud. gymn. v Košicích, semln

vUnngváruštpůsobil jako farář v Komploši a Bílovcži, 1843 talse kanovníkem prešovským, .1865;
:p. učebnice pro školní mládež(mezi nimi: Lyturhy
českyj katychyz“), modlitební knihu „Chlíb duší“ ,
rusínskou mluvnllcl. vydával almanachy a kalendáře.

Duchoborcl, ruská s_píritualístíckásekta, jež sama
nazývá se „duchovními křesťany .učí, že principem
víry není vnější slovo Písma. nýbrž vnitřní 03v1cení
boží. Toto zjevení v paměti a srdcích všech vě
řících dohromady tvoři podání zvané „knihou žl
vota“ , jež vyjadřují na způsob žalmů Bibli síce
nezavrhují. ale nepokládají ji za neomylnou, jelikož
jest prý dílem pouze lidským. Trojice božské jsou
jen různé vlastnosti jediného Boha: Otec jest světlo,
Syn život, Duch sv. pokoj, v člověku jeví se Bůh
jako Olec pamětí, jako Syn rozumem ajako Duch
sv. vůli e, odo po ístaty Bohu podobná, exi
stu e již před stvořením světa. Pádem svým byla
str ena do tělesnosti &jest od Adamova osobního
(nikoliv dědičného) hříchu smyslov érnu pokušení
přístupna. Vykoupení má člověka uvésti zpět do
původního stavu; není nlc jlného, než vnitřní osvi
cení duše, nebylo tedy způsobeno Kristem, jenž
byl nejlepším člověkemaana křížži trpěl jen proto,
aby dal příklad, jak dlužno trpětl za pravdu. Duch
Kristův byl vzkříšen a přebývá v pokolení vyvo

,..
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lených. Mravouka d-ů jest velice přísná jelikož
vychází z předpokladu, že svět jest žalářem duše
a že tudiž všech požitků jest se varovati. .
vrhují veškero církevnictvi s kněžstvem, svátostmi
a obřady, jakož i všelikou autoritu světskou, jíž
se podrobují jen z nutnosti. — Zakladatelem této

byl Silvvan Kolesnikov, jenž nové učení počal
hlásatl 1780 v jekaterinoslavi v jižním Rusku. Je
katerinoslavsky biskup Amvrrosií, bzkoumaie učení
jeho, nazval'je dnchoborstvem t. j.b em s Duchem

.Vdobé cara Pavlal. byli d. krutě pronásledování,za Alexandra I. byli trpěn a byla' jim 34 vykázána
krajina v poříčí řeky Moločné u mořeeAzovského.

Náčelník sekty, bývalý gardový ponídůstojník Savelij Kapustínz 182) povznesl tyto osady d-ckě.
Za náčelnika Vasila Kalmykova, jenž byl povahy
násilnické a nesnášenlivé, nastatal mezi ní. takové
různice, že car Mikuláš l. vypověděl je 184
Kavkaz. Když pak 1895 odepřeli službu vojenslnkou,
byli znovu potlačování; od 1898 za podpory hr.

Tolstého vystěhovali se mnozí d. na Cypr a zvl.(v počtu asi 9.009)k vyzváni americkýchpQuakerů
Kanady, kdež vláděypřipravují veliké nesnáze:

místo aby seciusídlili v nabízených územích, bloudív zemi bez
duchovenstlvoviz kler

duchovní příbuzenství (cognatío spírltualís) djepříbuzenský poměr, vzešlý z duchovnh'o obrod
ve svátostí křtu a biřmování mezi osobami při
těchto svátostech zúčastněnými, jako vzniklo při
buzenství pokrevné ze zrození tělesného. Křtitel
akmoíří jsou po názoru círk. duchovními rodiči
křtěnce resp. bířmovance (l. Kor. 4, 14. násl.) a proto

podivno, že již Záěhštento ctihodný poměr, kterýcírrkev u i vázností než pokrevenství
tělesné, polkládán byl za překážku, manželství mezi
nimi vylučující. A odtud užíváme v právu círk.
výrazu d. př. nejen pro příbuzenský poměr, nýbrž

ipro manž. překážku, jižl způsobuje. Překázkatta
vznikla zvykem a Benedikt XIV. uvádii ji za příklad toho druhu záokonů (de synodo e.c [. 9.
10. n. B..) Pokud se udílel křest jcn dospělým. b_vli

kmotři druhého dpohlaví přirozeně vylučování, a překázka, ač zde o, nemohla vzniknoutí.

křtem dětí všakdpříblrány za kmotry i_osobš, rúznící
se pohlavím od křténcei a tu ztvyecit ná oženskývěřících nesnášel ses , zi osobami tak
úzce spřízněnýmik manželství docházelo. justiníanl.
7.i souhlasu Církve zvyk ten uzákonil, zakazuje man

zelství metzi kmotrou a křtěncem a naopak (l. 26.C. den t. \.' 4), a sněm Trullans ký v k. 4. roz

šířil zálkaz tenBna manzelstvi mezi kmotry a rodičikřtěncovými. dob rozšířila se překážka d.
př. v církvi východní, poněvadž byla analogií pře_
kážky pokrevenství, jako tato až do 7. stupně,
a v tomto rozsahu se zde udržela. Poněvadž svá

tost biřmování udílí se tu hned po křtu, nebylo
příčiny zaváděti i z ní překážku. Na záp'ítdě zakazuje teprve synoda Římská r. 721 v. k. 4. man
želství mezi kmotrou a křtěncem, coz rozšířeno i na

biřmování a ostatní účastníky těchto svátostí (křtítelte,biřmovatele, rodiče, dětí kmotrů a křtiteloovy) dote
mir ' ř v lučovalo mezi nimi manželství.
dokud příbuzenský 1poměr se dal sledovali. Z toho
patrno, že 71.př. bylo překážkou značného rozsahu,
vylučujtc manželství v době předtridentské v těchto
příbuzenských vztazích: mezi rřtčncem (bířmovan
cem) a jeho duchovními rodič (křtitelem a kmotry
=paternítas directa spiritualisi a mezi vniml
a telesnýmí rodiči křténce (blřmovance: compater
nltas directa). Nežimmezi manželkou křtitele a man

žellkou kmotra a naopakhss_iedué a křtěncetn (biřmvoancem)se stranydnt by přib ! enskýpoměr,
který manželství vylučovalla slul paternitas indirecta,
což platilo i o manželce křtitele a kmotrově &otci
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křtěnce resp. bířmovance a naopak (compaternitas
índirecta). Konečně i příbuzzenský poměr mezi tč
lesnými dětmi křtitele a kmotrú a jejich dětmí du
chovními (křtěnci, biřmovanci), maželstvi vylučoval,
což zváno fraternltas spiritualis. Marně bránily par
tlkulární synody tomuto nepřimměřeném: rozsahu
tčžko kontrolovatelné překážky, jmenovitě zákazem
většího počtu kmotrů, jak učinila í synoda Pražská

za Arnošta zv Pardubic, vypočítávajic 20 druhůdeTridentinum (24. c. 2 de ref.) jí
podstatnče zredukov alo. Sněm chtěl ji vůbec zrušití,

avšak na přímluvu některých, hlavně irských a jinýchbiskupů, kteří poukazovali kt jaké vážnosti
se d. př. v jejich zemích se těší, zrusíl pouze oa
ternitu a kompaternitu nepřímou a duchovní bra
trství, takže zbyla jen paternitas et compaternítas
directa. což vyjadřováno memoriálem „Baptizansz
baptlzatus baptízatique parentes; Levans: levatus
levatíque parentes." A pokud šloobiřmováníi „Con
firmans: confirmatus confirmathue parentes; li

gans (levans): ligatus (levatus); íígatique parentes. 'tomto rozsahu má překážku d pr. ícírkev řecká,

vedle toho však dpodržela i íraternitatem spirit.Vylučovalo tedyd eTrídentina d. př. manželství
mezi křtěncent (biřlmovancem) s jedné a křtitelem
(biřmujícím) a kmotry se stran druhé, a mezi
křtitelem a kmotry a rodiči křtgncorvými (biřmo
vancovými). Než i v tomto rozszhu byla překážka
d. př. ještě značného rozsahu, zejména když mohla
býtí' l mnohonásobnou, jako tomu v případech, když
dvě rodiny se vzájemně kmotrovaly, a.teb týž kmotr
byl při uřtu a biřmování (ačto bylo zakazováno)
Tomuto zlu neodpomohl ani další zákaz Tridentský,
aby nebylo přibíráno více kmotrú, nejvyše jeden
téhož pohlaví se křtěncem, aneb dva různého po
hlavi (24. c. 2. dc ref.). Proto na sněmu Vatikánském,
z důvodů, že zákonodárství světské překážky 71.17
neuznává, že kontrola její v rozsahu Trident. za
naších poměrů jest obtížnou ne-í-í nemožnou a že
úloha kmotrů, zvláště při biřmování, není tím, čím
kdysi bývala, byl podán návrh, a iy omezena byla
jen na křtěnce a kmotry. Návrh te t uzákoně t teprve
kodexem. Dle k. 1079 a 768. vzniká překážka 71.př.
pouze z platně uděleného křtu a vylučuje man
želství mezi křtitelem a křtěncem a mezi křtěncem
a kmotrem (baptizans--baptízatus; levans-íevatus).
2 11.př. vzešíého biřmováním nevzniká překážka
manželská právě tak, jako nevzniká ze křtu ne
platné uděleného0, aneb jen z kmotrovství při do

plnění ceremoanií křestních, jimiž se doplňuje křest7 nouze (k. 25 2.); také není překážky při pod
mínečněm křtu, není lí týž kmotr při obou křtech
(k. 762 5 $.). Všeck
želství nevylučují.
církevní, nevlže nepokřtěných, a sv. Stoííce může
ji omezíti a může z ni díspensovati. Dnes patří
mezi překážky minoris gradus (c. 1042). Aby však
způsobovalo a'. př. rekážku manželskou, je třeba
nejen, aby křest byl platně udělen, nýbrž aby udě
lovatel a kmotřibyli pokřtěni, a tu pak se dosta
vuje překážka při křtu slavném i soukromém. Od
kmotrůs deále žádá, aby platně úřad ten zastávali
(k. 765); kmotrují--li jen nedovoleně (k. 766)vvzniká
překážka právě tak, kov vzuuiká z kmotrovství zá
stupního, při čemž zástupce ncvchází vd.mpř.s křtěgm. nýbrž vlastní kmotr. e.k 764 abýti při
brán pouze jeden kmotr, třebeajiného pohlaví než
křtěnec: nejvýše maji b ti km)tři dva, mužažena.
jejich ukolem jest vymlo ttt vše, aby jejich duch0vni
syn (dc vedl si po celý život tak, jak při křtu
jeho jménem\,slíliill (k. 769). Vlastnostikmotrů, ma
ti-lí v d. př. sk řtrněnce vstoupiti, vyoočitávávk. 765.

je třeba,aaglaby byli pokřtěni, dospěli k užívání rozumu m ůli čestný ten úřad převzíti. Proto
k tomu donucený není kmotrem b) Aby nebyli při
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slušníky biudařské nebo rozkoinické sekty, aby ne
byli soudně neb administrativně prohlášeni za vy
obcované z církve, za právně bezectně aneb vy
ioučené z čestn ch úřadů, nebo jsou-li kleriky,

neubylideponování či degradováni. c) Kmotrem neebýti otec nebo matka, manželka nebo manžel

křtčného. řd)bK platnosti kmotrovství je dále třeba,aby km b/ii k úřadut mu křtčncem nebo jeho

rodiči (pouručníky),aneb v jejich nedostatku křtiteiemustanoveni. d Konečně se při křtu sami
nebo svým zástupcem křtěnce fysicky drželi nebo
se ho dotýkali, aneb hned po křtu ho ze křtitelnice
nebo rukou křtítele vyzvedli. Nedostoií--lí kmotr
všem těmto podmínkám, není mezi ním akřtěncem
4 _tř. a tudíž ani prekážky. Mnohonásobné av do
bách předkodexovýcch tak husté d. př. a z něho
plynoucí častá mnoltonásobná překážka odstraněním
překážky d. př. 1 ířmmováni dnes odpadla, a lze
o ni mluviti jen vtom velmi řídkém případu, kdyby
biřmujícízároveň byikmotrem, davajesejako takový
zastupovati. Důvodemtéto překážkyie společenské &
mravní dobro osob duchovně spřízněných nebotdů
věrnost jiždpr způsobuje,mohlabymítipřinadějína

snatek osudné společenské a mravní následky. Vedler'. ze křtu a biřmování, bylo vd obách dekre
tálních i d. př. 7. katechismu, t. j. přípravy na křest
a z poměru zpovédnika ku kajícníkovi. jež vša
jako manžel. překážka již za Bonitacia Vili. (c. 3.

in Vl. lV.ó “bylo zrušeno. Občanské právo překážky (1. př. z Sídl.
duchovní řády v. _řády církev

88duchovnístatky viz čl. církevní 1jmění li.,
duchovní stav viz kleru
Duchovský Václa vPr okop, u. 1717v Plzni,

stud. gymn. v Plzni a bohosloví v Praze, byv vysv
na kneze, stal se sekretařem pražské konsistoře
a expeditorem ve věcech kacrřství („in causis ad
haereticam pravítatem pertinentibusfh'a. l773,zz-a
b_ývai se studiem českých dějin, při čemž vysoce

si vážil Hájka, jejž proti Dobnerovi 7(v.)L) hájilspisy: .Lucifer iucens et non urens“ (17 Ap o
crisis ad quaestiones propositas de (ecnom“(1771).

Duíihe de Saint--Projet Frant., franc.apologela,
1822 v Toulouse, 1848-58 učitel v malém semi

naři, 1877—97 prof apologetiky na institutu katol.

t., laureatus akad. franc... z. 1897; společně s iluistem dal podnět k mezinárodnímu sjezdu katol.

učenců, založit acsredigoval „Revue de' n' année“(861 n.); étudessreí. en i-rance depuis

le 17o siécle“ (Pař. 518611;hiavníjeho díloojuest„Apo
logie _scienáifiqnede lat oi chré." a Přr.1899),zvláštnost této ve 40části roz
dělené (Mcthodoi, Kosmoi., Bioiog., Anthropo i.),
velice příznivě přijatéa do 8 řečí přeložené (do
ešt. o Dra A. Podlahy Vzd. kn. sv. 1.1898).Apo

logíe záleží v tom, že zbraně k obhájení víry béře
výhradně z výsledků exaktních věd přírodních.

Duisburg, město v prus. Porýnsku; zde konali
se 929 synoda jež dala do klatby ty, kdož biah.
biskupa Bennona Mettského osiepiii. — 1560 za
ložil zde vévoda VilémlV.i\ievský universitu k pod
poře katol. náboženství. jež došla 1562 schválení
papežského a 1566 potvrzení císařského, jež
pro tehdejší nepokoje náboženské a válečné ne
byla otevřena. Když po skončení juiišsko- Kievského
sporu o následnictví Kievsko připadlo k Braniborsku.
byla z někdejších fondů u_niversitnich zřízena 1655 19h
universita kalvinská „k ší'rení náboženství evang.“
jež však nenabyla nikdy velké důležitosti a 1818
opět byla zruse

Dukas, byzantský historik v XV. stol, jenž po
cházel ze stejnojmenné rodiny císařské, po pádu
Cařirihradu při dvoře Gateluzziú na Lesbu,př1vr
ženec snah unionistických; .rp. dějiny doby 135,41až

duchovní řády — Duiuth

1462(Cviyd15ř7lekišerv Bonnu 1834,znovu otiskl Migne
vDukát jakub ja n,měšt'an a lazebnikv Měl
níce, „Phoenix moravský neb životj. Sarkandra“

(Litoměřice 1725)důk zviz či. „argumentum“ |., 610
koz dmund,cti ang.1mč.,1.'183 semi

nářDiuremešském, 1584 v angl.8kolejí v Římě, vrátilse 1589 s jinými třemi mia ými knlčžímí do Anglie,

byěobrzy potom spolu s nimi jat a odpraven 25. kv.
Duk vany, f. v diec. brněn., v dek. ivančickém,

zřiz. 1690; patron: Karrei Littmann; 788 katol. čes.Srvn. Hrudička, Top og
Dula, sv. mč., služka (6015217)v Nikomedíí; MR.

25. března

Dulas. sv. mě. v Zefyriu v1_Ciiieii, MR. 15 čna.
Dulaurens Ludvík, tn. 089 v Montpellieru.zprvu kalvínský pastor konvertovav byip rijaat

do služeb kard. Richelieua, po jehož smrtí v_stpoupil
1649 k oratorlánům; .1671; :p. nekolik spisů po—
míc ýc.

Duiaurier jan Pa vel 71.187 v Toulouse, člen
franc. institutu, prof. řeči arménské, výborný znalec
jazyků východních, uvědomeiý katolík, z. 1881; :p.
„Histoire, dogmes, traditions etiiturgíe de 1'Eglíse
arménienne orientaie“ , „Bibliothéque historique ar
ménienne“ Ba)

Dulcardus (Doulchard), sv., poustevník u Bour
as," :. kol 534; pam. 25. října; srvn. Acta Ss. Xi.

uiecebuono (Doicebono) Giov. jac., milánský
soehař a architekt, v zdobil 1489 Bramantem zbu
dovaný chrámS aria Coronata v Pavli skulp
turami a spolu s Amadeem vypracoval plány kupole
dómu milánského, kterouž pak sám dokončil.

Dulciatus Ant. 0.5. Aug., Fiorentan, zběhlý
v astronomii, žil k.ol 1152; „Computus soiis et

imunae“(Reggi01512,Fiorenčie (1514), „De reiorone ritus ceiebrationis iestorum" (Firornencíe

151223) italsky ŽiVLt sv. Mikuláše Toientinskeho
,—

."

Duicidius, 883 kněz v Toledu a legát Alfonsa lil
ke králi cordobskému Mohamedovi, 900-943bis

salamancký, 921 v ziajetí Maurů, pokládán mylnkéza spisovatele kro íky „Chronicon Albeidense"

(stručný přehled světových dějin od zal.83; otišt. u Migne P. L. ,1127— 36.
Duicinendioec.v.D101cigno.
Důicken Antonín Carth., plodný asketický

Špísovatel, 71.kol. 1560 v Kolíně, z. 1623 veerFýu

tma do

duilae euitus úcta, kterou andělům a svatým
lidem (světcům a světícím) vzdáván—me pro darya
milosti nadpřirozené, jimiž andělé a svatí nabyli
života nadpřirozeného, zaležejicmo v účasti v samé
přirozenosti Božské a v důstojnosti syuovství Bo
zího : této účasti plynoucí; od této úcty liší se
úcta zvaná „cuitus iatriae“l t.v), zdávaná ohu

a úcta zvaná „cultus hyperduiíae“ šv. t.) vzdávanáP. Marii. Srvn. Fendi,! Katolickáv roukalV., 665;
Žák, Věrouka II., 510. Viz článek úcta svatých
a článekadora ce l, 95.

Duiiardus jan, profesor ííiosoííe v Paříži, za
nehchal výklady k různým knihám Aristotelovým;„aQuestiones in librum Praedieabilium Por
phyrii“ vydal jan Drabbe v Pař.1 52.1

Duiuth (Duluthen. Sdioec.), bisk. ve Spojenýchstátech, v círk. prov. LPaul,z 2.1889; data stat.:
assi 55.000kk.atoi. 91 ksotsteiůakalpzií,50štací, 36 kn.
svět, 20 kn. řádových (benediktini zaměstnaní zvl.
v missiícb indianů chíppewských a obiati), 3 kon
SWE



Duma — Dungersheym

Duma (mam: ticho) ]. šestý syn Ismaelův
(Gen. 23, 14, 1 Par. 1, 30), zakladatel stejnojmen
neho kmene. sídlícího v sz Araabií, asi tma ked
jest dnešní Dumat-el Džandal & oasa el-Džói.—
2. edomský kmenI_nbetduínskýls.21, 11 (LXXavulga
idummaa — 3. toos,_| 15, 52, na pohoří _lud

skóe'menedaleko Hebronu (vulg.: Ruma), dnešní ed
Dumarest Denis- August e, u. 1848,

lékař franc., horlivý katolík, ziskal sobě velískoých
zásluh léčením raněných ve válkách 1870-—18871 a
1913—18; působí záslužné v katolických organi
sacích; rp. „\iěmoíre sur la role des protestants
dans la laicisation des hópitauxa

DumasMichal, malířfranc., 71.1812,žáklngresův,

z. 1885 v Lyoně; hsl.jeho práce: Loučení sv Petraa Pavla“ (1853), „S eženyuuhroou“ , „Mater do
lorosa“ (1857),„ Salvvaatormundi“ (1863), „Apotheosa

sv. Dionysia“ (1866), „Pokušeníb iP.k_ležíše“ (1872),
nm dioe e., n d. Dlunblanev

Skotskue, zřiz. 1150, zaniklo v XVllFsDumil(DuMesn|I) LouisstS.L..J,n1667
v Chamilonsu,vstouoll do řádu jes. 1669, přednášel
1704 tilos. v Pont- a- Mousson, 1711 thel. ve Štras
burku, kdež 1718 byl univ. kancléřem, :. 1727; :p.
důkladně dějiny dogmat do r 1198 „Doctrina et

discípl. n.Eccl" (4 sv., Kolin 1730a č..e.n díoec., bísk. Duvno v Hercegovině,

v Vl. stol slouč. s Molstararem.rnont 1. A ug. x., franc. sochař, u. 1801
v Paříži, vzdělal se v Rliměpod vlivem Canovovým,
rozvinul rozsáhlou činnost v oboru nábož. plastiky;

1884:h1avní jeho díla- socha papeže Urbana V.
v Mende ([ ozěre), socna P. Marie v Notre- Dame

de-Loreitte a sv. Cecilie v kosteles s.v Magdalennyv Paří — 2. Henri (du Mont), varhaník, skla
datel a kapelník Ludvíka XIV., 11. 1:01.1610 ve Víl
lers-l'--Eveque u Lutychu, vysv. na kněze, 1639var
hank v St. Paul v Paříži, od r. 1665 jeden z král.

ředitelů dvorní684kapely, spolu komendatární opatkl. Sillly,; 684v Parlží, plodný komponista,pro
slulý chorálnímí mšeml zvanými „Messes royales',
jež dosud ve Frane,íl Belgii a Anglií často se zpí

vají; jedna z níchp ojata byla ltaké do solesmenskehol v dání choráluol(2. yd. 1895), ale v novém

Kyríale atíc. (1905) vypuštěnamlou ln (Molinaeus) 1. Ka el , právník, u.
1500“v Paříži, iž jako 21|etý muž přednášel právo
v Orléansu,1522 advokát při parlamentu v Pařížží,
v_ášnívýodpůrce kurie, 1542 přestoupil ke calvi

nísmu a brzo ootom k lut rstvi; szrancíe vypuzenpřednášel v Tubínkách a trasbur k,u 1557vrátil se

do Paříže, kdež smířilse kiajieněs církví katolickou ,.1566v řlží; jeho spisy (3 sv., Pařriž 1612)jev1
velikou erudicl a krít. lťystrost. — et r. ref.
lheolog a polemik protíkatolícký, n. 1568v Buhy

(Normandie), od 1592prof. řečtiny a filosofie vkLejdii,kdež Grotius byl jeho žákem 59— 16201:azatel
v Charentonu u Paříže, od 1621 prof. theol. avSe
danu :. potíral vášnivě katol. dogmata
v četných palmtlctech: „Anatommie de la Messe“ (2
sv., Geneva 1636-39 a č., nově vyd. 851)1, „Noou
veauté du papísme“ (Sedan 1627a č.); poiemisoval
také s theology armlnlansky'mi.

Dunajewskí Albi ln, ryt. kardinál, u. 1817vSta—
níslavové v Haliči, zprvu advokát, po 81etěmtrestu
žaláře za přečín politický 1861 vysv. na kněze, 1862
rektor bisk. semináře ve Varšavě, 1879 bísk. kra
kovský, 1890 kardinál, z. 184

Dunajovíeel. Dolni (Unter--Tanno_witz),
i. v díoec. brněn.,vv.dek drnoholeckém, přip. již
ve Xlll. stol., patron: Terezíánskáa kademie ve
Vídni; 2600 katol. něm. Srvn. Hrudíčka, To pogr.
483-— 2.11 orní. f. v díoec. brnčn., v dek? ho
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stěradickém, 1768 lokalie, 1886 fara; patron: opat
strahovský; 6. ika to|. čes. Srovn. Hrudička 627,
Vlastlv. mor. LXX'1

unskaj „Dunaiszky“ La díslav,
soghařslovenský, n. 1822vPesti, vzdělalse usvého
otce Vavrince, od 1 akademii v Mnichově
pod Schwanthalerem, pracovaal ve Vídni, od 1863
v Pešti, kdež z. 1904; 1854 zhotovil pomník bás
níka [. Hollěho v Dobré Vodě a vytvořil řadu ná
boženských skulptur ve slohu akademieko-klasící
stíckem — . řin e c, otec předešl., ;1782
v Lubětově ve zvolenske stolic1,vzdělal se 1804

až 1809 na akademii vídeňské podveedemm F. Zaunera a ]. M. |sechera & usadil se vPešti, kdež pů
sobil do své snuii 1833; zhotovil veliký počet ná
boženských soch ve slohu kiasicistickém

ěDíínamiínde (Mons s. Nicolai, rus. Ust-Dvínsk),
kd. cist. olgatstvi při ústí Dviny, zal. 1205 bískAlbertem z igy jakožto středisko pro misijní čin

nost cistercíákíí a k dobytí Livonska Němci. První
opat Theodorich : Thoreídy byl z kl. Pfortského.
1238 byl klášter zničen, řeholníci povraždění. Po
znovuzřizeni byl kl. 305 rod n.něm řádu, ci
sterciáci přesídlili se do Padísu v Fstonskuv díoec.
revvalske

Díinekelhnusen (Tiickelhausen),kl.premonstrátek
v díoec. vírcpurskě, odnož kl. unterzellského, zal.
11333sv. Oítou, bisk. bambergským. Pod vedením
opatů oberzellských panovala zprvu přísná kázeň,
pozdeji poklesla; 1351 byl kl. předán kartouzúm,
zru

Dunldálek lan Nep.,n. 1818ve Zdounkáchna

Morún,vysv. 18,47 f. v Suchdole u Kuttné Horory,z .
1:9 1880; uveřejňoval1články hlavně místopisné
a dějepisné vk„Čech 74). „Blahověstu“ (1863až 1365)a v„hiora\1'a8nu'1 5, 8

Dunedln, bísk. nagjižním ostrově Novozélandská,
ve rk. prov. twellin tonské. zh 18;69 data star.:
asi 22.000 ,g58 kos tel0, 522štaci, 31 kn. světských, 2 kl. adolmy mužské

Dunehhad (Dunchad, Duumclíads, opat kl. na o
strově Hy, přijal 716 k naléhání sv. gberta se svými
mnichy slavení velikonoc jakož i tonsuru dle řím.
způsobu,

Dt'men, zprvu kl. bened. od r. 1138 cist. v záp.
Flandrech v díoec. thérouannské, 1577 od kalví
nistů zničen, načež konvent usídlil se 1624v Brug
gách v domě někd. opatství doestskeho, 1796zrus.

Klášter d-ský měl cennou bíblíothékuc-iemniozí čie
nově jeholbgin literárlněčinní, tak K.un gal us), irský mnich, žil snnad
jako"reclusus za opata Walda v kl. st.-denniskem,
ku přání Karla Vel. podal dobrozdání o zatměnich
slunce r. 810aao spise Fredeglsově„ De substantia
nihílí et tenebrarum"; „Responsa contra
perversas Claudíi Taurinensí episeopí sententias“ ,

spisy D-_?višoetjsouCuveřejněny v Migne CVV-44,7532C.ar I., 3993.n 11.,664, Ep. .568.
Dnngel Adalbert O S.B., opat kl. kotvlk

ského (Gotweíg) v Dol. Rak.. r:. 1842 v Lukově

(Luggau) na Mor., ,Díe Lorcher Fálschungen“Q871), „Rčm. Funde ln Tulln“ (1871), „ArcháoL

i-unde in der Umgebung von Mautern' (18774),„Geschichte der Diózese St. Pólte “.(1 sv. 17 5,)„Ur

kundenbuch des Stíites Gčtvz'eešš;(1880), .Osterr.1Benediktíner-Kongregatícm
Dungerrmshey er on., katol. h.e01, u. 1465

v Ochseniurtu (odtud nazýván„ doktor 0chsenfurt“)
s.tud v Lipsku, 1489 mag. artíum. 1495 přednášel
výklad sentencí, 1501-4 byl kazatelem ve Cvikov
odebral se pak na studia do Bologny a Sieny, do
sáhnuv doktorátu bohosloví,vrátil se do vlastiastal
see1506 proí.v Lipsku a kanovníkem v Žíčici (Zeitz);
byl protivníkem novotářů, dopisoval sí delší čas
s Lutherem a .r). proti němu různé lat a něm. po
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lemické spisy, působil po válce selské úspěšně
vMílhlhausenu; až do smrti své horlivě hájil zájmy
církve; zejména vzpíral se uvedení konfesse augšp.

na univrl íipskou; z. v Lipskuu (Sulgostowskli) Martín, arclb.
hnězdensklý a poznaňský, 71.1774 ve Wale uRavy
v Polsku, studov. u jesuitů v Ravě & v Colle ium
germanícum v imě, 1797 vysv. na kněze, 18 ka
novník ve Hnězdně, 1815 kancléř kapit., 1824 ka
novnik v Poznani a spolu provlnc. školní rada,
1829 administrátor arcidiecése, od 1831arcibiskup
hnězdensko-poznaňský; snažil se povznésti nábož
mravní stav arc:'diecése votázce smíšených sňatků
dostal se do konf iktu s vládou, byl povolán do Ber
lína, prohlášen za sesazena a odsouzen k šest'tl
mčsíčnímu pevnostnímu žalář'rí; když se proti vůli
vlády do své diecése vrátil, byl v říjnu 1830 inter
nován v pevnosti kolbergské; za Bedřicha Viléma lV.
směl se v srpnu 1840do sve diecése vrátiti; z. 1842.

etrStanislavT.1.1635,vstoupildo
řádu 1651, výmmluvný kazatel polský; jeho kázání,

zvláště panegyrických, \ydáno tískem 22; z. 1704vKrakově. 3. 1380 rkow ski taníslav
S.j.,n.1864_ ve WinniczkáchuLvova vstoupildo
řádu 1883, od 1899 spolupracovník časop.„ tim
men aus Maria-Laach“ (nyní„ timmen der Zeit

:p.: „Die neueren Forschungenu liber die Antángedes Ěpiskopatts" (1900), eDe Spinoza“

(1910 ), „Die Kirche als StiftDuerlngJesgu“"(1914). „Rei
iendes Leben“c(1920),„Fíihrendejugen1920)—4. Vav řín c.,T.j n,.1746vsoupíl do řádu 1762

v Krakově; lino zrušení žil jako kněz světský, ale
1805rvstoupi v 'Rusku zase do Tovaryšstva, l820
odeb lse do íma, kdež zz.á1824; vydal v letech1781—85několik svazkůk

Dunke ld, někd. skotské Zopatství, zal. sv. Ko
lumbou, od 1107 bisk. zal. král. Alexeandr m 1.,
zprvu bezprostředně pap. stolici podřízené, později
pod metropolí st.-a-ndrewskou, 1585 zaniklo, od
pap Lva Xlll. 1878 znovuzřizeno sídlo biskupské
jest v Dunndec; data stat.: 1.30 katol., 35 kn.

svět., 10kmažřadsověveh(redempt.), 32 kostelů, 2 kongr.muužské;3

DunkmmnannKarel, ev. ltheolognz1868vAurichu1894 pastor ve Sto lpu, .)05 v Greiiswaldu, 1907
ředitel kazatel. semináře lve Vitemberc J“.:P

Problem der Freiheit in der gegenwiirtigen PhDilosophíe u das Postulat der Theologie“(1900),,
religíóse Motiv irn modernen Drama“ (1903), „Ge
schichte des Christentums als Religion der Ver

sóhnuíbg u. Erlrlósung“.,(l 1907), „System theologische_r rkenntníslehre“( 909.)
nnwald. k1.(premonstrátek v diec. ko

línskťg za. 1117é|_zudklnSteinfeldského; 1643 pro pokleslouk.zen
uns-S&otusjwan(n.1274,z. 1308),středověký

filosof a theolog,rrodem írčan, kritik spisů sv. “lo
cAkv nskc'ho,náčelník školy frantíškanské, jež

na poli vědeckém s thomistickou škkodlou omini
kánskou závodila. Studoval v Oxfordě; mimo filo
soíii a theologií zabýval se mathematikou; v roce
23. věku počal učíti v Oxiordě, poté povolán do
Paříže a posléze do Kolína nad Rýnem. Díla jeho
vydána byla r. 1639ve 12 svazcích follových. První
čtyři svazky jsou komentáře k Aristotelově logice,
fysice, metafysice & knize o duši lidské; k třetímu
svazku p_řidányjsou traktáty .de rerum príncipio'

„de primo príncípío“, jakož i „theoremata sub
tlllssima“. Svazek pátý až desátý obsahují vyklady
k „Líber sententiarum Petri Lomdbarl nlavni
to dílo Skotovo, jež „()ups Oxoniense" slu —;

k němu druží se svazek jedenáctý, pojednavlajícírovněž o sentencích Lombardových podle vy
Skotových v Pařízi. jak je tammjeho posluchačilaŽŠ
znamenalí („OpusParisiense“ s. „Reportatorum Pa

b=|=

Dunin — Duns-Skotus

risíensium I1.'); svazek dvanáctý pojímá „tQuaesi
ones quodíibetales“. jako mají thomisté (dominikáni)
svou Summu theologiae sv Tomáše Akv., mají
1 skotistě (frantíškánl) summu, terou „Summa

thologae joannis Duns Scoti“ pojmenovali. Tornášova umma jest všeobecnější, přehledně"ší, po
pulárnější a co do mluvy správnější, spisy kotovy
zabývají se otázkami podrobnýmí, zavdy ! malí
chernými, — odtud Duns „doctor subtilis“
přezván — sloh jest temsnčjší, usspletitější. latinská
mluva méně vybroušená, věstící úpadek scholastiky.
Nauku Skotovu třiditi možno na filosofickou a theo
loglckou.Vnauce filosofické různiti jest pojem
bytnosti pomyslný a reálný. Pomyslný pojem byt
nosti v Bohua ve věcech stvořených pojímatí jest
stejnoznačně (univoee), jinak by ze stvořených věcíbytnost Boží poznána býtlnnemohla. Postupujemet
u poznávání Boha z věcí stvořených tím způsobem,
že napřed odtahováním ulvořime si formelní pojem
(rationem formalem). poté od utvořeného formel_ního
pojmu vzdalujeme všelikou nedokonalost, na př. že

e stvořena, a takto očištěný pojem stupnujemuenejvyšší dokonalosti, přikládajíce jej !( Boh
Uvažujíce o rozumu,moudros tí a vůli nazíráme na
tyto pojmyo so,bě i poznáváme, že boytnosni
v říši pomyslně zbavili jest všelikě nedokonalosti,

u u tvorurumaji, a že teprve takto vší nedoko
nalostí oprostěne pojmy rozumu, moudrosti a vůle
Bohu přivlastňujeme. Z toho lyne, že jest nám
bytnosti rozumu, moudrosti a vůle stejnoznačně
(univoce) pojímat_i,jako pojimáme rozum. moudrost
a vůli Boží, či že bytnost Boží pomyslně nějak
jestuje ve všech bytnostech, jinak bychom nepo
znával,l že Bůh nejvyšším jest rozumem, nejvyšší
moudrosti a vůli. jinak má se to ovšem s porn
či bytnostmi reálnymi či metafysickými a fysickymí.

ojem kamene jest jisté v rozumu Božím a přece
nemůžeme vpyovídatl neb usuzovati, jakoby Bůh
kamenem byl, jako jest rozumem, moudrostí a vůli.
poněvadž pojem kamene jest reálný, metafysický
a tudíž jen obdobně (analogicky) — poku idea
kamene v Bohu jtes jejv yopovíaati můžeme
(Opus Oxonlense llíb. 1. dist. 3. q. 2..) řisluší
tudíž Bohu bytnost v sobě, kamenu však jen ana
logicky či atribucí, pokud totiž ideaukamene v Bohu
je.st- leč i v kamenu musí býti pojem bytnosti
jedno- či stejnoznačně (unlv_oc_e)po ímany, jinak
brnycho zkamene jakožto věcí stvo ené bytnosti
Boží poznatí nemohli (Opus Oxon. lib. 1.dist. 8. q. 3.

9. Jeest na snadě, že v důsledku této nauky
činěny Duns- Skotovl výčitky, jakoby byl bytnost
ajsoucnost ztotožňoval. Serafín BelmonthájíSkota
proti tomuto nařknutí ve článku L'essenza e l'esi
stenza secondo Duns Scoto (Rivista dí Filosofia
N,eo—Scolastica Firenze, an. ll. (1910),p. 281) adoo
kazujeezvláště, n-sSkotus nekonečný rozdil
mezi bytnosti Boží a "bytnosti stvořenou stále vy
tyčoval. Týž Belmont odmítá dmomněnku, jakoby

Skotus byl předchůdcem Kanta, jenž poznání bytnosti z vrozených forem dovozoval, aniž předmět
o sobě poznán byl; tvořit Skotus pojem všeobecně

bytnosti abstrakcí z věcí jednotlivých žatudiž nutněobsahu a rozsahu přeedmětu příhlí í(Da Duns

Sco5to e Kant, Rivista di Filos. Neo- Scol. 1910, n..413). Ba i z ontologismu, z theorie vro—
zených pojmů bytnosti, Duns-Skotus obviňován,
proti čemuž psal eva Marasc (_Ontologlsmus et

Doctor Subtilis, disůuísítio critico--philosophica,Hierosolymis 1909). čil arci Skotus, že bytnost
o sobě přísluší jen Bohu a že vše ostatní bytí jest
jen per attributíonem, avša nivkolí myslu Spi
nozově, jak tvrdí Hauréau (Hlstoire de lasphilosophie
scolastique,Paris 1880,1 ), že by totiž jestovala
jen jediná neomezená, nekonečná, naprostá podstata
Boží a vše ostatní nebylo leč způsobem (modus)

::
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Duns-Skotus

existence této jediné, naprosté podstaty, nýbrž ve
sm,yslu že ve světě reálnim mezi bytnosti Boží a
bytnosti věcí stvořených není nižádné jednoty ro
dové leč jen analogick Parthenius Minges,
Beitrag zur Lehre des Skotus íiber den Seinsbegriff,
P.htlos Jahrb. 1907, —323)— 'šeobecně pojmy
jestují podle Duns-Skota věcně; i nejsou pouhými
jměny (nominalls_musi; rozdíl mezi nimi a individu
álnými bytnostmilnel'lí věcný (výstřední realismus)
nýbrž tkví ve formách. ktere všeobecnou neurčitou,

ostem stvořeným spoleCnou prvo-prvou
látku místněji určují a jejich rozrůzněnost podmiňují.
Látka, již formy určují, jest trojí: a) materia primo
prima, čirá & pouhá látka beze vsí formy, ůplnč
beztvárná; nemá sice žádné skutečnosti, jestpale
substrátem všech stvořených věci jak hmootných
tak duchovýeh, není pouhou nicotou, nýbrž jestotou,

která se arci lnicotě nejvice blíži (De rer. princ.8. a. 3.n 19;) b) materia secundo-p-rima, látka
mající již svou formu a blíže určená novou formou,
která různě se mění působí vznik a zánik; má
tudiž podle Duns-Skota lidské tělo mimo formu
duše ještě svou vlastní formu _(l.e. n. 20); c) materia
tertío-prima, fysická hmota, již přidává člověk svou
činností novou formu, jako když kameník z kamene

sochu zhotovuje (cf. dr. Kachnik, DěLlny filosofie,v Praze 1 166). Spojováním láte s íorm
jestuji určitostí rodotě, druhohvě a individuálané,
jímž spoolečnou jest materia primo-prima, takže
všeobecně bytnosti rodově, druhové abytnosti věci
individuálních nemaji se ks bějako tři různé věci,
nýbrž vyjadřuji a představují jaksi trojí jestotu Čl
formalitu jedné a těže věci; rozdíl mezi touto trojí
bytnosti neni věcný, ale také nikoli pouze virtualni,

nýbrž formální (formalismus),jenž jest uprostředmezi rozdílem věcným a virtuálním. Sv. Tom
Akv. učil, že všeobecně pojmy co do své všeobec
nosti, tedy co do svěhorrozsahu, pouze v našem
rozumu existují a skutečnou jestotu jen s_výmob
sahem v jednotlivých věcech mají, čili že jsou unl
versalia jen pomysly, ale cum fundamento in re;
také upíral látce prvo-prvě všelikou určitost a
tvrdil, že rozdil mezi všeobecnou bytnosti rodovou,
druhoovou a tnaividuálnou jest Virtuálný či cum
fundamento in re. Rozdil formální, jejž Duns-Skotus
do filosofie uvedl, uhájiti nelze: buď jest totiž mezi
bytnostmi věci rozdil reálnný (věcný) — strohý
realismus —nebo jest legický (ratíonis ratiocinantis
cum tundamento in ree)— mirnný realismus Tomáše

;třett rozdíl, jenž by nebyl ani věcný ani

logický,nýbrž Laksismíšený z rozdilu věcnéhooa
loglickěhona zá ladě zákona protikladu připustttidusledku filosofické nauky mistrovy
odchylovaitse skotisk iv otázkách theolo
gických zavd od thomistů. Tak učiliskotistě,
ze rozidil mezi ožskou bytnosti a božskými vlastnostm není pouze virtuální, jak učili thomísté,
nýbrž lformální což ovšem s jednoduchostí Božskou
dobře srovnatí nelze, ač Církev nauku skottstskou
nezavrhla (Dr.Pospíšil, Kat. věrou
jednom podle přirozeností, na Vlelehradě 1923.161).Skotlstě hájili zásadu, že by lověk mimořádným
způsobem, mimořádnými mllostmi od Boha ob
dařený, spekulativně pojímáno, za hřích prvorodičů
byl mohl zadostučiniti dokonale a plně, aniž vtělení
5 na Božího naprosto nutným bylo, poněvadžttíhu
h tchu pojímatí jest pří mravnosti (in genere moris)
sub ektivn,ě t ky hrešici přihlížeje

k důstojnosti uražen: ho a“vlastní zlobě se dopustiml,kteráž urážka nemůže býti nekonečná — abys
Syn Boží nmsit zactostučinití — jinak nebylo by
hrtchů těžších a lehčích, jeelíkož mezi nekonečnem
a nekonečnem neni rozdílu; thomisté učili, že vtělení
Syna Božího naproosto bylo nutno, poněvadž hřích
prvorodičů pojímati jest objektivně se strany Boha,

ZC.—

-Duns- Skotus učil,
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z kteréž strany byl hřích prvopočátetný a jest

každý smrtelnýlllhřích nekonečnou urážkou Boha atuddiž lněm odčiněni hříchu prvopočátečněho
naprosto nutno I'lbyln, ab učinil Bůha člověk,
a co do osobních smrtelných hříchůnikdo bez tohoto
vykoupení o sobě za ně dostatečně a úplně zadost
učiniti nemůže (Dr. Katschthaler, Theol dom
cath. Specialis ll. Ratisbonae 1878, 319). Skotistě
považuji svátosti za mravní prostředkové příčiny
od samého Krista Pána ustano jež jsou po—
hnutkou, aby Bůh hodně je přijímajicum dary Kri
stovým umučením jeho smrtí získané udělil;
thomtsté zovou svátostí nástroji milosti íysickýml,
jichž Bůh jakožto nejvyšší pán k udílení milostí
užívá, tuto podivuhodnou sílu jim propůjčuje; prvý
názor zddá se rozumu přístupnější a snáze lze ho
užití k vyvrácení námitek, druhy zdá se b' ti uměř
nějšim důstojnosti svátosti a výrokům isma sv.

sněmu tridentského (Kalsclithaler | C. H[. 2.
69-73). Skotisté látkou svátosti pokání — pokud
test víditelna — a formaou pravili svátostné roz
hřešení, lítost pak, vyznání a zadostiučinění nutným
rozpotoženm, aby svátost ůčinku došla; thomiste
učí, že bezprostřední látkou quasi materia) svátosti

pokání jest lítost,,vyĚnánikzp wědni a zadostučiněni,látkou vzdalenou íchyk alicnlikovy, form
svátostné rozhřešení (Kats_c:.hthalerl c.že Maaria Panna v témž oka
mžení, kdy duše jeji stvořena a s tělem spojena
byla, od hříchu prvopočátečného uchována byla——

vkterémbž smyslu dogma papežem Piem IX. rohlášeno bylo _; sv.To máš Akv. a thomistě učili,
že se tak ystalo teprve po jejím počett vl lůně ma
teřském (dr. Pospíšil i. c dil IV. 0 Bohu vtěleněm
623). Neporušitelnost a nesmrtelnost duše jest
podle Duns-Skota předmět.-m vtry, nebot nemůže
z rozumu přesně dokáz na býti. Namitá se, že duše
má své vlastní na těle nezávislé byti, které, jsouc
od těla todloučena, ztratiti nemůže; než kybduše o„per se esse“ měla, byla by bytnosti
rodovou, nesdělitelnou, í nemohla by svého byti
tělu sděliti či podstatnou formou těla býti; pravi--li
se, že jest duše podstatou na rozdíl od připadku,
bylo by namitnouti, že i jiné formy takovými pod
statami jsou, aniž by z této okolnosti na jejichožno
(drr. Kachnik |. c. 167). Duna-Skotus vůli lidské

(Břednostdává před rozumem (dr. K. erner. Diesyeholo e und Erkenntníslehre des . uns
Scotus 177); odtud učí, že nejvyšší oblaženost
člověka pozustává v nejvyšší lásce k Bohu, již se
spravedliví po smmrti přirozenosti Boží účastnými
stávaají; sv. orná v. dává řednost rozumu
před vůlí i klade nejvyšší blaženost člověkaapo
smrti v nejužší patřcní na Boha (Katschthaler |. C.
N. Eschatologia 129). Vůle lidská určuje se dle
Skota ke svýmkkonům na rosto svobodně a na
předmětu nezávisle; není však Duns-Skotus čirým
indeterminlstou, jak se mnozí domnívali, nýbrž učí
jen, že žádný předmět o sobě,ěnyžád důvod, žádný
zvyk nejsou s to, aby přiměly vůli k určitému chtějm,ač tyto prvky vůlí ke chtění uakloňují a řídí (Dr.
Minges, lst Duns-Skotus lndeterminist.) v Můnsteru

Ze Skotovy zásady. že vůli před rozumem
přednost jest dávati, vyplynul ethický názor, že
vůle Boží nynější mravni řád světu uložila a že
tudiž závaznost přikázání Božích dekalogu — zvlášť
šesti posleenid — dovozo vati jest : vůle Boží a
nikoli z vnitrné účelnostil. z úměrnosti k rozumu

rozeněmmu zákonu ,jak činí sv. Tomáš Akvin
ský; rovněž i že lidský ůkon své první mravnosti
nabývá z ! čclu a nikoli z předmětu, jak činí rovněž
učitel andělský. Mravní ctnosti podle Duns-Skota
nedostačuti sice o sobě k dosažení nadpřirozeného
cíle člověka, ale mohou býti, jsouce Opatrností

D
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informovány, skutečnými a dokonalými ctnostmi,

aniž bgly ctnostmi theologickými, verou, nadějiazvlášt áskou — jak sv. lomáš Akv. požaduje —
informovány (dr. Minges. Bedeutung von Objeekt,
Umstánden und Zweck fůr die Sittlichkeit eines

Ages nach Duns- Scotus, Philos. jahrb. 1901323138
[

an (Dunstanus)s 0.8. B., rcib.
canterbsurskýnz 924—5 z rodiny šlechtické, byl vy
chován v kl. Glastonburském, kdež stal se mnichem
a on 945 opatem; jakožto opat pečoval o duševni

i hmotné povznesení kláštera, dodkrále Edwyho zapuzen dlel 2 leta v lanBl dinium v Gentu, 957
povolan zpět, měl jakožto rádce krále Edgara ve
liký vliv na věci státní í církevní, stal se postupně
bisk. worcesterským, londýnským acanterburským,
960 podnikl cestu do Říma, kdež od pap. jana XXII.
obdržel pallium; staral se oto, aby klerus světský

í řeholní svědomitě db-..1 svých povinností, jaktpiž
i o to, aby stolce obvislkupskébyly obsazovány schnými silami, pe Ozbudováni četných chrámů
a klášterů; xp. „Reg|ularís coucordía anglicae nati

onis monachorum ksanctimonialiumque“ (Mjugne137,
475—11502); z. 19. .988; srvn. Acta Ss. Mall [V.345

Dunstaple (Dunstable) lohn, vynikající
angl. hudební skladatel prvé pol. XV. stol. 11.kol
1370, z 145-1;tvůrce paraírasovane pisně chrámové
s průvodem náststrojů dosud známo jes_t od něho

45 skladeb e(hymny-;Qmotetta antifony ajDůnw abratrjeho Jindrich, ma—
líři, provedli 152l proa dominikánský kostel (nyní
katol. farm kostel) v Dortmundu veliké triptychon
(Ukřižovaní se sv. Rodinoua Klmčnlm sv. tří králů,
spolu s 8 světci ze řádu sv. Dominika), vynikající

osobitým l'rázem, ale trpící přetíženou a nejasnoukomposic

I.IDkupal-iclloupFelix Ant. Fllíbeurt, bisk. orléský, 1082v St. Felix v Savo vysv nakn.
1825,stal se vlkářem St. madeleieskýikn, 1 27zpověd
níkem vévody bordeauxského, 1828učitelem prince
orléanského. 1835vikářcmusv. Rocha,1837prefektem
v semináři St. Nicolas, 1838 gee.ner vikářem paříž
ským,1841 prof. rhetoriky na Sorbonně, 1849bisk
orléanským, 1852 hájil pohanské klasiky proti Gau
meovi, 1854člen akademie, jejichž sezení se od It!/4
nezúčastnil, kdyz Littrédo ní byl přijat, 1871 člen
národního shromáždění, 1876 senátor; na sněmu

vatik. vůdce neoportunistů. podrobit se všakorozhodnuti úplnč;z.11.rí.j 1878na zámku Lac mbe
u Grenoblu; byl výborný pedagog, dokonalý řečník
a horlivý biskup; slovem i písmem zasazoval seo
svobodu vyučováni, cirkveaaap peže, o zakládání
katol. universit a o blahořečení johanny d' Arc;.r:p..

,íMéthode générale de catéchlsme“ (1841, 2. vyd.
861), „De la haute education íntellect.“ (3 lsvaz.,Pař. 1855—57) „eD 'édu ation (3 sv

1862), „Vie de j'ěsus- Christ“ (t. 1869). Šrvn. SČKD

1863, 116; 15,86 ,1 0,481: Blahověst 1859—60,297; V chovatel 1890, 25:7 některá ká

záni| D-ova přel. Mvaťák BL 1865, jos. janda1880,18863M. Zavoral v Kazateiné1.190.'
až 1903; pojednání „Všeobecný sněm církevní nej
blíže příští" přel. ]. N. Desolda v 131.18.69

Du en jan N.- Karel, praemonstrát zábrdo
vícký, „. 1714v Brn :. 1765, tiskem vydal dvě ká
zání: 1745 při jubilejní slavnosti osvobozeni Brna
od Švédův a 1747 o sv Cyrillu a Methoději.

Duperro acqu vay, kinard 1556
v Saint-Lo ( ormandies), od kalvinských lrodičů ve

výucarsk vychován, vrrátil edo Francei kdež
1577 nebo 1578 přestoupil k církví katolickeě; stav
se knězem obrátil mnohé kalvinisty, také samého
lindřlcha IV., jakožto jeho vyslanec odebral se do
Říma a vymohl mu tam 1695 rozhřešení a zbaveni

Dunstan — Du Plessis Mornay

exkomunikace- stal se 1596 bisk. evreluxským, 1603kard. (zůčastn li se 1605 volby LvaXl. aaP vla V),
1606arclb. senským a velkoalmužnikem, súspěchem
olemisoval s Du Plesssis- Mornayem (zvl. na kon

crencí ve Fontainebleau 4. k.v 1600o eucharistii);
vystoupil zmužile proxí galikanismu a působil ku
provedení snesení sněmu tridentského, :. 1618v Pa

říži. S2ebrané jeho spisy vydány ve 3 sv. v Paříži
Du in, AndreMaríejeanjacq. francouzský

právník a publicista, bojovník za tak zv. gallikánské
svobodv, 71.l783v rzy (dep. Nievre), advokát,
od 1817 právni rádcev domu orléanského a přivr
ženec červencové monarchie od 1830 gen. proku
ralor při kasačním dvořee, 1 32 president komory
deputovaných, potíral jakozto poslanec s úspěchem

socialistické učení, rozlukuemanželskou, souboj a j,avšak i censulu, ordonan z 1830 a „ultramonta
uismus' Montalemberlův achuillotův, z. 1865v

... 01 [\J

rllži: ,anM eldu droit eccl. franc. (Pař.4.vvyd.
1845), „Les líbertlés de l'église gali. ' (t. 1824, po
sle'ze 1860);o atyto spisy dány na index; „]ésus

devant Caipheb et Pilate';3)(t. 4. vyd. 1855), „Mé
moíres“ (4 sv ,t. "855—Du Pin (Dp Lo Ellies, jansenístický
učenec, 11.1657pvnařiži,u1684 prof. fllosofiet., pro
účast ve sporechjanscnistických svého úřaduzbaven;
: l719,jehu objemné dilo „Bibliothéqueuniverselle',
potom názv em „Nouvelle Bibliothéque des au—
tcurs ccclesiastique“ (61 sv. Paříž 1686—1714),dě
jiny círk. lite atury až po dobu autorovu vyniká bo
hatstvím materiá u, avšak pro necirkcvní stanovisko
dáno 10. kv.1757 na index, mimo to :p.: „Méthodc
pour étudier la theologie“ (i7lti,v tomto spisu vy
kládá svoje reformní ideje o studiu theologie); za
býval se také myšlenkou siednocení cirkve katolické
sclrkvl ruskou k čemu-:.podnětem mu byla návštěva
cara Petra Velíkéhov Paříži 1717, a rovnnež 1 m)
šlenkou sjednocení s cirkvi anglikánskou, přičemž

vlšalýchhotov byl činiti ústupkyí ive věcech dogma'(

Du Plessis Mornay, Phil., „hugenotský papež“,
1549 v zámku Buh ormandsku, tajně kal

vinsky vychován od matky své, která 1559 o smrti
manželově s dítkami svými zjevné ke ka vinismu
PřestOUpila; procestoval 1568—72 Německo, Italii.
Čechy, Nizozemí a Anglii, 1572 byl jakožto diplo
matický agent v Nizozemsku a vAngli pro C0
llgnyho činný a podporoval zvláštním pamětním
spisem jeho plán nlzozemsko- francouzské koaliční
války proti španělsky; v Bartoloméjské noci se
skryl a prchl do Anglie, kdež pracoval ve prospěch
Vilémaoranžského, do jehož služeb po návratu svém
do Francie 1573vstoupil; stal se uvernérem města
Saumuru, bojoval na straně jíndřlnach lV. u ívry,p
přestupu Jindřichověke katolicismu působil literárně
ve prospěch kalvinismu. ale měl v Duperronovi
zdatného odpůrce, odd1588 po smrti Condéově byl
hlavou konsistoriálnl stran Hugenottú :. 1623
Sp.: „De l'ínstitution de l' ucharistle' (La Roch.

1598; tento spis ždalp odnět k disputaci s Duperronem 1600, naše žjej D. přepracoval a 1604znovu
„Mysterium iníqultatls s. historia papatus“

všaumur, 1611proti Baroniovi a Bellarminovi), „Traité
dela verité de la relig. chh.rět“ (Antv. 1581a č., t.t.
581, přel. do angličmy a italštiny, zdařilá ap'lolotgie

kiřeísťanstvo;„Vindiciae contra tyran 5.5 do prinm populum, populique in principem legltlma
pigtesstate“ (1570 pood pseud. Steph. junius Brutus;
ve spisu tomto my_lně ílubertu Languetoví připí-_
sovaném dovozuje, že p_oddanlnesmí poslechnouti
panovníka, když nařizuje neco, co jest proti při
kázáním Božím, nýbrž že mají se aktivním odporem
proti tomu vzepříti; proti tyranskému panovniku
má lid právo i povinnost se pozvednouti, jej se

.—



duplex — Dupuy

sadití a jiného panovníka—si zvollti, při čemž sou
sednl_ panovníci íej mají odporovatí; spis tento
psán e_st od dijem noci vatobartolomějské a byl
pozd jl p epracován k účelům nizozemského bajeza svobodu.

duplex sc. ofticium nebo festum, d vojny totiž
svátek nebo dvojné hodinky, označuje v liturgii
svátky nebo hodinky, které se slaví řadem pro ně
předepsaným s dvojími nešporami. Původ slova a'.,
které jest velmí, stare v liturgii. různě se vykládal,
ale ne každý vyklad lze nazvali důvodným. jedni
vykládali původ tento od toho, že se o dvojných
svátcích nebo hodinkách dvakráte říkají (duplican
tur) celé antlfony vnešporách (vesperae), matutinu
a ch.válách (laudes); proti tomu lze namitatl, že za
starych dob (dříve než Pius V. opravil breviář)
byly dv0jné hodinky a antifony se neříkaly dva—
krále„nebo říkaly se dvakráte někdy iv polo
dvojnych hodinkách (semiduplex); dosud se neří
kají celé antiíony v malých hodinkách ani o dvojných
svátclch nebo zase opaku'í se celé antifony zvané
maíores v adventě, ačko ív hodinky nejsou řádu

dvojného, nýbrž jednoduchého (simplex) iný výkla praví, že odtud má d jméno, ježto ve vojných

hodínkáchdva zpěváci Žcantores) ěji odpovídkyresponsoría) a veršíky versículí). int vykládaid.
vojínů hodinkami a dvojí mešní oběti, téhož :ine

konanymi, že totiž v jedněch hodinkách připomínal
se_posvátny .čas (oiflcíum de tempore), který právě
připadal v crrkevním roce, v druhých pak se slavila
památka svatých, obzvláště mučeníků; původně se
konaly_jen hodinky příslušného posvátného času.
později teprve se přidávaly druhé hodinky ke cti
svatých, hodinky de tempore se a počátku nevy
nechávaly. až později se vypouštěly, ale jméno
zůstalo. Lze namítnoutl, že o některých svátcích
(na _př.Epiphanla. Nanebevzetí Panny Marie, sv.
Vavrince) od pradávna se konalyjen jedny hodinky
a přece sluly d. Proto nejsprávnějí se vykládá d.

_vOj 1ml nešporaíní (v. t.). kterými se dvojné ho
dinky začínají (vesperae primae) akoněi (vesperae
secundae). Hodinky za nejstarších časů byly jenom
dvou, sváteční (festivum) a všední (terlale), svá
teční měly dvoje nešpory podle zvyku starozákon
mho(A vespere usque ad vesperam celebrabíztíssab
bata vestra, Levít. 23, 32). Vedle dvojných 1odínek
a s _átkůjsou nižšího řádu polodvojně (semíduplex,
quasi duplex) a jednoduché (simplex); hodinky nebo
s_vátkypolodvojné maji též dvoje nešpory, ale an
tífony se nikde celé neříkajídvakráte; hodinky nebo
svátky jednoduchemají pouze jedny, první, nešpory
&antífony se rovněž celé neříkají dvakráte. D. se
rozeznává 1., classis (dvojný I. třídy), 11. classis
(dvc1ný II. třídy), d. maius (dvojný velík '), d minus
(dvojny malý); I se označuje vznešenější ráz
(nobllitas) jednotlivých svátků nebo hodinek. Každý
svátek a'. jest buď primaríum (prvotný) nebo secun
darium (druhotný) & podle toho se řídí úprava ka
lendáře nebo hodinek, připadají-lí dva svátk nebo
hodinky dvojné bud téhož dne nebo setkaí-ll se
v nešporách. Vyznačujese d. těmito známkami sobě
vlastnimi: 1. ve mší sv. má jenom jednu modlitbu,
2. v nešporách, matutinu a chvalách říkají se antí
tony celé dvakráte před žalm a po nich, 3. neři
kajt se prosby (preces, v. t.? při žádné hodínce,
4. neříká se obecná prosba ke všem svat'm
(sulíragíum de omnibus Sanctís) v nešporách a chva
lách, 5. nemůže-II se slaviti svátek d. pro nahodilou
překážku (impedítur occursu) :: pouze se připomíná
(commemoratio ofilcii dupllcís), říká se ve mši sv.
jeho modlitba, ale neříkajíse prosby vhodlnkách ani
obecná prosba ke všem svatým. — Breviarlum Ro
manum, ed. íuxta typicam, am líticata Ill., Pustet,
Ratisbonae 1922: Rubr. gener. ., Additiones et va
ríationes in rubr. Brev. ad normam Bullae „Divino

Ceský slovnik bohovědný 111.
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atflatu'. — Míssale Romanum, Rubr. genet. — Du
randu: Galie/mu:, Rationale dívínor. ořiícior. Ve
netiís 1568 sp. ratíosum Perchacínum, Lib. V .
3 . — Gavanluml/erali Thesaurus Sacror. Rituum,
Venetiís 1749ex Typogr. Balleoníana, tom. 11.,sect. 3,
C. H., n. 2, c. 111 — Ephemcn'de: Liturglcae, a. XIX.,
1905. — Dr. Hmbík, Nová úprava řím. breviáře a
míssálu. v Praze 1912. Hb

duplikátymatrik v. matrik .
Dupo é mi , u. 833, kněz, far. v Sinceny

(Alsne) vynálezce jednoduché franc. steno rafie na

Ěákltzdě fonetickém (1864), z. 1911 v St.oss s
aur-des

D pon 1. Antonin, x. v Ruremonde 1836, dr.
filosofie a theologie, 1866 prof. na universitě lo
vaňskě, čestný kanovník liěgský; :p : „l.'0ntologle“
(1875), „La Théodicěe' (1885), „La Philosophie de
Saint-Augustín“ (1831), „L'Eglise et l'Etat“ (1884),
„Les Feínes éternelles de l'enfer“ (1884). —
des Loges Pavel jiří Marie, biskupmettský,
„. 1804 v Rennes z bretonské rodiny šlechtické, od
1842 bisku mettský, získal sobě ve íkých zásluh
zvl. zaklád ním ústavů vzdělávacích adohroěinných,
bvl spolu s Dupanloupem na sněmu vatikánském od
půrcem prohlášeni neomylnosti, podrobil se však; po
annexi Lotrinska zaujal rozhodné stanovisko proti
německé, a. 886 v Mcttách; byl také lit. činným;
jeho Oeuvres cholsles vyd. v Pa lží l l.

u . Antonín (Antonius a Prato), kard.
Iegát, u. 1463 v lssolre (Auvergne), studoval práva,.
l5u7 rvni president parlamentu pařížského. 1517
kancl ř Františka I., jejž provázel na jeho taženn
do Italie, vedl při schůzi s pap. Lvem X. vyjed
návání o zrušení pragm. sankce a o uzavření kon
kordátu, 1520—1 vyjednával bezvýsledně s kardi
nálem Wolseyem o pomoc Anglieve válce sKarlemV.:
v době nepřítomnosti královy spočlvala všecka moc
vjeho rukou a v rukou regentky Louisy Savojské; po—
hromy, iež od 1525 Francii stíhaly, byly mu kladeny
za vinu, ale 1 pozdější štastná politika regentky
byla jeho zásluhou. Po sm tl manželčině stal se D.
knězem, 1525 arclb. senským, 1528 zároveň ibísk.
albským a 1534 meauxským, 1527jmenován od Kle
menta VII. kardinálem, 1530 legátem francouzským,
proti náboženským novotářům vystupoval D. přísně;
jmění své vynaložil na velíkolepá nadání dobro
činná;z.1535.—2. Petr víz Després.—3.Vilénr,
syn Antonína sub 1., 11.1503, od 1528 blsk. cler
montský, vyznamenal se na sněmu trídentském, uvedl
jesuity do Francie a vystavěl jím první kolej v Pa—
říži („Colle'ge de Clermont'), z. 15

Dupré Jan, italský sochař, u. 1817v Síenně ja

kožto autodídakt hleděl sochařství vymanitl z poutakademických; : jeho prací vyníkaj: socha „Sv
Antonín' (1852 v ufíiziích florent.), vysoký relief
„Triumf kříže" v hl. ortálu chrámu Sta Croce ve
Florencii a nádherná íetá na hřbitově Míserícordla
v Sieně (1863—5; :. 1832 ve Florencii.

anuv (a Puteo) 1. lmbert (Humbert.1m
bertus de Puteo) z Montpellieru, synovec jana XXII.,
1327kard., zúčastnil se voleb Benedikta XII. a Kle
mentaVl.,z. . .Fr tišek O rth

enerál řádu, a. 1521; :p.: .Catcna aurea super
salmos" (Paříž 1510, 1521),1534). — 3. Gerard

(Gíraldus de Fodio), opat clugn. kl. v Tours_u(card.
monasteríl majoris), „. v Rosiěres (Limousin), prí
buzný Řehoře X1., od něhož 1372 jmenován po
kladníkem církve a místodržícím perugljským, 1375
kard., když byl potlačil povstání v círk. státe; byl

vynikajícím právníkem apřísným, až krutš'mvládcemzúčastnllsevzpour protlUrbanoviVIz, ylpři'volbě
Klementa VII.,z. 1 9 v Avignonu. — 4. jakub (ja-_
cobus Puteus), 71.1497 v leze, úředník pří kurií
ve službách kard. del Monte, pozdějšího_papeže
julíana 111.,od něhož jmenován71550-arcibískupem

4—1.
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barským a 1551 kardinálem, pro bezúhonný svůj
charakter a veliké vědomosti požíval veliké vážnosti;
byl také literárně činným; předsedal sněmu trident—
skému 563.

Duquesne Arnold Bernard o',lcard 71.
1732, doktor sorboonský, _gcn.vikář soissonský,mmuž

vynikajici hlubokou zboazností, :. 1791, dal diloBonaventur Giraudeau „L'Evangile ymédité“,
.: „Lann e apostoll ue ou Méditations nour tous

les jours de l'année“ Paříž 1791), „Les Grandeurs

Duguesnoy František, italsko-vlámskýsochař,
zvaný Flammíngo, n. 159-1ví3ruselu, nabyl prvniprů
pravy u svého otce, vzdělal se dále v nné, snažil se

odporu k Berninímu dopomccl prostému, klasici

sticky ušlechtilé umpojlmánl k vitézstvi- nejlepšidila jeho jsou v Sv. Susana“ (1630) v Sta
María dl Loreto a kolosální socha sv. Ondřeje pod
kupoli sv. Petra; z. 1643 v lvornu.

Dúrá (111351-= kruhový va'), častý lbabyl. název(dům) pro opevněná mii.sta Dan. 3, připoominá
se rovina D. v provincii babylonské, kdež král Ne
bukadnezar postaviti dal zlatou sochu k veřejnému
klanění; dle Delitzche nalézal) se místo to bez
prostředně u Babylonu.Srvn. Vígouroux- Pod
laha, W., 265n

Duraeus (D u r i e, D u r ň) ] a n, prof. theol.,1595 nebo 1596 v Edlnburg u, zprvu presbyterián
potom anglikán, načež zase vrátil se k presby-te
rlánstvi a posléze pod Cromwellern přešel k inde
pendentům-1631—3 —40pracovalvNémecku,
ve védskuav Dánsku pro null reformovaných alu
theránú, později k sjednocení všech reformovan ch,

avšak bez značnéjšiho úspěchu,l“byl chřátelen s iltonem a méls tyky s Komen rn. PO íehož vlivem
napsal také několik spisů pedagogických (srvn. Th.
Klá „.I Durie, sein Leben und seine Schrlften iiber
Erziehungslehre' v „Monatsheite der Komeniusge
senlschatt“ V1., 1897, strana 65 11, 191 n.);z.1b80

v Kasselanvv.rCarol us- Duran i, 725.
Durand de MalllanePierre Tous saint,

právník, n. i729v t. Rémy (Provence), advokát
v Aixu, 1789člen gen. stavů a konstit. shromáždění,
vypracoval ve výboru pro círk. věci spolu s Mar
tineau-em návrh civilní konstituce kle'ru a podal
návrh civilního sňatku; v národním shromáždění
hlasoval pro vypoovězení Ludvika XVl., jakožto člen
rady starších (conseil des anciens) uvězněn, ale zase

propuštěn, od NaFo'eona jmenován presidentem civilního soudu v arasconu, potom radou při ape

lačmm dvoře v Aixu; zč etnšch jeho spisůLezpra
covaných v duchu galiikánsk m

vynikají: s-ll

bertés del'église gali.“(3sv.,„šlion 1771)a Dictionairedu drot .“ (2 sv., la č.),ds.nd-Mo mban vHeln zv. der ,Alka
tolický žurnalista franc., u. 1848 v Paříži, předseda
katolické ligy francouzské; enim d'un

journalisteufrancais á Rome; „oachlmo Pecci“ (1900),0)uerre u'Paplsme
Durandusl. opattO. S. B, kol. 0112v Neu

bourgu (Eure), zprvu v klašteře„Mont Ste Catherine
v,Rouenu potom v St. Wandn'lle, 1059opat kláštera
troarnského v Normandii, v_vnikalvédomostml dogm.

n hudebními, proti Berrengarovi naapsal „Liber 31711:corpore et sanguine Christi“ (Migne, P.L .1,l49
ai. am . a n u s, rdu sv. Františka
ve Francii; z. 1340. Byl zpovědníkem královny iran
couzské. Proslulý jest jeho komentář ke 4 knihám
Sent., dále pěkná„ Summade caslbus consc entiae'

a „Dlrectoriumcolnfessorum'. Pram :.Wadd Script.
Min. (1650), ng, Citlronícken etc. W. 472 (Prag1691),Hurter,\10menc1..531(Vy k.)).—.3zHuescy
(Osca) v Aragonii, zprvu přivrženec waldstvl, nabo

— Durante

ženskou dlsputací v Palmíersu 1207obrácen, založil

s jinými řád katolickSRýchchudých k ooráceni „chudých1yonskych.—“4. plutyšs vMorlalne
vysoce nadaný, vzdělán v dómské škole lutryšslreě
pod Nalkerem ze Sv. Havla, učitel při dómské škole
v Bam,berku kancléř jindřicha lí, jehož zvláštní dú
véry poživaí, 1021 jmeenován biskupem iulyšským,
vyznamenal se dobrou správou diecése a péčio školv,
méně přiznívbyl vůčiklášterům, ale před smrtí změnií
svoje nepříznivé mínění o nich, s. 1025; připisovaný

mu list ve věci Berengarově pochází od biskupaDeoduina (Theoduínna). — . o O.

Praed., vyníkající scholasktickSýtheolog,zvaný. doctresolutlsslmus“, u. nas onku Xlll. stoletivSalnt—
Pourqain (Aliíer), vstoupil odo řádu dominik. v Cler
mon,1u vzdé v kl.ssv. jakuba v Paříži, 1312
licenciát paříž. university, od Klementa V. povolán

1313 jakožto magister s. Palíatll do Avignona, kdež
vykládal Píssmo268V.; 1317 skup limouxský, 1318annecysjký, 13 6me auxskýb; 13 byl bystrvm
myslitelem obsáhlého vzdéiání, obratný řečníka spi
sovatel; v lheologii držel se spočátku sv. Tomáše,
pozdějivvšak Šel v mnorém, zvl. v učení o sváto

stech, vlastními svymi cestami; ve fíiosclii tbyl no
mlnaliastou; :p: Commentarlus 111W 11.sen (Pař.508 a.č), „Tractatus de jurisdictione eccl. et ie
gíbus'I (t. 1506), „Tractatus de statu animarum sanc
torum postquam resolutae sunt a corpore usque ad

reunionem cumDcorporíbus in resurreetione“ (ne
ilšlénš).—6 ( uraa,nti Dur ntis) V 1star i, vynikající kanonista a liturgista, 11. 123117
v Puimissonu nedaleko zíersu (Provence), žák

Bernarda z Parmy, přednašei kan. právo v Modené.za Klementalv pap. kaplan &gen. auditor apoštol

ského paiáce vŘimé, spolu kanov lenllbeanxvaiskýmarbonnskýachartreský. 1274rádce .na snému
lyonském, jehož snesení redigoval, zřaeMikuláše ili
pap. delegát vBologn i, 1283 místodržící v Romagni,
kdež počinalsívelíce ener icky. 1286bisk. mend ký
(odtuddzván „Mimatensls ,z. 1296v ímé Z jeho
spisů jsou nejrozšířenějšl: ,Speculum judiclale“

(sp. o. ve dvojím zprac0véní, od 1473asi 40 tištěných vydán jest to dilo založené

na hojných pramee,nech podávající |llzevrubnzýnávodk vedení řízení soudního), dlen hož D. byl
,Spe caultoor' , a „Rationale divinorum ofíizciorum',

díloe pro středověkou lituošli neocenitelné (v přečetných rukopisech, do 15 asi 40krát tiskem vyd..

po prvvuěuj. Fusta v Mohuči 1459,tpo Žaltářl prvnítiskem vydaná kniha vůbec); jestto zpracováni
všehoo, co od X. stol. o liturgii bylo „san
se symbolicko—aiegoricky'm výkla'lem; ho „ně užíván

byl také jeho spis„ Breviariumtiuris ca.-l.aureum"(Rim 1474 a č), důležitý jest eho komentář ke

sněmu lyonskému (vydalM ajolus, Faano 156 ).—
7.eVi a,dši synovec předešlého,arcijáhendský, 1296anástupce svého strýce na t. bsk.
stnlcl (odtud namnoze s ním mylné ztotožňován),
zúčastnil se sněmu vlennského, :. 1328 na
byv vyslán k sultánu egvptskému; : .: „Tract
de modo concilli gen. celebrandl et corruptelis lneccl. reformandis (tíšíéno v Paříži 1545, jest to

sbilškaareformních idelí ze sv. Otců a sněmů círk.).at:,go bisk.v Mexiku, zal. 1620, povýš. na
m?lo-891. jemuž podřízena jsou bisk. Ch huahua,
Sinaloa a Šonora: data stat.: así 350.000katol.. 183
kostelů a kaplí, 87 kn. svět., 7 řeh, ikongr. žen.

Dur e.1 Frant., ltai. hud. skladatel, n. 1684

ve Fratra Maggiore (Neapol), 1718 ředitel konservatoře S. Onofrio v Nea poll, 1742 konservatoře
v Sia Maria di loreto, z.p1755 v eapoli, jeden

: hla-nlch representantů t. a.zv neapoleke' školy;složil mše, žalmy, motttteta aj. — amil
Theat., : Brescíe, lektor theol., horlivý, ale povahy
zvláštní a nepokojne, v iheorii probablllsta,vprax1
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více než prolbaliorísta; :. jako stařec 901etý 1776;:p „La Sap enza dlmonslrata col fisc0ntro della

sacre ketterlía“(l734), „La versi idea delle Sapielza'
_44/1; .,La sscra Storia antíca della Biblia“ (íŘíml/ ,s6
Durantl javn)Štěpán, liturg. spisovatel, 71.1534

v Toulouse, en. advokát parlamentu, odl lí -stů
zavražděn 15 9, .r). „De rltibus eccl. cath líbrilll. '
(Řím 1581 a c.).

Durantís v. Duran du
DuranzllnusMichae

praedlcabile' (Florencie 1490).Durňo_sltoědeSantaR ar.O.E .u.,Ag
básnik bražllsky, „ 1737, vstouptil v Leírli do řádu,
pozdějiooešl íma načež stal se prot. theol.
v Colmbr_-e z. 1784 v Llsaboně; :p. vlasteneckou
báseň epic ou „Caramutú“ (1781).

Durazz0v
Durček Oíldřr,ej konvertita, kněz arcíb. ostři

homského, po svém obrácenl vydal řeč, kterou měl
r. 1853 při skládání viry: „Vítězicí nad světem
církev Kristova" (Bratislava 1854

Dů r, malíř, ryjec a kreslíř, nej
větší něm. výtvarný umělec0, 11.21. kv 147Iv o
rimberce jakožto syn zlatníka z Uher (z vesnice
Ajtós; jellkož maď. a_jtó : veře, odvozuje senddtu měnoThiir =D tlrre)s eprlstehovavšího
nab 1 průpravnehro l-v_zdělání kresllřskěho v díln
své o otce, potom od 1486 u Mích. Wohlgemutha,
1490 vydal se na cestu přes Basilej do sev. ltalle;
vrátiv se 1494 do Norimberka, zřídil si 1497vlastní
dílnu; 1505—7 pobyt v Benaátkách, kdež obeznámil

tvory vynikajících ltehdejších m.strů tamtehdsvážpůsobících, 15—20 bylvlezozemi, kde
nadchnul se mis ry vlámskzýlml;všude byl ctěn' a
kožto veliký umělec,z.vNor1mberce 6. dub. 15
). vyrostl v ovzduší pozdně gotického slohu azne
náhla propracoval se k osooltému svému stllu. jeho

první obrazy jsou provedeny vlodovými barvami(Drážďanský oltář). p0zdě'i_ maloval D. oleje.
Paumgartnerův trojdílný olt ř (v mnich.pinakotllece)

s částečně nizozemskými ještě reeminiscencemi,ales půvabnou již oslavvou P. Mar peřevyšue zna
menitě malovan „Klnaněi sv tří Králů“ (l 4,
florentských Uffízílch). v němž nádhera barev jest
vkrásněm souladu vs jemným propracováním jednoolivlvsostí Méně ěžl jsou obrazy v Benátkách

vznlktě. Zvláště &bohatý a umělecky komponovanýivýznačný výbornými charakteristickými hlavvíarn
(pap. julia 11.a cís. Maximillana l.) lest benátským
koloritem ýřlcí obraz „Vzýván i . Marte“ (viz

„ . Květech“ 11. (1914—1903), str. 5),
objednaný sdružením německých obchod- níků v Be
nátkách. známýp djmn .Růžencoová slav
nost“ (trůnlcí P. Ncíarla a nježíšek na jejím klillě
kladou růžově věnccenanhla pap císaře, an
dílkové pak na hlavy četněhovklečícíhoezástupu mužů

a žne). míněné sdružení kupců objednalo ]si jej
pro svůj oltář v kostele San lBartolomeo. D jejvedl během pěti měsíců 106 Nekdy mezi lety
l593 —1103získal obraz ten cusařRudolfll. pro svou
galerii na hradě Pražsk jakým způsobem se to
stalo, není známo. Nepochybně však dal Rudolíll.
na svůj náklad vymalovatl obraz „vaěsto ání P.
Marie“ od jana Rottennammera pro onen oltář ně
meck' ch kupců a v lnlnil si za to D-ův obraz,a
snad ještě značnou č st peněz kupcům těm příplatll.
Sandrart vypravuje, že prý Rudodltdal obraz ten
pečllvě do koberců, bavlny a voskovaného plátna
zaballti a od silných mužů na sochorech z Benátek

až do Prahy něstl, by se nepoškodil kPři dražběuměleckýchysbírek Rudolfov ch r. 1782 „Rd.
žencovou slavnost' noštovn ředitelFillbaum,ljehož
dědícově pak jtp rodali StrahovskémuoopatuuVá
clavu Mayerovl r. p1793za 22 dukátů. Od té doby
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nalézá se v galeril kl. Stlrahovského, bohužel nešťastnouopravou 1839—1anem russem prove
denou . Vrcholem umeni D-ova byl t.
zv. llelleruv oltář trojdílný, pro kupce Hellera ma
lovaný (při požáru mnichovské resldence r. 1673
zničený), jemuž po bok postaviti lze velíkolepý
obraz „Klanění všech svatých nejsv.Trojlc1“ (ve
Vldni,v1z příl. V..) Mistrnou dokonalost, dustojnosl

a vznešenost jevl take poslednlvvě lké dílo mlstrovo:
„[Čtyřlapoštolové“ nebo také yřl temperamenlty(letory)"v mnich.pínakot hece. "VýznamD-ajakož
malířespočíválllavněvjehobohatv ínvenl.v1eho ln
t,enslvnivěrnostl snlž podávápřirodu,vpřísném še

třenlzákonnostl, vhlubokem prnlcítěnl.jakožto tanta
sie plnáýakvarellsta jest D.naph1 nlaskrze moder—nimi 2 sadami. jeho největší zásluha spočívá však
vdějlnách umění jedinečněm způsob,u jímžp o
vznesl techniky rozmnožovacího umění již jeho
mědirytinove Madon
stajícl jeho uměleck síle a nábož. nadšení. Tech
nícky dokonale jsou jeho listy: „Sv. je ronym',
„Rytíř, smrt a “ a „Melancholie't Neméně
velíkolepě vyjadřujeese [) ve svých dílech dřevo
rytových(srvn. ěl dřevoryt, str. 610),zvlástě v „Apo
kalypsi' (1497, 15 listů) a v idylickém, poesii do—
mácností ýslcím „ ivotě P. Marie“ (110461511,
20 listů). dále ve „Velkých Pašiích“ a především
v klasických „Malých Pašlich“. Nejlibeznějšim dilem
D-ovým jsou však okrajově kresby pro modlitební
knlhu cls. Maximilian; (z r. 1515 ve dvornl bibl.mnichovské).— na současné 1 pozdější u
mění veliký vliv:orimglnelni a silně jeho invence

byly hojně na.;odobovánš, zvláště jeho dřevorytyamědlryty, meziumělcl ojně rozšířené, sloužívaly

zhusta za vzoramalaířům l plastlkůmse takddo.á1 apř. dle rytin Diirerových pro
vedeny byly: tabulové obrazy „Nejsv.Trojice“a vý
jevy z mládí a utrpenl Páně, v Cnlumíně (viz Pod
laha, „Soupis pam. okr. mělnickěho", str. 43- 45).
na největším zvonu v c,h ve věži chrámu
Svatovítského „'Likmundu',h ulitěm Tomášem Ja

m 1550 polovypukllny „Nvejs. Trojlce“ , ule

téže Dtl erovy rytiny, jako obraz chlumínskv,a „Zvěstování e' (viz Kare.MlB mátkách

archeologickýcrhs XVI [1895], 7110),dlrellei „KladeníKrlsta do hrobu' na bývalěmo ltáři v Čurneln o
stelcí z let 15 —69 (viz Podlaha Soupis okresu
Čcskobrodského. 80; K. B.MMádlv Pam. ar.1'lh..,XXlll

) — D.vvnynalkl morální silou a eni,ergi
hlubokou zbožnosti, jež i vdobě tak bouřlivě,v níž
žil, uchovala jej, jak z jeho činnoslísouditt možno,

před odpadem od církve; malovalt isvetce lMadonyor. 1526,až do konce svehož ot.a 0. zc.nřel

ltedy nepochybně jako katolík. hbyt i on toužil poreformě církvev hlavě l ůdec byt ion jako

přítel jeho V. Pirk elmer zprvu lsTmavysttšupenl1.1.íthe
rovoAradostně vítalh(srvn.Hlídka 7) —Dr. Alózrt Ifa/m, Geschichte der lMalerei 11,665nlí;
Ifa/(n ark/ius, Důrer ); T/u',me Allgemeines

Lexikon der bildeandensKtinstler (1914), 63 —.70Dur le v. u
Dnrlnl Angelo, uast-clbísk.a nuncius papežský

v Polsku 1767—71, kdež velice obratně si počínal;
navrátiv se do ima stal se tamguverněremal
kardinálem. Byl dovedn m latinským veršovcem;
vydal spisy polského b sníka Szymonowicze., Si
monídis Slmonidae Bendoúski Leopnlltani et Pin
dari laninlOpera omnia" (Varšava l772); „Carmina se

lecta“(1775)„llnaginesdioetanamošéianae' (t. 1777).Dllrnbachher ja nS. |., 71.v Praze 1730 vstoupí

do řádu 1747, učil"různým předmětům, mimo jinéfysíce & vědám přírodním v Olomouci aněBr ;:p.
„Dissertatío de causa physica evaporationis“ (Oíom.

1774),(,Olr7a7tgc;pro lllibata B. V. Mariae Conceptione“

_.O0)

.
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Díírnstein (Tirnstain) na Dunaji, kl. řeh. kanov
níků sv. Au. zal 1410Ottou Mtšenským aosazen
řeholníkyz řeboněpod proboštem Martinem. Z pro
boštů vynikl jeronym Ubeibacher (z. 1740), jenž
chrám i klášter dal nádherně přestavěli Prandau

KI. byl zr uenš 1788.
Duroosoy jan Křt. S j.,n. v Belfortu 1726,prof

filos., po zrušení řádu prof. theol. v C_oímaru,rada
arcib. pařížského, 2. jako exulant ve Švýcarskku

1804- .r). „Philosophie sociale, ou sai sur les
devoírs de l'h e et du lcítoyene“ss.(Pař 1783'lourney 1828, přel. do ném 1.52)

Důrrl . Frant. Ant., právník, n. l729v Man
heimu, 11753mř. prr.of v Mohuči, 1757 ř. prof. stát
ního právv.at, 1762 syndikt kapitoly, 1775—83 také

docent církevních dějin, pilinya mnohostrannýjižsovatel v oboru dějin („ istoria universitaltisunt. diplomat.“ 1734)a práva,z
Vilém, malíř, 71.1815 ve Villipngenu,žák1 Kue

wieserův, připojil se k díisseldorfske škole, proveedll
pro četné chrámy v Badensku obrazy přísně akad.

smmrěu,ježs isou mnohdy přiliš střízlivého pojetí &
studeného kolnoritu, MBSOMn ové.Dursch jan jiří rtín, dinhtheo .a 111,„.
1800v Deg ngen (Virtembrersko), stud. vTubínkách
a Paříží,1125 kněz, —9prof. gymn. v Ehingen

n. D., 1842 děkan véekWurmlíngenu,18€>0 9-městský
farář a od 1858d knanv Rottweisslu,2. t. 1 ; :.;„eRelígíonswissenschatt' (3 832—4), Ásthetík
der Cl:rístl. blld. Kunst des Milttellalters in beutsch
land“ (1854, 2..vyd lamů), „Symboíik der christi.
Religion“ (2 sv. 1858), „S m.bol Charakter der

chssutl. Religiona u. “Kaunst' ).“Y
Durych jarosíausv 1.básník a publicista,u. 2. pro

since 1886v Hradci Králové zrodiny spisovatelské.Otec jeho Václav (1863—1897) byl redaktorem
krajínských novin a spisovatelem dramatick'ym,jcho
starší bratr Václav Durych vydal několikysvazků

řekladů poesie francouzské. Maturoval na gymnasiu
v Příbrami 1936, stud oval v Praze medicínu (1906
až 1913)a byl promován doktorem lékařství v Praze
5. června 1913. Sloužil pak na vojně v jižních Ty
rolech a ve Vídni, usadil se v Přerov,ě kde za
ložll rodinu súčastnil se světové váiky jako lékař,

poicválce působil v Užhor ouaiv Praze, nydnivje
ns'ty'm lékařrem vž 01821 — studuvlécdoméle básníky ia gymnasiu, kde podlehl

mocnému vlívu poes elžčelakovského, Vrchlického,

Zeyera, Viktora Husa, francouzských symbolistůa nejmocněji lyrice tokara Březin. V katolickém
konviktě příbramském četl Nový ákon, Tomáše
Akvinského Hella, Verlalna a v Praze počal čistí
soustavněmystickou latinnu středověkou.
Tuto knížní erudici doplňoval svými styky se sochařem Bílkem, s básníky ja kubem Demlen íBře
zlnou a se znalcem francouzské literatury knatlwteké
joseíem Florianem. jal se překládati 1906dilo„ lvot
a vidění Svaté Angcly da Foligno“, je_ž obdrželo
írn'primatur 1908, ale zůstalo v rukopise a 1907
„VýkřikySvaté Terezíe“, rovněž církevně schválené
1909. — Prostřednictvím Demla stal se spolupra
covníkem Bitnarovy revue „Meditace". která p-ě

stovala katolickou mystiku a v n ž otiskl., Modleáítbu"z triptychu „Svatý jiří“ (Medita ), say
„Františku Btíkovi“ (t. 1908),překladedíla anglického
mystika Williama Blakea ,Kni1a Thel“ t. 90
Knižně vydal nákladem revue Meditace svuj pře

klad „Výkřiků Svaté Terezie“ (Praha 1909)émrevidovaný znalcem španělštiny Drem Ota a
notou a vyzdobený dřevory i:!íikovýml.kal'Poz éji

ještč vydal prvotiny isvé pvvodní tvorby triptychvatý jiří“ a „dlMo bu k Nejsvět číši Svátosti“
(Přerov 1915), čímž ulzavřel prvni periodu své s 1
sovatelské činností. — Po delším odmlčení po al

Dtlrnstein —- Durych

koncem 1913psáti krásnou prósu a vydal ro
mánmouimprovisací „jarmark života“ (Přerov 1916)
a v létech 1916—1918tvořenýflaubertovský román
„Nahorách“í_Přeroov19119).Vd leobou románovýchkomposic napsal od ledna 1917 mnoho povídek
a novel, jež tiskl v „Lumiru“u, „ erv Cestě“
,Arše“, vDemlově sborníku '„Jšíépěje

a které vTdaí souborně lv knihách „Tři dukáty:(Sttará c na Moravě1919) a „Cestou domu“

(Sitará tše 1919). Novou žeň novelistickou, kterémo již uvedené časopisy otiskoval ještě v „Mo
ravsko-slezské Revu , rání“, „LidovýchNo
vinách“, „Kmeni'aav Kunci' ' u „Leto

rosty“, vydal v knihách „Nejvyšší naděje' (Praha1921),0„brazy“ (Praha122),„Třl troníčky (Praha
1923), .S-ních věrnosti“ (Pra 1924), sbírka básní
prósou, Hadí Květy“ (Vytškoha 4a) emmoárová
prósa „Okamžiky z válečných1 let“ (Praha 1921)

Současně píše velký historický román z doby valdšíýnské. — Vedl prsosy napsalmmonoh bás ní
veerše m. jíž 181e5počál psáti epickou báseň „Cni—

kánčlna smrt“é(Přercšvě1916), básnickou apostrofuPiovi Desáté lépě 1918), „Píseň boha
týrů' („Nár. Listy“ 1918).ejzednotlívé básně otiskl

ještě podn ázvy „Bal.d ruská“1(„Lidové Noovlny“
1922), „lBosí poutníci“ a(Archa 1923). .Romance“Cesta 24) a „oPžhenánní" (Rozmach 1924 . —

sit lclramatíckon obohatiltrlptychem, vatý
Vojtěch“ (Stará íše 1921), dvojdilným veršovaným
orato rlem „Lotr na pravici“I (Archa 1923), jež šlo

i knižněs(Praha 1924)a svatovaclavské drama„ vasna s'aví“ (Praha 1924), jež pražskke Národní
divadloe přijalo do svého repertoitu. - .1 ve filosofické essayístice, otisklznamenité
práce od 1917 v časopisech „Lumír“, „ léněje"
„Lidové Noviny, „esCsta' , „Kurs'a „Živo,t" jež
shrnul částečné do knihy „Gotická růže" (Praha
1923) a jež uložil ve svém listě „Rozmachu“. Sem

nutno zařadíti i jeho četné stati z oboru poetikya es té tik , dosud ro .íroušené od 1919 v času

písechNa sbornících lépěje“, „Letorosty'z „Li
dovéhNauovíny“, „Cesta“, umír", „Lidové Listy“ ,Acrh „Rozmach“ &„v knihách „Otamkar Břc
Zina“ a(Přerov 1918) 1 „Erbenova Kytice“ (Praha
1924). —Psal mnoho závažných statí v oboru cír
kevní olití ky a politiky kulturní, jež

e od 1 17 čísti ve sbornících „Nova et Vetera“,

Alépéje', včasopisech „Lidové isty“, „Našinec“,rcha' , „Lidové ovlny" a „Rozmach“ ajež vydal
íknižné, jako „Výstražné slovo k českým básníkům“
(Přerov1919). Mnohostati ounionismu, idei svato
vojtěšské, o katolicig! a o poslani českého národa
otiskl zejména v pražských „Lidových Lístech",
jichž stálým spolupracovníkem b 1 od června 1922,

a iv čtlrnzáctideLíku ,Rozmach“, Který rediguje odříjna . item/ara tobiograílcké statí Du

rychovy2(Šlépěpéěe7, 1920; Ltd. Listy1923, 51;Rozmach),Rutle( esta 190), Sezzma (Lumír 9123),
volný(Cesta 1923 a 1924), Vmlý (Československá
republika 1924),knižníp omůck Arne ova'k, 

hledné dějiny české literatury (i922)_l Rut/e, Novéevropské umění a bsná tctví (Praha 192123)aČa'p,
Durychova aféra (Přerov 1923).RRecensí jeho knih

je roztroušeno veliký počet ve všech vážných časopisech. [Vzlím Bi.mar] — 2. h) Václav,
řeholnímjménem F or t u n át, kněz řáducpaulánského,
zakladatel slavístlckého studia v Cechách, 7. 1735.
stud. na piarist. ymn.le. Boleslavi, 1751vstoupil
do noviciátu řádu p_aulánského v Tacho v,é vysv. na
kněze 1758,pusobtl jako lektor bohosloví, zví. jazyků
východních, na řádových učilištích ve Vídni a v Mni
chové; odr. 1767diel v Praze. kdež měl hodnostspo
iurektora a po tři leta bylv .
známi sesstVol em, Pelclem a Dobrovským,jejž
p0vzbud1| ke studiu slavistiky. jako prvotinu lite

>!



Du Seigneur — Důsteíwzld

rárni vydal lat. disgrtaci o záhadných slovech Exod.7, „chartum “.(egypt čarodějich) a „belaha

téhém“ (kouzelných je imchprostředcích), potom historický splseko látšeru „De origlnibus
templi Salvatoris et monastelriiS. Francisci de Paula
Veteris Pragae“(17 71).Teprver. 1777uveřejnil první
svoji publikací z oboru studií slavistickych: „eD
siavo- bohemica sacrl codicis versione dissertatlo. "
K uložení arcibiskupa pražského Příchovského ob
staral spolu s Frant. Procházkou nové vydání bible
české, již vyšel 1778 Novvýzzonák l780 Záko
starý (vvlz čl. „české překlady biblické“ 111.,338).
Po zrušení paulanského konventu pražského 1784
uchýlil se do konventu paulánského ve Vídni, v tamní
cís. knihovně konal pilná studia v oboru slavistiky.
Plodem jich jest„ Bibliotheca slavíca antiquissimae

dialecmticommunis et ecclesiasticae universae Slaentís' , kteréhožto dí'a na pět svazků roz
potténé o vyšla pouze 1. část prvniho svazku ve
Vídni 1795.Když pak"i konvent Vídeňský byl zrušen,
odebral se 0. k svému synovci do Turnova, kdež
v nuzných poměrech, raněn byv nadto mrtvici,
zemřel 31. srpna 1802.Kooer spo denci D-ov sDo
brovským vyd. Ad. Patatera náki es. Akademles1895.

Du Se neur ean ernard, sochař france.,

11.1808 v ařižl, 230186617t., z náboženských jeho
Draci vynikaj Mlchata se satanášem„.Sv lAu ustiln"s (1835), „Sv. Petr" (184ml),

zlí/Bláštěveliká s upina6„Ukřižováni“ v chrámusRocha v Paříži (1856—6
usik . an oset, varhaník &hud. skladatel,

u. 1733 v Mlázoviclch na bHoř—ickku, oddal se učitelství a hudbě, od 17581) ylv Čáslavi utitelem a
varhaníkem, :. 1818t. , složil pastorální mši, několik
sonat, ná ěv postní barokní pisni „již jsem dost

racoval na text Dlabačů';,v)a j.— 2. (Dusslk)
findřic vndBra ýse 1661, vstoupil do
řádu 1683, učil různvým předmětům. po 15Vlet bylzpovědníkem polského krále Auuugsusta ll.; Booho
sudově1737; :p. „Quaestíones theologicae _defide,
spe et charitate“ (v Praze 1711).

usit Fr anti ek, ». 1849 v Rychnově, vysv.
1875, kapl. u sv. Haštala v Praze, potom kapl. naVinohradech, far. ve Vršovicích, :. ř. í

:). „Bavanglelícképerikopy. ČástL aPerikopy5nedělní“(vP ze 1,889 ovy knih. 5.1'),

článků a praktických případů zkdnechovn'isprávy.:|a

z katechetČl'ilkyDIPSBQv iéasopk záastýř duchovní" 1880 až1891 „sBlahově ltu“2 1884až 1893a astýří duchovním“ 1886

důsledaek (conclusio) jest závěr. učiněný z větyvšeobecné pomocí věty zvláštní. Rozum svou při
rozeností poznává přimo jen zásady všeobecné,
an je od látky jedinečné abstrahuje; zásady a
pravdy jedinečné může poznati jen syiiogismem či
dovozovánim ze zásad a pravd všeobecných po

moci obrazů které mu obraznost představuje);tudiž nepřímo (Sv. Tomáš Akv.1
e při tom rozum i jedinečné věty, zásady a dvěci

poznává, nepříči se jeho podstatě, poněvadž je

dpoie své nehmotné podstaty 0poznává nehmotnéa nikoli hmotně (i.c takto rozum spe
kulativní zásadové důsledky zeovšeobecn ch pravd
a zásad dovozuje, rozum praktický všco eccné zá
sady jednání na jednotlivé případy aplikuje. Důsledky

syllogísmubývaji tu buďmravnl soud, bud' voleni,buď úk Vždy však jest prostředkem, jímž k dů
sledku opřicházíme konavému, zásada jedinečná,
z praktického života smyslovou postřehou čerpaná
(Sum.ththeoL 1. q. 86.a ]. ad 2.). Mravní zásada,
ježzzdržuje syna od otcovraždy, jest konavý prak
tícký důsledek odvozen' ze všeobecného návěstí:
„otcové nesm evraž ítl,“ a z návěstí menšího,
zvláštního, „tentoe člověk je tvým otcem;" z čehož
plyne důsledek „nesmíš hol zavražditl. “ Nezaviněná
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neznalost návěstí všeobecného neb zvláštního osvo
bozuje od vina (Sum.t . 76al..). Volba
úkonů plyne ja ožto následelktlzpřlisiušných důsledků
konavehoPosyllošismu(Sum.t ..2 q 13.1.ž důsledek nutnlěplyne ze zásad,
zdálo by se, že i volba v jednání, která : důsledku
jako následek se odvozuje, se zřenim k cíli nutnou
býti musí- leč jako en tenkráte důsledek z návěsti
nutně vyplývvá. jest pravditvým, tak i volba
nějakého úkonu jakožto prostředku, jenž k cíli vede,
jen tenkráte je nutnou, když bez toho prostředku
cile naprosto dosáhnouti nelze. Rozum sice z nut_-_
ných návěsti jen nutné důsledky dovozuje, leč
syllo ísmu konavém návěsti menší týká se v c1
prom nlívých a případných; odtud není ani dů

sledek naprostloonukmšňnýbrž jen podmíněný, jakona př. kd éž hybe se, a následke
toho není aničlvolba úkonu nyutnou,nýbrž svoboed—
nou (Sum. theol. 1.2. 87 rozumu spe
kulativnim rozhodují přiqdobývání důsledků zásady,

rozumu praktickém cíle jeednáni. Mravní ctnosti
přihlížejí k cílům všeobecný m a k jich uskutečnění,
opatrnost přihlíží k p. ostředkům, jež k cíli vedou;
což vše děje se vyvozováním důsledků z rozpoložení
všeobecného jakožto návěstív ššího azze zkušeVY
nostního soudu jakožto návěsti nižšího, při čemž

um (intellectus) jako část lopatrnosti k utvořenínižšího návěstía k jeho lepšímu pochopeni se
zřenim ku zvláštnímu cili jednotlivého úkonu ne

málo pšislpívá (Sum. theol.2 ..2 q. 47. a. &;q. 49.?
d2ůslednost odvozuje se od slova „důsledek“

a značí sílu ducha, již člověk, dospěv správným
usazováním ze všeobecných zásad a životních zku
šenosti pevných životních směrnic, nedá se od nich
odvrátiti ani citem, ani váš neb náružlvostí, anl
sobectvim a nepřátelstvím, ani jakoukoli vnitřní
neb vnější překážkou. Důslednost v dobrém jest
poodstatnou vlastností mravního charakteru. Postrá
dávají jl matky, jež přiliš citově lnou k détemnna
úkor rozumové rozvahy a soudnosti, postrádávajl
jí lidé rozumově nevyspéli nebz aosobním pro
spěchem se pachtící. Důslednostiz potřebí lest kaž
dému vychovateli, aby svým životem nebyl třtinou
větrem se kláticí a aby neměnil svého chování vůči
ch0vancům podle chvilkové nálady a libovůle, jakož
i podle neosvědčených časových směrů a měnivých
theorii Bez důslednosti v jednání nenabude nikdo
společenské vážnosti a důvěry: nedůslednost jest
hanou každého dospělého člověka. Není však ne

důslednosti, když kdo onéčem své nesprávné do
vozené důs1edky změnil neb na základě lepší zku
šenosti nedokonalé důsledky zdokonalil neb po

opravit a dle toho své jednlání zařídil (Dr.rjosefDurdík, Karaktcr, v Praz1889, v d.s B.).
Důslednost jest vlastnost, jež úzce SOuvisl se stá

losti (constantia), trpělivosti aksetrvalostl (patientiaet perseverantia, jimiž člověk zpevňuje vůli, ab

se nezvikiala v obrěm přes všeliké vnitřní a vněj ipřekážky (Sv. Tomáš Sum. theol. 2. 2.q 1.37 .)

Důsselthal, někd. kl. cisterciátek v Důsseldorfu
založen 1707 kolinským kanovníkem Adamem Dae
menem, n.l.š 180.

Důsterdleck Bedřich, evangelickýtheolrg,n .
1822v Hannoveru. 1848 rektor studií v kazatelském
semináři t., od 1858 v Loccumu. od 6 v on
sistori hannoverské posléze vrchní konsistorní rada

a superintesndzent; knomentáře k listům
sv. jana (18 56)a kApo kalypsel (1859, 4.l),887 dále: ?Beitržlge zur Ethik'( 877), „Paulus“

(ígž), „Der Apostel Petrus“ (1876), „Johannes“
A

Důsterwald František, katolický theolorřnn1842 ve Vllichu u Kolína, vysv. na kněz 866
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1817 ředitel arclti. ústavuv „Collegium Albertinum“onnu, 1900 tarář us .Martina v Koiín
kanOvnik t., konsuitor kardinálské komise rol bi
biíckě studium; :. 1920; .rp.: .,iWeitrecheu. ottes

reích nach den Weeisagd .Prozph. Daniel“ (1891),ach om s. jerusalem' (190 ecfahscehrHo
miiienkranz"(13—4) ).„Derjerusalempii er“(l910),
„Die deutsche Kirchweíh- Wallfac-irt2. hl. erge Sion
in Jerusalem ímApril 11910(1cll .

důstojnosti církevní viz ii.,
duše (anima) jest otným

sicky ůstrojnlého & inŽeilleiŠtívníSum. theol. q.5 rozeznávati duší
vyživující q(vegetalílvrií),ecítící (sensitivníz
u živočichů) a ozum ovou (intellektivnír u lidi.
jako v přírodě |'každá vyšší viditelná forma niž i

vssobě v potenci azahrnuje, taki duše lidská intellektivnní jako formavyšší obstihuje duši vegetativní
a sensitlvnt virtuálně, i náleželi v člověku duši in

teilektivní jak činnost myšlení a chtělní taki ůkonyvegetativní a sensitívní (Sum. theoi aa)

Duše jest Bo statnoulidské, ta že tělo a duše

Š

_l:.o):

e"j'laríncsípemživota fy
Tom Akv.

Jakožto podstitná forma est duše celou svou byto ti vtěie vš tomna, avšaksvými
vegetativnimi a sensitivními potencemi jest vázána
na určité ústrojí, na něž jest její přítomnost ome

zena (S. Thorn.in lib. sent.ůir dist. 8. q. 5. a. 3.Dušelidskévznikal čímůk oonemBo
žím tenkráte, když se stěiy rspojují (S0Thom. De
poteentíis q. ato okamžiku kdy embryo
již jakéhosi vývinu dosáhlo, nebot duše jest sku
tečností (enitelechíí) těla ůstrojného, neemůže býti
vembryu do kudtoto nedosáhlo urč.tého organického
vývoje, leč en vpotenci (Contraa.gent 1.2.c .
Žíjet embryc a počátku životem pouze vegetativním

tžé duší pouze vegetativní; potě ruší se forma
vegetativní a na její místo nastupuje duše sensitivní
která duši vegetativní v potenci obstihuj_;e posléze
na nejvyšším stupni útvaru organického i sensitívní
forma se ruší a na její místo nastupuje duše roz.
umová (intelektlvní), která nadále zůstává jedinou
podstatnou formou těla, která obě nižší podřízené

duše jakbosíly v sobě obsahuje. (S.'1hom. Quaest:Iquoo.íbd| !. G.;Contra gent..l2.c..89) Vduš
vegetativní jest sila živná (nutritiva), vzrůstná (aug
mentativai a piodívá (generativa); v duši sensitivní
jsou síly ípostřehující (apprehenslvae), k nimmž ná

imysiů vnějších a smysl onecný (sensuus

comamuníSi,obraozivost, iozlišavost (vis aestímativa)osmysiy vnitřní, dále jsouv duši
sensírtnlvnísily pohybující (motores), z n chž nejdů
ležitější jsou mohutnosti touživě, &to buď žádostivé
(concupiscíbiles) nebo vznětlivé (írascibhes) Vmmo
hutnns ech touživých povstávají vášně ipassionesi
(S Thom.De potentiis animae c.5.).V11tellektívní
duší rozeznávati jest rozum a vůli jakožto dvěbytné mohutností. Rozum má přednost před vůli
(Sum. theoi l. q. 82. S.). utnosti duše liší

se od sebe vecně padle činnostíoodnáše7jíciasek věcněrůzným předmětům (Sum. the l.1 q.7 . Svo
bodá vůle zaručena jest sebevědomím,jaakožitím.
že bez svobodné vůle není možná ani zásluha, ani

vina, ani aodlměna,není možen ani1trest (Sum. theoi.; erit. q. 243 1.). Proti materia
llisttím8hájíslv.Toemáš Akv. zásaadu,že duše lidská

jestsunetěiesná, duc ho což zřejmoz jejíinn t. |. : myšlení, které jest na těle a na
ústrojí nezávísio, jakož i ze sebevědomí, že rozum
vrací se sámk so'b, číně sebe sama a činnost
svou předmětem svého poznání a myšlení, činnost
tělesná nemůže však vztahovati se na sebe samu
a na svůj vlastní rinclp (Contra gent. i. 2. c. 49..
jaká činnost takov ipodstata (agcre sequitur esse).

důstojnosti církevní — Dušek

jsoucnehmotna,jestdušetfysilcky jednoduchá
(Contra genen.it 72.,n)iikio však jedinoduchámetafysicky, nebo cjest složena z bytnos abytí,

z pooatence konu (i. c. cap. 52))jest jakot;VŠaetihnyostatní bytaostiduchové bytně lnd ivid uál ni
kažždý čiověk má svou vlastni individuální duší
(Sum. theoi. ]. q. 76. 2.), která, nejsouc složena

ze hmotya formy,jes1t4neporušiteinou
a,nlma quaestn Contrtra gent. i. 2. c.755)a neesmrteinnou (oontr gent.1 2. 7.),
jsouc co do myšlení a chtění na těle nezávislou.

může ipo oddělkení odo těla samuostatně bytovatiataké bytuje jak nsá om učujevvrozená jí
touha po stálém trvání a žití, ježponemůže býti mamca(De anima quasst. un. a. 14., ontra g-nt. l.
79, Sum. tho.ei 1. q. 75. a. G.). isv. Augustin (Dce
quantitate animae c.13.) nehmotnost duše z na
zirání iejího naasebe sama dokazuje. Duše od těla
odloučené poznávají věci přirozeně rozumovými
obrazy všeobecnými, jež Bůh v ně vlévá, poznávají

však těmito obrazy jen ty věci. které pouznaly jiždříve, když v těle byly, pak věci, knímž ma řná

kionnosta přirozeně rozpoložení ane
poznati Bůh sám nařídil. přitčemlž místní odlehlostnijak na závadu není(5um
7..) Proti ídeaiistům a pantheistůlm hájí sv. To.—náš
Akv. zásadu, že duše nemůže býti výronem (ema
nacl) podstaty nekonečně poněvadž bytost ncko
nená, jíž jest ůh, musí býti jednoducha a neví
dítelna. Nemohla také duše praeexistovati před
spojením s tělem, jak učili na př. Plato a Origenes,
ponněvadž — jsoocucpodstatnou formou těla — ne
mohla by před spojením s tělem tvořiti druh by
tosti úJlněpa dokonalé; jest však nemyslitelno,'1.e

_by Bůhhbyltosti neúplně a nedokona lé byl stvořil
(Sum 4..) — Viz podrobnějiKve čl.
„čllgvěk“eili., 367, 374, 380nDuovšej ,i. v diec král.-hr., ve vik. lipztíckěm,

příp. 1358“ 1623 zanikla, 1785 lokalie, 18511ara;
patron: “'malticenáb., 12%erD 1.01 sei, hoonr 185% brami,.
vzdělání nabyl na Obecně trojtřídni škole přlíbram
ské, horníkem jest 1.4 roku svého stáří, horlivě
činný v sociálním hnutí katolickém, neúnavný šiřitei
katolického tisku, přispíval do časopisů „Dělník
„Obrana Víry'I, „lahrádka sv. Františka“. .Václav“
aj. Srovn Vlast XX. (1903—4).541.— 2.M atěj,
u. v Nezamyslicích 1813, vys. 1865, kapl. v SJŠICÍ,
potom prof. náb. ve Vs Mýtě, : 14 pro's.1914;

:...) Prnamtáná s' ova ku 200íetému jubileu žaioienrikaple sv. Anděla Strážce na vrchu tr ž
města Sušice, slaavenému v měsíci záři 1. P. 18832
(v Sušici 1883); přispěl několika kázánimí do „Po

svátněa kazatelny“ 1892 a do „Rádce duch ivního“
7. —3.V 1721 v Jilemnici,Stal—[diář]humanitní konal u jesuitů v jičín

logickáv Praze, 1750stal se kaplanem v Semilech,
1757 farářem v Boskově, :. 1732 v pověsti svčtce;.

:) ,Třihrannékškolního žáčka srdce, neb sprostápro křestanak nížka na tři díly rozvržená (kate-
chísmus, modlitbv, písničky) v Hradci Král. 1756.

Srvv:.n]ar. íta renů .'Zapomcnutý kněz a lídumíi“cs.sop ech" XlV (1882) — 4 Ven
delín, 71.1784v Dobrouč: vysv.1nak nčzze 1812,

ka lan; v Nové Pace, později íarář a čestný děkan
:. 21. čnaa1849; N.:.rpPa„Starobřglé památkykláštera pavlánského v N. Pace (v raze 1819).

„Naučné povídky“ 182%). „Rozmanité naučení

<

mládež“ (t. 1521), „Navedeni k náležitému
Šrokolnímu vyučováni“ (překk.l z Owerberga, Hradec
Král. 1825 sv.), „Nové povídky“ (t. 1829), .Kniha.

modlitební pro katolickéd paní a pmn y“ de
Oppelta, Praha 1845 855), „Promluva učitele

dítkám při nastoupení“d(1842); přispíval také do„Rozmanitostí“ &„Příteie mieáclžc“.



Dušíček den

Dušiček den, Cnmmemoratio Omnium Fideiium
D iunctorum, jest v 'ročni vzpomínka na všechn
duše v očistci (v. t.; kterou církev koná dne
listopadu nebo 3. listopad u, připadne- ll druhý li
stopad na neděli. Církev ustanovila tuto vzpomínku

aby věřící obzvláště jednou v roce pomáhali
mdušim v očistci modlitbou, dobrými skutky

aŠzvnláštémši sv. O vzniku této obecné vzpomínky
vykládá Durandus podle sv.Petra Damianského,
že ji zavedl sv. Odilo 1- 1048, opat v Cíugny (v.111.94) nařivdi aby se konala ve všech kiašteřich
Benediktinů clugnyackých den po svátku Všech Sva

tay'ch;tato pobožnost se rozšířila nejprve v klášteřichotom byla cirkvi obecně zavedena. v isiecě Lu

yskě konala se koncem lX. stoleši, v Miláněievexll. století, v Římě až ve XIV en
v iitur ti po ů ravé Pia X. a Benedikta XV. řáedsu
dvojnéšo (dupex v. i.), který se rovná prvotným
svátkům dvojným první třídy, závazným pro celou

církev a vylučuje jakýkoliv jiný svátek nebo hodinky kroměn eděle. se takto: po druhých
nešporách Všech Svvatýchv dne 1. tisstopadu (nebo
2.1ístopadu toho dne je-il neděle) jsou nešpory za

zemřelé, po nichnásieiduuje kompletář (vált.) vlasttníjenmodnid (vtachv c( )
říkají se antitonymdvakrátm(duplicantur v. duplex);

malé hodinky (prima. tertkia,sexta, nvona .t.) jsouvlastni tohoto dne, jako kompietář, a říkajíse bez

antiton (podobně jako na Zelený čtvrtek, Velikýtk a Bilou sobotu) a zakončují Pater noster..
veršíky a modlitbou „Fidelium, Deus.. ',lpřin c
se v chóru klečí. Po hodince deváté (nona) alouží

se mše sv. za všechny věrné zemřelé a tímscmič den d.v Papež Benedikt XV. do
volíl konstitucí „lncrulcntum Altaris sacrifícíum“ ze

dne 10. srpna 1915 každému knězi v den d. sloužlltžl
tři mše sv V této konstituci připomíná, žekllžpřed nékolíkas sty let rálvoství Aragons m

podleéstarého obyčeje světští kněží slouživali v dena'. ěmše sv. &řeholníci tři mše sv.. tento zbožný
obyčej potvrdil BenedikthV. aprosbu Fer

dina nda V1., krále španělského i jlanaaV., krále Portugalského. dovoiíi dne 8. srpna1748 všem kněžím
v zemích obou těchto panovníků sloužiti tři mše sv.
Op odobnou výssnad často rosíli nmozí a Be
nedikt XV. pohnutb v zviášt neobyčejným množ
stvim padlých za sv tové války, dovolil každému
knězi v celé cirkvi v den d. sloužiti tři mše sv. za
zemřelé a předepsal pro každou z nich zvláštní
formulář; každý kněz může jednu mší. obě
tova11 za koho chce, ale povinen est druhou obě
tovati za v šechny duše v očistc atřcti na úmysl
sv. Olce, projeven' ve zmíněné konstitucí. jest
však volno každému knězi sloužiti jenom jednu mši
sv. nebo dvě. Kdoslouzíjenom jednu užíváprvniho
formuláře, který byl 1 dríve předepsán pro den
Všechny oltáře v den d. jsou výsadnimi (altare pri
viieglatum, v. t.t.), každoou mši sv.. tovanou
za zemřele lze přívlastníti některé duši v očistci
plnomocné odpuSIky. Koná- li se i v některém chrámu
v den d. čiyřicetihodinný výstav, mohou se sloužiti
zádušni mšees.,v alev arvé iialové a ne u oltáře,v
kde je nejsv Svátost vystavena. —-Breviaririum Ro—
manum, ed. íuxtatypicam, ampiif.11L, Pustet, Ra

tisbnnae 1922d.—aMissale Romanum. — Missaefunctorum, 1110typ., iier. lmpressa, Romae. typ.
pol glotis Vatícanís, 1920. — Durandus Gullelmus,

Ra 'onale dlvlnor. officiorum, aVenetíis 1568ap. Gratios. Perchacinum,Lib. le. De officlomor
1uorum.— Ephemerides Lituarg.Romae, 19211922.

dnšník byl člověk osazený na půdě, která bbyla
darována kostelu jako základ nějaké mešní nadace
za duši dárceoneb eho přítomných. V listině za
kládací probeoštstvl thoměřického v Cod. dlpl

*.:Nt
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(Friedrich)l č. 55 z r. 1057: Vlach dal zemi
Bohu a svatémuStépánu se dvěma dušníkoma

Bohutou a Sedlulatou“. V listině Kiadrubské dl(plodívržené v 14. stol . z r. 1115a 1186 v Cod

č."3903c4012):t „ln villa Lipany (u' brasldavíd)laTenrra sua“ V listině ehoře 1x. pro
klášter scv.mjiřie2713(.Reg Boh. et Mor. č. 389):

„Circa siivam de Kletzgečunum hominem, qui vulgarlter dušník nuncupatur.“ Dobrovský v Abh.d
Ges. der Wiss. 1785,193 mylně vykládal, žebd. jme
nevolnik (Seelknecht, který prý neměl nic vlastniho

než duši, vše ostatn příslušelo pán.u 1).sluia latnjnnéanimaius, proanimatus, řecky tl'vlánsov (De
32), nebyl otrokem v pravém smyslu, odváděl dčinži
z pozemku kostelu patřícího a po případě i robo
toval několik dní v roce, mohl však půdu tuto
opustiti, kd ž opatřil náhradníka, aby pozemek
nebyl opušt n a příjem tedy neodpadl. Stgsk.

Duval drian, rodem z enev ,e konvertita;důvody svého obrácení vylíčil vk -„Le Pro

tesiantisme áugé par un protestant" (Geneva 1872),mimo to vy ai proti tvrzení Laveieyovu, že prý
církev katolická se přežila, „Le Catholicisme et le
Protestantísme devant les iaíts' (Pař. 1 ).

uval ' n hlenu (Henne
gavsko), stud. na konservatoři pařížské, (jakožto
vynikající znalec chorálu pověřen b i arcib.m ech
linským novým vydáním liturgickýc knih chorál
ních, í dlel za tím účelem delší čas v Římě, načež
vydl „Graduate rom. juxta ritum s. rom Eccl.“

(1849) „Vesperale cum Psalte rlo“ (1848),„Mannaaelcohri“ "(1810), „Processionale“ (1851) „Rituale'
(1854); základem zpracování bylo většinou vydání
Medicejské z 1614,jež namnoze se zdarem opravil,
takže jeho vydání předčí vydáni řezenské. Toto
„Mechiínské“ v dáni rozšířilo se v Belgii, Francii
aAng lil, má v ak nyní pouze historický význam.

Dznv ules Alex., malíř franc, u.
1814 vaPaříži, z. 187 t., žák Deiarpchův a Droi
lingrův; náboženské jeho malby jsou: „Tobiáš

s andélem“„,Sv. Aižibětauherská uděluje almužnu“ ,„Umučení sv. Vav nc.e
Duvallius (duv řVal) Ondřej, a. 1564,doktor

sorbonský1594,1596 první profesor positivní theo
logie,a 1638; ap.„ Elenchus libelli de ecclesiastica

et politlca potestate“ (Pař. 1612 drmuhévyd. 1613),.Commentaarius in Summam s.1Lho 1636

„eD surpema lromaní pontificis in Ecclesíam potestate“ (ti
Duveau Loluis jean Noél, malířfranc., 71.1818

v S. Malo, z. 1897 v Paříži, žák Cognietův: v nábo
žcnsko-genreových obrazech znázorňoval t'ypyrod

ného svěho krale ("SV4 Malo káže lidu“, 1845;„Mše sv na Moři",

Du \lei-gier1(Verg-le8r6)4de Hauranne jean, jansenista, „ 1581 v Bayonne, stud. v Paříži a Lovani
u jesuitů, jichž byl zprvu chvalořečmkem, později
však ůhlavnim nepřítelem. Strávil několik let (1611
až 1616) se svým přílelemz mládí jannsenlem na
statku Cantlpré. Domníval se, že jest od Boha vy
voelen k tomu, aby spolu s jansenícm zreformoval

církev, jež"delejeho miněni nalézala se v hlubokémů adkua ijiž pravou nevěstou Kristovou. R.
1 17 vstoupell do služeb biskupa poitierakěho, od
něhož jmenován by11621 komendatnim opatem kl.
st.-cyranske'ho (odkudž zván „abbé de Saínt-Cyran“);
od 1635 byl v Paříži zpovědníkem jeptišek port
ro alských, jež svedlk janaenistmlu.Sv. Vincenauly, jenž dříve byl jeho mie, záhy roz
poznal v něm bludaraře, kard. Richelieu dal jej 1638
uvězníti; teprve smrti Richelieuově ble
20.1edna1643 k naléhání svých přívrženců pro
puštěn na svobodu, ale utrpév vazbou značně na
zdraví, zemřel již 11. října téhož roku. Byl to muž

5.
Le Camus
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chorobně ctižádostivý a pyšný, k výstřednostem
náchylný; v morálce a askesl byl přemršténým
rigoristou; autoritu a hierarchií církevní hleděl na
hraditi systémem demokratic „Question

royale' (.Pař 1609; ve spise tommtopokládá! esebevraždu pol jistými podminkaami za no,u)
„Petrus Aurelius de hierarchia ecclesiastica“ o(lte.ll1631
a č., dlio toto s_epsalpod vlivem D-ovýsm synovec

jeho Bearcos, viz 1., 9.21) Sebrané spisy D—ovy»vyd. 1697 sv.
Duvno(Du1men.Deímlten,Daimatien.,Dulpnen.,

Dumen. dioec.),n d.bisk. v Hercegovině, v círk.
prov. splitské, sloučí1s Mostar

uvoís in jan Křt., 71.1744ranangres, kanovník
.auxerreský a iaonský,gener. vikář,v revoluci uchýlil
se do Anglie, potom do Bruselu, posléze do Brun
švíku, kdež učil humanionům a mathematíce, 1801

vrátil se do Francie, 1802stal se biskupemonantským,byl příliš povolným nástrojem Napoíe m, jenž
jej s třemi jinými biskupy prídělii k družinntěvzajatého

papeže PiaiVíl;z .1 3, .r . „L' Autorité des llvresdu N.T .tdéíendue contre les lncrédules“ (Pař. 1775),
„L' Autorite des Lívres de Moísé étabiie et defen

due“ (1778),„Démonstration évangelique“ (Brunšvik
1800, Paříž ), 1„Dlss. critique sur la vision deConstantin“ (Pař.1 „3383 po mqu e suria

reiíggsionnaturelie“ (1777840),„Défednse de l'ordre social“
Dvírt v. Dovin.
dvovodjrrachma viz didrachma 111,
dvojitá kaple (oratorium duplex491e druh ro

mánské stavby kosteini, pozůstávajíc ze dvou pater,
obyčejně středním otvorem spojenych,zn1chž vrchni
patro vyhraženo bylo panstvu, spodní pak lidu nebo

Obr. 29. Dvojitá. kaple v Chebu.

sloužilo za kryptu. Dvojité kaple stavěny byly na
hradech a dvorcích, u klášterů & biskupských re
sidenci. Přístup do horního patra býval přímoz pn
ského sídla. Pomoci čtyřpodpěr utvořeno'je 9 tra1ee,

Duvno — Dvořák

z nichž střední je otevřeno, Půdorysem bývá čtverec
Nejstarším známým příkladem je kaple sv. Gotharda
kterou 1135 mohučský arcibiskup Adalbert \edle
dómu ve spojení s paaiácem jako dvorní kapli (ca
pella curtis) zřídil, v jejíž prtzcmmjí epohřben za
kladatel. Nejvelkolep ějším provedením myšlenky
dvojité kaple je kostepíve Sch1varzrhelnd01fu,po
stavený jakožto krypta kolínského arcibiskupa Ar
nolda a svěcený 1151. B la to původně centrální
stavba s půdorysemeřeck ho křížeakopulinad kří
žením; později přidána byla loď. jiné dvojité kaple
z2. pol 12.stol. jsou na hradě vN rmíberkuar-aFalci
vChebu (viz obr. 29.)aj Vedlechebské dv01ltékaple
vyniká u nás kostel sv. Prokopa v Záhoří u Labské
Týnice, pocházeiící rovněž z 2. pol. 12.stol. Čtve
reční presbyterium nynějšího kostela bylo původně
dvojitou kaplí, ejiž střední travée bylo otevřeno

a horní patro 81010110zvisutou pavlačí s panskýmstdlem,1aksvcdčuezjachovanyvchoddo Lpatra,
k němuž schody vésti nemohly. Spojení obou-pater
prostředkovaly nad to schody,:aložené v sílc se
ve1ní zdi. Nad vnitřními přízemními 4 sloupy stoji

čtyři pilíře, nesoucí oblouky, na nichž spočívá čtyřboká románská věž. Mezi piiiřl jsou zbytky poprs
ních zdi, které potvrzují, že střední travéc bylo

původně otevřeno. — Myšlenka dvojité aiácovéaple prováděna byla také v době gotot,íck než tu
nebylo spojení obou prostorů. Velkolepým příkladem
je La Sainte- Chapelle v Paříži (z polovice 13. stol ),

jejíž vrchní patro výškově odpovidalo královskémuobydlí, kdežto přízemí určeno bylo čel jiné
dvojité kaple gotické jsou v paláci hrabat de iCham

pagnev rovina a v arcibiskupském paláci[v"Remeši(dn nienč Un azzí doby go

tlcklés(zzenstol.aXIII.) dvojitá kaaple,zkrálovskaá' llkaíah(\ iz „Soupis“ XXXVII., 194).
sedvojítý klášter je spo eni mužského a ženského
kláštera téhož řádu v je en právní a místní celek,
takže oba kláštery bývaly pouhou zdí odděleny.

Vlaájembeýstyk byl přisne omezen. Ve starokřestandovolovalpa dvo ité kláštery řehole basi
liánská (P. G. 21, l5).8 než pro nepřístojnosti

zakázala je zřizo7vatí(syn1m)dagde 506 28),
2 koncil v Nllce17 (can. 20)\,1 státní zákon (Nov.123,54; 8q. 77).Ves tředovéku vznikly znovu
v řádu benedliktinském, prcmonstrátském, cister
cíáckém aj.,nnež začátkem 15.století byly zr.ušen
Zvláštní zmínky zasluhuje instituce dvojích klášterů
v dvojím řádu íontevrauitskem, jež zanikly za
francouzké revoluce, a v řádu sv. Brigity, podlé

hajíchh abatyšhn
ítý kříž (crux |g.;emína)nalézá se poprvénamíncíochLva 1saurského(od 715). Kd žve středo—

věku rozšířilo se na arcibiskupy lp_rvo procesíonálního kříže. zdvojeno bylo v 15. stol. břveno
papežského kříže (crux apostoiícaa). Když 1 patri

archové užívali dvogtého kříže, přidáno bylo papežskému kříži ješt břevno třetí (obraz sv. Petra
v kapli Sixta V. u Sta Maria Maggiore v Římě).

Dvořák 1. Antonín, slavný skladatel čescký,71.
1841 v Nelahozevsi u Kralup. vzzdélal se na var
hanické škole v Praze, byl 1873—7varhaníkem u sv.
Vojtěcha 1,1890—92 prof. vyšší nauky o skladbě na
pražské konservatoři, od 1890 ředitelem konserva
toře v New-Y u,od 1901 ředitelem konservatoře
v Praaez t.0 zv obor skladeb náboženských

spadají oratoria l“ŽŠtabat mater' (1876) a „SvatáLudmila“ (186 (i,r888)euq1em (1890), Bibli

cké písně“ (189,5) špejle Šlzvokáolní skladba b- ova.Srvn.B1b10gr 1765.— uAntonín je
y,m Pražan, 1733 dr. theol., 017235—17421. u sv.

Vojtěcha, 1742—47 uv sv. jindřicha, 1747 metrop.kanovník u sv lat raze, zemřel však téhož
roku; vydal tiskem dvě kázání česká: „Divotvorné
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vgětzstvi medotekouciho učitele a Claravallenskéhos.v narda“ (vPraze 1743) a „Kázání
šesattistyleté peamátky Sedlecké“ (t. 1743).— Da
níel, ryjec pražský, zhotovil 1701 velkou thesi se

sv. janem Křt. a 1757 obrázek8svatoštěpánské P.
Maarie — 4. Fra ntišek,n n. 1v Chrasti, vysv.1891, katech. dívnč. gyrn v1Chrudímí, zpracoval

Dra řana Procházky„ Základní nauku náboženstvíkatoíckého“ pro dívčí lycea, vyšší školy dívčí a

%okračaovvlacígos)kursy páříĚkOIáCheměšťanských (v Mladé— ranolesl 1867 v Březí,
vysv. 1890, kat cheta v Kardašově Řečici; přispěl
do „Věstníku keatechf' 1910—12 a řadou exliort do
„Kazatelny“ František, vlastním

enrn Brunner, malíř čeeský,n. 1862v Přelouči,
stud. na malířské akademii pražské. otom ve Vídni
a v Mnichově, 1890 usadil se ve Flladelííi v Ame
rice: vrátiv se 1895 do Evropy, zdržoval se v Pařlži
a v Londýně, z náboženských obrazů jeho uvádíme:
„Sv. Cecilie" (Zlatá Praha 1901, 8), „Sv. Vavřinec“

(t. 1911, bar příl k č. n].. , „Vírn“ t. 1887, 65),„NaddějeIl (t. 1). —8.j ep., n. '9. íistop 1793
v Kuklenách, stud. ymn. a theol. v Hradci Král.,
vysv. 1819,k a.pl v Ěhrasnll, 1829 katech. na škole
Voršilek v Kutné Hoře 1832 katech. na hi. škole
v. N.ěm Brodě, 1840 ředitel a katech. na hl škole
v jičíně, potomf. v llolicich, z. 6. ledna 1852; .r).

„Kázání na zatsvěcené svátky celého roku' (v Praze
1839, 2 díl|ty .18 49 a 1850),' přispěl do „ČeskéVčeley“. —9. ja 2.9 září 1841v Dobřikovících,

vysv. 1868, kapl. mvN'áchodé, l118.971.ve Rtynl,16901. v Úpici,vík.sekr.,z.15ěa190;9 uveřejnilné

kolik kázání v „Posvátné kazatelně“_ 1871—1879„av „Dastýři duchovním“ hš859—182. 0.ja 11,
v Chramostechí. čce 1880, vychován_velVlkonlcícli

u Neveklova, kde otec jeho koupil si hospodářství,s.tuc mn v Praze, bohosloví v imé,vvysv
kv. 1904.1905 povýšen na dr theol., byl kaplanem
ve Vildšteinu a Kaceřově; po dvou letech poslán
opěttně do Říma, kdež jako kaplan Anímy věnoval
se studiu obojího práva na pap. universitě u sv.

Apolináře; dosáhnuv doktorátu kobojího práva' jmenován byl vicerektorem čes. ke'ol vŘímě;

válce opřelsídlil se 1915 s kolejí do asnvě do Prag/yp:ked 1917 současně zastával i úřad vícerektora
arcib.osemináře :. chřipkou 1918; v KD.započal
obšírně poiednávaíí o Codexu luris canonlcl; po

krač0vání této práce přejal prof. dr. Al. Socldát.n.ČKD.191,85b5.— n.,A O. Cru
kv. 1869 ve Zb udově, vysv. 1801, archivářuřádu;

uveřejnil básně původni' 1 přeložené (z Longfellowa,. rmanna) ve „Vlastí“ Vll. (189 —1),Vll|.
(1891—2),.(1893—4),Xv1.(1899—1900)';v„Blaho
ěstu“1 otisk z rukopisu univ. knihovny řeč

Thomy ze890Šotitní1ho v 11. ned. o svi ch“.—
12. osef, „. 1868 v Hostivaři, vysv. 1 l, kaní
ve inoří, 19021. v Kozojedech, nyní v Oboře,
přispěl katechesemi a exhorta mi do „Katech. listů"
1893— — ulius, pavián, přel. z lat a 179

vydal v Trnavě spis„ tÚzká cesta pobožného žív 1 —14.4Kleemnt v. Hořbauerr.— 15.La
dislav n.1870vBílé Hůrce u Týna n.VIt., stud.

žymn. a theol. v Ces. Budějovicích, 1893 vysv. naněze. 1897povýšen na doktora theol., stal se pre

fektecmvchlasp semináře a spolu katechetou čes.gy n. Budějovicích, 1898 prof. círk. dějin
a tund.vtheologíe při theoí.utavét.,1905 dvor.

kaplanem & ředitelem Friníanea; nyní prelát v Čes.' sp.., Biskupsk kněžský seminář vČes.

Budějlovieích.K stoletémuýŠrvání jeho“ (Čes. Buděíovice (1905), přispíval do“ 11l(D.1902—1913(hlavněposudky) ado „Rd 1.RGufdol
orientalista čes., n 1860veDřítní, prof. na unív.
pražské, : 1920; z jeho přeečetných praci spadají
v obor theologie: „Exegetisches zum Hohenliede'
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](:Věstník král. čes. spol. nauk 1901, srvn_. recensir Vinc Zapletala v ČKD 1902, „Ci mas Reli
gionen. í. Coníucíus u. sel e Lehre“ (Míínster 1895),
srvn. rec. DraaPodlahyv KD 189 575,11.Lao-tsi
u. seine Lehre“ (t. 1903) překlad „Knihy Rút“
(Sborník svět. poesie č. 18, Pra ha 1893, srvn. rec.
Fr. Rašky v 1-11.111.1893, 2'.3), „P písní (t.č.
40,1895, srvn. rec. S. Bouš le.c lit. 1895,460),

ukázky překladu kníhy job“ „Novém ívoté'900, překla avýklad žal mů (1.'dil, žalm 142,
v Praze 1911),překlady jednotlivých žalmů uveřej
1111v „Novém Životě“ 1896, 1931. 71. Sa

muel, mědírytec v Praze od 1629,z. 1. 1689,vpro
vedl hojné rytin dle obrazů svatýc'lhm. ] „$Nep., ivot sv. Václava' (na 44 listecch). — 138.
Samuel ml.,"syn predešlého, zhotov1lm. j. obrázek
„.Sv jan Nep." (1693_)a4lrytin„ Familias. VenceslaíaDeo exata.lta“ 9Xaer,n29.ilst.1858
v Hostivaři, stud. v_Praze na akad. gymnaasíu,kkde
1878 absolvoval s v zn., vstoupil do pražského
semináře, v sv. 11—8, jako kaplan působil rok
v Kozlově ( ossla u) a rok v Bochově (Buchau);

krátký čas byl interk administrátorem v Žalmanové(Soímussj, 1884p řeložen za kapl. k nejsv. Trojicí
ve p 11885 jmeonován pror. katechetou na
novoměstské měst. škole v Praze ve Školské ulici,
1886 stal se tamtéž katechetou definitivním, od
1892 působil jako prof. náb. při vyšší dívčí škole

vPraze, nyní naoodboč.;vvyd.sbírk básní: „Zlatoustezkou. Sonety“ (vKrn ěl„888), "
v Praze 1891), „Sursum m,“corda(t.

1896), „Eucharistia. Solnety“ .
perie" (v Novém jíčlné 1951 „Nový život“ (v Praze
1903),L„SolidDeo' (v Prosšějiw 1,905), Zhlubin
věků. Lřend “(v Pra 905),„Kontemplace“ (t.1909). „11odlitby básníkzovyl“ (1914), dram. hru pro
dívky „Tabítha“ (t. 1895), „Modlitby a písn
katol. mládež na obec. méšt. školach' (t.č1892,

1898), .Mravouka katolická pro vyšší ústavy dívčí“(t. 1901), „Věrouka katolická pro vyšší ústavy
dívčí“ (t. 1904), „Katolický dějepis církevní pro
školy méšlanskéavyšší ústavy dívčí“(t.1190(i.2. v

„Stručná apologetíka katolická pro íV. tř du
mgéš. škol“ (t. 19081,„Liturgika katolická pro obecné
a měšť.školyaapr o vy 1ústavy dívčí“ (t.
modlíte ani knihu pro vzdělané paní a dívky. Úlěcha

t. 1904),spolu sjíndř. Skopcem modl. knihupro divctys „Rosa mystlca“ (t. 1913), redi
goval „ltatechetuické listy“ 1893—96,jež byl založil,

„kuBíbLoté mležádže uspořádal nové vydání

spisů josefa Ehrenbergerau (1900); katecheltíckýmí
statčmdi př1sp|val do „Pastýře duchovníhol 3,d educhovního“1898— 1, ggg

techetíckýďchlístů' 1893- 6, do .Katechletlcké přílohyVychovatele“ a do „Věstníku katech. " kázáním
exhortami do „Past ře duch.“ 1889—91, do exh.

přílohy „Katech. llst' 017894—6 a do „Katech. příl.Vychovatele“ 1912—190r.1923 vydal sbírku 11
kázání pod titulem „Oh7eň" („Přílohy Kazatelny“
sv.XXlX..—)—.D jest nejvýznamnější : čes. básníků
katolických. Formou vyšed ze školy Vrchlického.
obsahem postavil poesii svou do služeb katolické

mystikš,ámariánského a eucharistického kultu a vy

M

:“

tvořil sné neskonalé krásy, provanuté většinou

bolestným sleskem duše po blahu nejvyššímDvorce (H0.1), v diec. olom., v.děk dvv-ore
ckém, doba založení neznáma; jistě existovala již
v XVLstol.: patron: kn. jan Liechtenstein; 2797
hatol. ném

Dvoreckvjan víz Míchaljan
onrík Fr anti š,ek doktor theologie,n 14.18

189D3vv Chomíži (okr. Holešov). Studia konal v Kro
méíříž a Olomoci, r. 1916 na kněze vysvěcen.
V duchovní správě byl po tři léta v Bílovci, Valte
řovicích a ve Vítkově, r. 1919 povýšen na doktora
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na fakultě olomoucké. R. 1920odebral se do Paříže,
kdež studoval na tamní „Ecole libre des sciences
políthues' a r. 1922 do hl tam diplomu věd soci
álních a poli lckých. Hlavně věnoval se snudiu by

zantínlsněu zaavýcheodní otázky na Sorbonně, kdežtles Slavessau IX sííěcle! Na

základě iBohozatocobjemnéhoa dila promován byl r. 19 24na doktora university řísžké. Prac pro

hloubení meizlnárodních sti;ků katolíků českosloven
skýchs o.u Cetnnými přednáškami v Paříži atéměř vecví'í'echčelnějš ch mpěstech Francie a Belgie
seznamoval veřejnost s nábo enskymí, sociálními
a politickými probl ěmmy_v (a.skoslovensku :„L' Egliseeserbe“ (Les ettres 1923); „Les proble
mcs coonomiquese soxclauxen Tchecoslovaquie'
(Revue Universelle, Bsruxelles, 1923. _sPříspíval dorevui Les Cahiers Catholiques (Pr La vie et

les taits (Bruxelles) a do |.Idenníkíi íralnc. (La iLibreParollc,) La Croix, eParis, Lal.. berté

(Fríebourg). _lsa zahraničním ddopisovatelemL Lidových Listu a Našlnce, napsal řadu článkůo nábo
ženských poměrech ve Francit a o zahranlčnip
litice. O východní otázce uveřejnll několik studií

v Životě (zvl. Byzanc 1923)a v Apoštolátě sv. Cřlrlllaa oda.
Dvorek 1. (Currlus) Bartoloměj. studova

v Praze, kdež dosáhl 1522stupně bakalářského.
na kněze pod obojí, působilvduchovnísprávč 51:8
anlchovicích ,byl smýšleníkonservativního,staro

u'irakvistlckého; tiskemevydal spisek, Proti alkoranu, totiž zákonu tur mu a saaracennskěmu“

(v Praze 1542);v knihovněkmetrop. kapitolycr ažskéchovají se tato jeho rukopisná díla: „Qua ragesí
male super lectlones utrlusque iestamenti“, „Aureum

centiloquium dě divinisslmo Eucharisttae sacraKD 1914,351), „Aureum centilo
quium de beatlssima passion: ac morte unígeniti
t-lll Dei jesu Christl“; v universitní kníhmně pražsské

ová se v rukopise jeho spissek ,.De sacrltlculloblatione llbrl duo adversus Píghardos“. —2. (u
rius) z ííeltenberka jindřich, „. 1505ve Dvoře
Králové, stud. na unív. pražské, kdež stal se 1524
bakalářem a 1530 mistrem a spolu profesorem a
1533 děkanem; 1534 odebral se do Němecc, aby

seznal tamější retormátory, pobyl v Míšnl a Sasku;ve Viriemherce sezn mils s);Melancllthonem o
1539 byl členem konsistořee utrakvistické, 1542—44
byl rektorem univ. stal se 1546 íar.uusv. Michala
v Opatovicích a později opatem kl. na Slovanech,
1571 bylc ísařem jmennován administrátorem kon
sistoře utrakvistické, jsa smýšlení staroutrakvisti
cke'ho nepřál novotám náboženským a klonil se
čím dále tím více ke katolicismu; v lednu 1572
odebral se k arcibiskupovi provázen utrakvistickými
kněžími a projevil ochotu jednatí o spojení staro
utrakvistů s církvi katolickou, sám pak v dubnu
téhož roku odpřisáhl bludy, byl v přátelských
stycí h 5 jesuiiy s. 5. zaří 1582 jako kato í.k —

3. Mikuláš, kněz utrakvistický, 1571 t. v ížovéu Písku, 1591dě vPříbrami; vydal„ Kniha 0 po
vlnnostech \šech úřadův duchovních a světských“
(překlad z jeronyma Wellera,1591); mimo to napsal
zprávu o zavražděníLLudvíka Loreckého z Elkouše

a4slynůhjeho, jakož i o potrestáni vražedlníkúv. —p, 71. e Slanémrn, s.tud gym t.,
vstoupil 1823 do řádu piaristského, vysv. na kněze
1,831 byl učitelem tříd grammaiikálních v Ostrově,
Litomyšli a v Benešově. 1832 učitelem náboženství
ve Slaném, 1833 prefektem šlecht. konviktu v pia

ristské 1koleji pražské, 1834—1835gram. prof. v Litomyšli,1836—69pro.f náboženství na novoměstském
gymnasiu pražském; 1858—76byl zároveň rekto
rem pražské koleie; za nesnadné doby, kdy v řádu
i ve školství vládla němčina, působil dle sil sv 'ch
v duchu vlasteneckěm na české žactvo; přisp val

Dvorský -—Dyck

do|:Ríegrova„ Slovníku naučného“ a do ČKD;ssplou
s Fr.MODuchou zpracoval „Dějepis církve katolicke'
dleM .Kullmanna (1849);5:. 1890 v Mor. Třebové.Srvn. Bibliogr. 20762

dvonchorov chrám7 je kostel zakončený na
vchodni 1 západní straně (po př.naohou koncích
h avní osy) chorem. Předchůdcem dvouchorových
chrámů jsou ve starokřcstanské době chrámy dvvuo

apsidové, které nazálé me old 4. století zvláš! ěv Africe.Příčinou zdvojení obuď přeorientování

kněze pří bohoslužbě (niejstar iZbaslllkyámélk apdsldyna západní straně, v 11lchž kněz, obrá ce

kvýlchodu, celebroval; pozdeji celebroval odvrácenod lidu a brácen východu a tu stavévny byly
apsidy na východní straně) nebo spíše kult nového

mučeníka tak říbyla r. 475 v Orlléansville apsidazápadní. d do y karolinské po celouudobur

skou stavěny byly v saské a rhýnskékoblasti téržodvojíapsidy, většinou rozšířené v chory, knímž často při

léhal icště transept. lž na chrámu svatohave lskémz 9. st.ol nalézáme chory. Dříve ještě (798) byl
dvouchórový chrám postaven v Centule (St. Riquier)
a ve Fuldě Dů odem zdvojení bylo nabytí vzácných
ostatků (tak chrámy zasvěcené Sp sitell byly roz
šířen v Centule o západní chor sv. Richaria, ve
Fuld sv. Bonlíááce) nebo zasvěcenídruhěmu patronu.

Někdy byly též chorem jeptišek. Důsledkem dvojích
chorů pe ložen byl hlavní vchodzdo evedlejší lodinebo do transeptua lana puůvodní
jednosměrná orientace basiliky. VeFranecíínalézámedvojic hory pouze v oblastech ovlivněných archi—

teklurou lombardskou nebo porýnskou (Bourgsettv Savojsk .La Garde-Adhrnémar, La Marche,
Pierre de" 'Ile. katedrály v Hesanconu, Neversu,
Verdunu). asté jsou jak již řečeno, v Německu,
apř.Gernrode,Wí1desheimu (St. Michael a St.

Godchard), dómy v Au sburku, Bamberku, Bonnu,

Brémách, Eichstádtu, ssenu, Mohuči. Miinsteru,Naumburku, Trevíru, Wormsu, opatskě kostely
v Knechtsstedenu a Maria-Laachu, nebo kostely
v Řezně (sv. Emmeram a Obermíinster). V Čechách
dvouchorovým chrámem byla Spytihněvem (po r.
1060) začatá románská basilika sv. Víta. Západní
kůr (vlastně apsída) P. Marl,e ostavený asi na

místě Bořivojovakostela (rotundy) P. Marie a prototak zvanv, měli ransept & kr ptu sv. Martina.

Zbytky choru lvyko rány pod nyn jší novostavbouzápadně od lavnn.lvěže —7.vláštním útvarem jsou
dvouapsidové kostely, v nichž 3 sldy jsou vedle

sebe položeny a orientovány. Na ézakí se hlavně
na ostrovech siředozenmího moře ( réta. Cyapr,
Korsika). a na ostrově Komského jezera (S.“stino e Ginlíttaa)

DwwightTimothy,theolog amer.,„. 1752vóNort
hamptonu, Mass., stud. bohoslvoív Newhavenu, za
občanské války byl voj. kaplanem při sev. armádě.
pozděli byl iar. v Green tieldu v Connecticutu a
prof. bohoslovívNewhavenu -z. 1817;:p. „Theology
explalned and defended' m a series of 173sermons"

(5 sv., 1818); napsal také) duchovní epos „TheConquest ot Čanaan“ (1785
vůr Králově. děk. v diec. král. -.hr,

jaroměřském,jako plebenie přip. 36,
se děkanát dvorský (curiensis), zaujímající 25 far;
patron: vláda republiky československé, presentuje

ve vik.

mi isterstvo zemědělství; ]5194 kat .čes. a něm.
Srvn. ůBibliografie 1236 č. 059—rMíýnice (Hoflenz), f. v dlec olom. v dčk.

šilperuském, zřiz.s1785; patron: matice náb.; 836katol. něm. a

yc Antoníkn van. vlámský malíř, 71.1599v Antverpách, žák Hendríkka van Balen, vzdělal se
u Rubense, jemuž v letech 1616—28při jeho pracích
pomáhal, aniž by si byl osvojil jeho mohutnou
many'r.u V Antverpách vytvořil 1). veliký počet
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Obr. 30. Antonín van Dyck: Oplakávání Krista

tabulových obrazů znázorňujících Ukřižování. Po

výšeniktížea Klademdohrobu Oplakávání Krista(viz. obr. 30),c v.,Antv Mnichově, Berlínaě
jež jej karakcterisují jakožto malíře vnitřních dojmů,

předevvším hluboclltebolesti duševní. Vtomto' uzce uzavřeném kruhud ospívá D. nezřídka k úchvatnému
pathosu. Ve svých znázorněních sv. Rodiny (Turín,
Mnichov) jevi naproti tomu milé, měkké veselí &
půvab Mimo to vyslovil D. řadu obrazů svatých:

Martin na koni rozdělující svůjs tplášt, „Sv.
František“, „Sv.l'Antoonín , „Sv. Šlebe „.Svjeronvm“. Z.v ndy'něQ 1.

Dyherm jiři, Lbaron, katol.rbásník něm., 11.1848
v Hlohově konvertoval 875 v Oberammergavě,
z. 1878 v Rothenburgu (v Horní Lužici), sebrané
spisy vyd. 1

Dyjákoovlce (Gross- Taiax) t. v díec. brněn.
v dek. hrádeckém, příp. 1279, patron: Rudolf Kin
ský; 31111katol. ném. pSrvn. Hrudička 453, Viastiv.
mor. ,48.

Dyjákoví: ky (Klein-Tajax),f. v diec. brněn.,
v dek. šatovském, příp. 1220, od kteréž doby byla
v držení kl. louckého až do jeho zrušení 1784;
patron: matice n.;áb 1316 katol. něm. Srvn. Hru
díčka 681, Vlastiv. mor. LXXVí., 1.89

Dymokurry, i. v díec. král.-hrad., ve vik. kopi
dJnskěrn, příp. ve XIV. stoi.- patron; Theobald

Černín; 1493 katol. čes. V zámku jest místo lzám.
kaplana jakožto explositura (zřiz. 1723. exp 1184).mnpa .die legendy dcera kteréhosi pohan
ského králes irského snad v Vll. stol., tajné po
křtěná, zasvětila se Kristu, před krvesmiínými
úklady svého otce uchýlila se s knězem Gercber
nem do Brabantska Belgie); otec však pronásle

doval ji, a když jej okdmítla, stavi ji a dal i Gere—
berna usmrtitt. Ostat sv. D-o ybyly převezeny
do Gheclu. SDen smrtrtki30. kv., den translace 15.kSrvn. Acta s.l.ll 475 n., Delehaye, Les iěgendesv
hag. (BruselS1905), 118 n.,jakub Demi, Život sv.
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Dymny (jaroměřice 1912, Ludvík Vrána přel. Umučení sv. Dymppy (Osv timany 1913.
dyn mísmuus (energeetísmmus) nazývvá se soustava,

kíerá vznik světa a všelikého dění připisuje silám,

takže látka jakožtočpodklad síly úplně mizí a každé
íěizeso a všelíkěo bylo aub jen projevem síly

eovšeh tnléhooáKz Dynamismmu učiljižzePiotin (205—27 )ujenž všeliký vznik

a všeliké děníapřisvojovall;světové dusi, která prý
se z rozumu ja ožto txrvoti přimo vyronila;
dyt-aetnismuprivržencrbyit vicebron (1020—1080),ěnhž z umu všeobeecneho, pocházejícího od

hla, odloučila se světoduše a lposléze iiroda,. síla, která bez rosíředně tě esný sva plodí

a jel ožiyvujc; Leibn : (1646—1716), jenž základemvšeho dníěipookiádal monady, metafysické
body, grasily, takže byiným principem u podstaty
těles byla by síla, nikoli rozsažnosí, velikost, dě
líteinost atd.; Kantt.tjenž tělesa .něco rostor

vypiňujícího, vysvětloval působením sílyeo pudívé
a přitažlivě; Scheiliíng (1775—1854, eršppo
žoval svět a vše v něm b tujcíí asgodmenžtňovánínaprosté věčné síly; Hoge (1770—1 i), jenž-hyb
nou sílou veškerého světa prohlašoval nejvyšší by
tujicí rozum, an ve svmé kiadua protikladu roz

doývoáuse v mnohost svěci, kte ré však přece to už
uve všeobecne odstatě se ztrácejí: ilierbart

(1776—1841),který u li, že lprincipemybyt aděnijsou reály, které se vzájemn přitahují a pronikají
nebo odpuzují, hmota že jest skutečnou, pokud jest
ourborem jednoduchych reálů, že neni spiynulou,

jsellspiynulost že jest jen zdánlivou, pouhým zje
Leč sila nemůže býti bez podstaty, která by

byimajejim podmětem Z pouhýc sil nevznikne
nikdy hmota skutečná. i jeest patrno, že dynamis
mus zbavuje tělesa všeliké skutečnosti a že končí
naprost' m ideaiissmem a nihilismem. (Dr. Kade
řávek oustava filosofie křestanské, v Hradci Krá

lové 920,811., 55—59; ospišil, Kosmologic,1,9 Dr. Kachnik, Dějiny filosotíe,
v Praze 1904, 121a nsái .)

Dynter Ed und, nizozemskýdějepisec,„K1382
v Herzo enbuschu, od 14 sekretář ves iužbách
vévodů urgundsk ých, 1414 zúčastnil se poselství
ke králi Zikmundovi a p07.dějl u kostnic
kému, po více než401eté činnosti 5stal se kanov
nikem u sv. Petra v Lovani,. l448v ruseiu,
1445—7 a?. k rozkazu Filipa Dobrého na základě

prartncštšůarclěgvunich „Chronique des ducs de Brab
Dyrh on 108., 1866, ysv. 1891, t. v Schoen

líndu, od 1909 ve„Slabcích vikář okrsku křivokiát
ského, v „Blahověstu'l 1890uveřejnil črtu literárně

historickou o homillí cis. Karla lV., „nKazatei ě“
1—1928básnněkolik kázániav„Blahověstu"1890—93řa u

Dýšina viz Dejšina
Dzieduszy cki Moř iachrabě, historik polský, „.

1813 v Rychclcích v Halič1,s u ve Lvov ,
vstoupil do státní služby administrativní a stal se
posléze m stodržítelským radou haličským, od 1551
byl ředitelem národního fondu Ossoliňských, z. 1877

ve Lvově, byl smyšleni ro hodně klatoiicke'ho; 475.:
„Piotr Slkargt 1iego wiek“ (Krakov —,642 sv.;1—86869), „Zoigníew Olešnicki“ (Lvov 1865)
27.ywot Waclawa Hieronima Sierakowskiego, arbpa'

ilwgrskiego“ (Krakov 1868), „Ojczyzna' (Lvov

Dziekoůski jos. Pius, stavitel polský, 17111.1841v Plocku, stud. aršavrě eláku a mě
leckou, věnoval se hlavně architektuřešchrámove;

vystavěl chrám v Zak opaněm, vc vVelkeé aDabrowě
(secstavitelem Kucharze skym),s a Pavlaašavě (se staviteleemCichockým),esv. Floriána
aearchanděla Michala v Praze u Varšavy; jeho
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oblíbeným slohem jest gotika, kterouž hledi přl
spůsobitl modernlm nzázruo a_ pooetřbám; 1892
menován arcibiskupem Popielem čes ným stavite
lem arcidiecése varšavské; .r). „Monogratija kos
clola w Bedkowie“ (1893).

Dzierzgoowskl Mik., děkan kalh. v Flocku, 1541
blsk. kamienlecký, 1542 chelmský, 1543 ku avský,

1546 arc.lb hnězdenský; byl horlivým ob ájlcemkatolické církve, 1551konaal prov. svnoodu vPlo tr

kówě, na nižzpřijóatabyla„ Confesslo fidei! Stani
sirga Hoiia - z.njan,5191. 1811 v Lovkoviclch v Hor.
SleDzsku,0stud. bohosloví ve Vratislavi, v sv. na
kněze 1834,1835--70 farář v Kariovlcích.1'9 dán
do pense, načež odpadl ke starokatolictvi, od 1884
žil ve svém rodišti, kdež :. 1906, na rátlvvse ne
dlouho před smrti do clrkve katol., získal si veli

Dziergowski — Ebba

k' chřzásluh o včelařství rozšířením italské včely
řpoc celé Evropě vynálezem úlů s dlldmlpohybilvým, objevil part eno enesi u včel; vy ně

kolik cenných spisů o včela stvl Srv. „Viast“ XXiil.] _
Dzlurzynskl Marcel, současný kněz &spiso

vatel polský, od 1892 redaktor lidového časonisu
nowy“; :p. „Czzytaankl dialudu“ (Krakov

sv.), „Palmiatka katolicka ezyli zasady žyciapobožnego“(tl
Džaina (angl. ngalina). blsk. na stejnojmenném

ostrove sev. Ceylonu, 1849 apošt. vikariát, od 1886
biskupstvl v curk prov. Colombo, stat. data: 44.300
k tol. (: 392.0 yv.), 204o kostelů ak",kapll 37kněží obiatů (z01131314 roůdc),3 .tsvě štl,
2 kl. mužské 160 člen 0) a 20kmi.ženské (67nřehoinic)

Džebaii, maronit. bisk., vlz Gebaii.

Ea, babylonský bůh, vládce okeánu, otec Mar
duka, pán moudrosti, ochránce umění a řemesel,

rádce v nesnadnostech; hlavniíisídlo jeho kultu byloměsto Eridu v jižní Babylo

Eadbertus sv., biskuůRinili-idisfarnsky',nástupcesv. Cuthberta, :. 698 6. kvč na; Acta Ss.
Maii 11., 107

Eadbur Edb u rga) sv. 0. S.B., abatyše kl.
Marianského na sostrově lhanetu v hrabstvi kentsénk 27. pro 571, dcera západosaského krále

Kentwlna; byla vysoce vzdělaná, zachovaly se do—
pisy sv.(Bonifatia (MG. Ep.l ,10. 30. 35. a 65.)
a Lula t..70) jí adresované.qEadmer (Fadmerus)0 Š..,B kronikář,". kol.
1060, mnich v Canterbury, přítel a rádce sv. An
scima, 1120 zvolen za bisk. st -andre\\skeho, ale
biskupského svěcení nepřijal; :. 11 ' sp. zdařilé

církevní dějin nglie 960—1122: „Hisdtorla No
vorum in Angia“ (vyd. Mart. Rule, Lonndšnl884dále, ,De Vita etconversatione Anselíni“ (Bi liotheca
hagiografica latina 86), životopisy Dunstana (t. 353),

dona z Canterurbury t. 5\al az Yorku (t.
921), Wilfrida z Yorku (t. 1282); několik jeho aske
tických spisů mezi spisy Anselmovými (Migne PL.
159); „Tractatus de _Conceptioe.$ Mariae dříve

často Anselmovi připisovaný, vnydánnově od 'lhur
stona a Slatera (Frý 190lEadmund, sv. v. yEdm

Eaduvius Basan O.S.B" vdklášteře sv. Michala
v Lůneburku, malíř miniatur v XI ——XIIstol.; psa_l
.n drobnomalbami ozdobil skvostný evangeliář, jenž

cohvá l1sellnyni v museu Hannover skémdjohn, theolog angi., .1636, od 1675
ředitell1Cralherine-Hallu v Cambridži :. 16,97 na
psal jiziivou satiru proti chybám a slabostem teh
dejšího angl. duchovenstva: „lhe Grounds and Occa
sions of the contempt of the ciergy“ (1670), proti

Hobbesovi vy<ila1dva dialogy o přírodě.Baldheim zA i d he
Eanbald, žák Alkuinůý,m01:1796 arcib.

:. kol 810; dopisy jehr7)3kAlkuinnvi vyd. jal“numenta Álcuin.“ (17
Ea ta sv., biskuup, žák)sv. Aidana (v. t.), 651 opat

v Melrose, 078 druhý biskup hexhamský, 681 bisk.
lindlsfarnský,685vrátil se do Hexhamu',.z 26. říj.686.

Ebal 1. osmý syn jekh anův a potomek Semův.
jeho jméno se vyskytuje v Bibli dvakrát a bývá
různě psáno. Gen. 10,28 čte “Obal 1. Par. 1,22Ebal.

řeorkský,

V LXX. býváapřepisováno End):(Gen. 10, 28 anebo
Isma'v (1.P 1222231ve \2'2ulgátěEbal ( en. 10,28)neboHebal(122.) Pouzeněkteréru
kopisy mají Obal (Kenniclott, Vet. Test. hebi. cum

c.t, x 1 76—1780, ,644). josef
Flavius četl ll/iaŽo; (Antiqu. 1, 6:1.4). jméno ozna
čuje arabský kmen někde na jihu poloostrova, jeho
území nelze dnes přesně určili. Borchart (Phaleg,
kn. 2. ka ',eCaen, 1644, 139—144) dal se svésti
podobností jmen a ztotožňoval je s Avaly, kteří

obývali při pobřeží I;:tlrickém, po pravé straně Bab
el-Mande.bu Odn yse nazyval sousední zálivavaiským (Plinius, Hist. ynat. 6, 2.1 a Ptolemej, 4, 7).
S větši pravděpodobností vidí v nich nobeii(Die

Vólkertalelzder Genesis, Giessen 1850,159) Pliniovy (6 ebanity, usedlé na západ od Uzalu.
jejichhiavním městemmb.ylaTamna Biblejeopravdu
vypočítává spolusUzalovci (Gen. 10,28). Anijména
'Ébal a Geban nepůsobí obtíží, máme četné doklady,
že hebrejské ajin bývá přepisováno řeckýmy('Azzah
:: 1'á:<:,-'Amórah a l'ó/móýaa.) Záměna [ a n není
také zjevem řídkým (Lenormant, Histoire ancienne
(le l'Orient, Paříž, 1881, l., 285) Dle toho přebývali

'Ebaiovci vghozápadnl časti poloostrova arabského.Dilimann ( ie Genesis“, Lipsko, 1892, 199) tvrdí.

ejeedna krajina v jeméennusluje dosud Abit (Hejčl,Bible českái., 59). jmé oGabaan b 10opravdu na

lezeno také v'nápise7ch sabejských ( alévy, journal
asiatique, 1872, — 2. Ebal ('Éb'ai, Tmax.,Taifiúl), třetí s n4So)balův a jeden z potomku
rovce Seira (Gven.626,23 a 1. Par. 1,.40) —-3.vrch,
viz Hebai. Ml.-.

Ebano Placidus, italský theolog,rodem ze Si
cilie, vstoupil do řádu řeh. kleriků v Palermě, byl
dleouhý čas představeným řeholního domut. z.1634;
spp. „Brieve pratica per l'orazione mantaie“ (Pa
lermo 1676), znovu vyd. pod tittulem „Esercizio spi

ritualeaper la mattina a per la sera" (t. 68.2sv. 1. dcerera krále Ethellrida, sestra sv.
Osvaidaa,založila v Derwentu klášter po ní nazvaný
Ebschester a stala se později abatyší dvojitého kl.
v Coldinghamu (Berwickshire), 2.679 (683?)—
2. abatyše téhož klástera. Když 870 Dánové klášter
vpádem ohrožovali, Iš.., aby čistotu zachovala, uřízia
si nos a hořejší pysk, apohnula i ostatní řeholnice,
abv taktéž učinily. Když druhého dne Dánové do
kláštera vnikli a řeholnice tak zohavené spatřili.
ošklivostí jati klášter opustili, vrátili se však br7y
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a spálili klášter i s jeptiškami. Srvn. Dictionary of
National Biography, 16,34 A Dictionary of Chri

stian bBiogaphy 11., 22, Bibliotheca hagiographicalatE355 etzel,Klkonogr. ll.,t..0 S.B.kláštera garstenského,

proEfbbkanšI„práva na univ. salcpurské 1695—1706,„Conrtoversiae selec eex universo
jure“ (Šalcpúrk 1698, 1699), „De jublalaeo“ (t. 1700),

„Bellum in 1selecta ex universo jure certamina divisum“ (t.170.2
Ebbo (Ebo) 1. 0.8 ..B v kl. sv. Michaela v Ba

benberku, :. 1163,ss.p: „Vita s. Ottonis ep. bam

berfgensis“, vyd. R. Koepke v MG. Ss. X1., 822—83,]aífe Bibl. 580—692. — 2. biskup r e n o
b 1essk' y13855—860;Schroers připisuje mu spis proti

Hinkmarovi De tenenda immobiliter Scriptlurae veritate“, pokládaný dosud za dílo Remmig o.vo
3. arcibiskup rem e , narozen v stavlu nevol
nickém, vychován při dvoře Karla Vel. spolu s Lud
vikem Pobož., 816 arcib. remešský, od 823 působil
jako misionář v Dánsku, 833 měl účastenství na
svržení Ludvíka Pobož., začež 835 sesazen, 840
Lotharem opět do Remeše dosaazen, 841 prchl před
Karlem Lys m, 845 obdržel od Ludvika Němce bi
skupstvihil esheimske',jež zreorganisoval dle vzoru
remešské diece'se; platnost svěcení, ježpo svém
znovudosazeni uděloval,byla za jeho nástupcellink
mara brána v pochybnost; 7.kruhu tím ohrožených

duchovních vznikly, jak se zda, pseudoisidorské

dekrettálš'x.20. brezna 851. .arci sensk ý
sv., ..na konci7.stol.v Tonnerre,mnich
a opat vSt. Pierre-le-Vií v Sensu, 7 9 arcibiskup
senský, vzachránil 725 Sens při obléháni Arabů,
uchýlil se později v samotu do Arces u Sensu;

:. 27.sslršpnakol. 750. Srvn Acta Ss. Aug., Vl., 94n—5.( op) vormský, n. kol. 950, vynikalfi
losofic(kýmlílhumanistickým vzděláním, byl učitelem
dómské školy \'ormské, kterouž přivedl zaseek roz

kčššu, 1025 stal se kustodem dómským; :. kol.1 .

Ebed _lahvé,n1,—jv 131,7 sluha nebo služebník
Hospodinův, ve S. Z. zhusta se v skytujicí čestný

nazev zbožných mužů, jako: Abbralíasma (Žalm104[105], 42), Mojžíše (Deut. 34, 5;

(Šos24 209,Su.„dc28]oba(jcj>€>8 Davida (Žalm17 II ],1;35[36],1;;88[89],
4. 21), lsajáše (ls. 20, 3); někdy i o králi babylon
ském jakožto nástroji v rukou Božích (er. 25, 9,

43,10); v množném čísle užívá se o o zbož

Žehůlectitelich7Hospodinových vůblec (Žalm 33, [34],
4[69gl,37 12[1131, 1; 133 34,] 1), oandělích(Job 1.) Ve zviáštríím významu vyskytuje se

u lsajčíšev kap. 4 ,ezkd' užívá se ho o zaslíbe
némMesiáši, jak | starší vyklzadačlžidovští uznávali.
Teprve pozdě ši učenci židovští, zejmena středověcí
(Abenesra, Raši, Kimchiaj.) rozšiřiiiauplatnili vži
dovstvu všeobecný názor, že E. J. jest název nikoliv
osobni, nýbrž hromadný a že est jim míněn
israelsk' .Křest'anšti exegetě až do sklonku XVlll.sto
leti tvr ili jednomysin ,že H. J. u lsajáše (zvláště
v kap. 53) jest zaslíbený Mesiáš, jenž přišel v ]ežiši
Kristu. Teprve ke konci XVlll. stoleti přiklonili se
protestantští exegcté k názoru středověkých učenců
židovských a vykládali 131.1. buď o celém národu
israelském anebo o zbožné jeho části (o idealnim
národu israelském); někteří z nich pak, pokládajíce
15. J. za název oso ni, vztahov ali jej k různ rn

osobám: ]eremjáši, lsiajáši, Uiziáši, Ezechjáši,robabelovi, Joachimov,Cyro aj. Pro mesiášský

výklad aspvědčísvědlecltvi apoštolů (Ma.t 12, 18nSkut i.Petr 2, 21 n.) a tradice. Srvn.
Hejčl, aBpíble30česká lll.,162n
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_ Ebedjesu (Ebedjesus, 'Abdišó) ]. sv. (Abd
jesus), biskup kaškarský v Persii, zemřel v době
Sapor ll. r. 374 u. 375 smrtí mučednickou, am.

1.6 května. Srvn. Acta SS. MaiairHBL'571, Assemani,Actas. Mart. l., . riká (Brichá),
poslední velký spisovatel nestoriáiBiskécirkve, kol.
1285 biskup šiggarský (slndžarský) a bet-arabájský

před 129lzmetrop.n_1isibský(Sauba,Zoba)a arménsky,:. 1318; zjeho spisů, jichž seznam on sám podává
na konci svého katalogu spisovatelů (uveřejněném
v Bibliotheca Orientalis 111.,4 n.), málo se zachovalo;vydány jsou a) „iKnha per Mai, ova
Collectio X. 5 lat. překladem; l;) vc(ínokanon vyd.
t.; () Paradisus Eden, sbirka 50 náboženských básní,
napodobení arabského básnika Hariri, vyd. v ukázkách
Gismondi v Beirutu 1888, Kardachit. 188;9 d) Pře—
hled církevních ustanovení vyd. v Oriens Chr. 1901,

. . 15.W., chaidejský patriarcha,
metropolita gazartský, 1555 zvolen za patriarchu,

1562 složil v Římě katolické vyznání viry,z načežPiem IV. byl potvrzen; sídlil pak va idu 1566.
Ebel Jan Vilém, evang. kazatel, náčelník ná

boženské sekt „krváloeckých“, n. ssen
heimu (\ýcho ní Prusko), studoval 1v7Krávlovcí, od
806 duchovní v Hermsdorfu, od 1810 učitel ná

boženství na gymnasiu v Královci, od 1816 ka
zatelt.; pod vlivem dualisticko—kosmologické theo—
sofie ]. H. Sch6nherra založil spolu s pastorem _lindř.
Diestelem mysticko-pietistickou společnost (.,K6
nigsberger Mucker“), jejímiž členy byli hlavně šlech
ticové a šlechtičny; jei o se tam prýpáchaly po
hlavní výstředností, zavedeno bylo 1835 proti němu
a Dicstelovi soudní vyšetřování, jež 1839 skončilo
tím, že oba prohlášeni byli neschopnými zastávati
veřejné úřady, načež .se svou přítelk ni hrab.

Idou z Gr6benu uchýlil se do Ludwigs urku veVirtembersku, kdež :. 1861; „Die Weisheit von
Obe (1,823 1868), „Die apostolische Predigt“

%!835), „Grundz'úge der Erkenntnis der Wahrheit“1852), „Die Philosophie der heiligeu Urkunde des
Christenthums“ (1854—56).

Ebellng Adolf, katolicky spisovatel německý,
!|. 1827 v Hamburk,u 1851—70 v Paříži, kdež stýkal
se s Ravignanem, louisem Veuilloíem, Monlalem
bertem, Lacordai em a j., jichž vlivem stal se ka
tolikcní, 1862 prof. na cis. obchodní akademii v Pa
ríži, po válce franc. něm. úředník při prefektuře
v Metptach,1874—8 prof. na válečné škole v Kairu,
žil pak v Diisseldortu a v Kolin n. 1896;
spisy jeho \ynikají příjemným feuilletonistíckým

...

.,.,-

slohem; lsp. „Bilder aus dem modernen aris"sv., „Bilder aus Kairo“ (2 sv., 1878),
„Die lSkíavereí“ (1889), „Napoleon 111.u. sein Hot“
(3 sv., 1891 n. al

Ebeubauer jeronym, O. S. Aug. v Praze, :.
1694 „Theologia scholastica in discursus 50
distributa“1680.

Ebendorter z Haselb achu Tomáš, vynikající
letopisec, u. 1387 v Haselbachu v Dol. Rakousích,
profesor Písma sv. na univ. vídeňské, kanovník u sv.
Stěpána t., 1423 rektor vídeňské university, kterouž
zastupoval na sněmu basilejském, 1433 od 18.května
do 11. července a opět od 21. října do 14. ledna
1434 byl v Praze, jsa tam spolu s desíti jinými
poslán sněmem basilejským; aby s echy vyjed
nával; posléze stal se dvorním kaplanem cis. Be
dřicha 64; sp. Chronicon Austriacum (vyd.
Pez, Ss.rer. Austr.11.,n), ChronlcaregumRoma

norum (Mittheilungeíi des lnstitutes fůr-D6sterr. Ge—schichtsforschuug, Erg. Band 3,1890),Diarium ba
silejského sněmu (vyd. vMon. conc. general. saec.
XV. Ss. l. [1857], 101 n. Důležito jest jeho svě
dectví o tom, že sv. Jan Nep. byl umučen pro za—

7,-.
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chování tajemství zpovědniho l(srvn. Sótejskal,Svatý jan Ne omucký l.,143, 162,11.,6, 155).
Mimo to sp. „(Šuaestiones super lV., Sententiarum“ ,
„Sermones de sanctís“ , „Sermones de IX. peccatis
alienis“, „Sermones de tempore“ , „Sermones de de
calogo“ a j., jež zůstaly v rukopise.

Eben-Ezer (133ngHm : kámen pomoci), název

pamětního kamene, jejž Samuel mezi Masfu (hebr.Mispá) a Sen postavil ]. Král.7 12, na poděkování
za vítězství nad Filišfanv. Prolepticky nazývá se
tak místo to již dříve, 1. král. 4, 1, kdy tam lsraelité

předlebitvou táboříli; někteří míní, že to byla místa
Ebenhoch Alfred, rak. politik, !t. 1855 v Bre

genci, 1888 člen hornorak. zemského sněmu, 1889

říšské rad, lspoluzakladatel a vůdce katol. stranylidové, zemský hejtman hornorakousky,
dlouholetý předseda katolického lídmého spolku
pro Horní Rakous zakladatel „.Katol ochrany děl
nictva pro Horní Rakousy“ , 1907—8 ministr orby

(v kabinetě Beckově);l sp. „Sieben Vortráge iibcrdie soziale Fra 1887, „Wanderungen durch
die Gesellschaítspeolítik“ (1896), „Ungelóste Fragen“

1

Ebenstreít Vojtěch, u. 1836v Kllatovech,lvysvěcen 1861,f. ve Svémyslicícluz.1893;Bv1872

uveřejnil „Kázání oceprvotinách kněžských, činěnév Slaném dne 21.

Ebenstreítová Milada, voršilkav hitem-1884v Domažlicích, sl. sliby složila 1909; „lahB
slavená Mlada, první abatyše u sv. Jiří na Hrad
čanech“ (v Pr. 12.)

Eber Pavel, protest. theolog, žák a přítel Me

lanchthonúv, n. 1511 v Kitzínjtzzicheve Francích, studoval v Norimberr,ce o 53 itemberce, od
1537 prof. na filosofické fakultěvve Vitemberce, od
1561 na fakultě theologické t., 1569; v otázce
eucharistické klonil se k názoru zkalvínskému; sp.
„Calendarium hístoricnm“ (1550), „Vom hl. Sakra
ment des Leibes u. Bluts unseres Herrn Jesu Christi“
(t. 1562), zpracoval S. 2. pro „Biblia Germanico

Latina“ (Villenílnberk1565, 2. vyd. 1574) a složil četnépísně kos
Eberbachn J_indřich 1., humanista, 1505 mag.

artium, později dr. med., lékař a profesor v Erfurtu,

opětovně2rektort. university, horlivý luterán, z.1534. 2.jiřl, otec předešlého, lékařv othen
burku n. T., později prof. a 1497—8 rektor univ.
erfurtské, zbožný katolík, :. 1507.— (Pe
trejus Aperbachius), syn pře.,dešl přítel Huttenův,

Spalatinlův a Mutianův, n. kol. 1585 v RothcnburkuT., 15 m.zg arlium, podnikl studijní cest
působil 1513/4 v Římě ve prospěch Reuehlínuv, di'e
domnění spolupracovník sbírky „Epistolae obscu
rorum virorum“ 1

Eberhard ]. z Dolního Al ta [chu (jinak 2 Řezna),
kronikář, u. v Dolním Altaichu, rector scholarum
a farář v Haidlfingu, od 1294 kanovník a arcijáhen
v Řezně, přepracoval pokračování letopisů Hermanna
7. Dolního Altaichu a připojil události let 1300 až
1305.Srrvn. MG.S V.,ll592n.—2. zBéthune
(u Arrasu),s 2112xveršovanou latinskou grama
tiku, vysvětlující mnohé výraz řecké,zvanou „Grae

ež byla až do dob rasmových oblíbenou
knihou školní; snad totoz'n s mistrem Everhardem
(Everhardus Alemannus),o něhožjest Laborinthus
s. de miseriis reclorum scholarum" (vyd. Le ser,
Poetae medii aevi, Halle 1721, 795 n.). Nepr \em

byl mu připisovántraktát.,„Antigaeresis'n“n Contra

9.
„tn

a]: tn _:

Waldenses (vyd. irtseer 16 — 3.b sk u p
b r a n 1b o r s k ý, mlístodržící Otty braniborského
v Čechách, viz G e b h ar — 4. bl., první opat

Eben-Ezer — Eberhard

ein si e d el nsk ý 934—958, běl dříve kapit. pro—boštem ve Štrasburku, vystavěÍv lnsiedelnu klášter
a dosáhl na Ottovi 1.947 potvrzení majetku klášter—
ního, svobodnost volby opatovy a říšskou imediát—
nost spmenousdustojenstvim knížecím;.z 14. srpna
9 —.5markraběfriaulsk .kol. 846,za
snouben s dcerou Ludvíka Pobo ného, Gislou, sta
tečný bojovník se Saracény, příznivec studií a učenců
(Hrabana„ Hinkmara, Gottschhalka, Sedulía Skota)
zal. opatství Eysoíng (u 'lournai), kamž přenos
ostatky sv. papeže aintat z rísink
O. S. B., hudebnítheoretík X1.stol.,.sp traktátomen—

suře varhanových píšťal (v d. Gerbert 85. 11.,279).—7. E., mnich cist. ve uldě X.Il století,
k roozkazu opata Marquarda sestavil v1152—72 kar
tulář kláštera fuldského, zvaný„ Codex Eberhardi't
—-8.z Ga nd ersh c i m u, sekretář abatyše klá
štera gandernsheimského Mechtildy, jenž kol. 1216
napsal něm. rýmovanou kroniku řečeného kláštera,
jež má větší důležitost po stránce jazykové nežli

po stránlce historické. — 9. , luterský biskup lubecký( 561) a verdenský (1566), provedl v území
svých biskupství luterskou reformaci; :. 58.

10.13., hrabě z Ncllenalburku, blah.. ll. kol.
1,018 příbuzny papeže císaře jindřicha,zaloz'il 1050 lášter Všech svatých v Šafhúzech,
podnikl pouť do Compostelly a vstoupil do kláštera,

.25 břeizna kol. 1078, pan 7.ud bna. Srvn. ActaŠs. Ap. ,669n 1. E., eSaxu 0. Praed.,
pocházel 1ze šlechtického rodzu ze Saxu (Hohen
saxu) u Feldkirchu; žil na poč. století XIV. (kol.
1309), nepochybně v Curichu složil nadšenou něm.
báseň mariánskou o 20 slohách ve slohu minne

sňngerů na podkladě Velepísně & dle vzoru Konrada 7. Vircpur ., arcibiskup solno—
hradský, 11.kol. 1085 z rodu šlechtického, byl
kanovníkem v Bamberku, vstoupil 1125 do benne

dílktinského kláštera v Průfeningu u Řezna, stal seprvním opatem kláštera biburského, jenž od
jeho rodiny byl založen, 1147 arcibisku em solno
hradsk ým; 1148 konal provinciální syno u; v bojích
císařů německých s papežstvím stál E. na straně
Alexandra 111.proti vzdoropapeži Viktoru W. Z.
21. a1164 v cist. klášteře reunském. Od lidu
uctívánmjaako světec (památka 22. června). Mylně
se mu připisuje „Oratio de Hildebrandt antichri

stiano imperío“. Srvn. cta ss. juniivV[V. 627, MG.Ss. X1.77 n. Srvn. Ekert, Clrk. t.ll., 638.—
13. 15.,arcibiskup solnohrad ský, n. kol. 1170,
1190 kan0\ník v Kostnici, 1190 biskup brixenský,
od 1200 arcibiskup solnohradský, založil biskupství
chiemské, sekavské, lavants é, jakož i kolegiátní
kapitoly v Breži (Friesach) a ve Velikovci (Vólker

markt); stooje na vstraněŽ ifyŽ'Štauoskérbyl dán doklatby;:. 124613. arcibiskup
so 1nohra dsk ýh(1403 až 14—27).Crugerlus (Sacrlpulveres Reg. Boh. p. 33) tvrdí, že arcibiskup
solnohradský Eberhard, jenž se podeepísoval „von
Neehuaus5“ byl členem rodu pánu z Hradce (Jindři
chova) ——také von Neuhaus (de Novadomo) zva

' . rugerius odvolává se na latinské annál
rakouského historika Gerharda von Roo (Annales l.
ed. lib. lV. p. 143 Ed. 92) a na znak, který
německému překladu této15kroniky připojen jest
Historische Chronik von Roo, i.ibersetzt und mit
ortrá'ts und Wappen versehen durch Konrad Dietz

(1621) ([V. Buch Seite 175). Avšak Roo nazývá arci

biskupa pouze Eberhardus Neuhusius, nikoli, jak
tvrdhíCrlugerius, Novadomensis, a o rodu, něhož
Řocház sevůbee nezmiňuje. Překladatel kronikyoovy Konrád Dietz uvádí arcibiskupa jako Ebber
harda von Newhausen se znakem, nad nímž se na
lézá nápis „Neuhauser Wappen“, aniž by lt tomu



Eberhard

podrobnější zmínky přičímlí. Není to však inak
s jednoduchou ru7.|,1akéhoužívali za času arcibiskupa

Eberharda páni z Hradce, nýbrž znak složitý,,jake'houžívali páni z Hradce za času vymřem v 1 století.
Není to znak z některé pečeti arcibiskupovy pře
jat', proto nepostačl k důkazu, že Eberhard po
ch el z rodu pánů z Hradce. Vidíme, že Dictz o
původu arcibiskupa Eberharda a o rodu pánů
7. Hradce neměl potřebné vědomosti a zřejmě tou
okolností, že jak arcibiskup Eberhard, tak páni
z Hradce v němčině téhož predikátu užívali, sve
den, že přijal mezi četné znaky také znak pánů
zHradce, ale vté podobě, jakjej rod pánů z Hradce
za jeho života užíval. Dietznenní tedy v otázce,
z kterého rodu arcibiskup Eberhard pocházel, směro
datným. Cruurget nejen že nesprávně citoval a
lehkovážně u'zil nespolehlivého pramene, zašel ještě
dále. 'lvrdí bez doložení pramene, že Eberhard
byl vnukem Jindřicha 7, Hradce, syna Markéty
z Korutan, které příbuzenství mu na stolec arci
biskupshý dopomohlo. Avšak korutanská rodina
panovnická, vymřela po meči 1335 a po přeslici
1369, neměla v Solnohradu nikdy žádného vlivu
aniž takové památky, aby r. 1403 volbu Eberhar
dovu mohla uskutečníti. Eberhard stal se arci
biskupem jediné pro své vynikající vlastností, které
byly v Solnohradu dobře známy, kde řadu let jako
kanovník, děkan a probošt pri domu horlivě působil.
Dědic korutanského rodu panovnického, vévoda

rakouský,_nejen že volbu Eberhardovu nepodporo
val, nylbrž doporučoval proti němu jinného kandidáta. idime zase, že Crugerius ve své snaze, aby
vždy něco nového a zajímavého pověděl a nezná
mou spojitost událostí osvětlil, vésti se dal spíše
obrazotvorností nežli pravdou historickou a přišel
na scestí, které ho k ehková né volbě a užití

dějepisných pramenů, k omylny'm kombinacím a bezvodným tvrzzneím vedlo o poznal již Balbín,
který arcibiskupa Eberharda do rodokmenu pánu
z Hradce nepřijal. Avšak novější spisovatelé uvě
řili údajům Crugeriovým úplně, takže nejen každé
další zkoumání o původu arcibiskupa Eberharda
úplně pominuli, nýbrž i odůvodněnou pochybnost
zcela odmítli. Bylo lákavým v rodokmenu arci
biskupem solnohradským se vykázati. Tak uváděno
jméno arcibiskupa Fberharda dále v rodokmenu
pánů z Hradce. Jesttřeeba otázku dále kriticky
zkoumatí, aby povinnosti důkladného a spolehlivého
„dějepisnéhobadání se zadosti učinilo. Iiž cizozem
-ské j,méno Ebberhard — jehož se v Čechách tak
z-řidka užiýalo — nutí k úvaze, ježto se nedá do
_vodíti vztahy příbuzenskými v rodu pánů7, Hradce
jako podobné cizozemske jméno Menhart. Pováž
1ivá tato okolnost sesílena ještě více důvodem, že
starší čeští kronikáři o arcibiskupu Eberhardovise
nezmiňují. Kdyby byl býval Čechem, z vynikajícího
rodu panského, nebyli by jistě opomenuti jej uvésti,
a to proto, že se na koncilu v Kostnnici, kdesčet
noudružinou vystupoval, účastnil odsouzení Husova
a Jeronýmova. Ještě nápadnější jest, že v uveřej
_něnýchěe 'ch a moravských sbírkách listin, jakož
IVlistinách archivu jindřicholnadeckého, které právě
vtéto době pro rodopis'jsou obsažnější nežli v které
koli jiné, nejmenší stopy se nenacházi o Eberhar

dovi z Hradce. Již tyto okolnosti svědčí, že arcibiskup Eberhar nenáležel rodtt pánů z Hradce,
nýbrž jinému šlechtickému rodu, který se take psal
„von Neuhaus“. Šlechtické rody s tímto přídomkem
byly v Rakousku, Korutanech, Krajině, Tyrolsku a
Bavorsku, však rozličného původu a odlišných znaků.
Ježto se o berhardovi v původních pramenech
českých ničeho nenalézá, dlužno se o vysvětlení
obrátití k dějepisným pramenům solnohradským.
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Nejstarší solnohradské prameny (Annales s. Petri.

— Series metrice scripta archiepiscoporum Salisz
burgensiNumin Monumenta Germaniae hist. 1x.Xl.24 krieologen des Domstiites Salzburg v ně
kdejší dvorní blblicthéce) spokojují se tim, žee-uvá
dějí Eberharda jednoduše a -—to třeba zdůrazniti
— v latinském textu německy: Newnhauser neb
generis de Newnhauser. Již to ukazuje, že Eber
hard nepocházel z rodu pánů z Hradce,nneboťv la
tinských listinách, aneb psalo-lí se o nich latinsky,
vžrtdynazýváni páni z Hradce „ed Novadom “,což
by solnohradští dějepisci jistě věděli, kdybyojejich
arcibiskup byl z rodu pánů z Hradce pocházel.rvní ze solnohradských kronikářů uvádí Korutany
ako vlast arcibiskupa Eberharda Mezger: gente

\leuhausiensem,,(patria Carinthum (Hist. Salisb. 478).“oněvadžneuve l,Mezgerpramene pravi další kr
nikář líausíz (Germania Sacra ll. 466) zcela neur
čitě: „Originem duxitaastirpe baronum de Neu
haus.“ Poněvatž nalezl rod ten v Bavorsku, Ko
rutanech a Kraj ně, nemohl s určitostí se _vysloviti,
kterému rodu Eborhard přináležel, neznaje spole
hlivého důkazu ] stinného. Novější dějepisec Pichler
(Salzburgs Landesgoschichte 23 ) uvvádí, že Eb)er
hard pochází lkorutanského rodu „von Neuhaus
Solnohradske' dějepisné prameny neuvádějí při E
berhardovi nikdy latinske pojmenováni „de Nova
domo“, nenaznačují ani vzdáleně původ jeho z Čech,
nýbrž zcela souhlasí, že pocházelzněmeckého rodu
šlechtického. Neshodují se pouze vuužší jeho při
slušnosti vždy německé vlasti. Další badání po pů
vodu Eberhardově dovedlo krozhodnému výsledku.
—V papírovém rukopisu konsistomího archivu vSol
nohradu s názvem. „Incipit RegistrumD. Eberhardi
electi Salzburgen. Iiterarttm per cum datarum“, na
lezeny dvě pro otázku původu arcibiskupa Eber
harda rozhodující lisstíny. V první listině (fol. 14a

401) vyznává arcibiskup Fberhard, že odevzdal
bratřím svým Zikmundovi a Ondřeji Newhausern
v opatrování polovici tvrze Greifente lsu. V r

listině (fol. í7a —Á53])paw Eberhard žebratříjeho Zikmund a On řej Newhauser svého svobod
ného vlastnického práva na polovici tvrze Greifen
telsu se vzdali a ji od něho a arcibiskupství vléno
přijali, k čemu arcibiskup také svoji polovici pro
půjčil, takže celou tvrz jako léno drží. Zříceniny
tvrze Greifenfelsu v hustou zeleň zahalené, pověsti

i dějinami opředené, stojí v horách u Ce170vce,tedyv Korutanech (Weiss, Kárntens Adel 5.7 .Koru
tanský hrad Neuhaus stál u Labudu (Lawamůnde)

a rod, jenž po něm jméno měl, držel také léna v Kraijině a Štýrsku. Sňatkem dostalo se rodu tomu
íeníelsu (Weiss, Kárntens Adal str.105, 1225). Dělil
se ve dvě linie: linii svobodnýcch pánů „von Neu
haus in Greifenfels“, k té náležel arcibiskup Eber
hard, alinii rytířů. Znak tohoto rodu jest od onoho,
který uváděl ve své kronice Dietz, tedy od znaku
pánu z Hradce; zcela rozdílný, představu-e totiž
černého orla vpravo pohlížejiciho. Kdvz' okázáno0,
že dosavadni tvrzení, že Eberhard pocházel z rodu
pánů z Hradce (de Novadomo), nemá v pramenech
dukazů, nýbrž k oprávněným výtkám příčinu dává,
když listinami rokázano, že Eberhard pochází zko
rutanského ro u „von euhaus“, nezbb'vá než jeho

jméno v rolokmenu pánů z Hradce tčíndříchova)vyškrtnouti. /'1't'sclterr./— 15.15., leeg
see 1001—1,003 podporoval snahy vědecké a škrol—
ství, jeho suahy o povznesení kázně v klášteře se
tkaly se s odporem mnichů šlechtick 'c,h načež vzdal

se svého úřadu a 2.10014 na cest do Sv. Země,jeho listy uveř. Pez V, 135—1141 a Migne PL
161, —1311.6 É., mnichkl. sv. Eucharia
v Trev7íru, :. 909; jemu připisuje se „Vita ss.

::“
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Eucharii, Valerii et Materní“ vyd. v Acta Ss. jan ll.,
918—922— re.h kanovník aug. kl.v HWa
ženu, sp. na konci X1. stol. krátkou kroniku klá
štera a zprávu () zázračném uzdravení kanovníka
Tamarda 1088, v d. Migne PL 149, 1513 n. —- 18.
If. (Eberhart) z \; i ndecku, kronikář, 11.kol. 1380

Mohuči,v konav mnohé cesty vstoupildo služeb
cis. Zikmunda, 1420 vrátil se do svého rodiště, kdež
:. 1440,.„sp Kaiser SigismundsBuch“(pestrá snůška
listin a zpráv, vyd. Altmalm 1

heEberhard 1 Anto I11Il, farář a děkan v Kel:.sp „Was ist die Bibel ? Symbolische Briefe
fiirlInduit':Uláubigen aller christlichen Konfessionen“
(Mnichov 1845), „Die Glaubensregel oder genaue
Zusammenstellung aller Glaubenslehren des Konzils

vonhTrient“ (Řezno 1845),D„Monotheistische Philohie“ (Mnichov 1861), „D rFels des Glaubens“
(loandshut11872), „Die Ehec in der kath. Kirche“
(Mnichov 1184). .Fra nti šeek, sochař, u.
1767 v Hindelangu v Algáu, zhotovoval zručně ná
boženske' reliefy, krucifixy a sošky svatých, .. 1836

nlchov — 3. n An ust, u. v Halber
stadtě 1739, theolog a filosof. ze školy Chr. Wolfa,
studoval od 1756v alle, gymnasijním
konrektorem a kazatelem, potom domáctm učitelem

v Berlíně, 1763 kazatelem robotárny ve Stralau, '_od1774 pastorem v Charlottenburku, od 1778
filosofie v llalle, :. 1809; spise „Neue Apologoie
dees Sokrates“ broji proti eexklusivnímu pojímání
křesťanství, proti učení o zavržení pohanů, o věč
nosti trestů pekelnýcch aproti Augustinově učení
o dědičném hříchu. Křesťanství llčl ve spise „Geist
des Urchristenthums“ (1807)jaakožto dilemzorientu
a dilem z Řecka pocházejícíl náboženství národní,
v němž kultura dávnměku jest soustředěna. Mimo
to s .„Vorbereitung zur uatiirlichen Theologie oder

\'ejrnunftlehrc der natiirlichen 'lheologie“ (1781)ir am, malíř v Che u až
1688; ve farním chrámu svojšínském chová se jeho
obraz Tři králové u jesličekk.“ — 5. Kon rád,
bratr lgrantiška pood čis. 2. uvedeného, sochař

'$.

a malíř, u. 1768 v Hindtelangu, vzdělal se nej
prve u svého otce, 1poto 17 Mnichověu Romana Boosa, ' oslán od korunníhor.
prince Ludvíka do italie, od 1816 byl profesorem
na mnichovské akademii, věnoval se nábožens ké

glastice; hlavnim dilem jeho jsou náhrobky biskupůailera a Wittmannaav dómu řezenském; pokusil

se též v malbě asketilrhg'chVMobrazuo vv poesii a hudební komposici; -. 6. Ma
ty á š, u. 1815 v Trevíru, 1839"vysvěcen na kněze,
kaplan v Kol)lenci,1842 sekretář biskupa Arnoldiho,
1842 prof. dogmatiky v semináři trevírském, 1
dr. theologie, 1849 - 62 regens semináře, d 1850
spolu kanovník a kazatel při dómě, 1862 světící
biskup, 1867 biskup trevírský, pečoval o vzdělání
kléru a opovzneseni nábož. života lidu; na sněmu
vatikánskem připojil se k minoritě, ale po pro
hlášení dogmatu o neomylnosti ihned se podrobil;
v kulturním boji _bylpronásledován peněžitými po—
kutami, ano 1874 i dcsítimčsíěním vězením; :. 1876;
sp. „De tituli ,Sedis Apostolicae' ad insigniendam

Sedem omanam usu anthiquo ac vi singulari“ (disertace, Trevir 1846); ani, právem poklá
daná za jedna z nejlepších homizletickýchrracin
XIX. stol., vydal po jeho smrti Ditscheic 18776až
1883 v st. 4. vyd. 1904 jeho Iitanii „ ežlš vzor

kněží“ přel. Rrokop oHolý (příl. Eucharistie 1907).——7. Va vř nec Š..,B pro 1. e nsiedeln
ském, „. 1874 v Maseltrangenu vevŠkvýcarsku; sp:

„Ěasus, dein bin ich“ (překladzhollandského 1908),„ as Glaubensleben, Fainilien-u. Gehetbuch“ (překl.
9081), „Novene zu Ehren des hl. joseph“ze

Eberhard ..  Eberlein

(překl. 7. flámštiny, 1909),1ě,1')asTugendlelmn, Gebetbuch“ (překl. z angl., 11)
Eberhardsk lausen, gpoutgní místo a někd.

opatství v diec. Trevírské. R. 1440 nádennik' jménem
Eberhard umístil tu obraz Plety, 1449 vystavěn tu
kostel a 1459 usazeni ři něm řeh. kanovníci kon
gregace windesheimske; klášter jejich povýšen 1766
na opatství, jez však 101)on zru .

berah r't 1. Alois, dr., u. 1848 ve Fendelsu
v Tyrolsku, prof. theologie, potommka novnik v Bri

xegu; .s). „Anleitung zum geistl. Gescháftstil“ (z.
9661), „Libelllus casuum“ (1902), „Manualesacrum“ (1906 Agennda liturgica dioec. Brixin.“

(1908), od 1892 red. časopisu „Priesterkonferenz
blatt". —2. Seera ln, sochařařezbařv lrtšpruku,
11.1844_ve Fendelsu, vzdělal se 1861—65 na vi
deňské akademii a pak u josefa Gassera,1876-77
studoval v Římě a ve Florencii, věnoval se zcela
umění náboženskému v přesném stilu; zhotovil
hojně soch pro různé chrámm.y

Eberharter 0 n d reoj, dr. th., prof. theol. v Salc
purku; sil). „Der Kan ndes AT. z. Zelt des Ben2-)Sira“ (191

er .A nge 5,0. Cap. .1856v Egm
tingu, vstoupil 1875 do r,ádn 18978vysv. na kněze
kvardián na Mariahilfbergu ve Vilsbiburkuy..1911;
s;). „Geschichte der bayr. Kapuziner-Ordensprovinz
1593—1902'(1902). 2. Fridrich, dr. theol.

1843 v Unterkreuzbergu v Dol. Bavořich, unív

prof. v Pasově; sp. „DiscuKirche u. die Assoziationder Arbeiter“ 1866, dien zur Geschichte der
zwei letzten Agilulfinger“(1188 )„ ,Studien zur Ge
schichte der Karolinger in Bayern“ (1891, „Das

neue Kommlunionsdekret Quam singulari (překl.avykl., 1911 — 3. jos. Volfgang, u. 1817
v Dingolfingu, dr. th., prof. církev. dějin a církev.
prráva ve Frísinkách; :. 1857;s „Ehescheidung

u. Ehescheidunlástprocess“ (l 854), „ irundziige desge—
meingi'tlteigenAk K.irchenrechts“ (1852Eber s ).)„l)er Seelsorger am Kranken—

u. Slterbeelager'A'(Šlafhúzy1852,á.\2v..—yd) 2. A daani,malíř něm.,l „. vácC ách, žák Corneliův; :.
1831 v Římě; jeho obrazy („Žied vBabyloně“,
„Petr a Pavel“ a j.) vynikají obratnou komposicí
a výbornou kresbou, ale trpí mdly'm koloritem. —ant.Xav., dr. n.1874vAušurku,mř.

univ. prof. _vPasovč;sí)tl:,„ArbeitsmotivcimLichte der
christi. Elhik“1912), „ assionsblilderaus detuGartenGetsemani. Fastenpreedi ten .
sochař, u. v Mašťově ( aschallu)2v Čechách 1720,
vyučil se v Praze u Šimona Thalera, zdržoval se

17744—4l5 v Římě, i byl po svém návratu do Prahyzván „|lRmmano“, posléze vrátil se do svého ro—
diště, kdež :. kol. 1770. . josef, n. 1884
v Ailingenu u Friedrichshafenu na bodamském je—
zeře, red. vídeňského listu „Reichspost", 1918 za

ložil křesťansko-sociální týdcnnik1„Das neue Reich“;sp.: „Grossmacht Presse“ (1912, 10. tisíc 1920),

„Schónere Zukunft“ (1916, 2.L)vyd.1917), „Zertriim—me cGótze “( eÚberwindung der

Plutolflrlatie“ (1918), „De pronundis“ (1921).— 6.Ka švy sociolog, u. 1852 ve Flumsn (kant
St. Gal,|en) ybeneficiát t., papežský domácí prelát
prof. v kněžském sem. churske'm; spoluzakladatel
a předseda Sdružení katol. sociálních politiků švý—

carsklycln. „Sozialpolitische Fragen der Gegenwart , „Arbeit u. Lohn“ (1894), „Grundeigen—
turn u.aBauernschaft“ (2 sv., 1896), „Grundziige der
Soziologie" (1896), Aufgaben der Katholiken der
Gegenwart" (1899),„ Los von Rom-Bewegung“ (1902),
„Der Ultramontanismus“ (1904)a

sochař, n. ve PfrontenuvAlgau, zhotmsvzíírnllsochsysvatých pro Brasilii a Peru, z. 1903 v Bol

$“



Eberlein — ebionité

E cln Jiří, architekt, n. 1819 v Llndenu
(Střednli Franky,) žák Heidéloffův, s nímž po léta

Společně pracoval, restnauroval dóm v Erfurtu, chrámsv. Emmrmeomav a j.; byl profesorem sta

vilelstlvi v Norimberce, kdež: 1884.11.1 Jan, u. 1465 v Giinzburgu na Dunaji,
přítelrILutherův, studoval v lngolsradtě, 1487 vysv.
na kněze, pokračoval ve studiích v Basileji, kdež
1490 dosáhl stupně mag. artium, vstoupil v Heil
bronnu do řádu františkánského, od 1519bbly ka
zatelem v Tubínkách, potom v Ulmu, kde kázal ve
smyslu lulherově, prchl do vycar, kázal v jižním
Německu, chodě z místa na místo, pobyl ve Vítem—
bcrce a Erfurtě, oženil se; hrabě Jiří 11.Werthemský
jmenoval jej superintentlentem svého území, v němž
ak E. provedl reformaci; -. po 1530. jeho letáky

(„Die fiinfzehn Bundesgenossen“ , „Wider die Schan
der der Kreaturen Gottes durch Weihen u. Segnen“,
„Die 7 írum Pfaffenu .der Pfaffen Trost“),p sané
s neobyčejnou výr_n_l\\vnostía populárností, sršicl ne

návistí proti papeži a katolické církvi, působily mezilidem velice zhoubně — 2.Jan Arnošt, hudebnni
skladatel, n. 1702v Jettenbachu (bavorské Švábsko),

od 1725 varhaník přitdómuv alcpurku, od 749
kapelník t., 1.176 jeho včetne skladby zůstsílyvětšinou v rukopise, t,tiskem vydanés ladby
velice cenné; vzorem E—ovým byli Corelli a Scarlastti.bermannVít S. 7F.r er

Fberndorf, něktd.klášter7řeholních kanovníků v Ko
rutanech, zal. 1151,zrušen 1606;statky jeho dány je

suitům v Celovcid,epozdějikklášteru sv. Pavla.Eber God rd josef, dr. jur., 11.1880
v Salzwadélu, mř. univ. proo.f v Miinsterur, sp.
Devolutionsrecht vornehmlich nach kath. Kirchen
recht' (1906); „Die Lehre vom Staatenbund" (1910),
spolupracovník 3. a 4. vydání slovníku „Staatsle 
xíkon der Górres—Gesellschatt“.— 2. Jiří, egyptolog,
n. 1837vBer líně, 1870—89prof vLipsku, :. 1898
\ Tutzingu nad Štahremberským jezerem, sépsal:
„Aegypten unnd die Bíicher Moses“ (1868), „Durch
Gosen zum Sinai“ (1872, 2. v.yd 1881), „Aegypt en
in Wort u Bild“ (2 sv. 1878 n., česk zpracoval

Ot. Hostinský), „Palastina in Bild2u. \š/ort“( (společněs Guthem231881—3,1886 n..)
Ebersberg, někd. klášter \ Bavorsku, založen

934 hrabaty Eberhardem a Adalberrtem 2 b'--u, pů
vodně jakožto proboštství řeholních kanovníků sv.
Augustina, 1015 proměněn v opatství benediktinské,
1595 odevzdán jesuitům, 1773—99 sídlo velkopře
vorství řádu maltézského.

Ebershelmmůnater (Novientum, Aprimonaste
rinm), někd. benediktinské opatství v dolním El—
sasku, zal. v Vll. sto [. elsaským vévodou Attichem,
870 říšské opatství, zaniklo ve francouzské revoluci,
od 1889 sirotčinec sester sv. Josefa. -— )(.11stol.
vznikl tu spis „Chronicon Ebersheimense“ (MG.

.XXlll., 431\\n).
erth Konrad, O.SHB, sp. „Epistola príma

s. Clementis ep. rom. ad Corinthios una cum exer
citatíone theolo ica ex chronologia et historia eccl.

triumepriorum cclesiae seculorum“ ulda 1 ). , nstel nu 0. raem, první
plobošt kláštera steínfeldského, slovem i písmem
horlivě potíral bludy, byl přítelemsv Bernardaa po
živalvellkévážnosticís.Lothara ll -.ko. 1160—

(Everbinus,Eberrenimus)0. S.B, opat tholcysky',1023spolu s opatem st.-vanneským Richardem pod
nikl pouť do sv. Země a tam poznal život sv. pou

stevníka Simeona, jehož život |tpak sepsal („Vita s.Simeonís eremítae“ , vyd. vAct 5. Jun. 5,
Mabillon, Acta Ss. Vl., 371—380; někteří ztotožňují

tohotto š-a s F—emtrevírským sub 3. uvedenýmš— 3. opat kl. sv. Martina v 'lrevíru, :. 107
Český slovn1k bohovědný 111.
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sp. „Víta s. Magneríci“
s. Martini Trev.“ (MG.S

ebíonité spráměji eb' \ o n ov e'( Epiwvarm)byli
nazýváni od židů v Jerusalemě věřící Kristovi, tedy

křesťané prav(ověrni pro svou chudobu a považovániza „zástup“ (Jan 7, 49), tak Kliment Alexandrijský
Ho 15, 7, i Minutius Felix Octavius 16. Podle
Hegesippa (Eusebius 4, 22) způsobil Thebutis zřejmý
rozkol v církvi jerusa elmske', když se mu nepodařilo
státi se druhým biskuupem a pronásledoval sv. í
mona. Před obleženlm Jerusalema se odstěhovali

do Pelly a v odloučenostiZ ltlétvoapřijali mnozí některénázory Essenuuv (v. t.)u, ali však Ježíše za spa
sitele, ač s tím spojovali iábludy v době pozdější.
Jménojejich 0731733: chudí bývá proto různě vy
kládáno. Podle Origena De princ. 4, 22slulichudí du
chovní, poněvadž se přidržovali nízkého a nedokona

lého Starého zákona (Contra Cel. 2, 1),nebo pročEJlChnízký názor 0 Kristu (Comrn. innMatth. 15,
1413), tak i Eusebius 3, 27, Epifan. hacr. 30. Henne
berg, Bibl Offeenbarung zase odvozuje od slova

3317hrubého pláště žebravých mnichů, jiní od rabbiačl Abun v traktátu Soma a 80har),n ebo od

určité osoby Ebiona, jak se zdargnasvědčovatícTertullián de praescript. 33, de de aren
Christi 14, Orig. in Rom. 3, 11v(lPG.1e4, 957), Epifan

1. Jero ým Adv. Lucifer. 23 má Ebiona za
nástůpcé Cerintha, Epifanios haer. 30, 24 obě jména
zaměňuje. Hippolyt, Fílosofumena 7, 35, Pacian epist.
1. ad. empr_on., také Hilgenteld, Ketzergeseh. 421
_Sv. lrenje Adv.haee.r 1, 26, 2—2,21,1-—4
33, — 5, jepprohlašuje za bludaře, protožé
uznávají pouze evangelium Matoušovo, Pavlem
hrdají jako odpadlikem od zákona, proroky vyklá
dali libovolně, uznávali obřízku za závaznou i ob
řady Starého zákona a Jerusalem měli za dům Boží.

rigenes, Eusebius a 'lheodoret rozeznávají e. dvo

jího směru: 1. měli Ježíše za pouhého člověka, syna
Josefa a Marie (PG. 13, 121844 304), 2. přizpouštěliůvod Ježíše, ale lnieměl ho

a „Devcalamitate abliatiaeV-2. 71139n-)

nadpřirozený Boha.
ustin, Dial. s. rytonen, hl. 47 tvrdí, že věřívzbožství
ežíšovo. Sídlili v Beroei (Syrie), Kochabe (Batanea),
ella (Dekapolis). Poněvadž lrenej a 'lcrtullian ne

mluví o druhém sm_ěru,zzdá se , že se vyvinul teprve
později. Ii. tedy asi měli za to, že Ježíš stal se spra
vedlivým, zachovávaje Starý zákon, při křtu byl
jaksi posvěcen za Vykupitele a slavně přijde po
sledniho dne, jak učil i Ceriníh. Oba směry shodo

se \ tom, že zachovávaly zákon Mojžíšův.
odmítaly Pavla a jeho listy, uznávalyyzpou e ara
mejské evangelium podle Matouše, jiní židovské xar'
'E/lgui'ou:. Theodoret, Haer. fab. 2, 1 tvrdí, že první
měli evang. židovské a druzí Matoušovo a slavili
neděli \sobotu. Snad tol ze vysvětliti tim, ze jejich
evangeliumMatoušovo mělo ruzné dodat ,a čvpod
statě souhlasilo. Jeroným přelozil evangelium he
brrejské c. mírnějších či Nazareů, ač se zdá, že tito
byli vlastně pravověrní křesťané (Epifan. haer. 29,
1) a dostali se do řad bludarů jen tím, že spiso
vatelé použili seznamů židmských bludařů, alespoň

tito c. mírnější podle llippolyta, Fílosotumena 7, 34,Epitan.h a.er 30 Orig PG. 13, 9141,728 a 12, 519
liší se velmi málo a e. je, kdo svčti velkonoce more
iudaico(0ri.lG.13,485a 41.2)7.evangelia?.
uvádí Origenés (PG. 13, 14333a114, 132) větu: „Moje

matka, Duch svatý, ucho ílarmne za vlas a odneslamne na velkou horu Tb Synnnachos byl 6.

(E(piían.433de pond. et mens.or16, Pseudo-Athanasios
rnhá 0 za Samaritána), přeložil Starýzákon znova do řečtiny a hájílo uvětu (Euse

4,17,) popiraje evangelium sv. Mauo\e, Papis
znal evangelium židovské (Euseb. 3, 39), obsahovalo

42
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vypravování o ZEHĚ,která se dopustila velkych hříchu
a před Kristem byla obžalována ( an 8, 3 či

7, 39?) Cittáty u Epifania ukazuj, že originálZbylřecký (Hennecke, New e.stam Apokryte 26).
se, že 9. měli tendenční kompilaci evangelií jško
evangelium dvanácti, měělit také penioodoi Petri pry
od Klimenta,zvláštní skutky apoštolské (Epitan. haer.
30,15—16)— Bardenhewer, Gesch. der altchristl.
Literatur l. 347 a383. Hilgenteld, Ketzer eschichte

41.2 Zahn, Gesch. des ncutcst. Kanons 142. 624.
Ebner 1. J a k u b, zlatník na Malé Straně vVláraze,

provedl 1738—55různé práce pro chrámmsv. Víta.
— 2. R up ert S. J., „Beleuchtun der Schrift

ymnasien indes H. Dr. Joh. Kelle,s„1)ie Jesuiten
Oesterreich“ (v Linci 87 —7.5) Srvn. ČKKD 1874

2,187,.—63043.Vojtěch(Adalbcrt),vy
nikající liturgický spisovatel; „. 1861vStraubín u,

1892 prot.n abisk. lyceu v Eichstattu; z. 18 8;
vletech 1889—91podnikl studijní cestu po Německu
a Italii za příčinou prozkoumání rukopisů liturgi

ický;ch sp.: „Klósterllche Gebetsverbriiderungen“
1890), „Quellen u. l-"orschungen zur Geschichte u.

Kunstgeschichte des Missale Romanum im Mittel
alter“ (1896), „lter italicum“ (1896; vydal Thal
hoferův spis„ Handbuch der Litur ik“ l., l (1894)

Ebnerová "l. Kristina, 0. aed., n. 1277
z patricijské rodiny norimberské, oda1289vklášt.
engeltálském, 1345 převorka, již od dětství nadána
b la zvláštními milostmi a vynikala vzděláním, po
žívala veliké úcty a vážnosti; r. 1350 navštívil ji
Karel V.; z. 27. pros. 1356; jejíviděuí, jež částečně
zaznamenala sama, z části její zpovědník Konrád
z Fiissenu O. Pracd., vyd. Lochner 1872; mimo to
sp. knížku „Von der genaden uberlast“omyslickém

životě někte'lc-ÍYChIB'Iengeltálských řeholnic, kterou vyKl. Schr'o — 2. Ma rke . racd.,
s apřed. nezpříznčigiš, n. kol. 1291 v Donauwórthu,
řeholnice v kl. medingenske'm, :. 20. června 1351;
jsouc téměř neustále churava věnovala se s celým
zápalem životu duševnímu pod vedením Jindřicha
7. Níirdlingen; její zjevení o životě Pána Ježíše,

jež měla v letech 13112—1348,vydal Strauch vespise „.Marg Ebncr“ 2.
Ebo, mnich O. S. B. v kl.michelsberském,z.1163,

sp. dle ústního podání a písemn ch záznamů život
sv. Otty, biskupa bamberského (vyd. Jaffé v Bibl.
rer. erm. 1869, 580 n.).

YoErboracen.dtoec. : někd. angl. arcibiskupství
Ebrach, někd. cisterc. opatství v Horních Fran

cích, v biskupství vircpurském, jež založili Bemo
a Richwin z Eberau, osídlené 1127 mn_cihyzMori
mundu; vzrůstem majetku nabylo \'elikeho vlivu,
i ocitlo se častěji ve sporech o jurisdikci ve věcech
duchovních i světských s vircpurskými biskupy; ze
členů kláštera pračovali mnozi literárně; klášter
zrušen byl 1,802 velikolepá budova klášterní, jež
od 1686 byla stavěna (započata Janem Linh. Dient
zenhoterem, dokončena 1740 B. Neumannem), užito
k umístění trestnice, chrám zbudovaný
slohu přechodním s bohatou vnitřní výzdobou ba
roknní z 1773, slouží nyní za chrám farní; knihovna
čítající 30.000 svazků přenesena do Vircpurku.

z EbrachuKonrád v. Konrád z Ebrachu.
Ebrard Jan Jinndř Aug., reform. theolog. n.

1818 v Erlankách, 1844 prof. v Curíchu,1847vEr
lankách, 1853 konsistorní rada ve pýru, 1861 pod
nátlakem liberární strany musil odstoupiti,z .1888;

sp. „Christliche Dogmatik“ 8(1851), Kirchen- und
Dogmengcschichte“ (4 sv. 51865-7), „bas Dogma v.
hl. Abend lnahl“ (12sv. 184. n.), „Apologetik“ (2sv.,1874 n., 2. vyd. 1878-80),szúčastnil se horlivě po
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lemíky proti Janssenovi, jenz útoky jeho ve spisech

Annrneine Kritiker“(l 882) a „Eindzweites Wort
an meine Kritiker“ (1883) zdařileoEbredunen. dioec. _ někd.arcoibiskupstvi13m
brun (v. !.

Ebreg'istlv. Evergi |s.lus
Ebremar, lat. patriarcha jerusalemský, kněz die

cése arraské, přišel s l. tažením krížáckým do Pa
lestiny, byl 1102 zvolen na místo synodou sesaze
ného patriarchy Daimberta (viz 111.,392), udělilka—

pitole jerusalemské právo \'olitil patriarchu; porehabilitaci Daimbertově odebrali se :“
íma; když papež rozhodnutí odkládal a krlállOBald

win [:“-a neuznával, usadil se E. 1108 v Akku, byl
legátem Gibelinem ar eským sesazen, stal sepozději

arcibiskupem caesareísk'm; H;:upolEbrolcen. dloec.\vz
Ebrotu, biskup poi. iersk', rcdo x832 kancléř krále

Pipina, 835 obdržel v kommendu kl. glaníeuílský,
byl zároveň opatem kl. sv. Hilara v Poitiers aod
840i kl. st.-germainského; 839 stal se biskuapem

poitierslkým, byl zavražděn 852Ebru 1. (Evroul, Ebrulphus), n. 517 v B: y
eux, koll.f5s60založil kl. Saint- Evroult v Ouchc, jehoz
stal se opatem, :. 29. pr s. 596; po

2.ngvrols), opat kl. St. Fuscien-au-Bois u Amiensu,o.
zEbstorf někd. klášter benediktinek v diec. \'er
denské, zal. ve Xll. stol., 1528 po dlouhém odporu
vévodou Arnoštem z Liineburgu poprotestantštěn,
nyní luteránský ústav šlechtičen.

caell Pe Frelix, prof. morálky v semináři
tro eském, čest. kanovník, vydal „Summa Summae
. omae sive compendiu_|_ntheologia e R.P Bíl

luart emendlata et necessariis additamentís locupletata“ (Pař.l 90, 65 v.).
Ecbnsts cutusdam captlv1(útčk kteréhosi zajatce),

zvířecí epos (ot telkuát ze stáje uprchlém, vlkem
lapeném, chytrostí lišky osvobozeném), sepsané před
r. 936 v leoninských hexametrech kterýmsi mladým

mnichem,'jenž z lotrinského kláštera v Estivalu byluprchl, ale zase kajícně se vr

crcard Jan, protest.s kskladaltel něm., . 1553vMiihlhausích v Dury k,u odchovanec nizozem

ského mistra OrlandaryLassa véMnichově, od 1581kapelník v Augšpur u, 1604v evodský pruský ka
pelník v Královcí, 1609 kapelník při dvoře kurliřt
ském v Berlíně, snažil se povznésti protestantský
chorál; vyd. „Neue deutsche Lieder“ (1578),„ Neue

Lieldůrl“ (1Š891)1,n„0eistliche Lieder“ (1597) a j.;2 \'

áEcce adventt, počátek introitu svátku Zjevení
áEcce Agnus Dei, cccc qui tollit peccata mundi,

česky: „ejhle beránek Boží, ejhle, kter' snímá hříchy
světa“. Slo\ avzatá z evangelia sv. Jana v k . ,
v. 29, kteráa říká kněz dříve než podává věřícím
Tělo Páně při sv. přijímám (v. t..) Po obecné zpo
vědi „Contiteor Deo omnipotenti (v. 111.,126). ..
„Misereátur vestri (v. t..). „lndulgéntiam, ab
solutionemmv(. t.)...“, obrátí se kněz k oltáři, na
němž stojí nádoba s nejsv. Svátosti (pyxis, cibu
rium,v. t.), poklekne, levicí vezme pyxidu, palcem
& ukazováčkem pravice vyjme nejsv. hostii a po
zvedneejín nad tuto nádobu, obrátí se k lidu a stoje
uprostřed před oltářem pronáší jasným hlasem (Clara

voce) slova E. ). apo nichotřikrátc Dominenou sum dignusv(v. 111.,564). aE. A. D. jsest
ronášett jenom liturgickým jazykem latinským (S.
.C. decc.r auth. n. 2725); rikaji se vždy, kdykoliv

se podává Tělo Páně při mši sv. nebo mimo mši
v. věřtelm nebo i kněžim a kleri kům, na př. na

Zelený Čtvrtek (v. t.), ale neříká je biskup, po
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dává-lí Tělo Páně nov m knrěžim, které právě posvětil na kněze (S. Rčde aulh.n 208 9). Slova
.I). zavedena byla do obřadu při sv. přijímáni

později, obzvláště, když se, počínajíc Xlll. stoletím
rozšířil zvyk podávati Tělo Páně mimo mši sv, po
ní nebo před ní; původně přistupovali věřící jenom

primšt sv Gavtantusvykládaje rubriky misálu ('l om.par že sova ..A 1). se
hodí k věci, obzvláště lIkdlž7. se krátce před tím ří

kalo“AžnusDDeiz(v.l. 16 ),ale obřad není starý.“vláště se hodí dobře k obřadu při

svovpříjímání,Dnebot' jako sv. jan Křtittel jichl u7,il,
aby vyznal božství Pána ježíše (srvn. 1jan,1 nás1.30—34), tak | církev jimi vybízr ty, kdo přistupují
ke stolu Páně, aby projevili víru v božství ježiše
Krista, přítomného od prostou způsobou chleba.
Missale Romanumm, ubr. ner. — Rituale Roma
num, Ca. 2. Ordo administrandi sacram communi
onem,e itioTypica,1913(Pustet).Decretaauthentica
Congregationis Sacror. ituum . . . omae, yppo.gr
Polyglotta. —Gavantus, Thesaurus sacr. rituuu.m

ed. Caj. Mar. Meratí, Venetiís 1749,Typogr. Balleoniana. —Dr. !. nhoter: Dr. Valent Thalhofer,

Handbuch der kathol. Liturgík, ll. Aufl. Freiburgi. B. Herd er, 1912, Tom — M. Meschler S. _|.,

Das Leben unseres eIlerrnl jesuBChristi, V. Aufl.,
Freiburg i. B, Heerd ,51902, B.(Drittes Zeugnisdes johannes von CŘ:- u).

Ecce cus ahdjuvat me, počátek introitu neděleIX. po sv. Duc
homo v"církevním umění znamená vyobra

zeni zbičovanc'ho a írním korunovaného Krista, odě

ného nachovým pláštěm )a drzicího třtínu v ruce dleevangelia sv. ana (19,5 ěkdybývá zobrazována
celá scéna s ilátem ali)dem. Ncprávcm' jsou stejně
jmenovány podobné obrazy, na nichž se zjevuje
Kristus ranami posetý, jimž patři vlastně _jméno
mise r i co r d'| a. Rozdíl mezi oběma typy je ten,

Obr. 31. Ecce homo (,Misericordíu") v Bardčjovč.
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že v prvním případě (Ecce homo) se zjevuje Kri
stus zbičovaný, ěnkdy í nachovým pláštěm oděný.
anebo je lidu ukazován Pilátem, kdežto v druhém
případě Bůh-Otec ukazuje Syna-člověka posetého
ranami (i ranami hřebů a kopí), nebo Kristusvta
kovém stavu se zjevuje buďsám (muz bolestí) nebo
opřen andělem, nebo mezi Matkou a sv. janem
(italská renesance), nebo s průvodem přichází k ce
lebrujícímu sv. Řehhoří. Pod pojem misericordii patří
též obrazy italských monte di pieta, na nichž Kri
stus půli vystupuje z hrobu a opřen () kříz rozpíná
rnce, aby přijal utíkající se k němu. —- Nejstarší
obraz Ecce homo (ve vlastním slova smyslu) ob
sahuje trevírský Codex Egberti (Kraus tab. 46),
nebot“ braz na lateránském sarkofágu č. 171 v 
obrazu e korunováni. Dle byzantských předlohvchází
do historického cyklu Kristova umučení u italsk 'ch
trecentrstů (Duccio), ale v pozdějším středov ku
převlácajl obrazy zvané mísericordía. Malby, skulp
tury, výšivky a zvláště rytiny reprodukují tento ná

mět velmi často. jen namátkou jako příklad bsudižuvedena dřevěná socha mísericordia ve Vla
dvoře v Kutné Hoře (Kristus opásaný rouškousskra-
nami na rukou),a nebo mísericordia na oltáři ve
farním kostele sv. a_jiljív Bardějoyě, vynikajici dílo
Stossovske' školy. V době barokní se znovu častěji;
objevuje vlastní Ecce hommo ve výtvarném umění„
jako apř. v kostele na Karlově v Praze. (JL-a.

eee am noctls hymnus sv. ehoře Vel.. v ne

dělních laudach doby po sv. Duchu. Překl..1vizv Sušilově „Hymny círk.“ 16, Museum 1911,
Ecces acerdos magnu,s česky ejhl'lekněz ve

liký, ejhle velekněz, počáteční slova: 1. zpěvu responsor t., ktererý se zpívá podle předpisu
římskéhoapontifikálu, vchází-lí do chrámu diecésní
biskup nebo ještě v šši prelát (arcibiskup, metro
polita, primas, legát nebo kardinál (alespoň kněz)

při některých slavných úkonech. Celé responsoriumzpívá se taktt:o „ ..m qui in diebus suis placuit
Deo: ldeo iureiurando fecit illum Dominus crescere
in plebem suam. Benedictionem omninm gen
tium dedit illi, et testamentum suum confirmavít
super caput eius. ldeo iureiurando fecit illum Do
minus crescere in plebemusu .Gloría Patri et
Filio et Spiritu sancto. ldeo iuraiurando fecit illum
Dominus crescere in plebem suam Slova tohoto,

responsoría jsou vybrána z knihy Euiraclhovcovy(Ecclesiasticus) kap. 44 z různých ver >?: 16('„přa—
“ arvi se tam o Hennochoví, 22 („ideo

iureiurando), 25 (Benedictionem omnium gentium13. s. m. zpívá se, přijíždí-lí biskup nebojiný
velekněz do města, na první pozdrav před městem

(před městskouabranou), kde duchovenstvo hodnostáře oekč naato v slavném průvodu do ko
stela jej vedou; za nynějších dob zpívá se teprve
v kostele. sto E. s. m. lze též zpívati anti-
fonu (v. t.) „Sacerdos et Pontifex, et virtutum

opiinfex, pastor bonne in popítlo, sic placuish' D0—.Vitá-li se kardinál diakon, zpívá se místo
1321150.m. responsorium „Fidelís namque etprud'ens:
dispensator in magni patrisíamílías domo constí—
tutns erat: Ut conservis suis mensuram tritici ero

garet. ?. Pro salute, et augmento lgzregíssibí commissi cura pervigili sollicítus erat. tconservis suis
mensuram tritici erogaret.“ Vítají-lí se dva (nebo
více) legáti nebo kardinálové, vždy se zpívá (i jsou-lí
to kardinálové diakoní) „Vos estis cives Sanctorum,
et domesticí Dei, superaedificatí supra fundamen
tum Apostolorum et Prophetarum“, slovazepištoly
sv. Pavla k Efesským, kap. 2, v. 19, 20. Vítá—li se
velekněz až v kostele, 7píva se E. s. m. (nebo„ Sa
cerdos et Pontifex“ nebo „Fidelís namque“) když
vstoupí do kostela, jakmile" tam vstoupí, podá mu

*
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první hodnostář toho kostela asper30ríum (v. t.), jímž
velekněz dotkne se svého čela a pak pokropi všechny
ostatní. Potom jdou opět v průvodu k hlavnímu oltáři,
kdež první hodnostář téhož kostela zpívá předepsané

vmerše(Protector nosier aspice Deus atd., sborchrámový zpívá odpovídky)a modlítbuza velekněze, který
klečí před oltářem; sbor zpívá antifonu, verš a od
ovidku o svatém patronu nebo titulu (v. t.) ko

stela, velelměz zatím vystoupí k oltáři, zpívámod
litbu k sv. patronu nebo o tajemství, jemuž jest
kostel zasvěcen, udělí slavnostní požehnání (Sit
nomen Domini benedictum, v. á prohlásíti
odpustky, které může uděliti a obřad se ukončí. —
2. antifony z hodinek o svatém vyznavači biskupovi
(Commune Coníessorís Pontificis): L'. s. m quiín
diebus suis placuít Deo et inventus est iustus; tato

slova jsou rovněž z knihy Sirachovco 1. c. v. 16a 17 ventus est iustus “), řečeno o ocmovi. —
3. kapituly (capitulum), 7. nešpor (vesperae v. t.),
chval (laude s v. t.) a hodinky třetí (tertia, v. t.),
která má tatáž slova jako právě zmíněná antifona
a ještě k nim ostatní slova verše 17. „et in tem
pore iracundiae íactus est reconciliatio'í. --- 4. epi
átoly v mešním formuláři Statuít o sv. vyznavači
aiskupovi. Slova této epištoly' jsou ze zmíněné knihl_ySírachovcovyvkap.44(verše1,6a 17, c,22, Z.),
36a, '37) a kap. 45 (verše 3ac, 8,19c0d, 20 c). —
'Dontifícale Romanum, pars lll ordo od rccipicndum
processionaliter Praelatum vel Legatum. — Brevi
arium Rommnaum, Commune Confessoris Pontificls.
— Míssale Romanum. Dr. Inn lít-jé! a Dr. lan

Sýkora, Perikopy čili výňatky Starého i Nového
Žákona, které círrkev sv. čísti veeli onedělíeh a svát

geh etc. V Praze 1918. Náklad. Dědictví sv. bjanae om.
Ech atka=F.cclesias es
EccleszíarChristi, bulla, kterouž papež Pius Vll.

dne 15. čce 1801 publikoval konkordát uzavřený
s Napoleonem I.

ecclesíarchv ekklesiarch.
Eccleslastea (Koheleth, 'Em/".nmaonjg, Ecclesia

stes), jedna 7,posvátných knih starozákonních. VLXX.
a ve Vulgátě stojí mezi knihami připisovanými Ša
lomounoví; v hebrejském originálu zaujímá sedmé
místo mezi svatopísy (kethúbim) a čtvrté mezi pěti
megíllótth. Čítávalíjioslavnostistán nků.—1. o
knihy je dosud nejasné a jsme odkázáni na do
hady více méně pravděpodobné. (Nejúplněji Giet
mann, Comment. in Eccle, Paříž, 1890,59 ad). Graetz
(Kohelet, Lipsko, 1871,17) pokládal jméno za pře
zdívku, kterépprý v době spisovatelově všichni roz

uměli. V tom případě bychom ssi nev ložilí, jak tnohlsvatopisec užíti sloova sámo ššiě méně mn
žeme souhlasití s Renaneem (L' Ecclesraste Paříž,
1890, 11). Pok ládal za pravděpodobné, že slovo
bylo utvořeno kabbalistícky ze jména Salomounova
anebo že je pouze zkratkou, jakých ještě ve stře
dověku rádi užívali (sr.RRaiš =R. Šcomoon ben
]lsehaq). Vývody Renanovy jsou příliš umělé a ne
majípro sebe žádnýchudův _Moderní exegeté
pokládají slovu za ženskýodpřechodník od slovesa
káhal (bnp), se kterým souvisí subst. káhal ($,-jp).
Slovesa sé užívá pouze v hif'ilu (svolati shromáž
dění) a v nif'alu (shromažďovati se). je však možno,
že 1pouhý tvar měl takový význam. Avšak jdeme-li
dále, není mezi učenci shody. Levy (Qoheleth, 36)
se domníval, že spisovatel se přirovnával kpastýři,
který hleděl v době politického a náboženského kva—
šení udržeti své stádce pohrommadě Vzorem by mu
byl řecký filosof Poimandros. Poněkud jinak
světluie sm si slova Zapletal (Das Buch Kohelet,
1905 5. rotože nif'al slovesa znamená „shro

Ecl. zkratka — Ecclesíastes

mažďovati se“, pokládá za možné, že prosty tvar
znamenal „shromažďovati, sbíratí“. Předmětem nc
byli by však lidé, jako spíše průpovědi a přísloví.
Je jistě pozoruhodno, že podobnou domněnku vy
slovil již Grotius a dávno před ním kardinál Ka
jetán. Totéž asi mínil Symmachus, když ve 12.10
přeložil jméno evrn mmnmmnnlv (Field, Orig.
Hexapla). — Na nejlepší stopu nás uvádí LXX.,
kteráp přeložila čzwlqnmntrjc. Slova užil Aristoteles
(Po lit. 3, 1) o athénských ohčanecah, kteří směli do
shromážděni (šxz).',1)om)ve kterém se rozhodovalo
o míru a válce; protože každý člen směl mluvíti,

obsahovalo hy slovo narážku na učitelskou činnost
spímsovatelovu.Podobně vŘehořN ss. (ln Ecele.

l)asv. Jeronym,MkteEš'10překládaNly„concíonator“(Comm. in Eccle. eprve Luther
súžil význam slova na „kazatele“ ;jme'no se udr/e 10
až podnes a exegeté marně upozorňují, že obsahu
knihy nijak neodpovídá. Ecclesiastcs je spíše„ mudr
crkourozpravou, protkanou sbírkami mudroslovných
průpovědí“ (Hejčl); nebyla proslovena pře ro
stým lidem, nýbrž jest určena pro sbor vzdělanců.
7 toho však neplyne, že spisovatel opravdu mluvil;
dostačí, že se svou knihou obrátil k širším vrstvám
a hleděl jim svoje zásady důrazně připomenouti
a hlouběji do duše vštípiti. — Ještěsr reba vší
mnouti ženského tvaru slova Kohelet, poněvadž byl
tak různě vysvětlován. Jedni se domnívali, že mlu

vícím podmětem je Moudrost (nqzn) — ovšem

neprávem. Slovo kohelet spojsuje7se pokaždé s mu7.
ským tvarem slovesnýma ,27 !) a spisovatelse od moudrosti přesně rozlišuj7é (1,12 a j..)
Tylera (Ecclesiasíes, Londýn, 1 a Sieg
fríeda (Prediger und Hoheslied,1898,1) má slovo

ohelet význam kollcktivní a značí sbor mudrců
(kehal chakchám?m), po př. jakousi akademií. Tak
však nebšla „synem Davaidovým a králem jerusalemským (1,1). ještě dále zašel Pineda dle něho
užil spisovatel tvaru ženského, aby naznačil „ma
teřskou lásku“, s jakou mluví. Mnohem lépe Ols

hausšn p(Lehrbuch der hebr. Sprache, Brunšvik, 1861,něm Zapletal, ženský tvar znamenáú ra,d
kterýakdo zastával (podestá, autoritě) 7vláště časté

jlsouumpodobné obraty v Mišně (Baba mezía 15a;3,4), která má s na: íknihou mnoho spo
Iečného Dle toho byla srovnávací filosofie jakýmsi
oblíbeným předmětem kazatelovým; s tím by tlubře
souhlasila jeho slova 2, 9. — S soivatel zvolil
toto umělé jméno úmyslně; nechtěl klamati svých
čtenář Bylo to tím duležitější, poněvadž mnohé

úvahy lpočínají slovy: „viděl jsem“, ačkoli nemá
v úmysludovolávati se svých()vlastních zkušeností
(Zapletal, Kohelet,8).— zdělení &obsah

hý. Spisovatelé se rozcházejí, maji-li podatironzděení knihy. jední (na př. Cornely- Hagen, Com
pend. introd.", str. 345) rozeznávají dvě částí: první
neoreticko-spekulativní (1—4 1 , druhou prak
ícko—ctickouu(4, 17— ,83) jíní rozlišují části tří,
tyří, sedm a třináct. Nejvíce stoupenců m
ělení na tři části (Schžiíer, Nette Untersuchungen

i.ber das Buch Koheleth, Freiburg, 1870,172), pro
tože obsah knihy nejpodrobněji vyčerpává a zastírá
mnohé nepravidelnosti V přednmluvě (1,1—11)
mluví Kazatel všeobecně o marnosti pozemských
věcí. Všechno jest marnost (1, 2). lověk umírá,
kdezto věci kol něho trvají a zůstávají (1, 2—7).
Zná jenom nepatrný zlomekt o,ho co se děje (1,
8—11). V první části (1, 12—3, 15) rozebírá
spisovatel marnost věcí v životě soukromem. Marná
jevvěda(, 1— izábava (2,1—2), marttádíla,
která jsme vykonali s velikou moudrostí -1.1
Mnohem výše stojí pravá moudrost (2,1'3—17).

'ňmn.-o
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Ovoce a užitek našich námah klidi druhý, kterzéhoani neznáme 23). Léepe činí ten, kdou
dober, která mu dává Bůh (2, 24—26). V dodatlku
(, —15) zmiňuje se spisovatel, že vše má svůj
ustálený čas a člověk marně se pokouší jej pozměniti.—Ve druhé část i (3,16—6,6)uka
zuje svato_pisecna tnarností života občanského. Zby

tečnlsěse___hněvajiti, kteří vidi nes ravedlivé soudy(3, bezorávn útis , —2);m arnně
snažlíbse—vyniknout nadnsvého soka (4, 4—6.) Ubohý
je lakotný mamonář, poněvadž byvá ode všech 0 u
štěn a osamocen 4, 7—16). Na konci druhé č ti
shrnuje kazatel kr itc eště jednou svoje dosavadní
v vody. Odsuzuje nespjravedlnost (4, 177—5, 7) a la—
komstvt (5, 8—19); kára krále, ktererý pohrdád o
brými radami (6, 1—6), jako zase přílišnou lehko

myslnost a honbu5po zábavách (7, 2—7) an emírny_zármuttek (7, 8—-5.Nej1épe zachovati zlatou střední
cestu která se vyhýbá oběma krajnostem (7,16 až

).Řoslední příčina všeho zla jest žena (7,24 až

29) ]a__prvotní hřích (7, 0).— Ve třetí části
(8,1 Bňpodává spisovatel zásady praktickémoudrolszti. odobaji se ve mnohém tomu, co bylo
právě řečeno. Ponechme všem věcem čas od Boha
ustanoven' (8,1—8) a zachovejme klid, i když vi
díme hříc & nespravedlnost (8. 9—15). Rozkoší
užívejme s měrou! Potlačujme 7vědavost, která nás
pudl, abychom vyzkoumali co nejvíce novinek (8,
16—9,1).Mamé tužby potlačujme! Radujme se
ze života, který je lepší nežli smrt a nehloubejme

zbt toečně neznámé budoucnosti (9,_).2—13)S_piše
si hled'.ne pravé moudrosti___,(9 13 0,3); enjvi ese varujme hněvu (10, 15). Prlacujme klidně,
ale vytrvale (10,16—11,6). Vždycky však pama

tujme n_a2Boha, ktery je také našim Stvořitelem8.) V závěru (12, 9—16) prohlašuje

spisovatel bázeň Boží za největší dokonalost člověka.3 lh y udáván velice různě; proto si
ho třeba všimnouti podrobněji. Někteří mod. ra
cionalisté se domnívali, že svatopisec chtěl potěšili
židy, kteří úpěli pod nesnesitelným jhem perským
a odvrátiti je od zamýšlené revoluce; dle jinych
chtěl jim připomenouti hříchy, kteié přivedly říši
do záhuby.Dus1e_dky jsou přiliš smělé a málo odů
vodněné; kniha je pssnaá tak všeobecně. že nijak
neprozrazuje současnéhoastavu v voleného národa.
Stejně nesprávně viděl v knize ineda (Comm. in
Eccle., Praef. 7) kající doznání hříchů Šalomounových.
Ani sv. Otcové nev stihli pokaždé přesně účelu
knihv.D1e Origena č" Cant. prolog) a sv. Basila

(ln Prov. hom. 12) pojednává csvatopisec o pomi' itelnosti věci pozemských; o.sv Augustina (e

civ. Dei 20, 3; ML 41, 661), sv. Řehoře __Nyss. (lnEccle. hom. 1; MGM 62 )a sv. jeron a(Ad
Laetam ep. 107, 12; ML 22, 876) chtěl násvKazatcl
pohnouti, abychom zatoužili po životě věčném, když
vidíme nestálost a marnost všeho pozemmského. Vn
vějši době smýšlel stejně Kaulen. — Nejlépe mů
žemeříci: spisovatel chtěl ukázati, jak máme žili,
abychom dosáhli blazenosti, která je na této zemi

možná (Cornely,1ntroduetio,11. ,1.66) je přesvědčen,že největší štěstí človeka záleží v tom, _abyse
bál, jeho zákon zachovával a užíval mírně radostí,
kterých mu život poskytuje (12,13). Svou odpověd'
nepodává soo;ustavně rozebírá různé proje života
a zdůrazňuje jejich nestálost a marnost. všpíše si
všímá bolesti a proto působí jeho kniha hlubokým
dojmem. 1 když ve své horlivosti tu a tam upří
Iišuje, přece nám podal nejúplnější a nejpřesnější
obraz lidské bídy. Snad ani netřeba výslovně při
pomínali, že jeho odpověď stojí úplně na půdě sta
rozákonni a proto také trp_ivšemi jeho nedokona
lostmi. Veliký vliv měla na její řešení nejasná před
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stava o Bohu, o životě posmrtném a o pohnutkách,
proč máme konati dobro a varovati se zléhoo: a)
Bůh je mu nejvyšším vládcem a pánem světa. jemu
dlužno všecko přičitati (3,11.14—_15; 8,17;11,

5). Bůh člově_kuživot dává a zase jej bere (5,17;Bůh dává člověku dobré i zlé

(7, 14),Bdává i oldnimá bohatství (6,2), radost (2,- ,7), i zdaar pracem moudrýcch
Dleejakých zásad Bůh vše

to činí, je tajemství člověku neproniknutelne. jen
tolik je jisto, že člověk na tomto díle Božím ne
může nic měniti (3, 14; 7, 14.) Bůh řídí svět způ
sobem člověku nepochopitelným, abyuukááz,a1 ze je
_pánemsvěta, aby budil v člověku bázeň a udržovat
jej v pokorném smýšlení (3,14.18). Bůh jest by
tost, které dlužno se báti a jejíž moudrost a spra
vedlnost dlužno uctivě uznávali (ačkoli běh světa
zdá se těmto dvěma vlastnostem Božím odporovati).
— b) Život pozemský jeví se dechem, dým,chán1
které si staří představovali hodně názorně. Zivotní
dech Bůh dává a když si jej vezme zpět, když se
dech zase vrátí k Bohu, vrací se také tělo, odkud
bylo vzato, do země, duše paa,k od těla odloučená,
sestupuje do podsvětí („šeólu“), bez ohledu na to,
byl--1i zemřelý mudrc nebo pošetilec (2, 14, 9,
Život všech duší v podsvětí jest ponurý, smutný,

neskýtá ani "tolik štěsěi, kolik ho dává život po
zemský _(9,4 10 . O odměně dobrých skutkůpo smr ti jaakoož i o trestech činů 71ých v záhrobí
Kóheleth nemluví;d1e slibů a hrozeb, známých star

šímu náboženství mojžtiušske'muBůh splácl :: spláectibude dobro ízlo jížt una zemi. — Kóheleth však
s bolestí shledává, že v reji života nelze pozorovali,
že se dostává ctnostnému štěstí a bezbožnému ne
štěstí, mnohdy má se věc dokonce naopak, dobří
trpí a z11 mají se dobře (Hejčl). Proto neúplně
a nesprávně udávají účel knihy moderni exegeté,
protože přiliš zdůrazňují jeden prvek na úkor ostat
nícch. De Wette a Knobel pokládali spisovatele za
horlivého zastánce veselého života; Bruc našel
v knize úplnou skepsi, která pochybuje, má—liživot
vůbec nějaký účel. Hartmann mluví dokonce o „evan
geliu omrzelosti“ a Heine o „velepisni pochybovač
nosti“. Naproti nim zdůrazňuje Nowack, že u sva
topisce se pojí harmonicky skepse a bázeň Boží;
Delítzsch vidět pouze bázeň Boží. DleeraTer po
stavil spisovatel proti sobě oba hlavní filosofické
systémy, stoicismus a cpikureimus, aby lépe vy

nikly jejich rozpory; proti oběmazdůrazňuje bázeňpředBoemaposlušnostkzáko u.—4.jednota
knihy_. již nejstarší spisovatenlé zpozorovali, že
některé výroky Kazzatelovy si zdánlivě odporují
a hleděli je vyložili. Tak povstala otázka o jednotě

knihy. již rabíni (Sabb. 30, b) chtěli knihu vyloučiti
zbo oslužb,vponěvadž prý si její výrok vzájetnněodporují. Řehoř (Dialog. 1V., , 321)
vykládal nesrovnalosti tak, že svatopisec uvádl různé

námitky posluchač_ů,které hned vrací. ještě dálepokročil v 16.5101. zid Baruch bn Baruch. Po
kládal knihu za dialog mezi obrazotvornosti, která
se snazi běh světa pochopiti, a božskou Moudrosti.
Jeho domněnky vyviací Leintdtirfer (Die losung

des Koheletrátse_l_s_durch den Philosophen Baruch1bn Baruch 1,900 11) a Zapletal (Das Buch
Koheleth,Frýburrlkn1905,16).——Abyvysvět1i1logickou

spojitost jednotlivých myšlenek, pronesl Bickell (DerPred r d n Wter des Daseeins, lnnomostí,
1884)lsmělou domněnku. Pozormal, že Kazatel po
dává Svoje vývody přesně, a polro ně; tímv '
jej překvapovalo neurovnanost celku. Proto se vdo
mníval, že rukoopis, ze kterého p0\sta1 dnešní text
masoretský a řecký, skládal se z malých sešitků po
8 listech Nešťastnou náhodou byly listy promlchány

, 31
a spravedlivců (9,1).
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a tak povstal dnešní polřad. Dle něho měla5kniha
původně t7utopooodlbu: l, 21—1;,5 9—13. a4.15b—6,10.11.14—16.18—4,8;
2, 12b. 17—726. 12a13— 16; 3, 1—8;]8, 6—14. 16a. 17al6b17b;9, l—3;8,;l5 ;..0681až
12; 7, 1—6; 6, 9; 7,7—10.113—19.lll. 12. 21. 22.

20; 4, 9—15, 8; 10, 16—11 ;07, 1213—29;8,1— ,2—14a 15. 14b3- 7 až
10a;12',la,;11,10b,12,2lb—96.8._|iž,dřiv'epro
vedl _prýv knize četné změny jakýsi horlivec, který

sesgisovatelem v některých bodech nesouhlasil. Pom ně listů bylo třeba ještě více dodatků, aby
jednotlivé části spolu le'pe souhlasily. Kromě toho
vsunuty četné vložky, kter měly proměnili ponurý
názor spisovatelův ve smířlivou myšlenku o konečné
odplatě. Tak utvořil Bickell z knihy jednolitý a pro
pracovaný celek — avšak jeho přepoklady jsou na
nejvýš nepravdě odobné. Ve staré době nepsávali do
sešitků, nýbrž o souvislé závitk ;proto měl jenom
málo stoupenců. Dle Zapletala ( as Buch Koheleth,

17)spojil zpracovatel metricky různorodé části vjedenee . opozdčji háailj tentýž názor Haupt

(The Book"colEcclesiastes,Filadenlíie,1894,15—— se stejným ne . vější době7,
coval otázku nejpodrobněji Siegfrnied(Prediger und
Hoheslied, Góttinky, 1905). Napred vypočítává celou

řadlu rozporu mezi jednotlivýmia výroky (3, l— a3,1633,17, 3,18— 2,7, 7, 15a71772a5171193119b;1,2—10',2
, a domníval se, že na knize pracovalo několik spiso

vatelů. Kazatel (Q 1) zpracoval zvláště první tři kapi
toly; byl pessimistou a proti vládnoucím názorum
hoženským postavil drsnou skutečnost. V jejím světle

rozplývalo se všechno, čemu ho dosud učillo zje
vené nábožlenství. Od něho pochází 1,3—2,1-;24a 1012151618—2141468
591012—1661—77 7,157,01416179235610,5—7.
_jeh208kniha byla by jistě propadla neodvratně zá
hubě; proto ji glosator (Qř) doplnil &opravil. Byl
stoupencem strany saducejské approto ohnivým za
stáncem epikurcismu. Proti vývodům pessimisti
ckého Kazatele dokazuje, že jídlo a nápoj jsou o
pravdovým požitkem a mohoičlověka odškodniti
za útrapy, které nese život (5, 17; 8,15); vybízí

čtenáře, aby si hleděli dle možnost7i takových radostí dopřáli (9, 7—10; —9a. 10), než
přijde stáří a smrt, které učiní ]všemu konec (9,

2; —7.a) Spisovatel lpí na životě a nachází
na něm 1mnoho dobrého (11, 7); práce není úplně

bytečná (3, 22; 9 10), aspoň nám dopomáhá k novým

požitkům (5,13) Dobrých dni třeba užívati, zlé sile možnosti osladiti 7,.14) Fariseové v kultu
upřílišují (7, 16). Tím však nebl vyvoj ani zdaleka
ukončen. Druhým glosatorem (135) byl jakýsi mudrc

(Ch škam), který při každé příležitcšsti zdůrazňoval
předností prave moudrosti (2,113. 1214 4, 5; 6, 8.9a; 7,11. .19; 8,1 ;9, 13— ; 10, 1'—3.12—15).

Pessimistické vyvody Q nczamlouvaly sc jakémusi
spravedlivci; proto ve svých vložkác (Q *) dokazuje, žeeůhB lsvét oprav a dobro odplácí (2,

,1. 3—5.6
—8. 11. 13;

9b;12,la 7b). K tomu připojiloně
kolik 1rileznámých glosaltlorů7(Ql2 kratší průpověldi
.4,( 9—121; 5,2 6. 8. 7, 67b —10. 18.; 0,48.—-11.16—18.20;11,1—4.6).Tyto
různorodé řady myšlenek spojil v jeden celek re
daktor (R 1) a kdosi doplnil a urovnal (R*). Ne

udržitelné domněnky Siegl'rriedovyl rozebírá dopodrobna Zapletal (Das Buch Koh et,h 22 a násl.)
& přcd nim Cornill (l:.inleitung ilns A.T 2,69)
Laue (Das Buch Qoheleth und die lnterpolations

„v
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hypothese Sieglrieds, 1900) a Levy (Das Buch Qo
heleth, 1912, 61). Všechny zdánlivé rozporya
srovnalosti si uspokojivě vyložíme, máme-li na m "sli

nedokonalý stav zjevení staroazákouního. —
však nechceme říci, že by ave své dnešní _apodobč vyšla již z rukon svatonpiscovýcc.h ato
ličtí exegeté připouštějí možnost pozdějšíchadodatků.
jejich stanovisko v slovil nejpřesněji Podechard
(L'Ecclésiaste, Paříž. Domnívá se, že od Kazatele
pochází celá kniha, jeho žák & vydavatel připojil
úv0„0d(12)p7.námku7,28a oov , —2.

Několik5mšslitelů6 přidalo drobnější příslosvi(4, 5.—3.6;7 9— 8, 1—2a
3, 9, 17—10, 4a 15—20; 11, 1—4. 6). Ke knize
takto rozšířené připojil neznámý spisovatel několik
poznámek, aby lépe vyložil některé v "rok, které
mohly prostého čtenáře zaraziti (2,1,3;17 7,'8, 5.—810—3 11,9c; 121 —l4).

5. Básnická forma knihy? Až do ne
dávnab ovšeobecnč přesvědčení, že kniha Ka
zatel pabtříomezi spisy prosaické. Přitom se ovšem
připouštělo, že tu a tam jsou vsunuty kratší básně
& průpovčdi. l"epne v poslední době pokusili se
někteří exegeté dokázati básnickou formu knihy.
První to učinil Grimme MG. 17,89 (' 9
něm Sievers (Studien zur hebr. Metrik, Lipsko, 13901,

)567, ne;důsledněji provedl tuto my'šlcnkuL
pletal (Das Bluch Koheleth ,36n). Dle něho skládá
se celá kniha z kratičkých básní; jsou složeny v ruz
ných metre.ch Abby sveho eu dosáhl, provedl
v textu tolik změn a škrtů, že až překvapují. Často

lo třeba vynechati důležitá slova, která anysIvěty velice pozměňují. Proto nedivno, že okus
pletalův narazil na veliký odpora Levvy Das Buch
Qoheleth, Lipsko, 1912, 63) jej rozhodně zamítá. —
6. jazyková stránk a nihy. Po stránce
jazykove zaujímá kniha Kazatclova v celé staro
zákonné literatuře misto ojedinělé; nejspíše bychom
ji mohli srovnávati s Mišnou. ylo by velice nesnadno
vypočítávati všecky zvláštnosti spísovatelovy, proto
se omezuu pouze na nejdůležitější: a) Slovník Ka
zatelův obsahoval dlouhou řadu výrazu perských,
aramských & novohebrejských. Do první skupiny

patří na;1pař.dapitžam)(výrok, rozsudek, 8, ll)a pardas (za Aramská jsou: batěl (odpo
čivati; hl'za,d3),7man(ča3,1), misken(chuuýd

4, 13) ammedinahe (karaj, měst;o 48). Novohebrěejskéjest: gůmmac (ján 10,8), chtíc min (kr č; 2,

25), chesrón (nedostatek, 1, 15),cheíec (zaměstnání;
3,1), jithrón (užitck; l, 3) a jine'. NIeho slovnézvláštnosti sestavil nejlépe Scháfer (Neue Unter

suchungen ůber dlas Buch Koheleth, Freiburg, 1870,—158)a l(De aramaismis libri Koheleth,
Frllauky, 1861).oNejúplnější seznam všech čítač zt
“átma a slovvnovohebrejských najdeš u Fr. De
litzche (Hoheslied und Koheleth, Lipsko, 1875, 197
2.205 b) 2 četných zvláštnosti mluvnických

larvádimaspoň8tylto: sloveesa "';u časuuje stejně jako,'1'") (2. 26, 9, 2. 18), ačkoli ji_ní(Gietmanu,
ln Eccle., Paříž,21890,24) popírají, že bylo
zvláštnost pouze Kazatelovai jussiv a kohortativ
ustupují úplně do pozadí; skoro nikdy neuzívá spi

sovatel jindy tak častého vau souslednosti (pouze1, 17a1..7) Místo něho stává spojka '! s per
lektem. Velice často (l, 16, 2, 1. 11.12.13.15.18.
20 a j.) následuje po určitém tvaru slovesném ještě
050er zájmeno, ačkoliv je již slovesem dostatečně
v jádřeno. U Kazate le čteme často tvary, kterých

uivaji ostatni ospisovatelé velice zřídka anebo teprve v době zajetí: „, místo nm; asi 68krát
nacházíme zkprácené zvratué zájmeno !? (Wright,
The Book of Koheleth commonly called Ecclesiastes,
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Lendýn, 1883,199)._, c) Také spojování jednotlivých
rčení je nepravidelné a živě připomíná filosofické
výrazy řecké; po řeckém vzoru dostávají hebrejská
slova nový význam; mnohdy pochopíme jejich správný
smysl jenom tehdy, srovnáme-li je s řeckým origi

nálee.m Tak rť'ůth růach není „honili se za větrem;nýbrž hříčka obrazotvornosti“ (xm-) óo'Ea),jen
u Kazatele čteme tachath hašsemeš (pod sluncem)
podle všeho opět překlad řeckéhouqWWW 'A. oth
tObh, které znamená v hebrejštině „jednati dobře“,

má u Kazatele právě takjako v řečtiněe.smysl„ dobřese míti" (m?ngáuen). ejsky text
a jeho neporušenost. Nikdonepochybuje,
že kniha byla původně psána hebrejsk a dochovala
senánm s obdivuhodnou přesnosti. urínger (Der
Masorahtext des Koheleth, Lipsko, 1890, 136)srovnal
rukopisy, překlady a starší dila židovská; našel asi
30 variantů, které se však smyslu nedotýkají De
Rossi, Variae lectiones V. Test.., Parma, 1786: 11.,

rece obsahuje kniha tolik výroků a vý

24vědí,1akteré k iopravám zrovna svádeel.yBořek kn hy. a)Z řeckých překladů za

sluhcuje1zndíínkyopřledevším l..)(X Pochází asi z 1.1323aje tak ovný, že mnohdy mu nelze bez
hebrejské předlohy ani rozuměti (sr. 2, 2). Místo
původních slov klade často jenom slova řecká a pře
kládá i takové částice, které jsou již vyjádřeny při
slušným pádem (sr. 2,17:xai š/t.'orjaaovv(ng) n',v
Cqu anebo 7, 27: kai evgťoxw aůn'p' nmgómgov
ůněg ůávarov 0177013) n'p' ruraíxa "in; čau ůqgeóyaw

zal oayfjvnt xaoůia aůnjc); mnohdy rozdělil překla
datel slova, která spolu souvisela, anebo jejich smyslu
přesně nevystihl. Proto byla jeho práce opravena
podle překladu Aquílova (Klostermann, De llbrí Co

helet versione Alexandrina, bKiel, 1 92, 37) a opisována. jeho původní podobynelze se tedy dnes

již dopátrzati (Gietmann, ln Fcclesíasten, Paříž 1890,54—56 exárapl ního vydání Origenova pořízen
syrský překlad Pavlem z 'lely; ze LXX. pře
ložen Kazatel také do latiny a kopštiny (Ciasca,

Sacrornm Bibliorum _fragmsentaIlcopto-sahldica Museiorgianí ím,19„).47 b)Syrský
překlad pešito pochází takéz (Jirtžínglu,avšak přihlížel na místech pochybnýchkLX —-c) Sv. jeronym
přeložil Kazatele dvakrát; jeden překlad jest v jeho
výkladu (ln Eccle. praef.; ML23, 11101—1012), druhý
ve Vulgátě. je velice zdařilý, ačkoli světec pracovval
neobyčejně rychle; překlad Velepísně, Kazatele a Při
sloví nazývá „opus tríduí“. Přídával anebo zkracoval,
jak toho žádala srozumitelnost a duch řečí; anio
se neobešel bez vad a nedostatků. Někde smysl ne

správně pochopil "anebo jej špatně rozvedl. — 9.8 p is 0 v a t el ihv Z knihy samé se dovídáme,
že spisovatel žil vnjerusalemě (8, 10;4, 17; 5, 5).

yl bohatý a měl mnoho životních zkušenosti (1,
14, 2, 13.24; 3,10.16.), byl hlubokým myslitelem
& plodným spisovatelem (12, 9). Avšak v jednotli

vostech se názory velice rozcházejí— Dle tradicezidovské jest au torcm knihy sám král Šalomoun
(Aboth R. Nathan, 69; Šabl.33.0) Dokladu je tolik

že jich netřeba ani vy očítávati (slr. Motais, Salomon et l'Ecclésiaste, ařiž, 1876;l 8—. Od
židů přejali tuto domněnku spisovatelé 7křesíanští.
Dlejeronyma (Comm. inEccle. 1,12; ML23, 1073):
„aiunt Hebraei, hunc librum Salomonis esse poeni
tentiam agentis, quod ín sapientia divitiisque con
fisus per mulíeres olfenderit Deum't nadno si vy
ložíme, jak mohlo dojíti k takovým důsledkům. V 1.
Král. ,1 se vypravuje, že Šalomoun shromáždil

Canna) kolem sebe starší israelské a měl k nim
Promluvu. Z toho se domnívali, ze jméno Koheleth
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bylo utvořeno podle tohoto místa. Ostatně kniha
sama podávala dosti podobných mist, které k to
muto závěru zrovna sváděly. V nadpise jmenuje se
Kazatel synem Davidovým (1,1) a králem jerusa

llemským s(1, 12). Líčí své bohatství (2, 8 a 1. K á7.
0,111),Ksátl'oulnádheru, btlaohobyt a harem (2,38; aCan .6, 8), mluví o četných

služebnícíách (2, 7aí. Král. 10, 5) a1svých stavbách,zahradách a rybnících (2, 4—6 a 1. Král. 6, 7). —
— Proosvoje tvrzení uváděli četné důvody. Dov
lávali se ustáleného pořadu posvátný ch knih; v řecké
a latinské Biblí stojí Kazatel mezi ostatními kní
hami Šalomounovými. Totéž platilo také ro kanon

židovský, jak se dovídáme z Mclitona | usebiovaist 26; 397), Orígena ln Psal. 1.
MG 12,1084), Epifana (De ponderibus et mensuris
4.22; MG4 273)as_v._jeronyma Pol gal)
Teprve masorcte'4zařadili jej z důvodů liturgických
mezi ostatní „ínegillůth“, které se čítaly o hlavních
slavnostech ve chrámě (Cornely, lntroductio 11.,168).
'laké poukazovali na to, že spisovatel se vydává
za Šalomouna a celá tradice jejich domněnku po
tvrzovala. V novější době hájí tento názor ještě
Scháíer (Neue Untersuchungen íiber das Buch o
hcleth,11—165), Motaís (Salo 1011et 'Ecclésíaste),
Fssen (Der Pretliger Salomons, afhúzy 1856),Reusch
(Die Frage iiber den Vertass rdes l_(ohelethv čas.

'líib. Quartalschrift 1860, 430), rVegní (L Ecclclesiastesecondo il testo ebraico, Firenze,C11871), tetmann
Comm.m in Eccle., 20) a Vigouroux (Dictionnaire de

la Bible 11., 5' . P-rvní pochybnost o původuod Šalomouna v slovíl Luter rotius ukazoval
(Annotata ad V. est., Paříž, 8; 1,531) na čtyři
slova, která prý pocházejí jisltě z doby po zajetí.
Časem stoupenců přibývalo a dnes uznávají i ka
toličtí exegeté, že kniha od Šalomouna nepochází.
Nestavíme na tom, že spisovatel (1,12) o sobě

praví: „byl jsem (fui, mon) králem v jerusa

jemě“ atak mimoděk prozrazuje" dobu minuzlou;elho slova možno konečně (sr. .32,17a
87, 5) vyložili ve smyslu: „stal jsem se králením.
Ta ké se nedovolávámme míst, kde Kazatel o sobě
tvrdí, že moudrostí překonal všechny krále, kteří
před ním byli v ]erusalemě1 ;,2 ), snad přece
myslí na panovníky kananejskél (sr. 1. KráL 10, 23).
Naše důvody jsou mnohem závažnější: a) je to
především řeč, kterou byla kniha napsána. Pro
tivníci se ovšem pokusili oslabili dukaz tvrzením,

že alomoun se přizpůsobil prostélmullidu, pro kter'psal (Vigouroux,Dictionnairell., —ale mam

jisstě má pravdu Kaulen (Einleitunjzj4Illl)díe hl. Schriít,90,72 2), když proohlásil: kdo v historický
vyvoj hebrejštiny, nemůže pokláldati Kazatcle za

ílo alomounovo“. — b) Spisovatel naříká (10, 7),
že otroci sedávají na koni jako knížata. Avšak
jezditi na koni stalo se v Palestině zvykem teprve
od dob perských; králové židovští jezdívali na oslu
nebo mezku (7apletal, Das Buch Koheleth, 62). —
c)M nohem důležitější jsou vvro spisovatelovy
o věcech politických; tak nemohl m uviti Šalomoun,
ač-li nechtěl odsoudítí sám sebe. Vytýká nespra
vedlivý v_yb'ěr úředníků (10 5—7), od kterých proto
nečeká nic dobrého (, 7.) Soudcové jsou uplatní

astraníčtí (3,116); největší část víny nese obyčejn4ě
král(4,183;120) svýmdespotismem(3,l; 89,) 0asvou těžko vypočítatelnou nálado
vostí 8(10,5). Ta jeho názor o smrti člo
věka prozrazuje dobu pozdější Za alamouna byli
přesvědčeni, e duše sestupuje do podsvětí

(1ySam.28. 14), avšak spisovatel tvrdí, že dušestupuje k Bohu(3,2 ).— v) Netvrdíme,že
Kazatel čerpal ze spisů řeckých filosofů; a přece
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nacházíme v jeho knize myšlenky, které předpo
kládají jakous takous znalost řecke' filosofie (viz č.
10). To se však stalo teprve po válkách Alexandra V.
— Z těchto důvodů pokládají moderní exegeté za
jisté, že alom enní spisovatelem knihy Ne
známý skladatel použil osoby královy a vložil do
jeho úst svoje vývody, aby jim dodal větši auktority.
Mohl to učiniti tím spíše, poněvadž prrávě na
lomounovi se ukázalo, že bohatství, moudrost a roz
koše nedovedou člověka oblažiti. Tento literární
zpusob byl ve staré době velice častý; použili ho
mimo jiné spisovatelé žalmů Šalomounových, knihy
jubilei, Henochovy, Nanebevzeti Mojžíšova — ano
| auktor kanonického spisu „Moudrost Šalomounova“
(sr. zvláště 9, 7n). A přece nikdo ne ochybuje, že
kniha povstala teprve v době pozděj i a byla pů
vodně napsána řecky (sr. sv. August., De civ. D
7, 20, 1; ML 41, 551). — Avšak dosavadni shoda

mizí, máme-li udati přesněji dobu vzniku; s(p_i_sovatelé kolísají mezi r. 975—4 př. Kristem (liet
mann, ln Eccle., 22—23). Proto třeba hledati jinde
odpověď na danou otázku. Prvni oporu nám po—
dává kniha Moudrosti, která povstala aspoň 120r.

př. Kr. a která opravuje (2, 6—9) chybn' výklad
slov Kazatellcw'rc—hre(6,d7—9)T enk iha irachova— kole dpokládá Ececleslastes a uvádí
některe jeho m šlenke (Zapletal, Das Buch Koheleth,
66; Levy, Das ueh oheleth. 25 n ; Noldeke, 2ATW
1900, 32. Ale sr. Peters, Bibl Zeitschrift 1903, 47).
Z toho ply,ne že Kazatel povstal někdy před r. 200,
ale přesně kdy nevíme. Přece však můžeme určití aspon
přibližnou hranici. V knize pozorujeme zřejmý vliv
řeckéfilosofie (viz č. 10), mnohé výrazy jsou slovnm
překlademřeckýchnázvů.Tatofilosofie očalado a
lestiny vnikati te )rve po Alexandrovi V. roto jistě ne
chybíme, kladen-e-li původ knihy do 3. stol. př.

Určiti spisovatelše přesněji, je nám dnes nemožno(sr. Levy, Dasš cuh Qoheh,let 39 n). —
meny knih y Kazatelovy. již několikrátstala
sez mínka, že v knize Kazatelově pozorujeme stopy
řecké filosofie. Mnozí dokonce tvrdili, že skladatel
znal řeckésspisy a při své práci jich použil. Dů—
sledek jest ovšem upřílišený a v novější době po
číná se o celé věci soudití střízlivěji. jde obyčejně
o myšlen které se šiřilyz ecka po celém kul
turnim sv tě a pronikly až do Palestiny Nelze však
uvésti ani jediného dokladu, který by neměl pod
kladu v některém výroku biblickém (Zapletal,
Buch Koheleth 43 n). Heraklita (Pfleiderer, Die

Philosophie des lleraklit von Ephesus im Lichteder Mysterienidee, Berlín, 1886, 255— připo
míná poněkudvvirok o ustavičně změně všech věcí
(1, 5—7) a zvlá tě představao duši, která po smrti

koB hu se vrací (S, 21). Některé myšlenky (Palm,Qohelet und die nacharistotelische Phi osophie,
Mannheim, 1835), pocházejí snad od Aristotela a
stoiků. Řeck původ prozrazuje učení o bratrství
všech lidí universalismus) a ceně jednotlivcově

(individualismus); také časté narážkynnoa
4-l;9 , ; , 12-l5 a j.) jsou asi nepřinay—následek řeckých4idei. Dle vyroku svatopiscova(

ll)u činil Bůh všecko„ ěkne'“ (xu/'.ór);hebrejskému

duchu by lépe odpovídala biblickáislova „dobré“.—I.Bo/ska auktorít Unduvedl
se dlouho spor o božsky pů\od knihy Kazatelovy.
Vytýkalo se mu, že si navzájem odporuje (Mcgilga7a). Zvláště se poukazovalo na to, že někd

vyslovuje pro0radosti (2, 2), ale jinde je úplně zamítá (, 3).P obně doporručuje užívati života (2,
2; 815) a přoidtoomprohlašuje mrtvé (4, 2) za št'ast
nější (Šabb. 30.a) jinde se zdálo, že odporuje o
statním knihám biblickým anebo svádí k bludu.
Kazatel pry radí (11,9)smyslůmpovolovati, kdežto
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Mojžíš (Num. 15, 39) to zakazuje (Vajikra Sed. 28).
V jeho bolestném výkřiku, že člověk nemá užitku
ze své práce (3, 9) VIiděli popírání života záhrob—
niho a soudu po smrti (Šabb. 30b; Wiinsche, Der
Midrasch Kohelet, Lipsko, \lě'kd pro

hlašovali 4knihu pouzek za dlílo lidské (Megil a 7:1;
Edujth 43,) ttyo pochybnostilmtýkalyse
spíše otázky, nebylo--li by lepe,k dyknbš u 2 kanonu vyškrtli (Sinai Schiffer, Das uch Kohelet
nach der Auffassun der Weisen des Talmud und
Midrasch und der jiidischen Erklárer des Mittel
alters, Lipsko, 1844,73—104).Teprve synodavjam
nii r. 90p Kr.) učinila konec všem sporům(Edu
jóth 5, 3, pjadalj. 4, G.) Rozhodl počátek a závěr

knihy (1,3 a 12,13 n), ve kterém sgššalíbspisovatel
o zákoně úplně pranověrně (Šabb. . Mámmeostatně doklady,7. žv době Herodově dovolával
se R. Gamaliel Kazaltele jako auktority božské (Za
pletal, Das Buch Kohelet 88). atedy pone
chána a čítala so ka7doročně o snllavnostistánků.
— Nov okn se knihy Kaazatelovy nedovolává.

Volck ( czr Prediger Salomo, Nórdlinky, 1889, 149)vypočítává ovšem některé narážky (Mat. 6, 7. 9a ; at.6,;11a5,17 írnl.,6a a9,11;
Rím'8,18n :: '1,2-11;jan' 9,4a9, 10), avšak
dokázati jich nelze. Spíše jde o pouhou podobu
myšlenek nežli o skutečnou závislost. Ani v církvi
nebyla božská auktorita uznávána bez odporu; jsou
to však spíše výjimky, které proti všeobecnému sou

hlasu nerol7.2holdzujíničeho. Dleesv. Filastria (Haer.ML165) vytýkalimu někteří,že dopo
ručuje epikurelismus a pohanství. Ze slov světcových
nelze však rozhodnouti, jde-li o křesťany čiožidy.
Za to Theodor z Mopsveslie jej prohlásil za dílo
lidské a byl odsouzen druhým sněmem cařihrad
ským (Mansi, Coll. Conc.lX, 223). Ostatní 3 jeho
vývody nesouhlasili; uváděli Kazatele ve svých se
znamech posvátných knih a vědecky jej vykládali
Teprve Luter obnovil pochybnost o bož. původu

Kazatele a jeho stoupenci \ytýkají mu četné bludy,
kterych se pry dopustí seří pokládalisvatopisce za stoupencle he .Zmiňuuje
se o nich již sv. jeronymm(ln Eccle 112,13). Přek\a
povalo je, že všechny tvory nazývá marnýmí a tím
neprávem svaluje vinu na samého Boha. Výtka se
zakládala na pouhém nedorozumění. jest ovšem
pravda,že azatel se dívá na život především
z jeho stránky bolestné a proto tu a tam upřilišuje.
Avšak jinde oceňuje správně pozemské věci a radí,
abychom jich užívali podle vůle BoŽl.

eně lze obviňovatispisovatele ze skept \cismu,
kmterýby pochyboval o schopnosti našeho rozumu
poznati pravdu. l kd ž tvrdí, že člověk nemůže ni

čehokvystihnouti (11,6)a proniknouti, ani kd by si
\arl (8,1,12), chceapouzeříci,ževšechnoubnaše poznáeníajle neúplné nedokonalé a

proto nemů7e člověka plně oblaziti. Proto na jlllyCh

místech velebí jeho duševní schopností (91,314—18),jeho b strost (8,1 eho původ od
)špisovatel) nikde nemluviověčnostisvěta (1,

910), anebo, že naše země sotojí(1, 4). Smysl jeho
slov'je docela jiný. Proti krátkosti života staví dlouhé
trvání země, která je přece pouze jeho příbytkem.
— d) jinde prý hlásá Ka7atel čirý materiali 

smus. Popírá duchovost duše a jakýkoli rozdílmezi člověkem a zvířetem (3, 19—-12 jest ovšem
pravda, že slova sama jsou nám již poněkud ne

jascná, poněvadž neznáme přesně okolností, za ktebyla pronesena. Z vykladů se arci zamlouvá

nejvíce myšlenkalCortšílg'ovamm(Cožrnely-llagen,Compend. introd. že lidé pozorovali,
že člověk se roldí a umírá stejně jako zvíře, počali
zapomínati na jeho nesmrtelnou duši. Oddávali se
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rozkošem a nikdo nepamatoval, že duše lidská smrtí
nezaniká, ale vrací se k Bohu, aby byla souzena,

kdežto duše zvílřetcízaniká úplně. jinak Zapletal(Das Buch Kohel h,74). Domnívá se, že Kazatel
zaujímá stanoviskot k nove'um názoru o nesmrtel
nosti duše a pochybuje o jeho oduvodněnosti. Bylo
by však úplně nesprávné, kdybychom se domnívali,
že svatopisec popírá život posmrtný. Častěji (3,16.
17;11,9; 12,14) mluví o soudu, který nás po
smrti čeká a výslovně zdůrazňunje, že zaahrobem
nelze již konati pokání (9,10). Tohoto bludu ne
vytýkal knizze žádný ze starších rabínů, ačkoli ne
smrtelnosí duše uznávali. — e) Kazztatel je prý stou
pencem epikureismu. Vrchol jeho moudrosti
spočívá v tom, abychom dle možnosti užívali ra

dostí tohoto sv;ěla člověku pro—spívájenom to, cosnědl a vypil (,
9,a7—9 11, 9). Právě proto klonili se mnozí Ot
cové k myšlence, že kniha je psána na způsob dia
logu a obsahuje skutečné nebo aspoň fingované ná
mitky nepřátel. Není toho ani potřeba; stačí, kdyz
slova správně vykládá me a všímámme si při tom
ostatních zásad svatopiscových. Především nesmíme

zapomínati, že Kazatel žilspřed Kristem a nevědělo dokonalosti křesťanské.S mo Písmo sv. líčí bla

hobyt jako odměnu 7,)oznosti. Proč bjh'tedy nesměliužívati dober, která im dává sám Buh Avsšakspi

sovatel ustavičně zuůraazňuje důležitá Apravidla:všechno pochází od

18; 9, 7)l a proto mámeavšeho užívati podle vůleBoží (3,1 .jín nde nehlásá Kazatel požívačnosti,
nýbrž dává jí přednost před nerozumnou hrabivostí
lakonícovou (2, 24;5, 17) a před marným hloubá
nim učenců 12. 22; 8,15), kteří chtějí v zpy

tovati poslední _přičinuvšeho (Vígouroux,9_Les givressaints et la critique ralionaliste', \',6

f) jiní tvrdili, že Kazatei hlásal fagtalismus.Všechno prý podléhá slepému osuudu 11)a nikdo
nemůže zbožnosti (9,12) anebo moudrosti (2,1F16)
odvrátiti, co ho čeká. Avšak jiná místa dokazují
prav' opak. Spisovatel velebí Boží Prozřetelnost

(5, 5 a zdůrazňuje, že lidé bltlzdou Bohu skládatiučíy ze svého jednání (11, 2,14) a dle svých
skutků dostanoou odměnu anebo trest (2, 26). jsou
_tedysvobodní; proto jest úmysl Kazatelův docela
jiny. Chce ukázati, že člověk svým slabým rozumem

nikdy nepronikne řízeni Božího; proto má dbáti,
adtcijšzbytečně;3neposuzoval. Od Boha pochází všeckore (2, 26 5;, 17)— ale on také liude'zá
daíi účty, jak jsmme jeho daru užívali (3, 17; 2;

11, 9). Prooto máme hledéti, abychom mu 8\8'črln)čsloužili a Boha se báli (3,11; 5,6.17
Z toho důvodu zdurazňnje svobodu lidskotí (7,130)
a napomíná k rozvážne' moudrosti (1,13—18;8,

16—517),kterou staví proti nízké vychytralosti lidské(6,5 220; 7, 1.' ; 9,13; 10, 2; 1120)—q)
Tim mléněje Kazatel pessimistou. je pravda,
že klade veliký důraz na bolest a utrpení—avšak
uznává moudré řízení Boží Prozřetelnosíi, které
llartmann a Schhoppenhauer popírali. — 12. Vý
klady knihy. Protože kniha Kazatelova patří k nej
těžším spisům biblickým, byla velice často vykládána.

(gl doby patristické třebapřipomenontíaspoň:lpppolyta a sv. Athanáše; jejich výklad se nám
však nedochovaly (jeronym, De viris ilustr. 61);

SV. Dionysia Al. (Commentlarins brevis in princi
piumEcclesiastae;MGl1577),is.v ŘehořeDivotvorce (Metaphrasis in Eccle.; (1,10 987) a sv.

ehoře Nyss. (Accurata expositio in Ěccle.; MG
6155), sv jeronyma (Cornm. in Eccle., L23

1061), sv. Salonia (l:xpositio mystica in Eccl7e.; ML53. 993), sv. Řehoře V. (Dialog4 ),
Alcuina (Comm. in Eccle.; ML 100, 667), Walafrida
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Strabona (Glossa ordinaria; Mí.1313, 1115), Olympíodora (Comm. in Eccle.; MG9 3477) a výklad
Oekumeniův (?), který vyšel 1552 ve Veroně pode
jménem„Catena graecorum Patrum |n Ecclesiasten.“
— h) Ve středověku vykládali Kazatele: Rupert
z Deutz (Comm. n.;Eccle M 168, 1195),

norius (Quaestiones et 7a2deasdem responsíones inProv. et Eccle.; M 3,11) Hugo a S. Victore
n Eccle. homillae; ML 1,75 113), sv. Bonaventura

E_xpositio in 1. Eccle.) a1Holcot, Comm in septempriora capita, Benátky,1 ob no
vější v nikli: jan Arborei (Comm. in Eccle., Paříž,
1531), an Campensis Psalmororum et Ecele.

raphrastíca interpretlatio, aříž, 15331)l,čja1nFeri (Siercmones in Eccle. iuxla liteeram, Moh15,V50)
Mansl (Paraphrastica expositio, Florencie, 1580),
Korneljansenius Gandskk'.(Comm i.nEccle, Antverpy,
1589), jan Lorini (Commentarius, Lyon
ronym Osorin s (Commee_nt et paraphrasis in Eccle..,
L on, 1611),Frant. Sanchez (Cemment., Barcelona,
1 19), jan Fernandez (Comment, Řím, 1621), jan
Tollenaer (Speculum vanitatis s Ecclesíastes, Ant
verpy, 1635), Ferd. de Salazar (Expositio, Lyon,

11),P Gorsc Explicatio compen iaria, Paříž,1653 j. 11arduin( araphrase del'Ecclésiaste, Paříž,
29),L . de Poix (L'Ecclésiaste, Paříž, 1778), Vikt.

lZink (Comment. in tres librosssalomonicos, Augsburk, 1780) a A. Bauduer (Version de l'Ecclésiasíe
avec des notes morales, Paříž 83. —d V d bě
nejnovější: Em. Veith (Koheleth und oheslied;

poosmrti spisovatelově vydali nGruscha a Zšchokkeve Vídni, ' n(D er Prediger Sa

lomo' s, Šafhúzy, 185%),hGi111y(L' Ecele'siaste de Saloomon, Paříž, 1863).S cháfer (Neue Untersuchungen
ůber das Buch Koheleth,Frei1)urk, 1870), Vegni
(ll Ecelesiaste secondo ilt testo ebraico, Fíorencne,
1871, Motais (Salomon et lEcele'siaste, Paříž, 1876

a L' ccle'siastel,8Paříž, 1877), Rambouillet ([ 'Ěccle'
siasíe, Paříž, 79,) G. Bickkell (Der Predi er iiberden Wert des1Daseins, lnnomostí, 1885),
mann (Comment. in Eccle., Paříž, 1890), Keel (Der
Plediger Saloinons, Řezno, 1897), A. Scholz (Kom

mentar i.iber den reidger, Lipslko, 1901). Zapletal
(Das Buch Koheleth, Frýburk, 905e)ka Podechard(L Ecclésiaste, Paříž). — ný 7,l tolickych
učenců zasluhují zmínky G. Lirkel (Untersuchungen
iiber den Prediger, 1792), A. Knobcl (Komm. iiber
das Buch Koheleth,Lipsko,1836),Bernstein (Quae—
síiones nonnnllae Kohelethanae, Vratislav, 1854),
E Elster (Komm. i.ibeer den Prediger Salomo, tit
tinky, 1855),E. Hengstenberg (Der Prediger Salomo,
Berlín, 1859), P. Kleinert (Der Prediger Salomo,
Berlín, 1864),]. Ewald (Die salomonischen Schriften,
1867), 0. Zůcklcr (Der Prediger Salomo, 1868)
Grátz (Kohelet, Lipsko, 1871), František Delíízsch
(Komm. zuKoheleth, Lipsko, 1875), Buloklc (Com

meentar and critieela notes on EcclesRiastes, Londýn,1878), V. Volck (Koheleth, 1889),R enan (I'F .ctlé
siaste, Paříž, 1890), Haupt (The Book of Ecclesia
stes, Filadelíia, 1894), Siegfried (Prediiger und Ho

heslied,Gótltinky, 1898),Tyler (Ecclesiastes, Londýn,899),?i. lange (Das Buch Kohelet,h Frankfurt,
1910) a Levy (Das Buch Qoheleth, Lipsko, 1912).

Ml..
Ecclesíastlcus, jedna 7. didaktiek eh knih staro

zákonních; zkráceně Eccli. — 1. jyméno nihy.
jak se kniha nazývala půvoodnč, nevíme a jsm od

kázáni lna dohady více méně pravděpodobné.e Dle, . ezdálo: nMondrost, poučení a mudro
slovi, (jež napsal) ješů' a, s'n l:.l'azara, syna Si
rova“ dle hcbr. dodatku za 1, 38 (30); „Moudrost
(Šimoíta, syna) jěšů' y, syna Eleazara, syna Sírova".
Avšak jméno Šimonovo dostalo se do textu pouze
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neprávem (Peters, Das Buch jesus Sirach_,_1913,XXV). Talmud uvádí po kažžéd jenomzzrkra ku en
Sirach anebo Ber Siri ,pozdějšj Mešaloth (Přísloví)

nebo Séfer meša'lim (kniha přísloví). Z p_oznámkysv. jeronyma (Praef. in libros Sal.; M 28,1242)
můžeme souditi na původní jméno Mišle jěšu' a ben
Strach. Tomu by nasvědčovalo, že kniha sama
27) se nazývá „sbírkou příslwí“ (móšel) a že ra

bíni uváděti___jednotlivéjejí výroky jako maššl (přísloví). Překl dL.XX 20177[a'/„naň 111017Zsigál před
okládal by dpůvodní Chokhmath ješu' a ben Sirach.
evšak možné, že název sám b 1 delší a jednotliví

spisovatelé uváději pouze jeho č st. — Řečtí exegete'
užíva lí někdy zkráceného tvaru ootpía Erin.-izanebo
jenom dovím bccli.., Přísloví, Kazatel, Velepíseň
a kniha Moudrosti zvány často společným 1)navá
ono; nnrpía nebo jen 1)naváguo: (Cedrenus, Hisl
comp.; MGI 1377) — azzněho povstalo latinské
Panaeretus _1__28__filii Sirach liber, který nacházíme
u sv. jeronyma (Praet.' lll libros $a lom ML 28,
1242).——Vssyrském překladě sluje obyčejně, ,Mou

drost s na Asirova (= vězeň)“ anebo úplněji: „Moudrost esusa, syna imona Asira“. epochopením
pokládali jméno Sirachovo za jméno obecné; původ

imona jest úplně nejasný. Snad je ztotožňovali
s veleknězem, ktere'ho kniha chválí. c však pozo

ruhodné, z7.__etoto jméno bylo vsunuto také do hehr.dodatk (30. latinské církvi na
cházime někdy Liber Jesu filii Sirach; nejčastěji
však Ecclesiasticus. Westcott se domnívá, že slovo je

původu afrického, ___poprvéjenyeátříCyprian (ML4, 696.7.2975576010 doltaly;
ronym je pojal __05svého novršho překladu a rozšířil
po celém zapadě. Konečně je vlo7il koncil do se
znamu tridentských knih.Původ ménaseudává různě
(Rhabanus Maurus, Comm. in ccli.; ML109,764
a Vigouroux, Dictionnaire 11.,1593). Nejlépe snad
Rutin (ln symbol. Apostol. 36, ML 21, 374) a Cor
nely (lntroductio 11.,238). Církevnimi (ecclesiastici)
nazývaly se původně knihy, které pro svůj poučný
karakter a pro svou obsahovou pochopitelnost ho
dily se dobře _pro zbožnou četbu věřících; časem
ustálilo se jméno pro knihu Sirachovu. Řecké Ha
uioe'w: vztahuje se spíše k obsahu; podává návod
ke všem ctnostem. Z téhož důvodu _slula u Kli-.

515,518, ělení knih
velice nesnadno p_oda2tipřesně1rozděleni knihy a vy
počítati všecky“jeji myšlenkové skupiny. Přece však
dobře rozeznáváme uvod, dvě hlavní části a do
datek. V úvodu (1,1—40) povzbn7uje svatopisec
čtenáře, aby si hleděl pravé moudrosti. Zmíniv se
krátce o jejím původu a výhodách 1,—15) do

kazuje vzlájemnousouvislost mezi moudrosti a bázní
Boží (1, 34); obojího však třeba _hledati srdcemčistým a 1prostým (1, 35—40 . - část (2
1—42, 14) jest věnována různým ctnostem, pokud
se v nich jeví praktická moudrost a obsahuje (dle

Hejčla) 58menších2sk_upinmyšlenkov ýcn: Buď Bohudokonale oddán 1—22); čtvrté př kázání Boží

(8,1—18); bud'skzromný (3,19—22); ak nakládati
s__chudinou(333—4, 11); ystrihej se nemístného s_tudu4,23-33); čeho třeba se chrániti (, 34-15,4);opř íteli
pr'a\ém a nepravém (, 5—17); výstříhej se hříchu
(7, 1--19), kter ak se chovatiklidem, kt__e_řimajízvláštni
nárok _nanaši lásku (7, 40)'k erak obcovati

s lidm|,( —_22);se ženami(9 —13) a různými
lidmi (9, 141a_z0.23) Vládc oév 311se varují zpu_pnosti(, 0,22); komu čest (10, 23—11, 6);

nic upřílišnčnížlho (11, 7—20); nespol_éh_ejse na vrátké
bohatství, ale důvěřuj v Boha (l_1z,2 30).____V stříhejse zlých lidí (11, 311—36) a komu činiti
dobře (12, 1—7). Vyhýbej se přizteli nepravému (12,

menta natóu-má; (P2aedag.z2,1.57). Ro
*_

09;
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8—19) a moudře se chovej kvelmožům (13,_1—293.ak máme užívati bohatství (13, 30—14, 21) 0 

pověduost hřišníkova (15,11—21); pr_otose chraňhříchu neboť bude trestán (15,22— 6, 23). .jak
moudře nakládá Bůh s člověkem (16, 24—18, 14.

Zajistí se před neštěstím opatrnosti(18,15—29.
Ovládej sve vášně (18,_30—19, 3)a jazyk, mlu
víš-li o jinách (19,12); mírní se, když káráš
bližního (1 13—17). Dle čeho poznati pravou__moudrost (1,9 18—27). Ovládej svůj jazyk,z mnéa
chceš-ll kárati bližního (19, 28—20, 28. Utíkej před
hříchem (21,1—11). Čím se liší moudrý od poše

ti_1<_:_e(21,12—31).O dětech špatně a dobře vycho—
vch (22,1—13.) Vyhýbej s_estyku s pošetiylcem

obtížným a nemoudrým(22 4—23). Zachovávejpřátelský svazek(22 ,24—32), lmodli se (22,33—

6),ov1ádej ústa 23, 7——20), stř_ez se necudnosti—38l v manželství(25,14).j
li23cene.—bezpečnohřešiti (26, 25—29, 35). O výchově

Lepš_í zdraví av mysl nežli bo—
hatstv13:(30, 14—31,.2) Bohatství svádí ke hřichům(31,3— 11). jak se chovati na hostinách (31,12—32,
17). Poučem pro hospodáře 33, 2330— .Zkušenost
uči, že dluzno hledali útočiště nikoliv ů snářů, ale
u Boha ochběte,jaké býti amjt a ne
mají (34, 21—35, 26). Smiluj se, Boze, nad svým

utlačovaným národen_i (36, 1—1 . Buďv biravý ve
volbě so eny, přt t_ele a30rádce (36 __37,__29__).Pečuj o své zdra 24). jk

aúčelná jsou díla_v130(ží7(39, 16—41). Lidskád bída
v utrpení (40,1—11); o pravém bohatství 2(40, 12až 28. Lidská bída v žebro tě ( e

smrti (41, 1—16). 10_pravém studu (41, 19 -—42,l);
stud nepravý (421 Péče o dcery (42, 9—14—Od m eúplně—odlišuje část uhá (42,
5—50,27).sJe to nadšený hymnus věnovaný oslavě

Boží. Jeho vudčí myšlenku poznávámensnaadno. Sva
topisec velebí Boha v jeho nekonečných vlastnostech

_A

_

(42,15—25), v jeho velikých—_tvůrčích dílech
l——25)aav jeho svatých (441 27)_.Ve druhém—5), měsíciodsta\ci zmiňuje se zvláště () slunci
6—8 hvěz ách (9—10). Z ostatních připomíná

duhu (11—12),sníh a__podobnéúkazy (13—22), mořea jeho ostrrvo (23—25 .Končí poznámkou, že veliké
většiny skutků Božích dosud neznáme. Po všeobec
nem uvodč o savtých mužích (445—1) zmiňuje
se zvláště o llenochovi (44,16), Noemovi (44,17

až 18), Abrahamovi (44, 19—2—_1), lsákovi (44,_šŠ2)_')
6) pomíná ]osue (446 1—

9—12), Samupele (46 3—,20) Nataln2a(47, 1), Da
vida _,(47 2—11), Šalomouna (47 ), Eliáše(48,1 —11), Flisea(48,112— 6), Ezecl2|iáše a lsEaiáše

(48, l1__7-25, osiáše (49,1-5_), Jeremiáše (49, 6-7), Ezechiel — a d\ an tmalých proroků (49, 10).
Z pozdějšíchdějin uvádí ještě Zorobabele(49,11),jo
sne syna josedekova (49, 12), Nehemiáše (31) a končí
veleknězem m,onem synem Oniiášovým (50, 1—21).
V dodatku(5ll, 1-38)čtemepíseňdíkůzavysvobozeni
znebezpečíživota (51, 1--17)a báseň abecední, kterou

doppručujeksvatopisec snahu o moudrost (51,18-38).knihy múžemc charakterisovati krátce
slovy: Sirach je úplně stoupencem tradice. Ve svém
díle nevšímá si nových názorů náboženských, pokud
vznikaly na př. v Alexandrii. jeho účelem bylo za
chytiti věrně odkaz dob minulých právě proto mají
pro nás jeho \ý_v_odytakovou cenu. jest opravdu
zajima\o sestaviti jeho jednotlivé myšlenky v pře

hle_dný obraz _(3\r'_igouroux,Dictionnaire 115_1551 aásl..) ')B hje pouze jeden (35 )a exi
stoval již před slvětem. je absolutní, věčný a do
konnalý (18,1—5,8. 41); o jeho všemohoucnosti
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dobrotě, spravedlnosti a milosrdenství mluví Sira
chovec úplně v duchhu St. zákkona (116, —030).Ač
koli by bylo předčasné připísovali svatopisci „tu
šeni“ nejsv. Trojice (1, 9), preceuněho pozorujeme

veliký pokrok1 v nauce o Slovu a jeho vččnémzrození (51, ůh je Tvůrcem světa (18,

—-5); vse je 1projevem jeli—o3všemohoucností a nekonečnémoudrosti (16, 1). še echny věcijsou
dobré a užitečné (39, 39).3Bůh svět zac ovává a řídí

svou Prozřetehhíostí (41,19-20). — b) lověk bylstvořen od k jeho vlastnímu obřazu a jest
pánem světa (17,1-5). Má rozum asvobodnou vůlí.
Může poznávati veliká díla Boží a chválíti jeho
svaté jméno (17, 6—8 Délku jeho života určuje
Bůh a pozoruje všecky jeho skutky (17, 10—13).

Ve svém jednání je svobodnlý4_&2muze se rozhodnouti pro dobro i 710 6, 21.) Bůh je spra
vedliv, ale přece příjímá hříšníka, který se k němu
kajicn vrací (17, 16—18). jeho dnešní neštěstí za
vinil první pád; jeho příčmou byla žena (25,33
0 posmrtném životě lidském dovídáme se velice

málo; Bůh5odměňuje dolbro í zlo jíž nato mto svčtč

.—

(14, 22—15,;6 16,1—— Pro spravedlivého bývá
smrt vysvoboyením (41j43—44;p) pro hříšníka zna—
mená konec pozemských slasti (9, 16—17 ). Život

duše tam ne
v poovdsětí jc ponurý a trudný;chválí Boha (17 —28 — c) lsraelitě. Buh
se stará o všecky27lidi a všecky národy, dává jim
krále. Avšak israelité mají mimořádné postavení;
jsou lidem vyvoleným (24 €). V době, kdy
svatopisec skládal svoje dilo,2by1í pokoření a zo
tíočeni; avšak Sírachovec očekává s jistotou jejich
osvobození a povýšení. Bůh je pokořil; opět sejich
ujme a vysvobodí je z moci nepřátel (36,1—19).
Na této obnově bude míti veliký podíl Eliáš (48,

10); pouze na tomto místě dotýká se kspisovateldoby mesianské. — )M duro st. Tak cclesi
asttcus věnoval mnoho stránek úvahám o moucdrosti
a právě v této věci vynikl velice nad starší spiso
vatele. Moudrost se zrodila z Boha, je od věčnosti
(1,1); povstala přede všemi ostatními věcmiípřed
časem (l, 4). Protože od Boha pochazi a s Bohem

zůstává, proniká všecky Jeho skutky (l, 9). Ve svélásce uděluje ji Bůh tak člověku a spolu s níne
smírné výhody: učí jej bázni Boží, obveseluje srdce,
zabezpečuje mu dlouhý živvot & blaženou smrt (1,
10—13). jejím příbytkem je vyvolený národ (24,

.)]e takřkka vtělena v zákoně Mojžíšově (24,
32:33). je nevyčerpatelnou propastí; z ní braaí
prorocl a Sirach apřece jí nevyvážilí (24,38
až 47). Proto má včlověkobětovatí vše, aby jínabyl
a druhe jí naučil (6,18—23). jejím ovocem mají
býti ctností, zvláště víra a důvěra, má budíti lásku,
která bojuje až k smrti za spravedlnost a brání
před pokušením. Z lásky k moudrostí třeba se va
rovatí neřestí, které poskvrňují duši (10,14—30.
Vrcholem moudrosti je bázeň Boží (1,16).—
Učel kn i.hy 0 účelu knihy mluví předevšim jeji
řecký překladatel. Měla býti učebnicr, ze které by
cerpalí laici hlubokou znalost zákona Bozího ana
těchto základech dále budovali. Ještě podrobněji
vyslovuje se o účelu svého díla sám spisovatel.
S hlubokou bolesti pozoroval, jak plytka filosofie
řecká vniká stále hlouběji a hlouběji do národa
vyvoleného; ačkoli neuměla odpověděti ani na nej
palčivější záhady životní, přece uchvacovala smě
lostí svych myšlenek nmoho židů Ještě záhubnější
bylo, že její pohanské zásady počali záhy přená—
Šeti na pole praktické. Proti mlumíní sisvatopísec
postaviti „svou učitelskou stolicí“ (51, 37) a proti
celému světu hájili oprávněnost dosavadního ná
zoru židovského. Zat tím účelem rozebírá nejrůz
nější zjevy životní a s radostí pozoruie, ze na
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všecky otázky dostal uspokojivou odpověď. Hluboce
třeba lítovatí, že většina nemá ani tušení o my
šlenkovém bohatství Starého zákona. Zakusil to sám
naazsobě „ ekl 'sem si: Zavlažim sady své zahrady
a napojím plodiny svých záhonů. A hle, má struha
stala se řekou, a má řeka stala se bezmála mořem
(24, 42—43). Bylo by opravdu velice nesnadno na
jíti okolnosti, pro kte eby nepodával Sírachovec
přesných a bezpečnýchr pravidel. Mluvví o Bohu a
jeho poměru k lidem, o jeho zjevení v přírodě a
v dějinách vyvoleného národa, o hříchu a jeho tre
stech, o modlitbě a obětech, o postech, almužnách,
slibech a přisahách, poučuje o výchově dětí a sta
rosti o dorůstající dcery a dává praktické pokyny
jak si uchovatí zdravi. Vypočitává povinnosti dětí
arodičů, muže a ženy, přátel a rádců, obchon tků,
učenců a lékařů; učí, jak se chovatí doma a jak
na veřejnosti, dává pokyny pro hostiny a zába
pro událostí radostné i smutné. Vřele doporučuje
duvěru v Boha a dobročinnost, skromnost a svor
nost, varu e před nepravým studem a pýchou, před
lží a nespravedlnosti, před dluhy a zástavamí, před

zpěvačkamial nevěslkami (Peters, Das Buch jesus
Sirach, XXVII? — Spisovatel chtěl dosáhnoutisve'ho účelu je tě také jiným způsobem. Proti řadě
velikánů řeckých staví nepřehledný zástup hrdinů
starozákonních, proti novotáři jasonovi velebí zbož
ného a svatého kněze Oniáše. Z celé knihy mluvi

k nám neohrožený zastánce světového názoru židovskeho. ——5. Literární rika knihy.
Svato isec nazývá svoje dilo „knihou moudrosti“
a řa i je prroto do literatury poučné, poněvadž
její obsah je čerpán většinou z ostatních knih bi

blickýzscha je prakticky vykládá, enuje se midraš(51, s;r. Peters, Theologie und člaube,1911,143).
—\723knize rozeznáváme přísloví (mašal) a zahny.

K těmto počítal-níše,32 27—23, 6; 36, 1—221;39,16až 35, 42, 4333; 44, 50,2
1, 13—30.'15Některé jsou allfabetícké.5Veli1ká1vět

šina knihy skládá se z přísloví — odtud také její
jméno Mešalim. Etymologicky souvisí mašal s ba
bylonským mišlu (polovina) a znamenalo přísloví

slozene' ze dvou částí (Mlúller-Kautzsch, The Bookof Prroverbs, Lipsko, 191 ' esr. Kónig,

Stilistik, Rhetorik, Poctík in|Bezúga [auf die bibl.Literatur, | ipsko, 1900, 79— asem se význam
slova velice rozšířil i na allelgorie a podobenství.
Zvláštní místo zaujímají přísloví číselná, má se
jimi zdůrazníti určitá piavda tím,že se srovnává
s několika pravdami jinými. — Většinu m'yšlenek
čerpal spisovatel z vlastní bohaté zkušenos i az u
stavičného studia zákona Božího 24,%); t m však
nevylučuje pramenů jiných. Byly to především jeho
vlastní školní .Máme historické doklady,
že tehdejší učitelé vohvali se zálibou mravná na
učení, na nich studovali záci skladbu řeči a učili
se psáti (Weber, Die Literatur der Babylonier und
A__ssyrer,Lipsko, 1907,306; Mitteis-Wilckcn, Grund
zůge und Chrestomathie der Papyruskuude, [ ipsko,
1912, l, 137 a Klostermann, Schulwesen im alten
israel, Lipsko, 1908, 35). Mnoho přísloví kolovalo
v ústech lidu a Sírachovec se nerozpakoval při
jmooutí je do své sbírky Petersrs, Das Buch jesus
Sirach, XLIV . ím si také vyložíme, proč mnohé
(30, 15. 22; 1, 2.11) jsou rázu úplně světského.
Sotva lze však říci, že na nic ničeho neupravil
— Velice by tedy křivdíl spisovateli, kdo by se
domníval (Huetius, jost. Ewald), že Sírachovec byl
pouhým sběratelem. První to tvrdiIPs. Athanáš
(Synopsis S. Scripturae; MG 28,137I7) a ještě Ví
gouroux (Dictionnaíre 11,1547) pokládal jeho do
mněnku za dosti odůvodněnou. Avšak vývody spi
sovatelovy prozrazují samostatného a hlubokého
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myslitele; i když použil cizího materiálu (21, 20;
22,04), hleděl mu dáti aspon vlastni formu. —již
od doby Kornela a Lapidc byla živě probírána 0
tázka, použil-li svatopisec pramenů cizich, pohan
ských. Ani Bible nepokládá moudrost za výhradní
majetek israelský a s pochvalou se zmiňuje oldu
mejcích (jer. 49, 7 a B.ar 3, 23), Arabech (1. Král.
5,10) a Egypťanech (1. Král 5,.10) Dosud nebyl

okázán am jediný případ, že by _Sirachovec bylpoužil pramenů egyptsk ch; za to jeví velikou po
dobnost s aramejskou knihou Achikarovou (Smend,
Theolog Literat. Zeitung, 1912, 392 a náss..|) Po0
drobnější srovnáni třeba ponechati budoucnosti. —

Sloh spisovatelův je většinou prostlý a plynný;nmnohých místech v duchu tehdejš dobyl uoamělk

vaný. Skladatel nebyl básníkem, nýbrž smyslitelem;mluvil spíše rozum nežli srdce. Jinde evšak do
vedl rozehřáti pro svou ideu Se zálibouevyhledává
etymologické narážky a slovní hříčky. — 6. Bá

nická stránka kn y. Až dosud se nepoda
řilo bezpečně dokázati, že Ecclesiasticus obsahuje
nějaké metrum, všec pokusy vykazují tolik vý

jimek, že vyvolávají vážne'Ppochybnosti. Spíše možnomluvní 0 jakémsi tmu, lsraelitovi dostačovaly
stejně dlouhéverše(Riessler, Theologie und Glaube,
1912,460). Mimo to přenášejí mnozí badatele mo
derní pojmy na básnictví hebrejské (Dalman, Pa
lástinensischer Diwan, 1901,XX1.11) ještě nebez
pečnější by bylo zakládati na určité básnické formě
kritiku textovou (Rothstein, Orient. Studien, Gies
sen ,1906, 533 a n.) — Naproti tomu můžeme tvr
diti, že Sírachovec složil svou knihu ve dvojveršich
—jak dokazuje důsledně proveden' parallelismus.

'Zlíumeaitam(7,35; 10,27; 15,2.rýmy — snad jenom 7náhodou. jednotlivé
verše tvoři sloh — obyčejně trojverší, ač i tu je
mnnoho nepravi elností (Peters, Das Buch jesus
Sirach, Lll), Slohy bývají seskupeny ve větší jetl

.12101ky.Snad je naznačuje sám spisovatel, když 51,

28 praví, že svoje poučenih„odgločitltil" (bEmispar).
7. Spis nkihvatel tarší exegeté (Cy

prian, ML S4,696; Optat, 006; Laktanc,
MG 6,4684; Lev V, ML 54M265)l pokládali za spi
sovatele knihy Šalomouna a Eccli uváděli mezi jeho
spisy (Rutin. MG 12, 714 a sv lsidor, Ml 83,158.
Ale již sv. jeronym (In Dan. 9, 24; ML 25, 545)
nazval jejich mínění nesprávným a sv. Augustin
(Dc civ. 117, 20; 41, 554) výslovně pozna
menal, že e„vzdělanější“ chtěli tak pouze zdůraz
niti obsahoovou a formální podobnost obojích knih;
proto nazývali pět (Přísloví, Velepiseň, Kazatele,

Moudrost a Sírachoiácer)didaktických spisu knihamiŠalomounovými (lsid n lirbo
proem. 8; ML8383,ll58r). Mnohdy se zase zmýlili
& výroky Sirachovcovy připisovali. alomounovi;
tak se stalo samému sv. jeronymu (ln Eccle 10;
ML 23,1149 a Eccli 26) Pravého spiso
vatele udává nám kniha sama (50, 29). Bvl jím
jěšůa, syn E1eazarův,z rodu Sirachoo.va Počházel
7. jerusalema a již vmmládí vynikal zbožnosti (51,
1). Sv. lsidor (De officiis 1, 12 L 83, 749) se
mylně doumíval, že byl vnukem velekněze jesusa,
o kterém mluví Zachariáš (3, 1). ještě dále zašel
jiří Syncellus (Chronolog.); ztotožňoval Sirachovce
5 veeleknězem jesusem (jasonem), který nastoupil

po) Oniášovi 111(175—172). Byl by tedy synem Šina 11.a bratrem a nástupcem Oniášovym. Všechny
tyto dohady zakládají se na nahodilé podobě jmen
a postrádají jakékoli jistoty. Syrská legenda (Hott
mann, Opuscula Nestoriana, 139 pokládá jej za
jednoho ze 72 překladatelů LXX. ůvodem bylo, že
Aristeas vypočítává mezi nimi také dva jesusy. jiní
se domnívali (dle 7, 31—35), že byl knězem anebo

V
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(dle 38,1—15) lékařem (Grotius) Všechny to _do
had dokazuji aspoň tolik, nemame 0 n mjisisté
tra ice a jsme odkázáni na kcusé zprávy, které nám
podává ve své knize. Z ní pozzn,áváme že znal ve—
lice dobře Písmo svaté. Na mnohých místech na
podobuje jejich sloh & užívá jejich rčení; Taylor
(The Wisdom oi Ben Sira (13—25), jich napočetl
36.7 Známe přesně celý jeho kaanon. Obsah val

Pentateuch (44-45), josue (46,1_2),1- knihu Soudců
3—15)g_a Slamuele (46,1 )—47, 13), žalmy Davidovy (47,9—12)a knihv královské (47,14—49,

9), Přísloví Velepiseň a Kazatele (47,18), lsaiáše23 ,jeremiáše a jeho Plá(49, 9),E
chiele (49, 9— dvanáct malých proroku (49,12)a paměti Nehelmiášov (49,115.Z) hebrejského
textu (49,9) se doví áme, že měl také joba; zDa—
niele přejal několik rčení. Pouze pro knihu Ester

neemámme dosu okaldů. — Sirachovec\by1_ zákoníkem a hlubokým myslitelem(28 ,24.) \'ezůstával
stále v jerusalemě; podnikl několik cest a upadl
na nich do velikých nebezpečí (34, 12—13 a 51,
3—13), ale přinesl si také mnoho zkušenosti. _
Ani nás nepřekvapuje, že jeho postavy zmocnila se
záhy obrazotvornost lidová a obetkala je četnými
legendami. Mohamedánská pověst (j. Levi, Revue

des études juives,_ XXlX., 197) vypravuje, ženarodil zázračn zotce a l) 1 ve7irení Šalo
mounovým (tamtéž—,XLlll., 321). eho žena se na
zyvvala Afikia av nikaía hlůbokou moudrosti azbož—
ností (tamtéž, Llll., 231—236). Syrové nazývají
jeho otce imonem a ztotožňují jej se zbožn m

starcem, o kterém vypravuje sv. Lukáš ](,20252).Mělpříjmení 'Asira (vězeň), poně adžb 216 let
připoután k životu, až uviděl přislíbenélho Spasitele
světa. — Někteří tvrdili, že Sírachovec napsal více
knih Dovolávali se R. Akiby. který mluvío „knihách
jesusa Siracha“ (Sanhedrin 10,1,iol.28a). jeho
slova možno vyložiti také tak, že obsáhlá kniha
byla rozdělena na menší části, které se nazývaly
také knihami. Podobný doklad nacházíme u- josefa
Flavia (Antiqu. 10, 5, 1) Sv. Augustin _(D_e(loctrina
christ 2, 8, 13; 4,1) pokládal ej za spiso

vatele knihy MouMdrosti,ale později ( etract. 2, 4,2; L 2,631) svoji myšlen—uodvolal. A janseu
(Theologie und Glaube,1912,269) pokoušel se do
kázaati, že Sírachovec jest auktoremtknihy judit;
jeho názor se však neujal. — 8. Kdy |1 spi
sova a.tel Prvni pomůcku nám podává?slám spi
sovatel. Poslední z jeho chvalozpěvů je věnován
vclcknězi imonovi, synu Oniášovu (50,.1—23)
nejdelší, nejkrásnější a nejpodrobnější ze všech.
Z toho soudiía většina exegetů, že Sírachovec psal
o muži, kterého sám viděl a obdivoval a proto byl
jeho vrstevníkem, protože o něm užívá minulého
času, byl již asi mrtev, když spisovatel pracoval
na své knize. Druhý a ještě důležitější údaj na
cházíme v úvodu překladatelově. Praví: „Když jsem
přišel totiž třicátého osmého roku za času krále
(Ptolemea) Euergeta do Egypta at am za něho ně
jaký čas pobyl“ (13—14). Někteří se ovšem po
kusili vykládati jeho slova () věku překladatelově,
ale byli rázně umlčení. Sama LXX. uzívá podobne

předložky čn7i (1. Mach. 13, 42; Agg. 1 1; 2, 1:
Zach. iís se shodují nápisy řecké(Deissmaníi,7Bibelstndien,Marburk,1895,255.) Pře
kladatel chtěl svým čtenářům naznačiíí dobuu, kdy
se podjal své práce; kolik mu bylo roků, bylo jim
úplně lhostejné. — Avšak ani tyto údaje nejsou

'jasné známe dva veleknězeSimony. První byl synem
Oniášovým a zastával svůj úřad 310—291 druhý
byl rovněž synem Oniášovým, ale \látll 218—192y.
Také dva Ptoleemeové honosili se při menim Euer
getes: Ptolemeuslll., syna nástupce tolemeaFilo
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patora, _panoval 247-222 a Ptolemeus Vll. (170-117),
kterýž je známější pode jménem _Fyskon(Břichatý).
Proto nás ani nepřekvapuje, že jsou různá mínění
o době, kdy kniha ovsta la. — „) Jedni (Cornel
a Lapide, ln F.ccli. roleg. 2; Goldhagen, lntrod.

ll., ',Scholz, Einleitung 111., 104; elte, inleitung il., 3, Dnnko, Hist. revelat., 539; Le
sétre, L'Ecclésiastique, 7. a zvláště Ilalévy, Étude
sur la partie du texte breu de l'Ecclesiastique ré
ccmmment découverte, Paříž, 1897, 63) se rozhodli
pro Ptolemea 111.a Ším na 1. Dle nich byla kniha
napsána kolem r. 290a 0230 přelozena do řečtiny.
Protože Ptolemeus lll.nepanova1 38 let, vykládali
časový údaj o věku překladatelově. Pro sv01c tvrzení

uváděli četné důvody: a) Takjosef Flavnus(An_tiqu.
t12,12)v1_alebt___zbožnost a lidumilnost Šim 1. Zopi) o vi ll. nemámme skoro žadný-ochazpráv.
Kdyby svlatopnísecmyslil Šimona 11.,byl by Šimonal.

zařadil aspoň mezi ostatní _vy_nikajict_muže. 71)V doběŠimona ll. šiřilo se mezi ildem velice učeni po
hanské; velekněz je nepřímopodporoval, poněvadž
se ujímal jeho hlavních sloupů — synů Tohiášových.
je skoro nemyslitelno, aby svatopisec těchto snah
nikde neodsoudíl, __když(50, 28) Samaritány nazývá
lidem pošetil ým“a staví je na roveň pohanským
Edomeům a Filišťanům. &) Památky písemně na
zývaji pouze Ptolemea lll. Euergetem; Ptolemeus Vll.

připisoval si __take'toto jméno, ale v ústech lidu byl
pouze Fysko —jejich důvody nepřesvědčujt__.již bylo upozorněno, že časového udání „.rv38
nelze vykládati o věku překladatelově; "ostatniodů
kaz budou posouzen později h) Horowitz
(Monatsschrift des judenthums, 1865) se domníval,
že králecm je Fyskon, avšak veleknězem Šimon !.
Slova překladatelova „děd můj“ (ó nánnoc _uov)vy
světloval ve smyslu širším. Dle něho psal Sírachovec
kolem r. 280 a překladatel asi 130 př Kr. West
cott (Dictionary of the Bible) a Winer (De utriuusque
Siracidae aetate, Erlanky, 1842) pokládali za mozne,
že oslavovaným veleknězem je Šimon [. avšak
překladatel i auktor žili za Fyskona. c) Jiní (Bos
suet, Praet. in Eccli, 7; Frit,zsche Die Weisheit
jesus Sirachs, Xlll— Vll.,Vigouroux, chtionnaire,
11. 54 a moderní většinou) konečně tvrdí, že vnuk

př_i_šel___do Egypta v 38. roce vlády Fyskonov132— a jeho děd že žil asi 50 roků říve.

Oslavovaným veleknězem je Šimon ll.t _Pro totomíněnímožno uvésti četné duvvody. oě pa
noval v Palestině Antioch IV. Epifanes t(175—164),
který Židy pronásledoval. Proto svatopisec zmiňuje
se o nebezpečl odpa du (2, 1. 3; 41, rozi

těm, kteří náboženství zradili (4231,__11),varuje před
dmuvěrnýmstykem s cizinci (41, n.);nař1ká si, žeoŽidů je nerozhodných (2, 14n.), zakona ne
poslušnných (2, 18). To by odpovídalo dobře po

měrum v letech 174—171, jaa'k je známe z k7nihMachabejských (1. Mach. 1, 14 a2. Mach. 47, .Si
rachovccmluvi ve své knize často o útrapách (2, .4n.;
2,22n.,32, Iti-36,19),je/treha snášeti strpěhvostl (2
16n.a)důvěrouvBohaa(2, 6—12). tiskovalelemjest
sám král (35, 23), pohan (35, 22), zpupný a bezbožny

35,23), který si činí _ná)r_oky_na poctu, příslušnousamému Bohu 35,5. 0 se srovnává dobře
se začátkem vlády Antiochovy (175), kdy však jeho
pronásledováni nedostoupilo ještě vrcholu (Peterse,
Das Buch jesus Sirach, 1913,X XV,ll Hejčl, Biblel,

jinde vyslovuje spisovatel obavu, že Sado

kovci pozbudou úřadu velekněžského (41, 9, 45,u. 22. 30. 31; 5.0) Toto nebezpečí povstalo
r.5174, kdy jason hzapudil svého bratra Oniáše lll.
Tušení Sirachovcovo se brzy splnilo; 171 nastoupil

Menelaos, který již Sadokovcem nebyl. Kniha tedybyla napsána mezi 174—171rokem př. Kr. Podobn
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mluvil Eusebius (Demonstr. evan 8, MG 22, 616)

a sv. jeronygm (ln Dan. 9, 14, MĚ26 545.) Mimoto víme že tolemeus 1V.Filopator(2'l2—205)vnikl
do chrámu a hrozil lidu krveprolitím (3. Mach 2);
Šimonovi se podařilo jej uprositi a Sírachovec (50,
4právem podotýká, že zachránil národ před zá
hubou. S tim se dobře shodují stavby a oprava

chrámu, o kterých se zmiňuje svratopisec (50, 1—3);provedl je po bitvě u Pane )králAnntioch
Veliký (Antiqu. 12, 3, 3). Řecké učení počalo se ši—
řiti teprve po smrti Šimonall., proto se oněm spi
sovatel nezmiňuje. Take' není pravda, že Šimonl.
byl tak důležitou osobností, že by ho nemohl Si

rachovec pominouti mlčením; podobně se _)stalo
i četuým_jiným vynikajícím mužůt — rej—
ŠŠŠ“ ál. Přřekladatel tvrdi výslovně,0ežejehopsall knihu hebrejsky (č/fgai'ozí) 0 jh ovýpo
vědi se nikdy nepochyboyalo, ikdyž nebyl puvodni
textzznám. V řeckém překladu bylo velice mnoho
hebraismů, které bylo možno vyložiti pouzezpřed
loh_yhebrejské. Na některé upozornil již Huetihus:
rlyégul uuu'hwů (7, 13;1$DD7D—), ňtaů'ipa; nlú'noc
(17, to,abiy n313)a zvláště 1'9,11). jinde na

cházíme chyby, ._kterénutně předpokládaly hebrejský
Originál. Tak 25, 25 „ fx šou us )a). ímťg ata—cpali;v

conan“ ,om ! zžavinilodvojsmyslné ro'š (hlava a jed).35 žádá parallelismus'jméno nějaké řeky,
překladatel četl 1533 (jako světlo) misto původního
13:3 (jako Nil). Etymologie 43, 7—8 (chodeš, měsíc
od Chadaš, měniti se) je možná pouze v hebrej

štině. —- ještě sv. _jeronym měl v rukou _opls hebr.originálu (Praet. in version. lib. Salom ML 28,
124); v 5. a 6. stol. užívali ho rabíni; v 7. a 8.

stol. skládány kNněmu midrašim. Ve stol 9.90-0dv
lává enaň R.t\ an a ve stol 10. %ředtstavenýbagdadské školy R. Saadjah (r. 949). édoby
mizela jeho stopa úplně, az teprve v0posledním
stoleti byl opět objeven. — R. 1896 cestovala pi.
Anežka bmithová a její sestra pí. Gibsonová po
Sv. zemi; podařilo se jim koupiti několik hebr.
rukopisů, většlm dilem zlomkovitých. V červnu 1896
je poslali prot. Schechterovi do Cambridge, po
znal v nich část Eccli.39,15—40,.6 Skoro v téže
době nalezena jiná část rukopisu v synagoze v Kairu

a prostřednictvím prof_._9Sa_y_ceposlána do Oxfordu.Obsah .Schechterovi podařilo
se objevitik ještě jiný dil' rukopisu (1897) v téže sy

nog ze. Dle úsudku Neubauerova pochází [zkonc_e_11. stol. Byl zhotoven v Bagdádu anebo v Pers

tomu by nasvědčoval perské poznámky připsanéna okraji rukopisu. išnes náme celkem čtyři he

brejské rukopisy Eccli (A, B, C, D); všechny pocházejí ze 'gnaoggy v Kaíru (Peters,L ber jes
tilii Sirach, reiburk, 1905) a obsahují dvě třetiny

cel_éknih 36,—16 26;
l—,33 3; 35

;,39 1 451, 30). Poprvé blyly vydány A. Cow
12e7yema Ad. Neubauerein (The original Hebrew of

a portion of Ecclesíasticus, Oxford, 1897)apozdějiještě několikrát. Margo iout (TheO rigin of the
„Original Ecclesiasticus“, Londýn 1899), se pokusil
okázati, že nalezené zlornk jsou pouze z ětn' m

překladem do hebrejštin ze syrštiny; Bickell(Zeit
schrift fiir Kunde des h(orgenlandd.es 991,
Levi (Revue des études juives, 1899) připouštělai
jenom tolik, že řekladatel použil pri svepráci take
textu řeckého. ejich domněnku vyvrátil rozhodně
Ed. Kouig (Die Originalitat des neulich entdeckten
Hebr Sirachtextes, Freibur , . irachova
kniha je psána klasickou hebrejštinou; tvarů ara—
mejských a novějších je v ul velice málo. Zai
mnoho slov dostává vyznam nový, v biblických
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knihách nedoložený. jeho sloh je plynný a uhla
zený. Bohužzelpocházirukopiszdoby přilíšpozdni

a proto má velice mnoho různých čtení. lNěkdejsou vynechány částí veršů (3,26 ,4, 23),

anebo jsou doplnšny na okraji — snad z1jinéhorukopisu (31, 6; l,.9) Poněvadž se knihy užívalo
při bohoslužbě, provedeny někdy změny úmyslně.

a 51, 12j evynechána delší báseň, ve které se
činila zmínka o velekněžich z rodu Sadokova. Vy

nechal ji asi opisovatel, když se stali vclckněžimiHasuioiieovcí (sr. l MacIi. . měr orí
inálu k řeckému překladu olsvětlilnejlěpe Al. Fuchs
'lextkritísche Untersuchungen zum ebr. Ekklesi

astikus, Freibur 0. Řecký překlad.

Pochází od vnuka svatopiscovlal7a povstal brzy posmrti Ptolemea Vlí. — po r. 7jména překlada—
telova neznáme. Starší tradice jej nazývala také
jesusem, avšak důvodů pro své tvrzení nemůže u

vésti žádnýchu Překlad je dosti volný apřekladatelse jaksi om „ orvná se významem, co
bylo původně uřečeno hebrejsky, když je to převe
deno do jiné řeěi“ (v. 11). by mu čtenáři dobře
rozuměli, leccos zkrátil anebo rozvedl; protože
psaal proožidy v diaspoře, hleděl některé myšlenky

více zdurazniti. Z jednotlivých úchylek připomínám:a) myšlenku, která byla v origináu pronesena vše
obecně, mnohdy omezil anebo blíže určil (3,12
4, 4); b) na dosti ěetiiyclimistech si dovolil oprav

zvláště kde výpovědi svatopiscovy ne.)odpovídaíyzměněnýmpoměrům(3, 21; 21 22.23 ); c)jindy
originálu úplně nepochopiolanebo v předloze špatně

, ; ,26. význam některých

hebr. slov byl mu již i_iejasný. Nevěděl, žestrs-Pznamenalotakéboti

nejpostřehl; d) většinou překládá velicervoliiě,oby
byl s okojen, podařilo-li se mu vystihnoutizákladni my lenku (3, 23; 7, 17; 10 13; )

Ve všech řeckých rukopisech (kromě 243) jsou kap.
30 24— , 16 pommateny. Chyba povstala tim, že
v exempláři, ze kterého opisovali, byly zaměněny

dva listy. Dle originálu mělby] býti tento pořad:
30, 1—24; 33, 12 34,1—31, 1—23;136,1—16a,025—4O, 31, 1—26, 32, 1—20;33 —ll. Mimo
to mají řecké kodiky v textu nápisy, které udá
vají krátce obsah jednotlivych částí. Před 18, 29
ěyxoatsía wv7fíg; před 026 7.670:nagapoiwv; před
23, 7 :mtócía oza'yetog; opřed 24,1 oonpía; at'vsaig;
před 30, 1 159; texrwv; přEd 30, 14 není vytei'ag
nebo nsgí ,?nmuázaw; před 35,1 nsyi 1)7ov)u-Évwr:
před 30, 33 azgi dai-law; 0 e , 15ng
fund; a před 51.1 :rgoasvzi; 'Irzaovvíou l'eioá7. -
11.Boož ská auktorita knihy. Sirachovcoyakníha
těšila se z počátku u synagoyyveliké oblibě, to
nám dosvědčuje již úvod pře ladatelův a potřeba
překladu do řečtiny. Totéž dokazuje kniha líeiio
chova (Charles, The Book of the Secrets of Enoch
Oxford, 1896,96)ažalmy Šalomounovy (Ryle aamj

The Psalms of Salomosn,dCambrídge, 1891, LXílí.Viteau, Lees Psa de Salmoon Paříž, 1911,

161). již Filo (Harrils, Fragments of PhiloŠj_udaeus,1834, 04) cituje jedno přlsloví (lámy, ma al) a od
té doby potkáváme se častěji s myšlenkami Eccli.
Některé byly pojaty do židovské liturgie a doz
věrečne' části babyl. talmudu Derekh' erez rabba
(Peters, Das Buch jesus Sírach,L1V..) jednou je
citován (Baba qama 92b) jako kethůbim a slovy:
„psáno jest“, kterých se užívalo pouze o lmihách
biblických; od té doby opakuje se formule velice
často (Berakhoth 7,11b; Eriibin 65a). — A přece
byla později kniha vyloůčena z kanonu. Stalo se
to vzrůstajícím vlivem tariseísmu, proti kterému Sí
rachovec tak ostře vystoupil. Na venek udávány
ovšem důvody jiné: jeho záliba pro velekněze z rodu

Ecclesiasticus

Sadokova a „popirání“ zmrtvýchvstání. szistovatetprý nenávidí ženu a učí epikureismu. Vltě fa
riseů nebylo snadne. Sv. jeronym viděl ještě zá

vitek, na kterém bylyEccli. opsán spolu s Kazatelema Velepísní; ještě 10. stol. IIZÍVHHho žíde'
jako knihy biblické. vjíní chtěli ho zachrániti umělou
distinkcí; rozlišovali mezi „knihou Ben Síracha“,
která obsahovala různá směšiiávvypravování, a nie7i
k„nihou příslovíBenSlrachových't, alemarně. Talmud
mluvi docela jasně (Baba bathra 14b až 15a; San—
hendrin 1,28a). Konečně byl uznán pouze za vhodnou
četbu soukromou (Sanhedrin 27a),_nanejvýš za dilo
mudrce (Seder olam rabba 30).— Zidé alexandrínšti
pokládali jej vždycky za knihu božskou a od. nich
přejala jej církev. V Novém zákoně neuvádí se nikdy

výslovně; avšak mnohé myšlenky jsou si t.tk podobe, že spisovatelům tanul asi na mysli Eccli.
Zvláště se uvádějí: .6, 14 aEc ci.l 28, 2—5;
Ma.t 10,16 a Eccli. M3,t 17, Luk. 19 aEccli.

18; Lku. 16, 9 aEc cli. 29, 12. To platí dzvláště
o1listujakubově (1,19 a Eccli. 4, 29; ,7 a Eccli.
6,18—21'113aEcclL15,11—3:55a13ccli.
28,.10 Sr. Werner,Tíib. Theolog. Qua talschr. 1872,
265a Diittmar, Vetus 'lestamentum iii Nov ,Gó t
linky, 1903,3 52..ii) — Zesspisů Otců apoštolských

uživá jeho myšlenek Doctrina apostol. i7(48 a Eccli.c , , 30), list

Barnabášův1(ll9, 9aa_Eccli. 3,1) acKllím7entův(60,laEcclci. 2,1 ajeeomdn místě uveden výslovně
jako auktorita biblická (Dnoctr. apost. 1,6; sůgquu)spolu se Zac.h 5.— Ze spisovatelů uvádí jej
Kliment Alex. (Paedag. 1,8; M03, 325), Orígenes
(ln Num. hom MG 12,2,714) a sv. Athanáš
(Epist. ad Epísc.l Aeg ptí 3, MG 25, 540) pro církev

alexandrinskou. Podobně sv. Cyrill :jer. (Cat. 11,9, MG 33, 716) aPsv. Epiíán (Haer.2 4,6;
316) pro patriarchát jerusalemský; sv. jan Zlat (Ald
vi.d jun.81 aThcodoret (ín Dan.9; MGS 1278) pro Anlíochíí; sv. Basil (Iii Psali.

15, 10; 11131?29, 257), sv Řehoř Nyss. (De vita Moysis,MG 357) a Nazian. (Orat.l 4,30; MG 35, 893)
pro Kappadocii; sv. Fírem (Opera omnia. Řím, 1732;
l. 711)pro Edessu. jenom sv. amasc. De fide
orrth.od 4,17;h 1180) vyslovil pochybnost

o jeho iiaispiraci a církev habešská nepřijala jej dosvéhhok nonu. — Podo ně bylo tomu takén zá
padě. Sav.C'prian (De immortal. 9; ML4 585),
sv. Ambrož De bono mortís 8; ML 14, 556) a Si.
Oplát (De schísmale Don. 3,3; MI.1,1 1000) do
volávaji se ho stejně jako ostatnich knih biblických.

Proti některým pochybovaěům prohlašuje sv. Augustin (De civ. Deei 17,;20 ML-41, 554), že církev
užívá knihy po několik století a dok zuje z něho

dogmata proti bludařům. Vy'jímkulčinilasv. jeronyrn(Praet. iii lib. Salomon.; jej
pokládal pouze za knihu vzdělávacli:
odporuje(Sanders,ÉtudesSursnt jero eBrussel,
1903,1 odekretu papežeaGelasía pochybnosti
velice ubylo; okonec jím učinil sněm tridentský. -—

Protestanté knihy) neuznávají; jejich důvody jsouvšak malicherné le Reyna1da byla vyloučena proto,
poněvadž podporuje ariaiiismus (kap. , nekro
mantii (kap. 46) a židoovsskou „pověru“ o druhém
příchodu Eliášově (kap. 47) -—Církev pravoslavná
a řecká je uznávala až do století 18. (jugic, Hi
stoire du Canonde l'Ancien Testament dans l'Église
Grecque et et l'Église Russe, Paříž, ,90—131);
v novější době postavila se církev1 ruská na sta
novisko protestantské (Dombrowski, Revue liiblique
1901,267—_.277) _ 12. Úvod přek adatelův.
Vnuk Sírachovcův předeslal ku své práci krátký
úvod. V různých rukopisech bývá nadepsán ngo'loyos'
("an nebo 71062070;např.:“- Praví se V něm: ře 
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ností národa israelského jsou jeho posvátné knihy.
Nebyly mu však dánnpy epro učené zákoníky,
nýbrž ipro laiky. Proto složil jeho děd po pečlivé

prupravtě knihu přísloví, na které měli znalci dálebudov Sám sevvšemožně snažil, aby jeho knihu
dobře apřeložil; je si však vědom, že sveho ideálu
nedosáhl; ani starším překladatelům zákona nevedlo
se lépe. jeho hlavním účelem bylo dáti židům v dia
spo_ředo rukou knihu, podle které by mohli celý
svůj život uspořádati. — Olshausen se pokusil uvésti
pravost předmluvy v pochybnost; odvolával se na
některé starší překlady, ve kterých úvodu není. jeho
námitky vyvrátil dobře Zenner (Zeitschr. fiir kath.
Theologie 1896, 572). Mimo jine upozornil na po—
tíže, které působily překladatelům dlouhé a uměle
sestavené periody spisovatclovy (Petrer.s Das Buch
jesus Sirach, 2). Proto je latinský překlad
raději rozvedl; ani tak se mu nepodařilo vystihnouti
plně původního smyslu. -—Vnnekterých rukopisech
nacházíme jiný úvod; byl přejat ze spisu Ps. Atha
náše (Synopsis Sccipturae Sacrae M

a pravděpodobně od něho také složena (Klosterarnnn, Analecta zur Septuaginta, Hexa imd Pa
lristík, Lipsko, 1895, 16). eho doslovlný upřeklad
podává Peters (Das Buch esus Sirach, 1913, 5).

Někteří exegete (Gretser, Defensio Bellarmini
,14) hleděli dokázati božskou aukíoritu úvodu

a dovolávalí se předmluvy k úřednímu vydání řím
skému. Praví se v ní, ze v Bibli Klimentovč není
„nihil "non canonicum, miihl adscititium, nihil extra
neum." Avšak ostatní katoličtí učenci (již Bonfrěre,
Praeloquía 6, 7 a Kornel a Lapíde, ln Eccli. prol.)
opřelí se rozhodně takovému tvrzení. Předmlluva

noenoídefinicí a podávala by nanejvýš osobní názor,kdo jisskládal (Cornely a Vigouroux, Dictio
naire 11.,1554). Ale již sv. jeronym upozornil, že
„aliud est vatem esse, aliud interpretem. “ Stejným
právem mohl by někdo rozšířití platnost předmluv

také na úvody sv. jeronymda, které bývají vdBilbšotiskovány.— 13. Výk ad knihy (:)v

patr istické nachazlmevelice málo výkladů.Hlavnídůvod tohoto zjevu nám va assiodor (lnstit.

divin.aliter., ML 70, 1117). Myšlenky Slrachovy jsourý jasné, že jich ani netřeba vykládati. Sv.
Pateríus (Testímonia in libros Sapientiae et Eccli.;
ML 79, 917) vybral některé včty ze spisů sv. e
hoře Vel. První komentář napsal Rhabanus Maurus
(Commentar in Eccll. librl aecem; ML 109 61)

agodllem)něho Walafried Strabo (Glossa ordin. ML11)Ve stř dověkunebylole'pe.
Kromě mužů, kteří zanecheali postlly k celé Bibli,

u:upsal ouze Rob. Holcoth Exposit. in septoempriora
capita l:,ccli.., Bťnátky, 1508.mů C)F,ZOl n ocer.víec cek. vykládal

Pavlel Palaclos (Cžomm.in Eccli., 1581), Kornel ansenius Gand. (Comm. in Eccli., Antverpy, 9),
Oktav. de Tufo (Comm. in Eccli., Kolin 1628),d
Pina (Comm. in Eccli., Lyon, 1630—1648-,01iv. Bo
nartíus (Comm. ín Ecch., Antverpy, 1634), Salv. de
Leon (Expositio et illustratio in 13 pr ora capita
Eccli., Antverpv,1640),
Sagesse, l'Eccle'siaste, la Sagesse, l'Eccněsiastique,
Paříž, 1655), Alfons de Flores (Comm. literalis et
moralis in c. 24. Eccli. seu conceptus praedicabiles
de Christo, eius Matre, einsque sponsa Ecclesia,
Antverpy, 1661), Pean de la Coulla rdiere (Com
mentaire sur les cinq lívres sapieutiaux, Paříž, 1673),
Bossuet (libri Salomonis. Ecelesiasticus, Paříž,
1693) a Ménard (Paraphrase de l'Ecclésiastique,
Paříž,1710).—d Z dooby nejnovější: Loch
a Reischl Die h. Schriften des A. nd N. Tes t.,
l., 1, 546, ezno, 1852), Herkenne (Delveteris latin.

Eccli. capp. 1—43 una cum notis, Lipsko, 1899),

O

orse (L'Ecciésíaste, la

667

Lesetre (L'Ecclésiastique, Paříž, 1896).Sch16g_l,Eccle

srastrcus,Víden,1901).Knabenbauer(Conun.inFcceli.,Paři 1902) jansen (Het boek Ecclesíasticus, s'

tgšgnbOSChem-s1905), Miiller V. (Buch Sirach, Řezno,) (Das Buch jesus Sirach, Múnster,
1913) — e) 7, (nekatolickvch praci buďtež uve—
deny), Linde (Sententiae esu Siracidae, 1795),
Bretschneider (Liber jesu biracidae, Řezno, 1806),
Fritzsche (Die Weisheit jesus-Sirach' s Lipsko,1859),
Horowitz (Das Buch jesus-Sirach, Vratislav, 1865),
Wace (Apocrvpha, Londy 1888), Seteígmann (Das
Buch der Weisheit des jesus Sirach, Vratislav 1883)
7óckler (Apokryphen des A. T., Mnichov, 1891),

Keel (Sirach, Das Buch von der Weisheit, Kem %,
1896), Ryssel (Die Spriiche jesu', des Sohnesrachs, Tubinnk,y 19 , mend Die Weisheit des

%NSUSSirach erklart, Berlín, 1906), Meinhold (Dieeisheít lsraels ín Spruc ge und Dichtun
Lipsko, 1908),V olz (Weisheits,aGottinky.1911)ga
Oesterley (Ecclesiasticus, the Wisdom of jesus the
son Sir ach, Cambri 2_). ..líl.

E.celesíen.diocc. v. leglesi as

Ecclecslus sv. vyžn., od 521 biskup ravennský.e.534. Srvn. Acta Ss. julii 11.,444, Stadler,
el.7-Lex., Detzel, lkonogr. ll.

Eccli., zkratka _ Ecclesiahsticus.Eccheílenslus viz Ab ra ,.28

Eeíanus (Echenulsl) sv., biskup clonfertskýv lrsku, .. 577, pam . ún. Srvn. Acta Ss. Febr.
ll., 551 ,Sladler, Heil.-1Llex.11.,8.; Detzel, lkonogr.

:.
H

Ee 1. ja ti, největší bohoslovec německý 16.stol.,
n. 13.list. 1 ivosadě Eck(Egg)nařeceGiiuzuOtio
beuren ve vábsku. Otec jeho slul Mayr či Maier,

syn přijal jméno ]podle rodiště. Strýc jeho, MartinMaier, farář v ttenburku nad Neckarem ujal
se nadaného hocha, učil ho latin a r. 1499 poslal
ho na universitu v Heidelberku, kde byl lí. 13. ledna
1501 pov "šen na doktora svobodných umění. Stu
doval boůoslovl, odešel do Kolína a do Frýburku
v Brisgavě, bydlil zde v kollejí „u páva“ , kterou
povznesl svou činností. 1506 stal se bakalářem kur
sorem a četl Pvismě sv., 13. pros. 508 hvls dí
spensí pap. posvěcen na kněze, 1510 povýšen na
doktora bohosloví. Vykládal Occama a Biela, stu
doval mravovědu, liturgii a mystiku. Doporučen
Peutingerem byl povolán do lngolstadtu na uni
versitu, 1512 stal se prokaneléřem a setrval tu po
32 leta. Byl také kanovníkem v Eichstádt u a fa
rářem akademickým, 1514 vydal dilo Chrysopassus

o milosti a praedestínaci, v němž pogíraltharý názor,že tělesa nebeská mají zvláštní du 1 což způsobilo
spor s drem Ritiem. Před tím již napsal ludicra
logices exercitamenta a pak Contractus trinus, v němž
hájí dovolenost úroku 5 proc. proti názoru tehdej
šímu, ktery vůbec zakazoval úrok z půjčených peněz,
disputoval o tom v Bologni11516, kde nim so 1
hlasili, ve Vídni 1517 při disputě byla otázka tato
vyloučena. Maxmiliánovi l. podal dobré zdání 0 ne
pochopitelnosti tajemství, bavorským \'évodum návrh
na úpravu filosofických studií na základě Aristotela
a Petra Hispana, bankéřovi Fuggerovi napsal dilo
zeměpisné o obou Sarmatiích, pro své kooperatory
agendu. 1517 seznámil ho cheurl s Lutherem. Bi
sku v Eichstádtě vyžádat si od 15. posudek thesí
Lut erovych, IE.načrtl zběžně poznámky k některým
z 95 thesí. Práce tato určena pro biskupa byla
Václavem Linkemz aslána bez vědomí l:. Lutherovi,
jenž odpověděl svými asterisky. Bodenstein napsal
proti E. 270 apologeticae conclusiones, '. v-y
vracel a navrhl, aby otázky ty řešen by_lyveřejnou
disputaci, která povede rychleji k cih než polemické
traktáty. E. kázal tehdy při říšském sjezdě v Řezně.
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29. pros. 1518 opověděl E. svou disputaci s Bo

denstelílnem,arcijáhnem a doktorem Víttenberským,o 12t hésích na universitě v Lipsku. Disputace se
konala od 27. června do 15. čeívence1519, zvítězil
tu E. a v důsledku toho zůstal vévoda Saský jiří
katolíkem. 1).napsal spis historicko--kritický de pri
matu Petri ll. 3 adversus Ludderum aodešel do íma
upozornit na nebezpečí katolické víry v Německu, jeho
přičiněním bylo odsouzeno 41 článků Lutherových,

l-I. prohlásil tuto bnllu jako apoštolský protonotář
a nuncius v Míšní, Braniborech a vMerseburku, jinde
nemohl pro veliký odpor. Proti E. bojováno sa
tírou, lží a pomluvou takže mnozi ho nenáviděli,

ale on nedlal se odstrašití. 1521 a 1523 cestovalopět do a, aby v Bavorsku provedena byla ka
tolická reformace kleru i proti vůli některych bi

_Sklělpů,vévodovi udělena dávka 2000 z církevního
gmění na obranu proti Turkum a kacířům. E. vyetřoval také protestanty, kteří byli v Bavorsku a
uchránil tuto7 zemi () novoo.t Cestoval 15 I')do Ni
zozemí a do Anglie, vystoupil proti Melanchtonovým
„Loci communes“ spisem Enchíridion locorum com

munium adversus Lutheranos,1disputoval proti stou
pencům Zwingliho v Badenu15,26 vydal404 článkčybludné, kterým učilZwingli a na Coniutatío odpověd
spisem Repulsio articulorum Zwinglíi. Při říšském
sjezdě v Augšpurku l racoval na vyvrácení
konfesse Augšpurské a tetrapolské, odporoval také
návrhu Gropperomu v Řezně o semiluteranismu,
jako prostředkur smířiti se s novotáří. Za svého
trojího yt Římě naučil se od Eliáše
Levíty hebrejsky. nydal Sermones de tempore et
de Sanctis 1529 Sermones de Sacramentís 1532

vedle četnt;)ýchspisů jiných, řečí akademickýchadl
sputací. ro Bavorsko vydal nářečím švábskýlmbibli 1537, která vyšla opravena 1550 a 1558,
hlavně o to,aby nahrrazen byl nesprávný překlald
Lutherůuv. I:. en byl kanonikát v Auššp,urku
Liegeanonhodnost biskupská kteréodmítl. avel lll
ho povolal ku sněmu v Tridei l)yl zván také
s Cochláem do Dánskk.a 15. vylnikal nad sve' ro
tivníky důkladnými na ten čas včdomostmi v ech
oborů, nemlčel proti zlořádům a dovedl otevřeně
a přímo projeviti své přesvědčení; pomluvy proti
sobě šířené vyvrátil. Zemřel, při av svátosti umí
rajících, v lngolstadtě 10.12 154 smrt 13.zavdala
podnět k pomluvám bezdůvodným, jak ukázal Wolf
ve své. Epištole de obitu joannís Ecckíí. E. vydal
ve spisy 1530-35 ); lngolstadtě v 5 dílech (Operum

_ohachkii contral udderum.parsl.--V.).Corpus Catholicorutuny
11.31V. Dosud vyšlo: 1. Defensio contra Andrcam

Bodenstein, 2. de rat ione studíorum suorum (auto

biografie), 6. Dísputatío Viennae habita 1517.List
13. a „práce2 vydal Fríedensberg v Zeit. ;Kirchenm-Gesc18982 Literatura: It Wie
demmm, D. joh. Éck11.1865 Gievíng, I. B. als

junger Gelehrter 1906. Scidemuun, kLeipziger Disputation. Herzog-Hauck Real-Ency V3138—
KL IV? 108 — K1rC|LHdL 1, 12221. — Slejsk.
2. Samuel, ev. theolog, n. 1856 v Petrohradě,
zprvu duchovní ev. církve v Rusku, 1887 farář
v Rumpenheímu, 1899 v Oííenbachu,1903 v Darm
stadtu, 1904 ř. prof system. theologie v Gíessenu;
s.:p „Žinzendori u. Seeine Nachwirkung in der Ge
genwart“ (1890), „Die kirchlíche Lage in den bal
tischen Provinzen Russlands“ (1891), „Welchen

s_egen b_ríngt die Beschaftigun'g mit der modernen“1894)

„!"Ueberdie Bedeutung der AufersteDhung esu ííířdíie Urgemeínde und fíir uns“ (1898)„ trauss“
(1899), „llus den grossen Tagen derDdeutschen Phi

. losophíe“ (1901),

Eckart _—Eckehart

„Goethes Lelaensanschauung“
(1902), „Religion su.leGSChÍChhten 1.906kart T. ]., 7124 v Bingenu,
17753—57 misionář lerasilíi,1757—77 vězněn v Lí—
saboně, později novicmislr ve Dvinsku v Rusku,

:. 1809 v Polocku, ,.siš několikkcenných děl oBra—silii a o jesuitech v ortugalsk an
íil., „. 1887 v Sierndoríu v llor. Rak., bibliothekář
MozarteavSalcpurku, spolupracovníkčasopisů„Lít.
Ratgeber t. d. Katholíken Deutschlands“ 3 „H0ch
laud“ vyd. od 1913 čas „Úbeer en Wassern“;
sp. aul Keller, Lebsensbild“ (1908),
María Hoíbauer u. s. eziehunnegn z. d.W iener
Romantíkerkreísen“(1910), „KarlSchónherrs, Glaube
u. Heimat“Í (1911), vyd. spisy Enriky Hendel-Maz—

zettíové,aKaroliny Píchlerohausenu Karel, člen a archivář aka
demiecmnichovské, z. l ,psa al proti illumínátům
a tajnýrnrn,sektám na jejichž nebezpečí poukazoval;
některé jeho spisy jsou dosti podivné; sp. „Sam
mlung der merkwiirdigsten Vísionen, Erscheínungen,
Getster— u. Gespenstergeschichten nebst einer An—

weisung dergleichen Voríálle vernůnftiě zu beurteilen“ (Mnichov 1792); do čcší přel rat. Monse
„Odkryté tajnosti čarodějnických kunštů k výstraze
& vyuučování obecního lidu o pověráchaškodlivých
bludech“ (Olom. 179_2),„Gott ist die reinste Liebe.
Mein ehet u. meine Betrachtungen“ (Mnich
1799, do češt. přel. ů jest nejčisotší

láska“ (v Pr. 1793, 1813,1816,18'18;vHradci 1821).Ecke Gustav, ev. theoloog, 1vS55 rfurtu,
1880 duchovní v Hallu, 1883 vlŠuhhlu, 1893 před

stavený mateřince diakonísek v Brémách, th00prof. v Královci, od 1903 v Boonnu; sp. „Die
olog'ische Schule A. Ritschls u. die Kirche der tGe
genwart“ (2 sv.1897, 1904).

Eckebert (Ekbert, Egberrt) ]. mnichhers
íeldský, sp. ku přání svého o ata Hartwi'chakol.
1074 „Vita s. Haímeradi“ (M. 595 n),

mylně"byl"ztotožňován s Lambertesm z Hersteldu.2. avský O. S. B., kanovník v Bonnnu,
v_stoupil1155 k naléhání své sestry Alžběty Šé
navské (vizl , 361) do kl. schůnavského v Nas
savsku, jehož stal se opatem 1166; :. 28. bř. 1184;
byl to muž učený a horlivě činný jakožto kazatel

a spíslovatel; zpracoval vidění své sestry; jeho kázání, listyaarozjímáni uveřejnil Roth ve spise_„Die
Visioneu der hl. Elisabeth und Schríften der Abte
Eckebert u. Emecho v. Schónau“ (1

Eckehart, Eckhart („Meister E.“, „mistr I:“J'),
O. Praed., německý mystik, n. kol. 1260 v Hoch
heimu u Gothy v Sasku, 1298 převor kl. eríurt
ského a vikář prov. durynské 1302 ma . theolog.
v Paříži, 1304—1311 provinciál saský, 307 spolu
také i gen. vikář prov. českés úkolem provésti

v klášteřích českých reformu, 1311 učitel v Paříži,1314 ve Štrasburku, posléze lektor v Kolíně,
1327 E ovládal mistrně němčinu slovemipísmem;
proslul jako kazatel, jeho řečí byly většinou vroucí
ahluboké mysticko--theosotícké katechese. jako fi
lnsoi byl dle badání Denifleova mnohem mennší
měrou originálním, než dosud se myslilo; jeho ná

zoro spočívají většinou na naukách Alberta Vel.e.Akv Ale jakožto mystik jest největším
z mystiku německých, í měl dalekosáhlý vliv, jemuž
zvláště podléhali Tauler a Suso. V mystice bral
se směrem Víktorinů, hojně čerpaje z Pseudo—Areo—
pagity a Eríugeny. Navazuje na Dionysíovu trans
cendentální mohutnost poznávací a staví na ni svou
theorii o „božské jiskerce v duši“, kterouž bytnost
a zivot duše přechází v bytnost a život Boží; člověk
vchází v jednotu s Bohem zbozením. Syn Boží rodí
se pak v člověku, či vlastně Bůh sám se v něm

„Clemens

h!



Eckenbert

rodi. l:. vůbec s oblibou pojednává o božské byt
nosti, o poměru jejím k lidské duší a o návratu
všech věci k Bohu, při čemž zabíhá do ps ntheismu:
podstatný rozdíl mezi Bohem, světem a duší, mezi
Tvůurccm a tvorem mizí. li. učil, že Bůh jest byt
nost ze všech nejjednodušší a proto prý není možno
mluviti při ní 0 vlastnos t:.ech Bůh obsahuje v sobě

všechny bytosti; vše jest Bůh, samy o sobě ncjsoubytosti le pouhé nic. Dobrota Boží vyžadovala
nutně stvoření světa; proto jest i stvoření to věčné.
Kolínský arcibiskup zavedl 1326 proti němu vyše
třování, načež ' 27 bludy své odvolal; po jeho

smrti papež Jan XXII. konstitucí h„ln agro dominico“27. bře a1329 odsoudil 28je ho vět (srvn. Den
zingcr, zEnchiridion 11, str. 4— 16, včes. pře
kladu Lang, (' vod do německé mystikyv 225—227).
Německé spisy E—ovyvydal Pfeifferv„ DeutschMhey
stiker des XIV. ahrhunderts“ (185 „Wackernagel

v Altdeutsche redigten“, novoněmecké překladyG. Landauer „M. Iš—smyst. Schriften“ (1903)
Biittner „M. E-s Schriften u. Predigten.“ Latinské
dilo E—ovo mělo náze „Opus tripartitum“; v [.
díle („opus propositionum“) uveedí více než 1 00
thesi, jež ve 11.dlle („opus quaestionum“) důkladněji

vyložil, a jež ve 111.díle „opzus lexpositionum“) snažilse dokázatiz Písma sv. toho zachovaly se
pouze tři prology a části 111.datlu, jež Denifle na
lezl a částečněv „Archiv fiir Lit. und Kirchenge
schichtedesMittelalteres“ uveřejnil.Sr. Kachnik,
Dějinyfilosofiel76—170is La ng, voddo

německé m _stiky(1922), 156—168; Kratochvil,Přehledné éjiny fi osofie 84—88; E—ůvtraktátood
loučenosti přeložil lang ve „18udium" říjen 1906.

Eckenbert (sv.) kněz, u. 1079 ve Wormsu z rodu
Dalbergů, zal. 1119 kl.Frankentha1, do něhož jeho
manželka sv. Richilda vstoupila, stal se knězem od

mitl vyšší důstojensetyí,zal. augustiniánské klášteryHíiningeu a Lobenf
Ecker 1. Jakub, |katol. tlhegolog,". 1851 v Lis

dorfu na Saaře, vysvěcen na kněze 1875,1886 prof.
starozákonníe_xegesevTreviru;z. 1912; sp. „Lcktio

(1888 89
narium des róm. 2essbucher“ , 1902),„lmmanuel“ (189 932), „Porta Sion, Le
xíkon zum lat. Psalter“ (1903, rec. ČKD. 19 649),
„Kath. Hausbibel“ (1933—1994), „Kath. Schulbibel“
(1906,francouzské vydáni, ,Ln nouveau Cours d'His

toire Sainte. Edition francaise par un rleligieux de
la Compagnie de1_lésus“, srv.n Vlast 1,09—1910658).— .cVá vT. ]., u. v Kapliciv Čechách
1630, vstoupil do1řaádu 1649, přednášel humaniora,
filosofii, ethiku, polemiku i exegesi, působil nějaký
čas jako kazatel, :. 1696 ve Znojmě, sp. „Diurnum
quotídianae \'irtutis“ (v Pr. 1659).

Eckhart (E c c a r d u s) ja ti jiří, konvertita

a historik, u. 1664v Duingáchd(Duinžen) v Hannoversku, 1705 pro vHelmst edtu, 171 hannoverský
rada, 1717 bibliothekář, 1719 od Karla V1.povýšen
do stavu šlechtického, 1724 konvertoval v Koltně,
stal se historiografem, archivářem a bibliothekářem
knížete-biskupa vircpurského hraběte jana Filipa
Schóuborna; z. 1730ve Vircpurku; sp. „Corpus histo
ricum medii aevi" (2 sv., Lipsko, 1723), „Animad
versiones hist ct crlt.“ (Vircpurk 1727), „ ommen
taríi de rebus Franciae orientalis et episcopatus
\Virceburgensls“ (2 sv., t. 1729).

Eckhe1(F.ccke|)]o einlari s, ].,
kladatel vědecké numismatiky klasického starověku,
". 1737 v Enzcsfcldu u Vídně, prof. rhetoriky ve
Vídni, uspořádal kabinet mincí ve Florencii, od 1776
Prof. numismatiky ve Vídni a spolu ředitel cís. ka
binetu mincí; hl. diolo: „Doctrina num'noru vc
terum“ (8 sv., Vídeň 1792—S); —.1798 ve Vídni.

Český slovník bohovčdný ul.
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Eckhcr l. Ferdinand Baltasar, dr. fil.,
theol. a práv, protonotář apoštolský, prof. polemiky

a homliletiky v lngolštadttě, : 17 spp. Modusage cum convertcndis ad fidem5romano--catho
licam“ lngolstadt1„754) Modus ríte ac utiliter c.!
te-hizandi“(t. 1757..)—2]an František, kníže
biskup frisinský, n. ze starobavorského rodu šlech
tického 1649,1673 kanovník ve Frisinkách, 1674 v
svěceu na kněze, 1675 kapi.těd kan, 29. ledna 16 5
zvolen za biskupa, pro odpor mnichovského advora
teprve 30. ledna 16 tmě potvrzen; vynika
horlivou činností v oboru duchovní správy biskupství,
podporováním historického badání; k oslavě tisíci
letého trvánl biskupství dal 1724 dóm obnoviti od
bratři Asamů; :. 1727.

Ecksteln 1. Ferd., baron, konvertita a publi
cista; n. l790vvKodani, stud. v Heidelberku a Go
tinkách, konvertoval 1807 v Rímě, 1813—4 sloužil
v dobrovolnickém sboru l íitzowově, stal se potom
policejním ředltelem v Gentu, po restauraci vstoupil
do služeb franc. jakožto úředník zahraničního mi
nisterstva 1818—30,načežž il jako soukromník; :.
1861 v Paříži; byl smýšlení přísně katolického a le

gitimistického, výmluvný 1obhájce oltáře i trůnu;„ch 'Eururope“ (Pa 836),„ De l'Espagnne"
s836),1826—9 vydával časopis „Le Catholíque“tš
po jeho smrti vyšel jeho spis „Geschichtliches iiber
die Askesis der alten hcidn. und jůd. Wel “(1 862,
s předmluvouDůllíngerovou).u-12. ran tišek
(u Dlabače mylně jan), malíř, n. v druhé polovici
XVII.stol. indovicich (Seidowitz)uMostu, vzdělalsc
v Italii zvláště studiem maleb Carraciův, po návra
svém usídlil se v Brně, provedl četné fresky a olejové
obrrazy pro kostel aaMor vě a ve Slezsku: malby
na klenbě klášteranvelehradského, v kostele mi
uorítů v Brně a v chrámu v Krnověe, obraz (Naanebe
vzetí P. Marie) na hlavním oltáři jesuitského chrámu
v Brně (1735), posléze povolán do Lvova, aby pro
vedl malby na klenbách tamního jesuitského chrámu,
zemřel však mezi rozpočatými pracemi po r. 1736.—

stiá snad syn předešlého, provedl
malbyev piaristickém kostele v Krakovaěaj

Écrasez l'lnfáme (ekrazé 1enfám)=„ rozdrťte tu
ohavu“, t. j. církev katolickou, tohoto hesla užíval
Voltairc často v listech ke svým přátelům

Ecuador, republika v jižní Americe(vizí., příl.X.).
5 obou stran rovníku (odtud název jeji); asi 300.440(územi více než dvojnásob tak veliké jako rc
publika čs.) l,.205600téměř výhradně katol. ob v,
(ztoho asi 100.000bělochů, 300.000 mišenců, 800.
civilisovan ch Indiánů) a asi .000 ještě necivili—
sovaných ndíánů (v krajinách c,východních). Územmí
e-ske'bylo původně bydlištěm ruzných samostatných
kmenů, asi od oučásti peruánské říše Inků-,
1534podmaněno bylo 5krozkazu Pizarrově Španěly
a připojeno nejdříve k místokrálovství peruanske'mu
1544—1717,později k místokrálovství granadskému
1717 182.2.Působili tu jakožto misionárifrantiškáni,
dominikáni, mercedariové, zvláště všakjesuité, kteří
založili misie na hořeejštm toku řeky Amazonské;
zdárné jejich působení bylo přerušeno zrušením řádu

1767, načež 1índliánské kmeny upadly v dřívější barbarství. to ve Quito založeno biskupství
a 1586 zřízena 1tamtéž bullou „lntelligentes“ uni
versita. Revolucl 1822oddělil se 15.od Španěl a při
pojil se k nové republice Columbii, ale 1830 pro
hlásil se za republiku samostatnou. Presidenti byli
většinou smýšlení liberálního a proticirkcvntho; tc
prve president Garcia Moreno (1861—5 a 1869 až
1875) urovnal poměry v duchu katolíckém;1863
uzavřen byl konkordát s Římem, zřízeny nové die
césc, jcsurte jakož i jiní řeeholníci byli zno
volání a svěřeny jím misie iškolství, 1873 zasvěcena

43
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noveno, ab oc.všech státních příjmů bylo

věnováno jakožto dotace Stollici apoštolské. Po zavraždění Morenovč 6. srpna 75 byl za n0\é proti
církevní vlády konkordát zrušen 1877, kněžstvo pro

ledováno, řeholníci vypovídáni, škol) zbaveny

rázu křesťanstkého,katolické časopisy potlačovány.— O voří lš. samostatnou církevní provincii

s arcibiskupstvím Quito, jemuž ZpoldřlízenojestGsutraánních biskupství: Cuenca 86), Guayaaquil
1837), lbarra (1862), Riobambzaal(18353),Loja (1866)

a Puerto Viejo (1871), z nichž však na ten čas
toliko dvě jsou obsazena; mimo to jsou tři apo
štolské vikariáty 1893 zřízené a kongregaci pro mi
moř né věci církevní podřízené: Canelos-Mácas,
Mendez-Gualaquiza, Napo a Zamora. Katolicismus
jest sice formálně náboženstvím státním, ale zákonny
7.ak„ullurnlho“ boje 1904 vydané podrobily církev
a jmění její státní kontrole, zakazují zakládati nové
řeholní kongregace, zapovidaji cizím duchovním
všeliké úkony náboženské.

ecu y) jan B., 0. Praem., n. v Yvois
Carignan 1740, lektor fil. a theol., sekretář gene
rálního představeného, 1780 zvolen za generálního
opata řádu; po potlačení řádu obdržel skrovnou

ensi, 1793 uvržen do žaláře, brzy však propuštěn.
o obnovení řádu byl almužnlkem chototi josef a Bo

naparta, stal se kanovnikem, :. 1%4 ve věku 94 let;
sp. „La ede la jeunesse ou Abrége de l'his—
toiren de la Bible“ (Paříž 1810, 2sv., 2. vyd. 1812),
„Essai sur la vie de jean Gerson“ t. 1832.

Ečmla51261(arm. _—„jednorozený sestoupil“, tu
„ÚčK-ilisse“ =tři kostely), arménsko—grego—

riánský klášter na Kavkazu v.gub en'vanské, 1828
Persii Rusku postoupený. Dle legendy kolemr .450
vzniklé zbudoval tuuvs. Řehoř Osvčtitel následkem
zjevení se Kristova nedaleko staroarménského hlav
ního města Vagaršapatu chrám patriarchální, sídlo

patriarchy bylo však záhy přeloženo do Dowinat.). Po zániku království cilicijske'ho (viz
823,) stal se E. 14-43opčtně sídlem _patriarch

klatholika Arménův, jím7.jest dodnes; mimo to si lí
zde sedmičlenný sv. synod arménsský. — V l:“
tří chrámy: zmíněný chrám patriarchální,
sv. Hripsyny a chrám sv. Gajana (Hajana).

Edburgavviz Eadb
.(Heddiu uus)gOS. ., mnich a kněz

canterburský, kol. 720, přítel Bgdův; sp. pancg

ristický život s.Wi1frida („Vila s. Wi_líridi“,otišt.uMabillonaActaSs.lV.,p1.16,7 n. . .V lé m,

opat burtonsNý kol. 1216; jemu připisují někteří
životopis sv. odveny _I(„Vitas. Modvennae") otišt.Acta Ss. juulii II.,

do 1., starosta 2židovské obce v místě zvaném
Chaslia, k němuž Esdráš poslal, by levity & chrá
mové nevolnlky pohnul k tomu, by s Fsdrášem vy
dali se na cestu do jerusal ema (Esdr.
2. opat kl. reichenavskěho, od 734 biskup 1štras
burský, zalo7il v .lrashurku theologickou školu

v Elsasku několik klášterů, 77477provázel KarlaVel. do Italic, potíral simonii 776.
Edelber t.1 (Odilbert,us Alibertus, Adelbertus,

Olbertus), arcibiskup milánský 804—814; sp. „De
rationibus rituum baptismi“ jakožto odpověď Karlu
Vel. (vyd. Wiegand v pojednání „Odilbert Erzb.

Mailand iiber die Taufe“ v „Studien zur Gesch.
der 'lheol. 1899).—2. O. Cap., rodemzNymburka,
přebývaje v kl. horšovotý nském přel. z němčinv Ko

chemův „Velikýzzivot ježiše Krista a nejsv. PannyMarrie“ (vP e1698, 17291759). Překladatel
v ,Protcstatior translatoris“ praví: „Pobožný a Bohu
milý křestane, abys se snad nedomnlval, že já do
cizl žně můj srp chci vložiti a tuto knihu 7a vlastní
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sobě přivlastniti: to dokonce se nedomnívej neb
veřejně tuto vyznává:,n 7e to všechno, co se v této
knize nachází, rávněa samotně prvnímu jejímu
authoru a spisovateli přináleží. Neboť ani jedinkého
slova z mé h_lavy k ní přidaného není, ani v nej
menšlm též ji jsem nezměnil: ale' jak em ji v ně—
meckym jazyku složenou a vytištěnou S,nalezl tak
věrně a sprostě na naši českou řcč ji jsem přeložil“.
R. 1700 konsistoř pražská vytkla, že spis tento
v dán byl bez censury a že oplývá mnohými smy
šenkami a j., zakázal a jeho šíření, dokud nebude
opraven, což bylo intimováno kapucínům, knihtiskaři

(luosv. 6Klemeenta) a knihkupcům (Sbnrn. hist. krbl-)
9Edelburga(Edilburga,Ethe rsga)

dcera krále východoanglického Anny, 1)vstoupila5do

kl. taremoutierske'ho a po smrti sv. abat še Faery
byla zvolena na“'její místo; z. 64;5 7.Srvn. Acta Ss. .oZobrazuie se s nástroji

umučení P. eježlšel: Detzcšl, lkonzo r. ,307.ne dik beringenu v kní
žetství Hohenzollern--Hcchingcnz,vzdělalsse u dvor
nlho sochaře .F. Ruhla v Kasselu, přišel 1821 do
Brna, :. t. ; na Moravě jsou od

„Sv. Maří Magdalena a sv. Petr“
v mor. zemském museu, kolosální sochyz andělů
v Račicich, „Kristus a Magda lena“, jakož i relief
„Poslednivečeře“ vKunvald u, sochy na oltáři „Všech
Švatých“ v Rajhradě z r. 1845, hl. oltář a jiné práce
sochařské v poutním chrámu hnsl 'nském, kazatelna
v Březové (Brůsau), socha P arie na náměsti
v Lysicich z r.

Edeltelt A | bler t, malíř, n. 1854 ve Finsku ja—
kožto syn ve Švédsku narozeného architekta Karla
Alberta [:“-a; prvního uměleckého vzděláni nabyl na
uměleckéškole v llelsingforsu, potom studoval v Ant

verpách a v Paříži- :. 7. náboženských jeho
obrazůuvádíme: „Mariasdět'átkemm“(18891),„Kristusa Magdalena“ (1890, reprod. 21. Praha 1,899 249),
K„laněnl se paslýřů“ (1893—94

Edelinek František, mědiryjec,n. 1640vAnt
verpách, zaměstnán při dvoře Ludvíka XIV., . 1707
v Pařirrži; z náboženských jeho rytin buďtež u\e
denny: „Sv. Magdalena“ (dle Lebruna), „Kristus
Samaritánka“ (dle Champaigne), „Mater Dolorosa't

Edelmann jan Krisptian, protestantskýosvi
cenec, „. 1698 ve Weissenfelsu, studoval od 17
v jeně theologii, ale již tehdáž rozešel se ve svém
nitru s luterskou dogmatikou; na cestách svých na
vštívil Ochranov a pietisticko-separatisticke osady
v Sev. Německu; stal se racionalistou a prohlašoval
rozum za jcdine'ho soudce zjevení a Písma sv.., jeho

pojemkBoha byl pantheistický. Sp. „Moses mit autgedeccktem Angesicht, von zwei ungleichen Brudern,
Lichtlieb u. Blindling, beschauet“ 1740), „Abgenó

tigtels, jedoch anderen nicht wic er autgcnótigtesensbekenntnis“(l746)aj. jsa odorthodoxních
protestanti: všude pronásledován, živil se hmotnou
praci a spisovatelstvím; posléze nalezl 1749 přízni

Bedřicha Vel. v Berlíně útulek pod podmínkou, žene ejiz ničeho uveřejňovati; 7. t. 1767, jeho
spisydvydány v Bern 17.84

Edelová (Edel) Faanny, katolická básnířka ně
mecká,n.1832 v Boxbergu v Bádensku, zúčastnila

se bádenského kulturního boje anonymně vydanousbírkou básni „Durch Streit zum 'lriumph“ (1854
věnovala se skutkům milosrdenství; :. 1868 v Mo

hučí; po jejlsmrtsi7\šydána sbírka jejich básni „Muttergottesrosen“ (187
Edeltraud v.133the e.da
Edema (v LXX. Moimir-7), město v uzemi kmene

chtali, uvádí se v jos. mezi městy Keneret
a Arama, buď v místech nynější vsi el--Damije mezi



Eden -— Edgar

jezerem Tiberiadským a horou Tábor, anebo tam,
kde nyní jest Chirbet Adma na pravém břehujordánu,

něco málo jižně od jezera Tiberiadského.

0Eden (ng) má v Bibli několik významů. 1.E d e n

značí krajinu, do]které postavil Bůh pnní prarodiče(Gen 2, 8. 10. 3, 23.24 1.6) Hebrejské
jméno je původu1 pravděpodobně 4bal_)ylonskt':ho.již
Sumerové nazývali babylonskou rovinu Edin; poz
dější Semítc' utvořili z něho édinu. Asyrové u7,i\ali
pro ni jména ceru;Ara1)o\é naz vajl dodnes rovinu
mezi Enfratem a Tigridem cor. ako jméno obecné
znamená v hebr. rozkoš. Sv. ]eron m: Eden, vo
luptas sive deliciae, vel orrnatus Denn.om hebr.
M1 2, .LXX je ponechala někdy beze změny

('b'-dán,G7en. 2, 8. 10 [)a 4,16), jindy přeložila :mgáčuam (15. 51, 3) nebo zquó (roozkoš; Gen .2, 15
a,3 ). Vulg. důsledně voluptas nebo deliciae
(315.551. 3), pouze jedenkrá (Gen. 4, 16) ponecháno
jako jméno vlastní. 0 zeměpisné poloze Edenu sr.
ráj. — 2. Eden (np) krajina nebo království
\ Mcsopotamii; její polohu můžeme určití dosti
přesně. Sennacheribovl poslové (4. Král. 19, 12 a ls.
37,12) chlubí se králi Ezechíašovi, že vítězným
zbraním asyrským neodolal ani Eden. ]est jmenován

olu s Gozanem (Frzcavmc), který se rozkládal
mezi řekami Chaburem a Saokorem (Ptol. 5,
4); na blízku leželo město Haran, pozdější KuJým,
Carrhae a město Reset, u Ptolemea(5,18,6)'P oá,<pa
dnešní Rusnfa mezi Eufratem a Palmyrou. Dle Ezech.

(27 23) byl Edennmezi krajinami, které zásobkovali
tyršltí kupci svými tkanínami. Proto l XX předkládá(An 1, 5)s vem Xaóóavv. Asyrské prameny mluvi
častěji o Bit-'Adini, které se rozkládalo na obou
březích Eufratu, je podle všeho totožné s Edeneni
(Schrader, Die Keilenschriften und das A. T. 2, 1

den, v hebr. textu Am. 1, 5. Béth

'Eden (Vulgg. domus voluplatis) ztotožňují mnozis.Bit-'Adini; jiní odkazují na Ptolern a(5, 15,

20),5podle kterého leželo ("agáóswosť uIinCoelesyrii,nedaleko města Robbv, dneš Beit— Džanne (dům
ráje). — 4. E de n (np), levita z rodu Gersonova
(2.Par.29, 12). V LXX sluje chybně 'lwaóáy, ve
Vulg. Edenn.. Byl synem joahovým. Zúčastnil se
horlivě reformy Ezechiášovy. Pravděpodobně mluví
se oněm také 2. Par.31, 15; spravoval dobrovolné
tlary zbožných lsraelitů. M.A

Eder 1. lcvita z potomků Merariových v doběDavidově, syn Musíův (1. Par. 23,2; 24, 30).
2. město na jihu území judova oblíž hranic edom
ských (jos. 15, 21), někteřl stotožňují je s Aradem
(v. t.), iiní hledají je v nynějším Chirbet el-'Adar
jižně od Gazy,oopět jiní v Chirbet Umm 'Adre vc
Wadi el-Sheria.

Eder ]. Bartolo měj, řezbářa sochařrodilý

z Tyrolska, ljenž před 1760 přišel do Budyně, kdež1778 67 t,stár provedl sochy sv. Václava, sv.
Víta a sv. Lidmily pro hl. oltář děk. chrámu v Bu
dyni, sochu Bolestné P. Marie na bočním oltáři téhož
chrámu (vyobrazeno v „Soupisu“ 1V.,l., 1774
pískovcove sochy „Spasitel na kříži“ a „.Sv Karel
Boromejský“ pro kamenný most t., sochy sv. Nor
berta a Vojtěcha pro hl. oltář děk. chrámu v Li—
bochovicích a sochu sv. Iana Nep. při silnici k ná
dražit.—2. t Xa rS.._l,: 1. 727ve
Šfávnici na Slovensku, vstoupil rdo řádu 1742, ode
bral se 1750doerPer,u působil tam jako misionář
až do vypuzení jesuitů, ;. 1773 v Báňské Bystřici;
Sp. „Descriptio Provinciae Moxitarum m re

ruano“ .po jeho smrti v Budapešti 1 91, rdopan. přelože
1647, vstoupil" do řádu 1662, vyučoval humaniorům,

O!
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ethice, filosofii a theologii; byl prokurátorem u cís.
dvora, rektorem v Krrumlov,č Hllohově a Vratislavi;
obrátil mnoho židů k vířekatolické, .. '

„Virilis constantia pueri duodennis Simonis

Abeles ln odium fidei a ludaeo parcnPte Pragae cru
delilter occisi 21. Febbr. a. 1694“i(vP r. 1696). Srvn.Pe zel, jesuiten 103. —— ří, „. 1523 ve Frí
sinklázch,stud. od 1541v Kolíně, 1547 rektor v Pa
sově,01550 na univ. vídeňské, 1552 dr. utr. j'.,
stal se fiskálním advokátem, král. radou a komorním
prokurátorem; pro svvé zásluh o povznesení uni

verslty vídeňské byl jedenáctkr te zvolen za rektora,ač nikdvvnebyl profesorem; 1568stal sečlenem nej

vyššího soudního dvora; v době kolísave' \kvládyMaximiliana 11.byl vydatnou pod orou katolík ' zpra
coval říms katechismus („ artitiones catechismi“

68, . 582, školní vydánid pod názvem „Ca
techismus acatholicns 1569, 3.\ 1579, něm. 1570600 aby s větším úspěchem mohl působíti ve
směru apologctíckém, navštěvoval přednášky theo
logické a byl 1571 zvolen za děkana theologické
fakult, ač byl ženat, vydalp roti zmáhajícímu se

odpa uspis „Evangelischelnquisition“ (1573 vy11 ), proti němuž prot. stavové na říšském
sněmu v Řezně15176 sl stěžovali, načež byl E. přes
zakročení papeže ŘehořeXlll. Mnximiliánemll. poku
t;ován teprve poosmrti Maximiliánově mohlo vyjití
pokračování onoho spisu pod názvem „Das goldene
Fliisz“ (157, 3.vyd 1629);p roít prendikantům n-a
psal„ Christliché, gutherzige Wparnungschrill" (1580);

»

ve i ni. — o ng 0. S.A
1703, sp. „Testlmonia synagogae et gentílitatis de

idvinitate, incamatione, míraculís passlíone.Christi Salvatoris nostri" (Mnichov
Edesius (Aedesius) viz čl. Abevssinlie 1.,14.
Edesessa 1. staromakedonské město a někdejší sídlo

biskupské v nynějším Bulharsku, dnešní Vodenn(Vo
den —2 (řec. Kallíroé, _Iustinopolis, syr. Urhái,
araba.er-Ruhá, Orfa), hl. město západomcsopotámské
krajiny Osroény, zal. 304 př. Kr Saleukem Nika
torem, od ř. Kr. do 244 po Kr. sídlo králů

osroénských (m. j. Abgara V, ()v. l., 17),opotom náležela lí. k říši řimske, na Vl. zničena
zemětřesením, načež znO\u zbudovánat Justinem [.
a nazvána „justinopoli“, 609 dobyta perským králem

Chosruem 11.,637 opanována Arabylo —82 poodvladou císařů byzantských, načež oliyta 2Seldžnky;
144ahyl hl. městemkřesťanskéhohrabství,
1144 dobyl [:“-ysultán mosulskj'r Zengi, od 1637.jest

L'o od vládou tureckou. Křesťanství cproniklodessy záhy, jak souditi možno z legend oAb
garovi (vizl., 17). Prvním historicky ověřeným bi
skuupem jest Palut v době krále Abgara IX. 179aaž
216, obráceného Bardesanem (viz 1.,921), asi r. 232
bylo zde konáno přenesení ostatků sv. Tomáše, za
Decia,Diok1eciána a Licinia zuřilo také zde pro
následováni křesťanů; sněmu nícejského zúčastnil
se biskup a-ský Aitilláhá; později byla 15. sídlem
metropolity, jemuž podřízeno bylo 11 biskupství.
Z biskupů vynikají: Barses 361—378, jženz373 od
aríanského císaře Valense byl vvpmězen; Rabulas,
stoupenec Cyrilla alexandrijské o; lbas, příznivec
nestorianismu, Nonnuns, yros, jakub Baradaeus
541—578, jenž dopomohi monolysitismu k převaz
\ celé Syrii. Král Chososrue 11.dosadil nestoriánského
biskupa Achišema, 629 cís. Heraklíus zapudil mo
nofysitske'ho biskupa lsaiáše. Ráz střediska syrského
křesťanství a písemnictví zachovala si 75.i za panství
arabského a mohamedánského.

Edessky' obraz Kristův viz 1.,18.
tr u m i l o v n ý, s v.., král anglosaský,E

syn krále Edmunda, n. 944, nastoupil na trůn 959
po svém bratru Edwigovi, maje rádcem arcibiskupa

li
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Dunstana podporoval97šířenímnišství, pečovat o právoapořádek, :. 8. čce97 5vGIastonburg. Srvn. Acta
Ss. ]ulii 11., 9n.

Edgewoí'thde Fir nt, Henry Esse x,
konvertita, „. 1745 v Edmgewnorthstown(irsko), syn
irského protestantského duchovního, konvertoval,
byl vychován jeSuity v Toulouse a v Paříži, staÍ
se knězem, odmítl biskupství v lrsku mu nabízené,
působil v Paříži mezi chudinou, byl zpovědníkem
princezny Alžběty a krále Ludvíka XVI., jemuž při
popravě poskytoval duch. útěchu, později kaplanem
Ludvíak XVlll., v jehož službáchz. \'Mitavě 1807.

jehod„paměti vydány v Paříži 1815, listy t. 1818.tah., panna a poustevnice v Puchu
u Fiirstenfeldbrucku v Horním Bavorsku, dle le
gendy dcera krále franc. ]indřicha !. nebo Fílippa l.,
.26. 11.09 Srvn. Acta Ss. Febr. lll.., 669
edikt,n edictum, slulo v Římě nařízení císařů ad

omnes populos přímo vyhlášené, nikoliv však jak
bylo jinak pravidlem, senátu nebo nejvyšším ůřed
mkům státu zaslané, aby je prohlásili jako zákon,

kže v tomto př' e již samo nařízení ct
sařské stalo ediktem. Z c-ů těchto pro křesťanynejdů
ležitější byl e. Milánský r. 313v iláně císaři
Konstantinem a Liciniem vydaný, jímž byla dána
křesťanům tolerance se strany státu, aby svobodně
a nerušeně mohli přijmouti &vykonávatí víru svou.
Dřívější ustanovení byla tím odvolána, ano rozká
záno, aby křesťanům vráceny byly budovy a místa
jejich státem konfiskovuné, ano | jinými zakoupené,
při čemž křesťané byli osvobozeni nahraditi kupní
cenu majiteli, nebot těmto mělo se dostatl náhrady

z pokladny statní, podobněaJako těm, jímž byly budovy ty a místa darovány,a náležely před záborem
jednotlivcům nebo obci křesťanské. Vše mělo býti

vrácelnoihned. E. tento zachovánjeuEusebiaH. E.X.5 4.(ed Šch\v,artz Eusebiuus ll. 883a 2887)
i s úvo_dem,u Laktantia, De mortibus persecutorum
48 (ed. C. S. E. L 1, 228—233) bez úvodu a s ne
patrnými změnami, jak dal prohlásiti. Licinius v Ni
komedii po vítězství nad Maximinem, aby tak získal
země Maximimovy pro sebe. Maximin proto vydává
podobným na základě c--uLicíníova, ale nedává úplné
svobody náboženské, rovností katolicismu s pohan
ství|,m jen pouhou toleranci kultu, ani nevrací ma
jetek křesťanský, pokud přešel do rukou soukromých.
Otto Seeck 1891 popřel, že tu nejde 0 e., nýbrž jen
o reskript, ten však má tutéž platnost zákonnou, lze
tedy vždy právem mluvltí o tolerančním ediktu 313
Lit. Josef Wittig, Das 'loleranzedíktvon Mailand 313,
(Dólger, Konstantin des Grosze und seine Zeit 1913,
40-65), G_orres v Zeitsch. f. wissensch Theol. 1892,

. \'aCh teaubriandvydaný indříchemll.
francouzským 1551proti kalvinistům ve rancii, spojil
inkvisiční soudy biskupské se soudy státnímmi (par
';,menty) ony vynášely rozsudk nad tvrdošíjnými

kacíři, tyto zase tresty smrti. roti tomuto e. na
psal Charles du Moulin spis Commentarius ad r.
Henrici ll. contra pravas dataas et abusus Curiae
Romanae, ktery byl zakázán, poněvadž v něm ob
saženy bludy Valdských, Wyclifta, Husa, Luthera
a Marsilía Padovskké.ho Z bohoslovecké fakulty Pa
řížské byl pro účast na večeři Páně u lutherských
vyloučen karmelitán Vilém Castel, biskup Neverský
Jakub Spifamius odpadl ke kalvinistům, kteří vy
dali 1559 kalvínskou Confessio Gallicana. — b'.
Nantesský vydal jindřich IV. 13. dubna 1598,
povolil kalvíncúm málo omezený pobytvkrálovství,
kde mohli sw bodné žití podle svého náboženství,

ke všem s_tátsním úřadům mohli se dostati, mělisvé školy au av.y Byolojím však dovoliti, aby kato
lický kultus od tních potlačený, opět byl zaveden, měli
na venek zaehovávati svátky katolické, při uzavírání

Edgeworth — edikt

sňatků řídltl se zákony církevními, zříci se poli

tických spolků a nenavazovati stšky s protestantskoucizinou, u soudů v Grenoble a ordeaux měli svoje
komory, asmělislavitisvojesynody Zůstalyjimuni—

versity v Saumur Sedanu, Montpellieru, Montau—banu, Nimes &v Pau, bezpečné pevnosti ponechány
na 8 let, na posádky a kultus mohli konati sbírky
Králi bylo vynutiti na parlamentu Pařížském, aby
25. února 1599 zapsal tento e., čímž anbýval po—
vahy zákona. Kalvínci neplnili podmínek a tvořili
stát ve státě. 628 paadla pevnosr La oc,helle
e. Nantesský byl zachován, pevností však oodňatyata rn .\'.e. ií'nessým,v dy
AlžbětazAn lická a její nástupcové krutě řádili proti
katolickým rům. LudvíleV. odvola128.rířjna 1685
c. Nantesský novým a., který napsal kancléř Le Tellier
bez dotazu u episkopátu katolického, výsady kalvínců
byly zrušeny, kazatelé, kteří nechtěli odvolatt musili
se vystěhovatí, sbírky mezi nimi byly zakázány. Proti

tvrdošíjným kalvíncům poslal ministr Louvois vojskodo domů (dragonád ), na 7.000 kalvinců se vy
stěhovalo. Tuto stra livou tvrdost neschvalovali ani
biskupové ani papež lnnocenc XI., nuncíusdd'Addav
nabádal Anglického krále Jakuba II, abys zakročil
u Ludvíka XIV. Toleranční e. kalvíncům prohlásil
Ludvík XVI. v listopadu 1787, byl však teprve 1789
zapsán do sbírky zákonů, a Code Napoleonudělil pro
testantům občanská a politická práva jako katolíkům.(Lit. Hist.-Zeitschrift. 188 385-).
datovaný8. května, prohlášen by125.a26. květnams1521
ve Vonnsu proti [ utherovi, jenž na rozkaz Karla V.
25. dubna opustil toto město e. sepsal Aleander
(v. l., 250). prohlašoval Luthera za zřejmého
bludaře pro jeho tvrdošíjnost, proto na něho uvalena
říšská klatba, nlkdo ho nesměl podporovati, přijí
matí nebo hájití, každý byl povinen zajmouti Luthera
& vydati císaři, také ti, kteří by ho skrývali a pod
porovali, upadali v tento trest. Dále stanovil u., že
knihy Lutherovy maji býti spáleny, kdo by je pro
dával, mělbýti potrestán, komorní soudři ký v N;
rímberce byl povinen provésti tento v. Bylo to vy

konáno'jen v některýchuúzemích .\'ěmecka, ]achyml.Braníborský dékova zae. clsaři. Lutherzatim skrýval
se na Vartburce u Eisenachu. Karel . odebral se
do Nizozemí a Španělska a lutherští ihned začali
brojiti proti 0., chtějíce zastrašití stranu katolickou
a ukazujíce, že Luther p byl nespravedlivě od

souzen. již sjezd říšský v horimberce 1524se usneslprovésti e.,pokudje to možno, ve Špýrru 1525, jak
to každý může ospravedlniti před Bohem a císařem,
ve Špýru 1529 zakázáno zavádéti další novoty, na
sjezdu v Augšpurku 1830 odmítli stavové prote
stantští působiti o odstranění novot, a v Norimbercc
1532 KarelV. dovolil, aby protestantští stavové zú
stali při učení Luthermě až do koncilu. Tím byl
c. Voormský úplně opuštěn. Lit. Z.F..K(j. 1900, 546
Wrede, 1887, 121 Tesdorpf, 1914, 372 Kiihn. -—

. restituční vydal Ferdinand II. 6. března l629,
jímž potvrdil reservatum ecclesiasticum ve prospěch
území kněžských aporučil, aby do r. 1631 katollk m
\rácena byla 2 arcibiskupství, 12 biskupství, opal
ství a kláštery po r. 1555 jím odňaté, zdůrazňovat,
že novotáři a lutherští (zvingliání a j.) nemají býti
trpěni v říši, katolickým poddaným vrchností luther
ských dáno právo vystěhovati se, a katoličtí stavové
rovněž i protestantští mohli za\aděti svuj kult ve
svém území , e. restituční byl podle zákona oprávněn,
ale politicky vedl kdalšim bojům s Gustavem Adolfem
a v důsledku míru Pražského 1635 a Vestfálského

1648 úplnč opuštčnžsmLit. Th. Tupetz v Sitz. Ber.
der) Wiener Akad. 315 hRittelí, H. 7. 1895 92.. rsestit učnvt L'hr vydánbyllO. dubna
1560 na podnět Ostřihomskéhcoharcibiskupa Mikuláše

:>



Edilbertus

Oláhy. Statky církevní zabrané laiky měly býti vrá
ceny, jesuíte' opět povooláni do Trnav. V důsledku

tohoto c;;se vrátilo více šlechticů opět do lůls'lacírkvekatolic Slejsk.Edilbertusv. Ethelbert.
Edllburgav. Edelburga.

Edlltruda viz Etheldreda.436Edinburk vi7 Andrews l.,

Edíssa, hebr. Hadassa=myrta, rodné židovskéjméno Esteřino (Este
Edístlus, sv. mč. \rvRavenně, MR. 12. října.
Edltha (Eadgyth a), sv., dcera _angl.krále Ead

gara a sv. Vulfrídy, byla vychována v kl.lvilton 
ském,p do něhož plak vstoupila; :. 231el 6. září984; .v MR. G.;září srvn. Acta Ss.,álSept. V.,
56.9

Edltíoaes archlvll et blbliothecae a. f. metro
politanl capltull Pragensis, sbírka pramenů &jich
zpracování z archivu a knihovny melrop. kapituly
pražské, založená 1905 drem A. Podlahou; dosud
(do 1925) vyšlo 18 svazků.

Edklns osef, anglický misionář a sinolog, u.

1823 v Nailsworthu; sp. „Chinese Buddhism“ (2.vyd., Londýn 1893),Religion in China“ (4. vyd.,
1893)a

Edmund sv., 1. králv ých. Angie u. 840,

stoupil vládu 855, po 1í5letém klidném vladařenínapaden byl pohanskými Dány, poražen a zajat;
když nechtěl odříci se křesťanství, přivázán ay
ke stromu a jaako sv. Sebastián šípy prostřelován
a posléze stat 20. listop. 870; tělo jeho pohřbeno

v Edmunsbury, kdež král Knut zbudoval 1020Popaitství sv Edmunda;zprávu oumučenísv.E-a („Pass
s. Edmundi“) napsal sv. Abbo z Fleury (v. l.,5); vydal
jl Tomáš Arnoldv Reru Brit. medii aevi scrip
tores 96 (1890) vaá zobrazován podobně jako sv.
Šebastián, někdy jako král se šípem v ruce (tak na
rytině Hollarově repr. vDetzelově lkonogr. 11.307).
— 2. arcibiskup canterburský, u. 1180 v Abínjzdonu

jakožtolqnejstarší syn obchodníka Rainalda Richa,stt.ud 02 v Pařízi filosofii, potom působil
jakožto regens in artibus v Oxfordu, načež věnoval
se studiím theologickým v Paříži, kdež povýšen na
dr. theol. od 1214 přednášel opět v Oxfordu, stal
se 1222 kanovníkem a kustodem katedrály v Sa
lisbury, 1227 byl v Anglii činným jakožto papežský

hlasatel výpravy křižácké, 1233stal se arcibiskupemcanlerburským.
ností života pečovalneúnavně o kázeň kléru světského
í řeholního,jakož | o mravnost lidu, i setkávalsse při

tom často s odporem ikapitoly a akrále jlndřícha lll.Nenaleznuv odpomoc ímě,k se b 1 za tou
přičinou1238odebral, opustil tajne sízdlosv auchýlil
se v říjnu 1240 do cist. kl. Pontigny ve Francii, od
kudž pro churavost přesídlil se do kl.ř .kanov—
m'k'r v Soisy, kdež z. 16. listop. 1240. Papež Inna
cenc lV. prohlásil jej za svatého 16. prosince 1246.
MR. 16.1istop. Sp.t akátt „cSpeculum ecclesíae“,
jejž otiskl Wallace veZlsvém životopise světcovč

(Londyn 1893). Srov.n GEkert, Círk. vít. IV 457..Campian viz ll.,
da 1. jeden ze synů Fahat-Moabových, kteří

se s Esdrášem z Babylona vrátili a za ženy cizínky
pojali (Esdr. 10, 30). 2. náčelník rodiny kněžské

ízrodu Haramova za doby velekněze Joachima (Neh.
Ednas ]. tísícník z kmene Manassova, jenž spolu

sjinými přešel k Davidmi, kd Z z Afeku vracel se
do Síkelegu, 1. Par 20; ve ulg. jest toto jmen
Vtonto veerší uvedelno omylem dvak áte. — 2. ve
litel vojska v [udsku v době krále Josrafata, 2. Par.
17, 14; velel 330.003 mužů.

— Edomité 673

Edomité (Dim-nu; či 595113, 'lóovpaím, ldumaeí),
jmenují se v Bibli velice často. ůvod jména .
vysvětluje různě: jední je odvozovali od načervenalé

barvy půdy a pohoří (Buhl), jin i od boha, kteréhosnad uctívali, anebo od slova „adam (člověk, Bath
geu). PodIeP isma sv. dostal je již Esau; z něho

přešlo také na jeho potomky. jindy se jmenují „sy
nové Edomovi“ nebo „synove Esauovi“ (lDeut.24 a ]. Mak. 5, 3)„, ům Esauův“ (Abd.l
jen „Esau“ (jer. 49, 8 a Abd. G.). Byli úzce spřízněni

s lsraelity aznazgvvánir praotckjejich ?latryd (Nu0m.2012,144,lDlu ]. aot cem Edomitů byll0Esaau
(1Qp,l'Huav, Esau).PByl prvorozený z obou dvojčat
lsaakových a Rebeččiných (Gen. 25, 25) a proto měl
míti přednos před svým bratrem ]aknbem. Bllh
usoudil jinak; ještě před narozením oznámil matce,
že „starší bude sloužiti mladšímu“ (Gen
Od počátku „byl ryšavý a chlupatý jako kožich"
(Gen. 25. 25). Tato zvláštnost, kterou lékařská věda

jmenuje hypertrichosou, pvrozrazujeobyčejně povahuneústupnou a násilnou. VBíbli je líčen jako lovec
(Gen .25, 27. LXX. přeekládá črgomoc, Vulg. méně
přesně vir agricola). Kdysi zaprodal za trochu čočky
]a u ovi 5\oje prvorozenství & svoji smlouvu po
tvrdil přísahou (Gen 25, 32). Podle červenavé barvy
pokrmu dostal jméno Edom. Když mu bylo 40r oků,
pojal za manželky d\č pohanské Hetitky: juditu,
dceru Buriovu, a Basematu, dceru Elonovu, ačkoli
dobře předvídal, že tím zarmouti svoje věřící rodiče
(Gen.26 ,.34) Pro vyšší statky lidstva neměl po
chopení. Otec ve své slepé lásce pokládal jej přece

za staršího a chtěl mu dáti svoje pčižehnání Návodem matčiným dostal je jakub (Gen. 27, 5—29).
Esau zuřil.Uznával, že nemá práva na prvorozenství,
poněvadž se ho dobrovolně zřekl, ale prosil aspoň
0 požehnání. lsaak z počátku odporoval; teprve use
davým pláčem synovym byl obměkčen a požehnal
mu Podobalo se spíše zlořečení: jeho země neměla
býti úrodná a vodnatá; proto se měl živiti mečem.
Bude sloužiti sve'mu mladšímu bratru, ale podaří se
mu setřásti jeho jho (Gen. 27, 39—40). — Slzy

Esanovy nebyly kající; byl to12spí."e slepý výbuchjeho nezkrocené vášně (Zi.d 21.7) Sliboval že
se bratru krvavě pomstí, jakmile otec dokon (1 .

1). Snad na vzdory pojal ještě2třeti manželku,
Mahaletu, dcern lsmaelovu (Gen.2 8,.6—9) Ale
Rcbckka znala dobře svého syna; věděla, že jeho
hněv se brzy utiší, nebude-li míti bratra na očích.
Proto poslala jakuba do Mesopotamie. A opravdu!
jakmile po letech Esau doslechl, že jakub se vrací
zdaleké ciziny, chvátal mu naproti a se slzami
v očích jej líbal a objímal (Gee.n 32 2—6;13—21
a 33, 3—4). Jenom po dlouhých prosbách přijal jeho
dary a nabídl se, že ho doprovodí. le jaku nc
(lůvěřovaljeho vrtka\é povaze. Proto se Esau vrátil
do pohoří Se iru, kde přebýval. jeho další osudy
ztrácejí se nám ve tmě. Pro jeho veliké vady
nazývá jej sv. Pavel (Žid 12, 16) „smilníkem“
('m'.qvoc) a svatokrádcem“ (ffi/Into; Za zmínku

stojí, že arabské jméno Spasitelovo051151(geta „) jeutvořeno podle slova Esau (fam), Podle v eho stalo
se to vlivem židovských učitelů Mohamedových,

kteří viděli v Kristu největšího nepřítelevyvolenéhonároda; křesfanné zváni důslcEdnč m1.y [.
Zemi Ědomitů jmenuje Bible Edomději—|h-'Lówy,
'Ióouuaía, ass. Uduma, eg. Aduma), „pole Edomske“
(2. Par. 25,11) a nejčastěji Seír (wmv, 27159355.
Šéri, eg Saaira). Půmdně se tak jmenovalo les
naté pohoří, které se táhne od výcchodního břehu

rtvého moře k zálivu elamskémn dnešní Eš—
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Šera. Podle všeho osadili je potomci Esauovi nej
dřívve — odtu asi jeho básnické jméno „pohoří
Esauovo" (Abd. 8. 19. 21). Teprve později pře
neseno jméno na celou zemi (Deu .33, 2; Sou c.

4). Od severu k jihu robíhá Edomskem rozsáhlé
údolí Vádí el—Arab a. a západ od něho rozkládá

se veliká náhorní rovina, zvlněná l_rnírnýmípahorky.Dostupuje výšky5 rn vápencovém
útvaru vyrvaly si četné potoky hlulboká kor ta; jsou
většinou bez vody. Na východní straně údo' | táhnou
se porfyrové a pískovcové hory Se' Irské. V jejich
rozsedlinách hnízdí mnoho orlů (jer. 49, 16). —

a severu sousedili Edomité s Moabity; od území
judského je oddělovala poušť Zin (jos. 15, l). Na
západě se rozkládala pustlna Faranská, na jihu záliv
clamscý. Většina území byla pustá; pouze v úrod
ných mistech pěstovali polní hospodářství a sázeli
vinice (Num. 20, 7) — Edomsk' ch měst známe

z Bible jenom několik; jejich přesné polohy obyčejně neznáme. Nejčastěji se mluví o Bosře (Gen.
36, 33; 1. Pa r 1,.44) Byla podle všeho hlavním mě
stem celé země. Dnes El-Buseireh na jih od Mrtvého

moře. Dosud vidíme nablízku mohutné zbytky stare“silnice římské (Plinius, líist. nat. Vl., 28, 1.44) něco
jižněji leželo Funon anebo Punon (Num. 33,42), dnes

Kirbbet Fenán na východních svazích Se' Il'll. O něcodále ha-Sela (skála; 2. Král.14, 7), podle všeho

pozdější proslulá Petra. Na obchodní cestě 7. Dlaudo Arabie připomíná se Maa'on (Souu.dc ,
U zálivu elamského ležely dlva

důležité přístavy2Elat či Ailat (3. Král. 9, 26)a Es
jongaber (Deu 2.8) Nedaleko Palestlny známeRechobot-han—nahar (Gen. , l'ow w.? 7)naga
zóvuo'mnov; Vulg. nepřesně Esíluvius Rohoboth). Kde

byla Denaba6.(Gen 36,“32), Masréka (Gen.36 ,36),Fau (Gen 38),n e. Teman en. 34
a 1. Par. n1,34Š) je spíše jméno některého kraje. —
III. 0 kulturním životě omitů vime velice

málo. Byli obratnýmí lovci a obávanšml válečníky.
Kde bylo mozno zabývaalisc polntim ospodářshím(Abd. y9) a obchodem (Abd. 6),k terým velice zbo
hatll. Bolestné jim vytýkaji proroci, že se neostý
chali prodávati do otroctví židovské „bratry“, které

Skomlpilliza laciný peníz od obyvatelů Tyru &Gazy
-—9). odciá zTemam iměli pověst hleubokých myslitelůoa dobr 'ch řečníků (Abd. 8;

49, 7. a Job. 2, 11). —Po iticky dělili se na 13 doesti
samostatn 'ch kmen (Gen. 3 l —l ,
vaočitáv však pouze jedenáct. Pravděpodobně ně

k ora 1menavp(yp.adla) V čele jednotlivých kmenůstáli 'alliífím( nen. 36, 15—19; od e'lef, čeleď. LXX.
(pó/Znaloi,Vulg. ces), kteří ze svého středu volili
a vyhlašovali králue (ls. 34 21). Je přirozeno, že se

volba neobešla bez bouri a třenic. —sV náboženstvíbyli polytheisty (2. 4 a t'kem sookol
ními kmeny klesali stálerhlouběji a hlouběji. Za časů
joseía Flavia (Antiqu. V, 7, 9) jmenoval se jejich
hlavní buh xoté anebo xm,a/, O jeho povaze nevíme
nic určitého; pravděpodobně možno jej ztotožňovati
s arabským l_(ozachcm (Wellhauseen). jeho jméno
vyskytujé se v některých osobních názvech: znená
Mze;(Kosjekrálem), zouvaůav(Kosddr0val)aBaara:
(Syn Kosův). O starších bozích edomských dovídáme
se pouze z osobních jmen. Baalchanan (Gcn.3 6,
38, milost Ba alova) nám prozrazuje, že uctívali
Ba ala. Snad ho také naz vali králem (Malik-rammu
u_Schradcra, Die Keílinscšriften und dasA 883,
00). Také vzdávali božskou poctu aramskému Hada

dov—i(Gen. 36, 35); ze jména 'Obed—Edom (služebník
Edo—nův)soudíme, že měli Boha Edoma Clermont
Ganneau, Revue archéol. lll., sv. 5, 1—6). l.Dějiny
Edomitů jsou velice péstré. Kdy/ se Fsau vystě
hoval z Palestiny, obývali v jeho vlasti „synové

Edomité

Se' irovi“. Podle svého způsobu života nazývali se
Hority — jeskynníky (Ge 36.20,) domitů při
bývalo a vytlačovali původní obyvatele; kdesse

postavili na odpor, byli vyhubleni (Gen. 36, 2) a jejichúzemí obsazeno (Deut. 2,1222.) Prvni zmínku

oEdomitech nacházíme v egr.románu Sinuhově z doby
Xll. dynastie (asi 2.p000 sr. Viglouroux--Podlaha, l., 314) Někdy kolem 1300 pouulovaliseiiž

po samš'ch hranicích egyptských a zajížděli hluboko
do Ara ie (Glaser, Skilzlzenaus der Geschichte undGéographie Arabiens, 34,0). Teprve časem byli
zatlačení a osadili obě1strany údolí Vádí el-Arabn.
- Z nejstarších dějin víme pouze, že edomský král

Hadad dobyldna pláních moabských velikého vitězství natl Madianit (Gen.3\ 6,35). dyž lsraeltté
žádali o průchod jejich územím (Num. 20, 14—17,)

bLzodmíthnuti a pohrozeno jim zbrani (Num 20,lchlé aondu museli si draze kupovati
(D_eut.)2,6,28. 29).P foto Mojžíš jejich území obešel.21, 4), ale zatrest směl b' ti Edomita přijat
teprve ve 3. pokolení do středu n roda israelského
(Deut.2'7,3). jak se chovali za dlouhé doby soudců,
nevíme. Žjevné nepřátelství vypuklo teprve za vládý
Saulovy (1. Kráí. 7) Byli poraženi, ale vítězství
královo bylo málo1rozhodné. David vyppravil se proti
nim znova a porazil je v krvavé bitvě v Solném údolí
na jihu Mrtvého moře (2. K.rál 8,13 az 4.9) Než
mohl svého vítězství využitkovati, vypukllmaválka se

vr

užili vhodné příležitosti a podnikli zhoubný vpád do
jižního judska. Severní válka skončila nad očekáváni

chle a David obrátilse s celou mocíproti Edomu.
jeho vudce 1joab zdrtil válečnou sílu edomskou
zůstal v zemi šest měsíců a provádět nejkrutějuši
represalie. Královská rodina vyvražděna — pouze
nezletilý Hadad zachránil se útěkem do

nad Edomskem ustanoven královský mistoldsržitelaze země odvezena bohatá kořist (l. Par, 8,
Šalomoun rozšířil přístavy v Elatu a Esjongaheru
a vybudoval v nich veliké loďstvo (3. Král. 9.26,)
Ke konci jeho vlády vrátil se Hudad a založil v zá
padní části malé knížetství; východ a jih zůstaly
lsraelitům. Při rozdělení říše zůstali Edomité při
královském domě jerusalemském. ajosafata
vypukla opět vzpoura Edomité spojili3se s voj
skem ammonským a mobskym ; v nastalém zmatku
sami se potřeli (2. Par. 20, 1—17) a nad poko
řenou zemí ustanovven opět místodržitel. O něco
později bojovali Edemité po boku josaíatově proti
moabskému králi Mesovi (4. Král. 3, 9. 26)a
pomáhali mu stavěti v Esjongaberu nové12loďstvo
(3. Král. 22,49). rzy však povstal nové bouře.
Za josafatova nástupce ]orama po ař-ilose Edo
mitům pobiti usedlé židy a provolati samostatné
království (4.K rá.l 8, 20—22 a 2. Par. 21,
následující králové pokoušeli se marně obnovili
ztracené panství. Teprve mohutný Amasiáš porazil

Edoomity v krvavé (bitvě v Solném údolí, dob ltvrdých pevností Ma nu (2. Par.2 2,6 7) a lia- ela &
nazval ji _Iok_te'el (04.Král. 14, 22 a2 Par. 26, 2
jméno se však neujalo. Azariáš zmocnil se dokonce
přístavu Elatského; ale již za krále Achaza svrhl
Elat pomoci Racinovou (4. Král. 16, 6) opet panstw
jerusalemské. Z pomsty podnikli Edomité zhoubný
vpád do území judského a odvedli mn ho zajatců
(2. Par 28,.17) ejich neodvislost netrvala však
dlouho, již král Kaušmalak podrobil se Tiglat
Pílesarovi l. a slíbil mu poplatek (Schrader, Die
Keilinschriílen und das A. T.", 257). Ke konnci
stoleti pokusili se opět o vzpouru aspoull se proto

e marně. Král Malikrammu uznal
opět nadvládu Senacheribovu. Když Asarhaddon
a Assurbanlpal chystali se k rozhodné ráně prot,
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Egyptu, stáli v jejich řadách také edomští králové
Kaušmachiri a Kaušgabri Touto obratnou politikou
dosáhli aspoň tolik, že si uchovali domácí krále a
přetrvalí vpády asyrské (jee.r 27, 3). Po zániku
severni říše sblížili se Edomité opět více 5 králi
jerusalemskými, ale za jojakima podnikli spolu

s okolními národy na rozkaz abuchordonosorůvzhoubný vpád do území judského 24,.2)
Za jeho nástupce Sedekiáše přiklonili se olpětkje
rusalemu; poslali dokonce ke králi judskému slavné
poselství, aby smluvili společný postup proti Ba
byionu (jer. 27,3). Došlo-li ke spolku, nevime;
aspoň úspěchů nedodělal se žádných, a brzy vidíme
Edomity opět na straně mocného krále babylon
kséh Pád jerusalema naplnil je škodolíbou ra
dosti) (Abd. 10—16). Po ijeli bezbranné uprchlíky,
anebo je vydávali do rukou chaldejských (Ez.3

15). Když byli odvedeni židé do zCĚSjctl,Otlačilise Edomiténa uprázdněnámista(Ez.313),
ale za Esdráše aNehemíáše je opět vyklidili(i\eh
11, 21—36). Brzy přivalila se na l_idomity nová po
hroma. Od jihu počali je tisknouti mocm Nabatejci
a zmocnili se ponenáhln celé země. Splynnii záh
s domácím obyvatelstvem a řejali jejich řeča ku
turu. Za válek machabeiskýc podařilo se jim ob

saditi Azot a Marissu. Hrdinný juda poraaczhil_je u
Hebronu, odňal jim dobytá města (1. ,3.
65 a.! Mach. 10, 15; 12, 32)6a vystavěl proti nime\nost Betsuru (1. Mach. 4,61). Jeho dílo dokonal

ian Hyrkan (135_—_105.)Ptodrobil Edomityadovoliljim pobyt v zemi jenom dehy, rijmou-li obřízku
a zákon. Veliká většina uposlechla (Ant Xlll., 9,
1) —- a přece se stalo, čeho se nikdo nenadál.
ldumejci Antipatrovi se podařilo (Ant. X1 ,3
ovládnouti starého erkána ll. (63—40), že mu1pře
dal úplně vedeni říše. —aesai změiiu potvrdil;
Hyrkán se spokojil titulem regenta a hodnosti ve

.lekněžskou. Antipatrův syn Herodes Vel. vymohl
si r. 40 v imě uznání za králeea r. 37 zmocnil se

]erusalema. Po jeho smrti zdědil l_Iudsko,Edomszoa Samaří jeho syn Archelauus. ejiz .6 poK

připojeno Ed. k syrské provinciiřlímské.Naposledyvystoupili Edomilé za války řimsko—židovské. Byi
spojenci zelotů a způsobilí ve městě strašné krve—
prolití (Bellum lV.4,1-5-). Po pádu Jerusalcma mizí
jejich stopa v dějinách; splynuli s okolními ná

Y

Edraj 317313 ] (LXX: 'Fňgárw 'I'Íóorínu, 'Í'Žrinm'n),
město Oga krále basanského, častěji připomínané
spolu s hl. městem země basanské Astarotem (Deut 1,
4; 105 12,4; . ; ' g od lsrae—
litů poražen a ]zabit (Num. 21, 33; eut. 3, 1). Město
“to leželo v území přikázaném zajordanské polovtci
kmene Manassova (Num. &, VeuD t.3, 10 při

miná se spolu se Selchou na hranicilclhzemě ba
sanské; někteří neprávem se domnívají, že jest to

jinéAměsto téhož jména. V Onomastiku nazývá seH. a(Ad raa) a označuje se jako znamenité
místodarabské, 25 tisic kroků od Bostr a 6 tisíc
kroků od Astarotu. Dnes nazývá se E re_át, zkrá
ceně Der'át n. Derará'á; jest to měsioa si ' 5000
obyvateli na planině, kterou na straně východní a
severní obtéká řeka jarmuk, a naad niž na straně
jižní vypíná se hora el-Zumle — 2. (LXXz '4aaanl),
město v uzemí kmene Neftali (105. 19, 37), neop

chylbnědnešní misto jater mezi 'lyrem a jezerem

uEduardi. sv. mč., unglosaskýokrál, n. kol 962,
syn krále Edgara, npstoupil na trůn 975 působením
arcib Dunstana, ale protivná strana přidržovalase
mladšího syna Edgarova, Ethelreda, jehož matka
Elfrida, Iš—ovamacecha, dala Iz-a v Corte Castle
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18. bř. 978 úkladně zavražditi, v okamžiku, kdy na
koni sedě nápojem se občerstvitl chtěl. E. byltehdáž
teprve 16 let stár. Byl pochován v Shaftesbury, kde

záhy uctíván btyl jako mučedník; MR. 18. bř. rvn.Ekert, Cirk. Vit l., 442. Zobrazuje se jako jinoch

s dloůhýml vlasy, 5 číši a dýkou. Srovn. Detzel,lkonoogr. 11.,3.08 2.v vyznavač král anglosaský,
syn krále Ethelreda, byl vychován v Normandii,
vlasti své matky Emmy, po zapuzení DánůzAn lie
povýšen na trůn o'al za manželku Edithu
(Eadgithu), dceru dánskéhoo ruběte Godvinaz Wes
sexu, jehož vliv hleděl omezili, 7lepšil postaveni
církve a zbudoval znovu chrámy a kláštery od Dánů
zbořené, pokojná vláda jeho trvala v paměti án

sledujicích pokolení ve vdlěčnépammátce;l dn5a ledna066, prohl. za svatéh011,61 MR.5 ;jeho
ostatky přeneseny 13. října 1163Tomášem Becketem
do opatství westminsterského. Srvn. Ekert, Cirk.

...IV 58. Zobrazuje se jako král s korunou na
hlavě, se žezlem holubícízakončeným v ruce ;uBrur-gk
mair i Ludv. Seitz zobrazili jej, kterak člověka dnou

Šg'sženéhonese do kostela. Srvn. Detzel, lkonogr. ll.,

..."

Eduenn. dioec. viz Autun (l., 804.)
Eduxlt Dominus, počátek introitu v sobotu před

Bilou nedě lí.
Eduxlt eos Dominus, počátek introitu v pátek

před Bílou nedě ll.

Edwards jonathtauidi, americký opresbyteriánský
duchovní, n. 1703, seYal oll,ege duchovnív New-Yorku, nějaky'dč p.rof v Yalec, 1727 až
1750 far. v Northamptonus (Massachusets), posléze
misionář mezi indiány v Sttockbrid e; z. 1758; sp
„Concerning religíous affections“ 1746), „On the
free doomof thew i“ll (17.54)

. sv., anglosaský král northumbrijský 617
_ažE633,rozšířil moc svou nade všemi Anglosasyvyy
jímaje Kent, jehož král dalmmu za manželku sestru
svou Ethelhurthu, kterouž provázel římskýbenediktín
Paulinus (v. t.), jenž 627 [:“-apokřtil; pohansk' král
mercienský Penda v bitvě 12. října 683 u Hat ieldu
porazil E—a,jenž v bitvěp

Eeckhoutlvyslov:EkhautlGerbrand. van den,
nizozemský malíř, ". 1621 v Amsterdamě, :. t. 1674,
žák Rem andtův; z biblických obrazů jeho vyni
kaaji: „Dvanáctiletý ježiš ve chrámu“ (mnichovská

inakotteka), „Cizoložnice před Kristem“ (museum

v Amsterdamě), „Obětování Páně uvsecchrámě" (berlínské museum), „Kris tus v Em “ (Řím,
rodní museum), „jakobův sen“ (drlážhd'anskáobra

zárna), „Ruth a Booz“ (Rotterdam), „Rebeka aElieser u siludny“ (Obrazárna v Pra
Eerdmans Bernardus Dirks, holandskýevang.

theolog, ". 1868 v Maasdamu, stud. v Holandsku
aNěmecku, 1896 far. v Midwoudu (v severním

Holandsku), soukr. docent aramehjštin a asyrštinyapozději prof. na univ. v Lejdách 031909 dáv
časopis „Theol. Tijdschrift“ ; sp. několik909pojednáníz orubo 5. Z.: o bohoslužbě Molochově u lsraelitů
1891.10složení Genese, o pradějinách lsraele 1908
a jine. '

eta (UWB, pouze v Lev. 5, 15 a 11,13 nm;),
hebrejská mira pro hmoty sypké. Měla stejný objem
jako bat, kterého se užívalo prote kutiny (jeronym,
ln. erch. ,1;0 449). Byla jednotkou,
podle které“ se měříloL(DZ5eut.25,14; Přil 25, 10
aj. ). LXX. ponechala většinou původni slovo, jenom
koncovku zaměn Ia: ě'rpl,oupl',01'q71,v',rpe:upíydlod
De Bibliorum textibus originalibus, Oxford, 1705,
113 a Vigouroux, Dictionnaire 11., 1863). Vulgata
1. ponechala mnohdy původní jméno jako LXX. (Ex.
16, 36 a j.); 2 někde přelo7ila všeobecným men
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sura (Přísl. 20. 10; Am.8, 5; Mich. 6, 10) neboS.
modlus (Lev. 19,36 Deu 25,14); 4 jednou po
ložila satum (Num. 5, 15)ta 5. u Zachariáše (5,6
7. 8. 9. amphora. —-Původ' jména udáván ruůz.ně
Oppert (Zeitschrift tiir Assyriologie, 1886, 89)s

domníval, že Židé je přejali z AssĚr'te a Babylonie;většina badatelů mysli spíše na gypt. S tím by

se dobře shodovalo jménohap-t,míra, počet (Brugsch,
Hierogllyphísch--scdemotí hes Wórterbuch, Lipsko,178 ,49). Podobně Revillout (Revue égyptolo
gique,11882, 195) a dávno před ním ]ablonsky (Pan—theon Aegyptiorum, Frankfurt, 1750; .,
Objem mirv je dosudn nejistý a mezi učenci není
shody. Bible je srovnává s batem (Ez.44,11)
a připomíná, že tuá deset gomorů (Ex. 16, 36.)
Waser (De antiquis mensurls Hebraeorum, Heidel
berk, 1600, 74) uvádí výrok R. Šalomouna Dle něho

tři se'ah; se'ah šest kabů; kab čtyři logy;

log sea rovnal šesti slepičím vejcim. jeho vypovsěď
Eotvrzuje také chalde'ská parafrase (Ex. 37;ut 2 17). jdeme-li všík do podrobnosti, pozoru—
jetne značné rozpory (Hultsch, Metrologicorum scrip
torum reliquiae, Lipsko, 1864; l., 259. 260. 266 all.,
167. 223. 233. Ani Joset Flavius není důsledný.
Přece se však dovídáme (Antiqu. 8, 2, 9), že bat
(eta) obsahoval 72 xestarů (sextaríus romanus) a
rovnal se attické míře. Protože xestarměl0'45 centi
Iitrů (Alexander, Dictionnaire grec-francais, vyd.
21.1892, 1625),m eřila eta ' . očet ne
podává ovšem naprosté jistoty, poněvadž spisovatelé
udávali poměry cizich měr jenom přibližně. Tím
si vyložíme neshodu. Queipo (Fssai sur les systětnes
métriques et monétaires des anciens peuples, Paříž,

' al.,l 438) stanoví efu před zajetím na

29 376 ], poněm pouze 21 420 1.Dle Saigely(Traitéde metrologie ancienne et moderne, Pař 1834,
21) měla 18';088| dle Benzigera (HebrrIŽÁrcháo

logie, Freiburk,1894,184) měřila361441. jiníljinak.
Bible mluví take ()1třetině (W'Bvilů 40 12) a šestině ety (Ez.413).

kEfesky'mmlist ]. Pro koho byl napsán. List
tento označují jako list k Efeským nejen církevní
kanon, ))'brž í npadpisy ve všech zachovaných ru

kopisech jak origianálu řeckého, tak překladu latinského, syrskeéoh aj. S nimi souhlasí všichni sv.
Otcové a církevní spisovatelé i nejstarší, nejen Ba—

silius, Ifleronym a jiní ponnich, nýbrž i Origenes,K tAlex., Tertullián, 7lomek Murat, lreneus,
anomjak se zdá, i sv. lgnác Muč. (v listě k Efes. ),
ba podle věnování zachovaného ve všech rukopisech

vyjma :: B a minuasvkul 429 (dříve 67, u Sodcna"Osám 5\. Pavel „ . . . všem vě
řicím(doslovně svatým“) vÉfesu avvěrnýmvKristu"
zni; ti:/toi; ot'rowčv ,l'jq'čaa -Avšak slova v Efesu
»?v'Equ'íorpscházela původně v kodexu Sinajském (R)
a Vatikánském (B) a teprve tlruhou rukou byla do
nich vepsána, a ona scházela v kodexich ještě star

šich a to již za Orion a Marciona, jakožsvědčíBasilius (C. Eunom 19, M. 29, 612) a jeronym_(Ad Ep ajak dává na jevo již
_ i Ortgenes a 1'lertulzlián4í430rigenes, když se po

zastavuje nad tím,že jedině v listě k Etes. jest na

psáno mí: ni?-on(jsouclm; těm, kteří jsou) a myslí,že sv. Pavel napsal tot tak vzhledem k2 .Moojž. 3,
14. aby vyjádřil, že ti (křesťané), kteří mají učast
v tom, jenž jest, óň'w,stali setakéoíó'rmc (jsou
cími; těmi, kteří jsou) jakozto lidé, kteří z nebyti

(z toho, že nebyli, neexistovali) byli povolániek byti(k tomu, aby bh at. Ciamer. s. 102), tul
lián pak svymysdělením, že Marcion porušeil titul
listu k Efes., nadepsav jej proti podání církevnímu
listemk Laodicejským, ad Lao tcenossC(.
Marcion. V. 11; M. 2, 500). Poněvadž totiž od
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pouhé změny titulu či nadpisu listu nemohl se na—
dítti žádného prospěchu pro bludnou nauku svou,
lze právem souudi1lÍ,Žeby nebyl změnil ba ani ne
mohl změniti titul tohoto listu řečeným způsobem.
kdyby byl v listě samém (1,1) svého exempláře měl
slov Ev'Erpšaau, jaak je až na řečene' výjimky máme
ve všech zachovaných exemplářích. V minusk. č. 424
(Gregory, dříve 67, Sod nO'2) vyskytala se sice
původně, ale od korrektora byla v mazána, a co
zvláštní, ačkoli sv. Pavel pobyl v tesu přes dva

roky & zažil tam rlůzné příhody příjemné i nepřijemné (Skulk.1—20,l,) přecenejen() tamních
příhodách sv ch ani slovem se nezmiňuje, nikoho
zvlášť nepoz ravuje, od nikoho pozdraveni nevy
slovuje, nýbrž i mnohdy tak se vyjadřuje, jakoby,
jak jíž Theodor a Theodoret soudili, čtenářů tohoto
listu dosud nebyl viděl (1,15) také oni pouze
z doslechu se dověděli o něm) a jeho činnosti (3,
2—5). — Pro tyto nesrovnalosti me7.ipodáním a oh
sahem listu rozcházejí se kritikové ve svých miněnich
otom, komu vlastně byl určen původně. Jedni
opirajíce se o podání, trvají na tom, že byl určen
jenom pro křesťany efeské. Pravlt, že řečeně ne
srovnalosti nejsou tak veliké, aby správným výkladem

nedaly se hvyrovnati, byť ne ve všem zcela uspokojivě (GoIdhagen, Danko, Cornely, Padovaní, 7.pro
testantůGust. Hertzberg,Schenkel, Braune. Avšak
snáhledem jejichtěžkojestsouhlasm nebo správný

výklad ]přísltišných mist jest spíše proti němu. Pt)—ukazujiv edletradicektomu, že zvláštníchpozdravů
není také v listech kThessal.,2 .Kor. aGalat., ale pře
hlížeji, že v Thessalonice pobyl jen několik týdnů,
listy ke Kor. pak a Gal. že jsou okružní a že v li

stech k Thessal. :) f2. Kor. jsou alespoň pozdravyobecné, v listě kl: však vůbec žádné. — Slova
—5 (ač-li jste usfleySšell o zřízení milostí Boží.)

berou ve smyslu ujilšt'ovacimpřekládajice takto:„Vždyt přece jste usylšeli o zřízení atd. “ Ale ři
tomto výkladě bylo by s těží vysvětlitelno, proč
Pavel věda, že čtenáři _iehomají dobrou známost
o apoštolském povolání jeho, přece ještě poučoval
je obšírněji () něm ve v. 3—12. —- 2. jiní pouka
zujice na Marciona tvrdí, že byluučen a též v textě
1,1. výslovně věnován křesťanům laodicejským, že
však, jak mnu Harnack, pto \ýtku učiněnou v Apok.

ělu .j. biskupu laodicejskému a tím
i3církevní obci laodicejské slova čr zlaoůlxefq,vvoLao
dicei, byla vymazána a mezera tak povstalá v jedněch
opisech ponechána, v jiných jin m jménem čestným.

jmenovitě jménem Efeských čr 'EfpčoY-ťvyplněna.(\till, du Pin, Wetstein, Holzhausen, ausrath, A.
Kampíhausen, Volkmar, Knal)enl)auer,Meinertz, jenz
miněnito pokládá alespoň za pravděpodobnější, aTill
mann, jenž s Meinertzcm souhlasí.) Ale mínění
toto jest přiliš hledané, ať nedíme nic o tom,zž
sepsání Apokalypse, kdy od napsání tohoto listu
uplynulo již přes roků a list v opisech se roz
šířil,bylo stěží možno \ymítiti z textu původní jme
nován) tak, aby v církemím podání ani stopy po
něm nezůstalo a ani jedin opis s původním věno
váním se nezachoval; take by bylo těžko vysvětli
telnt), proč Pavel dal pozdravnvali [ aodicejskév listě
ke Kolos (,4 15) po temže poslu v téže době po
slaném, 5když by jim samým byl poslal list zvláštní,
zvláště považi--li se, že posel ten musel jítitdo o
loss přes Laodiceu a tedy byl by list pro Llaodiceu
určený odevzdal dříve, nežli v Kolossách list určen
pro tamní křesťany.—3. Jiní opět maji list za okružny,
určený stejnou měrou všem obcím křesťanským v Asii
prokonsulárni, ve kterém proto nebylo udáno jméno
žádně obce, nybrž prazdne místo ponecháno za slovy
wic of“-,at)aby každá obec příslušná ve svéttt opise
vložila jméno svoje, odtud pak že přišlo, že Mar
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cionoví dostal se do rukou opis sjménem křesťanů
Laodicejských; poněvadž však originál dodán byl
nejprve do Efesu a tolovav, také v něm jako před
ním městě maloasiiském byl uložen a odtud nej
více v opisech se rozšiřoval, zachoval se prý jak

v podám tak ve většině opisů jako list k _Efesžym.(Tak stěmi oněmi obměnami Beza, Grotius ar
nier, Dupin, Vallarsl, Hug, Glaire, Reitma r, Val
roger, Ad. Maier, Lam ,Bisping, Duschesne, angen,
Fouard, Guillemon, aulen, Al. Schaefer, Sicken
herger, Gutjahr,7. protestantů Bóhmer, Flatt, Riickert,

Hort, Haupt, Feine a j.). — Ale mínění to nejen jelst
libovolnéa stěží sromatelné se slovyes 15(„Proto | já uslyšev o vaší víře v ánu Ježíši“),
nýbrž l čeli protl způsobu psaní sv. Pavla, jenž
neměl v obyčeji v listech okružních ponechávati
mista prázdná pro jména příslušných obcí, ať ne
dime nic o tom, že se nezachoval ani jediný ru
kopis s nadpisem jiným a že žádný sv. Otec a spi
sovatel církevní neučinil ani nejmenšizzmink om-c
zeře, kterou by sv. Pavel ponechal v textě po slovech

' —--4. Někteří proto uznávají sice také, žeTOI; OUDII',

list jest okružní :! že Č! 'lz'wénqaneni původní, nybr_ž
vložkou pozdější, ale popírajice, že za slovy ma';
m'nw ponecháno bylo místo prá7dné, pojímají po
příkladě Origenově a Basiliově slova m: áríou: tof;
oňnw mu' morotc pro se ako označeni čtenáru,
ovšemjen neurčité, pravice, leltst byl určen „svatým,
kteří jsou věřícími“ (A. Maale r) nebo svatým, kteří
jsou jimi skutečně (Schneckenburger), neb sveětcům
(novozákonnim) na rozdíl od světců starozákonních
(B. Mey,er) neb „svatým, kteří jsou zde“ (v obcích,
které Ty hikus nnavštivil; Bengel) a j. a rozumějí
svatými č věřícími těmi pohanokřesťany maloasijské
(ťrygijské s tím však rozdílem, že jednni čítají k nim

také Eteske', jiní jeLIod nich odlučuji (i s troadskymi),poukazujicc k tom že čtenáři tohoto listu by 1jen
pohanokřest'ané apoštolu neznámí, Efesští však (a
Troad štti), že byli smtšem z obrácených židův i po
hanů a jemu dobře známí (Zahn, Einleitung“
l.,3 až 346. Belser), Avšak ani tento náhled se
nezamlouvá. jest dílem libovolný, dílem strojený
a čelí také prot iobyčeji Pavlovu. Vždyťpřece sv. Pavel
nepokládalvíry za vyšší stupeň svatosti. neznal ji
ných světců, lečt a,kové kteří byli též věřící, ani
nestaví v tomto listě světce novozákonní proti staro
zákonníní.m A domnívati se s Zahneem a Belserem,
že toto místo jest porušeno, puvodně že znělo as
rnici roi; (iy/al; xaí motor; či: group 'Írloov, všem

svatým a věrnšm v Kristu J_ežíši, označujtc tak čtenáre jen obecn aneurčitě, jest bezduvodno ztoho
alespoň, že v několika rukopisech jest před oňmv

vynechán člen tak, v jiných po ábyiot;vloženo nuan,právem usuzovati to nelze. byť tomu tak bylo,
nešlo by 7. toho, že slov ěv 'lvqšaqxípůvodněvtexíě
nebylo, tím méně. poněvadž sv. Pavel neměl voby
čeji označovati čtenáře své pouze neurčitě, obecně.
Ze by však list tento předpokládal čtenáře jedině
z pohanů obrácenee, a to takové, jichž Pavelnik dy
neviděl, neznnal, tak beze všeho tvrditi nelze. 0
slovuje ovšem přimo toljko pohanokřesťany, zajisté
proto, že oni zvláště potřebovali jistého poučeni
a povzbuzení, nepřímo však přihlíží též k židokře
sťanum, tehdy zejména, kdyz upozorňuje na jed
notu, kterou Kristus (lífem svým způsobil, spojiv
židy i pohany v jednu obec, v jednu církev, ve
které všichni mají přistupk Ottci, \šichni jsou do
máci Boží (2, 1,9) spoludědici zaslíbení (3, G),
jakož i tehdy, když ve 4, 2 napomíná, aby snažili
se zachovati jednotu Ducha ve švazku pokoje, ježto
jest jeden Bůh a Otec všech. Kladeť tak nepřímo
zajisté i židokřesťanum na srdce, aby nepotlceňo
vali pohanokřesťanů, ani jimi nepohrdali, nýbrz
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chovali se k nímjako k rovnocenným. Pokud však
mluví ke čtenářům jako neznámým, kteří o apo
štolském povoláni jeho snad ani neslyšeli, třeba
povážiti jednak, že od posledního pobytu Pavlova
vEfeesn do té chvíle, kdy pssal tento list, uplynuly
čtyři roky a v mčase že zajisté přistoupili v E
fesu ke křesťanstvímnozí, jichž Pavel neznalakteri
snad o jeho povolání ani neslyšeli. jednak že vě
nování listu Efeským nepřekáželo, aby nebyl určen
také jiným čtenářům — mimfeskym, podobně jako
věnování třetího evangelia Theolilovi nebylo na pře
kážku Lukášovi, aby, jak skoro všeobecně se uznává,
neurčil evangelium své také širšímu kruhu čtenář

va. — Hledíce proto ke všemu, co řečeno, po
kládáme za pravdě nejpodobnější mínění těch, dle
nichž list byl napsán přeedem oEfeské a jim
jedině též v textě věnován výslovně slovy r_oí;čv
'Erpémp,že však jako okružní byl určen také jiným
obcím křesťanským v Asii prokonsulárni (jimž církev
efeská byla as metropoli), ale okružní ráz tenž
nebyl vytknut v listě samém, nýbrž toliko ústně
oznámen příslušným obcím skrze jeho doručitele
Tychika, jenž zároveň nesl listy pro Kolosské; obce
ty pak vědouce, že také jim jest určen, ve svých
opisech jméno Efesus bud' ponechaly, neb vyne
chaly, neb místo něho svoje jméno napsal (Giint
ner, Sušil Schnecdorfer, Rambaud, Pólzel, renkle).
Neboť tímto způsobem vyrovnají se nejsnáze všecky
nesrovnalosti svrchu řečené. Poněvadž totiž list
tento byl skutečně napsán předem pro Efeskéa jim
také v textě výslovně věnován, jest pochopitelno,
že nejen pod tím jménem nejvíce se rozšiřll
pisech, nýbrž i v textě věnování foi; čv'Erpšaqo(těm,
kteří jsou v Efesu) zachoval; poněvadž však okolním

obcím ze zprávy ědoručitele listu bylo známo, zejeurčen také pron ě,bylo na snadě, že některé v o
pisech, jež si pořídily pro sebe, slova čv 'Eqm'awbuď

vynecltalljéž,neb, jako Laodicejská, místo nich svojejméno ožily a že tedy arcionovi mohls edo
stati do ]rukou rukopis s věnováním Laodicejským.
Poněvadž pak sv Pavel neurčil toho listu pouze
pro Efeské, nýbrž také pro jni,né ltakové, jichž
osobně neznal, není divu, že v něm z Eíeských ne
pozdravoval nikoho zvláště, nýbrž spíše jen ústně
skrze Tychika je p(ižtltavovať dal (6, 21). A jestli,
jak myslíme, Tychikus nedodal příslušným obcím
listu toho osobně, nýbrz' odevzdav jej Efeským,
jménem Pavlovým nařídil, aby oni přečlouce (a o
píšíee si) jej poslali ho ať v opise (opisech) ať

v originále oněm obcím okolním, aalsám nato s Onesimem do Kolosss přímo se odeb aby taam ode

vzdal list 1Kolosským(aneb, jestll, ljak myslí Belserl::inL'l5,4 .1, sám ese pozdržel, ale po Onesi
movi list KolosskýmIcz Efesu poslal), vysvětlí se i to,
proč Pavel v listě ke Kolosským (4,16) poslaném
v téže době, jako list kEíes., dal pozdravovati také
Laodiccjs é a dodati si od nich (náš) list, ač list
(náš) věnovaný Ffeským byl jakožto okružníurčen
takéepro ně, pro Laodicejske'. Neboť vpřípadě tom
Tychikus (Onesimus) beru se do Koloss z Efesu
přímo, dostal se tam a odevzdal Kolosským list
dříve, nežll se dostal k Laodicejským list (náš)

l:"fés.., jenž jakožto okružní bral se oklikouajejž
alespoň pra\děpodobně mínil Pavel oním listem,
ktery dle Kolos. 4, 16. měli si Kolosští prevzm od
Laodicejských. — Byl pak Efes v době a oštolské
hlavním městem prokonsulárni Asie v onii, měl
ro7sahlý přístav a velkolepý chrám bohyně Diany
(Artemidy), který se čítal k sedmi divům světa, byl
proslulý bohatstvím, ale též pověrčivosti a zkázou
mra\ni. Za obchodem usadilo se tam mnoho židů.
Křesťanskou obec založil tam sv. Pavel, pracovav
v Efesu několik dní na druhé a přes dva roky na

Gli .—



678

třetí apoštolské cestě své (Skutk. 19, 8. 10), jenže
mezitim (mezi prvním a druhým pobytem jeho v E—
fesu) působill tam také manželé Akvila a Priscilla,
kteří byvše od něho obrácení v Korintě, odtud přišli
s ním do Efesu, když se vracel z druhé apoštolské
cesty své. Byla pak tamní obec křesťanská smíšena
z obrácenyeh židů i pohanů ale tak, že pohano
křesťané byli ve značné převaze; lze to soudíti
z toho, že Pavel opustív po tříměsíčním působení

synagogue pro tvrdošíjnost židu, pracoval mezi pohany ro , jakož i z toho, že právě

pohanéeto bči'd kteří ku podnětu Demetríovu způsobbili proti avlovi velikou bouři, když vi li, že

přístupovánim četnš'ch pohanů ke křesťanství přicházejí o výdělek, tcrý mělí ze zhotovování apro
deje napodobení" chrámu a sochy bohyně Diany
(Skutk. 19, 21—-40.) jak patrno ze zprávy, kterou
sv. Pavel obdržel (1, 15—16),obec ta zkvétala velmí
utěšeně prosphajic v živé víře a v činné lásce
k bližnímu; ale, jak soudili lze z obsahu listu sa
mého, zvláště srovná-li se s předpovědí, kterou
Pavel dle Skutk. 20, 29—30 učinil v Miletě o vni
knttí nepravých učitelů křest. obci maloasijských,
oblevovaly se tam také věci, které budily obavu,
aby jednota a čistota víry ímravů nebyla porušena
nepravýmí učiteli.— 11.Feb untka a učel. Z které
po mutky sv. Pavel napsal tento list, nelze rici s pl
nou jístotou. Nezmiňujeť se o tom sám, ani žádný
spisovatel z prvních dob církevních. Usuzuji proto
o ní z listu samého, ale nesrovnávajl se ve svých

míněních. De Wette (Einl. Š 147) mysli, žeiktomubyl pohnut odchodem Tychikovým a Ones ov 'm

do KolcĚss. Ale, jak správně podotýká Drach LaBiblee, d. s. Paul 379), týmž právem a snad
ještě věEtším, mohlo by se říci, že list Pavlův dal
podnět k cestě Tychikově a Onesimově. jíní hledice
ke všeobecnému rázu listu a myslíce, že byl určen
pouze pro takové křesťany, u nichž Pavel nepůsobil
sobně, omnívají se, ktomu pohnut po

dobně jako při listě k Římanům vědomím apoštolské
povínnosti(Daechsel, Paulus, 106), aneb apoštolskou

obce křesťanské, jichž sám nezaložil
(Credner, Drach, Meiuertz a j.. Ale imnění toto
naráží již na to, že, jak ukázáno list k Ffes.“nebyl
psán pouze pro křesťany, u nichž sám nepůsobil,
nýbrž také, a to předemm, prooEteské, u nichž pra
coval přes dva roky Apoštolská péče pobádala ho
ovšem také, a tennejen pri tomto nybrziprí ostat
ních listech, ano při veškeré práci jeho apoštolské;
ahv v. kpéči lu pmjeul právě tunto listem ktomu
zajisté pohnula ho příčina zvláštní Která? Pří vět
šině listů jeho byla to zpráva, kterou obdržel o té
které obci křesťanské. 1 lze prote domnívati se za
jisté bez ukvapenosti, že tak bylo i při tomtolistě.
A vskutku sv. Pavel zmiňuje se v 1, 15.0oz,právě
kterou obdržel o pevné víře a činné lásce svých
čtenářů, a povzbuzen tou zprávou, děkuje Bohu za
milosti jím udělené, by je tak přiměl, by si kře
sťanské důstojnosti vážili. Nepřestává však na pou
hém děkování, nybrž pros í te'ž Boha, aby osvítil
mysl jejich, by poznali vznešenost svého povolání
ke pravé víře a velikost blaha, kterého v povolání
tom mohou dojití. Zároveň s důrazem vytýká nejen,
Kristovo božství a jeho vyvýšenost nade všecky
tvory, i nad anděly, n 'brž také rovnocennost
hanů se židy, které na yli v Kristu ježiši (l, l
23), a povzbuzuje, by si vědomi byli této důstojz
nosti a u vědomí toho zachovali pokoj a snášeh se
vespolek, jakož i aby zdržujice se nečistotya jiných
neřestí, kterým byli oddáni před přijetím křesťan
ství, vedli život bohumilý, hodný jejich povoláni.
Věci ty neobsahují ovšem žádné výtky, nýbrž spíše
útěchu, utvrzení a povzbuzení. Poněvadž však sv.
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Pavel připojil je ke svým díkům zajisté nikoli bez
důvodu, nýbrž proto, že také k nim vzal podnět
7. oné zprávy, kterou obdržel o víře a lásce svých
čtenářů, lze zajisté soudítí právem, že zpráva ta
obsahovala také věci, pro které bylo žádoueno, aby
řečené poučení o Kristově velebnosti a jejich roov
nocennosti připojil. Srovnáme-li pak důraz, skterým
opravdách oněch pojednal, jednak s předpovědí,
kterou dle Skutk 29. 30. učinil v Miletěovnik
nutí nepravých učitelů do křesťanských obcí malo
asijských, jednak s těmi předsudky, které židé na
základě těch oněch míst prorockých (Amos. 9, 12;lích. 5, 7. ccm. 3, g. 2, 8
jali o své předností před jinými národy, nejeduáme
zajisté ukvapeně, tvrdíme-lí, že ona zpráva zmiňo
vala se takeco toom, jak Efesu a okolí přichá
zejí učitelé nepravl, kteří hlásaji o Kristu a bjto
stech duchových nauky bludné, as takové, jaké
později byly rozvinuty ve bludě gnostickém, jakož

m, ja křesťané obrácení ze židovství pod

ceňují pohanokřesíany a timaohrožují jednotu a pokojv obci, a snad i m, někteří křesťané obrá
cení z pohanstvío neodložili ještě úplně ty chyby,
které měli v pohanství. 1 lze proto. souditi zajisté
nikoli bezdůvodně,že pohnutkou k tomutollstu
byla zpráva, kterou sv. Pavel obdržel nejspíše od
Fpal'ry o stavu církve efeské a církví okolnich, jme
novitě též o nebezpečenství hrozícím čistotě víry
se strany nepravých učitelů a obecnému pokoji a
křesťanské kázni podceňováním pohanokřesfanů se
strany židokřesťanů, účelem paak jeho že bylo

potěšíti, proti nepravým naukám obrnítí a keživotuv pravdě křesťanskémupovzbuditi. (Takn bpo
dolině Gůntner, Langen, Sušil, Kaulen, Trenkle,

Guthahr, Belser, Padovani, Knabenbauer a j —lll. de a kdy byl napsán. List tento napsal
sv. Pavel ve vazbě, a to v téžze dobb,ě ve které
napsal list ke Kolosským a list k Fílemonovi Pa
trno to jednak z toho, že ve všech řečených listech
mluví o vazbě, okovech (Ef. 6, 20; Kol. 4, 3. 10.
18., Filem. 10. 13. ZŠ.), aneb výslovně se vězněm
nazývá (Ef. 3, 1;4, 1), jednak z toho, že všecky
tyto listy poslal po témže Tychikoví (l:ť. 6,
Kol. ,7. 9)a elist k Efes. podobá se svýmob
sahem velice listu ke Koloss., ano že ukol Tychikuv
vyjadřuje se v B. 6,2 —22skoro týmiž slovy, kte
rými se to děje v Koloss. 4, 7.8., a pozdravuje
voK loss. 4, 10. 12. 14. tytéžosoby, kteréveFilem.
24. zdraví až na justa (Fílemonovi as neznámého).
Která vazba to běla, o tom neshodují sekrítikové,
jak bude hned receno, vhodné nelze však rozuměti
jiné, nežli první vazbu římskou,která trvalaod jara

ojara 64, aneb, jak jiní myslí od 61 . Neb
kladou je všichni exegeté

starší (Chrysosst. ln phes. argum., Theodoret in
Eph.aargum, Jeronym in Eph. 3, ], Pseud. Athan.

Synop. 63), podpisy v četných rukopisech (s" PK12, 37, 44,47, 80a j, Iad syrský, koptický)La
většina exegetů novějšpíchk(Hug, Aberle, Bleek,
Langen, Bispíng, Sušil, Klópper, Oltramare, Godel,
Drach, Gutjahr, Cornely a j.) až na to, že vazbu
tu všichni nekladou do téže jenom na tuto
vazbu, a to na dobu, kdy již chýlila se ke konci,
hodí se to, co se v nich sděluje ostavua půso
bení sv. Pavla, že totiž mohl příjímatí jiné a(Kpol.l,
7. S.), kázati evangelium (6, 19. 20; Koloss. 4,11),
že Onesima zplodil, t.j. ke Kristu obrátil vokovech
(Filem 10) a ml již plnou naději, ze bude pro

pušttěn (Filem. 22). Právem proto lze říci, že listnto byl napsán v Římě ke konnei první
veazby Pavlovy, 1.j. buď koncem r. 63, trvala-li
vazba ta od 62—64, aneb koncem r. 62, trvala-li
od 61—63. — Avšak atnedíme nícoBauroví ajeho

nejen že do té vazb
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stoupencích, kteří rnajice list náš za spis guostický,
kladou sepsání jeho zcela _ěnesprávn do
někteří přece jsou mínění jiného tvrdíce, že byl
napsán v Caesarei(David Schulz, Schneckenburger,
Wiggers, Thiersch, Hausrath, Pfleíderer, Díbellins,
Duschesne, Lesětre a j.) nebv Efesu při druhém
tamním pobytě Pavlově (H. Lísco, Vincula sanctor.
5.77) neb docela v Antiochii Pisidské na druhé

cestě jeho (Daechsel,vPaulus102—105)anebv Říměsíce, ale v tamější azbě jeho druhé ('lillemont,
Haneberg). Od posledního mínění upustilo se vše
o,becně ovšem plným právem, neboť v této vazbě

neměl naděje na vysvobození, spíše tušil blízkousmrt (2.T 4,a6), ni uněho nebyl Demas (2.

Tím 4, 9), jakorntehdy, kdyz psal listy ke Koloss.
(4,14) a k Flle (24),mnýbrž opustil ho a odešeldo Thessalonikym(2.1 4.9) leani do Efesu
neb do Antiochie Pisidské nelze klásti původ na
šeho listu. Nebot' nikde nečiní se zmínkaoPavlově
vazbě v Efesu neb v Antiochii Písidské, tím méně
o tamní vazbčt louhé a tak volné,jakou před
předpokládá sepsání llistu tohoto a listu ke Koloss.
a k Filem. v touž dobu a na témž místě sepsa
ných Právem proto také nikdo k mínění tomuto
se nepřipojil. Jinak je to s Caesareou. Pro tu ro7.
hodují se kritikové dosti četní a uvádějí důvody
alespoň zdánlivě vážné. Poukazujl k tomu, že a)
E. nezmiňuje se o Onesimovi, jako to činí v listech
ke Koloss. a Filem, neboť z toho lze prý souditi,
že Tychikus šel s ónesimem od východu, z Cae
sarey, a přišed do Koloss, Onesima tam nechal a sám
bral se do Efesu, h) 7'.eOnesimus utek od svého
ána, spíše mohl se dostati do bližší Caesarey, nežli

do vzdálenějšiho Říma (Meger, Krit. exeg.
c) že dle Filem. 22. chtěl po vazbě odejíti do Koloss,
dle Filipp; 2, 24 (psaného v Římě však do Maace
donie, do Filipp (Meyer), d) že dle)15.6, 21. („abyste
akév seznali moje postaveníl, všechno tooznámí

vám ychikus"). Tychikus vykonal již u jiných obcí
to poslání, které měl u Efeských teprve vykonati
a tedy šel od v 'chodu k západu a ne od západu
(Efesu) k výcho u (do Koloss); e) 7,e Pavel v Cae
sarei, nemohao samotě konati apoštolský úřad svůj,
měl dosti času rozjímati o Kristově učení a ak

síci hlubšího onoho spoznánía porozumění, jaké pro
jevuje v E. aNKolos — Avšak ani tyto důvody nepřesvědčujLN botsa) Onesima v L'. autor pominul
mlčením zajisté nikoli proto, že ho Tychikus měl

v Kolossáchzůstavit, nýbrž, ze Onesimus"jsa pouhýmotrokem, nebyl znám čtenářům, pro něž

Do Caesarey měl Onesimusdovšem blíže, als; cestouobtížnou a nebezpečno íma sice dále, ale
z přístavu Míletského oneb dEofeskéhopo lodi cestou
snažší a bezpečnější; i jest proto větší pravděpo
dobnost, že volil tuto cestu sice delší, ale bezpeč
nější do Říma a to tím spíše. poněvadž v Římě,
městě světovém, mohl snáze zůstati nepoznán a se
uživiti než v Caesarei; obracejíť se ztracené exi

stence v7.dy spíše dooměst větších, hlavních nežlido menších. c) Zt že dleF ilem. 22. clhtě

vazbě jíti do Kolos—ghdle "Filipp 2, 24. však do Fpilípp, nejde nijak, že I). am, kde psal list
k Filipp.., v Římě, mohlt' svuj cestovní plán změniti,
jakož i jindy čin val, aneb mohl i do Koloss jíti
přes Macedonii. d) Slov E.f G,21. nepravi vzhledem
ku poslání, které měl Tychikus vykonati v jiných
obcích, ani vzhledem k listu ke Koloss., jakoby chtěl
říci, že nejen Kolosští, n brž i oni, Efesští mají po
znati jeho postavení ( enle), nýbrž vzhledem ke
zprávě, kterou on, Pavel, obdržel o svých čtenářích,
tedy ve smyslu: „abyste také vy poznali postavení
mOje, jako jsem já 7.vaší zprávy poznal postaveni
vaše“ (Belser, Einl.u 545). — e) Že by však byl
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Pavel teprve v Caesarejské vazbě nabyl rozjímánim
onoho poznání a porozumění, které projevuje v E.,
tvrdi Haupt (Die Gefangenschaftsbriefe 72 až
zcela bezdůvodně a neprávem, zvláště pováží-li se,
co sv. Pavel sám několikráte připomíná, že se mu
dostalo zjevení od Krista samého a jak hluubokým

pravdám učí také v jiných listech již dříve napsaných, jmennovítě v listech k Řím., G.,alat Korint.
byt' však skutečně byl teprve v Caesarei ony prav dy
poznal, nešlo z toho ani v tomto případě, že
Ebyl psán tam a ne v Římě; nebot poznání a po
rozumění to byl by zajisté nejen podržel a dalšími
úvahami ještě více prohloubil na cestě na lodi, n brž
i potom v Římě vypsati mohl. Není proto praž dné
příčiny uponštěti od toho, co svrchu bylo řečeno na
základě důvodů vážných, totiž že list E. napsal sv.
Pavel v ímě ke konci první tamní vazbys
IV. Obsah. List E. mimo úvod ], 2. 2., jennžcpo
dává nadpis, a závěrek 6,10—24 obsahuje části dvě,
věroučnouamravoučnou.V části věroučné (l,
3—3, 21) vyličuje ve formě díků & proseb milosti,
kterých se dostalo v Kristu jemu i věřícím, nej

prve totiž s tvděčnosti velebí Boha za milosti vůbec,a to eje Bůh z pouhé lásky vzhledem
k budouczimzásluhám Kristovým vyvolil a předurčil
k tomu, aby byli ospravedlněni, za dítky jeho při
jati a ke spáse přivedeni (v. 3.—6a); b) za to, že
Bůh odvěký ůradek ten v čase skrze Krista vykonal
_zjednav nám odpuštění hříchů a oznámiv nám ta

jemstvi vůle své (v. 7—12), c) děkuuJe za to, že takéefeské pohany ke pravé víře přive l a jimvDvuchu
sv. dal závdavek na věčnou blaženost (v.l 3—14).
Na to od 1, 15—2, 22. děkuje Bohu zvláště za jejich
živou víru a činnou lásku ke všem křesťanům &prosí
Boha, aby osvítil mysl jejich, by poznali vznešenost
svého povoláni keerpravé víře a veelikost blaha, kte
rého v povolání tom mohou a mají doufati, jakož

i aby poznalivvelikost té moci božské, která se zjevína věřícíc 5—193), zároveň upozorňuje, že
velikost řečené 1moci božské lze poznati a) z toho,
co Bůh učinil na Kristu vzkřísiv ho z mrtvých, po
výšiv nad veškeré tvorstvo a učinivjej hlavou církve;
nebot táž úsobivost a táž moc l síla, kterou Bůh

o-projevil ře eným oslavením lidské přirozenosti Kri
stovvy, projev ejednou i na věřících, kteří \; mi
losti jeho vytrvají (I., 19b—23), b) ztoho, co Buh
učinil Efeský,m byliť oni někdy duchovně mrtví po
dobně jako i žide, ale Bůh v lásce své v Kristu je
duchovně obživíl (posvěcující milosti) a vzkřísil
i oslavil (dav jim pevnou naději na slavné vzkříšení
k životu věčně blaženému (2,1»—--10).Aby paak Efe
sane' tím spíše s vděčností uznali vznešenost svého
povolání ku pravé víře, napomíná je a) aby se
rozpomenuli na předešlý stav svůj neblaahý, kdy ži
jíee v pohanství byli bez známosti o Kristu, vzdáleni
od národa israelského, jemuž se dostalo zaslíbení

messiášských a tak byli i bez naděje v život věčněblažený, ba i bez zn mosti o Bohu prave m(2, 11
až 1), b)' aby povážili nynější stav svůj blažený,
kdy pro zásluhy Kristovy spojeni jsou s r_odilými

israelity v jednu obecd(církev Kristovu) a stejně mappřístup k Bohu jaaok dítky k Otcci, jsou skutečně ob
čany království messiálšského (2, 13_—21).Poukázav

pak Pavel na apoštolský úřad svůj, vyprošuje Efeským milost utvrzení a setrvání ve vrre (31 —21).
sti druhé (4, 1—6, 9) jako důsledkem

z části prvé napomíná a) k zachování jednoty (4,
1—3), připomínaje, že jeest jen jedno tělo Církve .
Kristovy (jedna církev Kristova) a jeden oživující
princip její, Duch sv., jako také všichni údové její

mají eden cíl žívotní4 a jedny (:)ytéž) prostředkyk dosažení toho cíle ,44—6) čouuje, že řečená
jednota církve a křesťanů nevylučuje veškerého roz—
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dílu v milostech a úřadech, ale rozdíl ten že také

směřuje k téže jednn,otě maje za účel přlvésti všeckylidi k dokonale jednotě viry (4, 7—16 . Na to b)
napomíná k životu bohumilému, vyzývaje, abyn
žili již jako pohané, nýl)r7. jak se sluší na ty, kteří

byli17znovuzrození ve spravedlnosti a svatostl prave24) a proto, aby zdržuiice se neřestí, kter' m
býli oddáni jako pohané, hněvu, krádeže, špatnych
řečí, lakoty, nečistoty aj ,2' , a varujíce
se svůdců (5, 7—8), vedli život jako učastníci světla,
osvícení pravdou a milostí oží a jako rozumní,
kteří dovedou času dobře užívati (5, 9—20). Po té
c) předkládá povinnosti jednotlivych členů rodiny

k sobě vespolek lvyzšvaje, aby manželky poddanýbyly 5\ým mužům a y muži milovali své manželky,
dítky pak aby rodičů, služebníci svých pánu poslušní
byli (5, 21—6, 9). V závěrku (6, 10—24) povzbuzuje
k mravnímu boji, napomínaje, aby čerpali sílu ze
spojení s Kristem a oblékli se ve zbroj Boží, pravdu,
spravedlnost, pokoj, víru, naději veevěčnou blaže
noost, meč Ducčha i slovo Boží a zvláště aby dbali
modlitby vytrvalé za všecky věřící 1za něho; a po—
znamenav, že Tycchikus' jim oznámí, jak se mu vede,

končí pozdravemi a vyprošováním milosti. — V. Pravost a kano cká váž ost. Že tento list po
chází od sv. Pavla, dokazují l.ldůvodyvnitřní a vnější.
1. Autor jeho totiž představuje se jako Plave, apo
štol Ježíše Krista z vůle Boží“, podobně jako v l.
l. Kor., Galat., Koloss., a není žádné příčiny do

mnívati se, že to učinil nikoli Pavel sám, nýbrž

některý podvrhovatel, jenž by být svůj spis chtělrozšířiti pode jménem Pavlovým 'eboť ačkoli tento
list má některé zvláštností, kterýml se liší od jinych
listů Pavlových, jeví přece jak co do jazyka, tak

co do myšlenek rláz Pavlův takovou měrou, že i dleHoltzmanna (Einl 3, 259) bylo by to napodobení

sv. Pavla se štěstím nepochopitelným, kd by autoremjeho nebyl Pavel, nýbrž někd0jmy. yskytajíf se
v něn výrazy (počtem 22), jichž mimo Pavla ne
užívá v Nov. Zák. nikdo, výrazy i takové, které jsou
Pavlovi rázovité, jako rčení čgaoř)'(2,19),ótó, ufo
0soía a j. a jak dí Erasmus, projevuje se v něm týž
zápal, táž hloubka, týž duch a totéž srdce, jako
jinde v listech Pavlových, a jak dí Feine (Einfiihr.
62), obsah myšlenkový souvisí pevně se staršími

jeho tliásty.Mimo to 2. známost jeho narázkamiátyv ceme'ně volnýmíprojevuji atak
stacrotbylost jeho osvědčují nejen sv. _Iustin (jenž
vTryí. 39.a 7 uvvádí slova žalmu 67 podle toho,

jak1je uvádía 12%)4, 8),a ermas a(Srovn. Přikáz..la . Přikáz. 10,2. 5 .4, 5), nýbrž

i2Polykarp 2(srovn. Fílip. a '.2, ,lilip.až). 4, 26), lgnnác muč. (jenž v listě k Polyk.

3—

vyzývá Polykarpa, aby přikazoval bratřím, „by mi-'
lovali své manželky jako Pán církev s patrnou na
iážkou na 13.5, ": „Milujte své manželky, jakož

iIKrístus4(_rniloval)církevŽ'),sv. Kle ernnt (srovn.
.orK žlis toBarnabášův a Didache 4či Učení apošt. 4, .l ., kde vzájemné

povinnosti pánů a služebníkůo otroku, udávají se
volně dle E. 6, 9. 5. S nimi pak souhlasí ibludaři
2. st. Naassovci, Basilides, Valentin a jehož

Ptolelneus a Theodo t, kteří pro své nauky se hso
dovolávalli jako slov Písma. (Phillosoph.VVll. 26 l.,.34-35Mim:gc,XV.l 1330. 1338. 3146;373185

3247 —Výslovně pakhpřičítají jej Pavlovi ŽlomekMurat., lreneus (Adv .5 nmet Alex.
Strom. 4, 8; Paedag. 1, $.), Origenes (De princip.
,4 ), Basiliůs, Tertullian, Jeroným (viz svrchu) a j.

Proto také uznávali pravost jeho až do třetího de
sítileti předešlého stoleti všichni exegeté jak kato
ličtí tak nekatoličtí, od té doby pak mimo všechny
katolíky také alespoň většina kritiků a exegetů ne

k Eteským líst

katolických s větší neb menší rozhodností (Knopfy
]iilicher, Delssmann, Hamac ahn, re ory, Feine.
Bartha j..) Teprve ve 3. desítileti pře ešlého sto
leti počali někteří bráti ji v pochybnost. První, jenž
to učinil, byl dle mínění mnohých Usteri (ve svém
spise Entwickelung des paullníschen Lehrbegritfs
18240 s.2.,) správněji však dle P. Ewalda, Einl.
26.ppozíí.,s e Wette, jenž innl. l.vvyd. 1826,po
dobně jako krátce na to Schleiermacher ve svých před

náškáichd(ktere' Wolde uveřejnil r. 1845: Schleíerm.Einl. N..T), projevil pouze pochybnost o pra
vosti F.,d později však čím dále rozhoduěji ji po
píral. (De Wete, Der Apost. aulus, vy 0
12). — Usteri prohlásiv, že mimo list k Žid. lze ještě

o dvou jiných listech Pavlových míti poch ibnost,nemínil dle EWaida E., nýbrrž k 1 Tím |t..—)
Podobně jako de Wette soudili s těmi oněmi ob
měnami též . . A Ewald, Davidson, Ritschl,
Weizsaecker, Renan, jenž jej pokládá za spis Tí
moteův. Ti všichni ještě uznávali jakousi souvislost
s Pavlem, přičítajíce jej podobně jako de Wette ně

kterému žákudPavlovu, Baur však (DerrAp. Paulus(2. vyd. 11. od.s. 12) poopřel veškerou souvislost
jeho s Pavlem tv dě, že to jest spis gnostický se
psaný až ve2. stol. po Kr. Podobně soudili jeho stou
pencl Schwegler, jenž v něm pozoruje také idey mon
tanovské, Kostlin, l-lausrath, Zeller ,Hilgenteld, jenž
všakv něm pozoruje tendenci protignostickou, též
Pfleiderer, jenž je má za spis nějakeho židokře
stana, Pavlovce, toužiciho p_ourovnán sporu mezi
Petrovci & Pavlovci, jakož i Soden, Norden, Mot
íart, Klópper, Wendland, Schwartztz, Dibelliius aj.
Na potvrzení svého mínění uváději důvody troje,
jedny z formy (jazyka a slohu), jiné z obsahu, jiné
z poměru jeho k listu ke 'm .Co se

formyitýká uvádějí a) že F. obsahuje četná slovaoje ělá (á'rzařis,-Wa), jichž není nikde jinde
u sv. .Pavla (dle Holtzmanna Einl.a 8.259 počtem
39), ba i taková, která nevyskytují se nikde jinde
v Novém Zákoně (dle Holtzm. 37, dle Thayera 42),
jako jsoou (73605(dal a': ;, avaveuoůaůaa, arolšl; :)
dle de Wette pak 10 takových, která mají v I'. jiný
význam nežli jaký mají jinde u sv. Pava.l Ta ké
vytýkají, že L'. užívá často předložky šp, složenin

s ipredložkou vvv a dvazeb s genitivem (viz Haupt,53.—-56) v ějl b) ze sloh jeho jest roz
vláčný, těžkopádný,dspletitý, že má periody neoby
čejně dlouhé (1, 3—14; 1, 15—2, 7), špatnč vázané,
závorkami přerušené a vazby Pavlovi cizí, jako óčllotc
.7891(6,18), ólňo'ml mu 11 (l, 22,) fore ;uvwaxovrr;
(5,3 — 2. Co obsahu namítajl a) že
v něm scházejí naisikypavlovské, jmenovitě polemiky
protí judaístům, učení () ospravedlnění věrou a ne
závaznosti Zákona stareho. b) Že jsou v něm nauky
Pavlovi cizí (nepavlovské) ) gnostické a montanovske,
zejména a) že ristus představule se v něm od

lišně od listů Pavlových jako původce tvorstva viditelného (1, 10—11),j ennž trvá, existuje přede vším
tvorstvem (praeexisíeíice Kristova 4, 8—1), jest

nade všecky tvory vyvýlšen (1, 21—22). zdrojem mílostí (1,9), sám půst) (4 11),c ou sv. Pavla pů
sobíBůh(l. Kor.12,28), jemuž náleži plnost Jllňgwya
(4, 13). fl) Církev jeví se v něm jako celek orga
nický, utvořeny ze všech cirkvi místních (církev

jedna, obecná), tvoří j_edno tělo, jehož hlavou jestKristus (1, ,15. 3) odlišně tedy od učení
Pavlova, jenž v jiných listech svých nezná církve
obecne, nýbrž vždy' jen o církvi místní mluví, jejíž

jednotliví údové tvoří 'ednol 2tělso s Kristem jakoprincipem oživuujicim ( im Kor.
12, 1'2.) ;) Odlišnč od jiných]listů Pavlových apo
štoly nazývá svatýnii a spojuje s proroky (2, 2;
3, 5), učení o andělích |ozvinuje, příčítaje panstvo,
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xuom'tqm, k těm, kteří jsou jmenováni u Pavla jinde;
také nedůstojně apoštola poukazuje ke své znalosti
3,a4) &)mluví o sestoupení Kristově do pekel,

o němž jinde u Pavla není řečí. :) Ukazují na velikou
závislost E. na listu ke Kolosskym a j. spisu no
vozákonních, která prý jest apoštola Pavla nedů
stojná, ale ovšem přiměřeená některému žáku jeho

(Dc2Wette, Hoenig (Zeitschr. f. wissensch. Theoi.—Avšak všecky důvody tyto dohromady jsou
nic7o2tnya nedokazují pranic. Neboť 1. co se týká

my, jest pravda, že jsou četná slova ojedinělá,
aier ta nesvědčí ani o pravosti ani o podvrženosti
listu. Vždyť jestzceia přirozeno, ano nutno, ab
autor několika spisů užil v každém některých slov,
jichž neužil jinde, dle toho, jak toho žádá různost
předmětu, o kterém jedná, zásoba slov, kterou má,
a j. jaký tedy div, shledáváme-li, že tak jednai
isv. Pavel, spisovatel tak bystrý ařečtíny tak znalý?
ljest proto zcela neodůvodněno upíratí Pavlovi I').
pro ona slova ojedinělá, zvláště pováží--li se, že
jich poměrně není více, nýbrž i méně, nežli v ii

stech nepopíralných (.l Kor. má celkem na 5.00
slovna ',těc h 108tt.j. 2 proc. 402jed|nělých,E. však2.400 slov a z těchje n4 2t. j. pouze *z,proc.

ojedinělých), pováží-ií se i to, že z celkového počtuoněch sov ojedinělých devět vyskytá se v citátech
ze Staréhho zákona, která tedy pro slovní zásobu
Paviovu jsou bez významu, že šest jich vytýká du
chovní zbroj křesťana, o které Pavel jinde nemluví,
některá pak jako dyt-,ma ťmmám, rlďigov, qrgňvqrnc
byla tak běžná v mluvě obecné, že bylo zcela na
snadě jich užití a zajisté jen bohaté zásobě slovní
a jakési nahodilosti přičítati jest, neužil-ii jich také
v jiných listech svých. e jistá slova, počtem deset,
maji v E. jiný význam, než--lí v listech jiných u Pavla,
tvrdi de Wette neprávem. Znamenát ev/Žoyi'uEf. l,
3 co do věcí totéž jako v Řím 15, 29; nlxovoqi'an'.

3, 2 jako ] Kor. 9, 17;oqrwtioaiBE. 3, 9 jako tpwuoyš;2

O

Korr. , , unpůa 24 jako lK

53. 54; air/w F. 2, 2 jako Ga ]. l, 4; lzívomgmv E.
5, 312ako iKor. is, 51 13,2, Řím dj„

]; 3, 10:6,12 (ne o aeonech ve1lsmyslu3gno
stiKclkéin,išnžžržKoio kůru andělském) jako ŘímiK 1,16. otéž platí o yvn'rmc,nnqn'tsž,
:ulqgwpa, na něž Izviiištékladou důraz, nepřicházejí
v L'. ve smyslu nepavlovském, gnostickém, nýbrž
ve významu jim vlastním, jako jinde u Pa\ia. Uži
vá- ii složennin se ovv, nečiní to ze zvláštní nepav
lovské záliby v nich, nýbrž že jich vyžaduje předmět,
o kterém jedná mluvě () jednotě církve, o spojení
křesťanů s Kristem, židů s pohany v cirkvi. Není
to tedv proti mluvě Pavlově a proto ani proti pra
vosti ., ale ani užívání předložky čr. Užívá jÍ sice
často, v kap. vk.ap 3. patnáctkrát, ale
v listech nepopíraných také, podle toho, jakse
vidí, v Řím..k 1. 251"át,tíŘm 8 sedmnáctkrát,mz
Kor. 6 třiadvacetkrát. Podobně platí o vazbě s ge

netiv.em Zálibavvní 11nejlevíse pouze v E., nýbržiRim 1, 22; 5, 17, 3 Filipp 2,17; l'Thess.
,3; 2 Thess. ], 3. a jinde. h) Sloh jeho ovšem

jest těžkopádný, kzostrbatý, spletitý, má p_eriodydlouhé, přeeerušeén avi,orkam vazby nepravidelně,
ale tak0\yjest Paviuvsioh takepnde srov. na př.Řím

1—7, 1,20—23; 1,26—32; iKor. 1, 21 až26.
Pokud však přece jeví se tak měrou větší, má to
_příčinuas buď v jisté rozrušenosti myslí, psai-i-i
jej Pavel před listem ke Koloss. hned jak obdržel
zprávu o_stavu obci maioasijských a o nebezpe
čenství jim hrozícím, ancb vc spěchu, psal-ii jej,
když list ke Koloss. již napsal a Tychik us se
již hotovil s ním na cestu. Nijak však není to
proti pravosti. — Že est rozvláčný, tak beze
všeho nelze tvrdití právem. Místy jest spíše příliš
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stručný a proto i těžko srozumitelný, na př. 1, 1-23.
Zdá-ii se však někomu přece býti rozviačným, nechť
pováží, že iakový jest misty také v listech ne opi

raných, na př. ..Kor 12.va vůbec tam, kde aveelnevystupuje p_římoprotís modpůrcům, nýbrž jn
nepřímo k nim přihlíží avlinčenivykládá. Soudití
však v podvrženost E. z toho, že užil particípáiní
vazzb fore 71vóoxovte;, dána; negi, ótčóvacmá u jes
tolik, jako pokládati zcela nesprávně Pavia za muze
tak Šablonovitého neb tak obmezeného, že nechtěl
aneb nedovedl se vyjádřítí o té které věcí než jen
jedním způsobem, ať nedíme nic o tom, že vazby
participiáiní vyskytují se také vi. Kor. 15,19: iii-n
xor015; oyěv, or. , orw ngoaavanlqgoůoa a
jinde u Pavia, že óčoyaca tedy i óénai; vedie vazby
s ůnéo(Fíiipp. 1,4) připouští také\ azbu 3 nad
podobně jako české prosltí, prosba zaaněkoho, za
něco i o něco, a že vaazba óióóvai s dvojím akkusa
ti\em, předmětným a výrokovým (ve smyslu dáti
noěkho někomu za něco, Krista církvi za hlavu) jest

zcela přihodno k vyjádření té myšlenky, kterouPavel v jádřití chtě Patrnno tedy, že na základě

formy mluvyAa šlohu) E. nelze právem popíratipravost jeho. Aleani — 2.na základějeho obs ahu.
Neboť a) není pražádné příčiny pozastaviti se nad
tím, že E. nevystupuje proti judaistům ani nepo
jednává o nezávaznosti zákona Starého a o ospra
vedlnění věrou. Vždyť on nebyl určen křesťanům
ohroženým od judaistů, kteří popírajíce správnost
učení o ospravedlnění věrou, prohlašovali obřadní
předpisy Starého zákona za závazné také pro kře—
stany, nýbrž obcím převahou pohanokřesfanským,
ve kterých obráceným pohanokřesfanům k ůtěše,
utvrzení a povzbuzení bylo třeba dáti poučení o vzne—
šenosti povolání ke křesťanství a o velikosti dobro
díní, jichž v tom povolání mohou dosíci akde nejen
jím, nýbrž i obráceným židnm bylo dobré připo
menoutí, že ke spáse ne řicházejí vlastními silami,
nýbrž Boží milosti, a že jsou v Kristu (církví) rovno—
cenní a proto mezi sebou mír a pokoj mají zacho
vati. Ačkoli však o ospravedlnění věrou a nezávaz
nosti zákona Starého nepojednavá přímo a obšírně,
nepomíjí jich přece zcela mieením, nýbrž přihlíží
k nim alespoň nepřímo, tehdy totiž, když poučuje,
že jsou spasení nikoli ze sebe, nikoli ze skutků
svých, n 'brž Boží milosti věrou, aby se nikdo ne
chlubil (, 6, 8, 9), a že „Kristus na svém těle zrušil
zákon předpisů záležejícív ustanoveních, aby v sobě
samém vzdělal dva (žida í pohana) v jednoho čio
věka nového (v jednu společnost novou), zjednávajepokoj mezi nimi“ (2,15.) Bť šak ani se nedotkl
těchto pravd, nebylo by to proti pravosti listu.
Vždyí přece není nutno, spíše nepříslušno, aby
autor několika spisů pojednával ve všech 0 te'že
věci. jenom tehdy čelilo by to rotí pravosti E..,
kdyby se v něm předkládalo učení, které by odpo

rovalo naučením podaným v jiných listech Pavlových. Tomu však není tak; neb t'b) tvrdí- ii kriti
kové, že v E. jsou nauky nepaviovské. gnostickéa
montanovské, činí to proti pravdě. Ze tomu tak,

lze souditi jakousi měrou již z toho, že jako2 lisivážnosti božské (kanonické) uznávai ho .
již sv. ireneus, jenž byl rozhodný odpůrce gnostiků.
Zejména a) není pravda, že Kristus se v něm řed
stavuje jinak nežií vjíných listech Pavlových řed
stavujeť se jako původce horstva nejen v B., nýbrž

Kor. 8,6; jest přede vším ivorstvem také dle
2 .

_.

Řim.„839,5; ,4,;4 Filipp.2,
6; vyvýšelnnade všeckjr' tvory' idiel Kor 15,24 27;
Filip. 2, 11. Řím1. 9, 5; Zdirojem ospravedlněnía milosti také die Řím. 5, 9— 24—25; 1 Kor.

lil; Filip 1 11 aj. Příčitá-ií se mu VB. 4, 11.
působnost, kterou v 1. Kor. 12, 28. projevuje Bůh,
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působnost božská, není to s podivenim, neboť jest
nejen pravý člověk, nýbrži iBůh, Bohločlověk, &
lze z toho tím méně právem souditi v podvržerípst

E., poněvadž poldobně děje se také jinde, zejména2 Kor. 5. 10; eněhož „každý se musí ukázati
před soudnoů stolici Kristovou, aby každý ob
držel. .poedl toho, co vykonal“,hledickl. Kor.
4, 5., dle něhož tehd „dostane se chvály každému
od Boha“. Pokud však mlu\í o Kristově plnosti,
nerozumí plnost, pleroma, ve smyslu gnostickém,
ne vesmír duchový obsahujíci mimo Boha souhrn
všech bytosti duchových vyšlých výronem z bytosti
božské jako prapříčiny, nybrž ve smyslu původním
jednak plnost, která jest v Kristu či pt_noupodstatu,
velebnost božskou, jako 2 Kor.,4 4., jednak plnost,
jejiž původcem a dárcem jest Kristus, jenž všecko
ve všem svým duchemma svou mocí naplňuje (l, 23),

svýchgmilosti plnou měrou účastny činí (4, 13, Řím.29.) — Taktéž ff) není pravda, že představa

o5církvi obecne, jak se jeví v E.., jest lnzepavlovská.
Představujelt se taki v 1 Kor. 10, 32;1 9 21.1 ,13 ,Filip. 3, 6; l-Tim. 5, 5—15. Praví—ŽLli
však obrazně, že Kristus jest hlavou cirkve, z něhož
celé tělo, jsouc spojováno a svazov každým

svazem služlebným . . . béře vzrůst ku vzdělánisvemu" (4,15—16), nepravítírnl nic nepavlovského,

nýbrtž co do věcí totéž, cov m. 12, 5: „Tak“! mm) mnozi jsme jedním těllem v Kristu, každý
jednotlivec však údem jeden druhého“ av ].
12, 12., myšlenku to, která Pavlovi ani nemohla

býti cizi, poněvadž ji, byt jin mi sllovy vyjádřili Kristus Mat. 21, 42; M 12,10 Luk. 15,

l . ;. Ani tim nevyslovuje nic nepavlovského,že apo toly nazývá svatými, nebot' svatýml nazývá
Pavel ve svých listech věřící vůbec, mohl tedyt tím
spíše nazvati tak apoštoly, na jichž základě Pán
Ježíš vzdělal církev svou (2, 20)aajimž oznámil
tajemství 7.ajiných věků lidem neznámá .o—S
juje li s nimi proroky, není proti učení avlovu,af
již rozumi jimi proroky starozákonní, jak myslili ně
kterrí sv. Otcové, at' křesťany obdařené darem pro
rockým, jak správněji vykládají exegeté novější,
neboť také jim byloodáno hlouběji vniknouti d
tajemných úradků Božích. — Vytýkati však proti
pravossti E., že rozvinuje učení o andělích, čittaje
k andělským kůrům jinde jmenovaným také panstvo,
Zlglóťill'a, jest přiliš malicherne'; vždyť Pavel nepo
dává v žádném listě svém celél-ío učení zjeveného,
nepoloživ sntoho za úkol. Ani to nic nedokazuje proti
lz',ževve3, 3—4upozornuje na svouznalostapochopení

tajemství, nebot on toho nečiní na chloubu, nýblrž k utvrzenivěřicich,anepouzevE., nýbržiz Kor.12,1-6.
6) O Kristově sestupu do předpekli sv. Pavel ovšem
jinde nemluvi, naráží však na něv ím. 14,9 a Filip.
3,10. Byl však ani toho nečinil, nesvědčilo by to
ani o neznalosti autorově, ani o podvržen osti E.,
jak patrno z toho, co řečeno v odstavci předešlém.

S listem ke Kolos. má 1 skutečně mnoho po
dobného i co do výrazu i co do myšlenek. Ale po

dobnost ta vyloží se snadno, pováži—lise, že obalisty byly ps ny skoro současně, krátce po sobě,
za týchž okolností a vzhledem k týmž anebo skoro
k týmž potřebám čtenářů. Vždyf taková podobnost
shledávala & shledává se dosud u těch, kteří krátce
po sobě píši několik listů o témž předmětě vzhledem
k týmž anebo skoro k týmž potřebám. l nelze proto
z podobností E. a Koloss. souditi rávem, ani že
L povstal porušením nějakého listu ke Koloss pro
nás již ztraceného, jak soudil Holtzmann, ani že
vzdělal jej některý žák Pavlův rozšířením našeho

listu ke Koloss.., jak tvrdil de Wette, a to tím lrnén,ěpooněvadž Pavel sám prohlásil ve Filip. 3,
tytéž věci psáti neni mu obtížno, čtenářům jeho

k Eíeským list

však potřebno a0poněvadž 15. při vší podobnosti,kterou má s Kol a která se jeví hlavně v části
mravoučné, též velice se od něho liši jak předmětem
tak zpuůsobem odůvodňováni, ukazuje tak na pů
vodnost a samostatnost vpravdě Pavlovu. Poučujet
Koloss. o \elebnosti Kristově a jeho poměru k církvi,
E. však o nesmirném dobrodiní, kterého se dostalo
Etesk' m v Kristu (v církvi) a rovnocennosti pohanů
se ži y v jedné cirkvn Kristově, v Koloss. vystupuje
proti nepravým učitelům přimo, proto ve své části
dogmatické většinou polemisuje, v E. však vyličuje
dobrodiní prijatá, ovšem nepolemisuje, nýbrž mluví
s klidem a vro cnosti. Nejvíce podobnosstí, _iak're
čeno, shledáváme v části mravoučné, a to při na
pomenutich, která dává jednotlivým členům do
mácnosti. Ačkoli však věc ta jest zcela přirozená,

něvadž pouinnosti členů domácnosti nebyly za

jisté (alespon v podstatě) jiné v Kolossách aajinév Efesu a jeho okolí, přece i při nich jevi sep ný
rozdíl ve způsobě, kterým se povinnosti předkládají;
zaujímajíf povinnosti manželů v Koloss. pouze dva
verše 9), v IC. však 12 veršů (5, 22-—33).
Poukazují—li na podobnosti s jinými spis novo

zákonnimi, jmenovlitě1E. l, 0. se Žid. 8,1,10,1 E. 8. sjan.,;1235 ,20,21;
L 3, 5.514 ok 10, 73...azvláště na ř.. 1, 351.
Petr 1, 3; i 2, 2—0.2'22s1. Petr. 2,4 .5 6;
E. 1, 20—22 5 1 Petr. 3, 22; E. 3, 5. 10.51 Petr.

10—12., nemá to vyjma podobnosti s 1 Petr.
žádného významu pro posouzení pravosti. Jsou jen
nahodilé aneb maji příčinu ve spoolečném pramení,
v ustáleném již podání církevním. Avšak ani ta při
buznost, která se jeví mezi E. a 1. Petr. nesvědčí
o závislosti jednoho listu na druhém, jakož lze
souditi již z mznosti mínění o té věci, z toho, že

jedni nepozoruji vůbec žádné závislostiI mezi nimi,jiní myslí, že 1. Petr. závisí na E., jin že B“.na
1. Petr. Vyjadřujií pravdy, které byly známy Petrovi
i Pavlovi a pokud vyjadřuji je týmž anebo poodob
ným způsobem, má to příčinu jednak vtom, že
v té době, kdy byly psány, byly již ustáleny ně
které v ra7.y pro ty ony pojmy, jednak v upomlnce
na pře chozí četbu, v tom, že' eden autor,a to ne
Pavel, nylnž Petr, četl list druhého, liSt E., ně
které výrazy a obraty z něho si zapamatoval a potom
píše, snad i bezděky jich užil. Ale takovéto užití
spisu neni proti samostatnosti autorově ani prooti
pravosti spisu. Žádný tedy z uváděných důvodů
a námitek není s to,aby v vrátil, co od počátku
bylo v církvi známo a uzn váno, že totiž I'). po
chází skutečně od Pavl. A jako o jeho pravosti,
tak i o jeho vážnosti kanonické byli v církvi od
počátku přesvědčeni. Svědčí o tom, at' pomlčíme
o jinych, Eusebius, který jej řadí mezi homologn

mena čili spisy soluhlasuě za pravé a kanonickéuznávané.——Vl. liografie. Otcové řečtí:

Sv. Juu Chrysnsl., Homilllae in epist dEphes.Migne 62, 9—175. 'l'lieodo: Mopsuvsl., ln epist. B.

Pauli Commentarisa, M. 56,9 —922; Theodore/,Comment. in Pauli, 341812, ()na
menius, Commentarius, M 118, 1166—1256; 7/1710
fylalJ, Explanatio, M , 033-1;138 Ján Da
mašskjí, Loci selecti, M. 91, 821—856; Oecume

níus, Connn. M. 11 ' bulhymius Zígtacb.,
Niceforus Calogera v Athen ch 1887stinští. s. Jcronym, Comm. in ep.
M. 26; Ambrosiaslcl, Comm. in tredecim epist. B.
Pauli, M. 17, 371—404;Peíagíns (neb některý jeho
stoupenec) ve spisech sv. jeronymma, M. 832
842; Prímasius A. rum., Commentaria, M. 68, 607
až 625; Sedulius, Collectanea, M. 103, 195—212;
Walnfríd Sli-,abo Glossa ordinaria, 114, 587-602;
Haymo Halbelsl., Exposit. in ep. P. 117, 699-734;

ší
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111qu od sv. Viktora, Quaesto ln ep P. 125, 567
ž577;6 Ifer-vacus. Com in ep. P. M. 181, 1201

az 1281; Pelr Lamb., Collectanea, 192,169—222;
'l'onníš Alm., ln omnestl. P. apost. epist. Commen
taria; Kajetán (Tomáš de Vio), Literalis exposit.,
Gayltacus, Brevíssima scholía, Pařríž 1543; lzslius.
Comment. 1614, vyd. llolzammra vMohučí1;859
(,'-ornrlíns a Laapide, Commentarius, Antverpy, 1614;
Picquígny Burn.,Triplex expositio, Paříž, 1703,17.
v.vd fraaneouzsky, díl 111.v Pařížil Alexander
. al.. Comment. literalis v Paříži 1745; (,'.uInnl,
Aug. Comment. v Paříži 1707, Sle:inu .Í, Com

sv. 4. vPraze16170. ——V'kla B_ynovější katolícké: Schnappingel, DerB ríeef Pauli an die
Epheser erklárt, Heidelberer,g 1793, Bísping. Erkla
rung des Br. an die Epheser, Míinster, 1866, susu,
Sv. Pavla list k Efešanům, v aze 1871; Man

nomg, Comm. sur lépilre aux rGal, aux Ephes.etc aris 1881; Itamhand. Les e'pitres de 5. Paul ll
Paris 1888, llcnía, Der Ephesíerbrief d. hl. Ap. P.
erklzirt, Augsburg 1890, 2 vyd. 1908; I'adovaní,
ln epistolas ad Eph., hilipp. et Coloss. commen

tarius, iParis 1892, among Bible, npitres d. 5.P. Par 19,01 lic/srl“,Der Epheserbr. des Ap. P.

Freibur%i11& 1908; K. J. Miiílel, Des Apost.Paulus rlef an die Epheser, Graz u. Vien 1909,
Kulhr Das neue Leben, Dcr Eph. des hl. P.

fiir gebildete Christen dargelegt, Freiburg ín/B.
1907, Knub l'.1b(lllťlComm.| s.liPau e.apad Eph
Philipp. et Coloss. v Cursus Seript.s 1912: HP"-'
nel-l:, Der Epheserbrief 1917 (ve Die hl. Schríft.

decs N. T. iibersetzt. ut. erklart von Dausch, Meinertz etc. ek olické: vzdělali r. 1834

Riickert, Matthies a zvláště lla/Irsz. (2. vyd. 1858);.W H. )krit. exeg. Hanld). 1843;
5 vyd. od “ old Schmid/a 1878; Ellicol. Critical

and grammatical Commentary on Ephes. Londres135: V Hofmann DerB r. Pauli an die Epheser,
Nordling, 1870, Eddie. Comment of the Greek Text
of the Paul to the Ephes., Edimburg 1883; Davív,
Epist. to the Eph, Londre51884; Sadlei,
tians, Ephesians, Philipp., sLondres 1889;
Comm. on the Ep. ep. the Eph., Londres 1890,
Olí/amarn, Commentaitre s_ur les Épitrcs de s. P.
aux Coloss., aux Ephes. et fi Philemon, Paris, 1891;

Dec/., Erklar. des Br. P. an die %ph., G'útersloh1891; Dale, Ep. to the Ephes., Lon ' vyd.
1'891,-1 líló'ppcr, Der Br. an diedEpheser, Gót
til'IEíen1891, v. Snden, Die Briefe an die Kolosser,
I"Šilheser1893, Wohlenbuy. Die. Briefe Pauli aus
seiner erst'en rómiseh. Gefangenschaft (an die Eph.,

ol.., an Philem. und an dic Philip er), Miinchen
1895, Pan! Ewald, Die Briefe des lg. an die Eph.

01., u. Philemon angelcgt, v kommnt. Zahnovč,
Leipzig, 1905, Lue/.cn Wilh., Der erieí an die Ep
heser ve Die Schriften des N. vyd Wei
Il. Gótting. 1908; Shó'íc: E. F.,TÍJie Herrlichkeít
des Leibes Chrjsti, der Epheserbrief, Neumiinster.
Viz též mimo ruzné biblické úvody do N Z. zvláště

Cornely,]acquíez, Belseralprotestant. Zahn, Godet,Holtzmann tež H. ('oppícciel-.s Les re'centes atta
ques contre l'authenticité de l'e'p tre aux Éphésíens
v Revue bibL 19125 —390. !. Blunel, Authen
ticité de l'épitre aux Éphe'siens, Lyon, Vítte, 1897;
lloll: mann, Kritik der Epheser und Kolosserbriefe,

Leipztg, Engelmann 1872 SýkEfes s fesos, město v Malé Asii, založeno
bylo nepochybně Foeničanny; svou příznivou po
lohou při ústí Kaystru a na blízku údolí, jimiž pro
tékaly řeky Hermus a Maeannder, jež dovnitř země
vedla, jakož i dobrým svým přístavem stalo se hlav
nim obchodním místem Malé Asie. Odkazem krále
peigamského Attala ll. přivtěleno bylo 41 př. Kr.
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římské říši a stalo se hlavním městem provincie
zvané „Asia“. Zvláště proslulo nádherným chrámem
Diany „Efeské (viz Ill., 491), jenž př. Kr. íero
stratem by spálen, ale pak znovu zbudován. Chrámu

toho azámtovovány byly malé stříbrné napodobeniny(Sk. .9,1 24n..L)Lidé byli v [:“-uusedli v holnem
počtua;ppokud nabyli římského občanství, požívali
svobody nábožennkse amliě svoji vlastní soudní

ravomoc (Jos., Ant. XIV., 101,19). 'laké učedníci
Yanoví a židokřesfané již před příchodem sv. Pavla
se tu nalézali. Sv. Pavel zastavil se tu na druhé
své cestě (Skutk. ap. 18, 19n.,) na třetí pak cestě
delší dobu tu pobyl. Po marnémpusobení mezi zidy
učil po dobu více než dvou roků v síni rhétora Ty
ranna s velikým úspěchem (Skutk. ap. 19,20), až
pak vzbouřením, jež způsobil sttříbrník Demetrius,
z Eu-ubyl vypuzen. Osada křesťanská, jak také vy
svítá /. listu, jejž jí sv. Pavel zaslal, skládala se
hlavněz pohanokřestanů Prvními biskupy c-skými
byli Timotheus a sv. jan. Vzhledem k tomu, jakož
i vzhledem k politickému významu města zaujímalo
biskupství e-ské mezi církvemi maloasijskými místo
první. Biskup Polykrates zaujímal v otázce veliko
noční vůdčí postavení mezi biskupy asijskými (Euseb.
H. E. 2_4,_).Nepochybně již na počátku lV. stol.,
jistěěvšak již ve 2. jeho polovici byllg'. vrchni me—
tropolí (exarchátem) diecése asijské, Synoda chal
cednnsk , jeenž však papežem nebylp
tvrzen, obmezila pravomoc metropole e-ske' značně
ve prospěch Cařihradu. Nehodami, zvláště válkami,
zemětřesením a tím, že přístav bylpískem zanešen,
pozbýval E. znenáhla svéhovýznam, atoiv oboru
církevním. Z někdejších 43 sufragánních biskupství
_zbyla metropolitovi c-skému na poč. Xlll. stol. již
jen čtyři: Heliopolis, Thyateiron, Krene a .onAne
V letech 1318 yla tu metropole latinská,
nyní jest pouze arcibiskupstvím titulárním. Zřeckých
metropolitů byl zvláště Marek Eugenikus (1437 až

1451) odpůrcem sjednocením.ě_liž záhy navštěvovánbyl If. poutníky do Sv. ze — Mim mvše
obeccný 431 tu slavený (viz čl.) byly voF-uěkonány
tyto synody: 1. kol. 196 v době biskupa Polykrata
stanovila, že velikonoce slaviti jest 14.nisanu (srvn.

Hefele l' 93 n.). — 2. 400, na níž několik lbiskupůbylo jmenováno a sesazeno (srvn. Hefelell-, 77 n),

3. 445; zkoumáno by44vlosvěcení Basianovo (srvn.Hefele ll', 304),4 . „žloupežn,á" 5. 475n 477
monofysitská za předsednictví monofysitského pa
triarchy Timothea Aelura (srvn. Hefele "=, 601 n.).

í est I.. bídnou vesnicí, jež nese jméno
Ajasoluk (Aja-Suluku), což utvořeno bylo nepo

bně 2 Ewa; ůsolo'yo;, kterýmžto názvem dle li
stíny z 1082 l:'. ke cti sv. jana ap. byl označován

Efeskýehssedm spáčů dle legendy sv. mládenci
(„bratří“) v Efesu v době Deeiově, kteří před pro
následováním kol 250 uch' lili se do jeskyne Celion
(Mochlos, Oglos, Anchilos)uEfesu, kdežkrozkazu
císařovubyli zazděni ,po 172letech za Theodosia ".

biskupa efeske'ho Mara, když jakýsi
ovčák z onoho zazdční kameny ke stavbě stáje bral,
procítli, požehnali císaři i biskupovi a zesnulí. V oné

ob v Aegei biskup jménem Theodor, jenž
vzkříšení tél mrtvých popíral, zázračným procit
nutím jinochů přesvědčen uznaal svůj [ MR.
27. čce. uvádí: „Ephcsi natalis sanctorum septem
dormientium, Maximiniani, Malchi, Martiniani, Dio
nysii, ]ounnis, Serapionis et Constantinif' V církvi
v 'chodllí 4. srp.: „Tu'n' áylwv čau: nalówv tan ěv

,'qtéaq) (um/n]ůerřrvÚ“ („Svjatych sedmi otrokov,
iže V Efesě“) a 22. října („twv ( :ma'ůwvčr 'lzqzéow“

Armemnů 24. října, u Koptů 20. srpna. V legendě
východní uváději se jména jejich takto: Maximili
anos, jamblichos, Martianos, ]ohannes, Dionysios,

8.

l:
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Exakustodianos (Konstantinos), Antonianos. Prvá
část legendy má nepochybné jadro historické: sedm
jinochů bylo v době Deciově v jeskyni zazděnoa
tak umučeno; druhá část legendy však vznikla buď
tím,že snad na mučeništi jejich byl nápis, vněmž
užito obvyklého výrazu o zemřelých (zesnouti, u
snouti), jemuž v pozdějších dobách bylo mylně roz
ummnoě adto nepochybně v době Theodosiově na—

lezeny bylay jejich ostatky, což legenda vylíčila jako_znovuprocltnuti mučedníků. Nalezla ve iké obliby
jakožto potvrzení článku víry o těla 7.mrtvých vzkří
šení, a rozšířila se nejen mezi národy křesťanskými,

nýbrž ve fantastickém zpracování i u Peršanu aArabů; Moham žil jí v Suře 18. Koránu nade

psané „Jeskyneě“(srvn. preklad dra. lgn. Veselého,n.), ve středověkubyla oblibenymthema
temm;24'Pavel Diaconus (Hist. Langob. 1.44) špatné
si vykládaje slovo „“germanus ve smyslu„ Němec"
umístil spáče do pobřežní jeskyně v severní Ger
manii. Pendantem k spáčům efeským jest sedm
spáčů marmoutierskýeh; dle legendy pOCháZClIC1851
ze Xlll. stol.: sedm bratranců sv. Martin K:lemens,
Primus, 1aetus,Theodorus, (_iaudens,aQuiriacus,
lnnocens přijavše sv. přijímání v Pánu blaženě „ze
nlui“. Srvn. Stadler-, Heiligen-Lexikon IV., 355;

75.nKoch,„DieSiebenschlžiferlegende“ 1,111883Huebie-,
„Die Wanderlegende von den Siebenschl'áfcrn“ 1910.

etesský sněm, obecn třetí, 431; zúčastnilo se
ho 198 biskupů pod pře sednictvím Cyrilla Alexan
drlj'so-kéh zavrhl b ud Nestoriovy a jej samého
sesadil; papežští legáti projevili k tomu souhlas.
Patriarcha antiochijský jan, chráněn jsa císařským
komisařem, konal se 42 biskupy vzdorokoncil a pro
hlásil Cyrilla a Memnona za sesaz eny, nad ostat
ními biskupy vyslovil anathema, načež sám ise
svými přivvrženci pravvoplaatnným sněmem dán do
klatby. Císař rozhodl zprvu proti Cyrillo_vi, později

však uznal snesenlt'7sněmu a rozpustil jej v říjnu.Srvn. Hefele 11., —245.
Effennberger Frant. Fe r.,d gymn. prefekt v Li

toměřicích, vydal 1829 v Litoměřicích spisek „Die

Lezggendcdes hl. ohann von Nep." (srvn. ČKD.29,314) a r. v Prraze sbírku náboženských
a8vzdělavacích básni „Erhauung in sittlich religi

óscn DiehtunĚení').1, kterouž přniznivěposoudil Vinc.Zahradník v
Efřínger Roman1 OSB. kláštera rheinavského,

z. 1766; sp. „judicium d. Thom eAq. in causa
maxime controversa sive concordia thomistiea li
bertatis creatae in linea gratiae et naturae cum iu
trinseca efficacia voluntatis divinae sive praedeter

lítěigítšmne physica et scientia media“ (Kostnice
Effmann Vilém, dr. fil., u. 1847ve Werden-Ruhr;

proo.f v Bonnu, sp. „St. uirinuskirche in Neusz“
(1890), „Heiligkreuz u. Pfalzel" (1890), „Die Glocken

der Stadt Freiburg in der Schweiz" (1899), l„Diero..í-otton Bauten in Werdcn“ (l.

(Šešgulď (1910), „Die Richariuskirchezu Čentula“
Efod (1 53 anebo T193), náramenik, vypočítává

se v Bibli mezi součástkami velekněžského oděvu,
jindy jej spatřujeme také uj mýcho sob anebo se
ho užívalo k úče um modlosllužebným. Ftymologie
slova je dosud nejistá. Grunwald pokládal R za
prosthetické a od\ozoval jméno od slovesa půd
nebo pid, svlékati; efod b ledy znamenal oděv.
Většina m sli na sloveso ',afad oblékati; avsak již
Lagarde( ie Bildung der Nomina, 1889, 178) upo—
zornil, že slovesa se u7.ívá prá\ jenom při efodu.
Sám navrhuje arabské vafada, přistupovati k ně
komu jako vyslanec, prostředník. Tomu by dobře

Eíesský sněm obecný třetí — Efod

nasvědčoval také syrský překlad. —2SLXX. překládá;28 29obyčejně šum/„'c, náramenik (Ex.25 , 4; ,
5; 35, 9. 27 9, 2 : L.ev 8, 7), jindy7 pouze igi/wo"
anebo čqmúó(1. Král. 18.28 14,3. 36; 22, l

6. 30, 7), výjimkou arab; (2. Král. 6, 14 al.
Par. 15, 27). Vulga a superhumetale anebo epho.
—l. 13de velekněžsk ý. .a? doba. Biblenám
nikde nepodává úplného popisu. jakousi náhradou
jsou nám údaje ]oseía Flavia a četné památníky
egyptské. Nesprávně Duhm (Das Buch jesaja iiber—
seht und erklžirt,- 1892, 200). Dle něho byl eíod' ja
kousi maskou Boha lahve, kterou si velekněz za—
krýval obličej, aby lépe zastupoval samého Boha
a jeho jménem dával odpovědi. Ve St. Zákoně ne
máme ani stopy, která b v_ýkladpotvrzovala. jiní
pokládaali efod 7.a sošku oží. dde (Ephod und
Lade, Zeitschrift fiir alttest. Wissenschaít, 1921,
až 2) se domnívá, že původně bylo všude 'abb r

)yk— teprve později dosadili '.efod Starý Zákon
vbšaktakových obrazů nedovolovaí. Správnou od
pověď nám naznačují také tu pomníky egyptské
Na obrazech bohů a faraonů vídáme často široký
pruh pestré látky, která se vine kol prsou, na
dolním konci bývá k tělu přitažena širokým a bo
ltatým pasem. Po prme a levé straně, na prsou
i na zádech pozorujeme stuhy, které se na ramenou
sbíhají a tvoři jakýsi závěs (Vigouroux, Diction
naire, ll.,1866,ob.r 589). Pouzev ojedinělých při—
padeeh sahá šatoaž po kolena (Champollion, Mo
numents, 25.2) To t' vzor, podle ktterého zho oven

efod židovského veleknězae.(Zajímavé doklady KD——B'v z jemného kmentu (ší š)
a uměle protkán nitkami barvy h aeintové, purpu
rové a šarlatové; zářil zlatem Ex. 2
a Antiquit. 111..7, 5). Nepokrýval jenom prsou (Lotz,

Realencyklopadie íliieraprotest. Theolmagic, V.,N403),nybrž i záda (Zaple ČKD., 4.-60)
dobal se však pláštiktu l(Nowack, Lehrbuch derNheebr.
Archáologie,1894,119,) etaké se neskládaí ze
dvou oddělených kusů látkly na způsob škapuliře,
jak soudil Braun (Vestitus sacerdotum Hebraeorum,
Amsterdam, 1701, 463), Keil (Handbuch der bibl.

Arch'áologie, 1875, 177), Schegg (Bibl. Archáologie,
1878, 545 a3ještě Hoonacker (Le sacerdoce l'v ltique, 18 90). Volné místo na hrudi zakrýval
náprsník se dvanácti kameny a posvátnými los'
(Antiqu. 111,7, 5). O pasu (chešeb, twin/, textura)
zmiňuje se \ýslovne , , byl ze stejné látky
a měl tutéž barvu jakoxostatni oděv (Ex.28 27.

5; 39, 5. 20. 21. aLev tyři tkanice

(kětefot, čIlínwytócs,orae) přidržovaly efod k tělu (x28, 7); byly téže barvy (Ex 8,). Na ramenou
kde se spolu sbihaly, byly„dva veliké ber lly, za
sazené do zlata (Ex. 25, a 28, .17.
a 39. 16—19. Sr. Antiqu. 111.,7, 5.
menu b 10 vryto po šesti jménech kmenů israel
kýcch (x 28, —10 . Dle židovské tradice byla

jména šesti starších 5 nů na pravém rameni, ostatní
na íevétn (Antiqu. 11., 7, 5). Kmeny Manassův
aEt'raimův byly zapsány společným jménem Jose
fovým Za zmínku stojí, že již R. Raši vy\odi|
úplně správný obraz efodu — pouze na podkladě
údajů biblických. — 2. Uživalo se efodu pouze při
slavnostních příležitostech, velekněz jej oblékal, kdy

koli konal rsvoje posvátné obřaady (Ex. 28, ; Lev
8, 7; 1. , ). Býti veleknězem aa míti efodbyplypojmy souznačne' (1. Kr.á , 5.3, 4).

Jindy býval zalvěšen ve svatostánku a krylomeč Goliášův (1. Král 9) Poněvadž na ně boyl

svátné osudí, bl'2á1vaíhjej velelkněz,á |měl-li sc tázaotiBoha o radu (hebr. aggiš; 23, 9). Proto
nařizoval David Abijataro vi, 1abyá |donesl efod (1.
Král. 23, 6—9). V 1. Král. 14, 3čtc sice hebr. text

U)



eforus — Efraim

'1H1N(archu), avšak LXX. správně maje (eflo_;d sr.Herzog-Hauck,Realencyklopádie,V,2). jenom
jeden; proto se jmenuje „efodv lsr aeli“B](y1.]l(r

). — ll. Ffod obyčejný vyskytuje se velice
často; nosili jej obyčejní kněží, levité ano i lalcci.

ldumeejec Docg usmrtil na I_ráolzkazSaulův 85 kněží,„kteříloblékali efod“ (1. 22,28); Samuel jej
nosil již jako dítě (1. KráKlr2l,18). David měl efod,
když přenášel ve slavném průvodu archu Boží z domu
Obededomova (2. Král. 6, 14a1. Par. 15,27). Celkem
se podobal nárameníku velekněžskému. Bylv šak
z obyčejného lnu ('etod bad) a neměl zlatých ozdob
ani barev, kterých užívalvelekněz. Proto LXX. pře

kládá na některých' místech (nožů (2 Král. 6,14 a ].Par. 15,2 ) lIl. Efo modloslužebný. Vee
liký vyznam velekněžského efodu lákal odedávna
lsraelity, aby jej hleděli napodobiti. Po veliké po
rážce Madianitů sebral Gedeon ukořistěné zlaté na

ušnice, udělal znich efod a uložil8(hiccig) jej vevém rodném městě Efře (Soudc 17). Později
(Soudc. 7,3ad.) ulil Micha sošku8 (pěsel), malou
svatyňku (massěkah) a udělal efod a terafim. Když

Dánovci táhli na sever, oloupili jej4o_jzeho poklaadya _zavezlije do Lais (Soudc. 18,120.) Exegeté
nejsou svorni, jak si máme oba efody představovali.
Gesenius (lhesaurus, 136) se domníval, žeto
sošky. Písmo sv. je pry jmenuje efodem (u is.
22 a jer. 6, 34 'apudFlh) podle zlatem prmkávaného
roucha, kterým byl) oděny. Podobně Wellhausen

(Proleegomena zur Geschichte lsraels, 118863247),
Stade (Geschichte des Volkes Israeli., 9,3446)a Hoonacker (Le sacerdoce lévitique,11899, 72).
Mohli se odvolávati na četné sochy egyptský ch bohů,
které byly zahaleny podobným rouchem. A pře
není třeba, abychom ustupovali od obyčejného vý
kladu. jakmile povstala v Efře nedovolená boho
služba a zbudován oltář jahve šílóm (Soudc. 6, 24),
snadno si domyslime, zeeGedeon zatoužil také po
efoduu, aby semmohl dotazovati Boha. jeho potomci
postoupili ještě dále a klesli do modloslužby. Tak
Vigouroux-Podlaha (Bible a nejnovější objevy, 111.,

151), Lotz (Realenecyklopádie fiir protest. Theologie, V., 404, Zapleta 1(ČKD., 1900, 554), Koní
(Hauptproblene der altisrael. Religionsgeschichte,
1884, 59 Hnmmelauer (Comment. in libros ju
dicum et Ruth, 1888,175). —-lV. Ve středověké
liturgii znamenalefodnašehu merale. Starodávná

Missa Romana u Flacca tlllyrika má modlitbu „adinduendum ep.hod“ mohl Rhabanus Maurus
(Com. in jud. 2, 9) překrlcádatl?cphod slovem amíctus
a u Ps. Alkuina čteme: „Habent nuuc ministri Eccle
siae Christi superhumerale (ephod). quod amictum
vocamus“ (De div. oilf1.c Mk.

eforus (ephorus z řec. šrpogos: dozorce)vcírkvi
reform. tolik co superintendent.

Efraim (DS'jPN, 'EwgaZu,Ephraim; v žalmu 77,
9 jednou thraem). jméno jednoho syna josefova,
jednoho kmene israelského, jméno města, pohořl,
lesa a brány jerusalemské. — 1. Efraím, druho
rozený syn Josefův, kterého mu povila Egypfanka
Asenet (Gen.4 akterý se stal později pra
otcemjeednoho kmene israelského (Gen. 48, 13_).Na
rodil se ještě před hlGadem( en. 41, 50). jeho jméno
je duál podst. jména, utvořeného od slovesa parah
(býti úrodný); obsahu e narážku na dru 'plod Ase
nctin (Zen. 41, 52). ozději přijal jej akub spolu

anassem 7,avlastního. josef chtěl uchrániti Ma
nassovl jeho prvorozenství; proto postavil syny tak,
aby pravice jakubova spočinula na hlavě Manas
sově. Ale patriarcha nedal se mýliti. Skřížil ruce

a předpověděl,s žesÉfraim bude početnější (Gen. 48,17—20—). — edočkal radosti, že viděl třetí
Český slovník oboehovsědnýlll.

685

pokolení svého syna (Gen. 50, 22).i Bible se 7zmí
ňuje lvýslovně o Ezerovi a Elado (l. Par.laž Byli usmrcení od Getanů, když chtě
brat2iljejich stáda. Tato kratinká pozuámkar nám
prozrazuje velice mnoho. Někteří se domnívali, že
Efraimovci vnikli ještě před Exodem do Palestiny
a hleděli se v ni usaditi. je však přirozenější, že
josef ustanovil některé členy svého rodu vladaři
v Pale tsin.ě Pádem Hýksů pozbyli asi svého úřadu
(Revue biblique 1893, 148 a Hummelauer, Coo.mm
in Numeros, 82.) Ěfraim oplakával hořce jejich
předčasnou smrt a nového syna nazval na památku
této smutné událostí Beriem (=v neštěstí; 1. Par.
227,). Efraimova dcera Sara opevnila hořejší a do
lejši B_ethorona Ozensaru (1. Par. 7, 24). Snad byla
jeho vladařkou. — Někteří exegeté (Keil, Chronik,
Lipsko, 1870,100 a Clair, La sainte Bible, Paříž,
1880,123) se domnívali, že tento Efrainl byl snad
některý z pozdějšich potomků, který se všakj
novat stejně jako jeho praotec. Novější objevy do

kázaly nade vši pochyb—nost;že laslraelité byli ve Sv.zemi již před Exornde _ m,jedenz ze dva
nácti kmenů israelských. a) Uzaemíkmenové bylo
velice rozsáhlé. Na jihu sousedilo s údělem kmene
Danova a Benjaminova, na východě bylo ohraničeno
jordánem, na severu územím kmene anassova
a lssacharova, na západě mořem Středozemním.

Bible nám nepopisuje dopodrobna jeho hranic; proto
jsou' v jednotlivostech růzzná míněnni. Nejlépe ejlčl(Bibl l., 605n.), Hagen (Lexicon bibl., 907;1
190) acVigouroux (Dictgionnaire 11.,1874 n.). —-Z měs t
Etraimm ých vypočítává se Sichem,Silo (dnešní Sei
lůn);' at< are, vekterémpochovánjosue a které
Guérin aztotož'nujes dnešním Kirbet Tibneh, asi 7 hod.
severozápadně od jerusalema (sr. však Revue bi
blique 1893, 008). Mimo to Lebona (El. Loubb. n),
csana ('Ain E>inia),Baalhasor (Tell Asur), Baalsa

lisa (Kirbet S risia). Tapsa (Kirbet Tafsah), Galgal
(Djeldjulijeh), Faraton (Fer ata) a Atarot (Athara).

zemí kmenové bylo větším dilem pahorkate'; tvo
řilo náhorní rovinu, která se na západě skláněla do
úrodné roviny Sáronské, na východě k zavlažovaným

břehům jordanským. Nejvyšší horouei—lna jihu Tell
Asur (1011 rn) a na severu vrcholy ebal (DžebelSlimah, 938 m) a Garizim (Džebe el-tur, 868 m).
Ostatní mají 600—800 m výšk. Ze středu území
rozbihala se k východu a zápa u četná údolí, která
velice usnadňovala komunikaci. Na východní straně
jsou údolí kratší, ale tím krásnější: Vadi, Audjeh,
V. Bagr, V. Fasaila částečně údolí Farah. Na zá
padě byla údoli delši, poněvadž hory se jenom zvolna
svažují k moři Středozemnímu. jsou to F.t-tin, Fn
Naml, Qanah a Rabah. Hory jsou většinou vápen
cové a proto divočejší a romantičtějšl než kolem
erusalema. Byly porostlé hustými les, v údolích

se dařilo dobře olivě a fiku. Vody bylo ostl a proto
země vynikala přírodním bohatstvím, na kter na

ráželtve33svém požehnání Jakub (Geu. 49, 22) | Mojžíš
(Deu1.) Mezinejkrásnějšíkrajinky)počítalatse rovina El-Makhnah, jižně od Sichemu. roto
nedivno, že také proroci mluví často o bohatství

Efraimovců a Vldllv něm pramen jejich mravníhorozkladu (ls. 28, 1aj.). —b) Děějiny kmenové. Při
východu z Egypta měl kmen Efraimův pouze .500
bojovníků a proto patřil me7i kmeny menší (Num.

], 3 .Za to vynikal nad Manassovce (32. 200)a Benjaminovce (35. 40.0 Tyto tři kmeny pochá
zely z acehely; to snad bylo také důvodem, že
táhly pokaždé společně a tvořily armádu 108.100
mužů. V jejich čele býval Etraim: v ležení na oušti
tábořil na západní straně svatostánku (Num. ,18).
jejlch vudcem b | v té obě Flisama, syn Ammiudův
(Num. 1, 10). ménemosvých bratři přinesl svato

44
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stánku stejnou oběť jako ostatní náčelníci kmenoví
um. , —5 ). Mezi vyzvědači zastupoval kmen

Efraimův Osee, syn Nunův (u 9); lpozději
změnil Mojžíš jeho jme'lno v Josue 1(3Num. 13, 171).Ačkoli kmen početněs lábl a při druhém soupisu
měl pouze 32.500bojovníků (.\'um 26, 34—41), přece
stál v čele celého národa. Mezi plnomoeníky, kteří

měli rozděliti Sv. zemi Szastupoval je Kamuei, synSeítanův (Num. 34, 24).S ynové joseiovi neb li však
se svým udělem spoko' eni a stěžovali si osuovl;
odb lje ironickou pozn kou, aby mytih lesy Slibil,
že omorodci jim neodolají ani válečnými vozy,
lezem pobitýml 005.17, 18). Etraimovci ob
sadili nejprve horský massiv a teprve odtud pro
nikali do údolí a okolních rovin; nikd se jim však
nepodařilo vyhubiiiobyvatele Gazeru Soudc. 1,29).
Prvni uposlechli voláni Debořina (Soudc. 5,14); na
rad u Gedeonovu zastoupili cestu poraženým Ma

dianitům7a usmrtili oba jejich vůdce Oreba a Zeba(Soudc 24—25). Ve své pýše vytýkali Gedeonovi,
žejichnevolal do boje.Slavnnývítěz odraziije'i ichútok

llichotiv'muzuáním jejich vlastních zásluh ( udc.tejně pyšně zachovali se k ]et'tovi po jeho
vítězství nad Amrnonity a v hrožovali, že mu za
pálí dům nad hlavou. Avšn jefte neměl mirnosti
a trpělivosti Gedeonovy. Svolal na rychlo obyvatele
Galaadu, obsadil brody jordanské a zamezil návrat
Efraimovcům. nikdo neunikl, kázali každému,
kdo prosil o přechod, vyslovití šibbolet. Řekl- li po
efraimsku sibbolet, byl na místě usmrcen (Soudc.

o smrti Saulově uznali Efraimovci spolu
s ostatními kmeny severními panství lsbosetovo (2.

2,9); o něco později přitáhlo 20.800 jejich
bojovníků do Hebronu a provolali králem Davida
(1. Par. 12_,30. b si je naklonil, jmenoval mnohé
7. nich svými důstojníky (1.P 20). Po
smrti Šalomounově použili všeobecné nespokojenosti
a zvolili si za krále jeroboama (i.
jejich hlavním městem stalo se SichemKl(1. Král. 1,
l.) 0 doby splývají jejich dějiny s osudem se
verni říše, která bývala po nich jmenována Etraimem
( 7, 2—5; s. , a j.). Záhy prropadl kmen

modloslužhě; jenom jednotlivci přicházeli5do ]erusalema, aby obětovali Hospodinu (2. Par.15,.8—11)
Na vyzvání Ezechiášovo odpověděla většina o
tupou a posměcchem (2. , . 1 . 1 iní
však uposlechli a po svém nrávraru zničili vše, co
připomínalo modloslužbu (2. Par. 31 1). — c.Vý
znam a povaha kmene. Hlavním důvodem velikého
vlivu Efraimovců byla jejich poloha ve Sv. zemi.
Severním kmenům nikd se nepodařilo ovládnouti
svoje územi úplně; je tě více je oslaboval ne
blahé vlivy okolních náboženství pohanských. meny
zajordánské skoro ustavičně vystaveny ná
jezdům loupeživých sousedů a proto si mohli málo
všimati událostí palestinských. Za to Etraimovci
sídlili v horách, do kterych se málokdy nepřítel od
vážil; útok částtečné mohli snadno odraziti. —
Ještě mocnější byly pohnutky náboženské a mravni.

jejich území leželo ilo, ve kterém po staletí

scházel se celý národ a kde bylla archa Hospodinova; z jejich kmene pocházel josue a Samuel
a u nich byli pochováni. Bible chválí častěji (Gen.

, 23—24; Dent. 33, 17; žalm 9, 9a 107, 9) jejich
statečnost a neohroženost. jejich sebevědomí jim
úkol usnadňov.alo— m, městov území
kmene Benjaminově, obsazenél však Efraimovci.
V Bibli bývá sáno velice různě: 'Ofráh (jos. 18,

23), které LX přepisuje 'Etpgaůá; kod. Aiex.'/1qzlgáa Sin 'Iupguůu',Vul. hera; jinde (1.813,

17) přeložila LXX long—ná,Vul Ephra. Na některých místech má heb text' traim (2 Sam. 13,
23), v překl. 'Erpgafp, Ephraim; jednou (2. Par. 13,

Efraírn

19) psáno “Efron,avšak v poznámce opraveno 'Efrain
('quwr, Ephron). Konečně'Afráh (domus pulveris)
& 1. Má Ch.111, 'Arpa'(IE/za. V Novém zákoně (Jan
11,54) 'Epgšp, Ephrem. Hartmann (Zeitschr. der
deutschen morgenl'zind. Gesellschaft, 1911,
domnívá, že původní jméno 'Aíráh (prach) zamě
něno úmyslněv lepší 'Etraim. — a) Polohu mista
lze určiti přesně, poněvadž Písmo sv. nám poskytuje
dosti údajů a omůcek. Josue (105. 18, 23—24)
uvádí je spolu s 'Ofni (Gotna) na severní hranici

úlzemi Benšaminova; leŠelo severně ocl1Machmasu
.Sam 1)uB etelu (2. Par. 3,19), na

bllízku \elikěho města Baalhasoru (12.Sam. 3,23)a hranic území ]udova (l. Mach. l,.34)
(11, 54) je klade na poušť, která se táhla vvšířce
15—20 km západně od ericha. Eusebius (Onoma
stieon, vyd. Larsm\v a arthey, Berlín, 1862, 196)
tvrdí, že bylo v okoli jerusalema; sv. _Íeronym(De
situ et nominibus locorum hebraicoorum; ML23, 894
na sever od hlavního města. Na podkladě těchto
údajů ztotožnil Robinson (Biblical Researches in
Palestine, Boston. 1841; 11.124) hfraim s dnešní
vesničkou Ft-taijibe. Leží opravdu nedaleko bývalých
hranic území judského, na pokraji pouště, jen dva
km jižně od '1-ellAsuru (Baalhasoaso) & 8 km
veruě od Beitinu (Betel). S ním souhlasí většina
modernich badatelů: de Saulcy (Dictionnaire topo
graphi ue abre' é de la Terre Sainte, Paříž, 1877,
137), ratz Sc auplatz der hl. Schrift, Řezno, 325),
Armstrong( ame and Places in the Old Testament

andndagocry pha, Londýn 1887,21136)aDalman (Orteege jesu2,1921,192). Sními nesouhlasil an
Fagrngruber (Nach Jet-,usaiem Augsburk,18811, 1),
pokud se týče novozákonního města Eiremu. Hledal
je ve zříceninách Kirbet Farah, blíže u jerusalema.
Jeho domněnka byla plně vyvrácena objevenou mo
saikou madabskou; Firem leží na místě Ft-taijibe
avedle čteme poznámku o pobytu Kristově. — b)
Poopisvesn ice. Et-taijibevěněijedenz nejvyšších
pahorků okoli jerusalemského 823 . sud tu
možno pozorovati zbytky jakési pevnosti, zbloidovaně
z velikých, tesaných balvanu Bydliv nich několik
rodin. Uprostřed je dvůr původu mohamedánského;
při stavbě bylo užito staršího materiálu. Vesnička
sama se rozkládá na úbočích. Skoro všecky domy
jsou uvnitř klenuté. etne— dnes ázrdne — ci
sterny dokazují, že tu kdysi panoval čilý život. —

e) Dějiny města. Nsapočátku bylo připsáno kmenuBenjaminovu(Jos.l 8,23),a avkša osabdilije l:.irai
movci (Jos. 16, 2; Soudc. 1,20). Po rozdělení krá

lovství připadlo k říši severrni. V 18. roce vládlyjeroboamovy dobyl ho Abia (2. Par. 13, 19);a
již za Asy zmocnil se ho israelský král Baasa (2.
Parr. 16 5—6. V dohě zajetí patřilo k provincii

samařské. Te rve za judy Maehabejského spojiklje
syrskýckrál emetrius Lasthenes ' es judskem(1.1, 34) a brrzy stalo se hlavoujednoho
okreMsuc(Antiqu. 13, 4, 9). Na počátku války židovské

zmocnil se 49hoVespsasian a vložil do ěnho posádku(Bell. jud. 9,9).S pasitel je zvolil za svoje úto
čiště v době před posledními velikonocemi (jan 11,
54). Leželo stranou od římské silnice a poskytovalo
pohled do celého okoli; proto se nebylo třeba báti
přepadeni. Na tomto místě povstal snad později
dnešní řecky kostel (Dalman, Orte und Wege je su-,
1921,191).—4. Efraimsképohoři(har'1:'fraim,
oga; tů 'líwgoufu, neboe mčoo;'139)gaiy), hornatá
část území Efraimova (josm.17, 1.5) Byla to severní
polovina horského massivu, kterýp robíhal od se
veru k jihu středem Palestin jeho jižní část na
zývala se pohořím judskýmnčos. 11,21). Přesných
hranie meu oěma ne kmen Bennjaminův po
čítal se ještě větším dílem k pohoří Eiraimovu (Soudc
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4, 5). Podle všeho b 1rozhramm Nebi Samwil (895 m),
severně od jcrusaí'ee.ma Slulo také pohořím israel

ským (jzos. 11, 16, 21) anebo amalekitským Soudc.
5, 14; 2,15).deednotlivých_ horseejmenu'í elboe,Selmon (Sou c.,9 48), ch aGarizim, aas (jos

24, 39) a Semermí, u které_plorazilVAbía israelskéhokrále jeroboama (2.13 3,.4) pohoří Efraim

ském lala města: Tamnatsare (josv.s19,2450), Sichem
(jSos.2 47), Gabaat Fineesova (1052433), Betel
Soudc. 4, 5), Samir (Soudc 10,1) a Ramataímofím (1. Sam. ,.l) Pohoří tvořilo jednu 2 dva

nácti prefektur, 1které se měly starati o potřeby
dvoru Šalomounova; v čele stál Ben-Hur (1. Král.
4,8). Slynulosvou úrodnosti (jer.50,19)amělo
hojně lesů (jos.17,1)5. V něm svolával Aod bo
jovníky proti Moabitům (Soudc.3 ,27) a Gedeon

prrothiaMaodianitům (Soudc.7 , 24). Tam _přebývalMic je o modloslužbě vypravuje kniha
Soudců (17 18), odtud pocházel levita, jehož man

želku zneuctili Bensjamiuovci v Gabbaa Soud c. 19).ncBochriův, který se

proti Davidovi a(2_sSam 20 21. Klrálove judštiměli v pohoří několik měst (2. 319).— 5.
Ffraimmsky les (jaar 'Efriaam,ógíliltóc'Engaip,

saltus __Ephraim),proslulý bitvou mlezivojskem Absolonoovým a Davídoovým (2. Sam 8,6). Písmo sv.
se o něm jinde nezmiňuje, o jeeho poloze vede se
spor mezi ex ge.ty Neevíme ani, byl_-li na pravém
či levém břehu jordanském. Na prvm pohled by se
zdálo, že les dostal své jméno od území kmene
Eiraimova (jos.17, 15) anebo od stejnojmenného
města, u kterého ležely statky Absolonovy (2. Sam.
3,23). Tomuby take nasvědčovalo, že joabův posel

Achimaas chvátal „údolím jordanským“,aby přinesl
radostnou zprávu králi do alaadského města Ma
nahaim. Tak se domníval 'incr (Biblisches Real
w'órterbuch, lipsko, 1847,.,l 334), eKil(Die Biicher
Samuels,Lipsko,1875,339)aMayer(WetzeraWelte,
Kirchenlexikonii, 1886; 4, ), Avšak tento výklad
odporuje ostatním údajům biblickým. Písmo sv vv
slovně připomíná, že Davld přešel jordán a usa i1
se ve městě Mannhaaim (2. Sam '6); uččelem
tohoto opatření bylo, aby mohl ]v čas potřeby při—
spěli svemu vojsku na pomoc (2. Sam 1,8 3). Tak

Absolon přebrodil řeku a rozložill se s celým lsraelemna rovině galaadské (2. Sam. 7, 6. Nik
se však nedovídáme, že by se před bitvou vrátila
vojska na druh“ břeh. Tím si také v 'ložime, jak
mohli poslové oabovi podati králi je tč téhož dne
zprávu o vítězství (2. Sam. 18, 20) a proč vojsko

Davidovo přitálhlo do Manahalm a ne do jerusaa (2. Sam 9,.3) — jak dostal les právě toto
jméno, vysvětlolvali různě: jedni (Vatablus) se do
mnívali, že snad patří jeseště kuuzeml Efraimovu,
neebo že v něm byli Eiraimovci poraženi od jelte
(Soudc. 2, 5—6); dle jiných (Smith-Fuller, Dictio
nary of the Bible, l., 728) skládalo se vojskoAbsolo
novovětšímd1lesztra1movcu, nebo( astings.Dic
tionary of the Biblel., 728) byla tu osada Efraimova.

Pro post—ednídůvod možno se odvolávati na Soudc.2, 4. 6. ismská brána (Ša'ar 'Efraim.

ij mih; 'Tiqmaíy, porta Ephralim),1jedna z bran stare'ho jerusa lcma (2. Král. 13) již ze jména

s_oudíme,že ležela na severlní straně hradeb, kudyešlo do úzeemí kmene arimova. Také ostatní
údaje biblické potvrzují tento důsledek. joas po
razil Amasiáše, přivedl 110 do jerusalemaa po
bořit zed od brány Efraím až kub árně Rožní na
400 loket (2.Král. 14,13). Dle toho leželo asi tam,
kde se dnes sbíhají ulice Suéqat 'Allin (od západu),

llaret el-Bizár odžvýchodu) a Haret en-nacárá (odseveru). Brán ožn1je otdud opravdu 210 m čili
400 loket (bejourne Revuebiblique, 1895,39.1) Mk
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Efrata ('Efrathah, úrodná., 'qugaůá, Ephratha):
]. jméno druhé manželky Kalebovy a matky Hu

ovš (1. Par. 1.9 50). Poněvadž jeho potomcipře ývali v Beztlémě, přešlo časem její jméno na
tuto osadu (Vigouroux, Dictionnairell., 188221

Lexicon bibl. 11., 96.) —2. jméno Betlémao vHúazemíjudově (Gen 35, 116a Rut. 4, ll).— le lla

gena (Lexicon bibl.1l., 197) také jméno měs-llaKariatiarim. Dě e seo něm zmínka v alm 3,1 6:
„Slyšeli jsme o tom, hle v Efratě, zvědčlil o tom
v lesnatých krajích.“ Někteří vykládali uvedená
slova žalmu o území Efraimově; tomu všakooo-dp
ruje, že David nikd do Silo archy nepřenesl. jme'no
dostalo asi také o Hurovy matky Efraty; jeho syn

Sobal nazývá se opravdu (1. Par.2 5,1) zakladatlelemKariatiarim.

Efree, farao egšptský a vrstevník Nabuchodonosorův a Sedek Šův (jer.44 . V domácich
pramenech se nazývá Machabra, v Bibli Chofra,

v překl. 017119791;a three. U řeckých spisovatelůsluje buď Angíqg( rodot2,1611a69 Diodor.
nebo 017119171:(Manetho u Eusebia,.,1 20; M10 19,192). Byl synem Psamme

ticha 11. a vnukem Nechao 11. z dynastie 26. _Pa—
noval od 9 do 570 nebo 569 př. .
děda Nechao ll. přešla přední Asie z moci králů

ninivských do rukou babylonskšch Mocný Nabu
chodonosor počal ohrožovati " 1 egyp_t__s_kou.ProtoFireovi velice záleželon a,tom a ájíl samo

statnost judska. Kdšž voajskaMPI" zupustošila již
celou Pa estinu a o lehla Sedekio še v j_erusa_lemě(jer 34„7) obrátil se o pomoc oEgypt 17,

15). jeho žádost podporovali uprchlíci, kteří uniklivojskuchaldejskému(jer.4414).Farao sebral
opravdu veliké vojsko a táhl na pomoc jerusalemu
V obleženém městě vyvolala tato zpráva radostné
vzrušení a Sedekiáš si uminil, že se zbaví panství
Nabuchodonosorova. Proto prosil jeremíáše o mc
dlitbu (je r 3 3—44) 011a marně. jak pr'edpo
věděl jeremiZš (37, 9—10) a Ezechiel (17, 11—18),
neměla výprava Etreova u.spčchu jakmile se Chal
dejští dověděli o jeho příchodu, odtáhli od jeru
salema a zastouplli mu cestu (jer. 37, 5—11).Farao
se boje neodvážil a vrátil se do Egypta (jer. 37,

— dle josefa Flavia (Antiqu.10 7, 3) svedl
bitvu, ale bylp uražen. Neúspěch Efreův byl pádem

jerusalema. Řipše babylonsnká stala se I__opravdu__lsou
sedem egyptským. Ani potom Etree diypomněl oskytl útočiště četným uprchlíkům, zvlázště
poovraždě Godoliášově (jer. 51, 17—18) a usadil
je v 'lannis, Magdolu a Memfidě; mnozí pronikli
až do Horního Egypta (jer. 53, 8). Protože se to
stalo proti výslovnému rozkazazu Božímmu, předpo

věděl mu jeremiáš Jsi-__išn'trest: Nabuchodonosorpokoří Egypt a odve 8abylona židy, kteří v němhledali útočiště(jer.4 3, . threův
v Palestině nezlomil jeho odvahy. Když babylonský

král zmocnil se po třin_áctiletémobléhání města Tyru(josef, Contra Apiol 2:11) iavřel mir sie
nickým králem lthobaalem lll., avypravil se Efree do
Fennicie. _Pomocí řeckého lod'stva udeřil na Sidon,
donutil jej ke kapitulaci a porazil spojené loďstvo
fenické acyperske, které stálo vesslužbách chaldej
ských (Herodot 2,161 a Diodor 1, 68). Celá okolní
krajina uznala jeoopanství; na jeho rozkaz vysta

věli v Biblu egyptský chrám (Rsolnlgě,Revue archéclogique, 1864,194. Méně š byl na evý
pravě proti Kyren. Řečtí kolonisté utiskovaslikrutě

doemácí obyvatelstvo. Eiree jim přispět na pomoc,uvesnice lrasn poražen a jeho vojsko zni
členo(Herodot 4, 159). Porážka stala se mu osudnou.
V zemi vypukla revoluce, vojevůdce Amasis svrhl
krale s trůnu a zmocnil se vlády. — Poslední léta

U!
-V
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Eíreova jsou dosud zahalena hlubokým tajemstvím.Dle Herodota (2,163 bly od Amasisc zardousen;
dle _[osefa Flavia (An)tiqu. 10, 9, 7) sesadil jej Na—
buchodonosor. Obě zprávy jsou nepřesné
vějšich objevů se dovídámme, že v revoluci donutil
Amasis Eíreu,a bay' jej přijal za spoluvládce (570
až564; Hagen, Lexicon bibl. 11.,199). V tédobě pod
nikl ' sv uprv thuyp
(Wiedemann, Zeitschriftfíir áglylptischeSprache, 1878
5). jak nám vypravuje Neshorův nápis v Elefantině,
podařilo se mu proniknouti až k prvnímu nilskému
kataraktu. Tam byl odražen a donucen k návratu.
Při ústupu odvedl židovské uprchlíky do Babylona
(Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovější objevy, lV.,

215n..) Pri této příleži_tosti byl asi Eíree od rozzuřeného lidu usm erodot vypravuje mnoho
o jeho pýše; řikávalnprý, že ani bohové mu nevyrvou
jeho trůnu. S tím by se dobře shodovala slova Eze
chielova (29, MI:.

Efreím (Éfiraim, zEffrejm) Jan, český bratr,zřízen jáhnem a kn Svlavkově 1572, byl du
chovním správcem v Meziříčí pod Rožnovem, potom
v Praze (maje sídlo v Tuchoměřicich), 1589 zvolen
na biskupství; :. 1600; byl účasten v překladu bibie
kralické

Efrém viz Efraim.
Efrém 1. patriarcha mtííochu'ský 526—545,22pr\u

velmoz světský, pro neobyčejnou svou dobročinnost
v době zemětřesení zvolen za patriarchu 526, horlivý
obhájce pravé viry proti mononysitům a Origcnistům.
— 2. letopisec byzantský; eho životopisná data

nejsou známa; sp.vver ovanou, obsahově nesgmo
statnou kroniku v 9564 vecršich od 5Caesaradbytí Cařihradu 1261; přídaver (v.9 65—10392) ob

sahuje seznam byzantských patrlasrchtl do 1313;vyd. Mai, Nova Collectiolll., 1, Migne .G. 143,
ln. — 3. sv., arcibiskup lriijevský, pobyv v mládí
při dvoře velkoknížete lzjas ava Jaroslaviče, vstoupil

okl. peeečrského; uvaliv tím na sebe ne\oli evlko
knižele, meškal nějaký čas v Cařihradě, 1072 stal
se bisk v Perejeslavi, 1092 povýšen na metrop. k 
jevského, k rozkazu papeže Urbana ll. zavedl 1 9

slavnost přeneseni ostatků sv.aMikuláše z MyryodoBar v Neapolsku; 1,09 ledna. Srvn.
Ekert, Círk. vít. 'zl., . —.'l;.aarchímandrita nooo
[mís/n', světec ruský, rodem 2 Uher, naakonci X.
stol. prišel s bratry svymi Mojžíšem a Jiřím na Rus
a všichni tři vstoupili do služeb Borisa, syna kní
žete Vladimira v Rostově. J_akobo ar byl E. štolbou
knížete Borisa. KdyžB oris byl vjátopolkem za
vražděn spolu s bratrem [')-ovým _liřím,opustil E.
dvůr knížecí a uchýlil se do severního Ruska a tu
v okolí města '1oržska věnoval se službě pocestných
po 12 let, hlásaje při tom viru křesťanskoou polo
pohanskému obyvatelstvu. R. 1038 založil na břehu

řeka- 'lvercy chrám s klášterem ke cti sv. Borisalěba, i stal se archimandritou tohoto kláštera,

' 28.1etlna 1053. se "ve výroční denjeho smrti a 11. června, ve výroč íden přeneseni
jeho ostatkův. — 4. biskup permsAý (Nikolaj Va
siljevič Rjazanov), absolvoval duchovní akademii
v Petr ohradě roku 1841 se stupněm magistra, stal
se profesorem semináře volyňského, r. 1845 vy
svěcen na kněze, 1852 po smrti manželky vstoupil
do stavu mnišského, 1857 stal se rektorem semináře
v Rize, 1866členem duchovního censurniho komitétu,
1871 posvěcen na biskupa, stal se vikářem tam
bovské eparchie, 1874 biskupem tobolským , 1880
kurským, 1883 per m, 18880 ebral se na od
počinek do bělogorods ého kláštera, kdež z. 1891;
v době, y lektorem v Rize vydával časopis
„Učilišče blagočestija't, kalendáře v estonském | 10
tyšském jazyku a zúčastnil se sestavování lotyšsko—

— Egan

ruského slovniku. — 5. syisíáí, sv., učitel cirevní, „. v prvním roce vlá y Konstantinovy 306
\k'Nisibis, dle jedněch z rodičů křesťanských, dle

o- jiných jakožtor syn pohanského kněze, v 18
. del

jinýcchv28v.)r svého věku byl ]aknbem Nisib
skym pokřtěn; na 3cestě k sv. Basiliovi přišel do
Egypta, kdež pr' 8 let mezi tamními mnichy pc
byval a káza1.ožději byl pr' od sv. Basilia vy

svěcen naljáhna Když Nisibis ovianem postoupena
byla 363 eršariům, odebral se E. zprvu donAmidya později usídlil se trvale v esse; 3,
hrob jeho ukazuje se v arménském klášteře Dér
Serkés z.od Edessy. Památka M 1.Rom 1. února,

u Řeků a yrů 28. ledna. Papež Benedikt XV. encklikou „Principiapostolorum“z5.řa1920 pro
h ásíl jej za učitele církevního (viz ČKID. 1920, 302).

— _leho četné nspisy, jež záhy již přeloženy bylydo řečt., arme ,kopt., arab aelhiop., sepsányjsou
většinoů formou metrickou, nejčastěji sedmistopým
metrem; jest mnoho ínterpolováno, jakož
i mnoho nepravéhoca poch bnébo. lílavní jeho spisy
jsou: 1. komentáře k vět ině knih starozákonních,
k diatessaru, k listům sv. Pavla a ke Skutkům apo
štolským (srvn. Zeitschrift fíirkathol.Theol.1924);

_2. isně o víře, proti různým bludařům, proti ju 
lianovi Apostatovi, o někter 'ch místech Písma sva

tého, o narození Páně, o pifanii, o užkřižováni,o zmrtvýchvstání, () P. Marii, () ráji, o životě po
smrtném, o pokání, o vyznavačich a mučednících;
3. mravně-asketické řečia pojednání, homilie o utrpení

a zmrtvýchvstání Páně, o světcich, o joseíu Egyptském; 4. život Abrahama Kídunájá, enkomion sv.
Basilia.V dání: Assemaani a Bene ictus, S.

Ephremi yríO epra omnia, qluae extant, raccc,syríace, latine (Řím 1732— am , S. E. ymni
et sermones (Mechlín 18824—1902), verbeck, 5.
E. Syri aliorumqueo paer selecta (Oxford 1865),

Bickell, S F. carminapNisilnmna(1866),Můsinger(Ben. 1876, 1878),Pohlm ,S. E. Syr ommen
tariorum inS. Script. textus l. (arab, 18621),Bedjan
(Paříž 1887, 1891. rvn. Ba rdenhe\ \ver, Gc
schichte der altkírchlichen Literatur IV. (1924) 342

až 375. Do češtiny přel. Viktor ]os.1Mayer pisen„Povzbuzení ke kajícnosti“ v Blah
Vlček „Vyznání a obvinění sebe samého“ t.1875,19;

H.Čtvrtečka přeložil ze syrštiny legendu o sv
E--uHv Blah. 1,870 390.

Efrémův kodex v. Ephraemi Codex res
críptus.

Efron (nap) 1. město v horách efráimských,
Jehož Abi š dobyl, 2. Par. 13, 19. — 2. město při
ústí jabboku do _Iordánu, dobyté ]udou 1. Mak. 5,
6. .horský řbet při severní hranici judska,

mezi—Qaloniji a Qírjat el-'Enab, severně od cesty
7.jáfy do jerusalema, snad pravá strana Wadi
nina, jos. 15, 9— 4. He na, s n Seorův, od něhož

graham zakoupil jeskyni pro ědičnou hrobku,Gen.

Ě)

s.,A spiPs.ruský; přeložil z hebrejštiny Píseň
Písní O(„PěsňP ěsněj Slaglomona“, Petrohrad 1910),srvn. Slav. litt. 1910

an Maurice Fralnzis, americkýkatolickýspi
sovatel, n. 1852 ve Filadelfii, zprvu žurnallsta, 1888
prof. angl. lit. nu Notre-Dame-University, od 1895
na Cath. University of America mimo básně (Pre
ludes, Songs and Sonnets) psal zdařilé povídk (That
Girl ofMine,Stories of Duty, A Marriage of eason,
The Success of Patrick Desmond, The Vocation of
Edward Conway) a literárně historlcká a aessthe
tickáapojednání (The Theatre and Christian Parents,

Modtšrn Novelists, Lectures on English Literaturea pri



Egas — Egger-Lienz

Egas Antonio, arch. špan., s Alfonsem Rodri
guezem vypracoval 1510 návrh na kathedrálu v Sa&
lamance, kterou provedl Juan Gil de Hondanona,
a jež 1560byla dokončena ,sloučeny tu formy pozdně
gotické s formami renaissančními.

Egbert 1. sv., ,n. vNorthumbrii, mnich
a kněz v irském klášteře rathmelsegiském, jen7. jest

nepochybně totožný s klášterem melltontským,kpozději \: klášteře Hy (jona), kdežd dal podnět

vnedenířímských obřadů lituregick ch a způsobilk albyWigbert Willihrord a j. od raň se kF mhlá
satí evangelium: ..24 dubnaI-729.MR. 24."dubna.
- 2. hersfeldský v. Eckebe —3. šén avský
v. Eckebert 4. (Ekbert, Fekebertus) arcib. tre
\ irský, syn hollandského hraběte Dětřicha (Theo
dorieha) l., vychoován v bened. kl. egmontském, 967
až 977 kancléř Otty 11.pod vedením arcib. mohuč
ského Williga, 977 arcibiskup trevírský, pečoval
o opravu kostelů a klášterů vpády Normanů zpu
stošených, 980—983 provázel Ottu 11. a choť ieho
Theofanii do líalíe, ()ptlklldžpřinesl mnoho ostatků
Po smrti Otty ll. prřída eE. sice naačask o 
půrcům nedospělého jeho5 syna Otty 111.,ale pak
k němu věrně přilnul, i byl od něho 987 pověřen,
aby vyjednal mír s fraa.nc králem Ludvíkem V.,
príznivcem věd a umění, dal zhotovítí skvostné re
likviáře (relikviář sv. Ondřeje v dómu trevírském(
a nádherné knihy minlaturamí vyzdobené („Psaite
rium Egberti“ z r. 981 v kapít. bíblíothéce cividalske,
C,.odex Egberti" v trevírské městské bibliothéce,
,.CodexEpternacensns“v Gothěaaj.);z :. 3.— .
arcib. yorks ký, OSB, u. 678, bratr krgálenort
humbrijského Eadberta, žák a přítel Bedy Ctih., před
stavený klášterní školy v Yorku, od 7.32biskup a od
735 arcibiskup yorkský; vynikal učeností, i byl ve
styku s nejvýtečnějšími muži svého věku, zvláště
s Bonifatiem & Alcuinemm; z. 19. listopadu 766; sp.
„Deíure sacerdotali“ (Mígne, PL. 89,377n.);jinéjemu
připisované spisy („Poenitentíale Ěgberti“ a „Día
logus eccl. institutionís“) od něho nepocházejí.

Egd on (MR.: Egdunus) sv., kněz, byl]spolu se
sedmi jinými umučen v Nikomendii; MR.Egede 1. Hanuš (Hans), .1686 v lilarstadu
v Norvéžsku, 1707—1717 luter. npastor ve Vaagenu
v Norvéžsku, 1721—36protest. misionář v Grónsku,
mezi potulnýmí pohanskými Eskymáky za velikých
nesnází a obětí; nemoha souhlasili s pietistickým
směrem _ochranovských misionářů, kteří k němu se

přidružíli, uchýlil se do Dánska; ze. 1758.Pavel, syn předešlého, „. 1708v eVaagenu na
Lototech, působil v Grónsku se svým otccem 1721

, potom samostatn 1734—40, přeložil do
grónštiny N. Z. (1766), Násěledování Krista a rituál,
sestavil grónsko--dánsko-Iatínský slovník (1750),grón
skou mluvnici (1760) a jiné; z. 1789 v Kodani.

Eger 1. jindřích O. Carth. dle rodiště zvaný

Calcarensís“, v 37. roce vstoupil do Zřádu,pohnulspolužáka svého GerardaeGroot zbož
nému; z. 1408; zanechal aněkolik splsůZlasketiek' ch,
7. nichž „Speculum peccatorum“ vyd. Hirsche 1 73.

2.Karel, ev. theololog, ". 1864 ve Friedbergu
v_Hessensku, 1892 far. v Darmstadtu, 1901 prof.
na kazatelském semináři ve Friedbergu, od 1907 ře
ditel téhož ústavu; sp. „Luthers Anschauungen vom
Beruf“ (1901),„Luthers Auslegung des Allen Tesla
menls“ (1901),„Das Wesen der deutsch--evang. Volks
kirche" (1907), „Die Vorbildung zum Pfarramt der
Volkskirche" (1907.)

Egerová Felixa, katolickáspisovatelka polská;
sp. „Katechizm dogmatyczno-historyczny c7,yliprze
wodnik nauki religijnej mlodemu wiekowi poswie
-cony“(Varšava1882,2. vyd.), „Znicdawnyeh czasów,
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wspomníeniazWilanowa“ (Krakov 1901),přel.Bar

bereyůrv žFivotopis konvertitkřo Setonové (1898) a j.Eger Frant., " 1815 v hoří, vysvěcen 1838,

1857 f. tv Nakléřově, potom ve Strojetícíeh posle'zzeírkově, em. vikář, konsistorní radaa děka
1 sp. „Život a působení sv. Cyrilla a Metlho—
děje“ (dle Dra A. GingaŽV)V.Blah 1857 díl 11.,E Hége', eaj), komorník nebo kle
štěnec, spředsbtavcny&str žce žen královských, pod

jehož dozor dársia Ester spolu s jinými pannami(Ester 2, 3. 8.

Eggeru 1. Adrsian, dómský beneficíát & docentv Brixen n. v r rateenu, sp. „Der christL
Altar (ler Vergangenheit u Zukunft“ 1). —

\ nterschónau v kantonu
svatohavelském (St. Gallen), stud. ve Sv. Havlu
a Tubinkách, 1856 vysv. na kněze, \ikář při dómě
a prof. na bísk. chlapeckém se'nináři \e Sv. Havlu,
1862f a.r v Obcrrí c,du 1865 kanovník, 1872 kap.
děkan, 1882 biskup svatohavelský, horlivý hlasatel
abstinence, -. 1906; sp. ,Der junge Katholik in der
modernen Welt“ (1890), „Der christi. Vater in der
modernen Welt“ (1895), „Die christliche Mutter“
(1898), „Hingabe (les Priesters an Gott“ 1899),
„Zur Ste lllmgdesKatholicismusím 20.Jahrh.“ 1902),

„Der hl. Augustinus“ (1904), „Die ehrisetliehe Jungfrau in der heutigen Welt“ (1904),„ Ierus u.

die Alkoholfrage“ (4. vyd. 1909),„ Alkohol u. Volkswohl“; jeho káz. \'yvd. Fíih (4. sv., 1910). Do češt.
pře.l Fr. Navrátil „Pryč se zpovědí“ (v Pr. 1906,)
„Vlastenectví v duchu křesťanském“ ( as. úv. X11.,

.7., v Hr. Král. 1908),D ..K Vondrušlksa9„Kato
lický jinoch \: nynějším světě; (v Pr. 92), l n.anák „Křesťanská matka“ v rafín. Květech V ll.
(1908—9), 207. Srvn. „Pastýřskýr list Dra. Aug. E-a
proti pohoršlivému vzývání svatých a kšeftování

s pobožnostmi“ ve „Hlíc “1904, 3. 1.1.3.Bthold, 71.1852 ve"Frankenb urgu v Hor \ch Ra
kousích, vstoupil 1871 do kl. řeholních kanovníků
v K105terneuburku, působil v duchovní správě, zal.
1879„ Kalender fíir den kath. Klerus 0est.“, 1
„horrespondenz-Blatt fiir den kath. Klerus Oester
re chs“, ; St. Leopold“ (1885 a č.), „Libri duo
de vita et virtutibus S. Au lustml per Nebridíum
a Miindelheim“ 1888), ewgeiser in der kath.
Lítteratur, kirchl. unst u. industrie“ (1888); z. 1891
jakožto kooperátot v Hietzingu. -—4. František,
71. 1836 v Híppachu, vysv. na kněze 1860,1882 ka
novník a regens semináře v Brixenu, 1900 inful.
probošt kapit., pap. domáci prelát a apoštolský pro—

tonotář; 1908 světící biskup a generální vikář volrarlbersk; 1912 kníže-biskup bríxenský, z.
v lnšpru u; sp ae.d philos.- theol.“ (187816.

vyd.s1902),„Fnchiridion theologíae dogmatícae specialí (1887, vyd.1902), „Enchír. theo
genesralis“ 1893, 3. vyd. 1899) „Streiflichtero auf

die ,lreiere' ibelforschung“ (1899), „Absolutedoder
relatlve Wahrheit deer Hl. Schrift ?“ (1939), d.ča—sopis„ Priester- Konferenzblatt“.— 5.K arele Bor.,
n. 1772, prof. filosofie v Dillingách 1801 ažž,1804

potom farář & škol. inspektor, 1821 kanovník augšpurský, posléze kapitulní děkan, z. 1849, „Der
alte Fronleichnam unseres H. jesu Christi dem neuen

AbendmahledesDr. Stephani entgegengestellt“ (Augšpurk 1812), „Bemerkungen iiber die Schrifftd

Pr. Gcrhauser Jesus ChristusWder Erlčser deressilndigeu Menschheit“ (1808), sglauht von jeher
die katho,llsche namentllch dleafranzůsische Kirche
vom Bischofe zu Rom.'J“ (1812 ;nově upravil &vydal
spis Stapfův „Vollstándiger astoralunterricht \iber
die Ehe“ (Frankfurt 1845).

Eg er-L nz, Albin, t rolský malí 1868
v Striebachu u Lienzu (o tud jeho druhé jméno),
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1885—91 žák mnichovské akademie; 1899—1912
Vídni, 1912 prof. na akademii výmarské, 1913vrátil
se již do vlasti, aby mohl volněji tvorítl ,zprvu pod
vlivem Defreggerovým (Sv. Rodina 1893, Velký pátek
1894), později projevil svéráznou stylisaci své drsné,
ale velíkolepě pojaté komposice figur, jež vyccáh
zejic od zjednodušené prřrírody a barvitosti hledí

půsoibiti silným rytmem z motivu l'noucím („AveMar apo bitvě u vrchu lselu“ ] ).
Eg ersdorfer Frant. X., 1879 v Pórndorfu

V D0. Bavorsku, vysv. na kněze 1903, 1909s oukr.
docent na univ. mnichovské, 1911 mř., 1919ř. prof.

pedagogiky naál ceu v Pasově; sp.:gustinus al: aagoge“ (1907), Die Aszetík des hl.
Franz v. Sa es in ihren theoret. (Šrundlaa“gen (1909),
„Moderne Reformpádagogik u. christl. Erziehungs
weisheit (1110), Der Volksschulunterricht“ (1917),
„Schulpolitik in Ěayrcm 1920.

Egeerthuard, y.kato|hlásník,n.1852vLudwigs
burku ve Virtembersku, vrchní justiční rada ve

Štuvtgartu;9.31)epické básně Der Bauernjórg“ (1893,
2 93), „Der letzate Prophet (1894), drama
„Gerechtigekeiť (190Eggs oslef,a lodchovanec Germanika,
doktor theol. kanovníkkolleg.kapitoly theinfeldu,

1750, dle jiných 1755 v 92. roce svého věku ,.:sp
íPontificium doctum, seu vitae. ..ss pontificum
romanorum, eorum praecipue, qui ingenio, doctrína.
claruere“ (Kolín n. R1718), „Purpura docta, seú
vitae .S..R E. cardínallu.m “(do r.1,695 Mnl
chov 1714, 3 sv., „Supplementum“ do r. 1728, Augšpurkl 729).

Edg'ldíusuv. Aegidiusl., "09.1
8(lg-:gídyKryštof Mořic, vMohuči, od1 vojenský důstojník; jakožto1 husarský podplu

kovník způsobí 1890 spisem „F.rnste Gedanken“
hnutí pro bezdogmatické jednotné křesťanství ja

kožto náboženství lásky; byl 1891 dán do pensev hodnosti plukovníka, ájil svůj názor v několika
dalších spisech a publikacích; :. 1898.

Egllbert, bisku frísinsk', hrabě z Moosburku,
oblíbenec císaře ]pndřichal., 1002—1005předsta
venýccísařské kant. 1006 biskup frísinský, [.a
ložil 1021 klášter Weihenstephan, byl vychovatelem
jindřicha ul.; 103

Egllma r.od1885 biskup osnahriicky'l,sp. kol. 890obžalobnaý spís k papeži Štěpánu !. proti klá

šterům korvejske'mu a 8herfortískému, zúčastnil seprov. sněmu 888, 892,8 ..907
Egílwardus (Égilw a915dus),mnich kl. sv. Bur

charda ve Vircpurku; přiipisuje se mu „Vitas. Burchardi“ a „Víta .Kilia
Egíno hl., OSB., byl noblátem kl. sv. Oldřicha a

Afry v Augšpurku, jako mnich odpůrce cís. strany,

jejímž stoupencemkLbšlBopat jeho, 1103zapuzen, nalezl útočiště v Blasiem; biskup kostnický
Gebhart poslal jej k papeži Paschalovi ll. do lma
v důležitých věcech; 1106 povvolán zpět a 1109
zvolen za opata, před úklady augšpurského biskupa

Herimanna prcrchl ke Calixtovlslí. do Říma; :.1120 v Pise, listy 1E—ovy v MGS ., 444 n.,
životopis jeho napsal jeho nástupce 5v opatství U

daschalk „De ngnonle et Herimanno" (t.,4
Eglnus mnich, 840,dsp. n„Víta s. Ansovini“vyd. v Acta Ss. Marltíi ll.,
Egitanensís (Aegit.) dioec. viz Gua
Egla (: jalůvka), žena Davidova, jež I.mdu,když

dlelgv Hebronu, porodila jatraama, 2. Král. 3, 5;
isto „žena Davidova“ čte Dhormme

„Ašerath“ a spojuje se jménem B. v jedno složené
jméno: Eglath-Ašerath.

Eglauer Ant. S. _l.,u. 1752 v Linci,--. 1822, vyd.
„Gesammelte Briefe des 11.FranciscusX. als Grund

— egoismus

lagekder Míssionsgcschichte spáterer Zeiten“ (Aug—špurk1804, 3 sv.), „Die Missionsgeschiche spáterer

Zeiten oder gesammelte Briefe der kathi Missionáreaus allen 'lheilen der Welt“ (6 sv.1, 798.
Egle Josef, architekt, n. 1818vDellmensingenu

ve Vírtembersku, 1850— prof. na polytechnice ve
Štutgarttu, 1857 dvorní architekt 884—
stav'ebni ředitel; :. 1899; ěstoval se zálibou sloh
gotický, hl. jeeho dila: kostel Marianský ve Štut
artu, katol. chrám vTubinkách, restaurace kostela

Marie v Esslingách, Weilderstadtu a un;du
napsal monografie o ulmském miinsteru (1872) a
o esslínském chrámmu P. Marie (1 .

Eglí Emil, prot. církevní hlstorlk, n. 1848 ve
Flaachu ve Švýcarsku, 1893 ř. prof. církev. dějin
v Curychu, z . „Ziiricher Wiedertaufer“
1878), „Kirchengeschlchtě' d. Schweiz bis Karl tl.

“(1 3, „Schwweiz. Reformationcsgeschichtne“(l.1519—25;vyd. Finsler (1910);v Ak
mlung zur Ziirícher Reformationsgeschichte“ (1879),

„Zwingliana“1 od 1897), „Analecta reformatoria“(l.—ll., 1899,
Eglínus z lGóltzenu, Rafael, protest. theolog,

n. 1559 v Riissikonu v kantonu cur šském, stud.
vCuurychu, Genevě a Basileji, od 15 2 proof. vCu
rychu, přísný kalvinista, zab' val se take alchymii,
čímž získal si přízeň markrab te hessen-kasselského
Mořice, od 1605 prof. na univ. v Marburku, při
čemž horlivě šířil v Hessensku kalvinismus, od 161
člen tajné společnosti Rosenkreuzerů (v. t.,) sp.
mnoho theol., filos., apokalyptických a alchymisti
c ch traktátů, . 1622.

glon 1. král omoabský v době soudců porazillsraelity a opan va so lem" (: jerit ho);
v jeho poroběpb li lsraelité 181et(1363—134o),az
je osvobodil Ao (v.l.,505),zab1v lstivě E—a(Soudc.
3, 12n.).— město amorrhejské, sídlo krá le Da
bira, jenž od josue byl u abaonu poražen (jos.
10, 5); město připadlo pak kmeni judově (los. 15,
39); nyni zříceniny u 'Adzlunu, 37 km na západ od
Hebron

Egmond, benediktinské opatství v severním Ho
landsku na pobřeží mořském zal. nassklonku X.
stol. hrabětem holandským Theoderichem l., po na
dějnem rozkvětu ve století Xll. upadaio znenáhla
v zesvětštění, 1572 za války španělsko-nizozemské
zni eno.

Ego utem cum Ilust'lt'la,počátek introitu v pátekpo ll.onedělip
Ego auemt

po lll. neděli 1.
Ego clamaví, počátek introitu v úterý po lll. ne

děli postní.
egoismus (lat. ego=já), sobectví či nezřízená

sebeláska, jest životní směr a zásada, dle nichž
člověk ve \šem jen svou vlastní osobnost, svée„já“
vyhledává a nic jiného leč jen ukojení svých tužeb
a žádostí nejvyšším pravidlem jednani uznává Vule
sobcova touží sice po dobru, ale po dobru, jež sobec
sám sobě připisuje a jež jen na sebe obrací. Sobec
hledá pravdu, ale jen pro sebe a k vlastnímu pro
spěchu; jeho žádostivost tihne k hromadění statků,
ale nikoli k blahu obecnému a spolubližnich, nýbrž
k _vlastnímu jen užívání. Sobec přemáhá překážky,
jz se mu v cestu stavi a jest schopen sebezapiráni
i statečnosti, avšak jen kzabczpečení vlastniho bla
hoobytu (Pruner, Kath. Moraltheologiel., 201). Rous
seau prohlásil egoismus principem, z něhoz povstalo
soukromé vlastnictví &vyvinula se společnost libe
rální; národohospodář Adam Smith považoval ego
lsmus za výlučnou vzpružinu hospodářského roz
květu (Kachnik, Ethica sociali5182); Max Stirner
nejvyšším zákonem jednáni prohlásil sobectví, pro

lnsenomíno, počátek introitu \e středupost



Egregie Doctor — Egypt

váděné až do nejkrajnější mí a omezené jen

větši moci (Kachník, Dějlinlytiloso ie 327). Egoismuszavrhl sv. apoštol Pavel „Všichni svych věcí
hledají, a ne těch, kteréžs'ljsou ježíše Krista“ (Filip.
2, Zl.). v. To máš Ak . dí že egorsmus příčinou
jest všelikého hříchu: „Inordínatus amor sui est
causa omnis peccatí“ (Sum. theol. 1.2. q. 77.a
Egoismus jest kořenem všech neřestí, vší neláský
a všech společenských nesrovnalostí. ch.

Egregle Doctor, Paule, hymnus v otíiciu sv.

Pavlga,“složený sv. Paulínem Aqullejským
as(ngcínkus, Ecgu uaine), sv., od 692biskup worcc , 2. dle .pro .,717

dle Stadlera clsl.clekdha 720. V.GHollar znázornil jej,
kterak se mu tři světice v nebeské slávě zjevují;
obyčejně vypodobuje se s rybou, jež má v tlamě
dva klíče (srvn. Detzel, lkonogr. ll.,

E pt. [. ÚV d..1 Jméno zeměEgypt, 'Af'yvnrog,
Híkubta (v klín0vém nápoisuv El-Amarna, prepsanc
ecky 'quawu'a jes_t původu helenského. Poprvé

jest zmínka toho j25m7e'nau Homéra v Odysesel IV.
351 a 355 a XIV 3,258 de H. nazýval takzemi a řeku, jejímž králem jest Nil. Etymologie

jkme'natoho není dosti známa: Dle Brng sche Hl“ku-ftah (: zámek dvojníků boha Ptaha) jest jedním
z názvů města Mennoferu Memíidy) dle Forstera
Aí-go-ítah (pozemský dům taha); dleE rsea Rei
nische Ai-Kaftor (ostrov Kaftor dle rčení biblického
Gen. X., 14) znamená Deltu nílskou; dlc Wiedc
manna jméno odvozeno z 7ů|p (uč'zunuoc)supa, jenž
v podobě Nilu vrhá se s hoor do moře Masper
vysvětluje řecký název 'Ílzpamtl'a z Heíaísta, jenž
jest totožný s bohem eg. Ptahem. Egyptsky jmenuje
se země Kemit (řecky Chemia), 7emě černá poodle
prsti, jinak tuí (dvě země, Horní a DolníE gypt);
semitsky Mizraím (v klínov 'ch nápisech Muzr,gMizr,
Mizri), ve Starém Zákoně ahab a země Chámova
Egypťanése nazývaliRomítú, Rotú, (dleE. de Rougé
příbuzné s bibl. Lůdím, Gen. X. 13), Koptové jme
nují E. R mu, Herodot Pí-romis. — 2. uvod
F_qypí'anů jest dosud málo prozkoumán, obyvatelé

y stupujl po celou dobu historickou (asi 4000 př.
Kr.) jako zvláštní plémě se svou vlastní kulturou,
oddělení od ostatního světa úrodnou kotlinou nil
skou a llšíce se od ostatních národů je obklopujlcích.
Než nové )bjevy a studium moderní etnologie dává
nám nahléunoutí do prehistorie, že Egypíane vznikli
jako jedinj národ splynutím dvou nebo tří národů
rasově rozdílných: Egypťanů v pravém slova smyslu,
národa asi ského, jenž svou vyspělejší kulturou pod
manil si a splynul s domorodými obyvateli. Učenci
ako Morgan, Flinders Petríe, Amélineau, Quíbell

našli na mnohých místech mnoho křemenů, pazourků
jemně tesaných, hroby, v nichž svázané mrtvoly byly
pochovány, jednotlivé části těla od druhých oddě
leny, byly nalezeny nádoby kamenné, nástroje s ne
umělýmí kresbami, zbraně svědčící () životě rybář
ském a loveckém Nevídíme na kresbách ani býků,
_oslů, ovcí, nýbrž obrazy divokých gazel, antilop,jež asi domorodci lovili a ochočili. To všen asvěd
čuje, že tu byli domorodcl plemene afrického, li
byjského, nubijského, jež zachovalo se v Berberech
a Kubylech &nemá podobnosti s plemeny asijskými.
Nedá se však zjistiti doba, kdy tito domorodcl pod
lehll mocným cizincům a bojovníkům a kdy byli za
tlačeni z udolí do hor a pouště. Připomíná se po
lohístorický mocny' Menes, Meni (asi 4200 pr Kr.),
první král, pod nímž cizí národ sjednocený usadil
se v zemi dobyté, stavěl města, vzdělával půdu
velmi úrodnou, založil moc a slávu dlouhých ge
nerací egyptských. Tento národ má mnohé podob
nosti s kmeny usedlými na březích Rudého moře:
orlí nos, vlas jemný, bradu spičatou, šat splývající,
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což vše svědčí o původu východním. Starší badatelé
jako Lípsius soudili, že přistěhovalci pronikli do E.

sulezskou úžinou od severu k jihu až k vodopádům
ským (v Horním E.). Pozdější obježvy potvrzenétrladicí cthiopskou &eg. svědčíto tom vzdělanost

šířila se ne od severu nýbrž od jihu, že vítězí přišli
z Arable skrze Ethiopii údolím (Uadi) Hammamat
a odtud postupovali až k mo Dobyvatelé splynuli
s domorodci a přijali od nich mnohe primitivní ná
zory náboženské, jež udržel se i v pozdějším ná
boženství eg. (Jakkoliv bu e později rozhodnuta
ottázka o původu praobyvatelů 13., zda to b lí do
morodci z Afriky nebo cizinci z Asie, ne otčena
zůstává pravda opůvodu všech plemen z jedněch

prarodičů, historic nemajícíbpo ruce dokladu ne
rozřeší otázky o původu, nýbrž. spíše víra ve zjevení podporovaná anthropo oglí a etnologii osvětlí
tytozzháady _ojednotnosti pokolení lidského). .„-.3

.Sílučné děiny polílickěho a kulturníhoá vývoje
" ngprumb l:)Egypíanédělili se od pradá na nakmenyy, ayvli jednotlivé části údolí nilského
majice zřízeníl:)patriarchální se svými obyčeji a tra
dicemi náboženskými. Byla to sdruženi zpřízněných
rodin páít, paltú, jlchž náčelník ro-páítú byli nej
vyšším knězem. Zřízení toto a rozdělení naauž
nuit (řecky nomos) udrželo se po celá tisíciletí až
do dob rozvratu. Žup počítá se 36 nebo 40,
l 50. menové tí byli často v bojích, závodíce
o nadvládu nad druhvmí a z nich vyšly pozdější
říše a dynastie Faraonů. Mezi župami jest nutno
zmínítl se o některých, které vynikly v dějinách:
Ve středním Egyptě jest to knížectví „eTrebintu"
jako středisko a východisko egyptské kultury, s hlav
ním městem Siout, Síút, Salut řeckyleopolis (město
vlka představujícího boha Vepvaveta); severně odtud
ž. „Zajíce“ 3 hl. městem Chmunu nyní Ašmunein, r.
město Hermovo Hermopolis magna, město Thovta
předního boha eg., tvůrce lidí; knížectví „Vavřínu
růžového“ s městem Chenensů, nyn. Hénassieh ř.
lleracléopolis Magna, jižně od Siovtu' 7..Apu ř. Pa
nopolls město Panovo, Chemmís, kde ucttíván bůh

mužství Min nebo Khinu ithyíallický. V Horním B.jsou župy; Thinís (již od Apu),K opti ř. Koptos,
Anu-Munt ř. Hermonthls a zvláště slavné Théby
Nu Amon ř. Díospolis Magna, Edíů ř. Apollino
polis M., Nekhabit r. Eleithya, Nubí r. Omboos a nej
jizněji kraj Elefantine, Abú, kde jest pověstnlj.chrám
ve Fílách. V Dolním tĚgyptě v Deltě nilské lavnímknížectvím bylom oOn ř. Heliopolis s okolními
zeměmi, jež se oddělily později v kraje samostatné,
sev. odtud ž. Saís a Bubastís, Athríbis a Busiris;

posléze slavnés tměsto MeamíinsMennofer s řadou pyramid.Dynas eFar ů a chronologie
y pts k á. Přeldeněkolikaorlokyještě uváděna chro

nologie egyptská [j)aako zbraň proti bibli a událostem
lvypravovaným v entateuchu: Údaje biblické o potto,pě o Abrahamovi, pobytu Hebreů v E., vy
z B. jsou prý v odporu s jistými údaji a dokladlý
c_g.a proto jsou bezcenné a ta lcšné. Dnes dčjc
pisci a exegeté jsou již v úsudku mírnější neboť
údaje eg. chronologle nejsou dosti zaručeny, jsou
velmi otřeseny. Prameny, jež mají rozluštiti ne
snadnou otázku o chronologii eg.., jsou dvojí: egyptské
a řecké.Egyptské prameny jsou staré památky, jež na
lézaji se v udolí nilském, nápisy obrázkového ísma
na různých stavbách a na _papyrusu, jenž s á do

dávné starobylosti; řecké jsou Výpravování Herodotovo, Diodora sícllského a zvl. anethona, kněze
egyptského z Heliopole, jenž psal asi za Ptolemea ll.
Filadelía (285—24 eho dílo sepsané z pramenů
původních, z archivů c rámů memíických se ztratilo,
zlomkyz acohvaly se skrze některés isovatele 'ako
josefa Flzavia(Antiq. ]ud), Julia Aírik a v jeho en
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tabibllon, jenž jest také znám ze zpráv Jiřího le Syn—
celle, patriarchy cařihradskéhoz koonce 8. století
a Eusebia v jeho dvou prvnich knzihách kronik zná
mých rovněž 7.espisů Jiřího le Syncelle, z překladu
arménského a skrze sv. ]eronyma. Manethon zmíniv

se o předhistorické vládě pólobohů třídí egkrpočínaje prvnim Meniem (Menes), jenž vládl 2 rok?,
ve 31 dynastlí (poslední Alexandia Vel.), které vládly
bud' postupně nebo vedles ebe. Egyptologově za
Chovali ono rozdělení na dynastie a dělí je na čtyři
nebo pět skupin, je7.nazývají říšemi nebo periodami.
]e-li doba Alexandra Vel. 31. dynastií počítáme 30
dynastií eg., z nichž některé byly cizími. Než není
snadno určití dobu a postup panování oněch ía
raonů, kteří vládli nad E. 4000 let. Neni pe\
něho bodu, zjištěné události0 jež by mohla býti vý

chodiskem pro určení posloupnosti. Ladálostipočítánybyly dle let každého krále. Takl . .
králováni Ramses ll. uzavřel smlouvu s Hittity, než
na kterém místě jest Ramses 11 v posloupnosti Fa
raonů, památky uepraví. Posloupnost jest vyznačena
tím,že se zachovávaly zápisy v archivech chrámu
nebo byla psána jména faraOnů na zdech. náme
čtvero ukázek těchto seznamů: a) K r á 10 vs ký
p apy rus turinský, porušený, koupen hyl Dovretim
r. 1818 a r. 1820 získán vládou piemontskou pro
Turin. Jest to hieraticky psaná kniha o kouzelnictví,
kde jest uvedena posloupnost 180 faraonů a zacho
vány některé legendy jako o Réovi a Esetě. (Moller,
HieratischeLesestůckc); l;)d sk av !(a r n a
představuje Thutmera III. (18. dynastie), jenž vzdává
poctu 61p ředchhůdcům, jejichž obrazy a ozdoby vy

ryty jsou ppřed jeho obraezem (nejsou však chronologicky seřazeni), () sak na níž
vyobrazen Setil. (19. dynastie) provázený synem
svým Ramsem, jak obětuje kadidlo 75 předkům, ob
jevena r. 1818odBa nkesa, přenesena do Pařížeanyni
jest v britskémmuseu; d) deska v Saqqarah
\yobrazuje Ramsa ll., nástupce Seti ]. se 47 ozdo
bami předchůdců jeho (nalezená 1863 a popsána od
Marletta,
gigue sv. X. str — Na obou posledních de
skách jsou králové v pořádku chronologickém, ale
nejsou všichni jmenováni, nýbrž en predni mezi
faraony nebo ti, již byli předmětem úcty v oné
krajině. Avšak tyto různé seznamy jako ůdaje řecké
neshodují se ani v počtu ani posloupností, ani v době
vládv faraonů. Novéoobjevy přinesly nová jména
králů, z nichž některá hodí se do seznamu starších
jiná těžko vřaditi do posloupnosti, některým ba
datelům zdálo se nutným připojiti novou ještě dy
nastii, jež by předcházela první známé u Manethona;
není ani nám známo, nezjisti--li nové objevy nového
překvapení pro přesnou chronologii. Někteří egypto
logové snažili se vysvětliti zahadu skrze astrono
mické pozorováni, ale i tu není jisto, zda-li texty
mohly přinésti nové světlo. Pokud se týče jistoty
historické, mozno mluvili man 0 posledních dy
nastiích počínajíc 22. nebo .stoleti za doby

alomoo.unovy Pos tupujíce před 22. dyn. můžeme
jen přibližně stanoviti chronologii a to tím
čím dále přicházíme do neznámé minulosti. Jest dvojí
směr mezi egyptolog :lrancouzskv, věrný tradicím,
podává údaje vyššího stáři,kdežto německy a anglický
směr udává letopočet prvých dynastií více než o 2000
let menší. Jako východisko pro letopočet egyptský
jesest valád Meeníova, již klade Champollion do r.
5867, Marielle do r. 5004, Flinders do r. 4777, Brugsch
do r. 4480, Ermman do 44,00 Lepsius do r. 3892,
Bunsen do r. 3623, B_reasteddor. 3400. Dr. Lexa do r.
r. 4190 (kalendář eg. prý zaveden dle astronom. vý
očtů 19. června 4241, Lex Náboženská literatura

staroegypt. l., Šnajdr, Kladno 1920, XXVI), německá

la tabllegde Saqqarah, revue archéoIo-.
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škola moderni udává rok 2800 př. Kr. pro vládu
Meniovu. Království Meniovo nalezlovE. vzdělanost
dosti pokročilou, proto jest těžko udati ,kdy Egypťané
přišli do této země, jak dlouho potřebovali k ovlád
nutí údoli nilského, ale přes to není třeba se báti
chronologie e tak ještě nespolehlivé, abychom
mohli srovnati ji s dobou potopy biblické a se stářím
pokolenílldSkChOHistorickýp led dynastií faraonů egyptskychr Lepsiusdeli
30 dynastii Manethonových na tři velká období říše:
stare, střední, ové říše; Maspero (v Histoire an
cienne des peuples de l'Orientp Classique 1895—96,
. s 9) na tři periody memfiskou, thébskou

a saisskou. Ad. Ermm,an profesor egyptologie na
universitě v Berlíně a ředitel eg. musea berlínského
rozděluje celou dobu na čtyři období: [. staré krá
lovství memfiské, ll. staré království thébské, lll.

novékrálovstvithébskéalV. obdobisaisske\ Enl-řclopaedia Britannica“, New |
storians History of the world (25ks\'1.)č71á-iek:
History of Egypt 1. sv. str. 68—76— 1. První d 
nastie 4400—4 Kr. založena kolem r. 44
Meniem, jenž vyst ivěl Memfis (Mennofer), Meni byl
zabit hrochem na výpravě proti Libyjskym. Hrob
jeho nebo jeho manželky Nil-h-otep nalezen de Mor
ganem r. 1897; ll. král (r. 4366) Teta prý napsal
dílo o anatomii. Ebers koupil v Thébách papyrus,
jejž věnoval Teta matce Šeš: V. král Hesepti(Semti)
(r. 4266) napsal několik článků o knize„ rtvých“
adílo lékařseke, jejž si os\ojil Senta 7.ll. dynastie.
Hrob jeho objeven Amélineauem v Abyduu, němž
mezi jiným byla ebenova deska zobrazující krále
tančíciho před Osirem (jest v Britském museu); Vl. král

Merhapen (r. 4233), jehož hrob rovněž objeven Amé
lineauem va Vl.l král Semen-Ptahh(Semsu)(r.
4200), o němž Manethoěpoznamelnal,7 hrozný morřádil za něho v yp nastiee druha 4133
až 3900 př. Kr. Za prvního králze e'terb au (4133) dle
Manelhona otevřela se propast u Bubastis a mnoho
lidí pohltila. Hrob jeho nalezl Amélineau r. 1897
v Abydu. Druhý král Kaka-u r. 4100 rozšířil kult
býka Apisa a býka Mnevisskeho a berana (kozla)
Mendeského. Za Ba-en-netera (r. 4006) ustanovena
posloupnost žen na trůn ě. — 3. dynastie tretí 3900
23766. První král .Neb-ka r. 3900 potlačil vzpouru

Libyjských, za něho "pozorovánr ábyl neočekávanývzrůst měsíc —ll. ol.V lZooser (Ter-sa)
zalbžll pyramidy v Saqqarah, jakápravi Dr. Budge,
že on první tak pevně vystavěl ohromné stavby, jež
vzdorovaly po věky větrum, nepohodam i zničení
rukou lidskou. jemu se připisuje i velká síinx u Gizeh.
jest pozorovati neobyčejný rozkvět vzdělanosti za
těchto dynastií. — 4. tvrlá dynastie 7 66.

První král Sneferu (3766) bojoval proti loupeživýmkmenům pouště. emu sc přičítá založení panství
na poloostrově Sinajském pro tamní hojnost léčivých

Na nalezených tesaných kamenech jest obraz
v0údolí Maqharah, jak potírá nepřítele. Král Chufu
nebo Cheops rooku 3733 vystavěl velkou pyramidu

„Khut“ (Horizont), král Khaí-Ra (r 3666)avystavělpyrammidu „Ur“ (velká), farrao Men—kau- .3633
pyramidu Iler („nejvyšši“), již ještě, kdyzajiž byla
hotova zvětšil. Vystavěl ještě pyramidu v

Roaš, kde asi byl pochován. Za tdynastie této bylmír a vzkvétalo umění a písemnictv — 5. Dynastie
pátá 3566—3300, původem z Elefantiny (hosr Eg.),
rázu kněžského, má Us-Kafaaza prvniho krále r. 3560.
Sahu-Re 313533, jeden z největších vládců starého
králmství Memííského, bojoval na Sinaji, vystavěl
pyramidu Khaba v Abusiru. User-en
první farao, jenž si přidal jméno královské An (llšn)
k rodnému jménu, zavedl pořádek na Sinai, vystavěl
pyramidu Menasu, deska \e Wadi-Maqharah osla
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vuje jeho vitězství, dvě soch jeho se zachovaly.
Tat-ka-Re (Assa)r .3366 pokra uje v bojích na Sinai,

z jeho doby zachovaly se dva papyrusy nalezenév Saqqarah„ O účtec „Přísloví Ptah- Hotee,pa“
strýce a vychovatele králova. Králem Unas r. 3333
končí první obdobi dějin 15., pymramida Nefes-asu
v Saqqarah; ve stavbách i umění jeví se úpadek

počínající již dynastlí W. Z doobyetéto jest sloug
Pa:ermsk ,'kdejsou napsána jménakrálů předchozlcndynastií olního E. — Dynastie šestá 3300—300
založená mocnýmTetaem povznesla k nové slávě krá
lovství Memtlské, v stavěna pyramida 'l atsu v Saq
qarah, později stra nč zpustošena. Největším farao
nem této dynastie jest Pepi l. r. 3233, jenž zanechal
po sobě více památek než všichni taraoni před Xll.
dynastii: pyramidu Men-nefér v Saqqarah, sfingu
z červeného granitu v Tanis, sošky a p., dlouhý
nápis na hrobě Una, vojevůdce Pepi-ho, podává\
zprávu důležitou o jeho králováni. Bojoval proti
různým kmenům (Aamu, Heruša vých. od Delt
Králouta Men-ka-re (Nitocris u Herodota) r. 3

Za této dynastie byly podniknuty výboje za hranicemi, ale řiše otřása a se vnitřními zmatky a occtla

se v“rychlém úpadku, jenž27se jevil ještě více zaVll. LX. dynastie 3000— Syrové vnikali do
země, knížata v Thébách 07hrožovala dynastii VII.
a Vlll., takže faraonové opustili Memlis a usadili
se v Herakleopoli. Proti asijským útočníkům vy—

stavěny by(ly:lvaX) v suezském pásmu. Za posledníchdynastií! vládli Thébští zemi a potlačili

vládu memtiskou vHešakleopoli. ——ll.obdobi. Stadre'rválovst \i the ké (střední říše). Xl. dy
nastie 2700—2466 počala asi Antefeml ., měla 9fa
raonů, již pocchováni jsou na úpatí hor západních
od Théb v „nekropoli thébské“. V Louvru jest ucho
vána rakev Antefal. červeně, modře a žlutě malo
vaná. Mentuhotepa ll. (Neb--taui-re) r. ři o
miná deska v Konosso, na níž jest popsána porážka
třinácti kmenů a nápisy v lomech v ammam
Největší král této dynastie Mentuhotep lll. r. 2550
podporoval umění, vystavěl pyramldu Khutasu v Thé
bách a chrám suanu a Silsilisu
vylíčen kult králů a bohů. Za posledniho krále

Sankhka-Re r. 2500 připomínuáse na deskáchv Hammamat prvni cesta do Punt aOfiru za vůdcovství

Hannnu; socha králova 5naleznenabyla \' Saqqharah.Xll. dynastie 2466—22 Oupevuila svou moc vThé
bách zvláště za prvního krále Amenenhatal. 2466,
jenž podnikl výpravy proti Libyjským Herušůum a
Satiům (Asiatům), jemu se přičítá velký chrám
Amonův v Thébách, různé sochy, nápisy, papyrus
obsahujici „poučení jeho synu“a paměti zazanrn-c
nané v Sineh. Syn jeho Usertsenl. pokračuje v bojích
_proti nepřátelům a na Sinaji. Na hrobě Amenlov
jest zpráva o jeho válečné v pravě do Nubie, roz
šířil chrám v Karnaku a zave l pořádek v říši. Mezi

památkami z jeho dobycjest obelisk sloup v Heliopoli, jeho poprsla ch.y Amenemhat ll. r. 2400
otevřel doly v Sarbut- el-Khadem, byl prý zavražděn

(dle Mancthona) komorníkem. Z doby Usertsenar II.z r. 2370 jest podivný chrám v lllahunu, poprsík

lovny Nellert a hrob Khnumhote ův s ()historickýmiúdaji. Proslulý Uscrtsen Ill. zr. , lEthiopie
po mnohýchvýpravách aopevnil hranice proti Ethiopll
u druhých vodopádů nilských v stavěv tam tvrze
vSem nech a Kummeh. Z jeho do y jest papyrus ob
sahujici dlouhý chvalozpěv na krále, sochy, pyra
mida v Dahsuru, hrob princezny Set-hathory, kde
nalezeny krásné skvosty. Amenemhat lll upravil je
zero Moeris, aby zachytilo vody rozvoduěuého Nilu,
vystavěl Palácl abyrinth. Za Amenemhata
a jeho sestry Sebek-neteru-Ra r. 2255 jeví se opět
úpadek rodu. Ale dynastie XII. vyvinula podivu

'?v
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hodnou činnost v umění a literatuře, stavbách py
ramid i hrobů a sloupů. —Xll. —X [. dynastie

2250—1635. Doba vlády těchto dynastií jest velmoineurčita: dle různ "ch učenců udává se od 4
tisíce roků; dle to o ovšem posunuje se letopočet

lpředchozínazpět nebo do předuu, jak výše naznačeno.rvmm králem Xlll dyn. jest Sebekhotep l., v této

době již ohrožují říši H ksové, kteřídjiž krále XIV.dyn. zahnaliz héb do g(o'oisu v západ nl Dellě, za
vedli svou vládu a faraonové XIV. dyn. byli spíše
vládci některých krajů pro udržení vnitřního po_—
řádku, tak tomu bylo i za dyn. XVl.- llyksové nej
více vynikli v dyu. XV., jejichz králové Salatis, Bnon,
Apachnan, Afobis, Annas a Asseth byli velmi mocni,
měli sídlo v Ha—Uar(Avaris) v Pclusiu a Tanis. Přijali
obyčeje, jazyk i pismo eg. jejichp ředntm bohem byl
Sutekho (Velký Set), jemuž vystavpěliohromn chrám
\Taanis. Ale pozdějši Hyksové jsou zatlačov ni zne

náhla domácími králi, podrĚbenyčbii, již vládnoutéměř samostatně vedle Hyksů ll. dynastii, až
ovládli Egypt kolem r. 1800 sami, zvláště Seqenen—
Re. Seqenen Re 111.oženil se s domorodou kněžnou
Aah-hotép, jejiž syn Aahmesl. zmocnil se trůnu

a zahnal Hykslydo pohraničního území kolem Avaris.Dor1/301ade se prřichodchreů do —lll.
obdobi.Nokvvé království Thébské XVlll.
d nastie 1635 až 1365 př. Kr. Aahmes ]. založil r.
135 novou říši, zahnal Hyksy i z Avaris až do

Asie bojoval protiNubii, obnovil polozbfořenélchrámya města, ozdobil Théby, oženil se 5 Neefaer-rl, z jeho
doby jsou zachovány rakve jeho i královny, sochy,
skvosty z rakve Anh-hotcpo vy. Amenhotepl. r. 1610
bojoval proti Ethiopii (Kuš) a l ibyji, zprávy o něm
zachovány jsou na hrobu admirála Aahmeta, jeho
rakeva mumie, chrámv Thébách, sochy. Tehutimes
(Thutmes ) l.. 1590 pronikl až do Asie k Fuíratu,
bojoval v Líbyji; jest zachována jeho rakev s mumii,
obelisky, sloupy v Karnaku, mnohé sochy. Nástupce
jeho Tehutimes ll. r. 1565 zachovalo sobě památku
v chrámu Deir-El-Bahar a Medinet,Habu mnohé
so0ch jehoraakev amum ie. KrálovnaHatšepsu 1552
vládla pokojně, podporovala průmysl hornický, hrn
čířství a sklářství, 7. jeji doby velký chrám v Deir
el-Baharl, sochy, rytiny a nápisy o \ypravě do Puntu,
památky nábytkové a p. Tehutimes lll. r. 1530 pro
slavil se velkými válečnými výpravami po 15 let do
Sýrie, kterou pokořil a přinutil k poplatkům Kharu,
Zahi, Ruthennu,KhetaaNaharama, ale spolu proniká
do E. vliv syrské vzdělanosti a umění.Slávu jeho hlá
sají četné obelisky, část chrámu v Karnaku jim \y

stavínlál,četné nápisy nassoloupech, rakvijehooAmen
hote r.1500 pokračuje ve vybojích v Asii,kzvěčnilse náplilsyrna obeliscich a sloupech v Kamak u Te
hutimes [V. r. hledi zachovati celistvost říše
a dobyté kraje asijské, za ženu si vzal _princeznu
Mitannskou (z Mesopotamie), z jeho doby jsou četné
sochy a posvátni brouci (chrobáci), krásné hroby
s nápisy. Amenhotep III. 1455 vládl v míru a pokoli

rozsáhlé říši, zvelebil obchod a umění.[ TNavázal
přátelské styky se Syrii, za lmanželky poja Thlj syrskou (matku Amenhotea G,ilukhipul (Kirgipu)
dceru krále Mitannské o ](v aharain) a asi dceru
krále babylonského Kardunyaše. Postavil řadu sfing
mezi Karnakem a Luksorem, chrám Mentu v Kar
naku, ohromný chrám v Luksoru, pověstné Kolossy
nilské a pro sebe umělecky vyzdobený náhrobek.
Amenhotep IV. (Klum-aten) r. 1420—1400. již na
počátku vlády asi 6. roku odstranil národní kult
Amonův, zlomil moc kněží jeho a zavedl kult Atoua,
boha slunce, původce veškerého tvorstva a dárce
všeho dobra, života a síly, znameni toho nábo
ženství monotheistického byl kotouč sluneční, jemu
zřízena jednoduchá, ale slavná bohoslužba v novém
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sídle královském, nyní zv. Tell-el-Amama, kam se
král, opustív Théby i chram Amonův,s celým dvo
rem odstěhoval. Manželsth s princeznami Meso
potamskými vešel ve styk s kulturou babylonskou,
osv01íl si tuto řeč a psal on i otec jeho klínovým
písmem některé paměti (350 tabulek). Slávu tohoto
krále reformátora hlásají: Palác a hroby v Tell—el
Amarna, chrám Atonův, sochy, sošky (jedna znich
v Louvru), dlouhý hymnus na boha Atona napsaný
na deskách a nalezený vTell-el-Amarna. Ku konci

:" „cm 4_; *

Obr. 32. Znak krále Tut-nnkh-Amona.

vlády jeho povstává odboj v Palestině aSyrii, a ve
vlastním Egyptě vlivem asi kněží Amonových. Zmatky
trvají i za jeho zetě a nástupce Saa-nekhta (Semenkh
ka-ra) r. , jež odstranil Tut—ankh-Amon, jenž
vrátil se z Kutnatonu (Amarny) a zavedl znovu kult
Amonův k velké radosti kněží a lidu. Nové sídlo jeho
předchůdce i slávu a Atona zničena mocnou
třídou kněžskou Amonovou, což provedeno za ná
stupců jeho Ai (1380) a Hor-em-heba r. 1368. Tut
ankh-Amon postavil si nádherný trůn v Thdbách
a připravil hrob, jenž byl Carnarvonem a jeho ná

stupcem Carterem 3. ledna 1624otevřen, čtyři rakvea posléze i sarkotag s mumií tohoto krá e. Nale
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zeny vzácné památky, ozdoby, dary, nápisy zlaté
oslavující krále. Ale hrob na rozkaz vlád egyptské
zavřen, zapečetěn 13. února 1924 a další pátrání
znemožněno. (Viz čl. Dra. P. Hodonského v Hlidce
is. 3 a 4 924— Hrobka Tutankhamonova a jeho

doba). V únoru 1925 znovu vymohl Howard Carter
na egyptské vládě badání v hrobě jeho v Luk
soru. Na obr. . jest znak krále T.: nad hlavou
supa kotouč sluneční s chrobákem vzlétajícím, u je
hož hlavy 'est symbol života božského. — XIX.
dynastie ] —1235 řcd Kristem. Doba moc
ných Faraonův, kteří obnovili slávu říše. Za prv
nlhO faraona této dynastie Ramsesa ]. (1365) byla\

.—
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Obr. 33. Stéla Ramsa ll.

říše ohrožována nepřátelskýkahety, ale Setí l.
(1355) válčil ťastně s kmeny basu, Kham, Kheta,
dobyl Kadeše, přemohl Khety, válčil s Libyjskými.
Podporoval umění: vystavěna síň sloupová v Kar
naku, chrám Usirův v Abydu, palác Memnonův
vGurnah, nápis památný v Abydu. Ramses 11.Ve
líký, Farao utiskovatel, stavitel. Bojoval vítězně
s Khety (bitva u Kadeše), v zemi anaan, pod
manil si malé kmeny v Ethiopii a Libyji. jest po
zorovali v obyčejích i v řeči vliv semítský. Mezi

Eomniky sluší jmenovati severní dvůr chrámu Ptaova v Mcmfidč, nové chrámy v Abydu a Memfidě,
v Abu Simbel, mnohé sochy (na jedné znich jakýsi
Řek z dob Psamtheka l. vytesal nápis starým í

smem řeckym, nejstarší to gamátka mimosemitsk hopísma), palás Ramsesův, aseň o Pentaurovi, mír
s Khety, desku v Saqqharah. Za Meneptaha (1285)
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vtrhli Libyjští do Egřšpáa,Mporaženi v V. roce vládyProposis. Za vá 1. nnapsáoona papyru
„vypravování o dvou bratřích“. Do dob této klade
se východ Židů z Epypta. Setí ll. (1250 mměl oc
ného soupeře Amenmesa, jenž jako protikrál vmládl
asi v Thébách.Nalezenjeho krásn náhrobekamalý
chrám od něho vystav ynnastie 1235
až 1075 počíná anarchií. Syn Seti il. Set-nekht byl
ve stálých bojích se vzdorokrálem Siptah-Mene
ptahem, synem Amenmesa, takže vlastně vládla kní
žata jednotlivých kmenů akrajů, mezi nimižjeden,
Arisu Feničan, nabyl vrchu a uchvátil trůn. Sek

Obr. 34. Ramses 11.podle památníků egyptských.

nekht přemohl ho a zavedl poněkud pořádek. -._Te
prve Ramseslilil. 1225 mocnou rukou spojil kraje

E_.. v jedno a snažil se přinutíti poddané, aby plaí.daně Přemohi Libyjské (vV roce vlády)aspo
jené nepřátely na vychodnich kranicích (v 8. roce
vlady). Bojoval na souši i na moři, velká námořní
bitva u Pelusia, opětná výprava do Libyje (v Xi.
roce vlády), pokořil odbojné východní provincie a
přinutil k danímP.ovstání v harému potlačil. Pod
poroval průmysl hornický, obchod, umění. jest to
poslední velký králeeyptský. Z jeho doby zacho
vány jsou pap rusy urinský a Harrisovy, obrazy

okořeník lrů vzpouře v haa,remu chrámy, sochy
kr lů. Nástupci amsa lil. (1195—1075) krátce pa

, městem Napata
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novall, podnikli male' výprav na obranu říše, jež
sice trvala, ale vrchu nabýv vliv vyso 'eh kněží,
již vlastně vládli místo slabých králůkěams
a Ramsa.,Xill posledniho z XX. dynastie, za5nichž
úpadeksaříše jest čím dále patrnější. — lV.o bod bí
XLXdynaats iekn ská (Saísská) 1075-955.
Her-l-lor( 1075) nejvyšší kněz Amonův v 'íhebách
zmocnil se trůnu a vyhnal Ramsovce. Ale nová dy
nastie povstává v Saals (Tanís),jejiž hlava St:-Amon 
svrhl vládu kněží, kteří, Piankhllsyn aPainet-eml.,
vnuk Her-Hora vládli v kraji Thebském. AieRam
sovci snažili se zmocniti se trůnu: byli od vládců
Saisských přemožení, a člen této dynastie Saisské
Men-khe-per-Re stals enejvyšším knězem vThe
bách.jednoho z tohoto rodu (asi Pasebkhanu li.) dceru
vzal si za manželku alomoun. Králové Saisštíopí
rali se o vojsko námezdné Libyjských, které nabý
valo vrchu í moci i na mým rodemk králov
ským a kněžími, až jeden z vůdců vojska Šasang
z Bubastis zmocnil se koruny královské a vyhnal
ze země rod kně .Tito uchýlili se do Ethi

opie a založili zde nové království 5 hlavy/tim. ynastie
Šašang ]. (Sesak hebr.) od r. 945—920 vládne
v Bubastls, princ z jeho rodu stvááse nejvyšším
knězem Amonovým, zvěčnil se nádhernou síní v Kar
naku. ašang vtrhl do judska, dobyl a vyplenil

jerusalem a zmocnil se ok7iaduchrámového. Nástupcové Šašangovi _( 50) obsadili sice nej
šší místa ve vládě i vojsk7uale rozdroblli říšiina

malá knížectví, kde vládli členové rodu královského
téměřsamostatně. Farao byl více'jménem nežsskut

kem kráicm Eg. Vlivu nagývaji králové 7.Ethiopie(Napata). Mezi nástupci ašangovými jmenuje se
Osorkon 920—895) poodnikl v pravu do ]udska
(hebr Zerach, 2 Par 4,9) po obně vnikl do jud

ska králxkušský (ethioplsk ), jejž porazil Asa koleemr. 900. 30—728 př. Kr. Za
vlády Šašangaa lli. (r.v300 I.ITheeby padly do rukou
ethioopských, později Hermopolis za krále ethli.op
Piankhi. Dynastie odstěhovala se do Tanis (Sais)
kde Tefnekht podrobil si záp. Deltu a Memíís, ale
ustupuje cthiopskému Piankhi, ač se tento nemohl

zmocniti Delt dovládané stále dynastií Saisskou.(Osorken Ill). nXXlV. Bakenrauf, syn chnekh
tův však ztratil dvládu nad Eg. proti vnuku Piank
hiovu Šabakovi. Z památek té doby připomíná se
sloup Piankhiův s nápisem o jeho vládě. XXV. dyn
7528—65 r. Kr. počíná Šabakem (728—717), jenž
podporoval Hošea lsraelského proti Assyrskému
Saimaneserovi IV. abaka odevzdal vládu sestře

Amen iritís a jejímu manželi, ale nebyli ůpi_n_ýmípány Egypta, kde knížata kmenů a žup hj si
mostatné moci v župě. Po slabém králi Šablata

kovmi(717—704) nebo i za něho vládl Tirhaqa, jenž
uzavřel spolek' již s judskem protoi Assyrským. Když

ISennacherib plenil Palestinu, _vytrhlTirhaqa

na7pomoc Ezeklášovi, Sennacheb přinucen mNoremodtáhnouti. (lsaiáš 37, 9, all. Kr. 1,9 9). Na to
Assyrský Esarhaddon proniká do Egypta r. 673 až
k hranicím, aler r. iž do země, zmocňuje se
Theb a je zpustošil. 'iirhaqa utíká se do Nubie,
Esarhaddon odevzdává vládu nad Eg. domácím
knížatům v jednotlivých župách, r. 668 odtáhleg.,
Tirhaqa pokouší se znova dobýti země, ovládne
Memtidu, ale r. 667 Assurbanapal poslal do Eg.
vojsko, jež porazilo ngpiany, když proti vládě
assyrské vzbouřila se některá knížata ve prospěch
Tirhaqy, bjla přemožena & potrestána. Tirhaqa
r. 661 zemmel, jeho nevlastní syn Tannt- Amen byl
poražen u Kipkip od Assyrských, Theby vypleněn
ajest konec vládě Ethiopské. V Egyptě vládla mal
knížata (664 —655), v samé Deltě bylo jich 12(Do
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dekarchie), jimž v čelo se postavil Psamtek ze Sais.
'lento spojív se s jonskými a arskými žoldnéři
zahnal ze země Ass rsske', sám se prohlásil za
Faraona a založil XXVI. dynastii 655—527. Psaam
tek [. upevnil se na trůně zvláště tím,že vzal si
za manželku princeznu Eth. e énapetu. Vtrhl do
Syrie, zmocnil se Azotu (Ašdo ) po dlouhém oble'
hání. Navázal obchodní st ky s Řeky, opíraI_s
o jejich vojsko námezdné. roton a200. 000 vojínů

' Eg. a Libyjskych ze žárlivosti odešlo z Eg. do Ethio
pie. Obnovil héby. Necháao II. (Neku) od r. 610.

Chce zříditi průplav meizlINllem asRud' m mořem,oč se pokoušeli již Set aRam Na jeho

rozkaz obeplulí Feníčtí Iplavcia Afrikul. Snaží seupevníti moc svou na východe dniká \ 'pravu
do Syrie, porazil judského josiáše u Meggid a(6 08)
a podobně i krále israelského. Proníká do Meso
potamíe, aler r. :'i poražen od Nebukadnezzara u

Karkemiše (Ezerabis), a jím končí slavná vládaEgypíanů v g Psamthek II (594) podnikl vvpravu
proti Ethiopským. Po něm nuastupuje Uah-ab-Re
(Hoíra, Aprles) (589—570) spojuje se Zedekiášem
juudsským a Penickým proti Nebuchadnezzarovi ale
nemůže zabrániti dobytí Jerusaléma ani vpádu
Assyrských lo Eg., jediné lod'stm eg. mocnnpě
máhá Tyru, že po 13 let vzdoroval obléhání Assyr
skému. Nešťastnou válku vedl s eky z K rény;
vojsko jeho bojíc se, že by je nahradil n mezd
nikv, vzbouřilo se proti němu a prohlásilo králem
svého \ůdce Aahmeta Il, jenž přemohl a opravil
Hotru a za manželku si vzal dceru Psamt eka Il.,
aby_nabyl zákonného práva na trůn. Vede obchod
s Rekj, spojuje se s Kroesem proti Kýroví Per
skému, Kamb'sses pří smrti Kýrově obořil se na
ngpt Poslední král toho rodu Psamtek III. již

v druhém roce vládv 525 poražten Kambýsem uPelusía a u Mcmfid pt stáva se provincií
perskou (525—405) XyXVEI'l.pdynastie perská. Kam
byses jest nejprve snášenlivý nábožensky, ušetřil
chrámů a snaží se nakloníti si lid. Vládu zanechal
svému prvnímu satírapovi Arayandov 1. Ale kdy
marně se pokoušel podroblti sl Ethiopíiv(Napata),roz
hněvan rozkázal bořiti chrámy atd. Podobně Darius
(od 521) nejprve chtěl usmířítí lid, ale Egypťané stále
se bouřili proti Peršanům, povýšili na trůn Khabboše,
jenžtřile'tasetakuvlád udržel. AleXerxesl. (od485)
podrobil si mocí opět g. a zavládce ustanovil svého
bratra Achaernena. Po něm nastoupil Artaxerxes
l 464. Král Libyjský lnarus pomáhá Egypťanům

proti Peršanům, jlŽ přemohli ivšecky pokusrevoluční; podobné boj byyl za Xerxa .
a Darla Il. — XXVIII. dvnastíyey(405—390) Trvají
boje domorodých knížat jako Amen-ruta (405) proti

Peršanům a goodařilo se jim částečně uhájiti si sa
mostatností. odobně i XXIX. dynastie (399—378)v střídala různé domorodé panovnlkylNia-faa-Urutl.,

aker (393),Psamuta, již bojovali proti nadvládí perskému; tak ta ebylo i za X. dy nastie, kd
Nektanebo 37s přemohl Peršany a yŘeky, zavlát

zemi mír, rozkvetlo umění, ále brzy zase po
vstávají boje s Peršany za jeho nástupců Tachusa
a Nektane a.II, jenž na konec r. 340 poražen od
Ochusa (Artaxerxes III.) u Pelusia, uprcchl do .Naa
paty. Tento poslední perský král krutě ztrestal po
vstalce, ale nedlouho vládl R. 332 objevil se Ale
xandr Velk' v Pelusiu, a Peršané před ním uprchli
bez boje. bastává řecká vláda XXI. dynastie Ale
xandra Vel Ptolemeovci zavádějí v B. helénskou
kulturu a vládnou až dor 30 př. Kr., kdy I?. do
5tal se do moci světovládného Říma až do r. 369
po Kr.., kdy stává se částí říše byzantské a to až
dor .638. Na to Arabové a Turci stali se pány E.
až do dnešního dne. Letopočty udané svrchu dle
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Ermana neshodují se přesně súdaji jinšch egyptologů, zvláště léta z dob starších 0 ccl staletí se"

odch lují. Rovněž údaje uvedené Dareítn Hejčlemv Bišliččeské I. Písmos St. Záko 1200až

1211.1nzebo Flinderse Pctrie, A Historytl.ot Egypt—-425se liší. Této obtíže nemožno dosud

naprolsto odstraniti, ježtoa mohou jistotu historickounahraditi zatím jen do y — 4. ísma a pru
menJ Egyptské texty psané během více než 4000
let za vlády třlcetí dynast' l Faraonů zachovány'jsou
ve třech druzích ísma (nepočítáme-li v to písmo
klínové také v jené dobč užívanné): obrázkového
(hleroglytlckého), hieraticuého a demotickěho. Prv
ního nejstaršího užívalo se po všecky doby jen na

pam_átnícíchveřejnych někdy i soukro.'ých: to jsounápisy vytesané na sochách, na zdíc sloupech,

skalách, na pyramidách, na hrobkách, rlrakvích, vechrámech Dendeře, Ab du, Edtu, Filách
a p., na|lipohřebištích v T ébách, Mcmaídé, v Deltě,
na soškách uložených v těchto podzenuuch „městech
mrtvých“.—Písmo hieratické jest znednodušené
písmo obrázkové, kursiva, jehož se užívalo v denním
životě: psali jím kněží, lékaři na papyrusu různé
předpisy obřadní, formule magické, události, zprávy,
dopisy. Hicratickym písmempsány knihy„mrtvých,

mbodlitbya návody, jež dávány mrtvému do rakve,
abmg vních rů,vodce přímluvce na cestu dově nostil. Písmo toto bylo ještě zjednodušeno v době
mezi XXLa XXV. dynastií jako písmo lidové „de

le ké“ pro obchodnísstyk, pro domácí po
třebu, tímto písmem byly psán y smlouvy krá
lovské, přečtení a rozeznání jeho působí však i od
borníkum velké obtíže pro přílišnou jednoduchostznaků.—Původ a v voj ísma obráz
kového. Egypťané věřili, že bůh Thovt sám
zjevil králi Thamos—ovitento způsob psaní (Plato,
Phaedros LlX.), podstatnou známkou písma toho
jest kreslení předmětů, jak se jeví zraku:
prve obraz předmětu hmotného, slunce, měsíce,
stromů, zvířat, lidí znázorněn, pak postupováno
k zjednodušení obrazu skrze vynikající, nápadnou
část předmětu: oko zobrazováno panenkou, býk
hlavou, úcinek příčinou, výrobek nástrojem; den
kreslen kotoučem slunečním, ísmo značeno inkou
stem nebo psacím nástro. em. Pak užito bylo ana
logie k vyjádření pojmů abstraktních, hlava lví zná
zorňovala rozkaz, vůdcovství, vosa symbol království,

uplatnily se tu i vztahŘtae těžko pochopitelné:sekera značí Clboha( uter), npštrosí peří spravedl
nost, hvězda s 5 výběžky nad obráceným srpem
měsícovým značí měsíc, tele utíkající před znamením
vody značí žízeň. Každý ideogramm (obraz zna
čící předmět) vybavovat činnosti sdružení představ
i jméno předmětu onooho a tak vedl nutné k výslov
nosti, jež byla jednozvučná, každý obraz, předmět

idee, jedním zvukem byl provázen a ovšcmismlyslslov vyznačován různým přízvukem téhož zvu
Zvuky tyto pak spojovány byl dle slabik, z nichž
každá měla svůj význam pozd ji pak dle hlásek po—
čátečních u slov zobraze ch utvořena abeceda,
E. mají 21 (22) hlásek 5 samohláseka 16 (17) sou

hlásek. Písmo obrázkové i hieratické bylo íonetické,
gsao se od prava aolev rovnněž jako demotické.ísmohieroglyfické l hieratlcké pěstované kněžími
k účelům náboženským udržovalo i starobylou řeč,
jež lidu byla neznámou stejně jako' I písmo posvátné.
Za dvnastie saísské snažili se kněží obnoviti slávu
starého náboženství a písma obrázkového, úpadkem

pak moci eg. klesala i známost písma, Manetho ve
st. př. Kr. zn lještě hieroglyfy), ale brzy potomaníE. neumělijiž dčisti hieroglyfů. emotické písmo

vytvořené v 8. stolctí př. Kr. snovou abecedou
zachovalo se až do 3. století po Kr. Vlivem ře

_ _. .—
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ckým utvořeno v If. nové' písmo s řeckými velkými pi
smen, k nimž šest nebo sedm znaků demotických
se přidružiio a tak povstalo písmo koptské. Jazyk
egyptský patří do skupiny jazyků semitských,
nutno, jak poznamennává E. de Roougé (Recherches

sur les monuments str. 3.), připustiti u něho rázzvláštní národu eg.p tvrzený samossatatným vývojem
kultury. Nápisy híeroglyficke tak četné na památkách
egyptských byly po celou téměř éru křesťanskou há

kno,u teprve výpravou Napoleonovou vzbuzen čilý

zájem o rozluštění onoho písma. Neocenitelných zásluh získal si Champollion (1790 až 1832), jenž po
moci dvojjazyčného nápisu na kameni v Rosette r.
1799 objeveném a z dvojjazyčného nápisu (eg. a ře
ckého) na pomníku ve Filách rozluštit jméno Pto
leméovoaoKleopatřino: každýoobrazec hieroglyfický
odpovídáaalfabeticky hlásce, kterou začíná eg. jmeno
znázorněnéhopředmětu. R. l824nveřejnilspis: Précis
du systeme hieroglyphique, kde udal klíča methodu
k řešení této otázkya před svou smrtí sesta\il již
seznam 260 hieroglyfů fonetických a diktoval bratru
svému mluvnici egyptskou stižen již zimničními bo

Irestmi.Počet zjištěných značek hieroglyfů přesahuje872 dle Brugsche číslo tři tisíc, počítáme-li v to
různé varianty. (Více ve Vigouroux-Podlaha,

Bible a nejnovější objevy vmPalestině, Egype aAs—syrii 1896 sv 1. str. 4—19). Od doby C ampollío
novy až do našich dnů rozvířilo se neobyčejně stu
dium památek eg.: vědecké výpravy odborníků stu
ocivaly, opisovaly nápisy na pyramidách, na hrobech
královskych, chrámech, sloupech, rozluštěny texty
papyrusů rozptýlených po museích v British Mu
seum (Pap. Hrarris), 7Paříží,'l'urině, Lcydč, různých
desek, sarkofágů, rakví, jak nalezeny v F. nebo pře
vezeny do různých končin evropských. Bohatá lite—
ratura o náboženstvu, kulttu bohů i mrtvých, o kou
zelnictví a různých zařikáních podává nám jasnější
již obraz náboženského zivota starých Egypťannů.
Nemožno šířeji se zmíniti o této literatuře, jen jména

slavných egyptologůuuvmede ou ove FranciieCh. Ch. Lenortnant, Nestorl' Hůle, F..de Rougé,
Satdillcy,Vi onroux, Mariette, Chabass, de Horra
Lefébure, rébaut, Bouriant, Vircy a zvláště veliký
Maspero; vAnglii Osburn, Birch. Goodwinn, Brea
sted, Lepage-Renout,Bud ge FlindersPetrie vNě
mecku, Lepsius, Brugsch, Eisenlohr, Ebers rman,
Wiedcman, Rocder, teindorf; v ltalii Řosellíni,
Ungarelli, Lanzone,Rossi, Schiaparelli; ve Švýcařtch
Naville; v Holandsku Leemans, Pleyte; v Rakousku
Rheinisch a Eergmann; v Rusku Goléníšev a de
Lemm; Lieble u v Norvéžsku; 0 Laange v Kodani;

exa u nás. Četná díla jejich budou citována
v rdalších statich. — 5. blop _; pl azyevení Mluvíme
o náboženství v B.., jež ojest od mnohýchodborníků za nejstarší u národů kulturních (G. Fou
cart, Histoire des reiigions et méthode comparéc
P_arís, Picard, 1912), táže me se: jest něco ra—
zjevení zachováno v tradicích praobyvatelů E., ně
jaká vzpomínka na první blažený stav lidí, jejich pád,
na potopu, věž babylonskou a rozejití se lidstva?
Některé nápisy na pyramidác papyruus,ech na
hrobech královských zachycují starodávné tradice
a legendy, jež egyptologové snaží se sblížiti s pra

zjevením. Nápis na pyramidě Pepil(Maspero, Recueilde travaux sv. Vll. r.104):„ ento Pepi se rodí,

aotecjeho jest Tum,kdyžneylo ještěnebe,kdyžne
bylo ještě země když nebylo ještě lidi, když bohovéještěsemzrodili kdy: nebyIOještesmrti" ;jiný nápis
napyram dě Peepiill. (Maspero, Recueílsv. 14.str. 138).
„Když nebylo nebe ani země, Držitelé země (bůh Šev
jenž drže nebe nad zemí podobný Atlantovi) nebylo
ani bázn:, již působilo oko Horovo, nebylo, óba
nápisy svádějí podle výkladu Leféburea a Vireya
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(La religion de l'ancienne Egypte, Paris 1910,str. 6.
n.)k e srovnání uma k Adamovi, jenž jediný obý

val pozemský ráj eg. a neznal báz Ajtsa blažen;
ménoTTum má značky hierogl. '11-m,ě t-m Ad--m(ve slovníku eg. mytho ogickém Chabasově) a podle

Leféburea jest totožné s Ad.unmrne jako Tum jest
téhož kořene' ako T—mu, tumu(lidé). a

V (řádka 3) papyrusu Prisse (Phtah-hotepovy vý) jest zmínka o tom, že rady napočatku dané

(Tumem) byly slyřšeny od bohů (Nuteru), což sevykládá, ze bůh um, tvůrce bohů a lidí (jinde se
jmenuje Chnum) byl dříve než bohové a lidé.
mito bohy nuteru rozumí se mocní předkové, kra
lové zbožnění, ježto onnich se pra\í, že b li utvo
ření jako lidé a zemřelí (Virey cit. str. 4). a hrobu
krále Setia [. zaznamenána jestele enda o vzpouře
a potrestání lidí za časů Rea pocházejícího z Atuma.
Potomstvo Atumovo, bohove a lidé žili blaženě
v ráji v Heiiopolí, až poznali hněv oka bozského.
Re, pán bohů zvítězil nad Apotem (Apapem) hadem,
zlou prvoti a nad jeho čeledí. Bohové s __počátku
spolu s lidmi stvoření jsou jiné podstaty, žijí mezi
nimi ale nestýkají se s nimi patříce k rodině krá
lovske Ok o Reovo ztrestalo protivlci se lidi a
naplniío je hrůzou a bázní. (Bohy,tvory boží, srov
návají egy tologové se syny božími v Geeslnesi)
(Maspero, ecueil de travaux sv. 2str. 145). _[iné
stopy o prvotním stavu lidstva zachovány jsou v bá
jích o Osirovi, za něhož prozží\ali Eg. dobu štěstí
a blaha ale doba tato nekončí trestem za ne osiuš
nost, nýbrž tragickou smrtí velkého králc ozdčgi
netěšíli se lidi takovému blahu a štěstí íiýbíž za
útisku a poroby se strany mocn' hvládců orali
půdu úrodného Nilu. Předchůdci rolnického lidu
pastevci zatlačení za hranice údolí nilského pokusili
se občas rušití klidné rolníky, avšak ti uměli i lu
kem a šípem zacházeti, sednouti na koně a válečné
vozy, aby zahnali _rušiteleklidu. O záhubě lidí
potopou zachovány jsou báje jedna legenda vyryta
na hrobech králů 7 XIX a XX dyn.SSetial. aRamsesa
ill: jeho Veličenstvo Ra vládl a sestárl v Onu (Hc

lioplollí),rsgšd'l jak lidé vymýšleli sízié řečioněm.Svo blotů, oko sv va, Tein utu, Geba,
Mutua,anna, nejstaršího boha, v němž Ra vznikl.
Rada rozhodla, aby bohyně Hathor, oko Reovo, po
mstila majestát božský záhubou vinniků,již prchají
do hor. Hathor krutě řádí, krev rouhačů teče po
tokem, tu v noci Hathor (Sechmct) odešla od ho
stiny bohů, aby vypila krev pobitých. Ra uděšen
nad krveprolitim bojí se, aby nebylo všecko lidstvo
vyhubeno, použije lsti: Připraví z plodům adnra

gory (granátové jablko) a z ječmene opojný naálpoj,jimž zaplaví zemi 4 pidě\ ksoo. Hathor ezá

údolí pokryté touto tekutinosůspodobnou krvi, zara—duje se a píje do syta, eopije a nevidí lidí.

Ra použijetéto příležitosti,Zalžy vzal bohyni do nebe,a sám uchýlil seetaké do paláce nesen na hřbeté
kráv, v níž proměnila se Nut. Lidu odpustil, zemi

zNalinil a opatřil vším potřebným. (Uveřejněno odNavílle, Transact. B.th archeol. 4,7186 a
8,1885, spracováno od Ranke, Altoricnt. Texte 1909,
franc. Annales du Musée uim_etlX ,R,oeder Ur
kunden zur Religion des alten Ágp ten 1923,Lexa,
Nábož. literatura staroeg. ll. str. ŠŠŠ,násl., text jest
zlomkovitý). V knizee„mrtv 'ch“ jest také zmínka
o potopě, iž pokryla zemí. ůh Atum z Onu mluvi:
Hle, půjdu znetvořití to, co jsem učinil. Tato země
přikryje se vodou jako byla na počátku. Já pak
sám zůstanu s Osirem, vezmu podobu malého hada,
jehož nikdo z lidí nezná a jehož žádný bůh neu
vidi Učiním dobré Osirovi, dám mu moc na
zemním světem, jeho syn Horus bude dědicem na
trůně na ostrově plaínenne'm (Navílle, La rellgion
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des anciens Egyptiens str. 187). Tyto dvě legendy
nemají nic společného spotopou biblickou, vznikly
v obrazivosti egyptské právě jako postavy bohu
Atum ea, 051,ra ale přece jest tu jakási analo
gie: zvrhlost lidí, rozhodnutí božské ztrestati lid
stvo, potopa ničícícelou zemi. 6. Hebreovéu Egypíě.
aA) br ahaam vEgyptě. esta A. o Eg. není
žádným dokladem eg. přímo potvrzena. Ani anály
babylonské ani egyptské nemluví o národech cizích,
leč byli--li poraženi, podrobeni, mluví jen 0 vítěz
stvích., výpravách Eg. Proto i cesta Abrahamova
nebyla hodna zmínky nelichotíc marnivosti Eg.
Abraham hladem puzen odešel do Egypta, brzy po
příchodu svém do Kanaán. Nemožnu přesně určití
doby příchodu A, ani jména Faraonova; není zjí
štěno přesně, kdy A. žil (kolemr.r,2000) dle baby
lonsských zpráv jest možno jen přibližně lak učiniti.
Ježto ani chronologie egyptská není přesně známa,
není jisto, ktererý Farao A. přijal, zda-li to bylo za
dynastie XI. XII, nebo Xííl, zda-li to byl Usertsen
nebo Amenemhat, ale tolik jest jísto, že událost
o Abr. velmi dobře sechodí do historie Eg. a s ní
souhlasí. A. sestoupil do Eg. s celou rodinou. Ne
bylo to poprvé, že karavana z Asie ubírala se do
Eg. Na hrobu Faraona Usertsena z Xll. dyn. v Bení
Hassan (ve stř. Eg.) jest taková karavana vyobra
zena. Muži, ženy, dětí 37 osob dle rysů obličeje
původu asijského (šaty mnohobarevné, nos orlí,
zbraně, luk, sekera, přilba, bumerang, oštěp). Vět
šina mužů oděna pláštěm přes boky, vůdce boha—
tějí oděn, ženy v dlouhých pláštích vkusných, barev
ných. Osli nesou zavazadla, jeden z nich má sedlo
upravené pro 2 děti. Neferhotep setkává se s tě
míto kočovnými pastýří Amu (Asiaty), písař krá
lovský Kheti je zapisuje, předvádí je svému pánu,
že Abšpa, vuůdce kmeeen,žádá, aby se usaditi mohl
vzem 1.Far Nazznamení poddanství daruje plodiny
pouště kohol, čerň (již potírají výchoďané obočí),
kytici a azelu. Čhnumhotep, vládce Far. je paak
přijímá obřadně jako host. (Lagier, Dictionnaire de
de la bible sv. 31 str. 1 4,195). Sa ra bvla v7ata
pro dvůr Far. 1 to se často stávalo, že Egypťané
brali do haremu ženy syrské, jako syn Ramsesa lí.
Samentn vzal k sobě jednu židovku, král Amenofís
ll. tři princezny židovské, jež přivedly ssebou 117
družek. Místodržitel jerusalémský za XVIII. dyn.
Abkhiba zaslal do Fg. 21 otrokyň Farao potrestán,
že si vzal ženu provdanou. Dle náboženství eg.
mrtvý vstupuje do Edenu vyznati se musí, že ne
měl tělesného styku se ženou vdanou. Farao ob
daroval Saru různými dary (ovcemi, býky, osly,
velbloudy) ale ne koňmi, tak jest i na současn' ch
relieíech, koně připomínají se v Eg. teprve za ví dy
pozdějších Hyksů. Tedy cesta Abrahamova do Eg.

od ovídá zcela ob čeejům a mravům tehdejšímv yptě. b) Jose egyp ky Ačaam :) Jose
fovi eg. není bezprostředních dokladů eg., přece jest
všeobecně uznáváno. že vypravování biblické má
všecky rysy poměrů cg. Doba příchodu Josefa,
pravnuka Ab. do Egypta závisí ovšem od určení
doby Abr. Dle tradice popsané anem Antiošským
(Historíae graeca íragmenta ed. idot lV. str. 555)
llebreové sestoupili do Eg.z akr álů pastýřských;
dle zprávy Jiřího le Syncellae (Chronografie vyd.
Dindort 1829 str. 204) Josef byl povýšen za vezíra
od Apapi nebo Apofíse, jenž patřil do V1. d n
Hyksů. MezíXll., Xlll. a XVI. dynastií mohla uply
noutí doba tak dlouhá jako mezí Abrahamem a
Josefem. Josef 5 bratřimi mohl přijat b' ti do poho
stinství snáze od llyksů než od Faraonu domácích.
Rovněž i usazení se ísraelitů v zemi Gesen mohlo
se státi za_trvalého okoje v zemi, ted dříve než
nastaly b0je knížat hébských proti Hy sům, kteří
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bylí konečně se země vyhnáni dynastií XVIll:
Obdobné zprávy egyptské o životu Josefově. Joset
sváděn ke hříchu ženou Putifarovoou odolal, na křivé
obvlněni uvr7.en do žaláře. Podobného něco obsa
hujue „vy ravování o dvou bratřích" složené za vlády
Meneíta ovy pro vzdělání prince královského Seti ll.:
Byli dva bratři, jeden ženatý Anupu, druhý svobodný
Bitiu žil jako služebník v domě bratra svého, pase
stáda a pracuje na polích. Jednou oba bratři za
městnáni byli setím na poli. Když neměli již obilí,
řekl Anupu k Bitiovi: Jdi domů a přines zrní. Bitiu
šel a zastihl ženu bratra svého, jak se strojí. Vstaň,
řekl, a dej mi obilí. Jdi, pravila, otevři sýpku a vezmi,
co ti libo. Bitiu běžel, nap lnil džbán obílím a chtěl
odejíti. Ale žena zadrží' jej řkouc: Pojď, odpočíňmež
si spolu, povolíš-l-i mi, ušijí ti krásné šaty. Bitin
zachvěl se rozhořčením jako jižni pardál, vyčetl
švagrové tak ošklivý úmysl a odešel do poolí.
ona neodpustila mu tohoto odmítnutí. Když se vrátili
večer domů, dům byl ve tmě, bez světlá, bez vody
k mytí rukou. Anupu našel ženu svou ležící na zemí
s potrhan' m a,tem s rozcuchanými vlasy, vykři
kující: K 0 k ti co učinil! \ikdo jiný než tvůuj
bratr! Bitin netušil ničeho, že bratr rozhněván chtěl
jej zabítí, až poučen od krav o nebezpečí, utekl
z domu a vrátil se teprve na zakročení bohů, když
manželku bratr jeho zabil. (Maspero, Les contes

populaires del'ngpte ancienne,París 1889,3obg_šimý
vy'kl u Vigouroux-Podlah Bible ll., ')2.)araaon ovy: Sedm krav tlustycha husbený,ch
7skřísůpl ln 'ch a prázdných, svolání hadaččů: vše
e yptskép adačství a vykládání snů b lo zamměst

pmrávě jako obchod, písařství, v lka. Určitá
třídlamkněží byla hadači, čaroději. Farao měl vždy
několík takových u svého dvora. Sedmero krav po

Z\a'átnýchs bykem Usirem jest vícekrát vyobrazenoy
denskrěho, zvláště pak na papyru turinském „Knihy
mrtvých“ (Lepsíus Todtenbuch) podobně jako sed
mero klasú na papyru athénském (Vigouroux-Pod
laha I. c. 107násl) Povýšení Josefa služebníka-ci
zince na důstojnost prvního ministra s pravvomocí
téměř královskou není sice obvyklé; ale vysvětlí se
mimořádnými okolnostmi: Farao0, také cizinec, od
měňuje tak duchaplný výklad snů, šťastný pro zemi,
kdy dvorští hadači marně se o to namáhali. Ale
něco podobného stalo se i za d nastíí domácích:
Na dvoře Meneítahově jeden ananejcc jme'nem
Ben-Matane zaujímá vynikající postavení. Dva otroci
ovýšeni, jeden statalse dozorcem anství Amon

Eeova,druh' správcemFaraonovým( agier,Di ction
naire de la ible sv. 31s 91.). Hlad není neznámý
v pamětech eg., zminka jest o něm íza vlády Hyksů
zakrále Seqenen Ra lll, součastnika Josefova. Jeden
z úředníků královských Beby uváděje své zásluhy
pravil králi: Jako _přítelboha žní bdě nad setbou,
seberu úrodu a, az7hlad po více let se rozšíří, roz
dělovati budu obilí po městě všem, kdo budou mít
hlad. (Garov Duncan,The exploration ol ngpt and
the Old Testament str. 76). Sem možno zařaditi
nápis vytesaný na skále na ostrove Sehelu u vodo
pádů nílských dleopisu H. Brugsche: Die biblischen
sicben Jahre der Hungersnot 1891,jest sice datován
do doby llI dynastie za krále Zoosera (lv tisíciletí),
ale jest„to padělek kněží Chnumových z doby tole
meovců, aby zdůrazněn byl jejich význam a sláva
boha Chnuma (Dr. Lexa lí 361 násl. ) ] sny uvězněných
úředníků Faraonových, pekaře a vínonosiče, potvr—
zeny jsou četnými nápisy nalezenými, ač dříve úto
čcno b to proti pravosti bible, že řeč jest o pití
vína v _g. a podle Herodota a Plutarcha nebylo pr
v Eg. vinic a Egypťané měli víno v ošlrlivosti. Opa
byl pravdou, jak papyrus Harrlsův, nápisy dírámu
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v Edfn objevené r. 1870 Navillem ukazují, že tla
čení a ití vína bylo v Eg. velmi obvyklé, že král
drže číši v ruce pije víno. (Vlgouroux-Podlahal.c.
75 n). Když Josef dal se poznati bratřím, jakub
s celou rodinou odstěhoval se do země Gessen da
rované králem. Země tato přípomínaná již dříve za
Hyksů byla pravděpodobně již vzdělána, odvodněna.
(Líeblein L' Exode des He'breux). Země tato naz “vá
se Wadi Tumilat, údolí mezi Za azig a lsmailií, de
jsou města Tell el Kebir, Tell- otáb, Tell el Mask
huta, starý Pitum, střed země Sokoth (Thukut).
Když za Menefty Židé odešli, byla země tato dána
kmeni asijskému, pastýřskémn. (Papyrus Anastasi Vl.
obr. IV. u Liebleina).Mojžíš, rány egyptské.
Nový král nastoupil, jenž nezna josefa a pnčal pro
následovati Hebree, nutil je, aby stavěli skladiště
obilní i válečná v Ramesse a Pitumu (Pa Tumu)
a pracovali na polích a cihelnách, rozkázal utopití
všecky narozene chlapce hebrejské. Když dovršena
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bození zázračné. Popírati fakt tento, bylo by i po" dků:
svatých spisovatelů. — “
v Egyptě a Faraonové.

., jejích zázračn vy
tí historické, ač nelze

dosug přesně Zjistiti doby pobytu a za kterých Fa
raonu se to vše stalo. Nové objevy potvrzují stále

vání Židů v Egyptě a jejich odchodu odtud neudává
jména Faraonova, za něhož se stalo, užívá jména

značeno jmeno to bez udání jména onoho kr le.
Za doby naší užívá se jména Ramses jako jména

vlastně jmenoval (Loret'íJEgypte au temps des

* Zvýší?. „, „

přiti celou historn :: věrohodnost očitych sv_ě

a p o b(y_t u Z i uPobyt Ži u v E
jejich útisk i poroba, rái

jasněji události biblické v Egyptě a vysvětlují mnohé

generického (jako krále, císaře) „per & o“ (Farao),

Faraonova, jako vrstevníci doby slavných Faraonů

„"!“
z; .

' o
Ptě.

lí *svobození iodchnd jsou u álos

pochybnosti. Mojžíš ve sve zprávě o pronásledo

jak zvykem bylo v Egyptě a jak i na papyrech b lo

užívali bez ohledu, zda-li se ten, onen Farao tak

*? J

3332-93

gnómon-9?

52?'

Obr. 35. Obětování vína

míra pronásledování, poslal Bůh Mojžíše, aby lid
vytrhl z otroctví a uvedl do země ntcoyské. Avšak
Farao nechtěl propustltí lld, proto Buh seslal na
něho řadu neštěstí, ran egyptských. Deset ran egypt
ských přiléhá ke všem joměrům e ., srovnává se
se zhoubou přinášenou ivly příro ními, ač nutno
uvedené rány eg. dopada jícív taková míře na tvrdo
šíjného Faraona vyšvětliti jen trestající mocí Boží,
jíž všecky lidské prostředky a čáry se v rovnati
nemohly.—Přec morem Rudým. řcdod:
chodem žádají židé na rozkaz Mojžíše od Egypfanu
předmětů zlatých a stříbrných a berou si je jako
odškodnění za práce, ač Eg. prohlašují to za krádež.
Vycházejí ze země Gessen směrem východním až
ia kraj pouště do Etham, ale pak se obracejí na
ih; k rozkazu Božímu a na březích moře Rudého
áborem se usadí. jako je Bůh vysvobodil z ruky

Faraonovy, tak je vedl a převedl [ přes moře Rude.
“řechodjcst událostí historickou, vypravování prosté,
lednoduché, přesvědčivé, napsane od očitého svědka.
Na přemnohých místech ve St._a Novém Zák. sv. spi
sovatelé odvolávají se na tuto pomoc'Boží a vysvo

í

vytlačeného do kotlíku.

Pharaons 1889 str. 18). Jiná poch bnost. jest nutno
tvrditi, že sám Farao byl pochov n ve vodách moře
Rudého? V písní Mojžíšově čteme (Ex. XV., 19),
„nebo vjel jezdec Farao s vozy i s jezdci svými
do moře a obrátil na ně Hospodin vody mořské“,
podobně v ž. 135, 15.: „A svrhl Faraona a vojsko
jeho do moře Rudého“. jc-li téměř zjištěno, že to
byl Mena/“tah, jehož mumie uchovává se v museu
Kairskem, není proto třeba popírati historické věro
hodnosti Mojžíšovy a pravdivosti zprávy biblické.
Snadno vysvětli se místo ono básnickým obratem:
Vojevudce Faraonův, vojsko Faraonovo; není také
nemožno připustiti i to, že Farao Meneftah, byl-li
osobně účasten na výpravě i zahubení, mohl býti
z moře mrtvý vytažen, převezen, jak obyčejem bylo
v Eg., i balsamován a slavně pochován, jako kdyby
byl umřelvThébách. Do ktere doby a dynastie e .
jest možno klásti pronásledování Židů v Eg., o 
povídají e ptoíogové dvojí teorií: jedni udávají
dynastií X III a to zvláště Faraona Thutmeta lll.,
druzí dynastii XIX. za Ramsa II. a Menefty. Zkou
mejme důvody těchto dvou mínění, jež jsou stejně
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závažná apravděpodobná. 1. První domněnka
klade pronásledování lsraelitů v Eg. do XVlll. dy
nastie. a le chronologie biblické jest
pevným východiskem k výpočtům dalším počátek
stavbyccámhruŠalomounova r. 957 (dle Josefa H
Starožitnosti V111.3, 1). Dle Ill. kn. královské Vl., 1.,

vyjití lsraelitů z Eg. stalo se pred 480leety než po—čato se stavbou chrámu ., tak že by získán byl

letopočet 1437 př. Kr. Dle Vulgátyl a hebrejského
textu pobyt lsraelitů trval430, ale eSeptuagint7y,textu samaritánského a dle sv. Pavla (G ] ll
udána doba pobytu na 215 roků, tak získáme leto
počtu příchodu Jákobova do Fg. r. 1867 nebo 1652.
Tyto číslice jsou ovšem jen řibližné, nebot dle

Laagrange (Le Livre des Juges, uvod str. XLll, XLlm.)a soudců (mezi v chodem 7. Eg. a al.) zdá se
býti kratší než 480 et. le novějších odborníků
rok 1437 spadá do dyn. XVIII. do vlády Thutmeta 111.
Jak různí se údaje egyptologů starších a mladších

Obr. 36. Meneítah, tamo v době ran Egyptských dlc památníků.

ohledně dobyl d nastií XVlll. a XIX. jest patrnoz tohoto přehl Sta šrí kladou dobu dynastie

XVlIl.do těchto let: Champollion 1822 1473), Lepsius (1591—1M443),Brugsch (17—00 400), Ma riette

£“sz dyn.26%le Champollion(1473—1279),LeP , hl4(

ricttse u(5146372—1288),Mlartlllšíf Steindorffgldyn. XVMllalž.1545—1374,) Pctrie (1541—1383),B el(
1430), Breasled (1540—1358), dyn. XIX., Stelndorfžf
(1350—1250),P rie (1328—1239), Budge (1400 až
_1250),Breasted (1315—1205). K tomu poznamenati

jest, žeFneshodují se mnozí ani v pořadí jednotlivýcth araonů oněchdynastií, ano kladou některé
Faraony z dřívějších dyn. do pozdějších. Když Mojžíš
začal vyjednávati s Faraonem, byl 80 let stár

x..Vll 7), při jeho narození zuřilo již pronásle
dování, počítáme-li, že již trvalo201et, možno říci,

že pronásledováni lsraelitů poěialo 100 let před vystoupením Mojžíšovým, tedyas 1537,t. jn apo
čátku XVIII. dyn., vyvrcholilo za Thut meta, jenž asi
dle Ex. II., 15. „hledal zabiti Mojžíše't (Thutmes lll.
vládl 40 lett.) Vyjiti z Egypta událo se za Amen
hotepa ll., lsraehte' vešli do země zaslíbené za Amen

Egypt

hotepa II]. nebo N. Této domněnce založené na
výpočtu biblickém neodporuje nic zřejmě dokáza
něho a jest založena i na jiných důvodech. —
b)Farao utiskovatel. DleEx.1.8.v Eg.povstal
král, jenž „neznal Josefa, což značí asi převrat na
trůně Faraonů, svržení králů pastýřů z rodu H fksů
přejícím Hebreům, a že nastoupila dynastie Vlll.
domáci. Ovšem vypuzeni Hyksů nestalo se snad za
rok, nýbrž během dlouhých bojů, Snad50 let trva
jících. Když knížata Thebská pronikala údolím nil
ským proti Hyksůmaakonečně zmocnila se poslední
pevnosti Avaris, noví Faraonové pečovali zajisté

,aby upevnili se na trůně a oslabili ty kmeny
asijské v zemi Gessen, jež nevzbuzovaly příliš dni
0

,!
Ob.-. 37. Cihla Ramsa Il., nalezená v Pithomu.

věry. Tím snadno si vysvětlíme kruty postup Faraonů
proti Židům (Ex. ., ),z ese jich spíše báli, aby
se nespojili se zahnanými szksy, již ohrožovali bez
pečnost říše. Protto domněnka druhá, že teprve dyn.
XIX. pronásledovala Israelity, není tak pravděpo—
dobná, že by Faraonové mocní, kteří podrobili si

již Syriiaaž po Orontes, b li bylseebáli Židů žijících uprostřed mocných, vít znyc Egypťanů, rovněž
nevysvětli se snadno zmínka, že nastoupil Farao,
jenž neznal Josefa, když by vlastně uplynulo již
100 let od smrti Josefovy. Prvni mtněmodyn XVIII.
uliskovatelce lsraelitů snáze vysvětluje ] úda' o době
Abrahamovč. Počítáme-li dobu pobytu v g. 430,
pilpadá doba Josefova do 1867a ježto Josef, pravnuk
Abrahamův, nemůže býti déle vzdálen od Abr. než
200 let, získáme rok 2050p oAr cožszhoduje se
s výsledky nových bádání (Condamln v Etudes 1908
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str. 485—501), připustíme-li dobu pobytu je|1215 let,
Abraham byl by žil v 19. století. Ale druhé mínění

o dyn. XIX., jež utiskovala Zidy, lživpřiblížilo přilišdobu Abrahamovu, at v_ezmemeza obu pob Židů
430 nebo 215, což neodpovídá však ostatn m před
pokladům. Dle Ex. l. 11. Egypťané ustanovili dozorce
nad Isr. a podrobili je krutým, namahavým pracem;
měli dělatí cihly pro veřejná skladiště, k této po
robě odsouzení byli lsraelité po sto let od různých
Faraonu, již je pronásledovali. Moderní objevy
v Egyptě potvrzují jasně tuto biblickou zprávu.
Pithom eg. Pi-tum, město nebo chrám boha Tuma,
bylo objeveno švýcarským egyptologem Navillem
v roce 1 spolu se zříceninami Tell-el—Maskhuta
v údolí Tumilat. západně od lsmailie, tam byl stary
chrám, zasvěcený bohu Tum (Atum). Naville shledal
tam, že chrám tento se nalézal v ohromném pro
stranství jako tvrzi, jež obiímala asi 4 ha půdy a tam
byly obilnice pro zásobování pohraničního vojska.

Stopy těchto skladišf nalezený pod pískem: stavby" ",zdío2mšířkypravoúhlé, rozměru nestejnyc
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kladou Mojžíše a vyjítl židů do 18. dynastie. Na
radu bohů, vypravuje Manetho, král Amenhotep,
chce vysvobodití zemí od malomocných a ode všech
lidí nečistých, sebral jich dohromady na 80.000 a
zahnal je do skal Turských (již. od Kaira) a dal
jim později město Avaris opuštěné po odchodu
Hyksů. Než tito se sdružili v národ za vůdcovství
kněze Orsasyfa z Heliopole, nazvaného jinak Moj
žíšem. Mojžíš zavolal na pomoc Pastevce usazené
v Palestině, a s nimi zmocnil se Egypta, zemi pu
stošil a pálil. Amenhotep nucen b l utéci do Ethi
opie, ale brzy vrátil se se synem amseni asmoc
ným vojskem udeřil na Pastevce a na nečisté, za
hubil je a pronásledoval až na hranice syrské.
Přese všecky legendární příměsky jest přece na v !
pravování něco historického. Zda Manetho, jenž íl
za Ptolemea ll. (285—247) znal Mojžíše 7. análů
eg. či 7. bible, právě překládané do řečtiny vAlex
andrii od 70 starců, jest těžko rozhodnouti. Ale měl
jistě zvláštní důvod ktomu, že spojoval osobu Moj—
žíšovu s Faraonem Alnenhotepem dle známé_mu

Obr. 38. Zajatci egyptští vyrábějí cihly lze stavbě chrámu Amonma v Thébách.

z cihel (Lagíer, Díctionnaire 323). Totéž misto zove
se též Thukut Suk-oth (Exod. 13, 20), jméno města
i krajiny. Co se týče města Ramesse, není dosud
přesně zjištěno. Někteří myslí, že se jmenujeTanis,
jiní, že Tanis někdy zvané Pi-Ramses jest příliš
vzdáleno od Gessen a pokládají je spíše za zříce
niny Tell-Rotáb uprostřed údolí Tumilat. Nové ob

jevy Flinderse Petrie z r. 1906 zjisti,? zříceninychrámů, zdí z cihel, práce KVM. a Xl . dyn, ale
nic nenaznačuje, že b 0 bylo město Ramesse.
jisto jest, že dynastie obě vystavěly ohromné stavby
z cihel v Dolním Egyptě (Maspcro, Histoire anci
enne, 7. vyd. 905, str. 244) a zvláště v zemi Ges
sen, že obě dynastie mají ráz krutých tyranů, do
byvačných, že podnikly výpravy vítězné do krajin
sousedních, Syrie aMesopotamie. Ty také pravdě
podobně krutě utiskovaly Hebree a přinutily ke
kruté praci. Tomu nasvědčuje obraz na náhrobku

" 'b z doby Faraona Thutmeta lll.
(Cizinci asiatští dělají cihly pro stavbu chrámu boha
Amona za dozoru Egypťanů opatřených holemi. Čer
pají vodu, suši hlínu, nosi bláto, avaji je do dřevě
ných forem, nosi cihly). (\'igouroux-Podlahall. 236
nás.. c) radice. Theofil antiošský,josef
Fl. (Contra Apionem ], 26), Manetho (u josefa FL)

Český slovník bohověduý |||.

asi tradice. josef Flavius nepřikládáftomulpříliš

váhy, že M. udává jmeno Faraonovo, ošlo mu lgryasi jen o to, oddělili Mojžíše od Hyksu. — d) a
biri z nápisu v Tell-et-Amarna. jestliže ide' o
dešli z Egypta kolem r. 1457za vlád Amenhotepa ll.,
přišli po 40|etém bloudění na pou tí kolem r. 1397
do Palestiny za vlády Amenhotepa Ill. A právě vte
době list“ vladařů provinciálních měst v Palestině
zaslané araonovi oznamuji vpád cízincu do země,
jež nazývají llabiri. Zvláště vladař ]erusalemsky
Abdkhiba volá snažně opomoc: _Pročmiluješ „lla
biry“ a nenávidiš místodržitelů? Uzemí královo jest
ztraceno, jestliže mne neposlechneš, všichni vladari
jsou ztraceni, král nema již vladařů. Kéž král obrátí
tvář svou k nim, kéž poručí král, můj pán, vojskum
pomocným táhnouti na pomoc. Král nemá jíž země;
Habiri pustoší všecky země královy. Není-li vol)ska
pomocného, země králova padne za kořist Habirum'
(Wincler, Die 'l'hontafeln von Tell-el-Amarna, _str.
303—3l3). llabiri častěji jmenováni. Kdo jest
ten mocný národ, jenž lenil území králů _e _pt—
ských? S největší pravděpodobností Hebreove. l|_0:
logové většinou shodují se v tom, že jméno Habírl
(aspir. hebr. ajn) jest totožné s assyrským Hibn',
ale neshodují se v tom. že Habiri značí Hebree, ač

45
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Winckler to s jistotou tvrdí. Opak jest těžko do_
kázati Jestliže Habirové zmocnili se Palestiny a jí
pustošili, těžko by bylo zjistiti, kdo by byl tento
náro 'ž nikde není zmínky o nějaakýchncnpřá—

telích Israelžitů, proti nimž by byli nuceniebojovati,nejssou-li Habirove'totožni s Hebre. )loS up
Meneftův objevený v Thebách Vesetu) r. 1895
od Flinderse-Petrie, uchovaný v museu Kairském
Sloup tento má nápis,j enž opěvá vitězství Menef—
tovo nad Libyjskými v15. roce vlády jeho a v druhé
části zpěvu zmiňuje se o národech podrobených na

Obr. 39. Iutalr malek. král iudsky'. Karnok.

severu: „\'udcové položení na zemi pozdravuji:
nikdo mezi pastevci nenese čela vzhůruru; Tinhonu
(země a obyvatelé severní Afriky) jest spustošeno
Kheta (Hittíté) jest v pokoji, Pa-Kanaan jest po
kořenaa každ kdož činil zlé; Askalonn jest do
byto, Ghezer vyvrácen, ]amnia (Jcnu Syrské) zni
čena, Israel jesi polřen, nemá již pót mstva, Syrie
rovněž podobná jest vdově egyptské. Všecky země
jsou spojeny v pokoji.“ Israel jest zde jmenován
výslovně, to jest jediný pramen egyptský kde
jest zmínka o lsraelítech lsiraalu biblické jméno
Israel (text cely u Vigouroux-P-odlaha IV.
Za časů Meneftových byli Israelitc' již v Palestině,
což shoduje se s první teorii o dyn. XVIII. Kdo

Egypt

hájí teorii druhou, že teprve Meneftah ntiskoval

Israelnity dIIcí ještě v Eg., chce nápis onen vyložítitensmysl, že v Palestině zůstal jeden kmen
Israelský, což naprosto odporuje biblické zprávě
o odchodu celeho rodu jakobova z Kanaán
(Ještě jedna památka nalezena Champollionem r. 1823
v Karnaku, upomínající na biblické zprávy: Mezzi

králi podrobenými Sesakem (Vulg) (Šašang eg.,Šišak hebr.) jest vyobrazena postava rysů sem
ch s nápisem mluh Male/. (judahamelek dle

sChampolliona), což značí království židovské či

judské, výjev upomíná natažení Sesdakaproti jerusalému a proti Roboamov na popud si leroboama
po smrti Šalomounově (III.Král XIV 3.). Nápis tento

vyvolal různá mínění egyptologii, z nichž někteřreiodIišně vykládají jutah Melek, jakoby nebyla zd
zmmínka o králi judském. Sesonchis (dle Manethona)
dal vKarnaku vyryti dlouhé seznamy města krajin,
jichž dobyl. jména některých měst shodují se se
zmínkou v II. knize Paralip. kap. XI, kde jsou jména
měst, jež Roboam dal opravili, tim potvrzena velice
věrohodnost bible. Vigouroux—Podlaha III?412 násl.
2) Druhé mínění egyptologů klade vyjití Židů
z Eg. do XIX. astí e. Dle ních příchodjosefův
byl asi kolem r. 1650 za XVI. dynastie Hyksů, po
čitá—Ii se k tomu 430 let pobytu Israelitů v Eg.,
pak doba vyjití 7. Eg. byla kolem r. 1230 po Ram
sesovi II. na počátku vlády Meneftovy. Ramses II.
se jeví všude jako Farao utískovatel, jak jej líčí

bible, a jak jest vyobrazen na nesčetných památkách Dol.Eg. a jak bylo nalezeno i ve zřícenínách
v 'lell- el Maskhuta (starý Pí- tum) a v Tell Rotab
(asi staré město Ramesse). Z toho však není možno
souditi, že on jediný utiskoval Židy, neboťjest známo,
že starší různé nápisy s pomníku vyhladiti a
svým jménem nahraditi; dokázáno jest, že skladiště
v zemi Gessen stavěna byla již za d n. VII. Ob
hájci této domněnky druhé (o dyn. IX.) odvolá
vají se na bibli, jež jmenujic město Ramses na
značuje, že Farao, stavitel města, jmenoval se tím
jménem. jméno Ramsesovo nebylo známo před XIX.
dynn., proto nemůže se založení onoho města klásti
do dřívější dynastie. Ale bible sama (v Gen. 47,
11) uvádí, že Farao dal jakubovi a jeho rodině
zemi „Ramses“. Tento anachronismus vysvětlí se
tim, že spisovatel Genese užil jména pozdějšího
užívaného v době sepsání knihy (jako nazýváme
město szanc Konstantinovým ještě před Konstan
tinem). A tak možno snadno vysvětliti si i obměnu
jména Ramses pro města Gcssenská ještě před
tímto Faraonem z pozdější doby, kdy Mojžíš psal
sve knihy. Dvě památky z doby Ramsesa II. zmi
ňují se o cizincích Aperiu, již pracovali na stavbě
chrámu slunce v Menoíeru (Memfidě). Myslilo se,
že to b li Hebreové, což by se foneticky shodovalo,
ale vět ina egyptologů totožnost tuto popírá (Mas

pero, Histoire ancienne3des peupIes d'Orient classique II. str. 443p 3.) První názorodyn. XVIII.
hziaji Lieblein a Lewis (v Procedings of the Society
of biblicaI archaeology z r. 1899 a 1893), Hommel,
Lindl, L. Fonck (Zeitschrift íiir kathol. Theologíe
18995tr.274——5), L,ehmann Lefe'bure(Muséonr.1895
345—387), druhé mínění zastávají zvl. Chabas (Re
cherches pour servir á l'histoíre de l'Egypte sous

la XIX. dy.n, 1873 str 139), de RoBuge' r 1907.
(Bibliothéque e'gyptologique5sv. XXI),B ugsch (Geschichte Aegypíeíís 1877str.5 81—584),Ebers (Durch

Gosen zum Sinai), Petrie (Egypt and Israel vContcmporary Review 1896),S ye atd. Masspero ::
Wiedemzr'. chtěji klásti východ židů z Egypta ještě
do doby pozdější za nástupce Meneftova Setí II.
Ovšem mínění to jest jíž zastaralé, ne7nali oba
ještě nových objevů o Habírcch ani o sloupu Menef

<
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tově, dĚnastie XVlll. nebyla dosti ještě známa ajméno amsesovo ještě ovládalo dějiny egyptské.
Obě mínění mají mnoho zasta nců a důvodů pr.)

svou oprávněnost ač první přecezjest pra\ děpodob—nější o vyjití židů zEgy pta a.XVIll dynastie
Obě teorie však určují hranici 200 let, kdy se vyjití
stalo, tuto hranici bylo by velmi těžko překročiti,
aby se neublížilo historické pravdě. Vypravování
Moižíšovvo má ráz novosti, určitostí a historické
jistoty; jestliže jest zde zmínka o záz,racích ne
plyne z toho, že by měla býti popřena historická
pravda událostí _očítým svědkem líčena. Raciona
listé snizujice význam bible tvrdí, že Mojžíš na
podoobil ve všem egyptské poměry a událostí sí
vymyslil. Netvrdíme, že by lsraelité, žijíce tolik
století v Egyptě, nebyli by ničeho sl nevypůjčilí
z náboženství a kultu starých svých učitelů. jest
nutno rozeznávati učení, zjevené pravdy nábožen
ské a zevnějši kult. Co se týče nauk náboženské,
jest zřejmo 7. obsahu, že není zde ž dného vztahu
ani závislosti mezi oběma naukami, že čistýn
monotheístícký í jasné určité pravdy bíblickéo po
měru člověka k Bohu, oživotě posmrtném, vysoko
vynikají nad splet" mlhavých názorů egyptských
o božstvu a osudu lidí po smrti. Jiná však jest
otázka o kultu: všichni e yptologové uznávají ně
které vztahy: Zlaté tele jest jistě vzpomínkou na

býka Hapia, pred ljehož sochou Hebreové viděli, jakse klanějí Egyp ane náprsník velekněze židov
ského jest napodobenina náprsníku egyptského;
archa Hospodinova se dvěma cherubíny s rozpja
tymi křídly připomínala bárky egyptské, v nichž
trůníly sochy bohů a jež objímat dva geníové
dlouhými křídly; nástroje hudební jako bubínk,
flétny, trubky, harfy, kytary, kastaněty jsou půvo u
egyptského, hudba není ostatně náboženstvím a
Hebreové v zemi Gessen jako praví východ'anéza
líbilí si tento druh zábavy a slavnosti, jež by
oblibeny u všech národů sousedních. Tyto vypůjčky
při obřadech zevnějšleh, jež právem možnoppripu—

stiti, dokazují znovu pravdivostk biblické z_právy
0 pobytu lsraelitů v zemi egyp ké. (A. Malloon 8.|. v č „“Egypte Dictionnaire Aspologétíque de la

toi Catholique sv. V. sloupec 1317). ——II. Náboženství starých [:_qypťanr ]. Prameny. Málo
erý národ zanechal tolik památek a tolik zpráv

o tradicích náboženských jako Egypťané, zpráv často
sobě odporujících, odlišných, proto jest nutnoopo
drobití kritice pramenyaazkoumati, jak daleko za
sluhují víry. Když rozíuštěno bylo obrázkové písmo
eg., ustoupily pra meny mimo-egyptské do pozadí,
ač neztratily ceny historické. Vzdělaní Řekové na
vštěvujíce údolí nilské překvapeni byli nábožen
skými názory Egypťanů a popsali pantheon egypt
ský a jeho kult, ale ze zpráv jejich zachovaly se
jen zlomky Hcrodot zastihl na své cestě Egyptem
kolem r. 450 náboženství vúpadku; ve ll. knízea

v(:první části lll. knihy svých dějin popsal sice věrně,')víděl, alep otdstay náboženství eg. nepochopil
a často i nesprávně některé rysy jeho vy_líěil ,proto
lze čísti jeho dějiny s velkou opatrností. Pozdější
řečtí badatelé snaží se nábož. eg. vysvětliti s hle
diska řeckého pantheonu, jejich zprávy jsou proto
jednostranné a ueúplne. Tak dlužno posuzovati

7právy Díodorovy ?. 1. stol. př Kr. Nejlépe ze
všech vystihl ráz cg. náboženství Plutarch svým
spisem o lsídě a Osiroví (nejlepšt překlad G. Par
theyův z r. 1850, nyní zastaralý). Cerpal z pramenů
dobrých vylíčení báje o populárním božstvu eg.,
jeho__kniha jest tím vzácnější, ze egyptských pra
menů () Osírovi a lsídě jest velmi málo zachováno.
Ae ion přímísíil do vypravování mnoho prvků
iíto\ofických a symbolických, které jsou nyní pro
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nás bezcenné. ! zmínky církevních otců a spisovatelů
pozdějších o cg. náboženství mají jen podružný
význam.Prameny egyptské však jsou velmi hojné.
jest velmi málo textů, kteréb ' enměly ceny pro
bádání náboženské: pojednání ékařské, lidové po—
hádky, soukromé dopisy osvětlují byt'neprrmo nábož.
smýšlení lidu. \'ejvětší však počet památek a
pomníků má výhradně ráz náboženský az papyrusů
nám zachovaných jest devět desetin obsahu nábo—

ženského. Všecky tyto_prameny jsou téhož rázu;vztahují se na kult mrtvých a život záhrobní. Alé
jest velmi nesnadno _porozuměti textům nábožen
sk'mm, ježto navazují na různé posvátné tradicece kem nám neznámé. Mlmo to památky ty za
chovány jsou zl mkovítě, mnohé propadly zkáze
během věků, mnohé jsou snad ještě zasypány

pískem nebo skryty v ssutinách staveb egyptských.jest důl opro bl_í_žšípoznání náboženské viry E—
pfanůtMouaí vpřehieuu zac ované památky eg.

nejstarší do:;y'sjsou pramenyvelmískrovné. Vsou
sedství _Memí yvvSa_;j_qarahjest řada sl_a\_nýchpa......... dynastie, jiné ještě starší
jsouuv NéídumuV & v IAssuuanu na jižní hranici I-.
jsou hroby Vl. dynastie. Ovšem o náboženské víře
tehdejší doby nás poučují velmí nedokonale. Ná
písy jsou jen krátke věty, jež jmenují bohy mrtvých
a různá jiná zs.tva Kdežto tři velké pyramidy
lV. dynastie nemzají nápisů, jest na pěti menších py

ramidách v Sq arah _(_faraonůUnasa z V. _dynastíe
& 'letaa [Pétí], épíádl,Mérenza a Pépi ll. zee.Vlnastíe) na 4000ř ků textu náboženského, jež
ošjevíl v létech 1880—1881 Maspero a v překladu
vydal r. 189 „Les inscriptíons des pyramides de
Saqqarah.“ jsou to texty, jež patří k prvnímu stupni
vývoje náboženského u Egypťanů, ale jsou tak těžko
srozumitelny, že snad ještě dlouho bude trvatí nez

bude poznán pravý jejich smysl. Asi polovice textůoněch tvoři formu e a modlitby, jež mají zaopatříti
pokrmy mrtvým na cestu prostřednictvím bohů. Jsou
tam také texty magické, jak se má mrtvý chrániti
před hladem, žízní, hady a štíry, různé hymny a mo
dlitby k božstvům mají zajistití mrtvým přízeň jejich
na cestě za h.rob Četné tex_ty obsahují pohřební
řád, návod, jak má mrtvý užívati dáles svých očí,
úst a údů Nápisy tyto velkou většinou věnované

mčrtvým, js_ou ovšem velmi různorodé, pončku d pcčujíinás ožstvu a různých bájích dosti ne
srozumitelnýíhb.0_volba textu jest patrně dosti na
hodilá a opakuje se, ano i na zdích hrohů a hrobkách
faraonů střední říše viděti lze tytéž texty a zvláště

za dynastíePsaisské (XXVI.) sou tyto staré textyvoblibě. LePage-Renoufnalezlněkteré texty starýcn
pyramid na papyrusech : doby řecko-římské! Hroby
ze střední říše zvláště v Síut a Boni-Hasan a na
rovině thébské podávají velmí cenný materiál pro
studium náboženství. Z nich a z pohřebiště v Abydu
odvezeno bylo velké množství sloupů, desek do
různých museí evropských a egyptských rovněž' | ná
pisy na hrobkácha rakvích připomínají mnohé texty
pyramid a bvly _později zaznamenány v knihách
„mrtvých“ thebs kyt:.h Papyrus ze střední říše patří
spíše k literatuře světské, nejzajímavější jsou po
hádky lídové, výjímkou jest papyrus Prisse, pochá
zejícr spíše zc star ši doby. obsahuje poučeni Ptah
hotepa, jak se má dobře žítí; podobného rázu jest
„Poučeník rále Amenemhata jeho synu“ půvooud

E_ozdějšího.Velmi málo památek zachovalo se z dobysu, za to ve mí hojné a cenné _jsou pramen
7.doby slavných dynastií XVIII.—XX.,jsou to zvláště
královské hroby thébské, jež jsou pravoupokladnicí

pam_áteknáboženských. Mezi žvšemivšak největší cenumají „knihy mrtvých“ , jež esbral, vyložil a pře
ložíl Lepsius, „Das Todtenbuch der Aegypter“,1842,
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Ed. Naville r. 1886, angl. Budge The Book of Dead
v britském museu r. 1895 asp em a Le age
Rcnouf. Nazývají se „kniha mrtv ',ch“ ač jsou to
snůšky různych pramenů, nápisů, istů, jež dávány
mrtvému do hrobujako průvodce na cestu. Lepsius
vdal onu knihu mrtvých dle velmi dobrého exem
p áře z musea 'lurinského, Navilie sebral na 160
textů nebo kapitol 7.různých nápisů, papyrusů. jsou
různá vydání této knihy z různych dob iaraonský ch,
tak kodex saisský má 165 kapitol, jejž Egypťané na
zý\ali pert em herů „východ ze dne“ , nebo „7a
dne Champollion nazval jej rituálem pohřebním,

ač spíše byl průvodcem mrtvých na cestě do dualu.Thébská niha mrtvých“ obsahuje kapitoly původu
prastarého, takže nebyly srozumitelný pisarum nové
říše ačasto měněny, opravovány, b ly pro svou sta
robylosl ve velké úctě, ze jsou star í, patrno z toho,

že vnení v nich ani zmínky o thébském bohu Amo|,jehož kult byl pozdější. Ale jsou v knize téteto

takvékapitoly (1—8,2, al 25)zadoby pozdější. lobsahjesst velmi různorodý, jsou mjednak modlitb ze
star 'ch rituálů, jako kapitoly „otevření ust mrtve o",
pojí tění mrtvého čarovnými prostředky, jiné dávají
návod, jak chrániti mrtvého amulee,ty před hady,
obludami, jak to bylo naznačeno na nápisech py
ramid. kap. 17 jest vyličena stará soustava theo
logická a o stvoření světa, k. XV. jest chvalozpěv
na slunce, v kap. 125 jest vylíčen soud mrtvého
před Osirem; v kap. a dalších jest popsána
plavba mrtvého v bárce Reově V celku však jsou
knihy mrtvých velmi nesrozumitelny, byť Maspero

a jiní!dosti nejasných textů zdařile vysvětlili. Z novéříše ébské jsou vzácné prameny o solárnní theo
logií oné doby, t. zv litanie ke slunci, jak buh Re
při projížďce nebeskou bání jest pozdravován bohy,

jest zde mythus o Reovi, jak potrestal lidustvoa založil znovu nebe a zemi, kniha o Hád („kuiha
bran“), kniha o Duatu, jež byla zvláště “oblíbenou
a dávána mrtvému do hrobu. Líčí plavbu slunce
po dvanáct hodin nočních a jest přesným opisem

nápisů vytesaných na zdich „tajemného obydlí“ hrobuOsiroova (dle Masas.pera) ]inéte xty byly zachovány
v náhrobcích královských, ale jsou to většinou ná
pisy tajemných značek a provázené obrazy rázu
mystického, nesrozumitelného. Dále sem patří i různé
rituály: kultu Osirova v chrámu v Abydu vyryté na
zdich jeho, rituál kultu Amonova ve svatyni thébské
zachovaný v papyrusu berlínském, rituál při bal
samováni, objevený Maspere na papyrusu paříž
ském a Bulackém; rituály jemhřební,původu \elmi
starého, jsou jen reprodukcí textů pyramid a krá

lovských hrobů thébských, částečně aůvodu pozdějšího zachované, na papyrusech a n robcích po
slední doby. \taer tura o kouzelnicíví jest v nové
říši velmi četná, ale málo dosud probádána. Pa
pyrus llarris v britském museu obsahuuje hymny na
sluneční b hy, zaříkávání proti krokodilům, hadům,
kodnym šel nám i proti čarovným očím (přeložil

Chabas, Le papyrus magiquc Harris 1861 v Mée
langes égyplologiques ili. 2. část str. 242 násl.).

jline texty magické jsou známy z papyru Pařížského,urinského, Leydského. l'yto jsou většinou zaříká
váni nemocí, démonů, návo ,jak připra\iti a po-_
světiti amulety. Příručky lékařské 7. této doby mají
mnoho lormulek magických proti nemocem, jak bo
hové si pomohli od nemocí. jeden z takových pa
pyru v brilském museu dá\á návod, jak \'oliti si
dny šťastné, jest kalendářem dní št'astnvch i ne
šťastných a poučuje () bájích o bozích, NábJženská
ppesie za nové říše jest známa z řa mnů na
různá božst\',a jsou rázu pantheistického, ale není
možno dobře rozeznati, byly--li zpívány při úkonech
náboženských či sepsány volně nezávrsic na kultu.
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sou to hymny na Osira, Rea, Amon—Rea, Nil, na
lunce; v každéem hymnu veleben jest ten onen

bůh jako nejvyšší mezi všemi, otec bohů, stvořitel
světa. Nejznámější jesi hymnus na Slunce \' kap.
15. knihy Mrtvých. Hymny složené za Amenofise [V.
na počest kotouče slunečního Atona uchovaly se
četně, ale pouze na náhrobcích a ve chrámu v El
Amarna. Do téd oby thébské patří i pohádka o
„Dvou bratřích“, jest obdobnou s Osirovou legen
dou, „Myšlenky Aniovy“ na papyrusu Buiackérn
jsou rázu mravoučného (Chabas, L' Egyptologie,
2 díly, Les maximes du scribe Ani 1876—78); Amé

lineau La morale éšyptienne: Etude sur le papyrusde B_oulaq1892). ejvětšío obsahem jest papyrus
arris, kde na779 stránkách vypočítány jsou dary

Ramsa lll. jednotlivým chrámům v říši, viděti jes:
z toho, jaké vážnosti požívalo kněžstvo chrámů
těch, 21jak bohatý byl kult božstev té doby, Z p)
slední doby Saisské zachovaly se četné památky,
ale jsou jen obnovením textů pyramid a nápisů
známych před 3000 léty, snaha zachovati v nábo
ženství archaick ráz i tradice starodávné uplat
ňuje se ve škol ch kněžských na náhrobcích, vob
řadech a to zvláště za doby Řtolemeovcůa římské,
nejznámější' jsou texty a obrazy mythologické v Den—
derah, Edfu a l::sneh. jest však nutno čístiopatrně
ony texty značící poslední stupeň vývoje nábožen

_Eg.,mají v sobě mnoho záhadného, pis no
zvláštní i v razy podivné stěžují pochopení nápisů

této doby. sou i v této době mnohé památky, ježdávány mrtvým do hrobu „Knihad ycháni“, užívaná
asi od kněží &kněžek Amon-Reových, obsahuje for
mulky Esetíin_y,aby znovu ožilo tělo bratra Osira.
Opakuje se i v této době krátké vyznání u soudu
Osirova (kap. 125.Knihy Mrtv' ch), „Kniha přechodu
do vččnosti", nářky lsidya efthys“, jež zpívaly
dvě zeny o slavnosti boha Osira v jeho chrámu, li
tanie Sokarisovy byly zpívány o jeho svátku, jsou
rázu magického a pomáhaly mrtvým; jiný papyru
v britskem seu původu asi pozdějšího, ale s ob
sahem dávných dob má nadpis: kniha o zapuzení Apo
flse. Knihy Ammenhotepa, syna Hapiova, obsahu
stického bylo uživánojako amu eta. ]est velký počet
podobu. spisů a památe , al uještě málo pro
zkoumány a nemají velké ceny hissotorické.2) R uz
teorie o nábožensví egyptském. Egyptoloc
govévvelice se různí ve svých názorech o povaze
náboženství starych Eg. Často různé předpoklady,
domněnky mají vyplnit. velké mezery v náboženské
vědě egyptské. Množství pramenů, památek nemůže
rozřešiti základního problému o lidové víře eg. ani
podati povšechný obraz náboženství, ježto prameny
ty připouštějí různý výklad' | různé hledisko, s něhoz
egyptologmé posuzují vyvojííráz náboženství eg.
Řekové viděli v náboženství eg. vrchol veškeré mou
drosti, snazili se v souvislost uvésti bohy egyptské
se svým pantheonem, kult zvířat sice měli v oškli-'
vosti, ale hleděěli si jej vysvětliti obrazně, mimo to
zvláštnost a starobylost kultury egyptské naplňo
vala je posvátnou bázní. jež vše za pravdu přijí
mala i věci tajemné a nepochopitelné. | pro vědu
moderní byl Egypt dlouho zemí plnou tajemstvi,

zvláště theologie a mythologie egyptská na pohledtak výrazná, podá aa starším badatelům určitý
názor o náboženství egyptském; teprve v době nej—
novějši, kdy prameny kriticky a vědeecky byly zkou
mány, více světla jest vrženo na otázky, jaká byla
víra a vlastní nábozenství starých Eg. Nebo jest
nutno činiti rozdíl mezi theologii a mythologií a mezi
vlastni vírou lidovou a kultem bohů. Neemenší du
iežitostí jest zodpověděti základni otázku, b lo-li
náboženství eg. jednotným útvarem, jenž zac oval
se nezměněné po tři tisíciletí, nehledě k rozdílům

U) =“
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místních božstev. Nezměněný ráz náboženství egypt

skéhoPhájili de Rouge, Brugsch, Pierret a částečněPage-Renouf opírajíce své mínění o doklady
-ltextů l nápisů všech dob v hlavních rysech stejných.
Naopak Maspero, Píetschmann, Ed. Meyer, Tíele
a Lieblein jsou pro theoríí vývojovou; vidí totiž
značné rozdíl času i místa v náboženství eg. 5 po
čátku nebyl ggypt jednotným státem, jednota polí
tícká dosti rychle se utvořila, ale jednota náboženská
nebyla uskutečněna leč jen v teorii a od theologu
! místní kulty nejsou sobě podobny, ač tneologové
eg. a teoretikové moderní to tvrdí. \'šeooecně ře
čeno, setkáváme se s týmiž bohy, ano i s týmimiž
texty různých dob, ale vidíme také, jak často mizí
staří bohové a na jejich místo nastupují noví. Ovšem

e může vysvětliti částečně onu změnu í nedo
statek dokladů, ale nikdo nemůže popříti patrného
vývoje náboženského, jak se jevil ve školách theeo
logických různých dob a míst. Zdánlívá nezmění—
telnost náboženství jako celé kultury eg. vysvětlí
se národní povahou ideál starého Egyptana byl
více v minulosti než v budoucnosti; jen nutnost

žádala někdy postoupiti ku předu. Staré íormynáboženské byly něčím posvátným, nedotknute nýtu
a třída kněžská hleděla všecky novoty zakrýti &
opřítí o staré formy, jazyk ipísmo, někdy za cenu
„zbbožného podvodu a zni se egyptologové
v názorech o náboženství e .,vidětí již z výměru sa
mého: náboženství eg. byo některým monotheís
mem, jíným polytheísmem, henotheismem, kulteem

slunečním, kultem přírody, animismtem, tetišísmem,totemísmem. Nelze popříti, žetex
nejstarších mají mnoho výrazů monotheístických.
De Rouge a mnozí moderní egyptologové zvláště
Píerret, Vírey hledí z toho, že Bůhnnazývá se často
jediným, Nekonečným, Věčným. odvodítí, že nábo
ženství eg. bylo s počátku jednobožské; snaží se
dok!|zati,
v polytheísmus spíše zdánlivý, než skutečný, že ho
hové přejímají jen úkony nejvyššího boha jediného.
Brugseh snažil se dokázatí, že pantheísmus byl
pravou podstatou náboženství eg. Dle Le age
Renoufa'jsou bohové silami přírodními, výrazy mono
theístické jsou jen dusledkem p_říméhotušení ne
konečna „sensus numínís“, což může snadno se srov
natí s mythologií polytheistíckou. Nikdo nemůže _po
chybovati o tom,že jsou v náboženství eg. _zřejmé
rysy monotheísmu nebo pantheísmu, ale pojmy ty

Fatří do theologie eg. a ne do náboženství lidového.
jmeno boha „nuter“ (,sleIEÍel'“)není osobním, nýbržněčím rodovýma že lidovému chápání byl

monotheísmus něčímcizím, ač theologíedostí k mono
theísmu svádí. Lepsí us náboženství eg. odvozoval
z kultu slunečního: Re byl národním bohem, ale ne
dokázal, že by byl kult sluneční prvotní u mnohých
bohů místních, nebot"vliv onen a stotožňování míst
ních božstev s Reem jest již 7. dob pozdějších, tim
!.epsíus klade za východisko kult sluneční, jenž jest
spíše výsledkem vývoje. Lícble in podává obraz
vývoje náboženství egypt.: nejprve kult přírody ve
smyslu henotheistíckém, pak spojením politickým
v jeden celek povstává polytheísmus, jenž cčištěn
od příliš hrubých názorů přírodních přechází k monc
theísmu, ale brzy přibírá kult zvířat, aby vyhověl
náboženským potřebám lidu. Proti tomu jest jisto,
ze kult zvířat jest již známý v prvních počátcích
vývoje nábož., také není správné zaměňovatí theo
logíí s vírou lidovou íetsc mann vrací se

k staré teorií De Brossově, která srovnává fetišismus africký s kultem Z\ířatu Ft'ai.gyp uvádí
kouzelný ráz náboženství eg. a kult místníchubožste
jako prostředek v světlení si vývoje náboženského.
S ním souhlasí (ajeene úplně) Maspero, Ed. Meyer,

že puvodní monotheísmus se přetvořil
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Erman, Wiedemann, Le Page-Renouí, Liebleín, Mal—
lon vidí v pozdějších dobách úepadek náboženství

eg., hrubyč'rkult zvířat a mnooho prvků magických,kouzel 11 or, proniká náboženskou vírou Fg. za
sledních dynastií. Mínění to jest správné, ač v kultu
mrtvých jsou kouzelné prostředky již v nejstarších
dobách. Odborníci doby nejnovější jako Ed. Mas
per0, Mee,yer Petríe, Gíinther, Roeder rozlišují vná

hožensíví eg. víru lidovou a theoloíLdg Ve víře lídové jest vlastně možno najítí zákla nu, na níž staví
theologie, známej es,t že právě theologie eg jest
sestavena ve školách kněžských za patrného vlivu
dynastií a nemůže podati pravého obrazu víry lidové)
naproti tomu, jak Tíele poznamenává, víra lídoova
nemůže rozluštítí základ theologických různych škol,
ježto jest velmi má známa, nejstarší prameny v_íry
lidové již byly zpracovány uměle a soustavně, jak
vidno na nápisech &textech prvních dynastií. Dlouho
se myslílo, že theologie eg tvoří jakousi tajnou vědu,

že kněží eg. dle mínění Řeků pěstovali tajemnoumoudrost a jí skrývali před nezasvěcencí. zpa
mátky neposkytují nejmenší pravděpodobnostie o ně
jaké nauce tajné. Jestliže lidé vzdělaní a zvl. kněží
k obrazům dosti naturistickým připojili výklad a

smysl vyšší, (ymbolícký a mystický, byly i tyto nápisy, nám sna neporozumítelné, přece-jen veřejné,
vystavenéočímvšech | nezasvěcenců. Také' | užívání
tajného písma za nové říše nikterak nedokazuje,
že by pěstována byla tajná věda, spíše byla tím na—
značena snaha tříd kněžských vyvýšíti vočích lidu
náboženské tradice. Naznačivše v přehledu různé
eoríe a mínění odborníků o původu a rázu nábo

ženství starých Egypťanů,teorie, jež tvrdí často opak

drujhš'vch,podáme názor pravdě nejpoodob-_1 a odpovídající novému směru vě d eckého

hádkáníhistoricko-krí tí ckého a etnologí ck eh o: Dějiny cg. od nejstarší doby tvoří doby
vatelé přišli z Asie a meny domorodé africké,
odtud se vysvětlují dvoje zjevy náboženské, dosti

patrne' stopa monotheísmu, Viry v jednu nejvyššíbyto,st kter dle různých kmenů a 7.up má ruuzná
jména; idea monotheísmu zastiňuje se čím dál tím
více, ustupuje kultu zbožněných heroů, předků, jenž
vlivem kněžských tříd zabarven byl iůznýmí bájemí,
mythologií. Vedle víry v jednu bytost nejvyvší a
později ve více bohů již od nejstarších dob udomo
rodců jest atrný kult přírodních sil a zjevů, zvláště
sluncea zvrřat, zoolatríe, jež nabývá určitých forem
později a mísí se úplně s kultem bohův obrazo
vanýcha představovaných se zvířecímíúdy. rostoucí
kulturou vzmáhá se zevnější náboženský kult bož
stev, nabývaje lesku nevídaného vlivem faraonů a
kněžských tříd, ale lidové náboženství ztrácí na
své jednoduchosti a mizí v povvěře a kouzelnictví,
zvláště v uctívání zvířat a otrocké bázni před jejich
tajemnou mocí .Všeo becné zn m y n o—
ženství egyptského. Egypťanébyli jakovšíchní
národové nejstarší doby svrchované náboženští.
Všeckyvelké památky zachované'jsou jednak chrámy,

jednak hroby: chrámyv pro kult bohů a hroby prokult mrtvých. ' myšlenky víra v božstvo
a život záhrolmí ovládaly duchy staré doby po celý
život a pudíly je k vytvoření ohromných stave b.
jež přetrvaly věky a budí úžas dnešní doby. A mezi
památkami písemnimí na papyrnsn, velká většina
mluví 0 předměttě nábož e,nskem jsou to vypravo
vání o bozích, hymny a poučení o životě záhrob
ním, o modlitbě, formule prosebné k potřebě mrt
vých. O náboženství eg. možno jednati dle dvojí
jeho stránky , A)o náboženství přirozeném lídovvém,
jeho vývoji a zjevech a B) o nááboženství vytvoře
ném školami kněžskými (o mythologií umělé a theo
logíí). A) Náboženství lidově. jeho vývoj, míslní
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bozsltm. „V pokoji jsou všichni bohové nebes, všichni
bohové země a bohové vod, v pokoji jsou bohové

Jihu & Severu, všichni bohové Východu avZápadu,pokoji jsou všiclnti bohméžzup & boo m.'čst
Tento text na p ramidách napsaný vypočítává všecka
božstva. Egyp an viděl všude bytosti božské, pří
roda žila životem božským, tajemným. Nebeská
tělesa vpra\ide nétn oběhu, 7.entěživitelka, tajemný
a zúrodňujici Nil, to vše bylom ocným božstvem,
bez jehož pomoci nemohl Egypťan obstáti. Obrazo
tvonnost lidu zalidttila pouště báječnými a hrůz
nými zvířaty, sfingami, obludami, slyšela hlas boz
stva v šuměnísstromů, v prudkém větru nesoucím

písekz pouště. Starý Egypťanbtylynímavým pozoro\atelem zjevu přírodních, jak to jeho umění potvr
zuje, všímal Sl zvláštních vlastností zvířat i ptactva,
ale při;ital jim nadpřirozené schopnosti i řeč líd
skou, domníval se, že mají i dar znáti osudy lidské,
zvířata byla mu bytostmi oživenými bohy a démony
a to vše ho pudilo, aby jim vzdávat poctu božskou.

Svět mrtvych naplněn byl množstvím démonů &bohů \ pot obe lidské nebo zvířecí. Vše byloEgyp
fanu bohem: strom ,zviřata, lidé' [ chrámy, Chrám
boha mon-R—é v hebách byl představován jako
bohyně. Bohové a démouové mohli se usaditi všude
a uplatnití svůj vliv dobrý nebo zlý. . Lange
,.Les Egyptiens, Vlanuel d' histoire des religions,
Chantepiepde la Saussaye str. 84.) V tomto kultu
přírody vyniká zvláště kttlt sluneční, měsíce a ostat

nich těles nebeských. Než nebylo by správ ným moinční stoupenců vývojové theorie, že Egypťan
stnpent času 7. prvotních názorů animistickýchoa
fetišských došli teprve pozdějl k po mu nejvyšší
bytosti a k lepším poznání světannadsmyslného,
spíše opak jest pravgou. Vedle kultu přírody a
množství bohu vystupuje v nejstarší době vědontí

jedtnéjiž nejvyššíbbytothLSježjest pánem a tvůrcem nejen světan' bržt aspero namnohýchmistechv
Recueilde ravaux relatífsa la philologieet ál' archéo—
logieégyptiennes et assyriennesa vBibliotěque egy
ptologtque sv. 1.str. 22, píše, že monotheismus velmi

záhyese objevuje v Egyptě. Nejstarší památky, ježmám z lll. IaV. dynastie vedle božských osob
zmiňuji se často o Bohu, bohu jednom a jediném.
Podobně Heinrich Brugsch (Religion und Mythologie
der alten Aegy,pter Hinrichs Leipzig 1891 II. vyd.)
uvádí na str. 99 řadu nejstarších nápisů svěd
čicích o víře v jednu nejvyšší bytost, stvořitele nebe
a země, vládce a vůdce lidi a veškerého tvorstva
i odměnitele spravedlivých a soudce trestajíciho hřiš
niky; tutéž \iru v jednu bytost nejvyšší a bázeň
před ní naznačuje text Vll. &XVl. desky papyrusu

Prisse: „Jsi--li moudrým člověkem, vzdělávej syna,aby se libil Bohu“, „okd eBoha, ten ho po
slouchá, neposlušnost jest olhavností před Bohem“.
L'vazuje o těchto dokladech praví Le Pa e. Renouf
(v Hibbert Lectures přelož Masperem v ibliothě—
que é y 1), „kde nalezneme pohana podob
ůého řeckélřo nebo latinského mluvili jako onen

pohan papyrusu eg. uchmaného v Britském mumseumluví o velkém Bohu, Pánu nebe a země: „
Bože, můj Pane, jenž jsi mne učinil a poučil, dej
mi oko, abych vidělaucho, abych slyšel tvou slávul“
(Vit-ey l.oc cit. str. 13.). ldeaanejvyšší bytosti tkvíciv (1an tušíci moc a slávu božstva (sensus numinis)
jest spojena u starých Eg. svirouvposmrtn život,
odtud vysvětlujeme mocnou touhu lidu zalibiti se
bozstvu, vyprositi si ochrananu a pomoc u něho, za
jistiti si požehnání a šťastný život po smrti v pří
tomnosti božstva. Než vědomi () této nejvyšší by
_tosti(nuter_—bůh asi jako pojem generický ne jako

énooosobního boha) a potřeba kultu této bytosti
promítána byla dle primitivní chápavosti lidu na

Egypt

pádné zjevy a síly přírodní, jimž božská moe připisována. A ta setkáváme se již v době nejstarší
se zvláštními názory nábožensskýmí: se skrytým
monothcismem současně objevuje se polytheismus
a zoolatrie, kult bohů a 7vířat a posléze pantheis—
mus. Těžko rozluštiti záhadu, který kult jest starší
a jak vlastně vznikl. Studium kulturnich kruhů etno
logických shledává u Eg. pravděpodobně pr\ni kult
měssice s právem mateřsrským (matriarkát): bohyně

Maat (moudrosst),úRepi (kráya), Nttt, Neith, Hathor,pramátitů,boh ocu měsíce pojí se kult slunce
a hvězd, zbožněníus unce, jeho blahodárné vlády nad
přírodou ovládá náboženský 7.iv u.aEg vtvyvo
řilo přečetné báje a hymn na jehomajestáta. Lid se
skupený v samostatné ro ové kmeny (nomy) v době
předdynastické vidět ve víře v ži\ot posmrtný duše
zemřelých reků svého kmmene vcházeti v božskou
bytost a předstawval si je jako bohy řádu druhot
mho (íaraonové myth čti zbožněni) a vzdáv'al jim
úctu božskou Kult těles nebeskýeha předků tvoří
pantheon eg., řadu přečetnych bohů a b_ohyň. Ale
nejtěžší záhadou náboženství starých Eg.., jest zoola
trie kult ZVlřHl,tak rozšířený a ovládající myšleni

dliu. Na starych památntcich egypt. jsou přečetné
obrazy býků, rav, psohlavých opic, koček, sokolů,ibisů nebo pitvorných postavstmrupe lidským a
hlavou berana, sokola, krokodýla, lvice, kočky, myši
5 chrobákem místo hlavy nebo nad ní, postavou
držící v ruce symbol života a božské moci“ (anch)
a sdvojí korunou (bilou a červenou krále horního
a dolního Eg.) nad hlavou, cožz načí, že postavy
ony značí božstvo. Abychom různé výklady egypto

logůnspojili v jeden závěr, jde tuuo viru různýchpodle viry některých božstvo 7\olilo si
býka:ljako symbol plodnosti a síly za svůj příbytek,
jiný kmen vidělvkrokodilu, ibisu p-odle tajemného
života jejich boha a pod, jestliže jinde uctíván byl
bůh v podobě žerdi, rostliny, posvátného odznaku
kmenového, jde tu podle Loreta (L'Egypte au temps
du totémisme Paris, leroux 1906)oototema afri
ckých domorodců, posvátn' znak předku, soudrž
nosti kmenové a symbol oc rany proti nepřátelům,
v němž bůh se usídlil a s kmenem se sp0j| .K vý
kladu o zoolatrii možno pravděpodobně připojili
viru lidu, že do oněch zvířat vešly duše velkych
předků a v nich že spojily se s božstvem. S počátku
nebyla to zoolatrie v pravém smyslu, bylaapocta
božská vzdávána spíše bohu bydlicímu ve zvířeti,
ale později při úpadku náboženském možno spíše
mluviti o hrubé zoolatrii, jak bude ukázáno, jak
uctíván byl Nil, černá prst údolí nilského jako

božstvo vylévajícilpožehnání lidu, jako naopak suchývítr z pou představa njako božstvo zle.
Lid viděl v rířznlých z evech přírodních množství
duchů dobr' ch i zlých, jež chtěl si získati nebo ode
hnati různymi prostředky kouzelnými, jako vůbec
magie má velké role působnosti v obrazotvorttosti
starych E vpťanů. Lid zubožený chtěl pověrečným
kultem on ch božstev zajistiti si ochranu a požeh
nání pro klopotný život pozemský a lepší osud pro
sebe i své přátele po smrti. A tak puvodni vědomi
o nejvyšší bytosti zatemněno jest kultem četných
bohů a zvířat u Egypťanů, jimž plati výčitka sva
téhoP azvla „Protože, po7navšeeRoha. neoslavovali

ho jako Boha,: ani mu děkíoutli, ale marni učiněnív myšleních svých a zatm no jest nemoudré srdce
jejich, a učinili slávu neporušitelného Boha v po
dobenství obrazu porušitelného člověka i ptactva
i čtvernohých hovad, zeměplazů, pročež vydal je
Bůh v žádost srdce jejich v nečistotu, tak že těla
svá na sobě samých hanobili, jenztozměnili pra\du
boží v lež a klaněli se i sloužili stvořeni raději
než Stvořiteli, jenž jest požehnaný na věky Amen.

='
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(K. Řím. [. 21 .—25.) B. Bohouš a KOSlIlOJOIIÚdE
' (ln:(olo ic c_gyplxkt'. Kolem roku 4000 pře

Kristem ješ/těp dMeníem, než spojen byl Fajh'pc:
v jedinou politickou moc, měl každý kmen své bocgi/,svůj chrám, své kněze svůj kult i víru. Pozd |
však, když kmeny (župy) podrobeny byly jed
nomu pánu, zachovaly si přece svou samostatnost
náboženskou, své božstvo s tím rozdílem, ze totema
(posvátné zvíře, a p. dosud uctívaného jako sym
bol a ochránce kmenu představovali si jako postavu,

jížt na trup lidský dali hlavu onoho zvířete, ptáka.ohové dříve odděleně ctění v jednotlivých

župách vystupují spolu s druhými v národním Eclenuo,a celé zástupy bohů, bohyň plní pantheon eg. Možn
přibližně počítati na 60 velkych bohů zvláštním
kultem uctívaných nehledě k množství jejich prů

vodců a bohů nižších. (Po cell Bud's'e na 25000).Dlužno však připomenoutí, že mn svi bohů jes
spíše mnohost názvů, jmcn božskýchz,neboť shledá
váme u nich tutéž přirozenost, tytéž vlastnosti týž
úkol vůči lidem, jen zevnějši podobou se liší. Ctitelé

jednoho určitého bohaadomnívali se, že jejich bůhspojovalv ěvšeck ostatní božstva. Takko-by

vanteléTheb s(Vesetu) viděli ve velkém AmomíAtumaského, (Heliopolského), Ptaha Menoterského
(Memtiskcého), Thovta Hermopolskéno (Chmunev
ského), jména oněch božstev spojovali v jedno, zá
leželo ovšem na tom, ktery kmen ovládal druhé a
uplatnil u nich kult svého božstva. Kněží pakzvíry
lidu, bájía radic vytvořili soustavy náboženské
(theologii), utpravili kulta v v'šíll úctu místního
božstva. 0 hlavních soustavic theologických se
zmíníme. Učení Onsk e(ljeliopolské). Veškerá
theologiestarého Eg ovládeánaestHeliopolí, Onem,
hl. stem kmenu, jenžolá lal dolní E: pt před
Mcníem; ipo založení Memtícy (Menoíeru ajejích
dynastií zůstává On náboženským střediskem země.

u byl sbor kněží, již řídili školu, vyučovalin
naukám náboženským i lékařství, škola jejich udr
žela se až 0 dob římských. Dle učení Onského
napočátku byl' jen Oceá_ntmavý, voda prvotní, chaos

u nebo um. 'lu prbýval pouze Atum, pr\ni
bůh, jenž stvoří a řídí svět, odtud vyplývá, praví
staré texty, že nebylo ještě nebe, ani že nebyli
stvořeni ani červi ání lazl. Atum vychází v po
době slunce. Tytéž texty nazvvají hoještě Re (slunce)
nebo Atum-Re, Re-Atum. ()žději Re slunce pře

vládlo a vystupuje v celém lesku a zářis detnni,v majestátu vítězícím nade všemi žívlya tem
Re jest spolu nejvyšším pánem všech bohů.sVAtum
zůstává jako slunce zapadající, mizící, skrývající
se před východem, obraz věčného božství, jež žije
samo od sebe; když vše jest temnotou, ničím, ob—
jevuje se A. a dává život bohů'n a světu, podržel
si vždy svůj ráz prvního principu, z něhož vše vy
šlo a na němž vše závisí. Re při svém východu,
když září na obzoru, má žvláštni jméno, Re-Khopri
(Cheprer)t. j. Re-chrobák. Brouk tento pro _svůj
způsob života stal se obrazecm boha sluncea jako
takovv byl ve zvláštní úctě: Cheprev (Khopri, pří
buzné slowso Khopir stávatl se, vznikati) rodí se
v oíčch Eg. szám esebe az tj,e skryt v odpadcich
dobytěích, z odpazdekůkrávy, zbožněné matky bohů,
válí před sebou vajíčka, zárodek života, vylétá.
Hrobák s rozpjatými krovkami k letu jest obrazem
Slunce v tříměsíčním oběhu od Zimního slunovratu
až do' jarní rovnodennosti, východ slunce naznačen
na starém obrazu eg. na náhrobku Seta l., kterak

Nun z oceánu pozdvihuje bárk u n na ni
bohyně lsis a Neftys s družkami drží velkého chro
báka s kulí nad ním, nadn nahoru vystupuje
sluneční kotouč: obraz vycházejícího slunce Brugsch
cit. 216. Někteří moderní egyptologové vidí v chro
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báku živícím se hlínou země pozemní božstuo,
uctívané ve starých dobách (srov. ztrestání ďábla
—h,ada že jísti bude prach země. Atum e vy
chází z chaosu Nun, netvoří se. gypt'ané jako i

ostatní národové starověku pohanského neměli prav-lél
idee o stvoření z ničeho. Dlet ohyb i slova hymnnaA um Rea a „OT ,jeenž jsi učiniul
všeckty bohy, všeckyrnlidia a všecky věci“ nutno vy
kládati ne jako stvoření, nýbrž uspořádání bytostí
a věci v pralátce un. Ale ttoto uspořádání jest
dle učení Onského rázu záhadného a obrazného.
Atum Re jest prvním bohem, sámv soběa od sebe, má
potomky, 4 mužské a 4 ženské sdružené po dvou
párech: šu (Šov)a Tetnut, er (Seb,Sibu) a Nut
Osiris (Us:rev) &lsis ( ), Set (Sutech, Sit) a

Nteítys (Nel.),thet) Čtyři poslední jsouspíše vnukymRea, jsou syny a dceramiera aN ut Rovněž

iAthb a Nut jsou poktládání za děti Atumuěca, jindeza děti Šova a Tetnut y.Atum Re zůstává stejtÍě jako
první a jediný počátek všeho, Nun (chaos) nazývá
Rea otce n, ač jinde jest vedle něho. 'latoř ada de
víti bohů povvěstné„enneady“ eg: není nezměnítelná,

připouští různé obměn :Bohu jest tuněkdy 10,11i 12, ježto úkol jejich jest zdvo'e Set bývá na—
hrazen Horem, Nettys Hathorou. brvní dvojice vyšlá
: Atum jestŠov a Tefnut. Šov jest bůh v podobě
lidskémnazývá se prvorozeným Atum Reovým, od
něho jest uspořádání světa, vmísil se mezi druhou
dvojici Geba a Nut držící se v objetí lásky, aby je
oddělil od sebe: Nut, obraz nebe, v půli těla po
zdvihl a drží ji ve výši ohnutou jako klenbu ne
beskou, že dotýká se koncem rukou na západě a
koncem nohou na východěležícíhona zemiera. Nut
proměnila bohy ve hvězdy a připoutala je k sobě
(vyobrazována bývá posetá na těle h\ězdamí). Šov
(Enhuret, nositel nebe) jest vzduchem, atmosférou
podpírající oblohu. jest tak vyobrazován jak klečí
ajeednom koleně, druhé maje vzpřímené a rozpíná

ramena drže ruce ve výši hlavy, jakoby vzpíral břímě(zde jest jakási analogie k textu nese ekl
pak Bůh: Budiž obloha uprostředevod a at oddělí
sc vodyood vo .cS estrou & manželkou ovovou
jest Tefnut, úkol její není dosti znám. Jméno její
odvozuje se od slovesa plvati, totiž plvající vodu
s nebes, déšť. Zobrazuje se s hlavou lvice, jež značí
žár a plamen, pravděpodobně jest bohyni žáru,
ovzduší, ohně, světla. Druhá dvojice er a Nut
značí zemi i podsvětí a Nut nebe, původní spojeni,
pak oddělení Šovem, puvvodcem bytosti. er jest
praotcem, Nut pramátí, ježto Atum Re není otcem
ani matkou, sám sebe 2 lodiv. Osiris a lsis (Eseta)
oba prvorozcní era a uty jsou nejznámější a nej
slavnější bohové eg Děkuji za svou slávu pozdějším
osudum a mnohym bájím (o nichž bude zmínka poz
ději). V Kosmogoníi Onské jest líčen Osrris jako živel
vlhký, vodu zúrodňující, voda Nillu a Nil sám; lsis
jako země, půda úrr.odná Oba jako živlové spojení
jsou původcem vzrůstu obilí a plodnosti, pramenem
bohatství & rozkvětu eg. jsou známí jako první ro
diče. Sestra Fsetina Neftys porodila 7 Osira Anuba
(Anubis), jejž matka ze strachu před Tytonem od
ložila. lsis dověděvši se o zpronevěře Os., dítě po
moci psů nalezla a vycchovala je, aby bděl nad bohy
jako pes hlídálidi, odtud Anubis (Anupev) vyobra
zuje se s hlav0u šakalí (psí), (dle Plutarcha: O Esetě
a Osirovi _kap. 14). oslední dvojice Set (Sutech)
a Neftys, již od počátku vystupují jako nepřátelé
předchozích značí půdu neůrodnou, poušť eg., písek
ohrožující údolí zelené, OsiraaaĚsetu; S. zososo-b
ňuje živočichy, zvláště šelmy, nepřátele lidí, proto
vyobrazován v poozdobě vířete podivného, tyfonl
ckého, dosud neznámého. zNettys jest spíše jako při
davek ke dvojici, vyobrazuje se s hlavou lidskou,
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oblečená v dlouhou řízu ntající nad hlavou hiero
glyty značící její jméno loní' jemmnohobájí v kruhu
Ostrově. Enneada onská jest jaksi zosobnění nebo
spíše zbožněuí bytostí stvořených Atum-Reových:
vystupuje jako pořadatelka světa. Původ a obsah

bájí jest záhadnsý,pozdější výklady jsou již jasnější.O coví prav hvyrn nu, že stvořil vše všemoc
ným slovee:m „řáeučinil jsem nebe a zemi, pozdvihl
hory, stvořil vše, co jest svrchu. Učinil jsem vodu
a utvořil velkou propast. Stvořil jsem nebe a u něho
dva obzory, tam umístil jsem duše bohů. já' jsem to,
jenž otvíraje očl stvořil jsem světlo a zavíraje je
působím tmu, když rozkáži, voda vystupuje z .\'ílu,
jsem ten, jehož jména bohovén
hodiny, dávám počátek dnům, posrlátn svátky roční,
tvořím povodně, zapalují ohen života, aby práce na
polích mohly se konati. Jsem Cheprev na úsvitě. Re
v poledne a Atum večer“. Dle Navílle (La religion
des anciens Egyptiens str 194) bohové Onští nebyli
omezeni městem enbo žuupou, stali se již za staré
říše a zůstali vždy bohy národními v celém Egyptě.
Měli sochy všude, mnohé chrámy na různých nustech.
0 Reoví a jeho rodu jsou četné báje, původu
často pozdějšího, na pyramidách texty magické vypravují o kouzelné, všemocné mocí oka Reovza oko
Reovo opustilo místo, aby potřelo nepřátele, když
se však vrátilo, již jiné v důlku prázdném vy
rostlo. Naříkalo, ronílo slzy, jež měnily se v lidi.
Re smiloval se nad ním, proměnil jev malého hada
a vložil na Své čelo, aby vládlo celému světu. Oko

Reovo pravé jest slunoce,levé měsíc; 0 cm eovýmzove se ojest symbolem moudrosti,

mocí, hněvu, lásky, jež dívá se()na_ lidi, odměňujedobré, na zlých se mstí. Boh v
M e n n of e r u). Memtis jejednov z předních fměst

dolnoegyptských. Klanělo se s počátktu jednomu

bohu tajemnemu Ptah-ovi, jenžuvyobrazován jakopostava zahalená na způsobm hlvao oho

lenou, s rukama držlclma žezlo“a|'npřílisknulýumanatýžvýznamjakoAtuuumRevOn,
stvořitel bohů, llídí,pořadatel svčta, pán spravedlivý,
ale zustává skryt, neviditelný, žijící v temnotách.
jest v dvojí podobě: jako _embryo,mající chrobáka
na čele, značí stvoření v jeho stavu prvotním, a
jako dospělý sedící, značí pekelného boha pod jmé
nem Ptah-Sokarís—Oslrls nebo krátce Sokaris. S kul

tem Ptahov' m spojen jest kult b_y'kaApíse (Hapia),jenž nazýv se novým životem tahovým, v

sídlí duše velkého boha Když zhynulabýk, dušečPt.vešla do jiného v ovlene'ho Hapíaa vněm dále
žila. Božstv o v ůlermopolí (Ašmunein), město ve

středním Eg. Nejvyšším bohem byl tu Thovt s hlavou ibísovou. Bůh ten orb zry zat ačen mocnějšími
sousedními božstvy do0řady bohů druhého řádu,
jako bůh měsíce a zastupuje tím Rea a býka mezi
hvězdami. Později stává se písařem bohů, soudcem
vnebi, vynálezcem slov božích t. j. hieroglyfů, učil
lidi řečí, písmu, počtům.
moudrosti. Ze mu tato cinnost byla připisována,
vysvětluje se z toho, že měsíc tehdá 5\ ými prom
nami sloužil k udávání času. lhovt nezůstal sám,
splodil ústy svymi čtyři bohy, k nimž přidružily
se později bohyně; tak povvstává enneada devítka
chmunevská (hermoopolská) na způsob Onske. Než
oněch osm bohů nemělo nikdy významu individuál
ního, ani jména jejich nejsou /._náma, nazývají se
Osmero a město Hermovo t. j. hovtovo, slove

městem Osmera bohů (Šmmun, Chmunev, arab. Ašmunein).BohovéabájeThé ské (Veset
ské). Theby hl. město horního Eg.basstřetlnl a nové
říše jsou trůnem slavného boha mona. h.
jsou podobné heliopolský,m ale původu pozdějšího,
ježto jsou v nich mnohé zkazky vyvinutější adoko

eznají. Já jsem učinil_

lékařství. všeliké vědě a'

Egypt

nalejší. Amon jako Atum jest bůh, jenž vsecko stvo—
řil a spořádal, jest králem bohů, svrchovaným pá
nem ltdí — zaměňuje se se sltmneem a nazývá se
Amon-Re. Různé skupiny božstev povstaly kolem
něho, nejdůležitější jest trojice Amon, Mut a dítě
Chons (měsíční bůh). K této trojicí považované za
jedinou bytost, jediný celek pokusili se přípojiti
osm bohů nských, vytvořených Atum—Ree aby
tvořili enneadu Táž rozmnožila se o nováebožstva
a na konec připojili kněží, aby zvýšili moc Faraonů,
všecky velké bohy e a rozdělili je na devět sku

pi|_1_,enneády ennea .Amon esdílel se ve svémonsud Théb, jest bohem, jenž byl nejvice
uctíván. jemu vystavěn a zasvěcen největší chrám
v Karnaku, na němž pracovala celá pokolení a jenž
patří mezi sedlu divů světa. Ve stol. 15 za 18. dy
nastie kult Amonův dostoupil vrcholu zvláště za
Amenofíse 111.Po vypuzeni Hyksů Faraonové těšili
se po dvě století velké slávě říše, rozšířené výboji
v Syrii a v Sudanu' až po F.ufral a k zemi Naapata
na jihu; ze všech stran vodění zajatci do Vesetu,
aby stavěli ohromné stavby. Všecka vítězství při
písmána mocnému Antonovi a iaraonovi, jenž, aby
nabyl nejvyšší pocty, prohlásil se za syna bohaA mona
zplodivšíhojejs králov. matkou. Tak Amonvstoupil
do rodiny královskéačinně zasahoval do záležitosti
ríšsk 'ch skrze svékněze. Ale spolu ohromného vlivu
nabyj'nejvyšší kněz Amonův s cel mi legiemi kněží,
ptsařu, vejáků, rol., otroků, již v íchni sloužili na

rozsáhlých panstvích boha Ámona a nejvyššího jehokněze-vezíra přítele božího. Takovým byl Ptahméés,
„dědičný princ, proroka Amonaavšech bohů, vrchní
ředitel všech královských prací, kníže lidu“, nabyl
\elké moci, že i Faraoobyl na něm závislý Amon
Vesetsk vyobrazený s hlavvou beranní, zatlačil
kult Re-Harmachis-Cheprer-Tuma Onske'hoa ovšem

ižvliv jeho kněží, d\ur královský ovládl všeckyžupy a všecka jejich božstva místní. l-lymnus
Amona, (Dle Ermana, La religion égyptienne, přel.
Vidal str. 87, 88) „Rožkázal a bohové se narodili.
Lidé v šli z jeho oči, a bohove' zjeho úst. On uči
nil bylinu pro stáda a ovocné _s_tr_omypro lidi, on
stvořil to, 7 čeho ryby v řece izjí a ptácip odn
bem, on vdechuje život do vejce, žlvi člověka, uči
nil podstatu komárů, červů a blech, učinil, čeho
jest potřebí myším v děrách, živí ptáky na všech
stromech. Láskou k němu vychází Nil sladký a
milovaný, a při jeho stoupánílídé žiji. A tento p_án
všech bohů má srdce otevřené ktomu, kdo jej
vzývá Chrání bojácného proti násilníkoví. Jest také
milován a ctěn ode \šeho, co jest, af jest _Vjsoké
jako nebe, iré jako země, hluboké jako moře. Bo
hové se skláněji před jeho Majestátem a vyvyšují
svého tvůrce. jsou p_lniradosti při jeho přechodu:
budiž chválen, praví šelmy, budiž chválen, praví
poušť.Tvá dobrota podmaňuje srdce". Nebo krátký

v ňatekz jiného hymnu na Amona (Naville cit ld23):ůh vznešený, pán všech bohůA mon-Re duch
vznešený, apočátku, velmkýbůh žijící

z pravdy,__ tnh prvnihno kruh_u_, jenž Zplodil bohydruhých kruhů, a jímž trvají všichni bohové, on
jediný, jenž učinil všecko, co jest, kdž země po
čala býti tvořena v plození tajemném, v2nesčetných
podobách a jeho vzrustn, i nejvyšší pán byti: vš
co jest, existuje, protože on jest, a když počal býti,
nic nebylo leč on, od prvního záblesku stvoření
byl již kotouč sluneční, knize jasu a třpytu, jeho
objevení se dává život všem lidem". Syn Ameno
tise lll. v mládí nastoupil na trůn jako Amenoiis

IV. rychlým převratem zlomil moc kněží a kultAmonův chtějeo bnovíti slávu jediného boha Re
Atuma (Atom). Všecky slavné nápisy o Amonmi
dal vyhladiti se zdí chrámů a památníků \eřejných
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po celé říši, odstěhoval se do nově založeného
ut-aton, jméno své Amenhotep (Amenoíis

r. 1 v Achuenaton. Velk' reformátor
chtěl očistiti starou víru od přiměšku kultu Amo
nova, zavedl kult Kotouče slunečního, boha slunce
Atona. Sám složil \ řeči lidové k poctě jeho chvalo
zpěv, v němž opěvá blahodárné účinky slunce na
svět, přírodu, lidi, život v přírodě, zrození člověka,
zvířat, rostlin. l umění zreformoval, dal se vyobra
zítí s manželkou, již něžně objímá isdcerami, ale
při tom osobuje si nejvyšší moc po Atonovi, jsa
jeho synem. Na místě, kde' jsou nyní zříceninv Tel 1
El-Amarna, vystavěl nádherný chrám, kaple pro
královnu, dcery, pro sebe a rodinu palác, zahrady,
rybníky, kamž snesl nádheru nevídanou. Ve chrm
obětoval sám všecky obětní dary, chléb, pivo, byky
s rohy ibez rohů, jiná zvířata, ptáky, vino, ovoce,
kadidlo, gumu, rostlinya květiny v neliývalémlesku.
Moc kněží Amonovýchzlomil, statkyzazbavil— než
jen na krátko :po jeho smrti vrchu nabyli stoupenci

monovi, zničili slávu Kutatonu, rozbořili chrám
i paláce, sláva Amonova ještě více vzrostla zvl. za
Rammsů a přečkala všecky osudyr říše až do dob
římské vlády. lcísařové římští přidávali si rádi
titul Amona-Rea Reforrma Achuenatonova jeví se

jako monlotaheismus (třeba neosobní, jak míní Dr.exa),v Atona, okřídlený kotouč sluneční,
kult sluncle-boha vševládného a vše ohlazujícího.
Jest pravděpodobno, že králova matka Tíj (dle ně
kterych pocházející z bab lonskeho rodu královského

jako dcera Karaindaše l a dle jiných dcera kriáleMitánskeho Chíluchipu, již poslal se 37 paním a
služebnými Amenoíiso(ní 111), (rovněž podobnost
hymnu Ach. na slunce se žalmem 104 tomu nasvěd
čuje), mohla míti rozhodující vliv na svého syna pří
reformě náboženské, že byl zaveden monotheísmus
universální pojímající v sebe všecky národy bez
ohledu na mocné národní tradice eg. (Vi7, o tom:
Davies, The ock Tomhs oí Eí-Amarna; Le rain,
Les Stěles d'hsAmenopislV. á Zerník et fi ebel
Sllsilech, dans Annales du Service des antiquités
s.v lll.; Lexa, Nábož. literatura staroeg. str. ,
Lagíer, článek jeho v Recherches de science reli
gleuse Paris 1913: ePharao du disque solaire,
str. 291—341. Petrie Lob_jevil r. 1891—92 zříceniny
města Kutatonu a popisuje chrám vTell--e1-Amarna.)

Mezi ostatními bohy zvláště vyniká Horus (VŠ:
obrazovaný s hlavou sokoli), uctívaný v městě Be
detu (římské Apollinopolis magna, arab.
městě ll. župy hornoeg. jakoobůh slunce, státní vbůh
v době předdynastícké a prvních dynasstíí, eg. král
zove se Hor(us), znakem jeho jest sluneční kotouč
okřídlený, představující slunce ve chvíli, kdy jako
vítěz nad enpřátelí vstupuje na bání nebeskou.
Horus měl sfingu v Gizehu, jež byla celá téměř
pískem zasypána. Horus zjevil se králi Thutmetovi
lV.,naříkaje na svůj osud, žádal na králi, aby osvo
bodíl jej od písku a slíbo val moc a slávu za to.
Král vskutku ophromncusíingu zbavil písku. Mnoho
bájí o Horovi jest obsaženo v cyklu Osirově Chnum
zobrazovaný s hlavou beranní uctíván byl v žu ě

jebské (urlvodopádů nilských v Elephantíně), býváznázzěornnjaak sedí u hrnčířského kruhu, na němž

jest lidská postava od něhovvyrobená. Chnum v nápisu řeckém z doby císaře laudia stotožňuje se
s Amonem (Revue biblique 1908 str. 2.64) Sutech
odpůrce Horuv byl v době předhistorické bohem
celého horního Eg., později v bojích mezi llorním
a Dolním Egyptem podlehl Horovi, jenž uctíván byl
v Dolním Eg. , v báj'ch o Osirovía Esetě jeví se
Sutech jako krutý nepřítel jejich a jako princip zla,
nad nímž zvítězil konečně Horus. obrazován jest
na pyramidách ssavcem 7.v.Okapim, jakjest k zemi
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příbodnut šípem. Mezi ostatními bohy zmínky za
sluhují Moncev (Mon bůh se sokolí hlavou
uctívaný v Hermonthis (jítžní On v 111.župě hornoeg.)
jako bůh války podobně jako Min, buh ochránce
karavan a úrody uctívan' v Horním l_žg.v Gebtě

(Koptos), dle vysokého cůocholu z peří, jak byšávyobrazen, srovnáván byls Amonem thébským. V
kopoli (As ut, Síovt, město Xlll. župy), byl l'thIyn
Vep vet Upuat, Anubisjižní), jenž podle vyobra
zenív (bězící vlk) a ří'měním vůdce ozbrojený
šíp, dobývající obosupzem byl bohemmválečným
ve oucim vojska do nepřátelských zemí. Byli podle
obvyklého rozdělení země dva, severní ajižni, ozději
však stává se Anubis (Upuat) průvodcem du i v zá
padní říší. Mezí _bohyněminejslavnější byla llathor
(_DůmHorův), v jiné podobě Nut, bohyně nebe, všech
žen, vyobrazovaná v podobě krávy, jak jest pod
pírána ovem, držící sluneční bárku. Hathor jest
okem Reovým, bohyni západu, přijímající Rea slunce
při zá adu do dualu k odpočinku. Hathor vykonává
trest Igeův na lidech, jak výše uvedeno, zmínka o ní

jest v přečetnych bájícha ana mnohých nápisech.V městě Necheb (Eileithyapolis) byla bohynně Nech
bijet (Nechbět) ochránkyní říše h.ornoeg, zobrazo
vaná s hlavou supí; společnící'její jest Vezet, ochrán
kyně říše dolnoeg. v podobě hada. Obě znázorňovány

bývají jako' dva supi nebo dva hadi. Neith, velkábohyně Dolního Eg., zvláště ctěná v Sais, jež po

rodila slunce (socha ve Vatikánu). její luk a šípyukazují na ráz bojovný. Bast
(Sechmet) jsou uváděn obyčejně společně: Bastlet

ve městě Bubastis s h avou kočičí, sistrem v ruenf,na rameniskošikem, předsedátancím, hudbě, hrá
Sochmit vyobra7nje s hlavou lvice jak vystupuje na
kotouč sluneční, má zalíbení v bojích a válkách.
Uvedena jsou zde v přehledu nejpřednější božstva
pantheonu eg., jejich ráz a způsob vyobrazení' l kultu,
některá z nich jsouce bohy místními, určitého kmene,
stávají se bohy celého státu dle toho, jak jejich
ctitelé nabývají mocí nad druhými kmeny, \ jiných
bozstvech jsou uctívány síly a živly přírodní (tělesa
nebeská, voda, úrodnostzemě, plodnost asíía zvířat
a pod.). Obšírně popsána bo7stva eg. u H. Brugsche,
Religion und Mythologie der alten Aegypter, Hin
richs, Lipsko 1891; báje o nich u Roedera: Urkunden

zur Řeltgšon des alten Aeegypt ,jn a1,923 Di deríchs r. Lexa, (Náboženská literatura staroeg. l.,
Šnajdr v Kladně 1921), rozdělil božstva na místní,
mrtvých, přírodní, státní, abstraktní, lidi-bohy, po
svátná zvířata (nesouhlasí s výkladem totemistickým
o původu zoolatríe) a cizí božstva; rozdělen1,v zá
kladě dobré, nepodává také jasného přehledu, nebot'
některé božstvo ve svém \ývoji a kultu probíhá

\šemi druhy výše vyjmenovanými, spojuje se a zaměnuje s jinými. —-c)B 610 o Ostravi a [:'selč.
Mez nejznámějšími ve víře lidu a nej

oblilšenějšmignbyli Osiris (Umsirevu DradLexy) a lsis(Eseta) se synáčkem Horem. Od pra dávnych dob
opředeno bylo božstvo toto různými bájemi, jež líčí
život a osu y jeho, jež posilují víru v život zá
hrobní a vysvětlují, jak Osiris stal se pánem pod
světí a soudcem mrtvých. Báje ty mají zvláštní
význam přírodní: vysvětliti odumírání a oživnutí
přírody, vzrůst plodin a blahodárné účinky rozvod
něného Nilu pro život Eg. Během staletí přijaly le
gendy ony mnoho příměsků; v poslední době eg
znamenati jest vli\ mythologie řecké rázu často ne
mravného.ms1u zachycenojestlíčení
Plutarchovo ve spisus „ e lside et Osíride“, mnoho
podrobnosti legend eg. nalézají se na mnoh' ch
starých pomnících eg. av „knize mrt\ých“. lu
tarch dle řeckého zvyku označuje božstva eg. ře
ckými synonymy: Re jest mu lleíios, Gel) Kronos,
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Nut Rhea Thovt Hermes Set (Sutech) Tyfon, Horus
a llaro'e'ris Apollon, dítě Horus Harpokrates, Hathor
Afrodita. V kap. 12. líčí Pl. narození Osira a jeho
sourozenců: Rhea zpronevěřila se svému choti He
líoví žíjíc v hříšném poměru 5 Kronem; proto lle
lios' ji proklel, že nebude rodíti ani vjednom měsíci
ani v roce Ale Hermes, tajný milovník bohynin,
hrál v kostky se Selenou (měsícem) denně po celý
rok a vyhrál na ní vždy z výhry

(360x th,) utvořil 5 celých dni, jež víložaildo 360dnu roku a tak Qbelstil Hélia, ž molha Rhea ro
ditivoněch pěti přidaných dnech. Prvního dne po
rodila z llelia Osira, přijehož narození bylo slyšeti

„áPán všech tvorů přichází na svět“. (Dle jiné
Zkazky jakýsi Pamyles slyšet v Thébách při čerpání
vody hlas vycházejícízchrámu Zeova, jeenžmu kázal
všude hlásali, že velký král, dobrodinec Osiris se
narodil, roto prý Pamyles dostal od Krona na vy
chování Bsira & na památku toho staví se slavnost
v rodě Patuyliů velice smyslná, (fallická). Druhého

dne Rhea porodila Haroišra, jinak Apollina nebostarším Horem nazvaneh0, (dle jiné báje byl počat
již Osirem z Esety, když byli ještě v lůně mateř

m, což Aischylos ostře odsuzuje jako hanobení
vážnosti bohu). Třetího dne narodil se Tyíon vy
skočiv prudce bokem z matky Rhey, čtvrtého dne
Eseta zrozena z llerma, pátého Neftys z Krona (zv.
Afrodita, Teleuté nebo Niké), s níž měl Osiris dítko
A.nuba Osiris za manželkuupojal Esetu, vládl po
Reovi v Eg., odvrátil lid od bědného divokého ži
vota, nattčil jej orbě, hudběa zvěvu a konati dobro.
Byí nejlepším ze všech králůz, učinil šťastným lid
a )!zavedl všude pokoj a spravedlnost. Avšak bratr
Sutech (Set) jinak Tyíon žárlivosti puzen činil ná
strahy Os. a chtěl jej usmrtili, věrná Eseta mařila
dlouho nástrahy 'lyíonovy. Konečně podařilo se Ty
fonovi lsti zmocniti se Os. Změřil tajně postavu Os..,
dal zhotoviti krásnou skříttku a při hostině, k níž
pozval i 05., ukazuje krásu skřínky, slíbil, že ji dá
darem tomu, komu se velikostí hodí. Hosté zkoušeli
velikost svou i skřínky; když podobně i Osiris to
zkoušel a vlezl do skřínky, vyřitili se spiklenci, při
razili víko skřínky nad Os., olovem zalili' je a skřínku

s Os. pustili tajně na Nlil; ramenem taniskym do
stala se skříň až do Byllu. ka.p 14. líčeno,ájakEseta s pláčem hledá ukrytOtViskříň s Os.,
všech lidí i dětí, až v Byblu se dovídá, žet jest
skryta a zarostlá v cedru bujně rostoucím, jejž dal
král useknouti a použil kmene za pilíř ku podpoře
střechy paláce svého. Isis v podobě chudé ženy a pak
kojné dttěle královny Astarty (jinak Nemanun, Athe
nais) dostává se do paláce, spálila dítě, proměnila
se ve vlaštovku, naříkajicí královnu potěší, zjevuje
se ji jako bohyně a vyžádavši si sloup cedrový,
vyjímá z něho skříň,cedr nechává rodině královské,
jež vzdává božskou poctu sloupu onomu. Za hroz
ného nářku jejího nad mrtv m 05. umírá mladší syn
královský, staršího uchvacuje ssebou, sedá na loďku

&potrestavši vyschnutím řeku Faidros, vrací kse tajnět).,Eg otvírá skřín, líbá mrtvou tvář Os kap 17.)

a0opět ukrývá. Tyíon vljšpátralzúkryt, zmocnil seskříně za nepřítomnosti rozsekal tělo s. na
14 částí, jež rozmetal po celém Eg. Na to lsis dala
se do hledání nešťastného chotě se svou družkou
Neltys. Hořce plačíc prohledává města, zemi, ba
žiny a kde část těla Os. nalézá, zřizuje tam hrob,
abyb yl Os. uctíván po všech městech Eg. a aby
Tyfonypátrraje po těle 05. byl oklamán. oKonečně
sebrala všecky části těla až na íallos, jejž Tyfon

hodil do řeky &hbyl pozřen od ryb Lepidotos, Fagros a Oxyrnrynchos, jež jsou v ošklivosti mezi ry
bami. lsis napodobila íallos Os., jejž Eg. hnusnými
slavnostmi oslavují (kap. IS.). lsís snaží se vratiti
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život nešťastnému rozčtvrcenému Os.., nad mrtvolou
jeho nařiká: „Pojď osvého příbytku, pojď domů,
o bohu On, pojď do oprříbytku svého 'ly, jenž ne
máš nepřátel, krásný jinochu, pojďdommů, kde mne
u\idíš. Jsem tvá sestra, již miluješ, nesmíš se od
louciti ode mne. O krásnný hošt'čku, pojď do svého
příbytku. Nevidím tě a přece mé srdce plnc' úzkosti
půjde k tobě & mé 0či touží velice tě spatřiti, pojď

té, jež tě miluje, jež miluje tebe Unotré (blaže
ného). Přijď ke své sestře, přijď ke své ženě ty,
jehoz srdce nepřestalo tlouci! Přijď ke své paní
do.nu. Jsem tvá sestra téže matky, nezůstavej da
leko ode mne. Bohové i lidé obracejí tváře své
k tobě a všichni tě společně oplakávajl. Volám tě
apláčia mé volání ! slzy stoupají až do nebe, avšak
layneslyšíš hlasu mého a jsem přece tvá sestra, j 7.

tyjs immiloval a mimo mne ne žádné' jinéN,můj bratre,můj bratře“ (dle Ermana cit. str. 49).N šší bůh
smiloval se nad nešťastnou bohyní, poslal jí Anuba,
jenž sestavil části a.,Os aalsamovv,al a Osiris
oživl, lsis snesla se alaa něho v podobě sokola, po
čala z něho a porodila Hora, _ienždospěv přemohl

v boji Seta a nastoupil na věky na trůn Eg místootce svého, jenž nastoupil vlád u v říši mrtvých. (Za
chovány jsou mnnohě báje o rušném mládí Horově,

o uebezpečích a nástrahách Tyfonem kladených, jimžbylo Esetě s kojenceat unikatí, pak o bejc1chHo
rových se Sutechem, jenž mu uloupil levé oko (měsíc),
ale bohysoouzen a přemožen nucen jest mu je vrátiti
Boje ty značí války, jež vedl Dolni Eg. (vládce Os.
vměstě Busiris v Buto) s llornímm.,Eg kdež vládl
Seth. Seth poražený značí dobytí Horního Egypta
Dolním, kult Os. rozšiřuje se do Dendery, Edfu,_
Fi,l kde byly slavné chrámy Osirovy. V litém boji
Horus řemohl Setha (_Sutecha), spoutat jej a ode
vzdal setě, ta však jej zbavila pout a osvobodila,
zato Horus na ni ruku vztáhl a strhl ji korunu
shl,avy Hermes však jí dal na hlavu přilbicis kravskou
hlavou.Kdyžly_fo.vyčetl Horovmemanzelskypuvod
Hermes uznal jej za dítě legitimní, ale Horus ro'z
lítiv se, Tyfona úplně přemohl. Isis pak ještě jedno
dítě : Osira porodi,ta Harpokrata. _(Srvu.Roeder,
cit. sr.t 15-21 ). jak z obšírného popisu vidno, báje
v ruzných dobách složené, promíscné řeckoufantasií,
mají vysvětliti různé slavnosti, pověry, divohornou
plodivou moc přlroody, posíliti moc faraonů a kult
Osirův a Esetin. Báje ty byly velmi oblíbeny u lidu
a působily tak mocně ua cit: aska k spravedlnosti
u Osira, něžnost manželská, něžnost mateřská Ese
lina, láska synnovská u Hora a nejvíce ještě odměna

spravedlivého" ve světě lepšímva konečné vítězstvíntanad s-nrtí (Omv
steriích a svátcích Osirov "ch viz níže v části o kultu
eg.).—4 .Vrího:':utske'nt ulit/.o duši a' -'inotě

oxnuínámt V národním zžoivotěeg. hluboce zako
reněna jest víra v záhrobní život. Chaldejsko, As
syrie, Řecko chlubí se svými chrámy, ale jedinečnou
zvláštností jsou v údolí nilském ohromné hroby, vy

sokézáyrnamlidš,,prohlubně kolmo vytesané ve skaláchoko jako v Saq arah nebo vtesané do
hor až 200 Ill daleko jako v ebách, a tam ukr ty
jsou mumie dobře balsamovaué, jež přečkaly 4 03
let a tak zachovalé, jakoby vyšly nyní z rukou bal
santovače. Ojedinělým jest také zjevem v dějinách
lidstva množství památek a nápisů, papyru po
dávajících zprávy o životě posmrtném u Eg., ou
to zvláště knihy „mrtvých“. Knih „mrtvých“ jsou
sbírka sestavená v doběs iské za nove říše eg)
z různych textů modliteb, zaříkávání, obřadních for

mulek, jež dávány abyly zemřel m na jejich pouť posmrluou do jalua ksoudu čs'sirr.ově Texty tyto,
psané na papyru, byly nezbytným průvodcem, kou
zelným ochráncem duší proti všem nebezpečím na



Egypt

pouti oné a jediným obhájcem přisoudu 0. Za staré
doby byly to krátké formule zařikávací psané na py
ramidách a na rakvích, později za střední a zvláště
za nové říše napsány dlouhé texty na papyru, jež
dáványbyly mumii do rakve jako svitky nebo
zvláštní skřínce; čim mocnější a bohatší byl zemřel',
tím delší byla různá zaříkávání, formule a návo
pro duši jeho (v britském museu papyr č 991200měří
69 angl. stop, č. 10.470 dokonce 78 stop t.j .24m,
(srvn. Lexa cit. [. str. 208.) Z ohromného počtu
různých textů, jež byly v nové říši již i po továr
nicku ozdobným písmem a obrázky vypraveny a často
i opisovačům nesrozumitelny pro archaickou to.mu,
sestaveny byly nejlepší v knihy zv. kapitoly počtem
186 zvané knihy mrtvých či lépe knihy duchu nebo
dle eg. názvu ro'ev nev pireet em horev eru-m-hr )
„kniha odchodu ze dne“. (Champollion nazval je „po
hřebnirituál“, Lepsius„ knihou zemřelých“.Maspero
podal rozbor jejich v Revue del' histoire des religions

. . ejlepši z četných vydáni knih
„mrtvých“ooatřil Ed. Neville, DasAAeg. Todten—

buch der x lll. bis XX. nynastie 1886; Le PageRenout', The Eg. Book the Dead, London 1904;
R. Leespiu,s Das Todtenbuch der Aegyptcr 1842 (ob
sahujetextsaiského kodexu).Ch Davis,The Eg pitan
Book of the Dead 1894 obsahuje také hieraticke text
7.Louvru; Wallis Budge: The Book of the Dead 18le
v nové době počal r. 1915 vydávati H. Grapow Re
ligióse Urkunden s překladem. Některé texty pře
ložené A. Baumgartnerem, „Das alteTodtenbuch

der alten Aegy ter“ přeložilr do češtiny V. Sladomel ve Vlasti ll. r. 18965 a nově četné ka
pitoly přeložil Dr. Lexa, ll.rstr. 213n. — To vše
dokazuje živou víru Eg. v dališ trvání života lid
ského po smrti. Dle této víry představovali si Eg.
člověka, že má tělo hmotné (zvané chat) oživené
dechem (nifu), s nim spojena jest duše ba, v níž
sídlí božský rozum chu a dvojník (druhé já) osob
nosti Ka; kto mu přistupuje zvláštní prvek duševní
kajbit [kybt] stin člověka). Na obrazech bývaji zná
zorněny za postavou člověka totožné tahy jejij jako
druhé jeho osobnosti. jest velmi nesnadno zjistiti
význam tohoto prvku Ka, pokládalt jej za jak si druh
neviditelného genia nebo stín, jenž provází áždého
člověka, s nim se rodí, žije a při smrti vylétá 7. těla
avznáší se nad ním (představovali si Ka jako svě
télko, motýlka s lidskou hlavou, bludičkou a snaží
se vejiti znovu do těla, s nímž má žíti na věky týmž
životem jako za živa na zemi; příbuzní mají se o ob
novu tohoto nvota mrtvého postarati. Duše „ba“ du
chovější prvek její nastupuje pout světem, předstu—

puje &předsoud, jenž rozhodne nad dalším jejim.O tomto, vlastně dvojím, životě po smrti

nntnomse zvláště |zminiti.„Balsamováni mrtvolytodv ummii. Největšlpo
vinžnlostoítpřátel bylo zachovati zivot Ka (dvojniku)
ve spojení s tělem mrtvého. Zemřelý měl dále žlti
po smrti svým dřivějšim životem pozemským, proto
bylo nutno uchrániti tělo rozkladu a uvésti v ně
další život Ka. Balsamoávní má preede\šim původ
náboženský. Těla v prvotních dobách byla sice roz
čtvrcena po způsobu báje o Osirovi, maso od kostí
odděleno a setlelo, kosti v jedno složeny a ucho
vány, pozdějl mrtvola pochována bezpečně v písku,
kde uscchla ale od radávné doby, kdy vžila se
u lidu báje o balsamování mrtvoly Os., byl způsob
tento uchovati mrtvolu nejpřísněji předepsán. Ale
nejen to: bylo třeba kouzelnými prostředky oživiti
balsamované tělo atak dvojmltu Ka umožniti další
život v mumii, zcela tak jak to učinil Anubis mrtvému
Os Anubis jest učitelem balsamovánt, jcž stalo se
posvátným aktem a bylo spojeno s obřady dle 7.\tašt
ního rituálu Mrtvola zbavena byla vnitřnosti, jež
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vloženy odděleně do 4 nádob (zv. kanopy) uložených
do schránky v podobě lodičky a šakalem (Anubis)
svrchu. Dovnitř mrtvoly dánna sůl a vonné kadidlo
v kůži zvířecí a silnou vrstvou látek zabalené; kůže
mrtvoly napuštěna vonnými mastěmi, obtočena čet
nýmipáskami, na nichž byl magické formule, obrazy,

jež měllššchrániti tělo pře škůdci a vrátiti mrtvémuživot ušeKa v podobě ptáčete s hlavou lidskou
snažila se vrátiti do těla, proto byly nad tělem bal
samovaným říkány kněžími modlitby a zařikáni, po
moci nich amnohmmipo: hodněmimčla býti otevřena
ústa, oči, uši (zvláštní rituály zachované v knize
mrtvých), uvedeny do pohybu ruce, nohy, do tlukotu
srdce. Kdyz byly obřady přesně vykonánv, Ka vešla do
mumie, jež vložena do rakve, do níž vložena kniha
mrtvých nebo aspoň její část, aby udržovala ma
gickyživot mumie; vedle rakve postavena byla soška
s podobou zemřelého, ovrch rakve popsán byl čet
nými tormulemi zařík vacími, soupisem darů mrt
\ému přinášených a vylíčením života nebožtikova.

Tak magicky oživlý mrtvý potřeboval pokrmu a náp0je,z áště pro noc, ježto \e dne odpočíval, přátelé
měli se starati o vše, čehož mrtvý potřeboval k ži
\n'lotu,odtud četné oběti, různá jidla, nápoje přinášeny
byly ke hrobu neebo kněžím zvláštč ustanoveným
to bylo přísnč uloženo plniti. Abv pak ltlll'ťlie byly

chráněny od nepřátel Sntechových a démon
živelních tpohrom, byly uloženy v hrobechi skalníchnebo vystavěny ohromne n ro y pyra ídy (pro
krále), jež byly samy jako příbytky králu-bohů zbož
něny; hroby takové a náhrobky nazývaly se „věčným
eom“, kdem vý žil v bezpečí právě tak jako

za živa. Běda mtípijáttelůmnebo kněžím, již by za
nedbali postarati se o balsamování a o pokrm a nápoj
pro mrtvého: Ka nemajic svého příbytku a vydána
na pospas démonům děsem plnila přátele, nemoci,
bídu na ně přinášela a v podobě upíra v noc'
rdonsila a krev ssála. Proto přátelé starali se o vy
líčenou poctu zemřelému, o oběti a zaříkávání a mo
dlitby předepsané, jež konány jsouce před rakví nebo
u hrobu (brány jeho) a stále opakovány udržovaly
kouzelně život mumie. Tuto kouzelnou moc měly
i obražy ;: nápisy na rakvi, stěnách hrobky, je7. \ y
obrazovaly život a zaměstnání zemřelého, milé mu

zábavy, tyto nápisy při obřadech a obětech oživoval, takže mrtvý žil opět svým životem dří
včj ím. \' pozdějších dobáchc jžlřidánimu ku práci, již
měl po zpusobu dřívějším konati, pomocníci (ušebti)
„odpovidajici“ ti urky, jež opatřeny nástroji, vaky
s potravou a po .měly konati za mrtvého bývalou
práci nebo mu pomáhati. lon figurky při obětech

a modlitbáchoživovaly.Pout po smrti a soudOsir yž se příbuzní postarali o tělesnou
schránku zemřelého, aby byla dále obydlím jeho

ducha Ka |(1dvojniku,genia, d—uše život vydá senaapoutkh vézdám, ke otouči slunečnímu nebo na
ostrovy blaženýcch, aby tam bydlela s božstvem
(jsou o tom ruzné tradice čerpané z různ ch ná
pisů: Podle ná isů kněží Amonových vch zi duše
do slunce, oka orova, mezi hvězdy, nápis na velké
rakvi kněžky Amonovy Mašá-s e-keb mluví o spo
jení duše s Hathorou, jinde dle Maspera, mrtvý
nemaje křídel vstupuje do nebe po žebříku, jejž
drží Hathor, jinde duše vznese se k nebilV podobě
plaménku, nebo zase jako pták s hlavou lidskou,
není z různých textů jasno, zda duše ba čiKa dvojník
tuto poout kon , obojím se děje zminka) Zemřelý
(duse jeho) opíraje seo hůl odchází z hrobu směrem
k západu na poušt na cestě proměňuje se v ptáka,
(sirénu), nájde vnžcfyptáka průvodce. Ale aby pře
konal překážky, nestvůry a vyznaal se ve směru
cesty, jest dobře poučen a vyzbrojen formulemi za
řikávacimi, mapou cesty, odpovčdmi na otázky bohů
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a znalostí jejich jmen, což vše obsaženo ve svitku
daném mu do hrobu, jména bohů zaříkávání a for
mulky zjeveny byly samým Thovtem, proto mají
tak kouzelnou moc, bez nich byl by ubožák ztracen
a vydán na pospas obludám. Na cestě pouští, trápen
hladem & žízní, nalézábbáječný strom fíkový
palmu, 7.jehož koruny vyčnívají hadí hlavy a 7,kmenu
vztahují se ruce nabízejíceechléb a ovoce a nádobu
s vodou. Jest to některá bohyně Háthor, Nut, Nith,

Maít. Duše byvši poučeínanápisy lpřijímátoto milé občerstvení, ale takév 1, že se stává rukojmím
bohyně a že může dále odejíhti, vyžádá--lí si dle
návodu dovolení. Přichází na místa hrůz. Kapitoly
3. knihy mrtvých chrání ji před krokodily,
kap a36—40. přede všemi hady a obludami; pře
broditi musí potok žhavé vody kap. 63; a chrání
mrtvého, že se nespálí ani když se jí napije. Na cestě
další setkává sessod rnýmí opicemi, jež u jezer
a bažin čekají na kořist, aby chytily poutníka do
sítě, není-li opatřen amulety & formulkami, byl by
chycen a utracen jako ryba; tu zmije a štír číhají na

Egypt

kde na druhém konci (jinde uprostřed) sedí na trůně
Osiris, bůh poosdvěti dvo0ji kon:unou na hlav
v rukou žezlo a dutky (zznalmení trestající moci)
nad ním chrobák s rozpjatými krovkamí (slunce),
na hoře soudní dvůr 42 bohů různých žup eg. (pan
theon eg.), jímž se má zodpovídati ze svých skutků.
Před mm jsou velké váhy, na jedné misce srdce
souzeného, uněnhož stojí Anubíls s černou hlavou
šakalí, zkoumající jazýček vah; nad jazýčkem sedí
psohlavá opice; na druhé misce jest pštrosí péro
nebo soška spravedlností Ma; vedle jest Thovt
s hlavou íbísovou zaznamenávající výsledek vážení,
u něho sedí obluda s hlavou krokodíli, s trupem
lvím a zadkem hroším, čekající aby rozsápala ne
štastníka, nevyváží—li srdce jeho druhou misku.
Před Osirem jest st s bohatými pokrmy (na
obrázku jen jedna nádoba) a vykvetlý lotus nad
nímž jsou čttyři děti Osirovy. Tento výjev soudní
jest velice drastický, aby poučil smrtelníky o váž
nosti jeho. pozdravuje soudní dvvůr & do _
zuje svoji nevinu, že se proti božstvu neprohřešil
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Obr. 40. Soud nad zemřelými dle starého vyobrazení egyptského.

ubožáka, jenž by zahynul jedem, nebyl-11 by uchráněn
zažehnámm. Tyto prostředky knih mrtvých, jež za
jištuji moc Re_ovu, Horovu, Tumovu, přivedou ho
až k břehům ezera Kha, odkudž vidí již zelený
ostrov a pole _1a1u.Tamho čeká paní západu, kráva
Hathor, jež každodenně vítá tam sluunce k odpo
činku po celodenním jeho koloběhu. K ni obrací
se zemřely s prosbou přesně dle návodu knihy
mrtvých. Á tu Thovt lbís vezme ho na svá křídla
a přenese ho na ost rov (podle nápisu na pyramidě

Teti),adle jiného nápisu 'est převezen na voru, jenžjest mmbohe nebo řízen bohem. všemddříve
musíszodpovědětí řadu otázek: znáti jména bohů

[částí lodí] se ho tázajicíich (podle kap. 99., ježdává návod, jak odpověd — U soudu Osírova.
Dle papyru reprod v Description de 1'Egypte,au—
tiquité; výjev soudní se naalézá na mnohých pa
pyrech, ve velkém měřítku jest reprod. v Rossel
liniových Monumenti del Culto tab. 76.; podobně
na titulním obrazu knihy Lexovy) Zemřelý dostav
se šťastně na ostrov blažených a veden slavnostně

božstvem (Horem) ksoudu volá: „Vcházídmo pa'“(kníhymrt
vých kap 76.dle Navíllea). Soudní síň ohromnás o
čivající na lodi v přítmí, ježtím mocnčji působí.
mřelýveden jest bohyníEsetou a Nefthys (na obrázku
na pravém konci jen jedna bohyně se žezlem) do síně,

(text převzat z Dra Podlahy překladu Bible a ob
jevů v Palestině Eg. & Assyrii Praha 1902 W str.
503 Oslaven budiž velký bůh, pán dvojná
sobné4spravedlnosti! Přišel jsem k tobě, ke svému

pánun; přiveden jsem byl k obličeji tvé vznešenosti.ntě, znám jnei 42 bohu kteří tu s tebou
jsou ve příbytku uvojlna'sobné spravedlnosti, kteří
tu žijí, střežíce hř šnlky a pijíce jejich krev v tomto
dni, kdy váží se činnost před dobrou bytosti (Osi

rem). Ochránce Oblíbenýchá dvojčat, svých to zří
telníc, tvé jméno jesst: "%á'? dvojnásobné spravedlnosti.“ Ochraňuj mne! řícházhn k tobě, uesa tí
spravedlnost a vzdaluje od sebe nečistotu. „Neči
nil jsem lidem zlého! Nikoho jsem nezavraždil
ani nesoužíl. Nečinil jsem ničeho hanebného v sí
dle spravedlnosti Lži jsem neznal. Nekonal jsem
špatností. jakožto pán nedopouštěl jsem, aby slu
žebníci za mne pracovali celý den. Nedostalo se

(žalobou)ajméno má k bárce nejvyššího. Nezkrátiljsem a(v povinnostech vůči němu). Nezmen

šoval jsem (miry). Nesesadil jsem (někoho s jehoúřadu). Ničeh0 jsem se nedopustil, co mají bohové
v ošklivosti. Nedopustil jsem, aby s otrokem b 10
hrubě nakládáno od jeho pána a ředstavené o.
Nepřipustil jsem, aby kdo hladověl. 'ezkrátil jsem
obětních pokrmů bohům. Nebyl jsem příčinou, že
jiní plakali. Nezabil jsem (nikoho). Neporučíl jsem,
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aby byl někdo zabít. Nedoupstil jsem, aby někdo
trpěl. Neodňal jsem oslavencům obětních chlebů.
Nerušil 'sem manželstev. Nekonal jsem věcí neči
stých. epod_ržel jsem ničeho (cizího) za sebou.
Nezkracoval jsem naaobilí. Nezmenšoval jsem míry.
Nepřekročíl jsem hranic polí. Ani tím nejmenším
nezkrátil jsem (nikoho) na váze. Nezlnenšil jsem
jnzýčku váhy. Neodůal jsem mléka ústům kojence.
Nevztáhl jsem ruky násilně na stádo pasoucí se

na své p_astvíně Nechytal jsem čistých ptáků luíohů.Nelovíl jsem ryb za doby jejich tření. Nikom ne
bránil jsem vody nabírati v čase letním. Nezničil
jsem hráznvodovodu Nezhasl jsem ohně — vjeeho
patřičné době. Ncpřekročil jsem mezi času proti
určení. Nepřívlastnil jsem si dobytka pasoucího
se, jenž byl vlastnictvím bohů. Nerušil jsem žád
ného boha při východu (t. j. při slavném přenášení
jeho obrazu). ist jsem, číst jsem, číst jsem, jsem
čístl“ V téže kapitole 125. jest zemřelý poučen,
jak se zodpovídatí má před soudci. jmenuje
každého jménem dle jeho župy a zvláštního
epitheta a vyznává, že se neprohřešil činem,
jejž onen bůh soudí. Když zváženo bylo srdce a
Thovt ohlásil výsledek, že na př. souzený shledán
nevinným, obracn se (podle kap. 125) přeštastn
zemřelý s prosbou a díky k bohům: Bohové bu
tež chválení, zním Vás a vaše jména, kéž nepadnu
pod váš meč, neříkejte tomuto bohu, v jehož prů
vodu jste, ničeho zlého proti mně: řekněte pravdu
o mně pánu všeho, co jest, nebot učinil jsem v Eg.
vše co jest spravedlivo, nezlehčil jsem žádného
z bohů, a král nynější neměl žádné starosti se
mnou (vypočítává dále dobré skutky). Buďtež chvá
lení bohové, již jstevvslni obou pravd, jichž tělo
nemá lži, již žijete z pravdy . zaachraňte mne
od Behonu, jenž žije z vnitřností velkých lidí o dnu
velkého účtování, vizte přicházím k vám bezzpo
kvrny a víny, bez hříchu, žil jsem z pravdy a ži
vil jsem se pravdou srdce svého, učinil jsem, jak
si lidé přáli a co se líbilo bohům & co jest jim
příjemné. Dal jsem ch'éb hladovému, vodu žízní
vému, šaty nahému, bárku tonoucímu, přinesl jsem

dary bohům a pohlřebnipocty oslaveným (mrtv(Dle Ermana str. 147, l Srv. LexcacíL “245 n.).
Proti mínění, víra v odplatu po smrti vznikla
později, dokázal Capart, (Chambre funéraire de la
Vl dyn. 1906 str. 25.0br Ill) že podobná zpověď
neg. nalézá se již na hrobě (Mastaba) faraonů
Vl dyn. Z této zpovědi negativní vysvítá, jakou
měli v Eg. mra vo.uku Mezi mravnimi předpisy,
jejichž přestoupení se těžce trestá, jsou mnohé
vlastní eg. po "m a názvvům (pomě kbohůmm,
králi, obětem, rolnictví), ale jine žádající milo
srdenství a soucit k slabším & ubohým ukazují na
dosti vysoký stupeň mravního vědomí. Ovšem jin
jest otázka, byl-lí vskutku zákon mravní plněn, &
hyl-li souzený tak živ,jak vyznává před Osirem.
Možno tak souditi o starší době,kdy víra v život
posmrtný a ve spravedlivou odplatu byla oprav
dová a upřímmná. poozději čím dále tím více
uplatňoval se kouzelné prostředky zažehnati ne
bezpečí ocřsouzeni \'innikova. K tomu mu napomá
haly 7.vl. magické papyrusy, knihy mrtvých bez
nichž se nesměl zemřel' objevili před soudem, jež
mu měly (co možná všecky kapitoly knihy) dány
býti na cestu k soudu. Návodem knihy mrtvých
měli býti soudcové—bozi přinuceni uvčřlti, že jest
nevinný. Ano v ne,-'istotě, aby nebyl souzen 7 vin

a prohřešení se, mohl přinutiti i srdce své, abyna vinnika nežalovalo: v kap. 30 knihy mrtvýc
zaklíná srdce své: „O srdce, srdce mé matky, srdce
mého pobytu na zemi, nevystupuj pro mne jako
žalobce, nehojuj proti mně jako božský vládce, ne

»
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vydávej svědectví proti mně před velkým bohem.'“
Jestliže vážení srdce dopadlo příznivěpro zemřelého,
bylo Thovtem mu vráceno: zemřelý na celém těle
omládl, zbožněn, stává se Osirel m N. (se vým
jménem). llathor a Nut, bohyně života vylily na něho
\odu žiovta Ospravedlněn p_ak nastoupil cestu
do kraje blažených jalu. ež i tu překonati musi
četné překážky, nástrahy demonůvvpodobě zmiji,
krokodílů, nestvůr, což učiní pomocí zaříkávání
z knihy mrtvých, která mu dává návod, jakmmá
odpovidati pri otvírání dveří na otázku jednotli
vých jejich části i části bárky nesoucí ho k bohu
Reovi a p. říši blažených žije ve spolc.nosti
bohů, provází Rea na jeho pouti sluneční na bárce,
dle jíne' tradice žije dřívějším životem pozemským,
ale v hojnosti (velké bohatství, hojné žně, ohromná
stáda, služebnictvo, řeka plná ryb, loviště zvěře,
všecky druhy zábavy rozkoše tělesné, hojnost vy
braných jídela nápoju, k pracem polním má mnooho
pomocníků, ušebti, jež mu v podobě četných figu
rek jeho příbuzní dali do hrobu. Spravedlivý zbož
něn. (Král stává se hned po smrti Ossirem, bez
soudu a bludné cesty.) Obcuje přátelsky s bohy
v Edenu, ale jest mu volno přijiti na zemi, navští
vití své tčlo, přátele, nebo účastnití se noční pouti
slunce, zkrátka může činiti, čeho si přeje. Může se
také proměniti v ptáka, lotus & p. Strašný však
trest stihne zlého e_lovťáa, jehož srdce shledáno
lehčím na váze uše se musí vrátiti (není však
zjištěna víra, (jak Herodot 2,123 uvádí) že by
dušez znovu ve zvířeti & žita jeho životroíd ta se
(indické stěhování duší). Ale duše vlastním svědo
mím obžalovaná jest mučena, mezinebem a zemí
štvána, hledí se zachrániti v některém člověku

n!.
mony, obludami jest neštastníkovo tělo rozsápáno,
srdce vy,rváno a stále zločiny jeho vyčítány při
strašných mukách. (Dle kap. 64 uvádí se počettod
souzenců asi šestý díl, ostatních pět šestín jsou
spravedlivl. Při této všeobecné víře v budou
osudy duše překvapuje pochybovačnost a skepse,
jak se jeví na nápisu Ptahhotepově z dob ra
mid: echt září vesele tvůj obličej, vrátil se kdy
někdo ze své rakv :? náhrobním nápisu (p )
dle Bru he: Die agyptische Gráberwelt str 39n. _)
volá zemřelá chot ke svému muži: „Bratře,. muži,
příteli! Nepřestáveu nikdy piti, jisti, milovat a sla

viti slavnosti! Vyh>vvvždy tužbám adlnepřípouštějsrdci svému starostí, dokud budešd ílti na zemi.
Neboť Ament (podsvětí) jest zemí opojného spánku
a tmy, obydlí smutku pro ty, kdož tam bydlí Spí
tam v postavách bez těla, neprobudí se, aby
shlédli bratry, nepoznají ani otce ani matky, srdce
jejich netouží po manželce ani dětech Každý po
zemčan zahání žízeň živou vodou, jen já žízním
a voda tu, kde jsem, jen mi žízeň rozmožuje. Nc
vím, kde jsem, oplakávám jen vodu, jež byla na
zemi, toužím, aby svěží vzduch na březích nilských
uvál sem a osvěžit srdcce mé\ 'hooři. Zde vádl
bůh, jehož jméno„ vše-smrt“ , jemuž se všichni koříe,
ale at se mrtvy modlí, věří v bohy, není \yslyšen,
nestará se o iííkoho!“ Podobná skepse vyznívá
i z některých jiných nápisů eg. (srovnej Conrad v.
Orelli, Algemeine Religionsgeschichte [ 177 n.) Ne

lze s určitostí zjistiti, věřbilí-li Egypťané ve uzk'fršení : I'll/"_IÍCÍI. se tomu nasvědčovati,
s jaakou pečlhostí balsamovali mrtvá těla, aby
byla schránkou duše a aby, dle tradice o Osirovi,
jednou ožila. jest velmi málo textů,jež by onu
víru potvrzovaly. Nejjasněji tuto naději naznačuje
kap. 89. knihy mrtvých, že duše jest spOjenas tělem“,
(dle Le Page Renouí cit. str. l57n.). Mrtvý obrací
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se k velkému bohu s prosbou: „Dej, aby má duše
mohla se vrátiti ke mně, kdekoliv bydlí. Najde-li
se však nějaká překážka, abych odvedl si svou
duši a svůj stín, nalezneš oko Horovo upřeně proti
tobě“ (jcž_ tě přinutí, aby vyslyšel moji prosbu).
Obrázek připojený k této kapitole„představuje mumii
ležící na loží, nad ní duše v po obě ptáka s hlavou
lidskou s rozpjatýma křídloma. Ale při všech do

hadech zůstává idea o vzkříKšelnlínejasnou & nestala
se vírou všeobcncnou.—lll. lt (F aar o, kněží,oběti,sla osti, sirovya
Es c t | n y. Kult různých božstev vyvíjel se vlivem
faraonů a kněžských sbo. ů, až dospě] vrcholu nád
hery a okázalosti za velkých faraonů í vládců
ských, omezoval se výhradně na úzký kruh dvoru
faraonova, chrámů a kněžšké třídy, lid býval jen
někdy divákem zustávaje ve svych tradicích feti
šismu a v pověrčívé bázni před duchyaasílami pří
rodními. — ]. Faraa.o Od šeré dávnovčkosti, kdy
činí se zntínka o národě eg., vystupují v popředí
bohové a úcta k nim projevovala se obětí.
čátku kult řídit a konal kníže, farao, jenž byl spolu
knězem a zůstal jím později íttehdáž, když zřízeno
bylo zvláštní kněžstvo. V nejstarších dobách byl

kníže (v bibli nazýván eg. jménem tarao „velkýdům" olro; ;.r'yag),s mzbožnčn, vřazen do genea
logie bohů (kult předků) & slotozňován s mladist
vým, vítězným slunečním bohem Horem, po smrti
5 vládcem podsvětí U_siremtakřka v jedno splynul.
Tak již Snefru jmenuje se llorem, zlatým ll,orem
podobně Chufu (Horem, Setem), Chafra Horem,
vládcem srdcí, velkým bohem,synem Reov' m. Podle
Brugsche, Menkara nazýván (nápis na Víku rakve)
Osiris vtělený Menkara, dítko nebes, syn Nutin,
ratolest Sebova. Na obelisku krále Osertesena l.

Onu est napsáno: „Sluneční Hor, život pro zro
zené, král Horního a Dolního Eg., Čheperkara, pán
s dvojí korunou, syn Slunnce Re Osírtesen, přítel
duchů Onskycvhvždy živý, zlatý Hor, život pro na
ro7ené, dobrotivý bůh, Cheperkara utvořil toto dílo
na počátku třicetiletého kruhu,dárce života vždycky“.
— Na papyrusu Anastasia tl. o stavbě chrámu, pro
vedené Ramsem ll. na hranicích asyrskych (v kra
jíně Pithom) nazývá se Ramses ll. entanací nebes:
„Buh _nepřijal by oběti Khetů (asi Hetejských Hit
titů), již by „vyronění nebes (emaance)“ Faraonne
viděl nebot jest jako duše Usormara' t. j. žívot,
svatost, sila (srv. Virey str. 62——63). Král Farao
má svůj původ dle víry Eg. z boha a královny (ná
písy na chrámech Deir-cl Baharí & v Luksoru pře
ložené Monetent: Du caractěre religíeux de la roy
auté pharaoníque). Není zde podobností nebo ně
jakého vztahu odvození, co se tyče panenského
početí Syna Božího, jak se srovnává narození Ho
rovo z Esety, jež byla vdovou po utraceném Osi
roví, naopak jest tu paralela ve starých legendách
eckých. Herkules syn Jupiterův z , man

želky krále Atníitryona, jehoz podobu v7al na sebe
jupiter. Egyptologové shodují se v tom, že legendy
eg. napodobují zplození Herkula z Jupiteru. Chabas
zjistil na papyrusu llarrísově r 1867, že Egyptané
echítnb, že byli vyznamenání Amonem jaako e

lstové Jupiterem V Luk oru znázorněno jest, jak
Amon, bůh thébsk přiblížit se ke královně Mote
muaa, manželce huttneta lV., aby zplodil z ní
syna, budoucího Faraona, vzaat na seeeb podobu
krále. Zastoupení to jest mystické, ježto král sám
považován byl za vtěleného boha na zemi, i krá
lovna ví, že bů akrál jsou v jedne osobě a _syn
jest plodem bohaai krále. Legenda okrášlena jest
vypravováním, jak Amon -radil ses ohy o tom,
jak zplodíti syn-t totiž dáti mu fluid života a síly,
výron božství na zemi a kterak princip života má
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zůstati vnebí jako prvof veškerého života. Thovt
jest prostředníkem, dává tento fluid Amonovi a skrze
něho oplodněna jest královna t. j. skrze krále ?
život, daný předkům přechází i na potomky krále
a skrzze něho na ostatní lidí. Chnum na rozkaz
Ammona vyrobí dvojí podobu dítěte, t. j. tělo dítěte
samého a druhou Ká (dvojmní,k duši, tělo duchové,
stín). A tak královna porodí nového Hora Faraona
V Luksoru vyobrazena jest královna Motemuaa,
jak dává život dítěti, dva geniové vedle ní drží
nd ní ? princip živ,ota nad jejich hlavami jest
plamen, druzí dva (bohové) jednou rukou pozdvíhují
toto znameni života knebi, druhou sklánějí je
k zemi (srv. Vírey cit. l05) Faraojest Horem, synem
Rea, boha slunce (znak jeho husa a kotouč), jest
králem Jihu a Severu, pánem dvojí zcmč ozařované
sluncem, má dvojikorunu bílou Jihu, červenou se

eru. Aby nastoupíti mohl na trun, podrobuje se
slavným obřadům. Očistěn vodou oživující, již mu
líjí Ammon a llorus, kněží s maskou bohů (na
obrazu v Deír-el Bahari; na obraze v Luksoru jsou
to Atum a Mentis), představen otcem boůhrnaalidem,
již jej uznávají a pozdravuji, dostává fluid božský,
jenž jej činí bohem na zemi a dostává jméno bohů
Pak dostává koruny tytéž jako bohyně Jíhu Nekbet
&Uadžit bohyně Severu. První má znak supa, druhá
hada kolem nich se vine ještěrka ureus, hlava hada
toho jest ze zlata nebo ze vzácného dřeva, mají
v sobě moc božskou udělující mu nadpřirozenou
moc proti nepřátelům. Korunování děje se ve velké
síní chrámové, \\ vchodu jej přijímají dva kněží
maskovaní za bohy jeden se strany západní slunce
zapadajícího, druhy z východní, po očistění a ko
runováni přejím uživot, sílu, dlouhoou vládu &ra
dost, aby často opakoval tuto korunovačníslavnost.

Ve velke síní postaveny dva stánky s trůny Severua Jihu, kněží s maskami Seta (Jihu) a ] ora (Se
veru) korunují krále v těchto stáncích přesně dle

rituálu ůkorunovačního.Bohové Horusa Thovt spojilipodtr nem květinu jižní lotus s papyrusem (se
verní rostlinou), nad králem spojily bohyně Nekhet
a Uadžitp aže, aby na něho přenesly sílu božskou.
Na to král maje obě korunny na avě v slavném
průvodu nepřehledných kněží, kněžek, knížat, vo
jínů, a drže žezla v ruce obchází kolem zdl chrá

ový . Po průvodu kolem chrámu vrací se král
do svatyně boha, kde objímá sochu boha — otce
svého a tim přechází naň fluid života, který sídlí
v soše bohově. Z chrámu vystřeleny šípy a vypuštění
ptáci na všecky strany světové, aby tím oznámeno
bylo lidu, že korunovaný král přejílna vládu říše
a celého světa Bohové pří slavnosti znázorněni
sochami článkovitý mi s pohyblivými údy těla, jež
zastupují rů7ni kněží s maskami. Král však jest

povinen ukázati vděčnost bohůum,proto přínáší velkéobětia dary bohům, chrám kněžím a \'ojínům,
vše také dějeese dle předpisůmobřadnich s velkým
leskem. Nejpřednější oběti královskou byl býk,
jehož král sám měl vyhledatí bez poskvrny, čistého,

esm n mbýti antčerný Chloupek, sám jej za

bíjel (někdy), épak kllřilllášel l:,skrze celé legie kněžíza oběti různepkro my, poje, květin kadidlo,
vše, čehož potřebovali bohové k hostině. před bojem

vzý\á bohy vThébách boha Antona, jehožl „pomocvětší než 100.000pěšíchaajee\zdc\“, pov eobě
tuje nesčetné dary, zvláště zajatce, krále (náepis na
papyrusu) Anastasi ll. Meneftah, vítěz na voze ta
ženém lidmi kyjcm zabíjí zajatého krále, na obraze
v museu Kaírském Faraao Boethos drží za vlasy
přemoženého krále v přítomnosti boha „sokola'ť
na7ývá se tu král „suten" (od seten nůž) bíjicím.
Farao staví a zaS\ ěcuje c h r á rn, jehož stavitelem
jest bůh. Přírozeně' l chrámy prošly svým vývojem
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nbyly v nejstarší době nízkým příbytkemopodobny'm chatrěím a chýším lidu,
tento základ zůstal l Pl'l nádherných chrámech, sta
vených při rozmachu moci královské, příbytek hoha,
„nejsvětější“, svatyně sama byla vždy nízká síň (často
z jednoho vzácného kamene porfyru a pod.) 0 klo
pena ohromnými stavbami. Chrám jsa příbytkem
velkého boha, byl i příbytkem jeho syna Faraona,
kdež byl uctíván nejen bůh, jeho socha, později
zvíře posvátné, nýbrž i Farůo sám obětoval zde
bohu i sobě Nazýval se nuter, bůh, jehož duch
vtělil se ve faraona Proto i zasvěcení bylo slavné,
konané králem. Králv míssto, v měřil
jeho prostory spolu s bohyní Safekh (obdélný čtverec),
zarazil v rozích prostoru čtyřl koly, tesařskou šňůrou
vyznačil pak základy, učinil příkopy, až se objevila
voda, do nicch nasypal písek, z vlhké země vyrobil
cihly, na ně vložil zlaté destičky neho drahokamy
jako základní kámen. (Lefébure připouští možnost,
že tu obětování byli lidé, aby duše jejich hlídaly
chrám). Chrám vysta\ěnsnej\ětší nádherou všecko
umění lidské se zde nplatňovalo. Ke vchodu od
východu vedly dvě řady sling bohů (zvl. 'lhovta
a j.) jako strážců svatyně, před vchodem vystavěny
dva ohromné sloupy obelisky nejvyššího vycháze
jíciho slunce e,Ha machisesspodobou panujícího
krále stotožněneéhosoním bohem. Vbráně bylydvéře
ze dřeva akaciového umělecky vyzdobené, nad nimi
obraz hada-ještěrky, symbol slunečního boha nád
herně zlatem proveden. Následují ohromné dva dvory

bez střechys arkadami, k nimž přiléhalyaleje strogíů,rybník a teprve za vysokými stavbami kolem síní
(dvorů) byla nízká a malá svatyně se zlacenou za
pečetěnou brankou, jíž mohl král vejíti do ní. Sochy
bohů stály před vchodem v předsíni svatyně, po
případě posvátné zvíře. Ohromné zdi vyzdobeny
uvnitř i zevně nápisy, obrazy líčícími boje a Vl
lězslví panujícího krále, jeho oběti bohům. Když
byl chrám dokončen, král vykuřoval zdi, kolem zdí
zapáleny ohně, aby byly očištěny od vlivu démonů,
pak za předepsaných modliteb vykuřuovány brány,
závory, vsecky věcibohoslužběurčené,králkl ělse
hohn slunci před sochami, pak dotýkaje se žezlem
chrámu věnoval jej lím kultu božstva, sám jsa při
tom touž poctou božskou zde uctíván. Chtěl- lí král
vstoupili do svatyně, zul střevíce, socha nejv ššiho
boha byla článkovítá, sestavená z pohyblivýc údů,
tázal- li se o radu o , hlava boha se pohnula,
zakývala na znamení souhlasu nebo obráceně, od
povídala na otázky královy (činil lo kněz stojíci
za sochou, jenž zde jménem boha odpovídal). Dosud
ohromné stavby chrámů v Ramesseu, Karnaku,
Thébách, Edfn, Luksoru, Dendeře, Ombu, Filách,
Der el Bachrí zachovanézřccko-římské doby uka

zují na vyspělou, bohatou architektururl ea umění

dějinným,boha mís

plastické staroegyptské (popsanéeraSl m). (Srv.Ebers- Hostínský, Egypt, Para,ha 18č3). Nejpamál
nější a největší chrámy připomínali se: Boha Re
v Onu (lleliopolí) a v Abusiru, Plahův v Menne
feru a Karnaku, Chonsův v Karnaku, Hathořín v Den
deře, Thovtův v Hermopoli a p. Král požíval svr

chované úcty božské u lidu. Tak vysoke; úředníklíčí slavné přijetí u krále Ramsa ll řipuštění
ke králi dotýkali se nosem země, nuv e na zemi
vztahovali ruce sepjaté ke králi. Velehili tohoto
božského dobrodince vyprošujíce si v jeho přitom
nosti milosti (Brugsch,ccit. Ae vzdor této
božské úctě král stál pod přísnou kázni. Dle Dio
dora bylo zaměstnáni královo přesně vymezeno na
dny a hodiny. Když ráno vstal, měl čistí z celé
říše došlé dopisy a zprávy, ak sem ti a nádherně
se obléci, pak bohům obětovali, při čemž velekněz
je před shromážděnou obcí vzyval, aby dali králi
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zdraví a vše dobré, aby spravedlivě vládl nad pod
danými. Při tom vypočítával jeho ctnosti: že jedná
\'ůči bohům zbožně, k lidem mírně, spravedlivě,
velkomyslně, pevně, beze lstí, jsa štědrý k bohům,
že vládne nad nezřízenou vášní, vínnikům ukládá
mírné tresty, dobrým činí více dobrodiní než za
sluhují. Na to kněz uzavíral chvalořeč, odmítaje
nahodilé prrovinění králov0 na vrub služebníků
špatně králi radících. Král měl býti ne napomínáním,
nýbrž chvalořečí vybízen k ctnostnému životu Na
to ochránce posvátných knih předčítal z nich králi
nějaké rady a činy nejslavnějších mužů. [ pro zá
bavu určena mu doba. Krl mohl jisti jen telecí
maso nebo husu (jako kněží), odměřen mu míra
vína k pití. e tak mocný světovládce byl podroben
přesnýmpravidlům životním, o nichžDiodorsúdívem
se zmiňuje, vysvětluje se podobně jako u kněží z po

měru jeeho k bohům. jakoozástupce bohů měl státipřed lidem čistý a bezp oskvrny a samo božstvo
mělo se takřka zrcadlítip v jeho činech harmonicky
vyměřených. jen někteří vládcové jako Amasis od
chýlili se od přísného života. Ovšem i \liv kněž
stva na krále byl veliký. I soudy měly proti králi
dosti velkou samostatnost, byt králi náleželo právo
podepsati rozsudek snutri. jako boožsky uctíván byl
král za žíva, i při smrti byly předepsány mimo

řáadlnéobřady. Král sám si připravil svůj posmrtný, amidu, jejíž umělá, ohromnástavba
hlásá po tisíciletí neobyčejnou moc královu, ale 1víru
v jeho božství. Bylat pyramida domem božím, boha
Osira- krále a sama zhožněna,odtud ona péče upraviti
nejbezpečnější obydlí pro mrtvé Faraony. Sám si vy
hledal pro stavbu její místo, podobnějako u chrámu,
místo bezpečné, \ ní pak síň pro rakev, pro dary, po
krmy, nápoje vše zlatem zářící a s největší pečli
vostí umělecky vypraveno. Mnoho pssánojiž o stav
bách pyramid, na nichž tisice otroků zápasily
s ohromnýmib alvany, při nichž obdivuje svět ge
nia stavitelů, jejich znalost geometrie. Hrob
tankhamenův objevený r. 1924 reprodukovaný na
londýnské světové výstavě ve Wembley v úžas
uvádí diváka připohledu na zlatem zářícx nádheru
různých předmětů, sošek, nápisu, kreseb na rakvích
tohoto faraona. Tělo mrtvého krále dle vzoru Osi
rova pečlivě balsamované uloženo bylo do něko
lika vzácných rakví, vneseno různými chodbami
v pyramidě do síně, aby uchráněno bylo zkázy a
možného zneuctění, oloupení; n pyramidy posta
ven jako strážce kolos slínga s podobou krále, zdi
pyrram ídy za pozdějších dynastií měly zvěčnili
slavný život klále. U pyramidy zřízen sbor slrážcu,
kněží, již měli stále přinášeti mrtvému oběti, pokrmy,
a konali pravidelně po stalettl obřady. Za králle na
řízen smutek po celé řlši 70 dni podobně jako při
konci Hapia posvátného býka — vtěleného boha.
Pozdější íaraonové zřizovali si hrobové síně vy
tesané hluboko ve skalách, před pyramidami byly
to ohronmé mohyly maastaba, jež choovaly mumie
králů —2. Kněžstvo eg. Ve staré říši nebylo
zvláštního stavu kněžského: panovník sám, s ním
vysociúřcdnici konali oběti, modlilisekhohům, aniz
byli kněžlmí Ve stře ní říši se to již zřídka obje—
vuje, kněží vystupují jako obětníci, u každého
chrámu zřízeno kněžstvo, jež nabývá velkych vý
sad, bohatství a vlivunna vládu. Za poslední doby
vyvinula se hierarchie s různými stupni. Klement
Alex popisuje takové kolegium, v němž různě třídy
kněží zastoupeny jsou při slavnostních průvodech
Esetinných Vpřeedu kráčí zpěvák _ og) ne
soucí jeden z hudebních nástrojů, má na starosti
dvě knihy Hermovy (Thovtovy), z nichž první ob
sahuje chvalozpěvy o bozích, druhá pravidla života
královského (jak výše naznačeno). Za ním jde
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kněz horoskop, v jedné ruce drží hodiny,
v druhé větevapa,lmovou symboly astrologie, oníž
jednají čtyři knihy llermovy. V knihách těch astro
logové- kněží časoměříči se učí o stálicích, 0 po
hybu a změnách měsíce a slunce, o jejich světle
a východu, oni upravovali kalendář, vyznali se
vhieroglyíech. Pak následuje písař (Íťguyuuupuuw),
má péra (ne však na psaní) na hlavěa knihuspra
vítkem v r,ucc s inkoustem a třtinou na psaní:
Tento rozumí posvátnému písmu, popisu světa,
země, řádu slunečnímu a měsíčnímu a pěti pla

net, zeměpisu Eg., posvátnémeu Nilu, zná nástrojea ozdooby obřadní, míry a ,čeho třeba k obětí.
Tato knězská třída vyniklaVnejen znalostí písma a
hvězdářství, nýbrž i v měřictví tak záhy vyvinutém
vE. zanimi v průvodu kráčel kněz ó ovo/Zlatá;
(opatřovatel), jenž nese míru (loket) spravedlnosti
a číši k oběti. vše, onáleži k vyššímu v7zdě
lání kněží a k přípravěcoobětí zvířat. Deset věcí
patří k poctěb ohú: Obět, prvotin, zpěvy, mod
litby, průvody, slavnostní dny a p. tolista jmenuje
se proto, že zdobil obrazy a sochy bohů má pe
čovati o kult, určovati, ktera zvířata hodise kobětí
bohům a vyučovati ostatní zřizence. Za všemi uve
denými jde r_lejv 7. zv. pr0r0k(ngo
Mun), jmenuje se tak dle reckého textu, ale nemá
inc společného s prorokováním, nese na prsou ote
vřenou nádobu jest povinen naučili se 10 knihám

ermovým (zv. kněžským), ježesjednají o zákonech,o božstvu, kázni kněžské, nejvyšším stráž

cem čistoty mravů kněžskýciliů3a celéebohoslužby.jest celkem420 břadních kní mových,
z nichž kněží se učí z paměti 36 obsahujícím ve
škeru filosofií eg.: ostatnich šest zv. pastofory je

aí o lékařství, 0 tělesném ústrojí, nemocích,
nástrojích, lécích, očích, ž;enách knihami těmito
obiřají se kněží nižších tříd, již nosili (dle vyobra
zení) baldachýn, proto slují pastoforové od munúc—_
síň, chrámek.Poz .eV dle obřadních knih Hermo
výchsluší se zmínitio zvl sbír eknih He
mových věnovaných kultu Hermac„trojnásob ve
likého" Herme es „rglayéymzm“, jak jest pojmeno
ván řecky starý bůh Thovt, vynálezce písma a
vědy. Sbírka ona obsahuje čtvery knihy První část
má 1 ih, zv. Poimandrés (pastýř lidu) asi ze
lV. stol. ,(Reítzensteín klade je do doby
Díoklecíánovy), jest to rozhovoor mezi Herrmem
Askiepiem o zasvěcování (zachovaná latinsky u Apu
tea složená asi za Konstantina Vel., sv Augustín
ji znal); třetí, jen částečně zachovaná kniha mím;
zóapovo Panně světa, obsahuje filosofickéúvahy
podané ve formě naučení, jež data seta synu
Horoví; a čtvrtá sbirka 16 knih jsou úr vky knih
zachované křestansk' mí spisovateli, CyrilemmAle—
xandrinským. Knihy íermovy byly asi velmi četné,
jimiž proniká ráz doby helénistické. Pohanství eg.
zabarveno helenistickymí a křesťannskýmí názory
v Alexandrii, pomocí nichž snažili se kněží po
vznésti upadající kult Faraona a Ptolomeovců. Zá
kladem kníh jest monotheismus židovský se směsí
idei Platonov' ch. Sv. Otcové chválí tyto knihy, jež
svou tendencn připravovaly půdu pravému Bohua
Kristu (Ménard,H er,mes Trísmegístos, Paris 1866
srv. L'Hermetisme“ vRevue bíblique [924 str. 481až
497. 'AlěsDíctíonnaire cit. 1342, článek Lagrange
ův). Poněkud odlišné rozdělení kněží uvádí D e k r e t
Kanopův: [. Představený chrámu (6 ti?/IFQREC)
2. proroci, 3. kněží obřadníci (khrihabi) (nzožmnjg),
4 písaři svatého, tajného písma, 5 znalelé věccí po
svátných (isomoauyaznc woo'nzono;u Kleeamenta),
ostatni kněží jím uvedeni. lnižši zřízenci chrá
moví dělilise na trtd) řezníci, cukráři, tkalci, kvě
tináři, obuvníci, nosiči vody, ínléka, chlebů. Ž pře
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dešie'ho výpočtu tříd kněžských jest patrno, že
kžsnětvo bylo nositelem vzdělanosti, ikdyž byly
zřízen školy, jež umožňovaly postu p do vyšších
tříd úřednických. V nové říši kněžstvo Ammonovo
v Thébách domohlo se první důstojnosti v říši,
bylo prvním rádcem královým, ano za rozvratu
sáhlo po koruně královské zvl. za vlády ethíopské.
Herodot a Diodor naznačují, že úřad kněžský byl
dědičný, ale kandidáti musili projití všemi nižšími
stupni k vyššímu. Herodot popírá, že by ženy byly
kněžkami, ale jiní spisovatelé a obrazy na paamát
kách eg. potvrzují, že žen a zvl. (cery královské
a kněžské byly zaměstnány u chrámů bohyň a

v jejich kultu,nvystupují take při slavnostních průvodech jako ež.ky Kněží eg byli podrobení přísné
kázni, obřízce, eač obyčej ten nebyl všeobecný v
Podle Herodota byla obřízka pokládánau jako
očista podobně jako stříhání vlasů a chloupků (srv.
u Hebreů), nedas vašk dokázati, že by obřízka
měla býti jakousi obětí krve přinášenou nepřátel

skýmodé1110tiům,íjak ji tak vykládají u a_fríckýchEg. kněž )ii povinni sířihati si kazdý
třetí den v_lasy vousy, řasy oční, jen ve smutku&

nechali si je rusti. Dvakrát denně i v noci měli
se obmývati, nosili lněné roucho a obuv zpapy
rusu, šaty ze srrstía z kůže znečistovaly, pouze
kněz při službě Osirově nosil kůži z leoparda. Ne
měli jísti masa vepřového, skopového & r b, jen
telecí maso a husy bylo jim dovoleno jistí. ovněž
nesměli jísti bobů, již pohled na ně je znečistoval.
Často byli vázání postem, mrskalí se někdy 42dní
aby se osvobodili od 42 smrtelných hříchů. Mohli
míti pouze jednu 'zenu, ač ostatn ím Eg. dovoleno
bylo, zvláště bohatším, míti vedle zákonité man
želky, rodem rovné, zeny 7 nižších tříd. U každého
chrámu většího byl zřízen sbor kněží, kteří měli
mezi sebou rozděleny různé úkony přesně dle
stanov, tak na př. v Abydu kněz vykonával denně
36 obřadů, v Thebách 60 úkonů, jíní měli na sta
rostí spravovati jmění, statky, stáda nebot jest
znnámmo, že příznl králu, bohatých knížat nadány
byly chrámy velkým bohatstvím, spravov aným sbo
rem kněží. Sbory takové byly samostatné, závodíly
o prvenství mezi sebou, nikdy se nestalo, že by
některý sbor (ani za vlády mocných faraonů Theb
ských, kdy lměžstvo Ammonovo ovládal idvůr
královskú)m ohl poroučetí druhým sborum. Za
Ramsa ll. kněžstvo vládlo čtvrtinou všech statků
v Egyptě. Pánem statků byl ovšem bůh, odtud si
vysvětluleme mnohév sady, potvrzené íaraony, udě
lené kněžím-správcům těchto statků, jež byly osvo—
booezny od daní, služebností kráium; proti škůdcům
těchto statků byly stanoveny velmi přísné tresty:
i ve zpovědi negativní vyznával se zemřelý, že ne
sáhl na majetek bohů (svatokrádez) (R. Weil, les
décrets royaux de l'Ancíen Empire E yptíen, Paris
912; oret, Chartes d'immunítés guns I'Áncien

Empire égyptien, Journal Asiatique XX 19l2, str.
73—il3)3.Oběti, obřadní řád v chrámech
eg., obětí mrtvým. již od nejstarších dob v Eg.
podívuhodná víra v božstvo projevovala se obětmi:duše lidská snažila se vzdáti nejvyšší poctu bož

stavu, pánu života a všeho na světě, dary, modlitmi, hymny, chtěla tím zalíbíti se mocnosti nej
vyšší, vyžádaíi si ochrany a požehnání, odvrátili
od sebe zlo všeho druhu. K tomu přistupoval
zvláštní druh darů, pokrmu :! nápoje, založený na
všeobecné víře, že božstvo jich potřebuje k životu
a jich žádá od svých ctitelu poddanýcch ak se
tkáváme se ve starém Egy tě s různými obětmi
a úkony obřadními, jež ve le sebe se vyskytují.
Není správný názor egyptologů směru vývojového,
že první obětí vznikly jen zpověrčivé víry a bázně

;
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lidu dáti božstvu pokrm p_otřebný mu k životu a
že měly ráz hostiny, při níž lid hera účast vchází

v úzké spojení s božstvem. Šiž nejstarší obětí mělyráz latreutícký, Egy t'an cht 1 dary obětnimi vzdáti
hold oddanosti vyš i bytossti. Jako při|zasvěceni
chrám tak i při různých slavnostech obětoval král
býka, gazelly, ptáky (husy), a to přesně dle rituálu,
jenž se stále zdokonaloval; část zabité obětí se
spalovala, z druhé připravena hostina pro lid. Kněz
byl povinen do poslední písmeny provésti obřadní
předpisy, co se týče vyslovování modliteb, zpěvu
hymnů předepsaných, jinak obět nebyla platna.
Ramses ll., obklopen nepřáteli, prosí boha Ammona
za pomoc a odvolávás nesčetné oběti býků
(desetitisíce), na pálenísvonného kadidla, na to, ze

1 PO—

Že obětováni byli lidé, přemožení
po jichž krvi toužili bo

vystavěl nádherné chrámy, obelisky, aby je
hnul k pomoci
králové, zajatci, otroci,
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se ke svatyni (naos) zavřené a zapečetěné každo—
denně pečetí hliněnou. Tu rozloml a vstoupí před
tvář sochy, obrazu božího, s hlavou obnaženou,
padá na zemi čelem, klaní se, vstáváa, opět čelem
dotýká se země, což činí několikráte, na to stoje
prednáši hymnus „Budiž veleben, AmmonRe, moc
bože, jsoucí od "počátku, Pane věčnosti, iediný
tvůrče bohů, lldí, tvůrče věci, Pane života: T je
diný jsi byl, když země &nebe byly chaosem, když

nebylo známo jméno nižádného tvora. Vestávášáasvětlo tvé se objevuje. Zjevese, Pane, cp' 'cá 
zejí k tobě všecky bytosti, aby se ti klaněly.“ (Mo
ret, Le rituel du culte divin journalíer en g.,
ris 1902 str. 133. srv. Huby Christus, Paris 1916,
str. 654 n.) (jest samozřejmo vdějinách eg. nábo
ženství, že brzy sníženo ylo toto vysoké ponětí
o božstvu.) Kněz pak koná další obřady ne tak
důstojné božstva: Strojí nejprve sochu boha. Ve

„»
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Obr. 41. Obětování kadidla bohům.

hové, potvrzují podele nápisů a obirazů MasperoóAmelíneau, Léfébure(srv. Vireyc .1,19) (a

jiní popírab. Bůh Re prý nahradill oběti lidskézvířecrml le některých vykladačů duše nepřátel
Faraonových a stoupenců Apota a Sutecha skryly

se do některých zvířat, tproto zabíjejíce ona zvířatadomnívali se . obětují bohu ony lidí.

(lErmoni, La304Reláigne deml'Egypte ancienne Parisstr dle oběti zvířecích obětováno
bylo kadidlo v ohromném množství, je). Farao za
paloval. Ramses 11., obětuje kadidlo svému otci,
bohu Chonsonovl, jak est vyobrazeno na stéle
krále toho chované v bi líotéce národní v Paříži;
(takových vyobrazení jest velmi mnoho zachováno.).
Mimo mimořádné případy slavnostní a pravidelnou
obět královskou konány obřady obětní každodenně

kněžstvem, jak se zachoval dpopis na některých papyrusech Thebských -(7 22d ysnastíee), na nápisech
vyryíých v kaplích v Abydu „(19 dynastie), z řady
vyobrazení jiných. Kněz vešed sám do chrámu, za
pálil oheň, odrikávaje modlitbu, na zapálenéuhli
sypal kadidlo; když dým se již vznášel, přiblížil

český slovník bobověduý m.

zmc ji s trůnu, podstavce, a ze svatyně odnáší,
postavujl na písekavkládaje na ni obě ruce, říká:
Penozdrav bud, božze, má ramena jsou nad tebou
jako ramena Horova, jako ramena Thovíova",pak _jí
polévá vodou 7.ploché misky čtyříkrát a opět čt ří

krát vodou z nádoby Bodlouhle, okuřuje & paobléká do 4 posvátnýc šatů lněných, barvy bílé,
zelené, červené a rudé, béřevonné mastí & oleje,

hlavě, ličie obličej zeleně chráně

ŠOSIézemličídlem černým, aby dodall jí krásy.Přiná pokrm, chléb, masa, víno, vo aač sto,
aby rozkoš zpusobíl bohu, kytice květin. iné obětní
dary symbolicky vyobrazeny jsou na st nách sva
tyně; natron jako prostředek proti hnilobě (uzi
vaný při balsamování) a soška spravedlností-Pravdy
s nápisem, že bůh žije z pravdy a že nic lepšího
není možno darovatj bohu nad spravedlnost. Kult
tento každodenní konal se v chrámě bez účasti
lidu. Pouze 0 velkých slavnostech popřáno bylo
lidu viděti boha. 'Iu vycházel z temné svatyně ne
sen na ramenou kněží ve schránce (arše) v podo
lodičky, do síně sloupové, zpěvy hymnů mísily se

45

natírá sochu na
oči a
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se zvukem sistrů a rolniček, dlouhé řady kněžíob

klopovaly bárku, jež nesena odtud na prosšrannýtam postavena na po avec
uprostřed shromážděného lidu. Tam zazníval já
sot a voolání lidu, mezi tím co kněží zapalovali
kadidlo & přinášeli oběti; tak hold veřejný a
upřímný, vzdávaný dřevěné sošce boha, vychá
zející z prostých a dobrých srdcí lidu, pronikal
zajisté až k trůnu praveho Boha. ruvody se
soškou boha bývaly často delší, z chrámu vy
cházely, aby ubíraly se ulicemi města, někd ko
nány i pouti se sochou onou z chrámu je noho
do druhého (jako z Karnaku do Luksoru). Takové
bořady konaly se za nové a střední říše, jedno
dušší byly ve staré říši, kdy byl nejvíce uctíván

sluneční buh Re, ichrámy byly jednodušší ohromnéčtvercové dvory, v nichž stá vysoký obelisk, sídlo
božstva, před nímž byl oltář zápalný pro oběti
krvavé a oltář pro pokrmy, jež zůstaly vlastně na

výživu kněží. Vedle kultu oticielního zpravidla llidunepřístupného jest se zmíniti o ku á
V každé lepší rodině bylo vyhražeíuío místo 'pro
malý oltář, kamž postavena soška bůžkova, a před
ní otec rodiny zapaloval kadidlo, přinášel pokrmy
a konal často obřady podobné oněm v chrámu.
A bylo též obyčejem velmi rozšířeným ve velkých
městech (jako jsou Sais, Memtis, Abydos, Théby),
že bt oval lid do chrámu sošky uměléz ka
mene vzácného z bronzu. Tisíce takových sošek
byly v chrámechna ezeny, mezi nimi nejvíce 5 po
dobou boha Osira,ajenž bylp okládán za nejdobro
tivějšího z bohů. Těmito voptivními soškami chtěl
lid tomu onomu bohu ukázati vděčnost a vyprositi
si štěstí; na podstavcích sošek takových b' val
zpravidla nápis: Boze N. dej život, zdraví, št stí,
šťastné a dlouhé stáři N synu Y. Podobného rázu
byly velmi četné kamenné slou y s obrazem

místního boha, jak před ním stojí dárce (věřšcí)mírně skloněný s rukama sepjatýma, žen
čejně schoulcne ve dřepu; na sloupech Ptaříových
v Menneferu jsou vyobrazen místo boha četné
uší, jež mají naznačiti pod kování za vyslyšení
prosby nebo prosbu, aby Ptah se smiloval. Ta
kových sloupů byly nalezeny celé řad v městě
mrtvých u Theb, kde zruční umělci, soc aří a ma
líři, pracujíce na hrobkách královských, neho bo
h_atýchvelmožů nezapomínají na sebe, vytesavše
si slonp a na něm chválí božstvo & prosí je za
smilování. (Příklady takových sloupů votivních uvádí
Erman v Sitzungsberichte der Kon. preuss. ka

demie der Wissenschaften Berlin 1911 srv. Huby,Christus cit. GSBn ult mrrtvých. Diodor
zmiňuje se o živé víře Eg. život posmrtný:
Egypfané necenilí příliš života pozemského, nybrž
pečovali zvláště, aby po smrti zůstala památka na
ctnosti a život zemřelého a aby obydlí důstojné
pro mrtvé vččnč t.rvalo Bylo výše uvedeno, jak se
příbuzní postarali 0 halsanování a pochování
mrtvého: i balsamování bylo posvátným rituálem
dopodrobna předepsáno a obsahovalo magickou
moc pro další život zemřelého. Ale bylo nutno
zajistiti mu šťastný a pohodlný život po smrti.
Faraonové a velmoži stavěli nákladné ohromné
pyramidy a mastaby, ale bylo třeba Damaatovati,

aby mrtvy měl dosti pokrmu, nápoje, cdčvu i nástrojů pró své zaměstnání, a abyp eho Osiris
byl k němu milostivý. Proto pri raamidách stavěn
byl chrám, při mastabách zvlšytní si: proouk lt
mrtvého. V chrámech takových uprostřed postaven
vysoký obelisk, na němž zvěčněna podoba zemře
leho, napsán jeho rodokmen, jeho zásluhy, a před
tímto obeliskem přinášeny byly obětí Osirovi, t j.
mrtvému, pokrmy, různé pečeně ze zvířat, hus,
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chléb, pivo, šaty a p. s prosbou, aby Osiris a Anu
bis tato jidla mrtvému dali.- (Po soudu u Osira,
byl-li zemřelý uznán nevinným, podal muOsnris na
znamení odměny pokrmy na Cestu do říše blaže
ný.ch) Faraonové pamatovali velkými odkazy, aby
za mrtvého otce byly přinášeny oběti. (Pepi [. ze
V1.dyn.učíníl takové nnadái za matku Aput
v Koptu a podobné u města mrtvých u dvou py
ramid Snefrových, u nichž kult konal se poSOOlet.)
Zvláštní sbory kněžské, zřízené v těchto nekro
polích měly za povinnost ohětovati Osirovi oběti
za mrtvé, zapalovati světlo v lampách (tak Hapid
žefa, kníže Siutské kooem r. 000 př. Kr. daroval
velký lán polí nejvyššímu knězi Anubově, aby. na
jeho památku rozsvěcoval světlo v chrámě Anu
bově v určité dny ve smlouvě označené a v jiném
odkaze kněžím Upuatovým (Anubovým) zavázal
je k povinnossit y před jeho sochu kladlio urči
tých svátcích a dnech bílý chléb).Tyto sbory kněžské,
strážci zemřely-,chnabyly velkych statků, jež byly
mnohými v 'saclami od taraonu obdaře . iž ve

střední říši a zvláště v nové byly vkládánnymrtvémudo rakve nebo do hrobu soš y ušebti, odpovi
dajici zástupci mrtvého obyčejně s tímto nápisem:

Oušlšbti, jestliže N. (zemřelý) jest volán k pracem,ježk nal zdeena zemi, aby jako drive, vzdělával
půdu,0nzvla7.oval břehy řeky, aby přenášel pisek
z východu na západ, řekneš ty: Hle, ] jsem tu
(místo něho). (Kap. 6 Knihy mrtvých). Setkáváme
se tu s pověrečnou vírou lidu v kouzelnou moc
figurek jmenovaných, jež mají obživnoutí a praco
vati; podobně třeba rozuměti mnoohým nápisům
a obrazům na rakvích, stěnách hrobu, kde jsou
znázorněny pokrmy, nápoje, stáda dobytka, šaty,
nástroje, květiny a pod., to vše má nahradili sku
tečné dary pro zemřelého, vlastně pro boha Osira

Anuba, dary, jimiž má býti mrtvý opatřen k po
hodlnému a štastnému životu v říši Amenti nebo
v přítomnosti bohů v říši blažených. — Slavností
a svá/Iry. Lid eg. s celou duši, jak oddán byl
víře v božstvo dobrotivé, oslavoval svátky svého
božstva. Památné ny boh místního slaveny byly
nejen obyvatelstvem župy, nýbrž z daleka široka
v karavanách, na lodích, přicházel lid, obchodníci
se zbožím kt takové slavnosti, je7. trvala několik
dni: konány veřejné průvody se sochou boha, mod
litby, oběti, věřící oblečení v bílá roucha s pérem
v ruce následovali kněze 7.a zpěvu hymnů. Byly
to slavnosti radostné, bujné, provázené hojným
pitím vína, výskotem, knčžky Hathořin' v průvodu
tloukly na tamburiny, kastaněty, li é ověnčení
květinami, řemeslníci a umělci mazali si vlasy vo
ňavkami, děti výskaly po celý den, to vše bohům
se líbilo, dávali radost na jevo j vým ach, oh!
Lid probděl při takových slavnostech celou noc
v jídle ap ití, zapomínaje na trudn' 'inak a klo
potný 7.ivol (Maspero Histoire, str. 321.) Nejhluč
nějšími byly slavnosti nového roku
následující (dne 17. měsíce Thovta) slavnost mrtvýclmi
zv. Uagait. V noci kněží zapalovali před sochami
ve svatyních, v kaplích pro zemřelé oheň, jehož
bohové a zemřeli měli používati po celý rok. V témž
okamžiku v noci celá země zaplála ohněm, ve všech
rodinách i nejchudších zapálen byl olej, nasycený
solí ve svítilnách před dveřmi domu, omy ote
vřeny dokořán po celou noc a lidé vyšli z domu,
aby v radosti a hodování strávili celou noc. Jiného

rázu vážnějšího byly>slavnosti na památku mythuOs iran Esety ro egyptana, živícihose rol
nictvím b 10 slunce a plodivá síla úrodné půdy,
svlažovan bohorovným Nilem, největším dobro
diním. Slunci vzdáti pocty v jeho změnách oběhuu,
vyprositi požehnání na Osirovi a Esetě pro práce

A:
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na poli a hojnou úrodu, to bylo jádrem slavností
všeobecně oblíbených k poctě jmenovaného božstva.lavností ty byly voji, veřejněli
dové a tajné zv. mysteríe. Cobylokaž
dému dítěti v Eg. známo o osudech Osnra,ve1
kého krále a věrně manželky Esety a syna Hóra

to bylo představováno ve veřejných nábožensk chhrac zvláště v Abydu a Dendeře (Schafer,
Mystericn des Osirisin Abydos, 1904) Herci (knězi)
oblečení v masky božstva, předvádělí výjevy ze

života Osírova: Bůh-šakal Wep-walyvet (Anubis)vychází jako helrold Osirůvv; 2. Osi svystupuje
jako slavný, vítězný král; 3. Osiris vyjde a nalézá

mrt, objevení jeho těla, velký nářek; rozmetání
rozčtvrceného těla ., 4Bůh Thovt vyjíždí na
člunu hledat jeho tělo; 5. Nalezení a příprava

k pochování těla; 6. Osiris jest pochovánhv hrobuPekcrově; 7. Nepřálelě Osirovi Set ajeh odruzi
přemožení Horempve velké námořní bitvě uoNedít;
8.0sírís vzkříšen vchází vítězně do chrámu v Abydu.

a obrazy na komorách vystavěných na
střeše velkého chrámu Osiris-Sokarisova v Den
deře podávají přesný obraz těchto slavností, jež
měly ráz vlastenecký a nábožeenský, aby velkost
říše a mocného Boha-kkrále obojího Egypta více
vynikla. Pří slavnostech těchto byly velké okázalé
projížďky na řece Nilu, předváděny zápasy, bitva
námořní a pod. Více rozšířené byly slavností slu
neční a rolnické k poctě Osírově: Slavnost slunce
umírajícího v měsmí Khoiak (8. září až 26. pro
since), končily se vystavením obrazu boha Os. po
sedm dní. Os. zahalen jako mumie dne 24 měsíce
Khoiak, 26ho pochován obraz jeho v zimním slu
novratu, 30ho slaveno vzkříšení. Plutarch líčí slav
nost nového měsíce: V zimním slunovratu Eg.
nosí v průvodu rávu, s níž sedmkrát obejdou
chrám (značí pohyb slunce) jako hledání Os., slunce
k svému obratu zimnímu a letnímu potřebuje7 mě
síců. Jest patrno, ze slavnost tato byla určena az

po pochování mrtzvéhodOsíra na 1. den měsíce Tybí(27. prosince);2 (7ho dne měsíce 'l'ybí)
slavnost příchodu Elsetina do Byblu & jejího ná
vratu z Fenicie, kam šla hledat utráceného Os.,

llho Tybi (6. ledna) svátek prvotinÉ ptoupat připomíná natození Harpokrata z Ecs Osiris
v těchto slavnostech vystupuje jako bůh yplodností
a úrody, odumírání přírody, nov život, vzkříšení
přírody. To, co jen nastiněno ve jmenovaných li
dovýclt slavnostech, bylo provedeno ve slavnostech
tajných mysteríích, jež prováděli kněží a
k nimžncměllídpřístupuMyster rie Osírovy
a Esetín y. Profesor vídeňské university Dr.
Hermann _lúnker rozeznává dle svých studií síní
Osirovych v chrámech v Dendeře a Fílách (Stun
denwachen in den Osiris mysteríen, Wien 1910.
Das Gůtterdekret ůber das Abaton Wien 1913,
Die Mystericn von Osiris Semaíne d'EthnoIogíe
relígreuse Enghien v Bel li 1923 str. 414 n.) trojí
způsob rn steríí Osírovýcš: &) jsou to obrazy na
polovypuklínách v síní Osírově, jež znázorňují
různé pri achy o smrti a vzkříšení Osírově ajcz
v podstat- vyskytují se již na náhrobcích staré řise
ale pozdělšímí bájcmí v nové říší zvláště doplněn
a okrášlciě. Tyto výjevy jsou tu podány: Mrtvý
Osiris leží na marách a jest oplakáván od Esety
a Nefthys, Anubis přichází a balsamuje mrtvolu,
Horus jí umývá, načež ji_čtyři synové nesou ke
hrobu,., Osiris jako mumie jest pokropcn vodou
a vyrustá na ní zeleň, Eseta snáší se v podobě
sokola na Osíra, jenž jest vyzdvizen z hrobu slovem;
potom postaven jest posvátný kůl značí cedr, do
něhož zarostla schránka s mrtvym sirem v Byblu
a jejž Eseta podfala, aby Osíra vysvobodila), bůh

5
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vítězně vystupuje ze zeleně stromu, ochrání božstvo,
zahání nepřátele, Osiris zasedá naatrůn a bohove
se mu klaní, Horus stává se vládcem živých. Tyto
polovypukliny mají nejen _vysvětlíti tajemné osudy
Osirovy, nýbrž samy ozívují: Osiris a ostatní
božstvo přichází a vtěluje se do těchto obrazů a
to, což naznačeno, znovu prožívá. b) Co bylo na
vypuklinách vyobrazeno, provádí se ti ;; u r ka
celě dramao smrti, vzkříšení & o slávě boha byllo
představováno drahocennými soškaml ze zlata
stříbra a dřeva v síni Osirově. Jednotlivé skupíuy
byly sestaveny o určitých dnech, aby naznačovaly
výjevy z tragedie boha: soška Osira-Sokara, ležící
na marách, vedle Anubis s mastí, Osírís s plačící
Esetou a Nefthys, Eseta v podobě sokola snáší se
na mrtvého chotě, podobně jako na vypuklinách,
zde figurky zvýší loktte (různá míra u božstev
předepsána), jsou ze zlata (Osiris, Eseta)s zasa
zenýma očímma, jiné figurky ze vzácnéhoc dřeva
(Osiris vítězný) přes 2 lokte vysoké. Tyto figurky
oživší prodělávají tragedií Osírovu
i jeho vzkříšení. c) Třetí zpusobtvořímysterie
ve vlastním slova smyslu. Osiris jest tu uctíván
jako přírodní bůh, jenž dává život přírodě, tajemný
proces v přírodě, odumírání, klíčem1,zrna vzrůst
osenl a hojná úroda, jest znázorněn a životně pro
veden výjevy ze života Osírova. Kněží akněžlty
připraví kus pole posvátného k orbě, do pluhu ze
dřeva tamaryškoového s černou železnou radlící
zapřaženo spřežení černých býků, oráč ve zvlášt
ním rouchu s páskou na hlavě zortvá půdu, dítě
zasívá ječmen, kněz při tom recituje průpovědy
příslušné o rolníctví. Když obilí zaseté vzrostlo
a uzralo, jest zvláštní slavnost žní, zv. efbedet
a pak počtnajl mysteríe. Dne 12 měsíce Khojak
o 4. hod. ranní kněží přivádějí Esetu na posvátnézmíněné pole a posadí ji bez šatů na odpočívadle,
vysypou zrní na prostěradlo před ní. Na vážkách od

měří čtyři díly zrní (ro púl měřicí, p_odobně rozdělídvě a půl míry vo zposvátného jezera a 2 mě
řice písku, tyto všecky díly se promíchají a vloží
do stříbrných 4 nádr žek. a to přinesou zlaté
form mumie Osirovyo výšce 1 Ioktu a druhou
menií05íra-Sepjao 3 pítlích,formytyjsou ve dvou
půlích levé a pravé, na nich jest vyryt královský
titul Osíra a knížete západu a na hlavě královská
koruna, při druhe formě jest 16 oddílů, značicích
16 údů boha Osíra. Do těchto forem vloží se
měkká hmota (smíšené zrní s vodou a pískem) a

postaví na nádržku (Beet) z bazaltu, jež ostlojí na4 nohách nad granitovým basinem,abym aod
tékati voda. Formmy ty jsou obloženy větvílčkamí
fíkovými a po devět dní polévány vodou. 21h3
Khojaku stvrdlě hmoty jsou vyňaty z forem a obě
půle spojeny a pevně svázány podobně jako 16 dílů
údů Osíra Sepje dohromady jest spojeno, obé pak
vystaveno na slunce, při čemž malá figurka Osíra
Sepje jest položena k hlavě mumíové hmoty Ostrovy.
Doruhéh 22 Khojaku koná se slavnostní jízda
na 34 loďkách, kde takto naznačený Osiris jest
provázen božstvem, loďky ozářený jsou 365 světly.
Průvod ubírá se do hořeyšího Setjtu (Duatu), kde
v kamenné síní odpočívá síris celý rok Vedle této
tajemné slavnosti jiná podobná jest uspořádána,
je7, představuje mumii Osíra-Sokara, bohaz mě.
jest zhotovena zlatá forma ze dvou půlí hzořenl

a dolení, na prsou drží v rukou žezlo a dutkž.Obsah jest však volen ze 7 součástek, jež rodí zem
hllny z posvátné půdy, zrní, sušené myrrhy, kadidla,
prášku ze 12 vonných sušených bylin, prach z ro
tlučených 24 druhu drahokamů, množství součástek
dle určitého klíče stanoveno, vodou promíseno,
a pak hmota tato vložena do 14 malých nádržek ze

*
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zlata, stříbra a kovu černého vyrobených, tato
hmota jest pak slepena a do zlaté schránky vlo
žena a větvemi fíkovými obložena. 0 třetí hodině
ranní šestnáctého dne Khojaku přinášejí bohyni,

bohy „porodila“ apřed ní sedí na palmové ro
hoži kněz Feketj s kůží pardálovou kolem ramen,
béře zlatou schránku do rukou a praví k bohyní:
„jsem Horus, jenž k tobě přichází, přináším tyto
věci svého otce, “ a položí je na klín bohyně. Na
to mažou obě poloviny formy, náplní je hmotou
a položí na máry,j ež obrácené k severu stojí
v síňce (3 lokte dlouhé) „Henket“ 7. ebenu a zla
tem vyložené a ta jest vložena do větší schránky
cédrové spočívající na 14 tyčích s konci bronzo

vými do „zeměbzaražených. V této slavnostní „ko
mnatě“ dboené závěsů odpočívá mumie podochranouv bohů až do 19 hojaku, kdy vyňata jest
massa z formy, na slunce vystavena a pak po
čtyři dny myrhou a vodou mazánna. 23. dne Kho
jaku jest postavena na granitový podstavec a po
malována: tváře zeleně, vlasymmodře, žezlo a
dutkyv barvě různých drahokamů; den potom pře
nesena jest do Šetjtu, kdejiž byla vystavena soška
„knížete západu“ říve zmíněná. Když jsou přine
seny obě figurky do tohoto „horního duatu od
straněny jsou den před tím ony z roku předešlého

sem uložené, aby byly pochovány. Napřed jsoumazánny mastm l, ak obaleny plátny jako mumie
ve zvláštní síni „Webet“ kde čestná stráž k úctě
mrtvých stojí ve dne v noci po 7 dní na památku

měsíců, ktlo Osiris byl v lůně mateřském. Na
to poslední den měsíce Khojaku pochovávají se
sošky z roku minulého do „spodního duatu Aba
ton“ do jeskyně, kde jest upraven domek (l6 lo

ke_tdlouhy) se 1 dveřmi, s hromadou písku uprore.d Sem ve slavném průvodu nesena jest nej
prrve soška Osirova, vložžcná do zlatem zdobené
schránky na bárce tři a půl lokte dlouhé, nad níž leží
postava šakalí Anubis, a to tak,ž evchází se do
pohřební síně duatu západními dveřmi, položí se
Osiris do rakve z fíkového dřeva, na níž jest vy
ryt královsky titul, a když byla rakev v podobě
mumie s posvátnou soškou O. položena na písek,
průvod vychází branou východní. Podobně sem za
nesou sošku z hmoty Osíra-Sepje a třetí Osira
Sokara :: uloží do zvláštn ch schránek; vše děje
se v noci v posvátném hái za hlubokého ticha
ani lidmi ani zvířaty nerušeného. Během roku ko—
nají se četné pohřební obřady, pod 365 stromy jsou
postaveny oltáře, na něž každodenně kladeny jsou

dary a jídla, k hostině přichází Isis'„každých 10 dní,sem konají knžěl růvody na ohrb, do větví
stromů kladou sošku ptačí s hlavou lidskou, jež

namačovatí má duši Osirovu. Tšto mysterie skryténezasvěcencům, konané se zvlá tní úctou, značily,
jak výše uvedeno, tajemnou sílu přírodní, zosob
něnou v Osirovi, jež dává život zrnu, osení, stro
mm a jest podmínkou šťastného života rolníků.
Mysteriemi měl býti pohnut všemocný bůh Osiris,
jehož osudy zde znázorněny, aby každoročně umí
rající přírodě dalnnovy vzrust a lidem úrodu. 05si
ris ovládl v nové říši pantheon eg., všude oslavován
byl jako dobrotivý král spolu se svou věrnou man
elkou Esetou,s dítkem orem uprs.ou V my
sterlích a hrách byl i motiv mravní zobrazen, boj
dobra proti zlu, utrpení dobrého krále a konečně
vítězství dobra nad zlem. Kult Osirův a Esetín
rozšířil se za nadvlády římské z Egypta ocelém
imperiu, zvláště zanesen byl do Říma, kde0vlivem
kouzelníků eg. měl ráz nízké smyslnosti pohlavní,
kdezto v Řecku byl zachován spíše ráz rolnický,
zvláště ve starší době. Z něho odvozují někteří
učenci původ mysterií eleusínských. -— lV. Up a

Egypt

dek &konec náboženství egyptského a
vliv sousedních ánrodu na ně. jak bylo
častěji uvedeno, víra I..prvotních obyvatelů údolí
Nilského vyvinula se z dosti čistých a překvapu

jícíchapředstav o nejvyšším božstvu při nízké kulžke složitému názoru náboženskému a k fi
losoíiackýmsoustavám kněžských tříd. Pomocí moc
ných Faraonův ll. tisíciletí sbory kněžské povznesli
k nebývalé slávě kult bohů a zbožnéných kráů
Ale výbo'e faraonů přivedly do země cizí živly,
podrobene sousedy, již jsouce otroky znenáhla na
byli moci v zemi, premčňovali kult domácích božstev
ve svůj, atak vnikaly cizí názory nábož. &tradice
do domácího náboženství, jež očividně upadalo.
Za 26. dynastie stol. VII. a Vl. vítězný meč někte
rých velitelů vojenských, Psammcticha, Nechaa,
Apriesa obnovil na čas ro7vráceuou jednotu poli
tickou a zaleskl se několikrát slávou za hranicemi,
jest to doba obrození umění a náboženských tradic.
Kněží eg. uzavření v okruhu svých chrámů &hrdi,
že zůstávají věrni tradicím starým, jazyku a písmu

již nesrozumitelnému lidu, studovali stage pramenyv archivech, opisovali staré nápisy na pnpirus vy
tesali je na sloupy a desky. Připomínali králům

i lidu slávu dynastií melmfickyšh, thébských, oživili pamět na staré bá' | Hora se Setem
na vládu bohů era, Osiral.Byla to doba renesance,
stavěny ohromné chrámy dle vzorů starých, sochaři
je zdobili výjevy ze života dávných králů-bohů,
psali mythy, obnovili a okrášlili slavné obřady,
mysterie Osirovy, ač idea vlastní a víra již chy—
běla. Sbory kněžské vyvyšovali moc Faraonů, ale
nezapomínali na sebe, ab upevnili svuj vliv a zaji
stili si dřívější rozsáhly majetek. K tomu účelu
sáhli někteří i k podvodům. Nápodobili nápisy 7e
starší doby, vyryli na desky nebo papyrus a vy
dávali je za staré. Tak na př. kně íve chrámě
Chnumově (na ostrově Elefantině) byliž1vnebezpečí,
že ztratí svůj majetek a vliv při vzrůstu moci
kněží chrámu Esetiua ve Filách, podvrhli nápis
na opuštěném ostrůvku Sehel, pochá7ející prý z doby
Faraona Zosera, kde král tento věnoval celou okolní
krajinu kněžím Chuumovým zvděčnosti, že Chnum _
zachránil zemí od hladu, dav vystoupiti Nilu z břehů
azvlažíti zemí Podobně něži sloužícíchrámu 7bo7
něného vezíra Amenofíse syna Hapuova (za XVlll.
dyn.) byli ohroženi králem, že ztratí majetek: vyta
sdi se s dekretem krále Xl. dyn., jenž potvrdil
nadaci pro vydržování kultu Vezírova. A listinu
tu sami podvrhli. ]iuý pr'íklad o podvodu kněží
boha-věštce a lékaře Chonse Neferhotepa v Thé
bách, již žiliz věšteb a kultu tohoto boha. Když
byl kult tento úplně zatlačen bohem Ammonem,
ukázali kněží oni nápis na sloupu, kterak Ramses ll.
utíkal se v nouzi o pomoc bohu Chonsovi a bůh
mu ve vidění poradil poslatíkposly do Mesopotamie
se žádostí za pomoc. V jiném případě Chons sám
na prosbu Ramsovu odebral se do Bechteu (asi
Baktrie), kde v domě otce svého dlela jeho krásná
manželka Bentreš, posedlá zlým duchem A krá
lovnu Chons uzdravil a Faraonovi 7pět iřvedl
Roeder cit. 169n. Celý příběh kladeny do doby
amsovy pochází asi z r. 500 př. Kr., jak zjistil

Rosselini r. 18 ápis jím nalezený na sloupu
u chrámku Chonsova v Karnaku jest uschováu
v Národní knihovně pařížsske.) Než nejnápadnějším
znamením úpadku náboženského bylo v době té
všeobecněrozšířenýkul zvířat, zoolatrie.
Zvířata, která staří Eg. přibrali částečně do kultu
božstev, vystupují uyuí sama na oltáře &zatlačují
prostě úplně boohy do poozadí. Hadi, krokodili, ibi
sové, sokolikočky, beraní bycibylipokládám za by
tosti posvátné, uctíváni více ještě než sochy Ammon..,
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Reovy, Osirovy, pochováni, balsamováni s poctami
božskými. A kult tento počínající všeobecně za
26. dynastie vzrůstá a pokračuje až do doby řím
ské. Co v _pravuje Herodot, není přehnané, jak
moderníoojevy potvrzují. jest nespočetné množ
ství zvířat, jež došla slávy a přepychu pohřebního,
jakého ani nejbohatší lidé nemohli si dopřáti. e
dle star ch nekropolí velmožů a králů nalézáme
ohromne hřbitovy býků, kočky vycházejí z hrobů
po statisících pečlivě zavinuté plátny a jinými lát

kami, odkud vykukuje žen vyschlá hlava krokodilí
rodiny vystupují na sv tlo z jeskyň a děr,mrjneajíceasto v útrobách drahocenný papyrus, jím vy
cpávali, ibisi, sokoli, hadi, ryby mumifikované plní
džbány (kanopy), jen hlava vyčnívá. Zdá se, že
lidé oněch dob, oběti nejosudnějšího poblouzení
více péče-úzkostlivé věn0vali pochování kočky než
vlastních rodičů. Zvíře není již služebníkem člo
věkaa, nýbrž člojvěk rokem zvířete, dává se
ušlknouti hady, pohlltitit krokodily raději, než jim
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prostá víra staré dob ve všemohoucnost nejvyšší
bytosti ustupuje pov ře, víře v moc kouzelníků,
kteeří se honosili, že dovedou upoutati moc a vůli
božstva a prostředky tajnými přinutid je k vysly
šení prosby. Bylo ukázáno, jak podivvuhodná víra
v nesmrtelnostav život záhrobní spojená smravní
závaznosti konali dobro zatemněna byla pověrčivou
důvěrou v moctalismanů. Stačilo mrtvému dati do
rakve co možná nejúplnější svitek knihy „mrtvých“,
aby papyrus ten chránil bytí velikého vinníka před
soudem Osirovým, proti všem nástrahám oblud a
děmonů na cestě do blaženosti, stačilo dáti mu na
prsa talisman v podobě chrobáka skaraba, abym
zajistil šťastný život po smrti v přítomnosti bohů,
vymalovati na rakvi, na stěnách hrobu, výběr nej
chutnějšlch jídel, aby mrtvý jich mohl požívati,
postavit u hro unebo do něho řadufigurek ušebti

(odpovídajících),“aby za noěhopracovalyvpovolánim.nKnihumrtvých usnadňovala duši zemře
lého kouzelnou mocí proměniti se v sokola, vla
N '!OO'
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Obr. 42. Býk Apls.

ublížiti nebo se jim bránili. Diodor (I. 84) vyypra
vuje, jak Říman zabiv v neopatrnosti kočku, jest
za to usmrcen lidem. Obyvatelé župy „psí“ (kyno
polis) chytnoua snědí rbu uelívanou obyvateli
župy Oxyrrhynchos, tito l.vyhlásí jim boj na život
a na m,crtctnhyoua krti psa uetívaného oněmi.
(Plutasrch, De lside et Osiride 72). S velkým ná
kladem b ll živeni krokodill v posvátných jezerech
(Strabo Vll, 38). Spisovatel knihy Moudrosti, ži
jící v Alexandrii v polovici druhého století pr Kr.,
očitý svědek podobných ohavnosti, napsal zajlsté
bez nadsázk pravdu o zoolatrii Eg. napodobené
lsraelit ro nerozumné smyšlenky nepravosti
jejich, že někteří bloudíce ctili hady, ničemná zví
řata, poslals na ně množství němých živočichů

k pomstě, aby poznnali, že,6čím kdo hřeší, tím i trá
penbývá“s(Moudrost,tll,l —l7).Kouzelnictvía hada ví. K zoolatrii, kultu zvířat, jež poklá
dal lid zasvtělené božstvo různých krajů, přistu
puje poblouzení druhe ne méně osudné: pověrčivá
víra lidu v kouzla, čáry & hadačství, jež proniká

náboženstvím ea od počátku ale vrcholu dostupuje v posledníc stoletích jeho trvání. Dětinná &

štovku, lotus, hada, krokodila. Čím jest pro ze

mřelého kniha mrtvých, tím líjest pro živé magickýpapyrus Harris, uveřejněný Chabasem. jest to
sbirka kouzelných formulek a prostředků, jak se
může člověk zachrániti v nebezpečí před vodními

nestvůramil (krokodilly & j.p), hady, lvy, vlky
a p. jsou tu hymny a litanie k bohům Švovi, Ammonovi,Reov1, k Ammo,n-Ra-Harmachovi bohu
Thovtoví (Hermovi) patronu kouzelníků, zaříká
vání tato mají učiniti neškodnymi ony šelmy vodní
i zemní. Formulky zaříkávací seoopakujíněkolikrf'ít,

volán jest na pomoc na p., a tu šelmakrokodil (Mako) zastaví se jako ztrnuulý. Při ně
kterých zaříkáváních užívá se jmen prapodivný,ch
nesrozumitelnýeh jež měla moc magickou (Samu
tekubnm-Atisu, 'Fuyarhasa-kina-Hamn, Paparoka,
Paparrva a p.), jež asi pocházejí ze země Negrů,
neboť v Africe vnitřní kvetlo hadačství (Virey cit.
221). jako ochranný prostředek proti krokodilům
lest malá hliněná soška Ammonova se 4 hlavami.
berana, jedním lakem, s krokodilem u nohou a 
dvěmi psohlavými opicemi, klanějícimi se Ammoo-,
noví, podobně sloupky Horovy, na nichž jest na
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psána formulka proti krokodilům. Tento magický
sloupek chrání též proti štírům, hadům, lvům,
všemu tomu, cojestspojeno s 'lvfonem (Sutechem),
jejž Horus druhdy přemoo.hl Papyrus Harris byl
upraven v malý svitetek a zasazen do zlattého neb
jiného pouzdra, jejž nosil E ypt'an na krku jako
amulet, podobně nosil při solůě různé talismany,
vyše naznačené. Pověrčivosti lidu využitkovali &ji
ještě zvýšili kouzelníci, čarodějové a hadači, chlu
bící se znalostí tajné 'lhovtovy, tajemnou
mocí nad duchy, silami přírodními. Těšili se váž
nosti u lidu i u mocných knálů, již volali je k vy
kládání snů a zažehnání nemoci apod. Dovedli
vymítati zlé duchy z posedlých, pomocí thébského
boha Chonsu, jehož socha zázračná stála v jeho
chrámu v Karnaku Sem přiváděli kouzelníci ubohé
posedlé a zaklínáním zaháněli duchy zlé, bojící
se moci boha Chonsu; kdo nemohl sern přijíti, po
mohl si zaklínač tím, že zaopatřil si podobnou
sošku, jež dotekem pravé sochy Chonsovy nabyla
podobné kouzelné moci. Tak seetotiž vychloubali
před lidem 01"th)le kou7elmu Zaklluačivšak
dovedli nejen odehnati nemoci, nýbrž naopak ji
přivolati, očarovati člověka na žádost mstivých
lidí. Tato magie byla přísně zakázána, a byla-li
zjištěna, potrestán kouzelník smrti (Papyrus Lee
a Rollin v knihovně národní v Paříži, srv. V_irey
225). Kouzelníci měli b_ýti mravů čistých, nevmnl,
proto užíváno dítek jako prostředníku (media)
k hadačství a k různ m kouzlům. Lid ve všech
potřebáchaanesnázíc utíkal se k těmto vychy
tralym mužům, kteří ke všemu nalezli magické pro
středky: proti uhranuti dávali malý talisman s obra

zem oka, proti zhoubnkéanákaze tal. zkornalinu (achát
poloprůsvitnš),neboska anajejž nosxlilidé na stužcekolem krku ředpovídali osudy dětíse narodivších a
dávali rodičům rady a prostředky, jak mají čeliti
neštěstím, nemoci, smrti dítěte; určovali dny ne
šťastné (zvl. dny měsíce Paofi, října), narodilo-li
se dítě na některý den nešťastný na př. 23. dnne
Pan fi t. j. 2. list.. znamenalo to, že bude zahubeno
krokodilem, proto rodiče měli se varovati dítě pu
stiti k vodě a postarati se o talisman, chránící je

před krokodilem. Dní nešťastn 'ch bylot v Eg. toližk,praví Maspero (Causeries d' gypte rž.l49),
v povéře lidu našeho nešťastný pátektr jest ničím
proti množství dnů takových v ptě. Kouzelníci
egyptští ovládli lid, jenž od ku tu starých bohů
llílkalsse k magii a v ní hledal ochrany a pomoci
p oti všem bědám klopotného života,
pronikli do celé říše římské, za první éry křesťanské
byli úhlavními nepřáteli víry Kristovy osnujíce pro
následování ,magie egyptská udržela se dosud u po
věrčivého lidu v Eg. i ve státech kulturních. Mezi
tím co lid klesl do kultu zvířat a do područí kou
zelníku, vzdělaný svět a kněží podléhali vlivům
kultury řecké, jež zvláště od doby Alexandra Vel.
vnikala do starých tradic náboženských. Bohoové
olympští vcházejí do společnosti starých bohů on

sksýcha thébských: upiter trůní ve chrámech vedlesira & Ammona, frodita vedle Esety, postupem
času zapomíná se na staré bohy národní, jen nej
význačnějšíznich zůstávají: Osiris, lsis, Hor, Thovt,
ale jest viděti snahu zbaviti jé ztuhlých forem
aaob lu . a dáti jim něco ze vkusu helénského.
Horus stává se Harpokratem, dítětem, jež se baví
jízdou na beranu nebo huse, zvířatech Amonových,
jak drží prst na ústech nebo jak přestrojen za člo
věka řecky oblečeného nese košík na rameni nebo
roh hojnosti. Osiris mizí v Alexandrii předvelkým
Serapiem nebo s ním splývá. Serapis jest bůh v Si
nope, Thráckém přístavu u moře Černého, přine
sený do Alexandrie Ptolemeem ll., jenž mu vy
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stavěl nádherný chrám Serapeum. Podobně v Mem
fidě vystavěn byl nádherný chrám k poctě boha Oso
rapise (Serapia) a velká nekropole vedlestarých hrobů
dynastií Faraonů, kde pochováváni byli ve skalních

hrobech býci Apisi. tMarizette(Le Sérapeum de Meems,1882 Paris,s 57)v tvrdí, že Serapeum
řecké třeba lišiti otd Serapea eg. zasvěceného Oso

rapisovi, ježto prý byl tušaůeště chrám zasvěcenýSerapiovi řeckému,c není dosti dokázáno.
Vedle těchto ohromných chrámů byl tu chrám Anu
bův, b_ohyněsyrské Astarty, boha Asklepla ztotož
onvanéhos ským lmhotepem. Ptolemeovci

chtěli těžitsi 7 vlivu náboženství domácího a po
moci něho rozšířiti svou moc. Rádi popřávají plné
svobody výkonům náboženským, výsad sborům lměž
ským, učastní se průvodů a obřadu, obnox ují chrámy
s největší nádherou Většina svatyň dosud jsoucích
v Eg. iest dílem Ptolemeovců. Kněží za to usta
novují jim tytéž božské pocty jako druhdy mocným
Ramsům a Thutmeům, jest známo, že ani císařové
římští nepohrdli touto poctou božskou vzdávanou
jím být povrchně kněžími &lidem eg. Místo starého
národního náboženství eg. objevuje se synkretismus,
snůška všech možných prvků náboženských národů
sousedních & panovavších nad Egyp m, v tomto
stavu a zřejmém úpadku náboženském shledáváme

Egypt, když křesťanství otevřelo si cestu do Ílémg . est

jzijsto,že již v 1. století šířilo se křesťanství v Eg.le svědectví Rulinova, Sokrata a Klementa
Alexandrijského v Eusebiových děojináchcírkve sv.
]. kázali zde a v sousední Ethiopii sv. Matouš
ajMatěj, sv. Marek ůsobil v Alexandrii aza svého
života založil tam četnou církev. (jeronym„ de vins
illustribus“ c . ilý styk s Egyptem a "zvláště
Alexandrii, střediskem kultury řecké, způsobí za
jisté známost křesťanství, na poušť Eg. uchylovali
se v době pronásledováni římských mnozi křesťané
žijíce zde jako poustevníci (sv. Antonín, Pavel
thébský, Pachomius v Tabem iě, Ammonius). V Ale
xandrii povstává slavné sídlo biskupské a již ve
stol. ll. škola katechctská (dle jeronyma již od dob
sv. Marka), ked učili slavní mužove znatelé písma
sv. Pantaenus, Klemens Alex.,Origenes, Dionysius
Vel., Serapion, Petr mučennik, Makarius Didymus
a Rhodon; škola zanikla ve stol. V. Egypt se svým
hlavním městem Alexandrii býval perlou říše římské
a církve Kristovy. Alexandrie byla plná kostelů
a klášterů, kněží, mnichů a jeptišek. Patriarcha
měl ro7sáhlou' | světskou pravomoc, jak viděti v ži
votě sv. Cyrila Alexandrijského, a v církevním
ohledu stálo pod ním již vee4. stol. okolo 100 bi
skupů (Kryštůfek, Církevní dějepis II. 172). .\'cž
není možno mysliti, že by šíření se křesťanství se
dálo bez překážek se strany starého pohanství
a jeho hlasatelů. Setkáváme se zde s trojími ná
boženskými zjev : s pravověruým křesťanstvím,
'ehož neporušenost hájili biskupové neohrožení, jako

etr, sv. Athan , sv. Cyril, s gnosticismem a s o
hanským tradičním kultem ohů egyptsko-řeckych.
Evangelium Kristovo“hlásané živou vírou planoucími
vyznavači přijato bylo lidmi dobré vůle bez koom

promisů zako pravé světlo ducha, osvobození dušízotroctv pověrakouzelnictví. Aléjestsamozřejmo,

že lid v Eg. přijlal učení apoštolské ve formě slova výrazů domc muvy & ánzvů tehda běžných

řeckých. Co se týče kultu a některých stránek, obyua poo.d, není důvodu tvrdltl, že by jich křésťané
nesměli použíti, když ta k hluboce pronikaly celý
život lidu, jako svěcení některých národních slav
ností, pochovávání mrtvých, ucta ostatků, neboť
nemožno mysliti, že by křesťanství nalezlo v duši
lidské půdu naprosto prázdnou a mohlo hned vštlpiti
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všecky nové ídee, nýbrž že dálo se vše postupně.
Navílle nalezl v pohřebištích pohanských pochované
křesťany, v chrámě Deír el Baharí nalezeny mumie,
jež měly vedle pohanských odznaků i symboly kře
sfanské, čiší & klas, chléb a víno. Jest otázka,
zda—li ona těla halsamovaná patřila obráceným
křesťanům či pohanům, již měli nábozenství smí
šené z prvků křesťanských a pohanských, čí byli-lí
to křesťané, možno připustítí, žc trvalí ještě při ně—
kterých zvycích pohanských. [ jména domácí si ne
chávali jako Pachomíus, Horslus, Šenudi, což samo
zřejmě nepatří k podstatě křestanství. V Cheras
nalezena soška pastýře nesoucího beránka. Erman
zjistil,že soška tato byla mezi jinými rázu pohan
ského. Přípustíme-li, že soška značí Dobrého Pa
stýře, možno jest tvrdíti, že obě náboženství vedle
sebe byla v prvních stoletích po Kristu až do stol

Vl. Že křesťanství nebylo povrchní u lidu, jenž pryzůstal v srdci pohanským, vyvrací fakt že by tolí
mučenniků za pronásledováni římských neprolévalo
krve za něco, čemu by nevěřili. Větším nebezpečím
pro křesťanství než bylo pohansství byl gn sti
cism us, t. j.nauka filosofická,promíšenánázory
okolních náboženství a křesťanskými, lnštici původ
světa, rozdíl mezi dobrem a zlemm, vykoupenníod
zla. Nemožno tvrdítí, že by gnosticismus teprve
se vyvinul z křesťanství: byl jiz před ním jako

snůška různých ideí Platonových, syrských, perch, v prvních stoletích křesťanských snažili se
gnostíkove' jednak doplnili své názory učením Kri
štovým, přizpůsobeným myšlenkám filosofickým,
jednak proti němu bojovali. Povstávají různé sekty
vEg.; Ofité či Nachašaué (nachaš had) mající pů
vod así v kultu zvířat eg. (hada) a hlásající dua
lismus, Valentiníání, Karpokratíání, stoupencíHer
mogena, kterí všichni svou východní a řeckou fan
tasií znetvořili křesťanství. jest známo z dějin
církevních, jak učení apologeté a církev na sněmich
hájila a určitě vyslovila pravé učení Kristovo. Vedle
jednotlivých sekl gnostických zůstával zde kult eg.
božstev podporovanný césary římskými, pod jejíchž
ochranou šířil se kult Esetin, Serapíův, po říširím
ské,je známo,kterakjulián dal razíti penízesobrazy
býka HapíaaAnuba, jak chrrámy Esetinny bylyvŘímě,
Pompejích, Beneventu, u jezera Gardského. Za časů
Tertulliánových nebylo provincie, kde nebyla
vzdávána pocta bohum eg (A(hersns natíones II 8).
Když císař Theodosius zakročil přísnými edikty r.
391 a 392 proti všem druhům pohanských obětí a
návštěvě chrámů, vyžádal si patriarcha Theofil
Alexandrijský dovolení proměnití chrám Bacchův
v křesťanský, tu nalezly se v podzemních chodbách

. ohů a různé nemravné předměty,jež daříveřejně nositl, aby lid pohanský rozumu nabyl
tom vyvolali kněží chrámu boha Serapia povstání
a vraždili křesťany.Vojsko římské zakročílo, ohromný
chrám Serapeion byl rozbořen, jako i jiné chrámy
pohanské (Ammianus Marcellinus XXll. 16; rovn
K štůfekl. 331); kult Esetin udržel se ještě jen
v orním Egyptě ve Fílách az do Vl. století. Ale
křesťanství se ve své pravosti neudržela v Egyptě,
blud monofysítský zachvátil domorodé obyvatelstvo,
jež čítalo za císaře Heraklia přes 5 milionů. Pravvo
věrní křesťané zvaní (posměšně) Melchlté („stou
penci královi“ ) počtem así300.,000 jsouce většinou
Řekové, vojíni, úředníci, byli od Monof sítů krutě

Za těchto okolností přítrhl r. 640
arabský vojevůdce Omar (Amru))do Eg.d, obyl A
'.exandrie, spálil knihovrnu, císařský místodržitel
Kopt Mukaukas (Aukaukís) zradiv císaře uzavřel
s Amruem smlouvu, kterou optové se zavázali
platiti daň dvou dcnarů z hlavy, (osvobozeni byli
starci, ženy a děti),a daň pozemkovou, za to ob
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drželi úplnou svobodu náboženskou. ]akobltský
(monofysitský) patriarcha byl Araby uznán za nej
vyšší duchovní hlavu křesťanů vedle patriarchy ka
tolického, jehož stolec zůstal skor080 let neobsa
zeným. Nastávají smutné spory o0chrámy křesťan
ské mezi oběma stranami, katolíkům odňaty mnohé

chrámáy, zvl. v Alexandrii, takže měli jen chrám
Sbš. Kalíf Hlšama (724—743) vrátil několikodňatýc kostelů katolickému patriarchovi Kosmoví,

podobně kaliť llarun alRašíd učinil tak nástupci
KosmověBalatianoví (Polltianu) uPatriarcha Eusta
thíus (1- 805) vystavěl chrám sv. a štolů patrí
archa Krištof obdržel zpět za kalí a al híamuna
(BIS—833) kostel Panny Marie. Hrozně útisky Sa
racenů i neblahé sváry křesťanů mezi sebou zpu
sobily velký úpadek náboženský. Z annálů mel
chitského patriarchy Eutychia (Said ibn Batrik
1- 940) 'est patr aúža sná nevědomost duchoven
stva vysšiho i nižšího o dřívějších dějinách cír
kevních a o všeobecných synodách. 0 patriarchovi
Kosmoví vypravuje týž Eutychius, ze neuměl čísti
ani psátí. (V době té kolem r. 0 odvezeuo bylo
tajně Benátčany tělo sv. Marka z Alexandrie do
Benátek a od dožete justiníana a biskupa Ursa
slavně uloženo do chrámu, který bratr dožetuv a
nástupce Jan vystavěl.) Stoletím Vlll. počíná vEg
kruté pronásledování křesťanů od fanatických mo

hamedánů. Abd-el-Azís dadl sčitatí všecky mnichykněze a uložit vy ké anvě moKoptům,jež
zvýšil ještě kalíf Obeidallah, takže enastaly-vzpoury
proti nesnesitelnému jhu r. 725 a 726, ale byly krví
a mečem ot.laěeny Mníchům a křesťanům vypa
lovány na rukou znamení lva, kdo z nich ho neměl,

byla mu uťata ruka. Chrámy a kláštery tnnohé bylyzbořeny, duchovní popravováni. Nové bouuře kre
sťanů během 8. stol. způsobily nová pronásledování.
Koptové vzbouřivší se znovu r. byli vra
žděni, ženy a děti prodány do otroctví, moc kře
stanů byla zlomena. V době pronásledování mnozí
Koptove přijali islam a smísili se s přistěhovalýmí
Araby, potomci jejich jmenuji se nyní Fellahovvé.
Než nová pronásledovánínastaía. R. 849 vydalkalif
Motevakkil rozkaz, aby křesťanénosili oděv odlišný
od oděvu moslemske'ho, neuzivali k jízdě koní, nýbrž
oslů a bůvolů, na domy křesťanské, hrozné dani
poo,drobcné navěšeny čcrtovskc' znaky. Po krátkém
pokoji, jelíož křesťanům popřál od r. 967 samo
statný kalit Fatímovec Moeez a Aziz Blllhaa, po
vstala nejstrašnější era pronásledování : křesťanský
místodržitel nilský Nestoríus, dosazený jmenovaným
kalifem, svržen a ukřižován, za kalíťa Hakema byl
r. 1002patriarcha Zachariáš předhozen lvům, sn
Nestoriův sťat, veškerý majetek chrámů a klášterů
zabrán, chráníy a kláaštery, počtem na IOOO,zbo
řenv. Křesťanépřinucení nositi turban černé, žluté

uy na černýcch šatech a na krku p t liber těžký
kříž, Koptům zakázáno stýkali se s tnoslemy, vy
loučení ze všech úřadů a služeb. V této době pře
mnozí Koptové zapřeli víru stavše se mohamedány.
Tento bědný stav se nezměnil ani za výprav kří
žáckých, kdy dobyto bylo Damietty, ani za potomní
vlády turecké. Teprve Napoleon r. l798d vE—

ypta a zlomiv moc Mameluků vymohl svobodu ná
boženskou na Mehmed Alim, jenz vymaniv se z moci
sultánov stal se dědičn m místokrálem eg tským
&zakla atelem nynější ynastíe. Nyněějšrs tav

křesťanskš'ch vyznání v Egyptěneníutěšenýjako ve vš'ec zemich mohamedánských; ač jest za

ručena svoboda vyznání, jest počet křelstanů poměrně veemlmi nízký: v celkovém počtul l,.287000
obšvatel čítá se na 750.000 Kooptů nesjednocených[ 429 Melchitů (Koptů sjednocených s Římem).
Marně snažila se církev katolická ua církevním

D
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sněmu ve Ferraře r. 1442 a opětně r. 1713privest)
Koptyd olůna pravé cirkve. Koptové nesjednocení
maji patriarchu v Alexandrii, 6 metropolitů a 2bi
skupstvi, jazyk obřadní jest koptský a arabský.
Mezi Kopty schismatickýmí působili od stot.ol 18.
missionaři z řádu Františkánského, Kapucínského
a jesuitského, celkem vrátilo se na ' Kooptů
do církve katolické, byl zřízen pro ně r. 1781 apo
štolský vikariát, který povýšil Lev Xlll r. 1895 na
patriarchát Koptský, Alexandrijský se sídlem v Ka
hýřes pravomoci nad dvěma biskupstvími v Hermo
poli (Minieh) a Thébách Také pro Melchity byl
založen samostatný vikariáthlexandrií nezávislý
na Antiochii za Athanšeá r. 1720. Mezi Egypťany
působí blahodárně mnohé řády,'jež mají celou řadu
klášterů pro výchovu mládeže, tak na př. v Alee
xandrii klášter Františkánsk', sv. Kateřiny, missie

zde založlili Františkání r. 1 9, mají nyn) 78 kněží,292b 1378 seses,ter 60 katechuumenů, 23 starrnic,
v Kahýře mají velký známý klášter „ConventoGrande't působí zde „Synové Nejsv. Srdce“ (2 Ve
rony) jednak v Egyptě, jednak v Sudanu, kongregace
Nejsv. Vykupitele a sv. _jana Křtitele. Míssijní domy
francouzské vydávají vkusné kalendáře, kde líčen
jsou nynější poměry náboženské v této zemi tak nepří
znivé k rozšíření ravého evangelia lásky Kristovy.

Literatura Dr. r. Lexa, Náboženskrá literaturastaroegyptská, 2 díly, Kladno,
vší úctě k odborné znalosti autorověr staroegypt
ské literatury nemožno nezmíniti se o tendenčně
zkresleném usudku jeho 0 křesťanství, což působí
trapně na toho, kdo chce cenití vědeckost oné práce.
Křesťanství počalo prý se šíříti v E. za ecia
v druhé pol. 111.stol., ač v té době katechetská
škola Alexandrinská byla již na vrchou s vy,
ubohý zbědovaný lid lákala do křesťanství bohatá
odplata po smrt) v nebeském království 1. str. 130,
„římští vojáci a řečtí úředníci zůstávali pohany“ ,
opak jest ravdou, právě vzdělanější vrstvy přijí
maly křes anstvi, a lid měl ve svých povvěrách ži
vot posmrtný daleko pohodlnější :) krásnější, než
aby pro to pouze přijímal křesťanství. Na jednné
stránce 130 jest svědectví Senutovo, že první kře
sťané byli vzornými, na str. 131 již opakjest tvrzen;
„zpěv, hudba, tanec, nesmírné hodování a pití
i požitky lásky v okolí kostela provázely bohoslu
žebný úkon v kostele.“ Křesťané jsou líčenl jako
lidé mstiví,krve1ační, vymýšlejí pověsti o rituál
ních vraždách pří pohanských bohoslužbách a berou
je za záminku k pronásledováni pohanů. „Chrámy
jsou ničeny,obyvatelé pohanských vesnic dílem pobí

šení,dílem obrácen) na víru a ostatní vyhánění;voputčných vesnicích usazují se pak výbo ní křesťané.“

Ešypptě lidských obětí v polsledmch čtyřech tísíciletlc př. Kr. jistě nebylo (1. 131). Težko jest pak
vysvětliti určité zmínky otakových obětec . as

pero, Le tombeaau de Montouhikhotpshoufv Mémolresde la Mission du Cairessv. V. r452n. (v e

bách3za XIX. dyn.), v Eilithyi (sDe lside et Osmde
7.), v Heliopoli (Porphyros De abstinentj-a 11.,55), obětik úctě Osirově (Diodorl, 88), na

Sibu (Sextus Em iricus 1151i._24,72201).Seleukosr AlexandrinskývAthnée12vlpra žezadoby
římské byly nahraženyvobětí llidské koláči Hankoum1:rÉ/umm neb01zvířaty. Křesťané proniknutí lás
Kristovou jinak dobývali srdci lidskych než vraž
děním. Literatura prvních století křesťanských (dě—
jiny, spisy Eusebiovy, Sozomenovy, Sokratovy, je
ronymovy) jest úplně pominula, „Apophthegmata“
apokryfy a _zmínky gnostických odpůrcu pravého
křesťanství jsou autoritou ke snížení křesťanství,
jež prý mělo zhoubný účinek na bohatou literaturu
egyptskou „protože k náboženským legendám, trka

Egypt

tátům a ku překladům bible a jiných církevních
spisů není bohatství pohanské řeči třeba“ 1.132.
Šennte (1. str. 130) organisátor eg. církve, jenž
žil v prvé polovici pátého století, dosvědčuje, že

rvní křesťané byli vzorní, tentýž Šenute (na str.
136) vystoupil na začátku čtvrtého století a bo
joval urprutně o vymýcení pohanských názvů a
zvyků zkaženého křesťanství.“ Nemlstné, nepravdivé
srovnávání zlořádů veeg. nž.ábo s praksi církveakněží „takéu theologů eg. účel světil prostředky“
1. 96, E ptana hřišného, hledajícího odpuštění
u soudu sirova srovnává s křes nem: ako ne
poctivý středověký křestan nesnažil se potlačití
svých hříšných žádosti, nýbrž upokojoval své svě
domí tím,že si předem koup)1odpustky za hříchy,
kterých se hodlal dopustiti a od zástupců církve

byl zeánzištných důvodů v této nemravnosti podporová n, tak i . . . e,že p. antor není nebo
nechce býti seznámen s udstatou křesťanství, jeho
zásluhami o lidstvo). unther Roeder, Urkunden
zur Religion des alten Aegyptens, Diederíchs Jena

923; H. Brugsch, Re)eílgion u. 9Mythologie der
alten Aegypter, HinriichsLeipzig189 ; ]. G. Frazer
Aldonis, Attls, Ost s,Macmillan, Llondon 1919 sv.G. Maspero, EtludesdeeMytholo gie et d'Archéo—
Iogie e'gy tiennes, 6 sv. Paris (1893—1912); Biblio
theque gyptologique, Paris od r. 1893,le Recueil
de travvaux, obě řízené as erem, téhož Histoire
ancienne des peuples de l' rient Classique, Paris
1895 P. Chaabas,
Chilon-sur-Saóne 1
the Egyptians,2 sv. London l;902 Ed.

agyptische Totenbuch der 18—20 Dlynastie, Berlin1836, 3 sv.,R. Lepsius, Das Totenbuc der Ae pter

nach dem híeroglycphische)) Pa yrus in urin,
Leipzig 1842, pre o ".“"Činč' Pierretem: Lelivre des morts des anuens gyptiens, Paris, Le
roux 1907; Le Page-Renonf, The Book of the Dead,
translation and commentary, Paříž aLí sko 1907;

A. Wallis Budge, The Book of the end, Fac—
simile of the papyrus of Ani i)) the Br t'sh Mu

seum ' ];. Rosellini, Monumenti dell' Egittoedella Nubia, )sa 1832—44, 3 sv. Monumenti reli

osi A. Marlette, Monuments dilvers recueillís enĚigypte et en Nubie, Paris 1872 V. Ermoni,
LaReligion de l'Egypte Ancienne, Paris, Lethlel
leux, 1909 Ph. Virey, La Religion de l'ancienne
Egypte, Paris, Beauchesne 1910g;G. Foucart, La

méthode comparative dans l'histoire des religions,Paris, A.Picard 1909allistoire des religions et mé
thode comparative, Paris 1.12; . rman Die
agyptische Religion (in den Handbiíchern der Ko
niglíchen Museen, 2. Aufl. Berlin 1909 a v Hinne—
bergově Dle Kulťur der Gegenwart 1., 3, Teubner
Leipzig 1913, Flinders Petrle, Religion and consci
)e)ce in ncien Egypt a The Relí ion of
Ancient Egypt, London 1906 Wiedemann, eligion

ot ancient Egyptians, London 1897 Sv llastingsDictionary of the Bíble); Hermann unker, Die

Onurislegende, Wien 1917| (Kaiserl. Akademie derWissenschaftenln Wien 59. A. 110„Egyptc“
v Dictionnaire Apologétiquedde la Fot Catholíque,
Paris, Beauchesne 1913 sv. V. sl. 1301-1343; týž
autor v Huby, Christus, Paris, Beauchesne 1916
(La Religions des Egyptiens str. raveno

ocLe tures on the History of Religions,uLo,ndon
Truth Society 19101.sv Conrad von Orreli, Allge

meinedRelí ionslgeschichte, Bonn, MarcusuWeber,11.\19Ě1,(-184),P. D. Chantepledela
Sanssaye, Manuel d'llistoire desyReligions (překladz em.) Parts olín 1 19:21 ange

(z Kozdaně)Les Egvptiens, str 79—123,,(š. Capait,La Religion égyptienne u ]. Bricouta: )) en est



egyptský potok — Ehrenberg

.l'histoire des Religious? 2 sv. (1. str. 93-—-—128)s;
v českém jazyku mimo knihy Dra Lex :ZG. EtueDr. Ot. Hostinsky,1:.gvptslovem a obra mPraeha,
Šimááček 18832 y;.j Prášek, Dějiny sztarnšvěkých
národů východníclh,y2 díly, Praha Kober; F V1
-_gouroo.ux-Dr A. ohdla a, Bible a nejnovější ob
jevy vPalestině, E ptě & Assyrii, 5 svazků Praha,
Kotrba (1896— ' Dr. . Sedláček, Biblické
zprávy v různém světle, Praha, Kotr a1909; D .
Fr. Kryštůfek, Všeobecný dějepis církaevní sv. 1.
a 11. Praha, 121886 Hš

epg potok, nachal Mlcrajlm, uvádí se ja
kožto ]ÍŽ.tbhranice země Kanaan Gen. 15 Num. 34,

5), údělu judovczů 9037815, 4 , říše Šalomounovy(3. K ál. zemí, jež Nabucho

donosor odňal králi27egyptskému (4. Král. 24,7),země lsraelské (13.27,12); býval pokládán za to
toožný s dnešním údolíme Al-rlš, Musil však prá
vem dokazuje, že dlužno ehledati jej asi o 70 km
severněji v údolí Grazze zvaném Beduiny cn--Nahr.
S potokem egyptským nepochybně totožná jest
„Kalná řeka“ Sichór u jos

Ehemanat Frant. Lothar historik uměnl,n.
1748 v Lobsích (Lobcs) v Čechách, od 1774prof. hi
storie a literatury na univ.pražskéz.1782 v Praze;
sp. (anon 'mně) „Beschreibung derz kónigl. Prager

aupt- u. omkirche St. Veit“ v Titulárním kalendáři

„Neuer 1Tít5u1atur- u. Wirtschafts—Kalender“ roku
1774 a 5(potom3 otištěna v „Neue Kronlk vonBóhmen“7711. 1781, 7.2)

Ehl josef n 1820 v Solnici, 1846vysv. na kněze
v Litoměřicích, kapl. v Libochovicích, far. v Dit
tersbachu, děk. v Udlicí, os. děkan, kons. rada;
: 1894: působil ve směru vlasteneckém zakládáním
knihoven (v Solnici), přispíval kázáními do bu

dějoviclké„Sbírkyvýkladůakázání“ ado „Posvátnékazate “ 864.—1888

Ehlelrs Rudolf protestbétheolog, n. 1834v Hamburku, od 1859f . vSto bergu u Cách, od 1864 fa
rář ref. církvve ve Frankfurtu n. M., od 1878spolu
člen reform. konsistoře a kons. rada; z. 1908; vydal
několik sbírek kázání („Evangelische Predigten“
a j.); 1879—1892vydával spoolu s assermannnem
časopis „Zeitschrift f. prakt.Theologíe“,1885až
1896 byl spolupracovníkem Lipsiových „.Theol
.jahresberlcht't

Ehrenberg Frledrich, n. 1776v Elberteldu,
1798 ref. farář v Plattenbergu, 1803 v lserlohnu,
od 1807 dvorní kazatel v Berlíně od 1834
vrchní kons. rada; z. 1852 „Handbuch fůr dlie
aesthetische, moralische u. religióse Bildung des
Lebens" (4. vyd. 1861), „Reden an Gebildete aus
dem weiblichenGeschlecht" (5. vyd. lserlohn1853),
„Andachtsbuch fiir Gebildete d. weiblichen Ge
schlechts“ (7. vyd. 1856).

Ehrenberger 1. Hugo 11.1841v Engenu chne
gavě, vysv. na kněze 1865, 1871—79 prof. gymn.

1879 v Offenburku,1881tv Tauberbischofshelmu, ruchsalů; :.
seznam a popis liturgických knih státnít bibliothésky
v Karlsruhe „Bibliotheca liturgica tnanuscrf“ (1889)
a bibliothéky Vatikánské „Libri liturgici Bibliothecae
Apost. Vaticanae mss.“ (1898). — 2. František, ti
v Poličce, odebral se 1869 do Ameriky, byl důch.

správcem české sady v Rockcreekdu (Missouri)c,
od 1876ve Fort Atkinsonu(jowa),91881-87vSpillvillu, .. v Kouřimi 1906, „Útrapy českého
kněze misionáře v Americe“v SČKD. ] 744, „Dopis

z Amerik“ t3 18775 Srvn. Habenicht, Dějiny Cechůvv amer. 3josef, český povídkář,n.
%. čce. 181531!55Korouhvi u Poličky, studoval s vý
borným prospěchem od r. 1829 gymnasium a filo
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sofii v Litomyšli, bohoslovlvHradciKrálové, kdež
byl vysvěcen na kněze 8411 Po krátkém pobytu

_v německé osadě Květné (Blumenau) uěPoltičky byldva roky kaplanem ve SkuhroDvě a devě tv Sol
nici ve vik. rychnovském, r. 1853 stal seefarářem
v Skuhrově, r. 1860 v Solnici, kdež se na rurální
faře se zájmem zabýval hospodářstvím; pro značné
odborné vědomosti stal se předsedou hospodář
ského spolku rychnovskéhoakosteleckého. 1868
stal se síd. kanovníkem vyšehradským ; z. 7. února
1882 a pochován tam v kapitulní hrobce Otec jeho

rázovitý sedlák a pilušnčtenář bible, Hájka a Beckovskeho, záhy sezn il synka s tehdejším fará
řem v jímramově, známým buditelem Matějem
jos. Sychrou, od něhož si vypůjčoval a kupoval
knihy. Tim bylo v hochoviprobuzeno nár. vědomi,
ako tom vzzpomíná ve spisku „Upomínky ze dnů
Matěje Sychry“ z r. 1876. Otcovy svízelesrobotou
_.

Obr. 43. josef Ehrenberger.

a jiné příběhy z dětství kvypsal apozději v povídce„Smutné posvícení a jak se nelPav 1pomstil.“
Zajímavým příspěvkem k našimakulturním dějinám
je kus autobiografie „jak jsem se stalz Čecha
Němcemma pakza se z Němce Cechem“ (v Havlíč
kových Nár. Novinách 1849, do srbochorv. řelo
ženavSlovanském jugu). Vypisuje tam své utrapy
s němčinou a pozvolné poněmčování na výměmně
ve Vendolí na Mor., na hlavní škole v Poličce a
agy.mn v Litomyšll, kde hltal soudobé roman

ticke německé romány, až jej starší druh filosof
českou četbou získal zase pro celý život vroucimu
cítění národnímu. Už jako bohoslovec uveřejnil
v Květech 1839 a 1840 dvě hist. povídky „Hrob
asíků“ a „Půl zlatého prste'nku“ slohem velmi
květnalým a pokračoval vtě činnosti tak pilně, že
už 1844—47 dal 11Pospíšila v 6 svazečcích sou
borně „Původní Vlastenské povídky, pověstiabá
chorky“. Báchorkami tam ro/umi vesele veršované
deklamov po vzoru Rubešové. Za velkého ne
dostatku původních spisů pro mládež pokusil se
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nemaýlm zdarem i v tomto oboru povídkou
ÍOstruha krále ana čili založení kostela na Libo
borku“ (1845, l 63, 1877; přeložena i do jaz. ln
žického) a „taTa na Morav,ě aneb Bůh svých
věrných neopouští“ (1846, 1863). Byl později mezi
předními spolupracovníky „Dědictví malíčkýchf
kdež hned první léta po jeho založení vyšla do
jemná „Kaplička pod Iipami," (1862), ejiž děj
z války sedmileté, podlesslov Fr. Bílého, ,statisíce
mladistvých srdcí sledovalo s radostnou a žalnou
účastí,“ příbuzného rázu „lnvalida“ (1863), „Bratr
Renát“ (1864) a „Dar Arnošta 7.Pardubic“(1865).
Značný úspěch těchto knih pro mládež, svědčí,
jak dobře rozuměl srdci dětskému. Povídky histo

rické mají u E. někdy jen povšeclhný kolorit dobový, ale ukazují vesměs jak rnllul k domácím
dějinám, jak vroucně polimal historické tradice;
cenil po zásluuze národní význam hnutihusitského,
ale náboženské roztržky v minulosti pokládal za
naše největší neštěstí národní. Nejobširnější a nej

cennější hist. povídka je „ojB a vítězstvíkpravdyBožív echách“ s dějem zdol) zavedenik řesstan
ství u nás (Dědictví svatojánské 1872), která byla
ne neprrávem nazvána českou Fabiolou. Vedle hi
storické povldky pěstoval E. také venkovskou, jež
se druží k podobným realistickvm genrovým obráz
kům Pravdovým, jenže I': klade větší váhu na
mravní tendenci, která u něho čím dál tím víc pře
vládá nad stránkou uměleckou, zvláště v posled
nich pracích. Z venkovských povídek E—ovýehnej
delší a nejumělečtějši je „Čermákova rodina“ (po
prvé 8 7\ ědictví svatojanském, je tě švaba—
chcm), jež kontrasty v osudech rodiny ermákovy
a _ejnohovy ukazuje světlé i stinne stránky te
hdejšího našeho venkova. Mimo to do ní vpletena

_ i válka prusko-rakouskázr. 1866se všemi strastmi.
Kniha ta náležela svého času mezi nejoblíbenější
čtení na našem venkově. — Velmi věrně vylíčil E.
učitelský život zašlých dob se všemi jeho trampo-_
tami v povídce „ňExcurrendo-mládenec jlž velmmi
cenil Třebízský a kterou upravil cestu potomním
učitelským postavám Raisovým. Když liberalismus
let sedmdesátých zasahoval namnoze zhoubně id
života našeho lidu a uživa1 k tomu konci hojného
tisku, nepokrytě a nevybíravě útočícího na katol.
viru. kněžstvo i mravnost, založeny r. 1870 „Hlasy
katol. spolku tiskového, jejichž prvnim redaktorem

L'veřejnil v nich řadu apologetických a po
lemických pojednání ve formě dialogické. ]souto
Široké řemeny z cizí kůže, aneb Kněžské statky
na pochmátky; Zkáza z tebe, lsraeli, aneb Na kněze
se všecko sveze (vyvrácení výtek činěných kněžstvu
po stránce mravní, osvětové a politické); Manžel

ství bez svátosti, aneb Smlouva jako smmlvouva,
z Ameriky a o Rusi (proti vystěhovalectví“(vesměs 1870); Víno a ocet v jednom '

datek k slavnosti Kopcrnikově (vyvrácenlí námitek
proti víře, 7.vl. proíibbl.dějepravě,1873); Od

puss7tk na soudě čili Vlladý rozum a staré věci(17 Zaapáté: Nezabješ, čili Marnotpodepírat,
co se5držet nedá (pojednání roti sebevraždě 1876).
—- Ze starobylého městského archivu solnického
vyvážil I'). jako milovník domácich dějin deset
studii, vesměs uveřejněných v Časopise Musea
král. českého. Byly to: Výpisky ze Smolné knihy
města Solnice (1847); Omsudyměsta Solnice, Půtka
Solnických s Janem Katovcem ]eštětick m a přá-p
tell jeho (l848); Jednání Solnických s indřichem
Kraftem Černíkovským o některé grunty v zástavu

, vypovvězení Jednoty bratrské ze statků
Jaroslava Pernštejnského r. 1 prřátelském

gomměru měšťanstva k šlechtě r. 1547—1620 (1849);tav školy Solnické I. 1583 a opět 1683, Svár kna

Ehrenberger

pův s milstr1od pořádkn soukenického v Solnicir. 1592 O nesnázích měst šosnich v hájení
svých prilvilelgií po r. 1620 (1854); Soudy městské
od r. 1 (1857. — Jako výborný kazatel býval
E. často zván za řečníka při slavnostních příleži
tostech a řeči ty vydávány tiskem v Blahověstn
(kdež i řada jeho povídek vyšla) v prvních roč.
Pastýře duchovníhoaposmrtne v RáddciDuchovním
r. 12.—14.Souborněv dal homlletícká dila: „Ká
zání duchovní na vš ny neděle a svátky celého
roku“ (1. půlletí v Praze 1852, 11 1853); „Dvaca

tero řeči & gromluv príležltostných“ (Prn 1854)
„Kázální na v echny neděle a svátk celého roku"(l.p leti, v Hradci Králove 1855). N0\ý sou
borPvlyšel trojdílně v Praze 1874—7:5 ee-d
sát řeči a promluv svátečních“, 2. „Řečl nedělní,
3. eči a promluvy přiležitostné“. ——Z orubo
pedagogického zasluhují zmínky „Odpověď na
otázku: cit náboženský co základ mravnosti a ko
řen vší ctnosti, kterak hned záhy ve škole v srdci

maličký-ch pěstován a oživmdeánus'b amůže“(Školník 1860,58);„ P. Sch před
čtyřiceti lety“ (Čech 1872'“č.(1202); „Škola církve
deerera“, řeč přednesená v poradm schůzi učitelstva

střídnictvi4zbraslavského na Modřanech (Blahověst1869517).— Zájem lidopisný, ejž vidětiu E.
už v mnohých povídkách, projevil ečmi pronese
nými v Katol. besedě prazsské: „30ov

večerní druhdy a pověra nyni“ echpůvou a výz u prostonárorlních názvisek

šestera postních neděl“ p(Školvník18' 2, 51).——Se br
spisy E-ovy v šlv po Cry-.rMeth tiskárněv Pr. ve4oddí echap36 sešitech 875-76, po druhé
uplnějl redakci X. Dvořáka v 8 svazazeích u Francla

Pr. 1900—0 (na konci přidán obširný ži—

votopisný nástin): Svazek 1. PovidkymSledějepisné apověsti, část l: Kovářa mečíř —
pr ava na Šibeničném vrchu. —Mikoláš Ksllečdkovský
—Vir nevěry a šilenosti. — Karela Blanka u Fot
šteejna. — Zkameněláosvatba pod Ústupem. — Po
slední opat kláštera podlažíckého. — chven uka
menného kříže na isově. — Vitě7sl\í u líoříně.
Svazek 11. Povídky dějepisné a pověsti, část 11:
Boj a vítězství pravdy Boží v eehách. — Půl
zlatého prstténku. -—Svéda s rozbitým čelem na
dvojím místě. — O den později. — Svaze 111.
Obrázky a obrazy ze života: Synkové na lehčím
chlebě. — jediná dcera ze statku. — Smutné posví
ceení a jak se pan Pavel pornmstil. — Nová škola
v Dlouhé Lhotě. — Spekulant v koženkách. -—Ex
kurrendo—mládenn.ee — Tři králové z Bukoviny

Sňatek divem. —- Lidé bláznl. — Sv. lV. %brázkya obrazy ze života: Čermákova rodina. — ervená

střechau mezi lesy, — josa Kudlička. - —O poutiB — Pam stará. Sv. V. Zábavy pro

malé i dospělé: Menší vpeče_t kapitoly Vyšehradsk.é — Tataři na Mor Privvina, mlady Pru

0

<

šan. aMarkét vka. — Ostruha krále jani

čilí Zadložecnlkostela na' Libobor ku. — DarAAnrošta
2 Far — Sv. „Zábavywlprodmalé l donv d.a —-Bratrspělé“: uKlapllčka pod lilpami
Ren t. — Kdo b to byl řekl a tohlo by se b)l

teprv nikdo nenadáll —0brázky a obrazy ze života:Sedlák tatkář. — b ázek z pouti svatojanské.
——StaříaHoukalovl na živnosti a na výmmink
Svaz. Vll. brázky a obrazy ze žlvota: Knap a

sař. — Medák a Voštinák. ——Zamrzlé ohlášky.
— Teta Anežka. — Lhota vdořácká Lhotou že
brači. —jeskyně u proudů Svatojanských. — Tichý

nad silneho. — Nenadálé smíření. —tSvatba nabiskupství. — Hrob Sasíkův. —- mst % De

klamovánky: Učedník nad mistra Blbý Van,ěkzchytralýl ář. — Hádankár Člll Sedlák královským



Ehrenberk Starý — Ehrle

radou. — Rek hnidopich. — Posvícenská jest. —
Zbožný zlosyn.— Dobr raada v nouzi. Rych
tářova příprava k prvnímu soudu. —Člověky ani
sám neví, co chce! — Povýšení osady Náchodské
na město. — Ztracená sázka. Jak jsem se stal
z Čecha Němcem a pak zasezzNěmce Čechem. (Kus

autobiografiest)— Literatura: Podlaha, Bibliogr. č.
katol. lit. IV., 1498, V., str. 2056, 2176; Fr. Bílýv Ottově Sl. Ntarucn. 11/11., _;5 M. Č., Jos
(Světozor 1876, 501— spodobíznou od Jos.sMu
kařovského podle image); ]oš. Krš čKK.D 1880,

326, nekrology: od Beneše Třebíšzského2(Osvěta
52—98301),0 Mokrého 1(88Květy1882493 až495)2,Al. Dostala (Past. duc 882 363; Čech 188

33);t ., č. 37: V. Síadomhel, Pomněnka z věnce
upomínek na ]. E.; Al. Dostál, Prvá kniha (vzpo
mínka na Ii.) Vych. 1890, 26 (v. k tomu Brand

Vzpomínky 1883, A. K. \'íták, Výchova &
vzvěláni školní spisovatele Jos. E. (Vych. listy

N

1905, ,Jan ježek, Čtyřicet let katol. sp. tlsk.,
1911, Přs. ,._Josř .(Vilímkův kalendář duch. čsl.
1916, s foto Vrašlíl..) J.

Ehrenberlžr Starý (Alt-Ehrenberg), f. v dioec. li
toměřické ve vík. hanšpachske'm, zříz. 1732,patron:
Arnošt Grumbt v Drážďanech, 5095 katol. něm.

Ehrenborg Fer d. S. ., n. 186 v Ehrendorfu
v Oldenbursku, 1914-16 rektor Germanika, od 1918
spirituál v kněžském sem. v Kolíně n. R., sp.:„ er
sel. Rob. Johnson u. die Katholikenverfolgung in
England (1912), „Zum Príesterídeal“ (životopis mla

2eho chovanclgeGermmannika jana Coassíniho, 1914,21.3 vd.y 91;8 také ital. a hollandsky), „Die
Fiille der Gnaden“ (překlad z Poulainse, 1910.

EhrenfeuchterFridrich Aug. Eduard, n.
1814 v Leopoldshafenu u Karlsruhe, 1835 učitel
náboženství na lyceu v Mannheimu, 1841 vikář ve
Weinheímu, potom v Karlsruhe, 1845mmř. profesor
a universitní kazatel v Gotinkách, 1849r. profesor

,1855 konsist.r:(1)da, 1859 vrchní konsist. rada;l87;8 s.p rie des christl Kultus“ (1848),
iEntwicklungsgeschichte der Menschheit“ (1845),
„Die praktische Theologie“ (1859), „Christentum
u. moderne Wcltanschauung“ 1876).

Ehrenfried Matyáš, dr. th afil., n. 1871vas
hergu, univ. prof. v Eichst'áttu, od 1912 red. časop.

„DieklchristL Schule“; upravil k novému vydání
St'c lovy „Grundziige depr Phillosophíe“ (191O).lEhrentreichAdaam T. .,.1n633vDonauwórthu,
vs oupil do řádu 1672, u il filosofii a dogmatice
v ršpruk u, 1698-17706 censor knihv ,
v * ve svých spisech hájil Gonzalezův

prooabilioríslmus.
Ehrarh ,Albert, n. 1862 v Herfbitzhelmuv sasku,vvysv. na 1884, 1888 pro vsemi

nářl kněžském v Štrasburce, 1892 prof. círk. dějin

na univ. ve Vlírcpurce, 1898 ve Vídni, 1902 ve Frýburce v Br., eŠtrasburce, od 1920vBonnu;
„Die AltchristlíecheLitteratur und ihre Erfor

schun seit 1880“ (Frýb. vBr.,1894),„Forschun en
zur agiographie der griechischen Klrc tším

1897), „Stellung u. Aufgabe8 der Kirchengeschichtein deer Gegenwart“ (Štutg.1898), „Die orientalisehe
Kirchenfragc u. Oesterreichs Beruf 111ihrer Lósunng"

1899, do češt. přel. Dr. Kar. Kašpar ve Vzděl.
kn. katol. sv. 27, vPr. 1902),„Der katholischeStu

dent u. seine ldealle“ (VírŘeň 1899, výtah podal '1'.Pilař v „Museu 900), „Kathol, hristenthum un
moderne Kultur“ (Mohuč (1907)„, De a tchristliche
Litteratur u. ihre Erforschung v. “* 199“ l.,

1900), „Der Katholicismus u. das ?O._iahr1'lundert
mLichte delr kírchlíchen Entwickíung der NeuIzeit“(Štutg.1; spis tento,vvvněmž esmyslu
„reformního“ katolicismu popíral normatlvitu stře
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dověku a některým zřízením církevním, jako círk.
státu, řadujesultskemuascholastíce prípisoval cenu
pouze relativní, vyvolal řadu protíspisu, jež n-a
psali: Br,aun Ecker, Einig, Rósler, Grisara iní;

srvn. „Hlídka“ 1902,365, 290), „Liberaler Katholizismus""? (190), Student u. kath. Leben“
(1903),„ Kathol. Kirche..lwtheolog. Fakultžit“ (1903),

„Das 1religióse Leben in der kath. Kirche“ (postní904), „Kath. Christentum u. moderneKultur“
(1907), „Das Mittelalter u. seine kírchl. Fntwicke—

„,Das Vaterunser“ (akad. tázání, 1912);
suKrumlšxmachrema Gelzerem zpracova „Geschichte
der byzantinischen Literatur 527—1453“ (Mnichov
1897), spolu 8 E. Míillerem v 'dával „Strasbur er
theologische Studien"_ (Frýb. Br. od 1892), s ir
schem „scForschungen zur christlichen Litteratur-u
Dogmen eschíchte“ (Mohuč a Daderborn, od 1900),
s Schin „Theologíshce Studi der Leo-Ge
sellschaft“ lF(Vmídeňd1902); jest přncdsedou sdru
žení k dalšímu vyodavánísbírky „Corpus Catholi
corum" ; vydal _Kruínbacherůvspis „Der hl. Georg
in der gríech Úberlleferung“ (1911). R. 1908 vy
stouupil E. proti syllabu „Lamentabíli“ a proti
encyklice „Pascendi“ , ale po kra (kém odporu se

od Leo, dr. fil., 1859 ve Fegers—
helmu v Elsasku, prof. gymn., kanomík ve Štras
burku; sp.: „Lebensskízze des Kan Axinger“ 1888),
„Sources historiques des Maxime de La oche
foucauld“ (1891), „Eulo ius Schneider, scín Leben
u. seine Schríften“ (1 4), rigae du (ira

Dauphin et de Marie Christine )de Baviere“ (1895),
„Le sculpteur Ohnmacht“ La“Questlion d'Alsace—Lorraine et Frédéricl le899)Čiranď' „'L

Ambassadc du prince coadjuteur2Louis(de1 ohan& la cour de Vienne 1 ., 901—07),

„.Kard Ludiwi von Rohanu. die Ha sband eschichte“
Šl902), „B cófl. „Gymnasium an St. tephan zutrassburg í.cEls“(190.3)

Ehrhardt Eugen, franc. protest. theolog, n, 1857
v Neuhotu u Štrasburku, stud. právat.a v Lipsku,
potom theologii ve Štrasburku, 1888 far. v Maas
miínsteru v Elsasku,1887 vBischweilerut., od

rof. ethiky na protest. theolog. fakultě v Pasi-iii;. „Le princípe de la morale de “(18
„La notion du droit au point de vue chrétíeln“ (1903),
„Un roman social au 17 siecle“ (1907); v letech
1896—1907redigoval „Annales de bibliographie
the-"ologiqute.

Ehrle Fra S._l., n. 1845 v lsny (Alg'au), vstou
pil do rádu 1861, od 1878 v Římě, kedz* stals
skriptorem a 1895 prefektem vatikánské knihovny
rukopisů, o jejíž katalo isování má veliké zásluhy,
způsobil, že zřízena by a při archivu & biblíothéce

vatikánské příruční knihovna; od 1914 na odpočin; . eniflem založ 11885 „Archiv fiir Litte
ratur u. KírchengeSChíchltle des "Mittelalter s“, do
něhož, jakož i do „R6m. uartalschrift“ pilně při
spíval; sp.: „Beitra e zur Geschichte und Reform
der Armenpflege“( ím11),„Hístor|ab|blíothecae

Rommanorum pontificum“ (l. Žil, 890), i„Gli af
freschi dic Pinturicchio nell' (Řím1897, fran 8991), hrentittel der scholrasta.Lehrcr
des M. A.“c(1919), „Der Sentenzen—kommentar Pe

tersrv. Kandia des Písaner Papstes Alexander V.“,1885 jest spolupracovníkem publikace„ BibL
theol. et philos. scholast. “, v níž vydal Silv. Maura
komentáře k Aristotelovi (4 sv., Paříž 1
Kosmy Alamanniho Summa philos. 3 sv., 1885"až
1894),společně s Líebaertem vydal „Specimina Codd.
Lat. Vaticanorum“ (1912); dále vydal Martina
z Alpartilu „Chronica actilatorum temporibus dom.
Benedicti XIII.“ (sv. 1., 1906). Jest členem histo
ricko-líturgické komise, konsultorem komise kardi

cn'U-U
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.náíů pro historické studie, 1905 jmenován čestným
doktorem univ. cambridgské, 1909 univ. lovaňské.

Ehrler jos. Jiří, 11.1833v Míltenbergu v Dol
ních Francích, stud. eVircu vysv.
kněze, působil v duchovní správě, u1867—78jakožto

kazatel při dómu, 1878stal se biskupem špýrským,
působil velice blahodárně; :. s905; .sblrk y kázání: „DasKirchenjahr“'18871—5,y.vd
1877-80,4 vyd. 1916, srvn. KD.\,1917, 160), „Apolo

žetische Predigten ííber7die Grundwahrhcíten deshristentums“ (3 sv. 1876—8), nové souborné vyd.
pod názvem „Kanzel-Reden“ (7 sv., 1904 n.; srvn.
ČKD. 1914,110); kázání jeho obsahem i formou
náleží k nejlepším něm. publikacím homíletíckým
x1x. stol.; sebrané pastýřské jeho listy postní vy—
dány 1894—1

Ehrlich 1. jan O. Schol.píar., theologa filosof
směru Gůntheroova, n. 21. .118 OveVídní, před

nášel filosofii v Kremži, and 1850 byl prof. mraviovědy na univ. šíýrsko-hradecké,
razské, kdež po nové úpravě studií theol.2 řednášlel

undamentálnítheol., Ž.sp „Grundzúge der elígíonsvisseuschaft“ (Kremž0185 ), „Das Christenthum u.

die Religionen u? Morgenlandes“ (Vídeň 1842),„Lehre von er Bsteimmung des enschen als

rationelle Teleologe (t. 1842),„Leitfaden fíir Vorle
sungen i.iberd fíenbĚrung Gottes als Tatsacheder Geschichte“ (rec. KD. 860, 2,18) unda
mentaltheologíe“ (1858—61, rec. ČKD. 1862,“154),
„Apologetische Ergánzungen zur Fundamental

Theologie“l (rec. ČKD. - 1864, 553); z.23. října 1864 v Praaze. Některá jeho pojednání
vyšla ve zpracování českém: „idea bohoslužb na
stanovišti anthropologíckém vyvinuté,“ cr
číka, „Důkaz pro jsoucnost Boží“ od

105. Bartáka t. 1976 & „Obrácenesc Daumer“ odj.Trnk_yt.1.860 Srvn. Prok. Dvo , „Ohlas vzpo
mínající na jana N. Ehrlicha“ vČD 1874,417,
Dr. A. Podlaaha, „Z denníku rof.]anaN.Ehr1ícha“
t. 1906, 435. 2. Matěj arel Bor., gymnas.
katecheta a spisovatel. Narodil se dne 22. února
1762 v Bernsdorfu (okr. Frýdland). Oddal se r.
1783 studiu theologickému a jako theolog priat
byl r. 1784odooapala VáclavaMayerazaakandid ta
do kláštera Strahovského. Ale podle nařízení cís.
Josefa, že nesmí býti nikdo přijat do kláštera, po
kud nealmolvuje v generálním semináři fři léta
studií theologických a jeden rok praxe, pobyl ješt ě
další tři léta v gener. semináři, kamž platil opat
na něho 200 zl. ročně. Dneem 31. července 1787
nastoupil v černém oděvu seminárního alumnaa,
maje nižší svěcení, noviciát na Strahově, kdež při
obláčce řeholním rouchem dne 26. srpna dostalo
se mu klášterního jména Matěj. již za noviciátu
bylo mu uloženo, aby zastával učitelského „spo
mocníka“ na farní škole strahovské. Řeholnímisliby
zavázal se dne 14. září r. 1788, z.28 října

vysvěcen byl na kněze al. lístopadua slcoužlilsprvnímší sv. na Strahově. Počátkem r. 17893 eně
meckýín kazatelem strahovského chrámu tPáně, ale
již v říjnu následujícího roku svěřen mu byl uařd
katechety na farní škole strahovské, k čemuž od

1797přibyl úřad správce klášterní kuch 'n.ě Ve
škole působil s takovým úspěchem, že r. 1 94 do
sttalo se mu od král. ředitelstva normálních škol
vyznamenání 6 dukátů. V dubnur r. 1805jmeenován
byl cís. dekretem katechetou na malostranském

gymnasiu v Praze, kteréžto místo bylo jim po prve'sazeno. R. 1807, dne 16. července povýšen byl
na doktora filosofie a r. 1810 zvolen byl děkanem
filosofické fakultt.y Když téhož. roku dne 1. ledna
oslavovalo malostranské gymnasium pamět českého
buditele Faustína Procházky, ředitele všech gy

Ehríer — Ehrlich

mnasií v Čechách, jenž v prosinci r. 1809 zemřel,

vylíčil E. 2zásluhy jeho studentstvu nadšenou řečí.R. 1181 unora jmenován byl arcib. notářem.
Dalšího lé2tasepsal učebnicí katol. náboženství pro
studující, která podle přání gubernia měla býti za
vedena do škol, ale vídeňská vláda zatím zavedla
jiný spis od kteréhosti vídeňského auktora. Přes
to vyznamenánn byl E. dne 22. listopaadu 1832 po
42 letech ve službách školy ztrávených za zásluhy
velkým zlatým penízem na stuze, což. oslaveno při
měřenou slavnosti v g mnasiálni kapli i v kostele
P. Marie Vítězné. K 5 avností té složil Václav Al.
Svoboda latinskou a 105. Wenzig německou ódu
na oslavence. Vyznamenání tomu netěšil se však
E. dlouho neboť jižž.24 břeenz 1833 zemřel,
mrtvicí byv raněn, v Petržilkovském domě v Mo
stecké ulicí, kdež od r. 1815 se svolením opata
přebýval. 0 tři dní později pochován byl ze Sttra
hova od ředitele gymnasíjních škol v Čechách Póíl
nera ve společné hrobce strahovských bratří v Úho
nících u Prahy. Podobiznu jeho podle kresby Se

verinazefoalze vydala litografie Haase a _Henníg
v Pra .Ač E. čes yuměl, sBisoval přec jen nčmecky.eSpisy jeho, všecky v raze v dané, jsou:

Von der physischen7Erziehung der 'nder (1789,Normalschulb.).— Zur jahresfeier des Wahltags

H. Wenzel Mayer, Pra'laten am Strahow. (i“rGeržabek, 1794.)— s.OdP né ódy k výročí volby
r.1795, 1796 a . — fímndungen des Dan
kes der k. stíftstr7ahófer Schulmjugendan der Jahres
feyer des Wahltages des H. W. Mayer am 8. Mar/.
1795, esungen mít blasenden lnstrumenten. (1795
in B.) Éoddobně na r. 17,96 1797 a 1798. (bei Fr.

Gerž)abek s5rthíunkouhoří Berky podle nákresu Ehrlichova.)— on Namesfest e Sr. k. Hoheit
des Erzherszogzsu"Anton, den 12. uni 1797. Ode.
(Fr. Geržabek, Sohn.)apodobně r 1799,18001801

— 6. urze Geschichte der k. stlftsstra
hiifer80415>farrschulenebst einigen Anrrde en u. Dank
rede n (1802, Fr. Geržabek) anon mně. — 7. Frohe
Empfindungen bei der Wahl des urchl Erzherzogs
Anton von Oesterreích zum Koadjutor des Hoc
und Deutschmeisterthums. Ode. (1803 tamtéž).
. um hGeburtstage lhrer k. Hoheit Amalia, Erzh.

vonZOesterr. Ode. (180,3tamtéž)—9. Redebeí Ge
legenheit des íeierl Bittgan es um chnung der
ósterr. W am kleins. Ěymnasíutn 1809.—

.efíir den verblichenen Provincial-Di
rektor Prochaska, 1810 (Gottl. Haasae.) An
reden und Dankreden bei óffentlicheu Príifungen.
1816, Kommiss. bei Kaspar \Vídtmann) —
ede an die stud. ]ugend. .bei der Gelegenheít

der Todesfeíeri dses 1- (30. 4.)ll. Práfekten Barthol.Hannenr amkí Gymnasluum. (182 hollische

Buchdr.) — 13.nRede an die Schíiler1 des ck kleinGs.Gymn. am Geburtsfeste S. Maj. Franz l. (1822,0
Haase.) — 4. Rede . . . am Geburístage l. Maj.
Karolíne, Kaiserin von Oest. 8. Febr. 1823. Tato
řeč podána byla císařovně v rukopise, tištěna ne
byla. — 15. Am h. Geburtstage unsers all eliebtcn
LandesvatersFranzl. 1825.Ode.e(Somersche uchdr.)
— 16. Síttenspriiche u. Lebensregln zu Vorschríften
u. zum Diktandoschreiben fíir óffentlíche u. Privat
lehrer. Mít einer Vorree von Ant. Míjller, k. k.
Professor der Aesthetik. (M. ]. Landau, 1829) —
17. Betrachtungen íiher das Leiden _Icsu in drei

letzten Tagen der Chargvoďche(M. ]. Landau 1826)— 8. Reccan die Sch i er Gelegen
heit der 200 jáhr. Jubelfeíer der Stiftung des klein
seitner Gymnasíums am2. 30.(tamtéž 1831.)
19. Sions Jubelruf bet der fest21ichenErtheílung der

ssen oldenen Medaillen a_nden Ehrlich Mathias.
žčottl. aase Sil-hne, 1832) Str.

„ES



Ehrmann — Echternach

Ehrmann Frant., dr. n. 1866ve Vev.Byt šce na
Mor., vsyvv.,1890 prefekt chlap sem. vBrn, kons.
sekretář t., sekretář arcib Bauera v Olom.190.1
metrop. kanovník t., :. 1918, s.p „Úkol křesťanské
filosofie v řitomnosti“, Museum XXIV. (tiskem
V.,) 1889— „Církev a stát ve středověku“ ,
lllídka 1897, „Podle kterého zákona byl Hus upá
len ?“t ., „Mravouka Kristova a Senekova“, t. 1898,

„O deklamaci chorálu, ostatního zpěvu latinského
i českého,“ Cyril 898, „Moravský konkurelnční zákon“, 1. 1905 (2le otlsk vBrně ; „ eBulle
,Unam Sanctam' desPa stes Bonlifacius Vllll. Nach
ihrem authentischen. ortlaut erkl'árt“ (Mnichov

, srvn. rec. 319); Orod ad re

cipiendum processionaliter89EšŠiscopum2ordinarium.Ordo ad visitandas Parochias (Brn. 1902); z Lapo

treova spisu „L'Eřurope et Ie Saint Siege a l'époque
carolinglenne: př tat aorv. e'“ (Vzděl. knV.lll. Praha 1898);svolně přeložil Auerův Obrá

zkový život svatých pro školu ad1m (v Mnichově1). r. [1892, 2. d. v Olom 1912)r;nuveřejnil ně
kolik kázáni v časop. „Rádce duclhgtlvní"1895, 1891,
nekrolog kard. Bauera v ČKD.

Ehses ! án, dr. fil.
a Sith?:katol. historik,1855v ZeltingennkuuBema ,1883vys.v na

kn., od 1v895lmředitel hist. institutu společnosti Górresovy v 1904aapšt. protonotář, sp.
sehiehte der Packschen Handel" (1881), Landgraf
Phil. v. Hessen u. Otto v. Pack“ ), „Fest

schrift zum ]ubilžium ldesadeutschen Clam o Santo“
(1897), nyd sv. Vl.l tsbírky „ uellen u.Forschungen aus delm Gebieete der Geschichte,
herausgegeben von der Górresgesellschaft“ („Róm.

Dokumente z. Elascheidung Heinrichs Vlll.“, 15833,„Nuntiaturberichte aus Deutschland“, ].
lečně s A. Meisterem, 11., 1899), IV. a V. sv. sdíla

„Concilium Tridentium" (Actl., 1903, Act. ll., 1908al);jest spoluvydavatelem časopisu „Řóm. Quar
schrift“.

Ehud viz Aodl., 505.
Echajáš, kníže židovský, jeden z těch, kdož pe

četi svou opatřili obnovenou smlouvu israelského
sBohem, 2. Esdr. 10, 26.

Bchard jakub Praed., u. 164 v Rouenu,
vstoupil 1660 do řáodu,zpracoval na základě bo
hatého materiálu Quétifem sebraného dosud cenné

dilo „Scriptores Ordinis Praedíicatorum“ (2 sv., Pařížl 719— ; :. Pař
Echelleusls vi7.Abraha l.,
Echenaajosé, malíř špaň., 11.1845 ve Fuenler

rabia, po počátečním vzdělání ve své vlasti po
kračoval dále ve Francii a ltalii, usadil se trvale
v Římě, kdež :. po r. 1909; sensací vzbudila jeho
kolosální „Golgota“ v Munkácsiově divadelním
stllu virtuosně malovaná (reprod. „Svrětozo “ 1887,

), mim to z oboru biblického namaloval:
„Samson a Dalila" (1887) a „Kristus a hříšnice“
(reprod. „Světozor“ 1889, 316).

Echenbrunn, někd. benediktinské opatství naDunaji v biskupství augšpurském, zal. 22qu
bertem 7. Fachbergu, jeehož syn Kuno stal se prvním
opatem; 1546 ve válce šmalkaldské zničeno

de Echeverrla Karel Felix S. J., prof.morálky
a dogmatiky v Madridě, z. 1699, sp. traktát „De
angelis“ (1697)

Echl, uvádí se v Gen.46, 21 mezi syny Belnjaminovými, snad totožný s Ahiramem (viz 1., 84).
Echo z Afriky. Katolický měsíčník na podporu

africké misijní činnosti, vydávaaný ružinou sv.
Petra Klavera odr. 1900. ycházi v řeči české, slo—
vinské, polské, německé, maďarské, vlašské, fran
couzské, španělskéaanglické. Redaktorem českého
vydání do r. 1902 byl Fr. llrubík, do 1912 jaroslav
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Hrabačka, od 1912 Ant. Kartšovský, n 'ni jest od
povědným redaktorem Fr Hubáček. ištěn byl a
vydáván zprvu v Praze, nyní tiskne jej misijm ti
skárnna P. Marie ustavičně péče; administrace na
lézá se v Brně (Petr 7)

L'Echo de Bethléem nebo Messager illustré du
T. S. Enfant jésu, obrázkov časopis dvouměsíční
vydávaný arcibratrstvem Nejsv. Dltka Ježíše v Be
tlémě, předpL

L'Echodu Noél, nedělní obrázkový časopis li

dový vjodávanř'; Družstve „La Bo1m Presse“5 rue Bayard aris (předegll.ve Francii 10 fr., pro
cizinu 12f r.).

Echos d'Orient časopis důležitý pro studium
v chodnich církví a pro snahy unionistické, zal.

Assumpcíonisty v Cařihradě. Srvno ahča
sopisu tohoto v „Slavorum litt. theol.“1905——1910;
viz také Dictionnaire d'archéologic chrétienne IV.,
1721, v době války vycházel velice nepravidelně:

prvé čislo XVlll. svazku vyšlo v dublnu 1916 poslední v červenci r. 191, ČKD. 91,9 seš.
Echo de Parls(„L'Echo“;st-'1,vPlace de1l'Opéra Pa

říž lX) jeden 7 nejlepších deníků konservativnich
pařížských, jenž má články o katol. životě z pera

Ch. Pi'clšclna;předplatné pro Paříž 46 frs, pro zahranič

Echt (sv ]osef v Echtug trapistské opatstvív hollandském Limbursku v 1skupstvi roermond

ském, zal. 1883 trapislty (reform. cisterciáky) 7 kl.sv. Benedikta u Ach
Echteler osef, něl'm.sochař, n. 1853 v Legau

(Švábsko), k Widnmmanna a Knabla v Mnichově,
z jeho náboženskych praci uvádíme: „Ecce homo“
„Mater Dolorosa

EchterzMespelbrunnu]ulius,kniže-biskkupvírcpurský,n v Mespelbrunnu,
novnik vircpurský, 1570 dómský děkan, l1573 bi
skup; s velikou energií a s úspěchem prováděl
katolickou reformaci svého územi,a to sám osobně
i za pomoci misionářů z řádu jesuitského iz kléru

světského; zřizoval nové fary a školy, vystavělanebo oprav1 na 300 kostelů, jimž s oblibou dával
vysoké hrotité věže („sloh Juliův“); pečoval o vý
chovu kléru v duchu předpisů sněmu tridentského,
brzy po svém nastoupení započal se stavbou semi
náře a university, 1597založil špitál ve Vircpurku;
k jeho poodnětu zřízena byla 1609 liga katolických
říšských stavů; :. 617.

Echtemach (Epternacum), město vbiskup. luxem
burském, dřivevarcib. trevrsí ém, se staroslavn' m
benediktinským opatstvím s kostelem sv. W111

rorda, jež si E. zvolil za středisko své misionář
ské činnosti. Klášter, jež založila dcera Dagoberta ll.
lrrnlna 698, požíval přízně manželky Pipinovy Plek
trudy, jakož i Karla Vel.; opat Beornrad (777
797), důvěrník Karlův, byl zároveň arclb. senskýmž.
Za nástupců Karlových míval klášter laické opaty
zkrálovské rodiny, z nichž poslední, hrabě Sieg
tried, byl od 963 dědičným hrabětem luxembur
ským R. 849 byl klášter předán řeholním kanov
níkům, 973 vrácen benediktinům, kteří 1028 přijali
reformu cluniacenskou. Za opata Thiofrida 1081 a7.
1110 prospíval klášter utěšeně jak vzhledem k ře
holní kázni, taki co do cinnosti vědecké, ale po
zději klesal, takže 1496 bylo nutno podrobiti jej
reformě, kterou provedl opat Burchard s mnichy
ze sv. Maximina. Potom byl klášter veden v řádné
kázni až do zániku v revoluci 1794. Chrám sv.
Willibrorda z Xl stol. jestkrásná románská stavba

s kryptou Vzácné rukopisy by(? rozptýleny: liturgické knihy chovají se nyní je nak v Paříži, jed
nak v Dar stadtu, „Evangeliarium Epternacense“
a „Liber aureus“ v museu v Gothě. — Každo
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ročně v úterý svatodušní koná se v [:“-u v.ská
kavé procesí k ostatkům sv. Wlllibrorda, jzehožsse
zúčastňuje 12—15.000 lldí; účastnící v řadách za
šátky v ruukou se držíce, dle zvuků monotónní hudby
činí pět kroků (skoků) vpřed a tři zpět, nebo tři
vpřed a krok zpět; původ tohoto rocesi, o němž
zmínka se činí již 1400, hledati jest ve středověkých

náboženských tancích (srv. čl. chorisanti);apozdějinab lo toto procesí rázu kajlenéhoz odvrá
cem posunčíny (tance sv. Vita); 717 bnylarcibi
skupem trevírsk m Klementeem Václavem tanec při

procesich zapov děn jakožto onepřlstojný a pověrčivy, 1786 za Joseia ll; iprocesi zakázáno,
od 1802 koná se procesí zalse bývalým způsobem.

Elbingen, ženský benediktinský klášter u Riides
heimunna Rýně, půvoodně klášter.august zal 1148,
1165 osídlený sv. Hildegardou z kl. ruperrtsber
ského, 1632 uch lily se sem řeholnice z ruperts
berského kl. od védů zničeného a přinesl s sebou
ostatky sv. Hildegardy; 18036'1 kl. zru en; býv.
klášterní chrám s ostatky sv. ildegard! jest nyní
chrámem farním; v bývalé budově klášterní umí

stěnv jsou fara, škola a radnice; u E-a ljoestlnový
žens'ký klášter „St. Hildcr ard“, jejž za 1900kníže Karel z Lówensteinua(pozděš í.P lRalynrunds

0. Praed. ), do něhož uvedeny 1904 jeptiškyhz kl.
sv. Gabriela v Praze; knyni jest v něm 28 chórových sester a 20 laiček

Eígil, opat bcncd. kl. _fuldského,ze vznešené ba-
vorské rodiny, přišel již jako dítkko do kl. školy
ve Fuldě, kdež měl dvacet let sv. Sturma učitelem
a otpae sám místo seesazcného Ratgara
za opatlanzvolen 818,"zavedl do kláštera klid a po

řádek, ipaodporoval pěstování věd a umění; 26582 2;sp. s.iSturmi“ (vyd.vvM. G. Ss. ll., b5..n)
Život F-ův napsal mnich Bruun (viz II., 528).

Elgl Matyáš 0. S. Auug., n. 1789 na Moravě,
vstoupil do k'l. herzogenburského, prof. pastorálky
vCelovci, :. 1858; sp „Federproben aus der Pa
storaltheologie“ (1824—25).

Eichendorff ]os., baron, něm. katolický básník
a literární dějepisec, n. 1788 v Lubovrcích ve
Slezsku, na studiích v Heidelberku seznámil se
s romantiky Górresem, Arnimem, Brentanem, 1813
vstoupil do dobrovolnického sboru Líitzowova, 1816
stal se referendářem ve Vratislavi, 1820 vládním
radou v Gdansku, od 1824 v Královci, kdež hle
děl zachovati a obnoviti hrad Německých rytířů
v Malborku (Marienberg), 1841 ministerským ra
douv Berlíněv oddělení pro věci katolické církve
a katol. školství, kdež rozhodně hájil zájmy církve;
1845 opustil státní službu; :. 1857 v Nise; svými

básnickými sgisy povznesl katolickou romantickouškolu kvelik vážnosti (zván bylposledním r tiřem
romantiky); psal básně (mnoho: jeho pfsn zná

rodněly), novely a dramata, přeložil zdařinle dílaCalderonoova (25V 1846—53), a byl prvním kato
lickym literárním historikem německ' m, napsav díla

ber die romantische Poesie“ (847), „Der Ro
man des 18. jahrhunderts ím Verhííltnis zum Chri
stentum“ (1851, 2.vvyd. 1867 „Zur Geschichte des
Dram s(1854 ),Geschichte der poetíschenLiteratur
Deutschlands“(1857 3 .186;6 nově vyd. W.
Kosch 1906.

Elchert Frantn (pseud.Miles), katol básníkažurnalista něm 185 v Schhneebergu u Děčína

žije ve Vídni 'ond1906red. časop. „Der Gra l“; sp.:
„Wetterleuchteg“ (1893í 7. vyd. 894, vid.mláežd 1906), „Kreuzlieder (1899,
2. vyd. 1901),„Hohenfcucr (1901,„) Kreuzesminne“

(11906))„„Kreuz u. Scliwert“ (1907), „Alpenglíihen“

Elbingen — Eichhorn

Eichhorn 1. Albert, ev. theolog, u. 1856v Garl
storfu u Líineburku, zprvu duchovní vHanoversku,
1886 saukr. docent v Halle, l mř. rof. círk.
dějin t., 1901 v Kielu; sp. „Athanasii de vita asce

tica testimonia collecta“A(1886),ž „oDas Abendmahl
rn.N T.“ 1398. —-Ě2 S B.ve Wittlekorenu v Badonsku, žvsotoupil 177717do

laže e.(St Blasien), 1783 vysv. na kněze,
11798vbibliothekař, později archivář řečeného klá
štera, potom přrveor v Oberriedu u 1-rjburk po

zrušení kl. st. blasienske'ho 1807 uchýlil se s ostatními řeholníky do kl. sv. Pavla (St. Paul) v Koru

tanech, stal se gymn. prefektem v Celosvci, 1817archivářem v kl. sv. Pavla; z. 1 20t.; „Epi
scopatus Curiensis in Rhaetia sub meírisipoli Mo
guntino“ (,1797 součást díla mnichů svatoblažej

ý „Germania sacra “), „Beitrage zur altcsten

Geschichte u. Topographie des llerzoírthums arnten“ (1817—9).— An tonin n v JlssauuKrá
lovce, vysv. na kn. 1832, 1836prof. náb. vBraněvě,
(Braunsberg), 1838 prof. exegese t., 1144prof. círk.
dějin acírk. prava t., 1851kanovník ve -rauenburku,

865—7 enf. vikář, 1866 kapitolni děran,z„Bisco u. Cardinal Hosius" (25
chof M. Kromer“ (1868),v ydávalsv

1854n .),
„'7eitschrift

.fiir sdie Geschichte u. Altertumskunde Ermlands.“. otfríd, protest. exegeta něm.,n. 1752

v_Dórrenzimmern, 1775 prof. orient.]jazyků v ]eně1788 prof. filos. v Gotinká c,h .t. sp. „Ein
leitung in das Alte Testament“ (1780—13,4. v 'd.
1823—6), „Einleitung ins Neue Testament“ (1
až 18 1820—27), „Finleitung in die

a okrylph. Schriften des Alten Testaments" (1795),ie hcbr. Propheteen“ (1816—9, 3.sv ), přeložil
metricky knihu Job (1800, 2. vyd. 1824), vydával
„Reoertorium fíir blbl. u. morgenlandische Littera
tin-“ (18 sv.. 1777 86), „Allgemeine Bibliothek der

biblischen Litteratur“m(i110sv., 17187—180Sa)aj.lc ler .uBoh n. 185 od 1878 sazeč,
potom meteur-en--pagesla d 11892faktor knihti
skárny Cyrillo-Methodějské jakožto zodpovědný re
daktor „Čecha“ aji ných listů řečenou tiskárnou
v dávaných měl velmi často co činiti se soudy,

14—689—6byl členem výkonného výboru dělnickelstrany křesťansko-sociální; z. 1908— Ka
n. ve Velké Meziříčí na Moravě 13. ledna 1845[
z rodiny měšťanské. Pečlivý otec staral se o vše

stranné jeho évychování literní i hudební. Gymnasium německé (tehdy českého nebylo) studoval
vBrně; hned v první třídě navštěvoval dobrovolně
zpěváckou fundaci starobrněnskou, kde řídil zpěv
P. Křížkovský a pak stal se fundatistou u Mino
ritů, načež byl přijat do acholeckého semináře.
Po maturitě 1866 vstoupil o brněnského alumnátu,
kdež stal se brzy varhaníkem, ředitelem kůru i pě
veckého sboru, nebot“ alumni zpívali v letních mě
sících každodenně při mši sv. na kůru a cvičili se

ezpěvu církevním i sborovém. Tehdejší profesor
pastorálky Dr Josef Chmelíček z ochoty v učoval
skladbě hudební a E. byl jeho nejvytrvalej im po
sluchačem. Když 1869 (řižkovský převzal řízení
zpěvu při slavnostech lubilejnich na Velehradě,
vzal s sebou E-a, aby spolu ůsobil jako zpěvák a
po případě 1jako varhan k. a kněze byl vysvěcen
1870 a osvědčiv sejaako Kooperaátoraadministrátor
v Hovoranech, Kurdějovvě a Hodoníně, poslán byl
1872 biskupem Nóttigem do rakouského ústavu
Aniimy do Říma, aby studoval církevní právo, 2 ně
hož byl i promovován na doktora. UstavAnlmatehdy
měl za ředitele Dr. Karla ]aeniga , jenž chovance
rád vodil po stopách, které jim připomínaly jejich

vlast. Vrátiv se po dvou letech 1874 jmenován bšl,složiv patřičnou zkoušku, profesorem církevní o
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dějepisu a práva na bohosloveckém ústavě v Brně,

kdež přepracoval, po případě doplnil „Compendiumjurís ecclesiastici“ (dvakrát 1776a 1880),zavedené
Drem Zeibertem jako pomůcka učebná i direktiva
v duchovní správě. Zároveň vedl redakcí katolického
listu „“Hlas, který vycházel dvakráte, pozdě'i tři
kráte v týdnu; jako redaktor seznámil se s Vác avcm
Kosmákem, který svými „Kukátky“ (feuilletony)

zinačně přispěl ku povznesení listu. Z Brnao dešel
za faráře do Veverské Bytyšky, kdež setrvaldo 1892. Odtud vrátil se zase do Brna oka te

chela měšťanské školy. Od 1910 žil ve výslužbě
Brn ; . dubna 1917. Líterárními pracemi

obíral se IĚ. od 1872, posilajezŘíma hojne dopisy
»do pražského „ echa“ a brněnské ho „ lasu“ (do
tohoto na př. pojednání o římské Anímě a o če
ském hospici, nynější české koleji). Když později
převzal redakci „“,Hlasu měl krušné postaveni,
které mu \mechutílo pro budoucnost všechnu prácí
v politice. Moravští poslanci totiž zanechali tehdy
pasivní politiky a šli na říšskouradu, kdežto jediny
Egbert hr Belcredl zachovával solidaritu sposlanci
českými, kladoucími trpný odpor ještě delší dobu.„“Hlas hájil Belcrediovo stanovisko, za to zle mu
bylo spíláno od ostatních listů moravských. jako
farář měl i:. i dosti klidu k pracím literárnmm a
-proto k žádosti C rillo-methodějského dědictví
v Brně sepsal dilo: outuí místa a milostivě obrazy
naaMoravě a v rakouském Slezsku“.Dědlctvi prácí
Eichlerovu vydalov 10.000 exemplářích ve dvou
svazcích 1887a 1888. 13. tehdy zpracoval také
'zprávy o poutních místech mimo MoravuaSlemko
ležících, kam Moravanéeputují, Čenstochové v Pol
sku,o Pohledě, Králikách, Filipsdorfě, sv. Hoře

'u Příbramě, Staré Boleslavi v Čechhách, o Šaštíně
*v L'hrách, Vambeřících v Kladsku, o Třech Dubech,
Marii Taferl v Dolních Rakousích & Marie Celle
\ Štýrsku. Této práce však již nebylo použito pro
Dědictví a zůstala v rukopisse. Po vydání díla
„Poutní místa“ věnoval E. svůj čas také beletrii a se
psal řadu feuilletonů pro „lllas“ 18877a 1888,znichž
„Venkovská učitelka“ vyša později osobě v Zá
bavné biblíotéce u Benediktinů v Brně, pak pro

„Moravskou Orlicí“ („Muzikant“ vdprosinci 1887,„Slepá Kačenka“ v lednuu1888)a ké pro Ottův
kalendář („Bratr a sestra ) — Pasto rálni konfe
rence diecesní zavdaly 1887 podnět k právnické

borožurce „Chudobinske ústavy moravsskě“. Počal li. pracovatio větším díle „Paměti pan
ství veverského“ , jež 1891vlastním nákladem vydal
vBrně. Kniha je hlavně tím pozoruhodná, že vy
kládá všestranně právní poměry, kterými se pod
miňoval život našich předků a jimiž vlastně teprv
se nám stává srozumitelným. Jako zvláštní výtahy
7. díla toho vyšly v „Mor. Orlícci“ 1888: „R()boty mě

-styse Veverské B_ytyšky“(13feuilltetonu); „Vrchno—.stcnský desátek jure parochiali“ t: akv „H asu“
Hrdelni právo a trestní soudnictví vůbec ve Vev.
Bytyš“ce „Zdravotnictví na panství veverském“,
„jarmarky a trhy vcv.-bytyšskc — E. sez že
mu v pracích literárních vadi vzdálenost odl-lměsta,
přijal místo katechety ve měšťanské škole v mé.
Brzy nato vydal 1892 vlastním nákladem brožuru
„ ímské upomínky na naši vlast“ a v „sHlau“ 1
„Korunovace Karla IV. na císaře římského".

Naotose, lidalza chlebem jinými cestami na nějakýčas odm — Dne 15. března | 8 zemřel
v Prostoměřicích V. Kosmák Umríi přítele Ko
smáka zavdalo E—ovi podnět, aby podal o něm

“'různé zprávyv „ k mimo vzpomínku po
'hrobni napsal feuilleton 15. března 1899„ vý
ročnímu dni úmrtí kukátkáře V. Kosmáka“K dne

' 21. května 1899podal zprávu o „Převezení tělesných
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pozůstatků naseho kukátkáře z Prostoměřic na
centrální hřbitov brněnsský“ 26. října 1900 zprávu
o pomníku Kosmákovč & 2_ lstopadu 1900 o slav

nosti konané u hrobu Kosmákova (phosvěcenípomníku). Převezení pozůstatků bylo hlavně dílem
[:“-oovym — Na oživení památky Kososmákovy po
psal nalezený v jeho pozůstalostí rukopis v „Hlasu“

62 (sedm feuilletonů). Rok 1902 vzpružít
síly Eíclhlerovy k další činnosti s isovatelské. V Ob
zoru podal překlad „Poutí do evláru“ od Heina
s úvodem, v „lllasu“ šest íeunlletonuoTophuch lá
zeňském místě v Krajíně, a ve 4 číslech zprávu o Lu

hačovicích, jakož i tři feuilletony „__lakýmprůvodemvítali Římané Karla V. 1355“ emalých zá
sluh získal si E. 0 památku Paví—aKřížkovského.
V červenci 1902 vydal v H„lasu“ jeho životopisný

nástin (25 feuilletonů)l a k němu dodatečně též„alllasu l. květn1904 seznam jeho skladeb,
s jejichž vydáváníma souborným očala benedikt.
tiskárna v Brně. úvod k temto skladbám
upravil E. znovu a vydal obšírnější spís„ P. Pavel
Křížkovský. Životopisný nástin“ (v Brně 1904. Vý

tah z '_něhopřešel jako článek do Bílého „. orav
ké žse slavilo 1910v525.výročíúmrtí Křížkovského, napsal do M„ora

debních Novin“ „Praktické okyny“, obsashující se
znam světských skladeb řižkovského s udáním,
kdy a kde vyšly tiskem a kde lze nalézti látku
k přednáškám. Do slavnostního čísla 20. napsal

článek 0Hlavníovýznam Křížkovského“, podobnýčláne oru V„ yrillu“ uveřejnil se7nam
církevních skladeb Křížkovského, článek o významu
Křížkovského, jako obnovitele církevní hudby na
Moravě & podal árvu o slavnostech na počest
251etéh0 úmrtí Křížkovského, konaných na Moravě
a veeSlezsku. —Všude E. kladl hlavni váhu na to,
že Křížkovský je zakladatelem národní hudby na
podkladě pisně lidové (uíkoli Smetana, nebot Křiž
kovský počal r. 1 , Smetana asi r. 1862
Křížkovský již odbočovalna pole církevní hudby),
a názor ten se dnes již a.l — Nemenších zásluh

získal"si 15.0 skladateleu Františka Musila, varhaníka adómě vrB ně. Nejen, že Musil k jeho pod

nětu npilně skládal (Stabat Mater, aZe slovenskýchsborů, Písně Kosmákovy), E. rasel l o vyti
štění a rozšíření jeho prací také treferáty v noví
nách, a Stabat Mater vydal na svůj náklad. V „Ob
zoru“ uveřejnil řadu V7pomínek na Fr. Musila
skoro ve všech číslech ročníku 1909, i vMor. Hud.
Novinách“ je z jeho pera vzpomínka„ Za Fr. Mu
silem“a v yrillu" seznam církevních jeho skla
deb. Vděčnost k prvnímu svému učiteli hudby Fran

tišku Sedláčkoví, prlokázal lz'. životopisem jeho &vydáním tři jehos ld.eb — Jsa odborně vzdělán,
vyhlídnut byl 1904kbrněnskou konsistoří biskup
skou, aby sestavil modlitby a písně duchovní pro
lid, čili kancionál, a to na základě požadavků

aápřání, která bylo proneslo duchovenstvo v dekatních konferencích! 1.903 Veemli rád podjal se lš.
této obtížné, úmorné práce a se zápalem provedl

ji za dobu dvou a půl rokuu, jsakpodporován ochot
neýmispolnhpracovníky na př.sskladateli Fr. usijm,os.C rv,átem janem,BádaIcm básníkemjak.

Pavelkou.ZDílobylo 1907hotovoa 1908a19093chvá
— Zásady, na nichž je .„dílozbudováno, oblšírně II. ložil v „Obzoru“ 1908 č. 9 o

,Něstnríkuvřdnoty kat. duchovních diecese brněnské“očník l.) napsal řadu informačních článků,
kemkancionálu se nesoucích: o roozvrhu a obsahu,
0 rorátních zpěvech, ukázky písní &překladu prósy;
o sborových modlitbách, pohled do praevony (jak
zpracována píseň o bl. juliánězCollaltú); opísních
ke mší sv.; 1909 o proprilch pro farnosti; jak mo

_.

_Ol



732

dliti se nebo zpívati litanie. Hotové dílo vyšlo 1909
až 1910 pod názvem „Cesat k věčné spásee“
vydáních pro lid, pro studenty škol středních, pro

školy národní a()měšťanské a spolu vydán velikýrůvo . — „Cyrila“ napsal články „Jednání
první brněnské synody diccésniochrámovém zpěvu

lnidovém“ (1911), „Co bylo v poslední době vykoáno v brněnské diecési pro zachování a povzne
sení lidového zpěvu kostelního“ (1913). Mimo to
yvdal If. „Pašije“ na Květnou neděli a Veliký

Eduard, n. 1870 v Hagenbachu
1895 vysv. na kněze, 1905

páEichmann
v Horních Francích,

l ř. rof na univ. pražské, 1913 na univ.
vídeňské, 1918 na univ. mnichovské sp. „Der re

cursus ab abussu nach deutschem lšecht“ 1903),„Acht u. Bann' nn Reichsrecht desM .“ (191 ,
vČKD. 1910,76), „Das Strafrecht der ótlentl. Re
ligiongescllschatten in Bayern“ 10), „Das Straf
reccth ..1 C.“ 1920; vyd. od 1912 „Quellen

sererlung zur kirchl. Rechtsgesch. u. zum Kirchen—c
Eichstat't (Eystadium, Aureatum, Rubilocus), bi

skupství zaal. 741, podřízené Mohuči; nadané vé
vodou Qatilem a hr. Suitgarem; již před tím byl
tu kostc . arie, při němž sv. Vliibald založil
klášter benediktinský, jehož byl opatem & spolu
iprvnim biskupem —skym Z jeho násstupců vy
nikaji: Otgar (847—870) přenesl ostatky sv. Val
purgy z lleidenheimu do l-J-u, Reginold (966—989),
„trium sacrarum linguarum peritusus,“ Megingoz
(9891015), Heribert hr. z Rothenburku 1022-1042)
založil opatství sv. Valpurgy, Gebhard 1042 až
1057), jenž stal se papežem pod jménem 1ktor ll
Gundekar 11. (1057—75), Otto [. (1182—95). Bi
skupové Xll. stol. stáli na straně Hohenštaufů. ]in
dřich lV. hr. z Vůrttemberga byl věren papeži.
Hildebrand (1261—79) dokončilzápadní chór dómu,
do nehoz přenesl 1269 ostatky sv Vilibalda, Kon
raad 11.szeřtenhausenu(1297—1305) ziskal hrabstv1
hirschberské, zbožný Filip 7.Ratsamhausenu z řádu
cisterc. (1306—1323 sepsal životy sv. patronů bí
skupstvi c-ho, Bert old z Norimberka 354—65
zbudoval hrad Wilihaldsburg a povolil svému kléru

svobodné kšaftování („pruivilegiurti—Bertoldianum" ),Bedřich W. Z ótt' genu 14415) dokončil
stavbu got. dómu, Jan z Eychu (1445-65) provedl
ráznou nápravu poměru přivozených náboženským
i mravním úpadkem, jejž způsobilo sektářství; Vilém
z Reichenau (164 —96), Gabrrieel z Eybu (4 6 až
1535), Mořic z Huttenu (1539—52) byli příznivci
věd a umění; Martin ze Schaumberku (1560—90
zřídil seminář dle zásad sněmu tridentského, jan
Konrád z Gemmingenu (1593—1612) založil pro
slulou botanickou zahradu „Hortus Eystettensis“ ,
kterou Švédové 1633 zničili, Raimund A rabě
Strassoldo (1757—81) vydal kléru „lnstructio pa
storalís Eystettensls“; biskupové hrabě Reisal (1835
až 1846), Ottl (1846—66—) a Leonrod (1867—1905)
přinesli pro diecesánl ústav , misie v diaspoře a
opravu dómu 2veliké oběti. iskupství, jež mělo ú1120k 5.57000 obyv., bylo 1802 sekulari
sováno a připadlo Bavorsku. — Statistická data
(1922) 195.584 katolíků, 206 far a kuracií, 17 de
kanátů, 373 kněži světských, 40 řeholních, 8 kl.
mužských, 46 ženských; kapitola kathedrálni má 2
dignity a 8 kapitularů; 1 bisk. lvvceum s filos

thecňl. fakultou, 1 seminář bohoslovecký a 1 chla
Elmer (Eymer) Václav, T. J.,: na Mělní1ce,

stud. v Krumlově, vstoupili Cdořátlu 1678, působiÍjako misionář v ev. Amer sp. escchreibung
der Mission in der LandschattTarahumara1nNor

Eichmann — Einsiedl

den von America. Geschrieben zu Papiřzstschiky1696“'
(uveř. ve Stiickleinolvě „lbWetbto c“ díl)..Srvn. Pelzcl, ]esuite

Eímerlcusnv.klilymericus.Elu 77vO župě mohanské, nabyl'
vzděláluirve škole lt'uldské, rádce Karla Vel, jehož.
životopis („Vita Caroli Magni“ vyd. Waitz, 4. vyd.
1880) bezprostředně po jeho smrti napsal, vzav si
při tom za vzor Suetona; mimo to zachovaly se
od něho listy (vyd.vvMon. Gerr.m Ep. V.) azpráva
opřenesení ostatků sv. Petra a Marcellina do Se
ligenstadtu (Mon. G_erm. Ss. XV Řidil důležité
stavby Karlovy, zejmena stavbu basiliky a cís.
falce v Cáchách ',nebyl však výkonným architektem, .
jak mylně někteři tvrdili, nýbrž činnost jeho byla
pouze administrativní, přes to však se zdá, žeb 1
se stavitelstvím obeznámemn, u dvora Karlova zv n.
byl„Bese1eel“ dle stavitele starozákonního svato
stánku. Ovdovév vstoupil do stavu duchovního, 830
uchýlil se do kl. seligenstadtského, jejž byl zalozil
a kdež i z. .

g,Petr katol. dogmatik, 11.1852 v Trev1ru,.
stud.11tamtéž 1871—78 a na gregoriánské universitě
vŘimě871872,8-8 1833prof vseminářivBoppardn,_

1886 prof. dogm. a pedařogiky v lrevíru, 1902kanovnlkt.; 908; sp stit theol. dogm.“ (Gsv.
1896 49012), 1polemické spisy proti Beyschlagovi
(1894, 7. vyd. 1902), Stóckermi (1895) a katol. re-v

formislům (l_902), y„Apollogetilscheg Kanzelvortrtigen
11, 905, erá dkázlání přel. jos. Hubáček včas.
„Rádce duch.“ t1907); založil &vyd. časop. Pastor
Bonu

Einssiedeln, zprvu poustevna sv. Meinrada (v. t.),
potom benediktinské opatství iec. churské
Švýcarsku, založ. bisk mettským blah. Bennnonem
a blahoslav. Eberhardem (v. t.); blahoslav. Eber
hard stal se prvním opatem; Otto l. udělil opatům
e-ým důstojenstvl říšských knížat. Sv. Voltgang byl
tu děkanem a prvním učitclcm klášterm školy;

děkan Bonstellel5n [(viz ll., 358) vynikl jako huma—nista. V letechl 6—18 byl Zwingli farářem v B.
Za opata Konradmaz Hohenrechenbergu kl.vvymřel;
opati Ludvík Blarer (vizll., 278) 1526-44 a_[oachim
Eichhorn 1544—69 jej znovu zřídili. Opat Augu
stin 1.1600—1629 založil 1602 švýcarskou bene-
diktinskou kongregaci, Placidus Rcymann 1627 až.
1670 zřídil klášterní tiskárnu, Augustin ll. Reding
v nikl jako tohelo .opat Konrad Tanner (1808 až

125) vydal někohk asketických a pedaťoiickych
spisů,c_JindřchSchmid 1846-74 povznesl k šolu zapomoc a.P K. Brandesa(v1zll419)..
Opatstv1(abb nulliuls)má 98 kněží, 36 bratří laiků,

kleriků; má tři tiliál v.Sev Amerrice: St. Mein
rad, 1nd. (1853), Nové ubiaco, Ark(187 8) a Ri-
chardton, Dak. (1901); vydržuje 6tr|dn1 gymnasium
a 21řldní lyceum se 270 stud., z nichž 206 jest in

terních. Bibliotéka má 60.000 svazků, 600 inkn an
1200 rukopisů. — E. jest odedávna slavnýmpoultnaimmístem Mariánským (as 80. outmků

ročně; hlavni poutní den 14. září); milostná černá
soška jest prastará. Nádherný chrám zbudován.
1719—35 ve slohu barokním.

Einsiedl 1. f. v dioec. litoměřické, ve vik. fryd
lantském zřiz. 1767; patron: Frant. C;lam-Gallas
4943k atol., 23 aka., 06 v ěm. — 2. '
(Niedereínsiedel), f. v dioec. litoměřické, ve vikar.
hanšpašsxém, již 1241 při měření hranic mezi
král. česčým a biskupstvím mišenským se připo-
minalo, že tu bvdlival poustevník, odtud vzniklo
jméno mistni; 1.zřízena teprve1852; patron: nábož..
matice, 3266 katol., 320 akat., obyv. něm.



Einšpieler — Ekart Švábský

Ei_t_1špleler1. Andrija, vůdce korutanských Slovinc n. 18 3v eSvečích, 1837 vysvěcen na kn.
\ Ce10\ci, 1852—82p ro.í náb. a jazyka slovin. na
reálce celovecké, dalp1851 podnětkzalož. „Družby

Mohora“ na způsob Dědictví Svatojanského, od
1852 vydával časop. „Školjski prijatelj“, jejž 1856
přeměnil v círk. časop. „Slovenski prijatelj“ , jenž
vycházel do 1883, od 1882 vydával dvouměsíčník
„Mir“; zvolen byv 1863,1871ya 1880 za poslance

sněmu zemského zasazoval se o zakládání slo
vinskýchškol ,sp. „jedro kat. nauka“ (1873)„,Politični
katekizem“ (1873), „chwciser fůr die áhler der
kat. Rcchtspartei“; :. 1.d 1 v Celovci. —
2. Lambert, :|. 1840 v Bystřici v Růžovém údolí
v Korutanech, v_vsv. l 1884 kanovnikv Celovci,
1899 kapit. probošt, 1897—99 říšský poslanec za
venkovské obce okresu celoveckého; po 35 let byl

zprvu tajemníkem"apotom předsedou „Družby sv.Mohorra“ ; z. 3. a1906
elrcnlka viz eukteanie.
elsenašská konference, od 1852 každého dru

hého roku v Eisenachu konané shromáždění dele
gátú evangelických církevních správ z Německa a
evangelické vrchní církevní rady vídeňské, zapo

čtná se ve čtvrtek po neděli nejsv. Trojice, jednání trvá 8 dní, prřcdmětcm porady jso boho
služba, liturgíe, zpěvník, vzdělání duchovních, způ
sob úřadování, škola, charita, vnitřní misie & po

Eisenbach jindřich Ferdinand, n. 1795
v Bietigheimu ve Virtembersku, od 1825 prof. mo
derních jazyků & literatur na universitě v Tubin—

pro oční neho cbyl nucen úřadu svého se

vzdáti; 1833 přestoupil k cirkvi katol., očcmž vydalsám zprávu „Uebertritt des Prof.l Ferd. Fisen

bach in Tiibingen zur r. k. Kirche“,zkrácený výtahpodal P Ondrák v ČKD 1833, 663n

eEisenberk (F.i se nbe r g), kaplanka zámecká zří1,803 v diec. litoměř., ve vikar. mosteckém;
palt1ron: Zdenko Lobkowicz.

Eísendorf, fara v dioec. budějov., ve vikar. ho

stouňském, zal. na po.čm.)(Vll stol., patron: Kocz Dobrše, 1945 katoLp ně
Eisengrein 1. jan, konvertita, stud. v Bologni

od 1579 rektor v lngolstadtě, stal se kanovníkem

v Pasově, S_t_raubinku,gen. vikářemvŘezně, z. 1608
v Straubinku; sp. cenné asketické spisyt a"vydalkázání svého bratra Martin — 2. M t,ht,L
olog a polemik, n. 1535 vnŠtutgartě, studovn v Tu
binkách, lngolstadtě a ve Vídni, stal se prof. na
tamní universitě, přestoupil 1558 k církvi katol. &
sttal se knězem, 1562 od Staphyla povolán do ln
golstadtu, stal se tam farářema profesorem; současně
byl proboštem inoosburgským a altóttingskvm, 1570
stal se snperintendentem universitním 568—69
dvorním kazatelem, častěji byl od vévodyAlbrechtaV
vysílán do Vidněa íma; 7.715718vlngolstadtě;
sp. četné zdařilé theolo ické azpolemické spisy, ká
zání a náboženské kniEy populární; sestavil také
dějiny Altóttingu. O katolicismus v Bavorskuzlskal
si velikých zásluh, nchvacujicl výmluvnosti potíral
hnuti protestantské. 3. Vi lée,m synovecp řed.,

vc Špýru, stud. v lngolstadtě práva,
pojal úmysl psáti proti magdeburským centuriá
orům a zpracoval dvě centurie způsobem nepříliš

zdařilým (vyd. v lngolstadtě 1566 a v Mnichově
1568); dal proti Flacciovi spis „Catalogus
testiumveritatis“, 1564kroniku města pýru; z. 1570.

S Elsenhofen, někd. benediktinský klášter; vizchev
Eisenhofer Ludvik, dr. th.,n. 1871anichově,

univ. prof. v Eichstattu; sp. „Prokopius v. Gaza“
(1897), „Das bisch. Rationale“ (1904); zpracoval 2.
Český slovník bohovčdný 111.
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všd.Tha1hoferovy„ Handbuchder Liturgik“ (st.,
Elsenmnenger jan Ondř., protižidovský spiso

vatel, 11.16.54 v Mannheimu, vzdělal se v Collegiu
sapientiae \ Heidelberku, vzbudil svou znalostí he
brejštiny pozornost kurfiřta Karlal udvika,na jehož
útraty pobyl v Anglii a v Hollandsku, od r. 1700
prof. orient. řeči v eidelberku, :. t. .p-o

lemické dilo „E_ntdecktcs judentum“ (2 sv., Frankfurt 1,704 Be lln 171l); jest to nekritická sbírka

skandalésních výňatků zen židovské literatury; některá mista jsou nesprá řcložena; nelze tudíž

Episu tohoto užívati jakožto spolehlivého pramene.chtěl spisem svým dáti odvetu za tupení kře
stanství amsterodamským rabínem Davidem Lidou
a varovali křesťanypřed odpadem k židovství. Židé
vymohli si tři císařské zákazy proti šíření tohoto

díla; teprve po dlouhé doběbJ,! prodej exemplářůuvolněn, když byl Bedřich l. ílo to vBerlíně 1711
dal vytisknouti. E. vydal také hebrejský SZ bez
pun tace.

Elsensteín (Ruda Železná), f. v dioec.buděj.,
ve vik. děšcnickém; 1694 zřízena tu kaple,v letech
1727—32 vystavěn kostel; přísluhovali tu kněží
z cist. kl. gotteszellského v Bavořlch; 1776 založ.
fara; patron: Vilém z Hohenzollernu; 3553 katol.,
obyv něm a s.

|šísenstt'ass (Hojsova Stráž), f. v dioec.bu
dě ov., ve vik. děšenském, 1806 lokalie, 1856 fara;

pa ron: matice náboženská, 752 katol. něm.íílsentraut jan Ondř j(řeh. jménemAle
xius a s. Aquilino), O. Carm., 11. 1732 v Zeilu
v Bambergsku,s tu.d ve Vircrcpurku a vHeidelberku,

1772 superior kláštera v Koblencl 1773 prof. orientálních jazyků v Heidelberce; :. 1785 .he
brejskou a aramejskou gramatiku (1T76)a disertace
obsahu dogmatického, hl dilo: „Pentateuchi He
braeo-Samaritani praestantia m illustrando et emen

dando textu masoretico ostcnsa“ )Eislebenviz Agricolal.,
Eisler Frant. St., n. 1878 v Krásné Hore, vysv.

1901, kapl. v Bělé u Bohdanče v Chrasti, Heřma
nících, kapl. v Ledči, duševně onemocněv bylo

1909vúst. choromi.sv Dobřanech; :..16 listop. 1913,„O individua Muse 1898— „Cy
rillu“ 1902uverejml prednášku le mělocynllskych
excrciciích vNěm. Brodě „jak se modlíme, tak zpi
váme“, vydal sbírku básní „Mořskéssny“ (v Nov.

jičin_ě 1902, nákl. Nového Zivota“, rec. Fr. Dohnalv Hl. XX. solu s asrnale
Lankašem uspořádal almanach. bohoslovcůVácl.

králové-hradeckých vydaný 1898; uveř. básně
me,1a M.

g_vodní i přelož. (z Verlaina, R. Dehaeterlincka) v „Museu“ 1897—9 a N„ovém „Ži—
voíě“1

Elton (Eyton, Édon, Aquaedunus) Štěpán, kro
nikář kol. 1320, řeholní kanovník v augustinian
ském převorství Warter (Yorkshire). Sp. „Acta
Edwardi ll.“,jež se \šak nedochovala.

Ejhlc Hospodin příjde (Ecce Dominus veniets),
antifona 3. v laudách 1. neděleOadlventní; zpíváspřed rorátní mšissv.; viz DrO 1,Český kancio

nál 23 s _nápčvem dle antifonáře arcib. Arnoštaz Pardub
Ejhle, Ioltář Hospodinův záři počátek mešní

písně Cyrillo-methodějské, složené ]. Soukupem,
k níž nápěv složil Pavel Křížkovský; viz Dr. Orel,
Ceský kancionál 513

váb s ý, cEkhard von Schwahen,
opat cisterciáckého kláštera na Velehradě. .\'arodil
se v Královci v Prusku, záhy přišel na Moravu,
kdeese stal kanovníkem v Olomouucr a proboštem
u sv. Petra v Brně. Byl muz vysoce vzdělaný

48



734

a kněz vzorný. Když roku 1587 zemřel slabý
opat velehradský Jakob Bělský z Bělé, byl klášter
blízko zániku. Biskup olomoucký Stanislav Pa

vlovský, aby stoto starobylé založení markrabatmoravských zachovalo, navrhoval kancléři
Vilímovi z Rosžmberka a také císaři Rudolfovi 11
aby opatem byl jmenován probošt Ekart. Císař
vyhověl žádosti biskupové a Ekarta povýšil na
opatství ještě přeed kooncem roku 1587. Ekart Šváb
ský hned učinil přítrž všem nepořádkům mnišským,
zastavil veliká a zbytečná vydání a omezil klá
šterní služebnictvo. Nemohl však pro klášter
mnoho vykonatí, jelikož biskup Pavlovský užíval
ho k častým poselstvím k císaři do Prah ak pa
pe7i do Říma. O výtečnosti Ekartově svědčí, že
r. 1590, když zemřel pražský arcibiskup Martín
Medek, byl navržen na uprázdněný stolec arci
biskupskv. R. 1594 stal se také opatem žďárským
a řídil oba kláštery až dossmrti, jež přikvačila
dosti záhy, počátkem r. 1596. B [ muž zkušený,
znalý několika jazykův a zběhlý ve sliizbách di
plomatických. Klášter velehradský zřídil nejen
v holedu mravním, ale také pilně hleděl si oprav
stavebních, za to ve Žďáře měl s nehodnýmí mnichy

mnohoeobtíží. Viz o něm: Wtolný, Kirchliche l"l'opograp .A t. Band, str. .aKar.
Brož, Dějiny Žďáru, 1903 pg. 1143sq.q

F. V. Peřínkn.
Ekbatany, jméno města a pohoří (?). V původní

řeči sdluloAžmatana (Appert, Le peuple et la langue - odtud povstalo hebrejské
'Achmqřet'sá'a řecké Lx/íáram nebo Arpátata. Mezí
badateli je dosud spor, bylo-li pouze jedno město
tohoto jména. Mnozí se kloní k domněnce, že byly
dvoje Ekbatany. Rozhoduje okolnost, že všech
údajů nelze užíti o jedinem městě. 1. Ekba
tany, hlavní město říše Kyrovy nebo severní Me
díe, zvané Atropatenou. Odtud jejich jméno Ekba
tan_vseverní. Nejstarší popis města dochovala nám
Zendavesta (Vendídad, Fargard II); nazývá je pev

'm a lidnat' m. Dle Herodota (1,98) bylo prýzaloženo od krále Dejoka; dle Diodora (2,13)ji
od Semiramidy. Bylo obehnáno sedmerou zdí; kla
ždá následující počinala v té výši, kde by o cim
buří hradby předcházející. Jednotlivá cimbuřl měla
různé barvy: první bylo bílé, druhe černé, třetí
nachově červené, čtvrté: nodré, páté masově čer
vené; šesté bylo pokryto plechem stříbrným, sedmé

zlat' m (Hierodot 1,498). Ojeh o pevností mluví take'kniha ]ud 1— stavbu hradeb připisuje (Sr.
Vígonrouxl, Dlíctionnaire 11, 1529) králi Artaxadovi.
Většina exe etů ej ztotož novala s Herodotovým
Dejokem (Gí let, íudith, Paříž, 1879, 74), ale ne
právem. Dejokes město založil; zvelehíl je však
Fraortes (Gesenius, Thesaurus linguae Hebraeae,
l, 215). — Podle všeho ležely severni Ekbatany na
místě dnešního Takti-Suleiman; Mojžíš Chorenský
(H ist Arm. 11,84) je nazývá opravdu „druhými“
Ekbatanami. Ve městě se vypíná kuželovitý paho
rek, ohražený zdi z tesaných balvanů. Uprostřed
pevnosti vidime rybník, který zásoboval obránce
pitnou vodou. Na severu, na jihu a na západě' jsou
stěny pahorku srázné; pouze na východní straně
svazují se ponenáhlu do okolnírovíny (Rawlinson,

Lournal of the geogr. Society, 1841, 46).l Severnikbatany zůstaly pevností až do 13. sto .po Kr.
teprve vpádem Mongolů začíná jejich úpadlek. V 15.
a 16. věku zašly úplně. Kromě knihy judit zmiňuje
se o nich také kniha Tobi á.šova Tam bydlel Ra
guel se svou dcerou Sarou (3, 7), tam se odstě—
hoval po smrti rodiču mladý Tobiáš a tam také
zemřel (14, 14—16;Gutberlet, Das Buch Tobias,
Můnster, 1877, 117 n). —2. Ekbatany jižní,

Ekbatany -— Ekert

hlavní město velké Medie. Mluví o nich pravděpodobněl . Esdr. 6, 2. Tam byl nalezen památný
dekret, kter' m dovoloval Kýrus zajatcům návrat
a obnovu (: rámu Esdr. 6, 30; Vígouroux--Po
dlaha, Bible a nejnovější objevy, l,V 370). je
dnešní Hamadan o něm mluvi také 2. Mach. 9,
3. Král Antioch lV. Epifanes prchal z Persie do
Persopole a odtud do Ekbataan--Hamadan —Od
časů Daria 1. byly Ekbatany hlavním městem Velké
Medie a letním sídlem králů perských (Strabo 11,
13,1) Xenofon (Anab. 3, 5, 15)chválípa1ác, zbu
dovaný prý Semiramídou. Po bitvě u Arbel obsadil
Ekbatan Alexander V. a zocmníl se pokladu Da—
ria ll. odomana (Arrian, Anal) 3, 19—2O.) Po
smrti velikého dobyvatele přešly E do rukou Se
leukovců. Z této oby zachoval nám Polybius (10,
27, 6) přesný popis města. Z něho se dovídáme,
že leželo na úpatí zasněženého pohoří Orontského

dnešního Elvendu Strabo 2, l, 24). Právě pro
tento chládek bývaly kbatany na jaře a v létě do—
staveníčkem velmožu perských (Rawlínson, Theíive
great monarchies of the ancient eastern World,

., ndýn, 1878; 11,268 n). Později staly se
hlavním moěstemříše partské; zbořili je Mongolové
ke konci 14. stol. — nesmmá asi .00 uš.í
bohaté, protože se v něm sbíhají obchodnlllcesty
mezi Petsií a poříčím EufratuaaTigr idu. —
Ekbatanské pohořípovstalo z nesprávného pře
kladu Vulg. v knize Tobíášov (,5 8). Místo:
,a,Rages, město medské, ležící naě horách ekbatan—
ských“ treba čísti: „Rages je město v Medii;
zsRage do Ekbatan jsou dva dny cest Rages
leží na horách, Ekbatany na rovině“ ( eubauer,
The book of Tohit, XXXIV).

Ekert František n. 30. října 1845v Kralo
vicích v Plzeňsku, studoval gymnasium v Plzni a
v Praze, bohosloví v pražském arcib. semináři, vysv.
1871, kaplan v Praze n P. Marieepřed Týnem a
od 1874 u sv. Vojtěcha, 1 —81 administrátor
v Kojetících, od 1881 zase kaplan u sv. Vojttchě
1890duch správce na Karlově, 1892 far. n P. Marie

něžné v raze ; z. . k.v 190. oblibou a s ne
všední pílí věnoval se církevnímu místopisu Praž
skému. Ze studií svých uveřejňoval ukázky v časo
pisu„ Blahověst“ 1878—1883 uveřejnil knížku
„Hlavní chrám sv vPraze ' 886) a
1883—1884vydal nákladem „Dědictví sv. Jana Nep.“
objemné dvousvazkové dílo „Posvátná místa kr.
hl. města Prahy“ , jest to práce svědomitá a spo—
lehlivá, jež zvl. po stránce historické dodnes ne
pozbyla ceny. Před tím, když 1881 byl administrá
torem v Kč“eticich, napsal i o tomto dočasné

svém působí ti monografii „Farní osada kojetickeá““ a v samost. otisku (1 1) a pěkné
vylíčení okolní krajiny pod názvem „Kousek če
ského ráje“ (v„Obz cm' '.1881) Pro Ottov „Čechy“
díl1111. Praha napsal stat „Vyšehrad“. o rozpro
dání Karlíkova spisu „Životy svatých“ svěřila re
dakce Dědictví Svatojanského lz--oví sepsání o
dobného díla. E. provedl úkol sobě svěřený velice
zdařile, slohem jadrným a s náležitou kritičnosti.

Tomutospisusvému dal název „Clrkevvítězná“;II.díl“vyšel r. 1892, 11.r. 1894, 111.r. 896, a W.

Byl výmluvným kazatelem, í přlispěl homiletaicks'mípracemi do časop. „Blahověst“ 1872—188„a-1v>
stýř duch “ 1888- 1891, po jeho smrti vyd7ánaabl

řada9jeho kázání v časop. „Rádce duchovní“ 1 6až 1911. Rád cestoval, i uveřejnil několik článků

A

cestopisných: „Do Švy r“ („Blahověst" 1875),
.,Obrátzky z různych cest [o.„českýchosadách v K1ad—
sku]( t188879), o stopáchhminulosti české“ („Světozor“ 1887)„ Po stopách vévody friedlandského
Albrechta z Valdštejna" (t. 1888), „Výlet Čechů na
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Slovinsko“ (1881). E. byl upřímným přítelem Slo
vinců; o literatuře jejich referoval v.lČKD
1886,1894 Do ČKD. přispěl mimo to těmito
„Staročeská terminolo ie a íraseologie bohovědlecnklš'
[ze spisů Tomáše ze títného 1883, „Víra v nejsv.
svátost oltářní a úcta k ní ob minulých v Praze“
1887, „ O volbách do sborů zákonodárných“ 1888,

„Kostely a kaple v Praze před povovstánlm českýmr. 1618" 1889, do „Blahovcstu“napsal „Mišen Děje
pisné upomínky a úvahy" 1882. Srvn. nekrolo

„Sborníku6 hist. kroužku“ 1902,176; Bibliografie07,217

Ekltard6 či Ekkehard, čtevrlý biskup pražský,byl dosazen císařem ]índřichem11. a v Merseburce
4. listopadu 1017 od Erkenbalda, arcibiskupa o
hučskěhu v Merseburku konsekrován (Thietmar MG
11.857). Před tnn byl po 23 r. a5Směs. opatem

v Nueneburku čili Monchen--Nienburgu u Bernburgu
na Sále (Thietmar MG 111.785) Kosmas (PDČ. 11.63);
MG 111.84 udávají jeho úmrtí na den 8. srpna
1023 a chválí jeho přísnost k mocným, dobrotu a
mírnost k nízkmmac cdhuým, byl kazatel výmluvný,
almužny dárceštědrý, čeládce Páně v měřenípše-v
nice správce věrný. E. ustanovil, aby desátek byl
odváděn jinak, než poručil Dětmar, od něhoož še1
desátek z každého popluží po dvou kopách obilí,
to jest po 505snopech. Iz'.změniltento desátekvslámě
odváděný v desátek sypaný; každy majitel popluží
biskupovi měl odváděti po dvou mírách či měřicích
(o výšce a šířce 5 pídí a 2 palců) jednu měřicí
pšennice a jednu ovsa. Dalimil (PDČ. 111.92) píše,
že ho učinila biskupem kněžna Jitka; byla-11 však
unesena až 1021, jak udává Kosmas, pak by to
sotva bylo možno. O desátku praví Dalimil, že E.
od desátku celého „vzě dva peníze ot dýmu každého,
dva korce ustaví dávati oráčiu každému, jeden
pšenice, druhý ovsa dáti kněziu svému“. Oráčem
jmenuje Dalimil majitele popluží (aratura, aratrum)
či lánu (mansus, H,ube) ač výměra velice kolísala,
tím spíše, že se platil desátek ze země vzdělané,
zorané, ostatní majetek se nepo čítal. B la to vý
měra rolí, která se dala obhospocmřiti p rem volů.

.1628 udává instrukce Friedlandská (AČ %,
38;- že lán rolí je tolik, co se může zaslti 60 korci
obilí. V lánu královském se počítalo 12 kop zá
honů, vlměžskéem 11 kop,v pnském 10 a v selskěm
8 kop záhonů. Na záhon sePvysely 2 čtvrtce pše
nice a průměrná žeň byla 1 mandel, ovsa se vysila
na záhon ] čtvrtce. Ovšem jest otázkou, můžeme-li
tyto poměry ze 17. stol prenášeti do stol. 11.,ač rol
nictví bylo dosti konservativní. Podle Dalimila po
čalo za [:“-a t. zv. odýmné, t. j. desátekz každého
komínu, čtvrtina esa'tku náležela biskupovi, tři
čtvrtiny zůstávaly u kostela na vyživování kleru,
udržování kostela a podporu chudých, jak to zavedl

podle církevních předpisů sv. Vojtěch, což7stalo sei zemským zákonem r. 992 (CDL, 43, Reg 17 e
chách sice se křesťanství počalo a rozšířilo zva sv.
Methoda, ale předpisy církevní o právním stavu
majetkovém církve nebyly provedeny; kníže nebo
náčelník kmene, který kostel vystavěl, n_e_přikázal
tomuto určit' statek jako zdroj stálého příjmu (tak

učinil sv. Šttpán v Uhrách), nýbrž staralžseo kostelsám, dosazoval a vyždroval knězze ovešem se
mohlo měníti podle větší “nebo menší přízně jedno
tlivých 'pánů, kteří si zvykli považovati kostel za
svůj majetek — panský kostel (Eigenkirche). V dů
sledku toho osvojili si a po případě neplatili čtvrtinu
desátku připadající na vydržování kostela, ano
i druhé polovice snažili se zmocniti, dávajíce knězi
libovolně menší částky. Tím byly položeny základy
nynějšího práva patronátního, které proti předpisům
práva církevního bylo prodáváno a kladeno do zem
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ských desek, sněm o něm rozhodoval, ač šlo o věc

čistě církevní. Biskupovi dostávalo se jen pod'.Č
néhlo,(potd1e listu pap. Honoria 11.z r. 1221 P
V 26t) edy 6 denárů (listina Mikuláše biskupaPralžského r. 1257 Rg Boh tMor. 11.140), ač ně
kde klesl i na 3 denáry, jak předešlá listina do
svědčuje. Změnil se tedy desátek sypaný v plat
peněžitý, zdaž to bylo hned za biskupa E., jak
Dalimil nasvědčuje, není lze více určití. Poměry
tyto zhoršily se, někteří páni neplatili desátku vůbec
& dosazovali isesaazovali kněze samostatně, což
vedlo kn dlouhému sporu biskupa Ondřeje s Pře
myslem Otak ml. — Krofta Kamil, Kurie a cír
kevní správa ČČH. 1904,18; Geschichte des kirch

lichen Benelizíalwesens 1895,Dlie Eigenkírche 1895,Vacek Fr., Aletheialll. 322,25 Síjsk.!
Ekkehard 1. 0. t kl. JAura

(odtud zván „Ekkehardus Urai'igíensis“)lna franckéSále u Klssingenu, založeného r. 110,8 :. kol.
1130, s.p světovou kroniku („Chronica Ekkehardí
Uraugicnsis“), jež byla dlouho neprávem připiso
vána Konradu z Urspergu a pod jeho jménem take
vydána. Bresslau míní, že 15. sepsal pouze část
obsahující leta 1101—25,aže hlavní část pochází
od převora Frutolía 7.Mícahelsbergu. Kronika tato
jest věcně nejdokonalejší z kronik středověkých

a jest hlavním pramenem pro dějiny let 1080—1125;vydána byla v MG Ss. V1 mnich kl. Sv.
Havelského (St. Gallen) ve Šzvýcařích,básnik

. stol., n. v krajině st -gallcnskc vstoupil do
řečeného kláštera, v němž dosáhl důstojenství dě
kana, podnikl pouť do íma; :. 973;n aapssallat.
hymny a sekvence k Notkerovým melodiím. Mimo
to sepsal latinské epos čítající 1456 hexametrů,
v němž volně zpracoval něm. pověsti a písně (vyd
Althof1900).— 3. mnich kl. Sv. Ha csl kého
(St. Gallen), synovec předešlého, učitelcve škole
klášterní, učil latině vévodkyni Hedwigu, vdovu
po Burkhardovi 11.švábskěm, později dlel u císař

ského dvora; stal se kap. proboštem vmMohuči;:. 990; napsal několik sekvencí. — 4.1ch kl.

Sv. Havelské ho(S LGallen),kroníkářlabásník; n. nak onci X. stol., žák Notkerův, po němž
stal se představeným školy mohučské v době arci
biskupa Aríha (1021—31), později vrátil se do
kláštera; :.kol.1060; jakožto pokračováni klá
šterní kroniky Ratpertovy napsal„ Casus monasterii
s. Galli“ , zahrnující leta 883—971, tendenčně vele—
bícl doby minn,ulé v podrobnostech nespolehlivý,
ale přes to důležitý pramen dějin kulturních a li—
terárních. Mimo sop.l ;. „Liber benedictionum“
(vyd. jan Egli 1909) a „Benedictiones ad mensas“,
jakož i četné glossy, v nichž projevuje kritického

ducha a velikou znalosstcírkevní i klasické literatu —-5. mnich kl. Gall en na poč. Xlll.
stol.;ss.p po r. 1220„Vistas.Notkeri“ (jest to bez
cenná kompilace).

l. ti::ldretan, otec Johananův, ze synů Azgadových
ekkkleslarch (šleqníaoyrjg), v círle řecké kO

stelnlk či sakristán, jemuž nižší sluhové chrámoví
jsou podřízeni; při bohoslužbách v konává po
dobné úkon ,jako jáhen. Název veeil c.(ó péyac
čxxhlaíagllls' mívají vyšší hodnostáři při chrámech
kathedrálnlch obdobní našemu kustodovi („sacrista

aior“
Ekklesíastesviz Ecclesiastes.
Ekklesíastlkusviz Ecclesíastícns.

eklekticismus (ěulšynš—_vyblrati si) jest filosofický a theologický smě jenž z různých filoso
fických a náboženských názorů vybírá si to,co se
muurasp vným hýti zdá, a uprauvje to ve vlastní
filosoíickou neb náboženskou soustavu. E. liší se

*
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od synkretismu tím,že aspoň jakous napohlednou
jednotu soustavy zachovati se snaží, kdežto syn

kretisntus astaré názory novými a to bez sysstému,směšujea akoby obrozuje. E. filosofický jest

adkem filosofické původní tvořivosti acl0bvčyskytujese v dějinách filosofie jak u Řkue Sokra
tově, Platonově a Aristotelově, tgk i u Římanů,
na př. u Marka Tullia Cicerona (106—34 př. Kr.

V novější době jest zástupcem c. Viktor Cousin(179 867) se svými žáky Joufroyem a Vache

roteml; lu Čech uabyli ekllektiky na př. Fr. Matouš
K1ácela1gn.J.Huš18(12—1869)68rvn.aKratochvil,Přehledné dějiny filosofie, 132, 161; Dě
jiny filosofie, 62. E. nábozenský jest odrůdou ne
věry, nebof popírá, že by b 10 náboženství kře
sťansko-katolické jedině prav ivé a vybírá si z růz
ných náboženských vyznání starověkých a novo
věkých, co se mu pravdivým býtl zdá, a pomocí

filosofických názorů novověkých v jakous soustavuouvádí (Koch Moraltheologie, %82,3 Kch
Ek.lund1 JanAA,1fréd evang. theolo)g,71.1863

v Rydě (R'da, Skaraborgslán ve Švédsku), 1889
nadučitel v Gothenburku, 1892 duchovní, 1896 do
cent a duchovní při dómu v Upsale, 1902 dóm
probošt v Kalmaru; sp. „Andreas Rydelíus“ (1899)y,

„Nirva a“ (1899), „Theologislk Encyklopedi“ (1902),sbírkyankázánní (1899,10,9012a90) 2
Gustav, ev theoloog, n. 1846 v Lundu ve Švéd
sku, 1872 docent, 1882 mř.., 1893 ř. prof. a dóms
probošt v Lundu; hlavní representant starši Ritsch
lovské školy na severu a vlivný církevní politik,

„Den a ostoliska tron Martin Lutheri Kateke

sutl'aggníngl (1897—99).
_ .Erik jakub, evang.ltheolog, 71.1842v HillmeanGástrikland, Švédsko),1866—79 pastor
státní cir ve, poslézevv,0ckelbo vzdal se později
svého úřadu a věnoval se službám misií zorgani
sovaných Waldenstrómem (Svenska Missionsfór
bundet), i byl rektorem misijního semináře v Kri
stinehammu, od 1886ředitelem misií, pro sveemí
nění o apokatastasi opustil 1904 toto svoje místo
avěnoval se obchodu; sp. „lllustrerad Missionns
historia“ (1893), „ínrc Missionshistoria“ (1896),

„Fvangelhíi0íullhet“ 1(1.903) — 2. Jan Au ust,ev.ang lo,g1845v1-1jástadu ve Šv dsku,
1872 katecheta vnŠtokholmě, 1877 docent v Upsale
a voj. duchovní, 1887 prof. a 1898 dómský probošt
t., 1898 biskup westeras ', 1900 arcibiskup upsal

sk', sp. „Likheter mellan s. 40—66och jeremias"(1 7), „Dettkristna prestembetet“ (1882 , „Krist

liga betraktelser“ (188 ), „Den lkristua religions—laren en'ligt den heli a skrift“ ).
eonknom (ofxo'vquog jest s rávce domu neb

statků, majiteli zodpovědný. rvním e. v Církvi
1 š lškartot. 1. E. biskupský, zásadně

k erik, spravuje majetek církevní jménem biskupo
vým. Jakmile vzrostl počet věřících, svěřili Apo

štolové péčimo hmotné potřebyv vdov a chudých
sedmi jáhnu aby se mohli 1nerušeněji věnovatizvěstování evangelia (Sk.6 ) o 0. ve
smyslu naznačeném objevuje sle_uejdříve v přikaze
obecného sněmu chalcednhskéo l,
v každé církvi (diecěsi) pro správu jmění usta
noven byl oeconomus, biskupovi podřízený (can.
4 dist .89). za stara tím spíše třeba,
ježto veškerý círk. majetek tvoril jediný právní
objekt, a biskupovi příslušelo nejen vydržovati
duchovní osoby po vši diecési působící, ale též
o veškeré svatyně i dobročinné ústavy pečovati.
V tom smyslu ustálil se již v 5. století obyčej, že

bývaly diecésni přtíjmy tříděny na čtyři, patrnnerovné dily ortio,nes) mezi blsskupa (quarta
episcopalis), chrámy (fabricae), poutníky, chudinu

'(D'

Eklund — ekstase

i klerus (can. 28caus. 12 qu. 2). Ekonomem býval
z pravidla arcijáhen biskupského chrámu, jemuž
byli na pomoc svprávco é nižší, někdy i osoby
světské, bezprostředně pečující o jisté sobě svě
řené statky. Důležitá změna nastala ve správě
cirk. majetku vlivem práva germánského, hovíciho
partikularismu. Ve středověku utvořena byla totiž
samostatná obročí jako ens juridicutn (can. 1409),
jehož uživatelem ale i správcem stal se beneficiát
sám. Podobně jsou kostely, kaple, círk. bratrstva,
ústavy, kláštery a jiné právní osoby přímými páuy

nabytého majetku,2ktea! spravují vlastní představeni (can. 1495 pakt tato decentralisace
provedena byla5izv katedrálních chrámech zříze
niu'n obročí kanovnických, úřad biskupského e.
omezil se přirozeně na onu část círk. jmění, jež přímo
slouži osobě biskupově (mensa episcopalis). Změna
ve správě diecésuích statků, o níž jsme se zmínili,
nezbavuje biskupa práva ani povlnnostl dozoru na
ark. maaejtek v diecési. Jemu přísluší vrchni do
zor na aldministraci, leč by šlo o exemptní řehol
níky. K tomu cíli může biskup v mezích obecných

zákonů vydati nařízení Sinstructiones) o správěcírk. jmění (can. 1519 Mimo to jest povin
nosti biskupovou jmenovati poradní sbor, consilium
administrationis (can. 1520). Každý e. jest zavázán

d áti předpiisú can. 1523 a podávati biskupovi
Uýroěni správ o své činnosti (can. 1525 51rázdní- li seubiskupský stolec, tu káže sněm tri
dentsky (Sess. 24 cap. 16 de ref.) i can. 432 5 1,
aby kapitula do osmi dnů zvolila mimo kapitulního
vikáře také ekonoma. Oba úřad mú7.e sek za
stávati tatáž osoba (can. 433 5 . I on jest po
vinen složiti účty novému biskupovi (can. 444.
2. E. farní (vicarius oeconomus, can.-171, 1"),
u nás obyčejně administrátor, jinde provisor zvaný,
sluje v právu spravce uprázdněného farního obročí.
Má tatáž práva a vázán jest těmitéž povinnostmi

jako farář, musisvšak novému duchovnímu správci
složiti Púčty ze o dočasného úřadu (can. 473g)2). Podle práva partikulárního v naší republice
platného, podává tento administrátor interkalární
účty, příslušným venkovským vikářem schválené,
zemsképol. správě (srvn. čl. administrátoři
farní ., ). .E. klášterní jest řehol
ní osoba, již přísluší správa jmění řádového
neb kongregaačniho. Ježto však vlastníkem statků
jest buď celá společnost, neb provincie neb jednot
livý klášter, hospic, stanice (can. 531), dlužno ro
zeznávati c. geneerálního,provinciá1niho a domá
cího. Vedle názvu e. vyskytují se též provisor,
prokurátor, minister. Rozsah jejich působnosti vy
mezují řádové konstituce. Téžp řeholního e.
platí v podstatě předpisy can. 1552, 1523. Dozor
na činnos e. vedou vlastní představení se svojí
radou či kapitulou, ale některé administrativní
úkony podléhají též kompetenci diecésní obiskuuap
(can. 533). To platí v míře ještě větší 0 řeholniCich

(can ) —4. . eminářský (taképrovisáorzvaný) vede správu majetku sloužícího k wdržo

biskupského semináře. Sněm tridentský v2památnémdekretu „Quum adolesceutium“ (Ses cap.
de ref.) stanovi, aby biskup jmenoval dvo l poradní
sbor pro správu semináře, jedenv ázležitostech
duchovních, druhý pro hmotné potřeby ústavu.
Dekret posvátnnké ongr. Koncilu ze dne 15. března
1897vyzý\a biskupy latinské Ameri , aby se tato

dvojí splráva přesně“zachovávala. éž can.? 1359g 1 roztšuje podob
Ekrebel ( 199567771;v Septuagintě Judit 7,18 mě

sto u Betulie; ve Vulg. vynecháno, snad nynější
Aqrabe.

ekstase v. extase.
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etkteníe (šxtsvrjct. sůzó „vytrvalá“ modlitba, mod
lltba „bez ustání“ (Skut. 12, 5), staroslovansky jek
tenja), v orientálních liturgiícli modlitby na způsob
litanie, jež odříkává diakoon mezi evangeliem a offer
toriem; v římské liturgii jsou zbytkem c-í přímluvy
v den Velikého Pátku. Modlitby, jež řikákněz před
r-emi nebo po nich, slovou synapte (kollekta); ná
zvem tímto označují se někdy také i 0. E. počínající

se slolv 'b' cíorjw')slovou cirenika (e'tgrptxa'slov.mirna
Ekthaesis, vyznání víry císaře Heraklia z r. 638,

jež složil monotheletský patriarcha cařihradsk Ser
gius ; tvrdí, že v Kristu jest toliko jediná vule, a
zakazuje mluviti o jedné nebo dvou energiích, po
něvadž prý ob výrazy možno vykládati hacretíck.
Synody cařihradské slavene' 638 a 639 potyrdily
ale papežové Severin 640 a jan W. 641 ji zavrhli;
císař Konstans ll. 648stanovíl misto níTypos (v.t .).

ekvivalent poplatkový jest náhradní daň, uklá
daná právnickým osobám, u nichž zcizitelnost ma
jetk u valně jest ztížena, za tím účelem, aby státu
nahrazeny byly t poplatky z převodu majetku,
onněž uprávnických osob přichází E. náleží k da
ním nepřímým a vyvíjel se u nás znenáhla ze sta
rých patentů o dani dědické (mortuarium) a pře
vodu jmění s jednoho vlastníka na druhého. Původně

dotýkall se poukze jmění cirkve po l__výztceřeholního,1850(zon 9. ún ..50 'ák
se všech právnických osob, a to po szmysluzákona
z 13. prosince 1862 č. 9. veškerého jejich jmění
bez ohledu na to, zda poskytuje důchod, čí nic.
Oba tyto zákony vycházejí z málo odůvodněné do
mněnky, že jmění volně zcizitelué a dědiíelné, mění
pruměrně \ 10 letech svého držitele. A proto uklá
dají jmění osob, e-u podrobených při němž tohoto
převodu není, aneb aspoň ne tak zhusta, za každých
10 let držby poplatek, 7\aný e. Tooumutoopoplatku
podléhá jmění nadací, obročí, kostelů, duchovních
a světských obci, spolků, ústavů a jiných korporací
a společností, jichž členům nepřísluší podíl na kme
novém jmění společnosti. E. obnáší 3 proc. z nemo
vitosti a l'-. proc.zzhodnooty včcí movitých, je tedy
dávkou procentní, jejímž základem jest_při pozem
cích 108uásobná daň pozemková, při budovách
obytných 100násobná třídní daň domovní, při sta
veních domovní činži podrobených 16násobuá ryzí,
daní činžovní podroh enná činže, a při věcech m0
vitých jejich skutečná hodnota. Z takto stanovené
hodnoty jmění, od níž nelze při nemovitostech od
čítati passiva, při movitosíech však ano, vypočte
se 3 proc. resp. 1'/, proc. obnos, který se rozvrhne
jako daň na 10 příštích let, čtvrtletně předem
splatná. Práva požitečná, jež právu. osobě náležejí,
podléhají rovněž e-u násob. obnos výnosu) a

pokládají se za věcí movité, není--li s nimi lspojaenavěc nemovitánna př. právo honební, rybool ap.
Ktéto dávce však přistupuje od r. 1871ještě 25 proc '
přirážka z e-u samého. Má-li na př. kostel nemo
vitého jmění 62320K —3 proc. e. 1869Kč60
a k tomu 25 proc. přirážka 467 Kč40 h. Má—li mimo
to honební právo v hodnotě 15 Kč, jež 20 násob
ným obnosem činí 300 Kč._— 3 proc e.9 Kč+ 25p
přirážka 224KK.č Je-li tu movitého jmění (nar př.
mešních nadací) za č, jest eho lh, proc.
p. = 20460 Kč s přirážkou 25 proc. = 5115 Kč.

Úhrnem n i e. na celé 101etí h2604 Kč, takžese budé ročně platiti 260 Kč40 Tento obnos
může býti odepsán jen tehdy, jestliže se během
desítiletí nemovité věci zcizí (odprodejem, darová
ním), aneb když se v téže době movitý majetek
v nemovitý proměnní. Tos stane se jen k žádosti
ínteresenta, potřebnými doklady doložené (na př.
trhovou smlouvou) Osvobození od (I-u jsou věcná
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a osobní (minist. nař. ze 14. července 1900šg23až
28). Z příčin věcných osvobozují seo . )

movltosti, jejíchž vlastnické právo sice nálezí osoběprávnické, avšak jejichpr_ávo požítné a užívací jest
nerozlučně spjato s jinými od dotyčné právn. osoby
oddělenými nemovitostml. jimiž lze dle libosti na
kládati; b) nemovitosti, nepodléhající daní pozem
kové, nebo domovní (na př. kostely, veřejné kaple,
biskup. residence, úřední byty duc ov. správců a
zřízenců, klášterní budovy mendíkantů, ústavy vy—
učovací a vyochv vací — semmínáře—
dobročinné aj. v.); c) movité jmění kostelů a modlí
tebnic, určené na bohoslužbu; d) movité jmění
nadační k účelům vyučovacím, dobročinnýmalidu
milný.m Sem patří i jmění spolků, jež má týž vy
učovací atd účel, avšak jen tenkráte, jestliže dle
stanov těchto spolků, nemůže již býti dotčeným
účelům odcizeno. Osvobození osobní, pokudse tý
kají osob duchovních, požívají držitelé obročí, jichž
r zí důchod z obročí nečiní ročně více než 1000 Kč.

ení však příjmem z obročí doplněk kongruový,
štóla & náhrada na kancelářské výlohy, milodary
a dobrovolné dárkyf manuální stipendia,
příjmy z mešních & jiných nadací (poněvadž z nich
j.iž byl zaplacen) a příspěvek beneficiátův z pře

bytečuého zádušního jmění. Při vyhledávání toho,

co beneficiatovi z obročí jako ďzí příjem zbý_,vásluší mezi výdaje zařadití a o hrubého přijmu
odečístí: &) výdej na pomocného kněze, kterého je
beneficiat povinen vydržovati z obročí, b) výlohy,
které dle ustanovení nadační listiny má obročnik
činiti ze jmění obbročního na prospěch jiných, na
př varhaníka, kostelníka aj. c)vvšechny daněa
veřejné dávky s přirážkamí a pasivní úroky, vá
znoucí na obročí. K těmto dávkám ovšem nepatří
dosud placený e a osobní daň z příjmu. d) Ko
nečně smí obročník z důchodů obročních odrazití
také kancelářské výlohy na vedení matrik a výdaje
pojene s vedením vikářského úřadu ($" :. zák.

l9. září 1898176 a min. naříz. ze 16. června
1886 č. 170). Odpadne-l-i příčina osobního osvobo
zení ode -u a odpadne-li ten který výdej, který

ryzí obroční duchody pod ob os 1000 Kčs nižosval,nastane ihned povinnost k placení c-u. Jected svo
bozcni to u některých obročí jen dočasně, totiž po
dobu, po kterou snížení ryzího důchodu obročního

od 1 řesahuje- li sice ryzí příjem
z obročí 1000 Kč, avšak ne do té míry, abyp
bytek stačil k zaplacení celého ročního e-u, jest
obročník povinen platiti pouze obnos 1000 Kč pre

vyšuující;zbytek se prominc a nenahrazuje se, jakobylo, z matice náboženské (\'vnos min financí
4. ledna 1893č. 15023). Povinnostplatitie. nastává
po uplynutí 10. roku od té doby, kdy státní

klladna nabyla práva na řádný poplatek 7, naší,-títého jmění právnickou osobou. A proto jsou
držitelé obročí povinni zavčas a bezvýjimečně —
tedy 1tehdy, žádají-li za osobní osvobození od e-u —
učiniti přiznání svého obročního jmění.
vínnosti jsou sproštění jen tenkráte, jestliže byli
v minulém desítiletí od e-u osvobození a není po
chybnosti, že důvod sprošt'ovací i v budoucím
desítiletí trvá Nejlepším důkazem toho jest, béře-lí
beneficíát kongruový doplněk. E. vyměřuje se ka
ždých deset let .a za tím účelem jest všem, e-em
povinným učiniti přiznání svého jmění. Počátkem
těchto vyměřovacích period vydávají finanční úřady
nové prováděcí předpisy, jež obsahují íormu pří
znání, způsob vyplnění předepsaných vzorců, čas
a místo poodání a způsob odhadu jmění c-u po
drobeného. První desítiletí sahalo od r. 1850d o
31. prosince 1860. Vzorce pro přiznání k e-u, jež
k žádosti. stranám finanční úřady vydávají, maj
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následující odstavce: a) přiznání A;! k vyměření
e—upozemmků a prislusenstvi (fundus instructus) na
dob u od 1. ledna 1920 ažd o konce prosince 1930,
b) z hodnoty budov a příslušenství, c) přiznání mo
vitého jmění jak bylo dne 1. ledna 1920 (vzorec B)
a dp) řlznán( k vyměření e-uzhodnoty požitečných
p_ráv (vzorec C) od 1. ledna 1920 až do konce pro
since tomu nutno připojiti dle vzorce D
seznam těch nemovitých a movitých věcí, u nichž

ovinnost zapravovati c. nastane teprve později.
Přiznání, sepsaná na vzorcích tištěných, vydaných
finančními úřady, jest podatinejdéle do 30. dubna
rvnníoh roku běžícího, desítiletí, a to poplatníky

v místech úřadu e. vyměřujícího u téhož úřadu,
všichni ostatní poplatníci e-u podrooebení podávají
je n okresn. finančního ředitelství, v jehož 0b\odu

maclísvé sídlo. Nepodá- lí poplatníkvčas přiznání,léhá trestu pořádkovému, který záleží v poku
tách a tom,že plati dvojnásobný e. &zatají--lí ma
jetek e-u podléhající, nebo udá ho nesprávně, platí
troj- až šestinásobný obnos toho, oč by byl erár

zkrácen a mimo to i jiným pokutámc(gbso a 84 zák.z 9. února 1850). Přiznání k c—u běžne desíti
letí porovnává okres finanční ředitelství s mínu
lym a zašle je příslušným berním správám za títm
účelem, abyj e srovnaly se záznamy katastrálními.
Zdají-l-í se přiznání býti nesprávnými, mají prrávo
úmluvou s poplatníkem aneb zvláštním soudním
odhadem přiznané hodnoty jmění opraviti. Na běžn'
rok vypadající částku c—u přítoménho desítiletí,

jest| plaltiti ve stejných čtvrtletních lhůtách předem(1.11. dubnaatd), a to i v doběuprázdnění
obročí.Ža dobu interkalární zapravuje se však e.
teprve po jejím ukončení,&povinnost ta náleží iondu
interkalárnímut.j fondu náboženskému.Nezaplatí-lí
se e. včas, vybírají berní úřady s dluhem i 5 pro
centní úroky z prodlení ode dne, který následuje
po ustanovené lhůtě výběrčí. Aby se vybírání e-u
jeho dalším vyměřováním nezdržovalo, vybírá se
zatím, dokud není pro běžné desítiletí vyměřen,
dle výměry desítiletí předchozího. Nedoplatek, nebo
srážka připočte se resp. odečte při budoucí splátce.
Proti vyměřenému e-u může poplatník, má-lí za
že se mu stala křívda, podati stížnost, po případě
žádost o nové jeho vyměření. Stížnost nutno kol
kovati dle velikosti obnosu o který běží, žádost
je kolku prosta. ádosti o zmírněm, nebo promi
nutí e-u podléhají však kolku. Ob se při
:slušnémn finančn. řidítelství a nezastavují až do
svého vyřízení placení e—u(Lit..4 'lálr, Daně a
přirážky etc. v Rakousku, Ekvivalent poplatkový

KaČhs kal. duchov r. 1901 str. 6násl. J. Harínq,.K R Graz 1910 str. 646. násl.; Borový KI.
Sloth círk. 2. vyd. Praha 1893 str. 51:19.násl Fr.
Veselý, Všeobecný slovník právní, Praha 1898,
Poplatky str. 366. násl.; Sehtmon, Das ósterr. Ge
bůhráquívalent, Wien 1900O.) Sídl.

El (53, assyrsky llu) nejstarší název Boha,
u Hebreů zvláště v poesii užívaný o Bohu pravém,
ale | o bozích pohanských. Hlavnív znam slot—'atoho
jest: „silnř'“,(wz 11550), srvn „wllkXi-ka-el
jest jyakoE 9 t. j. kdo jest takdrysilnlyšjako on ?, „cedryElov t. j. mohutné ce ěkteří vykládají

slovo to ve smyslium“přední, první, jíní ve smyslu:cíl. Viz čl. Elo

Ela (n'zs, R'ztšm= terebint) ]. edomský kníže
Gen.,36 41. —2. syn Kalebův z kmene Judova

]. Par.4 a1.5 —8.3 syn Oziův z kmene Benjamínova1.8. otecSemejův3. Král.4,
1. —5. syn Baasův, 4čtvrtý král israelský, pano
val 2 leta, 887—886 př. Kr. byl Zambrim usmrcen,3. Kr.ál 16 6, 16 8—14. 6. otec krále jud

El — Elam

ského Oseáše 4. Král. 15, 30. — 7. tolik co Elat
v. t.

Ela Amida. král ethíopský, do doby jeho vlády
spadá druhý pokus () misijní činnost v Ethíoonp
když zvítězil nad Homerity povolal kol. 479 Para
monaría z Alexandrie za metrropolítu; v té době
přišlo 9 „svatých“ . j. ů sv. Pachomia do
Ethiopie, aby tu působili jakožto misionáři (Za
Mikael, Aragaví, Líkanos, Pantaleon, Garima,

Guba, Sehma,aAffe, Alef, _Iemata)la Azbed (řec. Elesbaas, MR. Elesbaan),
zvaný také Káléb, král ethíopský, vnuk krále Ely
Amidy (v. t.), syn krále Tazeny, bojoval 519 a 526
vítězně proti pronásledovateli křesťanů Dhú-Nuvá
sovi, ale ntrrpěl orážku na výpravě proti
vzdornému místodržícímou jemenskému Abrahovi,
načež vzdal se vlády ve prospěch svého syna

Gabry Maskala, kuchýlil se na poušť a žil tu jakopoustevník v jeskyni u Akumu, kdež :. kol. 555;
ctěn byl jakožto světec. MR. 27. října: „ln Aethío
pia s. Elesbaan Regis, qui, Christi hostíbus ex
pugnatis, misso regio diademate jerosolymam tem
pore justíni lmperatoris, monasticam vitam, ut

voveralt,Šgens, migravit ad Dominum't Srvn. Acta
lad, syn Efraímúv, jejž spolu s bratrem jeho

Ezerem zabili Getané; stalo se to ještě za života
Efraimova, jenž, jak praví se v ]. Par. 7, 22, „kvílil
proto mnoho dní“. Z toho lze souditi, že kolonie
Hebrců byla v Palestině již dávno před exodem,
když větší část národa dlela v Egyptě, buď pod
nikli Efraimovci nějakou výpravu z Egyptan asvúj
vrub, nebo byli posláni od egyptské vlády, snad
od josefa, s vojskem do Palestiny; možno že byli
ti Efraimovci ustanoveni od josefa místními vla
daři v Palestině. Srvn. Hejčl, Bible českál., 1100.

Elada, syn Sutalův, vnuk Efraimův, 1. Par 7,.20
Elaj, jeden z předků ]udítiných (]udit, 8,1).
Elam 1. (nýty, 'Eláp nebe./117.411,Aelam), nej

starší kulturní stát světa. 1. jméno. V nápisech
klínových slula země llamtu, sumerssky Num-mak-í.
Oboje slovo znamená výšinu; podle výkladu Jen
senova (Zeitschrift fiir Assyriologíe, Xl, 351) však
„zemi výc.hodni“ Geografickou polohu země udává
nápis behistunský; babyl. llammat odpovídá perské
Uvaja nebo dle jiného čtení Uvša a nv a
byloňanů slula tak hornatá část Elamu; rovinu
sámu jmenovali Anšan nebo Aššan. Z hebr. 'Ělám

povstalo řecké 'íilópuz al 'b'-li„uaTc (Maspero, Histoire ancienne des peu les de l'Oríent Classique,

1897, 11,3:21 které však značilo spíše jen krajinypobřežní. ornaté vnitrozemí slulo )J'ouoi; a 2m;

oum; (Nůldeke, Nachrichten der kgl. Gesellschaftder Wissenschaften zu Góttíngen, 1874, 8), jidyn
Kounic, u Hero ota Ktaoía. ls země.
Mnoho starších spisovatelů ztotožňovalo Elam
sPersií, ale neprávem. Elamité byliSemíty (Gen. 10,

22; 1. 117), Peršané arijcí. Elalmitésousedilína západě s Babylonii (Gen. 14, 1; Esdr. 4, 9),
na severu s Gu (Gen. 14, 1) a Meldy (ls. 21
jejich hlavním městem byly Susy nad řekou UlZaí
Daam 8, 2). již tyto údaje biblické vedou nás do

Susiany, která se rozkládala mezi dolním tokem
Tigridu a Persii (Knobel, Die Vo'lkertafel der Ge
nesis,Giessen 850,139). Elam ležel větším dílem
na místě dnešního Kuzístanu či Arabistan aob
sahoval zemi mezi dolním tokem Tigridu, zálivem
Perským a východním svahem vysočiny íránské.
Skládal se ze dvou rozdílných částí: z roviny málo
obdělané a většinoou pusté létě byla níčena
tropickým vedrem, v zimě se měnila v několik
velkych jezer & močálů. Druhá polovina byla hor
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natá a poseta četnými městy. Bylo to několik
rovnoběžných řetězů, které postupuji od severozá
padu k jihovýchodu. Křída a vápenec jsou jejich
hlavní součástí. Všeemi směry rozbihala se četná
údolí, kter_ými protékaly řeky a potu ky Půda
v údolích je dosud velice úrodná & plodí dobré
obilí. Stonásobný až dvěstěnásobný užitek není
zjevem řídkým. Ostatní země je pokryta bujnými
pastvinami, na kter 'ch se prohánějí veliká stáda

dobytka a ovcí. Leto bývá mírné; za to v ziměostavují prudké mrazy. Celá země má sklon
k zálivvu Perskémrn;u tam se vlévají také všeckv

řeky. Zmínky zasluhuje Kercha, zvaná od Assyru
Uknů, od Řeků aspessa Karún, nazývaný ); dolejším toku Ulaih(Dan 216), u Řeků Eulaios
nebo Pasitigris; dnes vyschlá stoka. Jedno rameno
řeky Karůnu, které teče mimo město Dizíul, nazý

vali Assyrové ldidi (D3eliatzs,chWo lag das Pardies?, lipsko 1881, 329). Od Persie oddě
lovala Elam řeka 01935. Tomuto rozdělení
země odpovídaly takéa různé typy obyvatelstva.
V horách přebývají Lnrové z čeledi íránské; na
rovinách potulují se kočovní Arabové. Obyvatel
stvo se živilo většinou chovem dobytka a rol
nictvím. Města ležela v palmových hájích; břehy
řek l)_ylyvroubeny křovim a lesíky (Reclus, L'Asie
antérieure, Paříž 1884, 167). Jak vidíme na památ
nících, žily v Elamu odedávna tři druhy obyvatel
stva. Jedni měli ráz černošský ,postavy b_vlimenší,
ale silné a zavalité. Oči a vlasy měli černé. Pře
bývali ponejvíce v rovinách a v údolích. Na horách
žíil Elamité vzrůstu prostředního a pletí bílé. Ně
kteří je pokládají za zbytk Šumerů. Ostatek tvo
řili Semíté; byli jakousi šlechtou; proto asi má

většina měst jména semitská (Lenormalnt, Histoireancienne de l'Orient, Paříž 1881, !. Elamité
byli neohroženými válečníky a jenomt!8plo krvavých
bojích podařilo se veleříši assyrské zlomiti jejich
vojenskou moc. Zvláště se proslavili jako lučišt
nici. O jejich statečnosti mluví Bibble častěji (ls. 22.
6; Jer. 49, 35), a ještě talmud (Kldduš' 111149, b)
zmiňuje se o jejich národním sebevědomí, které je
svádělo až kppýše. — Elaam byl říší feudální; jed
notliví kmenove měli svojee,krále kterým stál v čele
velkokrál. Zvláštní zmínky 7asluhuje kmen Habar
diů; bydlel severovýchodně od Sus. U Perského
zálivu přebývali Huššiové; na rovině mezi Ti ri
dem a horami Jatbarové a Jamntbalové. Mezi
Oknou a Tigridem sídlili Umliašové. Jejich krá
lovská města (Delitzsch, Wo lag das Paradies?, 322)
byla: Mataktu, u Diodora (19,19) Badaka, na řece
Llai mezi Susainia' Ekbatatany; u Perského zálivu
města Nagitu, nad Susami 'lil-Chumba, dnešní
zříceniny Budbar; Důr-Undaši)je snad dnešní Kalai
dis na řece Dizíulu. Sídlo ústřední vlády nebylo

vždycky stejné; nejčastěji se jmenuší Susy. 3. Dějiny země: a Prvni perioda amostatná říše
Elamská. První zprávy o Elamu sahají asi do roku
4000 př. Kr. Vzemi panovala dynastie Kudurovců,
zvaná tak proto, poněvadž prvním prvkem jejich

jmen yos ovo ud.ur Od nejstaršíchddob byll
úhlavnímí nepřátely Babylona. Již králl din-Girranagin l. z Larsy se chlubí, že si podmanil hory

Elamske (Prášek Dějinystarověkých národů,oPraha,1899;1,3 Jeho víttězstvl netrvalo dlou .Uluu

mušaršid3 z Kiše a Dungi z Uru bigi opět onuceni
bojovati proti prudkýd'nLvpádům lamských. Sargon l. (kolem 3800)d obylpohraniční pevnosti Du
rilu (zeď Boží), která zůstala i později důležitým

stratež_ilclltíyšm(kobodem, a pronikl až k Perském uzálivu 001) opanoval elamské město
Aššan a s nír(nobojoval také durilský vladař Mu
tabbil (Winckler, Untersuchungen zur altorient. Ge
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schichte, 116 a 156). Kolem r. m5 panoval v Elamu
král udur-Nanehundi; použil domácích rozbrojů
babylonských a na odvážné výpravě podél řeky
Okny pronikl až za Tigris a Eufrat. Pálil města a
bořil chrámy, „položil ruku na chrám země akkad

ské“ v Urku a odnesl odtudvsuchuusácbt.,hěně Nany apostavil ji ve svém chrám dte' doby
počítali Elamští svoje léta.uChaldea | s Babylonem
uznaly nadvládu elamskou avítězní králové počali
se uazývati„ adda martu“ (pány západu). Město
Larsa stalo se hlavou říše. Po smrti mocného Kudur
Naanchundy vzbouřila se porobená knížata, ale
marně. Povstání bylo krvavě potlačeno a jejich
poddanství ještě utuženo. Jeden z jeho nástupců,
Šimtišibchak postoupil vládu nad Jam tbalem svému
synovi Kudur- labuk i(bibl. Kudur-Lagamar),
který rozšířil svoje panství až do Syriea Kanaanu.
Teprve Abrahamovi se podařilo zastaviti jeho vý
boje. Za příkladem patriarchovým vzbouřil se ve
liký Hamurabi a Babylon zbavil se nadvlády elamské.
V těchto hrdinných bojích vyznamenal se zvláště
Nimrod; vypudil z Urku krvavého tyrana Chum
babu. — b) Druhá perioda: BojsesBabylonií a
Assyrii. Po vítězných bojích Hamlurabových válka
na krátkou dobu ustala; za to stěhovalo se mnoho
elamských rodin do Babyloniea připravovalo pudu

pro nový vpád. Někdy ke konci 12. stol. podařilomitůrn zmocniti se opět Babylona; zvláště
krutEělvládl král Kudur—Nachundi Vypukla vzpoura,
v její čelo se postavil Nabuchodosor l. (kolem
1140); po několika nezdařených pokusech zvítězil
nad vojskem elamským, vypudil je ze země aza
tlačil je až k Susan)]. Král elamský vzdal se ná
roků na Babylonii a vrátil uloupene' sochy bohů
(Winckler, Altorient. ForschunngennVl, 534. Mir

netrval dlouho; do záležitosti baboylonskýohpočalizasahovati Assyrove'. Ve stol. byl ještě
pokoj; obě říše byly nuceny odrážeti prudké ná
jezdy národů íránských. Ale již Samsi-Ramman 11.
(82)—812) bojoval opět proti Elamltů m. Zvítězil
na řece Dabanu, ale nemohl pro veliké ztráty svého
uscpěchu využitkovati. oje am man- nirara 111
(812—782) byly by pro Elam osudné, kdyby v roz
hodné chvíli nebyl sám vsrženna země zatažena
do dlouhých občanských válek. Toho použil Chum

banigaš (742—717) a chystalt se k rozhodnémuboji proti Assyrii. Zatímn toupil v Ninivve mo
hutný Sargon (722) a vykázal událostem nový směr.

Chumbanigaš spojil se s babyl. Merodach-Baladanem, proto as. král vtrrhl do Elamu a porazil
jejich vojsko v bitvě u Durilu, ale jen nerozhodně.
Merodach se na trůně udržel. Teprve o deset let
později podařilo se Sargonovi Elamity poraziti.

Krále Šutur-Nachundu donutil, aby Babylona nepodporoval. Šutur vládl 18r ,byl svržen od
sveého bratra Challuši (700—693)“a uvězněn v jeho
paláci elem r. ustanovil Sennacherib svého

na Aš ur-nadinšuma místokrálem babylonským.
- . Balada: uchýlil se do Elamu a obsadil

jednu jeho kra inu. Pohnul obyvatele Bit-Jakinu
a nadšené vlastence chaldejské, aby se k němu
přestěhovali a chystal vojsko, které se mělo v pří
hodný okamžik zmocnili Babylona Sennacherib ne
mohl dovoliti, aby lam chránil jeho nepřítele.
Proto pronikl až k zálivu Perskému, obsadil město
Nagitu, zmocnil seekrraje Hilmu a zapudil vojsko
Merodachovo. Za to podnikl Challušů zhoubn vpád
do severní Babylonie a vyvolal za zády enna—

cheribovými revoluci. Aššur-nadin-šum byl vypuzena na jeo místo dosazen babylonský vlastenec
Nirgal- Ušezib. Zatím zemřel Challušíx a nastoupil
Kudurnachchunta. Sennacherib vpadl opět do jeho
země, obsadil 35 měst, ale špatné počasí mu zne
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možnilo, aby svých úspěchů plně vynžltkoval. Ku
durnachchunta byl všakve vzpouře usmrcen a na
trůn dosedl Ummanmenanu (692—689), „člověk bez
rozumu a rozvahy". S ním se spojil babyl. nchvatltel

Šuzub. Sennacheríh vyičkaljejich útok u města Chahule na březích Tir du. Po dvou nerozhodných
bitvách byl elamsky král raněn mrtvicí a pozbyl
řeči; teprve potom ennacherib zvítězil a umínil

že Babylon zboří; obyvatelstvo chtěl převc'stí
dlo Ninive a učiniti je tak hlavním městem světa.
O čtyři léta později vpadl Ummanmenanu do území
svých bývalých spojenců, zmocnil se krále baby
lonského a poslal jej ke dvoru assyrskému. Sám
zemřel po několika měsících; následovali Chumba
chaldaš1.1) a ChumbachaldašII. (680
7) Když se k tomuto utekl Merodach-Baladanův

syn Nabu-zer-napišti- čšir a prosil za ochranu, kázal
jej usmrtiti; učinil to z obavy, aby rotl sobě

nepopudil krále ninivského. BrzyJbyl sám zavražděna na trůn nastoupil jeho bratr rtaku (675). Vrátil
dobrovolně uloupené kraaje Assurbanipaloví. Za
jehoovlády vypukl v Elamu hrozný hlad. Assurba
nipal použil yvhodné příležitostí a zásoboval zemi
dobytkem a obilím a ujímal se horlivě uprchlíků.
Avšak Elamité odplatilí mu jeho dobrodiní černým
nevděkem. Urtaku donucen vojenskou stranou, aby
vpadl do území babylonského. Neočekávaně rychle
přitáhl Assurbanipal; Urtaku před ním ustoupil.

však zavražděn z návodu bratra Teummana.
Ostatní bratři a příbuzní utekli sezzb př

pomstou ke dvoru assyrskémlu. Flamský nchvatltelNinive četne poselsství a žádal, aby mu
byli uprchlicl vydání. Místo odpovědí vpadl Assur

banípal do jeho území, dobyl pohraniční lpevnostiDurilu & zemi zpustošil. Teumman byl poražen na
březích Ulaie a popraven. Na jeho místo dosazen
Urtakůuv syn Ummanigaš. Když babyl. místokrál
Šamaš-šum-ukin vzbouřil se proti svému bratru
Assurbanipalovi, přidal se k němu také Ummanigaš.
Tento nešlechetný čin pobouřil i rozvážnější Ela
mity. Jeho syn Tammaritu vzbouřil se proti němu,
usmrtil ho a nastoupil na jeho místo. Neradoval
se dlouho ze svého vítězství. Když odepřel pozdra
viti ass. krále, vzbouřil se proti němu vojensk'
litel judubigaš; král byl poražena uprchl ke voru
assyrskému. Také nový panovník byl brzy zavražděn
od jakéhosi Ummanaldl:daše Assurbanipal vpadl do
země; v jeho vojsku byl také uprchlý Tammarítu,
ktery doufal, že obhájí sv0je nároky na trun Umma
naldaš opustil hlavní město Mataktu, prchl do hor
a králem stal se _opravduTammarítu. Vojsko assyr
ské řádilo vzemi tak krutě, že Tammaritu byl nucen
se mu opříti. Proto Assurbanipal přitáhl znova do
Elamu a úplně jej pokořil. Odnesl také sochu bo
hyně Nany, která byla v zajetí 1365 roků. Veliké
nápisy hlásaly celému světu krvavou slávu jeho ví

tězných zbrani. Obyvatelstvo odvedenor do zajetí,mnozí až do vzdáleného Samaří (Esd ,9).—
c) Třetí perioda: V cizich službách. Od té doby
splývají dějiny Elamu s osudy jeho podmanitelů.
Poopadu Ninive přešli do mocí babylonské; pozdějí
stali se satrapií perskou (Dan 8,2 usy prrohlá
šeny za hlavní město veleříše a ozdobeny náklad
nými stavbami (Est.1, ec u vzdělanost
Elamílů. Ačkoli se našlo mnoho nápisů elamských,
nepodařilo se dosud proniknouti jejich tajemství.

jsou psány písmem, kteyrése poněkud podobá starším klínům bnbylon (Lenorrnant, hoix
textes cunéiíormes insédíts, 51—141). Mnoho slov
je původu sumerského (an- bůh, meli- člověk),jiná
se shodují se staromedštinou (ak- '
Pro mnohén emáme dosud paralel (burna- zákon,
kudur--služba). Hommel (Zeitschrift íiir Keílíor
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schung 1,330) je srovnává s geor tinou. Většina

prozrazuje původ sžentííský(Oppert, evue d'assyriologíe,1885,45 za se však, že elamština byla
spíše řečí agglutinující. — Vzdělanost elamská má
mnoho prvku společných s kulturou babylonskou.
jejich umění stálo na vysokém tsupni. Assurbanipal
se chlubí, že odvezl 32 alabastrových & zlatých
soch královských. — 5. Náboženslví Elamitů je
nám dosud neznámé Jméno boha bylo pečlivě
skrýváno; víme jen, že se nazýval podleesveho
hlavního chrámu Sušinnk (Suský) Smíme-li souditi
z vlastních jmen, složených ze jména božího, slul
asi Chumba nebo A baa.g Po pádu říše odnesl
Assurbanípal jeho soc u do své residence. — Pod
ním stálo šest vyšších bohů: Sumudu Lagamar,
Partikíra, Amman-Kašimas, Uduru a Sapak Ještě
níže bylo 12 bohů a bohýň o kteerých vypravují
královské annály assyrské. í'řebývali v hájích, do
kterých směli pouze králové a kněží. jejich sochy
nošeny ve slavných 2průvodech a po vítězství jimobětovány dary. — s n -Semův Gen. 10, 22. —
3. Benjaminita bydlíc2ív erusalemě, 1 Par

tčelník kmene, jehož potomci vpočtu 1254vrátili

se"pod Zorobabelem ze zajeiti. Esdr. 27 ;10, 2;10, 26; Neh.7 12. — 5. mý „Elam“ uvádí se
v Esdr. 2, 31, Neh. 7, 34 jakožto náčelník kmene
s týmž počtem vrátivších se: 1254; jest nepochybně
totožný s E—e . Kororeovec, syn Mesele
miášův, levita a vrátný chrámu v době Davidově,

ar. 2,6 3. — 7. redni z lidu, jeden z těch,
kteří opatřili pečetí obnovenou smlouvu s Hospo
dinem, eh. 10, 14. — 8. levita v době Nehemiá
šovč, 2. Neh. 12, 41. — 9. pozdější, teprvev době

arabské vzniklý 1název perské církevní provincieBeth-Hůzájé (í.,
Elam Václav,1 kněz bratrský, vedl po Solinově

smrti 1596 správu tiskárny kralické a spolu i tam
ního sboru;

El-Amamazviz Aínarna l., 369.
Elasa 1. z pototomstva Hesronova z kmene ju

dova, syn Hellesův a otec Sisamojův; uvaádi se na
devátém místě mezi oněmi třinácti, kteří pocházeli
z potomstva dcery Sesanovy Oholaaje, jež rovdána

byla za 3Sesanova e yptskeho nevolníka Ěeraa (1.Par. 2, 3%). — 2. z potomstva Saulova,

syn 9Raíy9nebo 2Rafajáše, otec Aseluv (1. Far
9,.43 knězzzzzes nů_Feshurových v doběEsdrášově (Esdr. 10, 4. yn Safanův,

pravděpodobně bratr Ah2í2kamův(srvn. l., 84); E.
a Gamariáš byli od krále judského Sedek ášeevy
sláni k Nabuchodonosorovi, při kteréž příležitosti
jercmjáš dal jím list k zajatcům babylonským

:“

A _.

Elat,2G)llŠl)ath(Aaelath) =eáqila (misto „pavlem"),Él- Fárán (Gen. 14, 6). domský přístav evý
chodní části Rudého moře, poblíž Asíongaberu

.2, ;.3 Král.925,) 'eGcm 36, 41 uvádí se
vDseznamu knížat edomských také kníže E-u. E.
byl v držení Židů od doby krále Davida (2 Kral.
8,14) až do dob krále jorama (4. Král.88,20);

potomz ase od. 1zariáše (4. Král. 14, 22) až doAchaza (4. Král. 6.)
El-Athrún (Laírlún), vlastně N. D. des Sept-Dou

leurs á El-A., sídlo trapisťů u Emmaus Amvás)
vPaIestině, zal 1894 z franc. opatství vSeptfons.

Elbel Benjamin 0. Min. u. 1690 ve Fried
bergu v Bavorsku, vstoupil do řádu 1708, lektor
theologie, 1735—38mministr provincie štrasburské,
generální visitátor kolínské a saské provincie; :.
1756 v Síiflingenu u Ulmu; sp. „Theologia moralis
decalogalis et sacramentalis per modum conferen
tiarum“ (Ben. 1731 Augšpurk 1759, 5. vyd. 1751,
nové vyd. péčí P lrenea Bierbauma, 3 sv., 1891

<%
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Elberfeldsky' systém — Eleazar

až 1892,1.289vyd.1,894—953.1,904 srvn. rec.v ČKD. 188; 1895, 44.3),yklasícka' kniha pro_

prgxi žplovuězdnickou; sv. Alfons vysoce jí cenía asloc
Elberfeldský systém. Stínné stránky t. zv. ote

v_řenépéče chudinské (vizzč1.chudinství), jmenov' to, že posk tování veřejné almužny (1 pro
středkůveřejných; chudého jednak ponizuje, jednak
otupuje, podtamujíc jeho sebev omi a energii,
nehledě ani k tomu, že kontrola, zda ti, kteří se
o podporu hlasí, jí také zasluhují, jest zhusta ne
možná a tak často právě ti nejpotřebnější, buď
z přivozeného studu, nebo z jiných důvodů jsou
opomíjení, zkrátka že nelze tu dosíci soustavnosti,
vedly skoro všude k zavedení chudinského řádu,
zvaného po místě svého původu e. s-em. Vzzpo
menutým nedostatkům nelze síce žádným, dosud

užívaným systémem zcela odpomoci a neodpomáhájímz cela ani e. s., zproto, že spočívá na nej
přiměřenější zásadě, na níž chudinský řád spočí
vati může, na zásadě osobního styku mezi dárcem
a obdarovaným,ná1ežímu přednost, před každým
jinym. jest časovou kopií starokřesťanske' peče
o chudé a protiobrazem dnešní círk. péče o chudé
ve spolcích sv. Víncenckých, kterou rozšiřuje na
celou obec. Z_á1ežípak vtom, že celý městský
obvod (obec) je za učelem naležite' kontrol ma
jetkových a mravních poměrů osob veřejne pod
pory se dožadujících, rozdělen podle velikosti obce
na větší neb menší počet okrresů chudinských (Praha

jich měla 32), a to dle farních nebo školních tlobvodu 5 ústředním řiditelstvím v čele. ]edn tilvé
resy se zase rozpadají na několik čtvrtio (dle

počtu chudých) s chudinskými správci, jimž se
u nás říká otcové chudých. Kazždýz .znich má na
starosti nejvýše čtyři chudé rodiny, konaje o všech
jejich, zejména majetkových poměrech individuelní
šetření a odevzdávaje ]1m poopodporu, již sám po
zralé úvaze navrhnul a řiditelství schválilo. Tito
otcové chudých jsou skutečnými hospodářskými dů
věrníky a pomocníky svých ošetřovanců, takže je
jich titul není pouze titulem, nýbrž skutečně vy
stihuje charitativní poměr mezi pečující obcí
a schudlým občanem. Celá tato organisace se znač
nou autonomil jest vždy dle obecního rozpočtu
dotována z měsstských prostředkův a poněvaadž
všecky její funkcejsou čestné, je také velice levná
Podléhá vrchnímu chudinsk. řiditelství s předsedou,
čtyřmi městskými v bory a čtyřmi„kooptovanými
občany. Správce je notlivých okresů volí městské
zastupitelstvo na 3 leta Vc sborových schůzích
chudin. okresu, které se konají měsíčně nebo ve
14 d,ncch po referátu otce chud ch povolují se
dočasné podpory, nejvýše na 2 měsíce. Jen v na—
léhavých případech může tak učiniti sám okresní
správce. Jako osobně velikost podpory vyšetřili,
tak zase osobně ji otcové chudých rozdílejí a nad
jejím upotřebením bdí. Předností tohoto (: s-u
právě tak jako podobného mu s stému antverp_

skéh, jest přímý styk a osobní; peče o chudé, cožumozňuje chudinským sprave m, že mohou po
drobně vniknouti do majetkových a jiných poměrů

podporovaného la udržovati je v patrnosti. E. 5.zaveden bylr. 853 městskou chudínskou správou
v Elberfeldu a odtud se pro své předností, ovšem
rozmanitě místně přizpůsoben, rozšířil skoro ve
všech civilísovanýchzemich. (Lit. Můnsterberg,

Die Armengtlege,1897;Staatslexikon der Górresgesellsc ft, sv. 1.čl.Armenpf1ege; Ratzinger,
Kirchl.Armenpf1ege, 2. vyd., Frýburk 1894; W.
Roscher, System der Armenpflege und Armen
politik, Stuttgart 1894) Sídl.Elbor .dioec. viz Evora.
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Eldaa, jeden ze synů Madianových (Gen. 25, 4;
. ar. , .

Eldad a Medad (11933 13128, 'Elóáó xai Mmóa'ó),
vrstevníci Mojžíšovi (N_.um11, 26——29). Byli mezi

70 staršími, prvom, aby zastávaliv národě úřad soudcovský. z byli povoláni ku
svatostánku, zůstali Eldad a N? dad ve svých sta

nech; podle všeho hrozili se přijmoutii tak těžkýa nebezpečný úřad (sr. Jer. ].). Avsa
i tam sestoupil na ně duch prorocký. Když to bylo
oznámeno Mojžíšovi, žádal uražený ]osue, aby ]lm
zakázal vykonávatí svoje poslání. Šlechetný zá
konodarce však s ním nesouhlasil. — Pod jejich
jmény kolovala kdysi apokryfní kniha o 400 řád
cích. Dle targumu jonatanova (Bacher, Die Agada
der Tannaiten,1., ,119) prrorokovalí () po
sledním útoku Ma ogallproti Israeli; těžko však
řící,by1a-1i tato v štba jediným obsahem knihy.

volaval se jí Pastor Hermae (Vis. 11)a snad

i Kliment A1. Byla zavrlžcnalOcařihradským patrlarchouNíceforem(MG.155) a Ps. Atanášem
1). Později úplně0zanikla. Mk.

Eldena (Hilda) cist. kl. u Greifswaldu, v biskup
ství kaminském, zal. 1199,z ruš 1533, načež jmění
jeho přikázáno universitě gzreifwaldské.

Eldrad (Heldrad) sv., opat OSB. v Novalese
(Piemont), n. v Lambescu u ixu, 13. bř. kol.

8/45).7šlomky rytmického životoplsu v MG.

...

ža

Elealé (115258, 'Elrabj), město v Zajordaní,

v krajině bohaté a úrodné. Vystavěli' je2Amorhejci;později připadlo Rubenovcům (Num. 32,), avšak

nezůstalo vždycky v jejich mocí. V době lsa iášově(15, 4 9) a Jeremiášově (48, 34) měli je
Moabité. Denes je hromadou ssutin, zvanou od
Arabů El-Al (povýšená) je to pravděpodobně
upravené puvodní jmeno Eleale; dostalo je proto,
poněvadž leželo na pahorku vysokém 334 m,
rého je krásný pohled do jižní částí roviny Ěelka.
Město leželo asi 2 km severně od Hesebonu. V době
Fuseblově (Onomasticon, vyd. Berlin 1862182)
bylo ještě kvetoucím městem, za vpádů arabsk ch
zaniklo úplně. Proto také z jejich dob nenac á
zííne pam . Ve městě mozno do nes viděti

líls , vytesané ve skalách, o kter 'ch mluví Isaiáš,9) a jeremíáš (48, 33—34) eliké a prázdné

cisterny jsou vhodným útulkem divokých Šelem.

Eleazar (qw'pg, Bůh pomohl; LXX. 'Elsarag
nebo Eleášagog), jméno četných israelítů. — 1.
Eleazar, syn Aaronův a jeho nástupce v úřadě
velekněžském. Aaron měl se svou manželkou

AlžbětouXčt ři syny: Nadaba, Ahiu, Eleazara a Itamara . Protože první dva zemřelí bez
potomkůX(Num. 3, 4), stal seEI. nejstarším a dědil

po otci jeho \lryunikajícíúřad. Za manželku pojaljednu z dcer utielových a měl s ní syna Fineesa

(Ex. Na kněze byl3 vysvěcen od Mojžíše
6, .

spolu s Aaronem (Num.3 Byl „knížetem kní
žat levitů a stál nade všemi, kteří konali službu

ve svatyni“ (Num.3 32.) Dlelšíné zpravy byli podjeho mocí Kaatovcí (Num. 41 ), kteří nosívali při
pochodech posvátné nářadí; měl se starati 0 po
svátné oleje a kadidlo. Po tragické smrti Nada
bově a Abiově Mojžíš mu přísně zakázal, aby nad

nimi netruchlil a dokonal obělf, která jejich skoncm byla přerušena (Lev. 10,1n.) Spolu s Aaro
nem a ltamarem byl od Mojžíše pokárán, že ve
zmatku nad smrtí bratří nezachoval přesně obět
ních předpisů (Lev. 10, 16— ). hubě dru
žiny Korachovy měl pobrati jejich kadiztelníce, roz
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tepatl je na plech a pobítl jimi oltář obětní; oheň
měl rozmetati na všeck strany _(Num.l
Když Bůh zázračně dok zal, že si přeje míti kněze
z rodu Aaronova,byl F.I ajeho potomci vyvolení
pro důstojnost velekněžskou (Num.,25 Poz
ději přidáno mu právo občtovatl červenou jalovici
a uschovávati posvátný popel pro očisty (Num. 19,

1-'_'i). Brzy potommzemřel Aaron; před smrtí svlékl
svoje rouc & a oděl jimi Eleazara, kter se takstal jeho skutečným nástupcem (Num.2 ,29)—
Když byla krvavě potrestána nemravná modloslužba
lsraelitů s Madianitkami, dostal El. spolu s Moj
žíšem rozkaz, aby sečetli opět celý národ (Num.

3); o něco později obrátily se k němu

a k Mojžíšovi dcery Salfaadovy s uctivouprosbou,aby jim dopomohl k jejich dědictví (Num.25 3—).
Kd ž Mojžíš se dověděl, že brzy zemře, odlkázal

sv ho nástupce ]osue ve všech důležitějších krocíchna Eleazara (l\'um 27, —1.2) V době, která
uplynula až do smrti Mlojžišovy, rozdělil spolu
s nim východní část palestinskou kmenům Gadovu

a Rubenovu (Num. 321-.1—2), společněsjosuem mělučiniti totéž v Kannaa um ' ajo s. 14,
2—). Byl pochován vGuabaat Fineesově (Jos. 24, 33);

ještě v době sv. ]eronyma (Epitaph. Pauklae) přicházeli tam poutníci, aby uctili sv. veleknězz.e —
2. Eleazar, syn Amínadabův. Kd ž Filišt'ané vrá
tili archu úmluvy, byla odvezena o domu Am'an
dabo_va, který stál na pahorku (hag—gib'ah, švub
pamp, Gabaa) kariatíarimském a jejím strážcem
ustanoven El. (1. 7 Podle všeho byl
pouze levntou Sv. ]osenfFlav., Ant. jud. 1, 4. —
3. Eleazar, syn Dodův (LX. Awčar; Vulg. po
kládala chybně za jméno obecné a proto přeložila:
patrui eius), z města Ahol, v území kmene Benja
minova (2. Sam 23, 9a1. Par. 8 4). Byl jedním
ze tří hrdinů, kteří ho aovli 5 avvemid u Pes
dammim. Kdyz lsraelité před Filišťany ustupovali,
postavil se proti nim El. a obrátil je na útěk. Bo

joval tak statečně, že mu rukla zemdleia & ztrnulasmečem (2 Sam. 23, 10). eVulg. by se zdálo,
eEl. byl mezi těmi, kteří donesli Davidovi vodu

ze studnice betlemské, avšak původní text obě
skupiny přesně rozliš . Byl také náčelníkem
druhého oddílu tělesnéustráže královy (1.P
).——4. Eleazar, syn Moholiůva bratr Kisův.
Protože neměl sy'nů, provdaly se jeho dcery (1.

Par. 2.3, 21) podle zákona a(Fawn. 36, 6—9) za členyrodu Kisova. . r,synF Fi
jedním z mužů, které povzčřilEsdrášn eaby zjistili

váhu stříbra a zlata přineseného z Bablyloníe (Esdr.33.) Vigouroux (Dtctionnaire, ll.,

šládá pouze za levitu; dle Hagcna(Lexicon bihl.,141) byl pravděpodobněji knězem. Esdrášh o
jmenuje po ka7dé sězknzem Meremotem a odlišuje
ho od vlastnich levítů. — 6. Eleeza ar, syn Faro
sův; zapudil na rozkaz Esdrášův svou pohanskou

manželku, kterou pojal v době zajetí (Fsdr.110, 25)Vtulgáa ho jmenuje Eli r.!m. eaz ar,

kněz. Za Nchemiášc zúčastní se slavnostního ptžsvěcení hradeb jerusalemskýcn (Neh. 12,42). —

Eleazar, čtvrtý synhMatatiásův a bratr judy Ma_chabejského (1. Mac 2,5). Ve Vulgátč mívá pří
jmení Abaron, které hpovstalo z řeckého Avagáv(1.

,

M' 12,6, l) nebo Avgáv (Ant.
jud. 9, 4'). _Íinde(l.uMach. 6,43) se nazývá tilius
Snura; povstalo : řeckého ó Eauagáv. Podle všeho
četla LXX' Elátugoc Aůapávavšako ve jméně
kládala za člen 6 a následující ; spojila se slovem

Avaoa'v. Vyznamjméno není dosud úplně jasny.Podle syrs ého překladu chavrůn soudítne na pu
vodní chavrán (ten, který zabíjí zvíře ze zadu;
Michalis, Supplementa ad Iexica hebr. l., 696). Byla

electa — electio canonica

by to památka na jeho hrdinský čin, o kterém vyravuje ]. Mach. 6, 43—46. Když Antioch Eupator
obléhal Betsuru, zpozoroval El. při jednom výpadu
velikého slona. Protože se domníval, že na něm
sedí sám král, prosekal se řadami nepřátel, pod
bčhl pod slona a bodl ho do břicha; byl padajícím
zvířetem rozdrcen. Josef Flav. (A it jud 12 4,)
mu vytýká jeho čin jako zbytečečné mrhání životem.
V jine bitvě u města Nikopole předčítal El. (Vulg.
chybně: Esdráš) úryvky z posvátných knih, aby

nadchl vojíny. Za válečné heslo zvoleno prot—ojeho jméno (= Pomoc Boží; 2. Mach.
9. Eleazar, otec jasonův (l. Mach.8, 17). Byl
jedním z mužů, které poslal Juda do Říma, aby
uzavřeli spolek. Někteří ztotožňují jej — bezdů
vondně — s Eleaeazarem, bratremm]udovým. 0.
vEleazar, prosluly učitel zákona, který vytrpět

mučednickou smrt zal Antiocha lV. Epifana ve věku
90 let (2. Mach [S.—31) Hrdinně odmítll jistivepřove maso, zákonem zapovězené (Le 71,);
vyplívnul i sousto, které mu násilím do úst vnutili.
Za to měl vytrpěti trest zvaný tympanum. Když
ho přátelé přemlouvali, aby aspoň na oko králi
vyhověl, odsoudil rozhodně jejlch nedůstojný návrh.
Josef Flav. (De Mah . 5—7) vypravuje, že byl
mučen u řítomnosti samého krále; nazývá jej
knězem. fsei Gorion (llist. jud. 3, 2) dokonce
veleknězem a jedním z překladatelů Septuaginty
Bible o něm mluvi pouzejako o velikém zákoníku.

eazar, syn liudův a otec' 5Mat—anův;_ieden 7. předků sv. josefa (Mat. 1,1 12.
leazar, bratr Marie a Marty, o kterém pra

vují evan elia (viz Lazar). Zkrácený tvar azar
misto delsího Fleazar nacházíme také v talmudu
(Levy, Neuhebr. und chald. Wórterbuch, ll.5,1.5)

11k.
electa, v liturgii středověké nekdy tolik co vidua

(otficium electae=officiumvmíduae), lekce přisluš
ne'ho ofticia byly vzaty ze spisu sv. Fulgentia, De
habitu viduarum“.

Electa viz Elekta.
Electen dioec. v'z Ale

electi 1é.v competentes lll.,nicheo
electíov canouíca v širším smyslu jest pravoplatně

udělení církevního úřadu ncb obročí způsobem ja
kýmkoli, buď na základě vykonané volby, nel) no
minaci papežskou či biskupskou, neb presentaci
patronovou. Pr i\nicky jest však volba: „personae
idoneae (clericn ad ofticium ecclesiasticum vacans
a legitimis elec oríbus facta vocatío“. Afs děje
osazení úřadu akkoli, jest vždy dlužno rozlišovati
tré právních úkonů: a) designatio personae, b) col

latio tituli, c) introdulctio in possessionem. Káže-lícírkevní právo (can 2), že nelze nabývati
círk. úřadu lcč skrze.l oprávněnou círk. vrchnost
(provisio canonica), jest tu míněn úkon druhý (col
1atiotitu1i,potvrzení), kdežto vyběr osoby může

godle práva obecného neb zvláštního náležeti niž
ím osobám církevním, buď jednotlivýam neb určite'mu sboru, nb dokonce laikům (pa rnůmm).—

Volbou osazuje se Apoštolský Stolec podltezvláštních

předpisů konnstituce Pia X. „Vacante Sede Aposto

147; 2. v. Ma

lica“ ze e25 pros. 1904, pooněkud pozměněnévýnosem PinaeX1. „Cum proxime“ ze dnel b.řezna
1922(AASl gl45). Právo dekretální před
pokládá kanonickou volbu při osazování uprázd
něn ch biskupství, kdežto libera collatio patřila
teh mezi výjimky a středověké dosazováni biskupů
světskými knížaty bylo pouhým zlořádem (boj 0 in
vestituru). Ale volební právo katedrálních kapitul
ustupovalo více a více do pozadí před nominačními
výsadami panovníků. Dnešní zasadou jest že papež
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svobodně jmenuje biskup (can. 329 5 2), kdežto
kanonická volba jest ř| kým právem nemnohých
kapitul, najmě v Prusku, v Olomouci a Solnohradč,
výjimky, jež nový zákonnik plně uznává (can. 329

3). Mimo to dosazují se kan. volbou kapitulní
vikářa diecésniekonom(can.. ouzeve
smyslu širším možno mluvili o volbě s r|_odá1ních

examinálorů a larářú kons_ultorů (can li)synodálních soudců (can. 745 2)_. V řehol ch se
osazuji některé úřady vollbo ,jiné jmenovací li
stinou. Též právo presentační vykonávají patronové,
je-lí jich více, na způsob kan. volby (can. 1446091).
Kdykoli se osazuje círk. úřad volbou, voličům jest
na zřeteli míti stanovy vlastni korporace i kano

nické předpisy50(c_an. 160—182). eholníků týkají se
mimo to can a5_07. áZákon dává voličům tříměsíční lhůtu, abbyasvé právo uplatnili, někdy však
stanovi partikulární právo dobu kratší (pro volbu
papežskou) neb delši (pro generální kapituly řá
dové). rútah, odporující can 161, má zanásledek
ztrátu volebního práva ve prospěch vyššího úřadu.
'olbě musi vžd předcházcli úřední svolání vo

ličů (convocalio, příslušející předsedovi volebního
sboru. Nebyl-li oprávněný volič náležitě pozván,
má _právodo tří dnů po nabyté vědomoslioovy-ko

nanécavolbě žádali, aby volba byla zrušena (irritatio, 162 g 2). yla-li však zanedbána více než
třeti|c|al'lvolíčů,stává se volba neplatnou samým prrá
vem _(can. 162 $ 3). Povšimnutí zasluhuje can. 162:jde-lí o úřad doživotní, jest svolání vo
ličů2 před jeho uprázdněním (vacatio de jure)
právně bezvýsledné. - Čínn účast na volbě pří
sluší pouze tčm voličům, kteří se na místoovolby
dostavili, kdežto nepřílomným není dovoleno ani
svůj hlas písemně sdělili am zástupce si jmenovali
(can. 163). _Avšakkchuravým voličům, v domě volby
dlí cím, mají se skrulátoří odebrali a jejich volební
lístky přijmontí. V žádném případě nelze odevzdali

více než jeden] hlas (can. 164)a nikdy ve vlastníprospěch (can. ——Hlasovacaího práva vCirkvi
postrádají podle can. 167.1. nezpůsobilíkprávním
úkonům vuúbec (šílení, blbi, opilí); 2. nezralívěkem
(impuberes) podle can censurovaní a
postižení ztrátou cti; 4. příslušníci sekty bludné neb
rozkolu, i po svem návratu do Církve; 5. zbavení
hlasovacího práva (vox activa) bud' soudním roz
sudkem neb samým právem. Hlas'jmenovanými ode
vzdaný jest vždy neplatný, ale volba sama pouze

v případě, že_bneplatný lístek byl rozhodujícím, nebže byl k v evědomě připuštěn volič postižený
církevní klatbmel,úředně vyhlášenou (can. 16152)
Rovněž neplalnme by volil, kdo by nehlasoval svo
bodně, nýbrž pod vlivem těžkého strachu neb lsli

l, l'; viz can. 36 1). Další pod
mínkou platnosti hlasu jest, aby se volba děla taj
ným hlasovacím lístkem, na němž jest napsán je
diný určitý kandidát, bezpodmínečně navržený (can.
169 s 1,2'. Z té příčiny pozbývají platnosti jaké

ihvýhradv a podmínnky, předem zvolenému ulo
žené(can16952). jsou lol zv. kapitulace (v.l..)
Viz na př. křiklavé případy z biskupství basmrbeššského (Wittmann, Archív í. kath. K , 7

nŽscl.)_.__Pouze pro řeholníky _platí can. 506 Gr [, žev m
Deum eligendos esse existimaverinl“. Ačkoli sněm
tridentský žádá, aby voličové své hlasy soustředili

aty ..qui maxime digni tuerint“ (Sess. .
de ref.), převládá přece názor, že pro veřejnost
postačuje volba kandidáta prostě schopného. Sv.
Tomáš rozlišuje takto: „Quantum ad hoc quod e
lectio ímpngnari non possit in foro judicíali, sul
íicit ellgere bonum, nec oportet eligere meliorem;
quia sic omnis electio posset habere calumniam;
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sed quantum ad conscientiam elígenlis, necesse est
eligere meliorem“ (Summa th. 2, 2ae u. . 2a
). — ůležilou úlohu při kan. volbě hrajípřísežní

skrutátoři, počtem nejméně dva (can. 171 5) l). Sb1
raji pořadem hlasovací lístky a shoduje-ll se jejich
počets očlem přítomných voličů, ohlašují veřejně
obsah jednotlivých lístků, což zapisovatel (actuarius)
pečlivě zap_|suje. Pottom dlužno lístky zníčiti. —
Zvoleným jest ten, komu svědčí zákonn' počet
hlasů. Volba nepodaří se vzdy na první r 2, musí
tudíž předseda míti na zřeteli ustanovení can 101

1, l'. Zůstává zásadou, že volbuvrozhoduje absolutni většina voličů, leč byp obecné (pro
volbu papežskou) neb partikulární "(při volbě řá
dových prelálů) vyžadovalo dvoutřetinovou většinu
V tomto výjimečném případě smí se volebni úkon
opětovali, dokud voličové nedošli úspěchu. Žádá-li
však zákon nadpoloviční většinu hlasů, lu připouští
can. 101 pouze trojí skrutinium, takže odvojím
bezvýsledném volebním chodu rozhoduje v třetím
a posledním hlasování relativní většina hlasů. Při
rovnosti hlasů udčluje zákon předsedovi právo, aby
prohlásil toho či onoho kandidáta zvoleným. Zdrá
há-li se však předseda užíti svého práva, považuje
se za zvoleného ten, kdo nad' jiné vyniká buď stup
něm svěccni neb lety řeh. slibů neb stářím (can.

. imo voulb hlasovacími listky( per
scrutinium) připoušlěloVstarši kan. právo všeobecně,
aby voličové svorným ústním projevem prohlásili
kandidáta na uprázdněný úřad. je žlo však can. 169
s 1,2“ neúprosně káže, aby hlasování bylo tajné,
tvoři volba per acclamationem neh _quasi-inspirati
onem výhradne právo kardinálů při osazování pa

pežského stolce, po_dlekonst. „Vacante Sede Apostolica le voličové mohou se vždy na
tom usnésti, aby volební úkon provedli osoby“jiné,
které tim úkolem jednomyslně pověřili. jde tu ot.
zv. volbu per compromissum, jež se řídí předpisy
can. 172 . volený, jemuž jest předseda po
vinen íhned oznámili výslee , musí v zá
konné lhůtě 8 dnů bud' vyjádřili svuj souhlas neb
se zříci nároků na úřad (caa.n 57). jen v řeholích
nebývá zvykem činiti volbu závislou na souhlasu
zvoleného, ježto řeholnika zavazuje poslušnost pod
řízovati se vyšší vůli. Akceptací nabývá zvolený
jus ad rem, l. ]. na círk. obročí neb úřad, ale
pouze vůči svým voličům, kterým není již volno
své rozhodnutí měnili, kdežto představený nemuže
býti stíhán proto, že z důvodu kanonických ode
přel volbu schválili. — Výsleedek volby byl by
zmařen, kdyby zvolený během 8 dnů nepozádal
biskupa neb sv. Stolicci o potvrzení své volby (con

íirmalio electi). Teprve t|_mtopotvrzením nabýváplného práva na úřad re,) avšak vykonávání

jeho bývá ještě závislo na skutečném uvedení v úřad(instal ce). _leen nově zvolený papež a kapitulní
vikář nepotřebuji potvrzeni své volb. řádoví
generálové nabývají pouhou volbou, bez papežského
potvrzení, veškeré pravomocí, což vysvětlují v ten
smysl, že sv. Slolice mlčky a povšechně schvaluje
volbu, vykonanou generální kapitulou.— Úzce pří
uzna s kan. volbou jest tak zvaná postulace.

ZamýšIi-Ií sbor voličlůpovolatl na uprázdněný úřad
osobu bud' zatíženo u kan. překážkou, na př. zba
venou trpného hlasu, neb postrádající předepsaných
vlastností,zákonnéhostářiap.l, mžonopouze
kandidáta příslušnému představenému doporučili
slovem oostul“ místo „ i 0“, aby dispensando
volbu schvá1í1.Postulace podléhá ustanovením can.

'5

. \;9—|sz. Pšk
Electio Lotharíl, zpráva jednoho z očitých svědků

snad nějakého kleríka, o bouřlivém průběhu volbyLothara 111.za něm krále; pisatel náležel ke stran
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přísně církevní. ale nebyl zpraven o tajných vy
jednáváních, a i co do chronologie jest nepřesný.

ctus : zvolený, ale dosud neprekonísovaný
a nekonsekrovaný biskup.

Electus trater O. S. Fr. v Praze v druhé pol.
XVll.stol., viz Zwinner.

Elei (Eleph), město v území kmene Benjami
nova, uváděné mezi 14 městy západními řečeného
kmene, 105. 18, 28; srvn. Sela-Elcf.

eletantlasis (elephantiasis), nemocslonová,
slonovina, druh malomocenství, chronické onemoc
nění kožní, jevíct se značnou zbytnělostí pod
kožního vaziva, zvláště na končetinách, jež jsou
tak napuchle', že se podobají noze slona; odtud
pochází jméno nemoci. Nemoc, jíž Job byl postižen
(_lob 2 7), byla nepochybně e., rovněž tak nemoc,
jež v beut. 28, 27 nazyvá se „vředy egyptskými.“

eleemosyna (viz almužna) značí v listinách a
epitafiích doby karolinské take almužnu za zesnulé.

moaynarius v. almužník l., 17.
Elehanan ve vuig. 2. Král. 23, 24 místo Elcha

nan (v. t.) 
Elekta 1. Druhy' list sv. Jana apoštola adresován

jest šzlsztň xvgíq, někteřípokládají jedno nel) druhé
jméno za vlastní, i překláda'í buď „vyvolené Kyrii“
nebo „Elektě paní“; správn ji vykládati jest slova
t'a za označeníněkteré maloasijké obce křesťanské,
která b la v volena ku pravé víře. — 2. M aria
E. od řcži e, z řádu bosých Karmelitek, n. 28.
ledna 1605 v Terni (na dráze Orie-Foligno) a na
křtu sv. obdržela jméno Kateřina. Otec slul Alexius
Tramazzolí & matka Eutropie roz. Ciamberlani;
strýc jeji Angelo Tramazzoli, farář v Terni jí vč
noval svou péči. Tento založil vTerni 1618klášter

vWmEEtfryics CorpariNMMňwEíedadllISV

CarmeíítanafDímícantmquablřnga m
*Bohemiaací . osfphuut AjauJR :fnrmnhh—nnai J

Obr. 44. Maria Eiekta. Rytinka z r. 1748.

electus »„ Elekta

Karmelitek, do něhož vstoupila i Kateřina se sestrou
Lucií 3. června 1626 a obdržela jméno klášterní
Maria Eiekta od sv. jana evang., slavné sliby slo—
žila 17. června 1627a vyznamenaia se zachovávajíc
přesně klášterní kázeň, jako dříve vynikala v ctno
stech, v nichž nyní nyní tím úsilněji stupovala.
R. 1629 byla poslána do nového kláštera Karmelitek
ve Vídni u sv. josefa, am přišla s ostatními se
strami 9. listopadu, když cestou z vůle představené
se počala nazývati M. E. od Ježíše; 1638 zvolena

Obr. 45. Tělo Marie Elekty sedící v nosítkách.



elektrické světlo v kostele

za převorku, ač ji scházelo 7 let do předepsaných
40. l). stala se mistopředstuvenou nového kláštera
v Štýrském Hradci 16. prosince 1643 apo odjezdu
matky Pavly Marie 1644 představenou u Zvěstování
P. M. na příkopech. Klášter byl dokončen až 1654.
Dne 1. září 1656 přišla do Prahy, kde zřízen byl
již před rokem klášter prozatimní. Nový klášter
stavěl se na půdě bývalého paláce arcibiskupů
Pražských na Malé Straně & kostel zbudován ke
cti sv. Josefa. Ctih. I-I. naučila se brzo česky, ale
nedočkala ani kláštera ani kostela. Často b la
nemocna, let poslednich měla otevřené no y,
z nichž ochrnula; strádala horkostí a po
sléze i vřed v hlavě působil jí mnoho bo
lesti. 1663. Položily mrtvolu do krátkéll.
rakve nutno hlavu nakloniti takovou
silou, ' '
zcela Hrob za
klady
skále a
malta

28.

Sestry
tekutina 4

ve

Obr. 46. Tvář Marie Elekty v nynělšlm stavu.
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nem Ant. Cassinis de Bagella a chirurgy G. F.

Cassinis de Bagella, KilíanlcmPtefferlandem a Vavřincem Osburgem 12. sp a1677. Arcib. Matouš
Ferdinand Zoubek z Bilenblearkazakázal ukazovati
tělo veřejně a mělo býti přechováváno v sakristii
ve skleněné skříni od něho pořízené. R. 172 po
zrušení kláštera u sv. oset'a, přeneseno bylo tělo
ctih. E. do Pohledu, 1792 do Prah ke kostelu sv.
Benedikta na Hradčanc,ch odku byli vypuzeni
Barnabité, po nichž lid říká dosud řeholuicím P.
Marie Karmelské nesprávně barnabitky. Ucta jeji
je dosti rozšířena. S procesem informačním podle
can. 2049 započalo se roku 1 u 10 postu
povatí per viam non cultus (publicl) podle can. 2037
poněvadž ctih. E. zemřela po bulle Urbana Vlll.

-—Životopisy: 1748 P. lldefons od Obě
tzování P. Marie sepsal německy, což řeloženo
1760„Krátké sepsáníživota matk “ (ungmann
V. 1863), 1761 do latiny přeložil .lnnocenc od
Marie, 1766 z latímy do francouzštiny P. Frant.
]os. Pigenot T. ].; 1834 Memorie delle serva di Dio

or M. Eletta di Gesu, Carmelitana scalza, 1860

P" Hermann Diettl, 18391. Sommer Životopis
bl Mn E.Od Ježíššží 1910ihiŠlaťákFr., Životopisvěrné služebnicce matky Marie E.

od Ježíše, 1912, ,Málo zzlnárntýhpoklad země české“v A„nžke . Slisc.
elektrické svéztlov kostele se dovolujeepouze,

aby odstranilos tmu a svatyně bohatěii osvítilo;nes:mí se e-ho vět la užívati při službách Božích
jako světla liturgického (S. ..C decr. atut.h 3859).
Na oltáři nesmí se užívati c-ho s-a, umělých
svicl elektrických vedle svící voskov S.
dekr aut. 4097), aby se docílilo skvěleljšího osvět
lení. ]e--li vystavena nejsv. Svátost oltářní k veřejné
úctě věřících, nesmí se rozžlhatí elektrické lampy
ani okolo svatostánku ani na nádobách s květinami
mezi oltář-ními svícny; rovnněž nesmí se osvětlo
vati vnitřníčást baldachýnového (cíboriového) oltáře,

aby věřící lépe viděli pyxis s nejsv. Svátlgstí,
jak při vistavu soukromém, tak veřejném (S. ROdekr. aut 4275). Obrazy nebo _sochySrdce Páně
nebo Panny Marie, které jsou mimo oltář (nebo
nad ním) lze osvětliti elektrickým světlem buď na
způsob světelné koruny kol hlavy nebo měsíce pod
nohami nebo paprsky po bocích, dovolí-li to die
césní biskup; rmvněž tak na hlavách dvanácti sv.

apoštolů znázorniti ohnivé jazyk2y červenými žárovkami (8. .C. dccr. auth. 410,4206). Posv.
sbor obřadov' dekretem ze dne 24. června 1914
(Acta Apost. edis, Vl, pag. 352), když seznal, že
na mnohýchmistech zavládl zlozvvk, ze kolem sooch
nebo obrazů svatých, které jsou na stěně nad oltá
řem nebo dokonce na oltáři na stupních, na nichž
stojí svícny, rozžehají se barevné lampičky elektri
cké, opětovně uložil diecésnim biskupům bdělou

éči, aby se nezanedbávalo výnosů posv. sborru;
rovněž jest biskupům poučovati správce kostelů,
co se v této věci podle dekretů dovoluje & co se

zakazuje3;85připomínají se opět dekrety výše zmíněnéč. ,4,206 4210,4275,posv. sbor obřadový
prohlašuje, že barevné žárovky kol obrazů na ol
tářích opravdu se méně hodí k vážnosti a důstoj
nosti, která jest vlastní posvátné liturgii, lkokrase
domu Božího. Biskupové po opatrné uvaze mohou
připustitielektrické osvětlenív kostele jinde než

avle .dy tak,aby se zachovalaváž
nost, které vyžaduje svatost mista a důstojnost
posv. liturgie; vždy jest vystříhntisse zůpsuo,buk terý

by připomínal způsoby divadelní (species theatralis).am, kde je nedostatek olivového oleje pro věč
nou laampun nebo není možná-jej opatřiti pro ve
likou nouzi, drahotu nebo bylo by možno jensve

!
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likýmiobtížemi jej poříditi, ponechává se opatrnému
rozhodnutí díecésníhob supa, pokud trvají zmí

něné okolnosti ,aby se věčnésvětlo udržovglo, není--lioleje olivového jiným olejem pokuudm ná rost
linným, nebo světlem z vosku bud' ?ištého nebo
smíšeného, anebo v poslední řadě i elektrickou

žárovkou . ,23. února 1111916A. A.p Sed.Vlll. p. 72. — Can. 1271. Cod. r.Čan..) Decreta
Authentíca Congregatíonís Sacror. Rituum. Romae

tlygpizspoltyglottis Vatícanis, vol. 111.,1900; vol. Vl,pSc dis 194 91.6 ..._Ephemerides

Liturgícate,Romae,1908,19111,1914,1916HŠI924.
eíenchice výraz scholastický = na způsob vy

vrácení.
elenchus (ňlfyyag), výraz scholastický = vyvvrá—

cení; název Aristotelova spisu („Líber clenchorum“).
Eleon raz( řec.=Slitovníce )1. královnaanglická,
1222, dcera hraběte Raimunda lV. provencského,

1236 manželka krále índřicha 111.,po jehož smrti

vstoupila 1273 do kkl tera benediktinek v nAmresury,kdež :.19;21 památka21. rvn.
kerl, Cirk. vít.kl., 297. ——2. sv. Ortízová,

z3. křádu karménoaostrově Mallorcc,z. 1594;27. — 3.v oclkyně mantovská, dcera cís.
Ferdinanda Lve,u. 1534, od 561 mannž. vévodym n
tovského Viléma, ovdověla 1587, zakládala kostely,
špitály a školy, z. v pověstí světice 5. srp 1594.

elephantíasísviz elefantíasís.
Eíesbaau, Elesbaas v. Ela Azbeha.
Eleuchadíus sv., rodem Řek, ohanský filosof ;

obrácen Apollínářem, žákem sv _Pelra,ku křesťanství,
stal se horlivým obhájcem víry, zvolen od lidu
ravennského za biskupa, :. 112 v Ravenně; MR.
14. ún.

Eleusiphus sv mč. spolu s bratry Speusippem
a Melasippem; pocházeli jakožto trojčata zpo
hanského otce, ale křesťanské matky, kterouž již
ve 3. roce věku svého ztratili; po smrti otcově

úsilím babičky Leonilly přijali křest,y_hlásajíce horlívě víru, rozbili v Langr-es mo ibylí spolu
s babičkou svojí umučení v"Z“). rolce svého věku
dvobě císaře Marka Aurelia. MR. 17.

Eleusis. Mysteríe eleusinské. Vel“Istarém
ecku nebylo slavnějšího místa vedle Ol mp_ienad

Eleusinu, vyvolené sídlo velice uctívané vojice bo
hyň, Demetry a její božské dcery Kory, kam v nábo—
žeenském zanícení putovali ekové : celé Hellady,
později i z ruznych končin říše římské ctitelé, ano
i císařové římští, aby se bohynim těmto zasvěcovalí.
Eleeusís, za nejstaršíchdobiSaisaria zvaná,město
ležící v zákoutí saronském zálivu salaminského
v úrodné rovině při řece Kefisu, náležela ke svazku

obcí attických jako novu; (Strabo 9, 395) s hojnýmivýsaadami a rozsáhlou samoosvoprá Jméno města

bylo za starověku podle souhlasněhohpoddáníbásníkůa mythologů odvozováno od „příc (aware)

Demetřinta do Eleusíny, jak svědčí řečndíkAristeides(Eleuss 35r.7. u Dindorfa) podobně i Diodor Sí
_cils_ký(5,tl.69). Jiný výklad starověk' udává původ
jména od heroa eponyma Elcusína leusis, Eleusi
nos), syna Hermova; podle Hesychia i Zeus slul
Eleusiníos a Demeter Eleusinia, Hera se jme
novala (podle K. 0. Můlíera v Allg. Encykl.133
i Roschera |.,1220)'Hlúatov, Etietnůvm 'Í'lwůůw,
'Ezieúůwa; Roscher (podle Diodora Sia.) klade De
metru na roveň s Herou atvrdí, že kult jejich jest

prastarý v těchto místech, atakževvýkladunázlvu F.leusis podle přícchodu Demetřina byl byum a po
zději přidaný. Proto pravý výklad jménaěl leusis
jest dosud sporný. V úrodné rovině eleusínské
('Elsvaíwov ne'ótor) kolem zálivu saronského bylo
hlavní dějiště známého mythu o Demetře, o Perse

elenchíce —-Eleusis

toně. a proslulých slavností, jež se udržely až do
samého zániku kultury řecké. Slavností tajemné
konané každoročně v Eleusíně sluly mysterie.

po prve nazývá je Herodot (2, 51), zmiňuje
se o bohoslužbách samothráckých maje na mysli ta
jemnost úkonů posvátných a přísnou povinnost za
svěcenců zachovati mlčení; v homérském hymnu na
Demetru 273a746 nazývajíse obřady ty uoyiujinde
často relací, nebo čgorlza íeoú Loheck, Aglaophamus
sive de theologíae mysticaeí raecorum causis libri
tres, Královec 1829);znázvů těch jestpatrno, že úkony
ty ěmly býti chovány v úplně tajnosti. Mysterrie
eleusínské ustálily se kolem století šestého před
Kr. a nabyly trvalé tvářnosti, jak se dochovaly až
do svého zaniku. V dobčteeukončíly se spory mez.i
Athenami a Eleusínou. obě města chtěla si osvojíti
a úplně vyhradítí tyto mysterie, zvláště Atheny,.
podmanívše sí města okolní i Eleusinu, chtěly vzíti

í odvěký tam kult Demetřín. Ale podle tradice,
emeter, veliká bohyně vzrůstu osení a rolnictví,

zřídila si pry sama mysterie v bleusíně, a proto
Atheny musily ustoupili od svého úmyslu, ponechá
vajíce si spíše dozor nad oněmi mysteriemí v Eleu
síně zvanými „velík mi“ aspokojujice se mysteríemí
„malými, jež konay se v Athenách spíše jako při

prava k velkým mysteriímaeleusínským. Tato úmluvamezi oběma měštty rn apro slavnosti eleusínske
zvláštní důsledek že byvše původně domácím kul
tem rodinným staly se všenárodnim svátkem pro

Attiku, pro celédŘecko. Pouze barbaři bývalí vyloučeni, ale v době řecko-římské i toto omezení
znenáhla mizí. Úspěch myslerií eleusínských jest
čím dál větší: Vysoké os )bnostl státní, učenci, po
zději icísařové římští Lue-.us Verus, Hadrián, Marcus
Aurelius, Commodus (Hadrián se dal zapsali mezi
kněze), př|izcházejí se zasvětili do Eleusíny, kněží

eleusinští nabývají stále většího vírivu, vážnosti,mocia bohatství.Význa ii eleusín
ských. Podle zprávy l_lomerovy Řekové věřili, že
nesmrtelnost blažená jest v_ýsadou bohů. Lidé
smrtelní musí všichni sestoupiti po smrti do Hádu,
aby tam dále žili svým dřívějším životem hědným.
Než znenáhla proniká touha účinná po životě lep
ším, podobném bohům nnesmrtelýnm. Ovšem, jen
bohové mají právo na věčné blaho, ale mohou ve
své lásce o toto štěstí dělili se s pozemšťany po
smrti, jestliže udělují štěstí ono smrtelníkúm zde na
zemi. A důkaazem takové lásky bohyň jest právě
Eleusis. Mysterie se jevily jako ustanovené na žá
dost bohyně Demetry a měly cílem zachránítí člo
věka od Hádu a převésti ho po smrti do ríše bla
žených. A aby větším kouzlem působily, byly
taajmeným kultem, jehož se jen vyvolení svobodně
mohli učastniti. Zákon pak stanovil tresty proti těm,
kdož by se opovážili vyzraditi něco : myslerii,
nebo obřady tajemné zlehčili; provinění takové tre
stáno bylo smrtí Títus Livius (31,13—14) vypra
vuje o dvou neopatrných jinošícc,h kteří dostavše
se dovnitř prostory chrámové v Eleusíně vypravo
vali o tom, co tam viděli, byli za to potrestánismrtí,
ač neměli tušení, že o tom neměli mluvití. Řeččník
Andonikos po svém návratu do Athén r. 399 byv
od demagoga Kelisía žalován pro neoprávněné
účastenství při mysteriích, ve své řečí „llsgi nov
yv'otsgtwv" S29 dok dá se bohů a lidi, že se ani
nerouhal, ani nikoho neudal a ani se k tomu ne
přiznal, a že nemá proti oběma bohyním žádného
hříchu; byl od soudců branych ze zasvěcenců
osvobozen. Známo, že i Aischylos byl souzen, že
prý vyzradil z tajných zasvěcování eleusínských,
že Artemis byla dcerou Demetřínou a ne Latonínou,
jak věřil lid, ačkoli Aischylos tehdáž nebyl ještě
zasvěcen a zprávu onu zvěděl jinde. Podobně
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Alkibiadcs spolu s jinými byl obžalován od Pytho
nika, že se rouhal mysteriím, ze totiž napodoboval
mysterie eleusinské doma (oblékl se v roucho hiero
fantovo) a v domě Pulytionově. Všichniiobžalovani
odsouzeni k smrti, ale spasili se útěkem(iAlkibiades),
toliko _Polystratos chycen a popraven. Z těchto dů
vodů jesest velmi málo zpráv přesných o vlastních
slavnostech & obřadech mystických, o nichž staří
spisovatelé buď zcela mlčí nebo jen tu atam na
značuji něco, čeho nepovažovali právě za vlastní
tajemství. Byly sice některé záznamy o mysteriích
Demetřiných v Messenské Andanii (na Peloponésu
(podle Pausanía, 4, 26, . Arkád Epiteles, po
vzbuzen viděním ve snách,nnalezl _vssutinách tvrze
lthomy bronzovou konvici a v ní stočený závitek
7. jemně vyíepaného cínového plechu, do něho
prý Aristomenes dal vyrýti obřadné předpisy o ta

jemném uctívání„velíkychbohyň“ .Pod obné zázlriíamybyly v Arkadském Feneu, v Lykosuře, kde měl
řadně předpisy vryté na desce; co bylo na Pelo
ponesu, nebylo v hlcusíně, zde nebylo třeba zá
znamů, ježto všecky obřady, obyčeje přecházely
s pokolení na pokolení týchž roodůukněžskýcc,h a ty

zachovávaly věrně udržované ústní trad cc. Špisovattelé poohanšti řečtí vyhýbají se souvisnému vyli

čenl obřadů eleusínských, tak rodot rn uvě o mysteriich Osirových takto se omlouvá:
mnoho o tom vím, co se přitom děje (v Eleusině),
budiž přece mlčení zachováno. ] slavnosti Deme
třiny, kterou ekové thesmoíorie jmenují, budiž

mhlčením promdinuto, leč co o ní sděliti není hří“již od pradávna bylo obřadním příkazem
mhlčemtio obřadech oněch, jak hymnus homerský na

Demetru ukládá a jak KSolíóklcspěkně tlumočí známými slov v OidipuK l(v. 1050), kde pěje chor
o posvátn m pobřeží „rdícim se pochodní mystů)

kdež dvé velebných bohyň ostříhá lidem ř dů tajemných. jich z atým ústa má klíčem také kněz
zamčená Eumolpovec'ť 7asvěcencum (mystům) bylo
uloženo hluboké mlčení o všem, co viděli a slyšeli.
Tak na př. cestopisec Pausanias neodvážil se ze
zbožne'eúcty ani na popis athénského Eleusinia, a
na omluvu, že mlčenim pomíjí svatyně Demetřiny
v Eleusiniipřipomíná (l, 38,7) . „Popisovati, co jest
uvnitř hradbycchrámové, zabránil mi sen; ostatně
jest i nezasvěcencům známo, co jim není dovoleno
viděti, toho že ani zvěděti nesmějí" Jen jednou
Pausanias, jakoby se podřekl, zmiňuje se o kultu
eleusínském, když vypravoval, že viděl v Aigíně
starobylé dřevěné sochy ochranných bohyň úrody
polní Damíe a Auxesie a že jim obětoval způsobem
v Eleusině obvyklým. Jiní spisovatelé jako Lukián
mluví nepřímo a opatrně o mysteriích v dialogu
dvou přátel Menippa a Filonida, jemuž prvý sdělil
vrátiv se z podsvětí tajné usnesení bohů podzem
ských proti pozemštanům. Dalšího však nemůže vy_
zraditi, aby nebyl žalován pro rušení náboženství.
Nejvíce dovedl prozraditi z mysterii Aristofanés
vkomedii „“Žáby (Bázgalm)av„ Oblacich". Aristo
tanes chce touto komedií vážně myšlenou přivésti
Atheňany na myšlenku o eleusínsk'ch mysteriích,
aby ukončili zhoubnou válku: liči ionysovu pouť
do podsvětí za básníkem Euripidem, aby ho nazpět
přivedl do Athen. V průvodu Xanthia sluhy, jenž
jede na oslu, navštíví Dionysos Heraklea, abys
vyžádal rad a pokynů na cestu. V pouti oné jest
krásně nastíněna pout zasvěcených do Eleusiny,
jak si vzali osla, aby nesl zavazadla; Herakles prvé
než sestoupil do podsvětí pro Kerbera, dal se za

světltí vvm_y_sterieEleusinské, a tím překonal všeckyhrůz 'ríiš (Eurip. Herakl. 613a
A v dalším uvádí Aristofanes diváka athénského
přímo do ovzduší eleusínského: před jeho zrakem
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rozvínuje se půvab luhů rajských a v kráse nevi
dané uzřel vše, co Dionysovi předem ohlašoval
Heraklcs: „A potom ovane tě píšťal jemný dech,
asvěto uzříš krásné právě jako zde a myrtové též
háje, reje blažené i žen i mužů, tleskot rukou velký“
(Arist. Žáby, v 154 n., přel. Aůgustin Krejčí, Praha
898). O mysteriích zmiňuje se se vším uznáním

i Platon, jenž ve Faidonu p. 69 C vkládá Sokratovi do úst známá slova: „ silm, že i ti, kteří
nám tajemné obřady ustanovili, nijak nebyli lidé
nerozumní, ale opravdu tajemn nám ávno již
k tomu poukazovali, že kdo se neočistí a nezasvětí,
ten že přijda do podsvětí v kalné propasti ležetí
bude, ale kdo tam přijde očisíěn jsa a posvěcen,
ten že s bohy bude přeb' vati.“ Slova ta vztahují
se předem na mysterie eeeusinské; podobně jsou
to zmínky v Demosthenově řeči proti Meidiovi,
v Ciceronově pro Flacco a de legibus, jakož l u Pli
nia Epist. 8, 34 a ]. Jinak tomu jest u spisovatelů,

kteří nebyli vázáni mlčenlivosti, u křesťanskýchapologetů, jako u Klementa Alex. 218) ve spise
Aoyo; 71001957771ngnoo; "El./away, u Hippolyta ve
quzoaoqaoúuem,t' i o mysteriích dosti obšírně
a podrobně, ač jest třeba dosti opatrnosti při po
suzování jejich zpráv uváděných na obranu učení
křesťanského proti svůdnýrn _mysteriím pohanským,
ale opak nejsou zprávy jejicch bez ceny, jak by
chlělniaŽlokázati někteří nadšení velebitelé pohan
ských slavnosti jako Momsen, Schoemann, Lipsius

aj. (Griechische Altertiiřmeer,Berlin l902 ll. str.
394).—B* oDeme ořhe--Persefoně.Báje tato ] setzbásněna vehymnuh omérském, jenž
není však-' vodním Povstal zajisté dříve, než spo
jena byla L eusie s Athenami, a jest nejstarším svě
dectvím, jež se vztahuje k mysteriim eleusínským.
Původce této báje vypravuje o Persefoně, dceři
Demetřině, jak byla unesena líádem, králem pod
světí, když sbírala kvítí na posvátné rovině Nysské
(v Karii nebo Boiotií). Na voláni své dcery Demeter
sestoupí s Olympu a dá se do hledání dcery bloudíc

zemi. Ve svém bolu trestá zemi neplodnosti a
odejme jí všecku zeleň. Rozhněvaná bohyně zů
stává neoblomnou, až Hádes k domluvám Zeovým
svolí vrátiti dceru matce její. A ihned země se za
zelená. Ale Persefone dopustila se _neopatrnosti,
že přijala granátové jablko, které ji nabídl jejiúnosce. Proto musí se každého roku vrátiti k svému
muži na počátku zimy a zůstati u něho až do ob
jevení se jara. A k této legendě, která má za účel
vysvětliti každoroční zánik a návrat zeleně, pojí se

bt Demetřin a ustanovení mysterii. Na svýcch
blu ných cestách za _zmizelou dcerou zastavila se
nedaleko El.; tam ji nalezly dcery krále Kelea
proměnívši se za stařenu, jak sedí na „smutném
kaemni“ (ně-1911držme-ro;) vedle studnice zvané
„979gólu) „a_Mízogw nebo nagóe'ťvcov Dcery Keleovy
pobizejí ji, aby s nimi vešla do paláce otcova.
S počátku odmítá na znamení smutku pokrmy na—
bíízené, až rozveselivši se nejapným, směšným cho
váním se Jamby, otrokyně královy, (jinde nemrav
nými vtipy Bauho) přivolila k tomu, že vzala za
pokrm-n á'po eon“, smíšeninu ječné mouky,

vody (vína z ramnu) & plané má2tč__2(nastrouhanéhosýra) (dle hom. hymn. na Dem Vešedši
do paláce Keleova prozradila se, když0držela sy
náčka králova nad ohněma,by jej učinila nesmrtel
ným. Od Kelea (dle jiné pověsti od Euhulea, Paus
], 14, 3) zvěděla, kam se la její milostná
dcera Kore. Ale, než odešla na další pout za dcerou,
zjevuje králi a jeho dvoru posvátné mysterie, sli
bujíc všem, kdoz seedaji v ně zasvětiti, svou ochranu
zde v životě aštěstí v jiném, záhrobním. Báje tato,
zbásněná Homerem, byla různými zkazkami a le

_!
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gendamí okrášlena. Dle Pausania (1,43, 2e)D 
meter hořem skličená vola la za dcerou u skály
Anaklétliris a v Eleusině slavila opětné radostné
shledání s dcerou božskou, jež na bílých orich

opět vysátoupila z podsvětí. lsokrates v Paneg.& 28. uv í, že Demeter dala v odměnu Attičanům
dva daryá převzácné: úděl semene obilného, zlaté
klasy obilné, a mysterie Naučila Triptolcma, syna
Keleova, orbě jenž na voze draky taženém rozšířil
známost orby a pěstění obilí po celém světě. Homér
se ovšem nezmiňuje o onom poli rarském, že by

bylo zoráno samou Demetrou, nýbrž ve v. 305 jenlí í že se pole rarské opět zazelenalo po dlouhé
neurodě bujným osením, když byla Rhea usmířenou
Demetru přivedla opět mezi blažené bohy, jakož
líčí básník v. 449; básník totiž již známost
orby a plotlův obilních předpokládá. Aby však Atti
čaně a ostatní Hellenové dobrodiní Demetřino stále
chovali v paměti, slaveny byly na počest její před
početím orby tak zv. Proerosie, spojenés svát
ným oránim (podle Suidy) a Athéňané vymohli si
na Attičanech dávku prvotin polních 7.v danglm'
jež měli odváděti na uctění eleusínského božstva.
Obilí sklizeného z posvátné půdy ('é'ffw) užito
bylo vždy na mouku aoobětní pečivo při slavnosti

potřebné. Tam uctíván bvl i mlat Triptolemůvc aoltář jemu zasvěcený. — Prv oitn ku lt De
třin. Homérův hymnus na Demetru a celé legenda
měla v mysli staarých Řek ráz opravdlvostl,
jak správně naznačuje anglický historik G. Grote
v History of Grece: „Ačkoli dnes hymnus ten
čteme jen jako pěknou "skladbu básnickou, Fleusi
ňůanm, pro něž tato skladba byla složena, byla

pravdivou ausvatou dějepravou. Oni zajisté věriliprrávě itě, že Demeter zavítala do jejich

kraje a tzaavětila mysterie, jako pevně věřílí v jejíjsoucnost a moc její božsk u“, a na jiném místě
praví „Co jest pro nás pouhým výtvorem fantasie,
bylo Řekům pravou &cííhodnou skutečností“. Tyto
báje vyplynuly ze starých obřadů, jež tvořily sta
rodávné mysterie, a bylyjajaksi květem lidove poe—
sie, jižvvtvořila primitivní věřívost i.du Většina

chto, ne-li s počátku všecky, vznnikly pů
vodně 7 potřeby zajístiti obyvatelům eleusinským
ne tak štěstí nadzemské, jako spíše hojnou úrodu
a plodnost lidí a zvířat. Kult Demetřin byl na

očátku kultem výlučně rolníckým a teprve kolem
století Vll. přibral na sebe raz eschatologícký, ne
dlouho před vznikem hymnu homérskeho. Kult
tento byl pěstován nejen vEleusině, nýbrž také
v přemnohých krajích řeck 'ch již od pradávna.
Herodot _vypravuje, že Dor tí marně se namáhall
odstraniti jej v Peloponesu zvl. u Arkad'anů. Možno
však usuzovati, že kmeny hellenské zahnaní doby—
vateli dorskými přenesli jej do Attíky a později
rozšířili jej na ostrovech Kykladských a odtud do
osad maloasijských, kde nalézáme mnoho stop.
Podstatným rysem tohoto kultu jest řada slavností,
mezi nimiž jsou nejznámější a pravděpodobně
i nejstarší „“Haloa a „Thesmot“oria. Thesmoforie

obsahují mimo oběti řadul_ltajných obřadů zvláštěvyhražených ženám (zvl. Haloa), vyznačujících se
odznaky fallíckými (pohlavních udů) a jlnými znaky
plodností. est také zajímavo poznamenatí, že
i v mysteriich eleusínských nalézáme stopy starého
matriarkátu . j. výsostného práva matek (žen).
Neboť mezi osobnostmi zúčastněnými při myst
riích uvádí se kněžka Daeiry (daeirítka, ještě před
kněžkou Dcmetřínou), kterou dle mnohých známek
dlužno pokládati za starodávnou předsedkyni rol—
nického kultu bohyně, jaký se dál v Eleusině, ještě
před pozdější přeměnou jehov mysterie v pravém
slova smyslu. Hlavni hodnostáři (kněží) při
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mysteriich. V čele mysterií eleusínských byli
mužové, a to výhradně členové dvou velikých rodin
kněžských: Eumolpovců a Keryků vedle Buzyg'ů
a Fyíalovců. Mezi Eumolpovci byl vybrán nejváž
nější člen za řiditele mysterií tak zv. hieroíant,
jehož nejdůležitějším úkonem bylo ukázati zasvěcencům „hiera“ t.j. předměty posvátné, skryté ne
zasvěcencům. Dvěžzeny zv. híerofantky přísluho
valy při zasvěcování a byly volen také z rodiny
Eumólpovců. První osobností po ííierofantovi byl
„daduk“ jmenován jako hieroíant k úřadus ému

doživotně, aby nesl při mysteriich pochodeň, bylvždy volen z druhé třídy kněžské Keryků. Z též
rodiny vybrán byl dále „hierokér x“ t. j. hlasatel
posvátný, jehož ukolem bylo proh ašovati, co bylo
nutno zachovávatí při mysteriich a nložíti zasvě
cencům přísné mlčení. Eumolpo vci odvozovali svůj
původ od Eumolpa, legendárního, jehož opěvá Ho
mér jako jednoho ze šťastných pozemšt'anů eleu
sinských; nebot' jemu svěřila prý Demeter mysterie.
Kerykové chlubili se proti Eumolpovcům ještě
slavnějším původem, aby uplatnili asi svůj úkol
při mysteriich, že jsou ze staroslzwného rodu athen
ského. Atheňané dlouho válčivše o nadvládu
s okolními obcemi atticky'mí uznali, jak bylo ře
čeno, právo na veliké mysterie Fleusině, ale jinak
si podrobili celý kraj ten a snažili se vždy vyko-_
návatl vliv i dozor vrchni na Eleusínu. Boje mezi
eleusinským Eumolpem a athénským Frechtheem
bylyzzbásněny a zdramatisovány (Sofokleeův Ajas,
Euripítlnv Erechtheus a dle něho Enníova tragoedie
stejnojmenná). Rod eryků vstoupil do sluzeb
eleusínských mystérií, když byla Eleusls připojena
k Athenám, v době té byli již Eumolpovci v čele
kultu Demetřina, ale oba rod žily v přátelské

shodě, rozdělrivše se o funkce. původu Enmolpaůzní se zprávy: Pansanias podává tradici, že
Enmolpos bll rodem Thrák, jenž vedl válku El.
proti Athens ému Erechtheovi ale na konci odro
bil se vítězným Athena'm, když zajlstíl Eleusíně
výsadní právo na mysterie Mnozí učenci hájíce
původu ciziho u Eumolpovců připouštějí jejich při
chod současný snovou úpravou mysterlí tvrdíce,
že oni jsou tvůrci této novo , která převládla
v Eleusině. Foucart (Les Mystěres d'Eleusis, Paris,
Picard 1914) odvozuje původ mysterii eleusínských
zEgypta, připouští sice půvvod roodu |Zumolpovců
z Eleusiny, ale nikterak od legendzlrního reka

Eumolpa, nýbrž z významu slova „sipo/Ínoc“ (Ě1451113019111,dobrý Zpěvák) jako Ode bn! jest ue

slova „mak-kroů“ (člověk správného hlasu). Jestznámo z egyptského nábožens že vyslyšení
proseb a modliteb, je7, pronášelitvbud' kněží, kou
zelníci nebo lidé ubírajicí se do záhrobí na pole
]alu, záviselo v první řadě na správném přednesu
prosby & přesně předepsané modulací hlasu.
tomu prý bylo i v Eleuslně: hierofant měl prý za
povinnost naučiti během zasvěcování kandidáty
nejen tajným průpovědern, jež měly je uvésti po
smrti na pole elysejsská, nýbrž také přesnému
způsobu přednesu; proto měl býti správný hlasem
t. j. eumolpovcc. Ž mysterií jsou vyloučení jednak
„barbaři“ jednak lidé „hlasu nesrozumitelného “,
7.čeho usnznje Foucart, že se jednalo o takové,
kteří nedovedli dáti hlasu předepsané, obřadní
modulace, ovšem jen pro tuto podmínku zmíněnou

bylo by těžko dokázatl původ _mysterííEleusinských

šlšgypta; jest známo, že určity způsob přednesuslíteabibyl předepsán i u Bralnnanů, starýchPodmínky k přlpuuštění k myst_e
riaírmu]akvy 'eš uvedeno, nebyly některé osoby pri
puštěny k mysteriim. Jsou jen dva druhy takových
lpidí s určitostí známy: kdož měll hlas nesrozu
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mitelný a kdo byli poskvrněni krví. Kdo byl po
skvrněn krví (jakýmkoliv způsobem, nejen ve smyslu
mravním), mohl se zbavíti této nečistoty a podro
biti se zvláštním očistám. [ Herakles pobiv Ken
taury byl nucen se očistiti, než se dal zasvětiti.
Nero, naproti tomu, byl pov raždě svém atvkyv-y
loučen z účasti. Ostatně všichni kandidáti měli
.b' tí před zasvěcením řádně o všem poučeni a oči

š ování. Poučení _tÍýkala se především obřadů,k jejichž účasti měl býti připuštěni, a různých
závazků, jež měli splnili během slavností mystérií.
Očišt'ování záležela v obmytí těla, pokropení &oku
řování a v jiných ještě úkonech, jež byly často
vyobrazeny, na malovaných nádobách Tato očišťo
vání nesmí býti zaměňována s vlastním zasvěcenlm;
i čistota zamýšlená těmito úkony byla hrac ně
jen rázu obradního a ne mravního-duchovníno.
Úvodní obřady při mysteriích. Před „velik\mi
mysteriemi“ v Eleusině konaly se „malé myster2el“v předměstí athenském zv. Agra veednech 20. 212 .
měsíce Anthesterion (leden—únor). l těmto, jaklo
Velkým mysteriím, předcházelo „příměři“ (treuga)
55 dní, jež po celém Řecku hlásali „spondosíorové'g

aby zaručili pokoj a bezpečnost všem těm,hkdožse ubiralí se zasvětit \; mysteríe. 0 ma y
sleriích není mnoho známo. Nalezena byla hliuěmuá
destička z V. stol. „ inax Nauniony“, na níž
vyobrazeno jest zasvěcení této ženy do obou my
sterií (malých 1velikých), a to k poctě bohyně Kory,
z čehož patrno, že i malé mysteríe se dály za týmž
účelem jako veeliké. Původně byly asi samostatné
v Athénách soupeříce s Eleusinskými, později, když
spojena byla Eleusis s Athénami, byly tyto athen
ské mysterie jaksi připravou k velikým.T mbyl
asi změněn smysl ] obsah těchto mysterii: původně
byly malé mysteríe ustanovený, aby zajistil za

svěcení Herakleovo do mysterií eleusínských podleskoliasty u Platona str. 845), později se v nich
představovalo drama liturgické z legendy o Diony
sovi (popisuje obšírněji Momsen, Feste, str. 405—
421; Brillant, les Mystéres d'Eleusis, str. 63).
V těchto athenských mysteriích byla předepsána
řada očišťování a poučení kandidátů _proveliké my
steríe. Připrava byla svěřena nejprve samému
hicrofantu eleusínskěmu, později, když počet kan
didátů velmi vzrostl, byli to tak zv. „mystagogové“
z kněžských rodů eumolpovců a ků, kteří měli
aúkol připraviti mysty (kandidátýš k posvátnm

\z'ikonům.Vedle vání v potokull issu, prý tí
cího z posvátné hory ymettu, byly pravděpodobně
předepsány některé posty (na památku asi Demetry,
jez ze zármutku nad ztrátou Kory odepřela si po
krmy) a zákaz některých pokrmů (jako jísti gra
nátové jablko, které se stalo osudným Koře). Dů
vod zachovati půst a nejisti určitých pokrmů, jak
uvedeno výše na základě legendy o Demetře, ne
odpovídá plné pravdě: Půst a zákaz určitých po
krmů má spíše příčinu starší, čerpanou z kultu
agrárního, jak jest tomu | ve starých obřadechprimi
tlvu (srv tabu upr1m|t|vuaustrálsk ch,africkýchaj)
a jsou spíše rázu magického, zevněj ího nežmravního,
asketického, jako vidíme u křesťanství. Než
říci, že tyto předpisy rituelní byly co nejsvědomi
těji zachovány, nebofnna přesném plnění jicch závi
sela účinnost celého zasvěcení (účinek magick,
jako ve všech podobných starých obřadech a n
boženstvích pohanských). ježto „malé“ mysterle
byly předepsanou přípravou k „velikým", bylyo
kovány bezprostředně před nimi, aby kandidáti
přicházející z daleka nemusiíi konati cestu do Eleu
sinydvakráte.Veliké mysteríe boyly 20. do

.dne měsíce Boedromióna (konec srpnu
a počátek září); proto již dne 13. měsíce toho
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počinala se řada slavností a obřadů přípravných. Pro
gram těchto slavností jest dosti dobře znám: mě y
ráz veřejn a divákům přístupný. Dne 13. Boedro
miona odcšázejí jinoši athenšti do Eleusiny, aby
odtud druhého dne přenesli slavně posvátné před
měty „híera“, ukryté ovšem zrakům lidským, do
Athén a ulozili na posvátné misto \e svatyni 7v.
Elcusinion. Dne 15. jmenovaného měsíce počals
slavnosti. Mystové svolání b li do sloupovi oi
kilu do tak zv. shromážděni čagyrma), kde hiero
kéryx jménem eleusínských kněží prohlásil, kteří
kandidáti jsou připuštěni k zasvěcení a kteří z něho
vyloučeni (tak zv. prourrésis). Následujícího dne
16. zv. „Halade mystai“ (K moři,ystové !), kandi
dáti na'povel kněží: „"A/'.aóe,„www, běželi k moři
Falerskému asi 10 km vzdálenému, vlekouce každý s

sebou prasátko (obyčesjnějiž ochočené) a vrhali selm, abys očištovali. Prasátko (za
svěcené Demetře) bylo pak obětováno, jako se dálo
pří Thesmotoriich, ale neb lo připraveno na obětní
hostinu, nýbrž každý kan ídát svrhl své zvířátko
s vysoké skály do posvátné úžlabiny skalní, kde
zuůstaío po celý rok za pokrm dravcům, po roce
byly zbyt kostí v rokli sebrány, spáleny a popel
z nich smí en byl s osi\em, aby tak zaíístil plo—
divou sílu obilí. Jest známo, že Řekové za růz
ných přiležitostí obětovali vepře bohům, je spalo
vali; dle jednoho textu Aristofanova, bylalprasátka
při oběti, místo spálena upečena a dle obřadních
předpisů sn;ědena nem nutno však ztotožňovati
tuto obětní hostinu s tak zv. omofagií při slavno
stech Dionysiových, kdy se požívalo syrové maso
ve smyslu mystíckém: spojení obětujiciho s bož
stvem. Zde jest řeč o starém obřadu roluickém,
jenž má spíše význam magický: spálení zvířete
a smíšení popele se zrnlm, jak výše uvedeno; před

spojením Eleusiny s Athenamni byl podobný obřad
i v Eleusině, jen byl po spojeníí přenesen pouzedo Athen, nebot nalezen byl peníz bronzový asi ze
lV. sot !. před Kr., ražený v Eleusině s obrazem
vepře a nápisem „Haladc mystai. Později při
stoupil k ritu agrárnímu i význam očistný, vysky
tující se u primitivních nábožennství, že na shlazcni

\s'iny;iobětováno bylo zvíře, vepř, kozel, člověk, jakoděje zmínka o podobném „léku“ při slavnosti
athénské 7,v.Thaargélia (prastará slavnost rolnická,
kde bvl obětován člověk, jak dokazujcj. Frazer, The

scapeizoatx u Hebreůbuyl to kozel vy):ilaný,aAzazelLondoul913v6. sv Golden Bough). . 18.

oedromiona konalytse obřady očišťováníjako dopl
něk k předešlým proetě kdož prišli později ke slavnostemm. Nazývalv pidauria a zavedennvyvAthe
nách v ll. olóvísci V. stol. na počest Asklepia,
velkého uzdravovatele Epidaurského, jejž si vypro
sili Atheňané za hrozného moru, kdy7.jejich bohové
lékaři nemohli moru zahnati. Asklepios (Eskulap)
příšed do Athen neměl dosud tam svatyně, která
později byla mu vysta\ena (zv. Asklepeion) přijal
pohostinství u Soíokla, ač se touto cti honositi
chtěl jakýsi Telemach. V těchto dnech se mysstoové

zdržovali ještě v Athcnách, aby doplnili prsipravuk mysteriím eleusínský,m a za důvod toho evy
pravovala báje, že toto očišťování doplňogaei bylo
ustanoveno k vůli Asklepiovi, jenž se pozdě do
stavil k myster iím. Po těchto všech přípravách
a očistách vyšel z Athen dne 19. slavný průvod
s posvátnými předměty do Eleusiny. Průvod tento
z Athen do Eleusiny zv. lauchos konal se celý den
po posvátné cestě dlouhé 22 km s četnými zastáv
kami na paámtných místech s \elkou slávou.
Vpředu šli kněží a kněžky z Eleusiny nesouce
hiera, za nimi všichni hodnostáři, vysocí úředníci
athenšti, vedouce mysty, pak dlouhé řady mužů,

49



750

paní athénských, oblečených v nádherná roucha,
všichni ozdobení květinami. Průvod řesně spořá
dan' ,hrající pestrostí barev rouch liturgických kněží
a n dherou světskou žen a dívek athénských, ubí
rající se zvolna za zpěvu posvátných hymnů a za
jasavých výkřiků „la, lo“ (odtud název lauchos
k poctě boha vina Dionysa zv. lauchos) skýtal
úchvatný pohled a naplňoval všeckv náboženským
vzrušením. (Aristotanes ve spise lutus ukazuje
na světský přepych a koketnost athénských žen;
spis Polemona z lll. st líčící průběh slavného prů
vodu se ztratil.) Sem spadá zvláštní výjev tvořící
část obřadních předpisů: Když průvod ubíral se
přes most potoku Keíísos u Athén, byl zasypán.
spoustou hrubých nadávek a posměšným pokřikem
muže stojícího na mostě, jemuž účastníci průvodu
ve hněvu odpovídali. Tyto hrubé nadá\ky &urážky
zovou se „geíyrismy" , slovo odvozené asi ze jména
kmenu Getyraíoi přišlého z Tanagry nebo Getyry,
jenž přinesl do Attiky kult Demetry Gefyraiy. Tento
výjev má rzá obřadní ne nahodilý, a jest obvyklý
při starých kultech rolnických i u primitivů na př.
při obyčejích při zasnubováni, kde užívalo se hru
bých nadávek, připomíná se i obyčej dosti podivný,
že vojevudce římský při svém triumfálním vjezdu
do města byl napaden nadávkamí vojínů, což pa
třilo jaksi k celé slavnosti. Farnel (The cults of
the Greek States lll., Oxíord1907) vysvětluje tento
prastarý obyčej, častý ve starých kultech, že měli
býti mystovc uchránění tak před očarováním a uřknu
tím,že ony hrubé nadávky měly jakousi magickou
moc na půdu a vzrůst osení. Ostatně podobné vý
jevy, také rázu obřadního, sc opakují i při slav
nostech athénských Haloa a Thesmofooria. (Neni
ovšem úplně zjištěno, zdali tyto geíyrísmy nestaly
se při prvním průvodu jinochů z Eleusiny do Athen,
a pak jc-li mostem přes Kefisos míněn potok stej
nojmenný v Athenách nebo v Elensíně, obojí jest
možné v předpokladu, že tento starý obyčej se dál
na obou místech, doku nebylaměsmta spojena
v jedno.) Vlastní ntysíerie, tajné obřady
zasvěcování. Vlastní zasvěcováníse do mysterií
počínalo dne 20. Boedromiona, bylo úplně tajné;

od ..stol obsahovalo dvě části: zasvěceníovšeobecné zv. /lt')r;rl: a vyšší zv. ťnontn'a Oběk nala
se v téže síni chrámu zv. telesteríon. Prvnínza
svěcení dalo se v noci z . na dne měsíce
jmenovaného, lépe řečeno v noci dne121.., ježto den
Se počítal od západu do svátné
půdě eleusínske konány byly jcšjtčdunávštčapvysva ch
místa obřad u oltáře na poli rarskéiem, kde 
meter učilaTriptolema orbě a kde Trlptolem mlátit
první obíli tam sklizené, večer pak za svitu po
chodní dívky eleusínske zpívaly a tančily kolem
studnice Kallichoros, kde kdysi usedla zarmoucená

e,meter k poctě Demetříně. Pochod ně měly při
těchto slavnostech zvláštní význam: po hieroíantovi
první důstojnost měl daduk, jenž nesl potchodeň,
Kore na nesčetných obrazech, penězích, nádobách,
vypuklinách vyobrazuje se s pochodní, ač by tak
měla spíše býti vyobrazena Demeter, hledající Koru;
vyznam pochodní jest spíše magický, rolnický, zna
čící a působící vzkříšení, rozehřátí mrtve půdy

Oběti přinášeny byly v době té, jež se

mnoho neliší od jiných v ecku a jsouz z pozdějšídoby, mezi ně zařaditi možno obřa Piemo
choai konaný dne 22. ke konci slavnosztí, kdy ze
dvou nádob obrácených k východu a k západu vy
Iévána byla oběť „mokrá“ zv. libaccaeaměla za
účel posílítí plodnost půdy. Nesměl se však za
měňovati zde hry zv. Eleusinía s mysteriemi; byly
to závody tělocvičné, zpěvy a hudba, které b
konány v Eleusině mimo mysterie v jiných dobšcz
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(dle Foucarta). Nejduležitějášlíjest vyšetříti průběhmysterií vlastních, co sed álo za osvátných nocí
v telesteríu. Telesterion, kde se dálo zasvěccy
vání, byla veliká budova o jednom poschodí, jiné
podoby než obvyklé chrámy řecké: byla to roz
sáhla síň se šesti řadami sloupů opatřena na všech
čtyřech stranách stupňovitýmí sedadly pro zasvě

cence, pocházela asi již z doby, mykénské, telesterion bylo znovu upraveno za eisistrata, zapáleno
od Peršanů, Perikles však znovu je vystavěl
a zvětšil skrze stavitele lktina Parthenonu; ve lV
stol. přistavěl Filon na rozkaz řečníka Lkurga
proslulé sloupoví, jež ovšem změnilo cclý řívčjší

7.. Tyto propylaje byly od prokonsula Appia
Pulchra r. 49 př. znovu u r , ut císařů
římských (Hadriana, Marka Aurelíavbylo telesterion
dosti bohatě vyzdobeno, ale úpadkem mystérií za
nikala i sláva jeho, až r. 2Theodosius Vel. za
kázal mysterie el., v té době (r. 396) svatyně za
nikla v sutinách, až hordy Alarichovy dokonaly tam
dílo úplné zkázy. Misto toto bylo v IX. st. mno—
h' mi odborniky studováno zvl. společností an
gickou„ Díleítanti", Lenormantem, archeologickou
společností athenskou r. 1882,popsáno zvl. Díehlem
v Excursions archéologiques en Grěce, Fougěrem
(Guide de Grěce u Hachetta v Paříži (aj.) Co se
dálo v telesteríu za oněch dvou svtnátnýc_h nocí
(21. 322. Boe romiona), není dosud přesně zjištěno,
jsou tu dohady tplně odlišné. Foucart s většinou

znalců rozeznav.. tu dva základní prvky)ymysterii:
obřady rolnické či spíše obřady k poctě emedtříně)jež jsou avděpodobně nejstarší, a obřa
zřetelem mtrživot záhrobní, prvek eschatologícký
původu pozdějšího. Do prvního druhu obřadů patří
dvě dramata liturglcká: legenda o Demetře a Koře,
a druhé, hierogamíe Zea s Demetrou, v druhém
druhu jsou dva stupně zasvěcování (všeobecné
a epoptie), jež se dály v oněch dvou dnech a no
cích. Druhé zasvěcení činilo kandidáta již doko
nalým „“epoptem (jenž již viděl) bylo povoleno

teprvé po roce po prvním tzasvěcení a jest taképozdější původem asi v V.s anebylo závazné
pro všecky. jest zajímavo, že Klement Alex. ve
svém spise Stromata V, 11, mezmiňuje se o dvo
jím zasvěcování a nečiní asi rozdílu mezi mysty
a epopty, ač sám se zasvěcoval, před svým obrá
cením, do mysteríí jak sein za to; vysvětluje se
to tím, že čerpal svoje zprávy 7 popisu Diagogo
rova „Frygioi Logoí“, kde neb lo ještě provedeno
odděěelení obou zasvěcování, a ze chtěl spíše zdů
raznití vznešenost tajemstvi křesťanských než pro
bírati archeologicky postup mysteríí eleusínských.
Klement podává zprávu o obou obřadech tvořících
ono posvátné drama eleusínské: Jsou to „ta Zeyo'
yeva, danem/leva kai už četbysm“ (dle Pausanía) CO
se tam mluvilo, ukazovalo, představovalo; zasv
cenec volal podle předepsané formule; „Postíl' jsem
se, píl' sem kykeon, v7zal jsem ve skříncc,e a když
jsem to v plnil, dal jsem zpět do košíku, pak jsem
vyňal z ošíku a dal znovu do skřínky.“ První
část obřadu jest srozumitelná: zasvěcenec postí se
jako Demeter na znamení smutku, a, jako ona,
pije kykeon. Druhá část jest však málo srozu
mitelná: značí jen tolik asi, že mystí vykonali
s posvátnýml předměty ukrytými v košíku a skřínce,

ggcpředpísoval obřad. Co obsahovaly tyto posvátnéoby v tak zv. híera, nedá se přesně zjistiti.
Farnel zmiňuje se, jako mnozí jiní, o prastarých

soškách bohyň, hrubě ze tdřeva vyřezaných zv.„agalmaa" a„xoana“, ači oos šky jsou puvvodu

novějšího před kultem rolnictkým, kde bylo by těžkojiž mluviti o kultu bohů osobnich, který se tu v
skytuje přece později, než vznikly mysterie eleu

., hv—
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sinske', spíše byly tam nějaké předměty magické,
jež měly spíše více vztahovati se k účelu roolnic
kému, plodnosti země a zvířat, proto jest snáze
pochopiti rozhořčení Klementovvo nad ohavnosti

předmětůskrytých v „hiera“ : odznaky fallické (pohlavních údů), jež měly asi značiti a působiti ma
gicky plodnost země i lidi. Přcmnozí učenci, jako
i Foucart, soudí, že mystům byl_vykládán v prvním
zasvěcení pekelný zeměpis, t.j. že b 10 tam zná
zorněno peklo se všemi mukami a lí ysejská pole
se všemi rozkošemi, a spolu i cest, jimiž možno
dojití do místa prvního i druhého. omu by aspoň
nasvědčmala zmínka u Plutarcha, jenž srovnává

stav oduše při smrti se stavem zasvěcenců. TotéžuPlutarcha naznačuje, že obřady končil
slavnotostuímukázáním posvátných předmětů _(hiera)
skrze hieroíanta. Možno za to míti, že mezi před
měty již jmenovanými byly i chleby, koláče, při
pravené od kněží z mouky a obilí posvátného sklí
zeného na poli rarske'm. Následující noc konala se
epoptie, jež nebyla nutně předepsána a konala
se toeprve za ro rvuí zasvěcence. Popisuje
nám ji Hippolyt ve Filosofumena V, In. Epoptům
byl ukázán zralý klas obilní za úplného ticha (Ně
kteří vykládají, že byl užat za ticha). Dle téhož
spisovatele klas onen, jehož ukázání b 1 jediný
obřad noci té, značil symbolicky narození božského
dítka, jak hierotant oznamoval slovy: „Božská Brimo
porodila Bríma.“ Formule tato předpokládá doko
nání manzelstvi, a proto mnozí spisovatelé kře
sťanští mluví o posvátném manželství, které bylo
dokonáno pří mysteriích mezi híerofantem a kněž
kou Demetřiuou, a které, podle křesťanského vv—
kladače Gorgiášova, provedlo skutkem legendu

ospojení Zeva s Demetrou. Stalo se prý ve l_vláštmm ukrytu v telesteriu, při čemž prý volaliepo
ptové formuli obřadní' úr, mis, a potom následovalo
onoooznámení, že Brimo porodila Brima, a ukazo
vánbylobilníklas. Význam a výklad mysterií.
Dramatickým a přesně dle předpisů obřadních pro

vedením obou posvátných sbájí (osudů Demetry aK_orya spojení Demetry eeZev m) mělo se dle
víry tehdejší působíti nabosžstvo, aby zůstalo stále

dobrotivo, jak vypravuje báje za pravdivou
uznávaná. To byl první a hlavní cíl mystérií osla
víti Demetru, její blahodárnou činnost v přírodě
dávající bohatou žeň a plodnost zvířat, ustanovení
mystérií a její lásku k Eleusině, myslili ctitelé boz
stva řeckého, že jediné každoročním opakováním
posvátných obřadů oživuje se děj ten i v nebi,
jako zvláště spojení Zeva s Demetrou, jak se my
sticky představovalo v híerogamii eleusínské. Na
opak, bylo všeobecné přesvědčeni ve víře lidu, že
by byla ztracena přízeňbožstvaaapožehnání v pří
rodě, kdyby se ony mysterie pravidelně, a to přesně
dle předpisů obřadních neopakovaly. V druhé řadě
mysteríe působily blahodárně na zasvěcence, že
si sami ziskali přízně božstva pro sebe, ro svůj

život na zemi a pro život ez___;'throbní,že vcházeliv tajemné spojení s božstv samým bylo
naznačeno zvláště hierogumíí híerofanta s kněžkou
Demetřinou, kteréžto manželství a pohlavní spo
jení obou osob jmenovaných znamenalo ve víře
u_iystů spojení jich s_amých_s božstvem. Tím možno
si vysvětliti, proč i emzi předměty posvátnými
(hiera) b ly symboly íallícké. _O tom zda-li při
eleusínskych mysteriich dokonal se akt manželský
nebo jinak řečeno obřadní p_r_oostítucce, jsou různá
mínění. Církevní spisovatelé ji předpokládají, mlu
více 5 rozhořčenimo této nemravnosti pod rouškou

obřadní páchanou, jako tTt_:rtullíán (Ad naa.t ll., 7)Klement Alex. (Protrept. 22,)S Hippolyt po
znamenává o hieroíantovl, lže požil jedu bolehlavu
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při onom symbolickém aktu s kněžkou, aby stav
se takto neschopným odvrátil od sebe podezření
a pomluvu o pohlavním styku (srv M. Brillant, Les
Mysteres d'Eleusis, str. 97). Missjaane Ellen Harri
son, Prolegomena to the study of Greek religíon
Cambridge, University press, 1908, vysvětluje rčen

při tom aktu, že Brimo byla asi__podzemskábohyněprimitivní, jako Hekate, přišlá z hessalie, dítě bož
ské Brimos jest buď lcaclios (Dionysos) nebo Plutcs,
a podootýká, ze hierogamie měla význam symbolický.
Farnell pochybuje však o existénci hierogamie a
popírá, že by se narodilo tam dítě. Foucart a Laa
grange, Revue bíblique 1919, 200—201, dokazují
existenci hierogamie mezi hierotantem a kněžkou,

odobně Frazer tak tvrdil dříve, ale v lll vyd.
Goolden Bou_gh (Sv. V., l. 63) to popírá Hierogamie
není však ničím neznámým v náboženstvích starých,
zvl. v kultech rolnických, náboženství kretske jl
mělo, legendy 0 E\ropě a Pasilě témuž nasvěd—
čují. Někteří badatelé připouštějí hierogamii, nebo
obřadní prostituci, ale hledí dokázati, že lid ne
viděl vtom nic zvlášfě nemravného, ježto byla

mysticky spíše .;.tve smytslu náboženského kultu rj:>_o_'ímána: spojen s božstvem. Původmmeyst
jako celá podstata mysteril zůstává, přes mnohlá
vědecká badání, ještě velkou záhadou, tak i otázka
o původu mysterií jest dosti sporna. jde tu o pů
vod dvojího kultu: rolnického a cschatologickeho..
O prvním jsou troje mínění: že má původ v Egyptě
(Foucart), nebo v Babylonii (jeremias) nebo, což:
jest asi nejsprávnější, na domácí půdě (škola etnoogi á) oucartovoo půvoodu
egyptském. jest zjištěno, že za XVllll.d nastie
Faraonů (Asi [580—1 a toz áště za meno
fise lll., kolonisté egyptští usadili se v Argolídě a
pak v Attice; nalezeny byly mnohé předměty pů
vodu egyptského z doby tě na Kretč, V Mykénách,
a naopak v Egyptě jsou mnohé předměty ukazující
na dobu egejskou _(předhelleuskou),obrazy na hro
bech egyptských, i staré texty egyptské tomu na
svědčují, že byly tehdáž styky, aspoň obchodní,
mezi Egyptemaostrovy řeckymi Kolonistéegyptští
přinesli prý (dle Foucarta) s vinnou révouaobHim
ikult Fsetín a Usírův. Pelas ové přijali zasvé totoo
božstvo cizinců, kteří bylipo ročilejší vkultu bohů
a ve vzdělanosti. Ale nechtěli přijmoutl božstvo se

jmény egyptskými nýbrž nazvali je jednoduše jménem „bů _a_bohyně“.Mnohé nápisy staré v Eleusiuě
připomínají tuto dvojici zvanou „buha ohynně“,
jež se liší, jak dokazuje Foucart, zvláště od ostat
ního božstva uctívaného v leusině. Božstvo sem
uvedené _zůstalo bezejmenné podle starého pojetí
eg., kde érnnobožstva b lo skryto nezasvěcencům,
ale udrzelo svůj kult v ecku až do doby římské,
později však během doby, když povstal kult rol
nický a božstvo bylo již více zosobněno, nazváno
toto staré božstvo eg. jmény eřckými Dionysos a
Demeter, asi zad oby dorského vpádu do Attiky
v XI. století. Proti této donměnce Foucartově mluví
mnohé důvody: rolnictví vlastni plemenu západo
indickému b 10 jistě již známo apěstováno v Řecku
před přícho em kolonist u.;eg mimo to jest příliš
smělé odvozovati bájí o Demetře z báje o Usirovi
a Esetě, není tu zmínky o utrpení, smrtia
čtvrceni boha, anioúkladném protibohu (S_utechovi
eg.), rovněž Kore nemá obdobné postavy v _eg.bájí,
rovněž Pluton, únosce. Dionysos uvádí se sice jako
náhrada v b_áji e ., nemá v_ýznačne'
role ve staré bájí eleusínské, spíše jest přídavkem
legendy homerovské a tedy daleko ozdější, a po
chází spíše ze severu než z jihu, z EPt a,ač Fou
cart chce rozeznávati dvojího Díonysa (Thráckého
a egyptského). Mezi bájí egyptskou a eleusínskou

*
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jest více různosti než podobnosti, mimo to obsah
legend staarých,byt' v mnohém podobný, může se
vysvětliti jako vzniklý v různém ovzduší za růz—

ných okolností, aniž by bylo třeba hned souduiti0naodvození jejich z téhož pramene.
ba b yl_.onský Ještě méně pravděpodobné a velice
umělé jest mínění jeremiašovo o původu babylon
ském. Mysterie eleusínské měly vedle zajištění urody
za cíl připraviti zasvěcencům štěstiv životě zá—
hrobnim a mimořádný blahobyt zde na zemi. Štěstí
záhrobní a nadzemské jest naznačeno zlatem, zlato
jest v celém starověku darem Háda. A jeremias se
domnívá, že právě v těchto ideách mysterii eleu
sínských jest možno sledovati vliv východních ná
boženstvi: obět vepře přinášená Koře může se vy
světliti jako vliv obřadů konaných v Bab lonii na
počest Tammuza Adonise, vztahy mezi emetrou
aKorou mají obdobu a své vysvětlení v legendě
o Afroditč a Adonisovi. Tvrzení toto příliš smělé
a ničím téměř neodůvodněné samo se vyvrací a
nemá taksé oucpenů omácí my
sterií. Není nesnadno odvoditi kult rolnický,
hlavní a původní při mysteriích eleusínský,ch zrn
šlení lidu oddaného rolníctví. U praobyvatelů, Pe
lasgů a jiných kmenů plemene indoevropského, bylo
rolnictví hlavnim zaměstnáním a nevyhnutelnou

podmínkou životní. Proto bylo jistě první péčí lidutoho zajistiti si vzrůst obilí a hjnou řiro—
ženě ve své primitivní chápavosti viděl lid ve
vzrůstu obilí tajemnou sílu, již si zosobnil, jakož
iv zeml viděl mat—ru-živitelku lidí. A 7. tohoto
zosobnění oněch dvou věci vznikly různé představy
a úkony, jež vytvořily kult rolnický, jak to vysvě

tlují badatelé Manhardt, po něm Langv,)Dietrich aFrazer (Spirits of the corn l. kap. _I.de

Caluwe Semaine d'Ethrnologie religieuses _lll,žEnghien, Belgique, 19235 453 a u.; Duch, jn zpu
sobí vzrůst osení,přechází do zrna, když odumírá
rostlina (stéblo). Člověk snaží se zachovati tohoto
dcuha zrna, odděluje je při poslední žni, aby je
pro novou žeň učinil mladým a silným Ve
obrazivosti zdvojil asi tento princip životní, číně
rozdil mezi starou žni, jíž k svému dobru použil,
a mezi novou budouci žní, již si chce v hojné míře
zajistiti. Zdvojení toto si představil v dvojí kon
krétní podobě: matky a dcery, ditka 'Ientýž duch,
jen7. žil v matce, znovu se rodil v ditku, a proto
bylo třeba zajistiti si toto znovuzrození. A tak
majíce za to, že duch obilní prchá z požatých snopů
do posledního ještě stojícího obilí, spálili poslední
z něshoson aby popel smísili s osivem, nebo aby
posypali jím půdu připravenou k setbě. Ale fantasie

lidu šla dále: věřil, že duch obilní, uvolněn byvpožatým obilím, snaží se vejíti do prvého žíve o
těla, které jest nejblíže, chápe se všech prostředků,
bay duch ten omládl a ubytoval se trvale v novém
příbytku. Bylo-li tu zvíře na blízku, bylo oběto
váno a popelu z něho užito při nové setbě, nebo
byla-li to žnečka, jež žala poslední klasy, měla
předstirati bolesti porodní, aby usnadnily úsilí při
rody dáti novvou žeň. Často jest předsííráno i man
želství, kde vystupuje dítko jako znak plodného
spojení. Ostatněs eiduch vzzrůstu ve víře lidu
znnenáhla osamostatňoval od ducha přírody astával
se bytostí božskou, lépe řečeno dvojí bytosti, matky
a dcery. Dcera, zdržujíc ev době zimní ve světě
podzemním, stane se bohyní podsvětí, mata&, na
proti tomu, odejde on,ebe aby odtud bděla nad
rolnictvím a stala seodobroditelkou lidstva. A od
tud vznikají obřady rolnické, jimiž lidé se snaží
nejen zajistiti ducha života, aby se udržoval a stále
omladňoval, a nabývají rázu náboženského, že blaho
dárné zjevy plodíve'. přírody se přičítají působení
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osobního boha. Theorii tuto, dosti pravděpodobnou
a společnou prastarým kultům rolnickým vyskytu
jícím se u přrrnenohých náboženství primitivních,
možno uplatnití na puvodním kultu Demetry a Kory
ještě před homérovskvm zbásněním legendy. V tom
shodují se mnozí pře :lni badatelé v dějinách nábo
zenství (Sir Frazer, Miss Harrison, Farnell Brillant
a jiní výše jmenovaníl, že Demeter byla dříve, než
iHomér vtisklr Johyně lásky pojaté, duchem

zlenrě, jakousi mrocznosti životoplodnou, tajemným
principem vzrůstu, plodnosti, jenž jest skryt v zemi
Demeter eleusins sester ve sta

mŘeecku: v Athsenách byla to Athena, Demeter
:čemrná“města F_ígalie,Demeter Erínys v Thelpusse,
podobně vystupuje podobná dvojice bohyň v Arkadii,
v Andanii, ve Spartě, gině, 'lrezeně, Theře
Peloponésu, kde konaly se podobné obřady rolnické
k jejich poctě. razer ve své theorii vývojové sta
no_viu Demetry tyto stupně vývoje: Demeter byla
nejprve duchem obilním, pak bylinou & jakýmsi
totemem vzrůstu, načež byla uctívána v podobě
zvířecí jako svině nebo jalovice a teprve potom
stala se ve víře lidu bohyni s vlastnostmi lidsk' mi
(Frazer, Spirits of the cornl. k. 2.a ll. k. 9.). est
jisto, že duch země uctíván byl často v podoebě
zvířecí, jako had, býk, kráva, vepř, kůň. V Boiotii
legenda spojuje Demetru s Poseidonem vyobra
zeným v podobě koněačasto nazvan „Hippios“,
z toho spojení rodí se bohyně zvaná šespoina, t. j.
Paní, jez se jeví jako soupeřka Korory zrozené ze
Zeva a Demetry. Z těchto různých předpokladů
často spornýchanezjištěných přece jedno jest jisté,
že Demeter prošla vývojem z ducha bylinného do
stadia zvířecího a teprve pozdj i povýšena byla
mezi bohy olympské zosobněné; kult její ovšem
prodělal také podobné stupně, majeevšak vždy zá—
kladní rys rolnický. Teprve později přistupuje ráz
kultu eschaíolog ický. Všeobecněse má za
to, že v mvsteriích eleusínských a vůbec ve sta
rém Řecku nebyla příliš vyvinuta a pěstována idea
mravní a posmnrtného života, že převládala péče
o blahobyt v tomto životě a o přízeň božstva zde
na zemi bez zvláštní starosti, jak bude po smrti.
Prvek eschatologický jest spíše vnesen sem odjinud,
a to, jak se za to má, z Thracite. jest pravděpo
dobné mínění ]. de Caluwe-ho (cit. str. 455), že
Demeter, uctivaná jako bohyně vzrůstu a plodnosti
v přírodě, stala se později ochránkyní mrtvých a
dárk nínesmrtelnosti. Tentov znam eschatologický
vneslído kultu Demetřina vvĚleusině Eumulpovci
zaměnivše kult rolnický v mysterievplném smyslu.
Eumulpos přišel prý z Thracie, kde pěstován byl
kult Dioonysův, jenž zajišťoval lidem blaženou ne
smrtelnost. jestliže Eumolpos z Thracie ovládl kult
Demetetřin v Eleusině, možno právem za to míti, že
zatlačil starý kult rolnický vykonávaný kněžkami
a dal mu vyšší ráz & noveídee života záhrobniho,
byt' staré obřady setrvačností se zachovávaly v my
steriích i později. (Ženy uchovaly si, jak bylo již
uvedeno, řízeni slavnosti Haloa a hesmoforia

v Attice a na Sicílii, jež měly ráz tallickýl a magický na vyprošení plodnosti a spoje ny byly 5 or
giemi neslušnýmí.) V posledních stoletích před Kr.
a v prvních stoletích po Kr. byla patrna snaha ato,
vlivem různých náboženství pronikajících do Řecka
a kultu Dionysova, Mithrova, Uslrova, Orfeova,
ijinýcch mysterii (tka zv. syíikretismu) dáti my

steriím eleusínským ráz nduchovější: spojení sbožstvem požíváním kykeo pokrmu nesmrtelnných,
dotekem posvátných předmětů, očištovánim obřad
ním. Zasvěcení měli žití v čistotě mravní a zbožně,
aby si zaajístili po smrtisspojeni s božstvema život
blažený; tak zvláště usilovali o povznesení a odu
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ševnění mysterií Porfyrius a filosofové pohanšti,
kd ž pronikající křesťanství zatlačovalo tento kult
po anský. Než nemohli odumírajícimu pohanství
dáti nový život který přinesl Kristus lidstvu. V jádru
zůstávají mysterie eleusíuské, i při okázalých slav
nostech státnich, tajemných obřadech nočních pů
sobících na obrazívost mystů, kultem magickým
ztmulým, ez ducha a života. Při známé úplné
lhostejnosti náboženské nebo spíše beznábožen
skosti Řeků (Thukydides, Aristoteles i Eurípídes
byli vlastně bez náboženství, uznávajíce jakousi
formu tradiční státní bez víry v božstvo), bylo mo
žno působiti na duše lidu a zasvěcenců přísnými,
tajemnými obřady, že toužili upokojítí neklid duše
a touhu po spojení s božstvem ale bylo to spíše
opojení duše magickým prostředkem, spíše magie
než náboženství, vníterné povznesení duše a spo
jení s Bohem v dčtinné, živé, rozumové víře, jak
to působilo křesťanství. Proto také musil mysteríe
ustoupiti tomuto pravému náboženství všem vli
vem klasického studia dívali se mnozí filosofové
klasičtí na m sterie el. jako na nejvznešenější pro
jev ducha li ského (na př. iChateaubriand), a byla
řada badatelů v dějinách nábožen s,tví kteří se
snažili dokázati, že křesťanství samo převzalo
mnohé nauky 7. těchto mysterií. Podrobněji bude

pojednáno o této otázce při článku __„mysteríe“.Zde lze jen krátce toto uvestii: takz kompara
tisté zvl. němečtí Bauer, Píleiderer, Anrzich,Webber
min, Soltau, Gunkel, eremias, Clemen, Weiss,
Brůckner, Wendland, eitzenstein, Jong,a jiní;
francouzští Havet, Loisy, Guiguebertaj. v vyšujíce
synkreiísmus pohanský a podceňujíce, bu vědomě
nebo z neznalosti, křestanstvi prvních dob, chápou
se každé podobnosti obřadů a idei pohanských, aby
je prolilásiliza výpůjčkukřesťanství, tvrdí, že prý tak
učinil zvláště sv. Pavel, seznámený s mysteriemi po
hanskými, aby dle ních upravil učení Kristovoa učinil

je tak přijatelným tehdejšímu světu řecko-římskému.ádnými ůvody vyvrátili toto aprioristicke' blou
znění komparatistů odbornici, jaako kan. Mangenot,

LagranĚeeSMGrandmaison aj. srv. článek F. jacquieruv Mvstlres paíens et Saint Paul" v Díecti
onnaire Apológétique sv. XVl. (l920) str. 963 l_'l.
Soudi- lí komparatisté z podobnosti obřadů na vv'
půjčku u křesťanství (průvody, rozžate' pochodně,
nosení a uctívání posvátných předmětů, noční slav
nosti, očistování, obřadni přijímáni, spojení s bož
stvem, žívot posmrtný, vykoupení 7. bídy života
pozemského), to vše jsou zjevy základní a bezděčné
náboženského cítění a touhy duše lidské, jevící se
více méně u všech náboženství i primitivních, ale
něčím jiným jest celá podstata vníterná u kře
sťanství, mravní obrození, očištěni a povznesení
duše skrze Krista Vykupitele. To vše chybí myste
riim eleusiiiskýni, jak Pavel Foucart, první odborník
v této věci, praví: „Mezírůzn mi svědectvimi, jež
se nám dochovala o příprav! na mysteríe, není
stopy o poučeni a očištění mravním, ani předpisu
odpykati nebo napravlti spáchane hříchy, ani na
pomenutí varovati se jich pro budoucnost. Úkolem
mystagogů bylo zbaviti žáky všech poskvrn hmot
nych a udržeti je v tomto stavu čistoty obřadní
až do zasvěcení." V poslední době vlna ukvapeneho
komparatismu na úkor křesťanství hodně opaadla,
mnozi koniparatisté mnoho slevíli již ze svých před
pokladů, jako Lolsyvvkníze: Les m stěres paíens
et le m stere chrétíen 1919, kde již mnoho opravil
ze svýc dřívějších tvrzení, ač k plné pravdě ne—
pronikl. Uznává, že rozdíl ducha obou nábožen
ství jest nekonečný, že křesťanství nemá se co báti
srovnání sm stcrícmi pohanskými, že také v prvních
dobách niče o nenapodobilo ani si nevypůjčilo do
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slovně, jen se v podstatě přizpůsobilo mysteriím,
ve všem je převyšujíc. (srv. str. . tu
sice viděti dosti nejasnosti a nejistoty u tohoto
býv. kněze katolického & profesora na College de
France, ale doznání toto jat přece jakési přiblí
žení se pravdě historické. Litera ura. Maurice

Brillant, Les mysteres d' Eleusis, Paris 1920, článkyeDe Caluwea Les mystěres d' Eleusis a L.
DbebeGrandmaisona Les mysteres paíens et le my
stěre chrétien ve Semaine d' Ethnologíe religieuse,
Enghien 1923; Harrison, Prolegomena to the Study
of Greek Religion, London; P. Foucart, Recherches
sur l' origine et la nature des m stěres d' Eleusis:
personnel, ceremonies, Paris 1 es drames

sacrés d' Eleusis 19l2; Les invstěres d' Eleus
191411. M. ]. Lannarange, Le mystěre d' Eslleusis et _vyeČhristiasme, evue biblique 1919, Loisy
Les mystěres paíens et le Mystěre chrétíeii, Paris
Nourry 1919; Demeter v Real--Encyklopedíe Pauly

Wissowově; Prof. V. ejvl, Eleusis, as'omjsteriicheleusínských ve výroční zprávěv gymnasia
v Rychnově n. Kn. ve šk r. 1 vá s1906-7.vedle

jinšchuthepramenů uvedených v článku Hš.1 sv vArce(Arc_anum)vLatíu;
pocházel ez„_Auglie, přišel se svými bratry Gríinoaldem a Ful oŘima, potomdo Aquina a po
sléze do zmclněného města, kdež zemřel. MR. 29.

V.Srvn Acta Ss. Maii ., — 2, sv biskup
auxerrsky(Antissíodorum), nástupce sv. Drocto—
alda 532; z. 561; Mk. 16. srpna. Srvn. Acta Ss.
Aug. lll., 299. — 3. sv. biskup a rnč. cařihrad
ský, MR. 20. ún. Srvn. Acta Ss. Febr. 111.,168. —
4. sv. mč.cařihradsk' ,dvořan cís. Maximiana,

senátor, přijal tajně křest, sluhou svým b s\; pro
zrazen, b_ylsťat. MR. 4. srpna Srvn. Acta sA.ugl., 318. sv. mč. biskup illyrsky v době

Hadrianově s polu s matkou svou ___Anthiív5Messině.MR. 18. dubbna Srvn. Acta Ss.A . 1.5, .
E. a Leonides sv. mč., byli ohněm umučení.MR.
8. srpna. Srvn. Acta Ss.AAug. ll., 342. 7. sv .mč.,

vojín, byl umučensmnohými jinými v Nikonzedii
7a cís. D32iokleciána. MR. 2. řij Srvn.Ot — 8., sv., papež nkol. 174—189t,aŘsesk
z Nikopole, jáhen pap. Aniceta a nástupce pap.
Sotera, potíral montanisty a přijal tehdejšího kněze
lrenea, jenž přinesl list obcí lyonské a viennské
o montanismu a o pronásledování r. 177 tam zuřiv
ším. Pravé listiny a dekrety z jeho doby se ne
zachovaly. Legenda o obrácení britského krále
Lucia za jeho doby nemá historického podkladu,

nanejvýš, že by Luciem míněn_ibvl Abgar—lX. MR.25 května. Srvn. Acta Ss.M ., . .sv.
mč., jáhen v Paříži, byl se sv."Dionysiem—a Rusti
kem stat. MR. 9. října.Srvn. Acta 85. Oct. lV.
— 10. sv. opat v Rimě; zprvu byl opatem kl. sv.
Marka ve Spoletu u Perugíe, složil později úřad

kol.

5)

svůj & odebral se do ima, kdež :.

MR.6 .září. Srvn. Acta Ss. Sept.o ll__.,682 — llébiskuptournaiskýn nai, musíls
svými rodiči Serenem &Blandou před tehdáž ještě
vůči křesťanůmnepřátelsky smýšlejícím Chlodvíkem
prchnoutí do Blandainu, kdež stsalse biskupem,

496 vrátil se do Tournai, kdež 7pečovalo obracenipohanů a potírání heretiků. Z řeči jemu připiso
vaných (Migne, P. L. 65, 82—102) jsou 3pravé MR.
20. ún. Srvn. Acta Ss. Febr. lll., 180—208.Zobra

zuje se s modelem kostela v levici u_s dutkamiv pravici (srvn. Detzel, lkouogr ll., .
Eleutheropolls, vynikajiciměsto v judsku, zbudo

vané na místě bývaléhooRama_t Lechi Septimiem Se
verem; v Bibli neníoněm zminka. Ojeho důležitosti
svědčí vlastni „éra eleutheropolská“, počínající se
rokem 166 po Kr.; dle E-e určují Eusebius a jeronym
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vzdáleností okolnich mist. Později neslo jméno

Baetogabra, velV. s.tol bylo sídlem biskupským
v círk. provinciid cesarejsk 796 aničeno, vyskytáse na mapě madabské; nyn. BétD žirínb

Eleutherus, řekavSy rií, 1. Mach 11,7; 12,30,
nyn. Nahr-el-kebir (zv.ytaké Nahr lettera) tekoucí
mezi Libanonem a severně ležícím pohořím .asa—
irském (mons Bargylus); bývala hranicí mezi Syríí
a Foenicií

elevace víz pozdvihováni.
ElewijckXavier Victor van, chevalier,„.

1825 v lxelles les Bruxelles, b_ezplaltgšswkapšltnikamatér při kathedrále v Lovani,
choromyslných v Tirlemontu; sp.: „Discours sur
la musique religieuse en Belgique“ (1861), „Mathias

van den Gheyn, le plus grand or anisteDetl carillonneur belge du XVlll.srěcle“ (1 62)„, amu
sique religi euse . . . tal Iégíslatíon dele)1'léglise
en cette matiěre" (1866)

Elfaali 1náčelník rodiny z kmene Benjaminova 1Par.8 , .1.8
Eltegus (Elphegus, Alphege) sv., OSB.,

mnich klášt. deeirhurstského, poustevník a 1. opatv Bathu, sup wincherstersský, 1006 arcpil).

canterburský, 1011odDánů, když dobyli Canterbury,
jatR a 1giodukrutvch mukách usmrcen 19.6er ActaSs. Apr.11.,630 “Zobrazuje
seRv roušeb biskupském, an drží kamení v rouše
obřadním (v kasuli) anebo kámen v levicí (byl snadukamenov

Elffen vnMikuláš T. ].: 1626 7. rodičů here
tických v Trabenu nad Moslelou, vstoupil do řádu

l11644,ůsobiljakoprofesorakazatel, :. 1706vKolínědig.; sp. hojně spisů asketických a polemických
něgteckých a la.t častsto vydáván bl jeho spis
„Catholisch Schlecht und Recht“ (1682), jenž přc
ložen bjldočcštin pod názvem:„KatolíckáSprosto—
pravda, od Mikulá Elffen,zTovaryšstvaP. ježíše,
na světlo v daná. Nyn'n ačesko přeložena a vy
tištěná nák adem Dědictví sv. Václava na .\'ovém

Městě Pražském uv kollejí svatého Ignáce založeného. V Praz ujan a Krala Hraby, jejich MM.

PP. Stavův v král. českém0impresora, léta Páně1749“, 2 díly v malé 8' (10 ><11')cm); první díl
má 196, díl druhý 231 str. V předmluvě se praví:
„Tuto knížku, dávno již, jak v latinském, tak i ně
mcckém jazyku na světlo vydanou, nyní však na
.ěesko přeloženou, Tobě, spasitelněho užitku a pro
spěchu tvého žádostivého Dědicctvi sv. Václava
obětuje laskavý čtenáři. Obsahuje ona v sobě na
pohled sice a zeVnitřní maličkostí rostnou: du
kladnou však a nepřemoženou křesstpnské pravdy
a duchovního užitku tvéhoo nu. Ten zajisté
jediný cíl a konec toho nového přeložení jest, aby
všichni, zvlášť Čechové, krajané naši, samospasitel
nou pravdu z této knížky poznali, volně přijali,

ae k pravé víře, pobožnosti a spasení svému uvéstiali

eElřlnrvl.;Élphin.ard, vyni'kajicí skladatel angl.,
1857gv Brogdheath u Worcesteru, 1885 násstupce
svého otce v úřadě varhanickém při katolickém
kostele sv. ]iři ve Worcesteru, odl ezdra
votních ohledů vzdal se svého místa, usídlil se
l.)rvu v Lon ý v Malvernu, věnovav se
v 'hradně skladatelství;11904 povýšen do stavu
š echtickcho s titulem Sir a téhož roku stal se prol.
hudby na univ. v Birminghamu; hl. jeho skladby:
oratorium „The light of life“ „Lux Christi“1806),
trilogie „Apoštolé“ (1903—10 ), sonáta na varhany
a ].

Elgard v. Elchard.

elevace — Elíab

Eiger 1. Fer d i na n d, u. 1810 v Liberci, vysv.

1834, prot.mravouky1 a7pedagogiky v semináři lito
měřickém, ..8 ún. 5£„2„Lelsírb)uchder kath.Moraltheologie“ (M0hl71Č1 1, Zjiří
T. J., rodem

mLotyš, n. ve Volrnaru )1585, odřeklse lutherstvi, v 2 roce věku svého vstoupil 1607
do u, byl nějaký čas profesorem humannior
v Dvínskn, později věnoval se činnosti misionářské,
:. 672 „lnstitutiones acstonicae catholicae“
(Braněvo1623),„ Evangeliatoto anno singulís Domi
nícis et leslís in ívonía Lothavís praelegi solíta“

(\_u'ilno“1t:'u712),8Díctíonarium Polono- Latino-Lotavicum“ (t.1
Elg ot „Ia6n, ze Lhoty v Olešnicku, dle jiných ze

vsi Elgoty pod Czenstochovem proof. prráva
na univ. krakovské, 1440 scholastik kaktedrályt.,
gen. vikář biskupa Zbyhněva Olešnického, rozhodn',
odpůrce hnsítísmn, zúčastnil se 1431 disputace
zástupců husitů se zástupci univ. krakovské, stíhal
husitstvi na Dobřínskuuse vzmáhaaic i, 1440—50byl
na snětnubasilejském, kdež hájllsnperioritu koncilu

nad papežem astlál pak plřísvzdoropapeži FelixuV. (viz Amadeus ,365); 511—5 vykonal cestu
do sv. Země s Markem Bontílím a Dlugoszem;
M

Elchanan ( „ryba = bůh se smílovává), 1. syn
Dodův (vulg. omylem „patrui eius“) z Betléma,

jeden z junákít aDavidových (2. Král. 23, 24 vulg.:Elehanan; l. v_ulg. Adeodatus,
viz 1., 79), syn a_lairův, Betleman, jenž dle 2. Král.
21,19 zabil Goliáše, kterýž dle 1. Par. 20, 5 byl
bratrem onoho Goliáše, jejž usmrtil David.

Elchard(Elchrod, Eischeraid, F.!gardus)
Mikuláš, „. kol 1547v Nobressartu u Arlonu,
odkudž zván „Arlunensis“ , stud. v Lovani, Trevíru
a v Rimě (v Germanicu);v ímě seznámil se
s Kašp. Gropperem, jejž pak jakožto nuncia pro
vázel do Saska, Braniborska, Magdeburku a Miin
steru; mezitím stal se kanovníkem u sv. Mořrice
v Augšpurku, kol 1570 světícím biskupem erfnrt
sk mi dal se častěji potřebovati k důležitým po
sl do íma, 'lreviru, Švýcar a j.; 7.. 158
v Er'fmurtu;sp."„De laude virginitatis“ (lišt. po jehosmrti anonym a j.

Elchlngen, někd. opatství benediktinské v Ulmu

v diec. augšpurské, zal. 1128 markrahím Konradem 1. Mí ensky'rn a jeho choti Lnitgardou Šváb
s,kou 1485 imediátní s územím 110 km" 54000
poddaných, zrušeno 1802; býv. klášterní chrám jest
nyní kostelem farním, klášt:rni budova zbořena,

840.

E111. i'm uvuMljz;.Heli (v. t..) — 2. sim„Bože můj!“, ,4 v aramejském znění
podržený výkřik ]ežíšův na kříži (srvn. žalm 21, 2).

Ella l. (hebr. 'Elíjáh v českém Břekladě7_Eliášiz;jeden ze synů Jerohamových,
kněz ze synů Harimových, Esdr. 10, 21, a 3. jeden
ze synů Elaamových, laik, Esdr. 10, 26; oba byli

z těch, kteříi byli pojali ženy cizinky._—-—4. pro
rok,|iviz Elbos. bs: „Bůh můj jest otcem [mým“]),
častloase vyskytující biblické jméno: 1. syn Helo

nův, knížel kmene Zabuloo,nova Num 1, 9;29; 0,6 — 2. z pokolení Rubenova, ot7ec
Dathana a lAbirona, Num. 16, l; Deut. ] ,
3. nejstarší syn isaiuv bratr Davidův, byl ve vojsk—u
Saulovu v boji proti Filišťanům, osopil se na Da

vida, když se tázal co budledáno muži, jenž zabijeGoliáše [. Král., 16,6; b;y1 v čele ktnene ]n
dovcůl. Par.2727,18(hebr.7telxtivulgata má na tomto
místě omylemopisovačů „Eliu“.-) 4. i? ar. 6,27 viz Eli tu 1. — 5. z kmene Gad, přivrženec Da
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vidův, když se skrýval na poušti 1 Pall-. 12, 9. —6.1evita & zpěvák, 1. Par. 15,18.20

syn Nalaniášel v genealogii Merariho, otlce juditina,jud118,1; ' Ena
llaba příjmím Salaboň z místa, jež slulo

Ša albígi),Iljeden3z junákůDaaviových,2 .Kr.ál 23,32,1

_ Ellada (Ellljadza) 1. jeden ze synů Davidových,kteří se mu narodili v jerusaleměl lPar ;na—
zýval se jinak (snad původně) Baaliada (vizl.8,822).

—- 2. otec Razona, |krlálle damašského, protivníkaŠalomounova 3 Krá — .jeeden z velitelů
vojska krále Josaíatla l2lPar 17,17.

Ellachlm 1 jeden 7. kněží, kteří 4při_posvěcenízdi jerusalemskýchtroubiliNeh.24 vele
kněz za doby Juditiny (vulg. 4, 5. 7. 11); v LXX.
'Iamm'p; vi7. ]oak im .

Ellaklm (nad?js : „Buh pozvetlá“) 1. syn
Helkiášův, správce domu krále Ezechiáše, v ls.
22, 20 vyslovena mu Hospodinem chvála, vyšel

jménem krále k poslům krále assyrského Semtaacheriba 4 Král. 18, 18; od krále vyslán bylp
k proroku lsaiáši 4 Král.1.—9,2—.2 syn Josiášůav,
král judský; farao Nechao přezval jej v joakim
(= „jahve pozvedá“), 4. Kral. 23,34; viz ]oakim.
— 3. kněz Neh. 40 4 v gccnealogii Kri

stově syn Meleův, 1Luk. 3,_30. — 5. v genealogiiKristově, syn Abíudův, otec Azorův, Mat. l, 31.

Eliam 1. otec Betsabee 2 Klrál. 111,3_; v 1 Far.3, ) nazývá se Arnmiel (\iz 2. jeden

z junáků Davidových, syn Achltofelulv, G_elan(7 mě
sta Giloo); v ] Par. ll, nazývá se rn lněl „Ahia,
Feloňan“ (_vizl.,183);llejčly(l3ibleb .,844)ztotožňuje jej s Ěllamem, otcem Betsa

Ea 1. syn Duelův, náčelník kmene Gadova
za doby Mojžíšov Num.41, ; 2,14; 247;
10, 20. ——2. syn aelův, levita 7. rodu Gersonova
v době Mojžíšově Num. 3 24

Eliaslb (Tady: „Ěůh- přivádí zpět“) 1.
z rodu Davidova, syn Eljoenajův 1. Par. 3, 24, ve
vulg „Eliasub“. — 2. kníže ll. Davidovské třídy
kněžské 1 Par.24 12.— 3. velekněz \ době Nehe
miášově, syn ]oakimův, otec joaidův Neh.12, 10.
Nebyl, jak se zdá, se záměry Nehemiášovými vždy
srozuměn, chybí mezi těmi, kteří pečetí svou po
tvrdili obnovenou úmluvu s llospodinem (Neh.
l); zřídil v nepřítomnostl Nehemiášově přilmznétlnou

svému nežidu "lobiášovi Ammonske'mu velikou zásobárnu ve chrámu, kterouž otom Nehem vy

házel (Nelh. 13, 4—8), vystavěl část městské zdi(Neh. 3, — 4. otec nebo děd) johananův Esdr.
10, 6; někteří ztotožňují jej s veleknězem [:"-em

Ievita, zpěvák, Esdr. 102.4 — 6. laik, syn
B—aniův,Esdr. —.7 laik, syn Zetuův Esdr.
10, 27, měl, poldobně jako E. 5. a 6., za manželku

cizozemku, ač to záskiotbtzapovídal.Eltasub viz Elia bl.
Elláášl .Abu Halilm, nestoriánský metropolita

nisibský, 1176patriarcha,:.1 s.p arabsky hojně

homibliíea litur ických spisů, několik homilii v d.
jakub ad ní v1Mosulu „1873 některé vyd nyv časp.eAl-Mašrik 1900,902.— nAe lamův
v době Estlrášově, Esdr. SVG.— bar
Šínájá, nestorián, 11.9751vNisibls, 1002biskup
v Bét Núhadná, 1008 metropolita nisibský,: .po

1049; všestranný lspisovatel syrsko-arabský; sp.kroniku let 25— ( arny v Bruselu 1888 a
Biith en v „A f. d. Kunde des Morgenlandes“
V111.,2, 1884), hdůkaz pravdivosti víry (vněm
překl. vyd. Horst 1888),k nnoy o právu dědickém
(v nomokanonu Ebedjesua Nisibského, tract. 3.,
syrskou gramatiku (vyd. Gottheil 1887), arabsko

syrský slovník (materiálu z něho užil Tomáš a No
aria\ esvem „ hesaurussyro-arabicus“, tm 16

vydaljej Lagarde v Praetermissorum libri 11.,1879),
no moudrosti (vyd. Cardahi, v „Liber thesauri

de arte poetica“, Řím 1875), list 0 neplatné volbě
patriarchy 1šójahba(v Bil)|. or. 111.,272) aj. —
.nBe aminita, syn jerohamův,1.Par.88, 27.

—5. hrabě z Bourdcillu(sv v.), 0. F. M, n.
kol 1407na zámku Périgordu, vstoupil v desátém roce
svého věku do řádu františkánského, jehoz pravidly
řídit se svědomitě i ve vysokých svých důstojen
stvích, stav se 1437biskupem périgncuxským, 1468

ci.b toursskym, 1483 kardinálem, působil velice
záslužné, vystoupil slovem i písmem proti pragma
tické sankci, jsa zpovědníkem krále Ludvíka X1.měl naň vliv blahodárn' kanonisační pro
ces jeho započat 1526. rv.n Acta Ss. Julii 11.,216,

Pou Le s. ard. Helite de .(2 sv.,č.'euvílle
sous. Montreuil 1897,1900). —-I6.5 Csa reji spolusse]eremíášem saiášem, Samuelem
a Danielem (jména tato obdržleli na křtu sv.), pů
vodem Egypťané, sloužili dobrovolně křesťanům

odsouzeným k dolovánní v Cilicii, vracejlce se byli
vod bě cís. Galeria 308 stati. MR. úzn. Srvvn.Acta Ss. Febr. 11.,865. ., vCor

o,vě byl ve vysokém stáří 5 mladistvýmiZmnich
Pavlem a lsidorem pro víru umučen kol. 856. M
17. dub.bSr.vn Acta Ss.1r.1., 494.— 8.2 Cor
tony., žák sv FrantiškaAzpAssisi, 11.kol. 1180 ne
pochybně v Assisi, byl zprvu čalouníketn a učitelem
t., později stud. na univ. v Bolo ni, kdež stal se
notářem, vstoupil 1215do r. franti kánského, k roz
kazu sv. Frant iška 1217vedl první bratry do Syrie,
vrátil se 1220 do ltalie, 1221 stal se po Petru Ca

tanioi gen. vikářem, snažil se ve spojení s učenciovýml zmírnili závazek chudoby a zavésti _pe
stování věd do řádu, vymohl pro řád četná privi
legia papežská & počal se stavbou nádherného
chrámu v Assisi, v němž sv. František (z. 1226) byl
pochmán. Strana oposiční dosáhla toho, ze 1227

zvolen byl za igenerála jan Parenti, ale 1232 podařilo se E-ov dostati se v čelo řádu, byl však
1239 generální kapitolou v Římě za souhlasu pap.
Řehoře 1X. sesazen. Zato spojil se E. s nepřítelem
papežovým cís. Fridrichem 11.,i dán byl do klatby

a ze řádu vyvržen; z. kajícně v Cortoně 1253, dosáhnuv před smrtí rozhřešení. —- 9. 2 y, 0.
Cist., n. vCoxidě u Furnesv Belgii, kolo 1189opat
klást tliinenského, požíval u vrstevníků svých ve
liké \ážnosti, zasazoval se u vévodv rakouského
Leopolda o propuštění Richarda Lví Šrdce,:. 1203,

dvě řečii,jež měl na generállní_kapitole v Citcauxvyd. 20910 damašský
vizE.Džnauharí.—11.Džauharí, nestorián,
sp arabským jazvkem výtah ze syrského nomoka
nonu nestorianské církve; nepochytmě totožný s Eli
ášem, jenž 893 stal se metropolitou damašským.

—12.s,v. biskup ežyapstsský, spolu se sv. Peleema_Nilem v pronásle ování sDiokleciánově upálen,MR. 1.9 září. Srvn. Act epemt
Ekdikos z Kréty, ži1\'eleLp.;stol sp. asketickou

katénu potil názvem 'Avůu/Žo'ylovrrtouma'v (ncúplnotišt. u ePG.127,1123n.)-—124.lsšn_Harimův v doběeEsdrášově, Esdr.
sv. vyzn, biskup jerusallemzslký, rodem
Arab, odebral se do Palestiny, kdež u jericha vy
stavěl si chyšku a žil tu v plné zdrželivosti; 473
ysv. na kněze, 493 stal se biskupem jerusalem

ským; jelikož vystoupilt arozhodně proti monofysi__,ismu bylo cís. Anas a 513 sesazen a 2. ve
vyhnanství 518; MR. ta;čce srvn. Acta Ss. _Iulii

11.,2.2 — 16. metropolita krétský, scholiasta
žil mezi 825- 960 (dle jiných v Vlll. n. v X1. stol.)

-!“'
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sp. scholie k 19 řečem Řehoře Naz. (do lat. přel.
Lewenklau 1571, vpůvodním jazykuv d. jah n1858
Mi ne F. G. 36, 757- 902), odpovč i k dotazům

mnicha Dionysia ve věcech církevriě-prášas'ních(vyd.Lewenklau, _Ius graeco-rom., 1596, 1., 338.n), ko
mentář k ebříku rajskému jana K1imaka.—- 17.

chíta (Elijahu ben Ašer ha-Levi), židovský
gramatik, „. 1469 v Neustadtu na A7íše ztrávilvětší část svého života v ltalíi (1504 vŘímě, 
krátký čas (od 1540) pobyl v lsny ve Vi2r7teůíhersku,

aby byllP. Fagíovidnápomocenpřizřízení hebrejskétiskárny a při vydávání hebrejských spisů. Vliv
-ův na vývoj hebrejských studií byl značný, je

likož gramatické jeho spisy vynikaly po stránce

formální i didaktickél; jsou to zejména: komentářke gramatice Mahalac,h kteero napsal Mojžíš
Qimchi (Pesaro 1508), trojdílný spis, skládající se
z těchto oddílů: Bachhur (mluvnice, ím 1518), Haar
kaba (o tvarech anomalních, t. 1518)aPirke Elijahu
(gramatická pojednání, Pesaro 1520), traktát o ak
ecntech Tub Taaam Ben. 1538), lexikální práce:
Methurgeman (lsny 1541, první speciální slovník
k Targumim), Tišbi (t. 1542,výklad 712 rabínských
slov), Semot Debarim (t. 1542, nomenklator hebr.
slov a frasí). Hlavním jeho dílem jest Masoret ha
Masoret (t. 1538, první kritické dějiny a systema

tické zpracováníMassory, něm. v ed.mMeyer-Semm1eralle 1772,textsangl. překla rn, pozn. aživoto
pisem vyd. Crinsburg, Londýn 1867;ev úvodě dokázal E.
potalmudskývznik punktace). Z. 1549v Benátkách. —
18. prorok (nás místo úplného mág, Lxx.
'H/Icoú,v N. Z. II)! a;, Elias), doslova „Mým Bohem
jah ve“ (Sr Hommel,Altisraelit. Úberlieterung, 81),
počítá se právem mezi největší muže národa židov—
ského. Narodil se v galaadske'm městečku Tišbeh
(3. Král. 17, 1), asi na poloviční cestě mezi Pellou
a Gerasou, nedaleko dnešního Baúnu; odtud te
sbitský. 0 jeho mládí nedovídáme se z Bible n'
čeho, objevil se opravdu náhle jako blesk (Sir. 48,
l). Působil za vlády Achabovy (876—854) &Ochozi
ášovy (854— '3. idovské legendy vypravují, že
pocházel zkrve kněžské, někdy jej ztotožňovali
s Fineem (Num.25, 10). Pochybná trad ce křesťan
ská nazývala jeho otce Achimaasem ane 30Sabakou,

všpravovala o jeho narození mnoho obdivuhodného
( r Epifan, Haer. 55, 3) a pokládala jej za panice(Sr. sv. Ambrož, De virginibus i., 3, 2; ML. 14
192 a sv. jeronym, Ad _loviuian.1,25; ML. 23, 255).
1 Po áteekveřejnéčinostíEliášovyspadá
do velice smutné doby. V severní říši panoval slabý
& povolný Achab (876—854). Na neštěstí pojal za
manželku krásnou jezabelu. B la dcerou tyrského
krále Etbaala, který dosavadní dynastii povraždil
a zmocnil se kortmy Flavius, Contra Apion 19)
Fanatícká královna prováděla důsledně a s neoblom
nou energií svou náboženskou politiku Kde mohla,
pronásledovala proroky pravého Boha a v celé zemi
zaváděla úředně kult Baaluv a Astartin. Účinky
byly zrovna hrozné. Smynasl a nad abo ho
služba íenická lákala prostý lid; vtisicíchrnopouštěli
zděděnou víru a uctívali modly. Konečně byla míra
nepravosti dovršena. Eliáš dostal od Boha rozkaz
— asi r. 869 -- aby se odebral ke králi Achabovi.
jeho hrubé roucho ze srsti velbloudí a kožený pás
dodávaly mu neobyčejné vážnosti. \'eohroženě vy

týkal králi jeho hříchy a předpověděl tříleté sulcho;na jeho důvěrnou modlitbu (jak. —1v8)
Bůh konec trestu do jeho rukou 5(3 Král. 17,01).
jak přišel, tak náhle odešel. Na rozkaz Boží skrýval
se u potoka Karitu.Pi1 jeho vodu a živil se chle
bem a masem, který mu denně donášeli krkavci.
Po šesti měsících vyschl i potok, a prorok poslán

Eliáš

od Boha do sidonské Sarepty. Ujala se ho chudá
vdova Eliáš se jí velice odměnil: mouky a oleje
v nádobě neubývalo a vzkřísil jejího mrtvého syna
(3. Kr.ál 17, 7). Velíký zázrak měl předobrazovatí
duchovní obrod národa, o který po celý život pra
coval. (Sir.48, 5). 2. Rozhod n záp S.Achab
se nelepšil. Ve své _zaslepenosti dal všpudepatrati
po prorokovi, chtěl jej donutiti, aby odvolal svůj
strašný trest. Marně. Sucho rvalo již tři léta a.
šest měsíců (Luk. 4, ajak.5, 17), kd ž Eliáš
dostal od Boha rozkaz, aby odešel k Ac aboví a
předpověděl mu konec zhoubného hladu (3. Král,

1—2). Zbožný královský úředník Abdíáš sotva
věřil svému zraku, když prorok žádal, aby oznámil
králi jeho příchod. Rozhněvaný Achab vytýkal mu
vášnivě hrozné nehody, které prý uvalil na celou
říši. Bez bázně jmenoval prorok pravého vinníka;
žádal, aby král svolal na Karmel všechny kněze

alovy & Astartiny. Rozhodný okamžik nadešel.
Neohroženě vytýkal prorok svedenému lidu jeho
nerozhodnost a dvojakost a nabízel zázrak. Kdo
jej vykoná, buď Bohem ísraelským! Pohanští kněží.
marně se dovolávali pomoci Baalovy. Na prossbu
Eliášovu spadl s nebe oheň a spálil oběť í s ka

mením. Hluboceedojatý lid padl na tvář a kajícněvolal: „jahve ůhl“ Na rozkaz Eliášův byli

modlářští kněžíZpobití a jejich krev zbarvíla vlnyKísonské (3.K 18, 1—40). Dodnes se ukazuje;
na jihovýchodnía lstraně Karmelu místo, kde pry
stál oltář Eliášův. Sluje El-Muhraqa (spálení; sr.

van de Velde, Reise durch Syrienyund Palástína,,289). jen asi 50kr odtvud ěrá na svahu
lpramen, z kterého hralk Eliáš vodu v(.Sr Sedláček,
Rádce duch. 1894, 717). Místo krvavého trestu

sluje dnes Tell el-Qasis anebo Tell cl-Qatl. Vyrtlýkati prorokovi ukrutnost může jenom tee,n kdo
uznává přísných zákonů Božích proti modloslužbě
Deu 3, 15a 2—7. Sr. jan Zlat., ln Matth.

hom.t56,2 ;MG. 58, 51). Hned po oběti vyzval
Eliáš krále, aby si ve5stanu odpočinul, a předpo
věděl hojný dešt. Sám odešel na vrchol Karmelu
adlouho se modlil. Konečně se ukázal nad mořem.

bílý obláček, klíekrý záhy vzrostl v černý mrak.Prorok vybídnulk rále, aby vsedl na vůz a jel do

Ězraele. Achab uposlechl aEliáš, uchvácen Duchemoztm běžel před jeho vozem jako hlasatel. Chtěl
mu touto nízkou službu dokázatl, že není buřičem.
a varovatí krále před svody bezbožné jezabcly.
Marně. Když se dověděl, že královna (dle Flavia:
yóvaw; ňgaomnmv xai roz.;tqnn'v)přisahala mu stra

šnou pomstu, zalekl seašprchl do Bersab (3.Kra1. '6) —3.E aSínaji. Bersaby
poslal Eliáš svého služebníka do Palestiny; sám
odešel na poušť Sinajskou. jeho naděje, že se mu
podaří zničíti jednou ranou modloslužbu, bolestně
zklamala. Prorok potřeboval klidu a samoty, aby
opět nabl duševní rovnováhy. Zůstati v judsku.
se neodvšžil, protože josafat byl spojencen Acha
boovým. Na Sinnají, kde uzavřena první smlouva,
chtěl si Bohu postěžovati a vyzvati jej, aby se ujal
své svaté věci. Unaven dlouhou cestou ulehl pod
jalovcem a přál si smrti. Usnu1,a1e anděl Božího
proobudíl a vyzval, aby pojedl z chleba, který se
objevil zázračně u jeho hlavy. Uposlechl a opět
usnul. Znova jej vzbudil anděl a poručil mu, aby
pojedl. Prorok vyhověl a šel v síle pokrmu 40 dni,
až došel k Horebu (Sinaji) V noci se ukrylv ja
kési jeskyni. Pravděpodobně b la to táž, ve které
vídčl Mojžíš velebnost Boží ( x. 33, 22). Ve zje
vení trpce si stěžoval na nevěrnost lidu a. vyzýval
Boha, aby jej ztrestal, (Řím. 11,2). Bohu se jeho
žádost nelíbila (3. Král. 19, 1—12). Symbolickým
viděním mu dokázal, že má dosti moci, aby po
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trestal svoje protivníky—ale že jeho přední vlast
noostí je milosrdenství a láska. a jeho rozkaz

pomamzati Hazaele za krále syrského, jehu za
krále ísraelského a Elisea za sveho nástupce. Na
cestě do vlasti potkal se s Eliseem a pomaazai jej
za proroka (3. Král. 19 13—21). Sám se usadil
v okolí Damašku a jenom občas docházel do své
rodné země (3. rá.l 19, F)).Ostaíííí rozkazy pro

vedl později Elisreus (4. Král. 8, 19 a 9,íčinny Elií.ášovy V té dob
kiádai Alchab usvého paláce v jezraeli velikou za—
hradu. V cestě mu stála viníce Nabotova, kterou
chtěl král od něho odkoupití. Podle zákona Mojží

šova (Lev. 25, 23 & Num. 36, 8) odmítl šlechetneýNahot prodati dědictví po otcích, ale jezab

uměla pomoci. Obžalovala podzvzodněNabota, žese rouhal Bohu & králi . 2,27) a svedeny'
líd jej ukameííovai. S ním zenířéli také syííove,
aby se nemohli mstíti (4. Král. 26). Rozrado—
vaný král chvátal, aby se uvázal v dědictví po
Nabotovi. Cestou ho potkal Eliáš, \ytkl mu jeho
zločin a předpověděl pád jeho i celé královské
rodiny. Achab byl zdrcen a litoval svého skutku;
za to mu kletba zmírněna. Posledni trest měl stí
hííouti teprve jeho syna. Předpověď prorokova

splnilaa se doslova (3. KráL 25, 38 a 4. Král.25.1) ké judskému králi Ochoziášovi stal se Eliáš
smutným poslem Božím Kdysi se král poranil a
ulehl; do Akkarona poslal několik mužů, abysse
otázaii Beelzebuba po jeho zdraví. Na rozkaz Boží
vrátil Eliáš posly domů a předpověděl králi brzkou
smrt. Z jejich popisu poznal Ochoziáš nevítaného
proroka. Proto poslal důstojníka s 50 muži, aby
proroka spoutalí a přivedli. Pro jejich neúctu zničil
je ohen s nebe; totéž sotal ruhému veliteli a
jeho č.etě Teprve uctivě rosbě tretiho Eliáš vy
hověl a přišel vyřídítí krdii vzkaz osobně. Mnozzí
spisovatelé vytýkali prorokoví ííespravedlívou pří
“ a osobnní mstu. eprávem. Zázrak přece
způsobil Bůh. [ králové se měli naučiti, jak mají
ctíti vyslance Božího(4. Král. 1, 3-1 1.6) 5. ouec
pozemského ží vota Eliášova. Ostatekží
vota trávil prorok o samotě u svých oddan' ch
žáků. Cestou z Galgaly do Betelu Zjevil mu k si
Bůh, ze se blíží zázračný konec jeho pozemského
života. Proto prosíl Eliáš Elísea, aby se vrátil domů
— ale mně. Z Beteul šli do jeericha & odtud

k jordáílua; synové proročtí je zdaleka následovali.Svýmp, lášlěm rozdělil Eliáš vody posvátné řeky
a přešli na druhý břeh. Cestou vyzval Elísea, aby
pronesl nějaké přání. Učedník prosil, aby jaaok
prvorozený duchovní syn dostal dvojííásobný díl
jeho prorockého ducha. Eliáš byl z počátku žádostí
překvapen, ale slíbil — uvíí-lí hov okamžiku,
kdy bude vzat se země. Náhle se ukázal ohnivý

vůz a prorok vznášell se k neKbí.jeho plášt zůstalEliseoví (4. Král. —l44).K yž se učedníci do
věděli smutnou novinu, domnívali se, že byl od

Boha něklam přenešen; hledali ho, ale marně (4.Král. 2, —.18) V Církvi bylo odedávna pevné
přesvědčení, že Eliáš dosud nezemřel. O podobbě

vozu bylo pronesena nmnoho doonm ne.k Sv. janZlat. Hom. de Asc .5; MG. 50,"450) myslíl,
že vůz byl opravdu ohnivý. Z textu s_améhotento
důsledek nutně nevyplývá. Bible asi jen popisuje
dojem, jaký měl Elíseus. Většina exe etů myslí

na zářný a světelnj'u' vír, který proro. a odnesl.Také o místě pobyu nemůžeme říci nic určitého.
Hebrejský originál praví lidově, že Eliáš vstoupil
na nebe, LXX. opatrněji co; cí; tóv oůouvóv & po
ní Itala: quasi ín coelum. Spisovatel díla: „Quae
stiones et responsíones ad orthodoxos“ (ot. 85; M 6,
23) sv. Irenej (Contra haer. V, 5,1; MG. 7,

©
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1135), Tertullían (Adv. Marcion. V., 12; ML. 2;
502) a sv. Tomáš (3a qu. 49. art. 5 ad 2) myslili
na pozemský rá Sv. Řehoř (Hom. in Evang.

7,6 1216) a Rupert (De Trinit. 3, 23; ML.
167,321)n anějaké místo na zemi. Mouřre na
pomíná Theodoret Quaest. in Gen. 45;MG.
145), abcychom neroz odovali o záhadách, o kterýsocb'
Bihle mlčí. Totéž třeba odpověděíí na otázku, jak
může organické tělo tak dlouho žíti. Právem dí
lrenej, že Boží moc je- větší, než lidská slabost
(Adv. haer. V., 1, 5; MG. 7, 1135). Kdy byl vzat

Elíáš sezzm,ě nevíme.Věot1šinase rozhoduoje0pro
vládu josafatovu, n2ěkdyk r850.ještě joram (2. Par.21,12—15) dorstal listZoci0Eloiášzc,
netřeha hned usuzovati, že prorok ielídyž il —
i když nesouhlasíme s ibn Ezrou, že Eliáš poslal
dopis s nebe. Podle všeho předvídal jeho veliké
zločiny a napsal list ještě za ží'voota — tepn e po
eho „smrti“ měl býti králi odevzdán. (Clair, Les

|:'aralipoměnes, Paříž, 1883, 318—319 a Vígouroux,
„DictionnaireIll., 75). 6). Eliáš v ostatních" lilckých. Eliáš dosud nezemřel;
vrátí se ještě jednou na svět, aby obrátil srdce
otců (židů) k synům (křesťanům) a připravil židy
na druhý příchod Vykupitelův (Mal. 4, 5—6). jeho
poslední bojs peklem líčí názorně Zjevení sv.
jana (11,2—12). Bude působití tři léta a šest
měsíců, vykoná velice mnoho zázraků a vytrpí pro
Krista smrt mučednickou. jeho mrtvola bude po
hozena do prachu, dokud nevstoupí slavně na ne
besa. jeho památka zůstala proto vždy v živé
paměti. Machabejská kniha (1. Mach. 2 58) chválí
jeho velikou horlivost pro zákon, a spisovatel knihy
Sirachovy , vněoval mu oslavnou báseň.

Také hož. Spasitel lvyslovil se o něm veeliceepochvalně (Mat. 17 —12.) Za doby Kristovy ííe
roziíšovaii židé přesně obou příchodů, ro opo

kládalí za Eliáše brz sv. jana Křltitelle( an tl, 21),brzy sameého Pána ježí še (Mat.1 41) Na hoře

Tábor byl svědkem slavného proměnění a v daalKristu svědectví jménem proroku (Mat. 17,3;
9, 3 a Luk. 9, 30—31). Církev slaví jeho památku
dnne 20. července; dlouho byl pokládán za zakla
datele a hlavního ochránce řádu Karmelitánského.
Připisovali mu také ednu 7. apokryfních apoka
lypsi (Harnack, Geschichte der altchrístí. Literatur,
Lipsko,18931 853). 7. Eliáš v pověste
lid o v ý c h. Neobyčejného zjevu Eliášova zmocnila
se záhy obraznost lidová a obetkala jej řadou
legend— vážných í veselých. U židů býval často
ztotožňován s Fineesee Domnívali se, že bývá
svědkem při každé obřízmcea proto stavěli pro něho
zvláštní křeslo; o velikonocích chystáván pro Eliáše
příbor a pohár vína. Často se zjevil učenýma zbož
ííýín mužům; ob čejn jako arabský kupec íía

polušti2(Eisenmenger, Eutdecktes judentum, 1.,22112 402—407). Rešení těžších otázek 'od
kládali ralmudisté až do příchodu Eliášova (Bera
kot l., 1). U Mohamedánů žije Eliáš pod jménem
El-Chidr (zelený, živý). V ráji hlídá strom života;
naše prosby slyší, at jsme kdekoli. Vítr ho přenáší
z místa na místo. V pátek navštěvuje po řadě
mohamed. svatyně. ji pouze dvakrát za tyden;
žízen hasí vodou z posvátného pramene Zemzzem
vMekce a ze alamounova vodovodu v jerusaleníě.
Asi míli na sever od rybníků Šalamounových
uctívají jeden z jeho četnych náhrobků. Při něm
je dvoorec, do kterého přivádějí okolní obyvatelé
voje nemocné, přivazují je řetěz a nechávají

40 dní o hladu. Mnohdy je také bičují; řecký kněz
modlí se nad nimi evangelium. Bývají prý uzdra
vení (Sr. Sedláček, Bibi. děěje a bibi. osobyv
věstech Židů a Mohamedánů, Praha, 1910, str. 84)
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Také u Slovanů těší se Eliáš veliké oblibě. Rusové
a jižní národové se domnívají, že vládne bleskem
a hromem.Za bouřre pr0_|zd se po obloze na

ohnivém voze. Blesk jesi: jeho kopí, hřmění působíkola jeho vozu. Byl-li kdo zasažen bleskem, vzal
ho Sv. Eliáš ks je dárcem deště a proto
i úrody; posílá také krupobití. jeho svátek slaví
velice zbožně; ani žen nepracují, aby si ho ne
pohněvaly. V Rusku a ulharsku pořádají společně
hostiny; zabíjejí k nim býka jíný zvířata napřed
posvěcená. Někteří se domnívají, že mnoho rysů
Perunových přeneseno na Eliáše [Mk.] — 19. (F. 1'1
ano, Romanus) an Křt , S. 1., 11v Alexan
drii v Egyptě, vnuk Eliáše Levity, pokřtěn 1551,
vstoupil do řádu před 1556, zcestovalý, mnohých
řeči znalý a vysoce vážený, od papežů Pia IV.
a Řehoře Xlll. častěji vysílán za účelem sjedno
cení církvi východních s Řime m, z. 1589 v Římě;
přel. do arabštiny„ Contessio fidei“ papeže Pia W.
(1556), snesení sněmu tridentského a j. , sestavil

obrázkový katechismus „Dottrinaá christiana“ (Řlím1587), jenž často byl napodobovmounnův(Elia Salom áins),nalt.kězvS
Astěre (Périgord) kol. 1274, sepsal traktát „Scientia
artis musicae“ (otíšť. u Gerberta, Script. lll.).

Eliášův jan (Ioannes Eliae), profesor theologie
na umv pražsk, 1393rektor, 1398kanovník metrop.
kapituly pražské a arcijáhen plzeňskv, spolu 5 On
dřejem z Brodu hlavní protivník viklefismu, 1408
obvinil mistra Matěje z nína z remanenčniho
bludu o svátosti oltářní na schůzi českého národa,
téhož roku žádal naprosté odsouzeni Viklefa, byl
členem komise, již arcibiskup ijněk svěřil pro
zkoumání spisů Viklifových; zprvu přítel, později
odpůrce Husův, spolubojovník za právva národa,

ale při tomap_řísnýstrážce neporušenosti katolickéhoučení; 418
Eliata, levitla ze synů Hemanových, představený

dvacátého odděleni zpěváků chrámových 1Par. 25,
4Eličanů (Elicorum) král UV.-ldlse ve vulg _Judit,1 6,
avšak dle Lxx (ó [iam].mc Í'ŽMí/míon')čÍStIjest„ král
elymský“, srvn Erioc h

Elldad, kníže kmene Benjaminova, uvedcnm
těmi, kteří ustanoveni byli, aby rozdělili Israelitůlzn
zem kanaanskou, Num 34, 21.

E ic eden zpohlavárů kmeneManassova vdobě

krállePisraelského Jeroboama 11.,1 Par. 5,2. 634, viz Eli111]. a.4 dva Benja_
minitéa bdlici v ]erusalemě, 1 Par. 8, 202

5. junák avidův, příjmim Mahuman (hebr. „Hamahavím“, vulg., ,Mahumites“) lP 1,46, což ně
kteříopravují „z Mahanaimu“,jiní: ejy'sk'ch“.

— 6.j unák Davidův na témžmístě (1 lžaer.11,46)uvedený bez bližšího označení. ——7.Gad ov,ec je

den z těch, kteří prchli kDavidovi, kdyžse skrývalna pouštil1th .21,11 8.n čelník levitů vHe
hronu v době Davvidově 1 Paa.r 15, 9 11.
vita v době krále Ezecháiše 2 Par. 31, 13.

Ellen. dloee. viz Ely.
Eliezer (wwu'yN_— „Bůh můj pomáhá“) 1.

z Damašku, služebník (otrok) Abrahamův Gen. 15,
2; byl to nepochybně onen jménem neoznačený
„starši služebník“ (Gen. 24, 2), jejž Abraham po
slal do Haranu vyhledat lsákovi manželku. Zajímavo
jest, že číselná hodnota písmen jeho jména (318)
rovná se počtu služebníků, s nimiž Abraham vy
svobodillota, Gen.14,14.—2. hen Hyrkanos,
v Mišně zvaný „rabbi Elieser“ , jeden z nejzna
menitějšich učitelů zákona (tannaím) 1. stol., sou
časník zničení jerusalema, uěil později v Lyddě a
Cesareji, kdež zemřel; mylně se mu připisuje alle

.le

Eliášův — Eliglus

goricko-mystický spis „Pirké rabbiho Eliesera“
jenž pochází teprve snad"z 1X.sto.1— 3. syn Dodavův

zoMar7esy,prorok Jahvův v době josafatově, 2 Par7. 4. druhý syn Mojžíše, narozený ze Se

1201337Ex. 18,4 —5. Benjaminita, syn Bachoruvar. —G_. kněz, jeden ztěch, kteří troubili

na trouby 8přeci archou úmluvvy, když nesena bylsazdomu Obededomova do Jerusalema, 1 Par 5,

— 7. áčelník kmene R1121J7enovav doběr Davidově, syndZechriův, 1Par.2 1.6 — 8. náčelník
jejž Esdráš spolu s jinými poslal k Eddovi, Esdr.
8,16.—.9 kněz,jenž k ro7kazuFsdrášovu slíbil,

že zapudí ženu clzozemku, Esdr. 10,18.— 10.i[vita, jenž totéž slíbil, Esdr. 10,23. 11. laik, cnž

týž slib učinili,)Esdr.10, 31. —12. s n jorimův3. ve vulg.v rodokmenuP
Esdr. 10, 25V iz

Ellfal viz Ellzife
Elifalet 1.poslední syn Davidův, narozený v Jeru

salemě,2Král.5,16;1Par.14,7,v1Par 3
8 nazývá se Elifelet. -—-2. jin syn Davidův, 1Par.

7 a 14,5; jeho jméno chybí všakv 2 Král.

16.39—3. syn Esekův z potomků Saulových, l Par.

.jEelžíše, Luk. 3, 29.—
lleazar.6

_oc

Elifalu,1evita druhé řady levitů při přenášení

archy úmluvy zzdomu Obededoma do _lerusalema,1Par. 15 18.

llřazí. prvorozený syn] %sauuv z5Ady, Gen.35, 4. 10 12. 15.16; Par.1,3
první ze třípřátel job0\'ých,1'1'emaňan Themanites)
zldumejska, jenž vinil joba z netrp livosti a ze

zbožnosti předstírané, a tvrdil, že Bůh trestá7 jenhříšnlky,_lob,211;41 15,1; 2,21; 42,
Ellfelet 1. z junáků Davidových, syn Azísbaje,

2.1(rá1 34; 1 Par. , ám: „Elital, syn
Uruv.“ —2. pcsoslední syn Davidův, 1 Par 3,38
viz Elifalet 1. — 3. jeden zesynů Adonikamových,
vrátivší se z Babylona pod vedením Esdrášov'ym,
F.sdr.8 ,13. — 4. ze synůHasomových, jedenzlěch,
kteří manželku cizinku propustili k rozkazu Esdrá
šovu, Esdr. 0,33.

Eligius1. 1sov.,biskup noyonský, n. kolem 590
v Chaptelatu u Limoges, syn Eucheria a Terrigie,

zlarttnik a mincmistr v době Chlotara 11.a Dagoa.,l požíval veliké vážnosti a úcty nejen jako
rádce králuv, nýbrž i pro svoji zbožnost a dobro
činnost; založil několik kostelů a klášterů, mezi
nimi kl. solignacský, jejžpodřídil opatu luxeuilskému';
po smrti Dagoberlově opustil se svým přítelem
Audoinem královský dvůr 639, dalsse vysvětiti na
kněze a byl 641 konsekrován na biskupa v Noyonu'
(„Veromaudorum et Noviomensis ac Tornacensis

pečoval o obrácení pohanu :. 1. pro
660 neboe 661. Pam. v. MR. 1. pros. Zachovaly si

old něho: list Desideriovi cahorskému (Mg. p.,206) a několik homilií (Mg. Ss. Merow. IV.,
751 n..) jest patronem zlatniků, střibrniků, zám
níků a kovářů; také sedláci dovolávali se jeho _pří
mluvy v nemocich koňskýcch. — Žl\0 ljeho, jejž
napsal Audoin, nedochoval se v ůvodní podobě,

nýbrž ve zpracování z doby arolingskéEk.(vydKrusch, Mg. Ss. Merow. IV., 66311) Srvn.E kert,
Církev vít. W., 609. Eligius byl význačnou osob
nosti doby merovejské, takže život jeho byl záhy
opředen legendami. Zlatnictví učil se u Abbona,
ředitele královské mincovny llmožské. Překonav
mistra odešel do Paříže, kde pro Chlottara Il.
zhotovil trůn (sedlo?) a ze zbylého materiálu
dovedl jestě zhotoviti druhé křeslo (sedlo ?). Ta ké

u“radě biskupsském zab' val se pry zlatnictvím.
Přičuírtáse mu řada pamatek, většinou neprávem.
Tak Dagobertovo křeslo, dřívev opatství svato
denisském, dnes v Národnl knihovně pařížské
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je římské kurulské křeslo ve středověku opra
vené. Kalich opatství v Chelles zničený r. 1792,
alez výkresů známý, dle slohov 'ch známek mohlná
ležeti době merovejské; než zn má snaha přivlastnlti
staré památ slavným autorům, nedovoluuje bez
výhradně věřiti tradici, že je skutečně Eligiovým
dílem. Totéž platí o jiných památkách, pokud již
dle slohových známek evidentně nepřlnáležeji jinému
obdobi. Proto rozhodně není eligiovským resp. me
rovejským dilem kři Svt. Marttm de Limoges.
Nehledrme—li k pammaztkám, které různé inventáře
nekritický připisují sv. Eligiovi, zbývá ještě zmíniti se
o oněch význačných dílech, které mu připisuje ži
votopis. jsou to náhrobky (sepulcra) četných světců
francouzských, zvláště svatých Brikcí a Martina.
Nedostatek zachoval ch památek nedovoluje tu
odhadnouti rozsah cííla Eligiov. — Pra ny:
Vita sancti Eligií, auctore beato Audoeno v. Monu
menta Germaniae historica, Scriptores rerum Me
rovingicarum, IV., Passiones vitaeque sanctorum
aevi Merovin ici 1902, str. 635—742. Baa,pst

Vie de saint loi Revue arlchéoloziqtue 118815,str.203 násl.; 1887, str 174 ná 1888 str 44n. Ca
brol- Leclercq, Dictinnnaire dl'archéologíechrétienne
et de ta liturgie, W. 2, st. 2674, kde též podrobnější
bibliografie. — Kul s.v Eligia šířil se hlavně zlat

níky. Tito sdružovalil se ve společenstva a cechy,jichž patronem býva VPraze konali zlatnici
obožnosti své zprvulv kosvtelíku sv. Martina Men

šího na Starém Městě, později, získavše tuto sva
tyni, přezvali _j_ikapli sv. ]:-a; 92 darovali ji
jesuitům, kteří ji zbořili a místo její připojili ke
staveništi, na němž budovali velikou budovu ko—
lejní a zřídili v nové této budově novou kapli sv
E—a; kaple tato nalézala se v místech nynějšího
zimního rcfektáře seminářského (Ekert, Posv. mista
l., 356, I.. 386; Církev vítězná IV, 614). Ve sva
týni své chovali zlatnici mitru, kalich a prsten sv. '

\Obr. 47. Tak zv. mitra sv. Eligla v národním museu Pražském.

E-a, jež byli r. 1378 od Kagla IV. darem obdrželi.Nyni chovají se t to parnátkyv Národním mu
seu Pražském, ke 1876 společenstvem praž
ských zlatníků a střižbrnlků byly uloženy. R. 1752
vydali pražští zlatnici německou knížku se životo
pisy sv. pěti patronů zlatníků: I-'-,a Tillona, Ana
stasia Perského, Andornika a Facia, k níž titulní
obraz, znázorňující zmíněné památky sv. lz-a, na
kreslil zlatník Ant. Karrer a vyryl Rentz (víz Pam.
arch. XXVlll., 1916, 42—43). — Mitru sv. E-a při

nesl Karel [V. ze své poslední cest; do Francie
r. 1378,l1obdržev ji darem od Karla krále trancouzskeh .jeo to mitra která ani tvarem,ani látkou
nemůže přináležeti době eliglovské. Tvar dvourohé
mitry vzniká v polovici 12. století aaž do začátku
14. století zůstala výška (přibližně 20 cm) menší
nežli šířka složené mitrry. Šířka mitry eligiovské
je 27 cm, výška 195 cm. Vznikla tedy před pro
měnou, ujímajicí se během 14.století, kterou výška
byla \yrovnána šířce. Přesnější datum vzniku lze
určití studiem původni látky, která pod pozdějším
obalem z červeného taftu je namontována na per
gamen. Je to silný hedvábný damašek krémové
barvy, vzorkovaný vodorovnými řadaml rostlinných
motivů, jakýchsi to isolovaných útržků úponkových
listů, při čemž dle řad se mění jejich směrnice ve '
smyslu úhlopřičen. Není to již látka románská
Všechno rámování je odvrženo. Srovnáme-li eligi
ovskou látku slátkou mitry biskupa Brunona (1248
až 1288) v pokladu bresanonském (Driger, Euro
paische Weberei und Stickerei, tab. 73), jejímž

vzorem je románskří puonenk, je ihned patrno, žeeligiovskou látku d užno klásti dále do doby go
tické. Totéž gotické pojetí prozrazuje koncepce samotného vzoru. těchto duvodů kladu vznikt. zv.
Eligiovy mitry na začátek 14. století. Mitrajejinak
hladká a nemá v té době obvyklych lemu Proužky
(fimbriae) nejsou stejného vzniku. Zhotoveny jsou
z růžového taítu, který nedovoluje určití stáří,
a přišity k vložce z téže látk která uvnitř mitrý
zakrývá žlutohnědou vatovanou podšivku. Proměnu,
kterou prodělal tvar mitry během 14. století, možno
pozorovati na stříbrnémazlaceném pouzdru, které
bylo na mttru koncem 14.století v Praze zhotoveno.
Odmyslíme-li si náčelní pás akřížovou kytici, rovná
se výška téměř šířce, soběma jmenovanými prvky
výška značně šířku předčí. Terminus a quo prro

vznik mitry je rok 1378, kdř dle nápisu na náčel—nim pásu (látková) mitra z rancie byla přinešena.
Ornamentální výzdoba nedovoluje zacházeli daleko
do 15. století. Přední a zadm strana rozděleny jsou
v menší, křištály zasklená pole svislými & vodo
rovnými pásy, z nichž svisle jsou vyplněny prola
movanou imitací okenních kružeb, vodorovný pak
pás je prolamován čtyřlisty, nalézajícími se uvnitř
křižicích se úhlopříčen. Všechny tyto vzory jsou
rázu rayonantniho. Zato zářez mezi oběma rohy.
mitry je prolamován vzor flamboyantními. Téhož
rázu jsou kraby, které zobí horoní okraj m1'trry,
i křížové kytky, v něž rohy vybíhají. Jejich listoví
je vesměs silně vzduté. Z technických důvodů zdá
se býti vyloučeno, že by mitra později podstatně
byla měněna, pročež dlužno vznik její klásti do
doboy, kdy se u nás flamboyantní motivy družllý
k rayonantnlm, což se v architektuře dalo vdruhé
polovici 14. století, v drobném umění o něco po
zději. Ornament mitrového relikviáře je rázu par
léřovských praci u sv. Víta, značně pokročilejší než
na ostatkovem ostensoriu svatovítského pokla
s Parléřovou značkou (Šittler-Podlaha, Soupis č.
85). Z toho všeho lze usuzovati, že mitrový rell
kviař byl zhotoven na sklonku 14. nebo v prvních
letech 15. století. — Dalším predmetem príčitanym
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sv. Eligiovi'je měděnýastříbřený kalich 19cm vysoký.
Tvar číše o průřezu lichoběžníkovém, sploštilý
ořech s hranolovitými výpustky, proporce nohy,
vtlaěená sloupková výzdoba nožniho stupně i stran
výpustků, hlavně však rytý ornament jsou toho

rázu, že vznik kalicha dlužno klásti do 1. poloviceN P&16. století, takže není řečí otom, že by

Obr. 48. Tak zv. kalich sv. Eligia v Národním museu Pražském.

mátkou eligiovskou. Právě tak jako byl pro mitru
utvořen relikviář ve tvaru mitry, byl take ro t. zv.
Eligiův kalich asi v dvacátých letech e.! století
zhotoven objímajícl stříbřený a zlacený kalich, 27 cm
vysoký, na jehož košíku a kupěvsvypořená oválo
viytá a křišťály pokrytá okénka umožňovala pohled
na starý kalich, zatím co ořechem pronikaly vý
pustky vnitřního kalichu. Uprostřed bohaté orna
mentální spleti okřídlených hlav andílků, pásků,
mušlí, růží a květů byly na noze vytepány3scény
ze života sv. Eligia, a sice narození, práce v dílně
a odevzdání dvou křesel Chlotarovi, na košíku kupy
jinét ři scény, svěceníina biskupa, uhašení ohně,
vyhnáni ďáblů.Bohate posázeni drahokamy doplňuje
mistrovské tepání. (Staroměstský punc má nečitelný
letopočet. Připojen e zlatnikův punc & re
puncy CB a RF.) Třetí památka pražského cechu
zlatnického, uváděná ve vztah se sv. ligiem, je
opět mitra sv. Eligía, uzavřená v červeném same
tovém obalu ve stříbrném prolamovaném pouzdře
lichoběžníkového tvaru s nápisesem MlTRAASI ELI
Gíí. je to patrně ona památka, která vpředmluvě
vy >e uvedené knihy vydané cechem zíatnickým
v Draze roku 1752, na rozdíl od první mitry

schofs-Haube) je označena jako „Eine andere
-ín-seidene Hauben mit Silber umbfasst.“ Po

něvadž m bylo možno schránku rozevříti, ne
mohl jsem totožnost látky zjistiti. Tvar schránky

Eligius » Elínga

lučuje možnosti, že jde skutečně o mitrn
zna ného stáří, než bez nahlédnutí nelze urči
tého usudku pronésti Zbožná tradice připiso
vala sv. Eligioví, že nosil ostatky, které se ucho
vávají ve stříbrném prolamovaném pouzdře čtverco
vého tvaru s monogramy Krista a P. Maari
veliký měděný a zlacený prsten s elipsovitým křišťá

em, oznaěovaný za manipul sv. Eligia. jeto patrně
cechovní odznak. Ostatni předměty zlatníckého
cechu, chované v Národním museu, jako přihrádkový
relikviář, ostatkový kříž, vzácnýo orazb Madonny,
hřbitovní štíty a korouhev nemají vztahu s památkou,

. . v.:'.l zobrazuje se jako biskupsber
lou v levicí, s kladivem a kleštěmi v pravici; někdy
s kladivem, kovadlinou a měchem un ou;

dobuje se také ]jakozlatník nebo kovář (srvn. Detzelz,.íkonogr. H.,311).C[ '(.11—2. ' iří, kn
řádu poustevníků bosákůvprvnípolovlcl Vílí. stolz-,.
s.:p „Nebcssky' vůdce hvězda za onoho času tři
krále vedoucí ke Kristu, nyní množství Svato-Ján
ských ctitelův vedoucí 1:sv. janu Nepomuckému
skrz jednu chválo-řeč v chrámě téhož svatého divo
tvorce na Zelené ííoře od slavného kláštera Žďár
ského svatého vejhradního řádu cistercienského
založeném všem pobožným jeho ctitelům předsta-
vená od kněze Eligia od svatého jiřího řádu Bo
sáckého sv. Otce Augustina dnne 16. Máje roku Páně
1736“ (v Litomyšli u jana Kameníckého 1736; při-
psáno opaatu kl. žďárské ho Václ Vejmluvovi), „Kri
stus ]eziš od trni svých smrtedlných ouzkosti jemu
od hříšnýchčlověka žádosti nasitých, vzahradě Get-
semanské krvavým potem zbarven ,a co růže mezi
trnim se červenající. Veveleslavném ratrstvu umíra
jlcích a zemřelých, pod titulem jeho smrtedlných ouz-n
kostí v Rosenské anebo v Růžové Canonii velebných
pp. kanovníků\ Lateranenskýchs. Auguustina vměstě
Třeboni založeným při hlavní bratrské slavnosti
v Smrtedlnou neděli, tenkrát na první jarní svátek
sv. Jozefa pripadajici, všem pp. bratrům a sestrám,
jako včeličkám z tý Růže Božské med vyssávajícim_,
pro osladěni všech přehořkých ouzkosti v životě

i tv smrti, též v očístcovém ohni na kázání predaevný od kněze Eligia od sv. jiřiho řádu Pou
stevníkův Bosákuv sv. Otce Auugustína, roku 174
Vytištěno v Starém Městě Pražském, u jiřího La
bauna." Připsáno opatu kláštera aug. congr. Latcran.

v Třeboni 5Vomjtěchovi Prechtíovi. (10 Íistů fol.,195 X3 m)

4Elihoreg,5 syn Sisův, písař Šalamounův, 3 Král.
4Ělika, jeden z junáků Davidových 2 Kral. 23,
25, pocházel zHarodu; v 1Par.11 přiopisování ne
dopatřenitn vynnech

E „vysoké stromy“) 1. tábořiště

lsraelítů mezi Mara a Rudým šímořem, Exod. 15,\um 3, 9, nejspíše nynější 'Ain Musa; jiní
hledají je v nyn. Vádi Gharandel, 10 km jižně od
Mara. —2. studnicevMoabsku,viz Beer Elimlí., 61.

Ellmas řecký název Elamu v. t
Ellmelěch, Betlehemita, za doby soudců, v době

hladu, nepochybně způsobovaném opětnými vpády
nepřátel, kteří pustošili pole, odebral se do 0

abska s mlanženlkouNoemi a dvěma syny a zemřeltam (Rut
ElíngaFrantišek Janssens O.Praed., prot.

íilos. a theo v Lovani, dvakráte provinciál, :.
1715 ve stáří více než 80 let; sp. „Suprema rom.

pontificis auctoritasl adversus Gilb. de Choiseul propugnata“ (Brug 689), „Summa tolius tloclrinae
de rom. pontificis aluctoritate et infallibilitate a ca
víllationibus N. Alexandri et Fel.lDechamps vindi

a“ „Summa conciliorum a P. Carranza
collaectarecognita, a mendis expurgata et aucta“

N__.

O

:



Elioda — Eliseus

:(Lovaň 1668, 1681 , „Auctoritas s. Thomae A
indissolubili per um de Alva y Astorga

nuper revincta, nuncl'soluta“ (Antaverply 16654).
blíoda, syn Davidův, víz Baal ,822Eljocnajl

babelova, 1. Far 3, 23. 24. — 2.
jednoho rodu Simeonovců, 1. Par.4
jaminovec, syn Bechorův, 1 Par 7, . — enja
minovec, ze synů Scemejových (hebr. zní jméno jeho
E'líénaaj). — 5. sedmý syn Meselemiášův, 7.Kore
ovců, vrátný chrámu jerusalemského (hebr.: 'Elje
ho énaj). — 6. syn Zarehův z rodu Fahat- Moabova,
vrátivší se 7. Babylona 5200 muži, Esdr. 8, 4(hebr.

_jako předešlý). — 7. kněz z rodu Feshurova, jenž
k rozkazu Esdrášovu zavázal se propustíti ženu
cizozemku, Esdr. 10,22; nepochybně totožný sE-em
Neh. 12, 40, jenž zúčastnilse posvěcení zdíjerusa
lemsk ýcch. ——8. aelita z rodu Zetuova, jenž

z r02z7kazuEsdrášova propustil ženu cizmku, Esdr.10

. nodo
.Min.

.syn Naariášův z potomstva Zoro

šěadykaB(šejk)

Žlíot ]oh., misionář angl. n 1603vAnglií, stud“v mbrid |, independistský kazatel v Bostoně,
misionář vioxbuury, působilo 1646 mezi okolními
lndíány, založll několik stanic mísionářských a kře

.sfanských osad indiánských, jež však 1674 lndiány
byly zničeny, přee1. Písmo sv. na jazyk indiánský

. vy . v Cambridgi 1661— 63;)
Ellpandus n. 718, od 780arcib tolledský, potíral

.bludy Migetíov, sám) však byl původcem adoptia
n.ismn (vi7.I ., 34—9 ), jejž Lvášnivě slovem i pí
smem (5 listů u zMigne L96, 859—82) až dosmrti své hájil;

Eliphius sv. (franc. St -Elophe), žil v Toulu ve

Francii, vynikal skutky křesťanské lásk ,"vystupoval
neohroženě proti pohanství, v době Apos

2.

tatřtMRstat; 1ostatky) 0964 přenesenyldoa Kolína1.ř6jina. lSrvn.Acta Ss. Octob. V".,799
Elisa (hebr. Elíšá), pobřeží při středozemním

eky), Gen 10,4, 1 Pa.:.,moři, obývané Javanovci

l, 7; „ostrovy Elisskéfl, odkud dodávány byly pur—purové krývk , . , Pelo
pones ( akoniešclonebo jižní ltalie se Sicílii (dle
Halévy-ho, Rech. bibl. l., Paříž 1895); dle jiných

snad Kartágo anebo i Ctypr (klínopisná„ Alašia“)Elisabeth viz Alž bě

Ellsafan (hebr. 'Eltcaftán)N1. syn Ozielů\, náčelník rodu Kaathitů; když Ndad' a Abiu, synové
Aronovi, proto, že při oběti užili 'iného ohně, než
„jim byl od Hospodina přikázán, o něm od Hospo
dina \'yšedším byli usmrcení, Mojžíš rozkázal E-ovi

a Misaeloví,5ab je vynesli z tábora x. ,22 ;Lecv. 10, bYum. 30. Ta ké později v době
Davidově1a_erchiášově připomínajíse le\itézpo
tomků [:“-ových, l Par 15, 8; l . .
syn Farnachův z kmene Zabulonova, jeden z těch,
kteří zvoleni byli, aby rozdělili lsraelitům Zemi
zaslíbenou, um. ,.25

Ellsafat (hebr. Elíšáfát), jeden z pěti setníků,
:s nimiž jojada učinil spiknutí proti Atalii, 2 Par.
23,1,srvn.41.Krá

Elísama (hebr. 'Elíšámá' — Bůh můj slyší) 1. ná
čelník kmene Efraimova, Num. 1, 710; 18; 7,' — syn Ammiudův 1 Far 26; dle ne
kter-ych, kteří jéj ztotožňují s předešlým, děd _[o

suůvl; dle jiných bratranec jeho (.srvn Hejčl Bible-čes ll.—00) 3. jeden ze synů Davidovýcn, zro
divších se v ]erusalemě, 2 Král. 5, 16; 1 >ar. 3,

8 (tl. Par. 3, 6místo „hlísama“ dlužno čísti „Elisua“,t.). — 4. jedeen z potomků Jerameelovj cn, syn
lkamášův, ] Par. 2, 41. —-5. kněz, jejž kr 1 osafat
poslal s levity, aby učili lid, 2 Par.l ,8. 9.— 6.
otec Nataniášův, děd lsmaelův, 4 lK7ral.25, 25;
]er.41,1;by1„zpotomstvakrálovského“,nejspíše

761

tím,že některý předek jeho dostal za manželku

královskou dceru; někteří ztotožňují jej se synem
deným. — 7.2písař (tajemntko)vykrále joakima, u_Ier.36, 12. 20

Eliseus 1 (vanga LXX 'E/lioúnebo 'Elzaaté, v No

véemzák. Elzooařoc, Vulg Elisaeus) doslova „Bůhmůj je spása ,byl synem zámožného rolníka '
fata z vesnice Abelmehu1y(,-|>1r|n 535), jižně od
Betsanu, dnešm Tell el-Hammí Některí spisovatele
se domnívali, že Eliseus byl od malička Žákem
Eliášovým a vzdělával se v některé jeho škole.
Spíše se zdá, že na prorocký úřad nikdy ani nepo
mjshl Sám Bůhhjej vyvolil za nástupce Eliášova;
měl pokračovatí v jeho velikém díle a ztrestati nepra

vosti rodu Achabova (3. rKrál, 19, 16 —17). Eliášzastihl Elisea v ilné áci na otcovském polí;

Boháněl jedno z dvanácti l„spřežení, kterými oralí.rorok přistoupil a beze slova rehodil mu svůj
1áší.Eliseus ochotně uposlechl; zabil oba býky a
přichystal malou hostinu na rozloučenou. Odlé
dob stal se důvěrným učedníkem prorokovým
(3 rál. 19, 19—21). Dokud žil Eliáš, ustupoval
Eliseus do pozadí; jeho vlastní působnost počíná
teprve tajemným odchodem E1iášovým.Eliseus si
naaněmv vyprosil dvojnásobn' díl jeho prorockého
ducha; dostal i plášť a hne se přesvědčil, že moc
Eliášova přešla na něho: vody jordánské se mu

rozdělily (4 Král. 2,14). Pro tento zazrak uznalyjej prorocké školy za nástupce Eliášova a ochotu
se podrobily jeho vedení. Eliseus nepůsobil lak
slovem, jako spíše zázraky, které konal. Bylo'í cih
potřeba, mčl-li mravně poklesly lld obrátítl sek o
spodinu. Mile dojímá prorokova láska, s jakou po—
máhá v rozmanitých nehodách a potřebách. V je
richu zlepšil na prosbu obyvatelů zázračně vodu

pramened;“od té doby dostal jehijeno (4 Král. 2, 19až 22),d 'Ain es-sultán. Cestou z Jericha do
Betelu zlořečil dětem, které se posmí\a1y jeho pro
rocké důstojnosti; z lesa vyšly dvě medvědice &
roztrhaly 42 dětí (4 Král. 2,y.22—24) Bylo by ne
správné vytýkati Eliseovi, že jednal z osobní po
msty. Hájil napadenou čest sveho úřadu; Bůh vysly
šel jeho 7lořečení,aby potrestal modloslužebné město
Betel (ČKD 1923, 96). Odtud odešel na Karmel, kde
v tichu a samotě se připramval na svoje veřejné
působení (4 Král. 2,22;5) o slavnostech scházeli se

k nrněuzbožníI věřící a rádi naslouchali jeho výkladům (4 Král.4,23). Po nějakém čase odešel do
Samaří; měl tam dům (4 Král. 6,32)abylo ho tam
právě potřeba. V téddobě spojil se král israelský
(joram), judský (]osatat) a edomský proti Mesovi,
krái moabskému. Na poušti edomske trpělo vojsko
palčivou 7.í7.ní.Na přání josafatovo odešli králové
k Eliseovi, kterýtáh 1 s nimi, a prosili o radu. Iro
nicky posílal Eliseus bezbožného ]orama k proro
kům Baalovým a vyhověl teprve na prosbu losa
fatovu. jménem Božím slíbilvelik déšť a por lžku
Mesovu. Na jeho radu udělali voj ci v p_ohranicním
údolí — dnes el-llesá — hlubokých jam. lano
byly opravdu naplněny vodou. V záři vychazejicího
slunce rděly se vody rudě. Protože nebyla doba
děštů, domnívali se Moabitee, že spojení králové
se znepřátelili; napadli tábor israelsk'. Byli vsak
krvavě poraženi a jejich země zpusto ena (4 Král.
3,9—25). Po návratu uchýlil se Eliseus opět do sa
moty a působil meziprostým lidem; Bůhjejoslavil
četnými zázraky: chudév dově rozmnožil zázračně
olej, aby mohla zaplatiti svoje dluhy(44.Král 4,
— . Sunamitce, která mu poskytovala nocleh na

jeho cestách, slíbll syna, když pozdějl zemřel hoch
úpalem slunečním, vzkřísil jej z mrtvých (4 Král.

—3'7).Předpověděl jí dlouhý hlad a poradil,
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aby se odstěhovala do ciziny; po jejím návratu
vrátil jl král pro zásluhy prorokovyvvšechen její
majetek (4 Král. 7, 1-6). Svvým žákům osladtl horky

pokrm, který nezkušeny kuchař připravil z kolokvint
(4 Král. 38—4;1)<tjeho rozkaz 6vyplavala sekera, která spadla doťlřeky (4K 6,.1—7) Kdys
mu přinesl rolník z Baal--salisy darem trochu chlebů

Ěáobilí; prorok je rozmnožil, že dostačily sto osc.Syrského vojevůdce Naamana vyléčil z malo
mocenství; ale přísně potrestal lakcme'ho a lživého
sluhu Gieziho (4 Král 1.—27) Ještě jednou byl

šrorok nucen zasáhnout5i do politiky. Syrský králenadad napadl severni říší; Eliseus dověděl se
cd Boha o jeho úkladech a varoval krále jorama.

Benatlad byl tak překvapen, že podezříval své dn
stojnik? ze zrady. Kdy poznal pravého „vinníka“,poruči, aby jej zajali yEliseusby právěvDothainu,

když syrské vojsko obklíčilo město. Fliseusa rjanílje slepotou a přivedlje do Saamaři. jenomn
velikomyslnou přímluvu, byli opět propuštěni (4 Král.

,8—23) Po několika letech uderill Benadad znovana říši israelskou a oblehl e městě zuřil
hrozný hlad & joram přísahal smrt Eliseovi. Když
přišel, aby rozsudek provedl, předpověděl mu pro
rok konec hladu. Kterýsl důustojnik posmíval se
proto Eliseovi; b 1 však přísně potrestán (4 Král.
7,17—20). Čím ále, tim jasněji poznával prorok
že lidu po dobrém od modlosluz'by neodvráti. Proto
s krvácejlclm srdcem odešel do Damašku, aby uchy
stal jménem Božim trestající metlu. Král Benadad
byl právě těžce nemocen Když se dověděl o jeho
příchodu, poslal svého vojevůdce Hazaele, aby se
otázal po svém zdravi. Prorok odpověděl, že král
se z nemoci stoná—ale že zemře smrti násilnou.
Když viděl Hazaele, zbledl a dal se do pláče, pro

tože předvíKdal,lkolík zléhoz ůsobí jeho milovanémunárodu (4K 1.78, však mu oznámil
vuli Boží, žer bt de krá15e)mSryrie. již Eliáš dostal
íozkaz, aby pomazal jehu za krále israelske'ho. Pro
pokání Achabovo trest odložen (3 Král. 19,16)—
teprve Eliseus dočkal se jeho7/,uáhby Jeden ze
sluhů Eliseovych odešel do Ramoth-Gálaad a vv—
konal, co mu bylo nařízeno (4 Kráál. 9,1—10).
té doby ustupuje prorok do ústraní. Naposledy děje
se o něm zminka za krále Joasa. Eliseus těžce one
mocněl. Když se otom dověděl joas, přišel ho
navštíviti a bolestně se rozplakal; věděl, že ztrácí
jednu z nejpevnějších opor svého trůnu. Dojatý

prorok slíbil mu symbolickým úkonem vítězství
nad mocnou Syri_í ( Král 13, 14—19). Brzy potomzemřel Eliseus koleí r. 90 věku asi

devadesáti let. Pohřeb měl nádherný (;os. Flavius,Ant iqu. IX., 8,6); byl pochován na bl zku Samaří.
Toho roku vpadla loupežná četa nioahská do říše
israelské; právě pochovávall jakéhosi muže. Aby
uchránili jeho mrtvolu před zneuctěním, odvalíli
kámen u hrobu Eliseova a vložili do něho nebožtika.
jakmile se mrtv' dotekl jeho kostí ožil, a postavil

se na nohy (4 Kr |. 13, 20—21).čeště v době sv. Jeronýma ukazovali si jeho hrob ln Abdíam; ML. 25,
1099). Julian Odpadlík jej dal rozmetati. Některé

ostatk byáywpřece uchráněny a darovány r. 463At aná z Alexandrie se dostaly do Caři
hradu a718 přeneseny do Ravenny. Církev slavi
památkau Eliseovu dne 14.června (Acta sanct. XXIII.,

273).jkl/(ji— 2. (Elíše), sv.,arménskýspisovatel,n. ko "k ahagův a Mesropův, navštěvoval
později také 2i řeckéškoly. jest nepochybně totožný
s Elíšajem, biskupem amatunickým, jenž 449 zúčast
nil se nacíonálni synody artašatské. Dle vlastniho
svého svědectví provázel vojevůdce Vardana ke
králl jezdegerdovi ll.., jakož i v nešťastném boji zasvobodu 443—451; potom oddal se životu poustev

Elíseus — Elkesaité

nickému; :. 480; sp. dějin bojů Vardanových (tišt.
v Cařihradě l767, Ben. 125, 182,8 1864, Moskvě

2 přel. do angl., franč. & ital.), komentáře
k Josue a Soudc., výklad modlitby Páně exhortu
k mnichům, homilíe o životu a utrpení Páněaaj.,
sebrané jehos y vyd. v Benátkách 1838 a 1859.

Elísua5 hlebr.I)'lšlíšúa), jeden ze synů Davidových,
Král. IP. .14, 5;a|místo „Elisua“ jestv 1 Par 53,16 rnnylně Elisa
Ellsur (hebr. 'Elicur), syn Scdeurův, náčelník

kmene Rubenova, .\'um. 1, 5; 2, 7, 30; 7, 35;
10, 18; ve vulg.10 čte se „Helísur.“

Eliška viz Alžběta.
Elltzer Josef, 71.8. srp. 1866 \\ Dol. Zárově,

vysv. 1889,far. vRanné, potovaorašicích; přel.
studii Yvesa dela Bri'ěre „Převaha protestantů
nad kaatoliky“ (Čas. úv. X1., 2. ,Hradec Král.

1907), abbea Stephena Coubéaa „Michal Servet“(N. Věk ll., 1908—9—,č 42.; lll.,1909—1,0 č. 2.,
z Amt du Clergé“ pojednání „'lallcyrandovo obr 
cení“ („Neděeěel, příl.k 44. . raje1911, 175).

Ellu 'Elíhú — Můj Bůh jest on)l. praděd

proroka hSamuela, ] Král. ], 61; v 1 Par. 6, 27 nazývá se „Eliab, v 1 Far. „Elíel;“ jsou to
chyby opisovačův. — 2. jeden z "tistcniků kmene

Manassova, kteří se v Síkelegu k Davidovi přípojilí, [ Par. 2, 20 .levíta z rodu Koreova,

syn Semejášuv, vrátný chrámu jertatsalemske'hov doběDavidovč, .2, avidův, 1 Par.
27,18;srovn. Eliab 3. — 5. jeden z předkůjuditi
ných, judit 8,1; ve vul. clylt — 6. čtvrtý přítel
obův, Buzan (viz Buz l., 614); srovn. čl. job.

Ellud v gencalogii Pána Jcžiše,d Mat. 1, 14. 15.
Elizalde Migugel (.licha e1)d eS. ]., probabiliorista, n. 161 vEchalartt ve Španělsku, vy-

učoval tílosofíi a 10 let theologíi ve Valadolídu,
Salamence a Římě, kdež zasazoval se o dogmatisací

Neposkvr. Početí; vydal protti vnIi svych předsta—vených pod pseudonymemA nt. Celladei ostrý spis
proti probabi lismu „De rececta doctrina morum“
(Lyon 1670, Frýburk 1684), z. 1678vS. Sebastian.

Elkana (n;PLst : Bůh vykzosupíl)!. druhý synKoreuv, Ex 6, 24 1.Par. 6, 23. SB.—& Etrratita,.
otec Samuelův, í Král. 1, 1, bydlil ve městě Re
ntatě v horách efraimských; byl rodem levita z če-
ledl Kaatovců, rodu Korachovcu, žil v dob vele-
kněze Heliho; muž zbožn' chodival v ustanovené
dny, aby se klaněl a občtoval Hospodínu v Silo;
manželku Annu, ač byla neplodná, miloval více než
_druhouženu svou Fennenu, jež mu porodila syny

dcery; k modlitbám Anniným narodil se' ji syn
Samuel, ljejž rodiče Bolhu obětovali. Srvn. K.rál1, [ násl ;,2 11. 20.2 . orachovec, vojín
Davi dův, 1. Par. 12, 6.1.—--4. strážce archy úmluvy,
jenž s Barachiášem kráčel před ní, když z domu
Obededomova přenášena byla do jerusalema, 1.Far.
5. 23. — 5. nejvyšší úředník („druhý po králi")

Achazův, 2. Pag—528,

Š
N

— .z mků Koreových,
1. - 7. jeden z opředku levity Ba
rachiáše, 1. Par. 9,16.

Elkesaíté, židokřest'anská gnostická sekta v zá-
jordánském územi, _zv dle svého (domnělého)
zakladatele Elkesaie,'jenž prý žil na počátku ll. stol.

Kr.; E. zavrrhovali starozákonní předpisy obětní
a požívání masa ale održeli obřízku a oslavu
sabbatu; věřili v Bohha, na Božího & Ducha sv.,.
jejž však pokládali za bytost ženskou, ža sestru
Kristovu. Spisy sv. Pavla zavrhovali, jelikož dopo
ručuje se v nich panenství. Denní umývání poklá

dali za lék proti hřichůmei nemocem. Křest konalislavně, večeři Páně chl em a vodou. Posvátná .
jejich kniha „Elksai“ (v. t.) vznikla. v době Traja—
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nově a byla kol 220—230Alcibiadem Apamejsk'm
přinesena do Říma Dle Chvolsona (Sabeejci a-ša
beismus, 2 sv. 1856) _žijí E. dodnes pod jménem
Sabiův v Meso mii. — Srvn. Origenes u Eus.

HE. V130.,38, H ppolytus, Philos 1X.,13.; Epifanius,Haeer. Bare ewer 1.,350n

Elkessoký, heber.hhá'elqoši, LXX ó 'E/lxsaařoc,ítakna77,ývvá se prorko Nahum (Nh .1, 1) dlcm ista,
z něhož pocházel; Elkesi (Elqoš) jest snad nynější
el- Kauze poblíž Ramy v území kmene Nettali;
mínění některých, že by to bylo místo Alquš
v Assyrii při východním břehu Tygridu severně
od Chorsabadu, neni odůvodněno; jíní rovněž ne
důvodně mínili, že rodištěm Nahumovým bylo Ka

farnaum (Ketaar ahúm), jíní konečněeztotožňují
Elkesi s místem Qessije u EleutshleropElksai (he.br ')pl m—g_ askrlytá), název
posvátné tajné knihy Elkesaitů (v. t.,o) ntž bájili,
že zjevil jl aeon Kristus a jeho sestra, Duch sv.
„ve třetím roce Trrajanově.“ Zlomky zachované
u llyppolyta (Phil. 9,14 n.), Origena (ln ps. 82)

a Epifania (Haer 19) vydall Hizlgenlt'eldv „N. .extra canonem rec. 111.“ (1881),2
Ellasar viz Arioch. 1., 35.
Ellebodius Nicasius, rodem z Flandrie, lékař,

vydat a do lat. přeložil Nemesia z Emesy „De
natura hominis (Antver

en, kl. premonstrátek u D'úrenu v Porýnsku,
v třicetileté válce mnoho utrpěl, kol. 1650 za pře
vora Willlbrorda Nothena obnoven a zreformo

ván, lpozději změněn v ústav šlechtičen, zruš. 1803.bog Mikuláš, OSB. humanista, 11.14.81
v Bilberachu, stud. v Memminkách, Heidelberku,
Krakově & Montpellieru mathematiku, astronomii
a medicínu, vstoupil 1504 ořádu bened, stal se
převorem a oekonomem kl. ottobeurenského; s opa

L. Wiedemanncm zřídil v klášteře kol. 1510
tiskárnu a 1543 vys. školu pro řád benediktinský,
která však brzy z;ašla byl zpřátelen s Erasmem;
ve hnutí reformačním hájil rozhodně viru _:katolproti LutherovnZvinglimuaOekolampadovi;-.1548
v Ottobeurenn; zanechal obsáhlou korespondenci
a několik netíštěných spisů.

Ellenriederová Marie, malířka něm., o. 1791
v Kostnici, vzdělala se na mnichovské akademii
u Langera, od 1822 v Římě u Overbecka, v jehož
způsobu malovala jemně provedené náboženské
obrazy („Sv. Cecilie" 1814,„Trůníct Madonna" 1822,
„Ukamenovánl sv. těpána . Maria ve—
doucí ložiska,“ „Nechte maličkých přijíti ke mně“1839—40,„Modlicísedítě,“ „Víra, nadějealáska“ );

z. 1863v Kostnici. jest nejznámlenitější malířkouněmeckou prvé polovin XIX.
Eller Eliáš, zakla atel ronsdlorfsk'ch sionistů

(„Elleriánů“), 11. 1690 na selském stat u u Elber
feldu, zprvu tkadlec v Elberfeldu, nabyl sňatkem
značného jmění, pod vlivem blouznivých naukv E1
berfeldu kolujících konal taajné schůzky, v nichž
hlásal brzké založeni tisícileté říše Kristovy. Druhá
jeho manželka Anna Buchelová prorokovala, že
porodí krále nového Sionu, Krista. E.,stav se svým
výstředním životem v Elberfeldu nemožným, za
ložil se svými stoupenci osadu „sionskou“ vRons—
dortu, která již 1745 obdržela právo městské.
E. dovedl pro svůj podnik získati si přízeň Da
niela Schleiermachera, ano 1 kárle Bedřicha ll.,
jakož i mnohých zámožných protestantů. V obci,
je ímž purkmistrem se stal, počínal si způsobem
ty-anským a oddával se smyslným_ choutkám; z.
1750, po jeho smrti rozpadávala se jeho sionistická
obec, a již 1768 zanikla úplně.

Ellerbaeh jan Křt„ n.1850 v Gevenattenu
v Horním Elsasku, kněz, ředitel přirodoléčebného
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ústavu „zámek Sonnenberg" v Carspachu v Elsasku.
sp..- „iuAnIetung zur naturgemassen Lebensweise“
(1905),Manuel théor et prat. d'hydrothérapie“ 1907,
2. vyd. 9110), „Die Wasserkur“ (1908)„, Der 30jáhr.
Krieg im Elsass“ (1912).

Ellerton John Lodge, n. 1807vCheshire,hud.
skladatel, diletant, stud. v Římě21eta kontrapunkt,
:. 1873 v Londýně; sl. oratorium „eZtracený ráj“

(1857), a,Sjtabat Mater" pro hlasy ženské a orchestr,
Ellinger, !. (Ellcngar) bl.,opat kl. 'lrege n

see, vychován byl s Froumundem, stal se 1017
opatem, požíval obliby ]indřicha 11.a Kunigundy,
obnovil v klášteře kázeň, pozvedl vědu i umělecké
řemesslo. 1026 od svých mnichů sesazen, věnoval se
zhotovování umělecky vyzdobených rukopisů, 1031
byl rehabilitován, zreformoval kl. Benedíkrbeuern,
po velikém požáru 1035a ouloupení klášterního
pokladu 1036 byl u Jindřicha 111.osočen, načež
biskup frlsinský Nizzo jej sesadil a v Nieder—
altaichu internoval; teprve před svou smrtí směl
se vrátiti; :. l ; pro svou trpělivost v utrpení
ctěn za blahoslaveného B.
wessobrunnského, dr. til. atheol., n. 1758v Geisen
hausenu v Dol Bavorsku, bibliothekař; s četne
přírodovědecké a apologetické spis, by členenci

bavorské akademie věd.,l :. 1816 v nichově.3. Anton n.T _j.,nn. 719 ve Vitorazi, vstoupil
do řádu 1735, byl prof. a akad. kazatelem v Praze,
kdež :. 17 4; sp.: „Principia philosophiae moralis
in usumAcadcmícorum“(v Pr. l754).Srvn.Pe1zel,
_lesuíten

Ellis William, misionář angl., 1795, 1816
1826působil jakožto misionář londýnské misijní spo

lečnosti 'naostrovech Tichého okeánu,zvletech 1853—1856a Madagaskaru 1872
dýně, sily..-„History of the London Missionary So
ciety„ (1 he Martyr Church, a narrative of

the indroduction, progress land triumph of Christianity in Madagascar“ (181

Ellwangen, benediktinské opatství, později okněžněné proboštství, 7,a1.ko.1750 (dletr dice 764);
záhys stalo se exemptnim; opatl byli jistě již od
cis. Bedřicha 1. říšskými knižat. V nejvétšim roz
květu byl kl. e-ský v IX —Xll. stol.; znamenitý
románskýc crámh klášterní sv. Víta vysvěcen 11
Tím, že do kl. přijímáni byli výhradně šlechtici,
kteří si dokonce 1 zástupce vydržovali („monachi
capellani“), upadala kázeň měrou povážlivou, až
posléze 1460 byl klášter změněn v exemtní svět—
skou kapitolu s knížetem- proboštem v čele, s 12
šlecht. kapituláry a 10 chórov mi vikaristy. Z pro
boštů vyniká kardinál Otto lyi'ruchsess. Povstání
selské i hnutt reformační byly 1525 potlačeny,
načež kardinál Otto prováděl energicky protirefor
maci,povolal za tou příčinou Petra Canisiaavydal
řadu náboženských mandátů. R. 1802 byla ka itola

zrušena; posledním proboštembrnyl Klemens álclavprlnc saský a polský, biskup augšpurský. R.
y vl-- -u zřízen generální vikariát a založena8tlu

katol. universita, která však 1817byla přenesena doRottenburku, resp. do Tub
Elmadan v genealogii jelž'íšově, Luk. 3, 28.

Elmelech, město v území kmene Aserova,l os.19, 26; poloha jeho jest neznáma; snnadv olí,
jež nyní sluje nádi el-Melek, jimž protéká potok,

jenž vlévá()se do Kisonus nedaleko Haify.St. — sv. mus (v. t.) a blah. Petr
Ganzales (v. t..)

Elmodad (hebr. 'Almódád), uvádí se na prvním

mís2těmezi syny Jektanovými; Gen. 10,26; lPar.
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Einneem (hebr. 'Elna am), otec dvou junáků Davidových,jeribaje a josajel Pr 1,
Elastan !. otec Nohesty, matky krále judského

joachína, 4 Krá.l 24, 8, nepochybně totožný soním
Elnatanem synem Achoborovým, jejž král Joakim,
otec joachímův s jinými muži vyslal do Egypt a,

aby přivedli proroka Uriáše, který pak byl popraven,E. bylta mezi činovníkykrálovýmí,

kteří od Barucha přijali knihu řeči jeremjášo VŠ:;a dali jí králi, jenž ji spalil, ač b'. s Dalajáe
a Gamaríášem jej od toho zrazovalí, jer.36 12
až 25. — 2. VSEdr. 8, Guvádějí se mezi těmi
muži, jež Esdráš poslal k1 Eddoví (v. t.,) tří mužové
jménem I,.., z nichž dva byli knížata a třetí byl
znalcem zákona („učitelem").

Einen, dioec., biskupství Elne, V círk. prov.
tarragonské, později narbonnské, zal. v Vl. stol.,

1602 přel. do Perpignanus.Elogius viz Eulogiu
Elohím (cs,—j'pg Geek, Deus) jc nejčastějším jmé

nem, kterým označuje St. zák. všeobecný pojem
Boha -—jak pravého, tak pohanského. Tvar sám
je plurálový; to překvapuje tím více, vzpomeneme-li
na přísný monotheismus nárcda ží ovského. Pů—
vod plurálu vykládall různě: ední (Baudissín, Stu
dien zur semitischen Religionsgeschichte, 1876,5 6)
odvolávali se na původní polytheísmus, z kterého
prý se lsraelité propracovali asemkmonotheismu.
Zkušenost dokazuje pravý opak, i pohanští náro
dové byli kdysi monotheistyateprve časem upadli
V mnohobožství. Také chom si nevyložíli, proč
aspoň proroci neopřeli se tomuto zb tku starého

ohanství & neužívalí jmen jín ch.- ruzí (Klttel,
Healencyklopádie V, 319) pokládali slovo za plurál
abstraktní. Hebrejština nemá jmen abstraktních,
nahražuje je množným číslem: chajjim, život, znamená vlastně „bytostí živé“; podlet toho e'thim,
božství. Tvar sám by povstal ještě v původní vlasti
Hebreů v Mesopotamii; rodina Abrahamova jej
přejala, ale příkládala mu význam singuláru. Proto
jej také spojovala s jednotným čislem slovesa (Vi
gouroux—Podlahal., 72). Nejlépe vykládáme jako
pluralis majestícus nebo magnitudinis a intensitatis,
kte rého židé rádi užívali, a označili neobyčejnou
ve íkost a velebnost některgooosby avvěci Proto
an nepřekvapuje, že také v klínových tabulkách
tel-a-marnských nacházíme častěii pl. ílání vedle
jednotného ilu (Barton, Proceedings oft

rícan Oriental Socíehty,1892 196). 1. Ettymologíeslova je dosud pocyhb.ná jední je odvozovali od
kmene 'alaha (ďas), báti se, hledatí útočiště. He
brejština tohoto slovesa nemá; ato v arabštině

»se ho užívá o mláděti, které se tzulí k velbloudici,
blíží- li se bouře (DelitzschD,ie Genesis, 1872, 57).
Elohím by ted bylo numen tremendum; toomu by
dobře nasvěd ovala Gen. 21, 42, ls. 8,12—13 a
Zahn 7,6 12 a tvar sám bychom velice snadno od
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vodíli; nikdy však by se nám to nepodařilo se slo
vem 'cl a b lí bychom nuceni uznati dva původní
pojmy pro oha. Také obraz sám se zdá velice
směly; staří národové viděli na Bohu spíše jeho
moc a velebnost, nežli dobrotu a lásku. — Pro to
jíní ——a včtším právem — odvozují 'elčhim od
kratšího tvaru 'ěl. Etymologie tohoto slova je dosud
také pochybná. jedni (Lagarde) je spojovali 5 před
ložkou „'el“ (ku) a překládalí „cíl, k němuž vše

směřuje'“ druzí myslili na sloveso „šláh“, ggtíprvnl(Nóldeke, Monatsh. d. Berl. Akad. 1880, 7 ,
nejpravděpodobněji pochází od slovesa 'ul býti silný,
mocný(Schultz, Alttestam. Theologíeš, 465).Takiíž

staří spisovatelé:žido.vští (Aqila hovada a křesťanští(Eusebius, Praep. Evang. 11,6; MG.2 8517.) Mec

Elnaem — Elohista

a velebnost je opravdu prvá vlastnost, kterou na Bohu
pozorujeme. St dobře souhlasilo, že také jiné
„silné“ předmětymmajíjménaodtéhož kmene; na př.
ělón ,.dubap jak povstaloz el delší 'elzohm,nevime.
jední se domnívali, že časem připojeno partic. slo
vesa havsh b'yti);'e lhóveh, z toho 'elohím. Nej
lépe Kittel ( ealencyklopžidie V., 318). je to starý
semitský plurál, jakých se nám dosud dochovalo
několik, zněl původně elahtm. Srv. šemahan ne

besaaa j. __Teprvepozdějižutvořen k tomuto plur.také sing. 'eloah. [ ván íslova v Bílb í.
Podle všeho je slovo 'ěl nežjstaršimsemitským jmé
nem Božím;'e16him vyskytuje se teprve u kmenů
mladších. Snad to byl důsledek zázračného trestu
u věže babylonské (Vigouroux, Díctionnaire V.,

17.02) V protokanon. knihách starozák. l_Iužitoslova2570krát (Nestle, Theologische Studie aus Wíir
temberg, 1882,243). Sing.'Bloah vyskytuje se 57krát
(job 41, Žalmy 4, Daníel 4, Haba kuk 2, písen
Mojž.vveD ut. 2, Přísloví, lsaia'š, Paralipomenon
a Nehemíáš jednou). Podle toho, užívá-lí spiso
vatel jména jahve či Elohím, mluví se o jahvistovi
a Elohistovi. Viz Pentate u.ch . anm
slova v Bíbl lí: 1. Nejčastěji značí pravéhozBoha
a v tom případě bývá obyčejně se členem (.Deut

. jindy stávají pří slově různé dodatky,

které jeho vyznam přesněji určují: Bůh AbršthamůvGen 26, )24, Bůh israelský (Ex.5,1),B
kubůlv (Žalm 20, 2), B. nebes (Mich.6

a země (Gen.24 3), B. pravdy 4(Ols.65,starý (Deut. 33, 27), B.Vůěk (ls 28), B. spra
vedlívý (Žalm 4, 2),' B spasítel (Ža'lm 1,8 47),B .
milosrdný (Ž. 59,18)a Bůh zástupů (Am. 3, 13).

— 2. jind znamená bohy nepravé (Ex.l2, 12)a jejich sochy a madly (Gen.31,.30) Také tento
vyznam bývá přesněji určován: bohové cizí (Gen.
35,2), stříbrni atd., bohové národů (Deut.29, 17)
anebo jme'ncm určité země. — 3. Jedenkrát (3.
Král. 11,5) znamená bohyní, poněvadž hebrejština
neměla slova pro tento pojem. — 4. jinde označuje
osoby, na kterých se jeví některá vlastnost bož

ská: králové(22.82, 1.6) zastupující jeho vládu,
soudcové (Ex. 21, G)vykonávající jeho spravedlnost.Pohanská zaklínačka v Endr '28, 13)
nazývá tak ducha Samuelova,u snad pro lesk, ve
kterém se zjevil.— 5. V překladech LXX a ltaly
místo andělů, neprávem; sv. jeron 'm tohoto _slova
neužil nikdy. — tka yelíkost věci
nebo osoby — na př. ei (Žalm 6716).

Mk.

A

y 3
montes

Elohlsta nazývá se jeden z pramenů, kterých
prý použil Fsdráš při sepisování Pentateu chu.

koleno pochází od pařížského lékaře jana Astruca.1773 vyšel v Bruselu jeho spis „Conlectures
sur les mémoíres originaux dont il parait que
Mo'íse s' est serví pour composer la Cen čase.“

Domníval se, že Mojžíš rlpoužilkarerozsvoje dílo četných písemných pra ních nazýval
Boha důsledně Elohimm,eodtud Elohíszta. Myšlenky
Astrucovy chopili se němečtí kritikové a vyvodili
z ní důsledky,nna které spisovatel nikdy ani nepo
myslil. Auktor díla žil prý v severní říší asi za
vlády jeroboama ll. Napsal historický s 15, který
však ještě před pádem Samaří splynul s ahvistou.
Asi sto roků později byla kniha přepracována od
některého obyvatele jižního království na základě
nového učení prorockého (Elohísta druh', E2).
Elohista má svoje oblíbené výrazy slovn. jeho
sloh je rozvláčn a velice rád se opakuje. _ e zá
libou vypočítáv rodokmen a miluje slovní hříčky
a etymologie. Neměl je tč vyvinutých pojmů
oBo hu; oltářů a bohoslužby neznal. Podrobněji
oceněny jednotlivé názory pod heslem Pentateuch.



Elon — _Elsasko

Elon (113ebr._'Élzón_-:dub).1. Hetita, tchán Esaův,
Gen 2.drnhý syn27abulonův, Gen. 46,14, praotec E_lenovců Nem. 2 . — 3. sonn,dce
Soudc.l2,11,vu1g.:Ahinlon0v.t.1., 181.-—-4.
v Jos. 19, 33 čte se: „hranice [území kmene Nef

talioval začínají" íse od Hefelu, Elonu v Saananimu. " vlastní jméno města od Saana
nimuodíišného, "nýbrž je to dubina Snananim
skk;á bvla asi tam, kde jest nyní Sinn en-Nabra,

jihovýchodně od de 51 v ůzemikmene Dan, jos.19,43; v 3 Kra 4, 9 nazývá se

Elon- Beth-Hanan, i m70žno město to ztotožňovatis Bethanan (viz 11., 9)
Eloy, středověké franc. jméno=Eligius.
Elphegus v.E1feg

Elphln (Elfinen. dloecsž), irské biskupství, vkcírk.. tuamské, zal. ve Xll t.ol, 125.743k at.ol
1005 včsských, 4 řeholní

86 kostelů, 1 mužský, 4 ženské
kongregace (sn10 klášteer.y)

Elphlnstone William biskupastátník, n. 1431
v Glasgově, stud. od 1468 kanon. právo v Paříži,
stal se tam rofesorem, 1478rektorem univ. glas
gowské, 147 člen „Privy Counci1“, urovnal spor
mezi jakubem 111.skotským a Ludvík cm X1. fran
couzským, 1481 biskup roszský, 1488—1514 aber
decnsk &kancléř skotský, 1488 vyslanec jaknba 1V.
k cis. ůdaximilianovi, 1493 urovnal spor mez i Hol
landskem a Skotskem; jsa přítelem věd založil
universitu aberdeenskou, sp. dějlny Skotska, různé
traktáty kanonické a životy svatých.

Elpldeforus (Elpidephorus) lsv. mě. v Persii,spolu se sv. Ai ndnenm, M
Elpldlus1básnik v. Helpidiu s“ — 2. sv., ro

dem ze severní Afriky, uchýlil se v V. stol. se sv.
biskupem Priskem před pronásledováním Vandalů

do jižní italie, kdež z. v09 ampanií; MR. 1. zář.Srvn. Acta Ss. Sept.t.,1 3. sv. mč., biskup,

za císaře Diokleciána najogíoč.IV. stol. vČheřrŽolnuv larii vytrpél smrt mučednickou MR. 4.

Srvn. Acta Ss. Martiil., 639. — 4. (l-letlpidius)Rsnvá,
biskup lyonský, žil v prvé[ pol. V. sto0,1záři. Srvn. Acta Ss. Sept.1 388— 5. sv., opat
ze středoitalské krajiny Picería, kdež město, v němž

ostatky jeho se chovají, přijalo jménoř,8.351pidio“.MR. 2 září. Srvn. Acta Ss. Seet.p — 6.
sv. mě. za císaře uliana Odpadlika, MR. 16. list.

]„13113181. sv., v. ides. ——2. (Helpis) křest. bássp. ol. Vl. stol. dva hymny ke cti
knížat apoštolských sv. Petra a Pavla, jichž se
dosud užívá v círk. oficiu 25. lednaaa 29. června,
snad jest F.. pouze příjmí Rustíciany, choti Boč
thiovy a dcery Symmachovy, jež žila ještě r. 546.

Elsasko (fr. Alsaace, s hlavní řekou, přítokem
Rýnu, lll-em, odtud jméno lllsass země lllu), pro
vincie francouzská asi se 2mi|iony obyv. smhL 
stem Štrasburkem(na200. 0000obyv.) vynikajicrbohat
stvím přírodním (lesy, vinicemi, nerosty, obilím) a

průmyslemvlyvinutým. Děll se nadvěčásti „DolníaHorni Rýn“ ůvodnl obyvatelé země Keltové vysta—
veni byli po staletí vpádům kmenů Germánských byd
livších na severru a na pravém břehu Rýna, opev
nili se proti ním na pohoří sv. Odíly (taak zv. „po
hanská zeď“) aby si chránili bůžky a poklady.
Když Cesar přemohl a zahnal za Rýn tlupy Ario
vistovy, žili obyvatelé I'). v pokoji až do stol. 111.
po Kr. a přijali vzdělanost římskou, z doby té za
chovaly se mnohé památky uložené v museiciczh
Merovců a Karlovců Elsasko i jako část říše řím
ské (843—1648), zachovalo si svuj svéráz i tradice
a bylo ovládáno domácími zemany, kteří v stavěll
si hrady jako u Ribeauvillé, hrad sv. lricha,
mnohé památné chrámy slohu románského jako
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v Ottmarsheimu (benediktinský klášter z 11. stol.)
v Murbach-Marmoutieru, sv. Leger vGuebwilleru,
v Rosheimu, Svaté ovyvéS léstatu.vByli to mniši
řádu sv. Benedikta, kteří vystavěli nádherné chrámy
i klášter slohu románského zv. rýnského, mnohé
z nich ěmci opravili porušivše původní ráz um
lecký. Sloh románský vystřídán byl gotickým, jenž
má ráz trancouzsk ch katedrál; známá katedrála
Můnster ve Štras urku patří mezi nejslavnější
a nejbohatší výzdobou chrámy E. Sloh renesanční

vnlastniho rázu elsaského uplatnil se zvl 01-u, nu a na některých zámcích šlechticů.
Válkou třicetiletou utrpěly mnoho stavitelské kle
noty chrámové. Města elsaská opevňovala se proti
násilné šlechtě hájíce si své svobody a neodvls—
losti. Mírem westfálským přivtčlcno E. k Francii
od níž odtrženo bylo mírem frankfurtským r. 1871
a stalo se přímou provinclí říše německé. Po svě
tové válce vrácena byla země tato r. 1918 Francii.
V ohledu náboženském prošli Elsasané mnoho
kráte během éry křesťanské cestou křížovou utr
pení a pronásledováni. jako provincie římská při

jalo E. záhy křesťanství, bisklupstvi ve Štrasburkupřipomíná se již , za Chlodvíka dán
byl první základ ke stavbě nlynější katedrály, jež
ovšem po požárech přijala gotiku teprve ve stol.
Xlll. Ve středověku mnohé kláštery tu povstaly:
Dominikánské, františkánské, jež v umění a věědách
závodily s benediktinskými. Zřízeny tu mnohé
školy (katedrální ve Štrasburku, kolegiátní, provin
ciálni) kde AlbeetrtVel. a Tauler vyučovali. Mladí
šlechtici chodili na okolní university do Basileje,
Hcidelberku, Frýburku, Paříže, Bologny, Prahy,
Vídně. Marně humanisté els. Wimpfelíng, Gciler
z Kaysersbergu usilovali o zřízení vysoké školy
vlastní. Protestanstvi proniklo do země, pomoci pan
ství a majetku chtivých šlechticů zničeno staleté dilo
klášterů: r.l537 povsátvá veŠtrasburku protestant
ské gymnasium a asi 1630protestantská universita.
Horlivý biskup štrasburský jan z anderschiedu
prováděje ustanovení sněmu trid. založil r. 1581
kolej v Molsheimu řízenou jesuity, a _teprver 1607
byl kardinálem Karlem Lotrinským zřízen seminář

1617 založena byla papežem Pavlem IV. uni
versita v Molsheimu a potvrzera císařem Matyášem
(byly tu d\ě f_akulty, filosotzcká a theologická).
Když celé Fls. i trasburk př|vtělcny byl rišl fran
couzské, král Ludvík XIV. sna .11se v poprotestan
téě mŠtr. vrátiti práva katoikům: zřízena krá—

lovskmákolej (l 685), kníže biskup štr. Vilém Egon
Fůrstenberk založil katol. seminář r.
volal do něho jesuity z provincie Champagnské
a konečně přenesena universita z Molsheimu do
Štrasburku (17 ač protestantská universita
tammějšívvhlásila katolické boj a znemoznila zří
dití na ni akultu právnickou, ažt teprv po zrušení

řádu jesuitského (1764)se to podařilovkanonistůmsekularisovanýrn, Dietrichovi, Mosero aLiber
mannovr (býv. jesuitům. Veliká revolulceavyhnala
profesory odepřevší přísahu občanskou do krajin
německých za Rýn, odkud byli ve spojení se svými
žáky, naproti tomu němečtí profesořl marné sna
žili se ve Štr. založiti theol. fakultu ústavní, revo
lučni. Konkordát Napoleonůvr.1802u vilzne
náhla poměry náboženské a vrátil katolíkrů'n jejichráva i universitu a semináře Než Isaso mělo

prožiti ještě zmaaokupace německé kulturní boj něec'k nisaci. Bismark chtěl zíssk ti si
obyvatelstvo katolické tím,že chtěl zříditi katolickou
fakultu theologickou a přičleniti ji k universitě
něm. protestantské, ale biskup i duchovenstvo
opřelo se celou autoritou područí protestantskému.
a německému. Teprve biskup Fritzen podporovván.

50,
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německou vládou barona Hertlinga vyžádal svo
lení Lva Xllt., že zřízena theologická katol. fakulta,
jež byla spojena sice s německou universitou ale
požívala rozsáhlé autoonomie & rovnoprávnosti ná
rodní (6 profesorů francouzských a 6 německých).
Po světové válce fakulta theologická i universita

b la změněna ve francouzskou, profesoři němečtítheoL takuulty katoL a na era a anga
odešli do Německa. Theologická fakulta katolická
i protestantská zůstala částí státní university fran
couzské se všemmi práv universitními, jediná toho
druhu ve Francii. Vlá a francouzská uznala v při
vtěleném Elsasku všecka ustanovení konkordátu
a neodvážila se provésti tu rozluku, kterou tak
násilně učinila v celé Francii. Snahou její bylo
zahladiti stopy germanisace a pruského imperia
1ismu,církvi uznána árva a privilegia. Proto
zůstal v Els. veřejné školy náboženské katolické
a protestantské, duchovní jsou placeni státent,
clrkev koná obřady veřejné, má své právo patro
nátnl, majetek a p. Katolíků jest v El. na 80%,
17% protestantů a na 3% židů, katolíci í prote
stanté jsou velmi dobře politicky i sociálně orga
nisováni,ccož ukázali při volbách, že všichni po
slanci zvoleni byli na program křestansk. Els.
tvoří jednu rozsáhlou diecési s 712 farnostmi a 57
vikariáty, jsou zde 2 velké semináře, hojně kněží
horlivých, při moderně vypravcné fakultě theolo
gické zřízena byla r. 1924 nová kolej pro cizí stu
denty theologie, kteří ve velikém počtu (na 80) sem
přicházejí z různých států evropských. Katolické
spolky mají pevnou organisaci,-a ústředního ředitele
jmenovaného biskupem štrasburským, kněžstvo má
výborně řízený časopis Bulletin eccle'siastique a
těmi věstníky pro lid (Bulletin paroissial), vedle
mnohých odborových časopisů i deníků francouz

ských a německých. V_době nejnovejsi pokouĚLmse
kordát rozlukovým zákonům francouzským, jinak
řečeno provésti i zde rozluku; narazila na živelní
odpor celé provincie, jež odpověděla ráznýmj ro
testy a ohromnými protestnlmi tábor ve v ech
krajích Fl., čímž mnoho utrpělo nad ení a láska
osvobozených Elsasanů k vlasti Francii. V čele
diecése jest Mgr. Ruch (nar. 1873, biskupem od
r. 1918) vyníkající zvl. pastýřskými listy; jeho
dílem jest Ligue catholique d'Alsace na obranu
náboženské ol.

Elsbeth Stagel v. Stagel.

E'sen (Elsey),n ně.kd kl. premonstrátek ve Vestfálsku, zal. 1145, odnožkl. seheidského 1630vvze
přely se jeptišky přísné reformě, načež byl klášter
změněn ve světský ústav žennský.

Elsheimer(Elzheimer) Adaarn, něm.malír
n. 1578 ve Frankfurtě n. M, pobyl v Benátkách,
odebral se před 1600 do íma, kdež :. 1610, má
loval pod vlivem nizozemského umění biblické
scény jakožto štafáz' ke svým' kra inám; hl. díla:
„Utě o Egypta“,- „Kázání sv. ana Kt.ř , „Sv.
Vavřinec“, „Sv. ]eronym.“ I'. byl mistrem světla
a barvy, on první hleděl vystihnouti atmosférické
osvětlení a náladu, také v temnosvitu raz í cestu '
úspěchům pozdějších dob, zvláště nízozemskému
“malířství;
bense.

Elshoff Herman Jos., u. 1795prof. náboženství
na gymn. v Bonnu, potoín f. ve Verdenu, :. 1843;
sp. „Denkwůrdigkciteu aus der christlichen Reli

gions- u. Kirchengeschlchte. B. 1. Das apostolisscheZeitalter u. die drei ersten Perioden“(Bonn18 3),
,„Biblische Geschichte fůr Schule u. Haus“(t.1829
až 183x),35

měl patrně vliv i na Rembrandta i Ru- '

Elsbeth — Elvira

Elsíus Filip O. S. Aug., Belgičan, : 1651;

„Encsomiasticon angustinianum“ (Brusel 1654).er 1 ja íTheoti 1 717 ve Wegrově

na Podlnší z rodičů českobrathrských, stud. v Lešně,Berlíně, Frankfurtě a Iejdách 1743vysv. na jáhna,
1743 na kněze, 1747 stal se duchovním správcem
českobratrské osady v Berlíně, přiučit se češtině,
vydával starší bratrské spisy, zejména díla
menského, 172 vydal Novýzzákon se žalmy,1766
bibli Kralíekou, 1750 a 1754 kancionál, o'k ně

mcckých a lat. spisů o dějinách a učení jednotyčeskobratrské; :. 1782v mě. — 21 os Xa v.
hudební skladatel polský, n. ll1769 v Grotkowě ve
Slezsku; ředitel konservatoře ve Varšavě; vedle
skladeb světských komponoval hojně (105) skladeb
kos telnlch; mezi "11111oratorium „MekaZbawíeiela“;

1.85
Eltekon, město kmene udova ve čtvrté skupině

horských měst judských, os. 1"), .")9;oplouh jeho,
dosud neznámou hledati jest severně od Hebronu.

Elteke (vutg.uí-Jlthece, Eltheco), levitské město

v území kmene Dan, snad nynější Bet Lquá mezi]erusalemem a Lyddot,.Jos 19,4 ;21,23;
heribově nápisu: Altalqú.

Ettolad, město vjižní části území kmene ]udova,
]os, 15, 30, přiřčené Simeonovcům, Jos. 19,44,kteří
tu ještě v době Davidově bydliti, 1 Far. 4, 29;n
tomto místě zove se „Tolad“; poloha jeho je ne-'
známa

Etúl (7353, assyr.ulú1u), babylonský název 6.

měsíce židovského roku (odMpolovice srpna do polovicezáří);.\ 6,15;1Mac.h 14,27.
lusaz.)) d l oet_zl_lt:.,ttitulární biskupství Elusa (Cha—

1asa)v provincii Palaeststina 111.,v cír .prov.
trejské, první zmínka oněm na sněmu efeském
431 (bísk. Abdullahi)

Eluzaj Benjaminita, jeden z těch, 1kteřšise připojili k bavidmí v Sikelegu,1 Par.
Elventch Petr ]o s., hermesián, 11.11796vEmb

kenu u Cách, 1822 soukr. docent, 1826 mř. prof.
filosofie v Bonnu, 1829 ř. prof. ve Vratislavi, za
sazoval se 18.37v Římě spolu s Braunem marně

,aby odsouzeni hermesianismu bylo odvoláno,
vrátiv se 1838, byl profesury zbaven, později pře
stoupil ke starokatolicismu; :. 1886 ve Vratislavi;
sn. „Moralphilosophie“ (2 sv., 1830—3), „De Flchttet

idealismo“ (1832), „Acta Hermesiana“ [(1836,2. vyd.1387), „Acta Romana“ a „aMeletemta "(spo
ečně s Braunem, 1838)„, Aktenstiicke zhurogeheimen

Geschichte des Hermesianismus“ (1845
Elwert Eduard d, n. 1805, ev. theolog, 1830re

petent v 'lubinkách, 1832 diakon v Nagoldu,1836
prof. círk. dějin v Čurychu. 1839 v 'lubiukách pro
churavost odešel 1841 do duchovní správy, 1850 až
1864 byl eforem semináře v Schiintalu :. 1856
přívrženec Schleiermacherův; sp. „Ueber das We
sen der Religion mit Růcksicht auf Schleiermacher“

(1635), „Ueber die Lehre von Inspiration in Bezugau

Elvíra (lllíberis), llylžlípředměstí tGran,adské dávnésídlo biskupské, kdež (na poč uIV. stol.,
námo ve kteréem roce, asi dle někkuterýehbadatelů

až po pronásledování Diokleciánově) konala sedu
ležitá pro vi nciální sy n oda(concilium111iberi
tanum), jíž zúčastnilo se 19 biskupů (mezi nimi

Hossius z Cordovy) a 36 presbyterů, za přítodmuostijáhnů a lidu. Snesení (81 kánonu) této synod y jsou
vmelmi přísná a vztahují se k pokánin, manželství,
bezženství kteriků a j., & zbraňují šířen se pohan
ských zvyků a neřestí. ModI-ářství, čarouějství, ku
plířství a p. trestají se trvalým vyobcovánlm ZCI|,rkve
sňatky s pohany se zavrhují (c. 15), sňatky se židy
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& her etinky se zakazují (c. 16), obchodování kleriků
se obmezuje (c. 19), braní uroků tresce exkom
nikací (c. 20), ženatí klerikové, kteří oltáři přislu
hují, nesmějí trvati v manželství (c.3 30), brazy
v kostelích se zakazují (c. 36), katechumenát vy
měřen na 2—3rroky. Kánonu 36.0 obrazích roz
uměti jest nepochybně tak, že tehdejší výtvory
malířské byly tak nedokonalé, že byly ku pohor
ení; anebo tak,že zakkánázny bylyvobrazy na mi

stech, kamipohané miělipřístup. Srvn. HeteleP, 148.
Elxa1 vizzhlk
Ely, někd. bislřuplství v Anglii; býval tu zprvu

ženský klášter,jejž 673 založila dcera výoehodo
anglického krále Etheldreda (v. t), jehož abatyše
bývaly z král. rodu; klášter ten byl 870 od Dánů
zničen. načež 970 král Edgar založil tu klášter
mužský; 1109 bylo tu zřízeno biskupství, jež po
trvalo do r. 1539, kdy bylo změněno v biskupství
anglikánské. V půdorysu křížová trojlodní kathe—
drála byla započata 1083, s románskou křížovou
lodí, s mohutnou věží nad křížením, lodi zbudo
vány 1170—1200, kůr 1235—52, kaple mariánská12

Ellymals ('Elvjtaf; ), jedna : provincihíoperské veleříše. Rozkládala se v horách na výcho d-Baby
lona; obyčejně byla ztotožňována se Susianou (viz

Elam). Dle iiStr—abolnaby sahala na severu až po
Velkou Med mo sv. mluví na jednoěm místě2. Mach. 9,2)_o městě Elymaidě & po nětu také

iosef Flaviusc(Ant. jud. 12,9, 1). Pod obně ]. Mach.0,1. unznává všeobecně, že text byl ně
kterým opisovačem porušen. V nejlepších rukopi
šech čteme místo toho: čotiv čr 'l'ltyafói, čv "7
ÍIegot'či,:zó).igčvóošog'.Dle toho nebylo město původně
vůbec jmenováno. Třeba však rozuměti Susy, kde
byl dle Plinia (Hist nat. 6, 27. 135) bohatý chrám
Artetemidy — rozuměj bohyně Nany (viz Nana).
Dosud se nachází v celém okolí velice mnoho
drobných sošek této populární bohyně (Lottus,
'lravels and Researches in Chaldaea and Susiana,
Londýn, 1856, 379). Mk.

Elymas viz Barjesu (l., 24).
elypsts, výsuvka, reticentia, řečníckáti

gura, jež vzniká vypouštěním pojmů (slov) pro
středečných anebo vedlejších, vždy však takových,

kterých se posluchač může snadno 4domyslíti. Srvn.Skočdopole, Past řské bohosl. 1.,
131le sToom Praed., rodem z Neapole,

.kol 1572; sp. „Piorum clypeus adversus veterum
recentiorumque haereticorum pravitaatem fabre

factus“ (Ben. 1563; spis ten dlán na index), „Christianae religionis arcana“ . 1569).
Elzabad, levitaz rodu Koreova z pokolení Obe

dedomova, vrátný chrámu jerusalemského, 1. Paa.r

26Elzaear (Eleazar) sv. ze Sabranu, hrabě z Ariana
(Neapolsko), n. vRo biaansu v Provenci, 1299
pojal za chot sv. Delvfinu (viz 111.,435), náležel
rovvněž k třetímu řádu sv Františka, jako jeeho
manželka, král Robert z Anjou svěřil mu výchovu
syna svého Karla, jakožto slanec Robertův dlel
v Paříži, kdežz 27. záři ;pochován v _Aptu;

Urban V, blízký jeho příbuzríý, prohlásil jej ]z2asvatého 1369. Srvn. Ekert t, k vit. lll.,
7názorňuje se v knížecím úboru spolu s chotí
sv. Deliinou (tak F. ]. Commans, reprod. v Det
zelově lkonogr. 11., 316).

Elzebad, z Gadovců, jeden z těch, kteřlí2připojill se k Davidovi v Síkelegu, l Par 12,
Elzevlrové, hollandská rodina knihkupeckzáa tis- .

kařská v XVll. stol., jevjimžvzakladatelem byl Lud
vík Flzevir (u. 1540 :. 1617vvLejděg.Lejdský závod založil jehoa vlíiuk Isaak (o' 159
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z. 1651), jenž jej 16266prodal svému bratru Abrahamovi (u. 1592, z. 52) a svému strýci Bona
venturovi (n. 1583, z.11652), tí založili slávu firmy,
jež trvala do r. 1713. Závod amsterodamský za
ložil jiný vnuk zakladatelův, jenž rovněž nesl
jméno Ludvík, s nímž 1654 spojil se Bonaventurův
syn Daniel E. (u. 1628, z. 1680). Tiskárna E-ů
(ořticina Elzeviriaua) proslula přesným tiskem,
lepostí typů, ůhlednoou úpravou a příručuostí for
mátu (vydávala knihy zpravidla ve 12' nebo 1.6)

O jejich vydání bible vilznl.,2Il.5Elzhelmer viz Elshe
Elžanowski Tom v XV.11áš . sttol. , sp.

„Niewiara schyzmatyków polskich“ (Lvov 1631)
emailování čili smaltování je pokládání kovů

roztavenou skelnou hmotou. Rozemletá nebo roz

tlučená práškovitá sklovina, s vodou a klovatínoupryskyřicovou v ka roz míchaná, nanáší se na
kov, a při nízkém žáru, který kovu neškodí, taví
se ve hmotu skelnou průhlednou, průsvitnou
(translucidní) nebo neprůsvitnou. Skenlá hmota
pří smaltování užívaná je dvojí: ]. fondáant, čili
základní, bezbarvá a průsvitná hmota, jež přímo
kov pokládá a na povrchu je porovitá. U nepra
vých kovů neho špatného zlata podkládá se fon—
dant zlatou folií, má-li býti užito průhledné barvy.
2. glasura je krycí hmota, vlastní to smalt, jenž
se přitaví na hmotu základní a tvoří s ni jeden
celek. Hmota krycí i hmota základní skládají se
z křemene, živcea raxů a přimísením různých
kyslíčníků vznikají různé barvy, po př. neprůsvit—
nost. Hlavní druhy smaltuujs ou: .tsmal buň
kový čili přihrádkový (émail cloisonné, Zellen
schmelz) záleží v tom, že zlatými páskami čili
hrázičkami na kovovou (obyč. zlatou) půdu při
pájenými utvoří se malé přihrádky, do nichž se
nanese skelná kaše a roztaví. Prvním smaltová
ním naplní se přihrádka asi do dvou třetin, po
druhém smaltování nutno přesahující sklovina
obrousiti. Takovým způsobem jsou hotoven
smalty egyptské, řecké, římské a zvláště slavné
smalty byzancké, jichž nejkrásnější ukázkou je
Pala d'oro v San Maarco v Benátkách, a v Čechách
smaltované desk na krucitixu vyšebrodskěm.
Smalt buňkový je průhledný a zpravidla užíván
na zlatě, které tvoří vhodnou tolii. — 2. smaalt

mkov' ěili důlkový (émail champlevé, Gru
benmschmelz) spočívá v tom, že do kovové půdy
vyryjí se prohlubeniny určené k tomu, aby byly
naplněny skelnou hmotou Mezi dulky resp. ba
revnými plochami zůstávají hráze v původní výšce
kovu, které ovsem nemají té jemnosti jako připá
jené zlaté proužky buňkového smaltu. Smalt jam
kový užívá se hlavně na mědi nebo na bronzu
a je proto neprůhledným. Po obroušení smaltu
pozlati se hráze mezi smallovauými plochami.
Technika tato byla známa v poozdní antice, ale
rozkvětu dosáhla teprve ve středověku od 11. sto
letí v údolí Másy a zvláště ve 13. století v Po
rýní & v Limoges. Odtamtud pochází též tumbový
relikviář svatovítského pokladu, jenž bud'ž při—
kladem.(Šlttler-Podlaha, Soupisč. 4.0) » 3. smalt
zatavující relief (émail en creux, smalto di
basso rilievo) objevuje se ve 14. století nejprve
v ltalii a šíří se odtud na sever. Užívá se téměř
jen na stříbře, poněvadž toto má dostatečnou sví
tivost. Do stříbrné desky vyryje se do mírné
hloubky relief a zataví průhledným smaltem. ej
hlubší místa jeví se nejtemněji, vyšší světleji. Do
ciluje se působivosti průsvitných gem, t.j. různého
stínování barev. Hrázičck se téměř neůžívá a přes to
různé barvy jsou rozlišeny. Pončvaclž sklovvina
snadno odpadávala, zvláště byl-11relief príliš hladký,
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byl smalt na reliefu užíván jen na menších de
skách nebo předmětech a užívá se tak dodnes

hla$vně na vzorkované nebo guillochované půdě.—-4. top krývajíci relief (émail de haut
relief, $dcaronde bosse) potahuje figurky ncbo re
liefové výzdoby nebo i drátěne kostry sklovinou.
Užívá se hlavně na zlatě, zvláště na špercích 16.
století. — 5. smalt malovaný(émailpeint, émail
de Limoges). Měděná půda pokryje se temnou
vrstvou smaltovou, na niž se průsvitnou bilou sklo
vinou nanese kresba, která se pestré pokládá prů
svitnými barvami &eventuelně zlatem zvyšuje. je
to vlastně malování smaltem. Vrcholu dospívá
tato technika v Limoges v 16. století v rodinách
Pénicaud, Limousin, \onaiiher. V 17. století ujímá

se bílý podklad maleb, _a_kovové předměty působíjak porcnlán. — 6 smalt filigranový _jevlastně
druhem buňkového smaltu, avšak hráze' sou utvo
řeny z vroubkovaného drátu. ]amky nejsou úplně
vyplňovány, poněvadž nelze povrch ohrousili. Užíval
se hlavně kolem r. 1500 v Uhrách. Příkladem

budiž kalich svatovítského pokladu (Šittlcr- Podlaha,Soupis čl73). Cka.
Emalchuel, panovník arabský, jemuž Alexander

Balas svěřil syna svého Antiocha na vychováni;
'l ryfon, vůdce vojska Alexandrova, naléhal na l:-a,
by mu jej vydal, aby se stal králem misto otce
svého, což se i stalo (1. Mach. 11, 39. 40; srvn.
čl. Antiochus Vl., ]„ 49.2) Josefus Flavius nazývájej „Malchus'z Diodorus „Jamblichus

Emman l(Heman)1. j_ed2enz potomků Zary, snay
judoval . .rlevita, náčelník zpěvákův době Davídozvě 2.— 5, 12. — 3. v nadpisu
žalmu 87. (hebr. 88) uvádí se jako autor Eman
Ezrachovec.

emanace (od lat. cmanare, pocházeti, prýštiti,roniti se) jest výraz, jejž sv. orná Akv. (Sum.
theol. l. q, 45. a. l.)užívá nejen ve smyslu vychá
zeni jedinečna ze všeobecná, takže to, co jest ve
všeobecnu, jest jaksi IV jedínečnu— ač nikoli jako
jedinečno, jako na př. čloov pochází z něčeho,
co člověkem není — nýbrž io původu všeliké
jestoty od Boha či o stvoření, při němž pochází
veškero bytí z nehytí. l jest patrno, že sv. Tomáš
Akv. slova „emanace“ uživáv esmyslu tvorem, ni
koli však ve smyslu školy racionalistické, jakoby
vše stvořené nebylo leč výronem samé podstaty
boží (Sum. c. Gent. lib. 2. cap. 21, nota, ed. Roux
Lavergne 1853), což jest emanatismus (viz tento

. . ch.

emanatismus (viz čl. eman_ace) jest filosofickásoustava, která uči, že všeevyp lynulo z prapodstaty
či z boha. 'l cnto filosoficko-nábožennský blud vznikl
na východě. již Indové učili, ze jest svět evoluci
čí emanaci Brahmy a duše lidská že jest jeho částí.
Posílení dostalo se tomuto názoru naukou Platona
o ideích v bohu, od věčnosti bytujicích, a přetvo
ření až k čirémn emanatismu dostalo se mu novo
platonismem. Plotin původce novoplatonismu, učil,
že z prajednoty, z nlŠioha,vylinul se um (voůs), z umu
7.e vylinula duše a že mnohost duší vychází ze
světoduše, jako tato vychází z umu; nejzazším vý

ronem pra_jednotyajcst_ prý hmota, mezi hmotoujakožto nejzazší ranici emanace a,světoduší jest
prý viditelný svět, jenž povstává tím,že ze světto
duše vylinuji ideje, které jako určující formy bez
tvárnou prý látku pronikají. Leč i viditelný svět
není prý než podobiznou světa nadsmyslného, takže
by vše tíhlo k emanaci nadsvětové; cožjest proti
vou stvořeni. Ve šlepěie Novoplatoniků vstoupil
zpočátku i Schelling, než vytvořil svou subjektivně
objektivni Idealistlcko—pantheistickou theorii abso
lutna (Kachník, Dějiny filosofic,7, 85-86,304). Iích.

emancipace

emancipace (emancipatio = e mancipio dare,
emancupare t. j. z područí či moci propustiti) měla
během dob v právních sociálních a mravních ná
zorech význam rozmani a) Ve staroklasickém
právu římském znamenaa e. právni jednáni, jež
mělo za následek propuštění člena rodiny z moci
otcovské, aby byl svéprávným (sui juris) a otroka
z moci pánovy aby se mu dostalo svobody. o
kud šlo o e-i syna bylo jednáni to vázáno mno
hými formálnostmi, zejmena mancipacít. j. trojím

ob razným pro ním a manumissl či Qopi-!to_vny_m_propuštěním takto koupeného na svobodu
dcerách a vnucícch a ři e-i ot rooků byly formál
nosti ty mnohem prostší, záležejíce z jediné man
cipace a manumisse. Vlivem křesťanství, jež se
snažilo a během dob provedlo, aby byla vrácena
každému přirozená svoboda, odstranilo zákono
dárství justinianské staré mancipačni a manumisni
formality, nahrazujíc je prohlášením otcovým (pá
novým) na soudu u přítomnosti propouštěného,
že ho ze své moci propouští. Při otrocích stačilo,

učinil-li tak pán předl biskupem u přítomnostíshromážděné obce (i. 2. Cod. de his, qui in
eccles. manumit. 1, 131). Teeprve však v právu
obecném, když byl vliv zásad křesťan. na právo
římské ještě více zmohutněl, zdomácnělo p_ravidlo,
převzaté z práva německého, že e. 7 moci otcov
ské u syna nastává, jakmile si zřídil vlastní do-'
mácnost, & u dcery provvidánm. A ustanoveni to
přišlo i do rodinného práva rakouského, po němž

e. z moci otcovské nastává 1výslovným aneb mlčkyučiněnýmpropuštěním(5.10. z.). rveezá
ležív tom, že otec prohlásí7u příslušného soudu,
že své dítě před dosažením zletilosti propouští
z moci, která mu po zákonu přísluší (. 147).
Platnost a účinky této e. závisejí na se válení
smulu, které se u osob mladších, zejména muž
ských, dává jen v případech vyjímečných. If. uči
něná mlčky (slovc takésasaxonica, poněvadž po
chází z práva německého, kodifikovaného hlavně
v Saském zrcadle) nastane, dovolí-li otec synovi,
aspoň 20tiletému, vlastní rodinnou domácnost. Do
volení to sice nepotřebuje schválení soudu,eje však
vázáno skutečným vedenim vlastní domácnosti

roto značně omezeno, zejména ředpísy bran
néo zákona. Svolení k sňatku nezletilé dcery má
také za následek její e-i 7,moci otcovské, omezuje
se však tím,že až do své zletilosti podléhá v pří
číně jmění svému otci jako opatrovníku ($. 175).
15. z moci poručenské nastává prominutim nedo
statku věku, což je věcí poručensk. soudu, který
může nezletilé poručence obého pohlaví, žádaji-l-i
za to a jsouul-i u věku aspoň 20 let, vysslechnuv
dobré zdání pornč_ens_tva_a po případě nejbližších

příbuzných, za svéprávné eprohlásiti ©. Nzletilý poručenec i když roku věku, může
se státi svéprávným takée mlčky, dovolí-li mu po
ručen. úřad provozovati samostatně živnost, nebo

obchod. L'-í z moci otcovské aneb poručenské, nabývá osoba dosud nezletilá, dnem, kdy) i byl do—
ručen dekret o e-l,p_ráv a povinností osob zletilých
na př. k uzavření manželství), nikoli však těch,

jichž dle původního o nich ustanoveni může na
býti teprve až aneb jestliže dosáhla plnoletosti
(na př. právo volebni). Také při osvojení (viz_
čl. adopce l., 94) se propouští osvojencc z moci
osvojitele e-i za podmínek svrchu uvedených.
V právu círk. má tato e. za následek, ovšem jen

am,_ kde uznává stát podstatné aúčinky _plnéhoosvojení (arrogace) právar řimsk. tudi iman
želské překážky, jež působí, zrušení překážky,
zvané fraternitas legalis (mezi dětmi osvojenými
apřirozenými, srov. k.lOBO) Všecka tato občan
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ská ustanovení o e-i platí také v zákonodárství
republiky českosloven. s tím toliko rozdílem, že hra
nice zletilosti' je tu posunuta z roku 24. adokon

čený rok 21., čímž kdřívější jejich rozsah valněse omezuje. — Tak vprávu círk. jes e. vy
maněnim z poodru . Tak nazývalo se e-i slav
nostní kdysi propuštění domicelářú z pravomoci
a školoy kanovníka scholastika, provázene nezřídka
drastick mi obřady (viz BenediktaXlV. „de synodo
dioec.“ í,. ll. c. 3. n. 5 —7ačl. domicellář lll., 363).
V právu řeholním se mluví o e-i řeholních osob se
sliby dožlvotníml z pravomoci otcovské a biskupskée-í : moci biskupské je také exempce
(viz čl.) aapropuštění duchovních a řeholních osob
zpodřizenostl dosavadního představeného, jež zoove
Kodex dimissio srvn. čl. dlmissoríalíe lll., 516.
Bez e. z moci své o představeného nemůže řeholn k
převzíti hodností a úřadu neslučitelného se sliby ře
holními (k. 626 násl.), k nimž byl postulován. Li
stina, kterou představený e-i dovoluje, slove lltterae
dimissoriae, emancipatoriae. Také se mluví o e-i
z pravomocl farní, pro tu však ustálily se již ode
dávna v právu círk. náz jlnné, jako divisío, dis

membrlatío, excisio (viz přrsl.uš články a K. k. 1419a sl..) — c) v právu veřejném, v dějinách
a v"otázce sociální mluví se o e-i tříd a vrstev
obyvatelstva, o c-i náboženské, ženské a ].
V tom smyslu znamená ?. zrušení aneb snahvú
o zrušení ciziho vlivu, nebo zrušení jistého pod
ručenstvi a omezeni v ohledu motnérn, sociál
ním, politické m, mravním a náboženském, které
příslušníky jisté třídy, pohlaví, společnosti a vy
znání v rovnoprávnosti s ostatními omezuje. Tak
se rozumí stavu rolnického jeho uvolnění
z poddanství, dělnictva z hmotné,_ sociální a poli
tické podřízenosti, do níž bylo uvrženo kapitalistic
kýmzzpůsobemvvýroby (viz otázka rolnická, děl

noha);pe-í ženskou rozumí se souhrn snah, jimiž
ženy usilují o zachování svérázné osobytosti ve

svém postavení hospodářskémá a sociálníme (vizženská otázka). Totež znamena v dějinnác ka
tolíktů (na př. r. I829 v Anglii), akatolíkú, židů na
poli náboženském. Také se mluví o e-i školy od
církve, církve od státu a p. v. Vše toonení leč jen
vymanění neho snaha o ně z vlivu a určitých
ohrad, v nichž vldí postlžení skutečně nebo do
mnělc jisté bezpráví, nebo aspoň nerovnoprávnost.
Některé antinomistické theoríe (viz čl. antinomis
mus dob, popírajíce závaznost mrav
ního ákona, také mluuví o e-i těla, která záleží
v úkoji tělesných žádostí vůbec a pudu pohlavního
zvláště bez ohledu na omezení, která v té věci
ukládá mravní zákon a předpisy zjeveného nábo
ženství V pohanství projevoval se a projevuje
tento druh e. těla mnohoženstvím a mnohomuž
stvím, pederastií a kultem nemravnosti (kult
Astarty, Venu aj.) Zásadám e. těla holdovaly
l četue gnostické sekty, jichž ani vlast naše nebyla
ušetřena (na př. adamité) a v našich dobách lze
přičisti k hlasatelům e. těla také všechny ty, kteří
ia základě materialistického názoru se přiznávají
k volné lásce, legitimitě vášní, zdravé smyslnosti,
homosexualitě a všem těm názorům, jež odmítají
akékoli meze, jež bráni člověku vyžití se, a v ne

lrozlučl'lélll manželství vidí „člověka omezující

a43E\„rotivnývynález“. (ther. Ottův slovník nauč.Vll 358.;násl Fréicburger, Kirchenlexlkon lV.,n.ásl; Rak.ob onbča. okníkcit. 55.,

Buchbeí'g'evr, kKirchl. 'niHandlex 1., 123.1) slul.Emanue viz Emma ue.l
Emanue.& Teresie, uklariska, roz. bavorská

princezna Marie Anna Karolina, n. l6 v Bruselu,
dcera kurt řta Maxe Emanuela, již jako dítko vy
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nikala neobyčejnou zbožnosti, pod dojmem smrti
bratrra svého Fili ořric zvoL biskupa pader
bornského (z 1719),vstoupila2dokl. klarisek ani

chové, kdež 1720 složila profesi, žila v nejpřísn7ějšíaskesí a zemřela v pověsti světice 9. řijn

Emath: 1. jedno 2 nestarších &a nejdůlenžitěšichměst syrských na řece rontu.

Chamňth,,Jednou Chammath Raabbahe(Am. Geb2)
pochází o kořene chámah (zdi obehnatí gGesenius, Thesaurus, 487) a znamená pevnost. g.pře
pis Cha-m-tu zachoval počáteční aspiraci (Můller,
Asienund Europanachaltágvpt. Denkmálem, Lipsko,
1893, 256); v ass. bývá sno buď Hamatti nebo

jen Amatti (Schrader,5 Keilinschriften und dasA. ,iGeessen, l883,l a3 ). Xbývá pře
pisováno bud' Aluát'; l(Nsum. 13,22), 'Eyáů (105. 13,
5) nebo 'Hpáu? (2. Sam 8, Q); ve Vulgatě Emath
& jedenkrát (1. Páam 18, 3. 9)H e.mat Za Seleu
kovcú přezváno na pamět Antiocha lV. Epiíana
'E1aq;áma(Antiqujud. l, , které přepisuje
talmud Pafunia (Neubauer, la géographie du Tal

mud, Paříž, 1868,34. Arabovéaje nazývajíChamit,Turci llamah. Polo aa popis města.
Řecké jméno Epifania zavdalo podnět k četným
nedorozuměním o poloze města; ztotožňovali je
s Antiochií, Emcsou anebo Apameou. Dnes není
možno pochyliovati, kde byl Emath. Ležel na řece
Orontu a byl hlavním městem stejnojmenného krá
lovství. Hraničilo na jihu s říší damašskou, na vý

chodě s královstvím 7Saba, na západě s Fenicií(1. Far 18, 3; Ez. a48, !. Dnešní město
se rozkládá na úpatí7Džebel 'Ála a na vychod od
horského řetězu Džebel Ansarijeh; leží z velké
části na levém břehu prudkého Orontata(Nahr el
Asi). již zdaleka je ohlašují dva homolovité kopce,
známe pode jménem Roh hamatské. Poloha města
je neobyčejně krásná. ednotlivé skupiny domů

stojí na malých pahorcihch, _oddělených údolími &četnými zahradami. Břeh jsou porostlé bujnou
zelení a malebně zdobeny velikými vodními koly,

kterými se čerpá voda a rozvádí do \;)ýššíchpolohměsta. Některé maji v obvodu 68 m. oto7e kra
jina leží 60—80 m nad hladinou říční, jeza vodňo
vání velice obtížné; proto obdělávají pouze nej
bližší okolí řeky. Město má na 43.000 obyvatel,
kteří se virnětš dilem zabývaji výrobou hrubých
látek vlněných, bavlněných a spřádáním hedvábí.
—Řeka Orontes protéká městem od jíhm ýchodu
k severozápadu, možno ji překročitl po čtyřech

mostoežch.sePosledni se nazývá el-' Aliját (vysoký)e,prot epne evýši45mnadvood u. Měsot
skládá&z5několika čtvrtí. sou to: Pahorek na se
veru,vvchodně od něho ašura, na břehu říčním
Háret cheik Amhar el-'Abd a Hnret Scheik Mo
hammed el-Hauráni. Křesťanskáčtvrt leží na severo
západě a sluje Hňret ed-Dahňn. lice města jsou
úzké a nečisté; za to je zdobí 13mešítseštihlými
minarety. Ze starého hradu zbylo pouze několik
_zřícenin.—c) Dějin y města a království známe
jen kuse. Město Emath bylo v stavěno od Chamova syna Ematha (Gen 1,0 18; časem bylo brzy
pod nadvládou faraonů, brzy tvořilo část ríše het
titské; od llettitú také přejalipísmo a kulturu. Pro
tože město bvlo velice známé, určovali svatopisci
(Num. 13, 22; Jos. 13, 5 a Soudc. 3, 3) podle něho
severní hranici země zaslíbené. V nápisech eg. a
klínových jmenuji se ještě města Chalvén (Chale

Xalv/Š'(uv),dnešní|,Aleppo na důležitékřižovatce
obchodnich cesta proslulé svým vínem (Ez. 27,
18); severně od Emathu & vychodně od Oronta
leželo město Karkar, u kterého svedeno několik
rozhodných bitev, při cestě, která vedla 7 Emathu
do Palestiny připomíná se město Tunib anebo Du
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nib, snad dnešní Ba'albek Winekler, Vorderasiat.
Gesellschaft, 1896, 1. Kd byla Argana,
nevíme; na severním pomezí byla pevnost lllltarbt
dnešní Litáreb na cestě z Antiochie do Aleppa
(Sachau, Berliner Sitzungsberichte,1892.1„336 až
338). V době Davidově vládl v Ematltu král Thů'i;

když se dověděl o velikých vítězstvích panovníkajerusalemského, poslal k ntně ssyna svého Hadoo
rtna&,aby upoděkoval za porážku sóbského krále
Adarézera, ktery tiskl od jihu říši hamatskou. Při
té příležitosti měl odevzdati králi zlaté a měděné

—1.1) Aby styky byly srdečnější,
počala hamatská9 královská rodina uctívali oha

jahve a Hadoram změnil svoje jméno4v _loram.Podlevšeho zmocnil se Šalomoun (l. Král —24)n
vlády nad říší hamatskou a vystavěl obclhodní skla
diště; přirtr/tlt-Ipní'
státnosti. Později spojil se král lrkulini s Hettity,
dammašským Benhadadem &israelským králem Acha

bent, aby snáze odolal náporu assyrskému. Bylvšak poražen r. mSatmanassarem 111.
(859—824) u města Karkar; mAdinna, Mašgá & sí
delní Argana vyvráceny a spáleny. Vítězství as
syrské netrvalo dlouho; o něco pozdějí zmocnil
se Hamatu israelský král jeroboam ll. (2 KLrá 14,
28). Ale 2730 obsadil jej Tiglatpilesar III. a při
pojil 19 okresů přímořskýchalibanonsk ch ktt své
říši. Král 'lnilu donucen ke kapitulaci. onec Ha
matu učinil 720 mohutnýSargon. Král llubi dispojíl
se s Egyptemasnoval vzpouru. Assyrský panovník
jej porazil u Karkar a za živa sedřel jeho kůži;
200 válečných vozů a 600 jezdců padlo mu do ru
kou. Za trest uloženo zemi vydrž0\ati 300 vozů
4600 koni assyrských; zbytek obyvatelstva pře
veden do Sam (2. Krat. 17, 24—30). V době
Nabuchodonosorově přidalo se město k nepřátelům
krále babylonského; bylo však pokořeno a krutě
potrestáno. Za vlády řecké znova rozkvetlo; až
sem přitáhl _lonatan Machabejský naproti vojsku
Demetríovu (l. ach. 12, 25). R. 639 upadl do
rukou Arabů, 1108dobyl ho vůdce křižáků Tankred,
ale již 1115 obsadili je Turci, vedení 'logtekínem.
R. 1157 utrpělo velice zemětřesením, při kterém
zahynulo na 15000 lití. e 14 stol. byl Hamat
sídlem samostatných sultánů; z nich neznámější

\jc Abul-Fidá. Odtud pocházel zeměpisec ákút. Ve
městě nalezeno — poprve1820 Burckhardtem —

mnoho hettitskýfnh nápisů, s počátku nazývány písmem hatnats » Em město galilejske'.
jeho hebr. jmenomČhamztítath('Qpáů, Emath) pochází
od kmene chaamam, býti horky, & znamenrtoal teplé
lázně, v talmudu (Erubín 5, 5) se jmenuje Cha

matha'. Ležclo na jihozápadním břehu jezera Genesarelského, asi 1 žně od Tiberiady (Me

gilíah 2, b). Na totéž kmísltloklade je také l]oseíFt(Antiq. 18, 2, 3 a Bcll. jud 31,)a avýs ovně se
zmiňuje o teplých zřídlech, kterými léčili různé cho
roby. je to dnešní vesnička El-Hammmt; leží
opravdu asi půl hodinky na jih od 'liberíady a

slyne svými teplicemi (sBultl,1Geog_raphie des altettPalestina, Freiburk, P a místa
spuhlasí dobře se zpr-sávůami1lstarš—ích spisovatelů.
ještě dnes táhnou se po břehu četné zříceniny až
k Tiberiadě, s kterou Fmath kdysi souviselo. Tu
& tam vidíme zbytky starého vodovodu, který zá
soboval obě města pitnou vodou z údolí Fedjaz
ského. Staré lázně ležely ua úpatí dosli vysokých
pahorku, byly časem rozbořeny a vystavěny nové.
Dvě kupolovité stavby shromažďují vodu do ma
lých rybníků, ze kterých se teprve rozvádí do
koupelen. O něco severněji jsou druhé lázně, vy
stavěré r. 1833 pašou Ibrahimem. Tenmo chod
bou vstupujeme do klenuté a shora osvěutlované
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místnosti; spočívá na několika sloupech z červe
ného mramoru. Uprostřed vidíme nádrž, plnou lé

čivé vody. Kol dokola jsou světmničkypro lázeňskéhosty. Voda bývá 62' teplá am no v ní uvařiti
vejce, proto ji třeba napřed ochladiti. Pro veliké
množství síry a magnesíaje výborným lékem proti
rheumatismu a kožním nemocem. Vytryskuje ze
skály vápencové, okolní krrajina má však ráz so
pečný (Frei, Beobaclttungen am See Genezareth,
ZDPV, ,9 —-99). — S těmttov' vody souhlasí
veliká většina badatelů. Pouze n kteří (Furrer,
Riess, Můhlau, Volck) kladli Emath na sever od
Tirberiady do malého údolí Abu el-'Amts, kde je
také několik teplých zřídeL jejich výklad je ne

možný, protože místo nikdy nesplýva'lo s Tiberiadou(sr. Erubin 5, .)). éze mčpisná listina faraona
Tuthmosa lll. mluvíToajakémsi městě Emathu v těchto
končinách; není však jisto, máme-li je ztotožňovatí

5 El-llammámem. llagen (Lexicon biblicum, II., 446)pokládá za možné, že také _[os e(21, ) měl na

mysli teplé lázně 3Ematské když mluví o městěHamměth Dór oba (Chamath SG—
bah, Aluáů Ezop—á),3mčsrtno,kterého dobyl Šalamoun
(2. Par. 8, 3). Většina badatelů se domívá, že jde
0 město na Orontu (viz Emath č.1.)a že obě
jména znamenají jedno a totéž království. jíní po
kládají za možné, že slovem označováno nějaké
jiné město, aby se snáze rozeznalo od Emathu syr

ského. —4. Em sk věž v Jerusallemě,kterouznova zbudoval aNehemiáš (Neh. 3,1 ,39).
Hebr. však sluje ham-Mé'ah. Významjména je do
sud nejasný. Vatikánský kodex (ní-gyo; roů ,an)
pokládal pravděpodobně Meu 7,a stavitele věže,
úře ní nvgyo; za'w s'xauin) viděla vní spíše
památku na sto hrdinů, Vulgata (turris centum
cubitorum) výšku věže. Je však také možné (ZDPV,

), že jméno pochází ještě z doby kananej
ské8a že ho užívali již Jebusité. Stála na severní
straně města, na blízku věže llananeelovy, mezi
hranou Ovčí a Rybnou. Protože byla vedle chrámu,
zadána její stavba veleknězi Elíašibovi a jeho kněž
ským bratřím E chod

(Bu' Cltatnáath, .lu/Štoeuáů, Introítus Emath), jižníčást království Hamatskeho. O jeho přesné poloze
není však mezi badateli dostatečné shody. jedni
(Robinson a Porter) myslí na rovinu, která odděluje

Libanon od h207rského řetězu Ansnsarijeh. Furtrer(ZPV, 1,885 28j) ej hleda uměsta Restanu,
kde počíná vlasmtníúdoli hamatské; Stanley Sinai
and Palestine, Londýn , 1866, 4144) spíše u ibly.
Nejpravděpodobněj 1 Van Kasteren (Revue bíblique,
1895, ), Vígourouk (Dictionnaire de la Bible, ll.,

20) a Hagen (l exicon biblicum, ll., 168). Dle nich
byla „etnatským vchodem“ anina mezi řekami
i\ahr Litani a Nahr Hasbani, asi na počátku hlu
bokého ůdolí Bakaa. Tento výklad odpovídá nej

lépemBibli a zeměpisným poměru m. MI..auzy ('Eyyaoóu 'Autmoíg, _Emmaus,arabsky
'Amvás) jmenuji se ve Starém i Novém zákoně.
Ftytnologie slova je dosud nejistá, neznáme ani
přessně jeho původního tvaru. [ talmud je uvádí ve
lice různě: 'Emma'65 a 'Amma íts,jíndy 'Emma'us,
'Antma' ús nebo 'Etns, 'Etna' itn a 'F.mmma'nm (Nett
bauer, Geographie du Talmud, 1868, 100). Starší
prameny(Fragmenta Graeca;MG.23,162)před
pokládají tvarg 'Am-mo'és (populutn ahjliciens), sv.
jeronym Amma' .-s (pop_ulusabiectus). jiní odvozo
vali jméno od Chamrn nebo amma'im a pře

kládali „horká zřídla“ (Teplice;s tBonfrěre—Clerc,Onomasticon, Amsterdam, l pozn

Odvolávali se na _joseíatFlav. (Asntiquit. KVM.,3 a Bell. IV., 1, 3), terý anzval jakési město
'Muuoú; u jezera Tiheriadského Maya. jejich vy
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vodv spočívaly na nesprávném čtení některých ko
diků. Misto 'AWLaovcmáb být! 'yyuaůoúg. Guérrin

(Description de la; judée 1,294) a Guillemot (Emmaíis-Nicopolis ll) pouukazovali na jméno
města Amosy (joos. 18, 27); to však leželo v území
jiného kmene.Vigouroux (Dictionnairell.,173G)se
domnívá, že již původníjm no obsahovalo sou
hlásky m s. Pokládá za nepravděpodobné, že by
domácíobyvatelstvo přejalo koncovku řeckou, spíše
je možné, že puvodní delši jmeno zkrátili. jeho

slovněhoyýzlnamuneznáme. — starozákon Polo ha. Z Bible se dovídáme, že

l:,mausy11byly v ju dsku (1 Mach. 4, 39) na východdGežeru. Poražené vojsko Gorgíovo prchalo v tu

stranu, 4aby se zachránilo v Azotu a v jamnii (l
Mach. 4,.15) E. ležely na rovině (1, liílach. 3, 40
a 4, G); byly však obklopeny horami acch 4,
6—21).podrobností námdochovalilspisvovastelésvětští? Dle Josefa Flav. (Bell. 11.,20, 4 al 8.1)

byly E. východanáěod Lyddy a jaííy. Talmud (Sebiit 9,2) jek de na pomezí hor judských a při
mořské rovinyaŠetely. Plinius (Hist. nat. 514)
chválí jejich četné prameny Církevní spisovatelé
ztotožňovali. je důsledně s Níkopolí. Dle Eusebia
(MG. 23, 883 ležely b'. severně od Betsamesu,
Estaolu a Saraa; cesta z Eleuteropole do Niko
pole (Amy-is) vedla jmenovanými městy. Na vý

chodě se rozkládal Bethoron a Ajalon (ML. 23,
874); za1 městem počínaly hory judské ( eronym,ln Dan. ,144). Také osaíka objevená 1897vMa
dabě klade E. na severozápad od jerusalema. Dle

o můžeme udati úplně přesně polohu E. je to
byvalé město Nikopolis, zvané od arabských spi
sovatelů 'Amu'ós. Leželo opravdu na posledních vý
běžcích hor judských. Dnes máa1500 obyvatelů,
vesměs mohamedánů. Domky jsou' stavěny velícé
nedbale, jako všude v Palestině. enom četné te

sané kameny, ktere jsou po okolh roztroušenv, astaré nápisy vypravují o zašlés áv.ě Z bývalých

pramenůěněkteré7zanikly, jiné se dochovaly dodnes.2. ějiny. Kdy bylo město vystavěno, nevíme.
První zmínka děje se o něm v dobč machcabejské
(l. Mach. 3———4.)Proslulo velikým vítězstvím, kte
rého dobyl 166n eb 165 jud as nad vojskem Gor
giovým. Nepřítel" ztratil na 3000 mužu, zbytek se
zachránil rychlým útěkem. O něco později (159)
opevnil je syrský vojevůdce Bakchides (Antiquít.
Xlll., 1, 3); Římanéje zbavili spolu sjínýmí městy
samostatnosti. 15. se usadil Herodes, když se
chystal k rozhodnému útoku na _[erusalem. Pojeho
smrti (4. po Kr.) odešel jeho syn Archelaus do
Říma, aby si zajistil korunu otcovskou. Tohoopo
užil loupeživý Atrong, přepadl u li. římskou po

sádku a usmrtil čtyřicet mužů. Z bázně před po
mstou se obyvatc stlvo vystěhovalo. Když Varus
k němu přitrhl, nase je Íiduprálzdné; za trest jeaspoň vypálil (Antiqluit.XV11., —9). Později

znova rozkvetlo a stalo se hlavou jeltiiné5toparchiei,na které se dělila Palestina (Bell. 3 S.) Vb

osamolstatnost byly E. obsazeny ]anem Essengm(Bell.104,); za nedlouhose jich zmocnilVen
spasianl a 2zánechal v ních5. legii, aby střežila cestu
k jerussalemu Na mírném pahorku viděti dosud
zbytky římského tábora; také nalezeny dva latinské
nápisy na hrobech vojínů (Revue bíblíque 1897,

. 31). — Naaazačátku 3. stol. spravoval město julius

Atrlcanus. Podle2 některých zpráv byl prvním bískupem v E. vymohl si dovolení, asby ě
město opevnítí a2pojmenoval"ji Nikopolis. Vystavěl
krásnou basiliku, msvěcenou dvěma učedníkům

Édouclm do Emaus. Z pozdější doby známe ještětyři biskupy z Nikopole. juliův nástupce Longin
zučastnil se 325 prvního sněmu v Niceji; Rufín po
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depsal 381 akta druhého sněmu cařihradského.
Zenobius odsoudil r. 536 na synodě jerusalemské
bludaře Antima a jeho stoupence. Roku 913 při
pomíná se biskup julius. — době arabské oku
pace počítala se Nikopole k nejkrásnějším mě
stům mohamedánským. Dne 15. června 1099 zasta—
vili sev E. křižác na svém vítězném pochodu na

jerusalevm. Po1 ádu latinského království zašlai sláva E. R. 9 koupila sl. de Saint--Críq d'Arti
gaux trosky klostela, aby je uchránila před zne
svěcením; 1890 usadili se v E. Trappisté. — ll.
Emauzy novozákonní. Sv. Lukáš (24, 13) vy
pravuje, jak první den po velikonocích šli dva
učedníci do E. Události posledních dnů je rozru
šily a sklíčily. Cestou řipojil se k nim ]ežíš a vy
světloval jim Písmo sv. oznali jej teprve za stolem
při lámání chleba. Plni radosti vrátili se téhož

ne do jerusalema a vypravovali apoštolům, co se
jim přihodilo. 0 místě událostí se sv. evan elista
podrobněji nezmiňuje. E. jmenuje vesničkou ramp„
castellum) a připomíná, že byla od jerusalema 60
stadií (3 hod.). V poslední době vede se prrudk
boj o polohu novoz iuss asclíismatíčtí Ře
kové pokládají za E. dnešní Karim-'el-'Aneb, staré
Kariatiarim. Důvodů pro svo e tvrzení nemaji žád

ných pouze vzdálenost od Jerusalema se shosduje.
jiní(Řeisích1,Gaspari, Weiss,$.chůrem'r,HitzigaSepp)
se domnívaali, že E. ležely na místě dnešní vesničkyíKulaníeh, 34 stadií na západ od jerusalcma. Vn
usadil r 72 po Kr. Vespasián na 800 vysloužilých

vojínů a pojmenoval ji Colonia. kOdvolávali se onajoscfa Flavia (Bell. Vll., terý nazýváto

městečko E. Dlse talmudu (Sukkah 4, 5) slulo dříve

:D.

—'S

Ham-mo-ca 8,.16) — odtud prý Amwás. Vý

klad je nesprávsnýl; bibl. E. byly vzdálenyóOstadíí,Kulaníeh 30. — e starší době domníva ise téměř
všeobecně, že novozák B. jsou totožny s Nikopolí
(víz Emauzy, č. l.) a mohli se odvolávati na svě
dectví Euseeivbovo a ] nym Vnovčjší době
hájí tuto větu zvláště Schiffers (Am_wás,das Emmaus
des hl. Lukas, 1890). Nikopolis je však vzdálena
_odjerusalcma 176 stadií. jakousi pomůcku poskytl
jim rukopis Sinajský a některé starší kodiky; čtou
u sv. Lukáše opravdu 160 sta díi. (Podrobně je vy
počítává Vigouroux, Dictionnaire 11. 1749). tení
samo je velice pochybné. Tischendorf Novum Testa
mentum Graece, Critica maior, Lipsko, 1869)a Guthe
(Hauck-Herzog, Realencyklopádíe lX., 580)je poklá
dají za pozdější opravu, kterousse měla urovnati
neshoda mezievangeliem a tradicí. Po prvé se vy

skytuje u Orihgena; je velice pravděpodobné, že takéod něho pocchází. Byl osobním přítelem julia Afri—
kana, biskupa Níkópolského. Záměna obou měst
byla tím snazší, poněvadž v té době jiných E. ne

znali Výklad sám je úplně nemožny'. Někteří po—ukazovali na to, že \'ikopolís byla h avním městem

jedné toparchie, kdežto Lukáš nazývá E. vesničkou(ijm) Vííme, že obou slo magna 776115)užívalo
se v té době úplně steljně.Závažnčjší je,že Marek
(16, 12) jmenuje F. dvorcem (á)-.góc) Mimo to odešli
učedníci z jerusa elmahodně po poledni a dospělí
do E k večeru. Po zjevení měli ještě dosti času,
aby téhož dne se vrátili do _lerusalema a našli
učedníky ve večeřadle. Při tom lze sotva mysliti
na Nikopolis, která je šest hodin cest od hlavního
města (Belser, Tiibinger Quartalschrit, 1896,
a násl). Většina modernich badatelů se domnívá, že
bibl. E. třeba hledati v dnešní vesničce El-Kubelbeh;
leží opravdu 60 stadií severozápadně od jerusa
lema (asi 3 hod.. R.1 usadili se tu Františkáni
a vystavěli si klášter-. Stojí : velké části na troskách
bývalého hospice johanitů. Nedaleko viděti zříce
niny trojlodního chrámu, objeveného r. 1871. Dnes
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je Kubeíbeh bídnou mohamedánskou vesničkou;
máa i300 obyvaae.tl Na místě domu Kleoíášova
stávala kaplička, b_ylapěkně obnovena. .

Emauzy čili na Slovanech se zove benediktinský
klášter a kostel, založený Karlem IV.
městě pražském pro mnich slovanské. Karel lV.
měl úmysl zřídití v Čechác více klášterů se slo
vanskou liturgii, již měli konali slovanští Benedik
tini z Chorvátska, Bosny, Srbska a Dalmacie, váleč
nými pohromami ze svvých klášterů vypuzení. Na
jaře r. 1346 dlel Karel jako markrabě moravský se
svým otcem králem Janem v Avignonu u papeže
Klementa V1; l přednesl mu svůj plán a prosll
o svolenl. Prosbu svou odúvodňoval tím,že jsou
v království českém a sousedních zemich mnozi
rozkolníci a nevěřící, kteří výklad Pismavlatinské

řeči neradi sllňyšlla proto stěží na víru katolicklouse obracejí. lcděl- Karel IV. př vymáhán
vanskéliturgiecirkeviiě politickydále, tojest, chtěl-oli
nat ázatí na tradlce minulostl, nebo snil-li do bu
doucna o sjednocení Slovanův evlře a tim osesi
lení jejich významu politického, nedá sez dějinnic
pramenů určitě vyčisti. Papež Klement prosbě ar
lově vyhověl, ale s výhradou, že liturgie slovanská

se má vykonávati [pouze v jednom klásteře. Konstituci ze dne 9. kvě a1346 zmocnil pražského arci—
biskupa Arnošta z"Pardubic, aby klášter ten zřídil.
Karel sám, nastoupiv vládu,v al v Norimberku
dne 21. listopadu 1347 zakládající listinu, v níž
oznamuje arcibiskupovi, k čemuje j papež zmocnil,
priděluje budoucímu klášteru statky a důchoody a
prosí arcibiskupa, aby jeho vůli brzy provedl. Arci
biskup erekční listinou ze dne 14. prosince 1348 zři
dil opatství a uvedlv ně za přítomnosti císaře
Karla slovanské Benediktiny. Tito konali prozatim
své bohoslužby ve farním tehdy kostelíku sv. Kosmy
a Damiána, který náležel kapitole vyšehradské, až

1368, býl za náhradu postoupen slovanským
Benediktinům. Jest to nynější tak zvaná kape

.V ác la v a, poněvadž prýs v.Václav ji založil
a s Vyšehradu často navštěvoval. Od Husitů zne
svěccna & proměněna ve vinný liss,byla opatent
Pavlem Paminondasem (1593)v bývalý stav uvedena
a za opata jana Caramuela z Lobkowitz podruhé
opravena a 6. července 1659od pražského světíciho
biskupa Josefa Cortiho slavnostně posvěcena. Se
stavbou kláštera a kostelaabylo po uvedení Bene
diktinů ihned započato na místě zvaném Skalka,
kde dříve stával, dle zprávy ne zcela zajištěné,
dvůr 'lachov. 25 let se stavělo, a náklad činil prý
jen o tři trojníky méně než na most Karlův. V pon
děli velikonoční 1372, dne 29. března, byl kostel
s velikou slávou posvěcen arcibiskupem Janem Očko
le ašímě a zasvěcen arii, sv. jeronymu, sv.
Cyrílu a Methoději, sv. Vojtěchu a sv. Prokopovi.
Karel IV., syn jeho Václav, papežský legátamnoho
církevních isvčtských knižaat a hodnostářů byli
svěcení přitomn. Poněvadž sev ten den četlo evan
gelium o učedntcich do Emaus jdoucích, byla slav
noost výročí svěcení nazvána emauzskou poutí a
klášter nazván lidově Emauzy. — Prvni doba 1348

1419: Zamilované dilo Otce vllastíýbylo slavnězapočato a slibně se v víjelo; oj ten byl
brzy násilně zaražen. arel 1V.selstaral královsky
o svůj klášter, nejen statky jeho rozmnožoval, ale
i knihy slovanské mu daroval. Listinou ze dnne25
srpna 13)5 učinil zvláštnl nadací desíti marek stříbra

l_ročníhoplatu pro isaře, jenž v „ušlechtilémazyukuslovan ském opisoval knihy církevní. Bohu
lželz hlaholských knih kláštera emauzského se ne
zachovalo skoro nic. Strahovský fragmentnám dává
skrovnpu ukázku zpěvu hlaholášů emauzských (].
Vajs, Úber den liturgischen Gesang der Glagoliten,
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Archív fůr slav. Philologie, 1908, XXX, 227— 233
a1910, XXXl, 30—44 2). Neejslavnější však památ
kou'jesttakzvanýsázavsko—emauz ský evan
geli ř, čili Remešský Texte du sacre. Tento
pergamenový kodex obsahuje perikopy sv evan
gelíl, psané hlaholici i cyrillíci. ást psanou cyril
lici dostal arel lV. zessázavského kláštera, část
druhá byla psána hlaholici v Emauzich 1395. Kodex
zanesli nejvice ulrakvisté145 2 do Cařihradu jako
dar patriarchovi. Tarn jej koupil dle domněnky
kardinál Karel Lothrinský a daroval jej Remešské
kathedrále r. 1574. Na toto evangelium skládali
francouzští králové až do roku 1782 přísahu při
korunovaci, pročež se jmenovalo Texte du sacrc
či korun0\ ační evangeliář. Za francouzské revoluce
zmizel s jin m"i korunovačními klenoty též tento
evangeliář. eprve za Napoleona byl zase objeven
a uložen v městské knihovně v Remeši. Prvnlvv-y
dání bylo rořizeno lrancou7ským kalligralem Sil
vestrem: Evangeliaire slave de Reims ou Texte du
sacre. Paris 1843. Brzy nato, 1846 vydal V. Hanka
týž text v transskripsi: Sazavo—EttunautinumEvan
gelium nnnc Remense vulgo exte du sacre Nej

lsepšivydáni obstaral Louis Leger, L' Évangeliaireon de Reims, dit: Texte du sacre. Reims, .

(1Vi7,téhmo7.sltudii: XNotice sur l' Évangeliaire slavonde Ri u.sacre Reeims-P-rague, 1899;
_tamse Tvádcite'ž další bdíbliografie).—Prvnim opatem,

jejž Karel lV. ihned po uvedení Benediktinů jmenthival, byl Pa vel ]. Nedvěd (1348—1362). Zaajeho
šťastného úřadování byla křížová chod ba klá
š ter a vyzdobena světoznámými freskovými obrazy,
jejichž cyklus jest ojedinělou památkou tohoto
druhu ve střední Evropě a zaujimáv Čechách vedle
maleb Karlovotýnských první místo jako svědek
umění 14. stolet Obsah obrazu je vzat z Písma
svatého — 50 obrazů ze Staré ho a 33 orbrazy z
Nového Zákona ——a celý cyklus jest tak zvaná
Biblia pauperum — bible chudých, která ukazuje
život Spasitelův v pararelnich výjevech předobra
zený v Starém a vyplněný v Zákoné Novém. jména
umělců, již pod vlivenrn neb ivedenim italským
tyto obrazy malovali, nejsou známa„(J Neuwirth,
Die Wandgeměilde'tm'

in Prag. lll. Band der Forsschungen zur lKunstgeschichte Bóhmens. Prag,1 Helm in.g Dle
líterarísche und k'unstlerische 'íatLigkeit i'm kónig
lichen Stifte Emaus in Prag von seiner Grůndung

bis auf unsere' Zeit. Studien ttnd Mitteilungen 3:5dem Benedíktiner und Zísterzienserorden, 1904
25, str. 30-42, 480-488, 653-675; 1905, sv. s,tr.
238-247; Průvodce křížovou chodbou král. kláštera
Emauzského v raze. V Praze 1910.) Za třetího
opata Pavla 11.Kříže (1389-1419) začal převor Petr

Smolka z Podskalí sbirati veškeré listiny týkajiocise kláštera v knizezvané Reegistr um Sla
ru m; sbírka ob_sahovala941istiny.Originál, částečně
poškozený, přešel při sekularisací benediktinského
kláštera sv. Mikuláše na Starém Městě do soukro
mých rukou a jest nyni majetkem sdružení „Verein
fiir dic Geschlchte der Deutschen in Bóhmenf'
Klášter emauzský chová v archivu úplný a dopl
něný opis, pořízený kolem roku 1790 (L. Helmlíng

a Ad. rcicc.ka Das vollstžindigc Registrum Slavorum.HPraha 19044.R) 1390 byl z Emaus za
ložen slovanský kláštekur s kostelem sv.Kříže
na Klepařrich v Kra ko vě. Slovanská boho
služba tam trvala až do roku asi 1470-1480 Brzy
potom mizejí zprá\ o Benediktinech. Kostel stál
až do roku 1877 ]. Krukowskí, O Slowianskim
košciele šw. Krzzyža i klasztorze Benedyktynów
založeným przez jadwige i jagielle na Kleparzu
w Krakowie 1390roku. Krakov1886). — Husitskými
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bouřemi začíná druhá, smutná doba dějin kláštera
emauzsuého: 1419-1589. Dne 16. října 1419 vnikl
rozboui'ený dav kališníků do kláštera a vzdor o
volnost opata Pavla 11.odnesl pohyblivý majetek.
Statatky klášterní byly ohroženy, dilo Karlovo pustlo,
mnichů tu zůstalo jen málo. Ti si zvolili 1428 ještě

pravoíplatáiě opata Řehoře Kříže, čtvrtéhotood zaož osmrtí Řehořov 1434 opanovali Husité
klášter úplně, zřídili si v něm svou konsistoř a
rozhazovalí statky klášterní. 12 pseudoopatů a 21
administrátorů se vystřídalo za těchto neblahých

1721et. Za posledniho pseudoopíila, jinak učeneho,Matěje Philonoma z Benešova 1582-1589) dosáhlo
zpustošení kláštera vrcholc, kl ter byl proměněn

mu. Clsař Rudolf ll. konečně zakročil. 1589

byla utrakvistická l_konsistořpřeložena kTýnskémukostelu, a klášte
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Klosters der slavischen Benediktiner und .der

Nileas-Kirche auf der Altstadt Prags. Praha 1865).oEmauz uvedll Ferdinand 111a kardinál Har

rach 15. dubnna 1636 montserratské mnichy. Prvnlmopatem byl ustanoven Benedikt Penalosa de Mon
dragon 636—1646) Klášter byl vybudován, ko
stel opraven a vyzdoben ve slohu španělského ba
ro a hlavním oltáři byla umístěna socha P.
Marie Monts erratskě, kopie to sochy ze Špa
něl do Vídně přinesené (P. Václav Wittke 0.5. B.,

Matka Boží Montserratská a jeji poctar v Čechách.Praha 1882. — P. Ruupert Lintzmee .

Neue Beschreibung des weltberiihmtenr spaníscheeííBergs Montserrat und dessen Klosters. Aus
Spaníschen. Praha 1777). Kostelu darováno též
300 korouhví ukořistěných v bitvě u Nórdlingu;

roku 1742 z nich
emauzskýdostalka
tolickéhoo ata; byl
jím Pavel 1. Pami
nondas. Znesvěcený
chrám byl 1593 re
konciliován, a Pa
vel posvěcen na
opata a slavnostně
do Emmauz uveden.
1610řádili zle v klá
šteře ubytovaní ma
ďarští vojáci, a je
ště hůře 1611 Pa

sovští, kteří přitáhlicisari na pomoc.e-j
štč pět slovanskych
opatů se vystřídalo
a za posledního
z nich Adama Bene
dikta Bavorovského
(161532 1635) se za
čal klášter z minu
ýc poro zoat
voiiínií Aluetmubzymlklášter předán španělským Be nedi nts ra t sky m tim počíná
třetkt doba mdějin0 kláštera: 1635-1880. Za císaře
Ferdinanda II. byla uvedena úcta P. Marie mont
serratské do Vídně. Pozdější Ferdinand lll. totiž
pojal za manželku 1629 Infantk u Marii. T 0 na
vštívila předsvým odjezdem ze Španěl slavné poutní
místo Montserrat a vyprosila si od tamního opata
P. Benedikta Peňalosu za pruvodce a zpovědníka.
Kopie sochy P. Marie Montserratske', již královna
ssehou přivezla, byla umístěna ve zvláštnl kapli, a

tak povstal ve Vídnni nový Montserrat, který Kpadlza oběť josefinskému ničení klášterůl 783. Když

Ferdinand lll. táhl proti Švédum, tučinil slib, aže,vzítězi-li, založí tři klášter kec iPannny arie
Montserratské. 6. září 1634v dobílsklvěléhovítězství
u Nórdling. Chtěje dost ti ihned svému slibu,
njednal s pražským arcibiskupem, kardinálem Har
racheem, že obnoví klášter na Slovanech a předá
jej montserratským Benediktinům. Opat Baavorov—
ský a břevnovský opat, jako generální visitátor
Benediktinů, se však zdráhali vydati Karlův odkaz
bez stejné náhrady. Byl tedy od Strahovských
koupenkostel sv. Mikulášeena Starém Městě
pražském, a tam se slovanští Benediktini s opa
tem Bavorrovským odstěhovali Na začátku žili
dosti chudě, ale později se zmohl klášter tak, že
počítal se mezi nejmocnější opatství česká. Za
7. opata Anselma Vlacha byl vystavěn Dienzenho

fcrcm (1690 1752) krásný barokov' kostšter přestavěn. Jedenáctýma pos ednimeopatem
u sv. Mikuláše byl Emílian Miihlzwengel; 1785
byl klášter zrušen (V. Kulhánek, Geschichte des

Obr. 49. Klášter emauzský v Praze před přestavbou. Pohled se strany západní.

vzall nebo zničili
větší část v klášteře
ubytovani Francou
zi, roku 1 jich
bylo již jen devět a
ty byly předányr
1898válečnému mu
seu ve Vldni(V. Kři
žek, Staré vojenské
prapory v kostele
Emanském v Praz
Památky archaelzo
gické a místopisné,
1855, sv. 1, str. 189).
Za opata Peňalosy
byla též zřízena ka
pl e ta k zvaná
královská nebo
císařská jako ex
voto Ferdinanda 111.
a zasvěcena patro

nůml'lvzývanýmprotiu, jsou to svatí
Fabián a Šebastián, Benno, Roch a Rozalie. Po Peha

losow následoval světozná opat Jan 111.CaramuelLobkowitz l)47—165(víz ni?.,714).N 1606 v Ma
dridu ze šlechtické 7rodiny, vynikalarjiž v mládí
úžas nadáním ' ve věku desíti let vypracoval
astronomické tabulky, jejichž přesnost jest 1 dnes
uznána. jeden souvěký literární odpůrce o něm
napsal: „Caramuel habet ingenium ut octo, elo
quentiam ut quinque, iudicium ut duo“. Prošel
mnnoho zemí a akademií, byl prohlášen na lovaňské
universitě doktorem theologie, vstoupil do řádu

Cisterciáků, pak přestoupil k Benediktinum. jakoopat emauzský byl zároveň intendantem a gene
rálním inspektorem všech tvrzi a pevností vkrá
ovství Českém a generálním vikářem kardinála

Harracha. 1657 byl jmenován bliskupem spojenýcchdiecést Campagna a Satriano, 1675 byl transfero
ván jako biskup do Vlgevana. Stejně proslulý
vědou jak cnosti, zemřel 1683 a b pochován
v kathedrále ve Vigevano. Počet jeho známých
spisů jest 74. On sám o soobě prav . „A prima
pueritia praeter legere et scribere níhll ago, sive
in via sum, sive in lecto, _semper meditor, quae

sim dicturus, quotidie intgeuium 14 horas exerceo“.Následník jeho opat Antonío de Sotto Major, zá
roveň sufragánní biskup pražský, byl vzorem ře
olní kázně a zbožnosti. K rozšíreníuúcty P. Mar

Montserratské založil 1666 benediktinský kláštel
na Bezděězi, který byl se vším přlslušenstvtm
darován od Ferdinanda 111.klášteru emauzskému.

am byla umtstěna třetí socha P. Marie Mont
serratské, a Bezděz se stal brzy obllbeným pout
ním mistem. 16 převorů se tam vystřídalo, z nichž
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zvláště avlyníkajisdějepisci klášteru na Bezddězia v ích. uto \'eremund Prochee(—1694

l748) a ajezrbnýmrsCechner (1716—1794), rukopisyjejich cenný a

Emauzy

a klášter v Praze, stlžený k tomu ještě hospodář
skými pohromamamí, se vylidnoval. Poslední opat
montserratské reformy, František Xav. Částkka

(11840—718 1) a ná
cí jsou v archivu
emauzs kém )( .
ahresberichtd. k k.
].deutschenStaats
realschnle in Prag
Kleínseite, 1903,str.
10—24: P. Leander
Helmlíng,DieAnna
llisten und Ge
schichtsschrciber d.
kgl. tiftes Emaus
in Prag u. ihre Wer
k.e Eine bio-biblio
raphische Skizze.

šoku 1785byl k|zšteer na Bezd
zrušen; tamní ar
chiv jest většinou
v Emauzlch (Ant.
Po r Hrad Be

zdá,; Ževrubnýd %? Obr. 50. Klášter emauzský vi::gčícmágípřestavbon. Pohled se stranypis hradu Bez
ského dle prameěnzůlistinných. V Mladé Boleslavi,
bez roku). Za opata Dídaka .a Cambero panoval
v Emauzlch čilý literární ruch, klášteru byla též
postoupena na třicet let arcibiskupská knihtiskárna.
Později byla v klášteře filosofická a theologická
škola. Roku 17741, ky spojená vojska francouz
ská, bavorská a saská dobyla Prahy, b 1 klášter
i kostel naplněn nemocnými. Akdyž poz čji dobyli
města Prušáci, proměnili klášter takřka v kasárna
a su7ova|i
klášterní obyvatele.

sledující po
administrátor Ema
nuel Hrdlička (1871

1880 se snažili

zhojíti rány, ale ne
čobylo' jimPto tjižčdlopřáno čle

nů kolesalOčbudovy
pustly. Tu přišla ob
nova, zase zvenčí,
z beuronské be
nediktinské kon
gr ega ce. Tim za
číná třetí doba dě-in kláštera.Řád

enediktinů, který
velikou sekularisací
klášterů na počátku
19. století v Ně
mecku úplně vyhy
nul, byl tam opět

ndvěma bra
try Maurem a Placidem Wolterem, Berredíktiny u sv
Pavla v Římě. 1863 osídlili Beuron a r chlesse
vzmáhalí. ByvšeRkulturním bojem r. 18752 euronu'
vypuzeni, uchýlili se do kláštera Servitů ve Vol
ders v Tyrol sku. Odtud hledali dále a byli upo
zorněni pražským arcibiskupem, kardin. Schwar
zenbergem na uz . Zbývající Benediktini
emauzští, většinoumvěku pokročilého, byli tomu
svolni, císař František Josefl. dal svolení, a tak pře

|..beuronští Be
nedilktini pod vede

Podobně se
ve válce sedmileté.
Od roku 1782 až do
1801se vystřídali tři
administratores in
spiritualibus, kdež
to správu temporalií
vedl opat břevnov
ský. Třetí admini
strátor Prokop Ško
da byl jmenován
1801 zase opatem.
On uvedl celou
správu opět do vzor
ného pořádkuaaza—
ložil také vynikající
sbírku obrazů, číta
jicí600čísel. Po \el

pmožáru na stat
ku Sukdolu 182 by
latatosbírkaprodá
nžadoDrá d'an
vajících 8 obra
mezi nimi Theodorichův Ukřižovaný, byl postoupen

roku 1897 jako majetek klášteran íemauzskeho Museukrálovství Českého k \yvesta ata Leo—
polda Žaldy (1804—1819) převzali emauzští Bene
dik 1111gymnaSi um v Klatovech, na něž byli
4. listopadu 1812 slavnostně uvedeiji. Mezi tam
ními profesory bvla řada zdatných fílologu a jinak

vynikaijícichmužů (Kilian, Částka, Rogner, Schanda,Stingc,'1'oupalik, Zboněk, Meutberger a j..) Kon

cem školního roku 1870 opustiliinposledni Benediktini klatovské gymnasium. nnost tato, jinak
čestná a záslužná, měla neblahé lnásledky pro klá
šter emauzský: většina členů se stávala profesory,

aaný- Obr. 51. Klášter emauzský v Praze po přestavbě. Pohled se strany západní.

ním arciopata Mau
ra Woltera Emauzy
&zahájili 19.března
1880 slavně choro
vou modlitbu. Ko
stel a klášter byly
za vydatné pomocivšech kruhu od zá
kladů obnoveny a
beu onskými mni
chy--umělci (P. De

rsiderius ean
Gabriel Wiiger, P.
Lukáš Steiner a j.)
jednotněv zdobeny
P. Odilo zhmoltfy().

euron, G. vy
dání. Freiburg 1923:
'Aus dem Leben Un
serer Lieben Frau.
SielízehnKunslblžit
ter nach den Ori i
nalcartons dcr h a

lerschule \on Beuron zu den Wandgemálden der

Klosterkirche 7.u Em_aus—Prag.Dritte AuflaageGladbach,bez roku. ..Kj eaítmaíer, S. ].B uro
ner Kunst. Pátc vydání. Freiburg 1923).Prvnímebeu

ronským opatem v Fmauzich byl Benedikt Sauter(188 .On má zásluhu, že byl gregoriánský
chorál ve90svsepůvodní f Drměz benediktinskeho opat
ství Solesmes uveden do Beuronu a do Ema,us a tím
připraven a půda pro jeho pozdější uzákonění za PiaX.
(Sauter, Der liturgische Choral. ]. vydání. Schaff
hauscn 1868; 2.vvydání, Freiburg 903). Sauter,
ktery byl v posledních 10 letech skoro úplně slepý,
vydal řadu asketických knih, z nichž některé se
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dočkaly několika vydání. jeho nástupcem byl Alban
Schachleiter (1908—1920), ktery dal dle svých
plánů vystavěti v emauzském kostele výtečné var
hany, největší tehdy v Čechách. Nepopíratelnou
jeho zásluhou zůstane vžd, že v době, d se

hrnuli oprotestaunti do Čec a uplatňovali heslo„Pry íma“, se postavil s několika pomocníky
na odpor, založil či reorganisoval 1903 s lek
sv. Bonifáce, vydával časopisy tohoto spolku
(„Sv. Voojtěch", „Bonifaclusblattu a „Bonitacius
Korrespondenz“), které se tiskly v "pěti řečích
a rozdávaly se v milionu výtisků každýmměsíc
zdarma v kostelích. Taktéž bylo mnoho kostelů
vystavěno nebo bylo na stavbu přispíváno. Po
převratu r. 1918 byl opat Alban velice pronásle
dován, vzdal se svého úřadu, opustil Čechy a byl

jmenován Sv.ŽStolicí titulárním opatem Spannheím—sýkm Tak též niši byli mnoho sužováni, a roku

1919 byl klášter téměřcell; (65 místností) zabrán
pro hudební konservaitoř. rolo odešlo 40 mnichůkněžia 2brat-ů-l ků a obnovili bývalé benedik

tinské kláštery [resobor (Grůssau) na úpatí Krkonoš v pruském Slezsku a Neresh eim ve Wiirttem

ůPřed převratem čítala emau7ská družina] vckáštřcre byla od roku 1887 škola
obiátů,e čítající přes 50 studujících, z nichž si mniši
odchovávali dorost, mniši působili na devíti ško
lác,h v 17 klášteřích jako duchovní správcové,

a vydávali mimo samostatné literární práce tčaso
pis spolku svénBonifáce a od roku tBene ikts-Stimm Roku 1912 byla v klášteře zří
zena a jest dosunclspravována pomocná akce k pod
porování knĚ'ZSkéhOdorostu zvaná „Haléř sv. Voj
těcha“. Knihovna emauzsská byla rozmnožena na
45.000 svazkt, obohacena velik' mi sbírkovými díly,
pracovnimi pomůckami a četnymi časopisy, takže
jest nejlepši theologlckou a církevně-historickou
knihovnou ve.Praz Opatství emauzské čítá nyní
60 členů, kteří se snaží převratem zasazené rány
zhojití a dílo Otce vlasti zase obuoviti. — Archiv
emauzský chová listiny a rukopisy o dějinách klá
štera hlavně od roku 4,s starši od roku 1349,
přišly přes klášter sv. Mikuláše na Starém Městě
většinou do archivu universitní knihovny pražské,
něco je ve Vídni a jinde. Literaturu uvádí téměř
úplně l.. Leander llelmling, . K,urzgefasste
Geschichte nnd Beschreibung der Kirche und des

Klosters Unsererl. Frau von Montserrat ZlAlEmaus
iuEPrag. Prahuzská bible, česká, psaná písmemAhlahol

ským,a viz čl. „české překlady bibliclké“ HI., 335.Embetharbett a Willbe , sv panny,
uctívané v Elsasku (Brew. Argent. dropr. 16. září)

Brýsgavsku,r B_avorskua Tyrolsku; domněním z družiny sv. ' ily.
emblém (z řec.šjtpállwzvkládám), odznak , c-y

náboženské, církevní: kříž, monogram lHS, AQ, klíče
papežskéa j.

emblematíeké kázání, jež hlavní myšlenky béře
z nějakého obrazu (emblemuu).

embolismus (ěypái2r1v= připojiti, vložiti, insertio,
intercalatio), část kánonu v mešní liturgii, totiž pří
davek „Libera nos quaesumus“ k poslední prosbě
Otčcnašc ve mši sv.,obsahující rozvedení této prosby
a prosbu za pokojný život na přim uP. Marie,
sv. Petraa Pavla, sv. Ondřeje a všech svaatých,
jejž kněz tiše se modlí; e. v římské liturgii lze
stopovati zpět až do doby starokřesfanské, jméno
sv. Ondřeje vložil nepochybně ehoř Vel.., jež byl
horlivým ctitelem tohoto světce; ve středověku
byla vkládána i jména jiných světců. Srvn. Kupka,O tnši sv 208, 549-551.
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Embrlachi, benátská rodina řezbářská v XV. stol.
zhotovila hojné nářadi chrámové, hlavně oltářní
nástavce a skládací oltáříky; z nich vynikají: oltářní

avce v Certoose v Pavii v podobě triptychas četnými reliety ze života Kristova a P.

jakož i z legendy sv. Tří Králů, oltář v pařižMskémouvru a 2 oltáře v museu lun.
Embrlco (lm br | co, F.m mer icus), biskupVirc

purský od 1125, pečoval o povznesení své diecése,
založil několikklášterů, s cis. Lotharem a Konra
dem byl v poměru přáteslkeem; k vyzvání Konra
dovu podnikl vyslaneckou cestu do Cařihradu, pro
vázcje net císařovninu, Bertu ze Sulzbachu jakožto
nevěstu císaře Emmanuela; na zpáteční cestě ze

mřel v ákvileji 1147. R. 1139 měl smuteční řeč kecti sv. tOty v Bamberku; zachovala se také jeho
lat. báseň „Confessio

Embrun (Fburodunum, Ebrodunum, Ebredunen.
dioecc.), někd. arcib. ve Franncii, jakožto biskupství
zal. ve lV. stol. (360), na arcib. povýšeno ve stol.
X.,l zruše 10 1801; název připojen k arcibiskupství
aixskému, územi přiděleno k diecési gapske.

embryologie, jež jest nauka o vývoji oplodně

ného vajíčka v lůně mateřském (embryo),onemůžese \'ymykati 7 oboru mravou k,
nebot jedná se tu o zárOdek budoucího lidského
života a tudíž'10existenci společnosti lidské. Materia
listická embryologie vykládá poznenáhlý vývoj em
brya zvířecího i lidského stejným 7působem, a to
působením přírodních zákonů chemicko—fysiologic
kých ze základních buněk, nemajíc zřcní k jakému
koli vyššímu principu duchovée.mu Embryologie

katolická npřijímá anatomické výzkumy vědy lékařskéo enáhlém vývoji em_bryazzbuněk až ke
staditoí plodu (íoetus), kdy možno již „pohlaví roze
znati, odmítá však názor, jakoby narustání etnbrya
afoetu dálo se náhodně působením pouzenunutných
sil přírodních,nnýbrž připisuje podle nauky svatéhoomáše Akvi ského a Aristotela vytváření embrya
&foctu v lůněsmateřském duší jakožto prvotnému

principu života, „ptrimo principio vítac“ (Sum. theol.]. q. . terýzto princip jedné a téže duše
lidské jest jakožto podstatné formy těla sice du
chový, intelektivní, ale ovládá svýmmi mohuttnoostmi
i oblast vyživující (vegetativní) acítící (sensitivní),
které jakožto principy hlavní duši intelektivni spo
čátku v potenci v sobě pojímaly, ale dospěěvše k v 
vinutí lidského organismu, touto duší intelektívni
zrušeny a v její poddajné sil proměněný bviy;
kdežto při vývoji embrya a oetu zvířecího duše
vegetativní opanována byla duší sensitivní, které
jsou sice nehmottny, ale v činnosti auvzniku svém
na tělesnou hmotu zcela jsou vázány, takže nemo
hou mimo tělo existovati, jako existovati může
duše lidská, jež schopna jsouc myšlení amajícsebc
vědomí, duchovou jest a tudíž od duchove'ho vvš
šího principu, od Boha, stvořena as plodemv lůně
mateřském spojena byla, nikoli plozením jako vegetativní a sensitivní duše zvířecí z rodilelů na em

bryo afoetus byvši přenesena S7um.theol. 1, q. 75.a..;3 Contraa.gent l. 2.c ;De potent. ani
mae 2. 3. a. 9. ,quaest. Quodlil7).q ]. a
a. 11.). je--li plod mateřský od prvního svého vzniku
již v embryu oduševněn, plyne z toho jak pro
matku tak i pro všechny, kteřís těhotnou matkou
ve styk přicházejí, mravní povinnost, aby se vystří
hali všeho, co by vývoj a vzrůst e_mbrya a foetu
v lůně mateřském poškoditi aneb život jeho zničiti
mohlo; nebylo by to, leč těžkým provinčním proti

pátému přikázání Božímu (viz embryotomie).Kch

:

embryotomíe jest rozřezání etubrya neb foetuiči
plodu mateřského v lůně matčině, aby matka od
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smrti zachráněna byla, poněvadž plod pro svou roz
sažnost a pro úzký v 'oc : lůna matčina bez ne
bezpečí smrtí pro matku tažen býti nemůže.
Embryotomie záleží buď v uriznuti hlavy (dccapi
tatio) buď ve vykuchání bříška plodu (exenteratio,
exvisceratio), neb v obojím. Není to, a
vražda dítěte, kterou neomlouvá dobrý úmysl za

chrániti matdku,neboť sí.. apoštol Pavel zavrhl naprostoz „Čiíňme věci zlé, aby přišly dobré“
( ím. ' ii);dúčel neposvěcuje prostředku, a usmr
cení dítěte, tře a ještě nenarozeného, jest vždy
činem mravně zlým. Odtud posv. kongregace kon
cilu dekretem ze dne 19. srpna 1889 zavrhla a ne
dovolenými prohlásila všeliké chirurgické operace,
které mateřský plod přímo ničí. ]e-li ovšem jisto,
že život embrya vlůně matčině odumřel, není mravní
překážky, aby plod rozčtvrcen a vytažen byl po
částech, nemůže-li neporušený vytažen býti; je-li
pochyvbno, zda embryo žije, a je—lizivot matkyv

nebezpečí, smí lékař embryotomii vykonati (Koch,Lehrb. d. Moraltheologic, ve Frýburce 1903,5 141

Kathník, Fthica cath. specialis, Olomucii 1912Kš412 e ch
Emellen (lmelacen.) dioec._—irské biskupstvl Emiy.

:lnelrlczh(Ama lric h), druhýoopatkl. floreffského1131—3, sv. Norberta, kázal s úspěchem v
Be gii a Frakncii; obdržev od papeže lnnocence il.
úkol hlásatí víru v Palestině, založiltam1137 prem.
opatství sv. Habaku a. na misijní cestě Foenicií
byl provolán za biskupa sidonského; po úspěšné
činnosti z. l

mer viz Em mer.
Emere nciana sv. mč., soukojenka sv. Anežky,

na jejímž hrobě na Via Nomentana několik dní po
její smrti, 23. ledna, byla ukamenována a tak při—
jala křest krve. její ostatky byly v XVII. stol.
spolu s relikviemi sv. Anežky od kardinála P.
Emila Sfondrata v Sant' Agnnese fuori le mura
7novu nalezeny, načež papež uložil je ve stříbrném
sarkofágu na hlavním oltáři řečené basiliky. Srvn.
Acta Ss. jan. 11.,353, 458, ert, Cirk'ev vítězná
i., 136. Bývá zobrazována nesouc kamení v klíně
a kámen v pravé ruce. (Srvn. Detzel, íkonogr.
11., 317.)

Emerencie sv., dle podání matka sv. _Anny,

manželkavStoianova (Stolanus, Stallanus) dle jinýchlssacharo
Emericus a s. Stephano, karmelitána kazatel

(německý) n P. Marie Vítězné v Praze s.,) „Schola
sacra seu quaestiones praedicabiles in evan elia
dominicarum et festorum“ (Augšpurk 1703), „ hi
íosophía thomistica juxta doctrinam collegií com
plutensis“ ( ezno 1729); r. 173 vydal německou
knížku o Pražském Jesuiátku, kteráž r. 1749 vyšla
v českém překladě "pod titulem „Pražské veliké
a maalé, t. j. výtah příběhův . v milostech veli
kého, z vosku obrazu malého jezuiátka u Kar
melítánů.

Emerich (Emericus—_ Jindřich, Henricus dux)
sv., syn krále uherského Štěpáná 1., u. 1007, vý
borně vychován biskupem csanádským Gerhardem,
z. šest dní řed svou korunovaci 2. září 1031
v Bělehradu tolíčném ve věku 24lcttMR. 4. list..
„Apnd Albam Regalem; in Pannonia, depositio
beáti Emerici Confessoris, qui fuit íiiius sancti

Sltephani. Hu_ngarorumRegis't Srvn. Acta Ss. Nov.l., , . ývá zobrazován v kroji uherském
s lilíi v ruce.

Emerich; jeho spis přeložil do češtiny josef
Koun: „Slova rozloučení křesťanského otce k svému
na veřejné školy se ubirajícimu s noví“ (v Praze
a v Hradci Král. 1830 u jana ost. Pospíšila).

Emelien — emerité

Emerich jan, malíř a sochař; zdržoval se delší
čas v Praze, odebral se pak o Zhořelce, kdež
1587 vyzdobil kazatelnu v kostele sv. Petra
a Pav la, a :. taarn 1606.

Emerita (Metrita) sv. mě. v Římě, spolu sesv. Dignou . t..)
emeríté (emeriti—— bene merítl) jsou zasloužilí,

služby církevní však pro trvalou nemoc, stáři, neb
jinou nezaviněnou nezpůsobilost, neschopní a proto
ve výslužbě se nalézající duchovnní. V užším
smyslu říká se tak světským kněžím z duchovní
správy. Jinak nazyvajíse take deticienty (viz 111.,423),
ačvvzuyra toho lze /.íli i o duchovních jen na
dočasném odpočinku, unebo takových, kteří pro_
mravní nedostatek byli nuceni círk. úřad opustiti,
jiného nenabyvše. E. rovnají se pensistům laikům

proto i pensisty slovou. V římském vojenském
názvosloví, odkud slovo a. řišlo do práva cirk.,
nazývali se tak vysloužilci. rávo círk. nemá vše—
obecných ustanovení o zaopatření e-ů, a to 7 dů
v,odu že o každého duchovního pro všecky při
pady má býti postaráno titulem svěcení (vizčl.)
a že žádný drzitel úřadu círk. nesmí býti pouze
z důvodu nemoci, nebo stáří proti své vůli sesa
zen, nýbrž že se mu má dáti na ten čas vhodný
zástupcee(X. 111.6; kan. 475). Teprve když by
toto opatření nestačilo, má se přiměli po smyslu
k. 2147 61 kresignaci, resp. mábýti sesazenavpříf
číně svého zaopatření odkázán na svůj titu svě
cení, právě tak jako ti duchovní, kteří obročí círk.
d05ud nedosáhli. Poněvadž ordinační titul však
z pravidla k zaopatření c-ů nestačil, zřizovány
7 příspěvků líeííeííciatů pro c—y,jako jinde i u nás,
zvláštn domy e-ů jim poskytovalo do
smrti zaopatření, nebo fondy, jež vydržovaly
e-y, kteří buď obročí vůbec neměli, nebo ta
kové, jichž obročí nebyío s to, aby uhradilo sou
časně nákladnna výživu nezpůsobilého beneficiáta
a jeho zástupce, takže byl 'beneficiát i přes for
mální ustanovení círk. práva nucen svého úřadu se
vzdáti, aneb nebylo sto, aby poskytovalo kongruu no
vémua pcnsi odstoupivšímu beneficíátovi. Že pří
spevky toho druhu může bískup,ínyní a to nuceně
ukládati, dokazuje omy e-ů byly u nás

zrušeny Josefem ll., kdcýž éra josefinská pomí
nula, neoživl, kromě Vl ňského, žádnlý i přesusnesení provinc. sněmu Pražského 7 r. 1860 (t. 8.
.3). VPrusku na základě konkordátu z r. 1821

bylo jich sice zřízeno 8, ty však v době kulturn.
boje zanikly. V avorsku místo domů e—ůmají
fond udržovaný příspěvky vlády a duchovenstva
(lo/„ důchodu). Po zrušení domů c-ů dostává se
e-ům u nás výslužného z veřejného, státem spra
vovaného fondu, zvaného matice náboženská, na
níž přeneseny i jiné závaz které lpěíy na zkon—
íiskovaném crrk. jmění, z n hož vznikla, a ze stát
ních příspěvků, pokud fond nestačí (vi7, čl. matice

bož). Mimo to mívají jednotlivé diecése také
soukromé fondy, tomuto účelu sloužící, spravované
bud' konsistoři, nebo duchovenstvem. Proto je za
opatření e-ů u nás causa míxta, upravená nejprve

zákonly josofinskými o matici náboženské (r. 1782annásl.) a po té zákony z ony
ruovými zr .1885 (proozatímně), 1898,1901,

133'Ž1Ja1920,dle nichžvýšiodpočinkov.platu
resp. 1titlulus mensae (viz čl.) jednotlivým e-ům
určuje moc státní. Plat, poskytovaný e-ům 7 ma
tice nábož., byl velmi skrovný (210 zl.) a pod
statně se nezíepšil ani zákonem z r. 1885, kde se
stanovilo, že má u samostatn. duchovního správce
obnášeti zl. ročně, při čemž rozhodovala

výši pense jednak doba služební, jednak důchod
úřadu (kongrua, viz či ), který e-us posledně za
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stával. Výpomocni kněží měli nárok, jako e-i,
nejméně na 25 z.l nejvýše dle doby služební
na 300 zl. Platy měla hradití matice a jestliže
jeji důchod) nestačily, státní dotace, ač jestliže

nemohly bytimuhrrazeny z důchodů obročí kterédosu ]. Kongruový zákon de initívm
z 19.-1X1898m zvýšil pensi e-ů v tom smyslu, že
samostatným duchovním správcům se dostalo pense
od 4 zl. zl. a výpomocným nejvýše
400 zl. z pramenů svrchu uvedených. Zákonemz r. 1901 rozšířen nárok na toto v služné i na
kněze při obecně prospěšných ústavech, neboť
dosud platil jen pro duch. správce. Podstatně
nad18pšeno e-ům teeprve zákonem že .-11.1
č. 56 o osmi do pense včitatelných kvinkvenálkách
po 1 K a ustanovením, že duchovní na
odpočinku zvláštní tělesné vady, aneb jsou-li tu
jiné zřetele hodné okolnost,i může mu ministr
kultu a vyuč. povoliti výjimečně, nehledě k době

služby, vyšší v služné než bgoomu(náleželo, avšaktoliko v nejvyš ím obnosu 2 rovád.
nař. ze 6.-\'11. 1907). Serie kongruo?ýchz ázkonů
tím však ukončena nebyla. Vzhledem k drahotě,
zaviněné válkou, vydán byl 28..-1|1 1918 (provád.
naříz. 19.-Vl. 1918) no kongruový zákon vRa
kousku, jehož obrazec VH.upravuje pensi c-ů tak,
že dle \ýše posledni kongruy a doby služební se
pohybuje u samostatných duchovních správců

(a jim na roveň postavených jiných duzclhovnich
mezoooi1 —Z)00 K omocnychm000K. Mimo to zmšeny kvinkvenálky a zave
deno 10 trienálek kon ten zůstal
v platnosti i v republice českoslov., jen 5. 5., ve
dle něhož mohl miríistr kultu zvláštní vadous
ženemu e-oví aneb z jiných závažných okolnosltí
bez ohledu na dobu služební a bez ohledu na v "ši
kongruy zvýšili pensi až na 2000 , zaměněn
ustanovením zákona : 3.-ll. 1920, že v tomto pří
padu může ministr osvěty zvýšiti pensi až na
3000 'm pense e-ů po 301eté službě může
dostoupiti výše (slrienalkami)" jež však
jest nepřekročitelná. Podmínkou pensionováni jest,
aby kněz (nebot jen pro kněze je stanovena) bez
sve viny se stal ke službě trvale neschopným
a proto jest mu to při žádosti za pensi dokázati
vysvvědčenim okresn. lékaře. ' os e podávvá
konsistoři s přílohami: lékař. vysvědčení, tabelárni
výkaz a posledně adjustovaná fase obroční, aby
bylo zjevno, zda aspoň částečně odpočivné může
býti vykázáno z důchodů obročí, což ovšem může
býti uloženo nástupci v obročí a nutno při kon
kursu ako podmínku uvésti, nikoli však obročí
k. 1 . oněvadž zaopatření e-ů tímto parti

kulárním právem, zejména v minulých dobách,
bylo nedostatečné, zřizovány u nás ko jinndena
dace pro e-y jednak odkazy bohatšíchabeneficiátův,
jednak svépomocí duchovenstva. V pražské arci
diecésl jest toho dr'uhu nadace sv. Vojtěšská a na
dace Terschova, jež však nejsou výlučně pro e-y,
\: Olomouci nadace Theodorova, založená arci
biskupem Kohnem. Důležitější jsou však svépo
mocné pojištovaci spolky duchovenstva pro stáří,
jako u nás spolek sv. ]oss,efa ve Vídni Emeriten
verein, \'e Št. Hradci podpůrný spolek pro diecési
Seckavskou s kněžskou nemocnicí tamtéž, kněžský
spolek sv. joseevfa Gorici se třemi sanatořemi
a j. v. ka e—ů,jako otázka kongruy ducho
venstva vůbec je velmi složitou, již nelze pro roz
manité místní a časové poměry řešili obecným
zákonem. A proto nedívno, že Kodex se ji blíže
nezabývá, spokojuje se v k. 979—82 staršími usta
noveními o titulu svěcení a přenechávaje bližší
úpravu právu částečném Sldl.

". .—

emíyteuse 777

Emeriten. dioec. 1. biskupství Merida (v. l.)
ve Venezue.el — 2. ve Xlll. ]. vyskytá se já
kožto projektované sídlo biskuptskc Merida (Emc

rita) ve Španělskuř (srvin. Eulali a.)mer ing K. přelo ljana Nepom. Marchala
modlitební knížku pro žienske'Kpohlavi„„Svatá Maria,matko Božží u P. Ježíše rista oroduj za 11
Modlitebni kniha Nir uctění nejsv.

(VEBrně 1852.1. jacques André, franc. theolog,n

1732l.nvrčeitu,ik1756 kněz a člen ko.ngr sv. Sulpicia,1776 gen kář a regens semináře v Angersu,
1784 generální superior kongregace, kterouž za
mýšlel uvésti také do Ameriky; francouzská revo
luce učlnlla však kongregaci konec, a E. sání ocitl
se v žaláři, kdež ztrávil 1'2 roku; 1802 zřídil kon
gregací znovu; neohroženě 2hájil práva pap. Pia V11.
proti Napoleonovi; z. l ssy u aříže; s.:p
Pensées de Leibnitz sur la religion et ia morale“

(gw „Lšonž11772),)P„Lechristianisme de F. Bacon“aríž Pensées de Descartes“ (t.
1818) — 2.1Loguis, reform. theolog, 11.1802
vChcseaux u Lausanne, stud. theologii 1880—86
v Lausanne, Berlíně a v Paříži, 1886 výpomocný
duchovní v Assens,u18881ar.vChampveutu, 1890
mř., 1900 ř. prot. s stematické theologie na univ.
v Lausanne;P sp. eligion et theologie 1891, La
conscience morale au point de vue Chrétien 1892,
Le problěme de la soufírance 1894, Le miracle el
le surnaturcl 1899, hvolution et révelation 1902,
introduction á l'etude de la theologie protestante

1904, Réclts d'histoire lbiblique 1903, 3. vyd.1LeRoyaueumiedeD 18,973.de 1790
Emes Pavel 0. A. v Miinnerstadtu, 1,745

:, 1814, sp. „Synopsis historiae scripturisticae“(1771
Em al. (Emesen.) nčkdcjší arcibiskupství v Sy

rii, nyní arcibiskupství titulární. Antonin Petr hr.
Příchovský b_yljakožto koadjutor arcibiskupa Man
ders chcida jmenován r. 1752 arcibiskupem E—ým.
—2. (llem esa, Horns, Hemesenus), někdejší
biskupství v provincii Foenicie ll., ams uvádí
řadu biskupů od [V. do lX. stol., nyni biskupství
titulární.

emiase, duraz neboli akcent řečnický, viz akcent

Panny Marie'ž

l., 205.
emřyteuse (cmphyteusis) je zřízeni řím. práva

0 dědičném pachtu, jímž nabývánnájemce za smlu
vený úročný plat věcné právo dlouholetého a plného
užívání najatého pozemku. Nájemce slove emíy
teuta, poněvadž jest povinen najatou půdu řádně
vzdělávati (qtqrůtwnv) a nab e-í, která vznikž
z pravidla smlouvou nebo ědictvlm, avšak také
soudním nálezem a vydrženim právních let, domi
nium utile, t.j. všecky užitky a práva s pozemkem
spojené, za úročný plat (vectigal, canon, census,

,pensio) v penězích,onebo naturalilch. Dominium direclum najatého zemku náleži ovšem
'novi (dominus). Historický základ e-e dlužno hledali
v tom, že římský stát a po něm 1jeho latifundisté
pronajímali za nízký nájem neobdělávané své po
zemnky věčné časy, nebo dlouhou dobu pod
mínkou, že je bude pachty'ř vzdělávati. Později

rozšířena e. rion'a pozemky le vzděláVané a zabezo ě strany právními opatřeními.
ovžnpraktikována byla záhy i na pozemcích círk.,

vlni la icdo círk. práva (c. 5, 9, 111.13; c. 4. X.Zín . . nn.X.com.lll,4.)a
li'lozlišovánomezi e-l světskou a církevní. Emíyteutaměl plné užívání najatého pozemku, směl ho i pro
měniti, jen nezhoršití; odkazeem mohl své právo
zuůstavitl a oznámmiv to a za souhaslupána i mezi
živými zcizíti, jen když byl pozemek v dobrém
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stavu udržován a canon, který na pozemku lpěl,
řádně placen. Při zhoršení pozemku se canon nc
měnil, a jako měl emfyteuta všecka práva 5 pozem
kem související (i právo věcného patronátu, byl--11

schopen ho vykonávati a nevymínil-li si ho pán,srov. c. 8 X. 11. 26,a 449 n.l.), tak měl
i všechna jeho břemena (daně, dáv ' . \'e
plnil--li emfyteuta smluvních podmínek, mohl jej
vlastník z e. vysadííti; mimo to, běželo-li o prodej
a., měl dominus předkupní právo. Z a. vyvinul se
ve středověku dědičný pacht, který vlivem domá
cích práv prodělal v jednotlivých zemích různé vý
vojne stupně, celkem však se od ní nelišil, leč jen
tím, že se canon vyměřoval dle výnosu pozemku.
V našich dobách zastupuje c-i smlouva nájemní,
vedle níž také roční nájemné závisínuýnosu, ná
'em však není dědičný, nebo na věčné časy, jak to
e. předpokládala. E. poskytovala emfyteutovi ne
sporně velike výhody, vlastníkovi pozemku však ne
zřídka pouhý vlastnický titul, a proto když zrušen
byl poměr poddan a e. sve'ho významu pozbyla,
prohlásilo modernís zákonodárství z hospodářských
důvodů jeji vyvazitelnost, čímž ji vlastně zrušila.
V Rakousku již cis patentem ze 7. |1848 mělo
býti postaráno o zrušení všech dávek, založených
na smlouvách emfyteutických, nebo vůbecnna po
měru děleněho vlastnictví a zákonem z 2. prosince
1867 č. 142. r. z. stanoveno, že každý závazek a
plnění, jimiž jsou zatíženy nemovitostí následkem
děleného vlastnictvi, jsou zrušitelny a že v
doucnosti nemůže dná nemovitost nevyvazitel
nými závazky býti zatížena. Z toho patrno, že je
možno sice založiti emfytentický právní poměr, nez
jen zrušitelný. Novodobé, nevypočitatelné změny
hodnotních poměrů půd a z nich plynoucí neúčel—
nost e. byly příčinou tčc to zákonů. A proto Kodex;
ač e. uznává a po smyslu círk. zásad dává před
nost trvalému a zabezpečenemu zajištění círk. ma

jetku i přitmeznšim jeho výnosu, přec není c-i nakloněna zdůvodu, že i kdyby se canon při
měřeně azvýšil, přec je při nl v dobách církvi
nepříznivých stále' nebezpečí ztrátyt titulu vlast
nického, který právě v e-i je příliš subtilní a prchavý.
Proto byla také círk. e z důvodů zajištění jmění
eirr.k vždy přísnější než světská, podléhajíc až na
naše doby opatrrným ustanovením konstituce Pavla 11.
„A.tibitiosae" (X.com. 111.4) 0 zcizování ma'etku
církevního (srov.„ alienatio"l., str. 237. násl.). nes
platí v té příčině"k. 1529 —43., jimiž se moderním
poměrům uzpůsobují stará ustanovení konstituce
Ambitíosae o zcizování círk. majetku vůbec a e-i
zvláště. Tresty pak na ty, kdo by jich nedbali, sta

noví k. 2347, kde zejména v č. 3. uvalujease trest exkomunikace I. s. nikomu ne\ yhrazene aty, kdo by
bez svolení ap. Stolice (pokud ho třeba), k pronájmu
círk. pozemků svolili. Mimoto smlouva toho drulni
je neplatná, pozemek se má církvi vrátiti a vznik
nutou škodu jest původcům hraditi. Aby e. na ctrk.
pozemku snadno nemohla vzníknouti, zakazuje k.
1540 pronajímati círk. nemovitosti bez zvláštního
svolení ordináře jejich správcům a příbuzným a se

švakřeným těchto až do ruhého kolena. Ze všakpřes to kodex e. uznává, dokazuje. k. 1542., kde se
ustanovuje, ze emfyteuta círk statků nesmí úroč
ního platu (canon) v koupit_i bez svolení přísluš
ne'hocírk. představenéřío,jímž je od obnosu30.000|ir
stolice Ap., při nižším obnosu ordinář, vyslechnuv
správní radií. A ž 'i '- jest mu zaplatltl
aspoň tolik, aby se kapitalisoval úročný plat. Mimo

to se tu stanoví, Žže emfyteuta je povinen dáti přiměřenou kauci, ebude kanon správně odvádětí
a podmínky smlouv plniti. Ve smlouvě budiz“sta
noveno, že v přípa nych sporech bude miqprozho

emfyteuse — Eminence

soudce církevní a výslovně podotčeno, že meliorace

připadají k dobru 1pozemku. Co do 0 nájemnéustanovuje k. 1541 že dává povolení apoštolský
stolec, jde-li o statkyv ceně přes 30.000 lir
dobu přesest) let, jinak, nejde-li o obě tyto podmínky
současně, místní ordinářza souhlasu kapitoly, správní
rady a zájemníků. Jde-li o statky (nájemné) v ceně od
000do 3000 lira pachtovmdobu ne přesglet, dává

svolení místní ordinář po slyšení správní rady a
zájemníků. Při statcích pod 1000 lir a pachtovní
době pod91,e dává svolení příslušný správce
(při obročí farář, při zádušním pozemlm spa
tronátni úřad) s povinností oznámíti touordináři.

Vedle těchto círk. přěd isů dlužno dbáti u řnásiminist. nařízení 2 20. června 1860 č. 12.6
0 zcizení a zavazení círk. Právě tak jaakzo
nájemnou smlouvu (k. 1542 5 2) tak i povolení
svrchu uvedená, nutno učinitl písemně (k. 1527g 1)
svymezením všech podmínek řádné smlouvy (k 1541

5 1). E. zaniká všemi způsoby, jimiž zanikají práva„in re aliena't, vypršením lhůty, znáikempředmětu,

konsolidací, odnětím, odúmrtí a j. Odnětí cčiovysazení emfyteuty nastává buď 1 pro oroz—
sudkem soudním a to buď, neplatí-li I.emlyteuta po
3 léta ( př círk. e-i po 2 léta) smluveného úročn.
platu, zavinil-li z nedbalosti, nebo zlovolností zhor
šení pozemku, nedodržuje-li podmínek, zcizí-li e-i
bez svolení pána ap. Zanikla-li e. bez viny vlast
nika, mohl emfyteuta, nebo jeho nejbližší příbuzný

žádati za její znovuzřízelní, nechtěl- lí pán sárn pozemku užívati. V tép ně měla 9. dle místních

poměrůtrrůzné ocčchylukyrl„Lit. Arndts Pandekten18895 .368, auč. slovnik, cmfyteusc
str. 5753rFr. Fulginei Tractatus de jure emphy
teutico, Řomae 1845,Codex juris can. cc. 52—43
Fr. W ernz, jus decretal. 111.str. 177 násl. (2. v d.);

Santsi——l;eit,ner Praelectiones juris can. tsllšLp.1555811

..

Emlch Matyáš rod. z Andernachu,profesor na
akademii mohučské, světící biskup mohučs ' 1476;
z. 1480; zanechal dílo „l.ecturae in lsaiam

Emleho, hagiograf, zprvu mnich, potom opat kl.
šéne\ského (v řadě opatů třetí), 1197 resignoval,

z. kol. 1200; sp. báseň a řeč na oslavu sv.taAlžbětyŠénevské a životopis jejího bratra Eckber
Emila (Em 1l a 5)sv., pocházel ze vznešeného rodu

vCordově ve Španělsku,byl spolu se s\ým bratrem
]eremlášem vyučen zbožným knězem ve víře křesťan

abyl vysvěcen na jáhna, kdežto bratr jeho
zůstal laikem. Když r852 Maurové jali se krutě
pronásledovali křesťany, vystoupili oba bratři 7.mu
žile a odsuzovali mohamedanismus. Byli jati a po
dlouh m žalařování stati. MR. 15. září.

.lianus v. Aemilianusl., 111.
Em llus v. Aemilius 1,112.
Em m viz
Em nence (z lat. eminens od eminere, vynikati,

převysovatl). jeho nebo Vaše E., titul kardinálů
sv. římské církve a velmistra suverenniho rytíř

I'll3

'ského řádu Maltského (nebo ]ohannitského); la
tinsky jest titul Fmínentissimus, od toho Eminen
tia (Vestra, Tua, Sua), vlašsky Eminenza. Titul
Eminentissimus jest starý; již papeež sv. Řehoř
dával jej římskému preíe tovi a prokonsulům pro
vincii, jimž i později (v X. a XI.) stol.-se tak ři
aklo (Eminentissimus Vir, Em. consul, Em. consul
'et dux). Také velitel vojska (magister militum)
'a náčelník (superlsta) apoštolského paláce se tak titu
lovalí. dostávalose titulu Emín. ibiskupům.

Kardinálové měli původně titul Reverendi Patres etDom vXV. a XV. stol Reverendissimi Patres
et domini, od XVI. stol. Illustrissimi e Reverren
dissimi monsignorí, kdy titulu lllustrissimus se



eminenter — Emmanuel

užívalo u panovníků a kni/,at. Kd 7. titul lllustris
simus se rozšířil i na preláty, zv áště papežského
dvoru, vydalppap. rban V1Íll.v ajné konsistoři
dne 10. června 1630 dekret, jímž ustanovil, aby
kardinálové vzhledem na svou vznešenou hodnost
napříště a výhradně užívali ttulu Emin. místo

]Ilustrissimusnš týž titul ustanoví též třem duchovnirn kurfiřtů sv. římské říše (arcibiskupu Kolin
skému, biskupům Mohučskému a Trevírskému)
a velmistru suver. rytíř. řádu Maltského. Kardi
náíům zakázal užívati jakéhokoliv jiného titulu
s,větského na př. Výsoost (Altezza) a Serenissímus.
Kongregace ceremoniálu rozhodla r. 1715, že titul
Em.jest vyšší než Serenissimus a pap. Klement Xl
rozhodnutí schválil. Titul kardinálů od té doby
jest ]. u kardinálů-biskupů (v. t.:) Eminentissimus
ct Reverendíssimus Dominus, Dominus N. (křestní
jméno) Episcopus N. (jméno suburhikární diecése)
S omanae Ecclesiae Cardinalis N.
jmení; 2. u kardinálů-kněží (v. t.:) Em.us et
mus .nus, D. s.N Tituli Sancti .\'. (jméno
římského kostela, |'ljehož jest kardinál titulárem, v.
t. S. . esbyter Cardinalis N.; 3. u kardi

nálů diakonůru.(v .)1_E.mus et R. mus D. nus,.nus, Diac sSant. (jnéno římskéhoko
stela [diakoni1el]lskardirilálolťva)5.R. E. Cardinalis
N.; kardinálům všem se píše: i.i'iiinentissime Prin
ceps; kardinálové si píši navzáiem: Eminentissime
et Reverendlssime Domine, D)minemihí Obser
vantissime kardinálu-děkanovi svÍtého kollegia:

Řev.mme D. ne, Domine mihi Colendíssi

;papež oslovuljeakeardinály: Dílecte fíli Noster,nebo Signor Car — Také v liturgii se dává
titul Em. bistkupolviaje-li kardinálem, čte-li se ně
který jeho edikí, uděluje-li odpustky (Eminentissi
mus et Rev.mus in Christo Pater et Dominus.

nebo při RrOSbčPo žehnání (Bcncdícítc Emínentis—sime et ev me Pa.ter) oroní, Dizionario di

erudizione storlco-ecclesiastica, vrol. XXI., Venezía, Tipogr. Emilian an.c Ant. Zac
caria, Onomasticon rnituale selectum, Tom. 1., Fa

ventiae 1787, typ. jos. Ant—.Arc
emínenter, výraz filos. =povýltěčně. (Posp.).emíasarlus caper viz kooez
Emité ('l-Zrnim, 'Omtat'oi, 'Ojiiilv, Fmim), národ

obří. Bible se o nich zmiňuje pouze vakrát (Gen.
14, 5. :! Deut.2, 10 -11). Bydlilinavýchodním břehu
Mrtvého moře, v pozdější zemi Moabske (Deut.
2,10) Své jméno „Hrozni“ dostali pravděpodobně
od Moabítů, kteří je v krutých válkách úplně vy

hubili (Hagen, Lexicon biblícum, díl.. 169). _lejichhlavní město se nazývaalo Sav aritaim, šní
Kureját pod údolím Vádí zerká Ma“m, *iihozápadné
od hory Attárús. V době Abrahamově byli poraženi
od Kudur-Lagamara a jeho spojenců : podrobeni
nadvládě elamské (Gen. 14, 5). Za Nlolžiše nebylo
po nich ani stopy (Deut.2 20——23). O jejich pří
slušnosti nevíme ničeho, Genese jich v národo
pisném seznamu neuv dí. Mk

EmlerBonaventura, malírn veVídní183
žák Fůhrichůkv,thiavní jeho práce: „Klanění sv. TřiKrálů 1855, ony k Dantově „Božské komedii“
1853—1860 „Žrivot sv. Seeverína“;z 1862.

Emmly (Ěmelien. n. lmclacen. díoec.), írskébiskup
stv,zal. 527, 1567spojenoslúsk. cashelským (v. t..)

Emmma blah., viz. Hernm

Emmanuel ( lmmane el,t'Ll'uÍiavowlíl)znamená doslovně „s námiBůh“(Mat 1,23):l m,mauuel
jedno ze symbolických jmen, kterými prorok lsaiáš
nazval Messíáše. Vyskytuje se několikráte v kap.
6—12, kteeré bvly proto nazvány „knihouo Emma
nuelovi." lsaiáš je pronesl, když damašský král

Rasin ohrožoval spolu s israelským Pekachem krá

\;
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lovský trůn Achazův. Protože dt_zezbožlný9panovníkneuvěřil jeho první předpověd i (7, 9), přišel
k němu prorok po druh Měl jej odvrátiti od jeho

úmyslu uzavříti brannš spolek s ass. Tiglatpilesarem a naplniti ho dův rou v ochranu Boží. Ve sve
velikomyslnosti nabízel mu jahve jakýkoli zázrak;
pod lichou záminkou, že nechce pokoušeti Hospo
dina, král odmitl. Ale Bůh jej přece učinila zvolil
větši div, než jaký si mohl král přáti: „Aj Panna
(álmah, :iagůsro; virgo) počne aporodí syna, zván
bude jménem F„mmanuel, máslo a med bude jisti,
až ovede zavrcí zlé a voliti dobré. Neboť prve
než bude dítě umčt zavrcí zlé &voliti dobré, bude
zpustošena země, jejižto dvou králů se hrozíš. “
toho bude Emmanuel synem Panny (ČKD.. 1916,

432);e"bho jméno má býti králi s mbolcm ochranyBoží. rotože prorok mluví o jeiio lidské stravě,

bude E. ditkelm lidským (Tertullian, Adv. judaeos9; ML. 2 9). Na první pobhled zdálo, že
se narodí co'5nejdříve;p dříve než dospěje užívání
rozumu, tedy ve 2—3 letech, měla býti říše syrská
a israelská zpustošena. Nebude všaks nem lsaiá
šovvým,okterém mluv:prorok poněkuddílem,81-4),
protože jejich jtnéua jsou úplně rozdílná. Mimo to
di prorok výslovně, že bude králem Judsk 'm. Tím
méně bude synem Achazovým; na Ezechi šovi se
předpověď nenaplnila. Z ostatních výpovědí o Emma
nuelovi, zautentického vykladu sv Matouše (1, 23)
aze souhlasné tradice církevní oznáváme, že Emma
nuelcm je míněn sám Messíá. Jenom tento výklad
odpovídá uspokojivě na všecky obtíže. Zbývá ješt ě

vyložíti, jak může bití Emmanuel ro krále zárukou jistého a brzké o vysvobozen, když se měl
naroditi teprve po 740 letech. Někteří exegeté hle
děli uniknouti obtíží tim, žev. 14. vztahovalí pouze
na Messi,áše v.15—l 6. však na lsaiášova syna
Še'ur-jilšůba (Drach, De l'harmoníe eitre l'Église
et la synagogue, Paříž., 1844, 11., 185 anebo na

Maher-šalal-chaš-baze (Fillion, Les pro Éhětes,lsaie,Paříž 1883, 61). Výkíad je však přílí násilný a
nic nás k takové změně osob neoprarvnuje (Vigou
roux,D1ctionnaire,ll., 1733). Mimo to má v hebr.
originálu slovo na'ar (dítě) člen a proto se vztahuje
nutně k tomu ítěti, o kterém mluvil prorok ve v.
14. A přece má jeho narození přímý vztah k době
Achazově. Protože měl býti králem z rodu Davi
dova, nemohl býti jeho trůn vyvrácen a zničen.
V duši prorokově zjevila se v tu chvílí svaté Dítě
a na něm ukázal prorok dobu, kdy budou spojení
králové přemožení. Stane se to ve 2—3 letech;
tolik asi bude potřebovati Emmanuel, aby dospěl

k užívání rozumu. Tak Vlgou oux (Dictionnaire,,1733), Fillion (Essais d'exegese, Lyon, 1884,89)

1a1Corluy 4(Spic. legíum dogmatico-biblicum, Gaiidy,1884 41.8) — Na druhém místě vypisuje prorok
slavný lúděl vlády Emmanuelovy, ' ímnil,
že země bude zpustošena (8, 8—10), volá na pomoc
E. Právě tato myšlenka mu dodává důvěry v opětné
vzkříšení pokořeného národa (Knabenbauer, Comm.
in lsaiam, 1887 ). pov ejcho království
mluví dále (9, 6—7). Kmeny Zabzuelou a Neítali a
okolní krajiny galilejské trpěly za vpádů assyrských
en'více; proto ím bude hlásána nejdříve blaha

zv hst evangelia. Emmanuel bude Rádcem Božím aBoh,em 'em udoucího věku a knížetem pokoje.
Nejkrásnějšíobraz načrtává prorok vkap.11.Vzejde
zrodu Davidova, ale bude naplněn Duchem svatým
a jeho bohatými dary; bude souditi spravedlivě,
bez přijímání osob. jeho význačnou vlastností bude
mírnost a tichost. Pod jeho žez lem bude národ
oddychovati volněji, Sion bude očištěn a pohané
přijmou víru v jednoho Boha. 0 jsou neklamné
známmky doby messianské. — Stejně rozuměla před
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povědí katolická tradice. Budiž uveden aspoň sv.
irenej (Adv. haereses 3, 21; MG. 7. 950), Laktanc
(Divínae instít. 4, 12; ML. 6, 479), sv. piian
(llaereses, 54, 3; MG. 41,965), sv. Jan Zlat.(1n
lsa m1. 9, MG. 56, 25), Theodoret (ln lsaiam7,
14; aMG. 81 275a sv. Tomáš (Summa 111,37, a. 2, ad
1). Z pozdějších Reinke (Die Weissagung von der
Jungfrau und vom mmanuei, Munster, 1848), ktery
sestavil celouliteraturu, a Miklík (ČKD, 16 42)y.
— . Emmanuel be n,Šalomo židovskýbásnik
a exegeta. Narodil se v Římě kolem r. 1272 aze
mřei v první polovině 14. stole tí. Z počá ku půso
bil v Řím, později ve Fermn, v marce !.nkonské.

rZanechal výklad knihy Přísloví, který vyšel tiskem
1486 v Neapoli. Ostatni jehov exegetické dílajrsou známa pouze v rukopisech: Pentateu

chu kod. Rossiho č. 404.) a žalmů, znich uveřejnil
část ossi pode' jménezm „.R lmmnnuelís,f11n$a|o
mon, scholia in selecta loca Psalmor um“ ( arma

1806). Jiný rukopis tohoto dila chová se v Národníknihovně pařížssek ') spolu s výkladem J_oba
a Velepísně (č. 235). Mimo to uvádí Rossi jeho
v klad ke knize Rut, Ester a kPláči Jeremiášovu.

jeho prací mluvnických vyniká 'Eben than. VPraze vyšlo r. 1613 jeho pojednaani ostavu duší

pobsr)nrti pod jménem HailQiet veha'eoden (123510anbee

nuel, Ěiographísche—unds literatur historische Skizze,

:
D.

Berlín, 184.3).M ,umuučen spolu sc sv.
Quadratem (v. t.). MR,.smézbřzna. —4. 5.Bon a 
v e nt u r a O. Cararm., rodem z Burgos ve Španělsku,

proiesor theologie, sp. „Dispntationes theologicae“(Pampeeluna 17 —5. - eO. SS.
"lrínít., n. ve VíllairancavNavarsku, prof. ev Sala
mance,z. 1701,sp. „Philosophíae cursus trínítarius“
(1681—1693 „De ínscruiabili scientia Dei“ (1698),
„DevoiuntateDei"(1699).„Deinef_fabí1ímysierioTrí
nítatis“ (1700), zpracoval veliké mravoučné dilo
strýce svého Leandra a 88. Sacramento v kratší
kompendium (1677, 2sv.)a doplnil je svazkem vy
daným 1692;110Vé zpracováni vydal 1696 („Summa
nmem partium Leandri a ss. Sacramento.“)— 6.a
Domiossnla O. Cap. (dřívějšímjménem Karel
Prínsecco), sp. „Dissertazíonl in forma di dialoghi
íntorno a vari dogmí cattoiici" (Řím 1785, 3 sv.),

„Della Chiesal in generale e della gerarchía ecclesíastica“ (t. 788, 2 sv — 7. a s. Hier mo
. ,lektlor theologie 1719,vydaidíio „Cursus

iheologici-expositívi collegií biatíensis FF. iscai

ceastorum B. V. M de arm.“ asepsal špa
a6.s vazek dějindšpanělské71kongregaceřádsuykarmelitského (Madrid 1706,110). —.a$

Resurrectione O. Prae.,dz. 1721,vydaalvýklad
evangelia sv. Matouše v Lísaboně 1710 ve 4 folio
vých svazcích. — 9.a s.pe 0. Min. reg. obs.,

Portugalec, sp.„ Historiaaseraphícsaprovincíae Portugaliíae“ (Lisabon 1656, 16662 v.)Emmanuele fra,11.6
vstoupil do řádu minoritského, vzdčial se jakožto

autodidakt v malířství; později byl jeho učitelemAgostino Scíiia; proveedi h0j ěma leb v klášteřích
sicilských, v nichž žil; z. 1701 v Rím

ausy viz .amus
Emmeiia sv.. manželka sv. Basilia, matka sv.

_BEŠiĚsíliaRVelíkéhoasv. Řehoře Nyssenského (viz 11
mmer 1. otec (předek)l Mosollamitůvk 1 Par.12,ENeh.1,1 13, nmáčel 16 t íd é.1 Par.

24, 14. Z třidy té vrátilo se ze zajetí nbabyleonskéhose Zorobabelem 1052 kněží Esdr. 2, 7, 4
Sadok z potomků E—ových(Emmerovců) stavělčást
hradeb Jerusalemských před svým dom ;

. Dva z potomku E-ových, Hananí a mZebcdiaš

—- Emmera-m

uvádějí se mezitěml, kteříž pojali žen cizínky Esdr

10, 20. V er. V211),1 uvádi se Fašuur, yn (nebosnadpotomek) —2. krajina chaldejská, z níž ně—
kteří pod vůdcovsivím Zorobabelov *m do Judska
se vrátili, ale rodokmenu svého prokázati nemohli,
Esdr. 9, 59, Neh. 7, 61; krajinu tu ne ze bllže určití.

Někteří exegeté pokiáldaj'í jméno to mylně zajme'noosobni (sroyn. A
a,n.t n 1822 v.ysv na kn. 1845,i ve

Volenicích, uveř. kázání v Posv. kaz. 1892 a 1893.
mmeram, v siarosiov. legendách Jimram byl

misionářem v Bavorsku a stal se mnčednikem.
Podle životopisu od Arbea, bisku a Frísínského,
kol772 sepsaného, narodil se 13. oiticrs (Akvi
taníe), kde se stal biskupem (v seznamech taměj
ších schází jeho jméno) někteří kladli jeho rodiště
do Ptuje (Štyrsko nebo i do Půttcn v.Dol Rak
sich Rettberg (K. Deutschlandsi. 304)muu íral

hodnost bisku a, ač je dobře odůvodněna ( ied,Cod. dipl. I. 8, snad yi biskupem některého sidia.
odkud byl vypuzen za poměrů ne lidnýc. el
s tlumočníkem knězem Vitalísem do Pannonie hlásat
učení křesťanské Avarům; doše 49, pravděpo
dobnějí však na sklonku V11.stol., do Rezna, tehdy
hlavního města Bavorska, byl přeínluven vévodou
'lheodem, aby zůstal v Bavorsku a působiitn mezi
lidem nedávno pokřtěným a ve víře dosud neupev
něným. E pracoval ied jako misionář v Bavor
sku po tři léta. Tuše blízký konec života, vydal se
na cestu do íma. Na cestě se mu vyznala Uta
dcera Theodova, že se prohřešíia. E. udělil jiroz
hřešeni a uložil pokání. Po třech dnech vyšlo pro
vinční její na jevo a tu svůdce Uty Sigibald, do
mnívaje se,že E. jejíž vzdálen, svrhl svůj čín na
něho. Lantbert, bratr Uty, dostihli-,'. u Kleinhelfen
dortu (západně od Aíbiíngu) a přivázanému 5 na

žeebřik dai usekatiy rulcer a nohy. Když a ptnesli, zemřel 22. 652 (správněji asi 715)
u Feldkirchenu nedaleko Mnichova v širém polí.
Jeho mrtvola byla v kostele sv. PetravAschheímu
pochována, po čtyřiceti dnech však krozkazu 'lheo
dovu, jenž pooznal nevinu E-u, vykopána, v Ober
sóhríngu na loď naložena a po řece do Re_znna do
pravena, kdež vévoda Theodo slavnostně jí uvítal
a uctivě ke hrobu ve chrámu sv. Jiří (v pravé boční
lodí nynějšího chrámu sv. E-a) doprovodil. Kolem 750
přenesl biskup Gaubnld ostatky sv. E-a do presbytáře
nově zbudovaného chrámu'jemu zasvěceného. Umu
čení sv. E-a líčil frísínský biskup Arbeo (v. l.,593)
kol. 772 v „ assios. Haimhrammí“ kteroužzvydai

. Scrcipt. crov. W., 452
1889 V staroslov. legendě o svatém

Václavu (Pastrnek 64),žčteme že sv. Václav slavilsváteks ondžěva ubyl obětován, z toho

není nutno soudili,lže sv. h!.nbyl patronem Čechů (Kaiousek,0brana2 ), nybržjen že sv. E.yi tehd
vČechách uctiván.lZminka(PDČ.1.1,30) že sv. Václav
chtěl postaviti kostel sv. 15.místo sv. Víta, p0vsta|a

omylem písaře, jiné rukopisy mají souhlasně vždy
“gn sv. Víta tdey jest opravití slova Novotnéhoěj. českéi. 1 470.— Na Slovensku byl prvnícchram
sv. E. postaven v Nitře za arcíb. Solnohradského
Adalrama kolem r. 830. Doposud je tato stavba
součástkou kathedráiního kostela v Nitře.— Srovn.
Ekert, Církev vítězná 111.,784 n. — E. bývá zobra
zován jako biskup se žebříkem; někdy i s kopim
v ruce. Jest patronem města a diecése řezenské.
Viz Detzel, lkonogr. ll.,

Sv. Emmeram St. Emmernaam), někd. benediktinské opatství v Řezně,z apooč. V111.stol. Až
do konce X. stol. (byli bísklupove řezenští zároveň
opat v [:“-a, teeprve biskup Volfgang provedl 975
rozdělení statků a dosadil Ramwoida : Trevíru ža



Emmerich — Emmerichová

opata, jenž klášter vbrzku přivedl ke značnému
roo.zkvětu Za něho vzrostla btbliothéka klášterní na
víceenež 300 svazků. V klášteře tomto 'zil vdruhé
polovici X. stol. Kristian, synovec sv. Václlava

(Kosmas, PDČ) 11.,30). VX-íi stol. vyrčikllihln(níchovéArnold (viz čl. Arnold 32., 662),O
Vilém (v. t.) jakožto spisolvatelé. L'ptrostřcd 11.
stol. vznikla ve So. E-u. t. zv. císarská kronika
0.18000 verších. Také malířství miniatur, sochař
ství a sklomalba byly zdárně pěstovány. R. 1295
byli opaté vyznamenání titulem knížecím. V XVII.

XVíll. století vynikli v oboru \ědeckém:
Coetestin Vogl, Frobenius Forster, Coelestín Steig
lehner, an B. Enhucber, Roman Zirngibl, Coloman
Sanftl, lacidus Heinrich. R. 1803 bylo opatství
sekularisováno (possledním knížetem-opatem b'

Coelestin Steiglehner) a 1810 postoupeno Bavorsku.Bibliothéka, v níž bylo na 1000 rukopisů, archiv a
umělecké vzácnosti, odvezeny do Mnichova. Budovu
klášterní zakoupi11812kmze Thurn-Taxis. Klášterní
chrám, původně románský, později zbarokisovaný,
jest nyní kostelem farním Ranně otická křížová
chodba jest nejkrásnějším dílem toho způsobu
v Bavorsku.

Emmerich 1.13. joseí,haronzBreidbacliu, před

poslední biskup mohučský, n. 1707 v Koblenci,1732 kanovník mohučs 1736 trevírský, 1763 bi
skup mohučský, od 176š spolu také vormský, pro
vedl četné reformy voboru náboženském (zredukoval
svátky, 1772 at zákon proti vzrůstu majetku
„mrtvé ruky“, 1773provedl zrušení řádu jesuítského
v obvodu své pravomoci a obrátil jmění jeho pro
účely školní), hospodářském i finančním. S arcib.
kolinnským a trevírským sestavil 1769 t. ř. Grava
mina něm. biskupů proti ímu. — 2. P. H. (jan
Ant. Sennel n. Sinnel) O. Cap., biskup vídeňský

1622 v Koomá,rně stud. v lngolstadtu, vstoupil
1644 do řádu, byl zprvu misijním kazatelem v Dol
ním Rakousku, 7 let u sv. Víta v Praze (odr. 1655)
22 let ve Vídni, vyjadřoval se neohroženě 0 ne
švarech při dvoře, 1680 stal se biskupemt., po
žíval veliké vážnosti cis. Leopolda 1., po pádu

Libkovicové gabyl rozhodného vlivu i v řízení věcíst !
Emmertchová An na Kateř ina, stigmatisovaná

řeholnice OSA, n. 8. září 1774ve vesničce Flamske
u Koesfeldu, z. 9. února 1824v iilmenu ve Vest
falsku. Vyrůstajíc s četnými sourozenci v nejhlubší
chudobě, zachovala si prvotni ne\innost v nezka
lené čistotě a už záhy pojala úmysl vstoupiti do
kláštera, aby tam v nerušené osamělosti sloužila
Boh.u Než rozličné překážky mařily všecky jeji
snah, a b 10ojí už 28 let, když po mnohém úsilí
byla přijata do kláštera „Agnetenbcrg“ u Diilmcnu,
kde vykonala sliby 13. listopadu 1803. Ale v_vtou
ženého klidu nenalezla: nerozumějice jejim mimo
řádným darům zejménadaru slz — sest
podezíraly, & poněvadž Ba byla téměř stále ne
mocna a proto aspoň těžší práce neschopna, o
kládaly ji za obtížné břemeno chudého kláštera. její
život se utvářcl ještě svizelněji, když po zrušení
kláštera (1811) E. se svým ochráncem, abbéLam
bertem, franc. uprchlíkem, odstěhovala se do domku

vdovy Roterove v Důlmcnnu (v únoru 1812), neboťd'byla z úkrytu postavena do plného světla, aby

vee zracíonalísovaném světě vydávala svědectví— již r. 1798 korunoval ji Kristus v je
suitském kostele v Koesfeldu a od té byly) 1 údě
lem kruté bolesti na čele a ve spáncich; i krvácení
se dostavovalo. Asi za 9 let dostalo se ji stigmat
na rukou a nohou, ale skrytých: vnější rány se ob_
jevily až r. 1812. Na sv. Augustina poznamenal ji
Kristus křížem na životě, a zanedlouho dvojnásob

Český slo\ ník bohovědný lll.
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ným vidlicovým křížem, který krvácel, na prsou,
o Vánocích pak se objevily rány na rukou a nohou
a konečně před Novým _rokemi v.boku jsoouc ne
málo poděšena těmito zjevy, II. skrývala stigmata
jak dovedla, ale záhy odhalila její tajemství pří
telkyně, sestra Klara Soentgenová, jež arci nemlčcla,
a tak byla E. vydána novým neskonalým útrapám

& tějžkým 7kouškam. již 28. března 1813 dostavilase oDiilmenu církevní komise (byli to: Miinster.
gener. vikář, později proslavený arcibiskup Kolín.
KlimentAugúst v. Droste zu Vischering, děkan Over
berg a med. rada Druffel) a nařídila vyšetřování,
které trvalo až do koneečervence a nemělo jineho
účelu, než zjistiti pravost stigmat. Ačkoliv se vyše
třování konalo velmi pečlivě a svědomitě, přec se
vyskytlo dost pochybovačú, kteří po irajíce nad
přirozený původ oněch zjevů, prohla ovali E. za
pod\odnici. Tyto hlasasy byly pruským st. úřadům
vítanou záminkou, aby netázajíce se úřadů církev..,
samy zavedly 5 E. v šetřováni. Komise, majíc
v čele zem. radu p. v. ónninghausen, přibyla do
Důlmenu 3. srpna 1819, a nedbajíc protestů E. a
jejích přátel, dopravila ji do jiného domu, kde byla
E. držánn jako v zajetí, jsouc vydána rozličným
trýzním a urážkám. Komise arci odešla na konec
s nepořízenou, a E. se 29. srpna vrátila do svého pří—

bytku,kdežilapomčrnčklidnčaž do svcblaženésmrti.—Emnooho adlouho stonala, alevlistopadu 1812se
jí přitížilo tak, že ani s lože neslézalaanepožívala
než vody nebo štávy uvařeného ovoce. A jsou hodny
pozoru příčiny jejich nemocí: majíc totiž soucit

s tělesnými | duševními běd'ami svých bližních, brazlana sebe cizí nemoc, a ještě častěji se kála
cizí viny nebo dobrovolně trpěla, aby odvrátizla
zlo jak od jednotlivců tak od Církve: byla tedy,
jako kdysi sv. Lidvina, dokonalou smírnou žertvou,
milou Bohu a příjemnou lidem. let to ji Bůh vy
znamenal neobyčejnými dary: pozná\ala ostatkv
svatých, určovala, z kterých světců pocházejí, a vy
pravovala jak život těchto světců tak ihistorii
ostatků. Proto ji přátelé nazvali „sacrometrem'ň

Ale nejznámější jsouvjeji vidění, v čeemž se jí vyrovná snad jediněs Hildeegarda. Měla je už ód
mládí: jsouc ještě vdévčátkem, očekávala sve'ho
„ůVdce“ (Anděla str ), aby se s nim vydávala na
cesty, kde se setkávala s osobami St. i N. zákona,
s nimiž se stýkala vclmi důvěrně; především to
byly arci události naší spásy, tedy pozemský život
ježíšův, který podle círk. roku vídala nejčastěji—

18' pak sledovala tříleté veřejné působení
Krísrtovo a jeho umučení v souvislých, den ode dne
postupujících viděních. Než nebyly to jen příběhy
biblické, které zřela: bývala voděna i do ima, do
Paříže a jinam ——všude tam, kde Bůh 1prřál,
aby pomáhala svými modlitbami (které nazývala
pracemi), at šloo jednotlivce či o Církev. jako
stigmata tak i jen vidění měla a mají dosti
odpůrců, a to nejen mezi racionalisty, ale i mezi
věřícími katolíky. jest arci pravda, že se na př.

v Životě P. Marie nebo P. ježíše \gskytujihčetné„zvláštností“ a že vee\ypr avoování zhol chybí
místní kolorit(jak tvrdí znalci Palestiny), ale nelze
popřiti, že osoby a místa, zvyky a obyčeje jsou 11
čeny tak zevrubně, že to aspoň překvapuje, uváži-li
se, že F. byla venkovanka beze všeho vzdělání. —
E. bylo často dáno na srozuměnou, že to, co vidí,
má Žvčstovati světu, ale všecky jej_ípokusy selhá

valy, nebot' její okolí neměelopro její vidění porozumění nbeo zájmu. ens Brentano, známy
básnik (viz 11.,476) se staetmjejím ochotným
řem“. E. znala ho už dávno ze svých vidění —
zvala ho „poutníkem“ a hned při prvním setkání
(Br. navštívil po prvé E. 24..-1X 1818) měla naň

51

O



782

takový vliv, že Br., jenž přišel jen ze zvědavosti
unuděného světáka, obětoval literární slávu pokorně
služebníci Boží a usadil se v květnu 1819 v Diil—
menu nadobro, aby tu s slovným svolením círk.

vrchnosti zapisoval její podivuhodná vidění. Počtnal si při mvelmí svědomitě: navštěvoval ji
ráno a večer,0dělat si poznámky, když 11. (dialek
tem) vypravovala, doma si napsané z paměti 0
plňoval a na čisto přepisovat, tento čistopis jí zase
předčítal a podle jejího návodu doplňoval, škrtal
a opravoval, neponechávaje ničeho, co '. vý
slovně neschválila. Br. tedy učinil vše, seč byl,

aby zachoval vidění E. když ne úpln — což neo možno jednak pro stálé vyrušování, jednak
pro stále se vzmáhající utrpení L'. — as poň \ěrně.
—- Br. chtěl také knižně vydatí vidění E. Ale v_v
dal pouze „Das bittere Leiden. Jesu Christi"
(1833) jemuž předeslal „Ein Lebensumriss der

Blegnadigtenť připravil ještě do tisku „Leben derlJungfrauuMar 1:1“,ale jeji ovydání už ne
dočkal: vyšlat až1 1852. Haneberg, profesor a po
tomní biskup ve Špýru, jemuž B. odkázal své den

niky, obsahujícíkvidění li.., odevzdal je P. Schmogerovi, CSSR, kerý z nich sestavil a vydal troj
svazkové „Das Leben Jesu Christi, později pak

upratvailcelé dějiny lidské spásy od Adama až doKt'l „Das armeLeben und bíttere Leiden Jesu
Chi-Sitsti. — Beatifikační proces byl zaveden
1899—l itera tura: Dasbittere Leidenunseres

Herrn Jesu Christi snach dem Betrachtungen der
Šottseligcn AKEnnbe tdem Lebensumriss dieser
Pegnadigten. Miinchesn 1854 ". —Hořké umučení
P. Ježíše Krista podle vidění zbožné 1řeholniceAKE, to Bůh zjevil 1823. Brno
La doulourleuse Passion de N. S. Jésuso Christ.
D'apres les méditations d'ACE. aris — Da

Leben unseres Herrn u. Heílandes esul3Christi.
Nach den Gesichten der igottesel.NAK. eRegenslmrg 1858—60. ..S Jesus dChrist.

'aprěs les visions de lvaesoeeurI\ACE. Pariséicyol.— Leben der hl. Jungfrau María. Nach d
tungen. KE. .Vliinchen8132.— Život přesvaté
P. Marie. Dle vidění ctih. AKE. Přel. M. Fencl St.
Říše 1912. »—Vie de la tres Sainte \'icrge. D'aprěs
lesmédítations. s.sa—Daanne Lebenu. bit
tere leiden uns.H. JeštsiChristi u. seiner hlgsten
Mutter Maria nebst den Geheimnissendesalt Bundes
nach dcn Gesichten der AKE. Regsb urg 1881. —

K.. E. Schmiiger: Das Leben der gottsel. AKE
2 Bd.e Freiburg 1867—7.0 —- Schmeeger-Caralěs
Vie d'ACE. 3 vd. Paris 1868—72. — c móger

2Život ctih. AKF. 2dily (3 v tisku). St. Říše—P. h. Wegener: D. wunderbare in

ere už lžiussere Leben der Dienerin Gottes AKE.

Fencl:

97
nDiilm —V. Běloch: Život ctih. AKF.. l

(jedinýl)1 sv.l Pra—ha1912. — Herders K.-Lex. lV,ex. 1., 1288. —E. B-lžitter. Studien zu

d.53Visionen d. AKE. Pro et contra. llerlaštsgeg. \v'.
r. M. Schwágler, Riedlingen 1908— l.—Jhgg.— H. Grmotem:eyer Studien zu3den Vi

sionen d. DAKE. 2H. Munster 1900—OZkE—A.Edlinger: Studien z. d. Visionen d. 3 H.
Kronach 1903—.06 P. Th. Wegener: KE. u. Cl.

Brentano: Zurnolrientierung in einer viel besproch.Frage. Diilm . ber die Visionen d.
AKF..Diilmen e19019.—J. Niesen: Panagia Kapulibei

dEphesus. Das neuentdeckte Wohn- u. lSterbehaushl. J. Maria. ebda. 1906.— G. Pau Chrono
logíe des Lehens esu nach tl. Visionenl der AKE.

Polling 191i1. |th E.-Brentano: Heiligsprechung d. t.Alug.--Nonne AKE u. deren fiinl
tes Išvangsehliunmanach Cl. Br. [.eipzig1904.
H-.Gardanus: KI. Brentano: Beitráge, namentliclh

Emmerichová — empora

zur E.--Frage. KjótuL1915. — ll. Stahl: P.] át'logrtinv. Coc u. d. Christí“. Bonn
Dr. Eh Zurbon ge .d. \'ólkerschlacht
der Zukunft, ,aml“'Birkenbaume'ťKóln 1789 —l.
M. Jallien SJ.: Der Muttergotlesbaum in Mata—rich.
Regensburg 906. — Ms r. Laur. Richen: Die
Wiedergabe biblischer Ereignisse in den Gesichten
der AKE Freiburg í. Br. 1923. M. Fencl.

Emo, pr\ní premonstrátský opat bloemhotský
(Hortus tloridus) u Werumu v Groninkách, n. ve
Frískuu, stud. e svým bratrem Addem na univ.
v Paříži, Oxforddu a Orleansu, vstoupil kol 1209
do kl. bloemhotského, :. 1237, důležitou kro
niku let 1204—37 („Emonis abbatis Werumensis
Chronicon“ vyd. v MG. Ss. XXIII.,4 —523).

níž 5(pokračoval jeho nástupce MenkoG (vyd. !.5123—51)
Emoma (hebr. Kefar ha-'Ammóni), ves v území

kmene Benjamlnova, uvedená mezi dvanácti misty

ležícimi na straně východní Áos 18, 24; snad
dnešní Kefr “Ana, severně od ethelu.Emor víz Heino

Emotte Petr, z rBurgundska, doktorp pařížský(1572),děkan kapituly Laonské,z.1580;s at'no
Iieae tidei professio“ (Pař.), 1578, „Sermones“

emplrlee, termin filosof.=smyslově, zkušebně
PosSp)

emplríokrltlclsmus viz positivismus.
emplrismus jest filosofická soustava, která háji

zásadu, že pouze zkušenost čerpaná ze světa vněj
šího, hmotného, základem býti může všelikého
správného poznáni a usuzování. Pokud principem
všelikého uvazování má jen smyslovou zkušenost,
sluje sensualismus; pokud omezuje se na popisný
rozbor přírody, naz vá se naturalismus; prohla
šuje-li principem velikého jsoucna a dění jen
hmotu a vtomnou jí sílu, jest materialismem; v_y
světluje—livše, co ve světě jest, hmotným vývojj.em
jest darvinismem, vysvětluje--li to činnosti malýeli
tělísek či monad, jest e_mpirismus monadismem či
realismem; utkvěl-lí e. jen na třídění jednotlivých
jevů, jest positivismem. I'). jest protivou světo
vého názoru realisticko- idealistického, jenž vycha'
zeje z vnější smyslolvě zkušenosti povznáší se
abstrakcí k nadsmyslovému nazírání a přemítání,
jak učil mu Aristotelesa sv. Tomáš Akvinský, což
jinak i po Aristotelu metafysikou se zove. leč e.
jest i protivou racionalismu, jenž jsoucno a dění

odvozuje zřpomyyslu neb ze subjektivní představyabsolutna ukopníky e—ubyli Bako z Veíu,lamu
Hobbes, Locke; jeho hlavními pěstiteli: Tindal,
Voltaire, Holbach, Feuerbach. Biichner, Haeckl,
Darwin, Herbart, Comteaj. (Kachník, Dějiny filo
sofie 245. Kc!

empírový sloh (empire, vyslov: anpir, z lat.
imperium =císařství), napodobování umění řeckého
a římského starověku v době l. francouzského cí
sařstvl. Empir jtes oprooti klassicistickému slohu
Ludvíka Xle škrobenějšl &chladnější. Větší stavby
mají sloupové portiky, menší stavby aspoň portál
se dvěma sloupy nesouclmi trojhrann' štít. Jako
nových ornamentů užívá se egyptskýc sfíngů, be
ramch hlav, pyramid, dále trofejí, orlů, motivu
z pompeiských nástěnných maleb, charakteristickým

jest škrobený útvar palmet. V církevním uměníylo e-ho s-u málo užívám
Empoli Vavřinec O. SA u.,g prokurátor řádu,

2521332; vydal „Bullaríum“ svého řádu (v Říměl )

a'

mp0ra je vyvýšený vedlejší prostor chrámový,
k hlavnímu prostoru otevřený. Vzniká několika



cmpora

způsoby: buď jako vyšší patro ochozu centrálních
staveb, anebo jako vyššípatro bočných lodi (ga
lerie, tribuna) anebo při západní stěně uvnitř
chrámu anebo konečně jako vyšší patro západní
předsíně anebo věže chrámové. Empory ochozové
& nad bočnými loďmi, zvané správněji galerie, po

Obr. 52. Empora v Podvorově.

tribuny, jsou původu antického (na př. basilika

julia, Ulpiaaaj.). Odtu byly empory převzatydo chrámové stavby křesíanské, nikoliv však hnc
neboť první architektura křesťanská byla velmi
konservativni, používajíc jednoduchého typu peri
stylového prostoru. Teprve když klcnebni archi
tekturou stavěny byly kostely, vznikaly, pokud
památk dosvědčují, od 5. století empory nad
vedlejš mi prostory chrámovými a sankciovány vel
kolepými stavbami San Vitale v Ravenně (540—547)
a Hagia Sofia \; Cařihradě, staly se běžnou sou
části prostoru kostelního. Sloužily k umístění
dvorní společnosti anebo en (vvvamator, tmaro

aeum). V následující době shledáváme emporynad bočnými lod'mi a při západní stěně sloupovýc
basilik v Římě, tak na př. orcnzo fuori le
mura za Pela ia ||. (578—090), St. Agnese za lionoria . ta Cecilia in Trastevere
(později odstraněna) za Paschála l. (617—624).
Přechod k středověké architektuře tvoří falcká
ka le v Cáchách, kde empora (solaríum) byla
\'y ším patrem ochozu, původně pro dvorní spo
lečnost určen'm. Trůn císařův stál nad vchodem
proti oltáři. odobně shledáváme obíhající emporu
v jiných centrálních stavbách středověkých, na př.
v Nymwegách, Ottmarsheimu a Mct Při
buzný účel (avšak různou architektonickou my
šlenku) maji dvojité kaple (viz HI.,644), kde oba
prostory patrové kaple, většinou čtvercového

(tedy centrálního) půmdorysu,Žebyly spojeny otevřeným rednním polem ak vcrhní kaple jako
empora ožuil panstvu. VŽpodélných kostelních
stavbách sstředověkých je empora užita různ
způsoby: ]. Empora nad bočnými lo mi
(galerie) objevuje se v 10. století v sev. Francii
\Mortierender, v St. Remy v Rcmcši a ve Vig

norly; v Německu ji dokládají hlavně Gernrode(za1960)a v. v Kolíně n .Uršula olet
pozdější. V sItalii jsou bočné empory otypickou
součástí lombardské architektury a shledáváme je
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na representantu této skupiny, kostele St. Ambro
gio v Miláně, a na příbuzných stavbách (S. Michele
v Pavii) Parma, odena, Pavia, Piacenza, Borgo
San Donino; Bari, itonto, Trani. V souvislosti
s lombardskou architekturou dlužno jmenovali
boční cmpory v kostelních stavbách porýnsk 'ch
(Basilej, též Curych, Andernach, Arnstedt,
charach, Sinzig, Roeremonde). Ve francouzské ro

k mánské architektuřeje empora (tribuna) podstatnou
složkou ve škole normanské (St. lztícnne a la 'lri—
nité v Caenu, Ouistreham, St. Martin de Boscher
ville, Cerisy--l-a Foret, Lessay; souvisle v Anglii
Peterborough, Winchester :: j. a veeškole auver

neské, kde polovvaleně sklenuta zachycuje po
stranní tlak klenby hlavní lodi (Clermont- Ferrand,
Brioude, lssoire, Riom, St. Nectaire, Conques, S.
Sernin v Toulouse, příbuzný'je St. Etienne v Nevers).
Vlivem porýnským (snad přes Sasko) je vysvět—
litelna jediná empora nad bočnými lod'ml v e

ch u sv. jiří v Praze. Emporovou stavbou (pod
vlivem lombardským) byl původně kostel v Kloster
neuburku. jinné emporové kostely byly též v Salc
burku a Rcichenhallu. mpyor nad zá
padní předsr Vyšší patro přcdsrnčjc okn
nebo arkádami otevřeno do kostela. Užívána byla
h|a\ně u francouzských klášterních kostelů, zvl.

v Auvergni (Tournus, Autaun, ' c Monial,Vézelay; Moissac, St. Die aj.) O empoře ve věži
předložené západnímu průčelí viz níže. Empory
bočné (tribuny) jsou v době gotické jen ještě \e
13. století užívány (St. Germer, Laon, Noyon,
Paříž, Senlis, Lisieux, Chílons sur Marne, Montié
rendcr, Manícs, chory ve Vézelay, St. Remy v Re
meši a v St. Etienne v Caenu, nebo vlivem laon
ským_Limburg a. L). V pozdně-gotické době vy
kazují saské stejnolodní kostely úzkou emporo
vitou chodbu běžící podél zdi, která však slouží
praktickým účelům a nikoliv umístěni věřících.
V baro knl době oživuje myšlenka empor v podobě
galerií. — 3 Empory při západní stěně
kostela (vlastní empory) jsou dvojího druhu:
chorové a šlechtické. Chorové empory při západní
stěně určcn byly pro jeptišky a šířily se vNě
mecku uěk y daleko do lodi kostelní, dělícc jcjí
prostor na dvě patra (Altenberg a. l..,Wieuhausen
aj. V Pohledu takový chor přistavěn teprve 1714).
Panské empory jsou zvláštnosti českých román
ských kostelu šlechtických Podobají se dnešním
kruchtám, avšak byly místem vyhrazeným pro pan
skou rodinu. Tyto empory mají často zachované
nebo zazděné dveře v prvním patře, aniž by nym
bylo zjevno, kam dveře vedly. Tudy vcházela
šlechtická rodina do kostela přímo na emporu
zvýšené pavlači právě tak jako do hormho pro—
storu dvojitých kaplí. Empory šlechtické jsou
dvojího druhu. Pr vní druh se podobá nynějším
hudebním kruchtám a spočívá na širokém klenutém
pásu obloukovém anebo na křížových klenbách
spojených s arkádou do lOdl otevřenou na
lířichnebo sloupech (Podvorov,viz obr. 52). Druhého
způsobu empora navazuje na svrchu uvedené empory
nad západní předsíni a je utvořena v prvním patře
věže, stojící na západní straně kostela. Přízemí
věže je ve směru kostelního prostoru buď uza—
vřeno zdí anebo otevřeno obloukem, v prvním
patře otvírá se empora do kostela obloukem. Ně
kdy je ještě empora kruchtovitá přist1věna. Přes
to, že dnešní kruchty jsou šlechtickým emporám
podobny anebo dnes některé šlechtické empory za
kruchty použity, ncděkují dnešní kruchty za vznik
zmíněným emporám. Vznikly za úče em umístění
varhan a později izpěváků Literatura: De
hio- Bezold, Die kirchl. Baukunst des Abend

*
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landes, Stuttgart 1892, l., 435 n.; H 0tte,1-íand
buch der kirchlichen Kunst-Archžiologic, Leipzig

] l.,h95 nasL Dějepis výtvarneho umění
v Čechách, Romalnssképumění, architektura (V.
Birnbaum), str. 29 vImCre um coelum,l ohnivé nebe, u Olšeu,
scholastlků a u Danta třetí nebe, sídlo blaženosti

věčnéh(prvním nebem jest nebe vzduchové, druhýmnebe hvězdné), sv. omáš . Summč theol.
l., 66, 3c pravi: „illud coelum dicitur empyreum,
id est igneum, non ab ardore, sed a splendore
a t. ll.,l , 175, 3 ad 4: tertium coelum dicitur

coelum elmpy,reum quod dicitur tertnium res, ectucoeli a'érei et coeli siderei“. Viz čl.
Em r_jeroným, ohnivý odpůrcenLutherův, n.

16. března 1478 v Ulmu na Dunaji, studoval 1493
v Tubinkách, MET!v Basileji právo a bohosloví
Satirické verše lehkom slného huumanisty Jindř.
Bebla, které E. napsal o knihy přítele, byly při
činou žaloby, ale Krištof z Utenlieimu se ho za
stal, že nebyl uvězněn. Kard aimund Peraudi,

biskup z Gurku, učinil E. svým sekretářem, procestovali 5 arcidiecési a 20 diec si a B. v;dal
traktát de crucibus 1501 (o křížích prý tehdáž
s nebe spadl 'ch.) V Eríurtě přednášel 1504 o ko
medii Reuch inově „Sergius sive capitis caput“,
Luther prý byl tehtly posluchačem jeho a E. si

přičítal zásluhu, že uvedl rvní studie humani
stické na vysokou školu; přednášky jeho v Lipsku

1505 nevzbudily velkého zájmu. S podporou Jiřího,vévody Saského, věnoval se bohosloví a stals
bak ářr;em poněvadž se mu nelíbila methoda bo
hosloví tehdejšího, vrhl se na církevní právo, aby
se v soukromém žitotě mohl něčím obirati. Stav
se tajemníkem vévody Saského b ] zatažen do ve
řejných otázek. Vévoda Jiří c těl oslaviti svou
zemi kanonisací sv. Bennona, biskupa Mišenského
(v. t.) a E. napsal 1507 dílo „Super vita, miraculis
et sanctimonia diviPatris Bennonis“, báseň o tomto
světci věnoval papeži juliu 11. a odešel do Říma
jednat o kanonísaci. 1512 sepsal další spis, Divi
Bcnnonis. . vita, miracula“,který1517 vyšel i ně
mecky, ovšem ne příliš kritický. E. byl posvěcen
na kněze a dostal obročí v Drážďanech :! v Míšni.
1517 se seznámil s Lutherem, tento si vážil E.
pro jeho činnost spisovatelskou, a E. zase Luthera.
Když se E. při lipské disputaci prohlásil pro Ecka, za
čalo mezi nimi nepřátelství. E. zvěděl o dojmu, který
v Čechách způsobila disputace lipská, o listech Po
dušky a Rožďalovského Lutherovi, a proto upo
zornil administrátora Pražské arcldiecése jana
Žáka 15. áři 1519, že Luther spíše vytýkal Če
chům jejiczh tvrdošíjnost a vzdorovitost proti pa
peži, ano stále učil, že podle lidového práva pan
ství papežovo je nutné aby se rozkolu předešlo,ano že je to vůle Boží. E. přidal i citátyoopri
mátu (Corp. Cath. 4, 27—41). uther dozvěděl se
o tomto dopisu který vyšel tiskem a ozdoben byl
znakem rodu Emmscrova. kozlcm. Proto Luther
napsal„ Ad aegocerotem Emseranumadditio“ a vy
týkal E. potměšilost, lstlvost, nedostatek logiky,
že liči Luthera jako odpůrce kališníků, když Luther
jim něco málo vytýkal. Luther připomenul, že
nyní při první honbě na kozla, si počínal mírně,
ale nepřestane-li E., že pusti na něho vlkodava,
popírá take primát papeže. E. odpověděl 1519 ostře

spisem„ A4venatione lutheriana Aegocerotis assertio"(C. C. —4499,vvytýkal L. cynlcký postup, každý
spis l..4je pln psi vzteklosti & ozbrojen zuby psi
mi, E. polemisule s vývody L. dá L.,
se vrátil do církve. Luther spállla spísy B. s bullou
papežskou a zákonníkem církevním na hranici
10. prosince 1520. V letech 1521 a 1522 vydalE

__:

O'“<

empyreum — emžský kongres

8 menších spisků, Wider das unchristliche Buch
. nd ndeutschen Adel, L. opodvěděl, War
nung anI.lclen Bock zu Leipzig, E. napsal Antwort
an den Slier zu Vuietlenherg, Auf des Sliers zu
Wiettenberg wiettende replica, Quadruplica auf L.
jůngst gethane Antwurt, scin reformation belan

_gesnd,plné vášnivé polemiky osobni jako byysy L. E. přeložil 1522 také knihu jindřícha
lVlsll.proti L., list králův vévodovijiřímu, řeč vy
slance jana Cl,erka když odevzdával tyto spisy
královv.y 1523 sepsal Wider. den íalschgenannten
Ecclesiasten und wahrhafftigen Ertzketzer M.
Antwurt auff das lesterlichc Buch \vider Bischof
Benno 1524, pak Auff L. Grewl wider die heytige
Stillmesz. ltem wie, wo und mít welchen Worten
L. in seyn Buchořn tzur auffrur ermandt, geschrie
ben und getrieben hat. 1527 přeložil Ě. také list
L. psaný králi jintlřichu Vlll., aby ho získal pro
své názory, ač dříve L. proti němu zuřil. V Sasku
byl zakazzán Lutherův překlad Nov Zákona. E.
ukázal nečetné chyby \: překladě tom a 1527 vydal

svůj překlad. Ale ani tento nelbyl vzorný, cnicméněbyl vícekráte vydán. E. zemřelv Drážďan .li
stopadu 1527.— Literatura: Enders Le,cLuther

u. Emmser 1890.— Kawerau G., Hier. E (Scthiftendes Ver. f. Ref. gesch. 1898,sv. 61).- men
Briefe von llier. ' 1907 (Reform. lg_esch.

Studien u. Texte 3)
rndygdíus sv., rodem zGallie, vychován vjokolí

Trevíru, vysvěcen na biskupa od papeže Marcella
(308—310) a poslán do Ascolli v území Ankonském,
abyta pohanům hlásal evangelium. Obrátiv

mnohé kub křesťanství byl za císaře Diokleciána303n 04 umučen. MR. 5. srpna. Býv

zobrazovánk0s palmou v ruce, žehnaje městu Ascoli.ongres sluje schůze vyslanců duchov
nícehkurfiřtů a arcibiskupa Solnohradského r. 1786
v Emži na řece Lahně (u Koblence), kteří zde
smluvili požadavky pro samostatnou církev němec

chichu názorů gallikánských. Sotva v šel

spis HOlEllheÍlllůV(Felirtmiův,s v. t.), podali 19. II]. 1764arcibisskup Mohučsky Kolínský a Trevírský císaři
stížnost do soudů církevních v ímě a do nun
ciatur v Německu (Kolín, Vídeň), že se jimi po
rušuje řádná pravomoc biskupu. V září 1769 se—
šli se v Koblenci a sestavili 31 gravamina trium
Archiepiscoporum Electorum contra curiam apo
stolicam, které poslali Josefu ll. Tento odmillza

stávati tyto stížnosti v im X. 1770, proto sjtepřipravili pro říšský sjezd 29.1X. 1771.
území kurfiřta Bavorského Karla Theodora podlsé

halč pravomoci tří duchovních kurflřtů a arclbis upa Solnohradského v Bavorsku, Falci, jiilichu

a Bergu, a poněvadž tito byli panovníky, šlo kurfiřtu o to, aby území bavorsk byla od tohoto
možného vlivu politického osvobozena. Karel
Theodor žádal nejdříve, aby oni arcibiskupové
jmenovali pro části bavorské generální vikáře, což
jimi b 10 odmítnuto na základě čl. V111., !. míru
vestfá ského. Kurfiřt chtěl tedy, aby papež zřídil
v těchto částech diecése samostatné, s ČÍIIIZv Římě
nesouhlasili vzhledem na práva arclbiskupů, kteří
tomu odporovali 15.11. 1785. Papež, chtěje V'
hověti žádosti kurfiřta jinak, zřídil 17. ll. 17
v Mnichově novou nuncíaturu a 27. Vl. jmenoval
nuncia, ktery měl pravomoc delegovanou v reser
vátech papežských ve všech územích bavorským
Arcibiskupové proti tomu protestovali, papež i kur
fiřt Karel Theodor je sice ujišťovali, že tím zří

zeni jejich diecésí nebude dot.čeno Neslpokojeniarcibiskupové si slěžovali císaři 22. X. ,
apež bez vědomí a schválení císařova, jakož i bez

jejich souhlasu a biskupů zřídil novou nunciaturu

FuO



emžský

a žádali císaře jako ochránce a obránce církve
německé, aby se postaral v Římě o zrušení nun
cialury nové, bude-lí nuncius mimo práva poli
tického vyslance míti také pravomoc nad katolíky
a soudní dvůr. josef Il. je ujistil 12. X., že nedo
pustí, abv arcibiskupové a biskupové byli zkrácení

v právech, Bohem a církví Žim udělených, nabádalje, aby tato práva svá h jili a domluviii se se
všemi ostatními biskupy. Nově jmenovaní nun
ciové pro Mnichov a Kolin pro nemoc do té doby se
neujalí svého úřadu; dřívější nuncius v Kolíně byl to
tiž poslán do Lisabonu. Bedřich Karel Erthal, arci
biskup Mohučský (1774—1802) vyzval 30. X. 1785své
suffragány, aby mu naznačíli sve stížnosti do římské
kurie a nuncíů, kteří zatím se dostavili: Zoglío, tit.
arcibiskup Athenský do Mnichova v dubnu 1786 a
Barthol. Pacca, tlt. arcib. Damiettský do Kolína,
jemuž kurfiřt Mohučský nedal audienci, aby nemohl
odevzdati listiny pověřovací. Pacca zaslal tyto do
Mohuče a Trevíru, ale nedostalo se mu odpovědi.
Nunciové vykonávali svůj úřad, nedbajíce protestu
biskupů, &biskupové pomýšleli na zřízení německé
církve národní a obnovení všech práv starších, ja
koby nebylo vývoje za středověku, jemuž děkovali
za svou moc politickou. Stolice universitní měli
profesoři tohoto směru, radové kurfiřtů nutili
biskupy, aby vystoupili energick ' proti Římu, mo
hučská Monatschríft in geistlic cn Sachen šířila
tyto názory. Generální vikář Heimes, světící biskup
v Mohuči, sestavil se souhlasem arcibiskupa řadu
stížností 4. W. 1786, kterými měly býti odmítnuty
přehmaty římské kurie, založené na padělcích
pseudoísídorských. — mži sešli se v srpnu
1786 vyslanci arcibiskupů z Mohuče, Valentin Hei
mes, z Kolína rada Tautpháus, ze Solnohradu
kons. rada Bónicke a z Trevíru oficiál Beck, kteří

sestavili požadavky (punktace) na základě spisuHeimesova v 23 čáncích. Vyslancové tu dozná
vají, že papež je nejvyšší dozorce a primas celé
církve, střed jednot , má k tomu potřebnou pra
vomoc od Boha, papeži všichni katolíci jsou po
vinni kanonickou poslušnosti a dokonalou úctou,
avšak všechny ostatní výsady a reservace na zá
kladě dekretů isídorských ku škodě biskupů jsou
neplatný, biskupové tedy mají právo užívati pra
vomoci, sobě Bohem svěřené, za ochrany císařovy.
Kristus dal apoštolům moc neomezenou, která
přešla i na jejich nástupce biskupy v diecésích
]ll'n svěřených; proto I. se zakazuje odvolávati se
do íma bez dotazu biskupa, neplatny jsou
exempce, kterých císař neschválil, řeholníci nesmějí
si dopisovati s představenými řádů, 2. biskupové
mají právo dispensovatí od přikázání postního, od
překážek manželských, slavných slibů řeholních
i povinnosti, plynoucích z vyššího svěcení, a 3.
měniti nadace církevní. 4. Biskupové nemaji více
žádati fakult quinquennálních z Rima, listiny řím
ské neplatí, nemají-li placet biskupa, rozhodnutí
kongregací římských neuznávají v Německu, ruší
tlelegovanou pravomoc nunciatur, a protonotářům
jest se podrobiti zkoušce a dáti se zapsati u bi
skupa, 5. biskup má právo udíletí dispens při
více obročích.. Čl. 6.—16 Pravidlem jsou dekrety
basilejské z r. 1439, konkordát Aschaffenburský

1448 je výjimkou, bully Execrabilís (l. 111.Extrav.. lit. 3, cp. ) a Ad regimen (l. 111.
' . ', p. ' jsou neplatný.

Přiznávají papeži dočasně právo potvrzovatí nově
zvolené biskupy, dovolují také žádati od papeže,
dokud nebude provedena obecná reforma cirkve,
brevia elígibilitatis pro druhé biskupství záro
veň s prvním (Mohučsk' arcibiskup totiž byl sou
časně blskupem ve “;ormsu, Trevírský v Augs
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purku, Kolínský v Miinsteru), omezují právo pa
peže při resignaci, nedovoli, aby z ima jmenovaní
hodnostáři nastoupili úřad (kondjutoři, probošti),
popírají právo papeže udělovati dignitates post—
pontificales, papež smí uděliti tyto hodností v Ně
mecku jen tehdy, když biskup dosvědčl, že 050sz
ta je hodna toho úřadu, biskupové mají právo se
sadili obročm'ka, který nepřijme v určité lhůtě svě
cení, kdo není rodilým cem nemá obdržeti
v Německu obročí, leč by se stali státními přísluš
níky, od zřízení německe církve nemá papež rávo
dispensovati, biskupové však mohou udíletí dispens
od obecných zákonů církevních, papež má udělíti
duchovním kurfiřtům indult doživotně, aby mohli
obsazovati obročí osiřelé v papežských měsících,
a nedávati toho indultu jiným, jinak nebudou dbáti
tohoto rozdilu, také druhá provise v indultech ob
sažená je neplatná. 17. Proces informační má pro
váděti konsekrátor, 18. pro biskupa světícího po
stačí tcstimoníum ídoneitatís, 19. v bullách potvr
zovacích necht odpadne indult administrationis
a klausule in temporaíibus, která poškozuje právo
císaře, 20. manská přísaha (!) Řehořem vu. vyna
lezená a Řehořem 1x. v dckretálu předepsaná bu
diž změněna, 2|. annáty a taxy za pallia buďtež
zmenšeny, jinak biskupové němečtí budou vyko
návati svůj úřad i bez potvrzení za ochrany C1
.aře podle starých předpisu, zachovávajíce při tom
úctu a podřízenost (1) sv. Stolicí. 22. druhé in
stance má býti u metropolity a ne u nunciu, třetí
u papeže, který však má soudili německými soudci
in partibus anebo zříditi u metropolity provinciální
soud třetí instanCe do něhož by arcibiskup a suf
fragáni jmenovali soudce. 23. Biskupové slibují,
když s pomocí císaře se jim dostane těchto práv
akdyž osvobozeni budou od přehmatu římských, že
provedou obnovu kázně církevní. Stěžuji si hlavně
do konkordátu Aschaffenburského a žádají, aby
do dvou let byl tam slíbený obecný sněm svolán,
poněvadž usnesení 'l'ridentská nebyla provedena
v tomto směru. Arcibiskupové Mohučský, Kliment
Václav Trevírský (1768—1812), arcivévoda ax—
milián Frant. Kolínský (1784—1801) a jeroným
Colloredo Solnohradský podepsali tyto. body
Vlll. 1786 a podali ji 8. IX. císaři, prosnce 0 pod
p0ru. osef 11. s nimi souhlasil, ale podle rady
dvorní odpověděl 16. X1. 1786 chvále je a žádaje,
aby dříve se dohodli se svými _suffragányn poně
vadž jen za touto podmínkou je možný úspěch.
Punktace tedy byly rozeslány s dutklivou poznám?
kou, aby biskupové vlastenecky spolupusobílí při
této důležité akcí, také císařští vyslanci měli uči
niti nátlak, aby souhlas byl obecný. Punktace
vyšlv tiskem ve Wiener Kirchenzeitung a v Mo
hučšké Monatsschrift 1786. — Biskupové ovšem
ihned postřehlí, že práva [papeži upíraná byla
přiřknuta arcibiskupům, kteří tak by se stah skoro
každý papežem, že punktace vede k rozkolu, a proto,
až na několik, nepodepsali této listiny. Biskup
Špýrský, August hrabě Limburg-Styrum, podal
2. X1. 1786 císaři stížnost do postupu arcibiskupu,
aby svou moc rozšířili na úkor biskupu. Císař to
sdělil arcibiskupům a nabádal biskupa ab pří
stoupíl na návrhy ty, což Styrum _oďepře, a_no
psal i metropolitovi, podrobuje kritlce jednotlive
článk c. Ic., což dalo odnět k vášnivé polemice.
Mnic ovský nuncius Loglio_ ustanovil zástupce
svého pro Júlich a Berg, Kolmský _nuncius Paccla
zase udělil dispens od 2. stupně příbuzenství km
žeti Hohenlohe-Bartenstein a když Kolínský arci
biskup hrozil, Pacca mu odpověděl, že dispens
byla dána na základě papežských fakultjemu úctě.
lených, začaliarcibiskupove němečtí dispensovatt
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isvv těch překážkách, které nebyly ve fakultách jimvěřených dispensovali od celibátu, řeholníky od
slibů, zřídili třetí soudní instanci, omezili pouti,
průvody a bra trstva, dovolili němčinu při obřadech,
v Mohuči zřídili i liturg. komisi opravě misálu
a breviáře, aby rozhodovala misto kongregace

Nar ozkaz 2 Římma, kde sle dozvědělio tomto postupů, poslal Pacca 30. X1 1786 okružní
list všem farářům a generálním vlkářům, kde uvá
děl, že dispensc arcibiskupské jsou neplatny a proto
také sňatky, které byly uzavřeny s těmi překáž
ami. Arccbiiskupové rozkázali farářům, aby listy

nunciovi vrátili a žádali dispense jen od nich,

zakázali jim dopisovati nunciovi ve věcech cirkevnich, arcibiskupové stěžovali si císaři ano i v
Piu s.V1 hájil nuncia brevem2 l. 178,7 Kolínskěý
arcibiskup vydal pastýřský list 0proti tomuto breve
a také v odpovědi své- papeži hájil svá domnělá
práva. Arcibiskupové žádali císaře 22. . 187
ooo.chranu josef 11. jako hlava říše a nejvyšší
ochránce německé cirkve okružní list Paccův zru
šil; papež se tim nedal pohnouti, kurfiřt Bavorský
abiskupové stáli na straně papeže a nuncia, ano
i král Pruský, Bedřich Velký, uznal pravomoc
nuncia pro Cleve, a získal Mohučského arcibiskupa
pro spolek knížat 1785, aby vliv císaře byl omezen,
způsobil, že koadjutorem v Mohuči stal se Karel
Theodor Dalberg, pruské straně nakloněný, arci
biskup docela se zřekl e. l.. Kurfiřt Mohučský
obdržel 9. Vlll. 1787 kvinkvenální fakulty pro

Mohuč a Worms, Pacca prciedl informačni procesDalbergův, Trevirský prohlás l.e k. jen za neúpl
nou základnu pro další jednání a žádal skrze svě
tící biskupy o fakulty pro ně. Ncstálý arcibiskup
Moohuěský zase naléhal, aby nunciatury bylyz
šeny, ano žádal císaře o to, a když nepochodlill,
chtěl, aby věc ta byla projednána na říšském
sněmu. Avšak ani na sněmu se jim nepodařilo
získati viětši.ny Marně hleděli arcbiskupové pře
svědčití kurfiřty světské. Biskup Pasovský vyvrátil
důvody Mohučského arcibiskupa, který se obrátil
do Říma se žádostí 0 zrušenínunciatnr, i ostatní
tři arcibiskupové. Mohučský chtěl tedy provésti své

reformy naXslanOdě1789, ale tasencsešla Pius V1.vydal l . 1789 objemné breve „Responsio ad
Metropolitanos Mog., Trevir., Colon., Salisburgen.
supernuncíaturisapostolicis", složené kard. Garam
pim, v 9 hlavách, v němž líčí se postup sporu a do
kazuje svá práva. Zat mvypukla ve Francii revoluce,
Trevírský opustilo. It.-.již 30. Xll. 1789,Solnohradský
1.790 Kohmský a Mohučský ještě vložili své po
žadavky do volební kapitulace Leopolda 11., ano
i Františka ll. V říjnu 1792 byla obsazena Mohuč
Francouzy po prvé a kurliřtoové zahnáni. Rastatt
skou konvenci byl postoupen levý břeh Rýna Fran
couzům a světské stavy říšské odškodněny saeku
larisaci duchovních statků, (onečně 1803 usnesením

,byla knížetství du—
chovní zrušena, na místě cvou zaniklých kurfiřtů
ouchovnich zřízeni noví 4: Bádenský, Virtenberský,
llessen-Kasselský a Solnonradský. jediný arci
biskup Trevírský dožil se tohoto zakončení svých

proticirkevnich snah dřívějších a snažil se napraviti, čim poe — Literatura: Pragmatische
u actenmássige Geschichte der zu Munchen neu
errichteten Nunciatur 1787; Pacca, Histor. enk
wiirdi kciten íibcr seinen Aufenthalt in Deitsch
land přel. z italštiny) 1832, Resultat des Emser
Kongresses von den 4 deutschen Erzbíscniifen
unterzeichnet 1787, Stigloher M., Die Erricntung
derp ápstL Nuntiatur in Miincheen u. d. EmsKongress 1863; H6 hler M, Des Kurtrier Rates
Heinr. AloysArnoldi Tagebuch. ,;1915 H. Scho
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tamaZur Gesch. des E. Kongresses, Hist. jahrb.1 leis

Enachdlenen. dloec., někd.lbiskupství tArmaghdowhv lrsku, zřiz. v V". stol, v XV.s
jené s bisk. tuamským.

Enalm (mw Gen. 38, 14, ČPP“ jos. 15, 34:

„dvojí pramen“ n. „misto pramenů “), město v nížině územi judského (jos.15, 34), ezn Odollam
aTmh nas (Gen. 38, 14), snad u_vimi.Chirbet bir
el-Leimun.

Elinakíté (Anakim, *Erazí/t, Enacim), semilský
národ obří, kter' patřil k původnímu obyvatelstvu

kananejskému chwally odvozuje jméno od arabo 'anakuu, obr. Pocházeeli od 'Enaka, syna
Arbe ova; v době Abrahamově a josuově obývali
v jizni Palestině. jejich hlavním městem byl He

bron, zvaný původně Kirjat-'Arbam(městem Arba
ovým). jindy slujliBen-- 'Anak (Num 3,33), Bene
An akim l(5Deu ,28), jcl ch Haanlak (potomkyF..-,osj 14)1anebo jenom Anakim (Deut. 2,
10). Pozdější překlady pokládaly tvar Fnakim za
jméno otcovo a proto překladaly: „Enachims soner“

(setarodánský), „Kinder Enachim“ (Luter a Dietenrer) a „kinderen (les Enakim“ (holandský z r.
16 ). Podle tří synů Enakových dělili se na tři

čeledi; na potomky Alchimanovy (l., 184), Sisajovya Tolmajovy (Num 13, 23 a jos 15,14). jejich
svyoká postava a veliká síla tělesná učinily na
lsraelity hluboký dojem; dle výpovědi vyzvědaěů

Mojžíšových byli Cphrotiním jako kobylky (Num. 13,33—34). Pop odoruj ánu bojoval proti nim

Kaleb a porazpilňe[je u Hebronu (jos.14,12); také
joosue je přemo lu Dabiru aAnaby-1005. 11,t2e1r)|a vytlaaěil je z hor judských (Soudc.120,).
unikli mečům israelským, uchýlili se na pobřeží
moře Středozemního a usadili se v Azotu, Gaze
a Getu (jos. 11, 22). Později se o nich nemluvi;

pravděpodobně splynuli s Filišfanč, kteří vníkali
zvolna do země. Podle výkladůáne ter ch exegetů
byl jejich potomkem také Goliáš (1. 17, 4).ješibén b(2. Samm. 211 někteřlaobyvatelé

města Getu (2. Sam. 21, 18 a 1. Par. 20, 4—7).

Enan 1._otec Ahiry, náčelníka kmene Nellaliova,Num. o-,2,' 9; 7, 7. sny
Nataniášův a otec Melchiášův udit 8,_1.2 3.
Ves Enan (Chacar Énán), Nuum 9.105everc
východní konec hranice země zaslíbené, místo to

hledati dlužno na východ od Bánijásea (CaesareaPhilippi), snad ve vsi Hazúre neb El
Enaton (arab. Deir ez-anšžádž), staroslavný,

sv. jiří zasvěceny egyptský klášter, východně od
Alexandiie; zde vypracoval r. 616 Tomšá z Har
kelu (Heraklee) revísí syrského překladu NZ. zho
toveného k podnětu l'iloxena z Mabugu

encaenia vízheslachannukka &posvícení.
Enclna juan de la. špaň. básník, 71.kol. 1469

v Encině u Salamanky, byl v íměvysv. na kněze,stal se kapelníkem Lva X., :. 1534 Salamance,
složil 12 dramatickjch kususů, jež nazval dílem
„Eglogas“ (pastýřske hry), dilem „Representacio—nes“ ; jsou obsahu duchovního i světského, vět
šinou velice prosté; spisy jeho vydali somíborně
pod názvem „Teatro completo“ Caňete a Barbieri
v Madridě 1891. E. jest otcem španělského dra
matu a jedním z průkopníku skladb oratorií.
R. 1540vvydal v Římě „Farsa de Pláci a y Victo—
riana“ r. 1519 podnikl cestu na vý;chod poetické
jeho popsáni cesty do jerusalema vydáno 1521
pod titulem„'lribaagi

Enelnas Franciso de (hellenistickyDryander),
n. asi 1520, stud. od 1539 v Lovani, 1541p



En clara —

vlivem spisů Lutherových a Melanchthonových ve
Vítemberce, kdežk radě Melanchthonově přeložil

In:)43Nový zákon do španělštiny (El Nuevo Testaento dě nuestro Redeemptor y Salvador ]esu
Christo); když tento svůj řeklad podal v Bruselu
Karlu V., byl uvězněn, prc l však 1545 do Antverp,
odtud pak do Vitemberka,1546 pobýval ve Štras
burku, Kostnicr, Curychu a Basileji, 1548 byl prof.
řečtiny v Cambridži, :. 1552 ve Štrasburku; sp.

„Historia dei la muerte de Juan Diaz“, „Acta con'c'ilii Trident
En clara nvox redargult, hymnus v laudec

otticia adventtanlíeho,připomíná napominajicí hlassv. jana Křt
Egcratís (Encratides, Engracia) sv. pann a mě..

v Saragosse 393, MR. 16 dubna. Srvn. Ekcrt,Círk. 96.
encyklika (litterae enc klicae, z řec. čyxúzlmc),

druh apoštolských listů čizl., 533), okružní list
římského papeže, určený buď všem patriarchům,

masům, arcibiskupům, biskupům a jiným ordi
nariům („Venerabilibus fratribus patriarchis, pri
matibus, archiepiscopis, episcopis aliisque locorum
ordinariis“), anebo většímu jicch počtu. elo
listu položeno jest jméno dotyčného papeže, potom
následuje oslovení, pozdrava požehnání adresátům
(„Venerabiles tratres,sa1utem et apostolicam be
nedictionem“). \'a konci jest datování dle občan
ského počtu, jakož i údaj, ve kterém roce pontiti
kátu e. b la vydána; posléze jest podpis papežův.
E-y uvá ějt se obyčejně dvěma nebo třemi po
čátečnlmi slovy. Věroučný dosah e-k jest různý;

e-y obsahující neomylně rozhodnutí o vířei jsou
výjimktzu, jako na př. „Quanta cura“ pap. a.1Xz 8. pro 1864. Název e. vyskytá se poprvelav 11
stině Besnedikta X1V. z 3. pros. 1:740„1:'pistola
encyclica el commonitoría ad omnes episcopos'ť

Proslulé jsouue-y Lva Xlll.: „lnscrutabill Dei consilio“ z 21. 18783o církvi jakožto matce pravé
civilisace, „QuuodApostolici muneris“ z 28. pro
1878 o nebezpečnosti socialismu, „Aeterni Patriss“

ze 4. srpna 1879 o křest. tilosotii (vizlli, 25),„Diuturnum illud“ z 29. června 1881 (viz" ,531)
a „lmmortale Dei“ .listop. 1885 () státu, „Ar
canum divinae sapientilae“ z 10. úno a1880 0 man
želství (vizl ., raande munuas“ z 30. září
880 sv. Cyrilu a Metoději. „Rerum novarum“

z 15. května 1891 o otázce dělnické, „Providen

tissimus Deus" z 18.1istop. 1893 o stuediu Písmasv, „Praeclara gratulationis" z 20. ervna 1894
o sjednocenl u víře, „Militantís ecclesiae 7.1.srpna
1897 k jubileu bl. Petra Canisia a j. Papež Piuus X.
vydal několik encyklik u příležitosti památných
dní a výročí: „F. _supremi apostolatus cathedra“

z 4. ři ři svémrl nastoupen iemillum 1aetissimum“z 2.u 1904 k jubileu prohlá
šení dogmatu o Nep. Počet .Marie, „lucunda
sane“ z . ř. 1904k 13001etému jubileu smrti
papeže Řehoře Vel., „Communium rerum“ z 21.
dub. 1909 k jubileu sv. Anselma z Canterbury,
„Editae saepe Dei“ ze 26. kv. 1910 k 3001etému

výročí svatořečení sv. Karla Boromejského 1(viz11., 370); dále: „Acerbo nimis“ z 1. dub.

o vyučř náboženství, in re Bibllica“1 o studiu" Písma sv. v theol. učili

štích, „Pascendí Dominici gregis“ 28. září 1907
o modernismu, „Divino aftlatu“ z ]. listop. 1911
o reformě břeviáře, „Singulari quadam“ o spolcích
dělnických. — Papež Benedikt XV. vydal tt
encykliy . „Maximumillud“ z 30.listop1919
o rozšířyenl".katol víry ve světě, „Pacem, Degi

us“ z 23. kv. 1920 o míru mezi národy, „Spi
ritus Paraclitus“ z 15. září 1920 k 15001etému

„Quoniam

encyklopedie 787

výrločí smrti sv. ]ero n,yma „Sacra propediem“ ze6.1 ed. 1921 k 7001ete'mu jubileu založeni třetího

řádu sv. Franltigzška.k„ln praeclara summorum copia"z 30. duabn 6001etémmuvýročí úmrtí Dante
Alighieri, „Falusto appetente die“ z 29. června 1921
k 00.v ročí smmrti sv. Dominika. — Papeži Pius
X1. vydal dosud tyto e-y: „Ubi arcano Dei con
sílio“ z 23. pro 1922 o míru Kristově v říši Kri
stově, „Rerum omnium“ ze 26. ledna 1923 k 300.
výročí smrti sv. Františka Salesského, „Studiorum
ducem“ z 29. června 1923k stémmu v 'ročl sva
tořečení sv. Tomášee.Akv, „Eccleslam ei“ zl.
listop. 1923 k 300. výročí smrti sv. Jesatata.

encyklopedle bohovědná, 1. soustavné nebo
abecední sestavení všech vědomosti, jež spadají
buď v obor bohovědy vůbec anebo některých jejich
části. Ve středověku pokusili se o soustavné ency
klopedické zpracování veškerého tehdejšího vědění
Cassiodorus, lsidor Sevillský, Hrabanus Maurus,

lluglo ze sv. Viktora, zejména Vincenc Beauvaiský(z. 1264), jenž sestavil „Speculum naturale“ , „Spe
culum doctrina le" a „ eculum historiale,“ k nim
neznámý spismatel připojil také ještě „Speculum
morale“, dáleK onrrád Megenbersk', Petr z Ailly
(viz 1.,193), Řehoř Reisch (v. t.,) avřinec Beyer
linck (viz 11., 1.92) V novvčjši době sestavovány c.
b-é vpořádku abecedním: „Encyclopédíe théolo
gique ou Série de Dictionnaires sur toutes es
parties de la science religieuse“, vydal ]. P. Mi ne,
ve 3 seriích (52+5. +66 svazků), 1844—1 6,
„Encyclopédie cathol vyd. Glaaire a Wash

sv., st.d oplň., Kirchenlexikon“red.
Wetzer a Welte,1847—60, 2
covali Hergenrother a Kaulen, 1882—1
a svazek rejstříkový 1903, „Encyklopedja košclelna“
dle Wetzcra a Wcltea, s četnými doplňky, red.
Michala Nowodworského, po jeho smrti dokončená
Zarembou, 30 sv. Varšava 1873—1906, „Podreczna
encyklopedya koscielna“ vychází od r. 190904 red.
Zikmunda Chelmického ve Varšavě, „Kirchliches
Handlexikon“, jejž společně s Karlem Hilgenrei
nerem, ]anem B. Nísiem S. ], jos.Sch1echtem
a Ondř. Seiderem redigoval Michael Buchberger,
2 sv., 1907—1912; velike francouzské encyklopedie

odborné: Vigour,oux IDictionnaire de la Bi le,sv 195—1912 (viz -225, kdež jsou uvedeny
všechny důležitější slovnlikybiblické), „Dictionnaire
de theologierncatnholique" d. A. Vacant, M 11genot, vy,cha'zi od r. 1899; r. 1924 do
spěl k heslu „Jet-ne“, „Dictionnaire d'archéologie
chrétienne et de liturgie“ red. ml a H.
Leclercq, vychází od r. 1903; r. 1924 dospěl

k heslu „Gotha“; Dictionnaired d'histoire et de
géograpthie eccle'siastiques“ A. Baudrillart,ogt URouziss,vych.ood r. 1 19
dospěl k heslu „“Arezzo „Dictionnaire de droit
canonique“ red. A. Villieu a E. Magnin, započal
vycházeti r. 1924; „Dictionnaire Apologétique de
la Foi Catholique“ red. A. d'Ales, vych. odr. 1909;

roku 1925 započal yycházeti stručný „Dictionnairrlepratique des conaíssances religieuses“ red. ].B
cout; italski „Lessico ecclesiastica illustrato“
vyd. v Milán , . 00— “ merická The
catholic encyclopedia, 6 sv. 1907—a1914,„Supple
ment“ ,1 2. e-í uedaotlivých odborů boho
vědných buďtež uvedeny ještě: „Staatslexikon“ ,

obsahující právo a sociologgi, vzyd.[:1éčí1Górresovyspolečnosti, 5 sv., 1887— 9005—190,
3. vyd. 19117-12; „Lexikon7 der vaddagogik“ red.
E. M. Rolott, 5sv., 1,91.2n Krausova „cReal-Ency
klopadie der christl. A1tertůmer"2 sv., 1882—86,
Stadlerův „Heiligen-Lexikon“ 5 sv., 1858 n. Z ne
katolických" b. e-i uvádíme: „Real-Enzyklopžidie

ql+1e“
346 n..,_;
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fiir prot. Theol. u. Kirche“ lssv. 1,853—682 v.yd
1896 n.,„ Die Religion in Geschichte und Gegen

wart. Handwórterbuch uinnkdgemeinverstlándlicherDarstellung“ red. O. Schee a.F M.

chielel, 5 sv., 1909—1913;el1opuchinovuaruskou
pravoslavnou „Pravoslavnaja bogoslovskaja Enclklopedija“ 11 sv. 19001—190 (až do hesla „Knigi
apokrííičeskija Novago Zavěta“. Povšechnným na
učným slovníkem v duchu katolickém jest „Herders

Konversations—Lexikon“, .vž'.„Ergánzungs- —Band“ 1910, weiter Érg'anzungs
Band“ 1921—22. — V literatuře české bylo vy
dáno několik e-ých děl, jež měla na zřeteli

.“

spíše praktické potřeby kazatelů & katechetů,'
nezli cíle vědecké: Patristická encyklopedie aneb
sklad učení katolického, ze svatých a jiných kato

lických výtečníků snešený85a sestaveny od AntonínaArn. Řehák vazPr 85,1—53sbírka citátů ze
svatých otců, díll.: Aaron, _Myšlení zlá: díl 11.:
Náboženství — Žvavost. „Dodatek vydaný r. 1859,
obsahující zprávy o autoritách ve spise citovaných“
(stručné životopisy sv. Otců a spisovatelů církev
ních), sestaveny jakubem Malým za pomoci jakuba
Cebuského, Františka Douchy, arla arlasa
Crux. a 'áclcalva Štulce; „Biblická encyklopedie
čili seznam důležitějších textů písma sv. na všecky
článkyv iry a mravů učení katolického, jakož i na
znamenitější biblické osoby, města obyčeje atd.
Rukkověť ku prospěchu kazatelů, katechetů a mi
ovniků písma svatého vůbec sestavená. od

.lnnocencía Ant. Frencla“, v Olomouci 1859; „Ency
rlopédíe příkladův z Písm sv., 7, dějin církve

obecného života. Prmoakazatele i ekatechetysebral, upravil a sestavil Jan ronhouz“,
v Praze 1877,8—80 3 díly; „Encyklopédier obrazův,
obsahující připodobnění, podobenství, allegorie,
bajky, paramythie ah dankny. Pro kazatele, kate
chety, učitele, vychovatele a vzdělance vůbec“ od
janaa.Nep Černohouzea Frant. Černohouze, vPraze
1880—85,3 díl. Teprve odr1880k ány byly
ve vědeckém o boru Akademie 1křesťanské přípravy

k vydání eucyklopedoie theolo ícké na způsobWetzzerova a elteova „Kircjženlexíkonu't ale
k vydání díla nedošlo (víz předmluvu k prvému

dílu „Bohov.sslovníku“); dtleprve r. 1909 započatos vydávánímpřítomnéhod —2. e. bohovědy
e. věd theologických, uvede OS u

dia bohovédy y, uvodnívěda, ježpropaedeuticky
poučuje o podstatě hohovědy, o její methodě, dě
jinách,rozděleni,01ednotliv'ch odborech, zvláště
s kritickým uvedením příslu né literatury. Před
chůdci moderní a. bohovd jsou: Antonín Pos
sevin S. ]. („Bibliqtheca seleeta qua agltur de
ratione studiorum", Řím 1593), Petr Annat („Appa
ratus nd positivam theologíam methodicus“ , Paříž
1700), ]. Mabillon („Traité des études monasti
ques", Paříž 1691),L Elie du Pin („Métho e pour
étudier la theologie, Paříž 1716), Martin Gerbert
(„Apparatus ad eruditionem theologie-am", Frýburk

). Z novějších příruček uvésti dlužno :H. Klee,

;Encyklopádie der Theologie“, Mohučč1832, Fr.Staudenmaier, „Encykloopádie der theologi

schten Wissenschafteln als System der gesammtenTheologie“, Mohuč Dr. Heinr. Kihn ncy
klopžidíe und Methodologie der Theologíe'ň Frýburk
v Br. 8192, Kornelius Krieg, „Lehrbuch (ler Ency
klopádie der theol. Wissenschaften“ ,Frýburk v Br.

191 - V naší literaNtuřestručn' m pokusem 0 e.b. jest článek _IauaN e.p . íirnera „O booho
sloví s ohledem zvláštním na částku jeho biblickou“
ČvKD 1828.

eucyklopedlsté slovou spolupracovníci a stou
penci osvícenského názoru v 28 svazcích (11 s mědi

— endemusa

' I !| ! 'L | " F | ! J'
ryůuauu)
chtíonnaire raisonné des sciences, des arts etdes
métiers, který vydán byl, aby každý snadno naučil
se rozsuzovatí všechny otázky, zvl. filosofické a
náboženské. se stanoviska prave., osvěty'í. D'Alem
bert (viz 1.,253 )váhal podejmouti se této práce pro
nedostatek stejně zdatných spolupracovníků, kdežto
Diderot (viz 111.496),povzbuzen přijetím svého Dic
tionnaireuniversel de médecineósv. 1746,ohnivěse
pustil do práce, aby způsobil převrat v názoru
křesťanském, rozhodně potíral nauky duchovní a
dopomohl k vítězství názorům ze života smyslo
vého a zkušenosti. DAlembert napsal Discours
préliminaire podle Bacona Verulamske'ho a o včdo—
mostech lidských soudil s hlediska filosofie sen
sualistické a boje proti minulosti křesťanské Mimo
to zde uveřejnil články mathematické. Daubeton
přírodovědecké. Diderot přispěl svým Systeme des
connaissances humaines a stal se vlastně výlučněre
daktorem e. První dva svaz ky 1751 vzbudil ve
hky odpor, ač D'Alembcrt se snažil zmírniti čílánky
zaslané, a pro záštiplný boj proti náboženství, jenž

se vknich jevvil, bylo e. oňato ovolení vládník tis uda lšímu. Bylo žádáono, aby vydavatelé byli
opatrnější, slíbili to (ač vynucena tedy nezávazně)
a tak \ šlod ašlích 5 svazků, které vzbudily ještě

větší 0 por nejen u katolíků nýbrž i u Jansenistůa dovolení k tisku odvoláno zase 1759. D'Allembert
vzdal se redakce. Diderot tím ůsílněji poukazoval
na prospěcha„čestnároda kteráprý byla dotčena
zastavením tisku díla tak význačného; duch tehdejší
doby přispěl mu, že nalezl příznivce v nejvyšších
kruzích a ministrem de Choisel mu byloodáno od
krále dovolení, abye. vycházela bez censury. Spolu
pracovníci začali uvelkém množstvízasílati články,
jiní se starali, aby e. šlo na odbyt, a postačilo, když
Malesherbes nakladatel změnil titulní list. Diderot re
digoval dalších 235 ,ačkolív nový
nakladatel Le Bretonvse pokusil o změny textové, če
mužDiderot se vzpíral. Obdrželce 1kem.325000livr.
Ovšem práce jeho byla veliká, psal všechny články
o umění a řemeslech, o staré filosofii, také Rousseau
psal sem o filosofii po kratší dobu dále přispívali
Grimm, Dumarsaís, Daubenton, Buffon, de ]aucourt,
abbé Mallét, abbé Yvon, Necker, Voltaire; Turgot
napsal články národohospodářské ve své soustavě

fysiokratieké. U barona Holbacha bylo společenskéstředisko e. — Kencyklopedii cl Supplément
v 5 sv v Amsterodamu 1777, a v aříži 1780Tahle

analytilqu7eet raisonnée des matieres ve 25s.v V Že
evvě vyšel stento slovnik v 39 sv., 1778v Lauslasanne v v Yverdunu v 58 sv.

5 dodatky od Fortuvnata de Felic
Endeleehlus (zvaný také Severus Sanctus) rhetor

a básník, pocházel z Gallie, vyučvoval Řím,
přítelem sv. Paulina z Nolý (-. 431); z jeho spisů
zachovala se báseň „De mortibus boum (de virtute
signi crucis Domíní)“, v níž na způsob dialogu líčí,
kterak 7a dobytčího moru Tityrus znamením kříže
zachoval stádo své bez pohromy, kdežto stádo
Bucolovo zahynulo; Bucolus uznal moc kříže a přijal

víru křestanskou; vyld. Bůcheler a Ríese, Antho
IĚiasgž)lat(.1869—97)1 ,2, c. 893; MigneP. L. XlX.,

endemusa, endemická synoda (nuvnóogdvě„
lzm'ma)slulo zřízení v Cařihradě, kde zdržovali se
mnozí biskupové'] iných diecésí, aby urovnali spory
svých diecesánů u dvora císařského anebo i ze eti
žádosti Značn počet těchto biskupů v sídelním

mě.-"stěprodlévajících (čróspovvrtš) dal podnět císam, abyto osboru svěřilirozhodovati ve spo
rech biskupů. Predsedal biskup Cařihradský. Nekta
rlus slavil takovou s. c. 394 ve sporu arabskýeu



Ender — Endres

biskupů Gebadiaa Agapia o stolec v Boslře. Atti
us 406—425 snažil se upevniti svou moc nad

exarchátem v Efesu (v diecesi římské Asii) v Cenrei (v diec si Pontu)a v llerak ei (v diecesi
Thrákie) a dosáhl toho od Theodoria jl., ževtěc hto
exarchátech nesmí býti dosazen žádný biskuup bez
schválení s. e. Za Sisinnia se ukázal sice v těchto
exarcháte ch odpor, ale ten neustále slábl, biskupové

tito byll dostl blízcí hlavnímu městueachudí a zvyklisi znenáhla navštěvovati tuto s. a tím uznali
i moc biskupa Cařihradského naad seboou. Později
bylo nařízeno, aby do Cařihradu přicházeli a tu ve
větším počtu neustále zůstávali, ač někteří odcházeli
domů a jiní zase přicházeli. Moc císa yzants
a ctižádostivé snahy biskupů Cařihrradskych beyly
příčinou, že s. e. atso rozhodovala nesprávně. —

odobné zřízení bylo i v imě t. zv. conci ia Apo
stolicae Sedis, kde scházeli se biskupova římské

provincie církevní a z Italie l zjinych zemí arpapež
používal jejich rad někdy[ i 1souhlasuttak .485,680 (Har dOulum, 11.,833211 51).—K—L 111.,* 782
Ságmůller, Tháli keit u. llStelllung der Kardinale
bis P. Boniíaz VII 32. Buchberger, KHLl 1293

Hergenrótlher,zPhotius, 1., 25.4 ,.53Ender .Antonin, „. 18625ve Feldkirchu(dě

kan a farář v Dornbirnu ve Vorarlbergu; s „DiieGeschichte der kath. Kirche in ausgear [gispos
tionen“ (1900—12, rec. ve „Vlasti“ XVlll., 1901—2,

370). „Kurzer Abrissvder Katechetik fiír Bildungs
anstalten“(1900,41912),„Ausgef.Kateczhismus-Dispositionen mvitdEinleitungen und Nut
wendungen“ (2 sv., 1902—3,3. vyd. 1913), „Lehrbuch
der Kirchengeschichte liir Mittelschulen“ (1907),

2Skizzen fiir Predigtcn und Vortržíg 1ep., malíř, 11.1 eVídni, profeso_r
na akademii t. 1829—50, 1854; 1. jeho dílo:
„Mysterium vykoupeni“, fresko v Liechtensteinské
kapli v dómu svatoštěpánském 1850—52; 2 ostat
111Cilbuďle/ uvedeny: „Nanebe vzetí P. Marie“ (1817
v majetku hr. Zichyho), „Vjezd Kristův do jeru
salema“„Sv. jakub“ (1843 vMeidlingském chrámu).

EndersLu dvík, ev. lheolog,l|.v1833ve Fran
íurtu n. Moh.,farářakons. radat., :. 1906,obstaral
vydáni listů a spisů Lutherových.

Endll. Fridrich O. S. B., u. 1857 ve Fran
v Altenburgu,zenu voD 1. ak., vstoupil do kl.

klášterní archivář, konservátor; sp. „Die Wallfahr
kirche zu Dreieichen“ (1894), „Bilder und Skizzen
aus Ágyplen und Palástina“ (189) „Die Schu]
dr_amen und -oKmódien der Piaristen“ (1895),

U„ber die wissenschaftlíche ngranbildung der Pia
rísten im 17. u. .Jah “l8( „Geschichte desGymnasiums der Piaristen zu Horn“ 919), „Die
Stadtschule in Horn“ (1901 „Das irken "der
Piaristen deutscher Provinz“ (1907), — 2. Karel
n. 2. listop 1879 ynících na Mor., vysv. n
kněze 1902, kap1.v Bystřici n. P, potom v Šara
ticích, katech. v Novem Rousínově, nyní katech.
měšť. šk. v Bystřici n. P. : nd, intelli ence
a svoboda v živočišstvu“ (Museum 1901), „ ato

licismus principem ]pokroku“ (t. 1 , „O spiritismu“ (Novyz'iv011904), „O konci světa“ (Obzor

1910), ]„sou-li hvězdy občšllitlelny a obydleny“ (t.),kázání v „Kazattěelr

Endler Franti ek, dr. thř, 71.18.58 v Děčíně,vysv. na kněze 18 1, 1899m r., 1904 ř. prof. na
něm. universitě v Drazze; sp. „Apologetische Vor
trágc iiber die Got heit Christi" (1900), „Succinctus

de anima hulmana tractatns philos.-theolog.“ (1902,rec. v ČKD ), „Das soziale Wirken der kathoL
Kirche inDČsterrcich. X1.Diů .Leitmeritz“ (1903),
„Mariale parvum. Mai--Belrachlungen entnommen
aus dem Mariale-Ernesti“ (1904, 2. vyd. 1975, do

95
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češf. přel. ]an Ev. Hlačík 1912), „Das Blindenver
sorgungshaus Franzisco—joscphinum“ (1903)

Endlerová Viktorína, roz. Bleserová, katol.
spisovatelka (pseud. Antonie Haupt), n. 1853

v Trevíru, žije v Hannoveru, obratná vypírávěčka;
sp. novelly „Helderóslein "(1886, 37. v 190 ),„Tochterdes Alamannenkónigs“(188 19
selgeschrichten" (1899),„ edende Steine“5(1902),
romány: „Letzte Gráfin v. Manderscheid“ (1884
.v d. exe u. ]esuit“ 1893), „Bernward

von Hildesheim" (1893), dějinné obrazy „Tapfere
Frauen der Reformationszeíl“ (l903).

Endlínger Jan, malíř a mědirytec, u. v Brně
1733, pracoval ve Vídni, z. 1789, zjeho ducha
plnych obrysov c'h leptů vynikají: „Klanění pastýřů“
(1782), „Pietá) „vS. Magdael

Endor, hebr. 'Én--dór, pramen Dór. Kodex vati
kánský přepisuje 'Aslóuw, kod. alexandr buď
Nnvówg nebo 'Amsmg. jmenované město leželo
v území kmene lssacharova, ale připadlo i s oko
lím polovině kmene Manassova (105. 17, 11); Israe
litům se však nikdy nepodařilo vypuditi z něho
Kananejce (jos. 17, Endoru porazili Barak
a Debora vojsko Šisarovo & Jabínovo (Žalm 82,
11); sem přišel Saul, aby před rozhodnou bitvou

Gelboe mu vyvolala zaklínačka
mduelova(l.S am.28, . V době ]eronymově byl
Endor ještě kvetoucí osadou, ležela asi 6 km jižně
od Táboru a na blízku městečka Naim. es
pozbyla sve'ho dřívějšího věhlasu, ale svoje pů
vodni jméno si uchovala v arab. 'Enddur (Neubauer,
La geographic du Talmud, Paříz 1868184). Leží
na severním svahu vulkanického pahorku Tell
'Adjůl. V okolnich skalách nacházíme dodnes
mnoho cisteren, které svědčí o bývalé slávě mě
stečka. je tu také několik slují; z jedné z nich

vytéká pramen 'Aín 'Endůr a zavlažuje okolní zahrádky. V takové sluji vyvolávala kdysi zaklí
načka duchy zemřelých; dle Burkhardta ukazují
tuto jeskyni poněkud na severovýchod u vesnice
Denunch (Reisen lL, 590). — S pahorku je pře
krásný pohled do okolí. Na severu zvedá se ho
molovíty Tábor, na východě hory zajordánské
a v dáice se bělají zasněžené vrcholky Velkého
Hermonu. Celé okolí je vlnovité; protéká je malá
říčka Nahr eš-Šerar, která vpadá do jordánu.
Půda je černá a původu sopečného; kde je_ dosti
vody, rozkládají se úrodná pole. Ostatek je pu

stinou. Zato bodláčí (Notobasís Sšriaca a Silybum Marianum) dorůstá takové vy e že ukryje
jezdce i s koněm. Stromů neuvidíme.

Endres jan Bernard, (pseud. lreniiuS
Themistor) n. 1828 v Trevíru, 1853 vysv na
kněze, 1884 dómský kanovník, 1891 regent kněž
ského semináře, . domácí prelát. Sp.
„Die Bildung und Erziehung der Geistlichen nach
kalhol. Grundsálzen und nac den Maígesetzen“

, 3.vv 1:1;1904 také franc.), Friedemanns Vor
schliíge“ (1884), „Das Bantus-Scminar zu Trier“

os í nlonín, " 1863
v Untermeitingen Zve Švábsku, vysv. na kněze

, od 1890 proof. filos alyceu v eznč; vy
nikající znalec dějin středověké filosofie, jakož
i středověkého uměni; sp „Des Alexander v. Hales

eben und Seelenlehrep (1888), Kor 8egsgondenz
dcr Mauriner mil den Emmeramern“ (190 „DJakobsporlal in Regensburg“ (190 „Die

Dialektiker u. ihre Gegner im ll. Jahrh.“tž(1906),onoríus Augustodunens |“s ( Deu

tinger“ (1906)„, Geschichte der mittlelalterl. Pelíirlosophie im christl. Abendlaned“
Damiani und die weltlíche Wissenschaft“ (19t1r0u),

M
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Thomas vou Aquin“ (1910, 2. d. 1912, 3. vyd.

1916),u„Einleiutung in die Philosophie“ (1920)od semitského slova nudar=slib,
nebo z latinského indttrare ve významu vytrvání
v dobrém, podle jejich názooru) u Katharů slula
smrt hladem, kterou si způsobili tito bludaři, kdž
se pozdravili ž nemoci, v níž se jim dostalo útěc y
(consolamentum) či křtu ducha, terý udělován
byl po třídenním postě vzkládáním rukou za mo
lithy Páně, a tak vstoupili mezi dokonalé (perfecti).
Hledali smrt tuto nebo byli této vydáni násilím,

by více nehřešili a dobře zemřeli, ano někteařkíhledali i smrti mučednické, otrávili se a byli
považováni za mučedníky nebo vyznavače.
konalým bylo přísně zakázáno míti majetek, válčití
neb zabítcti, poživati maso živočichů a tělesně
obcovati, ač askesse byla pouze vnějšková. Proto
bylo těchto dokonalých málo. Většina bludařů
spoookojila se pouze přijetím do sekty, jako prostí
věřící (credentes), bylo jim dovoleno žíti v man
želství, míti majetek a válčiti, ale také slibiti, že
před smrtí přijmou ono consolamentum jako
konali. Limborch Phil., Híst lnquisitionis, Amstr
dam 1692, 20, 29, 1 1, 138 z protokolů inquisice
v Toulouseoenduře. Guiraud j., Le Consolamentum
cathari (Ré\. des quest. hist. 1904, _74). Sljslrí.

Eneesa8.1 jan Bolesllavský viz Aeneášl.,
1. —2.SyllvinsvierneášSilvius Piccolomini l.,
Eneco "opat. Španěl, žil dlouhý čas jako pou

stevník v shvoráchpyrenejských, potom opat kl. St.
Salvator de Onna; z. 1057, MR. 1. čna.

Enen n1512 rektor trevírské univ. a dómský
kazatel, 1517světíci biskup trevírský (episc. Azoten.),
z. 1519; v době veliké pouti k sv. ronchu napsal
„Medulla gestorum T.,reveren Clárlich Berichtung
des hohw lleiltumbs aller stifft u. clóstcr der statt
Tryer“ 1514, nový otisk obstaral Schmitz 1845.

energie. Pojem c. těsně souvisí s pojmem práce.
asto se sice pojem e. zaměňuje s pojmem síly,

ale neprávem. Kdežto silou rozumime vždycky
vnější příčinu měnící stav tělesa, je e. schopnost
tělesa vykonati prraci. — 'laki na př. sílou ná
raz nebo silový popud, poněvadž uvádí těleso ze
stavu klidu do stavu pohybu aneb sílou je tření
odporem svym umenšujicí pohyb, poněvadž ze
stavu pohybur rychlejšího uvádí těleso do stavu
pohybu meně rychlého, tedy pohybový stav tělesa
měni. jiné však složky obsahuje pojeme ae.prác
Začněme s pojmem práce. jestliže nějaké těleso
žv,edátne napínáme neb stlačujeme, vzdalujeme—li
od sebe nestejnojmenné póly magnetické neb elek
trické, udělujeme- li tělem nějaký náraz, působíme
vzdycky prroti síle, která nám klade odpor,
a sílu tu prací svou překonáváme. Ale nejenom

mí jsme sto, abychom prací přemáhali odpor,
nýbrž stejnou schopnost mají za vhodných okol
ností i ostatní tělesa. Tak přemáhá těleso nachá
zející se v pohybu odpor třecí plochy a prostředí,
jímž se pohybuje, projektil neb vystřelená střela
konají práci pronikajíce překážkami, kterésesejím
staví v cestu dní proud, otáčeje mlýnskými

koly, a napiatá spirálaesmrštu ic se, nebot zvedázávaží na ni zaat/eněš tejně pracuje i pól
elektricky neb magnetický, když nesíejnojmenný
pól sobě přitahuje, a kámen zavěšený přes
kladku, když pádem svým zvedá jiný kámen, mo
tonžem s ním s ojne A podobných příkladů
dalo by se uvésti bezypočtu. Kdekoliv proto pře
konáu'tme nějaký odpor neb překážky podél určité
dráhy, pravíme, že konáme práci. A schopnost
v nás neb u jiných těles tuto práci vykonati, jme
nujeme energií. Množství a velikost její stanoví

Eneas — energie

se největším počtem pracovních jedniček, které

nějaké těleso vydá, než se e jeho úplně vyčerpá.jed níčkou pak a. stejně jako práce je jeden erg,
to jest práce, kterou vykoná síla jedné dyny, pů
sobí- li podél odráhy 1 cm. Obyčejnně rozdělujeme
energii na různé druhy podle pramene a zdroje,zněhož se .schopnost těles k práci pry'.šti ud'
má totiž těleso tuto schopnost následkem svého

pohybu, a pakssuluje e. jteho energií pohybovounebo kinetickou. Na tennto druh e. daaji se př_e
vésti četné 0., jako e. tepelná, záležející dle pří
tomného stavíi badání v rychlém a nepravidelném
pohybu molekul, e. proudová, záležejicív pohybu
elektronů u elektrické ho proudu, c. světelná, spo
čívající ve vibračnim pohybu světelných vln, a četné
jiné energie. Aneb dlužno hledati u tělesa původ
jeho schopnosti k práci ve zvláštní jeho poloze
v poli silovém, at už pole to je pole gravitační či
elektrické neb magnetické povahy aneb snad pole
molekulární působnosti. A mezi energie této sku
piny dlužno zařaditi energii nupiaté spirály a ener
gie vznniklé změnou tvaru těles, čili, jak se říká,
e-i vzniklou deformaci, na př. stočením hodinového
péra, ení chemickou, elektrostatickou, magnetickou
a jiné. A o e-í takto definované plati tyto tři zá
kladní zákony, na nichž e zbudována téměř celá

fysika: l. zákon stálosti č línkonstance e., ktery lzevysloviti větou: *“ systému nčjakc'm,
to jest v systému, jenž nepodléhá vlivům ze ze
vnějška, je množství e-Í zúčastněných na nějakém
ději, před procesem i po něm veličinou stálou,
konstantní. ll. Zákon, tak zv. entropie, který praví,

že entropie %. Ztgksvěta tíhne k hodnotě největší,k maxi.mu ll on také Nernstův theorem zva
ný: Neexisttuje v přírodě žádny konečný děj, jímž

byl bylo lze teplotu tělesa snížiti až k absolutnintde, t. j. až na —2730 C. vy z těchto zákonů,
zákon o stálosti a nezničitelnosti e., je obdobou
analogon — zákona o nezničitelnosti hmoty. “Ale
přesto je podstatny rozdil mezi hmotou a e-i.
Kdežto totiž nepodařilo se dosud až na rozklad
radioaktivních látek a skrovné výjimky u jiných
prvků, z nichž některé dosud jsou povahy pochybně
(srvn. na př. pokus prof. Miethe obdržeti zlato ze
ríuíi, Časopis pro pěstování mathematiky a fysiky,

25, 5.4, str. 405 nn.) docíliti jiných změn než
arůr t. zv. allotro ických, je charakteristickou

známkou energie, že ze poměrně snadno c-i jednu
proměniti v e-i druhou, ale tak, že souhrn e. na
změně zúčastněné zůstává změnou nedotčen. Mám-li
na myslí na př. vodu horské bystřiny, není věcného
rozdilu u ní, když se nachází na vrcholu hory aneb
když plni koryto potůčku vlnoucího se klidným
údolím. A r ce, pokud se nachází nahoře, je
sto, aby \ykonala následkem své vyšší polohy
prácí, hnáti mlýnská kola a tovární turbiny, již
pozbývá, octne—li se v klidném r.vbniku Dokud
je voda nahoře, má tedy e-i polohy. Podobnou
e-i polohy má natažené závaží hodin, olmutá tyč,
ba i pokrm živočichy přijímaný — jak však

voda počne téci korytem bystigny, měnis eee. po

:—"©

lohy v e-í pohybovou, a to y tak, že soč jedné

přibšvá, o tolik druhé ubývá. Čím déle vodapad tím je rychlost jeji větši — e. kinetická
rosste — ale zato poloha její se snižuje ——e. po
lohy ubývá. To též pozorujeme u kyvadla, je-li
kyvadlo vychýleno nejdále 2 polohy rovnovážné,
je jeho energie polohy maximalni, blíži- li se jí
a klesá, přibývá r chlosíi ——e. kinetické — ale
ub' vá e. poloh. aopak vrhnu-li kámen kolmo
vz ůru. letí st lc pomaleji - c. kinetické ubývá,
ale zato roste jeho poloha v poli gravitačním.
\! okamžiku výstupu se kámen zastaví — e. ine



energie —-Engaddi

tická je rovna nulze — zato je _jeho e. polohy maximálnní. — 'lyto měny a. mají ve světě velikou
důležitost. Ony podmiňují & udržují jeho život.
Be7. proměn e—ejedné v druhou je život na světě
nemožný. Člověk by byl k práci neschopen, kdyby
nemohl potravou, v níž je zahrnut i vzduch uhra
diti výdajů e., vzniklých prací a vyzařovaným
teplem, jež zvláště v zlmě dosahuje hodnot znač
ných. Na štěstí ptice a orgány přijímají potra_v_u
& okysličovánim mění ji ve dv ásti: v e—iuži
tečnou, kterou hradí svoje ztráty a již jako záso
bárnu plní svaly,a ve-i degradovanou, kterou
s výměšky vracejí zpět. Kdyby se proces ten
ovšem neustále opakoval,mmusil by život náš zhy
nouti, nebot stálou spotřebou kyslíku tvořila by
se ve vzduchu kyselina uhličitá, která ničí živo
čišný život. Ale od zániku toho chrání člověka
rostlina. Ta vníímá kyselinu uhličitou s vodou,

ova ji zpr uje a jako výsledek řeměn vraci
kyslík a uhlík,cnejcennějšl to součástky živočišné
potravy. Při práci své jsou rostliny zase ovšem
odkázány na cizí pomoc. Ale tu jim rádo skýtá

sluunce vkzářivé a tepelné své c-i. jen ona umožňuje ro klad kyseliny uhličité a návrat nezbytného
uhlíku a kyslíku Přímo údiv a úžas budí v člo
věku poznání, že právě chemická část slunečních
paprsků je zde zeleni listů nejvydatnějším pomoc
níkem při těchto důležitých energetických přemě
nách Proto je zeleň listů také nejdychtivěji po
hlcuje. Přesvědčí nás otom už obyčejná foto
grafie, na níž listy hývaji nejtemněi zachyceny,
nebot pohlcením chemicky nejúčiněnj.ích paprsků,
nebyly paprsky zbyle' sto, aby účinnější změný
na plotně vyvolaly. Všímáme-li si však ještě blíže
těchto změn e., přicházíme záhy k poznatku, že se
množství a. tělesa jen tehdy umenšuje, vykonává-li
nějakou práci. Ba můzerne dokonce tvrditi, že
ani nelze množství 9. u těles jinak zmenšiti nežli
praci, a tim dospíváme k poznatku, že všude, kde
se množství 0. u nějakého tčlcsa umenšuje, tam
že těleso to musí vykonávati nějakou práci. Na
druhé straně zase, pozorujernme-li, že v nějakém
tělese (- ubývá, poznáváme, že v tělese jiném, na
něž první působí, úměrně se ztrátou e. jeho při

ývá, a jsme tedy oprávněni tvrditi, že 7. je nejen
to, co práci koná, nýbrž také to, co se z práce
ro; 't a co je takřka plodem oné práce. [,'-i pak,
jež nám takto 7 práce vznikla, jmenujeme energií
práce ekvivalentní, s prací rovnocennou, a za rovno
cenné nebo také rovnomocně považujeme takové

které jsou s to, aby vykonaly tutéž práci. Ta k
přicházíme k cennému poznatku, že totiž vždycky,
kdykoliv se v nějakém tělese c. ztráci, objevuje se
v jinem e. rovnocenná, takžese oby e.
mizející z jednoho tělesa v jiném hávua a v jiné
podobě čili přeměněna hromadila se a objevovala
se v tělese jiném. Proto mluvíme o přeměnách
a transmutacich e. jedné v druhou. O těchto změ
nách pak platí první zákon c., jenž praví, že
souhrn e—í,jež vstupuji v nějaký fysický neb chc
mický děj, zůstává před procesem i po něm

vždycky týž. Následkem toho usu_zujeme, že seve světě žádná c. neztrácí, nýbrž n jedna pře
cházzí rdu.hou Ale úvahy své můžeme ještě dále
rozšířili a obohatltí, všimneme-ti si při nich zvláště
jedné vlastnosti, jež je pro apologií nanejvýš dů
ležitá. Některé totiž druhy, v nichž se 7. vysky
tuje, přecházejí a dají se snadno převésti v druhy

jiné, a vždycky, kdykoliv se tytoř přeměny ději,jevi se n e. snaha aspoň 2 části citi z e. snáze
přeměnitelné v e-i méně přeměnitelnou, takže lze
ve světě a jeho jevech pozorovatí vždy větší úby
tek schopnosti c. k přeměnám čili jakousi degra
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daci, znehodnocení e. a po uplynutí určité doby
musi vymizeti ze světa vyšší a snáze přeměnitelné
druhy e-í a zbudou jen druhy nižší a proměn ne
schopné A toto znehodnocení e. k dalším promě—_
nám a užitečné prácí sluje entropie energie a jí
týká se druhý zákon ener ie, jejž lze vysloviti

větou:Entropie světa tíhne své největší hodnotěximu. Věta ta jako mohutný reflektor
vrhá svodupolární zář nejen do dálné budoucnosti,
nyb ž' l dottemnot minulosti,aproto je pro apologií
tayk důležitá. (Viz heslo ent ropie.) — Literatura:
Základní díla sem spadající staršího data: Zacho

vání energie, základni zákon nynějšího pširodo
zpytu. Sestavil Balfour Steatnart, přel. .Pšenička, Praha 1885; :Vorlesun esn ůber
neuere Fortschritte der Ph sik, přel. G ertheim,

Braunschweig 1877. Z nov jších p_raci spadají semhlav: Dr. Maax Planck: Das Prirmzip der Erhal
tun der Energie, lll. Aufl. Le1p21gu Berlin 1913;
H. oinncaré: Wissens chaft u. Hypothese, přel. F.

Linde amnn, ll. Aufl., Leipzig 1906, jakož
i četné jinéeučebnice thermodynamické. Iku.

energumeni viz posed
EnfantlnBarth elcmy lPro sper („PěreE.“),

n. 1796 v Paříži, studoval techniku, věnoval se
obchodu, 1825 se seznámilse Saint-Simonem a stal
se jeho stoupencem; hlásaje emancipaci těla po
tíral instituci manželství, ač prohlašoval, že chce
obsah křesťanství zdokonalíti, stal se zásadami
svými jeho odpůrcem, 1831 uchýlil se s 40 druhy
na svůj statek v Ménilmontantu, ale již 1832 byla
tato společnost pro výstřednosli pohlavnl státem
rozpuštěna, E. byl pro nemravnost a j. odsouzen
a 2 roky do vězení; později žil jako inženýr

v Egyptě, potom jakožto člen kolonisační komise

v PAalřž_ir_sku,posléze v Paříži a Lyoně; :."ž

:

<

Engaddí (Éu Gadí, pramen kůzlátka). LXX pře
pisuje velice různě 't'zn'ňnc, 'hynňm', 'Hvyaóól,
'L'zyáčóel, 'waáó'čen). Z Bible se dovídáme, že město
leželo na poušti judske (Jos. 15, 62) a bylo obklo

peno nepřístupnými skalami (1. Sam. 24,1—12), nakterých se však rodilo výborné vino (Piseňl ,13).
Leželo na západním pobřeží Mrtvého moře, asi1vestejné vzdálenosti od obou_jeh_o_konců (Ez. 47,
—Půvvdo slulo Chasasontammar ('Annanv ňažtag
nebo 'Aoadav Gauág) kácení palem. oset Flavius
(Bell. juct, 4, 7, 2) udává jeho vzdálenost od Jeru
salema na 55k m. době sv. jeronyma (Ouoma
sticasacra,Gottmgen1810, 119) vylo ještě pěknym
městečkem. jeho jméno uchovalo se dodnes v arab.
'Aín Gedi _jeho původní název 'přípomtuá údolí
Vádi Hasasa, ležící poněkud severněji. —-Ennga

jmenuje se po FNC při výpravě Kudur—Lagamarově
(kk)řPalestiny ( len 14, 7) Bylo obsazeno Amorejci,

byl poraže ni od krále elamského a jeho spojenců. o dobytí sv. Země připadlo kmenu ]udovu

(Jos. 15, 62). Na blízké p_oušti skrýval se Davidpřed Saulem (_l. Sam 2—).V době Šalamou
nevě slynulo v1mcem1(Ptsen ], 13), které se udržely
až dos tol. 15. Ludolf vypravuje, že rytíři Božího
hrobu přenesli odtud sazeničky na ostrov C pr
(Rey, Les colonies franques de Syrie, Paříž, 1
259). Když Ammonité & Moabitě táhli proti jud
skému králi josafatovi, usadili se v Eugaddi, po
něvadž mělo dosti vody a pastvin (2. Par. 20, 2).
Později stalo se hlavním městem j_ednéz jedenácti
toparchií judských (Bell. jud. 3, 7, 5); za války
židovské zmocnili se ho sikariové (Bell jud 7, 8,

7), byli však r. 73 v puzení Flaviem Silvoua

pevnost5 obsazena řimskym vojskem. Plinius (Hista_natur vpravuje o poustevníeich, kteří tu
přebývali; dle talmudu (Neubauer, La géographie
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du talmud, Paříž, 1868, 160) dařil se vokolí dobrýbalzám. Dnešníí'Ain Gédi tvoři úrodnou oasu mezi
jižnim údolím Vádí el-Areidjeh a Vádí Sideir.
Leží v malé kotlině, která se zdvihá stupňovitě
až do výše 120 m nad hladinou Mrtvého moře.
Nasseveru a na západě obklopují městečko vysoké
skály, které se vyznačují velice pestrým složením

geologickým (Vígouroux, Díctionnaire 11.,1799).' ok \a je červený a velice tvrdý vápenec. jimi

se vine cesta do Betléma, obtížná a nebezpečnša'
í pro soumary. Asi uprostřed kotlinny — ve výši65 m — vyvěrá hojný pramen čisté a teplé (2 )

Obsaahuje mnoho vápence, který se usazuje
vořečišti. Skály kolem pramene jsou úplně černé
provveliké množství zkamenělých měkkýšů. Z nich
se jmenují zvláště Neritina Míchouíi, Melanopsis

pranemorsa, M. Saulclyi a M. rubripnnetata. Podeny žije dosud mitoho rakků; ryb není. Proto
Ezechiel (46,10) zdůrazňoval, že budou ryby i ve
vodách engaddských, když chtěl naznačili, jakou
změnu způsobí v duších evangelium. Celé ooklí
pramene je porostlé bujným rostlinstvern. jeho
zvláštnosti jsou stromy akáciove', které vyniěšují
klovatinii a majnelice tvrde dřevo; hojně tu roste
Zizyphus spina Christi a fvoří neproniknutelné ploty
a houštiny Na volných místech bují oleandrya

tamaryškyě Dřive tu bylo hojnětpalem (josef, Antiqu.jud. 9,1 Piiní us, Hist. nat. 5, __17),dnes bychom
je hledali marně. Bývalé vinice připomínají teraso
vité zdí, které se táhnou po svazcích okolních pa
horků. Na pustých místech roste hojně Anastatica
hierochuntina, neprávem zvaná růži jerišskou. V ho
rách je mnoho jeskyň; v jedné z nich ustřihl kdysi
David cip pláště Sauiova (l. Sam 24.1—5) Do
dnes popásaji se na stráních četná stáda dobytka.

MI:

Engalíím ('Én 'eglaim : pramen dvou teláiek)
uvádí se jen v Ez.47,10 spolu s Engaddí („od
Engaddi až do Engallim“) jakožto misto při Mrtvém
moři, bližší poloha neznáma le sv. ]eronyma

obyčejně thotožňováno s 'Ain Fešcha, jiní hledajije v “Aiin šla (= Bethhugia), jini kladou je na
východní strachu Mrtvého

ngannnim n. Aengannim O('Engannim=pramen
zahradní) 1. město v rovině kmene Judova mezi
Zanoe a Tafua (jos. 15, 34), nyni nepochybně
Chirbet L'mm Džina západně od Ain ems (víz

Betsames 11., 184). — 2. levitské město Vlvúzemíkmene lssacharova (jos. 19, 21; 21, 29), . Par.
6, 73: Anem (viz 1., 440);nnyn. Džen

Engel 1. Arnold viz An elus ., 2.
jan, sp. „Von Kraft zu Kraft. pistelprcdigien fůr

die dSoiintage des Kirchenjahres“ (1918—1.——9)3.Lu Vik . . B. v Melku, n. kol. 1634 na hra dě
Wagreinu u Včcklabrucku z rodu šlechtického,
vstoupil 1654 do řádu, 1658 vysv. na kněze, stal
eprof. kanon. práva na univ. salcpurské, 1662

kons. rada 1salcpurský, 1665—69 regens kněžskéhosemináře, 1669—74 místokancléř university, 1674

povolán zpět do kláštera, spotompžil jakozto správceiaary v G_ríllenbergu,zz. „Collegium uni
versi juris canonící“ (3 slv.,74Ša1cpurk1671, 15. vyd.
1770), „Manuele parochoruni“ (t. 1001, 7. vyd. 1752).

gelberg, ben. opatství ve švýc. kantonu Unter
wflden, zal. bl. Konradem ze Seldenbiirenu;b1.
Frowín a Berthold (viz 11.,169) přiveedlí jej k roz
květu; 1199 vyhořel, načež opat ]intlřích l., (1197.
—12'323)jej znovu zřidi1;v XV stol. kázeň u adla,
teprve opati Bůrkí (viz 11.,603) a Bened. igrist
(1603—19), sna/ili se jí pozvednouti; k tonw při
spělo i přistoupení ke švýcarské benediktinské
kongregaci 1604. Revoluce 1798 učinila konec vý
sostnýin právům kláštera, jež měl od 1124. Opat

Engallím — Engelbert

Anselm Viliíger (1866—1901) zvelebílvakláštemíškolu (6 třídní gymnasium s asi nci), za

ložil v severní Americe dva filiální kláštery: NorvýE. v Conception M0 (0od 1881 () atstvi)a F. v
genu (od 1904 opatství).K1ášterni bibliotheka má
20. svazků, mezi nimi 914 rukopisů. V pokladu
klášterním chová se stříbrný kříž z doby opata
jindřícha l. a pluviál darovaný královnou Anežkou

Engelbertí. 0.8 ..,Bopatadmontsky'n. 1250
ve Volkersdortu ve Štýrsku, stud.1 —85 v Praze
aPado vě, stal se 1297 opatem, resi noval 1327,
. 1331, všestranně vzzdělaný & neoby ejně plodný

spisovatel theologický a filosofický; z jeho 35 spisů
vydal většinu Bernard Pez (Thes. aneed.: De gra

tiis etbvirtutibus b. et gloriosae semper V. Mariae,De rebus ad iidem spectantibus, De libero arbitrio,
De causa longaevitatis hominum ante dilnvium;
Bíbl. ascet: De providentía Dei, De statu detunc
torum, Speculum virtutum, Super passionem secun

att;haeum) nejproslulejší spis E-ův „De

ortu, progressu Xet ííne Romani imperii, quemmundi finis pro eest inseeuturus“ (seps ko1.
1308), byl vytišten v&Basileji 1553, později Biblio
theca maxima XXV e spise tom řed
povidá E. zánik svaté římské říše, kterouž pokládá
za pokračování říše staropohanské, lituje, že moc
císařova klesáa ecirkev zesvětštěnim pozbývá
bývalé své va'žnosžti; míní, že příchod antikristův

jest již blízeký.1ICenný spis„ Tractatus de musica“
vydal Gerb .2870 — l2.arcibiskup kolínský1216—25, svt.H, syn hrba ěte E-a
z Bergu, byl chován vldómske škole kolínské,
1199 zvolen za probošta. jelikož se postavil na
stranu svého strýce, exkomunikovaného arcibiskupa
kolínského Adolfa (viz 1., 92), byl dán do kiattb
a sesazen 1206, orobíl se však papeži l
a nabyl opět ztraceného proboštství, za pokání

bojoval 1212 jakožto křižák proti Alibigensk m. Povítězství Štaufovce Fridricha 11.byl 121 kapi
tulou zvolen za arcibiskupa a od pap. legáta po

. Uspořádal rozhárané poměry v kapitule,
zvítězil nad vévodou limburským a hrabětem klév
skýni, proti nimz musil hájili hrabství bergské, jeež

1 po svém starším bratru zdědil, zlomil bnjnost
eehty a pečoval o to, by i prostym lidem se dále

po právu, čímž získal si všeobecné úcty lidu.

Staral se oopovznesení duchovního života stavenímsynod, i povolánímfrantiškánů (1219)a
minikáiilůk(iž221). Kláštery sice podporoval, ale
dohlížel bedlivě i na to, aby byla v nich zacho
vávána kázen. Císař Fridrich 11. ustanovil jej za
poručníka svého syna jindřícha a za správce říše.
S laskavou p_ečlivosiívedl výcltovu králevice; 1222
korunoval jej v Cáchách na krále. Rozhodně vy
stupoval proti šlechticům, kteří vykořisťovali a utla
čovaii klášter Tím uvalil na sebe jejich zášť
a pommstu, mezi nimi byl vlastni jeho synovec
Fridrich z lsenburku, proti němuž kr ozkazzu a
pežskému musil zakročíti. E. byl 7. listop. 1 25
na Gevelsbergn u Schwelmu přepaden a krutým
způsobem zavražděn Papežský legát Konrád,

kardinál Poriuenský, prohlás il o něm opětovné225a 26 , ze jest mučedníkeiti. Slavnost jeho
svátku (7. listop.) zavedl však teprve arcibiskup

Ferdinand 1618, později byl E. pojat i do římského
mariyroiogie (7.1 st..op) Srvn. Eskert, Církevvítězná IV., 372. — 3. mnich 0.8 v kl. sv.
Matatyáše v Trevíru, :. kol. 987; sp „De musica

et proportionibus, de compositione moonochordi'tultr ificis (Messemachers)O . Praed
lektor theologie, :. 1492; p. slohem živým, ale
prostým & obhroublým „Defensorium et declaratio

»

“'U'
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Engelbrecht

privilegiorum mendicantium“(1\'imvégy 1479, Kolín
1497, Paříž 1507), „Manuale confessornm metricum

a cum defensorio privilegii quatuor ordinum

|menldicantiumsuper audientia confessionum“ (Ko97

Engelbrecht jan, náboženský bloutznivec, n.1599 v Brunšvíku, domnív se, že ] st od Boha
povolán, aby hlásal nové učení, jímž byz esvět
štělá luteránská církev byla očištěna, i vystoupil

v Brunšvíku s timto svým učením, byl 1625
však zapuzen, i snažil se šiřiti je na ruznýc

mistech slovemi68lópísmem; :. 1642; sebrané jehospisy vydányl
En elbr echtsz686-3Cornelís. nizozemsky malíř,14)8 v lejdě, 1533 v městském museu lejd

ském jest jeho skládací oltář (triptych) sobrazem
„Kristus na kříz “;nna levemkřldle uvnitř: „OběťAbrahamova“ , zle „Obnažení Krista“, na pra
vém křídle uvnitř:n ŽMěděnný had“, zevně „Posmí
vání Kristu. Mnohojeho prací vzalo za své obrazo

borgcívím doby reformační. Žákem jeho byl Lukáš.ej s .

Engelen, van, Vi lé m (Gulielmus ab Angelis),n.. v Hertogenboschu (Bois-lc—Dune) 1583,
v Lovani, 1607 vysv. na kněze, prol. theologie
v Lovani, 1648 jmenován byl biskupem roermond—
ským, zemrel však před konsekraci, sp „Den Deck
mantel des Catholycke naems aígeruckt van de
1eere,dte de Calvinsche Predicanten poogen tots'
Hertogenbosch in te voeren“ Lovaň 1630).

Engelg'rave Jindřich T. 3., n. 1610v Antver
pách, vstoupil do řádu 1628, byl rektorem různých

kolejí, proslul jako výborlný kazatel; :. 1670; .
„Luxuevangelical'é (Antv.1648ač.), „Coelum cmpyreum“ (2 sv., Kolín n. R. 10t' ——70a č., posléze
1727), „Caeleste Pantheon (23 sv. t. 1657 č
1. svazek tohoto díla dán byl na mdex donec corri
gatur, načež li. jej opravil); mimo to často znovu

vytdávaná rozjímání o umučení Páně: „Medltatienesoete bemerckingen op het bitter lyden Christi“
(1670, 1677,1693, at.d)

ard, zprvu7benediktin,uvstoupil kol. 1200do kl. cisterciáckéhoo.ivaanghe u,napsal životopisy

slv. Matildy Edelstettenske (Canisius, Antiq. lect.327—50, Acta Ss. ai V1, 442—
"Éngelhardt 1. jan Ře

" 1791 v Neustadtu nad
theol. v Erlankách, :. t. 1855; s . „Dogmenge
schichte“ (2 sv., 1839). „Handbuc der Kirchen

geschichte“ (4 sv., 83.3"n) „_Richard v. St. Victor..]oh Ruysbroek“1(1838 artin, kněz
katol., prof. círk. práva, 1.1709;2sp. „Cursus studii
canonici seu succincta et methodica" ss. canonum

explanatlio“ (Mohuč 1700). — 3. Mořic, protest.
theol. 1826pv ]urjevě, od 1858 prof. círk. dějin1881; „V. E. Lóscher“ (2. vyd 8561),

tŠchenkel u.sSittrauss“ (1864), „Das ChristcntumÍustins des M'ár (187
Engelhus Děttřich, kronikář, n. v Einbecku,

stud. od 1419 v Erfurtu, bylt. magistremapozdčji
snad kanovníkemvllildesheimu; :. l434vavugusti

niánském klášteře Wittenburkul lu Hildesheimu, sp.

1oř Vít, protest. theolog,Aišou, od 1822 pro

dvě žkroniky latinskou t978 do 1464 prodloužil ji Úóring (v. )(vyldl. Leibniz, Ss. rer.
Brunsv 11.,1710 aněmeckou sahající 0,1424
dále „Laienregel“ (zajím. po stránce kulturně histo
rické, vy . Lanngccnbercrvg uellen u. Forsch.
z. Gesch. der deutschen Mystik“ 1902), Ars mo—rleni

Engelkemper Vilém, n. 1869 v Miinsteru ve

Ve ttálsku,;8yS\'. na kn. 1891, stud. 1891—93vřAniměvlŠímě ukr. docent, 1906mř.1908ř r.of
v Miinstelru; sp. „De Saadiae Gaonis vita, bibliorum

— Engelthaler 793

translatione, hermeneutica“ (1897), „Die Paradies
liisse" „ieD Lehre von der Hl. Schriít in der
Religionsphilosophie Saadja Gaons“ (1903), „Hei
ligtum u. Opterstátten in den Gesetzen des Penta
teuchs“(1908).

čEngelmann; jeho mravoučnouknížku přeložil doeš.t jos. Rautenkranc „Engelmannova knížka, ob
sahujlcí krátké učení mravů v otázkách a odpově

dích. Dárek české mládeži škole 1odrostlé.V110ráchKutných1,808 vyd. v Pra111.
Engellnar sv.,poustevníkz v Bavorsku, pocházel

nepochybně z okolí Pasova, žil v krajině Bavor
ského lesa; byl zabit ze závisti od svého druha
14. ledna 1100; byl pochován v kostele vsi podle
něho pojmenované Engelmar v diecésl řezenské.
Srvn. Stadler, Heiligen-Lexikon11.,66, Detzel,
Christ1.1konographie11319.

Engelmodus, biskup soissonský, :. 864, sepsal
epickou báseň k oslavě Paschasiově, v.yd v Acta
Ss. 26. Apr. 111.,463 n.,Migne CXX., 25n., a spolu
sjinými jeho básněmi L. Traube v Mon. G. hist.
poet. lat. aevi Car. 111., ,54— 66.

Engelmund sv., opat,lpocházel zfrízského rodu
v Anglii, vstoupil do řádu benediktinského, přišel
ve druhé pol. V11.stol. do Holandska, kde v Kenne
maru hlásal evangelium; z. v prve pol. Vlll. stol.
ve Velsenu. am. 1. června. Srvn. ta d
Heiligen—Lexikonll.,67, Detzel, Christi. 1konoegr.

., 1 . ,

Engelachalk Albert, ze Straubingu, 1376mag
in art., 386 děkan, 1391. rek 402 profesor
bohosloví v Praze, dle údaje v několika rukopisech
stoupenec směru toužícího po opravách v církvi;
sy) 1404 „Speculum Aureuum“,polírajíci I.lořády
ustředni správy církevní, Hus 33) míní, že
by se spi_s_lépe hodil Petrovi ze nojmannebo ně
kterému jine'mu kanonicky vzdělanému bohoslovci
staršího kruhu vikletského v Praze; mimo to sp.
„Passio Christi“ , „_Lectura super evangelia domini
calia“, „Lectura in evangelia de sanctis“, „Res
ponsum de decimis", „Qnaesliones super Seentt“

Engelspforte (En gel ort), původněklášter
cisterciaček, zal. 1255, potom od 1275 klášter pre

I.l.nlonslrálek u oche nu n

Engelstoft-Thom ng Kristia'n, círk. dějepisecdánský,n 1805 Voesborgu, prof. bohosloví na
1863—64univ kodaňské, 1851 biskup fynijský,

ministr kultu ucováni . 1 vOdense; sp.
„Historia popuali_ludaici bliblica ad relationes pere
grinas examinata“ (1832), „Reformantes et catho
lici in Dania concertantes“ (1 ), „De confutatione
latina, quae Apologiae concionatorum evangeli
corum in comitiis Hatmensibus anno 1530 traditae
opposila est“ (1847); vydaaval 837_1862 spolu

C. E. Scharlingem„ Thheologisk Tidskritt
1ngelszell (Cella Angelorum, někd. cist. klášter

u ' ngelhartszellu (v Horních akousích), původně
v ciec. passovsk ,nynl v diec. linecké; založen byl
klášterem wilheringským 1285; zrušennbyl 1786.

] ngeltal, někd klášter dominikánek v diec. eich

Ch

stá (sk, zal 1240; e.X1V stol. vynikl pěstováním
mystiky zZaOKristiny Ebnerové (v. l 1 654) a _AdlétyLangmarm v..at), vXV. stol. nalézal se
v lpadku, ivbylv 1513 ajeptliškami z kl. sv. Kateřiny
v Norimberce zreformován, 15652 rušen.

iEngelthaler 1. František, rodem z Radnic,
1764 lokalista ve Skrýšově, od 1772 farář v Oseku
u Rokycan; :. 1815; vedle prací v duchovní správě
za :y'val se zlepšením chovu ovcí, zejména plemene
španělského, a vydal o té věci spisek „Krátké
a užitečné jednání o dobytku ovčím“ (vP lzni
1800). — 2. Karel, n. v Rakovníku 1784, vysv.
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na kn. 1808,1814 f. v Mitroviacich, 1819 v Mešně,1826 v llostouni, : 1840; ldo „Čechoslava“.
En erd Jan, poela laurgataus, prof. poesie na

univ. ingolstadtské 1572—85; vydal několik pole
mických spisů proti protestantům.

Enngert jos., dr. th. a til., n.
furtu, prof. náb. v Zellu u Vircpurku; sp. „Der
betende Gerechte der Psalmen" (1902), „E eund
Familienrecht der Hebráer“ (1904), „Die Urzheitder
Bibel l“ (1906), „Der nnturalist. Moni .mus Haeckls“

(| 907)„ ,Herm. Sam. Reiimarus als909i\tletaphysiker“(1909,) „jahvehs Otfenbarung“ (1909 Jelikož ne
chtěl odvolati bludů ve spise „De Urzeit der

Bibel“, byl vircpursklým biskupem „ichlórem 1907suspendován; od r. 1907 redigoval modernistický
časopis „20. jahrhundert“ (od 1909 pod titulem

„DEasgneue jahrhundert“).h Ed uar d,malíř, n. 1818 ve Pštině
(PIEess)ev pruském Slezsku, 1854—1864 ředitel ma
lířské akademie v Praze, potom ve Vídni, kdež
. 1897; vyšel z nábožensko-romantické školy

a pracoval zprvu pod vlivem Nazarénů,e i maloval
několik výjevů biblických:l „Amana r,“ „Josvykládá taraonovi sn 844), „Potopea“ (1851);
provedl freska dle návrhů Fiihrichových v Alt
lerchenleldském chrámu. raažské obrazárně
společnosti vlasteneckých přátel u_r_něníjest od
něhop odobizna josefa Fůhricha (1875).

Engphlen,d', František 0.Praed.,prof.1ilos.
a theol. na universitě lovaňske, :. 1722, psal proti
deklaraci kle'ru gallikanského: „Responsio historica
theologica“ (Kolln 1683),„ Positio faciens satis in
solitae op osítioni contra c.onst
genitus“ ( rent 1715), „Auctoritas scdis apostolicale
pro regorio Vll. vindicata adversus Nat. Ale
xan rum“ ol .

Englert W infrid Filip, katol. theolog,11.1860
v Lengfurtu v Dolních Francie h, 1883 v_vsv. na

kněze, 1891mř., 1898ř. prof. apologetikšv Bonnusp. „Von der Čmade Christi“ (1. díl,

1882 v Ochsen

Arbeitergeístliche, sozial-theolog. Studie“ )„(l D7),

„Christus und uddha, apologet. Studie“ (1898),„Logica ex operibns S. Thomae Aq.“ 901(1
„Goethes Faust im Lichte des Christentums“ (1904)

English Church Unlon, „anglikánskš cirkevni
spolek“ k udržování l'učeiaiia kázně clr ve anglikánské, zal 1859; i4000 kleriku 3
laických komunikantůl;t v apředsednictvu l..zasedá 32
biskupů a jiných círk. hodnostářů, orgánem spolku

„Church Union Gazette
viz Payne.

Engollsmen. dioec. vizsAngoulěme.Engracal víz Encra
Enhadda ('Én-hhaddá'l= pramen prudký nebo

rychlý), město v území kmene lssachar, os. 19, 21;
snad nyn. Kel'r Adán severozápadně Dženínu.

Enhasor ( Én-hácór -—pramen vesnice), opevněné
město kmene Neftali, jos. 19,37, snaadnnyn. Chirr
bet el-Hacire mezi Rás en-Náqúra (Scala Tyriorum)
a jezerem úl

Enhueber u(l:.nhuber) an B., OSB., kl. sv.

Emmerama v Řezně, u. 17 6 v Nabburku, 1775—1780 převor, později oekonomn, . ]
ciliorum Ratisbonen. brevis recensio“ (1768), „De

patriah et episcopatu S. Erhardi" (177021.enc hrl ldlon (z řec. instgígóim) rukov (, příručka.
V literatuře bohovědné nejznámnější jest „Enchi
ridion symbolorum, definitionum et declaratlonum
de rebus lidei et morum“ jindřicha Denzingera
(vízl111.459

tyše, dcera krále ChlodvíkaEntmia sv., aba
nebo Klothara 11., v Vl. nebo Vll. stol., založila

Engerd Enkratité

v Akvitanii klášter, jehož abatyši se stala; pam.
6.řrijna

Enken bach, někd. kl. premonstrátek u Kaisers
lauternu, zal kol 1150 Hunfríedem zFalkensteinu
společně s bl. Ludvik em hr. 7. Arnsteinu, zruš.
1564 falckým kurtirstem Bedřichem lll.

enkolplon (črzó/Ínw: na prsou) náprsnik; u Ři

manů schránka (hulla) kovová nebo kožená, v nížy nosily amulety, kře
sťané částky sv. kříže,
ostatky svatých, kouskykrvi znbroce ého oděvu
mučednikn anebo v 'roky
aposvátn. jménaz isma
sv. (na p . Jehovah, Em
manuel). Schránky ty byly
zhotovovány z bronzu a
olova; tvar měly okrouhlý,

oválovýs nebo krychlový,5. tol. mívaly také
podobu skříže. Někdy mi—
valo také podobu me

Obr. 53. Enkolpion krychlové. daile Pnebo plakety s Vý—

jevy biblickými, nebo podobu ryby, kotvě, klíčů(jež na hrobě sv Petra byly dotýkány) yly to

Obr. 51. Enkolpion v podobě kříže.

devocionalíe, jichž. však nezřídka užíváno bylo
k účelům pověrečným. Srvn. čl. amuiet

on der Burg. Mich. Leop., u. 1788 ve

Vídni, vstoupil 1810, nemalje pravého povoláni, dobenediktinského kl vMe Ikn, skončil 1843 sel)8
vraždou v Dunaji; psal básně, povidky, filosofická
a esthetická pojednání; spisy jeho naplněny jsou
bezútěšným pesimisrn

enkomlon, chvalozpěv, chvalořeč.

Enkra Hté (ěvxgam'zg zdrželivý) nazlšváni bylistoupenci sekty, podle Batiffola a obschiitze
pouze stoupenci asketického směru v církvi kalo
lické, k němuž ovšem přistoupily různé bludy podle
krajin a osob, které nabyly vlivu na ostatní. Spo
lečným znakem všech jest zásada zdržovali se.
masa zvířecího, opojných nápojů a tělesného obco
vání, což mohlo poukazovati kl. Tit. 1,3 6.
Byli podobní v tom indickým sarmani, gymnoso

fistům (Klím. Alex. Stroml., 15, 71), podlmeHippolyta cynikům, dále nazireům a essen m, av
schází jakýkoliv doklad o závislosti e. na jmeno
vaných zjevech starších zvl. pohanských. Sv. lrenej
., 28, ěyxganí; odvozuje od Saturnina a Marciona,

jenže tito učili také že Adam nedošel blaženosti„
Kliment Alex. lll., Strom. 13, 91, 92 ěyvguzmuí

uvádí julia Cassiana, připisuje jim 6evangeliumegyptské, sv. jerony omm. in (ml. a moi
šyxgau-tag 5; 71591“stimul/ac; podle llippolyřa Philo



En miranda

sophoumenon 8, 20 věřili stejně s cirkvi o Bohu
i o Kristu. Eusebius HE. 4, 28 píše, že mají
učení podobně gnostickému, podle Epifania haer.
47 učili dualismu, měli eta A,ndreae joannis,
Thomae, ze .Zákona jen části, podle haer.
47,13 užívali dpři večeeři Páně vody, proto sluli
aquarii (Philastrius de haeresibus 77) nebo ůóoo—
nagaozáwt (Cod. Theod. 16, 5). Theodoret (haer.
fab. |., má za zakladatele e. Tatiana, ač
fanius(46,1a47, 1) pre nim jmenuje Sever,
a Eusebius HE 4, 28 udáváTatiana podle pověsti.
lí. byli tedy asi pred Tatianem, jenž je prvním vý

značným jejich stoupencem a snad jejich učeníprohloubil. Taks tal se hlavou c. Severus. podle
něhož se nazývali Eusebius) c. Severiáni. E.
zavrhovali listy sv. avIa.(_)rige_nesC.Ce1s. 5, 65.
a Epifanius haer. 45, jim připisují názor gnosticko
ofitický a v hae e nazývá apostohci, ponč
vadž chtěli zaevréstiživot apoštolský (viz 1., 528),
nebo apototakticci, (viz ., 550); sídlili vMalé Asií
(Frygí, Kilíkii, Pamtylii); podle sv. Basila(l£p. can.
2) zavrhovali majetek a měli oha za tvůrce zla,

adlých více nepřijímali. Makarius z Magnesie

(Apocriticus 151) také je klade do Malé AsieKale
byli i v Syrii, zvláště 3v92Antiochií, a v Římě K. LN', —R. — Scheiwiller,Die Ele
menten der Eucharvistie92(Forsch. z. christi. Lit. u.

Dogmeng. 111.4, 165 de aaquariís). lejsl..
En miranda prodi ,ihym nus \: Iaudes oíticiea

jana z jenšte na progsvátek Navštívení P. MarilZ Nejedlý, čj. předh. zpěvu552.
nnatha sv. panna mč., b la umučena v Cae

sareje Palest. v době cís. aleria Maximiana,
MR. 13.1isto.p

Ennen Linhart, dr. th., n. 1820 v Slcheidenu,od 1857 archivář města Kolína n.R., 2.1,8803 .
„Geschichte der Reformation im Bereich der Erz
diózese Kóln“ (1851), „Geschichte der Stadt Kóln“

(K5ósín'. 1862—79), „Qi71ellenznr Geschichte der Stadt79)“(65
KoEnniussSim850on 2 Fen cldu, n. ko.l 1520
v Klatovech, 1544 bakalář na univ. pražské, učitel
ve škole Matouše Collina z Chotěřiny, člen bás
nické družiny jana oějovského z Hodějova,
154548—511správce školy % Prostějově, potom učitel

u sv. jindřichal v Prazne, 1551 usadit se v Kaovech, kdež -. omek „z Fenixfeldu“ byl
mu udělen 1554; sp.: „Breve encomium Olomucíi,
metropolisi in Moravviae marchionatu" (1550), ,Sen
tentiae Syrachi" (1555), přeložil do češt. tendenční
spis apostaty Roberta Barnesa (vizi., 931); překlad
jeho vyšel teprve po jeho smrti pod názvem „Kro
niky a životův sepsání nejvrchnějších biskupův

Římských, jináč papežův“ (Norimberk, 1565—6.7)nn díusMagnus Felix, sv. vyzn., n. 473
nebo 474 v Arles, po smrti svych rodičů vychován
v Pavii, stal se křesťanem, vstoupil později se svo
lením své manželky do stavu duchovního, kol. 494
vysvěcen na jáhna a dlel od4
schismatu vzniklém 498 hájil papeže Symmacha a
t. zv. synodu palmaris ve spíše„ Libellus adversus
eos, qui contra synodumscribere praesumpserunt“.
Ve spise tom jeví sejako horlivý obhájce primátu;

dovozuje, že sšgoda nemůže býtin1and4"papežem,jenž toliko od ha jest souzen. R.5 513 stal
se biskupem pavijským. Král Theodorlíchnposlal' jej
ke králi burgundskému Gundobaldovi, k papeži
llormisdovi (515 a 517) k byzantskému císaři Ana

stasiovi, aby odvrátil jej od monotysitismu, avšakmarně; :. 521 v Pavii; MR. 17.čce; sp. četné sty,
hymny a epigramy, mimo zmíněný„ Libellus“ ještě
„Vita s. Epiphanii“ , „Vita s. Antonií monachi Leri
nensis“,.„Eucharisticum de vita sua“ stručná auto

96 v Miláně. V době 298

— Ennon 795

biografie, dle vzoru Vyznání sv. Augustina, „Parac
nesís didasealica“ (návod jinochum, jak osíci
ctnosti a vědění). Srvn. Samsour, Zákl. patrol.

255.Spisyl-ovy vyd.Sirmondv Paříži 1611,Mignellartel vCorp. script. accl

lit. VL,mVogclvvMon. Germ. hist. auct. ant. Vll.m:! (Ge Hinnom), údolí na západní straně
jerusalema. Viz Gehennorn

non n (Alm/w. Aennon), město, u kterého křtil

sv.l.:jan (ian 3, 23). Aby určil blíže ljeho polohu,připomin evangelista, že bylo na lizku Satímu
(Zap/Zeta).Předchůdce Páně rozhodl se právě pro
toto místo, poněvadž mělo mnoho vody (flónm _:rollá)
'lotéž potvrzuje jméno osady; řeckě'_Alm/wje pou
hým přepisemnaramejského mfp nšvan, prameny)anebo adj. " bohat.ýna zřítila Leželo v Před
jordání (jan 3, 26), poněkud dále _odřeky. jdeme-livšak lou ěji, minční se rozcháze 1. 'lradice,
která saluiá aspoň do 4. století, ckladla Ennon do
Ghóru, čili do samého údolí jordánského, na jih od

Beisanu (Betsan, Skythopolis). Eusebius a sv. jeronym (Onomastica sacra, Góttingen, 1870, 3a 229)
o něm praví: ,Dnesu ukazují toto místo asi 12 km

gžně od Skythopole, nedaleko Salimu a jordánu
alím leželo na rovince jižně od Sk7ythopole, namístě vesnicky Salnmias. jinde (Fp.7 3. ad Evan
elum; ML. 22, 680) výslovně zdůrazňuje, že Sa
cm není jerusalem, nýbrž malá osada u Skytho
pole; původní jméno si uchovala až do jeho doby.
V ní ukazovali rozsáhlé zříceniny paláce Melchi
sedechova. Podobně píše sv. Silvie (Gamurrini, S.

Silviae Aquítanae peregrinatio ad Loca Sancta,
vyd., 27—29). Na břehu jordánskémšnala maléa krásné údoličko s vesnicí Sedimor
Když se tázaala po jejím jmenč pravil ji kněz který
ji doprovázel: „je to město krále Melchíse; dříve
se jmenovalo Salem; teprve později porušeno v Se
dimu.“ Ochotnč jí ukázal základy paláce Melchi
sedechova. Asi dvě stě kroků odtud bylo Ennon,

de sv. jan křtil. Našla tam krásnou zahradu s ho
hatým pramenem; nazývali ji„ místem sv. jana'.
Dnes není v celém okolí Beis'a'nu místo, na které
by se úplně hodil tento popis, avšak nedaleko odtud
nacházíme u jordánu sedm pramenů. Snad jsou to
ony hojné vody, o kterých mluví sv. jan. Na blízku
vidíme zřícenin mm 1-Amdán a severně od nich

ůahorek Tell Ridhghag s náhrobkem šejka Sillima.
čkterým se ovšem zdálo nepravděepodobné, že byPředchůdce Páně působil tak dal ko na severu.

Námitka není tak závažná; právěetu vedla cesta
z Galilee do judska, vjan se asi rozhodl právě
proto pro Ennon. Chtěl,vaby jeho kázání zasáhlo

pokud možná celou Palestiqnn (Dalman, Orte und_Wege jesu- 1921, Méně pravděpodobně
jsou ostatní výklady. Někteří hledali Ennon na
na blizkn Samaří. jihovýchodně od tohoto města
leží opravdu Salim se dvěma prameny (Robinson,

Biblical%Rcscarchcs in Palestine, Londýn 1856; 111.333) co k severovýchodu nacházíme
vesničku Ainun, nemá však pramenu. Za to je jich
několik v blízkém Vádi Far ah, mezi Salimem a
Ainunem (Armstrong, Names and places in the Old
and New Testament, Londýn, 18 vý
klad má mnoho obtíží. Ainun leží mnohem kblíže
Samaří nežli Sůlimu, a svatopiscc by jistě byl řekl:
Ennon n Sichemu. Prameny sam leží v hlubokém

údoli 6 km od Sellimu, od kter ho jsou oddělenypohořím Nebí Belcan .Zdá se nepochopitelné, že by
sv. jan byl přeložil svoji působnost do středu Sa
maří a před brány města, které židy tolik nenávi—
dělo. 3. Barclaay (the city of the great King,
New-York,1858,5 570) se domníval, že Ennon
leželo ve Vádi F5arah, několik kilometrů severo—
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východně od jerusalema. Na bývalé Salim by upo
mínalo \'ádi Salim, vlastně Suleim; na blízku jest
opravdu několik pramenů. Výklad nemá opor v úst

ním podání; mimo to je údolí těsné,4málo prístupněa nehodi se pro větší 7._ástupy.— 4. iní konečně
hledali Ennon na jihu Palestiny, ale v jednotli

vostech se rozcházejí. MeziSměsty které připadlykmenu judovu a později meonovu, vypočitvtváá

josueen(15, 32) také Selim (Sšilchm Žabí, Zeleň/L)
n('A in).lCaamus (La vie d.eN S. ]ésuss-Christ,Paříž 1887 296)a Sepp (Jesus-Christ. přel.

Sainte-Fei, Lovau, 1869; l., 334) vyslovili svůj sou
hlas. Mader (Altchristliche Basiliken und Lokal
traditionen in Siidjudáa, 1918, '38) navrhoval spíše
Bet enun u Hebrronu avšak doznal, že má vody
velice málo. jiní zašli až k Bersabě. Všechny tyto
výklady nemohou odpověděti na otázku, proč by
sv. Předchůdce vyvolil právě tyto vzdálené a ne
přístupné krajin. MI:.

E noctis ulmvbra hfulgldi, hymnus v matutinu
officia sv. Václ

Enoch viz llevuoc
Enos ('Enůš, 'Ewóc), syn Setův (Gen. 4, 26). Měl

mu90 roků, když rnaodíl Kaínan a žil ještě
815 let; celkem s905 roků (Gen. 5, 9—11). K jeho
jménu připojuje svatopisec poznámku: „ten počal
vzývatí jméno Hospodinovo“ (Gen./4 ,26), která
byla velice různě vykládána. Jistě nesprávně chald.
parafrásc: „Tehdy počali znesvěcovati jméno Ho
spodinovo“; podle ní udává Genese počátek modlo
služby. jim se domnívali, že Enosem počíná nová
perioda v životě náboženském,alevjednotlivostech
se rozcházeli Dle jedněch počali tehdy užívati
jména jahve anebo byla veřejná bohoslužba obo
hacena a lépe zorganisována. Nejpřípadněji sv. Efrem
a po něm četní moderni Vycházejí od předpokladu,
že původně stálo v textu jméno Elohím; teprve 0
zdějí opisovatelé je nahradili slovem Jahvc_. le
toho počali se potomci Setovi nazývati Bene Elo
hirn aby se snáze rozeznali od zlých Kainovců,
zvaných Bene Ha' ada'm. Výklad sám je úplně
správný; již na počátku 6. kapitoly žaluje svato
pisec, ze Flohimovci počalis seměšovati s Ada
movcí a přijali časem ejich zvrhlé mravy. Tak
Hummelauer (Comm. in enesirn, Paříž, 1895, 195),
Vigouroux (Dictionnaire 11., 1812) a zvláště Musil
(Ott stvořeni do potopy, Praha, 1905, 116). *

ens viz jsoucno.
enaalmusčilí zař íkávání neho zažehná 

vání jest pověrečné říkání určitých slov neb vět,
k docílení výsledků, jež tyto ani po přirozené pů
sobivosti své ani dle ustanovení Božího neb cir
kevniho nemají. Jest zvláštním úkonem pověry (v.
čl. t) a čarodějství(v. 111.2,7) Zaříkávač a zažeh
navač volá někdy pekelné mocnosti nebo různé. tu

dobré“, tu „zlé duchy“ nebo různé neznáme světce
a světice, nebo vzývá í skutečné světce a světice,
ale způsobem nepříslušným. Zařikávání a zažehná
váni halí se někdy v roucho náhožnosti, uživajic
různých modliteb. a nevědomý lid dává se tím
snadno mastí, wmlouvaje se, že modlitba není nic
zlého. Naproti tomu však dlužno pomnětí, že po0
věrečnost zařikávací a zažehnávaci modlitby neleží
v modlitbě same, nýbrž v domněnce, že určitá ně
jaká modlitba pt SObljen za určitých, přesně stano
vených okolnosti, a že výsledek bud' jak buď ne
klamně dostavití se musí, jen když všechny ty
předepsané okolnosti zachovány byly. Zažehnáváni
& zaříkávání, jak mezi naším lidem rozšířeno jest,
obyčejně nevybočuje : mezí lehkého hříchu. Vzývá-li
však zařík vč nebo zažehnavač nějaké neznámé
nebo podezřelé světce, nebo neznámé duchy a moc
nosti, dopouští se hříchu těžkého; zejména hřeší

E noctis ——entropie

hříchem velmí těžkým, kdo při tom vzývá mocnosti
pekelné. Viz čl. „léčení lidové člli sympatétické.“

Vřn

Ensdorf, někdejší opatstvíbaencdiktinské v Horrní
Falci u Amberka, zal. 11 rckrabím Ottoul

z Víttelsbachu za pomocí sv.nOtty bamberského kecti sv. apoštolaa akuba; prv mnichové přišli ze
St. Blasien, r. 1123 založen tu klášter ženský, takže

vznikl klášter ldvojitý. Klášter ženský zrušen byi1314, užs'k 1555; 16 lkl. mužský znovu zří
zen kuríírstem bavorským erdinandem; sekularí

án I802. Zaaopatů Desinga (v. III., 466), Meillera

(1716 až 1761)ian]. Moritze (z. 1384 v Mnichově)pěstovány tup ' y.
Easeemes (Éln-šemeš); vulgata překládá: „Pons

Solis“, pramen, kterým procházela severní hranice
kmene judova (je s. 15, 7) a jižní hranice kmene
Benjaminova (os. 18,17); nyn. Hód eI- Azaríje
nebo 'Ain el-H d, kterýžto pramen křesťané nazý

vají také „pramenemáApoštolů, 20 minut od Betanie směrem k ]or
entelechía (malézuna), ve filosofii Aristotelsko—

Tomístické : skutečnost (actualitas), zdokonalení,
substanciálni forma; viz .,

enthuslasté, tak nazývá Theodoret (11.aeretfab.
1,1) Messaliany; později užíváno jména toho

i o jiných blouznivcích (na př. 0 přivržencích Miin
zerových), kteří o sobě tvrdili, že mají přímé osví
cenío

enthymema (zámlka), zkrácený úsudek, zvaný
tak proto, že jedno z návěstí zůstává v mysli (c'í

n'hpzp), slovy rntíejsouc \yjádřena; viz Kadeřávek,Logika form
entitas jestotal (jestotnost), v "lomistícké filo

sofii vztah, vzhledem k němuž o něčem možno říci,
že jest neboli existuje.

entitativus : bytný( os..p)
Entlícher Vojtěcch O.P.S B. n. l761vŽamberce,

stud. humaniora u cisterciáků ve Žďáru, kdež vstou
pil do kláštera, vystoupil však a odebral se ja
kožto malířský tovaryš do Vídně a Pešti; po roce
vrátil se do vlas by ve studiích pokračoval,
v Praze studoval fillosoííí a byl přijattdo kl. Břev—
novského, vysvěcen na kněze 1795, maloval podo

bizrgylasooibrazy s posvátnými výjevy; z. v Bezděk

"2

Entres Josef Otto, sochař, n. 1804 ve Fiirthu,
z. 1870 v Mnichově, vytvořil hojně dře\ěných
skulptur, hl. jeho dilem jest kazatelna v chrámu

arie Pomocné v Mní .
entropie. Druhá věta lthermodynamická čili tak

zvaný zákon ?. objeven byl r. 1824 francouzským
fysikem Carnotem při studiu dějů tepelných. Car
not zjistil,že k tomu,cabychomz tepla získalipráci,
je nevyhnutelně potřebí rozdílů tepelných čili tepel
ného spádu, a postřehl, že je nemožno vymysliti
zářízeni, neb stroj, který by všechno teplo pře
měnil v práci, nýbrž'ze i při stroji sebe dokonalej
ším aspoň část tepla přechází z vyšší teploty bez
užitku na teplotu nižší a je tak pro užitečnou práci
ztracena. Větu svou, jinak správnou, dokázal za
nesprávného předpokladu, který tehda všeobecně

ve fysice vládl a dle něhož teplo stesjně jako jinéfysikální veličiny, na př. magnetismusa elektřina,
považovány byly za zvláštní druh nevažitelné látky.
která všeobecně byla zvána fluidee.m — První1,k
druhou větu thermodvnamíckou dokázali bez tohoto
nesprávného předpoxladu, po nezdařilém pokusu
Holzmannově byli nčmeckýf sik Clausius („Uber
die bewe ende Kraít der- armc u. die Gesetze,
welche sic daraus íiir die Wňrmelehre selbst ab
leiten lassen von R. Clausius, ]. C.P oggendorff
Annalen der Physik u. Chemie, Leipzig,g 1850, str



entropie

3—68397 a str. 500——524.) a nezávisle na něm
slavn' Angličan W. Thomson (Transaction of the
Roya Society of Edinburgh, březeen 1851,
Philosophical Magazine W. 1852 přel. dr. W. Block,
Ostwadl' Klassiker der exakten Naturwissen
schatten Nr. 193). Prvý z nich, Clausius formu
loval druhou větu slovy: „Níkdevvpřírodě nevy
skytují se negativni přeměny energie samotny,
nýbrž vždy jen za doprovodu procesů kladných,
positivnich. “ Thomson naopak větu tu oděÍ ve
slova: „Je nemožno neživou hmotou dostati mecha
nickou práci z látky, jestliže ji ochladime pod
teplotu nejchladnějšího tělesa ji obklopujícího“
Po objevitelích sluje prvá formulace obyčejně for
mulaci Clausíovou, druhá Thomsonovou. ——Vedle
nich existu' e ještě formulace třetí, nejvšeobecnějši,
která rozšířená na celý vesmír bývá vyjadřována
símy: „Entropie světa směřuje k hodnotě největší,
k maximu.“ Nejdůležitější z těchto tří formulaci
druhé věty thermodynamickc' je pro apologií věta
třetí, poněvadž věta ta stala se moderním apolo
getům základnou a basi pro důkazy existence boží.
(Sr. í. Hontheím 5.1.: ínstitutiones 'lheodíceae,
Fríburgi 1893, str. 192 nn., B. Boedder S. ]. Theo
logia naturalis; Freiburg 1895, str. 66nn.; L. Dres
sel S. ] Der Gottesbeweís auf Grund des lzntropie

satzes; Sitimmen aus Maria- Laach 1909; Bd. 76.
str G. Esse n. ]. rMausbach: Religion,Christentum, Kirchel. Bd. 4.1 nn; dr. Fr. Sa
\vícki: Die Wahrheit des sChristentums íí. Aufl.;
Paderborn 1913 str. 58 nn.; A. jemelka: Zákon
světově entropie a existence boži. asopís kato
lického duchovenstva, roč. 65, 1925 str. 1—9as
104—112 a četní jíní. Auktor na předposledisiini
místě uvedený ve třetím v dání svého díla násled
kem korespondence s dr. senkraha od průkaznosti
důkazu z entropie upouští) K ní tedy musíme
především upiratí svůj zřetel. ——Jak už Carnot
záhy poznat a ve svých kruhových pochodech také
jasně vyslovil, můžeme v přírodě u každého děje
rozlišovati dvojí směr. Mám- ti na př. přeměnu
tepla a práce, mohu přeměnu uvažovati bud jako
změnu práce v teplo, aneb ve smyslu opačném
jako proměnu tepla v práci. D\oji pak otázku
mohu sí dáti při své úvaze. Bud“ mohu přihlíželi
k množství energie, která přeměnu podmiňuje,
a tázati se, zda v obou druzích pochodů množství
její před procesem a po něm zůstává nedotčené,
a pako dpověd na otázku tuto dává nám prvý
zákon thermodynamícký a poučuje nás o nezmění—
telnosti tohoto mnozstvi v obou případech, jak
před procesem, tak pon můžeme se
při své úvaze také tázati, který z obou možných

pochodů se uskuteční, ponecháme-í-ir přírodu soběsamé. A na tuto ottázku už nám zákon ne
odpovídá. Zde už musíme poučení hledati u věty
druhé, jež nám ukazujee, že v očích přírody nejsou
oba pochody stejně oblíbené, nýbrž že prříroda,
dáme-li jí volnost, zvoli vždy jen pochod prvý a
přemění práci v teplo. Pozorujeme tedy u přírody
jakysi sklon a jakousi zálibu, již dává jednomu
druhu přeměn přednost před druhými a volí raději
pochod první než druhý. A s timto sklonem pří
rody a jakousi její tendenci seznamuje nás druhý
zákon thermodyn amiky čili zá
padá v zemském poli gravitačním vždyckyta

aby jeho _eneržíe polohy co nejrychleji nabylkahodnoty nejmen ] minimální. Kapaliny vlivem po
vrchového napětí snaží se vždycky zaujmouti nej
menší povrch. Proto pozorujeme u dešt'ov 'ch kapek
kulovou polohu, neboť koule má ze všecň těles při
témž objemu povrch nejmenší. Podobně sůl, dáme-li
ji do kapaliny, ihned se rozpustí, plyny snaží se

Český slovník bohovčdný lll.
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po každé zaujmouti celý prostor, v němž se pře
chovávají, elektřina, necháme-li jí prouditi drátem,
vždycky jej bude ohřlvati a teplo nikdy nebude
samo prouditi z tělesa chladnějšího na teplejší,
nýbrž opačně. — A tyto pochody a děje, k nimž
priroda má tajný jakýsi sklon a které, kde jen
může, sama uskutečňuje, slují pochody a děje
kladné, positivní, kdežto přeměny energie prot|vně

aiopačné slujír pochody a ději zápornými, negativrepresentantům druhého ru po—
chodů, mezi pochody negativní \edíe uvedené již
změn tepla v práci počítá se obyčejně přechod
tepla z místa chladnějšíhonateplejši návrat soliz roz
toku do původního stavu před rozpušotěnim,známé
zjevy thermoelektrické a návrat plynů diftusí smí
šenných v původní jejich složky. otedy
děje kladné objevují se v přírodě \elmí očasto,
a co zvláště nutno zdurazniti, vyskytují se v ní
samotny, bez nutného doprovodu dějů jinych, kdy
koliv se k nim naskytne příležitost, probíhají děje
negativní vzdy jen provázen ody kladnými,
a co je hlavní věc, nikdy se při nicchneproměňuje
veškerá energie v užitečnou práci, nýbrž část její
vždycky přechází v teplo, zatím co ostatnienergie
znehodnocená ve své pracovní výkonnosti, jako na
př. u parního kotle, přechází 5 míst teploty vyšší
na místa o teplotě nižší. — A toto znehodnocení
čili tato degradace energie pro užitečnou prácí
nazývá se entropii energie a je podstatou a tresti
zákona o entropií, jenž se obyčejně formuluje
větou: Futropie světa směřuje k maximu t.j.
energie světa stává se postupně méně a méně
způsobilou pro užitečnou práci. U parního stroje
obnáší toto znehodnocení dvě třetiny veškeré tepel
né energie, předpokládáme-li případ nejpříznivější,

ideální stroj a teplotu parního kotlu t150' C při
48" C teploty kondensátoru. —-Mám dtey u parr
ního stroje záporný pochod přeměny tepla v práci,
ale současně i děj kladný, totiž přechod páry
150“ C horké z kotlu na paru 43n teplou konden
sátoru. Jistě dosti drahou obětí vykoupený proces
negativní! A u parního kotlu není ještě výkupné
největší. _jsou v přírodě pochody, u nichž změny

negativní jsou paralysovány ještěodialeko větší degradaci energie užítkovvé. Na lad toho uvedu
slova profesora berlínské techniky dr. lng. Slabyho
z přednášky „O putování energie,“ kterou měl
r. 1895 u příležitosti jmenin císařových na berlín
ské technice. Prrot Slaabyppravi: „Paprsk elek
trického světla zlatí loučici se století. V je o své
rázu nepoznáme než novou formu energie ve velké
zásobárně přírody. Marnotratné jsou její výlohy,
jež vynakládá na svou nejušlechtilejší formu. Dosud
očekává technika vynálezce, který by nás naučil
zjednati si světlo bez tepla. ! dnes ještě jsme po
dobní varhaniku, kteerý musí rozeezvučetí burácejicí
silu svých nejnižších rejstříků, aby vyloudilněkolik
vysokých tónů. Tak tlumí čisté naše nadšení nad
záříelektrického světla vědomí, že z veškeré energie,
kterou vysíláme do uhlíkového vlákna, jen pět pro
cent proměňuje se v žádoucí světelnou lormu.
A přece musíme i tento pokrok považovati za
veliký, nebot táž věda nás poučuje, že svitivá
hodnota plynového plamene dosahuje jen skrovné
třetiny procenta veškeré plynové energie. Uspor
nějí než žárové světlo hospodaří s poklady při

rodnimí svěltlo obloukové, nebot desátý díl svéenergie vys ánám ve svých bělommodrých zářivých
vlná.ch“ (Glíicklíche Stunden. Entdeckungsfahrten

in den elektrischen Ozean. \'on Dr._.Alršž .Slabystr. 355.) Tak profesor Slahy. am směřují
to procesy, jež se v příroděodehrávají, je jasné.
oněvadž totiž jsme seznali zřetelný &jasný sklon
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přírody k energii tepelné — veškeré energie ve
světě buď přímo neb nepřímo se v ni proměňují
-—a poněvadž s druhé strany nelze energie tepelné
přeměnítí v jinou energii bez současného děje
positivniho. ktery zase část energie proměňuje
v teplo, je nepochybno, že postupem času mus: se
úhrn všech energií zmenšmatí a jen součet energie
tepelné růsti. Bude to ovšem energie k práci ne
způsobilá — dcgradovaná- bez tepelných rozdílů,
bez vyhlídky na možnost života, zkrátka tepelná
rovnováha a naprostá ztrnulost. A právě tento
zachmuřený a odstrašující závěr, k němuž ze zá
kona o entropii logicky dospíváme, je u něho to,

ojej činí pro apologií tak cenným a__důležitým.Slyšme ússudeko tom z ústn djinék tomu po
vooýlanczh ,aNde vše ostatní,“ tak praví slavný
petrohradský tysik Chvolson„, ceníme však hluboce
filosofický a kosmologický význam zákona o e-i.
Vláda jeho sahá na všechny jevy, které se ve světě
dějí, nebot poučuje nás, že svvět je organismus,
který se vyvíjí v určitých a přesně stanoveených
hranicích. Tim povznáší se nad čistě kvantitativní
zákony o zachování hmoty a energie. Myšlenka
o něm vyslovená nemá sobě rovné hloubkou &
významem a lidstvo může byti hrdé že jej vystihlo
a ocenilo jeho význam. Hmota se znehodnocuje
a energie degeneruje. Svět pozorování našemu
přístupný se neustále mění v stanovených mezích.
Všechy druhy energie, všechny pohyby mění se
v teploy, které se vylévá do prostoru buď jako
energie aetheru nebo jako zářivá energie. Nehybná
ztrnulost charakterisuje konečně stav, k němuž se

bloižuisvět pozorováni našemu přístupný. _Dosáhne-libezprostředně dodává, „je otázka,
která sem nepaatří, a při jejímž řešení dlužno uvá
žiti, že rychlost vývojová se tím více umenšuje,
čtm vlce se blíží cíli.“ (P. D. Chvolson: Hegel,
Haeckl, Kossuth u. das zwoltte Gebnt. raun
schweig, 1906 str. GS.)— V posledních slovech, jež

Chvolson připbojuje k svému úsudku o filosofické' hlou ce zákona o v-i, odkazuje nás už
auktor na pole jiné, k odpůrcům zákonao entropii.
A proto když jsme stanovili hloubku a filosofické
jádro, je takřka nutné obrátiti pozornost i na ně
a přihlédnouti i k obtížlm, jež odpůrcové uvádějí
hlavně proti důsledkům, jež apologie z tohoto zá
kona dovozuje. Začněme hned s obtíží, již se do—
týká Chvolson v uvedeném dodatku. Bylo by jistě
povážhév, kdybys eapologie ze zákona entropie
dovolávala důsledků metafysiky jistých, ať už pro
počátek a konec světa, nebo pro existencí boží.
Zákon entropie jako každý jin přírodní zákon je
jen zákon fysický. a o zákoncc fysických můžeme
míti jistotu zase jen fysickou. Chtíti v něm hledati
jistotu metafysickou je chtíti v něm hledati to, co
v něm není. Leč i proti této jistotě zdá se, že míří
Chvolson, a ač sám uznává filosofickou hloubku a
oprávněnost zákona toho, přece zdráhá se platnost
jeho rozšíříti na uvíversum a neodvažuje se s ur
čitostí vyslovíti se pro časový konec světového vý
voje. Příčinu tohoto jednání odůvodňuje v další
části svého spisu. Chvolson totiž rozlišuje dvojt
svět: — universum — a pak svět _fysikůčili přírodo
vědců. Na druhý se dle jeho mínění dají rozšiřití
důsledky plynoucí z degradace energie, nikoliv
však na universum. Zde by už rozšíření to zna
menalo nedovolenou extrapolaci, a nic pravdi
vého bychom tim o vesmíru nezískali, nehof ne
konečnemu světu schází prý jakýkoliv positivní
znak. Ale důvod, o nějž hvolson své roz
lišování opírá, není s rávný. Není totiž pravda,
že vesmír, dyby byl nekonečný, by neměl po
sitivních znaků. Je sice pravda, že pojmy naše

entropie

o nekonečnu'jsou jen negativní, vzniklé negaci mez
u konečného, ale není pravda, že těmto nedoko
nalým a záporným našim pojmům ve světě fysic
kém nic positivního neodpovídá. Mimo to týž
Chvolson připouští, že se daji hranice světa, jejž
on nazývá světem fysíkovým, libovolně rozšířili.
Těžko je proto chápati, proč b se nedaly rozši
řiti i na nekonečný svět? Tvr í-li totiž Chv..olso,
že se dá zákon o entropii dovolené a právem
aplikovatí jen tam, kde platnost jeho byla expe
rimentem potvrzena a dokázána, neprávem roz
šiřuje se zákon na ony části světa fysíkova, jež

podobným výzkumům podrobeny nebyly, a pojenáísvěta 'sikova, jejž Chvolson zavádí, pozbývá
smyslu, poněvadž ani na něj zákon náš dovolené
nedá se rozšíříti. Vždyf i ve světě fysíkově je
mnohem více částí neprozkoumaných než probá
daných. je-li tedy cxtrapolace na universum ne
dovolená, nemůže hýti dovolena ani u světa fysi
kova. Mimo to, kdyby tvrzení Chvolsonovo bylo
spnrávné v posslcdnim uvedeném smyslu, pak by
celá lysíka nebyla ničím jiným než popisem zj_cvů
a přeměn energií, jež tu a mbl vy pozorovány,
což by zmíněný auktor sotva připustil. Dokuds
tedy nedokáže, že ve všem míru vládnou zákony,
které jsou v rozporu se zákonem o e-i, dotu se

bezdůvodně a nepráve_n_1hranice platnosti tohotozákona zúžují a omezu jimá se však mají věci,
uvažujeme-li druhou olliltíž,jižkse Chvolson v uve
deném dodatku dotýká a která se vztahuje k ča
sovému konci dějů světových. Zde je Chvolsonův
duvod zdrželivosti na místě Správně totiž podo
týká auktor teen, že při řešení problému časové
koncčnosti všeho míra dlužno míti na očích rozdíly

eioíergií,které proces nějaký podmiňnuií. im jsdlly tyto větši, tím jsou i přeměn rychlejší,

a0naopak přeměn jsou tím povlovnějí, zčím víceenergetické rozd ly mizejí. Ale právě ákon 0
nám hlásá, že rozdílů energií s časem2 ubývá.
Proto se dá nutnost konce přeměn světových těžko
dokázati. To platí a fortiori, uvážíme-lí, že
nečnost zásob světové energie není vědecky do

na. je sice pravda, že mínění fysiků valnou
většinou se kloní ke konečnosti těchto zásob, ale
mlnění a přesvědčení není ještě vždycky důkazem.
Ba moožno říci,že ani konečnost energie v konečné
hmotě není s jistotou dokázána. Miněnl opačné,

ro než se uvádí jméno Thomsonova, spočívá, jak
Schnippenkótter jasně ukázal, na chybném překladě
polednám Thomsonova (Srvn. stwatd's Klassiker
Nr. 19321 rj. Schnippenkótter „Der entro olc
_gísche Gottesbeweis, Bonn 1920, str. GO.) roto
je výhodnější dokazovati existenci božt raději
z nutnosti počátku dějů světových než z jejich
konce Tím obejdeme těžkou otázku konečnosti
neb nekonečnosti zásob energie světové. Nebof

zkušenost nás učí, že a. přibývá až dos_ud procesysvětovými o hodnotu konečnou. A tat hodnota
nesmí v dobách minulých býti menšl, nýbrž spíše

větší1, nebot r_ozdílý energetické byly v minulostivětši. Trvají-lí vša přemč energii od věčnosti,
musila by' jimi i nekonečná zžsoba světové energie
býti vyčerpána. ovšak nenastala, a proto musí
mití změny energií o.počátek Mají-li však počátek,
pak máme aspoň jeden nerozborný pilíř k mostu
mezi světem a Bohem, nebot všechny ostatní ná
mitky, jež se proti zákonu o e-i uvádějí, nejsou
z valné částí ničím jiným než němým doznáním
a potvnenim tohoto zákona, byt i chvástavě mlu
víly o jeho průlomu. (Srvn. pojeednánt „Eine Be
schránkung des zweiten Hauptsatzees der warme
theorie?“ ve Philosophisches ]ahrbuch, Bd. VIII.,
1895, str. 1l0 nn., kde místo slova průlom užívá
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se slovesa durchlóchern) Hledají záchranu světa

před smrtí v procesech protivných zákonuu„e a taklčk & prooti vůli sve platnost jeho potvrzuji.
Nikdo nehledá přece léku pro zdravého, n brž
chorého Mezi tyto námitky patří už pokus an—
kineův, jenž se snažil omladiti svět jako Foenixa
ještě v jeho popelu a troskách. Rankine v úvaze
své vychází ze správného předpokladu, že kdy
koliv vlnění nějaké dospěje na rozhraní dvou pro
středí, nutn se odráží a pokraču 'e v šíření

směrem protivným. A tohoto zajištsěného ílaktaužívá Rankine k záchraně světa před mrtí. (Srvn.
Chvolson, cit. dilos r.69.) Poněvadžstotiž světlo
hvězdných světů šiřsise všestranně, musí na svých
cestách přistáli až k hranicím elherověho moře,
a poněvadž zde toto moře má své břehy, odrážejí
se na nich paprsky jeho a spojují se ve společném
olmisku, kde výsledným žárem svým rozlaví od
umřelý svět a promění jej v plynovy chaos, a vý
voj světa z mlhovin započne znova jako na po—
čátku s.věta Už Chvolson na uvedeném místě
dává zdrcující dobrozdání o tomto protiléku proti

stárnutí světa. Nám stačí upozorniti na fakt, “ževýhřevnosti paprsků do dálkyu bývá az e—

možno, aby paprsky teprve v odlethlýkeh dálaváchobrátily v mlhovinu odumřelý svět když ani ve
svém zdroji nejsou s to, aby zárivc těleso z něhož
vycházejí, v mlhovinu roztavily. To snad dosli
jasně ukazuje nedostatečnost Rankineova protiléku.
K nezdařeným pokusům o omládnutí světa dlužno
počítati i Maxwellovy démony— ač slavný auktor
jejich, nemě snnad ani v úmyslu svými démonny
smrt od světa odvrátiti, přece myšlenku jeho uvedu,
poněvadž nám ukazuje, jakých vlivů by bylo ve
světě potřebí, aby byla zjednána protiváha proti
degradaci světove energie. axwell představuje
si totiž plyn uzavřený v nádobě rozdělené pře
pážkou s otvorem, který se může dvířky beze
ztráty a degradace energie otvírati a zavírati. Po
něvadž určitá teplota plynu je dána vždy určitou
střední rychlosti pohybovou jeho molekul, je možné,
že i při stejné teplotě plynu v obou částech ná
doby budou míti některé molekuly pohyb rychlejší
a jiné pomalejší, Mysleme si nyníssMaxwellem
inteligentni bytosti, jež on nazývá démony, jak
uzavírají dvířka přepážky, kdykoliv rychlejší mo
lekula příjde z první části nádoby doddé,ruh & na
op,ak ak je otvírají, aby molekula () menší rych
losti mohla přejití z druhé části do první. _Kdy_
bychom tomuto ději dopřáli dosti čaSu k vývop,
mohlo by se státi, že by se plyn v druhé části
sám sebou vždy víc a více oteploval a naopak
v části prvé zase se ochlazoval, ježto by se otví
ráním a zavíráním dvířek vždy víc a více rychlej
ších molekul hromadilo v části druhé, a naopak

e by se pomalejší seskupovaly
Tak by se časem stala střední rychlost a tedy
i teplota v části druhé vyšší a v části prvé nižší
az původní stejne teploty plynu obdrželi bychom
znova tepelné rozdily a měli bychom pochod
opačný pochodu, jak jej žádá a., a co je hlavní,
pochod ten by vznikal sám sebou. jak už jsem
na počátku poznamenal, nezeslabuji Maxwellovi
démoni zákona o e-i, nýbrž jej naopak ještě po
tv_r7,uji. A přece jeden z novějších auktorů, Arrhe
nius, jehož jméno má ve svvětě vědeckém velmi
dobrý _,zvuk dovolává se docela analogických dějů
ve své theorii mlhovin. jsou to dle hypothesy
Arrheniovy rychlé pohyby molekul, z nichž se sklá
daji mlhoviny roztroušeně ve velkécrn pooučt v pro
<torách mezihvězdných. Molekuly těchto mlhovin,
obdařené dle mínění auktorova velkou r chlosti,
kterou ještě stupňuje vyzařované teplo šlizkých

v části prvé. '
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stálic, nemohouce býti nepatrnou přitažlivou silou
k mlhovině připoutány — husotta totiž mlhovin

a následkem toho i jejich přitažliváo sila jsou velice nepatrné — odlučují se odm oviny, potulují
se prostorem, až konečně přitažínivlostinějaké stá
lice jsouce upoutány, k ní se přidruží & s ni sp
nou. Máme zde tedy zase děj ělováni se
teplejších částic od mlhoviny jako při fikci Max
weeollvě, jen že zde jej nezpůsobují inteligentni
démonové, nýbrž vyk_0n_ávájej dle hypothesy při
roda sama nerozumnými svými silam Že proc
ten je v rozporu s druhou větourn_lthermadyna

on, je rvoněž dle Arrhenia zřejmo, nebot

mlhovina teplem přijíma_nýmze stálic chladne, jelikož nositelé toho tepla, rychlé molekuly, opou
štějí mlhovinu, a následkem toho také veškeré vy
zářené teplo se proměňuje v energii kinetickou,
což je v zřejměm rozporu se zákonem o entropii.
(Srvn. P. Hoenenn, S. ]. De valore argumenti
entropologici, Buscoduci N. Teulings l914,
str 105 nn.) C0 odpověděli na tuto námitku?
Snadm ožno o ni užit' slo,v jimiž odpovidá Dr.
Schnippcnkótter (srvn. cit. dilo str 18) na námitky
pmahy astioíyssické, že se totiž netřeba obávali,
že bv prá\ě jí otřesena byla větaao konečné smrti
světů, jelikož hypothesa Arrheniova je příliš málo
založena na vědecké empirii, aby mohla otřásti
pevně a dobře založeným zákonem o e-i.
i když nehledime k podobné odpovědi a připu
stímé,_ že rychlý pohyb molekul je zdůvodněn
a oprávněn, jak 7 toho plyne dosledek Arrheniův,
že molekula musí mlhovinu opustiti aneb že ve
škeré teplo ze stálice vyzářenc se mění v energii
pohybovou? Což nemůže také molekula hlouběji
pronikati mlhovinou a tak nen pozbyvati
rychlosti a uprostred molekulyzuváznouti? Vždyť
přece u Arrhenia značnou úlohu hraje tlak záření,
a ten by vyžadoval spíše posledni důsledek než prvý,
jejž Arrhenius uvádí. A odpooroval by pak ještě pro
ces tento zákonu o entropii, když by se třením mo

lekuly kinetická e_nergie prmněňovala v energii te
pelnou? Neohřivalay b' se tímto teplem i r_nlhoviny?A teplo třením vznik é by nebylommalé, i kdyžs
hmota mlhovin předpokládá velmi řídká, nebot ve
likost tření závisí nejen na hustotě prostředí, ale
| na rychlosti molekul, a taje dle předpokladuznačná!

vi dále Arrkenius, že se veškerá vy
zářená energie tepelná proměňuje v energii kine
tickou molekul? Což nemaji i m_oíek_ulyutajené

vnitřní teplo, jež se na př. uvolňuje epřisrážení sepáry v kappky dešťové? A odkud' e_v7.aly,nne-li
z tepla vyzařovaného stálicemi.9 — Ale i kdyby vše,
co Arrhenius pravi ve své thcorii mlhovin, nebylo
jen thcorii, nýbrž skutečností a pravdou, přece by
z toho nic neplynnlo protí zákonu o e-i, neboť ko
nečně i dle něho splývajimolekulyshmotou stálic,
kde přestává jejich pohyb a kde se ted měn'

energie kinetická v jiné e_nergie,jak toho žád zákonitato námitka z hypothesy Arrhe
niovy o mlhovinách neoslabuje druhé věty thermo
dynamické v její platnosti, nýbr7. ji spíše potvr7uje.
— V poslední a nedávné době pokusil se i jeden
z nejslavnějších chemiků němcckych přítomné doby
Nernst nalézti protilék proti chorobě stárnoucího
světa, ale'1jeho snaha nebyla korunována úspěchem.

—Neernnst sice uznává všechny důsledky _plynoueiz úvah o znehodnocení energie, ale přest
že je záchrana světa možná vdějích, které působi
proti tendenci c. - Ve své přednášce na přírodo
vědeckém a lékařském sjezdě v Miinsteru vc Vest

fálsku „K novějšimu vývoji therzmtáMynamiky“uvádímezi jiným tato slova: „jakz mo, vede druhá
věta thermodynamická ve své applikaci na veškerý
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svět k velmi osudné konsekvenci, a všechny pokusy,
uni\ersum před tímto důsledkem zachrániti, musí
býti považovány až dosud za nezdařené. jestliže totiž
zpětná proměna tepla v práci, aneb — což'eje totéž —
v živou sílu pohybující se hmoty, není vůbec možná
aneb' jen z části, a jestliže naopak všechny děje v při
rodě probíhají tak,že se větší či menst nmožství
práce proměňuje v teplo, aneb, jak to možno také
vyjádřiti v degradovanou energii, pak probbíhá ve

edění v přírodě tak, že toto znehodnocení
nabýevá vždy \p'ětších a větších rozměrů, a z toho
plyne, že veškeré napětí sil, jež bylo ještě s to
vykonati práci, musí vymizeti, a tím i všechnny vi
ditelné pohyby ve světě přestali. Správnost tohoto
důsledku nedá se popříti, a již předem dlužno po
važovati za vyloučenou možnos aby kombinaci
diffuse, tepelné vodivosti a přitasžlivosti hmoty, při
čemž se musi vždycky část živé síly přeměniti
v teplo, nebo vlivem procesů elektrických, vůbec
vlivem pochodů, jež všechny jsou jednotlivě po

drobeny druhému zákonu thermodynamickému, vy-_šel při správném počítáni výsledek, který by bvl
s hořejšírn \'bešeoecným požadavkem druhé věty
thermodynamické v rozporu. l zjevy radioaktivního
rozpadu jsou zřejmě pochody, které jsou spojeny

s degradací energie, a nemohou zásadně ničehozměniti na hořej tm \ýsledku, třebas že spousty
energie nashromážděné v atomech znamenají pří
růstek pracovní schopnosti světa, o němž dříve
nikdo neměl potuchy; tím se snadm že tak zvaná
tepelná smrt vesmíru oddáliti, ale nelze zabrániti,
aby konečně nenastala. Ba musíme spíše přiznati,
že thcorie radioaktivního rozpadu prvků postavila
po bok zmíněné degradaci energie jestě stále po
stupujici degradaci hmoty,a tak vyhlídky na sou

rak bohů ve světě ještě zdvojnásobila.“ '1ak
míuví Nernst v uvedené své řeči. Ale hned na to
zase pokračuje: „Ale přes to zdá se mi záchrana
možná, uznáme- li opačný proces, který působí proti
radioaktivnímu rozkladu, tim že si snadp edast&
vime, že se sice atomy všech proků světových
rozloží během času v pralátku, kterou snad mů
žeme identifikovati s tak zvaným ethercm, domně
lým oním prostředím, aže si představíme, že v tomto
prostředí, ve smyslu kinetické theorie, stejně jako
v nějakém plynu mohu vytvořiti všechny možné
konstellace, | takové, které jsou svrchovaněpravdě
nepodobné, a že se touto cestou čas od času vy
tvoří znova aspoň jeden atom prvku (nejpravdě
podobněji snad prvku na atomy bohatého) Tento
pochod může nastati ve skutečnosti nanejvýš zřídka
jak lyne už z nesmírně dlouhého životního trvání
obyčejných chemických prvků a pak za druhé z ne
smírné řídkosti, sjakou je hmota \e všemmíru
rozdělena (průměrně připadá na každ'c k
zrnko h_motyvelikosti špendlíkove hlavičky). Bohu
žel není v dusledku toho tém pražádné vyhlídky,
že by se dal předpokládaný z ev zvratnostl radio
aktivního rozkladu pokusné postřehnouti a tak mohl
dáti tomuto nastíněnému my::lenkovému pochodu
experimentální podklad. Ale přes to zdálo se mi,

ez zajimavosti poukaz na to, že je dneš
ního edlne možné pojetí, jež není ani tak pravdě
ncpodobné, a dle kterého by se hmota i se svým
obsahem _energie nacházela v jakémsi setrvaěném
stavu, a že tedy naprostý konec všeho dění nemusí
aspoň býti již považován za bezpodmínečný důsledek našeho názoru na svět.“ (Sv. W Nernst,
Zur neueren Entwicklung der 'lhermodynamik,
v Naturwissenschaftliche Rundschau, roč. XXVll.,
1912, is. 45, str. .)71.) ——Při všem uznání vědecké
činnosti a zásluh Nernstových, zdá se mi jeho
hypothesa, která má jako „deus ex machine“ přímo

entropie — Eobanus

zázračně zachrániti svět od nevyhnutelné smrti,
málo zdůvodněnou a až posud nedokazatelnou.
A tak vidíme, že všechna snaha přírodovědy po
léku a záchraně světa je marná. A proto i dnes
nezbývá než smířiti se se závěrem, kterým už
před 50 lety hlavní průkopník zákona 0 4-1, slavný
Helmholz zakončil svou přednášku . „A tak nás
přivedla nit, kterou zaěali přístí ti, kdož se honili
za snem o perpetuum mobile, k všeobecnému a
základnímu zákonu přírodnímu, který vrhá světelné
paprsky až do nejkrajnějšich temnot počátku a
konce všehomíraa; i na u pokolení je popřáno
sice dlouhé, ale nikoliv věčné trvání, i jemu hrozí
se soudným dnem,jehož příchod je před ním do
sud šťastnou náhodou utajen. jako jednotlivec,
musí i celé pokolení lidské smířili se s touto my
šlenkou na smrt. “ (Sr. .Os twald, Die Philosophie
der Werte, A. Króner, Leipzig 1913; str. 87 —88).

Jka.
enuntlabile, enuntiatlo, v Thorn. filosofii věta,

kterou se úsudek projevuje (vypovídá)
n ut superba crlmlnumh mnus v matutinu

officia nejsv. Srdce Páně; viz ušil,l Hymny círk.124, 2. vyd. 120; Kanc. svatojan. l.,
Enzeadorfer(Entzendorfer) Ad n.S J.,

". ve Skočově ve Slezsku 1720, \stoupial do řádu
1739, byl prot. círk. dějin na univ. ve Vratislavi;
sp ,Dívus ]oanncs Nepomucenus contra impios
Wenceslaí conatus ad mortem usque decertans
exhibitus. Dramma“ (Olom. 1754), „Tractatus de
Sacramento poenitentiae, extremae unctíonis et ma
trimonii“ (Vratisl. 1766), „Tractatus de Deo uno
et trino“ (t. 1767).

zinas Francesco řeč.Dryander, přivrženec
Lutherův, n. 1520 v Burgosu ve Španělsku, stud.
ve Vitenberku, kdež v domě Melanchtonově pře
ložil NZ. do španělštiny, jenž 'dal vytisknouti
v Antverpách 1543; za to, že opovážil se věnovati
dílo to cís.Kar1u V., byl v Bruselu uvězněn, prchl
však 1545 a vrátil se k Melanchtonovi, 1548 ode
hrál se do Basileje a odtud do Anglie, kdež vli
vem Cranmerovým stal se profesorem řecké tilo
sofie na unív. cambridžske'; .1552 ve Štrasburku.

Eoban (Eaba, Echo,) sv., anglosaský kněz,
druh 5\. Bonifáce, jenž několikráte užil jej k dů
ležitým posláním (MG. Ep. lll.,ee34p. 41),
jest snad totožný s krajinským biskupem Eobanem,
jemuž sv. Bonifác udělil biskupství utrechtskc' &jenž
spolu se sv. Bonifácem vytrpět smrt mučednickou
u Dokkumu 5. června 754.

Eobanus Hellus Hessus (vl. Koch), humanista,
11.1488 ve vsi Halgehausenu v llessensku (odkud

z_va_lmse „Hessus“), jelikož narodsil se v neděli, dalsi meno „Helius";1504—0 tudoval na univ.
v Erfurtě, kdež 1509 povýšen na mistra, v letech
1509—13 sekretář pomořanského biskupa joba
z Debenecka, jehož nákladem studoval práva ve
Frankfurtě n. 0 a ku; obratný veršovec,
života zhýralého, byl členem erfurtského krutu
manistického, jenž utvoří! se kolem gothaiske'ho
kanovníka Mutinna; přestoupil k lutherstvi, působil
jako profesor poesieo od 1517 v Erfurtu, oc 1526
v Norimberce, od 1536 na nové_protestantske univ.
v Nlarburku, kdež :. 1540. sně jeho obratnou
formou psané nevynikají hloubkou myšlenek. Luther
nazval jej „rex poetarnm“, jinl nazývali jej „kře
sťanským Ovidiem“ pro jeho básnickou sbírku
„Heroidum Christianarum libri lll.", obsahující
listy svatých a světic od P. Marie až _po Kunhutu

choť jindřicha 11. &list Boha P. .Vlarrii, P. MarieBohu, Maaři Magda eny P. ježíši a j.); yydal také
lat. metrický překlad Zalmů (1537 a j.), jehož bylo



Eon — epakty

užíváno ve školách protestantských, a jenž také
v Čecháchhbyl oblíben a napodolov

eon (ř što—_),výron, jest přívržencům soustavy
emanastické jsoucno, které se z nejvyššího jsoucna
posloupně vyvinulo. jako světlo roníci se z nej
vyššího zdroje světla tím více na jasu ztrácí, čím
více od zřidla se vzdaluje, až posléze světlo s tmou
se pojí, tak pry z Boha, nejvyššího světla, vyronili

se všichni tvorové, až na nišjnižšim stupni povsotalahmota, v níž jas — prin
princip zla — jakožto principy dalšího vývonjese
jeví. Nauka vyskytuje se u lndů a Peršanů, poté
pak u Gnostiků, kteří jali se 1 původ Syna Božího,
Loga, tímto způsobem vysvětlovati, takže sv. jan
evangelista svým úkolem pokládal, proti nim zvlášt
počátkem svého evangelia (1, 1—14)boojovati. Blud
obnovili Novoplatonikove', kteří rovněž o
žiho, Loga, a duši lidskou, jakýmisi výrony „eony“
božské podstaty měli, nejinak' | novověci přívrženci
pantheismn immanentniho. Kch.

eStelIa viz Eudo.
Eótvčs František, „Generales rerum li

turgicarum nationes“ (jage r 1780), ve u po
jednává mimo jiné také o rozdílech ritů západních
a východních.

Epafras (Kol. ], 7n.; 4, 12, n., Fileln 23), občan
kolosský; b 1 obrácen na víru od sv. Pa vla nepo
chybně v E esu, hlásal učení Kristovo nejen v Ko
lossách, nýbrž i v Laodicei a líierapoli a byl
prvním biskupem kolosským. Když do Koloss a Lao
dicee zaneseny byly bludy gnostické, odebral se

- íma k sv. Pavlu, aby mu otom podal

zprávu; tím jsa pohnut napsal sv.vPavel list Kolosssským; E. setrval u sv. Pavla imě a sdílel
s nim vazbu jeho (v listu k Filemonovi nazývá jej
sv. avel svým „spoluvězněm“). E. není totožným
s Epaíroditem. MR. 1.9 čce. Srvn. Acta Sss. jul.
l\'., 581 n., Vigouroux, Dict. 11.,181 n., Kulda Círk.
to 435.

Epafrodltua 1. sv., (Filip. 2, 25n.; 4, 18), kře
stan z Filip , „bratr, spolupracovník a spolubo
jovník“ sv. leavla, oddkřesf. obce filippské s milo
dary pro sv. Pavla určenými posláh do Říma;
v Římě přestál těžkou nemoc, načež ej sv. Pavel
poslal zpět 5 listem svým k Filippskym. Dle po

dání cbyl biskupem v 'lerracině v Italii. MR. 22.bř aSs. Martiní 111.,369n., Kulda, Círk. rok 1.,
33. — 2. sv., kněz v Taormii na Sicílii, pam.
15. pros

epakty (Fnaxwt ůpšoal, adjectiones lunae) či
stáři měsíce jsou čísla udávající, kolik dní uplynulo
přibližně od nového měsíce \; určitý oak
mžiku, kdy se objeví srpeček měsíce po novu, až
k následujícímu podobnému (nazývá se to lunatio
čili měsíc synodícký), uplyne průměrně 29 d. 12 h.
44' 2'9' čili 29 53059 (i., nebo ( přesně vzato měsíc

v perigeu se pohybuje rychleji než v_agogeu, a synodický měsíc může býti v íednqu hodín delší
než v červenci, přesně dá se vypočítatijen pomocí
tabulek astronomlckých, poněvadž působí | jiné po
ruchy. Při počtu kalendářním se počítá s celými
dny a proto lunace brána střídmě za 20 a 30drní
Záahy zpozorováno, že v 8 letech slunečních (tro
pícký rok od bodu jarního k následujícímu obnáší
365242184 d., podle kal. juliánského 365 25 d.) při
padáasi99lunací, přesnějl v 19le tech 2.351nnací,což

vědělijiž Řekovékol433gr Kr.;Oněch235průměrných lunaci tvořilo 693 19 let julián

ských 6939 75 d.,dbyla tedy chyba Ddřipočítáni lunaciminus 0061585d .,tedy chyba o 1 den za 3085 roků,
což ušlo pozornosti, oněvadž 19 tropických roků
bylo jen 693960 očítáme—li na př. r. 912 za
1rok 19 letého kruíhu (zlaté číslo 1), tedy připadal
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nový měsíc na 1. leden, 12 lunaci po 29 53085 d
tvořilo 354370211 dní a měssic 1. ledna 913 byl již
1079787 d., či krátce řečeno 365—354 tedyo 11dni
dále, než 1. ledna 912a každým rokem se zvětšoval
o 11 dní, což se stalo v 19 letech 12krát, nehof
r. 914 b 1 o 22 dni dále, 915 vlastně o 33 dní, ale

tu se je o lunace odpočitala, takžekzbyly je 3 dni.Toto odpočítání stalo se celkem 7krtáta na konci
kruhu se připočítalo 12 (saltus lunae); tak r. 931
připadal zase nový měsíc na 1. leden. — Na ktererý
den se epakty či stáři měsíce počítalo, bylo stano
veno zvykem: bud' ]. ledna, 22. března nebo lzáři.
a) 2. března se určovaly e. podle Dionysia Exigua

(v. t.) nebo Bedy a vypočítáno, že e. . cčilienovměsíce připadl na rok1.před Kr. Bedov vy
pooečtla, když rok určitý po Kr. se dělil 19, zbytek
se násobil 11 a tento součin dělený 30 zanechal
zbytek 2. Podle Dionysia se násobilo zlaté čislo
zmenšené o 1 číslem 11, ač někteří neodpočitávali
lod zlatého čísla, chybně Tyto epakty Bedovy pla
tily odl. zárl roku předešlého„martius concnrrentes,
september mutat epactas“ (rusky osnovanie). b) e.

Fliánské pro 1leden byly teprve později vypočteny.n zlatém počtu 1 udávají stáři měsíce 11 a po
stupují po 11 dále, až při zlatém počtu 19 je G_

čili nov, il) tedy 0. juliánska vždy o 11 větší nežBedova. ro chronologii nemají důležitosti. c) ale
xandrijská „_ na 1. září se vztahující je o 3 menší
neb při zlatých číslech 11 a 19 o 27 větší než ju
lián.ská ravená alexandrijská e.
v řím. breviáři, Tabula paschalis antiqua reformata,

které je o 8v šší nebo ko 22 menší než BedoV kalendáři gregor-s ém (opraveneém za ve
hoře X111.)byl zaveden stálý kalendář novů, který
je od juliánského podstatně odlišný. V juliánském
ukazovalo 19 zlatých čísel 255 novů, v řehořskem
je každému dnu přidána e., která je významem
příbužna spíše zlatému číslu než staré e. Na dny,
u nichž je připsána řehořská e, připadá přibližně
nový měsíc (tady možný rozdil 0 1—2 n). Lu
nace střídají se po030 a dnech, proto" v kalen

dáři řehořskvém25se v skyltuji u některých dnů dvo'iUŽXV XaXV XXlV, 19a X

Zařízení :: uvale7.251aAlois lLilio (fa 1576), bšlly)l_všakopraveny Krištofem Clawiem T. j.(
se mění kaaždý rok, v cyklu 19 let je z 30) e jen
19 v činnosti, ale mění se postu pem let proti (:
starý,m které připadaly v cyklech 19letých pravi

delně, poněvadž tliepřihližel k tomu, aby v rocích
končících 00 nebyl rok plřestupný, když číslo století udávající není dělit E. pooužívalo se
dříve k vypočteni velikolnočniho data, jako dosud
k tomu mohouposloužiti; viz 'labula paschalis nova
reformata v breviaři. Pro dějiny je znalost e nutnou,
poněvadž v listinách středověkých se vyskytuje (:
jako znak určitého roku vedle zlatého počtu, in

dikce atd. Pro výpočet staré e je inutno znáti zlatýpočet roku (numerus aureus) t. |. zbytek vzniklý
při dělení udaného roku zvětšeného o l dčlitelcm

19ulkx + 1):=y + n. a. nebo podle SnaŽŠÍíory.R Bauera T. ]. atur u. Offenbarung
XXXllíly.n. &.=(5b —|c— I):N,l9 v nížbznači sta

leztgí,v jednotky a 11desitky roku Tedy pro rok29:(5><9+2+9 1:1) =7:519=3+18, nebo
podle první formu+lky(929 + 1):19=_48-í- 18. Na

základě tohoto zlatého počtu se vypočte stará epro .929 takto: Zlatý počet roku, jehož e se

hledá, se zmenší o [, noásbi 11aavše 3se dělí 30,zbytekudáváe; tedy(n.a.—1)1=y+e.
Dosadime-li zlllatýpočet r. 929 totiž (118—1) 11:30,
t7nám 17 :30— 178:=30 +.7 E. je tedyne 22.břrezna bylo od nového měsíce 7 dm.
Tytdo staré epakty platí až do 4. října 1582, nebo

D V
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ktly byl kalendář řehořský zaveden. Tak podle
Dionysia.Podle Beadovapočtu: ll :30=y+
Pro r. 929 by bylo 11:18:30=198: 30-——-6+18
(a n. a..) Ano téže 2 lze užíti i pro leta po

zdějšl,1avšak od r. 1582—1699ljest odečístt od e11,1700 l899zase ll, aod1900—2100|j|ž 12.

Kdeocje e menší než tato čísla3zvýší se co030.
Takr 1734má starou (fv6, tedy(3 0+ 6)— 11=25
je epakta1nová. Pron uL. 25 je věděti, 1žzeplřin..1aod ljeE.červn,ápřin.al.d —19
černá. — Kdo chce vypoěístí velkonoční (iza—tuni
podle nynějších tabulek v breviáří, musí si nalézti
pro leta od 326 1526 (do r. 3' nemá významu)

novou Epaktu podtle(lformulky Baueerov (11n. a.
—3 :30=y+e, tdey pro r.929ozase (11x18)-—3.30=(198— 3): 30=(195
je v březnu podle tabulky u e. 15
úplněk 30., velkonoce 5. du

1583—? 3podle formulk této:—5) t- 032(b—14): =y . 'ledy pro rok

1734 (n.a. =6): [11><6—'/4(3><ll7—5)+032(17— )]: 30=y+e, čili (66— +096):3
=:55 30=l + 25. Na zlomk se nehledí při tom.

— Literat.: Emler,BRRukověLfchronologie křesťanské
zvl česlké. — Lerch, Einleitung in dieChrono ie ll. BGro\t,efend Zeitrechnung des
deutschl.o íttclalt—ers, 2 sv.,

Fpao (Albon), vesnice jižně od Vienne, kdež
5117 od 6. do 15. konala se za vlády o

_krále burgundského Zikmunda (v. )t.) synoda svo—laná Avitem Viennskym(.lv ., ). Protokol, po
depsaný 24 biskupy a jemdnímbiskupským delegátem,
obsahuje 40 kánonů, jež jednají hlavně o upevnění
ústavy metropolitní, o stanovisku vuči Ariánům,
a () 7ajištění církevního jmění. Srvn. MG. Concil.
aev. Mer. l5n., Hetele ll., 2. vyd., 680 n., Mansi
Vlll., 555 n.

f Epaiplilras,Epaphrodítus viz Epaíras, Eparod
eparrehtse (Č.TlngÍL) K politickému rozčlenění vý

chodní říše římské na c-í seearchou v čele,
záhy přimklo se i rozdělení církevní. Puvodně,
jak svědčí k. 4. sněmu Nicejského, naz val se
v zřízení círk. e-í i obvod metropolitní. o však
se na dlouho nendrželo a název e. ustálen pro
jurisdikční obvod biskupa určitého sídla, pro který
s počátku užíváno také názvu parochíe. V církvi
západní se toto pojmenování nevžilo, ba neudrželo
se ani u největší části církví východních, neboť
i zde užívá 'se pro b valé e. pojmenování diecése,
nebo metropole, kromě Ruska, kde vedle metro

polír jsou dosud staré 0. V království řeckém aždo 1886bboyl059 c-i (politíck. krajů), jež se pra
videlně kryly s obvody biskupskými; dnes znamená
tu „. tolik co volební okres. Poněvadž nauka ne
sjednocených církví východních o vládě v církvi,
nesnáší ses tím, aby metropolita vykonával juris
dikční práva nad biskupem, potkáváme se tu všue
(kromě Ruska) se snahou učiniti z c-l metropole,
a tak význam c. zaniká, avšak pokud trvá, nemůže
s ním býti dnes srovnávána diecése církve zá
patlní, leč snad jen běží-ll o biskupy ruské třídy
druhé. Nebo( vedle patriarchátu Moskevského
jsou tu tří metropole & 60 biskupů první a druhé
třídy. Protestantská konsisloriální forma však činí
zde úřadování všech těchto hierarchů závislým
jednak na světské vládě, synodu a laické radě,
jed tak na konsistořích, výkonných orgánech epar
chtálni správy a asi 70 biskup. zástupcích, kteří
pro rozlehlost c-í jsou nezbytni. Středem duchovní
autority v u-ích nesjednocené církve východní není
biskup, jako v církvi západní, nýbrž sv. synod
a proto lze říci, že biskupové nesjednocení jsou

0:6 + 15.Nov
ne 16. března,

na — pro leta od
[11 n. a.— :. (3b

eparchie

ve své e-i co do vlády jen velmi omezenými kon
stitučnlmi vladaři. Pokud jde o počet e-í, ať jsou
to již metropole, arcibiskupství, nebo biskupství
či diecése v našem smyslu, čítá dnes 1. nesjed
nocená círk v řecká ritu byzantského: a)
patriarchát Cařihradský se 48 metropolemi, syno
dálnl církev Athenskou se 24 metropolemi a 42

hislkupstvíini a arcibiskupství Cyperské se 3 metru—poelrni. b) Patří k ní dále Melkité s patriarchátem
untiošským o 13 metropolích, jerusalemským (2 me
tropole), Alexandrijským (6 netropoli) a arci
biskupstvím Sinajským, a c) Slované a) s Moskev
ským patriarchátem, 3 metropolemi a 60 biskupy,
„B)srbsky patriarchát v lpeku se 7 metropolemi

a 19 bisklmitžstvími7) a exarchát Bulharský se l3metropolern E. ty užívají liturgického jazyka
starořeckého, arabského a slovanského a čítají
s rozkolníky a sektamí (hlavně v Rusku) na 124
milionů dušl. Konečně náleží sem d) církev Ge
orgijská se 4 biskupy a '500.000 věřících, a c)
církev rumunská v Bukurešti se 2 metropolity a 6
biskupy, církev bukovinská (1 biskup), Transsyl
vaanská (l metropolta a 4 biskupové) a církev

Bessarabská (1 metropolita—),s2liturg. jazykemmunsky'm o ] nil. duš Nesesjetlnocení ritu
Arménkséhó o 3'ls míliolnudušzí mají 3 katholikáty
(patriarchát) se 12 arcibiskupstvímí a 23 bisk

stvímiis,patriarchát jerusalemský a Caiihradský (12arci ů a 27 b'skupů). Ritus s_vrský
s 110.000příslušníků záleží z patriarcnátu Antioš
ského o 11 metropolích a 13 biskupstv — . i us
chaldejský o 1 patriarchátu a metropoli s 5 biskupy
čítá 150.000 duší. K němu patří i skupina Mala
barských nestoriánů s jedním biskupem, a ortho
doxní (katholíkos a 5 biskupů) a reformovani ja
kobité. Nestoriánů je 15.000, jakobitů orthodoxmch
225.l75aaretormovany'ch 76.000duší. Všichni uží
vají liturg. jazyka chaldejského — 5. Ritus maro
nitský je sjednocený. — 6. Ritus koptský nesjed

nocený má skupinu koptskou s2patriarchou Alexandrijským, ll arcibiskupy & 2biskupy o 750.000
a skupinu Abyssinskou s abnnou v Abdis Abbaha
včele o 4 mil. duších. Celkem čítají nesjednocené
církve východní na 155 mil. příslušníků
těchto nesjednocených e-í, je tu i řada (liecésí
resp. apošt. vikariátů sjednocen' ch s církví kato
lickouo 8 mil. věřících. Pře světovou válkou
bylo 260různých nesjednocených východních církví,
jež po novém seskupení národů se zmenšilyn a23
05ritech, znichž nejčetnějšíje ritus byzantskýas 12
autokefalními církvemi se 146mmiliony příslušníků,

a nejmenší ritus syrskýd Ani mezi ruznými církvemi téhož ritu nentjed tyno, tím méně mezi růz
nými rity. Správou e. je pověřen buď biskup, nebo
arcibiskup aneb metropolita, jsouce sí rovni. jen
biskup hlavního města, at patriarcha, metropolita
nebo arcibiskup, se pokládá za náčelníka ostatnich
biskupu dotyčné národní církve a má jakousi ju

risdikci nad ostatními ue-empi, ovšem jen v odvislosti od svého syno e 0 otázky fí
nanční v odvislosti odufinanční laické rady. Než
ani biskup ve své e-l není samostatným správcem,
nýbrž závisí na duchovní radě, jejímž je sice před
sedou a strážcem pečetě, v níž však má pouze
hlas poratlný, podpisuje její dekret. jakmile by
tyto přesně stanovené meze své spíše čestné, než

skutečné pravomoci překročil, ěneujde vyčítce, žesi chce hráli na papeže. Rozdčlení“ e-l na menší
obvody je v různých církvích zase různé; v srbské
na př. je velmi podobné církvi západní —Liter.:
K. Liibeck, Die christl. Kirchen des Orie|_its,Kemp
ten-Mnichov1911;Sllbernagel-Schnitzer,Ver
íassung u. gegenwártiger Bestand sámmtl. Kirchen
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des Orients, Řezno 1904; Renaudin, Questions
religieuses orientales, Pari l 13; Echoos '
Orient, Paris, Bonne Presse,5různé články; Raym.
jannin, Les eglises orientales et les rites orien
teaux, Paris 1922; A. almieri, La Chiesa Russa,
Florenc 1908. Příslušné články v Dictionnaire
d' Apologetíque, v Dicttionnaire de la
theologie catholique, Vacant-Mangenot,Pa
řiža v The Catholiancyklopedia. Sídl.

Eparchlus sv. 1. mč. vŘecku, spolu sDomitiem,
MR. 2 (franc. St. Cybar) opat, u.
v Perigordbur-ve_Francii, opustil proti vůli rodičů
svět, vstoupil do vSediacu, později žil jako
poustevník vokolí Anlgoulemu(Engolisma), byl pro

svatý život svůj odMbiskupčaccAngoulemského vysv.na kněze, .581; MR. ].
Epée Charles Michel, abbé de l původce

francouzské methody vyučování hluchoněmých, n.
25. liststop 1712 ve Versailles, stud. zprvu práva,
potom theologli, vysv. na kněze neobdržel jsa jan

* nn7dčji prostřednictvím

Bossuetovým obdržel kanonikáthro e;s po smrt5iBossuetově žilzvlastniho privátního jmění. R. 1755
ujal se dvou hluchončmých sester, jež byl dříve vy
učoval kněz Vanin, pokračoval v jich vyučování,
ač dosud nikdy vyučováním hluchoněmých se neza
býval, i vymyslil vlastni svou metthodu, potom vě
noval se zcela vyučování hluchoněmých; r. 1770 za
ložil z vlastních prostředků první ústav hluchoněmy'ch
vPařilži; . letaapo smrtijeho byl ústav
jeho převzat do správy státní. E. sp. „Institution
des sourtls et muels, par la voie des si ns me
thodiques“ (Pař. 1776, 2. vyd. 1784); jeho systém
zbudován byl na základě řeči posunkové, prstové a
písemné. Systém jeho zatlačen byl lepším systémem

Heinickeovym, založeným na řeči článkovité. Nic
méně dob y sobě E. zásluh velikých, zejménaé tlm,že dal podnět k účinnější péči o hluchoněm

Epenetus (Epaenetus, ,Ell'all'e'tó;),křesťan, jejž sv.
Pavel v listu k Rím. IS, 5 dává pozdravovati slovy:
„Pozdravte milého mi Epeneta, kterýž jest prvo
tinou Asie v Kristu“. Asií rozuměti tu jest římskou
provinci Asii, jejímž hl. městem byl Efesu te'

provincii tedy blylE.první, jenž přijal křest. sZtoho,ejej sv. avel davá pozdravovati bezprostřeně
po Akvílovi a Prisce (16, 3), souditilze, že E. byl
k víře obrácen těmito manžely, a že nepochybně
s nimi do ima se přesídlil. Památka jeho připo
míná se v menologiich řeckých 30. čce., v latin
ských 15. čce.

Eperles viz Pre šo

Epha (Efa)11. prvnírnŽe s nu Madíanovych Gen.5, 4, ]. Par. 33; nly., provozující obchod,
oplývající velbloudy, připomíná lsajáš 60, 65spolu
s Madianity —2. žennina Kalebova, 1 Par 2, 46

3. syn jahaddajů v rodokmenu Judově, ]. Par.

ephebia (efebia) vi7. ymnasion.
phuebuss v. rnč. řišelssApolloniem a Procu

lempz Athen$do Říma, stal se žákem Crotonovým,
jehož zmr7ačeného syna sv. Valentin uzdravil; tim
pohnut, přijal 15. se svýmidruhy křesťanství a vy

trpěl spolu s nimi mučednickou smrt v Terni kol.272. MR. 14.
Epher (Eferl)I !. druhý s n Madianův Gen.2.

4 (vulg.0fer),1a.r 3. 2—. syn jakéhosi
Ezry v rodokmenu ]udolvě 1 Pal—r.4,17.— 3. je
den z náčelníků východních Manassovců 1 Paar.
5, 24. mě E. spolusměstem Socho tvořila
třetí župu Šzalamounou, kterouž spravoval Ben
Hesed v Arubotě, 3 Král. 10. Hlavním městem
tohoto území bylo nepochybně ono město Ofer,

-— Epifanie 803

jehož krále Josue zahubil Jos. 12,17;
byla nepochybně součást Hebronska.

ammím viz Fesdomim.
Ephlslus (Ephysius) mě. v Cagliari (Calaris)

na Sardinil v pronásledování Diokleciánově; MR
15. ledna

Ephod1.vimz Efod. —-2. otec Hanielův z kmeneManassssNe 23.
thra (Efra) (hebr. 'Oírá, řec. 'qugaóa', u ]osefa

Flavia 'Eíroa') 1. město rodu Ezriova nebo správněji
Abiezrova, rodiště a sídlo Gedcl,eonovo jenž tam
uložil svůj efod (viz III., 685); tam také byl po
chován v hrobě otce svého _loasa (Soudc. 6, ll.
24, 9,.5) Město to leželo nepochybně
nedaleko Sichemu. — 2. viz Efraim 3. (ll.,l 686

Ephraaem v. Ffrém
Ephraemí Codex rescrlptus (C), řecký unciální

rkp. z V. stol. v nár. bibliothéce pařížské, dříve
v majetku kard. florentského Ridolfi, přepsaný ve
Xll stol. 23 syrskýmitraktáty Efrémovými, a tudíž
těžce rozluštitelný. Na209 listech obsahuje zlomky
SZ (job, Přrisloví, Kazatel, Píseň písní, kn. Mou
drosti, Ecclesiastikus)acelý NZ. Dle mínění West
colta a Horta jes text tohoto rukopisu podobný
textu v kodexu alexandrijském. Vyd. Tischendorf

5. Srvn.Sýkora, Uvod 1., 214
Eplctltus viz Epitaciu
Epifania sv. panna, dcera Longobardskéhokrále

Flavia Rachisa a jeho choti Thesie, zasvětila se

Bohu a vstoupila do kláštera P. Marie v Pavsii;
z..6 ii'ijna kol. 795. Srvn. Kulda, Cirk. rok Vl.,Epifana (Epiphana) sv. mč. v Leontiu na Si
cilii v době vlády cís. Diokleciána; MR. 12. čce

Epifania (Epiphan ien. dioec), titulární bi
skupství v círk. provincii Kilikii lL, jakožto bísk.
sufragánnl podřízeno Anazarbu (Mantistře

Epifanle (Epiphan ia) Domini, Zjevení Páně,
jeden ze čtyř největších zasvěcených svátků Páně,
slavený dne 6.1edna. irkev západní uctlvá toho

dne troji zjevení Páně, které [se stalo í. mágům,mudrcům nebo králům v Bet č, 2. anovi při

křtu v l[Dordáněa 3. učedníkůml ePáně v ání (jalilejské. roto staří měli trojí jméno pro tento svá
tek: osstensio, manifestatio, 2. Theophania,
apparilio Dei, poněvadž trojjedinný Bůh se projevil
při křtu v jordáně, 3. Bethphania (zjevení v domě),
poněvadž Kristus Pán ukazal se že jesstBůh prvnim
zázrakem v domě svatby v Káni Gallilejské. V ně
kterých liturgických knihách západních užívalo se
jmenaafestum, dies Apparitionis Domini, v někte
rých obojího střídavč l.. paritio, v gothohis
panských zvláštnlho jména Acce tio, festum Accep
tionis, přijetí, poněvadž Kristus án toho dne přijal
v osobách magů, jemu se klanějících, prvotiny
pohanskvch národů. V liturgii řecké nazývá se tento
svátek Ta á'yta Georpúvmn,\' lit. slovanské Svjatj

Bogojavlenije nebo Bogojavltenije Gospodne; ŠŠŠkové nyni nazývají tento sv tek zá špína (od (protí
Ccaůaí, illuminari, tolik co baptizari, býti křtěn, do

slova býti osvicen, osvětlen; křest,Llba tismus sluje(palnou&;), Slované vých. rosvěšženije
(illuminatio) neho Kreščenijeb(baptismus). Církev
východní slaví toho dne hlavněnzjevení Páně při
krtu v jordánč (Zjevení sv. magum slavi při svátku
Narození Páně) a světí v tento svátek co nejslav—
něji vodu za největší účasti lidu mimo chrám, oby
čejně na břehu nějake řeky, aby se mohl každý
toho dne omýti posvěcenou vodou Církev západní

připomíná slavnosmtvkřlu hlavně o velikonocích, ao svátku 12. jen vzpomíná zjevení Páně při křtu
v ]ordáněavKánirnGallilcjskě, slavie hlavně památku
zjevení, jeho7. se dostalo magům, jakožto prvotinám

země E
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národůcpohanských. — E. jest svátek původně slavenýv evýchodní círk\i a připomínal hlavněěNa

rození Páně (v. t.), jehož zvláštní památka slenekonala jako v církvi západní, ale již veelV.s

zároveň se cůřipominala na Východě památka křtuPáně v Jorá nu a první zázrak v Káni Gallilejské.
Vlivem Západu počal se zvláštnís vátek Narození
Páně slaviti i na V' c,hodě kdežto na Západě
E. se ujala jako zv áštni svátek též ve lV. století
is památkou křtu Páně a zázraku v Káni Gal.;
rovněž z východu se přejalo v X . l. svěcení

y.(v t.) ve svatvečer E. (památka křtu Páně),
již dse vykropuií' ] příbytky, a svěcení kadidla. Svě
cení křídy, kterou se píší jména svatých tří magů
nebo králů na dveřích domů nebo příbytků věřících,
jest původu pozdějšího, a nebylo v obyčeji ještě

ve středověku. O asvátku I'Í. světí se téz zlato, kadidlo am rrnha amátku darů, které svatí ma
gové obětovali Kristu Pánu. Řád, jímž se světí voda,

domy, křída atd., jsou v přídavku (Appendix) k rímskému Rituálu. — E. jes vllturgii pgvátek dvojnný

I. třídy prvotný neboočelný (duplex (v. t.).l classisprímarium) s oktáv u.(v t.) druhého řádu (octava
ll. ordinis), která neodovolujeve dnech mezi oktávou
slaviti žádný jiný svátek kromě dvojnéhool. třídy
(v. duplex) & osmého dne (dies Octava) připouští
jen svátek dvojný I.třídy, kerterýse slaví v celé
církvi (dupl. l. cl. Ecclesiae universalis). Oktáva E.
slavila se na Východě již ve lV. stol., na Západě
v VIl. stol.., rovněž tak | její vigilie. — Neděle (v.
Dominica lll., str. 565), následující po 5 majío

ní jméno počínajíc druhou: Dominica ll, lll až Vlpost E-m, neděle.ll atd. po Zjevení Páně. V ne
děli první po ZjeeveníPáně, která jest men oktávou
E., koná se n ní svátek sv. Rodiny Ježíše, Marie
a Josefa (v. t.. — Římský Pontifíkal (část III.) na
řizuje, aby v kathedrálních kostelech obyčejně při
pontifikální mši sv. diecésniho biskupa o svátkuE.
„_podlcstarého řádu svaté církve“ (e vetusto Eccle
siae s. instituto) po evangeliu arcijáhen nebo jiný
kanovník nebo kněz podle stanov nebo zvyku, oděn
jsa pluviálem, slavně ohlásil pořad pohyblivých
svátků v příštím roce, zplvaje tato slova (nápěvem
podob ným jako u hymnu Exsultet iam angelica
(v. t)na Bílousobotu): „Noveritis, tratres carissimi,
quod annuente Dei misericordia, sicut de Nativitate
Domini Noslri esu Christi gavisi sumus, ita et
de Ressurrectione einsdem Salvatoris nostri gau
dium vobis annuntiamus. Die. erit Dominica
in Septuagesima; .dies Cinerum et initium
ieiunil sacratissimae Quadragesimae; . .sanctum
Pascha Domini nostri Jesu Christi cum gaudio celc
brabitis. Dominica secunda post Pascha dioecesana
Synodus habebitur; . erit Ascensio Dom. nostri
Jesu Christi, .Festum Pentecostes; . . . Festum
sacratissimi Corporis Christi; .. . Dominica prima
Adventus om. .Jesu Christi, enui est honor et

loria, in saecula saeculorum. Amen.“ — Brev iarium
omanuum, ed. iuxtatypicam,amplificatalll., Pustet

Ratisbonae 1922: Rub l, Addittiones et
variationes in rubr. Breev. ad normám Bullae Div.

atu. ——Rituale Romanum, editio t'pica, Romae,
1925. — Pontificate Romanum pars ll. — . u
randus, Rationale Divinor. Officiorum, Venetiis 1568,
Neapoli, Jos Duna, 1859._Fr. Ant. Zaccaria, Ono

masticon irlituale selectum, tom. l., Favent iae 1787.—Nic s,S. J., Kalendárium manuale utriusque
Ecclesiae lOrientalis et occidentalis. Tom. l. eni
ponte, Fel. . Mich. Gatterer S. J.,
Annus liturgicus, ed. lll., Fel. Rauch, 19l2. — Fer
Probst, Kirchliche Benediktionen u. ihre Verwaltung.
Tiibingen, 1857. Val. Thalhofcr, Handbuch der
kathol. Liturgik, ll. Aufl. von Dr. Ludv.Eisenhoíer,

g..

Epifanie — Epifanius

Freiburgi. B, Herder, 1912. — Dr. Jos. Kupka,

Cirkevní irok, str. lOGn IIb/r.Epifan us 1. sv mč. biskupv Africe, umučen

spolu s Donatem, Ruíinem a jinými třinácti; ý.MR7.d unb sv. patriarchacařihrads 520
—535, přijal na synodě v Cařihradě SlaVEIkléká
nony sněmu chalcedonského. Pět listů [:“-ových

pageži Hormisdovi vyd. v Migne PG. 86, 783a L. 53, 4 n.; srvn. Acta 85.154. 3.
jáhen catanejski , zúčastnil se jménemarcibi
skupa sardinského omáše sněmu nicejského a pro
nesl tam řeč, v níž projevuje radost nad přemo

žením herlesí a obhájením pramvověrnosti (iMignePL.98 311.)— 4. jerusale opo
lit tes), lsp. popis Jerusalema a Palestiny apred 785
(Migne, PG. 2,0 a133, 924 n..) Neprávem

byly mu připsány59spisy „Život Rodičkř; Boží“a „Život sv. apoštola Ondřeje“ vMi G. 120,
21Š, nebot vpravdě pocházejí od '-,a mnicha a
presbytera v Canhrade (vi7,ní7.eč. 7.). — .sv ,arci
biskupkonstantsk' (salaminsk ) naČypru,
n. kol. 315 v Besandu u u Eleutheropole v Judsku.
Jako mladý muž navštívil mnichy egyptské a po
návratu asi jako muž 201etýsstal se mnichem
a založil u Eleutheropole klášter, jejž pak, vysvě
cen byv na kněze, po let říi,dl 7s tal se arci
biskupem konstanntským (stalraminskýms)tna Cypru.
Vynikal znalostmi linguistickými, ovládaje řečtinu,
syrštinu, hebrejštinu, _egyptštinua částečně | latinu,
SV. Jeronym nazývá jej proto „Úsvuíyzrnuog'í 
tíral Orígena, jejž pokládal za otce všech heresí,
zvláště arianismu, ond ikl za tou příčinou 394
cestu do Jerusalema k biskupu Janovi, zastánci
Origenovu a když byl Origenes na cype_rské sy
nd asi 2 odsouzen, odebral se za týmž účelem
do Cařihradu k sv. Janu Zlatoústému, jejž dle

zpráv Alexandrijského patriarchyOTheofila omylempokládal za přívržence Origen Když však
seznal, že patriarcha Theofil jehov horlivosti zne
užívá, umírnil se. Z. na zpáte čn cest z Caři—
hradu na moři 12. května 403. MR. 12. kv. .
]. 'Afxvgwfóš(Ancoratus, zakotvený) seps.k 01. 374,
hledí výkladem o nejsv. Troojici u vrditi křesťana
v pravé víře uprostřed bouři ariánských; jest to
polemické kompendium dogmatiky; na konci při
pOJ jsou dvě vyznání víry. av gmv
(Skřínka s léky) veliké dílo o třech knihách (B:/Ma)
a sedmisvazcích (zápal), seps. 74 ,podáv vy
líčení a vyvrácení heretických systémů, hlavní dílo
l-ovo důležitý pramen starokřesíanských dějin
církevních, jakož i dějin do mat. E. zpracoval je
hlavně na základě Justina, renaea. llippolyta a j.
ale přičinil velice cenné půvot ní svoje zprávy
o haeresích své . 'Avaxsfpalaíwalg, výtah
z díla předešlého, sotva pochází od E—asamého,
spíše pořízen byl nějakým spisovatelem doby
m ad — 4. s i ušrowv zai otaůywv, seps 2,
cenné dílo z oboru biblicistického, podávají :í mno
heem více, než titul jeho naznačuje; po ednává
totiž o kánonu a překladech SZ., 0 biblických mí
rách a váhách, o názvech biblických míst úplné
dílo zachovalo se v překladu syrském, kdežto řec
kého textu dochovala se pouze prvá část úplně,
druhá část pouze ve výtahuaatře tí chybí.—
Malé pojednání o 12 drahokamcch v náprsníku žid.
velekněze (ÍIe'gi1an „www zach0valo se v řeckém
výtahu -a úplně ve starém latinském překla u. ——
6. Dva listy 2 doby origenistických sporů v pře
kladu latinském. Některé exegetické spisy E—ovy
se ztratily, některé- pak spisy jemu připisované
jsou nepravé (na př. komentář k Vélepísni; "Enůsag
nooroxzqara—wnazgzagzwv te mu u:;rgonozuwv) při
pisuje se mu také ve středověku velice oblíbený
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Physiologus. — O vycházení Ducha sv. 7 OtceSyna („neg' ánqzozégan) vyslovuje se E. správn

(:P-later.74, 4); byl však nepřítelem obrazů. -—-Sloh'est rozv láčný a ne baalý. Spisy E-ovy

vyd. etavius (Paříž 1622), Migne6 PG. 41—43,W Dindorf (5 sv., 1859— 2). E. Lo
O. Praem., opat kl. v Estivalu (z.61682), zoakía
datcl kongregace Borromejek (viz ll., 369).

'7. mnichakněz kláštera m'w Kažziargárwv; dle ně—
kterých žil ve stol. 8_.,dle jiných ve stol 11.,
řeč o žívotě P Marine na základě apokryfů bsez
kritičnosti sestavenou, pojednání o životě sv. On
dřeje a knížku o náboženství křesťanském. Migne
P 120, 603; staročeské zpracování Života P.
Marie z konce XIV. stol. zachovalo se v rukopise
Pražské univer. knihovně(Truhlář, Katalogč. 184).—
8. sv., biskup pavijský, n. 439 v Pavii, jakožto
jáhen byl učinnou podporou biskupa Crispina,
jehož nástupcem"se stal 465, vynikal svatosti ži
vota a požíval veliké vážnosti; byl nazýván od
vrstevníků „decus ltaliac, episcoporum lux“; za
vpádu barbarů vyjednával s nimi úspčšnně o mír,
pročež nazýván „pacificator ltaliae“ ,když Tícinum
bylo Odoakarem zničeno 476, vystavěl město opět
a naazval je Pavií. Theodorich Vel. si ho velice

vážil a poslal jej 1494 ke vkríli kGundobadovi do
Ly02n,a E. vykouilp 60005 krajanů ze zajetí;enald 496 jakožto voběť lásky k chudině.
Jehol těllo bylo 962 biskupem hildeshcimským Oth

winem uloupeno9(Translatio s. E-i\ ' Mon. Germ.
Ss. lV., 248)a dvómě hildesheimském ulol
ženo; 2drahocený9 relikviář pochá7í ze Xll.Pam. . l.edna Životopis jeho napsal jeho žák
Ennodius (vyd. Vogel v Mon. Germ. auct. ant

ll, 118 &Hartel v Corpus sripíorum eccl. lat.
Vl.,330—333.Srvn. ActaSs. jan. ll.,364n. —9. sala
minský víz konstantský po . —
lastikus, přítel Cassiodorův, k jehož podnětu

přeložil Didyma Slepéhio n(viPz III.,9497) komentářk listům katolick m (M PG.3 171 n), sc
stavil t. zv. „Co cx enclycnlius“ v němž podal lat.
překlad některých důležitých listu biskupů zasla
ných císaři ul. 548 sněmmu chalcedonském
a o Timotheovi Aelurovi 0(srvn. Mansi \'ll., 785).
Mimo to přel. círk. dějiny Sokratovy, Sozomenovy
a Theodoretovy, kteréžto překlady, velice zběžné
pořízené, zpracovval pak Cassiodor“ (viz l.,! 745)v jednotný spis „Historia tripartita“

Eplgmeníus sv. mč., kněz, jenž sv. mč Cres
centia s jeho rodiči obrátil k víře křesťanské;
v pronásledování Diokleciánově sťat, MR. 24. bř.

eplgonatíon (čmyováuov 1'-noyováuav,epigonatij,
polica, palica, supergenuale), v církvi řecko-vý
chodní liturgická část oděvu vyšších hodnostářů
(archijerejů, archimandrilů a zasloužilých proto
jerejů), ve formě kosočtvercové bursy nebo spíše

pnlly zhotovcné z lepenky
hedvábím potažené a jed
ním rohem pomocí šňůry
při pravém boku na pásu
zavěšené, okrášlené upro
střed vyšitým křížem nebo
mečemnebo isvatýmobra
zem aolemovane portou

i Původně prý šátekkuumý
Obr. 55. Nabedrenniknnáko-Vál'lí nohOU, který značil

leník (epigonauon) ono roucho, jímž Kristus
při poslednívečeři utíral nohy apoštolu. Archiman
dritinosilimimo e-ai „nabedrennik“ (_v.t.). E. nosise
pod litur ickým vrchním rouchem; jcn archijerové,
kteří oblékají sakkos místo íelonia, nosí je svrchu
Dimitrij Sokolovv „Učenie o bogosluženii pra\o
slavnoj cerkvi“ (1886) vykládá původ e-a takto
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V dávných dobách nosili vznešení mužové při
bedru meče a po nimi podvěšovali nákoleníky,
nábedmíky a pa íce (palcáty). Když východní cí
sařové přijali křestanství, udělovali biskupům
a i některým jným kněžím jako vyznamenání
právo nositi nákolenníky nebo i nábedrniky bez
meče Kdo obdržel právo nositi toliko nábeder
ník, přivěšoval si jej k pravé straně, kdo obdržel
i nákoleník, nosil jej po pravé straně a nábederník
při boku levém. E. připomíná biskupům i kněžím
duchovní meč, slovo Boží, jímž mají potírati všc
likou nečistotu a nepravost. Braun, „Die liturgi
schc Gcnandung“ (1907), 550 n. domnívá se, že
0. jest obdobný našemu manipulu, a uvádí, že pů
vodní název je obyl čvzcígwl',kdežto název 0.
vyskytá se prý teprve ve stol. 12.

eplgraílka je jednou 7 pomocných nauk historic
kých o nápisech na předmětech tvrdých, v nichž byly
vyryty nebo nakresleny. Nápisy staré jsou velice dů
ležity, o některých událostech dějinných víme pouze
7 nápisů, na př. 0 rozklu HerakliověvŘimě znich
můžeme sledovati rozšiřovani se křesťanství v Gallií
a v Africe. Pozornost větší nápisůin se začalo vě
novati až v 9. století, dokladem toho sylloge či
sbírka nápisů mnicha ze sv. Havla nyní v Einsiedeln.
Důležitost c. poznali humanisté Cola di Rienzo,
Aldus Manutius ml. a j. Neapolský architekt Pirro
I igorio způsobil mnoho omylů svými padělk Za
kladatelem římské c. je Bartol. Borghesi 1781—1860,
který dal podnět k veliké sbírce Corpus lnscripti
onum latinarum, již vydávala akademie berlínská,
zvl. Th. Mommsen, Hirschfeld, Hůbneraj.; Corpus ln
scriptionum Graecarum vyd. Ant Knrtins, A. Kirch
hoíí. V těchto sbírkách jsou také nápisy křesťanské,
které samostatně a úplněji sebral jan Křt.de Rosssi

Inscriptiones Christianaep iurbis Romae Vll saeculoantiquiores \e 2 sv.— isybývajl na deskách mra
morových, vápenci, óolithu (jikrovci), pískovci, podle
krajiny, kde se nalézají tyto horniny ve skalách, také
na kovu,na dřevěatd. Jsou buďvryty dosti pravidelně
dlátem, jiné zase jen lehce načrtnuty ostrým nástro
jem obyčejně v řečilidové, a tu sluji gratiito, zvláště
vlátcemě kčí: tufu, na omítceap. _linénapisy jsou na
malovány uhlem nebo barvou zvl. mine m,t. zv. di
pinti. Anovyskytují sei nápisy složené z kaménkůjako
mosaikav kostelech, hrobech, na sarkoíázích. Někdy
bylo použito jedne' desky dvakráte, popsána byla tedy
na obou strtr,:mách opistografa. Nápisy malované
(dipinty) bývají na cihlách, které uzavíraly hrob,
u mrtvol v hrobech koptických se vyskytují destičky
s jménem zemřelého (tabla), ano i na střepinách hli
něných džbánů, amfor (ostraka) zvl. v Africe, které
popsány jsou tuší černou, obsahují i listiny a do

pisy, ano i zde se vyskýtuji opistografaa l_Nápisůna mincích si všímá numismati a. — lpochy
nápisové se různí podle účelu nápisu Namůvýcho
rádi používali tabulky stojaté kolmé, opatřené lištou
a vlysem, vršek býval střechovitě upraven (stéla,
emi." či cippus), nebo hranolu (nápis Aherkiův);
asargoíázích jsou nápisy v ploše kruhové (dl5

kus) nebo obdélníkové, někdy na okraji nebo
na víku. Technické provedení nápisů sou\isí
těsně s tvarem a způsobem písma v době vzniku
nápisu obvyklého, a e. pak souvisí s paleografii.
Nápisy na ř. Damasovy jsou provedeny rázovítým
krásným písmem Furia Dionysia Filokala, mnohé

nápisy byly zároveň opatřeny barvou, ano i vyzlacen.y V pr\ní době křesťanské c. užívalo se římské
kapitály či majLskule, ve 4. stol. se vyskytuje un
ciále s okrouhlými tvary u písmen a, d, e, h, m,
graffita mají i kursivu, tedy ismo listinné jako na
papyrusu a pcrgamcně. Stari nápisy jsou pečli
věji provedeny ne7'.pozdější. — Důležitým znakem
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e. je rozdělování slov (interpunkce); na starých ná
pisech chybí, ak se vyskytuje bod uprostred pí
smen, jindy lkmá dlouhá čárka, list břečťanový,

vězdička, palmička, písmenaa,X W, Y, neetbo troj
hranný různé poloze Staré nápisy ne
mají žádných znaků délky nebo přizvnku u samo
hlásek. — Zkratky e. jsou totožny se zkratkami

v paleDografiiběžnými Zkratka M (dis manibus)D -M S (dis manibus sacrum), řecké 0—!(
(nh-oi: xazazóavíoig) na pomnících nebo sarkofázích

křesťanských se vysvětluje tím, že to bylo označení
ommkiu jako náhrobnlho a sarkofá g! koupenyjiž připraveny od pohansk 'ch sochařů. ozději tato

zkratka mizí; v Tropaeí Kalabrie) jizměnili v B
M- nae memoríae sacrum). V katakombách se
udává v pozdějším období i
D. i xitannos, menses, dies, horas), V.F
vlvus fecit), P. lM. (plus minus). — Dobu,kdy nápis

vstal, dá se určití částečně podle tvaru písmen,
nejlépe podle data v nápisu uvedeného, podle kon
sulů, papežů, císařů, biskupů, indikcí atd. — á
pisy jsou buď ještě na místě původním, nebo do
staly se jinma zvl. do síbrek v Lateráně, ve

Ei(galleria lapidária), Kircherianum, Campoedeschi, na Kapitolu, u sv. Pavla, v kří
žových chodbách klášterů, v museích Neapolskýclí a j

jine náp sy byly rozbity a kusů použito ku dlažbě kostelů i co zd Nái ísyjjest věrnědo nejmenších
podrobnosti okreslití nebo otisknouti nejlépe pomoci
neklíženéhopapíru. Nápisse otřeaočistí kartáčem,
aby byl zbaven mechu a nečistoty, navlhči se a
mokrý papír se přiloží po celé délce, kartáčem nebo
rukou v šátku ovinutou se vtlačí do všech mezer
a odloupnutý papír se nechá na slunci uschnouti
v poloze vodorovné. Papír se může složili, ale pís
cmna se nesmí přelomiti. Po případě se může po
užíti i sádry. Tak se zachová _íhloubka řezu jed
notlivých písmen. Pohodlnější je užíti hedvábného
papíru bllého, kter se přiloži k nápisu a prstem
v tuze (s tužky sel-švkrábné)namočeným se označí

ismena při vypouklých nápisech, jinde papír se
prohloubí. Nápisy se také mohou oíotografovati,
menší, pokud možno, zvl. graffiti v přirozené ve
líkosti. Pak se nápis opíšc se všemi zvláštnostmi,

opatříovýkladem a uveřejní. Nápisům středověkýma novověkým se věnovala pozornost menší a jen
někde jsou sbírky jejich na př. v Římě se naléza
jících, v Mílane Florencii, Francií. Do 14. stol. jsou
psány majuskulí,od 14.6. stol. gotickou mi

íoíuskulí, od 14. stol. se vyskytují číslice arabské,16. již je málo zkrate imo velké sbírky
nahoře uvedené, uveřejnil Le Blant, lnscriptions
chrétiennes de la Gaule 1865,Hůbner, lnscríptiones
Hispaniae christianae 1871, Britanniae christianae
1876, Kraus, Die christlichen inschríften der Rhein

laande25v. —94.A.Wilcken Griechische Ostraka
sAegypten und Nubien, Arthiv f. Papyrustorschung 1903,473 a 1907, 247. E. Griech.

Ostraka von dem Menas HeiligtíimzrnllngSJ
Nově nalezené nápisy jsou oznamován v Bulletino
di archeologia christiana od 18630 195 v Nuovo

Bullettino, Ephemeris epi_graíica odd1872a vAcZu'oydoyaco/.o;móv o 1888. Učebnnice: W. Larield,
Griech. Epigrafik, E. Híibner, Rómísche E. (obé
Handbuch des klass. Altertíimer 1.2),S. Reinach,Traité
de l'épigraphie grecu 1886, . anal, Cours

dH'épigraphie latinea, l 98, Ricci. E. latina (Manualiop18..0r Marucchi,E.christiana1910(Nlan.

Hoepli v1Miláně, do ]němčiny přeložil P. Fridolín
Segmíiuller O. S. B. I'). Srvrn také" Kaufmann.Handbuch der christL Archaeolo ie, 191 ČVe
chách sbíral nápisy jiří Cruger, ]., Sacri pulveres
1667—1767, nověji uveřejňují se vSoupisu pamatek

— epikiése

historických a uměleckých, jtaké v Pam. archaeo—logických a místopisných a j., z.vl v monografiich
kostelůa osad. -E. křestanská je také pramenem
pro doklady o víře prvních křesťanůtedy pro dějiny
dogmat, o kteerých se nápisy dosti často zmiňují,
jak ukázánovBilczewskl-Tumpach, „Archaeologie
křesťanská“ (Vzděl. knih. katol. 9), 1898. Stisk!

E 1 haris sv., manželka římského senátora, umu

čenazvrídobě pronásledování Diokleciánova; MR.N\.

ejšíkile (ěmlma, aequitas) jest odůvodněné mí
nění, podle něho ten, jenž zákonu poddán jest,.
\ určitém případě, kdy sice vyhověti iiteře zákona
není mu v so ě mravně nemožno, ale přece v nej
vyšší míře obtízno, má se za vyjmuta ze závaz
nosti zákona, poněvadž zákonodárce, kdyby o těch
obtížích věděl a otázán býti mohl, jistě b od zá
vaznosti zákona pro ten zvláštní případ dyspenso
val. jest tudiž poddaný v takovém případě posta
ven me21dvě povinnosti: mezi povinnost vyhověli
liteře zákona daného a mezi zákon sebezáchovy
či odvrácení veliké škody vlastní neb cizi; poně
vadž pak zákon sebezáchovy a odvrácení velkého
zla od bližního neb společnosti jest vyšší než lidský
zákon kladný, v němž dispens jest možna, usuzuje
ten, který ctnosti epikie nadán jest (Sv. Tomáš
Akv Sinnm. 1 .2.), že jest mu
zachovati zákon vyšší a uchýliti se od litery zákona
daného. Proti zákonu přirozenému nelze užíti epikie,
poněvadž od závaznosti přirozeného zákona nelze
díspensovati. Rovněž není přípustno, užili epikie,
kdy možno o dispens požádatí; aniž užití lze cpl
kie, kde nehrozí ze zachování zákona značné nebez
pečí vlastní neb cm škody Za uvedených podmínek

odůvodňuje sv. Tomáš Akv. přípustnost epikisc tuim,že zákonodárce přihlíží vždy k tomu, co jes
teěno obecnosti vůbec; co však obecnosti vůubelc
užitečno jest, může v některých případech býti na
nejvvýš škodlivo; poněvadz tudíž zákonodárce
všechny případy,které se vyskytnouti mohou, před
vídati nemohl a nepředvídal, vyskytne--ii se případ,
že by zachování zákona obecnému blahu, neb blahu
vůbec škodlivo bylo, není jej zachovávaii (Sum.
theol. i. 2. 6.216). ůže přechovavač
zbraně odepřiti jeji vrácení vlastniku, kdyby týž
užíti jí chtěl k sebevraždě nebo k zabití nel) k těž
kému poškození spolubiižního; možno osvobodili
se od povinnosti slyšeti v neděli a ve svátekm

,kdyby vyplnění povinnosti v jednotli\ém pří
padě bylo spojeno se značnou škodou na majetku
a není pro krátkost času neb jiné okolnosti možno
vymoci si dispens od představeného, jemuž o nut
nosti vyvázáni se z naplnění zákona souditi při
sluší (S. Alph. de Lig. Theol. mor. ii.b 1.
20.1) l;. liší se od výkladu zákona, neboť výkladem
ozřejmují se temná místa zákona, epikií však vy
jímá se ten, jenž jí užívá, ze závaznosti zákona
proti jasnému jěho smy;slu výklad zákona jest ve
řejný, epikie jest soukromě vybavení se ze závaz

nosti zákona; výklad zákona odnáški se ke všempřípadům vůbec, epikie dí n ednotliv'm
případům, a to za zvláštních okolností (Vřešťál, a

lolickágmravouko, [. n. 81. 5., Koch, Lehrb. d Moral
theeloo g 29., Haringg, Die Lehre von der Epikie,.'.lh gQ. 1899, Kachnik, Fihica cath. generalis,

epikiése Ve všech téměř liturgiíeh východních
následuje po anamnési („To čiňte na mou pamt tku“
a pommodlitbě, ve které Bohu obět doporučujeme
(„Snpra quae propitío“), tak zv. epikiése, jež ve
většině východních liturgii obsahuje prosbu, aby
Otec nebo Syn seslal Ducha sv., jenz by proměnil
chléb a víno v tělo a krev ježiše Krista a aby věřící



epiklése

dosáhli hojných užitků ze sv. přijímánní. — V řím
ském kánonu jest na tomto místě modlitba „Supp
lices ro a“mus, v nížuúpěnlivě prosíme Boha,aaby

mešní o čt dal donésti skrze anděla na vznešenýoltář, jenž jest na neeesb .. ., abychom pak po
žřvajíce z těchto darů všelikým nebes m požeh
náním a milostí naplnčni byli. — on vadž však
v epiklési jest obsažena prosba za proměnu chleba
a ívna v tělo a Krev Krlstovu, a to po konsekraci,
stala se epiklése kontroversnl otázkou mezi církví
západní a církvemi východními„ které jí připisují
moc konsekrační; osmírné rozřešenl otázky té se

pilně pracujed.lTřeba řešiti ji historicky a dogmatick.y tedy nejpprve uvésti slovné znění
nejhlavnějšiochlliturgii jak východních tak i západ

ních _astpakn náhled o nich v ohledu dogmatickémprone »—V prvních třech stoletích se epiklése

vůbecsTnevys tpuje (Cír. Dr. Mark, Pastor bonus1914, Th.eol (šuartalschrift 1914, die Epiklese str.

367 a n. Rauschsnn, Eucharistie u. Bussakrament,Freiburg 1910,110 a n. Brinktriae, Zeitschrift
íiir kath. Tlieologie 1918an Entstehung der mor
genlándíschen Epiklese, kdež tvrdi, že epiklése byla
původně modlitba za posvěcení a nikoliv za ro
měnění, na kterémžto stupni zůstal liturgie moza
rabskáa starogalíkanská. Podobně atiííol, Nouvell'
etudes documentaires sur la Eucharistie (Rev. du
Clergé franc. LV. 1908, str. 513 a n. — La question

e Iep_iclěse euchar. |. c. LVl., str. 641 an .,
ttrdí, že Duch sv. byl původně svoláván, aby dary
posvětil a nikoliv proměnil), ačkoliv neschází těch,
kteří ji připisují původ apoštolský (Hoppe, die Epi
klesis der griechischen u. oriental. Liturgíen u.
der rómische Konsckrationskanon, Schaífhausen

1864. Salaville, vL'epiclěse dans le canon romaindela messe A-..u ., 1909. Le tondements
scripturaires dev l'epiclěse. Echo d'Orient 1909.
Salaville praví, že epiklése je liturgické ínktum,
o němž lze tvrdití, že je všeobecné a původn i).
Pokud se t 'ká východních cirkvi, shledáváme ji po
nejr rv ve V. století v kánonu ískupa Serapiona
ze Tlnnuis v Egyptě, kde však vzývvá se ovo“
(Logos) a nikoliv Duc sv. aby přišlo k tomuto
chlebu, aby chléb se stal tělem „“,Slova aktomuto
nápoji, aby na'poj se stal krví „Pravdy“ , a učinil,
aby všichni účastníci přijali lék života (i'm yčl'lltat
0 aoro., 00440 tal; .oyov . , iva YEVUIGLI'O 41017)ng

afya 117g d).:lůsi'ac) (\\/'ol'ierminh,e Altclirisíliche liturgische Stiicke aus der KircheÁgyptens nebst

einem dogmatischeni Brief des Bischofs Serapionvon Thmuiss, Leiz ap erk, Tlieo
logisclte Quartalschrift, Tiibíngen 1914.). Totéž

jest v liturgii města Alexandrie z upmolovicelV. stol.Liturgie mešní „eTstamen
Christi“ (vydal Ephrein ll. Rahmamni, patriarcha
Antiochenus Syrorum, Moguntiae apud Kirchheim
1899, český překlad viz dr. Kupkaa, „O mši sv.“,
str. 619 a n.) ze lV. stoleti má epiklesi, která se
obrací k nejsv. Trojici a vyslovuje prosbu za spa
sitelné účinky pro přijímající. Zní: „Občtujeme
tobě toto dikučinění věčná Trojice. přines tento
nápoj a pokrm svatosti své, učiň, aby nám byly
ne na odsouzení ani na potupu nebo záhubu, n 'brž
na uzdravení a posilu ducha našeho. Ovšem, ože
dejž náin, aby skrze jméno tvé prchalo všeliké
myšlení věcí, jež se tobě nelibí. .“ —
vzýván jest však již v mešnim formuláři konstitucí
apoštolských, které pocházejí z konce lV. stole tí
Epiklésev liturgii apoštolské zní: „Prosíme
Tebe, abys blahosklonně shlédl na tyto dary Tobě
předložené, ó Bože, jenž ničeho nepotřebuješ, a je
blahosklonně přijal ]ke cti Tvého Krista. (Epi
klésez) Abys seslal svého Ducha sv. na tuto oběť,
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svědka utrpení Pána Ježíše, aby se objevil tento
chléb b ti tělem 'lvého Krista a tento kalich krví
Tvého rista, abyti kteří ho přijmou, posilnění
hvli ke zbožnosti, dosáhli odpuštění hřichův, osvo
bozeni b li od ďábla a jeho bludu, aby naplnění

Ry" Duc em svatým, aby se stali Itodnými Tvéhorista a dosáhli života věčného, jelikoz Ty jsi
s níml se usmířil, všemohoucí Bože“. (Con stit.

apost. l_ed.P. A. do Legarde, [Lípsiae et Londini1862,s 256]. Zde tteprosí se o proměnu obět
ních dsarů, nybrž aby je nechal objeviti, aby nás
nechal je poznati, že jsou tělem & krví Kristovou.
Podobně v liturgii sv. Basila neuužívá se slova
,unuBaÁeTv(proměnili), nýbrž: (žvaůríčai, jež má po

dobný význam jako duatpaívm, ales mysl jestatýž jako yaaBa uv Viz Časopis katol. duchoven

stva 1897, O mšls7a ms)"Liturgie sv. Jakuba obsahuje
tato slova: „Smílu se nad námi, Bože, podle ve
likého svého milosrdenství, sešli na nás a na tyto
dar předložené svého přesvatého Ducha, ..aby
při el a svou svatou, dobrou a slavnou přitomnosti
posvětil a učinil tento chléb svatým tělem Krista
Tvého (lid: Amen) a tento kalich drahou krví
Tvého Krista (lídz Amen), aby to všem, kteří
z nich přijmou, prospěti mohlo k žiiotu věčnému,
k posvěcení duší a těla, k hojností dobrých skutku,
k upevnění Tvé svaté katolické církve, kterou jsi
založil na skále viry, by jí rany pekelné nepře

a n., dr. Kup !

m0h1y“. obst, Liturgie der ersten drei jaahrr
hunderte, pag. 308, q.) Vliturgil sv. jana
Zla modlí se kněz po anamnésí potichu: „Sešli
(Boze náš) sve'ho Ducha na nás ana tyto dary
předlozené“ . „llčiň tento posvátný chléb dra

hocenčným tělem Krista Tvéhot“ jáhen: „“.AmenA opět j:áhcn „jPožehne, Pane, posvátný kalichl“
Kněz želmaje řiká: „Co v tomto kalichu jest, budiž
drahocennou krví Krista Tvého!“ jáhen: „Ammen“
Pak kněz modlí se potichu: „Aby to prospělo při
jímajícím k občerstvení duše, k odpuštění hříchů,
ke společenství sv. Duchha, k dokonáni říše nebe
ské, k důvěř v,Tebe & nikoliv k soudu nebo
k zavržení't Sv. Prokop (Dědictví sv.
Prokopa na r. 1896), str. 238 a n; Die russisch
schismatische Kirche von Dr. Ferd. Knie, Graz
1894). Podobnč zni epiklése v ostatních východ
ních liturgiich. Výjimku činí 1| ( u rgi e v ý (:h o
dosyrská čití seleucká, zvanátéž Addaeu
sova a Marisova, jež si dává název liturgie apo-'

štolské: „Liturgia beatoruin apostolorum coinjiiositaa s. Addaeeo et s. Mari, orientalium doocto us“.
(Probst, Lit. des lV. jahrg. str. 308. —Addaeus
a Maris byli prvními biskupy Edess a Seleucie;
oba prý byli ucčedniky Pá n.ě Křes ané v Meso
potamií připisují jim svou liturgii Ostatní auto
rové ve svých zprávách o těchto dvou mužích se
neshodují. Maris byl dle pověsti pozdějších Ne
storítanů pomocnnikeem sv. aapoštolaTom áše. Ad
daeus čili 'lhaddaeus byl dle Eusebia [H e. l. 1.
c. 13.] učedníkem Páně a byl od sv. Tomáše po
slán do svého rodného města Edessy, by tam kázal
evangelium. Obrátil prý i krále Abgara. 'le'to
liturgie užívalo se mezi křestany perskými ještě

před vznikem bludů Nestoriových. Nynější podoby
seijí kdostalo za patriarchy jejusaba 111.v l.ke,ll Realeencyklopžidie v. Kraus 11.,str. 321.)
Nebof tato liturgie apoštolská svolává sv. Ducha,
„aby spočinul nad touto obětí svých sluhů, kteří

ji přinášejí“; není zde tedy žádné zmínky o tom,aby učinil oběť „těelm akrví Kristovou", jak se
pravi v jiných liturgiích avýchodních, a proto mlu
ví-li Bickell (i. c.) o epiklesi, třeba podotknouti,
enelze o ní mluviti v obyčejném slova smyslu.
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Sám Probst přiznává (1. c. str. 315), že jest otáz
kou, zdali náhled jeho o existenci epiklése ve vý
chodosyrske' liturgii jest správným. Prohst totiž

odvozuje mínění své ne z liturgie apoštolské, z níž
epiklése nevysevítá, nýbrž soud on ze spisů sv.frema, a toz . . řesmnslví přináší pro
sebné volání aezsároveň pokání lnatpáxlfjow (n'/mmi
ustávmw), prosic milosrdného krale za odpuštění,

smilovánl a milosrdenství, adby Utěšitel, Duch,spolu sestoupil ovyzíarělůn)ad ary na zemi přine
sené posvětil. dyž pak úžasná tajemství plna
nesmrtelnosti jsou skrze celebrujícího kněze při
nesena, jenž za všechny přímluvy koná, přistupují

duše v očistci a přijímají skrzed strašn totmajemstvíočištěni ode skvrn (Des .p.2. 111.g.
Probst, 1. c., 313 sq.) Poněvadž ani z těchto slov
Efremových(Probst sestavil liturgii východosyr
skou hlavně z \ýroků sv. Etrema, jáhna v Edesse;
jenž žil ve lV. stol ), jež ostatně nemají za účel po
něm ati nás o liturgii — ráz epiklése ve smyslu vý
chodních liturgii nevysvitá, tvrdi Thalhofer, že epi
klése v liturgii Addaeusově a Marisově prostě není.
Oepiklési v církvi alexandrijské mámepouze
jediné svědectví biskupa Theofila z Alexandrie,

jenz ve svém druhém velikonolčním listě (sv. _leromem přeloženém) píše: „ b,Páně ve kterém
tělo Spasitelovo se objevuje (olstbenditur) a jejz ke
svému posvěcení lámeme, a sv. kalich (jejž na stůl
církve stavějí) jsou vskutku \.eoduševněné a posvě
cují se vzýváním a příchodem Ducha sv." (Hieron.
cpist. 98 n. 13. Avšak ani v těchto slovech není
vyjádřena epiklése v tom smyslu, jak zní v litur
gíích východn \ch — Ale epiklése i v této formě
pochazídleBaumstarka(Dr. Anto nBaumstark,
Die Messe im \lorgcnland, Kóscl'\n Kempten 1906,
p. l44a n), teprve 7. počátku V. století. Původně
byla v eg ptské liturgii prosba za konsekraci před
vypravov ním o ustanoveni velebné svátosti; za
anamnésí se vyskytuje teprve v pátém století, kam
byla přenesena z mimoegyptskýchliturgii. ngpts ká
liturgie dle Baumstarka vůbec ezná zprostrředko
vání Ducha sv. při konsekraci.e — On ravi, že
v Alexandrii, Antiochii a Kappadocii a Jerusalemě
k anamnési připojovala se původně jen prosba za
přijetí oběti eucharistické a za přivlastnění jejího
ovoce při sv. přijímání (Theologische Revue 1916

15. 16, kde poukazuje na své články v časopisu:
„Roma \: l'Oricntc“ a pak na svůj spis: Le litur
gie orientali e le reghiere „Supra quae“, e Suppli

dle canone gomano (_Grottlaferrata 1913). DůleežitáJe otázka, zda-li i v \turgiích západ
ních puvodně epiklése byla, a pozdějisnad vymizela,
anebo se její forma nějakrpřetvořila, nebo ji vůbec

vzapadní Církvi ani nebylo. Thlalhofer(Liturg_ikll., 1.,237,Thalhoter-Eisenhoferll, 18t3.)tvrdi, ze ji na zá
padě nikdy nebylo. Naproti tomu Probstajiní tvrdí,
že epiklése i v církvi římské vždy byla. Dle ně
kterých zachovala se v modlitbě „Supplíces te ro
gamu dežto jiní tvrdí, že epiklése v církvi
západqnípředchází před konsekraci v modlitbě:
Q„uam oblationem. .“ (Tento náhled šířil do
minikán Ambrosius Cathaan'nus, posléze biskup
z Conzy (1- 1522), pak slovutný francouzský kněz
Eusebius Renaudot, jakož i Pierre Le Brun v du
kladném dile: Explication de la messe. Paris 1726,
tom. lll. dissert. X art. XVll. aj. m. Tito všlchni tež
tvrdili, že konsekrace neděje se pouze slovy Páně,
nýbrž i modlitbou „Quam oblationem“. Podobně
spatřuje epiklésí v „QI-llJam oblationem“ Msgr.
Waal, „Katholik" 1896), anebo snad v modlitbě:
„Veni Sanctiíicator't (Ho pe „Die Epiklesls der
griechischen und orient. it. und er róm. Koon
sekrationskanon" 1864, má za to, že epiklése, která

epiklése

se nám zachovala v modlitbě „Suplices“, jest pů

vodu apoštolského a spolu doplňujicil(oíntegrá1ní)částí konsekrace). Uvedeme tedy dos znění
všech starých liturgii západních, by čtenáři sami
učinili si pojem o existenci a formě jejich epiklése.
Co se týče církve římské, nelze provésti důkazu
oexislenci epiklése ve smyslu epiklésí východních,
jelikož nejstarší znění kánonu Gelasiova se s naším
téměřuúplně shoduje a vnašem kánonu epiklése ve
smyslu liturgii východních není.Toho jsou sobě dobře
povědomí, kdoz existenci epiklése v liturgii řím
ské, v modlitbě „Suppllces"spatřují, a proto tvrd\
že byla v římské liturgii až po Gelasia (že ještě
za Gelasia epiklése vkánonu římském byla, sou
se z listu, jejž poslal Gelasius biskupu Elpidiovi
z Volterry, jenž beez jeho dovolení ch stal se do
Ravermny na dvůr krále gothského heodoricha.
List Zl'll: . „Quo ausu, quo temeritate rescribís
Ravennam te parare proficisci. Sacrosaneta re
ligio, quae catholicamtenet disciplinnm, tantam sibi
reverentiam vindicat, ut ad eam quilibet nisi pura
conscientia suadeat pervenire. Nam quomodo ad
divíni mysterii consecrationem coelestis Spiritus
invocatus adveniet, si sacerdos et qui adesse depre
catur criminosis plenus actionibus reprobetnr “

p.ll'hhiel, Eppp. Rom. Pontift. 1.,Brunsbergae 1868,
pá). 486), jenz pry ji ještě znal, ale později zní
ponechal pouze druhou část, totiž prosbu, bychom
dosáhli hojných užitků z přijmutí nejsv. oběti,
kdezto první část, která obsahuje prosbu, by Duch sv.
proměnil chléb a víno v těloa krev Páíiě, vynechal,
aby snad nepovstal v lidu věřícímomyl, že sez onva

konsekruje. Toto tvrzení plyne hlavně z domněnnlěyyže v prvních stoletích užívalo se v celé církvi, te
i v Římě, jediné liturgie, a toooén, která je obsa
žena vkonst\tuc1ch apoštolských, jež měla epiklési.
(Velmi mnozí 2 nejnovějších badatelů existenci epi
klése v liturgii římské popírají a pokud se týká
modlitby „Supplices te rogamus“, neuznávají ji za

epiklési. Na ptř.Pierre Batifoll, Lecons, sur la mcsse,Paris 1919 str . 271. P. Mol\lle gS. B. ve svých
pojednáních vždy háji, že církev římská epiklése
nikdy neměla nemá.) — A jaaak sizněla v Clírkvi
římské puvodně nepiklése? Probsts přihlížeje k li
turgii španělské, jež májižodVl.stoletívká
nonu modlitb:u „. .sacerdos tuus Melchisedech.
Descendat hic quaeso invisibiliter benedictio tua,
sicut quondam in atrum hostias descendebat.
Ascendat odor suavitatis \n conspectu divinae maies
tatis \uae ex hoc sublimi altari tuo per manus
angeli tui et deferatur in isla solemnia Spiritus tuus
sanetus, qui tam adstantis, quam offerentis populi
et oblata pariter et vota sanctificct Ut quicumque
ex hoc corpore liberaverimus, sumanus nobis mede
lam animae“ (ProbbsctL s.tr 179), podobnou naší
modlitbě, ,Supplices", jež však sahá do dob mnohem
dřívějších, \\eohsahujíc ještě přídavků: „sanctum
sacrificium,immacu1atam hostiam“, jež přidal Levl.,
takto si starořímskou epiklési představuje: .in
conspectu divinae maiestatis tuae. Descendat, Do
mine, illa s. piritus tui invisibilis incomprehensi
bilisque maiestas, sicut quondam in patrum hostias
descendebat, qui et oblationes nostras corpus et
sanquinem tunm eíticiat, ut quotquot ex hac altaris
participatione etc. (Liturgie des V.V—111.jaahr.h

str. 1 e modlitba „Supplices“ byla původněepiklésí, dokazuje Prohst z analogie. 'e všech lí
turgiich jak východních tak i západních následují
po konsekraci tytéž modlitby: Anamnése (Unde et
\nemores. ,roposba o přijetí oběti (Supra quae
prodltío) a epiklése (_Supplices-.. .). Apošotolský

původ těchto modlitebJest povznešen nade vší pochybnost, hlavně poku se týká modlitby „Suppli
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ces“; naráží na ní ve svych spisech již sv. lrenaeus,
mluvě o oltáři nebeske'r'n . 4. c l8. er
tullián, mluvě () andělu, jenž přítomen jest při
modlitbě atd. Poněvadž tedy modlitb tyto v témž

pořádku po sobě ve všech [liturgiich n sledují a téžobsahem spolu se shoduj až na prvrní část epi
klése, jež v modlitbě „Slupplices“ chybi, soudí
z toho Probst, že i tato původně v liturgii římské
obsažena byla, že však později byla (za Gelasia)
z liturgie vymýtěua, by nepovstalo nedorozumění,
jakoby se znovu konsekrovalo. Tento nahled svůj
potvrzuje Probst dále i tím, že epiklése liturgie
ethiopské začíná taktéž slovy „Supplices“. Mimo
to dovolává se Probst fragmentu turinského, jejž
našel kancléř Tubingenský Ptaffa jemuž připojeno
jest jméno Irenacovo (Iren. fragm. 38.p ..348) Nedá
se sice zjistiti, zdali jest to skutečněpjménosslav
ného biskupa Lyonského, ale poněvadž úryvek ob
sahuje epiklesi, jež se téměř doslova shodujes epi
klési konstituci apoštolských, soudí se, že původně
byla epiklése rozšířena po celé cirkvi. V tomto ná
hledu utvrzuje se Probst spisy sv. Ambrože (Lit.
des lV ]ahrh. ,spis y sv. Augustina — na
něhož však odvolávatí se nelze, jelikož o epiklési

se nezmiňuje, leč že snad slabě ji naznačcuje0(Detrinit. .4. Deb ptis. l.
25.). Spíše ínuže se0 uvvésti za svědka epillgěsne
v církvi africké Optatus Milévský,jenž se táže:
„Co může býti více svatokrádcžné, nežli bořiti
oltáře Boží, jež modlitby lidu (vola) a údy Kri

tovy nosily, v nichž vzýván byl všemohoucí Bůh,
& něž sestoupil, byv vzýván, Duch sv. (quo postu

natus descenderit Spiritus s.), na nichž mnozí pří
ljali záruku spásy, ochranttviry, naději vzkřišeni?“
(Des chism. Donat,. l. n. rosb t 1.

c. 298.) Tento výklad potvrzuje Fulgerítiusr, kdyžset táže dy vá se přicho Ducha sv při
hodněji, nežliy když to činí církev, aby obět těla
Kristova konsekrovala (ad consecrandum sacri
ficium corporis Christi)?“ (Ad Monim. l. 2. c. 10p.
188.)„ Neboť jako skrze Ducha sv. hlava těla, Kris
tus, se narodila (natum est) atělo samo, čili církev,

seeoblrodijo, tak zůstávají skrze Ducha sv. všechnyúdy ve sp0jjení ajednot s m'.m Poněvadž
však (dle ]. Cor. 10, 16) toto zůstávání vjednotě těla

skrze cuclharistii se děje, vzývá se při vykonáváníjejí Duc .L. L. .; ctr robst, l. c.
299) Fulglentiuspodává i podstatu a účel epiklése:
„Nev so,bě pravi, sestupuje Duch sv.,nýbrž udě
lují se0jeho milostivě dary, ueposvěcuje obět těla
Kristova při svém příchodu, nýbrž obět mystického
těla, když v_ěřícimmilost lásky a svornosti uděluje

& rozmnožuje, aby byli v pravdě 7tíugoi,co v obě timystický slaví“ (Fulg. tragm. 28. p.7 905..q) „Sancti
Spiritus ad sacriticandum totius ecclesiae sacri
ticium postulatur adventus“ (Fulg. ad Monim. c. 9 p
187). Z těchto výroků celkem vysvítá, že v africké
cirkvi byl žádán Bůh Otec v modlitbě po konse
kraci, aby scsla l Duch sv. (Spiritum s. mittere),
aby posvětil ohět (ad hsacriíicandum anebo conse
crandum sacriticium). (Thalhoter praví, že z těchto
textů vysvítá pouze prosba o posvěcení oběti „naši“,
jako jest to posud v modlitbě „Supplices te roga
mus. .“ v nynějšim znění, atopr rváem, nebo více
v nich obsaženo není.) Zbývá ještě mše galikán—
ská a částečněstarošpaněls ká, bychomvšechny
liturgie ve příčiněepiklése seznali. Gallikánske' mše,
jež Mohne uveřejnil (Lateinische und griechische
Messen aus dem zweiten bis seehsten jahrhuderte.
Frankfurt am Main 1858), obsahují pouze uvozo
vací slova kánonu: „Qui pridie Konsekračních
slov Páně neuvádějí, poněvadž se nikdy neměnila
& každý kněz je uměl zpaměti. Po konsekraci ná
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sledovala též epiklése (post seereta), a to v růz
nících se formách, jako: „ 1 is creaturis altari
tuo superpositis spiritum sanctiticationis infundas,
ut per transtusionem coelestis atque invisibilis
sacramenti panis hic mutetur iu carne, et calex
translatus in sanquine sit totius gratia, sit sumen
tibus medicina p. d.“ (Mohnel . .str Zl.) Qui
pridie. Collectio. Deus Abraham. deus lsaac. deus
jacob deus et pater domini nostri jesu Christi tu
de caelis tuis propitius aftauens, hoc sacriticium
nostrum. indullentissima pietate proeseequre. dis
cedat domine plenitudo. magistatis. divinitatis. pie
tatis, virtutis benedictionibus et gloriae tuae. super
hunc panem et super hunc calicem. et fiat nobis.
legitima eucharistia in transformatione corporis et
sanguinis domini. ut quicunque et quotiescunque
ex hoc pane et ex hoc calicelibaberimus. sumamus
noobis. monimentum fidei. sincerem dilectiones.
tranquilla. spem resurrectiouis. adque immortali
tatis aeterne in tuo filique tui. hac. hn el. c.
23. 39.2) těchto dvou ukázek Probst vyvozuje, že

epiklese v liturgii gallikánské byla částí nktodlitbyzvané „Postsecreta“, která se skládala jakoonaše
modlitba po konsekraci z týchž tři části, jen
že gallikánská „postseccretá byla o něco kratší.

Existence epiklése v liturgii gallikánske' jestn potvrzen a i sakramentáři, vydanými Mabillo
(Mabillon, De liturgia Gallícana libri Ill. Parisiis.)
Obzvláště „MisSále gothicum“ čili „Gallicanum“
obsahuje mší gallskou ze Vl. století a" též epiklesi,
jako na př.: „Sestup, Pane, v tyto oběti tvého po
žehnání spoluvěčný a spolíipůsobící utěšitel Duch,
abychom přijali oběť, kterou tobě zu rody země
přinášíme a kterou ty nebeskou odměnou osvě
cuješ, aby proměněním plodu v této, kalicha v krev,
prospělo našim zásluhám, co jsme obětovali pro
dluhy. (Probst, Lit. des V..-Vili jahrh,
V liturgii mozaarabské (vlastně„ n.,-paněl
ské) svolává se Duch sv., aby eucliarístii posvětil
aaby proměnění v tělo a ekrv Krlstovu posvětilo
přijímatele. Oba tyto momenty vyjadřuje na př.
následující modlitba: „Proto skrze téhož (Krista)
tebe, eO,tče prosíme, abys tyto dary oním
duchem0posvětil, kterým jednou na žáky dechl jsi
věřící, abychom i my účastenstvím na této oběti
7,ís ali si )dměny svatosti“. (ln octava paschatis.)
Veliká podobnost jeví se mezi epiklésí velikonoč
ního pondtli a modlitbou římského missálu „Sup
plices". (r robst, l. c., 425) Z to o, co posud
byloooepíklěsi řečeno, můžeme učiniti asi násle
dující závěr: Epiklése se v prvních třech stoletích
nevyskytuje. Ponejprv se epiklése vyskytuje ve
lV. století a sice v kánonu mešním bísk. Serapíona
z Thmuis, ale zde vzýván jest za konsekraci Lo
gos. V liturgii mešní „Novi Testamenti“ vzývána
jest n_e_jsv.Trojice. Na konci lV. století spatřu
jeme již epiklesi ve východních liturgiíeh a v
století I na západě v liturgii gallikánské, moza
ral)ské a ambro7ské. (Liturgie mozarabská a galli
kánská obsahuji, jak již bylo zmíněno, vlastně
prosbu za posvěcení a nikoivl za prom ní.
Možná, že podnět k tomu dalo horlivějši pěstováni
naukyooDuchu sv. po sněmu Nlcejském. Církev
římská zůstala si věrna & epiklési ve smyslu li
turgii východních nepřijala. Cfr. Bartmann, Lehr
buch der Do matik, Herd er 1911, p. 20
Dr Špaček atolická věrouka, díl 111.,č. 2, str.
311'í'ím,o čem jsme posud pojednalí,by
byla rozřešena otázka o epiklési, pokud jest quaesp
tio factí, t. j. zda-li epiklése obsažena jest ve všech
liturgiieh všech časů. 'luto historicko—liturgickou
otázku však třeba dobře rozeznávati od dogma
ticko-historické, t. j. jaká pravda dogmatická má
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se epiklésí vyjádřiti, jaký význam má epiklése
v mešní liturgii, zda-li jest nutnou nebo snad
1lespoň doplňující __(íntegrálni) částí konsekrace,
:izda snad nemá žádného vlivu na konsekraci,
aký jesl tedy její účel. A tu třeba především
vrditi, že epíklése nemá konsekrační moci, jelikož

konsekracc děje se pouze ustanovovacimi slovyKristovými. Tak učili sv. Otcové od nejstaršíc
dob a teprve v pozdějších dobách odchýlili se od

tohoto učení protestanté a ekové. Uvedeme jenněkteré výroky sv. upoukazujícc v této příčině
na díla dogmatická. (Důkladně pojednává o tomto
thematu dr. josef Franz ve spise: „Die eucha
ristischc Wandlung und die Epíklese“, Wiirzburg,
Wnerl, [. a ll. svazek. V nejnovější době učcny

františkándr. lvan Markovič ve spise: „O Fukarístijí s osobítím obzirom na epildesu, u Za

grebu 1884, jenž praví, že Kristus Pán konsekrovalsvými slovy a tážes “e -— a snad slova Kristova
svou moc ztratila? eCo podstatného jest, shledá
váme ve všech líturgíích — cpiklése však ve všech
liturgiích není obsažena. — Ve starogallikánské
liturgii jež má úplnou východní epiklési, má tato
nápisspost Mysteríu atd. \'elmí důkladný
článek o formě konsekrační a v znamu epiklésc

uveřejnil P. Emil Linngens S. j; v „Zeitschniílikath. Theologie“ 1807, str. 51 a n.) Šv. ]us
praví: Pokrm ten u nás nazývá se cucharístilan
jehož nikomu jinému se nedopoušlíme přisúčast
nití. Nebonepříjímáme pokrmu toho ani ná
poje toho jako obecného; nýbrž jako skrze slovo
Boží Ježíš Kristus Spasitel náš se vtělíl a tělo

a krev žpro spasení naše měl: tak to i vyučenísem pookrm onen skrze modlitbu slova od
!něho(Krista) pocházejícího (ApoLl ..c 66 &' sum;
Zóyovnag' aůro td prroměnění se děje slovy
Krístovými. Důkaz z těchto slov provádí zname
nitě Schanz, Consecratíonsmomcnt, v Katholik
1896) posvěcený, jímž krev a tělo naše skrze pro
měnu živí se, že, dírn, jest tělem a krví vtěleného
onoho ježíše“. — Ve spisech sv. Ambrože
a Aug—ustina jest ravda o konsekrační moci
ustanovovacích slov Kristových tak jasně vyslo
vena, že není třeba je uvádětí, a to tím spíše, po
něvadž právě nepřátelé církvi vytýkají, že prý
autoritou těchto dvou světel církve západní, jakož
i sv. Jana Zlatoúst. v církvi c'hnodl dala se své
sti, že vůbec v liturgii epiklesi vynechala. Učení
sv. jana Zlatoúst. přece však uvedeme, poněvadž,
ačkoliv připisoval konsekrační moc jedině ustano
vovacím slovům Kristovým, přece ve své liturgii
epikle'si ponechal, maje za to, á dobře
srovnati s naukou církevní. Tak pravi sv. jan
Zlat.: „Není zajisté člověk, který působí, aby
tělo a krev Kristovy staly se přítomnými, ales
Kristus, který pro nás byl ukřižován. Zastupuje
Krista stojí kněz pronášeje ona slova; moc však
&milostBoží jest. Toto jest tělo mé pravi;
toto slovo proměňuje to,co jest přítomno“. (De
proditione judae hom l., 6.) A pokračuje takto:
„A jako ono slovo mocné, jež dí: „Rostež a množte
se a naplňte zemi“ jednou jeu proueseno bylo,.
avšak po veškery časy se skutečně vyplňuje, udě
livší naší přirozenosti moc plodítí dítky, tak pu
sobí i toto slovo, jednou sice proneseno,na
každém oltáři ve chrámech od té doby až po dnes,

ba až po jeho příchod lravou o " A podobně mluví sv. jan lat. v hom. ll. dc prodit.
judae; v hom. ll in ll Tim. l. atd. Podobně učí

sv.i Proklus, patriarcha cařihradský (od r. 434),-—]an M,aro patriarcha antiochenský, jenž
žil ve století Vll., praví o slovech konsekračních:
„Ta však kněz říká, aby ukázal, že i nyní jest to

epiklěse

sám (Ježíš), který posvécuje tyto způsoby na oltáři
položené vůlí Otce svého a působením Ducha sv.
skrze kn,ěze který dělá kříže a pronáší slova. Ne
zajisté kdo Slouží, ale kdo nad tajemstvími jest
vzýván, působí posvěcení. Proto ihned, jakmile

kněz 2 osoby našeho Spasitele pronese slovla: totojest tělo me", proměňuje se chlěb v oŘána
našeho & smíscné víno v téhož drahocenněou krev,
ač způsoby zůstávají't (Expositio ministerii obla

tíonís D. jacolbitapostolí apud Alois Assemann Cod. o.m ' arnz, Euc Wand
lung str. 49.) ]Teprve v dobách pozdějších počaly
se vyvinovati z ruzné praxe lítturgické i ruůzué ná
hledy dogmatické. Fotius ještě neobrátil zřetele
k této otázce, ani Caerularíus ji ještě neuvádí
mezi žalobami proti latinské církvi; teprrve Theo
dor, biskup Z Andidy (Hon ůcmgía xsqinlata'nSn;
[n.2 71 Mai, Nova Patrum collectio
ve 12. sroletí připisoval moc konsekrační pouze
epiklésí. Podobně si vedl Theodor Meliíeuský ve
XlV. stoletl, jenz tvrdil, že proměnění darů děje
se mystickým žehnáním & sestoupením Ducha

svatého (ól/"1lmmmňc sůloyíuc xai bludourjoew; tovnyní/tato; áytov) (EIhiCOn 1.8. n. 2.1! Maie
476 sq. Vligne PP. gr. CXlLlX., 946

Weizeí u. Welte, Epiklesis 686). Mírněji

soudil Kabasilas, arcibiskup v Thessalonice, kolemr. 1354, jenž dí, že aPáně sama, jež se při
mši svaté ve formě vyplravaovacívyslovují, ke kon

sekraci nestačí, nýbrž že teprves ájcua s epiklésíúčinku dosahují, takže Kristus án stává se na
oltáři přítomen te,hdy dyž kněz vyslovl slova:
„Učiň tento posvátný chléb drahocenným tělem
Krista tvého" , nebo když v církvi římské vysloví
kněz v modlitbě „Supplices" slova: „jube haec
períerri per manus sancti angeli tui in sublime
altare tuum“. Podobné stanovisko v této otázce
na sněmé florentském r. 1439, kde se ponejprv
mezi oběma církvemi o epiklésí formálně jednalo,
zaujali arcibiskupové Marcus Eugeuicus z Efesu
a lsídor z Kyjeva, metropolita ruský. Byvše otá
záni zástupcové c_írkvc východní, proč ještě ke
slovům Páně připojují prosbu za proměnu obětních
darů, pravili, že sice přiznávají, že pouze slovy
Pánč chléb a víno se proměňují, ale jako prý lati

níci po proměně připojují prosbut: „jube acc perferri per manus sancti angelit ui“, tak že i oni
nechávají po konsekraci následovati prosbu, aby
Duch sv. na nás sestoupil & v nás tento chléb
tělem a tento nápoj krví Kristovou učinil a skrze

Duchaa.sv oboje proměnil, ;by to bylo příjímajícím k očištění duše, k od uštění hříchů a ne
k soudu a k odsouzeni. odobně vyslovila se
i deputace v soukromé rozmluvě s Eugeniem lV.
Před odjezdem pak ze sněmu ujistili biskupové
řečtí pa ie'ze tim, že se odvolali slavně na sv. jana
Zlatoús. .ého, jenž docela určitě učí, že moc kou
sckračn přísluší pouze slovům Páně. Podobně se
vyslovil i Arménové, když se jednalo o unií, jak
dosvědčuje Decretum Eugenií ad Armeuos, kdes
praví: Forma hujus sacramenti (eucharlstiae) sunt
verba Šalvatoris, quibus hoc coníicit sacramentum:
sacerdos enim in persona Christi loquens hoc con
ficít sacramentum. Nammípsorum verborum virtute
substantia panís in corpus Christi et substantie
viní in sauquiuem convertuntur'í. Avšak jkao sa
shody s clrkví východní vůbec nedocílilo, tak ani
nc v otázce o epiklési. Sám Marek Efeský vydal
vrátiv se domů pojednání nadepsané: "Ou oů ,uóvov
anó n); (pan-ň; 16V 69:07:01;wa m;,uázwv áytáfucu za
l'iel'a óu'ma, du' s'x tr,; nem mvm 5111773xai sůloyía:
ovíegéw; óvváue;toň meůuatog (ir/ov. (Že se netoliko

hlasem slov Páně posvěcují božské dary, nýbrž
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modlitbou a žehnáním kněze mocí
eertz u. e, Kirchenlexikon,

Epitklesis) V pozdějších dobách pak nesjedno
-cené církve východní upíraly vůbec slovům Páně
veškeru konsekrační moc a připisují ji jedině epi
klésí. 'lak na ř. r. 1643 metropolita Ky_jevský
Petr Mogilas ve spise: 'O/Loloyt'a09066050; tri; a'ra
11:74:07:dleqaíac (Conlessio orthodoxa ecclesiae
orientalis, kniha ta nazývá se též ruský kate
chismus; Petr Veliký ji prohlásil za všeobecně
platnou knihu církve východní. Franz, Euchar
Wandlung. str. 15) prohlásil, že ku platnému sla
vení eucharistie kromě oprávněnného kněze, oltáře
.a hmotnosti vyžaduje se též, aby kněz u sebe
ustanovil, Že podstata chleba a vína se proměnuje
v podstatu pravého těla a krve Páně mocí Ducha
svatého, jehož takto vzývá: „í,Sešl ó Bože,s nebe
Ducha svatého na nás a na tyto dary předložené
a chléb tento učiň drahocenným tělem Krista tvého,
a to, co v kalichu jest, učiň drahocennou krvi
Krista tvého, proměňuje je skrze Ducha tvého
svatého“; nebot po vyslovení těchto slov ihned

děje se přepodstatnění a chlébč se proměňujev pra\e tělo Kristovo. Podobn se vyslovila
synoda \ jerusaleměr .1672 za předsednictví Do
sitheova a r. 1832 rohlásila tuto nauku za svou
i církev řecká.——l\epřís--uší-li tedy epiklési moc
konsekrační, nastává otázka, jaký význam má epi
klése v liturgiích vých.odnlch Odpověď na tuto
otázku jest zajisté velmi nesnadné. Nejlépe to
vysvítá zjednání provinciálního sněmu maronit—
ského, konanéhoor. 76 na hoře Libanonu. Sněm
nejprve zcela určitě prohlásil, že pouze slovům
Kristtovýzm „Hoces tcorpusmemum“, „Hic est calix
sanguinis mei“ přísluší moc konsekrační, „ita ut
ad substantialem consecrationem nihil aliud requi
ratur“. (Aby tomuto přesvědčení i příslušného vý
razu se dostalo, nařizuje sněm, aby kněz vyslově
slova tato ihned poklekl [statim— corpus et san

guinem Domini adoransL) Potom pokračuje sněmruhé prohlašujemme, že jakv zývání
Ducha svaatěho (epiklése), tak jiné předcházející
modlitby, které se v liturgii vysk tují, nejsou ni
kterak zbytečny, ani bez hříchu odvkněží nemohOu
býti opomenuty, kdyžtě patří k obřadu církve. Za
třetí prohlašujeme, že, kdyžtě ve vzývání Ducha
svatého dvojího se žádá, za prvé totiž, aby chlébproměnil se v tělo Kristovo a víno v jeho krev
.za druhé, aby tělo a krev Krlstovy byly přijíma
jícím je na odpuštění hříchů: ono prvé nutno jest
spojiti se slovy itonsekračními, jakoby bylo je
předcházelo, ačkol v po nich následuje, toto druhé
však dlužno vzta-iovati k brzo potom následují
címu přijímání. A chceme, aby tomuto vzývání
tak se rozumělo, ak jest vyjádřeno způsobem
shora uvedeným". Poněvadž však timto výkladem,
že si třeba mysliti, jakoby epiklése stála pred kon
sekraci, není vlastně spornoženo, jelikož ve sku

tečnosti po konsekraci následuje, doporučuje sněmvdále jiný výklad „Co nejvíce však schvalujeme
jinou téhož vzývání formuli, která v přemnohy'ch
liturgiích se čte a u nás již se vyskytla, že nežádá
se jí proměna chleba v tělo a vína v krev Páně,
ale že jen o to prosí kněz, aby tělo a krev Páně
byly přijímajícím je na odpuštění hříchu, a to tě
mito slovy: Přijď Duch tvůj svatý a sestup na nás
a na tuto obělt (tělo Páně) a způsob, aby tato
.svátost, tělo Krista, Boha našeho, byla nám ke
spáse, a učiň, aby tento kalich, krev Boha našeho,
byla nám ke spáse“. Ovšem tato změněná epiklése
v níž se pronáší pouze prosba za hojné užitky ze
sv. přijímání, nemá do sebe obtíží; ale tím nejsou
odstraněny obtíže ve výkladu původní epiklése

následujícíDc
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církvi východních nahoře uvedených. Proto třeba
poohlédnouti se po jin m výkladu. Nejvíce uspo
kojuje výklad jenž ve své podstatě odán byl již
a sněmu Florentském (Bessariom tentýž náhled

hájí s velikou důkladností dr. ] v an M a r k o v i č
ve sp se: O Eucharistiji s osobitim obzirom na
epiklesu. [Posudek tohoto výtečného dila: Zeit
schrift liir die kathol. Theologie, Innsbruck 1896,
str. 342]) a jejž mnozí učenci, v nejnovější době

1. ., svelikou učeností hájí, a dle něhož
epiklési třeba vztahovati na okamžik konsekrace
a ne na dobu po konsekraci, „non ad tempus quo,
sed ad tempus pro quo dicitur“. Církev, jak vy
světluje Hoppe, jest při konsekračním úkonu dvoj
násobným 7působem činna, předně jako zástup
kyně Kristova, ve kteréžto vlastnosti vyslovuje
slova konsekrační a ve kterémžto okamžiku jest
i Duch sv. spolučinný, ovl/'.utouoyet't. j. doprovází
tvurčí moc Kristovu při proměně chleba a vína
vtělo a krev svou tvůrčí mocí, takže tedy i Duch

sv. proměnu lzpůsobuje. (Thalhofer, I. c. ll., 1.,str. zas.)o ejest církev činila i jako mystické
tělo Kristovol — corpus mysticum — ve kteréžto
vlastnosti Kristu jako hlavě poddána jest (ministra
Christi), a v kteréžto vlastnosti prosí za konse
kraci a hojně užitky ze sv. přijímání. A poněvadž
konsekrace a epiklese, jež k sobě patři, najednou
vysloviti nelze, děti je církev časově a seřazuje
po soobě dle principu, že úkon její jako zástupkyně
Kristovy musí předcházeti před úkonem jako slu
žebnice Kristovy, čili, že konsekrace must před
cházeti před epiklésí. Zdálo by se sice, 7.e prosba
za konsekraci by měla předcházeti před konsekracl
samou, poněvadž však s prosbou o konsekraci

ojuje se zároveň prosba o hojné užítky ze sv.
přijímání, vhodněji se říká teprve po pozdvihování.
Pokukud Duchs s.v jest činnným při konsekraci, zů—
stane nám vždy tajemstvím, za konsekratora Ducha
sv. prostě prohlásiti nelze, nebot' tím zustane vždy

Bežíš Kristus, avšak taktéž nelze upříti účastenstvíucha sv. p_řikonsekraci, právě tak jako přísluší
účastenství i Otcci i uchu sv při vtělení a smrti
na kříži. (Spolupůsobeuni Ducha sv. pří dtlevvyku
pitelském vyjadřuje církev na př. modlitbou před
přijímáním: Domine ]. Chr., fili Dei vivi, qui ex
voluntatePatriscooperante Spiritu sancto
per mortem tuam mundum viviticasti. . Cfr.
Nilles, Kalendárium, 2. vyd., ., ssar ion
praví, že epiklésí má se dostatečně vyznačili
nauka, že proměna neděje se pouze Vykupitelem,
nýbrž i Otcem i Duchem, takže epiklese jeví se
býti komentářem, jenž ve formě prosby poučuje
o činitelich, kteří jsou při konsekraci zúčastnění.
(Církev svatá ostatně často koná prosby za ně
jakou milost, která vlastně již byla udělena. Pří
klaadyuuvádí Markovič !. Tototo náhledu při
drželi se Gear, Leo Allatius, Orsi a m. j. Podobně
dle Franzelina (De euch. thes. 7) nevztahují se

slova epiklése na dobu, kdtyj se říkají, nýbrž nadobu, misto níž se říkají, j. kdy by se vlastně
říkati měla (non ad tempust' m _quo,sed ad tempus
pro quo dicuntur). Náhled, jej7. podává Franzelin
|. c. 1., 02), jest taktéž v podstatě podoben ná

hledu lšessarionovu. Konsekrace jest totiž velebny'
okamž k, plný milosti a pravdy, kteréžto bohatství
ponenahlu v následující liturgii před zraky věřícího
lidu sc rozvinuje, při čemž se působnost Ducha
sv. vyjadřuje epiklésí. S tímto ánhledem souhlasí

lnovějšt dogtŠnatikové,jako3H2urterlll.,p. 271; Pohlelll., 289; Šapaečk ll., d. a j. Hóller (Die
Epiklesed. griech.-orient.pKiarchen1912Wien Mayer)
praaiv, že v liturgii apoštolské, která jesst obsažena
v Konstitucich apoštolských, zvláště Klementinské
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nevyskytuje se výraz ZDISÍV,nýbrž ánafpai'veew,tedyprosba k Duc uS\., aby nám těloa vPáně
ukázal, zjevil, poznali dal, a tudíž není řeči„0 pro
méně \'aprroti tomu však poukazuje Rauscheu
(Eucharistie und B_ussakrament), že v liturgii s_e
rapiOnově, která jest starší, jest ve iklési: i'ra
,inlmz. Pak vzývánn jest zde Slovo, nikoliv Duch
sv. — Tolik jest jisto, že zcela uspokojujícího vý
kladu dosud není. (Špaček Věrouka 1922, díl ll.l,
č. 2, 1 ) Ze všeho tedy, co bylo o dogma
tickém významu epiklése řečeno, vysvítá, že epi
klési konsekrační moci připísovati nelze, že však
ji lze považovati za do nění a rozvinutí konse

kračního okamžiku (téhož náhledu zdá se býtiruský kněz a spolupracovník Maltcevuův B asilio
Goeken [viz Zeitschrift fůr kath. 'lheologie 1897,
str 372 a n] Maltcev v tomto smyslu přednášel

o e_piklésina unionistickém kongresu na VelehraděKplra
r'lšpiírOtet ('Emmng) 1.5 Africe, spolu

s ]ucundem, Secunddem,Vitsalisem,Felixem a jinýmisedmi, ld . . ou se sv.
Martialem v Porto u Říma (Portus Romanus),; MR.
22. srpna. — 3. přivržeuecíilosofíckéškoly stoické,
n. v Hierapoli ve Frygii kolemr. 50 o Kr., zemře
kolem r 135. Byl z počátku otrokem Epafrodito—
vým v Římě později propuštěn byv na svobodu,
vystoupil tamtéž jako filosof uče, že mudrcové jsou
posly Zevovými k lidem, že jsou lékaři nemocných
duší a proto kdo mudrcem pohrdá, bohům sepro-_

. Císař Domitian vypověděl jej smnoha jinými
filosofy z íma, i usadil se v ikopooli v Epiru,
po smrti však Domitianově vrátil se do Říma, kdež
az do své smmrti učil. Ustm jeho nauky zaznam nal
jeho žák Arrianus, zvláš! ve spise, Rukověť(stoické)
mravouky“, jenž se na naše doby dochoval. Pod
statou nauky Epiktetovy jest starati se o blaho
“duše a nedati se vyrušiti ničím z duševního klidu,
ani neštěstím ani urážkami, nebot vše, co s námi
se děje, jest nutným a tudíž i dobrým a není vnaší
moci; jediné, co v naší moci jest, jsou naše před
sta a naše vůle, vědění samo ceny nemá; filo—
sofovati jest uvědomití si svou nedostatečnost a
učili se, čeho jest se vystříhatí a po čem jest toužiti.
Lidé jsou syny božími a touží jejich duchk bohu
jakožto otci sc vrátiti, nemá však násilně samo
vraždou od těla se odlučovati; bůh chce, aby lidé

tvořili na zemi jednurjeho obec a aby země bylajejich vlasti. Jest pat estoic ká nauka vlivem
křesťanství Epiktetem I.bŠJI'azzušlechtěna. (Viz: Kach
ník, Dějiny filosofie 71—72, Schránka, Der Stoiker
Epiktet, ve Frankíurtě nad Odrou 1885; Bonnhóífer,
Epiktet und die Stoa, v Stuttgartě 1890.) Kcli.

Eplku,r zakladatel soustavy a školy, jež nej
vyšším dobrem prohlašují rozkoš, narodil se r.
341 př. Kr. na ostrově Samu, kdež jeho otec byl

učitelem. el). učil se v Mytílenách a v Lampsaku,odebrals 306ř.p do Athen, kdež vzzarah
dách učilearvychovával lžáky své, jak zaříditiživot,
aby byl příjemný a blažený;z ..r 270 př. Kr. jeho
nauka ozřejměla zvlášť nalezenými ury\ ky 7. jeeho
spisů při vykopávkách v Herkulánu. Učelem filoso
fování jest podlelz .trvalá rozkoš (rjóovq), radost
ze života, duševní a tělesný klid. Smysly vnímáme
obrazy od věci odloučené (u'ówla) a tvoříme, jimi

bšvše vzbuzeni, mínění či představy věci; je-li vecích to, co je v obrazech, jest myšlení naše
správným. ljest na člověku, aby svět zkoumal,
mylné představy opravoval a tak blažený život si
připravoval. Svět skládá se z jemných, nedělitel
ných, věčných atomů, které se různými směry po
hybují auchylujíce se od směru přímého, rozmanité
veci tvoří Světů jest nekonečne množství; promě

l'Épinois

nou vznikají a zanikají. V prostorách mezi světy
sídlí boh0\é, z jemn cu, věčných atomů utvoření,
kteří, jsouce soběsta ní, 0 svět se nestarají. l duše
lidská slo7eua jest 7. jemných atomů, sídlí v celém
těle, rodí se s tělem a rozklademvvatomy s ním.
zaniká, takže smrti necítíme, i není se ji co báti.
Není učelnosti v přírodě; duše jest smrtelna; není
života posmrtného, nadpřirozeného. Nauka E-ova
jest vyvrcholením atomismu Demokritova. — V prak-_
tický život uvedena, zplodila ení/rureísmus, ži\otní
směr, podle něhoz člověk účelem všeho snažení
svého pokládá ukojení pochotí, ale tak, aby při
líšností nepovstaly city nelibé, k čemuž slouží ctnost,
zvlášfobezřetnost,střídmostaspravedlnost. ldobro
činnost jest pěsstitl, nebot zjednává přátelství, a
přátelství přispívá ké klidu duševnímu Výbuchyvášni
jest krotiti, neboť zneklidňují; politického života
jest se straniti, neboť rozčiluje, ba i man7elstvi
jest se \'ystříhati, neboť mnohému život ztrpčuje,
všeliké otrocké bázně vůči bohům jest se oprostíti.
Poněvad7. duševní po7itky trvalejšílni jsou než tě
lesné, jest jim před těmito přednost dávati. U Ří
man v době největšího bohatství byl cpikureísm
velmui rozšířen a básníkem P. Lukretiem Carem
(95—51) spisem „De rerum natura“ oslavován;
í přispěl nemálokmravní nevázanosti, jež rozklad
pohanské říše římské spoluzavinila. E. nevrnymizel
dodnes; jest životním směrem zbohatlíku, oddaných
požitkářství; takže název 0 ilrurejec souznačným
jestsnázvem člověka požítk ře(Srovn. M. Renault,
Epicure, 1903; G. Trr7e.7.a, Epicuro e I'Epicureismo,

1885; Kratochvil, Přehledné ději—nyfilosofie, 30 až31, Kachník, Dějiny filosofie 75). Kc.h
Ěpimachus sv. mě. v Alexandrii spolu 5 Ale

xandrem v době Decíově, MR. . r.os; jeho
ostatky přeneseny byly do Říma a pochovány při
cestě latinské, památka přenesenívMR. 10.května.

epimanikíe (čautaw'mu,rus. poručí, narukavníki),
iedváhné rukávce (manžety),
jimiž ve východních ritech du
chovní všech stupňů stahují
rukávy tuniky (sticharu), aby

ohodlně mohli účinkovati
při bohoslužbě. E. značí, že
služebníci církevní maji spo
léhati se nikoliv na vlastníObr. 56. Epimanikie.

své síly, nýbrž na pomoc Boží (Dimitrij Sokolov,
Učeenie o bogosluženii pravoslamoj cerkvi, 23);
připomínají také pouta, jimiž svázány byly ruce
_Spasitelovy.Určitá látka a určitá barva pro něn
js_oupředepsány; u kněží a biskupů jsou obyčejně
téže barvy a 7. téhož materiálu, jako svrclunroucho
(íelon nebo sakkos); při okrajích ozdobeny bývaji
portami a uprostřed křížkem

Epimenides, krétský básnik v 6. stol. před Kr,
jehož výrok„ Krét'ane' jsou vždycky lháři, zlá zvěř,
břicha lenivá“ uvádí sv. Pavel v listu k Titovi l, 12.

Épínal (Espinal, Spinal, Spíuallum), někd.
benedikt. opatství, založené biskupem mettským
Dětřichem l. (964 zámku Spinalu na Mo
sele ke cti sv. biskupa mettského Geoerika, do
končené biskupem mettsským Adalberem ll. (984 až
1005), později od 1003 ústav šlechtičen

I'Éplnoís Jindřich, hrabě Karel Arnošt de
Buchěrc, n. 1831, upřímný katolík & lidumil; bádal
pilně v archivech, zejména v archivu Vatikáiíském;

vysledek svýchd výzkumů uložil ve spisech: „Légouvernemment s pa es et les révolutions dans
les états de l'égdlise“( ař. N„otes ur le co

dex diplomaticus domlníí ětlemporalis s. sedis“ t.
1862), „Galilée, son proc acondamnatíon“ (t.1867 , „La Question de Galilése“ (1878), „La Ligue
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et les Papes“ (t. 1868); přispěl h0jnými články do
„Revue des questions historiques“

Epinge (Eppinge) Bedřich, učitel školy dráž
ďanské, mistr umění abakalář práv, v hádání

o nauky Viklil,tovy jež konalo se koncem červencea v srpnu 1412 na universitě Pražské, hájil učení
Víklítovo o exkomunikaci (Sedlák, Hus2
tato jeho „Positio de excommunicatione“ zachovala
se v rukopisech univ. knihovny Pražské (víz Truhlář,
Cata l. 22 617 , ' mimo to i jeho

„Quaestiones super lIl. lib.iuDsecretalium (t. č. 654).iphanlus viz Epitan
Epipliafila vi7. Epilani.
Eplpod, Eplpoodlus sv. mě. v Lyoně za proná

sledování Antonia Vera sťat r. 178. MR. 22. dubna
Srvn. Ekert, Církev. vít. ll.,

episcopa, za starých dob žena, kterou biskup

přeesdsvým vysvěcenumDpojal za manželku; dle dekretu Gratianova (1 D31) nemusil jí propustili,
nýbrž měl s ní ZÍÍÍ ako se sestrou; dle právaade
kretálního (6x3, 32) musila však vstoupiti do
kláštera. Ve středověku užívalo se názvu e. někdy
také ve smyslu „ahatye

Eplsopatus puerorum, tak se ve středověku na
zýval den Mlad'átek (28. pros.); viz episcopus
puer orum.

Episcopius (Biscop) Šimon. po smrti Armi
niově náčelník Arminíánů (v. t.), n. 1583 v Amstero
damě, stud. v Lejdě, kdež učiteli jeho byli Armi
niuus a Gomaarns, 1610 farář v Bleysw,ykn 1611

hlavní obhájce Arminianismu na konferenci včHaagu,1612 po odchodu Gomarově prof. v Lejdě 1619
hájil se 12 jinými duchovními učení arminiáiíské na
synodě Dordrechtské (viz 111., 583), byl ze země
vypovězen, zdržoval se v Antveerpách, Paříži a Rou
enu, vrátil se 1626, byl kazatelem v Rotterdamu,
1 proo.f v Amstererodamu; :. 1643 t. Sp.: „nCon
fessio“ (1622,stručné vylíčení učení arminiánského),
„Apologia'f (1630) „lnstitutiones theol.“ (1650n.,

neup. a j. Sebrané jeho spisy vyd-tl Curc2ellaeusa Poelenbur h v Amsterodame 1650—65, 2. vyd.

vyšlo v Lei & (se životopisem))01678.eplscopusl. vu biskup(! —2. e. an nu

larís, auxiliaris, nucllatensis_ —biskupsvětící (ll., v. i orum, 'lertullian (De
pud. l.) dává název ten řím. papeži, později někteří
označují jim i biskupy jiné, na př. Pseudoísidor

ílaku2b8,2Jerusalemského. partibus viz1 266. — e. puerorum, ve středověku
při větších chrámech hoch s nižším svěcením,
jenž v den Mlad'átek, někdy již v den sv. Mikuláše
tungoval jako biskup, v rouše biskuuspsémkmbyl pří
tomen bohoslu7bám, zpíval kolektu, udílel požehnání,
a měl 1jakési kázání. Tento zvyk, jenž vznikl nepo
chybně z římskýchobyčejů kalendových a přiSatur

naliích a po středověkém humoru sverázněClse vyvinul, byl namnoze trpěn (salcpurská synod 1274
dovolovala jej pouze pro hochy mladší než 16 let,
Hetele Vl.," 170), pozaěji však pro zlořády při toní
se vyskyttíjící zakazován, takna sněmu basilejském

(sez. XXI. a 11. z 9. června c.1435); na některýchmístech udržel se až do 18.5 ver
salis (oecumenicus); název ttento osobovualisi ke
konci Vl. stol. patriarchové cařihradští. 6.
provincialis, moprovincialis, —nčkdejší
název biskupů sutrašánních.

episcopalísmusviz episkopální systém.
episkopallsté, episkopálo_vé, severoamerické

odvětví anglikánské církve, jež d1607 rozmohlo
ve Virginii; e. odchylují se nyní již v mnohých

věcech od anglikánské církve; mají 62 „diecésí“,
19 misií amerických, 10 zahraničních, 7077far
štací, 5201 duchovních, 805.935 komunikantů.

Český slovník bohovčdný 111.
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Aegiskopálgší církev anglikánská církev, vizngie
episkopální systém. a) Protivou správně poja

tého a církevní autoriitouwvždy hájeného systémupapálního (c. 3, 94 l. 6; Trid. XXlll., cp
4,8; XXV. cp. ultim.; Vatican. de eccl c.1—3;
Codex c. 218 násl.), po němž papeži, ako ná
stupci sv. Petr a ráleží v celé církvi nade všemi
pastýři & věřícími *urisdikční primát t.j. nejvyšší
plná a řádná bisku oská moc jurisdikční ve věcech
víry a mravů, disci )liny a vlády církevní, na každé
jiné lidské autoritě neezávislá, jes e. s., s nímž
potkáváme se v dějinách církevních již_ kn konci
stol. 13., zejména však v dobách zmatků Avignon
ských, bojů Ludvíka Bavora & západn. rozkolu.
Reformní sněmy stol. 5. (Kostnice se7.. 14. a 
silej sez. 2.) jej blíže upravily, snažíce se o jeho
všeobecné uznání. Během dob dostalo se mu mír
nější, nebo výstřednější formulace a dle toho
lišíme mezi přísným a umírněným o. s-em. Zá
kladní myšlenkou c. s-u jest omeziti papež. primát
a těžiště círk. moci přenésti na episkopát v tom
smyslu, že jednotliví biskupové sice podléhají pa
peži, jejich celek však, t. j. obecný sněm, stojí nad
ním, a papež jest zde jenprvrním mezi sobě rov
nými. jeho primát je sice zřízení božského, avšak
jen pokud je ho třeba k zachování jednoty v církvi

roto jako ostatní biskupové ipapež poodléhá
rozhodnutí obecn. sněmu a lze se k sněmu z jeho
nálezův odvolati. Přísný e. s hlásal tuto svrcho
vanost sněmu nad papežem vůbec a zásadně po
píral vlastní jurisdikční primát papežův nad celou
církvi, mírnější vša ji omezoval pouze na výji

mečné p_řípady (rozkol, pochybnostoiko legitimítěpapeže, jeho pravověrnosti a p.p), láduje nález
papežův ve věcech víry 7.a irretormabilis jen tehdy,
jestliže se mu dostalo souhlasu církve. těmito
názory souvisí úzce třídění práv papež na pod
statná a případečná. K prvním náležejí jen ta,
která mají za účel zachování círk. jednoty, všecka
ostatní jsou případečná a mohou býti obecnýn
sněmem dle potřeby zrušena, respekt. jn -
nům hierarchie, jako původním jejich vlastníkum
vrácena. K tomu má sněm právo, jako držitel
nejvyšší moc' v církvi. Ačkoli úchvuly sněmu
Kostnického a Basilejského týkající se (. s-u Ap.
Stolíce nikdy nepotvrdila a názory ty častěji za
vrhla, přec snažili se jednotliví biskupové ve
Francii, opírajíce se o světskou moc, e. s. uplat
niti, což se stalo již pragmat. sankcí v Bourges
r. 1438 a znovu zase tak zv. články gallikán. kleru
(jmenovitě čl. 2—4. gallikán. církve z r. ).
V Niozzemskn zastával je kanonista van Espen
a po něm v Německu jeho žáci tebronianísté
a v Rakousku josefinísté s takovým úspěchem, že
známé emžské pnnklace (r. 1786) a synoda Pistol
ská (r. 1786) názorem v. x-u zcela byly ovládány.
Tento útok na Bohem založenou monarchií církve
byl sice bdělosti a energií sv. Stolice odražen,
c. s. však cměl své zastánce mezi kanonisty
a biskupy (joesetinisté) až do dob sněmu Vatikán
ského, kde byl definitivně odklizen. Posledním
jeho projevem jsou odštěpené sekty, jako staro
katolíctví a některé nejnovější tak 7.v. národní
církve. l;. 3. lze vysvětliti tím,že vznikl v do
bách, kdy papežství neblahým vlivem bojů mezi
Stolicí Ap. a svvětskou vládou a jejich následky
(rozkol) co do vážností a moci valně upadlo
a touha po nápravě za kazdou cenu byla všeobec
nou. Nemá oovšem mu také prospívala podpora
světských vllád, nebot snahyc. s-u vždys sje jich
zájmy kryly a podporovány byly těmi, kdož stranili
moci státní na úkor moci církevní. Sloužil jen národ
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nímu eirkevnictvi a státnímu absolutismu. Proto když
ztratil státní podporu, všude zanikal. Ve Francii
stalo 'e tak již za doby revoluce a zejména ob
novení katol. cirkve Napoleonem. Gallikáns-ké
články a tim | (. s. zavrhl již lnnocene X1.(11. dubna
(1182)a znova Alexander Vlll.1;690 febronia
nísmus a josefinismus Pius Vl. rv bulle Auctorem
lidei r. 1794 (viz čl.). Nejnověji pak zavrhl c. s.
sněm Vatikánský článkem de ecclesia k. 3., o který
se oplrrá i ustanovení K. 2 8. a násled. o nej

vyšší moci papežské v církvi a K 228, 2., dle\\ hož z rozhodnutí řimsk. papeže není odvolání

k obecnímus sněmu. Odmítnutí konciliární theorie;. s-u,je oplr, jak o Písmo sv. tak i tradici,
ji nejen odmítnutím názoru o výlučně demokra
tické vládní formě církve, jak zastával ji přísný
e. s., ný r iv odmítnutím názoru () její ryze
aristokratické formě, zastávané mirnějšlmí episko
palisty. Nejvyšší moc papežova nad celou církví
i sněmem obecným, obsažená v primátu, nemůže
ani papežem býti změněna, neebot je součástí

ústavy církve, c_lanéjí jejím Božským Zakladatelem.Způsob však, kjl papežové během dob užívali,
byl dle časových okolností ovsem různý. To
a moci té nic nemění, nebot právo Božskés se

nepromlčuje. Co k ní však náleži toliko z titulu
lidského a historického (primatus honoris), může
býti papežem změněno a také se během mě
nilo. E. 5. ve formě nndřaděnosti sněmu nad pa
pežem j'e nesprávný a proto práv em byl zavržen,
poněvadž jurisdikčníprimát papežův, jako nejvyšší
moc v církvi, je odůvodněn Písmemssv. a tradicí
a není nad ním v církvi vyšší lidské moci (K. 218,

ŠZ). Práv z něho plynoucích nelze přesně vyísti a není _proně měřítkem jistá doba, poněvadž
papež musi míti vždy všeckka ta práva, která
k plnění Bohem stanovených úkolů primátu v církvi
v kterékoli době potřebuje. Nové doby mají nové
potřeeby a povívinnosti a proto nesou sseboui nová
práva primátu. Nebylo--li snad některého práva,
7. primátu plynoucího, v minulých dobách užito,
neplyne z toho, že by papeži právo to nenáleželo
ani v dobáác,h kdy ho potřebuje, nebot Božské
právo plynoucí z primátu je všestranné a nejvyšší
a není podmirnněnno tím, zda se onává či nic.
Nevěcná theorie e. s-u rozbíjí se vtaké o to,že se
ji nikdy nepodařilo pevně stanovili práva pod
statná a připadečná primátu, jak tomu nejlépe
svědčí kategorie tak zv. práv sporných a okolnost,
že obecný sněm bez papeže neni myslitelný. Va
tikánská definice o jurisd. primátu řím. papeže
(sez. 4, de ecc c béře se střední cestou
mezi oběma theoriemi papáln ho a e. s-u, odmi
tajíc jejich nadsazování. Stanovila pevně rozsah
moci papežské a její pooměr k moci biskupské.
Neodklidila však mezi kanonistj dosud panujícího
sporu, zda snětnem stanovený zásadní poměr epi
sko átu k primátu má se nazývati papálni či e. s.
Vět inou však se nazývá umírněným systémem
papálním. (Liter.: Kneer, Die Entstehung der

konzilíar. Theorien 1893; ]. Ságmhííller, Kath. iKm.2. vyd., str. 344 nás| Rósch K. R.

Zeitalterr der Aufkllárung v Archiv fůr? d. K. K. R.1903, 62nOásl. almieri, Tractatus de

orm. pontifice, 3. vyda, Řím 1902, Fr. Hettlnlger,d. kírchl. Vollgewaltd A.p. Stuhlcs, 2. vyd.,
Frýburk v Ftr.; Soldát, Nový Codex juris.1can.
v časop. kat. duch. 1922, str. 86n .; A Lom

ardi, Dei diritti del Sommo Posntitice sopra

ivescovli, Rim 1904; Fr. Wernz, lus decretal. ll.,646n ,Roma 1898; Heiner F., at K.
4. vyd.,Sll.,219 násl.) — b) U protestantských sekt
znamená e. s. zeměpanský summíepiskopát, jako

episc'ópálové'

nástupce moci biskupské v církvi. Zde se snažil
r. 3. právo světských knížat na vládu v církvi (jus
circa sacra) dogmaticky odůvodniti a vymeziti.
Podstata 1.3-u, mž se v protestantismu již
počátkem 17. století, jako theorii potkáváme, již
dostalo se však jména teprve Nettelbladtem r. 1783,
záleživ tom, že zemčpán jest právním nástupcem
katolických biskupů a že tudíž dvojí vládu nad
svými poddanými vykonává, světskou a duchovní.
Theorie ta vznikla smísenim gallikánských a pro
testantských idejí. Když byl odevzdal potcstan
tismus vládu věci církevních do rukou světských,
snažili se protestant. právníci tento stav vědecky
odůvodniti. Tomu mělo sloužiti starolutnerské
učení o třech stavech v církvi i vrchnosti status

politicus), duchovenstvu (status eccllesiasticus)aobci (status oeconomicus). Když r. 1555 augssbur
ským náboženským mírem byla jurisdikce katol.
biskuupů nad protestanty snspendována, přešla prý
na prvni stav t.j. na zeměpána. Tak vykládali
tento vzrůst zeměpanské moci devolucí Jáchim
a Matouš Stephaniové. Brzy však tato theorie
". s-u změněna Reinkingem, a jmenovvitě . .
Carpzovem v ten smysl, že zeměpánu vláda věci
církevních náleži již právem Božským, nebot jako
zeměpán je eo ipso snmmus episcopus, aproto
říšskými zákony vladařům bylo uze vráceno, co
vždy'jim náleželo a co neprávemjim svého času bi
skupové odjali. Dle theorie Carpzovovy, také prý
z božského zřízeni, vztahuje se však tato církevní
moc knížete pouze na vnější vládu v církvi, kdežto
vnitřní círk. správa (nauka a liturgie) náleží stavu
duchovnímu, jemužs svěřena mocckliču, a tam kde
běží o záležitosti, tykajici se celé církve, má spolu
rozhodovali i obec. o smyslu učení katol. je
tento 0. s. zásadně a dějinně nesprávný a již proto
neudržitelný, že Kristus svěřil všecku nadpřiro
zenou moc ve své cirkvi výlučně apoštolům a je
jich nástupcum (hierarchii) a proto laikové ne
mohou býti podmětem cirkevní jurisdikce. Avšak
i se stanoviska protestantského je e. s. nesprávný.
Neboť nehledime-li ani k too,mu že církev se tim
stává součástí státu a rozdíl mezi církví a státem
mizí, že odporuje tato theorie zcela ůvodnimu
založeni cirkve, vychází e. s. z nespr vněho ná
zoru, že suspense práva jest již jeho ztrátou a že

všeho na jiného může býti přeneseno. Kato
ličtl řiššti sta\ové jako spolukontrahenti augsburg.
náboženství míru, nechtěli tím zajisté vydati círk.
moc protestantským lai znávali sami
protestanté a proto ustoupmil z \alné části o. ..
jiným theoriim, zejména systému territoríálnímu
a kollegiálnimu, ač mnohá zemská zřizenl se ho
dosud přidržuji, \ ykazupce ovšem větší samostat
nost obcím a synodám. Než i tomuto umírněnému
c. s-u lze vytýkati to,že zde nelze mluvili o bi
skupske moci panovníkově, poněvadž po protestant.
principu byla veškerá moc v církvi Kristemo
vzdána celku věřících a nikoli světskému vladaři
a proto všecka jejich moc nad církvi spočlvá jen
na skutečnosti, která la na právo ovýšenna.

„\'ejhoršim bylaáspři tont okolnost, že i katoličtípanovníci si zásady 0. s-u obllbilj, snazice se

o vládur"nad cirkvi (srvn. josefinismus). (Liter
R. 50 K. R. 1., str. 450 násl.; Fr. Vering,Lehrbuch der kathol. und protestaní. K. Rs., Fr 

ur v Br. 1876.str. 448 násl.,Jahrbbiicher derpreussischen Gesetzgebung,s v. ._Uberdas
bischb'fl. Recht in der evangel. Kirche in De'ut5ch
land, Berlin 1828; Fr. W,ernz Ius decretal. l.,

. er, Sinn und Bedeutung der landesherrl.
Kirchenregiments, . !

eplskopálové viz episkopalisté.
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eplsko at 1. abstraktně=biskupstvi (v. t.) —2. konkr mě::sborb is upu.
Epistemes (Epistemis, Épist emijc) sv. mě.

v Emmes v Syrii v době Deciově, r. 250, spolu se
svým chotěm Galaktionem, MR. 5. listop. (srvn.
Nilles, Kalend. l.,

epistola e 1. a palri (m_t'oa) v prvních křestan
ských kostelích označené duplikátů listů (dekre
tá_lů),jež papežové vzhledem k jejich obecně plat
nému obsahu nezasílali pouze vlastnímu adresátovi,
nýbrž i 'jiným biskupům, by se jimi v podobných
případech řídili; jsou_ to počátky papežského zá
konodárstv — ept s olae canonicae, a) epi
štoly v kánonu NZ. obsažené, viz čl. epištoola. —
b) listy, v nichž sv. Otcové odpovídali k dotazům
týkajícím se disciplin kající; zvl. listy Řehoře

__Divotvůrce,tři listy asilia Velikého (vizí., 13)eh_ořeNyssenského. —— nhronisticae,
_a_____jimz nově jmenovaný biskupn oznamoval na
stolení své biskupům sousedním scu
rorum virorum ad venerabilem Ortvinum Gra
iutn Davenlriensem, vyšlyl. dil 1a5l4 11.r. 1517.
'lanopis tento souvisel se sporem mezi anem
*Dfefferkornem, který chtěl míti zničeny v echny
(nihy židovské, aby se židé spíše obrátili, a janem
Reuchlinem humanistou, jenž souhlasil se zničením
hancpisů Nizzachor a Tol'd oth ješu, ale ne jiných.
V literárním sporu uveřejnil Reuchlin 1514 sbírku
souhlasných dopisů svých přátel Clarorum virorum
epistolae 1519v 2. vyd.) lllustrium virorum epi
stolae). ato sbírka neuspokojila mladší huma
u_istya v důsledku Eraasmov a ila ncomion mo
rias seu Laus stultitiae, kde seposmívá vědě scho
lasticke, řeholnikům, papeži, povstaly lí. o.o.; vl.
díle 41 dopis, v 2. vyd. 7přidáno, v.3 jed

dopis rusticae é-obscenus 11.díl měl 62 listy a 8přidaných. Kněz.prof órtvin Gratius 1481—154
v Kolíně, hájil, zač humanista, názor Pfeifet'korna
a tím vzbudil hněv humanistů mladších .
jsou podvrženy Oldřichem Huttenem, janem Jágrem
(Crotus Rubeanus) a lleřmanem Buschem, barbar
ská latina působí komický na potupu latiny scho
lastické, jména pisatelů tingovaných jsou pootupná,
na př. Mistladerius, neznají Homera, neumějí čísti
řecky,dotazujíse Ortvina,zda cervivsýru ruší pust
7abihají do írivolnosti a lascivnosti, líčí hovory při
pitkách, mluvi proti řádům & _pa eži, zneužívají
Pissma sv. k omluvě špatných cinu, posmívají se
Kristu a svatým, odpustkům, dokazují, že Erasmus
provede reformu cirkve. 15.0..v mají býti satirou
na nevědomost a špatný život těch, kteří nejsou
humanisty jako Hutten, z-vláště útočí na mnichy.
Kniha byla velice rozšířena, libila se mnohým,
Luther chválil úmysl, ale provedení měl za tlrze',
spisovatele nazval Hanswurst,Erasmus byl SE. 0. o.
velice nespokojen. Ptet terkorn sice vydal Defensio
contra tamosas et criminales obscurorum \irorum
epistolas 1516, v ímě byly odsouzenyl5l7 Ortvin

napsal 1518 Lamentationes obscur. vir_., v enichžanonymní skladatelé c. o. n. natkají že jim
podvod nepovedl. U čtenářů nténě soutlnýche byla
ovšem onou sbírkou církev uvedena v osměch.
1556 vyšly v. o. v. souborně, protestanti je vydali
18krát a v Londýně 1689 přidali 14 listů dalšich.

. vyda je F,. Břickina—v Supplementumoperum Ulr. Hutteni sv. Vl.—V .L.

R. E. VJ,5431. [Stoklas] — 5. e. Pilati viz č41.apokryfy l., ——.6e. nodicae, v prvních křest.

stoletích blyla tak označována papežská rozhodnutí,_tšinou v římských synodách byla učiněna;
' nazývána byla rozhodnutí ta tlekretálý.

azvu toho užívalo se takéoopozdravném listu,“
jež nově nastoupivši metropolita nebo biskup po

— epištola 815

si_la_l_papeži nebo jiným biskupům (viz e. enthroae)
metoustolarlumviz epištolář.

emstolarius : podjáhe
e::lsyllogismus : podúsudek (Kdř.

ea'lsylloglstleký důkaz, súsudek, tolik co prore
g sivní neboli sestupný (viz Kadeřávek, Logikaformálná 128, 14.8

epištola (: řeck. čmnwlú) poselstvi, llst, pisemné
sdělení čtenářstvu neb posluchačstvu vzdáleném
1. V Pismě sv. jest dle některých činiti rozdíl
mezi c-ou a mezi listem (hebr. seíer v 2 Král.
11, 14. 15; 3 Král. 21, 8. 9aj., miktab v2.

Paral. 21,12; Esth. 8, 13;2igeret v2. Paral. 30,l; _1.Esdr. ,6; 2. Esr.d 7—9aj.;ništevan
vl. Esdr.4,7 18;
]?t/Ílíov 2. Král. H, 14. 15_;
,'oazpq Páral. 21,12; (UH/909707Elsth. 8, |3). Dle
nich list jest ve Starém zákoně vzdy úřed í, ve
řejný, obsahuje nařízení, rozkaz, oznámení neb po
tvrzeni nějakéuudálosti, smlouvy, e. však má účel
povšechnějši, obecnější, :: v Novém zákoně jeví se
vyjma list k Filem. jako veřejná řeč neb pojednání
ku posluchačům nepřítomným. (jacquier, Epiíre
v Dictionn. de la Bible). Avšak výrazu šfrmroló
užívá se také v prvém smyslu jak v překladě ale

xan_drijském2,32. Paral. 30, 1., tak ve Skut. ap.23,25). Ostatně forma jest vyjma list
kžidům a 1.]anův v obojím smyslu co dooopod
staty stejná, počíná jménem odesilatele aadrcsáta
s pozdravem (úvod), nato následuje pojednání (ob
sah)akončí blahopřánim (závěrek), jenze při listech
apoštolských ( -ch) bývá více méně rozveden jak
pozzdrav na počátku, tak blahopřání (po přípaadě
chvalořeč Bohu) na konci listu. První list janů_v
nemá však ani začátku atti závěrku listového, nej
spíše proto, že přičiněn byl k jeho evangeliu jako
průvodní list k němu nebo jako druhá, praktická
část 'eho. List k židům má sice listovní konec,
alencpočálek—2.Vcírkeevním kanoně knih no
voozákonnich epištolami slovou listy apoštolské,
totiž 14 listů sv. Pavla (Řím., dva Korint., Galat
Etes., Filip., Koloss., dva Thessal., dva Timoteovi
Titovi, Filem., židům) a 7 zvaných katolickými
(obecnými) snad prroto, že až na druhý a třetí ja
ní“ byly okružné, určeny ne pro jednu osobu neb
obec, nýbrž pro všecky obce a věřící celých krajů;
totiž list sv. jakuba, dva list sv. Petra, tři sv.
jana, jeden sv. judy. Druhy a třetí janův nejsou
sice okružné, poněvvadž však pro jejich krátkost
se nevidělo vhodným řaditi je v kanoně do zvlášt

nihoroddilu, byly připojeny k prvnímu listu téhožněm nazvány také katolickými. Vc
Vuťgrátě slove katolickým pouze list sv. Jakuba
a sv. Judy. oř ek, ve kterém listy Pavlovy
jsou podány v Kanoně, není chronolo ický, nýbrž
zvolen jest s ohledem na jejich obsaíů & vážnost
těch obci a osob, jimž byly zaslány. Předcházeji
listy k celym obcím, po nich listy k jednotlivým
osobám; na konec dán jest list k židům jakožto
list, který nejmenuje obce ani osoby, již byl za
slán, a který za prvních dob cirkve byl brán v po
chybnost v krajích západních a uznán obecně za

list Pavlův teprve tehdy, kdyz pořádek ostat_níchlistů byl již stanoven. List k Řím. dán jest na
místo první, poněvadž jest ze všech nejobsažnějši
a urcen nejvážnější obci církevní. jména mají

v kanoně dilem po (svých adresátech (Řím., Kor.,
(jal. aj.), dílem svých autorech (jak, Pe_t_r,jan, _Iuda).-— Apoštolé nepsali jich sami, lečs
jediný sv. jan, nýbrž diktovali je (jazykem řeckým)

některému ze svých přátel, jehoz někdy jmenovalivýslovně (Tertia v Řim.1 ,22; Silvana v 1. Petr
ll!

vpzřekladě_ alexandrijském3. Krá

(.c)
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5, 12), a jen na konci listu přičiňoval, pokud jisto,
sv. Pavel svou vlastní rukou několik slov, jmeno
vitě pozdrav, když se byl dověděl, že v Thessa

lonice vyskytls se po prvním listě jehol list jemupodvržený (2 Thess. 3, l ; Gal 1.Kor 16,
21; K0los.44,.18) Mělo to býti známkou, že list
pochází skutečně od něho, po případě také upo
zorněním na důležitost toho, co piše (Gal. 6, 11).
List k židům však pravděpodoobně sám ani nepsal,
ani nediktoval, nýbrž ústně a snad i plsemnýmiv
poznámkami pověděl některému žáku neb přlteli
svému, snaad Apollovi neb Klementu Řím., tmy y
šlenky, které chtčl sdělíti s křesťany palestinskými,
a ten k vyzvání jeho je sepsal v list, který pak
apoštol přečetl a schváliv jej poslal do jerusalema.
Poněvadž své listy až na řečené výjimky (žid.,

jap.) diktovali, není sloh jejich uhlazený; est všakmocný, ba úc lvaný a jmenovitě v listeec Pavlo
vých četnými figurami řečníckými oživený o
hn utkou k toom,u aby je napsali, byly řízením
Božím různé okolností a potřeby těch oněch kře

st'anských obcí neb jejich předsltavených (biskupů),tím totiž, žev jeedněch povstaly pochybnostinneb
bludy, jež bylo třeba odstraniti, v jiných se od
dávali vlažnosti neb neřesti, jež bylo nutno na
praviti, aneb nastaly okolnosti, pro něž bylo třeba
jejich představeným zvláštního poučení a návodu
k tomu, by úřad svůj zastá\ali náležitě. Účelem
pak, jehož svými listy chtěli dosíci, bylo podle
toho, co bylo pohnutkou, buď pochybvností a bludy
zapuditi, neb vlažné povzbuditi & chybujicí napra
vítí, aneb představené jejich poučili, kterak za na
stalých okolností maji si počínati vykonávajíce
úřad svůj. Adresátům posílali je po osobách spo

lehlivých, jejichž jmse'na mnohdy také udali (přior. Tita, přiiEe aKo.los Tychika, k Filip.
Epafrodita, 'kŘim. jáhenku Phoebe). _ Ponvěažd
původně nebyly určeny pro celou církev, nýbrž
jako listy příležitostné ouze pro určité obce
neb osoby, byly z počátku rozptýleny po různých
krajích a jen malému počtu čtenářů známy, jako

novozákonní spisy \ůbec, a teprve zntelnáhla počaly se v opisech šiřiti a uváděti ve kblry Ne
zachovaly se nám však všechny lístjsvapoštolské
ani v opisech. Zejména 7anikl úplně jeden list ke
Korint., jakož lze soudití z l Kor 5, 9, jeden
k Filip., jak ukazuje Filip. 3, l a snad také jeden
sv. jana, ačli 3.jan 9 má se čísti dle nejstar
ších rukopisů řeckých Frgal/ní1:,psal jsem něco,
jak myslíme, a nikoliv čyoaw čr u, psal bych něco,

jak po našem soudě nesprávně mají některé krukopisy mladší a jak čtla i Vulgáta. eyb kbyly

zanikly úplně ještě3jiné listy apoštolsxé, sjak někteří soudí z Efes 33; Fih ,l8; olos. 4, 16;
lPetr. 5, 12; 2 Pet r3, 12, ne|31ípravdě podobno;
z udaných mist to nejde. (Viz čl.ojednotl-vých listech
apoštol). — 3. V liturgii slovc r-ou ona čásť
mše sv. (mešního formuláře), která se čte na pravé
(epištolni) straně oltáře po kolektách před gra

uále . Z pravidla jest jen jedna, o suchých
dnech však bývají ve středu dvě, v soob tu čtyři
žšest. Vybrány jsou většinou 7. listů (epištol)

apoštolských, roto slovou e-mi, ač některé z nich
jsou vzaty ze kutkův apošt., neb Apokalypse neb
z knih starozákonních. A7. do 8. st. včetně čítal
je lektor, později podjáhen; nyní čítá je podjáhen
pouze při mši sv. slavné neb pontifikální (kdy jest
asistence), jindy čte ji kněz sám, polohlasitč při
tiché, hlasitě při zpívané mši sv e slavné mši
papežově čte se 0. podobně jako i evangelium la
tinsky a řecky, naznačuje se tím jednota církve
katolické při rnzností řeči liturgické V řečí lidu
čítá se však také před kázáním, někdy i na po

epištola — epištolář

čátku neb na konci mše sv U nás pak jest do
voleno čísti jí v řeči lidu (české) také ve mší sv.
když se dříve přečte v jazyce latinském. (O tom_
kterak čtení epištol v liturgii bylo zavedeno, vy
bráno a uspořádáno zároveň se čtením úryvků
(perikop) evangelních, viz čl. Pe rikopy, neeb

předmluvu dr. Sý'fOI-řejčlak PerikopámE upraveným oddr. Sýkory a dr ištoly apo—
kryfní, listy podvržené, nepravéĚ viz Apokryly

.,515—517. 7de připomínáme jen ještě, že také
sv. Augustin ve spise De consensu evangelistarum
1,15 (Migne, P. lat. 34, l049) zmiňuje se o listech
k Petrovi a Pavlovoi, o kterýcch se říkalo, že
pocházejí od Pána ]ežíše. Byly původu mani
chejského a 'ak myslí Batiftol v Diction. de la
Bible ll., 189%),zdá se,že Augustin sám jich ne
viděl. Mimo to objevovaly se e. ako listy Kri
stovy spadlé s nebe neb i jako listy Panny Marie,
všem nepravé, vymyšlené na balamucení neb
znepokojeni lidí lehkověrných. 'lak již v 6. stol.
kartaginský biskup Licinián v listě zaslaném Vin
cencovi, biskupu v lvize, zmiňuje se o listě, o kte
rém se roztrušovalo že spadl s nebe na oltář
sv. Petra (conlessio s. Petri) a pochází od Krista,
a činí Vincencovi výt , že jej pokládal za pravý
(Mígne, Patr. lat. 77, 699). Pozdeji delo se to častěji.
Podvodníků ovsem nescházelo nikdy a lchkověr—
níků také ne. 531.1:

epištola tropem rozšířena viz épitre farcie.
eplštolář (epistolarium) liturgická kniha, obsa

hující pořádkem církevního roku epištoly, či vý
natky z listů apoštolských, které se čítaly při
službách Božích, jmenovntč při mši sv. jako totiž
židé, tak i křestané čítali hned od počátku _při
službách Božích části Písma sv., a to nejprve jen
z knih Mojžíšových a prorockých, později, když
obdrželi knihy sepsané od apooůštol a jejich žáků
(Marka a Lukáše), také z nich (justin, Apol. l.,
Gn ..) Kterak si počínali ři tom, známo neni. To
však bez obavy, že chybime, lze tvrditi, že 5 po
čátku nebylo v té příčině žádného předpisu, nýbrž
že čítali po každé tolik, kolik predstavený (biskup)
uznal za dobré, a to z knihy, kterou určil vzhle
dem na okolnosti časové i místní. jakmile však
v jedné knize čísti počali, pokračovali v ní postu
pem nepřetržitým, počínajice po každé odtud, kde
skončili předešlé; jenom pro hlavni svátky (veliko
nočnía svatodušni, zavedené již v době apoštolské,
svátek Nanebevstoupení Páně zavedený ve 2.

a pro svátky vánoční zavedené alespoň v Říměsnad také již 2. st., ere vsak na východě
spojovali se se svátkem Zjevem Páně), vybraližáhy
perikopy zvláštní, přiměřené povaze těch kterých
svá ků ozději učinili v té příčině změnu potud,
pokud sice zůstali při postupu nepřetržitém ve
dnech nedělních. mimosvátcčních, avšak stanovili,
aby v určité doby církevního roku četly se vždy
jen určité úryvky čip en'kopy, na př. od velikonoc
do svátků svatodušnlch z evangelia sv. jana. K tomu
konci po příkladě starozákonních parašót a hafta
rót, ve které byly ke čtení bohoslužebnému roz
děleny knihy Mojžíšovy a prorocké, rozdělili jak
evangelia, tak Skutky a listy apoštolské v 57 od
dllů zvaných čteni (ůvnvaouum, aNUluJOFlŠ,lec
tiones) neb perikopy (JEDIZOJIIÍ,rlnjjmm, úsečk y.)

Později přiKčinilik nim též čtení naaněkteré dnyvšední kde se to stalo nejprve a či po
puudem, nem známo. O 5. vsak, ne-Ii již od 4. st.,
přestali v krajích západních, od 7. st. i na východě,
čísti postupem nepřetržitým a vybírali pro jednot
livé dny jakn edělní, tak sváteční ony části či pe
rikopy, které pokládali pro ně za nejpříhndnější
vzhledem na dobu roční a povahu svátkmou. Aby



epištolář

je v knihách Písma sv. snáze nalezli, označovali

je nejen zkratkami na okraji textu samého (a' neé
Z_ t. ] riopj—_. počátek a 1
(ID

ág neb neb n' nel) »——

t. j. zéio; = konec), nýbrž mnohdy i zvláštními
záznamy všech perikop jak nedělních tak sváteč
ních, které přičiňovali na počátku neb na konci
kodexů a ve kterých se uváděla počáteční a zá
věrečná slova jejich, jakož i kniha a kapitoly
(Ammonioeusebiánské), kde ta perikopa se vysky
tala a denn, ve ktery se při službách Božích
předčítala, ano opisovali je též do zvláštních knlh
poořádkem, ve kterém je předčitali v roce cirkev
nim. Záznamy perikop nedělních nazvali syna
ksaria, lat. capitularia, záznamy perikop sváteč
ních menologia, někdy též synacksara, oboje
dohromady společným comites, průvodci (místy
tež lectionaria, čítanky), nejspíše proto, že jako
průvodci byli duchovním při službách Božích vždy

po ruce. Knihy pak, které perikopya (nibsahovaly, na—zvali eklogasia, lectionaria t. j.č nky, a dle toho,
zda obsahovaly výňatky z evangelií neb apoštol
ských listů i Skutků apoštolských, jmenovali je
evangelium, svarrehov, v západních krajích evange
liarium, evangelistarium, evangeliář, evangelístář,
neb apoštol, &w'uzolog,na západě epistolarium, epi

štolář, neb praksapoštol, ngrršruróoroioc,neamzápaděpraksepištolář, praxepistolarium, ač výra mpraks—
apoštol označovali častěji také nepřetržitzýetext listů

,a Skutků apoštolských jako korrelát k tetraevan
gelium. Byla-li čítanka spojena se záznamem peri
kop, slula comes major, průvodce větší, a ob
sahovala-li perikopy z evangelií | ze Skutků a listů
apoštolských (neb i kiznh starozákonních), což
hylozřídka,nazývalaszeapostoIoevangelium,
(utvaru/'.oeuuyyčuovneb plenari um. — Jake van
geliář tak i e. měl dvě části, jednu pro církevní
rok pohyblivý dle toho, jak připadly velikonoce,
jimiž se u Řeků počínala, druhou pro pevné svátky
v měsíci počínaje měsícem září, kterým se někdy
začínal rok. První část nemá v rukopisech jména
žádného, v seznamech však, jak řečeno, slove syna
xarion nel) i synaxaris, druhá část slove skoro
vždy ,npolo'pov, jako v záznamech. Prvni úpravu
perikop jak epištolních, tak evangelních přičítá po
dání sv. _leronymovi, jenž ji proved prý v Římě,
byv vyzván od papeže Damasa. Ovšem jinde uči
nili si časem výběr jiný, a ani v izně nezůstali
při původním výběru a pořádku úplně, nýbrž mě
nili je, bud' že některé perikopy vynechali, jiné
zaměnili neb nové přidali, zvláště když nové svátky
byly zavedeny. Ale ve své podstatě udržel se onen
výběra pořádek i dále, až rozvinuv se a byv přijat

skoro ve všech krajinách západních, nabyl již aspočátkem 9. st. celkem ustáleného. Odt
doby děly se v tér přulčinězměny jen pořidku, a to
zvláště pouze takové, jakych vyžadovalo zavedeni
nových svátků. Od 10. st. počali je na západě
spojovati s ostatními částmi mešními v jednu knihu,
missál, a missál takový vešel pak od 13. st. v uží
vání obecné, takze, zvláště když po vynalezení
umění knihtiskařskěho stal se duchovním snáze
přístupný, přestávali znenáhla pořizovati epištoláře
i evangeliáře o sobě v jazyce liturgickém, ovšem
ku předčítání lidu a pro potřebu soukromou ob—
starávali je i otom v jazyce liu.d Co d
textu, bývají jak epištoláře tak evangeliáře
řecké konservativni; podávají proto mnohdy
i mladší rukopisy text znění staršího, toho, které
měla předloha prvního rukopisu (exempláře) na
jejím základě povstalého. Ovšem o epištolářích a
evangeliářich pro soukromou potřebu pořízených

O

817

to neplati, ty podávají obyčejně text ve znění,
jaaek mvěl té one' krajině tu dobu, kde a kdy byly
pořízeny. vPatrno tedy, že kdo chce jich použíti
ku kritickému posouzeni textu, musí přihlíželi nejeli
k těm změnám a přiidatkům, které, jak řečeno svrchu,
činěny byly najejich počátku a konci, n)'brž i k tomu,
zdali přiislušný exemplář byl pořízen pro potřebu
církevní a tedyi opřen o círk. autoritu, anebo jen

pro potřebu soukromou. (Viz F. H. Rhein wald,irchliche Archaeologie, Berlin, 1830, s. 273—278;
Scrivener ve Smithhand CheethannsDictionary

of3 Christian antiquíties, Lond. 1880, sv. 2. str.
' . regory, Prlollegomenak Tischeendortovu 8. vyd. Nov. Test. 1894, kde na s. 687

až 777 podává seznam řeckých evangeliářů a na s.
778—791 seznam ř. epištolů či epištolářů, tež jeho
Tex tkritík, Leipzig l., 1900, str. 327—478; Die
griechischen Handschriften des N T., Leipzig 1908,
str. 123—171;M Ivanov, Apoštol Pirdobský
(starobulharský ze 13. stol.) ve sborníku minist.

bulhar.sv. 6.a8.; ol,ívka Apoštol Sšttruntickýv Archiv fitr sl Phil. sv. 10.r. 1887, Apoš ol Šiša
lovskij (starosrbský) z r. 1324, vydaný tod Miklo
siche ve Vídni 1853.— O latinských viz F. A. Zacca
ria, Bibliotheca ritizsialisl.,29—58; . ona, Rerum
liturg. lib. !. cap. ;.S Berger, Histoire dela

Vulgate pendant les 7premiers sie: les du mo enage, Paris, 18935 —422; F. Wilegand, as
Homiliarium Karls des4Grossen aut seine urspriin
gliche Gestalt, Leipzig, 1897; ankc, Das Kirch
liche Perikopensystem aus
Rómischen Liturgie, Berlin,1 Die bi
blischen Lesungen der katholischen Kirche in dem
Oříicium und der Messe de tempore, Trev. 1861;
Mangenot, Lectionnaires v Diction. de la bible,

lV. 147—157; K. Sch rob, Lectionariumi ve Wetzerund Welte's Kirchenlexikon,Vll.,1591—1593,

Růcker Anselm, Das Perikopen-System,Wien,2. ' -.
eplštolář(epistolare, epistolarium) v lí

turgii nazývá se kniha, v níž jsou epištoly celého
církevního roku, otištěné z misálu, z níž podjáhen

(subdiaconus,v v. t.) zpívá epištolu při slavné mšis .; . 5 nyní v jedné knnize zároveň
_s evangeliářem (v. t.,) takže epištoly l evangelia
jsou pohromaadě pro potřebu podjáhna i jáhna
(diakonus, v. t.) Tato kniha má nadpis: Epistolae
et Evangelia totius anni secundum Missale Roma

. mtextu et cantu . 'tuum Congrega

tione adprobatoicEpištolám aaevangelilm předcházejípříslušné rubrik)(v. t.) otištěne 7 rim. misálu,
a biskupského ceremoniálu (v. t. týkající se epi

štoly a evangelia, kdy se zpívají a které obřadypř hovaváaji , .. se tu liber
Epistolarum. Přl slavnéapontifikální mši sv. klade
e c. na kredenci (credentia v. t.), odkudž jej

ceremoniář ke konci mešní orace přinese a podá
podjáhnovi; ten oběma rukama e. vezme a drží
p_ředsvýma prsom ,maje hrbet knihy ve své pra
vici. Když celebrant zpívá závěr orace, při slovech„in unila te. jpde iodjáhen provázen jsa ceremo—
ntářem doprostřed před oltář, poklekne, vrátí se
na místo, kde stál a když zpěváci odpověděli
Amen po oraci celebrantově, počne zpívati epištolu
drže sám ovteřen rurnkama; je-lit
zvykem (zvláště v některých kostelech kathedrál—

nich), může podjáhen v.(položili na pult nebo zpívati epištoln s ambony( v. t). Když epištolu pře
zpival, podjáhen zavře e., držl opět hřbet knihy
pravicí, vrátí se doprostřed před oltář, poklekne,
obejde oltářní schody na bok strany epištolni, vy
stoupí po schodech, poklekne na vrchním stupni
před celebrantem, který položí pravici na 0., pod

.:=
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jáhen políbí tuto celebrantovi ruku a celebraní rnu
požehná znamením kříže, odjáhen odejde a e.
vrátí ceremoniáři. Při zádu ni mši (Missa dc Rc
qme, v. t.) nepřináší podjáhen e celebraiitovi, ne
líbá jeoh ruky a celebrant podjáhnoví nežehná'.
Slouží-li diccésní biskup pontifikální mši, nese pod
jáhen v. po epi tole ke trůnu, kdež biskup klade
na e. pravici, podjáhen ji líbá a dostává požehnání
V1- nebo v knilze, kde jsou epištoly i evangelia
pohromadě, kromě epištol jsou též čtení(lectioncs
v. t.), teré se čtou od lektorů pře epiš olou
v sobotu čtvera suchých dnů, v některýchhdnech
(teriae) čtyřicetidenníhopostu (Quadragesimai,
Veliký pátek a Bilou sobotu. . e užívá též
při svěcení na podjáhna (Ordinatio subdiaconu); ke
konci svěcení, když noví podjáhnové obdrželi bo
hoslužebná roucha, kterájim příslušejí, podává jim
biskup světítel e., na kterýnnově posvěcení kladou
pravici, a říkáslova: „Přijměte knihu epištol amějte
moc čísti je ve svaté Církvi Boží jak pro živé,
tak i za mrtvé. Ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého. Amen.“ Missale Romanum. — Ceremoniale
Episcoporum. — Pontificale Romanum. - Zacca
ria Franc. Ant., Oiioinasticoii Rituale selectum,
tom. l. Faventiae 1787 (typo r. jos. Ant. Archii).

Martinucci Pius, Manuale ac.rar Caeremonia
rum, Ed. 11. M Mengliiiii,Romae 1914. Hbl

epííštolní strana, epištolní roh bok (coriiu Epi
stolae altaris, latus epistolae) nazývá se část oltáře,

po levici Ukřižžovaného na oltářním kříži. Nacs s-neoltářní ]) při mši sv. čle a modlí se kněz
čátku introit, mešní modlitby (orationes,collectae)
cpištolu a gradual (nebo tractus) a sekvenci, ke

konrici po přijímání verš) Communio a modlitzvané Postcommunio; ři slavné mši sv. na
Květnou neděli a ve svatmmtýdnu čte celebraní
potichu pašije, zpívaji-li je tři jáhnové; 3) světí
kněz svíce () svátku Očišl'ování Panny Marie
(Hromnice), popel na Popeleční středu, palmy na
Květnou neděřli. Před oltářeem na e. s-ě zpívá pod
jáhen při slavné inši sv epší lu. — Blíže _
oltářní (nikoliv evangelijni) jest stavěti kredenční
stůl (credentia), na němž jsou věci potřebné pro
mši sv. tichou (konvičky, zvonek) nebo slavnou
(kalich, kniha epištol a evangelií atd.); a rovněž

sedadla gro kněze a asistenty při mši sv. slavnénebo ne porách jest umístiti vždy blíže e. s-y
oltářní. — Caeremoniale
Episcoporum. th..

epištolní tón. Podle předpisu římskéhograduálu
(v. t.) zpívá se epištola při slavné (missa solem
nis) nebo zpívane (missa cantata) mší sv. zvolna
na jediném tónu (vox aequalitcr cum aliqua tamen
maia et canntando cominuatur), při otázce (ad
punctum interrogatlvum) zpívá se poslední slabika
(nebo jednoslabičné slovo) odatem (v. podat us)
s půltónovým intervallem, několik slabik před po—
sledním přízvukem slova o pul tónu níže a před
chozí slabika před posledním přízvukem 0 celý
tón níže pod půltónem, na př.:

—=l

Missale Romanum.

—řl —l——H-—l——l—l—T—l—I—l—-—I -—
!

lin-guam no—stram,
Mulicrem fortem

Lé -cti - 0 e - pi -sto -lae

sum - mus?in qua na -ti
' ve-ni-et?uis in

epištolní strana .-. epitaf

Mimo to dovolen jest ještě jiný 9. I. podle starého
zvyku (ex more olim communi), bohatší, jehož
může se užívati podlc libosti. Graduale Sacro
saiictae Romanae Ecclesiae de tempore et de
Sanctis Ss. D. N. Pii X. Pontificis Maximí iussu.
restitutum et editum. Editio ultera Ratisbonensis
iuxta Vaticanam. Ratisbonae etc. Frid. Pustet, 1911.

artinucci Pius, Manuale acrar. Caeremo
niarum. Editio lll. j.B. M. Men hini. Appendix ad
libr. ll., oni communcs. er Dominicus,
Benediktiiier von Fleuron, Neue Schule des grego
rianischen Choralgesanges, Regensburg, Pustet 1906.

Hbk.
Epitacíus (Epictitus) sv. mč., biskup, spolu

se sv. Basilee ve Španělsku; Mk.
epitaf, nástěnný náhrobní pomník23rozmanitých

forem; zvláště od konce středověku přehojně “se
ho užívalo, takže stěny a pilíře innoli 'cli chrámů
jimi bývaly bohatě ozdobeny. Ve starí době ne
liší se valně od horizontálních náhrobních kamenů
do dlažby zapuštěných, i v pozdní gotice mívají
zesnulí v reliefu zobrazeni polštářp od hlavou,
ač jsou znázorněni stojící; při tom ovšpemjest míti
na paměti, že některé z takovýchto náhrobníků

Obr. 51. Epitní jnnn Popela z Lobkovic.

nalézaly se půmdiiě ve dlažbě a že teprve

později“byly do zdi vertikálně zapuštěny. E--ybyl z kamene tesané anebo ze dřeva ře

ané s“obrazy našdřevě malovanými, obojíibyly
architektonlckyř šecy a mimo postavu zemřeleho(obyčejně klečící pře krucífixem) ozdobeny bývaly
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biblickými scénami připomínající smrt, zmrtvých
vstání a posled ni soud. -—VČe chách zachovalo
se hojně e-ů. Z kamennýchv vyniká krásný mra
morový r'. _lana Poopela7. Lobkovic (:. 1569) v kapli
sv. Ondřeje neboli Martinické Svatovítského dómu
(viz obr. 57), dále uvésti lze: e. Frant.Kr1a Pe
celia z Adlersheimu (z. l734)v Arnoštovicich (Soup.

III., 4), e-y pískovcoše' členu pánu Brozalnských: Vřesovic z r. 17 vBrozanech (Soup. I.V, 14,

15),1rnlramorový e. Adama Vratislava z Mitrovic(z. 67) v Dráchově (Soup. X., 19), Baltazara

7.7Lemberka a(:. 1530), v Nezamyslicich (Soup. XII.,
chyona z Hradce v]inndř. Hradci

(S7oupJ.áXV ,234), Jana Kodraby (:. 1586) tamtéž(Soup. 254), mramorový eřkove. ry. an

ského zXIŠebířova .1595) v Lobkovicích)(Soup.XV., 262), Ladislava: ze Šternberka (z. 1556
pomuku (Soup. X.,XV 50), vou dítek 7. rud)u\,pánů
z Donína z druhé pol. XVI. stol. v Stavu Soup.

]indřicha Smiřického zeXXXI., 156), miřic

Obr. 58.1-intal Floriana Gryspeka v Kralovicích.

z r. 569 v Rovensku-Týně (Soup. XXXII., 141),

rodu Smiřických z druhé pol. XVI. stol. v Náchodě(Soup. XXXV 146), Martina Schnssera z Griffen
felsu z r. 1516 v Prachaticích (Soup. XXXVIII., 229).

Hojnějšijsoue-yzs architekturou dřevěnou sevsazenými obra na dřevě malovanými, na př.
metrop. kanovníka Pražského jana zjeřeně (z. 1395)
vobrazárně vlast. přátel uměnívPraze (viz Podlaha,
Supplementum secundum, tab. I.),1.knihtiskařeMi
chala Petrle (z. 1588)s brazy od Bartoloměje
Sprangrav kostele sv. Štěpoána v Praze (Uměl. po—
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klady Čech 1., tab. 45.), Daniela Hyttycha (z. 1614)
v Kolíně (Soup. I., 51), e. neznámého rytíře z r.
označený písmeny umělce IW v Šopce u Mělníka
(Soup. VI., 178), . ana Letňanského z r. 1
v Rokycanech (Soup. IX., 117), Mat. Cyrila Heina

?. Heinbergu (2.1640) v Chruditzni(Solup.9 XI., 51),Tomáše Ivíka Doma/ilichoké mtéž
(Soup. X1., 55), Samuela La arina(z.11630)stobra
zem malovaným od Matouše adouše tamtéž (Soup.

XI., 55), V.ác1 Lípy (zl._1587),tamtéž (Soup. X1.,87),]iřika V letěla (z. 93)v Městci Heřmanově
(Soup. X., 166), manlželů Thunkelových z r. 1579

v Jindř. Hradci (Soup.X IV. 182), Mikuláše Bryknara 7. Brukšteina z r. 1590v Zápech (Soup. XV.,
347),r odiny Adama Kulk Boruhradeckehozr. 1606
v Skořenicich (Soup. X 1.,191), Kab z Rybňan

ve Lhotě ervené 7 r. 1568 (Soup. I.I'XVIII.,19585)lrodiny rytíře Adama Hrušky z Březnaz

SŽ obrazem na plátně malovaným) v Srbči |.(SoDup.
X, 322), rodin xValdštýnskézlet 1569—7Ivhrovici (Soup. ,55), jana Žďárského ze Žďáru

(:. 1578) v Tachlovicích (Soup. XXVI., 113), rodiny
Vackáčovy v Litommliyš z r. 1606 (So XI.X,6,7) Adama Střizka (z. 1585) ve Stříbře (Soup.
xxx ., 239), 111.110Reinholda ze Štiřina z r. 1570
v Nudvojovicích (Soup. XXXII., 73), zvláště krásny
obrovský e. Floriána Gryspekaa(.—. 1588) v ralo—
vicich, jejž provedli malíři Hanuš BulleusaSamuel
Brraun a řezbář Kryštof Hartwig (Soup. XX V
65, vizoobr. 58), Pavla Beera (z. 1604)vjáchymově

(Soup X1., 61) dětí mincmistra rLan enfelderatamtéž v r. 1610 (5011 63), .Pazoura
z Michnic (z. 1600)vZumberku (Soup XLII.,443). —
Ojedinělý jest plastic k' ze dřeía řezvan
neznámého šlechtice z dob kolem 1550 v kostele
Zlíchovského (Uměl. pokla y Čech 1., tab. 35).

ké jsouu nás 1-y kovové, na př. bronzovýe
1. dniin 2 Thurnu roz. Berkové z Dubé, (z. 1558)
v dómu Svatovítském vPraze, Petra Chotkaz Voi

nína (z. 1571), ulitý BrFikcim 7. Cinperka ve Vraném (Soup. 10),F arn.t Ostnera ze Světce
(:. 1589) ve Stříbře (Soup. XX 241), Samuela.

I?:ŽgšviaLontena (:. 1603) v Písku (Soup. XXXIII,
e itímía z řec. š:!m'mov: pokuta přisouz'ená)

v cirkvi výc odní dostiučiněni, t. duchovní tresty
za hříchy a kající skutky knězem kajicníku nložene,
jeho hříchnm přiměřené. Cil jejich jest podle pra
voslavné nauky vyléčení mravních neduhů; ač maji
povahu trestu jsou nicméně jen utecké, napravu
jíci; \zhledem k ostatním maji pova1u varovnou,
chránící. Popírá tedy nauka pravosmvná, že by
svátostné zadostučiněnábyloitrestní, ak tomu učí
církev katolickká. Srv Zák, Sousíavná katolická
Věrouka III., 470; č1.„dostiučinění“ III., 590.

epitrachelion (ěmrgalúuo), peritrachelion, rus.
c_pitrachil),kněžské liturgické roucho řecko-byzant.
riiů; jestt odlouhá, asi jako dlaň široká, vyši
vaná stuha hedvábná; klade se kolem krku tak, že
oba konce zpředu splývají sramenou neboli se šíje
(odtud název odvozený od mánie;——šíje) až přes
kolena. Tvarem podobá se naší štólc; bývá ozdo
beno vyšitými křížky, olemováno portami a dole
opatřeno třásněmi.

ěpítre tareíe, epištola mešní tropem rozšířená
a proložená. Nejstarší takovouto skladbu má Cod.
Cameracen. 79 z XI. sxtol, jiné pocházejí zXlll. stol.
Také v Čechách bývaly epištoly prokládány tropy;
před epištolou bývá tropus hymněpo obny a tvoří
myši úvod k epistole. Na př \: tropaři Arnoštardubic epištola Zjevení Páněp má hymno
vitým tropem úvodním „Laudes dicgm altisšimo,“
jenž připojuje se ke slovům epištoly takto: „Quem
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cognitum p_er sídera magi querunt, dant munera.
ed non sine mysterio,_ut praesens dícit Leccio

lsaiae prophetae, in qua íulget magorum pro
íunda cognitio. Surge, illuminare Jerusalem,iu qua nobis lux orítur gratissima “V tropariu
oěkana Pražské metropolitní kapitoly Víta 7.r. 1235
epištola velikonoční interpolována jest takto: „Ad
honorem et laudem summi regis ac sanctae eiusdem
resurrectionis psallat nostra ecclesia doctoris eximii
scripta: Leccio epistolae beati Pauli apo
stoli,q eo amministrantemísit ad Corin
thios fillilisin Christo adoptívis. Fratres, gaudium
met-.m et corona in Domino, expurgate vetus
fermentum, praevenientes tacíem Domini in con
fessione, ut sitis habitaculum spiritui sancto dig

. .“ . ' ' a v „Cyrillu 1881, '
Nlějedlý Dějiny předhusitského zpěvu

E o 80 ětius, 11.ve Frýsii z rodičů katol. 1529,
odpadl ke kalvinismu, vrátil se však a na nově
založené akademmii v Douai po 37r oků horlivě

působil jako profesor i rádce; vyznamenán titulem
hraběte palatinského, :. „_Antiquitatumecclesiasticarum syntagmata“(Douai1578), „He
roicarum et ecclesiasticarum quaestionum libri
sex“ . , „ e jure sacro vel principiorum
juris pontificíi libri tres

Epoton ius sv. mč., v Antiochii, v době
Deciově, spolu sBabylasemh (l., 8%), MR. 24. led.

nF( ppo), kížlěz,průvodce knížete Obodricůs.-v.l.:Gotšalka, slou mši sv. zabit spolu s ním
v Lončíně (Lenzen)e na Labi 7. června 1066. Srvn.
Kulda Círk. rok

Eoprldleen díoec.eviz lvrea.Epp jiří O. Pra :p. Deill

salnctimonialibus s.edOrdinís Praedicatorum“sr ej 1

llustríbus virís ac
(Ba

506)
píng1.josT.,j matematika astronom,

v Bevergern (Vestfálsko), vstoupil do řádu
11,859, vysv. ua ku. 1 70, 2 prof. na nově zří
zeném polytechníku ve Quito, od 1876 v Blyen
beeku a Exaetenu, -. t. 1894,vynikl zvl. bádáním
o astronomiiuBabyloňanůaČhaldejcíiu;.rf. „Kreis

1auf im Kosmos“ (1882), „Astronomisches aus kBarbylon“ (se Strassmaierem 18899).
kněz a katol. paedagog, u. 1845 v A_nholtu (s)/[(est—
fálsko), stal se ředitelem škol v Xantenu, .r/t.
„Leitstem auf dem Lebensptade d. kath Lehrerin“
1906, 2. vyd. 1911.

Eppínge viz F,piu
Epplnger Martin lvanovič, rus. architekt, „.

1829v Petrohradě stud. na Petrohradské akademii
1832—41, podnika 1 od 1853 cesty za účelem studia

byzantských st_avite:_skýchpamátek na Athos a j.,proved ozsáhlou stavbu ruske' misie
v jerusalemě (chrámQnejsv. Trojice, palác biskup

tský,epoutnický hospic), společně s franc. archimCh E. aussem opatřil Boží Hrob v je
rustaeleměnovou, značně zvýšenou kopulí, dokon
čenou 186 1872.

eputar_t__imfestum— slavnost kathedry sv. Petrav Anio chii 22. ún., zvaná tak, že v den ten se
hodovaolo (viz ll.,

Equen. dloec., biskupství Vico Equense v Nea
polsku, zal. ve Xlll. stol., 1818 sloučeno s bisk.
torrentským. 

Equilin. dioec., bisk. jesolo v Benátsku, zal.
v 1x. stol., kolem 1470sloučeno s bisk. torcellským.

Equitius sv., opat v Amiternu (nyní Pescara),
11. srpna kol. založil a řídil v provincii

Valeria několik klášterů mužských i ženských;
o něm ao jeho činnosti zmiňuje se pa ež Řehoř
Vel. v Dial. l., 4(Migne, PL. LXXVll., 15 n.) Pa
mátka v MR. 11. srp. Viz Acta Ss. Martii 1., 64811.

Epo — Erasmus

éra (a era) viz letopočet křesťanský.Eracllus viz Hera

Erasma, sv pzaru_1acmčus v Akvilcji v době Ncronově, MR-3

Erasmus _(Erasiinus, Sant' Elmo)i 1. sv., 'den ze sv. Ctrnácti pomocníků (vizll ., 388), dle
legendy biskupa mučedník, pocházející1z Asie, byl
v Antiochii a Sirmiu pro Krista mučen, načež ode
bral se do Kampanie, kdež ve Formii (Formiae,
nynější Mola (li Gaeta, předměstí města Gaety)
303 (snad smrtí mučednickou) zemřel. Památka
2. června. jeho ostatky byly později přeneseny
do Gaěty. Zivotopis jeho od papeže Uelasial ll.

u Cajetana, Acta Ss. Sicut. l., 79, Acta0Ss.a Jun. l.,
211, 217. —- Dle jeho ital. jména Elm azývá se
„Elmským ohněm známý elektrický zjev (světél
kování na konci lodních stěžňů). E. zobrazuje se
drže v ruce hřídel. zývá se proti kolice; jest

patronem soustružníků ta lodníků. — 2. Sv. mč.v Antiochii, MR. 25. lis t0.p
rasmus Desiderius, kanovník řeh. sv. Augu

stina čili Lateránský, proslavený humanista, 11.28.
října 1466 v Rotterodamě, kam se jeho matka Mar
keta, dcera lékaře Rogera, odebrala. Nemanž. otec
L'. slul de Praet Gerard a stal se pak knězem
Proto slul původně podle otce Gerarda či Geert
Geerts, ale změnil je \; řecko-latinské Erasmus
Desiderius. 15. vychován matkou v Goudě, stal
se zpěvákem při katedrále v Utrechtu, později
v Deventeru, chodil k vynikajícím učitelům bratří
svobodného ducha, kde mezi četnými spolužáky

a2000 vynikl, znal Terentía a Horáce z paměti.
Maatka umreřla tam morem a také otec Gerard
v Goudě, svěřiv svého 13letého syna poručníkům.
Pro nemanželsk původ nemohl se sttáti knězem
světským, poru nici ho poslali tedy do Hertogen
bosch 1481 do klášterní školy. uhá kázeň vzbu
dila u li. strach a podezřívavost, I'lškola mu nedo—
stačovala a po půltřetím roce vrátil se k poruč
níkům, kteří ho chtěli dáti do kláštera Praemon

strátů u Delítu, ale 15.esa v7.píral, poručníci se horekli. Nemocen a prosstředků dal se pře
mluvíti spolužákem Korncllem Vcrdenem z Deven

teru a následoval ho do k ášíera kanovn_íkůLateránských v Emmausích(šteínu) u 0011484.
Přimělo ho k tomu líčen svobody a plřiležitosti
k studiu v bohaté knihovně klášterní, noviciátm
usnadnili, E. ale váhal složitislavné s_liby,čeho7. p_o
zději litoval. V této době vedle studií klasických při
nul k názorům Vavřince Vally a sepsal různé básně

rázu náboženského (Silva carminu|_'nvyd. 1513). jindřichz Berghes, biskup v Cambra i,jel do Říma pro
kloboukkardinálský a v žádal si znamenítéholati
náře E. s sebou 1491. iecesní biskup Utrechtský
to dovolil s podmínkou, že 15. bude nositi řeholní
šat. E. stal se knězem 25. února 1492 a zůstal
u kardinála i po návratu, ano cestoval do Paříže
zdokonalit se v bohosloví. Nespokojen s tamější
methodou &v nouzi se ocitnuv, našel vděěčné žáky
zvl. lorda Mountjoye, odešel s nimi do Cambray

vBr rues mu matka prince Burgundského
přikázala ro ni příjem 100 zl. Pro prince napsal
De virtute amplectenda a Enchiridion militís chri
stlaní. Toto dílo tištěné 1502 odsuzovalo do te'
doby obvyklý způsob zbožnosti. V Orleansu stal
se baka bohos oví, sepsal sbírku příslovíem

(Adagia), álpřelvozileíhické spisy Lukiana a Plutarchaa studova .jeror on Přes Holandsko od
cestoval do Anglie 149 —1501 &nalezl zde mnohé
příznivce, i po7zdějšího jíndřicha Vlll. E. získal
podpory značné i dedikací svých spisů. Vrátil se
do Paříže, v Lovani odmítl nabízenou sobě pro
fesuru, aby se mohl věnovati včdě. V Bruselu
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našel poznámky Vavřince Vally k Novému Zákonu,
vydal je (Annotationcs 1505).doporučuje vnich nový
překlad a studium řeckého textu místo Vulgáty.
Na radu profesora Lovaňského Hadriana (pak pa
peže toho jména Vl.) a Frantíškána Vítriera věnoval
se také studiu tců a rsma sv.vedle studia kla
sického. Při (.il'lslhénávštěvě vAnglii získal 7načné ob
nosy také od arcíb. Canterburgského Vil. Warehama,
atak mohl uskutečnítí dávnou touhu odebratí se
do Italíe1506, v Turíně stal se doktorem boho
sloví. Pracoval v knihovnách, užil mnoha rukopisů.
Pomáhal v Benátkách tiskaři AldoviManutíoví při
vydání klasiků, v Padově učil syna kra'le Skotského
Alexandra, v ímě se snažili kard. jan Medici
(Lev X.) a Dominik Grímaní|, aby If. zůstalv lta
líí, papež julíus ll. nabízel mu úřad pocnítentíáře, ale
If. odešel do Anglie, pozván byv králem jindři
chem Vlll., stal se profesorem řečtiny a bohosloví
v Cambridgi. ! vliv byl velký i na střední školu,
pro níž napsal De copía verborum et rerum, De ra

Obr. 59. Erasmus. Dle obrazu Holbelnova.

rione studii et instituendí pueros commentarií. Aby

pvlatttjeho byl větší, stal se farářem v Aldingtonu.odob napsal také dávno připravovane dílo
Iiyrwywy ngt'ac seu laus stultiliae, věnoval jí
Tomáší Moru. Nebylo určeno k tisku, satiricky

útočí ztu II. na chyby každého stavu, ješitnostuvmra ů způsobem do té doby neobvyklým
Chztělztim potěšíti nemocného příznivce, ale, kd
vyšel bez jeho vůle Špatn' opis, vydal dílo É. sám
a v několika měsících vyšlo 7 vydání. Bylo dych
livě čteno, ale když Lístríus vydal 1515 výklad
podle informací E. a útooíčl proti scholastíce, řá
dům papežské Stolicí, hřích dědičný prohlašoval
za domněnku, bylo díl0 odsouzeno v Lovani i na
Sorboně, kter á 1527 odsoudila jeho 32 vět Po
dobného rázu byla Colloquia familiarín l5ti'8, kde
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egosmívá klášternímu životu, postům, poutem,úct sv dílo frívolní, ano i necudné. Bylo dychtivě
čteno. ve Francii zakázáno. E to sám u7.nal a lí
toval, že bylo vydáno, v listě prof. Dorpíovi v Lo
vani a humanistoví Šlechtoví. Ač pobyt v Anglii
byl výnosný, přijal E. rád pozvání k dvoru Karla V.,
stal se radou královským “: Flandrech s ročním

Fslatem 400 zl. bez jakekoli povinností, E. přeložilokratovo poučení o vládě a prřiložil k lnstitutío
príncípis Christiani pro Karlaa.V, jenž způsobil, že
Le . srprostil všech trestu 26. ledna 1517,
aby mohl obdržeti hodností církevní. Je. bylo do
voleno žití mimo klášter a chodítí v rouchu kněží
světských. É. vydal spisy sv. CypriánaaCícerona,

sadil se od 1521 v Basileji, odmitl nabídky
Františka I. v Paříži, Ferdinanda I. ve Vídni í ]ín
dřicha Vlll. do Anglie, arcibiskupa Solnohradského
do lnnomostí, ano i o Polskaa. E. vydadal původní

text řeckýmNového Zákona s latinským překladema výkladem . Text je horší než ve vydání Com—
plutském, které nebylo v Německu příliš známo.

výkladu odsuzoval scholastiku, celibát, listu
k Efes. upíral sloh sv. Pavla, lístk Židům prý složen
od Klimenta řím. Nepřál si překladu výkladu to
hoto do lidové řeči. Překlad seelíšíl od Vulgáty,

výklady vyšly o sobě, pak souborně až na Zjevení._.lana Vydals ísy sv. jeronýma v 9 svazcích.
li. dosáhl pověsti světové a listů bylo mu psátí
až 40 denně. L'. připrravíl cestu novotářství ně
meckému odporem proti středověkému vývoji _vědy,
spekulativnl methotlě, přísně vymezeným pojmům
a scholastice vůbec, nechtěl míti filosofii v boho
sloví, nýbrž vrátiti se k prostému učení původ
nímu, mělo býti málo dogmat, aby kazdý byl svo
bodnější v názorech svých. Aríus neměl býti pro
jediné slovo vyloučen. O Nejsv. Svátosti učil
jako 7wlngli, pochyboval o mši sv. jako obětí,
o božském ustanoveni zpovědí, o nerozlučitelnosti
manželství, 0 božském ůvodu primmatu. Vede
prosté víry bez sloxních distinkci, přál si také
prostou kázeň bez podání a ustanovení lidského.
Svěceníny, svátky. půst, hodinky kněžské, celibát,
řádyoměl za \ynálezky scholastiky, a vady jednot
Iívců přičital církvi; křesťanu měl postačíti zbožný
cit l-J-ova filosofie křesťanská byla založena na pří
rodní filosofií. E. 31. srpna wmglímu,
že možno učít všemu co Luther hlásá, ale ne tak ostře,

Luthera nabádal aby se mírnil. É. uškodil pvelicesvými pochybnostmi a podezřením i svým říkla—
dem, mši sv. sloužil velice zřídka, málo pkdy ji

slyšel, postu enelzachovával byl ovšem často nemol;. zav v polemíce výsměch a satiru. E
byl již tehdae vliněn, že sám podal zbraně novo
tařům, ze mohli sotva co nového přičiniti, snad
jen popřítí to, o čem If. pochyboval. Proto snažil
sccspisy své vyložiti mírněji, podroboval se roz
hodnutí cirkve, ovšem nevystupoval proti novo
tářům, kteří byli jeho přáteli a jinak o vědu za
sloužili. Snažil se názory protivné smírnou cestou
odstraniti, abyk aždá strana povolila v něčem.
R. 1521 e zřekl spolupůsobítí v tomto směru
a prohlásil, že zůstává věren církví, a teprve roku
1524 napsal proti Lutheroví De libero arbitrio
diatríbe. Odpovědí Lutherovou („De servo arbi
trio contra Des. Erasmum“) byl E. dotčen (L. mu
vytýkal cpíkurcísm a skepticism, nazval ho ne
přítelem náboženství, jenž to nemyslí vážně s ví
rou) a vydal Hyperaspistes, Díatribe contra servum
arbitrium Lutherí. 'lím získal zase E. na vážností,
nepřijal ani Oldřicha lluttena v Basileji a na útok
tohoto odpovědělspísem S„pongla E. adversusasper
gínes Huttení.“ I'. přeložíil něco ze spisů Athanasia,
Orígena a Zlatoůsta, vydal jeho colloquia a spisy
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sv. Ambrože, Hilaria, lreneje, Seneky a Plinia st.

napsala vedle jiných í „Christiani matrímoníi institutío“ „Modus orandí Deum KdyžnovotářivBa
silejí 1529 ničili vše katolické odešel E. do lý

burku, vydal s isy sv. Augustina, Zlatoústa a A1erovo dílo „ e veritale Corporis et Sanguinis
hristi in Eucharistia", vyklad Haymonův na žalmy,

ano i spisy Aristotelovy, Demosthenovy, Tereneovy
a zeměpis Ptolemaeův. apsal„Consu1tatio de
belloTurcísínterendo“,„Modusconfítendí“protipro
testantum 1525, „Purgatio adversns epistulam non
sobríam Lutheri“,„Liber de praeparatione ad mor
tem“, otci Anny Boleynovy, zvláště však Ecclesiastcs
sive concionator evangelicus, návod který ihned byl
rozebrán 1535, kdy se vrátil se do Basileje, aby
vydal Orígcna. Pavel 111.mu dal příjmy probošt

ství v Deventeru, ano byl by stal se i kardinálemo,což odmitl, citě již blížící se smrt. Trapila
dna, zimnice vlekla a konečně úplavice, zemřheí
12. července 1536; zaopatřen nebyl snad pro ne
přítomnost kněze katolického nebo že doufal ode
jíti jinam zemřít. Poslední jeho slova svědčí, že
umíral jako křesťan z přesvědčení. Těělo jeho
pohřbeno bylo v Basileji v kathedrále a tam
v kapli P. Marie mu byl postaven nad hrobem
mramorový pomník. Díla jeho vydal Beatus Rhe—

nanus 1541 v 8 sv. Íol.vR. 1703—1706 vyšla Operaomnia po druhé v lis (3. a 4 sv. obsahuji listy

15) v Leydenu. -» Autobiografie Compendium vitae15. a Vitta L. od Bea aa.Rhenan — Z bohaté lít.
novější buďte7. u_vetalenytyto publikace: 1e7.ius,
Zur Charakteristík des relíg. Standpunktes des 1-'.
1895. Bibliotheca Erasmiana vyd. univ. v Gentu

1897.— Pastor, Gesch.a.d Papsíe4/147r2A. Richter, Erasmus-Studieen 1 1. um
mond, Erasme 2 sv. 1873.* Stíchart, /£.r.1870
—KL. 4', 729. — KHL. l., 1326—- RE. V, 434

Sleislr.
Erastus sv., průvodce sv. Pavla, z Efesu spolu

s Tímotheem poslán do Macedoníe (Skut. 19, 22);
jest nepochybně totožnýssE—em, jenž dle 2. Tim.
,20 v Korintuzzůstal, s menší pravděěodobností

lze jej identifikovatí s městským důcho nim [:“-cm
v Korintu (Rím.16, 23), jenž dle řeckých menaeí
(10. listsop.) zemřel jakožto biskup v Paneas (Cae
sarea Philippi), dle íím. martyrologia však jakožto
biskup ve Filippecthacedonií. Pam. v MR.26.čcee.

Erastus (vlastně Liiber n. Lieeber) Tomáš,
ref. theolog a lékař, u. 1524 v Badenu ve výcar
sku, stud. v Basileji a v Bologně, 1558 prof. v Hei
delberku,1530 v Basileji, zastával se názorů
Zwingliho, hájil rocesy protičarodějnicim, potíral
exkomunikaci („lgxplicatío grav. quaest. utrum ex
communicatio mandato nitatur divim," v .
jeho smrti 1589),jakožisamostatnou presbyteriální

ústavu; jeho nászory nalezly souhlas zvláště v Anglii & ve Ško suk, kdež erasstianísmem na
zývá se snaha,t aby veškera církevní samostatnost
přešla v moc státní; 1583 v Basilejí.

Erath Aug., u. 1648, řeeh. kanovník sv. Aug.,
dr. a prof. theol. v ruzných klášteřích svého řádu,
1680 protonotář apošt. a comes palatínus, opat
kanonie Wettenhausenské; :. 1719 sp.: „_Concilia
tio praedetermínationis physícae cum scientía media“

(iAugšpurk 1689), „Philosophía s. Augustini“ (Díngy 1678), ítalšt. do lat. přeložil spis Filipa
Pícinella „Lumína retlexa sive omnium auctorum

classicorum consensus cum capítulis stíngulís acpene versículís ss.bíb1íorum“(Frankf|.n't 703)
Anselm 0.8. B., opat kláštera ottobeu

renske'ho, 11.1688 v Ravensburku,1725—34|řed
nášel círk. právo ve Frínsínkách, potom na univ.
ve Fuldě, zvolen 1740 za opata, z. 1767; sp. ně

Erdington

kolik spisů hl. 7. oboru práva manzelského, jakožto
opat podporoval umění a vědy, 1766dokončil stavbu
klášterního chrám

Erbac Krístíuan, n 1570vA|gersheimuv Hes
sensku, 1602 městský varhaník v Augšpurku; z. (. '
1635; '1 jeden z nejznamenitějších něm. sklada
telů své doby, vydal 3 knihy 3—8 hlasých mottet
(1600—1611), výbor 7. jeho skladeb varhanních

v „Denkmaler der Tonkunst íln Bayern“ lV.,rbert. Anton ín S. ]. u. 1695v Korutanech,
prof. theol. a filos. ve Št llradcí a ve Vídni,
.A.1746; sp. „Theologia specníatíva“ (Vídeň 1747,
1748 8 sv.)„, Díssertatíones theologicae de concí
liis oecumenicis“ (Št Hradec 1736), „Epítomae
controversíarum religioriem spectantium“ (t. 17:9),
„Cursus philosophícus“ (Vídeň 17.50) B
nar d n j., „. v Lublani 1718, vstoupil do To
varyšstva jež. 1734, byl prot. filosofie ve svém
rodišti, potom prefektem a biblíothekařem vTere
sian u ve , :. v Kremži 1773; sp. „Notítia
illusíris Regni Bohemiae scriptorurn, Geographíca
et Chorographica" (Vídeň 760.

rbermannnE( bermann) Vít S. 1., ko'nvertíta
a kontroversísta u. v Rentweinsdoriu v Dol.
Francích, přednášel filosofií dogmatiku, morálku
a kontroversi v Mohuči a Vircpurku, :. 1675 v Mo
huči; jeden z nejlepších kontroversístů své doby,
psal proti nezdatnějším tehdáž lheologum prote
stantským a hájil Bellarmínovy kontroverse proti
hlavnímu jich odpůrci janu Gerhardovi: sp.: an
tomia Calixtina" (Mohuč 1644), „Eu_n,u/.óy camo
licum Helmestadiensí 'oppositum“ (2 sv., Vircpurk
1645 n.), „Antimusaeus“ (2 sv., t. 1659 61), „justžl

e'xpostulatío“ (Gésv.,! . ).
tlrbkam \'íl ém jíndřich, evang.cirk historik,1,0 stud. v Bonnu, v Berliněave Vitemberku,

habilitoval se 1838 v Berlíně spisem „Leben und
Lehre des Kaspar Schwenkíeld," stal se 1847 mř.
prof. v Královcí, 1855ř prof. t., 1857 kons. radou;
:. 1884, sp. „Geschichterder protestantischcn Sekten

im Zeitlalter (ler Reimmation“Erc lanl jeron
sky, 1668; sp

red., provinciálpadov
s.lohcm aríektovaným: „L'eroíncdella solitudíne sacra“ (Bolona1654,2 )v., „La

reggía delle vedove sacre“ (t kadova 1663), „Arcadel testamento nuova“ (Bent ky 1
Erdely, Erdoessy jan Silvester, stud. u Me

lanchtona ve Vitemberce 1534 íilosoíii a filologii,
nepřestoupil však k protestantům, jak někteeří se
domnívají, vrátiv se do Uher, učil v Szígctu gra
matice, nače7 povolán byl do idně za učitele
hebrejštin, přel. do maďarštiny NZ hlavně se
zřetelem k vulgátě (Sziget 1541, Vídeň 1574)

er Antonín, n. 9 v Steineggu v Dol

níchr Rakousích, dnómskýprobošt ve Sv. Hippolytu,apoštolský proton otař; sp. „Díe 7 Wor e“ kaz.
(1859 česky zpracoval Frant. Mann „Posíreldnívůle
umírajícího Pána ežíše,“ r. rbauungs
reden fur die stud. ugend"(1862), „Zehrpfennigfůr
die Reise. Worte an ereínsgesellen“ (1867), „Maria,
Betrachtungen“ (1870), „F.rnste Worte,“ (1871),
S„eptem epistolae, quae sub nomine Santi Antonií

Abbatis círcumferuntur“ (1874), „Biblziographie desKlerus der St. Pólten “ (1872,2 vyd. 1889),
„Das Zweitaíe1g7esetzu der 4. Stand, kaz. (187
„Der ósterr. Vianne (7183 „.Dr Fessler,Bíschot
von 81. Pólten“ (1874),„Festtags-Exhorten (1874),
„Mist-nemíní, Nekrolog der eist. der iůz.
St. Pólten“ (2. vyd. 1885), „Beitrá ezur Geschichte
der Karthanse Gaming“ 1 eitr. zur Gesch.
des Renediktiner-Klosters Frla“ (1896)

Erdíngton ben. otpatstství v Angliíu Birming
hamu, jež založil světský kněz Haigh, jenž kostel
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sv. Tomáše 1876 odevzdal kongregaci beuronské,
jež tu zřídila převorství, kteréž 1896povýšeno bylo
na opatství; jest tu 19 chórových mnichů a 12bratrů-laiků.

Erdland Áugust, kněz ml$1jnlspolečnosti nejsv.
Srdce ježíšova, n. 187 vOelde ve Vestfálsku,
misionář v La Crosse v sev. Americe, sp.. 'íir
terbuch u. Grammatik der Marshall-Sprache" nebst
ethnograph. Erlauterungen u. kurzen Sprachůbun
gen“ (1906 „Religiom Sagenu nd Márchen der
Marshallinsulaner“ (1910);“jest stálým spolupracov
níkem časop. „Anthropos

Erdmann ]. jan Ed., filosof, n. 1805 ve Vol
maru v Livonsku, pastor ve svém rodišti, 1834

habilitoval sezpro filosofii v Berlíně, potom byl prof.v,Halle kedž 1892; byl zncjznamenitějších staro
hcgelianú, kteří oproti pautheístickým mladohege
líanům hájili theisticko-orthodoxnívvýklad Hegelovy
filosofie náboženské; hlavni jeho díla jsou z oboru
dějin filosofie: „Versu einer wíssenschaftlícheu
Darstellung der neueren Philosofíe“ (3 sv., 3)
a „Grundríss der Geschichte der Philosophie“ (2 sv.
1866, 4. vyd. ' mimo . „Vorlesungen
iiber Glaubenuud Wissen“ (1837)„.Leíb und Seele“

(1837, 2. . „Natur und Schópftmg“ (1840),nás„Grundríss der Psychologie“ (1840,5 . vygd. 1873 ,
„Psychologische Briefe“ (185 7. vyd. 1896),
Frnste Spiele (] 855, 4. 1890).———2. Vilém,

„Bíblische Geschichte des A.
. . von eruh verberg aufs Neue íiir

Volksschuleu bearbeitet“ (Miinster 1873, 4. vyd.

187s7),„lžrklětrungrder biblischen Geschichte“ (t 1875,„Palžistinna oder das hl. Land“ (t.

učitel, n. 1834; sp.

3.vvyd..)
Erdt 1. Bertran dus 0. Min.., sp..- „Ecclesia

Christi regnans in suo regimíne a statu politico m
dependens stabilita atque contra adversarios pro
pugnala" (Augšptu'k 1783. ulinuus
Franc., „. 1737, lektor theol. na univ frýburske,
:. 1800;s p.: „Kurzgefasste gelehrte Geschichte der
christlichen Religion" (Augšpurk 1784), ,_,Hístoriae
literariae theoloogiae rudimenta“ (t. er
suche iiber dos Hirtcnamt in der Kirche“ (t. 1,785)

„Versuche ůber moralische Duenkuugsart“(Bregenz
57), „Bekenntnilsl des ns in der wahrenKirche" (t. 178 86), „Die “Religion am Ended es

18. Jahrhunderts“ 1(St. Gallen 1,737), Auch ich will

ein Aufklarer sein“ (t 1791, 1792), „Die walhrenWege zur Gliickseli keit des Menscehn“ (t.1
asv. ), „Die natiirlic e Religion" (Augšpurk 1786).

erectio beneficil (také constitutio b : zřízení
či zalozeni obročí) je právní úkon, jímž příslušný
církevní představený na vždy slučuje se zřízeným
úřadem círk trvaalý a přiměřený duchod, jako
dotaci dočasného správce tohoto úřadu. Pojem
beneficia, právnické bytosti, trvale příslušnou vrch
ností zřízené, kteráse skládáz radu a práva na
důchod z přínosu (dos), s úřazdem tím spojeného
(k. 1409),nese ssebou,žee. b. je záležitostvýlučnč
církevní, bez ohledu nato, kdo dotaci poskytl,
a že právní rozdíly mezi obročími týkají se vlastně
jen úřadu, který obročí predstavuje a nikoliv jeho
důchodův. Všimámc si tu pouze ustanovení kode
xových o 0. b., poněvadž ostatní lze nalézti v hesle
„beneficium ecclesiasticum“ (11.str. 113
násl). Ačkoliv úřad s prcbendou v cns juridícum
sloučený, bývá i původu božského, je obročí vždy
původu církevního. Přínosem či věneem jeho (dos)
jsou e k. 1410. následující statky: samostatné
jmění obroční, jakým je na př. mění nadační,
určité a povinné dávky, které mu poskytuje nějaká
rodina, stát aneb právnická osoba, jisté a dobro
volné majetkové příspěvky věřících (oblationes),
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které svědčí správci obročí, štolové dávky v me—
zích diecésni taxy, nebo uznaného obyčeje a ko
nečné příděly za účast v chooru (distributiones

chorales) s vyloučením třetiny, záleží-li v_šeckyobroční příjmy pouze z těchto přídělů. Protid ř)
vějšímu právu, jak ve zmíněném článku „beneficium
eccles“ uveden znná Kodex jen tyto rozdíly
v obročích.:a) nObročikonsistorni a nekon
sistor rní, dle toho, propůjčuje-lí se v papežské
konsislořiči nic; b) svět ské a řeholní, dle
toho, komu mohou býti propůjčena. K tomu se
však připomíná, že všechna obročí, zřízená mimo
kostely a kláštery, vznikne-li pochybnost, se po

kládají za světská. cd)Obročí duplicia i res:denčni a jedno uchá ( míplcia) či ne
residenční, má-li obročník vedle jiných, s ol)
ročím spojených povinností, také povinnost sídelní
čili nic. d) Man uali)a, temporaría nebo také
amovibilía &obročíperpetua, inamovíbília,

propůujčují-li se totiž jen do odvolání nebo trvale.) n curata, je-li s nimi spojena
duchovní správa, nebo jsou--li bez ní (k. 1411).
Po svrchu uvedeném výměru obročí, nejsou ob
ročími, ač s nimi mají jistou podobu: a) farní
vikářství, nejsou--11 trvale zřízena (srvn. k. 471.

ásl,.) b) laická kaplanství, poněvadž nejsou zří

zena příslušnou církevní vrchností, c) koadjutorsthvíbiskupská, at s právem nástupnictví či bez ne
(viz k. 350. nsl ), d) osobní pense či platyh a
e) dočasné komendy t. příjmy z některého ko
stela nebo kláštera, propůjčené někomu s výhradou,
ese zase vrátí ku kostelu, nebo kulášter, nebude

lziekomendátora (k. 1412. bročí konsistorni /.ří
zuje toliko sv. Stolíce. Nekonsistorní, vedle papeže
mů e ve svém obvodu zřizovati každý ordinář
s výjimkou kapitolních dígnit, které jsou rovněž
Stolicí apošt. vyhrazeny. Generální vikáři nemohou
z vlastní pravomoci obročí zřizovati, leč jen, jsou--li
k tomu zvláště zmocnění. Také kardinál může
v kostele svého titulu aneb ve své diakonii zříditi
obročí, ovšem jen nekurátni a nenáleží-li kostel ku
některé vyňaté klerikální řeholi (k. l 14) ro

zřízení obročí stanoví Kodex tyto jěodmínky:a) Nelze zříditi obročí, není-li pro učen
trvalý a přiměřený přínos (dos), který byězaručoval
trvalý důchod. Záleží-li přínos v penězích, jest se
ordináři, když byl vyslechl mínění diecésni správní
rady, o to postarati, aby co nejdříve byly ulozeny
v bezpcčnych a plodonosných pozemcích nebo
cenných papírech Než i tentokráte, nedostává- li
se přiměřenéhopřínosu, lze přece fary zřizovati, je-lí
tu spolehlivý předpoklaid, že se odjinud obročí
tomu dostane, čeho bude třeba (k 1415). b) Před
zřízením obročí nutno svolati a slyšeti všechy,
kdož mají na tom právní zájem (k. 1416.). Poně
vadž maji býti pouze slyšení, je patrno, že ne
mají práva zřizování obročí zakazovati. Zakladatel
obročí může při založení, souhlasí- lí s tím ordinář,
stanoviti podmínky a toi toho druhu, že obec
nému právu odporují, jen když jsou počestné a ne
odporují povaze obročí. Jednou připuštěné pod
mínky nemohou býti platně zrušeny, ani změněny,
leč jen že by šlo o změnu na prospěch církve a
zakladatel nebo patron s tím souhlasili (k. 1417.).
c) E. b. stane se pravoplatnou listinou zřizovací
(decretum erectionis), v níž jest vytknouti místo,
kde se obročí zřizu e, přínos obročí a práva a po
vinnosti obročníkovu (.k 1418). Její nástin podává
při obročích patronátních u nas paatronátní úřad
a zkoumá ji konsistoř, finanční prokuratura asor
dínariátem potvrzuje zemská politická správa.
Listina ta se uloží buď ín originali ve farním ar
chivu resp. patronátní pokladně anel) se uchová
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její opis v pamětní knize. Rozumí se, že také
ostatni podmínky zřízeni obročí, jak je uvádělo
právo předkodexové, tím že jich Kodex neuvádí,
nejsou zrušeny. es je k tomu třeba spravedli
vého důvodu, vhodného místa a souhlasu vl.ády
Ač je (. b. záležitosti ryze círk. přec z důvodů, že
úřad církevní nejsou bez značného vlivu na ve
řejn blaho, že stát je povinen v náhradu za za
brané statky církevní poskytovati novým úřadům
dotací a že poskytuje jim právo osob právnických,
hlavně však proto,že právo to sv. Stolicí smlou
vami a konkordáty b' vá zaručováno, uznává církev

všude, kde není roz uka provedena, účast stgtu při7. ;. U nás je při tom směrodatným 520 zk.
7../V 1874č .50. ř. ali-zení ministerstva kultu
a vyuč. z 21.1X. 1877 č"319360 a dvorský dekret
z 20.X 1782 V Uhrách a proto i na Slovensku
7ři7uje biskup svobodně menší obročí, zpraviv
o tom dodatečně vládu. Když byl příslušný cír
kevní představený a úřady státní schválili nástin
zřizovací listiny, zřídí ordinář tím, že erekční
listinu podepíše, obročí in perpetuum titulum,č1mž
vzniká smlouva mezi ním a zřizovatelem, na jejímž
základě přechází nové obročí se všemi pr
břemeny v drženi církve, od té doby jest obročí
právnickou osobouu, stává se stattkem církevním,
bonum ccclesíastícums.(1497g 1.), jež držetiaspra
vovati m účeelům má církev nezávisle na
moci státnís vrozené právo (k. 1495 _ Sldl.

Erectlonum llbrl, knihy, do nichž zapisovala se
nadání k účelům církevním zřizova11.'1.V echá
zachovaly se erekční knihy diecése Pražské od r.
1358 až do .1602 v archivu metropolitní kapitoly

Pražské,i a to v 15 svazcích, neúplně v originálea úplně vpřepisu svazků l.—X1V. z konce XV
století. sou duležitým pramenem historíck m, hlavně
pro dobu přcdhusitskou,oosvětlujíce mno é stránky
dávného života církevního isociálního a jsouce

bohatým zdrojem pr058topo rafii a genealo ii. Knihal. zaujímá dobu 1763£ kn. 11. 35- 1388,

zachovala se pouzek v opise, kn. 111.1385—1390;kn. 1V.1390—1397; k.n V. 40—7; kn.V1. 1397
21405; kn. V11. 5- . V .

1412; kn 1X. 1408—14114; kn. X. 1413—1419; kn.
X1. 141"—1419, kn. X11 1376_1401; 380
až 1460, zachovala se pouze v opise; kn. XIV.
1457» 1499 rovněž toliko v opise se dochovavší;
ku. XV. 1541—1602(viz Dr. Podlaha, Catalogus
codí1cum manuscriptorum, qui in archivio capitulí
metropolitani Pragensis asservantur“ .

\ e stručném výtahu uveřejnil obsah knih erekčuich—X111.Ba|b1n1683 v „Míscellaneích“ dekádě
knize V. části 11. str. 39—310, připojiv obširný
index zaujímající 32 nečíslovaných listů. Knihou V.
na7ývá prvou část nynější knnihy V1., a knihou V1.

druhou částnníyčnějšíIknih V1., takže nynější knihu\.' vvnechal. nihyl .— vya . . orový

v letech 1875—1889; všdš'ivání knih dalšich 7._apočalDr. Ant Podlaha r. 1 , dos d pro nepříznivé
okolnosti (drahotu tisku a nedostatek odběratelů)
vyšla pouze značná část knihy V1.

rach 1., 588.

O:“

:—

Erech viz
Erembert sv.., n. kol. 600 v okolí Poissy, vstou

pil kol. 649 do ben. kláštera ve Fontenelle, stal
se 656 biskupem toulouským, pro churavost vrátil
se 671 do Fontenelle, kdež :. 14. kv. 6846. Srvn.
Acta Ss. Maií 111. n.

EremlášAdalbert vi7.]eremiáš Vojtěch.
eremlté vlz poustevnlci.
Erentruda (Erendruda) sv., neteř sv. Ruperta,

přišla z Wormsu do Salcpurku a stala se abatyší
kláštera Rupertem na Nonnbergu založeného; pam.
30. čna (den smrti) a4. září (den přenesení ostatků).

Erectionum — Erchuejšti

Srvn. Acta Ss. junii V., 581—5, Detzel, Ikonogr.
11., 322.

Erfurt, někd. biskupství v Durynsku, založ. sv.
Bonifácem 741, ale mělo pouze jediného biskupa
(Dadana); později náležel E. k biskupství mohuč
s mu.

Ergadlen. dioec., ví7. Argyle 1., 611.
Erhard sv., biskup,nepochybně totožný sli-em,

opatem ebersheimmiinsterským (vi7.111.,653), o němž
vjedné merovíngskélistině zr. 684č 1n1se zmínka;
dle legendy spolu s arcibiskupem trevírským Hil
dulfem pokřtil sv. Otilii, později byl biskupem
vŘezně, kdežz. před r. 696, byl pochovánvN1eder
m'únsteru. jeho berla z černého búvolího rohu do
sud se ukazuje; ve vyročm den jeho smrti, 8. ledna,
klade se každého roku věřícím, kteří si toho přeji.
jeho lebka v kovovém obalu uložená na hlavu. Zo
brazuje se s knihou, na níž leží dvě očí, což pří
pomíná uzdravení slepé sv Otilie, také se seke
rou, jíž strom pohanství podfa.

Erhard 1. Kašpar O. S. B. sv kl.Asv. Emmerama v Řezně, n. 1685,z mica unio
theologiae scholasticae cum ascetica“ (Řezno. 1719),
„Instructío et manuductio ad theol. mysticam“
(Augšpurk 1727), „Institutiones de theol. positiva“
(Rezn0,1725) „aHbitus naturalis noviter cxpensus

secundum antiqua thomistica principia“l(7t.11718_),„Habítus supernaturalis expensuss" ( 18).
Kašpar, dr. theol. farář, sp.„C1'|lr71$t1iches

Handbuch oder das grosse Leben Christi“ (Aug
špurk 1845).— 3. ndř ej n. 1790 v Bolzanu,
od 1826 soukrom' učitel při král. dvoře mnichov
ském, spolu takm1š11118321837 ř. prof. filo
sofieanlchově, přivrženecl“::lchelingovaideálního
realismu, s nímž hledí uvésti ve shodu svo e ná
boženské názory: 1846 v Mnichově; sp. and

buch der Moralphilosophie“ (1841)a "4 Tomáš, O.S.B. kláštera wessobrunnského, 1675,
vynikající exegeta a historik, :. 1743,sp.: alt.-.něm
vydání bible s poznámkami (Augšpurk 1723 a č.),
„aMnuale biblicum“ (1724), „lsagoge et comment.
in unív.bib1.vu1gn?“ (1735), „Gloria s. Benedicti“
(1719—22), dále vydání „Imitatio Christi" (1724),
kterouž připisuje Gersenoví, a jehož autorství do

kazuje vet spisu P„olycrates Gersennensís.“Erhar tjan jiří, mistr stavítelský, provedl
1703—1706stavbu „Lorely“ u Vlašimi. Srvn. „Possv
místa“ 111., 812.

Erchanbaldus (Erganbaldus), 0. S. B., opat

kl. sv. Trudherta v lřšrýsjajavěina poč. stol. X.; sp.„Víta s. Trudbertí" (Rudbert
Erchemmbald (Erke mbald, Ar,chembold Er

kanbold), biskup štrasburský 965—991 velice
horllvý, llterárnč í theologicky vzdělaný, obnovil
štrasburskou dómskou školu, na niž povolal Viktora
ze St. Gallen, rozmnožil bíbliothéku dómskou. Byl
oblíbencem O.,tty1 jejž7982 provázel do 1ta11e;by1
od něhojmenován hrabětem“ štrasbursskýmsp olí

ticlkýmí právy. Sepsal životopisy svých předchůdcůt346— 991 metrricky.
lErcl1embert (Herchempert, Archempert), rodem

Langobard, syn Adelgaríův, mnich montekassinský;
po zničení kláštera 885 ži1\ Tea anu & v Capue;
napsal jakožto pokračování dějinl anuobardů Pavla
Diakona „Historia Langobardorum Beneventí de
gentium“; mimo to napsal veršované martyro

IogElum, v d. vMon Germ. Ss. V1.,12401
en rld (Elrchenfridus) O.SB, třetlopat kl.medlickc'ho(M elk) :. na své druhé cestě do Sv.

země 1163; af. „Histolria martyrii et miraculorumC010omanni“ vyd. vM.G Script. IV, 67
Erchuejští viz 1., 588.
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Erle (Erien. dioec.), biskupství ve Spojených

státech severoamerických v)círk. prov Filadelfii,.;1853 data s.tat (1913) 125000 katol., 107
far, 172 kostelů a kaplí, 132 kn světských, 31 ře
holních, 15 bratrů laiků, 45 řeh. domů ženských
se 681 jepttšlkami.

Erlgena (Eriugena) Jan Skotus, n. kolemr. 810
v Irsku, odtudjméno Erigena, což jest zkomolené Je
rugena, t. j. rozený z Irska, stal sepo výchověv klá

r. 843 učitelem theologie na dvorské škole
(schola palatina) v Paříži. Pro bludné naukyo pře
podstatnění a předurčeení ve Francii jsa pronásledo
ván, přljal povolání Alfreda Velikého na universitu
v Oxfordě, kdež nějakou dobu učil; :. r. 882 ja
kožto opat v Malmesbury, jak se vypravuje, byv
mnichy, kteří učenosl nenáviděli, ubodán. /'.'. byl
znalý řečtiny, přeložil spisy Pseudodionysia Areo
pagity z řečtiny do latiny a položil tak základ ke
středověké mystice, která na Dionysiu budovala,
vážil si spisů Platona a Aristotela, jichž často se
dovolťná, znal však také Origena, Maxima Vyzna
vače a spisy sv. Otců východních: Basila, Řehoře

Nazianského a Nyssejského. O Eucharistiin aučil,že jest pouze vzpomínkou na utrpení Páně;
o předurčení vysvětloval ve spise„ De praedesti
natione" jedinnoslí jsoucnosti Boží a úradků Bo
žích, há e však při tom naprostou svobodu vůle
lidské. Souvisí názor ten s jeho idealisticko-e-ma
nastickou naukou o původu světa a všeho bytí,
jak ji 1.. ve spise„ De divisione naturae“ vylléil.
jest vlastně jen jedna jsoucnost a přirozenost,
Bůh a slovo Boží, Logos, z jejichž nadpřirozeného
osvícení rozum lidský na nejvyšší pravdu nazírá,
či vlastné nejvyšší pravda nazirá na seebe samu
v člověku, takže nenachází člověk Boha, nýbrž
Bůh nalezl _sama sebe v člověku (De divis. nat. 2,
23). Všeliké vědění prýští z víry, i jest pravá
filosofie totožna s theolog1í (proem. ke spisu Dc
praedest..) Tatáž jediná přirozenost čtverým jeví
se způsobem: předně jakožto přirozenost, která
stvoři nebyvši stvořena (quae creat et non creatur),
totiž Bůh jako nejvyšší, účinkující příčina, jenž
jest sám od sebe a totožnosti všeho protikladného,
podobného a nepodobného, povznesen nad všeliké
bytí &všelikou moudrost, takže spíše nevědomosti
než věděním námi poznáván bývá; poté jako při
rozenost, která se stvoři a stvoři (natura, quae
crcatur et creat), což jsou ideje, pravzory, pra
principy všech věcí, které Bůh ze svého božského
bytl„ nzíčeho“ ve svém Synu, Loogu, od věčnosti
stvořilza to tak,že jsou jakožto tvorné mohut
nosti prvními příčinami ostatního byti, nejsouce
však různ od Looga samého; třetím jevem jest
přirozenost, která jest stvořena ale nestvoři (na
ura, quae creatur et non creat), totiž svět smysly

postřehnutelný, jenž povstává tím, že k vse ecne'

podstatě (oůoía), stvořené z téhož principkuŽaovšudetéže, přistupun poznatclné případky, takž'e zdán
livá tělesnost vzniká; všeobecná však podstata
nerůzní se bytně od ideových pravzorů, jež exi
stujíce v Logu od věčnosti a nejsouce od něho
různy, vystoupily na venek, čímž začátek času se
vysvětluje, zustavaji však s Logem totožný, takže
svět a Logos nejsou různý; posléze čtvrtý jev jest
přirozenost či příroda, která ani není stvořena ani
nestvoří (natura, quae non creatur et non creat),
Bůh jakožto cíl člověka, k němuž Lo_gem, Bohem
a člověkem a jeho vykoupením vše se vrací,
zmrtvýchvstáním pak vše dokonáno bude; tehdy

vůle zbavena bude všech smyslných dober, jestli
k nim přilnul, z čehož vznikne jí věčné trápení,
věčný oheň, věčný trest. Nauka L-o-va jest vylo
žený pantheism, na novoplatonismu zbudovaný.

Papež Lev IX. (1056) ji zavrhl a Honorius 111_
(1225) hlaavni díla l'Í-ova spáliti dal (viz Migne,

Patr.1.122;Taíllandier, Scot Eri ěne etalaphilosophíc scolastique, v Štrassbburce 843;
lich, Das spekulative System des Scotus E., v Praze
18 Kachnlk, Dějiny filosofie 124—126). Kch

Erich ]. sv., král švédský 1150 60, vynikající
čistotou mravů, zbo nosti a přisnossít
mému, byl ochráncem poddaných a záštitou církve,

podniknl11156 a 1157 křížovou výpravu proti loupežnm udům (Finům), mezi nimiž hleděl šiřiti
křes anství kolonisací švédskou a stavbou kostelů.
Po desítiletém panování byl při bohoslužbě od ne
přátel přepaden a podlehl přemoci. Aniž b byl
kanonisován, byl ctěn jakožto národní světec véd

'- 8. května (evýročí smrti) a 24. ledna
(výročí přeneseni ostatku). jeho život napsal Er
landson (v. t.). Srrvn. Acta Sanctorum Maji W.,
188, Scriptores rerum Suecic. 11., 1, .F,
01 ai, „otec švédského dějepisectvi“, vzdělal se
v Rostokáeh, stal se kanovníkem v Upsalc a po
zřízení university upsalské 1477 prvním profesorem
theologie tamte ; „Chronicon regni
Gothorum“ (otišf. v Ss. rer. Sůecíc. 11..)

och ve vulg. ju.d 1, ' „in campo Erioch,
regis Elieornm“, avsak LXX má: xm' :rrňíq; fugu/.g
ó p'aotlsůg 'I'Žvpaínwv Někteří mím, že to bylo jméno
krále clymského a ztotožňují jej s elamskýrn emí
rem Urtaku 675—6644; naproti tomu soudl jiní, že
jest to jméno ro

Erk udvik Kristian. 1807ve Wetzlaru,
1826 —35učitel hudby v semináři v Mórsu, potom
v semináři pro městské škol v Berlíně, 1836 di
rigent liturgického zpěvu v d mu Berlínském, 1857
král. ředitel hudby, 1876 profesor hudby; 1883
v Berlíně; z četných jeho zpěvníku a spisů spadají
v obor evang. hudby chrámové: „Viersstimmige
Choralgcsiinge dcr vornehmstcn Meister des 16.
und 17. ]ahrhunderts“ (1845), . achs 11ehr

stimmige Choralgesánge u.Eeistlíche Arien“ (1850
1865), („IVitšrstímmiges C oralbuch fůr cvangel.Kirchen“

Erk rnsbodo sv,. OSB., 5. opat kl. St. Bertin

(vízll., 171), od 723 spolu biskup thérouannský,:. kol. 737; pam. 12. dubna; srvn. Acta Ss. April
.— _

Erlzrer _los., ředitel semináře a kons. rada, ka

novník v Lublani, :p. „Enchiridion líturlgicum inusum clericorurn et sacerrdotum“ (v lubl ni 1896,
viz rec. v ČKD 1897, 58, 2. vyd. t._ 1910, rec.
v.ČKD 1910,590), „Missned eRequie iuxta Ru
bricas a Leone. Papa.)(lll reformatas Íet Decreta
S. R. C. novissima“a (t. 1903, rec. v ČKD 1903,
20) v— ., |" |;N
Erkonwald"'

-sv., 2 král. rodu východoanglíckého, zal. s králem
Frithwaldem mužský kI. Chertse, jehož prvním
opatem se stal, jakož i ženský kl šter v Barkingu,
jehož prvni abatyší byla sestra jeho Ethelburga,

675bostal se bisk. londýnským; :. 30. d bna 686
93);p a.m smirti 30. dub., památka přeneseniostatků (1148) 14.

Erlach, viz Fis rl
Erlandson lsracehle(Israel Erlélndi), O. Praed.,

pocházel z knížecího rodu, stud. ko1. 1280 v Lin-

kópingu, ]vstoupil do kl. sigtunského, kdež bylv letech 1298—1311 převorem a napsal tu „Acta
et míracula S. Erici1regis et martyris,“ sta lse 1300
bisk. westeraským, přičinil se 1318 o uzavření míru
mezi Švédskem a Dánské k.ol. 1329 n. 1

rlcmann Gustav, ředitel školy círk. hudby
v Trevíru, 11. 1876 v Neuwie du; sp.: „Die Einheít
im kath. deutschen Kirchenlied“ (1911), vydal
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skladby: „Adoratio crucis, Charfreitagsmysterium“
9,112) „Črux fidels“ (aaríe), „Salve Mater“ (píseňs doprovodem varhan)a

rleer .Frant. Kryštof, sochař,n. 1829vKitz
bůhelu v Tyrolsku, zprvu řezbář, vzdčlal se na
vídeňské akademii; zúčastnil se při sochařské vý
zdobě chrámu Altlerchenfeldského; pro chrám sv.
Štěpána ve Vídni zhotovil sochu sv. Vavřince a
náhrobek kardinála Rauschera; pro klášter Kloster
neuburský zhotovil 9 soch svatých, :. 1911 ve
Vídm — 2. jiří, v Krógísu u Mišně,
1892 ř. prof. v Královcí,1902 v Míinsteru, napsal
monografií o Dětřichovi z Nieheimu (1887) a vydal
jeho spis „De scismate“ (1890; mimo to v d
„Liber Cancellariae Apost. 1380 (1888);
v Miinstern ve Veslf.

Ermellnda (Hermelíndis), sv., pannaareklusa
v Brabantsku, nar. z bohaté rodiny brabantská.
vyhnula se sňatku, na nějž rodiče její naléhali, tim,
že uchýlila se na osamělé místo v Meldricu (nyn.
Meldaertu), kdež vedla 7.ivot věnmaný modlitbě

a přísnému skán 1, 29. října na konci V1. stol.Srvn. Acta .Oct. X.
I-Zrmenfrldssv., mnich luxeuílský, opatem sv.

Eustasiem byl vyslán, aby založil kl. cusancskzyv Burgundsku, jehož se stal prvním opatem
25. září kol. 670. Žívoto is sepsan Egilbertem
v Acta Sanctorum Sept. V, 106 n.

Ermengaud (l:.rmengard), opat v St. Gilles
1179—95;gnp. „“OpusculumcontraWaldenses (vyd.
Migne P.L.204, 1235—72

Ermengol (Hermengol, F.rme|1,gaud) sv., zp

koadjutor svého strýce biskupa urgelského Sally,
potomisjeho nástupce, vynikal ctností i učenosrí,
.3. 1035; brzo Npo své smrti byl ctčn jako

světec. sSrvn. Acta Ss. Nov. 11.83, Gatnns, Kirchengeschichte Spaniens 11,2 (18 3
Ermenilda sv. dcera kentskéh4okrálenErkom

berta a sv. Sexburgy, cahot'mercijského krále Wul
fera, po jehož smrti 675 vstoupila do kláštera
v EI. .,703 pam 13. ún.

Ermín (Erminus) sv. opat lobbeský,n. z fran
cké rodiny v Herly, 711 neebo 712 nástupce sv
L'rsmara v důstojenství opatském i biskupském,
' 25. dubna 377; sp. životopis sv. Ursmara, jejž
vydal Morín v Analecta Boll. 23 (1904), 315 n.
Životopis lš-ův napsal opat Anso (vizl ., 482).
Srvn. Acta Ss. April. 111.,378.

Erminold sv., biskupem bamberským Ottou l.
povolán z kl. hirsavske'ho do nově založeného kl.
v Priifenin u, kdež stal se 1114 převorem, 1117
opatem; je en z bratří klášterních, mstě se za jeho

přísnost, zranil jej tak, že druhého dne, 6. ledna1121 rel. — Srvn cta ..,l

Ermisrn |.Frant. A1., n. 18459,řivysv. 1876, koop.v Bludově, potom farář t.. spěl kázáními do

_„Blaholvěsta“ 1880, „Posv. kazateln“ 1883, 88417,88 3, do „Kazatele“ 1894, 189; do „Apošto
látu Cyr.—Meth.“ 1910 napsal „Ú Vlatky Božíčasto
chovské,“ do „Našeho Domova" 1896 životopis
„P. Rud. Kašpaar.

Ermlagd víz Varm
Ermoldus Nl eillus, akvitanský mnich, básnik

byl od Ludvíka obožného ustanoven vychovatelem
syn jeho Pippina, jejž provázel 824 na válečném
tažení proti Bretonům; později však byl od Lud
víka, jenž jej měl v podezření, že syna jeho Svádl,
vypovězen do Štrasburku; aby si zjednal dovolení
k návratu, napsal pochlehný spis „ln honorem'
Hludowici libri l\',“ jenž přes to jest dnležitým
pramenem historickým, mimo to složil 2 elegie ke
cti Pippínově ve slohu Ovidiově; vyd. v Mon.

y .
z. 1913

Erler — Ernestinum

Gergm. Ss. 11.,464 a v Mon. Germ. Poet. lat ll.,
oniV.. franc. theol.

1Erin spisovvatel,profesor vescholasotikátuLazaristů, .1910, eshírce „Science

et Religion" uveřejn:nilzz „Bibleveet Egyptologie“(Pař. 1903), „La Bible et Assyríologie“ (t. 1903
„La Bible et l'Archéologie syrienne

.jean Damascěne“ (t.1„_lésus et la príěre
dans l'Evangile“ (t. 1906),„Saint Paul et la príěre",
„l e Baptčme dans l'Eglíse primitive“ (t. 1904),„ Les
premiers Ouvriers de l'Evanngile“ (2 svazky), „Les

Origines de l'Epíscopat“[, „La Primauté de l'EvequeRome“, Le Sym edcs Apótres“ , „L'Agap

dans l'Eglise primířívez'l'eOl„L'Eucharistie dans 1'Egliseprimitive“, „Le Car
Emald víz Arnoldebonnevalský 1., 661.
Ernesti ]. Jan Aug., protest. theol. & filolog,
1707 v Tennstadtu (Durynsko), stud. ve Vítem

berku a Lipsku od 1759 prof. theol. v Lipsku,
1781 t: „lnstitutio interpretis Novi Testa

mentí“ (1761); v"tomto díle 7důrazňuje historicko-'
gramatický výklad na úkor výklaadu dogmatického,

„lnítia doctrinae sollídíorís“ (1736, 8. vyd. 1783),„lnítia rhetoricae“ 507), „Opuscula theologica“
1773, 2. vy.d 1792). .
heodor Ludvik, protest. theolo, u.

v Brunšviku, stud. v Got mákch, 1 diakon ve
svém rodišti, od 1842 \e Volfenbiitelu, kdež stal
se 1843 superintendentem, 1850k on d,ou 1858
gen. superintendentem, 1877 místopředsedou zem
ské konsistoře; v letech 1874—1880 bv1 předsedou
eisenašské konference, z. 1880, „Úrsprung der

Siinde nach pauliníschem Lehr ehalt; (2 sv., 1862),
„F.thik des Apostels Paulus“ 3. vd.y 1883), „Erklárung des Kleinen Katechismus Dr. Lut s.“

, n. 1851 1,9|Herfordu ve Vestfálsku,prolesor semináře, z. ; sp.: „Anleitung zur
geistlichen Beredsamkeiltg| (1881), „Die Kirche in
ihrem Liede, ihrren Festen, ihrem Opfer“ (1883),
„eMthodikkdes Religion-Unterrichtes in der kath;Volksschnle“ (1898),„ Die Ethík des Titus F1a\íus
Clemens von Alexandrien" (1900), „Aus Seminar
und Schule; ges. Schr. íiber Erziehung und Unter
richt“ (1907.

Emestlnum. R. 1871 založil spolek pant sv. Anny
v Praze za spolupůsobení tehdejšího vynikajícího
pedagoga MUDr. Karla cAmerlínga ústav pro vý
chovu a vyučování idiotů. K tomu účelu byl za
koupen v Kateřinské ulici na Novém městě praž
ském malý domek, v němž bylo umístěno 6 slabo
myslnýchchovanců. Ústav byl nazván „llephata“.
Jeho řízení se ujal úplně nezištně výše jmenovaný
MUDr. Karel Amerling a jeho ušlechtilá chot Fran
tiška Svatava Amerlingová. Mezi prvními učiteli,
kteří působili na Hephatě, byl pozdější vynikající
odborník ve výchově hluchoněmých, katolick' kněz,
kanovník Kmoch. íž v druhém roce vzrost počet
chovancn na 30. oněvadž ústav byl v našich ze
mích svého druhu jediný, bylo nutno pomýšleti na
jeho rozšíření. Protobbyla hledána vhodná budova.
S velikými finančními obětmi byl konečně zakoupen
bývalý ternberský palác na Hra anech v son
sedství arci Tam se přaesídlil ústav

k.vlísnop. 1872. Za vedení Amerlingova ústav rozzet.al Chovanci učili se řemeslum: košíkářství,
kartáčníctví, lepenkářství, a schopnější byli vyučo
váni v ústavní škole. merling zemřel 2. list.

apo jeho smrti řídila ústav pi Františka Sva
tava Amerlingová až do své smrti r. 1887.
vzácné dědictví po svých příbuzných přejal potom
správu ústavu jejich synovec Čeněk Amerling. Ač
koli za jeeho vedení vykonal ústav mnoho dobrého,
přece v následujících letech již nemohl vyhovovati

Q0
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Ernst — Ertlín

vzrůstajícím požadavkům psychiatrie a léčebné pe

Bylo tlřeha letormy. ato byla proveeedena v zařízen r. 190 (: vedeniy pak od
.ledna 1903, kdy stal se ředitelem ústavu mladý

síce, avšak školený již psychiatr MUDr. Karel
eríort. již s počátku usiloval o to, aby získal

i učitelky a opatrovnice odborně vzdělané. Zá
sluhou tehdejší předsedkyně spolku princ. Arnošty
Auerspergmé 1)ny získány Školské sestry sv. Kříže
z mateřince v Menzíngenu ve \'ýcařich, jež se
ujaly činnosti v říjnu 1903. Za spolupůsobení šle
chetných dam spolku paní sv. Anny, ředitele Dra
Herforta a obětavých sester sv. Kříže zkvétal ústav
čím dále tím více. .\'ež do rozkvětu jeho zasáhla
světová válka a politický převrat. Vláda, hledajíc
příhodné budovy pro nově zřízené úřady, zabrala
ústavní bud0\u pro ministerstvo Národní obrany,
později pak pro důstojnické školy. Pro ústav byl
zabrán mal letní zámek býv. knížat Kinských
v Budenlčk ch u Zlonic. Sestry sv. Křize byly
odvolány do mateřince ve Švýcarech. Ústav po
zbyl valné většiny svých dobrodinců & octl se tak
v postavení velmí těžkém. Přes všechny oblize

Radí-ilo se nynější předsedkyni spolku paní Dinceádherné & řediteli Dru Herfortovi ohrožené dilo
Amerlingovo dostali 7.tohoto nebezpečného úskalí.
Správa ustavu, vyučování a výchova chovanců byla
svěřena Sestrám Neposkvrněného Početí Panny

Marie z] mateřince v Přeroovč na Moravě dnem26. čce Během pěti let rozvinul l.opět ústav
svou činnost takže průměrně vychovává 60—70
chovanců. Díttkysjsou přijímány ve věku 6—14
let. \' ústavě zůstávají až do 18 let i déle, dokud
nejsou schopny výdělečné práce. Ústavní škola
má 2 třídy postupné, dvě třídy přípravné, dílny:
košikářskou, kartáčnickou a rohozkářskou.Kro1í1ě
toho zaměstnávají se hoši i dívky v domácím ho
spodářstvl, dívky dospělejší učí se též strojovému
pletení, šílí prádla a šatů.

Ernst víz Arnošt.
Ernst [. jan dr. theol., voj. kurát ve výsl.'

farář v Miesbachu v Bavorsku, n. 1844 ve Stette
nu- - Die erke u. Tugenden der Ungliinbigen
nach Št. Augustin“ (1871), „Die Verlesung der
Messperíkopen in der \'olkssprache“ (1899) „Die
Notwendigkeít der guten Meinung“ (1900), „Die
Ketzertautangele enheít in der altchristl. Kirche
n'c yprian“ 1901) „atchstSpa.rhn1u.de
Kelzertaufstreit“ (1905), „Golleslíelpie u. Sitllich

keít“ (19f07), „C prian u. das Papsttum“ (1.912) —2. Josef 7. 186,3v ross-Algcrmissen v Hanno
versku, stud ve Vircpurku a v Díllíngách, vysv.

kn. 1886, vzdělal se dále v Římě, 1891prot.
\ akněžském semináři v Hildesheimu, od 1 sou
časně dómský kazatel, 1906 regens semináře, 1915
bískup Hildesheímský; .rp. „Die Lelu'e hl. Pa
schasíus Radbertus von der "Eucharistie“ (l896). —

o,nrad „. 1866 v Gross-Algermissen, kněz,
gymn. prof v Hildesheimu; .rp. „l.ehrbuch der Ge
schichte der Griechenu .Rómer tiir die ob. Klassen
kath. hóh M'a'dchenschuulen“(3. vyd.1907), „Lehr
huch der Geschichte des deutschen Volkes f. die
ob. Klasseen kath. oh'h. Madchenschulen“ (5. vyd.
1908), „lncunabula Hildesheimensía“ (1908-——9),„Die
Wiegendrucke des Kastnermuseums in Hannover“
(1909)

Ernst F,., pseudonym Pauliuy Herberové (v. t..)
Erothels sv. mč., služka, v Kappadokií v době

glOleCláhOl/ě spolu s paní svou Capitolínon; M.27 r1naj
matická methoda učebná neboli tázací,

jesllížee s_tále jenom jedna strana, buď žák nel)
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učitel, otázky klade, a druhá jenom odpovídá.Srv Blanda, Pastorálka ve ško e56.

Erotís (Froteis) svi.iutučednlíce, na poč. IV.stol. upálena; MR. 6.
rpen us (van Erprel)aTomáš, vynikající ho

landský orientalista, 71.1584v Gorukumu, od 1613
prof. v Lejdě, z. , Grammatica arabica“
(Lejda 1613), „Rudimenta linguae arabicae“ (t.
1620), obě tato" díla byla často znovu vydávána;
mimo to vydal dilo křesťanského spisovatele arab
ského El-Makina (v. t.;) vydání to dokončil Golius
(„Hístoría Saracenica, auctore . Elmacino“, Lejda
1625); mimo to vydal arabské překlady částí Písma
sv. (list k ím. a ke Gal. 1615, celý NZ. 1616,
Pentateuch 1622).

Errington Antonin, misionář,:). „Missionarius
seu opnscnlnm practicum pro íide propaganda et
conservanda“ (Řím 1672), „Catechistícal Díscours“
(Paříž 1654)

Errorlus, potupuý název, jímž jan z jeseníce,
Šimmon z Tišnova a Dětřlch z Niemu označují pa
pcže Řehoře

Erskine Karel, pocházel z rodiny skotské, na
rodil se však v Řím 1739; zpvru byl advokátem
od pap. Pia V1., aěe laik, jmenován promotorem
fideí, kanovníkem u sv. Petra a děkanem advokátů
konsistornich. Nizši svěcení a podjáhenství přijal

teprve 1783, poslán bylájakožto vyslanec ke králi
anglickému. by jej poožádal o ochranu pro velikypočet knězi z rancíe do Anglie uprchlých, posel
ství to vykonal s úspěchem; po návratu jmenován

byl kardinálemh 1801 (nejprve „reservatus in pectore“, 1803 prohlášen); pap. Pia Vll. provázel do
Pařížže, kdež z. 1811; paměti jeho vydal M. Brady
1890.

Ersrserum viz Erzcrum.
Ertel jan Bohumír, rodem z Kremnice, stud.

ve Vitemberce, 1720duchovní správce evan .v Ož
danech, 1732 správce slovenské i německ osady
v Báňské Bystřicí, 1737 v oproní, :. 1757; od
něho jest 11 písní v Třanovského „Cythaře“
a jedna ve íunebrálu jakobeiho.

Ert & ]. Frant. Lu dv., baron, u. 1730, stud.
bohosl. v Mohuči, Vircpurku a Římě, právo ve
Vídni, 1762 president světské vlády biskupství vírc
purského, 1762 král. tajjný rada, 1776 komisaař říš

ského sněmu řezenského, l779bkníže--biskup bamberský a vircpurský; muž božný a asketický,
pečoval obětavě o povzneseníz kléru i lidu, zreor
ganisoval školství a chudinshí, zůstal věren pa
peži, jsa odpůrcem emžských pí1nktaci; :. 1795.
2. Fr1drich Karel jos., bratr předešl., poslední
arcibiskup mohučský, „ 1719 v Mohuči, 573
metrop. kan. t., 1758 president dvorní rady, 1767
ministr kurfiřstvi mohučského ve Vídni, 1774 arcib.
Mohučský a Vormský, podporoval racionalismus
a febroníanismus, byl duší emžského kongresu, po
v puknutí franc. revoluce byl nucen opustiti své
srdlo, ztratil ve válce svoje panství a 1801 juris

tikcíanad části své diecése ležící na levém břehu1802 vAschaffenburku.
vgrt jn .1886vvLípniku na Morrs.,vyv .1909,

adjunkt bohosl tak. vOlomouci, katech. na reálce

v Prostějově, nyníi na 141nm v Přerově; přispěl do„Musea“: 1„907 losof cké prvky v theologli To
máše ze Štitného“, 190) „O Bo'zi jcdnoduchostí“;
kázáním (lo Rádce duch. XXI. (]1913—144.)

Ertlin (Oertlein) ,an, 11.kol. 1548 v Sulz

dorfu v díec. cíchsttíttské, 1567kazatel ijettingen,1571 prof., dvorní kaplan a kanovník v ichst'a'ttu,
1576 kanovník a farář ve Forchheimu, 1580 světici
biskup bamberský, z. 1607 v Bamberku. Mimo
kázání vyzdal „Disputatio de indulgentiis" (1573),
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„Disputatio de sacr. Euch“ (1575), „Epitome po
stillae Fcuchthianae“ (1582, 1589,1590); zpracoval
agendu bamberskou (1587

'ervath-dábhár Deut.24,1, vMojžíšském záko
nodárství „něco ošklivého“ na ženě, co opravňo
valo k rozluce manželství, nepochybně nějaká po
rucha buď fysická nebo mravní: impotence, po
hlavní nemoc, nedostatek známek panenství, cizo
ložství; později dle učení liberální školy rabína
Hillela jakákoliv i malicherná příčina (srvn. Mat.

1,9 3).[ Srvn. Mlčoch, Starověda bihl. 174, Hejčl,Bible
Ervěnlce 5(Seestadtl), expositura v diec. litomě

řické, jakožto fara přtp. již ve ..stol, později
zanikla, od 1748 expositura fary v Novosedlech

(Neundorf); kpatron l-erd. Zdenko Lobkovic, data- ,40 akatol., 36 ž., 34 bez vyzn.;
obvv. něm

E stavitel, „, kol. 1244, odr. asi 1277stavěl

průčelí dómu štrasburske'ho, z. 1318 ve Štraslburku.Erythraeus viz Červenka Matěj Ill.,
Erzerum (Erserum), hl. město stejnojmenného

asiatske'ho vilájetu v arménské planině. Původně
slulo Garin (Karin), jak dosud Arméné je nazývají,
řecky Kampíuc arab. Kalikalah. Za Theodosia 11.
bylo dobyto a „Theodosiopolis“ nazváno; ménem
tim nazýváno byo 448—533ttamější biskupství
(nyní biskupství titulární). Od roku 1049 bylo dle
blízkého staroarménského Ardzenu zváno Erzerum
(Ardzen-Rúm _Ardzen Římanů t. j. Byzantinců).
Nyní jest !. sídlem arcibiskupství arménsko—gre
orianske'ho a arcibiskupství řecko- orthodoxniho.

lšoku 1850 zřízeno tu biskupství arménsko-katol.,
podřízené patriarchovi cilicijskému (v. l., 655); bi
skupství to má asi 10.000 duší, 66 kostelů a kaplí,
30 lar, 46 domorodých kněží, ] kněžski seminář,
19 škol; jsou tu kapucíni, školští bratri a sestry
Neposkvr. Poččiet.

S.. mistr-, výborný mědirytec XV. stol, ne
pochyb)ně ve Štrasburku činný, jenž pracoval pod
vlivem flanderské školy, zachovalo se od něho 31

„Panna Maria Einsiedelnská“SGDrytin, mezi nimiž
(1.466

Esaan, hebr Eš'án, město v území kmene juda

(1.05 15, 52),Dsnad Chirbet Sammá, li,-_ km západněoode Dóm
Esau, vizdlll., 673.

aulov M. N., I. „Naučnyja osnovy religii“

(lviz posudek v Slavorum litterae theol. 11, 1906,

lEsbaal, hebr. 'Ešba'al, syn krále Satula(1. Par.
8, 33, 9, 39), totožný s lsbošetem (v.

Esboon, hb 'Ecbón, jeeden z potomtků („synů“)

prvorozednce l:,Benjttminova F1er (1 ar. 7,Escardo jan ř.,t S. 1., :. 1581,z.1652,:/1.
„Rhctorica ChrisKtianaó ldea de los que desean
predicar con espiritu y írutto de los almas“ (Mal

lorca 1647).1Escob .y Mendoza Antonín T. ]
lista, u. 1589 ve Valladolidu, vstoupil 1605 domřoárdu
jesuítske'ho, požíval svého času jakozto učenec,
kazatcl a zpovědník veliké vážnosti. Ač sám vedl
život asketicky přísný, projevuje ve svých spisech
mnohde přílišnou mírnost a shovívavost. Z té při
číny jeho spis „Liber theologiae moralis 24 S. ].
doctoribus reseratus“ (Lyon 1644.a č.) setkával se
s velik' rn odporem; zvláště prudce vystoupil proti
němu ascal; parlamenty toulouský, pařížský, bor
deauxský odsoudily spis ten spolu s jinými spisy
jesuitskými ke spálení. Ve franštině dosud připo
míná se jméno jeho 5 příhanou ve slově „escobar

erie“, což značí opatrnou lež, chytrou vylačku.
Z ostatních jeho spisů uvádíme: „ln evangelia

'ervath-dábhár — Eséorial

temporis comment“. (6 sv.,
et veteris Testamenti comment. illustr.“ (8 sv., !.
165 —67), „Universae theologiae tnoralis recep
tiores sententiae (7 sv., t. 1652——63), „Examen y
Practica de confessores y penitentes“ (Valladolid

1662; spis tento v krátké době měl 506vydání),6. Joannnis de Eucharistia“ (t. 24), „In
Čanticcum comment". (Lyon 1669). Z. 4. čce 1669

ve Valladolidu. Srzvn. Dnuhr,Bajky o jesuitech 321,467 485 672. 2._|n 1.. dcl Corro, prolesoí'
círk. práva v Seville, potom inkvisítor v Murcii
av Kordovč; :p. „De utroquc toro, de confessariis
sollicitantibus, boris canonicis et distributio
nibus Quotidianis“ (Kordov 2.
Dida de Randut nebode Escobar (Destabar),
rodemcPortugalec, OSB, pat 1410 biskup v Ciu
dad Rodrigo ve Spanělsktot,ppotom 1422 v Ajacciu
na Korsice a 1428 v Megaře v Řecku, zúčastnil se
sněmu Kostnickéno, .rp. „Gubernaculum concilio
rum“ (vycl Harct v Conc. Const. Vl, p. 4, str.
1 —334, ve spise tom pojednává o sněmech cír

kevních, alee hájí mínění, že všeobecný sněm jestnad papež e)m, „De modis uniendi et reformandi
Ecclesiam in concilio generali“ (Hardi, . c. 1.,
68—1—42),„Modus contitendi“ (spis v XV. stol. více
než dvacetkrát vydaný), „Tractatus de decimis“,
„Lumen confessorum“, „Tractatus contra 50 er
rores Graccorum — etr, rytíř templářský,
.rp. „l,uzero de la Tierra Santa y grandezas de
Egipto y Monte Sinai" (Valladolid 1587,

z Escobaaru Ma rtna (ctih.), brigitka,vyn91kající
španělská spisovatelka mystická, „. 1554v Valla
dolidu; žila v rotlném svém mestě V-uvživotem

svatým; od 1599 lpůsofbila i na širší knihy svymilisty a spisy. jeji eformy v řádu birgittek viz
252) potvrzeny byly pap. Urbanem V111. 0

sledních 30 let svého života byla neustále nemocná.
Měla mnoho vidění a zřela v libezn 'ch obrazech
věci nadpřirozené- :. 9. čce 1633. její duchovní

vůdce Ludvík de Bon-te napsal jejlí životopis.
Escobedo (Scobedo) Barth oloomeo, „. v Za

Lyon 1647 n.), „Novi

_. :—.

tnoře nebo v Segovii na poč. 16.5 ., 1535—1554
papežský zpěvák v Římě, některá0 motetta jeho
vydal hslava; 4 hl. motetto „Exsurge“ jest v Gorn
bertově díle „Musica“ (1541); znovu je otiskl Arn

ros v 5. svazku „Geschichte der Musik

Escolanno, Didacus de, biskup masjorcký1656“až 1660, tarazonský 1660—1664,
1668, posléze arcibiskup granadský,v:: 1672,
„De magistra fidei et haereseos destructice Dei
para V. Maria tractatus apologeticus adversus An
tidico-Marianitas" (Saragossa 1664), „Chronicon s.
Hierothei Athenarum primum, postea segoviensis
ecclesiae episcopi“ (Madrid 1667).

Esc Real Monasterio de San Lorenzo del

E..) znamenitý klášter zprvu hieronymitů, od 1885augustiniánů severozápadn aridu, letní
a podzimní residence jakož i pohřebiště španěl
ských králů, pro svoji nádheru a velikost zvaný
od Španělůoosmým divem světa. Filip II. slíbil
v bitvě u St. Quentinu 10. srpna 1557, v den sv
Vavřince, že vystaví klášter ten ke cti tohoto

světce. Stavba provedenal ve slohu hornoitalsképozdní renaisance v letech 559—84; vedl ji zprvu

ll_yanBautista de Toledo (151563), potom juan dee rera. Půdorys má podobu obráceného roštu
jakožto atributu sv. Vavřince: nohy tvoří čtyři ná
rožní věže, ottory 16 nádvoří, rukovět znázorňuje
křídlo obsaltuj'cí palác a chrám. orvs , ma
jestátní, ale *lednotvárný a pochmurný komplex

staveb jest 2 6 rn dlouhy, 161m široký a má7 kupoli. Nejnlavnější je o součásti jest chrám,
napodobenina chrámu svatopetrského v Římě s ku
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polí 95 m vysokou, jest v něm nádherný hlavní
oltář, 47 bočních oltářu, osm varhan; krucitix od
Benvenuta Celliniho (v. t.); treskové- malby na

klenbách provedl Luca iordano; v sakristii jest

„Retablo de la SantauForma“, t. j. svatostánek prosv. hostií z Gorkum jež podn nohama surových
vojínů protestantských r. 1525 krváccla; pod hlav

ním presbytářem jest aplantheon s 26 náhrobky španělských králů otl .'( . až do Alfonsa Xll.
V jižní části 1-u jestrlklášter, v němž jsou kom
naty, v nichž Filip ll. posledních 14 let svého ži
vota strávil, nádherná obrazárna, (Ribera, Velas

quez, Tíntore_tto, Giordano aj.) ad rahocennná bí"000 sv., z nichž 4627 rukotfisú (1886

829

jednotlivá ustanovení zákona Mojžíšova. Král jeho
žádosti ako svého úředního zástupce
obdařil jej rozsáhlými plnomoccmi. Ze státní po
kladny dostal velikou podporu na účely nábožen
ské; na ostatní exulanty rozvržena nucená daň.
Královští místodržitele v Palestině dostali rozkaz,
aby E. hmotně podporovali. Kněží a všichni slu
žebníci chrámoví osvobození od daní a jiných

poplatků. Ii. měl jmelnovatí vhodné soudce a úředníky, kteřerí by soudili podlezzákona Božího; nc
uvědomělý lid měl býti poučován. Neposlušné mohl
trestati — i smrti (Esdr.7, 13—25). Takéostatním

židům dovoleno, aby se směli do původní] vlasti

uřední ráz své
ho poslání, od

blíothé . vrátiti; výsady použilo 1596 mužů (Esdr.2
arab., e582'$řec. 73 hebr., 2086 lat. aj..) V severo- Karavana se měla sejítí u řeky Ahavy. Aby 1za—střel
západní částí
jest „Real Co
legío de Estu
díos Superiores
de María Cristi
na“ pod vedc
ním augustiniá
nů, v severový
chodní části pa—
lác královský
uvnitř nádherně
upravený. Cást
[:"-u(kolej Augu
stiníanů s archi
vy a . yyho
řela ]l. unora
190

Escrlbano
(Scribano) ju—
an, rodem Špa
něl, papežský
zpěvák 1507 az
1545, vrátil se
1545 do své vlil
stí; v archivu
pap. kapely cho
vají se dvě jeho skladby: \4hlasé motteto „Para
tlisi porta“ a „Magnificat

Es(:.ulan (Aesc., AscuL) dioec.=ital.bískup
ství Ascoli (v. t.) Píceno.

Esdráš (gn—y z úplnějšlho rts-:p, “Edgar,-,

Esdrass), jméno několika osob starozákonní c.h]. dráš, kněz a písař, který přivedl druhou
skupinu zajatých lsraelitú z Babylona a napsal'
první kanonickou knihu Esdrášovu. O jeho dějinách
víme poměrně málo a jsme odkázáni na jeho vlastní
pammtiě. — Pocházel z kněžského rodu Aronova;

mezi svými přědky počítává 1Fíneesa Achítoba,Sadoka a Helkiáše (řsdr. "
synem Sarajáš ovým. Z důvodů chronologických je
však nemožno bráti jeho výpověď doslova Sarajáš
byl vrstevníkem Sedekiášovým; na rozkaz vítěz
neho krále Nabuchodonosora byl odveden sostat
nimi kněžími do Rebla a popraven — asi 130
roků před vystoupením drášovým (4. Král. 25,
18—21). I-,'. byl vychován v Babyloně a bedlivě
sledoval postup obnoovných prací v Jerusaa.lemě
Mezi svými krajany těšil se veliké oblibě. jako

otomek starobylé rodiny kněžské věnoval se hor
livě studiu Písma sv.;pro svoje neobyčejné vědo
mosti nazýván i v úředních listinách „znalcem
Pismaaasběhlým v řečech a přikázáních llospodí
nových“ (Esdr.7,11). Byl obrým přítelem per
ského krále Artaxerxal. Longimana (464—424).
Z vlastního popudu &podle všeho na přání nábožen
ské obce židovské v Babyloně ožádal krále 0 do
volení, aby se směl vrátiti do alestínyaprovésti

Český slovník bohovědný lll.

Obr. 60.

mítll). vojenský
doprovod, který
mu král nabíz el
(Esdr. 8, 22). Po
stem připravo
vali se na da
lekou cestu. Po
klady, které ve
zli, svěřeny dva
nácti kněžím a
dvanácti levi
tům, aby je opa
trovali (Esdr. 8
24). Dvanáctého
dne prvniho mě
síce vydali se na
cestu (Esdr. 8,
31) a prvního
dne pátého mě
síce (r 458) 
razilí šťastně (lo
jcrusalema. 

Escorial. klady a zlaté ná
dobí odevzdali

chrámu a přinesli četné děkovné obětí. ned
po svém příchodu počal l:. prováděti nábo
žeskou je zajímavo _tsledovatí jeho
obratnou taktiku které užíval, aby zbytečně ne
narazil. Především provedl 15. soupis všech Israe
lítů. kteří se ze zajetí navrátili. jeho krok měl
neobyčejný úspěch. Mimo jiné se ukázalo, že četní
kolonisté pojali proti zákonu manželky pohanské,
„přední a představení měli dokonce první ruce
v tom přestoupení.“ Ani kněží nebyli bez viny
(Esdr. 9, 1 a násl.). Kdž se li. dověděl, co se
stalo, roztrhl své rouc o a velice sc rmoutil.

eprve k večeru povstal, poklekl před veškerým
lidem a s pláčem prosil Hospodina o slitování:
pro hříchy otců byli odvedení do zajetí, ale pro
milosrdenství Boží směli se vrátili. Bohužel! Za

gomněli brzy na svoje úmysly a zprznilí znovanatky 5 poohankami smlouvu Boží. Lid dal se do
hlasitého pláče a náčelníci zavázali se přísahou
že nezákonilé manželky propustí. l:. nařtídíl, aby
všichni kolonisté sešli se pod trestem konfiskace
a exkomunikace do Jerusalema. Provínílcú bylo
tolik, že bylo třeba ustanovíti v jednotlivých městech
úředníky, kteří by rozkaz provedli. Bolestné půso
bilo, že někteří kněží postavili sc šlechetným sna

hám Esdrášovým na od;por obecný lid ochotněuposlechl (Esdr. 10,15 a náss.l). — V dalš
zpr v o IE. umlkaí teprve po 131etechl (444)
vystupuje opět sNehemíášem(Neh. 2 1). Obyčejně
e'zmá ato, že působil v ]erusalemě a spravoval

zemi. jizni však pokládají za pravděpodobné, že se
opět vrátil ku králi. jeho dovolená byla pouze do

54

to
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časná (Esdr. 7, 14—151).Tím bychom si také dobře
vyložili, jak mohly opět vzniknouti veliké zlořády,
které potlačil tepr\e Nehemiáš. eho hlavním po—
mocníkem byl l:., 7.vláštěvotázk ch náboženských.
Při slavné obnově smlouvy stál na povýšeném
místě a četl lidu 2 knihy zákona; levité překládali
jeho slova do aramštiny. Lid byl tak dojat, že se
dal do hlasitého pláče (Neh. 8,1 a násl..) 'leprve
po veřejném pokání smlouva obnovena a pode—
psána. Náčelníci slibovali, že budou dbáti zákona
a nepojmou pohanekzaamanželky; ve dny sváteční
nebudou kupovali a zachovají předpisy roku sobot—
ního, slíbili odváděti třetinu příjmů na podpo ru
domu Božího a p_latiti svědomitě desátky Neh 12,
1 na as.! ři posvěcení hradeb vedl jeden

sbor, který obcházel město7;v čele druhého kráčelsám Nehemiáš(Neh.1a..d) -—Kdy E. 7.e
mřel, nevíme. Když přišel 7Nehemiáš po druhé do

Jerusalem a (r 433), neděje se již o lvlzmínka. Podlevšeho byl v té době již mrtev. Dle Josefa Fl.av
(Antiqu. X1, 5, 5) zemřel v jerusalemě; dle židov
ské tradice v Babylonii, ve věku 120 let. Dodnes
ukazují jeho náhrobek u Zamzunu, nad stokem
EufratuaTigridu (Vigouroux,Dictionnairell, 1931).
Je spisovatelem kanonické kuihy(p rvni) Esdrášovy

(vrz toto heslo), dle Lnych také knihy Nehemiášovya Pa ralipomeno e enda opředÍa záhy velikou
postavu pli četnými zkazkami. Sebral prý znova
roztroušené knihy Písma sv. asestavil pr\ 111ka on.
Dle apokryfů (4 Esdr. 4, 22——27) diktoval písařům
z paměti. Ve středověku byl pokládán za před
sedu „velke synagogy“, o kteeer však ani nevime,
kdy povstala. Podle talmudu (Sandherin 2) a sv.
jeronyma (Prolog. gal.; ML 19, 548) zavedl pismo
čtvercové místo starého íenického. Je však pravdě
podobnější., že přechod se dál jen poneuáhlu. Na
nejvýš možno připustiti, že Esdráš dovolil, aby se
ho užívalo také při opisování posv. knih (Vigou
roux, Dictionnaire ll., . prý zavedl značky
pro přizvuky a samohlásky, ačkoli v době jerony
mově jich ještě nebylo. Také prý uspořádal boho
službu v synagogách, ustanovil tlumočníka, který
překládal posv. text do aramštiny a rozvrhl pořad
sobotních perikop (Megilla 74). Na základě těchto
přemrštěných údajů pokládali jej mod. rationalisté
za redaktorad nešniho Pentateuchu (viz toto heslo).—
2. jeden z kněží, kteří se vrátili pod Zorobabelem
(Neh. 12,1 13). Na jiném místě (Neh. 10,2)uve
den chybně pod jménem Azariáš V hebr. písmě
bez samohlásek jsou obě slova skoro úplně stejná.

eden 7 knížat judských, ktfři zúčastnili seposvěcení zdi jerusamské (Nh
Vulgátě 2 Mach. 8, 23 chybně rnislto Eleazar 8

Al

Esdrášova kniha ]. (R1fp,yřfnňna: óeótsgog,Li
ber primus Esdrae), kanonická. —1. Obsah. Kniha
E. vypisuje v několika obrazech obnovu nábožen

ske'ho života v erusalemě a dělí na dvě části.První odstavec 1,16,22) věnovánZorobabe
lovi Po dekretu Kyrově (1, [— ,kterým r. 536
dovolil židům návrat do vlasti, vydala se veliká
část lsraelitů na cestu. Vedl je Zorobabel (1, 5—6).
Od krále dostali posvátné nádoby, které kdysi od
nesl Nabuchodonosor (1, 7—11). Zpráva se končí sou
pisem rodin, které králova dobrodiní použily (2,

. V Jerusalemě zz-.vedena opět denní obět,
konána slavnost stánků (3, 1—5—) a neprodleně za—
počato se stavbou chrámu (3, 6—13).A šak Sama
ritáni se postavili na odpor (1,1—5) avjejich ple

t4ichám (4, 6—16) se podařílo vymoci na králi zákaz4,.17—25) Teprve na důtklivé domluvy Aggeovy
a Zachariášovy dali se opět do díla (5,1—2).

Esdrášova kniha

Místodržitel Thathanai referoval ovšem ke dvoru

(5, mýirn Darius dovolil v započatépráci—pokračovali (6,1— . Chrám posvěcen (G_,

3—18 radostně slaveny velikonoce (6,19a22). Druhá část knihy (7,1— 44) líčí ná\rat

druhé skupin pod1 Esdrášem. 1Zmiňuje se krátce
o jeho půvo u (7,15) a popisuje cestu do erusal ma 6.—10) Vypočítává plnomoci, kter do

stal l;. o7dkrále (7, 11—26)eaza něž Bohu vroucněděkoval (7, 2—728) epotom udává přesný
počet rodiu, ktere se vrátily (8,1—14), liči pří

pravy na cestu (8, 15—30)3a)jejKichžšťastnýLgřichoěddo hlavního města 8, 31—3
(9,1—2), že četní sraelité 6uzavřežlissňatky 5 po
hankaml, prosil vroucně Boha by hřích lidu pro

minul (9, 3—15) a poručil 7eny 0propustiti (10,1
až 17). L'poslcclhlikčetní kněží (10, 18—22), lei\tité(10,2 —24) a lika e(0,1 25—43).—
rárn-í samostatnvost kniihy V našich bLiblich
bývá první kniha E. oddělována od druhéa mívá
samostatný nadpis. Tak tomu nebylo vždycky.aMáme
zaručené zprávy, že židé spojovali púvodnně obě
knihy v jeden celek, aby zachovali ustálený počet
22 nebo 24 knih (dle hebrejské anebo řecké abe—
cedy).- Tak josef Flav. (Contra Apion. 1, 8) ap
něm masoreté (j. Buxtorf, Tiberias, Basilej, 162pO,
l34); jejich )". kniha čítala 688 veršů aohsahmala

V mnohých kodicích hebrejskýchjekdruháhkniha pouze pokračováním první; y
nenechal písař mezi nimi ani řádky rázdné ě(Dc

Rossi,57\lariae lectiones V.et Test., arma I7lV., Kdy počali židé obě knihy oddělovati,
nevime. Stalo se to pravděpodobně teprve vlivem
idei křesťanských Nejstarší spisovatelé církevní
mluvi pouze o jedné knize 15. sv. Melito ze
Sard (Eusebius, Hist. Eccl. 4, 23;aMG 20, 397) a

Syuopsis Sá Scripturae připisovaná sv. AthanášoviMG 28, 32)a sv Janu Zla.t (MG 56, 358). Nej
důležitější kodiky LXX (Alexandrinus a_Sinaiticus)
mají ovšem dve knihy 15 Avšak jj ICh 'Eoógac
:roa'nn; je naše apokryfní 3. kniha E. Lbóouc ňu"
ugo; obsaahuje obě knihy kanonické. V nejstarších
rukopisech Vulg. (Claromontanus, Amiatinus) bý
vají ohě knihy rozděleny na 65, 36 nebo38 kapitol
(Berger, Histoire de la Vuulgate pendant les pre
miers siěcles du moven age, Paři7, 1893, 349),
O dvou knihách mluvi 85. kanon apoštolský (Z hn
Geschichte (les neulest. Kanons, 1890, 11., '
četní Otcové — i kdy7 věděli, že židé je slučují
v jeden celek. jmenuji aspoň Orie ena (In Psal. l..
MG 12,1084), sv. Cyrilla Alex. (Catech. 4, 35;
MG 33, sv. Athnnáše (Epist. íet.s 39; MG
26,1777), sv. Epifana (De ponderibus et meusuris,

.—

N

4, MG4 3,244), sv. lhlarla (Psal prolog? 15;
9, 241), sv. jeronyma (Episl. ad Paulin.7 2; ML 22,548) a sv. lsidora (Etymol. 6, 28; M1 ,2.30) —
Zcela jinak moderniracionalisté. Podle nich tvořily

původně obě knihy spolu sParalipolm. jediné dílo,které Reuss (La Bible, Paříž, 1878, .. 3—51) na

zval společnýDmjménem„ Chronique éclclesiassitjue deJerusalem“ ro svůj výklad dovolávali se časové po
sloupnosti; vobou řípadeehje základní myšlenkou
chrám a bohoslužba. Nóldeke (Histoirelitte'raire de

l'Ancient Testament, Paříž, 1873. 79) pouka7oval na
to, že Paraljlp.k ončíd ekrelem Kýrovým; kniha E.jím počíná. yto zdánlivě překvapující důvody však
nepřesvědčují. Slohovou & literární příbuznost vy
kládáme si tím, že obě knihy pocházejí z pera
téhož spisovatele.- Na konci Paralip. je Kyrův de
krét vhodnýmzávěrem; vknizze E. je důvodem udá
lostí následujících (Coruely, Hist. ct criticaintro
duetio, Paříž,1887,ll,1 str. . edn ota
knihy. Netřeba dlouho dokazovati, že kniha L'.
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se skládá z několika různorodj'ěch dokumentů, kterése liší původem, slohem ře achází vní
úřední dopisy mistodrz'itellu _akrálovské odpovědi
na n;ě některé v originále, jiné pouze ve zhuště
ném výtahu. K mně toho rozeznáváme přesně dva
spisovatele, kteří mluví v první osobě a vypravují

jako oěiti svědkové současné události. jedenz nic -s 4a násl.) vypisuje, co se stalo na
po:.átku vlátrlyDaria Hystaspa někdy kol r. 520;
druhý (Esdr. 7, 28 a násl.) mluuvi o událostech
zr. vlady Artaxerxovy. jednotlivé části
maji různý sloh; z toho všeho soudili, že kniha
nemuže býti dílem jednoho spisovatele. Důsledek
sám jest ovšem upřilišený. Auktor mohl uziti pí
semných památek a vřaditi je beze změny do chy_
staného spisu. Počet takových pramenů neudávají
všichni badatelé stejně. De \Vette (Lehrbuch der
hist.-krit. Einleitun in die kanon, und apokr pt.
Bůcher des A. T., erlín 1817, 218—219) uzn val
v první části knihy dva samostatné dokumetny:

prvni obsahoval seznam židů, kteří se vrátili pod
Zorobabelem (Esdr.2,1—70); druhý popisolvalaramským jazykem obnovu chrámu (4, 8—6, 18).
Zprávu o slavení velikonoc (6,19—22) připsal by
nejraději někomu jinému, zváštěp 0, že Daria
jmenuje (6,22) králem asyrskýmf dstavvec 7,
2—79,15 pochází jistě od Esdráše. Úvodni část
(7, 112—26),ve které se mluví 0 E. ve třetí osobě,
byla snad napsána cizi rukou. Pravděpodobně
aké 7, l— 11. Není však vyloučeno, že pochází

prece od Esdráše samc'ho. Smmalými obměnami
háji výklad Wettův většina exegetů. — 4. iso 
vatelem, vlastně redaktorem knihy jest Esdráš,
kterého jmenuje již nejstarší tradice (Baba Bathtra
l4 b—15a) a nemáme důvodu, proč bychom o její

pravdivosti pochybovali Nesmí nás překvapovati
a změnna třetí osoby v první. Vyskytu je asie

často u židú7 (ls. 7 jer .20,
—7,2a—9,1237)a i8u 1jinýchnárodů (Thukydides, Hist.71,31; 20 a j.) V našem případě

byla odůvodněna také tím, že spisovatel chtěl se
známiti čtenáře se svým původem dříve, nez počal
vypravovati o své veřejné činnosti. Slova „zběhl

zákoně Bozim“ nejsou v ústech Esdrášovýc
sebechválou; bylaf jeho úředním titulem (7, 10).

celé knize vyskytují se slovni zvláštnosti, jakých

bychomcufojinčsh spisovatelů marně hledali (l-sdr.dr. 4, 7ništev-Ían .. .Ú
knihy.c fL. neměl v úmyslu psátai svuj vlastni ži

votopis; o svých rodinných poměrech zmiňuje Sevelice málo měně chtěl ličiti politické a ná
boženské dějiny své doby. _leho účel byl docela
jiný. ] je také spisovatelem Paralip., roto účely
obou knih se vzájemně doplňují. V araalip. do
kázal auktor na dějinách národa vyvoleného, jak
těsně spolu souvisí péče o 'chrám a pozemský bla
hobyt národa. V knize Esdráwšověobrací se spí
sovátel k pokolenim budoucicrm. Živýnmi barvami
liči obtíže, za jakých stavěli jeho vrstevníci druhý
chrám; na nich záleží, aby opět všeho nepozbyli.
Proto úmyslně hromadí vše, co se týká chrámu

& bohoslužby (Martin, Introduction a la critiquegénérale del AT., Pa íž , —
6. Historickou auktoritu knihy uznávají
i racionalisté. Většina dokumentů opsána doslova
a nese dosud ráz pers ze některé údaje
zavdaly podnět !( pochybnostem. a) Zdál
pravděncpodobné, že by Kyrus dovolil lsraeloitům
návrat do vlasti a vydal jirrí posvátné nádoby,
uloupené Chaldejci. Vše bylo rý vym šleno te
prve později na základě proroctví lsai a(,44

„Renan llistoire du peuple d' lsrael, Paříža1891,
HI., 518 519). Kyra prý známe z dějin jako při

.(b

831

sného monotheistu, ohnivého stoupence Zoroastrova
a rozhodného nepřítele model. Avšak tento ideální
obraz byl velmi ozměněn novějšími objevy. Ve
svých babylonských nápisech nezmiňuje se Kyrus
nikdy o Ahura-Mazdovi; za to uznává Béla a Neba.
Obnovil-li svatyni Mardukovu, mohl tím spíše do
voliti stavbu chrámu jerusalemského. Ostatně sám
vypravuje, ze vrátil porobené národy do jejich

původních vlasti a „bohy ĚjiCh postavil opět najejich místa" (Vigouroux- odlaha, Bible a nejno

vějšíteost)jev.l:y,HIV., —l)))Leydenský prof. M.Kos et r537telvan Israel, Leyden 1894,
19—25) pokládal návrat zajatců za pozdější výmysl.
Domnívá se, že Zorobabel a velekněz _losue nebyli
nikdy v Babyloně; žili v Palestině, a tak zv. kolo
nisté jsou potom židů, kteří při pádu Jerusalema

v zemi zůstali. ýklad je taktJmálo odůvodněný,
že nenašel stoupenců.2 — c)R z.po7rymezi oběmasoupisy rodin (Esdr 1—70, 7,6—69) vylo
žíme nejlépe : omylů opísovatelů. — d) V pravo
vání o stavbě chrámu se vzájemně doplňuje. Podle

,8 počall kolonisté s obnovou svatyně ještě
za Kyra, nájezdy nepřátel byli donuceni, aby svého
úmyslu zanechali. Tetrpe za Daria (Esdr. 5, 2)
pokračovali v započatéom díle a šťastně je doko
nali. — e) Úplně neodůvodněná je domněnka Re
nanova (Histoire du peuple d'lsrael, IV., 96), že
osoba E. byla vymyšle—iao nězské strany, aby
se paralysoval nebezpečný vliv laika Nehemiáše. —
. o's r ta knih byla uznávána

vždycky; židé ji počítal mezi spisy protokanonícké.Mluví- ll 0 ní skladatel ?. Mac.2h (xai šatu-vola;
Baal/.šwv :mgi dmůquárwy) nevíme; možné by to
bylo (Loisy, Histoire du canodle

' jazzzy k7l.ová Velllká většina knihy;) (|_,1 —;11 z7—1,044)byla
původně napsá_na22lžiebrejsky. Řeč není úplně čistá,
má dosti ararnaismů, i kdyz vyniká nad Ezechiele.

Ostatek knihy"je psán aramsky:1jsou to úřední listiny(4, 8—22; 5, 6 -.l7; 6, 6—17,l2—26) a zpráva
o budování chrámu ),118). Podle Renana
(Histoire du peuple d'lsrael, IV.,3) byla původně
celá kniha psána hebrejsky; teprve později vložil
opisovatel na místo originálu její úřednívýklad. D
mněnka je úplně bezdůvodná. Přechod z jedné řeči
do druhé byl snadný v době,kde se mluvilo oběma
a nacházíme jej také u jiných spisovatelů (Daniel).
Je ostatně mo7no, ze F. našel již prameny v řeči
aramskě a doslova je opsal. Text se nám dochoval
velice porušený; obsahujct' kniha mnoho jmen
a čísel. sd rášova kniha ll., viz Neheniiá
šova kn. — Esdrášova kniha Íll., apokryfní,
nazývá se v LXX 'lz'aóga; :gonog, naše kanonická ,
'Eaýoaf ósúngoy; ve Vulgatě Esdras Ill. Bývá při
p_ojována na konci Bible, poněvadž mnozí Otcové
ji pokládali za inspirovan.ou je sestavena téměř
úplně z různých částí Paralip. knihy Esdr. a Neh.;
pouze pořad jednotlivých událostí nesprávně pře

měněn, jak atrno z tohoto přehle 3 Esdr. l,
= 2. ar. 35. 3 Esdr. [, 322—55= 2. Par.36, 31—21. 3 Esdr. 1—56 2. Par. 36, 22 a

násl._ — Esdr. 1, 1—3 b. r3 Esdr 2, l c—14 =1.Esdr.], 3c ll.3s.Ed 2,1—25=1.l:sdr.
4, 6b— 3.Esdr.3 l—5,r 6 není jinde. 3. Esdr.
5, 7—45 : 1. Esdr. 2, 1—70— Neh. 7, 6—73.
3.Esdr.5,46= .Esdr. =Neh.8,l.ab
3. Esdr. 5, 47—62 = 1. Esdr. 3, 2—13. 3. Esdr.
5, 63—70: ]. Fsdr. 4, l—5,24 dr 6, 1—21

_. 1. Esdr. 5. 23.Esdr 6, 2—7, : sdr.

3 Elsdr.s8, 88—9 r,9
37—55 = Neh. 7, 73—8, 12 (Dle Hoejěla).EsPouze
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3, 6 je samostatná a popisuje hádankový zá
pasl pážat Dariových. ku. co je na světě

nejmocnější, odpovídali: víno,rakál aženš. ZvítězilZorobabel, který prohlásil za nejsilněj í pravdu.
Za odměnu dostal dovolení vrátiti se do své pů
vodni vlasti a obnoviti chrám a jerusalem. —
Kdy kniha povstala, určitě nevlm'e. je jistě mladší,
než události, 0 kterych vypravuje. josef Fla
(Antiq.Xí.1-—5) jí užíval a psasalpodle ni svojve
dějin Pochází podle vseho z kruhů rabinských.
Spisovatel chtěl asi pohnouti Ptolemejce, aby' za
příkladem Peršanů byli chrámmu štědrými dobro
dinci. — V prvních dobách křesťanských těšila se
veliké oblibě; obsahovala většinou zprávy kanonické,
aoodpověď Zorobabelovu vykládali mystický 0 vítěz

ství pravdy Kristovy. Z četnných stoupenců7 uvá
dtm 3aspoň sv Cypriana (Epist. ad Pomp. 7,4 9:
MLS , 1134), sv. Augustina (De civ. Dei1 18, 36;ML 41, 596), Origena (Hom.9 in josu M

2,879)10a s.v Ambrože (Epist. ad Simplicl.37, 12;ML16, 087) Na východě ji vyloučil z kanonu sv.
Athanáš (l:.pist. test. 39), na západě překlad jerony
mův.— Esd rášova kniha lV.,apokrylni,zvána
též apokalypsliEsdrášovou, těšila se dlouho v církvi
velike' váznosti a pokládána od některých za knihu
božskou. Přidává se k Vulgatě jako Esdrae lV,
„ne prorsus inleriret. “ Doklady z knihy nacházíme
již v listě Barnabášově (kap. 12.), u sv lrenea,
Tertulliana, Klimentta lex. a sv mbrožc (Sr.

Hil lenfLeld, Messias judaeoruln, lipsko, 1869, str.XX.) Kniha byla původně napsána řecky;
originál se nám nedochoval až na několik výroků
u Klimenta Alex. Máme však starý překlad latin
sky, syrský, ethiopský, armenský a arabský, které

se vzájemně doplňuji. — Kni ase dělí na několikčástí: Po úvodu —2),vve kterém se předpo
vídá, 7.e Bůh národ israelský zavrhne a povolá na

jeho misato%ohany, následtšje sedm vidění1(3—5,
ll—I2; 13; 14—16). jsou sestavena podle1vzoru
Ezechielova a Danielova. Anděl Uriel předpovídá

Esdrášovi soud Božíanad hřišníky a napomíná kupokání. , 736 mají ostatní překlady
dlouhou vložku, ve katere'se mluví omístě muk a
místě odpočinku. — Dnešní kniha je dílem několika

spisovatelů. Nejstarší část (3—14) byla napsánařecky od židovského spisovatele někdyk konci
prvního stoleti ——ale jistě po zboření chrámu
(Vig ouroux, Dictionnaire, l, ——761);kapitoly
úvo dni (1—2) a závěr (15—16)l']S(0)udílem křesťan
ským. Nacházíme je pouze v překladu latinském;
ostatni překlady jich nemaji. — Čtvrták kniha Es
drášova měla veliký vliv na středověkou spekulaci
o konci světa. Mnoho jejich myšlenek přešlo do
liturgie. Nejznámější jsou: překrásný introit „Ac
cipite jucunditatem“ ve svatodušni úterý (4. Esd|.
2, —37); slova „Crastina die" v předvečer vá
noční (16. 53); responsorium„ Lux perpetualucebit
sanctis tuis“ v officiu mučedníku v době veetiko

nočišti(2,35) 3 resp. ve druhém nokturnu officia„Modo coronantur“ (2, 45). kmnihy
Esdrášovy je přejat známý vers. „Requiem aeter

at.“d 2, 34 i s odpovědí „Et lux per—

—oh'ileho řeč vyniká dojemností a silouhdy působí hlubokým dojmem jako
evangelia n(Srvn. l., 14) 1

O':00
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Eadrelon, grecísováno z hebr. jme'na jisre' ěl
„simě Boží,“ úrodná rovina v Palestině, zvaná

take" Mageddon, mezi vysočinou Galileiskou, po
hořím Samařským, Karmélem a jordánem; v ději
nách israelských jeviště mnohýcch boji., později
tábořiště vojů Vespasianovych, křižáckýcna apo

eschatologie

leonových; nyn. Merdž lbn Amir:
emírova. Viz ezra

Esdrín, velitel oddílu vojska v bitvě, v m7. juda
Machabejský zahnal na útěk Gorgiáše (2. Mach.

louka syna

,.. _N 36.
Eseban, hebr. 'Ešbán, náčelník llorreů, syn Dí

sona syna Seirova (Gen 36,26; 1Pa.r ], 41)
Esebon, hebr. 'Ecbon, čtvrtý syn Gadův; uvádí

se mezi těmi, kdož s _lakubemaodešli do Egypta(Gen 46,16);vNumnir126,16 vváseO '. .

Esek, hebr. 'lšše3 Benjaminita z potomků Saulových (1 Far 3)
Eselías vi7,Assliáš (16,80695).Esem viz Asem (l.,

hebr. cer, šestý syn Seira Herreovce,
otecs Balaana, Zavana a Akana neboli jakana, je

den z knížat Herreova na2 pohoří Seir (Gen. 36,21. ar.

g Esfata (vulg. Esphata) třetí syn Amanův (Est.
Each 1. z Essenu jan, Aug. Er. v Antverpách,

jeden z prvních přívrženců reform acc v Holandsku,
byl vyšetřován jakubeni Hoogstratenetn (v. t.),
načež s jindřichem Voesem v Bruselu byl upálen

čce 15' uther zmiňuje se o jejich smrti
v listu k „bratřím v Holandsku“ a složil na jejich
počest píseň „Ein neues Lied wir heben an
2. (Eschi ikuláš van, mystik,n. 1507
v Oisterwijkuu u llerzo enbuschu v Holandsku, stud.
theologií v Lovani, 15 .na kněze, dlel potom
asi 8 let v Kolíně v domě kanovníka Ondřeje
Herrla, byl soukromým učitelem sv. Petra Canisia,
Vavřince Suria ' 139 duchovní správce
bekyň v Diestu (v Belgii),1kdež :. 1578; sp. ně
kolik zdařilých asketických spisů: „'lemplum ani
niae“ (Antverpy 1563), „Exercitia theologiae my
sticae“ (t. 1563, Augšpurk 1718,1

eschatologle jest nauka o poslednichdvěcech čilí
o dokonání O dokonání mluvíme majíce na zřeteli
vykoupení světa. Biblické názvy dokonání jsou:
ot'uslcía 10:7(min-o;, conssumatio saeculorum (Mat.

konec, ta'/log,finís (Mat. 24, 14; l.
Kor. lo, 24), posledni věci, ut či.—lulu,novissima
(Sir. 7, 40), poslední dny a časy, Fozam. rytím.:
čt.-Ilam m'w 1),4£g(uy,čayato; mugo; (15.2 ,2; EZ. 38,
6, Os. 3,.5;2Tim. 3,1; i.Pet. , . 1. Do

konání, poslední věci lze rozlišovali ve zvlnéáštni,týkající se jednotlivého člověka, a v obe ,tý
kajicí se veškerého tvorstva viditelného. Dcokonáni

zvvíláštn ainá se smrtí, při níž soukromým
soudem rozhaodnut bývá věčný úděl každého člo
věka, kammse mááduše na věky odebrati, zda do
nebe nebo do pekla nebo pouze přechodně do
očistce. Dokonání obeCné nastane druhým pří
chodem Kristovým a uskuteční se vzkříšenim těl
posledním soudem a koncem světa. Podle toho se
rozdělujen auka o dokonání neb eschatologíe ve
zvláštní, kdež se pojednává o smrti, soudu sou

romém, nebi, pekle a očistci, a v obecnou,
kde je řeč o druhém příchodu Kristově,
o vzkříšení těl, poslednim soudu a konci
světa. Všechno, co od Boha pochází, opět se

k němu jako k cíli vrátí. V Bohu bude ivšechnodokonáno, co bylo od něho stvořeno. On
věcí příčina nejen účinná, nýbrž i účelná.l e„Vždyf
z něho a skrze něho a k němu jsou všechny věci;
jemu sláva na věky“ (Ři.m 11, 36). Dokonáni
všech věci je posledním dílem Božím, vrcholem
a korunou dřívějších, stvořeni a vykoupení. Do
konatel všech věcí jest Bůh a ježiš Kristus, Bůh
člověk je soudce všech; :avšak vlastnim před
mětem dokonání je člověk a viditelný svět. Do
konáni nedostaví se s železnou nutností, jako ne

... (»
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odvolatelný osud, nýbrž věčný Soudce provede je
u rozumných tvorů podle toho, jak se k jeho vůli
za živa zachovali. Dobré na věky odmění nesko
nalou blaženosti a zlé na věky zavrhne a potrestá
Tak se zjeví na oněch Boží dobrota, na těchto
pak Boží spravedlnost, a všechno bude hlásati jeho
cesta stáavu „jemu sláva na věky“. Ve všech
náboženstvích kulturnich národů zaujímají před
stavy o začátku a konci, o vzniku a zániku světa,
o narození a smrti jednotlivých lidi důležité místo.
() narození a smrti poučuje každého zkušenost,
ale o \zniku a konci světa bylo třeba přemýšleti.
jako přemýšlení jest u různych národů různé, tak
i představy o začátkuua konci světa se rttzně utvá
říly. V těchto představách především, kde jde
o konec, ozývá se značně i mravní vědomí a zod
povědnost, jež se též značně liší jak u jednotlivců
tak u celých národů. jsou tedy představy o konci
světa, o životě záhrobnim jak ve svých složkách
tak ve svém zbarveni velmi rozmanity, ale všude
ve všech náboženstvích se zdůrazňuje myšlenka
o soudu a budoucí odplatě. Cathrein podává na
konci svého obširného díla „Einheit des sittlíchen
Bewusstseins der Menschen“ttento celkový úsudek:
Neni vůbec ani jediného národa, jenz by neuzná
val, ze život za hrobem trvá. 0 třech nebo čty
řech kmenech se tvrdí, že neměli víry v nesmrtel
nost, ale to jsou kmenové již dávno vyhynutí,
o nichž nám není mimo ejích jména téměr nic
známo. .U některých národů jsou velicí zločinci
vyloučení z nesmrtelnosti a mluví se u nich o druhé
smrti, 0 zničení, o zániku zlýcch duši. Ale není to
zcela jasné. Nepřemýšleji o tom dále. jako je
myšlenka na stvořeni z ničeho divochům cizí, tak

i myšlenka na vlastní zníčení“. Obecného epře
svědčení lidstva, že diuše žijí i po smrti,ložití jinak zStvořitel vštípílrlečlověku
smysl pro dobré a zle“zpro odměnu a trest, pro
svědomí a odpovědnost. Všechno, co člověk na
světě konal neb co opomenul, bude odváženo
a splaceno údělem, který božstvo každému v zá
hrobí ustanoví. Představvy 0 údělu člověka po
smrti jsou založeny na tom obecném přesvědčení,
že život trvá i za hrobem. jakmile člověk tento
svět viditelný opustí a odebere se na onen svět
neviditelný, jest zkoušen božstvem v podsvětí.
Dopadne- li tato zkouška příznivě, dostane se mu

údělu na radostech a dobrech v záhrobí. Egy fanéa Persové, Babyloňané a Asyřané maji znan vy
vinutou eschatologií a uznávají dokonce, že se
duše smr ti opět s tělem sopjí. pt'anů
kdo vsoudn nad mrtvými obstojí, spojíse s Osirisem
vládcem podsvětí; odsouzený propadne trestům
pekelným. V Parsismu, se kteerým se seznámilti
Židé v zajetí, jest eschatologie dokonaleji vyvinuta.
Život na onom světě, soud, osobni odplata v říši
Boží (Ahura-Mazda) nebo v říši ďábla (Angra

Maimnyus) jsou ústředními představami náboženŘeků měl rozhodující vliv na eschato
yii Plato, který učil nesmrtelnosti duše, ač těla

zřišeni neuznával. Dobří přebývají po smrti na
ostrovech blažených; zlí jsou trápení v tartaru,
kde proděláva't celou řadu zkoušek. O imanech
di Cie ro: „ t deo-t esse natura opinamur, sic
pertnanere animos arbitramur consensu omnium,“

0 podle své přirozenosti tušime, že jsou bo
hové, tak podle souhlasu všech za tooamm,e že
duchovétrvají" (Tusc. ], l_G).Dobřívcházejido nebe,
kdežto zli bloudí na zemí jako strašidla. U lnd
podle pisni Ringwcdy vezme Yam ůh podsvětí
dobré do zářícího nebe, kdežto zlé odsuzuje do tem
not k mnkám. Stěhování duši u Hindů má duše
na onom světě vytřibiti. Yama zaznamenává činy
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lidí a podle toho rozsuzuje úděl jednotlivých duší.
Nirvana u Buddhy pro dokonalé znamená asi úplné
rozplynuti vlastniho já; ale lid rozumi nirwanu

nesmrtelnou, říši drahokamy vtyzdobenou, kam sebuddhista dostane, až jesto tovanými reinkarna
cetni ode všech zlých žádosti zcela vytříben (B art
mann tl, 75.) '. O eschatologíia Imaodplatějednotlivých lidí u Israelitů, dí Bar tm ene
byla právě nejsilnější stránkou zjevení mojnžíšske'ho.
] objektivní katoličtí badatelé usuzuji o eschatolo
gických názorech v mojžíšské zjevení a dokoncnce
též u proroků, že jsou značně nedokonalé. Du

nd S. ]. píše v Diction. theol. pod heslem iner
rancne biblique takto: jedním z nejvýznačnějších
příkladů jest idea, kterou si Hebreove' vytvořili
o údělu v záhrobí. Ve světle evangelia o našem
posledním konci chápeme jen stěží, ze starozá
konní spisovatelé nemluvi ani často ani přesně ani
jasně, jak my jsme zvyklí, o trestech a odměnách
bndoucihožživota. A v uodu ke knize Kazatel
líčí dr. Hejčl eschatologícké názory Hebreů takto:
Zivot pozemský jeví se dechem d' chánim, které
si staří představovali hodně nálznorně. Životní dech
dává Bůh a když si jej zase vezme zpět, když se
dech zase vrátí k Bohu, vrací se také tělo do země,
odkud bylo vzato. duše pak od těla odloučená se
stupuje do podsvětí (šeolu) bez ohledu na to,.
byl-li zemřelý mudrc nebo pošetilec. Život všech
duší \ podsvětí jest ponurý, smutnýy, neskýtá ani
tolik štěstí, kolik ho dává život pozemský. 0 od
měně dobrych skutků po smrti jakož i o trestech
činů zlých v záhrobí Koheleth nemluvi; dle slibů
a hrozeb známých staršímu náboženství mojžiš
skému Bůh splácí a spláceti bude mravní dobro
i zlo již zde na zemi (viz Bible česká, St. zákon
ll., 523 a násl..) O existenci života posmrtného,
o jeho vnitřní povaze a především o jeho vztahu
k Bohu, že totiž záleží buď v účasti na blaženém
životě Božím nebo ve vyloučení z něho, o těchto
bodech nás poučovalo _zjevení Boží ponenáhlu, až
teprve ježiš Kristus je plně osvětlit. israel žil
předevšim tomuto živottt vezdejšimu; onen život
nebyl ve středu jeho náboženství. V tommmu va

dsily eho pozemské naděje a představy mesiášské
.lLaveln nazývá dobu před Krístemptemporaisgnorantiae, dobou nevědomosti (Sk.a 17,30).
jakou námahou Kristus Pán usiloval o to, aby

mysl svého národa obrátil k budoucímu životu,
jest dostatečně známo z evangelií. Právě tim,že

IZsraelité brali království nebeské ve smyslu po
mském, mařiii Iposlání Kristovo. ! učedníky svépřiváděl Kristus án pouze znenáhla k duchovním

představám o budoucím životě (Mt. 20, 20; Lk. 24,
21; a.p . — Sv. ornáš Akv. di o israe
litech, že byli po náboženské stránce jako malé
děti, jež se uspokojí s blýskavými včem sdo ry
zdánlivými. Na otázku, zda Bůh směl israelity
pobizeti časnými sliby a hrozbami k zachovávání
sve'ho zákona, odpovídá sv. Tomáš kladně a odů—
vodňuje to tak, že dosažení časn 'ch dober &statků,
o něž člověk se zřetelettt na oba se snaží, je

jakási clesta,9která vede nedokonalé k lásce Boží(S. th. 9,.6) Ve příčině rozdílu mezi spra
vedlnosltí a _odplatou vůči celému národu (kolek
tivní) a mezi spravedlnosti a odplatou vůči jednot
livcum (individuální, který racionalisté přespříliš
zdůrazňuji, di řečený učitel církevní: Všeobecný
stav národa byl vždy příznivý, dokud zachovávali
zákon. Když paasek zákonaaodchýlil, zabředli

ihned do protivenstvío. Ale i někteří jednotlivcii když plnili spravedlnost zákona zabředli do
tívenstvi bud' že se již stali duchovními, aby ..se
tak více odvrátili od snahy po časných věcech
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a jejich ctnost byla vyzkoušena, nebo že skutky
zákona zevně konajícce měli srdce k časným věcem
obrácenéa Bohu odcizené (is. 29, 13).-—-—.4Až teprve
následkem zajetí a hrozn' ch útrap a strádání,
kdy národ jako celek byl rozptýlen, začala se zdu
razňovati osobní vína a osobní zodpovědnost
a odplata proti vině národní a odplatě kolektivní.

Prorok Ezechiel svým spoluhzajatcům dokazujeosobní vinu a spoluvin u na pohromě, jež se blíží
(18,1—29). Spravedlnost Boží soudí každého p_o
dle osobního jednání a ne podle viny jiných; je
dině stav, ve kterém soud člověka zastihne, roz
hoduje. llospodin jedná správně, když nenakládá
sodobrými aase zlými stejně, nýbrž podle zásluh

a vin jejich. ježto zde na světě vnitřní hodnotamrautí velmí asto neodpovídá vnějším poměrům
jednotlivců, ctnostný žije v chudobě, spravedlivý
bývá zneuznáván, mohli býtl lsraelité uvedeni k po
znání osobní spravedlnosti a odplat v budoucím
životě. Proto též po zajetí pozorujeme ve smý
šlení lsraelitů v tomto směru pokrok. ježto u lsrae
litů byla vždy víra v osobní nesmrtelnost, dále

vědomí mravních povinností a odplaty, když %ylyv jejich náboženství ústředními pravdamí
Stvořitel & Bůh oudce,pak z těchto předpokladů
lze vyložiti pokroskeschutologicky'ch názorů u lsrae

litů, a to tím více, když byli()zjevením Božím o tompoučovvnáni. Není ted, chom se utíkali
k výkladu těch badatelů, kteří tento pokrok odvá
dějí 7.e styků lsraelitů s parsismcm v zajetí. Tolik

snad lze připustití, že u Israelitů byl tbímtostykemzájem o eschatologické pravdy povz uzen, a že
Kristus Pán těchto vnějších podnětů b_použil, aby
jim potom hlásal nové zjevení, když již byli pro
tyto otázky vyspělými. chanz praví dobře, že
výtěžek eschatologie 'v Pcntateuchu je skrovný a že
další vývoj e_schatologie byl sice na styku s pár—
sismem v zajetí závislý, avšak že tím nebyl ani
podmíněnanizpůsoben. ('lůbin. Q--Schrítt 1898,140.)
—- 5. tcové nemají o údělu zemřelých na věč
nosti zcela jasných představ (Kirsch, Gemein

schaft der [Heiligen 68) a pronášejí i mylné názory(Pohl ,724). chea jistě usuzují na věčnou
blaženost Iprorok-uv, apoštolův a mučedníkův. Sv.
justin muč. připisuje zemřelým až do zmrtvých
vstání přirozenou blaženost (Rozml. s Tryt. 80),
Irenej mluví o ráji (locus amoenitatis; Proti kac.
5, 3, l). Ambrož dí, že zesnulí budouaaž do
posledního soudu drženi v podsvětí: „Když se oče
kává plnost času, čekají i duše na zaslouženou
odplatu, jedny na trest a druhé na čest a slávu,
ač prozatím nejsou on prvé bez trestu ani tyto
druhé bez odměny“ ( e bono mor.t 10, 47, s.rvn
Tertullian, De resur. carn. 17, 43; Apolo et. 47,
sv. Cyprián, De exhort. ad martyr. 13). ékteří
Otcové (Papias, Barnabáš, justin, lrenej, Metod,
Apollinaris, Tertullian, Laktantius) byli totiž za
ujati chiliastickými představami, jež se jeví
i v jejich eschatologii. Mírný chiliasmus o tisíci
letém kárlovství na zemi, kde Kristus se bude
s vyvolenými radovati až do posledního soudu
nebo až do jejich nanebevzetí, vyvozovali ze Zjev.
20,1—3. Tyto názory potírali Origenes, Dionýs
Alex., Kappadoč tí a .především sv. August in. Než
i když byl chiliasmus zamítnut, nebyly představy
o duších od těl oddělených úplně jasné a určitě.
Sv. Augustin dí zcela správně, že podle podo
benství o boháči a Lazaroví dlužno u7.nati soud
soukromý (Deaanimá ct ejus ori 2, 4,S); jinde
vsak opět kolísá a připouští i mučedníkům pouze

malou část b21alžeností(parvam particulam promissionis;Scr.21,.5) Enchir. 109 píše. „V období
mezi smrtí a zmrtvýchvstáním jsou duše ve skry

escha tologie — Eskil

tých přibytcích podle toho, zda jsou hodny pokoje
nebo trestu, t. j. podle tohoo, co si za života za
sloužily't O dotčných názorech Otců pronáší
Gutberlet tento celkový soud: „Souhlasu Otců,
jakého je třeba, aby se dal zjistiti článek víry,

nelze dosíci. l po niceljském sněmu lze stranykonečné blaženosti v vole ných sledovati značnou
nejistotu“ (Heinrich- utberlet X., 399). I když
praavdy, že se věčný úděl ihned po smrti rozhodne,
nezastávali v ',slovně přece aspoň úhrnem a tako
řka nevědomky tím,že poukazovali na sestoupení
duše Kristovy do předpeklí a doporučovali vzývání
svatých. V těchto dvou pravdách byla ona hořejší
zahrnuta (PohleL c. -—Literatura: Sv. Tom
Akv., Supplem. q. 6 nn. C. Gent. 3, 1—63; 4, 79.
Siurí, Theologia de novissímis (Valentiae 1756).
Keel, Die ienseitige Welt, 3 sv (1868) Oswal,d

Eschatologie (" 189) éric, Das andere LebenKalschthaler, Eschatología(1888). Atzber
gler,2Die christliche Eschatologie in den Stadien
ihrer Oitcnbarung im A.uu. N. Testamente (1890)

ý7„ Die Geschichte der christlichen Eschatologie

innerhalb der vorniclaeischen EZieít(1896). Schneider,Das andere Leben ni,g De Deo crea nle
et consummante (1898). Jungmann, De novissímis
(' 1898) Billot, Qaestiones de novissímis Romae
(51903). Palmieri, De novissímis (1903) Heinrich
Gutberlet, Dogmat. Theologie X., od.d Bart
mann, Lehrbuch der Dogmatik ll. ' 4740nn. Pohle,

Lehrbuch der Dogmatik llll.“ (19161)712 nn. Chr.Pesch, Praelect. l)ogmat.l (1911). Českou lite
raturu ví7. \; Bibliografii české katol. literatury
náboženské (Praha 1912) 27 R. Šp.

Eschboorn Ludvík S. ]. profesor Písma sv. ve
Fuldě 1748—1753. . „Explicatio s. Scripturae
secundum sensum literalem, allegoricum, anagogi
cum, moralem“ (Fulda 1750—52, v.)

Eschelbach Hans, katoL básník něm., n. 1868
v Bonnu, zprvu učitel, žije nyní jakožto spisovatel
v Kolíně, předseda katolické 1900 v nichově za
ložené „Deutsche Lítt.-Gesellschatt.“ jeho básně,
jež prozrazují neobyčejně lyrické nadání a vy
stihují libozvučností a 7ivostí zdařile tón prosto
národní, a z nichžm nohé byly zhudebněny, vyšly
ve sbírkách „Wildwuchs“ (1893, 4. vyd.191
„Sommersa'nge“ (1900), mimo to psal dramata
(„Veritas“ 1891, „Flůgellahm“ 1901, „Prof. Berger“
90,3) romány(„ lhm nach! Christus-Roman, " 1911,

3 vyd. 1912), novelly a literární pojednání („Die
poet. Bearbeitungen der Sage vom e\vigen juden“
1896, „Der Niedergang des \'olksgesanges“ 1902).

Eschenbach, klášter ve Švýcarsku v kantonu
lucernském, 5 baronem z E-u pro augu
stiniánky, 1588 obsazen cisterciačkami a podřízen
visitačmmu dohledu opata kl. sv. Urbana (později
Wettingen-Mehrerau). , _

l:.sehenuburg jn jachim 1743—1820,prof.
krásné literatury při Karolinu v Brunšviku, bás
ník evang. chrámových písní stilisticky sice plyn
ných, ale střízlivýc

Eslen (Esben.) díoec„ tit. biskupstvíHesebon
(Esbon, Hesbau) v Arábii, v círk. prov. .

Eskll . sv. mč., první biskup strengnaeský ve
Švédsku. kamž přišel z Anglie, hlásal evangelium
v Sódermanlandu, byl v btregnaelsu od poohanů

ukamenován kolem r. 1076; chován 2ve městě(dle něho nazvaném) Eskilstuna.poPam. 2čna.
2. E., druhý biskup lundský od 1137nebo _1138,
pocházející 7 rodusspřízněněnéhosc švc'dsským rodem
královským, vynikající hodnostář církevní, válečník
aask,eta přítel sv. Bernarda, přiznhec řeholníků,
7.vl. cisterciáků, jimž zbudoval několik klášterů,
konal 1139 v Lundu první nordický sněm provin
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ciálni, \ysvětil 1145 lundský dóm v boji mezi
papežem a císařemstál na straně Alexandra 111.,
zúčastnil se tažení krále Valdemara a bojovného
roskildského biskupa Absalona (vizi., 32) proti
Rujaně, 1170 umístil slavnostně na oltáři v kláš
terním chrámu v Ringstedu (Sjaelland) ostatky ne
dlouho před tím kanonisovaného mučedníka vevody
Knuta (Canuta) Lavarda a korunoval při této slav
nosti sedmiletého vnuka světcova na krále, resig
noval 1177 pro vysoké stáří a jmenoval, byv k tomu
papežem zmocněn, nástupcem svým Absalona,
uchýlil se do kl. v Clairvaux, kdežz.7. září 1181.

Eskol (Eschol,v.ng Escol)1. hbr. ',Eškol bratr
Amoorrhíty Mambrea a Anera (Gen. 14,13.24);
tito tři bratři učiiiilí s Abrahamem smlou\ua pod
porovali jej v boji sChodorlahomorein. — 2 (vuu.lg
Nehelescol, hebr. Nachal Eškól), údolí, snad dle

ziiiíiiěiiého Eskola tak nazvané; v Num. 13, 25paronomasíi nazývá se ú ilo „Hroznový potok,

protože s nově lsraelovi odtud uncsli hrozen,“ nyniVádí bét skáhil sz. od Hebron
Eslaava Mi uel Hilarionn, vynikajiCiskladatel

a hudební theoretik španělsky, „ 1807 v Burladě
(Navarrsko), kněz, kapelník chrámu sevill
ského, 1844 dvorní kapelnik královny lsabelly,
.23. čce 1878v Madridě, napsal chrámové sklad
by, 3 opery a nauku o harmonii a komposici („Es
cuala de armonia y composición“ 1861), vydával
„Museo orgánico espanol“ a Lir saCio-hispan'a“
(sbírky círk. skladeb španělskýcha mistrů 16.—-19.
stol., v Madridě 1869, 55 .

sna, hbr. 'Ašná, město v území kmene Judova,
ve třetí skupině měst šefelských (105. 15, 43), ne
pochybně totožnás jeedna u usebia & sv. jero—
nyma, mezi Fleuthesropolí a Hebronem: rozlišovali
dlužno toto město od stejnojmeného(v hehr. textu)
města ('Ašná) v jos. 15, 33, jež \'e vulgatě sluje

Asenoat (viz 1., Z.)
terícký (z řec. _—„vnilřiií“), tajiiý. jenbpro

zasvěcence určený; názw toho užívánro byloo filosofických tajných naukách, jack na nauce
pythagorejské, angl. deiste' (Shaftesbury, rToland

a j) označovali jmenem tím náboženství rozumové,o němž prostý lid Z\čdětin
Esparsa Artieda Martienmede, S..,J .1

v Escározu (v Navarrskii), vstoupil do řádu 1621,

přednášel v Salamance "a v Římě dogmatiku, od1654 řádmy' tlieolog v ; poondčttu pap. Ale
xandra Vll. anpsal prvníl (lilo s titulem „lmiiiacu
lata conceptio B.M “(v Římě 1655a č.), kdežto
dříve podobné spisy vmivaly titul „Conceptio im

maculatae B. M. V.“; v hlavním dille svém „Cursustheologicus“ (2 sv.,Lyo n 3. vyd.l 6 a č.) podal
cenné vylíčení probabilismu („De usu licito opi
nionis probaliílis“1669); z. 1689 v imě.

Espen Zeeger Bern. van, vynikajícíkano
nista, „. 1646 v Lovani, 1673 vysv. na kněze, 1675
prof. kan. ráva v Lova(Col eg Hadrianí Vl.),
hledaný rádce vladařii i bliskupiÍ. jeho spisy po
dávvají sice důkaz o jeho vynikajících vědomostech
kaiionistických, jsou však pohříchu jansenicko
gallikanskými názory tak pronikiiut ,že třikráte
byly dány na index: 1704, 1707,171 a 1732.
svoje dobrozdání o dómskč kapitole utrechtské bl
suspendován a arcibiskupem malinským vol n

zsodpovědnosti; 1728 prchl k jansenistům do

Amersfoortu, kdež.- .2. října 1728. Ssvebranés_pis'jeho vyšly v Lovani 1721 a č.,

ve 3 sv. v Mohuči 1691. Hlavní adílo jeho jest__lusecclesiastieum universale (1702
Espenberger jan Nep., dr. tail.ča th., beneficiát

a soukr. docent v Mnichově, [1.1876VNCI-lst1ftl-l
v Dol. Bavorsku; sp. „Die Philosophie vdes Petrus
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Lombardus und ihre Stellung im 12. jahrh." (1901),

„Die Elemente der trbsiinde nach Augustin u. derFriihscholastik“ (1905, viz posudek vČKD 1007,
„Die apologet. Bestrehungeii des Bischofs

Huet v. Avranches“ (1 05.
Espencaeus (d'Espence) K1audius,tranc.

theol., „. 1511 v Chůlons-sur-Marne, již 1540 byl
rektorem pařížské university; vynikaje neobyčej
nými schopnostmi a jsa spřátelen s kard. Lotrin
ský,m byl pměřován od státu i církve důležitými
posláními,1544 zaaměstnán liyl přípravnými pra
ecmi pro sněm tridentský,zúčastnil se shromáždění

theologů v Melunu,1547 poslán ke snělmu tridentskému, 1555 byl v iině u pap. Pavlal 1561na
náboženské disputaci v Poissy hájil katol. učení
proti Bezovi. Poslední leta věnoval se hlavně
činnosti spisovatelské. S bohatým nadáním a ob
sáhlými theologíckými i profáníini vědomostmi
spojoval bezohlednou otevřenost, kterou nezřídka
strhnouti se dal k prudkým výpadům proti nepří
stojnustem v círk. hierarchii adisciplině; :.5. října
1571 v Paříži. \'p.: institution d'un prince chrét
(Lyon 1548), De clandestinis matrimoniis consi
lium (Paříž 1561), Commentarius in epistolam
primam ad Timotheum (t. 1561—4), Coiiiiii. in
epistolam ad Titum (t. 1568), Collectanea de con
tinentia (t. 1565, spis tento dán na index); sou—
borne' vydání v Pař. 1619.

"Elspiiiel Vicente, špan. spisovatel a básník,1544 v Rondě (prov. Malaga), studoval v Sala
mance, byl vojákem v llalii a Flandrech, byl vy
svěceen na kněze, stal se kaplanem ve svém rodišti,
po7ději almužníkem v madridském kostele 5. Ca
talina a los Donados;by1učite1em Lope de Vegas,
odpůrcem Cervantesovy;m zavedl do španělské
poesie klasickou formu decimy, dle něho espinela
zvanou; proslul také jako virtuos na loutnu (ky
taru), kterouž zdokonalil, i jako skladatel. 111aviii
jeho dílo, roman „Ralaciones de la vida del escu

dero Marcos de Obregon“ (Madrid 1618) OP::lyiiiá;životní moudros i, ale rozvláčiiostí jest fá
poskytlo však mnoho látky pozdějšímspisovatelům,

na př. Lesage čerpal z něho proúsvůj román „Gillas £. : v největšínouzi4.1634.
Esplnosal. jerónimo jacinto, špaii.malíř,

n. l v Cocentainč, :. 1680 ve Valencii, žák
Františka Ribalty, prowdl hojně obrazů nábožen
ských nestejné umělecké hodnoty; nejlepši jest
„Ptslední přijímáni sv. Marie Magdaleny“ 0665).
— 2. -Pelr de, magister artium, profesor v Sala
mence kol. , sn.„Philosop1iia naturalis"

Esriel viz Asriells(1.„O 99).Fsrom, iiěkd. paitstv při se\erním břehu ,
jezera esromske'hoclisaSjaellaiidě (biskupství Roskil
de), zal. 1151 (1154) arcibiskupem lundskýiii Eski
leiii. První mniši přišli Clai aux. Kláše rn-ský
utěšeně vzkvétal; 7.něho založeno šest klášterů dal
šich. Zanikl 1536, když liiterstvi v okoli nabylo

Esron vi7. Hesron.
Ess, van, 1. Karel 0. S. B. u. 25. září 1770

ve Warburgu, 1788 vstoupil do kláštera v Hiiys
burgu u Halberstadtu, 1794 vyss.v na kněze, stal
se 1801 převorem, po lrušeiii kláštera 1804farářem
v Huysburgu; spolu s bratrancem svým Leaiidreiii
překládal NZ, ale později spolupracovnictví na
díle tom se vzdal. Sp.: „Geschichte der Abtei Huys—
burg" (Halberstadt 1810), „Etwurt einer kurzen
Geschichte der Religion“ :(t. 1817; psáno proti
výpadům protestantským při slavnosti reformace
toho ' ) aj. E.1iy1, ač věren cirkvi,

přece poněkud nakažen duchem oné dobyzco donovot liturgických aj. Z. 22.r ijna 1824. — e
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ander O. S B., (původním jménem Jan Jindřich),bratranec předešl., n. \\ 'urarb
ve Vestfálsku, 1790 vst50upil do kl. v Marien
miinsteru u Paderbormu, 1796\ sv. na kněze, po
zrušení kláštera 1802 stal se farářem ve Schwalen

beňžu (Lippe), 1812 farářem a mř. prof. theol.arburgu, od 1822žil jako soukromnikaurm
stadiu & j.;- _. 13. říj. !847v Attolderbachu u Darm
stadtu. jeho namnoze nepřesný a nesrávn' pře
klad Písma sv. z původních jazyků (.5Z 18 7, SZ
1822—36), vydávaný anglickou Biblickou společ

ností, jejímž agentem E. byl, dosáhl velikého rozšíření; NZ byl 1821 církevní vrchnosti zapovězen.
Ii. obstaral také vydám LXX)(,(1824) řeckého NZ
(1827) a Vulgaty (1822—4) Nemaje církevního
ducha byl přívržencem mělkých názorů reformních
i vydal řadu spisů, v nichž vášnivě hájil bez
podmínečné šíření bible me7í lidem a v nichž.
snažil se podrýti vážnost Vulgaty.

Essaeové v. Esscnové.
esse viz jsoucno.
Essen, někd okněžněný ústav šlechtičen, zal.

kolem 852 biskupem hildesheimským Alttrídem
zprvu jekožto kollegiátní kapitola, záhy však změ
něn v ústav šlechtičen S počátku byl podřízen
biskupu hildesheimskému, pa Agapetem 11.kol.
951 prohlášen za exemptní. [Přijímaly se do něho
jen dámy 2 nejvyšší šlechty; ve středověku býval
abatyše nejednou z rodu císařského. Karel ]
uznal 1372 svrchovanost abatyši. R. 1563 vnikla
sent reformace, ale toliko abatyše Alžběta z Man
derscheidtn odpadla 1578 k ltiterství vzdavši se
svého důstoj enstvi. Za abaatyše Elišky z Berge,

zvolené 1605, nabylo2 katolické náboženství zasetrvale vrchu. R. 180 bl ústav zrušen, a území
jeho (29 čtver. míle)2připadlo Prusku.

sssenové Essejšti, náboženskástrana židov
ská, která však nikdy nezasáhla hlouběji do Života

národního. Yecspiše bychom je mohli přirovnatinašim řádům. jejich zjevu edosud mnohonne
vysvětleného. 1. již jejich jménenje záhadné. josef
Flav. nazývá je obyčee'né _Eaaqvoi, někdyt také
'anai'ot. U Plinia slují sseni, u Filona důsledně
'anatot. Etymologie slova je dosud neznámá
(různé pokusy u Zellera, Philosophie der Griechen,

vyd., 111.,2,278). Filo (Quod omnis probus

liber, 12) a ponněm Eusebius (Praep. evang. Vlll.,,1) cd\ozovali je od řeckého ó'aim(zbožní), ale
neprávem. jméno je semitské, i když jeho pra
vého významu dosud nevíme. Ve starší “dobč
srovnávali je s 'asajja (**va lékaři) a dovolávali
se jejich řeckého názvu \'chanu-zmi Výklad byl
úplně neodůvodněný a nijak neodpovídal povaze
řádu. Essenové nikdy se nenazývali lékaři (vega

neuraí), hřebů služebníky Božími (ůcgwrsvzaíÚsov)Felten ( utest. Zeitgeschichte, 1910, I., 90)je
odvozoval od aram. chašša'“1 (mužů, mlčíci); nej
lépe Ewald, Hitzig a Lucius od syrského chase
(sbn), zbožný, v plur. chasen (Ion, "Eaaqyo;)a ve
stavu emtatickém chasajja (NSDU,.'FOnaTm).ještě
méně víme o jejich původu. josef (Antiqu. XIII.,

5,9) zmiňuje se o nich po prvé v doběDomachabejského knížete jonatana, asi kolem Dlet
třeba klásti jejich původ as oň do l,drluhého stoletoí
př. Kr. Saami odvozovali svuj počátek od Mojžíše,

ktstšreýprý nesčetné (zmařené) lsraelity posvětil nanisa Vdobě joseta Flav.
(Asntinqú.XVIII.,0I, 5) bylo Essenů asi 4000. Pk
známo, žili po vesničkách palestinských; městům
se vyhýbali pro veliké nebezpečí mravní nákazy.
Měli v nich pouze úředníky, kteří měli cestující

Essaeové — Essenové

členy všítn potřebným zásobovati (Bellum III., 8,
4). jejich největší osada byla na západ od Mrtvého

moře, na poušti Engaddi (Plinius, Hist. nat. 5, 17).jejich hlavní zásadou byl dokona espolečny ' živv,ot
který prováděli do posledních adůsledků. yBydlili
ve společných domech. V čele každé družiny stál
správce (émucznnjg) a členové byli povinní ve
všem ho poslouchali (BellumII., 8,6). Na vůli
jim bylo pouze ponecháno, chtějl- li pomoci Nees
senu a prokázati mu nějaké dobrodiní; šlo—livšak
o příbuzného, potřebovali i k tomu svolení prřed

staveného. Kdo vstupoval do řádu,udostával třiodznaky: (ašuáomv), zá (zsoíšwua)
a bílý šat (Zevzňršoůfpa). jejich účelrbudev !ožen
později. Předcházela ročtti zkouška; přestt'II-Ili ji
šťastně, vykonal předepsané umývání. Ale teprve
po dalších dvou letech stával se žadatel rovno
právným členem a směl na společné hostiny. Sou
časně sk ádal hroznou přísahu. Zavazoval se, že
bude Boha ctiti, nespravedlivé nenáviděti, dobrým
pomáhati, vrchnosti svědomitě poslouchati, krádeže
a hřišného zisku se varovali, nikomu ani na rozkaz
neškoditi,17i se chrániti a pravdu milovati, pýchy
se varovati a ničím se nclišiti od druhých členů.
Zvláště sliboval, ze před bratry nebude míti tajem
ství, druhým ničeho neprozradí a nové čleeny v
chu řádu vychová. Byla to poslední přísaha, kterou
směl Essen skládati. Proto byli do společnosti
přijímáni jen dospělí mužové; ženy byly vyloučeny
úplně Za to brali rádi cizí děti, které od útlého
mládí pro svoje účely vychovávaIi. Provinil- li se

kdo těžce, byl z řádu \gloučen, ale pm men slíbenézávazky zachovávati. sud takových ubožákůubý
val hrozný. Od řádu nedostávali ničeho a_ pro
přísahu nesměli od nečlenů ničeho přijímali. Živili
se kořínky a travinami, a když jich nebylo,b
hynuli. Soudy se konaly velice svědomitě; zase
dalo aspon 100 členů a rozhodovala většina. Kdo
do řádu vstupoval, předával jemu také své jmění.
Mezi sebou neobchodovali; potřeboval- li kdo čeho,
požádal o to druhého a nabídl mu, čeho on neměl.
Důchody spravovali volení mužové; o potřebnou
potravu se starali volení kněží. Co kde vydělal,
odváděl do společné pokladny. Na zimu dostávali
ze společné zásoby teplý plášt, na léto lehký pře

vlečník. Nemocní byli léčeni na útralty řádu. Cestující členové byli vlidnč přijímáni roto nebrali
s sebou potravy. Směli míti pouze zbran na ochranu
proti loupežníkům. Denni pořádek byl přesně sta

ven a svědomitě zachováván. Před východem
slunce nesměli promluvítí. Po společné modlitbě

určil|představený každému jeho práci, při které semlelčco. Po jedenácté hodině se vykoupali s rouš
kou kol beder ve studené vodě a šli k obědu. Od
poledne se opět pracovalo az do večera, kdy zase
něco pojedli. Většinou se věnovali polnimu hospo
dářství; obchod, válka a živnost hostinská byly
přísně zakázány. — 3. ka. Všichni spiso
vatelé bez rozdílu velebí mravní dokonalost Es
senů. Tčlcsnou rozkoš pokládali za hřích; pokrmmu
a nápoje užívali jen proto, aby ukojili hIad a ží
zeň. Oděv a obu\ odkládali teprve tehdy, když
nebyl k potřebě. Otroků ne ěli, pokládali je za
porušení lidské přirozenosti. lezi sebou těšili se
všlchní stejnés vč.obod Sluhů nenajimali, poně
vadž prý působí rozbroje a s_váry. Přísahu zavrho
vali; jejich slovo platilo nejvíce. Říkávali: „Kdo
nezasluhuje víry, nevolá-li Boha za svědka, již se
sám odsoudil“. Nikdy nepli\_ali na pravou stranu
anebo před druhými. Natirání olejem prohlašovali
za nečisté. Velice počestně si počínali při tělesné
potřebě. Sekerou, jakou dostávali při vstupu do
řádu, vykopali malou jamku, zahalili se pláštěm,
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„aby očí Božích neurazili“ a jamku zase zahrabali.
Manželství pokládali za nedovolené; hrozili se
zhoubného vlivu žeeny na muže a starostí rodin
11ch, které oslabují lásku ke společnosti. Zvířecí
oěti zakazovali, ale dary do chrámu posllali. Za
trest nesměl žádnný Essen vstoupíti do chrámu.
Své skrovné hostiny konávali společně. Mělyrrzá
náboženský. jidla připravovali kněží podle zvlášt
ních předpisů; jinych pokrrmů poživati nesměli.
Do jídelnny neměl cizinec přístup Když veišl,
usedli. Pekař položil před každého uněkolik chlebů
a kuchař jedno jídlo Bylo pro všechny stejné
jedli teprve, když kněz vykonal společnou modlit
bu, ve které děkoval Bohu, dárci všeho dobra. Na
konci se opět modlili. Že nepozžívali masa
a vína, tvrdil sv. jeronym (Adv. jovinian.11., 14)
a ještě Naučný slovník (V111.,759), avšak neprá
vem. Pro svuj střldmý a spořádaný život dosáhli
často vysokého stáři. Sobotu světili ještě svědo
mitěji než fariseové. ten den nehnulí ani 11
dobou a nekonali tělesných potřeb. Velice si vá—
žili Zákona a jeho zákonodárce. Kdo by se rouhal
Mojžíšovi, propadal smrti. —4. oženství.
O jejich dogmatice víme velice málo; nesměli ni
čeho prozraditi a svoje tajemství svědomitě za
chovávali. Boha si představovali jako nejjemnější
světlo; jako viditelným symbolem bylo slunce, ke
kterému konali ráno dlou é modlitby. Ve všem
uznávali Boží Prozřetelnost; je příčinou všeho
dobra. Nic zlého nepochází oddBoha. Pri boho
službě čítali Písmo sv., vykládali je nejraději ale
goricky. Měli sveposvátné knihy. kterych nesměli
vydati, ani kdyby jím hrozila Smrt. Uzkosllivě
tajili jména andělů, kterym připisovali neobyčejnou

osobě říkali, že znají budoucnost

avšosef Flav (sAntíqu.X111., 11, 2; XV., 10, 513, 3) vypravuje několik pozoruhodných do
kladů. Duše je nesmrtelná a existovala již před
tělem Přebyvala v jemne ethen:11; protože se
provinilu smyslnou náklonností, byla uvězněna
v těle. Při smrti opouští s radostí svůj žalář.
Duše dobrych přebývají v krásné a slunné zemi,
kdesi za oceánem. Duše zlých trápí se v pusté
asstudené krajině. — 5. uvo ssenů. Většin
badatelů (jost, Gratz, Derenbourg) hledala kořeny
essenismu v náboženství židovském, nebo
kládala (Geiger, Ewald, Hausrath) za nejv šši
stupeň farisaísmu. Avšak v době josetově a Hlo

nově pozorujeme u nich tolik prvku nežidovskýbch,
že třeba uznali také vlivy| ci7.i. Budhis us bylpříliš vzdálen' ; za to přejali mnoho z nábomženství
Zoroastrova (Hilgenfeld). Nejvíce působila řecká

filosofie Pythagorejská7(Zeller, Philosophie derGriechen, 111.,2, 227. eby měli nějaký vliv na
křesťanství, nelze dokázati a dnes nikdo netvrdí
(Sr. Uhlhorn, Hauck-Herrzog, Realencyklopádie V.,
27.) Kdy se společnost rozpadla, nevíme. Plinius

79 po Kr. — ještě je zastihl. Podle všeho
nepřečka i bouři, které se přivalíly ke konci prvního
stol. na “alestinu. 11:.1I

essenta viz bytnost 11.,620.
essent alls—_ bytný (Posp)

sent allter=bytně, synon.
—_epodstau
_Essenweln August Ottmar, architekta hi

storik umění, 11.2. lístŠop. 1831 v Karlsruhe, 1864
městský stav. ralda ve t'rskěm Hradci, 186Š protstavitelství t., —1892 ředitel norimberského

nského musea, o něž sobě získal velikých
zásluh. Byl vynikající autoritou v oboru clrkev
ního u1něn1.- innere Ausschmůckungder
Kirche Gross-St. Martin in Kóln“ (1864, rozšířené
vydání 1867), „Bilderschmuck der Liebirauenkirche

—I'.

se substantialiter
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„Norddeutschlands Back
M„ittelalter

zu Nurnberg“ (1881),
steínbauten ím Mittelalter“ (1855),
liche Kunstdenkmáler Krakaus“ (1867),
malde im Dom zu Braunschweig“ (1881), „Binlder

atlas zurrlKaulturgeschichte des Mittelalters“ (1884)Z. 13. 1892 v Nor imberce.
ser I.“ Frant. Xa ]., sp.: „Eine Viertel

stunde. Prcdígten auf die niederen Feste des Kir

chaendjahres“ (1918). „Zepter und Schlliissel in derddes Priesters“ (1925 2.
18511v _Riithenu ve Vestfálsku, vstoupilz do řádu

1873, žije v Kodani; sp. nábožensko—lyrické básně(„Blíiten der Marienminnne“ 1 2 .vy d. 8199)

lege (v„Maldonnenbild“ 1893, „U. L. Frau v.Quadaíoupe“ 1895), „Christi leid" u. Herrlíchkeit„
(1901), dánsky apologetické spisy: „Katholsk eller
protestantisk?“ (1898), „Den romerske lnkvisition“
(1900), napsal sonety k obrazům Beuronské ma

lířské školy „Aus dem Leben unserer Lieben Frau“.—3. Ge ar,d katol. theolog,n bOv Opho
venu, 1883 kněz, 1887 repetent v Collegium Alber
tinnum v Bonnu, 1898 prof. dogmatiky t., 1920 pap.
prelát, od 1921 na odpočinku; sp. „Die Seelen

lehre Tertullians“ (1893),rNatui'wissenschaft undWeltanschauung“ 90, ' „Hilde“ 1906),
D„ie Busschriften Tertullians De paeniteentia und
de pudicitla und das Toleranzedikt (1906), „Das
christolog. Dogma unter Berticksichtigung der dog
mengesch. Entwicklung“ (1908), „Religion, Cl'1_ri
stentum u. irche, Eine Apologetik ftir wiss. e—

bildete“ (společně sJ. Mausbach,em3315v., 19111—3, srvn. recensi v „Hlídce“191213). — 4.
Petr, učitel hudby při ústavu učitel. v Essenu,
11. 1869 v Houvera t u; vyd: „Chorliederbuch f.
Pržiparandenanstalten“ (1902,3. vyd. 1911),„ Leichte
Messe 7,11Ehren der hl. drei Kčnige fůr 4st. Mán
nerchor“, „Te Deum laudamusf. 4st. M'annerchor“
(1903), „Vierzehn Orgeltrios“ (1900), „Missa in
hon. s. Gertrudisf 4st. Mánnerchor“ (1907), „Zehn

lat. Gesájnge z. \'erehrung des allerh. Sakram.“(190(Ja) 5. To aš O. Praed, theolog, ".
1850 v aCink—ach,1873mvysv na kněze, po studiích
v Minervě a Š. Apollinare v Římě vstoupil do
řádu dominikánského 1881 lektor a prof. ve Vídni,
potom ve Venlo (1lolandsko) 888prot. v May

nooth ě(1rsko,) 1891 ve Frýburku (Švvc ), 1895v Řím ,1897 konsultor kongre ace biskupů a ř'e
holníků, odpustků a ostatků, 1.0 sekretář kon
gregace indexu, 1902 konsultor komise kardinálů
pro studia biblická, 1917po zrušení kongr indexu
tit. biskup siniský, konsultor kongregace koncilu,
působil také jako oblíbený kazatel v Římě a ve
Vídni,spolupracovník„ MemorieDomenicane“; s.:p

.l... Frrauen Rosenkra nz“ (1890 rec. v ČKD 88,9
franc. 1894), „Die l ehre des hl. Thomas von Alquin
iiber die Moglichkeit einer anfangslosen Schópfung“

l(11895,rec. v„ Hlídce“ 1896), „Zuur Archáolo ie der'aternoster-Schnur“ (1898),i„Das deutsche)ílgšrahus S. Maria dell' Anim ), „
Ave-Maria-L'auten u. der En el des Helrsrnin ihrer

geschichtlichen Entwicklung , lvydal Scházlerovyspisy „Indroductío in 5. Theo Dogmat.“ (1882)

a „Bedeutung der Dogmengeschlichte" (1884), dálev'dal: „Div1 Thomae Aquin. moníta et preces“
(882, 3. vyd. 1890), Zigliarovu „Propádeutiku“

(14.vyd 1897), „Index libr. prohib.“ (1900, 2. vyd.

... LD ...

Esslinger jan Jiří, 11.1790 v Curychu, zprvu
pastor zwingliánsk', puzen touhou po pravdě,
opustil vlast, aby lepe poznal učení katolické; ve
Francii stal se kazatelem švýcarských vojínů, kteří
sloužili v armádě francouzské, 1830 odebral se do
Frýburku, kdež 1831 přestoupil k víře katolické,
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1832 vysvěcen na kněze, byl povolán do|Říma Sza
spirituála papežské gardy švýcarskíe; z.psal několik spisů o svém obráce

Esso,s v.,O.S. B., opat, ekonomnIkl.Hirsavského,

odkudž jej opat Vilém ko|.1035 s 8 mnich vyslal
k založení kl. vEBeinwitlu| (Maríasteln, v. t. ,jehožprvvním opatem

Established Chus'recht:(Ičtizanglikánská clrk
Estamo \iz Esthame
Estanyol Angelus, z Katalonie, vykladač Sen

tenci v Paříži „Opera logic-alia secundum viam
'lh e“ (Bsárcelon
Estaol, eEsthaol, nahebr.'Eštá' ól, město vsever

ním ]lldsku, v první skupině měst šefelských (Jos.
15, 33), pohraniční město kmene Dan (Jos. 19, 41);
obyvatelé pocházeli z Kariathiarim (l. Par.
Mezi 13-em a Saraa hrob soudce Samsona
(Soudc. 16, 31). Dle Gu rlna (]udée ll., 13 n., 382)
dnešní Ašůva západně od jerusalema, j\. odA
vásu (Nikopole).

Estcourt Edgar Edmund 71.1816, po p
kladu 1\e\\ manově přestoupil z nnglikánstvt k víře
katolické, vysvěcen na kněze, stal se kanovníkem
birmighamským :. 1884; so.: „The Question of
Anglican Ordinatíons discussed“ (Londyn 1873),

estěblišt čórč), viz

Ut(»
y__

„The Dogmatíc Teachi of the ook ot Common
Prayer“ (t. 1866), „ThenEnglish Catholic Nonjurors
of 1715“ 1.886

Estella (Stella) Diego, de, španělský(podle
některýchportugalský) františkán stol. XVl. zpově nlk inála Granvelly (v. t.;) sn několik exe
gotických,I.nezcela bezvadných spisů, a mimo
několik cenných spisů asketických,( De la vanidad
del Mundo“), jichž s'v. František Saleský velice
i vážil, a jež byly nově vydány v Paříži 1847

(„Collecíon de los majores aůtores espanoles", sv.
XL\',)

Ester (apps, Enmjo, Esther) jest odvozeno asi
od perského sitareh (hvězda); dle Orelliho spíše
od babylonského lštai (Herzog-Hauck, Realenncy
klop'ádie, V, 527)— t. Perská královna a man
želka Assucrova—Xerxova (vizl., 710). Byla původu
židovského a pocházela 7, kmene Benjaminova &
příbuzenstva Saulova. Původně slula Hadassa
(moja), myrta, snad Herodotova (3,133)'Azoaaa.
její rodina byla odvedena z lerusalema do Baby-v
lonie za krále jechoniáše, r. 599. Ester se narodila
v cizině; její matka se jmenovala Abichail (Est.
9, áhy úplně osiřela a byla vychována od
svého strýce Mardochea (viz heslo) v Susách. Vy
nikala velikou krásou. Když Assuer zapudil krá
lovnu Vasthi (Est. 1,9—19), přivedena ke dvoru
královskému a získala si náklonnost panovníkovu.
Asi r. 477 stala se perskou královnou a dostala
nové jméno. Jejího původu král neznal (Est. 2,

18). Spolu s ní přisel ke dvoru také.Mardochej:
měl ji býti rádcem a ochránc
svůj pra\ý úmysl, přijal podle všeho nějaky úra
Kdysi se dověděl o tajném spiknutí a oznámil je
králi. — Asi v téže době stal se milcem králov
ským a velkovezirem Aman (viz 1.,368). Podle per
ského zvyku sklánělí před ním všichni na kolena;
jenom Mardochej se zdráhal činiti tak z důvodů
náboženských. Proto Aman zahořel hněvem proti
celému národu a přemluvil krále, aby jej smrnvělvy
hladiti. Sliboval mu, že zabaveným jměním naplní
státní pokladny, a král dovolil. Poddle perského
zvyku určil man v dubnu 474 losem (pur) pří
hodný den; byl to 13. den 12. měsíce Adarr, někkdy
v březnu 473 (Est. 3, 12—13). Mardochej dověděl
se záhy o úkladech, které se chystaly proti jeho

ce.m Aby snáze utajit.

Esso — Ester

národu a prosil Esteru, aby se u krále přimluvila.
S počátku se zdráhala; ani jí nebylo dovoleno ob
j se bez pozváni před kr lem. Teprve na
důtklivé prosby strýcovy slibila a třídennim postem
sc připravmala k rozhodnému kroku. Potom se
oblékla do svého nejkrásnějšího roucha a sešla do
dvora královského. Assuer seděl právě na trůně,
obličejem obrácen ke vchodu. Před jeho rozhněva
ným zrakem královna omdlela; král dojat jeji krá
sou přijal _iilaskavě a slíbil, že prjdelsAmancm
na hostinu. Druhého dne pozvání opakovala. Velko
vezir byl nadšen velikým vyznamenáním, kterého
se mu dostalo a poněvadž neznal národností Este—
řiny, umínil si, že provede svoji dávnou pomstu.
Alc stalo se jinak. V noci nemohl král usnouti a
kázal si předčítati říšské annály. Kdyz slyšel, jak

Mardochej zmtařlil úklady proti jeho ži\otu, tázalse, jakou dos oměnu za svoji věrnost. Odpo
věděli mu, že žádnou. Časně z rána přišel do pa
láce Aman. Král se ho tázal, jaké pocty se má
dostati tomu, koho chce ucliti sám král. Velko
vezír byl přesvědčen, že se edná o něho samotného
a pro'o vyjmenoval nejvy i říšská vyznamenání.
S hrůzou uslyšel, že to vse má učiniti Mardoche
jovi. ekalonnaň ještě větší pokoření. Na hostině
piozradila Ester králi svou národnost a prohlásila

mana za svého největšího nepřítele. Na rozkaz
králův byl usmrcen a Mardochej stal se jeho ná
stupcem Novým dekretem dovolil král židům, aby
se bránili. Den smutku stal se dnem radosti. Na
vděčnou památku prohlásila Ester a Mardochhej
13. Adar za svátek (Purim) Dle 2. Macc.h 15, 37
nazýval se lllaolloyni'm', rjyeoa; V' době josefově
(Antiqu. 11,6,13) slavil sejiž po celém židovském
svčtč. Mnozí spisovatelé vinili Esteru 7. krutosti,
protoze dala usmrtití také deset synů Amanových
a prodloužila řež v hlavním městě o jeden den
(Est. 9, 13). jednala pouze v duchu země, ve které
žila. ud'me psravedlíví a nežáde' me na Esteře
ctností, o kterých svět před Kristem nevěděl. Zato
mile dojímá její veliká láska k rodnému lidu, která
se nehrozila ani smrtí (Est.4 6). Práávě proto
viděli v ní sv. Otcméa církevní spisovatelé vhodný

ředobraaz P. Marie. —Poddle tradice odpočívá
ster v Ekbatanech, dnešním Hamadánu, po boku

s\e'ho strýce Mardochea ' nazy'vaji sejedna
z kanonických knih slarozákouínich, o kter
vede v moderní době ůporný boja) jo
knihy Podle hlavní osoby nazývána kniha'Estěr
(Ifoůojg, Liber Esther). Protoze bývala psána na
samostatném závitku, z kterého čítali () slavnosti
Purim, slula megillat 'Estřr nebo jen megillah.

U židů alexandr. nazývlána„ listem Puurim“ (r'mowlí,“to-wqeooognl'; t. l.) )"T ext. Kniha byla pů
vodně napsána hebrejsky. R_.178 př. Kr. byla v jeru
salemě přeložena do řečtin od Lysimacha, syna
Ptolemeova; kněží Dositej a Ptolemej přinesli pře
klad do Alexandrie (Est 1 ecky překlad
liší se značně od dnešního textu hebrejského. Mimo
jiné obsahuje sedm dodatků („zlomky deuterokano
nické“). jsou to i. úvod a symbolický sen Mardo
cheův, který naznačuje krátce obsah celé knihy
(ang. 11, 2—12, G); 2. za v. , 14 je vsunut de
kret Xerxův o pogromu na židy (Vulg.13, l—7);
3. po v. 4, 8 vybízí Mardocheus Esteruu, aby se
ujala zaprodaného národa a hleděla jej zachrániti
Vu , ; 4,17 u\edena dlouhá

mod itba obou hlavniczhosob (VulĚ 13,8—14,19);
5. za v. 5, oipsuje se vstup steřín ke králi
(Vulg. 15, 4—19); 6. po v. 8, euduje druhý
dekret Xerxův, kterým dovolena žindnsmsebeobrana
(Vulg. —24) a konečně 7. za 10,3 vložen
výklad 1snn]Mardocheova a krátká zmínka o pů
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vodu řeckého překladu (Vulg. 10. 4—11, 1). Kromě
toho objeven ještě jiný text řecky (Lagarde, Li
brorum V. '1. canonicorum pars rior Graece, Gót
tinky, 1883, 504 ad,) kteerý sn& pochází od Theo—
dotiona. Obsahuje také deuterokanonické dodatky,
ale liší se ještě více od dnešního textu hebrejského,

poněvadž Šmnoho mist zkracuje anebo podrobnějirozvádí. Jeronym podává nejdříve překlad
textu původního a teprve na konci připojil jedno
tlivě dodatky. Židé a protestanté zlomků neuzná
vají; máme však vážne důvody, které dokazují, že
byly již v textu puvodnim Theodotion doplnil 1XX

na základě hebregkého ori inálu a přece poljal doní také dodatky( rlgenes. dAfric. 3; MG 53)
a již řed ním čerpal 7, nich Josef Flav. (Antiqu.
X1., 6). Kniha Ester kolovala mezi lidem | se zlomky

v četnlych parafrásích chaldejských (De Rosit,éChaldaica stheris additamenta, Rim. l7 ždo
svědčuje poznámka o řceckém překladu knihy (list.

1). Neobsahovala—li donesená „kniha urim“
všech částí, nijak b chom si uevyložili, kdy se do
staly zlomky do LXyXa proč nikdo 7.e židů a kře—
sťanů proti takovému porušení posvátné knihy ne
protestoval. Mod. badatelé rádi tvrdí, že zlomky
vynikají čistou řečtinou a proto nemohou pochá
zeti od spisovatele části kanonické. Námitka jest
jenom z části pravdivá. Oba dekrety Xerxovy ne
maji hebraismů, ale důvod třeba hledati jinde.
Perštt králové rozesílali svoje rozkazy v řečech
jednotlivých národů; proto mívali u dvora odbor
níky, kteří výnosy sestavovali. Podle všeho pře
kladatel nepřekládal dekretu hebrejského, nýbrž
položil. misto něho řecký original, který došel od
krále. V ostatních zlomcích je hebraismů právě
tolik, jako v částech kanonických. mir 5.710:

ůmm'on qvo/Šovysvolšavuuv amícil(Est. 11,9)ázvláštěxnóvlógtuov čvzayl pov (s
datky stává se kniha úplnou a celistvou Sen Mardo—
cheův a jeho výklad spis zaokrouhlují a kniha na
bývá rázu náboženské dnešním textu hebr.
nejmenuje se totiž ani jednou Bůh a jeho Prozře
telnost; ani v největším nebezpečí nevolá Mardo
cheus anebo Ester k nebi o pomoc. Ostatně víme
dobře, jak povstal dnešní text hebrejský. Kniha se
měla čítali () slavnosti Purim. Avšak tato slavnost
pozbývala ponenáhlu. svého náboženského rázu a
stávala se čím dale timmvice dnem radostia roz
pustilého veselí. Aby četba příliš dlouho neztlrvala,
vynechali vše, co k podstatě děje nutně nepatřilo
(sen Mardocheův, jehov výklad a modlitby), jiné
aspoň zkrátili (oba výnosy královské). Kdykoli se
četlo jméno Mardocheovo, volali rozjařent židé
„Požehnán budiž Mardochej“ (Baroch Mordekaj),
při 'LméněAmanově „Zlořečen budiž Aman“ ('Arůr
'Aman). Aby projevili radost anebo nesouhlas,
tloukli do lavic a dupali nohama. Mnohdy však
nerozeznávali dobře jmen a zlořečili i přisslovč
„ ůlí“. Aby se zabránilo znesvěcení jména Božího,
vynechali talmudisté všechno, co se vztahovalo
přímo na Boha Na části deuterokanonické se po
nenáhlu zapomínalo, až jejich hebrejský originál
časem zanikl ú . bsaha ro7. len

knihy. Použijeme- li také zlomků, možno podlatipostup myšlenek následovně: V úvodu (11, 2—12.
6) se vypravuje o symbolickém snu, který měl

Mardocheus druhého léta vllády Xerxlovy a1kterémunerozuměl. V první části 1—3, 511 -—_7_)
se dovídáme o nebezpečí, které hrozilo národlu ži
dovskému. Třetího roku své vláady (483) vystrojil
král svym knížatům velikou hostinu (1, 1—3);

prve potoipnopozval všechny obyvateleměmsta Stuus(, 4—8—).P dniho dne rozkázal, aby přišla také
královna Vaslthi (1,9—11). Neuposlechla, proto

44). Teprve s do-'
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byla od krále zapuzena (1,12—22). Po nešťastné
výpravě proti Řecku (479) svolal král nejkrásnější
dívky z celé řtše. Mezi nimi byla také Mardocheova
schovanka Ester ,1__—8).Svou sličností okouzlila
krále tak velice, že ji učinil královnou (2, 9—18)
Na rozkaz Mardocheuv zatajila všasak svůj původ
a svoji národnost. jeji s_trýcdocházel od té doby
denně 0 pal ce, aby ji chránil. Při tom objevil
kdysi spiknutí proti životu králově (12, 1—2), které
po jeho přání oznámila Ester samému Xerxovi.
Vzbouřenci byli potrestání na hrdle (2, 19 23) a
čin Mardocheův zapsán v annálech říšských. Tim
uvalil na seebe hněv mocného Amana, který se spi
klenci sympatisoval (12, 3—6). Za nedlouho stal
se Aman velkovezírem a tžc esl, že ardo
cheus před ntm neklekal. Proto se rozhodl, že celý
národ králi věrně oddaný vyvraždi (3,1—6). Losem
ustanovil den, kdy chtěl svůj krvavý úmysl provésti
(3, 7——9). Pod různými záminkami vymohl na králi
potřebné dovolenl a rozeslal je po všech provin

ciích (3, 1 —15a13. 1 7) Ve druhé části (4,1—6; 15, 1—3a 3, 8—14, 19 veypravuje, jak
Mardocheus a Ester hleděli hrozíct nebezpeči od
vratíti. Vynos králův naplnil celý národ hruzou
a zděšením. Také Ester se o něm brzyd ovědčla;
ale zdráhala se jíti ke králi (4, 9—11). Teprve na

opětovné prosby Mardocheovy slibila, že se o topokusí a prosra o půst a modlitbu (4, 12 16).
Ve vroucí modlitbě dovolával se Mardocheus Boží
všemohoucností (13, 8—11), vysvětluje, proč před
Amanem neklckal (13,12 14) a prosí Boha, aby
se lidu ujal (13,15—18). Také Ester se pok řila
(14 l;—2) uznávala, že si vyhnanství zasloužili

(14, 3—6—), avšak zároveň zapřisahaala Boha, aby jípomoohl (147 —11) a lid vysvobodil (14,12—19).

V posleldnt části (15, 4—19;13— 3) vrypavuje svatopisec,
chystanáOžidům obrátila se proti jejich nepřátelům.

Třetího dne vešla F,.sler ke krláli, ale před jehopřísnýmpohledemomdlerla(5,15,410).
Xerxa tak dojalo, že ji laskavě řijal (5, 2;
11—19) a tázal se, čeho _sipřeje. rosila, aby král
k ní přišel s Amannme ná hostinu (5, 3—5) a dru
hého dne svou žádost opětovala (5, 6——8). Amana
velice potěšilo vyznamenání, kterého se mu dostalo.
Když však viděl, že Mardocheus před ním ani ne
povstal, roz něval se a dal postaviti pro svého
odpůrce šibenici (5, 9—14). Téžc noci král nemohl
usnouti a kázal, aby mu předčítali z říšských
annálů Když se dozvěděl, že Mardocheus nedo
stal zá svůj šlechetný čin žádné odměny, poručil
Amanovi, aby jej uctil (G, 1—12). Manželka Ama

nova \íděla v tomto1pokoření svého muže pokynro budoucnost (6 4 a její předtucha se
brzy splnila. Na hostině prozradila Ester králi svou

národnost (6,114) a prohlásila Amana za úhlavníhonepřítele (71 Na rozkaz krále byl pověšen

na šibenici, kterou sám připravil (7, 71—10)a najeho místo nastoupil Mardocheus (8, —2). Po

vzbuzena svym úspěchem vymohla Ester na králi
n0\y' rozkaz (8. 6—), ktlerým dovoloval židůmsebeobranu (8, 7—312; 16, 1.—24) lvěříme, že
dekret vyvolal všude velikou radost(8, 13—17).
V ustanovený den napadli židé svoje nepřátele
a usmrtili také deset synů Amano\ých (9,1—12)
Na prosbu Esteřinu dovoleno vražditi i druhý den

a mlrtvoly synů Amonových pověšeny na šibenici(91 —1.6) Na památku velikého vítězství pro
hlášen 13. Adar za národní svátek (9, 7—19)

a Mardocheus 2rozeslal po všech městech příslušnélisty (9,20— erxes panoval od té doby šťastně
Mardocheiřs byl jeho ve1k0\ezírem(10,1—.3)

V závěru se vysvětluje symbolický sen Mardo

_Oc
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cheův (10, 4—13). Vypravování samo jest jednotné
a osnova knlhy umělecká. apíinavě se děj za
uzluje a překvapujícím způsobem rozvinujc a řeei.š
Zrovna vidíme, jaak spolupůsobí šlechetné snahy
jednotlivých osob a neviditelná ruka Boží. roto
Kilber (Analysis bibl. 1,313) pokládal celou knihu

zal dramatickou báseň a rozeznávat kromě proslovu
(ll —12)la doslovu (1120,4—12) čtyři hlavníčásti:
výklad1(1122a2,3g, zauzlení(3,1—4,17
a 13,19), krisi la ře ení (15,14—18;5,3-d—6,14) a katastrofu (7,1—310, a -—25).R02

lení je však přílišť1áumělé a proto 1se neujaloz.d—
dL))Učel knihyu án velice různě. Ant. Scholzas Buch Esther, Vircburk, 1892) pokládal knihu
7.a allegoricko- prorockou. jejím úkolem prý bylo
ukázati budoucí bojcirkve proti nepřátelům. Assuer
zastupuje Messiáše, Anam satana, Mardocheus
lsraele, který vstoupí do církvve a Ester obrácené
pohany. Výklad byl tak málo odůvodněný, že ne
našel stoupenců. Byl nepřímo odsouzen výnosem
bibl. koomise ze dne 23. června 1905. Podle pro—
testantů (Keil, Rawlinson, Bertheau. Schultz, OrFélli)
chtěl svatopisecvvlíčiti vznik a základní myšlenku

slavnosti Purirn. ento účel odpovídákovšem zkrácenému textu hebrejskému, ne však dodatkum.
Častá zmínka o Bohu a jeho Prozřetelnosti (11, 9;
13, 15,14, 10,12—13), která se kolikrát pro
jevila v dějinách národa vyvoleného, není bez
duvodu. Spisovatel chtěl dokázati, že Bůh svého
lidu neopustí ani tehdy, když se zdá všechno ztra
ceno (Est. l0, 12) S tím by dobře souvisel výklad
sv. jeronyma (Ep ad Paulin. 53, 7; ML 22,547
V zázračné ochraně národa vyvoleneho viděl před
obraz osudů církve Kristovy.— e) Spisovatel
knihy Ester je neznámý a jsme proto odkázáni na

dohady více méně pravděpodobné. Kliment Alex.(Strom. 1,21; M 8,52) a starší Otcové při
pisovalí knihu Ester Mardocheovi; talmudisté

(Baba bathra 15 a) „mužům velké sylnago “Svv.Au ustin (De civ. Dei 18,3 96 a sv.

lsi or H. (Etymol. 6, 29, ML 82,233) Esdrášovi.Eusebius (Chron. a lmp. 79 l; M 91., 479
vycházel od předpokla u, že Ester žila až po
lzsdrášovi; proto pokládal knihu za dílo nezná
mého autora po zajetí. R. Azariáš ji připsal vele
knězi jojakimovi, synu josuov u; moderní kritikové

kladou její původ do dob značně ozdější. Hitzigkol r. 238, Hejčl 200, euss a ratz 167, Cor
nilledokonce 135. Při takové různosti třeba hledati
rešení v knize same'. Spisovatel žil podle všeho
v Persii; o Palestině a jerusalemu nemluví, za to
zná dopodrobna poměry ve své nové vlasti; od
volává se dokonce dvakrát (2, 23 a 10,2) na
úředníannály perské. Jeho vzpominky vynikají ne
obyčejnou živostí a bare vností; proto psal_brzy
po událostech, o kterýcch vypravujje Měl přistup
ke dvoru královskému: popisuje dopodrobna dějiště,

je úplně zasvěcen do ltajnosti dvorských a má i jménanižších úředníkůa slu To oby se dobře hodilo na
Mardochea, o kterém pruavikniha: „Mardocheus se
psal všecky tyto věci a rozeslal listy po zidech, kteřt
bydleli ve vsech krajinách králových“ (Est.9 20).

S timmby také souviselo, že u7 mčzsíců uvádí po
každé staré a nové jméno (3, 7. l1,2). V pozdější době byla2by taková ze
\'rnbnost zbytečná, poněvadž nova jména již zdo

mácněla. ]Proto se také mohl dovolávati annálů(2, 23a 0,2), ktere pnldejl zanikly. Tvto duvody
vsak nepllatí pro část ,23 28. psána hebrej
štinou značně porušenou a předpokládá, že židé
již delší dobu slavivali den Puriln; proto nemůže
pocházeli od Mardochea, o kterém mluví jako
oosobě minulé. Totéž třeba říci o druhém dodatku

y

Ester

29—32. je psán stejnou hebrejštinou jako verše

předcházející a zdůrazňuje půst, kterýt slavnostpředcházel. Výslovně připomíná, že o téže veci
bylo již psáno v knize, roz. v částí první. Proto
učiníme nejlépe, spojíme-li oba výklady v jeden.
Mardocheus napsal velkou většinu knihy; jeho po
známky doplnil Esdráš. jenom neprávem dovolávají
se kritikové některých poznámek, které prý před

gokládají, že čtenáři již neznali poměrů perských.pisovatel upozorňuje výslovně na rozlohu říše (1,
1), aby lépe vynikla velikost nebezpečí, které žl
dům hrozilo; připornmá, že perští králové tázali
se pokaždé odborných rádců (l. 13). Prostý lid
toho nevěděl a rozhodnutí Amanovo, který jednal
o své újmě, jeví se ještě nespravedlivější (3,8 až
10). Vypravuje, že podepsaný rozkaz králův byl
neodvolatelný (8,8), aby čtenáři snáze pochopili,
prooč bylo třeba nového' výnosu Xerxova. — )Hi

storická cena knihĚAz 0.18 stol. nikdonepochyboval, že kniha ter V)?pravujeskutečnou
událost historickou. První pochybnost o její histo
ričnosti projevil Semler (Apparatus ad liberalem
V. T. interpretationem, Halle, 1773, 152). Tento
zakladatel hihl. racionalismu prohlásil celou knihu
za vymyšlenou a za nejpádnějši doklad židovské
zpupnosti a nidutosti. V jeho šlépějích kráčeli
ostatni racionalisté — ačkoli v jednotlivostech se

velice rozcházeí _lednlize(Nóldeke, Reuss, Schrader,Davidson) viděiv ejenom orbatně psaný hist.
román. Také někteří katolíci (Sepp, llolzhey) po
kládali za možné, že všech podrobností netřeba
bráti v přesném smyslu slova. jejich nemístná po
volnost odsouzena po zásluze dekretem bibl. ko
mise ze dne 23. června 1905. nohem dále zašli
ostatní. Zunz (Zeitschrift der deutschen morgenl'ánd.
Gesellschaft, 27, 684) prohlásilprvní, že nejlepším
klíčem k celé knize je slovo par 105)a poněvadž
jeho perského původu nelze dokázati, třeba prý
hledati vysvětlení slavnosti Purim jinde. Hitzig
poukazoval na arabský novoroční svátek phnr, jiní
na perský purdigan. Zimmern viděl v knize Ester
rozvedení babyl. mytu, podle kterého scházeli se
(puchru) o novém roce bohové, aby za přítomnosti
Marduka a lštary určovali osudy světa. Všechny
tyto domněnky tříští se však o jediné faktum: slav
nost Purim nekonala se v době nmoroční. Je také
velice pravděnepodohné, že by židé přejali pohan
ský zvyk v době,kdy se tak nepřátelsky stavěli

na odpor všemu cnzimu. Proto katoličtí šexegetéuznávají knihu Ester za historickou isev mipo
drobnostmi auvádějt, že spisovatel učinil vše, aby
historický charakter svého díla odůvodnil. Přesně
udává dějiště, jména zúčastněných osob (Sr. Oppert,
Annales de la philosophie chrétienne, 1864) a dobu,
kdy se události staly. Dovolává se dokonce úřed
ních annálů perských. Také se dosud nepodařilo
uvésti jedinou podrobnost, které bychom správně ne
vyložili. Mnohým se zdálo, že povahu Xerxovu (sr.
Assuer) liči spisovatel příliš černé a proto neprav
divě. Avšak král, erý dal usmrtili všechny sta
vitele mostu přes Helespont jenom proto, že vlny
jej zbořily a který kázal bičovati moře a řetězy
je spoutati (ller. 7, 35), mohl dáti vyvražtlili celý
národ. Překvapujlcí parallelu podávají nám řeže
armenske' v Turecku (Urelli, Herzog-Hauck, cal
encyklopádíe, 5, 530). jiných ukrutnostech vy
pravuje na četných místech Herodot (7, 7. 38az
39). Odtud se také dovídáme, jak veliký vliv měly
na krále jeho milenky (Her l Vypsal
dokonce velikou odměnu pm' toho, kdo by vymyslil
nový způsob smyslných rozkoší (Athenaios, Deipno
sqfistai 8). D0 jeeohodoby hodí sc dobře také ostatni
ůdaje knihy. Jak vypravuje Herodot (7, 5), pokořil
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Xerxes ve druhém roce své vlády Egypt a 483 se ro7.
hodl, že potáhne proti Řecku. Svolal vynikajici muže
do Sus, aby je pohostil a poradil se s nimiovýpravě.
Slavnosti se velice protáhly, protože král a jeho
vojevůdcové kolísali (Her. 7, 8). Teprve r 480vvy
dal se Řecka, r. 479 bl poražen a vrátil se
domů 'lim vyložena záha a, proč Xerxes neměl

tak dlouhokkrnálovny. Také ostatní „ntepravděpo
dolmosti“ nedokazuoijkllá.nlčeho De We eS-chrader(Einleitung 398)p ádal za nemožné,eaby Ester
utajila tak dlouhopsvůj židovský původ. Dosud ne
starají se vychodni vládcové o národnost sv 'ch
nesčetných manželek. Bleek-Wellhausenovi ( in
leitung, 299—301) zdálo se nepochopitelné, aby

niiž jedenáct měsíců napřed v losoval den a
rozhlásil jej po provinciích. Avšak čeršané poklá
dali takový den za příznivé znamení a nic nemohlo
překaziti jeho úspěchu. Odporu se Aman obávati
nemusel; mezi svými nepřátely mizeli židé jako
kapka v moři.Takpočet usmrcenychoběti( 75.000)
se zdál uprillšneny, ač Mithridates zahubil v menší
'riíš & za jeden deen80000řimských občanů. Výnos
Xerxův (1, 22), že mužové jsou pány domácnosti,
pokládají racionalisté za krále nedůstojný —-a
právem. Proto však neni ještě nehistorický. Tentýž
panovník posla .480 hrozeebný list hoře Athos,
aby na jeho vojrsko nesypala kamení (Plutarch,
De cohibenda ira, 5). jeoovšerem pravda, že perský
zákon dovoloval králi bráti si manželku pouze ze
sedmi nejvyšších rodů (Her.' ; avšak již Kam
bysoví dali dvorští právníci úplnou svobodu (Her.

3.3,1) Herodot ljmenuje manželku Xerxovu Amestris (9,108 ale netřeba ji ztotožňoxati
s Esterou. Králové mívali více manželek záko
nitých. Z ostatních podrobností uvádím aspon:
Titul „král 127 zemí“ je úplně v duchu perském.
O „královském vině“ Es.t 1, 7) vypravuje také
Athenaios (Deípnos. 1, 51 a 4, 26) Královna Vasthi
zdráhala se přijlti na konci hostiny; v té době se

objevovaly pouze nevěsotkly4(Plutarch, Conjug. p_raec.16).Početsedmi(1,12,9) odpovídápřesně
zvykům perského dvora l(Her.3 . 7 . Ozzpůsobu
připomenutém v Est. 214 vypravuje také Herodot

(3 69).dRylchrlé5posly (3, 158 18;ng 14) známe téžodjinud 8, lovské výnosy
bývaly opravdu psány v různých řKečech(3,12; 8,9),

jak dokazuji nové objevy )(Vigouroux-Podlaha,Bible, IV, 569 an ás..-—l) onic
nosot. Kniha Ester byla od)židů vždycky poklá
dána za dílo božské &patří mezi knihy protokano—
nické. Jejich pozdější pochybnosti (Megillalh 70 4)
uetýkaly se tak inspirace, jako spíše některých
ustanovení o postu. Teprve po pádu Jerusalcma
počali znoya zkoumali j í oprávněnost a ohlas
ejich sporů nacházíme takg uněkterých spisovatelů

církevních. Sv. Melitta ze Sard (Eusebius, H. E.4, 26) vynechal ji prot esvém seznamu posvát

nšch knih a jeho příkladem řídil se sv. Řehoř Naz.e verís Scripturis MG 37,473 a sv. Amfiloch
(Ad Seleuc ; MG371596).řenom neprávem

má se me7i odpůrce i sv. Athanáš (Fpist. fest.
|39). V pozdější době nebylo v církvi vážnějších
pochybností; teprve Luther (Tischreden 59) ji opět

vrhl. — Zcela jinak jest se zlomky deuterokano
nickými. jako bož auktority se jich dovoláváss.v
Kliment Ř. (I Cor. 55 a EŠL 14, 3) a Origenes
(Ad Afr. 3; MG 11,52). Sv. jeronymjespočátku
zamítl: „quem lihrum editio vulgata (LXX) laci
niosis hinc inde verborum sinibus trahit addens
ea quae ex tempore dici poterant et audiri: sicut
solitum est scholaríbus disciplinis, sumpto themate,
excogitare, quibus verbis uti potuit qui injuriam
passus est“ (úvod k překladu); v pozdějších letech
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užíval jicth satejně, jaklo ostatního Písma sv. (Ep.Dem omm.| 11.26). ochybnosti
obnovil Lyraanus a kard. zCai etan. Trid. sněm
(Sess. IV.) prohlásil deuterokanonické zlomky za
rovnocenné 5 ostatní Bibli. — Zunz (Die gottes

dienstll. Vortržige der ]uden, Berlín, 1832, 14—15)vytýka knize, ze nemá náboženského rázu. Ani
jednoul prý nejmenuje Boha— za to 187krát krále
perského a 26krát jeho říši. Námitka se týká
pouze zkráceného textu hebrejského, ne však do
datků' Mnozí se pozastavovall nad tím,že Ester
vyprosila na králi, aby židé směli v Susách vraž
dití | druhhý den & mrtvoly synů Amanových ká
zala pověsili na šibenici. Dokonalým to zváti ne
budeme, je však možné, že právěvhlavnim méstě

él Aman nejvice stoupenců, které bylo třeba
zastrašiti. Ostatně kniha nikde skutku neschvaluje.

\! \.
Estermann Jos. Coel., ředitel a katecheta

ústavu hluchoněmých dítek v llohenrainu ve výc.,
ucernu; sp. „Kathol. Katechismus zu

náchst f. Taubsttummen-A—nstalten“ (1891, 2 vyd.
1906), „.Kath Katechismus f. anormale Kinder“
(1908), „Der Rel.-Unterr. hei d. bildungsláhigen
schwachsinmgen Kindern“ 19110.

Esteve (Stephanus) josef, z Valencie,od
1594 biskup orihuelský, :. 1603; sp.: „De be o
sacro religionis causa suscepto ad 11.Machabaeo
num commentarii“ (Orihuela 1603, Valencie 1616),
„De dignitate et praeeminentia presbyteroruni,“
„De potestate coactiva, quam rom. pontifex exer
cet in negotia seculariá“ (Řim1586), „De oscula
tione pedum romani pontificis“ (t. 1588.

Estlamo, Fstan n,o hbr. .slemooa, . Par.
4, 19, dle vul. s n manželky Odajovy, sestry Na
hamovy, otce eiy; avšak text hebrejský možno
vyložiti takto: Synové Odajov i a jeho manželky,
jež jest sestra Nahamova, jsou: otec města Keily

přijmim Garmita a (ctes) města Estamo achatita t.j. snad z potomku Maachy ženiny Kalehovy
(1 Far. 2, 48, dle Hejčla, Biblel., 1089: „A synové
druhé ]udovky: Naham otec Keily a Simon, otec
]omma.na Synové Nahama, otce Keily: Garmovci,
Estamovci a Machaovci.“ —2. Estemo, lstemoo,
město v území kmene ]udova v první skupině
judských horských měst (103. 15 50), nyn. es-Semúa
jižněěod Hebr

sĚth 01 viz 0Elstaol.he.br 'Eštón, syn Mahirův, jenž byl syn

Kaleba, bratra Suaova z potomků 1Jucimvch (1 Par.
4,11);eI-.'.e7.plodil Betrafu (v.1|.,(St ep nus), franc. rodina knih
tiskařů a učenců. Lh Henri (1), n. 1460, pocházel
estaré provencálskérodiny,: 1520; založílvPa

říži knihtiskárnu, v níž 1509 a 1513 vyšlo„ Psalte
rium quincuplex“ (Fabera Stap.),je ž'má jiz“očíslo
vání veršů, což později Robert [š. provedlbtakév NZ (1551) a v celé bibli (l555).— Rob
(1.), lat. Robertus Stephanus, syn předešlého, nerj
slavnější z celé rodiny, 71. 1503 v Paříži, studoval
u řeckého učence jana Laskarisa; ovládaajee-do
konale latinu, řečtinu a hebrejštinu a vynikaje

neunavnou pílí, běl od 1523 horl ivě činnným v kritickém vydávaní ible. Vydal celou bíbll jedenáct
krát a NZ dvanáctkrát (viz čl. Bible, vydání, 11.,
215.) Veliké sluzby prokázala biblickému bádání
jeho latinská konkordace biblická, jez byla ovocem
dlouholeté svízelné práce. Vůči jeho pracím zvláště
proti jeho pozn mk bibli zaujali nepřátelské
stanovisko učenci Sormbonnštía jali se 5. všemozně
pronásledovati. E. nalézal ochrany u krále Fran
tiška I.; po jeho smrti uchýlil se 1551 do Ženevy,
kdež přestoupil ke kalvinismu a ve spise„ Censu
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rae theologorum Parisiensium“ vydaném 1552váš
nivě nepřátelum svýmoodpovědě; :. 7. září 1
v Ženevě. — 3. Henri (ll.), lat. Henricus Ste
phanus, nejstarší syn předešlého, n 1528 v Pa říži,
převzal po otci tiskárnu ženevskou, obstaral četná
vydání Bible a Otců dook nčil a uveřejnil
řecko-lat. konkordancí NZu(1594) kterouž byl otec
jeho započal. Nějaký čas byl podporován Fuggery;
posléze však nákladne“ jeho podniky (zvl.„ The
saurus linguae graecae“ připravily mu těžké ne
snáze íinanční; jsa vl dnoucl stranou ženevskou

pronásledován, prchl do l'rtancie; :. na úttěl-tuv Lyon 15.98 — 4. Robe t(11.,) bratr předešl.,
jsa katolíkem, vedl v Paříži dále někdejší závod
svého otce.— e,l syn Henriho ll.,tn.

1627 v Ženevě, a&nástupcove jeho nedovedli již
povznésti závod zděděn' , jenž zanikl v XVll stol.

d'Estlenne jan,s s.„p ment s'est tormé l'uni

vers“ (Brusel 1881), „l.oe 1Démlugebiblíque et lesraces antédiluviennes“ (t. 885.)
Estlennnes (Liítinae, nyn. Lestinnes), král.

poblíž benediktinského opatství Lobbes (v. .
v Hennegavsku, kdež konala se za Karlomanna
1. března 743 druhá ausntrasská synoda, na níž
byla potvrzena snesení takz v.„Concilium germa
nicum“ :. r. a nová ustanovení v oboru cír
kcvnim byla vydána. Srvn. MG. Capít. reg. Franc.
l. (1883), 26:1
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Estlus Vilém (Hessels van Est), vynikající exc
geta a dogmati 1542v orkumu, byl proof

a kancléřem univcf'rsity v Douai aGlgředstdaveným1. semináře, z. v ouai 20. zářil dBene
dtkta XlV. nazván „doctor fundatissismusf' Sp.;

omnes diví Pauli et septem cath. epistolas
comment“ (od 1 jaan 5, 7 dokončil dilo toto vy
davatel Bartoloměj Petri) 2 sv. fol., Douai 1614
až 1616 a č.; nově vydal je Sausen v 7 sv. 1841
až 1845 a Holzammer v Mohuči 1858—60ve3sv.;
dílo to jest právem velice ceněno, přes to, že se
v něm místy ozývají ideje Bajovy; „Comment in
1V libros sent. Petri Lombardi“ (4101. sv., 1615
a č.,) „Annotationes in praecipua diííiciliora loca

S. Scripturae“ (Douai 1617, Antverpy 162_1),1„llistoria martyrum Gorcumensium“ (Douai 1603)
Snuhonté vydání jeho spisů ve 3 svazcích vyšlo
v Benátkách 1659.

sto mihi, počátek mešniho formuláře (ze žalmu
70, 3) neděle před popelcčnl středou (neděle maso
pustní, Quínquagesim'.

Estonsko, jizni pobřeží finského zálivu. Křesťan
ství vnikalo sem od konce Xll. stol edvou stran.

Třetí l_iiskup livonský Albert Rižskýe (vizl., 2323)lvytkl si za svůj životní úkol obraceni E—aaz
sousedních. K zabezpečení a rozšíření svých křme
st'anských kolonií založil za pomoci opata 'lheodo
richa Diinamiindského řád rytířů mečových (Ordo
militiae Christi), jenž apežem 1nnocencemlll.hy1
potvrzen. ake 2 D nska byly za Knuta V1. a
Valdemara Il. do E—apodnikány opět a opět vý
pravy křižové. Dle legendy v bitvě u Lin(lanissy
(Revalu) r. 1219 snesla se s nebes dánská říšská
vlajka (danehrog): bílý kříž včerveném poli, a vedla
k vitězs v1. V E—uusadili se cisterciáci a hirgittíné.
Jelikož Dánové vnikali do země od severu, a rytíři
mečové od jihu, docházelo mezi oběma stranami
ke sporům, a to tím častěji,,čim víceksobě sebblí

žily. Kjieh urovnání1vš551ánbyl zŘima legát biskupVilém z Mode Narovnáním uzavřeným
vStenby 1238prisou/eno bylo E. sRevalem Dánsku

jakožto sutraganní biskupství podřízené Lundu Řád
mečových34rštířů splynul r. 1237srytířiněmeckými,

n r. 1 pomohli potlačíti povstáníselské proltipanství dánskému. Dánsko prodalo 13461

d'Estienne — Etex

mistru řádu německých rytířů za 19.000 hřiven
stříbra. Brzy vystoupeni Lutherově šiřllo se
v Iv-u jeho učení; již 1523 napsal Luther list
„křeesťanům v Rize, Revalu a Dorpatu.“ Roku 1524
přijali stavové v Revalu „evangelium, načež došlo
k obrazoborectví a 1525 k vypuzení řeholí. Bývalý
mnich Jan Lange stal se pivním superintendentem
Revalsk' m. Po zániku státu německých rytířů 1561
podrobiy se estonští stavové dobrovolně vládě
švédské; 1710 dobyto bylo I:. Ruskem. Za panství
ruského šířeno tu pravoslaví; v minulém století
přistoupilo k němu asi 64.000 Esttonců. Od r. 1920
jest / samostatnou republikou.

Estoutevílle Vilé d', n. kol. 1403, 1439
biskup angerský a kardinál, 1451"2 legát ve Francii,
kdež usiloval o mír mezi Francií a Anglií, 0 od
stranění pragmatické sankce z r. reha
bilitací Panny Orleánské; 1454 kard--biskup Port
ský, 1461 Ostijský; byl muž velice vzdělaný, bo
hatý a nádherymílovný, podpůrce umění; :. 22.
ledna 1

Estrlx Áegidiu us S. J., 1624 v Mechlíně,
vstoupil do řádu 1641, učil 4 leta filosofii a 7 let
theologii v Lovani, od 1 sekretář řádového
generála; z. 1694 v Římě; zúčastníl se vzniklých
tehdáž sporu o attritio (viz článek attritionisté, l.,

746); jeho čtyři spisyI toho se týkající octly se naindexu; později byl lavním obhájcem Gonzaleze
vým ve sporech o probabiliorismus, & to hlavně
ve spise „Logisticaprobabilitatum“(Rim,1695ač.).

m ď : Ostřiohm.
Eška Frantlšek, n. 20. března 1830 v Příbrami,

vysv. 1855, vikarista na Vyšehradě, potom farář'
v Michli, od 1876 v Plané do 1885, posléze na
odpočinku v Praze :. 5. kvčtn31903; sp „Mše
svatá, oběť vždy trvající. Modlitby mešnídle rim
ského missálu na všecky neděle a zasvěcené svátky
ijiné slavnější dny v roce“ (v Praaze 1861, rec.
K. Vinařického v ČKD 1861, 309).

Etam (jg—Mp) 1. králem judským Roboamem
opeutěné místo poblíž Betlema v judsku (2

podle joseía Flavia (Antiq. V111.,7, 3) až)
stladii jižně od jerusalema; v LXX Altái. Dle po
dání byly zde zahrady Salamounovy; jedna stud

nice zdejší naz 'vá se osud „A Atáni;2. místo v území kmene Simeonova, (IP 32
chybí na paralelním mlstě 105. 19, 7), nyn.arČhirbet
Aitún jižně od Eleutheropole. — 3. skala, v jejíž

jeskšni ski-šval se Samson před Filišíany (Soud c.15, , sna jeskyně ve skále Aráq lsma' 111u Chir
bet Marmita poblíž stanice De'r Abán na trati
jaia-jerusalem. a.r 4, 3 „rod Etamův“
jest místo asi porušené, dle hebr.„a1)iF.tam,“
otec (t. j. zakladatel) Etamu, t. j. města pod či.s
1. uvedené

Eteslus viz Chládek.
Eteex 1. Antoine, franc. sochař, malíř a archi

tekt, „. 1808 v Paříži, proslul s_vými sochařskými
pracemi, vnichž spojuje antikisujicí výraz íormoyý
s vášnivým pathosem; jsou to „Kain a Bohem
prokleté jeho pokolení“ , „Sv. Augustin" v chrámu
Ste-Madeleine v Paříži, „Sv. Benedikt válejíci se
tvrni“ , „Kristus a andělé“ vchr amu St. Eustache;

z jeho maleb bcud'težuvedeny: „Umučení sv. Šebastiána “ u, „josef vykládássny“, Výjevy
ze života patriarchy jakuba“ , ilustrace k ant'ovi
(1853) jakožto architekt podal některé návrhy na

chrámové stavbya ná roob . 1888 v' Chavill'e.uts jules, bratr předešl., u. 1810,'
l_889, byl spíše obratným kopístou nežli tvůrčím
umělcem, od něho jsou obrazy„ Vzkříšenímládence
Naimského“, „Sv. jenoveía“ aj.



Etgens — ethíka

Etgens jan jiří, malíř, 11.1693 v Brně, :. t.
1757, vzdělal se v Římě; učiteli jeho byll Carlo
Maatrat aa Seb. Concc,a 1730 usadil se ve svém ro
diští, provedl nádherné freskove' malby v píaríst
ském kostele v Kroměříži, na Velehradě, ve Vra
nově, v Rajhradě, v Hradišti a v minoritském
kostele v Brně; mimo to olejové obrazy „Nanebe
vzetí P. Marie“ ve lar. chrámu v jihlavě, „Sv.
František de Paula“ pro kostel ve Vraňanech, aně
kolík obrazů pro klášter Rajhradský (sv. Benedikt,
sv. jan Nee.,p sv Gertrud a. sv. Scholasikt

Ethaj, Etaj hebr.'ltaj1.Geťan,jen'/'. zustaalvěren

D5avídoví před Absolomem2 prchajíclmu (2 Král.19n.; 18, 5.12). cn z reků Daví

dových, syn Ríblajův z Gabay njamínovců (l Par.11, 31; v 2 Kra 2,3 29 nazýváse „lthai“). — 3.
syn Roboamůva |z Maachy, dcery Absalomovy (2
Par. 11, 20).

Etham (Dj—,N),tábořiště lsraelítů mezi Sokotem
aFiharitotem Num 6 n., na kraji stejnojmenné
arabské pouště, při západní zátoce Rudého moře
Ex. 13, 20. Egyptské slovo „chetem“ značí tolik
co „ohrazení“ , „pevnost“, řada opevnění (zvaná od
llebreů jinak i Suur __ Zeď) podél pouště na vý
chod od Egypta se táhnoucí

Ethan (mís = vytrvalý) 1.rroudrostívymkajrci
Esrachovec o němž se v 3 Král. 4, 31 praví, že

Šalomounbyl moudřejšínežllon synuZarův, lPar2, 6; uvedený také v nadpisu ža 88 (89).—
2.1evíta z rodiny Gersonovy, jeden z předků zpě
váka Asafa ([ Par .,6 4.2) — 3. n Kusiůvvzp 
tomků Meraríov 'crh (! Par. 6, 44), náčelník levítů,
jemuž spoolu s cmanem a Asafem svěřen : ěv &
bohoslužba v době Davidově; někteří ztotožňují
jejs L-em pod čís. 1. uvedeným; jiní pravdě

podobnějí1 s ldítunem 1 Par. 2, . v žal3(74), vul.g „tu srccasti iíuvios Ethan" dle

hebr.č,ity1j5si vysušíl řeky stále (t. j. ív době letní)teko

:

Ecthanlm(m:,nasa) název měsíce 3 Král 8,2,
t. j. měsíc tekoucích potoků, starokananejský,t také
ve téníčtíně užívaný název měssíce, jenž nazýván
byl později Tišrí (druhá polovice září a první po
lovice října).

Ethbaal 07123118; „5 Baalem“) původně ne

pochybněEthobaal (by:ime: „s nimljest Baa“l),král Tyrský a Sidonský 885—854 ec jezabelín

3 Král. ]1,6 31; plodle Menandra Efeského (contraApíon.l 18)b yl E. dříve, než trůnu se zmocnil,
knězem Astartinýln.

Ethbinuus (Egbínus) sdóv,kžil zprvu ve Francii,jako jáhen vstoupil 554d 'laurackého, v ne

pokojích válečných odebral se na poč. Vll. stol. dolrska, kdež i1 ještě 201 etjako poustevník, z. 625
(dle jiných 610); Mart. Rom. 19. října, kdež uvádí
se jako „_abbas ín monasterio Silvae Nectensís,ín Hibeml

Eltheel,1Benja7mínovec,jeden z předků Sellumov e
yEthel,eEllej, syn jeraje,

zrozený z dcery Sesanovy,Ethelbert sv., anglosaský král Kentský od r. 560,

nevolníka egyptského,

pojaal 584 za manželku katolickou prínceznuoBertu,dceru franckého krále Charíberta, byl 597 svát
cích Svatodušních pokřtěn sv. Augustinemo (v. t.)
jenž od Řehoře Vel. k obrácení Anglosasů byl vy
slán; byl sv. Augustinn nápomocen při zakládání
biskupství Canterburského, Rochesterského a Lon

dýnske 2.24. února 616del ourga sv. 1. ila se 7. rodu králov
ského vprovincii Líndseyské, když její bratr Erkon
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wald, biskup Londýnský, založil kl. Barkingskýv hrabství Essexske'm, stal ase 666 jeho první aba
tyší; pam. 11. října. — 2. manželka Vessexského

krále lny, potom jeptiška &úaha—tyčekl. vBarkinna poč. 8.5toI.; pam. (Ethelbnrtha)
choťpsv. krále northumbrijského Edvína, ovdověvší
vstoupilado kl. Lymíngskéhochntu; pam. 8. září.

Etheldreda (Aetheldritha, Edeltruda, MR.: Edil
treudes)s dcera anglosaského krále Anny, ve
druhém manželství vdaná za krále ngrída northum

brijskeho, ksljehož svolením vstoupila 671 jako jeptiška dol. v Coldínghamu, založila klášter Ely
v..t), jehož abatyší se stala 673, -..23 června

679, sestry její Sexburga, Ethelburga a Wítburga
uctivány rovněž jakožto světice.

Ethelger, pátý opat 1242—59 premonstrátského
kláštera Mariengaarde ve Frýzzsku (v bisk. Utrecht
ském). jeho VítavMon. Germ. Ss. XXlll 590—t“

Ethelred, král anglický od 1016,nevlastní bratr
Eduarda mučedníka, otec sv. Eduarda vyznavače,

neunavny bojovník proti nadvládě Dánův ..23
dub.1110116._I_eho„legcs ccclesíastístae“vl

ŽlEthelwerd (Aethelweard), anglickýkronikář,.;998 s.p světovou kroniku od stvoření světa do
973 ve čtyřech knihách, vyd. vMon. hist. Brit. l.

(Londýn 1848), 499n
Ethelwold (Aethelwold, Adelwold) sv.

, nmich v Glastonbury. 954“opat kl Ablngdonského, jejž uvedením klášterní
kázně dle vzoru kl. Fleury přivedl k novému roz

kvěn,tu963 bísk. inchesterský, spolu se sv. Dunem (v. t.) zasazoval se s úspěchem () to,aby
kostely a kláštery od Dánů zničené byly znovu
ziízeny; z. 1. srpna 984, R. 1. srp. sp.: „Bee-n
díctionale" (vyd Rokenwood a Ottley (Londýn

1832), „RegularyíscoÍn7cordíaanglicae nationis“ (vyd.Mígne, P. L. 7, n.) s anglossaským mezířád
kovýrn překladem, jenžndosud tiskem vydán nebyl.
Viztakéčl.Aedewold(l.,108)aAethílwald

., 125.
Ethelwulf (Aedílwulf), anglosaský mnich a bás

ní,k sp. „Carmen de abbatíbus ctvirís piís coenobíi
Pelrí „„ínínsulal indíslarnensí“ (vyd. Mon. Germ.

Poetae Carol. ' M'gne, Patr.l.96, 1279).
Ether, Athar, wnp, město v území kmene ju

dova, uvedené v třetí skupině mest šelelskych (105.
15, 42), přidělené rodu Simeonovců (jos. 199,7);

IP 32 nazývá se jiným jménem Thochen;
Athach ] Král. 30, 30_ jest nepochybně totožne
s městem Ether (v.1

vMigne

A .—

Etheríanus(Eterí'anus, Ae íanus,He
rianus) llugo (1-1177) a Lemor_(1-1170),uebratřlíPísy, v Cařihradě při dvř cís. Mam

Komnena požívali veliké přízně; Leob yl tamazaměstnán jakožto tlumočm lat. korespondence,
ugo byl vědecky činný a podporoval snahy císa

řovy o unií. K podnětu císařovu sp. „De haeresibus,
quas Graeci in Latinos devolvunt“ (Basilej 1543),
k zádostí kleru pisanského„ De anima corpore jam
exuta s. de e ressu animarum ab infernis“ (Kolín
1540, Migne L.202-, 167 3-96).

Etheríus (lleteríus)i_3ebaískup v Osm k.ol 783,zprvu mnich a žá k ta z Libanjn'1ě(.v 11., 43),
odpůrce adoptíanísmuB(v. ,59 polu se svým

učítelegmsp. dvě knihy proti Elípasndovi (MígncP. 6,894); 1. na poč. lX. stol. — Viz také čl.
Aetheríus .,1

Ethí, Gadovec, jeden z těch, kteří12přidali sek Davídovi, když byl psancem, lPar.
ethlka v.etíka. — '
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Ethiop, komorník (řec. eunuchos), mocný dvo
řenin královny ethíopské Kandáke, pokřtěný od
jáhna Filipa na cestě z jerusalema, Skut. ap. 8,
20.6—4

Ethiopie (Kúš/110131771,Aethiopia). I.Pův
jména Eth. není přesně zjištěn. Odpvozuje se z řoe
ckěho Alí'hroru'a (spojení dvou slov ním.), hoře
pálíti a z éry obličej naznačuje „opálenou tvář“
sluncem, tmavou ple obyvatelstvu dle modernich
spisovatelů některých jest kořen slova toho v egypt
ském názvu země kuš, kš, kši (za Xll. dynastie)
s předponou a, e, ekšoo,os ešós, etoš; jíní (Glaser,
Die Abessinier rn Arabien uríd Afrika, Mnichov,
1895)odvo7.uji'jméno Eth. z arabského atyab, vonné
koření, kdežto jiní jako Halévy, Revue Sémítique,
[V., z arabsko—sabejského slova atyub téhož vý
znamu. Název Ahessíníe, Habeš jest původu arab

' ského ze 17.stol „Abasia, Abissínía“ aznači spíše
území jihových. od Nubbíe mez udým mořem na
1. mezi údolím Balrr-el-Asrak (Modrého Nilu) a
na jv. až po řeku Havaš, část východní Afriky
mezi 16" a 6" sev. siřky a 36" 43" vých. délky
(podle Greenw.), jest totožná s dřívější starou říši
eth. 0 zemí a lidu Eth. měli staří dějepisci kusé
představy: Homer nazývá Ethiopany národem na
dvě strany rozděleným, klade je do nejzazších
končin na východu a na západu slunce, kde jsou
vystavení jeho žáru, bydli u Okeánu, kde země
oblévana jest velkým proudem vodním; podle Hc

sioda bydlíli Eth. v Lybií, lllierodot (VII., 70) mluvítaké o dvou kon_cíc vLybii, kde byd lí
. lišící se řeči a letí, llEth. v Asii řadí mezi

indy bydlící asi v eludžistanu a Afganistanu,
kteří bojovali ve vojsku Xerxově, druhý kmen Et
Libyjské klade najíh od Egypta již. od Elefantiny,
kde hlavním městem jest Meroe (na dolnrmNilu,
Meroe jest také jméno země Frh. mezi Nílem a
přítokem jeho Atbarou na vých. od Chartumu).
Plinius, Strabo, Pomponius představuji si Eth. již.

d Syeny, na vychod přes Arabii až k lndií, na
západ přes Afriku až k Mauretanii. Podle Egypt

ských nápisů (Brugsch, Geographische lnschriftenaltagyptischer Denkmaler) Eth značí zemí již. od
Egypta, od ll. velkého vodopádu Nílského, Wadi
halfa, obsahuje Nubíí, Kordofán, Sennar a Abees

sinii (Eth. nynější). — lStaří Řekové mluvívalio dvojí Ethiopíi (Odyss 22.) V širším smyslu
označovala všecky krajiny od Lib e až pooni díí,

pokud byly obcydíenyčernochy (r ivien dc SaintMartin, Le nor Afrique dans l'antiquité grec
que el romaine, Paříž, 1863, 71). Teprve od doby
Herodotovy se význam slova ustaloval, až konečně
se omezil na dnešní Nubíi, egyptský Sudan a při
lehlou část Habeše. Egypťané zvali obyvatele, kteří
sousedííí na jihu s jejich říši, Kušity (viz Kuš)a
jejich zemi Chont-hon-nofer (Brugsch, Geographi

slche lnschriften altžigyptischer Denkmaler,18.)8;,4) Ohraníčovala ji řeka Astaboras (Atbara) a
145tap us čili Mod Nil (Bahr eí-Asrak); proto
starší spisovateléOddglinius, Hist. natur. 6, 35) na
zývali jl někdy ostrovem. Měla hojnost vod (ls.

18, I) ve kterých žilo mnoho krokodílů (žalm 73,14). obřeži průlivu mandebske'ho nazývali Egyp
ťané zemí Punl. Hlavní město Bert—raleželo na
pravém břehu nílske'm; Řekové' je jmenovali Meroe
a jeho jméno přenesli na celé království. _Upro
roků (na př. ls. 43, 3) 51qu Seba'; teprve později
zaměnili ji židovští spísovatelésarabskou krajinou
Šeba' a pokládali královnu ze Sáby za vládkyní
ethíopskou (Antiqu. j.ud 8, 6, 5). Království Me
romské slynuío velikým bohatstvím (Heliodor,
Aethíopía, 10,5) přírodním; zvláště se vypočítá
vají různé drahokamy (Job 28, 19), zlato, měď, že

Ethíop — Ethiopie

lezo a sůl (Díodor Sicíl. 1, 33). Dařilo še tu hojně

palem a vyvážzela se slonová kost a vzácné dřevoebenové (Ez.2 7, 15). jeho hlavním městě sbí
haaly se karavanní cesty z celé Afriky a výrobky
ethropské těšily se dobré pověsti. Meroe zastínilo
brzy bývalé hlavní město Napatu, vybudované na
pahorku Barkal mezi třetím a čtvrtým kataraktem
nilským. V egyptských nápisech sluje Nap Napí a
Napít; u proroka lsarase (19, 13) \íóf (Brugsch, Die
Geographie des alten Aegypten, ].,.E290) híopové

belli postavy2 v lsoke' (15.45, 14) a pěkně urostlierodot3 2, 14). Na pomnícich egyptských mí
vají barvou červenohnědou (Strabo l, 2, 27),
vždycky bylo mezi nimi dosti černochů. Habakuk

(3, 7) se zmiňuje o jejich stanech. ——2.Dějinyrn.ě a patrno z nejstarších pramenů euypt
ských sídlílí v Ethiopíi původně Chamité; dělili
se na četné drobné kmeny, které se vzájemně po

tíraaly. Teprve ponenáhluOpronikali přes Rudé mořesemítšti Knšité Gen. 7a—10)aosadili časem
celou zemi daali jí své jméno(2.16) a
(Ptolcmej 4, 7, 27).l.Nezjstarši dějiny Ethiopie jsou
dosud zahaleny neprorrrkrrutelrrou temnotou Staří
spisovatelé řečtí odvozují jak původ Eg pt'anů a
Eth. tak i vzdělanost jejich z pravlasti ln ie. Filo
strat (život Apollonia IV.) praví: Indové jsou nej
moudřejší ze smrtelníků, Ethiopané však jsou kolo
nist tohoto národa. Herodot uvádí starou pověst,

eypt až po Fily byl bažinou, a teprve kdy7.
proudy Nilu nanášely prst 7 jihu, kolonisté odtud

wšlí počali zemí vzdělávatí, V území mezi Modrým
ilem a Atbarou vlád_lkdysi mocný Meroe, založil

Meroovým, odku lí na severobyvatelé a za
nesli sem vzdělanost, zavedli obchod již dříve zde
kvetoucí. V zemi této jsou známy pyramidy Meroe,
Nori, chrám u Džebel-el Birket daleko na jz. od
Nubie. Podobně píše o Eth. í Diodor přípominaje,
že v Eth. celý národ znal obrázkové písmo, ktere
v době té bylo znamo vEgyptě jen kněžím. Angli
čan Hoskins chtěl dokázatí, že Eg. přejali vzděla
nost od Eth., hlavně ze způsobu staveb a obrazů
vyryty'ch na kamenech. Podobně F. Nork, Populiíre

Mythologíe, Stuttgart 1845, Vll. díl, snaží sevzestarýchjspisovatclů jako Syncelía :: Eusebíao
diti půvvod Eth. z Indie, že za krále Amenoíise
osadníci z lndíe se přistěhovali do Eth. apří
vedlí ssebou třídu knězi í kult boha-berana, ryby,
hvězdářství indické. Meroe kult rozšířil, odtud pře
šla obět berana bohu Šivovi a Anioví vlndíí přiná
šenáddo . mmonu, jenž jest obměnou
indického boha Sivy. Tyto všecky dohady starší
doby zvráceny jsou učenci moderními a studiem
obrázkového písma. jest zjištěno nyní, že kultura
jevici se v Et ., ubií, i pyramidy tam objevené
jsou původu daleko pozdějšího než ony v Dolním
Etgypě podobně i země Meroova a Nubie vů
bec přijala vzdělanost od Egypta. O nějakém
kulturním styku Eg. s Eth. není nic známmo. —
Egyptští taraonové počali si záhy všímati sousední
Ethiopíeazatoužilí po jejím bohatství. Pepíl. (Me
ryra) ze6. dynastie opanoval krajinu Abhatn sa
mém pomezí egyptské m. Za dynastie ll. ve výbojích
zdárně pokračováno. Dlouhý nápis na nilských
skalách u Konossa mluví o vítězství krále Mentu
hotepa. Poslední potomek této dynastie, Sarrkhara
poslal svého dvořana-Hann,nu aby prozkoumal břehy
puntské. ještě dále pokročily výboje za l2. dyna
stie R. 1875 objeven u Koruska nápis, ve ktterém

vypravuje Amenemhat I. odobytí krraginy„zlatonosné“; Usertsen lí. zavedl v pod ebné zemi
pravidelnou správu. Za Usertscna Ill vzbouřily
se černošské kmeny,.ale byly opět pokořeny.
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K ochraně svého panství vystavěl farao na obou
stranách Nilu pevnosti Semne umne.

se zachoval giezník, který postavil na jižní hranicisvé říše. dobách. následujících zaniklo egyptské
panství. nad Ethiopii a faraonové byli brzy spo—
jenci, brzy nepřáteli králů ethiopských. Ahmes l.
z 18, dynastie pojal za manzelku princeznu ethiop
skou as jejich pomocí svrhl nadvládu Hyksů. Jeho
nástupce Amenhotep l. počal opět výbOje na jihu,
Thutmes l. dobyté země uspořádal a pověřil jejichsprávou„|o'a1evice kušskéhoCelá země se rychle
poegypšfovala; na Nilu zakládána nová města a
stavěny nádhernécchrámy. Místo prostých kamen
ných náhrobků budovány veliké pyramidy The'bský
Ammon zatlačil úplně domácího bůzka Diduna.
'lhutmes lll. pronikl až do dnešního Habeše a za
Ioiil na hoře Barkalu hlavní město Napatu. Brzy
však počala reakce. Vlastenci se sekupili kolem
svých domácích králů a přešli k útoku. již Ramses ll.
omezil se na pouhou deíensivu; za jeho nástupců

panství egyptského ustavičně ubývalo a ke konccinastie zaniklo úplně. Domorodí králové
ovládlin záhy celý Egypt. Za judského krále Asy
pronikl ethiopský panovník Zara do Palestiny, byl
však krvavě poražen (2. Par. 14 9.—13) Mohutný
Pianchi dokončil kolem r. 760 obsazení Eg pta
a zvěčnil své činy ve velkém nápise na hoře ar

kalu;kobjevil ho r. 1862 Mariette. jeho nástupcekS( ó, Sua; 2. Král. 17,4) stal se zakladatelem
dynastie, původu ethiopského. Ale již se blí

žila od východu vojska assyrská a počala ohrožo
vati mladou říši. Proto sabak uzavřel spojek 5 po—
sledním králem israelsk m Oseou; bohužel příliš
otálet a Samaří padlo o rukou assyrských. Kdyz
chtěl později pomoci aspoň Hannonovi z Gazy,.

yl r. 719 u Ratie poražen a donucen uznati nad
vládu assyrskou. Po Šabakovi nastoupil jeho syn
Šabatak. Proti němu se vzbouřil ethiopský vůdce
Tharaka, krále svrhl, usmrtil a založil novou d 

nastii. Pokusil se zadrželi postup Sennacheribuvna jerusalem (2. Krá 19,9), úspěc.hu
Assarha ddon pravill se proti ančmu r. 674—673
a porazil jej. a druhé výpravě r. 671—670 dařilo
se Tharakovi ještě hůře. Assarhaddon vpadl do
Egypta a porazil Ethiopy tak rozhodně, ze farao
kvlidil celou zemi a prchl do Napaaty. Na pa

mátku .velikého vítězstlvíZpostavil si assyrský. král670 pomník; byl na en 1888.v Sendžirli. Po
zději pokusil se Tharaka ještě jednou o dobytí
Egypta, byl však u Kar-Banitu pora7enood Assurr
hanipala. _Sotva se assyrský král vrátil do Ninive,
podnikl Tharaka nový útok. Pronikl až. k 'lhébám

aáMemíidě, byl však ve snu zrazován, aby netáhl
Proto se vrátil do Ethiopie a zemřel asi -r.661; Jeho smrtí boje nc ončilv; jeho nástupce

Rud-Ammon prohlásil se králem thébským a opět
spojil obě země od svýmmže zlem. Assurbanipal

poranzil jej v- Deltě a zatlačil až za Théby; zmocnila a bez milosrdenství je spálil (Nah. 3,
(3—1an).Rud-Ammon prchla ždo mesta Kipkipu r.
665j,ím. končíse navzdy ethiopské panství v Egyptě.
Říše Assurbanipaíova sahala až k Elefantině (jud.

9.) Psammetich La ll. podni|in opět zhoubné
:pády do Ethiopie. Kambyses zmocnil se i Napaty a

“zeseverní Nubie učinilperskou satrapií. Ze zbytku
Ethiopie povstalo mezi Atbarou- a Modrým Nilem
království novomerojské, vybudované na zásadách
úplné theokratie. Vládu měli v rukou knězi, král
byl pouze nástrojem který prováděl jejich. \ůli.
Byll| „božstvu“ nemilý, směli jejjsesaditi. a po
pravlti Mnozí králové pokusili se zlomiti velikou
moc kněží, ale marně; byli prohlášení za bezbož
vniky a jejich jména i s náhrobků _seškrabána.

Český slomík bohovčdný lll.

.dědiců

kázáním nové vyznavače Kristov
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V době perské vlády panovala v sousední Ethiopii
nová dynastie, známější jsou - ianchi lV., Hor
siatef a Nastosenen. Vedli četné války s okolními
černochy, kteří se drali do Ethiopie. Ptolemeus
Euergetes pokusil se o nové výboje na jihu, ale
bez úspěchu. Zato ve vnitřní politice měl jeho vpád
veliký význam Král Ergamencs (Arq-Am nArk
amon) svrhl kněžskou kastu a stal se zakladatelem
nové dynastie, za které říše velice zmohutně la. Mě1
30.000 vycvičených vojáků a pro slabost Ptole

mejců podařilo se2mu opět proniknouti až k Elefantině. R. 23— 2p.ř Kr. vpadli Ethiopové do
římského Egypta, 2byli však G. Petroniem poraženi
a hlavní město Napata spáleno. Později povstala
v Ethiopíí křesťanská říše Aloa, která podlehla
teprvevs. stol. útokům arabským. 3. Kře tan
ství v Ethiopi i. Všichnidějepiscishodují se
v tom, že křesťanství proniklo do - h. teprve ve
stol. lV. Dřívější zmínky o šíření víry Kristovy
skrze eunucha královny Kandaces, skrze sv. Ma—
touše do Ethiopie nebo skrze sv. Bartoloměje do
„předni lndie“ netýkají se vlastni Ethiopie Po
dle legendy Axumské, jak ji uvádí P. d'eAlmida
(Historia generalis de Aethiopia, B. Talez 1660,
uvedená ve sbircrce C. Beccari-ově, sv. V., str.
al42, Rerum aethiopicarum scriptores occiden

tlales inediti a saeculo XVl XIX., ll sv., Rím—1911), eunuch královny Kandaces pr kázal
evangelium v Eth. , není však nejmenšl stopy
otom v náboženském podání církve Eth., jménem
Kandaces označovány byly vůbec královny v Meroe, tvrzení v kronice jest daleko pozdější a smy
šlené. Přední lndií, kde kázal sv. Bartoloměj, ro
zumí se země v Asii nepochybně Persie, o kázání
sv. Matouše v říši Axumské podle legendy není
také tu _stopy, jména v legendě Hirtakus a lfigenie
značí asi nějaký děj historický jinde než v lzthio
pii. 0mmylem a neznalosti pramenů se vysvětlí, že
spisovatelé zaměňovali po sedm prvnich stoleti

Ethiopii s Indií. Prvni známost o evan
geliu rKristově v Ethiopii rozšířili dva bratři fe
ničti Frumentius a Edesius, jak vypravuje Ruíín
v Dějinách církevních, km 1. až IX. a jak se sho

duje s tím i zpráva v legendě Axumské u d'Almeidys 136 Frumentius jinak Kedus Farama
natos zvaný llluminátor čili Kazatér behán, se
svým bratrem Edcsiemaakupcem Meropiem vy
pluli lodí kolem r. _316z Tyru do Indie. Když na
cestě Rudým mořem loď. .přistála (asi) v Adulis,

byli lodnící pobiti domorodci, ale oba jinoši prokrásu ušetřeni, byli jah, a přivedeni ke králi do
Axxum Axumitae, Auximitae řecky). _Král zalítnl
si mlade otroky a svěřil jim vychování svých synů

trůnu. (Spisovatel knihy výše zminěne
„periplus maris Erythraei“ , jenž navštívil onu zemi
r..67 po Kr.) tvrdí, že se tam mluvilo plynně .řec
ky). Svého vysokého postaveni použili svatí b_ratři,
aby syny královské a dvořany zasvětili do nauky
Kristovy, křesťanským kupcům řeckým sem při

cházejícím ,umožnili úkony viryy a aby získávaliKdyžv ykonali
úkol svůj u synu královských, propuštěni byli na
svobodu, Rozloučili se se dvorem královským,
Edesius se vrátil. domů do Tyrru, kdež stal se
knězem a napsal, podle Rufina, 7.právu_() činnosti
sve a bratrově v Ethiopii, kdezto sv. Frumentius
zůstal v Alexandrii, aby zpravil arcibiskupa sv.
Athanasia o tom, co vykonali v Ethiopii a o svém
úmyslu se tam vrátiti. Patriarcha Athanasius nad
šeného věrozvěstu s radostí vysvětil na kněze
a pak na biskupa nové církve, již připojil k svému
patriarchátu a přidav mu horlivé kněze k pomoci
poslal jej zpět do Ethiopie. S velkým nadšením

55

'8



846

byl nový biskup Frumentíus uvítán na dvoře krá
lovsék m v Axumu, kde vládli bratři Abraha a Atsa
haha (jinak Aizanas a Saizanas, podle nápisů Ela
Auda a Ela Azguagua v Martyrologii eth.). Nalezl
půdu připravenou pro simě evangelia Kristova
u předních knížat lidu, obrátív je na víru Kristovu
a získav horlivé učedníky pro stav kněžský. To
se stalo r. 333 pooled eth. kalendáře, což jest
341 podle kalendáře latinského. Událost tato
.: blahodárné šíření se evangelia Kristova v Ethi
opii skrze sv. Frnmentia potvrzena jest historickým
dokladem. Aríánský císař Konstanc dozvěděv se

o úspěších Frumentiových v Eth. poslal r.\,356 list(cit. v Apologia ad Constantium P. G. XXV.,
str. 635), eth králům Aizanovi a Saizanoví, kde
je varuje před novým biskupem a žádá, aby
poslali (|O Alexandrie k biskupu arianskému ]iřimucť
biskup tento, jemuž císař pomohl k stolci patri
archálnímu místo bludařského Athanasia vypově
zeného do vyhnanství, at se přesvědčí o pravo

věrnosti Frumentiově. oklad tento historickýpotvrzuje zprávu Rufinovu, v ni'7 ovpra uje myl
zeměpisný a špatný letopočet (Guidi, Dictionnaire
d'Historie et (le geographic sv. l., str. 211) 0 ti
poor otiarianísmuv . Cisařnepo
chodil, králové- bratři nedbali vyzvání jeho a pod
porovalí horlivého svatého biskupa. Když přes to
do Eth. odešel Theofil z Dibus, jak píše arianský
Filostorg, aby tam šířil ucení Ariovo, nalezl ta
kový odpor u lidu v hlavním kraji Tigré, že již
jméno Arius bylo u lidu prokleto a učení jeho
pokládáno za rouhání se proti ohu. rvní
obce křesťanské t. Sv. Frumentíus
svou obětavou horlivosti obrátil mnooho F.lh.
víru křes:anskou. Především královské bratry Ai
zanu a Saizanu (Abrahu a Atsabahu), již jsou do
sud v Eth. uctíváni za svaté. V Aibě, v území
lnderlě jest jim zasvěcena svatyně vytesaná ve
skále. jim se přičítá í vystavění Latedrály v Axum
zvané Eda-Sion (DůmS lOll) ač pravděpodobně
Frumentíus dřívější již chrám pohanský proměnil
v chrám křesťanský. V letopisech císařských chvá
leni jsou bratři Abraha a Atsabaha, že založili
Axum, což nutno vyložíti spíše, že postavili (nebo
podporovali v tom Frumentia) slavný kdysi chrám.
Ve stol. X. zničen byl chrám tento ohněmm, zbyly
po něm nepatrné stopy: základy nalezeny byly

v zemi a obelisky,? k nimž kámen lámán byl veskalách známých7 adob Aizanovýcha za krále
Kaleba (Tarika-Nagast) v Vl. století. 0 obrácení
se Aizanově na víru křesťanskou svědčí dva ná
pisy z te doby nalezené v Axummu ('lh. von Heug
lín, Reise nach Abessinien, str. 146—147). Oba
dva jsou o králi Aizanoví, s tím rozdílem, že první
jest rázu pohanského, modloslužebného, druhý vy
jadřující víru v jednoho pravého Boha, stvořitele
a Pána vesmíru jest vlastně prvním článkem apo
štolského symbolu, počátkem evangelia Kristova.
Příklad bratří královských a horlivost sv. Fru
mentia přinesla ovoce, že v Axumu a v kraji Tigre
mnozí ze vznešených rodů i z lidu přijali křestan
ství, Řekové bydlící na pobřežzi Adulis (nynější
Erithrea) zvelebili si svoje svatyně; ale \'íra kře
sťanská pronikala do vnitrozemí do krajů Amharg
v poříčí řeky 'lýkázé, v Lastě, u jezera Tana, kde
byl sotl. V. slavn chrám Kalís čili Aklls
(Ězklrjfll'a) Velký apoštol Frumentíus zemřel ko

rn r. 380. Zprávu Rufinovu o „nekonečném
počtu obrácených barbarů“ dlužno bráti ve vý
chodním smyslu přehnaném, a nemožno si dělali
představy o dobře organisované cirkvi křesťanské
v Ethiopii. Ethiopie vzácným činem zaín-o
vým a působením Frumentiovým měla zevnější
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ráz státu křesťanského, ale křesťanství v zemi této
bylo velmi primitivní a bez vnitřní přeměny života
lidu. Ethiopští přijavše křesťanství neopustili růz
ných tradic pohanských, pověr, víry v moc íetišů.
zaříkávání, neodložili nemravnosti, dřívějších zvy
ků barbarských, mnohoženství, aby plně přiklonili
se k čisté etice křesťanské. Kam pronikly ruzné
tradice a obyčeje semitské, židovské (obřízka, svě
cení soboty), zůstaly zachovávány i při přijetí kře
sfanslví. Nemožno také mluviti o zřízení církevní
provincie, nebo diecése, jež předpokládá samo
statnou správu skrze biskupa zvoleného z lidu
domácího. Toho nebylo v Ethioopií, jež zůstávala
po dlouhá staletí úplně odvislá od patriarchy ale
xandrijského. Patriarcha tento jmenuje z kněžstva
eg. biskupa pro Eth. sám si ponechávaje praw
moc i nad ním a posílá tam za kněze mnich\
egyptské z kláštera sv. Makaria. Tak stanovi je
den z lži-kanonů nicejských složených od jakobitů
v stol. Vll. jež Elhíopští křesťané jako k vlastnímu
ponížení za své řija ento kaanon ve sbírc
antiošské 36., arabské 47. a 42. ve vvdání Abra
hama Ekšelenského (podle Ludolfa, Commentarius
ad historíam aethiopicarn, Frankfurt 1691) pravi:
Biskup pověřený správou církve v Eth. má titul
catholicos nebo metropolita a hodnost v této pro
vincii jako má biskup v Seleucíi jako katholikos
a legát patriarchy antiošského s tím rozdílem, že
nejen konsekraci a volbou jest odvislý od patri
archy alexandrijského nýbrž nemá ani práva, jako
biskup v Seleucii, voliti si biskupů pomocných ani
světiti kněží z domorodých Elhilopanů, veškera
tato pravomoc patří patriarchovi alexandrijskému.
Církev v Ethiopíi věrná pravé víře veseto
leti V. a Vl. 'm co na východě blud Ne
sloriův a Eutychův vyvolal kruté & krvavé boje
náboženské a rozvratem vnitřním připravil pntln
pro islam, zachovala Ethiopie věrnost pravé víře
hájené Římem, i když Egypt & Syrie zmitána byla
monofysitísmem. a el kra'le Al-Amedy (455——
495) přišlo devět kněží římských zv. romyawian,
Řeků z říše byzantské „Nove'hoŘíma“, jsou to:
abba Michael zv. Aragawi (stařec), abba Panta
léwon, abba lsaák zv. Gerimá, abba Afsé, abba
Guba, abba Aléf abba Yemata čilí abba Mata1

abba Likanos a abba Samá. O jejich požehnanéčinnosti píši kronikáři, že napravili vnut j. protl
různým svodům sousedních monotysitů uegyptsk:ch
a syrských dokonali dílo sv. rumentia.
dlužno si vyloziti jejich název romawiau, obhájců
sněmu Chalcedonského (45l) o dvojí přirozenosti

v jedné osobě Kristově (dšofysité proti monotysítům). Autor článku o thiopii v Dictionnaire
de théolo ie catholique sv. XXXVI, 22 a násl.,

G. Baareíle dlok2azuje proti Guidímu (Díct. d'histoire sv 1., 212), že devět mnichů zv. roma
wián nebyli monofysity, stoupenci Barsuma s r

ského (zv. suriáni) ani koBtského monofysitskehopatriarchy alexandrijského ioskura nýbrž obránci
pravé víry, kteří vysláni byli buď císařem Marcio
nem nebo Leonem, obhájci sněmu Chalcedonského,
d:) Eth, aby tam čelili bludům šiřeným z Egypta
nebo v čas krutého pronásledováni se strany ta
natiků syrských utekli se na pobřeží Adulské
u Ethiopie, & tam pravé evangelium Kristovo hlá
sali, chrámy založili, kde oni mniši byli později
jako svatí uctíváni pro horlivost a hrdinně ctnosti
křesťanské. Pravdivost miněni tohoto potvrzuji

i styky císaře Justtína 1. (518—527), obránce vírypravé, s králem Kalebem či Fl- Esbanem,
kem Pantaléwona jednnoho z dev ti sv. mnichů.
Justin l. poslal list králi Kaleboví, aby ujal se
pronásledovaných Hamjarítů (Homerlitů v jz. Ara
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bii) křesťanů v Nagránu. O tuto pomoc prosil
totiž biskup Simeon z Béth-Arsám (v Assemaniově
Bibliotheca orientalis, sv. l.) proti krutému králi
Dimnovi (Dunawas oví). El. Esboas nebo El-Esban
řecky (Kaleb ethiopsky), (Al Alméda jest hro
madné jméno králů eth. v té době podle katalogu
dynastie zv. Tank \-Nag,nst) vtrhl s vojskem do
]emenu v Arábii a poraziv Dimna vzal pod
ochranu Homerity a rozšířil na ně svou říši. Po
slal slavné poselstvi do Alexandrie, aby oznámilo
císaři vítězství Kalebovo nad nepřáteli v Arabíi
ale prosil zároveň, aby poslán byl do Eth. biskup
a kněží učitelé, aby šířili pravou víru a bojovali
proti bludům. Poslové zdržení na cestě různými
obtížemi přišli do Alexandrie teprve za vlády _Iu
stinianovy; v Alexandrii byl místtokrálem Licinius
a katolickým patriarchou Apollinaris. Licinius ne
trpěl bludu monotysitskěho, patriarcha jakobitský
Timothcus, ač byl podporován pověstnou císařov
nou Theodorou, byl nucen utéci se do kláštera
sv. Makaria v ůdoli Habíb, kam, podle Eutychía,
patriarcha monofysítský se přestěhoval až do do
bytí Egypta moslemíny. ádostí poselst\a eth.
v ně.nž byli dva příbuzní Kalebovía ' na 200 osob
družiny, vyh0\ ěl cisa'r justiníán a Licinius poslav
do Eth. muže horlivé, svaté, kteeří v Axumu byli
s velkou slávou uvitáríí synem a nástupcem Kale
bovým abrou Maskalem (zpráva kronikářů po
tvrzena novými objevy uveřejněnými Contim Ros
sinim u Guídi, Dict. d'histoire l. str. 1) Theo
dora a Timothej jakobitský patriarcha pospišíli si
sice a poslali mnichy své do Axumu ale Gabra
Maskal poznav jejich bludné názory i úmysly ne
připustil jich ani přes hranice zeem,ě tak že se
vrátili s nepořízenou do kláštera sv. Makaria.
Rozkvět křesťanství vEth. PanováníKa
leba a Gabry Maskala (stol Vl) jest možno na
zvati obdobím největšího rozkvětu křesťanství
v Eth. Panství Ethiopie tehdáž rozšířené do Ara
bie a na ostrovy v Moři Rudém, a přízeň králů
umožnila za pomoci císaře justína a justiniána
klidný vývoj křesťanství v celé zemi nejen v 'ligré
nýbrž i ostatním vnitrozemí. Povstaly mnohé
chrámy a kláštery obývané četnými mnichy „ne
storiány“ (posměšné jméno \\ Jakobitů pro obhájce
pravého učení o dvojí přirozenosti v Kristu) mnohé
hospice v Egyptě a Palestině pro poutníky eth.
Gabra Maskat poslal svou korunuccissařskou darem
Božímu Hrobu v jerusalérně, kam Eth. katoličtí
rádi putovali. V pose.'ství královském byl jeden
ze synů Maskalových, jenž žil jako poustevník
svaté a později byl jako světec uctíván v chrámě
mu zasvěceuém pod jménem abba ussié. Mezi
četnými kláštery vynikl zvláště onen, který Gabra
Maskat vystavěl na strmém vrchu amo, nazvaný
Dabra Damo (v Tigré) a kde žili mniši podle ře
hole dane' jim od abba Aragáwi, jednoohoz' 9 rv
ních svatých mnichů. Gabra Maskat založil také
mnohé školy ke vzdělání mnichů a k pěstění cír
kevního zpěvu, jenž byl spořádán jaredem, žákem
sv. Pantaléwona, jemu přičítá se sestavení anti
fonáře zv. Degwa, sbirka textů písma s.v vybru
ných pro církevní rok, slavnosti, a hymnů církev
ních, rovněž jako první noty, hudební a zpěvní
pravidla. Bible přeložena do nářečí Geez, k če
muž počátek byl dán asi již od Frumentia. O utě—
šeném stavu církve eth. podáavá zprávu Kosmas
lndicopleustes, jenž cestoval tudy skrze Adulis za
císaře justina („Opin io de mundo“ str. 179
v Kosmografii lll.:) V celé Fthiopíí, pravil, byly
chrámy, kněží a velký počet křesťanů v Axumu
a v krajích sousedn\ch“. U a církve
vEthíopii za výbojů n\ohamedánských
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v Syrii a v Egyptě (Vll..—Xlstol.). Když
Omar ebn Elass (634—644) dobyl Egypta poraziv
vojsko byzantské & zmocniv se Alexandrie, stěží
zachránil se útěkem do Cařihradu patriarcha Cy
rus s ostatním katolickým duchovenstvem. Ale

patriarchovi monotysitskemu Benjaminovi, jenž po12 let byl ve vyhnanství skryt v klášteře .Ma
karia, dána byla Omarem svoboda r. 640, když se
mu podrobil a slíbil poslušnost. Koptům křesťan
ským zakázán veškerý styk s Cařihradem a Římem,
Abessínští podle potupné a zrádné smlouvy Omara
s patriarchou heretickým usidlivším se v Kairn
byli přinuceni vyžádati si biskupa od něho a kněze
a přerušiti spojení s bývalým patriarchou alexan
drijským. To se sice stalo, že Abessynie byla
dána v područí koptského patriarchy, ale obyvatel
stvo její nezřeklo se sve my a věrnosti cirkvi
katolické. Poslaný líiskup koptský neměl \livu na
víru a obřadní obyčeje, ano neměl vážností u vzdě
lan'ch katolíků cth., nebot byl častou ůplné ez
vz ěláni theologického. V kostelích, klášteřích
školách byla dále udržována pravá víra, obřady
i modlitby katolické, takže, Abuna“ (biskup ethí
opský koptický) žil se svým duchovenstvem dosa—
zeným z Kaíra v úplně odloučenosti od lidu. Po
měry se zhoršily tou měrou pod metlou kalifú
egyptských, že Ethiopští po staletí nedostali bi
skupa z Kair abyl- -Ií některý poslán, byl zcela
zaprodán mosíeminům. Od stol. Vlll. až do stol.
Xlll. byla církev Eth. sama sobě zůstavena, bez
řádných biskupů i knězi svěcených Patriarchové
kopšti příliš zotročení kaliiy sotva se móhli starali
o rozvrácene' církevní osady v Egyptě. Po více
než 120 letech byl \. 820 poslán od patriarchy
_Iusaba abuna Johánés do Ethiopie, ale za nepří
tomností krále byl jako podezřel' ze země vyhnán,
7.cehoz Renaudot (llistoria patnarcharum Alexan
drinorum jacobitarum, Paříží ) soud:,
že Ethiopští drželi se stále ještě pravé víry. Po
dobnčr 930 patriarcha Kosmas poslal na žádost
zvláštního poselstva vyslaného z Aksumu králem
Del Náádem jako metropolitu abuna Petra. Byl
přijat s velkymi poctami od cele'ho dvora králov
ského, ale brzy za vnitřních bouří byl lidem vy

nán ze zem.ě alší patriarchové koptšti se
o Ethiopíi ncstaralí a biskupa neposlali. V té době
totiž kolem r. 920 vyvolala revoluci proti dynastii
dosavadni žena židovského původu 7 kmene Se
mén, jménem 'l'erda Gabar nebo Gudit (judith)
čili Esát, hordy povstalců vedené touto ženou
ohněm a mečem obrátili v poušt krajinu Tigre,
město Axum s chrámem úplně bylo zničeno, proti
křesťanům nejkrutčjšim způsobem vystupováno od
židovsk' ch hord a lidu krvavou královnou poštva

ného. Poslední člen bývalé dynastie zachránkil seútěkem na jih do Soa. Konečně r. níže
7. provincie Bagueuá (severni Lastá) postavil" se
v čelo křestanských Ethiopanů, zlomil revoluci
a byl uznán za císaře stav se zakladatelem dy
nastie zv. Zagu és ů, již vládli tři století v Eth.
(960_1268), hlavním městem sídelním nebyl již
Axum nýbrž Lastá. Ani za vládyr rodu Zagués
nebyly poměry náboženské utěšene, hlavně vinou
nehodných abunů. Prvni král poslal posly králi
nubijskému jiřímu, aby vyžádaal od patriarchy Fi
lothea (981_1002 ) pro Eth. noveého metropolitu,
poslán byl Daniel, jenž přijat byl s velkou slávou;
ale nedlouho po smrti jeho vypuklo tak kruté pro
následováni křesťanů v,Egyptě že utekli se v zá
stupech do Ethiopie. Patriarcha Christodulos (1047
—1078) ani neodvážil se poslati na žádost Eth.
noveho biskupa. Tum Abdun v rouchu mniš
ském vetřel se v Eth. na."místo abuny pod jménem
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Kerlos nebo Kuril. Když se to dozvěděl vezír
ostře bezprávně káral patriarchu, že bezj eho vč
domí ustanovil nového biskupa a poslal biskupa
Merkura, aby dal Kurilovi jménem vezíra moc
metropolitní. Proti tomuto zasahování \'ezíra ve
věci církevní postavil se Cyril patriarcha (1072—
1092), lépe řečeno vysvětlil mu odvod samozva
ného abuny, shodl se s vezírem adarcl- Gamalem,
že possáln byl do Eth. mladý horlivý mnich za
metropolitu zavázav se vezírovi, že postaví mešity
thh.! Kuril prchl, ale byv dopaden byl popraven
v Kairu. Nový abuna Seve'r chtěl napraviti mravy
u dvora královského a mocn 'ch knížat 'vystoupiv
proti mnohoženství a bezuz né nemravnosti, než
maarné byly snahy, jen toho dosáhl, že sv. příji
mání nemělo býti podáváno lidem žijícím v mno
hoženství. Popudiv_ proti sobě dvůr ustoupil od
reforem a vyhověl i vezírovi, že postavil několik
mešit k velkému pohoršení lidu, _ienž srotiv se
mešity rozboříl a abunu byl by zavraždil, kdyby
nešetřil jeho biskupské hodnosti. Abuna Se\ér
byl nucen ze země utéci (Renaudotl. c. 453—463).
jak byla zotročena Ethiopie islamem a koptskou
heresí, ač se ji stále bránila, bylo patrno v době,
kdy křižáci dobyli jerusalema a vymohli příměří
a ochranu křesťanům pravověrnym, že Ethiopšti
se ani o onom vítězství křižáků nedozvěděll, aby
mohli hájiti si práv. Naopak Jakobité v Egyptě
plni nenávisti k pravé víře římské raději se spojili

moslemíny na utlačení Eth. VezírAfdal poslal
na žádost patriarchy Michaela nového abunu
Giorgia do Eth., jenz stal se největším pohorše
ním a hanbou stolce metropolitního v Eth. Geor
gis žiI tak nemravnč a lakomě utiskuje všemi způ
soby podané křesíany a je vydiraje, že po stálých
stížnostech císař dal abunu do žaláře a pak vy
vésti do Egypta. Smmutnýz jev nehodných metro
politů žijících k pohoršení Iidlu trvá dosud. („V ze

mi Menelikově“ gv časopise Les Missions catholiquesr.1896—18)Pokusosaostatnost
církvee th. eSinuda z rodu Zagués
a patriarchy Cvabaríelea|(11311—ll36) pokusili se
učení mužové rady královské zv. Mamherán a Li
kaunt, již udržovali starou tradici křesťanskou
v Eth. vymoci neodvislost metropolity eth. na pa

_triarchOVi jákóbitskem v Kalrn. Opírali se o staré
kanony synodálni- a o přirozené právo ta roz

sáhlé provincie církevní jako byla Ethiopie, aby
utvořen byl sbor učených mužů z Fth. samé počtem
7, jenž by tvořil radu bískupovu a rozhodoval
o volbě jeho, nlc podle starých kanonů nepřekáží
tomu, aby konecneebyl zvolen za biskupa kandidát
z národa eth. Tuto žádost učených Mamhera'nů
a leauntů podporoval i sám král Sinuda, ale pa
tríarcha Michael viděl v tóm vzpouru proti cír
kevnímuřáduaprvá u, ano přesvědčilvezíra jenž
chtěl výhovčti přání Sinudově. A tak zůstala církev

_Eth. dále v područí patriarchy cizího a lid měl
domněnku, že jinak ani býti nemuže. Dějiny církve

_Eth. opakúji se kolem jmenováni nového metropo
lity a v popisu jeho života často neřestného'. Ve
st.ol Xll. vypravuje se případ o pod\odném vy
svěceni naabísk které vymámil na metropoli
to'vi Kilmi vetřelec Gedróna. Bylo to v době, kd
církev Koplská v Eg. neměla ani dosti vhodnýc
osob pro hodnost metropolity Eth. Poslán tam- byl
biskup z Fua Kilos, jenž uvěřiv podv'odníku mni
chovi posvětil ho na biskupa proti \šem předpisům

koanonickým. Nový lži-biskup Gedróna, bratr kráy, brzy ososobil si všecka práva metropolity
1a0brzy tak poštvat dvůr i lid proti pravému bi
skupu Kilovi, že tento mohl jen útěkem do Eg.
zachrániti život. Patriarcha dozvědě'v se o tomto
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svatokrádežném skutku Gedronmě poslal mnicha
Mojse, aby zakročil proti němu, Gedronna mezi tím
umřel, a poselstvo královo usmiřiío velkymi dary
patriarchu, že jim jmenoval nového biskupa abba

áka. Syn císaře Sinudy Lalibala proslavil se
vzácnou štědrosti vůči cirkvi, že aroval celá
území klášteiům v místě svého sídla v Adatě,
vystavěl dvanáct klášterů ve skalách, povolav
k lámání kamene dělníky egyptské sem za proná
sledování mohamedánskeho uprchlé. Kláštery tyto
jsou dosud předmětem úcty lidu a poutí, místo
kBožímu Hrobu do jerusalema, za něž může vě
řícídojíti nebe. Převrat státní, návrat
staré dynastie, obnova života cír
kevního skrze kláštery Velkýmpře
vratem vyvolaným v jižní provincii Šoa nastoupil
r 1268 lkuno—Amilákze staré dynastie šalomonské.
Největším mužem doby té byl mnich Takl a
haa_ymanot, jenž byl uctíván jako zvláštní světec
přísné kázně, jako apoštol mocný ve slovu a skut
cích. Mnich tento s neobyčejným úspěchem kázal
nauku Kristovu v území u řeky Abay v krajích
Šoa a Dámot, kde dosud byli pohané. Nejvíce se
zasloužil o kláštery, že dosadiv nového krále
z bývalé dynastie vymohl na něm třetinu země
pro kláštery, a aby mu svěřen byl vrchní dozor
nad tímto majetkem. Takla-haymanot stal se před
ním organisátorem mnichů, ano stal se nejvyšším
hodnostářem a dozorcem nad kláštery a farami
u nich zřízenými. Když mnich tento zemřel a od
bratři b_ylo telo jeho přeneseno do západní části
provincie oa, ostaven byl nad hrobem jeho nád
herný klášter abra- Libanon, opat toho kláštera

převzal nejvyšší moc nad všemi kláštery po 'la-aklhaymanotovi. Tak ve modkazem královým církvi
ethiopske nastal život kčilnjejšív církvi, _jež po 6 sto
letí byla v největším úpadku ylo zřízeno mnoho
klášteru, chrámu v krajích dosud málo křesťany
osazených, i někteří mniši vynikli horlivostí a sva
tosti života jako Abbo, ač o něm jsou jen legen
dární zprávy. V době této byla pěstována vrce
věda theologícká. Dosud jen třída učených lite
rátů Mamherán a Likáunt měla jako výsadu
znalost pravd křesťanských; \e stol. Xlll. ivEgyptě

nastal obrat koptských klášteřích \e studivutheologie, práva kanonického, litururi,ge písma
Snaha tato přešlai do- Ethiopie, kdež byly vydány
mimo nový překlad Nového Zákona v jazyku
geezském mnohé knihy liturgické, spisy sv. Otců,
kazatelské mnohé překlady z řečtiny a z arabštiny.Pokusyosspoojenícirkve h.scirkví
katolickou. lkuno-Amlák s mnichemTakla
iaymanotem dobře viděli bědný stav koptské
církve v Egyptě pod knutou moslemínů, slyšeli
o požehnaném působení S\. Líudv ka v Palestině,
proto obrátili se s prossbou do jerusasaélrna obi
sknpa pro F.th.-Patriarcha jakobitský již r. 1237
odřekl se bludu před P: Filipem z řádu mini
kánů a psal papeži Řehoři lX., že poslal posly, do
ngpla, aby i patriarcha koptský Kerlos- vešel

-v jednotu církve katolické což také patriarcha
slíbil. Patriarcha jerusalemský vyhověl žádosti
Eth. a poslal horlivého biskupa abba _lub (job).

klášteře Dabra-Damo jsou mnohé památky na
onoho biskupa uchovány. jako kalichy a roucha.

b řišel se s několika dominikány kteří
netlalektuikláštera Dabra-Damo na horské planině
Gola Makádá se usadili a blahodárně působili.
'ež brzy nastal obrat a to nehodným synem krá

lem jagbá-Sionem Pohrdl. snahou horlive'ho otce
povznésti náboženský život, vyjednával s patri
archou koptským a kalifem egyptským, již slíbili
pomoc ohledně koptského biskupa pro Ethiopii.
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jagbá-Síon vyčlotal abunovi syrskému, že není
přítelem jakobitů, což--u něho znamenalo, že jest
zrádcem země a nepřítelem. Abunu Juba vypo
věděl ze země a s ním i misionáře dominikánské,
kteří pro pravdu učení podstoupili smrt mučednickou
v Fakádě nebo v Néebi', v některých klášteřích
jako Geráltě, Akránu, Tasné uchovávají se ostatky
těchto mučedníků Pomocí krále jaghá-Síonu po

mstil se patriarcha koptsklý, že poslal horlivéhomonofysitu abuna Salámu (ke konci Xlll. stol.,)
abyk ázáním í studiem theologíckých spisů po
vznesl náboženské vědoml lidu ov m ve směru
monofysítském. Z doby té jest zpráva o poselství
eth kppapeži Klementmí V. do vígnonu kolem
r. 1310, kde si stěžuje do smutného stavu církve
ethiopské sevřené jako železným kruhem schismatu
koptského a nenávistí Saracénů. Než jiným pou

tem byla církev v Eth. spoutána: farisejským lolrmalismem a uvoolněnou morálkoou. Dbáno bl
zvláště v klášteřích na přesné zachování obřad
ných předpisů 7.dřívějšího zákona židovského & na
to kladen byl důraz největší, kdežto v otázce
mravních předpissů byla užasná libovůle a nekázeň
zvláště v manželství, polygamii, rozluce, rozvodu,
cizoložství, nemravnosti, jen krvesmilstvi bylo od
suzováno a překážky manželství příbuznosti a šva
krovství až do Vll. stupně byly úzkostlivě zacho

vávány! Bědat tomu, kdo chtěl proti veřlejné nemravností vystoupiti! Pokusil se o tom hAno—
rios z Dabra- Líbanu jako druhdy biblicky Nathan,
jen ze nenašel v králi Amda-Síonovi kaiícího Da
vida; král nedbal kárání mnichova, ale naopak
chtěl býti horlívčjším než Anorios, žádal přísného
svěcení soboty vedle neděle, jak zákon Moižíšův
přikazuje. Kd_\ž se proti tomu stavěl mníct Ano
rios, byl veřejně zbičován, z kláštera vyhnán spolu
se všemi mnichy Dabra-Libanu. Generální opat
„Ešagué“ Filip byl odvlečen do žaláře na vojen
skou pevnost v Amba- ešén. Mravokárci byli
odstraněni, vrchu nabyla strana mnichů volnějších,
kteřl se zasloužili s druhé strany, 7.e znemožnili
šíření se učení Mohamedova sem vniknuvšího skrze
Adalské. V době této sepsány mnohé knihy zvláště
část dějin rodu královského „Kebra- agast“, kde

o nebe vynášeny zásluhy dynastiea „Síoiíské“
v Ethiopii. Ve stol. XlV. králové Sayfa, Arad
a Danit ]. (David) zastrašili svými výpravami do

“horního Egypta a Nubie egyptské kalify, že sechovali velice vlídné ke est'anům, hlavně ze
strachu před dalšími zákrokyr a hlavně také před
tím,že by Ethiopští mohli zastaviti vodn Nilskon
esvé zemí, což by bylo katastrofou pro Egypt.

Králové Ethiopští nabyli \elkého vlivu“na záleži
tosti křestanu ve Svat zemi a zvláště v jerusa
lemě, mniši abessínští měli výsadu zapalovati po
svátný zázračný oheň na Bílou sobotu, což trvalo
až do XVll. stol., král eth. obdržel část ostatků
sv. kříže, což se oslavuje v Ethiopii velkou slav
ností zv. Masknl-Atsé, královská slavnost kříže
16. dne Maskaram (27. září), klášter eth. v Jeru
salemě Dar-el-Saltán a jeho představeny Mamheer
nebo rais, opat, má zvláštní v sadní postavení

v Eth. jako prostředník mezi th'. západemkatolickým, mezi . a patriarchou koptskym
vKairu. Také výpravy křižácké zůstaly v tra
dicích lidu v míle' upomínce, a byly události
častěji vypravovány od mnichů, poustevníků a ve

stýcích mezi panovníky ethiopskýmioa západními.Pokus o spojení církve Et sŘí
mení na sněmu Flor-tentském.p enávratu
Řeků a Armenců r. 1429 zbývall jen Jakobíté ze
Syríe, Egypta a Ethiopie, ježc chtěl Eu enius lV
smířití s církví. Proto františkán Albert archiano

349.

byl jmenován delegátem v Egyptě a Palestině, za“
Ethiopii mluvil ostatně patriarcha alexandrijský

khanes a opat ethiopského kláštera v jerusalemě,amher Nicodémos, zástupce císaře Konstantina
jinak Zara jakuha. Císařsám nezúčastnilse osobni'
jednání, ač jeho zástupce .\'icodémos tlumočil pa
peži v lísté jeho mřjvroucnější přání šťastnéhozdaru spojení lcírkve th s církví universální. Do
Florence přijeli zástupce patriarchy Kairského
johanesa abba Ondřej, převor staroslavného klá
stera sv. Antonína provázený dvanácti mnichy,
jako patriarchální delegát zastupoval Egypt, uiib
a Ethiopii a zvláště zemí třetí, kde křesťanství
jako dědictvl sv. Marka zůstalo nezmenšeno na—
proti Egyptu a Nnbií, kde islam téměř vyhubil
křesťanství. Když přijelo poselství do Florence
v květnu 441l, bylo mu naznačeno, že jednání po
trvá déle a bůde se dítí v odborné komisí, jež
bude zkoumali ruzné otázky odchylek a bludů ve
věcech vlry, mravů obřadů a pod., než bude ko
nečně souborněr onduto na koncilu. Proto de—
legace egyptská navzštívila ještě svatá místa v Římě,

než začalo jednání. Mezitím přijelo poeselshí druhéposlané opatem Mamheerem .\'ikodem zjerusa
lema, jež odevzdáva'jíc listiny opateglvypravilo:
NášoopattNikodemos, váš slu7zebníkvjernsale'mě,

vás ujišťuje přede vším, že císař ethiopský nemá
na světě většího přání v srdci než se spojíti s cír
kvvi římskou a se podr obiti k Vašim nohoum po
svátným; tak velkými jsou u něho jméno Římaa
víra latinců“. Teprve 4. února 1442 byla obojí de—
legace připuštěna k veřejné slavnostní schůzi, kde
bylo prohlášeno připojeni církve jakobítské, kopt
ské & ethipské k církvi všeobecné. V dekretu sně
mmním o sjednocení přeloženém do arabštiny vý
slovně uvedeny byly bludy, jich7.se jakobité, kop

tove a ethiopští odříkají, bludy již dříve většinouodvolané eky a Armény, tltbyy ootázky
společné, v nichžjmenovaní jilobloudili. Akt sjedno

cení byl velmi slavnný, ale provedenía jeho velmismutné. J_akobitští delegáti z Eg)ptaa s_yríe od
padli od jednoty a slibů učiněnýchhned jak přišli
domů, o delegátech ethiopských vypravuje .Vlakrísy,
že 1454 (r. 2 Hedžzry) byli v Alexandrii po
vraždění a že se ani úmluva o jednotě nedostala
ke králi Zara-]akoboví, aspoň ne text dekrétn; a
tak zmařeno bylo dílo sjednocení hned na počátku.
Věty bludné nebo pochybné ve víře církve
eth, jež byly zjištěny a opraveny na sněmu
florentském: tor jjediné m učenícel
kem podle symbolu apoštolského si představovali
ne přlsně dnchově, nýbr7 v jakés poodobě mlhové
(Salim Sabé, člověka černého, jehož tvář v mlhách
se ztrácí). O nejsvětější Trojicí dosti se bloudí

v nesprávných představáchř tří Božských osob buďkladně nebo záporně, žet , tBožske' osoby někdy
splývají v jednu. 0 vttčleřni Syna Božího do
staly se i do Eth. bludy monofysítské, monothelet
ské,_aniž by byly rozebírány tak široce jako v By
zancí, do Eth. pronikly hád omazání vtě
leného Slova Božího, o přirokzenosti tčla Syna Bo

žího, o jeho utrpení a vykoupení, kdež'jsou očividnébludy monofysimi a monot eletů. vycházení
z Ducha Svatého šířeny byly bludy jako vůbec na
východě i v Ethiopii; nalezen všakbbly v Ethiopii
misál se s mbolem niceo-cařihradským slovy wa
emna w'al (Filioque) v klášteře Gungé- gundé, což
nasvědčuje na rukopis vydan' asi dominikány
vNeebí, jméno Mgr. de ]acobis napsané v ígislále

!

-vymaza'_no bylo pozdějším majitelem. O an ěllch

mají mimo víruiÍv 9 sboour andělských bludné názory že připoju ík 9 srůboum desátý sbor vojska
andčlske'ho satanova (Saitán, Saitánael), mimo an
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dělynystrrílžné jednotlivců mají jiné pro rodiny,nrody; mimo to věřív duchy dobré (genie
džins) (maíaekt) i zlé, přinášejí jim obětí, vzývají
za ochranu, zapuzují zlé, vidí duchy zlé, dobre'
všude ve stromech, řekách, v lesících, v krbec h,
v dolech, na horách, poušti a pod. Duše lidska
jest podle víry lidu malá jiskérka rodičů, jež pře
chází do dítka a tam život rozproudi (Csescíte et
multiplicamini, bludnnývvyklad genese, traducíanís—
mus).0 hříchu dědičném byly názory velmi odlišné,
přisuzujíce hřích matce rodítelce ve smyslu pouze
tělesném, ve stol. XlX.v ondaru literát jeden
popřel dědičnost hříchu prvotního tvrdě, že dítě
vlastně samo po početí v lůně mateřském již jest
zodpovědno ve svém svědomí a již může hřešítí.
O životě posmrtném věří Ethiopštl, že duše zbož
ných křest'anů nevej se hned do nebe, nýbrž do
lůna Abrahamova, do ráje pozemského, očekávajíc
vzkříšení těla a poslední soud Dušez lých bloudí
poz mi, v propastech zemních, nebo mořských,
osudejejich jest strašný. Očistce podle tohoto ná
zoru není, ale Ethiopšti podle obyčeje posvátného

již od pradávna zaclatovávají ipovinnost rodinnouza mrtvého . obětovali mše sv.
zv. Tczkar a každoročně v den smrti příbuzní
dávají dary mnichům, chudým, jsouce vedeni k tomu

mocným strachem před trestající spravedlnosti asoucítem pom . O obradnostech židov
ských rozhodl Okoncilflorencský, aby církev v htht
opií je odstranila z náboženského života: a) ob
řízku, jež byla dlouho v obyčeji, již císař Klaudios
prý nařídil z důvodů zdravotních a opomenoutí ji
Ethiopšti křesíané se báli; b) očíst'ování matky po
40 dní po narození chlapce, po 80 dní po narození
děvčete před křtem; c) rozdíl mezizvířaty čistými
a nečistými; d) svěcení sobotního dne, Zara jakub
přikázal toho dne jíti do kostela jako v neděli.

ísma sv. Ethiopšti přijali kanon
koptský svatých knih inspirovaných, vypracovaný
podle posledního seznamu apoštolských institucí.
Ke knihám Starého Zákona připojeny jsou tyto
knihy: Kufalé, malá gencse, kniha Henochova i se
všemi pravděpodobnosuni, pastýřHermův, Nanebe
vstoupení lsaiášovo; lll. a IV. kniha Esdrášova,
knihy makabejské zcela rozdílné od našich; k No
vému Zákonu připojeny dva list a osm knih sv.
Klementa (Konstituce apoštolské). O svátostech
koncil slavně připustil pravdu, že církev Ethiopská
theoreticky uznává sedmero svátostí i jich udělo
vnáí aleev praxi v mnohémod theorie se rozchází:
křest ('lamkat) udělován jest po žigovském před
chozím očist'ování (40,80 dní), trojím ponořením,
ale formule jest často (losti ruzna“a pro tuto růz
nost dostí pochybná, zvláště při nevědomosti knězi

byčej o svátku Epifanií ponoříti se do řeky nebo
vubec do pramene k tomu požehnaného byl za
chováván nejen jako památka na křest Páně vJor
dánč, nýbrž takéejako roční očistění od hříchů na
způsob svátostného křtu. To bylo nutno vytknouti
na sněmu zástupcům Eth., aby kněží byli poučení
o nezrušitelném znamení na křtu sv. a o jediném

toliko křtu bžezpodminečném, nebot obyčej se rozšířil vEth., že kněží křtili bezpodmínečně osoby
příšlévz jiných církví mimo jakobítských. Užíváno
bylo ke sv. křtu jediného toliko oleje. Sv. biřmo
vání vešlo v zapomenutí, ze nebylo biskupa, ani

oleje biskupem posvěceného v Ethiopii, obřad psí-ípomínající sv. bířrnování se konal při křtu
K Eucharistii (Kurbán) užívají ethiopští kněží
chleba kvašeného vyjma na elený čtvrtek na pa
mátku přesného chleba, jehož použil Pán ustanoviv
velebnou svátost, sv. příjímání uděluje se pod obojí
způsobou. Na velké pateně (sahál), již drží dva
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jáhnové, kněz rozděluje proměněný chléb na menší
částečky podle poočtu kommunikantů, druhý kně7.
přisluhující (nafka-kasís) nabirá z kalicha několik
kapek nejsvětější krve Páně do zlacené lžičky a
poodáva' věřícím sv. příjímání. Aby nikdo bez
vlastní viny neumřel bez sv. přijímání, uděluje se
jednou hned po sv. křtu, ale později teprve až
nabyl rozumu. Toliko polygamům odpirá se sv.
přijímáni. Věřící před sv. přijímáním ležíce na
zemi a čelem se dotýkajice země vyznávají víru

svojí vípřejmdstatnění chleba a vína vTělo & krevP.žtje še zcela dle liturgie zv. apoštolské, jez byla
v obyčcji za času 5\. Athanásía v Alexandrii, tak
možno říci, že liturgie ethiopská jest mocným dů
kazem transsubstanciace a obětního rázu mše sv.
Liturgie eth. zl .stol. a zachovanávmtssálu eth.
zv. masahefa-kedásé má řád mešní, pořad modlí
teb, obřadů nezměnitelných, předcházejících ka—
nonu mše sv., pak následuje liturgieeřádná, řečenná
apoštolská, nejstaršía nejužívanější,potom l4|iturgií
zvláštních, k slavnostem P. _lezziše, arie, sv.
lana Chrysostoma, Díoskora, jana Evang., sv. ja
kuba, bratra Páně, sv. ehoře Armenského, 318
otců sněmu mcejského, sv. Athanasía, Basila,
hoře Naziánsxého, sv. Epifania, Cyrila, Jakuba
Sarugského (Dollmann, Chrestomathia aethíopica.
str. 5, Swamsen, Greek liturgy; Bczold, str. 349),
Ač Eth. se chovají uctivě k tajemství eucharisti—
ckému, přece těžko jest pochopiti lehkomyslnost,
s jakou opatřují vino mešní, není——lípřírodního vina:
vezmou několik suchých bobulí vinného hroznu,

svaří je ve vodě a poklácíajííspak výrobek za víno,ač jinak připouštějí k přim do vína jenntře
tínu obsahu vody.0 svátosti pokání(Seráta-Nescha)
zachovalo se staré podání, byt se různými přídavky
někde změnilo Za Zaraa-jakuba mníšípprý sí vy
kládali slova Páně (Math. W, 22) že nejsou usta
nmením mocí odpuštění svátostnéhonýbrž že víra
v tuto moc kněžskou jest všeobecnou. Zpověď sou
kromá jest dosti vobyčejí,nnež křesťan má napřed
zeptati se svého zpovědnika prvního, t. j. svědomí,
ma-líjíti k zpovědníku druhému, knězi, mníchu. Není
také povinen člověk, často chodtti ke zpovědi, ne
zná žádného příkazu, ale jest potřebou spásy vy
zpovídati se před pr\ním sv. přijímaním a v hoo
dinku smrtí. Zpověď se radi v dospělém věku od
20 do 25 let a má se státi v obvodu farním. Ve
řejná zpověď se ukládá před abunou nebo Etsa
gém, jde--lí o hříchy jim zadržené. Kniha Enkása
Neschá podává návod ke zpovědi, formule rozhře
šení jest prosebna, ne apodiktická jako soudní
výrok. Zajímavý obyčej se rozšířil v Ethiopii, že
lidé potkavše kněze se před ním ukloníssp-ros
bou: Fethuni, rozhřeš mne! a kněz odpoví: „lf
ftáh' ká“ necht'tě rozhřešíHospotíin! Neni to p.)uhhe
požehnání jež se zove burákéa maraká (G. Bareille
] e. sl. 946) Svěcení kněžstva (Kehenat). Byla
známa nižší svěcení v theorií, ale vskutku bylo
uděleno svěcencům jen svěcení na jáhna a kněze.

Rituál o tom není v jazyku gcczAnýbrž jen v koptském, že jest světitel Kopt. Ale i abunové ne
byli někdy příliš úzkostliví udělíti svěcení ne
platná nebol se simonií, každému ordinandovi
přetlpísují poplatek. Králmé při své korunmací
byli svěcení na jáhny. aby mohli při bohoslužbách
sedětí ve velesvatyni, vyhražené kněžím. Pcslední
pomazání jest vlastně uvedeno jen ve výpočtu sy
oálním mezi svátostmi církve, vešlo v zapome

nutí nedostatkem sv. oleje a nedbalosti kněží, na
zývá se obřadem svící Masnhefa—Kandíl, že při
udělení svátosti této má každý přítomny držeti
svící v ruce. Svátost manželství Masáheía Taklil
čilí kniha závoje Obřady této svátosti zvané „za
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voje ejsou jen písemní památkou, neznámé u snou
bencu a možno také u kněží. Nad snoubenci (před
společným spolužitím) držen jest velký závoj a
řikány jsou dlouhé modlitby, vyprošující požehnání.
Tento obřad se vůbec nekoná, teprve po dlouhém
životě manželském muž ažena přijdou do chrámu
ke knězi, jenž je vyzpovídá a podájim nejsvětější
svátost, tím se svazek manželský stává teprve ne
rozlučným a svátostným, kdežto dříve byl to sva
zek pouze občanský, jejž bylo možno rozloučiti
iporušiti souloží.5. Pronikavé reformy bo
hoslužebné Zara-Jákobovy. Zara-jakob
l velice se snažil spojili církev Eth.

s církví katolickou a zajistiti tím pro svou zemi
pomoc francouzské vlády proti t raníi moslemín—
ske, s velkou láskou přijal v po ostinství malíře
benátského Fr. Brancaleona, vylíčiv mu nezištnost
rytiřu francouzských ve výpravách křižáckých a
obejetnou neupřímnost a často i zradu schismatiků
vychodnich. Zara jakob chtěl povznésti křesťanský
život lidu a přikročil k reformám často velmi ná—
suným poslouchaje rady fanatického Ekabé-Saát
Almda Siona. Především chtěl odstraniti z národ—
ního kultu veškeré pověry, fetišismus, pohanství.
Kdo byl podezřelý z pohanských pověr byl nucen
dat: sr vtetovatí na čelo jméno Otce, Syna &
Ducha sv.; na pravé rámě: odříkám se ďábla a
jsem služebník Marie, Matky Stvořitelovy, a na
leve rámě: odříkám se ďábla nečistého & klaním
se Kristu,_Bohu svému. Kdo se nepodrobili, b'li
muceni, _ažčasto v krutých mukách skonali. e
setnl am dětí, ani vlastnich příbuzných; zvolal

jednou: „Jakýoúskok ďábelsk'! zatím co chci odvrátili li sVUj od pohansk modloslužby. vniká
do mého vlastního domuasvádí mé dítky!“ A dal
ztrestati,_zbičovati čtyři syny a tři dcery a je
zkrvavene vystavil lidu na znamení, jak chce tre
stat: podobne přestupky. Zbičované oběti královské
v_sakpodlehly ranám, celý národ _ieoplakávál (Ta
rika-Nagast, Beccarí !. c str. 9—- 9). Zara
Jakob.měl dobrý úmysl; chtěl odstraniti kult po
hansky, a_le bezohlednosti zavedl jen zevnější
predpisy liturgické ubiv ducha pravé zbožnosti a

sky k Bohu, zasadiv církvi novou ránu svěce
nim soboty. Povstaly kruté spory o svěcení
soboty mezr mnišským řádem Takla-haymanót
v Dabra-Ltbanos, jenž vystoupil proti,amezi jeho
odpurcl, stoupenci Eustatia. Zara-Jakob zakázal
ostre tyto sváry jednoduše tím, že na
trestal mnichy v Dabra-Libanu a poručil svělili
sobotu jako neděli jednak účastí na službách Bo
7.|ch jednak_ klidem od prací služebných (na polích,
od lovu zvěre, ryb, psaní, cestování, trestání otroků),
dovolilopráce užitečné, zabíjení zvířat k přípravě
pokrmu, kuchyně. Stanovil přesný řád bohoslužebný,
zpěvožalmu pri mši šv., hodinu ranní pro zpěv
žalmu, hudbu kostelní, pohyby rukou, nohou při
tom (tance nábožná). Označil přesně počet svátků
cirkevmcm posty velmi četné, obvyklé jako v ji
u_ych__crrkwchvýchodních. Vedle svátků Páně, bylo
triatncet svátků mariánských, svátky k poctě sv.
krize, andělu, svatých, vedle 12 svátků zvláštních
každého měsíCe,svátky archandělů, proroků staro
zákonmcha dvanácti apoštolů, čtyř zvířat znaků
evangelistu (arbata-ansasá), svátky mučedníků eth.,
devíti svatých římských, mučedníků novějších a
horhtelu pro Krista, Takla-haymonota, Eustatla,
Mercuria a ]. Zara-Jakob jeví se jako _muž velkých
protiv: válečník, vítěz nad mohamedánským kme
nem lz Adalu, skladatel nábožných zpěvů, horlitel
pro uctu _mariánskou a svatých, podporovatel cír
kevního pisemnictví, přísnýkaratel zlořádů u mnichů,
lidu, ale velký laxista pro nevázaný žlvot u dvora,
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sám žije v mnohoženství; horlí pro čistotu víry,
ale s druhé strany jest ohhájce bludů monofysit
ských. Sepsal řadu knih: Masá hefa—Berhán(knihu
světla, sbírku církevních nařízení), Egzíabehér, Nagsa
( Pán vládne“, sbírku písní a ymnů na svátky a
v ecky dny v roce), Taámera—Mariam, (zázraky
Mariiny, sbírku zázračných legend 0 P. Marii vý
chodních i západních), Organon-Dandžel (hymnus

a P. Marii v 7 dílech na každ' den v týdnu od
opata jiřiho arménského). Sebrařldo knihovn , do
sud téměř v počátcích, „Sinodos“ sbírku aktu sně
movních konstitucí apoštolských, 127 kanonů apo
štolských,38kanonů Abulovce (Hippolyta, papeže),
aktů sněmu Nicejského, Ancyrského, Neocesarel
ského; opis těchto kanonů poslal do kláštera jeru
salemského; pro viry | ydal Masáhefa
Mistir, knihu tajemství složenou opatem ]iřím pů
vodně z Amhary; v knize této podáván jest vý
klad základních pravd náboženských a v 'vrácena'
nauka Sabelliova, Arieva, Nestoriova, otinova,
Origenova, antidicomariauilů, Eutychova, ač vůdce
jejich Dioskur byl veleben Zara-Jakobem, Severa
Antlošského, Aburiova, Manesova, i učení papeže
sv. . a a sněmu chalcedonského, kter' nazývá
Máh-ebara-aklabát, t. j. smečkou psů! (Katalog
d'Abbadie c. 49). 'l"u poprve jeví se blud mono
fysitský hájený úředně u dvora v přítomnosti krále.
Dlužno se zmíniti ještě o knize: Haymanol-abau
(víra otců), t. j. o sbírce úvah a homilii otců a bi
skupů jsouclch ve velké úctě dosud v nynější Ha
beši. Zara-Jakob obklopen mnichy a žádaje od nich
přísný život sám měl řadu žen, královen levého,
praveho boku, první, druhou nevěstu, první dru
hou, třetí ženu, s níž měl syna Baedu-Mariam,
svého nástupce (G. Bareille 1. c. sl. 950). Ve stol.
X 1., Ethiopie přepaden mohamedán
skými llupami z Adalu žádá za spojení

ímem a s králem portugalským; pod
d ana Bermuda. Ve stoietí XVl. opakuje

se dřívější historie: Vítězně pronikající vojska
moslemlnského knížete adalského (jv. Eth.) oha
meda Džerána probudila v lidu národní vědomí a
touhu krále Lebna-Dandžela (Dauita IV.) (1508 až
1540) hledati pomoc u papeže a krále portugal
ského, to byl důvod pro spojení církve Eth. s Ří—
mem. a radu císařovny-vdovy Heleny vládnuvší
jménem mladého dědice trůnu Dauita lV. posláno
bylo dvoje poselství na západ: první vedené Armén
cem- atoušem k papeži Lvu x. :: králi portugal
skému ]auu H. a Emauueli Vel. r. 1520 a druhé
svěřené Alvarezovi a Líka-Kahenát-Sagá-Za-Abovi
ke králi portug. Janu lll. a papeži Klementu VII.
(1534), jež měl dokonati jan Bermudez u obou
dvorů. Výsledek jednání bylo jmenovali katolického
biskupa pro Ethiopii, ale zmařeno bylo podvod
ným Bermudem. Tento portugalský lékař zůstal
u dvora krále Eth. v Šoa, ujednal s kráteru a sta
řičkým (103Ietým) abunou Markem, že tento pře
nesl moc biskupskou na Bermuda a učinil hc ná
stupcem metropolitou v Elhiopii 0538). Když
zemřel abuna Markos, král Dauit domnívaje se, že
ustanovení Bermuda bylo správné; poslal jednoduše
do lea, místo do Kaira jako dosud se stávalo,
nového abunu ]ohanesa (Bermuda), aby jeho jme
nování bylo potvrzeno a aby misto abunovo bylo
povýšeno na biskupství. Král byl dobré vůle ale
ne Bermudez. ašel sice u dvora portugalského
vojenskou pomoc proti Adalským, ale papež Pa
vel lll. viděl postup samozvaného biskupa proti
kanonickým, proto poslal zpět Bermuda ke králi
Eth. se žádostí, aby se ustavil sbor 12“._kněžlke
správě církve aten aby zvolil kandidáta na bi
skupství a jej poslal do Říma ke konsekraci. Ber

<U?
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mudez zatím se však vydával sám ze delegáta
papežského s titulem patriarchy eth. jak u dvora

iortugalského, tak i-vu krále eth., jak potvrzuřeist krále Glaodia (1542—1543)papeži Pavlovi Il:
Řáčií ste nam poslati za. našeho pastýře otce na
eho johanésa a uděliti mu hodnost biskupskou.
Vlyjsme jej tak přijali apostavili na stolec metro

politní. Papež na tento dopis po úraděskardinály
byl nucen odpověděti králi, ab sesadil lžipatri
archu a navrhl kandidáta na sto cc biskupský, než
k dalšímu jednání již nedošlo. Král Glaodios
osvobodiv se pomocíPorrtugalců z moci adalských,
vyhnal Bermuda provinivšino se zpronevěrou ze
zemmě a po dřívějším ob_yčeji poslal opět do Kaira
ke koptskému patriaréhov , aby jmenoval pro
Ethiopií nového abunu (roku 1556). 6. Misie

Jessuitů7 a ]velké úspěchy za krále Socinia (160 2). ruhé polovicci XVI.
svolil krá7lportugalsky Jan 111.a papež julius 111.
k nalehavé žádosti zakladatele řádu 'lovaryšstva
ježíšova sv. Ignáce, že posláni byli tři členové
řádu s titulem patriarchy a dvou biskupů koadjuk

torů do Ethiopie zavésti katolickou hilerarchíi, jakbyla zamýšlena již za papeže Pavlal lí. Alcv
se již v lhiopii změnilo: dvůr císařský byl již
nepřátelským vůči katolicismu jsa obkloeen kopt
sk m abunou jusabcm a jeho stoupenci. roto na
vr ovaný patriarcha Nuňe7 Berreto byl nucen
zustali v indickém městě Goa a tam zemřel r. 1561.

PRodríguez Goncalho tajně vešcd do Ethiopie
shledal nepříznivý stav pro šíření katolicismu,

odebral se tam přece jeden z biskupů Ondřejd' Oviedo 5 P. Manoelem Fernandem r. 1557.
líčí poměry v Ethiopii D'Almeida v díle Beccariho
sv. V. st r. 370 a násl., císař Glaodios uvěřil po
mlu'vám koptkých rádců, že noví příchozí chtějí
připravití vpád Portugalců do země, a choval se
naprosto neduvěřivě k biskupu d'Oviedovi, jenž
opatrně zatajil svou hodnost biskupskou, jen při
pustil rozpravy o otázkách theologických meu
katolíky a monoíysity. Oba ]esuilé jsouce vysoce
theologicky vzděláni, mohli snadno vyvrátiti námitky
mudrcu, kdyby tito byli bývalí vedeni rozumem
a ne vášnivou předpojatosti jsouce v odporu utvr
zováni vlivem královny matky Sabla-Wangely.
Oviedo 5 druhy získal si stu horlivostí, opatr
ností a obětavou láskou všeobecné vážností, psal
králi o čistých úntyslech prostých panovačnosli,
že mu jde o \'štípení pravé viry a ctnostného
života v srdce lidu (r. 1557), ale král podlehaje
vlivu matky a starých tradic prohlásil se za syna

církve alexandrijské v uveřejněntém zvláštním vyzvání víry (Ludolf, Com. hist 237), kde h_ájí
bludů jakobitskych a odmítá obsviněníz bludů ži
dovských. jakobité posilnění vlivem dvora vydali
na obranu svých názorů řadu spisů obsahu dogma
tického, apologetíckého i liturgického chtčjícc po
vznésti tím upadající víru lidu a oživili přijímání
některých sv. svátosti, jež byly již v zapomenutí
(posledního pomazání, svatosti pokání). Naproti
tomu vie O(abuna Ondřej) pozoruje, že i ttěkteří
katolíci portugalští bydlící v Eth. kloní se názory
sv mi bludu monofysitskému, vydal r. 1 9 pro
hl šcní, jimž odsuzuje bludy Eth. a vyvrací před
sudky proti církvi katolické, vybízí k věrnosti ve
víře a hrozí vyobcováním z církve a tresty cirkev
ními těm, kdož by bludům věřili. Nástupce Glao
díův Minas (1559—1563) ostře vystoupil proti
Oviedovi a zakázal další kázání, vykázal kazatele
ze země do horských nepřistupnych provincií a
vším zpúsobeem pronásledoval katolíky. jeho syn
Sarsa- Dandžel bylmírnějši, popřálp'atriarchovi Ovie—
doví a Otcům ]esuitům misto Fremonu blízko
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Aksuma za bydliště, jiní usadili sea mezi rodinamiportugalskými v provincii Dam u-jezera Ta
najskeho. Změn měla nastati rozhodnutím krále
portug. se svolením apoštolké Stolice, že Jesuite'

th. měli se odebrati -do Číny ' aponska
a nechati dílo nedokončené. Ale Oviedo chtěje
pracovati dále v-Eth. nemohl ani se vzdáliti z Eth.,

ježto bránlli Turci přechodu přers jejich zemi.Oviedo zůstal ve Freernnoně a tam .1577 zemřel,
také i ostatní horliví misionáři tam po úspěšnýclí
pracech život dokonali. jim na pomoc přišel Mel
chior de Silva, jesulta indický z Goaa, jejž Turci
jako lnda, neznajíce jeho poslání, propustili do Eth.

a tam zůstal- sám v díle apoštoalskcm až do příchodu slavného ošto ra
Pacye r. 1603. Tento míssionář dodělal seesvou
učeností, obětavostí a neúmornou horlivostí nc
obyčejných úspěchů, že celá Ethiopie stala se kato
lickou za panování velkého císaře Socinla (1607—
1632). Císař Socinios dobře znal obtíže a překážky
stojící v cestě pokatoličtění národa: národní tra
dici _monotysítskou, jíž hájili abuna koptský se
svými duchovními, třida vzdělaných literátů, kní
žecí rody různých kmenů habešských, obtíže vnitřní
v uvolněné nekázni mravní zvl. mnoho7.enslví
bohatších a u dvora samého, svěcení soboty a j.
Proto císař postupoval v reformaci pomalu, od
straňuje překážky, a zaváděje u dvoru rozpravy
rázu náboženského a umožňuje kázání v sídle
císařském i na vennkovč P. Paezovi, Fernandovi,
de Angelis. Připraviv takto půdu “vydal dekret
o dyoívsitismu t. j. učení, že v Kristu jsou dvě
přirozenosti, a zakázal pod trestem smrti učíti
o monoíysitismu t. j., že v Kristu jest jen jedna
přirozenost. Koptský abuna Simeon spojiv se
s bratrem Socíniovým knížetem (ras) Amána Chri
stem vyvolal u stoupenců monoíysitísmu vclké
bouře a zjevné nepřátelství proti císaři. S hesleem
za národní víru, dědictví otců, vystoupila knížata
vkrajiTigró, v Begumcderu, Damotu, do boje proti
vojskům císařským; když povstání bylo krvavě
potlačeno, pokračovali v horských potyčkách, v úto
cích proti moci císařské. V bojích těch padli abuna
Simeon r. 1617 a někteří vůdcové vzpoury. Cíísař
přikročil konečně k jednání se sv. Stolicí, aby zři
zena byla hierarchie v jeho zemi. Sám slavně od
řekl se bludu a vyznav se ze hříchů, přijal sv.
svátosti 7. rukou P. Paeže r. 1622 v sídle svém
Fogara, splniv dříve podmínky úplné konverse ke
katolicismu, že odstranil mnohoženství ode dvoruu,

Boonechav si první manželku, s níž měl dědice trůnu.říkladu jeho následovala knížata, ač ne bez od
poru, odstranivše pověstné často haremy. Abyo
straněny byly sppory o právo žen, zřízeny byly
soudy pro otázky manželské pod dozorem missio
nářů, astanoveny tresty proti provinilcům. Votázce
věroučné a liturgické vydal P. Paez r. 1624 poučení
() pravé víře, o nejsvětější Trojici, () bohoslužbě
a svěcení neděle, vysvětlil bludy monotysitské,
hříšný obyčej světíti sobotu, v žádosti o jmeno
váni biskupa pro F.íh od sv. Stolice oduvodnil, že
abuna koptský není pravým nástupcem sv. apoštolů,
kdyz ioskor, na něhož se odvolávají, proti 636
otcům na sněmu Chalcedonském se zřejmě po
stavil-, jmenování abunů z Kaírra jest simonii, a.
nevázaný život jejich působí tak hrozné pohoršéní.
S tímto prohlášením P. Paeze souhlasil dvůr a vy
konal přísahu věrnosti. (D Almeida u Beccari sv.
V1. str. 355—358). Uprostřed horlivé činnosti ze—v
mřcl r. 622 P. Paez oplakáván králemi dvorem,
nástupcem jeho byl menován patriarcha Alfons
Mendez potvrzený Urbanem Vlll. r. 16.3; přišel
r. 1625 do Frcmovy, byv uvítán velmi slavně cclým
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dvorem lidem, již obnovili přísahu věrnosti
apeži a cirkvi. Provedeny byly ještě některé

reformní dekrety o kněžích, že nemůže pla ě pů
sobiti kněz bez výslovného potvrzeni patriarchy
a bez vykonané přísahy proti bludům, slíbiti musil,
že chce se řiditi zákony a nařízeními cirkve římské
o svěcení velikonoc, neděli, svátků a p. Ve
říší měla býti tato nařízení co nejdříve provedena,
hrozeno násilím, tresty protivzpěčujicim se; mnozi
pouze ze strachu přijali křest a sv. svátosti, jiní
však postavivše se na odpor byli utraceni. Bylo
patrno, že násilný tento postup vyvolá odpor se
strany tak zv. národní držící se tradic staletých,
monofysitísmu a volné morálky, zvláště kdy
u dvora samého strana královnina a někteří pří—

buzni gostavili se proti stařičkému a unavenémuspory 0C.ll'i10VlPovstaly vzpoury v Begamederu,
Lastá, v Amhaře, podporované potomky bývalé
dynastie Zaguesů. Pobouřeni byli i divoci horalé
pod záminkou, že nová vira je má oloupiti o ná
rodní práva a svobodu V bojích bratrovražedných
padli zastánci směru římského jaok Ras Keba
Christos, vládce v Tigré, Buko, vladař v Damotu,
Azaj Tino očerněn ze zrady a kamenován, pro
puštěné ženy z harémů a jejich milci dovedli roz
šiřiti i v nejbližším kruhu králově kruté pomluvy,
že ]esuité připravují vpád Portugalců Král Soci-'
nios bezradný zakázal patriarchovi stavětí řehol
l'llíkům na skalnatém pobřeží moře Rudého uDé
baroa a přiměl ho, že učinil některé ústupky
v liturgii, postech, v kalendáři církevním podle
ethiopského, císař sám sice před smrti vyznal
zkroušeně & upřímně věrnost víře katolické, do
poručil ji synu svému Basilidovi i missionáře jeho
ochraně, zemřel r. 1632, ale syn jeho nepinil slibu
a hned prohlásil se za syna staré cirkve ethiopské,
církve předků, jež neni tak krutá, neústupná, nýbrž
snášenlivá a vyhovujicl mravnm předků Patriarcha
Mendez byl nucen opustiti Ethiopii a odešel do Goa

. Tento neblahý konec katolicismu v Eth.
zaviněn byl násilnými prostředky, jichž použi\al
císař Socinios k potlaačeni pověr a nemravnosti,
ač zakladatel řádu Tovaryšstva sv. ignáe napo
minal své členy k mírnosli a shovívavosti. násilný
postup dá se vysvětliti tehdejší dobou, jak postn
pováno bylo za ana——]akoba i se strany monofy
sitů ale nedá se omluviti měřítkem naší doby ani
duchem lásky Kristovy. Od té doby již nikdy ne
povznesl se katolicismus v takovém rozmachu, ba
naopak cirkvi katolické bylo bojovati často s ne
překonatelnými překážkami v Ethiopii. Monofysi
tismus mladi pole v Eth., ale stoupenci jeho roz

štěpiii se ve dvva táabory ostře protti sobě stojicia se navzájempotirajici.7 Dogma tické spo ry
v monofysitismu v Ethiopii. Bylo
spor -o osobu Kristovu v theologii. Vyvolal jej
protestantský Sas Petr lleiling, lékař učený a na—
daný, povahy l'lskočné. ro svou znalost jazyka
eth. i učenost získal si přízně u krále Basilida
a koptského abuny Marka z Kaira, tím více, když
pln nenávisti proti papežství pronásledóval kato
lické missionáře a dvěma francouzským kapucínům
Agathangovi a Cassiánovi z Nantes způsobil smrt
níučednickou. Tento Heilingdal za předmětrozprav
náboženských u dvora otázku: roč naazvvá se
Kristus „Pomazaný?“ Vyvolány byly živé debaty,
spory, utvořily se školy, jež se potiraly a spor
fanatický přenesen byli 0 lidu, mezi nímž po

vstaly vražednékpotyčky a pronásledováni. jednizvaní Ke 'átok (stoupenci pomazání) hájili tvr
zení, že Kristus jako člověk stal se pravým Synem
Božim pomazánim Ducha svatého, pomazání učinilo
přirozenost lidskou u Krista božskou a to tak,že jen
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božská zůstala jediná; učení monofysitismu stro
hého hájili stou enci Eustatiovi v klášteře Dabra

Warku v kraji odziam a okolních krajíchi kolemTigré; naproti tomu druží žok
(unionisté) tvrdili, že pomazání nepovznesio Krista
z nižšlho stavu k vyššímu nýbrž způsobilo jen
vyšší stav milosti, že Kristus stal se Synem Božím
milosti nebe Synem Božím adoptivním, kdežto
toliko spojením přirozenosti božské s lidskou stal
se Kristus pravým Synem Božím. Tato druhá škola
unionistů vznikla ze stoupenců Takia—llaymanot
v klášteře Dabra-Libanos, byla daleko četnější
a vlivupinějši u dvora, vůdcem jejim byl opat
Níkolaós, kdežto p'rvní školy hlavním činitelem
byl abba Akala-Kristos 7. kláštera Dabra- Wark.
Akala Kristos podlehnuv ve sporu byl nucen uznati
za pravou formuli, že lidská přirozenost spojením
byla povýšena k božství Syna Spory, jež vyřizo

valy se bítvvami stoupelnců, trval dlouhá léta,marně císař jasu--tálák (l 682 1706 se snažil obě
strany smířiti, synody byly svolávány, na jedné
z- nlch 1687 bylzzdánlivě smír sjednán formuli, že
K„ristus (byl zřízen) stal se Synem Božím moci
pomazání Ducha Svatého,“ oět u slova „stal
se, „ordinatns est“ připouštěli odvojí výklad ve
smyslu obojí strany Keb'atok i Saga-lidžok hledali
přízně dvora, podle ní jedni druhe pronásledo
vala. Stoupenci Kel)atok odepřelivyjednávatisod
purc1,ježto byli vždy, jak tvrdili, vyobcováni aod
souzeni soudci straníky. Císař jasu je vypověděl
do kraje Godziam. Tito vyděděnci zvaní Sedudán

zůstali v tichém odporu připravujice7mstn po jedenáct let. Král svolal synody r. a,1699 kam
mohli se vyhnaní Keb'atok dostavliti,7podrobili se
vuli králově, ale dále zůstali v odporu proti druhé
škole bouřice lid a získávajice si přivrženců i v Kairu,
ked hmoli zvoleni abunuy iim příznivého. Než
všechna""další vyjednávání na synodě v Gondaru
r. 1707 neveedia ke smíru, hlavni vůdcové byli
znovu ztrestáni, do žaláře uvrženi, akdyž povstání

způsobili, byli krutě přemoženi,aaijejich vůdce pověstnný abba Akaia-Kris os v ve zabit Císař
Dauit lll. (1717wl726) snažil se získati si přízně
stoupenců Keb'atok, vystoupil proti mocnýmSaga
iidžokům, kteří se brannou moci na odpor v samém
paláci císařském _postavili. Císař dal vojáků roz
kaz je vyhnati, při čemž čelné osobnosti byly po
vražděny, Takla-Haymanot s rouch byl svlečen, od

.vojáků potupen. Pokoření pomstili se císaři, že ho
otrávili. V posledních dvou stoletích XVlli a XIX
zůstali Monofysité v Habeši rozdělení na tyto
jmenované strany, byt' starosti vládní npoutány
byly na jiné otázky zvláště rázu politického. Keb'atok
byli rozšíření v kraji llamassen, Lastě. v Godziam,
ale vliv jejich velmi zmenšen, vyznávají d\ojí zrození
Kristovo, věčné Slova Božího jako jednorozeného,
druhé časné z lůna P. Marie jako syna prvoroze
ného, pomazáním Ducha svatého spojeny obě při
rozenosti v jednu božskou messiánskou; kdežto
druzi zv. Wald- Keb čili Sngá-lidžok uznávají trojí
zrození (Solsl- Ladat) k prvním dvěma připojuji
zrození jako prvorozeného veškerého tvorstva,
z ditek Božích, naproti bludu nestoriánskému vidi
příčinu jediné přirozenosti Božské, v níž rozplj
nula se lidská přirozenost, ve spojení (a odtud
přetvoření) lidské přirozenosti v božskou: Waid
Keb (syn "člověka), nový Adam, mizí v božské při
rozenosti. ento monof sitismus prohlášen byl
vli\en1 abuny Salama a heodora r. 1856 za víru
státní a přikázán byl lidu pod trestem smrti, roz—

šířen jest zvláště od Gonndáru na jih až do krajeŠoa. eni o vykoupe o7 Svátostech, životě
posmrtUne'm,modlitbách a oběti za zemřelé, podobá
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seučeníkatolickému.— Stav monoltysits skécrt Ha bešl v XIX. sto Nejvyšší
hlavou cirkve habešské' est abuna Koptský poslaný
patriarchou z Kaira. uchovenstvo (Kahenát)s
dělí na dvě.tříd: duchovni, světské literáty zvané
da btara a na uchovní církevní. PrvV111mají na
starosti církevní zpěv při bohoslužbách & vyučo
vání ve škole; druzi konají obřady, přisluhuji sv.
svátostmi.Dabtarč111 duchovenstvo vzdělané,
literáti pohrdají kněžstvem církevním, ježtovvzdě
lání jejich jest pod úroveň literátů. Dabtara tvoří
kastu vzdělanců, v jejich rodinách udržuje se od
dětství výchova literární, patří k vysoké společ
nosti a vydržování jsou obcemi školními nebo
farními za církevní zpěv. Duchovní církevní jsou
řádoví a světští, jako jest tomu v církvi římské.
Světské duchovenstvo zvané levitské jcst dědičné,
udržované v rodinách kněžských, potomci mužští
jsou vázáni službou chrámu, kdežto kněžstvo celi
bátní jest ve dvou řádech klášterních. jak bylo
výše naznačeno. Kněžstvo levitské jest nízké
úrovně, podobné lidu venkovskému, a samo sí ob
starává tělesnou praci obživu, kdežto druhé žijic
z klášterů koná úkony posvátné a káže v kostelích
a po domech. V čele kláštera jest Mamher před
stavený jenž spravuje klášter a jmění jeho, Maa
gabi jsou jeho rádcové, v klášteře bydlí stařrí, ne
mocní mniši, a novicové, kdežto ostatní členové
řádu nejsou vázáni na klášter, nýbrž chodí z jed
noho kláštera do druhého, po zámcích knížat, po
školách vydělávajice si denni chléb. Mniši sklá
dají sice tři sliby klášterní, ale málo je zachová
vaj1,nejvice pečují jen o přísnou kázeň tělesnou
a poodle toho soudí se hlavně na jejich hodnotu
řeholní. Mniši bydlící v klášteřich jsou povinni
scházeti se ráno k obřadům a modlitbám, ale ne
jsou povinni se zpovídati, ani přijímati, ani obco
vati službám božím nedělním a svátečním, ano
i kdy7. kněz jeden slouží oběť mše sv., druzí vy

cházíejí z chrámu do stínu stromů, na hřbitov a do,aby se ukryli před žárem slunečním. Není
společného stolu, přednější členové řádu spravují
svoje statky i svůj dům, chudším členům rozdá
vají Magábi chudou stravu, zeleninu, ovoce k jídlu,
někdy trochu piva připraveného novici. Oděvem
jim jest sukně z antilopi kůže sahající pod kolenaa,
při prvních slibech dostávají kožený pás (kenát),
pri druhých čepici (klobouk) bílou nízkou 7.v. klo
bouk požehnání; později již čepici vysokou zv. klo
bouk dokonalosti a škapultř askema a kapucí.
Blizko klášterů mužských jsou často i kláštery
ženské téhož řádu majíce v čele abatyši; blízkost
však obou klášterů a oddělené domky mnišek jsou
příležitostí při uvolněné kázni řeholní k různým
neřestem. Chrámy h abešské nejsou všecky
stejné podoby. Vnitřek rozdělen jest podle chrámu
Salamounova nebo svatostánku Mojžíšova: jest tu
předsíň (Kené—Mahelét), kde se shromažďují zpě
váci; svatyně (Kedest) pro komunnikanty, & vele
svatyně (Makedés) vyhražena kněžím a přisluhu—
jicim Podoba starých chrámů byla čtyrhranná,
obdélníková se třemi loďmi, jako jest možno o
zeznati v základech bývalého chrámu v Axumuu,
v Ajbě,La1íba|e, jsou to staaré basiliky obehnané

zdmi, uvnitř však svatyně I_(ukhněžiště)oddělena jesttěžkou záclonou. jinýd chrámů jest dvojný,
kolem vnitřní stavby kedcst, hpro kommikaňty, jsou
chodby, sloupovi s věžemi, oddělené branou, kně
žiště 7a záclonou má oltář s baldachýnem, na
němž jest posvátný kámen „tabot“ nebo tvrdé
hlazcnc prkno s obrazem kříže, .Maríe, Nejsv.
Trojice nebo archanděla Michala. Tento tabot
jest chován ve zvláštní úctě, lid před ním padá
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na tvář jako před Sanctissimem, a přikládá mu
zázračnou kouzelnou moc a ochranu před neště
stím. Třetí druh chrámů jsou rotundy moderni
podobné chrámu Božího Hrobu jerusalemského,
jenž jest předmětem zvláštní úcty u Habbešanů,
jsou to dvě kulovité stavby, větši, jež má v sobě
druhou menší kněžiště oddělené záclonou s oltářem

na způsob hrobu Páně. Střecha jest kuželovitá,na jejímž vrcholu jest kříž z kovu, ze dřev
s ozdobou z pštrosích vajec. ráloové a knížata
zvěčnila se ráda stavbou chrámů, tak hlavní město
Gondar mělo takových chrámů 4_2,ježb ly pobo
řeny r. 1889mmahadisty, ostrovy jezera ana měly
také mnoho chrámů královských, jež byly králům
za hroby, byly to také stavby vytesané ve skále
nebo postavené 2 kusů kamene, zvláště pozoru

hodné bčly chrámy dosti umělé a vystavené jesuity v org ově, A7.a7.u, Fremooně, kde na rozdíl
od chrámů igkrálovských přihlíženo bylo k umění,
chrámy tyto byly abunou Salamá zbaveny ozdob,
sraženy jen na přízenmí stavby, aby setřen byl
ráz katolický. Nástěnné malby bylv ve chrámech
rázu primitivního, nebylo však nikde řczcb, kříže
jsou bez Krista, jen pomalované, malby představují
obraazy P. Marie s děťátkem, andělů, svatých, ze
života mučedníků, jest viděti na nich ráz byzant
ský ale e,zvkusu uměni, vyjma některé nástěnné
malby učiněné nákladem královským. _Kato
lické misie. Ethiopie čili nynější Habeš patří
mezi misijní zcmě, kde přcse všecky námahy apo
štolské horlivosti misionářů nebylo dosaženo té
měř žádnýchv sledků. V rozsáhle říší, k níž patří
na jihu uzemi sobývane' černochy Galla a Kafta

e jes na 4 miliony obyvatel, z nich 3" mil.
r_nonofysítskýchKoptu, 200.000 mohamedánů, 150.000
Zidů a ještě na 100.000 pohanu, čítá se nyní ně
kolik jen tisic katolíků. Církev snažila se zasítí
silně evangelia po celá staletí: byli to dominikáni
ve stol. 13., jeSuité portugalští s úspěchem
P. Paeza a Mendeza pracova\ši, pak Františkáni
a Kapucini, 7. nichž dva Cassián a Agathangel
dosáhli r. 1634 koruny amučednické a bvli za bla

holslavené r. 1905 prohlášeni. Ve stal. 17. a 18.yvškec snahy misionářů bez žádooícucch vý
sleldků. Když trancouzský badatel Ant. d'Abbadie
cestovav v Ethiopii podal do Říma příznivou zprávu
o možném zdaru misii, odebrali se tam bratři Ab—
badiove' r. 1837 a prošli všemi kraji habešskými

1839ispřistáli horlivý italský lazarista Justindcr jacob sa P. Montuuori v Massavě a obrátili se
do kraje Tigre', jejž učinili středem rozsáhlých
misií. P. justin naučiv se dokonale ethiopštině
a s láskou obětavou navštěvuje obyvatele dovedl
získati víře katolické do r 100 dom
rodců a později i celé vesnice v Tigré, povolal
na pomoc Kapucíny, zaměstnané již mezi Gally,
zřídil r. 1845 seminář Guala pro výchovu domo
rodých kandidátu Ale brzy setkal se s vášnivým
odporem abuny Salamy, jenž byl dříve žákem an
glikánské misie v Alexandrii, byl nucen před ním
z GuaaIy i se svými chovanci uprchnouti a skrý
vati se v horách. Našel útulek v horském úkrytu
v Aliticně, kdc podařilo se mu ke katolicismu
obrátíti tamní kmen pastevců. Ale_ i tam našla
P. de ]acobis nenávist abunova, malá katolická
osada byla rozprášena, jedni utekli se do on
daru, druzi na turecke' pobřeží s P. de ]acobis,
jenž se tam da r. 1848 v Daalaku u Massavy kon
sekrovati na biskupa od biskupa Vil. Massaje,
pozdějšího kardinála (1- ve Frascatí 1889). Poměry
se ješte 7horšily, kdy7. r. vůdce povstalců
v Gondaru ujal se jako císař Theodor 111.vlády,
slibilabunovi,bude-1i jej za císaře korunovati, že
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vyžene ze země katolické kněze. Biskup de la
cobis b 1 na své cestě misionářské chycen od po
chopů alamových, od něho uvězněn, odkudž po
dařilo se mu uprchnouti do Massavy; když pak

znovu se ubíra “do vnitrozemí, zachváccen bylsmrtelnou horečko a 31. červ nce 1860 zemmřel.
1865 ujali se těžkého úkolu miesijníhofranzouzští

Lazarísté,s tehdáž 7 5000 klesl počeatrkatolíků na4 . uskp Bel zřídil pro ně 8f r, při nichž
ustanovil po dvou kněžích, jak liturgie ethiopská
toho žádá ke mši sv. 68 dosadili Angli—
čané na trůn jana lV. zapřísáhle'ho nepřítele kato
licismu, pronásledování opět počalo, a jen ochraně
francouzské jest děkovat), že nebylimmisionáři ze
země v hnáni. Smutným zjevem bylo, ze pod
ochranou křesťanské Anglie dála se nejhorší pří
koří katolíkům, kdežto pod egyptským panshím

)! severních krajícch byl jlim klid popřát). Misiebrzy vzkvétaly, tak 885 počet katechumenů
stoůpl z 18.000 na 30?000 'tisíc, ano řeholní sestry
odvážily se usadili v Cheren r. 1878, odkudž pře
stěhovaly se do Massavy, když země Cheren do
stala se pod moc Habešanů. Mezi tím ltalie do
sáhla r. 1879 nadvlády nad pobřezní osadou Erit
rcí, ano r. 1889 dal negnš Menilek celou říši pod
ochranu ltalie, jez vrchni dozor nad Habeši ztra
tila r. 1896 po vítězství Menilekově nad vojskem
italským u Adue.|1alové podrželi Fritrei, ale ne
radi viděli misionáře francouzské Lazaristý v zemi,
ježto pokládali francouzskou za přítele
& podporovatele neguše Menileka. Lazaristé pra
covali s největšími obtížemi, proto Svatá stolice je
vyměnila v Eritrei za italské Kapuciny a vincen
ciátky francouzské za italské sestry Kongregace

nny, a vláda habešká zakázala francouzským
misionářům průchod Habeši, tak že tím ztratili
nejdůležitější misijní osady v Massavě. Cheren

kr nm a udr7.eli se jen v Alilieně, kde7. ná

hradou zřídili si stanice v. Guale a May Brazíni,i tu pracacovali s nesnesitelnými překážkám
Neguš Menilek choval se sice dosti nestrammtě
k misionářům, ale v boji mezj Itálii a. Anglií více
počítal na pomoc Ruskaa Řecka ;) vyjednával
o misionáře schismatické s patriarchou alexan
drijským a s pravoslavnými misionáři, r. 1 bylo
již na 80.000 schismatiků v Habeši. Od r. 1918
rozděleno jest území nynějšího císařství Habeš
ského na tyto apoštolské vikariáty: Habešský ol)
sahujici hornatou Habeš se sídlem v Alitieně, kde
působí Lazaristé; podle statistiky z r. 1914 bylo
18 knězi, z nichz 3 domorodci, 14 sester Nej5v.
ŠrdceP Marie povolaných sem r. 1885 biskpuem
louvierern, apošt. vikářem. (Sestry skládají slib

čistoty ale netvoří řeholní komunity),2 katolíků byloatechumenů,4koste 2školysee100
dětmi, apošt. vikariát erítrejský obsahujíci vý
chodní pobřeží u Moře Rudého s hlavním sídlem
' Massavě, svěřen jest Kapucínům italský,m jichž
bylo r. 1918 70, mezi nimi 54 domorodých kněží,
9 bratří, 35 sester kongr. sv. Anny z Piacence; má
1 seininář se 30 kandidáty, katolíků jest 24.)00
a 600 katechumenů, 42 kostelů a kaplí, 30 škol
8884 žáky, 24. března 1925 jmenován byl apo
štolským vikářem erítrejskýn) Celestino Cattaneo
zDesia, biskunp tit. v Busiru (v Egypěpt), horlivv
kapucín, jenž byl dlouhá léta misionářem v Malé
Asii, Turecku, kdež byl Abdul llamídem uvězněn,
k smrti hladem odsouzen ale potom na zakročení
Vatikánu osvobozen. Nastoupil po Monns. Cararra
rovi. Apošt. vikariát v zemi Gallů zřízený roku
1918 obsahujíci jv. čásl Habeše s hlavnítn místem
Harrarem, Berberou, Zejlou a Adenem svě
řen jest kapucinům, jichž dle statistikya z r. 1918
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bylo 21 kněží, 6 bratří, 26 sester, na 18 tisíc ka
tolíků a 100kkautechumenů, 24 kostelů a kaplí, 17
škol s 764 žáky; do tohoto vikariátu patří sou
sední země na západ Kaffa, kdež působí 6 kněží
misijních 7.kláštera Turinského, počet katolíků ne—
námý. Zápaadní část Habeše patří pod vlkariát

východního Sudanu se sídlem v Chartummu kdeepů

sobí „Synové Nejsvět. Srdce“ 6 kněží, 6 bratří3000 katol íku. Kapucini vydávají o své čm
r. 1905 v měsíčníku „Le Semeur

'Ethíopie“, tiskárnaq Lazariátů v Diré-Dana v Habeši. (Ber. Arens S ].,H andbuch der hatholí
schen Missionen, Herder, Freiburg 1920; Fr. Schwa—
ger, Die kutholische Heidenmission der Gegen
wart, 1. díl, Steyl 1907) Misie protestantské.
Zmíněný již protestantský lékař z Liibeku Petr
Heiling neblaze proslul v Ethiopií v 17. stol.
a posléze ztratil úplně přízeň císařskou, kdyz'
radil k změn víry. R. 1890 vyslala anglikánská
misijní společnost do Eth. postupně misionáře G0

ata, Kuglera, lsenberga, r. 1837 lumhardta,
Kratta. Ethiopšti hned na počátku jim nedůvěřo
vali a okládalí je za moslemínny, kdyžnnectlli
Matky oží a pohrdali postem, ano pohoršení
vzbudili, kdyz jeden „obrácený“ Gobatem Girgis
prodal do otroctví dva svěřené chlapce a sám od
padl k mohamedánstvi. Marně přiváželi bedny
biblí, abuna sám se vyjádřil, že jejich misie jsou
naprosto neškodné. Marně protestantští „Morav
ští bratří" dary snažili se získati chudý lid k pře
stupu na protestantsví, podobně r. 1855 chtěli ba
silejští misionáři zaujmoutio stanice vypuzenýchkatolických misionářů a dom či se vlivu u císaře

Theodora, tento naopak poznav, že nekalými sliby“chtějí k odpadu svéstí nevědomý lid, dal je do
žaláře, odkudž teprve byli Angličany vysvobození.
1_švédští kazatelé pokusili se o štěstí v provincii
Soa; o těchto protestantských pokusech vyjádřil se
von Maltzan (Ausland, 1871, č. 5): Protestantští
misionáři tak daleko to dopracovali, že Habe
na jejich úsilí s ůtrpností se dívají — L,ítera
tura: Mezi učenci, kteří seznámili evropský zá
pad s jazykem a literaturou ethíopskou sluší vedle
misionářů jmenovatí německého badatele joba Lu
dolfa, jenz v X 1. stol. první sepsal mluvnici
a slovník jazyka Geez, vylíčil dějiny ve spise
Historia Aethiopica (Frankfurt 1681)aaAd histo
riam Aethiopícan) commentaríus (Frankfurt 1691);
prof. Dillmann z Berlína, jenž zanechal vynikajici
díla o jazyku eth.,vvydal :) přeložil mnohé texty
eth: Grammatik der áthiopíschen Sprache, Leipzig
1857; Lexikon línquae aethiopicae Lipsiae 1863——
1865; Chrestomathía _aethíop., Lipsiae 1866 Mas

saja,1miei trenta cinque anni di missioner nell'alta Etiopia, sv. 5, oma 1895—1898;1\ De
mimuid Vie du vénérable justin de jacobis,rParis
1906, Píolet, Les missions catholiques francaises
uX1.X siecle, Pariss .l; 'Almeide,11isto—

ria general de Ethiopia, 1660; E. Renaudot, Hi
storia patriarcharum Alexandrínorumjacobítarum,
Paris 1713; ]. Guidi, Uno squarcio della storia
ecclesiastica di Abissinia u Bessssarione, sv. 4 .

., e synaxaíre ethíopíen, v Patrologia orien
talis, Paris 1907, Beccari cit. Romae 1904—19
M. Čhaine, Ethiopia v The catholic encyclopedia,
New York 190 sv. V. (str. 566—570; Prof. Ea
reille, Ethiopie9(Église d') v Dictionnaire dc Thto—
logiecatholique, Paris, 1etouze,sy1912 vXXXVl.,
str. 922—969; Card. Hergenróther, Abessimen
vc Wetzer u. eltes_ Kirchenlexikon, Herder 1882,
sv. 1, str 63—a73 -—4. jazyk ethíopský po
čitáme k jižní skupílně řečí semitských. Většina
slov a vazeb se shoduje s arabštinou, má však

nostaizprávyo
O.
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mnoho zvláštnosti. Členu nemá. Sloveso je velice
ohaté; odvozené tvar vořl se hejenom od

kmene prostého (katala), nýbrž také od zesíle
ného (kattala). Substantlva mívají dvojt plurál
(vnější 'a lomený), často někoolikerý; U mnohých
slov pozorujeme dosud zbytky původního skloňo-'
vání. Ethiopická skladba je velice volná; vedle
prostých vět semitských tvoři dlouhé a spletité
periody. je však pravděpodobno, že je to následek
četnych překladů řeckých. Můze vyjádřili i nejjem
nější odstíny abstrakt. Lid nazývá ethiopštlnu
„lesána Ge ez“ (jazykem přistěhovalců) a poněvadž

je řečí mrtvou, „lesána inac-isiaf“ (jazykem knih).
-ká5.Literatura et je celá křesťanZ' psohan ké d'oby dochovaly se pouze dva

větší Ínapiš) krále Táázény z Aksúma a několikmenších ejstaršl a nejdůležitější památkou jest
ethiopský překlad Písma svatého; ovstal asi ve
4. stol. po Kr. na podkladě LXX; jenom z řeckého
textu možno vyložiti mnohé omyl. Mezzi překla
dateli bylo také několik aramejsky mluvících židů.
Obsahuje všecky knihy St. iN. Zákona a četné
apokryfy. Mnohé z nich se nám dochovaly pouze
vpřekladu ethiopském a jsou duležitou pomuckou
pro dějiny literatury. Původni tvorba je skoro

úplně prosáklá duchem monotysitistickým a protonemá valného významu — obv
vatelstvo nynější Eth. NynějšíEth Abes
sinic, v rozlooze 444.188 km" jest země neobyčejně
hornatá, velehory přes 4000 m (nejvyšší hora Raz
Dašan, 4620 m vysoká), vulkanického původu, uza
vírají v sobě vysoké horské planiny více než
2000 m vysoké, i jezero Tana na z. jest ve výši
1755 rn nad mořem. Velehory zv. Amba, podoby
kuželovité jako pyramidy, strmé, tvoři srázy vět
šinou nepřístupné, horské planin) jsou však po
kryté bujnou zelení, lesy, a dosti hojně obydlené,
jsou tu mnohá města jako staré Axum ve výši
2100 m, . dua 1960 m V)soko; hlavni kraje teto
země na sv. Samhara u Moře Rudého, a jižně od
Samharv Agama, Tigre, Amhara, až po odšam
a nejjižněji Šoa a Meča jsou vlastně vysoké horské

planiny, jimiž prodíraji se řeky, hoříce roklin)strmé, jako Modrý Nil na j., Atbara na v. a hor
tok řeky Havaši na jv. jen na východu velehory
přecházejí v údoli v kraji Adal, a na sev. od Tigre
jest kraj Samhara spíše močálovitý pokrytý pra

les), kde jest mnoho šelem, lvů, šakalů, hyen,le _slonů, nosorožců, hrochů; poondob ě tomu
jest v jižní části Eth. v kraji Qolla. Podnebí jest
velmi různé, kdežto na nejvyšších horách nad
'3000 m jest sněžná čára, na horských planinách
jest tropické podnebí a tropické rostliny velmi
bujné, v níže položených krajích jest vetlro pro
Evropana nesnesitelné. Země jest při svém hor
natém rázu velmí bohatá na jižní plodiny, koření,
ovoce, víno, olivy a p., nerosty \šeho druhu a zví
řenu, proto také b)! tu ode dávna čilý obchod,
karavany odtud na západi na východ vyvážely
vzácné plodiny, nerosty Hlavním střediskem ob
chodním byla Samhara s pobřežním městem Mas
sava, jež jest v italském území Ervthrei, na jv.
Harrar a Zeila na pobřeží naproti Adenu. by
vatelstvo Eth. jest velmi promišené. Původní oby
vatelé na sev. jsou téhož původu hamitského jako
ngpfané přijavše od nich i kulturu, Habcšanné
jsou vsak pleti tmavší, stepill a silni; brzy však
pronikli do Eth. kmenové semitšti Sabejšti z Ara
bic, smísili se s domorodci a dali jim i kulturu,
ovládli jazyk. Původní Habešané mluvící řečí Am
harskou zachovali svéráz v jz. abeši v Agaume
deru, snimi přlbuzni jsou Falašové v pohoří Si
menském (ve stř. Eth.); od jihov. pronikali sem

— etika.

bojovní černoši Gallové, od stol. XVl. usadili se
téměř ve všech částech země (v Enarei, Damotu,
Angolu, Amhaře, Godšamu,- oa a Begémederu),
v hornatých krajích u Massavy zustali domorodci
černoši Šohos s vlastním- nářečím, jižně od nich.
Hafaři a v jv. části žiji ještě pohanšti černoši zv.
Šan ala. V místech obchodních usadili se mezi
křesťanským obyvatelstvem habeešským turečti
&arabští mohamedáni hlavně od stol. Xlx. a zmoc
nili se téměř všeho obchodu, oni dosud tajně ob
chodují sot'roky. -Počet obyvatelstva dříve na 41/2
milionu klesl v posledni době hladu, nemocí smrto-.
nosných a četných válek pod 4 miliony lll.. [I.s'.

hrtan, jedenzpotomků udových,syn Ašsurův;matkajehoslulaHalaa(14,7). 
ethnarcha viz etnarcha.
ethnícl, slovem tlm překládá se v latinském pře

kladu sv. Matouše 5, 47, 6, 7; 18,17 řecký název
šarmu“ jež značilo tolik, co hebr. slovo avi;
(gójtm), jímž označováni byli ti, kdož nejsou pů
vodu židovského a neznají kultu jediného pravého
Booha, oddáni jsouce modloslužbě, tedy pohané;

Vulgataehtasjiných místech překládá název ten slovern

ethnofyoenisté. jan. Damascenský _nazývá tak ve
svém spise „roi uíušarwl' Č. igne 4,
757) křesťany, kteří setrvávali při některých názo
rech a zvycích pohanských (tatum, kouzelnictvi,
astrologl

tl.ka Přehled pojednání. —I.]méuoetíky.
Předmět je Úkol. Definice. Rozdělení. Metoda.
Prameny. Poměr etiky k jiným naukám. její důle
žitost pro kněze. — ll. Dějiuný přehled etiky: Etika.
u primitivů. U kulturních náro ů ve star -věku.
Etika vědecká ve starověku. Etika křesťanská ve
starověku. Scholastická etika. Etika novověká.
ldeový přehled moderni tllosofie. Roztřiděníetických
soustav. lll. Stručný přehled etick ch soustav:
Sensualismus. Osobní utilitarismus. tilitarismus
společenský. Evolucionismus. Biotická etika. Pro
gressivni etika positivistická Stoicismus. Etika
Kantova a pokantovská. Etika voluntaristická.

pragmatická, lrealistická, m)sticismu. Etika tliomistick — l.l jest velmi staré a
významné. jest to adjektivum 13mm)od substantiva
řeckého Wo: nebo u'lus', jež v latině přeložili slův-.
kem mos a moralis.1jrm; souvrsi se sanskrtským

znači enjprve cosi svérázného, pak
zvyklost vnější i způsob jednání čili vnitřní na'
klonnost k činům. Podle novějších filologů není
věcného rozdílu mezi „do; a ma;;, nýbržrjesestto
jen jiný způsob_ psani téhož slova, jež v jonske
formě se psalo 1)r'lo:,jinak čůoc. Aristoteles se do
mnívá v Etice Nikomachově (kn. ll. l.), že obě
slova úzce souvisejí: ro yao 7130; ánó mů r'ůov; Elu
čna)ví:'-.maa Scholastikové překládali šůog zvyk
a 77-90;náklonnost Tak sv. Tomáš akv. (l. -. qu.

a l.) praví, že latinský překlad mos znamená
dvojí: „Někdy totiž znamená zvyk.“.. nčkdy však
jakousi přirozenou náklonnost nebo jako vrozenou
ll nějakému jednání.“ Podobně vykládá sleva uve

ená Cathrein v Moralphilosophie str. 154 ro
losofický obor užil slova Wm; již žák Platouův
[enokrates (396—314), rozděluje veškero filoso
cké Vdění Ěmonyu, na troji: óla/Žcxum;(logika),

qwomj (Íysika) a 1j01xú(etika čili nauka o jednání
lidsském). Přesněji vymezil vyznam slova 1)l')l27)
Aristoteles. Rozeznáváje ctnosti rozumové a etické,
jež mají původ v citové povaze človčkově, nazývat“
tyto neutrem m ')ňíxá Ftickým bylo tedy Aristote
lovi vše, co se. týkalo povahy, smýšlení a cítění
mravního u člověka. V tomto významu přijali slovo

““v-.cn
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„e_tický“ nejen peripatetikové, nýbrž i stoikové
& jíní myslitelé řečtí, poonich i křesťané, evange
líci i katolíci. U Římanů použil slova toho Cicero
a sice v překladu mos, jímž vystihoval význam
slova rjůoc, a pro označení 1701inutvořil nové slovo
„moralis.“ Slova „moralitas“ pro označení vlast
nosti činů lidských v řádu mravním bylo však
užito teprve ve lV. stol. po Kr., a v křesťanství
prvý je zavedl sv. Ambrož. — Slova Wim; a mo
ralis přešlo v naznačeném význam řečí
moderních a sice v románských jazycích nabylo
převahy slovo tnoralis (franc. morale, italské mo
rale), v angličtině ustálilo se zase původní řecké
etíke čili „ethics.“ U Němců použito překladu
sittlich (moralís) a Sittlichkeit (moralitas), nyní
však ujalo se u německých evangelíků slovo Ethik,
jež přijímají i katoličtí spisovatelé na označení
filosofie mravní od theoologie mravů. Německký
filosof Christ. Wolff (1679—1754) zavedl název
„praktická filosofie“ na rozdíl od nauk teoretických
a mínil jí nejen etiku, nýbrž i ekonomiku a poli
tiu.k -— U nás vystřídalo se různé názvosloví.
Klácel navrhl jméno „dobrověda“ ve svém stejno
jmenném spise. Durdik a jeho žáci zaváděíi název
„mravověda,“ jiní přejímali slova „morálka“ nebo
„praktická filosofle“; katolický moralista Dr. Vřešťál
al přednost slovu „mravouka" obdobnému „věro

u“ce pro označení morální theologie, a pro mravní
íilosofi podržel jméno „ethická filosofie," kdežto
filosof dr. Kadeřávek podrželjméno, ,monírál filo
sofie.“ Nejnověji zavádí se skoro všeobecně' 1u nás
název „etika“ a „elický“ pro označení přirozené
nauky o mravním jednání (Čáda, Krejčí, Kachník,
Kratochvil a j. mn.), kdežto „mravoukou“ ser oz
umí theologie morální. — Máme—listanoviti nyní

věcnou definicí etiky, musíme předeníevěděti, cojest jejím předmětem &cílem.— 2. mětem
etiky jest mravnost nebo jinými slovymčinnostlidská v mravním řádu. vak mravnist?
jest to označeni vlastnosti číneůvlidských, které

wpostrádá čin jiný, actus non moralis. jest to ab
straktní pojem nadřazený, obsahující dvě species,
totiž dobra a zla. Některé činy jsou mravně čili
čestné nebo dobre (actus morales) na rozdíl od

činůrnečestnýcli nebo zlých čili nemravných(actusal.es) je nutno včeštině rozeznávat „mravny“
a,pravni“; lidské jednání jest mravnit. j. mravně
posuzováno, alen emusí býti vždycky mravně t.j.
dobré. Mravnostn předpokládá a nutně vyzaduje
svobodné vůle; jen čin svobodně vykonaný může
býti mravní, proto u zvířat není mravnosti. Neni
vsak svobodné vůle, kde není rozumu, proto mrav

nost vyplývá i z rozumu. Sv. Tomáš Aqu. 0.218. a. píše: „Číny jsou mravní, pokud vy
.clutázejíod5rozumu.“ Tedy pravidlo a měřítko lid
ských činů jest rozum, avšak rozumu přísluší vésti
k cíli, jenž jest první počátek v jednání; proto
i cíl přičíňuje ke mravnosti lidských činů. Každý
čin sleduje jistý cíl, cílů je však mnoho. Mravní
hodnota činu nevyplývá : nejbližšího cíle, nýbrž
z. konečného cíle jednáni. Tímto je dobro nebo
zlo. N'ež tu jsme u jiné zásadní otázky: co jest
dobrem a co. zlem? Jest tu nějaké absolutní
„kriterium nebo jest dobro a_ zlo pojem relativní

1 i mravnost čímsi nestálým? Mnozí posi
tivistíčtimyslitelé popřeli „objektivní pevnou mrav
nost a přiznali pouze měnivý,. vnější, subjektivní
rozdíl mravního dobra . Tak již Aristip
hlásal, že nic není spravedlivo, dobré nebo 21
svou přirozeností, nýbrž zákonem a zvykem (_uqóěv
Si'laL(půdu ót'xcuov), xalóy :] alaloóv, (ii .a vo'ytp za)
Mn) Podobně soudili o mravnosti sofisté Prota
goras a Gorgias, skeptikové Karneades, Pyrrho, a

kmenů,
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zvláště cynický 'lheodor Kyrenský, zvaný nevěrec,
jenž se nestyděl hlásati, že cizoložství, loupeža
svatokrádež za jistých příležitostí jsou dovoleny,

ncbot' prý nejsou zlé podle své vnitřní Šodstaty,nýbrž jen podle obecného mínění, které lo vy

volárno, aby hlupci byli držení na uzdě ( iogen.2., ——99).V novověku s popíráním vše
obecně platných objektivních zásad mravních vy
stoupil nejprve Montaigne (1- 1592), systematicky
pak zvláště Hobbes (1588—1679) učením, že pojem
dobrra a zla jest subjektivně relativní, c_ojednomu
jest dobrem, může býti druhému zlem, neebof prý
není objektivní obecné normy pro rozlišení dobra
a zla; normu dávají teprve státní zákony a tedy
lidská vůle stanovi rozdil mravního dobra a zla
(Leviathan G.). Hobbesova názoru není dalek ]. ].
Rousseau (1- 1778) svým názoreem o státní smlouvě
(Contract sociale) a z ní plynoucím rozdílu dobra
a zla. Význačné místo mezi morálními positivisty
náleži evolucionistnm Spencerovi, Darwinovi, Há
ckelovi, podle nichž mravnípojmy a vůbec mravní
řád se vyvinul s vývojem lidstva ze stavu zvíře
cího, ze zvyků a zákonů. Snimi v zásadě souhlasí
starsi i moderní materialisté, socialisté i právníci
jako Feuerbach, Moleschott, Vogt, Bůchner, Guyau,
Devolvé, Marx, anels, Douai, Ferri, Laas, Adikes,
Ziegler, jodl, Paulsen, Belot, Worms Durkheim,
James, lheríng, Schmoller, Wolf, Sombart, Wester
marck a jin í, kteří neuznávají pevného
mravního řádu, objektivního a neměnitelného, n hrz
považují mravnost za výplod svobodné vůle Ii ské,
která se mění úměrně s pokrokem kulturya vý
vojem lidstva. Nauky těchto skeptiků a mravních
positivistů kopírují důsledně i mnozí naší spiso
vatelé, zejména prof. Krejčí (Posítivní etika 1922),
prof. Arnošt Bláha (Filosofie mravnosti, 1922),
prof. l:.mil Svoboda (Myšlenky o právu, etice a
a náboženství, 1920), prof. Uhlíř (Ethika). Princip
subjektivity a měnítelnosti mravních zásad v
ústíl v názory úplně individuálního subjektivísmu
& morálního nihilismu, jak je shledávámeuSteínera,
Nietzscheho, Woltmmanna a jiných.— otázce za
ujímáníe toto stanovisko: Mravnlppojmy dobra a
zla nejsou výsledkem teprve kulturního vývoje nebo
positivniho zákonodárství, nýbrž plynou z lidské
přirozenosti, která vždy a všude lišila mravní dobro
a zlo. etvrdíme ovšem, že všechcny lidské činy
mají mravní hodnotu ze své podstaty, vždyt mnohé
číny jsou dobré _nehozlé teprvezposítívního usta
_novení zákona; rovněž netvrdíme, že všechnny
mravní zásady a pojmy mravností byly všemu lid
stvu stejně známy, vždyť o některých věcech po
dalo mravní normu teprve křesťanství, některé
mravní zákony značně se lišily u různých lidských

nepopíráme ani jisteho vývoje mravních
ídeí, avšak jsme pře5\ědčeni, že souhrn nejpod
statnějších mravních představ nebyl nikdy lidstvu
neznám, že vzdy byl uznáván rozdíl mravního
dobrra a zla, cnosti a neře'sti, kterýžto souhrn jest
doplňován jednak náboženským zjevením božím,
jednak kulturně mravním vývojem lidstva. Skuteč—
nou jednotnost a všeobecnost mravního vědomí
základního potvrzuje jak sroovnávací historie ná
boženská tak psychologie. Westermarck (Ursprung
und Entwicklung der Moralbegriffe,l.,104.)
„Neznáme žádného divokého národ ku bez mravů,
a projevuji divoši způsobem nám až nepochopitel
ným své rozhořčení, jestliže byly přestoupenyjejich
mravy. Různé údaje potvrzují, že i nejnižší kmeny
mají jistý cit spravedlnosti, výkvět to mravního
cítění! A náhled, že jest jím neznáma výčitka svě
domí, nejen jest neodůvodněný, nýbrž i_odporuje
skutečností.“ — Tážeme-li se nyní, která jest pří
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čína tohoto mravního vědomí a cítění lidstva, do
staneme různé odpovědi. Příčinou tou jest buď
přirozenost lidská a přirozená povaha světového
řáádu vůbec, takžc rozdíl mravního dobra a zlajest
vnitřní, podstatný přirozenému řáduanezávíslý na
vnějším uznáni nebo projevu volném, bud' je při
čínou tou vnějšíprojev rozumné a svobodné by
tosti, positivni vůle, ať již lidská nebo božská,
takže něco jest mravně dobrem nebo zlem, ne pro
svou vnitřní hodnotu mravní, nýbrž poněvadž ta
kovým jest prohlášeno buď svobodnou vůlí boží
nebo lidskou vůlí — Podle Nietzscheho a jeho
stoupenců neníVdobrem a zlem nic jiného než co
si stanovi vlastni autonomní vůle podle rčení ju
venalova: Sic volo, síc jubeo, stet pro ratione vo
luntas! Tak daleko neodvažuji se posilívisté a
aproto přijímají rozdil mravního dobraazla jako
výsledek společenské vůle, lidského zákonodárství.
—] pravdou, že vynikajici mužové a státníci

měli a maji veliký vliv na mravní názory lidských
mass, avšak tento vliv netvoří teprve, nýbrž před
pokládá základni řád mravní a rozlišení dobra a
zla v nejhlavnějšich věcech. Priznáváme, že státní
zákonodárství vykonává rozhodující vliv na mrav
nost, že ciny mravně nelíšne' může determinovati
za dobré nebo zlé, avšak to vše předpokládá již
mravní a právní řád, předpokládá rozeznávání ji
stých činů vlastni povahou dobrých nebo zlých.
Také bychom nevystačili timto názorem k vysvět
lení mravního dobra a zla, vzždyt toto existuje
i tam, kde není státního života ani osvícených je
díncn, na př. n kmenů divokých, nevzdělaných.
A důsledky? Musila by býti národní nebo státní
mravnost, podle potreb toho neb onoho státu různá,
třeba byla objektivní nemravností; musili bychom
připustiti, že každý zákon je spravedlivý a mravně
dobrý což odporuje zkušenosti. Také teorie evolu—
cionislická nestačí k vysvětlování podstaty mrav
ností. Kterak by se\ vvínul mravní řád 1 prootí
mravních pohnutek a cílů? Proč byly u všech ná
rodů a ve všech dobách tytéž mravní zákony,
ačkoliv mravy a kulturní stav je tak rozmanitý
u divokých kmenů a vzdělaných národů, ve staré
a nové době? ! Wundt evolucíonista je nucen při
znati, že přikázání nezabiješ, nepokradeš aj. pla
tila za neměnitelné normy právni od počátku kul
tury (Logik ll. 578). jest tudíž mravnost něco
nezávislého od svobodného ustanoveni lidského.
Posítivísté namitnou, že mnohé věci byly mravně
různě hodnoceeny, bylo ovažováno za dobré a
dovolené u některého lidu, vněkteré době, co jiná
doba nebo jiný lid odsuzujejako mravní zlo, na př.
polygamií, lidské oběti, usmrcováni děti nebo se

stárlých lidí. Tuto námitku jliž předvídá i řeší sv.Tomáš akv. Píše (in Ethi . - ,. ěkteré věci,
které od jedněch se považují za spravedlivé a
čestné, od jmýcch se považují za nespravedlivé a
nečestné podle různosti dob, mist i osob. Nehot'
něco maji v jisté době nebo v jedné krajině za
neřestné, co v jiné době neb v jiné krajině nepo
važuji za neřeslné. A z této ruzností někteřisoudi,
7.e nic neni svou přirozeností (naturaliter) spra
vedlivého neb čestného nýbrž pouze z ustanovení
zákona“. Odpověd“ „ojak ve íysí|ckém řádu může
příroda někdy míti nedostatek pro překážky, ne jinak
v řádu mravním proto, že někteří maji pokaženou'

soudnost z vášní nebo ze špatného zvyl'klu neboze špatné disposícc přirozeností“ (12 94 a.

4.). Může tedy v jednotlivých případech;' nanstatisubjektivní omyl z různých důvodů, avšak
neruší objektivní mravní dobrov a zlo, přirozenmostí
svou neměnitelné. — Od uveedených názorů jest
rozlišovati názor positivistů božské vůle, kteří vy
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světlovalí rozdíl mravního dobra a zla působením
svobodné vůle boží. Tuto teorii hlásali předevšim
nominalísté Okkam a jeho stoupenci ve 14. 5.
století; v 16. století mnozi protestanté se jíapri
drželi, také v 17..a 18. století našla dosti stou
penců. jest však nesprávno,tvrdi- li Wundt a jiní
moderní filosofové, ze toto jest nauka scthastiků,

nebo dokonce římskálmorálka (Na př Stange, Einleitung in die Ethik 95, odvažuje se psali, že
v důsledku římské morálky pochází mravní norma
pouze z božské líbovule). Naopak scholastíkove'
vždy zdůrazňovali zásadu, že mnohé číny nejsou
proto 7.lé, že jsou zakázány, nýbrž že proto jsou
zakázány pooněvadž jsou zlé (Mulla non sunt mala

quia prohibita, sed prohíbíta quia mala. Tak Suarez,De bonitate et malitia actuum hum., disp. 7. sec
poodobně Lessíns, í.aýmann a j.). Největší theolo
gové jako sv. Aůgustín a sv. Tomáš učí, že rozdil
mezi dobrem a zlem jest vnitřní, v podstatě věcí,
neodvisle od vůle lidské i božské Podle nich ani
Bůh nemůže přirozeně mravních zásad měnili; čí

niti mravní řád závislým na svobodné vůli boží
nažýavá sv. Tomáš doce &rouhánim. (De verit., qu.3, di: „Dicere quod ex simplicí voluntate
Déi adcpendeat justítia, est dicere quod divina vo
luntas non procedat secundum ordinem sapicntiae,
quod est blasphemum. “) — Přiznáváme, že vůle
boží jest principem mravní závaznosti, že věci
mravně indiferentní vůle boží přikazuje nebo za
kazuje, avšak popíráme, že by vůle boží byla vlast
nim vnitřním ' m mravního řádu, a příčinou
rozdílu mravního dobra a zla u všech činů. Stříd
most, mravní čistota, almužnaapod. nejsou proto
skutky mravně dobrými, že Bůh je žádá, nýbr7.
Bůh je chce, poněva samy v soběějiz jsou do
brem. Tato teorie předpokládá, že podstata věci
je závislá od vůle boží, což jest theologicky ne
správno. Mravnost jistých činů jest neměnitelná a
nemůže tedy ani boží vůli býti měněna. Mimo to,
jak bychom poznávali, co jest mravně dobré a co
mravně zlé, kdyby jediným duvodem mravností
činů lidskych byla vůle boží. ') Bůh by musal dáti
zjevení o všem, co přikazuje a co zakazuje jako
dobro nebo zlo. Avšak boží zjevení není o těch
věcech, které jsou přírozeným ř mdobré nebo
zlé, jak uvidíme v ottázce tradicíonalimstů. Také ne
zříme přimo vule boží, jaak se domnívali ontolo
gisté. jest tedy mravní řád založen v přirozenosti
věcí, kterou rozumem poznáváme, a nikoliv ve vůli
boží nebo lidsk'. —Vyznávárne tedy se schola
stiky nauku, že jiste' číny lidské jsou vnitřně a
podstatně dobré a některé vnitřně a podstatně
zlé nezávisle od každé positivni vnější vůle. Uva
žujme: Viděli jsme z dějin í psychologie, že jest
rozdil mravního dobra a zla, poznali jsme, že_
tento rozdíl nemůže býti jen nahodílý, že není
pouze historicky zduvodněn, že není „čistě histo
rickou kategorií“, jak se omnivá Paulsen, tím
méně pak„ dlouhou šaibou a konvencionelni lží",
jak se vyjadřuje Nietzsche. Musi tedy býti tento
rozdíl založen v samé přirozenosti lidské, musí
býti vnitřní a podstatny, který se nemění časem
a kulturními proudy, který jest trvalý jako řád
přirozený, na kterém spočívá i řád mravn
Majice stanovený rozdíl mravního dobra a, zla,
musíme si ještě uvědomili, co jest pravidlem nebo

normou čili kriteriem tohoto rozdilu. Každý či;lidský vychází ze svobodné vůle a rozumu,
rozum a vůle lidská na prvém místě a subjektivně
usuzuji, zda čin jest dobrý nebo zlý v každém jedno
tlivém konkrétním případě. Avšak tento subjektivní
soud není libovolný, nýbrž se zakládá na pravdě
objektivni, na vnitřním základě mravnosti činů
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lidských, který je činí dobrými nebo zlými. Odtud

plyne nutnost uznání dvojí normymmravnosti lidských činů. První norma jest im nenínt včl-o
věku samém, norma tedy subjektmivania nlcjbližšt,
již jest všeobecně řečeno rozumná přirozenost lid
ská. Posledním však důvodem věcným této normy,
a tudíž normou poslední a nejvyšší musí býti
něco, věcně souvisejícího s předmětem činů lid
ských, něco, co tvoři činny dobrými nebo zlými
: jich vnitřní podstaty, co objektivně hlásá rozdíl
mravního z,la co jest tedy všeobecně
plaatné, objektivní a neměnitelné, lidskému činu
transcedentní. A toutonnormou mravnosti poslední

a nejvyšší s uvedenými vlastnostmi joest všeobecněřečeno jen Bůh. ento náš výkla odvojí normě
jest uznáván ode všech katolických moralistů a jest
založen v nauce sv. v.oT máš vyjadřuje
tuto nauku časteji následovně: („Regula voluntatis
humanae est duplex: una propinqua et homogenea,

ipsa humana ratio, alia vero est prima regula,
sc. lex aeterna, quae est quasi ratio Dei“.

. t2.) „Pravidlo lidské vůle jest dvojí:
jedno biižší (\ stejnorodé, totiž sám lidský rozum;
jiné však jest prvni pravidlo, totiž věčný zákon,
jenž jest jakoby boží rozum“ A jinnde di (Ratio
hominis recta est secundum quod regulatur \olun
tate divina quae est prima et summa regula't 2.

qn . . .: ,R,ozum člověka jest správný
pokud jest řízen vůlí boží. která jcst první & nej
vyšší pravidlo“. Tedy nejvyšší uormnu mravn: stí
jest Bůh a tato nejvyšší norma mravnosti jest dů
vodem a základem normy nejbližší. A proto ob
jektivně jest dobrem to, co se shoduje s Bohem,
zlem jest, co se s ním neshoduje. Tak napominá
Krrisst:us „Buďte dokonali, jako Otec váš nebeský
jest dokonalý“. (Mat.5,.48 Coo.sv Tomášamnozi
scholastikové nazývají správným lidským rozumem
(recta ratio hominis) to ruzni theologové moralisté
různě jmenuji a vykládají. Tak nazývají nejbliž
ším pravidlem mravních činů svědomí, na př.s v.
Alfons a četní kasuisté; jiní to nazývají přiroze
ností lidskou (natura humana), nebo přirozeností
rozumnou, na Costa-Rossetli, Noldin a četní
nmějšl filosofové. Rovněž nejvyšší pravidlo
mravní, 'imž ' h sám ruzně různí vyů ml
kláda'i. Někteří tu mluví de ordine essentiali re
rum čtak na př Liberatore), jiní de essentia divina
(tak na př. Zigliara, Noldinn, aj.). Cortí praví, že
n0rma nejvyšší záleží in essentiali ordine rerum,
qui habet originem in divina essentia), jiní de lege
aeterna (na př. Průmmer a Lehu), jiní de voluntate
divina (četní naši moralisté) neb de fine ultímo.
V jakém smyslu jest rozuměti těmto rčením, vy
ložíme později; zde pouze všeobecně připomínáme,

normou mravnosti nemůže býti nějaký cílp
zemský, subjektivně měnivý a individualistícký,
nýbrž že nejvyšší normou mravnosti musí býti
něco objektivně trvalého, universálně platného, ne
měnítelného, a tím jest božská bytost jakožto pů
vodce veškeré přirozenosti a řádu fysického, mrav
ního l právního. Na této normě zakládá se pak
norma nejbližší, rozumová činnost lidská. Nyni
můžeme jasněji odpověděti, co jest předmětem
etiky. Rozeznávajíce se scholastiky předmět ma
teriální a formální,pravíme: Mate rialntm před
mětem __etíky t. j. to, o em jedná, jestlidský čin, actus humanus, t.j. svobodně
konaný s rozumovou rozvahou. Předm
tem formán ním t. j. po které stránce se uva
žuje o předmětě materiálním, jest u etiky mrav
nost čili ona vlastnost svého druhu,
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pro kterou lidské svobodné činy jsou
dobré nebo zlé podle toho,srovnávají- li
se s mravní normou nebo ji odporují,ve
dou- li k poslednímu cíli podle rozumne
přirozenosti. Pro definicí etiky potřebujeme
ještě stanoviti účel . . ol .

Cíny lidské mohou býti posuzovány s dvojinhomlravního hlediska: buď aby bylyppáopsny,
byly řízeny jistými pravidly; odtud dvojí únkeoloetiky,
popisovat morální jednání nebo určovat, normovat
mravní činy, a tak jest etika zásadně bud' popisná
věda nebo normativní. Etika popisná vyšetřuje
pravidla, jimiž se řídilo a řídí lidské jednání v růz
ných dobách a v různých končinách, a na základě
studia historického, etnologíckeho a sociologického
snaží se určití obecné zákony, jimiž se řídil mravní
život a stanoviti pravidla nynějšího zivota mrav
ního. Ftíka normaliun' vychází od určitých norem,
jichž splnění se žádá v mravním životě. Chceme-li
posouditi mravnost činů, předložíme si jisté normy,
ale tyto vždy se opírají o nějakou autoritu. Podle
toho, zakládá- li se norma na autoritě náboženské
nebo filosofické nebo státní, jest i etika norma
tivní čili předpisujlcí buď náboženská, neho .ilo
soíicko-speknlalívní, nebo státnicko-prakticcká. —
Etiku historicke-deskriptivní hlásají moderní po
siti\isté a evolucionisté. následujíce především
Bedřicha Schleiermachera a prohlašujíce tttto etiku
za vědeckou Etiky normativní přidržuji se theo
logové a racionalisté různých odstínů. Jisto jest,
že ve skutečném životě se uplatňují etiky norma
tivní at rázu náboženského nebo veřejnoprávního,
a není bez zajimznosti, že stoupen; í deskriptivní
etiky neobejdou se bez určování praktických no
rem života. Proto etika každá, nemá-li býti prostě
psychologickou analysou mravných a nemravných
skutků, nebo historickým a etnologickým stopová

ním změn mravních nazon'i, aneb sociologicklým
výkladem o utváření se vztahů mezi čleanplečnosti lidské, musí býti normativní, ávajioci
jistá pravidla lidskému jednáni mravnímn. Mů
žemetudíž stanoviti, že učelem etiky jest řl
diti lidskou činnost k poslednímu cíli.
Každý lidský čin má základní mravní normu, kte
rou stanoví mravní řád svobodnému jednání. Člo
věk nemůže jednati bez cíle a taki etika musi
vésti lidskou činnost k určitému cíli poslednímu.
Z úvahy o posledním cili etika rozlišuje, co jest
mravně dobré a co zlé, a pak něco předpisuje,
něco zakazuje a něco dovoluje. Patrno, že etika
musí býti vědou praktickou a nikoliv spekulativní.
Praktická věda se liší od spekulativní cilem, nebot“
cílem této jest poznání pravdy, cílem oné jednáni.
Cílem etiky však jest mravní jednáni, tudlz etika
jest vědou praktickou. Nyní pochopíme věcnou
definicietik-.y—'.4 Definice etiky Etika
smyslu vyloženémjest praktická věda řídicí
lidskou činnost svobodnou k poslednímu
cili na zákal dě rozumovee'ho poznání. Vý
klad definice: Věda, nebot' vědecká nauka vyža
duje jisté a určitě poznání získané vědeckým po
stupem. a soubor poznatků odvozených ze spolpeč
ných princípíi; v etice máme soubor takových po
znatků, jistých a evídentních, získaných vědeckým
postupem, tudiž etika je naukou vědeckou. jest
praktická, čímž ji rozeznáváme od spekulativních
věd; cílem jejím jest, abychom se stali dobrými,
nikoliv poznání pravdy. Mimmo to ve spekulaci
hledáme účinnou příčinu zjevů, v prakticke nauce,
hledíme ke příčině účelové, jak jednající má dojíti
k vytčene'mu cíli. jest řídící naukou, tedy vědou
normativní, nikoliv pouze deskriptivní. Lidskou
činnost svobodnou, to jest předmět materiální
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etiky. K poslednímu cíli, čímž naznačujeme for
mální předmět etiky. Na základě rozumového po—
znání, to jest ratio formalis sub qua etiky jsou
první principia praktického rozumu, čímž se hlavně
etika rozeznává od morální theologie, kterážto

budujez na principiich nadpřirozeně zjevenýc —5. R etiky. Aristoteles dělil etikú na
n10|tastzickou,ceklonomickou a politickou t. j. etiku
individuální, rodinnou a občanskou. Sv. Tom
(1,2, prol. qu. 6) píše; „Pojednání mravní 0 či
nech lidských jest tudiž podávati nejprve obecně,

podruhé pak 7ívláštně“; tudíž žádá etiku všeobecnou a specie lni nebo zvláš tni. Někteří novější
spisovateléi katoličtí rozdělovali etiku a právo
přirozené (jus. naturae), soudíce, že o činech lid
ských jest uvažovati buď se zřettelem k posled
nímu cili nebo se zřetelem k ostatním ,lidem; se
zřetelem k cíli jsou činy dobré a zlé, o nichž jed
nati jest etice, se zřetelem k lidem jsou sprave—
dlivé nebo nespravedlivé, o čemž jednati jest právu.
Nyní opouští se toto rozdělení, & spisovatelé ka
toličtí i jiní rozdělují etiku ve smyslu Aristotelově
a Tomášově na etiku obecnou a zvláštní, tuto pak
na individuální a sociální, sociální pak na etiku ro
dinnou a státní. Etika obecná jedná o základních
pojmech mravních zejména o mravnosti, o cíli,
0 principu závaznosti, o mravní zodpovědnosti,
o povinnosti a právu. Etika individuální jedná
o povinostech a právech k sobě samému, etika
sociální o povinosteech a právech k bližním, a to
o p'ovinostech ve společnosti rodinné a o povino
stech ve společttosti občanské, státní a církevní. ——
6. eto aetiky. etodou tu rozumime vědec
kou cestu k dosažení jistoty. jistota jiná jest me
tafysická, a jiná morální. V etice nemůže se jed
nati o jistotu metafysickou, nýbrž o jistotu mo

rální, odpo; tíidajÍCÍsvobodným lidským činům (sv.Tomáš 1. l. 3). Metoda etiky bude dilem in
duktivní č li analytická, t(.lílemdeduktivní čili syn
tetická. jest se v stříhati zde 'ak výstředního

idealismu tantovské o, tak výstřecíntl'toempirismupositivistického, který omezuje etik na )opis
mravních úkonů. Ukolem etiky jest říditi lidské
činy k poslednímu cili, proto stanoví pravidla této
činostt z úvahy o lidské přirozenosti, což jest

předmětem psychologie. jako psychologie bude_i etika dílem empirická a induktivni, nebofp
znání přirozenosti není apriorní, nýbrž ze zkuše
nosti, dílem deduktivní, použtvajíc metafysických
principií at theoretických na př.. jaký jest poslední
cil člověka?, at“ praktických, na př.. dobro jest
konati Etika tedy mttsí v postupu svém spojovali

""" Etik vy
cházi z danych zkušeností, je rozumově cholo
gicky třídí a dedukuje pravidla jednání, tvoří etické
normy. Rozum a vůle jest tu sice základem, ale je

jich význam nesmí se ani přeceňovati ani podceňo
vati. recenovánim dospěje etika k jednostrannému, čénmu
racionalismu nebo volontarismu, kdežto podceňová
ním rozumu propadá etika tradicionalismu &historis
tuu, nebo se utápí v_čire'mempirismu a positivismu.
7. Prameny etiky. Hlavním pramenem etiky
jest zdravé lidské myšlení spolu se životní zkuše
nosti. Člověk jedná po rozvaze, he7, intellektuál
ního základu neni činu lidského, a podobně není
etiky bez základních principií lidského poznání a
cítění. Z vlastní své_ zkušenosti a ze zkušenosti
jiných čerpá člověk potřeby své a svého okolí. Dě
jiny mu ukazují, kam jest ciliti v lidském životě,
čeho se varovati, nemá-li jednati člověknesprávně
a činiti sebe i okolí nešťastné. Nadpřiro7ené zje
vení boží netvoří sice přímý p_ramen filosofické
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etiky, ale jest přece pramenem aspoň nepřímým,
a to nejen negativním, nýbr7.v jistých příležitostech
i positivnim. Lev X1ll.v encyklice Aeterni Patris
prav jest spravedlivo, aby filosofie užívala své
tttetoldy, svých principií a důvodů, nesntí se však
zdáti, že se směle vymyká boží autoritě. Proto
odsouzena jest v Syllabu 57. věta: filosofická a
mravní věda, akoř iobčanské zákony mohou a
mají se vymykati autoritě boží a církevní. Rovněž
v dekretu Lamentabili věta 63: Církev není s to,
aby účinně chránila evangelickou etiku, poněvadž
tvrdošíjně se drží neměnitelných nauk, kterýcch
nelze srovnati s dnešním pokrottem. Proto křestan
skému etikovi bude boží a církevní nauka dobrým
vodítkem. Rozumová etika snadno se uchýlí od
pravého dobra a mravního řádu, ve zjevení má
však orientaci, kterých bludů se nutno vystřihati.
Mimo to zjevení doplňuje neucelený etický názor,
ukazujíc zejména poslední cíl lidského života v no
vém jasném světle, a udávajic lidské činnosti směr
kcil. Poměrctikykjinýrn naukám.
Věc'd)jest tříditi nejen podle formálního předmětu,
nýbrž i podle jejicch úkolu. U
jasniti jeji poměr k theologii, hlavně však k disci
plinám filosofickým, psychologii a sociologii, a ke
vědě právní. Poměr _etiky k theologií jest jasný
již z uveden . Liší se od theologických nauk
spekulativních svým předmětem, od praktické boho—

vědy, morálky, dpastorzilky a právovědy svým pramenem a meto Nem že však zcela ignorovati
ve smyslu výše0uvedeném těchto theologických
nauk. Ve vědách přirozených náleži etice místo
mezi psychologii a sociologii. již staří filosofové
uváděli etiku za hlavní filosofickou nauku vedle
logiky a fysiky. S psychologii má etika společný
předmět materielní, totiž číny lidské, avšak for
málním předmětem a účelem se od ní lišiaósamo—
statňujc. O týchž úkonech lidských, jimiž zabývá
se psycholog se stanoviska psychologického, a etik
se stanoviska mravního, jedná i sociolog a práv
ník se stanoviska řádu společenského a právního.
jako etika předpokládá psychologii, od níž se liší
svou formálností a účelem, tak jest sama širším
rámcem pro sociologii a právovědu. jednání lid
ské děje se ve společnosti, vývoj mravní jezpra
vidla i vývoj společenský. jest otázka, dlužno-li
mravní dění pokládati za zjev tak společenský, že
by náležel do vědy sociologické, nebo naopak,
dlužno-li posuzovati jevy společenské vždy mrav
nostně, takže by sociologie byla části etiky. Sou
díme, že obě discipliny sice předmětem svým úzce
související, avšak formálně od sebe se liší jako

dvě s mostatné praktické nauky. Zajisté socioloJšgtesleduje řád hospodářský, právní a politick,
nad tímto trojítn řádem dí řád mravní. řakývjest
poměr práva k etice? I zde jest názor modernich
sociologů a právnníku, že etika aprávo jsou dvě
nauky od sebe odlišné a nezávislé. Katoličtí socio
logové a etikové mají za to, že ani právní řád,
.třeba že formálně odlišný, není nezávislý na řádú
mravním. Řád mravní předmětemicilern, jest širší
než řád právní a společenský, proto i etika tvoří
širší rámec praktických nauk vnitřně souvisejících
sociologie, práva a mravnosti. — ežit ost
etiky zvláště pro néze. jsme v periodě
biologismu, náš člověk chce žití, hodněapohodlně
žití, učelnč žití pro vyžití se. Pro něho nemá vý
zttantu ani abstraktní dogmatické náboženství, ani
neživotné rozumováni metafysické, moderni člověk
chce náboženství konkrétních projevů lásky, chce
filosofii činů.. _Proto nábožensko—metafysické my
šlení nahradil si filosofii a to praktictc.kou Etika
má převahu nad historicko—kritickou v,ědou meta
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fysika a spekulativní theologie tcměr mizeji. Vizte
vzdělání širokých vrstev lidových. Dnes za hrani
cemi i u nás místo kostelů zaujímají přednáškové
síně, místo náboženství nabízejí se lidu nauuky
filosofické. l v nejzastrčenějších vískách se zaaklá
dají školy lidové a v nich u hlásá se filosofie,
ne spekulativní, ale filosofie činů, života skuteč
něho, je praaktická, prosta všeho nadpřirozeného,
plna sociálních poznatků a reforem. Dnešní člověk

se stává filosofem praktickým, sociologem, hospodářem a tvůrcem blahobytu Smí zustati v tomto
prostředí, bez náležité orientacace ten jennž po
všechna století, vpohantvt již a zvláště v křesťan
ské kultuře byl vůdcem lidu, tvůrcem vzdělanosti,
umění. jenž sprostředkoval lidstvu klid duše
spokojenost zivota, ten, jenz byl vždy skutky svými
praktickým filosofem — kněz? Ano, kněz nes m1 se
spokojiti svým theoreticko- náboženským obzorem,
musí býti spolu filosofem a sociálním praktikem.
.'aše doba jest dobou sociální práce a této práci
nesmí se vyhýbati kněz. — Stačí tu spekulativní
filosofie, morálka nadpřirozená a sociologie?
Nestačí a musí se spojovati s filosofií praktickou.

Filosofie theolog. fakult jesti scholastická propaedeutika pro studium dogmat Nmmůže v malém
rozsahu hodin obsáhnouti alni celého pole filoso

fického myšlení spekulativního, tím méně může sevěnovati ilosofii praktické. Proto nutno doplňo
vati filosofické studium toto. Morálka jest věda
nadpřirozená, kte dává křesťanu spolehlivou
normu jeho individuelniho duchovního života, která
činí theologa schopným lékařem duší ve zpověd
nici; ale morálka nemá času ani přímé potřeby
zdůvodňovati rozumově základy mravního živ,ota
nemá možnosti sledovali psychologický poměr
duše k Tyůrcí, nepodává přímo názoru na veřejně
oztázky 0 musí činiti disciplína jiná —
tílosoficko-praktícká. Sociologie sleduje řád práva
a hospodářs ' a vtom smyslu nepostačí k ve—
řejné praktické činnosti knezově. Nad řádem ho
spodářským právním i politickým bdí řád mravní
a proto sociologie doplňuje se filosofií praktickou.
Proto praktická filosofie jest naprosto nutna ěe
skému bohoslovvci, jenž má působíti brzo v lidu
a národě morálně tak hluboce založeném a so
ciálně tak již vyspělém ll. Dě jinný přehle
eit iky. |. ověk vnitřním hlasem svědomí cítí se
puzen k dobrému životu a svým rozumem jest
veden ke stanovení pravidel mravního života. Proto
od nejstarších dob lidstva můžeme sledovati jeho
mravní názory a život. _liž lidech předhisto
rických, o člověku diluviálním máme doklaa,dy
cítil mravnostně jako v dobách pozdějších. Víme,
že uctivě pochovával své mrtvé a dával jim do
hrobu různé nástroje a tim ukazoval svou víru
v žlvot po smrti. _lest nám známo, že s sebou
nosil své fetišské bůžky, čímž projevoval svou
důvěru v pomoc vyšších bytostí. již tehdy žily
pohromadě rody, a musily míti jisté společenské
zásady, jako úctu k rodičům, uznávání jedné auto
rity, úctu k osobním právům bližních a iné, bez
nichž společný život několika lidí jest nemyslitelný.
Studujeme-lí zvyky a mravy soukromého i společ
ného života jednotlivých primitivních kmenů, lec
kde ještě dnes žijících nebo vymřelých, shledáme
sice rozmanité protivy v etických názorech, ale
najdeme v nich společné jádro, jistý souhrn nej
vyšších, všem lidem společných mravních zásad.
jsou to pojmy dobra a zla, ctnosti a neřesti, práva
a bezpráví, odměny a trestu, víny a smíření, jakož
i základní pojmy dekalogu. Ovšem dedukce ze
společných nejvyšších zásad mravních a jich po
užívání při různých případech není vždy bez po
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chybeni. Blud, neřesátta pověra mnoho ušlechti
lého potlačilya zvrátil,y ale přece neměnítelnýeticky zákla zůstává dukazem pro jsoucnost při
rozeného zákona mravního: O podrobnostech to
hoto zjevu, poučují nejnovější bádání etnologícká.
2 Dějiny kulturních národů: Egypťanů, Asyřanů,
Babyloňanů Peršanů a lndů, Ciňanů a Japonců,
Řeků a Římanů, Germánů, Slovanů i Moham
dánů jsou skvělou obranou pro jsoucnost určitých
společných etických základních pojmu, které
stále opakují a které pomáhají tvořiti spole
čenský život a kulturní hodnoty. Srovnávací dějiny
náboženské a studium starých spisovatelů ospra

vedlňují inejkrásnějším způsobem náš závěr:] vzdělan národové jsou výmluvnými svědky
o trvání jistých, všeobecných neměnitelných mrav
ních norem, které jsou jim spoleečnés mney pri
mitivními. Ať je to žid, nebo pohan, nebo kře

sťan, všichni vyznávají jednotný přirozený mravnízákon, jennž byl dán lidské přirozenosti nezávisle
od vyznání, nezávisle od národností, bez rozdílu
místa a času, jest to přirozený mravní ázkon. —
3. Etika jako vědní nauka jest vždy a všude spo
jována s problémy theolo ickými, metafysick mi,
poetickými nebo psychologickými a tvoří tak šást
světového názor es samo7řejmo, že etické.
problemy vědecké jinak byly řešeny v názoru svě
tovém pohanském a křesťanském. V novověku po—
mýšlelo se na etiku prostou náboženských názorů,
avšakv ztah ke křesťanství tu zůstal, bud' přát
ský nebo neprátelský. Naukové zpracováni etikv
objevilo se nejprve u Řeků, Sokrates považován
za zakladatele etiky. Řecká etika ve svých počát
cích jest spojena s theologickými názory spekula
tivními. Sofistickou metodou byla etika uvedena
do spekulace. Vytvářely se brzo dva směry: na
turalisticko-_e-mpirický, jenž se projevuje dilem
v hcdonismu epikurejském, dílem v empirismu aris
totelovském, a směr spekulativně-metafysický se
Sokratem a Platonem v čele. Škola stoická se
svou naukou o ůčelném životě přirozeném kloní
se k monistickému pantheismu. UŘíman ubyl po
delší dobu směrodatnym ve vědeckém mravnost
ním nazírání eklektik Cicero, jenž velebí boží
zákon vepsaný v srdce lidská od přirozenosti
a krásně mhíví o hlavních ctnostech. Seneka,
Epiktet, Plutarch, M. AureliJS, rovněž stoikové

tvořiiiiž přechod k mravní filosofii křesťanské. —ak řesfanská, která na počátkukře
sťanstvík se jeví jen jako čistě praktická nauka
o mravech křesťanských, stává se brzo předmětem
vědeckého badání. btaví na mravním zákoně při
rozeném a na předpokladech židovské mravouky.
Stojí na půdě monotheismu a zjevení božského,
uloženého v Písmech Starého i Nového zákona.
Zákon jest tu projevem božské bytosti a cílem ve
škerého tvorstva oslava Boha způsobem od Něho
předepsaným. Křesťanská etika vystupuje v době,
kdy pohanská etika jest bezmocná a volá po po
moci shůry. Křesťanství se představuje světu jako
náboženství vykoupení, jako ukazovatel k nejvyš
šímu štěstí a jako horlitel o svatost a ctnostný
život. Spořádaná sebeláska a altruismus spoluji
se obdivuhodně v nejvyšších přikázánich lásky.
Boj proti nezřízeným žádostem, odříkání a sebe
zaplrání jsou charakteristickým znakem křesťan
ství. Avšak toto odříkání, tato askese, nerovná
se odporu ke světu, nýbrž jest spíše potvrzením
správného světa, ježto tak člověk stává se vpravdě
svobodn' m a blíží se svému cíli. dává Bohu, co
jest božího, a nechává svobodnému člověku, což
jeho jest. Nadpřirozené a přirozené ve vzájem
ném vztahu stává se základním problémem kře
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sfanského bádání mravního. Bludy spočívají buď
v jednostranném přeceňováni nebo v podceňování
přirozenosti lidské, nebo i v přeceňování aneb
uedoceňování nadpřirozené pomoci. 'tak vlboji
proti rationalistickému zpupnemu peiagianismu

bylo zdůrazniti nutnost naldpřirozeného božskéhopůsobení v lidském jednán To provedl křesťan
ský myslitel směru Platonova, asketaa moralista
zároveň, sv. Augustin. — 5. Scholastika vybudo
vala systematicky křestanskoue tiku. Prvním s 
stematikem etiky tu byl .bclard (-'- 1142) spisem
„Scitoteeipsum, který však _zaujalhledisko přiliš
rationalisticko—subjektivní zejména proti prvkum
nadpřirozeným. Vedle Petra Lombarda, Alberta

eL a Bonaventury etiku vypěstoval důsledně sv.
Tomáš akv. Napsal komentáře k F.lhice Nikom
Aristotelově a ke spisům Petra Lombarda; ve
vlastních pak spisech, v Sumně theol. l.,2.a2.,2,
v Sumnč (; geent. ]. 111., ve spisku „De regimine
principum“ , všechny základní otázky etické pro
jednal se sobě vlastní správností, hloubkou i jas
nosti. Avšakt tehdy ještě nebyla etika pěstována
jako samostatná nauka, nýbrz společněssmnorál t
bohovědou i s právem církevním. jako speciální
nauku vypěstovali etiku pozdější spisovatelé, na
př. Antoninus florencký ('I- 1456) a různí theolo
gove' 16. a toletí. Při vědeckém zpracování
scholastické etiky po sv. 'Iomáši uplatňují se od
chylná hlediska no.tická. Ne prve Nominalisté (na
př. Aureolus, Occanl, Galir. iel) popírali, že by
normou mravnosti byla bytost boží, & hlásalímmo
rální subjektivismus, stali se mravními positivísty.
Proti tomuto rationalistickému směru se postavili
různí pozdější scholastikové jako Capreolus, 'lho
mas del Vio, Fonseca aj, zdůrazňujice se sv. To
mášem akv. objektivnost mravní normy v Bohu.
6. Vystoupeuím Bacona Verulamského (1-1626) na
stala změna i v n zoru na etiku. Počala se nej
prve oddělovati od theologie a jako přirozená etika
se pěstoyala od té doby. Empiristicky pak pěstují
etiku i jiní jako Hobbes, ocke, Hume, Bayle a j.
Otcem positivistické, neodvislé etiky stal se Comte
(1857) ve Francii. V Německu zase uplatňovalo
se rationalistické myšlení, pvodporoané duchem
reformačním. O zblíženi theologie a filosofických
názorů pokusil se Leibnitz (1716), ale' jen připravil
autonomismus Kantovsky. Wotff5(l7 4) úplně zas
odděluje mravnost od nábožlenstvi a od Boha.
Kant (1804) učinil subjekt vlastnim nezávislým
mravním zákonodárcem. Vývoj etiikyv po
slední poznáme jen ve spojení s filosofickými ná
zory vůbect této doby, a uvědomíme-li si roztří
dění různých etických uázorů. Proto nyní dodá
vám dvojí úvahu: o ideovém přehledu filosofie
moderní a o etických soustavách. ——7. eový
přehled moderní filosofie. Myšlenífiloso
tické nejde přímočarně, nybrž pohybuje se v čáře
velmi křivolaké, brzy teen brzy onen směr nabývá
vrchu, aby po čase předal místo jinému. Středem této
křivky však prochází jako zlatá nitka pravdy filo

sofie nehynoucí, více nebo méně přdímočarně pokračující ke Slunci neměnítelné orav \'e staro
věku pěstovala se hlavně metafysikay na základě
obecne“ lidové zkušenosti, ve středověku'schola
stickém dosáhlo myšlení metafysické svého vrcholu
a nebylo dosud překonáno. .ovndohá filosofie
stala se experimentální a kritickou, na základě
umělých pckusů staví psychologické zákony, od
mítá theodiceu a zanedbává metafysiku. Filosofie
dnes není metafysikou ani logikou, nýbrž filosofií
psychologickou, biologickou, experimentální, soci
ologickou, praktickou. Ovšem dnešní filosofické
nazírání má svůj přirozený vývoj a své nutné pří
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ciny Vizme je stručně. Na rozhraní střední
a nové doby nastávají podstatné změny, ter
mají svůj ohlas ve filosofickém vývoji. Spekulace
ustupuje pozorování a experimentu (Bruno. Galileei

Keppler). Nové nástrojemumožňují podmanění zeměčlověku, tento si pocmaňuje přírodu a kultuuru,
jeho rozum a důvtip stává se pánem. Otevření
nového světa připravilo nové výhledy životu prak
tickému, obchodnímu ruchu, hospodářským pod
nikům, zužitkování peněz. život usnadněn snad
nějsím stykem, život obohacen a zpříjemněn, šat
stvo, příbytky, pokrmy. Totoopohodlí vede ke
světskému názoru na život bez života nadpřiro
zeného. pcsitivismus. . nábož. skepce. lndi
ferentismus k nábozenství a despekt inetafysiky,
středověku. jedině platí kultura pozemská.
jí se zdá škodlitou víra. proto boj proti dog
matům: zamitán hřích dědičný. . milosst. atd.
Pro positivislu jest jediným soudcem veškeré kul
tury lidský autonomní rozum, jenž zavrhuje kaž
dou životní heteronomii. tedy nejen zákon boží,
ale i autoritu lidskou Autonomie se hlássi ke
slovu v celém životě.. v politice, sociálních vztazích
v morálce, v náboženství, proto tolik stran a sekt.
— idstvo ztratilo autoritu, nemajíc Boha, nezná
duvodu, proč by měl člověk člověku se podrobo
yati. jestliže přece človek moderni respektu eně
jakou lidskou autoritu a se jí podrobu. e, činí to
buď 7. vnější nutnosti, jsa k tomu polici a tresty
donucen, bud' ze svého osobního náh edu, tedy
z autonomního egoismu. Takv zniká extremní

individualismus a pochybná autorita. kazdý jerozhodčím . izločin ospravedlněn.
neni základu kriminality a neni podkladu pro trest.
Z tohoto individualismu plyne konsekventně mo
derní subjektivismus, jenž se projevuje ve filoso
fickém fenomenalismu a idealissmu . . . Fennmoena
lismus tkví svými kořeny již vnázoru Descartově,
rozvinut Humem, Kantem, dospěl až k nihilismu.
Neznáme podstaty věcí, máme jen počitky, ani ne
víme, existujc--li vůbec svět nebo tak, jak sen
jeví. Avšak člověk jest tněnivý, jeho poznání, jeho
idee jsou jen relativní, proto nemůže byti poznám
absolutní, pouzererlativní, není absolutní pravdy
vůbec, ani tak zv. mathematícká axiomata nemaji
absolutní nutnosti, jsou pouze pravděpodobné do
hady našeho světového systému a organismu kdyby
byl jiný řád přírody a jiná struktura smyslová,
pak i axiomata jinak by vypadala; t_edy veškero
poznání a vědění naše jest pouze subjektivní kon
strukcí naší, jest pravda jen vztažná měnivá abso
lutní pravdy neení. .Jed má absolutní jistota nám
známá a přístupná jest relativismus, dnees
mnoho stoupenců i u nás oderní filosofie zná
jen zkušenost externí experimentální nebo interní
psychologickou, zná jen počitky a postřehy (sensa
tiones et perccptiones), jiné pro ní neexistuje.
Podstata, přičínost, duše, Bůh nemohou se experi
mentálně prokázati, proto nejsou pojmy objektiv
ními, nejsou pravdou. Pojmy nemají své logické
závaznosti, pokud nejsou psychologicky zdůvod

lcllělly,proto ne logika, nýbrž psychologie rozhochrje. — Positivismus bujel hlavně v zemích ro
mánských (Rob. Ardigo v Italii, au Comte ve

Francii.) Pod ješholvlivem je i naše filosofie (prof.Krejčt a jehoš j—inoou charakteristickou
známkou moderní filosofie jest dosud pojetí evolu
cionistické. — Filosofie většinou se zabývala pro
blémem mů esse rerum, evolucionismus obnovil
snahy po vysvětlení rov fieri rerum Důsledně
pak vedl evolucionismus ke kritickému historismu,
jenž kvetl v lX. stol. v různých oborech vědy a
v mnohém ohledu obohatil opravdu vědu
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„Historia magistra vitael“ bylo heslo minulosti,dne ehlása zásada „non sumus servi praeteri
torusm,ssed constructores temporum futurorum“.
Po světové válce dějiny neučí, svět chce novoty
všude, v politice, ve filosofii, v uměnní, v poesii
chce rozvoj všestranný života. Tak přicházíme
k jiné známce novodobého myšlení, totiz k biolo
gísmu a pragmatismu. Biologismus v posledních
letech se mnoho rozšířil, pod jeho zorným úhlem
posuzují veškeré jevy mnozifilosoMfové i u nás.——
Arnošt Mach ve Vídni, u nás dr.M a,reš dt'. Rádi
Babák, i rČáda v eticc.e — Pragmatismus, žá
da lClpraktrickoufilosofii životní, má své hlasatele
v iámesu a Schillerovi anglickém. — S ním sou

visí Amerikanismus, církvíí |Todsouzený, a pchůdce modernismrn.u ——Sn mjest příbuzný | akti
vismus af Blondelův ve FIrancii, nebo Euckenův
v Německu. Tedy rozvinutí života a k němu má

vésti filosofické snažení.l Avšak jest skutečně tentoživot dobrem či spíšez lem? A tu stojíme u filo
sofického optimismu a pessimismu. Aktivisticko
pragmatická filosofie — rozhodně optimistická,
všechny sociální revoluce jsou dobrem, vedou lí
stvo k nové dokonalosti života. . Křesťanský
názor 0 hříchu, o slabosti vůle, o nutnosti nad
přirozené pomocí nemá místa v optimistickém po
jetí života, proto pryč s ním. Než nej_lepší theorie
nevyvrátí skutečností, že žvot má i své potíže,
ano větší než radosti. A tak nerozlučně sleduje
optim. vpatách pessimismus. jeho předníminositeli
jsou Schopenhauer a Hartmann. Tim vzniká v ná
zoru na život a jeho cíl moderní agnosticismus
a skepticismus. Ani evolucionisticko-pragmatická

filosofie neuspokojuje a tak lmyšlenkový vývoj jdedále. jestliže rozumovém ení nás neuspokojilo,
obrafme se k tlukotu srdce, lapelujme na lidskou
vůli. Tak vznikla nynější filosofie romantická,
která se projetuje v intuitlonismu a sentimentá
Iismu atd. Konečně valná část lidstva i tento způ
sob záchrany lidské filosofie autonomní odmítá a
vrací se k pramenům heteronomním, mimopřiroze
ným v širším slova smyslu. jsou to moderní spiri
tisté theosofové, novobuddhisté, pseudomystikové.
—'řudíž moderni filosofie nemá jednotneho směru,
j_ejítendence jsou velmi rozmanité a protichůdné,
jeest uveden do filosofie chaos a anarchie. Tento
chaos jest zvlášť patrný v německé filosofií XlX.
století. Kůlpe nazývá nynější stav filosofie „patho
logischen Zwischenstand einer philophischcn" Anar
chie“ a _Frischeisen-Kčhler tvrdí, že jest to „Tra

gódie wie siekgrosser noch kein Dichter geschrieben— Euc npak doznává, že jako ve filosofii,
tak jest tomuei v uměnni, krásné literatuře a eti
ckém nazírání (Srv. Gutberlet. Philos. jhrb. 1916).
jaké východisko? Rozvážní myslitelé nahlížeji, že
takový stav je neudržitelný & hledají opět cestu
k filosofia perennis: mírný realismus peripateticko

sclotolastický hlásí se dnes k novému životu. »vodobá scholastická filosofie ve formě mírného
realismu má dnes největší nárok, aby se stala filo

sofii XX. století. jak divati se dnes na praktickoufilosofii při vylíčeném stavu filosofickém? 'la
v eticko-sociálním nazírání vládne naprostý chaos
v nové době. Etika novodobá sdílí tendence filo
sofického názoru, odmítá všechno heteronomni a ná

boženské, chce býti volná, neossýtchá se přijrimatinázor zvířecí etiky. Náš prof. li hlíř (v Etikas r.25)
prohlašuje:
osvoboditi se z teologiejako mravní život sám se
vybavoval z náboženskeho mysticismu.“ Darvín
a jeho vrstevník Spenzer dali podnět k názorům
o vývoji etických pojmů a práva ze stavu zvíře
ciho. Chaos působí dnes teorie o státní všemoci,

„Znakem novodobé etiky jest snaha
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teorie o jediném právu proletariátu rozhodovati
o veřejném životě, Nietscheova volná morálka. —
Není pro moderního člověka pevných, neměnitel
ných, mravních zákonů, není rozhodující vůle Boží,
pouze rozhoduje vlastní rozum a vůle o mravním

řádu a jeho základech, mravnost je subjektivnía relativní. Všechen řád mravní, právnia spole
čenský musí směřovati k rozvinutí p hodlne'ho, po
zemského života bez nadpřirozené sankce,
vyšší závaznosti. — Etika je utilitaristická, posi
tivistická, autonomní a v důsledku toho indi
vidualistická, každý myslitel má právo vymysliti
si etické zásady vlastní, a tudíž i každý konatel
má _právo jednatí podle své vlastní vůle. Podřiditi

mým zákonům chce en z nutnosti nebo své
osobní libosti. Moderní život zahrnul člověka vším
pohodlím: má požitky, jakém ulibo, není nouze
o vybrané pokrmy, dostane rozmanité nápoje, bydlí
ve slunných pěkných bytech, spí v měkkých peři
nách, pracuje nanejvýš 8 hoi n,denně ostatní čas
může věnovati zábavě, četbě, divadlu, bio a jest
šťasten, je spokejen? Slyšte ho, vizte ho! jest
životní pessimista, není šíasten, není spokOjen,
necítí radosti ze svého života, nosíssebouav sobě

nevysvětlitelnou tíhu, jistý světobol, citi v sobětouhu po něčemmjin em. uÍe moderního člo
věka —jak se kdosi vyjádřil — čeká svého Spasitele.“
Kdo jim bude? Moderní chaotická filosofie
stova, duchové z říše neznáma obšfastní nemyslicí

hysterické hlavy, mahatmové a noví učiteléz všchodu novým mysticismem nasytí vyprahlé du c
zvědavců, nmohym prinese osvěžujícího nápoje
evangelium Kristovo. Kolik však bude t,ěch kteří
se ponoří v Krista. kteří proniknou vznešeným
duchem svým Kristovo evangelium, kteří pochopí,
že jen v Kristu jeepravá cesta, pravda a život?
— jak roztřídlti etické soustavy? Quot philo
sophi practici, tot systemata ethica. Třídí se
soustavy podle toho, co bereme za dělidlo a co
rozumíme etickou soustavou. jestliže soustavou
rozumime souborný názorr, vlastnimi principy
zdůvodněný, o základních problémech mravního
života, pak bude tolik soustav. kolik jest od
chylných názorů 0 mravních základech a kolik
jest odchylných důkazů vlastního názoru. jest
jisto, že nejdůležitějším dělidlem jest výklad po
sledni normy mravnnosti a mravní závaznosti. Za
jisté _všechnysoustavy se shodují v tom, že uzná
vají jisté nejvyšší kriterium mramosli a že chtí
dosíci bezpodmímínečné závaznosti. Co jest timto
kriteriem, zdrojem mravností a práva? BuďB ůh
sám aneboččl.ovčk Avšak norma závaznosti není
jediná tlělitllem mravních soustav, účel mravností
a princip mravnosti jsou jiným hlediskem, podle
kterého lze tříditi etické soustavy. Katoličti
systematikové třídí zpravidla etické soustavy podle
nejvyšší mravní normy a posledninho cíle na utili—
taristické a rationalistické; nekatolíci různě třídí
přihlížejice zejnténa k noetickému principu vetice.
Wlmdt ve své etice praví: Fiir Klassifikation der
Moralsysteme sind zwei Einteilungsgriinde móglich:
Motiven und k och der dritle
Grund ware die Norm Die Eimteílung nach den
Zwecken ist offenbar die wichtigere. Odchylně od
Wundta j katol. mnohých etiků kladu jako základní
dělidlo normu, nebo! v ní tkví základ mravního
nazoru; s tímto delidlem pak spojují hledisko nc
etické a účelové, abych tak vystihl pokud možno
všechny čelnějši etické soustavy. Nejvyšší normou
mravností jest buď božstvo nebo člověk a tím jest
dáno prvni základní rozdělení v etiku náboženskou
a mimonáboženskou. Etika náboženská bude opět
buď volně nábož. bud' konfesijní. — Při soustavách
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mimonáboženskýctt třeba vzíti v úvahu pramen
a cíl mravnosti a pak rozlišíme základní soustavy
cmpiricko--utilitaristické nebo racionalisticko-idea
listické. První skupina soustav sleduje prospěch
a zdokonalování člověka v tělesnémi v duchov
ním směru, epouze na základě posítívístickém,
pokud to zdůvodňuje smyslná zkušenost a přírodo
věda. Sem tedy patrt jednak soustavy utilitaristieké
jednak evolutionistícké. Utilitarismus jest buď sen
sualístický čilí hcdonismus nebo individuální eudai
monismus nebo utilitarismus sociální. K toomuuot
se řadí positivismus v užším slova smyslu, monis
mus některých směrů, socialismus a jine soustavy
podobné. Evolucionísmus s progressismem jest opětbutt rázu individuálního nebo sociálního. Všem
těmto soustavam jest společno vedle osobního nebo
sociálního prospěchu to, že odmítají kiždou meta
fysiku, že ignorují naprosto prvky náboženské, že
jediným zdrojem mravnosti mají iysickou zkítše
nost a na ní aposteriorně zbudovaný názor
svět, na ži\ot i na mravnoost. Druhá skupina
soustav neuzavírá se před metafysikou, uznává
i to,co fysicky nedá se zjistiti, co jest posítivi
stovi pouze možným, ideálním, ale transcendent
ním jeho methodě poznávací, tudiz nepoznatelným
důvodně. Tito idealisté buď uznávají za jediný
pramen poznání a základ mravnosti rozum lidský
ničím nepoutaný, nebo \edle rozumu i jiné pra
meny, plynouci z vůle nebo i víry. rveem pří
padě mluvíme o racionalismu v širším slova smyslu,
v druhém případě o jakémsi intuitionismu nebo
mysticismu a voluntarismu. K racionalistickěmu
apriorismu náleží stoická filosofie starověku,
v novém věku pak kantovská ethika a některé
systémy pokantovské. K idealismu pak počítáme
intuitivní voluntarismus Schopenhauerův, Bergsonuv
a Croceho, dále pragmatismus jamesův, intuitivní
realismus ruský, novoidealismus Euckenův a
moderní mysticismus. Společným znakem tohoto
směru jest, že příjímá transcendentuo, neomezuje
sve pososílán azživot na pouhou materu, uznává ne—
smrtelnast lidské duše l božstvo. Tyto směry bývají
považovány za theistické, ano křesťanské,avšak ne
vždy oprávvněně. Mnohým idealistům jest směro
datné pouze |)o7nání samostatné bel. jakékoliv víry
a zjevené autority. Na zaldadě uvedených rozlišení
můžeme si utvořiti toto roztřídění etických soustav:
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osobní prospěch bez ohledu na jiné, Bentham zto
tožňuje tento prospěch s prospěchem obecným, a
Stuart Mill vidi mravnost jednání v blaženosti
všech. Taková blaženost jest možna'jenom postup
nou evolucí a zdokonalením lidstva. Proto uttili
taristická etika přechází pak v evolucionistickon a
progresistickou etiku Všichni stoupenci tohoto
etického směru vidícílčlovčka jen na zemi, vtomto
tělesném životě, proto normou činů mravních sta
noví prospěch, rozkoš, štěstí. Které čínv přispívají

rozkoši, jsou dobré, které jí odporují, jsou zlé.
Co prodlužuje život a zdokonaluje, jest mravně
dobrým, škodí pokroku a rozvití života, jest
zlým. Než tu se táže duch lídsk ý: A v čem mam
viděli opravdovou blaženost, v požitku hmotném,
prchavém, či spíše v duchovním dobnt a trvalém
V prospěchu jen svém, či spíše ve štěstí lidstva

vuůbec? Ruzne odpovědí a proto i různé detiktutilitaristieké jedna, Aristippova, má cílem nor
mou jednání smyslnou rozkoš, odtud sluj_e_také
sensualismus nebo hcdonismus. Rozum přispívá
tu k rozkoší tim, ze ukazujena vhodtté prostředky
získání rozkoše. jiní s Demokritem rozumějí roz
koš, jež jest jim opět cilem i normou, širším způ
sobem hledají tozkoš také v požitku duchovním
a hledí ji prodloužiti ve svůj osobní prospěch. To
jest pravý individuální utilitarismus neboli egois
sntus. jiní posuzují svůj prospěch v rámci obce
ného blaha a tak hlásají utilitarismus sociálnní. -——»
Sensualismuse etický. ecké názvypro ozna
čení požitku jsou: rjóoní (volupta s)a euóat-umía
(beatitudo) čilirozkoš a blaženost. Co jest rozkoš,

poznává člověk bezprostřednír vnitřní zkušenosti,bez níž jest každý výklad ma . Citime rozkoš,
ji prožíváme, a to rozmanitým způsobem, jako jsou
rozmanité způsoby duchovního života, spojujícího
zivot vegetativní, smyslový i duchovní. Vedle \ega
titivuí rozkoše a smyslné blaženosti — kteréž
zpravidla označujeme slovem rozkoš — jest ješte
eůňamovía duchovni, kterou jmenujeme spíše ra
dostí nebo libostí. Patří do oboru poznání roz
umového či jest projevem vůle, citu, snahy? Podle

Schopenhauerai jest něco čisíě negativního, cožovšem popír apr. Haartmann, Kirchmann

aa ]. Herbartova škola i \Vuíndt vídí \' eudaímoníiakýsi trpný stav na rozd od stavů činných a
rozeznávají tak Erkennen, Gefiihle a Streben, po—
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Ovšem tímto schématem nechceme tvrdití, že by
zde uvedeno bylo vše a že by se protivné směry
vylučovalj , naopak znovu si připomeňme, že téměř
každý, kdo se obíral filosofií, si vytvořil svou sou
stavu, třeba mé ě soustavně a tak jest leckdy těžko
zařadíti jedincův etický názor do přesného sche

matu, nebo zasahuje etika myslitelova do tohoi onoho směru ll. ehled et ýc s u

stav. Etika utilitaristicrká.Ž Všichnicutilitarističtímyslitelé shodují se v tom, ekaždá rozumná by
tost ehce prospěch a blaženost pozemskou. At již
byli z toho či onoho národa, at žili ve starověku
nebo nové době, řečtí, angličtí, francouzští utili—
taristi hlásají zásadu jednání: Dbej svého pro
spěchu.' Na tomto principu byla založcíia$egoistícká
etika. ale od ní přecltází se k utilitaristieké etice
altruistické a sociální. Žádá-li Epikur s Helvetíem

znávání, city, a snahy, kdež poznávání jest stavem
činnýmaacity trpným. Suarez (De voluntario ct
invol. in genere, Disp. 7. sect. ] n. 8—10) doka
zuje, že radost není stavem trpným, nýbrž čin
ností a zdůrazňuje zejména \itální charakter ra
dosti; tato jest zřejmě projevemživota duševního,
a jako taková nemůže býtič tstě passivní. „Ratio
est“ „quia actus vitae procedit a prin
cipio intrinseco, gaudíum autem manifestissíme est
actus vitae,“ Radost jest jako jiné city \ědomý
zážitek, který přesahuje hranice pouhého pochodu
fysického nebo fysiologického. Aristoteles přičítá
po7.itek (fruítio, delectatio) a tedy i radost mohut
nosti snahov máš redukuue city na lásku,
jež jest aktem mohutnosti volné. ak radost spadá
do rodového pojmu požitku a tento jest úkonem
mohutnosti chtěcí, jejímž základním aktem jest
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láska. Lovaňská škola přijímá rovněž takovýto
psychologický výklad citů a radostí. 'lak Mercier
ve své Psychologii praví: „City jsou hnutí vůle,
která se přiklání k dobru nebo obrací ode zla.
Becker (Zur Begritbestimmung der Lust) definuje
tuto radost jako činnost vůle, která nastupuje,
když vůle ve své nerušené řirozené činnosti do
sáhla svého předmětu. —- lgozkoš smyslnou pro
hlásili za životní cíl a normu lidské činnosti hcdo
nísté neboli sensualisté. ]est lišiti hedonismus
praktický a teoretický. Praktičtí hedonisté nedbají
hlasu sv omi a hoví smyslným vášnim, na př.

chlípnosti, požitklářstvi v jídle a pití, a takovýchliedonistů byloa es—t oiužel — vždyckydosti,
zvláště mezi stoupenci materialismu. B_vlii teore
tičtí hedonistc, kteří rozkoš hájili vědecky jako normu
lidského jednání. K nim náležejí stoupenci školy

kyrenské; Aristipp Kyrensžký, jeho dcera Arete,vnuk Aristitipp ml., ak Theodor Ateista a
jeho žáci Bio, lEnhemeros, Žlíegesias, Anniceris ml.
Učili, že jest žíti pro smyslnou radost, r,ozkoš a
duchovní libosti netřeba pohrdali. Opatrnost však
vyžaduje, aby se rozkoš nemenšila nemírným po
žíváním a nezměnila ve zlo, aby trvala co nejdéle.
Není rozdílu mezi dobrem a zlem vnitřního, nýbrž
záleží na zákonu a zvycích lidských. V době nové
přihlásili se k sensualismu materialisti Helvetius
de la Mettrie, Holbach, Feuerbach, nestydíce se
tvrditi, že smyslná rozkoš i pohlavni, je nejvyšší
dobro člověka a ostatní jako bohatství, čest, moc
jsou tu k dosažení rozkoše. Neni-li lze dosáhnouti

ji pak jest učinili životu konec sebevraždou.íl'ouo zhusta konččívá se život moderních
liedonistů,knevěreckých inaterialislů. — Tento směr
utilitarismu nemůže rozhodně uspokojiti myslícího
člověka, nebot svou subjektivní mčnivou povahou
rnší mravnost a mravní i právní řád. Rozkoš jest
jistě čistě subjektivní, jest měnivá podle vrozené
povahy člověka, jeho věku, vychování, podle času
a missa.t Tak není možno stanovili mravui norniu
lidského jednání, jest převrácený pojem dobra
a zla, není vázanosti a sankce mravního jednání,
mimo mčnivou osobni rozkoš, není tedy moožný
ani mravní a právní řad. Mimo to hedonismus
vede k iiehodnému životu, nebot: stanoví poslední
normu mravností rozkoš, která — podle všeobec
ného přesvědčení lidstva — může býti dobrá i zlá
podle toho, co jest jejim předmětem, a která suku
tečně nejčastěji odvádí lidi od ctnostneho života.
Stanoví zkušenosti vlastní nebo cizí, co jest dobré
nebo zlé a vlastní zkušenosti ovšem dává před—
nost; tim jest naukou čistě empirickou, podceňující
rozum & podřizujici jej smyslu; avšak, je-liosobiii
smyslná zkušenost jediným pramenem poznání, pak

' kazdý má právo konati zkoušku na všem, i
podle obecného soudu jest to zlo, jest dovoleno
hřešiti. Každý empirismus více nebo méně vede
ke skepticismu, a tak mravní empirismus hedo—
uistický obsahuje v sobě zárodky, z nichž plyne
logickou nutností mravní skepticismus, a tudíž
každému se zůstavnje žíti, jak mu libo. Osobní
utilitarismus. Každ' touží přirozeněpo štěstí
a to svém, z čehož vzniká osobní prospěchářství,
nebo egoistický utilitarismus. Tuto soustavu mrav

nostnní hlásali ve stašověku: Demokrit z Abder(350), Epikur27(-|- apk v novověkuGasseni
( 1655), Hobbes (1—03679), Collins (1- l729); pak
jistým způso em i Spino,za Thomasius, Cienovesi,
Gi0i0ia, Romagnosi; ideovou souvislost s timto utí
litarísmem má i Aristoteles a Nielsche. —- Demo
krit prohlašuje za nejvyšší dobro osobní individu
elní prospěch Všechno ctnostné jednání jest jen
prostředkem k vlastnímu štěstí a tudíž není hod
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notné samo k vůli sobě. individuelní blaženost
(cuůatuow'u) spočívá ve veselém spokojeném nitru,
ve spokojenosti duševní (ci-.ůvjila) Prostředkem
k této spokojenosti jest sebeovládání aumírněnost
(ahaíaxua), kter eprroto hlavní ctnosti a ji musí
se říditi správné rozeznávání a oceňování požitků.
Dobré jest, co přispívá a zvětšuje euthymii, zlé,
co ji zmenšuje a ruší. — Misto euthymie „smějicito
sc filosota“ Demokrita nastupuje u Epikura co nej
větší blaženost životní jakožto nejvyšší dobro
člověkovo. Tato blaženost předpokládá vyloučení
bolesti & neklidu (tímgačt'n) Blaženost tato není
jen smyslná rozkoš, nýbrž i duševní radost, ano
tato jest cennější než ona Prostředkem epikurské
ataraksie jest ctnost. Hlavní ctnosti jest opatrnost
(q.-ge'maig),která řídí naši volbu rozkoší. Neženeme
7ajislé se za každou rozkoší, vždyt někdy z roz
koše povstávají větší bolesti a ze snášení bolesti
často vzniká větši blaženost, proto moudrý mírně

užívá věcí a volí jen ty činy,l které přinášejí pocelý život více rozkoše než bol esti. ——Tím
se liší Epik_ur od Aristippa, jenž položil za základ
mravnosti jen přítomnou, chvilkovou rozkoš.
Epikureísmus obnovil v nové době Gassendi a vy
jádřil nauku tu větami (canones): Snaž se o rozkoš
prostou každé nelibosti & obtíže, vystřihej se ob
tíže, která nepůsobí zádné rozkoše, varuj se takove
rozkoše, která buď přeekáží větši rozkoší nebo
působí velikou nelibost, vezmi na sebe obtíž, která
odvrací od tebe větší obtíže nebo působí větší
rozkoš. Hobbes uznává téžj ediným dobrem
rozkoš, ale rozeznává okamžitou a budoucí a učí,
že někdy jest prospěšno zříci se přítomné rozkoše,
abychom se nepřipravili o budoucí. Tak jest mii
spravedlnost jen dobře chápaným prospěchem
a altruismus dobře pochopeným egoismem. —Spí
nozovi jest dobrem, co slouží sebezachování a
zlem, co vlastnímu prospěchu škodí. Mravní po
vinností člověka jest, aby rozumně pracoval o svém
užitku a vyhýbal se všem škodlivinám Ctnost je
síla, která ho uschopňuje v této úloze. Snaha po
cizím štěstí není vyloučena snahou po vlastním
prospěchu. A protože člověk člověku jest nejuži
tečnějším, jest to jehoz ájem, aby podporoval
blaho cizí. Thomasius prohlašuje nejvyšší zásadou
mravní větu iň, co nejvíce prodlužuje život
a činí jej štastn m a varnj seooaku.— Francouz
sk' utilitarista ourcelle-Seneuil zaměňuje formuli
utilitaristickou v biotickou, úkolem člověka není
hledali co možná největší blaženost, nýbrž 7.íli.
Dobrem jest, co udržuje a posiluje život člověka
a zlcm jcst, co život rdousí. — Aristoteles má
s utilitararisniem společnou myšlenku nejvyššího
dobra pro člověka na této zemi. Podle něho norma
mravnosti spočívá v nejvyšším dobru, jakého lze
dosíci na této zemi; však ono dobro nezáleží ve
smyslné rozkoší jako soudil Aristíp, ani v nějakém
stavu duševním, jak soudí mnozi utilitaristé, nýbrž
v činnosti vlastní rozumovému člověku, jejíž do
plněk se najde v kontemplaci čestn ch a božských
věcí. Prostředkem dosažení nejvvšš ho dobra jest
ctnost. Timto pojímáním nejv ššího dobra jako
noriny mravnosti Aristoteles spojuje utilitarismus.
s idealismem. zase ve svém nihilismu
má mnoho utilitaristických myšlenek Nietzsche,
jemuž jest dobiem, cokoli člověku dodává sily,
zdr avi a moci, aby si jiné podmaníl, aby vypěsto
val „nadčlověka“; a zlem považuje vše, co se nad

člověku příčí, zejména křesťanské ctisiostí pokory,zdrženlivosti, milosrdenstv (. ouditi máme
o hodnotě tohoto privátního utilitarissmu? Musíme
přiznati, že leccos je v této soustavě správného
a se životem praktickým de facto v souhlase,
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nebot jest nemožno jednati tak lehce bez zřetele
ke vlastnímu dohru a ctnost působí jistou slast,
jest tedy vztah a spojitost mezi ctnostným _ied
náním a blaz' eností. 'lo platí zejména tehdy,
když blaženost svou viditne ve splnění ne smysl
ných rozkoší, nýbrž vznešených duchovních přání,
i v dobrru společnosti. Než řece nemůžemme
tuto soustavu uznati za správnoou a dokonalou.
Především dlužno vytknouti, že ke zdůvodnění
základů mra\ností a k vy5\ětlení mravních jevů
nestačí pouhá methoda empirické, neboť jí nezdů
vodníme dostatečně nutnost mravního jednání,
mravní závaznosti, mravní sankce, mravního a
právního pevného řádu společenského. Nevysvčtli
nám faktaamravní a ctnostný život. Jsou fakta, že
lidé sobě připravují bolest, nelibost, ztráty trvalé
pro Boha aspoluobčany. jestliže člověk musí jed

natí pro svůj osobní prospěch, kterak vysvětlímejevy ušlechtilé obětavosti? Mimo i když mnozí
lidé jednají ve vlastním prospěchu,o pro svou bla
ženost, prece mají jinou představu o pravém a

spravedlivém, nežli jest představa jejich blaženosti,dobře chápou, že jisté činyjs udobré, ano
roicky dobré a přece nejen nepůsobí rozkoš, nýbrž
naopak zapříčiňují zármutek a škody. Vysvětlení
těchto mravních jevů nedá osobní utilitaristická
soustav.. mravní. ř. léekař, vypukne-lí mor,
s vlastním nebezpečím zivota plní povinnost, snad
i se připraví o život, a kdo se odváží říci, že jed
nal nemravné, že jednal ve vlastní zkázu? jestliže.
normou mravností jest pouhá vlastni blaženost,

roč " čin 'ařů býti uznáván za ntravně
dobrý? Snad odpoví utilitarista, že v tom případě
lékař není zbaven svého mravního cíle, svého pro
spěchu & blaženosti, nebot nalézá svou blaženost
právě v sebeobětování za jiné. Takto možno sou—
diti jen o lékaři, ktery jedná z lásky ke ctnosti
z motivů jiných než sobeckosti; kdyby tu jednal
jedině z motivu vlastní blaženOsíi, každý zajisté
lékař by se považoval za štastnějšího, aby mohl
opustití město nákazou postižené. Zůstane lékař
na svém místě nikoliv pro svou blaženost, nýbrž
pro svou povinnost, již vyplniti mu velí jeho svě
domí. — Mravní norma musí bt i s to, aby byla
základem mravní závaznosti. Avšak poze | ská bla
ženost netnůže vésti k takové závaznosti. Zajisté,
jedná--li se o mou osobní blaženost, kdo mnemůže
přiměli, abych hledal osobní svou blaženostv po
zemské rozkoší sntyslné nebo duševní? Z jaké
důvodu mám bvti vázán ku pachtění se po do
časné rozkoši'. Představa povinnosti neplyne z idee
blaženosti; chceme sice všeobecně býti blaženi,
ale toto chtění nedokaznje, že jsme vázáni ke ko
nání toho či onoho, nýbrž pouze, že budeme bla
ženější, zvolíme-li skutečně takový čin. Nemá tedy

prívátžníblaženost pozemská charakteru závaznosti,nemůžebýti jedinou normou jednání. —-Jako čitrý
hedonismus nemohl činiti nároku na mravní sy
stém přijatelný a doplněn byl uíililarismem, tak ani

tento egoistický utílitarismus nepostačuje člověkumyslícímu a vedl přirozeněn ek sociálnímu
utilitarismu, o němž se nyntztntnítne — Utilita
rismus společenský Tato soustava vycházející
ze soukromého utilitarismu, objevila se u ruzných
utílitaristických myslitelů v různé formě a \edla
upřibuznétnu směru evolucíonismn, posítivísmu

auprogressismu. Vizme postupně tyto směry utili
tarismu sociálního a jejich přední představitele. —
Průkopníky sociálního utilitarismu můžeme nazvati

o a, ockea, Berkeleya, Humea můžemessem
počítati i Shaftesburya a skotskou školu Reídovu,
na nichž budují přední představitelé sociálního
utilitarismu jer. Bentham a Stuart Mill, vedle Gum
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herlattda a Pulfendorfa. Bakonoví (1561—1625),

jehož okřídleným slovem bylo „vědění jest moc“bylo cílem každého vědění rozmnožíti pohodlí
(commoda) lidská a zmírníti nepohodlí (incom

moda); Bakonova filosofie tedy cílila k tomu, ahoj-ruspokojila lidské obyčejné potřeby, aby lidskýp
žitek a zmírnění lidského utrpení bylo cílem veške
rého jednání. Locke 1632—l704) uvažuje také
o samolásce jako posledním důvodu všehommrav
ního jednání, a blíže jiaanalysuje v jejím vzniku
a působení. (Srov. Wundt: Ethik 19131ll., str. 123)
Otlvoznje ji ze schopnosti pocitovatí radost a
bolest, a snaží se pak vznik mravního hnutí vy
světlíti z pozorování společenských poměrů a 7.dů
sledků nasich činů, které se jeví buď užitečnými
nebo škodlivými. Berkeley (1865—1753) klonil se
rovněž k utílitaristickým úvahám &všechno vědecke
namáhání nazýval natnáhavou hračkou (dííficiles
nugas), nes louží-lí praktickému životu. Hume (1711
až 1776) uči, že jest mravní smysl a že mravnost
respektive nemravnost vzbuzuje souhlasné nebo
nesouhlasné pocity; pozorování prý nás poučuje,
že jest užitečno, které budí naší mravní zálibu a
sice to užítečno, které podporuje všeobecné blaho.
Títn staví Hume všeobecné blaho za nejvyšší cíl
člověka a v tom jest předchůdcem Benthamovým.
Bentham sám také jmen a svým před
chůdcem. — V rátnci sociálního utilitarismu za
hrnuty jsou systémy filosofické, které kladou ob
jektivní normu mravního jednáni do společného do
bra nebo do shodnosti s požadavky socia'lní přiroze
nosti nebo které se zakládají jakýmkoliv způsobem
na principu společnosti. 'lak můžeme sem počítati

arvní empirismus Shaftesburyho a školy skotské.
Zkušenosti hledí poznávati dobroa zlozzpřiro
zenosti lidské a jest přesvědčen, že jest zlem, co
koli koná člověk proti popudu přirozenosti. Ro—
zeznává sklony přirozeností dvojího druhtt, _iedny
egoistické čilí „idiopatické“, které mají za před—
ěmt soukromé a vlastní dobro člověkovo a druhé
jsou sociální, čili „sytnpatícké“ , jejichz předmětem
jest dobro společné nebo soc1ciální. Tyto jsou cen
nější oněch a proto jim náleží přednost, ačkoliv
ani ostatni nesmějí býti zanedbávány. Tak má
trvalí harmonická snbordínace a pak bude nejlépe
postaráno o dobro individuální a privátní. Z toho
dokazuje, že pravý důvod mravnosti spočívá v za
chová\ání dokonalé harmonie mezi sympatickými
a ídiopatickými náklonostmi. Pročež činy jsou
dobré, ktere vycházejí ze sociální příznivosti
'a studia společného dobra, které pak slouží pře
devším egoismu aneb se protiví přirozenosti, jsou
zlé! Dobro může býti jen to, co poskytuje uspo—
kojení nebo požitek (enjoyment) Avšak nejvyšší

doboronnemůže býti nic pomíjejícího a proto záležínejvětším souhrnu požitků a uspokojení (sa
tisfactiones) čili ve blaženosti. Již u něho vyslo
vena jest tnyšlenka „mravní aritmetiky“, kterou
pak provedl Bentham. "Duchovní požitky stoji vyše
než fysicke a všeobecně prospěšné náklonósti
slouží roznmožení vlastní i cizí radostí. Objektivni
normě mravností odpovídá v člověku mravní smysl,
ktery Shaftesbury přirovnává ke smyslu estetic
ému. Ukolem obou jest postiehnouíi rozumný

soulad, a sice z tohoto sonlad estetický, onoho
soulad mravní. Ačkoliv tato etika theorií o mrav
ním smyslu se liší od nauky Benthamovy, přece
blaženost jest v ní podstatná část mravnosti
a Wundt na př. počítá Shaftesburya k zástupcům
umírněné altruistícké blahomorálky. Zvláštní evo
luci doznal mravní empirismus ve „škole skotské“
na akademii glasgovské. Zakladatel této škol)r
jest Tomáš Reid (1704-—.<l796). Vymyslil instinkt
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pravdy, přirozeně člověku vštípený, rozdílný od
rozumnosti a jejich úkonů, který nazval „smyslem
společným“ sensum communem (Common sense)
a jím'l. člověk bezprostředně a přirozeným pudem
veden _isapostrehuje jisté pravdy velice potřebné
řádu fysického, metafysicke'ho i mravního. Důsle
dek toho byl, že i mravní filosofii tyž přirozený
„_smysl“ byl povýšen k hodnosti nejvyšší:-.o prin
cipu mravnosti, takže činy jsou dobré nebo zlé,
pokud jsou shodné nebo odporné tomuto empiric
kému kriteriu. Etický systém skotické školy v
smyslu Moral sense rozvinul Fr. Hutchenson (1694
až 1747),taktež profesor na glasgovské akademii.
Svým způsobem rozvedli mravní ernpirismus ještě:

Adam tSmith (1723—1790), Adam Ferguson, Dualdb wart, 'lomáaš Brown Prvním rozhodn
hlasatelem sociálního utrlrtarrs nu jest Cumberland
(1- 1718), jenž prohlásil za ne vyšší normu mrav
nosti blaženost všech rozumných bytosti. Žádný

čin nemůže býti zván mravntl, jestliže svou povahounikterak nepřispívá ke štestí ldske 1111.Na rozdíl
od pozdějších anglických utilitaristů, kteří jsou
empiriky, chce Cumberland apriorně soudili o uži
tečnosti jednání na zákl?.dě důstojnosti a posta
veni člověka v přiroo.dě —-Cumberlanda následuje
věrně Putfendort (d )volává se výslovně názorů
Cumberlandových na př. v díle „De jure natur. et
gent. c,3 s tím toliko rozdílem, že
uznává božskou vůli za poslední důvod rozdilu
mezi dobrem a zlem. jest mínění toho, že Bůh
vlozil svobodným svým rozhodnutím do přiroze
nosti lidské všeobecný zákon společenský (legem
socialitatis), tak že všechny činy. které se srovná
vají s tímto zákonem, jsou dobré, které mu odpo

rují, jsouzlé. V utilitaristické etice hanglické největšího významu nabyl jeremias Ben *v Lon

dýně r. 1748 a 1-1 Fíenthardnál.lřjenst typickýanglický utilista a národní hospod . . . jest
vlastni zakladatel moderni anglicker etiky. Má
ovšem své předchůdce v utilitarismu i své násle
dovníky, obdivovatele, vydavatele, pokračovatele.
Kdo byli vědeckými předchůdci Benthamovými?

sám jmenuje jako své předchůdce: Lockea,
Helvetia, Priestley & Beccariu. Patří k nim při
rozeně i Aristipp a Epikur ze starověku, v jistém
smyslu také Sokrates, Platon & Aristvte es Ně
kteří vidí i v Tomáši Akv. předchůdce Bentha
mova, ježto uči, že cílem lidského zákona jest
lidský prospěch. Působil Bentham nejen na své
vrstevníky, nýbrž i na jiné myslitele. jeho systém
přijali Grote, Stuart Mill a do jisté míry všichni
angličtí empiriste a utilitariste; jeho soustavou
a spisy zabývali a zabývají se četní v značni my
slitelé. jaký jest tedy etický systém enthamův?
Základním principem a basi jest Benthamovi idea
prospěchu, metodou aritmetické počítáni, čili Bent
ham jest rozhodný ntilitarista a metodic ý empi
rista, čímž stojí v nejpříkřejší protivě ke Kan
tismů. jeho etika empiricko-utilítaristická plyne
z celeho jeho životního názoru. Vlastní zájem
jest mu pravým podkladem mravnosti stejně jako
zákonodárství. Hledal mravní tuto základnu ale
dlouho marně, až mu přišel do ruky spis Priest
leyho, kde četl formuli: největší blaženost pro
největší počet. Bentham neuznává ctnosti, povin
nosti a závaznosti v běžném smyslu, ničí vše co
není utilitaristické a stavl nově metodou aritme
tickou Pak jest mu ctnosti to, „co zvyšuje libost

aelzmenšuje nelibost, co přispívá nejvice ke blarosti“. Ani zákonodárství ani náboženství ne
jzsou nepřátelskými morálce, ale chtl, aby také
morálka neodporovala blaženosti. Bentham klade
též váhu na mravní sankci, ale nechce jen zákon

ft
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nou sankci, jako Helvetius, nýbrž/uznává více
přirozených sankci a sice fysickou, sociální a ve
řejnou Neuzn vá však neměnitelného zákona
věčn ho, ani zákona přirozeného ani povinností
mimo vůli lidského zákonodárce. Právo a zár
vaznost odvozuje z idee provinění. Civilní právo
jest vlastně jen s jedné stránky pozorované právo
trestní, Zákon neni zlem, není zasahováním do
osobní svobody, jest spiše zvětšováním všeobecne
svooobdy. evěcech politických a náboženských
jest Bentham vytrvalým radikálem a liberálem.

jlako pro Bakona jest nutny experiment, tak proenthama pozorování a počítám. Bentham spro
středkuje mezi egoismem a altruismem, nalézá
rovnici vlastniho zájmu azájmu bližních, jest pře
s,včdčen že samoláskammůze tvořiti základ obec
ného blaha. Nejvyšší mravní normou Benthamovou

jest princip nejlvětnšiblaženosti (greatest happinnesprinciple). Podl 0 má aždýuusilovati omaxi
mací blaženosti t. j co největší prospěch co největ
šiho počtu. Tento princip jest princip prospěšnosti.
Stuart Mill (1-1873) jest vrcholem sociálního utili
tarismu. V mnohém doplňuje enthama, v lečems
se s ním rozchází, mluví o všech pojmech mrav
nosti, o ctnosti, svědomí, odpovědnosti, zásluze,
vůli a charakterů. Bentham i Mill vychází z ego
ismu, ale rozcházejí se vprovederrí soustavy: Ben
tham se jeví jako objektivní optimista, Mill jako
subjektivní, Bentham činí zájmy jedincovy vždy
shodné s obecnými, Mill připouští rozpor ve sku
tečnosti, ale v sobě se zájmy stotožr'mjí; Millovy
názory 0 olitice a zákonodárství jsou opět od
chylne od 'enthamovy'ch, ale ovšem utilitaristické.
Mill jest determinista, popírá svobodnou vuli
člověka a stotožňuje ji s prřáním. Praví, ejest
fysickou a metafysickou nemožnosti, aby žčlověk
si přál něco jinak než v poměru, jak příjenmou
_iest představa o tom. Egoismus Millův se rovněž

jako Benthamův vztahuje na všel.ihny tvory živéa tak se stává utilitarismem. Cit. který by nesou—
visel se samoláskorr, jest Millovi mravně nemožný,
nebot můžeme si přáti a chtiti jen něco příjem
ného. Kriterium mravnosti definuje jako souhrn

pravidel a předpisů pro lidské jednání, jejicmhžmchovávánim se zajišfuje existence všem lid mv co
největším rozšířeni — a nejen všem lidem, nýbrž
i pokud to připouští přirozenost věcí, veškerenstvu
citicich bytostí. Tedyne jvyššim mravním pravidlem
Millovi jest: ()bšfastněni všech citicích bytostí.
Pojem blaženosti dělí ve 2 elementy: quantitu
a qualitu, liší spokojenost a blaženost; na př. zvíře
jest spokojeno, ale není štastno. Co vlastně tvoři
podstatu blaženosti podle Milla, není quantita

nýbrž quuiaalt Pro posouzení ěnepřijímá mravníarithmetiky, a uvádí úsudekv ětinšny. Ke konáni
dobrého nás nutí sankce, kteráž jest trojí: spo
lečenská, božská a vnitřní. Ideální jest člověk,
který koná dobré ne ze strachu, nýbrž z přiroze
ného pudu, který dobro nejen vzdy plní, nýbrž ani
již nechápe možnosti špatného jednání. Svědo
jesest něco přirozeného, jakýsi instinkt Mill uznává
zásluhy lidské a hrdinské činy.Uti1itaristická mo
rálka přiznává lidské bytosti sílu, obětovati vlastní
nejvyšší dobro za dobro jin 'ch. takové oběta
vosti člověka vede sociálnr zařízení a výchova.
ldea spravedlnosti jest utilitaristům kamenem úrazu
Podle Milla podstatou spravedlnosti jest zákon,
ale podstatou zákona jest sankce. Utilitaristé vůbec
azvláště angličtí spolu s mravní soustavou spo
jují a budují systém politický nebo sociální. Stát

u podporovati a to předně sociálními
zařízeními & podruhé individuelním poučovánim;
k tysickým a hospodářským správám náleži take
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mravní a náboženský pokrok. Mill sice věří v Boha,
ale ne v prozřetelnost boží &positivní nábozenství.
Na stanovisku Millově stojí také Bain a Sidwick.
ldea utilitarismu a empirismu přechází do Francie
a Německa v jiné formě a rovněž v Anglii se k ní

ojí názor evooluční. říve než o těchto směrech
empiricko-utílitarických budeme jeduati, musíme
posouditi vnitřní cenu soustavy anglických utilistů,
zejména Benthama a ředevším podo
týkáme, že naše námitky proti soukromému utili
tarismu platí rovněž o utilitarismu sociálním a ne
budeme ted zde opakovati \'ěcí tam již uvede
ných. Zde oplňujeme svou kritickou úvahu apli
kací na nauku sociálních utilitarislů, zejména Ben
thama a Milla. u nich— ak jsme uvedli —
celá soustava spočívá na cudaimonistické basi a
empirické metodě pozorovací Z obojího tohoto
stanoviska jest však sociální utilitarismus nepo—
stačující a tudíž nepřijatelný. Ke stanovení sou
svtavy a pravidla mravnosti jest zajisté velmi uži
tečná historická a psychologická zkušenost očínech
lidských — vždyt etika jest věda praktická,
avšak samotná nestačí ke stanovení mravního
života a k vysvětlení etických jevů, nebot nehledá
etika pouze, co li ai nebo onaji, nýbrž
o tom hlavně jestif etika věda normativní
co konati mají a roč to jsou poviimi konati
a tedy empirie musí býti doplněna intulektuelně
rozumovým a volním principem apriorním. jestli žeutilitarismus sociální klade základ mravnosti do
lidské blaženosti na základě pouhé empirie, tážeme
se, jak přichází ke svým axiomatům, jak nabývá
zkušenosti o všech mravních jevech, jak vysvětlí
mravnost činů vnitřních? Nejsou-liž quantitatívní
axiomata Beenthamovy radosti a bolu apriorní?
Nejsou--liž to i s jeeho arithmetikou mravní pouhe'

postuláty? Jest oprávněn Mill přijímati vnitřnívalutu citů libých a nelibých, která by byla od
loučenaod představy quantity asoučasně od každé
mravní představy? Či dokakazuje empirie nezvratné
specifickou qualitu těchto citu? Může utilista tuto

]pcecifickou qualitu rozumně vyložiti a dokázatí?dy l empirická metoda utilitarismu jest nucena
probíratí prvky apriorní, racionalistické, sama si
nepostačí. Empirie se omeziti musí na nepatrný
zlomek jevů mravních a jest oprávnčna na základě
neúplné statistiky a uepřesného subjektivního po
zorování stanoviti mravní a právní normy vše
obecné, trvalé a objektivně platné a zavazující?
jak může pouhá empirie souditi o činech interních,
které přece mají určitou mravní hodnotu takéf
Patrno tedy, že system utilitaristický nestačí se svou
pouze induktivní empirickou metodou kvysvětlení
mravnosti vsech jevů mravních a nemůže se po
kládati za správnou soustavu mravní. Uvě
omme si ještě některé nutné důsledky takové

etiky! Je-li jedinou normou pozemská blaženost,
pak posledni cíl člověka buď jest také jen tento
pozemský, prospěchářský, cíl nadpozemský se zne
možňuje a stěžuje, ježto cesta k němu vede ne
jednou bolestí a utrpením, pohrdáním rozkoší a po
zemskou blažeností. Mimo to ve smyslu sociálního
utilitarismu nikdy by nebyly dobrými žádné činy,
které veřejně společnosti nepřinášejí užitku na př.
duchovní boje, které člověksvádí ve svém nitru, aby
zůstal čestným a ctnostným. A naopak musily by
býti pokládány za mra\uě dobré, ano záslužné
činy, které svou přirozenou povahou jsou zlě, jako
lež, podvod, vražda atd., dyž by se jimi přispělo
k obeecnému pozemmsékmu dobru. Tento důsledek
doznává i Paulsen (Ethik ll 113)apraví: Dusled
kem stanoviska utilitaristického by byl mravní
skepticismus. Neboť co jednomu prospívá, jiným
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škodí, a táž individuální nebo sociální osobnost
muže dnes považovati za přípustné, co nebylo
včera nebo nebude zítra. jestliže prospěch jednot
livce nemůže býti principem mravního jednání,

pak také ne prospěch společnosti, právě takt jakoz pouhých nul nepovstanc jednnička. Ku tilita
rismu směru Benthamova a Millova hlásí se řada
etiku anglických i jiných. Připomenu aspoň Sidg

ic,ka jenž svou knihou o mravních metodách vy
vdlal značný zájem. Rozeznává tři hlavní etické
soustavy, egoismus, utilismus a intuitionismus;
odmítá empirickou metodu Benthamovu'| kriterium
qualit Millovo a přijímá metodu intuitivní. Podle
něho utilismus jest učení () universální rozkoší (uni—
versalistic hedonism.). jediným prostředkem ke
smíru mezi universálním utilismem a egoismem jest
mu náboženská sankce. Jiným rozhodným utilistou
jest Kraus, jenž prohlašuje na př. „Die praktische
Philosophie kann nicht anders als utilitarisch sein“

'(1. c. str. 40). Ale tento utilitarismus nesmí býti ani
jednostranně hedonistický ani subjektivní. A na
str. 67. hlásávvýslovně: Soll es also iiberhaupt eine
Ethik und praktische Philosophie und Politik geben,
so ist es jene, die den Grundsatz des grósstmóg—
lichen Nutzens oder des allgemeinen Besten in
methodischer Weise befolgen lehrt. jiní stoupenci
utilitarismu upravili si utilitaristickou etiku v sou
hlase se svým životním a filosofickým názorem.
Tak v Anglii Darvin a Spencer ji upravili podle
svého společného názoru, \e Francii Comte jí dal
rá7. svého positivismu, Guyau a Fouilléeji přivedli
k vrcholu solidarity, v Německu přizpůsobili ji
přírodě,monismua socialismu. _ Et ka cvo
lu c i o n ist i c k á. Mravní evolucionismus se zro

dil v An lii, kdež Dlarvin uvedl svou evolučnítheorii ta 6 do mora a Spencer ji prohloubil
filosoficky. V jejich intencích pěstovali etiku mnozí
angličtí učenci, zejména Clifford (darvinísta) a
Leslie (spenceeorvc.) e Francii nový směr etic
kého sociálního utilitarismu počal pěstovati na zá
kladech čistě positivní vědy Aug. Comte a jeho
žáci Litre' a Taine, kterýžto směr má název etický
positivismus. Rovněž tento franc. positivismus
nalezl ohlas v kulturním světě a dodnes má četné
stoupence. Etický evolucionismus positivistický
proslavil ve Franncíi (juuyua ouil e'e. Ně
mecku byl a jest silný proud utilitaristicky, ideově
spřízněný s anglickým evoluc. nebo s franc. posi
tivisrnmem, budující na základě monisticke'm a v so
ciologii sociálně demokratickém. Vyznavači soc.
utilitarismu \ Německu jsou na ř. Laas, Fechner,
Heering, Gizyckil, jodl, Paulsen, Adikes, Ziegler,
Stein, Ueberweg, Hóífding. — Evoluční teorie mo
nistické jest tu hlavním hlasatelem Haeckel, pak
Stendel, Rolph, Miinsterberg, Oswald, Hsackes,
Ratzenhofer a j. Positivvísmus a solidarismus má
snž zastánce v pěstitelích přírodovědy a sociologie,
zejména v Machovi, Ziehenovi, Bebelovi, Kzut kém
a jiných. U nás evolucionismů Spencerova se při-'
držoval na př. llauuš; positivismu Klácel, Krejčí,
monistického positivismu Uhlíř etr Durdík.
Všechny uvedené směry předpokládají evoluční
teorii biologickou, přenášejí ji také do mravního
řádu a vysvětlují vznik mravních představ evolucí
ze stayu nedokonalého. Evolucí povstal v člověku
mravní jakýsi smysl; spiritualistický princip zá\az
nosti nahražen lysickou nutností, pramenem sankce
prohlášena lidská pouze autorita, prvků metafy
síckých a teologických tato etika nezná Teooeri
evoluční s hledem k etice stanoví stručně asi toto:
Bytosti vyšší, dokonalejší se vyvinují z nižších
dlouho tnajíclm procesem od neživoucích bytostí
až k nynějšímu stavu člověka: tak organicke by
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tosti se vyvinuly 7.anorganické přírody ze života

rostlinného dál seppostup k životu zvlřecímu, zezvířete povstal člověk cjprve lidé žili ve stavu
divokém, polozviřecím, a jen ponenáhlu se kul
turně vyvíjeli Podobný proces vykonati musily
ilidské mravy. S počátku lidé, málo od zvířat
odlišní, napodobovali mravy zvířecí a tak nehle
dali jiného než svého pohodlí a prospěchu; později
však, sdružujíce se, znenáhla poznávali, že ne
mohou chtítí svůj prospěch se škodou jiných, neboť
ti, kterým se stalo příkoří, budou se mstíti; a proto
uznali, že jest lépe něco si ujmonti, zdržetí se
nějakého prospěchu neb rozkoše, aby nevyvolávali
nepříjemné odvety. Tak ve společnosti lidské z ego
ismu se vyvíjel altruismus, vzmáhala se náklon
nost k zvelebení blaženosti jiných, aby tím lépe
bylo poslouženo vlastnímu prospěchu. Z tohoto
evolučního, biologického a sociálního hlediska evo
luční etika vykládá vznik mravních představ, ze
jména dobra azzla takto: Lidé pozorovali, že jiste'
činy jsou společnosti prospěšné, jiné pak škodlivé
činy prospěšné se chválíly a někdy i odměňovaly
škodlivé se haněly a také _trestaly. Z tohoto po
zorování se indukuje, Že jisté činy jsou v pravdě
chvalítebné a odměny hodd,né že jiné jsou zavrži
telne' a trestuhodně, čož není nic jiného než před
stava zásluhy a víny. Z této představy vzniká
představa dobra a 7la; dobrým se prohlašuje čin
chvalítebný neboli prospěšný společnosti, zlým čin
zavržitelný a společnosti škodlivý. Tyto představy

jidnou vzniklé přenášejí se dále dědičností a vý
chovou. Ale pro čjedny činy jsou __užitečnéa jinéškodlivé společnosti, a tím dobrc zlé? jaké
kriterium tohoto dobra nebo zla?a Evolucionisté
vysvětlují rozdíl ten vědecky zase p_omocíevoluce.
Přirozenost celá tíhne prý k rozvoji zivota a tak
ty činy_jsou opravdu prospěšné a tudíž i dobré,
které přispívají k rozvoji života v každém směru,
v řádu fysickém, biologickém, psychologickém a
sociologickém, čilí tere směřují řimo k vlast
nímu svému cíli, (. j. rozvoji přítomného zivota;

jsou pak _činyškodlivé a tudíž zlé tony, které překážejí nějak tomuto rozpětí život Z historie
prý je známo, že lidstvo jde důsledně za pokro
ltem v každémř du, a že zvláště smysl altrui
etický či solidarity den ze dne se vzmáhá; a tak
prý uadejde doba, kdy lidé vlivem dokonalé druž
nosti budou nanejvýš dobří ablažení na zemi.
Evoluční etika opět zavedla 3nauku o mravním
smyslu. Podle Spencer máme mravní instinkt,
získaný zkušeností, a dědičností dále sdělovaný,
Tento instinkt se stal skutečným mravním smyslem.
Ježto pak se opakují generacemi modifikace nervů,
přizpůsobily mozek a vytvořily tak „skutečný mravní

orrgán“ v nmě,jenž jest sice neviditelný, __alepřeceanalogický smyslovým_orgánům. — A jk vykládá
evolucionismus mravní závaznost? V tomto bodě
jsou všechny směry utílistické etiky velmi slabé,
a tak i evoluční etika. V soustavách etických lze
rozeznávati deji stránku mravnosti: psychologicko
fysiol gickou a vlastní morální. První stránka muže
byti řeedmětem experimentu, druhá uniká posí—
tivní empirické vědě. rvní stránku se zdarem
pěstuje evoluční etika, avšak jakmile vstoupí na
pole praktické morálky, má-li tu stanoviti obecná
pravidla života a závaznosti mravní, tu stoji bez
radná nebosnedostatečným výkladeín Stejně uti
llsti Benththam _ ako evolutionísta Spencer
: jini, chtí posuzovati etiku jako biologii nebo fysio
logii bez každé metafysické představy, bez veške
rého učení o původu a cíli věcí. Pak ovšem musejí
metafysický pr_incípmravní závaznosti a sankce na
hraditi jaky msi principem fysickým, přirozenou nut
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ností, která vede jedince nejprv k jeho vlastnfdmudobrů a potom k dobrus společném — Původně
jest dán jen egoismus & třeba nalézti, jakou _fy
sickou nutností se přetvoří v lásku k bližním
je třeba ukázati. jakym nutným vývojem bytosti,
z nichž každá hledá své vlastní štěstí, budou po
sléze nutně hledati štěstí všech. se má státi
působením dědičnosti a pohlavního výběru, roz
machem výchovy. Nastává pak mravnost organická
a fysická, která bude v orgánech a bude vyplývat
ze samé stavby lidského mo7ku. Zat uto psycho
logickou a fysiologickou stránku lidských činů ne

sáhá empirická positivní věda, _přenechávajíc polepůsobnosti metafysice. —— nse odvolává při
mravní závaznosti na výčitkuvsvědomí (remorsus
conscientiae). Obyčejn nabude v člověku vrchu
altruistický smysl, avšak někdy vlivem mocné
vášně zvítězí egoismus. Tehdy vůle tak mocně
si žádá předmětu milého, že ani neznamená smyslu
altruistického, a když někdo se podá v takovém
případě rozkoši, pak jeeoh žádostivost se ztiší
a přestane hnutí mocné vášně, tu člověkjiž utišen
postřehne, že učinil něco odporujíciho altruismu,
a z tohoto postřehu zakouší jakýsi zármutek,
ktery se nazýzá výčitkou svědomí. 'lím opět se
vysvětluje stav fysiologický a psychologický, ni
koliv však mravnt. Ona výčitka jest jiného původu
3 řádu, jest to zármutek 7. porušení mravní po
vinnosti, kterou nikterak nevysvětlil Darwin. Při
vzplanutí vášně nepostřehl člověk mravní povin
nosti zamítnouti rozkoš k vůli prospěchu jiných,
a tedy nebyl 5i vědom porušené povinnosti, proto
také by nemčl zakoušeti mravního zármutku
Přední filosof a zejména etik darwinismu jest
Herbert Spencer , v němž dochází moderni etika
evoluční kulminačního bodu. jeho etika jest dů
sledným vývojem descendenční teorie, čirý utilita
rismus. Ve svych dějích etiky (The Data of Ethics)
hlásá: jestliže se celé viditelné veškerenstva
vyvinulo, pak nutně následuje z toho, že tě.'nuž
zákonu jsou podrobeny i ony zjevy jednání nej
vyšších tvorů, jimiž se zabývá etika. Evoluční
proces nás p0u uje, že mravně dobré jest to. co
život jednajícího a jeho spolulidí všestraně zvyšuje.
Při dalším pokroku bude dobré jednání přinášeti
radost, blaženost a každé zlé jednáni připraví
bolest. Tý7. proces jedenkráte smíří také egoismus
s altruismem. ani musíme často si činiti utrpení,
abychom jiným prokázali dobré; ale jest to již
počátek k absolutnímu mravnímů obru. obré,
které rodiče prokazují dětem, dělá jim radost, na
tomto omezeném poli stal se již egoismus,
dobuě bude všecko, co činíme s radostí přinášeti
jiným prospěch a povinnosti k jinym budou jen
prameny radosti. Nebo jinak řečeno, Evoluční
proces vymíti cit povinnosti jako něco ještě ne
dosti vhodného. Neboť jak povstalo vědomí povin
nosti? Ve staavu předhistorické surovosti konal
něco člověk nebo opomíjel to ze strachu před
hrubými spollulidmi nebo pře bohy, nebo před
pohlavárem. 'ííak povstala ve společnosti 3stavidla
jednáni, sociá ni, státní a náboženské tresty. Vnitru
povstaly na základě zkušeností také obecné ůsudky
o špatných přirozených následcích činu — Klam

associa ci prředstav přenesly se idee nuceni,
které byly předpokladem vnějším trestům, na soudy,
které mají 7a předmět jen vnitřní důsledky zlých
činů. Duch zevšeobecněl tuto představu tlaku, při
cházejícího z venku, a tak povstalo vědomi po
vinnosti. Při lepším náhledu, ažjednou bude čIOvěk
jednati z rozkoše, totooodpa.dne Soucitu zvláště
soustrasti přičítá se ve Spencrově etice hlavní role,

pokud ovšem jest pramenem spravedlnosti a do
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bročinnosti, nyní nedokonalé, potom však dokonalé,
kdy bude souhlasiti vlastni dobro s právem jiných.
Sankce mravní podle Spencera záleží jen v nut
nosti přirozených zákonů, které dříve nebo později
přivedou konečnou rovnováhu společnosti. V názoru
o státu jest Spencerova etika krajně liberální,
prohlašuje stát za nutné zlo. jediny užitek státu

jeho pravá úloha záleží v ochraňováni vládnou
cíclh. Konečná vládní forma jest demokracie. Ve
Ve Francii vystoupil s formou altruismu Augustin
Comte (1798—1857),jenž stanovil nejvyšší pravidlo
mravnosti: vivre pour les autres, žíti pro jiné. Me
todu zná jen positivni a zavrhuje metafysiku; není
také spokojen s etikou materialismu a atheismu,
tvoří náboženství humanit, & sám se nazývá
„grand- prětre de l'humanité.“ Z jeho spisů jest
nejvýznamnější„ Cours de philosophíe positive“
Positivistickou nauku Comteovu dále pěstovali ve
Francii Littré a Taine, učice, že náklonnost za
chování jiných vzniká ze zachování druhu, převládá
nad egoismem, vzbuzeným zachovánim života
vlastního. V novější době stali se největšími etiky
positivistícko-utilitaristickýtni a altruisticko-l)ioti

mi ve Francii J. M. uyau a Alfred Fouillée.
Jean Marie Guyau — podle úsudku mnohých —
jest z nejzajímavějších filosofů pocomtskýclt a nej

znamenitějšim autorem v utilitaristické eticjeo,autorvelmi _bystrý, jehož dila přeložena bylad něm
činy a jiných řečí. ——Guuyannovo filosofické hledisko

jest přísněpositivistické, evolucionistickéa biotircké.Shoduje se tedy v celku s Comtem a se Spence e,m
liší se však od nich v otázkách podrobnějších
etiky, estetiky a filosofie nábozenství. F.tikku 7.a

apojmuz života. Život jest vzrůst, udržo
vání, rozplozováni, rozšiřování a neděje se za
cílem, který by si člověk sánt se svými úmysly
slarovil, nýbrž za cilem předem stanoveným, který
se uskutečňuje také bez vědomí člověka. Etika
jest nauka o prostředcích, jimiž lze dosáhnouti
cíle, přírodou stanoveného, rustu a rozvoje života.
Hlavní zákon etiky jest: _rozvijeti život svuj všemi
směry. Povinnost, cit povinnosti, jest jen překypě
nim životní energie, která žádá využití a odda
nosti. Mravnost, nezištnost, to jest květ lidského
života. V sympatií čili altruismu projevuje se to
překypěni mravní nejúčiněji. Nejvyšší ctnost, která
jest ostatně nejhlouběji založená v lidské přiroze
nosti, jest generosita, velkomyslnost. Svobodu vůle
Guyau neuznává. Citmmravní závaznosti nevysvět
luje ani odměnami a tresty, ani autoritou; v té
příčině jest jeho morálka sans oblígation ni _sanc
tion, bez závaznosti a bez sankce. Sankci dává
svědoomí. — Druhým nejvýznamnějším morálním

filosofem doby nejnovější ve Francriifbyl AlfrédFouil leé. —— lavm . vidíp f.dr Krejčí
v tom, že dal poslitivistické filosofií lIšotastuoumy
šlenku, totiž „ideé-forr,“ce „představu jakožto sílu,“
kterou prý lze překlenouti propast mezi duševním

vm, a vyrovnati protivu mezi kausalismem
prirodniho dění a leleologismem lidského jednání,
mezi determinismem, svobodou vůle a nutností
osudovou a spojitivveškero dění v jeden celek. Na
praktické „idee force“ zakládá Fouillée také svou
etiku. Jestliže mysliti znamená tolik co jednati,
chtíti, pohybovati se, pak jest idea jakožto včdomá
činnost silou a myšlenka ideálu je zároveň clttěnltn
ideálu, intelligence je činna sama v sobě a sama
sebou a rozum je moci výkonnou a ne jen roz
važovací. Mravní idee jsou pojmy obecné, univer
sální a určují jednání nikoli pouhým S\ým ob—
sahem, nýbrž také svou obecnosti. V sociologii
jsou idee výrokem myšlenek zpracovaných celým
lidstvem, tvoříce jaksi formu sociálního vědomí,
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a jsou silami kolcktivními, jež na jedince účinkují.
Tolik asi soudí o Fouilléově filosofii prof. Krerejčí.
Jest patrno, že i Fouillée zůstává eticky utilistou
a evolucionistou, ne však darwinisticky, nýbrž
platonsky a tak se blíží více křesťanskému stano
visku reálně ítlealistíckétnu. — V Německu se v
víjely etické směryuutilitaristicko-evoluční rovn ž
positívisticky bez ohledu na metafysické nebo do
konce náhoženské princi O názorech těchto
německých filosofů referuje podrobně a s odbor
nou důkladnosti Cathrein ve svých spisech, pak
Gutberlet a jiní. Gyžicky označuje „všeobecné
blaho“ t. j. co největší pravé štěstí vsech za zá
saduOmravní. Haeckel, zejména v Lebenswunder,
jest naprostý evolucionista, jemuž jest morálka
součástí přírodovědy, a jest ledy přesvědčen, že
mravnost vznikla přizpůsobením zvířecích mravů
přirozeným podmínkám životním u lidí a jest tedy
fysicko- fysiologického původu lidského. ——Paulsen
má tento názor 0 mravnosti: Chování lidské jest
mravně dobré, pokud subjektivně se děje s jistotou
plnění povinností a objek tivně působí ve směru
dobra nebo úplného rozvinutí Života. Jest mravně
zlé, schází- li mu oboje, nebo jedna z těchto pod
mínek, když mu schází objektivní správnóst, jme
nuje se špatným (schlecht), když subjektivní, s.uje
bóse, zlý, zejmeena působí--li týrání jiným. Osoba
je mravně dobrá, když rozvinuje vlastní život ve
smyslu lidské dokonalosti a zároveň ve stejném
smyslu působí na rozvoj života okolí; jest zly'
člověk, kdo nemá ani vůle ani sily působiti něco
správného, ani vykonati něco pro život jinych, na
opak kdo působí rušivě na své oko. ering
tvrdí, že není činů, které by byly samy sebou zle.
Rozdíl mezi dobrým a zlým nespočívá ve věcech
samých, nýbrž povstává teprve ze vztahu věcí a
činností k citům člověka. — Jan Unold považuje
etiku za životní vědu a orientuje ji předevšim
biologicky. Biologický zákon udržení rodu sebe
záchovou, přizpůsobením a plozením jest mu prvnim
předpokladem vědecké etiky. Druhým jest boj
o život, vyplývající ze snahy po rozmnožení života,
kterým jest poodmíněn vývoj k bohatější, rozmani
tější a větší zdatnosti. Z toho pak plyne řada
mravních a životních pravidel, tvořících však pouze
předstupen etiky, totiž: ušlechtilého, krásného a
rozumného života. K tomu je třeba, aby člověk od
přírody přešel ke kultuře, která není leč zmocnč
nim toho, co v přtrírodě tv.;ří základ vyvoje k do

koualosti; zákon přírody se tu objevíujako zákonzušlechtěný v přísném mravním ohlé naíš
vlasti nemáme nedostatek filosofů utuilitaristicko
evolucionistických. Evolucionismu spencerovskému
náleží Fr. Hanuš, jehoz spisy jsou: Rozumové zá

klady etik306)(1905) Etika osobni (1906), Etikasociální (] Positivismu hutnanitnímu věnoval
pozornost Fr Klácel(lBOS—1882),mnich augustinián
odpadlík,jenž pak založilvAmcrice obec etických

posiltivistů. Positivistou byl také Petr Durdík9), jak patrno v jeho knize Základy etiky
(1893) Durdík chce etiku bez metafysíkywkterá

bymmě jen dva. cile praktické a konkrétní totižštěstí své a blíž —Sem nutno počítali | Uhlíře,
jak patrno z celého0filososického vývoje a z knihy
o etice a sociální etice me—linyní podati
posudek o etice evolucíonistícke a jejich ruznych
směrech, učiníme to opět co neistručněji. Předne,
namitáme proti evolucionisticke etice všechno to,
co jsme vytkli sociálnímu a individuálnímu utilita
rismu, nebot snimi se srovnává. Máme-li pak na

zřeteli specifické teorie evolucíonisticko-positivní,tu prav tyto teorie spočívají na postulátech
bez tlukazů, ano častěji odporujících skutečnosti,

AT_l.
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2“ nevysvtětlují uspokojivě vědecky mravních zjevůtráncc normativní neudávají mravní opory
jednánío, nýbr'7'.spíše vedou k amoralismu. Zajisté
teorie evoluční ve smyslu Darvínově a Haeckelově
není dosud thesí, nýbrž hypothesí i v řádu bio
logickém. jaký jest tu důkaz pro evolucí mravních
pojmů a nevědomých mravu ztířecích? Kde jesst
přesvědčivý důkaz ro tvrzení evolučních etíků?

0 jsou postuláty bez _posítívních důkazů a zku
šenost nejednou ukazuje, že mravnost má své
zákony, odchylné od cestiček, které by jí chtěly
vykazovati evolucionisti. jak jsme mohliaspoň trochu
sledovati, nev světlují evolucíonisti & posítivisti
mravních pře stav, dobra a zla, nejvyšší normy
mravností, nevysvětlí podklad mravní závaznosti
ani sankci ani řád právvní. Činí rozdil mezi číny
prospěšnými a škodlivými, 7. nichž má vznikali
dobrooa zlo, což není správné. Zajístě mezi pro
spěšným a dobrym jest často největší protiva, na
př. křivá přísaha může býti někdy užitečná i ně
které společnosti, ale přece nikdo neřekne, že
křivá přísaha jest mravně dobrá. Jestliže se 0:1
yozuje mravnost činů ze vztahů jejich k cíli, jímž
jest evoluce života, pak je to cíl jen podřízený.
a nikdo nedokáže, že jsme vázáni dosahnoutí tohoto
cíle, to může býti užitečno, ale nikoliv závazno.
Prý dobro plyne z intensity a expanse života,
ale proč? Vždyt' přece život i nejintensivnější
není vždycky dobrý, nýbrž leckdy plný nespravedl
nosti a krutosti; proto musí býti jiná norma na
lezena, která \ede život k čestnému dobru. —
jako všechny směry utílitarístíckých etik, tak
i evolucionistická a o více než jiné, nemůže
pouhou positivní metodou vysvětliti mravní zá
vaznosti a sankce, a proto se jí i zříká, jak bylo
patrno u Guyau. .\'cž není-li pevné a určitě,
účinné závaznosti a sankce, není určitý ani mravní
a právní řád, není tu normy mravního jednání
universální, neměnitelné a účinné. Číny mohou
býti na různých místech různě oceňovány, muže
býti objektivní zlo považováno za subjektivně
mravní čin a naopak, coz vced k mravní anarchii,
k nemravnosti. Positivní etika, pokud chce býti
etikou, t. j. naukou normativní, směrodatnou, musí
se zbaviti svého positivismu, musí přibrati také

prvky nenáviděné metaílysríkyre& to hlavně meta
Pysiky náboženské. vní etirogresísmus učí, že nejvyšším edolbrem člověka
jest zvyšování těch dober, z nichž pozůstává lid
ský pokrok na př. věda, uměn\, mravní ušlechti
lost atd., aby pak pokolení lidské dosáhlo své
dokonalosti v rodině, v obci, v lidskosti. A tudíž
— podle progressístů — dobrým jest čin, který
přispívá sám sebou k rozmnožení lidské vzděla
ností a který se také kona z takové pohnutky.
jsou tu lavně tří zástupcové progresísmu: Wolf,
Wundt, Hartmann Křištan Wolf(16 —1754)ssta
novil mravní zásadu, jest konati to,7co nás a náš
stav i jiné zdokonaluje, a jest opomíjetí vše, co
nás a ttáš stav i jiné činí méně dokonalými.
A tedy princip této mravnosti jest: činy jsou
mravně dobre nebo zlé podle toho, jak dokonalost
vlastní i jinych zvyšují nebo zmenšují. První po
vinností člověka jest: Učiň sebe samého dokona

lým. Dokonalost mpak záleží v harmonii všechscho ností s rozu e.m Rozum má vládnouti a
ostatní části lidskénpřirozenosti mají se mu pod
řizovatí. Vilém Wundt (1- 192l) jest předním etic
kým progresístou. Předpoklkládá jakousi absolutní
vůli, která se ve světě nutně vyvíjí, takže vývoj

světa a dokonalost jestz evolucí absolutnivůle. epodř jeteto vult jed
ná mravně.s cAbsolutůízvůle se nátn projevuje
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společnou vůlí lidskou, kteráa ještě neexistujeídy nebude plně vyvínu Vyvíjí e pak
obecnými dobry, v nichž lidskáa kultura duchovní
záleží, af přímo jako jsou vědy, umění, veřejná
zřízení, školy, zákony atd., at nepřímo jako jest
zemědělství, obchod, průmysl. To jest představa
exemplární mravnosti, kterou kdo zachovává, jedná
mravně.'ledy cílem mravního jednánímusí býti společenství lidské vůle
na dobyttí co největších dober du
chovních; osobní pohnutky pak jsou tehdy
mrayn:, jestliže tomuto cíli společností úkon pod
řízují. A poněvadž poslední cíl absolutní nikdy
nemůžeme dokonale \'ystihnoutí, vzniká
smysl pokory, jemuž musí odpovidatí oddání sebe
ve službu cele'sspooletnosrí, nikoliv na získání ště

stěny ať jedinců či \šech, nýbrž namvytvoření objektivních dnchovnícn . mravní zá
vaznosti soudí, že \Ozalapo.átek ze mravů,
které nejprve na ne nižším stupni lidství se na
cházely z nutnosti vr ější (áussere lmperative), jí
ných lidí ve společnosti (knížat, bohů), potom pak
z jakési různorodosti cílů ze vnitřní náklonnosti
(innere lmperativ'e) a konečně z mravního ideálu,
což se zakládá skrze idee náboženské, na idei
absolutní příčiny a absolutního cíle; co však těmto
náboženským ideám odpovídá se strany věci, ne
víme. Tudíž Wundt sice spojuje dosti těsně ideu
mravnosti a ideu náboženství, ale jak rozumí ná
boženství? Náboženství podle něho není nic ji
ného než lidský cit, konkrétní, smyslně ztělesnění
mravního ideálu. Všechny představy o bohu osob
ním jsou jen fantastickým výmyslem. Neuznává
]ežlše Krista jako Boha a člověka, nezná svobody
vůle, ani nesmrtelnosti duše. prooto dí pravdu,
že jeho mravní soustava je „autonomní“ a staví ji
proti soustavě heteronomní "'morálk božské vule.
Eduard v. Hartmann (1- 1906) spojuje kulturní po

rok s pesimí"sm.em ommívá se, že absolutní
vůle v sobě jsouc nešt'astna a sobě nevědomá se
vyvíjí a stvořila svět, na způsob těch ideí, které
v sobě chová neuvědoměle, aby se vyprostila ze
svého vrozenébo neštěstí. Nejvyšším stupněm to
hoto vývoje jest člověk, v němž absolutní \ůle se
stává sebevědomou a spolu poznává, že stvořením
světa doznala většího ještě neštěstí, nebot dobra,
v něž doufala, dobra p_ozemská, nebe s,ká celá
vzdělanost lidská, umění i vědy, se jí představují
nyní jako iluse. Jest třeba zkusiti těchto ilusí
a tak pomáhati lidskému pokroku, aby konečně
lidé nahlédlí, že nemohou dosáhnouti blaženosti
a aby společnou vůlí prosadili návrat k prvnímu
nevědomému stavu absolutní vule, k Nirváně. —
Keticeprogresívní hlásí se také čet
ní myslitelé. Nemohu nezmíniti se o Pavlu
Carusmi, neboí jeho názoru jest nejbližší nedávno
založená Etická společnoos.t (ve spise
'lhe Ethical problem, _Chicago 1890) nazval svůj
íílosoíícký system monism a mra\ní sousta\u svou
„melior ismem“. Celá příroda tvoří velikou jed
notu, v níž všechno žije a cítí, a ve stálén toku
se vyvíjí od nižšího k vyššímu. V tomto evoluč
ním procesu jest rozeznávati dvojí stránku, jednu
mechanickou, tělesnou a druhou psychickou, du
chovní. Tato druhá stránka závisí z částí na
sebevědomě činnosti člověkově, a takováto sebe
vědomá podporu vývojového procesu
duševního života jest mravní činností. Každá ledy
činnost, která okrok duševního života udržuje
a podporuje, jest mravně dobrá, která jej zdržuje,
jez zl.á Bůh odle Carusa není osobní bytostí,
nýbrž jen světoduší, zákonem, který svět stvořil.
On jest světovým pořádkem a proto i nejvyšší
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autoritou, normou mravnosti, etickým životem
v přírodě. Člověk jest inkarnaci etického života
v přírodě a tedy s bohem jedno. Náboženství a
mravnost nerozlučně souvisejí, křesťanství má
pravvud, ale musí býti zbaveno mysticismu a super

:_igturalismu. Aubychomkonali dobré a zlého se vavali, ktom nás zavazuje svědomí. Svědomí
povstává nenáhlým vývojem. Jest to tedy v pod—statě monisticko-evolucionistický panthersm.us
Německý vvstěhovalec prof. Felix Adler založil jí_ž
r. 1876 v Novém Yorku novou společnost bezná

boženskou, která by hledělaz pěstovati v lidstvuetické cítění neodvislé od na orů nábozenských a
filosofických. Společnost byla naazvána „Gesellsachft fiir ethisehe Kultur“, a podobné „Ethické

společnostssi“7byly zakládány záhy i jinde po AnteR. 188 spojily se tyto amertické společnosti
vleeSvaz spo7lečností pro etickou kulturu. „Union
of the Societies for ethical culture“. Etická spo
lečnost byla brzo zaseta také v Německu. Od r.

1892 se šíří společnost po Německu a nalézá dostistoupenců i v řadách inteligence. R. 1892 byl
v Německu založena „Gesellschaft fůr ethische
Kultur" a pozdějI podle Ameriky„ Ethischer Bund“.
Hned od r. 1893 vydává společnost časopis nazvaný
,Ethische Kultur“. Mezi nejhorlivějši hlasatele no
vee'ho směru v Němeek patři G žicki a pak jiní
jako Bůchner, Tonnies, uForstera odl v Rakousku.
Soustavč pokrokové etiky a etických společností
jest u nás blízek prof. Dr. Drtina, jenž sice ne
podal soustavně nikde svých etických názorů, ale
z jeho děl, a prakse na poli politicko--sociálním a
vy'chovnéní jest atrrno, že i cnhce pěstovati
mravnost, mravnost také náboženskou, ale pan
theisticky. a evolučně vykládanou. — Co souditi
o pokrokoové
že každý mravní čln prospívá pokroku lidského
pokolení buď přímo na př. poučením jiných nebo
nepřímo na př. dobrým hospodářstvím v domác
nosti Nežvvpoouhém tomto vztahu nemůže tkvíti
plná mravnost činu, neboť by se opět prospěšnost
činu mravního nerozeznávala od jeho vnitřní čest
nosti; čin zajisté jest sám v sobě mravně dobrý
a protože jest v sobě dobry, proto jest i užitečný
člověčenstvu, nikoliv obráceně, jinak y mizel
vnitřní rozdíl mezi mravním dobremazlem. Mimo
to výklad progresismu neobsahuje celé mravnosti,
nebot činy v pomměl k Bohu nebo k nám samým
aspoň přimo by nebyly ani dobré ani zlé, nýbrž
nelišné, což odporu e svědomí a přesvědčení lid
stva. Také progresismus nevysvětluje absolutní
platnosti, závaznosti a nuutnosti mravního řádu,
nebot' statky lizdské kultury bez Boha vždy jsou
měnivé, individuelní a nemají ani nutností o sobě
zavazující ani potřebné účitmosti. Mimo to není
přímého poměru mezi mravnosti a lidskou kulturou.
Může býti a jest veliký pokrok ve vědě a uměni,
a při tom mravní uroven spíše klesá. Světova

válka se svvými hrůzami a důsledky poválečuýnerijest nejpadnější porážkou progresismu v etic
Dále uvažme: Bud veškerá kultura jest pravá e:;
má se podporovati aneb nikoliv. Jestliže první jest
pravdou, pak by nebylo vůbec zločinu, jenž bys
nedal omluviti kulturním pokrokem, na př. otroctví,
vysazování dětí, mnohoženství atd.; pak--li druhé

platí, potom musí býti jina norma, podtloekteré byse pravý pokrok rozeznáv al. — .Vlim ovažme
Kdo ustanovil zakony pro pokrok 0vtzdčlanosti?
Snad vůle nějaká absolutní, všeobecná? Než ta
kovou pantheistickou vuli nelze připustiti, jest to
spíše jakási abstrakce naší mysli ze společného
sociálního života. Kdyby byla taková vůle, pak by
bylo veta po naší svobodě a nemohly by býti ne

etické soustavě? jest pravda,
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měnitelné mravní zákony, nebot tato vůle podle
progresistů se stále vyvíjí a tedy měni. Snad tedy
sama společnost ustanovila zákony o pokroku?
zdaž muži nadaní a ctnostni? Tu možno se tázati:
jakým právvem to činí, neklamou se, proč jiní mají
jich poslouchati.9 Nemá-li tedy veškeren řád mravní
kolísati, musí býti norma mravnostinejvyššl, podle
které bychom mohli posuzovati i stav vzdělanosti
i zákony a skutky, jimiž roste vzdělanost.
Progresisté také nedovedou udati rozdíl mezi do—
brem nařízeným a svobodným; nebot bud' nutno
konati vše, co povzbuzuje pokrok lidstva aneb ne;
v prvém případě nastal by nesnesitelný rigorísmus,
v druhém případě bla by nutna nová norma pro
rozeznávání činů nutných & svobodný.ch Také po
hnutka jednání se tu nevysvětlí. jediná pohnutka
by byl l_idský pokrok a to ne jedincův, nýbrž po
kolení lídskeho. Avšak taková pohnutka jest někde
nemožná, na př. při činech, které se týkají jen je
dince; nebyla by účinna, zejména kd ž se dostaví
pokušení. Uvidíme, jak mnoho pomáh napomínání,
aby lidé pracovali pro společnost! Konečně v sou
stavě pokrokové není pravé lidské důstojnosti,
a poněvadž podle některých progresistů není ani
osobního Boha ani nesmrtelné duše, za to jest
stálý životní zápas, nebude mezi lidmi ctnosti, ne

bude mravnosti a právních řádů. Proto neomůžemese spokojiti ani touto soustavou pokro .
Stoicismus. jednostranný utilitarismusv hovlcí
příliš hmotné smyslnosti na úkor vznešenějších
snah duchovních, ideálních, utilitarismus málo
stojný člověka, jako bytosti nadané rozumem a vůli,
musil míti vždy od počátku filosofie, svůj protiklad
v učení idealištickěm, založe nem na do rech a
přednostech ducha na rozumu a vůli, nav zděla
nosti a ctnosti. To powrzuje již filosofie řecká.
Od nedůstojneho sofismu odvrací se myšlení k so
kratismu, od smyslného epikureismu k idealisti
ckému stoicismu. —-Stoicismus má jmenood loubí
v Athénách Emi: 7101x117),kdež učitelé stoičtí vy
učovali své žáky. Zakladatelem staicismu jest fí
losof 7eno (3.36—284), rodilý 7 Cilia na ostrově
Kypru, žák cynického filosofa Crata, později žák
Xenokratův a Polemonův. VedleZ enona pěstovali
Stoicismus četní filosofové řečtí a římští, na při
klad jsou známi Kleanthes, Sferus, Chrysip, Zeno
z 'larsu, Diogenés babylonský, Aí'ttipater, Panac
tius, Posidonius mezi eky; u imanů pak Anna
eus Seneka, Epiktét, Markus Aurelius císař a čá
stečně eklektik Cicero. Tento sice zamítá sloický
pantheism, a vyznává svobodu vůle i nesmrtelnost
duše, ale souhlasí se sloiky v tom, že klade bla—
ženost lidskou do ctnosti, za cíl života přijímá
věčnou blaženost s Bohem a za pravidla jednání
stanoví rozumovou lidskou přirozenost. Ovšem,
mezi různými stoickými filosofy byly také značné
rozdíly v učení Některé zbytky stoických pramenů,
anebo zpárvy spisovatelů pohanských i později
křesťanských, ukazují, že někteří stojkové důstoj
nost rozumné přirozenosti lidské značně opustili
a hověli též principům materialismu, fatalismu a
atheismu — jádrem sloicismu jest asi toto: Vy
cházejí z předpokladů Platona a Aristotela, 'sou
přesvědčeni, že svět je totožný s přirozeností oží

že duše lidská jest božskelío původu; praktickou

failosofii pokládají za střed filosofie a jí podřizujaívšechnu theorii. Proto stanoví životní zásao
nejvyšším zákonem mravním nutnost žíti souhlasně
s přirozeností ró ňymloyot/trwo; 13,tpúaučqv, (Diog
Laert. 1. VII. 87) Slovem qwosc vyrozumíyají stoi
kové nejen přirozenost lidskou, nýbrž přirozenost
všehomíra, jehož čássti jest i přirozenost lidská; a
poněvadž s přírodou se stotožňuje i Bůh a v pří
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rodě se jeví božská vůle, proto jest nejvyšším
příkazem člověka žíti veeshodě nejen s přiroze
ností vlastní, nýbrž tím také s řlrodou a vůli
“boží. Kdo tedy žije ve shodě s přirozeností v tomto
širším smyslu, žije mravně dobře, kdo jedná proti
ní, hřeší. Ctnost záleží v tom, že lidská vůle se
snaží všemi silami a vytrvale žíti ve shodě 5 při
rozeností; a čímttato jest intensivnější a důsled
nější, tím dokonalejší ctnost. X_ejvyšším dobrem
tedy jest život ctnostný čili přirozený. Dobro,
(i;—:aůo'x,jest totéež jako 16 zruióv krásno, ajest samo
v sobě cílem; proto ctnost jako nejvyšší krásno
a dobro pro ni samu jest mílovati a hledati. Ctnost

jest nejvyšší, ale také jedizné dobro člověka,všechno ostatní, . váno dobremmjako
zdraví, bohatství, jest vlastněmdiferentnl dóráqwoov
Avšak tyto věci jsou užitečné čili jsou to výhody,
které jsou cennější než choroba a chudoba. Ctnošt
však jest konatí nejen zevně, nýbrž iz vnitřní
lásky ke ctnosti, tak aby čin byl nejen zevně
ctnostný, zaťhjxov,nýbrž i vnitřně opravdu mravný
zazógůwua. Při plnění tohoto cíle jest člověku pře
kážkou cit a vášeň, at' ra ost nebo žalost, jest
zlem, a povinností pravého dmudrce jest býti lho

stevjn 'm ke všem citům (71111971),a podřizovati cityáně rozumu jakousi osobní bezcitlivostí (cind
next), a tak mchovatí nerušený klid duševní (útu
uam'u).Opravdu ctnostnýmaspravedliv' m člověkem
jen t,cn kdo jest prost každého nekli u a vzrušení
Čili ó čízuwc ataguxtómwc. Proto pravy stoik řídí
se zásadou: abstine et sustine, zdržuj se a vytrvej!
zachovej v šší moudrost a budeš žití v klidu po
doben bohum. Stoikové učí, že ctnost jest v pod
statě jen jediná, a jejími projevy že jsou ctností
rozdílné, avšak stupněm si rovné; rovněž tak jes
jediné provinění a všechny viny jsou stejné. Mnozí
stoikové popírali svobodu vůle a život posmrtný,

nebo připouštěli reinkarnatci duší až do zničeníveškeréhosvěta.—Co' soudítí o stoické
etic “jest jistě její předností,že postavila vzne
šenější cíl člověka než bylo v etice epikurejské,
totiž ctnost, že pravidlem mravnosti uznala lidskou
přirozenost a boží zákon v přírodě. Avšak mnoho
jest věci ve stoicismu, s nimiž nemožno souhlasiti.
Především nemají Stoikové jasného a jednotného
názoru o posmrtném životě, někteří jej i popírají,
rovněž tak popírají svobodu vůle a přirozenost

lidskou chápou pantheísticky. Zveličují moc a působnost ctnosti. Učí a žádají věci protivící se zku
šeností i přirozenosti lidské, aby se stal totiž člo
věk zcela apatickým a tak si pojíštoval osobní
klid a blaho. Nesprávne jest jejich učení o jednotě
ctností. Mnozí stoikové v praksi se projevili jako
zastanci neřesti, život rodinný a národní neceníce
a schvalujíce komunismus žen, smilstvo, sebevraždu
a a_theismus. — Stoicismus zanikl brzo v křesťan
ství a teprve novověk s renesancí přivodil také
znovuzrození stoického principu. V 17. století hlá
sali Stoicismus ]. Lipsiuus (1606) G_ataker, Hein
sius a jiní. Velikého obnovení principu stoickému
se dostalo pak velkým filosofem německým Kantem.

-<Ettika Kantova. lmmanuel Kant (1724—1804)
buduje etiku apriorně na základě praktického roz
umu. Nejprve předpoklá á, že mezi věcmi svět
skými jest pouze jedna v pravdě a v sobě dobrá
a to jest dobrá vůle. Vůle však může býti dobrá
bud' materielně, t. j. po stránce chtěných, věci

nebo formálně, t. j. nezávásle od látky chtěnezpohnutky, která vede kj Než není možna
etika materialni, nebot'l zdákon mravní musí býti
všeobecný. To však nemůže býti materielní etika,
poněvadž jest buď cudaimonistická, a pa není
universální, buď jest vzala že řadu k jistému nej
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vyššímu dobru, což zase se příčí přirozené snaze
po štěstí. Tudíž vůle jest dobrá pouze formálně
takto může býti obecná; záleží v tom,že se za
chovává zákon pouze z jedné pohnutky zákona.
Pohnutkou tudiž vůle jest vyplniti povinnost. Tato
povinnost není nic jiného ne. oda s obecným
zákonem mravním. Tak vůle naše, aby byla dobrá,
musí dělatí, co se jí nařizuje a poněvaadž se jí to
nařizuje; nebot plní- lí zakon pro nějaký užitek
nebo pro dosažení blaženosti, již sleduje užiteč
nostanikoliv dobrotu, pročež in ten není mravně
dobrý. Z toho hlediska vůle mravně dobré
musí býti Kantova etika (pura) čistá ode vší zku
šenosti, vylučovatí psychologii a musí se bráti
apriorně. Tímto principem apriorním jest impe
rium, rozkaz, zákon a to imperium categoricum
čili absolutni zákon a nikoliv podmínečný, jako by
byl na př. -ve větě nechceš li žebrati veestáří
musíš pracovati od mládí.“ lohoto absolutního
rozkazu musíme uposlechnouti naprosto (simpli
citer) beze všech ohledu na důsledky činů nebo
na získání měny, uposlechnouti bez dalšího
pátrání po jeho autoritě. Rozkaz podmínečný se
vztahuje na užitečné nebo na opatrnost, nikoliv
však na mravnost. Zákon mravní vycházi z roz
umné přirozenosti, která je cílem sama v sobě
a tak člověk jí nemůže podřízovatí jinému Cili.
Proto jednati musíme nejen podle zákona, nýbrž
i k vůli zákonu, z úcty k němu, odezírajíce třeba
od božské vůle, ježto naše vůle je samozákonou.
Každý jiný motiv plnění povinností byl by ego
istický a nečiní mravnost. ,který by naplňoval

zákon, ale nikoliv z úcty k"zákonu, byl by()sicelegální, zákonitý, ale nikoliv mravní. V tomt vý
kladu shoduje se Kant ses toiky. Aby mohlaovule
poslouchati kategorického zákona, musí býti svo
hodna; kdyby byla nucena k jednání, nemohla by
býti mravně dobrá — Tento kategorickýimperativ
jest něco jedinečného ve světě, rozkazuje jasně,

bez nebezpečí zmatení, a jeiho rozkazy vyjadřujetato trojí zásada: a) jeened tak, aby zásada tvé
vůle zároveň mohla vždy plaltiti jako princip obec
ného zákonodárství! Z této zásady pak plynou
dalšíddvě b) jednej tak, abysZměl lidskou osobu

zakcila nikdyjí neužívat jako prostředku! c)éjednejk, abys považoval svou vůli za oben ozá
konndárce. A proto dříve než člověk jedná, c.musí
pečlivě uváz'ití, zdaž nevznnikne z činu nějaká ne
možnost, kdyby všichni téže doby měli totéž konati.
—ůD sledkem těchto zásad jsou 2 nutné poža
davky, postuláty. Prvni jest svoboda, neboť bez
ní není mravností. Ze svobody plyne autonomie
rozumu a vůle, v předpokladu heteronomíe jednali
b chom z pohnutky eudaimonistické a egoistícké.
Praktický rozum ted jest nomothetický, sám sobě
zákonem a cílem. ruhý postulát jest nejvyšší
dobro, které máme konatí a záleží ve spojení
blaženosti i ctnosti. Kantova etika v mnohém se
přibližuje objektivní pravdě, v mnohém však také
bloudí a nedostačuje. Správně zajisté zdůrazňuje,
že zákon mravní musí býti kategorický, t. j abso—
lutní, všeobecně platný a skutečně závazný; také
povinnost mravní c mnohem přrírozenčji než
soustavy utilitaristické; ptmihnutkyjednání ukládá
lidské vůli mnohem dokonalejší nežli jest prospěch
nebo rozkoš. Nepřijatelnou jest však již kantovská
methoda etická, totiž čirý apríorismus a pouhý
racionalismus. je jistě rozum nutný ke stanovení,

máme konati, ale to nesmí vylučovati dějinné
a psychologické pozorování lidské přirozenosti,
jinak nebude praaivdlo mravů úměrné lidským
silám Kant na př. prohlašuje, že čin jinak sám
v sobě čestný, jestliže se koná s. nadějí na od-
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měnu nebo ze strachu před trestem, není mravně
dobrý; než je každému jasno, z dějinného pozoro
vání í psychologicky, že velmi málo je těch lidí,
kteeří by konali dobré bez jakéhokoli zřetele ke
blaženosti, aneb kteří by se dali odvrátíti od zlého
bez obavy nějakéhotrrestu: aproto antova mravní
zásada jest Sice idealistická, ale nepraktická, lidské
přirozenosti slabé a nedokonalé nepřiměřená,
apriorní, bez životní skutečnosti. Kant na jedné
straně odpírá spekulativnímu rozumu schopnost
dopracovati se bezpečně pravdy o věcech trans
cendentnich, na druhé straně pak prohlašuje prak
tický rozum za zcela schopny ukládati absolutni
závazky mravní. Proč máme míti větší jistotu roz
umovou, k y j e obytí mravní závaznosti než
když se jedná 0 pravdy spekulativní? Tedymeeto

dický postup ŽKantovy etiky nemůže uspokojití. ——Kant tvrdi, ezákon mravní je všeobecný, abso
lutní a obligatorní, avšak důkazu pro toto tvrzení
neposkytuje. Neodvozuje mravního zákona a zá
vaznosti z Boha, nýbrž pouze z lidského rozumu;
avšak lidský rozum není universální nýbrž indivi
duální: není také absolutní, nýbrž relativní a ome

Šený, přijímaje své schopnosti od rozumu nestvořeo; jak může tento rozum tak kategoricky
rozkazovati a zavazovati je nejasno. Pochopitelný
je kategorický imperativ praktického rozumu lid
ského jen tehdy, jestliže je projevem nestvořeného
nekonečného rozumu jenž jsa nekonečně moudrý
a pán nejvyšší všeho, může dáti a žádati zákon
všeobecný, kategoricky závazný. To však právě
vylučuje Kant, když prohlašuje lidský rozum za
autonomní. Tedy etika Kantovva je zbudována na
klamném základě, na synthetickém soudu aprior
ním, na nesprávném chápání lidské přirozenosti
a jejího poměru ke Tvu" ci —-jin m bludem jest
tvrzenl etiky Kantovy,uže lidská přirozenost je
cílem sama v sobě. Ncbot tato přirozenost je
konečná & stvořen , která nutně odkazuje jako

k poslednLíltznusvému cili ke Tvůrci nekonečnému.- Kant nává za mravně dobré jenom ty činy,
které mravní zákon absolutně přikazuje a protoze
je přikazuje, což je rovněž nesprávno. Vždyf často
jsou opravdu činy čestné, mravně dobré, které se
nikterak nepřikazují, na př. oddá-li se kdo zcela
a dobrovolně dílu níilosrdenstvl. A proč by ne
mohly býti mravně dobrými čin, které se konají
eproto, že by byly přikazov ny, nýbrž z po

hnutek lásky, proto, že jsou bližnímu k užitku?
Tedy mnohá tvrzení soustavy Kantovy jsou jednak
neodůvodněna, jednak nesprávná nebo odporující
lidské přirozenosti a zkušenosti životní — Kant
častěji odporuje ve sve' etické soustavě. Tak na př.
tvrdi na jedné straně, že čin, konaný s nadějí
na odměnu v blaženosti, není mravně dobrý, ale
na druhé straně hlásá, ze nejvyšší dobro spočívá
ve spojení ctnosti a blaženosti. jestliže tedy nej
vyšší dubro zahrnuje v sobě pravou blaženost,
proč se_nám nedovoluje po této toužili a jí hle
tlali? přece nemůže býti zlem chtíti to co je do
konalejší, a podle samého a je dokonalejší
pčstovati ctnost a spolu užívati blaženosti, a přece
tv_rdí Kant, kdyz při činu myslíme na blaženost
a po ní toužíme, čin náš přestává býti mrvanč
dobrý. Podle Kanta vůle je dobrá jen formálně
a látka, předmět vůle, nikterak netvoří mravnosti;
ale tu nutno se ptáti, odkud se pozná, že zásada
našeho jednání _jevhodná, aby se stala obecnou
normou? Dále je protikladné tvrzení, že praktický
rozum je autonomní a nomothetícký a sice kate—
goricky, a spolu je rozum podřízenyz zákonu a ne
jeHdnouse vzpírá kategorickému nařízení. Z“těchtodůvodů neuznáváme ani racionalistickou etickou

“dera,
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soustavu Kantovu za vyhovující lidské bytosti,
ačkoliv uznáváme mnohé jeji přednosti a ačkoliv
na dlouhou dobu ovládala myšlení filosofické a do
sud má své vyznavače. Racionalísmus směru Kan
tova se staÍ íilosotií par excellence německou,
méně se ujal v oblastech mimo kulturu německou.
Ve Francii nalezl nadšeného ctitcle v Renouvíe
rovi (La science de la morale) Tento pozměňuje
system Kantůvt t,tm že uznává sice kategorický
imperativ, ale působnost jeho závaznou odvozuje
z lidského rozumu abstrakt ního a universálního,
uznává sice princip povinnosti jako Kant, avšak
připouští mravnost činů i tehdy, kdyz jsou konány
i se zřetelem k odměně. Rovněž v Německu na
p dkladě kautovském vyrostly etiky racionalistické
s menším nebo větším odchýlenlm. Jestliže podle“
Stange soustava etiky Kantovy zůstává dosud
v mnohých bodech problémem, tím spíše se různí
a zůstávají leckde nepochopeny soustavy vzniklé
z kantismu. Ke kantoovcům je možno řadití nejen
Fichteho, Hegela, Schellinga, ale“[ Schleiermachera,
ilerbarta, Stangeho, Schuppeho, Zellera, Vorlán

Dornera, Falkennherga, Cohena, . Heglera,
Windelbanda, u nás pak jos. Dasticha, Jos. Dur

díka, Cupra, Šimerku, Zábu ao nichz se nutnoněkolika slovy zrn niti. — Eati apokantovská.
Jan Bohumil .Fichte (1762—1814) byl nejprve stou
pencem filosofie Spinozovy, potom se oddal Kull
tovu kriticísmu a z něho odvodil svůj subjektivní
panteismus. V mravovědě přidržuje se věrně prin
cipu Kantova o autonomii čistého rozumu. Mravní
dobro klade do mravní svobodyt do nezávis
losti rozumného chtění od všeho, co nenl formálně
rozumné. Zásadou mravního zákona je mu „čiste'
]á“ das reíne ich, jehoz podstatným důvodem je
absolutní neodvislost (unbedingte Selbstbestim
mung) a jehož projevem v Já empirickém vzniká
požadavek rozumnou nezávislosti více a více do
nekonečna se vraceti k čistému já. Bedřich Vilém
Jos. Schelling (1775—1854) vycházel z Fichteovy
filosofie a založil soustavu t. zv. identity, totiž
totožnosti mezi objektem a subjektem, realitou
a ideaalismem, přírodou a duchem v jednotě abso
lutna číli absolutního rozumu. Tuto soustavu Sch.
během dob' ne uálo pozměňoval, a znenáhla (lo
sěpl k jakési theosofií, pomoci kteréž se snažil
přizpůsobiti křesťanské zjevení svým filosofickým
názorům. V jeho etice se jeví jakýsi platonismus
pantheistický zkomolen důvod ctnosti má
trvalou náklonnost. k absolutnu neboli progresivní
spollovíán se s absolututním rozumem. ilém
Bedř. Hegel (1770—1831) spojuje filosofii Fichteovu
a Schellingovu. Základem mravní povinnosti činí ,
všeobecnou vůli ve smyslu pantheistickém. Řád
mravní je týž objektivni duch, který se projevuje
v lidskosti a rozvinuje se trojím stupněm: řádeem
právním, který obsahuje vnější pořádek lidstva;
vnitřní mravnosti, která, záleží ve vnitřní závaz
nosti a projevuje se nám svědomím, vnější čin
ností, kterou se dřívější řády pojí v rodinč a v obci.
Mravy jsou znakem obecného ducha a jest jich po
slouchati; obec pak je nejvyšší projevení se ob
jektivního ducha, historií rozvinutého, přítomný

Zlo zaáleží v diferenciaci samého absolutna,
kterou se stává konečným a individuálním, a musí
se níčiti návratem absolutna vsebe. Tato trojice
německých pantheistických ídcalistů měla také hoj-..

nost svých přnivrženců u ěmců iu národů slo
vanských směl přívržence Hegel vvodpad! ch kněžích Smetanovi a Klácelovvi, pakv
ovi. Uvedené soustavy mravní předpokládají pan

theísmus. Avšak v pantheismu nemá místo pravá
svoboda vůle, bez nlž nenl mravnosti ruší se
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mravní zákony, ježto je vše nutností a není svo
bodné volby jednán í. Abbsolutno buď poodléhá
vnitřní evolucí I'lL'b nikoliv; podléhá-lí ji, pak:nravnost se mění a není vnitřního rozdílu mezi
dobrem a zlem, nýbrž vše je dobré a zákonné;
nepodléhá- li jí, není evoluce vůbec, tedy ani dějin
lidských, ani mravního řádu, je jen strnulá nutnost.
[ jiné ůsledky pantheistického názoru světového
činí jeho etiku nepřijatelnou. Bedř. Dan. Schleier
macher (1768—1834), protestantský kazatel a poté
pr fesor theologie a filosofie v Berlíně. Vycházeje
z filosofie Spinozovy a Schellingovy uči, že Bůh
je jednotou světa az svět se rovná boží moci
a činnosti, že je nutný a věčný. Náboženství zá
ležív , e se cítíme absolutně závislými na
veškerenstvu, subjektivně, že cítíme sejedno 5 by
tostí nekonečnou; objektivně, že Buh se nám
vnítrně projevuje. Tak se opět stanoví jakýsi
vnitřnní smysl, jenž je základem každého nábožen
ství (Gef'tihlsreligion); věda pak se opiráoopouuhý
r07um, pročež není me7i oběma vztahu závislosti.

Cílem člověkaajest, aby sebe a přirozenost podřídilrozumu tak, dobro absoluttní bylo identitou
přirozenosti aarozumu; ctnost jest síla, kterou se
tvoří ono dobro; závaznost pak ukazuje cestu k cíli.
Popíra svobodnou vůli, ježto naše činy jsou de
terminovány z naší přirozeností, která věčně jest
totožná s absolutním bytím, proto hříchy nutno
přicitatí bohu. Popírá nesmrtelnost, aspoň 2 dů
vodu přirozeného, ba domnívá se, že je na
kázku pravé zbožnosti, která st. pred Bohem zcela
zničí. Popírá osobnost boží a neuznává reálního
lišení vlastností jeho. Ncuznává zázraků a sku
tečnosti zjevení, nezná hříchu dědičného, popírá
božství Kristovo. Všechna náboženství pokládáz
pravá svou dobou. Veškeré právo odvozuje od
společnosti. — Co soudítiotomto systemu? Nutno
nznati především, ze Schl. svými splsy o etice
(Grundhnien einer Kritik der bisherigen Sitten
lehre; Entwurl eines SystemsderSíttenlehre 1835;
a Grunt riss d. philos. Ethik 1841) valně přispěl
k rozvoí jejímu a že zmírnil tormalístickou etiku
=Kantovu učením, že pramenem mravnosti činů není
jen vůle, nýbrž také poslední cíl. Avšak tento cíl
nesprávně klade do identity prirozenostíarozumu
která se tvoří způsobem pantheístickýrn a která

nikdy nemá býti dosažena,szejména když'je popřenasvoboda vule, nesmrtelno tdu še a osoobnost oží.

Nedovede vysvětliti půstíodsztla, popílr3áesamé základykřesťanskéhonábožen —jan dřich llerbart
(1776—1841), žák Fichtteůva Pestalozziho, vykládá
podstatu mravností zvláštním způsobem. emyslí,
že by bylo třeba nejprve hledali mravní zodpo
vědnost, nýbrž její předmět; to ale prý přísluší
esthetice, kterážto vzbuzujevnás pocit libosti ne
nelibosti. Matcríelním předmětem jsou jistě prak
tické soudy neboli ideje, které jest vztahovati na
ony vztahy vůle. Tyto představy prý samovolně
povstávaji z praktického rozumu a jsou hlavně 5:
idea vnitřní svobody, která jest shodou mezi své
domím a vůli; idea dokonalosti, kterou mocnější
čin vůle více se líbí než čin slabo cha. Další jest

idea blahovůle, kterou jiným přejemeidobro; ideaspravedlnosti, kterou se líbí mírs 'mi, a ne

svár se znechucuje idea.=odplaty, kterou se dávákaždému jeho odm na otrest. Tato soustava
není přijatelná 7. mnoha.3důvodů Předně předpo
kládá, že řád mravní náleží do esthetiky a že je
jeho předmětem vztah mezi více vůlemí. Avšak
mravvnost se vnitřně liší od krásna, a jejich ma
terielnim přetlmětem nejsou pouhé vztahy mnohých
konů vůle; jinak jediný čin vůle, na př. zdrženli
vosti — nemohl by býti mravní. Tyto udané ideje
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mravní s jedné strany neobsahují veškeré mrav
nosti, zejména mravnosti vlastní osoby, a s druhé
strany opět obsahují takové vztahy vůle, které
samy sebou mohou býti nuavné i nemravné, na př.
čin vášně mocnější, než zdržel vosti nebo milo
srdenství. Ony ředstavy neodvozzují se ze spo
lečného principu a to objektivního, nýbrž spíše

libovolně ze subjektivního principu 7álibyonebovelikosti, tak aby se definovalooono dobro,
se touží. Konečně není patrno, odkud plyne povin
nost k mravnosti a to takové, že převyšujeverkeru
jinou nutnost, nikdo jistě nemyslí, že je k toomu
vázán, co jest pouze krásné! — Stannge se snaží
sloučili teorii Kantovu o mravnosti činů s teorií
Herbartovou tak, aby s autem se stanovila 7.á
vaznost s Herbartem látka mravnosti; tudíž před
pokládá jíž jakousi závaznosta priori trvající jako
primitivní skutečnost mravního svědomí. 'Iato
však povinnost, sama o sobě absolutní a neměni
telná, není než formální princip naprosto prázdný,
který tnusí býti aplikován na jistou látku. To uto
látkou jsou vztahy mnoha vulí buď k témuž před
mětu nebo k různým na sobě závislým. Ktere
však vztahy vůlí jsou látka vhodná závaznosti, to
závisí od stavu obecné kultury kterékoliv doby.

Závaznost tu vzniká z jakéhosi soudu syntkhetíckéhoa priori rozumu kteerý nařizuje, že jako údové
sociálního organismu musíme podrízovatí svou vůli

vůli společnosti, ačkoliv někdy smyslnj, chtíč poskvrněné přirozenosti se vzpírá. Podobnou nauku
zastávají četní protestantšt theologové, jako llerr
mann, Kaft,an ípsíus a jiní; mimo to stanoví
jakysi mystický smysl, jimž jsme přímo od Boha
poučováni. Tato teorie nestačí, nebot předpokládá
jako materielni předmět povinností mnoho vůli a
tedy jakousi lidskou společnost, a tudíž nebylo
by mravní závaznosti individuelní, k sobě nebo
'k bohu, což se příčí svědomí a přesvědčení lidstva,
vždyt jsme nejen členové společnosti, ale také
individua a individuelní mravnost předchází jinou.
Odvozuje závaznost z jakéhosi rozumu společného
pokolení lidského, kterýž nemůže býti než abstrakce
a zuniversalísování našeho rozumu individuelního.
Ostatně platí o tomto systému S_tangeho i vše, co
jsme uvedli u Herbarta a Schelliinga. -— 7 uvede
ných myslitelů měl veliký vliv na naše filosofické
poměry llerbart. jeho filosofie a pedagogika
ovládla skoro úplně pole. Předním šířiteleni her
bartismu byl tu vídeňský profesor Robert Zimmer
mann, jenž odchoval mnoho žáků a přispěl tím
k rozšíření herbartismu v Rakousku vůbec. U Čechů
hlásili se ke směru Herbartovu: GustavA. Lindner
(1828—1837), profesor, pedagog a čelný spisovatel
při pražské universitě. josef Dastich 1835— 870)
rodák Cimelický, nadaný profesor pražské univer
srty, zanechal „Základové praktické filosofie“ (1863)

aajiné spisy. lllavnim šiřitelem smčru Herbartovaapražské universitě české se stal josef Durdík
(1837—1903), rodilý z Hořic, spisovatel mnoha

filosofických děl. z nichž se týkají etiky hlavně:pookroku mravnosti“ (1 „Dějiny filosofie

nejnovější“ 1887). Herbartovcai byli ještě PetrDurdík, jan Kapras, ] Svíla Em. Schulz, kněz
VáclavŠitnerka(1819—1887), GkustavZába, farář Fer
dina Hyna, Otakar Hostinský((1847—1910)ajiní.—
ldeaalistická etika. jako utilitarismus nepřivedl
mravní soustavy k důstojnému cíli; tak ani jedno
stranný a neživotný racionalismus nentohl vésti
k jinemu cílí, než k agnosticismu etickému, život
nímu pesimismu a k ideálnc'jší, životnější, prak
tičnějšl reakci. Reakce se take ve dvacátém sto
letí ujala a to u všech národů. Aby se lidstvo
vybavilo z etické beznadějností, z agnosticismu,

„O
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materialismu, positivismu, progresismu, musilo od
kloniti se od pooéuhho čistého rozumu a popřáti
trochu sluchu hlasům svědomí a srdce lidského.
Uplatňují se tedy směry idealistické přijímající do
mělového názoru zivotniho i vůli a skutečný ži
\ot s jeho dobrými i špatnými stránkami, s jeho
zbožnosti i bezbožnosti, s jeho myšlenkami, city
a touhami. Jedna část idealistů vyrůstá z před
chozího positivismu a kantismu přibirajic vůli k ře
šení životních problémů a tuto t zde zahrnují
pode jménem voluntaristického idealismu. Jiná
část sleduje více činnost životní, lidské jednání
atvoři tak idealistický směr pragmatický. Další
část i_dealistickýchmyslitelů, přijímá transcendentní
principy, ani božstvi nevyjímajlc a tvoří tak idea
listický realismus nebo mysticismus. Voluntari
stický idealismus jest representován význačnými
osobnostmi. které svým myšlením velice působilyna široké \'rst\y lidové, ať již optimisticky se di
vají na život nebo pesimisticky. Mám zde na
mysli předevšim německé myslitele pesimistu Scho
penhauera a pesimistu Nietzscheho; v mnohých
směrech myšleni shoduje se se Schopenhauerem
nejslavnější dnes idealista Bergson a italský ex
presionista Croce. intuitivní voluntarismus hlásá
nauka budhistická; její princip přijímá Schopen
hauer ve svou etiu Schopenhauer v teorii po
znání sledoval Kanta, od Fichte přejal nauku ovůli
a na základě budhistickém vypěstoval vlastní pe
simismus. Celý svět jest mu objektivaci jediné
pravůle, jež se projevuje ve všech věcech tohoto
světa. jedna pravule čili mělovůle se projevuje
v jednotlivých bytostech pomoci diei vzorných,
prostředečných. Nejnižší objektivaci jsou síly při
rodní, nejvyšší vědomá vůle v člověku. Mezi
stupni různými jes: zápas o látku, prostor a dobu.
Idea zápasu vyšších stupňů objektivaee vůle s níž
šími vedla Schopenhauera k pesimissmu, jejž čerpal
7. indického učení. Podle něho svět a všeliké bytí
jest plno bolu, i život neni leč strasti; člověk musí
se vraceti k prvnímu stupni pravůle zapřením vůle
k žití. Z toho vyplývají i požadavky etické,aatzo
soucit s bolestí, již od života vůbec nelze odlou
ěiti, a nejvyšší úkol člověka, zapřití vůli k životu
askesí. Proto Schopenhauer schvaluje život indic
kých mnichů a nauku budhistickou, která vede
k nírváně. Podle něho tedy jedná mravně, vkdo
se snaží i jiné osvoboditi od strasti a to z _pouhé
ůtrpnosti, ne 7.egoismu, k tomuto soucitu s jinými
lidmi nás vede naše identita s nimi v absolutní
pravůli. Zajisté není zcela správný předpoklad
Schopenhauerův, že život jest jen bolem, vždyt
má také své radosti smyslné i duševní, a jest ži
vot po smrti blaže'ný. Soucit není vždy mravně
dobry příliš je závislý na vnitřní mravnosti
i vnějších okolnostech, může býti překážkou spra
vedlnosti nebo řádné výchovy, proto_ kriterium
mravného soucitu nebo zlého musí býti jiné. Kdyby
základem mravního života byl jen soucit, pak opo
míjíme ostatní ctnosti a nemáme mravních vztahů
k.Bohu Pantheísmem ubiji svobodu vůle a tím
i mravní zodpovědnost Proto nevyhovuje tato
soustava jako etická norma životní. Ovšem pesi
mismus ušlechtilou formou podávaný našel četné
obdivovatele mezi umělci a básníky Stoupenci
Schopenhauerovi jsou četní. Mezi filosofy přední
místo zaujímá Ed. z Hartmanů, mezi umělci Ri
chard Wagner, mezi básníky lord Byron. U nás
poetický pesimismus pěstoval K. H. Mácha, a _filo
sofii tuto Sl oblíbil pro indické sklony Čupr
a v nynější době prof. Emil Svoboda a vice mla
dých myslitelů. Úsudek o filosofii Schopenhaue
rově a jeho přívrženců podávám slovy historiků
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filosoíie Stoeckla a Jos. Durdíka. Stoeckl di:
„nMohá a těžká jsou poblouzněni, do nichž za

bředla novější filosofie, emancipovavši se od křestanství. Nejhroznějšim však přitom jest, že se
člověku klade za účel budhistické sebezničení“.
Bedřich Nietsche, immoralista a antikrist, jak jej
nazývá Reiner (IBM—1900). Napsal r v a
nově knihu aforismů „Morgennrothe. Gedanken
iiber die moralischen Vorurteile. O této knize

sám prohlásil „mit diesem Buc_hbeginnt mein Feld
zug gegen die Moral“. R.l přišlo Isla řadudilo „Zur Genealogie der Morale7“.DR 188 ipřdal
ještě „Gótzendámmerung oder wie man mitpdem
Hammer philosophiert“. ještět téhož |. 1888 sepsal
knihu „Ecceh mo“ jakozto autobiografii pro svou
sestru, kterážto kniha byla pak vydána tiskem

. onečný spis . jest „Der Wille zur
Macht“ 1889. S počátku netěšily se spisy Nie[
scheovy přízni, ale potom došl velikého rozšíření
pro naprostý cynismus. s jakym odsuzoval vlád
noucí kulturu, morálku, křesťanské náboženství
i filosofy, hr_aje si na antikrista, antimoralistu.

Povrho_val nejen davem, polovzdělanei, ženami,ny'ržb vším, co dosud bývalo lidem posvátným,
hlyásal „nadčlověka“. Pro nadčlověka zbudoval N.
\lastní morálku Herren
rálky lidu „SklavenmoralT která spočívá na „vůli
k moci“ Wille zur Macht. Podle názoru N. píl
\'odně dobro znamenalo totéž jako vznešené (edel).
Všechno, cokoliv silného, mocného, ušlechtilého
koná nadčlověk, a rovněž všechny jeho náklonno

sti, vášně, zločiny byly dobré. Opačnavě__porobenýlid a jeho jednání bylo zléea ne dobre.
Teprve znenáhla pry zaváděl podrobenýn lid 2 ne
návisti a závisti rozlišování mezi dobrem a zlem

ve smyslu mravním, když se jal jmenovati dobrýmsve v astní chování, a zlým vlastnosti a jednání
mocných a vznešených. Ta k prý povstala protiva
mezi dvojí morálkou, morálkou pánů a otrockou,
Herrenmoral a Sklavenmoral. judsko a Řím byly
kouklétní nositelé tohoto směru. Zidovskn a po
něm křesťanství s budhismem se svými velikými
náboženskými soustavami zvítězilo nad imem
a zjednalo znenáhla převahu „otrocké morálce“ .
Tak prý se z bezmoci stala dobrota, z úzkostli
vosti a poniženosti pokora, z podřízenosti ne—
náviděným utlačovatelům poslušnost, z lenosti
trpělivost. Celá morálka jest prý dlouhý klam.
Dnešní morálka jest prý morálkou upadku;
nihilistické skutky dnes vládnou. Nová morálka
má představovali typ zdůraznující život.
Netřeba dokazovati, že Nietzscheovv názory na život
a mravnost jsou negaci mra ního řádua úpadkem
lidského nazírání na nejvznešenější statky lidstva.
Koučlme vzpomínku na tohoto immoralistu a athe
istu slovy jeho historiografa Achelise „V Nietsche
ově názoru světovém vidime dokončenou auarchii

my_šleni, úplný úpadek filosofického vědomi,ozvlá tě ale nevázanost a nestydatost citu, jenž
není již poután žádnými mravnimi závazky. Tento
kousavý skepticismus a úmyslné zezvíření všeho
organického kulturně-historického vývoje nemůže
k ničemu jinému vésti, leč kehhrubému nihilismua anarchismu. ozhodným nepřítelem moni

stíckého positivismu a utilitarismu,Šjednostrannéhoracionalismu ve Francii jest dne ni idealistický
myslitel ll. Bergson, dualista, jejž prof. Krejčí
nazývá francouzským Schopenhauerem a volunta
ristou. B_ergsona někteří vynášejí do nebe, jiní
střízlivě jej posuzují, scholastikové odsuzují. —
Bergson dosud nevydal filosofické morálky, ale

možno předem předpokládali, že Jeho etika budemíti ráz a účel praktický a že bu e založena plně

o“,ral různou od mo
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na intuici voluntaristické. Bergsonův vliv na
myšlení filosofické ve Francii' l vcizinč jest značný.
Měl veelký vliv na myšlenky modernismu Eduarda
le Roya, na syndakalism jiřiho Soreta, na symbo

lismus Pavla Claudela. Někteří přijímají zB“;sonajen některou z hlavních myšlenek, na pr
Rauh, Dwelshauwers; jiní nazývají ho nahozen
ským filosofem ano i katolickým filoosoofem Ne
smíme však zapomínati, že idealistický intuitivní
filosof Francie píše sice v duchu náboženském,
ale pantheísticky přizpnsobeném, s člmžn může
se srovnati katolické stanovisko. Proto také římská
kongregace indexu odsoudila hlavní spisy Berg
sonovy r. 9 jest Schopenhauer ve

a Bergsofilosofii německé ro Francouze, tim
jest v ltalii Benedikt Croce, intuitivní expressio
nísta. Za hlavní filosofické discipliny považuje
logiku, esthetikn, etiku ekonomiku a proto o těchto
disciplinách se rozepsal. Vydal nově své práce
v letech —1915. Podle Crocea užitečným nebo
dobrým jednáním jest jednáni chtěné; ale nechceme
věcí,protoževních poznáváme, ze jsou užitečné nebo
dobré, nýbrž naopak poznani jejicch užitečnosti
nebo jejich dobra plyne právě z toho, ze jeechceme
Hodnotný soud znamená poznnání prakticnosti, od
tud filosofie Croceova jest spolu filosofií pragma
tickou. K této praktičností přispívá náboženství
a tak Croce uznává veliký mravní význam na
boženství, zejména křesťanského. Proto také po
kládá za jedině správnou etiku křesfanskou,aspa
třuje její nejmocnější t'ičin v jejím mysticismu.
Nesmíme sminati, že i Croce stojí na
basi heglovského spírítualísmu a má pantheístické.
představy náboženské, čímž jeho soustava stává
se nepřijatelnou. ealísm praktický.
Vedle idealismu voluntaristického v poslední době
se objevil směr více praktický, a to v různých
zemích různě pozměněny, ideově a účelově však
příbuzný. jest to v zemích anglické kultury prak
tický idealismus Emersonův a pragmatism Jamesův,
v oblasti románské Blondelova filosofie činu,
„philosophie de l'action" a optimism Finotův, v ně—
mecke' filosofii náboženský aktivismus Euckenůva novoidealismus Willmanůuv. ltleaíistickou a
praktickou reakcí proti posítivísmu a intele ktu—
alísmu v angl. zemích vyvolaly poměr minulého
století, zejména v Americe. Tamo " minu
lého století se hrnuli ze všech stran různiapošto
lové, reformátoři a zakladatelé nových věr. Vše
se podrobilo kritice, reformovalo se v sociálních
i náboženských poměrech, vzmáhala se individu
álsní voboda a sektářstvi. Bylo třeba rozkladné
proudy omeziti & ukázniti novým principem život
ním; to postřehl Emerson a dal svym krajanům
lék v praktickém idealismu. Napjatá pozornost
věnovaná vnitřnímu životu, široké pojetí lásky,
praktické rozřešeni problému štěstí, to jest filosofie

Emersonova; duše všeho toho, co oživuje ,VěCi'nemůžé jednati leč ve smyslu Kr na a
je-li tu zlo, jest to zlo nutné pro dobré a je Írřehřl,
abychom se prostě spojili je zničití. „Mr,áz ktterý
zdecimoval žeň jednoho roku, prospěje žním celého
věku,“ praví Emerson. Království člověkovo nad
přírodou, které. nevzniká jen z pozorování, králov
ství, které má svůj zdroj v Bohu, bude mu darováno.
Tak optimisticky pobádá Emerson lidstvo k práci,
k ušlechtilosti, k Boh — Wililam james jest
otcem nynějšího pragmatismu. jméno toto zavedl
r 1898, řijav je od erce, jemuž znamenalo
filosofií činu. Později však, od r. 1902užívá Pierce
slova pragmaticismns na od empyrísmu
jamesova a personálního idealismu Schillerova. —
Co jest věcně pragmatismus? Není možno odpo
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věděti jednotně, neboť i jméno připouští různé
výklady a není snad filosofického směru, s nímž
by pragmatismus neměl styčných bodů. Najdou se
v něm prvky již od Heraklita, Protagory, Hobbesa
Kanta, Spencera; je možno oněm mluviti jako

o nominalismu, o voluntarismu, energetismti, eagnosticismtt, melíorísmu, utílitarísmu atd. sed 
finuje podle Pierce pragmatism jako nauku, dle
niž každá myšlenka svůj význam osvědčuje prak
tickými důsledky. A take nejpodstatněji jest to
filosofie biologicky orientovaná, která chápe smysl
zivota ze života sama. Vmmarvouce a sociologii
prozrazuje praginalism jistou spojitost s názory
Fouille'a a Durkheima ragmatismus jamesův
našel hojně přívrženců nejen v zemích anglických,
nýbrž i románských a to pro svůj sklon a smíř
íivost k náboženství, avšak také má dosti odpůrců.
O jeho náboženské tendencí poznamenává dr. Krejčí
že činí smír vědy s vírou a proto jest sympatický
i Americe i zemím románským, Francii a ltalii.
jak již bylo připomenuto, ve Francii současně
a nezávisle objevil se smer prakticke-idealistický
Bloudela, jenž se stal spisem sv 'm zakladatelem
t. zv. philosophie de l'action. odobně se hlásí
k aktivismu Rauh, spisovatel „Etudes de moraíe,“
jehož etickým credem jest „l'honnete homme, c'est
'lhomme tl'action." jiný filosofický směr soríentací
k morálce k řešení praktickému a aktivnímu pro
blemů života jest ve Francii representován janem
Finoíem. „On jest to," pravr něm Ségur , „jenž
u nás zosobňuje nový proudo optimistický, který
příště ovládne evropskou filosofii a kterýn ehody
válečné učinily nutným" Finot nehledá vysvětlení
života ani odhaleni cílů, naopak spokojuje se
stanovením důvodu, že jesst Žliv.ot Pro inota
blaženost jest postulátem člověka. jest třeba, aby
filosof byl vychovatelem lidstva, vůdcem
První zaměstnáni musí býti ameliorism. Ozřejmiti
bytosti, rozptýlití fantomy a chudobu nevědomosti
a predsudků, utvrtliti svědomí zdravým a pevnym
názorem, přiložiti k lidskosti duchovního chleba,
to jest závažný program jeho filosofie. Štěstí, bla

ženost jescltv nás. jeji zdroj je důvěrný a závislýnaanaši vů l. áme nejen právo, i povinnost
býtišt'astni. Se zřetelem knaší povinnosti ke druhým
jest tu povinnost diktována a ukládána přírodou,
jež nás poučuje, abychom žili svůj život a to plnně
a šťastné, jak jen to možno. Ovšem jest třeba
dovésti rozeznati štěstí, jež závisí na našich mrav
ních ciíech. Mezi štěstím a pokrokem jest parale

lismus. jes edy i ve Francii v popředí “aktickáfilosofieatoidealistické, aktivisticka. —V ěmecku
a do nedávna s ním spojeném Rakousku uplatnil
se rovněž idealismus, jehož směr jest nábožensko
praktický, jehož hlavními representanty jsou Eucken
a Willmann. Euckenova idealistická filosofie jest
optimistická, etická a nábo en.ská jest v teorii
ipraksi optimistou věří, že člověk jest dobrý
a že může býti šíastný, má se jen povznésti
k vyššímu duchovnímu životu svým vlastním při
činěním a mravnosti. Proto není spokojen Eucken
s přítomnou kulturou p_řílišmaterialistickou, osobní
a posilivistickou; pe' “ é národa pře
konání ideálu mocip(Kraftideal), záchranou člověka
před_ plným znehodnocením, vyjasnění poměru
mezi viditelným aneviditelnýtn světem. jako nutnou
ssouěá k ozdravění spooíečnosti uznává etické

a náboženské ideály, ovšem jeho náboženství jestpřiliš antropocentrické a pantheístické. Na základ
idealistickém, eticko-náboženském a scholasticko
realistickém stavi filosofický názor světový Otto
Willmann. lišící se od Euckena hlavně pojímáním
náboženství a scholasticko-thomistické filosofie. —

57
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Etický realismus. Etický realismus, ideově
spříznčný s idealismem voluntaristickým a pragma
tickým, uznává _poznánl rozumové i volní jako
společný děj, jimž člověk proniká k pravdě, dobru
a krásnu. Uznává transcendentno, osobního Boha,
k němuž se pozvedá vnitřním zažitlm nebo my
stickým s jenim Jako jinde, l u Slovanů a ze
jména u ll)?usůnastala reakce proti materialismu
a positívisrnu idealistickým směre & to intuitiv
ním realismeem etického a náboženského podkladu.
Nejvýraznějším representantem tohoto směru jest
Solovjev a Tolstoj u Rusů. 'lolstoj abolov1ev jsou
z největších myslitelů Ruska novější doby, oba
myslitelé idealističtí a křesťanští,horujícl pro etické
ideály blíženskou lásku humanitu, zbudovanou

na čistě nauce prorokahNazaretského, Ježíše Krista.Ve filosofických úvahách tvoři základnu etiky,
logiky, csthetíky náboženství Mravnost je u něho
spojena nerozlučně s náboženstvím. Mravní zásady
plynou z ogosu, jimž se projevuje všejednoticí
smysl vesmíru, jenž jest sám Bůh. jest jediný
zákon mravního života, aby vše, co odporuje chaosu
osamujícich se bytostiaco překáží sjednocující ten
dencí, bylo přemoženo vědomou činnosti člověka
chápajícího smysl života. K tomu je přední pod
mínkou, aby věřilv Roha t. j. nabyl přesvěd—
čení, že dobro, které hledá, instinktivnějsanabádán
bázni před smrtí a touhou po pravdě ve světě
a u lidí, kterého však nenalézá, existuje mimo
svět, a mimo rozum lidský Věřiti v Boha jset
mravní povinností, poněvadž jedině od člověka
samého záleží, aby nejednal proti smyslu života
a nebyl svým chtěním překážkou, dělícr jej a svět
od Boha. Člověk musí se odhodlat věřil, nebot"
počátek nového života, v němž by se povznznesl
z hříšné přirozenosti k mravnl dokonalosti jest
jen z milosti boží. Božské jest tolik jako dobré
a toto opět shoduje se s krásným, život náš má
smysl jen skrze víru ve skutečné dobro nebo
dobro jako pravdu. K celkovému názoru životnímu
nestačí ani smyslné poznání ani duchovní rozumové
a volní nýbrž jest nutná synthese, kterou podává
náboženská filosofie, theologie. Synthesou těchto
jest pravé poznání Boha, volná theosoíie. Také
filosofie Tolstojova jest eticko-náboženská, huma
nistická více nez církevní. Evangelium Kristovo,
subjektivně v ložené bez zřetele k historické tra
dici a vědec é kritice, má býti základem jednánl
jednotlivcova i spol nosti. Evangelium to jest
projevem dobra, lásky, sebeobětování, výrazem
nejextrémnějšího altruismu, velí konati dobré a
nikdy ničeho nekonati, co škodí a rmoutí jiného.
Proto nesplácej nikdy zla 7lem, snášej příkoří,
nesuď a netrestej nikoho. Bůh jest, ale Bůh v nás,

Kristus hlásal náboženskou pravdu, ale svou jakoověk. Proto žij podle Boha a evangelia, jak se
ti1ojeví. — _lest patrno, že nauka etického realismu
ruského má mnoho libivých stránek, že daleko
předci ná7ory utilitaristicko-positívistické nebo
racionalisticko- atheistické, avšak schází ji pevný
áklad mravnostní, nemá jasného, filosoficky a theo

lzogicky zdůvodněného pojmu o osobn im Bohu
a jeho pooměru k vesmíru. Chápe Boha opět pan

threisticky, subjektivně, bez zřetele na zjevenéavdy a potřeby skutečného života Proto vteorii
nepostačuje k vysvětlení mravních zásadav praksi
vede k nemožnostem nebo nedůslednostem v lid
ském jednání. — Náboženské složky majl názory
našich vynikajících myslitelů doby probuzenské
i nejnovější; principy ruského realismu objevily
se jako charakteristické pro český moderní idea
lismus i s (h:suledky v obor společenském.
Vlastním representantem realistické filosofie s ná
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božensko-etickým základem stal se u nás Tomás
G. Masasaryk, první president naší republiky. Vě
decky sice stoji Masaryk na stanovisku ositivi
slickém, avšak celkový názor světový si oplňuje
představou osobního Boha a nesmrtelnosti duše.
Bez těchto představ nedovede si vytvořiti mravní
život, náboženství zdá se mu psychologicky nutnou
potřebou člověka „Náboženstvl je řešení problému

věčnosti nejen teoreticky ale i prakticky, je životemsub specic aeternítatis, je uvědo
poměru ke světu, je uvědomením smyslu života,
je opravdovostí, je centrální a vůdčí, duchovní silou
životní, je úsilím o život nový. o nové a vyšší
hodnoty.“ (V boji o náboženství, str. 26). O -Bohu
se ovšem nepřlesvědčuje teoretickým rozumem,
nýbrž citeem, a tak blíží se noeticko-eticky
směrům idealistickým, zejména pragmatismu.
Etický mysticismus. K idealisticko—nábožcn—
sk m etickým směrům se řadí moderní mysticis
mLs, jenž proniká k božstvu bezprostředním vni—
nnnini koutemplací a jasnozřením. Vedle čistě
náboženského mysticismu křest. vystupuje v no
vě ší době mysticismus indický pode jménem theo
so ne a mysticismus okultistický pode jménem
sp.ritismu, anthroposolismu a j. — Etika konfe
s-i ní a nez . ému, kdo zná dejiny
lidstva, filosofie a praktický život, jest iasno, že
mezi mravními ideami a představami náboženskými
jest velmi úzké spojeni. Závislost mravnostních
představ na náboženských představách, na božstvu
a božím zjevení dosvědčuje historie lidstva, jak
historie náboženství, tak historie etiky, spojitost
tuto uznávají slovem i skutkem miliony lldových
vrstev a mnozí přední myslitelé všech věkůa ná
rodu. Známe perský dualismus dobra a zla, brah
manský idealistický pantheísmus, idealisticko-vo
luntaristickou etiku budhismu, utilitaristícko—nábo—
ženskou morálku židovstva, fatalistickou normu
'zívotni islámskou. Etika tu všude úměrná
představám náboženský,m jest to etika té neb oné
náboženské konfese. — Křest'anstvi prohlásilo ná
božensko—mravni řád světový, podkladem mrav
nosti a práva učinilo zákon, vycházející z Boha,
a mravní i právnisankci položilo v život posmrtný

aop jem povinnostti vštípilo do mravního vědomíčlověkova. směru v budovali vědeckou
křesťanskou etikut opak sv. tcové a učitelové
církve, jako Basil, Augustim Albert Vel., Tomáš
Akv. a j. Teprve zase s objevením se humanismu
a reformace v 16. století proniká také snaha 0 ne
závislost morálky od náboženství. Ovšem není to
dílo několika let, nýbrž vývoj celé dooby; tak si
vysvětlíme, že teprve v 17. století vystupuje jasně
v Anglii tato odluka mravnosti od nábož ensství. —
Nutnost založiti zákony mravního jednánní na ab
solutním a osobním Bohu, jako poslední příčině a
nutnost uznati Boha za princip mravního řádu,
dotvrzujeme takto: l._jes_t skutečnost, že lidé při
svém svobodném jednání se cítí vázanými zákony,
které jsou neodvislé od jejich vůle a které se ve
svých podstatných požadavcích uplatňují ke všem
lidem bez rozdílu dobya místa, kmene a individuí.
Tuto skutečnost uspokojivě vysvětlíme, když jí
prevedeme na jednotnou inteligentní, mimo člověka
stojící avšechny lidi předčici příčinu, na společného
původce mravního řádu, který svou vznešenosti
může člověku dáti poutajici jej normy. 2. Dosvěd
čuje to obecná zkušenost o způsobu závaznosti,
kterým se mravní zákon uplatňuje vnitru člověka.
Obecné mravní vědomí lidské ukaazuje, že mravn i
zakon naplňuje svoje povinností vůči každé lidské
vůli bezpodmínečně a neměnílelně. Toto laktum
předpokládá příčinu, která má absolutni moc a
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neměnitelnou vůli, tedy bytost boží. 3 Dokazuje
tuto nutnost náboženské etiky představa mravního
zákona, jakožto působivá norma pro náležité lid
ské jednání. Toto předpokládá zákonodárce jemuž
jest podřízena lidská přirozenost & jenž odměňuje

i trestá, čili předpokládá osolanzíiho,nejvýš svatéhoa vševědoucthoBoha. .D mdalšim jest po
dání všech národů oBo4hu, zákaoznándárci,pořadateli,
a ochránci mravního života, svědek to přirozenosti
lidské. 5. Neppřímým důkazem pro náboženskou
etiku jest jednak nedostatečné a neuspokojivé vý
klady mravních řádů, jak je podává etika neodvislá,
jednak praktické životní výsledky, k nimž vede
mravnost bez ak dospíváme konečně

ktomu, že jediná křesťanská etika zbývá, která
ám podat' | uspofklojujícínormy mravního života.Tuto etiku hlásá ílosoiie sv. Tomáše Akv.

Etika thomisticklá. ako scholastieká filosofie
vůbec spočívá na aristorelismu, tak i thomisticko
scholastická etika souvisí s etikou Aristotelovou;
Aristoteles od idealismu Platonova přešel k rea
lismu života skutečného. Základem své etiky učinil
Cíl člověka na zemi; tímto cilem jest blaženost
neho nejvyšší dobro lidské, ne sice absolutní,
o jakém mluvil Plato, nýbrž relativní, t. j. kterého
lze dosáhnouti v přítomném životě. Takové dobro

“nemůže záležeti v bohatství nebo smyslné roz
koší, ani v ně akém stavu neb mohutnosti ducha,
nýbrž v pouhe aktivitě (ivsoy'saq), vlastní člověku
jako bytosti rozumné. Nejvzneešenější doplnění jest
v činnosti myslí (toů mu), totiž \- kontemplaci

(atwttinjuxú) věci čestných a božsk ýcc.h Aby pakštes bylo na zemi, musí tu býti také ještě statek
pt)7.e:'nskýa přátelství. Nestačí však konati dobré
jen tu a tam, nýbrž máme býti ochotni vždy jed
nati dobře. K tomu jest ctnost. Té se nikdo ne
naučí, nýbrž si ji zjednává opětovanými úkon
Ctnosti jsou etické a dianoetické: etické náležejí
žádostivosti neb vášním, dianoetické mají své
sídlo v rozumu praktickém i spekulativním. Nej
přednější ctností je moudrost, a kdo tu si osvojí,
dosáhne nejvyššího štěstí. Člověk přirozeně tíhne
ke společnosti, v níž občané mohou dosáhnouti
dokonalé ctnosti. Proto přísluší společnosti pečo
vati o mravnost občanů, zvláště ml deže, nábo
ženskou výchovu a opatřovati časné štěstí občanů.
Není však dovoleno společnostistátnl zrušiti právo
majetku neb rodiny, nemůže se schvalovati komu
nismus, ani společnost žen. —Arísto teles i v etice
položil určité vědecké základy, ačkoliv v mnohých
věcech není možno s ním souhlasiti. Správně počal
s cílem člověka a dobrem jako předpokladem bla
ženého života, ale neklade cíle do života věčného.
Pravidlem mravnosti má sice lidskou přirozenost,
ale _nedosti vysvětluje mravní závaznost. Háji
otroctví, podceňuje ženu a tak nezapře v soběepo
hana. Sv. Tomáš Akvinský l. následujevotázkách
etických Aristotela, ale bere zřetel také ke svým
předchůdcům křestansk nadpřirozenému
zjevení, čim7. tvoři soustavu etickou křesťansko
náboženskou, která plně vyhovuje duchu lidskému.

Tihornstická etika podobně jako peripatetická
nejprve stanoví cíl člověka na zemi i poslední cíl,
a shledavši, že jím jest blaženost, stanovi důvody
a podstatu této blaženosti. Křesfanská etika vy
znává, že člověk, jednající svobodně, vždy jedná
za určitým cilem, a po ecíle se různí i číny lid
ské. Rozeznává cíle různé, zejména cíl přirozený
a nadpřirozzený. neebo cíl prostřední a poslední.
Proti positivistmn a progressistum ruzných směrů
hájí tato etika nutnost posledniho cile člověka.
Tímto posledním ctlem musí býti nějaké dobro
lidské přirozenosti čili dobro, k němuž se člověk
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přirozeně kloní Tento cíl stanoví původce přírody
sám čili . Cll není něco pouze abstraktnlho,
nýbrž cosi llskutečně existujícího, a jako lidská při
rozenost jest jednotná;icí_l poslední jest něco jed
notného, společného pro všechny lidi. Můžes

vyměřovati tento cíl jako ten, který chceme prLonějsam kdežto ostatní pro tent (] Ethí.,c 7).
Ačkollv všichni lidé se snaží o jeden společný cil
nejvvyšší formálně, t. j. pokud se snaží o své štěstí,
přece různý jest cíl věcně u různých lidí, jední
své blaho vidí \; požitku smyslném a tedy jejich

poslednim cílem věcně řest požitek, jiným ctnost,atd. Z tohoto rozdílu ci e posledního sc rozeznává
také dobrý a zlý život lidský,
luje o pravý poslední cíl, tím dokonalejší vede
žnv.ot —é_|mnem blaženosti (beatitudinis) se roz
umi dokonale dobro rozumne přirozenosti (l. qu.
tě., a. l.), a dělí se jako pos lední cíl. Rozezná

váme blaženost přirozenou a nadpřirozenou, ob
jektivní a formální. Blaženost objektivní nemůže
záležeti vbohatstvíani vpoctě a slávě, ani vmoci,
ani v požitcích hmotných; jedním slovem blaženost,
pokud jest poslednim cilem člověka, nezáleží
v žádném dobru stvořeném. nýbrž v samém Bohu.
Proto psal sv. Augustin (Confess. ] c. l.)„ Učinil
jsi nás, Pane, pro sebe a nepokojné jest srdce
našee, dokud nespočinc v Toběl“ Formální blaže
nost záležeti bude v úkonu, ne sice v úkonu
slovém, ani v úkonu vůle pouhé, ani vuúkonu
praktického rozumu, nýbrž vjakési kontemplaci. —
Ovšem, co jest tato kontemplace Boha zde na
světě, těžko řlci. jistě není to Intuitivní zření Boha,
pooněvadž toto náleží řádu nadpřirozenému.
(iredt (Elcmcnta Philosophíae Aristotelico—Tho
misticae, ll. n. : řirozená bla
ženost by záležela v poznání Boha přirozeně nej
dokonalejším, kterým by duše odloučena ve své
bytosti tak jako v čistém zrcadle rozjimala o Bohu,
jako svém 'dobru". — jest jisto, že dokonalá bla
ženost není možná v našem slzavvém údolí, nýbrž
teprve v životě posmrtném. Za to ovšem tato nad
přirozená, posmrtná blaženost naše bude pramenem
veškerého štěstí a nikdy neztratitclná. — Pokud
žije člověk v tomto ži\otě pozemském, jest jeho
cílem nejvyšším řídili život ke blaženosti života
budoucího. _„Homoin statu vitae istius constitutus
est quasi in quadam via, qua debet tendere in
patriam“. píše sv. Tomáš (1. qu. 113. a 4..) Pravé
blaho pozemské nemusn'býti spojeno s dobry smy
slnými, nejlepší štěstí tohoto života jest ve ctnosti
Stanoviv poslední cll lidský a pojem blaženosti
vykládá Andělský učitel a s ním křesťanská etika
pojmy mravnosti. Nejprve svobodu vůle lidské ja
kožto bezpodmínečný základ veškeré mravnosti a
pak jednotlivé akty, jako jsou: fruitio, intentio,

electio,qconsilium, consensus, usus, actus imperatus(1.2 17.) Pak udává prameny mravnosti,
předmět. účel a okolnosti. Potom pojednávvá na
ruzných místech o podmínkách a důsledcích mrav
ních činů, o ctnostech, hříšich, vášních a Po
dobně křesťanská etika, majíc na mysli poslední
cil čolvěka, stanoví podmínky mravních činů jak
fysicko-psychologické, tak mravně náboženské. Sta

ovi pojem mravnosti, mravního dobraa zla, normy
mravního jednání, 7odpovědnosti a mravní povin
nosti, pojem práva a spravedlnosti. — Základem
mravnosti, mravní závaznosti i práva jest sám
Tvůrce přírody a lidské duše Bůh. Normu mrav
nosti rozeznáváme dvojí: bližší a vzdálenější;
bližší jest rozum lidský & poslední nejvyšší nor

mou jesttzkoáon boží,djenž jest jakoby rozum boží(quasi ratio Dei).P sv omáše mravní dobro
a zlo má podstatnýd vztah vždy k rozumu,

čímv íce kdo usi

N

jako

z:
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ke svému vlastnímu pravidlu. V témže smyslu ob
jektivní normou mravnosti jest rozum správný lidský,
a jen subjektivní se může zvátís vědomí. Rovněž
tak nelze říci že bližší normou mravností jest pří
rozenost lidská, aspoň ne normou formální, avšak
může býti pokládána za normu základní a vzdále
nější (regula fundamentalis et remota). Poslední
normou mravnosti jsme nazvali zákon vččný, který
jest quasi ratio Dei. Tu jest otázka zda a do jaké

míry mravnost může se zvétí závislou na posledním cíli nebo na řádu po statnéem věci nebo na
vůli boží. Tu se rozcházejí etikové křesťanští. Zdá
se nám, že ve spisech sv. Tomáše jest odpověď
jasně naznačena a tak máme za to, že mravnost
jest závislá na posledním cílí. To hlásá sv. Tomáš
na př.: 1. 2.ae qu.: 21. a. 2 ad 2.; 1. 2“ qu. 109,

Gent. 1. 1. c. 10; 1.2.aequ.4...a4
a j. — Rovněž kdo ttrdí, že mraavnost je závislá
napodstatném řádu věcí, nechce tvořili novou normu
ruznou od přírody a posledního cíle; jest to stále
týž základ, jenž trojím jménem se uvvádí. Rovněž
vule boží může býti zváua pravidlem čí normou
mravnosti. Sv. Tomáš dí(Verit qu. 2374B.): ,Se
cundum hoc ením voluntatem nostram dívínae con
formare tenemur quod bonitas divinue voluntatís
regula est et mensura omnis bonae voluutatís.“
A opět jinde (2. 2.ae qu. 154.a. 2.) píše: „ratio ho
mínis recta est secundum quod regulatur voluntate

ivina quae est prima et suntnía regula“ Týkají
se tyto výroky věcí, které jsou závislé na svobodné
vůlí boží. — jestliže rekapitulujeme uvedené, do
staneme tento přehled: 1. výrok správného rozumu
jest pravidlem nejbližším mravností objektivní a
sice formálně; 2. výrok svědomí jest pravidlem
posledně praktickým mravností subjektivní; 3. při
rozenost lidská, poslední cila podstatný řád mohou
se jmenovati pravidlem základně; 4. zákon věčný,
jenž přináleži božskému rozumu, jest pravidlem
nejvyšším se zřetelem k tomu, co jest samo sebou
podstatně dobre nebo zlé; vůle božt jestpravidlem
se zřetelem k tomu, co závisí na svobodné vůlí
boží — S mravui normou souvisí důvod mravní
závaznosti. Ptáme se, odkud se příjímá závaznost
zákona přirozeného? A opět odpovídáme: Základ
je dvojí, bližší či bezprostřední a poslední či nej
vyšší. Nejbližším základemmmravní 7áva7nosti jest
podstatný Věcný řád (ordo essentialis rerum).
Poslední cíl také může býti zván základem zá
vaznosti. Posledním a nejvyšším základem mravní
závaznosti není nic jiného mimo Boha, nýbrž jest

jím zákon vččni. dA náleží tento základ rozumuči vůlí boží? s.v Tom e(l. 2.ae qu.
a I)„ Lex aeternadníhil alludmestequam ratio divi
nae sapientíae, secundum quod est dírectiva om
niutn actuum et motionum,“ná1eží základ závaz
nosti božímu rozumu. — Etika křesťansko-[homi
stická vychází z pevných základů života skutečného
a božího zjevení, a na tčchto základech božství
a lidství buduje trvalou soustavu mravnostní, která
je zárukou osobního blaha, společenského pořádku
a práva, i dosažení jednotného cíle, nadpřiroze
ného v blaženosti věčne A proto, kdo o tyto tři
cíle lidského jednání upřímně usiluje, musí poznatí

a si zamílovati křesťanskou morálku a podlaetjejichnorem zreformovati svůj živoo.t — Lít

Adolph K., Die Philosophie Henri dBergsons (Pastor bonus, 1918); Albrecht A., udolph Euckens
lebensanschauung (Philos. Jahrb. 1918); Andersen

G., Kants MetaphčsikÚbder Sítten (Kantsstudieu1923); Baeu ber die Philosophie von
lleurí Bergson (Philos. jahrb.1912); Becker J.,
Zur Beqrítfsbeslimmung der Iust (Philos. ]ahrb.
1916),Beysens _1.,Ethíek of natuurlijke Zedenleer,
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Leiden 1913; Bláha Arnošt, Filosofie mravnosti,
Brno 1922; Ča rbonel, Divi 'lhomae Aqu. excerpta
philosophica, Parisiís 1882; Caro E., Problemes de
Morale sociale, Paris 1887; Catlueein V., Moral
phílosophic, Socialethík oder lndívidualethik, Der
Begrífí des sittlích Guten, Die Sittenlehre des Dar
winismus, Religion und Mooar 1, Die Finheit des
sittlichen Bewusstseins der Menschheit; Corti G.,
Filosofia della religionc, Roma 1891; Costa- Ros

sertti jul., Philosophia Moralis, Oeniponte 1886;oce B., Critiquede moí-mmémme(R ev. tle Metaph.
etr Mor. 1919);qČáda-Šeracký, Čádova Etika indi
viduální, Praha 1920; k.,K Pragmatísm čilí
filosofie praktického života, Praha 1918; Donát
Jos., Ethica generalis, Oeniponte 1920; Dratvová

Op u mravních norem, Praha 1922 (Ruch
fílosofický); Drtjna Fr., Úvod do filosofie 1., Praha
1914; l—"ouíllée-Žákavec, Kritika mravních soustav
naší doby, Prah 1;899 Gemellí A., Henri Berg
sbn und die italíenische Neuscholastík (Phil. jahrb.
1914); Gredt ,Elementa Philosophiae Aristolelico
Thomistícae, reíburg 1912; Gutberlet K., Die Mo
ralsysteme, Ethik und Religion, Fulda 1892; Guyau

]. M., Die engřlíschIŠ:iEthik der Gegenwart, Leipzig1914; Ham eSchónheit der katholíschen
Moral, Gladbach 1911; Chhp O., ukověť přiro
zené mravouky, Praha 1922;17.quierdojosé y;)taar
tinez,De1matismo, Sevilla 1910: Kadeřávek

E., Morálkar afilosofická, Hradec Královuéc 1920;Kachnik _1.,Ethica catholica, 3 sv., Olom 1914;
Kant 1m.,Grund1egung zur Metaphysik derÍ:Sitten,

1785; Klimke Fr., lnsKtitutíones historíae philosophiae, Roma 1923, Kraus Oskar, Jeremy en
thams Grunds'átze fíir ein kůnftiges Vólkenecht
und einen dauernden Frieden, Halle 1915
chvil ]os., Cvod do filosofu, Olomouc 1922",
Otázky a problémy. Olomouc 916, Přehledné dě
jiny filosofie, Brno 1924, Kre čí Frant., Posítivní
etika, Praha 1922; Lchn Fr., Philosophía moralis
et socialís, 1. Ethica, Parísíís 1514; Masaryk T. G.,
Ideály humanitní, Praha 1919;V1areš Frant., Otá7
ky filosofické, politické a sociální, Praha 1
Mausbach 1th Die kathol. Moral, ihre Methoden,
Grundsátze uííd Aufgaben, Kiiln 1902, Die kathol.
Moral und ihre Gegner, KoIn 1911, Die Ethik des
heiL Augustinus, Freiburg 1909, Weltgrund und

Menschheitszíel,dGladbach 1905, Kerufragen christlicher Welt- undLebensanschauung, Zur Beegriffs—

bestímmung des bsittlich Guten, Phil. Jahrb. 1899;Mayer E. W.,U ber Religion und Moral, Strass
burg 1917; Meyer Th., lnstitutíones juris naturalis,
Freibur 1910; Oettingen A1.,Die chrístliche Sitten
1ehre,r1angen1873; Průmmer Dom., Manuale
Theologiae moralis, Freiburg 1914, Reimer ]ul.,
Friedrich Nietzsche der lmmoralist und Antichrist,
Stuttgart 1916; Segur L., Les nouveaux Moralistes
(Rev. Mondialee1920); Síelíeck H., Úberd as Grund
problem der Ethik (Ztschft. f. Phil. u. philos. Kri—

tik 1916); StangeK Einlei ung in die Ethik l.,Leipzig 1900; ockel, Das christlich—etische und
das ethísch-autonomistische Princip (Der Katholik
1877), Svoboda E., Myšlenky o právu, etice a ná
boženství, ha 1920; Schneider W., Gótt líche
Weltordnung und relígionslose Sittlíchkeit, Pader

orn 1909; aqnuerey, Synopsís Theologiae mo—
ralis, 1908; Tomáš Akv., Summa Theolor ica, Roma
1894, Surríma contra Gentiles, Roma 1 4, Trnka
T., Proudy v současné filost fii, Praha 1919; Tvrdý
_l., Vývoj filosofického myš ení evropského, Brno

Ude oh., Ethi,k Freehurg 1912; Uhlíř Ant.,
Etika, Praha (Sbírky za vzcělántm, sv BD); Vele
novský Jos., Přírodní filosof e, Praha 1922; Vřešťál
Ant., Katolická mravouka, Praha 1909, Willems C.
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Philosopltia moralis, Treviris 1908, Das sittliche
Leben, Trier 1916; |.de \V'., thik, Stuttgart
1903; Zigliara, Philosophia moralis, Paris 1902.
Z časopisů etikou se zabývají: Revue dc Meta
physique et deMMo;ral journal of Fthics; Philo
sophisches jahrbuch; Hlídka; Ruch filosofický. Ve
filosofických, theologických a sociologických časo
pisech časté články a zprávy různé. 0 jednotli
vých autorech etických, o soustavách a problemech

viz literaturu specielni, již zde nemožno rozválděti.

iEttth Nový, potttnt místo v Čechách u KameL. olyta Paradisová roz. z Ladronnu
bycla 1662 v těchto místech, tehdáž ještě pustých,
nedaleko vsi _Včelniěkyna cestě překvapena prů
trží mračen, i učinila slib, že vyvázne-li bez po
hromy, vystaví tu kaplí. Podniknuvši pak pout do
Altóttingu (vizi., 27), dala zhotoviti kopii tamní
sochy Marianske, kterouž umístila v kapli, kterou

na místě, kde byla zachráněna, vystavěti dala.Kaple. byla později rozšířena v koste kolem něhož

vzniklo městečko, jež podlebsncltyP. Marie Ottíttgské tu uctívané nazvánno bylo Novývm Etinkem
1786 zřízena tu fara; patron: studijní fond, 2822

atol.
Etival ve franc. Lotrinsku, zprvu od 840 kolleg.

kapitola světských kanovníků, 1147 změněna v k
praemonstrátů, kteří vysláni sem byli z kl. Flabe
montského; v revoluci klášter zanikl.

etnarcha (éůtáglvx, princeps gentis, praepositus
gentis), řecký titul, který se dával náčelníkům
jednotlivých národů, kteří neměli odznaků a důstoj
nosti královské a poslouchali cizího panovníka.

Šimon Machabejský byl od shromážděného lilduprohlášen veleknězem a etttarchou (l.M 3th 4,
47 a Antiqu. jud. 13, 6, 6); také nabatejský král
Aretas lV. mělv Damašku svého etnarchu (2. Kor
11,32), kterého vžidé poštvali proti sv. Pavlu. Ve.
větších městech mívali židé etnarchu. Měl se starati
o blahobyt poddaného lidu, rozsuzovati jejich roze
pře a pečovati o dodržování smluv a zákonů (An
tiqu. jud. 14, . Pokttd vínte, měla etnarchu
židovská kolonie v Alexandrii (Antiqu. jud. 19,5, 2
& Schůrer, Geschichte des jiidischen Volkes'f', 111.,

40); na jeho velikou tttoclstěžuje si ještě Origenes
(Ep. ad Afric. l14; MG l, ; ale sr. Hagen,Lexicon bíbl ,231). V ostatních městech jmeno
vali se obyčejně jinak. Palestinským židům usta
novil Caesarr 4.7 za etnarchtt Hyrkana 11.s právem
dědičným (Antiqu. jud. 14, Po smrti Hero
dově jmenoval Augustus jeho syna Archelaa etnar
chou judským, samařským a idumejským & o
voIil mu zdobítt tímto jménem svoje peníze; zároveň

mu slíbil důstojnost královskou, hnedle-lisi hodněpočínali (Antiqu. juud. 17, 11, 4a leud. 2, 6, 3).
Lucian (Makrobioi 17) zmiňuje see o Asandrovi,
kterého ustanovil Augustus etnarchou bosporským.
V pozdější době nazývali se taki místodržitele
římských provincií na výcho . aAuugusta měl
Egypt několik etnarchů. Dle Schůreara (Zeitschrift
fůr wissenschattl. Theologie, 1875, 15) byli to
správcové jednotlivých toparchíl, na které se dělily
bývalé kraje (vánoc), Mk.

etnografické| tabulka v Genesi, zaznamenáv 10 kap. —-32, vypočítává asi 70 ruzných
národů a kmenu, aby tak ukázala, že všichni ná
rodové jsou původu společného, že tvoří jednu
velikou rodittu, a že spása, kterou Bůh připravuje
v lůně jednoho člena této velké rodiny, stane se
svým časem společným dobrodiním všemu lidstvu.

..t má velikou cenu náboženskou, národopisnou
a zeměpisnou; není ji na újmu, že nevypočttává
všechny národy s vědeckou úplnosti; chybí na př.

,pontificum Hamabur cnsium v ".
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Člnané, Mongolové, černoši, Indiáni a j.: zdá se,
že uvádí jen národy plemene kavkazského, kteří
sídlili v Přední Asii a v sousedních částech Afriky
a Evropy. Určiti přesně některé z uvedených v ní

národů dnes ljiiž není tnožno, jelikož tnnozí znichúplně vymře a jména jiných zachovala se jen

zkomolená. Viz Hejčl, Bible Čes k.,ál m56netnologie náboženská. A. Poje
nývývoj této nové věd Etnologiejest
věda, jež zkoumá vývoj ducha lidského a jeho
činnosti zevnější, jak se jeví v životě národů.
Etnologie (národověda) liší se od etnografie (ná
rodopisu) tím,že soustavně, podle určité metody
zpytuje duševní jevy života národů, kdežto etno
grafie popisuje jednotlivé jevy života určitého
národa tak, jak jsou zjištěny pozorováním.
patři ifolklor, jenž se týká obyčejů, tradic v růz—
ných oborech duševního života lidového. Etno
logie ve smyslu užším studuje dttševni život ná
rodů starych, jež nezanechali vůbec pisemních pa
mátek své činnosti nebo velmi málo, a těch sou
časných národů, jež stojí na nízkém stupni vzdě
lanosti; sem náleží primitivové různých plemen
a ti národové, kteří neznají písma nebo jsou jen
na nejnižším stupni vývoje. jeest nemožno mluviti
o „nekulturntch“ národech nebot všichni, i prí
mitivové, maji určitý byt sebe nižší stupeň vzdě
lanosti. lánek tento obírá se etnologii nábožen
skou, jež podle \ědecké metody stttduje duševní
jevy života národů na nízkém stupni vzdělanosti,
pokud se týkají nábožensko—mravního vědommi a
levnějších projevů jeho u oněch národů. Ve smyslu
tomto jest náboženská etnologie vědou novou, jež
vymanila se z područí jiných věd a teorií, a jež

dodělala se podle nové správné metoldy překvapujících výsledků a otevřela nové hledisko do
vlastního zivota náboženského primitivů a národů
jsoucích na nízkém stupni vzdělanosti. — Dějin
ný vývoj etnologie možno rozděliti na čtyři
období: 1. V tobě řecko-římské byly zmínky o ži
votě národů zv. barbarů obsaženy ve \šeobecných
dějinách a popisu zemí a národů u dějepiscu řím
ských a řeckých: Cesara, Tacita, Appiana, Stra
bona, Plinia, Suetonia, Ammiana Marcellina, kteří
i folklor pěstovali a kuse popisovali zivot Keltů,
Germánů, Skytů a Slovanů, Po rozpadnutí se
říše římské v době stěhování2 národů a objevení
ttového světa etnologie byla částí děje- a zeměpisu
a anthropologíe Křesťanství pojato divoké a ne
kulturni národy v sebe, misionáři zanechali zmínky
o životě národů těch: Prokop z Cesaree (v 6. st .)
píše o Gotech (Gotenkrieg), Cassiodor, Beda Ve
nerabilis o Anglecch (Historia gentis Anglorum),

Paulus Diaconus o Langobardech (Histotria Langobardorum), Widukind z Korveje (v 9.s to.)oSa
sich (Res gest ae saxonicae), Adam Brémský (Gesta

pol., st. ll.),
Saxo Grammaticus (ř istoria Danica ve stol. Xll.
jonas z Bobbia, Alkuin. Merseburger Zaubersprii
che od Dčtmara z Merseburku, Peters zDuis
burku (Pruská kronika z r. 1326); jan Malecki,
farář v Lyckur . 1537 jaakub Laskowski, jan La
sierki, Math. Stryikowski (1582), Simon Grunanus

( ruskál lkronika 1517—1521), Nestor z Kijeva(1056— o Slovanech. Za křižáckých válek
otevřelal 1sie brána do Asie, byli vysíláni vyslanci
od d\\ora papežského &knížat křesťanských k chá
nům mongolským, císařům čínským. A b li to
zvvláště synové sv. Dominika a Františka, kteří
jdouce za evangeliem Krtristovým poznávají zivot
národů dosud neznámých, podobně kdyz byla oh
jevena Amerik ezi misionáři vynikl v tomto
směru vlámský františkán W. Ruy,sbroek jenž
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podle zeměpisce Peschela jestz tvůrcem zeměpis—ných prací středověku. Ve právách misionářů
nalezli kardinál Petr z Ailly,pfrantiškán Roger
Bacon bohatou látku ke svým pracem mě- an
rodopisným. mboldt tvrdí, 2že Krištof
Kolumbus čerpal své teoretické znalosti 7. knih
Petra : Ailly a pojal myšlenku k v' ravě do no
vých zemi. Objevením Ameriky, břehů Afrických,
lndie, Oceánie, misionáři měli příležitost sezná:
míti se s jazykem, obyčeji, životem domorodcu
a tak dáti pravé počátky nynější etnologie. Byly
konány sice výpravy do Číny (Le Gentil), do Peru
(La Condamine), do Arabie (Niebuhr) atd., ale

cílem jejich nebylo studium etnologie, správy jejicho domorodcích byly velmi povrc ni a nesprávné.
Názor odtud čerpaný o šlastném, neporušeném
přírodním životě národů bez kultury naší vedl
k přesvědčení, že lidé z nejnižšího stupně života
zvířecího postupovali k vyšší kultuře. Vznikají uto
pie hlásané Rousseanem v Contrat Social (1762)
a v Emilu podle vypravování cestovatele La
ousea a Bougainvilla o šťastných přírodních _e-__

dech _žijícíchna ostrovech v Oceanii. jinak počí
nali si v době té misionáři, mezi nimiž zvláště vzpo—
menouti nutno P. . . Lafitauua, i_esuity, jako
prvního průkopníka vědy etnologické. Zijíce dlouho
mezi domorodci naučili se jejich jazyku, získali
si jejich důvěry a poznali jejich mravy, obyčeje,
náboženské názory. Tak P. Lafitau podle pravdy,
na místě samém u domorodců v Americe čerpal
zprávy pro spis pozoruhodný: „Moeurs des sau
vages américains comparées aux moeurs des pre
miers temps“, Paris 1724; po lobne jest dilo P.
lves Gogueta: „De l'origine des Lois, des Arts et
des Sciences et de leur progres chez les anciens
peuplcs“ , Paris 1758 a La Haye 1758. Revoluci
francouzskou, zrušením řádu jesuitského, znemož
něnim činnosti misionářské zastaven byl vědecký
pokrok v etnologii, jež opět klesla v područí anthro—
p_ologie (anatomie a fysiologie) a filosofie. Byla
sice založena Společnost etnologická v Paříži r.

',9 ale již r. 1859 byla zatlačena společnostíanthropologickou založenou Brocon. Etnologie
ja osamostatná věda. Mez'tím co ve Francii
veškerý zájem odborníků směřoval ke studiu lebky,
plemen lidských,aaby pomocí filosofických a fysio
logických dohadů byl vysvětlen vývoj těla lidského
a odtud i člověka z nižších forem zvířecích bez
ohledu na duševní život lidstva, v jiných zemích
jest již pěstována etnologie, studium života du

ševního. Tak v Anglii vyst u_Fují se svými pracemi mezi jin 'mi H pcncer, ylor, Frazer, Lang,
v Němeekcu Waitz, A Bastian; v Americe otl
horníci v ústavě Smithsonově, utvořeny byly ná
rodovědecké společnosti, vydávvnyá odborné časo
pisy, zřízeny stolice pro etnoloogiiy. Vymezen byl
přesně i předmět etnologie. Anthropologli pone
cháno bylo studium těla, plemen lidských po stránce
fysicke, etnologii vymezeno široké pole činnosti
duševní, života lidského se všech hledisek, jeho
činnost zevnější, kulturní, sociální, národohospo
dářská, náboženský kult, stránka mravní. Bylo
patrno, že na to vše etnologie nestačí, proto
7. okruhu jejiho odlučuje se sociologie, srovnávací
věda o umění, nauky mravní a náboženské, ač zů
staly s etnologii v uzke'm styku jako složky celý
zivot národů primitivních pronikající. Etnologie
byvši takto ve svém předmětu přesně vymezena,
měla najlti správnou vědeckou mettodu. Pro
vytknutý náš cíl jest nutno stopovati v etnologii
náboženskou stránku a to zvláště náboženský
problému národů primitivních s nízkou kulturou
a vyšetřiti ze Života těcha národů prvotní útvary

etnologie

náboženské A tu lze rozděliti podle užité vě
decké metody etnologii na dvě skupiny: na tak
zv. školu antropologickou starší, jež na pod
kladě vývojovém podle metody psychologicko
vývojové sestavila teorie o prvních zjevech náho
ženskýcha na novvou školu etnologickou, jež
podle metody historicko- kulturní vytvořila teorii
tak zv. kulturních kruhů. I. Do první skupiny

anthropologické patří první počátky nové et_nologie na podkladě vývojovém. jestto
'leorie základní a národní myšlenky (Ele
mentar- a Vo'lkergedanke). Nálezy prehistorické
ve Francii pazourků rýhovaných z doby třetihorní
(Boucher de Perthesz r. 1841, vydal o tom velké

dilo r. 1847, Antiquités _celtiqués et galloromaines),podobné objevy v Anl aSkandinavii posilovaly
názor filosofů z XVlllg sitol., že lidstvo vyskytující
se poprve v době třetihorní pomalu z hru ýc 
čátků animálních vyvíjelo se pomalu a stejně k vyš
ším stavům kultury. Názory Lyellovy a zvláště
Ch. Darwinovy v knize: O původu druhů (r. 1859),
určovaly směr _materialistickýa atheistický \ etno
logoii. Ad. Bastia 905) \'ycházeje z teorie
Tylorovy (Primitnive Culture, Londýn 1872) o vý
vojových stupních prvních_ forem náboženských,
animismu (naturismu, manismn, fetišismu a tote
mismu), polytheismu a monotheismu, stanovil

v četných spisech zvl v Controversen in der Ethnologie (4 sv., r. 1893—1894) základní myšlenku
(Elementargedanke) za důvod totožnosti vývoje
od nejnižšího postupně k vyšším stupňům dušev
ního života v celém lidshu (Vólkergedanke) co se
týče chápání duševního, názoru sociálně-hospodář
ských a náboženských u různých národů s malými
rozdíly- podnebí, původu, potravy a j. ezery
nahodile se vyskytující u některých národů jest
možno snadno vyplniti analogii u druhých národů
a tak jest snadno stanoviti řady vývoje: Za dogma
prohlášený apriorismus vývojový, voj 7. nižšího:
stupně k vyššímu, ochrnul další studium etnologie
v 11.polovici XIX. století, předpokládal nutný zá
kon vývoje i tam, kde bylo ruožno podobnost
zjevů kulturních si jinak vysvětliti. 2. Proti to—
muto názoru o stálosti bydliště jednotlivých ná

rodů primitivních _všstoupil Fr Ratzei(1 844—1904)popřev tulení star ích evolucionistů, že by exi
stoval národ bez náboženství a vytvořiv novou
vědu zeměpis lidstva („Anthropogeographie oder
Gruudzůge der Anwendung (ler Frd- Runde auf die *
Geschichte“, 2 sv., tuttgart 1882—1891, 2. a 3.
vyd. v Lipsku 1909—1912), dle níž zvláštnosti ze
měpisné a přírodní mají vliv na kulturu obyvatel.
Ve svém spisu Volkerkunde (3 sv., Lipsko 1885—
1888) opravil aspoň částečně evoluční směr v etno
logií jsa tvůrcem teorie stěhování. Obíraje se
studiem luku afrických domorodců viděl, že ob
jektivní pravda o prvotním stavu lidstva odporuje
vývojovým předpokladům, ale nepronikl ještě k dů
vodům psychologickým, proč luk objevuje se u do

morodců různých zemti, soudil jen podle zeměpisného původu že nutno přiznati v různosti
kultury domorodců i tdůvody historické. Měl za
to, že prvotní lidstvo vyšlé z téhož prostředí ro
zešlo se, stěhovalo se do různých zemí nesouc
ssebou svoji kulturu, obyčeje, jež jsou nyní shle
dány podobné ba i totožné u různých kmenu vo-d
lehlých často končinách země. K vysvětlení vtoho—
nestačila teorie Bastianova o základní myšlence,
bylot třeba k ní připojili teorii o stěhování, ale
základ i u Ratzela zůstal t ž, evoluční. 3. Tuto
teorii stěhování zdokonalil ák Ratzelův Leo Fro
benius (ve spisu„ Der Ursprun der afrikanischen
Knlturen“, 1898, a v článku v eitschr. fiir Ethno
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logic, 1905,str. 54) v tak zv. teorii kulturních
kruhů. Úzká spojitost, již Ratzel znamenal u
zbraní, v některých obyčejich různých kmenů, jeví
se často v celém souboru nástrojů, obyčejů, zří
zení sociálních, v bájích, náboženských tradicích
u různých domorodců, jest tu celý kulturní kruh,
jenž se takřka stěhoval s různými kmeny byt nč—
kdy s malými obměnami závislými na okolnostech
místních a zpusobu života. Frobenius stanovil teo
rii kulturnich kruhů ale strnul ještě na v vojove'
půdč nestaraje se o vnitřní odůvodnění po obnosti
neho různosti kultury prituítivů, sám viděl půvvod
náboženství v tak zv. animalismu, oživení přírody,
později v kultu slunečním, jaak tvr i ve SPIS
„Das Zeitalter des Sonnengottes“ (Berlín l904u).

esprávnost a nedostatky metod vývo
jové ve starší etnologii. l. Metoda psycholo
gicko-vývojová nezná a nechce znáti veledůleži
lého činitele v etnologii: svobody lidské. a
stian tvrdil podstatnou totožnost ducha lidskéhoa uznával v etnologii jednotu pokolení lidského,
jako vůbec etnologové starší doby potvrzovali to
vzhledem k tysickým vlastnostem lidským, mínění
to jest potud správné, pokud jde o totožnost
_ajednotu schopností a snah duševních, ale jiná
jest otázka, zdaž snaha duševní vždy přechází
v čin téhož druhu a v témž stupni. Bastian jako
ostatní vývojoví deterministé kloní se k tomu, ze
přenáší do studia duševní činnosti lidské zásady
věd tysických. Jestliže v řádu tysickém tytéž pří
činy za týchž okolností působí tytéž účinky, nesmí
se zapomínati, že ve světě duševním vystupuje
nový činitel, jenž často ruší všecky předpoklady
vědy evoluční; lidské svobodné rozhodnutí, svo
bodná vůle. Žákon psychologicky může nás vésti
k určitým ruzným případům, jež se uskutečňují
ale ne vždy a nevyhnutelně. A tu metoda histo
rická může doplniti psychologickou. Můžeme určití
v jakém směru se vyvinul nástroj, baje, víra ná
boženská, může zjistiti jen bádání historické, ale
není možno podle deterministické metody psy
chologické s určitostí předpověděti, jak se onen
nástroj, báje, víra vyvine v budoucnosti, jako
téhož nemůže táž metoda předpokládati podle
fysických zákonů v minulosti. 2. Psychologicko
vývojová metoda neuznává vlivu, jejž může míti
osobnost lidská nebo vůle Bozí na vývoj života

národů. jest dobře známo, jaký noečekávaný;vliv muže míti mocný jednotlivec, tvnrčí duchu

který, jenz razí nové cesty činnostirozumnové, kulturm a náboženské celým náro dům. více to
platí o vývoji duševním dosud pravideltmiém, 7.a
záhne- li do něho svobodná vůle Boží? Nemožno
na to zapomenouti tomu, kdo věří v možnost a
skutečnost nadpřirozeného zjevení. Zjistiti takový

sah do životanárodů nemůže ovšem psychologie
nýbrž historie. Psychologie sice může nám vysvětliti,
jakým zpuůsobem mohou lidé přijmouti podobné
zjevení, ale nikdy nemůže přesně určití události
zjevení Božího lidem. Ale lidé mohou také použíti
své vůle, aby je zavrhli, proto jedině historie
muže rozhodnouti, jak předpoklady psychologie
se uskutečnily. 3. Metodaps chologicko- vývojová
činí nesprávně rozdíl mezi n rody kulturními s hi
storií a národy be7. historie. Důvod vidi vtom,
ze vnitřní kultura zdokonaluje osobni mohutnosti,
osobnost, již u plemen bez vzděláni neuznávají,
nýbrž připouštějí pouze ducha rasy a nezměnitelný
základ přirozenosti lidské. Podle toho se jednotlivec
u národů vz ělanych samostatně vyvíjel, kdežto
u plemen bez kultury sledoval bez přemýšlení vývoj
a áz ras Tato myšlenka hlásaná vývojovými
stoupenci jako Waitzem, Hegerem, Ehrenreichem,
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Vierkandtem, částečně i Wundtem a Bastianem,
vytvořená Durkheimem v tak 7.v.školu sociologickou

ve Francii, má býti smrěrnici pro studium těchtoobou skupin národů: ostudium národů kultur
ních možno použítihistorie, kdežto pro národy bez
kultury nutno užíti zásad etnologie a psychologie

t. j. materialistického zákona vývojového.
Uvedený rozdíl nemá naprosto vědeckého, objektiv
ního podkladu, jest ukázkou ukvapeného apriorismu
a povrchních zpráv cestovatelů, kteří nepronikli
k duši národů primitivních a přikládají jim jakési
stádové, pudové vědomí a schopnost pouze napo
dobovacl. jinak zjistili etnologové a zvláště misio
náři, kteří léta žilimemzi domorodci a pronikli do
jejich života individuelního i společného, že do
mnělá jednotnost a kmenová neosobnost jest pou
hou bájí, našli u nich tutéž různost povah, činnosti,
jako u národů kulturních. Umčl' rozdíl národů
kulturních a bez kultury odsoudil sám Ratzel:
Neni daleko doba, kdy nebude možno pssátl
všeobecných dějin, aniž b nebylo přihlíženo
k národům, jež mnozí pokládali jako bezvýznamné,
že prý nezanechali historickych zpráv san c'h
nebo vtesaných na kámen. Historie nežádá v ak
písmen, litery, žádá čin, život! Ajesest známo, že
člověk kulturní, než začal psáíi, projevoval byť

i neuvědoměléurůzné známky osobní činnosti, různící se od uých, jako způsob šacení, ozdoby,
bydleni, obrany, různéliáje, tvoření mluvy, zřízení
manželské, sociální, rodinné, zákony, obřady ná
boženské. To jest výrazné písmo života, byť ne
literou a na pergamenu“ Jest sice pravdou, že
nebude snadno zjistiti udání časového pro tyto
prameny etnologické, ale přece zůstávají živým
svědkem individuelní, osobité činnosti ovládané
svobodnou vůlí. A etnologie jest povolána k tomu,
aby rozluštila záhadu této činnosti, také kulturní,
byt' bez vědeckého popsání histovického. K úkolu
tomu nejlépe se hodí metoda historicke-kulturní
jež nevylučuje psychologie, naopak vítá ji jako
vědu pomocnou, vymezuje ji obor činnosti a klade
meze přemrštěným předpokladům odporujícím zdra
vému postupu myšleníaazákonům psychologickým.
Tuto metodu etnologickb--historiekou nebo kulturně
historickou přijala, vědecky zpracovala nová škola

etnologie [. No š ola etnologilcká ametoda historicko- kulturní. Ratze vu a
Frobeniovu teorii o kulturních kruzích v &podstatě
dobrou zdokonalili slavní etnologové Fr. Gráhner
a Bernard Ankermann (od r. 9041): osvobodili
etnologiiod apriorismu vývojového a po
stavili ji na základ čistě historicko-kritický. Fritz
Grábner a Ber. Ankermann, dříve asistenti musea
pro národopis v Berlíně, vyložili výsledky svých
bádání v berlínské antropologické společnosti r.
904. Grá'bner přednášeel o kulturních kruzích a

vrstvách v Oceánii, Ankermanno týchžv Africe
Obě přednášky byly uveřejnčlny v Zeitschrift fůr
Ethnolooíge r. 15,90 str. 24, a 54 násl. Grábner
zvláště činný napsal do časopisu Anthropos IV.
(1909)str. 726 a 1033 článek. Die Melanesische
Bogenkultur und ihre Verwandten, kde poprve
rozšířil názor svůj na národy celé zeměkoule. Stav
se asistentem městského musea v Kolíně n. .

(r. 1925 ředitelem mp0 W. Foyovi) pracoval s ředitelem W. Foe a podle zásad nové metody
historické uspoř dal sbírky musejní 'laké Fo pra
coval hlavněv tom s,měru aby studium etnologie
bylo rozděleno na jednotlivé obory a založil
knihovnu na vy avání vědeckých prací (Kultur
gescliichtliche Bibliothek). P. Schmidt jako odborný
znatel domorodcn australských byl jím vyzván,
aby zpracoval otázku jazykovou, zde P. Schmidt

.—



884

vydal dva svazky: Die Sprachen der Naturvólker
a Die Literaturen der Naturvólker, když již dříve
vydal známý spis Mon--Khmer v Brunšviku 1906,
v němž ukázal na spojitost jazykovou mezi domo
rodci Jižního moře a indického oceánu s domorodci
ve Střední Asii. Dle zkušenosti v novém oboru
získaných vydal Fr. Grábner výbornou příručku
Die Methode der Ethnologie (Heidelberg, Winter
1911). Grábnerovy myšlenky přijal za své P. W.
Schmidt, člen misijní kongregace Slova Božího
v.St Gabrielu Vídně, ač v jednotlivostech měl
odlišné mínění. Sám přednášel o této metodě na
valné hromadě Leo-Gesellschaft ve Vídni r. 1910
a vydal tiskem „Voies nouvelles en Science com
paree“,nejvícev však se zasloužil tento hlavní prů
kopník nové školy etnologické tím, že založil r. 1906
mezinárodní časopis pro etnologii„ Anthropos“,jenž
sebral ohromný již materiál etnologický od mi
sionářů a odborníků z celého světa a jest největ
ším a nejlepším časopisem nynější doby.
těžko oceniti neúnavná prace P. Schmidta, jak zí
skal pro novou vědu zájem v celém světě, že mo
konečně povaliti všeobecně panující aprioristickou

vývojovou teorii a ukázazati na její Inesprávnost.odn kulturně historická Nova me
toda předevšim chce se vyvarovali osudných po
blouzeni teorie evoluční:, všech apriorismů, před
pokladů, jež znehodnotily starou vědu etnologickou:
jest pravou metodou historickou, jež studuje hi
storická takta, zjištěná na místě, ovvšem osobami
věrohodnými, odborně vyškolenými, znateli života,
jazyka domorodců, u nichž ziskali naprosté důvěry
P. Schmidt připouští jen jeden předpoklad: jed

nmoetupokoleníi lidského, ač výborný odborník v novétodě P. zEnghienu postupovali chce
i""bez tohoto předpokladu tvrdě, zese dá tato sku
tečnost o jednotě pokolení lidskéhoz etnologického
materiálu přesným vědeckým srovnáním dokázati.
Metoda kulturně-historická vymezuje si předm
studia etnologického: celv obraz života národů

primitivních ajim podobenýczhejenž máv sobě dvojeprvky kulturní,hmotn ,a vnitřní,
duševní. Hmotné,zevnějšzíkultury(uP. Schmidta
zv. Leitfossilien) jsou: způsob života (sběr plodů,
kořínků, lov zvěře, kočovné pastýřstvr, chov do
bytka, roltuctví, rybolov, příprava pokrmů a pod.),
obydlí (společné, u nebo více
rodin, jeskyně, chýše, stany, jejich stavba), šat
(umělý, přírodní), ozdoby těla (vlasů, zubů, nehtů,

barvení, tetování, masky), zbraně (bambusové retdiryvyfukovaci, luk, šípy prak, bumerang, kyjae d.),
nástroje (dřevěné,kamenné, hliněné, kožené, (bubny),
kovové), pochováváni mrtvých (do země, pod chýší,
na odlehlém místě, celé mrtvoly neb jen části,
odděleni lebky, vystaveni mrtvoly na stromy k vy
sušení, 7a pokrm šelmám a pod.) Těmto zevněj
šim prvkům kulturním odpovídají projevy duševní
(u P. Schmidta „Lcitmotive_“): obřady náboženské,
slavnosti, tance, přístupné jen mužům, jen ženám
nebo společně zpěvy, různé báje,kkoůzla, magie,
obyčeje rodinné, pohřební, manzelstvi, výchova dětí,
zřízení sociální, majetkovéapod. otázka jazyková.
jest nutno pozorně stndovatl oboje tyto kulturní
prvky, byt' se některé přímo nedotýkaly nábožen
ství, ukazuji obraz života národu primitivních a
v něm zračí se náboženský jejich obzor. Prvky ty
dlužno řaditi a tříditi s ohledem na všecky okol
noosti č,:lsu mista, odneb i, rasy, podle kritérií
tonmy, ntnohosti (kvantity), původu, a tu se etno
log setkává s podivuhodným Zjevem: určité prvkv
obojí kultury objevují se spolcčněurůžných kmenů
mistem daleko od sebe vzdálených. Tim povstávaji
tak zv. kulturní kruhy, jež od sebe se nápadně liší.

E

.troji úkol
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Důležitým kriteriem jest tu jazyk, názvy věci, ob
řadů, mýthyssunečni, měsíční, zřízení manželské

(patriarchát,mmtatriarchát). Etnolog užívaje opatrněsrovnávací y nesmi se dáti zlákati místem
kulturního kruhu, aby zde hledal původu, vzniku
jeho, ježto může sem býti přenesen odjinud ná
rodem sem se přistěhovavším, nesmi také hned
podle jazyka předpokládati původni kolébku ná
roda, kmene,ježtoit umůžes enajíti kořen, pu
vod jazyka, nářečí jinde, třebas v dalekých kra

jpinách.Dále jest povinen dbáti dokázané vědeckéravdy, že zevnějši kultura vyvíjela se od nižších
?orem k vyšším, od jednoduchých k složitějším,
podle zákona vývojového, ale nesmí býti překvapen
druhou skutečnosti, že kultura vnitřní nepostupovala *
vždy stejným krokem ku předu, nýbrž často kle
sala, upadala až do zrůdnosti: náboženské (losti
čisté prvky klesly až do nej_podivnějŠich bájí a
mravnt překvapující zásady až do hrubé nemrav
nosti. U v7dělanostihmotné jeví se patrný pokrok,

u vnitřní, duševní, degenerace. (Dějiny ostatnětento fakt dosvědčůji, ři nej
většitn rozmachu htnotné kultury jak nklesl nábo
ženský kultamravní zásady.) Upadek vzdělanosti

egyptské, assyrsko-babylonské nemluvi proti tétoz sadě vývoje, neboť s kulturou mizí i národové
ti zatlačení, t'iplněporobeni jinými méně kulturními.
K všeobecným těmto zásadám dlužno připojiti ještě

zvláštní metody kulturně historické.
1. Meloda tato nespokojuje se jako dřívější tne
toda psychlogicko- vývojová s jednoduchým klade—
ním nějakého obyččje, nástroje, báje domorodců
na místo původu, kde onen obyčej byl shledán,
nýbrž pátrá, je-li děj složtty, po složkách, různých
stopách téže kultury nebo podobné, jsou--li tu ještě
jiné zjevy totožné, jež by vysvětlovaly přeneseni.
onoho obyčeje, bájeapod. odtud. (ObřadyuAruntú
v Australii zvané „intichiuma" nejsou původní
u Aruntů jak se Frazer domnívá, jako kmen Aruntas
není kmenem, jenž nehybně od pravěků vnynějšítn.

kraji dlel, naopakjeho nynější obyčeje, život i jarzykjest výslédkem několikerých vlivů cizích, ježv
vždy nějakou stopu do života oněch domorodrcůl).
L'kolem etnologie jest zkoumati onj stopy, kul
turní vrstvy, jež se jaksi nancsly do života urči
tého kmene, zdažaakdy byl obyčej sem přinesen
odjinud, či zda- li byl zvláštnosti svou původní či

jinde napodoben, k tomu jest nutno studovati celéolí, pomocné vědy a pak jest možno teprve roz
hodnouti buď o jeho původnosti, přenosu nebo vý
půjčce. 2. Druhýmukolem jest zpstitl jací činitelé
působili na utvoření avývoj každé kulturní vrstvy
a určitých 7jevů. Při tom studiu pomáhá zkušenost,
že počet novych zjevů, vynálezů, myšlenek, tradic
a bájí jest velmi omezen. Staré kulturní útvary
udržují se houževnatě, nepřipouštějí lehce změny
leč takové, jež proni svou silou, zvláštností, sta
rými tradicemi, obyčeji; proto bůde lze stopovati
_ieště staré útvary jako poodklad a rozeznati no
vějšt, přijaté odjinud. 3. Třetím úkolem jest zjistiti,
pokud možno, posledni původ určitého kulturniho
činitele a tak aspoň poněkud určiti časovou
posloupnost Napřed jest nutno prozkoutnati
onen zjev, do kterého kruhu kulturniho vlastně
patří, zda-li prošel onen zjev, obyčej, více obdobi
kulturních beze změny 7.kruhů nižších a podobně.
Tu nepostupuje se lehkomyslně podle vývojové"
školy,n 'rbrž po \ažném studiu a přemýšlení soudí
se podle zjištěných údajů na stáří, původnost, odvo
zenost, výpujčkuunrčitého kultumlho prvku. ll. Ro
zeznavaci známky (kriteria) metodykulturně
historické jsou dvoje; formy a kvantity (mnohosti).
Aby etnolog postupoval při stutliu určitého prvku
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kulturniho věcně,vážněapřesně, ab ke srovnávání
vřadil jej do určitého kulturního ruhu, rozeznal
jej od druhých a kladl původ jeho do určité kul
tttrní vrstvy, jest povinnen říditi se známkami
(kriteriemi) formy a kvantity (podle Fr. Grábnera
a.P 11.Pinarda) Známka (kriterium) formy, po
doby, stanoviti mezi otlobnými zjevy
kulturními totožnost jakosti, vlastností, jichž není
možno hledati ani v přirozenosti věcí, v účelu
předmětu ani v látce, jde-li o hmotný předmět.
Shledá-li se na př. luk, šípy totožné u dvou
různých kmenů od sebe mistem, původem vzdá
lených, že luk má zvláštní podobu, zakončení,
hrbolky na konci z kůže, lýčí k zachycení tětivy
a pod., šípy s nápadnou podobou hrotů, s péřím
ve zvláštní poloze upevněným a o.d, což nemůže
býti vysvětleno ani všeobecnou p_otřebou, účelem,
látkou, ani okolnostmi, soudime, že dva národové,
byt od sebe vzdálení, byli dříve v úzkém spojení
a na- témž místě. Známka kvantity (mnohosti)
sesiluje první a vyskytuje se tam, kde podobnosti,
ne nahodilé, objevují se netoliko u jedné věci
nýbrž při větším množství prvků kulturních. Fro
benius doplňuje výzkumy Ratzeloovy shledal, že

západní Afrika a Melanesie (ostrovrjntaseverně odAustralie) byly obývány národy, ježm jtnápadně
podobné rysy kmenove. jejich luky jsou totožné,
jest u nich zvláštní shoda v podivném druhu štítů,
podobny způsob sta\ by chýší, podobný oděv, masky.
bubny. jest tu na snadě výklad: Tito kmenové
nyní oddělení širou pevninou a ještě širším mořem
byli kdysi v bezprostředním styku. Vzdálenost
nemůže oslabiti v_áhyte'to domněnky, nebot jest
možno zjistiti při téže vzdiálenost i příbuznost
jazykovou, prooč by i jiné prvky kultury nemohly
býti přeneseny při stěhování? Jest ovšem otázkou,

máme-li na mysli přenos tak dávné kultury, jakoucestou, zda- ti po moři či po pevnině, se stěhování
dálo; tu-etnologie může dojíti k novým zjištěním
velmí zajímavým, je7. dohady tyto jen posílí. Toto
stěhování jest možno stopovati na místech, kud
se dále, zvláště, naleznou-li se stopy podobhýc
ptvků kulturních; číttt větší množství oněch zjevů
podobný,ch tím větší pravděpodobnost pro stěho

vání a příbuznost dvou národů od sebe \k'zdálcných.Jiná otázka vzniká, co se týče doby,k stě
hování dálo a s ním i přenos podobných kulturních
prvků, otázka tim nesnadnější, že není pisemních

matek; tu možno jen se dohadovatí, ale jest
vzdy jestě velmi nesnadno rozhodnoutt při podobne
kultuře otázku, který národ jest původcem onoho
rysu kulturniho, který přijal jej od druhého, \ jaké
řadě se vyvivjel, než i tuto otázku metoda etno
lrogická hledí rozřešiti. Mimo jiné ještě zásady,
jimiž se řídí metoda kulturně historická, jest treba
uvésti zvláště tu, že primitivové a národové nižší

kultury mají tytéž mohutnosti a chápavost duševníako národmé vy Lev-y-Briih1stoupenec socio

loLgickéškoly Durkheimovy tvrdil ve svem spisuICIIICD

(Paris, Alcan 1910) a v knize „La mentalité pri

mitive“ , Alcan 1922, žeeprirnitivové nechápou týmž
způsobem jako t_nšy,n jí pojmu všeobecnýchabstraktních, zvla' tě logických zásad příčinnosti
dostatečného důvodu, kontradikce; myšlení jejich
nazval prelogické. Chce tim vyS\ěllili 7v1áštni

kmythy, magii (jako prof. Mauss u australskýchkmenů) a popřiti totožnost pojmů náboženských
o nejvyšší bytosti, jako máme iny. Proti tomu
Fr. Boas, Dresslar a většina etnologů anglických
a německých správně tvrdí, že všecka plemena
lidská mají touž schopnost myšlení i zásady, jimiž
se v myšlení řídí různost, vyšší, nižší stupeň
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vývoje duševního jest nutno hlcdati v okolnostechh.prostředí, dědičnosti. výchově, ale v zecáklad
myšleni jsou si rovni jednotlivci u národu vyšších
i nižších (více v mém úvodu do srovnavací vědy
náboženské, Praha 1920,str. 56n ásl F. C. Bartlett,
Psychology and Primitive Culture, Cambridge Uni
versity Press 1923). Vědecké v sle k
nově etnologie náboženské. ulturni
kruhy (c yk ly). Etnologové dosáhli podle metody
kulturně historické pronikavých výsledků, jež plně
zvrátily dohady školy vývojové. jest to především
soustava kulturních kruhů, jež stanovili tříděním
a srovnáním kultury primitivů jak hmotné tak
duševní. První d\\a etnool ové . rabner a
B Ankermann zjistili tyto stupně (kruhy) kultury
národů ttížší kultury; Fr. Grábner klade na tlej
nižší stupeň 1. kulturu Tasmanců, pak následuje
2. kruh kmenů užívajících bumerangu, 3 kruh
Papuů západních (v Africe), 4. kruh Papuú vý
chodních, 5. kultura Melanesanu (domorodců na
ostrovech sev. od Australie), 6. kultura Polynesanu

(domorodců bydlících na ostrovech východně odAustralie). Ankerermann tvoří první kruhn apod
kladě širším, klade na počátek kulturu primitivů
tak zv. prakúlturu, pak bumerang, na třetím místě
jest mu kruh africký východní, ve čtvrtém kruhu
zahrnuje Grábnerův krtth a a Melanesann
a na posledním místě kruh domorodců Sudanských
téměř totožný s polynesským. . Foy, ředitel
musea Kolínského (r. 1906) stanoví kruhy podle
výrazných známek kulturnich: 1.praaku Ituru, 2. kruh
domorodců s bumerangem, 3. kruh totemistický,
4. dvou tříd manželství, 5. domorodců uzívajících
tuku a 6. kruh polvnesský a sudanský Soustavu
kulturnich kruhů propracova1,podlc nových vy
zkumů vědeckých zdokonalil a možno říci na

pevný základ postavil P. W. Schmidt, jenž jestv tom osměru největší světovou autoritou Přede—
vším rtozšířil kruhy tyto na domorodce nižší kultury
v celém světě naleznuv studiem materiálu etno
logického podobnost i příbuznost mezi kmeny
daleko odlehlými a zjistil celou řadu znaků hmotné
a duševní kultury, podle ních7. stanoví sedtlt
kruhů kultu rnich maje zřetel k zřízenírodin
ne'mu a sociálnímu. jsou to tyto kruhy: 1. vnější
jednožeuský (monogamie exogamní, muž volí si

ženu mímo vlastniŽ_pokrevnínrod), 2. vnějsi pohlavnětotemistický mající totema volí si
zenu z jineho totennsttckehotodu), 3. vnější rovno
právní (žena, ro ávy mttži, pochází z jiného
rodu), 4 vnější otcovskoprávní (muž pánem rodiny,
s postoupností v rodě po otci, bere si ženu z drů
hých kmenů), 5. vnější mateřskoprávnt (zena při
jímá do rodiny muže, postoupnost v rodě po
matce), 6. svobodný mateřskoprávní (volba muže
není vázána na cizí rod, kmen,| může se díti v rodu
samém), 7. svobodný otcovskoprávní (volba žen
děje se svoobodně buď v rodě nebo mimo rod,
kmen). Otázku kruhů kulturníchspracovalP. Schmidt
v četných článcích „Anthropos't, ve spisu, Kultur
kreise und Kulturgeschichten in Šůdameríkaz v Zeit
schrift fůr Ethnologie, ale nejlépe v nejnovějším
díle „Der Mensch aller Zeiten, Natur und Kultur

der Vólkler der Erde“, lll.dí1: „Volker und Kulturen“, 1. částt: „Gesellschaft und Wirtschaft der
Víilker“ (Regensburg Habet, 1925, 740 str., cena

16 z1.mawrek). Spolupracovnikezm P. Schmidtovýmjcst Dr. W. Koppcr . cSt. Gabriel, jenž

jest odborníkem v5 sociálně- hospodářské thrázceprimitivů a národů nižší kultury (Prof
Grosse ve Frýburku nazývá toto epocháerí rdílo
slavných obou etnolo „ aerkstein m der Ge
schichte der Vólkerkun e“, „Mcisterstiick der ethno
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logischen Wissenschalt“ (Antropos XX l925,s
678). První třizmíněné kulturní kruhy řadíP. Schmidt
do prakultury a zahrnuje v nich národy primitivní,
již se živí sběrem výživných rostlin a k
a lovem drobných zvířat, jsott pozoruhodní mono
gamii a mravním živootem ezí nimi _nejstarší a
zvláštní kulturní kruh tvoří Pygme ové, trpaslíci,
jejichz studiu se zvIšátě P. Schmidt věnovalvdile:
„Die Stellung der Pygmáenvólker in der Entwick
lungsgeschichte des Menschen“ (Stuttgart, Strecker
a Schróder 1910). Zjištěná fakta o živooét aná
zorech nábožensko-mravních těchto moznoa říci
nejstarších obyvatelů země zvrátila úplně stavbu
smělé fantasie evolucionistů. Proti selekčni teorii
Darwinově o vitěžstvi silnějších a vývoji tělesném,
stoji tu kmenové trpasličí, jež uchovali si existenci
v boji se silnější urostlou rasou byf byti zatlačeni
do končin odlehlých, do pralesů nepřístupných.
Pygmeove žijící týmžjednoduchým životem, stýmiž
podivuhodnými názory nábožensko-mravními jsou
v pralesích ve střední Africe (v Kongu, kmen
Okoa u Gabunu, Batua a j.) a v jižní Africe Křo

váci (zprávyc oLcních podLali .David, Hutereau,zvvláštč Msgrc czRoy ygme'cs, La religion

(les primitíís,“ _Parisl909,"P. du Chaillu: „[ 'Afriquesauvage“, Par s,1868 johnston: „The Pygmies of
the Great--ConlgsoForest“, Smithsonianlnstit., 1902),
kmen Aeta na Filipínách, Negritové na Manile

llan Reed, „Negritos of Zambates“, Manila
1904), kmeny Negritů na ostrovech Andanianských,
(Portman, „A History of our Relations with the An
dermanese'ť Calcntta 1899, H Man, „On the

aboriginall inhabitants of the Andaman Islands,“Londor 1)883, Semano ve na Malace (W. W.Skeat
and Cl. O. Bladgen, Pagan _Races ol the Malay
Peninsula, London 1906, nen ověji P. P. ebesta
S. V. D. „Dic Forschungscxpe ition beiden Scmang—

Pygma'en und den Senoi-P-ysgmoideiltauf der llalbins_el Malakka “ v. Anthrooosp násl.,
v Č. K. D. články roč. 1924 a 1925). K nim patří
i odrudy Pygmeův Weddah na Cey,loně Toala
na Celebesu. Pygmeové nalezají se roztroušeně
i v Americe severní a jižní, netvoříce tu samo
statných kmenú. Pygmeové uvedeni, odloučení od
celého světa, skrytí v hustých pralesích, mají dosti
čistou víru v jednu nejvyšší bytost (u kmene Boni
ve vých. Africe jest to „,“Waka u kmene A"ongo
v záp. .frice „Nzambi“ podle Msgr. Le oya,
u Bekii „sz u kmene Watwa ve střední

Africe, Urundim,__„_t_ndagarra,“ u Křováků „,Kaanagc,“ uAndamanských „Puluga u c
mangů na Malace „Karei.“ jménataato značí „Pána,“
ohen, dárce všeho dobra, tvůrce světa,- enž o 
měřiuje dobré a zlé trestá. Tuto nejvyšší bytost
vzývaji o pomoc, obětují prvotiny ze sběru, lovu;
P Šebesta zjistil,že Semangove' obětují vlastní
krev zranivše se na noze v čas hřmění, Ander
manší obětují ovoce v č s de. . Ač si před
stavui tuto nejvyšší bytost často príliš anthropo—
mortisticky, přece jest tato víra podivuhodné, jež
nemůže b_v'tiodvozena z animismu Tylorova, nýbrž
est důsledkem kausálniho myšleni, jež v této nej
všši bytostí vidí tvůrce světa a lidiaPána 'ejich.

ohledu mravním Pygmeové _neznajílži, po vodu,
krádeže, vrazdy, vyznamenavaji se laskou manzel
skou a k dětem, pravdomluvností, věrnosti apocti
vosti jsouce přesvědčeni, že zlc' Karci trestá a za
dobré jim žehná. V ohledu sociálním jsou si vědomi
soukromého majetku, jejž si získati sběrem, praci,
ač země se svym bohatstvím přírodním jest spo
lečná kmenu, rodině L' Pyg ů jest základem
spolecnosti rodina, kde jest monogamie pravidlem
i věrnost manželská až do smrti 5 řídkými výjim
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kami. Spojeni ženy s mužem jest rovnoprávní,
žeena svobodně si vooli muže 7. jiného rodu, má
svá práva v domácnosti, rozhoduje a pečuje o vý—
chovu děti, jež projevuji rodičům úctu & posluš
nost. U Pygmeů není známa obřízka, ani zasvě
cováni dětí, není tu zvláštních bájí o božství,
život jest tu primitivní, jednoduchy, spořádaný.
Mrtvé pochovávají na odlehlém místě v lese,
o duši věří, že odchází na západ do říše KareiOV),
boji se, aby se nevrrátita a nepřinesla neštěstí,
cestu ji zatarasují na pěšinkách, chýši po smrti
člena rodiny opouštějí, pokrmů ke hrobu však
mrtvym nedávají. Těla nemrzači jen ozdobuvpře
pážce nosní někteří Pygmeové nosí, není tu teto-'
vání, tance milují, hrají neuměle na píšťaly, k lovu
luků kdysi užívali, nyni sumpitanu (roury bambu
sové na vystřelování dechem šípů jedovatých), živí
se tím, co příroda bez přičinění lidského skýtá,
oheň rozdělávají, chýše jednoduche si robi, vlastně
často jen přístřeší mezi stromy, aby byli chráněni
od větrů a dešťů. Kamenc nespracovávaji, hrnčíř
stvínneznají. Do skupiny tak zv. prakulturní (pri
mitivů) patří druhvatrett kulturní kruh Tasmánci,
jež Grábner klade na nejnižší s_tupeň, nesprávně,
nebot Tasmánci podobně jako jiní ještč kmenové
primitivní ve jv. části Australie, jsou přistěhovalci
do této země přinesše si primitivní kulturu odjinud.
U Tasmánců objevuje se již primitivní totemismus,

žena mají svého totema (zvíře, rostlinu),
jejž jako ochránce rodu uctívají, i u nich jest ještě
víra v nejvyšší bytost, ač již ne tak výrazná a
čistá, monogamie, ač objevuje se tu již částečně
mnohoženství, základem kmene jest rodina, kde
jest náčelníkem bez 7vláštni moci nejstarší člen
rodiny, manželky voli si muže mimo svůj rod avesnici. Do tohotoddruhého kruhu možno zařadili
primitívy jinych dílů světa (Afriky) příbuzné nebo
mišence _Pygmeů, kmeny i urostlé, jake zjistili.

. usríend a Dr. V.Kopjers . v jižní
Americe kmeny agan, Ona, Alakuluf, při svém
delším pobytu v hnivé zemi r. 1" P. usinde,
etnolog v Sant jagn, byl u kmenu těchto v letech
1920—25 pětkrát. (Zprávu o cestě a výsledcích
bádání u těchto domorodců podal Dr. W. Koppers
ve spisu: Unter Feuerland-índianern, Strecker und
Schroder, Stuttgart 1924). roti šiřene'mn mínění
Darwinově, jenž blizko tudy v letech třicátých
předešlého století na cestě kolem světa projel, že
kmen ja an á vědomí o vyšší bytosti a jest
lid_o_jedny,zjistil Dr. Koppers s P. Gusindd,em že
ěří tito primitivové v nejvyšší bytost zv. Wa

tauineva (věčný) nebo Hitapuan (můj Otec), Mo
nauanakin _(nejvyšši), že jest u nich monogamie,
lid tento jest pokojný a upřímný, když nabyl
plne' důvěry k cizinci, jako se stalo u K p
perse, věří v život pOSmrtný, kde Pán odmění
dobré, má slavnosti zasvěcení jinochů a dive
k slavnostem barví si domorodci hlinkou obličej.
zdobbi tělo, stavi zvláštní chýši pro zasvěcence
mimo vesnici. l tu jest primitivní strava ze sběru
kořínků, mušlí, z lovu zvěře a ry Není znám
však totemismus, jest tu 7ří7.eni rodinné, rovnost
muže a ženy, pečlivá výchova dítek, mravní ctno
sti. Do třetího kruhu jest možno zařadili primi

tivy \; Australii, A_trice, lndii předni, již vyznačujíse loveck rn nástrojem, bumerangem z plochého
tvrdeho řeva v podobné málo ohnutého _srpu,
jenž dovedně vržen zabije nebo poraní zvíře a
zpět se spiralovitým pohybem vrací. U tohoto
kruhu v pozdější době jest znatnenati vliv dru
hých národů, vědomi nejvyšší bytosti se zatem
ňuje a proníítá mythus městčni, jestt Čeště 7.ří
zení rodinné, monogamie (častější zjevy polyga
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mie), rovnost muže a ženy, mravní život, lid živí
se sběrrem a lovem menší zvěře. 'iDalš třri kruhy
patrí do tak zv. kultury „prímérní“, vyvinutějšíača
sově pozdější kruhů předešlých. lV. kmh nazvaný
Grábnerem „západní papuánský“ , Ankermannem
„východoafrický't Foy--Gríibnerem „totemistick'„
obsahuje kmeny bydltci v záp Australii, výchon
Africe, Telugy 1 Přední lndie, domorodce vSe
verní a jižní Americe, živící se lovem soké

zvěře. L' nich oobjevujese totemismus, kult zvířatdělicí kmenyo ny na skupiny (klany) podle urči
tych zvířat a jiných předmětů uctívaných magicky.

ráva rozhodovatt o rodině zmocňuje se muž
(patriarchát), žena ustupuje do pozadí, stává se
o,trokyní služkou mužovou; místo monogamie jest
mnohoženství zvláště u náčelníků kmene, kianu,
a nevázaný život pohlavní, členové totemisticke'
skupiny jsou příbuzné totemem, nesmějí vcházeti
v manželství, totem se přenáší dědičné se strany
otcovy, jest zakázáno zabíjetí totem nebo jeho
masem se živili. Vírra v jednu nejvyšší bytost
ustupuje kultu slunce a přírodních zjevů, jsou tu
rozšířeny různé 0 u, sluunci a jeho rodu,

také mravnost poklesla obřadytgallickými a kultempohlaví a plodnosti. K těm znakům duševní
kultury pojí se význačné známky kultury hmotné:
chýše kulatá se střechou kuželovitou, zbraně sečné
a bodací, vrhací (prak), sekera tlustší na konci
5 ostřím nahoru obrácenym, kyj zde jest neznámý,
za oděv jest tu široký pás z lýčí kolení beder.
Není tu rolnictví a chovu dobytka, čímž vyznačuje
se kulturní kruh pátý a šestý. Kruh pátý u Gráb

neria východopapuanský, u nkermanna západotcký, „dvojtřídní kultury“ u Foye. Kmenové
(Papuové) bydlící ve vých. Australii. jiní v záp.
Africe, v obou lndíích a Americe dělí se na dvě
třídy v každém klanu podle manzelstvi, tak že
muž patřící do jedné třídy může si bráti ženu jen
z druhé nebo u. jiného kmene. Hlavní obživou
kmenů těch jest mimo lov sběr plodin a vzdělá
vání a osévání půdy ženami. jež jsouce majitel
kami půdy a domácnosti rozhodují i o právu na
dítky (poměr mateřsko-právní). Mužové jsouce
přijímáni do rodiny ženy (vzniká často polyandrie)
sdružují se v tajné spolky, kamž nemají ženy pří
s,tupu a tím nabývají větší moci nad ženami, ač
jsou majetkově a existenčně odvislí od žen; v ohle
du náboženském vznikají mnohé báje 0 měsíci
a kult měsíční heroů, různé obřady, slavnosti a
_tance spojené svírou v kouzla, magický kult, muzi
užívají masek, u mládeže jest zasvěcování pra
vidlem a obřízka. V tomto kulturním kruhu pě
stuje se u mužů honba za lebkamí t.j. podnikají
boje se sousedy, nepřáteli, aby zabivše je přinesli
si jako trofeej na obdiv žen lebky nepřátel. Muži
nechávajíce práci & starost o domácnost ženám,
vedou boje, živí se lupem, spojují se v širší spo
lečnost, stát, s nejmocnějším v čele jako náčelní
keem, tajné spolky mužů jsou často protichůdné
proti státní myšlence a bývají náčelníkem potirány
Zřízení vetší společností, státu, vyvíjí se tu po—
dobně jako v kruhu předešlém & zvláště v kru

th'iChpozdějších, kde lov vysoké zvěře a pěstovánía chovvdobytka splývá dohromady v tak zv.
kultuře druhotní pozdější. kruhu šestém jsou
zahrnuti kočovní pastevci planin asijských, plémě
altajské turecko-tatarská, odkud vyšli s touž kul
turou patriarchální jako pastevcr a lovci národové
indoevropští, a plémě semitsko—hamitske. Tomuto
novému kulturnímu kruhu zvláště v nové době
věnována pozornost P. Schmidta a někter 'ch od
borníků. Tito kočovní kmenové staroaltajští, jsou
původem blízcí primitivní kultuře domorodců na
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něž narazili ve svých výbojích a od nich přejali
mnohé zjevy nábožensské, jako víru ve slunce, osol)
ní nejvyšší bytost, vedle niž povstává víra v nižší
bohy měsíční a duch, šammany, jakoz bytky kul
tury rolnické. Způso života pastýřského a lovec
kélto sdruzíl je ve velkéccelky (množství stád a
obrana toho majetku), stát, v jehož čele jest nej
mocnější bojovník, kníže, a pod jehož ochranu
utíkají se pastevci chudší, slabší. Muži vládnou
nad ženami, jež si volně volí, nebo uloupí, unesou
mimo pokrevní svazky. totemismus jest neznámý,
za to však nábožensko--magické obětí nekrvavé
staré matriarchální kultury zemědělské a krvavé,
s_topy kultury cizí, obětováni zvířat i zajatých lidí,
jimž vytrhávají srdce, játra, plíce na usmířenou
„velkého amana“ předka zbožuěného a různými
bájemi a magii obetkane'ho. jest tu patrný úpa
dek náboženství i mravnostt. (0 kruhu tomto
přednášel Dr.A ahs, profesor Záhřebské univer
sity na kongresu milánském v září l925, prřed
náška jeho založená na odborných studiích hlavne
ruských etnologů vyjde v kongresové zprávě 1.
92. Další kruh VII. otcovsko—právní jest směsí

kruhů předešlých kultury primérni (kmenů lovec
kých a pasty řských), objevuje se u domorodců na
ostrovech jižně a východně od Australie, v Indii

a v Sudanu, podle způsobíteživota pastýřského vyniká tu právo muže nadz nou, volba ženy nen
vázána exogamií nýbrž jeen krevními svazky, ul
kmenu více rolnických jest poměr opačný, právo
matky, ale vaolb muže svobodná jest také jen
omezena krevní příbuzností „čistotou krve't. ý
značnou 7namkou těchto kruhů jest luk zdokona
lený, ve vývoji duševním v ohledu mravním a ná
boženském jeví se jeeště větší úpadek, směs ruz
ných fantastických bájí slunečních a měsíčních, po
věrečná víra v moc kouzelníků, strach před ta
jemnou magickou moci, kanibalství a pod. Vý

znam Otstavy kruhů kulturních prdoetnologii náboženskou omocné vědy. ak
z předešleho přehledu kulturních kruhů patrno,
nová etno ogie náboženská řídící se jedině správ
nou metotou kulturně historickou znamená úplný
převrat ve studiu původu :: vyvoje kulturního
a náboženského života lidstva a konec nevědecké,
aprioristické teorie vývojové. V ohledu nábožen
ském zjištěna byla u domorodců kruhu prakultur
ního v době nejstarší víra v nejvyšší bytost (pri
mitivní mouotheismus, podle A. Langa„ All-Fathe
rism") All-Father, „Otec všech", k němuž s láskou
a důvěrou obracejí se Pygmeové a jim příbuzní
v těžkých dobách nemoci, smrti, bouře, sucha, při
nášejí mu oběti nekrvavé, prvotiny i krev. S vírou
náboženskou úzce souvisí idea mravní, mravní
ctnosti založené na sankci zákona mravního Boha
odplatitele. Tíut vyvrácena evoluční theorie o od
dělení mravouky jako pozdější od náboženského
cháapání. Časově pozdější jeví se pokles nábožen
ské čisté víry v Nejvyšší bytost v tom,že vystu
puje kult měsíce s mythologií lunární u kmenů
matriarchálních a později kult sluneční s bájem
slunečními a astrálními _(ukmenů patriarchálních),
dalším úpadkem jest zjev nový, pověrečná úcta
k totemům a z toho vzniklý kult zvířat, u afric—
kých kmenů fetišismus s magii, s kultem duchů
a duší zemřelých přeedků. lo uvedené stupně
náboženské víry (vlastně úpadek) provázejí ostatní
zjevy i určité obětí, obřady pohřební, zasvěcování

V ohledu sociálním a hospodářském Vldlne
v prvním stupni vývoje společnosti, rodinu, mono
gamii, manželství rovnoprávní u kmenů zivícich se
běrem a lovem drobné zvěře, širší rodina po

vstává vývojem zemědělství a s ním právo ma
(h
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teřské, společnost širší, kmen, klan, s náčelníkem
jako hlavou státtt, povstává u kmenu 7ivících se
lovem a lupem, nastupuje právo patriarchální, roz
třídění lidu na pánny a podané, otroctví, znchhod
noceni a zotročení zeny, hrozný úpadek rodiny
a mravnosti. Způsobu výživy přizpůsobuje se kul
tura hmotná, stavba chýši, výroba zbraní a ná
strojů, u národů loveckých vzniká druh řemeslníků,
obchod s_měnný, výboj a.lup Teorie kruhů kul
turnich rýsuje krásně nejen časov' rozdíl kmenů
primitivních, nýbrž i rasové roztří ěni a stěhování
národů. Stejné předměty kultnry hmotné i duševní
u různých kmmneua národůř zaáhdu stěhování:
z pravlasti společné na planinách zakaspických,
kde nebylo ještě plemenných rozdílů nýbrž velke'
rody lišící se způsobem obživy, ustupují kmenové
primitivní živící se sběrem opatření malou silou
fysickou i nedostatečnýmí obrannými prostředky,
před národy loveckými, pastýřskými do odlehlých
končin světa do Afriky, na ostrovy kolem Austra
lic, do pralesů indických, přes Asii a úžinu Behrin
ovu do Amerik. Zemědělci a pastevci indoevrop

sti přecházejí o Evropy, národové lovečtí jdou
za kořisti a lupem za národy žijícími ze vzděláváni
půdy a chovu dobytka do Afriky.
nášeji si ssebou kulturu hmotnou ietradice nábožeenské. Přirozeně národové kočovní živící se 10
vem, pronikají mezi domorodce vázané více na
půdu zivitelku, povstává tu smísení se různých
kultur a náboženských tradic a obyčejů, jak jest
vidno při kulturních kruzích pozdějších. Velmi
cennou službu etnologii náboženské prokazuje
srovnávací jazykozpyt, jenž zjišťuje příbuznost,
odvozenost jazykovouuuktnenů primitivních místně
velmi v_zdálenych (kmenů afrických a v Australii,
ve střední Asii a Australii a pod.), obráceně však
jest známo, jak mnoho jazykozpytci ve studiu ja
zyku vděčí nové metodě kulturně- historické. —
D. Etnologie prehissto rická a kulturní kru
hy. Nová metoda kulturně-historická zasáhla čin
ně do záhad archeologie a anthropologie prehi
storické. Picardský archeolog Boucher de Perthes
upozornil r. 1850 svými objevy na novou říši lid
stvva pcchovanou až dosud v utrobách země a je
skyň, dal podnět k četným objevům v různých
končinách zem pilnému studiu prehistorické

anthropologie. Výsledek badání tohoto uvádí P.h. ainage ve výborném spisu: LeesReeilgíoons e

loaPréhislorie (Paříž, Picard 1921). Nejduležifější
oběevy jsou tyto: V době čtvrtohorní (není dosudzji tčna stopa člověka v době třetihorní) v tak
zv. spodni vrstvě kamenné: části dvou kostel na
lezených v Til bury (u Lond "na) r. 1883, v Galley
Hill v Kentském hrabstvir 888; tří lebky v Olmo
(údolí Arna ital.) r. 1863, v Bury--saint- Edmunds
v Suffolku 1882, v Piltdownu v hr. Sussexském
9112, části lebek v dep. Loirskem 1844, v Krapině
vChorvatsku r. 1899 (více lebek a kostí); dvě čc
listi v Maueru u Heidelberku, v Ehringstlorfigu
Weimaru; ve střední vrstvě kamenné, devět koster
celých: dvě vc Spy (u Namuru) 1886, jed na v Chu
pelle aux-Saints (Corrěse) 1908, 1 v Mustieru
(Dordogne), čtyři ve Ferrassii (u Dordogne) 1909,
jedna v Quině u Charen 9,11 více částí koster
u Clichy (Paříž), dvě lebky u Marcilly (Eure)
1883, n Brechammp na Loiře 1892, pět čelisti v Ar
riege 1888, v lsturitz v Pyrenejích 1895 u ha
renty (Francie), v jeskyni Šipka na Moravě (1882),
z horní vrstvy paleolitické, v období zv. aurig
nackém pět koster v Cro-Magnonu v Dordogne
r. 1868, z nichž jedna starce zachována neporu
šena, a čtrnáct koster v jeskyních Grinialdskích
u Mentonu (r. 1872 a 1902), kostra brněnská (1 )
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jiná v lpswich v Anglii 1911, lebka v Combe-Ca
peíle-Montferrandu u Dordogne v období soltttrej

ském, čtrnáct lebek se šesti zbytky jin' ch v Před1882—1894a išosti na Moravě 251), čelisti
v'“jeskyni u Horní Garminy a j.;v období Magda
lenském, tři kostry v náleziští u Dordogne, jiné
části koster vykopané u Freudenthalu a Kesser
lochu (Š' cary), v Andesnachu v Německu a v Ciu
denushohec v Dolních Rakousích. K nim se řadí

nález dra Duboisle najzavěle bky „Pithecanthropuserectus“ (r. 189 92) o niž nejnovější mínění
jest, ze nepatřílčlověku, nýbrž gibbonu Iidoopu.
jest nemožno zabihati přiliš do anthropologie
prehistorické a do vývojo 'ch fantasií, co se tyče

stáři oněch nálezů Gibbr.25e Mortilet udává dobučtvrtohorní na 20000 0.000 let trvání, Rutot
na 130.001), Penck na 0pů215milionnu rokůu, etih od
500.000 do l,.500000 let, kdežto střízlivíKanthro
pologové, jako Waldeyer, stáří lidstva počítá na
15.000—.02000 let, abbé Boulav na 10.000, Sollas
na 16000, průměrně možno počítati stáří lidstva
od 12.000 do 16.000 let. jest uesptávno mluviti,
jako dr. Schwalbe, o Neandertalskem člověku jako
o „homo p_rímigeníus“ přechodném stadiu a rase
lidské mezi opy a lidmi, nýbrž jest rasou lidskou
homo sapiens“. Moderní anthropologové jako

Ěoule (v časopise „Anthropologie“ sv. XlX.a nsál.)
udávají po bedlivévrn studiu všech nálezů trojí
plémě lidské předhistorické, 7 doby starokamenné:
Neandertalské, polonegerské (negroide) a Cro
Maagnonskó, ostatní částečné odcchylky možno za
řaditi do těchto ras. Ukolem této stati však jest
zjistiti, zda-li lidé předhistoričtí měli náboženství.

abri el de Mortillet v díle ,.Le Préhistoriqueť
Paříž, Reinwald 1883 (ll. vy.,d str. 475——603) tvrdil,
že člověk čtvrtihorni neměl idei náboženských, ty
objevuje teprve v době novokamenné. A důsledek
jeho tvrzení byl, že do světa bylo evolucionisty
hlásáno až dosud, že člověk vyšlý ze z\iřeckosti
byl bez náboženství, _jezdaleko později se vyvíjelo
z hrubých počátků animismu. Protit otrnuto mínění
nevědeckému staví se modeini etnologie prehisto
rická, je'ž studuje zbytky a nálezy kultury lidí fossil
nich, stopy člověka jsou znamenány zřetelnými dokla—
dy kultury: jsou to nejprve pazourky, kremen tesaný,
hlazený, nástroje něho ostré nože podivuhodné
jemnosti, kosti sobí, mamuti kly zpracované za ná
stroje, umělé kresby, rytiny na kamenech, kostech,
velmi dovedné kresb barvami na zdech \ eskynich

obrazy zvířat, lidib( artailhac Grottes de rimaldi,Monaco 1912),a e.Dr Breuil reprodukoval četné
podobné kresby vbjeskyních Altamira, Pindal, Sau
tian, Niaux ve Španělích (život lovců, ženy tančící
kolem muže a poct.), způsob pochovávám ukazuje
na úctu k mrtvým, na víru vživot záhrobní (pokrmy
mrtvým přiložené, vzácné ozdoby pro mrtvé), abbé
Breuil důvodně naznačuje. že obrazy na stěnách
jeskyních měly význam náboženský, jeskyně takto
vyzdooenb bly asi svatyně, jeví se tu asi kult
zvířat, magické vyprošeni zdaru lo .Abbé Breuil
dokazuje \e svých spisech, že člověk prehistorický
náboženství měl, ale správně poznamenává, že
otázka prehistorie člověka není plně rozluštěna, že
pozdější výzkumy ještě více světla dají teto otázce.
Dále překvapuje velmi nápadná podobnost obrazu
rytin shledaných ve vykopávkách u lidí prehisto
rických a u dosud žijících pEskymáku v Labraaoru,
Gmi sku u kmene Čukčův Sibiři, kde možnno
mluviti o témž způsobu života loveckého, hlazení
kamene, kůže, některé kmeny australské Indiáni
užívají dosud křemene tesaného jako za doby
kamenné. Sám Tylor srovnává Tasmánce s lidmi
doby starokamenné, s lovci mamutů, podle lámání
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křemene, různyc'h nástrojů a potřeb domácích a ku
chyříských,a přiznává' jím dosti vyspělou kulturu, vy
nalézavost, vkus a vyšší city. Nálezy předhistorické
probádat v duchu metody kulturně-historické ro
íesor prehistorie na universitě vídeňské Dr. sw.
Menghin a na Sjezdu etnologicke'm v Tilburku r 1922

uvedltyto ku turnít kruhy prehistorické:|. Ze starši doby rokamenné. I.lápado

evropsky kruh zahrnujteat;.byvatelstvo doby prechelllenské a acheulenské bydlivší za první doby te
volně v příoc,dě ve druhé době chladnější vjesky

nich ve Francií,o Španělsku, Anglii, Itálii, v sev.Africe a Asii, ud sem pronikli. lllavním ná
strojem a loveclgou zbraní (byli lovci kočovní) byly

líny se dvou stran zaostřené a řevěný ruční
kyj. Není známo, jakému plemenu náleželi oby
vatelé tehdejší 2. Východoevropský kruh staré

oby kamenné období mousterienského byl roz
šířen v Německu, Švýcarsku, v zemích bývalé říše
rakouské (v Krapině). Do tohoto kruhu patří člověk
neandertalský, zbraní bodacr byl zaostřenýkřemen
na hrotu, obydlím jeskyně a ůkryty ve skalách.
Podle nálezů v Krapině možno soudíti na spalo
vání mrtvol, ač vedle toho zjištěno i pochovávání
mrtvých v jeskyních, kannibalísmus není dokázán,
ač by b ly pro něj známky v Krapině. Tomuto
kruhu n padně odpovida kulturní kruh Tasmanců
(pohlavně totemistíc exogamní) jednak zpraco
vání křemene v zaostrcné bodce, i způsob hlazení
a tesání kamene, spalování mrtvol jest obdobné
oním v Kraapině. S předešlým západoevropskm

prehistorickým kruhem doby starokamenné srovn váPSchmídt podobný kruh zv. bumerangu (rovno
právní exogamní), že tam podobné dřevěné zbraně
se vyskytují (ne však je), nemožno jest však
zjistiti obdobnosti kruhukgygmeů (monogamie exo
gamui), kde pouze dřevo bylo zpracováváno; stopy
bylo by lze hledati v Africe, jaké se jeví ve staro
egyptské a starosumer ské době.
stanoví dále kulturníkruhy ll. mladšího plaeo
lithika, kde jeví se vrstvy kultury přimo yv
vinuté ze staršího období a také směry různých
kruhů. l. Západoevropský kulturní kruh mladší
doby st .rokamenné (aurígnacký) jeenž vinul se
ze staršího mousterienského. jest tu vyvinutější
tesá mene v různé nástroje (bodce, lkínny,
nože, škrabadla) na lov zvířat, zpracování kuže,
kostí mamutích, slonoviny, z nichž byly ostré na
stroje vyrobeny. Na kostech vyryty byly četné
obrazy žen, mužů, zvířat, často velmi dovedně.

Obydlím byly jleskyně]chýše, nalezena byla ohniště,hroby mimo eskyněí nich, kostry lebky byly

asi pomalovány (není přesně zjištěno), u nich různéary, mušle ozzdob, vatelé byli lovci vysoké
zvěře, rozšíření od Balkáan až k Španělsku, v Syrii
jsou íaké stoppy 2.Východoevropsk kruh mladšího
paleothika, první doby solutrejsk vyznačují se
kyjrn, bohatou ozdobou kostí, schematickýmiobrazy
postav zvířat, lidí (nálezy u Kijeva, Mezin ), kul
turní kruh tento jest současný s aurignackým zá
padním, zabíhá asi do vychodnich stepí ruských,
kde nebylo dosud mnoho bádáno, a jcví mnohé
vlivy kultur novějších, zvláště od moře středo
zemního. 3. Východoevropskýsmišenýzmladší doby
starokamenné zv. solutrejský, nebo listu vavříno
vého podle podoby nástrojů a zbraní _ůtočuýchvy
ráběuých 7. pazourku. Kruh tento jest příbuzný
s předešlým, co se týče zbraní kamenných, dýk, kopí
opatřených špičatým hrotem pazourkovým, vyznačují
se jíny'mi ještě nástroji a obrannými prostředky,
sekerami. špičatými vrtacími pazourky, provrtaným
a hlazenýmí kameny, jež se nasazovaíy do dřevě
ných násad. Ozdoby, kresby jsou tu přímo- nebo
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křivočaré se soustředními kruhy, figurky skrčené
z kosti a pod. Vlastí kruhu toho jest střední
Evropa, největší naleziště jest Brno, Předmostí
kde nalezeny kostry skrčenců (způsob ocho
vání mrt\oly), hromadné hroby s četnými ko
stramí a množstvím daru, ozdoobapokrmů, ohniště.
Dá se souditi z toho na trvalé bydliště, na lid
usedlý. .Západocvropský smíšený kulturní kruh
mladšího paleolithika, magdalenský, příbuzný
s aurignackým kruhem, vyznačený klinovítýmí ná
stroji a zbraněmi z kamene, kosti, jež jsou pestře
zdobeny, malovány, k nim přistupuje spracováuí,
zdobení rohu zvířecích, robení harpun, rotů

kopím, jemné koštěné jehly, kouzelné hole, dýmk\7 kostí, číše, misky z Nemožno jest všeck\
tyto předměty připisovati jen kruhu magdalcn
skému, jest patrná směs více kultur dřívějších
í pozdějších Sem náleží kresby a rytiny na skalách
jeskyň Pyrenejských (v Altamiře a 1od.); na obra
zech viděti ženy oblečené do dlouh' ch šatů, muže
nahé nebo s pokrývkou hlavy ozdobenou pery,
s askami zviřecrmi (prehištorícxý fetišovec).
V jemskyniMas d' Azil nalezenoizrn obilní, z čehož
se soudí na primitivní stav rolnický, jaký se shle
dává také ve staroegyptské a sumerské kultuře,
lid byl polousedíý, bydlící v chýších, jeskyních,
polokočovný, živící se obděláváním pudya voem.
Vlasti kruhu toho _iest Francie, rozšířená severním
Španělskem až do Uher, pochováváni mrtvých do
hrobu v poloze skrčené jako u kmenu preřdešlého.
5. Kulturní kruh kolem moře Středozemního, ob
sahuje kmeny trpasličí í urostíé bydlivší v Africe,
proniknuvší i dosSpaněl, míšence obou jmenova
ných, krůh tento není mnoho znám pro nedostatek
nálczíšt', jest v souvislosti s předešlým. Zjevy
kulturní jsou malby umělé, mnohobarevné, na
skalách v jeskyních ve Španělsku, v Africe u Křo
váků, zobrazující tanec (magický, náboženský) žen
kolem muže, výjevy lovecké, kde vyskytuje se luk,
šípy, zvířata, vyobrazení jsou jeleni, laně, gazely,
býci, krávy, k,oně bisoni; krásnérytinyna kostech,
mušlích, nádobky z mušlí, vajec pštrosích práce
z perletě, perly. Domácím zvířetem jest tu pes.
Kruh tento kulturní jeví zřetelně různé vlivy sou
scdní a kultur dřívějších, zvláště, když pronikal
při stěhování do krajin severních, Francie, Anglie,
Německa. 6. Západoevropský kruh smíšený,zkonce
doby starokamenné (zv. Azilijský, jest směsí všech
třech kruhů mladšího paleolithika: zpracování
pazourků, obrazy vyryté na nich (podle Ober
maíera tomuto kruhu vlastní), zaraně (harpuny),
nástroje 2 pazourků, kostí (kruh nurignacký), zrní
obilní, pochovávání lebek (Solutrelský kruh). Kruh
tento objevuje se v sev. panělskt., I-rancii, Anglii,
Švýcařích, a již. Německu, vzniklasinajíhozápadě.
7. Severoevropský kulturní kruh na konci staré
doby kamenné zv. maglemosský značí další vývoj
kruhů dřívějších zvláště magdalcnského ve výrobě
acuměle kéem zdobení nástrojů, zbraní kamenných,
pes jest tu domovem. Kruh tento málo dosud pro
zkoumaný rozšířen jest v sev. Německku, Dánsku
a na sev. ostrovech. Srovnáme-li uvedené znaky
hmotné kultury mladší doby starokamenné (aurig
nacké) s kulturními kruhy Schcmidtovými, dojdeme
k zajímavému závěru, že západní kruhy kulturní
mladšího paleoliíhika jsou totožny s kulturním
kruhem totemistíckým (otcovsko—právním exogam
ním); tytéž zbraně (dýky,okopí), tytéž řezbya ozdoby
přímočaré na kamenech, stejnýj )ás kolem pasu,
u obou chybí štíty, kyje, harpuny. Z totožnosti
znaků hmotných jestmmožno soudítí na blízký
styk dávných obyvatel nyní místně odlehlých na
příbuznost a samozřejmě i na totožnost duševní
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kultury, jež se Zevně projevuje v robeni zbraní,
nástrojů, v pochovávání : národové západního kruhu
mladšího paleotlnka byli totemističtí, byla u nich
obřízka, víra v život záhrobní a . .v. kul
turní kruh kolem moře Středozemního prohlašuje
prot. Menghin podle týchž znaků za předchůdce
hamitů. Kulturní kruhy východoevropské (solu
trejské) mladšího paleolithika jest možno sr0\
nati s mateřsko--právnim kruhem zv. dvojtřídní
kultury, kde u obou jsou zbraně útočné (kyj,
není zbrani bodacích), kresby kruhovité, obdělá
vání půdy,. kult lebek tance v maskách odtud
se soudí dobnoou kulturu duševní této
doby. Smíšené kruhy další mají význam zvláště

pro Evropu, jsoui podobné kruhům tasmánskýma totemistiekým ž rníšeným, ale jest nemožno
dosud soudili napřísl)u7.nost, totožnost, byt obě
řady kulturních kruhů vedle sebe (paralelně) i bez
bezprostředního styku se vyvíjely k týmž projevům
duševním.— lll. osleduí doba prríeh stooric

,ranni, novokamenná, není dosud dostatečně
probádána, ale jest možno stanoviti aspoň přibližně
několik kulturních skupn: l. severm--střcdozcmní
kulturní kruh ranního neolithika zv. Campignienský

zahrnuje v sobě a) %žní skupinu kultury ampignienské (v Bell li, rancii, v Asturii španělské
ltalii, sev. Africe, řední Asii, Syrii), kulturní znaky
jsou: keramika v očátcieh, bohatý materiál zpra
covaných pazourku, luk, šípy, kyj, chov domácích
zvířat, obdobné zjevy v kultuře staroegyptské, b)
severní campignien v Dánsku již. Švédsku, Ně
mecku, sev. Rusku, znaky lzvláštní: hřebenovitá
forma hrotu u šípu, bumerang, stavby jehlové, ná
lezy mušlí zdobených, chov domácích zvrřat, lov
jejich; c) východní podobný a příbuzný se sever
ním vyskytující se v Německu, v. Poddunaji, Bal
kánu, málo dosud v krajích těch známý, v_yka7uje
zvlášť zpracované nástroje z křemene ykje, chov
domácích zvířat, pes je tu zjištěný. 2. Východo
evropský kulturní kruh ranní doby novokamenne'
vseverní Skandinávii, Finsku, Pobaltí, Rusku, záp.
Sibiři, lid byl lovcem zvěřee, ryb, hotovil hliněné
nádoby, pocházel z předků doby starokamcnné asi
ze sev. Asie, jezto znaky jeho kultury nejsou ob
vyklé u starých národů evropskýc ado
evropský kruh této doby vyskytující se pořídku
a přerušené mezi skupinou campígnienskou na
poloostrově španělském, ve Francii a Anglii. Srov
náme-li prvky hmotné kultury kruhu severe-středo
zemního (vzdělávání půdy, chov dobytka, luk, hrn
čířství, případně stavbu jehlovou), vidíme podob
noost nápadnou se svobodně-mateřsko-právním kul
turním kruhemSchmidtovým, kdežto východoevrop
ský kruh ranní doby novokamenné jeví podobnost
s kruhem otcovsko—právním pastevců východních
(hrnčířství, hlazení kamene) Etnology čeká však
velký ještě úkol bádati v nové době amenné,
shledávati materiál a pečlivě srovnávati; metoda

kulturně- historická neobyčejně úkol ten usnadnai,aby rozřešena byla záhada o lidstvu v doběk
menné Přest ovšak již vidíme, jak postupovala
vmzdělanost poměrně v obdobných stupních u lidu
žijícího v dobáchzzašlých, ač není správno prehi
storii lidstva přičítati dlouhá tisíciletí stáří; právě
studium etnologie prehistorické ukazuje, že doba,
kdy žili kmenové oni, není daleko od kultury zjiroůd
předcházejících historické kultuře egyptské, sumer
sé,k aé,kkadsk naopak jest odůvodněno tvrditi, že
kmenové nyní objevení v jeskyních evropských
byli téměř vrstevníky s oněmi národy posledně
jmenovanými Pro studium etnologie prehistorické
jeví se všude čilý zájem nejen v Evropě, nýbrž

etnologie

i v obojí Americe konají se četné vykopávky, na
lezy se pilně studuji a podle kulturně-historické
metody srovnávají a řadí. Prof. Mcnghin připra
vuje velké dílo o vztahu etnologie k prehistorii
spracované podle metody jmenované nejen, co se
týče objevu v Evropě, nýbrž i dosud znám eh ná
lezů v celéms svět.ě V revui Anthropos l 25, sv.
XX., str. 516—557 popsal v článku: „Die Tumba
kultur am unterren Kongo und der westafrikanische
Kulturkreis“ četné nálezy prehistorické z Kunzulu
(v Kongu) geologů a archeologů (Zbroinski, Weyns,
Lemaire, Dupont, ornet, Gariazzo) uchovanénnyní
v různých museích evropských. jsou to četné ná
stroje z pazour ů zpracované, zbraně kamenné,

ručníngkyje, sekery, hroty kopí, klíny, nalezenéovšech končinách Afriky. Roztřídiv
je shlegdaltotožnost jejich u kruhů ranní doby sta
rokamenné v Evropě, příbuznost obyvatel užívav
ších oněch nástrojů, zbraní, s kmeny Schmidtem
řaděnými do australské dvojtřídní kultury. jiné
potěšitelné výzkumy paleontologické popsali dva
jesuité E. Licent a Calard de Chardiri pobyvše
10 let v severní íně, Mongolsku a Mandžursku:
_Compte rendu de 10 années de voyage et de sé
jour en Chine (1914—1924) s připojeným atlasem

3000 v obr. a 194 mapám 1, vyd. Tientsin 1924
(cena 1500 fr.). V krajích těch zjistili určité stopy
kulturniho kruhu pastýřských nomadů sahající až
do doby starokamenné. P. Kůsters O. S. B. alnthro
polog objevil velké jeskyně, v nicch kresby a cenne
zbytky kultury prehistorické \ jižní Africe obývané
nyní Křováky. Zásluhou P. Schmidta a štědrou
podporou sv. Otce Pia Xl., odebral se na konci

r. 1925 známý dprofesor anthropologie Dr. Lebzelter z Vídně do krajin těch, aby studoval na
místě nálezy prehistorické P. Kůsterse a také jako
etnolog seznámil se se životem trpasličích křováků
tak málo dosud známých. Obojí studium zajisté
05\ětli mnohé dosud záhad o prehistorii a etno
logií v jižní Africe. E. ron avé pokro
a us pěchy v nové etnologii náboženské. Ve
jménu historické pravdy prohlásil boj aprioristické
evoluční teorii skotsk'v učenec Andrew Lang 844
—l9|2), dříve horlivy stoupenec Tylorův,r .1898,
kd ž vydal spis„ The Making of Religion“. Pře
sv dčiv se o skutečné existenci viry primitivů
v nejvyšší bytost„ All Father“ potíral ostře panu
jící teorii o povlovvném vývoji idee nábozenské
(naturismus, manismus, animismus, ma ismus, po
lytheismus a na konci monotheismus), okazuje že
monotheismus, byt ne v přesném našem pojetí,
jeví se u kolébky lidstva. 5 počátku bylo se všech
stran naň útočeno od evolucionistů způsobem ne
vědeckým, ale A. Lang dovedl všem útokům čeliti,
až na obranu pravdy se postavili mnozí nejpřed
nčjší etnologové: slavný indolog Dr. L. von Schro
der z university \ídeňské ve spisu „Die arische
Religion, o níž vydal pouze dva sva7k byv vy
rván předčasnou smrtí další činnosti. ejvíce po
mohl k \itězství velké pravdy historické a osamě

lžémn v boji Dr. Langovi P. Schmidt, ze zalor. 1906 revui Anthropos,wkami g při
spllval, ač protestant, a pro niž získal tento ne

anvý učenec-etnolog odborníky celého světa,
zvláště misionáře, aby vědecké poznatky o náro
dech nekulturnich tam zasílali. Davs rábner
i novou pravou metodu kulturně historickou mohml
zasáhnouti do všech problémů zivota primitivu
a náro dů s nižší vzdělaností. Vědecká činnost
P. Schmidta jest obdivuhodná: razil nové dráhy mo

dernímu jazykozpytu otlbornýihničlá. ikyl-|v Anthropos„Sprachtamilien't „stAu he Sprac en“, „Mon
chr- Vólker“ (samosttatnlčš ctnologlů „Moderne

UD“
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Ethnologie“, „Kulturhistorische _Methode“ 1911
(flancouzsky Voies nouvelles“,„) Uber die Anwen

duln der kulturhist. Mcthode auf Amerika“, r. 1917,Ov „“Anthropos orůzných kmenech pri
milthních články: Austronesische Vólker, Pygmáen

(samosstatná kniha), Tasmaaníer, Andamanesen, Seaj. Světové autority vědecké získal si mi
strovsským dílem: Origíne del'ídée de Dieu, Vídeň
1 ] meckém rouchu: Der Ursprung der
Gottesidee, Munster, Aschendorf 19121 díl, 11díl
vyjde , a zmíněnou již prací „Vólker und
Kulturen“ vyd. u Habbela v Řezně. ".P Schmidt
dovedl pádnými vědeckými důkazy čeliti vážným
etnologům jako upsalskému arcibiskupu protestant
skému Dru Nathanu Soderblomovi, býv. profesoru

lipské university, když uvveřejníl spis „Das Werdendes Gottesgla ens“, Lipsko 1916, kde zkreslil
ideu Langovu „All Father“ v představě „Urheber“

“»vytvořené.spíše vývojem a odvozoval ji z anima
tismu „oživené přírody“. Sóderbíoma přivedl
k uznání nejvyšší bytostí uprímítivů, byt' ne zcela

a upřímně. Upřímněji tipřisvědčil této historicképravdě o nejvyšší bytos u Pygmeů profesor uni
versity tubingské Dr. K.tlOcsterreícher, jenž uznává
zásluhy P. Schmidta o této reformě studia etno
logíckého ve spisu: „Einftihrung in die Religious
psychologie“ (Berlín 1917) a v „Das Weltbild der
Gegenwart“ (Berlín 1920). Nejostřeji promluvili

proti evoluční teorii etnologové američtní příjavšeza svou metodu hístorickoou: M. býv.

president „Anthropologícal Society of Washing7ton,“jenz v úvodní řečí sezení společností r. 1917
vrhl teorí Spencerow, Tylorovu a Frazerovu
v oboru sociologie a dějin náboženských prohlásiv,
že monotheismus primitivů nesmí se zameěňovatí
s evoluční ideou boha nebes (sky god), jež nemá
oné čistoty & duchovosti jako ona víra pgm eů
v Nejvyššího pána. Dr. A. Kroeber, profesor uni
versity kalifornské, zjistil víru v Nejvyššího Boha
u Indiánů ve střední Kalifornii, jež řadí s ostat
ními amerikanisty mezinejstarší kmeny primitivní.
(The Religion of the Indians of Califor nía 1 a
1907 sv. 1V.) Dr. Dixon shledal u kmene amerického
Maidu víru v nejvyšší bytost zv. „Coyote mythy
o stvoření světa, potopě, kde Conyote jediný nad
vodami plul na lodičce (Bulletin of the American
Museum of Natural History sv. XVII.) O kmenech
severoamerických napsal P. Schmidt spis„ Die Alt
státnme in Nord Amerika",jejž věnova sedmde
sátínám slavného amerikanisty E. Selaerse. V době
nejnovější promluvili opět učenci američtí ve pro
spěch nove ethnologie: A A oldenweíser v: Early
Civilization; An introduction to Anthropology (New
York 1922) probírá otázkuo „All Father“ přizná
vaje histončnost víry téu primitivů, ale připouštějí,
že se ve eenebo po ní objevuji jiné formmy nábo
ženské, animismus, magie. V ltalii razí cestu idei
o původu Nejvyšší bytosti u Pygmeů etnolog R.
Pettazzoni, Dio, Formmazíone e sviluppo ( voj)

el Monoteísmo nella storia delle retígioni ( oma
1922) rozvádí pojem nejvyšší b tosti u primitivů,
národů polytheistíckých a o jedin m Bohu v nábožen
ství monotheistickém, zavrhuje vývoj této idee u pri
mííívu z animismu a ma ie (Kritika spisu toho v An
thropos sv. X..V.1—XV1) V Holandsku profesor
leydenské university A. W. Nieuwenhuis ve spisu

„De Mensch in de Werkelijkcit“; zíjne Kenleer dinden heidenschen Godsdienst, Leiden 1920, tvrd
že první idea u primitivů jest Velký Duch“, další
zosobnění bohů Dne a Noci, Šlunce a Měsíce se
objevuje později. ač i u primitivů. Dr. Buschana
v lllustrierte Vólkerkunde“ R. Lasch v úvodním
článku r. 1922 nechtěje uznati vyšší podivuhodné
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idee Nejvyšší bytosti u primitiva, řadí ji do „ta
jemmného „zneznáma“, kam se z nouze utíkají také
evolucíonisté. Mettodu historickou propraoc .
všech hledisek a provodil nejobsáhlejší literaturou
celého světa P. H. Pinard de la Boullaye, profe;
sor z belgického Engienu v mistrovském díle

„L'Etude comparée des Reli ions“, ]. sv. Dějíndy1922, 11.sv. Metody a krítícký rozbor r. 1925, vyd.
v Paříži u Beauchesne cena 90 frs. Výbornou po
můckou jest také kniha kanovníka Brose, rektora
střední školy katolické v Melunu: L'Ethnologie
religieuse vyd. u 81ouuda a Gaye v Paříži r. 1922,
kde - důkladně rozebírá a zavrhuje francouzskou
školu sociologickou Durkheimovu. Pokr ky ve
studiu sociolo ogie. Nová etnologieozasáhla
svými výsledky vědeckými nejen do anthropologie
a jazykozpytu, nýbrž i do sociologie, psychologie.
etiky a jiných pomocných věd. Zvláštěvsociologíi
odhalila nevědeckost evolučnítteorie. Naz áakldě
aprioristických smyšlenek evolučních v náboženství

primitivů vytvořili soclioíogové ]. Bachofen (DasMutterrecht,1861)a vláště H. L. Morgan (Ancient
Society, .\ew York 1877) a pokračovatel jeho Mc.
Lennan (který v mnohém odporoval Morganovi)
tento materialistický vyvoj rodiny lidské: 1. bez

meznou promiskuitu (uplně volný pohlavní stykmužna žen ez ohledu na pokrevenstvi), 2.
krevní rodinu (kde volnost výše zmíněná vylulčo
vala pohlavní styk mezi rodíčiadétmi), 3. Punaluua
rodinu (styk zakkázán také mezi nejbližšími kíev—
ními příbuznými II. stupně, při volném styku mužů
se ženamítéhož kmene, tak zv. manželstvístádové);
4. mateřslkoprávní rodinu (počátky jednotlivého
manželství, mnohoženstvi)), 5. otcovskoprávní
mnohoženství kde oteccpřihlašoval se ke svým
dětem a 6. rodinu manželství mezi jedním mužem
a jednou ženou (Ancient Society, str. 384 násl.).
V ohledu národohospodářském hlásal Morgan úplný
komunismus ve \všech směrech, jenž se znenáhla
měnil právem pěstním, podvody chytřejšich, krá
deži mocnějších v majetek soukromý Tato směíá
teorie setkala se mezi etnology s různou kritikou,
proti ní stavěli se mnozí evolucíonisté jako V.
Stracke, Westérmarck (The history of Human

8891), H. Schuratz,isám Tyllor,vvNésc,hel Ratze1,1ngický etnolog H. R.
Rivers odsoudil stádové amganželství Morganovo
při oslavě sedmdesátin Tylorových r. 1907,
ale jiní i sám Wundt ještě r. 1917 ve „Vólker
psychologie" theorií tuto za správnou a etno
logy uznávanou prohlašuje, ač později toto své
mínění odvolal v témž spisu a Morgana odsou
dil, _když se přesvědčit o pravdivosti monogamie
primitivů Všeckydůvody uvedené učenclproti smy
šlené teorii Morganově nepřekážely průkopníkům
socialismu v Německu, aby“ji nejen přijali otevřenou
náručí, nýbrž na ní svou soustavu socialisticko
materístíckou vytvořili. Mor anova teorie stala
„evangeliem“ socialistické nau y, Morgan „církev
ním otcem“ sociální demokracie. Engels ve spisu
„Der Ursprung der Famílíe“ r. 1884 doslovně
celého Morgana téměř opsal, Marx staví svou
teorii plně na vývodech Morganových, Bebel zne
hodnotií důstojnost ženy ve spisu „Dle Fraau und
der Sozialísmus“ r. 1883 poprve vydaném právě
na základě knihy Morganovy. Co zla pusobit tento
zvrácený, nehistorícký a předpojatý materialistický
názor na rodinu, stát, majetek, atrno jest jen
z toho, že pověstný tento spis cbelův vydaný
bezpočtukráte a téměř do všech jazyku evrop
ských přeložený dostal se do milionů rodin sociali
stických, anejnovější vydání z r. 1919 tisklo se na
jednou ve 150000 exem.! Čím dále tím více obrací
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se vědecký svět proti této hrubé nepravdě. Ostřejí
ještě než dříve W. R. Rivers, nejpřednější anglicky
sociolog (r. 1922 zesnulý) odsoudil tuto teorii ve
spisu „Kmshí and Social- Organisation, “ Londýn
1914,polo7.ivzazáklad vývoje lidského monogamíí,
soukromý majetek, rodinu zjištěnou u primitivn;
podobně americký již jmenovaný sociolog Swanton

r. 1917 e(v American Anthropologist sv. IX. 1917)voluění socía írnsus „ om em 7. karel“.
ve spise „PrímitiveSociety“ New York

téhož názvu knihy Morgannovy způsobem
odsuzuje Morganovo stádové manželství
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oběti prvotín lovu, monogamii a mravní ctností
(Anthropos 1925 XX. str. 148—199, 399
2. Druhá výprava svkNegritnm v Ruandě (stř. Atrika)
svěřena byla P. Schumacherovi z řádu Bílých
Otců, kteří tam působí již 15 let. (Články v An
thropos XX. str. 696—701) 0 Pygmeích v lmana,
kteří věří v nejvyššího Pána, k němu semmíodl a
mu obětují. 3. Vědecká cesta P. P. Šebesty, člena

kongregace Slova Božího zeesv. Gabriela, k Semangům, P gmeům na Malacea ke kmenůmsnimí
smíšen'm Šebestta pobyl mezi trpaslíky v pra
lesích 18 měsíců (r. 1924—1925),popisuje wsledky
bádání () vlře \; jednoho Boha Karel (VAnthropos
XX. str. 720—739), vydá zvláštní práci o tom

4. Ks ecestě na Malaku připojilijinou na Sumatru,aby několik neděl pobyl u kmet "němž
evolucíonisté hlásali do světa, eže nemá ponětí
o náboženství, P. Šebesta zjistil, Že kmen Kubu
není primitivní, jsou předky Malajců a kulturně
i nábožensky dosti vyspělí majíce víru v nejvyšší

ost. F. Musea etnologická. Vědaetno
logická náboženská pronikla svou metodou kul
turné—historiikou i do museí národopisných, aby
tam byl snesený materiál roztříděn a urovnán
podle nových výzkumů. V tomto směru vzorem
jest museum v Kolíně n. R., kdež Grabnet jest
nyni ředitelem, v Terwueren u Bruselu, kde slavný
etnolog Dr. V. o,nghe profesor v Lovani, uspo
řádal četný materiál z Konga. v Berlíně, Lipsku
a zvláště ve Vídni, kde jsou četné sbírkyz Alriky,
ižní Ameriky, ostrovů uspořádány hlavně péčí

chmidta, v Leydenu vHolandsku, ve všech čel
ných městech sev. Ameriky, ve Washingtonu, Kali
torníi a p.; myšlenka uspořádati snesený materiál
do různých museí nalézá olhas i v Praze, Brně,
kde dosud materiál snesený ttebyl řádně roztříděn,
podobně jest tomu i v musen pařížském v roca
deru, kde nebylo pro klasifikaci podobnou poroz

umění. Nejnovějixpovstává nové museumvpéčí sv. Otce Pia ,jeenž otevřev r. 1925 vatikán
skou výstavu misionář-skou dal podnět k tomu,že
sem sneseny přečetné předměty kultur národů
primitivních a jim podobných. Uprostřed výstavy
jest zvláštní pavilon pro etnologii. Po skončení
výstavy zřízeno bude museum zvláštní pro etno
logií náboženskou. Sjezdy náboženské
etnologie. Zásluhou P. Schmidta a P. Bouviera
S. ]. byly svolány mezinárodní sjezdy odborníků
pro náboženskou etnologii tak zv v Lo
van i r. 191 19 za předsednictva kard. Mer
cíera, kde podány zprávy o stavu studia nábožen
ského, probírány různé teorie odborníky, stanoven
postup vědecké práce a získávání pracovnlci. Sjezdy
ty oživly po válce velkou účastí odborníku na
kon resu v Tilburku (v Holandsku) 1923, r. 1924

v. Gabrielu a posléze r. 1925v ltalíivMiláně
za předsednictví kardinála milánského Tosí a četné
účasti kruhů universitních. Sjezdy (100—200účast
níků, profesorů, misionářů atd.) všecky setkaly se
s velikým zdarem a byly událostí světovou v po
kroku vědy etnologícké. G. Líterat tura. Mimo
četná díla etnologická citovaná v textu jest uvésti
jen některá, podle nich7, stat jest spracována:
Semaine d'Ěthnologíe relí íeuse l. v Lovaani 1912,
Paris, Beauchesne 1915; l. v Lovani r. 1913, Lou
vain, Charpentier 1914; 111. v Tilburku r. 1922,
hnghien 1913; P. Pinard de la Boullaye S. ].
Etude Comparée des Religions, 2 sv. Paris, Beau
chesne, 1922 31925; Dr. W. prs.S V. D.,

Die Anfángechdes menschlichen GemeinschaftslesGlad 1921, Dr. Koppers, Unter Feuer
lands-Indianern, Stuttgart, Strecker u. Schroder
1924, Th. Mainage, Les Religions dela Préhístoíre,
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Paris, Picard 1921, P. Jos. Huby, Christus, Paris,

oBeauchesne 1916, Anthropos St. Gabriel ročníky190.6—121, Dr. Hanuš, Úvod do srovnávací
vědy náboženské, Praha, 1920, P Schmidt, Die
Stellung der Pygmáen in der Entwickelungsge
schichtc des Menschen, Stuttgart, Schroder und
Strecker, 1910. Dr. L. Nieederle, Slovanské staro
žitností, oddíl kulturníanáboženský, Praha, Bursík,

Hša i
Etroth, hebr. mizí j-nnp, vulg. Etroth et Sophan,

město od Gadovců znovu vystavěné, Num. 32, 25,
35. 'Atróth- Šófán jest město jediné, přídavkem
Sotan rozlišené od města Ataroth (Atarot), jež
vedenojest ve verši34(vizi..

Ett Kašpar, hud. skladatel, 71.1188vEresmgu
u Landsbergu v Bavorsku, jeden z nejznamenitěj

. ších círk skladatelů XIX. stol., vynikající učitel a
neunavný badatel v oboru starši církevní hudby,
jako hoch byl choralistou v Andechsu, v mnichov
ském semináři byli jeho učiteli Schlett a Gratz;
1816 stal se varhaníkem při dvorntm chrámuss.v
Michaela v Mnnicchově; :. l 7; provozoval dila
starych mistrů 16..——185t.ola ve vlastních sklad
bách hleděl je následovati; z jeho hojných skladeb
jen málo bylo vydáno tisk

Ettal, poutnické místo veHor. Bavorsku u Amer
gavy, 100 km jihozáp od Mnichova, zal. 1330 cís.
Ludvíkem Bavorsk'mm; ve dvanáctiboké gotické
centrální budově chrámové r. 1370 vysvěcené umí
stěna byla alabastrová socha P Marie, kterouž
byl zakladatel z Italie přinesl, a jež hojně byla
uctívána, 1654- 7 byl vnitřek kostela vyzdoben

štukem; v 1. pol. stol XVlll. byl klášter přestavěna kostel obdržel barokní průčelí, v lettce 1711a
1744 by1.tu rytířská akademie pro mlade šlechtice,
jež hojně byla navštěvována; po požáru 1744 byl

chrám po řadu let nádherně přestavován ve slohurokokovém a empírovém; teprve 1790 byla stavba
dokončena; 1803 zrušen a nalézal se v majetku
soukromém; 1900 obnoven tu klášter úsilím opata
kl. Scheyernského; 1905 zřízen při klášteře vycho
vavací ústav pro studenty; 1906povýšen obnovený
klášter na samostatné převorství, jež stalo se
.1907 zase opatstvím
Ettenhelmmíinster (monast. Ettonis), někd. pra

staré opatství v Badensku, jež založil štrasburský
biskup Widegern, a jež biskup Heddo 734 obnovil;
162.4 připojilo se opatství ke kongregaci elsaské;
1802 bylo zrušeno

Ettl Hubert jos.0 ..,Cap n. v Bošíně 1850,
vysv. na kv. 1874, :. 1.9 kv. 1920 v Olomouci,
přispíval do „Serafinských květů“.

Ettllnger Max, dr. til., ps cholog ar| filosof,novoseholalastik; u. 1877 ve rankturtě .Mo h.,
1 3—17 red. časop., Hochland“, 1914soukr docent
v Mnichově, 1917 ř.prof. vMůnsteru; sp.: „Untter

suchungen iiber die Bedeutun der sDeszendenz
theorie fiir die Psychologie“ (11190905).„1 sychologischeFragen der Gegenwart" (191 rec. v lelldce“ 91112),

-„Die Asthetik Deutingers“ (1914,) 1908—20v
dával časop. „Lit. Ratgeber tůr die Katoliken
Deutschlandsf'

tudes vynikající revue 14tidenní řízená je
suity, 5 151acedu Président Mithouard, Paříž 7 *,
má články vědecké, theologické, literární, umělecké
a bohatou bibliografii; předplatné ve FranciiSOfr.,
pro cizinu 35 fr.

tzellus Baltazar S. 1., roedrn z Brém, z
1648, zběhlý v řečech orientálních, vydal homilie
sv. jana Zlatoůstého řecky a latinsky, ze syrštiny
přeložil 2. list sv. Petra. list judův, 2. a 3. sv
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jana, jakož i Apokalypsi;
užil Serrarius ve svých komen

Etzwelleer Vilém, n. 1643,llistudoval v semináři
arccib. v Praze, vysvěcen na kněze 1666, působil
v duchovnl správě, po třinácte let lděkanem

v Duchcově, od 1679 byl rektorem arcíšiskupske'hosemináře v Prraze, 1691 stal sid . kanovníkem
vyšehradským .1717; sestavil spisek„ Notitiae

ni Bohemiae,:í' obsahujici pět sekci: 1. De sítu

ete qualiČtátibus ReĚni Bohemiae (o přírodním bohatství Čech), 11 e districtibus et incolis Bohe
mi,ae lll. Series judícum, dncume regum Bohe
miae, lV. Conssignatio proeerum Regni Bohemiae,
V. De statu religionis in Regno Bohemiae Praci
tu, nevalné ceny, vydal z rukopisu Karel Kříž, pojav
jej do svého spisku lntroducio ad saeram histo
riam Bohemiae“ a opatřiv jej svými poznámkami

(Prahaa1764); ke spisku lpzřipojenajest podobiznaEtzweilerova rytá Fr. Sal

Euagrlos virz Evagríus.MEubel Kon ..,Conv M. 1842 v Sin
ningu ve Švábsku, vysv. na kněze 1868,apoštolský

penitenciář \\ sv. Petra v me; potom žil veVircpurku a v Schónavč na Sále; p.: „Die Fraan
ziskanerkirche in Wůrzhurg“ Geschichte
der oberdeutschen Minoritenprovinzz“)(1886)), „Hierarchia catholica medii aevi“ (3 sv., 1898—1910),
„Bullarium Franciscanum“ (sv. V.—VlL1898—1904),
„Avignones.01)edienz der Mendikantenorden 2. Z.
des grossen Schism “(1900); aschenbuch tiir
den kath. Klerus" (15897—1901); „Geschichte der
kóln. Minoriten- Ordensprovinzf (1906); „Bullarii
Franciscani epitome“ (Quaracc 908.

sv., matka sv. Pantaleona, zemřela v Ni

kodemii ve 3. sto.l, pam. 4v církvi řec. 30. bř.Srvn. Kulda, Cirk. rok 11.,
eubulla (mi a ,'iaúzía,slož. 24svza Bou/215,dobrorada),

pomocná ctnost opatrnosti, jest ctnost, kterrá
položuje a uschopňnje člověka, abv svým rozumem
snadno a hbitě vyhledal, co k jedna — v němž
tkví život člověka — dobrým a vhodným jest.
jestiť dobrorada správnosti v radění, jak dí Ari
stoteles (6. Eth . . ení _e. radou, nýbrž
působí, že při volběprostředku, jenž k cíli vede,
volí se prostředek dobrý. Poněvadž pak ctnost
rozpoložením _jest, jež činí jednani člověka dobrým,

jest patrno, že c. ctností jest, di sv. Tomáš Akv.(Sum. theoL .51 l.). Nemajítudíž ctnosti
dobrorady, kdož užívají špatných cest k dosažení
dobrého učelu, aniž ozdobení jsou ctností dobro
rad, kdož bedlivi jsou chytrosti k dosaženíšpat

účelů, nebot v žádném z těchto případů není
volha mravně dobrou (Sum. theol. ad 1..)
lhříšníci jsou vymýšlivými, leč nevolí dobře, co

maravnt ctnosti vede, chyb jim dobrorada,
ač dobře leckdy sobě neb jin 'mradívají ve věcech
obchodních, válečných a jinych (Sum. theol. 1. c.
ad 3.. nost dobrorady není totožnou se ctnosti
opatrnost.., nebot ctnost dobrorad rozpoložuje a
uschopňuie člověka, aby dobře ra il, ctnost opatr
nosti vel člověk, aby dobře jedna kde však
jest růlllt hledísko, tam jest i různá ctnost; jaako
pak radění tíhne k vedení jakožto k věci lilavnějsí,
tak i dobrorada hledí k opatrnosti jakožto ke
ctnosti hlavni, bez niž bv opatrnost ani ctnosti
nebyla; rovněž jako nemohou ctnosti mravní býti

aniž ctnosti vlité bez láskyK(Sum.

těchto jeho překladů
tářích.

_.
O

theo
Eubulus (Eft/?ovlw) 1 křesťan žijící v Římě, od

něhož sv. Pavel v22Tim. 4, 2sděluje Timoteovi
pozdrav; jinak nic není o něm známo. — 2. sv
poslední mě. v Caesareje Palestimské, kamž přišel
z Egypta, aby pronásledovaným křesťanům posky
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894 Eucarpíus —

toval útěchu, se svým druhem Hadrianem k ro7.
kazu prefekta Firmiliana v amfiteatru divok'm
šelmám předhozen a posléze sťat 7. března
tt. 309; řezna, u eků 3. února.

us, sv. mě. vojín v císařském vojsku,

v Nikomedii lsspolu s druhem svým Troíimem kol.r. 300, MR.
Eucarpus lměbigv Asii, spolu s Bardomianem,

MR. 25. zři.á
Eueken Rudolf; německy filosof směru novo—

idealisticlke'ho, nar. 1846v Aurichu,univ.prof.v jen vyznamenán cenou Nobelovou.
Vedleě prací1 7. dějin filosofie vydal četne' spisy
files., jimižhledi vytvořilinovou duchovní filo
sofoií a uplatniti přivědeckémbadání práva ducha.

Základním principem jeho filosofie je_st _heglovskýabsolutn duch ov ý živoí, což je ov em
pouhá, nedolozená hypotesa. Správně lí. odmítá
mater. naturalismus í monistický pantheismus a
hlásá theistický dualism. Smysl a cíl života vidí
v probuzení vyšších, duchovních snah, v mravním
životě, který otvírá právě brány života vyššího. —
Filosof.svou metodu nazývá nooiog l ck o u, chtěje
tim vyznačiti jeji rozdíl od emp. metody psycho
log. i historické a vyjádřití snahu po poznání ná
7orovém,které sledujeduchový rozvoj indi
vi ua v uchovém celku světovém. Exi
stuje tedy podle Euckena nadsubjektivní svět
(lucltový, bez něhožzbyl by život pouhým nesmysl
ným zápolenim egoistických jedinců. Všichni velcí
duchové věřili a uznávali tento duchový svět,
právě z této jejich víry vznikla velká jejich dila
Vyšší svět duchový zasahuje do života jedinců,
ale my nevnímáme toto působeni trpně, tak jako
na př. vnímáme smyslový svět, n činnn,ě t. j.
mravním jednáním svým povzn šíme se v tento
vyšší svět ducchový. Mravním jednáním rozumí tu
l'š'. nejen jednání dobré ve vlastním slova smyslu,
n 'brž i duševní prácí vědeckou a uměleckou. —
leálni snahy I-J-ovypo zduchověni & po
\ znese ní 'zivota nalezly velké oblibyu Němců,
ale zvláště v cizině: v Anglii, Skandínavii, Sev.
Americe, Francii, Italii a j., neboť prázdnota ma
teríalismu & positívísmu nemůže nikdy uspokojíti
vyšší touhy srdcí, jež bouřně volají po ideálech

ravdy, Dobra a Krásy, po ideálech mravnosti
a náboženství.— Hlavni spisy [:“-ov Geistige
Strómungend. Gegenwart (6 vyd. 1920),D Einheit
des Geisteslebens in Bewustseiem und Tat deer

vláebensanschauungen derker (18.v 922), D Kampf um
einen geístl. Lebensinhalg (4. v d. 1921), D. Wahr
heítsgeh'rtltder Rel. (3.vyd1912)Grund1íníen d.

euen Lebensansch. (1907),Einfiihrungin d. Phil. des

Geisteslebelns (1908), Kónnen wir n'och Christensein . Zur Sammltmng des Geistes (1913),
Eíní. in 9(1. Hauptfragen d. Phil. (1920), Lebens

erimtlerungen (1921). Z lit. c Euckenoví uvádímze:ríe, Die Religionsphílos. E-s (19
We ngeárfner, E-s Stellttng zum Wahrhelitzs
probilem (1914), Beecker, [:“-s Kritik n. d. Christo
logie (1917), Sawícki, Lebennsanschauungen mod.
Denker (1919),Heussuer,Einf.ín E—sLebens
und Weltansch. (1921), Bu dde, Welt- u. Mensch
heítsfragen in d. Philos. R. 1:'-s(1921), E. Her
mann, F.uckett attd Bergson, their Significance for

ChristianThought(1912) acgo wan, The relíg.phil. ofR.I-,. (1914), Kratochv il. Filos. essaye
(1921), Bohm, E—sStellung z. Sozialism. (1922)

K:
Euda'mon-Joannes Ondře S. 1566 na

Krétě z císařského rodu Paíaeologů, vstoupil do
řádu 1581, byl prof. filosofie a theologie, 1623
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v

eudámonismus

rektorem řecké kolleje;.,16% vynikal jakozto
učený a bystrý theolog; sp. řadu apologetických
pojednání na obranu jesuitů v Anglii a Francii
proti Abbotovi, Causabonoví a j.., jakož i na obranuBellarmina a Baron

eudňmontsmus jest mravní systém, ktery hájí
zásadu, že nejvyšším pravidlem a cílem mravního
jednáni jest po mské těstí (danger-ia).
Sluje také utilitarmismus. Má li se zření ke
štěstí jednotlivců,jest e. individuálním či
osobním, má-li se zřeni ke štěstí společností, jest
e. společenským. E. indivi lnivy
skytuje se již ve starověku ve formě heudonisníu
u Cyrenaiků, u Aristi peaaHeg sía, v novém věku
u de la Mettrieallelvetía. Pravidlem jednání jest
mu okamžit á rozkoš, která plyneze skutku;
u Benthama, Biichnera, Feuerbacha jest to trvala
rozkoš be elike o bolu; uSpencera
a Fr. Han eZ(Ro7.eumové základy ethiky 1905,
Ethika osobní 1906) jest to radostnost a příjem
nost plynoucí ze skutku, která život množí a jí
ným ze sympatie libost působí; u Herbarta jest to
esthetický požitek, u Stirnera a Níetzchea posléze
soběstačnost &povznesenost nad všeliký vliv mimo
osolmi. H. ve formě hedonismu snižuje člověka na
úroveň nerozumného živočicha, jenž štěstí své
hledá a nachází ve smyslné rozkoší; osobní euda
monisntus ve formě mírnější má požitkářství za
nejvyšší cil života, popírá tudiž zivot posmrtný
všelíké obecné zásady mravní, jest subjektivní, od
poruje zdravé filosofii, jež dobro užitečné (bonum
utile) od dobra počestného (bonum honestum)
přesně rozlišuje, příčí se všeobecně zkušenosti,
podle níž určite skutky u všech národů jmín_y
byly bez ohledu na osobní příjemnost neb uzi—
tečnost za všeobecně mravně dobré a tudíž zá-
vazné, jine však za mravně zlé a tudíž ne
dovolené. E. společensky má pravidlema
poslednímcílemmravníhojednáni štěstí obecné.

takže mravně dobrými byly byskutky, které by
byly íaltruistickýn'ti (Com Fr. nu,š Ethíka so
cíáln 1,906 Gyž icki), lidstvu nanejvýš |užitečnými(lheríng), lidstvo oblažujíeími (St. Mil)I, jeho ži
votní ukol usnadňujícímí (Uberweg, Paulsen), roz
koš ve světě mnozícimí (Lotze), vědy a umění
podporujícími (Wundt,k) vývoji ahsolutna ve člo
věku a vilds tvu příspívajtctmt (Hegel, Schelling,
Schleiermacher, Kraus, Ahrens) a člověka ethícky
zlepšujíeími („meliorrismus“ zakladatelů spolků
ethické kultury Cara, Adlera, Saltera). lí. spo
čenský jest mravní soustava člověka nedůstojluá,
poněvadž ho snižuje na pouhý nástroj společ—
nosti, jest vrátka, neboť není souhlasu v tom, u)

10 obecným štěstím společností, jest ma
terialistická a atheistická, nebot" činí společnost
posledním cílem člověka, jest nemozna, nebot est

menoho lidi, kteří neoplyvajíce statky hmotnýmibduševnimi, nemohli by nijak k vseobecnt mu
štěstí společnosti přispětí, i byli by nemravnymi.
—Vytýkají-línepřáteléí mravouce katolické
eudámonismus, jakoby pravidlem a cílem mravního
jednáni prohlašovvala blazeuost věčnou, spo
čívá výtka ta na omylu a nevědomosti, nebot ka
tolická mravouka pravidlem mravního jednáni pro
hlašuje vuli Boží, 7jevenou nám přirozeným zá
konem a zákon em Božím i lidským, e7. svědomí
na jednotlivé úkony aplikuje, nikoli však blaženost
vněčnon, e které arci jakožto k poslednímu cíli
přirozenost lidská spěje, poněvadž dle zkušenosti
v žádném stvořeném dobru jakožto v posledním
cíli nespočine a spočínouti nemůže. (Srovn. Cathrein,
Moraíphilosophie 1901,I84. 265, Kachnik, Ethíca
eath. gen. 80 -88.) Kch.



Eudes — Eufemia

Eudes (vyslov ed) jan, sv., 11. 14. listop. 1601v Ri (dep. Orne), 1623 člen kongr. orato
rianů, vysv. na kněze 1625, věnoval se ošetřování

nemocnych morem ozději činnosti misijní,l0přiníž mnoho protestanatu církvi získal; 1643za žil
zvláštní kongregaci, po něm nazvanou Eudil
(v. t.); :.19.s a1680v Caenu; 1909prohlášen za
blahoslavenéhop"1925 za svatého; pam. 19. srp.

udisté (vyslov: édiste', Congrěgation de je'sus
et Marie), kongregace světských kněží, kterouž za
ložil 1643vCaenu sv. jan Eudes (v. t.); účelem je
jim bylo puvodně konati lidové misie a zřizovati
kněžské semináře v duchu sněmu tridentského,
pravidla jeji potvrzena byla pap. Klementem 1674;
místo slibů řehtlnich obsahuji toliko slib posluš

nosti představeneho. Kongregace rozšířila sezvláštěv Normandii a lšrctaňsku, měla v XVlll. 101.17
seminářů a v Pař zi studijní dům, působila zálslužně

lidovými misiem , potirala l:Lansenismus, šířila pobožnost k nejsv. Srdcím ježiše a P. Marie.
Vzala za své v revoluci francouzské, kdy superior
pařížského ústavu a zpovědník Ludvíka XVI.,
Hébert s 8 druhy byl zastřelen. Tcpr ve 1826 ob
novil ji v Rennes P. Toussaint Blanchard; 1857
došla potvrzení papežského. E. byvše 18802Francie
vypuzeni, \ěnovaliise vnějším misiim a řízení se
minářů ve Spojených státech severoamerických (St.
Gabriel, Indiana), v Kanadě (kněžský seminář v Hali
faxu, kollej v Caraquetu), v apošt. vik. Zálivu sv.
Vavřince, v Colombíi a j. Ve Francii měli H. 1904
ještě 12 domů s 2C0 členy; nyní jsou vypuzeni.

Eudo (Eon) de Stella (Euon de l'Etoile),středo
věký bludařr, n. z rodu šlechtického v Bretagni,
bloůznivec, vydával se za syna BOZÍhOa soudce
světa, liorlil v Bretaňsku a Gaskoňsku proti ze
světačení kněží a mnichů, nalezl mnoho stoupenců,
snimiž putošilchrámyakláštery; slova „per eu m,
qui venturus est iudicare vivos et mortuos“ vzta
hoval na své jméno Eon, 1148 byl jat a postaven
před synodu v Remeši, jakožto pomatenec vsazen
do vězení; :.

Eu okla (Eudoxia, Eudoxie, rus. jevdokija,
Kulda: Dobroslava) 1. sv mč. podleelegendy „.
v Samaří v době Trajanově, oddána hyvši zprvu
životu neřestnému, obrátila se a byla od biskupa
Theodota pokřtěna; podstoupila smrt mučednickou
v Heliopoli u Libanonu kol. r 114. .bř.
Srvn. Acta Ss. Martiusl, 10—22,KuldaCirk. rok

265. mě. byla za vpádu perského
krále Sapora 2ll. skol. 3605mnohýmijinými křesťany
v Bezabdě usmrcena. Pam Srvv.n Acta Ss.

Aug. l, 328, Kulda, Cirk.č rok V.r40; E,kert Církev\it. ,.342 3. sv. dívka jedenáctiletá, za
pronásledování Diokleciánova v Kanope v Egyptě,

, led. Srvn. ulda, .,
4. I:. I., byzantská císařovna, chof císaře Arkadia
(395), _dcera franckého důstojníka ve službách řim
skych jménem Bauto, vyníkající krásauachytrosti,
ale spolu hrdá, lakotná a mstivá, ovládala slaboš
ského chotě, pronásledovala sv. Jana Zlatoústého,
jenž ji pro její chyby káral a za to 'z jejího ná
vodu dvakráte poslán do v hnanstvi (403 a 404);
z. 404; dítkami jejími byk sv. Pulcheríe a cís.
'lhcodosius ll. — 5. I.“. ll., n. kol. 400v Athénách,
zprvu pohanka jménem Athenais, dcera filosofa
a rhetora Leontia, stala se 421 v Cařihradě kře
sťankou a manželkou císaře Theodosia ll.; 438 při]
nesla okovy sv. Petra jakožto relikvii z jerusalema
ho Cařihradu, 444 odebrala se opětně do jerusa
lema, byvši snad zapuzena nebo do vyhnanství
poslána, kdež setrvala do své smrti ko .
žívala úct pro svoji dobrotivost a pro štědrost
vůči kostelům a klášterům. Zprvu nakloněna byla
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monofysitům, posléze pak získána sv. Eulhymiem
prave víře. Zpráva o její manželské nevěře, kterou
podává Malalas, není zaručena. Sp.: epos o mar

ltíyriu sv. Cypriana Antiošského a básnický životježíše; z obojího zachovaly se pouze zlomky
(vyd. Migne 85, 827—

Eudoxšánl, přívrženci arianského biskupa Eudoxia (v.t .)
Eudox lůs (z řec. Eňrlnsmg,Dobrosslav), !. sv

mč., zprvu ministr při dvoru Diokleciánově, umu
čen spolu se Zenone m, Makaariem a 1104 jinými
vojlny za pronásledování DioklecianovavMeliténě
v Armenii 312. MR. 5. zř'á . sv, římský
vojín, umučen v době Liciniově v Sebaste v Ar
menii; MR.2. listop.—3. arianský biskup,
11. kol. v Arabissu v Kappadokii, vzdělal se
nepochybně ve škole antiochijské, 330 biskuup ger
manicijsky (Germanicia v Syrii), zúčastnil se
jakožto přivrženec eusehiovske strany synod kona

ych v Antiochii 341 a v Sardice 343, načež 344
vyslán byl, aby na Západ donesl 'Lm'ieacc ,uazgó—
ouzo;; zúčastnil se taktéž synod v Sirmiu 351 a
vMiláně 355; potom zdržovalseudvoravSirmiu,
kdež měl účastnictvi při sepsání 2 sirm. formule;

gg smrti biskupa antiochijského Leontia stal se8 jeho nástupcem. Za to, že podporoval Aětia

a Eunomia, byl vypovězen.V tSeleukii 359 stál přistraně Acaciově (viz l., 46),s lse 360 biskupem
cařihradským. Za joviana ožlstoupíl od Anomoeu
a přidal se k Homoeům, získal po synodě v Lam

saku 3:5: cis. Valensa pro svoje mínění a přiměljej k mu, že pronásledoval stoupence názoru
protivntyoch. Z. 3770, jeho nástupcem stal se Demo
filus. Ze spisu lz-ova tlo'yo; moi ougzwacw; zacho
valy se pouze zlomky. Srvn. Bardenhewer, Gesch.
der christi. Lit. lll.,

Elleeretg es (,'IFQ)H'I]C), i'Íjmí králů egyptských
Ptolemea lll. (247--2222) a tolemea \'ll. (170-117).
V proslovu ke knize Sirachovcově pravi překladatel
její 7 hebrejštiny do řečtiny, že přišel do Egypta
38. roku krále Euergeta. Někteří soudili dříve, ze
tu míněn jest Ptolemeus lll., ale nyní se uznává
téměř obecně, že míněn jest Ptolemeus l'l.

Eufeblus (Eufebus) sv., biskup neapolský ve
3. stol., tělo jeho bylo v 8. stol. přeneseno do
chrámu k jeho cti zbudovaného, zde 1589nalezeno
a 1591pod hlavním oltářem uloženo; MR. 23. k.včtna

Srvn. Acta Ss. MaiiV ., 2136—2441Eufemia (Eufemie, Ofka),1 v. anna a mě.
v Chalcedonu, v době Galeriově k rozkazu pro
konsula Priska různým způsobem, i v ohnimučena
a posléze šelmám předhozeua 16. září 303 neb
304, veleliili ji Paulín z Noly, Ven. Fortunatus
a Ennodius, k její cti zakládány hojné kostely,
zejmena nádherný chrám v Chalcedonu, v němz
konal se 451 čtvri' obecný sněm církevní. Ostatky
jeji byly před Peršany 620 přeneseny z Chalcedonu
do Cářihradu; ve sporech o ctění obrazů dal je
Konst. Kopronymus vhodili do moře, ale cís. lrena
je opět v nově upraveném kostele umístila. MR
16. září. Srvn. Acta Ss. Sept. V., 252—286, Kulda,
Cirk. rok V., 412. Zobrazuje se s lilií a palmou
v ruce, majic po boku lva. (Detzel, lkonogr. ll
328.). Na Birckartově rytině provedené podle kresby
malíře Neunhcrze spatřujeme světici v ohnivé peci„
s palmou \ pravici, mezi lvy, s kolem ostrýmišpi

cemi posázeným po boku (viz obr. 6.—l.) mě..
v Amisu v afla onii Oza cis. Maximianna,2spolus Alexandrou. MĚ zrena. Srov Kulda,
Cirk. rok ll., 63. —23. mč., spolu snDorotou,
Theklou a Erasmou v Akvílcji za Nerona,Vl[Vl.3R
září, srvn. Kullda, Cirk. kroV, 30.2 —.4 bl. dceera
Bertholda hraběte z Andechsu a choti jeho Žofie,
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Obr. GI. Sv. Eutemie. Rytinka Birekartova podle kresby
talíře Neuuherze.

sestra bl. Mechtildy Diessenské, vstoupila dlol kl.Altomiinsteru, jehož stala se aabatyši; :.
pam. 27. čna. Srvn. Kulda, Círk rok lV., 1331(1.7
června).

Eufemtté—Messaliani ( t.).
Eufemíus, patriarcha cařihradský 490—496,

v době rozkolu acacijského (vizl., 46), uznal sne
sení sněmu chalcedonského, vyjednával s imem,
zdráhal se však jména svých předchůdců Acacia
a Flavity vymazati z diptych; byl 496 cís. Anasta

siem sesazen a do vyhnanství poslšu.Eufrasia (Eufraxia, Eupra ia) .
panna, n. kol. 380 v Cařihradě, přišla po smrti
svého otce, senátora Antigona, se svou matkou,
jež rovněž E. se nazývala, gypta, vstoupila

tam jakožto dívaka teprve sedmiletá do kláštera,“v němž zemře v pověsti světice dosáhnuvši
30 let svého věku po 410; . řezna. Srvn.

Acta SS. Mart. IL, 265—274, Kulda, Círk.v rok II„2.369, Ekert, Cirk. vít. l., 412.— . misu

v Paflagonii, spolu s Alexandrou a Eufemií, aMR.'20. br. n.,Kulda Cirk. roklí.,463.— n
mě. v Arnkyře Angora v tur. Anatolii), spolu
's Theodotem, M. 18. kv. Srvn. Kulda, Círk. rok
ll ., 389. — 4.. panna mč. ronásledováníza
Dioklco'ionova v Nikomcdii v Bithynii; MR.19. led.
Srvn. Kulda, .Círk. rok!., 399.

Eufemité — Eufrat

Eufrasius (Euphrasius) !. sv., biskeupv Africe usmrcen od Vandalů. MR. 14.
v.jedeu z těch, kteří v Římě odl sv.

apoštolů Petra a Pavla byli vysvěceni a do
Španělska jako věrozvěstcove vysláni; b !

hi55kupemAndujárským („llliturgensis“),MMŘl

Eufrat, největší řeka západní Assie.
Jméno. Původní obyvatelé Chaldcje nazýl
vali Eufrat Pura (řeka) nebo Pura-nunu
(velká řeka, Vigouroux, Dictionnaire ll.,
2046) a podle nich utvořili Assyrové a Ba
byloňané koncovkouženského rodussvoje Pu
rattu nebo Burattu (Delitzsch, Wo lag das
Paradies?, Lipsko, 188l, 169—173).Hebreové
jmenovali Fufrat obyčejně jenom Hannahar

(řekou), vlastní jméno Plerat odvozuje jos_efFlavius (Antíqu. ju d. 1, od slovesa pa
rah (býti úrodný). Z perského Ufrátu pochází
řecké Eufrates (Maspero, Histoire aucienue
des peuples de l'Orient, 1895; 54.8) U Ří
manů mělo slovo význam „šipkal“(Strabo ll,
14, 8 a Plinius, Hist. na 127).— 2. P
pis řeky. Eufrat vyvěrá na horách armen
ských a skládá se ze dvou pramenů. Se
verní Kara-su (černá řeka) vzniká na Dymly
dagu, blízkouErzerumu ve výši asi 2200111.
Assyrové jej nazývali Arzania a po nich Ře
kove' Arsanias, kteří jej však často zamčňovali
s druhým ramenem eufratskýiu Murad--su.
Kara--su protéká hlubokým údolím na západ;
po 444 km obrací se u města Malatijehu
náhle k jihozápadu a spojuje se s druhým
a vodnatějším ramenem Murad-su. Vzniká
ve výši 2750 m, severně od jezera Vanského.
Spojené prameny tvoří řeku širokou 140 m,
která se prodírá pohořímTaurskýmapřibírá
zpravé strany Sadžur (ass. Sagura; Schrader,
Keilinschritteu uudGeschichtsforschung, Gies
sen, l878, 220) délce asi 150 km tvoří na
300 pcřcji a sužuje se u Teleku na 20 m
(Gleikeh, jelení skok). Náhle se obrací k' ji
hovýchodu a přibrav z levé strany Balikh (ass.

Ballkhi, Báliyu, Buloyog)a Khabur (Xafa'xgum)vtéká do roviny a rozlévá se do šíře 320
V rovině má břehy nízké a hlinité. ll města 4Kornmy
spojuje se s 'ligridem a pode jménem att el-Arab
vlévá se do zálivu perského. když přibral od se
veru řeku Kerchu. Přináší veliké množství bláta,
které se usazuje při ústí a tvoří ročně pruh země
53 m dlouhý (Kiepcrt, Lehrbuch der alten Geo
graphie, Lipsko, [87,4 138). Ve starší době při

bývalo nánosuieštěv rychleji (Vigouroux, Dictionnaire ll, 20 době Sennacheribově měly
bě řeky ústí samostatná. Délka Eufratu měří

2860 sta Sumeisatu je splavný, ve
starověku mohly větši lodi až do Babylona (ls. 43,
14; Herodol l, 194). V březnu, kdy tají sněhy na
horách armenských, počíná Stoupati; ke konci
května mívá nejvice vody. Od června do září vody
ubývá. Protože podnebí je dosti mírné, nikdy ne
zamrzá; jenom v zimě pokrývá _ieju břehu slabá
vrstva ledu, která se rozpouští po východu slunce
(Vigouroux, Dictionnaire ll, 2049). Břehv jsou
jednotvárné, místy až pusté; jenom v jižním toku
zdobí je háje palalrnové a oranžovníkové. Ve starší

době rozváděli jeho vodu četnými kanály ido polía zahrad (Ez. 31 v pří
tocích žije velice mnoho r_yb;bývá jich tolik, že si za
tarasi cestu & možno je v birati oběma rukama.

. F.uf raat v Bibli býv jmenován velice často.
Podle něho určuje svatopisec polohu krajiny edeu
ské ((jen. 2, 14). KdyžBůh uzavřelsmlouvusAbra
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hamem, sliboval mu zemi, která se prostírá od

Egypta až k Eufratlu (Gen. 15,118)a častěji svá slovaopakoval (Dent. 1, 7; ]os 1, 4) Kd ž se vracel
Jakub 1 Mesopotamie, překročil také ufrat (Gen.
31, 21). Na blízku řeky bydlil Balaam (Num 22,
5) & kmen Rubenův měl předdSaulem svojemsídla
až k Eufratu (1 Par. 5. 9) Výprava Davidova proti
sóbskému králi Adarezerovi měla za učel 7ajistiti

pravý břeh řeky (1. P.ar 18, 3), který tvořil ještěza Šalomouna severovýchodní hranici říše (1.K rál.
4, 21). Po rozdělení království hrozil Ahiáš jero
boamovi, že jeho poddaní budou odvedeni za Eufrat
(l. Král. 14). Když Nechao ll. podnikl výpravu
proti Assyrii, zmocnil se Karkcmiše &zanechal na
březích Eufratu posádku (2. Par. 35,20). Ot tři

léta pozd2ějipřepadl eji Nabuchodonosor a porazil(Jer.4 1—0) Uř ky ukryl ]eremiáš svůj opasek
(_ler ,4—7—); chtěl tak symbolicky ukázatl, že
národ1 židovský byl od Boha zavržen. Do této řeky
kázal později uvrhnouti závitek, na kterém byla
napsána proroctví proti Bubl lonu (jer. 51. 63).
Na jeho březích sedávali zajatci sionští a o laka
vali ztracenou svobodu (Žalm 136,1). lízko
u Eufratu porazil Assurbanipal medskeho krále
Arfaxada (jud. 2,14) Za _Iudy Machabejského
tvořil Eufrat východní hranici říše syrské (1. Mach.
3, 32). V Apokalypse vylévá andčl misku huěvu
Božího na Eufrat, ktery proto vyschl (16,12)

Eufrates, biskup kolínský, nástupce sv. Materna,
vynikající ůčastnik synody sardické 343—4, od níž

byl s biskuupem Vincencem capujskýln (Capua)vyslán k cís. Koustautínovi, aby polmnul jej k tomu,
by sv. Athanasia a ostatní pravověrné biskupy
povolal zpět. V Antiochii pokusil se tamější ari
ansk' biskup [:“-a o vážnost připravíti tím,že dal
tajn do jeho ložnice uvésti nevěstku, začež jej
Konstantius sám synodou antiochijskou 344 da 1
sesaditi. Žádosti synody saídícké vyhověl císař
aspoň částečně. E m však ve víře pobloudil,
i byl 12. května 3465 na synodě kolínské od 14.
gallských biskupů pod předsednictvím Maximina
Trevírského odsouzen a sesazen, jelikoz prý po
píral božství Kristovo; dle mínění některých byl
I' přívržencem Marcella z Ankyry; jiní (mezi
nimi Hefele a Duchesne) pravost akt zmíněné
synody kolínské berou v pochybnost.

Eufraxlaviz_erupra
Eufronlus (z rec. L'íquwv=dobré mysli,veselý)

1. sv., biskup Autunský. zúčastnil se 475 synody

vzA5glaesu; MR. 3. srp. — 2. sv., biskup Tourský,- p

Eufrosyna (Eufrosina, z řec.it."evlpgoaól'q—= veselám sl sv. 1. A d b vhnula se
sňatku, k němuž ji otec její, bohatý měš an Pafnu
cius, nutil, prchla za muže přestrojena do kláštera
mnišského, kdež pak žila po 38 let pode jménem
Smaraudus životem svatým; teprve před smrtí
dala se poznati svému otci, jenž často u domnělého
mnicha Smaragda hledal oučení a útěchu; .asi
47 . Pam. 11. ún, v M 1. ledna (v církvi řec.
25. září) Acta Ss Febr 11,537 n., Kulda, Círk.
rok 11.116, Ekert, Círk. vít. Í., 248. Legendůosv.
[')-ě znázornil r. 1840 Ed. Steinle ve znamenité
kresbě (viz reprodukci u Detzla lkonogr. 11., 329).
— 2. jedna z 10.000panen, v Basileji uctivaná.
— 3. soukojenka sv. Domitilly; byla spolu s ní
a se sv. Theodorou v Terracině v době Domitia—
nově upálenaa; MR. 7. Srvn. Kulda, Círk. rok
111.,3220. — 4. (Eufrosynija) sv., dcera knížete
Polocke'ho Všeslava, jmenovala se původně Předi
slava, příjavši jakožto dívka 12letá roucho řeholní
obdržela jméno F.,vystavěla u Polocka klášter, jehož
stala se abatyši, podnikla pout do jerusalema,
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kdež z. 23. kv.- ll73. Srvn. Stadler-, Hl.Lex ,Kulda,Círk. rok 111.,436, vD.ČK
Eugen, Eugenius l.(zzřec.eugenesl= 1z ušlechti

lého rodu, blahorodý) 1 mě. v Africe, sholu s Aqui

linem,M .4.le d.— 2 čv.Novocaesareji, isupálenspolu s Mardouíem, MR.24 led. 3. up

mč. na Chersonésu nbařKrymu na poč. 4. stol., sspolu
s Basiliem, MR. 4. — 4Bin1č. v Syrii, spolu

Pavlem, MR. 20. bř. — 5.b kup mčé vkdoběllunerichově, spolu s Vindemiallem, MR.2 —
6. mč. spolů s Apolloniem .23. čce —7. mě.
v Římě za Galliena, spolu s l.ucillou, MR.29. čce.
— 8. mě. v Kappadokii, spolu s Cottidem, M_R.
6. září. — 9. mč. amašku,s olu s otcem svým

UJ

Pavlem, matkou Tvattou a třemi bratr, 1MR. 25.z ří. — sv. jáhen ve Florencii, M listo

padu. — 11. mě. v Arméln3iivrdobě Diokleeíanově,spolu s Eustramtiem, MR.1 os. — 12. mě. kněz,
v době pronásledování Jiliánově vypovězen na
poušť arabskou, načež stat, MR. 20. prosince. —

. j přivrženec Marcella z Ankyry, vůdce
poselstvi Marcellianů do Alexandrie, aby dosáhli
od Athanasia uznání své víry; za tou příčinou
předložili mu vyznání víry, jež vydal Montfaucon
pod názvem „Eugenií diaconi legatio ad 8. Atha
nasium pro causa Marcelli ncyrani“ v „Collectio
nova patrum“ 1709. Srvn. Bardenhewer, Gesch.

,bisktíp karder christl. Lit. 111.,121. —145
thagský 480 5 získal mnoho Vandalů církvi
katolické, za to, že těmto nově obráceným nechtěl
zakázati přístup do katolických kostelů, byl
vypovězen do africké pouště, 484 pozván do Kar
thaaga k disputaci s Ariány, podal králi Hunne
richovi katolické vyznání víry, byl znovu s ostat
ními stejně smýšlejícími biskupy vypovězen, 487
od Gunthamuuda zpět povolán, 498 od hrasa
munda vypovězen do Gallie, kdež: ..13 cervence
505 v Albi. Srvn l. čce., Acta Ss. ul. 1.
487—508, Kulda, Círk. rok IV., 370 Ekert Círk.
vlt. 111.,169. — 15. sv., biskup miláns MR.
30. pros. — 16. sv., papež toho jméual. (654aaž
657) syn Římana Ruffiana, papežský apokrisia'ř
v Cařihradě, zvolen ještě za živobytí sv.
Martina l., jejž Konstans 11.do Cařihradu odvlekl,

konsekrován 10. dubna 654, mírný, nicméně pevnyve sporu monotheletském, sn se o dorozumění
s Byzancii, odmitl však, byv k tomu klérem a lidem
římským vyzván. synodiku patriarchy cařihradského
Petra 1., vyslal 6515svoje apokrísiáře k císaři Kon

stansovi ll.,nnepoštěstilot se mu však dosíci pokoje.váte Srvn. aSs. juniuus l.,

17. H. ll., paapež 822—c827,bsyn Římana Boemunda,arcikněz při chrám iny, jejž nádherně ob

novil, tšyl kandidátem vfranckó strany proti Laurentiovi, červn svěcen a intronisován,
oznámil svoje 7volenl cís. Ludvlku Zbožnému, jenž
poslal svého syna Lothara do Italie, aby spolu
s papežem uspořádal rozvrácené poměry římské,
což stalo se statutem z 11. listopadu 824 čili tak
zv. konstitucí Lotharovou (Constitutio Romana víz
111.,183). R. 825r ozhodl dotaz frauckých biskupů
v otázce ctěnf obrazů, 826 konal velikou národní
synodu v Rimě, na níž jednáno o svěcení biskupů
a kněží, o kázni mnišské, o školách při dómech a j..,
827 vyslal k synodě v Malítově svoje legáty. Vynikal
pokorou, učenosti, štědrostiamirumilovnosti. jeho

potvrzeni ordálu studené vody jest podvrženo. /. 27.srpna 827 v ím.ě—.18L'. lll.,ss.v papež 1145
až 1153, Císt., původním jménem Bernardo Pigna
telli (Paganellí) z Pisy, žák sv. Bernarda z Clairvaux,Dei—nn

sídel-ratione sui libri V.“, stal se opatem kl.".S Ana
stasio v Římě, zvolen za papeže, ač nebyl kardi



898 Eugendus

nálem, 15. dni;nlMó' prchl před Arnoldem z Brescie(vi7.1., 661)h do Farí,y potom do
Viterba, kdež l“lvypsal druhou křížovou výpravu,
kterou sv. Bernardem hlásati dal. Byl pak zprvu
ve Francii u krále Ludvika V11.,a potom v Né
mecku s nadšením přijat, konal veliké synody
v Paříži 1147, Trevíru, Remeši 1148 a v Cretnoně
1148, kdež Arnold z Brescie byl odsouzen, refor
moval klerus a kláštery, uzavřel spolek s králem
sicilským Rogerem a dobyl1149 Říma, nebylo mu
však možno, aby se tu udržel, teprve 1152 bylo
podrobení Říma úplné. S cís. Fridricheml. uzavřel
23. ledna 1153 smlouvu Kostnickou. Z. 8. července
1153 v Tivoli. Úcta jeho byla pap. Piem IX. schvá
lena 28. září 1872. Památka v MR. 8. července.
Životopisy jeho napsali kard. 8050, Jan ze Salis

bury, Bernard Guidonis a AmalriclusSOAugerií.Iijeho
hojnc' listyp avyd. Migne P. L. 100919 H. V1. pež 1431—1447, půlřoodnímjménem
Gabriele Condulmaro, :: 1383v Benátkách, synovec
Řehoře Xll., vstoupil do řádu augustiniánu poustev

níků, 1407 biskup Sienský, 1408kardinálř zlanpapežezvolen 1431. 711hájil po své volbě a1431
sněm Basilejský (v. t), ale rozpustil jej jizzvpros.
1431, ocitl se v dlouhém sporu se sněmem, jenž
dále zasedal a jej 1438 suspendoval, 1439 za se
sazena prohlásil a na jeho místo Felixa V. (v. l.)
zvolil. V Římě vypukla vzpoura, E. prchl de Flo

rencie, přeložil sem sněm vekFerraře 1438zahájený
a 1439 sjednal unii s eky,k ní7. se spřiepojili 1439Arménové a 1443 jakobité. Řím byls 1434 po
droben Viteleschim, avšak l-J. zdržovallcesevětšinou
ve Florencii, středisku italské rané renaissancc.

E. energicky odvrátil nebezpečí se strany Turkůhrrozící, překonal schisma. byll 5uznán císařem
Fridrichem 111.,1447kkurfiřty, s nimiž uzavřclt. zv.
frankfurtské konkordátty. Bylvysocevzdělán, mravů
přísných,štědrý dobrodinec chudiny, a podpoorovatel
umění (Fra Angelica); ve své politice však ne
zachovával náležité opatrnosti. /. 23. února 1447

ímč. ivotopis jeho napsal V. da Bisticci, vyd.
Mai Spic.1, 18n — 20.5syrský (syrskyz Augén),
dle nestorianské tradice olec syrského mnišství;

zprvu rybář perel v Clř'smě, vstoupil po 251e1é|nživotě asketickém do k áštcra sv. Pachomia jakožto
pekař; aby vyhnul se šířící se o něm chvále, ode
bral se do Dolního Egypta, později se 70 učedníky
do Nisibis, kde založil klášter na lzalee.(v t.),
shromáždil kolem sebe 350 mnnichů a s dovolením

klrále Šapura 11.72 misionářů do Bét Húzájé (viz,183) vyslal;- -. 21. dub. 363. — 21. sv. toled

Siklluždle legendydvyslal jej Dionysius Areopagitaařížedo Tol a, kdež prý se stal prvním arci
biskupem; později se vrátil a :. kol. 96 v Diogilu
(Deuil) u Paříže smrtí mučednickou. Dle jiných
žil však v době biskupa pařížského Dionysia ve
3. stol. (srvn. 111.,522). jeho tělo bylo přeneseno
do St. Dn sa v X. stol. do Brogne (v. t.) v Belgii;
dle jinýchnzpráv zůstalo v St. Denis, kdež je 1148
arcib. toledský Raymund objevil a do Toleda pře
nesl. MR. 15. listop. —22. sv., arcib. toledský,
rodem Got, klerík při dvorním chrámu toledském,
mnich a arcijáhen v Saragosse, 646 od krále Chin
daswirtha povýšen na arb. toledského, zlepšil
zpěv chrámový, nařídil konání církevních oficií,
přepracoval Drakontiova (v. l.) díla „Hexaemeron“
a „Satisíactio“ a sp. řadu menších básní a několik
listů, vyd. Migne P L. 87, 347 418; z. 13. listop
657 . arius ital.spisovatelle. stol.,
učitel gramatiky a rhetorlky nepochybně v Neapoli;
sp. ve prospěch papeže Formosa (891—898)dialog:
„Super causa et negotio Formosipapae“, v .Ma
billon, Vetera Analecta 2. vyd. 28násl., avšak pode

— eugenie

jménem Auxiliovým (v. t.), jakož i pojednání „De
causa Formosiana libellus,“v.yd Důmmler ve spise

„Auxilius u. Vulgarius“ 1866. Jeho umělklovanébásně a listy v.yd v Mon. Germ. Poe
406 n. Připlsovaná jemu„ lnvectiva in Romalmpro
Formoso papa“ jest ne ochybnč dílem Auxiliovým.

Eugendus (Augen us, St. Oyend, Oyand),
s.,v opat benediktinského kláštera v Condatu (St.
Claude) v jurskýchhorách; z pokory nedal se vy
světiti na kněze, byl mocen jazykařecreke'ho, byl
zpřálelen s Avitem Viennským (vrzL, 812), zlepšil
řeholní pravidla zakladatelů kláštera Romana a
Lupicina, a přivedl klášter Condatský, jež po něm
zván byl 8. Euugendi n. St.--ndOyak,velikému roz
květu, :. 5167 MR. 1. ledna. Acta Ss. ]anl.,
49—54: Kulda, Čírk. rokl., 259

Eugenia („Blahorodá“) sv. 1. dle románovité,
ojné anachronisnty obsahující legendy, jediná

dcera římského (pohanského) vladaře Filipa v Ale
xandrii v Egyptě, vynikala vědomostmi, mravností
a krásou. Četboul listů sv. Pavla poznala pravdu
učení křesťanského a umínila si,že zachová navždy
panenství a že se pokrtíti. Aby vyhnula se
vnucenému sňatku s místodržitelem římským Aqui
linem, prchla v mužském oděvu z dommu otcov
ského, přijala v Heliopoli od biskupa křest a vstou
pila do mužského kláštera nedaleko Alexandrie;
tam stala se mnichem a opatem; domnělý opat
byl záletnou ženou křivě obviněn, že jí násilí
učiniti chtěl; před soudcem, jímž byl náhodou její
otec, oznámila E. svoje pohlaví i svůj původ,
a obrátila rodinu svou ke křesťanství; otec její
podstoupil kol. r. 0 smrt mučednickouvAlexan
drii, I-I. odebrala se s matkou Klaudii do Říma,
kdež se zbožnými dívkami vedla ži\ot klášterní;
v době Valerianovč byla umučena o vánocích kol

MR. 25. pros.: „,Romae incaemeterio Apro
niani, sanctae Fugeníae Virginis, beati Martyris
Philippi íiliae, quae, tempore Gallieni imperatoris,
post plurima virtutum insignia, post sacros Virgi
num choros Christo aggregatos, sub Praefecto
Urbis Nicetio diu agonizavit, ac novissime gladío
jugulata est.“ Migne P. ,605— 24
Kulda, Círk. rokl., 176 Legendu zpracoval dra
maticky Calderon. E. zobrazuje se sr m.ečem
2. dcera vévody elsaského Adalberta, net'sv Otilíe,

byla 15 let abatyší kl. Hořhcnburgského (jinak zv.Odilienberer“,g) . 16. lkol. 735. Srvn. Kulda,

."

m unu ve Francri, dle ne
spolehlivého podání pry tamější biskup, MR.8. ledna.

eugeníe , eugeeníka (z řec. „\ a yšírur) jest éče
o blahý porod ditek. Péče ta počíná již ošetřová
nim matek před pbrodem, odnáší se poté k porodu,
k novorozencům a ke kojencům, pojítnajíc různé
ústavy, jako poradny pro matky, ústavy porodní
a k ošetřováníkpjenců, jesle; ba cu. rozšiřuje svůj
obor na pěstění těla a jeho krásy vůbec, takže
i spolky telocwčne' a sportovní jakož i školní a
domácí hygiena v oblast cu. se zahrnují V Praze
jest eugenická společnost, jež zakládá odbočky
v různých částech republiky. Vynikající nčenci--1é
kaři, jako dr. Haškove,c dr. Heveroch, věnuji spo
lečnosti své lidumilné úsilí. Po stránce křesťanské
mravouky jest tělo nástrojem duše, chrámem Ducha
sv., křtem posvěceným (l. Kor. 3, 16. 17..) Pečo
vali řádnými prostředkyo akožto o nástroj
duše jest povinností křesťanské sehelásky. Leč tato
péče nesmi býti jednostrannou, že by totiž přílišná
péče o tělo děla se na úkor vývoje vzdělaní duš

a jejího věčného _blatha. Pěsti-li se příliš tělo a zaendbáva-li se mněré posilování duše,
ostří se tělesná žádostivost, která pak nabývá pře
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vahy nad duševními a duchovními snahami; i stává

se tělo překážkou3duašje(srovn. 'lhom q.Sum.theol. 1, q. 75.a d3). ZanedbávnáníAvýchovy
duše v ústavech Eugenických vedlo by k mate
rialistickému kultut ěla, jejž křesťanská mravouka

.zavrhuje; rovněž jako zavrhuje bludný spiritualismus
-či výlučné pěstění duše na úkor pěstění těla, nebot'

obě jest porušením zřízené sebelásky křest/anské.(c.h

Eugenlkusl. jan, z Trapezuntu,jáhenachartofylax při chrámu sv. SofievCaři hradě 1438 pobyl
krátký čas jakožto růvvodce patriarchy joseřa
v llalii. S.p rhetoricko-zeměpisná líčení (čzr,gáasic),

pojednání proti dekretu unie florentské (vyd. lD0sitheus, jassy 1.692 — 2. Marrek, n. 1400
v Cařihradě, y1437metropolita eieský; na sněmech
ve Ferraře a Florencii 1438-9 hlavni mluvčí proti
Latiníkům, potíral unii po svém návratu až do své

smrti. jeho četné polemickc' tlraktát a listy uveřejnil částečně Migne . lig, spis proti
Akindynovi vyd. Gasz, DiPeCMystik des Nik. Kaba
silas (1849), Ap end. str. 217 n., traktát o slabosti
lidské jahn v eitsch. f. hist. Th. 1845, 4, 42 n
'. asi 1443.

Eugipplus sv., n. kol. 455 v Noriku (nikoliv
Africe) z římskýchrodičů, žák sv. Severina, pro

vázel jeho mrtvolu při jejím převezeni (lt) Castel
lum Lnknllanum u Neapole, kde jedna vznešená

umožnnila mu, ab c svými druhy zřídil

klášter (asi 491), jehož opatem se stal; elm)ylve stycích s Cassiodorem, Dionyssiem Exigue ,Fulgen
tiemaj. Z. po 533. Napsal5ll velice cenný životo
pis sv. Severina (nejlépe vydal Mommsen 1898,
do něm. přel. Rodenberg, 2. vyvd. 1 ave středo

věku velice oblíbený výtah ze spisů sv. Augustina
(„'lhesaurus“ ), vyd. v Corpus Sscript. eccl. lat. lX.,
1, Milgne 3PL. 02, 559 n., 1167n Srvn. ActaSs.jan. l,. 3.

eugnomosyue, u sv. Tomáše Akv. schopnost
nebo ctnost správného úsudku o věcech mimořád
ných, sonznačné s Aristotelovým 77101111.

rafus (Eugraphus) v Alexandrii

v dob l„M:lxiníriniana,spolusMennou, MR. 10 pros.,Kulda. Círk. .,97
Eugubien. rdioec. ital. biskupství Gubbio

euhemerismus. theozrie,jež dle příkladu řec. spisovateli. Euémera (:. 7řp Kr.) tvrtií a raciona
iisticky dokazuje, že bohové byli jen vynikající iide'.

Euch ja n osef, apoštolský vikář dánsky
it is'andský, ". 1834 v Meeppenu, stud. v Miinsteru,
Monuči a Osnabriicku, 1860 vysv. na kněze, m|5|jn|
farář ve Fredericii, 1883 kanovník v Osnabbriícku,
1884 apošt. prefekt, 1892 apošt. vikář dánský a

ÍslaKlldSkýa tit. biskup Anastasiopolský, :. 192V

Euchaarisstláni 1. kongregace kněží nejsvěntějšiSvátostifrancouzskázaložena Pe rem julia em
Eymardem (v. t.) r. 1856 v Paříži, potvrzena r.
1863 a 1875. — 2. Českkák ongregace bratři nejsvět.
Svátosti v Č. Budějovicích založena8. září 1888
odP. M.Klementa Václava Petra. .)

eucharistickě kongresy. Ruch eucharistický,
který vzbudil v druhé polovici XIX. století Petr
juiian E 'mard nejprve ve Francii založením dvou
klášterních kongregací &bratrstev pro kněze a laiky
ve světěk úctě nejsv. Svátosti, přinesl zanedlouho

novýkvět, totiž kongresy eucharistické.
gryes tly nej50u nějakými koncily, nýbrž jenvelkolepá s romáždění kleru i laiků, jichž účelem

jest oslava Krista v nejsv. Eucharistii velkolepými
pobožnostmi, ale i schůzemi,v nichž nejslovutnější
řečníci mluví o otázkách eucharistických. Dřív
nežli došlo k veiLolepým kongresům mezinárodním,
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konaly se v různ'ch místech Francie, zvláště
v Arsu & Paříži, scšůze menší. Na podnět P. F0
resta ?. kongregace nejsv. Svátosti chopil se věci
známý Msgre de Segu r a vypracovalcelý plán
mezinárodního kongresu eucharistického. Lev Xlll.

schválil s radostí myšlenkuCltu r. 1881 a uděliltomu své požehnání. Msgre eSegur bohužel ze—
mrřel 9. června 1881, ale komitétjiž sestavený vedl

podnik dále, takže, když biskupove belgičtí z různýchobav nechtěli sjezd míti v Belgii,p ořádán pr
mezinárodní kongres eucharisticvký

i i i u, srpna 1881 akongresu
tom zvolen stálý komitét ku pořádání dalšich kon
gresn, do kterého povoláni nejznamenitější bisku
pove kněží i laici. Druhý kongres pořádán hned
příštího roku v Avvignoně a ak v 25 letech 18
kongresů mezinárodních. Hned s třetím kon resem
vstoupeno za hranice Francie do Belgie ( uttich

), paki do Švýcar (lFreiburk 1884),e1ttalie(Neapol1891, Trun1894,Mi1 an 1895,Orv 0189
nátky1897), Německa (Meyt 9017,3 Kolín 19039).
Mezi nejvcikolepější sjezdy řadí se: (8.) kongres

vljerusalemě v červenci 1893, (16.) vŘlmě 11905,v Londýnně 1908, (20.) v Kolíně n. R. 9,
(22.) v Madridě, (23.) ve Vídni 1912, (25.) v lLur

ec Na schůze sjezdu 5 poočátku se zeny
nepřiplouštěly, ale kongresu v Lurdech (1899) při
dána zvláštní sekce ženn, a od té doby jsou na
každém kongresu zvláštní schůze pro ženy. a
kongresu v Namuru (1902) po prvé přidány zvláštní
schůze pro mládež, jež zvláště v Londýně uchva
covaly všechny. R. 1922 ve dnech 24.—28.kkvětna ko
nal se 26. mezinárodní e. k. v Římě (noční.klanění

sv. Petra za přítomnosti sv. Otce, generální při
jímání ditek v Kolosseu, obrovská procesí zříce
ninami pohanského Říma a ulicemi Říma křesťan

vzunAmsterod ezinárodni
sjezdy způsobily, že pořádány v jednotlivých zc
mích katolických euchar. sjezdy krajinské, ale velko

lepostí rovnaly se mezinLárodním. Takovým bylsjezd ve Valencii (1893) at. gol8(.16), ve Španělich
ve Washingtoně 1895), Philadelphii (1899), v Me 
Yorku (1904), v oa (1900) a Bangalore (1904)vln
dii. U nás první sjezd pořádaný spolkem kněží
klanitelů nejsv. Svátosti konal se r. 1894 na Vele
hradě, rok na to v Olomouci, r. 1896 prvvnl sjezd
v Praze. Od té doby skoro každý rok pořádás
sjezd euchar. buď v Čechách nebo na Moravě.

eucharistie. 5 l. Náz vů má eucharistie ohle
deem na svůj hluboký a bohatý obsah, na veliký
význam a četné vztahy velmi mnoho. Vyskytují se

ismě sv., u sv. Otců, v liturgi ch a v životě.
církevním. Z Písma sv. odvozeny jsou názvy sóla

owu'a (grat arum acti0, díkůčiněni a nikoizi6bonagratia), evloyía(benedictio, žehnání; Mat.2 6,26;
Mar. 14, 22; luk. 22, 19; 1. or 16) a xiáolc
mv ůorov(fraC110 panis, lámání chleba, Sk. ap.

;20, 7, .Didache9, 3). Z těchto tří názvů
je pouze eucliar ristie, počínajíc lrenejern, ob
vyklý název v mluvě bohovědné a vyšší církevní.
Názvu lámání chleba se vůbec neužívá, a eulogiemi
se vyrozumivaiy svěceué chleby, které se potiavaly
těm věřícím, kteří se nepokládali za hodny při
jmouti eucharistii. V patristickě době posílaly si
biskupské chrámy eulogie navzájem na znamení
církevní jednoty. simě sv. maji podklad i ná
zvy: večeře Páně (coena Domini, óei'nrovzvgtaxáv;
]. Kor. 11,20), svatá večeře,a básnická synonyma:
nebeská, posvátná hostina (coelesle, sacrum con
vivium).— Podl e vnějších způsob nazývá
se eucharistie svátost chleba a vína (sacramentum
panis et viní), chléb s nebe, chléb nebeský (panis
de coelo, jan 6, 31. 32)aodtud chléb Páně (panis

<
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dominicus), chléb andělský (p. a_ngelorum, angelicus) a chléb Kristův (p. Chn Pod
v n 1t r ní p 0 cls ta t y nazývásesvlátost těla a krve
Páně (sacramentum corporis et sanguinis Domini),
tělo Páně (corpus Christi, Frohnleichnam), tajemstvi
(mysteríum), velebná, nejsvětější svátost nebo krátce
Nejsvětější (Sanctissimum. ú či n c i c h
nazývá se hlavně communio, přijímáni, vlastně spo
jeni, řecky čvwolš, latinsky viatícum (:'(po'ůtov) pro
umírající. 'Ayamž (hody lásky) a oóvučtc, (shromáž
děni) užívá se velmi zřídka. Podle obětního
rázu nazývá se mše svatá, oběť mše sv. (míssa,
sacriticium missae), collecta, ngoaqwoa, t9udfaa svá
tost oltářní(zásluhouAugustinovou).Podle místa

ustanovení nazýváse stůl Páně, rgámCa
rov .(1010L(l. Kor. IO,21), večeře Páněaposlcdní ve
čeře. ——2. Pojeem. Eucharistie je prave těloapravá
krev jeziše Krista, pod způsobami chleba a vína

skutečně a podstatně přítomné, aby věřícímtbylypokrmem a církvi obětí. Z tohoto výměru jesttrno, čím se eucharistie od ostatních svátostí liší,
a čím nad ně vyniká. Kdežto ostatní svátosti jsou
přechodné posvátné úkony, jež trvají, pokuds
dějí a zároveň se přijímají, jest eucharistie, jeji7.
látka bývá před přijímáním podstatně proměněna,
věc trvale posvátná,a zůstává ji, ikdyž se ne
přijímá.Eucharistie není toliko svátost, nýbrž
i obět, a tudíž i střed bohoslužby.
zn a m. Kristus Pán prohlásil víru v eucharistii za
podstatny znak svých pravých účednikův (jan 6,

6.2) Církev od počátku právě tím,že slavila
eucharistii, lišila se i zevně od židovstva. s nímž
sice konala společné modlitby (Sk.aa.p 3,1), avšak
neobětovala. Eucharistii začala se kenati boho
služba pouze Novému zákonu vlastní a nová.
a) Sv. Otcové včnovaah eucharistii ve výkladech

praktických i átheoretických velikou pozornost. již
Didasché podává návod, kterak dlužno ji slaviti.Má eto diti v neděli, a smějí ji přijímatí pouze

pokřtění nebo, když pozbyli původni nevinnosti,kdož se pokánim stali toho hodnými (4, l). Středem

bohoslužby, duši víry a srdcem náboženského uživota jest eucharistie i ve spisech s.v Ignáce
vespísecltjustinov ch, Ireneových, Klimenta Alex,
Tertullianových &včýpriano 'ch. Svýmmleskem pře
vyšovala i křest, jemmuž bvj' přikládán veliký vý
znam. Křest byl přijat toliko jedenkráte v životě,
kdežto eucharistie konána byla často a stala se
každodenním pokrmem věřících. Křest b)I přípravou
na eucharistii. Vrcholem a cílem slavnostního při
jeti do církve u prvých křestanu bylo, Že přistu
pujice ke stolu Páně, stali se účastnými jeho těla
akrve. Bedlivý zřetelvěnovali eucharistii sv. Otcové
I v katechesích.Monogrratilo níaž do Pascha
sia Radberta vyjmasnad Cyprianovu Ep.63
nebylo. Sv. Otcové však pojeendávajioni s velikou
vroucnosti a důkladností v katechesích (Cyril jer.,
Ambrož, Augustin), ve výkladech janova evangelia
(Origenes, jan Zlat.., Cyril Alex., Augustin) a při—
ležitostně z důvodu praktických a poučných, ni
koliv apologetických, protože bludů proti nl před
Berengaremtémčřaninebylo. Sv. jan Zlato
ústý,1enž v homiliích a ve spise De sacerdotio
skutečnou přítomnost a vznešené účinky eucharistie
neob)čejně silně zdůrazňuje) byl nazvan „dooctor
euccharistia e“ holastičti a "pozdější

bohoslmci vyznačili aaosvětlili význam eucharlstie.Sv. Tomáš Akv. azývá ji „vrchol života du
chovního a cíl všech ostatních svátosti'í Kdežto
křest je nadpřirozeného života počátkem, biřmo
vání posila a pokračování, jest eucharistie jeho
vrchol, poněvadž milost Boží vlitou a posilněnou
oživuje a k plnému rozkvětu přivádí, spojujíc duši

eucharistie

co nejtěsněji s Kristem. Vyniká i nad ostatní svá
tosti svým obs em jako nestvořená milost nad
stvořenou, všechny svátosti na ni poukazují a je
jich přijetí bývá zpečetěno a korunováno sv. při—

mánim. Křest a biřmování opravňují k eucharistii,
pokání a poslední pomazání činí pro ni hodným,
svěcení kněžstva uděluje moc ji konati a svátost
manželství, znameni nerozlučného a tajuplného
spojeni Kristova s církví, znázorňuje“I spolek lásky
mezi Kristem a duši. ježto eucharistie jestk

se koná a připravuje, obětí, je střeqdem5bohosluzšy
a životao cirkevnthe (5. 3.

..:

2.8 alb ud). Podobněqjako při jiných
Iánclch víry tak i při skutečné přítomnosti ježiše

Krista lze, co do vývoje, rozlišovati trojí ob
do bí. V prvém byla tato víra klidným a neruše
ným majetkem celé církve, ve druhém vznikly o ní
sporyaabdlu y, a ve třetím, byvši proti nim pro
hlášena za článek víry, působí mocnýmvlivenvi jak
na církev tak na celý život náboženský —l. Vpa 
tristické době nebylo přímých bludů proti eucha
ristii. Doketove, maníehejští a gnostikové, jak
sv. Ignác Muč. a sv Irenej dosvědčují,opo
vrhovaIi hmotnými věcmi vůbec a proto se zdržo
vali i eucharistie. —2. a) Spory o eucharistii
vznikly spisem„ De corpore et sanguíne Domini,
který vydal (r. 831) Paschasius Radbbert,
benediktin v Corbie. Nepopirá v něm skutečné
přítomnosti, nýbrž zdůrazňuje až příliš, že tělo
Kristovo svátostné jest úplně totožné s tělem,
které měl Kristus za života pozemského. Proti
Radbertovi vystoupili členové téhož řád Ra
tramnus a us Maur us, kteří rovněž
zastávali se skutečné přitomnosti ježiše Krista
veucharistií, ale právem vytýkali Radbertovi, že
tělo Kristovo svátostné je sice co do podstaty to
tožné s tělem, jež přijal z Panny Marie, avšak
existuje zcela jinak než ono (Ernst, Die Lehre

des th Paschasius Radbertus von der Eucharistie,1896 Nágle, Ratramnus, und die hl. Eucharistie,
1903). Kdežto tito odpůrcové Radbertovi hájili víry
ve skutečnou přítomnost a osvětlili polemikou ta
jemný způsob, akým tělo Kristovo v eucharistii
přebývá, nesmýšlel o ní zcela pravověrné S cotus
Erigena, jenž přiIis zdůrazňoval spíritualistické
zása — Nehezpečnějši byl spor o eucharistii,

který zpusobilBerengar zlToursu (z. I088),kdež byl představeným škooy jsa protivníkem
Laníranka, představeného školy v Becu, která
na eucharistii nazírala jako Paschasius, zašel ve
sporu tak daleko, že přítomnost těla a krve Páně
vykládal obrazně a symbolicky, popiraje ovšem
i přepodstatnění.Sněmyv Paříž, Tou rs

vŘlmě učení Berengarovo odsoudily, načež se
tento bludu zřekl a učinil (r. 1079) vyznání víry,
že chléb a víno proměňují se podstatně (subst an
tIaIiter converti; Denz. 355). 0 poměru těla Páně
v eucharistii k jeho tělu v nebesich v pozem
ském životě, dále o tom, kterak se promenenl chleba
v tělo Páně děje, bylo ipo smrtí Berengarově
mnohospisů vydáno. něm 4. Iateránský pro
hlášením, že se tak děje přepodstatněním (transub
stantiatio), nauku o eucharistii přesněji vymezili
Přepodstatněni a dle všeho i skutečnou přítomnost

popíral ve XIV. století Viclef (Trialog 4,27),jak ze vět sněmem v Kostnici (l4l4—148)1
vržených vysvítá (Denz. 581. 582.5 83). — c))Sku

tečnou přítomnost v eucharistiio popírali taks zv.reformátoři Zwínnlg i, Occ mpadiu a
Butzer hlásali, že chléb a víno vdeucharistiisjsou
pouhými znaky, symboly těla a krve Páně, taekž
ona se koná na památku smrti jeho. Slova, tjimimž
Kristus Pán eucharistii ustanovil, vykládali obrazně.
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Oecolampadiusa rozuměl výrazem „tělo mémení me
“„zna

“,Zwingli dosazoval misto „jest“
výraz „znamelná“. Luther skutečné přítomnosti
přímo nepopiral, ano dokonce ony reformátory
ostře napadal, nazývaje je sacramentaríi. Názory,
jichž se Luther ve příčiněeucharistie zastával, ne
dají se však se skutečnou přítomností srovnatí.
Dle [ uthera smí býti eucharistie slavena jen jako
hostina za účasti více osob; Kristus je přítomen
toliko v okamžiku, kdy se přijímá, a to skrze víru
přijímajiciho, tělo Kristovo je přítomno s chlebem
a ve chlebě (companatio, impnnatio v širším smy
slu), a nabývá vlastností božských, je všudypří
tomno (ubiquismus) Kalvln hájil stanoviska pro
středkujlcího. Kdo eucharistii přijímá, obdrží od
Krista oslaveneho nebeskou silu, takže přece jej
příjímá aspoň nějak Tyto rozpory mezi přii\rženci
LutherovýmiaKalvinovými, jež dlouho trvaly, _byly
aspoň na venek uklizeny tak zv. pruskou uuii za
Bedřicha Viléma lll., kdy bylo přijímání večeře
Páně nařízeno, kdežtov názorech na eucharistii
ponechána volnost úpíná. — Angllikáni jsou
i co do eucharistie stoupenci Kalvinovými a popí
rají tudíž skutečnou přítomnost i přepodstatnění.

ak zv. Ritualisté, pokud se nestali katolíky, uzná
vají skutečnou přítomnost, ač o přepodstatnění se
snámi rozcházejí. —Katolickou nauku o eucharistii
přesněprohlásilsněm tridentský Při jedno

tlivých v_ítách budou dotyčná prohlášeni uvedena.- d erálnihohoslovci protesttanští
dospěli v|Dradikálnich názorech na eucharistii mno
hem dále. Odčasů H. G. Pauluse (2.1851)pochy
bují, ba popírají, že Kristus eucharistii ustanovil.
Poslední večeři prý slavil s učedník, než nechtěl
ani nenařídil, aby byla v církvi kon na trvale. To
učinil prý teprve Pa\el, kdyžz ni utvořil památku
smrtí Kristovy (l. Kor. 11, 25). Kristus Pán dle
Weizsiickera, ůlichera, H. .Holtzmanna
a j., jsa zcela za rán myšlenkami na svou smrt,
kterou předvídal, lámal chléba dával učeníkům
řka: „Toto je_mé tělo“ a naliv vína do kalicha,
pravil: „Tato je krev má". Tento úkon, jak ze slov
Kristových vysvítá, byl parabolou. Kristus chtěl
prý naznačiíi lámánim chleba své usmrcené tělo
l vínem v kalichu svou prolitou krev, svou smrt
na kříži, která přinese po7ehnání. Dle zastánců
směru eschatologíckého(Spitty, A. Schweit
zera a j.) nemyslil Kristus Pán při posledni ve
čeří vůbec na smrt. jako ustavičně žil v ovzduší
eschatologickém a v duchu viděl, kterak království
mesiášske' již nastává, tak oslavoval při poslední
večeři radosti a dobra tohoto království napřed a
naznačil svým učedníkům, že se stanou těchto ra
dostí a dober účastni. Toho názoru zastává se
i Lois. Vznik eucharistie, jeho stálé a trvalé
bohoslužby v_ysvětluji zmínění bohoslovci co nej
různějí První věřící slavili prý jí na znamení vzd-_
jemné bratrské lásky; ovšem vzpomínali při ní
poslední večeře. Když druhý příchod Kristův ne
nastával, slavili ji v náhradu za jeho přítomnost.
Slavení eucharistie yyvinuío se prý z pohanských
obřadův. Na důkaz, že nikoliv Kristus, nýbrž Pavel
je vlastně původcem eucharistie, zdůrazňují tu
okolnost, že pouze tento a ovšem též jeho učedník
Lukáš uvádí příkaz Pán ě: o číňte na mou pa
mátku“, rdežto Matouš a Marek toho příkazu ne
ma'i. — Vlodernisté zastávají se o vzniku eucha
ristie podobnych názorů, jak to vysvítá z věty: „Ne—
smí sevvšechno, co avel vypravuje o ustanovení
eucharistie, pokládati za hístorické't, kterou ius X.
zavrhl (decr. Lamentabili sane exitu; Denz. 2045).

3 skutečné přítomnosti ježlše
Krista v eucharistii. Článekvíry o sku
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tečné př_ítomnostiježíše Krista ve svátostí oltářníprohlásil nmě tri de ský takto: „Bude-lí
kdo popírati, že ve svátosti nejsvětější eucharistie
jest v pravdě, skutečně a podstatně obsaženo tělo
a krev Pána našeho ježiše Krista zároveň s duši
a božstvím a tedy celý Kristus, atvrditi, že je tam
toliko jako ve znamení nebo v obraze nebo silou,

.z c. vyobcován“ (sez. 13 can. 1: Den 883).
Hlavní důraz je tu položen na podstatnou přítom
nost těla a krve Páně v eucharistii. Tělo a krev
Páně jsou tam přítomn co do podstaty, tedy
v pravdě a skutečně a nikoli pouze jejich znamení,
obraz nebo sila, milost jako v ostatních svátostech,
nýbrž sám původcesvatosti (snněm tridentský
tamt. c. 3; Denz. 876). V eucharistii jest přítomen
celý Kristus, s jeho živým tělem jest nerozlučně
_spojenaaduše a s lidskou přirozeností Kristovou
jest nerozlučně spojeno jeho božství. Skutc

přítomnost ježiše Krista v eucharistii lze dokázatuiísmmasv. zákona. 1. slo vy
jimiž Kristus eucharistii přislíbil, 2. jimiž ji
ustan ovll a3 v doy sv. Pa vl.a 1 Přislí
beni eucharistie t. j. požívání těla a krve Páně se
vypravuje v6. hlavě evangelia sv. jana. Hlava
tato se skládá ze tříčásti: z úvodu (1-24-),zvlastní
rozpravy ježíšovy (26-60) a z doslovu (61-72

Vlastni rozprava Kristova o chlebě nebeskémc živémdělí se ve dva odstavce (26-52-U)). V prv od
stavci žádá Kristus na posluchačích aby mysl od
pomíjejícich věci obrátili k věcem nebeský,m kvěč
ným dobrům a statkům, k milosti a pravdě, jež on

světu přin.áší Souhrn a střed vš_echtěchto doberjeest On sám, chléb života. jde hlavně o tato
slova: 53. „A chleb. který já dám, tělo mé jest,
(které já dám) za život světa. . u hádali se
židé vespolek řkouce: Kterak může tento dátinám
své tělo k jídlu? 54. Proto řekl jim ježiš: Amen,
amen pravím vám: Nebudete-lí jisti tela Syna člo
věka a pití jeho krve, nebudete míti v soběživota.
55. Kdo ji mé tělo a pije krev mou,má život věčný

& já ho vzkřísim v den poslední. 56. Nebottělo m7cjest právě pokrm a krev má jest právě nápoj.l'
Kdo ji mé tělo a pije mou krev, zůstává ve mně
a já v něm. 58. jako rnne poslal živý Otec a já
jsem živ pro Otce, tak i ten, kdo ji mne, živ bude
pro mne. 59. Toto jest chléb, jenžsnehe sestoupil,

ne jako otcové vaši jedli a zemřeli. Kdo ji chlébtento, živ bude na věk. 60.10 pověděl, uče vsy
nagozevKafarnauml'šíchni katoličllbo
ho slovcí, mnozi již od v 48. vykládají, že Krí
stus počínaje v. 52 rozhodně a výslovně slíbil, že
dá své tělo za pokrm assvou křevz nápoj Pr
testanti starši _vykládajii druhý&odstavec Krai
stovvy rozpravy o víře, skrze niž dlužno příjimati
dobra mesiášskáa smrt Kristovu. ro doslovný

vg'dklad svrchu u\edených veršů svědčí tyto důy: a) Kristus zdůrazňuje v těchto verších po
živání svého těla proti nevěře Židů kladněěa zá
porně, celkem Šestkráte. b) Nežádá _pouze, abypo 
žívali jeho těla, nýbrž aby též pili jeho krev. c)
Znova 7důrazňuje, že jeho tělo jest pokrm & jeho
tělo jest nápoj, a přikládá požívání svého těla své
krve skutečné a \elkolepé účinky. d) Židé se

slovy Kristovými pohoršovali proto, žeje brali
až příliš doslovně. Kdyby byl Kristus Pán chtěl,
aby se —murozumělo obrazně, pak mohl ono po
horšení snadno odstraniti. On však tak neučinil,

ačkoli jindy, když mu osluchači správně neporozuměli na př.Nikodém(a 4,4-6),Samaritánka (tmt.
.ll- -,lG) Zidé (tmt. 8,ašG-ŠS),1učedníci (janll, ll

až 14), vždy řeč svou blíže vysvětlil. e) ] mnozí
z učedníků Kristových pohoršovalise nad
slovy Krístovými, jež brali doslovně. Avšak Kri

<
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stus Pán ani vůči nim doslovného s_myslu neod
volal a raději připustil, a_by odešli a již s ním ne
chodili. Kristuus žádal i na apoštolech, aby
chtěji--lí zůstati jeho učedníky, věřili jeho slovům,
at't aje mným a nej-iochopŽitelmymz;1(viz v. 68—70). t)
Rčení i,jísti něčí tlěo 3, 4; 4,9 26,Zjev. ) v obraznéml smyslu znamená někoho
týrati, 1pronásledovati až do krve, na smrt. Podobný
význam mohlo míti rčení „pití něčí krev, ovšem
bylo-li toto rčení u židů, kteří měli veliký/odpor proti
pití krve, obvyklé. mohlo ted ani jedno ani
druhe' rčení býti obrazem víry, a jenaprosto proti
smyslné, že b Kristus tomu, kdo jej bude proná
sledovati až o krve, sliboval život věčný. ) Ač
koli Kristus Pán v celé rozpravě mluví o chlebě
s nebe, o chlebě živém, nemíní pouze milost a
pravdu, jako v prvém odstavci, nýbrž požívánísvého
těla a krve, jež on slibuje dátiavýslovně pokrmem

a nápojem nazývá. Měl tsedy Kristus ve v. 52—60na zřetelisvétěloa vourk vskutečné
& ve vlastním smyslu. Obrazného smyslu, který by

byl ostatně zcela protismyslný, nijak nenaznačil, aletež smysl hrubý a hmotný, kafarnaumský,t
živání těla hmotného, rozhodně odmítnul. šlovy,
jež Kristus Pán pronesl ke svým učedníkům (v. 62
63) neodvolal doslovného smyslu sve' hořejší řeči,
nýbrž odmítnul toliko hrubý a příliš hmotný smysl
požívání svého těla. 5\ým učedníkům dáti
na srozuměnou toto: Nchoršcte se nad mýmislovy.
Tělo samo o sobě nic neprospíváknadprlrozenemu
životu, nýbrž tělo oslavené a s božstvím (s duchem
spojené). Duch, božství spojené s člověčenstvím,
je to, jež _oživuje nadpřirozeným životem. Ta slovva
však, jež jsem vám mluvil, týkají se mého božství,
v němž jest zdroj všeho života a veškera moc oži

vující, kterou jsem sdělil se svým člověčenstvim,spojeným s mým božstvím (].L ýrko r,a Nový
zákon 1.365). — O exegesi 6. hlavy evangelia sv.

. Otců dosvědčuje V. Schmitt, jenž
dotyčné spisy probádal. že se úplně srovnávají svý
kladem katolických exegetů, kteří počínajíc v. 52.
vyrozumívaji je doslovně o eucharistii. Trident
ský sněm nepodal sice autentického výkladu zmí—
něných veršu, ale uvedl četné výroky 7 nicch, jež

obrác: vesměs na eucharistii. Tak učinily před tímtosněmemi sněmynicejský a efesský. 0 usta onveni nejsvětě's eucharistie jest
v novozákonných knihách čtvero zpráv, 7. nichž
jsou si dvě a dvě velmí podobny, takže je lze se
řadilive dvě skupiny: Pav olvu a Petroov.u

v. Pavel vypravuje o ustanovení eucharistie
vl.Kor. 23—35asmmseshdjjhou
čedník Lulkláš (22,19—20). Totéž platí o zprávě
Matoušově (26, 26—28)a o zprávě Markově
(14, 22—24), jenž byl učedníkem sv. P etra.

rtý evangelista, jenž tři předchozíevan
gelia dukladně znal a _iejic zprávy doplňoval
a o přislíbeni eucharistie již obšírně vypravo
val, mohl ustanovení její zcela dobře pominouti.
Ačkoli jest ve všech zprávách o ustanovení nej
světější eucharistie co do podstaty úplná shoda,
jsou přecemezi oběma skupinami některé od
řadné úchylky. Pavel a Lukáš kladou posvč
cení a podá\án1 kalicha až po veečeři. Oba tito
svatopiscové mají o těle Páně přídavek„ jež se
za vás vydává". je to obdobný doplněk ke slovům
Kristovým, která pronesl o sve krvi „kterás evy
le'vá za mnohé“ (Mat. aMarek), „za vás," (LÍikáš)
Z obou přídavků vysvítá obětní ráz eucharistie.
Pavel i lukáš mají příkaz Páně: „To čiňte na
mou památku.“ Matouš a Marek, kteří svá evan
gelia sepsali později nežli sv. Pavel svůjl. list
Korintským, již 7, vlastní zkušenosti dobře znali.

eucharistie

že církev na základě podání eucharistii pravidelně
koná, a proto zmíněného příkazu neuvádějí. —
0 slovech: „Toto jest tělo mé, (které se 73
vás vydává)za „'lato estkrevm ov

á „Tento jest kalich, nová úmluva
v mé církvi“ (Lukáš a Pavel), jimiž Kristus Pán
podle novozákonných zpráv eucharistii ustanovil,
dí sněm tridents ský, že určitými &zřetelnými
slovy (disertis ae perspicuis verbis) svvm učed
níkům dosvědčil, že jim podává vlastní tělo a
\lastní krev, a že mají tato slova tento doslovný
a zcela'jasný smysl (propriam et apertissimam signi

ficationem), vcjakém jim sv. tcové rozuměli (sez.3 ' .874). Slova, jimiž Kristuseucha

ristii ustanovil" jsou tak prolstá & jasná, že samasebou vyžadují,aby se v laád la doslovně.
Proto jim také celý křesťanský svět až na málo
výjimek po patnácte století tak rozuměl. jakmile
se začnou vykládali obrazně, stáyají se temnými
a záhadným takže se nelze jejich sm slu do—
pátrati. Bellarmmin (De Eucharistia 1.83 vypra
vuje, že již r 1577 byla vydána knížka, kde bylo
200 různých výkladů o řečených slovech. Ve při

čině slov, jimiž Kristus Pán nejsvětětjšleucharistii ustanovil, dlužno míti n eli, a) že
Kristuus Pán vzav do rukou chlébnezmavil: „Tento
chléb jest tělo me“, nýbrz: „Toto (co mám v rukou),
jest tělo mě.“ To, co ristus Pán učedníkům po
dá\al, bylo sice dříve chlebem, ale byvši jeho
slovy proměněno, jest jeho tělo. b) e to bylo
skutečné tělo a skutečná krev, je'z Kristus Pán

svým uhčednikůul Spodával, je nejlépe vídčti z pů—vodníh u: foum' řauv tó awua you to í-učo
t_uo'w ótčogifiov. . zoEw' čom ró afua ,uov 177;zau-f,;
bula/pnl: w.regi.10/.Za')v čnzrvio'yuor. Ienem ro,
který se opakuje dvakráte, vyjadřuje se pravé tělo
a pravá krev; přídavkem „krteé se 7a vás vydává“
a „která se vylévá za mnohé“ označuje se tělo
i krev jako obětné a tedy pravé a skutečné.
c) Apoštolové byli rozpravou Kristovou v Ka
fernaum, kde eucharistii slíbil, dostatečně připra
veni, aby vidouce při poslední večeři vrukou Páně
chléb a slyšice jeho slova: Totoj etsttčlom
řili, že Mistr nyní splňuje, co b 'llslíbil (jane6, 52)
d) ! okolnosti, za kterých ristus Pán hořejší
slova pronesl, rozhodně žádají, aby se jim do
slovně rozumělo. a) Ačkoli Kristus mluvil ke svým
učedníkům v obrazech a podobenstvích, přece na
konci svého života mluvil, jak Oni sami dozná
vají,zjevně a žádného podobenství ne
pra vil (jan 16,29). Ze zpráv o ustanovení eucha
ristie vane rovněž klidná & jasná mluva Páně.
li) Kristus Pán byl dále pmineu jasně a srozumi
te lnč mluvili, ježto na místo staré úmluvy, která
byla dosud ve veliké vážnosti, chtěl ustanoviti
novou úmluvu. Při ůmluváclídlužno pronášeti
myšlenky a pořízení přesně a srozumitelně. To pak
tím více,ježto KristusPán ustanovil aby se to,
cossám připoslední večeřikonal, v církvi trvale
slavilo. Svatopiscové, kteří nám zanechalizprávy
o ustanoveni eucharistie, nenaznačili ani jediným

sluvkem, že by3)bšlopslovům Páně jinak rozumětinež doslovně. Pavel dokazuje svými vý
vody 0 eucharistii rovněž, že jest v ní pravé tělo
a pravá krev Ježíše Krista. Hodnému přijímáni
eucharistie připisuje „společenství těla krve

ánč (l Kor. 10,16), tedy spasitelný a skutečný
účinek. Přijímáaní nehodnému přikládá vašk zá
hubné a rovněž skutečné účinky. „Proto kdokoliv
bude jísti chléb tento aneb piti kalich Páně ne
hodně, vinen bude tělem a krví Páně . Nebo(
kdo jí a pije nehodně, odsouzeni sobě jí & pije,
poněvadž nerozeznává těla Páně“ (tml. 11,27, 28).
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jako pouze ten, kdo hodně přijímá pravé tělo a
pravou krev Páně v eucharistii, stává se účastným
těla a krve Páně tak se prohřešuje, stává se vinen
tělem a krvi Páně pouze ten, kdo rave tělo
a pravou krev Páně přijímá nehodnč. ežto obojí
účinky spasitclné i záhubne' jsou skutečné, musí
býti i jejich příčina skutečná. 4) Odpůrcové
skutečne přitomnosti ježiše Krista v eucharistii
usilují odvoditi obrazný význam zkaždéhojeduotli
vého slova, jež Kristus při ustanoveni eucharistie
pronesl. a) Namitají proti zájmenu „t_oto,“ "
když je ristus Pán vyslovil, ncmohl jím miniti
sve tělo, jež ještě nebylo přítomno, nýbrž pouze
chléb, který držel v rukou, takže vlastně řekl:
Tento chléb jest obraz mého těla. Na tuto námitku
dlužno odpověděti: V tom okamžiku, kdy Kristus
Pán vyslovil zájméno „tolo“ a než ještě celou
\ětu dokončil, zdůraznil pouze, ze jest skutečně
přítomno to, co blíže určil výrokem věty, toti7.
„tělo jeho Větou „Toto jest tělo mé“ vyslovil
Kristus Pán zcela zřetelně: Toto co v rukou mám,
jest tělo mé. jako mohl Kristus Pán, když v Káně
Galilejské proměňoval vodu ve víno, říci: To jest
víno, tak mohl i při poslední večeři vším právem
říci: Toto jetst tělo mé, něžvad to, co těmito

slovy naznačil, též uskutečnil. b) Dájle ukazujířečení odpůrcové na sponu „est“ ,
třeba, jako na mnoha jln ch místech Pisema, bráti
obrazně, jest = znamen ak0\vá místa na př.:
„Sedm krav pěkných a sedm klasů plných je sedm
let úrodných; t(ll 3Moj. 41,82; viz Dan. 7, 17)„ Poleesvět“ (M 3,38)„ klou pak býl Kristus“
([ Kor. lO, :)? jak je patrno ze souvislosti, dlužno
0\šem vykládali obrazně, poněvadž v nich jde
o sny a o podobenství, nebo je přičiněna po
známka o takovém výkladu. Mimo to se hořejší
včty. svým tvarem různí od slov ustanovovacich
V oněch větách je totiž jiná věc podmětem a jiná
výrokem, .takže nemůže býti jedna druhou sku
tečně, nýbrž pouze obrazně; slovech Kristo

c_

vých při poslední večeři se všake nepravi. - 'lento

chléb jest tělo mé, nýbrž: Toto jest 1tělo mé.] v tak zv. mistech S\a'tostných (l Moj.1 10; 2
Moj. 12, ll),ua nichž si tolik Zuingli zakládal,
chlěje odtud smysl obrazný odvoditi, dlužno podle
souvislosti přeložiti takto: Toto jest (nikoli zna
mená) závazek plynoucí ze smlouvy a jet tase,
t.j. přejití Hospodinovo. V obou místech je tedý

význam obralzsn7ý)ncpřippustný (viz llejčl, Biblečeská l., 71. .)c) Ze slovapoštola Pavla: „Vy
plňuji ua su'elm7těle to,c ozůstává z útrap Kristo
vých pro jeho tělo, kterým jest církev“ (Kol.l, 24

nijak neplyne že by ive slovech Kristových:oto jest tělo mé“ mělo se tělo bráti obrazně a
znamenati církev. Kristus Pán přece při poslední

večeři dával své tělo učedníkům epožívali a o svemtčie děl, že se vydává za mnohe Ačeho obrazem

li)ykpotoml„byla druhá částka „krev má“? Ostatněykdby n_ležiš v aramštině, již mluvil, nebyl
\'yslovil sponu „jest“ a pou7e řekl: otělo mé,
podstata má, byl by vyjádřil svou skulečnou při
tomnost tim zřetelněji, a všichni posluchači jeho
byli by mu tak .porozuměli. Svatopiscové mají ve
svých zprávách o ustanovení eucharistie vesm
„jest, čímžkvyslovuji„ 'loto jest (skutečně) tělome.“B-) skutečne přitomnosti ježíše Krí
stea v eucharistii vcirkevnnítn podání. Sku
tečná přítomnost ježiše Krista v eucharistii tak
jasně v Písmě sv. vyslovená jest pohrzena' | jedno—

.v

myslným svědectvím sv. Otců Tito dosvědčují, že
církev ve skutečnou přítomnost od počátku věřila.

Sv. lgnác Muč. (1-1 177) někdy vyrozumívá tě
llem a krví Páně obíazně pravdu a lásku, ale zasvěcen,
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i skutečnou čpřítomnost těla a krve Páně v eucharistii zřejrně dosvědčuje, když o Doketech dí:
„Zdržuji se eucharistie a modlitby, protczen evy
znávajl, že eucharistie jest tělo Spasitele našeho
ježiše Krista, které za nás trpělo a které Otec

své laskavostí vzkřísil“ (SmEyrn. 7, l).) Eucharistiejest„ lékemnesmrtelnosti“ fes. 20.2 v.ju
stin Mu . 7) v prvé apologií o)dmzltápode
7.ření pohanu plroti křesťanské bohoslužbě a bez
ohledu na přísnou disciplína arcani popisuje celý
řád, podle kterého se ona koná, a líčí velikou

úctu, kterou mají k eucharistii. „A pokrm ten nazývás u nás euccharisttie. Neboť nepřijímáme

těchto evěcírjako obyčejný chléb ani jako ohjčejnýná 0: jako skrze slovo Boží vtělen ježiš
Kristus, Spasitel náš, i tělo i krev pro na e spa
sení měl, tak poučeni jsme, že krm modlitbou
slova od něho pocházejícího posvěcený, z něhož
krev, a tělo naše skrze proměnu se živí, jest tělem
a krvi onoho vtěleného ježiše. Neboť apoštolové
ve svých pamětech, ktere zovou evangelia, sdělili,
že takto jim přikázal ježiš: e totiž vzav chle'
a díky učinív řekl: TP čiňte na mou památku
totof _iest tělo mé. l— . ]uStin uáleuží
poodle llarnacka k doctores graves (k vážnným
učitelům) katolických tradicionalistů. „Kdo má pro
sebe justina a lrenea, ten se pokládá za vyzbro
jenu proti celému moři nebezpečenstvi, jež proti
katolické theorii tradiční povstávají" (Theol. Li
teraturzeitung 1892,337 Sv. lrencj (1-203) po
jednává o skutečné přítonmosti jeziše Krista
v eucharistii velmi často a používá ji jako obec
ného a neochvějného článku viry proti nosti
kům, kteří hmotou opovrhovali a vzkříšení těl
zamitalí: Kterak dokáží bludaři, že chléb ten,
nad nímž se díkůčinění stalo, tělojest Pána jejich
a že jest kalich krve jeho, ž ho nevyznávají
Synem Stvořitele světa“ (Proti kac. 4, 18,.4) \'íru

vaeuchariStii společnou všem křestanum takto zdůzňuje: „Kalich z tvorstva vzatý prohlašuje za
vlastní krev, kterou na i krev proniká, a chlebz
tvorstva pocházející prohlašuje za vlastní tělo, 'imž
naše těla zivi. . Víno a chléb skrze slovo oží
se stanou eucharistii, která jest tělem a krvi Kri
stovou“ (tmt. ' 2 3) Tertullian (1-220) si
stěžuje, že „jsou křesťané, kteří se touž rukou do
týkají těla Páně, kterou robi sošky démonů. 7idé
pouze jednou vztáhli ruce na Krista: tito však
každodenně knžujljeho tělo Takové ruce by měly
býti utaty“ (De idololat. 7). jinde opět di: „Tělo
požívá těla a krve Páně, ahy duše byla z Boha
uasycena“ (De resur. carnis 8). Sv. yprian
("-258), biskup v Kartagu souhlasí u víře v eucha
ristii s Tcrtullianem, jehož si \elmi vázil Eucha—

ristii věnoval Cyprian celý jeden tlist (Ep. 63).V tomto listě mezi jiným pi e: erbakbudeme
sto, abychom pro Pána krev prolili,tkdyž se sty
dime krve jeho po7žívati?“ O odpadlých, kteří bez
naležitého pokání eucharistii přijímají, dí, „že činí

tělu aankrví Páně násilí a prohřešují se ústy a ruaPánu mnohem hůře nezli li, kdož ho za
přelia“n(aDelas.p 16). 2.Alexandrijští Kle

g p es to že vnější způso
eucharistiché vykládají rádi s mbolicky, dosvědčují
přece skutečnou přítomnost ežíše Krista v eucha
ristii. Klement lex. íše: „Požívejtc tělo mé,
di (Slovo) a pijte krcv mou. Tento vlastni pokrm
Pán nám nabízí a krev vylé\á, a nic neschází dít

kám k tomu, aby lrostly. O, nepochopitelné tajemstvi!“(Paedag 6L).0 rigen es napomíná: „Po
znej krev Slovgaa slyš, kterak dí: Tato jest krev
má na odpuštění hřlchů. Zná, kdo je v tajemství

tělo i krev Slova Boha" om. 9 in

:|.
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Le\it. 10). „My pak díky činíce Tvůrci všehomira
požíváme chleby s dtkučiněním & modlitbou obě
tované, jež se skrze modlitbu staly tělem svatým
a posvěcujíeím ty, kteří je požívají s čistým srdcem“
(C.C l.,8, 33).3. Řečtí tcové poniceejšt'í
přes vlivy Origenovy, jimž značně podléhali, zdů
razňují skutečnou přítomnost ježíše Krista hlavně
vespisech katechetickýchS-v. Rehořz zNy sy dí.
„Právem věřím,že chléb slovem Bozím posvěcený
i nyni proměněn bývá v této Boha Slova“ (Orat.
catech. 27.) Sv. ehřo Naz. (Orrat. |O). $.v
Basil Vel. vybízí k dennímu svatému přijímání &
odůvodňuje to taktzo „Přijímati a účastným se
stávati těla i krve Páně denně je dobré a velmi

užitečné, když sám (Kristeus) zřetelně praví: Kdo
jí mé tělo a l_plljemouk má život věčný“ (Fp.93. Sv. er. pojednává ve svých mysta
gogíckých katlelc esích o křtu, o biřmování a ve
dvou posledních 0 svátosti oltářní, kdež skutečnou
přítomnost dokazuje katechumenům ze slov ustano
vovacích: „Když _tedyKristus sám o chlebč pravil:
Toto jest tělo mé, kdoz pak se ještě opováží vá
hati? A když sám ujistil: Tato jest krev má, kdo

lí, směl póchybovati, že to není jehok ev..epokládej to, co přijímáš, za obyčejn' l.ehle'b a
za obyčejně víno, jelikož podle ujištění áně je to
Kristovo tělo krev (Catech. mystag. 4,
_jan Zlat. probírá a zdůrazňuje skutečnou pří

tomnost ]ežíše Krista v euchalristii tak často, žejest právemnazýván doctor eucha
rístie“. Ze mnoha vyrokůttolhoto učitele cirkev
ního () eucharistii budiž tu uveden jeden zvláště
významný „Poněvadž Pán řekl: Toto jest tělo mé,
buďme presvědčeni o pravdivosti těchto slov, pod
řid'me svou víru a patřme na něho očímavíry.
Ježíš chtěl se s námi spojití, abychom byli s ním
jedno a totéž tělo nejen skrze viru, nýbrž ve sku
tečnosti a v pravdě" (ilo.m in Math. 82, 1).

lostatní řečtí Otcové, jak Antieochijští sclřízlivější (Teodor zMoops sty,Ma a
nesie), tak Alexandrijšctí,

allegorickému směru naklonění (Serai ion ze
Thmuis, Atanáš a j.) dosvědčují víru ve sku
tečnou přítomnost. Sv. C l.ex o ovídá
Nestoriov |, podle jehož blAudařskéhonázoru
se prý božství Kristovo v eucharistii nepřijímá,
takto: „My eucharistii nepožíváme, jako bychom
božství strávili — pryč s takovou bezbožnosti —
nýbrž požíváme vlastní tělo Slova, jež se stalo
životodárn' m, poněvadž náleží tomu, jenž jest
živ skrze tce“ (Adv. Nestor. 4, 5). 4. lsyrští

tcové potvrzují skutečnoupřítomnost Kristovu
v eucharistii na př. Ma t,has důvěrný přítel
sv. _laana Zlat. Příslušná svědectví těchto Otců viz
Assemani, Bihlioihecaorieent l.; Lamy, De

Syrorum fide et disciptlilna in re eucharistíca (Lovanii1859).—5. Lat nšti Otcové W a V
století hájí a vyznávají obecnou víru ve skutečnou
přítomnost jednom slně a jsou v této příčině
s řeckýmiOtci za jedno. 'lak Hilarius z Poi
tier s(-|- 366) dokazuje proti ariánům, že spojení
věřících s Kristem se uskutečňuje skrz eucharistii,
t. j. skrze jeho pravé tělo (De Trinit. 14). Sv.
Ambrož, biskup milánský podal ve spise „De
mysteriis“ důkladné poučky o eucharistii pro kate
chumeny Kdyz byl uvedl starozákonné předobrazy
eucharistie, především mannu, dovozuje takto:
Uvažuj, zda Výhol'nější je chléb andělský nebo
tělo Kristovo, jež je tělo života. Ona manna je
s nebe, toto nad nebesa, ona nebeská, toto je Pána
nebes. . . více jest světlo než stín, pravda než
pouhé znamení, a tělo Původce než manna snebe“
(De myster. 8, 48). — O Augustinův názor na sku
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tečnou přítomnostjejiž odedávna spor. Tento učitel
církevní zachovával pečlivě disciplinam arcani, a
nejsa nucen okolnostmi hájiti eucharistii proti blu—
daařům,r_ná na zřietel hlavně věřící. _Vykládáa'ldO
kazuje jim, že Ěřijimáni eucharistie jest ke spasení
potřebné a užitečné, skutečnou přítomnost však
předpokládá. Protestanté tvrdi () Augustinovi, že
učí pouze symbolické přitomnosti Kristově veueha

ristii, kdežto o přitomnostt skutečné prý vůbec senezmiňuje. Katoiičtí bohoslovci připouštějí, v.
Augustin na některých místech vykládá eucharistii
symbolicky, ale dokazují, že proto skutečné přítom
nosti, kterou na jin 'ch místech jasně vyslovil, ni
kterak nevylučuje. Škutečnou přítomnost potvrzuje
sv. Augustin na mnohých místech, a to v souvis-

losti se slovy ustanovovacími; tak"ve svych řečech3„758 227, dále ln Ps. 33e l 101
98, 9, Deabapt 5, 8. Nazývá sice eurcharistii obra
zem („fígura“), svátosti tčla Kristova v jistem
smyslu („saeramentum corporis Christi quodam
modo“), ale s„va'tosti“ vyrozumíval stránku vidi
telnou, kterouž přesně rozlišoval od stránky nevi
ditelné a pouze duševně poznatelné, i chtěl tudíž

zmíněnými trčeními vytknouti rozdil mezi tělem Kristovým,p rm1ýmve způsobě chieba, ve svátosti,
a mezi tělenoividitelným a historickým. Nepopirá
tedy skutečné přitomnosti, nýhrz poukazuje na
zvláštní, tajemný způsob, jímž tělo Kristovo v eu

charmistii přebývá. Častěji odmítá F__hrubý,kafažrský názoor na pozívání těla Páně Učí,
přiujimáníjest jen tehdy prospěšno, přijímá-lí se
s náležitou příprav s úkonyvviry a lžile „Tak
tedy jest (iluzno vykládati jeho slova, žey hříš
níci se sice ústy svátosti dotýkají, ale těla Páně
nepoživají, nebo že ti, ristu nezůstá
vají, jeho těla uepožívají. — Sv. Augustin vidí
v eucharistii obraz a příčinu spojenivě
řících s Kristem a vzájemného spojení věřících
v církvi. Eucharistie jest mu obrazem jednoty
duchovní, poněvadž se její laika chléb a víno ze
mnoha kiasů a hroznů připravuji, a, když eu
charistii mnozí přijímají jako 'duchovní pokrm, pak
duchovní jednotu naznačuje i působí (srov. ] Kor.
10, 16. 17. Podle sv. Augustina není skutečná při
tomnost ristova v eucharistii vyloučena, nýbrž
jest mu nutným předpokladem pro symbolický vý
znam eucharistie, kterýžto význam jest u něho od
vozený a podřadný (Serm. 227). „U sv. Augustina“,

a u sch e n, „jest sice sklon k symbolickému
výkladu eucharistie, než tim nechtěl skutečné pří
tomnosti vyloučiti“ (Eucharistie u. Bussakrament
2. vyd.,. vlitu rgi ich obráží se zřetelně
víra veškeré církvevve skutečnou přítomnost ]ežíše
Krista v eucharistii. Ježto z doby patristické ne
máme o eucharistii monografií mimo lists Cy

priana (Ep. 57), vyplňují tuto mezeru litursgie. Li
truiiemi rozumíme církevní formuláře pro slavení
euc aristie. Tyto formuláře vyhraniiy se vnyntěglšítvar až po různých re\isíchazkráce nich v V.s
ve svých podstatných částech sahají liturgie ažt(ilo
apoštolskeho věku. Mnozí badatalé pokládají lí
turgíivapoštols kýchk onstit ucích (kn.
_Vlli.) za základní stvar všech pozdějších liturgii,
jež se dají seskupiti ve 4 hlavní tvary: s rský,
alexandr ijský, římský a gaallik nský.
Pro víru ve skutečnou přítomnost Ježíše Kristav eucharistii svědčí ve ech liturgiích tyto dů
ležité skutečnosti: ]. Slova ustaríovovaci
jsou vždy a všude středem asrdcem eucharistická
liturgie. 2. Z moodiiteb o proměněni daru obět
ních vysvítá řečená víra co nejjasněji, a účast
nící liturgiej jipo proměněni veřejně vyznávají.
3. Všichni, kteří se chtějí eucharistie účastniti, bý
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vaji důtklivě napomináni, aby k ní přistupovali
s největší čistotou srdce. 4. V těchto bodech se
shodují západní liturgie 5 východními srvn. au
sehen, Florilegium patristicum Vll: ionumenta
eucharisticactliturgica vetustissima; Bilc7.ewski

um pach, Fucharistie ve světle nejstarších pa

|7nátek literárních, ikonografických a epigrafických).0 onlost, že se u Otců vyskytují výroky o eucha
ristii poněkud temné, něk yi ně vhodné,
lze si snadno vysvětliti z těchto příčin: a) Nebylo
tehdy názvosloví o eucharistii, jež jest hluboké
tajemstvi, dokonale vyvinuto a přesně vyhraněno.
b) Otcové pojednávajice o eucharistii před věři
cimi, u kterých byla víra ve skutečnou přítomnost
nerušenným :! obecným majetkem, mohli mlnviti
a psáti bezpečně a bez obav, že se každé slovo
bude vykládati ve smyslu opačném. c) V období
patristickém se přísně zachovátala disciplína
arcani jak o svátostech vubec tak o eucharistii
zvláště, aby tento předni poklad viry byl chráněn
před nezasvěcenými. Této discipliny arcani dbali
svědomitě i papežové na př. Innocent, l. (Ad

(Ep. ad Euseb.Decent.30 23, 6.12) JuliiusL
15).S v. Augustin a sv. „jan Zlat. často opa
kuji sciunt initiati“ oí nozoí Ž'ouou.aby věřící upo
zorniji, že mluví o tajemstvích křesťanských,
() kterých pro disciplinu arcani nemohou mluviti
otevřené a bez obau příčině tem nejsich
výroků atristických,k tere odpnrcovésku
tečné přitomnosti hledi vykořistiti pro svůj bludný
ná7or, dlužno miti na zřeteli dáleitoto: a) Eucha
ristie jako celek skládá se 7. viditelných způsob
a z neviditelného těla a krve Kristovy. lti Otcové,
kteří svou víru ve skutečnou přítomnost dosvěd
čují (Cyril Jerus., _Ian Zlat., Ambrož) nazývají
viditelnou stránku eucharistie n'vrroc,aúu/ío/Žovsignum,
figura, náznak, obraz těla Kristova nikoli nepři

tomného, nýbrž \přitomného (viz yrila _lerus.,Catech. mystagď. ,.20) Podle tehdejšího obyčeje
vyrozumívala se náznakem (symbo em věc, ktterá
přece nějakým způsobem byla tim, co naznačovala,
di Harnak se zřetelem na terminologii Tertul
lianovu (I ehrbuch der Dogmengeschichte ll. 439).
h) Otcové, jak jsmeviděli u sv. Augustina, roz
lišovali tělo Kristovoe historické a nebeské od těla

svátostného, je7. nazývali obrazem, názzenakemtělahistorického a nebeského. Tak pou chtěli vy
jádřiti, že tělo Kristovo v eucharistii z'let'istz'wázpů
sobem neviditelným a tajemným. c) Podle vzoru
apoštola Pa 10, 17) viděli Otcové
v eucharistii obraz a náznak našeho duchovního
_spojeni s Kristem, s jeho mystickým tělem, jež
jest církev (Didaché 5; sv. Auugustina Ser.
279) tcové rozeznávali nejen podle trojího
způsobu, jakým tělo Kristovo-existuje: hlstorícké,
nebeské a skutečné, nýbrž trojí způsob požívání
těla Páně. rubé a řiliš hmotné (katar
naumské) požívání naprosto odmítají; sv.

Augustin nazývá je zltasčÍnem(De doctr. christ.3, hodn té ří imání jest
pravým požíváním těla Páně,akdežto hříšníci těla
Páně nepoživajt (ke svému duchovnímu prospěchu
a spaseni). 8 Nauka o eucharistii doznala již
v theologii tců značného pokroku. Otcové
přirovnávali eucharistii k jiným tajemstvím vírv
a snažili se ji osvětliti. Proměňováni srovnávaii
se stvořením, jcžto toto i ono jest úkonem Boží
všemohoucnosti, již není nic nemožným, a úkonem
Boží dobroty, jež všechno naplňuje svým požehná
m'.m Proměňovánisrovnávali Otcové se vtělením
Syna Božího, ježto oboje jest, jak se v epiklesich
pravi, dilem Ducha svatého (Luk. 1, 17 Ke při—
rovnání eucharistie ke smrti Páně na kříži vy
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bizela slova, jimiž Kristus Pán eucharistii usta
novil a jí na památku své smrti konati přikázal.
Tu ovšem tanulo Otcům na mysli, že tělo Páně
jest na kří7i i v eucharistii totéž, avšak že v eucha
ristii se smrt Páně pouze nekrvavč představuje
a obnovuje. Tajemstvi eucharistie vysvětlovali
Otcové i co do jeho účinku, že nás činí účast
nými božské přirozenosti, že jest lékem nesmrtel
nosti, pokrmem k životu věčnému (Ignác Muč.,
ŘehořN — ©4. terak nastane sku
tečná přistomnost těla a rve Kristov
v eucharistii? Se skutečnou přítomnostíJežíše
Krista v eucharistii těsně souvisi otázka, kterak
tato přítonmostnastane l) Sněm tridentský
prohlásil za lánek viry nejen skutečnou přl
tomnost, nvbrž i způsob, jakym tato nastane:
„Bude-li nekdo tvrditi, 7e v nejsvětější svátosti
eucharistie zůstává podstata chleba a vína zároven
s tělem a krví Pána našeho jcžiše Krista a popi
rati zázračnou a ojedinělou proměnu celé podstaty

chleba v těllo a celé podstaty v krev, kdež pouzezpůsobyc a a vína zůstanou, proměnnu, kterou
katolickácírkevvelmipřípadněpřepodstatněnim
nazývá, h. , (.. v. Si quis dixerit in sacrosancto
Eucharistiae sacramento remanere substantiam
panis et vini una cum corpore et sanguine Domini
nostri Jesu Christi negaveritque mirabilem illam
et singularem conversionem totius substantiae
vini in sanguinem manentibus dumtaxat speciebus
panis et vini, quam quidem conversionem catholica
ecclesiaaptisime transsubstantionem appellat

. ; canon dc cucharis. 2). Podle tohoto
prohlášení stanou se tělo a krev Páně v eucha
ristii přítomnými tak, že příslušné podstaty chleba
a vína se promění v podstatu těla a krrve Pán
Ze chleba avina nezůstane v eucharistii nic, takže
v ní nejsou podstaty dvě: chléb a tělo Páně. je
tudíž konsu bstanciace Lutherova (impanace
v širším smyslu) přímo jako bludařská zavržená
Svrchu zmíněná proměna stane se tak, že cleá
podstata chlebaa celá podstata krve Páně pře
cházejí v tělo a krev Páně, a jest proto proměna
ojedinělá a zázračná (singularis- et mirabilis).
V řádu přirozeném nemá tato proměna sobě rovné.
V tomto řádu jsou proměny připadečné (con
versiones accidentales, změny) a podstatné
(c. substantiales, proměny). Anivoněch anivtěchto
neproměnís rvá látka, nýbrž táž látka nabude
proměnou jiného tvaru připadečného nebo pod
statného. V eucharistii nezůstane nic z chleba a
z vína, takže celá podstata chleba a vína přechází
v tělo a krev Páně. Tato proměna neděje se tedy
podle řádu přirozeného, nýbrž je zázračná, přímým
úkonem Božím způsobená. Taková proměna byla
právem a velmi případně označena zvláštním ná
zvem„přepodstatněni, transsubstantiatio,“
který do bohovědného názvosloví zavédl Hilde
bert, arcibiskup z Toursu, a církev ho začala uží
vati na 4. sněmu lateránské m lánek
víry, 7e v eucharistii se celá podstata chleba
a celá podstata vina promění v podstatu těla
a krve Páně, lze dokázati a) 7, Písma i b) zp
dání. a) 7. Písma sv. ze slov, jež Kristus ppři
poslední večeři spronesl, když vzal chléb a kalich
s vínem do svých rukou a dával svým učedníkům

řka: „Toto ojeste tělo mě a ato jest krev má"
plyne přim eto, co jim dával poživati, 'bylojeho pravé tělo a jeho pravá krev, anepr
plyne z úst Kristových, že to již není ani chléb
ani vino. Mezi zájmenem „“Toto, jež jest v oné
větě podmětem a mezi výrokem „tělo mé“ pro
hlásil Pánt totožnost. Tim zároveň vyloučil, že je
to chléb. Byly tedy chléb a víno slovy Kristovými

?
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proměněny v jeho tělo a krev. Kdyby byla pod
ata těla achleba zůstala, nebyl by Kristus Pán

mohl říci „Toto jest tělo mé,“ nýbrž: Pod tímto,
s tímto chlebem jest tělo mé přítomno. Kálvincí
výklad luteránů, jako by chléb zůstá\al s tělem
Páně, rávem odmítají jako nemožný a polovíčatý
(víz erzog, Realenzyklopaedíe der protest.
Theoloogie ., 39) Sněm tridentský pří
hližeje ke slovům Kristovým dí právem: „Poněvadž
Vykupitel náš ježíš Kristus v pravdě prohlásil za
své tělo, co pod způsobou chleba obětoval, bylo
v církvi vždycky přesvědčení, že se proměňuje
celá podstata chleba v podstatu těla Kristova“
(sez c4).—— b) Sv. Otcové skutečnou pří
tomnolst ježiše Krista v eucharistií dokazuji nade
všelikou pochybnost od počátku, ale způsobu, jakým
tato přítomnost nastává, a vztahu mezi vnějšími
způsobami a vnitřní pravdou blíže nerozebíraji.
V Písmě pro řešení těchto otazek nebylo při
mýchp okynů, a proto Otcové pohlíželi na eucha
ristii z různého stanovíska neviditelnou
věc, tajemsl ví, nebo na vnější způsoby, na zjev.
a) Řečtí OtcovélV.stol., předevšimCyril jerus.
a Rc hoř Nys.. & na Západě sv. Ambrož
vyslovují zcela zřetelně víru ve zázračnou pro
měnu. tmo jmenovaným se svorně druzí
antíochíjšti: leodor z Mopsuesty, Makaríus
z Magnasie a sv. jan Zlat Sv. Cyril kvyládá
o zázraačné proměně katechumenům v mystagogí
ckých katechesich takto: „Proměníl kdysi v Káně
galilejské vodu ve víno pouhou vůli, a neměl by
býti právě tak hodnověrný, kdyz víno promění ve
svou krev?" (Catech m stag. 4, 2; mt. 5, 7).

v. ehoř Nys. vysloví svou víru ve zázračnou
prontěnu v Orat. catech. 377. Sv. a.t po
ukazuje na tvůrčí moc Boží a takto uzavírá: „Není
to člověk, že předložené (dary) se stanou tělem
a krví Kristovou, nýbrž Kristus pro nás ukřižo
vany, ktereho kněz, kdyz ta slova pronáší, zastává.Dí ,Toto jest tělo mé a toto slovvo proměňuje
předložené“ (De proditionc judac hom. ]. 6). Sv.

an Dam. vníkl do této tajetnné proměny ještě
hlouběji (De fide orthod. 4, l3) Proměnu podstaty

chleba _vtělo Kristovo Otcové označují slovesy:
tinských Otců jest velmi důležitým svědkem
víry ve předpodstatnění sv. ž,jenž uvádí
celou řadu zázraků, na důkaz, že ozázračná pro
měna chleba a vína v tělo a krev Kristovu jest
u Boha možná. „Když slovo Eliášovotolík zmohlo,
že oheň s nebe svooallo, nezmůže slovo Kristovo
tolik, aby přirozenost způsob proměnilo? Což není

slovo Kristovo, jež vytvořílto to, co nebylo, s to,aby, to co je, proměnilo vo, čím dříve nebylo?"
Není to přece nijak menšímt stvořením dáti věcem
podstatu než je změniti“ (De mysteriís 8. 9).
l spisovatel „De sacramentís“ dí zcela jasně:
„Onen chléb je před svátostnýmí slovy chlebem.
jakmile se konsekrace připojí, stane se z chleba

tělo“ (, de pane fitcaro“, De sacram. 64.
Augustín vyslovuje se '.podobně (Scr.6;) Liturgie výchoodn í7.ápadní potvrzují
víru v zázračnou proměnu Stačí uvésti epíklesi
v líturgiích východních, kde bývá Duch sv. vzýván,
aby sestoupil na obětní dary a učinil je tělem a
krví Páně (vi7.Chr. Pesch, Praelect. dogmat. Vl.,
302). Když tedy víra v zázračnou proměnu jest
již ve lV. stol. tak jasně doložena, pak jest nevě
deckým označovatí Paschhasr'a erta za
původce jejiho. Radbert v monografii„ De corpore
et sanguíne Christi“ přesně a důsledně rozlišuje
u eucharistie mezi podstatou a vnějšími způso

bamí, což báylo rozhodně velikým pokrokem probohovčdusv tostnou. Berengar z 'l oursu svým
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odporem proti skutečné přítomnosti ježiše Krista
v eucharistií a proti z račné proměně pohoršil
celon církev, jak napsal Guitmund (De corporis
et sanguinis Christi verítate 3, 4), poněvadž „sou
hlasem celé církve bylo potvrzeno, že chléb a víno
bývají podstatně proměněny v tělo a krev Krí
stovu“. Ve vyzznánl víry, je'7.Berengar podepsal
na důkaz, že se zříkásvych bludných názorů, se
výslovně zdůrazňuje, že chléb a víno bývaji pod
statně proměněny v pravé, a vlastní a žívotodárné

tělonKristovo (Cone. 1070 Contra Berengar.,De z. 355). 0) Scholoamstíkové, když byl Hil
debert 7 Toursu, odpůrceeBerengarův, zavedl
přesný výraz„ transsubstantiatío“ misto dosavad
ních conversío, muutatio a tak vlastní jádro zá
zračné proměny vyjádřil, začali pojednávati o její
vnitřní povaze. Sněm v osínicí 7avrhl větu
Viclefovu, které hájil i jan Hus; „Podstata
hmotného chleba a podobné í podstata hmotného
vína zůstávají ve svátosti oltářní“ (Denz. 58.1)
Prohlášení sněmu tridentského proti impanací

Lutherově bylo již svrchu uvedeno (Denz. 884). —' ' rkev SC Válila výraz usraouotmorg,
přepodstatnění na sněmech, v Cařihradě (1643)
a v jeu usaa,lemě a spolu prohlásila, že v tomto
učení nezávisí na latinské cirkvi, kdyžtč již sněm

2. nícejsky řečené učení zdůrazlnil (Kimmel,Monumenta fideí seccles. orient. l., . us Vl.
v konstituci „Auctorem íidei“ (r. 11794)odmítnul
návocí, který dala synoda v Pistoji farářům, aby
o přepodstatnění, otázce prý scholastické, mlčelí,
jako nebezpečný a nadržujicí bludařům (Denz.
1529).— Výklady o vnitřní povaze pře
podstatnění. a) Někteřízprotestantštíbadateléools, Har nacc,k Steit tvrdí o ehoří
7 Ny ssy, že p_rýproměnu czhleba v této Kristovo
pokládal za stejny pochod, jaký se děje s požitýní
chlebem, jenž přechází v naše tělo. Rauschen
toto obvinění odmítá proto, žennikdo dosud ne
dokázal, žeeby Řehoř obojí přechod byl pokládalza zcela totožný.Paschasins Radbért nazývá
zázračnou proměnu chleba v tělo Kristovo no
vým stvořením. ježto pri stvoření není vůbec
meze od které (terminus a quo), nelze tohoto i
nění hájiti. Rupert z Deutze (1- 1135) vykládal
přepodstatnění jako obdobné se vtělením Syna Bo
žiho; hypostatického spojení mezi Kristern'a chle
bcm však nehájil. lmpanaci podle vzoru inkar
nace, vtělení, začali zastávati někteří přívrženci
Berengarovi. jan pařížský ml. poč. XIV. s.tol
tvrdil, že v eucharistií se tělo Kristovo spojí
s chlebem hypostatícky ;: bezprostředně, takže
podle záměny přívlastků lze rici: Tento chléb jest
tělo Kristovo; nelze však tvrdit: že Bůh jest chle
bem, ježto se s chlebem nespojil přímo, nýbrž
prostřednictvím svého těla. Tento názor 0 pře
podstatnění dlužno zamítnouti již 7 toho důvodu,
protože přepodstatněním se celá podstata chleba
promění v podstatu těla Kristova, kdežto v osobě
Krista vtěleného jsou obě přirozenosti nesmíšeny
a nezměněny nerozlučně spojeny. le nelze ani
tvrditi, že bytélo, podstata neosobní, spojila se
s chlebem a byla podmětem těla. Mylným byl dále
vyklad Durandů ak b' se přepodstatněním

měnil podstatný tvar chleba (substantialis forlma),nikoli vsak podstata, látka (materia prima) chl.eba
Výklad Lu erův, že s tělem Paně zůstává pod
stata chleba, kterou tělo Páně proniká, ylzza
vržen sněmem tridentským. Úplně pochybené jsou

též některé novější výklady přepodstatnění, že přirozenost chleba, kterou lze od pod aty a případ
nosti jeho odděliti, po proměně v seucharistií zu
stane, jsouc nesena tělem Páně enz.
Rovněž výklad Ant. Rossminiho jest zcela ne
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možný, že totiž podstata chleba stane se tělem
Kristovým tak, že Kristus odstatu chleba svou

-duší oživlí a skrze niscítí Denz.1919,1920). —ličtí boh vci navazují na zásady
fílosoííet>aristotelsko-sgholastické, která u hmot
ných věct rozeznává podstatu (substantia) a při
padnosti (accidentia) a u podsa ' látku prvo
(materia prima) a podstatný tvar (substantialis
forma). Přepodstatněnim děje se podle věroučného
prohlášeni tridentského taková proměna, že celá
podstata chleba a vína přestane a přechází v pod—
statu těla a krve Kristovy, při čemž pouze vnější
způsoby zůstávají. Bohoslovci snažícesse o poroz

umění co nejjasnější rozlišují mezi přeppodstatně
nim pasivnim, nproměnou, a mezi repo statněnímčin mčíliaktivním, tedymezí
tím, co se s látkou podstatnou děje, a mezi úko
nem, kterým Bůh tuto látku promění. ——a) Pa
sívní přepodstatnění, proměnazáležívtom,
že se celá podstata chleba a vína promění vpod
statu těla a krve Kriss.tovy jako u přirozených
proměn tak i u přepodstatnění rozeznává se mez,
od níž (terminus a quo), počátek proměny, od
meze, k níž (terminus ad qpuem),cile proměny,a
oběma mezím společné třetí (tertium commune,
manens). U přepodstatnění je počátkem proměny

éb a víno, cilem proměny tělo a krev
Páně a obojí mezi jsou společny zpusoby chleba

a vína, jež zůstanou, i když jejich podstata přirozená přeea.stal — Rozlišujc--li se celý počátek
proměny (terminus totalis a quo) od té stránky,
jež proměnou přestává (terminus formalis a quo)
a rovněž celý cíl proměny (terminus totalis ad quem),
od té stránky, která proměnou nastane (terminus
formalis ad quem), pak jest celým počátkem proměny
podstata a způsoby chleba a vína, stránkou, která pře
stane, je podstata chleba a vína; cílem proměnycelym
jest podstata těla a krve Kristovy pod způsobami
chleba a vína a tudíž stránkou, která nastává, jest
podstata těla a krve Kristovy. Způsoby zůstanou
touto proměnou nedotčem. — fi) Aktivní pře
podstatnění nebo proměněníjest úkon, kterým
Bůh onu ojedinělou a zázračnou proměnu způsobí.
Podstaty chlebaavína Bůh nezníčí; není tedy pro
měněnízničením (annihílatio Cílem zní
čení jest nic, kdežto cílem tohoto proměnění jest
tělo Kristovo. 'loto tělo začne býti přítomno tam,
kde byla dříve pod způsobou chleba příslušná
podstata. Mezi počátkem a cílem této proměny
jest taková souvislost, že Buh, jakmile byla vy
slovena slova konsekrační, zpusohí, že pod týmiž
způsobami podstata chleba a vína přestane a pod—
stata těla a krve Kristovy pod nimi nastane. Cílení
řečene proměny jest tělo Páně, jež pod způsobou
chleba zacne býti novým svátosstn_ým způsobem
přítomno. V tomto řádu spásy může se tělo Krí
stovo státi přítomným v eucharistii pouze tak,
Bůh podstatu chleba promění v podstatu těla Kri
stova. Má tedy cíl te'to proměny, svátost těla Kri
stova s počátkem jejím, se způsobou a podstatou
chleba, to společné, že zpusoby, jež k této svá
tosti náležejí podstatn,ě zůstanou. -— e příčině
úkonu, jímž Bůh způsobí, že tělo Páně v eucha
ristii nastane, se bohoslovci poněkud rozcházejí.
Sv. Tomáš Akv. byl toho názoru, že se tak děje

tvůrčí mocí Boží, ač konsekrační úkon poklád7alpouze za podobný úkonu tvůrčímu (S. th.

a. 8). Pozdější bohoslovci nazývají tento útkoonvyvoděni (prod uctío) nebo rep ro
replicatio, nové vyvodění, ježto tělo Páně jiož
před touto proměnou bylo Tělo Kristovo nezačne
býti teprve tehdy, když bylo proměněno, nýbrž
již dříve existujic začne byti v eucharistii novým,
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svátotstnýmzpůsobem; bývá tedy znova vyvoděnostéasnímíBeall ovy
kládatjlt,že tělo Kristovo bývárpřivoděno (ad
ductio), ovšemttak, že bez jakéhokoli mistniho
pohybu začne býti tam. kde dříve nebylo. Oba ná
zor oněkud osvětlují, kterak tělo Kristovo v eu
charistii nastává. ježto oba názory maji jak

u Otců tak v liturgii oporu, jsou do jtíste míryoprávněny.Billot, Gihr, van Noor aj. ne
jsou spokojeni ani vyvoděním ani s přtivoděním
těla Kristova. Proti přivodění, když totiž tělo
Kristovo by bylo přivoděno bez místního pohybu,
namítaji řečem bohoslovci, že je tím ouze řečeno,
že svátostné tělo počalo býti novym způsobem,
kdezto o způsobu, jakým se to stalo, nic bližšího
se nepraví. 7 takového výkladu nelze tedy míti
valného prospěchu. Proti druhému vykladu, že tělo
Páně bývá znova vyvoděno, namítají, že se tak tělu
svátostnému přikládá nová vlastnost aspoň přípa
dečná, které tělo Kristovo \: nebesích nemá, a tudíž
se stanoví mezi tělem Kristovým v eucharistii a
mezi tělem Kristovým v nebesích rozdíl. Mimo
to namítají svrchnzmínění bohoslovci, že úkon
vyvoděni by se týkal Kristova těla a se nesrov
nával s větou, podle níž takové úkony se mohou
týkati pouze svátostných způsob — Podle názoru
těchto bohoslovců způsobí Bůh. že podstata chleba
přestane a podstata těla nastane, jedním úko
nem, kterým celou podstatu chleba přímopromění
v této Kristovo, jež bylo již před touto proměnou
a nijaké změny nepoznalo. Nestala se tedy nějaka
změna s tělem Pá ně, _iež ničelm nenabylo, nýbrž
lolo stane se přítomným tam, kde dříve nebylo a

to proto, že způsoba chleba, která zůstala,“ obsahuje tělo Páně, formální mez této prom .
s 5. O způsobu, kterým jest ježíš Kristus
v eucharistii přítomen. ]. V eucharistiijest
pod každou z obou způsob přítomen celý
Kristus. Sněm tridentský prohlásilnejen,že
ve svátosti eucharistie je tělo a krev zároveň s duuší
a božstvím, tedy celý Kristus přítomen (sez.
can ] ;Denz), nybrzlto žeKristusjestořítomen
pod každou 7 obou způsob: „Bude-Ii kdo popírati, že
v nejsvětější svátosti eucharistie je pod každou
způsobou a v jednotlivých částech každé způsoby,

kdyžc byly tyto rozděleny, celý Kristus přítomen,. . q.qnegaverit in venerabili sacramento
eucharistiae sub unaquaque specie et sub singulis

partíbus cujuSque specíei separationecaiacta totumChristum contineri a.s.“ (sez. Denz.
885). Celý Kristus se vším, co k jehoaosobě pravé
a skutečné náleží, tedy s tělem a krví, sdušííbož
stvím, je v eucharistii p_řitomen.Moci slov kon
sekračníeh: „'loto jestt tělo mé“ stane se pří
tomným tělo Pááně pod způsobou chleba; mocí
slov: „Toto jest krev má“ stane se přítomnou
krev Páně pod způsobouvína Pro přirozenou
souvislost (vi naturalis connexionis et
conco Illi t a n t'| ae) jest pod způsobou chleba spolu
s tělem, jež jest živé, přítomna i krev i duše, apod

způsobou vína jest spoluskrví přkítomnotěloidnšeKristova.Skrze hypostatí lCkséspoje ! jest
jak pod způsobou chleba, tak pod způsobou vína

i božstvíZ.ggžiše Krista přítomno (sněm trid. !. c. cap.
6) Krísktus Pán sam potvrdil, že jez obou způsob tcmito

(1)

celý pnřítomen podk
slovy: „Bude-lí kdo jisti z chleba toho, živ bude
na věky“. „Kdo jí mne, živ bude pro mne“ (jannG,
2. 58). A )oštol Pa vel píše: „Proto kdokolibude5

jisti chléb tento aneb pítí kalich Páně nehodně, vinen
bude tělemakrvi Páně (l Kor. 11,27).Plyne to dále
jak ze skutečné přítomnosti tak z nedílnosti
oslaveného Krista v eucharistii. „Kristus
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vstav z mrtvých neumírá více, smrt nad ním více
nepanuje“ (Řím.6 Kde jest přítomen Kristus
oslavený, tam jest též celý. V oslaveném, živém
těle proudí krev, a naopak. Poněvadž oslavený
Kristus neumírá více, je s tělem _nerozlučně spo—
jena duše. Skrze hypostatické spojení jest a bude

vždy a všude s lidskou přirozenosoti i lomžství Krístovo nerozlučněspojen bí patrí
stickém byla eucharistie věřícím podávána pod
obojí způsobou 7 tohoto pravidla byly i výjimky.
Pod způsobou chleba přijímali eucharistii již tehdy
nemocní, vězňové a poustevnici. Pod způsobou vina

bylal eucharistie podávána nemluvňatům (Cyprian,
Del aps. 26; Augustin, Ep. l$t5,__3_0). V ře ckécírkvi se dosud tak děje (M L' Orient et
Rome 236).— eXlI. s.tol rolzšířillsena Západě
obyčej podávatiVeucharistii věřícím pouze pod způ
sobou chleba. Víra eJežiš Kristus jest pod kaž
dou způsobou přítomen, byla v církvi obecná. Scho
lastikové odůvodítovali toto přesvědčení víry po
dobně jako sněm tri entský (sez. 3 kap. 3;
Denz. 876). — 2. V eucharistii jest celý
Kristus přítomen i v jednotlivých čá
stech každé způsoby. Sněm tridentský
prohlásil to o částech každé konsekrované způ—
soby rozdělených (sez. 13 can. 3). Důkaz jest ob
sažen v nauce o přepodstatnění. Přepodstatněním
se promění celá podstata chleba a celá podstata
vína v podstatu těla a krve Páně. Všude tam, kde
byla pod zpusobou chleba a vína jejlch příslušná
podstata, nastala po proměně podstata těla akrvePneá' odstata věci jest přítomna ve všech
jednotlivých částech jejich, jest i po přepodstatnění
přítomna podstata těla a krve Páně v každé jed
notlivé části každé způsoby. Při osledni ve
čeři přijímaliapoštolové zajisté celého Krista.
A přece jedli všichni z jednoho konsekrovaného

_ chleba a pití v doušcích z jednoho konsekrovaného
kalicha. Jinak by byi musil Kristus Pán pro kaž
dého zvláště konsekrovatí. cové varují
proto věřící důrazně, _abypr) pnjlmánl mc nespadlo

z eucharistie_n_azemi ertu lian, De coron.milit. 3; Cy IJerus. Catech. mystag. 5, 21),
čímž dosvědčují svou víru, že Kristus Pán je při
tomen v každé i nejmenší části konsekrované způ
soby. V církvi byl dávný obyčej, že věřící přijímali
částky konsekrovaneho chleba a pití 7.jednoho kon
sekrovaného kalich. ek víry stanoví

výslovně, že celý Kristus jest přítomen ve
všech jednotlivých částech každé způsoby, rozde

ny ch hoslovci učí však jed)nožmyslněl(vyjma Alberta VeL a Viléma z Auxee)xrr e ce
Kristus jest přítomen ve všechjednotliyých částech
každé způsoby již před rozdělením. Učinnou pří
čín0u. proč je tělo Kristovo přítomno ve všech
částech způsoby chleba, jest konsekrace a nikoli
rozdělení konsekrované způsoby. Následkem kon
sekrace jest podstata těla a krve Páně všude tam,
kde byla před tím podstata chleba a vína, tedy") ve
všech jednotlivych částech každé způso —
Veucharistii jest Kristus přítomenihned
po konsekraci a zustane v ni přítomen,
dokud nejsou způsoby porušeny. — To,
že Kristus jest v eucharistii přítomen trvale, pro
hlásil sněm tride tský proti retormátorům.
Luther s počátku skutečné přítomnostisíce hájil,
avšak později přiklonilse k názoru Butzerovn
:) Melanchtonovu, že přítomnost Kristova
v eucharistii jest omezena pouze na okamžik, kdy

se přijímá. „Bude-Ii kdok tvrdití, že po vykonanékonsekraci nneni tělo a rev Pána našeho Ježíše
Krista v zázračné svátosti eucharistie přítomno,
nýbrž. pouze, když se přijímá, nikoli však před tím

eucharistie

anebo potom, a že v hostiích nebo partikulich kon
sekrovaných, které se po přijímání uschovávají.
nezůstane pravé tělo Pánně, b. z e. v. „S. q. dixerit
peracta consecratione ín admirabíli eucharistiaeesa
cramento non esse corpus et sanguinem Domini nostri
Jesu Christi, sed tantum in usu, dum sumitur, non
autem ante aut post, et in hostiis seu particulis
consecratis, q))ae post connnunionem reservantur,

velssupersunt non remanere verum corpus Christ“(sez 1.3 can. 4). - a) Kristus slíbil 'sv._
tělts)a svou krev za pokrm a za nápoj a dával je
k požívání. Pokrm a nápoj jestjiž připraven dříve
nežli se požívv.á Kdyžt edy při poslední večeři
apoštolům řekl: „Vezměte :) jezte: Toto jest tělo

,“ tu jeho slova znamenala: To, ojíle jesst
mé tělo a nikoli: To, to budete jisti, stane se
mým tělem Ještě jasněji je to viděti, že přítom
nost _Ježíše Krista v eucharistii nezávisí na při

j__imání,ze slov: „Pijte z toho všichni: Toto jestvrná Nového zákona“ (Mat.2 27. 28), jimiž

kKrŽštusapoštoly vyzval, aby z kalicha pili, p ro t ožern již jeho kre artokev v ka
lichu trvala. Po prvém doušku z kalicha nepřestala
býti ktví Páně a ani se neobnovila při druhém
doušku, jako by vtra učedníků, kteří po sobě

z kalicha pili, bvjla v této přítomnosti krve Pánězpůsobila přestv y. — b) Ottcové
svými výroky, že přítomnost Krsístova v euchAaristiíjest skutečná i trvalá. Tak v Cyril Aelex.
doslechnuv, že někteří tvrdi, jaskoby _eulogie,když
7. ni něco pro příští den zbude, nic ke spasení
neprosphala, raví s durazeezrn „ do7 tak
tvrdi, mluví pošretilost; vždyt Kristus nebývá pro
měněn a ani jeho svaté tělo nebývá změněno,
nýbrž moc posvěcení jakož i životodárna milost
jsou v něm trvale“ (Ep. ad Coelosyr. .Vl. PP. gr.
LXXVl. 1075). Sv. Jeronym pokládá za šťastný
ty,kteří smějí nosili tělo Páně v pleteném koši

a krevZ Páně ve skleněné nádobě (Ep. 124, 201).—c)Z par xe církevní jest _jisto,že si věřící
hrávali eucharistoii domů, aby ji přijímali (Tertulliaa,n Adu . asilzmiňnje se
o tomto obyčejuijakožto starodávném, jenž se za
chovával i v klidných dobáá:ch „Všichni, kdo žijí
na poušti, kde není kněze, majt přijímání doma a

požívají je z vlastní ruky. VAlexandrii aavcelémEgyptě má většinou každý příjímání dom př i
jímá, kolikráte chce (Ep 93). Totéž dosvědčují
sv. Ambrož a sv. Jeronym. Eucharistiibrávali
si věřící na cest a nosili jina prsou. Tento
obyčej lze sledovali až do Xll.s (Hetele, Kon
ziliengeschichte 2.v_yd., Il1583).Esuc:1aristíi ukládali
jáhnoové po líturrgíí do pastophorií a donášeli ji
nemocným,vězňůma )nučedníkům (Justin, Obrana

67; Eusebius, Historia eccles. Vl 44; Apoštol.
konstituce Vlll l3). Trvalou přítomnost Ježíše
Krista v eucharistii dosvědčují dále tak zv. mše
předposvěcených ssae praesantifí
catorum), jež se sloužily již v Vl. stol. a dosud
se sloužívaji v latinské církvi na Velký pátek a
v řecké církvi po celou dobu postní vyjma neděle
a svátky.- d-) 'l'rvalá přítomnost Kristova v eucha
ristii se začín tom okamžiku, kdy byla kon
sekrace vykonána,va přestane, jakmile jsou způ
soby porušeny. Pocátek této přitomnosti lze přesně
určiti, ale nelze toho tak určití ve příčině konce
této přítomností Jisto jest, že Kristus zůstává _pod
způsobami chleba a vina tak dlouho, dokud jsou
tyto v takovém stavu, že by mohly obsahovati při
slušnou podstatu chleba a vína. Jakmileese způ
soby zkazí, chléb zplesniví, víno zoctnatí, přestane

ních přítomnost těla a krve Kristovy, a nastane
tam podstata zkaženým způsobům přiměřená. Tak
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lze nejsnáze tuto změnu vysvětliti; zázračná pro
měna zůstane nedotčena a zároveň se vyhoví
zákonu o zachování hmoty. Není třeba rnysliti na
jakousi retrosubstanciaci, jak tomu chtěl
Oswald, že by totíž Bůh zázračně doplnil při
měřenou podstatu v té způsobě, kde podstata těla
přestala — 4) Veliký význam trvalé přítomnosti
Krista Pana v eucharistií pro náboženský život
věřících vysvitne ještě jasněji z úcty, jež se
eucharistii vždy v církvi vzdávala a vzdává. —
]ežíši Kristu v eucha rístíi přís rbo—
hopocta (cultus iatríae). ježto jestJežršKristus
v eucharistíí přítomen s lidskou rbo žskouuřpríro
zenosti trvale, má plný nárok na bohopoctu, jak

m tri ntský proti reformátorům pro
„Bude-li kdo tvrdítí, že Kristu, jednoroze

nému Synu ožímu ve S\até svátosti eucharistie
nemá býti vzdávána bohopocta i vnější.
c. v. Sí quis dixerít in sancto eucharistíae sacra—
mento Christum unigenítum Dei Filium non esse
adorandum cultu latríae etiam exetrno adoran
durna. s “(.sez 13.can 6). a) Povinnost věřících
vzdávatí eucharistii bohopoctu jest obsažena ve
slovech, jimiž ristus eucharistíi ustanovil a
svou přítomnost skutečnou í trvalou v níprohlásíl.
Sněm tride ntský pojeendávaaje o bohopoctě
euchalristíi povinné uvádí taková mista (Mat 2,1l;Žid. 1, , kde běží o bohopoctu ]ežíše Krista.
Sněm číní tak vším ráv,em oněvadž i v eucha
rístii jest skutečně přítomen týž Ježíš Kristus Syn

oží, jemuž přísluší bohopocta. Ta okolnost, že
Kristus Pán jest v eucharistíí přítomen pod způ
sobou chleba jakožto náš duchovní pokrm nic na
věci nemění, protoze je to týž Bůh-člověk, ktery
se za nás ve mši sv. obětuje a se nám za pokrm
podává. b) Sv. Otcové í nejstaršímluvíoeucha
ristii s velikou uctivostí, napominají věřící, aby
z našeho kalicha nebo chleba nic na zem nepřišlo
(Tertullian, De Coronamílit.3; Cyríl _lerus.,
Catech. mystag. 5), aby jí příjír7nalís úctou a bázní(Ori genes, Horn.2. in 5 A.poštol kon
stit. g.hl 13). Podle návodu s7v.Cyrila jerus.
mají věřící přijímatí sehnuti a způsobem klanění
(\ pocty. U věřících zajisté vzbudila úkon boho
pocty slova, jež celebrant před přijímáním volal:
Sa ncta sanctis, pro svaté jest tento svatý po
krm, jakož i sleva při podávání eucharistie pro
nášená: „Tělo Kristovo a Kr víKr stova,
nápoj života,“ což věřícípotvrzovalí slovem:

Amen (Srvn.ss.v Ambrože,ggDe Spiritu 3, 11, 79a sv. Augustina, ín Psl. 98,99 írkev od
vodila z dogmatu o skutečné přítomností patřičné
důsledky. Byla si vědoma svých pminností vůči
cucharistíi a obklopila ji vnitřními a vnějšími pro
jevy úcty. Okolnost, že způsoby tehdejší adorace
nejSOunám zcelazznámy, a že se nedají blíže vy
ličití, vysvětluje se tím, že Otcové prvních století
byli vázáni přísnou disciplína arcaní a proto o těchto
vnějších projevech málo se zmiňují, a potom, že

—v tomto směru nebylo žádných předpisů církevních,a projevy řečene' se omezovaly na eucharistickou
liturgii a na rozdávání eucharistie jež se dáIo
v rámci řečcné liturgie. Zevnějši projevy kultu
eucharistickeho byly ponechány každému na vůli
a odír d též plynulo, že se for ty znenáhla
zdokonalovaly a různě se v různrých crrkvich roz
vijely. Konečné uspořádání a sjednocení liturgické
úcty spa a až do stře věku Praxe prvotní
cirkve byla tu jaksi podobna poupěti, z něhož se
dá domysliti, jaký květ se z něho vyvine, ale samo
sebou ještě neje\í a neukazuje celeho jasu a pře
pychubarev (srov. Bílczewskí- Tummpacch .
c. 501; Hoffmann, Die Verehrung und Anbetunlg

Český slovník bohovčdný' nr.
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des allerheil. Sakramentes 238). Kdežto se v řecké
církví rozvoj eucharistického kultu po prvém tisící
letí zarazil a zůstal omezen na liturgii, rozvinul
na Zá adě eo nejskvěleji. d) Po sporech, jež způ
sobil erengar, zavedenobbio přimši sv.
zdvíhováni sv. hoststie a kalic a, jímž celebrant
i věřící vzdávalí bohopoctu. Urban p

vzbuzen viděním sv. _luliany z Lutychu uistanovilv církvi slavnost Božího těla r. 1264, níž se
konal slavný průvod s nejsvětějším a euřcharístie
začala býti í jindy k verejnemu uctíváni vystavo
vána. Výročníprůvod božítělovýsněm trident
ský vřele doporučil (sez. 13 hl. 5). Lid věřící, když
protestanti začali proti úctě eucharistie brojiti a sku
tečnoou přítomnost Kristovu v eucharistíi popirati,
žádal si tím vroucnějí, aby eucharistie byla co
nejčastěji veřejně vystavována a ve slavných prů
vodech nošena. K těmto dosavadním formám při
družil se nové formy eucharistická úcty: úctaknej
světějšimu srdci Páně, čtyřicetíhodínná pobožnost,
věčné klanění. Za tím účelem byla zakládána

bratrstvao a zbožné spolky, jakož i nově církevnířádya ongregace. Mohutné vzpruhy doznal kult

nejsvětější eucharistie světovimí kongresy eucha
rístickými, jakož i dekrety .o častém přijímání věři:ích (20. XII 1905) a o přijímání dítek

.lX. 1910).— 6. Eucharistie jest svá
:ho zákona. Vnějšímmznamenim
sou způsoby chleba a vína, konsekrač

nímí slovy posvěcená, ve kterých jsou tělo a krev
Páně skutečně řitomny a věřícím se podávají
k poži\áni. Eucharistie jest trvalý obřad

v církovi, který Kristus při poslední večeříustan vil a nati nařídil (Luk.22,19;
1 Kor ll, 24),a působí milost posv
jíc vduši přijímajjiclho (Jan 6, 55—58). Podle
všech evangelistů slavil Kristus Pán hostinu veliko
noční a poslední večeři ve čtvrtek a zemřel na
kříži v pátek. Spor jest pouze o to, které to byly
dny v měsíci, zda l3. neb l4. Nisan. Till ma nn

gDas johannesevangcliurn 248) opíraje se o vývody
ícke nberg grovy, klade velíkonDočníhostinua poslední večeří na 14. Nísan (vizD auch, Die

drei alteren Evangelien, Bonn 1918 316. Roz
lišuje-li se u eucharistie pouze svátsot (sa ra
m entu m ta ntum t. j vnější obřad skládající
se z látky a formy, pak jsou to způsoby chleba
a vína konsekrovane. Tyto způsoby jsou působi
vým znarnením, protože v nich trvají svou mocí
slova konsekrační a tak svátostné způsoby tělo
a krev Páně označují za pokrm a nápoj pro naše
duše a je tímto nebeským pokrmem a nápojem
občerstvuji. Svátosti a věci sacra—
me ntum) jestttělo a krev Páně, jež jsou našim
smyslům nepřístupny; pouze \C'ěci (sa c r a rn e n
tum tantn m) jest milost, která duši s Kristem
spojuje a občerstvue Kpnsekrované způsoby
označují tělo a krev áně, jež jsou k občerstvení
naší duše připraveny,ale milost v duši působí
tělo a krev Páně pod způsobamí skryte. — Eucharrstrese připravujep pří oběti mše sv. pro
měněnim, a jest tudiž svátosti dříve,nnež se
rozdává a přijímá. Kdežto ostatní svátosti jsou
pouze tehdy, když se udílejí & připravují, jest
eucharistie svátostí hned po přepodstatnění. Když
se eucharistie rozdává, nestává se teprve svátostí,
nýbrž udílí milost tomu, kdo ji nečiní překážky.

Eucharistie, ačkoli jsou v ní dvětzpůsoby. _ježdbývají posvěcenya proměněny,j tpo uze jed
s v áto st. Mají totiž obě způsoby jeden společný
účel, aby označovaly jak věc & svátost tak věc
svátosti. Obě způsoby, každá konsekrovaná zvláště,
představují tělo a krev Páně, jež byly smrti na
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kříži od sebe rozděleny, a ukazují na občerstvení
duše, jež jest tehdy úplné, když poskytuje pokrm
i nápoj. átka a forma eucharistie.
|) Látkou, z níž se euchahlristie při
p:-avuje, joest pšeničn léb a přirodní vín o. Ře ové, kteříiilž1před Vl. sto
letím užívali při mši sv. chleba kvašeného, začali
latinské církvi vytýkati, že užívá pouze přesného

chlebaneprávem Na sněmu ve lro ršennciibylo za souhlasu Řeků stannzoveno „iaProhujeme,
že v přesném nebo kvašeném chlebě se eucharistie
v pravdě připravuje, a kněží v jednom z nich
mají tělo Páně připravovati, každý podle obyčeje
své církve bud západní nebo východnl (decretum
pro Graecis Ex Bulla aetentur coeli“ r. 1439;
Denz.692). V dekretu pro meny dí
Eu en tvrtá svátost jest eucharistie, jejíž
látkou jest pseničnl chléb a přírodní vlno" (Ex buila
„Exultate Deo“ 22. X1.1439).a) Dle zpráv svatopisců
o'ustanovení eucharistie „ježíš vzal c “Oanzóc,
chleb bez bližšího označení, byl chléb pšeničný;
ječný chléb nazýval se péca. ježto Kristus Pán
ustanovil eucharistii prvního dne řcsnic
(Mat 26,17), použil při tom přesného chleba,
jak předpisoval židovský rituál (2 M0134,18).
i kdyby byl Kristus Pán slavil velikonoční hostinu
dří\e, což jest velmi nepravděpodobno (viz Sý

ora, Umučení a oslavenl ježžlše Krista
podle 4 evangelií, Vzdělávací knihovna sv. ll.;
Bc lscr, Dic Geschichte des Leidens und Ster
bens, der Auierstehung und l-limmelfahrt, 1913),
byl by i v tomto případě použil přesného chleba,
protože židé již před 14.nisanem odstranili všecck
kvas. Kristus Pán rozkazem: „čTočiňle na mou
památku“ ustanovil za platnou látku eucharistie
výlučněc hcléb šeničný, nebot jen takový
chléb měl v rukou, když slavil liturgii poslední
večeře. — řírodní jest zajisté míněno,
když svatopíscové vypravujío ánu ežiši: „A vzav
kalich“ (Mat.22,6 27), protože v kalichu bylo víno
přírodní. Nat to ukazují i slova Páně ,-,Od této
chvíle nebudu píti z tohoto, vinného' kmene“ (tmt.
26, 29). K vínu přimísil Kristus Pán trochu vody
podle obyčeje,který byl u židů obecný. Tento zvyk
zachovávala církev od starodávna. -b) Otccové.
Z vyroků lrenea, Ori , dlužno
usuzovati, že se při mši svaté užívalo chleba pše
ničného (Schanz 370). Příkazu závazného, aby
se eucharistie slavila pouze ve chlebě přesném,
ani Kristus ani apoštolové nedali. Ze přísně kon
servativního rázu doby starokřesťanskě dalo by se
stěží vysvětliti, kterak východní církev již záhy

užívala při oběti chleba kvakšeného(Thalhofer,llandbuch der kath. Liturgkll.,136) Pommníky
shodují se s tradicí literární a potvrzuji názor, že
v době předkonstantinské užívala církev při mši
sv. chleba kvašeného i přesného. V církvi západní
snad se v těchto stoletích častěji konsekroval
chléb kvašený. Skutečnost, že církevlatinská nikdy
ncvyčítala východní církvi, že by byla kdysi za—
měnila přesný chléb za kvašený, jest zajisté dů
kazem, že obyčej cirkve východní jest velmi starý.
Armeni a Mnronité, vychodni křesťané, p_ouží
vají od nepamětných dob chleba přesného při mši

Koptové tak Čli'llaspon při liturgii Zeleného
čtvrtku (víz Bilczewski- Tu m ach . .

Ve říčině vina nebylo mezi vychodni
a západní církví rozporu. Harnack snažil se z ně
kterých výroků justinových dovoditi, že první kře
sťané nehleděli při slavení eucharistie ani tolik na
víno, nýbrž hlavně na to,aby se siavilajako hostina,

tomu pry stačila i voda Scheiwiiler tyto
pokusy práíem odmítnul. Ěyt řečený Justin,

.h!
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Klement a lrenej se zmiňovali o smíšenině
vína s vodou (zéxganw), přece nijak nenaznačují,
že by platnou látkou eucharistie mohla býti voda.

Vody místo vina používaly ásekty zv. hydroparastate, akvariové (viz Cyprián, Ep. 69). — c) Do
vína dlužno přilíti trochu vody, poodle dekretu
pro Arrme - aqu modicissima. Tento
příkazodůvodňuje sněm tridentský tim, že
Kristus Pán sám tak podle všeho učinil tim, že
z boku ježíšova kopím probodeného vyšla krev a
voda, atím, že to smíšením _vody s vínem se na—
značuje těsné spojení věřících s Kristem. Tato
trocha vody nenáleží k podstatě nutnc' látky, pro
tože mešní rubriky zapovídají, aby se tak stalo

dodatečně, když[ ]to bylo opomenuto při obětováni.Sněm lálnský (r. 692) stanovil na ty
arménské kněze, kteří nepřilévali při mši vodyd
vína, chtějíce tak projeviti monofysitský blud, že
v Kristu vtěleném jest pouze božská přirozenost,
trest sesazenís úřadu.Protestanti tento staro
dávný obyčej, jimž se tak významně 7názorňuje
spojení věřícíchs Kristem, zavrhli (Thalhofer
11., 44).— Vody, jak' již bylo řečeno, smí se přilíti
do vina jen několik kapek. Kdyby jí bylo více
nežli třetina vína v kalichu, nebyla to plaatná
látka ke konsekraci. Vino smíšené s vodou, teedy
všecek obsah kalicha bývá konsekraci proměněn
ve krev Páně u,go De eucharistia disp. 4 sect.
3. . 2. l-"ormou eucharistie jsou“slova Kristova: Toto jest tělo měa
Tentojestkalich krvemé (Tatojest
krev má), která kněz jménem Krista Pána prc
náší. — Eu n.lV v dekretu pro Armcny učí:
„Formou tétf svátosti jsou slova Spasitelova, který
tuto svátost připravil; kněz totiž, když je jménem
Kristovým pronáší, tuto svátost připravuje. Moci
těchto slov se promění podstata chleba a vína
v podstatu těla a krve Kristovy Forma huius sa
cramenti sunt verba Salvatoris, guibus hoc con
fecit sacramentum: sacerdos enim in persona
Christi loquens hoc conticit sacramentum. Nam
ipsorum verborum virtute substantia panis in cor
pus Christi et substantia vini in sanguinem con

vertuntur“é(Decretum pro rmenis; Denz.698). $ ěm tridentský dí: „Kdž Kristus
chléb a víno požehnal, žc vlastni své t 10 a svou
krev jim podává, zřetelnými a jasnými slovy do
svědčil. Adkdžy byla ta víra v cirkvi, že hned
po konsekraci jsou pod způsobami chleba a vína
pravé tělo a prravá krev Pána našeho zároveň
s duší a božstvím přítomny. Et semper haec titles
in ecclesia tuit, statim post consecrationem verum

corpus verumque eius sanguinem
sub panis et vini specie una cum ipsius anima et
divinitate existere“ (sez. 13 hL 18; Denz. 876).
Řekové: Mikuláš Cabasilas, metropolitaso
luňský ve XIV. stol. a Marek, biskup efeský ve
stol. XV. a pozdější Řekové vesměs pokládají
slova, jimiž Kristus eucharistii ustanovil, za pouhou
zprávu a požaduji k platné konsekraci epiklesi,
buď samotnou nebo spojenou s řečenými slovy
Epiklesi rozumějí vzývání Ducha svatého po kon
sekraci, aby sestoupil na dary obětní a učinil je
tělem a rví Páně. padni církev opírajic se
o starobylé podání ai o praksi konsekruje pouze
slovy ustanovovacími. zpráv svatopisců,
jež se v podrobnostech poněkud uchylují, ale v pod

statě sekshodují, podával Kristus eucharistii učedníkůum řk „Toto jest tělo mé. Tato jest krev má.“
Těmito slovy tedy nejen prohlásil, že jim své tělo
a svou krev podává, nýbrž iproměnu chleba a

vína ve své tělo a ve svou krev způsobil. Kjdhžtedy kněz, jenž osobu Kristovu zastupuje, o
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jménem tato slova pronáší, konsekruje obětní.! když tato slova mají ráz historické zprávy,
jsou skrz úmysl celebrantův působivá, konsekrují
chléb a víno. Svatopisci zajisté zaznamenali ve

svých zprávách všechnto, čeho jest třeba, aby přikaz ristův: „To čiň ena mou památku“ byl do
konale splněn. "O vzývání Ducha svatého se nikde
nezmiňují. Nekonsekrovai tedy Kristus Pán při
poslední večeři tak, že zázračnou proměnu způ
sobil pou uk nem své vůle, a slovy: „Toto
jest tělo mámjí toliko prohlásil, jak se domnívali
lnnccenc lil., ne7. ještě byl papezem (De 5 at
tarís mystcr. lV.,6),H ug ucio, Odoz am
braí, Štěpán z Aut uun an tak,že dary
obětní poulzel1požehnal, jak vykládlalí Hoppe ate th Otcové v nejstaršíchdo
bách přičrítalíkonsekraci modlitbě, kterou obětnik
nad daryoobětními pronáší. Dídac hé 9,1—5;
justin, Obrana l., 66: nyrjc lóyoc, slovo mod
lítby; lrenej Adv. haeres. 5, 2. 3) .oyo;zouůeou
tmt. 4, 18, 5 niz/iwi; zor- ukor-. Důkladný rozbor
materiálu patristického ukazuje, že slovo epiklese
bylo ve starobylostl křesťanské pouze jedním z ná
zvů vlastni formule kornsekačni, jejiž tajnou moc
probouzí a rozněcuje, akoby oheň v uhli ukrytý,
kněz svou intencí konsekrovatí 've jménu Kristově.
Vzývánni Boha, sloovo Boží ztotožňuje sv. Irenej
s formulí: Toto jest tělo mé. Tertullian, Adv.
Marcion. 4 40; Klem enl Alex., Paedag. 2, 2;
Apoštol. konstít. Vlll., 12, 36 di, že LKristus
obětní dary posvětil řka: „Vezměte & jczte: Toto

-_iest tělo me.“ Sv. An IDFDŽ pravi zcela určitě:
„Sám Pán volá: Toto jest tělo mé. Před požehná
ním slov nebeských jmenuje se jiná podstata po
konsekraci „se označuje tělo Kristovo“ (Dem
steriis 9, 63). Ve spise „De sacramentís“4, 14
se praví: Kterými slovy a či mluvou dě e se kon

sekrace? Pána ježiše. Když má býti$připravenatato velebná svátost, neužívá kněz svých slov,
nýbrž slov Kristových. Slovo Kristovo tedy při—
pravuje tuto svátost“. Opat z Milcvc & papež

Gelasius poukazují naevzývání Duchasvatého.—ečtí Otc ové. Sv. r.Nys píše: „Tento
chléb bývá jak apostol dl posvěcen slovem Božím
a modlitbou, když se promění v tělo Slova .
jak to bylo samým Slovem řečeno: Toto jest těio
mé“ (Orat. catech. 36). Sv. jan Zlat. v jehož li
turgii má epiklese veliký význam, dí o konsekraci:

ravil: „jToto est tělo mé. Toto slovo proměňuje

Bředloženédary“ (De prodit. judae 1,6). Sv.d pro konsekraci slova Kristova
:

i vzývání Ducha svatého (De fide orthod.4,13)—
c) Z toho, že Otcové přikládají konsekraci modlitbě,
»prosbě, vzývánííBoha a vzývání Ducha svatého,
nelze usuzovati, žetooto vzývání Ducha sv. jest
totožné s epiklesl v liturglich východních, jež se'
vyskytuje po slovech konsekračních. Epiklesse
u mnohých Otců (Irenej, Fragm.35; Basil Vel.
De Spir. s. 12) znamená formu svátostí euchari
stie a někdy modlitby kánonu od retace až do
vzývání Ducha sv. po konsekraci. e to skutečné
svolávání moci Boží slovy ustanoveni nebo konse
krační formule spolu s modlitbou epiklese, jež
objasňuje její účinky. Důvod, proč slova i úkon

konsekračnípokládány byly za VZýVálolÍDucha svatého a nikoli celé Trojice, tkvlv onom všeo
becném názoru staré theologie, podleněhož
byl Duch sv. pokládán za ruku nejsvětější
Trojice v působení Boha na venek, za nevidětelného posvětítele látky svátosti a za dárcem
losti v tom okamžiku, kdy viditelný přisluhovamtel

“konal ve jménu Kristově předepsaný úkon. Když
tedy zázrak přepodstatnění, podobně jako každé
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posvěcení a naplnění látky svátostné milosti byl
zvláštnějším způsobem pokládán za dllo Ducha
svatého, pa mohli Otcové Justin &po něm
jiní plným právem nazvati liturgický úkon prozá
řený intenct knězovou „slovem modlit a my
stickou prosbou,“ svolávající Ducha svateho jako
spoluliturga, aby se přidružíl ke slovům Kristo
vým a utvořil jeho tělo svátostné. „jako cokoli
Bůh učinil, učinil skrze Ducha svatého, tak odpo
vídám, že uch svatý sestoupí na obětované a
způsobí, co daleko převyšuje slova i pomyšlení"
dt jan Daam. (1. c.—) Epikelese, na kterou se
odvovlávaí Řekové, v líturgiich prvých tří století

nebylo. o prvé se vuyskytuje v mešním kanonuSerapiona ze Thm IS, kdev šak jest vzýváno
Slovo a nikoli Duch svatý. Když pak po nicej
ske'ms němu sen auka o Duchu svatém plněji roz
víjela,3byla konsekrace přikládána Duchu svatému
(Bartmannn,ll. 3, .Pojem o působeníDucha

svatého při všechvsvátostech Ž"('1ertullian, Debaptismo 8., Am br z, e mysteriis 4)
družícim se podsle lidského soudu ke slovum Kri
stovým musil podle povahy věcí vésti k výslov
nému svolávání jeho ve zvláštní modlitbě. Te

modlitby nemohl celebranl lgronésti současně seslovy: Toto jest tělo mé. roto ako i u jiných
svátostí se nevyzpytný obsah ústředního úkonu
svátostného rozvínuje a objasňuje modlitbami před
cházejícími a obklopujícími, tak i liturgická mod
“lítba epiklese jednak vylíčuie úmysl církve a cele
brantův jakož i sm sla působnost slov konse
kračních, jednak objasňuje účinky svátosti a tvoří

most, po němž se převádějí je'j,ichczmělosti do duše
věřichiclhCpři sv. přijjímání ( ski- Tumpach 463 a násl.). V V. stlol.zÍiywla epiklese
i v západních liturgiíchateprve později byla buď
vynechána nebo vmodlitbu „Supplices te rogamus“
zaměněna (Rauschen 112). 7ápad se zřetelem na
podání tak jasné u sv. Ambrože a u spisovatele
„De sncramentis“ vyslovene konsekraci přikládal
pouze slovům Kristovým, kdežto ekové začali ve
XlV. stol. zdůrazň ovati, že epiklese jest další
nutnou, ba dokonce jedinou příčinou konsekrace.
Na sněmu ve oren ci spokojil se papež
Eugen [V s ústním prohlášením, jež učinil tam
zástupce eků, kardinál Bess arion, 'zeslova
ustanovení mají celou moc konsekrační (Harduin
t 9 col. 983) Po návratu ze sněmu rozpoutal

Marek, biskup efesly agitaci pro nutnost epiklese pro konsekraci tomto smyslu vyslovila se
téžssynnoda v erusaleměr .,1672která též
schválilavyznání víry Petra Mogil (con
fessio tidei orthodoxae), kde se požaduje epiklese
jako nutná pro konsekraci. R u s k á c i r k e v žádá

na biskupu, než jesi vysvěcen, abykpřlsežně prohlásil, že konsekrace se děje bisskupskou neebo
kněžskou epiklesí. Názor novějších ruských boho—
slovců na epiklesi liči ruský kně7.Goe e,n spolu—
pracovník Maltzevův tak, že tato s konsekračními

slovy jest jednotný celek7pro konsekraci (Zcítschrt'. kat. Theologie 1897, 72) Pius Vll. zapověděl.
brevem ze dne 8. V. 1822. adresovaným patrí—
archovi Melchitů, hájiti názorurozkolniků
že forma, kterou se eucharistie připravuje, netkví
toliko ve slovech _Iežíše Krista (Lamme r, ln
decr. conc. Zamosčensis 56).— ýznam a'

účel epiklese přesnělstanovití jeste)velmi obtížnoBaumstark Rv1e191561,.l)ti
že nežli muže býtihtato otázka ze stánoviska boho
vědného rozhodnuta, bude třeba objasniti histo
ricky vznik a uzivání epiklese. To vsak se dosu
plně nepodařilo. O historický výklad epiklese po
kusílisejiždříveAssema ní. Daaniel, Probs

*
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Bickell a posledněHóller. Tento poukazuje
na tak zv. klementinskou liturgii, jež jest nejstarší,
kde ještě v ep'iklesi není Duch sv. vzýván, aby
chléb a víno učinil tělem a krví Páně (Homir),
nýbrž aby nam je ukázal, zjevil, poznati dal (únor/al
rpm-.)Tento hlavní předpoklad, že v nejstarší li
turgii nebylo řeči o proměnění chleba v tělo Páně,
vyvrací auschen, jenž se odvolává na liturgii

Se r ap i o n o v u jakožto nejstarší, kde jest jilžprosba v epiklesi, aby se chléb tělem Páně stal,
a na liturgii Cyrila jerus, kde jest již v epi
klesi prosba, aby Duch sv. chléb tělem Páně
učinil. vodle Rauschena není _tedy pokus Hůllerův
vyložíti epiklesi historicky, přesně doložen (|. c.
118poznl). Kardinál Bessarion a poněm
mnozí bOhOSlOVLlvykládají že se epiklesí postupně
a ponenáhlu vylíčuje zázračná proměna, přepod
statnění, jež se stalo v okamžiku, avšak ve své
podstatě a ve svých účincích nemůže býti vypo
věděno jedním rázem a současně. K tomuto ná
zoru se přibližuje i Li n gen s (Zeitschr. fůr kath.

Theologíe 1896, 747), jehoz v 'klad přijal za svůji l cze w s osvrcřiu zmíněno. B a r t
mann dí, že v epiklesi dlužno viděti podpůrnou
modlitbu & ji spojítí s konsekračnlmi slovy.
starých dol), kdy orma svátostí většínou

prosebná (deprecativa),o vyslovovala se „epiklesi tamšlenkaa, že zázračn proměnu působí Bůh.
Toho zajistá ani latinská církev nepopírá. Srov.

alva ille, Diction.théol. ,řžao, ejest podáandůkazsztradice.—3. Op slukhovatelí
eucharí . U e—ucharisíiernení příprava a
rozdávání jsedno a totéž. Dlužzno tedy rozlišovati
přisluhovatele,který eucharistii připra
vuje, a přisluhovatele,ktery eucharistii
rozdává. a) Přllsluhovatelem připra

ujicim eucharistii jest pouze kn
Tak prohlásil 4. lateránský sněm protí
středověk' m sektám, jež kněžství zavrhoval y:
„Tuto sv tost nemuže připravovatinikdo leč kněz
platně vysvěcený“ (Denz. ). m tr i d e nt
ský prohlásil proti ref()rmát0rům:1„Bude-Ii někdo
tvrdili, že Kristusřka: To čiňte na mou památku,
neustanovíl apoštoly kněžími nebo, že nenařídil,
aby oni a ostatní kněží jeho tělo akrev obětovali,
l). zc. v.“ (sez. 13 can. 2, Denz. 949). — Kri
stus pravil pouze apoštolům: „To č'řttcnna mou
památku“ & ustanovil e tak kněžími, nařídiv,aaby
eucharistii obětovali Etv. Pavel nazývá apoštoly

„služebníky Kristlovýmvasprávci tajemství Božích“(1 Kor. 4, l); v slitu Žid. 5, 1-33;,8 1-3dovozuje, že
knězem, který má především přinášeti dary a oběti,
jest pouze ten, kdo jesst k tomu od Boha usta

noven. — U Otců. V Dídaché je vylíčenoslavení eucharistie, a hned potom se dodá
„Ustanovte si tedy biskupy a kněze hodné Pána“
(151 . Sv. Klement ím. přirovnává biskupy a
kněze kc starozákonným kněžím a Ievitům; jak
těmto tak i oněm byly přikázány zvláštní místo
a funkce. K těmto náleží přinášení oběti (zgoozro
gui mu"užówga), a tento řád Bohem stanovený má
býti zachován (34,2.4). Sv.l lágn sdů
raz . „Za pravou budiž pokládcána eucharistie,
která“ se slaví od biskupa nebo od toho, komu bi
skup by dovolil.
ani křtítí ani hody lásky slavití“ (Sm'r 8,.l2)
Sv. Cyprián vidí v eucharistii h avní úkon
kněžský, a to na základě podání: „Když pak Kri
stus sám jest nejvyšší kněz Boha Otce a sebe
sama Otcl v obět přinesl a nařídil, že se to má
konati na jeho památku, pak 0\šem jen ten kněz
pvravdě Krista zastupuje, kte to, co Kristus
nařídil, napodobí“ (Ep. 63,14).llÍpřipravě eucha

Bez biskupa není dovoleno

eucharistie

ristie jest nutný úmysl obětujícího kněze a proto
jej církev výslovně žádá (Denz. 424). Úmmysl má
býti určitý a vztahovati se na celou přítomnou
láátku. Není-li takového úmyslu, tlení látka platně
konsekrována. — Starší scholastikove přes to, že
se sv. Augustin jasně vyslovil, kolisali v odpovědi
na otázku, zda konsekruje platně i kněz hříšný,
vyobcovaný a svatokupecký (Gletl, Roland 217).
Sv. Tomáš Akv. učí v této příčinězcela přesně.
že kněz, má—li řádný úmysl, platně konsekruje,
protože pronáší konsekrační slova jménem sammhéo
Krista. Tuto moc má jediné kněz o obdržel ji byv
řádně vysvěcen. jménem Kristovým mohou konse

krovati platně i kněží hříšní, ač8ovšem v takovémpřípadě hřeší (S. 21. 5).T ak byla
rozřešena také pochysbnost, která se vyskytuje

uBernarda ze Chartres, jakoby slova konse
krační měla takovou moc, že vždy konsekrují, at

je spronese 6kdokoli třebas i laik (Dict. théol. V,85) Ř " rozduvačem eucchaa
ristie jest toliko kněz mimořádn
éž jáhen. —Komu řisluší moc eucharistii při

právovati a konati, tomu též náleží právo a moc
jl rozdávati. jest to zajisté vhodné, aby tělem
akr rví Páně věřící živili ti, kteří jsou v církví

..

vůdci al_lpasstýři,totiž biskupové a kněží. Sněmtride ký dí „žVdy bylo zvykem, že věřící'
přijímali od kněží, kněží pak mši sv. sloužící si
sami podávaali. A tento zvyk pocházející z apo
štolského podání, nechťse vším právem zachovává“
(sez.13 c. enz 881). ní jsou mlmo
řádnými rozdavateli eucharistie. Podle svědectví
]ustinova, lrencova, Cypriánova, apoštolských kon
stitucí (8, 28) po vali jáhni eucharistii věřícím.
Počínaje lll. stol. přisluhovalí jáhni věřícím pouze
kalichem. Když pak na Západě počalo ve středo
věku příjímání pod obojím mizeli, stávalo se i při
sluhování jáhnů eucharistii vždy řidším, jsouc
omezeno na případy nevyhnutelné potřeby, kdy
kněz přisluhmati nemůže (Dekr. kongreg. posv.
obř. 25. ll., 1777, Cod jur. can. 845 g 2). Laící
podávali si sami eucharisstii, když si jiíbrávali
domů a na cesty, v nejstarších dobách, dost) často.
Později to bylo zapovězeno. Ani kněz, když mši
sv. neslouží, nesmí si odatt eucharistn sam jáhni
přijímali již v nejstarších dobách z rukou cele

brantových, jak zdůrazňuje sněm nicejskýi:„Není ani zákonem ani zvykem stanoveno, ab
kteří moci obětovatí nemají, podávali tělo
těm, kteří obětují“ (can.l ' eeí le, Konzilien
geschichte l., 423). Eucharistie se podávala věřícím
tak, že se tělo Pán ě kladlo mužům na pravou
,dlaň, a 5 této si ji kladli do úst. Ženy si pravou
tuku zakrývaly bílou rouškou, když se jim eucha
ristie na ruku kladla. ježto se mohlo při takovém
způsobu podávání í svaté hostie zneužítí, nabyl
vrchu ten způsob, že se věřícím kladlo tělo Páně
přímodo úst. V řec ecírkvi namáčí sc způ
soba chleba v konsekrovaném víněa podává
věřícím do úst. Když se tělo Páně podávalo, dálo
se to slovy, jimiž se přítomnost jeho a zároveň
účel tohoto přijímání vyslovovaly. S počátku od
povídali věřící na slova formy „“,Amen později
pak říká „Amen“ sám přisluhovatel. — O příji
mateli, účincích a potřebě eucharistie viz heslo

přijísmání. — O oběti eucharistie viz heslomše 7.Encharistiejesthluboké
tajemstvi jako na př. Boží trojice a vtělení

Syna Božího. Lze je toliko přijmouti a poznatirou. Dříve než nám byla eucharistie zjevena,

nemohl jí lidský rozum nalézti, a když byla zjena, nedovede jí všestranně pochopitli ani vní-'
terné možností zázračné proměny přesně dokázati.
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Rozum náš jest však s _to,aby námitky proti eucharistii vyvrátil & jeji znost a přiměřenost
obdobami apodobenstvími osvětlil. Naukaoeucha
ristii neobsahuje vnitřních rozporů a tudíž, ač je
v ni mnoho zázračného, není v ní přece nic Bohu
nemožného ani Boha nedůstojněho Tu platí výrok
sv. ugustina: „Připuustmme, že Bůh leccos
může, co my probádati nemůžeme. V takových
případech jestv eškerým důvodem, ze se tak stalo,
moc konajícího“ (Ep.117 8). Jsou to zejména tři

věci, jichž lidskýr ozum u eucharistieš nedovedeúplně vysvětliti ani vyložíti. 1. Zvlá tzpů

sob, kterým jest tělo Páně v konsekrovanehostupritomn To že svátostné
způsoby, i když se jejich příslušnépodstaty pro
měnily,přece skutečně zůst vají. 3. To,že svátostné tělo jeset na mnoha mí
stec h7ár roveňnpřitomno. —1 T ! Páně
v eucharistii není přítomno tak, jako hmotná tě
lesa, která svými rozměry zabírají místo v pro
storu, takže jednotlivé jejich části odpovídají jed
notlivým částem zabraného prostoru (přítomnost
opisná, pracsentia circumscriptiva). Přepodstatné
nim nebo zázračnoou prormoěnou nastane podstata
těla Kristova tam, kde byla dříve podstata chleba.
je tedy tělo a'ně v konsekrované hostii pří
tomno jako podstata, asi tak jako duch
(per modum substa t ae, odum
spiritus), tedy celé v celé hosliiramcelé ve
všech částechhhostie. Podstata jest neviditelný
podklad, podmět viditelných vlastností nebo při
padků (accidentia), K pojmu podstaty náleži, aby
byla složcnaz yaform y avyžado
vala rozměrů; sama o sobě rozměrů nemá,
nýbrž jich pouze vyžaduje (quantitas radicalis).
a) Tělo Kristovo v eucharistii jest s né,

' é se všemi svými dúy, částmi,
ústrojí, je7. jsou spojeny v obvyklém pořadu. Tělo
Páně v eucharistii nestalo se duch em; tim se
nestalo ani oslavené tělo Kristovo. Toto tělo, ač
jest tělo skutečně, je naším ředstavám tak vzdá
lenéa téměr nepřístupné. — tělo Kristovo v eucha
ristii jsouc skutečné a pravé musi míti části, údy
a tudíž i způsobilost,
v prostoru misto uant
si va interna), prostoru však přesto nezaujímá.
Ač má tělo Páně v eucharistii vnitřní kolikost &
skládá se 7. části spojených obvyklým pořadím,
jest přece v hostii přítomno jako podstata
celé tělo v celé hostii a celé ve všech částech
hostie. Části svátostného těla nepřiléhají k částent
hostie, svátostné tělo nedotýká se vnějších zpusob
a tedy ani nezabírá místa v prostoru, neni roz
loženno ex sio acttualis extccrna).
Tento zpusob, jakým jest tělo Páně v eucha

ristii tpřítomno, t. zv. svátos t n (sa cra—ment alis), jest ovšem nadsmyslny, ale Bohu

nikoli nemožný. Pojem podstaty, že musí býtisložena z části a vyžadovatí rozměřů, jest
chován ve svátostném způsobu, kterým jest tělo
Kristovo v eucharistii přítomno. Vnitřně to tedy
není nemožné, že tělo Kristovo v eucharistii, ač
koli má části, přece se jimi nedotýká způsob a
jejich částí. Mohl-1i Kristus, kdyžp vlnách moř
skýchkráčel, sprostiti své tělo tíže,paC)mohl-lí, když
ze hrobu uzavřeného kamenem vyšel, své tělo
sprostití neprostupnosli, pak nelze upírati, že může
též své tělo v eucharistii zprostiti rozlohy v pro
storu. — b) Výklady, že tělo Páuě' je v eucharistii
se svými částmi tak stěs ánno a zhuštěno a ceelé
v každé částce hostie umístěno (c o n d e n s a t' 10),
nebo že části těla Páně se tak navzájem proni
kají (c o rn p e n e t r a t | 0), aby byly v každé části
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hostie opisně, učinily by z těla Páně hmotu bez
tvárnou, a 0_ e tedy rozhodně odmítnouti
(Bi 110t, De Sacramentis 1.409; asse, De
Sacramentís 1.411). — c) Tělo Páně, když v hostii
mista nezaujlmá a ani prostoru se nedototýká a ani
k tělesům kolem umístěným vztahu nemá, muůže
býti přítomno na tém místě, jež_ svátostná
způsoba zaujímá, není ani velike ani r_nalé,a
okrouhlé ani bílé, nestoji ani nesedl, ale jest, ležni,
spočívá na oltáři a přebývá ve svatostánku. Svá
tostně tělo Kristovo nemůže doznati žádné změny,
nemuže býti okolním tělesem nebo nástrojem ani
zasaženo ani zraněno. Jako na toto tělo nemohou
působiti okolní tělesa, tak ani ono, když svymi
částmi k místu nepřiléhá a ke svému okolí nemá
vztahu. na okolní tělesa púsobiti.
d) SvátostnýKristusnemůže svých smyslů
u živva t i, ježto mezi jeho tělem a mezi prostorem
nenípřímého styku. Vnitřní úkony, jež nezávisí na
smyslech, jako lásku kBohu a k lidemaaj. ovvšem
vyonknává. O tom, že Bůh by mohl smysly svátost
ného Krista zázračným způsobem na vyšší stupeň
povznésti, nelze pochybovati. Na otázku, zda svá
tostný Kristus slyší, vidi, odpovídajicí boslovci zá
porně;někteříjako Ciefue os, Franzelln
se domnívají, Že takové úkony nahrazuje zázrač—
ným způsobem. Tělo Kristovo nesmíme si však proto
představovati jako neživc', nehybné a ztrnule'.
Svátostný Kristus zná naše prosby, tužby, přání,
strasti a trampoty, ježto i jakožto člověk zná a ví“
dokonale všecho, co náleží k jeho úřaradu Vyku
pitele světa. —2) Způsoby chleba a vin a
v cucha ristii zůstávají ske.utečnějiž
zkušenost nás poučuje, že rozměry, barva, chuť

a jiné připadnosti čili zupůsoby chleba a vína skutečně zústano teěném trvání dlužno se
přes to zmíniti,uježto C a lrt e 51 u s a někteří boho
slovci u n, Vitasse). skutečný byt způ-

sobám svátostným eupírali, a pokládali je za pouhédojmmy, za zdání|, ůh v našich smyslech vzbu-
zuje. Skutečné trvání svátostných způsob v eucha
ristii není článkem víry, ale jest jisté učení
bohoslovců, jež se opírá jak o svědectví Otcůtatak
o prohlášení učitelského úřadu. '

tcoov é rozlišují v eucharistii viditelnou stránku
od neviditelného těla Kristova; viditelnou stránku
nazývají pozemskou, viditelnou věcí, znamením (sig
num, fi ura, sacramentum corporis Christi), kdežto
tělo Kristovo jest jim nebeskou, neviditelnou věcí
vlastnim tělem Kristovým. Proti mono 'si

urn, kteří z proměny chleba v tělo ]ežišovo do
kazovali svůj blud, že člověčenstvi Kristovo bylo
následkem hypostatického spojeni proměněno v bož
ství, Otcové silně zdůrazňovali že způsoby podrží
ounía, alaamp) oům'a t. j., že v eucharistii skutečně
trvají.Odpůrcové Berengarovi rozezná-“
vali rovně7, v eucharistii dvojí strránku a tvrdili
podle podání, že stránka viditelná jest skutečná. To
též zastávali 3 c h o l a s t' | k o v ě jak z filosofických
dúvo tak se zřetelem k církevnímu podání.
4. sněm lateránský učí výslovně,že tělo
a krev Páně ve svátosti oltářní jsou pod způso
bami chleba a vína vpravdě obsažen (Denz. 430)č v Kostnici zavrhlvětu icleíovu:
„Způsoby chleba nezůstávají v téže svátosti bez
podmětu“ (Deuz. 582). Sněm tridentský
prohlásil, že pouze způsob po zázračné proměně
zůstávají (sez. 13can. 2; enz. 884). Species sen
sibilis způsoba smysly poznatelná a accidens reale
jsou jedno a totéž a proto se též často zaměňují.

b) Kterak lze vyložiti skutečné
trváni svátostných 7. ůsob? Sněm
tri dentsk ý se o tom přímo nevysloviL Když.
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však prohlásil, že zázračnou proměnou přechází
celá podstata chleba v tělo a celá podstata vína
v krev Páně, naznačil aspoň, že řečené způsoby
již nejsou na podstatě chleba a vína, nýbrž, že
Bůh je zázračně udržuje. Ří msský katechis
mus uči, že způsoby chleba a vína nejsou udržo
vány říslušnou podstatou (non inhaerent substan
tiae; ..114 atak vyloučil podmět přirozený,
nikoli nadpřirozzený.— Kat oličti bohoslovci
většinou kládaji skutečné trvání způsob chleba
a vína, k yž ji_ž ejich příslušná podstata bla

proměnlěna,tak,že bůh je udržuje svouvoho ucnousti zázračně. Přímoudržuje Bůh

jejich kvžanstitu(kolikost) a skrze ní ostatní připadnosti, eo ni opírají jako o podstaa.tu Kvan
titu, případuost absolutní, lze od ostatních vlast
ností, případků rozlišovati. Způsoby i když nemají

kolikosti a ostatních viditelných vlastnostiI svéhopříslušného podmětu, nepřestanou býtip padky,
jeežtto k podstatnému pojmu případku nálepžítoliko,
aby byl způsobilý býti udržován podmětem (esse
in aliIO tmaquam in subiecto). — Bo ho slovci
Tongiorgi, Pálmierí a Frauzelin majícena
zřeteli názory novějších fysíků pokusili se o jiné
výklady. Tongiorgi vykládá trvání svátostných
způsob tak, že Bůh v nich zachová přitažlivost
a odpudivost (energii) tim pořadem a zpuso
jak se dříve v atomech chleba a vína projevovaly.
Následkem toho podrží způsoby tytéž rozměry,

tvar, vlastnosti a půžsobivohstina své okolí. Pal-.mieri má za to,ž IPO předpodstatněni
zachová éther, neviditelnou látku, do níž byla
viditelná látka ponořena, v témže pořadu a vtýchž
rozměrech, v téže jako
Franzelin, jenž se přiklonilpodle vzoru Leib
nitzovu ke stanovisku dynamísmu, pokládá pruž
nost, přitažlivost a odpudivost za podstatnou
vlastnost látky. Od této energie rozlišuje jejl pů

sobeni ÉVÉLZ'IW'Bvis, impetus oto působení naokolní pre mět thůsobám zachová a tím
i jejich viditelné vlastnosti. Těmito pokusy snaží
se řečeuí bohoslovci vysvětliti trvám svátostných
způsob ve shodě s moderní fysikou, která při všech
přírodních pochodech přikládá hlavní v "znam
energii. T. Pesch (lnstit. pht os ll. 182)a ohle
pokusů těchto, jež lze s katol ckou naukou o pře
podstatnění srovnati, neodmítaí. Van No ort (De
;Sacramentis l.) uvádí proti t mto výkladům, ze
me'naprotiPalmierově, závažné pochybnososti.--Způ
;oby chleba a vína, jež v eucharistii skutečně
zůstávají, též působí: živi, působí na naše smysly
a na okolní tělesa, mají dřívější své rozměry,
barvu, chuť a moho tse též zkaziti. Zkazi-li se
tou měrou, že by jlejich podstatou nemohl býti
již chléb a víno, přestanou býti viditelným zna
mením těla a krve Kristovy. — c) 7působý chleba
a vína v eucharistii mají tedy ten účel a význam,
zejsouviditelným znamenimttaěla krveKrí|stovy; náleží k eucharistii,kdežjestvtěchto

a skrze tyto způsoby tělo a krev Páně svátostíí.Tyto způsoby oznamuji a zaručjui nám, žejež
Kristus je svým tělem a svou krvi skutečně při
tomen; tělo a krev Páně jednak zastírají a k po
žívání uzpůsobuji, a jednak je čím poznatelnými
aspoň pod touto rouškou. Kristus Pán je tedy
v eucharistii přítomen v pravdě a skutečně, ale
skrytě a tajemně, takže ve vlastnípodoběne

'tí v eucharistii smysly postřehnut. Kd
koli tedy bylo zjištěno, a to nade všelikou pochy
nost, že božské dítko v hostii nebo krev Páně

v kalichu byly spatřeny,tbyla tato podoba zázračněvytvořena nebo byl tentoodojem ve smyslech oči
tých svědků zázračně způsoben. Podoba Kristova

řetl proměnou.,

eucharistie

v eucharistii, kdež jest Kristus přítomen skutečně,
i když jest vytvořena zázračně, není klamem věří
cích. — Tělo Páně přijímáme v eucharistii skutečně,
ovsem pouze pod způsobou chleba. je tot cdy
tělo Páně svátostné To, čeho se dotýká nášjazyk
a co v ústech rozmělňuje, jest pouze způsoba
chleba. Pod způsobou & ve způsobě chleba jest
podstata těla Kristova. Tělo Páně přijímá i hříš
ník, avšak milosti, kterou ono v duši řádně při
pravene' působí, neobdrži. . vátostné

lo Kris tovo jest přítomno zároveň na
mnoha místech. ježto tělo Páně stane se při
tomným v eucharistii skrze konsekrační slova, jež

každý den pronáoší tisíce kněžíu ncsčíslnych oltářů,jest přitom na mnoha oltářích zároveň. sněmotridentsk' di: „Nenívvtom
rozporu, že tento náš Spasitel vždy v nebesích na
pravici Otcově přirozeným způsobem (praesentia
circumscriptiva) sedí a přece na mnohých mistech

nás co do své podstaty přítomen takovým
zpusobem, ktery byt' se slovy dal stěží vyjádřítí,
přece jej jako u Boha možný přemýšlením věrou

osvíceným můžeme poznati a7neochvě'ně musímevěřili“(sez. 13 hl. 1;Denz. . e to íst
boohovědný závěr, že svátostné tělo Kristovo
jest zároveň na mnoha místech. Takový zpusob_
přítomností jest obtížno ne-lí zcela nemožno vy
ložití. Oslavene' tělo Kristovo jest v nebesích pří—
tomno opisně, kde zabírá _prostor a jest pouze
jediné. Totéž tělo Kristovo jest na mnoha místech
zároveň svátostným způsobem přítomno. Ježto tělo
Páně nemůže býti rozmnoženo, musí býti toz
množena jeho pritomnost takžejestmnoho
násobná(multipraeesentia, multilocatío).
Tuto mnohonásobnou přítomnost těla Páně lze

odle sněmu tridentského slovy stěží vyjádřiti.
Neni toto tělo v eucharistii přítomno opisně, jako
totéž oslavené tělu v nebesích. V eucharistii tělo
Páně nezabírá mista ani nepřílěhajt jeho části
k jednotlivým částem prostoru. Prostor zabírá
způsoba konsekrovaná. Tělo Páně jest však přesto
přitomnov rostoru,atona aot mmistě,kde
jest konsekrovaná způsoba. Neni tělo Páně v eucha
ristii všudypřítomné (uhíque), &proto dlužno ípří
svátostné přitomnosti počítati s místem a to s tim,
kde nám to zaručuje a ukazuje konsekrovaná způ
soba. Když jest tělo Páně všude tam, kde jest
konsekrovaná hostie, je přítomno podobně jako
podstata, jako duchurčova ě(detini
tive). Od tohoto způcsobu přítomnosti se však
svátostná přítomnost těla Kristova liší tím,že
tělo Páně jest nejenom celé v celé hostii a celé
i ve všech jednotlivých částech hostie, nýbrž žejest zároveň na všech místech, kde jsou konsekro
vané hostie. Smyslové představy o takovém způ
sobu přítomnosti nemůžeme si utvořiti, protože
tkvlme až příliš v rozměrech prostoru, ze kterých
se nedovedeme ani vybavíti. Není to přirozená
přítomnost, n 'brž zázračná a všemohouclm Bohem
zpusobená. éto přítomností nelze krátce odbýtí
tvrzením, že jest nemožná. Kdo zná všestranně
rozs moci a moudrosti Boží, a kdo dovede pod
statu těla Kristova oslavenéhoa svátostného přesně
vyzkoumati? je-li duše celá ve všech částech těla
a je--li slovo řečníkem pronesené přítomno v my
slích mnoha posluchačů, proč by nemohl býti Kristus
Pán se svým tělem na mnoha místech zároveň?
— Tím, že tělo Páně jest v nebesích opisuě a
v eucharistii svátostné na mnoha místech zároveň,
nepřeestáv býti jedním a tímže tělem
Páně. Vždyt' tělo Páně oslavené v nebesích jest
jedno a totéž, jež jest na mnoha oltářích zároveň.
Tím, že toto tělo jest na různých amnoha místech
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zároveň, nerozmnoežuzjeůse podmět, tělo Kristovo,
nýbrž jeho vztahk sobě, jež zaujímáprostorřtakže jest totéž tělo"toiuikráte přítomno, kolik jes
konsekrovaných způsus.ob vátostnou přítomnost
těla Kristova dlužno tedy p_oložiti uprostřed mezi
všudypřítomnost Boží a mezi přítomnost omezenou
na jednommisto. — Z tajemsmtví eucharistie ne
plyne nic nedůstojného velebnosti Boží.
Všechno co b e s touto nesrovnávaio, na ř.
býti Strávenu poživánim, býti pošlapánu, zkaziti
se plísni, spadnouuti na zem může se dotýkati
pouze způsob, nikdy však svátostného těla. Hlu
boká pokora, chudoba a opuštěnost, v níž Kristus
ve svátosti přebývá, neni dokonce nedůstojná toho,
jenž „jsa ve způsobě Boží nepoložil sobě za
loupež, že jest rovný Bohu, nýbrž sebe sam
zmařil, přijav způsobu služebníka“ (Filip. 2, 6, 7).
Jako se nelze horšiti nad narozením Páně ve chlévě,
nad potupnou smrti na kříži, tak se nelze ani po

zastavovali nad prostým, pokorným způsobem,kterym Kristus mezi námi preb'vá. Všemu tomu
se podrobil a podrobuje náš Spasitel z nevýslovné
Iássky, jehoz není nic důslojnějšiho nadt ,čim
pečuje o naši spásu. „Myslí si milujícího a ovycítí
co dim;m1uvim-1i chladnému, neví, co pravím“
di případněsv. Augustin (Tr. in_joa.26, 4)—
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A .—

pŽák,Sčoustavnákatol..
eucharistie, uchováván jeji. V starokře

sťanské literatuře nalézáme hojná svědectví oucho
váváni e. V době pronásledování donášeii si ji
věřici domů, rovně). tak i poustevnící do svých

pousteven (Tertulmiian,pAd ux. 8, 2; Cyprian, Delapsis 26, Jcron Pam mach. n.
nemocným donášeli ji jpáhnové (justin, Apol. 1.,15),
ano i mrtvým dávánna byla do hrobu (Řehoř Vel..
Dial. 2, 14). V iiturgiipředposvěcených konsumovali
věř-ici na Východě po celou dobu )ostni (kromě
soboty a neděle) hostie konsekrované v neděli,
a před papežem ke mši sv. se ubiraj cím byla ještě
ve středověku nesena částečka konsekrované hostie
ze mše předešlé a před přijímáním do kalicha spu
štěna (Ord. Rom. i., 8. 22; 11.,.4) V prvních dobách
křesťanských smčla býti e. přechovávána \: přibylcich
soukromý;ch později 7,obavy přeed zneuctěnim byl
k tomu určen výslovně jen chrám. Tub cho
vána ve schránce, jež měla buď podobu holubice ze
zlata nebo stříbra zhotovené (viz či. ciborium 11.,
813), nebo podobu vížky, nebo v pyxidě ze slonové
kosti nebo ze zlata a stříbra, nebo ve skřínce
zvané armariuum, pastoforium (v t..) Ve středo
věku byly pro uchovávání e. určeny výklenky
mřížkou uzavřené vedle oltáře, t. 2. sanktuaria (v. t.);
2 přenosné schránky pro c. na oltáři vyvinul se
od konce Xiii. stol. znenáhla pevný tabernákl (v. t.).

Sv. Eucharistie, organ spolku kněží, kianějícich

se nesv. Svátosti oltářní, sodálů Mariánských, UnieApoštolské a kněží terciářů, vych. od r. 189,
zprvu ] Blokšaa, nyni Alfons Pryč a josef Oceltek.

Vycházel s počátku iv Kroměříži, nyní se tisknea vydává v 01omo
Eucharius sv., prvni biskup trevírský, podle le

gendy žák sv.Petra, jenž jej 5 Vaieriem (v. t.)
:íternem (v. t.) vyslal do Gallie a Německa.

Věronodnost této legendy, obsažené v životopise
sv. E-a, jejž napsal trevírsk' mnich Eberhand z kl.
sv. Matěje (869 909), hájí iel, Jungmann, Beissei

;
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a j., kdežto Tillemont,b Honltheim, Magix,Bollandiste'.ji berou v pochb Sv. E. lnnepochyb ě
taeprve ve 3. stol. jisto jest., že nad hrobem sv. E-a
v katakombách sv. Matěje již ve 4. stol. nalézala
se basilika, jež nesla jeho jméno a jež 455 nově
byla zbudována a kjeho ct1 zasvěcena; biskup
Cyril velebí jej 458 jakožto zakladatele cirkve tre—
vírskc', nejstarší seznamy biskupů b-evírských uvá—
dějí jej na prvním místě. MR. pro

euchelaíon v církvi řecké 1. olej5 pro svátost
posledniho pomazánl,ood sedmi kněží posvěcený,
2. název posledního pomazání (v. t.)

Eueherlus sv. 1. biskup lyonský, pocházel z vy—
nikající lyonské rodiny patricijské, zprvu ženat, uchý
111se asi410 na ostrov Lerm, později naostrov Lero,
asi 425 stal se biskupem lyonskym z. mezn449a455
jakožto metropolita podepsal s Hilariem (v. t.)
akta prvniho sněmu Oranžského, sp. dva listy, v nichž
velebí život mnišský („De laude eremi ad Hilaríum
Lirinensem presbyterum epistola“ a Epistola pa
raenetica ad Valerianum cognatum de contemptu
mundí et saecularis philosophiae“); „Formulae
spiritualis intelligentiae,“ jest to v 'klad obrazných
rčenni Písma sv. (spis tento věnovařas svému synu
Veranovi, jenž stal se později biskupem venceským);
„|nstrnctiones“, spis tento pojednáv v 1. knize
o biblických úvodních otázkách, ve knize 2. podává
výklad cizích jmen biblických (spis tento věnoval
druhému synu svému, Saloniovi, jenž později stal
se biskupem ženevským; pravděpodobně jest od
něho také „Passio Agauncnsium Martyrum ss. Mau
ritii ac sociorum eius“; neprávem se mu připisuje

výtah ze splsů Cassiodorových. Spisy vyd. MlgneL.50 vCoo.rp script.teecl. lat. 31, 1(18 4).

Pam. 16. oltistov. Srvn. Kulda, Církz. rok \'l., 338,Bardenhewer, atrologie- iskup orle
ánský, 0.5. ., vysv. na kněze kol 719, synovec
biskupa orleánského Suavarica, postavívcilsena odpor
majordomovi Karlu Martellovi, když církevní statky
odňal na tažení proti Saracenům, začež byl vy
povězen zprvu do Kolína, potom na hrad Hasbaine

;oLutnycrhu;:. v kl St.-Trond 2) února 738; pamtm

Eucheté,Euch1té (řec., modličl), dle Epifania,
Haer. 80. ln. 1. pohané, kterí pod vlivem židovským
a křesťanským ráno a večer se scházeli, aby je
dutému Bohu (navroxna'mm) se klaněli (evjtípe'v01);
2. křesťanská sekta e„nthusiastických mystiků“,
která zvláště mezi mnichy na ýchodč nalézala
přívržence; nazýváni byli E'vz/tat protože v noci
konali dlouhé modlitby, jimž přikládali velikou_
cenu a moc; podle náboženských svých tancu na
zýváni byli také _Xugwmí; obyčejný název jejichjest Messaliani .1)

euchologium, euchologion (eůzozójwv)v církvi
Východní původně sbírka modliteb a obřadních
předpisů při udílení svatosti a svátostin (žehnáni
a svěcení), tedy asi to, co je rituál v církvi Zá—
padní Mimo ruznáúřednívvydáníe. (řecké, rumun
ské, ruské) zvlášť důležilé jest vydáni Goarov o
s latinským překladem, v Benátkách 1646 a 1730.
V cirkvi Ruské se zove rituál Trebnik, který

obsahuje modlitbýsvátostí asvátostin mimoliturgii;pamětihodný je rcbnik Petra Mohyly, sestaven'
kijevským metropolitou Mohylou, ve stol. XV!
(1646) na základě řeckých euchologií. — V literatuře
staroslovanské jedna z nejstarších památek hla
holských je zna ná pod jménem Euchologíum
Sinajské, LGeitler v Záhřebě1883 se
snímkem. jest to aslbírkamodliteb a žehnáni obřadu
Výochodniho, z nichž některá _(obřad postřižin)—
přešla i do rukopisných památek' | prvotisků lnisálů

euchelaion — Euler

a breviářů slovanských obřadu Západního už dosněmu Tridents Vis.

Eulalíe,Eulakli1a, (z řec. Malo; = výmluvný)m.č 1. Barce on,ská n. ko.l 291, 12. ún.
305; jejl kult sehlválen byl sněmem Toledským

633 & pap. Píem V. proFBarcelonu potvrzen; pam.I?. ún. Srvn. Acta Ss. Febr. ., 7 580; Kulda,
Círk. rok 11., 130, Ekert, Círk. vlt. I., 251. jest jí
zasvěcena kathedrála v Barceloně. 'lillemont a j.
pokládají ji za totožnou s E-í Meridskou, jelikož

legendyi obou v"přemnozš'lch věcech se shodují. -—ská ze vznešeného rodu;

M

'jakoMžto13letá dívkaL veřejně neohroženě prohlá
sila, že jest křesťankou, i v nejkrrutějších mukáchzůstala věrnou _svévlře, z. 10. 8304. Památka

s. zasvěcena kathedrála v Meride.
ji ke"cti složil Prudentius hymnus (Peristephanon
h. 3, Migne PL. 60). rvn. Rninart 480 n., Camm
pagne, Diss. hist. sur Ste E. (Perpignan 1858),
Allard IV. (2. vyd.) 465—469, Kulda, Círk rok'l.,
96. Zobrazuje se stojící na hořící hranici, se že

leznlšm hákem v rukou, kterak z úst jejich vylétá
holu ice (Detzel, lkonogr. ll., ).

11,1us vzdoropapež od 27. pros. 418 až do
29.Eudubna 419 proti Bonifácovi ]. (viz 11., 347)
byl zprvu archipresbyterem Lateránským, při exe
kviích konaných za papeže Zosima v Lateránské'
basilice za papeže zvolen a následující neděli od
biskupa ostijske'ho konsekrován, od římského měst
ského prefekta Symmacha podporován, zúčastnil
se synoly Ravennské (v únoru a březnu 149) jež
rozhodnutí o dvojí volbě ponnechala císaři Hono
riovi, jenž 10. dubna 419 uznal Bonifáce l., &E—a,
jenž proti jeho zákazu do Říma se vrátil

dubna téhož roku z Lateranu vypuditi. Pokus
svých přívrženců, kteří jej chtěli 422 zase proti

Celestinudl. (v. 111.,104) jako vzdoropapeže zvoliti,dmítíl. Byl biskupem v Nep 423.
Eulamplus sv. mč., jinoch, jenž 7a to, že

uprchlšm křesťanůmstravu opatřoval, byl v 7. rocepanov 111Galeria Maximiana, tedy r. 11,10.října
spolu se sestrou Eulampií v Níkomedii k rož

kašlu městského prefekta Maxima po krutých mukách.MR 10. října. Srvn. Acta Ss. Oct. V., 67.
faEulart'l Petr S. j., „. v Lin uehen-lez-Aire (Pas

de-Calais) 1564, vstoupil o Tovaar šstva 1585,
byl po 24 let polním kaplanem vojsk panělských,
:. v Halle v Belgii 1636; sp. „Biblíorum sacrorum
concordantiae morales et historicae, concionato
ribus in prímis aíque universis S.Scrip1urae stu
diosis utillssimae“ (Antverpy

Euler 1. Fr. A., rodem 7 Mohuče, ředitel studií
v semináři a subre ens, kanovník v Limburku,
1832 sp. „Utrum criptura ceu inmedíata fideí
regula jure a protestantilms statui pos'sit“ (Mo
huč 1785). — 2. Leonard, slavný mathematik, n.

1707 v Basileji, studoval t. mimo mathematiku takletheologíi, orientální řeči a medicínu, od 1728p
mathematiky v Petrohradě, 1741 v Berlíně, 1766
vrátil se do Petrohradu, kdež :. 17783. Byl nejen
znamenitým a všestranným mathematikem, jenž
výsledky svých badání aplikoval také prakticky
v oboru mechaniky, astronomie, optiky, hudby a j..,
nýbrž i apologetou křesťanství proti racionali
slickémuosvícenství ve spisech„ Lettres a une prin

cessed' Allemagne [kněžně Dessavskél surque71quessujets de physique et de philosophie“ (1768— ,od

něm. přel. jan Muller 1773 n.) a „Rettung der7gottlichen Offenbarung gegen die Einwwiirt'e der rei

geister“ &(1747, nově vydal K. R. Hagenbachc 1851).ejeeho nejstarší syn jan Arelb ht (n.
1734 v Petrohradě, z. 1800 t.) spojoval unievcersální
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vědění s přísnou vírou v Krlsta potíral Leilbnizovu nauku o monadách i volnomyšienkářst
eulogle (ců/'.orsív: chváliti, velebiti 1.vPísměsv.

tolik co požehnání, udělení požehnání Žid.
17; Jak.3,110; m.15, 29),pmehnany(dobroč|nny)
dar (2 Kor. 9, 5)|,mzásvětné požehnání, jímž chleba
vino proměňuje se v tělo a krev Páně (l. Kor. 10,16).

. mluvě patristické a církevní: a) biskupskén
nebo kněžské požehnán b)z zásvěttná modlitba;
c) sv. eucharistie, jež nepřitonmým bylapo sílána,
d) posvěcené chleby vůbec, zvláště chlébpok oběti
přinášený, ale nekonsekrovaný, nýbrrž jen pože
hnaný, nekomunikantům (nněkde i komunikantům)
rozdělovaný (dvríówgov), na rozdíl od sv. eucha
ristie (ówgo»), což jest ještě dodnes obyčejem
v církvi řecké a částečně i v jižní Francii; u nás
upomíná na chléb ten svěcení bochánků veliko
nočních, e) posvěcené předměty vůbec, n. př. olej,
sůl, víno, pokrmy; f) zbožná vzpomínka, zvl. po
smrtná, nekrolo

Euloglus (Kuda: „Ložek“) sv. 1. patriarcha
alexandrijský " 0— dřríve opat antiochij
sky', jeden z nejznamenitějších biskupů sve doby,
s papežem Řehořem Velikým znal se osobně a ne
jednou ve svých dopisech projevoval svoji úctu

vůči němu; v četných spisech vystoupil proti mronofysitským sektám a proti Novatiánům, avšakk
jediného kázání zachovaly se z nich toliko zlomkmy,
uveř. v Migne PG. 86, 7n am. 13.září,
v církvi řec. 12. ún. Srvln. Kulda, Čírk. rokV., 386,
Bardenhewer,Patrologie 2. vyd.,5506. — 2. arcil).
toledsk ký, „. v ordově /.e vznešených rodičů,
stal se knězem za pronásledování, jež zuřilo v době
Abdurrahmana (850)a Mohameda (852), povzbu

zoval & posiloval křesťanykk vytrvalosti, k sta
tečnému vyznávání vírya hrdinskému podstoupení muk; sám byl něko ikráte uvězněn; 858 zvolen
za arcib. toledského, ale před konsekraci za to,

že vzal v ochranu maurskou Čdívku Leokzritii, ježstala se křestankou, byl umu en 11. bře '
sp. „Memoriale Sunctorum" , „Apologetícus sanc
torum martyrum,“ „Documentum martyrii“ a listy
(vyd. Migne PL. 115 703—960), spisy ty jsou
hlavním pramene rn pro Děj'jlny španělsky ch mu
čedníkú té doby. Zivotopis E-ův napsal jeho přítel

a druh ze studli Alvarulsl.5Srvn. Acta Ss. Martius„90—96 Migne PL. 05—732. MR. ll bř.,

Kulda, Cirk. rok 11.,3481.15— 3. mč., jáhen biskupaFruktuosa v Tarragoně za Galliena, MR.2 led.
— 4. sv., bisku Edesský, zůčastnilse363 synody

v Antioch_ii;_M. ,5. května. Srvn. Kulda, Cirk. rok. mč. v Cařihradě, MR 3.č
Éuumenes (E15pšvq;).1. Eumenes z Kacrdic,vo

jevůdce Alexandra Velikého. Narodil se r. 363 před
Kr. v Kardii, na thráckém Chersonésu; zemřel 3l.6
Získal sl důvěru krále Filipa II. a stal se jeho ta
jemníkem; po jeho smrti provázel Alexandra do
Asie. R. 324 pojal za manželku dceru perského
boháče Artabaza. Po brzké smrti Alexandrově, stal
se r. 323 správcem Kappadocie. Vpadl do země,
porazil a ukřižoval jejího panovníka Ariaratha.
Štěstí mu přálo. Brzy obsadil celou zemi a roz
šířil svoje panství výboji proti Kraterovi & místo
držiteli armenskému Neoptolemoví. Tím však po
pudil proti sobě ostatní vojevůdce Alexandrovy;
byl prohlášen za psance a Antigonovi uloženo,

jejich jménem počal proti němu válku.

př telům se opravdu podařiluoodlouditi mu velikoučást vojska; r. y menes poražen a do
nucen vykliditi Kappadociiua uchýliti se do Nory.
Bránil se hrdinsky; brzy opanoval Kilikii, Fénicii,
Syrii, Susianu a Persil tal se k rozho
ráně proti Antigonovi. V bitvě u Gadanarty sice

tak
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zvíatělzil,ale jeho zavazadlaise ženami důstojníkůu ado rukou nepřátelských. Vojsko se proto
vzbouřilo a v dalo svého vudce Antlgonovi, který

o kázal uv znlti a popraviti. Eumenes napsaal
Ephemerides Alexandri, kterých pozdější histori
kové často užlvali. Dílo se však nezachovalo. Život
Eumenův vylíčil Plutarch a C. Neeosp

l.(—263 241), král lpergamský & synovec Filetasirův. R. 262 odrazil útok Antiocha Sotera na
Sardy &stal se tak zakladatelem řlše pergamské. —
3. Eumenes ll. ynem a nás ucep
pergamského krále Attallag. lT'štláslna straně Římanmů
& osta za to města mu a Eretrii na ostrov ě
Euboei (Livius 33 34). Za války s Antiochem III.

(1. Mach. 8, 8) ]porazil 191 jeho loďstvo (Livius—45)a rozhodl vjejich prospěch bitvu
ubMagnesie (Straho 13, 4, 2). V imě uznávali
vděčně jeho veliké zásluhy a Eumenes dostal Lydii,

M sii, obě Frygie, Lykaonii a v Evropě Chersonze)sysimachii (Livius 37, 5621 trab 1,3 4,
Ot tomto daru mluvi také Bible (l. Mach. 8, 8),

avšak do J:)ozdějších rukopisů vloudily se pravděpodobně vě chyby Místo Mysie (app) četl OPISO—
vatel Medii (Pyma misto Ion 17111!četl 'Ivčunin (Josef
Flav., Antiqu. ud. 11, 10, 9). Ostatně správně po
znamenává Vigouroux (Dictionnaire ll., 20 3)a
Hagen (Lexicon bibl. ll., Bi ble uvádí vý
slovně lldovou pověst, která Žse šířila o veliko
myslnosti Římanů. R. 172 odešel Eumenes do Říma
& vylíčil v senátě válečné přípravy macedonského

Prusia proti jejich panství.cTato odhaleni vyvolalamezi vlasteneckými ké vzbouření a na Eu
mena podniknut atentát (Livius 42, l1-16). Avšak by
strý král pergamský záhy prohlédl sobeckou po
litiku římskou a jejich touhu po Macedonii. Proto
nabidl Prusiovi branný spolek, který ho však ne
přijal. jeho předtucha se brzy splnila. Po vitězne'
bltvě u P dny prohlásili Římané Eumena za

zrádce, po tvali proti němu Galaty i vlastnihobratra Attala a pohnali jej k soudu. Rozsud se
však nedočkal, zemřel r. 159. Vláda Eumenova
byla pro Pergamon velice důleži t.á Všemožně
podporoval řeckou vzdělanost a založil proslulou
knihovnu, která závodila i s alexandrinskou (Pli
nius,Hist.nat.22,11). Okrášlil městonádhernými
stavbami a vystavěl Veliký oltář Zevův, vysoky

9 m. jeho bohatýbvlys zobrazoval boj bohů iganty. Po smrti byla mu vzdávána božská pocta

(Beurlier, De divinis honoribus, quos accepelruntAlexander et successores eius, Paříž, 1890, 1.00)

Eumenlus, sv., biskup Gortynský na ostrově
Krétě asi v 7. stol. odpůrce eutychianismu a

monlotheletismu,Zvrypovězen do Thebais, kdež zemře MR. 18.
Eunaplus ze ZSard, novoplatonik, napsal pokm

čováni Kroniky Dexippovy (v.- Qowxi)imoom
,usuž Aéšmnw; ve spisu tom křesťanství nep
telském líčí poutavě vynikající osoby pohanské
z v269—404 (zlomky v.yd Mai NC H., 247 o.);
z po0404.

Eunicianus sv. mč. nazKrétě v době Deciově,spolu s Theodulem, MR.2.
Eunice Euniké (E.:-yan),matka Timoteova (2.

Tím. 1,5), o niž se ve Sk. ap. 161,l praví, žebyla věřící žena židovská; z 2. Tim. ], Slze
soudili, ze stala se křesťankou dříve než Timoteus;
od ní nepochybně Timotheus od dětinstvi byl vy
učován Písmům svatým 2. Ti . 3,15)

Eunomia sv. mč., služka v Augšpurku, spolu
se svou pani Hilarii upálena ve hrobce sv. Afrry
(vizl., 134)r. 304; MR. 12. srp. Srvn. Kulda, Cirk.
rok V., 63
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Eunomius se svým učitelem Aetiemů náčelníkpřísně aríanské strany, tak zv. Eunomiian no
moeů, Exukonciánů,bylbiskupemkyzickývaysii,
byl několikráte poslán do vyhnanství; z. 395v
díští svém Oltiserís na rozhraní Kappadokie a (ja
lacíe. Učil že Syn Boží jakožto „zplozený“ jest jíne'
podstaty (usgac očot'ac)ne7,liBBůhOtec, enž jest„ ne
zplozený“, a že jest tudíž Otci zcela nepodobný (dwó
jtozoc),z ničehoo(šč oi'xčnwr ) zplozený,aale od počátku
k božské cti a k božskému důstojenswí povýšený.

Proti3jáehoobraně' Anniqutmacm Bifíluia'gmv(MignePGB 0835) napsal Basílíus v vrácení, načež E
odpověděl spisem 'AnoLoyt'a"lung anoloyl'a; (fragmenty
uveřejnil Rettberg, „Marcelliana“ 1794). Také Ap

polinaris, Diddšmlls, Soironius a Řehoř1Nyssenskýpotirali E--a. rv čl. arianismus (l.,
un,uch muž kterýu mělou operací 1stal1 se ne

schopný plodného manželství. Hebr slul sůns řecky
svvoí/lo; (wm), lože a 510), hlídám), onáówr, (anáw,
trhám), nědeIčvvuon), VeVu.1geunuchusaspado.
Později užívalo se často slova ve smyslu přene
seném; značilo lidí, kteří zastávali úřady, jaké byly
svěřovány pouze eunuchům. Kastrace byla smutným
následkem mnohoženství a žárlivosti, s jakou hle
děli boháči na svoje manželky. Mnohdy spolu—
působily také motivy náboženské: kněží asijské
bohyně Kybely, Origenes a j. Ve statarší době ro
7.e7.návali dvoje eunuchy: úplné, u kterých byly
pohlavní údy zcela odstraněny, a neúplné, kteří
byli jenom neschopni plodného manželství. Posled

uích byla větš ina. Opderací prováděloiClnejčastěji nadětech, ale i ve věkud spělém (Hr 36
32). Byla bolestná a veolsícenebezpečná, skoro po
lovina dětí při ní zmíra la. Měla velice smutné
následky pro duševní život postižených. ] když
vynikali tělnatostí, přece jejich povaha zakrsávala;
stávali se zženštilými a bezcharakterními, propadalí
snadno mravní 7.ká7.ea melancholii a často končí
vali sebevraždou. jak viděti na starých obrazech,
vousů nemívali. V žádném kulturním státě nebyla
kastrace trestem který by ukládal zákon. Pouze
0 Egypťanech a eršanech se vypravuje, že ji po
kutovalí cizoložníky; v lndíí musíl prý vínník pro
vésti zkomolení sám na sobě. Bi e se o nich

zmiňuje především v Egyptě. Oba úředníci, 4kteříůpělí s Josefem v žaláři, byli eunuchy (Ge (),.1)
Také náčelník tělesné stráže královy nazývá se
eunuchem (Gen. 39, |), ačkoli měl manželku (Gen.

39, 7). Pro tuto sokolnost vykládali někteří slovove smyslu přene k ncní toho třeba.
Máme historickys zaručené doklady, že také eunu

chové mívali svůj harem a svoje manželky (_Terentius, Eunuchus, 4, 3, 24; Juvenal, Sa
Také v eg. povídce „o dvou bratřích“ se vypravuje,
že bůh Chnum stvořil eunuchovi Bitioví družku
Vigouroux-Podlaha, Bible a nejnovější objevy, 11.

n). V Assyrií známe eunuchy již z nejstarší
doby. Bylo jich velice mnoho a zaujímali nejvyšší
postavení. Bývali veliteli vojenskými. přijímali vá
lečné zajatce a po bitvě počítávali hlavy pobitých
nepřátel. Obyčejně provázeli krále; mnohdy se

jich těžívalo také při bohos 1už.bě Ammian Marcellín
(14,6 ,17) a Klaudían (ln Eutrop. 1, 339-342) připisuie jejich původ Semíramidě, kterepr ý se
mlouvaly jejich sopranové hlasy a svěží tváře. I když
je na těchto zprávách mnoho výmyslů, dokazují
aspon dávný původ ass. tmucchů. Za Ezechiáše

poslal Semacherib k jerusalemu oddíl důstojníků,
aby žádali vydální měst Mezí ními byl jakýsíRabsarís (2. Král. 18, 17).aDříve překládalí „vclitcl

eunuchů; Dle novějších objevů se zdá pravvděpo
dobné, bily „vychovatelem královských princů“(Vigoůroux- odlaha, Bible anejnovějSI objevy, lV,

-- Eupsychius

51). Bůh hrozil nevěrným židům (15.39, 7), že budou
odvedeni do Babylon ne a král si z nich naadělá

eunuchů. V Persílí nacházímee nuuchy ora královského (Est. 1, 0. 15); střežili odděleni žen
Est. 2, 3) a stali lu brány paalcoácové (Est. 2, 21).
aékev Ethiooi|p bylo jich velice mnoho (]cr .38. 7).

Skutky apoštolské (8, 27-39) vypravují, že komor
ník královny Kandaky byl eunuchem. UekŘ aŘí
manů rozmohla se operace tou měrou, UžeDkdlmitían

a Nerva byli nuceneil_přisněproti ní zakročiti (Sueton,Domitiaa.n 7). s pokusil se zavésti tento
zlozvyk take doHPalestiny. Milcem Maríamny byl
jakýsi eunuch (Antiquit. jud. 15, 7, 4). Ta ke pro
sebe měl Herodes několik eunuchů: jeden bděl nad

jeho pokrmá, druhý nad nápoji, třeti nad ložnici(Antiqu. ju 16, 8, 1). jedině u lsraelitů zakázal
Bůh velice přísně kastraci zvířat (Lev.2 24) a lidí
(Deut, 23, l). Ae kon byl přece přestupován.

]íž Samuel hrozil lsraeliltům, že králssi z nich na' .85am, , 15). Opravdu je nacházíme
28,1), Achabově (1.

Král. 22, 9),32_[oramamově (2. l.Král. 8,6), ]ezabelině
(2. Král. 32á)l,Amonově (2. Král. 23,11), joakinově (ZÉLK eště při dobytí města24,12) aj
od Chaldeů (jelr.34, 19). Většinou byli cizinci, kteří
již jako eunuši vstoupili do služeb israelských.
Aspoň proroci uevytýkají nikde svému lidu tohoto
hříchu. — Zkomolení tělesné nevylučovalo vášní
(Sir. 20, 1 a ]meronym, Ep. ad Laetam 107,11;
ML 22, 8776.). A přece také jim sliboval Bůh po
žehnání (ls. 56,4 Moudr. 3, 14), budou-li jeho
vůli svědomitě zachovávati. Také Spasitel (Mat.

19,12) rozlišoval eunuchy, kteří se tak již narodili,od těch kterísejmustalí zloboulídl a od těch
se stali samíeunuchy z lásky ke Kristu. Bylo by
úplně nesprávné, kdybychom vykládali jeho slova
o komolení tělesném, které přirozený í positivní
zákon zakazoval. jde o hrdinské duše, které se
odřeklv i dovolených radostí tělesných, aby za
chránily svou čistotu bez porušení Mk.

8 sv. mč., sluha v Alexandrii, za proná

sledováni Decíova spolu se svýmly;.ánem julíanem(v. t.) upálen. MR. 27. ún ar'-30.
upator, přijmí Antiocha aV. (viz! 1., 492).

Euplíus (Eu plus) sv. mč., jáhen v Kataně
(Catanii) na Sicílii, 12. srpna 304 když četl evan
gelium jat a stat; MR. 12. srp. Srvn. Acta Ss.

Augv.11., 710—720, Ruinart 405—409, MilgneeP523, Bardenhewer, Gesch. der altchr. Lit. ll.,
CQY'

Eupolemos (Eupolemus, Eňnóleuo;), 1. syn jana
syna jakobova, byl spolu s Jasonem \yslán do

Říma, aby sjednazlí přátelství &spojenectví ŘímanlMac h. ;2 Mac —2. ltellenísticky
vždělaný žid nepochybně v Palestině v době De
metríal. (162—150), Sp. 1159' 117;'Hlíov :lgaqnlrcíac,

žllsoi lwv čy 'Ioróaí'u Bamiánu; snad totožnýspřede-.ly.m

A

Euporu 5, sv. mě. na lzšrétě0sv době Decíově,spolu s Theodulem: MR.23
Euupraxia vi7.Eufrasia.

Euprepes slvštmp.čv Římě, spolu se sv. Castuelm MR. 30.1

Eůuprepla (z řec.psůwch : vynikaljícilpodobou,sličná, krásná), služka sv. Airy (vizi., M.R
sr.p

zEuprepius (Euprepus) 1. sv., sžštk sv. Petra,první biskup Veronský, MR. 21 —
mč., bratr sv Kosmy a Domiána, MR. 27.

Eupsychius (z řec. eť-upuzo;: statné, zmáužílé

mysli; zmuzilý, srdna tý) sv. nč. l.v Caesareji
Kapzpadockév době Julianově stat 362 MR.9.v Caesareji Kappadocké v doběHadrianovč;



text des Koheleth“

dcera knížete Bořivoje a sv

Euríela -—Eurosie

MR 7. zláří; Tíllemont pokládal jej za totožného, s předeš
lluríela sv. panna, sestra sv. krále Armoricke'ho

]ucikaela. Srvn. Kulda, Círk. rok Vl.,
llurlnger Šebaslían, katol. exegeta, n. 1865

v nugšpurku, 1887 vysv. na knězeěgodnliklOstudijnices do Egypta a Palestiny, farář
v nterottmarshausenu u Augšpurku, potom mř.
a od 1910ř prot. starozákonní exe ese a orient.
jazyků na lyceu v Dillingách; sp.: er Masorah

(1890), Boiíssaire, „Lourdes u. s.

esch. vom medizin. Standpunkte aus betnr.“(přel.
spolu s MUDr. HermannemEEe-ml)3,_„U leeonprobablement Hesychíennc“ (1898), neAuffassung
des Hohenliedes hei den Abessiniern“ (1900 „Die
Bedeutung der Peschito f. die Textkritik des Ho
henliedes (1901), „Das naturwissensch. Hexaemeronproblem u. die kat.h Exegese 907), „D
Chronologie der bibl. Urgeschíchte“ (1909)„, Abes—
síníen u der hl. Stuhl“ (1910), „Der Streit ums
Deuteronomium“ (1911 „Die Kunstform der alt
hebržiíscherPoesie“ (1912)„ ,Die Úberlieferung der
arabischen Ubersetzung des Diatessarons“ (1912),
„P. H. Rotth j.“ (19 9).

Euu.ropen dloeec., tit. hisk. Furopus (Džerábis)
v něktl. římské provincii Eufratské,vcírk. provmcíí
Hierapolské.

Eurasie (Orosie) sv., podle mylnéhodomnění
Lidmíly, uctívaná

v biskupském sídle jace (jaca) v církevní provincii
saragosské, v severovýchodním Španělsku, pod
Pyrenejemi, nedaleko Lourd. Dle legendy zasnou

nížetem ara onským; na cestě do
nové vlasti uslyševši o vp du Saracénů, uchýlila
se do hor pyrenejských u městečka jacy, a byla
tu od Saracenů umučenaaspolu s bratrem Corne
liem a biskupem Acisclem, kteří'ji provázeli. Dlouho
nebylo pochybnosti o te'totr adicí. V nejstarším
lireviáři diecésí huescské a jacké ze Xlll. stol. čte
se: „Eurosía igitur, illustríssima clarissímí regis
Bohemiae íilía," v breviářízr.1547: „lnclíta virgo
et martyr Eurosia sereníssimi Bohemiae regis filia!
Podle zápisu v knize výsad města ]ac y r. 1493
jakýsi poutník z Čech. bratr Jan z Olivetské Hory
(: Lítomyšle?), učinil o rodičích a příbuzenslvu
E-e smyšlené údaje s prapodivnými jmény osob
nimi a místními, otec její jmenoval se prýjan
Lodici, král český, slavonský a albánský, matka
prý se jmenovala Eulalie, město, kde žili, nazývá
se prý Laspici atd. ! R. 1649uu\eřejnil jan 'lamayo
(Tamajus dc Salazar) spis „Disertatíon histórica
sobre la verdadera patria de Santa Orosia, vírgen

_v mártír,“ v níž rdokiaczuje, že E nebyla rodem7. Čech, nýr z Naproti tomuto tvrzení
vydán byl roku následujícího spis „Memorial á la
Diesertacíónf' v němž poukazuje se na jednomysl
nost starobylé tradice, obsažené v starých bre
viářlch diecese huescké [ jacké, jakož | ve zkazkách
lidu. Tamayo odvětil r 1651spisem „Advertenclas
al Memorial,“ v němž hojnými doklaady z dějin
českých i španělských opírá svoje tvrzení, že E.
nepocházela/.' Čech. roti replice Tamayově vy
dána byla téhož roku nová odpověď pod titulem
„Respuesta á las Advertencias contra el Memorial.“
Tamayo posléze v pátém svazku svého díla „Mar
tyrologíum hispanicum sive anamnesis h. e. com
memoratio Sanctorum híspanorum“ opětuje svoje
mínění. Bollandísta Papebrochius v „Acta Sancto
rum“ unií V., vyv.d 1706, str. 88. nedává Tamay
oví za pravda v tom,že by bylaE. rodeszrancíe,
za to však přísvědčuje mu v tom, že nepocházela
7..Čech Přrí tom pronesl velmi nepříznivý úsudek
o „Memorialu“a „Respuestě“sám pak vyslovuje
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mínění, že světice pocházela že Španělska a že
snad byla netí biskupa huescského. Odpůrcové
mínění o českém původu světice uvádějí: Histo
rikové čeští nejen že mezi dítkamí Bořivoje a Líd
mily nejmenuji žádne dcery, ač zajisté osobnost
tak vynikající, jakou bylaE., zasluhovala by zmínky,
nýbrž oni výslovně tvrdí, že prvnípríncezna česká,

terá se provdala mimo Čechy, byla Doubravka.
Uvádějl dále, že tradice obsahuje pravděnepodobnou
podrobnost: spolu s 5-1“vytrpěl mučednickou smrt

str-(vc její, biskup Acisclus, spolu s ní 7. ech pří— vČecháhch žádného biskupa
nebylo. Tamayo tvrdí,vže 5. ocházela z Francie,
z Aquitanie, že byla dcerou krále tamnějších Bojů,
a skladatelé starého officia o světící místo „Boia“
četli chybně „Boiema.“ Z novějších autorů hájí
francouzský původ E. generální vikář bayonnský
lnchauspe, jen7, tvrdí, že poccahzela 7, Bavonnne.
Obojíatato domněnka jest však nedůvodná. Obháj
cové španělského původu E. (Aurelian Fernandez
Guerra, josé Castan) uvádějltyto důvodyo: 1. jme
E., Cornelius a Acisclus svědčí o původu špa
nělském, biskup Acíclus byl prý snad biskupem
v Huesce (z doby693—800 nejsou jména biskupů
huescsky ch známa), odkudž byl na snadě útěk do
hor Pyrenejských; jméno „Bohemia,“ že vzniklo
snad chybným čtením nějakého jména v nějakém
starém nápisu 2. estarší tradice, zachovaná
v lekci zmíněného starého brevíáře ze Xlll stol.
klade umučení E. do doby zpustošení Španělska
Saracény; míněno tu patrně první takovéto zpusto
šení, a to stalo se ve století Vlll. Teprve Fr.
Martin de la Cruz v díle „La Espana restaurada,“
vydaném r. 1627, chtěje podání, že E. pocházela

ech, uvésti ve shodu s českými dějinami, o nichž
vědomost čerpal z Baronla, posunul smrt B. do
let 868— 0. — V novém oíficiu o sv. [',-i, schvá
leném kongregací ritů [902 pro diecésí jackou,
klade se umučení 15.ve shodě s nejstarší tradicí
do stol. VIII., a v důsledku toho vypuštěna v něm
ovšem i zmínka o původu l-I. ech. — Památka
sv. 15. slavví se v diecésí jacké 25.č na. V Čechách
0 legendě l:“--e se týkající dlouho se nevědělo.
R. 1573 zvěděla císařovna Marie, chot Maximi
liana II, 0 výše uvedené výpovědí onoho poutníka
z Čech, i dala dotázati se arcibiskupa Antonína

z Mohelnice, jenž ovošem cl,povčděl že &takovýchosob a míst v Čechách nehvlo. Teprve v XVll.
stol. dostala se legenda o L-í do ech z pramenů
cizích. Chanovský ve spisku „Vestigium Boí'miae
Píae“ (z. 1645), vydaném ]anem Tannerem r. 1659,
píše na str 37: „Catechismus hístoricus Daraul
tií scribit, quod Eurosia filia regis Boemiae in
Hispania a Mauris ob fidem et vírgínitatem serva
tam occtsa, in chitate Laca [sic!], multa edidit
mirac- la, promiserítque illí Deus, quod qui íllem
invocaret pro pluvia, vel contra pestem, per inter
cessíonem ejus exaudiendus esset“ K tomu po
dotýká Tanner na str. 55:„Tertia ejusdemS. Agnetís
amíta fuisse putatur s. Ephrasia, seu Evrosia virgo
et martyr illa, quae regi llispanionem nuptura,
dnm in Pyrenaeis montibus in manus Maurorum
latronum devenit, in virginitatis suae defensíone
ab íllis occubuít miraculis ab obítu clara, eta
populis vicinis contra tempestates apud Deum
advocata, solita implorari. Ejusdem meminit Marí—
naeus Hispnníae historicus, et Marchantíus “ Po
kládal tedy Tanner Iš—íza sestru Přemysla Ota

ara l ——Žívvjší zájem o E-i vzbuzen byl u nás
1862, kdy podána byla v „Pozoru“ zpráva oítal
ské knížce o ní vydané. Kardinál Schwarzenberg,
chtěje o věci té nabýti jistoty, dopsal do jaky.
Obšírná odpověď došla do Prahy koncem unora
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1863; kardinál dal ji ihned vytisknoutí pod titulem
„Relatio capituli cathedralis ecclesiae acensis in

ispania de s. u osia“ a obsah jejiČuveřejněn
v ]časopisu Blahověst Xlll (1863), načež o E-i
iv leet ch 1863— Sb 10 psáno v témž časopisuvČKD (víz Bibliografie str. 957, č. 496—5.02)
Kulda, Círk. rok 2(1880)pok|ádá [:"-iza
Španělku a na konci podotýká jen:p„Ve Španělích
rozšířena jest všeobecně pověst, že sv. E. bla
rodem eška, dcera knížete Českého." Dr. A.
Podlaha uveřejmnil 17, 909 pojednánl
o E-l z novějších španělských publikací, kde uká
zal že ve Španělusk od mínění, že 13.pocházela
z,Cech bylo upuštěno Přes to dr. Fr. Stejskal ve
spise „Sv. Lidmila“ 1919 str. 59 nechává otázku
o 15. nerozhodnutu.

Eusebia (z rec.Eůne/lr,c=zbožllý,Kulda: „Smila,franc. Ysoie), sv. 1. abatyše kl. vHamayv
Francii, dcera sv. Richtrudy, 7. kol. 680, am.516.
března. Srvn.AAtca Ss. Martii 11.,447, Kulda, Cirk
rok 11.,41.8— 2. abatyše kl. St.- y.r v Marseille,

se 40 jelptiškami od Saracenů umučená v Vl. neboVll. sto LPam. 8. října. Srvn. Acta Ss. Oct. W., 292.

— 3.l.jpanna mě. v Bergamu v Homí ltalli; MR.29. a. . . 01., ze vznešeného rodu
římského, aby vyhnula se sňatku, prchla v mužském
oděvu z otcovského domu do Alexandrie a potom
na ostrov Kos (l ongo) a posléze do Mylasv(Me—
lasso) v Karii, kdež vystavěla klášter, vv němž
zemřela. m. 24. led. Srovn. Kulda, Cirk. rok
l,. 4.51

Euseblánl, přívrženci Eusebia Nikomedského.
Eusebblus (z řec. asp'úg : zbožný; Kulda:

„Smil“) 1. Alexandrijský, asi osoba vybájená;
7,i1prý asi v V. stol., dle fingovaného nespolehli

vého životopisu sepsaného prý od jeho notáře jana(MigneP 97—310) zbožný mnich, patri
archa Alex. po sv. 2Cyrila, což však není správno,
jelikož jest jisto, že po sv. Cyrilu 444 bezprostředně

následoval arcijáhen Dioskur (v. t.); jménem E-ovýlrn
označeno jestv několik homilií (Migne PG. 816 ,313—62 ). ardenhewer, Gesch. der christl.

Lit.lV.86.1exandíirniiv doběValerianovč,spolu s Cajeln; MR. 4.
Bruno, biskupAngersk', žákahorlivýobhájce
Berengara Tourského a z te příčiny brzy po svém
povýšení na stolec biskupský od pap. al.X su
spendován; nicméně zůstal věren naukám svého
učitele, i když vŘímě a ve Vercelli 1050 byly od—

souzeny, a odmítl účastenství na národní synoděv Paříži 1051; ale pak přiměl Berengara k to
by na synodě slavené v Toursu 1054 slavné učinil
pravověrné vyznání víry; když však Berengar
později zase blud svůj obnovil, obhajoval ho E.
na synodě Angerské 1062; teeprve asi v letech
1062—5 zcela se ho odřekl; :. 1108 4.5

biskup Bolognský (asikod r. 370),zučastnilse sy
nody kAtjuilejské 381; z. ko;l.400 MR. 26. září. —bis uskpCaesarejský vPalestině,círk.spisovatel,
n. kol. 265 v Palestině, žák přívržence Origenova
presbytera Pamlila Caesarejského (odtud 7. vděč
nosti zval se 6 lla/Iqu'iauz [duchovní] synPamfilův)

po jehož! mučednické smrti za císaře Maximiliana309 prc1115.,aby život zachránil, do Tyru apožději
do Thebais v Egyptě. Byv 313 zvolen za biskupa
Caesarejského, nabyl velikého vlivu u císaře Kon
stantina V arianském sporu vystoupil proti Atha
nasiovi, v jehož učení viděl sabellianismus. Na
sněmu Nicejském předložil vyznání víry, jež čá
stečně bylo podkladem symbolu Nicejského; ku
přání císařovu podepsal toto symbolum, ač byl
odpůrcem termínu o'yooúmog.V bojích, jež se potom
rozpoutaly, brojil rozhodně proti Nicejskému sym—

Eusebia — Eusebius

bolu, zvláště na syn. Antiochijské 330 a Tyrske
335; na této posledni synodě dosáhl toho, že byl
Athanasius sesazen. E. 2. nepochybně 339, nejpoz

15. byl velice plodným spisovatelem
v oboru dogmatickém, apolo etickém, exegetickém,
zvláště však historickém. ebyl hlubokým mysli
telem: jeho dogmatické názory jsou nejasné a zcela
na Origenovi závislé: přidržovat se subordinatia
nismu tvrdě, že ježiš jest jakožto ón'wgo; ůco';
Bohu nezrozenému (dworárw) podřízen, od Boha
stvořen, že nevyšel z podstaty Otce, nýbrž z jeho
vůle (196 nát-raw uícóvwv č:: za; 1017 4101906 Sou/.v:
u Zai čuvuuewc umtmmcmv), Duch SV. že jest Od
Syna stvořen. Tyto své názory vykládá ve dvou
knihách proti Marcellovi a vctřcch knihách ocírk.

theologii (vyd. E. Klostermcann 1906).— Cennějšíjsou apologetické jeho !. Eůuy-nimi, ago.-za
oaaxsw; (Praeparatio evangeelica, vyd. R. Shtep anus

1545,Heiníchen,G.25v, 1842; Gaisford, 4sv., Oxford1843 Migne 0.21) v 15 knihách liči přednosti

křesťanství nad pohanstvím; 2. lfůumtwhxijdnóómči:
(Demonstratiodevangelica, vy. tep anus, Pař1544; Gaaisford,2. sv, Oxford 1852,Migne PG. 22)
ve 20k nihách, 2 nicchž však pouz O(az zlomek
knihy 15.) se zachovalo, liči dokonalost křesťanství
proti židovství. — V exegetických spisech byl E.
v allegorisujícím způsobu výkladu zcela závisl'm
na Origenovi; zachovaly se z nich pouze č sti
komentáře k žalmům, k lsaiá oví a k Luk šovi,
jakož i harmonie evangelil a biblická topografie
neboli „Onomasticon“ (Heol rwv 70711:403) óvopárwv

ubv čvlt), ůcía )an!,) (\ 'vd. Bonfrěrc 1631,Klostermann 1.904) — \'ejdůležitější jest však É-ova čin
nost dějepisecká, pro kterouž právem byl zván
„otec církevního dějjepisu“. Historické jeho spisy
jsou: 1. Kronika (Huvtoóuuíj íorogt'u), sahající do
r. 325, skdlá a se ze dvou částí, z nichž rvní,

Xgovoyeas'pín,podává chronologii podle jednotlivýchnárodů haldeů, Assyrů, Médů, ar.nu,
llehreů, Egypťanů, Řeků a Římanu)y uspořádanou
a z jejich historických pramenů čerpanou, druhá,
Xgowxoi xavo'vsc,obsahuje synchronistícké vylíčení
dějin světových počínajíc Abrahamem. — 2. Cír
kevni dějiny (Exar/Znamena), íarogta) ličl l:. V 10
knihách osudy církve od apoštolů až k vítězství
nad Liciniem, uvádí hojné dokumenty 7, císařských
archivů, čímž asto stává se zároveň důležitou
sblrkou pramenů, jež jinak se nedochovaly, líčení
jeho jest věrné a spolehlivé. Přel. z lat. překladu
do češi jan Kocín z Kocinetu (v Praze, u Dan.
Adama z Veleslavína, 1594), jehož překlad podle

řeckého textu7 opravil a znovu vydal Jan Evang.
bec (vP . . —-3 Panegyricusvk oslavě301etehojubilea císaře Konstantina. —4. “on

stantini 4 knihy. 5. Oratio ad 5. coetum, vod rnno
hýchza podvrženou pokládaná. — 6.Sbírka dějin mu
čednlkaltpPalestinských (Íhoiuíw r'v „Maletín/[411911
oqaávrwv) o ronásledováních 303-311, sepsaná před
Kronikou i &rkevními dějinami, jež zachovala se
pouze ve zlomcích, jež však jsou tak četné, že z nich
možno téměř celé původní dílo zrekoristruovati.

— 7. Životopis Pamliluv, ztracený.9 — Soubornévydání spisů FI-ových:Migne,PC1124., vydání
Berlínské Akademie 1902n. — Srvn. 9Bardenhewcr,
Gesch. der christl Lit. lll., 240n. — 6. Cremonský,
sv., žák a řítel sv. ]eronyma, s nímž žil kol
v Betlemě a byl bezděčně příčinou, že s_por Ori
nestický přenesen byl z Palestiny do ltaline; o ve
likonocích 393 odebral se do Říma a zastával se
horlivě názorů jeronymových, čímž se znepřátelil
sRufufinem; podařilo se mu pap. Anastasia pohnouti
k tomu, že odsoudil spisy Origenovy; kol
odebral se do Cremony, kdež rovněž horlivě za
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stával se Jeronyma; :. 385.března 423; MR. 5 bř,Srvn. Acta Ss.1,369-—— Gjeho jménem označen
jest podvržený, vestředověku veliceasrozšiřenýspisek:
„E_pistola beati Eusebii ad Dam mPortuensem
epíscopum et ad Theodorum Romnitnuumde morte je
r_onymidoctoris“ (staroč. překlad v rukopisu univer
sitni knihovn pražské z 2. pol. 15. stol., část otiskl

r'“erný,v tstech filolog 1894;něm.překlaadb
skupa Olom. jana ze Středy v knihovně kl. skotského
ve Vídni z 15. stol .), neboli „Testamentum s. Hieero
nymi“ (přel. Šim. Lomnicky „Kšaít sv. jeronyma,
sepsaný od Eusebia, jeho žáka" 1613).— 7. bisku
Do rylaejsky zprvurrhetor v Cařihraděvystoupil
429, jsa ješte laikem, proti Nestoriovi spisem Aa
_uagw'gta(„Contestatio“ );448 byl hlavním žalob
cem proti Futychovi, od loupežnické synody 449

byl sesazen, odvolal se k papeži a bšllvn451 sněmem
chalcedonským rehabilitován. vn. Barden
hewer, Gesch. der christl. Lit. lV., . .
mě. v Drinopoli v době]ulianově,spolusFilipem,
M.R 22. října. —-9. biskup Emeský, n. vEdesse,
žák Eusebia Caesarejského, stoupenec školy antio
chijské, ač také vAlexandrii filosofii studoval,
hlavni represen antv semiarianismu. oblibenecc cis.
Konstantia, jejž provázel na tažení proti Peršanům

, od sněmu antiochijského 341 jmenován bi
skupem Emeským ve Foeenicii, :. v Antiochii asi
359; z jeho četných spisů zachovala se pouze ho

milie o nedělním klidu (uveřejnil v něm. překl.Th Zahn první ze čtrnácti homilii,
jež Sirmonld uveřejnil pod jménem Eusebia Caesa
rejského; tři homilie, jež uveřejnil j.C u
gustí 1829 (otišt. u Migne PG. 86, l, 503) dlužno
spíše připsati Iš-ovi Alexandrijskému. Srvn. ar

"U

denhewer, Gesch. der christl. Lit. llL, 263.5—810.sv. rnč. ve Foentcn MR. 21. září. — 11. .
v Gaze v Palestině kol. r. 362 s bratrs vsvými
Nestabem a Zenem v době julianově; M. 8 září.
— 12. biskup lleraklejský v Bithynii, podepsal
v prvním sezení sněmu Efeského rozsudek, jímž
Nestorius byl sesazen; zachovalo se v ethiopském
znění jeho kázání, jež. v7fahovalo se na řečený
sněm. Srovn. Bardenhewer, Gesch. der christl.
Lit.lV.,200. — 1.3s biskupLaodicejskýl, dříve
jáhen v Alexandrii s(odtud zván i „Alexandrijským'g
kdež za pronásledovánlvvdobě císaře Valeriana,
zvláště po vypovězeni Alexandrijského biskupa
Dionysia 257 pečoval o uvězněné, o pohřbívání mu
čedníků a o ošetřování morem stižených; zúčastnil
se synody antiochijské a byl jmenován biskupem

_Laodicejským v Syrii; :. 263. Srvn. Kulda, Cirk.
rok [V., 264. — 14. sv., biskup miláns ský 450—
_462 (nebo 465), konal 451 s 20 biskupy horno
italskými synodu proti synodě loupežnické 449,
o čemž podal papeži Lvu !. zprávu (Migne PL.
54, 945), byl horlivým obhájcem dogmatického listu

(epistola dogmatica) téhož papežeAa reformátoremkléru. .\1R.12. srp. Srvn. Acta Ss. .Aug. 11.,
15. 2 N eu marktu, O.S Fr.,provínciál česk7é2fran
tiškánské provincie, výborný kazatel a obhájce ka

tolické víry proti protestantismuvveSlezsku, hlavněve Vratislavi, Lehnicí, Hloh ea Nise, narodil
se v druhé polovici 15.vstol. vONeumarktu. 0
1511zastával v provincii úřad definitora, sekretáře
a kustoda, r. 1517 zúčastnil se památné generální
řádové kapitolyv imě, při níž řád františkánský
byl definitivně rozdělen na mírnější Minority (Kon
ventualy) a přísnější Františkány čili Observanty.
Také reformovaní minoorité saské provincie sv.
jana Křtitele připuštěni byli k volbě Observant
ského generála podto upodmínkou, že odstoupí
české františkánské provlincii své kláštery \: kustodii
vratislavské a zlatohorské. Leč Sasíci po generální
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kapitole s vydáním oněch klášterů odkládali, potomi bránili, a tak se rozpřeedl oobě kudstoie dlou
holetý spor, při němž prokázal P. F. veliké služby
své provincii. . 1519 na podzim podnikl v té
záležitosti namáhavou cestu do Říma ke generálu
řádu a sotva se vrátil na jaře 1520 znova byl

poslán ke generálníl kongregací do Bordeauxu,r. 1521 do arpl v Ital ii. Pro své zásluhy zvolen
byl 1524 v Kadani za provinciála. jako provinciál
rozdělil pro pohodlnější správu celou provincii na
kustodii eskou, moravskou a slezskou. R. 1 2.5
slavil kongregaci v Olomouci a všemožně pečoval,
aby zabránil šířicimu se protestantismu mezi oby
vatelstvem a zamezil tnu proniknouti do franti
škánských klášterů. Získal si při tom velikých zásluh
jako představený i jako kazatel. R. 1528 zúčastnil

se opět generálnlí kapitoly v Assisi. Dne 18. října1528 m0 en byl v ]emnicl opět za provinciala,

jsa tehdy dilskretou a kazatelem v Nise. Příštíhěoroku odebral se na generální kapitolu v Parm ě,
kde znova vedl stížnost na durynské františkány,
kteří od r. 1523 drželi několik klášterů z kustodie
zlatohorské, ale jehožaloba neměla žádoucího účinku,
čímžbyly obě kustodie pro českou provincii ztraceny.
Při generální kapitole v Parmě byl zvolen za dis
quisitora a za generálního definitora, kteráž čest
se nestala, pokud nám zn,ámo žádnému členu
české provincie až po tu chvíli. P. E. vcátív se
z Italie svolal kongregaci do Brna 1529. Usilovná
práce, namáhavé cesty a stáří vyčerpaly jeho síly

podryly zdraví. Dostavil se ještě v srpnu 1531
kepkapitole v Brně, ale vzdal se hned po jejím
zahájení svého úřadu a vydal se na cestu do Nisy
k lékaři. Nedlouho potom dne 31 pros. 1531 zemřel
ve Vel. Hlohově. Kronikář vzdává mu chválu těmi
slovy: „Velmi mnoho pracoval ve prospěch pro
vmcre. Byl muž opravdu dobrý, pokorný, mlruml
lovný, tichý, výborný kazatel, vzorný guardian
a velmi horlivý bojovník za observanci & víru
katolickou“ Zemřel v pověsti světce. Prameny:
Chronica Prov. Bohemiae (arch. arn.t v Praze
sign. [. —334. — Wrbczansky, Nucleus Mino
riticus, Prag—ae 1746, p 33, 36, 43, 44, 21—24.
Greid erer, Germania Franciscanal. (_)eniponte1777

Chronicken
. iskup Niko

medsky', příbuzný cís. juliana, a túdiž i Konstan
tina, žák Luciana Antiochijského, přítel ze studií
Ariúv, muž na an a obratný ale ctižádostivý,
směnil svoje biskupství Bejrútské, (Berytos) za
biskupství Nikomedské; v Niceji podepsal sice
sy,mbol hlasoval však proti potrestání Aria; brzy
nato pro přízeň vůči Arianům vypovězen, 328 zpět
povolán, získal si přízně cís. Konstantina, jenž se
od něho před smrtí dal pokřtíti, načež E. vedl boj
proti i\thanasiovi, Eustathiovi Antiochijskémua Mar
cellovi Ankyrskému; 338 nebo 339 stal se biskupem

'Cařihradským, zúčastnil se 341 synody Antiochijské.
oval se od něho list biskupovi

82, 913—915)
Srvn. Barden

z. téhož roku; zachv
Paulinovi Tyrskému (Migne PG.
a zlontk listu Ariovi (t. 26, 712).

hewer, esch. rnder christl. Lit. lll., -——17. sv.mě. v Nik obě Diokleciánově kol.

r. 303, spolusNeonem, j„eontiem,Longinemajíndymičtyřmi, byli obrácení prý sv. it 24 b
18. niubus San ctis, karmelitán, opětovně
gen.adefinitor řádu, sp.. „Enchiridion chronologicum
carmelitarum díscalceatorum congregationis itali—
cae“ (Řím 1737). — 19. Palatinus, sv mč.
spolu s devíti druhy; MR. 5. bř., podle Bollati
distú v Afric — 20.3. v., papež, nástupce pp
Marcella, papežoval krátký jen čas, od 18. dubna
do 17. srpna 310, pro spor s Herakliem v příčině
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nakládání st. zv. „padlými“ („lapst ') vypovězen
Maxentiem na Sicílii, kdež z.;t těloojeho přeneseno
bylo do Říma, kdež bylo 26. září 311 v katakomběCalixtově pochováno; pape7 Damasus složil ná

hrobní nápis skiádajicí se z 8 hexametrů, svvněmžpravi o něm, že b ! mučednikem. — 21. v. mě.
v Říměě, spolu s ontianem, Víncentiem a Pere
grinem, v době Commodově; byl mu vyrván jazyk
načež olověnou palici byl ubit; MR. pn
22. sv . mě. v imě, kněz, spolu s jáhnem Mar

cellem, Hyppolvtem ajž v pronásledování Valerianově kol. 255; MR. p os. ——23. sv. vyzn.,
VŘímě v doběCzonstantíově;potíral horlivě

aríaísíismus, byl po sedm měsíců v zněn; .l4. sr.p —24. . Sacramento Trinitář,
rodem z Madridu, znamenitý kazatel, vynikal ne
obyčejnou p_amětí,sp.: „De pertinentíbus ad cele

brationem jejunii ecclesiastvici quatuor anni temporum“(Řiml7724). 25.5 mč. biskupSamo
ský 361, _vážený, neunvavný obhájce katolí

cismu proti arianismu. Zasadil se 36! o zvolení
Meletia Antiochijského, přijat na synodě v Antio
chii 363 konaane spolu s jinýmisemlaríanskými bi—
skupy učení o stejné podstatě Syna s Bohem Otcem
(ólwoůaws) a dte' doby jedním z hlavních ob
hájců orthodoxíe;odosazoval na uprázdněná místa
pravověrné kleriky; byl přítelem a rádcemssv. Ba
silia; 374—378 žil ve vyhnanství, zemřel smrtí
mučednickou, byv udeřen do hlavy kamenem, jejž
fanatická žena aríanská po něm hodila,vvDolic
mezi r. 379—381 MR. 21. čna, u Řeků 22. čnau.
Srvn. Kulda, Cirk. rok IV., 160. v. mě.
v Tarsu ve Fenicii, spolu s Afrodisíem, MR.

dub. — 27. sv. mč., mnich v Terracině,

spolu s |Felixem, MR. 5. listo . 28. biskup'l hessa onícký, současníkŘehořeVel.kol 600,
napsal prloti atthartodoketnímu mnichu Ondřejovi
vyvrácení afthartodoketismu vdestti knihách. Srvn.
Bardenhewer, Patrologiez 507. 29. sv. mč.
(vlastně vyzn.), biskup Vercellský, odpůrce
arianismu, n. na Sardinii, zprvu lektor v Římě,
kol. 345 stal se biskupem Vercellským, zavedl
společný život kléru; vyslán od papeže Liberia

mohl s Lucíferem z Calaris 354 u Konstantía
svolání synody Miláns (: 355, na níž, jelikoz ne
souhlasil s odsouzením Athanasiovým, vypovvězen
b | do Skythopole, později do Kappadocíe, pak do

orního ngpta; po svém návratu (po nastoupení
julíana na trůn 361)zzúčastnil se synodyvvAle
xandrii 366, od níž vyslán bvl do Antiochie, snažil
se učiniti konec tamnímu schismatn, avsak marně;

působil paki ena své cestě Malou Asii a společněse sv. Hilar ve své diecési proti arianismu,
zvláště proti cAuxentiovi Mílánskému. Zachovaly
se od něho 3 listy: Ad Constantinum Augustum
(Migne PL. 12, 944)7, Ad presbyteros et plebem
ltaliae s vložen m listem libellus facti ad Patro

philum (Migne L. 12, 947—954) a AdlGre oriumepisc. Spanenensem (Migne PL. 10, nŠ. Od
něho pochází také tak zv. Codex 7Vercellensís
v pokladě dómu Vercellske'ho, obsahující vzácný

přgdjeronymovský lat text evangelií. E. 2 0Vl srp („dies natalis“), 15. pros. („ordínatio“)
a 16. pros. Srvn. Kulda Círk ro |., Ekert

Církev vit. lV.,487540,aBardenhewer, Gesch. derchristl Lit. lll.,

Euslgníus [. sv.osmč., vojín v Antiochii, v době]ulianově; MR. 5. sr.p Sr.vn Kulda, Círk. rok V,
4.7 — 2. (Asignius), sp jakožto očitý svědek
„Víta et passio s. Basilisci M.“ (otišf. v Acta SS.
Mart. ., 37

Eusplclus sv., kněz ve Verdunu za biskupa Fir
mina (48b—498), požíval u krále Chlodvíka velkc'

Eusignius — Eustachius

vážnosti, uložil se synovcem svýmmMaxíminem
kl. Micy (Miciacum) u Orteansu. Pam. 20. čce
Srvn. Stadler, Hl. Lex. ll., 128; Kulda, Círk. rok
V 438

Eustadlola sv., ovdověvši založila v rodišti
svém Bourgesu klášter, jehož stala se aba ší, :.
ol. 696 ve vysokém 'věku 901et; pam. čna.

iŠrvn. Stadler, Hl.-l.ex. ll., 130; Kulda, Círk. rok

Éustachius (Eustathíus sitč. Ostachh) ].vyz n. patriarcha A n t i oc 15 k ý viz Eustathíus
3. — 2. s.v mč. el čtrná
mocníkův, podle legendyřímský vysoky důstojník,
(vojevůdce) ve službách cís. Tita aTrajana, zprvu
pohan jménem Placídus (Placidas); na lovu zjevil
se mu kříž se Spasitelem mezi parohy jelena, jejž

S. EUSTACHIUShfnthnňm

Obr. 62. Sv. Eustachius. Rytinka Ant. Birekharta.

pronásledoval, tím povzbuzen dal se s manželkou
T_heopistou (Theospitou) & se dvěma syny Aga
piem a Theopistem pokřítí a přijal jméno E; po
tom zclíudl; aby ušel hanbě chtěl uchýliti se s ro
dinou do Egypta. Vstoupil na loď tam plující; je
likož však nemohl zaplatiti přeplamé, odňal mu
majitel lodi násilím jeho manželku. Když pak
ubíral se pustinou s oběma syny dále, unesl mu
vlk jednoho z nich a ruhého. Vsotoupil do
služeb jednoho rolníka veBadyssu, u něhož strávil
")l.et Císař, jemu7 E-ovr se zastesklo, dal jej

vojíny hledati, až jej nalezli a zpět přivedli, načež
byl jmenován vojevůdcem, i bylo upodniknoutí
válečné tažení, z něhož brzy vítězně se vracel do
Říma. Na prvním noclehu v domě zámozne'ho muže
poznali se dva setníci jeho vojska jako bratři
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u přítomnosti posluhující ženy; ta poznala v nich
své syny, a když šla k vojevůdci, aby směla pod

jehzorlochranou se svými syny vrátiti Se do Říma,ljí E., a tak členové rodiny znenadání se
zase ashledali. Když se E. do Říma vrátil, byl cí
sařTrrajan jíž mrtev Nástupcejeho Hadrian přijal
vítězného voevůdce se všemi poctami, když však

seznal, že .a rodina jeho ljsou křesťané, dal jeupáliti v rozžhavené peci kol 118. .egenda upo
míná na Klementiny (v t.). Někteří ztotožňují B.
se římským důstojníkem Placidem, o němž josefus
Flavius častěji se zmiňuje. Legendy o E-ovi uzíva
v 8. stol jan Damascenský. Ke ctí E-ově byl
v Římě chrám ji_z_v 9. stol., snad již v době Ře
hoře Vel., pozděeji byl E. uctíván hlavně v Ma
dridu, St. euis a Paříži. MR. 20.7září, na Zápaadě

dříve 11. neDbo2.1istop. Srvn. Acta Ss. SeptV10 K,ulda Cirk. rok V., 444, Ekert, Církev
vít. 111.,757. — E. jest patronem lovců. jeho jmé
nem nazván jeden z ostrovů Antillských; také ně
kolik amerických měst nese jeho jméno. Bývá
zobrazován jako lovec s oštěpem, lovčím rohem
a j., maje po boku jelena s krucifixem mezi pa
rohy, anebo jako vojín s jelení hlavou nebo jen
s paro y v u . ctzel,1konogr.11.,332).
Rytec Ant. Birckhart zobrazil jej, kterak se koříkru

cifixn na hlavě jelena se mu zjevivlšímu (viz obr. 62.).errský, kronikář kol. 1,200 sp. životopis
arcibiskupa Huguesa de Noyers. — 4. 7. Lensu
viz 1 enSIus. . . Angelo Custode, O.
Carm., byl převorem na různých místech a i pro
vinciálcm; z. v Praze. Prováděl ve vosku
dovedně malby, pět 7. ních chováno bylo v obra
zárně Martinické \: zámku Smečenske'm. Zvl. v
nikalo „Vzkříšení Lazara“ v býv. kl. klarisek sv
Anežky na Františku v Praaze. jeden jeho obraz
„11 Largo del Castello nel 1764“ pocházející z |za
lerie Manfrin v Benátkách byl r. 1897 v majetku

(just. Frizzoniho vMiláně. - 6. í_(1=,au:-ttathistts)sv.vyzn., kněz vSy rii, MR. 12ř . sv mě.

v Nicceji, v pronásledováni Maaximinovčpspolu
s vThespcsicm & Anatoliem, MR. 20. listo p. 8—.

v. vyzn. ., biskup v Africe v pronásledoňání Genserichově, spolu s Valerianem, .M .
.a s. Paulo, sp. „Summa theologiae tripartita“

(Pař. 1613, 2 sv.). ——10. a Conceptione, 0.
Caa.rm sp.: „jus primíprincipiitheologiae posítivae,
canonicae, ecclesiasticae ct moralis“ (Avignon
1697). — 1. a s. Maria .Carm., prof. theol.,
z. 1725; sp.: „Scrutiníum sánctitatis in examine
heroícítatis virtu tum“ (Řím 1729), „Scrutinium
sanctitatisin examine heroicitatis donorum" (t. 1730),
„Scrutiníum sanctitaíis in examine gratiarum“ (r.

31.) Ubaldo O. .Auug. (puuvodně
mexander Caccíator), rodem z Milána, :. 1700;
„De metropoli Mediolanensi“ (Milán 1699).

ustas, (Eus taasius, Eustaire) sv., žák sv.
Kolumbana, po němž stal se 613 opatem Luxeuil
ským (Luxovium), od pařížské synody 614 poslán
jako misionář k Varaskům (u řeky Doubs) u nichž
rozmoohla se herese fotinianská a bonosianská,
potom odebral se hlásat křesťanství do Bavorska
kdež zanechal několik mnichů, bypo kračovalí
v díle jím započatém, z. 29. března 629. Život sv.

I.“-a sp. kol. 643 jonáš z Ijolbbia. MR. 29. březnaSrvn. Ekert, Cirk. Vít. |.,
Eustathlané 1. přívrženci1 Eustathia Antiochij

——2. stoupenci Eustathia Sebatsk
Eustathíus l. Afel, přelozilprojáhenknhS'n-kle

tiku kol. 440 devět homilií3 sv. Basilia o exaemeru do latiny (Migne PL. 0,869 —9
mč. v Ankyře, MR.28.čce. -3 (Eustachzíus)
sv. vyzn., patriarcha Antiochijský n v Sidč
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(Siděe) v Pamíylii, v pronásledování Dioklecianové nebo Llcíníově ziska 1 sobě jména vyzna
vače, zprvu biskup Berojský (Beróa), kol. 323 pa
triarcha Antiocchijský, zúčastnil se r. 3% němu
nicejského, mezi lety 325—330 vedl literární
polemiku s Eusebiem Caesarejským, roku a

ariánské synodě v Antiochii sesazen jakožto hlavníodpůrce Arianů; z. 337 v exilu v Trojanopolí
v Thrákii; jeho ostatky převezeny 483 Antio
chie. jeho přívrženci způsobili později schisma
meletianské. Z jeho čettných dogmatických a exe
getických spisů zachovaly se pouze: pojednání
o kouzelníci Endorské namířené proti exegesí Ori
genově, vyd. Migne PG. 18,613 n., zlomky v (1.
Migne PG 18,675 n.,Pitra An. 11.,Proleg. XXXVI! n,
W., 210 441 n., homilie christologická o Laza
rovi, Marii a Martě, vyd. F. avallera, Pař. 1905;
neprávem připisují se [')-mi komentář k Hexae'
meru vyd. Migne PG. 18, 707 n. a oslovení cis
Konstantina na sněmu Nicciskčm t. MR.
1.6 čcc.e Srvn Acta Ss. ju1.1 130 n., Barden
hewer, Gesch. der christl. Lit. lvll.,230, Kulda, Cirk.

rook IV., 394. — 4. biskup Berydtský (Berytus),konall. září 944 nebo44449 synodu zabývající $(
lbasenl Edesským, na loupežnické synod 449 za
stával se strany monofysítské, snažil se na sněmu
Chalcedonském sc ospravedlniti a podporoval jeho

symbolum Zachoval se zlomeke jeho SpiSlslOprotiTimotheovi Aeluroví, vyd. Mi P.G 85.1
5. Epifanijsky' (Epifania v Syrii), kronikář :.

kol. 496, sp. řeckým jazykem kroniku od nejstarších dob do 502, z níž čerpali Theodor Lektor
a Evagrius Schlasticus, jež se však ztratila. — 6
arcibiskup Sebastský, n. kol. 300, člověk |le
stálý, snadno měnící své přesvědčení, zprvu při—
vržénec Ariúv, potom zanechal sporů dogmatických
a obrátil se k askesi, při emž však ocitl se na
scestí, nebot synoda konaná v Gangře (Gangra)
343 vinlla jej a jeho přívržence (Eustathianv), že
opovrhuji manželstvím, zavrhují majetek, Clrkevni
posty a j.; zavedl mnišství do Arménie, Paílagonie
a Pontu, stal se 355 arcibiskupem Sebbastským,
na čas získal si důvěry a přátelství samého 51
Basilia. Později přilnul k homoeusianům, začez
byl k poodnětu Acacianů synodou slavenou 358
v Melitene sesazen, 359 zúčastnil se synody v Se
1eukii,jejiž homoeusianskou většinu zastupoval
také jako vyslanec u dvora. Tam získán byl pro
formuli nicejskou, ale brzy zase od ní odstoupil,
načež byl sesazen; zúčastnil se jakožto hlavní
vůdce homoeusianů syn >dy v Lampsaku 364 a
Zale, 365 poslán do vyhnanství, odebral se ve
jménu několika maloasinsk ch homoeusianských
synod 366 do Říma a prohl i1 pap. Liberioví je—

jich souhlas s Nicaenem, enž opětován byl nassynodě slavené v T an Doté stranil se If.
arianismu, stal se všakěnáčelníkem Pneumatomaclhů
v Malé Asii. Posledně činí o něm zmínku Basilius
377; rok jeho smrti není znám Srvn, Bardenhewer,

esch. der christl. Lit. 111, 128. — 7. biskup
Thessalonický, n. nepochybně v Cařihradě,
mnich v kl. sv. Flora, jáhen při chrámu sv. Sofie
a učitel řečníctví, zvolen za metropolitu Myrského
(Myra), ale před intronisací Manueletn 1.,1175
jmenován metropolitou Thessalonickým. Působil
slovem i skutkem hlavně povznesení mnišstva,
i způsobil si tím mnoho nepřátel, a byl i na čas
sesazen. Kdyz bylo město Nurmanny pod Alduínem
1185 dob to, byl jeho ochráncem a prostředníkem.
Z. mezi 192 a 1194. Jeho theol. spisy vydal Ta
fel 1832, komentář k svatodušnímu hymnu sv.
jana Damašského vy.d Mai p. V., 2,161n.a
Migne PG.135a136, pčt řečíSRege1,Fontes re
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rum Byzant. l., l (1892); F. sepsal také vylíčení
dobytí Thessaloniky Nornianny a vynikl jako ko
mentátor Homéra a mdar

Eustertus sv., čtvrtýbiskup Salernský asi uprostřed stol. 19.
Eustochia 1. sv. n. 1444abenediktínka vklášteře

sv. Prosdocima v Padově, vynikla přísnýmzazac-ho
vávánim řehole, z. 1469, pam. 4. září. — 2. Cala
fato, ., n. 25. dubna 1432 ze vznešeného šlech
tického rodu Calefatí-Colonna, vstoupila 1446 do
kláštera klarísek Sta Maria v Basicó, obdrževší
od papeže Calixta lll. 17.1istop. 1457 dovolení, 7.a
ložila 1458—60klášter přísné observance (Sta Maria
accomodata); od 1463 la abaatyší v kl. Monte
Vergine v Messině. kdež :. 20. ledna 1468; papež
Pius Vl. prohlásil ji 1782 za blahoslavenou; pam.
28. i'.nora

Eustochium (Eustochiuma, z řec. :. 01070;—do

bře cíl zasahuiilcí,ějistý cíle) ]. Julie, sv. panna,. ě,byla matkou, sv. Paulou (v.
t), její přítelkyní Marcellou, jakož 1sv. Jeronymem
zbožně vychována. Sv. Paula s l.“—íprovázely sv
jeronynia do Egypta a do Palestiny a usadily se
s ním v Betlémě, čítaly s ním Písmo sv. v původ

ním řeckém a hebrejském textu a dával vnejede;podnět k jeho činnosti spisovatelské.

založila tam klášter mužský. jejažříodilsv. ]eronym,a.kl ženský, jejž řídila sama, ojcjí smrti 404
I'). Kol. 417 intrikami Pelagiánůa ze svého kláštera
vypuzena hledala pomoci u pap. lnnocence [ Sv.
jeronym napsal pro lí. list (Ep. 22), v němž dává

jinnávod k panenskému životu,ealvěnoval jí několikjiných listů a spisů. E. 2. v mě 28. zá 42
28.2áří. Srvn. Acta Ss. Selpt. Vll., 630—645,

Kulda, Círk. rok V., l v. mč., panna
v Tarsu, v době Julianově, It—'1R.2s.listopt

Eustachius sv. 1. biskup Tourský od4
461 MR. 19. září. -»—2. mč.v době julianově,
spoíu s Elpidiem; MR. 16. listop.

Eustolia, sv. panna, ímanka vCařihradě, při
pomíná se v MR. 9. listopadu spolu se sv. So
patrou, dcerou cis. Mauritía.

. biskup milánský 315-32
ek, sv. Ambrožem chválený, MR.

. rnovnžě biskup milánský 512
(514?) — 518 (522?), pečoval horlivě o svoji die
cesi v době vlády Ostrogotů; cis. Theodorich a

biskup Avitus mmudopisovali. MR. 6. čnna. Acta Ss.
č., kněz v Níkodemií v doběDioklecianověm MR. udb.

Eustosius 1svi_ mč.1v Antiochii, spolu s Demctriem; MR. stop

Eustrat(F.ustr7ítius) 1. knězv Cařihradě v době
patriarchEutychzía 7(5524382),jehož životopis napsal
(Mijarnek oto sp. spis proti učeniuduší, V22117ěm'7.dokazuje, že duše od těla
oddělené mysli a jednají, a že modlitba za ze
mřelé jest užitečná (vyd. Allatius ve spise „De
utríusque ecclesiae de purgaatoro consensíone,“
Řím 1655, 319 n.). Srvn Bardenhewer,Patrolo ie2
495. .aGaridas, patriarcha cařihradský 1 81
až 1084,1v boji proti úctě obrazů stál na straně
jana ltala. — 3. metropol. Nicejský v ll./12.
srot., odpůrce Latatiniků, spisovatel theologícký a
filosoficky,komentovalAris otela ( l m/ummw. Ben.
336), disputoval s arcib. milánským Petrem ros

solanim, napsal několik pojednání proti Latinikům,
jedno proti Arménům, dále spis o ctční obrazů
proti arcib. Leonu Chalcedonskémii; zabředl do
bludů 0 osobě Kristově, jež sice 1117 odvolal,
nicméně byl sesazen. Část jeho theol. spisů vyd.
Demetrakopulos \' ,Í'x.7.1. BiH/.loůijxij [. (LipsŠkO
1866), 47i -—4 sv . mč. v Armenit v době Dio

-|a
I
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kleciánově, spolu s Auxentiem, Eugeníem, Marda

riem a Orestem; 1113.pro. Srvn. Acta Ss.
Jantl., 598n - 5. ich Kijevský, pro tuhézván „Postítel,'m' 1096 od Poločanů zajat a

(sitán za otroka zidoví, jenž jej umučíl kol.1110. Srvn. Kulda Círk. rok
Euszerthal (Utérina Vallis), někd. opatství cist.

v biskupství Špýrském, jež 1148 založil rytíř Štěpán
erlheimuuspolu s manželkou svou, zruš. 1560

později na čas opět v rukou řádu cist,
benefieíum opatů komendátníc

Euttialia sv. panna, mě. v Lentinl (Leontiniu)
na Sicílii, dala sessmatkou svou Eutropíi pokřtíti,
začež od bratra Sermiliana byla ztýrána a stata;
MR.22.7 srp. Srvn. Kulda, Círk. r k V, I.

Euthalius; timto jménem označena jest stará
recence řeckého textu listů sv. Pavla, Skutků apo
štolských a katolických listů, s rozdělením v kapi
toly a stiehy, jakož i s poznámkami vztahujícími se
ke kritice textu. 0 původciij jimmE—ovinení bezpeč
ných zpráv; nepochybně žil asi vletech 331-390vSy
rii, někteří ztotožňují jejsE-em, jenž byl458 jáhnem
v Alexandrii, později bisskupem v Sulke v Egyptě

(vpravdě však ži71 tento E. v Sulcí na Sardiniiteprve ve 2. pol7 . stol.); v některých rukopisech
jest tato recence označena jménem „Evagrius “
což však vzniklo patrně záměnou za E.; Ehrhard
však míní, že to byl Evagrius Pouticus. Vyd. L.A
7acagni, Collectanea monum. vet. ecclesiae l.
(Řím198), 401 n., Migne PG 85. 619 n., Barden
hewer, 6.Gesch der christi. Lit. lll.,

euthanasla (n-ňavarn'a). ulehčování smrtelného
zápasu či blažená smrt, zpusobuje se tim že
lékař snaží se bolestí umírajícího různými pro
středky zmírnití. Některé prostředky jako: pohodl
nější ležení, přístup čistého vzduchu, podávání
uklídňujicích a občerstvujicích nápojů, odstraňo
vání rušivých dojmů, nářku, pláče, hlasitého mlu—
vení, jsou 61aárhod ny a mravně dovolen. Leč
prostředky, které umírajícího vědomí zbavuji a smrt
urychlují, jako prostředky narkotické, jichzipohane'
uzívali, zvlášť vstřikování pod kůži většího množ
ství morfia, jsou mravně nedovoleny, neboť není
mravně dovoleno život člověka jakkoli ukrátíti
neb v neliezpečenství ukráeeni uvésti, což přísluší

jen Bohu jakožto pánu nživota ismrti (S. AlpTheol. mor. b. 1. tr. , & umírajícípotře
buje při přeciodu do života posmrtného, byťisvá—
tostmi umtraitclch připraven byl, jasného vědomí,
aby trpělivos. i, odevzdaností do vůle Boží a jinými

úkony ctností zásluh pro život věčný ziskal (Srvnold in, De princípíis theoL mor. 1 n.

Capellmann, Medicina pastoralis 21t5193,41Knálsl.,Koch, Moraltheologie 1905,

Eutlierius areib. tyanský Těanazo)v Kappadokií),nestorián, vášnivý odpůrce yrillův, od třetího
všeob. sněmu 431 exkomunikován, potom 4345esazen
a do vyhnanství poslán; spisy vyd. Mansl V,
Mignee.PG 28,1377 n Srvn. Bardenhew,er Gesch.
der christi. Lit. IV., 200.

Euthymius (z řec. sřůoiwc : dobromyslný) ].
sv. H. 377 v Melitene, vychován a vysvěcen „od
biskupa Otreia (Otreius), v 29. roce odebral se
do jerusalema a usadísl vlavře Faranské (u je
rusaleina), 411 uchýlil se vse svým přítelem sv.
Theoktistem do jeskyně při cestě do Jericha, 420
zřídil na blízku lavru, jejíž chrám byl 428 patri
archou Juvenaleni posvěcen, později odešel do
Ruby, kdež působil ku přijetí synod eíeskě a

ehalcedonské, a vypovělzenou císařovnou Eudokii?. monofysitísmu obrátil k ravé víře; 475.

Životopis jeho napsal Cyril Skythopolsky, vyd.Montfaucon, Anal Graeca (Pař. 1688)1 MR

posléze
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Euting —

20.1enad — 2. Zigabenus (Zygabenus,Zyga
denus), abyzantský theolog v době císaře Alexla
Komnena, mnic arie ,.117;nsot/Ylšmov"

u Cařihradu, :. po 1118 Hlavní jeho ddogmiatické
dílo [lano.-Ilut: (Soy/lajna), ie V gn
jednává o jednotliivých hereslch, vyd.dMlígne130, 20- 1360;m mo to napsal několik menších
spisů proti Bogomilům (vyd. t. 131, 7
Latiníkúm (nevyd výkllad žalmů (lMg ePG.
128,41326), evangelií (t. 129,—9 1501)na listů
sv. Pavla vyd. Kalogeras v Athenách 1887). —
3. poslední patriarcha bulharský v Trnově, vynikl
v druhém, t zv. Středobnlharském období samo
statného cářství Bulharského. Rok narození není
přesně znám; zahy stal se mnichem a igumenem
kteréhos nově založeného kláštera nedaleko Trnova.
Pobyv nějakýc as v Cařihradě a na Athose, vrátil
se do vlaasti, kde se věnoval především opravě bo
hoslužebných knih. Severně od Trnova vznikla
nová duchovní obec, klášter sv. Trojice, a v nmě
literární škola reformatorská „škola '1rnovská“
pod vedení Euthymiovým Kolem r. 1375 pm svůj
věhlas zvolen byl 72 patriarchu. V tomto vzne
senem postavení pokračoval a carem Šišmanem
podporován provedl šťastně řečenou opravu boho
služebných knhi. Podobně proslavil se i tím,
pozdvihl církevní kázeň a potíral ještě stále bujici
herese (bogomily, nestoriany a j.). Velikou útěchou
a podporou lidu byl patriarcha E. bulharskému
lidu ve válce sTurky, v níž Trnovo padlo
nepřítomnosti cárovy sám těšil strádající lid a vy
prošoval milost u nepřítele. Byl však sám zajat
a odveden do zajetí do Makedonie. Není anizznámo,

kdy a kde skonal. Napsal několik chvalořečhi,listůa životopisů Svatých. 'l.tk sv. Jana Rylského, lla
riona Meglenského, sv. Fílotheje Trnovské a sv.
Paraskevy (Petk y.) jistě mu náleží překlady z Filo
tea, patriarch Cařihradského: Navedeníkrádnému
konání liturgie; snad jsou jeho | překlady samých
liturgii sv. jana 7latoústa, sv. Basilia Ve1. a Před
posvěcených darů. jeho vrstevníci (Camblak) jsou
plni obdivu a chvály pro jeho spisovatelskou čin
nost, dlužno však jest vyznati, že spisy jeho jsou
napodobováním vzorů umělkovane'ho krasořeěnění
byzanckého, plny grecismů, někdy těžko srozumi
telné Viz. E. Galubinske'lm: Očerk istorií cerkvej
Bolgarskoj, Serbssokj iRum ynskoj, Mosskva 1876.

— P. Skyr 11. K istorii l ravljenija knig v Bolgaríiv XlV. v., Petrohrad 189,9! . sv. mč.
biskup Sardický v Lydii, Ztl'tčastnilse sněmu ní
cejsského 787, byl od cís. Michala obrazoborce
třikráte poslán do vyhnanství a posléze k rozkazu

císařovu tak ztlučen, ževpo osmi dnech zemřel 840;M třežna. -—5.s mč. jáhenvAlexandrii,
nepochybně v době Dsioklccianově; MR.5 v.

. iman, byl za vlády Dioklecianovy kspolu
s manželkou a se synem Crescenciem (viz 111.,

28) od kněze Epišmenia pokřtěn, když vypuklopronásledování, ýlil se s rodinou do Perngie,
kdež vedl zbožný život a zemře, když Creescen
ciovi bylo jedenácte let; mladistvý Crescencius
jej pohřbil u hrobů sv. mučedníků, začež poslán
byl do Říma a tam stal. V MR. připomíná se pa
mátka Euthymiova 29. srpna, Crescenciova 14
zříá . s.mč. v Níkomedií za pronásle
dování Diokleciánova mečem proboden; MR.24

prosuince.
tlngjull., orientalista, n. 11. čce 1839 vStuttgartuu, od 711 bibliothe kář, 1900—1909 ředitel

universitní knihovny ve Štrasburku, sp. „Sammlung
derk arthag. lnschriften“ (1883n.), „Nabatá ische
lnschriften aus Arabicn“ (1885), „Sinaitische ln
schriften“ (1891); z. 1913 ve Štrasburku.
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Eutropius 925

eutrapella (sůlganelía, slož. 2 n'; a zpětno—= obra
ceti se dobře, totiž přiužívání slova skutků, což jest
dobrožertovnost či způsobnost) jest podle Aristo
tela (lib. 4.131h. . tost, která nschopňuje
člověka, aby dobře užíval přiměřených slov a úkonů
k potěše a oddechu spolubližnich. jako totiž -—
dí sv. otřebuje tělo po prácl
odpočinku, tak potřebuje ho 1 duše, když nějakými
úkony přespříliš napínána byla, a to zvláště proto,
že s duuševní prací uzce pojí se i práce tělesná,
nebot rozumová duše užívá svých sil pomoci tě
lesného ústrojl; odtud odtud unavuje se tělo, od
poutala-li se duše od tělesnosti a zabývá-li se
věcmi duchovými, a to tím více, čim dnchovějši
jsou pravdy, k nimž se duše obrací. Odpočinkem
duše jest zábava či takové zaměstnání, jímž se
duše odvrací od činnosti vážné a intensivní, jako
jsou řeči a úkony méně vážně, hravě, žertovné;
i jest třeba jich užívati, aby si duše odpočinula.
Při tom však trojího jest šetřiti: předně —
hlavně— aby ona zábava nebyla hledána v úkonech
neb slovech necudných a škodlivých, za druhé, aby
duše při tom neztratila zcela své vážnosti; za třetí,
aby žerty a vtipy — jak se to žádá při všech

lidských úkonech — přiměřenými byly osobbě, času;místu a ostatním mravním okolnostem, abyto
důstojnými byly co do času a místa, či rozumu
úměrnými. Rozpoloženost, schopnost a pohotovost
takto užívati všeho, co slouží k osvěžení ducha,
jest ctnosti eutrapelic, která tudiž hledí ke ctnosti
skromnosti či slušnosti, ana člověka od nemirného

užívání 2žertů a Aher odvádí (Sum. theol. 2. 2. q.68. . . rmbož dí, že Písmo sv. frašek
neužívá;2 inení žertů a vtipů užívati při učení
posvátném (Sum. theol. Lead l..) Přílišné neb
neslušné a neúměrné času a osobám žertováni jest
výronem nezpůsobnosti; i jest hříšným (Sum. theol
2. 2. ..168 a. 3). Vese erní umění neni nedo
voleným, zachovává- li se0mira a slušnost, neboť
slouží osvěžení unavených sil; nehřeší, kdož umění
to mírně a spravedlivě odměňuji, aniž k tomu přes

míru statků svých užívali (Sum. theol. 1. c. adh3.).Kch

_

Eutropla (z řec. evtgwtoc .— tný) sv. ].
panna mč.. dívka dvanáctiletá vOISribapoliv Me

sotopamii, spolu s Lybou a Leonizdou; MR. 15. čna.2.vdovavGaliil;It . ř'.—3.)anna
mě. v Alexandrii v době místodržícího Apelliana;
zprvu pochodněmi pálena, posléze stala;
května. cta .aMi Kul,da Círk. rok 111.,
459. — 4. mč. sv Alexandrii, jež navštěvnjíc mu

čednriky byla jata a spolu s nimi umučena;30. — 5. pa na mě., sestra sv. Nicasia.

biskupa Remešskléhons nímž podstoupila smrt mučednickou; MR. 4. pr.os Srovn. Kulda, Círk. rok.
1.24l.,

Eutroplus ]. eunuch, oblíbenec cís. Arkadia,
pocházel z Armenie, dostal se 393 k byzantskému
dvoru, po pádu dřívějšího oblíbence Rufina nabyl
úplného vlivu na cís. Ar adia; jen sv. jan Zlato
ústý neohroženě proti jeho počínání vystoupoval;
byv 399 jmenován konsulem vzbudils svým libo

volnř'm a krutým počínáním nevoli vojska i lidu;utek se do chrámu sv. Moudrosti (Chrisost., Homil.

in Eutropituim), a když útočiště své opustil, byl stat.— 2. bis pAngerský 54950—555, nástupce sv
Albina, jehož ostatky do nové basiliky přenesl.
3.1angobardský biskup (nebo snad kněz) kol.
900, sp. traktát „De juribus et prívilegis impera
torum“. —4. sv. biskup oranžský kol. 464, vy
nikající hlubokou zbožnosti, k níž podivuhodným
způssobem i jin dovedl nadchnouti; přítel Fausta
z Reji, zemřel 27. kv. 475; MR. 27. kv. Acta Ss.

60
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Maii V,! 699n. — 5. sv., biskup sainteský ve
lll. stol., 7. Říma poslán jako věrozvěst do Gallie,
stal se biskuupem v Saintes, 1 od pohanů zabit.
Pam. 30. dubna. Acta Ss. Apri. 111.,733. 6. bi
skup valencský kol. 596, dříve opat kl. servi
tanského, sp. „Epistola ad Petrum papam de octo

řitiis“ a „De Šlistrictionevmonachorum“ (vyd. Migne

v 5. stol. ]v době císaře Arkadia, spolu s Tígriem;MR. 12. led. — 8. sv. mč., rodem z Kappadokie,
spolu s krajany svými Kleonikem a Basiliskem
\; Amasee vPontu v pronásledování Maxímianově
byl uknžman ,.pam 3. bř. — 9 sv m.,č spolu se se
strami Zosimou & Bonosou v Porto uŘíma;
15. čce.

Eutyches (z řec multic—— šťastn' 1 sv. mč..,
spolu s Marone m a Viktorinem sdllel s Flavií
Domitillou (v t.) vyhnanství na ostrově Pontia,

za panování Nervvu|j))ropuštěn, v době \'alerianověumučen. MR.l 2.p_uůvodce monotysitismu
(v. t.), velice mlád vstoupil asi 378 do kláštera u Ca
řihradu, kdež stal se archimandritou; vystoupil
proti bludu Nestoriovu, ale, nemaje hlubšíhotheolo
gického vzdělání, sám při tom upadl v jiný blud,
uznávaje v Kristu pouze jednu přirozenost, horlivě
šířil svůj blud, císařem Marcianem 452 vypovězen,
„asi touže dob

Eutychétí. Euůchláni \n'1izmonofysitéEutyclila sv., vdov č. v Soluni v době Dio

klecifgiově r. 304, Pam.3.5m.dub Srvn. Kulda, Círk.ok ! 21

Eutychian 1(EutygchianusM.sv. papež 275—283.Zprrávy ., že zavedl žehnání plodin
zemsk'ch,Pž1e pochoval 342 mučedníků a že sám
zemře smrtí mučednickou, jsou nedoloženyapravdě
nepodobny; rovněž i jemu připisované listy a de
krety (Migne PL 5.159—180) jsou nepravé. Ná
hrobní jeho deska byla v coemetcriu Calixtově
nalezena. Pam. 7. pros Srvn. Kulda, Clrk. rokl.,

. zAdany, kol. 538, kněz, sp. řecky zprávu
o obrácení chrámového správce 'lheotila (z. 538),
kterouž v lX. stol. jáhen Pavel do latiny přeložil.

mě. v Campanii v době Dioklecianově,spolu s Aristonem M čc.e 4.3 mě.
v Nikomedii upálen spolu se Stratonem; SMR. 17.
srp. — 5. sv . mč. spolus Diomedem; M zaří

sv. mě. v Africe v době Genserichově, spolu
s Arkadíem; MR. 13. list

Eutychiust. sv.-,prvýopaplnursijský,z. kol.580
zachovaly seo ěnrn pouze nejasné zprávy Řehoře
Vel. (Dial. 3.15); pam. 23. května. Acta Ss. MaiiV.,
249n 2. melchitskýpatriarcha alexandrijský
933—940, sp. arabským jazykem kroniku světa
od Adama do 938 po Kr., jež vedle mnohých bez

cenných pověstí obsahuje i mnoho důlležitých zprávodjinud neznámých (Migne PG. 889nn.).—
3. sv., patriarcha cařihradský, 111.kol. 512 ve
Fr gii. mnich a archimandrita v Amaseji (Amasea
vontu), 552 apokrisiář v Cařihradě, téhož roku od

cis. justiniěana na patriarchu povýšen, řidil 5. všeobecný sn m553, posvětil 562 opraveny chrám sv.
Moudrosti, když opřel se justinianovu plánu, jimž

chtěl získati gfthartodokety, byl poslán do vyhnanství 565; 577 justinem ll. povolán zpět; .22.
dubna 582. Zachoval se jeho list papeži Vigiliovi(\lígne PG85 , n.) a zlomek řeči 0 Poslední

večeři (t. 2391 n.) Životopis jeho napsral přítel jehol:;ustratius (v. t.) Srvn. Acta Ss.A l., 550. ——
4. sv . mč.v ímě, pochován v coemeleriu sv.

Callista; jeho náhrobek ozdobil 4p=Zději papežDamasus nápisem ve verších .
mč. patricij, byl z několika druhy od arabského
krále Evelida v Carře (Carhis) v Mesopotamli

m.,č lektor v Cařihradě

Eutyches — Eva

zajat a usmrcen ikol. 741, MR. 14. břez. — 6. s\.. vAleexannrid v době Constantiově za arian

skéhovbiskupa jiřího stati5 b26. bř. 7.rnč. % Ferentinu; MR. —.8 sv .mč.
jáhen v Mauretanií (Marokkod)ubhan. 21. kv. — 9.

(E u ty c h u 5), sv. vyzn, žák sv. jana Evamngelísty;snad totožný s oním mládencem Eutychem vTró

adě, jenž za řeči sv. Pavla spadl s třetího vpatra,a jejž sv. Pavel vzkřísil Sk. a.p 20, l); M '
24.rsr — 10.5 v.mč. v uzzuolo(Puteoli) vdobe

Dioklecianově, spolu sjanuariem; MR. 19.září —
n'“ racii, spolu sv Plautem a Heracleem; lMR. 29. září. — 12. m.č v Messině,

spolu sbratrem svým Placidem; ..le 5. října —
s.\.' mč. ve Španělsku, spolu s llonoriem; MR.

11. pros.— 14. v. mč., kněz, spolu s jáhnem Do
mitianem v An sře v Malé Asii; MR. 28 pros

Eut_vchus (Eíuvyos') mládenec, jenž když sv.
apoštol Pavel \ Troadě, chtěje nazejtří odejíti,
protáhl řeč až do půlnoci, sedě na okně, usnul
aspadl s třetího patra; když k byl zdvížen
mrtev, Pavel sestoupil k němu,Žpoložil se naň (jako
kdysi Eliáš) a jej vzkřísil ($k. ap. 20, 7. 10); srvn.
Eutychi 59

Eutymlusviz Euthymius.
Euzoius. ariánský biskup Caesarejský 376—379,

jemuž pravověrný biskup Gelasius musil ustoupiti;
Epečoval o zachování bibliothékš Caesarejské;sepsal různé traktáty, z nichž nics e_nedochovalo
Srvn Bardenliewer, Gesch. der christi. Lil. lll.,

Eva 1. (Hill Eva, Heva), první žena a matka
celého lidského pokolení. jak jejl jméno znělo, ne
vime, poněvadž neznáme řeči pnnich lidi. Svato
pisec nám podává pouze smysl_ slova. Utvořil je
ze zastaralé formy slovesa chavah, žíti. je zají
mavo, že také u Mexičanů sluje první žena „matka
našeho těla.“ — [. Stv ní I:vy. E\a nebyla stvo
řena přímo ze 7emějako eAdam (Gen. 2, 15). K(lv7.

] Adam postaven do ráje, předváděl mu Bůh
jednotlivá zvířata. Adam dobře poznával. že žádné
z nich se mu nevyrovná a proto 7atoužil po družcce
podobné sobě (Ge 2, 20),k táer by ho těšila
\ Jeho osamocenosti"(Gen. 2.18). Proto dopustil
Buh na Adamah luboký, extatický spánek. Adam

, jak Buh vyníma jedno z jeho žeber, jak
jeho hmotu zázračně rozmnožuje a tvooří z ní tělo
ženy (Gen 2, 21— Když se probudil a uviděl
před sebou svoji družku, radostně ji uvítal a po
jmenoval ji„ mužice. d a vedl se mezi
exegety spor, jak máme vypravování Genese roz

uměli. Starší Otcové brali 1je ldoslovně; Origene
(Contra Cels. 4, 38; MG.1 7) a Cajetan (alesr. Suarez, De opere sex ldíeru1112a)llef.;o
ricky. Také v novější době tvrdí někteří (Kutal,
Dějlny star zákona, 1923,11) že vše se událo

pouze v duchu Adamově, avšak jejich důvodymálo přesvědčují. Také slova sv. avla: „Není
otiž muž z. žen ý '. žena z rnžue“ . .

t11, 8), nasvědčovala bř spíše původu skutečnému.V tomtéž smyslu vys ovila se bibl. komise dne
30. června 1909. Z toho však neplyne, že také po
tomci Adamovi mají o žebro méně; i děti mrzáku
bývají úplně normální. — Stvořeni Evy nebylo bez
híubokého významu mravního a společenského.
Mělo dokázati, že muž a žena mají stejnou přiro
zenost a proto také jejich potomci budou tvořiti

jednotné pokoleníf lidské. Mezi oběma měla býtiupřímná láska 5, 23), která by z nich tvořila
takřka jedno tělof (Mat. 19, 5). Sv. Otcové \íděli
v tajemném původu Evy předobraz církve; zrodila
se 7 otevřeného hoku Spasitele, umírajícího na
kříži (Et. 6, 23—32). — ll. Pokušení a pad. Stvo
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' řenim Evy bylo dílo Boží dokonáno a lidé měli
rozvíjeli svoje bohaté schopnosti. Avšak álbe zá
vistivě pohlížel na jejich štěstí (Moudr. 2, 24) a
uminilsi, že je oně připraví. Obrátil se proto kEvě,
poněvadž jeji pád pokládal za prmděpoďobnější.
Byla přístupnější cítttm :) neslyšela osobně zákazu
Božího; proto na ni neučinil takového dojmu. Také
spoléhal, že strhne Adama, klesne-li sama. jeho

výpočty byly správné. aPokušení tnohlo přijlti jenom z venku (sr. 4,11), poněvadž rozum

Evin nebyl ještě vášMnčmi zatemň19ván a vůle nepodléhala zlé žádostivoststi (Sv. Tomáš, 2. 2.
a. 2 ad 2) Aby svůj úmysl tttajil :) snáze do

šel svého cíle epoužil ďábel hada (Theodoret,Quaest. 32. in en.; MG. 80,130). Rozmluvu počal
úskočnou otázkott, aby vzbudil v Evě domněnku,

že její 1závisllost na Bohu je přílišná a pokořující(ČKD 917, d..) Žese Eva hada nezalekla, ne

smí nás překvapili; byla dosud ve stavu nevinnosti
a proto ji zvířata_poslouchala (Sv. jannlaZ16 in Gen.; MG. 127). Umysl ďáblův se poda
řtl; Eva ze studu 7ákaz Boží oslabila. Proto pod
nikl rozhodný útok. Popřel Boží pravtlomluvnost
(„Nezemřete!“ ) a podezříval Boha, že jim zakázal
jisti ze stromu ze závisti. Nechce, aby se mu po
dobalí. Poznámka hadova fala do živého. (im déle
Eva na strom hleděla, tím se ji zdálo ovoce krá
snější a slova ďáblova pravdivčjší. Proto vzala a
jedla. Proviníla se neposlušnosti, a Bible má
pravdu, kdvž první počátek hříchu připisuje ženě
(Sir. 25, 13). Avšak jcjl pád byl by pouze osobni,
kdyby nebyla svedla takéAAdama . . u. 8
5) Sv. Otcové vykládali zprávu o pokušení ve
smyslu slovném; pouze Origenes (Contra Cels.
4. 39; MG. 1090), Cajetan a několik novějších
rozutněli jí lallegoricky. jejich výklad odporuje
3. bodu rozhodnutí bibl. komise ze dne 30. června
1909. — llI. Rozsudek. Za příkladem Adamovým
sváděla také Fva svou vinu na hada (Gen. 3,12
až 13) její trest byl přiměřený její p_ovaze. jako
manželka měla býtt družkou a pomocnicí mužovou.
Protože svého postavení zneužila, podrobena
tvrdému panství manželovu. Co mělo býti jaksi
jen společenským řádem(1. Koor. 11, 9), stalo se jí
metlou. Jako matka měla bez bolesti (Sv. Aug.,
De civ. Dei 14, 26) roditi tlítky — za trest je
bude povijeti v hrozných bolestech a přece stále
znova toužiti po muži. Avšak Buh není jenom
spravedlivý, je také milosrdný Proto jí slíbil po
tomka, který měl vítězně zdrtiti hlavu hadovu
(Gen 3, 15). Pro tuto blahou naději nazval ji
Adam E\ou — matkou živy.ch Je předobrazem
PannyM arie —pravé Matky všech duševně ži
vých. Dle tradice konala Eva přísné pokání za svůj
hřích, církev slaví jeji památku 24. pros. [Mk/. —
2. sv., reklusa při kostele sv. Martina v Lutychtt,
n. na konci stol. Xl.l| t., přítelkyně sv. juliany
Cornillonské, s níž zasazovala se o zavedení svátku

ožího Těla, začež ji papež Urban lV. listem
z 8. září 1264 pochválil; :. ke konci stol. Xlll.;

jeji dávnáq úcta schválena byla kongregaci ritu22. dub 02.

Eva. Měsíčnlikprov vzdělánimčeských žen a dívek,založen by Nov jičíně na Moravě
Karlem Dostállem Lutinovvemm. První číslo vyšlo
vyšlo 1 unora 1904 v Novém jičině redakcí Marie
Kavánové a dra Aloise Kolíska a první ročttík
ukončen v listopadu. Ročník 11. (1905) vycházel
nákladem „Nového Zivota“ v Prostějově a od čísla
5. redigoval jej Bedřich Konařík za hlavního spolu
pracovnictvi Kolískova. Ročníkem W. (1 zmč
nil se ntěsíčník v „Sborník pro umění, vzdělání a
zábavu se zřetelem k ženské otázce“, vycházející

.=
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každý druhý měsíc, tedy o šesti svazcích. Ročník
(1908) vycházel opět jako měsíčník nákladem Vá
clava Horáka v Prostějově. Ročníkem Vlll. (1911)
vycházela, 1:2,va"jako „ženský měsíčník pro umění,
vzdělání, zábavu a ženské sociální otázky“ s třemi
zvláštními přílohami: „Věstník organisační“ , „Naše
domácnost“ a „Katolická učitelka“ v Olomouci,
nákladem a redakci Ladislava anykala. Měsíční

přidloha„Katolická učitelka“ \yšla po prvé 1. únorared kcí odb. učitelky Marie eblkově. Ročník X.
(l913)p pdoržel pouze přílohu „Katal. učitelku“,
druhe dvě splynuly s hlavním listem. Ročník XIX.
(1922) zavedl zvláštní přílohtt,,Orlice“ za redakce
Frant. Methoda Žampacha. Ročníkem XX. (1923)
přeeaš od 1.1enad 1923 do telku „Lidových
závodu tiskařskýchaa nakladatelských“ v Olomouci
za další redakce Zamykalovy. Ročníky XX1.(1924)
a XXlL (1925) V)cházely bez příloh za redakce
Zamykala a Aloisie Keltnerové. Rokem 1926 přešla
„EVva“ do majetku a nákladu spisovatele inž. Vi
léma Bítnara. Význam „Evy“ spočívá v probouzení
katolického uvědomění českých žen a v uvedení
řady nových básnlku, povídkářů, essayistů i pře

kladatelů doáčeske' literatury. ——Literaturra: Zamkal, Nová katol. revue (Našinec 1910), Ig„.
tháněl, Katol. žen. čas. „Eva“ (Našineec 1913),
Bítnar, Básnická družina Evy (Archa 1925). Bir.

adě (= uprcrhlik), slova toho užívá se o fran
couzských kněžích, kteří odpadli zvláště následkem
agitace rovádění v devadesátých letech minulého
století ourneloupem a Bourrierem; počet jejich
byl v listech katolické cítkvi nepřátelských udáván

00, ale vpravdě ich bylo pouze asi 60, jaak
úředně bylo zjištěno.

EvvagriuusI. biskupantiochijský, bylk01388
od Eustathianu v meletianském schismaln povýšen
za nástupce Paulinova, přítel sv. jer0n)ma, .. |.

—=

393; sp. „Di\ersartnn hypotheseon tractatus" a přel.
do lat. Athanasiuv životopis sv. Antonína. —
.sv. vyzn. hriradě stal se370 za ClS.

Valense biskupem a byl výsvěcen Eustathiem An
tiochijským, v bouřích ariánských byl poslán do
vyhnanství, kdež zemře ' 6. zan . — 3.
jihogallský presbyter, stal se \redobeMar
tina Tourského mnichem, po jeho smrti uchýlil se

k Sulpicitt Severovi, sp. kol 430„AltercaliodSimonis judaei et Theophili Christiani“ (žid uv iná

mi_tky proti křesťanství, ejež křesťan vyvrací, ažkonečně 7.íd uzná, lpřem ožen aprost ,by
byl pokřtěn), vyd. MígneePL.20, 1165—1182,Čor
pus scriptorum eccl. lat. XLV (1904) Harnack se
domnívá, že jeest to překlad anebo zpracováni
ztraceného spisu Aristonova (vizi., 636). E-ovi
připisuje Fabricius také spis „Collatio seu alter
atio Zacihae Christiani cum Apollonio ethníco

philosopho“ (vyd. d'Achery in Slpicil. ., ar.1671, sv 1. Migne PL. XX, 1071—1166).
4. Pontícus, n. kol 345, vynikajícíasketa_a
spisovatel, pocházel z lbory (Pontns), byl Basi
liem vysvěcen na lektora, ehořem Nissenským
na jáhna, strávil 16 let v nitrijskě poušti, z čehož1 let v mnišské kolonií

Šeho spisy pojednávají o askesi a o mnišství,yly přeloženy částečně Gennadiem aRufinem do
latiny, avšak většinou se ztratily. Nejznámější jest
traktát o 8 neřestných myšlenkách (z části zacho

ván ve znění syrském, vydá£|“Biggt v Pař. 1680,Elter, Gnomica l.,1892),v po prve' učeení
() 8 neřestech (srvn. 7 hl. vhřnicht'tz)vykládá a k pře
máhání pokušení uvádí vhodná místa z Písma sv.
Řecké fragmenty jeho spisu v Migne PG. 40.
jakožto přivr7enec Origenův byl E. později na
Lateránském sněmu 641 a na 6 a 7. sněmu obec

*
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ném odsouzen. Srvn. 0. Zoekler, Evagrius Pontikus,
Mnichov 1 . Sc ho lastíkus, církevní
historik, n. kol. 536 v Epifanii v Coclcsyrii, advo
kát v Antiochii, od cís. Tiberia jmenován quaesto
rem, od Mauritia česrným prefektem; 2. ke kon
Vl. sotl. v Antiochii; sp. pokračováni církevních
dějin Sokratových, Sozomenový C"1a Theodoretových
v 6 knihách, zaujímajících dobu 437—594 (vyd.
Valesius v Stř. , igne 86, , n.,
BMW. a Parmentíer v Lond. 1899), cenné dílo zvl.

pro dějinš dogmat, objektivní a přísně pravověrme;
2. 6mzsevpoužito hojně díla Zachariášerhet mč. spolu s Benignem, v T0

máchr(Tomi) 6v Dolní Moesíí, MR. 3. dub —7.s v.
mč. spolu s Priskem v Tomach. MR. 1. října. —
.sv. mč. spolu s riscianem. Mart. R. 12.října.

Ewald (F,w a 1d u 5, H e w a ld), jméno dvou bratří

(z nichž jeden dle barvy vlasů zván „l)ílý,“ druhý„černý") misionáři a mučedníci. Dle Bedy (H.E.
,10) byli to anglosaští mnichové, přišli ke konci

V11._stol. z lr ska anským Sasůn'aia_byli od nich3. října asi 695 zavraždění; MR řjna. Srvn.
Acta Ss. Oct. 11., 180—307, Kulda, Círk. rok VI.. 33.

E\vlald Jan 1 udvík, „. 1747vllaynu, přítel
Goethův prot. morálky v Heidelberku a státní rada pro
nábož. odbor v Karlsruhe, kdežz ; sp.„Briefe

iíber die alle Mystik und iden neulen M sticismus“(Lipsko 1822)a j. —2. indřic Au usst

prof. theollogaorienralista, n.l'11803vGottinkách, 1827prof l., ses e,n 1838povo lán do Tubbink, 1848
opět v Gottinkácahz, 1867 odepřev holdovací přísahu
pensionován, od 1869 člen říšského sněmu jakožto
člen strany Welfovské; z. 875 v Gottinkách;
znamenitý učenec, jenž však vždy šel svými ce
stami, plodný spisovatel, byl až chorobně do
mýšlivý a nesnesl odporu; v boji s literárními a
politickými odpůrci byl bezmezně pru . Novvý
směr razžil v oboru semitické linguistiky tím, že
oproti dosavadní empirické methodě zjevy jazykové
hleděl pochopiti cestou syntheticko-spekulativní.
Hlavnim jeho dílem vtomto oboru jest „Krítísche
Grammatik der hebr.vSpra che“ (1827), 5. v (1.pod

8178?

titulem „Ausíiihrliches Lehrbuch der hebr. prache
des Alten Bundes“ Mimoto sp.: „amGrmatica
critíca lin uae arabícae“ (2 díly, 1831—1833),
„Hebráische Sprachlehreíiir Anfánger“ (1842,4. vyd.
187 byl také spoluzakladatelem časopisu
„Zeitschrift íiir die Kunde des Morgenlandes“
(7 sv., 83017—-5).Zj eho prací z oboru biblického
buďtez uvedeny:)„1ahrbuch der bibl. Wissenschatt"

1849—1865), „Die Dichter des Alten Bun
des“ (3 díly ve 4 sv., 1835— ,v3. 1866 až
1868); jeho nejproslulejším dilcm jest„ Geschichte

des Volkes ls7ra$el“(1843—1852 ve 3-5 . vy18644—1868v v.), k tomu jako docřatek ke 2.
a.3 sv. „Alt7ertíimer des \'olkes lsrael“ (1848,
3. vyd 1866) Systematické vylíčení svých názorů
0 biblickém náboženství podal v díle „Die Lehre
der Bibel von Gott oder 'lheologie des Alten und
Neuen Bundes“ (4 sv., 1871—1878).

evan elíář (evangelistář, evangeliarium, evange
listarium) liturgická kniha obsahující pořádkem
církevního roku čtení evangelijní či výňatky z ka
nonických evangelií, které se čítají při službách
Božích, jmenovitě při mši sv. Vc ríkvi řecké na
Z'Vali je wa; ;éua ncb čzzoyáčtovc(čz/Zavodni rov
GIVII'M/Eil'ovna rozdíl od rukopisu, který obsahoval
celý nepřetržitý text všech čtyř evangelií a slulneb rším do

kladem pro to jest rukopis 275 evl. (dříve 181evl.dle Gregory-ho). VVI“azem sůayyeltorúow) oznao
valí v některých tištěných knihách liturgických
seznam jednotlivých čtení pro každý den v roce

evangeliář

přičíněný na koni knihy. Pokud v některých kata—
lozích knihovních a spisech vědeckýcch vyskytá se
výraz cůayyshozáotov(evangelistaríum) o rukopisech
řeck'ch, jest to dle Gregory--ho (Textkritik des

est., Leipz., 190000.str 334) nesprávné. — Púvo

e-ů jest prastarý-l. Nejstaršíd památky sahají sice
pouze do 6. dě, pd ev.l 348,Mjeadilný
to list papeyrusotvý obsahujíci Luke. 7, 36—42, 1349 jedmy tohst pergamenovyobsah
Mat. 18, 12—16)aj na do 4. nb .(0 011,

dříve T) 11 2Grcrgo rye;du So denan : 48) oobssahující
jan. 1, 2. Ale není apochybnosti, že byly pořizovány již dříve, brzya a,to jak se upustilo
od způsobu předčítati při službách Božích knihy
novozákonní bez určitého pořádku, kolik a z které
knihj má se čistí, a bylo stanoveno, aby sice četly
se i dáie jednotlivé knihy postupem nepřetržitým,
avašak aby v určité doby církevního roku mimo
hlavní svátky četly se vždy jen určité úryvky, od
velikon )c do svátků svatodušních z evangelia sv.
jana, od svatodušních svátků do září 2 evang. sv
Matouše, poto:1) až do postu ze sv. Lukáše, v postě
pak ze sv. arka. Ovšem nebyly všudy & vždy
stcjnc', nýbrž různily se podle místa a času,
zvláště když přestavše čísti postupem nepřetržitým
vybírali pro jednotlivé jak nedělní a všední tak
pro sváteční dny ony části či perikopy, které po
kládali pro ně za nejpříhodnčjši vzhledem na dobu
roční a povahu svátkovou, a když časem byly
ustanoverjy svátk nové, v jednněch krajinách ty,

v jiných jine'. Ve svém rozdělení však se neměnilyVšudy a vždy měly částí dvě; jedna obsahova a
evangelní čtení na neděle a dny všední (pro rok
pohyblivý, který v řecké církvi počínal se veliko

nocemi), druhá na dny sváteční (proerok nepohyblivý, jenž se počínal v zárří). — vadž e-e ob
sahují psané slovo Boží a slouží"eku potřebám
bohoslužebným, věnovali věřící z úcty k nemu
záhy velikou péči vnější jejich úpravě. Nejen že
psali je mnohdy na pergameně vzácném, purpuro
vém neb blankytnčm, písmem i zlatým neb stříbr
ným, a je ozzdobovali různými míniaturami, také
opatřovali je nádhernou vazbou, deskami zlaíýni'r,
stříbrnými neb na jedné straně zlatými, na druhé
stříbrnými a slonovou kosti vykládanými Kde však
neměli exemplářů tak skvostných, uchovávali je
alespoň v pouzdrech skvostnych, zlatých, stříbrných
neb bohatě vyšívaných, a v těch nosili je k oltáři
a v průvod ec.h V pozdějších dobách upouštěli od
takové nádhery, ale ještěz 16. sto1. chová se ve
velechramě Kolínském (nad Rýnem) evangeliář
psaný na pergaíneně, opatřený vazbou stříbrnou.
V církví východní (řecké) však jsou posud podle

euscra e-c rčene' k účelům bohoslužebným
ozdobovány různými obrazy, při větších kostelích
idrahokamy. Ovšem kam zasáhla ruka bolševická,
tam již jich nebude. Ale nejen řečenou péčí, kterou
věnovali vnější úpravě c-u, projevovali věřící úctu
k evangeliu jakožto psaném slovu Božžímu
také tím,že předčítati z nich směl při službách
Božích pouze duchovní majícíivyšší svěcení. VAn
tiochíi zpíval je arcijáhen, jinde kněz, v Konstan
tinopoli o velikonocích í biskup (Sozom. H-F..7 19),
ke konci středověku zpíval je o vánocích při jitřnl
císař Nyní pří slavné mši sv. zpívá jej jáheen b—ů
řeckých zachoval se veliký pocet Gregory \e své
'l'cxtkritik des . . 87 464 uvádí jich
1072. Pro nás nejzajímavější jsou staroslovanské
a české; ze staroslovanských pak zvláště tyto:
a) Evangelistář Assemaniúv či vatikánský (kodex
Assemanianův glagolíticusnebo Evaangelium asse
manianum), nyní v knihovně Vatikánské (slav. 3);
své jméno má od vatikánského knihovníka _losefa



evangehář

Šimona Assemania (1- 1768), jenž jej koupil roku
1736 od jakéhosi mnicha pravoslavného v Jerusa—
lem;ě přešel s jeho pozůstalosti koupí v majetek
řcčcné kníhovn. jest původu Makedonského, podle
údajů v kalen áři pravděpodobně z X. stol.
jest nejspíše od dvou písařů různých na listech
hrubého pergamenu velké osmerky, majících na
každé straně po dvou sloupcích obyčejně 28 až 30
řádkových, a to hlaholicrnejstarst (okrouhlou)abez
dělení slov. Kolik list neníz
poněvadž se ztratily někmterélisty jak z konce tak
ze středuje ho. Nyní sestává ze 150 listů,. z nichž
listty 1—112 obsahují skoro všecka čtení evangelní
na celý rok dle obřadu cirkve řeckoslovanské od
velikonoc až do bílé soboty (list 49 chybi), listy
112—154 kalendář či menologium s p_erikopamísvá
tečními od 1. září (kdy se počináuReeků círk. rok)
do posledního srpna, listy ostatni pak obsahují pe
rikopy evangelií společných (de Communi). Na o
krajích textu, ba ivtextě sammém na místech vyma

různé poznám y a opravy, které byly
později přičiněny písmem cyrilským. Kodex' jesest po
zoruhodný jednak jazykově, ježto jest to jedna
z nemnohých amátek staroslovanského jazyka
v jeho prvotní podcbě, jednak graficky, ježto pochází
z druhého (makedonského) období, a jest psán
oblou hlaholici. Po prvé vydal jej s důkladným
úvodem o 119 Sktrná ách a se snímkem Fr. Rački
r. 1865 v Záhřehě nákladem biskupa Strossmayera,
a to písmem hlaholským (Assemanov ili Vatíkanski
evangelistar),po an Crnčié v imě r.
nákladem vlastipgima transkripci latinskou, taktéž
s jedním snímkem (Assemanovoizborno evangelje),
]. Vajs vydal v Římě r. pecimina codicis

Asscmanianíslavici. (VIZVondrák Hlaholice v Ottověslovniku .334— atttala, Assemaníco
dex glagoliticus, tamtéž 11.s. 903—904, Boh. si. 1.,
()L) b) V příčiněčistoty jazyka vynikápo

maniově evangeliář zvaný Saki/ia kniga, tak iviazvaný
podle přípisu jakéhosi popa Savy. Pochází z Xi.
věku, jest psán písmem cyrilskýma nyní jest vt. zv.
Tipograíské knihovně v Moskvě (kod. č. 14). Jako

Assemaniuv i tato památka jest zvláště pozo
ruhodna jak v příčině jazyka, tak i po stránce
grafické svérázným písmem nachýleným na pravo.
Vydán jest od Sreznevského ve sbírce „Drevnie slav.
pamjatniki josovago písma“ (v Petrohraděr.1868);
poněvadž všakkdo vydáni toho dostalo se mnoho
chyb, podal jagíc opravy k němu ve sborníku

rchiv fiir slavische Philologie,“ 1881 V., s. 580
až 612 poond „Das altslovenische Evangeli
starium Popn Sava's'. R. 1903 vydal jej nově V. ].
Sčepkin v Akademii nauk v Petrohradě s fototypí
ckýmí snímky. Srvn. Encykl. slov. filolog. sv. 4. str.

a nás |. c) Evangelistář Osíromirúv (Evangeli
starium Ostromirianum), psaný rovněž cyrillicí, patří
!(větvi staroruské, byl nalezen v komnatách císařovny
Katcř__inyII. a odevzdán r. caru Alexandru l.,
jenž jej uložil vcís. veřejné knihovně Petrohrladske'.jak svědčí poznánmka přípsa b
druhdy chován v (novgorodské) rlkathedlrálesSofijské.
Kterak se dostal odtud do dvora cissařského, není
známo. Dle připísu přičíněného na posledním (294)
listě napsán jest v letech 1056 1057vNovgorodě
od jáhna Grigorije (Řehoře) pro novgorodského
místodržitele Ostromíra, příbnznného s Kijevským
knížetem lzgaslavem. 1 tento a. obsahuje nedělní
perikopy pořádkem obvyklým v církvi východní (t.
j. počíná evangeliem sv. Jana) 3 monologiem. Co
do textu shoduje se velice see-em Assemaniovým,
maje původní text slovanský evangelních čtení ještě
velmi zachovalý jak po stránce obsahové, taki po
stránce jazykové. Po prvé vydal jej péčí vzornou

B)—
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Vostokov v Petrohradě r. 1843,připojivk němu text

řecký, krátkou mluvnici církevní slovanšltíny a úplnýslovník; po druhé V. Ham vazPr ' »

hými změnami i dosti plibovolnými, tak na př. opustil původníipořáde eri op v evaengelíáří a se
stavil jednotlivá čtení pořádkem čtyr evangelií. Fo

tolitografícky vydal jej dvakráte nákladem vlastnímav'nkov, a or 1883 (Srvn. Pastrnek,
Ostromírovo evangelium vOt tlověSlov. Nauč. XVlll.,.
45-946 vangelium Remešské též Sázavským

neb Emauzským někdy zvané, jest kniha perikopnískládajícís ecívvou rukopisů staroslovanských,
cyrilského aehlzaeholskt'mo.Rukopis první, psaný cy
licí, patří k větvi jihoruské, má nyní 16 listů aob
sahuje perikopy toliko evangelni; psán jest ve 12. .
stol. někde na Rusi, jak vysvítá z toho, že se sho
duje s památkami staroruskýml, a to hlavně po
stránce paleografické a některými zvláštnostmi hlá
_skovými.Vel 4.s.tol byl v Praze v klášteře emauz
ském, jemuž jej daroval Karel lV., získav jej as
koupi nejspíše proto, poněvadž se myslilo, že byl
psán rukou sv. Prokoop.a Rukopis druhý psán jest
hranatou hlaholici chorvatskou na jemnějším per
gameně, než na jakém jěst psána část cyrilská, má
pěkné iniciálky a okrasné obrázky. Na konci této
druhé části (i. 61 v) čteme památný připis, podle
něhož kodex pochází z r. 1395a obsahuje evan
gelia i epištoly slovanským jazykem na slavnosti,
když opat slouží mši „pod korunu“, t.j. in ponti
ficalibns. A druhou „stranu“ této knihy, jež jest
podle obřadu Ruského (t. j. Východního) psal prý
sv. Prokop opat (!_) svoji rukou & ncbožtík císař

Karel [V. dal pry ji tomuto klášteru (t. j. p-Emauzskému) ke cti sv. jer onyma a sv. Prok aČást
cyrilská je rovněž evangelíář neúplný, zaťiná me
nologiem a svátečními evangelií z konce měsíce

října a poč. listopadu (t. památka sv. KosmyvaDamiána muč),a knoči 0. březnaapam tko čty
řiceti mučenikú v Sebastě. Cást hlaholskás počíná
se nedělí Květnou a obsahuje vedle epištol a evan

gelií na slavností Páně, Panny Maneačelne svátky
vatých církve obecné i perikopy na památné dnvysvětců slovanských sv. Prokopa opata (l.2.)

Václava muč. (1.31), sv. Cyrila a Metoda (l. 56).
lená poznámka že cyrilskáčástrukopisupocházíod
sv. Prokopa, byla dlouho pokládánazapravdivou, leč
že Kopitar (1- 1844) a po něm Biljarskij a ]. Hanuš
pochybovali o tom a kladli onu část mylné až do
14. s.tol Teprve Sobolevskij, prof. na universitě
Kijevské, shledav řečenou příbuznost části cyrilské
s památkami staroruskými, prohlásil ji za památku
ruskou, pocházející z 11.—12. stol., snim pak sou
hlasil Pastrnek (Čas. M.at Morav. XV. 331—340)

a Vondrák, jenžeoPastrnek klade vznik jeji doll.,Vondrák spišed do 2. poolovice 12. s.tol Oba
rukopisy řečené obyly (nákladem Karla lV.) svá
zány v jednu knihu vazbou pevnou, zlatem, stří
brem, drahými kamen a sv. ostatky ozdobenou.
R. 1419 byl však klášter od líusítův oloupen a mimo
jiné také tato kniha odcizena. Později dostala se
do Cařihradu, a není známo jakým způsobem;
myslí se však, že ji tam donesli kališničtl Čechově

darem patriarchovi, když se byli r. 1451 (nel) 1450)obrátili k němu zvláštním poselstvím, aby vyjed
návalí o spojení s cirkvi východní. O 516let později
(r. 1546) přišla odtud nejspíše koupi v majetek
biskupa remešského, kardinála Karla Lotrinského,
který ji daroval kathedrálnímu chrámu remešskému
a pro skvostné desky jeji učinil ji prý klenotem
kornnovačním, na který by králove francouzští při
korunovaci přísahali, jak jest uvedeno v jednom
záznamu remešském, pocházejícím teprve zrr.l782
od jakéhosi Persevala, o jehož pravdivosti však
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někteří (Vondrák) pochybuji. Ve chrámě remešském
chovali knihu tu až do revoluce francouzské, ne
vědouce ani, ve které řeči jest napsána. Teprve
dne 18. června r. 1726 ruský yyslanec u francouz
ského dvora, prohližeje na své cestě skrze Remeš
poklady kathedrálniho chrámu, seznal se svým
tajemníkem bez obtí7'ee, že první (cyrilská) část
obsabuje cteni evangelni v jazyce slovanském. Dlle
jiné zprávy četl část tu již v červnu r. 1717 ruský
místokancle'ř. Části hlaholské nerozpoznal nikdo,
leč že řečení Rusové r. 1726 projevili domněnku,
že jeest psána jazykem illyrským. Teprve r. 1789
prohlásil ji anglický cestovatel Tomáš Ford Hill
za hlaholskou a takn ni upozorrnil. V revoluci
francouzské vyšel e tento úplně z patrnosti, takže
byl pokládán za ztracený, až jej Turgeněv r. 1'
objevil v městské knihovně reinešské, kamž, byv
v čas revoluce zbaven drahokamů a jiných ozdob
svých dostat se k rozkazu prvvniho konsula
Napoleona Bonaparta, kterýž byl rozkázal zacho
vané rukopisy uložili v knihovnách městských
V knihovně te chová se dosud jsa v deskách dubo
vých, potažených koži marokánskou. Po prvé vydal
jej francouzský kalligraf Silvestr reprodukci kalli
grafickou v Paříži r. 1843 s historickým úvodem
sepsaným od Kopitara, a to na náklad MikulášeL
Poněvadž však neznal písem slovanských, dostalo
se do vydání jeho mnoho chyb, z nichž některé
opravil podle originálu ]. Los v „Archiv tiir sla
vísche Philologie,“ lX., s. 478 a d. Podle vydáni
Silvestrova pořídil Hanka otisk \“ Praze r. 1

($ jakými %btuisžemi o pri tom zápasili, o tomviz v Čes. 1950 článek Franceúv „K histo
rii vydáni Remešského evangelia“ s. 164— 1779
Fascimilie ve skvostné u ravě vydal francouzský
slavista Ludvik Leger r. 1889pod názvem: „'Levan
géliaire slavon de Reims dit Text du sacre. Édi
tion tacslmlle en héliogravureJ' -— Vedle těchto
pam_átek máme řadu evangeliářů s členímí neděl
nimí (aprakosy) pozoruhodných po jich stránce' ja
zykové a grafické, z nichž některé vynikají i nád
hernou úpravou (jako evang. Miroslavovo). ——1.
Podle čeledi jsou to z bulharských: evangelium
Bojanum z XIII. st | nazvané podle naleziště Bo
jana (uSofie), _duležitýslovanský palimpsest, jehož
spodni písmo je aholské, \rchni cyrilice.— Jiny

kodex této čeledi rovněž asi 7, X111.neh XIV. stolje tak zv. ev. Karpins . čeledi srbské vy
niká řečený Evangeliár Miroslavúv z konce 12.stol.,
který obsahuje evangelnl čtení na neděle a svátký
v roce. ' 'a ze 181 listu pergamenového ve
velkém foliu, při nichž však strana první a po
sledni jsou prázdny. Napsáno jest ve dvou sloup
cích, obyčejně 23 řádkových od jáhna Grigorije
(Řehoře) pro chlumského knížete Miroslava 7 rodu
Nemanjiu (+ kolem krou 1197) v úprave nád—

herné s krásnými iniciálkami, figurami a ohra7ozdobným Chován byl celý \; chilandarském
klášteře na Athosu, kde jej objevil roku 1845
ruský archimandrit a později hiskup Porfyrij

Uspenskij jenž si při té příležitosti zjednal jedenlist z něho, list 166tý (str 330 331), který
dostal se potom císařské veřejné knihovně petro
hradské. Ostatni rukopis darovali mniši chilan
daršti srbskému králi Alexandrul. při jeho ná

vštčpvč v klášteře, jeho nákladem pak vydal jev ravě nádherné folotypicky LjnbomirSlojanovič
ve"Vídni r. 1897 (v vodě Anneg rera a Góschena),

to i s textem řečeného listu petrohradského,
kterýž byl k tomu konci prostřednictvím Jagičovým
z Petrohradu do Vídně zaslán. Vydání tomu, jež
vyšlo pouze ve 300 exemplářich, předeslal v ja
zyce srbském a francouzském předmluvu o záslu

.“

-skýchv
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hách Nemanjičů o srbskou vzdělanost a oosudech
této památky, a připojil přílohy (str. 203—209), ve
kterých pojedn' o rukopise a jeho vydání,
0 pismě a jazycevrukopisu samého, srovnávaje zá

roveň znění textu se zněním jinych památek staroslovanského překladu cvangelní o a to s použitím
variantů, které sestavil jagič ve svem vydáni Mar|
anského evangelia (na str. 463—474).- Za války štast
nou náhodou byl zachráněn a nyni chová se v archivě

ministerstva vojenství v Bělehradě. — Neénniě památný je evangeliář- aprakos Simeonovs iVu
kanův (Vlkuv , z poč. stol. Xlll., psanýkvvv lletech
1201—08 v eči (a Rašce) mnichem Simenonem
pro velkozupana Vlka (Vukana) syna Štěpána Ne
manje a bratra Štěpána Prvověnčeného. — 3. Z ru

\edle výše uvedeného e. Ostromirova jet.z
evangeliář—aprakos Jurjevský z poč. stol. X". na
psaný igumenem Kiriakem pro klášteer sv. jiří
v Novgorodě; nyni v Synodálni knihovně v Moskvě.
— Zlomek jiného evangeliáře-aprakosu z Xl. stol.
je tak zvané evangelium Turovské. Podle připisu

daroval jej kníže Konstantin vOstrožský chrámuv Turově; nyni chovás vmuseu ve Vihi
— Poznámky () jazykové stránce těchto památek

jakož i přislušnou literaturu vizVv ChrestomatiiVondrákově (v Brně 1925). |Sýk.,V [s.—] -2 evan

želidřů českých jmenujeme tyto nejstarší: a) e.
kleitensteltenský z konce 14 st.c,hovaný v knihovnětsera Seitenstettenskeho v Dolních Rakousích,
který pochází ze zrušeného kláštera v Ardaggu v Dol.
Rakousích,kamžsse dostal nejspíše z jlll'll Moravy
Obsahuje evangelní perikopy, které se čítaly 0 ne—
dělích a svátcxch od prvn neděle adventní do
předposlední neděle po sv Duchu, vyjma evangelia
týdne pašijového, a to naa9 a půl listech papiro
vých \e foliu, majících na každé straně (vyjma po—
slední prázdnou) po dvou sloupcích 28řadkových,
které jsou připojeny jako listy 139— ruk 
pisu latinskému, psanému skoro vesměs4(Btýmžpi
smem a obsahujicimu dvas pisy sv. Řehoře Vel..

„Liber de cura pastorali“b(s. l—43b) a „libri quatuor dialogorum“ (5.43 -104b) a spis" Konráda

Saského, jinak Holzlingera: S„peculum Beatae Mariae Virginis“ (s. Sa). 'liskem vydal jej
Ferdinand Menčik zlároveň s e-em Vidensk rn pod
jménem„ Dva evangelistářc“ v Praze r. 1 93u ].
Otty nákladem vlastnim. — b)E . Videnský 'l. 2.
polovice 14. st. áovn ve dvorní knihovně ve
Vídni pod č. 4733.,hkamž se dostal as z některého
ze zrušených klášterů v Čechách neb na Moravě.
Obsahuje na 46 listech malého kvartu evangelni
perikopy na neděle a svátky Páně, potom na svátky
svatých a posléze perikOpy obecne na svátky a
Šlolů, vyznavače neb vyznavaču a panen. fest
však kusý; mělf původně 60 listu v pěti sexter
nionech, vypadlo však z prvního sexternionu 9
listů s perikopami pro dobu adventní (5 listů) a
pro dobu eěle po zjevení Páně do pon
dělku po pr\ní nedeělipostni (4 listy), z druhého kva
ternionu jeden list s perikopou pro čt\rtek po 3. ne

dělipostni, a z pátého sexternionu také jeden listti,který však byl nepochybně prázdný. Miom dos
značný počet chyb pozůstalých po překladateli vy
skyta se v něm také mnoho chyb, které povstaly
při opisování tim, že tu nahodile. tam úmyslně
bvlo některé slovo (neb rčení neb i celá věta) buď
vynecháno, neb přidáno, .ieh za jiné zaměněno,
na př. uMat. 5, 13. \ynechána jsou po slovech
„wy gstc suoi zemye“ slova „jestliže sůl zkažena
bude“, u jan. 21, 7. po slovech „myloval Gezyss“

přidáno jest „nad Petrart', uMat. 14. položenopřehlédnutim slow awysse“ misto „br-anvs
sy.e“ Výňatek z něhop byl otištěn v Šemberóvě
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llist. lit. české, str. 138. Jos. jireček pojednal o něm
ve spise „O českem prvotním překladu sv. evan
gelií“ v Praze 1859s. 11. Také uvedl z něho a sji

nými památkami srovnal některé výňatky. Celý
vydal pFerdinand Menčík s předchgzi rozvahouo něm roku 1 93 v Pr.aze — c) lení zimního
času či e. Neubersk' tak zvaný po bývalém ma

jiteli jeho rytíř-li"zNguberku, nynlvknihovně národ.usea (Sign 7. mice 14 neb počátku
1m5.st., obsahujlel na 27) listech pergamenových ve
folíu evangelní čtení na dobuo adventu až do
času velikonočního, má hojné archaismy, převzaté
ze staršího exempláře, který by1 napssán as ve
druhé polovici 13. neeb počátkem 14. st. abyl
blízký oněm předlohám, z nichž opisovali písaři
e.Se1tenstettenského a Vídeňského. — d) zlomek
I-rimbarský (1 list) ze 14. st. f) E. Olomoucký

1421 ve veřejné knihovně_v Olomouci (Sign.
e. r7.), jest opsán také 7. nějakého rukopisu velmi
blízkého tomuu, z něhož vyšly Seitenstettenský a
Vldenský, ale reč jeho jest na mnoha místech velmi
obnovena (Srovn. jos. jírečeek, česském prvotním
přeeě“klad s. „Ozvláštnostech češliny“ str 22,
Ferd. Mcnčik:1Dava,evangeliáře s. XV1.X—1X.—
f) E. Třeboňskký neb Pražský v univ. knihovně
Sign. X18 2 15. st. (Viz _lireček l.c.s.13—14).—

Viz tez čl. Epištolář,ePerikop Srvn. Heuser, Evangeliarium, ve Wet čicltes Kirchenlexikon,
sv. 4. sl. 1034—1032; Můj/igma, Lectionnaires, vc

Vi ourouxově Dictionnaire deísla Bible, sv. 4. sl.14 —157; Sýkora. Úvod do? ma sv. Nového zá
konal., v Praze--l9044,ss.3119-328 a 316-317.[SýkJ ,_
Původní rukopisy evangelií byly dle antického způ
sobu svitkové (vídáme je vyobrazeny na staro
křest'anskýchmmosaikách v rukou biskupů, kněží a
jáhnů anebo ve skřínce) a povaha obrazů, které
v nejstarších knižních rukopisech provázejí tekst,
na5\ědču1e tomu, že evan elía byla ilustrována již
jako svitky. e 'ž puvodní nepřetržitý sled
obrazů svitkových dle knižních stránek konskován
a vznikají osamocené obrazy, obsahující někdy
vedle sebe více scén. Tomu nasvědčuje již nej
starší iluminovaný evangeliářv katedrální knihovně
v Rossanu (v. t.)v Kalabrii, pocházející ze začátku
13.století. Kodex rossanský není úplným. Z minia
tur, provázejících text evangelií, zachovalo se 18

razů k evangeliu sv. Matouše: vzkříšení Laza
rovo, vjezd do Jerusalema, vyhnání kupců, podo
benství o desíti pannách, poslední večeře a um
vání nohou, podávání chleba, podávání kalichu,
zahrada getsemanská, uzdravení slcpcovo, milosrdný
samarilán, Kristus před Pilátem, litost as mrtji
dašova, Kristus a p,Barabáš titul s obrazy čtyř
evangelistů, píšící sv. Marek. Aťuž některéztěchto
komposic byly převzaty z monumentálního malíř
ství mosaikového a freskového nebo nikoliv, tolik
dlužno konstatovati, že zde nalézáme kánon obrazů,
který se stal základem knižní ilustrace evangelií.
Ke kodexu Rossanskémn dru7.í se pařížské frag
menty Matoušova evangelia ze Sinope. Z konce
ti. století pochází syrský kodex Rabulův ve flo
rentské Laurentianě, psan r. 586; obsahuje po
prvé kánony evan elií v architektonisujíclm rámo
vání sloupů a ark d, atckstcvangelní doprovázejí
obrazy ukiižování, vzkříšení, nanebevstoupeni,
volby sv. Matěje, seslání Ducha sv. Schemata
anticko—křcsfanská jsou zde prostoupena syrským
realismem. Starokřest'anská tradice doznívá na
východě v ečmiadzinském evangeliáři ?: r. 902. Na
západě památkou 7. století je e\angeliář v Cam
bridge (Corpus-Christí-College Cod. ' ), obsa
hující 24sce'nz Kristova života. Codex Amiatinský,
psaný opatem Ceolfridem 716, neobsahuje sice
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obrazů k historii evangelní, ale obrazem trůnícího
Krista a čtyř evangelistů je dokladem o stálé pů
sobivosti starokřeJanských komposic obrazových

(Codex grandior Cassiodori), které vedly k jejeichobrození. Umělecké směrnice v době stéhování ná
rodů, převážně ornamentální, dekorativní a plošné,
nepřály komposlcím figurálntm, a tak byly evange
liáře zdobeny abstraktní ornamentikou v duchu
umění merovejského a insulámího, až v polovici
8. století ve Francii vlivem křesťansko-anglických
předloh znovu ožlvaly figurální komposice, hlavně

obraz trůnícího řKrista a čtyř evangelistů ((judohinův evangelia v Autuiu75l—754. V Anglii
a lrsku,kde starokřesťanské tradice (Codex Amia
tinus) se dlouho uchovaly, objevují se figurální
obrazy Krista, evangelistů i některé z historie
evangelní (zajetí Kristovo, ukřižování a j. ji7 od
zač. 8. století (evangeliář durrowský v ublíně,
Book of Kelis tamtež, a Book of Lindisfame
v British Museum). Všechny jsou plošně styliso
vany. Další vývoj evangelních miniatur možnno sle
dovatí v Echtcrnašském evangeliáří v Paříži, na
vazujícím na evangeliář Corpus-Christi- College
vCambridge a psaném v severní Anglií, evange
liáři štokholmském, pocházejícím asi z Canterbury
a Cuthberchtově evangeliáři ve Vídni, původu jiho
anglického (770— . Téhož původu a stáří je
asi také insulárni7 evangeliář vatikánský, kdežto
evangelíář v Maaseycku vyznačuje se tím,že mizí
lnsulární motivy a stoupá antikisujíci pojetí hlav.
Přechodem k umění karolinskému je evangeliář
Godeskalkův v Paříži. Renesance karolinská při
nesla obrození starokřesfanských miniatur evan
gelních v duchu plastičtějšlho a prostorovějšího
nazírání. Vzniklo několik škol. Remešská antikí

kisující (klasicky dreceptivní) škc la je doloženaevangeliáři ve Vidni („korunovačni“), Bruselu a
Cáchách. Rukopisy skupiny Adiny sou v duchu an
tickém tvořivějši, slučujíce lineárně-koloristický
směr Godeskllkův s ilusíonisticuým r zem re
mešské školy k samostatnější tvorbě (Codex Adin
v Trevíru kol. 800, cvangccliář sv. Medarda v Sois
sonsu, 7.v. ev. Ludvíka Zbožného aj.). Franko
saská škola, jejiž střediskem byl asi St. Vaasl
u Arrasu, vytvořila zvláštní ornamentální sloh
(evangeliář Františka 11.v Paříži). Vynikajíci škola
tourská během dlouhé působnosti \ytvořila řaadu

evangeliářů, jako korunovačnl e\a ngÍliářv Toursu,psaný mnichem Adalbaldem (před 0), cvangeliář
Ganželinův v Nancy, evangeliář lotarův (840 až
850) \ Paříži. Se slohem žaltáře utrcchtského je
spřízněna druhá škola remešská (v Hautvillers ?)
na př. Ehonův evangeeliář v Epernay (816—835).
Škola korbejská (Liutard a jeho bratr Beringar)
napsali a namalovali na rozkaz Karla Lysého velko
lepý Codex aureus z kláštera sv. jimrama v cznč,
dnes ve dvorní knihovně v Mnichově. Bohatě je
ilustrovaná i evangelní část bible v 5. Paolo fuori
leemu ra v ímě,pocházejícízte'žc školy, asizdoby
Karla Tlustého (880—8). Z druhé polo\iny 9. sto
leti je evangeliář kapitulní knihovny v Praze im.
2.), puůvodu asi korbejského. Svatohavelská škola
omezovala se ponejvíce na ornamentální výzdobu.
Pozdním projevem karolinského umění je Strahov

"“ Praze vzniklý v některém kláský e\angenur v _,
šteře u Mosely. Veliká produkce evangeliářů trvala
iza doby otttonské a nejdůležitější školy orávě
v evangeíiářích tvořily hlavní díia. První škola
kláštera Reichenau vytvořila e\angcliář pro tre
vírského biskupa Egberta (977—993) obsahující
mezi 57 obrazy 52 miniatur vztahujících se k hi
storii evangelní. Při zjevné souvislosti slohové
i ikonografické s obrazovanou malbou křesťansko
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antickou projevuje se v Egbertově kodexu již
středověká snaha epicko-fabulační. Z pozdějšího
období této školy,zvaného skupinou liotharovou,
pocházejí evangeliáře Otty líl. vCa'chách a vmní
chovské státní knihovně cim. 58.) a evangeliář
jindřícha íl. tamtéž (cim. 57). Jiného rázu je evan
geliář Otty ll. v pařížské národní knihovně, jiného

zase Codex aureus Eptemacensis v Gotě,kvzniklýza vlády císařovny'lheofanu (983—991kněmuž
se druží C0dex ureus v Escorialu, evangeliář
v Brémách a Bruselu (č. 9428) Řezenská škola vy
tvořila jako hlaavní dílo vedle Sakramentáře jín
dřicha ll. evangeliář abatyše Uty z Níedermiiusteru

002-—25 níchově a evangelíář jindřlcha ll.
ve Vatikáně. Hildesheim vykazuje evangeíiář z r.
1011 a starší ještěvdómském pokladě. Salcpurská
škola je representována evangeliářem z Michaels
beuren v mnichovské státní knihovně a evangelíá
řem u sv. Petra v Salcpurku z 2. pol. ll. stol.
Škola fuldská vytvořila evangelíář 7.vaný Codex
Wittechíndeus v Berlíně. V jižní Francii vznikl
v 11. století vynikající évangelíář v Perpignanu,
zatím co na severu Paříž vyrůstala ve středisko
knižní malby, aniž by tu byla značnou specielní
produkce evangeliářů. Spíše celé bible byly ilu—
mínovány. Podobně ve Španělsku v té době byly
více malovány apokalypsy a v Anglii žaltáře. V Ně
mecku však nadále v popředí mu byly evange

' Tak maloval kolem 11751mnich Heríman
v Helmwnrdshausen na rozkaz jindřicha Lva evan
geliář pro brunšvícký dóm (v cumberlandské
sbírce). V téže druhé polovici 11. století vzniká
Vyšehradský kodex, korunovační evangelíář krále
Vratislava v universitní kníhovně v Praze, jako
projev osobité školy a ikonografický nesmírně bo
haté (viz příl.Vl. a VIII.)jako projev téže školy jemu
po boku stojí, ikonograficky jej doplňujíce, evan
gelíář kapitolu knihovny v raze a evangeliáře
v Poznani a Hnězdnč. V souvislosti se salcpurskou
školou vznikl evangelíář vídeňské nár. knihovny
č. 1248 houlasně se slohovým vývojem oživuje

ve 12. stolotetí nový vzruchpkomposíce evangeliářetrevírského dómu . vodu paderbornského,

a evangeliáře wolíenbiittelského (Cod. Helmst. 65:1),až s byzantskými prvky se projevuje jako dur
sko-saská škola první polovice 13. stoletctí v žal
tářích, do nichž jsou přibííránny obrazy novo
zákonní. V gotické době klesá produkce evange
líářů, poněvadž zájem se nesl k jiným druhum
knih, jako breviářům, hodinkámajiným. [Cka.] —
evangelidř v liturgii, kniha v níž jsou evangelia
celého církevního roku, otištěná z misálu, & znníž
jáhen (diaconus, v. diakonát III., 489) zpívá evan
gelium při slavné (missa solemnis) nebo pontifikální
mší sv Nyní se vydává a. zároveň s epištoíá řem
(v. 111.,817) v jedné knize, která má nadpis:
Epistolae et Evangelia tolíus anni secundum Mís
sale Romanum etc. (l. e) Knihu tuto při slavné
mši sv. donáší ceremoniář s kredence (v. credcnt ia
Ill., 225) jáhnovi, stojícímu na epíštolní straně;
jáhen vezme e. oběma rukama a drží jej před
svýma prsoma maje hřbet knihy v pravicí, kráčí
před oltář, cestou se ukloni duchovním v chóru,
nejprve na epištolní straně, potomnna evangelíjní
straně, rrprostřed před oltářem poklekne před oltář
ním křížem, vystoupi po oltářních schodech nahoru,
položí e. doprostřed oltářního stolu a stoje čeká,
až se lam vráti celebrant, který zatím čte mešní
evangelium stlumeným hlas na cvangelijní
straně. Když celebrant se vracímdoprostřed oltáře,
ustoupí diakon poněkud směrem k epištolní straně,
přisluhuje celebrantovi vkládajícímu kadidlo do
kadidelnice, potom klekne na vrchním oltářním

evangelíář

stupni & modlí se modlitbu „Munda cor meum ac
labia mea omnipotens Deus, qui labia lsaiae pro
phetae calculo mundasti igníto, íta me tua grata
miseratione dignare mundare, ut sanctum evan
gelium tuum dígne valearn uuntiare. Per Christum
Dominum nostrnm. Amen.“ Vstane, vezme _c.s 01
táře do obou rukou (týmž způsobem, jako jej při-_
nesl), obrátí se k celebrantovi maje po pravici

oltářní stůl, klekne na témž místě aDprosí o cele
brantovo požehnání slovy: jube, í.),omne benedicere (v. domnus 111.57 ); celebrant na to obrací
se k jáhnovi a odpovídá . „Dominus sit in corde
tuo et in labiís tuis, ut digne et competenter an
nunties evangelium suum. ln nomine Patris, et
Filií, et Spiritus sancti. Amen." Při posledních
slovech činí nad jáhnem kříž, klade na e. pravicí,
kterou jáhen líbá. jáhen vstane, ukloni se cele
brantovi, sestoupí po oltářních schodech, a před
oltářem postaví se uprostřed na pravicí podjáhna
tam již čekajícího. Ceremoniář zatím umístnil za
podjáhna thuríferáře s kadidelnicí a dva akolity
s hořícími svícemi, kdyz se skončí zpěv graduálu
(v. t.) nebo traktu a sekvence (v. t.) na znamení
ceremoniářovo všichni pokleknou před oltářním
křížem, pokloní se duchovním v chóru nejprve na
epíštolní, potom na evangelrjm straně a ubírají se
pruvodeín na místo, kde se zpívá evangelium,
ceremoniář jeevede; první jde thuríferář, pak oba
akolyté se svícemi, podjáhe n, a za ním jáhen s a.
v rukou. Na příslušném místě postaví se podjáhen
zády ke chrámové stěně, maje po své levicí oltář,
po jeho bocích postaví se rovně7. tak akoíytí se

svícemi, proti nim se postaví jáhen, maje 2:0 svélevici _thuríferáře, otevře e. a podá jej podj hnovi,
který jej drží za zpěvujáhnova. Podjáhen drží ote
vřený e. 0 na rukama před svýma prsoma opí
raje vrchol hřbetu o své čelo a zakrývaje e-em
svou tvář. Tak stojí za zpěvu celého evangelia a
nepohne sebou, nečiní úklon ani nekleká, jako o
statní, poněvadž představuje stojan (pulpít v. níže),
na němž spočívá e. Zpívá-lí jáhen evan elium v ka
menné amboně (in amhone lapídeo,v .,73 3), stojí
podjáhen na pravici jáhnově, přisluhuje mu kadidel

nící a, je-l-í třeba, obracilisty e-e. jáhen se selpíatýmarukama zpívá „Dominus vobiscum“ (v.l l,. 574),
chór odpovídá„ Et cum spiritu tuo'“, jáhen rozpoji
sepíatě ruce, levicí položí na a. a zpívá slova
označující buď začátek nebo výňatek evangelia,
které toho dne jest určeno: „luitium“ nebo „See
quentia sancti Evan eíii secundum Matthaeum,
nebo Lucam, nebo i urcum, nebo joannem.“ Pří
slovech lnítium nel) Sequentía činí palcem pravice
kří7. na začátečním textu evangelia; při slovech
sancti evangelií klade levici na prsa & pravici se
žehná křížem na čele, pak nic neříkaje žehná se
druhým křížem nu ústech a zpívaje konečná slova
„secundum Mattthaeum'Í činí třeti kříž na prsou;
chór odpovídá: „Gloria tíbi, Domine“ (v. t.), jáhen
vezme kadideluici od thuríferáře, jenž přejde na

jehodpravici, a třikráte okouří e. nejprve uprostřed,po druhé po své levici & po třeí po sve prav lCl,
pokaždé dvakráte pozvedaje kadidelnici (duplící
duelu), potom kadidelnici vrátí tnuriferáři, sepne
opět ruce a zpívá evan ium. Pii jménech ježíš,
Maria nebo světce, jehož jest svátek (na př sv.
Peetra, sv. Pavla, sv. jana Křtitele, jiných svatých
apoštolů), skloní hlavu směrem k c., celebrantvšak
se ukloni k oltářnímu kříži. Když jáhen dozpíva
evangelium, ukáze pravicí začátek tohoto evan
gelia v e. podjáhnoví, který odnese e. celebrantovi
k oltáři, ukáže mu týž začátek textu, celebrant
položí obě dlaně na e. & evangelium políbí. jáhen
potom ze svého místa třikráte okouří celebranta
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evangelíci — evangelická církev

a vrátí se k oltáři. Podobn'vm řádem zpívá se
evangelium i při potifikální m i sv.; slouží-li die
césní biskup, jde jáhen, když polozil e. na oltář,
ke trůnu a líbá biskupovi ruku, potom se vrací
k oltáři a modlí se „Mundaee“or cte. O požehnání
biskupovo prosí stoje dole před stupni biskupova
trůnu; bísknpnneklade při tom nae . ruku, kterou
také jáhen již neliba. ___Pří zádušnich mších ne
prosí jáhen o požehnání, které se nedává, e. se

n_eokuřuje a svíce ke zpěvu evangelia se nenosí.též otištěn velikonoční chvalozpěv
Exsultet iam angelíca (v. _t.)_, Praeconium
Paschale, poněvadž jáhen jej7lpív .se užívá
též při svěcení na jáhna (ordinatio diaconi); nově
p :svěcenému jáhnovi biskup podává e. a praví
„Přijmi moc čistí evangelium v Církvi Boží, jak

tak pro mrtvé ve jménu Páně," nově

posvěcený jáhen zatím npoloží pravici na e. a od
poví „kAmenJ' zse užívá e. při svěcenína bisskupa (ConsecraotíoeElecti in Episcopum, v. t..
Světitel na začátku po litaníich ke Všem Svatým
klade rozevřený e. na šíji a ramena svěcencova;
dolní text e dotýká se jeho šíje a horní část e.
ramen: vazba e. jest obrácena ven; jeden duchovní
drží pak e. na šíji a ramenou svěcencových až do
konce svěcení, kdy světitel sejme e. se šíje nově
posvěceného biskupa a odevzdá mn jej zavřeený
se slovy: „Příjmi evangelium a jdi, kaž lidu, který
ti je svěřen; nebot r_nocný jest Bůh, aby ti roz
množil svou milost, jenž žije a kraluj-e na věky
věkův.“ Nově posvěcený biskup dotýká se e. ru
kama sepiatýma a odpovídá ,..Amen“ — Missale
Romanum. — Caeremoniale Fpíscoporum. — Pon
tificale Romanum. — Martinucci Pius, Manuale
Sacrar. Caeremoniar. Ed. . Menghini,

Romae 1914. Catalanus Jos.,lČaeremoniale Epíslcioommentariis ill.ustratnm (Tom. 11,1
. vil.—15) Romae 1744,'1'ypis Antonií de

25=c2U)
ku.

evangelíci. Původně nazváni byli přívrženci
schismatického hnutí na počátku šestnáctého sto
leti „luterští,“ „luterán Luther sám odmítal tento
název („Zum ersten bítt ich, man wollt meines Na
mens geschweígen und sich nit lutherisch, sondern
Christen heissen. Was ist Luther ? lst doch die
Lehre nit mein, so bin ich auch fiir niemand ge
kreuzigt“) a vybízel své přívržence, aby nenazý-l
valí se luterskými, nýbrž „Christen,“ jelikož maji
víru Kristovu, a tou jest evangelium. Eoban Hessus
v Erfurtu nazval Luthera „doctor evangelícusf' Ale
název „evangelíci“ byl brzy diskreditován různými
sektamí se sklony komunistickými. Bylo ho však
užíváno na př. Sachsem, Huttenem, Lotzerem,
Musculem a zvláště v letácích, a nabyl jakéhosi
úředního rázu názvem konference vyslanců stavů

lluteránskýcph: orpus evangelicorum“ (vrzll92.) Augš surký mír náboženský r. 1555 byl uza
vřen mezip stavy „starého náboženství“ a stav
„konfese augšpurské.“ 0 název „evangelíků“ veden
byl mezi katolíky a protestanty spor v jednání
o mír Vestfálskj, kdež protestanté se úředně na
zývají „evangelíčtí,“ kdežto katolíci tvrdili, že
správný úřední název jejich v říšském úředním stilu
jest „_angšpnrští“, a připouštěli také název „prootestantéf' Později ustaluje se název „luterští“ pro
orthodoxni luterány a „reforrmovan í“ pro kalvinisty,
ale „evangelickými“ chtěli býti lnteršti i reformo
vaní, a ovšem byli „evangelíckými“ vpravem slova
smyslu i katolíci. Proto ánzev e. nehodil se dobře
za jméno strany konfesijní. Teprve snahami sjed
nocovacími nabyl název e. zase obliby, a od unie (v.
t.) za Fridricha Viléma 111.označují se názvem e.
v Prusku a takéi v ostatních částech německé říše
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protestanté luterští i reformovaní — Viz heslo pro
íeslanvivi

evangelická aílíance viz 1., 301.
evangelická církev viz protestannsvtí
evangelicá církev augšpurská ve východním

Sleekzsu v eskoslovensku ustavila se r. 1923;
příslušníků má asi 50.;000 seniorát' její jest v Orlové;

vnější ráz této církve jest dosud polský.evangelická církev augšpursrského vyznání na
Slovensku ustavila se r. 1919, vymanívši se z dří
vější nadvlády maďarského živlu, ač učinila mu
značné konceese, a rovn ž i živlu německému,
nová ústava církevní schvž lena byla vládou r. 1922;
má 310 církevních obci a 11seníorátů; čítá 384.695

duší (na Slovensku 382.428,avaPodkarpatské Rusi22677;Itoho jest 20.000M ru, 30.000 Něm
ostatek jsou Slováci) i jesta nejsilnější protestan
skou církví v Československu. rvn. r. V c.
Miiller, „Náboženské poměry v československé re
publice,“ 62—66. — Kalvinců (reformovaných) jest
na Slovensku a v Podkarpattské Rusi celkem
204286,* vi2 čl. reformovaná církev na Slovensku.

|_eigangeíícká církev bratrská víz jednota brak::rs
evangelická církev českobratrská v Čechách,

na Moravě a ve Slezsku vznikla po státním pře
vrartu na enerálním sněmu českých evangelíků
17. pros. 1 18 spojením českých evangelíků aug
špurských í helvetských. Za základ věroučný při
jala konfesí českou z 1575 vyznání bratrské
podle Komenského vydání z r. 1662. Nová církev
stanovila si „Základní a přechodní ustanovení,“

jež bykíarr. 1919 vládou schválena, a vypracovalasi- pk 1922 podrobnou církevní ústavu, jež
rovněž došla vládního schválení. Základem církevní
organisace jest místní náboženská obec, zvaná

ar.“ Ve věcech správních řídí „sboor“ občasné
sborové shromáždění nebo zastupitelstvo a stálé
staršovstvo (presbyterstvo); věci duchovní obstará
farář s pomocnými kněžími (vikáři), všichni volení
jsou sboree.m E. 0. 6. má celkem 114 sborů: vČe
chách 95, na Moravě 45, ve Slezsku 3; mimo to
asi 25 sborů filiálních a kolem 200 kazatelských
stanic. Skupina sborů činí seniorát, jichž jest 12:
pražský, podřipský, poděbradský, čáslavský, ně
meckobrodský, chrudimský, královéhradecký, polič
ský, západomoravský, brněnský, vsetínský, morav
skoslezský). V seniorátu rozhoduje o správních
věcech seniorátní shromáždění a jako jeho zástupce
seniorátní výbor, věcí duchovní spravu1e konsenior,
jímž jest jeden z farářů. Cela církev má středisko
v pražském ústředí a jest spravována synotlnim
výborem, v jehož čele jest jednak synodní kurátor,
jednakpak uchovní hlava cele' církv,e senior.
Věci velikého dosahu, zvláště pak věci církevního
zákonodárství, projednává a o nich rozhoduje_
církevní sněm (synoda), který volí také synodní
výbor, kurátora a seniora. Pro výchovu duchoven
stva zřízena byla r. 1919česká evangelická fakulta

„Husova“ v ._Praze, na niž studuji nejen příslušníci., |přislušníci jiných vyznání prote
stantských, jakož i tííeoíogove' církve českosloven
ske'. Roku 1921 měla e. c. č.233863 příslušníků,
nyni asi čtvrt milionu. Požívá od státu rocni
dotace. Srvn. Dr. Václ. Miiller, „Náboženské po
měry v čs. republice “;48—54

evangelická církev německá v Čechách, na

Moravě a ve Slezsku prrohlásila se za samostatnou na církevním sněmu .í;919 konfese její jest
lnterska', kterou přijali i nečetní členové posud
helvetští. Církevnich obci a72 (v Čec hách 51,
na Moravě 11, ve Slezsku 10). Seniorátů jest sedm:
ašský, chebský, Západočeský, středočeský, východo

=
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český, moravský, slezský. Střediskem církve a
sídlem ústředí jest jablonec n. N. uchovenstvo

vzdělává se většinouČ_v Německu. Celkem má tatocírkev asi 1.10000č lenů; jest státem dotována.
Srvn. Dr. Václ.Mů1ler, „Náboženské poměry v čs.
republice, —5

evangelická společnost, viz Albrechtovci(1,244).
evangelické rady _(consilia evangelica) jSOu

dobré skutky, které nejsou přikázané, alel ristem

Pánem v evangeliu zvláštj se doporoučejí, lepšijsou než skutky opačne,a ichž opomeenut nev 
lučuje z dosažení věčné blaženosti, leč byk
vůči Bohu zachovávatl je obvzláště byl se zavázal,
kter é však uschopňuli člověka, aby dosáhl větši
dokonalosti křesťanské & snnáze a bezpečněji za
chovával přikázání a tím větší blaženost na věč
nosti a větší klid duše na zemi sl pojiststil. Kdo
Boží přikázání zachovává, Boha miluje (jan 14, 21);
kdo Boha miluje, spasen bude. Stačí tudiž ke spa
sení, aby člověk přikázání zachovával. Toť obecná
dokonalost křesťanská. Mimo tuto dokonalost, jež
jest přesnou povinností každého křesťana a k níž
Spasitel vyzýval slovy: „Buďte dokonali jako i otec
váš nebesky dokonalý jest“ (Mat. 5, 48), jest ještě
dokonalost větší, která tkví v lepším zaachovávání
přikázání a osvědčováním lásky k Bohu. Není při
kázn aby křesatan vždy z pouhé lásky k Bohu
přikánzánízachovával, činí-li to všaka odstraňuje-li
závady snadnějšího zachovávání, které o sobě jsou

ovoleny, a to zlásky k Bohu, mnozí se v něm
láska a on dospívá větší dokonalosti a dosahuje
větší odměny. ákladnou závadou zachovávání
přikázání jest žádostivost očí — touha po bohat
ství — žádostivost těla — touha po ukojeni pudu
pohlavVl'll'oh — a pýccha života »“ žádostivost či
touha po vyniklosti (l. _lan 2,16). Chce-li kdo
přikázání zachovávati, jest mu tyto žádostivosti
krotiti; snáze však je zkrotí, kdo bohatství, ukojeni
pudu pohlavního a vlastní vůle po vyniklosti se
zřekne, což děje se nejvhodněji dobrovolnou chu
kobou, ustavičnou čistotou a naprostou poslušnosti;
neboť čím více kdo má, tím více si žádá, čimmvíce
kdo pohlavní pud ukoojuje, tím více se rozohňuie,
čím více kdo spoléhá na vlastni vůli, tím větší pro
něho jest nebezpečí, aby naprosto nezp šněl a od
vůle Boží, od přikázání se neodvrátil. dtud Ježíš
Kristus, vzor chudoby, čistoty aposlušnosti, jakožto
nejvhodnější prostředky k dosažení větší dokona
losti křestanské a ke snadnějšímu a ochotnějšímu
zachovávání přikázání a konání ctností radil dobro
volnou chudobu a oslušnost podle Mat. 19,16-21,
Marka 10, 17—21, ukáše 118,1,8—30a ustavičnou
čistotu podle Mat. 19,9-12, kterouž čistotu i sv.

7, 5—40 dooorporučil. Byli hned
v prvních dobách křesťanství bludaři, kteří se do
mnívali, že by chudoba k životu křešfanskému byla
Kristem přikázána (Apoštolští, Pelagiáni, později
\'ikletité); byli, kteří totéž tvrdili o ustavičně čistotě
(Enkratité, Manichejci) aneb rady na roveň kladli
přikázáním (_Jovinián podle sv. Aug. de heraes. n. 82.

, ba nizžšími je měli přikázání, ano pro věč
nost a časnost zhoubnými (Viklef, Luther, Calvin,
Suar. de relig. tom. 3. l. 3. c. . n.l.); ant,
který pouze vlastní rozum principem mravnosti
úkonů lidských prohlašoval, tvrdil, že skutky jsou
buď rozumem přikázány, a tudíž dobrými, anebo
zakázány a tudíž špatnými; skutku, jež by byly
pouz raděny prý není; liberální národohospodářyi
podezřívaji evangelické rady, akoby brzdily pokrok
hospodářsntý. — Leč Kristus Fán, sv. apoštol Pavel,
sv. Otcove a církevní sněmy přesně přikázání od

rad oclišuuji, jejich vhodnost & výtečnost k do
sažerní větší křesťanské dokonalosti a věčné blaže

evangelická společnost — evangelické rady

nosti uznávají, ba i zkušenost učí, že zachovávání
evangelických rad mravnosti a společe.skému blahu
mnoho prospíí.vá je žíš Kristus přikázání od rad
evang. rozlišoval a větší dokonalost a odměnu věčnou
jich zachovávání přislíbil: Přistoupil k němu (Mat.
19, 16) mladík zámožný iážes se, co by mu činiti
bylo, aby měl život věčný. Spasitel dl: zachovávej

řikázáni (v 17.), a když mladík odvětil, že všechna

gpasitelem uvedená přikázání Desaterae otd mladosti 7achovával a tázal se, co bym chy
bělo, odvětil Spasitel: „Chceš-li býti udokonalým,
jdi, prodej co máš a dej chudým, ibudeš míti
poklad v nebi, a pojď & následuj mne“ (Mat.
19, 21). Ke spasení nutno tudíž zachovávati při
kázání, a to jest obecná dokonalost křesťanská;

kdo větší dokonalosti dosáhnouti oczhce,at vzdáse bohatství, rozdav je chudým,c zjest dobro
volná chudoba, a at podřídí zcela svou vůli Spa
sitelově vůli a svému duchovnímu představe
nému, jenž zastupuje Spasitele, a to pro Spasitele,
ničeho co do spásy duše nechtěje sám rozhodo
vati, což není leč naprostá poslušnost. To však
pro větší dokonalost & pro „poklad v nebi,“ jak
dí Spasitel, pro větší zásluhy pro nebe a pro větší
oslavu v nebi, nikoli prostě pro spásu duše, již
lze dosáhnouti pouhym zachováváním přikázání.
Nejinak různil Spasitel příkaz čistoty a věrnosti
manželské, jež jest přikázána a pro spasení nutna,
od evangelické rady čistoty, již doporoučel. Když
byl totiž přikázal, že není dovoleno manželku pro—

pustiti a pojmouti jinou pro uvarovám se cizolta)žství,totiž hříchu, a pro zrt átu spásy duše 9,
8—9), odpověděli učedníci: „Takový-li jest poměr
mezi mužem a ženou, není dobře ženiti se.“ On

pak řekl jim: „Neánvšichni _chálpají slova toho,nýbrž ti,j ímž jest (v. „jsout pani
eove', kteří se tak narodili z maltky, 1ajsou panicové,
kteří učinění jsou jimi od lidí, a jsou panicové,
kteří sami oddali se panictví pro království nebe
ské. Kdo může cliápati, chápej“ (v. 12.). Nao
věd“ učedníků, že není dobře ženití se či že lépedjpoest
zůstati svobodna, Spasitel odpovídá, že „nechápou
toho všichni, “ t. j. že to není pro všechny, nýbrž
pouze pro ty, kdož s milosti Boží k zachovávání
panictvt schopnými se uznávají, přikázání jest

pro všechny, i činí Spasitel rozdil mezi při
kázáním čistoty a věrnosti manželské a radou
panictví a panenství ustavičného. Podobně i sv.
Pavzel „Vp řípadě panen však nemám přikázání
Páně, ale radu dávám jako takový, jenž jsem do
šel milosrdenství od Pána, abych byl spolehlivým
(rádcem)“ (l. Kor. 7, 25, překl. Sýkorův). „-0iženš
li se, _nezhřešíš, a vdá- li se panna nezhřeši“ (v. 27).

i ten, kdo provdává pannu svou,
ale kdo neprovdává ji, jedná lépe“ (v. 38). Snáze
jistě jest k spasení vzdáti se dobrovolnou chudo
bou všelikého statku, než statek podrželi azacho
vávánim přikázání co do užívání statku o spásu
duše pečovati; snáze rovněž a lépe jest vzdáti se
pro Krista napíostou poslušnosti vlastní vůle a
podrobiti se vůli duchovního představeného, než
užívati vlastní vůle a vyhnouti se poklesků proti
ctnosti a božím přikázáním; snáze a lépe jest na
prostou čistotu si zvoliti a zachovávati než v man
zeisrví meze přikázané cistoty nepřekročiti. 1 jsou
ev. rady lepšími prostředky a snazšími, než pro
středky opačné, aby' n'iiůk větší dokonalosti dnspě
a větší blaženosti na věčnosti a většího míru
duše na zemi dosáhl. lsv. Otcové, vykládající pří
slušná místa evangelia, přesně přikázání od rad
rozlišují a tyto lepšími prostředky dosažení větši
dokonalosti a oslavy býti pravi: „Přikázáním — di
sv. Augustin -—zoveme, co když kdo nezachovává,

<



evangelický svaz — evangelijní strana

lířeší; radou sluje, čeho když kdo užíti nechce,

menšího sice dobra dosáhne, ale ničeho zléhoosenedopustí“ (De s. virginitate c. 15. n. 15). At
svuěte „ poslechne rady a jí vykoná,
větší bude míti oslavu“ (Sermo 16. de te-npore).
Sv. ehooř V. (l. 15. Mor. c. 18. n. 22) dí: „Pa
nictví těla není nikterak přikázáno,nýbržjen velmi
pochválee;no a přece mnozi stkvějí se panictvím,
aby více prokázali poslušnosti, než jim uloženo

jaestvpřikázáním “ 1 sv. Ambrož o panictví (Exhort.ír.g c. 3. n. 17) napsal: „Sola vírglnitas est,
quae snaderi potest, imperari non potest. Res
magis voti est, quam praecepti. Quod enim gratiae
est, non jubetur, sed desideratur; electionisque
magis est quam servítutlsf' Sněm tridentský zavrhl
nauku, jakoby manželský stav přednost měl před
paanictvím a celibátem a jakoby nebylo lepší a
blaženčjší trvatí v panictví a v celibátě než vejíti
v manželství (sess. 24. can. 10.). Nový Zákon jest
zákon nejdokonalejší, i atří k němu jistě, aby

nejen přikázáními vázal vůli poddaných, nýbrž abyjim — poněvadž jsou syny Bož mi — inav
ponechal, by sami zvolili, co jim k dokonalejšímu
zachovávání přikázání a k dokonalejšímu zivotn
a k rozmnození lásky slouží. Bůh? Otecnenbeský
Zákona Nového, nechtěl v plnění zákona míti syny
pouze poslušné, ale i ůslužné; i vymezil hranice
práva a povinnosti, při tom však rozevřel i širé

polleošislííhjma rady (Palásthy, Theol. morum cath.l. poslouženo jistě i společenskému
doboru), nebot příklad těch, kteří zvolili si dobro
volnou chudobuu, abyv věnovali se službě Boží a
blahu svých spolubližních, při čemž šťastni jsou
a-spokojeni, jest pobidkou bohatým, aby v bohat
ství nehledalis spásy a blaženosti, nýbrž aby rádi
almužnou spásu duší svých vykupovali; ustavičně
panictví a panenství, jež mysl činí Bohu oddanou
a povznesenou, jest pobidkou manželům, aby ne
hověli smyslnosti a uvarovali se následků nezříze
ných v manželství choutek společenskému řádu

a věčné spáse duše tolik zhoubných, dokonaláposlušnost řeholníků, kteří eavngelické ra dys
zvolili, aby k větší dokonalosti křesťanské spěli,
utvrzuje sociální autoritu, bez níž společnost ob
státi nemůže. Kulturní dějiny svědčí, že zachová
vání evangelických rad vytvořilo charaktery vzne
šené, ktere lidstvo duchovně i hmotně ohm-zovaly,
působíce nejen na ušlechtění mravů, nýbrž i na
vzdělání a hospodářský rozvoj. Vytýká--lí se řehol
ním řádům na evangelických radách založeným, že
láskou k chudobě hr7dí podnikavost a hospodář
ský pokrok, a panicctvím a panenstvím že umenšuje
lidnatost, uvažíti jest, že nezrízená touha po hmot
ných statcích nespokoj ennost, svár, sobect a
útisk plodí, kdežto láska k chudobě blahodálrně
působí na zmírnění hospodářských protiv & láska
k panictví & panenství bráni dobrovolnou zdržen
livosti přelidnění, neboť blaho společnosti netkví
v přebytku hmotných prostředků a v početnosti
obyvatelstva, ale v úněmém statků rozdělení a

v obyvatelstva umramení (Srvn 25 Thomas Aq.Sum. thl.eo 1.2q. 108.9. 4;2.2 ..q ..a ,
.1,86 ..;7 Schwanc, De operibus supclrerogato

riis ct consiliis evangelicis, Monasterrii 1868; F.
Kůssing, Der reiche jiingling im Evangelium, Frý
bur 1895, . . rthicr, De la perfection chré
tiene et de la perfectíon religieuse d'apres S Thomas

e.tS Francois de Sales, 21vol. Paris 1901; Kachník,Ethica cath. gen. Olom. 910, 136). Kc
evangelický svaz („Evangelischer Bund zur

Wahrung der deutsch--protestantíschen lnteressen" ),
spolek protestantů všech odstínů, jehož hlavním
účelem jest boj proti katolické církvi, ač prohla
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šuje, že mu více na srdci leží práce proti indife
rentismu & materialismu. Byl zalozzen po nezdaru

kulturnillmaboje na podněts prof. Beyschlaga, LlpsiaaNipp01887; má členů,pořádá
každého rokrů generální shromáždění, vydává mě—
síčník „Evan elischer Band,“ asopis „Dents ch
evangelische orrespondenz“ ahojné letáky. Vedení
jeest v rukou liberálních theologů, takže věřící
protestanté se e-ho s-u vzzdalují, amnozí, i některé
listy nacionálně liberální odsuzují vášnivou pole
miku „svazu“ proti katoulí

evangelií harmonie viz haarm nie
evangelljní pult (pulpitum, leogile)jest dřevěný

stojan, na nějž v někter ch kostelích diakon klade
evangeliář (v. výš) kyž zpívá evangelium při
slavnénebo pontifikální msi sv. Oe-mmp-u biskupský

ceremoniál (l.tll, cap. Vílí, 545) stanov,l že můžeho užív za zpěvu evangelia a činí rozdil
mezi e-m p-em, který nazývá legile seu pulpitum,
a kamennou amlmnou (amlm lapideus). p. po

krývá se podle předpisu téhož ceremonilálu látkoubuď zlatotkanou (pannoaaurco) ne hedvábnou
téže barvy, jakou mají toho dne liturgická roucha
celebranta a assistentů (panno serico coloris cete
rorum paramentorum). Podjáheen za zpěvu evangelia
_stojíza e-m p-m a jakoby jej objímal (amplectens
ipsum legíle) klade dlaně svých rukoon na dolnní
kraje evangeliáře. E-ho p-u se užívá vždycky při
zpěvu velikonočního chvalozpěvu, Exsultetiam an
gelica“ (v. t.) na Bilou sobotu; tomuto
ukonu pokrývá bílou látkou hedvábnou nebo zlato
tkanou (pulpitum seu legilc coopertum panno albo
serico, vel auriphrygiata, Caerem. Fpisc., cap.
XXV11.1). Caeremoniale Episcoporum. — Cata
Iamus os., Caeremoniale Episcoporum. .com

mentariis illustratum, Tom 11.,Romae 1744HTypisAntonií de Ruben

evangelíjní strana, evangelijní bok, rohH(parsEvange n latus Evangelii, cornu Evangelii) nazýva

se část oltáře po pravici Ukřižovaného nniaoltářnímKříži Na evangelíjním rohu oltář
mši sv. tiché (lecta) i slavné čte knčzl celebrant
evangelium první i druhé, které se nazývá posled
ním (ultimum Evangelium), 2) při mši sv. zpívané
(cantata) bez assistence jáhna a podjáhna zpívá
celebrant první evangelium, 3) při tiché nebo zpi

sv. na Kv t ou neděli, v úterý a ve
středu velikého týdne (hebdomas major nebo sancta,
v. t. čte nebo zpívá celebrantpašije (passio,v. t.);
též můze vlastní pašije čísti a zpívati jenom po
slední část, která má ráz evangelia. Evangelium
při svěcení palem přede mší sv. na Květnou neděli
celebrant čte nebo zpívá (je-li bez assistence) na
epištolním rohu. avi se mitra (v. t.) biskupa
nebo kardinála při pontifikálních úkonech a) před
jeho příchodem, kd ž jsou připravena na oltáři
pontifikální roucha; při slavných úkonech, kdykoli
se užívá dvou miter, staví se na e. s. mitra zvaná
„pretiosasa“ nebo „emgmáta,“ ozdobená drahými
kameny; druhá mitra jednodušší zvaná „auriphry
gíata,“ nebo zlatotkaná staví se na epistolní roh;
užívá- li se jenom jedne mitry, zvláště při úkonech
rázu kajíciho nebo smutečního, kdy jsou boho
služebná roucha barvy fialové nebo černé, staví
se jednoduchá mitra buď auriphrygiata (při barvě
fialové), nebo bílá (simplex alba) na e. s. h při
pontifikální mši sv. staví se na oltářní evange
lijní roh mitra pretiosa od lntroitrtu až do konce
Creda a biskup nebo kardinál užívá jenom lehčí
zlatotkané mitry; rovněž za zpěvu hodinky terce
(tertia, v. t.) před pontifikální mší sv. stojí mitra
pretiosa na evangelijnim rohu oltářním, podobně
při nešporách (Vesperae v. l.) a chvalách (Laude
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v. t._) staví se_ mitra pretiosa na evangelijní roh
mezi zpěvemž almů, kdy biskup nebo kardinálm
na hlavě mitru zlatotkanou; c) po pontifikálních ob
řadech,když biskup nebo kardinál svléklposv. roucha
(jako výše před jeho příchodem). 5) při svěcení na
biskupa (consecratio [:lecti in Episcopum) čte nově

posvěcený biskup veršCommunio, modlitby po lprijímání (Postcommunioi a závěrečnou modlitbu„ la
ceat tibi, sancta Trinitas etc.“ ; při tom stojí na
kratší straně evangelijniho boku oltářního na vrch

ním stupni (s_uppedaneum), dva biskupové, kteříimuassistuji, stojí za ním o stupeňn 6) koně
při svěcení na biskupa posvátný obžřad.Světitel po
modlitbě za nově posvěceného a intronizovaného
biskupa postaví se na vrchním stupni evan elijniho
rohu maje po levici oltář; nově posvěceny biskup
třikráte pokleká, nejprve na rohu epištolním, po
druhé uprostřed oltáře, po třetí přímo před svě
titelem, zpívaje přitom pokaždé„ Ad multos annos“,
pak jej světitel stojící na evang. rohu ohjímáaepo
dobně činí oba biskupové assistující. s.
blíže oltáře staví se též větší svícen, obyčejně
ozdobně pracovaný, buď dřevvěuý nebo kovovvý. na

nějž se dává velik_onočnísvice nebo paškál (cereuspaschalis, v. t.). Na 0. s. kostelní staví se

——evangelisace

trůn s baldachýnem (v. l., 878, D) diecesniho biskupa
nebo kardinála a na téže straně jest iprvni strana
(přednější, pars dignior) sedadel chórových (stalla.
v. t..) Missale Romanum Caeremoniale Epíscopo

rum. — Decrelta authentica Congregatlonis Sacrorum
Rituum. Vcl.l LRomac, Typogr. PolyglottakVatieana,1898—1912Hb

evangeltjní tón. Evan:
(missa solemnis v. t.) ne
mši sv. té nem recitační
koncl věty před tečkou

gellum zpívá se při slavné

:o zpívané s(missacantata)m, mí:ěn na
punctumyprincipale) klesá

ve čtvrté slabice do rralé terce a vractl zse zasek hlavnímu recitačnímu tónu; b) v zce (ad
punctum interrogativum) zpívá se právětátak jako
při otázce v epištole (v lll, 818); c) na konci
(punctum finale) zpívá se bohatší závěrečná ka
dence, která se začíná předposlední přízvučnou
slabikou (in penultimo accentu). Tato závěrečná ka
dence zpívá se vždy,i je—lina konci otázka. Rovněž
tak zpívá se evangelium přisvěcení palem na Květ
nou neděli, při mytí nohou na Zelený čtvrtek, při
svěcení zvonů a v našich krajinách při obřadech
u čtyř oltářů na Boží Tělo. Římský Gradual uvádi
tento vzor prou). (:

%;I—I——l——I—I—I—H— u— l-—l—l ———I—-r—I——IH—l—. I——I— l—I—l—l—l;í
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H
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hic mag-mis vo - cá - bí - tur in reg - no coe - ló-rum.

Římský Graduál uvádí ještě jiný a. t. dvojího

druhu (alio modo ad libŽitum; alio modo, iuxtausum antiquiorem), jeho se může užívati podle
libosti. -—Literaturav.epištolni tón ll1818. ku.

evangelíaace, vlastně hlásání evangelia, tedy
tolik co misíonářstvl (v. t., nyní však užívá se
slova toko o systematickém usilování protestantů

převésti katolíky v diaspoře (v. t.), zvláště však
v zemích většinou nebo úplně katolických k pro
testantismu. Úsilí toto již v dřívějších dobách ne
nápadně prováděné, jest od druhé polovici XIX.
stol. výslovně propagováno, zvláště tak zv. hnutím
„Pryč od Říma“ (Los von Rom-Bewegung); hlavním
,. .. aval. aSpolekGustavaJ a



evangelísmos — evangelium

Adolfa. Jakožto prostředků užívá se šíření biblí,
traktátů & letáků, zřizování kostelů, škol a dom
diakonisek, kočovných kázání, ústavů pro odpadlé
kněze, peněžitých podpor Velikou propagační
činnost vyvínujt u nás po převratu zvl. methodísté
(v. t.). Hnutí to setkalo se_s úspěchem v různých
zemích větším nebo menším, ale vzbudilo zase
energickou reakci katolickou.

cvangelísmos, cůayyclmpóš,v řeckécírkvil. svá
tek Zvěstování P. Marie, 2. cuaneboyóg 1017waawá,
neděle květn

evangelístaí'íum viz evangellá
evangelisté (srnrnv čl. evangelium) byli zprvu

\yobrazování v lidské podobě. K rozlišení byly
přidávány symboly, anebo byl vyobrazovány
i samotné symboly. Snad už v malbách ohřebišt
nich jsou vyobrazeni postavy evangelistu, ač počet
čtyř nemuže býti peremptorlckým duvodem pro
identifikaci. Na sarkofágu spoletském_(Garr. 395,6)
jsou vyobrazeni s Kristem-kormidehí íkem v loďce
a jsou označeni jmény Na sarkofágu v Arles
(Le Blant č.6) jsou ve scéně traditío legis evan
gelisté označeni jmény. Codex Rossánský ze zač.
6. století přínáší vyobrazení niínhovaných poprsí
v medailonech a je tak prvním svědectvím dlouho
užívané knncepce, zrovna tak jako přináší první
příklad obrazu píšícího nenímbovaného evangelisty
(Marka), jemuž po straně stojí ena:
moudrost. je to převzaté antické schema píšícího
básníka a ínspirujíc' musy. Medailonový relief sv.

arka s knihou z ínli—Kíešk v Cařihradě (Byz.
Zeaítschr. 1891 e z téže doby. Vyobrazení
evangelistů čtyřmi symboly nalézáme nejprve na
mo'saíce u sv. Pudenzíány v ítně z konce 4. stol.
Nad trůnícím Spasitelem vznášejí se okřídlení
anděl, lev, býk & orel. Podobně na mosaikách u sv.
Sabiny, Sta. Maria Maggiore, Galla Píacidia
v Ravenně a j. Na mosaice u S. Paolo fuori le
mura shledáváme nimbované symmob nesoucí
knihy. Na diptychu milánského dómu (konec55tol.)
odpovídají si medailony symbolů a poprsí. .
Vitale v Ravenně vidíme po prvé píšící evangelisty
ve spojení se symboly v krajině u stolků s psacím
nářadím. Symboly jsou evidentně utvořeny se
vztahem na Ezech. 1,4 n. a Zjevení4, 6 ti., ale
co se týká spojitosti mezi jednotlivými evangelisty
a symboly nelze zprvu věc zjistíní a to tím méně,
poněvadž ani spisovatelé se neshodují v atribucí
symbolu Od 7. století přísluší pravidelně orel

janoví, jenž v prolou evangelia dosahuje nejvyššíbožskou genealogii šlova, lev Markoví, jenž za
číná ]anovým kázáním v poušti, byk Lukášovi,
jehož evangelium začíná obětí Zachariášovou, &
člověk (později anděl) Matoušovi vzhledem
k lidské genealogii Kristově, kterou počíná. Pořad
je podroben změnám. Vedle této symboliky zvíře
cí byía v nejstarším umění užívána ještě vzdá
lenější symbolika řek rajských tak, že byla vyobrazena hora s křížem nebo berán em aj., z níž
pramení čtyři řeky, zjevně symboly evangelistů
(na př. paténa Stroganova), ale tento zpusob se
přes středověk neudržel. Spojení čtyř apokalypti
ckých symbolů v jediný celek nazývá se tetra
moríem. Obyčejně jsou \' p_ostavu 4—6 křídlého
cheruba vkomponnovány 3 zvířecí hlavy a k tomu
přidáno podle Ezechiela okřídlené kolo nebo i více
kol na důkaz souhlasu různých částí evangelia
a bible. Rozvoj vyobrazení čtyř evangelistů vy
svítá částečně již z předcházejícího článku „evan
geliář,“ nebot' jednou z hla\ních jejich iluminací
jsou předcházející obrazy evangelístu, které bud'
_po způsobu Codexu Rossánského a Amiatinského
jsou od předkarolinské doby na jednom obraze
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spojovány, anebo jsou jednotlivá evangelia zahajo

vána obrazy evagelistů,_ čehož prototypy skytajiCodex Rossánský a S. tale. Tato antická sche
mata znova ožila v umění předkarolinském, zvláště
insulámím, a stala se příznačnou iluminací evan
geliářů karolinských a ottonských. V předkarolin
ských rukopisech shledáváme také fantastickéobrazy

lidských čostav s hlavami zvířecích symbolů evangelistů ( ellonský sakramentář). Ve středověkém
umění ujal se zvyk vyobrazovati evangelisty na
ramenou proroků V celku však zůstala základem
středověkého i nov0věkého vyobrazovaní evange
listů ona starokřest'anská symbolísace, která se stala

jej_i_chneměnným atributem. Viz vyobrazeni evangehsistů v korunovačním evangelíáři Vratislavově
na příl. Vlll. (Lit. C. M. Kaufmann, Handbuch der

christlichen Archeologie,Parderborcm 192,3r. 391,lsdorf Fiihrer durch den syrnbolisehen und

tyggšogischen Bilderkreís, Leipzig 1920, (č,/m907

evangelium. 1.jméno. Slovo evangelium (ei-ayyi'
3.701)jest řecké. Sestávajíc ze slova .a" (dob a
dyyéžlw (posílám), značí podle své etymologie

„dobré poselství'tz, v řečtině klassické však znamenalo dříveda dobré poselstvi (Odyss.
XIV., 152 166.1.,Cicero Ad Attic. ll., 12; Surdas,
Lexikon: eůayyézwv tů zdi./Ženu:čiriyyrzor), nebo běf
podanou za dobr _poselství (Xenoph.Hell.
,6, 37. Láva za _wayyézm.Díod. Sic 51, 74: Tu;

Illeoí: eůuyyšzta . . Bremer, Biblisch
theolog -Worterh. der neutest. Graecítat 8. v(iothě
1895 s. 31) a teprve později též dobré posel
ství samo (Appius, Civ , 20; Luuícan, Asin. 26).
V obojím významu tom užili ho překladatelé ale
xandrijští také v řečtině biblické, překládajíce jím

slovo NTM? teréá_má rovněž oba významy řečené, prvniv2v.K .,4 10., druhý v 2. Krat. 18,
. Nebylo však rpro lidstvo poselství lepšího,

zvěsti radostnější nad tu, která, vycházejic od
oha, týkala se vykoupení lidstva; prot0j iz pro0

rok lsaiáš (40, 9, ,7, 60, 6; 61,1) předpovídaje
o Vykupíteli,uží1502zvěsti té slovesa qvg, vpře
kladě alexandrijském FÚ(I)H)LÍ.ÍČEOL9ML(podávatí dobe
poselshí, blahověstiti). Podobně učinil anděl, když
zpěstoval pastýřům betlemským, že se narodil Vy
kupitel (Luk. 2, 10), a Kristus sám,
goze nazaretské uvedl a na sebe obrátil proroctví
lsaiášovo „Blahověstit (zvěstovat evangelium) po
slal mne“ (Luk. 4, 18: srvn. ls. l, no P n
ježíš užil i samého jména evangelium 0111“qu
aby označil radostnou zvěst, kterou podával o krá
lovství messiášskěm, jež hodlal založiti, o díle vy
kupitelskěm, které přišel vykonat a tom blahu,
kterého lze skrze něho dosíci, ba i o učení, které

hlásal a1které apoštolé i jiní měli po něm hlásatí(Mark 14—15; 16, 15). Odtud přišlo, zevNo
vém zákoně podkládáseslovu, evangelium“ vyznamradostné zvěsti po výtce, zvěstitotižokrá
lovství messiášském, o vykoupení lidstva skrze
Krista Pána & o tom blahu, jehoz lze skrze něho
nabýti (Mark. l, l; Skutk. apošt. 2,0 24.), a že se
ho užívá v němjako výrazu technickeho k označení Kristova učení vůbec ja b lo od apoštolů
a mužů apoštolských hlásáno (apoštolské kázání,
Gal. 1, 7.),_hlasatelí pak že slovou v něm evange
lísté, byt' i nebyli apoštoly a žádného evangelia
nenapsali. jako jáhen Filip (Skutk. ap. 21, 8).
V době apoštolských Otců podložen jest slovu &.
také význampsaného „'poselshi o Vyku
píteli íle í učení. Nazývalitotiz e.
také spisy, kteoré obsahovaly od apoštolů šiřenou

NN
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zvěst o dokonaném vykoupení. Poněvadž zvěst
ta podána jest více méně obšírně v každém spise
apoštolském, dávali, zdá se, čátku jméno to
všem spisům apoštolským, novozákonním; alespon
sv. Klement Ř. (I. Kor. 47) nazývá evangeliem
takél. Kor. sv. Pavla, a Origenes (in.
6 Migne 14, 36) souhlasí s nim tvrdě,l že nejen
spisy Pavlovy a Petrovy, nýbrž i všecko to jest
evangelium, „co potvrzuje Kristův příchod, stanovi
jeho návrat a uvádí jej do myslí toužících přijmouti
Slovo božské“. Avšak záhy, již v ]. polovici 2. st.
omezen jest výra_7.ten pouze na on spi
přímo neb nepřímo apoštolské (psanébuď
od apoštolů samých, neb od žáků a průvodců apo
štolských v souhlase a se schválením apoštolským),

aneb alespoň za takovéyV\ydávané, kterevyélíčujíslovaaskut ykupitele save kterých tedyk yKristus sám slovem
i|“skutkem učí, jedná,t rpí a moc i slávu svou
2evuje. ——.2 0č.et Kolovalo pak v prvních sto
lctich církve Kristovy mnoho spisů, které vypravovaly o životě a působení ježlše Krista, a to
i takových, které byly vydávány za spisy apoštolů

samých. Církev však ncgřijala jich nikdy více dosvého kanonu než čtyři otvrzuji to nejen přečetní
sv. Otcové a spisovatelé církevní, nýbrž ivvšecky
seznamy, sbírky a překlady (i nejstarší) těch knih,
které ctrkcv uznala za kanonické Zádná 7. těchto
památek neudává a neobsahuje více kanonických
e-í než čtyři, žádná ne jiných, leč naše čtyři e.
kanonická, Matoušovo, Markovo, Lukášovo aja
novo. Příčina, proč pouze tato čtyři církev přijala,
byla v tom, že jediné ona byla sepsánazvnuknuti
Ducha sv. a jako taková církvi osvědčena svě
dectvím nezvratríým. Sv. Otcové a spisovatelé cir
kevní hyli otom tak přesvvědčeni, že snažili se
i různými důvody vyložiti, proč právě čtyri a byla
sepsána z vnuknutti ucha sv. Dle jedněch stalo
se vzhledem ke čtyřem úhlům a stranám světo
vým, po nichž evangelium mělo býti hlásáno (Iren.
Adv. haer.3, 11,8; , le jiných vzhle
dem ke čtyřem řekám rajským, které přicházejíce

jednoho pramene do ráje, předobrazoval pry tak
čtyři e. uvádějiccí do rájcn ekbeskeho Sv. Cy
prián, Epp. &ad Jubaian. 10.16. 3. ll. 61,ej ron.
in Matth. prolog. M. dle jiných zjiné
příčiny. Nejčastěji však vysvětlovali onen počet
srovnáváním se čtyrmi živočichy okřídlenými (che
ruby), které Ezechiel (1,5)a poz ji evangelista
jan spatřil ve vidění (Apok. 10) a jež mnozi,
jmenovitě na západě pokládali za předobrazy evan-—
gelistů říkajice, že jako živečichové tl, majíce tvář
lví a volí a orll i člověčí, předobrazovali působení
Syna Božího po čtveru hlavním rázu jeho. po jeho
totiž úřadě prorockém i kněžském a
rozenosti božské i lidské, tak evangelisté vyličili
obraz ježiše Krista po čtveré stránce jeho, jeden
jako proroka, jiný jako kněze, jiný jako Boha, jiný
jako člověka (lren. Adv. haer3, ll, 8).AAle žádný
z těchvvýkladů neodpovídá k otázce samé, proč
právě čtyři c. byla sepsána z vnuknutí Ducha sv.,
a ovšem odpověděti ani nemůže, poněvadž ta věc
záležela na svobodném úradku Božím a tedy ne
mohla a nemůže býti poznána od tvora, leč by ji
zjevil Bůh sám; přece však ukazují alespoň na
přiměřenost onoho počtu vzhledem k tomu totiž,
že Bůh také při jiných dílech svých jej stanovil.
V té příčině zamlouvá se zvláště výklad poslední,
pokud srovnává evangelisty se čtyřmi živočichy
Ezechielovými a janov' mi, jmenovitě pováží--li se,
že živočichové ti značí cheruby, a to nikoliv onen
zvláštní kůr andělský, z něhož postavil Bůh strážce
ke branám rajským (ač i strážci těmi lze rozuměti

evangelium

zosobněnou silu přírodní), nýbrž bytosti ideální,
jakožto zástupce a symboly veškerého tvorstva a
všech sil stvořených. Neboť jako veškeré tvorstvo
oněmi ZÍVUČÍChynaznačené a zastoupené svou ůčel
ností, a zvláště ti tvorové rozumní, kteří svou vůli
udržují ve shodě s vůlí Boží, jsou stálým chvalo
zpěvem, kterým se oslavuje božská moudrost a
moc a dobroota a dokonalost vůbec, tak i dilo od
čtyř evangelistů vylíčenč hlásá trvale nejvyšší bož
skou milosrdnost a dobrotu i spravedlnost a mou

drost .t dokonalost vůbec. A jako oni živočichovédotykajice se vespolek křídly svými spojen sou
v jeden celek, aby naznačili, že také celá příroda,
veškeré tvorstvo, spoltt ladný celek tvoří, tak
i knihy evangelní, ač od čt ř různých evangelistů
napsané, obsahuji přece jen jedno evangelium,
evangelium ježíše Krista. 7 nekatolíků viděli ně
kteří příčinu onoho p_očtu e-í kanonických v ne

vysvětlitelné náhodě, jim v různosti theologickýclhstanovisk a ve snaze uvésti je ve shodu.
neprávem. Neboť jednak náhoda není leč ne
znalost příčiny, takže kdo praví, že počet čtyř e-t
přičítati jest náhodě, nepraví nic jiného, ne7 ze
neví, proč právě čtyři e-a byla přijata do kanonu,
jednak theologická stanoviska jejich neliší se od
sebe. Podotknouti ještě sluší, že ti sv Otcovéa
spisovatelé církevní, kteří srovnávají evangelisty

a e-a s řečenými čtyřmi živočichy, neshodují sev tomm,který evangista kterým živočichem jest
zobrazen. Podle lrenea (Adv. haeer. 3, ll ,7.oR)obra
zuje cherttb s tváři člověčí Matouše, s tváři orlí
Marka, s tváří volí (telecí) Lukáše, s tváří lví sv

Jana; podle04sv. Augustina (De consensu evang ],Bedy Ctihodného (ln Luc raef.

M. 39,306)04a 6některých jiných zobrazuje Matouše
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lev. Marka člověk, ukáše vůl či tele jakožto
zvíře obětní, ana orel; tlle Pseudo-Athanasia
(Synops. 76, 28, 432 pak Matouše člověk,
Marka vůl, Lukáše clv, anaoor.el Nejvíce však
bylo těch, kteří v podobě 'člověka vidi zobrazeno
(» sv. Matouše, vpodóbě lva o. sv. Marka, vpo
době vola a. sv. Lukáše, v podobě orla e. sv.
Jana. Byl to Ambrož (Expos. EV s. Luc. Prooe m.),
sv. jeronym (in Matth. prolog. M. 25, 19), Sedulius

(Carme7n paschale), Řehoř Vel. (in Ezech. hom. 1,M. 8ll5,) Alkuin (Disput. puer. M.

1133), 7Walafritl Strabo (Gl ossa ordin. in ltr'ljatmthiProlog. M. 114, 64) a jiní; jich vlivem paku
se výklad tento vždy více, až ostatní zatlačil, pře
vládnul & i v umění vyjadřován byl. Při rozdělo
vání symbolů těch hledělo se ne tak k celému ob
sahu jednotlivých e-í, jako spíše k jejich počátkům,
k tomu totiž, že Matouš počíná e. rodokmenem
ježíše Krista podle jeho člověčenstvl, Marek ká
záním jana Křtitele na poušti, obydlí lvů, Lukáš
obětí Zachariášovou, sv. jan božstvím ježíše Krista,
vznášeje se tak hned na počátku spisu svého jako
orel k výšinám nebeským. — . ad kaa-no
nických e-í jsou v nejstarších kodexích zcela jedno
duché, znějíť (na př. v kod. Vatikánském, Sinaj
ském, Bézově) xata .ůlatůat'on, zam ) áoxov, zam
Aoouzdr, zam 'Itoáwrjv (podle Mat., podle Marka,
podle Luk ,podle jana), při čemž se předpokládá
jako nadpis společný sloovo sro;-;šilov (evangelium)
předeslané na počátku kodexu neb sborníku všech
čtyř e-i. Předložením společného nadpisu toho před
každé ?. zvlášť dostaly nadpisy formu (na př.
v kod. Efrema Syrského, v Alexandrijském) era;
;uémmzazá illarůaíov,eiay;u\1áoxov (ev. podlle
Mat., .pododle Marka) atd. Později bývaly rozší
řovtinyÍvrůznými přidatky, zejména předkládáním
slova t'í'uor (svaté) před slovo cůayyehov neb kla
dením za ně slov 'Illuuťrngrou a j. Že nadpisy
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ty nepocházejí od evangelistů samých patrno již
z jejich povahy a |ozmanitosti, a souditi lze také

z toho, že jak" svědčí sv Chr'sostorr. (hom. I. inep. m. M. staří spisovatelé,
zvláště na východě nemělivoSbyčejiudávati jména
svá při dílech dějepisných. jsou však prastaré, po
cházejice v je ncodu he' formě své, ne-li z konnee
prvního, jistě z první třetiny 2. stol., a to zajisté
od prvních sběratelů jejich. Podotýkáme proto zde
jen tolik ještě, že již Tertullián (contra Marc. 1,
2z)vedl znich důkaz proti Marcionovi, že evan
gelium jeho (Marcionovo) neni pravé, a že znali
etéž Klement Alex. (Strom. ], 26), lreneus (Adv.

haer. 3, 11, 8)a autor kánonu Muratorského, a
užívali jich jako obecně známý;ch vydali tak ne
přímo svědectví jejich starobylosti, ukázavše, že
byly dány již dávno před nimi; nebot prve než
vešly ve zn most obecnou také po Egyptě, Africe
prokonsulártti, ltalíi a Galii, uplynula zajisté doba

delši. o se týká smyslu AeuvanĚelnichstnadpisů,manicheovec Faustus u sv. t32, 2;
M. 42, 498) ve 4. st. a někteř kritikové v dobé
novější (Eckermann, Credner, jachmann. Scholten,
Volkmar) p_ojimali je v ten rozum, že kanonická
e-a naše nejsou psána od mužů v onnčch nadpisech
jmenovaných, nýbrž podle jejich podání ústního
neb záznamů pisemnich, ale později ztracených,
od autorů neznámých Ačkoli však smysl ten
pouštějí ony nadpisy samy o sobě, poněvadž před
ožka mučí znamen mimo jiné tolik co „podle“

1či„na základě“ (podání neb vzoru jiného), a ač—
koli smysl podobný maji skutečně nadpisy apo
kryfních e-l .podle Hebreův (mf/' 'Ejďout'wf) a po
dle Egyptanů“ (za: I.:;vnu'ovg) nelze přece než
zamítnouti řečený výklad Faustův a novějších kritiků
jakožto rozhodně nesprávný; nebot, af pomlčíme
o tom, že v celé starobylosti nebylo nikoho ani mezi
sv. Otci ani mezi ostatními spisovateli církevními,
kdo by byl evang. nadpisům onensmysl podkla
dal: kdyby byli původcové nadpisů chtěli takový
smysl vyjádřití, nebyli by druhého e-a kanonického
nazvali mm Mágzov (podle Marka),n nýbrž zmá
Hiram, a to proto, poněvadž byli přesvědčeni, že
vMarek sepssal své e. na základě kázání Petrova.

Podobně nebyli by alespoň v některých krajinách
nazvali třetího e-a xatd Áouxdv,podle Lukáše nýbrž
xara Hau/tov, podle Pavla, nebot' také () Lukášovi
se domnívali aspoň nekteří, že při se sání c-a zá
visel podobně na sv. Pavlu, jako arek na sv.

. Ale rovněž nesprávno jest srovnávati ře
čené nadpisy kanon. a-í s nadpíes m '()mjgog zata
'Agíomgzova pod. (jak činili Meyer-Weiss, Mat
thae us 36, srovn. Holtzmann F.inl. 342), jakoby
neudával nic jiného, neež jména různých recen

sentů je nloho textu, nebo't',jak pravi Zahn (Gesch.0. ml. ,165), ve starých dobáchcirkve byli
daleci toho, aby pokládali e-a kanonická za pouhé
recense jednoho a téhož textu. Řecké nadpisy
evangelní nejsou tedy pouhými údaji pramene neb
vzoru, podle něhož dotyčné a. bylo zpracováno, ani
neukazují, že by ti muži, je'z jmenují, byli pou
hými recensenty jednoho a téhož textu evangel
ního, nýbrž. podávají jména evangelních autorů sa
mých. Patrno to z toho, že smysl ten předložka

xara, podle, připouští v"řečtině nejen klasické (např. u lOdOr.Sic.1)z ů'Hgóůulot lowgía), nýbrž
i hellenistickě, biblické (Efes. l, 15: _fijv161101jm,

1íouv, víru vaši) a v mluvě sv. 02teův ] spisovatelůcírkev. (Epif. haer. 8, 4. MA 2: :) nevím 1313610;
1řc mini Bítova.—'aJWHHEUZOU, první kniha Penta
teuehu podle Mojžíše), a že vyjma manicheovce
Fausta podkládá' jej oněm nadpisům veškerá staro
bylost, pravověrní i bludaři. Neboť přesvědčení
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tak obecné u přítele i nepřítele nelze přičítatl ná
hoděa mlu, nýb , jak di též Zahn (Einl. It.,
5,) událostem skutečný,m tomu, že kanon. e—ase

psána jsou skutečně od těch mužu, jichž jmena
dávají nadpisy. Že původcové oněch nadpisů užioli
předložky zaru s příslušným jménem a nikoli pou—
hého genitivu autorova, příčina byla vtom, že
nechtěli pouze jmenovati autory, nýbrž též vyjá
dřiti myšlenku, e jest pouze_ jedno evangelium,
evang. jeZiše Krista, to však že bylo v_vličenood
čtyř spisovatelů různých, naproosto věrohotlnvch,
jak dí Origenes (De vera tide l; Migne1,17ž4):
„Evangelisté jsou čtyři, evangelium \šakkjedno“.

ou tedy evangelní nadpisy jakousi brachylogií
čisrčenim krátkým, položen' m na místo rčení: Eim;
ye'mav'Irjaav Xgmtoí- xata i'razůatm, xazá Mágxov atd.
(evang. jeziše Krista podle Matouše, podle Marka
atd..) Při ánhledut tom zamlouvalo se ovšem také

proto užiti raději předložkay zam s příslušným
jménem, než genetivu, ponněv žby genetiv autoza gene tivy 'Ívjnm';Xnmlot';rušil lil)O/.vučnost.—
4“ Porádck, ve kterém jednotlivá e-a v kodexích
po sobě následují neb od sv. Otcův a spisovatelů

církevních se uvádějll, není všudy stejný Bylat' e-azprvu opisována a třena v záv iteích omezené \e—
likosti každé o sobě, a to po delší dobu jeste
tehdy, když sbírali je ve sborníky. Z příčiny té
nebylo možno při sbírkách těch jinak vyznačiti
sounáležitost zevně, než žeejejich závitky daly se
do téltož pouzdra neb do téže bedničky, téže při
hrádky v knihovně. Že jednotlivá p—anebyla při
tom řaděna k sobě pořádkemu rčitým, ba že

mnohdy o takovém pořádku mnohdyvnemohlo býtiani řeči, netřeba podotýká Když sak ve st.
upouštějíce od formy závitklově počali přidržovati
se formy kodexové a dávati do jednoho a téhož
kodexu dvě i všecka čtyři e-a, nastala sama sebou

nutnost řaditi je k sobě nějakýmt pořádkem. A takpovstal pořádeek jinde jiný de , zda ři řa
dění knih evang. hleděli k jich posloupnosti časové
neb k důstojnosti jejich autorů neb k jiným pří
činám, byt i vrce méně naheodilým. Shledává se

pakov zachovaných památkách pořádek devaterý,) Matous, Marek, Lukáš, an; v tomto
pořádku podána jsou e-a skoro ve všech rukopi
sech řeckých & syrských i v překladě boheirském,
též v kattoně Murator ském, v seznamech knih ka
nonickýeh, které podali Řehoř Naz., Athanasius,
Amfilochius, Leontius Byzantský, Rufinus, Augustin,
jakož i v kanonech apoštolských (kan. 85) a všech,
které byly dánny p04 . také v některých ruko
pisech starolat. jeho užil Eusebius ve svém listě
ke Karpiánovi a v kanonech evangelních. jeronym
pak uvedl jej do své recense překladu latinskeho

(do Vul aty), načež pořádek ten zatlačil ostatnía zavlá nul jak na chodč tak na zápaa.dě o
čívá pak pořádek tento na základě chronologickém,
podávaje jednotlivá e-a tak, jakjeedno po druhém
bylo sepsáno. Dosvědčuje to lreneus (Adv. haer. 3, l,
|)a Origenes (u Euseb. H. E. 6, 25, 4),k ryse
při tom opírá o odání. Po nich pak tvrdí to všichni
sv. Otcovéaspísovatelé církev., pokudoté věci se
zmiňují. Vzpomínaji—liněkteří evangelistů pořádkem
jinvm, nevyslovuji se tím nijak opos tupu časovém.
jedině Klement Alex. odchyiuje se od nich pravě,
že ta evangelia byla sepsána již dříve, která ob
sahují rodokmeny (Mat. Luk.;) avšak byt Klement
chtěl skutečně slovy těmi vyjádřiti, že také Luká
šovo a. bylo psáno před Markovým. nevyvážila by
jediná ta výpověď jeho, ač na podání presbyterů
založená, nic proti podání obecnému o chronolo
giekém postupu c-l, a to tím méně, povážl--li se, že
Klement nenaznačuje, kdo byli oni presbyterove',
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k nimž poukazuje, a poněvad7, jak řečeno, žák jeho
Origenes udává jako chronologický pořádeek Mat.,
Mart., Luk., jan, a dovolav se pro něj podání o

ného, ani soovem se nezmiňu bylo oté
věcinještě odchylné podání jiné jesletvšak také dosti
pravděpodobno, co mini Schanz (Comm. úberd.
dc3 hl. Marcus 24),zže totiž množného čísla ul ne

u.'7_ovaa wc yeveaíoyíac (kteráž obsahuji rodokmeny)
Klement llŽllgenericky, obecně, avztahoval je pouze
k e.v Mat., nebot“ poněvadž bludaři vystupovali
zvláště proti dějinám dětství Páně, Klement, chtěje
jím čeliti tím více, hleděl, ač mluvil obecně, pou

kázati předem na vyšší stáři ev.M.Matoušova kterépojednává o dětství Páně. b)M a,touš Mark.
jan, Luk.; tak v syrském překladě Curetonskéni,
v kanoně Mommsenském, pocházejícím z Afriky as
2 r. 360, a evv.ang kommentáři latinském, který
se připisuje sv. Theofilu Antioch. Na jakém základě
spočívá tento pořádek, není známo. c) Mat., Luk.,

Mark., ja n, pořádeek tento jestv5tak zvaném komment. Ambrosiasterově (Migne 5,2260) av jedné
recensi řeckého záznamu 60 knih kanonických cho

vanév jednom rukopise britského museapodžnačkouAddit. 17469. (1) Ma jan, Mark., Luk., tak
v kan. či katalogu Klermonlském (podaném v Dpaul
mezi listem k Filem. a k Ži ům, který tam má
mezi list Pavlovými místo poslední, a v jednom

minusk.k denátskéem ze 14. neb st. (v knihovněsv. Mar %.) Evangeliste' apoštolé predcházeji tu
před neapoštoly, ale zároveň při každé dvojici pře
desílá e. delši před kratším. Shledává se v kod.
D, X (z 0. st. v univ. knihovně Mnichovské, Ms.
fol. 30), v minusk. č. 309 z 9. neeb 10. st., vPařiži,
Národ .knih. gr. 292), v překladě gotském, v ně

kolika ru.kop Pešitty, v starolat. rukop. a, b, t, e,
0, q, v Konsotitucíchapoštol. 2, 57 (M729), u sv. Am a v nadpise veršu Rehoře

Naz. uvedených v minusk. č. 536, chovanémv Higltigate u ioudýna (Burd. Coutts [, 7). f) ja Mat.,
Ma rk., Lu k., tak ve slovnících koptickoarabských

(bohcirských & saidských) a v mrinuskulích č.599. g) ja Mat., Luk., Ma k., pořádkutoho

držl se Syn50ps_iss. Script. připisovanar sv. Chrysostomu (M.5 318), latinský rukopisz 4611,cho
vaný při halberstadtské kalhedrale (č. 45) a lekti
onáře koptické, které však činí tak nejspíše vzhle

dem ku pořádku, kterým se konala čtení při službách B. h))jan, ., Mat., ark. v minusk.
51.16. 90 (v univ. knihovně Amsterodamské) a

č. 399 (v univ. knihovně Turínské, C. 11. 14). ch)jan, Luk., Ma lt., Mat. pořádek ten, zdá se, byl
v starolat. kod. rBobbienskěm (k) 7 riěho se za
chovaly pouzez lomky ev. sv. Marka a sv. Mat.,
nebot jak souditi lze z číslic kvaternionových (se
šítových), ev. Markovo a Mat. bylala až v druhé po
lovící kodexu a měla tedy před sebou v olovici
první ev. sv. jana a sv. Lukáše. — 5. ovahou

svou nejsou e-a spisy čistě děgepisnými, ač každé7. nich jedná o živootě a ůso ežíše Krista,
nýbrž těž, a to předem, spisy dogmatickýmí, pokud
sctýká, iapologetickýmičiobrannýmí. Žádný totiž
evangelista nepsal pouze za tím účelem, aby podal
zprávy o tom, jak Pán ježiš žil apůsobil, tím méně
myslil kdo na to, aby celý život a všechno půso
bení Páně vylíčil; vždyt“ sv. jan sám, ovšem nad
sazuje, pravil, že by ani svět nemohl obsáhnouti
těch knih, které by měly býti napsány, aby podaly
všecko, co Pán ježiš učinil (j. 21, 25.) Ale každý
chtěl spisem svym předem potvrdítí, dokázati, po
případě i proti odpůrcům obhájíti některou pravdu
zjevenou, onu totiž, jejíž důkladné odůvodnění bylo
čtenářům jeho k ulvrzení ve víře zvláště potřebí.

tomu konci pak každý vedl duvody z dějin, vy

evangelium

brav ze života Páně takové dějeavýpovědi, znichž
ta která pravda vycházela na jevo jasně, jmenovitě
s ohledem na ty, pro něž psal e., a vylíčiv je ni
koliv vzdy tim postupem, kterym se udály po sobě
časově, nýbrž, zvláště Matouš, tak, jak věcněhodi
se ks oě a ktomu účelu, jehož chtělidosíci. Pouze

jan zachoval postup chronologický přesně. Poněvadžkaždý evangelista psal za jiným účelem, jestpo

chopitelno, že také vyběr a užspořádani předmětubylo u každého jiné; poněva žvšak v některých
dějích a výpověděch Páně vyjádřena jest pravda
několikerá, nemůže býti s podívením, že ipři růz
ném účelu, za kterým každý psal, zaznamenali ně—
které věci dva, tři, ha ] vsichni čtyři evangelisté.
Z toho tedy, že některý evangelista pominu! mlčenim
některý děj aneboov jiném pořádku jcj podal, než
to učinil evangelista jiný, nejde nijak, že o tom
ději nevědě,! ane ocela že ten děj se ani nestal,

nýbrž jen to,rlže buď nepokládal k účelu svemu zapotřebno o mse zmiňovati, aneb že právě ten

účel, za kterým psa:, toho vyžadoval, aby jej za
ř_adil jinak, než jej zařadil evangelista jiný.Daa,by ve které e-a byla napsána, evangelisté ne
udali, nelze ji proto určití, leč na základě hodno
věrného podání či hodnověrných svědectví starých
a některých důvodů vnitřních, :) to ne zcela přesně,
nýbrž více méně přibližně. Někteří racionalísté (Baur
a jeho stoupenci) nedbajíce podání a vycházejíce
od nepravých předpokladů, jakobyc -a byly spisy
tendenční stran proti sobě stojících, kladli ve snaze
snížiti vážnost e-í původ jejich až do 2 stol. (130
až 140), jíní uznávajice patrnou nespráynost toho,

kladli je sice dio 1 stol., ale až za zkázu jerusa—
(70) me r70—100, eč že Keim ev. Mat.kladal r. 867 dlo r66, 1873 do 68, ev. janovo pak

Reenan do 125, Holtzmann do 133. Protestanté vě
říci šli ještě níže, Zahn na př. udává pro aram Mat.

77,—66 (pro jeho překlad řecký r. 100 nebo spíše
rřed 90), pro Mar , ro Luk. 70- -75, pro

80—.90 Katoličktiexegete vesměs kladou první
tři" e. před r. 70 (před zkázu jerusalema), janovo
pak ke konci 1. st.; dobus mu však stanovi jiný
jinak; na př. pro Mat. ev.astanoví Belser r. 41
až 42, Cornely 40—50, Batiít'ol 60—70, Schnee

dorter r. 188863dopr60—68, r. 1893 do 42—52, r.1903 do 62 km 0 stanoví Belser

44, Tiefenthal 43, Aberle a42-43, Polzl 47-L50,kCornely 52-62, Batiffol klade je před Mat
klade Belser do 61-62; Aberle do 63-64,P61zl do

61-63; OSušil 63, Cornely do 59-63; jacquíer 60 ažojauovo udávají nejvíce dobu mezi 70
až 100, Batítfol 90-r.100, Cornely 95-100, Belser
80-100, 'Irenkle 70-80, Camerlynck 80—90.Hledice
však k důvodům, které jsme uvedli při jednotli

výcha e-ích v 1. části 11. dílu svého Uvodu doPism sv. N. Z., okládáme za nejsprávnější, že
Matouš napsal své &.(aram.) počátkem r. 42 neb

spíše r. 41, (do řečtinynpřel. kolem 70, ne-li dříve),Marek r. 55,šLuka 13,63jan mezi85- 96,
přesněji mezi 90-96,aztoeMat. v Palestině, nejspíše
v jerusalemě, MarekaLukášv ímě, 11 E su.
7. Rozšířeniauzna'ni Řečená čtyrl evangelia, byvše
napsánna za různým úče em zné čtenářstvo
vzhledem k jejich potřebám nel) přáním a odevzdána
čtenářstvu tomu od autorů samých, bylaspočátku
rozptýlena, každé chováno v té obcí, které předem

bylo určeno a odevzdáno, nejspíše u“jejího před
staveného, biskupa, neb, jako . k., u osoby,které bylo věnováno, Mat. v jerusaliemě, Mar
a Luk. v Římě, jan. v Efesu neb některém jiném
městě maloasijskěm. Tamní křesťané pak majice
jistotu o jejich původě apoštolském, neb pokud
se týká Mark. a Luk., o sveědectvi vydaném od

jul.-1



Český slovník bohovědný lIl. Tiskl V. Kotrba.

KORUNOVAČNÍ EVANGELLÁŘAKRÁLE VRATISLAV A : EVANGE usní.

PŘÍLOHA vm.



evangelium

některého apoštola o vážnosti joimlpříslušné (Petra0 Markově, Pavlaoo.Luk), nep kládall jich za dílo
pouze lidské, nýbrž, jak z nejstaršího podání pa
trno, za psané slovo Boží, za knihy psané z vnuk
nutí Božího, jimž proto vážnost božská přísluší.
Bylit' přesvědčeni, že apoštolé ři šíření učení
Kristova těší se zvláštní pomoci ucha sv., at' je
ústně hlásají, neb písemně podávají, ba uznávali,
že Buh sárn mluví skrze ně. Poznali to jednak ze
zázraků, které Bůh činil skrze apoštoly, jednak ze
zřejmých výpovědí apoštolů, kteří byvše o věci té
poučeni od Krista, nejen sami Ducha sv. si při
čitali, nýbrž i knihy jiných spisovatelů novozákon
ních kladli co do vážnosti na roveň se spisy Sta
rého zákona a tak jim vážnost bozskou, kanonickou

přikládali(Srovn 1. Tím. 5, 18aLuk. 10, 7). iZáhšvšak počali je sdílctí s jinými, nejen stčm ,rop
něž také byla určena, nýbrž is jinými. Neboť každá
obec křesťanská, dověděvšl se onich, přála si mítí
správné jich opisy 1 povstávaly tak sbírky evan
gclní vždy četnější a i úplnější, podle toho, jak
nových ohci křesťanských přibývalo a jak která
dostávala nejen vědomost o nich a jejich původě,
nýbrž i možnost zjednatí si jich opisy. Ke konci
1. st. však měly a uznávaly alespoň některé obce
již všecka čtyřl e—a kanonická, jakož o církvích
maloasijských vysvítá z c-a n0\v,a které před
pokládá u svých čtenářů známost prvních tří e-í,
k nimž o\šem připojili také čtvrté, pro ně napsané,
o cirkvi římské & korintské z 1 listu sv. Klimenta
kc Kor., který činí narážky více méně jasné na
všecka čtyři e-a. Později šířily se čím dál více,
až jako knihy kanonické byly přijaty a chovány
po celé církvi; jak na východě, tak na zápaadě. Do
svědčují to tuzní sv. Otcové a spisovatelé církevní
od dob nejstarších, jakož i různé záznamy kanon.
knih, jmenovitě též Zlomku Murat. a kanonu Euse
biova (Hist. eccl. 111.,Z“). 26), ve kterém Eusebius
na základě pilných studii dějepisných čítá naše
čtyři e-a mezi homologumenn souhlasně uznaná,
t. j. takové knihy, které byly vzdy v celé církví
ode všech uznáván za svaté, o jejichž božské
vážnosti tedy nepovstala nikdy žádná pochybnost.
K svědkům těm přistupují též úřední prohlášení

různých sněmu c'rk., částečných i obecných, jakoKarthaginského r. 256 37 419), Antiochijského
(264), Alexandrijského (321), Laodicejského (360,
an. 59), Římského (374), Hipponského (393, can.

36), obecn Tridentského (154, sez. IV.) a Vatikánskeho(1_870,sez.2., k. Ve 2. st. a po
zději byla sice (jak od pravo)\ěrných tak od blu
dařských křesťanů) napsána ještě jiná e-a, t _j.
knihy, které formou, celou úpravou svou, ba i ti
tuly svými vydávaly se za apoštolské, inspirované,
ale ta nebyla v církvi nikdy uznána v pevném vě
domí a přěsvědčeni, že neb 'la od apoštolů ani na
psána ani schválena. —8. Vždjemný poměr prvních
tří e-i (synoptických) k sobě. První tři e-a slovou
synoptická, soushledná, poněvadž obsah jejich lze
v parallelních sloupcích podati tak, aby bylo možno
současně jej přehlédnouti. 1.Mezi nimi jeví se ne
jen veliká odlišnost, nýbrž i podivuhodná příbuz
nost či podobnost jak co do obsahu, tak co do
formy. ]. Co se zejména obsahu týká, řečená
tři e-a shodují se vtom, že vyličnjí touž část
z veřejného života Kristova, přestávajice skoro v
hradně na činnosti jeho galilejské, takže ten, k 0
by neznal obsahu e—ajenom,“ mohl by se domní

vati, že Pán ježiš veřejnou působnost svou projevoval pouze v ar ei. A co zvláštní, z činnosti
teto předkládají v podstatě tytéž události a výpo
vědi Páně, věc to tím podivuhodnější, poněvadž
dle výroku ovšem hyperbolického ev. jana (21, 25)
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tak obsáhlá byla činnost Kristova, že b ani svět
neobsáhl těch knih, které by musely být napsány,

kdybymmělo býti zaznamenáno všecko, co Pánsčiníl. Přit eto podobnosti a shodě rozcházejí
se5zároveň nemálo vpříčině obsahu rn, že každé
z nich má některé perikopy zvláštní, jichž ostatní
nemají, a každé mlčením pomíjí některé i velmi
důležité děje, jež vyskytují se, ne-li u obou, ale
spoňu jednoho ze synoptiků ostatních. —2. V pří
čině formy jeví se mezi nimi podobnost i různost
jednak co do pořádku, ve kterém se jednotlivé
děje a výpovědipodávají, jednakc ood výrazů,
kterých při tom užívaají. Všecka totiž zachovávají
při vypravování tentýž postup celkový, předesílajíce
před líčením veřejného života Pán kázání jana
Křt. a křest i pokušení Páně a líčíce nato činnost
jeho gaalilcjskou, posledni cestu do jerusalema a
konečně působnost v Jerusalemě, poslední večeří,
utrpení, smrt a osla\eni; všecka také postupují
v mnohých jednotlivostech stejně, podávajíce
mnohdy, ne-li všecka tři, alespoň dvě z nich také
řady jednotlivých činů a výroků týmž pořádkem,

na př. kázání jana Křt., Kristův křest a pokušení(Mat' _ : ' )
uzdráveíií ochrnulého, povolání Matoušeaodpověd'
Kristovu na interpellaci tariseů a učeníků Kristo
vých (Mat. ,2—17; M 2, —22; Luk. 5,17
až 39) aj. Ale při vší shodě té co do postupu
bere se přece každé samostatně za cílem či úče
lem zvláštním a podle různého účelu svého pořádá
jednotlivé události a výpovědi Páně odlišné od
jednoho neb i obou ostatních, _jedno, Mat., věcně či
logicky, jiná, Mark. í Luk., více, ač ne výhradně,
chronologicky. [ rozcházejí se proto brzy to,

ono, v pořádku svém od ostatních, buď
že, ovšem v mezích řečeného postupu celkového,
některé výjevy ano i řady dějů přestavuje neb
jinak spojuje, aneb že ty ony události neb výpo-_
vědí vvnechává, b vkládá jiné, jichž ostatní
evangelisté nezaznamenali. A podobný poměr jest
mezi nimi též ve spořádání jednotlivých podrob
ností. ltehdy totiž, když vypravují jednu a touž
událost, srovnávají se nejednou všichni tři tou
měrou, že nejen tytéž, a to i zcela nepatrné okol

nosti zaznamenávají, nýbrž je i v tětmž pořádku

1.—

po sobě podávají (Srovn. na ř. 9,14—.,15Mrk.2,15,33—5anebMt.,814
až 15; Mark. 1, 29—315; Luk. —39), jindy
však rozcházejí se nemálo, buď že jeden evange
lista vypravuje jeden obšírněji, druhý stručněji, že

tu onu okolnost jeden připomíná,zdruhý vynechává
neb přestavuje (Srovn vy 0 Petrověvyznání (Mt. 16, 13—28; Mark. 8, 27— Lu k. 9,
lŠ—ZB, nb i po jiné stránce předkládá, takžé
se někdy i zdá, jako by si odporovali, ne-li vsichni
tři, alespoň dva z nich na př. při Kristových rodo—
kmenech (Mt. 1,11—17, Luk. 23— ) neb při
zprávách () dotáže kdo jest větším v království
Božím (M SI,—3; Mark 9 32—
až 47) ajť. lCo pak se týká rčení a výrazů,

podávají tú všichni, tam alespoň dva znich ten
onen děj, tu onuvýpověď buď vesměs anebo alespoň skoro vesměs slovy týmiž (Sr. Mt. ——6;
Mark. 2, 9—10; Luk. 5„23—2A)a to někdy5i při
výrazech v Nov. Zák. neobvyklých, jako jest do—
rická formaLu'qwo'wtal(odpuštěn y jsou)v .,9 5,
M 2, 9. 5, 23). A co zvlášť pozoruhodno,
podobnou shodu zachovávají nékdyí těch přl
padech, když některé misto starozákonní uvádějí
volně a tedy ani zcela dle textu hcbrejsk.cho ani
podle překladu alexandrijského, na př z s 3
v Mat. 3, 3; Mark 1,3; Luk. 3, 4. Ale ovšem,
jindy rozcházejí se od sebe, i když mluví o te'že
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věci, buď že pro tentýž pojem voli výrazy různé,

ale stejnoznačné5(M 8, nnonzmríy _,1 40)ownnEt—l', Luk. 5, m'ntsw ční 76 196010310), kla
něti se, klcknouti, padnouti na tvář), aneb že slo—
veso kladou v nestejné formě časové, neb je pojí
s různou předložkou aneb žek nkěkterému slovu
připojuje jeden neb druhý nějakou vysvětlivku.
ll. Co bylo příčinou vzájemného poměru tohoto
mezi synoptiky, v staré době nevysvětluje nikdo,
v novějšt době však vysloveno jest o tom tolik
dohadů, že jich takřka ani sčísti nelze. Všecky
však možno shrnouti ve tři hlavní třídy: Dohoda
použíti či závislostí vzájemné, vykládá řečený po

měr vmezi synoptiky z použití -a neb -i již
ych od evangelisty neb evangelistů, kteřípsali ypozději. Podle toho však tere v. majíz

nejstarší a které co do stáři za druhé a za třreti,
rozcházejí se zastanci této dohady v šest různých
stran, a) Mat., Mark., luk., b) Mark., Mat. Luk.,
c) Mark., Luk.,Mat, d) Mat., Luk., Mark., ).,Luk
Mat., Mark., t) Luk., Mark., Mat. Poslední tři ná
hledy nemají nyní stoupenců, ač náhled čtvrtý,

Griesbachův měl jtc někdy dosti. Osntlatni třiudržují se dosud měrou značnou, prv i(Mat.,
ark., Luk.) hlavně mezi katolíky, ostatní dva

(Mark., Mat., Luk. a Mark., Luk., Mat.) hlavně
mezi protestanty pod jménem dohad ao Ma
kovi, Marcushypothese. Není však úplné shody

ani mezi ujedněmi ani mezi druhými. Oni t,.Mark. uk.) rozcházeeji se od sebe podle toho,
jaké maLjí mínění o původní řeči cv. Mat., zdali
bylo sepsáno v řečtině (Hug, Danko, Reithmayr
a j.) aneb v aramejštině (jak správně soudí řada
jiných), tito (Mark, Mat., Luk. a Mark.,uL k., Mat.)
ještě více dle toho, zdali za pramen ev. Matoušova
a Luk. mají e. Markovo v jeho podobě nynější,
neb v nějaké tormě starši, jakýsi Pra- Mark
snad ještě Pra-pra-Marek, a zda vedle pramene
toho použili Mat. aLuk. ještě nějakého pramene ji
ného, jenž by byl obsahoval pouze řečiPáne, t. zv.
Logia (Dohada o dvou pramenech), aneb přestali
jen na jednom _prameni. A nedosti natom; někteří
nepřestávají ani na Markovi (Pra-Markovi) a sbírce
řeči Páně či Logií, nýbrž předpokládají ještě pra
meny jiné, vedlejší, psane ] ustm, spojujíce tak
více méně dohadu tuto s jinými (Jiilicher, ]. Weiss,
Wernle, H. Soden aj.).. nperávem. Postráddá
doha da tato vc všech svlýech formách veškerého
podkladu dějepisného, ba čelí jednak přímo proti
věrohodným zprávám starým, zejména proti své
dectví Papiášovu, lrencovu, Klementa Alex., Euse
bia Caesar. a j., dle nichž Marek psal své e. na
základě kázání Petrovaa, jednak proti jednomysl
nému podání starých spisovatelů církevních, že
Matouš napsal své e. nejprve, po něm sv. Marek
a potom teprv sv. lukáš. Mim odohada jest
v neshodě i s povahou synopt. (.c-it:)ježto každé
má některé věci, o nichž v ossta tnich není řeči a
tedy z nich nemohly býti přejaty, a ačkoli jistou
měrou vysvětluje podobnost mezisynoptiky, ne
vysvětluje přeces dostatek oněch různosti, kterými
se odlišují. — 2. Do/iada pramenů psaných před
pokládá, že kanonická e-a synoptická povstala ze
starších pramenů psaných, nekanonických, tvrdic, že
c-a ta poodobají se spolu potud, pokud bylo užito
při nich pramenů společných, stejných; potud však
se odlišují, pokud užil každý evangelista pramenů
zvláštních, aneb sice téhož pramene jednoho, ale
v jiné jeho recensi neb v jeho překladě. Vzhledem

k tomu, kolik pramenů společných pnředpokládmšáobjevuje se ve třech formách, ve for epenram
jednoho pramenů mnoha, pramenů dvou (Lessing,
Eichhorn, Resch, Wellhausen, Blass, Nestle a j.—
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jan Clericus, Schleiermacher, Ew,ald aj. — jii
licher, ]. Weiss, 'er.n|e) —Ačkoli však není po
chybnosti, že před sepsáním našich, ne-li všech,
alespoň jednoho nebo dvou evangelií synoptickýclj
byly již některé písemné zprávy o životě a půso
beni Kristově (srovn. Luk. ], l), nelze přece ani
s touto dohadou souhlasiti, nebot také ona nejen
postrádá ve všech formách svých veškerého pod—
kladu dějepisného, nýbrž i četl přímo proti věro
hodným svědectvím doby staré. Neni zajisté vcelé
starobylosti ani stopy po nějakém praevaugeliu,
ani zmínkyotoo,m že evangelistě psali na základ
pramenů písemných. Naopak i nejstarší svědkové.jakým jest jan presbyter (apoštol)a Papiáš, do
svědčují,že kázání Petrovoto bylo na jehož základě
psal sv. Marek, a Lukáš sám, ač se zmiňuje o spi
scch mnoha jinýnch, nepravi přece, že psal na jich
základě, nýbrž dává najevo, že předem podání
svědkův očitých bylo onlm pramenem, z něhož
čerpal evangelní zprávy své. Mimo to, ať pomlčíme

.o jiném, dohada tato pouští plnou uzdu libovůli,
stanovic tu větší neb menší počet ruzných recensi
a překladů jednoho a téhož praevangelia, tam
libovolné čislo samostatných zpráv písemných a
rozhodujíc dle zdání subjektivního o tom, co ztoho,

coí z onoho pramene bylo přejato do kanonickýchoaada podání ústního či praevangelíum
ústní vykládá vzájemný poměr synoptických e-í

sobě z ústního podání apoštolského o životě a
působení Páně. Podání to či spíše katechese, které
konali apoštolé ke křesťanům nově obráceným, na
bylopprý záhy evněho rázu i co doo
do methody Čl způsobu, kterým se podávalo evan
gelium. Přispělo prý k tomu vedle úcty ke slovům
Kristovým a veliké paměti východ'anům vlastní
'ednak časté vvpravování o činech a výpověděch
Láně, jcžto apoštolé trvajícc před svým rozchodem
mezi národy pohanské hlavně v ]erusalemě po
hromadě, oničem tak často nemluvili jako o Kristu

a jeho působení, jednak vzájemné dohodnutí scapoštolů učiněné af výslovně a mlčky (tichým totiž
souhlasem s ákzántm o tom,cco a jak
měli ve svých kázáních epodávamtize života Kristova.
Pevného rázu toho nabylo prý podání to ovšem nei
prve v aramejštině, mateřské to řeči jak apoštolů,
tak prvních posluchačů, rodilých židů, byvši však
záhy přeloženo ústně do řečtiny, podrželo jej co do

podstaty také v tomto překladě, a to tím spíše, poněadž k tom a i neeodoknalá známost jazyka
řeckého, kteurávebránila, aby apoštolové a různí
žáci jejich nevyjadřovali v něm svých myšlenek
způsobem rozličným. Přes vši ustálenost a evnost
připouštěla prvotní tato forma některé o chytky,
které vnikaly do ní nejen nahodile, nýbrž | úmyslně,
jezto, jak nyni vykládají, jmenovitě Cornely, apo
štolové v některých krajích t ony věci z ni bud'
vynechávali neb do ní vklá ali neb i jiným po
řádkem podávalí podle toho, zda mluvili krodilým
pohanům nebo ku posluchačům smíšeným z rodi
lých židů i pohanu. .Tím způsobem vyvinuly se
prý záhy vedle pnotní či jerusalemské formy úst
ního podáni či katechese apoštolské ještě dvě'jiné
formy hla\ní, z nichž jedné (římské) bylo íváno
v obcích pohanokřest'anských, druhé (antiochijské)
v obcích smíšených z obrácených židů i pohanu
a které obě, podrževše co do podstaty ráz formy
základní, shodovaly se ve své podstatě i vespolek

i s formou djerusalemskou, avšak přijavši každáněkteré přidavky a učinivši ty ony výpustky a
a změny pv těch oněch \ěcech _odlišovaly se nejen
od formy jerusalemské, nýbrž i od sebe vespolek.
Tři formy tyto podávají prý naše c-a kanonická
Matoušovo formu jerusalemskou, Markovo římskou,
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Lukášovo antiochijskou, a to dle mínění jedněch
skoro beze změny, dle jinýchsněkterými změnami,
ježto každý evangelista zpracoval tu onu ormu

samostatně přihlížeje ku potřebáme svych čtenářůak účelu, za kterým psal. Z toho, ech vě

cech podstatnichm aji základtstejný, evysvětlí seprý podobnosi mezi nimi, z opak že druhé
dvě formy při aly některé odchylky od formy pů
vodní a že jadnotlíví synoplikové nepodali jich
úplně tak, jak byly, nýbrž, jaak každýuuznal za
dobré zpracovali ji vzhledem ke svým čtenářům
a k tomu účelu, za kterym psal, vysvětlí se prý

různosti,u která se jeví mezi nimi (Friedlieb, Meig—nan, ar,d Fillion, Kaulen, Cornely a j.—)
Ačkoli však dohada tato zamlouvá se svou jedno
duchostí a tím, Že v mnohé příčině vysvětluje po
měr synoptiků k sobě, nemůžeme s ní souhlasiti,
nebol a) jest již předem pravdě nepodobno, abý
apoštolé at po tichém, at po výslovném dohodnutí
se zpracovali neb zpracovat dali nějaký formulář
ústní a naučivše se mu nazpamět, dle něho po
dávali ve svých kázáních to, co samí byli viděli
a slyšeli a ve svém srdci s láskou chovali. Vždyť
jednáni takové by bývalo nejen na újmu
živostí apoštolského kázání, nýbrž i nesrovnatelno
s povahou svědků očitých. Tím méně podobá se
pravdě, že b takový formulář či pevný vzor
ústního podání byl se vyvinul bezděčně, nahodile.
Neb ( bylo by nevysvětlitelno, kterak přišlo, že
apoštolé a učeníci Páně nezávisle jeden na druhém
vybrali a ve svých kázáních podávali skoro tytéž
jen události přestavše téměř vyhradně na činnosti
jeho Galilejské, nevysvětlitelno bylo byito, kterak
e stalo, epři oné nezávislosti na Šobě podali,

ne—Ii všichni, alespoň někteří z nich ty ony děje
a výroky Páně týmž pořádkem, ba někdy i týmiž

slovy, a to i tehdy, když se odchýlvíli od pořádkuchronologického, na př. při ompomazání
Pááně v Betanii (Mt.2614 . ernov to b) dohada
toho postrádá dostatečného podkladu. Neboť ač
koliv 0. bylo dříve ústně hlásáno a potom teprve
7. jisléc částí napsáno, přece v celé starobylosti
není nejmenší zmínky o tom, Žeeby byli apoštolé
neb některý z nich pomýšlel na zpracování formu
láře ústního, dle něhož by se mělo c. kázati, ani
stopy, že takový formulář byl povstal ať na

hodile, at" úmyslně. Naopatk ty řeči sv. Petra, kteréjsou zaznamenány ve Sku ., ukazují, že kázání
apoštol. nebylo tak jednotvárné, aby bylo lze
souditi v takový formulář, at nedíme nic o tom,
že svrchu řečená podobnost neshledává se u sv.
jana, ač patřil ke sboru apoštol. a byl mezi ostat
ními, když bylí v jerusalemě pohromadě po na
nebevstoupeni Páně. Koncčně c) ačkoli dohada
tato vysvětluje podobnosti mezi e-mi, nevykládá
s dostatek těch různosti, kterýmis eod sebe roz
lišují, nevysvětlí na př, kterak přišlo, že každý
evangelista některé děje, ba iskupiny dějů

nechal, které napsali dva anebo alespoň jedenz ostatních, a ty ony děje neb výpověd zazna
menal, o nichž ostatní pomlčelí; nevyssvětlí ani,
at pomlčíme o jiném, proč přes pevnou onu formu
podali ty ony vypovědi Páně nestejně a proč ně
které períkopy ncb i skupiny perikop zaradil jeden

sohě tím, druhý neb druzí jinym poř kem.
Žádná tedy z předkládaných dohad nevysvětluje
sama o sobě s dostatek vzájemného poměru sy
noptických e-í, ba některé formy jejich čelí přímo
i proti veškerému podánj. 4. Někteří kritikové
proto snaží se vyložiti řečený poměr spojením
těch oněch dohad, zejména dohady o ústním po
dání s dohadon oyzájemném použití, a to zvláště
v první formě její (Met., Mar., Luk.,) jak činí
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Ali a jakub Schaefer, Belser, aneb spoj
všech tří dohad (pokud se týká čtyř) kdož totiž
dohadu o pramenech psaných rozdělují ve dvě,

o praevangeliu a o mnoha zgrrávách zlomkov' ch(jak činí Bonaccorsi, Calmes, alidori). Výkla úm
těm dáváme sice přednost před ostatními, úplně
však nesouhlasíme ani s nlmi, neboť ani ony ne
ncdostačují. Zejména pokládáme za nesprávne,
odvozovali všecka místa synoptíkům společná je
dině ze závlslosti na pramenech psaných —mohlyt
některé povstati, a zajisté také povstaly z ústního
podání svědků očitých, ani nemámczza prra,zvdu
všecky odlišnosti mezi nimi mají příčinu jedině
v podání ústním neb ve zvláštní informaci jednot
livých autorú; nejedny měly ji zajisté také vtom,
že každý pracoval samostatně přihlížeje ku po
třebám čtenářů, ba není vyloučeno ani to, že né
kterě podobnosti a snad 1odlišností povstaly vinou
prvních opisovatelů. 5. Byla tedy více příčin, ktercÍ
působily, že vyvinul se pozoruhodný onen poměr,
který shledáváme mezi synoplíky. Všech ovšem
udati nemůžeme, alespoň ne bezpečně; tím méně
mužeme rici, kterou měrou která působila ke vzniku
onoho poměru. Myslíme však, že neodchýlíme se
od pravdy tvrdíce, že byly to zvláště tyto příčiny:
a) Dějinnost osoby Kristovy a toho, co se v evan
geliích o něm vypravuje. Dějinnost tato byla vedle
inspirace hlavní příčinou a základní podmínkou
veškeré shody zpráv evangelních'| každeho hodno
věrného svědka Kristova života b) Ústní podání
apoštolů i učeníků Páně jakožto svědků očitých
a nejspíše i jakési dohodnutí apoštolů o tom, které
věci ze života Páně mají se podávati novokřtěn—
cům vůbec. Ustníp odání to vedlo nejen k věcné
& zde onde i slovnpí shodě mezi synoptiky, nýbrž
ik čelným odlišnostem, jmenovitě co do ormy
a těch oněch okolností; ke shodě potud, pokud
apoštolé a učeníci Páně podávali některé výroky
pokaždé stejně nejen co do podstaty, nýbrž mnohdy
i co do těch oněch okolností a co do volby vý
razů i rčení a formy vůbec, zapamatovavše je do
slovně, k odlišnostem pak potud, pokud každý
podával vzhledem ke svým posluchačům některé
věci, které jinde neb jiný vynechával, a pokud
podle povahy své neb vzhledem k účelu svému
vypravoval jeden živěji a obšírnějí, jiný stručnějí
a méně živě, jeden ton, jiny jinou formou.
c) Použití evangelia neb evangelií starších od evan
gelislú neb evangelisty, který psal později, ale ne
v tom smyslu, že by jeden evangelista píše, stále
a ve všem do druheho nahlížel azzněho opisoval,
nýbrž v tom, že čítal v něm (v nich) dříve a za—
pamatovav si obsah jeho (jejich) místy i doslovně
neb skoro doslovně, potom užil z něho, co uznal
za vhodné ke svému účelu. zvláště v příčině vý
běru a spořadání některých událostí. V pouzžití
tom byla nepochybně jedna z předních příčin po
dobností mezi synoptiky co do formy. Z ně o,
zvláště ve spojení s podáním ústním, vyloží se
snadno také to, že ten onen evangelista srovnává
se někdy v jedné části výpovědi Páně s jedním,
v druhé s druhým synoptíkem. Buď totiž (Marek)
četl v e-u již hotovém (Matoušově) některou věc,
kterou dříve neb později slyšel s jakousi odchyl
kou z podání ústního, jehož se přidržel evange
lista třetí, aneb četl jí (lukáš) v obou hotových
již e-ích, v každém co do foomry, poněkud jinak,
v paměti však nepodržel ií úplně ani podle jednooho
ani podle druhého pramene, nýbrž z části podle
jednoho, z části podle druhé o, a jak si ji zapa
matoval, tak ji podal. d) Použití pramenů nekano
nických, a to nejen ústních (poučení od Panny
Marie, Manahena, spolukojence Heroda Antipy,

*
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a snad i učeníkú Janových), nýbrž“ i psaných,ljmevovitě pokud se týká rodokmenu 1, ——1
a L k.3 23—38, a chvalozpěvu Magnificat & Be
nedictus. Pokud pramenů těch zjednal si a použil
pouze jeden evangelista, byly ovšemjednouzhlav
ních příčin odlišností, jmenovrvítě co obsa hu
(v rodokmenech a v dějinách mládí ježíše Krista),
pokud použili snad toho neb onoho dva neb do
cela tři evangeliste (zpráv učeniků _Ianových), při
spív'aly s jinými příčinami ku podobnostem mezi
nimi. e) Sanmslalnosl jedna/w každé/10 evangelisty
při sepisování svého díla, ježto žádný zn lch nebyl
pouhým kompilátorem nebo opísovatelem těch
oněch pramenů, nýbrž samostatně zpracoval vzhle
dem ku potřebě svých čtenářů to, co byl ze života
Páně seznal at z vlastní zkušenosti jako svědek
očitý, ať z pramenů ústních neb psaných. V této
samostatnosti a v účeln, za ktter ým kdo psal, byla
ovšem nejhlavnější příčina četných odlišnosti, kte
rými seod sebe rozcházejí. f) Možná i nedopatřcnl
prvnich apisovalelú, neboť není pravděpodobno, že
první opisovatelé apoštolských prvopisů, opisujice
některý výrok neb děj, který znalí z ústního po
dání neb z jiného p-a, než bylo to, které opisovali,
nenahliželi na každé slovo zvlášť do předlohy,
nýbrž podali tu onu část tě výpovědí neb vyppra
vování podle toho, jak je znalí odjinud. Vskutku-lí
tomu tak, mají za isté některé podobnosti' ] odlišnosti
v e-ích s noptíckých příčinu také v jejich jednání či
spíše ne opatření. —-Literatura. Zbohatelíteratury
příslušné mimo rune introdukce či úvody do Písm

,jmenovitě Cornely, introd. 111.dil, Belser, Ein
leítung in das N. T., Freiburg llTlBr. 1901, vd
1;905 acquier, Histoire des lívres du Nouveau

Test., aris 1903—19J8 (24díly,!zlvláštJO2—4), Sýkora,Úvod do Písma sv. N „Zahn Einl.
in d. N. T., Leeípzig u. Erlangeln.1uvádíme alespoň
tyto: Pulrizi, De evangeliis libri tres, Freib. 1853;
H, Wallon, L'autorité de l'Evangile Paris 1887,
Calmes, Comment se sont formes es vangiles,
Paris 1889; Erina/n', Le noyan primitif des evan

šiles synoptíques v Revue bíbl.1897: Batliffol,|x lecons sur les ěvangíles, Paris, . vyd. 97
Filliou, introd. général aux Évangiles, Paris 1899;
Bonaccorsi, 1 tre prime Vangelíe la critiea letteraria
ossia Questione sinottica, Monzza 1904; Bonkampf

nh., Zur Evangelienfrage, Miinster1909; Ca

merlynck et Cigapiefers, Evangeliorumr sec. Matth..,Mare et Luc ynopsrs juxta Vulg.editionem cum
introd. de quaestione synoptiea et appendice de
harmonia quatuor evangel, Brugís 1908, Kahr AI.,
Griechentum u. Christtentum, Ein offenes Wort
iiber Adolf Bauers Abhandlung„ Vom Griechentum
7.umChrístentum“ ,Gra7. u. Wien 1911, lleigel, Die
vier Evangellen,1hre Entstehungsverháltnísse,Echt
heit und Glaubwiirdígkeít, Freiburg ín Br. 1916;
Soiron, Die Logia jesu; Eine Iiterar-kritische und
literar-historische Untersuchung zum synopi. Pro
blem.Ntl. Abhandlungen V1,4.V111u.173,Miinster;
Owen, Observations of the tour Gospels, London
1764; Vogel, Úber die Entstehung der drei ersten
Evangelien (v Gablerově journallfiir ausserlžind.
theolog. Literatur, 1804; Amm,mon Dissertatio de Luca,
emendatore Matthaei, Erlangen 1805; Wílkke, Der
Urevangelíst oder exeg. krít. Untersuchung iiber
das Verwandschaitsverhžiltnís der drei ersten Evan

gelíen, Dresden ollzmanin, A:iynoptischeEvangelien, Leipzig 1863; Paul, Anstammung
der synopt Evangelien 1887. P. Ewald, Das Hau t
problem der Evangelíenira e 1890, P. Vemte, ie
synoptísche Frage, 1899, Sollau, Unsere Fvan
gelíen, ihre Quellen und ihr Quellenwe,rt 1901;
]. C. Hawkins, Horae synoptícae, Oxford 1899,

evangelium v liturgii

2. v d. 1909; ()na Schmíedel, Die Hauptprobleme
der ebens-jesu--Forsc_hung,Túbinnegn 1906,Sannday,

Studies in the synoptíc problem by membres of theuniversity of Oxford 1911; Die synopt
Grundschrift in ihrer Úberlieferungadurch Lukas
evg. 19 ýk.

evangelium v liturgli 1. při mši sv. ]. čte se
nebo zpívá e. v první části nebo mši katechumenú
(v. t.). Po graduálu nebo traktu (v. l.) opouští ce
lebrant se sepiatýma rukama epištolní stranu 01
tářní (v. t.),z aví se uprostřed oltáře, pozvedne
oči k oltářnlmustkříží, ihned je zase sklopí, skloní
se hluboce nad oltářem a modlí se přípravnou mod
litbu přeed e-em unda cor meum etc. (viz výše

evanše liář), ]ube Domine benedicere (v. Domnus)ominus sit ín cordem oet in labiis meis etc.,
opusti prostředek oltáře neodejde na evangelíjní
stranu (v. l.) Tam zatím akolyta nebo mínistrant
přenesl pult s misálem( v. t.) a postavil jej šikmo
tak, aby dolejsí část misálu bylapooněkud obrácena
k epištolní straně. Kdyby nebylo přísluhujícího mi
nistranta ne kdyby nemohl 7.jakékoli příčiny pře
ne'sti misál, přenese jej celebrant sám po grradu
álu, přenášeje jej ukloní se oltářnímu kříži, vrátí
se do prostřed oltáře a pak říká „Munda cor meum“
Když potom celebrant přešel na evangelijm stranu
k misálu, obrácen jsa k evangelíjnímu rohu oltář
nímu, pronáší verš. ,Dominus vobíscum“ (v t.) apo
odpovědi„ Et cum spírltn tuo“ řiká slova „Sequen
tia“ nebo „lnitium sancti Evangelií secundum \lat
thaeum (nebo Marcum, Lucam, _loannem)"; při
sl'ově Sequentla položí levicí na misál a palcem
pravice činí kříž na počátečním textu evangelia,
které se čte (nikoli však na křížku, tištěném vmí
sálu předslovy Sequentia etc.), pri slovech „sancti
Evangelií“ činí kříž palcem pravice na čele, potom
(nic neřikaje) na ústech a při slovech „secundum
Matthaeum“ (Marcum etc.) na prsou, levncrpri tom
klade na prsa. E. pak čte eelebrant se sepiatýma
rukama; čte-li v e. jméno ježíš, Maria nebojmeno
Siětce, jehož svátek se koná toho dne, ukloní se
vždy směrem k misálu; rovněž směrem k misálu
pokleká, je—lipředepsáno pokleknouti (genutlexe v.

tooh dne při některých slovech e-a. Když cele
brant dočetl e., pozvedne misál oběma rukama, po
někuti se k němu nakloní a políbí počátek e-a tam,

kde činil kříž při slovech „Svequentía“ nebo „lnitium" a tiše při tom řikás ' „Per evangelica
dicta deleantur nostra delecta“; přisluhujtcí ako
lyta nebo mínistrant ihned po posledních slovech
e-a pronáší děkovnou formuli „Laus tibi, Christo"

(lv. t.); při mši zádušní se tato slova neříkají. —ýmž řádem zpívá (v. evangelijní tón) celebrante.
při mši sv. zpívané (cantata); obřad, jak sec. zpívá
při mši sv. slavné a pontifikalní, viz výše ve článku
evangelíář a evangeiíjní tón. Na Květnou nedělia
ve svatém témdní (v úterýs,středu a Veliký pátek),
když se čtou pašije (v. l.,) ř|íká se (nebo zpívá) po
sledni jejich část jako e na Květnou neděli, v ú
terý a středu svatého te'hodne po pašijích se říká
Munda emum . . . ., Jube Domíne benedícere,
Dominusosit in corde me0. ., kdezto na Veliký
pátek se říká jenom Munda cor . . a ostatní se
vynechává. — 2. čte se na konci mše sv. dr uhě e.,
které se nazýváp osledním (ultirnumFvange
lium) a zpravidla to bývá začátek e-a sv. jana (lni
tíum sancti Evangelíi seccundum joannnem) z první
kapitoly, v. .Půvotlně neměla mše sv. (missa
v. t.) posledního4c-a; končila se slovy „lte míssa
est“; ve středověku bylo pozvolna zavedeno ze
zvláštní úcty, kterou duchovenstvo' 1věřícíměli k po
čátku e-a s. jana .Někteří modlilise poslední e. sv.
jana po cestě od oltáře; to se dosud zachovává
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při pontifikalní mši 5\.., při níž biskup nebo kar
dinál poslední e. sv. jana začíná u oltáře, pokra
čuje v něm cesstou ke trůnu, kde je skonči. Obecně

bylo předepsáno poslední e. Řimvskýmmisálem, kterýbyl vydán papezem sv. Piem V. r. 1570. MistOe-a
sv. jana bylo nařízeno i jiné e. ve dnech (neděle
nebo i některý všední den, feria v. t.), připadl-lí
na ně svátek, o němž byla mše sv. a první evan
gelium. Nový misál zachovává zásadu, aby se ne
opominulo žádné e., které přichází v mlsálu, a před
pisuje, aby se místo posledního e-a sv. jana četloe.
svátku nebo dne, o němž se stala ve mši připomínka
(commemoratiov. lll. str. l37)akterý má vlastní
(1.(evangelium stricte proprium), není--lí ovšem pře
depsánoe. neděle, feríe, vigilie nebo některé oktávy,
které téhož dne připadají abyly připomínány (kom
merovány). Které svát majimmešnír. přísněvlastní
(stricte propríum),s nikoliv přivlastněné (appropri
atum) ustanovil posv. bor obřadový výnosem ze
dne 19. dubna 1922; jsou to: 1. svátky a) Páně
vyjímajíc mši o posvěcení chrámu s e-rn: lngressus
jesus (o Zachaeovi), b) Pan ny Marie, vyjímajíc
mší Nanebevzetí P 5 e-em lntravit lesus in
quoddam castellum (o Marii aMartč), c) sv. arch
andělů a andělůStrážných,d) sv. Jana Křtitele
a sv. josefa snoubenceP. M., e vanáctisv.
apoštolů; ll. sv. Mláďátek, sv. Mart Magdaleny,
sv. Marty, Památka všech svatých papežů, všecky
mše votivní (v. t.,) uvvedené v misáluna prvním
místě, nikoli však votivní mše k různým potřebám,
které se začínají mší za šťastnou volbu noveho pa
peže (Missa pro eligendo Summo Poutilice). —I'I.
„strícte proprium“ jest tedy takOvéee., v němž se
dějezzmínka 0 osobě nebo tajemství, kterése toho
dne připomínají; e. „appropriatum“ se nazýv
které není sice vzato ze vhodných obecných e-í
mešních, nýbrž jest zvláště ustanoveno pro ten který
svátek nebo den, ale nečiní zmínky 0 osobě nebo
tajemství toho dne připadajících; na př. e. na svátek

sv. Františka Xaverského (3. prosihnce) sv. lgnáce(1. února), sv. jana Damascensk ého (27. března),
sv. Jana Kapistrána (28. března) atd. ——ll. mimo
mši sv. a) čte nebo zpívá se evangelium při ob
řadu svěcení palem na Květnou neděli přede mši
sv. b) na Zelený čtvrtek po mši sv., při obřadu
Mytí nohou (tot ž e., jako při mši sv .); c) v ně
kterých krajinách na svátek Božího Těla při prů
vodu sne jsv. Svátosti oltářní po mší sv. u každého
ze čtyř oltářů zpívá se e. podle jednoho ze čtyř
evangelistů ]. Mat. 26, 26; .Mar. 14,22;
22, 14; 4, Jan 56.) Rovněž tak v některých kra

jinách čtou se při průvodech prosebndých(processíoin Litaniis maioríbus et minnoríbus)d ne
na sv. Marka a o třechkřížových dnech (v. t.)před
Nanebevstoupenim Páně; na př. v pražské círke\ní
provincii dříve se zpívaly nebo čítalv začátky c-í
podle čtyř evangelistů, nyní se zpívá nebo čte 1.

při prvním zastavení r podle sv. Matouše 13, 24.36; při druhém zastavení ?. podle sv. Marka 4,
3—20; 3. při třetím zastavení v. podle sv. Luk. 12,
16—31; 4. při čtvrtém zastaveni e. podle sv.Jana
6, 1—15;d)světí-li zvon biskup nebo hodnostář
z moci propůjčené apošt. Stolcem, končí se obřad

zpěvemevanlgclia, lntravít ljesus“m quoddam castellum“ (Luk. 10) n Martě , ní7 v tomto ?.

se praví, že „“vyvolilanejlelpší stránku, která nebude
odňata od ní“ církev vybízí věřící tímto c., ab
dbali hlasu zvonu, který je \olá od pozemskýc
starostí k Bohu a tak si zajistili spásu své duše
a věčn' život. -— e) při návštěvě nemoc
ných Rituale Rom., tit. V, cap. lV, de visitatione
et cura infirmorum) předpisují se faráři ruzné mod
litby za nemocného podle okolností a možnosti;
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nížezi3nimi čtou se též e-a podle sv. Matouše 8, 53(o uzdravení služebníka setníkova), podle sv.
Marka 16,14—18 (moc uzdrav0\ati nemocné), podle
sv. Lukáše4 38 40 (uzdravení tchyně Petrovy),
podle sv. Jana 5,1—14 (uzdravení člověka 381
nemocného); před každým e-em říká farář verš „Do—
minus vobiscum“ etc. (s odpovědí) a slova „Se
quentia“ nebo „lnítium sancti Evangelii“ etc.; ne
může-li se nemocný při těchto slovech 7eirnati
křížem,uučiní nemocnému mužikřlž farář, nemocné
ženě jiná žena přítomná; po každém c-u následuje

modlitba za nemocnéhojanvhodný žalm, pobožnost
se zakolnčuje1c-em sv „ln principio erat ver
bum“ —T)_přidmodlitbách za umírajícíhol (Rit.1R)om. it. V, cap. Vll, Ordo com
mendationis animae), je-lí čas a mo7no, čte kněz
umírajícímu 0. sv. jana l7, 1—26, obsahu na Kri
stovu velekněžskou modlitbu, pak utrpení ána na
šeho je7iše Krista podle sv. jana (pašije, Passio

Domini nostri ]esu Christi secundum joannenm,kap.18a19. —-g) pr| exorcismu( | 'lit.
Xl, cap ll., Ritus exorcisaudí obsessos a dgemonio)
po začátečních modlitbách a prvním exorcismu (v.

t.) čtou 2se čtyri vhodná e—a: 11.5p_odlesv. jana l,—14 opdle sv. Marka 16, 18, 3. poodlesv.
Lukáše 210?17—20, 4. podle sv.1Lukáše lI. 14—22.
——h) pr| svěcení bářskélodi(Benedictio solemnis
navis piscatoriacfilšit. Rom., Appendix) zpívá nebo
čte se e. poodle sv. jana kap. 21 1-24 (]ežíš 7jevil
se apoštolům \: jezera (Šenezaretskéhoh). i) při
požehnání, které se uděluje nemocným poutníkům

(Benedictio peregrinorum alegrotantium, Rit. Rom.,Appendix), čtek s.v Matouše, kap. 13,
442—5 odobenstvzi o pokladě ukrytém v poli a
drahé perle).—- "

...

prt požehnání, které se uděluje
nemocným dítkám )(Rit. Rom.A pependix, Benedictio

puerorum aegrotantium) po modlitbách zavně čtese počáteční e. sv. Janaakn( p.1, l—14). lll.V círk
hodinkách nebo breviáříačte se v matutinu (v. i.)
při nokturu (v. t.) o endělích, všech svátcích dvoj
ných a polodvojných, o některých feriích (v. t.), ví
gíliích a oktávách začátek toho evangelia, které se
čte při mši sv., a příslušná homilie (v. t.). Přinpo
míná—li se o některém svátku neděle nebo určitá
feríe a vigilie, připadající toho dne, čte se te za
čátek jejiho e. a příslušná homilie, jak rubriky (v. t.)
předpisují. -— Missale Romanum, ed. Vlll. íuxta
typicam Vaticanaem. Ratisbonn.ae Fr. Pustet. 1923.

aeremoníale Episcoporum. — Pontificale Ro
manum. ttua omanum , ed. typica, Romae
Typis Polyglottis Vaticanis 1925. — Collectio rituum
particularium a clero Provinciae Pragensis ex he
nigna venia S. Sedis postol. retinendorum etc.
Ratisbonae. Fr Pustet,18'72. ——]. B. M. Menghini:
Martinucci P., . anuaie Sacrarum Caeremoniarum,
ed. lll., Romae, Pustet, l — Ephemerides Litur
gicae 1921 1924, 1926. — Hieron. Baruffaldus,.f\d
Rituale Romanum Commentaria, Tom. I. et.,ll Flo
rentiae, 1847, Typogr. Joan. Mazzoni. bk.

Evangelium aeternum, „\ěčné evangelium“
(Apok. 14,6), učení středověkých blouznivců a
apokalyptiků o různých dobách světa a () \ývoji
církve k vyšší duchové formě. Původcem jeho jest
cist. opat Jachym (joachim) z Fiore (z. 1202)
Vzhledem ke třem božským osoobám stanovil tři
období (status): a) období starozákonní poroby
zákona, těla a písmene, žijících ve stavu manžel
ském a laiků, b) období novozákonní: střední stav
mezi duchem a tělem,t doba evangelia Kristova a
kleriků; c) plnost času počínající kol. r. 1260: pe

riodla svobody a ducha, věčného evangelia a mnichů.e., je7 není knihou psanou, nýbrž Duchem sva
tým způsobené duchovní porozumění oběma záko
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nům, bude prý hlásáno řádem císterciáck 'm nebo
nějakým novým řádem mnišským a p_ove e církev
k dokonalosti. Tyto názory byy šířeeny četnými
žáky jáchymovými (joachítae), kteří vycházeli
zvláště ze řad S irituálů a Fraticellů. Minorlta
Gerard z Borgo an Donnino prohlásil 1254 ve
svém spise „lntroductorius in Evangelium aeternum“
tři hlavní spisy jáchymovy: „Concordia“ „Expo
sitio Apocalypsis“ &„Psalterium“ za „věčne evan
gelium“ stejné ceny s kanonickými knihami, čímž
dal poodnět k prudkým útokům proti mendikantům
a k odsouzeni „lntroductoria“ papežskou komlsí
v Avignoně 1255. Spisy jáchymovy zakázala pro

vinciální synoda arlzská kol. 1263. Jáchymovskéideje o nově církve udržovaly se však dále
u přísnějších františkánů, jako na př. u jan
z Parmy, jana Oliví, Angela z Cingoli (Clarinus),
Ubertina z Casaleaaajan z Roquetaillade, dále
u Arnalda : Villanovy, Telestora z Cosenz
u heretiků, jako u Fra Dolcina a u Amalrikovců
(v. l., 366). Stopy jáchymismu sledovali lze až do
konce středověku, paralely jeho také v novějších
protestantskýchs etkách.

Evan dwsard, anglikánský bohoslovec, 11.
1731 veoWarringtonu, byl pastorem, pro mínění
své o nevěrohodnosti evangelií, jež projevil ve
knize „The Dissonance of the four generally re

ceived evangelists“ (1792),kbyluzanglikánské církvevyobcován, :. 1805 v 'le
antus (Evantius), arcijáhen toledský, podle

Mabillona pravděpodobněji opat troclarský v diec.
Albijské na konci slto. Vll., napsal list proti těm,
kteří v v Saragosse ve Španělsku pokládali krev
zvířat za nečistou, avšak maso jejich za čisté

8,3% C7ani7sě|ěsv Lect. an iq V., 2, 553, Mígne PL
Evarien. dioec., tit.

Havárln) v prov. Fénicie ll.,
mašské.

Evarlstus (Evarestus, Aristus, z řec. ::
(Ígrmo;=n6j jvýtečnější)1. sv m.,č pappe7.kol. 97
až 105 (dle jiných 1101—109n. 110), nástupce sv.
Klementa 1., syn hellenistiekého žida z Bctlcma,
přikázal prý knězstvn římskému jednotlivé kostely
jako„ tituli“, nařídil, by při liturgii biskupovi při
sluhovalo sedm jáhnů. Smrt mučednickou podstOupil

v [době Trajanově; pam 26. října. ActaSs. Octob.799 n., Kulda, Círk. rok Vl., 205. — 2.
mlč.v Caesarejí za Diokleciana,spolu s Carpo
niem, MR. 14. října. Kulda, Círk. rok V.,1 121. —

biskupství Evaria (nyn.
v círk. prol. Da

sv. mě. na Krétěp l.vsdobě Deeiově, spolu
s Theoiiulern;s MR. 23.sus 1

sv. mč., první bísklup AMstijský(Asta—)v Piemonlsku, patron města Casa M.R1
2. sv., biskup Brescijský (Brixía), eMR. 2. pros.

Evelllon jaku b, farář, anovní a gen. vikář

v Angersu,:r.157eZ,z. 1651; vynikal velikou dobročinnosti; ocessibus ecclesiasticis“ (Pař.3-11? epo
1641), „be recta psallcndi ratíone“ (1646), „Traité
de excommunícations et monitoíres“ (Antverpy 1651).

Evelllus sv. mě. v eronově, zprvu
rádce císařův, statečnosti křesťanských mučedníků
pohnut, stal se křestaa;nem byl stat. MR. 11.

Evelpťist (Fvelpistus), sv. mě. v Římě, spolu sesv. jus tinem, pam. 1. čna (dle jiných 13. dub..)
Kulda, Círk. rok 111.,90.

Evelt julius, u. 1823 v Dorstenu, v sv. na kn.
1847 v Miinsteru, 1849 učitel náb. v uisburku,

18511protf. círk. dějin a apologetiky v Paderbornu,s.p „Die“Weihbischófe von Paderborn“

(1869) at„hojné články z vestfálských círk. dějin.Evencslusn(Eve u.s)1 sv. mč., jedenzmu
čedniků Saragosskýchl.l MR. 16. duba.n — 2. v

Evanson — Evesham

mč., kněz v Rímě, ve vysokém věku vytrpěl smrt
mučednickou spolu se sv. papežem Alexandrem l.
1R...kv Kulda, Círk. rok. 111.,
Everbroeck Cornelius S. 1., 11.1784 ve Flan

dersku vstoupil do řádu 1805, prof. círk. dějin
v koleji římské, konsultor propagandy, z. v Římě
1863, vynikající theolog & chronograf, sp. „Ele
menta chronographiae“ (autor fra.).

Everett Charles Caroll, n. 1829, theolog
amer. směru spiritualistického, farář neodvislé cír

kve unitarské vdBangleru (Maine), od 1869 prof.theol. na Harvar e v Cambri
Science of 'lhougtq' (2.]vyd. 1891),„ Fichte'ssScience

of Knowledge“ (1884), „Reeligions-l"before Christia
nitě“ (1875, „The Gospel of Pau “1(892.)

vergčslus"_(Ebergislus, Ebelr ísilus), sv.,biskup ollnský prý vletech 404——4 dle legend
yžák em a bezprostředním nástupcemm.sv Se

verinaya bylv Tongernu, kamžs ebvl k potírání
pohanství odebral, od lupičů zavražděn (pročež
uctíván byl jako mučednik); r. 959 byly ostatky
jeho přeneseny z Tongernn do chrámu sv.
cilie v Kolíně, pam. 24. října; někteří badatelé

ztotožňují jej s Kolínským biskupem Ebregisilcm
nVl. stol. (: před593). Srvn. Acta Ss. Oct.,657

xEverhard, probošt ma deburský, ve druhé pol.
XV. stol.,sp. „Tractatus eadoratione“, proti do
mnělýmzzázrakům ve Vílsnacku; jan Kapistrán po
slal mu 6.1istop. 1452 list 0 téže věci (rkp. univ.
kn. VI.B. 23, Truhlář Katol. č.

Everhelm, mnich v kl. Stablo,l od 1047 opat kl.
Hautmontského, 1059 opat kl. Blandigny u Gen tu,

přepracoval životopis sv. Poppo opata"kl. Stablo,jejž sepsal mnich Onulf (Acta Sos.jan .l, 638)

Evermod sv. Praem., rodeszezlgie, byv dojatkázáním sv. Norberta v Cambrai 11 stal se jeho

oddaným žákem, proevmázeljej na jehoo cestách 1121do Kolína nad Rýnem, 1124 do 1126 do
Říma; potíral v Antverpách úspěšně obludné učení
Tanchelmovo,1134 jmenován od sv Norberta
druhým proboštem kl. v Gottesgnaden, 1138 stal
proboštem Mariánského kláštera v Magdeeburku,

1154prlvnnlmbiskupem Ratiborským (Ratzeburským),
2.17.11178 17. (.in Nazkývánlbyl „apoštolem Lužičanů“. Kulda, Círk. rok

Eveers 1 Eduard, ev theolog, n. 1853 v Uddc

valla ve Švédsku, 1884 pastor v Stockholhmu, 1893far. v Norrkó ingu, vypracoval l902n na pře
pracování švedského zpěvníku, jež všaávkrdosud nc
bylo provedeno. . iří Gotthilf, n. 1837
v Mengershausenu u Gotting, luter. farář v Ur
bachu v Hanoversku, 1880 přestoupil do církve
katolické, žil v Eppanu v již. Tyrolsku, později
v Terstu, sp.: „Katolisch oder protestantisch?“
(1881, 4. vyd. 1883), „Martin Luther“ sv..
až 1891), „Erlebnisse eines luth. Pastors“ (1886),
„Rómische Mosaiken“ (2 sv. 1897—1902), „1 os von

“1( 902)Rom
Everwlnus,miniator; na koncirukopisu„ S. Augu

stinus De civita le Dei“ v knihovně metrop. kapi
toly z konce Xll. nebo z poč. Xlll. stol. zobrazen
jest jako hoch sedící u nohou mistra svého Hilde
berta a malujicí ornament. Podlaha, Soupis,
Knihovna kap. 84, 85.

v,esham benediktinské opatství ve Worcester

hire,kjež zal. sv. ngín, třetí biskup Worcestcrský,701k Clí P. Marie. v ngin, vzdav se bisskup
stvi, stal se prvním opatem kláštera. Za vpádu
dánských byl klášter zpustošen, načež osazen
světskými kanovníky; přičiněním sv.. Ethelwolda

by odevzdán lopět benediktinům; 1539 byl zrušenJindřichem Vll
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Evi, jeden z pěti knížat Madíanítských, kteří za
hyuuli v bitvě svedené sMadianity v o vetu zato,

že lsraelity svedluisk modlárstvi Num 31, 8, Jos. 13,21 (Vulg. Hcva

Kejijidens—_ zřuesjmý;e. per se : samozřejmý
Evilasíus, sv. mě. v Cyziku za cís. Muximíana,

vytrpěl smrt muč. v llellespontu. MR. 20. září
Kulda, Círk rok V., 448.

Evllmerodach (Ávil Marduk), doslova „ctitel
Mardukův“, syn a nástupce Nabuchodonosorův.
V hebr. přepisováno jeho jméno 'Evíl Merodak;
VL )( EůmAjtagwósz,Ovlatuaóázao nebo Evilaóys

az: u Berosa Eviljtqoáóazo: a u Ptolcmca
'lzZoagoi-óauo;. Jeho jméno psáno opravdu 5m
(Corpus inscríptionum semitic., Paříž 1889; 1., 2,

66). Proto nesprávně tvrdil Gesenius (Thesaurus,41 že židé úmyslně zvolili tuto výslovnost, aby
krále potupili (pošetilý sluha Mardukův). Stal se
králeem ke koncr roku a zemřel 559. Berosus
(josef Flav., Contra Appionem 1,20) a Ptolemeus
mu připisovalí pouze dvě léta vlády, poněvadž po
zvyku babylonském nezapočítávali měsíců které
net\oříly celého roku. Alexander Polyhistor (Didot,
Historícorum Graecorum fragmentu, 11.,505) udává
dvanáct roků; pravděpodobně připočítává dobu,
kdy byl Nabuchodonosor zachvácen šílenstvím a
ncpanoval (Dan. 4, 30— . Prvním činem Evil
merodachovým bylo, že propustil krále jojachina,
který již úpěl třicet roků ve vězení a velice jej
vyznamenal 12. Král. 25, 27—30 a jer. 52 31-344).
Dle pověsti, kterou zaznamenal sv. jeronym (ln
lsaíam 14, 19; ML 24,162), uvrhl uzdravený Na
buchodonosor svého svna do vězení, poněvadž se
mu zdálo, že touží po vládě Tarn prý počalo
přátelství s královským zajatcem judským. Zdá se,
že pověst měla jen ódůvodniti náhlou změnu; ne
bylo jí však třeba. Máme dosti zaručených dokladu,
že mlady král dával mílostpolítickým provinilcům
(Ménant, Annales des rois d'Assyrie, 255—256.
Z jeho krátké vlády nezachovalo se nám histo
rických nápisů. Víme jen, že Babyloňané s ním
byli nespokojeni a vytýkali mu nestřídmost a ne
uctu k zákonnům (mopmc zal. umi.-ADS; Diddot. H.,
507). Jeho blízký příbuzný Nergal-sar-uccur pojal
za manželku dceru Nabuchodonosorovu a v volal

revolucí, ve které pozbyl Evilmerodach trunu a
života d(jer. 39, 3. 1.3). k.vo 1:1(E1'voóía),o ni zmiňuje se sv. Pavel v listu
k Filip. 4, 2: „Lvodií prosím a Syntychu žádám,
aby jednostejně smýšlely v Pánu“ a ve verš |3.
o těchto dvou ženách ravi: „onvs emnou pralco
valy v evangeliu“. Pokládá se za jáhenku a světici,
srvn. Kulda, Círk. rok IV.,

Evodíus 1. sv. biskup ant7iochijský, prý od
sv. Petra vysvěcen, zemřel prý jako mučedník.
MR. 6. května, v syr kalendáři 1. května. Kulda,
Círk. rok lll., 2.7l — 2 biskup Uzalský (Uzalís
v prokonsulární Africe), 71. v Tagastě, přítel sv.
Augustina, jenž svoje spisy„ De quantitate animae“
a „De libero arbitrio libri lll“ napsal na způsob
dialogu s lv—e z. 16. října 424. Zachovaly se
4 listy jeho Aujzustínovi a odpo vědí světcovy

k nim, dále list Ii-ův mnichům lladrumetským(v.yd Morin v RevueB én.éd 1896a opět 1901.

Nepochyblně9pochází od něho spis „Dedfide“ (Migne
PL.42,1139,n.) připisovanýkdříveAugustinovi —3. biskup caesarejský,7 sv.Basilia,jenz na
psal martyrium 40 mučedníků sebastských za cís.
Licinia, jehoz lat. překlad jana díakona neapol
ského otištěn jest v Acta Ss. Mart. 11.,22. — 4. sv.

5 rakusách, spolu s bratrem Hermoge
nem a sestrou Callistou. MR. 25. dub. a 2. září,

v
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Kulda,Círk. rok Ill —.sS
spolu s matkou Theodotou. MRm2. srp., Kulda,
Círk. rok V, 23. _ 6. sv .(St. Evode, St. Yved),
biskup Rouenský v prvé pol. V.stol. MR.8. října.

evokace v Kodexu, také avokace, jest přenesení
sporu na soud vyšší s opomenutlm nižší instance,
již o něm náleží rozhodnoutí. což se může státi,
buď stranami aneb vyššíms em. Platnost círk.
soudního náleezu předpokládá příslušnost věcnou,
jak ji stanoví K. 1553, & zvláštnlt. j., žeo ně
jaké soudní záležitosti smí jen ten soud platně

rozhodovati, jemuž tato záležitost 9po rozumu zákonního ustanovenínáleží (K.195 l.) Papež,
jsa nejvyšším soudcem v clrkvi, 5má právo rozho
dovati o všech věcech, spadajících v církevnísoud
níctví, jež vypočítává K. 1553, avyhraditl si je již
v první a poslední stolici (K. 218), aby o nich
rozhodoval sám ane sou,dcem kterého k tomu
ustanovil (K. 1557. g 1.—3.). l.) Papeži, jako
soudci, vyhrazuje obecné právo tak zv. causae
majores ratíone personarum, jsou to trestní a sporné
záležitosti a) panovníků, jejich dětí a zákouitlýchnástupcův, b) kardinálů, c) vyslanců sv. Stoloíce
a všech biskupů i titulárních (a k nim po smyslu
K. 215 52 pat ří i opati a preláti nullíus), jde-lí
při posleze jmenovaných o záležitost trestní. 2.) Pa
pežským soudům již v rvní stolíci podléhají
a) sídelní biskupové (opati a preláti nullius) ve
sporných záležitostech. jedná-li se vsak o majet
ková práva nebo statky, které patří biskupovi,
jeho mense aneb diecésní kurii, jest povolaným
soudcem bud' sborový soud diecésní (oíliciál a dva
nejstarší synodales judices), nebo bezprostřední

soudce vyšší, dle toho, s kterým z těchto oudcůbiskup souhlasí (K. 1572 2..) h) Sporné astrestuí
záležitosti exemptních biskupství, opatství, prelatur
a eximovaných círk. osob právnických na vy
uatých řádů a kongregací, podléhají-li tyto perso
nae morales přímo papeži. 3.) Soudci, papežem
zvláště ustanovenému, patří soudní řízení o záleži
tostech, které si sv. Otec v hradil. Každý jiný
soudce je v těchto věcech, n ležejicích privilego
vanému soudci a z pravomoci jin 'ch soudů evoko
vaných, absolutně nepříslušný K. 1' Takke
věřící maji rávo v kterémkoli sporu a kdykoli
vznésti svojí při na papeže, který v důsledku prl
mátu jest řádným soudcem všech (K. 1569 l..)
Tohoto právaoe-e užívali králové franští l němečtí,
potahujíce důležitější nevyřízené spory s opome
nutím instančního soud královsk
zhusta však dělo se tak v dobách středověkýc
sv Stolící. měla a. své přednostizdůvodůvy:
šího právnického rozhledu a větší nestrannosti soud
papežských, přec měla i své nedostatky, jmenovit „
že konání práva zdržovala &zdrazovala, nehledic ani
k tomu, že tím nesmírně trpěla autorita instancí

nižších. Aby se těmto oprávněným steskům odpomolilo ustanovil sněm trident ( XIV. c. 20 de ref.)
sně stnického a Basilejského

(Hardouin, Acta conc. Vlle 891, 2451) o t—i takto:
První stolicí jest soud biskupskýa každý proces
se má ne'mméně ve dvou letech skončiti, jinak mohou

strany vše předložiti instanci vyšší. je--li podánoodvolání k sv. Stolicí aneb vyhradila—] si důvodně
hned s počátku některou záležitost, má se m7.
hodnouri v Římě nebo na místě delegovanýmí
k tomu sv. Stolicí soudci (judices in partibus)
Mimo to propůjčmala sv. Stolice jednotlivým pa
novníkům, kteří se často proti e-l domácích sporů
papežem ohražovali, výsadu„ de non evocando“ t. j.
že si nebude sporů z jejich zemí \'yhrazovati. Dnes
lze mluvití o e-í jen ve shora uvedených případech
privilegovaného fora, jde-li o nápravné prostředky,

uč.v1c1|,

1:51="..

po vzoru mu
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aby jistota právní byla zabezpečena, shodnou-li se
strany věc svou sv. Stolicí přímo předložiti \\ jest
liže si tato nějakou záležitost (spornou aneb trestní)
zvláště vyhradí, což je případ velice řídký. jinée.

Kodex nezná,5uoznávaje plně zásadu o místní příslušnosti (K.5 1), vedle nlž jest mlstní ordi
nář řádným soudcem první stolice pro všecky
soudnl záležitosti, pokud nejsou privilegovány aneb
evokovány, vykonávaje soudní pravomoccbuď sám
(K. 1578, 157 € l.) aneb sv mi delegát t. j.
diecésním soudem (K. 1573)d e zákonů odexu,
obsažených v K. K. 1572 a násl. V příčině privi
legovaneho lora dlužno připomenouti, že všechny

oso by, jež jsou přímo pageži, jako soudci podrobeny (K, 1557 l .), podlé aj\ také jenjeho trestné
moci a že kar inálové propadají trestům trestního
zákoníku jen, činí-li se o nich výslovně zminka,

a biskupové že propadají jeho trestům susgensea interdiktu, je-li tak zřejmě stanoveno (K.2 27).
je to druh e. z trestního práva ,ač názvu tohzose
vždy uzívá jen o vynětí z příslušné soudní pravo
moci nižší instanc . .

evoluelonlsm. CA) Pojem. Evolucionismem roz

uemimenázor světový, dle něhož celý svět jest v m amvývoji činností, jež z něho sameého vycházi a
všeclmo k stálému rozvoji vede. Svět nemá dle toho
něco sobě daného a řídí sebe pouze jediným vlastním
svym zákonem vývoje. Může se nazý\ ati i evoluční
l/\ěorii, ač toto jméno značí nám spíše již evolucio
nlsm \; určitém oboru věě,d ku r.evoluční theorie
v biologii, dějinách, kultuře, náboženství atd. Opa
kem jest revoluce, zm naaat' v přírodě či dějinách
jednotlivců či celku způsobená náhle, násilně, přl—
činami neočekávanými a výminečnými, kdežto evol
hlásá nenáhlý, po stupních vzrůst a rozvoj dle při
rozeného zákona vývoje. Liší se od emnnalismu
(theorie výronové) předně v tom, žev orp a
zdroj, z něhož vše vyplývá, zůstává kvalitativně

i kvantitativně beze změny, kdežto v evol. i _zdrojvšeho se vyyijí. .lmo tov .jest roz\oj t. j.
postup k vyššímu,dokonalejšímvu a lepšímu, kdežto
v emanatismu výron dě'e se z prazdroje, tedy
z celku v část, z vyššího něco nižšího, z do ona
lejšiho méně dokonalé, takže zde jest zasadao do
statečném důvodu úplně zachou'ma, kdežto v evol.

stupeň vyšší dokonalosti a hodnoty v účinku (,nenív příčině své dostatečně odů\od \\.ěn
stvořeni, dle něhož celý svět za původ svůj děkuje
všemocnému a svobodnému úkonu vule Boží, není
evol. v přímém rozporu potu, pokud evol. před
pokládá nutné podmínky, pr\n\ zdroje, z nichž
teprve vyvoj se děje (tak v přírodě hmotu. energii
živou a neživou, určité zákony, plán vývoje),
a pokud stvoření vztahujeme na původ těchto
předpokladů. Proto mnozí snaží se s rospěchem
sloučili obě tyto myšlenky. Jestliže však evol. měl
by se vztahovati i na tyto předpoklady, chtěje je
vývojem dovozovati, anebo jestli stvoření mělo by
se týkati vsech jednotlivých řádu a druhu, jak se
dnes ve světě na ezaji, tu ovšem pojmy tyto se
vylučují. V témže poměru jest evol. k dualismu
v Platonském smyslu, jenž klade trvalý svět ideí
nad tento svět hmoty a látky, kde idee jen se
vtělují. 1 zde jest možný smír, poockud v.ol se
vztahuje jen na tento svět stálého vývoje. Není
však správným, že bv evol. byl pouze jiným jmé
nem pro pričinnast (kausalitu), kterou všude na
lézáme, nebo pro nutnou snahu pudu, jenž se
v živvých organismech nachází; vžd to evoluci ne
může býti řečl,kde je stálé, pevne tr\an\(stab\l\ta),
kdežto i v těchto případech můžeme mluviti 0 při
činách & pudu. Příčiny vyvoje mohou býti dvojího
druhu. Jsou to příčiny vnltřni ve vyvíjejícím se,
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snaha každého jedince dosáhnouti určitého cile,
anebo příčiny pouze vnější, mechanické, které
působí vývoj v přee.dmětu V prvém případě jest
to evol. teleologie/rý (účelový) či organický, vdru
l\ém mechanický, tysický, ač také mohou býti spo
jeny. echanický evol. zastávají hlavně novější
theorie vývojové, což souvisí s 5\řeným materiali
stíckým názorem světovým. Přes to materialismus
není nutnou podmínkou mechanického evolucio
nísmu, neboť tento jest možný i tm ,kde není
hmot — B) jméno. Ač názory evoluční objevují
se již v řecké filosofii anoiuvýchodních myslitelů,
přece náze\ evoluce vyskytuje se teprve v pozdější
době, a to nejprve vjednotlivých jevech & pak ve
všeobecném pojmu \) universu Jméno evoluce
z latinského evolvere, rozvinouti, vybaliti, nemá
původně smyslu filosofického nebo biologického.

Cicerona znamená ku př otevříti knihu, čísti
(librum evolvere), nebo na mysli rozložiti, vysvět
liti (notítiam animi complectam evolvere); podobně
i v logickém smyslu definice quasi involutum evol
vit id, de quo _quaeritur. Teprve ve stol. . v-y
skytuje se výraz evolutio ve smyslu _vývoje.
Nicolaus Cusanus, kardinál, slavný svými vědo
mostmi filosofickými, theologickými, právnickými
a přírodovědeckými (1401—1464),uvádí: „linea est
puncti evolutio“ \: při tom vysvětluje pojcmtento.
podle všeho posud neobvyklý, opisem „explicaatio.“
Od této doby, zvláště od konce stol. XVI. sky
tuje se výraz evolutio častěji, nejdrtve ve filosofii,
a to, jak se zdá, po prvé v Anglii, pak ve vědách
přírodních, až znenáhla přišel do všech oboru lid
ského vědenl. Ve stol. XVll. a XVlll. znamena
evolutionísm thcorii přeformační, dlc nížvzárodku
(eembiyu) nalézají se již všechny části \yvinntého
živočicha, takže vývoj tu jest pouhým rozwjem
jich. Ano, dle této theorie preformační první jedi
nec některé třídy rostlin nebo zvířat chová v zá
rodku všechna od něho pocházející různá individua,
takže tato jsou pouze vyvinutými a ne zplozenými
potomky (edukty a ne produkty) svych ploditelu.

C) Děějinv. Nehledime-li již ani k orienntál
ním myslitelům, můžeme názory evoluční sledo
vati ve všech dobách, počlnajíce od __různýchsměru
lilosolie řecké až po obu nejnovější spekulace.
Ano, evol. jest podkladem i theogonie epika
Hcsioda (asi 100 let oHomerovi), jakož izásadou
všech těch fysiologji, ovilalistů, hylozoistů, proli
sokratovců, kteří pokládali svět za živý, odušev
nělý organismus. Thalcs, nejstarší 1 tak zv. ionských
filosofů přírodních (kol. r. 580 př. Ki ), první l\y
lozoisla, stanoví za .motný prazdroj všeho vodu
či spíše v.lhko Anaximandros, rovněž ionský filosof
přírodní (n. kol. r. 611 př. Kr., z. 546) stal se předchůdcem dnešní theorie descendenční. Dlen
prapůwdem všeho jest 5:18:00),neohraničená, ne
omezená hmota nepomíjitelné pralálky. Z ní
cházejí postupným vyvojem všechny věci, 7. vlhké

země živé bytosti,Žzekzvířat rybám podobných lidé.Anaximcnes, jeho kko( .588—524), pokládá
za tuto pralátku nekonečný,stále pohyblivý vzduch,
z něhož zhuštěním nebo zeřděním všechnyv věci
povstávaji. Filosof, státník a lékař Empcdokles
490? ?) snažil se nalézti prostřední cestu

mezi ztrnulým bytím Eleatu a věčným děním He
raklita. Přijal proto čtyři kvalitativně neměnitelné
kořeny všech věci: ovdu, z\\\duhc & oheň,
z jichž vzájemného mísení a rozměsování všechn
věcí povstávají. Hybné příčiny tohoto dění tvoří
dvě samostatné sily, láska a nenávist. Úplné slou
čení protiv jest dokonalejší než vytvoření u jedinců
nenávisti; proto mají se láskou sloučiti, načež na
stane nové jich tvoření. jeho kosmogonie 5 po
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stupným zdokonalováním rostlin a zvířat tvoří
jakýsi hrubý nástin theorie descendenční. Proti

mto mechanickým směrům zavádí Herakleitos
teleologický princip vývoje. Hcraklit, filosof rovněž
školy iouské (kol. r. 500 př. . pro svoji těžce
srozumitelnou řeč a hlubokou spekulaci „temným“
nazývaný, dynamista a evolucionista, pokládá ethe
rový ohen za prazdroj světa. Z tohoto ohně bojem
vse povstává, nebot válka jest otcem vseho :m'is/m;
zmije nái'lun'. Avšak vývoj tento není k lepšlmu,
nebot všechno opětně k prapupůvodu, ohnivému
zvduchu vrací. Není nic trvalého ve světě, všechno
jest V Stálém toku, Jána 937. Tatov ěčná změna,
toto trvalé střídání jest světovým zákonem, spra
ohněm totožným, vše proniikajícim rozumem svě
tovým (ióyag) Svět jest rozdělené božstvo, jež se
snaží rozchházejícse zároveň v téže dobé opět se
sejíti (óóós—am) xai minu). jen účastenstvím na tomto
všeobecném rozumu stáváme se moudrými, v pod
řízení se jemu nalézáme zásady mravnosti. Hera
klita zásadně se drží Stoikové. Prazdrojem světa
jest ohnivý vzduch, jenž jest božstvem, má život
v sobě a vyvíjí se ve svět. Dělí se nejprve ve dva:
jemnější tvořící a hrubší vytvářený Všude jest
tvořící či umělecký oheň a proto všude trvá vý
voj, až se zase všechno vrátí skrze čznýemw: do
prazdroje, načež opět nastane nový vývpj Tento
vývojový postuo kosmologický podobný jest vývoji
semene, kterýžto názor nabývá dalšího výkladu
V učení 0 A670; ansopmmó: :) hlubšího vysvětlení
v ánzoru o rationes seminales, jež V sobě jako
v zárodku celý vývoj skrývají. Kdežto však u He
raklita Logos nepředvídá, nezná prOZřeteIHOSti,
u těchto vývoj se děje výslovně účelně PrOtOZC
vše vede předvídajícía pečující inteligence. Ovšem
itato prozřetelnost zaniká v dně samém. V ná
vratu k prazdroji. Učcný filosof Dlemokfifos (kOI
470—370) jest se starším ! pakin/mm, zakladatelem
materialistické atomistiky. Přijímá nesčetné atomy,
jež jsou věčné, neměnitelnc, nedělitelné. stejného
druhu, jen velikostí, podobou, polohou různé. Jich
mechanické seskupení vytváří věci a světy. A ta k
všechny jevy, ano i pochody duševního života v
světluje timto mechanickým sty kem atomů. Duše
sestává z ohnivýcli atomu, jež jsou nejjemnější
a nejpohyblivějšl. Poznání povstává v 'rony, jež
z věcí povstávaji a nekonečně malé o razy věcí
představují. Organické vvvíjí se 7. neorganického,
zvlhké hmoty, z bahna. Rovněž Anaxagoras (kol.
r. 500——4.8) stanov: na počátku všeho nesčetná,
nepovstalá, neděliteluá, neměnítelná, avšak kvalita

tivně různá tělíska, jež se spojují a odltugují, čímžpovstávají a zanikají věci. Ale mimo opředpo
kládá jednoduchou, všemocnou inteligenci (voz/;),
jez způsobila vírový pohyb a jím oddělila ether
odv uch.u Oplozením bahna v něm obsaženými
zárodky povstaly žíve'bytosti. Oživující je duch jest
ve všech i rostlinách týž, ' “' v ruzné míře.
Těmito svými názory 0 inteligencí a o elementech
hned od počátku a ne teprve vývojem různých
změnil silně zásady evolucionismu řeckého. My
šlenku vývoje možno, sledovali i u největších filo—
sofů řeckých Platona z Athen (4274347) a jeho
žáka ze Stagiry Aristotela (384—322/1). Dle Platona
vedle viditelného světa existuje ještě věčný a ne
měnitelný svět idei, pravzorů věcí viditelných.
Tyto idee tvoří řadu stupňu, z nichž nejvyšší jest
idea dobra samého. Hmota existuje jako idea od
věčnosti, jest však sama neurčitá, beztvárná, chao
tická. Demiurg, svobodný, cílevědomý tvůrce po
řádku \e vesmíru, vtiskl v ní idee a tak přetvořil
ji ve spořádaný svět jedinců. Duše světa a člověkasestává ze smrtelné vůle a žádostivosti a nesmr
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telného rozumu, jenž již dříve idee zřel, v těle
jako ve vězení sídlí, a při poznávání na idee vzpo

tá. .—l Aristoteles má své formy sro"), skutečné
reality, jež působí účelně ve hmot, nejsou však
t ty formy jako Platonovy idee světu transcen

entní, jsou ve věcech a nejsou změnám hmoty
podrobeny. Podstata věcí vyvíjí se tím,že hmota
nabývá formy. llmota jest věcí podle své možnosti
(důvtipu), forma věc uskutečňuje (jest čvrrzšlua,
actus věci). Ce:ý tento vývoj, jenž se děje pohybem,
má čtyři prvky: hmotu, fororum účel a příčinu; při
organickém vývoji jest forma zároveň účelem a při
činou. Jednotlivé věci jsou si ve vzájemném k sobě

poměru chmoty a formy, nižší jsou hmotou vyšším,a tak celý vesmir představuje nepřetržitou řadu
stupňů, z nichž jest nejnižším čistá hmotaaa nej
vyšším čistá forma. —saZá avývoje jest u Aris
totela větší než u Platona.d Přechod z neživého
k živému děje se pomalu, takže hranici mezi oběma
těžko lze stanovili, právě tak jako při řechodu
z rostlin ke zvířatům. Nejvyšším údcm vyvoje jest
čloověk, takže nižší řády jsou jakýmsi pokusem vy
tvořiti člověka; jeho duše neučiněná a nepomíji
telná do těla zvenčí přichází. Vývoj u Aristotela
jest tedy přechodem z možností do skutečnosti,
z nedokonalého k dokonalému, čímž všechno spějé
k absolutně dokonalému, k Božstvu. jestli však již
formy v hmotě nepodléhají vývoji, tím méně čistá,
ničím pozemským nedotknutá forma nejvyšší, Bož
stvo. Ono jest v řadě hýbajících a pohybovan ch
forem první, jež vše ostatní pohybuje, sama v ak
jest nehybná. A poněvadž činnosti od hmoty úplně

nezávislou jest jen myšlení, nazývá Božstvo čistouinteligencí, čímž dospívák čistému, filosofickému
pojmu Boha. Neení tedy u Aristotela evolucionism
veskrze proveden, _stejně jako u Novoplatoniků,
kteří též nejvyšší princip považuji za neměnitelný,
dobro, z něhož vyplývá duch (7.6on roůg) jenž
opětně plodí duši světovou. Dobro sebe vyzařujíc
více méně odráží se v temné hmotě bez podstaty
a tak představuje tělesný svět smyslový. Novo
platonism v oposici k stvoření uvádí evoluci ve
formě orientální emanace zdokonalené myšlenkou
konečného návratu k dobru. Myšlenky Platona a
Aristotela šířily se i ve slředověku, přece však
evolucionism nestal se názorem světovým ani v době
patristické ani v době scholastické. Ano, již u Pla
tona i Aristotela hlásaný dualismus přenesen byl
do filosofie a theologie křesťanské a tam více po
tvrzen a zdokonalen přijatým učením o stvoření

světa. Vzdor tomu nebyl evolucíonhilsmuplnnpěpirán Tak sv. Augustin (z 430)h ledí na dobu,
v níž lidé 7ijí, jako na vývoj pozemských států
a státu božího. Hoc enim universum tempus sive
saeculum, in quo cedunt morientes succeduntque
uascentes, istarum duarum civitatum de quibus
disputamus, cxcursus est (De civ. Dei XV, 1). 'Ním
podává zároveň první myšlenky filosofie dějin,
theorii dějinného vývoje. jan Erlgena Scotus,vvy
nikající filosof IX. stol., scholastický novoplatonik,
hlásá ideál. (log.) pantheism, jenž z realismu vy
cházeje křesťanské pravdy chce pojmouti. jemu
i jeho stoupencům evol. znamená, vývoj konečných
bytosti z božstva (analysis, resolutio)anávrat1ích

Boha (reversio, tleificatio), kterýžto návrat zase
vše vyrovnává. Ale ři tom všem, ač jest
všechno ve všem, počátek, střed a konec, zůstává
transcendeulním, ač jest světu immanentním, zů
stává nesmíšeným, dum in omnibus fit, super
omnibus esse non desinit (De divisione naturae
111.26). Rovněž názory uvedeného již Mikuláše
: Cusy (1401—1464), ač jsou jim křesťansky mí
něny, vykládány byly pozdějšími jeho přívrženci
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ve sm slu pantheistickém. Svět jest oduševněný,
uspoř daný celek, vn mžBůh jest všudypřítomen,

jcesta_v___j;'_!_V_i_nutšýembodetnn jako číslo jest ratio explišchon v sobě obsahuje, svět znamená
explicite to, co božstvo complicíte, ano Bůh má
též protiv y, jest complicatio omnium contradicto—
riorum ItalskýfilosofGiardanoBruna(11600)
učí evolucionismu, v němž snaží se uplatniti me
chánický vývoj s teleologickým zároveň. Ve svém

\siejasném mnohdv panntheismu misí pojmy Platonté,?ythagorejské, kabbalistické s novými objevy
astronomickými a názory na nekonečný hmotný
vesmír. Bůh jest první immanentni příčina všeho.
Nekonečný prostor vyplňuje nekonečný ether, jen7.
má v sobě zárodky všech věci a dává jim_účelně
vývoj dle určitých zálmnnů. Tak povstávají světy
úkonem svobodné vůle a zároveň vnitřní nutností
božské přirozenosti. Věci jsou natura naturata,
plodící božská přirozenost natura naturans, jež jest
všem věcem přítomna jako existence každé věci,
jako krása předmětům sným. Francouz René
Descartes (Cartesius 1569 1650), jenž svými zá
sadami nabyl vlivu na filosofické myšlepí až do
XVlIl. stol., hájil mechanický vývoj. Ve svém ratio
nalísmu a zájmu pro matematiku snaží se přírodu
živou jak i neživou vyvodití z pouhého mechanismu
s vyloučením všech účelů. Ano | zvířata jsou pouhé
mechanismy. jen pouze v přirozenosti lidské Bůh
podivuhodné spojil podstatu prostorovou (hmotnou)
a sebevědomou (duchovou), Zjež působí v člověkuvzájemně na sebe. — ase Cartesiovi pouze
mechanický výv0j nedostačuje a proto vedle fysiky
hají i metafysíku s pojmem Boha. Filosofický sy
stém Leibnize (1646—1716)snaží se svojí monado
logíí smířiti mechanický a teleolo ický názor.
Středem celé harmonie světově jest ůh, jenž nej
lepší svět ze všech světů svojí moudrostí poznal,
svojí dobrotou vyvolil a svojí mocí uskuteční.
Všechno dění v přírodč vedeno jest účely, jež jsou
ve skutek mechanickými silami uváděny. ato
účelnost stojí v naprostém souhlase s veškerým
děním světovým, poněvadž předem ji tv\u'ce vnna
před stanoveném souladu (praestabilita harmonia)
ustanovil a do každé monady vložil. Proto vidíme

všude spořádaný vývoj, zákonnost, souvislost,proto i mezr roz ičnými třídami různých předmětů,
mezi rostlinstvem a zvířat nalézáme prostřední
typy. Podle svých schopností tvoří všechny monady
veliký systém vývoje, takže celý vesmír pokračuje
ve stálém postupu. — Ani u Leibnize není evoluce
úplně provedena, protože božská monada nevyvíjí
se ve světě, ale jest mu transcendentní
ve stol. XVIII. nebyl evol., třeba byl četlně užíván,
na všeclmo obrácen. Francouz Rabinet hájí stup
ňovitý vývo' veškerenstva a jednu tvůrčí příčinu
Dle Diderola (17_13—1784) mají atomy latentní

cítění, jež se vyvíjí v organismu, ano v dalším vý_
vojí atomy i myšlenní nabývají. Karel Bonnet, přírodozpytec a filosof (_112—1793) užívá evoluce
ve významu i revoluce i vývoje 7. danych zárodků.
Mezi předchůdci tvůrců theorie descendenen
uvádí se Kant (1724—1804) Z analogie forem, jež
v různých třídách organismů nalézá, dovozuje do
mněnku, že odjedné matky pocházejí a mezi sebou
říbuzny jsou. Při tom však za dobrodružnou po

kládá myšlenku, že by specificky různé věcí od
sebe pocházely. Ač nmohé podobné názory se
u něho vyskytují, přece není evol. v jeho kritickém
systému panující směrnicí. jiným průbojcem evolu
cionismu ve smyslu Dar\vino\ě jest Herder (1744
až 1803). Dle něho vývoj ovládá celý jednotný
organismus přírody, postupuje z neorganíckého
k organickému, 7. rostliny ke zvířeti, od zvířete
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k člověku. Člověk má toliko na víc jestě schop
nost k řeči, dech božstva, ozvěnu tvůrčího hlasu
k ovládnutí země. V člověku se p_řírodni v voj
konci a zároveň nový, duchovní vývoj začíná. ako
příroda se dle pevných zákonů vyvíjí, tak také
i dějiny. Oběma, řpírodou ! dějinami postupuje vý
voj lidského poklůlení k vyššímu stupni dokona
lostí. — Schelling (1775—1854)považuje celou pří
rodu jako jednotný organismus vybudov inte
ligenci. Souvislá řada přirozených pří in představuje
postupný vývoj určitého jás stálým vzrůstem
sebevědomí. Mrtvá příroda jesteješt nezralá inte
ligence. Nejvyššího cile dosaháin teligenc ve člo
věku, který si může býti předmětem svého vlast
ního pozorování. Všechny stupně, jež se k tomuto
cíli přibližují, mají společnou schopnost a tvoří ve
vývoji ucelenou jednotku. Každá jednotlivá inteli
gence jest částí boha a tvoří světový pořádek
morální, jenž úplně nastane, až všechny inteligence
povstanou. Dějinami vývoje tohoto projevuje se
absolutno, a to ve trech periodách: osudu, přírody
a prozřetelnosti. Nyní jsme ve druhé periodě, až
přijde třetí, bude zde bůh. Názory tyto dále vy
pěstili v přírodní lilosolii Steffens, Oken, Schubert.
Předním zastancem evolucionismu jest Hegel (1770
až 1831). eho absolutní idealism jest ukončením
Kantova, ichteova, Schellingova idealismu a jeho
pantheistické sebezbožňování lidského myšlení jest
dalším důsledkem Kantova subjektivismu, jenž
u Fichteho v etické, \\ Schellinga v esthetické a
zde v logické (metafysické) formě se objevuje.
Rozum rozvíjí se nejprve abstraktně v idee, W
V přírodu, a na to vrací se v ducha. Dle toho jsou
tři stupně vývoje: logika, přírodní filosofie a filo
sofie ducha, z nichž každý má opět další tříč.enné roz
dčleni. Nejvyšší stupen vývoje tvořílilosofie, sama
sebe vedouci příroda, sebe ch ající rozum, jenž
vrcholu dosáhne ve formě čistého, absolutního vě
dění, nad nějž již nic vyššího není. Postup lilo
sofie vůbec děje se jako v dějinách z abstraktního
ke vždy konkretnějšímu poznání pravdy. Kdežto
Heraklit vice intuitivně sestavuje evolucionism,
Hegel bez zkušenosti pouze logicky, konečně Karel
Darwin (1809—l882) staví evolucionism na půdu
zkušenosti. Novou není jeho theorie descendeční,
ale novým jest jeji odůvodnění ze zkušeností theorií
selekce v přirozeném výbr v boji o existenci,
při níž méně okonaléaméně účelné zachází. Na
ráží však na obtíže: že uvádí pouze \nějši příčiny
vnitřního vyvoje, že tu povstávají nové dokonalosti,
jichž ploditelé ani sami ani společně nemají, rov
něž i rozdíl intelektuální a mravní vyšších bytostí
není ničím odůvodněn & vysvětlen. Vzdor tomu
mnozí jeho zásady převedli i na pole psychologie,
etiky, sociologie' ] náboženství. V Německu Haeck
(1834—1919) rozšířil Darwinism. Vysvětluje jej
svojí theorií, že světový ether jest tvůrčí silou a
svým domněíým zákonem ontogenese a íylogenese,
dle něhož každý jedine c ve svém vývoji probíha"
všeclma předcházející stadia celého řádu. Dříve
však než Darwin podává pečlivěji a šířeji vypra
covanou theoriio evol. rázu mecchanického auto
didakt Herbert Spencer (1820— 903) ve svém
systemu of Synthetic Philosophy. Základním a nej
vyšším zákonem veškerenstva v přírodě jest vývoj,
a to i z homogeního do heterogeního, z jednoho
řádu do jiného. Vývoi celý odehrává se slučo\áním
(integrací hmoty) a rozlíšovánim (desintegraci),
kteréžto pochody ději se současně a tvoří dějiny
každé věci. Evoluci stav rozptýlený se konsoliduje,
země stává se studenou, povstávaji organismy,
přibírají na sebe látky, rostou, právě jaako i so
ciální organismy se vyvíjejí, vznikají rodiny, tyto
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kupí se v kmeny atd., vyvíjí se řeči, vědy, t'ilo
sofie. Při tom zároveň působí i druhýzzákon des
integraceazavádí mnohérůznosti, povrch země jest
jiný než jeho nitro, povstávají podnebí atd., vso
ciálnim poli vyskytují se rozdíly mezi důležit'm
a méně důležitým, v umění, ve vědách atd. Až
sáhne celek rovnováh, nastane rozklad, načež
vývoj počne znova. nes jsme v době koncen
tra ční. — Tento svůj názor provádí S encer ne
jen v biologii. ale ve všech oborec myšlení.
V psychologii jevy duševní vykládá na základě
své evoluční theorie, rovněž v etice razí dráhu
spojeni intuice s empirií na podklaadě evoluce.
v sociologii týmž způsobem vykládá různé stupně
lidských mravů, vznik různých ideí, zvláště nábo
ženských, organisaci politických, kde socialni život,
jak dt, vyvíjí se stálým přizpůsobováním se okolí.
Biologii & sociologii v mnohém prospěl, jindevšak
práce jeho jest násilná a postrádá i hlubšího vě

deckého základu; tak v náboženstvríepříliš jednostranně vyvozuje všechna z úctyp ů a zesnu
lých. Spencer ještě uznává ve svérrn agnoticismu
nepoznatelne absolutne jako předmět úcty nábo
ženskée, jeho však přívrženci lluxley (1825—1895),
Tyndall (l820—l893). spojují evolucionism s agno
ticismem a _zříkají se veškeré metafysiky, kdežto
jiní zase přijímajíji. Clifford přichází k monísmu,
]. A. F. ScÍIÍÍPer k pluralismu, dle něhož osobní
božstvo jest vedle množství duchových bytosti,
z nichž božstvo utváří harmonii světa.- Loíoíze
přijímá opět teleologický evol., dle něho'i. určité
hodnoty ve světě se uskutečňují, Ed. v. Hartmann
dospívá k absolutnímu monismu, v němž cíl světa

spočívá v návratu vůle ]_v„nechtiti“ , Nietzsche hájíindividualism ve vývo a k tvorbě nadčlověka,
Wundí vykládá svět stlálým vývojem, věčným dě
ním vstálě souvislosti účelové. Ve Francii Fouiíleí
hlásá evol. sil ideí (ideés forces), spojuje Platonský
idealism s anglickym evolucionismem, Jean M
Guyau rozumi evolucí zivot, kde nejintesivnější
život jest zároven nejextensívnějším a náboženství

hlubším pojetím života, pociteml1totiž jednoty člověka s celým kosm .Denní zkuše
nost 7. vlastniho zivota i přirodyrlčerpaná potvrzuje
skulet'uosí vývoje vzrustu. Ve vesmíru s edáváme,
jak hmota se zhušt'uje, povstávají tvary, jež tvoři
samostatne celký, ktere pak se oddělují a dále
samostatně vyv:.její Embryologie spojená s ana
tomii atysiologií vyšetřuje, jak vývui se jednotlivce
i celý organický dru uto svoji zkušenost roz
šiřujeme i na předměty vzdálené, tážeme se po
vývoji těles nebeských, soustavy hvězd, soudíce,
že i vesmír jest celkem, jenž postupem trvalým a
souvislým se vyvíjí a plodí řadu torent anorga
nických. Ak onečně dějiny samy skýtají nám
pisy vývoje života jednotlivců, rodin, národů, st tů,
lidstva. Výroba vytváří jednoduchými nástroji
i umělými stroji nové tovary, a mys edujeme vý
voj jednotlivých předmětů pod pitnou rukou děl
níka. Proto take jen tenkráte poznali jsme předmět
dokonale, když jsme jeho vývoj zjistili, když známe
nejen, jakým nyní jest, ale také jeho minulost a
aspon dle dohadu i možnou budoucnost. Každá
věda, jež si bere za ukol vysvětliti dane predmety,
musí upustitiod popisu, jako by byl přeedmět stále
v takovém stavu, musí přihlížeti k jeho vývoji a
podati příčiny, způsob a podmínky jeho existence.
Proto také ve vědách není dnes snad hesla, jež by
se více doporučovalo nad heslo metody gcneticke,
vývojové, srovnávací, historické atd., jež m za

svůj podklad myšletvtku vývoje. S tímto heslemshledáváme se dnnesv každé vědě, ve hvězdářství,
geologii, biologii, psychologii, sociologii, nábožen
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ství, dle něho zkoumá se v nejrozmanitějšich od
borech, jak vyvíjejíse vlohy duševní, mluva, umeni,
literatúra, zřízení právní a státní, kultura, náho
ženství atd. Myšlenka vývoje jest tedy odůvodněná,
ano k porozumění světa utn,á a pottud jest evol.
dobrým. Ale k odůvodnění světa evol. nestačí a
pokud se takto pojímá a vykládá, jest nesprávným
i s těmi uvedenými systémy, jež takto jej c ápou
a obhajují. Evoluce není pouze jiným jméno pro
příčinnost, Fvoluce popisuje vznik a vývoj nového
předmětu, kdežto příčinnost odůvodňuje a udává
dostatečné důvody jeho vzniku i vývoje. Evoluce

odpovídá na otázku: jak, kdežto epřičinnost naotázku proč. O příčinách mluvím i am, de

ani není vývoje, nýbrž i ptouhý účinek stabilní,kdežto o vývop muze byti reč jen tam, e
neni pevného trvání (stability) Evoluce ukazuje
jen na něco, co teprve začíná, se vyvíjí, co ve
skutečnosti neexistuje, ale pouze může " my
šleno, předpokládá něco pevného a trvalého, co,
odkud a z čeho se vyvíjí, vyžaduje příčiny bud'
nové nebo trvání staré. Idea evoluce musi býti do
plněna ideou příčinnosti. Nemůže evolucionism
býti absolutní zásadou, vylučující vše ostatní, jež
rozváděla by vše v pochody, viděla by všude jen
samy vývoj, dospěla by ke konečnému závěru:
není rozdílu mezi tím co jest a co se teprve vy
vinuje, svět jest pouhým, bezpříčinným děním, vý
v01em, podstatou světa jestvývoj. — Evolucionism
slouží sice k vysvětlení jednoty ve světě, ale ne
muže vésti k monlsmu, k názoru, jenž nechce
uznati tvorstvo a nad ním tvůrce, svět a Boha,
čas a věčnost, tělo a duši, nýbrž celý svět smy—
slůtn přístupný považuje jako něco samo o sobě,
buď jednu věc (mon. ontologický) nebo aspoň něco
stejného druhu (mon. kvalitativní), jež se samo
sebou vyvíjí. Vždyt' my sice zcela správně pozo
rujeme jednotlivé jevy, slučujeme co v nich spo
lečného, až se nám zdaří touto cmpiricko—analy
tickou cestou všechny poznatky v jeden systematický
celek uvésti (mon metody). však pl'l tomto badání
nutně se musíme tázati: odkud vše pochází, co
jest původem všeho, a tu dle zákona, že každý
úcinek má svou dostatečnou příčinu, přicházíme
konečně k první příčině všeho. Na to sledujeme
teprve, jak se vše sdružuje, poznáváme prvky kon
stitutivní, 7 nichž vytváří se všechno. Obě tyto
otázkv se nevylučují, nýbrž nutně se doplňuji, a
bylo by zásadní chybou řešiti pouze otázku dru
hou a nedhati prvé, jak již i 7. dřívějšího patrno.
Vzdor tomu mnozí evolucionisté, jak 7 uvedeného
přehledu patrno, mají za to, že stačí k vysvětlení
universa jedině vývoj bez působení první příčiny,

osobního Boha. jedni raději připouštějí, že dokonalejší bytosti mohou se vyvnnouti z méně doko
nalých, ano 2 nedokonalých věcí, čímž vlastně po
píraji platnost zásady spekulací i ze zkušenosti
jas né, že účinek musnmíti dostatečnou příčinu. jiní
opětně tvrdí, že vyšší bytosti nejsou podstatně
vyšší, čím7. opětně odporují zkušenosti, je7 nám
ukazuje skutečně podstatný rozdil mezi anorga
n'ckým a organickým, živým a neživým, rostlinou,
zvířetem a člověkem. Rovněž nestačí odvolávati
se na příčiny světu immanentní, ve věcech jsoucí,
nebot pričmyjednothvym věcem pouze vnější (jako
vliv podnebí, boj o život atd.) popírají účelnost
azákonnost ve věcech skutečně patrnou. Přičiuny
však vnitřní, s věcí teprve pevstavajíci, nevědomé
(dle Hegela), nedostačují k vysvětlení účelnosti a
zakonnosíi, jež věcem předchází a dává původ
Mimo to zákonnost nevědomá jest kontradikce.
H edime-li tedy na celý svět jako na celek, v němž
jest vývoj a všechny věci v tomto vývoji, dochá
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zime nutně k jedině možnému závěru: 1. Hmota
proměnlivá, jež můze a nemusí býti, potřebuje
mocnou a rozumou bytost, jež ji dala existenci,
energii k pohybu a zákonnost (Viz Bůh, Stvoření).
2.,llmota aby stala se živou, musila obdržeti prin
cip života (Viz Darwinism, Transformlsm). 3. Zivo
čichové bez rozumu nemohou nabýti inteligence

(Viz Člověk, duše). Vyžaduje tedy skutečný vývojv přírodě Tvůrce oso Kvssý.
Evora (Ebura, Elvora), arcibiskupství v Portu

galsku; dle tradice byl prvním biskupem e-skýmsv Mancius „apoštol usitanie“; o něm prý ná
sledovali sv. "Jordan a Berissus.gynody Elvlrské
kol. 300 zúčastnil se biskup Quintinianus„ Elbor
ensis“, jejž Gams pokládá za biskupa e-ského
kdežto Hefele za biskupa Talaverského. Lusitánskě
provinciální svnody v Em ritě 666 zúčastnil se
biskup e-ský Petr. Po dobytí E-y Maury 715 zů
stalo biskupství neobsazeno, až 1166 byla E do
byta rvtlřským řádem „Militia Nova“, jenž pak
nazýval se „Bratří P. Marie Evorské“ (až do 1211,
pak„ Avizzský řád“ viz 1., 812). Biskup Pelagiusca
položil 1186 základ ke kathedrále P. Marie, jež
zbudována byla ve slohu ranně gotickém a vy
svěcena 1204. Biskupství e-ske' bylo podřízeno do
1274 arcibiskupství Bragske'mu (Braga), potom do
1394 Compostellskému, posléze Lissabonskému,
1544 povýšeno na arcibiskupství, k provincii e-ské
patří bisk. Bejaa Faro. Statistická data:

katol., 313 kostelů, 297ukapli 176 tar, 176 kněžli.Evortíuus, sv. (SLE vc,rte) biskup Orleanský,
zúčastnil se 374 sněmu Vvalencského, :. 391; odl e

jiných žil 7jižávvíod bě cís. Konstantina Vel. a z. již340. MR7
Evovae, středověký způsob psani místo 13.u. 0.

u. '. — nohlásky slov „secularum amen"
v liturgických “knihách na konci tónů žalmových.

eux (Ebroiccn. dioec.), biskupství ve 'Franciivdep. Fure, vcirk. prov. Ronenské, zal. ve sol l.;
data sta t.. .781 katol., 37 far, 545 suklursalii,
41 vikaristů.

Evsěevl. E., sp.: „Knigaproroka Daniilavdrevne
slavjanskom preevodě“ (Mosk 1905), „ pisanie
rukopisej chranjaščichsja v orlovskich drcvlechra
niliščach“ 905), přispíval do časopisu
„Christianskoe čtenie

vurtíus sv. biskup Orléanský ve lV. stol.,'!
zúčastnil se sněmu Valenckého. Pam. 7. září. Acta
Ss Sept. Ill.,

ex. _-“'exeunt2e, na př. saec. ex. —_saeculo
decimo exennte, na konci století desátého.

ex abrupto, náhlý, nazývá se mocně pathetický
uvod řeči jakožto projev mysli velice do até. Srvn.
Skočdopolc, Past. bohosl., —K'
zánir. a.,t .bez náležité přípravy (\3. t—.533).

exaggerace, řečnická figura, hromadění, nadsa—
zeni, zveličen _

exanten (zkouška). Dbajíc přika'izuapoštolského:.,Rukou nevzkládej ukvapeně nan oh “ Tim.5 .
22), Církev žádá, aby se podrobili zkoušce ti, kteří
vstupují do jejich služeb. Kanonicke právo předpi
suje zkoušku svěcencůrn, mladším kněžím, ucha
zečům o farní obročí, zpovědnikům, kazatelům, čc—
katelům řeholního stavu a snoubencům. akýmsi
druhem zkoušsky možno nazývati vikariátm pasto
rální konference (can. 131 Q 1). Vůbec může biskup
podle vlastního dobrozdání, i mimo výslovné znění
zákona podrobili zkousce zpusobilosti každého, komtt
hodlá svěrttt jakykoli urad Cirkevní (can 149). Mámme
tudíž: .Ex. ordinandarum. Ačkolisvěcenec již vy
hověl předpisům o ná1e7itých studiích (can. 976)
a školní vysvědčení k žádosti o svěcení přiložil

'— examen

(can. 993, 2"), nicméně nařizuje can. 996, aby byli
ordinandi vyzkoušení ttejen o způsobilosti vzhledem
k stupni, na který povýšení býti mají, ale težzvěd
bohoslovných, ide--Ii o svěcení vyšší. jest na bisku

povi, zřldití tomu cili zkušební sbor, třeba odlišný od synodálních examinatorů (ca 389 5 2),
& vymeziti látku, z níž by svěcenci vyzkoušení byli.
Příslušným v této záležitosti jest biskup, který buď
z vlastn' avomoci ordinuje, neb propouštěcí list
(litt. testimoniales) klerlkovi uděluje. V tomto pří

padě může však vlastni biskup zkoušku odkázatibiskupu světiteli (can. 997 1). Zvláštní zmínky
zasluhuje g 2 téhož zákona, připouštějíci, aby svě
tici uložil novou zkoušku cizím klerikům, od jejich
vlastního biskupa již vyzkoušeným, káže-li mu tak
své om. .Ex. triennule. Dvouleté studinmscho
lastické filosofie a 4 ročníky bohosloví, jež nutně
vyžaduje can. 1365 a 589, poskytují knězi pouze
nejnižší miru stavovského vzdělání. Proto nabádá
can. 129 novosvěcence i duchovní vůbec, aby od

stuldia posvátných věd neustávali. Mimo to radiO biskupům, aby zbožné a schopné kleriky

polsílali na vyšší katolická učiliště. Závazně předpisuje can. kněžím (světským), aby ale
spoň po tři prvá lélta konali zkoušku z bohoslov—
ných věd, podle rozvrhu, biskupem stanoveného.
Dle nařízení biskupů pražské provincie ze dne
1. ledna 1914 (Ord in. list pražské arcid. 1914 str.

9 násl.) trvalo zkušebně obdobk'í) let. Tento zákonschválila v nové úprav pos kon.gr okncilu dne

12. pros. 19191(tamtéž, 1920 str. 126 násl). Zkouškajest dle can. 130 $ ], rozvržena na tři léta takto:
V prvním roce z ůvodu Písma sv. obojího Zákona,
spolu s výkladem některých stati v dieces. listě

předemVohlášených a z bibl. dějepravy; v roce druhémz rouk a 7. katechetiky, pokud k oné při
léhá; vvposle ním rocez mravovědy, z katechismu,
o mravecch pojednávajíciho, a zcirk. dějin českých.
Tato tříletá zkouška nenahrazuje sice nikterak farní
konkurs, nicméně může Ordinarius prominouti kan
didátům obročí zkoušku z oněchp rcdmětů, znichž
obdrželi v třileli známku velmi dorbrou. Sám can.
1302 uděluje pokyn, aby se přikonkursu, ovšem
ceterts paribus, dávala přednost těm, kteří tříletou
zkoušku s lepším prospěchem vykonali. Přísnější
ustanoveni obsahuje can. 590 pro něze řeholní,
pro něž zkušební období trvá vždy 51 et. —.3 Ex.
parocltorum (konkursní zkouška). oněm tridentský
stanovil povšechné pravidlo, aby se nikomu nedo
stalo církevního obročí „nisi tuerint a locorum or

inariis examinati et idonei reperti" (Sess. 7cap. l
de reí..) Nato vyšlo v tlekr. „Expedit tnaxilne“ (Sess.
24 cap. 18 de ref.) podrobnější nařizenio zkoušce,
které jest sc podrobiti uchazečům o farní obročí.
jakmile se uprázdnila fara, biskupovi nastává úkol,
vyzvati veřejným ediktem všechny, kteří majízájem
o toto beneíicium, aby se v ohlášený den dostavili
ke zkoušce (concursus—.-soutěž). Ta se děěje před
biskupem neb jeho vikářem a nejméně třemi synodál
ními examinatory. Byv zpraven o výsledku zkoušky,
biskup svobodně uděluje obročí tomu, kohoz
tlatelů usoudil býti nejschopnějším. ježto však zá
kon tridentský opomenul blíže vymeziti způsob
této zkoušky, zda- li pouze ústně či též písemně
konali se má, ani7, stanovil, aby tytéž otázky všem
v téže mistnosti shromážděným se kladly, stěžo
vali sobě nezřídka žadatelé na stranické jednáni
při 7koušce, podávajíce odvolání k papežské kurii.

Těmto vadám úspěšně čelí ksonst. Benedikta XlV.„Cum illud“ ze dnne 14. pro 1742 (viz Doc. IV.
v přilolzenového zákoníku cirk.),jež zůstává podnes
vplatnosti, jak vysvítá z can. 459 s 4. Vylíčený
postup zkoušky nazývá se v círk. právu concursus
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specialis, ježto se výlučněnese k osazení urči
tého obročí, pročež je třeba tolikrát vypsatí hro
madnou soutěž, kolikrát se v diecesl uprázdniia
fara. Proti těmto zákonům trídentským (viz Bene
dicti XIV. De syn. dioec. ]. 4cap. 8) utvořilse však
v mnohých krajích, te'ž u nas, obycej odlišn ,zvaný
concursus generalis, podle can. 459 4 při

pustPný„doncc Sedes Apostolica aliud decreverit“.jižP ius lX. schválil pro přažskou provinciiobyčej,
že se zkouška nekoná po každém ostření obročí,
nýbrž konkurs se vypisuje co rok, bez zřetele na
určité obročí. Kdo se podrobil konkursu s dobrým
prospěchem, nabývá práva ucházeti se v příštím
šestiletí o kteroukoli uprázdněnou faru. Způsob
zkoušky musi ovšem vyhovovati předpisům konst.
„Cum illud“ (Vi7 Statuta Conc. prov. prag. 1860,
tit. Vl. cap. IX). Biskupovéčeštívydalidnel. ledna
1914 zcvrubné předpisy o konkursní zkoušce (Ordin.
list prazske arccid. 1914 st r. 10 násl.), které však
byly novému zákoníku círk. přizpůsobeny a dne
12. pros. 1914 Sv. Stolicí ad decennium schváleny
(tamtéž, 1920 str. 126 nás!) Ke zkouškám může
se hlásiti kněz, byl--li zaměstnánvduchovní zprávě
alespoň po tři léta, neb zastával- li jiný círk. úřad
po pět let, vykonávaje zpovědní pravomoc. Roční
konkurs koná se ve dvou lhůtách, jarní a podzimní.
vždy alespoň po dva dny. Předmětem zkoušek
ústních i pisem h jsou ony statí bohoslovných
věd, jich znalosti jest třeba k řádnému vykonávání
pastýřského úřadu. Zkoušky rldl predseda se čtyřmi
synodálnimi neb prosynodálními examinatory (viz
čl. Examinatores). Konkurs s dobr'm osepěchem
vykonaný má platnost pro následujíclinšestiletí, tak
že, nenabude-li čekatel v tomto zákonném období
farního obročí, jest se mu podrobiti novým zkou
škám, aneb vymoci sobě od biskupa prominutíjich.
Od zkoušek z určitých předmětů vyjmuti jsou kan
didáti doktorátu, katecheti střednícha měšťanských
škol; zkoušek zcela zproštění jsou doktořiaproíe
soři bohosloví, syn. exeminatoři, skutečníkonsístorní
radov conjcssariořum. Dříve než biskup
udělí pravomoc 7.povvědní, jest vázán podrobiti
žadatele zkoušce způsobilosti, leč by se byl jinou
cestou přesvědčil o jeho vědomostech (can. 877

.. Totéž ustanoveni platí o řeholním prelátu
exemptní společnosti, kdykoli uděluje zpovědní
pravomoc na své poddané podle . 2.
Oba mohou z důvodů závažných žádati, aby zpo

vědník novou zkouškou rozzptýlil pochybyoo trvání
své"scho ností (can.8 . ncionator ikomu není svobodno_hlásati slovo Boží
ber7církevníhosvolení(can. 1337—1339). Výjimečné
postaveni zaujímají pouze kardinálové can. 239

,3) a biskupové (can. 349 © 1.,1 ). Dovolení
kázlati uděluje místní biskup neb představený ře
holní, tento pouze za tím účelem, aby mohl kazatel
mluviti před vlastní řeh. rodinou, s vyloučením
lidu. O zkoušce kazatelů platí tytéž předpisy jako
o zpovědníctch (can. 1340). Cizím kněžím nemá
biskup úřad kazatelsk svěřovati, dokud by neob
držel od jejich vlastní/ím biskupa příznivou zprávu
o jejich vědomostech, 7b07ností a mravech (can.
13441.) _ .Ex postalantium nazývá se v právu
řeholním pátrání příslušného představeného, zdali
přijetí čekatele (postulans) nestojí nic v cestě, co
by činilo jak noviciát tak | následující profes ne
platnou neb jen nedovolenou podle can. 542. louuž
dobou jest přijímajícimu žádati a zkoumati různé

listing (litt. testimoniales), podle okolnosti předepsane s onsorum není ouze

zkouškaa ze základních pravd náboženskýc j2ížpodrobiti má farář snoubence (can. 020
nýbrž i jejich výslech (snubní protokol), úřední
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pátrání po překážkách, i veřejné ohlášky budou
cího sňatku (can. 1022 až 1029) mají ráz zkoušky.

Pšk.
examinatoři synodálni jsou duchovní osoby,

tvořící spolu s jinými úředníky diecésni kurii (can.
63 ., u nichž podstupují zkoušku ti, kteří se

ucházejí o jistý církevni úřad. Nazývají se ex. syno
dales, poněvadž dle nařízení sněmu tridentského
(Sess. 24cap. l8de ref.) mají býti na roční (tehdy)
synodě od biskupa neb jeho vikářre navrzeni a
snněmem schválení (probentur). ježto úřad exami
natorů končil po uplynutí roku, bylo třeba svolá
vati synodu ročně, nebo mohl biskup s dovolením
kongregace Koncilu jmenovati examinatory mimo
řádné, se souhlasem kapituly. Examinatoři tímto
zpusobem dosazeni slují ex. prasynadales (konr
konsistor. výn. „Maxima cura“z edne 20. srp. 19 0,

6.39) Opomenul--li biskup opa
třiti sobě řimskéltio dovolení, byla nejen konkursní
zkuoška před examinatory prosynodálními, ale též

následující udělení obročí kanonickyp neplatn' m(Bened. XIV. e syn dioeoc. l)),t
Ale již 3. řijna 1910 rozhodla kongregace Koncilu,
že biskup budoucně nepotřebuje zvláštního svolení
pro mimořádnou volbu examinatorů (AAS 2 str.
854). Totéž zřejmé plyne z can. 386 9 1. Podle
uvedeného výnosu tridentského mají za examinatory
ustanoveni býti doktoři neb lícenciáti bohosloví,
neb jinak osvědčení knězi obojího kléru. Can. 385
se o akademické hodnosti ex. nezmiňuje, kdežto
provinciální dekret pražský ze dne 1. ledna 1914
uvádí me7i vlastnostmi jejich „competens scientia,

ex quo títuto respiciendi sunt theologiae ltprofesores“ (Ordin. list pražské arcid.1914s 12).
amtéž se předpisuje, aby jmmenování ex. ltrínimo

vyznání víry trid. složili též přísahu proti moder
nismu „cum addítamento de munerefidelítcr adim

plendof' Ani sněm trid. ani can. 2., |" nelmluví však o vyznání víry. ježto can. 3565
místo roční diecesní synody zavádí s nodu každlý
desátý rok (saltem, prodlužuje can. trvání
úřadu examinatorswxého na tutéž lhůtu, leč1by byla
synoda v mezidob svolána. Biskupovi není dovo
leno bez závažnýcn důvodů zbuwti ex. jejich hod
nosti (can. 38GB.)Počet ex udává Tridentinum „ad
minus sex, kdežto can.385 52. raví „non tamen
intra quatuor, nec ultra duodecim.“ Hlavní obor
působnosti vykazuje círk. právo examinatorům při
farním konkursu (Viz čl. Examen, imo to
jest biskup vázán alespoň s dvěma ex. zkoumatí
stav věci, dříve než vyzve faráře, aby se vzdal
svého místa (can. 2148 l..) Vzepře-li se farář

úmyslům biskuzpovým, mají opět ex. zkoumati jehonámitky (can.2125 52 .). Tež při trestním řízení

proti duchovním, porušujícím zákon residenční (can.2171, 7), neb sthanym pro konkubinát (can.
2178),21zastávají dva ex. důležitou úlohu. Pouze
fakultativně může biskup svěřití examinatorům
zkoušky svěcencú, zpovědniků, kazatelů, a tříleté
(pětileté) zkoušky po vysvěceni (can. 389 5 2.). Pšk.

Exanthu sv mč. v Com za Maxímiaua, spolu
s Corpoforem, MR.7

exareha, Fencla; bylrpbiskup cmetropolita, ()jakukazuje can. 6. sněmu v Sari e.343 Slov
b ak zú7ze:10 pro bis upa v6hlavním městě
politické diecese římské říše. Tato byla rozdělena
Dioklecianem na 4 praefektury, tyto dělily se v die
cese a tyto zase v provincie. Na východě byl tedy
e biskup v Alexandrii o 6 provinciích (Egypt),
Antiochii 15 (Onrient), hfcesu 9J(Asic), Caesarei
Kappadocii ll (Pont us) a v iteraklei G (Thracie).

iskup jerusalemský obdržel na sněmu Chalce
donském 451 3 provincie palestinské z diecese
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Orientu a titul patriarchy, jako přiznán byl také
biskupu Alexandrijskému, Antiochijskému a Caři
hradskému (lomu m odporoval) Dříve
samostatní e. v Efesu, Caesareí, vHeraklei b li
touto politikou biskupů Cařihradských, ktcří dř vc
podléhali llerakleí, vlastně zrušeni a zůstala jim
pouze pravomoc metropolitů. Stalo se tak v dů
sledku povýšeni Cařihradu za hlavní město vý
chodní říše a nároků biskupů Cařihradských, kteří
prosadili, aby ony exarcháty přikázány byly jim
jako patriarchům. E—ovétít_oneměli moci, abys
protivili této změně. tul (. měl také biskup
v Solunu pro celou prelektturu lllyrika (diecese
Dacia 5 prov., Achala a Macedonia 6 prov.. llly

rikum patřilo k patriarchátu římskému. itul r.mu dávají lnnocenc l., Rutinovi pak Bonifác [.
Lev ]. v listu sněmu Chalcedonskému zaslaném.

Samostatnost uhájil si a titul c. měl také biskup
v Konstancií na Cypru,c ož bylo potvrzeno sněmem
Eieským 431 a zustal tecdyautokeialním. Termin
e. stal se tak jen čestným titulem, kdežto dříve
e-ové mělipravo konsekrovati metropolity svého ex
archátu vedle jinýcchpráv dozoru se týkajících. Na
západě titulu e. neznali, n1157 Bedřich l. jme
noval arcib. Lyonske'ho c. pro zemi Burgundskou.
Co byli na východěe to měli na západě apoštol
ští vikáři; později se ustálil termín primas, biskup
nadřízený několika arcibiskupům V roozkolné
církvi řec é pravoslavné byl jmenován e. od
Petra Vel kého po smrti posledniho patriarchy
Moskevského Hadriana 1702, předseda komise pro
církevní zaležitosri, která pak přešla v t. zv. svatý
synod. l.u tahrsku, tehd_\ ještě pod svrchovaností
sultána, chtěl Fuad paša zříditi e., který by pod
léhal patriarchovi Cařihradske'emu jen ve věcech
dogmatických, aby se zabránilo sklonu k Rímu.
1870 schválil sultán fermanem toto zřízení, patri

archa se vzpíral, ale e. byl zvolen 8biskup Anthimosz Vidima, vyloučen na sněmmu 1872 v Cařihradě,
ano sami Bulhaři rozhodli, že e. je volen ten na

e,t e. se smířil s patriarchou. Po dobytí samo
statnosti 1885 má c. bulharský 11 metropolítů.

ítul 0. mají také ti, kteří jsou od melropolítů
pověřeni dozorem na některý klášter, není to tedy

0. v původním významu toho slova. “ etele,Concil. Gesch. 11.25 Sljs kl.
exarchát slulo území podrobené moci exarchn

a právo k tomuto řízení nejen v obvodu moci cír
kevní, nýbrž i státní. Exarch byl státní úředník.
Zvláště tak naz' val se místodržící císaře byzant

ského csidlící v avenně, a území jemu podrobenéslulo E. Ravvennský zřízenblearsetem, voje
vůdcem byzantským, který zvítězil nad Ostrogoly
v Italii, a císař byzantský pomýšlel na obnovu
panství nad říšízápadní. Narses zavedl vojenskou

_mocí pořádek a vystřídán byl 567 Longinem, jemuž
bylo bojovati proti právě přibylým Langobardům.
Tito zmocnili se z části území, Narseteem doby
tého,a ekům zbylo jen pobřeží lígurské a vý
chodní s jižní ltalíí a okolí Řítma, které se ubrá
nilo, ač v Beneventě a Spoletu se usadili lango
bardští vévodové. Papežové uznávali světské právo
byzantské na Řím, ale Řekové, ačmelunale mocivlta
Iii, žádali o taxu 7.a stvrzení volby papeže za J_ustí
niána od Vigília, později síce taxa byla zrušena,
ale listiny volební bylo předložiti e—oviv Ravenně.
Poněěvadž e. nemohl pomocí, bylo papežům brániti
se proti Langobardům panství své na jih stále
rozšiřujícím, jen 582 se jim dostalo pomocí od e.
Smaragda, který chtěl rozhodovali ve věcech cír
kevních a proto vzbudil mocný odpor. Za Řehořel.
Velkého byl zase nátlak Longobardů velký, až se
papcži podařilo učiniti mír s Agiluliem a e. Kalli
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nikem, který sám zakrátko počal válku s Lango
bardy, kteří dobyli zase několik měst
Padne a donutili e. k míru Sv. Řehořavyňčíl
živě poměry své doby: „Všude vidíme smutek a
slyšíme vzdechy; města jsou zničena a zámky
zbořeny, pole zpustošena, země je poušti.

rolník není na pnpli, skoro žádný měšťan ve městech. jsou vyhubeny staré urozené
roody mečem a nouzi, lidé pomřeliazdi se hroutí. "
Proto přidal v kanonu slova „diesque nostros in
tua pace disponasf' E-ové byli krutí kobyvatelstvu,
ano i sobečtí. R. 637 zmocnil se e. pokladu církev
nlho v Lateráně. Rotharich porazil a., dobyv zá

Ípladníhopobřeží a severní ltalíe, pokud nepatřilaongobardům dříve. Arcibiskupové Ravennští se
pokoušeli, podněcování e., odtrhnouti se od papeže,
zvl. aby nemusíli v Římě žádatí o konsekraci, ze

jména Maurus kolem 660 chtěl se státizautoketalním,ano císař Konstans mu to potvrdil; Lva 11.
to zase odvoláno. E. Theodor Kalliopa zmocnil se
sv. Martína l. papeže, který nechtěl podepsati
monotheletický Typos; papež zemřel na Krymu
E. se mísilí do volby papeže, utiskovali kněze, ano
loupili kostely. Kdyz papež Sergius neuznal kanony
Trullskc', měl byti na rozkaz justiniánall. odveden
do zajetí, ale lid se vzbouřil v Ravenně ív Penta
poli (t. j pobřežních městech Ancona, Pesaro,
Fano, Rimini, Za obrazoborců zakázal
papež Konstantin přijímali mince a listy císařské,
zavěšovatl obrazy císaře v kostelích, ehoř ll.
měl býti zavražděn e. Pav.lem Tu dobyl Luitprand
Ravenny na krátko, Lev isaurský utískoval pa
pe7e, lid e-u se vzbouřil, ím seoodtrhl od císaře
a uznal papeže za panovníka, kterým vlastně již
dávno byl. Řehoř llI.,731—741,nemoha se dovo
lati pomoci e. proti Luitprandovi, žádal o pomoc
Karla Martella, který způsobil mtr. R. 751 padla
Ravenna a Aistulf zničil ?. Ravennský a chtěl do

býti také Říma. Štěpán ll. dovolat se pomoci Pivy, dal mu titul patricia ímského v Quierzy
(Karisíakum) byla učiněna smlou omocPipi

a754 přiměla Aistufa k smíruřukteréhoc nedo
(nlrže1,a 735 byl Aistult donucen vvdati Ravennu
a. i Pentopolis sv. Stolicí. Klíče těchto měst a da
rovací listina položena na hrot) sv Petra na důkaz
věčného vlastníctví. Marně nabizeli Řekové peníze
Pipinovi, marně posílali loďstvo, e. více nezískali,
poněvadž přešel zákonitě v majetek sv. Stolice.
Za bojů s longobartíy chtěl se arcib. Rovennský

Lev „arcibiskupaprimas, exarch Italie“ státi samoatným knížetem, ale 1 Velký ho donutil,
atby se poddal 776 zůstal papežským místodržícím.

Poněvadž arcibiskupové tlitločasto se vzpirali papeži, oddělii Pasc hal ll. 06pčt biskupství od

této- metropole: Parmu, lPiacenzu, Modenml, Reggioa Bolognu. — Lit. Étudesssur l'administra
tion byzantine dansl'exalrchat de Ravennen 1888.—
L. artmann, Geschichte ltaliens m Mittelalter,
2.51903. srjskl.

Éxaudl deus oratlonem meam, úterý po čtvrté
nedělí possnít

Exaudl domíne(la1. vyslyš), počátek introitu
mše na neděli šestou a poslední po Velikoonoci.

,Exaudlvit de templo, pondělí a úterý po neděli
kř žoxé

Exauvilles, d', Fil. lreneus Boistel, n.
v Amiensu 178b,21862, laik; sp.: „Ma conver
sion ou le Protestantísme apprécre dans sa doctríne
et Préservatit' contre l'incrédulité ou Lettres d'un
pěre á son fíls sur la Religion“ (Pař. 1826; 2 sv ,
„De la Religion catholique comme condition indis
pensable au honheur tles penples“ '(Pař. 1831),
„Le comte de Varteuil ou les combats de la foi
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dans l'adversité (t. 1839), „Le bon curé ou Ré
ponse aux objections populaires contre la Religion:
(t. 1827), „Le bon paysan ou omas converti“
(t. 1828, 6. vyd.183_6),„Soirées _villagoises,conver
sations sur les principaux poinnst de la morale

chrétienne“ (t 1836 , „Le chateau de' Malpertuisu,conversations sur les commmendemens

(Brussel 1830), „Le Docteur de village ou les einfortunes d'un philosophe“ (Pař. 1841), „Vie de
Mons. de Quelen archevěque de Paris“ (t. 1840).

excardínatío. Každý klerik má po smyslu k. 111.

náleželi určité diecési nebo řeholí, což see dějeských kleriků přijetím tonsury, Tíms epři
vtčlvuěje(inkardinuie) díecési, pro jejiž služby byl
přibrán, neboť praxe dnešní netrpí kleriků bez
diecése (vagi) a dovoluje svěcení resp. tonsuru

osob světských jen, žádá- li toho prospěch diecések. 969 l..) Proto také nesmějí klerikové navždy
svou diecésiopustítl, nedostane-li se jim jejich bi
skupem trvalého propuštění zvláštní propouštěcí
listinou, zvanou litterae excardínationis, expropria
tionis, dimissoriales perpetuae (dříve také exeat,
nebol. _paciiicae) a nemaji--li písemně zaručeno,
že je jiný biskup bezpodmínečně a navždy do
své diecése přijímá (k. 112). Toto trvale propu
puštění z jedné diecése do druhé anebo do řehole
(k. 585, 115), slovo a. a může dle k. 114. také na
stati, dostane-li se klerikovi v jiné diecesi obročí
se sídelní povinností a dá—li k tomu jeho vlastní
biskup písemný souhlas. Svolení to mu však jeho
biskup dáti nemusí, postaral--li se sám o jeho slušné
zaopatření, aneb jestliže svýmí prostředky umožnil
mu studium aby diecése měla dostatek kléru.
V tomto případě má biskup, nebo ten, kdo náklad
na stutudie za zmíněným účelem nesl, právo žádati
za náhradu těchto výloh, zejména, j-e-lí tak v die
cési zvykem. E. je výlučným právem vlastního bi
skupa klerikova resp. kandidáta stavu duchovního,
a generál. vikář jí nemůže dovoliti bez zvláštního
zmocnění biskupova. Kapit. vikář může jí dovoliti
jen za souhlasu kapitoly a je-li stolec biskupský
již rok uprázdněn Bez vážného důvodu nemůže
biskup e-ci povoliti a jest bezúčinná, dokud ex
kardinovaný není do jiné diecése inkardinován,
o čemž má její ordinář dřívějšího co nejdříve
zpraviti (k. 116). E. jest od r. 1896 jedním z korn
petenčních titulů, na jejichž základě stává se biskup
vlastním biskupem kandidáta svěcení a jest opráv
něn udělitl mu svěcení. Spočívá pak titul ten na
dvou úkonech: na exkardinaci a inkardinaci po
smyslu svrchu uvedených kánonů a na přísaze
inkardinovaného, že chce navždy v diecési, do
níž byl inkardinován setrvati (srov. S. C. C.

_2_0.června 1.896) Ustanóvení to platí i pro laiky,kteří do jiné diecése za účelem svěcení přestupují
(5. C. C. 24. l_istop. 1906). Obsah těchto dekretů
přijal kodex jako k. , seedí, že biskup

smí inkardi|_10vati klerika ci7.íddiecése (ato platíi o cizím aiokovi, jde-li o svěcení a přivtělení
k diecésí), vlyžaduje-li toho prospěch diecése, ne
přehlíží—íise při tom kanonickytnul svěcení, byl--li
kandidát řádně z dosavadní diecése propuštěn a
do_stalo-li se _přijimajícimu biskupovi o něm ve
řejnč, toho třeba i tajně dobrého vy_
svlědčeni (litterae testimoniales) v příčině zrození,
života, mravů a studií. Mimo to se má klerik p_ří
sežně zavázati, že chce ve službách. nové diecése
navždy setrvali. Tyto zásady pro e-ci a in ardi
naci platí nejen pro biskupy a diecése, nýbrž i pro
apoštolské vikáře a _prcfckty a pro opat a pre
láty s vlastním územím (k 323, 198, 957). Shit.

Excarpsum edaní, stručná kniha penitenčni,
obsahující ve 12 kapitolách ustanovení pro ka
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jícníky vyde_máarcibiskupem Canterb_urským Theo, lně připisovaná Bedov Ctih.; yd

Wassersch eben, Bussordnungen (1851), 220y aSchmitz, Bussbúcher (1883573.
ex cathedra víz neomylnost papežova.
exceptío (excepce, námitka) jest tvrzení žalo

vaného na soudu za účelem seslabení žaloby,onebovyloučení práva zaalobcova na žalobbu.
může užíti všech přípustných e-í (1669 ; 2),vjež
jsou, pokud není stanovena výjimka, časově pří

D. O

_ pustny až do vynesení konečného rozsudku (k 1667).
[:"-i přejímá žalovaný úlohu žalobce a proto jest
mu ji dokázati (onus probantí incumbit ei, qui
asserit). Provádění tohoto důkazu jest možno te

rve ornfor áínním odporu žalovaneho proti žalobě

(litis contestatio). Výjimky od tohoto pravidla uvádějí k. 1729 91,1730 a 1861. E—onesliší se svým
účelem, tyka me se buď nedostatků soudu, nebo
žaloby a dle toho hledí žalobu, buď dočasně, nebo
trvale vyloučiti. E., která žalobu pouze odkládá,
slove odkladná (e. dilatoría) a nikdy neosvobozuje
žalovaného definitivně od nároků žalobcových. Má
za následek jen dočasně odmítnutí žaloby. Seem
patří zejména -ones, které se vztahují a) na ne
dostatkys soudu („_iori incompetentís, loci non tuti,
litis alibi pendentis), b) na osobu soudce (a. judicis
inhabilis, suspecti), c) na žalobní legitimaci žalobce,
neb jeho zástupců, na způsob podání žaaloby
Tyto e. lze uvesti z pravidla a rozhodnouti již
před litis contesteatio (k. 1628 5 1), pouze e. abso
lutní nekompetence soudce & exkomunikace
muže býti uvedena v kterémkoli stadiu procesu,
jen kd'ž se tak stane před vynesením rozsudku
(ibid. 2—3), jsou to tak zv. e. privilegiatae. E.
však se muže týkati nejen formy soudu, řízení a
osob, nýbrž i obsahu žalobj a potvrdi--lí se, ruší
trvale nárok žalobcúv a odtud slove zrušujicí (e.
peremptoria) Takovými jsou také e-nes rei judi

catae nebo transactionis (slovou též litis finitae),namítá-li obžalovaný, že ozžlaobě byl jz ravo
platný rozsudek vynesen, aneb že vtéto záležitosti
byla již učiněna smlouva. Tohoto druhu v. má
býti podána před litis contestatio, nemůže však

býti16odmítn_uta, kdyby jizzalobce i později podal(k.1 951). Vedle těchto zavedla praxe ještě
peremptorické a., jako e. litis renunciatae (že se

žal obce vzdal žaloby),_ e—vlitis praescriptae (že žaloba je promlčena) a j emohou uvésti
ipolitis kontestaci (ibid. (52 .). Co do podmětu
liší se mezi osobními a věcnými e-emi (e. perso
nales et reales) dle toho, 7.113může r-i uvésti jen
nynější obžalovaný, nebo také jeho dědicové, ná-_
stupci & všichni na procesu zúčastnění. E. osobní
bývá pravidlem. Opomene-li žalovaný e-i podati,
nesmí ji soudce dopínui, jen jde-li o veřejné
blaho, nebo spásu duší (k. 1619). Poškozený má
vždy 3. metus vel doli proti původci bázně, nebo
podvodu, který na jejich základě vymáhá soudně
jednání, nebo smlouvu (k. 1686). 0 c-i proti kom
petencí soudce rozhoduje sám soudce a shledá- li,
že jest absolutně nekompetentním, je povinen tak
prohlásiti (k. 1610—11). Tohoto druhu c. jest blíže
upravena k. 1614—17 a má co nejdříve býti roz
hodnuta. O e-i poodezřelého soudce římské Roty
rozhoduje apošt. Signatura (k 1603 _5 1. n. 2).
Při c-i spolii (vypuzení 7. držby) má vypuzen ý

(_spoliatus)vydatnou ochranu proti vypuditeli (spoliator,) dovede-li dokázati vypuzení, neboť na
kteroukoli žalobu spoliatorovu, která s vypuzením
vůbec ani nesouvisí, nemusí odpovidati, dokud ne
byl ve své drženi zase uveden (k. 1699). Otázky
a námitky, týkající se spoíia, mají přednost přede
všemi jinými (k. 163353). E. spolii přísluší tomu,
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kdo násilně, nebo tajně byllvypuzen z drženívěci,a jest vždy připustna (k. 1698). Z rozdělení e—i
patrno, že uvedeni jich podléhá určitým proces

ním zásadám, kter-lelKodex celkem převzal z právadekretálniho (X. ;1. Vl., ll, 2. e ?. se
po statně liší od1llitis kontestace Rozdilu toho
dlužno proto dobře dbáti, že některé procesní zá
sady platí pouze pro e-i, jako na př. uvedená již
zásada: reus excipiendo lit actor, nebo zásady:
qui exclpit non fatetur; remo pluribus licet diver

sis c-onibus uti prohibetur (k. 1669iš 2); judexne procedat ex officio (k. 1619GL) .v. .musí
se opírali o právo obžalovaného a nikoli o právo
osoby jiné; jenom ručiteli je dovoleno užíti e-l,
kterych by byl mohl užíti hlavní dlužník. ]c--li sta
noven termín pro podáníc-l, jest je prl něm uvésti,
jinak pozbývá žalovaný právo je podati, nejde-li
ovšem o takové, které lze dodati kdykoli, aneb

kterré jsou odůvodněný novýmii, nebo až po litiskontestacinastalýmiokolnostm|(k.1628).l:'.lon
gissimi temporis slove také někdy v právu cirk.
preskripce30—40 nKirchenlexikoan.,
str. 319. „Einreden“, Codex passim ve 4 kni7e

Sldf.
exclse či cxcindování (vyloučení části obročn.

jmění) jest částečná dismembrace obročí (vi7. čl.
dismemmbrace), mající za účel vyloučením části
jmění, nebo důchodů obročí bohatšiho a přidělením
jich chudšímu, jeho příjmy rozmnožiti. Opatření
to, jsouc spíše zcizením církevního jmění než
změnou obročí, podléehá nejprve zákonům o zci
zování círk. majetku (viz čl. alienatio) než i zá
kony o změnách obročí nemohou tu býti zcela
pomijeny. Po konservativních zásadách círk. správy,
jest každá změna obročí, již se dosavadní práva
ruší, a tím jest nesporně i v., jen tenkráte záko
nitě přípustna,ne1ze-li dosavadního stavu více
udržeti aneb je--li změna ta církevn. zájmům patrně
prospěšnoa, nebo i z jiného rozumného a spraved
live'ho důvodu (urgens necessitas, aut evidens utl
litas) a šetří-li se při tom právem předepsaných
formalit (k. 1428). Důvodem tim jest při e-i již
nadbytek důchodů obročí jednoho a nedostatek
jich při obročí druhém, jemuž mají býti přiděleny.
Jako zřízení a změny obročí a proto i jeho c-t,
může provésti jen církevní představený, jemuž tak
po právu náleži, a to pokud jde o obročí konsis—
torní Ap. Stolice & při obročích nekonsistornich
ordinář ve svétn obvodu. Generální vikář může

tak učínitli4jlen ze zvláštního zmocnění svého ordináře 1). Mimo to jest vyhrazeno Ap. Stolicí
pořizovati 4o e-i, jde-li o vyloučení statků kterého
koli obročí, nezřizuje-li se z nich obročí nové (a
pravdě dobně 1 tenkráte, nemá-li za účel rozmno
žení duchodů obročí chudšiho), a jedná-li se o e-i
statků obročí řeholního . Ustanovení ta
jsou pouze obnovením zákazu4sněmu Tridentského
(sess. . . . e ref.), jímž se zakazovalo
exciudovati obročí kurátní na prospěch obročí
jednoduchých (beneficium simplex). Poněvadž
kjakékoli dismembraci se v zduuje, aby místní
ordináři ji prováděli písemně (azuthentickým dekre
tem), vyslechnuvše kapitolu a všecky zájemce

(osadníci, patron), jmenovitě duchovního23správcekostela, platí to zajisté i o c-i (k. 285 l.)
Un spo smyslučč.1XXX. jest tímto zájemcem
i vláda, bez jejíhož svolení nelze c-e provésti.
Má-li e. za účel zřízení trvalého vikářstvi, nebo
nové fary a má-li ordinář pro to spravedlivý ka
nonický důvod, jimž jest bud vzdálenost aneb ne
schůdnost cesty, nebo vzrůst populace farnosti do
té míry, že jejich duchovnítn potřebám ani při
bráním pomocného kněze nelze dostatečně vyho

exegese

viti, zkrátka běži-li tu o dismembraci úplnou, může
ordinář i proti vůli duchovního správce a bez sou
hlasu osady faru rozděliti a novou zřídili, nebo
část farnosti odděliti aobroči excindovati (k. 1427).

Kdyby se tak stalo bezzkanon. důvu,od je to ovšemneplatné (.k 1428 52 .). Poněvadž vsak prostá e.
kanon. důvodu nepotřebuje a stačí jen důvod roz
umný, nebyla by, i bez kanon. důvodu provedena,
neplatnou. Proti dekretu biskupovu o e-i lze si
stěžovati u Ap. Stolice, stížnost má však jen vý
sledek devolutivni (ibid. g 3). Ač ustanovení círk.
o změnách obročí enlze při e—ipomíjeti, přece

většího významu jsou zde z_ádkonyo zcizování cirkjmění (na př. k. 534, 4) a zákony občanské,
jmenovitě u nás, kde změny obročí jsou záleži
toslí smíšenou. Přicházejí tu hlavněvúvahu 5520

. e7 května 1874,kde se praví, že.
„ku zřizování, dělení, aneb spojování obročí je
třeba státního svolení“ ($ 20). Přeloži-li se osad
níci do jiné fary, pozbude dosavadní farář práva
k dávkám, kterými mu byli jako tarnicí povinni,
pokud tomu neodporují důvody práva soukromého
aneb pokud při vyfaření nebylo něco jiného smlu
veno. Bylo--li při vylařeni právo k takovým dáv
kám zústaveno dřívějšímu faráři, budiž, nejsou-li
lu výjimky výše dotčené, na nového faráře pře
neseno, avšak bez újmy osobního práva nynějšího
faráře k týmž dávkám (š 21) Vláda měla v úmyslu
tímto zákonem exciudovati ze starých a přiřknouti
novým farám zejména důchody z poplatků. štolo
vých, esátků a vyvazovacich obligací a část po
zemků, ejestliže byly původně věnovány za jisté,
v té které obci konané církevní služby,aatak
sprostiti matici náboženskou příplatku na doplnění

kongruy farářů far nových, po .lr.782 zřízenýclsiPo rozhodnuti správn. dvoru (26.r října a 15. s.
1876) desátekajistiny vyvazovací, jsouce břemeny
věcnými, sem však nespadají a nemohoub tí ex
cindovány. Dle š 22. 7.ákoona 7. května 1š74 se
dále ustanovuje, že státní správa může po slyšení
ordinariátu (čímž scvšak nerozumí jeho souhlas),
učiniti změnu v dotaci úřadů duchovní správy,
když se tím některý veřejný fond bez újmy řádně
kongruyabezez změn nařízení fundačniho, zprostí
nějakého břemena. Lež tako vá opatření mají se
kromě zvláštních případů činiti jen tenkráte, kdyz
se stane změna v osobě duchovního správce. 'lo

hoto ustanovení jest dbáltliIp5řie-i take po smyslu7ákonu cirkevn. (č.8 X. c.n . ut ecccles.
beneficia sine dimin. conlfler. ll.,l ;Trid. XXV.
c. 5. de ref.) a změna obročí nemel4se díti, pokud
lzze, leč jen v době jeho uprázdnění (lit Borový,
Sloh cirk. [1894 s.tr 602. n si.,1. Harinn,g Kath.

K.R. [Graz 191 ]str. 589; Frn. Wernz, lus dccrctal. .Roma 18991 11., str. . s. Kirche/tlrxiknu
Wetzer u. Welte , „Kirchenamt“ Vll., ásl;

btaatslexikon [Bachem], Kirchenamt lll., 4708násL)

exclusiva viz exklusivla.exeat viz dimisso tal
Execrabílís, bulla Pialll. daná vMantově 18.1ed.

l460 na ochranu mouarchické ústavy církve, zapo

vídajic appellalce od paópežek všeobecnému sněmu.Srvn. čl. appella.,ch ,
execratlo vil7,exe'cřk
exedra (ččščga), polokruhový přístavek se se

dadly, v chrámu vyvýšená apsida (sv A.ug,Deciv.
, , : gradus exedrae); také jiné přístavky,

jež sloužily za sakristie, poukladnice, ano i za příbytek chrámového person

exegese ve filologii l'lžnuči výklad písemnépamatky, dle někrlerých též nauku oto ,ja
maji písemné památky vykládanti, aby0vystihnut byl
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smysl, který autor do textu vložll. jméno má odec_kEsqyšouat,ježzna čivyváděti, vypmvovati (Luk.
24,25; Skutk. 15,12; 21, 19), vykládatmebvysvěl
lovatí. V řečt. klassické 7načilo podobně jako'neni;
vcůuv lake' vysvětlovati božská a nebeská znameni,
jakož i býti vůdcem a ciceroncm veccrhámě bohů
za účelem výkladu náboženských (bájeslovných)
symbolů a tajemstvl. V podstatě tedy nelišilo se
od Tin/"iVFIEWa proto ani exegese od hermeneutiky.
Ale\ uvě časem ustálilo se hermeneutikou roz
umětí nmauku,která podává soustavu pravndel jimiž
jest se řídili při výkladě reči neb památky písemné,
aby byl vystihnut apodán pravy smysl který autor

do ni vložil (theorie exegese), e-i pak praktlckéupotřebení oněch pravidel jakv jednotlivostech tak
v celku, vyklad sám E přihlíží jednak ke mlvuě,

i k té, která byla obecná v té době, do které
spadá památka, i k té, která byla tehdy vlastni jak

autorovi, tak oboru, ve který spis náleži drilebkterého se dotýká (výklad grammatický), jed kko
u,k němuž památka písemná patří (výkladavěcný.

historický.) Úplnj přihlíží k oběma, jest gramma
ticko-historický. "vr (:. Herrmann, De ofticioin
terpretis, 1834; Cabet, Oralio de arte interpretandi,
Leiden, 1847; Bt'ickh, Encyklopádie und Methoo-d
logie der philolo ischenWissenschaften herausgegeb.
von Bratuschec, Leipz.1877s. 79- ; čl. Exegese
v Ott0\ě nauč.sl. V l,944.1 — e. biblická 'estod
větvi bohoslovné vědy, kttree'vykládá pravy smysl
Písma sv.jest katolická anekatolickú. [.E.kalalírkú.

oa přeedm .0 jméněe. viz svrchu. Předmě
temee. katolické jsou všecky knihy Starého i Nového
zákona, jak se vyskytují v círk. kanoně a \yjmenovány
jsou zejména na sněmě Trident. sess. [V.,a to vesměs
jako knihy vespolek rovnocenné, nebot přes to, že
knihy ty sepsány jsou od lidí pro lidi rečí lidskou
a tedy také dilem lidským, nejsou přece pouze ltd
ským dílem, nýbrž též, a toopr ř,edem dilem bož
ským; příčina jest v tom, že při jich spisov ánípů
sobil Bůh takovou měrou v rozum i vůli a výkonné
sily všech jejich autorů lidských, že musí býti po
kládán za vlastniho a předního jejich autora, spi
sovatelé pak jejich lidští toliko za autory druhotni,
podřízené. Sněm Vatikánský (sess. lll c. 2. De re
vel.) vyjádřil lo slovy: „non ideo, quod sola hu
mana industria concinnati, sua (scil ecclesiae) de
inde auctoritate síntapprobati, nec ideo dumtaxat,
quod revelationem sine errore contineant, sed prop
terea, quia Spiritu Sancto inspirantc conscripti
Deum habent auctorem atque ut tales ipsi
ecclesiae traditi sunt“ —Úko em e. jest vyšetrití
a v souvislosti podali veškeren pravý smysl Písma

sv. — cky myšlenky, které autor jejich slovyvyjádřiti chtě a vyjádřil. Poněvadž tedy Písmosv.
sepsáno jest od lidí pro lidi řeči lidskou, řídí se
e. týmiž pravidly, kterými jcst se říditi pri vvkladě
kterékoli památky písemné, neboť po lidské stránce
své má tytéž vlastnosti, které shledáváme při kni
hácn jiných. Přihliži proto předem ke mluvě ve
které kniha byla sepsána, a to i k obecné i k bi
blické i té, která snad byla zvláštní jejímu autoru,
přihlíží te'ž ku pohnutce, účelu, souvislosti aobdobě
(analo ii) či tomu, co autor na jiném místě svého
spisu %řcči) pověděl, jako7. i ke stavu věci neb
osob, 0 nich7.jedná a k charakteru (v širším smyslu
sloova) jak a_utorovu, tak těch, k nimž mluvi neb
píše, a spojuje s každým slovem Písma sv. jen ten
význam, který slovo to v mluvě skutečně má (mělo)
či který se sromává s mluvou (ne-lí obecnou, ale
spoň biblickou ncb autorovou) a který jest zároveň

e shodě se všemi řečenými sndidly (pohnutkou,
účelem atd.), aneb který alespoň srovnáváses
kterým jmenovaným sudidlem a se žádným 7.no
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statnich není v odporu. Nemůže-li vyzvěděli všech

řečených sudidel a zdá- li se proto, že rjěkterý smysl(výklad) jest právě tak, anebo skoro ak přípustný
ako jiný, neukvaapuje se ve svémuúsu,dku aniž na

zdařbůh udává za jisté, co jisté neni, nýbrž spo
ojuje se s větší neb menší pravděpodobnosti, po

případě nechá věc nerozhodnutou, dokavad dalším
pátráním a novymi studiemi nebude se moci zjistiti,
který smysl či výklad jest pravým. Smysl, jehož

takovýmto způsobem se exežetal dodělal, \yplýváz vlastního významu slov le ž bylo v souvislosti
užito; nazý\á se proto slovným neb liternlm. Avšak
Bůh pořádal někdy, zvláště ve Starém zákoně, ně
které osoby, věci, události a zřízení tak, aby před
obrazovaly jisté zjevy budouci, uovozákonnl, ze
jména Krista Pána, jeho působení a zřízení. Když
tedy předměty ty bylyvvPlsme sv. vylíčeny po té
strtr,ánce po ktere Bůh je chtěl míti předobrazy věcí
budoucich, obdržely příslušné výroky _poúmyslu
Božím mimo smysl literní ještě smysl jiný, který

neplyne z významu slov, nýbrž _zpředmětů slovyvylí ených a který jaksi zakrytj 'est pood smyslem

liternim. Smysl ten slove typický či předobrazn'
neb i duchovní a mykstlcš'. lake tento smysl hle iE. vyšetřiti. Poněvadž v ak jedině na Bohu zále

....

. želo, zdali některého zjevu užíti chtěl a skutečně
užil v některé příčinějako předobrazu, jest na jevě,
že pouze tehdy může ncnsustotou, že některy zjev
byl v jisté příčině předobrazný a žet edy to které
misto Písma sv. má vedle smyslu literního také
smysl typický, jestli Bůh sám dal to nějak na jevo,
at přím0 at skrze zplnomocněné zřlzence své (pro
roka, apoštola, autora inspirovaného, učitelský úřad
clrkve). Exegeta proto vyšetřuje take, zdali a pokud
takový projev o některém zjevu byl učiněn a jen

tehdy jej stanoví, když zjistí, že takový projev byiskutečně učínně. sv. Matouše shlcdáv ámme po
dobné projevy častěji. Uvádí se tam na př. výpověd“
proroka seáše: „Z gypta povolal jsem syna
svého“, výpověď to, která po litemim smyslu svém
týká se vysvobození israelitů z Egypta avšak sv.
Matouš pojímá onu výpov 'jako proroctvl, které
bylo vyplněno, když sv. oset a Panna MariasPá

ěžíšem utekli do Egyptaaaodtud se zase vrá

tnili. ykládaje tedy pobyt israelitů v Egyptě avšchod odtud jako předobra7 Kristova pobytu v
gyptě a návratu z něho, udává, že uvedeny výrok
z proroctví Oseášova má vedle smyslu literního
také smysl typicky, udání to pak jest nade vši po
chybnost bezpečné, poněvadž je činí autor inspi
rovaný či Duchem sv. nadchnutý a tedy Bůh sám
skrze něj. — Ale, jak řečeno, knihy Písma sv. jsouce
napsány od autorů inspirovaných, nejsou pouze
dílem lidským, nýbrž též, a to předem, dilem bož
ským Pro tento božský původ svůj, kterým se liší

ode všech knih jiných, jsou vesměs prostyhvšehoomylu, a to s jistotou naprostou, neboť Buh sám,
jakožto předni autor jejich, jest zárukou, ze obsa
hují pravdu, ovšem ne vtom smyslu, jakoby \šecky
výroky v nich zaznamenané obsahovaly pravdu ob
jektivni, aneb jakoby následováni hodny byly všecky
skutky, o nichž jest řeč v Písmmě sv., nýbržvvtom
7.e všecky myšleenky, řeči a skutky, které tam jsou
podány, byly skutečně pojaty a byť ne co do slov,

přece co do smyslu vjlijádřetkíytetonel) vykonány tak,jak se tam vypovídá. věci přihlíží a
přihllžeti musi e. b., má-li býti útpolná a uchránili
se _'chybj a nespraavnosti, a přihlížejic k ní, nečiní
o žádnem místě biblickém výkladu, ktery by před
pokládal, že autor biblický se mýlil, aneb připouštěl
odpor mezi Pismemssv a tím, co věda zjistila jako
pravdu nepopiratelnou. Nebol' poněvadž Písmo sv.
obsahuje pravdu naprostou, pravda pravdě pak od
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orovatí nemůže, jest na jcvě že není a nemůže
býti skutečného odporu mezi Řismem sv. a tim, co
bylo zjištěno jako pravda nepopíratelná, at jIŽpravda
tap oznána byla ohuým rozumem lisdkým anebo
podpána byla zjevením. Poněvadž však mnnyohd vy
dávají se za pravdu nepopíratelnou pouhé domněnky
a dohady, ba někdy i výmysly dosti lehkovážně a
předpojate učiněne, e. b. ozzlišuje a rozlišovali
přísně musí udání pravá od nepravých, bezpečná
od pochybných a ukazuuje, že to co věda spolehlivě
jako pravdu skutečně dokázala, Písmu sv. neodpo
ruje, ale ovšem exeget a musí se při tom míti na
pozoru, aby soukromých náhledů svých nevydával
za pravdy v Plsmě sv. obsažené. jestli však přes
to přece zpozoruje nějaký odpor mezi některým

udáním Písma a mezi tvrzením a7ástupců věd přírodních, dějepisných a j., něm, aby nejprve
srovnáním biblických textů eŽjisntil,zdali snad v ru
kopise anebo ve vydání, jehoz užívá, není biblický
text na dotyčném místě porušen, aneb zdali nevy
kládá místa toho nesprávně, aneb se snad nemýlí,
vida odpor tamm, kde ho není, a shledá-l“1, že tomu
tak není, přesvědčen jsa o pravdivosti Písma sv
nepřisuzuje příčinu toho odporu Plsmu sv., jakob
v něm tvrzena byla nepravda, nýbrž nesprávností
dotyčných zástupců vědy, kteří mohou se nejen mý
liti, nýbrž mti. — Z téžeeprřičm správnáe. b.
nečiní o žádnémmmístě biblickém výk adu, který by
připouštěl odpor v Písmě sv tvrdě, že některý
autor biblický odporuje na jistém místě tomu, co
byl na jiném místě o téže věci 5 téhož stanovíska
pověděl buď sám, neb jiný autor biblický. Nebot'
poněvadž předním autorem Písma sv. jest Bůh, jenz

nemůže si odporovati, jest na jevěl, že skutečnéhoodporu v Písmč sv. není, a zdá- e přece, že
jedno místo biblické odporuje jinému, jest odpoi
ten pouze zdánlivý, plynoucí buď z nesprávností
textu, jehož kdo užívá, ancbzncsprávnosti výkladu
neb i z nesprávného úsudku či 7. toho, ženěkdo
vidi odpor tam, kne ho není, buď 'zepokládá mista
za parallelni, která jimi nejsou, aneb prehhzr, ze na

příslušných místech vypovídajíse siceotémžéeřepedmětě věci sobě odporující, ale ne 5 téhož stano
víska V případě takovém správná e. b. vyšetřuje,
co jest příčinou zdánlivého toho odporu, a ukazuje,
že skutečného odporu mezi místy biblickými není.
—Sprrávná e. b. také nikdy netvrdi ani nepřipouští,
ze by Kristus Pán neb apoštol jako apoštol neb
vůbec některý autor inspirovaný se byl přizpůsobil
či akkomodoval někomu kladně dogmaticky, t. j.
tak,že by chtěje někoho tím spíše zrskati, CIZÍná
zory nepravé podával jako názory vlastní a pře—
svědčen jsa, že pravé nejsou, přece schvaloval je
a pojednával o nich jako o pravých. Neboť jest si
vědoma, že přizpůsobení takové odporovalo byi na
prosté svatosti a pravdomlnvností Kristově, iúčelu,
pro který Kristus přišel na svět a pro který apo
štoly rozeslal do světa, aby hlásali pravdu, a ne
srovnávalo by se ani s povahou a jednáním apo

štolů, kteřt raději muka i smrt podstoupili, než bypravdu porušili. Rovněž nikdy nečiní o žáctne
místě biblickém výkladu, který by byl v odporu
s učením církve katolické a s authentickým výkla
dem, kter' církev učinila o některých výrocích Písma
sv., nebo učení církve obsahuje pravdu zjevenou
a církev těší se při zachovávání a hlásání učení

toho daru neom lnosti; i nŽeni proto možno, abypravda v Písm sv. obsa ená odporovala učení
Clrvkve sv. akaždý výklad, Zkterý by takový odpor
připouštěl, byl by nesprávný. Zt toho, co dosud re
čeno, jest tedy také patrno, že výklad vědecký ne
opdává s naprostou jistotou pravý smysl všech mist
Písma sv., nýbrž jen s jistotou relativní, závislou

exegese

totiž na tom, jak exegeta pravidelvykladacích užíti
může a skutečně jich užije. jest však nae. b. nejen
vyšetřiti yeškerý pravý smysl Písma sv.., nýbrž, jak
řečeno, též podati jej _jiným.Tomuto úkolu vyhoví,
jestli podobně jako při výkladě jiných knih, podle
potřeby, schopnosti a přnát těch, pro něž Písmo
sv. vykládá, učint buďsprávlný překlad, neb výklad
jednoduchý neb výklad věddeck či kommentář
Výklad jednoduchý podáv hlavněbuďpa
rafrasí či opsáním t j. tak, že výklad pravého
smyslu vetkává na příslušných místech do řeči (do
textu), takže ráz a postup jeji se nemění, aneb po
7.námkami více méně obšímými, které klade pod
čarou textu biblického (překladu), jindy veprsovaly
se obyčejně mezi řádky textu aneb nao
mentáři, který jest buď přísně vědecký, neb 1vimce
méně populární, uvádí předem při každém místě,

které v rozličných rukopisech neb vydáních čtei senestejně, alespoň důležitější varianty, po tén
udává a vysvětluje smysl pravý, nýbrž odůvodňuje
ho též, a jestliže některé místo bývá od ruznych
exegctů ojímáno různě, upozorňuje alespoň na
hlavnější výkladyjejich, a ukázav, kterezmch jsou
nepravé aneb alespoň pravdě nepodobné, udává a

odůvodňuje ten, ktery) má za pravý aneb alespoňza pravdě podobny ri tom vysvětluje neb popi
suje osoby, místa zeměpisná, události, mravy a_oby
čejc a p.od, o kterých jest v knize zmínka, a jme—
nuje též prameny, ze kterých čerpal své zprávy.
Přecházeje pak od jednoho místa ke druhému,
upozorňuje na souvislost, ve které jest místo před
cházející s následujícím. Uvádí-li se v knize, kterou
vykládá, některý výrok ze Starého zákona, poučuje,
zdali autor uvedl jej ve smyslu literním nebo t
pickém, a zdá—lise, že některé místo odporuje ji
nému místu biblickému, vykládá příčiny toho a
ukazuje, že odpor ten jest pouze 7dánlivý. C0
pak formy se týká, předesílá kommentář v úvodě
pojednání o autormi & jeho prvních čtenářích,
jakož i otom, z které pohnutky, za kterým úče
lem kdy a kde naspal knihu svou. Pro snadn'
přehled, rozděluje veškerou látku v části menší,
které opět pootlděluje v částim !.
děje se dle textu původního, starozákonní dle he
brejského, pokud se týká aramejského neb řeckého,
novozákonní dle textu řeckého, děje-li se dle pře
kladu některého, přihlíží stále k textu původnímu.

Ncbot žádný, ani nejdokonalejší překlad nevystihujeúplně a ve všem textu původního. Plattt: ul
gatě přes to, že byla prohlášena za authoentickou.
Neboť prohlášením tím stanovil sněm Trident
ský toliko to, že Vulgata v potřebách církev
ních zastupuje pravoplatně text původní, jak vyšel
z rukou svatopiscu atedy že zjevení Boží v textě
původním obsažené podává správně, takže nejen
nic neobsahuje, 7. čeho by při správném výkladě
mohlo býti vyvedeno bludné učení víry neb mravu,
nýbrž i srovnává se s textem původním jak v těch
věcech, které se vztahují k víře a mravům (pokud
není pochybnosti, že jich bylo nepřetržitě užíváno),
tak v celkovém podání dějin a proroctví, bytn
vyjadřovala jich vždy týmž způsobem, kterými..je
vyjadřuje text původní; nijak však tim netvrdil,
že ona jedině podává text biblický správně, tím
méně, že má \ětší cenu vnitřní, než text původní
a staré překlady druhdy v církvi užívané, jako
na př. překlad alexandrijský, syrský, armenský,
aneb že jen le ní má se konati exegese, spíše
nařídiv, aby byla vydána co nejlépe opravena, dal
na jevo, že nepokládá ji za bezchybnou, a pape7.
Lev Xlll. ve své encyklice Providentissimus vý
slovně upozornil, že e_xegeta užívaje Vulgaty má
přihlížeti též k textu původnímu, ježto někdy vy



exegese

jadřuje méně jasně, co v textě původním vyjádřeno
jest jasněji (na př. slova žalmu5 ,13: „ut scuto

bonae voluntatisk tuae coronasti nos.“). Ale takénaopak, když e. oná se dle textu původniního0, ne
opomíjí, má-li býktive všem správná, přihlížeti též
k Vulgatě jmenovitě ve věcech víry a mravů, jednak
proto, že Vulgata jako překlad aulhenlický jestpravým a skutečným pramenem Božího zjevení,
jednak že někdy zase ona vyjadřuje jasněji (slovy
jednoznačnýmí), co text původní vyjadřuje méně
jasně (slovy viceznačnými). A shledá-li, že některé
místo čte se v různých památkách nestejně, hledí
srovnáním těch památek dle pravidel textovní
kritiky vyšelřiti, které čtení jest správné aneb
alespoň správnější. — Potřeba e. Výklad authen
tický. Při každé knize starobyle jest třeba výklad,
má-Ii se jí dobře porozuměti, zvláště, je-li nejen
časem, nýbrž i místem od nás vzdálená a pojed
nává o věcech nám neznámých; tím více jest ho
třeba při knihách biblických. Neboť at pomlčíme
o tom, že knihy ty podávají také hluboké pravdy
nadpřirozené a že dle svědectví jich samých ob
sahuji místa těžko pochopitelnáa potřebujívýkladu

3,15,I6; Sku 8,31), knihy ty byly
napsány v řečech cizích, kdávno již mrtvých, v he—
brejštině a řečtině hcllenístické, a to vobách
a krajích různých, od nás \elíce vzdálených, kdy
byly jiné řády nejen v životě náboženském, nýbrž
i občanském a domácím, jiná zřízení, jiné zákony
a obyčeje, a v nich činí se mnohdy pouze narážky
na ty ony věci, jichž známost tehdy se u čtenářů

předpokládala a předpokládatti mohla, ejeiž všakdávno již přišyv zampo mtedy
porozumělo, třeba znáti ja,-Izuykybiblické, llby bylo
možno alespoň úsudek si učiniti o překladech, jichž
se užívá, třeba znáti nejen biblické starožitnosti,
dějepis a zeměpis, aby se nejen pochopily jednot
live děje, o nichž jest řeč, nýbrž i postřehlya
poznaly četné narážky a obrazy, které jsou ob
saženy v jednotlivých řčeních a výraa,zech ano

třeba též znáti jednotlivých pravidel hermeneultlických (vykládacich), aby se vědělo, kč emu dluz
přihlížeti, by sevystihl pravý smysl knih biblických,
a nejen znáti je, nýbrž i moci a dovésti jímí se
řiditi, zkrátka jest třeba 9. či výkladu vědeckého.
Máme ovšem jak v Písmč samém, tak v knihách
církevních také authentický výklad míst biblických,
který pocházeje od autora samého nb ať přímo
at' nepřímo od Boha (od Krista, osobyninspirované,
učitelského úřadu církve), podává pravý smysl
těch oněch míst biblických s jistotou naprostou.
Ale proto ». vědecká není zbytečná. Neboť ten vý
klad, který v Písmě sv. same'm činí 0 vlastnim
výroce neb konu osoba mluvící neb jednající, aneb
o člkoli výroku neb konu Pán _Ježíš neb prorok,
apoštol, svatopiscc jako prorok, jako apoštol, jako
svatopísec čijako osoba inspirovaná, vztahuje se
pouze k místům málokterým a ani jemu nelze po
rozuměti náležitě, leč vyloží-li se výkladccm vě
deckým text, který onen výklad (authentický) ol)
sahuje. Vždyť mnohdy třeba výkladem vědeckým

zjistiti i to, zdali autor inspirovaný uváděje slova
jiných osob inspirovaných, užívá jich v úmyslu
některou pravdu potvrdili, doložiti (a tím i pravý
smysl oněch slov opdati), aneb zdali se pouze
přizpůsobuje, aby slovy jejich vyjádřil myšlenku
svojí. Ta místa však, která církev vyložila authen
ticky at v dogmatických výnosech římských papežů
neb sněmů obecnýcchaajim roveň postavených
sněmů provinciálních, at v souhlasném (jednomysl
ne'm) učení sv Otcu, jakožto svědktt stálého od
Krista a apoštolů přijatého učení církve, týkají se
pouze víry a mravů, a jest jich počet pramalý.
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Zbývají tedy pro e. vědeckou nejen všechna ona
místa přečetná, která učení víry neb mravů ne
obsahují ani s nimi nesouvisí, nýbrž i všechna ta,
která sice vztahují se k vířeaamravům, ale od
církve authentícky vyložená nebyla. Ba ani o těch
místech není zbytečná, o nichž authentický výklad
máme, nebot jednak odůvodňuie a dokazuje správ
nost authentického výkladu církve, jednak hájí ho
proti námitkám odpůrců, ktcií authentického vý
kladu církve katol. neuznávají a proti nim7. tedy
jiného než vědeckého vykladu s prospěchem užíti
nelze. Vždyť jest nepochybno, že správným vý
kladem vědeckým nenalezne exegeta smyslu jiného,
než který stanovila církev výkladem authentickým.

— ll. E. nekalolická odvrátivši se od eautoritya tradice církevní, připravila se sama o vnýz

klad pro svůj předmět, kanon knih biblických,i o mocnou oporu při výklaě samém a byvši paak
odkázána na subjektivní náhledy jednotlivců, za
cházela časem do různých směrů sobě i odporují
clch, až namnoze dospěla k úplné nevěře, viklajic
základy náboženství křesťanského. Co se týká
předmětu, kartonu, starší sekty bludařské podržely
sice knihy iblické, í novozákonní, které shledaly
v církvi v té době, ve které se od ní odloučily,
ale ne všet:,h nýbrž z pravidla jen ty z nich, ve
kterých při svém vyklmh' nalé7aly oporu pro své

učení, zavrhujíce pak ty, které čelily proti yejichzásadám, spísovaly alespoň některé z nich nihy
nové ve smyslu učení svého a rozšiřovaly je pod
jménem spisů apoštolských (knihy apokryfní). Tak
na př., at pomlčímeostarozákonních Samaritánech,
kteří přijali pouze knihy Mojžíšovy, zaměnivše
v Deu .27, 4 jméno Hebal v Garízim, aby odu
vodniliesvé jednání, že na Garízimu postavili chrám
a konali bohoslužbu, Marcíon zavrhl celý Zákon
Starý, maje jej za dílo boha zlého, 7. Nového

Zákona pak podržel toliko evang. sv. lukáše ijmež
však azkornolíl a listy sv. Pavla vyjjma 1. a2.kŽid., Manichejští zamítnuvše celý Zákon
StlarjŠipodrželi z Nového, jak se zdá, pouze evang.

jaana a některé listy Pavlovy, jímž však ne
přikládali veliké váhy, kladouce je co do ceny za
spisy, které sami napsali. Aríáni, Macedoniáni,
Monoíysíté a jiné sekty 4. a potomních stoleti
podrželi celé Písmo sv., toliko Nestoriáni nepřijali
2. Petr, 2.a ?. jan, Jud. a Apokaal. —Reformdtoří
16. století zavrhli všecky druhokanonické knihy
starozákonní. nazvavše je apokryfními, z Nového
Zákona uznal Zwinglí všecky az na Apokalypsi,
Kalvín pak všecky až na to, že pojal pochybnosti
o jak., 2. Petr., 2.0 . aApokaL, Luther však
zavrlniuv jako spisy neapoštolské list jak.a Jud.,
pojalvpochybnost též Žid. a Apokal. Kolem r. 1706
přijali lutheráni sice do kanonu všecky knihy novo
zákonní, podobně jako kalvinisté a zwingliniani,
ale ve druhé polovici 18. stol. čali již zase
viklati autoritou knih novozákonních soudíce po—
příkladě Lutherově v inspirační neb neinspirační
rá7. té které knihy dle toho, jaký doojemn aně

učinila. Abv předešlém století zavrhovali již někteří(škola tub nská a nová škola kritická) většinu
knih biblických, jední ty, jiní jiné, ano nekteří
došli až k tomu, že neuznali ani jedné knihy novo
zákonní za pravou. — 'Iu: ajeho vážnost. Výklad,
konali a konají dle textu původního hebrejského,_
pokud se týká, aramejského, a řeck hoo(aačv Ně
mecku překlad Lutherův a v Anglii tak zvanáVbible
krále Jakuba nabyly vážnosti překladu autoriso
vaného). Majíce pak Písmo sv. za jediný pramen
víry, přeháněli pojem inspirace, uznáva íce, jmeno
vítč luthcráni, inspirací slovní, jakoby v ecka slova
Písma i forma byly Duchem sv. vdechnuty. Ovšem

*
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studiemi textovníml přesvědčili se () nesprávností
takového mínění; i poočali seslabovati pojem inspi
race vzdy více, nyní pak namnoze pop|raj|j| vubec,
majíce knihy biblické za část staré literatury, he
brejské a lidově hellenistickě. Za úkol e. pokládali
sice také vyšetřití smysl knih biblických, ale, jakoby
Písmo sv bylo každému jasné a srozumitelné, po
nechali každému jednotlivcí volnost bez ohledu na
tradici (a authentický vyklad církve) usuzovati
o smyslu jeho a bráti si z něho pravidlo víry
a mravů. Tím však otevřeli bránu k různostem
i ve věcech podstatných. Původcové jednotlivých
sekt chtěli sice, aby učení jejich bylo pravidlem,
kterým by se při výkladě řídili, ale samí rozchá
zeli se od sebe i v základních článcích věroučných,
a přece všichni hleděíi správnost svého učení do
kázali 7. Písma sv. Nepřestaly proto ony různosti,
a nezastavily se ani tehdy, když protestantské kon—
sistořc sestavíly vyznání víry či konfesse a knihy
symbolické (katechismy) a uloživšc je za pravidlo
víry věřícím i učitelům, zavazovali k nim profe
sory i duchovní své přísahou, hrozbami a tresty.
Spiše počalo se různými výklady viklati i základy
náboženství křesťanského. Ano, povstaly různé

soustavy exegetické, které sice vesměs uznávaly,adý může rozumem svým porozumětí Písmu
sv. i ave věcech víry a mravů, a to bez ohledu na
učení církve, ale rozcházely se v tom, že dle jedněch
(Iutheránů, anglikánů) přichází ku porozumění tomu
pouze silou svého rozumu, dle jiných (kalviniánů)
však za přispění Ducha sv, jehož se dostává kaž
dému soukromým osvícenim vnitřním. První tvoři
zásadu e. racionalistické, druhé zásadu ». pieti
tické. -—E. rarionalislická. ]. Zásada (theorie) pr'i
způsobení (systema accommodationis). Dle ní Písmo

s.v jest pouze sbírka knih, které někdy předčitánšybyly ve shromážděních křesťanů, ale nemají větš
vážností nežli knihy svvětské. Kristus Pán a apo
štole' přizpůsobovali se prv mnohdy nepravým ná

zorůtn židovským také kladně dogmaticky, t" jučili mnohým věcem, které sice srovnávaly ses
pravými názory židovskými, o nichž však věděli,
že jsou nepravé, a to proto, pončvadž pry věděli,
že by jinak nezískali 7itlů pro učení evangelni.
Aby tedy se _poznalo čisté učení evangelní, třeba
na základě spisů Filona Alex., Joseia Flavia a ra
bínu se7nati tehdejší názory židovské a tyt
všecky pravdy nadpřirozené oddělítí přesně jakožto
nepravc výmysly židovské od ostatního učení
evangelnílto t. i od pravd přirozených jakožto pra
vého a čistého učení Krista ]ežíše a apoštolů. Pů
vodcem této soustavy byl jan alamoun Sera/er,
profesor v Halle (1- 1791), s nim souhlas il mimo
jiné ]an Eichhorn, prof. v Gotinkách (1752—1827),
jenž odkázal Zákon Stari mezi báje, tvrdil, 7e
z Nového Zákona pokládati jest za židovské vý
mysly všecko to,co se nesrovnává s dobrým roz
umem (t. j. s názory ratíonalístickými). Že tato
soustava jest rozhodně nepravá a rouhavá, jest
patrno. Odporujef jak naprosté pravdomluvnosti
a svatosti Kristově, tak účelu, pro který Kristus
přišel na svět a rozeslal apooštoly mezi národy,
jakož i povaze a jednání Ježíše Krista i apoštolů,
kteří p.oti nepravým názorům 7id0vský|n vystupo
vali a pro pravdu, pro pravé učení Kristovo byli
1|otoví trpěti & skutečně trpěli. Židé sami vinili
Pána ježíše i apoštoly, že jsou rušiteli zákona.
2. Zásada eaegese morální (mravoučné) Dle ní
podstatu náboženství tvoří pouze přirozené zásady
mravní; články víry jsou jen potud přípustný,
pokud přispívají k ušlechtění mravů, zjevení není
žádného ani zázraků. Proto exegeta nemá hledatí
v Písmě leč jen smysl mravoučný, & to i bez
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ohledu na smysl líterní. Kde tcdyvýpovědi biblické
pojaté ve smyslu líterním těmto zásadám nevy

hovují, má exegeta zdokonaliti je a umvéstina praktické zásady pouhého rozumut.' ve smyslu
přirozené morálky vyložíti vše, co přesahuje řád

přirozený a zásady rozumu,;blšův takovému výkladusmysl líterni se protiv odcem této sou
staavy byl Immanuel Kant ('I- 1804). Sám nazval
výklad takovýa teh ntickýnt, jeho stoupenci
historickým, nyni uzavrhují jej nejen katolíci, nýbrž
namnoze i ne taolící, a to m; nebot, af
pomlčíme o jiném, jest zcela libovolný, nesmyslný,

ba nehodný jména pravé exegese, ježto neučí, jakse má vyšetřiti pravý smysl tsma sv., nýbrž jak
vložiti do něho smysl nepravý, na jaký autor ani

nepomy.slíl —3. Zásada exegese ])sychEoločickě,jejížpůvodcem byl prof. v Heidelbeřku H.E ul
(1- 1851). Zavrhuje také zázraky a zjeven

rozene', tvrdil, že při zprávách biblických nutnorozlišovati mezi dějem vypravo aným a mezi
ůsudkcm, který si o něm učinili přívtomnísvědkové
a bibličtí spisovatelé, a kdeese _vyprayuje nějaký
děj zázračný, že dlužno vyložití jej přirozeně, tak
totiž7, aby vynecháním některých okolností a při

dáním okolností jiných objevil se avypravovaný dějako zjev zcela přirozený. Takn apř. evangelista
sděluje, že Pán ježiš nasytíl 5000 lidí pěti chleby
a dvěma rybíčkami. To však, pravi Paulus, nebylo

.né; třeba tedy doplníti okolnost od evange
listy mlčením pominutou, výkladem totiž, že Pán
jcžiš sám dal sice jen pět chlebů, ale příkladem
svým pohnul jiné, že rozdělili chleby a ryby, které
s sebou měli, mez hudé, kteří neeměli u sebe
ničeho. Že také tato soustava jest nepravá a proto
nepřijatelná, jest na j;evě spočívat na nesprávném
předpokladě, že není 7ádného zjevu nadpřiroze
ného, zázračného, a učí také, nikoliv kterak pravý

smysl Písma sv. má se vryšetřiti, nýbrž kterak7.cela libovolně smysl ne ravý po něho vložili.
4. Zásada e. mythické (bájeslovné) popirajíc také
vše nadpřirozené (proroctví, zázraky), klade knihy
biblické na roveň s básněmi llomerovými, Hesi
odovýmí a spisy jinych autortt pohanských a srov
nává yše, co nadpřirozeného knihy biblické vy
pravují, co do ceny a věrohodnosti s bájeslovným
vypravováním autoru pohanských. Podle toho také
je vykládají. První, enž tak činil, byl, jak se zdá,

]. G. Semler (1-|š27), jenz starozákonníizprávyo Samsonovi, Esíeřeaaj. po e,jeho
následoval). G. E | ch horn (1-1827) v Urgeáscehichte,
Repertorium fůr Bibi. u. Morgenl. Literatur, Leipzig,
1779 W. 129—257, jenž nazval bájí vypravování

Mojž. o stvoření světa a pá lu prvních lidí,
. Sev. Vater 1-1 ' ommentar ůber den
entateuch, ííalle 1805 111. od 670) jenž všecky

knih Mojžíšovy pokládal za bájeslovné, g_opřevpůvod od Mojžíe,š L. de W et eitráge
zur Einl. in d. A. T. Halle 1807 IL,eKritik der
Mos. Geschichte, Vorr S.N. 61—67 a jinde) a jiní,

kteří připouštěli báje ve všech knihách StareZákona,zvláštěpak David r.rrSt rausz, zprvu
pastor, potom repetitor v semináři a zároveň docent

na universitě tnbínskég(j—1874), jenž ve svém spise„Leben Jcsu ('litb 1836, v d. 4. r. 1840.
a Leben Jesuf das deutsche Volk“ (1863) soustavu
exegese mythické obrátil též na evangelia, tvrdě,
že z evangelií není nic jiného jisto, leč to, že ně
jaky žid, jménem je žiš z Nazareta, byv pokřtěn
od jana, prochá7el s učeníky svými celou Palestinu
a vyzýval lid, aby vstoupil do království messiáš
ského, ale pončvvadž vystupoval proti učení fari
seův, byl od nich nenáviděn a z té nenávistí ukři
žován; vše ostatní, co v evangeliích se vypravuje

inadpř i—
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o Kristu, jest prý smýšlenka židovská, která v ny
nější formu (evangelií) byla uvedena teprve ve
2. .od neznámých podvrhovatelů. Soustava tato
způsobila veliký rozruch a ačkoli s počátku ne
došla mnoha stoupenců zjevných, později nalezla
jich dosti, zvláště po Německu, Anglii a Francii,
kde jmenovitě Fru. Renan (1- 1892) stal se
pověstnýmsvým„ Životem ježíšovým“ (Viedejésus,
Paris 1863), jenž došel více než čtiřiceti vy

, v němž soustavu Strauszovu poněkud
zmírnil, stanoviv legendy na místo vlastních bájí
a upraviv jibásnicky. Pozdějíprídrzelí se jí mnozí
jiní, ač jinak rozcházelise od sebe značně, tvrdlce,
že náboženství křesťanské povstalo přirozeným vý
vojem z bájesl ovl pohanského, řeckého, buddhi
stického, perského, babylonského, aneb alespoň tim,
že při svém rozvoji přijalo různé věci z b_ájesloví
východního a je přeneslo na osobu i učení ježiše
Krista. A ve směru tomto zašel tak daleko, že
proti zřejmým svědectvím dějepi_snýín popřel l dě
jinííost osoby Kristovy a prohlásiv křesťanství za
kult slunce a bohů babylonských, tvrdil, že knihy
evangelní jsou spisy bájeslovné, sepsané od osob
neznámých jednak na základě babylonské báje
o Gilgamešovi a některých episod jiných, jednak

na základě všpovědí učiněnýchod osoby neb osobneznámých ( odobně Drews, Niemojewski a j.).
Ale ovšem také tato zásada spočivajic na nepra
vých předpokladech jest naprosto nesprávná a libo
_volná. Předp že proroctví a zázraky
jsou nemožné,oalápřece nemožnosti té nikdo nedo
kázaal okázati nemůže, poněvadž, jak ukazuje
věda aapologetická, jak proroctví, tak _zázraky jsou
nejen možííy, nýbrž i po7._natelny,a seouc pozna
telny, mohou stavše se též vylíčeny býti od těch,
jimž neeb před nimiž se udály. b) Předpokládá též,
že knihy biblické jsou podvrženy a nevěrohodny,
a přece, jak ukazuje Uvod do Písma sv., není
žádné knihy starobylé, jejiž pravost, věrohodnost
a dogmatičká neporušenost byla tak osvědčena,
ajko to jest u knih biblických, 7vláště u novo
lzákonnich. Poukazuji—li k dějinám národů pohan
ských, jez \esmes počínají bájemí a soudí- li 7.toho,
že také dějiny biblické obsahuují báje, přehlížejí,
že jest veliký rozdil mezi dějinami biblickými &
dějinami národů pohanských. Tyto, jak řečeno, po
čí_nají vesměs bájemi, jichž ubývá tim vlce čím
více se blíží době historické, až v době historické
přestaly úplně, dějiny biblické však vypravují věci,
které po veliké většině staly se v době,kdy židé
měli již své dějepisce; a to mnohdy před očima
těch, pro něž je vypravují, a kteří by tedy nebyli
mlčeli, nýbrž 7 nepravdy usvědčili autory, kdyby
byli napsali něco vymyšleného, nepravdivého, a to
tím splše, poněvadž i o těch věcech, kterýmp ři
tomni nebyli, mohli se snadno dověděti od svědků
očitých. Těch věci, které se vyličuji v Genesi
(první kni7e Mojžíšově) nepoznal ovšem spisovatel
jejich Mojžíš nazíránim vlastnim, nebot žil mno
hem později, než se udály Přece však také o nich
mohl ííabýti známosti dokonalé jak sám tak i ti,
jimž své knihy odevzdal. Neboť měl po ruce spo
lehlivé prameny, jednak bezpečné podání ústní,
jednak záznamy písemné Veliká většina totiž těch
věci, které vypravuje v Genesesi, obsahuje dějiny
Abrahama, lsáka, Jakuba a oseta E ypt. a spo
jená s nimi zaslíbení velika, která ííh zvláštní
úmluvou dal jimaaskrze ně celému národu israel
skému. Dot' kaji se tedy těsně předkůacelého ná
roda Mojží e samého. věci takové staly se za
jisté zamilovaným předmětem hovorů v rodinách
israelských a byly vypravovány ditkám od otců a
dědů jejich, i zachovaly se tak ústním podáním

961

v dobré paměti od pokolení do pokolení až k Moj
zišovi, a to tím živěji, čím méně byla rozptylována
mysl jejich při životě pastýřském a čím více u

ila se v n m ouha po osvobození při utrpení
egyptském, a zachovala se v paměti věrně tim

snáze, poněvadž neuplynula poměrně veliká dobaod jakuba do Mojžíše a bylo proto možno, že
jedni z těch, kteří viděli a slyšeli jakuba, viděeli
též a poučovali otce těch, s nimiž mluvil Mojžíš.
Mimo to některé dějeebyly zaznamenány také pi
semně, jakož Mojžíš sám dosvědčuje, dovolávaje
se „Knihy bojů Hospodinový'ťch bao oseovlIdo
staly se zprávy zajisté také do letopisů egyptských,
Mojžíš pak jsa chován na dvoře Faraonově & stý
kaje se stále se svými soukmeuovcí, měl zajisté
nejlepši příležitost poznatí nejen p_řislušnezáznamy
písemné, nýbrž i ono po ústní, mohl tedy
z pramene zcela bezpečného čerpati zprávy, které

, .. odáva až do konce Genese o době
patriarchální. Neméně spolehlivé p_oučenímohl do
stati jak on, tak i četní vrstevnici jeho o tom, co
vypravuje od 3 kap. doka ..11 o prastavu prvních.

lidí, o prvním zaslíbení, o Kainu a __Abeloviazmáhající se zkáze mravnl mezi potokmy Adamovými,
o potopě a stavbě věže babylonské. Nebot' dějů
těch není mnoho_nenapínaly tedy příliš paměti jed
notlivců, a on sou na výsost ůležity, ano epo
chální, takže nemohly snadno býti puštěny 7. pa
měti úplně; spíše byly opět a opět vypravovány
a tak ústně podávány od pokolení do pokolení,
ovšem net všudy stejně, nýbrž tu častěji a správ
něji, tam řídčeji a netlokonaleji podle toho, jak
kde vlce neb méně drželi se p_ravého Boha a zda
bvli ve větším neb menšim spojení se svědky oči—
tými. Když pak bylo požííáno písmo, zanamenávali
také písemně některév věci,_jmenovitě rodokmeny
a s nimi spojené důležité zjevy dějepisné. jedno
livé věci zvěčňovali také tím, že podle vynikajících
osob jednajících neb zjevů památných dávalí jmena.
vrchům, studnicim a jiným místům, na př. Bethel,.
studnice jakubova a j. Lpůsobem tím bylo možno,
aby se udrzela dokonalá známost zjevů svrchu
jmenovaných, zvláště v té linii potomků Adamoa oemovýeh, ze které vyšel národ israelsk',
jehož členem byl Mojžíš. Neboť ačkoli veliká řa a
let prošla od Adama do Abraahama, praotce ná
roda israelského, přece při velikém věku tehdej
ších lidí, zejména předpotopních, nemuselo ústní
podání oněch události procházeti poměrně mnoho
členů, aby _se dostalo a k Abrahamovi aneb aspoň

k .\'oeemovi, od něhož pak také písemnými záznamymohlo uchováno býti pokolentm pozdějšímí. O stvo
řeni avěta, které Mojžíš vylíčil v Gen. kap. l.a2.,
nemohl ovšem poučili člověka nikdo mimo Boha.
A Bůh dal poučeni takové, zjeviv _příslušnépravdy
již Adamovi, aby on jakožto první učitel a vycho
vatel zrozenců lidských nejen sám znal původce
všech věcí, nýbrž také potomky své o něm poučil.
Ze pak ty pravdy byvš_e zjeveny, mo_l_íl_ytaké ústním
podáním a záznamy písemnými přijítí neporušený
až k Mojžíšovi a jeho soukmeuovcům, netřeba již
zvláště poílotýkati; patrno již z toho, co právě
bylo řečeno o zprávách týkajících se ráje a stavu
lid_ipřed potopou žijících. Mojžíš však napsal knihy
své, když byli ještě na živě ti, kteří sami dílem
z tradice, dílem z vlastního názoru dobře znali
všecky události v jeho knihách vypsané, a on
předčítal je před ííiíííi a odevzdav jejim přikázal,
by každého sedmého roku předčitali slova Zákona
veřejně. Kdyby tedy byl v něčem pravdu porušil,
byli by mu to vytkli a se vzpírali proti Zákonu
jeho, a to tím spíše, poněvadž Mojžíš napsal
o nich ve svých knihách mnoho věcl nechvalných

'<“<
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a poněvadž Zákon jeho ukládal jim břemena veliká.

Avšak oní nejen nevinili ho 7, nepravdy, nýlčwrtžpřijali asúctou chovali spisy jeho hned od poč

řídili se jeho Zákoo.nem Patrono tedy, že byli přesvědčení o pravdě tohoo, opspísy jeeho osbashují.
A že se v tom nemýllll dosvědčtl sám Kristus Pán,
kd ž výroků v knihách těch obsažených se do
vo ával & prohlásil, že spíše nebe nebo země po
minou, než ab jediné písmě ze Zákona p_adlo.
V novější době pak i studia jazyková a údaje

hieroglyfskc' í _klínové, ba i _čctné vykopávky potvrzuji vždy více, že Mj sal pravdu, nikoli
bá' A podobně platí o všech ostatních knihách,
biblických, jmenovitě též o knihách novozákonních
a zvláště o evangeliích. Nebyla napsána až ve
2. stol., ani neobsahují smyšlenky a legendy. které
by teprve časem o Kristu se byly vytvořily, jak
zcela nesprávně & proti věrohodným udajům děje
pisným tvrdí ať z předpojatosli neb 7. předstírané
nevědomostl, ať ze zlé vůle neb jiné příčiny za

stancí theorie bájeslovné, nýbrž jak nepopíratelnásvědectví věrohodn á í vody vnitřní dokazují,
psána jsou již v 1. stodl., kdy ještě žili četní
svědkové života Kristova, a to dílem od apoštolů,
dílem od jejich žáků, mužů tedy, kteří dílem sami
viděli a slyšeli, dilem od svědků očitých seznati
mohli a seznalí ty věci, které se o nich vypravují,
a napsán a jsou pro čtenáře souvěké, kteří take
dílem sami byli svědky zivota Kristova, dílem o
očitých svědků poučení o něm dostati mohli. A tu
zajisté kazdý nepředpojatý uzná, že apoštolé a jejích
žáci nemohli ani hlásati ani napsati o Kristu něco
nepravdivého, nechtěli-lí býti usvědčení ze lží od
vlastních svých druhů, ostatních apoštolů a učeníků
Páně a jiných svědků očitých, jakož i že by na
pouhé smyšlenky a báje nikdo ani ze židů ani
z pohanů nebyl ke křesťanství přistoupil, zvláště
pováži-lí, jak velice přlčilo se učení Kristovo do
savadním názorům tehdejšího lidstva smyslnosti
oddaného, jsouc, jak praví sv. Pavel, židům po
horšením, pohanům bláznovstvím, a ncslíbujíc výhod

časných, nýbrž olilašujíc iulrpeniapronásledovánínjm vyznavačůmsvým.jak nesprávno jest tedy
knihybiblické pojimati a vykládatí je jako knihy báje
slovné. — 5. Zásada v.náboženskodějcpisné jest ja
kousí v době nynější zvláště oblíbenou odnoži zásaady
bájeslovne'. _Popírajíctaké vše nadpřirozenéa hledíc
všecka i nejhlubší tajemství náboženství křesťan
ského v ložiti zpusobem přirozeným tvrdí po při
kladě Uunkelově, že křesťanství povstalo přijetím
a smíšením cizích názorů 2 bájesloví p_ohanskych
prostřednictvím 7idovství, které prý jíz vdobě
prastaré bylo vyplněno živly cizími, po zajetí však
tkvělo takovou měrou pood cizím vlívem,zže v době
makabejské bylo již venkoncem smíšené, synkre
ticcké. Rozlišujíc pak mezi evan eliem a křesťan
stvím stanoví, že knihy biblicke, zejména novo
zákonní, mají se vykládali dle zásady přesně histo
rické bezze všeho vztahu ke přítomností ať v pří
číně dogmatické, ať vzdělávací a to coomožná
realisticky s náležitým oceněním prvokřcst'anské
zbožnosti, hlavně však na základě nábožensko
dějepisné theorie o půvo náboženské mluvy
obrazné, a s dalekosáhlým osamocováním (isolo

váním) jednotlivých i_nist, ba i jednotlivých _myšlenek aslov, ezo ledu na souvislost (Ernst von
Dobschůtz, Der gegenwártige Stand der neutest.
Exegese in seiner Bedeutung fůr die praktische
Auslegung. Tííbingen 1908). Ze také tato zásada
jest nesprávná, netřeba zvlášť p_řipomínati.Patrno

jest _to z toho, co bylo řečeno pří zásadě předešlé.da e. pnnharmonické má původ od
Germaraa (Frleder. Henr. Germar, Die panharmo—
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níschclnterpretatíon der hl. Schríft, Schleswig 1821),
s nímž souhlasili Guericke, llávernick, llengsten
berg, Winer, Olshausen a j, sta noví, aby utvořila
náboženská soustava z pravd v Písmě sv. jasně
zjevených a ze zásad zdravého rozumu o Bohu,
o duší a povinnostech mravních, a v souvislosti

touto soustavou aby se vykládala jednotlivá
mista biblická. Pokud by zásada tato brala se ve

smyslu katolickém,mneznamenala by nic jiného,nežli že Písmo sv. vykládatí ve shodě nebo
podle učení katol. círksve (podle analogie _víry)
a byla by tedy sice neúplná, ale nikoli nesprávná,
jsouc však pojímána ve smyslu protestantů, kteří
mají Písmo za jediný pramen víry, za naších dob
pak i _dogmata zavrhuí, jest nejen nedokonalá,
n'brz i nespráxBnáEa prostá všelikého pravidla
bezpečného. — Ednzefistickáž tvrdí, že každémučlověku dostáváBse o ayna Bo' ího neb Ducha sv.
vnitřního osvícení, aby mohl Boha náležitě po
znatí, tím pak že každý křesťan čta neb poslou
chaje čtení Písma sv. bývá od Syna Božího neb
Ducha sv. přímo poučen o pravem smyslu jeho.
Zásada tato spočívá na nesprávném výkladě ně
kterych míst bíblíck' Ch, jmenovitě Jan 1,9., že

Slovo „osvěcuje kaž ého člověka přicházejícího natento svět“ že jest nesprávna, dokazu i skuteč
nost, že totiž Písmo sv. vykládá se mnohdy nejen
od jiných křesťanů, nýbrž i od stoupenců této zá
sady způsobem různým i sobě odporujícím.
111.Dějiny a. lze dělití v židovské a křesťanské.
U židů vztahovala se a. nejprve ke knihám zá
kona mojžíšského, které byly dány kněžím a leví
turn, aby je uchovávali, lidu předčítalí a vykládali,
později též k jiným knihám jmenovitě prorockým
(Deut. 17. 8—12, 18; 31, 9— 13 24——_2_B;Esdr. 8,
1—9; Luk. 4, 16—-—-21). Kterak si při tom vedli
není zn,ámo nepochybně však připouštělí vedle
smyslu lítcrniho také smysl typický. Že však výklad
jejich byl správvný, lze souditi z toho, že tehdy

hebrejština, ve které byly ony knihy napsánžy,byla ještě řečí živou, věcí biblické známya
nad správným výkladem a zachováváním zákonžía
bděli proroci čas od času k nim posílání. Když po
zajetí babylonském hebrejština ustoupila aramej
štině a věci biblické přicházely v zapomenutí,
knihy posvátné (zákon a proroci) nejen v syna
gogách se předčítaly, nýbrž i do aramejštiny pře
kládaly, předpisy jejich se vysvětlovaly & na nové
poměry životní obracely (applíkovaly). Zahývali
se tím vedle kněží hlavně vzdělaní nekněží zákona
znali, zákoníci, a jejich skoly Mimo smysl litemí
a typický připouštělí také smysl allegorický. Výklady
čímli (ve školách) ústně, ve2. stol. př.Kr. poočali však

zaznamenávati __je také písemně. Prvni, jenž tak
učinil, byl, známo na _iisto, alexandrijskýfilosof židovský uAristobulus. Od té dooby, kdytl
solíe řecká a mravy řecké vnikly mezi židy ak dy
povstaly mezi nimi strany, z nichz jedna tvrdila,
co druhá popírala, ocilali se někteří 7 nich na
bezcestí při svých výkladech, buď že zavádělí
vedlc zákona také nepravé tradice faríscové) ancb
ze přeháněli allegorii (alexandrijští a essenští).
Větší ještě měrou dělos tak v cobě po Kristu.
'lalmudisté zejména připouštělí vedles_mysl_u

typického mnohonásobný smysl literni a 11111110výklad soukromý (Haggada) též vyklad authentický
(Halacha či Semata), který podle domnění rabínů
dán byl od Boha samého Mojžíšovi na Sinaji a
potom skrze josue, starší lidu, proroky, velkou
synagogu se zachoval ústním podáním až na jejich
doby. Výklady halacha jsouce libovolné nemají
ceny, 7. haggada alespoň některé mají jistou dule
žítost pro své poznámky archeologické a tradicio
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nelní a pro vysvětlivky některých řldšich slov a.aúsloví. V pozdější době vynikli mezi nimi R.
lomoun jízchaki (1- 1105), R. Abraham ben Meir
ben lšzra (krátce Abenezra, 1- 1168 , R .David Klmchi

téžl Radak zvaný (-'- 124 a lsak Abarbanel508). * araité, stra)na židovská, která po
vstala v 7. "gb 8. stol. a byla podobně proti tal
mudistům, jako někdy saduceové proti farriseům.
Zavrhujíce podání a výklad authentícký (halacha),uznávali pouze Písmo a dávali každému právo je
vykládali Mezi nimi v nikl ve 12. stol jacob ben

ben a Aaron been osef(1-1294). Kabba
liste' přcstíhli v alle orísování Písma alexandrij
ské (Filona) 1essenske. Připouštějí sice také v 'klad
soukromy (hagggada) i authentický (halacha, ale
uznávají též jakousi naauku tajnou, která prý byvši
dána_ Mojžíšovi na Sinaji, ústním podáním dostala

im, která však i z Píssma od zasvěcenců
poznati se mi že, a to hlavně trojím způsobem
a) g cmatrií tgeometria) či znaky číselnými,pokud
totiž písmena lednorlívých slov biblických pojímají
jako značky číselné a z těch čísel různým způ
sobem vyvozuí nau 'své na př. první aposlední
verš hebrejské bible (Gen. 1,1. a Par. 36, 23)

obsahuje šestkrát písmě Ale;km); z toho usuzuji,že svět bude trvati GOOOroků, anebo první dvě

slova vbibli (N12 n vy:-|:) obsahují litery, jejichžčíselná hodnota činní 1116; ntýž početv sak dá
vají také litery ve větě ny:; „jv.-j 27813013
počátku roku byl stvořen); z toho usuzuji, že svět
byl stvořen v čas podzimní rovnodennosti, kdy
začíná ZÍdOVSkýnový rok občanský. b) zkratkami
(notaricon, nota,== zkratka) pokud jednotlivé litery
slov mají za zkratky slov jiných a tak z jednoho
slova tvoří jich několik, aneb pokz.dze začátečních
písmen slov ve větě se vyskytajicich sestavujislova

nová na př při otázce nwm—,i? “:'7 "Hz;—_tn
(kdo přivede nás do nebe?) tvoří jako odpověď
k ní slovo H'WD (obřízka); c) záměnou písmen
(temúra) buď přirozenou t. j. přemístěním písmen
ve slově, takže na př. z umím anděl můj v Exod.
23, 23. utvoří se “ps-wp, Michael, neb umělou t. j.
tlm, že písmena ve slově dlc jistých pravidel se
zamění za jiné ve slově tom se vyskytající, na př.
místo první litery v alfabetě s dá se poslední n,

místo druhé; předfoslední už atd., aneb místoprvní lítera dvanáct *), místo druhé třináctá D
atd. Veesvých počátcích objevuje se e. tato zcela
nesprávná a libovolná již v poslední době před
Kristem, úplně však rozvinula se až v 9. stol.
Kr. V době staré zaujímá u nich přední místo
kniha jecira, kterou přičítají jedni Abrahamovi,
jíní Akibow (ke koncil. stol. poo.Kr ), která však ve
skutečnosti pochází z prvních století po Kr., a kniha
Sohar (kniha lesku), kterou prý napsal počátkem
2. stol. Akibův žák Simeon ben jocochaí, která však
dle jiných není starší třináctého stol. Později zjednal
si mezi nimi jméno R Mojžíš Nachmanide
(1- kolem 1280), jenž vyložil I.Pentateuch Kn. job,

Velepiseň aDj. Dějiny e. katolické lze rozdělitive staré r. 604, střední odr 604 do sně
Tridentského (1546),a nové od sněmu 'lrídent.
až na naší dobu. Kristus sám vykládal různá místa
Starého Zákona a apoštolům i zástupům (Luk. 4,
18 21 24, 4—45; Mat.1 - 19, 4—9 a
obyčejně ve smyslu jejich51íterním, apoštolé pak
byvše od něho poučení činili podobně jak ve svých
řečech, tak ve svých listech, přihlížejíce tu k liter

nimu (Skutk.2,16—21,25—315) tam k typickcmu,duchovnímu (l Kor. 10, l—ll ,Žid.k —l.0)
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smyslu uváděných míst. Příkladu jejich následo
vali příležitostně sv. Otcové apoštolští a nejstarší

spisovatelé clrkevní (apologeté), jen že lužívali takéknih novozákononic a někteří, žchmcnt
Řím. a zvláště list Barnabášův, prídrzovalí se také
smyslu allegorického. Uváděli a vykládall je ústně
neb písemně za účelem věroučným a mravoučným,

aby věřící ve víře utvrdilí a mravy jejich vzdělali;proti židům dovolávalí se hlavně ísma Starého
Zákona, aby ukázali, že zaslíbený Vykupitel ji'z
přišel, a to v Kristu ježíši (justin, Rozml. srT ry
fonem), proti bludařům (i pohanům) také knih
novozákonních, aby poučili o nesprávnostl jejich
názorů. Ve 3. stol. přispěli k rozvoji a. školy, ktere
ve větších městech byly zřízeny a s počátku sice
poučováoím katechumenův, potom vsak í různými
naukamí, jmenovitě též výklady Písma sv. seza

bývalí. Přední místo mezi nimi mčla4škola alex_andrijská a anti JChijSská, s.lol také
nísnib ká. Alexandrilská hledělavehlavně, ač ne
výhradně, k vykladu allegorickému; podnět ktomu
vzala dílem od onncěc1 Otců apoštolských kteří
také allegoricky vykládali, dilem od 0
kteří fantasxickými výklady allegorickýmí snažili
se odůvodniti ncprave nauky své. Chtělif pravo
věrci touž zbraní proti nim v slupovati, které oni
užívali. Ne více vynikl v te' škole Origenes, jenž
svoji hexaplou položil základ k tcxtovní kritice
biblické a svou methodou exegetickou stal se po
staletí směrodatným pro školu alexandrijskou. Ne
zanedbával sice úplně smyslu líterního, předem
však, an někdy l nemirně dbal allegorie. Ve svých
homiliích, scholíích a kommentářich vyložil skoro
celé Písmo sv. jeho následovali, ač ne ve všem,
ne v jeho přehánění allegorie, sv. Athanasius,
Didymus Alex., sv. Cyrill Alex, v Malé Asii do
jiste miry ehoř yss., na západě sv. Hilarius
a Ambrož, v bojích však proti Arianům a Nesto
rianům hleděli _i alexandrijští exegelé kessmyslu

a antiochijská nebyla vlastně
škola jediná, nýbrž souhrn více škol a mnoha
mužů učených, kteří touž methodou od pokolení
do pokolení děděnou Písmo sv. vykládali. Povstala
koncem 3. stol. působením antiochíjských kněží
Luciana a Dorothea. Nezamitala síce úplně výklad
allegorícký, předem však vyhledávala methodou
historickogramatickou smysl líterní, ktery ak na
lczši, hleděla srovnati se zásadami zdravého roz
umu & obraceti na zivot a vzdělání mravu.
vyšel mimojiné sv. jan Zlatoústý (1-407),jenž
ve více než 80 homiliích a v několika kommentá
řich theoreticky i prakticky vyložil Genesis, část
kn. král., žalmy, lsaiáše a jine proroky, ev. Mat,
jan, Skutk.,všeck listy Pavlovy, 'lheodo rMop—
suésts (1-4 . Vyložíl celé Písmo sv., ale
7.výkladů jeho zachovaly se jen některé Přeháněje
smysl líterní, pokládaje některé předpovědí proro
ckc za pouhé přizpůsobení(akkomodace)apopíraje
i božskou VázhOSl některých knih (Estlr., job, Vele
pls., druhokanon„ list jak .,jud, 2. Petr,2. a3. jan),
pobloudíl nejen v e-i, ' ž i vev n
v.šeobec sněmě v Konstantinopoli (553)rač již (1Mno

mrrtvýsodsouzen. Theodoret (1- 458), biskup
cšren Syrii, podal výklady dilem v kommen řichs(zachovány vy'.kl k žalm., velepísni, ke všem
prorokům a listům yPavlovým), dílem tak, "zeučiniv
otázky k místům těžším, podal k nim hnedoodpo
věď (k Pentateuchu, josue,_kn. soudců, h.—
Škola nisihskú (: Mess/rá. Skolu nísibskou založil
počátkem4 stol jakub Sarug (1-), kdž
EafkeNísibis byla obsazena od Peršanů, žák je 0cm Syr. přeložil ji do Edessy, brala se jaksi
cestou střední mezi školou antiochíjskou a alexan
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drijskou vyhledávajíc sice smysl literni, ale u'lná
vajlc též smysl typický i allegorický. Vyniká mezi
nimi sv. lifremSyr. jenž napsal kommentářeskoro
ke všem knihám biblícký,m z nichž však zachovaly
se pouze některé dilem v syrštině (Gen. a Exodus),
díem v překladě arménském (Paralip., listy Pavlovy
mimo Filem.) neb zlomkovitě v kattenach. Později
přešla škola tato k nestoriaanismu. atinšti
exegeté neutvořili sice zvláštní školy, ač v me
thodě exegetické většinou se srovnávali. Všichni
uznávali smysl literní a typický, někteří i mystický
a allegorický, jedni k tomu, jiní_k druhému smyslu
více se kloníce. Patří knnim mimo jineT ertul

lián, jenž však kolemsr. 202 přešelk montanistům,v.Cypriá "('j'258 v.HilarluszPlktav vie,
jenz vyložil kn. job, žalmya e.v Mat., následuje
zhusta Origena, sv. Ambrož, zvláště pak sv.
jeron ym (1- 420), latinský to Origenes, zname
_nitý kritik, znalec jazyků, překladatel a exegeta,
jenž opravil vzhledem k textu původnímu starý
překlad latinský zvaný ltala (vyjma kn. Baruch,
Moudrosti, Sirach a l—ll. Makkab.), později pře
ložil z textu hebr. všecky prvokaa.n knihy Sta
Zák., z aramejštiny pak druhokan. Tobiáše, juditu,
dílem přeložil kommentáře a spisy jiných (Orige
novy homilie k jerem., Ezech., Velepísni, ev Luk.,
Filonova librum interpretationis hebraic. nominum,
Eusebiovo de sítu et nominibus locorum hebraic. ),
dílem nové kommentáře (Galat., Efes. Tit., Fílem.
ev. Mat., Genes., Kazatel, Micheáš., Sofon., Nahum.,
Habak., Aggeus, ls., je r., Fz., Dan.) a jiné knihy
napsal; vyhledával předem smysl literni, na něm
však budoval též smysl typicky, mravní i allego
riccký, mnohdy allegorii přehánéje. Poněvadž někdy
příliš spěchal, vyskytaj se u něhot také některé
věci nejasné, někdy si odporující, buď že dřívější
své mínění změnil, aneb výpovědi cizí uvedl, ne
upozorniv na to čtenáře. Z alšich jmenujeme
ještě sv. Augustina, proslulého spisy dogma
tickými a exegetickými jakož i zásadami exege

tickými ve spise., De doctrina christiaiěalň M. Aurelia Cassio dnora aŘeho l.(1- 604),
jenž vyložil kn. job, a napsal četne homiliekevan

eliím a k Eze chielovi ——V prvnich století:/t ob
dubi druhé/w učenci hleděli více k tomu,aaby Písma
sv. se užilo prakticky k utvrzeni viryapovzn esení
života křesťanského, při otázkách vědeckých pře
stávali na tom co vykonali sv. Otcové a spiso
vatelé starší;u chovávali jejich spisy, zpracovávali
je, sbírali z nch goss a scholie, sestavovali
kateny a předesílali jim předmluvy starších exegetů;
také opravili p eklad laatinský a obstarali některé
pře ady nové. -llubším pracím vědeckým byly na
překážku jednak vpády Vandalů, Gothů a jiných
národů, jednak povstávající bludy, které obracely
k sobě jejich pozornost a činnost. Katen sesta
vovali spisovatelé řečtí hlavně z výkladů rigeno—
vých, Chrysostomových, Theodoretových a Cyrilla
jerus, mnohdy i z jiných, latinští hlavně z jero
ny_ma, Augustiana, Řehoře V, někdy i z Origena
aj. Nejpřednější z té doby jest kratší katena,
která byvši složena od mnicha Walafrlda Strabona

849) a rozšířena pod jménem Glossa ordinari_a,
plo několik staletí takové vážnosti požívala, že
jako noremní bývala uváděna slovy: „auctoritas
dicit." Od ni dlužno rozeznávati glossu meziřád
kovou, „glossa interlienalis,“ skutečné to glossy či
krátké vysvětlivky, které Anselm : Laonu ze spisů
sv. Otců vepsal mezi řádky biblického textu při
slovech etymologicky těžších (V 17. stol. počali
kateny \ydávati take tiskem, jmenovitě přičiněním

Balt. Corderia S. ]. v Antverpach1627—1646,PetrraPossina S. j., dílem v Tolose, dílem o Řiměv
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1646—1673, a protestanta Cramera v Oxfor
v letech 1838— Pokud v té době přece psali
také kommentáře, činili to po většině v závislosti
na dílech starších, opisujice mnohdy z nich doslovně
neb skoro doslovně celé stati.Če1nější mezi nimi
byli an Damašský (1-kool. 750, napsal kom. k listům
sv. av,la drže se hlavně Chrysostoma, někdy téež

Theodoreta a Cyrilla Alex.r), Theofylakf a('j- kol.1107; kommen.t k někt. pro ků ,.Skutk listům
apošt. hlavně dle Chrysostomlša,rnpříčiňuje výklady
allegorické a mravní či tropologické),Eul/1luius
Zigabenus (1- 1118; kom. k žalmům, listům avlo
vým a katolickým, vykládaje smysl literni, násle
duje též často Chrysostoma). Mezi latinskýmijsou
čelnějšími sv. Isidor Sevillsky (1- 636), Beda Cti
hodny (1- 735); napsal kommentářea homilie k vět
šině yknih Star. i Nov. Zákona, jakož i učená po
jednání archeologická, drže se hlavně sv. Augustina,

roczkeýnámvávšak smysl historický či literni, allegoavní a an gogický (rnmysstickýaasymbo

lkicky) Alkuín (1-804)gopravil Vulgatu, napsal komegenesi, některým žalmům, azateli, Velepísni,
ev. jan., různým listům sv. Pavla, Apok. anus
Maurus (1- 856) napsal komment. k dějeepisným
knihám Star. Z.,ák kn Přlsloví, Moudrosti, jerem.,
Ezech., ev Ma.t a k listům sv. Pavla, Rupert
: Deutzu 1135) přidržuje se sice nejvíce sv.1.

Augustina, ale vykládá samostatně, mnohdy od

lišně odk jiných exegetů; vyložil dějepisné knihyStr kn. job, Kazatel, Velepíscň, proroky
čtyři evang. a Apok. Ve 12.st. ujala se ve—imethoda
scholastická a přišla v ní k rozkvěttu ve 13. st.
Libovala si v příslušném drobení textu biblického
v oddíly, poddíly a podpoddíly a stávala se tak
suchopárnou, ale přispěla k tomu, aby při e-i při

hlíželo se k souevislostinejen bližší, nýibrž zdálenější a vzdál . Exegeté scholastičtí uznávali

smysl literní a typicky (duchovní), tento jkmkrozdělovali v allegorický, mravní a anagogic ů
kaznou_ moc přičítali jen smyslu litemímu, někteří
však, ako Hugo a s. \'iclore, dosti jej podněco
vali. Známostí bibl. řečí, starožitností a zeměpisu
mnozí z nich neměli, nedostatek ten však nahra
žovali hlubokým studiem dogmatickým, vytrvalou
četbou starych výkladů, rozjímání a modlitbou
a dospělí tak také k hlubokému porozumění Pismmu
sv. Čelnější mezi nimi byli Hugoas. Cara (1-1260)
vyložil celé Písmo, Albert Vel. (1- 1280), sv. Tomáš

1274), jennž mimo četná vynikající díla
filosofická, věroučná a mravoučná napsal též kom.

k četným knihám eh'iblickým (50 žalm, kn. job,Velepíseň, lsaiáš, .aM t., jan., listy sv. Pavla)
& sestavil tak zvanou katenu zlatou (catcna aurea)

zai:)ejlepších exegetů řeckých i latinských; katenaoa kom. k listum Pavlovým vynikají nad ostatni;
sv. Tomáš drží se v nich smyslu literniho, typi—
ckého nepřehlížeje; sv. Banavéntura, jan Gerrson
(1- 1429), Mikuláš : Lyry (1- 1340), obrácený žid,
františkán, znal dobře jazyka hebr. i aramejského,
jenž napsal po jménem postilla výklady ke všem
knihám _biblickým vyjma některé části druhnkann

-Zt>
>,—

'nické, přičiňuje po v 'kladě literním (post illa) vý
klady své jiné, al egor, mravní, _anagogick\;
postilla ta byla přijata s nadšením, i Luther vy
bíral z ní často, takže se příslovím říkalo: „Si
Lyr non lyrasset, Lutherussnon saltasset.“ Alfons
Tostatus (1- 1455), Mikuláš z Kusy (1- 1464),
Petr Niger (Schwarzz-j- l490); kardinál Ximenez
(1- 1517), k jehož podnětu a jehož nákladem po
rízena byla polyglotta komplutenská; Desiderius

Erasmus aRotterdamský (1-1536),jenž obstaral jednoprvotnla čtvero druhotních vydání řeckého textu
Nov. Zák. připojiv k vydání čtvrtému svůj překlad
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latinský, napsal parafrase k Nov. Zák. vyjma Apok.
a poznámky (annotationes) Vzpomcnouti slušít též
pro studium biblické důležité zřízení stolic jazyka
hebrejského, aramejského a arabského, které se
stalo k rozkazu sněmu Víennenského při universi
tách v Římě, Paříži, Salamance, Oxfordě a Bologně.
V období třetím, od sněmu Trídent., zkvétala utě
šeně jak biblické studium vůbec, tak i a to tak,
že dobu od 1563—1660 nazývali věkem zlatým
novověké e. Přispěl k tomu jednak sněm Trident

ský anísmoseamso knihach kanon a o vydání a užívání ,jednak prříchod učenců řeckých,
kteří opustn se po dobytí Konstantinopole od Turků
město, přinesli s sebou do Italie četné kodexy
řecké a dali tim odnět ke studiu textu řeckého,
později též bludne názory reformátorů, které rov
něž vyzývaly k hlnbšímu studiu posvátných knih.
Exegeté doby této upustili od scholastického dro
beni bibl. textu a přihlíželi hlavně k somislostí
bližší a ke smyslu Iiterníínu, ale neupouštěli zcela
od smyslu typického, ba ani od allegorického.

1 byl vydány poilyglottyvAntvcrrpách (od r. 15569a v ařtzn (od 1629),1četnýc11 pak exegetů \y
nikli zvláště tito: kard. Kajetán (Thomas de Vio
1- 1534), Santcs Pagnínas (1- 1541), Fr. Vatablus
(1- 1547),jan Maldonat jenž mimovýkladykžalm.,
kn. Přísloví, Kazatel, Velepíseň, Moudrosti, ls., jer.,
erch., Dal. napsal výborný kommentář ke čtyřem

evangel., Alf. Salm5eron (+ 1585), Fr. Ribera (1- 1591),Emmaa.n a1-( 596), jenz napsal vysvětlivky a

glossykcele'mu Písmu sv., které předčívajímnohdy
iobšírný kommentař, BFr. Toletus (1-1596), Gilb.Gencbrard (-j—1597), Bened. Moala/ms (1-15 98)
M.!lkul Serarius (1- 1609, vyložil celý zákon Starý
a list katolické), I-r. Lukáš z Braggu (1- 1619),
Vil. stius (1- 1613, naps. dobrré komm.ent k ii
stům apoštolským), kard. Bellarmin (1- 1621), Ma

riana (1- 1624), vyl. celé Písmo„-lchncd jumstiniani(1- 1622), jac. Tirínus (+ 1636, kom

lemu Písmmu sv .), Cornelius u" L(Zp.u(+\/16372,napsalobsáhlé komment. k eclm
job. a žalmům), ]ac. BonfrěreP(14642), lBaltkeCol
derius (J- 1655), Me/mchius (1-1655), Bnrtol. Holz

hans—er(1-i16N58),Máokrtnus(1- 1659),$ ezina ]. (kcélmu St. k..) V letteh 1660-1760 poklesla
poněkud e.NNapzsalo se sice kommentařů dosti,
čelných však málo, namnoze methodou historicko
grammatíckou, k niž podnět dal Richard Simon
(-j—1712) svou dějepisnou kritikouk Star. i Novému
zákonu (Histoire critique dn Vieux —du Nouvveau
Tes tamemnt). K čelnějším exegetům te' doby patří
Alex. Natalis (+1724, komm. skoro kcelému Nov.

ák.,) Aug. Calmel (1-1757; mimo bibl. slovntík,Dietionarinm biblicum, a jine spisy napsa
komment. k celému Písmu sv.), ]ac. Bassuet ('l'll7t04,
pořídil scholie k žalmům, kn. Přísloví, Kazatel
Velepíseň, Moudrosti, Sirachovcově; Montfaucon
(11-1741), Sabatier (1-1742). Ani v dalších letech

t.e .se nepovznesla, leč že byly učiněny ně
llrteré nové překlady Písmaa.sv (do němmčiny,

landstíny, španělštiny, portugalštiny, \;laštiny; dotrančiny auherštinyaj.jjiž dříve), opra ext ma
soretstý (lloubigant 1_-1783; de Rossi, “'e1831) a že
josef Sim. Assemani shledal a ve Vatikánské
knihovně umístil četné rukopisy syrské, arabské a
jiné. Kommentáře k celému Písmu sv. napsali
Azzoni, Wolf Fr., Weitenauer, Tessanek. Nemnoho
léepe bylo v první polovici 19. st., ač tehdy zase
již ožívlo studium biblické, zvláště když dán byl

k tomu popud bibl úvodem 8od4Huga (Einleituugin die Schriften des N. j.1 4..vyd 1847);e1
nějši exegeté tehdy byli ].SDH.Kistemacker (Nov'
zák.), Mass! Fr. (též Nový zák.) a Reitltmayr (Řím.)

' menší pror.;
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V 2.apoí10\ici 19. st. však počala již zase e. zkvéta ti apřečetní vystoupili exegeté, z nichž mnozí
obohacení jsouce známostmi dějepisnými a filo
logickými a přihlížejíce jak k výsledkům patristiky
& nejnovějších výzkumů archeologických, tak k zá
sadám katol. hermeneutiky, vzbudili nejlepší na
děje. K úkolu jejímu přistoupila v době novější
úloha vyvraceti neprave náhledy rationalístů a jí
ných o bibli, v době pak nejnovější téžú kol vy
rovnávati studium biblické s vědami přírodními,
pokud výpovědi biblické zdají se býti s nimi v od
poru. Vyhledává se pak a vysvětluje předem smysl
literni, připouští se však i typicky, kde jsou pro
něj důvody bezpečné; ke smyslu zíllegorickému a
mysstickému při vědecké e-i se nehledí. Z četných
exegetů této doby buďtež jmenováni alespoň tito

četnější: Alliolí P(_celéPísmo), Reiischl (celé Pismor),Lesčtre (job., ., 1\.10udr ch.,) Mauno

(l. katol.), Zschokke (job.), Neteler (Ester,m prolroci), Rohlm žalm, aniel, ls., Přisl. Apok.),A
M1,essmer Sušil (Nov. Zák.), Patrizi (Vatic. messianal,

Makk. ), Sclíanz (evang. ), Allioli, Hane
berg, Reinke, Klotutar (evang.,B) isping (Nov. zák.),
Pólzl (e\a..gl ), Schanz (evangl ), Scheegg (Vclcpis.,

ol,.) B. Schae,fer Rohling (zalm.,
Přísl., kApoka), A1. Schaeter ( ím. al.

Thess Zi.d), :Sehneedorter, Wolter, 'l halhoier,
Mlčoch, j. Pánek, Steenkiste (žalmy, list. Pavlovy),
Hoher, Grimm (Das Leben jesu nach den vner
Evang.; Agus ( m.); v Sainte Bible v Paříži
u Lethielleux vyložcny skoro všechny knihy bibl.,
v Cursus script. sacrae v důkla ných kommmrtent.
od Hummelauera, Knabenbauera, Cornely--ho a j.;
Padovani (listy sv. Pavla), Rambaud Belscr (mimo
Einl. komment.k ev. jan ,tkSku .,Etes., 2. Kor.,
listy sv. jana, Geschichte d. Leiadrí.u. 5
Auterstehung u. Himmelf. des Herrn), Sedláček

jarosl. (žalm.sýkn. soudců), Šansdav(dějepisn. kn.Star. zak.S), a(Um uč. dle
4 evang ,.jos yMiilaler (Fili .), Polggel (2 3. jan),
jan Weiss, Henle (Efes.), os. Vajs(výk1. starosl.
překl.). Učiněn téz nový ře 1a( Nov. z . o
zyka něm. (několikerý),charvatského polského. Do
št ny přeloženo celé irnso sv. Starrý zák. od
jana llejčla, NZ od jana Sýkory) s obšírnýmí po
známkami a vysvětlivkami. Vněmčině s obšírnými vý
klady vydano vBonnu Die hl. Schrift des Neuen Test.
ůbersetzt u. erklžirt od Pet. Dausche, Max Meinertze,

jos. Rohr-a, joswSickenberger-a, Alf. Steinmanna,Tilimanna, Vil. rehde-o. — jiny e. protestant
ské lze s Diestelem rozděliti také ve troje období:
od 1517—1600, od 1600—1750a od 1750 na

naše doby. V prvním (reformačnim)s obdobi aužznavali sice v theorii pouze výklad mysl) literni,
zvláště Kalvín, vpraksi však připoušstěli též (i Kal

vín) smysl typický a allegorický, jmenovitě tehdy,když to o žádala potřeba neb prosscpčh, t. i. když
smysl literni nesrovnával se s 'ejiclí učením (Flac
eius 111ricus, Melanchthon). íšeformátoři prohla
sivše ismo za jediný pramen viry a davše kaž
dému volnost nejen vykládati je, nýbrž i dle pri
vátního výkladu jeho usnzovati ovvěcech víry a
mravů, brzy sami přesvědčili se o nesprávností a
nebezpečenstvxone volnosti; i počali jiomezovati,
Luther pozadmkem znalosti jazyku a přispěním
Ducha sv., jehož lze dosíci bázní Boží, pokorou a
zbožnosti, Kalvín synodálním rozhodnutím ve vč
cech sporných. jako exegeta vynikl v té době pouze
Kalvln, zvláště po stránce filolo ické (komment.

k pentateuclhu, žalm., ls., cvange., listům Pavlo
vým a kato)1., též Beza. Luther má jméno exegetyhlavně pro svuj překlad Písma sv.; 1 komment řů
jeho lepší jsou ke Genesi, žalm., Řím., Gal. Zwinglui
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napsal komm. ke Genesi, Exod, žalm., ls., jerem.,
evang., list. Pa\lov. — V období 1600—1750uplat
nila se ještě více zásada, že Písmo sv. má se vy
kládati ve shoděs jejich učením (symboly), obdoba
(analogie) víry že jest jediným pravidlem c., ta
aby důsledně se odmítal kazdý výklad, který by
se nesrovnával snovým jejich učením (S. Glasslus)
Také se uznávala _slovniinspiracePísma sv Vedle
smyslu liter ního, jemuž jedině přičitalí vážnost
důkaznou, připouštěli též podobně, jako již dříve
i katolíci, smysl duchovní (mystický), který opět
rozlišovali v typický, allegorícký a para olický,
v praksi pak rozšiřovali typický a allegor. smysl
i na místaa, o nichž toz ísma doložiti nelze.
K čclnějšim jejich excgctům zvláště po stránce filo
logické a dějepisné patři někteří kalvinisté a angli
káni, jmenovitě jan Drurusius (1-1616,) jenž napsal

scholie k těžším mistůnmkStar. zák., použivaje přitom spisů sv tcůa kterých spisovatelů kato
tických (postilly Nlikeůl.nz Lyry) a byl proto pode
zříván z katolictví, Hugo Grotius (1-1645), jenž
napsal vysvětlivky k celéemu zák. Staar. a k části
Nov. zák. Zaslíbeni messiášské nevykládal o Kristu,
nýbrž o jiných osobác připravuje cestu k ratio
nalismu; Ludvik Cappel (Cappelus) (14658), jenž
popřev inspiraci slovni, ukázal, jak nesprávno jest
pokládati masoretský text za kriticky neporušený,
a napsal komment. a poznámky kritické ke Star.
zák. Br. Walton ('t-1658), jenž vydal polyglottu

(lontlšnskou) s obšírnou předmluvou, jun Catreius
9), C Vitringa, jan Clericus,jan 7110.Bengelw( 1752 jenž napsal scholiekNoo.v zák. akomment.

k Apokalypsi. — V období třetí/n, rationalistickém
(0od r. 1750), nejen popřeli inspirační ráz abožský
původ Písma sv., nýbrž vzali znenáhla v pochyb
nost i pravost, dogmatickou neporušenost a hodno
věrnost jedni těch, jiní jinych knih biblických, roz
hodujíce v te' \'ěci nikoli dle hodnověrných svědectví
dějepisných, nýbrž dle sudidel vnitřních, která si
více méně jednostranně neb i tendenčně sami
utvořili dle zásad dějepisných neb filologických a
rozumových; stanovili totiž jakousi soustavu děje
pisně iilologíckou (představu o p_oměreeh spole
čenskvch, jazykových a j. té které doby biblické)

e ní usuzovali o pravosti & vážnosti bibl.
knih a jejich obsahu. jestli autor některý neužil
slohu a jazykových zvláštnosti, jak je té oné době
přisoudili, neuznali její pravosti, být svědčila pro
ni jakkoli vážná svědectví vnější, dějepisná. Majice
pak proroctví a zázraky za nemožné, zamítali a
zamítaji nejedni dosud knihy, které obsahují pro
roctví neb vypravují zázraky, a jestli přece zůstá
valy neb zůstávají obtíže, pomáhali a pomáhají si

„v_yššlkritikou“ , hledíce je vyložiti způsobem přiozcným, proroctví jako zboožné tužby neb děje
jiz minulé, ale ve formě básnické jako předpovědi
vyjádřené, zázraky jednak vynecháváním neb při
myšlením některých okolnosti, aneb prohlášením
jich na báje neb legendy neb pod. Ostatně počínali
si při výkladě knih biblických jako při výkladě
kterékoli knihy jiné, jenže jedni přihlíželi vrce ke
stránce dčjepišnc (Semlerr, Baur, Schwegler, Kóstlín,
ljlilgeníeld a j.), jíní ke stránce filologické Ernesti),
jll'll ke stránce dějepisné i filologické ( esenius,
lWilkcca j.). Povstalr ovšem take mužové mezi nimi,
kteří nesrovnávajíce se s rečenvni směrem, vraceli
se ke staré methodě exegetů věřících (orthodox
nich), uznávajice bozsky (inspirační) ráz knih bi
blických, ale ti nevyrovnali se exegetům rationa
listíckým ani věděním ani důvtipem; teprve včtyři
cátých letech předešlého stoleti Hengstenber a po

mjiní (Hživernik, Harless Keil, Kiefort,
Philippi) počali účinněji čeliti rationalismu, ale

exegese

i oni někdy zabihalí do něho. Počet exegetů pro
testantských jest veliký, a někteří z nich vynikli a
vynikají velikou učeností jak ve filologii, tak dě
jinách a starožitnostech biblických, ale ani mezi
těmi, kteří zastávali & zastávají rozhodně zjevení
nadpřirozené, není snad ani jednoho, jenž by při
ležitostně nevystupoval proti některému dogmatu
neb zřízení katolickému. Čelnějši mezi nimi jsou:
&) rationalísté Eichhorn (1- 1827), H. G. Paulus

1851 dále pro Nový Zákon Bleek, Mangold,
Holzmann, Weizsácker, Schenkel, Weifíenbach,
Lůcke, Berthold, Credner, Hausrath, Hóni, Volk
mar, Wilh. Bousset, Jiilicher,Knopf,1ueken, „Weiss,
Windisch a j., prooSta arý Zák. Di lman Hitzíg,
Bertheau, Kóstlín, Hupfeld, Wellhausen, Noldccke,
Baudíssin, Stade, Kautzsch a j. Umlrněhi rationa
listé Gesenius, Fiirst, \\ 11 Ew j.
b) axcgcté arthodoxni E. W. Hengstenberg (1-1869),

Olshatrůenh (1- 1839), Ellaevernick, Fr. elitzsch,C. ] H. rard, Kurtz, Lange, Keil,
C. CookltZahn a v kombl.octněho vydávaném (Kom.
zum N. Test.) Bachmann, P. an al,d Hausslelter,
Wohlenberg a j. e) uprostřed mezi rationaiíst
a orthodoxnimi jsou ]. G. Rosenmiiller 1- 1815)
a jeho syn F. K. Rosenmiiller (+ 1835), '.nbrcit

1-18?0)___,oTho_l_uck, odpůrce výkladu mythického,
H. .W. l_Vlayer (Tb1_873; NovZák., rněkteré I1svazky,jaaok 5., 6., 7., vty vydány

několikráte, byvše nově zpracovány; bale někteří

nověj_š__izpracočratellě epřiklonili se k rationalismu) ,Revelation of ohn, Boston
1918t;I"\ 'aller The Book of Revelation, ondon 1919;

Stockmann, eichsgesch_ichll Ausleg d. Oífenb. d.johannes, Giitersl 1.9 — Literatura. 0 zása
dách exe etických hvilzmimo různé hermeutiky od

Palrizi( atiitius, De7interpretatione Scripturarumss. Romae 846. 76), Ko/zlgrubera (Herm. bib.
gener. Viennae 1850), Wilkcho (Bibi. Herm. nach

kathol.Grundsátzen,Wiirzb.1853),____Reivthntayra(Kempten1874),Gůntnera(v Praze), Za
p lctala (Herm. bibl. triburgi Helvet. 1897),VSzékely
(Friburgi Brisgov. 1902a j.) též: Tertullianus, De
praescriptionibus; Augustinus, De doctrina christi
ana; Vincentius,Commonitoríum; Eucherius, Liber
formularum spiritualis intelligentiac; Cassiadorus,
De institutione divinarum literarum; junilius, ln

stituta rešularia; Melchior Canus, Locí theologici;Holden, |vmac fidei analysis, Mahler, Symbolik
(6. vyd. Mainz 1843); Frauzelin, Tractatus de di
vina traditione et Scriptura, Romae 1870 1875;

A....

N'Ý'A

Schaeben, Handb. d. kathol. Do matikl. Freiburg

1873; Heinrich, Dogmatische heol. (2. de8815)'Mainz 1881; La ontroverse, Paris 1 0-—

Schďfer A1., Uber die Aufgabe der Exeg. ln8a8chihrer geschichtlichen Entwickcclung, Můn
Bludnu, De Alexandrinae interpretationis libri Daniel
indole critíca et hermeneutica, Monast. 1.891 Zpro
testantských Olshauscn, Die bibl. Schriftauslegung,
llambur 1825, Lutz, Bibl. llermen., Pforzheim
1849—1 1; lmmer, Herm. des N. T. Wittenberg
1873; Hofmann, Bibl. Herm herausg. von \'olck,
Nordlingen 1880; Dobschu'iz, Der gegenuártíge
Stand der nentestam. Exegese' 111seiner Bedeutung
tiir die praktische Auslegung, Tiibingen 1906. —

0 dějinách a. pojednávají: _SRich.0Simon, Hist. crit.des versions (ln N. T. Par 16 ' Hist. crit. (les
principaux commentateurs sdu T.. Paris 1693;
Calmeí, Dictionarium ct Dísscrt. iNnV. ctt.N T. Ed.

nova a Mansi. llerbipoli 178_9;Rosenmiiller, Handl).fiir die Literatur der bit xegese,
4 5\azky, Gótttingen 1797—1800; týž: Historia
interpret. libror. sacr. in eccl. christ. 2 vol. řlíld
burg et Lips. 1795—1815; Meyer, Gesch. der
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'Schrifterkl. seit der Wiederherstellung der Wis
sensch., 5 sv., Gottíngen 1802—1809; Guericka,
De schola, quae Alexandriae tloruit catechetíca,
Halis Sax. 1824; _Iules Simon, Histoire de l'école
d'Alexandríe, Paris, 1845; Kingsley, Alexandria
and her schools, London 1854; Kihn, Die Bedeu
tung der antíoch. Schule auf dem exeget. Gebiete,
Weissenburg1866—1867; týž, Theodorvon Mopsu.
u. ]unilius Afric. als Exegeten, Freiburg 1880;

.Weiss, Die grossen Cappadocier Basil.,Gregor.
v. .\'az. u. reg. v. Nyss. als Exegeten, Brauns
berg 1872; Longen, Die Kirchenváter u. das N. T.
Bonn 1874; F. H.,Chase Chrysostom: :: stud
the history of biblical interpretation, Londonl
Ph. Hergcnró'ther, Die antiochen. Schule und ihre

B8edeutung aut exegetischem Gebiete, _Wiírzburg
1866; Th. Forster, Chrysostomus in9 seine rn Verháltnis zur antíoch.Schule,Gotha18 ;..Tj Lamy,

' ese en orient au quatr. siecle ou les com
meixitaires de s. phrem, Revue bibl. 1893 pp.
5. 161. 465, A. Rčhrich, Essai sur s. jéromeexé
gete, Gcněve 1891; C. Daunís, St. Augustin et la
Bible, Revue bibl. 1893. ..62 1894. p. 110
a 410; Kellner, Der hl. Apmbrosius,Bischoív. Mai
land, als Erklárer d. Allen Testam.., Regensb. 1893;
Holtzmann, Das Problem der esch. der Aus
legung (Festschrift), Heidelberg 1886; Coornely,
Conspectus hist. exegeseos v jeho lntroductiol.

59 ' etzer u. Weltles Kirchenlexikon, Freíb.in Br. 2 vyd. sv. IV. 1080—1-121. Sýk.exekrace viz exsekrac
exekuce (executio—_ výkon)znamená a) v právu

občan. uskutečnění právního nároku pomoci státu,

donucení různými exekučními prostředky Jeji drushyězpůsob, rozsah a eží ostí stanovi oabčn
snoudni řády a zákony. Od dob rozděleni justsice
=0Llspravy, rozlišuje se mezi e-í soudní a správní
Ačipolitickou, podle toho, běží- li o uplatnění nároku
soukromopráuiího, nebo veřejnoprávního. První
povoluje k žádosti oprávněného ten soud, který
vynesl exekuční nález, a druhou (politickou) okresní
politická správa (okies. hejtmanství \, již náleží,
jako první stolicí, v případu neposnušnosti stran
ve smyslu donucovacích předpisu vybírati veřejné
dáv.ky Bližší o obojí e-i spadá v obor práva ob

.a lze najíti v Ottově slovniku naučnémm(exc
kuce str. 941 násl.) a ve Všeobecném slovníku
právním Fr. Veselého („exekuce“ str. 427 násl.) —
b) V právu trestním jest e tolik, co vykon trestu
a užívá se slova toho zejména _o výkonu vojen

ského trestu tělesného, pokud ovšem trvá, ta tudíži o trestu smrti. proto7znamená zde a. také po
prarvu. — c) V právu církevním se potkáváme se
slovem e.: a) v kanonickém procesu. kde znamená
provedení soudního nálezu, je-li třeba i pomocí
prostředků donucovacích (censur a případně i po
moci státní, skytá--li ji církevnímu rozsudku ob
čanský zákoník). V círk. právu správním znamená

])) provedeni reskríptů, či nařízení (rozhodnutí,
milostí), vynesených zákonodárnou autoritou oboru
vnějí ího ve věcech spravedlnosti, nebo milosti.
Reskripty papezské provádějí, či jak právo dl fulmi—
nnjí zpravidla ordináři, reskrípty biskupské nižší
díecésní orgánové, jmenovitě vikáři a tar áři Ad
a) Dle kk. 1917—1924 lze vykonati rozsudek
teprve je-li právoplatný (res judicata). jen vy
jimečně připouští se a. rozsudku i preed jeho pra
voplatnosti, jde- li o plnění dávek, nutných k vý
živvě svěcence, nebo nuutí-lí k tomu jiný vážný
duvod. Rozsudku nelze vykonati, dokud k tomu
soudce nesvolil. E. náleží soudci, který vynes
rozsudek, má—lipravomoc řádnou. Delegovane'mu
soudci, s výjimkou papežem delegovaného, jest e-i
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rozsudku přenechati delegujícímu, tedy ordináři
místa soudu první stolice, po případěsoudciappe
lačnímu. Proti c-i není odvolání, lze si však stě
žovali (recursus) do způsobu jejího provedení a

pcroti tomu, překroči-l-i se při tom rozsah rozsudku15 X. ll. 27). Exekutor nemůže na rozsudku
ničeho měniti a jest mu jej podle znění vykonati.
Dozví-li se však, ze je rozsudek zřejmě nespra—
vedlivý, nemá ho provésti, nýbrž odkázati odsou
zenou stranu na soudce, který e-i rozsudku p_o
volil Pří žalobách \ěcných záleží e. vtom, že

věc se žalobci vydá. Jde--1í o jistá plnění,opovolujese 4měsiční lhůta, již výjimečně muuež na
6 měsíců prodloužíti, nebo na 2 zkrátiti. uNepo
drobí—lí se odsouzený nálezu a uplynula-li tato

soudcem stanovená lhůta, lze protimnlěmuzakroážiti
donucovacimi prostředky, censura příFadndovolávánim se ramena spravedlností slvěatské. restů
duchovních a censur smí se však užíti jen v při
padu nutnosti a postupně. Včasné odvolání proti
rozsudku, je--lí ovšem přípustné (k. 1880), a to do
0 d k soudci „a , má za následek jen

devoluci, začasté však, není-li jinak stanoveno
(k. 1889) také suspensí rozsudku, následkem čehož
se e. zastavuje až nového rozhodnutí. Při e-í

má se začiti právě tak,čjako řvprávu občan. (srov5 2. zk.á 10. V1. 1788 z.), sodnětím \ěcí
nejméně nutných, při ččemž rse vylučuje z e. to,
čeho exequovanému třeba k existenci stavu při

měřené a prmk'ozování živností Při e-í klerikůdlužno dbáti 122 o jejich kompetenční výsadě.
Záleží-li e. z odnětí obročí cum cura animarum, jest
se ordináři postarati o zástupce. Obrátt-li se bene
ficiát k papeži, nutno od e. odnětí obročí ustoupiti.
S tim se potkáváme jen v procesu trestním, kde
také jest e. vykonáním pravoplalne'ho rozsudku
t. j. uložením a donuceením k tres u, ktery má
býti poslednim prostředkem nápravy, když remedia
poenalia (k.23 snál.) a uložená pokání (k 2312
násl.) selhaly. OE.trestu je tedy obdobné e-í roz
sudku v procesu sporném Ad p'). okud jde
o e-í reskríptů, dlužno připomenouti, žeoreskript
je písemné vyřízení žádosti nebo dotazu v záleži
tostech milostí, nebo práva, podaných žadatelem
(impetrans k. 36 g 1) papeži aneb jinému ordináři
(rcscribens). Odtud rozdíl mezi reskripty milosti,
párva a smíšenými. E. reskriptu, v dřívějším právu
?ulminatio rescriptí zvaná, přenáši se při reskríp
tech justítiae na kleriky s pravomocí pro toro ex

terno, aneb aspoň na círk. hodnostáře (personatusš,poněvadž je právo pokládá k tomu za způsobilejí

a neodvislcjši, jelikožl e. ta zprav dla má se státizdarma (5. 1843). aké e. reskriptů
gratiae je po smyslu 'ustanovení Trident. (XXll.c
5. de ref.) věcí mistniho ordináře. Exekutor re
skriptů gratiae je buďn nutný (necessarlus) aneb
dobrovolný (voluntarius). V prvém přlpadě jest již
milost papežem povolena(gratia data) a e.dějese buď
in forma gratlosa t j. exekutor přesvědčivse sumárně
o pravdě v žádosti uvedených důvodů, o udělení
milostí žadatele zpraví. Aneb milost teprve udě
lena byti má (gratia facíenda), což se děje in
forma comissaria. erkutor0\i se reskriptem dává
zmocněnní, aby milost sám udělil, shlcdá- li po be
dlivém pátrání, že důvody žádosti jsou dostatečně
a pravdivé. Reskripta gratiae udilejl se však i bez
exekutora, a tu je adatel povinen prokázati se
jimi svému ordináři jen tenkráte, je-li tak v re
skriptu nařízeno, jde-li o zálezítost veřejnou, aneb
je-li nutno splnili jisté podmínky (k 51). Poněvadž
prarvidelně obsahuje reskrípt jisté podmínky, jest
k c-i jeho in forma commissoria (což je zpusob
dnes nejobvyklejší) vždy nutný exekutor. Tim
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ovvešm není řečeno, ze by udělená milost od něho
záležela, neboť je povinen jí sděliti nebo uděliti,
jakmile shledá správnost důvodů žádosti a jest
jisto, že žadatel splnil klausule reskriptu.
stanovena určitá lhůta, kdy semmá reskript ordi
náři předložiti, lze tak učiniti kdykoliv (k. 52).
Dokud se exekutorovi reskriptu nedostalo a ne
přesvědčil se o jeho pravosti :: neporušenosti,
nemůže ho vykonati (k. 53). jen v případu, ví-li
určitě, že je reskript již v koongregaci vyhotoven
(na př. cestou telegraííckou), může ho, žádá- li tak

potřeba,1 joížpřed 1přijetím vvkonati (cirkulář. státn.seetkr XL! 8. Poe ni.!ent 15.1. 189_4).
E. reskrliptu může91býti dle toho, co řečeno,e
pouhé sdělení milosti (merum executionis ministe
rium) aneb skutečné propůjčení milosti. A to jest
měřítkempovinnostiexekutorovy. Záleží- li a. pouze
v tom, že má exekutor se žadatelem milost prostě
sděliti, nesmi býti odepřena leč jen v případu, že
by byl reskript z důvodu obrepce a subrepce žá
dosti neplatný, nejsou--1i podstatné podmínky re
skriptu (začínající spojkami: si, dummmodo) splněny
& jc--li žadatel milosti do té míry nehoden, že by
udělení milosti bylo pohoršenlm jiných. V tomto
poslednlm případu mimo to že reskript neprovede,
má exekutor ihned propůjčovatele o tom zpraviti
(k. 54 Q 1). Tak jsou na př. reskripty týkající
se překážek manželských pouhou prostřednickou
službou a proto je má biskup ihned provésti, vy
jímaje tři svrchu uvedené případy. V prvním a
druhém případě nemusí o tom a i Ap. Sttolici
zpravitl, poněvadž je to věcí žadatelů; v případu
třetím jestoto eho povinnosti. Svěřuje-li r_eskript
udělení milosti exekutoroví (forma commissoria,

gratia facienda), jest na něm, aby po své|n54dobrozdání milost buď udelil, nebo neudělil (k.54 g 2).
S tím potkáváme se zhusta při e-i rcskriptů, týka
jících se irregularit. Exekutorovi jest reskript pro
vésti, jak znl příkaz reskriptem mud aný (ad man
dati normam); nesplní-li jeho podstatné podminky
aneb nezachová—lipři e-i podstatné formy, je 0. ne
platná (k. 55). Podstatné podmínky uvádí k. 39a
formu k' násl., mimoto bývá vmimořádných ři
padech v reskriptu samém uvedena. V dřívčj ím
právu byla e. reskriptů spletitější. E. reskriptů oboru

vnějšího jest Brovésti písemně (k. 5,6) což žádalyjiž formule tariac týkající se dispensi („dis
penset iuterposito decreto“ Že také e. reskriptů
tora vnitřního nesvátostného se má státi písemně,
plynczz.k 1047. Pokud jde o zastoupení při c-i,
ustanovune Kodex, že e—ireskriptů může vykonati
nejen exekutor (ordinář) sám, nýbrž po svém volném
uvážení jiného jí pověřiti, ovšem není-li to zaká
záno, nebo nenl- li osoba zástupce přímov reskriptu
označena aneb není--li k e-i přímo určitá osoba
pro své vlastnosti stanovena (nisi tuerit electa
industria personae, kan. 57), což stává se jen při
velmi důležitém právním ukonu, který vyžaduje
zvláštní obezřelosti a taktu a jest v reskriptu
předem poznamenáno (deleegatus per se pisum
causam \'ideat, negotium expediat). ůže-li e-i

prove'stí zásrnpce exekutora (biskupa, ordináře a j.),tím spišem uže tak učiniti jeho nástupce v hod
nosti, nebo úřaadu, ovšem zase s tou výjimkou,

nebyla-li e. svěřena předchůdci jen0jako zvláštník tomu zvolené osobě (k. 58). oprávu před
kodexovém končil e—í reskriptu úřad exekuoutra,
ať provedl ho dobře ci špatně: delegatus, rescripto

executioniudato, functus est munere suo. Dnes všako smys . 9 právo, zmýlil--li se při
e-i, reskript znova vykonati. Zádati za taxy u p_ří
ležitosti e. reskriptu jest exekutorovi dovolenojen
tehdy, byla--li taxa toho druhu na sněmu provinc.

exempce

aneb na biskupských konferencích stanovena &Ap.
Stolicí schválena (K 1507 . bsabuje-li re
skript, jak tomu nejčastěji ývá, nějakou výsadu
nebo dispens, jest i při jeho c-i také dbáti kánonů
o výsadách (k. —79) a dispensích (SO—86).—
Lítter: M. Leitner, Handbuch des kath. K. Rs.
aut Grund des n. Kodex, Regensburg-Rom 1918
str. 23 násl.; Fr. Wernz, Ins dccretarium, Roma

1898,1. 159 násl.; Fr. Heinc7r, Kath. K. R., aderborn 1901,1. 20 násl., 11. 329' N. Mú'nchen,
D. kanon. Gcrichtsverlassung u. Stralrecht, 1865;
Bnuíx, Tractatus de judiciis eccl., Par s 1855;

Santi-Leitner, Praeleetionelsd'juris can.,Romae 1903až 1905, l. 26 seq., ll. . l !.
exemoce (exemptio) znalmená v círk. právu osvo

bození osob, nebo ústavů z pravomoci bezprostřed
ního představeného a zároveň podřízení jich před
stavenému vyššímu. Takto vyňatl slovou exemtními

. 7; k. 61r), 618 a j.) Přirozeněnení

a. 2 nejvyšší pravomocí papežovy.E .je bud' osobní,nebo místní, úplná, nebo neuplná.Pos vém právním
základu je buď propůjčená(dativa), vydržená (praes
criptiva) aneb původní (natíva) První se opírá o vý
slovnou výsadu, a největší část c-í vznikla tímto
způsobem. Poněvadž lze však důkaz e. nahraditi
i promlčenlm, při práveeh Ap Slolice lOOletým
a při právech jinych mravních osob 301etým (k. 1511).,
lzenabýti e. také tímto způsobem (c. pracscríptiva),
ovšem že je při tom dokázali jeji jednotlivá opráv
něni, čímž se důkaz takto ískané a. valně ztěžuje.
Původní e. má 5\ůj základ v časovém prvenství
vyňatého ústavu před círk. úřadem, jemuž by tento
ústav měl býti po právu podřízen (na př. klášter,
trvající již před založením biskupství). E. zříditi
může jen ten círk. představený, který má pravomoc
nad tim, jehož jurisdikci eximovaná osoba. nebo
ustav má podléhati, a jen on ji může také zrušiti.
Dnes jsou praktické pou . zpřímusu farního
a 7, pravomoci biskupské aemetropolitní. E. z pra
vomoci biskupské, svazku diecésního a z pravomoci
metropolitní slovou též papežské, poaévadž jen
Ap. Stolice je dovoluje a vyňatý ústav jí přímo
podleé.há Z přímusu farního propůjčuje e. biskup,
aneb obecne právo a těší se jí osoby řeholní, pokud
jejich představený nad nimi vykonává důchovni
správu, jednotliví farníci, někteří círk. hodnostáři,
zejména kardinálové (k. 239), panující rody a ne
zřídka 1 aktivní osoby vojenské, jc—li pro ně zři
žena zvláštní duchovní správa (na př. v Rakousku

1720, v Německu odr . Ne=;obvyklejší
e. z pravomocí biskupské jsou e. klášterni. Jejich
rozsah se řídí exemční listinOu, nebo zvykem, a v te'
příčině rozeznáváme tři skupiny papež. e-í. a) E.
passiva záleží v tom, že \yr'iatý ustav z pravomocí
biskup. jest nejen autonomní, nýbrž více méně
vyjímá se z práv biskupských a přímo se podřizuje
sv. Stolicí. Slove passivni proto, že se tím needo
stává vyňatému ústavu (nebo osobě) žádných po
sitivnich práv, nýbrž jen v nětí z jistých právních
úkonů diecésn. biskupa. ěší se jí největtšlč ást
řeholních domů a kolejí, klérus dvorn. kostelů a pod.
l))E . activa sine lerritorio separate záleživ tom,
že někteří preláti a řeholní představení jsou nejen
pro svou osobu vyňati z pravomoci biskup, nýbrž
že i nad kleriky a laiky obvodu jim podrobeného,
který však není ze svazku diecésního vyloučen,
jistá biskupská práva vykonávají. Vykonávaji totiž
omezenou biskupskou jurisdikci nad příslušníky
a familiáry klášterního obvodu a proto slovou
také praelati nullius. Větším právem však název
ten náleži c) e-i aktivní cum territorio sepa
ato. jak již jméno to ukazuje, je tu vyloučen

jistý exemtní obvod ze svazku diecésního, a jeho
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exempce

představený vykonává v něm plnou pravomoc bí
skupsko11,je zde neodvíslým ordinářem (k 198.
blíže o těchto raelati et abbates nullius ustano
vují kk. 319— 7.) Z jejich pravomocí vyjímají se
pouze některá biskup. práva, jako : svolávání sy
nody, konání farního konkursu a j., k nímž je třeba
většího obvodu. jsou-lí v tomto vyňatém obvodu
světští beneficiáti, podléhají vísítaci nejbližšího
tliecésn. bísktta, resp. arcibiskupa, jehož synod
účastnítí se prelát nullius pro vždy přislíbil (k. 285).
'Ičchto úplných, aktivních e-í jest v celé církví 28,
hlavně v krajinách románsk cvh a v Americe. V bý
valém Rakousku-Uherskubyly dvě, ato: thrách
benediktín. arciopatství na hoře sv. Martina a cí—
stercké opatství v Meltrerau (Vorarlbersko). Z toho
patrno, že největší část naších řeholních prelátů
těší se jen e-i sub b) uvedené. Stejně jako obvod
3 e-í aktivní cum territorío sepa rat 0 jsou vyňaty
7.pravomoci biskup. i residence nejvyšších řádov' ch

představených (;(l'lríd.7XXV. cp. 11; Benedikta lV.„Firmandís“6. 17.44)E. zpravomocí metropo
Iítní záleží v 101n,7.e vyňatá díece'se jest přímo
papeži, jako svému metropolítoví podřízena. S tím
potkáváme se zejména v ltalíi, Švýcarsku :) Ně
mecku -(na př. Vratislav, Hildesheim, Mety, Štras
burk a j) Exlmovaným biskupům jest se jednou
pro vždy rozhodnoutí, kterého sousedního metro
polity sněmu provinciáln. chtějí se účastnítí (k. 285),
jinak příslušejí k provinc. sněmu rim. právě tak,
jako arcibiskupové bez suffraganův. B. jsou výjím
kamí z obecného práva a proto nelze jich zakládatí
na domněnce, 11ýl)r7.nutno dokázatije. Poněvadž nej
častěji vznikaji výsadou, platí o nich vše, co stanoví
v k 63-79 obecne právo 0 výsadách.A poněvadž,
kromě e-í osob11ích,11eposkytují se za účelem osol)—
ního prospěchu, nýbrž v zájmu obecného blaha,

Erotao nelze se a. (aspoň ne místní) vzdátí (c. 5. X.Na ochranu e-í ustanovováni zvláštní kon
servátoři, jichž úkol při řeholích převzali dnes kar
dinálové protektoři (k. 499. 5 2.). V důsledku své
nejvyšší mocí může papež e-i z rozumného důvodu

kdykoli zrušítí. — Pokud jde o t_lě_jínně".s0vývoja e-í,vyskytují se v různém rozsahujtz
hlavně c. klášterní. Původně podléhaly všechny klá

štery místnímu bilskupovlí8.(c 12. C. 1116j. 1; c. 10.. 2; c.16, 17. C. 8.q 3.)_.Proti přehmatům
některých biskupů dostávalo se jim již záhy ochrany
synod, papežů 1světských knížat a ač t_vtoochranné
listy nebyly ještě e-í, přec razily jí cestu. První
historické e. z jurisdikce bísk. dostalo se klášterú
Bobbio r. 628 papežem Honoriem I. , od 1e
íormních snah papeež. v 11. století byly vyjoimány
již nejen jednotlivé řeholní domy, nýbrž celé řády
a c. stala se pravidlem, k čemuž nemálo přičinila
okolnost, že se tnnohé kláštery od 9 stol. za účelem
účinnější ochrany papežské odevzdávaly ve vlast
níctví sv. Petra. 'lato „líbertas Romana" poklá
dána od dob Urbana ll zpravidla za 0-1. Vedle
těchto e-í klášter. byly však tehdy hojné i a. ka
pitol, far, ústavů c1rk.íjednotlivých osob, a to

i bezdůvodné, čímž pravomoca biskup. zeslabována
a ovládání díecésí ztížen 0, no e. namnoze b ilapřekážkou blahodárného vlivuabiskupů na círk.
cíplínu ('lríd. XXIV. cp. 11. de ref.). Ač důvodém
e-i bylo vyznamenání zásluh vyňatéht) ústav,u jeho
ochrana před přehmaty biskupů a laiků, získání
opory sv. Stolicí proti nepřátelským biskupům aneb
jiné. zejména místní poměry, přece pr1nesnurnem
vzrustu změnily se ve zlořád, který měl za ná
sledek časté spory, proti nímž vystupovali již \e
12. stol. nejen biskupové dbalí kázně círk. nýbrž

i sněmj; církevní a sami pape.o (srov. na ř.tit. 6—7.kníhy V. Klementín: de vexcessíbus prae
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lat01um de excessibus privílegiatorum). Omezeníe-í
bylo nutné. Skrovné pokusy staly se již na sněmích
Lateránských r. ll79a :)a na sněmu Víennském
r. 1311, rovněž papežové Alexander III lnnocenc 111
a IV., Bonitac,V.lII Marrtin V. (na sněmu Kost
níckém sez. 41. k. l.), Lev X. (na sněmu Later. V.
s.cz 10.) snaažílí se 13.omezíti, s malým však vý

sledkem. Teprve sněm Trident. učinil ve věci llténápravu, zrušív četné e. (na př. V.I XXIV,
XXX.V freor.) a podřídiv v mnohém ohledu
vyňaté ústavy zase bískupum buď jako takovým
na př se7„ XXIII. XX 4; XXV,

11—14 de ref.), nebo jako delegátům sv. Stolíce(sese.z V. 2der .; V1.3; Vll,' XIV, 4, XXIV,
ll.) Provedení ovšem zůstalo 1daleko za úmysly
sněmu pro odpor řádů a klášterů. Teprve sekula
rísace a světské zákonodárství, jež sv. Stolíce do
datečně uznala, učinily konec zlořádům z c. plv
noucím a četné druhdy e. uvedly na pravou míru.
V RakOusku stalo se tak josefínskými dvor. de
krety z 24.,'lll. 1781 a 30../V 1782, ve Francii orga
níckýmí články 7 r 1802 č,10) jimi7. stanoveno,
že eximovaní jsou díecésn. biskupovi stejně podří
zení jako neeximovaní. Dnesp latí o e-í řeholní
povšeclmě k. 615. a.,618 vedle nichž požívají e.
z jurisdikce biskupské a) řádoví řeholnicí (regu
alres), b) řeholnicí těch kongregací, jimž byla 0.
Z\láště propůjčena (na př. Lazarristé, Redempto
risté, Passioníste' a j.) a c) radou: reholmce (mo
niales), podřízené řádu mužskému. E. se vztahuje
na všechny členy í novice, domy a kostely, pro

vincie a celou řeholní společnost jako takovouu.Jsou však četné v_ýjímky, kdyí při e—í,přec jso
podrobeny osoby rcholní pravomoci bis.kup Uvádí

je()zejména k. 1616—20(prodlévají-li řeholnicí nezánitě mlmo řeholnídům,jestllže se dopustllí mimo
řeholní dům zločinu a nepotrestá--li jich předsta
vený; běží—li o odstranění zlořádů v domech a ko
stel1ch, vyňatých osob řeholních a jde-li o indult,
poskytnutý jim biskupem). Mimo toojsou četné vý
jimky z e. řeholní, jež Kodex porůznu uvádí a jichž
zde vsech vypočítávatí nelze, týkají se 7..ízení domu
řeholního( 975 l.) kostela (1162 škol a
ústavů řeholních a jejich změn (k. 497), volby před

stavené (506 5 2), učitelského290309GŠBH 3411ásl.)kněžského uřadu(1279, 291 608 zejména
v příčině svátostí pokáníl 874 Gnásled.., svěcení
964 násled. 996 a j. v.) Pokud jde o správní

a soudní moc bískupovu, 2podléhají jí exempti
v příčině sbírání almužen( 2—),různých dávek(1356 1,1504—5), v příčinělsporů (15 3)a
účasti na synodě (358), slavení svátků, ohla ování
ensur a j. v. Mimornto abískuup právo ve všech

kostelích své díecése i jakkoliv vyňatých na trůn
34. , na konání pontil'íkálních funkcí (337) a

slavnostní příje o e-í z farního
přímusu, byla práva osob řeholních kodexe zvý
šena v příčině udílení svátostí umírajícíchcčlenům
a příslušníkům řeholní společností (514), v příčině
procesu, týkajícího se platností slibů (586

zrušením censury př2iprotiprávním udílenísvátostaíumírajících (938 52 E. kapitol řídí se právem
stečným, jež obsahuje základní listina nebo ne

pamětný zvyk. — Literatura. ]. Stigmú'íler,
Lehrbuch des k. KRS. 2. vy. str. 15.).). nás|., ].
Harin, kath. KR. Graz 1410,str. 188 násl., F. We

ruz, us decrctal 11. 10174 náslcd., R. Scherer,KR. l. 422, 11.739. násl.,A Hafner, d. Rechts
ínstítut der klósterl. Exemtíon in der abend
tžind. Kírche. Archív f. K. KR. 1905. str. 302.
násl. Breitscltopf, De regularíum exemptione (Stu
dien u. Mitteilungen aus d. eict. u. Císterzí
ens. Orden) 1900 str. 78. násl. Benedikt XIV. „Apo
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stolicae servítutis“ I4/III. 1743; „lnter multa“ 4/IV.
1.747 M. Leitner, Handbuch des kKRs auf Grůnd

des neuen Kodex, Regensburg u. Rom 1919 5311428.nsá I. !.

exequatur viz exeseuquatur.exequíe viz exs .
exercicie n. duchovní cvičeni. [. Význam slova.

—II. Cíl a postup ntyšíenek.— III. Vznik a pra
meny ——IV. Exercicie hromadné a exerciční domy

Ustanovení CIC o exerciciích. — VI. Vydání

0_lt'íeraíura. -—-I. Význam slova. Latinské exelrcitium“ má širší významnež české „cviče
a znamená: I. uvedeníjakékolív mohoucnostíčinné
nebo trpné vkon (eductio potentiae in actum); 2
se zúžením k činné: úkon nebo činnost mohutnosti
nebo síly , 3.5 dalším zúžením k cílevědomému ko
nání: úkon nebo činnost mohutnosti nebo síly roz
umtté bytosti, obrácenou k nějakému cíli; 4. se zú
žením k několika určitým cílům (teprve nyní jc to
české „cvičení“): činnost podniknutou, aby se zi
skalo snadnosti, zručnosti, větší intensity v úko
nech téhož druhu, — aby se jí přemohla vybraná
překážka některého konu ——aby se] )nabylo (ne
gativně nebo i positivně) schopnostlil (nebo větší
schopností) k jinétnu konu. Obyčejněnnestačik do
sažení tako_ve'hocíle ukon jeden nýbržje ]ICí'ltreba
řady neboř atak mámeexercitia, cvičenívčisle
množném 5.ajsou—li to úkony duševní nebo hlavně
duševní, a to nadpřirozené, jsou duchovní, cxcr
citia spiritualia, vširšim smyslu,
když cíl je jen obecně spojeni s Bohem :) prospěch
duše v ctnostech a milosti, anebo \ užším smyslu,

' kdyz cíl je nadto íl zúžen jak v čís. 4. (srovn. ]sv.Ignáce z Looylo y Duch. cvič, úvod. p .r). .
_Českývýraz „duchovní cvičení“ náležívlastlně
jen tomuto užšímu smyslu, ale vlivem latiny (exer
citia p_ietatis, spiritualia a pod.) a němčiny (geist
liche Ubungen) se ho užívá i ve smyslu širším, na
př. k označení každodenních úkonů duchovního ží
vota. Slova exercicie však užíváme jen ve
smyslu užším, takže konečně 6. exercicie neboli
duchovní cvičení jsou řada hojnějších než obyčejně
duchovních úkonů, cílevědomě uspořádaných buď
jen obecně k rychlejšímu nebo značnějšimn zdo
konalení v duchovním zivotě, anebo i zvláště ku
přemožení nějaké zvláštní překážky, k uschopnění
k něčemu jednotlivému v duchovním životě. —
Z rozdílu mezi širším a užším významem výrazu
duchovní cvičení, exercitia spírituaalia,
a z různosti cílu ve významu užším se vysvětllve
liká rozmanitost spisů nadeosaných a řad duchov
ních úkonů nazývaných již od středověku (věc sama
je ovšem tak stará jako klrest'anstvi) tím jménem
nebo podobnými. Vždyť podle cíle, mentality a in
dividuality cvičencovy, ()sob tého asketického směru
*'ednotlivých řádu a kongregaci, :) jiných okolností
e jednou vhodnější to, po druhé ono, atnohou býti
k témuž cílí rozličné cesty. Proto také není divu,

že na př. jednotlivé řády rnaji svůj více méně od
išný způsob dávatiexercicie. Církevním předpisům

okonáni exercicií (viz níže V.) lze vyhověti kte
rýrnkoliv z nich. Když však jde o cil „přemoci se
a tim se uschopniti“ , náleži prednost exerciciím sv.
Ignáce z Loyol, uloženým v jeho prvním a zá
kladnímspise jercicios Espirituales, Du
chovní cvičení. „Vonomústraní v Manrres .
obdržel (sv. Ignác z Loyoly) ten dokonalý zákoník

vždyt tak to můžettte opravdu nazvati
rým se má řiditi každý dobrý vojín Ježíše Krista,
totiž Duchovní cvičení. .; eby ostatní téhož
druhu, která jsou ujiných v u/tvan) měla býti málo
ceněna; ale v t c,h která se konajípodle metody
sv Ignáce, je všecko tak moudře zařízeno, tak úzce

exequatur — exercicie

vše mezi sebou souvisí, že to člověka, když jen
neodporuje Boží milosti, jakoby od kořene obnoví
a učiní úplně poslušným božské .. .. Nbe)oť
ačkoliv, jak jsme řekli, neschází jiných zpusobu ko
nati exereicíe, je přece jisté, že ignaciánský mezzi
nimi vyniká a že hlavně pro osvědčenější naději
na solidní a trvalý užitek, kterou dává, se stkvi
hojnějšimi schváleními apoštolské Sutolice“(Pius XI.
v apošt. listě Meditantibus Nobis k P. Vla

dimíru Ledóchowsktému, gen. přeestd T. _l.,3. pros. 1922: Ac aAp .Sedís, XIV (1922),627
. o se oaexercicie sv. Ignáce také více

méně opírají všecky ostatni novější způsoby exer

cícii; na duchovní cvičeni sv. řináce se tedy omezí,co bude zde dále řečeno. — Cl! exerciciía po
stup myšlenek v nich. Cíl duch. cvičeni sv. Ignáce
je vyjádřen jejich nápisem: „Duchovní cvičení, aby
člověk přemohl sám sebe a sporádal svuj žtvot ne
roozhoduje se při tom vlivem žádné náklonnosti,
která by byla nespořádaná“ (Nápis za dvaceti ú
vodními poznámkamí). Cíl tedy je: a) uschop
n ční cvičenceke spořádání života podle vůle
Boží (na prvém místě ovšem podle poroučející, alecelá souvislost a duch exercicií mini l)Ia\ně vůli
radící, dokonalost nad povinnou) pro budoucnost:

nápravou minttlosti, nakolikcje nutná, :) přemo7.ením náklonností ncspořá any',ch aspoň nakolik
se co nejlepšímu spořádání stavějí v cestu, b) pak
provedení spořádání cvičencemjiž uschop
něným. jezto se spořádání pro budoucnost můze
státi bud' volbou stavu životního anebo nápravou
života \ stavu, který kdo jižm ánebo si iz zvolil,
lze i exercicie konati dvojím způsobem. prvním,
úplném, míněném pro erně nemnohé, je cil, u
vesti člověka, ještě svobodeného vzhledem volbě
stavuua velmi způsobilého pro apoštolský život ve
stavuevangeltcke dokonalosti, vdisposici, aby, 7.ve-l-i
ho Bůh k tomuto stavu, pozváni Boží jasně poznal,
sebe &nespořádané náklonnosti své cvičeními aspon

natolik přemohl, že pozvání Božího velkodušndouvolbou svobodně uposlechne,a až ze e\iče ní vyjd
aby se hned jal horlivě :) pevně prováděti prostředkey

k prospívání vevzvoleném stavu, poznanc a započatév exerciciích. dVru hérnrn, neuúplném způsobu, ktery
je pro všecky ostatní lidi dobré vůle, je cíl, uvésti
cvičence v disposici, aby sebe a prostředky k co
největšímu duchovnímu zdokonalení sebe v onom
již zvoleném stavu jasně poznal, sebe a nespořá
dané náklonnosti své cvičeními aspoň natolik pře
mohl, že si ony poznané prostředky svobodnou a
pevnou volbou zvolí, a až ze cvičení vyjde, aby se
jal hned pevttě a horlivě prováděti, co poznal a
začal ve cvičeních. Ale i on se má prodchnouti zá
sadami exercicii tak, že si z nich odnese apoštol
ského ducha a bude ve svém okolí vůdcem pod
praporem Kristovým — Afsi v exerciciích o
volbu stavu nebo o volbuk nápravě života spřed
sevzetím hned po exerciciích volbu provésti apro
středků poznaných užívati), jsou tato roznodnutí
sice předni, ale, jak již bylo naznačeno, ne jediný
plod a cíl exercicií. Druhy jsou prostředky k plnění

cile prvního až do konce života. Neboť k tomzucili, aby uschopnil a přivedl cvičence k těm
hodnutítn, uvádí jej sv. Ignác do solidního duchov
ního života a dává mu tak vhodná pravidla a po
kyny k posvěcování sebe, že kdopo delších exer
ciciích zařídí svůj život podle toho, co si v nich

umíníl a čemu se v nich naučsil, jistě dojde kekřesl'anské dokonalosd. — edojde askesí, jejiž
prostředky jsou modlitba, liturgie, svátostí, kajíc
nosti atd. Exercicie jich používají nebo mohoupuo
užíti všech, ale význačné rysy jejich askese jsou:
a) rozumné a svobodné, moudře postupné, ale dů
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slednépřemáháni a ovládnutí sebe— ná
klonností nespořádaných nebo méně spořádaných,
méně dokonalých — až k vrcholu, třetímu stupni
pokory a bezvýhradnému: „kNebot' aždý at sip
myslí, že natolik prospěje ve všech věcech du
chovních, nakolik vyjde ze své sebelásky, svéhovlastního chtění a svého vlastního zájmu“ (závěr.

slova ll. týdne Cvičení) s0milostí Boží — snažnouvlastníčinnosti ustředěním úsilímo
hutnosti podv ádou vůle0na několik bodů strate
gických, ovládajících ostatek duchovního života a
rozhodujících o jeho mravnl výši a dokonalosti —
a to ne přemáhání pouze obranné, nýbrž útočné
velkodušností a štědrosti v dobrém; b) ne theo
retisováni o přemáhání a ctnostech, nýbrž předvá

dění příkladu Spasite lova a jeho láskouopo—silováníláskyk m.uAaas) ádíti o.b),
t. j. přemáhání se má diti podle příkladupVůdce
Krista a z lásky k němu: za lásku Boží z lásk;
k Bohu, jak shrnuje „nazírání k nab tí lásky“ na

konci cviičení; nemá tedy proč byti zasmušílé,nýbrž — ikdyž je mnohdy trpké, ba přetrpké —
může a má hýti radostně v lásce a naději ve ví
tězství a odměnu. Těmito rysy v askesi Exercicií
nabude vůle té vlády nad \nitřním životem a energie
k dobrému a v dobrém k nejlepšímu, pro kterou
bývaji exercicie sv. Ignáce naz "ványvysokou školou
ke vzdělání charakteru. avému charakteru

však třeba obojího, a l)) dávápcelku duši a cenu.Pouhé a), bezB oha a Spasitele, bez viry a lásky
a milosti Boží, jak se o ně staly pokusy v napo
dobeninách Exerciccit, by, i dyž by dovedlo za
chovati aspoň ostatní jejich logickou a psycholo
gickou moudrost, důslednost a účinnost,nnebyla
škola charakteru, nýbrž jen chladná gymnastika
vůe. A ani nepochopí exercicií, kdo nepochopí
jejich duše, lásky — jak si také jen ten, kdo po
kornou lásku má nebo jí v exerciciích nabude, o
pravdu osvojí poklady exercicií, a to toou měrou,
kterou bude míti pokorua —V obojím cíli
exercicii — volbě stavu nebo nápravě života, a
křesťanské dokonalosti — a tudíž 0\šem i v pro
středcích k nim, je mnoho stupňů a způsobů, které
záleží — mimo né —- i na svobodné vůli cvičen
cově, a exercicie se jim mohou a musí přizpuso

. „Duchovní cvičení dlužno podávati podle
disposice těch, kdo ta cvičení chtějí konati, totiž

podle toho, jaký mají věk, vzdělání nebo nnadání,aby se nedávalo tomu, kdo (n. evzdě
laný) nebo malé způsobilosti (tělesné n. duševní),
věcí, kterých by nemohl pohodlně unésti a míti
z nich prospěch. Rovněž se musi dávati každému
peodl t,oho k čemu (t. k jakému stupni dalšího
duchovního života) se kdo chce učinitizpůusobilým,
aby si tak mohl více pomáhatiaprospívati“ (Uvoo,d
pozn. 18). A hned v dalších slovech uvádí sámsv.
Ignác jakozto možný cíl duchovních cvičení, „,když
si někdo chce dopomoci (jen k tomu), aby se po

učil a aby idostoupil jistého stupně uspokojeníduše “ — t. třebas jen udělal v duši říjetím sv.

svátostí pořádek“a pak vedl dobrý křesaanský životpodle svého stav — a praví, jaask ta
kovém případě cvičeni konati. 1 to jsou mu —Vaon
to přece nejlépe věděl »—opravdové exercicie, du
chovní cvičení (srovn. výšel, deiiu. 4.5. S.). ]
tedy zcela správné, když se lídé zvou na duchovní
cvičení výroky, že se jim v nich podá návvod a u
činná pomůcka aby zbožně a ctnostně žili — aby
se v milosti Boží a ctnosti utvrdili; když se jim

řekne, že exercicie jsou jakoby duchovní koupelena očistu a posílení dušc — že jimi vymýti
z duchovního organismu špatné šfásvya on se ob
noví: stane se zdravějším, silnějším, spořádanějším
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—že exercicie jsou duchovníobrození. A duchc
sv. lgná ce budou prodchnuty i sebe prostší exer
cicie.kdvž se z nich bude cvičeneccitit nástrojem
Boožím a vše bude pojímat pod zorným úhlem
nástroje ke službě Boží: pak si ion odnese
apoštolského ducha a bude ve svém okolí vůdcem

podvpraporem Kristovým. — Vykonánim exerciciízíje šak, jak raví Directorium . 40;
níže Vl.) duše jen osvícena &rozehřátak dobréníu
a zaseto v ní dobré sémě, vchladném, nepříznivém
nkolí po exerciciích by mohlo vše to velmi snadno
přijití nazmar. Musí si tedy cvičenec chrániti ob
držený základa začátek: veelkou vážností k němu
— opatrností proti hříchu — praxí toho, čemu se
v exerciciích naučil, t. hlavně rozjímání aspoň pro

stičkého, zpytování svědomí, častéhoe přijímáni sv.
svátostí. Naztíotozajištění: „abys achoval
vtom, co sk,al“ a na prostředkyzk2němu upozorňuje sv. zIgnác tamtéž v Uvod. l8. Exer
cicie vedou k užívání těchto prostředku duchov
ního života a učiní je, začne-li se hned, snadnějším,
ale také ho k zajištění svého plodu vyžadují. Za
jištění se usnadní organisací (viz níže IV.) a op:t
nými exercicielni. — Sv. Ignác nemluvío '
exercicií, ale ani ho nevylučuje »—zvláště vzh e
dem k duchovním cvičením konaným k náprravě
života. A nelze upřítí, že občasná větší přehlídka
v duši a nové povzbuzeni k opatrností a horli
vosti soustavným uvažováním věčných pravd a
velikých zásad duchovního života v ústraní kaž
dému nemálo prospěje a že ' udu ší již velmi
ctnost ných je možné ještě lepší spořádání života
a stavu podle ještě většího světla a posílení, které
Bůh postupně dává. Skutečně se vyvinul zv k

duchovní cvičení opakovatie a církev jej u kn žía řeholníků studila zákon m. e v látce
i v podání a hlediskách cvičeni ajejich částí možná
velká obměna, není se třeba v exerciciích opako
vaných obávati jednotvárnosti. Přesto však jsou
duchovní cvičení jen prostředek mimořádný, kte
rého se nesmí užívati příliš často, aby nezevšedněl.

lná i neúplná cvičení mohou trvati menší nebo
větší počet dní; konají-li se i co do doby tak
úplně, jak to sv. Ignác zamýšlí, &jak tohokoprav
dovému proniknutí a úplnému užitku skutečně
třeba (osmidenní jsou „výtažek“ a třídenní jsou
„náhražka“ 7 nouze, okleré arci musí býti vlito
z ducha, z velikých, duši přetvořujícíchmyšlenek
a zásad nezkrácených exercicií, co nejvíce možná;
i v těchto tak zkrácených, ale pro široké vrstvy

jedině možných exerciciích mají působiti Bůch,Kristus a jeho království v nás a mimo nás,

největší sílou na přesvědčenísla šlechetnost cvičencovu), tnají více méně m ca dělí se ve čtyři
dodíly dlouhé více méně týden a dávající proto
tento název čtyřem oddílům v prostřední, hlavní
části knihy Duchovních cvičení. Kniha má tři části:
a) úvodní poznámky, b) cvičení ve vlastním smyslu,
c) doplňky. &) Dvacet úvodních poznámek podává
nějaké poučení o cvičeních (1—4), 0 disposici vůle
k nim a v nich (_5—17), 0 podávání jich podle
schopno sti a možnosri cvičencových (1_8—20).
b) Postup myšlenek ve vlastních e\ičeních je kra
tince tento (v hranatých závorkách jsou uvedena
cvičení, která jsou význačné body nebo mezníky):
Cíl můj je Bůh [východisko a základ — od toho

mě odvrátily hříchy [prvnít ecvič.] — mé vlastníhříchy [druhé cvič.] — ke mém vedly ne
s_pořádané náklonnosti a svět třetí a čtrvrté cvíč.]arktee vedou do pekla [páté cvič.]. Proto jest
m . 1. \'ybřednouti z hříchů lítostí a zpovědí [na
konci ]. týdne], 2. znovu směřovati k Bohu láskou
a následmáním Krista [ll —lV. týden]. V následo
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vání Krista, vzoru a vůdce, o událostech z jehož
skrytého a veřejného zivota [11.týden] nejprve roz

jimdám,jsou však různé stupně: stupeň Kristu nej'podobnější [rozjím. o království Kristověj — nej
bezpečnější [rozjím. o dvou praporechl dávající

největší pokoj v duši [rozjim. o třech dvojicích1idi]— jevíci nejčistší lásku ke Kristu [trojí stupeň
pokoryl — a tedy nejdokonalejší — je apoštolský
život ve stavu dokonalosti, ráči-li si mě ovšem
Bůh k tomu způsobu života a stavu vyvolili a při
jmouti. Koná se tedy v druhé polovici 11.týdne
volba stavu, může--li (a chce-li) si cvičenec ještě
stav voliti, anebo as oň náprava života v duchu
apoštolské horlivosti a křesťanské dokonalosti ve
stavu již zvoleném. Volba nebo náprava je střed
cvičeni; všecko před ní směruruje k tomu, aby
cvičenci získalo poznání, svobodu, opatrnost, šle,—
chetnost, které jsou k ní potřebné nebo žádoocuí.
Rozjímáníoutrpení [111.týdenl aoslaveni [1V.týdenl
Pána &Vůdce cvičencova učiněná rozhodnutí o volbě
nebo nápravě utvrdí a zdokonali. Závěr cvičení je
nazírání k nabytí lásky k Bohu,původci všeho
dobra v nás. Na začátku byl Bůhuhukázán jako cíl,
s hlediska povinnosti; zde se cvičenecvra-í,
ale již na vyšším stanovisku a mnohem dokonaleji,
k myšlenkám východiska a základu, od kterých
bvl vyšel, a tak cvičení dokončuje. (Podrobněji je
cíl a postup myšlenek ve vlastních Cvičeních po
dán na str. 13 6-7 úvodu k českému překladu"

V|-)Cvičení 1 r. 1921, uvedenému níže v o

c) Doplňky obsahují poučení o snazšicíh způsobechvnitřní modlitby, v bor z tajems ze zivota,
utrpení a oslavení áně k rozjímání, a několik
řad pravidel pro různé potřeby duchovního života.
Mnoho takovvch pravidel nebo řad jich je podáno
již příležitostně v části druhé, cvičeních ve vlast
ním smyslu, takže dohromady pojedenává knížka
Duchovních cvičení o všech důležitých otázkách
života duchovního ncmystického. Mystického se —
ač se sv. Ignáci dostalo již od pobytu v Manrese
evlmi hojných a velikých mystických milostí —
jen dot ká v doplňcích, v Pravidlech k rozlišování
duchů 1,2. 8; nenít k dosažení cíle cvičení třeba
milostí mystických. Ovšem jich Cvičení sv. Ignáce
nikde nevylučuji, ba naopak jsou svou askesi nej
lepší -— negativní — přípravou k nim, a mnoho
pravidel a pouček v Cvičeních je, ač jsou přímo
míněny pro duchovní život nemystický, plně do
ceněno až od těch, kterým se dostalo i milosti
mystických, a od jejich duchovních vůdcu. Sotva

vša ' v tak veliké protivě s blouznivým
mysticismem a neurčitým sentimentalismem jako
právě Exercicie sv. Ignáce. Ale i o otázkách du
chovního života nemystického pojednávají Exercicie
ne systematicky a jen stručně, takže proto nelze
té knížky užívati ani ke cvričenim,
k prvním, bez cvičitele (jet psána pro cvičitele,
ne pro cvičence kónajieího cvičení, a ponechává
cvičiteli, aby i důležité věci zařídil podle pozna
ných schopností a okolností cvičencových), ani
mimo cvičení za duchovní příručku bez duchovního
vůdce. Prostředek, kterého sv. Ignác v exerciciich
nejvíce užívá, je rozjímání ve svých různých způ
sohech; ale s rozjimám'mi jsou spojena v řadu
zpytovánlazakoumáni sebe, čtení, ústní modlitby,
kajícnosti, používání svátosti a liturgie, zachovávání
různých prospěšných pokynu, samota a zanechání
všech obvyklých myšlenekastarosti, mlčení, vedení
zkušeného a obezřelěho cvičitele, soustředění du
chovní práce vždy jen na ten předmět nebo i jen
bod, který je právě předložen. To všecko je
logicky a psychologicky tak mistrovsky uspořádáno
a k sobě přičleněno, že, jak zkušenost ukazuje,
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kdo (zvláště když je to více než jen po několik
ní konná s opravdovou vůlí, „s velkodušností

a štědrosti k Stvořiteli a Panu svému“ (úvo
pozn. 5) duchovní cvičení sv. Ignáce, skutegndě
aspoň velmi často s pomocí Boží „přemůže sám
sebeasapořádá svuůj život, nerozhoduje se při tom
vlivem žádné náklonnosti, která by byla nespořá
daná“ (nápis Cvičení předl. týdnem, v jadřující
jejich cíl), a podle toho i po nich žije. řoznavše
tak obsah a stavbu, a z ní plynoucí účinnost cvi
čeni sv. Ignáce, pocházející ovšem především
z hojné milosti Boží, o niž takc' cvičenec v každém
cvičení snazně prosí, chápeme chválu papezu
Nebude nám také již divné, že údělem i duchov
ních cvičeni sv. Ignáce byl po staletí sjedné strany
podivv, s druhé strany veliké nepřátelství. Řada
svrchované příznivých úsudků velikých mužů je
uvedena v historicko- krit. vydání Exercicii (viz
níže VI.) na str. 19—27; zde uvedeme odjinud

.. '. , str. 45; viz taml. Vl.) ocenění kato
lického laika, kterým jsou zároveň znamenitě vy
vráceny dvě hlavní námitky, které se činívají proti
knize Duchovních cvičení. „Svrchovaného omylu se
dopouští, kdo ji liči buď jako mechanism, který
vtěsnává ducha do svěráku, ve kterém pozbývá
veškeré svobody, anebo jako výplod mystické
přemrštěnosti, ve kterém se užívá obrazivosti
k matení a svádění rozumu. Pravý opak je pravda.
jak to ukazuje již jejich vojenský titul, jsou
cvičeni škola pro vojína, kurs kázně, boje ar
formy; ale právě tím jsou kurs rozumnosti a svo
body, ve kterém všecko směřuje k tomu, abv
zbavilo duši jha, které do té doby nosila, aby jí
vrátllo vládu nad sebou, aby ji rozvážen m, svo
bodným a vytrvalým předsevzetím uve o v po
slušenství toho jediného Pána, o kterém lze říci,
že sloužiti mu je vládnouti“ (Amédée de
Margerie v Rapport sur l'Oeuvre des Retraites
d'hommes. Lille, 1882; str. 10). Nejlépe ovšem
duchovní cvičeni sv. Ignáce pochopí, ocení a bude
z nich míti užitek, kdo si je sám —ne pouze
přečte — nýbrz'rzrop žije, t. j. dobřcaúplně vykoná.
Nejsouf Cvičení kniha jen theoretická, nýbrž přede
vším, a svrchované, praktická. A vykonali je může
každý. „Kniha Cvičení, praví Stóger, má tu zvlášt
nost, že se hodí k prospěchu v životě duchovním
a křesťanském každé době, každém věku, obojímu
pohlaví, každému povolání a stavu, ač ovšemmzpů
sobem u každé třídy lidí jiným. Prostý venkovan
i vzdělanec z měst, řemeslník iprolesor, otec
rodiny i kněz nebo biskup, mladýstudentistátnik,
řeholnice i učenec mohou dosíci & dosahují touto

knihou osvícení o svém životě, míru v duši,kposi1yv povolání a milosti pro svůj stav. Tatáž knížka
je užitečná všem, ale ovšem s podmínkou, že se
jí užije způsobem různým. Podobá se léku, který

působí příznivě ve všech případech, ale arci je-lni
ho použito vhoSdněa podle okolnosti“ (johannNep. Stooeg S..,j Die aszetische Literatur ůber
die Geistlichen Ubungen, Regensburg, 1850, str. 5;

,čís. 6, str. 48). Podmmku splní právě zku
šený cvvíčitel — a pokorná, upřímná podda' nostvůči jeho vedení. — 111.Vznik a pramen od
stata Duchovních cvičenísv Ignáce vznikla, jakožto
zápisky o cvičeních a zkušenostech z vlastního
duchovního života, 7.a pobl v Manrese pod
.dontserratem v Kataloníi, kde lňigo de Loyola
později přešel znenáhla k tvaru Ignacio), obr

tiv se po ráně utržené 20. kiětn a 1521 při hájení
Pamplony proti Francouzům a vyo out na
M,ontserrat na němž se zasvětil službě nebeského
krále a vojevůdce, vedl od 25. března 1522 do
února 1523 kající a rozjímavý život. Tehdy uměl

D.
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pouze čistí (a psáti. „Po dokonaných studiích (tilos.b stedy ne "dřívenež r l536) sebral ony
první náčrtky Cvičení, přídalm noho a vckše
uspořádal, “ pravi jeho důvěrník, P. Jarolím Nadal
(Monumenta Historica S. j., Ěpísot lae P. Nadal
,826). Ie stručnost a nelíterární sloh zůstaly

dílu, které nebylo určeno pro veřejnost. Badání
o vývoji a pramenech Cvičení je velice ztíženo
tím, že nemáme nic z oněch původních náčrtků

a pozdějšího doplňováníea rpřepracování, nýbrž jenaž čistý opis asi z kone 1540 od tajemníka sv.

Ignáce, Bartoloměje Ferrao S. j.; ho opiisu sv.Ignác val & v drobnostech jej ovlastní rukou

poopravit; proto sluje stručně aulogratema StranIátky v Cvičeních upozorňuje již P. na
uved. m., 661), že v nich není, nic do té doby
tajného (reconditum), nebyvalého, co by nebylo
vzzato ze známých věcí z vangeelía a z nauky

ct'h, že sou to věci každému theologoví a
člov ku duchovního života znalému běžné. Nelze

tedy původnoslíěa \elikostí Cvičení hledali v látce,nýbrž ve formě, osnově a technice. Výslovněji
stran pramenů praví P. jan de Polanco S. J., po
Ferr'áovi od r. 1547 tajemník sv. Ignáce a Tova

ryšstva, věcí naprosto znalý, v předmluvě k prvnímu vydání Zl 1548, že Ignatius Cvičenísložíl,
„jsa poučen ne tak z knih, jak pomazánim Ducha
sv. a \nítřní zkušeností a zběhlostí v jednání
s dušemi“, a Pavel Ill. di v breve Pastor alís
oíticíi cura, jímž Cvičení schvaluje, že jsou
„čerpána z Písem svatých a ze zkušeností v životě
duchovním“ a že je Ignatius „sestavil pořadem
k rozněcování věřících ke zbožnosti velevhodným.“
Bádání o pramenech potvrzuje tyto vyroky. Z pra
menů vnitřních, totiž osvícení Božích, zkušeností
z duchovního života svého a jiných, povahy sv.

Ignáce, pochlází nejen smnoho láltky, nýbrž především í mis rovská osnova a technika Cvičení
a jejich rytířský duch, které je činí tím, co jsou;
z pomůcek zevnějších, téměř jen látku dávajících,
je hlavní Písmo sv., 7. něhožžje látka k rozjímáním
& jehož naukou o přemáhání sebe a o boji jsou
Cvičení proniknuta. _Iineezevnější vlivy jsou ne
patrné. V drobnostech je viděti stopy 7ivota Krista
Pána (Vita Christi) od kartuziána Ludo fa
Saského a Legendy svatých (Flos Sanctorum)
od blah. Jakuba de Voragine, z kterychsi
Inigo v nemocí a rekonvalescenci četl a učinil vý

piskýI (bez myšlenky na jiný účel než duchovníútčc u), & Následování Krista, které poznal
v Manrese a na celý život si oblíbil. Bylo opět

a opět tvrzeno, že sv. Ignác ke rs_výmExerciciímvelmi použil spisu Exer to de la vida

espírítual od montserratlskéhooparta,ctih. Ga rcie de Cís . . B., on sestavil
ze starších duchovních spisovatelů a rvydal španěl
s_kya v latinském překladu na Montserratěr. 1500.
Ze sv. Ignác bud' na Montserratě, kde pobyl aspoň
tři dny a tam z Manresy docházet k P. janovi Cha
nones O. S. ,svému zpovědníku, anebov Maan
rese ten spis, jejž řeholníci monlserratští rádi
dávali do rukou i schopným laikům, poznal a v po
čátcích ho uží\aal k r_ozjímání a poučení v du
chovním životě, není sice zcela jisté (7 porovnání
Exercítatoria a Exerclcíí toho nelze dokázaatt, po
drobností by se zcela dobře vysvětlily na př. spo
lečnými prameny, totožnosti látky, stejností stavů
duchovního života u ruzných osob, a není nutně
třeba uchylovatí se na vysvětlení k převzetí od
ctih. Cisnera), ale jeto z uvedenych důvodů velmi
pravděpodobné; rovněž tak, že asi podle slov„exercicios es irituales“ v Exercitatoriu
často se vyskytujících dal sv. Ignác své knize název
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„Exercicíos espirítuales't Aleačlátkaobo
jího díla je částečně tatáž a konečný cíl obojího je
arci týž, totiž dokonalost, ke které jsou předložená
„cvičení“ prostředkem, přeces ou to knihy zcela
různé jak rázem dokonalosti, ke které vedou (do
konalost života monastického, nazíravého — do

konalost života smíšeného, apoštolského), tak prostředk ti.h Cisneros poučuje,
jak již v prologu praví, téměř jen o modlitbě aji
veede k dokonalosti, po celý žn ot podstatně
stejně; nemá volby stavu, která je u sv. lgnáce

střed Cvičení a hlavní prostředek k cíli, knteréhožtoprostředku se má užíti vlastně jen ou v 7.i—
vootaě k němuž ve cvičeních všecko ostatní
směřuje jakožto pomůcky nebo prostředky podří
zené k prostředku nadřízenému; nemá cvičitele.
Cvičení Císn'erova „směřujík posvěcování ží
vota“, Cvičení sv. Ignáce „jsou, na prvním místě,
ke sporřádání života, t. j. k rozhodnutí státi se
svatým, a teprve potom k provádění toho, co se
přetlsevžalo“ (An/. Aslrain S. ]., Historia de la
Com anía de jesús en Espaňa. I. Madrid, Razón
y Fe, 19I2|, str. 155n). Knihy se zce a liší' | osnovou
celku í literárním provedením. Podobností větších
nebo menších arci přibývá v rozdělení a celkovém
obsahu některýchoddílů obojí kníhyamísty \ drobné
látce, takže je možné, že Exercítatorío, které bylo,
jak řečeno, asi mezi prvními knihami, které po
obrácení četl, a tudíž mohlo v mysli skoro jestě
nepopsané snadno zanechatí hojnější stopy, dalo
sv. Ignáci některé náměty (na př. postup podle
trojí cesty v duchovním životě; týdny) a dosti
mnoho drobného věcného poučení; ale opravdových
podobností je velmi málo a jsou jen takmé, že
(vyjmeme-li návod k rozjímavé modlitbě, o němž
asi nutno soudití poněkud jinak) musime říci, že
snad byly dřívějším spisem dány podněty k sa
mostatnému tvoření spisovatele pozdějšího a více
nebo méně věcného poučení a látky, ale že o oprav

d0\é literární izávislosti,t. j. závislostí v pojetí,nemůže bvli ře To platí i 0 místech z jinýcch
spísovatelu, na jejichž podobnost s místy \e Cvi
čeních bylo z různých stra np.oukázáno Návod
k rozjimavé modlitbě ve Cvičeních sv. Ignáce obsa
ženný (který nenáleží k podstatě Cvičení, ani s ní
není nerozlučně spojen) se však včlenuje tak dobře
do tehdejšího celkového vývoje rozjímací metody,
nakolik jej známe, že, i když zajisté sv Ignác i tu
měl mnoho z pramenů vnitřních, je již z této shody
velmi pravděpodobné, že si na Montserratě a v Man
rese osvojil rozjí'naci metodu, jak se do té doby
vyvinula, a přejal ji ovšem hlavně od ctih. Cís
snera, jehož návod byl první, který (at ústně od
P. Chanones, nebo 7.Exercítatoría montserratského,
nebo obojím způsobem) po svém obrácení poznal.
Vlastní však sv Ignácí a jeho veliká zásluha na
tomto poli 'e, že, použiv toho stupně vývoje, na
který přivedli rozjímací metodu jeho předchudcové,
l. sestavil a doplnit částice u nich nalezené ve

stručný, přehledný, logicky a psychologicky ucelenýsystém rozjímání a nazírání, jem zdává i uvědo

mělá snaha o určitý cíl (t. zv. třetí průprava)přednost přede všemi předchozími — 2. týcchž
pramenů kromě těchto dvou hlavních žpůzsolzůroz
jímavé modlitby vědomě týmž dobrýmzzůsobem

podává ještě šestero snad_nčjších variaci jejichva u — vedení my op ování — trooji
způsob modlent) a tak předkládá rozjímajtcím výběr
pro všecky potřeby a okolností. Ovšem nepodává
sv. Ignác svého návodu k rozjíma\é modlitbě sy
stematicky; nejsout vůbec jeho Duchovní cvičení
systematická příručka vědy duchovního života, ale
tim, co učinil, stojí vysoko nade všemi s\ými před
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chůdci ve snaze o metodu rozjímavé modlitby, ba
-stal se jejím klasikem a má velikou zásluhu o roz
šíření metodické vnitřní modlitby a její vítězství
nad beztvárnou. Srov jaroslav OvečkaS. j., Vznik

a prameny Duchovních cvičení sv. Ignťůcez Loyoly,Hlídka XX) IX XL. (1922. 1923); týž, Návod k roz
jímavé moc Iitbě podle Duch. cvič. sv Ignáce (na Sv.
Host ně, ná kl.Hlasu Svatohostynskych 1922):theore
tické a praktické poučení o rozlimání aostatních způ

sobech vnitřní modlitby; P. Pourml, I.a Spciritualitéchrétienne Ill. I(Paris, Gabalda, 1925),c h. ..
\ývoj vnitřní modlitby do sv. Ignáce. Poslední vy
dání Cisncrova Exercítatoria, jak španělské (Ejer
citatorio de la vida espírítual.. . reproducido con
tormme a la prlmer'a edición. Barcelona, Gílí, I912),

tak latinské (Exercitatoríum spírituale.. atisbonae, Manz, 1856) jsou rozebrána ale existuje
dobrý německ překlad: García de Císnerros 0.8
B., Schule des eistlichen chens aut clen chesn
der Bcschauung. ingeleitet von Dr. Fhr hard Drink—
welder O. S. B., aus dem Lateinischen iibertragen
von Maria Raphaela Schlichtner O. S. B. (Frei
burg, Herder, 1924). — Schválení apoštolské Sto
Iice (vyznamenání u asketické knihy asi ojedi
nělého) se Duchovním cvičením, tehdy ve Špa
nělsku od protivníků Tovaryštva velmi pruudce
napadaným, dostalo na žádost sv. Františka Borgie,
již. člena řádu, ale před světem ještě vévody gan
díjského, po úředním prozkoumání u římske kurie
brcvcmPav'a Ill. Pastoralis olliccii cura ze
dne 31. července | r)48. lpozdějši papežové se opět
a opět s velikou chválou vyslovují o duchovních
cvičeních sv. Ignáce a udělili odpustky těm, kdo je,
třeba i velmi zkráceně, vykonají; poslední _\eliký
projev je apoštolská konstituce Pia XI. Summmo

um onnit ícum ze dne 25. července l922
(Acta Ap. Sedis XIV. 1921, 420—422), kterou se
sv. Ignác 7,Loyoly proh ašuje „nebeským ochráncem
všech duchovních cvičení a tudíž i ústa\ů, bra
trstev a sdružení jakéhokoliv druhu, věnujících se
těm, kdo duchovní cvičení konají“. .—
cície hromadné a exerciční domy. jeden z důvodů
ke schválení, uvedených již v breve Pavla III., je
veliký duchovní prospěch soukromý a veřejný z ko
nání duchovních cvičení. Dějiny toho prospěchu,
ani nakolik byl Zjevný, nejsou souborně napsány.
Historia Exercitiorum spiritualium S. P. lgnatii de
| _oyola,colleclaet conclnnataa P. lgnatio Dier

MDCC; znovu vydána 5 do
pllňky z ollandistů od P IIenri Watriganla S. ].

Iusulis, t. jó Lille, 1387), jde jen do smrti sv. Ignáce155h další době je látka rozptýlena v _pru
menech aOmonografíích & jen mezi jinými věcmi
stručně zpracována v dějinách Tovaryšstva buď
celého nebo jeho částí. Kratinký přehled podává

na př. Paul Debuchy S. J., IntroductionBá I'étudedes Excrcíces spírituels de S. Ignace (CB ' '
str 60——72); velmi hojně materiálií na pokračování
v knize P. Diertinse je nashromáždčno v exerciční
knihovně v Enghicnu. Exercicie mohou býti s velkým
prospěchem dávány veřejně na způsob misie (ex.
otevřené; již sv. Ignác je dával doporučovati cc
_Iému'lovaryšstvu); daleko lepší však je pro ně
ústraní (exercicie uzavřené) Sv Ignáccmá v Exer
ciciích na mysli jednotlivce v ústraní a rád
otvíral domy Tovaryšstva jednotlivcům k tomu cíli;
aby se mohla uza\řená cvičení dávati více osobám
na jednou a častěji, pronesl již za života sv. Ignáce
r. 1550 nebo I55I P. lrantišek de Villanueva S. J.

-1557) v Alcalá de Ileuares, universitním
městě, kde se právě ta potřeba jevila, myšlenku
zvláštního exercičního domu. Villanueva ovšem
mínil současné exercicie mnohých sice, ale jednot

_G')

exercicie

Iívě dávané; ani v Directoriu k Exerciciím z r. 1599
nebo v jeho předchůdcích ještě není jasné zmínky

o uzavřených exercicíích, dávanýácb skupině zcelaspolečně— ač byl, jak se podob j,íž za doby sv
Ignáce někdy a nškdde tak dány řeholním komu
nitám, a není nemožné, že ijiným skupinám, když
proti skupinov' m otevřeným nebylo námitky, ba
sv. Ignác si jícš snažně přál. bxerciční domy sku
tečně vznikly a množily se: ve kterém se
(velmi brzy po jeho otevření,
ro nával exerciantů) dávaly, a to pravidelně, hro

madné společné uzavřeno exercicie cvičencům z růz
ných tříd (obyčejně smíšených), ledy první exer
ciční dům v nynějí ím sm slu, _byl otevřen r. I66O
ve Vannes v Bretagni (C E,č 5.2; 0 předchůdcích
a dalším vývoji exercičuích domů str učně F.xer7.i
tienschríften, 3). V.XVlll stol. byl exerciční

mtake' v Praze, poblívžkostela sv. Apolíná
Vlastní, jednotlivé pokoje jsou podstatná podnicínka
samoty, a tím i veleduležitá úspěšných hromad
ných uza\řených exercicií — „das eheímnis der
geschlosscncn Excrzitien“ to nazývá P. \'ovatus
Flashar 0. F. M., ředitel exercičniho domu ve

Werlu (v reterátě o „zařízení a__činnosti moderního exercičního domu“ uHaarr Exerzí
tíenleítung II., s.tr 31—143); ještě důležitější je
samostatně, i když en čtvrt hodiny trvající, rozjí
mání nebo „přemýslení“ před
v pokoji po přednášce, se zřetelem k cíli cvičení,
[. velkodušné, ke Stvořiteli a Pánu šlětlré nápravě
a lepšímu zařízení života, a tudíž i, svym časem,
s vhodnými-, p_cvnýmí předsevzetímí; přesné zacho—
vávání mlčení, účelné vyuzíváuí „volného času"
Pouhé poslouchání „přednášek“ nestačí. A co se
v těch předkládá, mají býti podle sv. Ignáce (_úvod.
pozn.2) body rozjímání nebonazírání,úvaze
atd., na snadnyézapamatování přehledně rozčleněné
a proto_ také ne o mnoho delší než půlhodinmé,
dosti sice obsazné, ale ne látkou, podrobnostmi,
aplikacemi přeplněné, jako samy sebou vedoucí
k rozvažování před Bohem a modlitbě — u e\i
čenců vnitřní modlitby ještě náležitě neznalých
aspoň někdyjl/ skutečné rozjímání nebona
zírání atd., před nimi a s nimi rozvedené a ro
modlené-- spoň přednášky, proniknuté
duchemvnitřnímodlitby(ne apologetické, leč
velice mimochodem a letmo když ze zřejmé
pI_no_s_tivědění a přesvědčení: apologetika Exer

cicií je v jejich logice"? psychologií)——ne všakdlouhá, řečnická káz ázání“ exercicil roz

hodně odsoudil generál l'IT.]. P. Roothaan (l_829az
1853); nynější, P.Ledóchowski, odpovčdě 114./I.
r. 192l na dotaz stran délky bodu Mů/.e se
něco přidati [nad půlhodinuj, ale tak, aby se po
sluchači přílis neunavili amměli čas k rozjímání.
Zkušenost všude ukázala, že i cvičencům z tříd
dělnických je naprosto třeba klidného času k roz
jímání a nazírání o samotě před Pánem. 'lo je
duchovním cučemm tak vlastní (srov. úvod. pozn. 2),
ze, když se toho nedbá, již to nejsou_exercicie sv.
Ignáce“. — Dávají--Ii se cvičení týmže cvičencům
po druhé, musí se ove mpodati s obměnou —
o obměně v bodech, o nmovém usměrnění celého
jednotlivého rozjímání na tu neb onu jinou ctnost

zv. cxerciciích rámcových, t. ]. dávaných
v celkovém rámci jedné ctností a s jejího hlediska,
\iz v Exerzltienleitung II., 37.18 ' také se smí
a má míti náležitý zřetel k současným myšlen
kovým proudům, zvláště v církvi samé, jako na př.
k duchu jednotlivých řádů, které cvičení dávají
nebo kterýmj sou dávána, a přiznúsobítí se jim
a využitíjich(dobřeotom Ernst ominghaus
S. ]. v errzitienschriflen, seš. 18). Ale mají-Ii to



exercicie

býti exercicie sv. Ignáce a míti jejich účin
nost- musí nezbytně míti při tom při všem jej ích
obsah a iogickou a psychologickou stavbuaaspo
jitost, a k úplné účinnosti ijejích nezkrácené, tři
cetidcnní trvání, jimiž všemi ůh, Kristus, nábo
ženství předstupují před cvičence v celé své sku
tečnosti, a mluvía působí sicut potesta tem
habentes (Mat. 7, 299;) nesmí to býti jen nějaká
„řada“ duchovních přednášek, rozjímání a pod.
Potřebná poučení o povinnostech & nebezpečich
stavu atd., o kterých se nelze zmíniti v rozjimáních,
emohou dáti v každodenní konferenci, svým ob

Šahem se hodící k obsahu toho kterého dne. A aby,
' bylo řečeno, mohli cvičenci rozjímati, musí

jim cvičitel podati také snadný, praktický návod
k rozzjímání &nazírání a ostatním způsobům vnitřní
modlitby, kterých pouzije; pro duchovní život po
exerciciích nelze ani dosti snažně doporučiti, aby
cvičitel naučil cvičence „trojímu způsobu modlení“
sv. Ignáce, nejsnadnějšímu to způsobu rozjímavé
modlitby. Tutéž modlitbu (na př. Otčenáš) se lze
těmito způsoby promodlítí s hlediska různých exer
cičních rozjímání a zpytováni, takže příležitostí
má cvičitel hojně a může tím hned i naučíti pro
budoucnost obměňováni. Konečně nesmí, majl-l-í
takové uzavřené exercicie, dávanésskupině, přinésti
úplný užitek, hýti cvičenců více než tolik, ay se
cvičitel (nebo jiný kněz, jeho pomocník) mohl vě
novati i každému cvičenci individuálně soukromými
rozuiluvazni; jdet' o obtíže a pod., 0 náležité zaři
zení života pro budoucnost, jež jsou u každého po
někud jiné, a o vyškoleni apoštola pro to nebo
ono konkretní působiště. Musr se tedy cvičitel hle
děti jižn před co možná dobře obeznámíti se so—

ciálnim a m šlenkovým prostředím, ve kterém cvičenci žijí. i'ete i když pravdy vykládané jsou
tyte'7. (opirajít' s? nynější lidove misie většinou
o Exercicie sv. lgnáce, hlavně o jejich první týden),
velký rozdíl mezi misií a duchovvinmi cvičeními:
v prostředcíchl v cíli. Exerciciemají prostředků
značně více než misie, ba uzavřené nebo polouza—
vřené použivají činnosti celého dne a obracejl ji
ke svému cílí; při misii koná hlavní práci misionář,

v excerciciích cvičenec sám. Účinek exercicií tedyebýti z dvojího důvodu daleko pronikavější,
hlubší, obsáhlejší. Cíl misie je duchovní povzne
sení mnozstvi; cíl cvičení je něco nad množstvím:

duchovnl vyškoleni etlity v hásledování Krista, apoštolů u množství, at a,m kam působnost kněze
nedosáhne. Dříve snázle stačily — jakožto mimo
řádný prostředek duchovní správy — misie, občas

konahe; nynější doba si vyžaduje, jak je vicé a viceviděti, vedle nich ještě toho, co může dátim ocné,
organisované exerciční hnutí; a začíná pronikati
přesvědčení, e se exercicie musí státi jedním
z řád n c h prostředků pastoračních. Posledni pa

pezové, .vem XIIl. počínaje, vybízejí k co nejhojnějším duchovním cvičení i jaakožto k jednomu
z nejúčinnějších prostředků k řešení veřejných so.
ciálních a nábožensko-mravních problémů nynějších
a jejich následků, poněvadž totiž k němu dají zaklad
tím, že hluboce prodchnou poddaností a poslušnosti
vůčiBohu(Pius Xl. v apošt. listě Medita ntibus
Nobis uvedeném v' še a znovu v apošt. konsti
tuci Summoorum onti fícu m, ve které také
snažně touží, „aby ty domovy zbožnosti — t. exer
ciční dom jakožto cvičiště v dokonalém
křesťanském životě, byly stále četnější a vzkvé
taly“). Exercicie neučiní sice dělníka bohatším, ale
učiní ho spokojenějším. A e jádro sociální
otázky! Veliké úspěchy má exerciční hnutí od po
sledních dvou desitiletí XIX. stol., předevšim zá
sluhou P. llenri Watriganta, S. J., „otce novějšího
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exercičnlho hnutí“ (nar. 20. II. 185,6 vstoupil doT. ]. 0.X. 1868, zemřel 23. ll. 192 v Enghienu
v Bclgizi; životopis bude v CBE, čís. l00), zvláště
v severovýchodní Francii a v Belgii (v obou těchto
zemích i mezi zaměstnavateli, kteří exercicie sami
konají a svým dělníkům a zaměstnancům je usnad
ňují), v Holandsku, Německu (tímto pořadem řešlo
ex. hnutí 7e země napřed jmenované vždy oná
sledující), Anglii, Kanadě, exercičnich domů v těchto
zemích rychle přibývá. Unnás v eskoslovenskub ly
dosud hromadné uzavřené exercicie častěji dáv ny
na některých poutních místech, dosti dob ře k tomu
zařízených, takže je lze považovati za jakés
exerciční domy; tak od let na Velehradě [mužůmi

ženám všech lřid] a na Sv. Hostýně [jen kněžímo prázdninách na Moravě [obojl j.] a na

Sv. Hoře su R:"íbramě [mmužům, téměř jen kněžim; C. v Čechách, cesky , ve Fílíps—
doríě,na Hoře PR; arie (Mullergotlesherg) u Králik

bv obojím místě nmužům i ženám všech třld] a nmy u Pia uMaríán ských Lázní [mužům
všech třidl v Cecnheách,německy [vesměsC bS.;R.
kromě toho se podobným způsobem dávají častěji
uzavřené exercicie v domech C. SS vCervence
u Litovle [od 1925; dosud jen kněžím; českyl na
Moravě a v Kostolné n Trenčína [mužům; dosud

jednotlivě, v brzké době budou i kursy; slovensJe),
v residenci S. ]. v užomberkul [kněžim a vzlaným lalkum; slovenskyl, v kláš eře OO kapucínů
v Liberci [muzům různych tříd, i1ěmecky] a v klá
šteře OO. františkánů v chnici (Haindori) u Frid
landu v Čechách (knězi, mladíci; německyl; katol.
německé studentstvo (Statfelstein) teď nnvvá exer
cície několikrát za rok vzámku s_vojkově(Schwoika)
u České Lípy. Co do diecési jsou Velehrad, Sv.
Hostýn a Cervenka v olomoucké, Filipsdorí, i.i
berec, Hejnice, Svojkov v litoměřické, Králíky
v královéhradecké, Sv. Hora & Planá v pražské,
Kostolná v nitrai'iské, Ružomberok ve Spišské.
Rovněž také u nás, jako všude jinde, poskytují
katolické vychovávací ústavy a řeholní dom muž
ské i ženské všech národností zvláště o prázdni
nách poodle možnosti ochotně své místnosti ke
konání jedněch nebo několikera hromadných uza
vřených exercicií a samy je namnoze obětavě or
ganísují; někdyzlze k tomu účelu získati i vhodne'
budovy světské, někdy jsou dosti snadno doma
ve farnosti možné a — jak zkušenosti ze Španělska
a Německa ukazují -—jsou velmi blahodárné aspoň
exercicie polouzavřené,t. j. při kterých jsou účast
nici přes den i na stravu pospolu, ač na nec od
cházejí domů. (0 organisaci a obsahu jejich na př.

Bo 55.1., Heím-Exerzitien, v Exerzi
tienleitung$ lel,5159—173 a v Exerzitienschríften,
seš 13.) Velmi numho je exercicií otevřených, _při
nichž cvičenci přicházejí jen na přednášky a jiné
společné duchovní úkony. Horlivost, a nadšení
dovedou a nahradí velmi mnoho. Cíleins nah však
musí býti i u nás co nejvice exercicií uzavřených
exercičnich domů ve vlastním smyslu a hlavně
organisované lidové exerciční hnutí Exercični
doomy ve vlastním smyslu slova jsou v čsl. repu
blice dosud (počátkem r. l_926)tři: Stojanov na
Velehradě (diec. olom.; muži a ženy všech stavů,
es;k' S..]) se 110 pokoji pro exercitanty, zřízený

arcibiskupem olomouckým Antonínem Cyrilem Sto
em a u příležitosti lV. unionistického sjezdu

velehradského posvěcení jeho nástupcem arcib.
Leopoldem Preečan ne 3_ssrnap 1924; rovněz
od prázdnin 1924efrantiškánský klášter v Hájku
u Prahy (diec. praž., muži všech stavůu; česky),
poskytnutý k tomu účelu řádem a zařízený hlavně
snahou a obětavostí Klubu duchovenstva čsl. strany

*
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lidové, s 15 pokoji; taktéž od prázdnin r. 1924
bývalé sanatorium nadace děkana Richtera v Hlu
číně (diec. olom., muži a ženy všech stavů; česky,
německy, polsky), najaté k exercičním účelům a
řízené dp. prof. Rudolfem Šikorou, s 25 pokoji.

Ke zřízení německého exerclčního dormu u kostela
sv. Jana v Podmorklech se začalo 1925 5 připravami. Konc 1925 „ako konerčný vysledok
dvojročneho excercičného hnutíe sa utvoríla v Bra—
tislave váčšia, arcipastierom protežovaná komisia

.[na] založenic cxcrcičného domu v Bratislave“
(z provolání Komisie, uveřejněného3.1.1926).
Organisace exerciční a_literatury k ní a z ní u ,nás

ještě není. Že se o ně dosud nepracovalo, měťllopříčinu hlavně v tom, že nebylo exercičních dom
velikou závadou je — kromě nedostatečného dosud
pochopení veliké důležitosti lidového exercičního
lmuti — i veliké množství církevních a nábožen
ských úkolů, kleré doléhají po převratu a absor—
bují mnooho pozornosti a síly, a ta okolnost, že
nedostatek osob ještě nedovoluje řádům, přiroze
n m vůdcům v exercičním hnutí, uvolnítí několik
členů výhradně pro exerciční účely, jak na dávání
exercicií, tak na propagandu a organisaci. Ná

exercicie

sledek je, že ani exercičních domů, které již
existují, není všech a vždy využito plnou měrou.
Exercicie u nás dávají členové všech mužských
řádůa kongregací v republice zastoupených a často
též svaětšti kněží. Zásluhu o exerciční hnutí, jaké
v eskoslovensku dosud je, mají (jak již řečeno)
s jedné strany hlavně řádové domy mužské a žen
ské a správy katol. vychovávacich ústavů, s druhé
strany katolické organisace mužské a ženské všech
národnosti a jejich duchovní ředitelé a rádcové,
především mariánské družiny, lll řády, sekretariát
Zasvěcení B. Srdci Páně, Svaz katol. žen a dívek
českých, Sdružení katol. ena dívek německých,
německá sdružení jínochů, Omladína. Orel, dru
žení katolické mládeže, katolická sdružení stu
dentská, jiné organisace. Přehledu statistického
ovšem nelzepro roztříštěnostpodatí. Spontánní
hnutí exerciční mezi čes ým kněžstvem, katolickým
studentstvem a Orelstvem čsl. a podobné snahy
německé ukazují, že by se mohlo íunás pro exer
ciční hnutí pracovati s velkým zdarem. Budiž zde
zachována potěšitelná statistika exercncií v Čs. Orlu
z posledních let, jak jí pisateli na jeho prosbu po
skytlo 5.1ístop. 1925 Ústředí Orla v Brně:

Í „**, Morava |Slovenskow 7.1 _

Rok , Čechy , Slezsko , a P R Víden Celkem
11223“ D",Ž" *jednot', By,“- , ]cdnot D",Ýh' . jednot D“„_"' jednot D'.',Š_"'

,_»| , 379 202 ii._,___ _„___,__ _ 202
1921 '. 246 | 72 1597 233,149 44 1 6 5 998 - 355
19221 294 51381 63 360 ' 188 136 ! 7 5 1121 640 l
1923 _' 303 ' 147 676 354 228 , 167 i 7 7 1214 675
1924, 300 : 202 , 704 i 357 „ 230 217 , 7 .7 1247 783 :

*) Značí počet ]ednot zapsaných v Ústředí z jednotlivých zemi. i

Doprovodem k této statistice píše dp. Fr. S. Po

spíchalid:! č. předseda Ustřednlho Osvětového sboručs. Orl „Myšlenka pořádali orelská duchovní
cvičení vznikla r. 1920na podzim a ještě téhož roku
provedena byla na Moravě. Nejsou to vlastně exer
cicie v pravém slova smyslu. [T. j. nejsou uza
vřené; ale přesto mohou to býti opravdové exer
cicie: viz výše na zač. oddílu 11.,kde je řeč ocílí
exercicií. — Pozn. pisatele článku.) Poněvadž však
řádných duchovních cvičení na Velehradě a jiných
podobných místech může se ůčastnítí pouze malý
počet našich členů, snažili jsme se takovym způ
sobem zvýšítí náboženský život v naších jednotách.
'lyto exercicie se konají tím způsobem, že si člen
stvo orelskych Jednot ve farnosti (zpravidla pozve
i ostatní katolickou mládež) v dorozumění s far
ním úřadem vyhledá duchovního vůdce exercicií a
věnuje se pobožnostem po tři dny, resp. dva. Před
nášek bývá pět, týkajících se křesťanského života
mládeže vůbec, a jedna, která se koná ve spolkové
místností, o životě v orelské jednotěaozvláštních
povinnostech orelských. Ve městech, kde není možno
vytrhnoutí členstvo 7. denního zaměstnání, konají
se duchovní přednášky večer v některé kapli po
tři až šest večerů. Učelcm těchto exercicií je hlavně
řádná příprava ke sv. svátoste: n a povzbuzení k ná
boženskému životu. — Vedle těchto exercicií se na
popud osvětového sboru orelského konají pravidelně
od r. 1924 na Velehradě exercicie pro \zdělavatele
Orla kněze a pro duchovní vudce mládeže vůbec."
Orel může tedy býti velmi dobrým pomocníkem při
propagandě & organisací exercičního hnutí mezi
lidem vubec. Exercíčních domů hude musítí ovšem
také přibýti. Cílem snah je jinde, a musí býti l u
nás, co možná v každé dicccsi několik dobře zaří

zených a dobře vedených ex. domů. Dokukd není
dostatek těch, nutno si arci tím více vypomáhati
pohostinstvímí jinde, jak okolnosti dovolují a po
třeby vyžadu i, a v nouzi se spokojovatí duchov
ními cvíčenírri otevřenými Jakožto nejlepší způsob
lidové exerci ní propagandy a or anisace se osvěd
cuje holands. emí stém ř dvoutřetinovou
\ětšínou protestantskou bylo 7, \elmí pomalých a
obtížných počátků součinnosti duchovenstva svět

ského a řeholního a za pomocí laiků dosaženootoho,že od června r. 1906 do července r. 1923, ojes
v 17 letech, ze 2,450.000 holandských katolíků vy
konalo asi 320.000 dospělých nebo odrostlých osob
světských stavů — značně nad polovici jsou to
muži — uzavřená duchovní cvičení. R.l 906 začalo
malé Holandsko, mající pět katolických diecésí,
jedním exercičním domem pro ženy, r. 1923 jich
mělo 11 pro muže a ženy, dvanáCtý se stavěl
a přípravy se konaly ke třínáctému, který byl ote

vřen v létě 1925. Ročně v]nich nynížkoná uzavřenáduchovní cvičení 16.000— 7.000 mu
5000 Vykonati občas duchovní cvičení se

v Holandsku stává téměř samozřejmou složkou
náboženského žimta. Farnostem, organisacim, die
césím, státu se dostalo jádra laiků apoštolů. Co
to jest, je viděti od několika let ve veřejném ži
votě holandském. Po milostí Boží a modlitbě
(& mnoho modliteb a obětí na ten úmysl bylo vy
konáno za zdar exercičního hnutí) náleží však
tento veliký výsledek organisaci. V holandské
exerciční organisaci je trojí středisko činnosti:
1. ve farnosti; ll vokrsku; lll. vdie asi. 1.Far
středisko, jehoož duši je místní ředitěl (farář
nebo jeho duchovní zástupce) má trojí úkol: ]. sy
stematicky tinancovati exerciční hnutí ve farnosti;

"ir “<
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2. systematicky agitovati pro konání exercicií;
3. organisačně zajištovati výsledek exercicií. Ad

Drobnými týdenními vklady (a třebas jedním
v_čtším před sa_mý_miexerciciemi) kandidátů exer
cicií a dary přiznhců nutno předem sehnati a) na
cestu — b) na výlohy v exercičním domě
příp. na náhradu za ušlou mzdu. Časem se vytvoří
záložní a výpomocný fond. Ad 2. a vhodnou dobu
ujednané exerciční kursy se asi šest neděl napřed
ohlašují v neděle a svátky s kazatelny a návěštím
u kostelních dveří a zve se v kázáních, spolcích,
-ve zpovědnici, slovem i tiskem, hlavně a především
však osobními návštěvami duchovního ředitele
u vhodných kandidátů. Ti, kdo cvičení již vykonali,
pomáhají. Nutno míti jak ve farnostech, tak
v exercičním domě ——seznamy osob, jednak které
již vykonaly exercicie, jednak způsobilých konati
je, a stále obojí doplňovati Začáttky jsou ovšem
pracné a skiovné. Zvláště s počátku jest nutno
pečlivě a osobně vybírati (třebas po několika z řady
farnosti v okrsku) takové, kteří se mohou, kdyz se
jím dostane vyškolení exerciciemi, státi vůdci aapo
_štolyjiných. Prot 'ž exercicie vykonali,
jsou ovšem později'vkursy zvláštni — „pro pork
čilé“ ; rovněž podle možnosti pro osoby týchžpstavů
a zájmů Ad 3. Výsledek se zajištuje: a) organi
sovánim těch, kdo cvičeni vykonali, ve sdružení

(samostatné nebo přič_leně_nék organisaci ——neboorganisacim — jiže istující: okolnosti ukáží, co
je kde výhodnější), to je _naprosto nutné — b) rnč
siční obnmou, dávanou jim ředitelem nebo jinym,
pozvaným knězem, která se skládázzrozjímáni,

zpytování svědomí s obnovou předsevzetí aespolečného přijetí sv. svátostí. Jednou za rok'eje er
cíční neděle“ , kdy jsou všecka kázání 0 exercicxiích
a exerciční organisaci. —ja k zkušenost poučila,
bez rozsáhlé agitace se provede ma'lo, bezv
valé jen málo trvalého — totéž platí o soustavne'm
financováni exercičního hnutí ve farnosti —ale
teprve tímto třetím, zajištěním, mají exercicie
plný účinek a lid k exercičnimu hnuti řilne.
ll. Okrskov é středisko (ředitel exercičního
domu, kněz, ve vikariátě k tomu ustanovený nebo
zvolený) má se svými pomocníky rovněž trojí úkol:
1. poomáhati zaváděti (vysíláním kazatelů, dodá
váním literatury ke kázáním a přednáškám, letáků
a tiskopisů, jinou pomocí a radou) exerciční hnuti
do farnosti; 2. dávati nebo obstarávali farnostem
exerciční kursy jak v exercičním domě, kterrému je
okrsek přidělen, tak po příp. mimo ten dům;
3. hnutí ve farnostech, lnutí k exercičnímu domu
a plody exercicií posilovati vydáváním malého ča
sopisu, rekolekcemi ve farnostech a slavnějšími
ročními obnovami v exercičním domě, třebas [zvlášt
ními excrciciemi pro exerciční důvěrniky farní, schů
zemi exercičnich pracovníků kněží. Dobrou orga

nisací exercičního hnutí je v Hola_ndsku možnénáležitě využiti ex. domů: kroměm mořádně vsu
nutych dávají za rok 50—60 turnů elxercicii (téměř
vesměs třídenních), takže všech turnů bývá až přes
70 A s druhé strany právě to, že jejich personál
(obyčejně 4 PP. a 2 nebo 3 bratři, a řeholnice nebo
světské osoby pro kuchyní a dům) se věnuje vý
hradně exerciciim a cos nimi souvisí a není vy
trhován jinými pracemi, je hlavní tajemstvi úspěchů
ex domů holandský.ch Řediteli exercičního domu

jest se ovšem také starati o hnuiotnéudržení (sbírkami a jinak) exercičního dom nnaněž — vyjme
me-li snad právě l-ulolandsko— poplatky exerci
tantů obyčejně a pruměrně ani zdaleka neposta
čují. lll. Diecésni středisko je u diecésniho
biskupa. To dává _přiveškeré nutné svobodě pra
covnlků jejich práci jednotu a semknutí, dohlíží,
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vše:nožně podporuje. Podporuji ovšem svou. měrou
ústředí katolických organisací v díecési existujících,

ale vše, co je duležitějsiho, se děje se zmocněním
a požehnánímbiskupů,jež Duch sv. ustanovil,ab y spraav0\ali církev Bož'. Zásadyho
landské exerciční organisace (trojí středisko a uve
dených šest bodů) j ou pevné; metody a podrob
nosti v jejich prov dění se ovšem přizpůsobují.

Literatura: ke stud_u holandské cx. organisace,ja c. . ., andbockje voor den Directeur

van het parochicele l_Ee__traitewer_ka('s Hertogenbosch,Teulinger,l$22);K |Sud
schlossenen l..aien_exer7.ilien' mb__0____k_____1 06—19E23,
ein Musterbiid ze|tgemásser Seelsorgsarbeil (Inns
bruck, Marianischer Verlag, 1924, jakožto číslo 4.
sbírky Exerzitienschriften fůr Priester und Laien);
o technice uzavřen ch společných exercicií vůbec,
Antony Boisse lyS. J., Retraites ferme'es. Pra
tique et théorie (Paris, Beauchcsne,1920).

19225 začalo přes všecky poválečné obtíže
exerciční hnuti podle holandského vzoru horlivě
7aváděti v diecésích v Němmecku. Něktc'ri bisku
pové sami zavádění úředně upravili a hnutí ne
únavně _podporujl. Kard. chulte v Kolíně věnoval
exerciciim i obširný pastýřský list ze dne 2.11.1925;
podobně kard. Pitti ve Vídni 29.1.1925. již nyní
se jeví velmi značné úspěchy číselné i nábožensko
mravní. Celý podnik byl obyčejně podle směrnic
daných diecésním biskupem nejprve probrán a pro
diskutován ve vikariátních konferencích, k nimž
exerciční domy po přip. vyslaly referenta, a pak
ve farnostech zaváděn. Excrciční konference vika
riátni se konají pravidelně Okrskoví ředitelé, buď
víkariátni konferenci na dvě nebo tři Ie'la volení
a biskupem potvrzení nebo jinak zřízení, kteří si
v každé farnosti získávají některého kněze za mist
niho ředitele, mají také 5\e' konference a musí na
konci každého roku podatí Ordinariátu zprá\_tt
(někde odpověděti na přesn dotazník) o vývoji
a činnosti exercičního hnutí ve svém okrsku (Vzorny
exerciční řád diecése miinsterské viz na př. v při-
davku k errzitíenleítung ll., str. 193—196; 5 ji
nými příslušnými dokumenty a výkladem diecés
ního ředitele a Konerermanna je v Exerzitieu
und Exerzitienorganisation, str. 221—245; srv. též
str. . ' všeobecné _sjezdy katolíků
německých si exercicií více a více všímají; ka
tolická novinářská korespondence Reko (Religióse
Korrespondenz) vydávaná \ Leutesdorfu n. Rýnem
sdružením ]ohannesbund má pravidelně rubriku
o exercičním hnutí v různých německých diecé
sích a uveřejňuje seznamy exercíčmch kursů
ze všech končin německých s prosbou, aby časo
pisy otiskovaly ty, které se týkají jejich kraje;
totéž sdruženi vydává ústřední exerciční učasopisDer Ru fer. Také v Německku všakj ibi
skupové a pracovníci exerciční dobře vědomí, ze
déšť milosti, jímž je úspěšné exerciční hnutí v lidu
musí býti připraven a býti ood b to mnoha &

mnoha modlitbami a obětmi na olen umysl: vlas—i_tními, společně s lidem konanými, u duši Boh
milých vyprošeuými, a velikou vytrvalosti pracov
níku ve všech obtížích a počátečních nezdarech.
Ježto hnuti pro uzavřené lidové exercicie nepo
kvete bez přesvědčení a nadšení světského a řehol
ního kněžstva, je nutné zařaďovati do programu
kněžských sclíůzi (vikariátních _konferenci, pasto—
rálních kursů, kněžských exercicií a rekolekcí atd.)
často i themata o theorií a praxi exercicií a exer
ciční organisace. V Innsbrucku se konaly 17.
Vlll. 1922 a 7.—l. Vlll. 1923 za hojné účastí
(180 a 160 knězi světských a řeholních z různých
zemí, hlavně ovšem německých) a s velkým užitkem



978

(posílení nadšení a horlivosti pro exerciční hnuti
— exerciční knihovna a exerciční sekretariát v inns
brucku — exerciční komitéty v některých diecésich
— přípravné práce ke zřízení toho a onohoe xer
cičniho domu: bylo uvedeno při zahájení Il. kursu)
kursy pro cvičitele a přátele duchovních cvičení
a hodlá se v nich pokračovati. Referát a diskuse
vydánytískem (GeorgH rrasser _|.,Exxer

zitienleitungl. ll. Innsbruck, Tyrolia 1923, Maríanischer Verlagl 9.24) Ve dnech 5.—-.7VIII. 1924
se konala tamtéž konference exercítatorů z Tova
ryšstva ježíšova s cílem více theoreticko-vědeckým;
referáty jsou vydán ve Studien zu den Exerzítien
des hl. Ignatius. 1. and Beitríige zur Geschichte
und zu eínzelnen Teilen des Exerzitíenbuches.
Herausg. von Georg Harrasser S. ]. (Inns
bruck, Rauch, 1925). Podle přání vyslovenného již

192 v Innsbrucku, aby se exerciční kursy po
řádaíy střídavě na různych místech a tak se staly
kněžstvu ze všech krajů přístupněíšimi, se konal

2 l. 1925 xer :iční kurn-s v Eonífatiushaus
:: Emmerichu v severn m Německu (referáty: P aul
Stráter S. J., Dcr Ceíst der lgnatianischenExer

zitien. aExerzitien-Bih'iothek IV. Freiburg, Herder125 28. VIII. ] .5 přídavkem ke kněžss_kým
exerciciím jednodenní exerciční kurs v misijnnm
ust vč 5. V. D.Vve S\. Gabrielu u Módlingu v Dol.
Rakousích. Ve Španělsku byla u příležitosti 350.
výročí kanonisace sv. Ignáce a 400. výročí vzniku
Exercii 4.—12. X. 1922 v Barceloně „Sennana lgna
ciana“ a při ní i exerciční kurs obsahem podobný

innsbruckým; druhý,v vhradně exerci—ční,kongres.s cílem především praktickým by12 .IV 1923
v Manrese. Výsledky olnojiho byly rovněž: veliké
posílení jak exercičniho hnutí, tak exerciční orga
nisace ——ústřední exerciční sekretariát pro Špa
nnělsko — ex. knihovna — ex. čtvrtletník vědecké
úrovně, „Manresaf od r. 1925.Sídlo posledních
tří je Manresa. Na kongresu usneseno, a
roku nebo dvou letech provádění resolucí pořádal
kongres nový; oba kongresy žádají v resoínncích
periodické dávání konferencí & c_ykú knnéžstvu
o excrciciích. Exerciční pracovníci františkánšti
7. pěti řádovýcln provincií německých měli ve svém
exercičntm domě v mariánském poutním místě

Werlu (u Soestu ve Vestfálsku, v diecési padevrbornské), v Německu proslaveném, r. 192.
exerciční kursy a IS.—22. II. 1924 tam byl další

pro řeholní světský a klerus dieclése (referátyzP. Balduin Flume 0. F M. eFrste err
zitientagnng des Welt- und Ordensklerus der
Diózese Paderborn zu *Werí in Westfalen vom

IQ.—22.Februar 1924.150nderabdruck aus „PauIus,“ ll. Band, S. 1— 24. erlag Hermann Ranch

ir" Wiesbaden). Re_íeráty dvou exercičnich kursů.1924 v diccési míinsterské vMíinsteru
a 28.—30. IV. ervelaeru) jsou_sehlrány v knize:
Dr. August Konermann, ExerzitienundExer
zítienorganísation. Hrsg. ím Auftrage der Exerzi
tienlentung der Diózóse Múnnster (2. vy.d, Fin
síedeín, Benziger, 1925). Od prvních, soukromých,
exercičnich porad a kursů v Iovaryšstvu ježišovu
— v únor u 1911 franancouzský v Mounnrs u Paříže,
16.—18.IV. |912 italský v Ríěm, 24.—27 1913
německy v Exatenu v Holandsku — došlo po válce

i k veřejným, jako k innsbruckšm a při eucharistickýnn Sjezdu v Římě r. 192 tnn s thematem
výhra n o exerciciich pro děl nky, a nyní jicín,
jak viděti, rychle a hojně přibývá, jak obecnějších,
tak zvláště soukromnnějšícln v řádech a diecésícln
(na př. v Trevíru, Kolíněě.n R., Vratislavi, Berlíně,
Freiburgu v Br., V' n' - za účelem organisace

. ex. hnutí v tamějších diecésich). Z nich samých,

exercicie

z veíerozmanítých a úspěšných adaptací exercicií
k nynějším potřebám, o nicchž je na nich refero
rováno, a vzkvétající vhodné exerciční literatury,
ze vzrůstajícího počtu jak exercičních domův růz- *
n c'h zemích, tak exercičních sekretariátů (Vídeň,

i_inster, Werl, Freiburg v Br., Mnichov) a vzmá—
hajíciho se exercičniho hnutí ve všech vrstvách
katolického lidu a úspěšného úsilí o jeho podporu
a organisaci, jak jest to vše viděti z exercičnnicln
statistik, nelze nepozorovati, že se šíří a sílí pří
klonční k exerciciím sv. Ignáce jakožto velemoc
nému nástroji k obnově v křesťanském duchu.
Kněžstvu, s podporou laiků, e otevřeno veliké
pole. Neméně nutné arci než to, aby klerus praco
val pro exercicie lidu sobě svěřeného a sám se
studiem seznamoval s theorií a praxi exercicií, je
pro zdar exercičního hnutí, aby co nejvíce kněží
také prakticky hlouběji vniklo do exercicií tim,
že vykoná, když ne třicetidenni, tedy asp
společně s jinými nebo jednotlivě — osmidenní.
Třídenní na proniknutí a úplný užitek naprosto
nestačí. Proto vyšla na prvním exercičnim kursu
v lnntsbrucku od účastníků sannnýchžádost, aby byla

na příštím kursu poskytniuta i příležitost k osmidennim cvičením, a osm enni kn žské exercicie
se v Německu množí. ltřicetidentní skupinové byly
ji'/. organisovány od r. 1912 do války v Quarto
dei Mille u janova a od ní ve Villa Sta. Croce
v San Mauro Torinese u Turinu v ltalii a nnynni
občas v exercičních domech v Německu a v Rakou
sknn,zvláště v Bonitatiushaus bei Emmerich, Rhein
land (Dům sám je již na holandské půdě, asi sto
metrů od hrantic, v území holandského městečka
's Heerenberg.). jednotlivci si je mohou vyjednatí
kdykoliv; vždy je jim ochotně poslouženo. Na
konec ještě důležitou poznámku. Duchovní obnovy
kratsi nří dní mohoou býti velmi úspěšné a způso
bítí mnoho dobrého (Spiritus, ubi vult, spirat) a pře
kážky a okolnosti třebas činí třídenní trvání ne
nnožtnýntt— ale neříkejme jim raději exercicie,
duchovní cvičení, nýbrž jinak (třebas právé
duchovní obnov a)a cxerc c c u-.
Chovní cvičeni vyhraďnnenanejménětřídennim.
Nechat Iíd cítí rozdil. V méně než třech dnech' 117.
nemůže, jak zkušenost učí, ani cvičitel podati byt
i jen odlesk logické a psyclnologické stavh F.xer
cicii sv. lgn c,e ani cvičenec yykonati je tě i tu
positivni, budujícípráci, které po práci odklize
jici rum 2 předešlého života a po dobré zpovědi
dále třeba k opravdové „nápravě života a stavu“
ve smyslu sv. Ignáce, jenz dí,žžeese k ní „musi
mnoho uvažovatí a zkoumati“ (Poučení o nápravě
života, na konnci l-.I týdnne) a ovsem také nnnnoho
modlití. ] na duchovní zasetí a vzkličeni třeba času.
Užívání,vlastnětedy zneužívání,jména exercicie
onněčee,m cojíž exercicie sv. Ignáce nejsou, by nnnolnlo
nníti, zvláště kdy se bude, jak doufáme, exerciční
hnutí i u nás šiřiti, neblahé následky pro ceněni
exercicií oprav cv'h a tím i ro hnuti samo. —
V. Hlavni ustanovení církevní/nu zákoníku o du
chovních cvičen/cln. Je předepsáno: chovancům
diecésních seminářů každý rok několik po sobě
jdoucícln dnní(can. 1367, n. 4), kandidátům svěcení:
před první tonsurou a nižšími svěcenimi aspoň tří

úplné dní, před]vyššími svěcenimi aspoň šest úplnýchdní (can.1.); světskýmkněžím:asponn
každý třetí rok po dobnn určenou od jejích Ordi
naria. vnějakeémzbožném nebo řehoInínnrndomě od
něho ustanoveném (can. 126); postulantům řeholí:
aspoň osm úplných dní, než začnou noviciát (can.
541), tolnkéž novícům před sliby (can. 571 g—3);
všem řeholníkům: každý rok duchoxnn cvičeni (can.
595„šl n. 1). — Několikadenni duchovní cvičení
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ve zbožném nebo řeholním domě mohou býti ulo
žena za kanonické pokání (can. 2313, s 1, n. 5)

Historickýrkomentář k[těmto ustanovením je vCBE,čís. 55, 38—58.VIVyda'ni a literatura. K pa
pežskémsurschválení Duchovníc h cvičení sv. Ignáce
byl r. 1547předložen dv0jí latinsky preklad a) velmi

věrný, ale kostrbatý sltarší, t. zv. Versio prima,pocházející možnáv méně od sv. Ignáce sa
mého —- b) volnější, Cale humanisticky uhlazený
nový od P. Ondřereje Des reux .' scvhváleny
byly bez jakékoliv změny oba, ale do tisku zvolen
překlad uhlazenější, ktery vyšel s názvem Exer—citia Spirituualia v Řím1548;fototypická
reprodukce tohoto vydání r. 1910 v Paříži u Lc
thielleuxe. SlujeV lgata. Španělský text vyšel
po mně až r. 1615v"Římě s názvem Exercicios
Spirituales del B. Ignacio de Loyola.
jak z předmluv k obojímu tomu prvnímu vydání
vidno, byl obojí text vytištěn jen pro soukromou
potřebu řádu a tak tomu zůstalo i při dalších vy
dáních asi sto let. R 1835 vydal v Rímč Vulgatu
spolu se svým doslovným překladem/španělského
autogratu a znamenit mi poznámkami tehde' ší e
nerální představený maryšstva Ježíšova, .cofanRoot/man:Exerccit iaspirítnaliaS P.Ignatii
Loyolae cum ve sr enli ttteralí ex auto
grapho hispanico [?lOtÍSillustratal; tento
překlad zastnnpuje neznalým španělštiny originál|znovu vyšeln apř. v Bibliotheca asceeia,tc sv.

v Řezně u Pusteta, 3.ivyd. 1923, ale bez Vulgaty;přidáno tam však Ctm ium, o němž níže).

F_ototypické faksimíle autograíu (Eje r c i c i o s Eesplířo-iritua cs e gn acio de Loyoo.la
ducción Iotolípica. Roma, Danesí, 1908) vyšloepéčí
redakce velike“publikace Monumenta Historica S J.,
vydávané . Madridě. Konečně vyšlo r. 1919vtýchž

Monumenta velké historicko-kriticke vydání Exelrettla spiritualía Sancti Ignatii deLoy
et eorum Dírectoria se čtverýmtextem(auto
graf— vulgata — versio prima — překlad P. Roo
thaana) a s obsáhlými úvody a množstvím histo
rického a kritického materiálu ív'ysvětlivkami k textu.
Nějaké textové vydání Ejercicios espirituales de
S Ignacio de Loyola si lze vzdy ze paanělska la
cino opatřiti. Pravopisstam bývá znormalisován
a více ménězmodernisován, takže užívání je snadné;
ale vydáni starší historicko-kritickc'ho z r. 1919
mívají snadno text ne zcela spolehlivy (ježto je
někde slovo vynecháno a vynechávka přechází
z otisku do otisku — interpunkce je dosti libovolná

a pod.). Zcelaosdpolehlivé je úhledné malé vydánní:an Ignact de Loyo la, EjerciciosEspirimales
(SBilbao,El Mcnsajero del Corazón de Jesús, 1922)
obsahující španělský text z histor.-krit. vydání
v,Monumenta jen pravopisem poněkud upraven m,
a překlad P. Roothaana s jeho poznámkami. ře—
ložena bylaoDuchovní cvičení sv. Ignáce dosud asi
do 17 jazyků, prvnl český překlad (vl. dosti volné,

vynelchávajíci a přidávající zpracování Vulgaty)vyšel .1721vPrazesnázvem uchownj Cwi
čenj swatého Otce Ignácya zLojoly. Z Ia
tinské řečiw (:ežsstinuuw eed ná. [0(od
Karla Mageta S. ].;1 druhý, doslovný ze španěl

ského textu gořídíl jaroslav Ovečka 8. [_I.: Duchovní cvi n.ísv náce z Lo
Sv. Hoststýně na Moravě, nákladem Hlasů lSvatoho

stýnských,d1921). Nejlepší německý preklad je nyní:AlfredF r.S j., Die Geistlichen Uhungen des
hl. lgnatiusr von Lo o.la Nach dem spanischen
Urtext (Regensburg,. anz,192_2 a od té doby ně
kolikrát). již za života sv. Ignáce se pociťovala pro
velikou stručnost Cvičení potřeba Rukovětl k ná
ležitému a stejnému jich dávání. S použitím toho,

.vaů.
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co sv. Ignác sám k tomu účelu napsal nebo nadik
toval nebo príležitostně řekl, a přípravných prací
těch 2 Tovaryšstva, kdo znali nejstarší tradici v dá
vání cvičení, vyšlo r. 1591 v ímě ve vydánl na
zkoušku a r. 15 ve Florencii definitivně Direc
toorium ExerCItíorum sp ítualium; je tojednak výklad Cvičení, jednak |„návod, jk je dá

hlavně jednotlivcům. Historicko-kritické vy
dánl obojlho textu Directtoria je v uvedeném ve
likem madridském vydáni Exercicil; definitivní text
Dírectoria je přidán k Pustetovu vydání překladu
P..Roothaana Dobré zpracování Directoria s cen
nými pokyny pro nynější dobu podal [ose] Bólir
S. ]. v Exerzítienschritten, seš. 10-11. Kromě této
auktoritativní pomucky vyšlo od soukromých spí
sovatelů jak z Tovaryšstva ježíšova, tak mimooné,
veliké množství jednak výkladů nebo komentovanych
vydání nebo pojednání o nejrůznějších jednotlivych
otázkách, týkajících se Cvičení, jednak rozvedenvch
rozjímání exercičních, většinou na třídenní nebo
osmidenní exercicie. Bibliografii má částečně _jan
Nap Sh'ig'errS__.j., Die aszetische Literatur iiber die
Geistlichen Úbungen (Regensburg, Manz:,
oje odj euitůu, zaznamenal Carlos Sommervagel

J., Bibliothéquede la Compagniede ]ésus, Biblio
graphic, too.m I—I.X (Bruxelles-Paris,l —1900,
a její doplňky; přehled je ves ..X téže Biblio
thěque (vyd. Pierre Bliardb ]. v Paříži 1909),
co.l 475—479. P. Henri Watrigant S. .shromáždil
ca doplňoval, od r. 1901 v koleji T. . vEn hienu
vBelgii, exerciční knihovnu, která měla r. 1 14 již
6000 čísel a r. 1925 jich má na 8000; podobné
knihovny byly r. 1922 započaly \ domech T. ].
v Innsbrucku a v Manresse — zde nad samou je
skyní (Santa Cueva), ve které se sv. Ignác mo
dhval a jistě též k Exerciciím mnohé osvícení
obdržel. V dobré sbírce vědeckých prací o různých

otázkách theoretickýtcšhla praktick' ch, exercicií setýkajících,Collec ide la ibliothěque
dess Exercices (Etnghilen,Bibliothéque des Exercic ——rPa.ris, Librairie Spes; zkratka CBE), za
počaté—_r. 1906 (ročně 6 čísel, ale 1915-1918 nevy

cheázela) také sleregistruje vzdy /.a dvě léta exerciční1ítcraturaodl904 dosud včís. 12.24. 36.48.60.
72. 84). V sešitech 2—99 z let 1925 a 1926 bude
v CBE katalog exerciční knihovny P. Watrigantem
shromážděné. Podobná cenná sbírka jako CBE,
ale směru spíše popuulárního, vychází od r. 19
v krátkých volných lhůtách německy: Exe rzíti en—
schritten tiir Priester und Laien (Innsbruck,
Marianischer Verlag dosud vyšlo 19 sešitů).
U Hertlera ve Freibur u v Breisgau vychází „Exer
zitíen-Bibliothek“ vět lch spisů. Česká literatura
exerciční je sestavena v Hlídce LX (1923)k
konci článku „Vznik a prameny Duchovních cvi
čení sv. Ignáce z Loyoly“. Dobré a snadno pří
stupné výklady Duchovních cvičení sv. Ignáce jsou:
Franciscus SaárezS. De Spiritualibus exercítíis
S. Ignatii (Paris, Lethielleux, 1910; je to zvláštní
otisk tří kapitol z jeho díla De Religione, tract. X,
De Religione Soceitatis _lesu, lib. IX, c. 5—7 , po
známky přidané P. Raollraanem k jeho doslovnému
překladu Cvičení; Ant. D-n 38. 1., Commentarii
in Exercitia spiritual a S. P. N. Ignatii concionato
rihus etiam accomocati, tom I.— (M_cchliniae,
Godenne, 1891—1893), s hojnou látkou i pro ka
zatele vůbec, jaime Nonel! 5.1., Estudio sobre el
texto de los Ejercicíos de N. P. Šan Ignacio (Man
resa, 1916), přístupnější ve francouzském překladě
v CBE, ČIS. 73—76: Etu esur le texte des Exer
cices de saint lgnace; Moritz Mcschlcr S. ,Das
Exerzitienbuch des hl. Ignatius von Loyola. rklž'u't
und in Betrachtungen vorgelegt. I. Text [Federův]
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und Erklarung des Exerzilíenbuches (Exerzitien-.
Bibliothek l. Freiburg, Herder, 1925). Dobré služby
kt všestrannému oznání exercicií prokáže šest
knih výše uvedenych, obsahujících reiertá exer
cíčních kursů, konaných v Rakousku a ěínecku

vletech 1 —.1925 Ceského výkladu Exercicídívyšla dosud jen první část, uveden již Ná
k rozjímavé modlitbě podle uchovnvích

vičení sv. lgn ácce (Sv. Hostýn, nákl. Hlasů
Svatohost, .1922). Z hojných knih, kde jsou rozjí
mání na duchovní cvičení rozvedena, buďte uve
den: Franciscus Hummeluuer 5.1., Meditationum
et ontemplationum S. lgnatii de L_oyola punneta
(2. vyd. Freiburg, Herder, 1909) přes stručnost
velmíobsažnéasvýbornýmiúvodý; Ap.nlOndroušek,
erruue dle Manresy Fr.AAn.t SchmídaS. ]. (2.v
v Praze, nákl. vlast. 1914), Longhaye 8.1..
traitc annuelle de huit ]ours (2. Tour nai
Panis, Casterman, 1920); druhý díl knihy Meschle
ov,y výe vedené, ve dvou svazcích Exerrzitíen

Bibliothek 111.W., vyjde r. 1926: dílo znamenité,
předtím soukromě tištěné; na rozjímání ll.-1.Vtýdne
poskytne hojně látky týž Moritz Meschler S. J.,
Das Leben unseres Herrn Jesu Christi in Betrach
tungen, . . 13. \'.,yd Freiburg, Herder, 1922 .
Obširuější seznam dobré a přístupné exerciční 'li
teratury, hlavně pro praktické potřeby a různé
stavy, je v dodatku v Exerzilienleitnng ] a v Exer
zitien und Exerzitienorganisatíon; novou registruje
co možná všecku Revue d'Asce'tiquc et de Mysstiq ne
(] oulouse, od r. 1920) & důležitější 7eitschriil qiíir
Aszcse und Mystik (Innsbruck-Mnichov, od r. 1926).

Očk

de

exhorta, krátká pmzbuzující promluva (parac

nese), při úkonech bohoslužebných (svěceních,
žehnáních, procesích); obyčejně se tak nazývaajkípromluvy při ranních službách Božích, zvláště
promluvy pro studující mládez středoškolskou.
Srv." Skočdopnle, Past. bohosl. 2. vyd. 1., 518.

exyhortátor, kněz jenž pověřen jěst konatí exhor

84%inbabylonský vi7. babylonské zajeti 1.,
exil papežů viz Avignon I., 810.
Exímeno y PujaderrAntonin S. 1729ve

Valencii, byl prof. mathematíky na vojenské škole
v Segovíi, po zrušení řádu odebral se do íma,
:. t. 1808, výmluvný kazatel a znamenitý mathe

matik; sp. „lnsititutiones philosophicae et mathematicae“ (Madr ' sv., nákladem španěl
ského kerál ), „I-Del orígíne e delle regole della
Muusica“ (Řím 1772). „Lo spin“to di Macchiavelli“

(18796),„Apologia de Miguel de Ccnantes“ (Madrid1

eximíus, titul doktorů theologie.
existencce—_ jsouc st.
Exíte Sion tílíae, hymnus k svátku Trnové

Koruny Páně, složil _lan Bapt. Rosani 1815, viz
čes. preklady jeho v Bibliografii str. 1815 č. 378.

exkardínaee (excorporatío, dimissio) je trvalé
a nepodmíněné propuštění klerika jeho ordinářem
z diecésního svazku listinou, ordinářem vlastno
ručně podepsanou (lítterae exeardinationis, dříve
také litterac dimissoriales nebo exeat z\ane', k. 112).
Poněvadž kazdý klerik musí příslušetl některé
diecésí nebo řeholí (k. 111 1), nemůže býti dříve
propuštěn, dokud nemá zajištěno podobnou listí
nou, že bue ojiné diecése (řehole)trvale abez
podmínečně přijat (litterae incardínationís, k. l_.12)

Úkon prvý sloveáa., druhý inkardinace a oba jsouvyhrazeny ordíná Vikář generrální může se jich
podejmoutí jen 7e zvláštního zmocnění avikář kapi
tolní, uplynul- li již rok od uprázdnění biskup.

exhorta — exklusíva

stolce a souhlasi- li kapitola (k. 113). Přijetím ton
sury přivtěluje se klerik diecésí (k.1|| 2).

. a na ní spočívající inkardinace jest jedmmzdu
vodů příslušnosti biskupa k svěcení, obé však vy
žaduje závažné důvody (potřeba nebo užitek die
ccse, k. 117) a jedna bc7 druhé je neúčinnou.
Proto musí míti biskup. který exkardinovaného

klerika přijímá, jistotu o řádně provedené e-i, jes7tsi mu Zjednati o životě klerikově informace (k. 117
č. 2) a co nejdříve zpravíti o tom, žeejeho klerika
přijal, biskupa exkardínujícího (k. 11b6.) Tuto zá
sadu vázanosti kléeur a určitou diecésí uznával
u nás i dvor. dekret 7 9.1.1803. Někdy nastává
e. i samočinně, a to a) dostane-li se klerikovi or
dinářem jiné diecése zde obročí se sídelní po
vinností a jeho ordinář k tomu písemně svošil.

aneb dal- li mu píselmné dovolení, aby navzdydiecésí opustil (k. 14). ) laké tím, že klerik
složí, \stouupíIV do 1řehole, trvalé (slavné nebo

jednoduchél)lsliby, ipso jure dosavadní diecése pozbývá 11,5 585. V prvém prípadě může mu
biskup brániti jen tehdy jestliže se sám postaral
o jeho přiměřené zaopatření, nebo je-li klerik z du
vodu títulu svěcení svými službami na diecésí
trvale aneb na čas vázán. Nechce-lí ho biskup,
nemaje k tomu těchto důvodů, propustili, může se
klerik odvolati z rozhodnutí biskupova k vyšší
stolici, do jejíhož rozhodnutí jest mu v diecésí
setrvatí. Pokud jde o případ druhý, ustanovuje

1, že řeholník vyšších svěceninnepozbývá své
diecése, pokud nesložil trvalých (doživotních)slíbů.
Chce-li se v době té do S\eta vrátiti, jest se mu
navrátiti do jeho vlastní diecése.Slo7.i1-li však již
tnalé sliby a pozbyl diecése, nemůže mímo řeholi
moci ze svěcení plynoucí vykonávati, dokud si ne
najde biskupa, který by ho přijal, aneb dokud sv.
Stolíce nenstanoví jinak. Biskup může přijmouti
řeholnlka buď bezpodmínečně, a tímje ihned jeho
diecésí přivtčlen, nebo ho příjme na zkoušku na
tři leta, což může prodloužili na další tříletí. Ne
propustl- li ho dříve, je po uplynutí tříletí resp.
šestiletí tím samým do svazku diecésního přijat.

rvalc nemůže biskup svému klerikznvi bsránití,aby do řehole nevstoupil, což plyn .
čaas však může mu propuštěníodepřítíz, a to8byl- li

vysvěcen na titul diecése (k.a981) aneb je-lí hodiecésí nutně třeba. Od e. a',vždy nutno lišítí
e-i přechodnou, zdržuje--|i e klerik pouze dočasně
v cizí diecésí. Aby zde mohl konati duchovní
funkce, zejména sloužiti mši sv., jest se mu vy

kázati zvláštním doporučením svého biskupas(srov.celebret, 11.,str. 779). Sl.dt
exklusiswa (jus exclusivae, také veto). 7namená

vůbeec v právní formě učiněný protest, jimž se
klerikovi znemožňuje dosažení jistého círk. úřadu,
bez ohledu na formu, již by se ho domoci mohl
Práva k takovému protestu dostalo se \ýsadou
apošt. Stolice již v dobách středověkých mnohým
panovníkům, poku šlo o volbu jim nemílých
biskupů a opatů, a v dobách novějších na základě
smluv se Stolicí apošt. nebo na základě vzájemně
konnivence dostalo se ho některým světským vlá
dám i pokud šlo o usazování obročí ni7ších (srvn
na př. rak. konkordátu čl. 19, 22, reve
„Optime noscitis“ z 5. X1. 1855). 'luto e-u, pro
niž se užívá spíše výrazu „veto,“ zabezpečovaly
si státy í svymi zakony na př.vRakousku zákonem
ze 7. V. 1874 č. 50 jmenovitě jeho 5 7. Zpravidla
však se užívá slova e. ro loučení nemilého
kandidáta na stolec papežský světskou vládou,
které to sv. Stolie'e trpěla až do doby konstituce
Pia X. „Commissum Nobis“ (20.1.1904), již tento
vnější nedostatek volbv pape7ské byl odstraněn.



exklusiva

A v tom smyslu byla e. či veto občanské domně
lým právem katol. panovníků: rakouského, jako
dědice říše římsko-německé, francouzského a špa
nělského, odati v konklave zmocněným _ktomu
kardinálem veto proti volbě některého, jim ne
milého kandidáta. Po smyslu praxe konklávnisměl
zmocněnec dotyčných panovníků užíti tohoto „práva“
jen jednou a pouze proti jednomu kandidátmi,
a proto bylo mu ho užíti \elmi opatrně a v době
rozhodné, neboť v nečas a snad po volbě podaná
6. byla bezůčínnou. Ačkoliv církev 0- jako práva
theoreticky nikdy neuznala a vm oávní moci
světské do svobody volby odmítala, ěpokládajíc za

platnou volbu i vyloučeného kandidáta,“jen“kdyzbyla “kanonický provedena, vždyt Pa\ e
xander VII. byli zvoleni proti vetu »Fran\cíe, přec
nikdy jí tak důrazně a určitě neodmítla jako zmí
něnou konstitucci „Commissum Nobis“ a znova

zase volebni konstitucí "téhož papeže „tVacaneSede Apostolica“ (25.X 1904) V obou se za—
kazuje pod trestem klatlbý papeži zvláště vyhra
zené nejen formální e., nýbrž i pouhé přání katol.
panovníku dáti volbě papežské \p'ýlukou některého
kandidáta určitý směr. A aby zákaz byl hodně
zřetelný, narízule konst. „Vacante Sede Ap.,“ aby

zmíněné, e-u přísně zakakžuhjícíkonstituce v prvnímsezeni sboru andidálsk ho po smrti papežově
a při vstupu do akonrlavce znovu byly předčítánya

kardinálové aby skllálcalipřísahut, že je chtějí zachovávati(titul.1t.it 11.hl.111.č.45).
A y pak i vyslalncltmčzmliněných panovníků bylo
znemožněno e-u posv. sboru podatí, nařizuje se

tam dále, že jich nemá sbor kardin. jlednotlivě,nýbrž společně příjmouti (tit 1. hl. 11.č.1 .
činu toho dlužno hledati jednak ve zkušenostech,
které Pius X. )ři sul volbě s e-ou učinil, jednak
v nedostatcích, jimiž trpěly dosavadní její zákazy,
jako Pia “' „in cligendís 9. X. 1562. Řehoře XV.
Aeterni Patris íiíius“ š 18 z 1.5 X1.1621,

mentla Xll. „Apostolatus oíticíum“ 21. X.Pia X„ln hac sublimí“2828 V111.1872 a j., které
však[ač všeliké „intercessíones principum“ odmítaly
a e-u 7. nedostatku právního titulu popíralý, přece
jsouce všeobecné, výslovně a absolutně jí nebrá
nily. A tak, ač ji církev in theoría vždy zavrho
vala, přec v praxi se jí posv. shor po staletí při
držoval, jednak aby zabránil nepřátelství mocného
státu proti novemu papeži, vždyť Stolicc apošt.
byla politickým státem, a papeži samému bylo
udržovati přátelské styky se všemi vládami, jednak
z vděčnosti za nepopiratelně zásluhy zmíněnýcha
panovníkův o církev. Původ e-y je nejasný. Vzrů
stala znenáhla, *d 2 machinací a nároku moci
státní proti církvi obvyklých při papežských vol
bách. Machinace a nároky ty lze vysvětliti velikým
sociálním a politickým významem círk\e a jeji
viditelné hlavy. Na volbě papež. měl zájem cel'
svět a v tom dlužno hledali pů\\od e-y. Proto \ša
nebyla 2. ani nějakou mlčky učiněnou smlou\ou
mezi církví a státem, nebot o té _nikde nečteme,
ani nějakým právem zvykovým, nebot nebyla ve
své podstatě stále nezměněnou, nedoznala nikdy
papežského souhlasu a neměla dostatečného roz
umového důvodu, ohrožujíc nezřídka svobodu volby,
zkrátka postrádala vlastností, bez nichž není možno,
aby i dlouholetý zvyk se stal právem Také' ji
odvozovali z přirozeného práva vlad_ařůchrániti
své poddané před škodami, které by jim z volby.
státu nepřátelského papeže mohly vzejíli, a 7 ana
logie práva panovníkova zasahovati do volby
biskupův. Těmi a podobnými názory vykládán

původ e-yavysvětblován její důvod. Zapom íělo sevšak na to, že by se tím stala volba papežská
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illusorní, poněvaažd by se mus:lo právo to při
řknouti vládám všech katolických národů. Práv
veta při volbách biskupských bylo pouhou výsadou,
kterou papežové panovníkům propujčovalí. O ně
jaké výsasadě při volbě paepežské, jejíž svobodu
zákony církevní vždy žillí'irazňovaly, není nikde
řeči. Také nelze e—yodůvodňovatí & hledati její
původ v jakémsi presentačním právu panomíků,
na základě darování, jež sv Stolicí učinili. Přímo
ji síce až do dob Pia .sv Stolíce nezakazovala,
jistě však zakazovala ji nepřímo, bráníc vměšo
vání vlivu. světského do volby papežské. to však
nemůže býti pramenem práva. Ostatně i kdyby
jakési zdání práva z vděčnosti a opatrnosti církve
na e-u bylo, mělo význam jen vdobách, kdy vládysvětské církvi skutečně byly podporou. Po nás
ném však zabrání papež. státu a v dobách státelm
akcentovaných snah o rozluku všeho duchovního
a sušíského, postrádají i zdánlivé důvody, které
měla pro e-u minulost, všeho podkladu, jak právem
to Pius X. ve zmíněných konstitueich vysloviL
Zrušením e-y neodvolal papež nějakých p sitiv
ních koncessí, jež minulost panovníknm propujčila,

ani nezrušíl nějakébofficielni smlouvy mezi církvía státem, neboť obého zde nikdy nebylo, nýbrž
zrušil toliko dosud 1rpěnou,nikd však positivně
schválenou praxi sboru kardinálského, jak seooto,

ovšem marnč, snažil jižt Klement Xll Během dob
proje\oovala se 2. ve třeech formách. Zpravidla
kladou se počátky její do dob vlády Kaaarla.,V kd'izačaly vlady světské domnělý tento nárok určit
uplatňovati. Co do \'ěClíje však na.starší, nemajíc

s počátku žádných určitých právních forem a spokojujíc se jen .-e ou hlaasůt. j. Španělsko,
Francie a německý císař snažili se opatríti si
v konklave proti kandidátu jim nemilému více než
třetinu hlasů, aby tak Imanli jeho volbu. Nějakého
práva na volbu si však neosobovali.
Karla V. a císaře Ferdinanda nastala druhá forma
e-y. Vlády zmíněných zemí osoboyaly si již uplat
niti svůj vliv na volbu. byt o přímém právu ani
tehdá se dosud nemluvilo. Aby se domohly více

než třetiny hlasuzproti nepříjemnému jím kandidátovi, dávaly) přímo určité instrukce svým
národním kardinálům & zplnomocněncům v Říměa tím celé trakci posv sboru, která šla s jejich
národními kardinály. Nezřídka stačilo, dle velikosti
vlivu té které vlády, pouk ati pouze na to,že ten
a ten kandidát je panovníkovi nemilý, což mělo

stejnžý púčinek,é jako 2. hlasovací. Tim způsobemnem prava c- ,byl na nátlak Špa
něllslkapočátkmecm17. stol. zvolen Pavel V a vkon
klave v. 1655Alexander X11.,kdýž kard. Sacchetti
byl vyloučen. Formální a. t. j. prohlášení před
celým sborem, k němuž se panovník svým mluuvčírn
obrací, že si nepřeje, aby určitý kandidát nebyl
zvolen, to dosud nebyla. S tímto přímým mravním
nátlakem se potkáváme teprve v konklave r. 1721,
a od těch dob byla e. oflicielním zřízením, voliči
proti ní nenamítaji a exkludovaného nevolí. A to
je třetí a poslední forma c-y, jak jí naposled bylo
použito při volbě Pia X. proti kardinálovi Ram
polloví, zástupcem rakouského císaře kardinálem
Puzznyou. E. hlasováním b la obvyklým prostřed

kem panovníků španělskýc od konce středměku,
zejména byl toF ilip 11., který po dobu ksvé vlády\ykonával značný vliv na volby papez
sitívnl právo vlády však se neodvážil jsikprohlásiti.
A podobně tomu bylo, když od polovice 17. stol.

vliv španělský na volby papežské přešel na Francii.1 Ludvvík X1.V ommezoval svůj vliv na volbu pouze
na diplomatickou práci svých plnomocníků, neod
važuje se prohlásltl e-y v konkláve. Teprve r. 1721
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v konklavelinnocentad.X111 poprvé podal zástupcecísaře Karl Vl. d. Althan formálnt e-u před
cel m sborem proti I“volběkard. Pallueciho. Pro
hlášení to sice pobouřilo konklave, ale nevznikl
spor o oprávněnosti a neoprávněnosti e-y, což.
svědčio tom, že se již dávno vžila, nýbrž se
jednalo jen o to, byl--1í kard. Athan skutečně c-ou
od císaře pověřen, či nic. Tím však, že kardiná
lové voliči v praxi 1 formální e-u uznávali, a za
některých okolností to bylo i jejich povinností,
neebyla právem zmíněných panovníků, nýbrž jen
politickým ohledem sv. Stolice, který tím spíše
mohl býti zrušen, že nebyl ji nikdy schválen, ale
častěji, jak ukazuje konst. „Commissum Nobis,“
aspoň nepřímo odmítán. Poněvadž však 1010 ne
přímé odmítání nestačilo a poměry, za kterých
a_.pošt Stolice c-u trpěla, zcela se změnily, mohla
ji sv. Stolice i ve formě pouhého přání světských
vlád zrušili, a tím odstraněn jeden z hlavních

vnějších nedostatků volby papežské, který se jejísvobodě příčil co nejvtc t._] Ság

ml'illf'r, nDas Recht der Exklusive t(Katholik 1889,589 ásL); Eine kirchenreehtL-histor. Unter
suchungn iiber d. Anfang des staatl. Rechtcs in d.
Papstwahl 1890 DRecht der Fxc1.in der Papst
wahl (Archiv tiir kath. KR. 1895 str. 193 násl.)aj.

L. Wahrmund, Das Ausschliessungsreieht der kath.Staaten b. d. Papstwahlen 1888; rage z. Ge
schichte des Exclussíonsrechtes b. de Papstwahlen
aus rom. Archiven (Sitzungbericht der Kaiser
Akademie in Wien 1890) aj v A. Eisler, Das
Velo der kath. Staaten b. d. Papstwahl seit dem
Ende des 16.jahrhunderts, 1907. G. Vidal, Le Veto
d'Exelusion en matičrc d'e'lection pontificale, 1906.
B. Spáčil, Volba papežská a tak 7,v. pr voeexklu
sivy, C kat. duch. 1905, str. 52 násl. Soldát A.,
Zákony Pia X. 0 volbě papežské, Č. kat. uch.
191|, str. 222 násl. Obsáhlou literaturu k(1této
otázce uvádi Sagmiiller ve svém Lehrbuch des
kath. KR. 1909 str 64. Sldt.

exkomunikace (excommunicatio, anathema, ůcro
grand—*,klatba, vyohcovánízcírkve). 1. Přirozeným
práveín každé společnosti, bez něhož by neostála,
jest právo nehodné a nepohodlné členy ze svého
středu \'ylučovatí. Práva toho užívaly ode vždy
nejen společnosti světské, nýbrž i náboženské, sta
rozákonní židé (viz nize 2.) i ohané (Caesar, de
bello gall.6, 13, Tacitus Germ. c. 6.). l církev
Kristova od svého počátku, opirajlc se o Písmo
sv. a tradici, vylučovala nepolepšitelné a těžce se

provinivší členy (Mat. 181,15—18; 11.k Thessai. 3,6. 14; 1. Tin ,;20 r.,5 1. násl.; 16, 22.
a j.), přijímajíocje zase na Kpřímluvu obce, po vy
konanem pokání a polepšení. Užívala proto kromě

svrclKiuuvedených výrazů i rčení: tradere satanae
5;p1. !, 20.), necare gladio spirj..4 :d Poomp), maranatha (l. Kor.

16, 22.) a p.p, jeež vzdy zanamenaly dle sv Auguustina (de corrept. et gratia c. 15.d)duchovní smrt,

trest, nad nějž nebylo [v církvi většího. E. e církevni censura (viz čl. 789.), která vylučuje tvr
došíjného, pokřtěného pIrovinilce 7. církve sučinky,

prrvávem stanovenými(k.1..) Slovve takéanathema (Íbldg 2.; srovn.225č1...414 ), byla--li vy
slovena slavnostním, v řím. Pontiíikálu (p. Ill. tit.
ordo excommunicandi et absolvendi) předepsaným
a smutečními obřady provázeným způsobem.
staré církvi a ve středověku již od dob Rehore IX
znamenalo anathema t. zv. velkou e-l, provázenou
obřady. Přidavku „maranatha“ , který již v dobách
apoštol. nezřídka anathema p,rovázel Kodex neu
vádí, poněvadž ani v dobách, kdy se ho ještě uží
valo, nebyl zvláštntm druhem e., nýbrž jen jejím

(LK r,5
tuali (Cypr.e

(D

exkomunikace

zdůrazněním. hrozbou proviniici budoucím soudem
Páně (srvn. anathema l. 41 nsá 1.). E. může stih
nouti pouze osoby fysické, kleriky a laiky & je-li
uvalena na osoby mrarvní, rozumi se tim že se týká
těch jednotlivou této spoleečnosti, kteří přičinili ku
_ztočinu, pro který 0. vyslovena (k. 2255. g 2.). Lze
ji vynésti rozsudkem osudním i mimo soud, jen

je-li zločin najisto postaven (k.31933 5 4.) a nebyl-li zákonitěpromlčen(k.223315 )a avynáší- li
ji soud, je třeba, aby byl sborovým (k. 157651.
Jako každá censura má i e. ' eucl nejprve po
lepšení provinileovo, zejména zlomiti jeho tvrdo
šijnost,ved1e toho však má také chrániti autoritu
církve a ostatní členy její před nákazou ( ím.16,
17; .Ko.r 5, 11. k 2214 g 2.). Vynésti ji může
pouze církevní představený s pravomoci pro obor
vnější nad svým tvrdošíjným podřízeným papež
v celé církvi, biskup ve své diece si (s výjimkou
panujících osob, jež vpřičíně trestů podléhají přímo
papeži k. 1557 G .1.) — generál. vikař bez
zvláštního mandátu svého ordináře tak učinili ne
smt k. 222) g —a jim na roveň postavenipre

láti,2hledíc k těm, kdož podléhají jejich pravomoci(k.2 205 l.). Trest e. se všaknesmívynéstipouze
7. důvodů osobních a ve vlastní záležitosti toho,
kdo jej vynáší, leč ide- li o obhajobu práv úřa

nebo obročí. Kdo má právor)e-i \'ysloviti, má taképrávo ji zrušili (k. 2236, 3..) Jako jiné cen
sury předpokládá i e. na 522traněprovinilcově člen
stv1 církve platným křtem, tělesnou a duševn do
spělost (pubertas, k. 88 ) a pravidelně také
vědomost, že na tento přečin jest trest e. stanoven
(k. 2229). Pokud jde o zločin, c-i trestaný, vyža
duje se, aby byl vnější, těžký, dokonaný a prová
žený tvrdošíjností (k. 2242). Muže stihnouti i ne
přítomné, všude je sledujic, nikoli však mrtvé, a
jestliže kdys i nad mrtvými byla vynesena, mělo
to jen ten smysl, že si jí za živa zaslouzili a ten
účel, aby ostatní věřící od podobného jednáni byli
zastrašeni. Jako každy trest má ie. různéestupn
jež se během dob sice formálně měnily, vpodstatě
vsak změn nedoznaly. ádný vša i ten nejtěžší
jeji způsob nezbavuje úplně vnějšího členství cirkve,
byt' i byla oddělením od ži\oucího těla Kristova a
zhavemm všech milosti, církvi svěřených, poněvadž

vnější členství je zaručenomnezrušitelným znamenímkřtu. Nejstarším způsobem e. bylo anatthema (nm—
wii,: drpogwuóc),či a. větší (e major) a záležela
z úplného vyloučení z viditelné pospolnosti věřících,
z právního života církve a jejích miolsti (] K
5,.3). Vedle tohoto způsobu e. bayl však již i ve
staré církvi forma mírnější, která záležela z vy—
loučeni od stolu Páně, některých částí bohoslužby
& účasti na modlitbách církve. Tatom enšl e. byla
vždy spojena s veřejným pokánim a trvala tak dlouho
jako tato. Když zaniklo veřejné pokání, zbyla c.
menší jako samostatný trest na méně těžke pře
činy, zejména na obcování s vyohcovanými e-í
větší a jako taková udržela se až do dob ne'no
vějšich(c.2 X;.225 1...;..0XV27c59 .V.

399.). Vylučovala pčrovinilce z účasti na svátostecha svátostínách, a mila ho neschopným církevních
úřadů. Neméně důležité jest pro posouzení a ná
sledky e. rozdělení právem (a jure) stanovených
e—ina e-e fe ndae atae

První se uvaluje; zvláštním nálezem po předchozímnapomínání (k.2 35 2.)a řádnném řízeni soud
ním nebo administr23ačmm,druhá vsak nastává ihned,
jakmile se někdo dopustil zločinu s vlastnostmi

v k. 22422)uvedenými, na nějž je stanovena (k. 2217
?lč [. s. známa byla již ve staré církvi
čan, 3, 18); Tit. 10—11; eonc. Antioc c. i;angrense c. 1. seq Tolet. lV. c. 75. aj. cv.),časte
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však její užívání datuje se teprve z dob pozdějších
(Ferraris, Prompta bíbl. v čl. e. jich vypočítává na
200). Žádoucí redukce četných e-í-l. s. se stalaakon
stitucí Apostolicae Sedís z 12. října 1862. Zpurnost
při e-i 1. s. jest patrna z toho, že kdo přestoupil
zákon, již věděl, že provinění to se trestá e-i a proto
netřcba předchozího napomenutí (2242 2.. za

náprava nastala azpurnostpominula, posuzuje ten,má právo 2 e-e rozhřešovatí (ibíd. 53). Proti
c-i0.f 5., uložené soudním rozss,udkem nebo cestou

n' lze se odvolatí, s výsledkemmvšak pouze
tlevolntívním(k2 ): suspensívní účinekse
vylučuje z důvodu24aby se neosíabovala církevní
disciplína. ]c-li znění zákona v příčině e-í nejasné,
jest rozhodnoulí pro pro e-í í. s., poněvadž se prá
vem pokládá za lehčí. Časté užívání trestu e..
zejména 1. s., v dobách rozkolu a bojů s vládou
světskou mělo za následek, že nebylo vždy pá
trno, je-lí někdo stižen větší e-í, či nic a zda lze
s ním beztrestně obcovatí. 'íento stav nejen zneklid
ňoval útlá svědomí věřících a zpovědníků, nýbrž
u laxnějších vedl i k opovrhováui e-í. Proto dovo
lovalí _iižŘehoř vu a Urban 11.(c 103 110. cn Sl
3.) a po nich ijiní papežové četné v "jímky ze zá
ka7.u ohcovatí s exkotnuníkovanými c. 31, 43, 5_3.
X. 9), čímž rozsah e. mensi značně byl již
omezen. Všeobecné nejistotě učinil však konec te

prve Martin V.lkonstitucí „Ad evíta nda“ , vydanour. 1418 (víz l80) na sněmu Kostnickém a pře
jatou i do německého konkordátu, v níž číní rozdil
mezi vyobcovanýmí „vítandi“ a „tolerati“, zaka
zuje věřícím pod trestem e. menší obcovati toliko
s „vítandi“ t. j. stěmi, a) kteří zvláště a výslovně
soudním rozsudkem za vyobcované byli prohlášení
ab) s těmi, o nichž bylo veřejně zn mo, ze po
rušívše výsadu kánonu opovážlivým vztažením ruky
na klerika, nebo osobu řeholní, v c-í upadli. Obco

vání s tak zv. toleratkí,vmohlo býti dle okolnostíí hříšné,e-i menšívzápětí nemělo.Tímrozdíl
mezi e-í větší a menší vpozbyl sve'ho významu až
od dob nového katalogu censur l. s., vydaného
bnlíou .A,posto|icae Sedis“, dokonce odpadl. Za
to však tím většího význam byl rozdíl mezi
excommttnícatí vitandí (míjení) et tóleratí (trpění).
Proto i Kodex o prvém více se nezmiňuje, tím více
však zdůrazňuje druhý, a neznná větši čítnmenší a.,
činí však podstatný rozdil mezi vítandí a toleratí.
Vitandus je ten, a) kdob l.Ap Stolicí jmenovitě
vyobcován a v příslušnébm dekretu jako takový
označen a veřejně vyhlášen (k. 2258 5 2) a b)' 1pro

jure ten, kdo vztáhl náslílně ruku na osobu římského papeže (k. 2343 _šl l .). Ohcování s nimi
v životě občanském mají se věřící vystřící (ne však
pod trestem klatby) kromě rodiny, služebnictva

a podřízenýchka vůbec těch, kteří mají k tomu rz-oumný důvod k..2267) Účinky e., kdysi větší zvané,
resp. účinky prohlášení někoho za „vítandus“ od
dob Martina V.., vyjadřoval verš, který o vitandovi
celkem i dnes platí, obsahujev v,e co mu církev
odpirá: „Res sacrae, ritus, communío, crypta, po
testas; Praedía sacra, torum, cívilía jura neganturť“
Odpírají se mu mám z pospolitosti církevní, jíž
pozbyl, a odpírají se mu i občanské styky (jura

cívilía) s ostatními. Těimito občansk. styky to_zumíse dle glossyvku c. 3. .V. ll. rozmluva,' spo
lečná modlít,ba přátelskVI'pozdrav, všelíké spo
lečenství í společný stůl „Sí pro delíctís anathema
quis efficiatur: os, orare, vale, communío, mensa
negatur“). Vzpomenute' Zmírněni zákazu vystřící se

občanskych styků s vyobcovaným, učiněné již9Řehořem Vll., sestavila glossa ku 15. X. V.
známý memortízál „Haec anathema quídem solvunt
nc possit obesse: an)utile, b) lex, c) humíle, d) res
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ígnorata, e) necesse.“ Tím se_rozuměla a) jakákoli
přiměřená výhoda, duchovní i hmotná, terou o
čanský styk s vyobcovaným, jak tomuto, tak obcu

jícímu přinášel, b) zákon manželský, c) podřízenost(dětí, služebnictvo a d),neznalost že jde
o vítanda a e) nezbytnost, jak to krátce také svrchu
uvedený k. 2267 podnes dovoluje. Pří úzkých stycích
církve a státu ve středověku měla e.větší, pří
panně proohlášení za vítanda, také občansky ne
blahé následky. Po výsadě cís. Bedřicha ll., se
trval- lí kdo v e-í po 6 neděl, propadal í klatbě
říšské, a podobně íSaské zrcadlo, prodlužujíc tuto
lhůtu na jeden rok. Dnes ovšem tyto občanské
účinky e. ze světských zákoníku zcela vymtízel.
Ačkoli konst. „Ad evitanda“ neukládala více men i
e. na obcování"s vyobcovanýmí trpěnýmí (toleratí),

přec mohl círk. mpředstavený je zaka zovatí, 'platí i dnes, př však se zakazuje, jen, jde-li
o míjené (vítandím),otakže bezhříšné s nimi obcovatí
nelze, nejde-li o výjimky v k. 2267 uvedené. —
Příhhližeje k změn'ěnjm dnes poměrum, upravil
Kodex trest e. tak, že podržel pouze rozdíl mezi
vitattdus a toleratus a v příčině trpěných meztvy
obcovanýmí nálezem soudním neb správním a bez
něho. Rozdělení to sice nemá právního významu
co do obcování s exkomunikovaným, jako dříve,
nebot ani na obcování s vítandem není zvláštní
trest stanoven, ačkoli je zakázáno, tím význam
nější však je, příhlížíme--lí k jeho praktickým účin

kům, jež jsou dle k. 2257. niedělítelny. A tu nutnolíšítí mezi prostou e-í, mez e-í stanovenou ná
lezem soudním nebo správním (per sententíam de
cíaratoríam vel condemnatoríam), — obě týkají se
jen trpěných (toleratí) — a mezi e-i s následky
míjení (vitandus). Každá a. způsobuje ztrátu práva
účastníti se bohoslužeb (divina officia) kromě sly
šení slova Božího (k 2259 g I.), poněvadž má za
účel obrácení hříšníka. Učastní-1i se bohoslužeb
trpěný (to_leratus), jakýmkoli způsobem vyobcovaný,
pouze pasivně, není potřebí ho vypuzmati, vitandus
však má býti odstraněn anebs má od bohoslužeb
ustáti, lze-li tak učiniti bez značnějšího nepohodlí.
7, aktivní jakékoli účastí na bohoslužbách vylučuje
se však nejen vitandus, nýbrž í toleratus, jakmile

'ehoe .soudním nebo správním nálezemmpro
hlášena aneb jakmile jinak ve známost vešla (ibíd.
& 2.). Slovem bohoslužby (divina officia) rozumějí
se bohoslužebné funkce, nouei z moci svěcení,
tedy úkony vyhrazené klerikům (2256 $ l.). Kte
rémukoli vyobcovanému nelze přijímatí sv. svátosti,

abyla- -lí a. soudně nebo správním dekretemmpro-_hlášena, ani svátostiny (k. 605 l.), a odpírá se
mu křestanský pohřeb (ibíd.22% 2; 240 5 1. č. 3.),
čímž se rozumí nejen pohřbení na místě posvátném,
nýbrž ízádušní mše sv. aaost tní veřejné smuteční

obřady (k. 1241). Byl-liřavšak vitandus proti ustanovení círk. zákonů přece na místě posvátném
pohřben, má býti, dovolí-lí tak ordinář, exhumován,
a pohřben na místě neposvěceném. Kostel, jc--lí
v něm pohřben jmenovité vyobcovaný, se poskvn'tuje
(k 117281 4 ajde-l-i o vitanda, nemůže b't

dříve rekoncíííolvnán, dokud jeho mrtvola nebylavyzvednuta (k.l To lze však učiniti zase jen

tenkráte, není-li exhumace spojelna se značnýminesnázemí (grave íncommodum 1242.), jako tomu
apř. u nás, kde etak mohlo státi jen na

hřbitově konfesním a 8to jen, nejde-li o takové,
kteří mají právo na pohřbeni v rodinném hrobě
aneb jen tehdy, je-li v obvodu místní obce, kde
vyobcmaný zemřel, hřbitov vyhrazeny pro přísluš
níky nábožen. společnosti, k níž za žíva náležel.
V ptaxí bude suchu zmíněnýk non u násc eelkem
neproveditelný, ač vynucení a připuštění círk. pohřbu

O'
w<
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proti předpisu k. 1240 5 l. se trestá e-í l. s. ni
komu nevyhrazené, a dobrovolné jich pohřbení inter
diktem ab ingressu ecclesiae vyhrazeným ordinářl
(k. 2339). Dále se brání všem vyobcovaným konatí
sv. svátosti a jimi přísluhovati, kromě případu, že
by za to věřící důvodně zádali, zejména nenl- li tu
jiného duchovního. Než vítanda aneb toho, kdo
soudně, nebo správním nálezem byl vyobcován,
mohou žádatí věřící pouze v nebezpečí smrti za
svátostné rozhřešení, a není-li v tomto případuji—
ného duchovního, i za přísluhu ostatními svátostmi
a svátostinami (.k 2261). E. dle k. 2262. nese dále
s sebou ztrátu účasti na otlpustcích a veřejných
prosbách cirkve. Věřícím se však nebrání soukromě
se modlítí za vyobcovaného a kněz může za něho
soukromě a nevzbudí- li to pohoršení mši sv. slou
žití; jde-li však o vítanda, může tak učiniti jen
v úmyslu, aby se obrátil. Kdždá e. má za následek
ztrátu práva na legitimní úkony církevní, tedy
správu círk majetku, zastávání úřadů na soudu
círk., funkci kmotra, aktivní volební právo a výkon
práva patronátního. _Vyobcovaný ztrácí dále právo
státi na soudu, leč jen jde-li o jeho e-i (k. 1654),
zakazují se mu funkce úřadů a služeb círk. a uží
vání kterýchkolí drive mu poskytnutých výsad
(k. 2263). Kterékoli jurisdikční úkony vyobcova
něho, ať oboru vnějšího či vnitřního, jsou nedo
voleny a jde-li o vyobcovaného nálezem soudním

nebo administračním, jsou neplatný, u_ebyl--li o něza podmínek . vedených, věřicrmížádán;
v případu tom jsou pllatny i dovoleny (k. 2264).
E—í kteréhokoli druhu a) se pozbývá volebního,
presentačníbo a jmenovacího práva; b) exkommu
níkovanému nelze dosíci hodností, úřadů, obročí,
pensí a jinych sluzeb církevních, & svěcení.
Kdyby však přece v případech a) a b) se tak stalo,
není to neplatno, leč jen jde-li o vitanda, nebo
o trpěného, který nálezem soudním, aneb správním
byl za exkomunikovauého prohlášen. V tomto pří—
padu nemůze vyobcovaný také platně dosíci některé
papežské milostí, leč by v papež. reskriptu výslovně
se děla zm'n ao e-í . . Svědectví všech

vyobcovanýchZapokláda se za podezřelé (k. 1757vyobcované prohlášení vykazují se
z úřadu rozhodčího (k. 1931),z nástupnictví osob
ního patronátu (kl-153 5 l) a zzbavují se důchodů
svvé hodnosti, úřadu, obročí a j., mají--lí je v církvi,
a jde-l-í o vítanda pozbývá nejen důchodů, nýbrž
samé hodnosstí, úřadu, obročí, pense a služby
(k 2266) Vedle těchto bezprostředních účinků má
e., nehledíc k hříchu, také účinky prostředeční jako
ten, že činí po roce podezřelým z kacířství (k. 2340

La) že je příčinou irregularity ex delicto, vy—

konává-li vyobcovan' úkony svěceni, jež konatímu e. brání (k.985985% 7). Všecky tyto účinky má
e. at' 1. nebo [. seutentiae; rozdíl mezi oběma zá
.leží v tom, že před vynesením exkomunikačn. ná
lezu, není delínkvent nucen trestu se podrobití,
má-lí to za následek bezectuost, a že pro obor
vnější se po něm nežádá, aby se trestu podrobil,
dokud nejde o zločin veřejně známy (k. 2232).
Jako jiné censury ie. může býti zrušena pouze
absoluci (rozhřešením), nepomíjí ipsojnre (k. 2248

soluce nemůže býti odepřena, jakmile pro
vinílec není více zatvrzelým, t.j. činí-li pokání za
spáchaný zločin a dostiučinl za škody apohoršení,
aneb tak slíbí učiniti. Odpuště ná e. se ruší a ne
ožije, leč jen v případu nesplněné podmínky, bylo-li
zaani pod trestem „reincidentíae" (zpětného upad
nutí v e-i) rozhřešení uděleno (ibid. & 2—3)
K platností absoluce od e. netřeba určití nějaké
formy, není-li stanovena tím, kdom rávo z e.
oprostíti. Praví-ii reskrlpt absoluční, že se má za
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chovati v církvi obvyklá forma, jest absoluci udě
líti způsobem v řím. rítualu předepsaným. Ahsoluce
udělená pro toro externo, platí i pro obor vnitřní,
nikoli však naopak. Absolvovany od e. pro foro
interno, smí si na venek vésti tak, jako byl roz

hřeššne pro obor \_'nější, jestliže z tohoto nevznikápohoršení (k. 2251). Při rozhřešení z a. platí vše
co ustanovují k. 2236—40. a 2248—540 absoluci
z censur. Přichází tu v úvahu forum, zdaojde o ka
jícníka v nebezpečí smrtí či nic, o e-í nevyhrazeuou
a vyhrazenou, a při této zase komu a jak je vy
hrazena. Nevyhrazenou e—imůže ve zpovědí ro7.
vázati každý approbovaný zpovědník pro obě fora.

Mimo zpověď absolvuje z ní ten, kdo mán ad pr_ovinilcem jurisdikcí pro íoro externo (k. 2253č
V nebezpečí smrti rozhřešuje z e. jakkoli vyhrazené
každý kněz (k. 882). Nemá- li však kněz ten pra
vomocí rozhřešovati z e. uložené soudcem nebo
správní cestou (ab homine), nebo vyhrazené Ap
Stolicí nejzvláštnějším způsobem, jest kajícnik po
vinen obrátití se k příslušnému jurisdikcionáři, _tedy
jde-li 0 e-i ab homiue na ordináře. jde-li o e-í Ls.
nejzvláštněji papeži vyhrazenou na posv. Peniten
ciaríi resp. jejího zplnomocněnce, jinak a.. uzdra
ví-li se nemocný, oživne (k. 225 ). E. vyhrazují se
(děje se tak za účelemzvýšení trestu die velkosti
zločinu, na ochranu círrk. kázně a na odstrašení

.2246 l a) buď ab homíne t. j. soudním roz- '
Sudkem aneb cestou správní, a tu absolvuje ten,
kdo je uložil, jeho zmocněnec, představený a ná
stupce (k. 224JŠ 2.), aneb b) a jure t. ]. právo
samo ji vyhrazuje jako trest latae seutentiae (k. 2245
g 4.). tu zase dlužno při obsoluci lišítí, komu
jes_t vyhrazena. a) je--lí vyhrazena ordináří, absol—
vuje tento své příslušník kdekoli a místní ordinář
i cizince v (liecésí se zdřžující (k. 2253č .3). Vý
hrada censurl. s. ordinářovy'cn má úcinek pouze
v obvodu diecésnim, jc--lí však uvalena ab homine,
je všude vyhrazena, takze jí postiženy bez zmoc
nění ordináře, kter'_ jí uvalil, nikde nemůže býti
rozhřešen (k. 2247 2.). lí) E. vyhrazené sv. Sto
licí, vylučují každou reservaci ordinářovu (ibid.

) a jsou buď prostě (simplicíter reservatae),

zvláštni5m zp obeem a nej7.vláštnějí vyhra eny(k. 2245 5 G.)$Absoluce prvních sluší kardinálům
(k.23le..ač.l) em, na něžbylaplnomoc
absoluční všeobecně přenesena. V případech tajných

může z nichz rozhřešovati i ordinář a jeho plno-_mocník (k2 aké 7 e. zvláště papeži
vyhrazené rozhřešují kardinálové; jiní jen, dosta
lo-li se jim k tomu zláštní plnomoci. b'. specialis
simo modo Apost. Sedí resenatae rozhřešuje sání
papež aneb ten, komu pro určitý případ svěřil

absoluění pt_avomoc. Osobního dostavení provmílcova do ma se nyní nevyžaduje. Kdyby zpo—
vědník absolvoval provinilce od censury (tudíž
i e.) vyhrazené, nevěda o reservací, jest jeho abso
luce platná, nejde-li o censuru ab homine aneb
o cens,uru vyhrazenou Stolci apost. specialissímo
modo (k. 2247 g 3.). Obšírnějí o absoluci z censur
jedná čl. absoluce z reservátů a censur ]. str.
jejž nutno doplníti ustanoveními k. 2254., vedle
něhož pro naléhavější případy dostalo se zpověd
níkům značných plnomoci. Za takový nutný případ
se pokládá, nelze-lí censuru resp. e-i ]. s. udržeti
bez nebezpečí velkého pohoršení aneb infamíe,
nebo kdyby Provinilci bylo příliš těžko vytrvatí ve
stavu e-í zpusobeném až do té doby, kdy by ho
mohl příslušný jurisdikcionář absolvovali. Zpo
vědník však musí mu pod reincidencí uložíti, aby
do měsíce ísemně aneb skrze zpovědníka se za
tajenim jmena se obrátil k posv. Penitenciaríi nebo
na biskupa. Absoluce se tudíž udílí s resolutívní pod

T
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mínkou (k. 2545 1).Má-livšak zpovědník příslušnou
absolučni fakultu, staci jeho absoluce (ibid. _62.).
Je- li tento odvod v některém případu mravně ne
možný, může mu i zpovědník postrádající fakult
uděliti absoluci bez podminky svrchu uvedene,jen
nejde-li tu o absoluci z e. specialissimo modo pa
peži yvhrazené na zločin k. 2367 (absolutio com
plicis) srovn. . 2254 . Konstituce Apostolicae
Sedis 7. r. 1869, obsahujici censuryl. s. a na prvém
místě e. je dnes nahrazen trestním právem Kode
xovým (LV. de delictis et poenis), takže jejich

počet a rozsah se nyní řídí jen jeho ustanoveními.odle toho patří k e-ím 1.5.a) papeži nejzvláštněji
vyhrazenýzml. Zneuctěnía7sneuzitíTělaaKrve Páně

pod způsobami chleba avvína (k. 2320); 2.1násilnévztaženi ruky na osobu papežovu (k.2341.č 1.);
3. absolvens vel lingens absolvere compliceiu in
peccato turpi (k. 2367); a porušení zpovědntho ta
jemství (k. 2369) b) Zvláštním způsobem jest vy
hražena papeži e. uložená ]. na odpadlictví, blu
dařslví a rozkol k. 231414;)2. na vydávání knih
odpadlíků, bludařů a rozkolníků, jež odpad, blud
a rozkol šíří a hájí; táž e. stíhá i čtenáře a pře
chovavalele těchto spisů (k2.2318 3. na nekněze,
který se opováží celebrovati a zpovidati (k. 2322);
4. na jakekoi omezováni pu ikacc nařízení Ap.
Stolíce, aneb jejiho legáta (odmítá se tím jakékoli
placetum regium k. 2333); 5. na porušování círk
svobody výnosy proti ní čelicimi, nebo snahou za
meziti výkon círk. jurisdikce pomocí světské moci
(k ), coz namířeno protisnahám, zvaným„ re
cursus ab abusu“; 6. na porušování výsady fora tím,
že před soud světský potahováni jsou kardinálové,
vyslanci sv. Stolice a vyšší úředníci římské Kurie,
nebo vlastní ordinář v záležitostech, jež spadají

v jejich úřad (k. , aporušení všsady kánonu těchže osol) a všech biskupů (k. 234 2-3. );
8. na zabrání a zadržení majetku a práv, náleže
jících římské cirkvi t.j. Ap. Stolicí (k. 2345); 9. na

padélání listin, dekretův a reskriptlův Ap. Štoliccea jejich vědomé užívání (k. 2360); 1.0 na křivé ob
viněni zpovědníka ze svádění k hříchům proti še
stému přikázání (k.236 — c) Prostě vyhrazují
se papeži ?. stanovené l. na ty, kdo kramařísod
pustkv (k 2327); na čleeny spolku svobodných
zeednářů a spolků,2 těmto podobných (k. 2335); 3.
aty, kdož se opovazují m/hrešovati bez příslušné

fakulty z e. l. s. papeži nejzvláštněji, nebo zvlášt
ním způsobem vyhrazenné (k. ); 4. na rušitele
výsady káa,nonu kteří na soud světský potahují bi
skupa (nediecésniho), byt i titulárního nebo opata
nullius a vyššího představeného řeholí práva pa
pežského v záležitostech jejich úřadu (k.23 4-1)
na porušování dříve zvané papežské klausury muž
ských a ženských řádů (k. ; 6. na zpronevěru
círk. majetku kteréhokoli druhu a jeho důchodů, do
kud není skoda nahrazena (k.2346); 7. na soubojt j.
již vyzvání, nebo přijetibez zřetele, došlo-li k němu
či nic; sem patří i jeho povolení nebo nczabránční,

ač bylo možné a osobní účast, souboje schvalujíceí(k. 2350; 8. na pokus vyšších svěcenců a osobs
slavnými sliby uzavříti manželství. E. stíhá i ty,
s nimiž se o manželství pokusili (k. 2388); 9. na
simonii contidentialis t. j. zaopatřiti si nebo jinému

clrk.obročí, úřad nebo hodnostt.(k 2392);
10.na falšování,odstraněniazadrzeniuredmch listin
náležejících biskupské kurii (k 2405.) —Ke

vyhral'zšn' m ordináři patří jmenovitě ty, kt_ere'uvádík. 1. (manželství katolíka před akatol. du
ch023vnígm,smluvená nekatol. výchova dětí, dá-li ka
tolík dítě své úmyslně pokřtíti nekatol. duchovním
a vychovali v nekatolickém náboženství), k. 2326 (ob
chodování s nepravými ostatky), k. 2343 g 4. (reální

985

injurie od kněze dolů a řeholních osob), k. 2350l(úmyslné vyhnáni plod (apostasie
řeholní v lai inebo nevyňaté řeholi), .2388
5 2 (pokus mannzelství řeholních osob s kjedno
duchými trvalými sliby ať v řádech nebo kongre

acich). Nikomu nevyhrazené e. obsahujik. k.: 2318

% 2 (vydávání Písma sv., poznámek a komentářůkněmu bez náležitého povolení), k. 2339 (vynucení
apřipuštční křesťan. pohřbu proti církevním před
pisům), k. 2347 (neoprávněné zctzeni c1rk majetku),

k. 2352 (donucení k2stavu duchovnímu, nebo řeholnímu) a 2368 2(vědomé opomenuti sváděné
osoby ve kzpovědnici do měsíce zpovědníka udati)
— Kodex netřídí censury ]. s. způsobem svrchu
uvedeným, jak činila to kOllSt.„Apostolicae Sedis,“
nýbrž seskupíl jednotlivé deliktyd 09 tříd a sta
novi jejich tresty. Poněvadžg. je nejtěžším trestem
l. s., nemá se jl užívati leč jen s mírou a opatrn
(k. 2241 &'2), jak k tomu již sněm Tridentský na_
bádal (XXV. c. 3. de reform. ), žáda je, aby se jí
užívalo zřídka, jen při tězkém provinění, s velkou

opatrnosti a za l1předepsaných formalit. Těmi serozumí ovšem jen,jde- -lí o e-i f. 3., pře chozí ka
nonické napomínáni, od něhož nelze upustili ani

v případu, byl-li zločin najisto postaven (k. 2233).——2) starozákonních židů znamenalo anathema
či e. půřodně, jako u pohanů, dai božstvu, při
jakékoliv přlležitosti, hlavně na poděkovaní za
vítězství, učiněný a v chrámu vystavený (srvn. čl.
„anathema“ ]. 414). Pra\idelné však znamená
v Písmmu sv. St Zákona analhema či cherem

nevýkupnou, záslibnou obět (_Levitic. 27 29) věcí,neebo osob, kterou Bohu učínil celý národ, nebo
jednotlivec (Num. 18, 14; Ezech. 44, 29), aneb
která za jistých okolností, jako při nebezpečí ido
lotatrie, zákoneem byla nařizena (Deuteer. 13, 6).
Poněvadz šlo tu o iíevýkupné a neodvolatelně za
slíbení, měl cherem za následek zničení předmětu
zaslíbeneho a tim se lišit od oběti. Cherem však
nebyl ani prokletlm, ač s ním těsně souvisel, poně
' toto se uskutečňovalo již pouhým přáním,

vůli, kdežto klatba vyžadovala skutek. K vysloveni
cheremu byl oprávněn každý, komu náležela věc
nebo osoba, již klatbou chtěl stihnouti, takze ve
válce byl cherem pokládán za prrávo vitězovo
(103. 11, 21; 1. Sam. 15, 9). Učinek chcrcmu, běželo- li

o zivé bytosti, záležel v jejich utraceuli,3při věcechve zničení, nejčastěji ohněm (Deuter 316,) také
však připadalo soukromým cheremem stižené vlast
nictví svatyni nebo veleknězi (Levit. 27, 28; Num.
8, dobách poexilských nabyl cherem v ži

dovstvu význ.,amuc klatby,t. j. kárného prostředku
za zločiny, jenž záležet z vyobcování toho, kdo
jím byl stižen, z náboženského :: občansk. zivota

židovské obce a v těžších formách spojeného i 1sezáborem majetku (1. Esdrae 10, 8; _lan 9, 22;
42; Luk. 6, 22). Za dob Kristových byl cherení
u židů jako a. již obecnou praxí amměl různé
stupně a ritus dle toho, do jaké míry byl mu

charam (vyobcovauhý)jtínl stižen a práv zbaven.Minšna zná d\a drrhu teto e. Mírnějši nidduj
(vzdalování) záležel yytom, že vyobcovanému bylo

0 dnůuo samotě a v rouchu smutečním kouati
pokání. Do \zdálenosti 4 loktů se nesměl k němu
nikdo přiblížiti a do chrámmu se směl bráti jen
zvláštním vchodem. Příčin k této e-1,již směl vy

nésti jiz jeden oprábvněnýčlen obce, bylo07124atýkalý se urážky rabbiho a občanského řádu. Bylo
ji však možno prodloužit i a60—90 dní :: nepo
lepšil-li se, následmal těžšníazpůsob e., che rem

To byltosúiplne vyobcování z nábožen. a politicképospolito na neurčitou dobu. Mucharam byl
proklet, žsil zcela odloučené a nebylo mu dovoleno
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leč jen opatřiti si životní potřeby. 0 možnosti
a způsobu smíření není bližších zpráv, nebylo
však nemožným, Cherem mohl býti vynesen pouze
veřejne u přítomnosti nejméně 10 osoba aké tak
mohl býti sňat. Zpravidla provázelo ho itzabráni
statků. Zemřel-li někdo v této e-i, pozbyl práva
na smutek a doprovod k hrobuu, a na jeho hrob
byl mržeu kámen na znamení, že zaSIOužil býti
ukamenován. Židovský gramatik Eliáš (lcvira)
\; 16. stol. vypravuje ještě o třetím a nejtěžším
druhu židovské 0., zvané amm a,tta erá prý
byla doživotní. Výraz ten je všakapovšechneýa ne
znamenal asi zvláštníd ruh e., nýbrž jen slavnější
způsob &sesílení klatby cheremu. Li t e r. Kober Fr.,
Der Kirchenbann nach den Grundsatzen des kan.
Rechts, 1863; Můnchcn N., Das kan. (jerichtsver
fahrcn u. Stralrecht, 11. 156 násl., 1866; Hollwack,
D. kí.rchl Stiaígesetze, 1899,str. 114násl.; Kůckj.,
Kirchl Censuren, 1902 (Št.tHradec); l:. Éíchmann,
Acht und Bann im Reichsrecht des Mittelalters,
Paderborn 1909; P. Hins<hius, KR. der Katholiken.
und Protestanten, V., 493n ásl.; Henner, Základy

ráva kan., 1922, str. 402"násl.; Kircheníexikon,
ann, 1., str. 1931 násl., P. Sc/legg, Bibi. Archae

logie 1887s r482; Vigouroux,1., 5. Sid
Ex more doeti mystice, hymnus postní sv. Ře

hore Vel. České překlady viz v Bibliografii str.
1815, č 379; o husitském přeekladu „Duchem sva
tým naučení“ viz Nejedlý, Děj husit. zpěvu za
válek husit. 5 n.

Exo,dus druhá kniha Pentateuchu.

Židé jimalesLGji nazývali již p d Origenem (ln12,1084) podle začátečních slov
VŽ'llcše móth (mm—; nfpm) nebo jen šc moth. Část

zákonodírna (Ex. 21—22) slula nezik2;n( p_tjl),
pokuty (j. Fiirst, Der Kanon des A. T. nach den
Ueberlieterungen im Talmud und Midrasch, Lip
sko, 1868,5—6). idév Alexandrii nazvali knihu
Podle hlavniho obsahu 55060;Alyunwo nebo jen
[5050;; FIIO ěšaywyr). —- 2. Obsah () rozdělení. PO
krátkém úvodu (1,1—7), ve kterněm se stručně

naznačují dějiny potomků1 jakubových, následujítři hlavní části. V prvn 8—12,36) se vypra
vuje o ůtisc , které uvaÍil na židy nový farao
(1, 8—22); alelCjiž se narodil vysvoboditel (2, l——25).

Bůh sám ho [připravoval k jeho velikému úkolu(3, 1—4, 31) otože kral nechtěl propustiti lidu
po dobrém (5, 1—6, 13), přišlo na Egypt eset

velikých ran (6, 14—12, 36). V díle druhém (12,37 18, 27) líčí svatopisec pochod lsraelitů od
hranic eg. až k hoře Sinaji. Na památku zázrač

ného vysvobozeni mai židé stay-itílvelikonoce aobětovati Bohu prvorozené (12, 37— 3,.16) V pr v

nim ležení byli zasskomeni od jízdy flaralonovy (13,17—14,14), avšak zázračně ochránčni 51—15
21); cesta k_Sinaji (15, 22—118, 27). Třeltí část (19,

35)je větším dílem zákonodárná. Když se

lid připraviloe(19,1—23), uzavřena slavná smlouvasBo hemm20( „1—31 18), kterou však brzy hanebuě
porušili (32,1—34,35.) Bůh jim na přímluvu Moj

žíšovu odpustil; podrobný popisjednotlivých potřeb bohoslužebných (35, 36.) Pro ostatní
otázkyvíz Pentate

exokatakoelové (seznámí/tot), název nejvyšších
hotlnoslařu v poradním sboru cařihradského patri
archv, nazýváni tak byli, jelikož měli vyhrazená
křesla nad dolejšim oddělením chóru, v němž za
sedající nižší duchovní naz vali se xarármlaz. [:“-ů
bylo pět: vrchni ekonom í;-c< oixom'pog), vrchní
dozorce klášterů mužských (m.—'yacmm)-Mom),
vrchni dozorce sakristie (ně;-af; axsuozpúžag), vrchni
kancléř (us'yac zaarorpú/Zaš) a vrchní dozorce klá

1.jmno.

opere aperaío

šterů ženských (ccm)./Zimů; od Xll. stol. přibyl

k nim ještě hodnostář šestý: vrclmí soudce (ngmzčrótzo;).1£l1půvudně jurisdikciarcijáhnů;ood
r 1071 byli vyvýšeni co do důstojenstvi nad ostatni
biskupy; do jisté míry byli podobní kardinálům,
ač na volbu patriarchů rozhodného vlivu neměli;

nyní jest to pouze důstojenlství titulárnrín.exemologese ] vyznn iviny; pří sv. na

zývá se tak modlitba po konsekraci („mnobisquoque peccatoribt .“);\ vcýhodnich ritech m0
dlitba za odpušstěni hříchů po epíklési. Modlitba
„nobis quaque peccatoribus“ vyskytuje se v misá
lech teprve po sv. Řehoř ačkoliv obsah _jejiznám
byl již ve starověku. Srvn. Kupka, O mši sv., 163,

(174, 200 — 2. tolik co vyznání hříchů, zpověďv. t.).
Exonien. díoec. viz Exet
ex opere operato, technický vý-az, jenž vy

jadřuje působivost svsátosti jako příčin rtíásrrojnýchmilosti, t. j. činnme samým. eky jest
beze sporu chápati participium ve smyslu trpném.
'lak výrazu bylo od prvopočátku u scholastiků
rozumčno a v tomto smyslu si církev výraz osvo
jila. Nepřipustný je tudíž vyklad některých boho
slovcvů, kteří z mluvnických důvodů výrazu opera
tum považují za rod činný. Trpný rod slova není
však zcela nový nezvyklý, že by v 'tky zaslu
hoval. (Srvn. L..ctantius, Ínst. div. 7, 2: susceptis
operatisque virtutibus: Tertull., De praeseription.
c.29: tot virtmes, rot charismata perperam operat a;

Au.g, De unit. Ecel. c. 25, 73: & femina nobili
Lucilla opcrata corruptíoz) Co se věcného významu
týče, mínili někteří novejsi theologové, že si třeba
k výrazu přimysliti „a Christo“ a znamenalo by
úsloví: ex opere a Christo nebo ex opere, quod
Christus est operatus, t.j. moci svého vykupitel
ského tlila. Na \'le ípiterélsk díl10 Kristovo tato
formule nepoukazuje, njbrž na svátostný znak
viditelný, označující i působící milost. (Srvn. Vosen,

Der Katholizismus u.7dieHlžinspriicheseinerhGegner,l. 3,Freiburg,1885,2 Mlg,$ymbolische'1heo
logie, Bonn 1841,1577).Do názmslovr scholashckeho
zavedl rčení Petr 7, Poitiers (-'- 1205), nástupce
Petra Lombardského na stolici v Paříži, tím,že
vytkl rozdil mezi opus operatum a opus operans
(opus operantis). Pojednávaje o boží prozřetelnosti,
snaží se sroyvnati možnost hříchu s dobrotou boží,
jež může dopustili hřích. Hřich označuje opus

operatum, t.j. objektivni skutek, čin, ode7_irajeod jeho mravní povahy, opus operans, t. j.
subjektivního rozhodnutívůle, m2 se skutek
stává hříšným (Sent. 1,16 Mg. L.211, 863).
Rozlišování toto pak přenáší na svátosti (na u.
m. 5, 6). Po obně píše též lnnocenc lll.: „Quamvis
opus operans aliquando sit immundum, semper
tamen opus operatum est mundum“ (De myst
Missae, 3, 5). Formule užívají: Vilém z Auxerre

(Summa aur:a,l.1 lV.aa.2),v Alexandr eHalský(4. Sent.
q. 3, n. l), Albert ..(4S .ad. 11.a. 5,)sv. Bonaventura (4. SeXte . q. ó.)
Rozlišování v této formě nebyllo tehdy jelštč ma
jetkem všeobecným, jak vysvrtá ze slov sv. To
máše: „lpsum sacramentum dieirur a quibusdam
opus operatum, usus autem sacramenti est ipsa

operžatio, quac aquibusdam opus operantis dicitur.“Kdy všakkpozději íormule ex opere operato v ka
tolických školách zdomácněla, byla sankcionována
sněmmem Tridentským na technický výraz, jenž vy
jadřuje přesně věroučnou nauku o působivosti sv.
svátostí. Forma nová, dogma však staré tak jako
svátosti sam Proto mohl sněm Tridentský pro—
hlásiti: „Bu e-li kdo tvrdili, že, skrze tyto svátosti
Noveho Zákona milost se neudíh ex opero operato,
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nýbrž že pouhá víra v boží zaslíbení kc spasení
stačí, b. z. “(.S V".c am 8. Deuz. 851). Pod
nět k tomuto vdogmatickému prohlášení zavdala
nauka protestantů o působivosti svátosti a zvláště
jejich ostrý boj proti opus operatum, v němž všt.L
obecně výraz a smysl jeho zkreslují, překrucuji
a zavrhují. Blud tento byl však jen lusdkm
jejich herese v nauce o ospravedlnění vůbec. Neboť
pojímá-li se ospravedlnění 7. hříchu dědičného
í osobního formálně jen jako čiré přikrytí hříšného
stavu, zevní pmutace kausáln klade- li se
v jediné spasitleluou víru, učinil Luther jen logický
důsledek, když označil svátosti za prostředky, jež
vzbuzují jen víru (signa paraenetíca, concíonato
ría). Důsledně též prohlásilo „Vyznání augsb.:
„Damnant illos t|ui docent quod sacralnenla ex
opere operato jístilicant“ (čl. 13 u Můllera, Die
symbolíschcn Bůcher str. 42). „ nám rozhodně

zauiítuouti celý zástžup scholastíkův a jejich bludodsoudili, když učí, etěm, kdo svátostí přijímají
špatně, když nekladožuepřekážky, ex opere operato
milost Boží obdrží, i když v srdci není vůbec
žadné dobré myšlenky. To je přímo židovský
blud..“ (Apool. Conf. art. 14. u Miillera n. u. rn.
204). Kalvm sloučil pojem svátosti se svou
bezhožuou naukou o předurčení, snižuje svá
tosti na smyslúm přístupné záruky božích přislí
bení: „Hoc enim est sacramentorum officium, ut
Dei promíssioues oculís uostris spectaudas subíi
cíant et earum nobis sint pígnoraf' Calvin, lnstit.
W. 14) ještě více než Luther a Kalvín oloupilZwinglí svátosti o veškerý vyšší obsah tím,že je
považoval jen za rozlišující znaky křesťanu. jemu
se přidružili Sociníání. (O vývoji nauky o sváto
stech u protestantů srvn. Herzogovu Realcnzyklo
pětdie, . . 17.3 strana 369 a dá. Leipzig l_966),
Působivost svátosti ex opere operato popírají též
modernísté, označující svátosti za prostředky, jimiž
se člověku má připomínati přítomnost Stvořitele
vzdy dobročinná. („Sacrameenta eo tantum spec

tant, ut in mentem hominis revocentčpraesentiamCreatorís semper benefícam“ Denz srvn.
2089) Podle katolické nauky svátosztí působí milost.
Příčina vzniku milosti a tedy i p_ůsobívosti svá
tostí je různá. Hlavní příčinnou účinnou může býti
toliko Bůh, poněvadž milost je dar nadpřirozený

grvn sněm Tridentský sess. Vl. c. Den2.739.říčinou záslužnou milostí je však Kristus (causa
meritoria). Bůh a tudíž' | Vykupitel lidstva používá
ke spáse jednotlivých lidí zase lidí i věcí za své
sluhy a nástroje. Takovými ná str ojí k pos vě
cení lídstva od ježíše Krista ustanovenýmíjsou
hlavně svátostí a obět mše svaté. jelikoz svátostí
milost podle ustanovení Kristova nejen naznačují,
nýbrž te'ž působí, jsou nástrojnýmí přiči
nami m ilostí. Milost posvěcujícínepůsobí svou
vlastní silou, nýbrž pouze pod vlivem Boha, hlavní
příčiny; přispívají k tomu, aby milost byla udělena.
Tento účinek je tudíž přiměřený hlavní příčině,
které se i v první řadě připisuje, právě jako list
pisateli a nikoli peru, a výkon chirurgický chirur
govi & nikoli noži. (Srvn. Spaček, Katolická věro
uka, kniha Vl.,slr.196—7). řes to vsak milost
vděčí svůj vznik i nástroji, i když až na druhém
místě. Bez pera by pisatel nemohl psátí, bez nože
lékař operace provésti. Vždyť při výkonu sděluje
hlavní příčina do jisté míry svou sílu a schopnost
nástroji, jehož užívá, a jen tato sdělena sila, ná
strojem takřka přecházející, je nejbližší příčinou
účinku (vi7. čl. pusobívost svátostí). U svátostí
možno dále rozlíšovatí trojí prvek: |) svátostný
obřad objektivně daný, vykonaný; 2) subjektivní
innost, stav duševní, zásluhu přisluhovateluv;
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3) subjektivní stav, disposici, zásluhu přijímatelúv.
Z tohoto trojího prvku dostává se jen prvnímu
(svátostnému obřadu, svátostnému znaku) rázu &
povahy příčiny nástrojue'. Vzniká-li ve svátostí
milost posvěcující, nebo rozmnožuje-lí se, děje se
to jen silou tohoto svatého nástroje 7 vule a moci
boží a jediné pro zásluhy Kristovy. Subjektivní
úkony přisluhovatelovy, jeho zásluha, úmysl atd.
a rovné! i subjektivní činnost přijírnatelova, pokud
jsou a zůstávají subjektivními a nejsou částí ob
jektivního úkonu, mohoua někdymmusejí býti pod
mínkou hodného a platného přijetí svátostí, ale
jsouce řádu přirozeného, nejsou sto, by milost
způsobilý přímo a bezprostředne, jak to Člnl Signum
significans et effícax gratiae, t.j. viditelný znakoznačující í pusobící milost. V působivosti svá
tostí ex opere operato je vyznačena zvláštnost,
jíž se liší tyto prostředky spásyoode všcc ostat
ních. Bez tohoto rázu a zvláštnosti by svátosti
nutně splynuly v touž kategorií jiných spasitelných
prostředků (na př. dobrých skutků, modlitby, slova
božího). jež svým přirozeným, psychologickým
vlivem \: člověku mravně dobré úkony vyvolávají,
vzbuzují a tak prostředně mohou zjednati í milost
boží. Působí-li však svátost milost samým úkonem
nejsou úkony ani přisluhovatelovy ani přijíjuale

lovy vyloučeny, nýbrž se předpokládají. Ul_(onytyty (opus opcrantis) mají především ten úkol,bv
překážky působivosti svátostí odstranily a duší
pro přijetí milosti náležitě připravily. Kde pře
kážky není, nebo kde se nepředpokládá (u dítek
a dospělých upadlých v bezvědomí), svátost jako
nástroj milosrdenství božího jistě tež milost pů
sobí. lot potěšitelný důsledek nauky katolické
o opus operatum, jenuž ve svéprastaré praksísvědčí
pro pravdivost katolické nauky. Tato vysvítá zvláště
z Písma svatého: o křtu se praví: „Nenarodí-IIse
kdo znovu z vod a z Ducha sv.,nemůže vejíti
do království božího“ (jan 3, 5), „Spasil nás skrze
koupel znovuzrození aobnovy Ducha sv.“(Tít.3

„\'staň a dej se pt>_křtítia obmyj se od hříchůsvýcch (Skut. ap. 22, o máme činiti, muži
bratří?“ Petr pak prlavíl k nim: „Číňte pokání,
a pokřtěn buď každý z vás ve jménu _ježíšepKrista

na odpuštění hříchů svych, a obdržíte dar Duchasvatého“ (Sku ' 37—38) „Byli jsme tedy
poohřbení s nímtskrz křest ve smrt, ab chom tak,

jako Kristus byl vzkříšen z mrtvých sl vou Otrcovou, i my vedli život nov (Řím. 6, 4; v.n
6, 9—11;_ Ga l. jb). apoodobná

místa poukazují sice na hlavní příčinu milostí boží,
Ducha svatého, na záslužnou příčinu, ježíše Kr.,
avšak výslovně též zdůrazňují působivost vody,
koupele. je tudíž křest, obřad objektivně vykonaný,
nástrojnou příčinou milosti. — Podobn ějako mluví

tsmo sv. 0 půst_>bívostí křtu, mluví I.ltéž o jinýchsvátostech: o rm ová (kSkut. ap. 8,1

0 eucharistii (jan, 6,57), 0 p_ok_ání(jan, 20,
22, 23), o posledním _poma ak.IS), o svěcení (2 Tim.16,). Další důkaz podálvá
Písmo sv. přirovnáním křtu janova se křtem, jejž
Kristus ve svém království zavede. „áj křtím vás
vodou, ku pokánl, ale ten, jenž přijde po mně. .,
bude vás křtítí Duchem svatým aoohněm (Mat.
3,11; jan, !, 26nn.; Skut. ap 19, 4). Rozdíl spo
čívá v tom, že krest sv janempKř udílený vzbu7oval
jen ducha kajícnosti a pokání, kdežto křest Nov.
Zák. obsahuje sílu Ducha svatého a ohně božího,
jenz přímo proniká až do duše Totéž platí o ob
řadech starozákonných, přirovnají--lí se se svá
tostmi. Přirovnání shledáváme u sv. Pavla, jenž
zdůrazňuje o obřadech starozákonných, že byly
pouze v tomto zákoně nařízeny k posvěcení, a kárá



988

právem pošetilost Galatských, kteri se chtěli ktako
vým obřadůmvrátiti( al. 4, 9, nŽidd.,9 9 nn.).
Mluví- li Písmo sv. 0 úkonech sdospělých věřících
a vyžaduje—li je ku přijetí svátostí, je to poža
davek přípravy, jež je nutnou podmínkou účin
nosti svátostí, nikterak však netvoří účinnost samu.

Tak na př Kdo uvěří a pokřtěnibude, spasenbude“(Mar.116.) „[ řekl kom „Aj,v
co zbraňujc, abych nebyl pokřtění"n Fkilippak řekl:
„Věříš-li z celého srdce, může to býti“ Skut. ap.

6— . „Čiň te pokání a pokřtěn buď každý
z vás.. .na odpuštění hříchův“ (Skut. ap.2, 38).
Podle sv Otců a starych liturgii dostáváp se vodě
křestní konsekrujlclm slovem svaté, v ššl moci,
jež ve svátostech působí.T crtull.: „
divné, že křtem se smrt ničl') Sestoupi Duch snebe
a nad vodou prudlí, posvěcuje jí sám ze sebe,
a voda takto posvěcená vpíjí do sebe moc po
svěcujíci“ (De babt. c. 4.; Euch. patr. 203). Sv.

' : „V témž okamžiku jste umřeli i se
narodili, a ona spásodárná vlna stala se pro vás
hrobem i matkou“ (Cat. mvst. 2, c. 4.
V.el piše: „Moc Nejvyššího a zastínění Ducha
svatého, jež způsobily, že Maria porodila Spasitele,
táž půssobí, že vlna obrodí věřícího“ (Ser. in Nat.
Dom n. 15). Srvn. Jana Zlat., ll.om in joan. 26 n l.;
Tertull. De resur. car. c. 8.; sv. Auug., C. Crescon.
Donat. 4, 16, 19, jenž označuje svatost přlčinou
spásy, příčinou milosti. Místo toto podává takřka
věcnou definicivýrazu opus operatum: „Non eorutn'n
meritis, a quibus ministratur, nec eorum, quibus
ministratur, constat baptismus, sed ropria sancti
tate atque vcritate propter euru,a quo institutus est,
male utentibus ad perniciem, bene utentibus ad sa
lutem“ (Na u. m Souhlas všech církevních uči
teiův a bohoslovcú nejen v nauce samé, nýbrž
i v užívání výrazu opus operatumvjediném azcela
správném smyslu je všeobecný a zcela patrný, i když
se v dalším vysvětlení účinnosti a působivosti svá
tosti namnoze v názorech rozeházzejl Sv. Tomáš
stručně a přesně podává nauku o působivosti svá—
sosti takto: „V každé svátosti je přiměřená síla,
jež svátostný "účinek působí. Tato síla má se vpo
měru k okonalé, samostatně a v prvé řadě pů
sobící (síle) jako nástroj. \ástroj totiž účinkuje

pouze tehdy, když je řízen ltlavnniípříčinou, kteráúčinkuje samostatně Hla ípříčina (causa
principalis efticiens) milosti jevBůh: jako nástroj
5 mm spojeny (instrumentum conjuctum) působí
člověčenství Kristovo; jako nástroj oddělený (in
strumentum separatum) působí sv.átost“ (S. th.

q. 62 a. 4—5, srnv Quo dl. 4, 2, q. 108a. l..) S.rvn čl. svátost, působivostsvátostl, a lit.
Dr. Špaček Rich., Kat. ,
o milosti, svátostech, Praha 1922. Pohle, Lehrbuch
der Dogmatik Ill., vyd. 37 a nu. Van Naort,
TraCt. de sacramentisl. c. 11. Franzelín, De sa
cramentis ln genere, 5. vyd., Romae 1910, L. Bil/ot,

De ecclesiae) sacramentis, 4. vyd., Romae 1908.Nit. Gihr, Die hl. Sakramente der katholischen
Kirche, 2.vyd., Freiburg 1903 Schůtzlcr, Die Lehrre
von der Wirksamkcit der Sakramente ex opere
operato, Miinchen 1860. Mahler, Symmbolik, Mainz
1890. G. Reinhold, Die Streitírage iiber die phy
sische und moralische Wirksamkcit der Sakramente,
Wien 1890.]. Bucceroni, Commentarius de sacramen

torum causalitate, Parisiis 1889. Souhen ., Notuvelle theologie dogmatique Vll, Par isl 5,

33510nn Da Bellevue, La grace saeramentelle,Partis
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exorclsmus, zaklínání, zařikání (ššogmouóg)jest
zapřisahání zlého ducha ve jménu Božím, aby od
stoupil buď od člověka buď od věci a žádné moci

exorcismus

nad nimi neměl. E. zakládá se na právu božském,

nebot ]ežíš Kristus mkl51nalďábly, aby odstoupiliod posedlých (Luk. 4, 8;, 29)aadal svým učed
níkům rozkaz, a_byďábly vymítali (Mat
molioucuost ve jménu jeho d'ábly vymítatilprohlásíl
známkou pravého učednictvi (Mark. 16, 17). Oducltd

i církev odaprvopočátku e. užívala (Origenes contrals. 7. Tertull ian Apol. c. 23), abv po—
sedlé, ljichža počet při přechodu z pohanství do kře
sfanstvi četnější byl nez nyní, uzdravovala; zavedla
také exorcistát jakozto zvláštní stupeň nižšího svě
cení. Zaklínání ďábla musí se arci diti vždy způ
sobem rozkazujicim a nikdy nějakým smlouvánim,
nebot“ by to bylo hříšným &ďáblem obcováním (sv

nš Akv Sum. theol. 2. 2. (|. 90 a. 2.). Veřejná
zakllnínántďábla díti se smějí pouze knězi, a to ni
koli bez zvláštního povoleni biskupova (S. otf.
července 1710); soukromá zaklínánl ďábla může

vykonávati klerik-exorcista dle formule ve|římskémrituálu předepsané. Potřebi však vždyv
trnosti, aby církev a její obřady nebyly zlehčovány,
neboť není vždy posedlosti, co by se jí býti zdálo,
nýbrž předpokládati jest při zvláštních zjevech—
jako při epilepsii, hysterii, při čivových záchvatech,
somnambulísutu :: spiritismu — příčinu přirozenou,

vliv zlého ducha bylo by prve zjilstiti, než klerikk a. přikroči Římský rituál (ti.tX c. 1. n. 3.) u
vádí znaky, podle nichž posedlost jest rozpoznatl;
jako: mluví-li kdo mnohými jazyky, jimž se nikdy
neučil, a to mnohými slovy; rozumi-li řečem, jež
nikdy n;epoznal Zjevuje-li věcívzdálenéanaprosto
skryté; projevuje-li sílu, jež jeho věk a přirozenou
schopnost naprosto převyšuje, a znaky těmto po
dobne ;čím pak vččtši jest mira těchto a podobných
zje\ů, tím jistěji možno soudili na posesedlost. Va
rovati jest se všeliké pověrčivosti a všetečnosti;
pouze uzdravení posedlého a odvrácení veliké škody
budiž příčinou pronášení exorcismu (S. Alph. de _Lig.
Homo Apost. tom. 1. tr. 3. . .n. 20.); jinaak
bylo by to hřišno. Možno arci e. užívati proti ďá
bclským pokušením. Sv. Alfons radí za limúčelem
tuto lormuli: „Duchu zlý ve jménu ježiše Krista
přikazuji tobě, abys ode mne odstoupil a netrápil
mne více.“ Jc-liv ezpovědnici hříšník zatvrzelým
a nekajícným a mrnlčnje-li hříchy, radí sv. Alfons
zpovědnikum, aby použili zaklínací formule: „Ego

ut Dei minister praecípio vobis, spiritusi immundi,
ut 2recedatis ab hac creatura Dei“ (Prax connf. n.2..113) Učinek e. bývá, že moc zlého ducha ničí
nebo alespoň oslabuje. Církev užívá e. při svěcení
posv. olejů na Zelený čtvrtek a při svěcenl vody, aby
je zprostila vlivu ďábla, pod jehož mocí celá příroda
po hříchu prvopočátečném jakoby úpčla, žádajíc vy
koupení. Zaklináním ďáblaa posvěcením mnílnsl
něných předmětů, jako vody, křížu, obrazů, užívají
věřící, aby při jménu Božím, aMtky BožiaSvatých
uvarovali sc zhoubného vlivu démonů. Při sv áto—
stech užíváno ?. před křtem katechumenu, o čemž
svědčí synoda v Kartagu roku 255 konaná, jakož i
Tertullian (ac id_ololatria cap. ll.). Od 4. století
užíváno e-mu přttkřtu jaak na západě, tak ina vý
chodě V církvi latinské křtící kněz vdechne na
křtěnce, jakoby zapuzoval ducha zlého, a dotýká

se poté úst jeho slinou v upomínku, že Spasitelrovněž tak hluchoněmého uzdravil (Ma 7,
34); zaklínáním pak znamením křížeodpuzuje ďábla
od křtence, jenž se jeho moci a skutků odříká. Po
rozumu sv. Tomáše Akv. (Sum. theol. 3, q. 71.a..2)
nabyl v důsledku hříchu prvopočátečného ďábel

jakes moci nad anekřtčnci & sv. Augustin (lib. Vl.contra Julian.c p.2) dovozuje 7. toho, ze se e-mu
nad katechumecnypužívalo, takt vědomíhřichu prvo
počátečného i u pohanův. Kch.
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exorcismus v liturgii ]. e. posedlých; rozumí
se e. slavný (solemnis), který koná jménem Církve
její služebník, řádně k tomu zmocněný, podle pře
depsane'ho řádu. Předpisy o c-u stanovik ode
nonického práva v kánonech 1151,1152, 1153 a řád

c-u uvádí římský rituál (noveatypické vydání, upravené podle kodexuk an. pr itule cap. ]:
de exorcizandís obsessis a demonio), hlavnípřed
pisy týkají se: a) ci r služebníka: slavně
exorcísovatí smí jenom kněz, jemuž Ordinaríus

zvláště &výslovně to dovolí1(pelculiaris et expressalicentía, Cod. ju.r Can. 151 5 1). Ordinaríus
zmocní jen kněze \ nikajiciho některými vlastnostmi,

totiž zbožnosti [pietas), moudrostí (prudentiaššvzorn 'm životem (vitae integritas, morum gravitas
starší 0 věkem(maturus aeiate). Před e-em zmoc
něný kněz se připraví podle možnosti zpovědí, mší
sv. a modlitbami. b) míssta: slavný exorcismus
smí se konali podle možnosti v kostele nebo na
jiném posvátném & slušném místě, kde není při
tomen obecný lid (seorsum a multitudíne) pro
nemoc posedlého nebo z jiného slušného duvodu
(alia honesta de causa i v soukromém domě;
c) osoby posedlé: je-l-i to žena, jest nutno,aby
byly přítomny (a je--1i třeba, ji držely) počestné
osoby, podle možnosti, její příbuzní d) liluurgi—
cké ho on,u kterýnkněz koná, jsa oděn super
pelicí a štolou iialovc barvy &zachovávaje přede
psané obřady. 0 čassu, kdy se smí e. konati,
nemluví ani římský rituál, ani kánony kodexu; ale
spolchliví autoři hledíce k ustanovení sv. Karla
Borr. (aby exorcista nekonal svého úřadu v noci)

učí, aby se e. konaldjen po východu slunce až dojeho zápaau.d c-mu posedlých v římském
rituálu jest tento; Kněz začíná obřad žchnaje pří
tomným znamením kříže, pokropi' je svěcenou vodou,
modlí se litanie ke Všem Svatým, které zakončuje
dvěmi modlitbami za posedlého, rozkazuje ďáblovi
(Praecípio libí.. ), čte čtvří úryvkyzze čtyř evan
gelií (v. 111.str. 945), opět semmo'dlí za posedlého,

klade dolní část štóly na šíji posedlého aŽpravouruku na jeho hlavu, modlís opomoc pro
náší tří e-y & po nich msodlitbu za posedlého.
Podle potřeby modlí se nad posedlým často Otčenáš,
Zdrávas Maria, Věřímv Boha, chvalozpčvy Magni
ficat a Benedictus, vyznání víry, které sluje Atha—
nasiovo, žalmmy 90, 67, 69, 53, 117, 34, , , ,
10 a 12. Kdyz posedlý jest osvobozen, modlí se
nad ním zvláštní modlitbu, aby zlý duch již nikdy
osvobozeného nedostal do své moci. —2.e e.ropOli
satanovi &ďáblům (e. ín satanam et Angelos apo
statícos) _iest modlitba spojená s e-my, kterou za
vedl papež Lev Xlil. a posléze upravil posv. Sbor
odpustkový výnosem ze dne 9. březzna 1899;v
vem římském rituálu jest v 111.hlavě; počíná "se
znamením kříže, oněm se říká modlitba k sv.
archandělu Michaelovi, úvodní exorcismus, část
žalmu 67, vlastní exorcismus proti veškeré dábelské
moci, a končí se modlitbou o ochranu Boží proti
úkladúm zlých duchú, po níž se svěcenou vodou

pokrovpímísto. kde se konal tent oc 3—. Při svěcení vody, které se užívá při posvátných úkonech
svěcení kostelů, oltářů, hřbitovů, zvonů atd., koná
se ». soli ívody ríve než se smísí a posvětí.
E. solí koná se na úmysl, „aby uprchly a odešly
7. místa, které (soli rozpuštěnou ve vodě) pookro
peno bude, mámení, nepravostalstivostďábelského
podvodu i kazdý nečistý du,ch zaklený skrze toho,
který přijde soudit zivé i mrtvé a svět ohněm.
Amen.“ E. vody pak „aby byla exorcísovanou vodou
na zahnání vší mocí nepřítelovy (ďáblovy) a ne
říptele sama aby vykořenila a vyníčíla, í s jeho
odpadlickými anděly mocí Pána našeho ježíše Krista
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atd." Súl i voda po c-mu se světí, pak se smísí
a smísené se opět světí zvláštní modlitbou. Při
svěcení kostela a oltáře (v. l.) po prvním svěcení
solí a vody světí a misi se s vodou po druhé ještě
popel a víno, ale u těch 0. se nekoná, v e. soli
a vody uzivá se jiných slov (vzhledem na nový
kostel a oltář) než obyčejně, ač úmysl jest týž. —

4. E. při svátosti křtu v.ipředchozí článek. — Missale Romanum — Pont calc Romanum. — Rituale
Romanum, ed. typica Rto.nae, Typ. Polyglottís, 1925.

Ephemerides Litur icae 1924. — Hieroo.n Barnf
fald_us, Ad Rítua le omanum Commentaría. Flo
rentinae 1847, r ]onn. Mazzoní. — .F. an
Der Stappen, Sacra iturgia. Torn. lv. Mechliníae,
H. Dosnin 1906. ku.

exorcista nazývá se 1) ten, kdo exorcismus koná
(Rit. Rom., Tit. X1., cap l;) 2) klerik, který ol)—
držel nižší svěcení zvane' exorcistát (v. ná.sl čl.).

etxorelsta't jest třetí nižší svěcení (ordo minor,t.,) v něižn. se dává moc vymítati ďábly z po'
sedlých. E. stal se zvláštním svěcením (ordo) asi
ve 111.století; původně moc vymitatí zlé duchy
nebyla vlastní některému stupni svěcení, n 'brž:
vykonávali jí věřící (nejen kněží a klerikove), jímž
se jí dostalo jakožto zvláštního duchovního daru
(charisma, v. t.); později tato moc byla klerikúm
exorcistům omezonim a ponechávána jenom kině-
žím, jak í nynější círk. předpisy nařizují. d,
jímž se 0. uděluje jest tento: Biskup (buď mezi
msi sv. nebo i mimo ni) oslovuje nejprve svěcence,.

kteří před ním klečí s rozžattou svící v ruce; vy
kládá, jakou moc :! úkol dostávaji: vymítatí dáblšy,pečovali o pořádek při služsbách Božích a obstar
vati svěcenou vodu Moc vymttati d'ábly budou—
vykonávati vzkládajice na posedlé ruce; tim, mí
losti Ducha svatého & slovy cxorcismu se vypudí
démmoni. Povinností pak exorcistú jest, aby sami
žili bez hříchu a tak nepodléhali moci ďáblově,
jehož z jiných vymitaji. Na to bisukup podáu'r svě
cencům knihu (pontifikál, nebo rituál, nebo missál),
v níž jsou exorcismy psány nebo tištěny, _kazdý
svěcenec dotýká se knihy pravicí a biskup přitom
praví: „Přijměte, vštipte si v pamět a mějte moc
vzkládatí “ruce na posedlé, at pokřtěné neim kate
chumeny a to se modlí dvě modlitby za exor
císt , "m žehnal, aby byli duchomímí
pány (spírítuales imperatores) nad ďáhly je vy
mítajíce. — Podle ustanovení kánonu 1152 kodexu
kan. _práva mohou oprávnění exorcisté vykonávati
exorcismy nejenom nad věřícími a katechumeny,
nýbrž i nad nekatolíky a nad těmi, kdo jsou vy
loučení z církve (excommunicati). Pontiticale
Romanum. — Ephemerides Líturg icae 1925. —
L. Eíssenhhofer-Dr. Val Tha lhoter, Handbuch der
kathol. Líturgik, ll. Aufl., Freiburgi. B, Herder
1912. ku.

exordlum, úvod kázání (v. l.).
Exordlum Císterclense 1. Parvum obsahuje

dějiny založení kl. Cíteauxského a první stanovy

cHistericiáku;autorem tohoto spisu jest sv. Štěpány. ui,gnard Monum. prímit. Dijon

18373,Rixheím 1871, La'lrarppk31884.— agnum,vzácná hagiografická památkazdoby rozkvětu řádu
cisterciáckého, podávající důležité zprávy ze 7ívota

v Clairvaux v době sv. Bernarda a jeholprvnichnástupců, vy.d Migne PL. 185, 993 n., xheim
1871, La Traappe 184.

Ex ore lnfantium, 28. pros. a oktáva toho dne.
Expedit(Expedítus) sv. mč.s 5 druhvae

litene v Arménii, MR. 19. dubna. Zsjeho jménavy
vínula se úcta k tomuto jinak neznámému světci
jakožto spolehlivému „expedíentu“ v naléhavých
věcech, jakož i patronu rychlého & příznivého vy
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řizova'ni úředního a obchodního. Zobrazován býva
jakožto římský vojín (expedítus : lehkooděnee)
s mučednickou palmou v ruce, kterak nohou šlape
na krkavee křičícího „tras, cras" a ukazuje rukou
na trojúhelník nebo na sluneční hodiny s nápisem
hodie“. Na mědírytině, kterou podle obrazu Frant.

patka zhotovil rytec Jun wierth v Mnichově, spa
třuje se . jako římsky vojín v oblacích sedící
s rozprostřenýma rukama; u nohou jeho sedl an
dílek utírajícl krví zbrocený meč; dole vpravo sudy
a balíky zboží (viz obr. Gil.). O existenci a opráv
něnosti kultu sv. E—a rozpředla se r. 1905—1906

„„ ' “ ' _,„ymá

em.-Wscě guy-LED„nad M2305. w:..n .

Obr. &. Sv. Expedit.

v časopisu „Civiltá Cattolica“ diskusse, v níž jedni
jí hájili, jíní zavrhovalí. Delehaye v „Analecta Bol
landiane“ 1906 poukázal na nespolehlivost marty
rologia jeronymského, a pro evil mínění, že E. jest
totožný s Melitenským mučedníkem Elpidiem vs r
ském martyrologíu uváděn, m. Mechitarisla jan
Anker vyslovil hypothesn, že .nebylo vlastním
jménem, nýbrž přívlastkem, ímž označován byl sv.
Menas, což v martyrologíu východním slaví se |O.
pros., jenž vytrpěl smrt mučednickou v době Ma
ximíanově nebo Maximínově, a kjehožjménuvAr
ménském martyrologiu připojeno jest slovo: „ara
kagaz“, jež značí „rychle“.

expektance (expectativa, expectantia) jest pří
pověd' propůjčovatele obročí (círk. úřadu), že je
propůjčí, až se uprázdní, tomu, komu tak slíbil.
Do círk. praxe dostala se as vlivem práva lenního,
ač odporovala právu círk. již z toho důvodu, že
obročí má se dostati zpravidla nejliodnějšímu a nej
schopnějšímu, že do _ínreet de facto nenprázdněných
obročí nelze osazovatí a že příčí se slušnosti če
katí na smrt druheho, když obročí nejčastěji smrtí

expektance

beneficiatovou se uprázdňují. Proto až do 12. stol.
byly e. celkem neznámy. Bezprostřední jejich pří
činou byla tak zv. absolutnísvěcení, jež nutila nejen
papeže, nýbrž i biskupy a kapitoly, aby se posta
rali o přiměřené zaopatření těch, kteří nebyli pro
určitý úřad a spojené s ním obročí vysvěceni (srv.
čl. absolutni svěcení l. 39). Papežové činili tak
nejprve ve formě žádostí (preces) a poté ve formě
nařízení (mandata de providendo, c. 7 30, ' ,

„1-3.) uslanovuiíce, jako nejvvšší správci a pro
pujčovatelé statků církevn. (k. 13l8),í vykonavatele
své vule. Dokud se tak dělo círk. vrchností a při
uprázdněných obročích, neměla věc závady. Brzy
však přidružily se k papež. mandátům i e., rozkaz
o osazení obročí nevztahoval se pouze na obročí
uprázdněná, nýbrž i na obročí ještě osazená, je
slliže měla Stolice Ap. své osazovací právo uplat
nití. Dělo se tak z důvodů zaopatřití o vědu, nebo
jinak zasloužilé duchovní, zabrániti mnohoobroč
níctví a zabráníti průtahu osazování úřadú círk.
a jjv. Když však začali si osobovatí pravo e-í
take biskupové a kapitoly, zejména však i světské
vlad_y, zvrhly se e. ve zlořád, sloužící za opatření
i méně hodných a schopných; neběželo tak o opa
tření uřadu vhodným obročníkem, jako o získání
stranníkův. Oda 13. stol. domohli se světští panov
níci prava propujčovatí c. na uprázdněná místo v kte
rekoli kapitole, jež se po jejich nastoupení trůnu
nejdříve uprázdnilo (jus primarnm precum). Po nich
činili tak namnoze ibiskupové, ano i kapitoly, vy
hrazujíce sí e., a p_oněvadžtaké papežské mandáty
de providendo spolené s e-emi stále vzrůstaly, ne
divno, že e. přesahovaly všecku slušnou míru a že
papežové byli nuceni v zájmu, aby se obročí círk.
skutečně hodným a schopným dostalo, je omezo
vati. Poprvé učinil tak Alexandr lll. na 3. laterán.
sněmn (c. 2. X. lll 8), zakázav e. vůbec; poněvadž
však zákaz ten neměl žádoucího v'sledku, opa—
koval ho Bonifác Vlll. (c. 2. in Vl. lň Ze
kazu toho však“ byly vyňaty c. papežské, které
hlavně za dob velkého západního rozkolu hylv
pramenem mnohých zlořádů, a proto nedivno, že
e. se i nadále udržely. Proto prohlásil Martin V.
na sněmu kostnickém, že chce osazovatí jen dvě
třetiny obročí, které z jiného důvodu mn nejsou
vyhrazeny, mandátem. Ani to však e-í neodstranílo
a proto zakázal je vůbec nejprve sněm Basilejský

žsez. 31. de coll. benefic.) a po té Tridentinum24. c. 19. de ref.), vymínivše papeži toliko e. ko
adjutorství cum .jnre suecessionis (víz čl. coadiu
toría III. 94). Papežské a. tím síce odstraněny,
nikoli však v. kapitol, kde se udržely, hlavně v Ně
mecku až do dob jejich sekularisace a v Rakousku
do r. 1787, kdy je císař Josef ll. zrušil. Vedle e-íkapitolnichaž "* "' "' " ' * ' ' ' “ ',
se i e., spoléhající na právu primarum preeum, po
něvadž zákaz tridentského sněmu se na ně nevzta
hoval. Také Kodex nezna jiných e-í leč jen, usta
novuje-li Ap. Stolice biskupovi, nebo opatovi nullíus
koadjutora cum jure succedendí, což je věcí jen
Ap. Stolice (k. 350 s z.); koadjutora ta se ne
pokládá za obročí (k. 1412 č. 3.). Vše, co se týká
této v., práv a povinností koadjutora cum jure suc
cessionís ustanovují k. 350—5., přímýkajíce se zcela
kustanovenim Tridentina (25. c. 7. . '.á
konů círk. o e-ích až do dob Tridentskích, měli
býti koadjutoří toliko dočasní (c. un. in . . . ,
aby však se předešlo nesvorným volbám, ustanovo
váni i trvale. Než i to mělo své stíny a proto po—
drželo Tridentínum tuto jedinou e-i, vymiňujíc jí
papeži po bedlivě úvaze a při patrné nutnosti
a užitku. všem, že jest si mu zajistiti při tom
souhlas všech činitelů, kteří mají vliv při ustano
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vování biskupa, jmenovitě vlá -—(Lit. Wernz
Fr. ]us decretal. 11. 003; R. Scherer, KR. lll.

lThomassin, Vetus et lnova eccl. disc1plma 11 C.1.seq. Her enrr'illrer-Hollweck
Hinschius,l€R. HI., 113 násl.- K. Baier, Die pápstl.
Provisionen auf die niederen Pfriinden voorl304,

1905; bližší viz S'ágm'úller KR. 2. vyd. 1909dstr.312 nás| ).
explícíte : rozvinutě (Kdř).
expolice, uhlazení, řečnickýobrat záležející

v tom, ze tá7', myšlenka vyjadřuje se několika po
sobě následujícími větami, jichž smysl jest stejny,
a pouze z jiné a jiné stránky se předkládá.5
Skočdopole, Past. bohosl. 2. ,444.

exposítorlum canonicale (collare canonicorum,
Iimbus, collare maius) jest límec na kněžském
taláru, který splývá v šířiaasi 25—30ccomod krku

menou („canonícum de collo' m humeros pro

Eendaens ac expositum,“ decr. Cancell. Archiepp.ragen die 22 Decembris 1.775) V našich kraji
nách hyl původně odznakem kanovníků a později
se uděloval jako čestný odznak kněžím, kteří měli
nějakou hodnost nebo úřad v diecěsí. Sněkterými
hodnostmi nebo úřady jest spojeno právo nositi
c., na př. právo to přísluší konsistornim radum,
skutečným i čestným, doktorům theologie, před
staveným kněžsk. semináře, pražským farářúm (od
r. 1775 z výsady arcibiskupa Přichovského) a pod.
podle předpisů platnýchvvjednotlivých diecésich.
V ímě nosi e. (zvane tam pellerina) faráři římští.
Nosí se jen na taláru barvy černé, nikoliv na ta
láru fialovém nebo červeném, kardin ové a bi
skupové řeholníci užívají e. i na talláru barvy
svého řádu (v. habitus). Papež nosí téžee.
láru barvvy bílé. Srvn. Časop. katol duchovenstva
1877 a 1898. H[:k.

exposítura je více méně samostatná duchovní
správa pro vzdálenější místa farní osady, zřízená
při íiliálkách mateřského kostela se samostatným,
nebo od faráře hlavního kostela odvislým duchov

inlíímm(exposita) a menším ohročím. Vznikla jednakze pomocnyvkněz byl trvale usazen při kostele
íílmia'lnim aby hávštěvu služeb Božích a konání
farních íunkcí umožnil, a během dob osamostatněl,
jednak tím,že stávající fara byla jure pleno řee
holnimu domu, nebo jiné mravní osobě (na př. ka
pitole) inkorporována a ta vysílala exposítu, aby
jejím jménem zde celou duchovní správu vedl. Dle
toho lze e-y třiditi na trvalé, které dnes se neliší
ničím od far, leč jen tím, že ie--li expositou řeliolník, jest odvolatelný, a dočasné či odvislé.
V prvém případu je s e-ou spojena celá duchovni
správa, neodvisle od faráře jiného & náleži trvale
ustanovenému vikáři, zástupci farářovu, který má
zde všecka farní práva a povinnosti, jak je přisu
zuje obecně právo, statuta diecěsní a chvalné zvyky
faráři (k. 471). ] e-li o kněze světského, ustano
vuje ho tu biskup k návrhu řehole nebo mravní
osoby, které obročí to náleží, a jde--li o kněze re
holního, řehole se zřetelem ku k. 454 g 5. Tyto
p-y lišily se v dobách dřívějších od far titulem,
menším platem a místně i jakousi závislosti na ta
ráři kostela, z něhož vznikly, & to bu tím, že mu
byly povinny jistým poplatkem (census recogni
tionis) aneb aspoň tím, že slavnostnější farní funkce
se konaly jen v kostele mateřském. V
druhém není e. samostatnou duchovní sprlávou,
proto také exposita, který je pouze exponovaným
pomocným knězem při filiálním kostele závisí na
faráři kostela hlavního a zpravidla má svěřenu
jenom část duchovní sprá\_v (proto také vede na
př. jen některé matriky). O duchovním správci této
0-y platí všecka ustanovení k. 476 o pomocných
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kněžích, zejména, že je, vykonávaje duch. správu,
závislým na svém faráři, jsa jen jeho zástupcem
& pomocncníkem. Zřizují se pouze při rozlehlejších
farních obvodech za účelem snažší návštěvy boho
služeb, zejména v zemích alpských a vBavorsku,
a mají zde nestejný rozsah oprávnění. Tak na př.
v diecési pasovske jsou oprávnění k oddavkám,
nevedou však matrik, jinde vykonávají plnou du
chovní správu se řádnou jurisdikcí. U nás a. s plnou
duchovní správou byly povýšeny v době kongru
ových zákonů na fary, exponovaných míst kaplan
ských jest velmi málo, nebot rozsáhlé farní obvody

dělením (vyfařenim) se stále zužují. K(Lit. KahnTh, De cooperatoribus, Archivf K 8178,3.
nás |., ibíd. 1905 str. 556 násl., Freisen, Linzer
Knastalschrift 1903str. 801 násl., ]. Harding, kath.

. násl. raz ] [. Idt.
expropríace, vyvlastnění, jest odejmutí vlast

nictví za příčinou obecného blaha, a spočívá na
ethickě a právní zásadě, že blahu obeecnému dá
vati jest přednost před blahem jednotlivcův.
vlastňovati přísluší vrchní mocí, a to právem vý

nírn (dominium altum), vlastně však právem
nouzovým. Užívají e-ce státní úřady na př. při sta
vění silnic, železnic, při dolech, přl pozemkovych
reformách (srv. & 355 r. obč. z.). Použití e-ce vá
záno jest na ethické a právní zásady: a)- aby se
jednalo o skutečnou tíseň obecnou, již nelze od
straniti lečvyvlastněním, b) abyse nezabiralo více
než potřebí jeest k odstranění obecné tísně, c) aby
nebyla porušena podílná spravedlnost, že bys
totiž jedněm zabíralo, kdežto druzí zůstali by uše
třeni, d) aby způsobená škoda dle možnosti po
stiženým byla nahrazena; neboť, může-li obecnost
dáti náhradu jinými hodnotami, není důvodu, proč
by jednotlivec celé břemeno k odstranění obecné
tísně nésti měl, aniž ostatní svou hřivnou přispěli
(Gópfert, Moraltheologie, 11.975; Kachník Ethica
specialis, ch.

sekraceo (exsecratio), jest kztrráthaoposvěcení(consecratio, benedíctio v. t.)k se předee
psaným liturgickým řádem dostalo některé posvátné
věci nebo posvátnému místu. Posvěcení ztrácí:
. kostel, byl-li zbořen celý nebo jeho stěny

z většího dílu, nebo byl--li díecésním biskupem
odevzdán ke slušným světským účelům (in usum
profanum, non sordidum), poněvadž se ho nemůže
užívati ke službám Bo7zim (can. 1170, 118_7);
2. olřtá (v. t.) litur ick nehybný (altare im
mobile) a) oddělí- li se oltářní deska y(mensa nebo
tabula) od kmene (stipes), byt' i jn na okamžik;
stalo li se tak, nutno jest oltář znovu posvětití
(consecrare) a Ordinarius (biskup pro svou diecěsi
a vyšší řeholní představený, superior maior in reli
gionibus clericalibus exemptis, pro své řeholní
svatyně) může delegovati kněze, aby tak učinil
kratším obřadem podle nového římského rituálu
(Appendix ad Rit. Rom., De consecratione altarium
exsecratorum L); D) rozlomí- li se značně (fractio
enormis) buď že jest trhlina veliká (ratione quan
titalis fractionís) nebo jest na místě, kde oltář byl
omazán S\.01€ji (ratione loci unctionis, can. 1200,
2, 1.) e) vyjmou-li se z hrůbku (sepulcrum) ostatky,

které byly tam uloženy při svěcení, neho rozlomi- li
se (fractio) nebo vyjme-ll se (amotio) vičko hrůbku
(sepulcri operculum); c. však nenastává, vyjme-li

víčko biskup nebo jeho delegát, aby je upevniiLvyměnil nebo chce-li prohlédnonti sv. ostatky
sitatio reliquiarum, can. _ 2, 2): oltář takto
exsekrovaný světí znovu biskup a řeholní vyšší
představený nebo delegovaný kněz, jak se uvádí
vyše (2, a), opět kratším zpusobem podle nového
řím. rituálu (Appendix ad Rit. Rom., De consecr.

*
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altar. exsecrator., H); 3) oltář liturgickýkpřenosný (altare portatile, oltářní kámen) jako ne
hybný oltář v případech uvedených výše v odst.
zb.) a c); malá trhlina nebo štěrbina (levis frac
tio) na hrůbkovém víčku nepůsobí e-í ;každýnkněz
může trhlinuzacementovati(can.13); !!.ko
stela nemá za následek e-i oltářů nehybných ani
přenosných; rovněž tak ani e. oltáře nemá za ná
sledekbe-i kostela (can. 120054 osv átnénádoby :! c,ha a) ztrácejí-ll původní formu
a nemohou- li0 siloužiti svému účelu, b) užílo- li se
jich neslušným způsobem anebo byly-lí veřejně
prodávány; ('. kalicha a pateny nenastává ztrátou
pozlacení. Od e-e se liší poskvrnění (violatiov. t.)
kostela, oltáře %!hřbitova; obřad, jímž se poskvr
něnná posv. mista očišťují, nazývá se rekonciliace
(reconciliatio v. t—.). Cod xjuris Canoniíc.
Rituale Romanum, Editio tyepica, Romae, 'lypis
polyglottis 1925. llk.b

exsekraceůřečnická figura, proklínání, na př.hříchu,
93%!pod. Srrv. Skočdopole, Past. bohosl.2. vyd. 1.,

exsequatur či placetum regium jest jedna ze
zásad policejního státu, že vynosy církevní vrch
nosti nesmějí býti státním poddaným prohlášeny
a provedeny, dokud nebyly státním úřadům k na
hlédnutí předloženy a ty nedaly k jejich prohlášení
své svolení (visum). Dovoleni to označováno slovem
0., nebo placet, a odtud jméno tohoto domnělého
statniho práva, jež s mnohými ještě jinými tvořilo
od polovice 18. stol. soubor takz v.jura circa
sacra (viz čl.), pregnantního to výrazu státní vý
sosti nad církví. týkalo se buď všech, nebo' jen
některých výnosů zákonodárné moci církevní (pa
peže %!biskupů), a světské vlády dovolávaly se ho
z různých důuov %!v rozmanítém rozsahu, dle
poměru, v jakém ubyly právě k církvi. Ve paněl
skuua ve Francii odůvodňovalije dvorští kanonisté
starym zvykem a domnělými výsadami, které prý
Ap. Stolice panovníkum v té příčině propujčila,
jinde, jako v Rakousku, odvozovali jeho existenci,
po názorech protestantských, z teritoriální výsostí
státní, jak činí to i modernní stát. Co do rozsahu
nebylo e. všude stejně praktikováno. Nezřídka
týkalo se všech církevních výnosů, zejména řím.
kurie, a tak tomu bylo v Rakousku po smyslu dvor.
dekretu z 12 IX. 1767, 20.11l. 1781 a7. X1.
a ve Francii (l. organ. čl. ku konkordátuzr. 1801),
jinde nepodléhaly e. výnosy dogmatické, dispense,
absoluce řím. Penitencíaríe a j. Tazké važnějšl
výnosy biskupské, úchvaly sněmů provinciál. %!
statuta synodální byly podrobeny před vyhlášením
státnímu a. Ano v Rakousku za Josefa II., kdy
stámí svrchovanost nad církvi došla právě v e.

nejstilnějšíhlo výrazu, byl mu podrobeny i prostépast ýřsrsek listy biskupův, jako ho za dřívějších ji7.
vlád nebvly ušetřeny ani exkomumkačmnálezy Stav
ten trval až do r. 1848, kdy bylo skoro všude
zrušeno aneb aspoň zmírněno (u nás zrušeno cís.
nař. 13. W. 1850 č. 151 ), nebot nebylo srov

natelno s tuehd zavládnu7všísvobodou náboženskou!! tiskovo když doznal konkordát
z r. 1855“jednostranné7 změny a od r. l870, kdy
byl dokonce vládou rakouskou zrušen, došlo zase
v Rakousku aspoň k částečné obnově církev po

nížujícího eprincipu e, ovšem“ v mírné formě g 16.zákona ' V l mž jsou biskupové
povinni oznamovatí zemské vládě své výnosy sou
časně s jejich vyhlášením. A jen výjimečně usta
n!!vuje % 17., že má vláda zakázati nařízení círk
úřadů, týkající se veřejných bohoslužeb, shledá-li,
že se mu veřejnc'ohledy protiví. Volný styk biskupů
s Ap. Stolicí zákony těmi však dotčen nebyl. již

exsekrace — exsequatur

ve středověkých bojích užívala světská vláda g_řechodně e. jako zbraně proti Stolicí apošt.
učinil již jlndřích IV. %!Bedřich ll., 7akázavše ve

svých zem!ch prohlášení papež. klatby proti sobě,a podobně Ludvík r. 1343 zakázal kapitole ve
Frankfurtu prohlásití jakékoli listiny papežské
„contra clericos nobis adhaerentes " Vlastníe .však
vzniklo teprve ve stol. 15. v dobách západního
rozk,olu sice z pravomoci biskupů zkoumati
papežské dekrety, zda pocházejí od zákonitého
papeže. Z toho vyvinul se obyčej, že činili tak
i světští panovníci, kteří po skončení rozkolu však
nezkoumali jen jejich authentíčnost, nýbrž obsah,
a tak zmohl se zlořád, jehož nevzdal se ani pravo
věrný Filip IL, aní tehdejší králové francouzští,
dovolávajíce see. jako součásti círk. práv své země
pod jmenem gallikánských svobod (viz el.,) A od
tud šířil se do ostatních zemí zlozvyk a., proti
němuž marně se ohražovalí papežové nesčetnou
řadou výnosů, posledně Pius IX. v syllabu (č. 28.
„biskupum nepřísluší právo bez povolení vlády ani
listin papež. piohlašovati“ a 41. „občanské vládě
náleží právo, které slove exsequatur,“ v č. se
odmítá omezovatí styk věřícíchabískupů sŘímem)
%!sněm Vatikánský („quare damnamus et repro
bamus illorum sentemías, qui hanc supremí capitis
cum pastoribus et gregibús communicationem licite
i'mpediri posse dicunt, aut eandem reddunt saecu
lari puleslati obnoxiam .íta ut contendant, quae
ab apost. Sede vel ejns anctoritate ad regimen
ecclesiae constituantur, vim ac valorem non habere,
nisi potestatís saecularis placito contirmcntur“ (sess.
111..c. 3.), zakazujíce i tak zv. mírnou lormu e.
Dnes, i kdyby v jednotlivých státech formálně
nebylo zrušeno, nemělo by a. bývalého významu,
neboť zákonodárná moc církve není vázána určitou
formou a při usnadnčných a těžce kontrolovatel—
ných stycích Ap. Stolice s biskupy a bískupú
s věřícími, nebylo by ani možno státní moci opříti
se prohlášení jejich výnosu. Stát mohl by po pro
hlášení pohnati biskupy k zodpovědnosti, než s (re
stáním círk úřadů neměla státní moc nikdy štěstí.
E. jest ideově í historicky 7.avr7ílel!!o, nebot' je
neoprávněn m zásahem státu do svobody církve,
kterou jí alBožský Zakladatel již její ústavou

'a proto nemuze býti odůvodnováno a) právem
státu, že jest mu hájítí práva svá, uznaných kon
fesí a jednotlivych poddaných. Právo to má jen
tenkrále, kdyby círk. vrchnost svými výnosy sku
tečna jeho pra va porušovala, toho vsak výnosy
ty níakdynečiníly ! když práva církve hájily. b) Také
“nelze a. odůvodnovati starým zvykem, nebof pz!
pežové vždy proti němu protestovali, nazývajíce
ho zlozvykem, aten nemůže se státi nikdy právem.
A také tenkráte, když Řím z důvodů ekonomických
ho trpěl, neb lo toto přechodné ttpění e jeho sou
hlasem. )Izřle ze je odůvodňovati- ani právem
biskupů zk)oumatí_výnosy papežské. Této pravo
moci dostalo se jim sv. Stolicí jen s ohledem na
zvláštní poměry jejich diecésí (ovšem jen jde-li
o věci discíplínámi) a spíše v příčině authentič
nosti apoštolských lístinol než v příčinějejich obsahu.
Světské vládě však sv. tolíce ?. nepropůjčila
%!propůjčití nemohla. d) Ani ze státní výsosti, jíž
se tak zhusta moderní stát dovolává, nemá stát
právo na e. Církev jest anským právem v oboru
své usobnost!svobodná na státunezávisláaztéto
nez vislosti plyne, že každé 0. i v té nejmírnější
íormě jest ohro7enim její svobody a bez vnitřního
oprávnění, nebot předpísovati muže jen nadřízený,
za svého představeného však církev ve věcech
víry a mravů stát neuznává, neuznávajíc vůbec
nějaké supremacie státu nad sebou, i kdyz si ji
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stát osobuje. To je také stanovisko kodexu, který

ačkvěcí církevně politických vůbec se nedotýká, přec218 všeehké státní e. odmítá, kdyždí, že papeži
náleži nejvyšší jurisdikční moc nad celou cirkvi,
jak ve věcech víry a mravů, tak ve \ěcech disci
pliny vlády, a to nezávislost od kterékoli lidské
autority. A nepřímo tak praví i o biskupoviv
— E. v právu mezinárodním jest potvrzení, uznání
konsula cizí moci, či povolení k vykonávání úřadu.
Není-lí osoba vyhlédnutého konsula mravně a po
liticky bezúhonna', zejména smýšlí-l-i nepřátelsky
se státem, kde býti ustanoven, může muustát
c. odepříti. E. může mu býti z týchž příčin také
později odňato a zaniká samo sebou válkou mezi
oběma dotyčnýtni státy, ne však odvoláním vyslance
státu konsulova. V některých státech se vybírají za ta.
zvláštní poplatky. Ustanovovací patent (lettres de

provisioen)zasílá zahraniční ministr vyslanci, pověřestátě, kde býti konsul ustanovenami
nistr zaherasničnítohoto státu obstará e. a zpravi o tom,
ebylo uděleno, vyslanci a vyhlásí je v úředním

lzistu — Liteer. Stunts-lexikon Górresovy společ
nosti 4. sv. .514 Placetum regium; Hjnschius,

System des kath7.7KŘ.l u'ller, De
pllacito regiol PldŘíEs).Zur Geschichtte deracte (Archiv sfur kvath. 1867, OHúv Slovnik

nauč., sv. 8., str. 918, Exequ);atur ]. Silbernaglel,
?ilfh Kirlchenpolitik und religióse Zustžinde im 19.a rh

Exspeeta dominum, úter po páté nedělipostni

18lřlxspsectatjo Mariae, O ekávání se P. Marie,
exspektance viz e )(p e kt a n c e.
exsequie (exsequiae, od slovesa exsequor, do

provoditi, ohzvl. až ke hrobu) jsou modlitby a
obřady, které koná církev nad tělem zemřelého
katol. křesťana nebo u) něho, byt ine nad mrtvo
lou (v. též íun.us) Předpisy o církevním pohřbu
udává římský rituál Tit. Vl, cap. 1.: obeccné před
pisy, cap.: kdo se nesmí církevně pohřbiti, cap. ili.:
řád círk. pohřbu, cap. lV.: círk hodinky za ze
mřelé, cap. V. e. není-li tělo zemřelého v kostele,
cap. Vl.: předpisy o e-ích dítek, cap. Vll.: obřady
při pohřbu dítek. 1) E. dospělých konají se
tímto řádem: ] Farář s duchmenstvem a akolyty
přijde ráno průvodem (v čele se nese kříž [v. t]
na žerdi) do domu zemřelého; tam pokropí mrtvolu
v rakvi svěcenou vodou, začne antifonu „Siiniqui
tates“ a žalm 129. „De profundis clamavi ad te,
Domine“ etc., po žalmu opakuje celou antifonu
„Si iniquitates,“ zapěje antifonu „Exultabunt Do
mino,“ zpěváci zpívají žalm 50. „Miserere mei
Deus“ a mrtvola se vynáší z domu do kostela.
Je-li cesta dlouhá, mohou se zpívati žalmy stup

ňové (psalmi Šgraduales, v. t) a po každém žalmuse zpívá ver „Requiem aeternam, dona ei Do
minc,“ etc.; když se přichází ke dveřím chrá

movýlm opakují zpěváci celou antifonu „Exultabuntno ossa humillata“, vstoupí do chrámu a zpí
vaji Iresponsorium „Subvenite Sancti Dei.“ Rakev
s mrtvolou se postaví uprostřed kostela na nosit
kách (feretrum), ne pouze na zem, ani na zvláštní
vyvýšené místo ('enom mrtvola kardinála neb
biskupa a jiných Církevních hodnostářů staví se na
„pohřební lůžko, lectus íunebris"); byl-li zesnulý
knězem, obrátí se hlava mrtvého k oltáři, byl-l-i
laikem směřují k oltáři jeho nohy; kolem rakve
se rozžehnou svíce na svícnech a zpívají se ho
dinky za zemřelé (officium defunctorum, v. t.)

řádem dvojným (duplicantur antiphonaeě; po nichslouží se slavná mše sv. za zemřelého („ equiem")
podle příslušného mešního formuláře, za zemře
lého kardinála, biskupa a kněze podle prvního
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formuláře na den Dušiček, ale s mešními modlit
bami (Oratio, Secreta, Postcommunio) vlastnimi

ždému 7. ních, za laika podle formuláře v den
smžrti nebo pohřbu (in die Obitus seu Depositionis
Defuncti); po mši sv. celebrant odloží mešní roucho
a manipul, oděje se pluviálem, postavi se k nohám
mrtvoly proti němu stojí podjáhen (subdiaconus,
v. t.) s křížem, a zpívá modlitbu „Non intres )n
judicium“ etc.; se hned zpiva" responsorium
„Libera me Dontine“ kdyz se Libera opakuje.
celebrant vkládá kadidlo do kadidelníce; po„ Lí
bera“ pěji zpěváci Kyrie eleison, Christe eleison,
Kyrie eleison a celebrant intonuje „Pater noster,“
modlí se dále tiše, vezme od jáhna kropáč (asper
sorium, v. l., , obejde rakev s mrtvolou od

jejíůlevé strany, pokropí ji třikráte směrem shoradol žvdy na delší její straně u nohou, uprostřed
a hlavvy, vráti kropáč jáhnovl, vezme od něho
kadidelnici, opčt obejde rakev a třikráte ji okouří
podobně, jako kropil svěc. vodou, vráti jáhnovi
kadidelnici, zpívá, ,Et ne nos inducas“ etc. a mod
litbu „Deus cui proprium est“ ., o níž se
mrtvola vynese za zpěvu „ln paradisum“ : chrámu

břittov. Tam se postaví rakev u hrobu (není-li
hřbitov posvěcen, celebrant posvětl hrob předepsa
nou modlitbou, pokropí svěcenou vodou a okouří
rakev s mrtvolou a hrob), na to zapěje antifonu
„Ego sum“ a zpěváci zpívají chvalozpěv (canticum,
v. l., 690) „Benedictus Dominus Deus Israel,“
opakuji celou antifonu „Ego sum resurrectio“ etc.;
celebrant zpívá „Kyrie eleison“ etc. a „Pater
noster,“ modlí se tiše dále, pokropí mrtvolu tři
kráte před sebe, uprostřed, po své levici a pravici,
pokračuje zpívaje„ Et ne nos inducas“ etc. a končí
modlitbou „Fac quaesumus“ etc., po ní činí pravicí
kříz nad mrtvolou a zpívá verš „Requiem aeter
nam,“ zpěváci odpovídají a zpi\ajiv „Requiescat
ín pace“ etc. a ceelebrant ukončí veeršem „Anima
eius“ etc. a odejde s duchovenstvem do kostela
(sakristie); cestou se modlí (nezpívajíce) antifonu
„Si iniquitates,“ žalm „De profundís“ a v sakristii
dokončí se obřad předepsanými verši a modlitbou
„Fidelium, Deus, omnium“ etc. za všechny zemřelé.
_ „\'ení-li z vážného duvodu možno zpívati nebo
říkati (recitave) celé hodinky za zemřelého, zpívá
nebo říká se podle možnosti alespoň první hodinka
jitřni (Nocturnum primum) a chvály (Laudes); zá
dušní mše s.v (Requiem, v. t.) jest vždycky zpí
vati nebo za chudého sloužiti beze zpěvu, není—-li
pohřeb možný dopoledne nebo nesmí-li se mrtvola
nésti do kostela, jest zádušní mši sv. sloužiti dru
hého dne, právě ako by mrtvola byla
v kostele (praesente moraliter cadavere in eccle
sia); tato zádušní mše není dovolena jisté dny
(největší svátky, v. Requiem); obřady pohřební
omezeny jsou co do slavnosti na Zelený čtvrtek,
Veliký pátek, Bílou sobotu; v tyto dny se při e-ich
nezpívá a nezvoní. — 2) E. )tek pokřtěných
a zemřelých před užíváním rozumu. Od nejstarších
časů západní i vychodni církev činila rozdíl mezi
e-mi dospělých i ditek. E. dospělých prospívají
zemřelým i ži\ým (v. máš Aqu., Suul.pp lll.
part. q. 71, art. H); zemřelým dospělým pomáhají
živí přímluvou (suffragia) a dobrými skutky, aby
se usmířila spravedlnost Boží a odpustily se jim
časné tresty, dosud neodpykané; proto se konají
při e-ích dospělých modlitby a slouží se zádušní

sv, vše rázu kajícného a smutného, aby se
zivi povzbudili k pomocí duši zemřelého; u živých
posilují víru, že všichni vstanetne z mrtvých, a při—
nášeji křesťanskou útěchu. jiný, radostný, jest řád
e-í dítek, které přijavše křest sv. zemřely dříve
než přišly do rozumu a nepotřebují pomoci živých.
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E. takových dítek (infans vel puer baptizatus de
functus ante usum rationis) konají se takto: farář
s duchovenstvem ubírá se v průvodu do domu,
kde jest zemřelé dítko. Kříž (v. t.), kter se nese
\ tomto průvodu, jest jiný, než při e-ích ospělého,
nenese se totiž na žerdi (h s.ta) Křlž bez žerdi
značí, že zemřelé dítko dochází spásy jedině pro
zásluhy Pána Ježíše Krista, poněvadž samo ne
mohlo míli zásluh. Mrtvola zemřelého dílka zdobí

se věncem z vonných květin. Kněz pokropí mrtvolusvče. vodou a zap je antifonu „Sit nomen Domini,“
zpěváci zpívají žalm 112. „.laudate, pueri, Domi
numm,“ kter' e končí doxologii (v. „Gloria
Patri“ ete., a opakuji celou antifonu „Sit nomen“
etc. a to se mrtvola odnáší na nosítkách do
kostela. Cestou zpívají se žalmyll. „Beati imma
culati“ a 148. „Laudate Dominum de coelis. “ Když
pruvod vešel do kostela, postavi se mrtvola na
nosítkách uprostřed kostela a farář nebo některý
zpěvák zapčje antifonu „Hic (haec) accipiet,a“
hned se zpívá žalm 22. „Domini est terra,“ po něm
se opakuje celá antifona „Hic accipiet,“ farář zpívá
pak „Kyrie eleíson“ etc. „ ater noster,“ modli
se ostatní slova tiše & pokropí mrtvolu (ale neob
chází ji) před sebe třikráte (l. uprostřed, 2. po
své 1e\tu, 3. po své pravici), pokračuje„ Et ne nos
inducas“ etc. ammodlitbu „Omnipotens et mitissime
Deus,“ po níž se mrtvola odnáší ke hrobu. Cestou
zpívá se antifona „juvenes“ a žalm 148. „Laudate
Dominum de caelis“; u hrobu farář zpiva Kyrie
eleison etc. a modlitbu „Omnipotens sempiterne
Deus“ etc., po ní vloží kadidlo do kadidelnice,
požehná je, pokropí (jako výše) svěcenou vodou
mrtvolu i hrob a rovněž tak okouři; potoms
vráti s duchmenstvem do kostela, zapěje antifonu
„Benedicite Dominum“ a chvalozpěv„ Benedicite
omnia opera Domini, Domino“ etc. Ke konci se
celá antifona opakuje, v kostele jde průvod až
k hlavnímu oltáři; tam farář zpívá„ Dominns vo
biscum“ a modlitbu D„,eus ui miro ordine Ange
lorum ministcria“ etc. — e-lí důležitá příčina
(gravis causa) může místní ordinarius (Ordinarius
loci, v. t.) nebo farář dovolíti také jáhnovi (dia
conus, v. III., 489) aby vykonale. tak, jak je před
pisuje římský rituál; toto dovolení, naléhá- li nut
nost (ín casu necessitatis) smi se předpokládatl.

—-Rituale Romuanum, lziditio t pica, Romae, Typispolyglottis 1925. ssale íšomanum, Ed. Vlll.
iuxta typicam Vaticanam, Ralisbonae, Pustet 1923.
— Hier. Barujfaldi, Ad Rit. Romanum, Commen
taria, Florentiae, 1 7. — Menghini-Mqrt'inucci,
Manuale Sacrar. Caeremoniarum, Ed. tertia, Ratis
bonae, Pustet, 1912. -— ]. V. Van der Sta pe_n,
Sacra Liturgia, Mechliniae, Dessain11,1900. — .Ri.
Congregationis Decreta authentica, Romae, Typ.
Polyglottis 1898—1192. — De Herd! P. ]. B.,
8. Liturgíae Praxis, Ed. octava, Lovanii, jos. Van
línthout, 1889. — E hemerides Líturgícae, Romae,
888,1,899 1900,19p115.90

1l-Iirtsultate deo, středa suchých dnů připadajícíchV Z I'.

Exsultavlt cor meurn, počá7tekchvalozpěvu Anny,matky Samuelovy (viz 1.,
Exsultet, začáteční slovo velikonočního chvalo

zpěvu (Praeconium Paschale), jehož další slova
jsou iam Anngeelica turba coelorum, plesej
již andělský zástup na nebesích; chvalozpěvem e.
opěvuje se, chválí aBohu obětuje (oblatio sollem
nís) velikonoční svlce, aškál (cerens paschalis,

v. t.) pro jejip mystický význam, ačkoliv se téžříká, že se tímto chvalozpěvem světí.
Chvalozpěv ?.ppocáhází od neznámého skladatele
z počátku VI. stoleti (dříve se mnozí domnívali,

Exsultate deo — Exsuperancius

že e. složil sv. Augustin); v starších časech užívalose též velikonočního chvalo07.pěvu, ale slova jeho
nebyla ustálena, měnilas ea jáhnové každého roku
upravovali, skládali tento chvalozpěv (Laudes cerei),
který oslavoval Vykupitele a nadpřirozené světlo,
rozlité po celém vě.tě . očlná se slavnostní

leave; (invitatorium) k účasti na vítězství Krista
ále a našeho Světla, přechází ve zpěv prelace

v níž se velebí noc velikonoční, v níž
eristus vstal z mrtvých zahladív svou smrtí hřích
Adamův & všeho lidstva. Končí se prosbou, aby
Bůh veškero duchovenstvo a věřící spolu s papežem
a biskupem chránil a spravovat v míru a pokoji.

Obřady při 0. ísou tyto: když se skončil obřads trojkrutcem (arund 75) celebrant vy
stoupí po oltářních stupních k6oltáři; jáhen (dia
konn, v. t.) vezme od ceremoniáře evangelíář (v.
III., 933) nebo jinou knihu, v níž jest e. vytištěno
s notami (na př. misál) vystoupi též k oltáři, po
klekne na vrchním stupni před celebrantem a prosí
o požehnání slovy: „Jube, domne, benedícere
(v. domnus HI., 577); celebrant obrátí se k jáhnovi,

' „Dmoimnus sit in corde oet in labiis tuis,
ut digne et competenter annunties suum paschale
praeconium. ln noomine Patris“ etc (v. evangeliář,
111.,932). jáhen sestoupí od oltáře a jtle s potl

jáhnem a a_kolyty k pultu (legile,v . evangel. pult,.II 935), připravenému na evangelijní straně (v 111.,
93Š), položt naň knihu 3 m7.e\ře ji. postaví se
tváří k severu, jako při evangeliu, podjáhen, který
drží kříž, postavi se po pravici jáhnové, te'ž t\aří
k severní straně, ale křížobrati tváří Ukřižovaného
k oltáři, na levici jáhnově se postaví akolyta
s trojkrutcem, vedle něho akolyta držící pět ka
didlových zrn jáhen okouři knihu a počne zpívati
e. až ke slovům „curvat imperia“ v prefaci, když
tato slova doz ival jde jáhen s ceremoníářem a
akolytou držicím pět kadidlových zrn k paškálu,
jenz stojí na S\ícnu na evangelijnim boku oltářním
a vetkne do něho těchto pět zm na způsob kříže:

4 Š 5. vrátí se k pultu a zpívá další část preface:

„ln hujus i_gitur noctis gratia,“ až ke slovům:
rutílans ignís accendít,“ po nichž jde jáhen opět
!( paškálu s klerikem nesoucím v ruce trojkrutec,
vezme pravici trojkrutec & jeho jednou svncr roz
zehne paškál, vrátí se zase k pultu a zpívá pre
faci dále: „Qui licet sit divisus in partes“ až ke
sloovům „apis mater produxit,“ po michž učiní pře
stávku; akolyta rozžehne lampy u hlavního oltáře
a pak ostatni lamp v kostele; jakmile jsou roz
žaty lampy hl. olt řc, pokračuje jáhen a zpívá a.

až do konce; kdyz v. dozpívál, zavře knihu a odejde k celebrant oví. — Missasale Roomannm. —Dee
creta authentica. S. Rituum Congre ationis,Romae.
— Gatta/er Mic/1.8.1., Annus iturgicu Ed
tertia, Oeniponte 1912. — Menghini- Murtinurti.
Manuale Sacrar. Caeremoniarum, Ed tertia. Ratis

bonae- Romael, P2ustet, — Ephemerides Liturgíme 1900— —Bise/zihafer-Thai/mju, Hand

ibuch der kalthlolischen Liturgik, ll. Aufl. Freiburg..,B Herder 112 ku.

Exsultet mentís jubilo, hymnus, čes. překladpodal Sušil v llymn. círk. 2.v .
Exsultet orbis gaudíis, hymnus,pripisovanysv

Ambroži, v nešporách a lauda'ch svátků apoštolů
a v ommune apostolorum. Čes. preklady viz
v Bibliogr. str 1815 381.

sttsuperancle (Exssuperantía,dqute. Espe'rance),.panna v Tero .MR. %
stxsuperanelusl. ssv.,biskupCingbolský,viz Exu
perantius na str. 999. sv., biskup Ra
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vennský 396 —.418MR. v.-— 3. sv. muč.,
jáhen ve Spoletu v době3Maximianovč, spolu se
Sabinem. .pros.

Esxsu erla ] sv. mě. v Římě kol. 254, spolu
se ymfroniem. MR. čce, ppřesneseni spolus Nsemesiem 25. srp., nalezeni 8.

_Exsuperlus (Exulperius) sv. 1 Iriskup xský kol. 390,2 405; mylně kladen bývall'ldo
]. století; jeho ostatky přeneseny bylyza vpádů
Normannských do Corbeilu kdež l). uctíván byl
také pod jménem Suspirius (Spirius); _pam.]. srp.
Acta Ss. u.g 1., 52:1.,' Morin, e missorium de

. 1. (Řím 1898).— 2. biskup toulouský na
po. V. stol., požíval velké úcty pro svou dobro
činnost v době stěhování národů, yl ve stycích
se sv. jerron) mem, jenž mu věnoval svůj komentář
k Zachariášovi, pap. lnnocenc 1. napsal mu list dů

ležitý tim, že obsahuje oticielni seznamokanonických

9
9

knih .,6 Mansi lll.,1064), z. 5, pam.
28. září? Acta Ss“ Sept. V.ll, 623 n., oKulda, Círk
rok V, 513. — 3. Hespesru) mč. za cis. Hadriana
v Attalii, spolu s manželkou Zoou (Zoe) a syny
Cyriakem a Theodulem. MR. 2. května. ——4
vojín v době Maximianově, spolu se sv. Mořicem

MR. 22 září. Kulda, Círk. rok V., 4589.veVienne, spoluse SeverinemMR.1stopadu.
Exsnrge Domlue (žalm 73, 22), počáteičsnislova

bully Lva X. z 15. čna 1520 proti Lutherovi, ob
sahuje zavržení 41 jeh0\vět.

extase l. Vymezen1.- ll. andělwmíi. - lll. Účinkya přičiny. - lV. Kriteria. — l. ez.en[ Extase
(i-rec. c'r-rnaoic od zzz-anima: vyjití ze sebe, býti mimo
sebe) jest hluboké nazírání s ustáním vnímavosti
smyslů a velmi často i ztrnutím mohutnosti hybné.
Obě podstatne složky, totiž i hluboké nazírání (t.
j. soustředění mohutností duševních na jeden před
mět bel. přemítání) iustáni vnímavosti smyslů, musí
býti současné po celé trvání _extase, a ustáním
vnímavosti smyslu se rozumí nejen přestání samo
děké činnosti jejich, nýbrž i veliká obtížnost uvésti
je (u sebe nebo u jiného) podněcovánlm ústrojí
v činnost. Nejsou tedy extase některé stavy nor
mální (spánek, af beze snů at se nebo cho
robné (vyčerpanost, mdloba, letargie, hysterie, ka
talepsie, somnambulismus přirozený nebo uměle
způsobený, hypnosa stavy vzniklé požíváním nebo
uživamm alkoholu, hašiše, opia, kokainu, mortia a
pod.), rovněž ne umělá „vytržení“ lndů (yo a), mo
hamedánských dervišů, mongolských šamanu a pod.,
nebot třebas v nich vnímavosti smyslů a pohybli
vosti údu více nebo méně ubude nebo i přestanou,
je vzhledem k poznání \eliký rozdíl: v extasíčín
nosti rozumu a vůle velmi přibude, kdežtovoněch
stavech ji velice ubude nebo přibude"jen zdánlivě,
Mimo to jsou extatikové mimo extasi lidé rozumu
jasného, velmi pevné vůle avysoké mravní úrovně,
kdežto u všech těchto druhých osob' je tomu více
méně naopa . -ozRdl.aní Podle toho, zda
ustání vnímavosti je úplně nebo neúplné, je extase
úplná nebo neúpln . Na!zývavá se: 1. ex as
prostá, když vznikne mírně,znenáhla, nebo není-li
přílišsilná; 2. vytržení, kdyžje náhláaprudká;
3. vzlet ducha, když svou silou a prudkostí až
jako by odloučila duši od těla. Co do příčiny se
extase dělí, aspoň teoreticky, v přirozenou a
nadpřirozenou. Přirozená jest ta, která
vznikne činnosti mohutnosti nepřevyšujiclařádupsychologického pri nazírání na prředmětr upříro
zeného, na př. vědecký, umělecký (extase čistě
přirozená), nebo na předmět z řádu víry (ex
tasepolopřirozená), nadpřirozená je ta,
která vznikne přinazírání mystickém nebo-li vlitém,.j tom, v kterém zjednodušení konů mysliavůle
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je důsledek působení Božího v duši, převyšující to,
nebo i v protivě stojici s tím, co by byly způsobily
pouhé příčiny řádu psychologického právě činnéea
pusobiící. — Pro možnost extase přirozené (čistě
přirozené nebo polopřirozené) u zdravého člověka

nebylo dosud podáno přesvědčivého důkazu a priVíme siceze zkušenosti, ze mtensrvm soustre
děnost vyšších mohutností na nějaký předmět více
nebo méně ztěžuje a zmenšuje činnost smyslů vněj
ších, a nevidim e v tom rozporu, že by pozná
vací mohutnost u bytosti konečné jako je člověk
mohla býti zaujata jednim předmětem úplně, takže
by pak ani rozum ani smysly nevnímaly předmětu
jiného a nemohly ani poduěcováním býti k tomu
přivedeny;ale zda ve sku tečnosti existuje
tu možnost u člověka.., jaký de facto je (u zdravého
a při činnosti mohutností nepřevyšujícr řádu psy
chologíckého), toho nevíme a priori s jistot ou.

důkazy a posteríori, totiž historické doklady, že
se přirozená extase skutečně někdy udála (viz je
u Poulaina, Des r ices d' Oraison, hl. XXXXI..,
l9 nn.), jsou velice nečetné a téměř vesměs
neobstojí ani před lehkým kritickým rozborem.
Velika jejich nečetnost již sama činí thesi o exi
s enei přirozené extase měně pravděpodobnou.
Vážné diskuse, zda to byly přirozené extase, za
sluhují jen stavy spisovatele Ennead, novoplatonika
Plotina (205—270 po Kr.), a jeho žaaka Porfyria,
kterými se jim dostalo spojeni s „jednem“. Ploti
nova mystika (jež má silně quietistický nádech
assnad prozrazuje vliv Orientu) je logicky plynoucí
část jeho metafysiky. Od nekonečné plnosti a do
konalosti jedna jakožto první příčiny pochází všecko,.
co je přirozenou nutností; jedno přirozenou nut
ností zase vše, a zvláště lídskou duši, neodolatelně
k sobě přitahuje: vše nutně touží svým způsobem
po jednu jakožto po nejvyšší dokonalosti, nejvyš—
ším dobru, krásnu a pravdivu, a vrací se, nakolik
mu lze, k němu, aby došlo spojenl s nim. Platon
nemá přímého spojení duše s božstvem v pozem
skémživotě, u něho vidi duše ideje —zda v božstvu

či hypostasovane', je stará otázka — před zrozenímčlověka (Phaer ) a v pozemském ži-n
votě se na ně patřením na věci rozpomíná (Phaedr..
2498—250A).Mravním avědeckým zd0konalovaním
se může povznésti až k rozpomenutí na ideje nej
vyšší (Conv. 210A—211C). Také Plotinovi jsou
obecné pojmy důkazem rozpomínání duše, její exi
stence před tělem a její věčnosti a nesmrtelnosti
(an. lV7, 12 ed. Volkmann). jedno-lntelekt--Duše
('Ei—.-'v\or-;-'l'vzú), 7. nichž druhý je od prvního, třetí
od druhého, jsou mu třri stupně božstva (Enn.
1,7) Před vtělením je duše zcela u Nous a jedna;
příčina vtělení a tak jkkehosi ——zůstávát' vyšší
stránkou, čistě intelektuální, stálev pomyslovém
světě lntelektu — vzdálení od Nous a jedna je

bažení v její "tiižši stránce (Enn.lV1.7,3) Po smrtise k nim ,je- a hmotou nezatížená
(Enn. IV 3,v24).l Ale dušče filosofa se může i za ži
vota \: těle občas nakrátko úplně vrátiti k Nous

a spOjiti se s _lednem,okdyí. se jim zase přihlíží —
j. očistou VÍCCEÍ'IPO ni — ctností lntelektumoudrostí Jednu ( nn. V19, 11 fin.) tím,že strohou:

všestrannou askesí odstraní ze sebe nínohost, po
cházející z bažení a potřeb a matematickými a dia
lektickými, (t.j. metafysickými s abstrakcí čím dále
tim větší) studiemi se povznese k pom stům čím
dále tim jednodušším, až se konečně učiní prázdnou
všech pomyslů a tim imnohosti, kterou pusobi
kony duše myslící. Když se touto očistou a sou
středěnosti v sobě již dokonale podobá jednu, ve
kterémmneni žádné mnohosti, a tim se, nakolik lze,
přiblíží stavu původnímu (Enn. IV7, 13),jedno všude
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;přítomné se duše znenadání dotkne, ona je uvidí

.a těsně se s ním spojí. Zda je Plotinovo „Šedno“vědomí () sobě mající Bůh, jenž má my lení a
chtění (svobodné arci jen deterministický) eminenter,
vrcholně, a proto bez úhony naprosté jednosti (tak
.soudí na př. Arnou, Le désir de Dieu dans la phi
losophie de Plotin, 123—138, 254), či je podle do
slovného výkladu některých míst Plotinových sku
tečně jen cosi živého sice, ale bez myšlení a chtění,
.ač původce jejich (tak, přes výklad Arnouovy, na
,př.Leb lela/z v Etudes, tome 184 (1 25), str. 436 n),
je také spornáo t.ázka Všichni však uznávají, že
extase k jednu je Plotinovi něco, co nepřevyšuje
přirozeného . duši nettřeba leč věděti,
chtiti a metodicky a rázně jednatí, a výsledek se
za příznivých okolností dostaví (Enn. V8.11) ukaž—
deho, kdo má mravní sílu, intelektuální schopnost
a prázdeň a dobu, kterých třeba. Prosebné mod
litby nebo darem udělené pomoci od vyšší bytosti
netřeba a není k nim ani předpoklaazdu svobodné
vůle v jednu. Extase (v níž jsou případečné stupně)
je vidění dokonalosti jedna a dokonalosti vlastní
(Enn. Vl9, 9), dotek a spojení 5 lednem. Poněěvadž
poodmínka k extasí je dokonalá podobnost s jednem
absencí veškeré mnohosti, i té, která je dána oby
čejnými kony duše, nejsou v extasí činné rozum a

vůle, jak je známe (Enn.Vl9,11), nýbrž jest námpři líčeních Plotinových mysliti na něco jako du
chovní, mystické smysly duše, jak o nich mluví
nebo je předpokladají křesťanští mystikové: oíov
vnsgvo'qoig,jako nadmyšlení. Duše vidi nevýslovné
pomyslné světlo, nevýslovnou krásu, přimyká se

těsně kVI_leclnu a vším tím je nevýslovně blažena(Enn. 7, 34—36); více jistého si z líčení & na
rážek Plotinovych vy_bratinelze. Lebreton arci,
spoléhaje na místa jako Enn. V19, 11, které my
jsme poněkud výše vyložili jen jakožto absenci
obyčejných konů rozumua vůle, míní, “zePlo
tinova extase (mluvíme tu stále ještě jen o theorii
Plotinově, ne o tom, co asi byly jeho extase ve
skutečnosti) je obsahem velice chudá: „Opojení,
nadšení, které proniká duši skrz naskrz," které jí
unáší až tak, že jí héře—vědomí o sobě samé, až
tak, že jí dává dojem, že se zcela ztrácí v jednu,
na něž nazirá. je to ovšem hnutí velmi živé a velmi
blaživé, ale nic více" (Études na uved rn., str. 447).
To je Plotinova extase, řídká a krátká, poněvadž
se duše v ruchu pozemského života jen zřídka a
nkakrátko povzncse k nejvyšší výšině prostoty mravní
a intelektuální. Plolinos liči cestu k extasi a extasi
samu arci hlavně logickými závěry své filosofie,

ale neschází úplně narážek na vlastní zkušenost(na př. Enn. lV8, 1 9a), odjinud víme, že
se extase Plotlnoví leostalo v šesti letech téměř
již na konci života, která byl u něho Port ríos
(263—268) čtyřikrát, Porfyriovi do té doby, k y po
smrti mistrově napssal jeho žlvotopls, jedenkráte
v 68. roce věku (Por hyr., Víta Plotini, 23.
domluvnosti & prav ivosti této zprávy orfyriovy
není proč pochybovati. Zustává jen otázka, co ty
extase byly ve skutečnosti, a o tom se mínění roz
cházejí. jsou, kteří nechávají nerozhodnuto, zda to,
co Plotínos zakusil, nebyl účinek nadpřirozeného,
tedy mystického, Božího zasažení nebo dokonce
přímého doteku Božího. Tak shmnuje ]. V. Bain
vel . . ve svém úvodě k 10. vydání Poulai

nových Gríiocesu tl'Oraison, str. LV.) šlenkuMarěch (a v te' věci i jiných) takto:
„Tohoto mystického konu, až do extase včetně,

by se spisovatel neosmělil nazvali nemožnýmrl—rozumí se, že půsoobením milosti —
boženství křesťanské, v duši (jako Plotinově) žijící
intensivním životem nadpřirozeným. Fxtase příro

extase

zená, je——lijaká, je zcela jiného druhu“ (Pojednání
arcchalova mystiky sc týkající jsou nyní od něho

sebrána: joseph Maréchal 5.1., Etudes sur la
Psychologie des Mystiques. Tomesl. 11.Bruges,
Beyae rt, 1924; viz na př. s.tr 145, 175, 223).
Jiné řešení předkládají jakožto možné Arnou &
Sault/1.4 e což je psychologicky nemožné, že
by jissté duše, arci v okolnostech velmi řídkých,
došly habituální intensivní sebraností a soustředě
ností občas omu, že by jako v záblesku po
střehly samy sebe intuitivním konem bez jakékoliv
abstrakce? K tomuto řešení se kloní P. Arnou.
Není viděti, že by bylo a priori nemožné a po
krok psychologie by je snaad mohl postaviti na
pevn základ“ (joseph Sauilhc' S. L, La mystique

de oltin. Revue d'Ascétique et de Mystique lllž1922, str. 179—195; pozn. 2 na str. 192. Viz
Arnou, Le dési r, 163, 280—282). Maji-li Arnou
a Souilhé pravdua měl-li Plotínos v tom stav
smysly nevnímavé, jaak bylo v definici extase
a jejím výkladu řečeno (ale o této nevnímavosti
je právě také nejistota, jak již bylo vyloženo vyše
ve v 'kladu o přirozené extasi), pak měl Plotínos

opravdu přirozáenéextase. Podle třetího výkladu,který snad sám Arnou mimochodem nadhazuje
(Le désir, str. 281) a Bréhíer, poslední vydavatel
Plotinův (Plotin, Ennéades, Paris, „Les Belles

Lettres,“ 1924) předkládá (ÉmdileBrd/tier, Le philosophíe de Plotin. des Cours et Confé
rences, 23, l. 11 série, 1922, 11.str. 470——473),
by Plotinova extase nébyla intuitivní postřehnuti
duše, nýbrž jen velmi hluboké a vědecké nazírání
na myšlenky, které mu byly 7. celé jeho filosolie
nejdražší (i když ovšem jsou, jak je křestanovi
zřejmé, nesprávné). Při tomto výkladu by byla
ovšem pochybnost o nevnímavosti smyslů a tím
o opravdové a přirozené extasi ještě daleko snažší
než při předešlém). 0 nazírání uměleckém & vě
decke'm viz stručně na př. v nize: jaroslav
Ovečka S j., Návod k rozjímavé modlitbě, Sv.
Hostýn, Admin. Hlasů Svatohostýnských, 1922, str.
424, o smyslech duchovních tamt. sr.t 350, 352,
534 n.) Konečně je čtvrté řešení, které má také
své zástupce a vidí v extasích Plotinovych stavy
chorobné. Nelze upříti, že Plotinúv způsob života,
těla téměř nedbající, čivy duševní námahou pře
pinající a duševní činnost nemírně na jeden cíl
upírající, dává věcný podnět k tomuto výkladu,

když se on jiným právem zdá příliš snadným,

než aby byl bez le šího cdůkazu přijatelný. (Liter-..René Amou 8.1., Ecd rde Dieud ans la phi—
losophíe de Plotin, Parsíls, Alcan, 1921; jules
Lebreton, Le monde pa'íen et la conquéte chrétienne,
111. Le supr ':me effort de l'hellénisme. La philo
sophie religieuse de Plotin. Études, 62 Année (1925),
tome 84, . 27.—448 Ostatní důležitější literatura
je uvedena u nich a v biblio raf. seznamech v Revue
d'Ascétique et de Mystique. — Není tedy o exi
stenci a ani o možnosti přirozené extase jistoty.
Ale když by se možnost nebo i existence příro
zené extase dokázala, neutrpěla by tím ovšem
extase nadpřirozená nikterak. Zůstává tedy, a to
hojně a zcela spolehlivě, na př. v žlvotě mnoha
svatých a světic, dosvědčena jen extase kterou
nutno uznati za nadpřirozenou a jež je: hluboké
nazírání rn stické neboli vlité, charakterisované
ustáním vnímavosti smyslů a zpravidla i ztrnutím
mohutnosti lokomotorní. Nazírání (o jehož před
mětu nebo vnitřní dokonalosti nel7e z pouhého
faktu, že je spojeno s ustáním vnímavosti smyslů,
ještě nic určitého říci, i když, jak se podobá, uplné
nebot téměř úplné ustání vnímavosti smyslů dopro
vázivá mystlcké stavy značně vznešené) je složka,
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která dává základní cenu celému stavu, ježto je
modlitba; usuáni vnímavosti smyslů (a pohyblivosti)

je složka jen doprovázející, druhotná, a byl by\eliký a nebezpečný omyl ceniti tyto dvě s ožky
naopak. O nazírání na stupni extase bude řeč
v souvislosti mystické m0dl_it_by((viz t.); zde
budou uvedeny jen zjevy, které je doprovázívají.

lll. Učínky a prřičinny. vextasi nemůže
podle libosti zanechati své modlitby nebo je změ
niti (váz anost mohutností vnitřních)ani nemůže,
nebo téměř nemůže, vykonávati pohybů, aspoň ne
dobrovolných. Ale je-li extase od Boha (a ne cho
robný nebo uměle zpusobený nebo od ďábla na
podobený stav), vrátí se extatik v přirozený stav
na rzozkaz představeného (na zeevně danýv ždy,
na vnitřní ne vždy), který však, jak zkušenost učí,
nemá poroučetí návratu náhlého, poněvadž se jím
často způsobí veliké bolesti a velice vyčerpají

y, a ovšem z úctyk Bohu,původci extase, nemá
návratu uložítl bez náležité příčiny. lextase sama,
ač neuškodí zdraví, obyčejně zanechá v těle velkou
únavu. Zanechá-Ii duševní nebo tělesnou nemoc,
je nasnadě úsudek, že již příčina její a ona sm
nebyly nic nadpřirozeného,
Vázanost mohutností vnitřnic záleží ve ztížení
neho nemožnosti konati v mystickém stavu dobro
volně nadbytečné ústní modlitby nebo úvahy, které
duše mohla konati podle libosti v obyčejné vnitřní
modlitbě. Mát mystický stav v celku sklon vy
mýtiti všecko, co je mu cizi a zvláště to, copo
chází z našeho přičinění a úsilí Ztížcní jc různé
podle fysiologické konstituce podle předmětu, okol
ností a stupně mystické moodlitby, s nímmž ho
bývá, takže v extasi je to nemožnost zabývati sle
něčím jiným, než co Bůh dává. Podobně ubývá
u různých osob, v ruzných extasích téže osoby,
v různých chvilich téže extase různě vnímavosti
smyslů až do úplně nevnímavosti; v extasi úplně
se i dýchání a tlukot srdce a tepen velmi zvolní
a oslábne, tělesná teplota se, počínaje od konců
končetin, ztrácí. Někdy vydá vytrženec na počátku
vytržení veliký výkřik, po němž třebas následují
hluboké vzdechy. Výraz v tváří v extasi je různý

odle obsahu nazírání, ale\ vždy velmi ušlechtilý.
odružné zjevy tělesné, při extasi se někdy vysky

tující, jsou hlavně tyto: tělu zlehkne, nebo se
i nese mě — t. zv. levitace neboli vzná
šení — snad činností andělů, povznášejících na
rozkaz Boží tělo vytržencovo; vydávání jasu nebo
5\ětlá záře (aureola) kolem vytržence; vydávání
vůně, někteří extatikové obdrželi od Boha stigmata,
t. j. r_ány obdobné ranám Krista ukřižovaného,
vnitřní žár lásky se jeví i zevně. Tyto zjevy \šak
nejsou v nutném spojení s mystickou modlitbou na
stupni extase, jak to jsou vázanost a nevnímavost,
nýbrž bývají, ten nebo nen nebo v růz m sdrru
ženi, od Boha přidává obyčejně k ověření slu
žebniků Božích u lidí. thémuž účelu může poslou
žiti arci i extase sama. Většina svatých kanoniso
vaných v moderní době měla extase, někteří velmi
často a velmi dlouhé. Věk, kdy se extase u ext-a
tiků počínají jevití, je velmi různý; u některých již
v útlém mládí. Asi to také 'souvísí s tělesnou kon
stitucí. Poněvadž vázanost a nevnímavost jsou si
_podobnéa spolu se vyskytují a spolu jich přibývá,
je dosti pravděpodobné, že mají tutéž příčinu.
Obeccné se jakozto jejich příčina uvádí to, že se
vnitřní mohutnosti, rozum poznávajicí & vůle mi
lující, když se mocně uprou — v extasi ovšem nad
přirozeným působením Božim na tu nebo_ onu
z obou mohutnosti nebo i na obě — eden
předmět, nemohou pro svou konečnost nzabývali
jlným — a pro spojení smyslů s rozumem a vůli

nybrž chorobný stav. ,
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v jedné přirozenosti, že pak i smysly pozbttt_l_onvnímavostí. Poulain (Des Graces, hl. XX [,
odmítá sice pro extasi tohoto vysvětlení jakožto

podružného, ale hlavní (_příčinyv tom nevidi. Důvoodem je mu, že v modlitbě v klidu (nejnižším to
ze čtyř m stických stupňů sv. 'l_erezie, po němž
přijde mo litba v úplném spojení a pak modlitba
na stupni extase, nad níž je jestě mystické spo
jení přepodobňujíci neboli duchovní sňatek), není
velikého upřeni \nitřnich mohutností (jsout na tomto
stupni mystické modlitby ještě roztržitosti), a přecese již počínají jeviti vázanost a nevnímavost a

zmenšení hybné síly (tamt. hl. Xlll; asltejiní, na př()Saudrcau, 'Ětat mystique, n. 210,
počínání nevnímavosti a zmenšení hybnérsíly vmod
litbě v klidu popírají). Poulain tedy považuje vlastní
příčinu vázanosti & nevnímavosti v mystickýchstavech za neznámou; s tou neznámou příčinou že
je snad v souvislosti také zjev, že na nejvyšším
stupni mystickém, totiž ve spojení přepodobňujicim
neboli duchovním sňatku, bývá extase, t. zjev vá
zanosti a nevnímavosti, řidší, čehož výklad uvádě
jící za příčinu upřenost mohutností, nedovede ná
ležitč vysvětliti. Že materiální příčina vázanosti
a nevnímavosti a ztrnutí hybné mohutnosti v my
stické modlitbě je nedokonalost přirozenosti lidské
a zvláště jejího pozemského stavu, je zřejm
stavu oslavenun jich nebude, a na stupni sjeiojení
přepodobňujlciho jsou extatlcké zjevy řidší snad
i proto, že Bl. vnněm často imohutnosti nadpři
rozeně obzvlaštně posílí. — lV. Kriteria. Známka
a kriterion, že zevnějši úkazy, které se vyskytly
a podobají se extatickým, jsou skutečně nadpřiro
zeného původu a ne chorobné nebo simulované
nebo od zléhoducha,je veliké obohacení du
chovního života mystickýmnazíráním,jež do
provázcjí; extatik ocvšcm ne ro vzneešenost po
znatků a nedostatečnost lidských mohutností a
prostředků s to, aby náležitě a podrobně vyložil,
co poznal. Je to „především trojí věc na velmi vy-_
sokém stupni: poznání velikosti Boží.. . poznání
sebesa mého a pokora..., mítl ve velice malé váž
nosti věci pozemské leč na kolik jich může použíti
ke slu_žbě Boží“ (_v. erezie, Hrad duše, přib.Vl,5, 10) „Z toho je dobře \iděti, že to není něco
od zleho ducha, a od _vlastní obrazivosti něco ta
kového také není možné“ (tamtéž). — Z té trojí věci
plynou ovšem' | známky, které se uvádějí ze zivota

s_vatýchna posouzení hlavně osob, zkteré mají extatickestavyčastčji:„věrnost aobtížné
stezce pravide , sporřádaane'ho ži
vo,ta vytrvalé plnění"povinnosti v malých i velkých
věcech a stálá obětavost, ochotná i k heroismu i ke
skrytému odříkání a snášení ve všedním životě
s bliznimi a za bližní — a nelpětl na extasích, ne
libovati si v nich, nešilhati po nich jako po dobru
žádoucném k vůli sobě samému“ (Zahn, Einfíihrung
in die christliche Mystik, 5. vyd., n. 302. 303, str.
574n.). Milosti udělované Bohem na stupni mo
dlitby v extasi jsou ovšem velmi dobré, ale mimo
řádné zjevy a stavy, které je doprovázivají, ne
přlsplvají samy v sobě ničím k p_osvěcení duše
a mohou se snadno státi kamenem úrazu a veliké
škody v duchovním životě — Z toho, co bylo dosud
řečeno k vymezeni extase a o jejich účincích, pří

činách a kriterií_chpositivních, plynou konečně propraxi velmi už čná kriteria negativni,_t j. při
znaky a zjevy svědčící s větší nebo menší pravdě
podobnosti nebo jistotou o nebožském — ted
buď chorobném nebo podvodném nebo ďábel
sékem — původu extaticky vypadajících zjevů a
tudíž aspoň nabádájící k opatrnonti a zdrženli
vosti v soudu. Zahn je sestavuje (na uved. m.,
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n. 302, str. 572 n.) v těchto devět: 1. Když se
extatické zjevy ukazují u začátečníků v du
chovním životě (u těch neni samo sebou
2 ravidla roč očekávati mimořádné mystické
milosti, kdežto zároveň právě u nich větší inten
sita duchovních činností a nezvyklost na vnitrni
útěchy mohou způsobíti přirozenou exaltovanost
a znavenost); 2. častost extasí, zvláště když se
přiházeji veřejně (to budí vůbec pochybnost
o nadpřlirozenétn-původu);3. pravidelné opakován íjejlch, ježto ta okolnost bývá v nejužší
spojitosti s pathologickýmistavy; 4. libovol
uost v tom smyslu, že extatík vstoupí do exta
t_ického stavu a vystoupí z něho podle své chuti;

eoskromnost, buď divokými výkřikynebo
prudkými konvulsemi nebo porušením slušnosti;6 méněcennost rozumové a volné čin
nosti v extasi, jako kdyz se zabývá čistě svět
skymi yčcmi. nebo zbytečnými důvtipečnostmi,
a tím více kdyz je to opravdová spletenost v my

šleení a zmatenost v atektech nebo dokonce nemravnost v předmětu představeném nebo v m,
čemu je osoba v tom štavu p0ukázána nebo

v konečném cili toho; 7. úplná nebo téměř úplná
vnitřní prázdnota, bezvědomív „extasi“ana
nic se nepamatovatí po ní; 8. mravní méně
cen nost extatikova, ať se projeví nebo projevuje
před extasi nebo při po ní,nnebo když
extase zůstaví jakožto účinek neklid v duši, pýchu
nebo ješitnost, opovážlivost, zoufalost. nečistotu,
vzdalovánt se svátostí nebo zneužívání jich a pod.

(pravá extase může začíti szúlekem a úžasem, alekončí vždy v míru , . evná chorobnost
tělesná (předcházejícínebo doprovázející).—
Literatura je, co do větších děl, celkem táž
jako o mystice vůbec a věru nezměrná. Zde budte
uvedeni: A Pouluín S. j., Des Gráces d'Oraison
(Paris, Beauchesne, 10. vyd. A. Farges, Lesl'hénom'encs Mystiques (1 arisl,Bonnc Presse, 1920),
A. Saudreau, L'État mystique (Paris, Amat, 2. vyd.

1921), ]. Zahn„ Einfiihrung_in die christlichekMy
stík (Paderborn, Schóningh, 5. vyd. 1022).ext eaasto ; rozsažuost (Posp.), rozsah (Kdř-)

extensivus-— rozsažný(o s.p.
extra ecclesiam nulla satus viz samospasitelnost.
Extravagantes (t. j. decretales). Původně

tak nazývaly Jednotlivé do obvyklých sblrek do
sud nepojatc ekretályČviz čl.decretal|elllé132),později i celé jejich sbírky, zejména ty, kte ne
_bylyprohlášeny za officielni zákoník, aneb jsouce
jim, byly zákoníky pp. Řehoře IX. a Bonitacia V111.
zrušeny. Rozmach pap. zákonodárství za Alexan
dra 111.& lnnocenta lll., — jen tento papež, zvaný
paterjuris, vydalna4000zak u,-—mělza následek,
že nejen iim, nýbrž i těm dekretálům, jež Gracíán
vědomě nebo nevědomě opomenul, nedostalo se
v jeho dekretu mista, či jak škola řikala „extra
decretuum vagantur“aodtud jejichjmenoe 1)Spo
čátku připojovány k dekretu, jako dodatky (appen
dices) aneb k příslušným místům dekretu připiso

kgžv k stále vzrůstaly, sestavovány pozpůsobu audekt a kodexu justíniánSkého ve zvláštní
sbírky (collectiones, compilationesk čímž jedině

bylo lze se uvarovati zkáze mmmhých vzácnýchexemplářů dekretu. Z dobym dekretem Gr.
a zákonnikem Řehoře lX. dosudZ známo asi 20
sbírek e-ú nestejné vážnosti, nebot ač většina jich
bylo sice po_\'a_hysoukromé, přece některé mělv
charakter veřejný, co7. záviselo od _přijetí jich
školou, nebo od prohlášeni papežského. Škola přijala
jich jen 5 :: označila jménem compilationes t. ].
e-ů a na rozdíl od mladší kompilace Rehoře lX.

|=

extensio — Extravagantes

nazvali je pozdější dekretalístéI compilatsiones antiquae (viz čL aunthe t. Sblrikyl . 792 ako

první z těchto e-ú čslepřipomíná Appendix concíliiLateranensis (vízč 1. 4); následuje několik
sbírek, pojmenovaných po svém nalezišti, jako co11

Bambergensisl (viz č1.bamberská sbírka dekretálek[. 899),K ská z dob Řehoře V111.0 65 titulech
a 479 hlavách, objevená ]. H. Bóh erem ve dvorní
knihovně v Kasselu a lipská z počátku pontlfikátu
Urbana 111.0 65 titulech se 632 hlavami (jednot
livé e.), objevená Em. L. ichterem v knihovn
university 1ipské.Všecky měly za účel tloplniti
dekret Gr. a pokračovati v něm.Dú1ežitějši těchto,
nejen obsahem, nýbrž hlavně formou, jest sice
soukromá, na Výsost však vážená sbírka Bernarda
Pavijske'ho, zvaná breviářem extravagantium Ber
nardi Papiensis (srovn. čl. 11.483), která mezi
starými kompilacemi, má první místo. Následuje
několik sbírek, nazvaných zase po svém nalezišti,
nebo autorovi, jež se sice již přidržovaly rozdě—
leui Bernardova, jeho významu však nedoznaly,

jako coll. Halensís, Lucensis. 2Rainerii Pomposiani,Gilberti, Alani (srvn. čl. 1.217) a j. z prvního
desetiletí stol. 13. K těm druží se časově z roz

kazu lnnocentia 111. uspořádaná ot'ticíelní sbirkazvaná com ati10 tercía (viz čl. authent.
_sbírky l. 792) a asoukromá sbírka jana Valeského,
jež mezi starými kompilacemi zaujímá misto druhé
(compil. secunda). je rozdělenaod dob Ber
narda Pavijského zavedeným:zůsobem na 5 knih
se 153 tituly o 331 kapitolách :: zabírá dekretály
Klementa 111.a Celestina 111.a některé dekretály,
které sice již vydány byly před kompilací první.
do ní však pojaty nebyly, aproto je nejen pokra
čováním nýbrž i doplněním kompilace první, nýbrž
i dekretu. Valnou část svých e-ů našel kompilátor
v Gilbertovi a Alanovi. Kompiluci čtvrtou nezná
me'ho autora pokládala sice škola za soukromou,
Benedikt XIV. však (konst. „jam fere sextus“
v čele jeho bullaría) má ji za verejnou, čemuž
svědčilo i to, ze jan Ondřejů se domnívá, že se
bral ji sám lnnocenc lll. Obsahuje kánony sněmu
Lateránského (IV. a e. lnnocencellL odr 1200 až
1216). Pět knih této sbírky, kterou škola Bononská,

jako dřívější přijcala a glossovala, obsahuje 62 titulů o 180 hlaaáv Řadu a-ú sebranýchvSStarých
sbírkách, končí cchampilatio qui onori
ana), sestavená z ro7kazu a dekretů llonoria 111.

až do r 121226 a konstituce císaře Bedřicha 11.z 22. X1. 20(„Hac edictali lege“) a týmž pa
pezem r. 112226nto 1227, za veřejnou prohlášená
(viz čl. authent. sbírky). Všecky dosud jmenované
sbírky c-ú,zv1áštč kompilace staré, byly materi
álem a norem zákoníku Řehoře IX., take zvaného
e. Gregorii IX., odkud převvzata i značka jeho
citace X (extra). Jeho vydáním však nekončí sbírky
e—u nebot až do nového zákoníku, pořízeného
Bonifaciem V111.(liber Sextus), sbírán a ukládán
dále právní materiál, jako v době předřehořovské
Patřtri sem 3 sbírrky e-ú lnnocentia lV., dvě sbírky

c-u Alexandra lV. (mnichovská aierlangská), sbirkaa-ů Urbana lV., Klementa Totéžzaopako
valo se po vydání zákoníku Bonitaciova, jenže
pokračování ?. dodatky vedle zvláštní sbírky e-u
(constitutiones extravagantium libri Sexti), tvoři
četné jcjí glossy a komentáře. A jaako pozbyly zá
vazznosti veřejné sbírky e-ú předřehořovskych vy
dáním dekretálek Řehořových, tak stalo seise sbir
kami, před Bonifaciem Vlll. sebranými vydáním záko
níku Bonifaciova. — 2) Po výtce však užívá se v círk.
právu názvu e. pro soukromé sbírky, které násle
dovaly třetí authentickou sbírku zákonů círk.,
Klementiny. jsou to obě sbírky e-ů, jež tvoři, byt'
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soukromé, součást Corpus iuris can. Okolnost, že
Klementiny neměly výlučný charakter a ponechaly
vplatnosti e., které po prohlášení zákoníku Boni—
faciova bylyv dány, měla za následek, že byly
písemně a poz čji tiskem v menší sbírky sbírány,
aneb jako dodatky k officielním sbírkám přidávány.
První sbírku těchto e-ů sestavil chronologicky již

1325 Zenzelinus de Cassannis. Skládás ze tří
dekretálů jana XXll., vztahujících se na reservaci
obročí (jež jako k sobě náležející r. 1317 lossoval
Vilém de Monte Lauduno) a 17 jiných ekretálů
téhož papeže, glossovaných Zenzelinem. Těchto
20 e-ů jana )( pojal ]oannes Chappuis,1icen
ciát prá, ako Isamostatnou sbírku áníVY
Corpus jurisi, které r. 1500knihkupci paříští Oldřich

Gering a Bertold Remholt uspořádali a jehoz částzminený ]. Chappuis korrigoval a nazval je a.
joannis XXll. 'léchto 20
14 titulů o 20 hlavách. Vedle toho pojal do tohoto
pařížského vydáni Corpus juris také 74 e., od dob
Bonifacia Vlll. až do Sixta [ . vydaných, které se
obecně k vydání zákon. sbírek přidávaly. Sestavil
je ve sbírku o 5 knihách (4 však pro nedostatek
látky chybí) a nazval e- es commun es. Od těch

dob se obě ]tyto sbírky, jako součást Corpus jurisc., otiskoval a podrželo je i římské aulhentické
vylánír 15š2.Z toho vznikla kontroverse o jejich
právni platností,z která se luštila tim, že obě tyto
sbírky jsou součástí Corpus juris jen v hihlio
grafickém smyslu a tím však že spolu s ostatními
součástmi knižní celek (corpus) tvoři, nedostalo se
jejich právním ustanovením zvýšené právní hod

noty, jako tonaiu ve sbírkách zákonných (authen—tických) E. na XXll. cituje se udáním hlavy,
charakteristickéa značky a titulu (např. c. 2. Extra'v.
joan. . . a v. conununes uvedenitn hla\y,

charakterní značky, knihy na titulu (na př. c. ].Extravag. com 8). Ač é z e-ů tčchto
sbírek jsou veliké důležitostí, jako na př. konst.
Boniíacia Vlll. „Unam sannmcta (c. I. Extrav.

1.8), nemají přec větši právní hodnotu, než
taokou mčly, když jako papežský zákon byly vy
dány. Ani zvyk, ani přijetí školou, ani pojetí jich
Řehořem X111.do authent. vydáni ji nepropůjčilo,
nebof obě síbtrky e- ů jsou prací soukromou.
E. měly platnost jen pokud byly pravé a pocházely
od papeže, jemuž připisovány. Mnohé sice již záhy,

majice piatnost pou_zecmístní a časovou, závaznosti
pozbyly,Cjako na př. c. 2. de privil. Extravag. comV. 7. 1. de elect. Extravag. Joan. XXll..l ,jiné
však udržely si ji až do vydání Kodexu, který je
zrušil, takže plati dnes obsahově jen pokud a jak
je Kodex převzal, na př. znamý Dekretál Pavla 11
„Ambitiosae“ (c. uníc. Extravag. comm. 111.4.) ve
forměkk.1530anásl. — Literatura. Fr. Schulte,
Geschichte der Quellen etc. 1.76. 11,3, 5ásOn ;r.F
Laurin, Introductío in Corpus jurts can., Vídeňl131519;
Ph. Schneider, Kirchcnrechtsqucllen. 1892, str. 161;
Friedberg, Prolegomena k_vydání Corpus juris c.

2-.j W. Bickell, Uber die Entstehung etc.
d. l.beiden Extravagantensammlungen dcs corpus

juris can., Marburgd 1825; [Ságmůlller]., Lehrbuchd. ka th. KRs., 2. tr. násl S
exukontiané, nejdvýstřednější strana arianská,

:iz Aétiu

Exul hibernicns nazývali seemnichové skotští,kteří dleli v Gallií nebo v Německu, na př. Kle
ment Scottus, Jan Scottus, Marianus Scottus.

Exuperantius sv., biskup Cingolský, African,
přisel nepochybně za Laurentiova schismatu do
Rima, odkudž poslán byl za biskupa do Cingoli;

jeho ostatky přinesl Otto Veliký do lMagdeburku;am 24. led. Acta Ss. jan.l l.,l 602,

0-11jer rozděleno na“
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Exuperlus viz Exsuper u.s
ex voto, dary učiněnéchrámu v poděkování za vy

slyšení prosby spojené se slibem, zavěšované hrobů
svěvtců, na poutních místech u milostných obrazů a
soch. jsou to obyčejněz vosku, ze stříbra, zlata aj. \e
zmenšeném měřítku napodobcné údy lidské, jež
uzdraveni a poutníci přinášejí, dále skvosty, boho
služebné nádoby, lampy svícny, korunky, kříže
a umělecké předměty všeho druhu; mnohé z tako
výchto votivních darů jsou ozdobou chrámových
pokladů (v. t..) Z doby starokřesfanské zachovaly

vSev írice mramorové desky s votivnimi

nápisy:t ,.“quojdžpromisit fecit“, „quod promisit,comp evit vod bách pohanských bylo zvy
kem, že zachrázr.ění trosečníci věnovali votivní dar
v podobě lodí z bronzu, vzyk ten přejat byl i od
křestanův. Ve starokřesfanských chrámech zavě
šovány bývaly votivní dary na t. zv. pergule na
způsob řeckých ikonostázu před oltářem

Eyb (z Eybu) 1. Albrecht, 11.1420 na zámku
Sommersdorfu ve Francich, stud. v Pavii a Bologni,
povýšen na doktora obojího práva, stal se kanov
níkem v Bamberku, l:.íchstáttu & Vircpurku, arci
knězem a pap. komorrim :. 1475 v Eichstáttu, byl
z prvních něm. humanistů,.:sp „aMargarita poětica“

(Norimberk 1472), „Ehelstandsíiichlein“ (t. 1472),„Spiegel der Sitten“ (t.1 .aG brriee,l sy
novec předešL, 71.1455 v A7rbergu, stud. v Frfurtu.
kdež 1475 povýšen na mag. art., v lngolstadtu
a Pavii, kde po sedm let studoval práva a dosáhl
stupně doktora práv, 1496 stal se biskupem eich
státtským, byl mecenášem umění a v:d, porro
val katol. theology Leiba, Ecka, Cochlaea a j.,
mnohým mnichům a jeptiškám od přívrženců Lu
therovýcch vypuzeným poskytnul útočiště, byl od

papeže Klementa lVl. za svou stálost pochválen;:. 1535 v Eichstžittu. --—3. Martin, n. 1542 ve
Wernfelsu, od 1580 bisk. v Bamberku, resignoval
1583, z. v Eichstáttu 1594.

Eybel joosef Valentin, josefinský kanonista,
n. 1741 ve Vídni, 1777 profesor církevního práva
na universitě t., stoupenec Febroniův a Rieggerův;
za svoje proticírkevni nauky exkomunikován, byl
nucen mista svého sc vzdáti, načež jmenován hor
norakouským guberniálním radou pro záležitosti
kultu, horlivě pracoval ve smyslu josefinismu
k obmezení moci papežské a při rušení klášterů;
z. 1805. Sp. „lntroductio m jus eccl. catth.“, 
enthalten die Urkunden des christl. Altertums von
der Ohrenbeichtí" , „Was ist der Papst“, jež ve
směs dány na index, mimo to napsal: „Colleclio
selectarum lucubratíornm“ (1774), „Ordo princ.
jurisprud. ecc1.“ (177 ), orpus iuris pastoralis

novissimi“ (1776), „Was ist von (Ehesdispet7tsenzuhalten?“ (1784), „Hauspostille“ —8),
„Die Heiligen nach den Volksbe iften: l17792).

Eybl Jan Ev., n. 27. pros. '5840 v ěmčicich
u Netolic, stud. gymu. v Č. Budějovicích, boho
sloví v Praze, vysv. 1866, kaplan na Slivici, kate
cheta obec. reálného gymnasia v Kolíně, od 187
farář v Křečhoři, :. 1. říjnaa;1901 vletech 1871—
1894 pilně přispíval články do „Blahověsta“ ob
sahu apologetetického, homiletickeho a pedagogic
kého, jednak původními, jednak podle francouz
ských předloh (Bossueta, Fénelona, Mass ilona, Ro
zave'na) zpracovanými; r. 1881 vydal apologetický
spisek „Povrchni pohledy na přírodu“ (podle Fé
nelonaa.)

Eybler Josef, šlechtic, hud. skladatel, n. 1764
ve Schwecha u Viědn k Albrechtsbergerúv,
zprvu regenschori karmelitského kostela ve Vídni,
paak 1794— 824 při kostele Skotů, 1804 mistoka
pelnik a 1824 první kapelník při dvorní kapli,:
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1846 v Schónbrunnu, plodný skladatel; složil 32
mši, veliký počeet offertorií a gradualií, rekviem,
oratoria („Die Hirten an der Krtripp „Die vier
letzten Dinge“;) jeho díla jsou celkem vážná

a ušlechtilá, ač ovšem nikoliv ideální, l„jelikož nástroje převládají na újmu živlu vok

van Eyck (vyslovz ajk) Hube t.n 11Huybrec(n. v Maaseycku u Maastrichtu kol. 0|1366|,
:. 18. září l426v Gentu) a jan (n. ko7l.1390,z
9. čna 1441 v Bruggách), staronizozemšti malíři,
zakladatelé nizozemského malířství a spolutvůrcove'

umění moderního. jan E. byl dvorním malířem \eyjana Bavorského a vév. Filipa Burgundského
Voumění llubertově vyvrcholuje se veškerá malíř

van Eyck — Eychmann

scéně Zvěstování na zevnějši straně křídel a v po
stavách donátorů. Z pracijanových uvésti jest ještě
obraz trůnící Madony s ježíškem, pred niž klečí ob
jednavatel obrazu brugský kanovník van der Paele,

se sv. Donatia nem a sv jiřím, nz r. 1436. Srovn.Kaemmercr, „Huberrt und janva E“yck, Bielefeld
u Leipzig 1898; Matějček, Dějepis umění 111.,51 nn.

E cken jean Bapt., van, belgický maliřfresek,
.) v Bruselu, vynikl svým úsilím přivésti

chrámové malířství freskové opět k rozkvětu, jakož
'mi omnumentálnimi malbami; z jeho prací

vynikají zvláště fresky v Notre Dame de la Cha
pelle v Bruselu a „Pohřeb Kristův“ v kostele sv.
Ondřeje t.; 2. 1853 v Brruulse

Obr. 64. Hubert a jen van Eyck: Gentský Oltář.

ská dovednost oné doby. Byl snad s počátku jako
miniaturísta činný, ač domnělé jeho autorství ně
kterých listů proslulé „Livre d'Heures de Turin“
jest pochybné. Prvrii a jediné ověřené dílo, na
němž oba bratři pracovali, jest Gentský oltář,
malovan' nákladem jodoka Vydta, úchvatné dilo
nordické o malířství XV. stol. (dokonč. 1432).
Střední část skládající se ze 4 tabulí nalézá se
dosud ještě v kostele sv. Bava v Gentu, kridla jsou
v galerii Brusselske' (šest křídel nalézalo se
v museu Berlínském; musela však na základě
míru Versaillského býti vrácena Belgií). Svým the
ologickým pojetím jest Gentský oltář, jenž liči dě
jiny lidské spásy od pádu prarodičů až k nebeské
slávě, dílem hlubokého ducha středověkého. OddHu
berta pochází monumentální rozvržení a náboženská
hloubka; z jeho ruky vyšel trůnící BůhO , .
Maria a sv. jan Křtitel, rovněž 1chór pějicich an
dělů, Adam a Eva a Klanění Beránku na vnitřní
straně křídel. Stil janův přichází k platnosti ve

Eych Aych, z Eychu) an, n. 1404 na zámku
Eích ve rancich, stud. v adově, kdež byll43
redaktorem juristické fakultt,y 435—7ddkčanVi
denské právnické fakulty, dosáhl stupně doktora
theol. a obojího práva, kancléř Albrechta V. a Al
brechta Vl., zastupoval Albrechta Vl. na
sněmu Basilíjském, byl přítelem Aeneáše Silvia
(papeže Pia ll ), jenž mu věnoval svůj spis
miseria curialíum“; od 1445 biskup Eichstáttský,
vynikl horlivou činností reformátorskou, provedl
snesení sněmu asilejského, zakročil proti Val
denským, každý druhý rok slavil synodu. zvisitoval
celou diecési, zreformoval klášteréry & j. , žila ske
ticky; .1464 v Eichstěittu, před jmenováním na
kardinála.

E chmann jodokus :e švábské vsí Calw, doktor
theol. a kazatel v Heidelberku, :. 1491, s jehož

jménem vyda'n byl „Vocabulariusa praedicantiumlatino-germanicus“ v ;totéž dílo
vydáno 5 nadpisem: „\lariloquus, idem vocabulum
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diversimode acceptum varle theutunisando expri
mens, praedicatoribus consolabile enavigium, a
Joanne Melher de Gerolzhofen compilatum ex

sermonibus auditis et per eundem conszcriptis subven. viro magistro jod. Eychamnn“ (b
mimo to vyšlo jeho „Quadragesimale“ z(Štraspurk
1488) & '„Sermones de tempore“ (l489).— Jest
nepochybně totožný s jodokem Gallem. pod :ehož
jménem vyšlo „Eyn Evangelisch Abc, in dem viel
góttlicher l ehren begriiten sein“ (Oppenheim 1517).

uhlemann Fridrich, prot. theoloog,
71. 1770
v Postupimi, 1817 biskup, rada v ministerstvu
kultu a člen státní rady, rádce Fridricha Viléma 111.
při zavedeni agendy au nie; 1844v zlda se svýcch
úřadů, :. 1852.

ymard Petr Julian ctih. zakladatel kon

greža ce Otců a Služebníc nejsv. Svátosti a původce
jšího ruchu euc_l_1arístického, n. ve francouz

ském městě Lam ehd'lsere, v diecési Grenoble,4.u\in 1811 julian, majitel mlýnu na
olej, a matka Maří netlatgdalena,byli zbožní, poctiví
a snaživí. Matka konala časté návštěvy nejsv.
Svátosti a syna'ček rád s nídoc uchodil.
Odtud byla v něm hned od útlého mlmádiveliká
úcta a živá láska k nejsv. Svátosti. Zanedlouho
jako malý hošik batolil se do chrámu sám a zde
nejraději dlel _před oltářem nebo za ním. Maje

pět let prosil již sestru, ab) se za něho modlilapo 5\ přijímání, aby se sta knězem. Sotva byl
připuštěn k sv. svátostent přijímal pak je velmi
často. Otec si přál, aby b)l jeho nástupcem v ob
chodě a protivil se studiím; on však potají doma
učil se latině se zvláštní pílí Proto otec svolil,
aby směl vstoupití bezplatně do ústavu v l.a Muru,
později odešel studovat do Grenoblu. P. Guíbert
7. kongregace Marístů, tehdy zalozené, vzal E—a
s seebou do Marseillu, kdež byl 7. června 1829
přijat do noviciátu. Jsa slabého zdraví brzo horli
vostí ve studiu vyčerpal sily své, že onemocněl
a musil se vrátiti domů. Pohy tam dva rokya
otec znovu naléhal, ab zůstal při obchodě. Když
otec r. 1831 zemřel, o ešel E. do Grenoblu a do
končiv studie přípravné vstoupil do kněžského
semináře. R. 1834 20. čce. došel touženého cíle
a byl v)svěcen na kněze ako novokněz poslán
za kooperatora do farnosti hatte, aby již po třech
letech, když farář v Monteynartln vzdal se svého
úřadu, ustanoven tam arářr.em již v Chatte byl
ctěn jako kněz svatý; v Monteynardu zanedlouho
změnil celou osadu a stal se všem vším. Nedlouho
zůstal farářem; touže po dokonalosti, vstoupil
s dovolením svého biskupa do kongregace Marístů.
Po krátkém noviciátě v lyoně připuštěn byl k sli
bům a poslán do malého semináře v Belle jehož
řízení svěřeno Maristům, za spirituála.řš.1844
stal se v Lyoně provinciálem kongregace, r. 1851
opustil Lyon a jako představený kolleje Marístů
přestěhoval se do L eyne-sur-Mer. d ě
více volnosti k návštěvám nejsv. Svátosti, k níž
jej láska Ne a více táhla jasněji a jasněji vystu

ovala mu na mysl myšlenka, že svátostný Spa
sitel zasluhuje. aby zvláštní řá ho ustavičně
uctíval a úctu jeho šířil. Sestaviv první pravidla
svěřil myšlenku svou přátelům svým a pravidla
poslal do Říma papeži Piu \x. Tento schválil
myšlenku tu, ale F-ovi bylo ještě mnoho obtíží
přemoci, než se dostal k jejímu uskutečnění. Ko
nečně dostal propuštění z kongregace Marístů
a arcibiskup pařížský schválil jeho pravidla a vy
kázal mu dum za první útulek nové kongregace.
R. 18561 e. mohli již 3 dru ové jeho zřídíti
kapli a svatostánek. Řádně zřízeno bylo dílo teprv

v Hammu, 1806 dvoorní a garnisoní kazatel
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o slavnosti Zjevení Páně, kdy se začala slavná vý
stava nejsv. Svátosti. Účel kongregace Otců nejsv.
Svátosti naznačil slovy: od vedenim neposkvr
něne' Panny Marie býti" pravými a \\stavičnýmí
klaniteli a horliteli pro čest a chválu Pána a Boha
našeho ježíše Krista v tajemství jeho lásky.“ Proto
členové kongregace jednak vedou život rozjímavý,
jsouce vázáni tři hodiny denně v různých dobách
konati klanění před vystavenou nejsv. Svátosti,

jednak jsou apoštoly úcty té mezi ostatními věřicím Od P. E. pochází způsob rozjímání podle
čtvelrého úkolu oběti: úkon klanění, díkučiněni,
smlřem a prosby. Ke kongregaci mužské založil

. ženskou Služebníc nejsv. Svátosti, které
svrchu vytčený úkol plniti měly dle povahy ženské.
První přetlstawnou stala se matka Markéta, již
ke vstoupení do kongregace povzbudil sám sv. jan
Vianney. Třeba s rozkvětem kongregací šlo to
velmi pomalu a musily bojovati s mno y'mmiob
tížemi, přece dožil se ctihodný zakladatel té
radostí, že založil ještě několik domu obou kon
greggací. Celkem b)ly ve Francii 4 domy, které
stihlo též pronásledování řádů r. 1902 Nyní mají
klášter) v ímě a urině, v Bruselu a Conlichu
v Belgii, v Baarle Nassau v Holandsku, dva domy

ve Španělích, \: Americe v Montrea luaNew Yorkua v Buenos A % R. 1897 založen klášter 5 no
viciátem v Bo zaně v lyrolích, v němž jsou i čle—
nové z ech a Moravy. Kongregace Služebníc
nejsv. Svátosti má několik domů v Belgii, Italii
a Americe. R. 1863 schváleny kongregace E-ovy
Piem IX a tím zabezpečen život jejich a otevřen
jim svět. — Mimo to založil P. Eymard Bratrstvo
nejsv. Svátosti pro světské lidí, které papež
Lev Xlll. povýšilza arcibratrstvo (.v197)ana
dal mnohými odpustky. Aby ziskal kněze světské

žive lásce ke svátostnémn Spasiteli, založil
spoleke kněží klanitelů nejsv. Svátosti, v němž se.
zavazuji týdně jednu nepřetržitou hodinu v roz—
jímání ztráviti před svatostánkem. Sám neunavně
kázal a konal duchovnícvičeni_vklášterechislaiky.

Spis jeho, pojednávající o nejsv. Eucharistii („La
divine eucharistie“ ) vydán byl ve 4 svazcích v „..—76, v něm. 1898;překladyzjehospisů
do češtiny viz v „Bibliografii“ 92—94,96,106, 113.
-—Konečně namáháním a strádáním onemocnčv ode
bral se 1868na radu lékařu do sveho rodtšte aby se
tam snad zotavil. Avšak již na cestě zhorš\l se stav
jeho a dospěv ku své milované sestře Marianne, která
mu byla od mladosti druhou matkou, vydechlea
Mure sv. dušil . srp. osynové duchovní
rádi by byli tělesné ostatkye svého otce převezli
do Paříže, ale obyvatelé nevydali svého světce.
Byl pohřben za ohromné účasti celého okolí na
hřbitově v La Mure. Teprv r. 1877 dovolila vláda
převésti ostatky jeho do Paříže, když při tom
kovová rakev otevřena, nalezeno tělo jeho skoro
bez porušení. Lid ctil jej již po celou dobu jako

_. &

světce. Proces beatifikační zaveden dekretem
z 11. srpna 1908. a.

Eymericus Mikuláš 0. Praed., n. kol. 1320
v Geroně, vstoupil do řádu 1334, 1357 generální
inkvisitor \: Aragonii, pronásledoval Valdenské
tak krutě, že byl 1360 sesazen, 1362 gen. vikář,
1356 opět generální inkvisitor, 1377 provázel Ře—'
hoře Xl. do Říma, po jeho smrti stál na straně
vzdoropapežů Klemen a.V11 a Benedikta Xlll.,
1389 nátlakem Lullisntů v)povězen, žil dol 1739
v _Avignoně, z. 1399 v Geroně;z zjeho h_ojných
spisů filosofických, dogmatických, polemickyeh,
exegetických & homiletických vyšlo tiskem pouze
„Directorium inquisitorum“ (v Bare. 1,503 vŘímě
1578a č.).
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Eynwíck (Einwi ck),n 1240ve Sv. Flo
rianu, vzdělal se od 1258na tamní klášterní škole,
1272 vysv. na kněze, 1295 probošt kl. Svatoflorian
ského, jejž přivedl k velikému rozkvětu, z. 1313
napsal život panny Wilbirgy, ježvletech 1248-1249
žila jako reklusa v kl. Svatollorianském (v d. Bern.
Pez v Augšp. 1715) a dějiny kláštera ve 111.stol.

byre František, laik, z. 1804; spp. pro iGib

bonsovi: „A few Remarks on theEHistory of theDecline and Fall of the RommanE mpire relative

chiefly to the two last chapters“ (Londýn 1778),„A Short Appeal to the Publick“ (t. 179
Eyrlch jiří Liborius, n. ve Vircpurku 1766, prof.

morálky a pastorálky (od 1803), regens semináře
a círk. :. 182b s.:p „Tentamen historicum
circa díversas de spe exspectatione, quam jobus
19, 25, 8. sibí facit, opiniones etsententiasť Virc
purk 1791, „Das Buch job in deutschen Hexa
metern,“ t.

Eysínga jindřich Vilém Filip Eliseus
de rgh., ev. holandský theolog a

nířboženskrý filosof, n, 1868v farář v Zut
phenu, od 1899 vydává filosofický měsíčník „Ont
wíkkeling,“ hledí názory Schopenhauerovy a
Hegelovy sjednotiti a ve prospěch křesťanství
zužitkovati. ivot pojímá maeterlinckovskou alle
goristikou a symbolistikou; v oboru církevním jest
mu dogmatická terminologie pouhou formou; užívá
starých orthodoxních pijů a naplňuje je novým
obsahem. Nad tím pohoršují se jedni, že se tím
zavádí do církevně-náboženského zivota reservatio
mentalis, druzí pak ukazují, že jest to theologie

'bez kost p „Studies“ 1898, „Heel lioek van
toevertronwen“ 1899, „Gekleurde wolken“ 1905.

Eystein arcib., viz Dronthcim.

Eysteina Ásgrímsson, z kanov3nické řehole sv.Augustina, básnik islandský, z. dá se, že
pocnázel z jižních nebo jihovýchodních krajů island
ských, nebot' prvá zpráva, kterou o němmmáme,
praví, Že brzy po byl mnichem v klášteře
Thykkvibaer v nejjižnějším lslandě. Zdá se, že byl
človek sanguínicke letory, ale přitom snad smíř

lkivý,a velice nadaný. jedny islandské annály mají1343, že biskup jón Sigurdson „trestal a dal
dor okovů dva thykkvibaerske řeholníky, Arngríma

a Eysteina, proto, že užili brachiálnanílníonásilí protiThorlákovi, opatovi svému." jiné náíy přidávají
ještě jiná nepěkná provinění. Eyste nn se patrně
polepší1,nebof 1349 byl officiálem lna Helgafellu
(augustiniánský klášter v záp. lslantiě v Breitlifjíirdu),
avvletech 1353-54bylveeslužbách bískupa skálholt
ského Gyrda, rodem z Norska. 1355se plavils bi
skupem do Norska a zůstal tam a). do 1357v klášteře
svého řadu, Helgisetru (Elgisetru) u samého Nida
rósu (dnešního 'lrondhjemu neb Dronthcimu). Od
tamtud se vrátil s metropolitním kanovníkem Eyólfem
Brandssonem jako„ visitatores lslandiae“ z uložení
arcibiskupa trondhjemske'ho jakožto metropolity.
Ale annály vypravují, že visitátoři byli chtíví
peněz & počínali si příliš panovačně, takže 1359
biskup Gyrd uvalil na Eysteina klatbu, a Eysteinn
se své strany ho pohnul před metropolitu, chtčje
se sám také plaviti s biskupem do Norska.
tlošlo k mírnému narovnání s Gyrdem, který usta
novil Eysteinna officiálem v Západních fjordech
(severozápadní výběžek Islandu). Rok potom jel

l-Zysteínn opět do Norska, měl plavbu vellmi obtížnou a přišel někde před hromnicemi 131 el
gisetru, kde potom ke konci postu zemřel. Trvalou
a slavnou patnátku si zustavil svou básnílílíe
(Lílja). je to drápa (slavnostní nebo oslavná
skladba) o sto osmiřádkových slohách v rozměrr,u
kterému islandská umělá poetika říká „hrynjandi,“

Eynwick — Ezechiáš

t. j. včtyřstopových trochejských verších pomíchaných
někdys daktyly. Prvních 255 oh Eystemnovychje
vstupem (upphaf nebo innsgangr), posledních
25 závěrkem (sloemr), prostřeedních 50 jsou

stefjabálkar neboustefjamál t i. slohy,kdese počínaje 26. 510110upo určitém počtu sloh opa
kuje pětkrát jeden 0refrén, a od 51. slohy pětkrát
druhý refrén, jenž se pak posledně vyskytuje v slozc
75. Jiné drápy bývají kratší, ale mívají stejné roz
dělen1.Lílíjí nazval Eysteinn svou báseň proto, že
neužívá temných & zapletených opisů starých bás
níků, nýbrž snaží se mluviti co nejjasněji. Báseňse začíná chválou Boha ve třech osobách, prosbou
za jeho pomoc a za přímluvu Matky Boží při sklá
dání veršů, pak se líčí stvoření světa, pád anděl
a lidí, úpadek a vykoupení, vtělení Šyna Božího,

jeho pozemský život, utrpení, ízmrtvýchvstání, nanebevstoupem a jeho druhýp íchod Tu sestává
básník osobním, a zachvácenp írílrůZOua vzpomínaje
na své hříchy, dovolává se milosrdenství Božího
a mocné přímluvy Marie Panny. V této části (po
slední čtvrtině) řada sloh velebí Matku Boží a k ní
se obrací, takže skladba nabývá povahy básně
mariánské. Pří Eysteinnovi se chválí vroucnost a
upřímnost citu, výborná řeč, kterou básníkd oko
nale ovládá, a jeho znamenité a veršovnické umění.
Na lslandě jeho báseň pozžívaía vždycky veliké
obliby a bývala pilně čitána ještě za dob protestan
tismu. Z ostatních veršů Eysteinnovýclí není známo
téměř nic. Nejlepší vydání originálu pořídil Fínnur
jónsson (Kodaň 1913). Český překlad je dvojí:
volnější v nádherném vydání s obrázky podle sta
rých rukopisů severských od Emila Waltera (Stará
Řl'še 1924), druhý věrnější od Karla Vrátného
(Praha 24). W

Eyzaéuírre jos. lgn. Viktor, děkan theol.
fakulty a vicepresident parlamentu republiky Chil
ské, sp. církevní, politické a literární dějin chil
ské (1850), jež ve franc. překladě vydal L. oillon

sv..,2„Los lntereses catolicos en America“(Pař. 1859, sv.)
Ezechiáš, jméno několika osob biblických. V hebr.

bývá psáno velice různě: ““P"-l (15.36,1) neebo
na,—„r_i(4. Král 18,1), jindy 1.1ng3 (4. Král. 20,

10) nebo ppm,-p. (Os. 1, l); ass. Clíazakíjahu,
LXX. El'cmag, ve Vuu1.g Ezechias. ——l.) Ezechíáš,

král judskýaa syn bezbožného Achaza. jeho matkase jmenova Abi nebo Abíjah (4. Král. 18, 2).
Počítá se k nejlepším králům jerusalemským. Kromě
Josíáše jest jediným panovníkem, o kterém zdůraz
ňují knihy královské že ínul celým srdcem k Ho
spodinu (4. Král. 18, 3) —1. Reformy náboženské
prováděl král nčkolíkererým směrem. a)0 čista
chrámu byla jeho prvnímskutkem. Sotva nastou
pil na trůn, hleděl napraviti, co pokazil jeho bez
božnýootec. Za měsíc otevřel bránu chrámovou,
kterou dal zavříti Achaz (2. Par. 28, 24) a kázal
ji pobiti zlatým plechem (4. Král, 18, 16). Svolíl
kněze a levvily a v ohnivé řeči je nabádal, aby
konali svědomitě svoje povinností. Nebylo toho
ani potřeba; hrozivé zprávy, které docházely ze
severní říše a vpády assyrského vojska do území

judského, působily dojmem nezapomenutelným(2. Far 3—11). Bez váhání dali se kněží a le—
víté do práce; modly vynesli kn potoku Cetlronu
a spálili. Posvátné nádoby byly opraveny, stoly
a oltáře očištěny, chrámová hudba obnovena a
jednotlivé úřady rozdělee.ny Za měsíc byla očista
domu Božího provedena (2. Par. 29, 12—19). Když
e to dooveěděl král, svolal své poddané a konali

hlučně posvěcení chrámu; první oběti daroval Eze
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chiáš. Teprve potom bylo to dovoleno také ostatnímu lidu. Obětí bylo tolik, že kněží nestačili krev
zachycovatí (2. Par. 29,20 Sb.) b)Sv ěccení
velikonoc. Štastný počátek dodal králi odvahy,
aby ve vsech reformních snahách pokračoval. Protože
nebylo ještě dosti čistých kněží, nemohly se sla
viti velikonoce r. 720 v obvyklou dobu. V této
tísni použil erchíáš výjimečnéno zákona, daného
Mojžíšem (Num. 9, 6—13). Byl-ll kdo v době
velikonoční na cestách anebo znečištěn, mohl pře
ložiti velikonoce na druhý měsíc. Soudíl právem,
že taková výjimka platí tím spíše pro celý národ.
Aby dodal slavnosti vně šího lesku, rozeslal posly
po celé říši judské. jím chvátali do krajin býva
lého království israelského a zvali do jerusalema.
Assyršti místodržitele“ tomu nebránili, poněvadž
Ezechiáš b 1 dosud věrným poddaným velko
královým. udovcí uvítali posly s nadšením; za
to v severní říši dostalo se jím na mnoh ch mí
stech jenom posměchu (2. Par.3 1-l). usta
novcnou dobu sešly se do jerusalema nesčetné zá
stupy zbožného lidu. Ve své náboženské horlivostí
zbořili pohanské modly a oltáře a jejich trosky
vházeli do potoka Cedronu (2.P ). Protože
mnoho poutníků ze severních krajin neb Io ještě
očištěno, měli b' ti ze slavnostivyloučení. íšzechíáš
prosil za ně Bo a a dovolil jim účastvposvátných

, —20). Na všeobecné přání
prodloužil král slavnost ještě o sedm dní a daroval
lidu 1000 býků a 7000 ovcí. Ostatní náčelnicí
darovali také 1000býkůa 10000drobného dobytka.
Takových velikonoc neviděl jerusalem od doby

Šalamounovy. S požehnáním kněží 3roozcházelysezástupy do svých domovů(2. Par.30
) V uebení modloslužhy a obnova kultu—1.
Očistuhpočali účastnicí slavností velikonoční a zni
čili v celé říší pohanské oltáře, modly a posvátné

háje (2. Par. 31, 1). Král jejich snalhíyschvaloval;kázal dokonce rozbití mě énho hada, zvaného
Nohestan, kterého udělal Mojžíš na poušti;
ovšem mod ou, ale přece sváděl ží na seesestí

(Abodal Žlara lll., 3) a proto mu obětovali kadidlo(4.K 8,4). Obnovil třídy kněží a levitů a
ustanovil lpřesně jejich povinnosti. Ze svých boha
tých statků dodával vše, čeho bylo potřeba k obětem
chrámovým. Poddaaným nařídil, aby svědomitě od
váděli předepsané dávky a desátky. Ochotně upo
slechlí; z oběttaovných plodin povstaly veliké
hromady, které ležely pod šírým nebem. Na rozkaz
králův zřízena vhodná skladiště a ustanovení levíté,
kteří z nich měli každéemu vydávvati. Ze svého
úřadování skládali účty králi a veleknězi (2. Far.
31,1—19).—d bože nskáč innoosttlite
rárrni. Také o sbírku posvátných knih získal si
Ezechiáš veliké zásluh. a jeho rozkaz sebrali
„mužové Ezechiášoví" rozptýlená přísloví Šala
mounova (Přísl. 25—29) a dali knize podobu, jakou
má nes. Podrobnějších zpráv o činnosti sboru
nemáme. Mnozí se domnívali, že to byla jakási
literární akademie, která se obirala studiem po
svátných knih. Dle talmudu uspořádala a vydala
proroctví isaíášovo, Velepíseň a Kazatelé. Racio
nalíste' prohlašují Ézechiáše rádi za učence, naadše
ného pro literární památky svých vrstevníků lsai
áše a Mícháše . lan ěhho prý poovstaly prameny,
7. kterých vznikl později Pentateuch. Všechn tyto
dohady postrádají jakékoli pravdčpodobnost1;na
nejvýš možno připustiti, že sbor Fžeclíiášův uspo
řádal ještě druhou knihu žalmů (Vigouroux, Ma
nuel bíblíque, vyd. 9.; II, 334). . Cinnoost poli
tická byla velice duležitá a mohla přinésti nejlepši
ovoce, kdyb jeho nástupci nebyli zase všechnno
pokazilí. a) Počátek vlády. Ezechíáš nastoupil

nebyl
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vládu asi r. 721 po svém otci Achazovi. Nejsou-lí
číslice v hebrejském textu porušeny, měl právě
25 let. jeho říše byla ve smutném stavu. Achaz
uznal nadvládu assyrskou a za veliký poplatek

vykoupil si pomoc Tiglat-Pilesarovu protl damašskému králi asínovi a israel skému Pekachoví
(4. Král. 16,7—_9). Po pádu Samaří porazil Sargon
r 7 s ojené vojsko egyptské a gazské u města

ři tom vpadl také do území judského a
přitáhl podle všeho až k jerusalemu s.rvn ar.
29,.9) Ezechiáš se zachránll velikým poplatkem
R. 711 dobyl Sargon města Azotu a jeho vůdcové
zpustošili celé území fílištínské. také tentokráte
uznal Ezechiáš nadvládu assyrskou a odvedl přede
psaný poplatek. Železný kruh assyrský svíral vždy
těsněji malou říši judškou. A přece se Ezechiáš
nevzdával naděje, že se mu podaří svrhnouti ne
náviděné jho velkokrálovo a vrátiti národu ztra
cenou svobodu. Začátek byl veliceslblný. V roz
hodné bitvě porazil vojska filístinská a zatlačil je
až aGa azu; jejich uzemi zpustošil & pevnosti
rozbzoaříl(4. Král. 18, 8).— b) Neemoc Ezechi
ášova. Někdy kolem r. 703 roznemohl se král
morovou nákazou. Záchvat byl velice prudký &
prorok lsaiáš upozornil svého důvěrného přítele
na blízké nebezpečí smrtí. Neočekávaná zpráva
učinila na krále hluboký dojem. Bylo mu teprve
44 let a jeho dosavadní život zdál se mu krátkým
dnem. Proto se obrátil na lůžku ke zdi a s pláčem

připomínal Bohu všechno, co vvkonal pro 0jehochrám a prosil za uzdravení (Sanhedrin 10, 2).
ještě více ho bolelo, že nemel dosud nástupce,
kterremu by zanechal svoji říší. jeho vroucí mod
litba byla vyslyšcna. lsaíáš nedošel ještě ani do
prostřed dvora, kdyžzazaslechl Boží hlas, aby se
vrátil. Oznámil králi, že ve třech dnech uvidí opět
chrám a jeho život bude prodloužen o 15r
Prorok přiložil na ránu fíkovou náplast, aby se
spíše zahojila. Avšak Ezuechiáš přál si míti úplnou
jistotu. Ve své dětínné důvěře žádal, aby Bůh
dokázal zázrakem pravdivost slov lsaiášových.
I toto přání splnil mu Buh a stín na slunečních

hodinách Achazolvlých vrátil se o deset stupňů(4. Král. 20, l—l l). ra se opravdu uzdravil
a z vděčnosti složil dojemnou píseň, kterou přijal
lsaiáš do své prorocké knihy (ls. 38, 9—20. Ně
kteří o jejím původu pochybovali, ale bezdůvodně.
Odpovídá úplně okolnostem, do kterých ji Bible
klacl.e- c)Ptrselství babylonské. Merodoch
Baladan (Marduk- aplu-iddin) byl původně vladařem

malého knížetství Blít-jakynského, pří vtoku Eufratudo persského zálivt R. 729 nazývá jej Tiglet
Pílesar „králem Přímoří“ Když r. 721 zemřel
Salmanassar IV. a nastoupil Sargon, použil Me
rodach vhodné příležitosti. Spojil se s elam
ským králem Chumbannígašem, zmocnil se Ba
bylona a udržel se na trůně až do r. 710. Sargon
nemohl v té době podniknouíi proti němu ničeho,
protože vedl těžké válk na severu a na západě.
Teprve r. 709 podaříí'o se králi assyrskému
poraziti Beladana a zapuditi jej do Flamska.
Sesazený král čekal jenom na vhodnou příležitost;
naskytla se mu r. Mistodržitel Marduk-zakír—
šum prohlásil se králem babylonským. Vobčanské
válce přítrhl Merotlach a zmocnil se opět hlavního
města. Aby se snáze uhájil, staral se o spojence
a vzpomněl si také na Ezechiáše a okolní krále.
Vypravil proto do jerusalema slavné poselství, aby
králi blahopřál k jeho uzdravení a vyptal se na
zázrak, který je doprovázel (2.P r.33, 31).To vše
byla jen záminka. Hlavním účelem cest bylo zí
skati Ezechíáše pro spolek protíassyrský. ozornost
cizího panovníka krále mile překvapila. Přes pro
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test lsaiášův (14, 29—32 a kap. 29—32 přijal na
zený mu spolek &ukázal vyslancům v echny svojebohaté poklady. Snad jim c těl napověděti, jak dů

ležitého pemocnlka v něm získali. Bohu se jednání

královo nelibilo. Ústy lsaiášovými mu předpověděl,že všechny jeho pok ady budou jedenkrát odvezeny
oBabylonie. erchiáš přijal trest Boží pokorně;

za to mu slíbeno, že sám se pádu říše nedožije
(4. Král.220, 12 1.9) _ Příklad Ezechiášův pohnul
také ostatni krále, abv se ke spolku přidali. Smi
me-li věřití zprávě Šennaclteribově, pomáhal jim
také farao (sr. ls 30—31). 2 osstatních bud' připo

menut sidonský král Lulí se()všemi městy přímořmi, Ammonsko, Moabsk al.dumea Ezechiáš
vypověděl poplatek (4. Král.o 18, 7) a získal místo
držitele a velmože ekronské. Zajalí svého krále
Padí-ho a v poutech ho přivedli do jerusalema
Také askaionský Šarrulutlari odepřel spojenectví;
proto svržen a na o dosazen oddaný
Sidka. prava Sennacheribova.
Avšak spojenci podceňmali tnoc velkokrálovu. Sen
nacherib vrhl se především na Merodach- Balatlana;
porazil jej r. bitvě u Kiše a zapudil ej do
jeho přímořského knížetství. Roku7071 obr til se
s celou svou moci na západ a prtláhl do Palestiny.
Porazil spojena vojska u Elteke azmocnil se města
samého &Timnv. Učinek vitězshí byl neočekávaný.
Ammoncí, Moabi té a Edomité se králi podrobili a
zlíbali jeho nohy. Ezechiáš byl najednou odkázán
sám naasebe— apraávě \ této době zazářila jeho
duvěra v Boha nejjasněji. Ustoupil se svým voj
skem do _Ierusalema a připra\oval se k obraně.

Dal zasypati všecky okolní rameny a opravovalpobořené. hradby města (2. ar. 32,.3—8) Pro
pustil zajatého Padi—ho aby Sennacheriba zby
tečně nedráždil. 'len přitáhl zatim od Elteke kn
Ekronu a město obsadil; původcové vzpoury byli
potrestání smrtí a Padl 7.n0\a potvrzen ve svém
úřadě. Od Ekronu přitáhl Sennacherib před Lakiš
a později do města samého.
lohn, poněvadž mohl dobře pozorovati Ezechiáše
i pohybyv ojska egyptptske'ho. Jeho vojevůdcové

pustošili zatím ]okolní krajiny a dobývali hrazenýchměst (4. Král. 8,13) — celkem 46 &zajali 200.150
obyvv.atel Z Llakišeeposlal Sennacherib k Jerusa
lemu rabšaka a tvrdě žádal Ezechiáše, aby se
\zdal. Král odmítl; spoléhal při tom na sliby
lsaiášovy, který mu předpovídal vysvobození (4.
Král. 18, 17—19, 7). Bůh sám se zastane své ctí,
kterou assyrský vojevůdce tak velice potupil.
Vojsko dostalo rozkaz, aby město oblehlo a se
vřelo. Rabšak se vrátil ke králi, aby mu oznámil
výsledek svého jednání. Protož e ho nezastihl
u Lakiše, šel za nitn do Lobny.(4 Král. 19, 8).
Vojsku assyrskému se \\ Jerusaletna nedařilo (ls.
29, 3), proto Sennacherib pokořiv celé okolí, stáhl
své \oje ku hlavnímu městu. V ]erusalemě roz
máhala se zatím nespokojenost a Ezechiáš byl
donucen poslati do hlavního stanu prosebné po-_
selství. Uznával svou vinu a sliboval, že se o
drobí a králi poplatek zaplatí (4. Král. 18,14).
Památku na tuto událost zachovala nám polovy
puklína v královském paláci v Ninive. Sennache
rib sedí na trůttě a přednním kle vprachu vy

" Vedle čteme chlnbný nápis1:„Sennaclterib,
král světa, král Assyríe, pošadil se na“ svůj trůn;potom táhli zajatci z Lakiše před ním“ šak
ani Sennacheribova situace nebyla růžová. Z Ni
ni\e docházely poplašné zprávy, které ho nutily
k návratu; od jihu blížilo se eg. vojsko 'Iirhakovo.
Nesměl mařiti času. Protooosp ldo Jerusalema
svoje podmink písemně: král měl zaplatiti 30 hři
ven zlata a 3 0 hřiven stříbra. Mimo to měl vy

lél výhodnou po-,

_mu bylo 25 rok
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dati Filišfanům města, kterých na nich dobyl. Ne
přijtne-li podmínek, přitáhne Sennacherib osobně
před ]erusalem a jeho Bůh neobrání ho před jeho
mocí (4 Král. 19, 10—13.). Podmínky velkokrá
10\y způsobily v Jerusalemě hrůzu a zděšenní. Du
věry jim dodával lsaiáš, který od poplatku zra—
zoov.a1 Také zpráva o příchodu Tirhakově posi
lovala je v odporu. Sennacherib přitáhl zatím na
hranice egyptské (4. Král 19, a Herodot 11,
141), ale nepochodil. V jeho vojsku rozmohl se
strašný mor; který zachvátil také armádu před je
rusalemem V jediné noci pomřelo na 185.

Sennacheribovi nezbylo nezli vrátiti se
sěšně domů. Ezechiáš vsak uznal, ze bude lépe,

jestli králi poplatek vpřece zaplati. Proto jej poslalzaníntdoNín115,)
slední léta Ezechiášova uplaynulaklidně. cPodlezkušenosti, kterýcch nabyl za adu assyrského,
hleděl především zásobiti Jerusalem pitnou vodou.
Proto kázal kopati podzemní kanál, který měl
sváděli vodu z hořejšího rybníka do města. Byl
obje\en r. 1880 stavebním radou Schickem Po
něvadž dělníci neměli dnešních pomůcek technic

',ch chýlilí se od správného směru; místo
ago,-„ měří vod0\od 535m. Na místě, kde se tlěl
nici sešli, nalezen nápis, nejstarší písemná památka
židovská (Vigouroux--Podlaha, Bible a nejnovější
objevy, lV., 46a Ezechiáš zemřel r. 1393
a byl slavně pochovátt nad hroby synů Da\ido
výhc (4 Král. 20, 211). jeho amátka zůstala
\\ židů ve veliké vážnosti; spisovatel knihy Sira
chovy věnoval mu oslavnou báseň (48,19—25;49,
5); na F.7.echiáše odvolával se také Juda Macha
bejský (2. Mach. 15, 22).— l:,druhý syn .\'aa
ria, potomka Zorobabelova 2(1. Par —3.
E., syn Sellumův, jeden ze čtyř knížat israelských,
kteří po porážce Achazově prosili lsraelity, aby
propustili na svobodu zajaté _Iudovce (2. Par. 28,

12). — 4. E.,- jeeden z předků Slotoníášových (Set.,1); pravděpodobně sám král judský. Vulgáta
piše jeho jméno Ezecias. — 5. E., od něhož po

cházeli potomci Aterovi (_l.,727), jichž 'se 98 vrá
t2ilozt Zorobabela ze zajetí (Esdr. 2, Neh 7,

(vulg. Hezecia), jeden z náčelníků lildu,
ktleři stvrdili smlouvu s Hospodinem (Neh.10, k17).M

Ezechiel (58mm), 'Icšsmi/l) 1. třetí z velikých

proroků židovslkých. jméno vysvětlováno ruzně.
Starší je překládaší „snla Boží“ (Origenes, Hom. 1.
in_Ezech.;25MG. 672 a ]eronym, in Ezech. 14

' 47l)l;3 novější buď „Bůh je mocný“(Ewald, P2r50pheten desA ..,B 1868) nebo lépe:
„ten, koho Bůh posiluje“ (Geselnius, Thesaurus 454
a Bertholet, Das Buch Hesekíel, Freiburg 1897,
XIV). 7. jeho života víme jen tolik, kolik nám
vvpravuje ve své knize. — 1. ládi Ezechiclovo.
Narodil se asi r. 624 za \lády josiášovy Bvl sy
nem kněze Buzi-ho (Ez. 1,3) a je velice pra\dě

o,dobno že sám v mládí v chrámě posluhoval.
glasvědčovala by tomtt podrobná znalost chrámu

a bohoslužby, jakou ve svéoknize prozrazuje. Pocházel snad z rodu Sadok va a dostalo se mu
všestranného vzděláni. jehoomládí spadá do bouř

livých let, která ůpředcházela pád jerusalema. Kdyžbyl spolu s králem jojachincm

svýkvětem národa (132.410,1)] odveden do zajetíbabylonského (4. Král. 25,12—71) a usadilse\Tel
Abibu (Ez. 3, 15).Dosud se nepodařilo zjistitipřesně
místo jeho pobytu; je však velice pravděpodoo,bno
že leželo v jihozápadní části Babylonie, nedaleko
Nippuru. Právě tu bylo nalezeno veltce mnoho smluv,
které obsahují židovská jmena zajatců Nabucho

Ě



Ezechielova kniha

donosorových. Městem protékal (132.3, la)opravdu
splavný kanál Kabur (133, \'op'río, n'ůru Kabaru),

ktertýetřeba přesně rozlišovatí od Chaboru(-,'13n),u rého byli usazeni zajatci z říše severní (4.

Král.er17,6 a 18,11) a který se vle'valuměsta Kirkesia do Eufratů. Soudíme-i dle etymologie, byla
Tel- ahúh jakási vyvýšenina, naplavená Eufratem
Teprve zajatci zaměnili jméno v Tel-abíb (Vulg.
ccrvus novarum frugum); Snad se v naplavené půdě
dařilo hojně obilí. Že by byl Ezechiel v té době
teprve jinochem (Flavius, Antiqu. 10,6, noi: rr..
není pravděpodobné. Později uzavřel sňatek (Ez.

24,16—18); náhlá smrt jeho manžeelky b))la úkonemsyínbolick),tn proto měl)euom tise lkátí lvyhnauců
těšil se Ezechiel veliké vážností a jeho dům stal
se záhy jejich útočištěm (Ez.3,1;514, 1; 20, ])
Rádi se k němu scházeli a dožadovali se jeho rady;
byli však nespokojeni, jestli jim neodpovídal po
jejich přání (52z. 2, b).- Činnost prorocká byla
velice rozsáhlá amměla charakteristické zvláštnosti,
kterých žádala bouřlivá doba. Protože mnoho před

povědí jest datováno, můžeme 0přesně určití jejichdobu. ) Povo ání za pro p tém roce
zajetí povolán byl Ezechiel za oproroka(" )92). Bylo
mu pravděpodobně 30 let (Knabenbauer, ln Eze
chiclcm, Paříž, 1891; l9—_2l). Byl u řeky Kaburu,

když uaviděl neobyčejné zjevení Boží (VígourouxPodlah Bible a nejnovější objevy, lV., 173n
jeho jménem poslán k zajatcům. b) Jeho posta
vení nebýlos dnané a sám mu předpověděl,
že bude mluviti k uším hluchým, když pravil: „já

tě posrílám k synům lsraelovým, nk odpadlým pohanům (!), kteří odstoupili odem Lidé drzé
tváře a nezkrotne'hosrdce jsou synovéjejich, knimz
já posílám tebe. A řeknešjím: Toto pravi Pán Bůh!

— poslechnou nebo neposlechnou —
jet to plémě 7._purué!af zvědí, ze po rok byl mezi
nimi“ (Ez. .S pochopítelnou hrůzou slyšel
Ezechiel o svém poslání, ale uposlechl. Na rozkaz
Boží odešel do Tel-abíbu a truchlil sedm dnímezí
zajatci (Ez.3, 15). V této době zjevll mu Bůh ve

likou zodpovědnost, jakou bude míti, kdyby_snacdz bázně mlčel a nevaroval (Ez. —-2
Úkol prorokův. Ezechiel je prorokemlvěrnosti
Boží, která se jeví stejně ve slibech jako v hroz
bách. V jeho činnosti možno rozeznávatí dvě pe
riody. S počátku rozšířil se mezi zajatci nepocho
pitelný optimismus. Ačkoli proroci tolikrát předpo
vídali zkázu svatého města a dvojí výprava Nabu
chodonosorova měla')im býti výstrahou, přecečekali
obnovení své bývalé slávy. Kojili se nadějí, že
Babylon brzy padne a oni se vrátí do vlasti. je
rusalem a chrám Boží nemohou přece zaníknoutí,
protože Hospodin slíbil domu Davídovu věčné krá
lovství (jer 7,1—8, 1 Tuto důvěru ještě roz
dmychovalí nepraví proroci jak v ju dsku tak
v Babylonii (jer.27 ). Ezechiel měl proto za
jatce přesvědčítí, 'ejich naděje jsou klamné.
Marně spoléhají nžaeBoha; pád chrámu je neod
vratný. jeho první doba byla opravdu „nářek a
žalozpěv a běda" (Ez. 2, 10). Svůj úkol splnil ně
kolikerým způsoobem; jednak úkony symbolickými,
jednak předpověďmi slavnými. O/iz h. Ezechielova
k pádu jerusalema nastal v činnosti
prorokově obrat. Jeho hrozby se splnila zajatci
se na vlastní oči přesvědčili o pravcřívosti jeho
slov. Drsná skutečnost je vyhojila z jejich pově
rečně důvěřívostí -— ale upaadli do druhé výstřed
ností. Zmocnilo se jich zoufalství a úkolem proro
kovým bylo je těšití a dodávati jim odvahy. Proto
v nádhern' ch obrazech kreslil jím obnovu Sv. země
a blaho ří e mesianskc. Ustavíčně opakuje (asi 70

Česk) slovník bohovědný III.
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krát) slova, ze Bůh je jahve a proto věrný a ne
měnitelný. O jeho prostředcích, kterými hleděl pů
sobíti na m)sl zajatců, vizh. Ezechielovakniha. —
3. Poslední léta a smrt. O pozdějších osudech pro
rokoových nevíme ničeho. Poslední předpměd' jest
datována z r 570. jak dlouho ještě žil, neznámo.
Legendy vypravují, že konal ).eliké zázrak) (Ps.
Epiíán, De vitis prophetarum 9, MG 43, 401)a do

pizsoval si s jerleomiášem (jeronym, ln Ezechielem8; ).jednou se prý setkal s Pytha
gorou a byl od1něho uctivě přijat. Bylprý usmrcen
od kteréhosi náčelníka, kdyz mu V)t)'ykal jeho luod
Ioslužbu, a pochován v hrobě Semově a Artaxadově
nedaleko Eufratu (Vígouroux, Díctionnaírell., 2152.
je spisovatelem kanonické knihy Ezechielovy (víz
heeslo), v moderní době pokládá se také za auktora
básnické knihy jobovy (víz h.). Církev slaví jeho
památku dne 10. dubnaa. Mk.

zechielova kniha. 1. Obsah knihy je vlastní
činnost prorokova. Ezechiel zdůraznuje bez ustání
dvě hlavní myšlenky: Hospodin přísně potrestá
všechny, kteří smlouvu s ním rušili, ale svoje při
slíbení jistě splní. Prorok je poslán, aby oznámit
národu hrozící katastrofu, protože hříchů nelitovali
a ještě nových se dopoůštěli. jeho poslání není
snadné. Lid ukole'baný klamnýmí sliby lžíproroků
neuvěří jeho strašným hrozbám, ale Bůh svého
sluhy neopustí. Proti plané důvěře, ze chrám Boží
nemůže zauiknouti, ukazuje symbolickými obrazy

oblezení a dobytí městla, zníčenísvatyněabporážkua rozptýlení národa. or a mečNab chodo
nosoruv vykouají potnsltu Boží (21, 9. 12),7'.ecjenotu
zbytk zachrání hol život Ani modlitba nejsvě
tějšíc lídí trestu ožího neodvrátí; „duše, ktera
hřešila, zemře“ Prorok líčí uejteumějšítui barvami
jejich zlobu: modlosluzbu, která vníklaído chrámu

l—lB), nespravedlnost a věrolomnost, vše bude
do posledního haléře zaplaceno. Běda lžíprorokům,
kteří lid klamou, katastrofy neodvrátí Nastal konec
% K temto předpověděm o národu vyvoleném druží

se hrozby proti jednotlivl__ýmnárodům: Ammonítům,Moab itům, Edomítum, lišťanům, Tyru, Sidonu a
Egyptu. Těžce se provínílí svou škodolíbostí, s jakou
iásali nad neštěstím israelitů; proto také oni zakusí
hněvu Božího. Nad slunce' jasněji se ukáze, že Bůh

splní svoje hrozby— ale splní í sliby. Národ klesltak luboko, protože měl vůdce, kteří si hleděli
pouze sve'ho prospěchu, ale nedbali blaha lidu. Bůh
je navrhne; sám je shromáždí z celého světa, po
světí je a dá jím jednoho pastýře,_který však budejeho věrným služebníkem (34 Pod jeho
záštitou ude stádce stlítí a růstí._Pro lsraele na
dcjde nová doba slávy jediným vhodným obrazem
bylo by vzkříšení a oživení suchých kostí. Obě po

lovínyísraelské splynou zase v )edíný celekamohutny ude se marně pokoušetí, aby jim u
škodit. Zahyne pod hrozným mečem Božím a dům
israelský se přesvědčí na vlastní oči, že jeho Bo
hem je věrný a neměnítelný jah e(38-39. Velko
lepým viděním kniha počala, ještě velebně)ším zje
vením končí. Povstane nový chrám, neskonale větší,
a v něm nová bohoslužba, velice rozdílná od zá
kona Mojžlšova. Bude nová země zaslíbená ajejí

hlav2uíměsto bude se jmenovati: „V něm)je Bůh“.2Rozdčleni knihy. jakoo ostatní proroci, psal
také Ezechiel svoji knihu teprve později a vylíčil
v ní krátce celou svoji působnost. již ztěto jediné
okolnosti bychom mohli souditi, že se neřídil pou

hým postupem časowm, nýbrž spojovalmyšlenkověstejně předpovědí. níha byla velice různě rozdělo
vána. Dvě hlavní části rozeznávat Vígouroux (Dicti
onnaíre lt., 2155), Trochon (Ezechiel, Paříž, 1880,5),
Zschokke-Dóller (Historia sacra 359), Knabenbaucr
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St mmen aus Maria- Laach, 1879, 271), z prote
stantů llítzig (Der Prophet Ezechiel, lX), Hengsteu
berg (Christologie 11.532), Keil (Einleitung, 279)
a SchroederP(Der rophet Hesekiel, 11). šichni
tito mužové kladou do první části proroctví proti
národu vyvolenému (3, 23— 27), do druhé popis
říše me;sianské (33- 48). Předpovědi proti náro
dům pohanským (25—32—) pokládali buď za dodatek
prvního dílu, neb za úvod ke druhé části, anebo
za přechod, který měl obě různorodé složky spojiti
v jeden celek. Veliká většina exegctů rozděluje
však knihu na tří částí. Tak učinil již kard.11ugo
(ln Ezechielem 25,1) a Lyrans(1n Ezechielem
)1); z novějších Kilber (Analysis bibl. 1, 431).
Počíná však první část teprve 8,1. \'eeelter (Glie

derung des Buches Ezechiel, Můnster81_8170)dělilkaždou část na čtyři odstavce (1—7; 14—

1 2 ——30210930,
35), ale bez úspěchu.Z pro

testantů Kííetoth (Das Buch Ezechiel 1864),D

Wette-Schrader (Einleitung 444), Davidson (lntroduct.111,141)a Vatke (Einleitung 644). Nejdůsled

něji provedl!lvtouáomyšlenku Corneíy (lntroductioll,,441)V dě (1, 3,31) vypravuje Ezechiel

o svém 7á7.račném povollání za prorooka. Udávápřesně místo a čas (1, —3) a popisuje velebný

zjev cherubínů (1, 4—14),lkteří nesli nádherný trůn51—25), na kterém seděl sám Bůh (1, 26—29).
S hrůzou zaslechl prorok, že má býti poslán k ná—

rodu židovskému (2, 1—7), aby| muApředpovědělstrašnou budoucnost (2, 8—3, |). Pán
slíbil svou pomoc (3, 2—11) a duch Bloží přenesul
jej zázračně na místo působností (3,12 -15 Po
sedmi dnech hlubokého mlčení byl od Boha pro
hlášen za strážce národa; hroznými tresty by ho
stíhalo nebe, kdyby z bázně lidu nevaroval (3,16
až 21).— V první části (3,2 427) pr'edpo
vídá Ezechiel neodvratnou Záhllblzl města. Bůh
splní vše, čím nevěrnému lidu hrozíva1.V pryním
cyklu (3,' 22—11, 25) mluví o zkáze města a krá
lovství. Když prorok vyšel na pole, zjevila se mu
opět velebnost Boží. Symbolickými úkony měl pro
rok vzbudití pozornost lidu :) předpovědětí pad
města (3, 22—27). Na pálenou cihlu narýsmalo
dobu města a se zrakem upřeným na obraz le7.e1
390 — 40 dní; jeho hnusný pokrm ukazoval lidu

názorně stim—šnýhlad, jaký bude řádíti v obleženémměstě (4 17). ato si oholil hlavu: část vlasů
spálí1,dr_uhou rozsekal mečem a třetí rozhodíl po
větru. bude i s národem, který byl kdysi
chloubou Boží (5, 1—17). Smysl tajemných obřadů
rozvedl prorok ve dvou kázáních 6, 27)
Brzy potom zjevil Bůh Ezechíeíovi příčiny straš
ného trestu: úžasnou modloslu7l)u, která vnikla
již do chrámu (8,1—14) a nakazila i kněze (8,
15—18). Prorok \ídí v duchu valiti se zkázu; uni
knnou ji pouze ti, kteří budou míti na čele záchran
né thau (9, 1—99). Anděl vzal uhlí s oltáře a roz
hodíl je po městě (10,1 -9), které Bůh opustil
(10, 8 22) Výstrahy prorokovy vyzněly na prázdno
(11, 1—25). Ve druhém cyklu (12,1—19, 14) před
povídá prorok symbolicky smutný OSud krále (12,

—28) a popisuje podrobněji příčiny takme'ho neštěstí (13,1—14,23.) Nejvíce uškodila hříšná dů

věra lidu ve lžíprorok a mravní hniloba, kt2erázachvátila nejširší vrstvy' národa (15, 1- 24).
V několika obrazech ukazuje prorok velikost hříchů

a staví se proti v mluvě, že trpí za nepravostiotců. Která duše iiřešila, ta zemře“ (18 32)
ždivu, že při takovych myšlenkách propuká

prožrok v usedavý pláč (19, 1—28. Ve třetím cyklu
(20, 1-—23,49) ukazuje prorok dvojí účel strašného
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navštívení: potrestati lid a vrátiti čest potupenému
Bohu. Ezechie si m esně poznamenati den,
kdy obležení Jerusalema počalo (24, 1—24); bude

mlčeti, až zaslechne zprávu o padu města (24, 25ž 27 edruhé části (25, 1—32,32) před

povídá prorok záhubu ;)koluích národů kteří jásalíerusalem ' o Ammonité (25,

1—7), Moabíte (25, 8—11), Edomité8(25, 12—14),Filíštini (25, 15—17),Tyrus (26,1—2819),Sidon
(28, 20—26) a Egypt (29,1—32,32). Farao bude

potrrestán, poněvadž svou pýchou(29 2356)svedl
národ israelssky ke klamne důvěře 7(i).
Mstitelem Božím bude .\'a1_)uch?:)donosor29(29,etřetí části —4,835) obrací
se prorok především proti n3esprávnéi'nu předpo
kladu svych vrstevníků. Domnívali se, že Buh je
povinen splniti jim svoje sliby, poněvadž jsou
dítkamíAbrahamovými(33, 1 16). Bůh zavrhne ne
věrné vůdce lidu, kteří dbali jenom svého vlast
ního prospěchu a dá jím dobrého pastýře (34,

31). Slavná budoucnost je nezaslouženým darem
Božím, také je mohl ponechati v bídě, jako to
učiní Edomítum (35, 1—36). Obnova bude tak ne
očekávaná, že jí možno srovnávati se vzkříšením

(37, 1—14). Obě bývalá království sanou v jedí
nou říši (37,15—28)a om309cn oz) odrazí
zhoubné vojsko Glo—govo(38,1— 29). Povstanenovýchrám(4020), novágbohoslužba(43,
1-44, 3), po\ stanou nmi kněží (44, 4-31) a nové oběti

(451-,46 24). Také svatá země bude proměněna (47,29 anový Jerusalem vybudován (44,8 30—

=>

35). — 3. Účel knihy. Zajatci, kteří přišli s Eze
chielein r. 598 do Babylonie, přinesi s sebou
z Palestiny smýšlení, proti němuž bylo_jeremiášovi
tolik brojiti. a zajetí hleděli s lehkomysínými,
rů7ovýmí nadějemi, opřenými o domně ou kouzel
nou (magickou) sílu jerusalemského chrámu ajeho
obětí, které byly Hospodínu i po r. 598 podávány
pravidelně dále. Hospodin, který sídlí v _Ierusalemě,
který slíbil věčné království Davidově dynastii,
který tolikráte již osvobodil _[erusalem od zkázy

(posledně r. 605 a598), nedopustí aní příštrč,labyutrpěl větší škody. Dopnstíl sice nyní, ž ál-je
choniáš s matkou a s výkvětem národa bryl od
veden do zajetí, ale to nebude trvatí dlouho; brz ,
brzy 7ase bude zajatcům možno Vlátití se o
vlasti. V těchto pověrečných nadějích byli zajatci
(tak jako jejich seuvěrcí v Palestině) ukolébávání
od lziproroků Sám prorok ]eremíáš uznal za
dobré listem, poslaným zajatcum, čeliti těmto škod
livým proudům, jež nedovolovaly, by zajetí dosáhlo
sveho výchovného účelu. Zajetí, jakožto trest mělo
vzbudití v judovcích hluboké vědomí víny; také
hrozby Hospodinovy, že vezme za své říše judská,
království, velkoměsto, Chrám, bohoslužba, měly
zajatce přesvědčiti o tom, jak veliká jest vína
národa, když jej bude Hospodin stíhatí takovými
pohromami. Zajatci (jako jejich souvěrci v Pale
stině) nechtěli se dali přesvědčíti o velikosti té
víny. Nejsouce přesvědčeni o tom, jak daleko jsou

od Hospodina, neměli lítostí, neměli touhy náležiték llospodinu se vrátiti, k n uzase přilnoutí.
Úkolem Ezechieloyým bylo budíltni7ivé vědomí ná
rodní i osobní viny, která je tak veliké, že trest
za ni učiní konec říši, královské moci, městu
i chrámu, že národ bude rozptýlen mezi pohany.

Tento úkol plnil Ezechie212v zajetí, hlásaje přísnouspravedlnost Božzí (3 24,27) v dokonalém

souhlasei s jeremiášem, jen7,_působíl v témže duchuv Pales čvinnosti Ezechielově na
stal pádem Jerusalemaat.Když se byly hrozb y-jere
miášovy a erch ielovy hrozně spln:1y,kdyžkrá1
Sedekíáš pozbyl trůnu, zraku, synu a svobody,
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když Jerusalem, chrám celá říše odpočívala
v ssutínách, nebylo třeba Ezechieloví dále hrozití.
Spoluzajatcí jeho byly nyní událosttní usvědčení,
že mluvil pravdu; skutečnost je vyléčila 7.klamné,
pověrčívé důvěry ve chrám jerusalemský a v jeho
účinnost. — 7ajatcí, jak již mezi lidmi bývá. upadli
z jedné výstředností (bezpodsttttneho optimismu)
do výstředností opačné do zoufalostí. Když jest
veta po všech přednostech národa — tak soudili
——veta všem není več dále doufati. Tato

'zoutalost čelila právě tak proti výchovnému rázu
zajetí, jako bývalá povčrčivá důvěřívost. lbylo
Ezechielovi léčili líd po pádu Jerusalema z oné,
jako jej byl léčil před zkázou veleměsta z této
Ezechiel chápal bolest svy'ch souvekovců, že jsou
rozptýleni po zemích pohanských; čelil však bez
nadějností jejich sliby, že Hospodin zase shromáždí

uvede lisd v jdo Paleestiny. Tu myšlennku pak
rozpředl v dsítchlumesiášske'm, že Hospodin shro
máždí v církvi, předobrazené Palestinou a jerusa
lemem, národy rozptýlené po celém světě. Místto
králtt a činovníků, kteří pozbyli své moci trestem
za to, že jí zneužívali, dá jim jiného, vynikajícího
pastýře-krále, jenž s nimi vejde ve smlouvu novun.
přinášející všecko blaho („smlouvu pokoje“). Město
i chrám vstane 7, trosek, vecchrámě bude zave
dena nová, dokonalejší bohoslužba; po zajetí ná
rod ísraelsky, jenž se podobá spoustě rozptýlených,
vyschlýcl) lidskych kostí, zase ožije, utvoří novou

nskou obec, jejíž členové budou vynikali
zbožnosti, svatosti, poslušnosti, oddaností svému
Bohu tak, že Hospodin, který zase mezi ním
ve chrámě se usídlí, nikdy se již 7. ttěho neodstě
huje, jako byl učinil před zkázou chrámu Šalo
mouunova. Takksplni davné sliby a ukáže. že jest
Jahv t. j. Hospodin věčný, jenž to, co byl před
povědel, jístotně splní že je tedy Bůh nejvýše
věrný“ (Hejčl) — 4. Řď asloh knihy. Ezechiel
nepsal klasickou hebrejštilalou; jeho řeč obsa
huje mnoho tvarů aramejských a babylonských.
S velikou zálibou užívá slov, kterým se druzí

proroci vyhýbalbí; jejich podrobný seznam uveřejnil Keil (Le ubc der historisch- kritischen Eill
leítung, Frankfurt, 1873, 296). Slova pů\odu baby
lonskeho sebral Delitzsch (Spccímcn Glossaríi

Ezechielo—Babylonící v Baeroově vydání Ezechiele1.2884) jeho četných zvláštností mluvnických

buďtež uvedeny 7aspoň t:yto ínfínítív tvoří rápředponou o (17, .36, 5);510\esa třetí 'alef
časuje jako slovesa třetí he (5, 2; 23, 49; 28, 16;

,12). Množné číslo mívá aramejskou koncovku
in (4, 9;26, 18). Přiklonná zájmena singulárová
spojuje s plurále rn jmen ' Podstatná
jména určena členem mívají př:vlastek beze členu
(39, 27 40, 28) anebo naopak . e zálibou
užívá ušrčítých obratů, které mnohdy přejal od spí
sovatelů starších: syn človeka (100 krát),Hospodin
Bůh (200 krát), plémě vzpurné, poznáte, že já jsem

jahve (70 krát), Hospodiná tpraví toto (100 krát),slovo Hospodinovo (80 krá h,ory ísraelske' a
Velice rád napodobuje starší proroky a spisovatele;
_lnnohdy opakuje jejich výpovědí doslova anebo
jenom s mal'mmí obměnami. Sestav íl je Smend
(Der Prophet Ezechiel, str. XXV.). jeho sloh je
neobyčejně rázovítý a vyniká bohatstvím a smě
losti obrazů, které dopodrobna rozvádí a popisuje.
V tom se liší velice od Jeremiáše, který obraz
jenom krátce načrtává, za to hledí vyložíti jeho
myšlenkový obsah. Svoje obrazy here ze všech
oborů lidského ducha; mnohdy použít i babylon
ského okolí, ve kterém žil a působil. Některé 'eho
obraty až zarážejí svou drsností a smělostí. ro
tože tolik popisuje byla mu někdy vytýkána roz
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vláčnost a nejasnost. 'Zídovští učitelé nedovolovali,
aby kdo četl jeho první (vidění vozu) a poslední

(vidění chrámu) kazpzítolypred třicátým rokem; svJeronyntovi (Ml..2 47) byl „bludištěm a ne
zbadatelnou hlubíno2u.“Také Origenes (Comment.
in Cant.; MG 13, 63)a sv. Řehoř Na7.r(O at. 2,

041;M0 3, 473) stěžovali si na jeho nesrozuminost — a vno prřed nimi první posluchači

Ěrbrokovi (20, 49). — 5 Krititká slráuka knihy.
rávě pro svoje četné zvláštností — tvarové aob—

— dochovala se nám kniha Ezechielova
veliceeporušena. Ruzných člení je mnoho (De Rossi,
Varíac lectiones Vet. Tes t., 1786; 111,126
a7 271), a\šak bezvýznamnýclnr Pouze na 16 m'
stech (Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel,
Lipsko, 1886,9) dotýkají se poněkud samého smyslu.
Někde se zdá, žejde opozdější opravy žíd0\ských
exegetu, kterými hleděli oslabíti zdánlivý rozpor
mezi Ezechielem a ostatními proroky. Nejlepší
kritické vydání uspořádal Corní11;vytýkají mn

vsak přílišnou hsmělost, s jakou prováděl v textuěany, by ntohvlywditi svůj smysl. e starých
překladů chválí se zvláště LXX, protože se řídila
věrně textem původním; chaldejská parafráse je
na mnohých místech přílíš volná. Pešita a Vulgata
dochovaly nám mnoho původních čtení, kterých
jinde nenacházíme. Proto treba hluboce litovati,
že hebr. text, 7. kterého překládalí, nebyl již dostí
kriticky správný. 6. Spísovalel k/lil_ly. Nikdo
nepochybuje, že spisovatelem kn by je "prorok
Ezechiel (De Wette-Schrader, Einleitung, 446) ejí
osnova je promyšlená a jednotná _Gesenius, c
schíchte der hebr. Sprache, 35), ejí sloh a řeč
všude stejná. Proto právem tvrd mend (Der
Prophet Ezechiel 1880, XXI), "ze knihu třeba uznatí
celou, anebo zaí'nítnoutí úplně jejt puwd od Eze
chiele Odpůrců bylo velice málo. Někteří rabíni
tvrdili, že Ezechiele „napsali mužové veliké s na
g.“ogy jejich dů\odu posmívá se již talntud( aba
batltra 14): Prorok prý nikde výslovně nezdůraz
nuje, že knihu sám napsal. Spinoza upíral Eze
chieloví kapítooul 18., ponněvadž prý odporuje Ex
34,7; šťastně jej odrazil Huetíus (Demonstrat.
e\ang. lV). eště dále zašli ratíonalísté. Protože
v jejich systemu jsou předpovědí nemožné, kladli
původ knihy do doby perské (Hítzig, Der Prophet

Ezechiel,„84 179, Zunz, Gottesdíenstlíche Vom-ageder ]ud 38) ane až o t'oku11—64163 př. Kr.

(Seinelckc, Geschichte des Volkes Israel, Gotínky,11,1) Proti takmómu vědeckému řádění vy
stoupíl sám Harnack a Scltiirer (Theolog. Literatur
zcítung, 1886, 51. — 7. Božská auklorila knihy.
Jí7 Sitacltovec jmenuje Ezechiele na tomtéž místě,

které zaujímá9 dnes ve sbírce posvátných knihu židů (Sir.1. 9.,10) V době Kristově počaly po
chybnosti o jeho božském původu; zdálo se, ze
některých výpovědí nelze srovnati s ostatním
Písmem sv. 1'eeprve R. Hananía dokázal jejich na
prostou shodu a knihu zachránil (Fiirst, Der Kanon
des A. T. nach den Úberlíeferungcn im Talmud
ttnd Mídrasch, Lipsko, 1868 21—24) V Novém
zákoně není prorok nlkde jmenován avšak Spasitel
přejal 7. něho některé obrazyapodobenství: odo
brém paStýří (jan 10,11 a Ez. 34, 11) & stromu,
ktery vyrostlzzmalého seménka (Mat. 13,32a Ez.
17,23) Mnohem více u7íva1proroka s'v. jan vesv ém
Zjevení (Zjev. 18, 21 a 137.27,38,39, 487,). Církev

boožském původu knihy Ezechielovy nepochy
bovala nikdy. — Jakousí obtíž působily poslední
kapitoly prorokovy, \e kterých llčí Ezechiel sv_oje
vidění noveho chr mu. Všechny systémy možno
rozděliti na tři skupiny: Jedni vysvětlmali celé
místo ve sntyslu slovném; podle nich chtěl prorok

O
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dochovatí potomkům včrný popis chrámu Šalamou
nova anebo usnadnili Zorobabelmi jeho veliký
úkol. Druzí se domnívali, že Ezechiel mluví o chrámu
jerusalemském, aby naznačil krásu bohoslužby me
sianské; uznávají, že na mnohých mistech zapomnel
prorok na obraz a přešel ke skutečnosti, kterou
v duchu vidčl. Jiní konečně vidí v celém líčení
pouhou allegoríí; prorok použil prvků, které znal
ze Starého zákona, aby nakreslil stemu 1|du boho
službu šťastné doby mesianske. Jenom tento po
slední vyklad možno podepřití věcnými důvody.
jinak bychom si nevyložilí,p|_0č zbožnizajatci'ne
zachovávali rad a předpisů Ezechielových. ještě
více překvapuuje, že prorook se nikde nezmiňuje
o velekuěži a jeho povinnosti přenáší na všecky
kněze (Ez. 44, 21 a Lev. 21, 13). Mimo to prorok
sám hleděl, aby mu čtenáři nerozuměli doslovnn;ě
proto za příkladem lsaiašovým (2, 2) a Mícheášo

(4, 2) zdurazňuje, že nový chrám bude státina vysoké hoře (40, by ho všichni národové
viděli; sláva Boží nebude omezena pouze na vele
svatyni, nýbr7. pokryje celou horu (43,12). Tento
vyklad potvrzuje také Zjevení, které užívá často
obrazů Ezechielovvých, aby naznačilo krásu a vše
obecnosl bohoslužby novozákonní. ——8. Výlrlady4
knihy. a) Vd obě patristické vykládal proroka
Ezechiele Ordigenes (Homílíae quatuordecím; M

665), sv. Efrem (Explanatio in Ezechielem)
a3Theodoret (Commentarii in F7.echhíelem; MG
81, 807). Mimo to se nám dochovaly zlomky _,Ori
genový (Selecta ín Ezechielem; MG 13, 768),
Apollinářovy, Polichromovy a Hesychíovy. Na zá
padě psal sv. jeronym (Commentaríorum in F.7.ech
libri quatuordeeim; ML2 Řehooř Vel.
(Homiliarum in ' ch. libsri lduo:s VML 76, 785),

Rhabanus Mauruus Comment in Éžechielsem; ML100, 493) a Walatríed Strabo. ední
době budiž jmenován aspoň Rupert z Desutzu(1n
Ezechielem prophetam libri duo; ML 1149)
Richard a S. Víctore (ln visionem Ezechie71is; ML

.196,527), kard.š11ugo,bMikuláš 2 L ryaDívíš Kart.— c) V novější do ě: Hektor šinto (Commen

tarií in Ezechielem, Salamank a, 1568), P. JSerranoCommentaríi in Ezech., Arntvcrp 1572), eronym
rado a jan Kř. Víllalpando (lu Ezechielem expla

natio a Apparatus urbis ac templi, im, 595—
1604), j.Ma1donat (Comment. in quatuor prophe

tas, Paříž 1609) a lKlašpar Sauctius (Comment. inEzechielem,Lyon,l l). době nejno
vější: B. Neteler (tiliederung des B. Ezechiel,
Miinster 1870), Trochou (Les Prophetes, laříž,
1880), ]. Knabe nbauer (Comment in Ezech.., Paříž,

1890), Meiglnan (Les Prophetesd'lsraevl, Paříž, 1892),P. chlmaz lD( as Buch Ezechiel, Vídeň, 1901)a
P. Griesbach (Les Prophetes, l ille_,1901).-—-Zpro
testantů zasluhují zmínk Hítzíg(Der Prophet
Ezechiel, Lipsko, 1847), liefoth (Das Buch Eze
chiel's, Rostok, 1864), Hengsteuberg (Die Weis
sagun en des Proopheten Ezechiel, Berlin,1867),
Keíl( er Prophet Ezechiel, Lipsko, 1882), Corníll
(Das (Buch des Prophelen É7echiel, Lipsko, 1886)
a Bertholet (Das Buch Hesekiel, Lipsko, 1897).—
2. viz Hezeehíel. ——3. otec Secheniášův, Esdr. 8, 5

M. 4—. patriarcha7uestorizin , vydal nasynodě, kterou slaví15,39 kanonů,zuichž první
namířen jest proti Mezallianům; 7 58.
5. spisovatel tragedíí ze židovských dějin ve
2. pol. 2 stol., zachovaly se pouze značné části
jeho dramatu I-';a-.(u,v) (o exodu z Egypta) u Kle
menta Alex. a Eusebia

Eze1,hehr „haeben haezel,“vu1g.„1apís, cuí
nomen est Ezel“, 1.Král. 2,0 19; jonatan dal pokyn
Davidovi předSaulcm uprchšímu, aby očekával uska

Ezel — Ezzo

líska Ezel, dokud by mu znamením střel neprojevil
smýšlení Šaulova; jelikož kmen 5:3 znamená „ode—
jití, " vykládali někteří, že byl to kamen, jenž udával
směr cesty; zdá se však, ze podle Septuaginty místo
„skaliska, jez sluje Ezel“ překládati jest„ u oné
hromady kamení“; Driver míní, že místo Ezel čistí

jest Ezer, a že jest to oue|l|2„kámen pomoci“, oněmžse zmiňuje1.7,
Ezer 1 potomek Hurrúv, otec Hososy, ]. Par.

— 2. jeden lže synů Efraímovýeh, jež zabili Gefané,1. Par.7 — 3. vůdce Vojska 7 pokolení Gad,

jenž přidal2se k Davidovi v Síkelegu, [. lPar. 12, 9.
— 4.11evítav době Nehemíášovč, Nh 41.Ez syn Arajuv, zlatník, jenž vystavěl část
hradeb Jerusalemsk ch, e.h 3. 8.

Ezíongeber viz Stongaberl., 600.
znlk (E7nak, Ežnig s), staroaramejský cír

kevní historik, Il. varmenské vsi Kolbu (Kolb) v pro—
vinciiTaík,od patriarchy Sahekaa Mesropa (kol. 425)
s joseiem 7 Palenu poslán do Edesss,y aby Písmoosv

ze syrštiny přeložílie;odtamtud šli do Cařihradu, kdenaucili se jazyk emti, z něhož pak překládalí.
Při revisi arménské bible byl E. vynikající měrou

či_nným.449 byl biskupem Bagrewandským; :. kol.7.8 Sp. mezi 441—448 „V vráceni sekt“ proti: po
hanům, Parsům, řeckým fíosofům a Marcionítům
(vy.dv eSmmyrně 1762, Cařihradu 1879a

Ezra, judovec, otec jeterův, Merednv, Eferuv
a jaloni'n, 1. Par

Ezrahovec (Erzrahíta, Ezrachíta), Ethan
a Eman t..)

Ezrel, jeden ze synu Baniovýčh, kteří k rozkazu
Esdrášovu propustili manželky cizo7emky, Esdr.

, 41.

Eizr11.vulg.Soudc.6,11:

5
„joas, pater íamilae

Ezr „oja oet rodu Ezri“- místo toho podle
heblrejske'hosčísti jest: „joas Abiezerovee“ (viz 1.,
19). __ 2. syn Chelubův, dozorce Davidův nad
pracemi selskými a nad orračí, 1. Far 2.

aEzríkaěam1. jeden z potomků Zorobabzelových, 1.
23. — 2. syn Aseluv 7.potomků Saulov' cah,

1.aPar. 8, 38; 9, 445w 3.1evita z rodu Merari, 1.9,14,.\'eh. ll. vul.g „Azarikam,“ viz 1., 815).
— 4. správce krállovskeho domu Achazova, jenž zabit
byl \ bítvč Israelítů s judmcí, 2. Par. 28, 7

Ezrlel 1.&jeden z náčelníků výichodn ch Manassovců, 1. 24 otec Sarajáše, náčelníka
pří dvoře judského krále joakima, jer. 2.6

Ezriltel, syn jerohamův, kníže kmene Dan v době,

kdy Dal\ríd dal sčítati lid, ..Par 27, 22.|:zze oda Rom an o,\'ůdce Ghibellínnv Italii,
!|. 1194,lpodesta padovský, přilnu11232kFridrichu 11.,
jenž mu přenechal Vinceuzu, Padovua Treviso aza
manželku mu dal neemanž. svoji dceru Selvagíi. E.
počínal si s neobyčejnou krutostí; papež dal jej do
klatby, křižácké vojsko pod vedením arcibiskupa Ra
vennského prroti němu vysíaué bylo 1. 7áří 1258u
Torricelly od 5--a poraženo,aale již po oce 27. září
259 byl B v bitvě u Soncina od Milánských poražen

a zajat, a zemřel několik dní po tom
Ezzo (Erenfried) 1. falc krabí Lotrinský,

cti1|.,7|.k.ol 955, založil s chotí svou Mathildou,
dcerou Otty 11., 102415benediktinský klášter Brau
weíler, kde oba manželé byly pochováni; 13. z.
21. května 1035, le dttek jeho vynikli: Hermann

arcib Kolínský (1036-56A)ca Rejčka (Rivcheza), královna polská(zz..A1063) aSs. Maai| V., 49-58
2. scholastik Bambcelrský, provázel svého
biskupa Guntera 1065 do Z.emě a složil na

cestě německý zpčx („I eic1|'\l)80zázracich Páně,vyd. Diemer 1867, Barzu'cack 7,9 Miillenhoit a
Scherer v „.Denkm deutsch. Poesie“ (3. vy.d 1892),
Krallínger, „Der E7zoleich, “ 1895.—___


