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Nékolik dvodnich slov.

Spis znamenitého sociologa némeckého, P. Victora
Cathreina T. J., ,Der Socialismus. Eine Unter-
suchung seiner Grundlagen und seiner
Durchfiihrbarkeit. (Freiburg im Breisgau, Her-
der’sche Verlagshandlung)“, ktery tuto ¢tenafstvu de-
skému predkladame, pielozen jiz do franctiny, Spanél-
§tiny, anglic¢tiny, vlastiny, polstiny, vlam$tiny a madar-
Stiny, coZ jest zajisté nejlepsim dikazem jeho vytec-
nosti, at jiz poml¢ime o tom, Ze kritikou vesmés pfijat
byl velmi pochvalné, ba Ze ani socialisté diklad-
nosti upfiti mu nemohli. Bylo tedy opravdu na case,
aby dilo to i do ¢edtiny bylo preloZeno, coZ vlastné
meélo se stati jiz davno. Poradatelé ,Vzdélavaci
knihovny katolické“ pojali je hned z pocatku ve
sviij program; proto, kdyZ vyslo loni v z&ff sedmé,
opravené a tak znalné rozsifené vydani spisu toho,
ze nelze jej pokladati jiz za pouhy otisk z p. auto-
rovy ,Mravni filosofie“, jimz dfive vskutku byl, ne-
vahali déle a postarali se s laskavym dovolenim
p. autorovym i p. nakladatelovym o cesky jeho
preklad. Aby pak prace ta co nejdfive byla ukon-
cena, pozadani vdpp. Dr. FrantiSek Bulla z Brna a
Em. Dlouhy-Pokorny z Prahy, by s niZepsanym
jenZz ukol a péci o pofizeni a vydani ceskéhe pre-
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kladu ,Socialismu“ na se vzal, o praci tu se rozdé-
lili a jistou &4st prekladu obstarali, coZ oni ochotné
uéinili. Budiz jim za to vzdan upfimny dik!

Jinak neméme jiného pi4ni, neZ aby tento Ca-
threinfiv spis zpfisobil i u nés hojné dobrého.

V' PRAZE, v bfeznu 1899.

Dr. Fos. Tumpach.

Predmluva autorova.

(Z predmiuvy % I. vyddni r. 1890.) — Dne 1. fijna
r. 1890 pochovan v N&mecku zikon vydany proti
socialistim. Z&kon ten byl, jak fara¥ Schmitz z Tre-
viru ve své fec¢i na Kkatolickém sjezdé v Koblenci
téhoz roku vhodn& poznamenal, jen novou formou
starého bludu, Ze lze vn&j$imi policejnimi prostfedky
bojovati proti ideam. Pochovani zadkona proti soci-
alistim nem4 arci toho vyznamu, jakoby se tim byl
se stranou podvratnou uzaviel mir, — nebof mir ta-
kovy jest nemoinym, — nyhrz tim pfenesen pouze
boj na pfidu obecného prava. Nikoliv moci policejni,
nybrz zbranémi ducha mé byti boj ten vybojovan...
Kazdy, kdo m& k tomu ¢as a schopnost, m4 se to-
hoto boje proti stran® podvratné dle sil stcastniti
a obroZenych nejvy$¥ich statkiiv a zijma ¢lovécen-
stva se zastati.

Utelu tomu mé slouZiti té% tento spis. Snad Zze
mnohym prisluSnikéim stava duchovniho a zastupciim
denniho tisku, ktefi v ndvalu Cetnych praci svého
povolani nemaji Casu a pfileZitosti, aby se mohli
diikladngjSim studifm o socialismu vénovati, bude
vitanym vidcem a radcem.

Proti modernimu socialismu moZno a nutno bo-
Jovati dvojim zplisobem: theoreticky a prak-
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ticky. T¥%isté spotiva rozhodné v praktickém
potirani socialni demokracie, a zde nutno predevsim
daldfmu &ffeni se podvratného hnuti, zejména v kru-
zich mladéfho d@&lnictva, postaviti mocnou hraz a
rozumnou reformou socialni odniti ji pfidu, na nfz
tak buji. Ani my nepopirame, Ze je v naSich spole-
enskych pomérech zapotiebi mnohych oprav; také
my prejeme si nutné reformy socialn.

NeZ to neni cflem snah socialnich demokrativ.
Ti cht&ji cely nyndjsi kiestansky fad zyratiti a no-
vou spoletnost na jinych zékladech zbudovati. Ze
je tato snaha nemoZzna a zhoubna, bude v této knize
doké4zano. Také tento theoreticky boj proti so-
cialnf demokracii je za naSich dob vice nez kdy
jindy diilezity, ba prosté nutny. Ukol n4¥ jest, jak
z Fedeného vysvita, ryze kriticky, negativai. Ne-
mluvime-li o reformnich nAvrzich positivnich, nedé&je
se to proto, Ze bychom je zamitali nebo méli za
zhytedné, nybrZ proto, Ze k naSemu pfedmétu nepatii.

Co se tyce zplisobu, jak chceme o predméteé
natem jednati, budiZ poznamendno toto. Mnohym
bude se snad zdati, e pustili jsme se piilis do po-
drobnostf systému socialistického. Ne%, domnivali
jsme se, ze vyvracenim soustavy té jen tak v hru-
bych obrysech nigeho se nedocili. Jet snadno, ve-
lice snadno, socialistické utopie vieobecnymi fra-
semi odbyti, o jejich navrzich se vzneSenym pohrda-
nim mluviti a je sm&$nymi Ciniti. Aviak tim se véci
pramélo prosp&je. Spife véru jest nutno, na zdkladé
spisii socialistickych v cely systém dle moznosti
vniknouti, zaklady, na nichZz spociva, ohledati, a
hlavni poZadavky, jeZ &inf, jednotlivé a v souvi-
slosti s ostatnimi zkouSeti. To vSak nen{ praci snad-
nou, a to tim spie, jelikoZ socialisté nesoublasi ve
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viech pozadavcich, a v soustavé daji se casto my-
sliti rfizné moznosti, jeZ tfeba zkouSeti.

Nam jednalo se tuto o v&decké, ovsem pokud
moZn4 jasné a srozumitelné podéni a vyvréaceni so-
cialismu. Prostonarodn{ uZit{ naSich vyvodd jest nam
ponechati jinym. Proto snaZili jsme se téz o to,
abychom podali vie co moZna objektivné a ve&cné.
Pokugenf, byti osobnim, jest tu arci nemalé. Nebot
socialisté vytykaji kazdému odpirci obmezenost,
nevédomost, védomé prekrucovani, ziStnost a pod.
Nenf tmyslem na$im, splaceti jim stejnou mérou.
Jsouldi o své védd, na niz si tolik zakladaji, tak
piesvédleni, pak mslo by je t&siti, ze se nékdo
poudti s nimi do klidného, vécného rozboru. Odpo-
vedi-li osobufmi nadavkami a ohyzdnymi insinua-
cemi, je to dikazem, Ze jim nejde o véc, nybrz
o n&co zcela jiného.

* S
*

(Predminva k 7. vyddni z 7. 1898.) Volby do
¥isského snému, konané v ervnu tohoto roku (1898),
dokézaly zfejmé, Ze duchovni boj proti socialni de-
mokracii nemfife se jeStd vykazati stkvélymi vy-
sledky. V ngkterych, pfevahou katolickych kraji-
nach nastal sice jakysi klid hnuti socialné demo-
kratického, av¥ak celkem hlasii socialné demokra-
tickyreh velice piibylo. Z 1786000 roku 1893 stoupl
jich potet asi na 2120000. BohuZel jiz podruhé &i-
selnd bylo dokazéno, Ze socialné demokr a-
ticks strana jest nejmocndj¥i a nejlépe
organisovanou stranou politickou v Fisi
ndmecké. Z odevzdanych hlasii (7,600.000) byla
vice ne’ ¢tvrtina socialn® demokratickd. Tedy kazdy
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¢tvrty voli¢ v IfSi némecké je socialni demokrat, t. j.
muz, jenz je odhodlan pii vhodné ptilezitosti ¥f¥i né-
meckou rozbiti! A ackoliv pocet socialn® demokra-
tickych poslancti neodpovid4 poétu volidi, jest prece
socialn® demokratickd strana se svymi 56 poslanci
nyof tfeti nejsilngjsi stranou v FiSském snémé a jest
pouze o 5 poslanc slabSi neZli druh4 nejsilnjsi
strana (konservativni), tak Ze by i mohla ¢initi n4-
roky na misto druhého mistopredsedy.

JelikoZ tak véci se maji, jest zajisté povinnosti
kazdého vzdélaného muZe, zvlasts viak téch, kdo
néjaké videéi postaveni v Zivotd politickém zauji-
maji, aby socialn® demokratické myslenky seznali,
»vedu*, jiz se socialni demokraté tak velice honosf,
poznali asamostatny tsudek o tom si utvofili. Jinak
se kazdy v boji jen kompromituje a poskytuje so-
cialnim demokratiim pi{leZitost k jejich oblibené tak-
tice, Ze vytykaji odpircim hrubou neznalost jejich
uceni.

Pfi poslednich volbach se té% znovu ukézalo,
ze se socialnf demokraté taji pfed vefejnosti syymi
pravymi zaméry a snahami a Ze bud jen na dlou-
bani a kritisovani pfestavaji nebo jenom takové
kusy ze svého programu vybiraji, jeZ maji s ostat-
nimi stranami spoleény. Tim premnozi lehkovérni
lidé snadno daji se svésti. Proto jest povinnosti,
socialnfm demokratim masku strhnouti a lidu je
v pravé jich podobé ukézati.

Plipravujice toto sedmé vydéni, ptihliZeli jsmo
znovu bedlivé predeviim ke spisim K. Marxe a
Bedi. Engelse, t&chto pravych duchovnich viidcd
»veédeckého“ socialismu. Jen ze spisii Marxovych
a Engelsovych lze officielnimu socialnd demokrati-
ckému programu erfurtskému tplng rozuméti. Jiz
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o drivejsich vydéanich této knihy vyznali sami soci-
alisté, Ze na$§ vyklad Marxovych nazori jest dﬁkia'd-
n&jsi nez vétdiny odphirch socialismu. (Die Neue Zeit,
1890—1891, II. 637.) V tomto vydéni dostalo se
hlavn® ,materialistickému nazoru na dé&jiny“, hlav-
nimu to zdkladu marxismu, tplného prepracovani a
znatného rozditeni. Rizné theorie, z nichZ se toto
materialistické pojimani dé&jin sklada (soustfedovéni
zdvodi, theorie o zb&dalovéni, theorie o krisich
atd.), se tu poradem zkouSeji. .

Snazili jsme se, abychom psali jasneé a prlosté',
pokud v&decky charakter spisu tomu dovoluje; jestli
se nam to snad pfes to vSe na nékterych mistech
nepodafilo, je tim vinen Marx, nebot objasniti temné
bludi&t® nejasné spekulace Marxovy neni snadno.
Také to budiz jeSté podotknuto, Ze jsme se pfes
polemicky raz svého spisu snaZili byti co nej-
vice objektivnimi a Ze zkouSeli jsme tvrzeni odpiirch
beze v& slepé predpojatosti poctivé a spravedlivé.

Jisty recensent nam vytykal, Ze jsme pfihliZeli
vice k nejvystfednéjsim dasledkim a fantasiim Be-
blovym neZ ke hlavnim poZadavkim socialismu.
Vytku tu jest ndm se v8i rozhodnosti odmitnouti.
Cinili jsme z hlavnich poZadavkd socialisti jen zcela
nutné disledky, abychom tak dokazali jejich vrat-
kost, jak to v naSem pojednéni podrobné provedeno.
(viz str. 170 nn.). Jet naprosto nutno, disledky,
k nimZ socialistické pozadavky nutné vedou, dii-
kladn& zkouSeti.

Tim praveé, ze socialisti¢ti potulni Tecnici jen
vieobecnych frasi uzivaji, pfilakaji mnohé do své_’.L
pasti. Délnfkovi zani to velmi pfijemng, fekn’e-ll
se mu jen: ,Poslouchej, to je pfece nespravedlivé,
aby kapitalisté sami méli vSecko a na¥im potem se
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obohacovali; to je nespravedlivé, ahy boh4di, ktefi
nedélaji nic, meli se dobfe, kdeZto my, kterym tézce
je pracovati, odchazime s prazdnem. Proto z4dame,
aby pracovni prostfedky patfily viem a tovarnik
aby misto hodovani s nami pracoval. Pak mfiZeme
meéné pracovat a lépe jist a pit!®

Ktery nevzdélany délnik, ba ktery polovzdéla-
nec — a takovych je dnes obrovské mnoZstvi —
Jje s to, aby nemoZnost nebo nespravedlivost tako-
vychto v8eobeenych tvrzeni jasn& pochopil? Ma-li
se socialismu dikladné celiti, jest tfeba ukazati na
jednotlivé konkretni diisledky, k nimZ jeho hlavni
pozadavky nutn& vedou. Tof pravé, co jsme i my
uCinili, a pravé této okolnosti pfipisujeme hlavné
priznivé pfijeti, jakého se tomuto malému spisu
v nejSirsich kruzich dostalo.

[ pti tomto vydéni pfipomindme, co pfi starSich
vydanich jsme byli poznamenali: nejedname-li ze-
vrubné o positivnich navrzich opravnych, nebudiZ
z toho usuzovédno, Ze je snad mame za zbyteény.
Nemluvime o nich, anebo zmifiujeme se o nich leda
jen mimochodem proto, Ze k nafemu predmétu ne-
palfi. KaZdy spis dluzno posuzovati dle ucelu, ktery
si vytkl. Kdo chce poznati naSe nézory o positivnich
reformach socialnich, najde je ve druhém svazku
naSeho dila: ,Moralphilosophie® (3. vyd., Freiburg
im Breisg., Herder), jakoZ i ve stati ,Sociale Frage*,
kterou jsme napsali pro Freibursky , Kirchenlexikon.“

Valkenburg w Maastrichtn, v ervenci 1898.

G

OBSAH.

Strana

e Ol O T G ST OV Sayimt m o s m i asy ot i s val tar s r\-"
PRatinitiva -0 EOTO TN sl o st ol sratail vk el il vl il cal o VII

Dil I. Pojem a déjiny socialismu.

Hiava 1. Pojem socialismn. Jeho pomé&r ke kommunismu.

Hlava II. Z dijin socialismu.

‘§ 1. Socialismus ve starovéku a stfedovéku . . T
§ 2. Zakopnici moderniho socialismu. . . .. . .. 8
§ 3. Hlavni zakladatel moderniho socialismu: K. Marx . .16
A) Historické pozmmky ............. 16

B) Védecké ziklady ‘\!.u\mry soustavy . . . . . . 18

L. Materialistické pojimani déjin . 19

1. Ugeni o hodnoté a nadhednole Ta]emsln ,,tvorem _
prebytkt“ . % v e g 22

§ 4. Nynejsi stav SOCIREGHIN s dois st i o 188
I. Socialismus v Némecku . . . . .. . ... . .33
A) Gothajsky program. . &« & < % e el es el 230
B) Erfurtsky program . . . . . x= S Al
II. Socialismus v jinych zemich . . . . . sl ey,

Dil 1I. Zkoumani hlavniho zakladu socialismu: mate-
rialistického pojimani dgjin.

Hlava 1 Materialistické pojfméni d¥jin jako vSeobecns
theorie d&jin.

§ 1. Materialisticky M GHISTH SIS S el e 59
§205talémvy\rop.......... h ol Bkl b
§ 3. yv()J A HOSpOdAESEYL L i SR L 61
§ 4. O vyvaeji a protivich tfidnich « . .« . . o w60



XIV
Strann

Hlava II. UZiti materialistického ndzoru na déjiny
k odiivodu&ni socialismu.

§ |. Marxova theorie 0 hodnoté a nadhodnoté. . . . . 72
§ .d SoustieGovAnU ZAVOIR w3 et o v el o e L 86
§ 3. Soustfedovéani kapitilu. Theorie o zbédadovani . . U5
§4 Theorie o krisich LTS TN e el ()
§ 5. Prumyslové zilozni vojsko MRl R R | T

Dil III. Zkoumani ostatnich zakladi socialismu.
SN0 Rovaopravnostivicch-lidiess S8R e o SRl T8 105
8§ 2 Zelezny zdkon mezdni . « v v o o . e . S oSl
§ 4. Jednostranné posuzovani Zivota hospod{zrského 3 oy Bl
§ -1 Nepfatelstvi sociulismu proti ndbozenstvi . Sl

I. Zakladni uceni socialismu nelze s naboZenstvim
srovnati . . 122
II. Nepftatelstvi socialismu k nab{wenstm ‘dok4zané vy-
slovnymi svédectvimi - ST e
A) Svédectvi némeckych social. demokmtu SO
B) Svédectvi socialisti jinych zemi ol el e WAt s 137

§ 5. Kofeny a prameny socialismu. Pomér socialismu k li-
T T L L N Y e R e AR

Dil IV. NemoZnost socialismu.
Hlava I N&které otfzky pFedbdZné.
I. Socialné demokratickd hra na schovavanou . . . . . 147
2. Zikladni rysy stitu budouenosti . . . . . .., . . . 157
§ 3. BlizSi urceni sporns otazKy . o -« s & e o oo a o LGT
Hlava II. Organisace vjroby.

1. Sespoleénéni vlastnictvi vyrobniho . . . . . . . . . 170
2: Stanoyeni spotfeby s . « . . aiw o . i e
3. Rozdéleni sil _pracovnich . AT X i A el e |
4. Rozdéleni prace. Volba povolini . . . .. ... 186
5. Nékteré nemozné vlytacl\y Rt e e S 189
6. Odmitnuti jisté ndmitky ot <) e LT
7. O nemoznosti stitni organisace \sech pram ..... 199

Hlava llI. Velikost v¥nosu a pokrok v socialismu.
4§ 1. Socialistické sny . . . . . . GG e b o B
4§ 2. Pracovitost a hospoddrnost v ‘socialismu . . . . . 204

AR

Strann
§ 3. Pokrok ve stité socialistickém . . . . . . . . . 210
§ 4. Uméni a véda v socialismu e A S A
§ 5. Svoboda tisku v socialismu. . . . . . St DG s
Hiava [V, Rozdélovdnf vgrobkit préce.
I T T ] ) i e e R o et et 220
S MODA PracONn L 5 G a s e T e e e 222
SRR TSRS s s ES S et D e L = o L
S PIINOSE . o et e b STUSHIN kel T 231
D otrebal e s R e R L 242
Hlava V. Otdzka ptelidn¥ni. Mezindrodn{ povaha socialismu.
Sl S DAzl PrElidnBDIL < o ol o i et S . 233
§ 2. Lze-li vabec socialismus uskutecnm mize se to Stdll
eREmezInATodneaii o s i e e 245
Hlava VI Rodina ve spole¥nosti socialistické. ’
S Ty e R AR e e T e el R T
SNV choysalvvdtoyaniate Ut S s e e

Hlava VIL Vyvrdcenf n&kterych ndmitek.

§ |. Kommunismus a fady cirkevni . . . . . . . . . . .28
8 2. Moderni velkozdvody tovarni . . . . . . . . . . . .24
Redaioderniimilitaricmust NSRRI S 253
§ 4. Akciové spoleénosti . . . . . . . . . Sictor o 0N 10 264
UyahRiZaVETeind: | ais s ot o e e o250
isazovatel S s R e s e Taee o ha) EertEL



DilL

Pojem a déjiny socialismu.

HLAVA L

Pojem socialismu. Jeho pomér ke kommunismu.

Kommunismus mé $ir§{ vyznam neZ socialismus.
Kommunismem v nejdir¥im slova smyslu rozumi
se totiz kazda soustava, jiz spoleCenstvi statkh
(communio bonorum) nebo téZ spoleéné hospodaf-
stvi néjakou mérou mé4 se zavésti. Tak Plato ve
svych spisech navrhuje takové zfizenf statni, v ném%
by vSechny statky vsem byly spole¢ny. Proto zove
se téz ziizeni to kommunistickym.

Tento kommunismus mé rozli¢né formy. Nejdi-
leZitdj&f z nich jsou tyto:

l. Kommunismus negativn{ mé& dosti na
popirani soukromého vlastnictvi. VSechny statky
maji byti stejné k sluzbam kaZdého. Tento kommu-
nismus m&l v letech &tyficatych horlivého apostola
v MojZi8i Hessovi. Neobmezené pravo poZivaci
a uZivaci jednoho kaZdého, nijakd zdvaznost ke
praci, av8ak horlivé vyrabén{ vSech ze zajmu ve

rospéch celku, tot byly hlavni véty jeho evangelia. ')
nes, po naSem védomi, nezastavid se jiz tohoto
posetiieho kommunismu nikdo, protoZe jest to prilid

Y Evangelium to rozvinul hlayng ve spisech »Philosophie
der That« a »Socialismus«. O Hessovi viz Handworlerbuch der
Staatswissenschaften, &l. »Anarchismuse.

Cathrein : Socialismus. 1
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zfejmo, Ze by pii takové soustavé, kde by nikdo
nem&l prava jiné z uZivani véci vyloutiti, musil c\};y-
beti véeliky popud k praci, a tim Ze by zahy m sil
nastati nedosiatek v¥eho potiebného a nejveétsi nepo-
tadek. Kdo chtél by ku pf. vzd®lavati pole, kdyZ
by véichni ostatni mohli mu dle libosti Zeh vaziti?

9. Kommunismus positivni chce vSechny
hmotné statky bud zcela neho Céstetné prenésti na
néjakou obecnost ¢ spolecnost, tak aby tato byla
vlasinim majitelem statkii téch a prevzala jejich
spravu a rozddlovani. Kommunismus ten miiZze byti
zase dvoji, po pfipadé troji:

@) Ex tremnf{ (vystfedni, krajn{) kommunismus
positivni chce v¥echny statky bez vyjimky na
n&jakou spolecnost prenésti a spolenou vyrobu a
spoletné uzivani statkéi zavésti (spoletny stiil, spo-
leéné loZnice, nemocnice atd.). Tento systém byl
idealem star$ich kommunistd (mnohych naboZen-
skych sekt).

b) Mirn&j$i (zmirnény) kommunismus positivni
chce odstraniti jen soukromé vlastnictvi vyrob-
nich statkf nebo vyrobnich prostfedkt a
toto vlastnictvi na néjakou obecnost pienésti.

Vyrobnimi prostiedky rozumi se pak tuto vSechny
statky, jez slouzi k vyrabéni statkd novych. Sem
patii ptda, veliké druhy surovin, tovarny, stroje,
néastroje a prostfedky do]ara.vni, kratce vSechny
statky, jeZz nejsou urceny bezprostfednd k uzivani.
Jenom tento zmirnény kommunismus méa dnes jeSté
stoupence. D@li pak se na dvé veliké skupiny, jez
se vzajemnd potiraji: na anarchismus a socialismus.

«) Anarchismus (kommunismus anarchisticky)
chce prenésti vlastnictvi prostfedkii produkénich na
autonomni d 81nick é skupiny (nebo obce); v téchto
skupinach, jez by pouze smlouvou (foederativng) ve-
spolek byly spojeny, ma kazdy obdrZeti sviij play
vytdéiek prace. Mimo to viechny statni funkce maji
prestati. Anarchisté cht&ji uskutecniti svobodu a rov-
nost viech zcela a plné. Pres to vSak anarchismus

- nenf toté% co anarchie nebo nepofddek. Na otazku,
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jak m& byti zaveden Tad bez funkef statnich, bez
zakonodarstvi, soudu, policie, spravy atd., odpovi-
daji anarchisté, Ze po odstranéni tfid a pomérd vlad-
nfch Fad sam sebou se dostavi nasledkem mocného
citu solidarity, jenz potom lidi bude pronikati. VSichni
pry budou bedlivé nad tim bditi, aby se kaidy dle
své libovile svobodn& mohl pohybovati, pokud tim
nikoho nespravedlivé nepoSkozuje. Jedinym social-
nim poutem jsou tedy dle uCeni anarchistického
svobodné smlouvy — s vyloutenim statni moci
donucovact. ?)

Anarchisté zavrhuji kromé toho na rozdil od
socialisti tak zvané prostfedky politické, aby cile
svého dogli, ku pf. ucast na volbach, na parlamen-
tarnich pracich atd. Onif appelluji hlavné na nésili
(traskaviny) a chtéji co nejrychleji nyn&jsi spolec-
nost odstraniti. Jiz Proudhon (f 186D) pronesl vét-
&inu anarchistickych zésad;?) avSak za vlastniho za-
kladatele strany anarchistické dluZno zajisté pokléa-
dati Rusa Bakunina (f 1876). Co vS8ak podrob-
nost{ se dotyce, jest theorie anarchismu jeSté malo
propracovana, a néhledy anarchistt li§i se velice
vespolek. Znamdj¥f anarchisté jsou jestd rusky knize
Krapotkin, geograf Elisée Reclus a diivejsi
socialista J. Most.

Krom& anarchistii theoretickych jsou téZ anar-
chisté prakti¢ti, ktefi se o theorii pramalo sta-
raji. Ti cht&ji vSelikou statni organisaci a v3elikou
autoritu tpln®d odstraniti (Ni Dieu ni maitre — Ani
Boha, ani pana); co by potom stati se mélo, to pry
se jiz samo ukaze. Takovy nazor hodi se arcit je-
nom pro ztfeSténé lebky.

Od anarchisth dluZno liSiti francouzské k om-
munisty, ktefi snazi se o politickou neodvislost
obef (kommun), nechtéjice soukromé vlastnictvi viibec

') Viz: Jahrbiicher fiir Nationaldkonomie, 3. Folge, Bd. XII. .
(1896) str 137. Jsou léz anarchisté, ktefl cht&ji stit odstranili a
prece vlastniclvi podrzeti.

%) O Proudhonovi srv. Men gra, Das Recht auf den vollen

1*

, Arbeitsertrag (1891), str. 78. nn.
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odstraniti. Kommunardy pak rozuméji se ve
Francii pfivrzenci kommuny z r. 1871.)

4) Socialismus (kommunismus socialisticky)
chee viechny vyrobni statky premdniti ve spole¢ny
majetek spoletnosti (statu) a jak vyrobu tak rozde-
lovani vynosu produkéntho skrze spoleénost (stat)
organisovati. Pon&vadz pak moderni socialisté, se
stoupenci Marxovymi v cele, cht&j{ organisaci tuto
provésti na zakladé dplnd demo kratick ém, zovou
se socialnimi demokraty a svoji soustavu so-
cialni demokracif.

Jest tedy socialni demokracie, kratce defino-
vana, ona soustava narodohospodafska, jez

_chce zavésti nezcizitelné spolecné vlast-

nictvi véech pracovnich prostfedkii a vSe-
likou vyrobuarozdélovani hospodaiskych
statkd skrze demokraticky stat organiso-
vati.?

Zoveme socialismus soustavou narodohospo-
da¥skou, ne proto, ze by té% na poli politickém a
socialnim nevedl nutnd k rfiznym, nynéjsf f4d mé-
nicim po¥adavkém, nybrz proto, Ze nejvnitern&j¥im
jadrem socialismu jest sestatnéni (zn4rodnéni, zespo-
le¢ndnf) prostfedkéi vyrobnich a vefejna organisace
vyroby a rozddlovani statkd. Socialismus, aspon jak
ho jeho nyn&j¥f piivrzenci pojimaji, jest v prvé fadé
soustavou narodohospodafskou, ateprvevdruhé
fadd a v podfaddnosti pod otazky narodohospodai-
ské pijde politika, poméry rodinné atd.

H. v. Scheel?) definuje socialismus jako ho-
spodafskou filosofii stradajicich t¥id t.j.,

) O anarchismu viz: G. Adler, Anarchismus (Handworter-
buch der Staatswissenschaften); Stammler, Die Theorie des
Anarchismus, 1894; Bernstein, Die sociale Doctrin des Anar-
chismus (Die neue Zeit, 10. roé. sv. IL); Zenker, Der Anar-
clégsmus, Kritik und Geschichte der Theorie des Anarchismus,
1895.

*) Mnozi socialisté zamitaji sice nazev ssocialistick y«
stit; avdak jakym pravem, uvidime niZe.

5V Schonbergové Handbuch der pol. Oekonomie (2.

vyd.,) 1. 107.
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jak na vysvétlenou pfipojuje, takovou filosofii, jez
dle své povahy a dle védomi spoluzijicich hospo-
daiskou filosofif stradajicich tfid skutecnd jest.
Tento posledni pfidavek jest vSak, nejmén& feceno,
zbyteény, ba, dle na¥eho minéni, nespravny. Cinit
podstatu socialismu pFilis zévislou na vndj$fm sku-
te¢ném pojiman{ lidi. I kdyby se podafilo, piesvéd-
giti nyndj¥i socialisty o nemoznosti provedeni jejich
soustavy a je od toho odvratiti, zlistal by prece sy-
stém, jejz zastupujf, socialismem, ponévadz jest jim
svou podstatou. Naopak jest idedlni stat nam
Platonem nakresleny vskutku socialisticky, a¢ sou-
Casnici pokladali jej za nemoZnou vidinu. — Jinak
byla by dle pojmu Scheelova i ona néarodohospo-
dAfska soustava, ji%Z se centrum a nékteff konserva-
tivei ku povzneseni dé&lnického a Tfemeslnického
stavu zastavajf, socialistickou, coZ my vSak popi-
rame.

PHli§ Siroky a neurlity jest téZ vymér E. de
Laveleye,') jenZ rozumi socialismem ,kaZdé uceni,

jez pfedné k vetdi rovnosti v socialnim postaveni

viech sméfuje, a za druhé tuto reformu skrze stat
nebo zakonodarstvi provésti chce.“ Pak arcif neni
divu, e mluvi o socialismu konservativnim, katoli-
ckém, evangelickém a mezinarodnim. Ze pii tako-
vém, tak roztaZitelném pojmu jasné a dikladné po-
suzovan{ socialismu moZno neni, jest na biledni.

Z naeho vyméru jest zfejmo, %e kaZdy socia-
lista jest kommunistou v Sir§fm slova smyslu, ale
nikoliv naopak. Kommunismus mé se k socialismu
jako rod ke druhu. Kommunistickou zove se
ka%da soustava, jeZ spole¢ného vlastnictvi nebo spo-
Jletné drzby se Zzastava. Socialistickou zove se
naopak soustava, jeZ spolefnou vyrobu a spoleéné
rozddlovani statkféi organisovati chce skrze celou
spoletnost (societas). Tato organisace v8ak predpo-
klada piirozend spoletnou drzbu vyrobnich statkuv.

) Le socialisme contemporain; 6. vyd. tvod, str. XIL (Do
estiny prelozil jej Gust. Dutka pod nazvem »Socialismus nasi
dobys. Bibliotéky socialnich nauk & 8; v Praze 1892.)
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Karel Marx, tento hlavni pivodce moderntho
socialismu, zove se lasto pifvrzencem kommunismu,
a pravem, protoze pojem rodu (kommunismu) v pojmu
druhu (socialismu) vZdy jest obsaZen. KaZdy kin je
zvite, ale ne kazdé zvife jest k. Tak jest také
kazdy socialista kommunistou, ale nikoliv naopak.
Spolu ziejmo té%#, %e ani pii kommunismu viibec,
ani pfi zvlastnf formé kommunismu, jeZ zove se so-
cialismem, neni feéi o d&lenf bud periodickém
nebo jednou pro vidy ptedsevzatém. Jet kommu-
nismus zasadnim popfenim soukromého vlast-
nictvi prostfedkid pracovnich.

Dale zfejmo té%, 7e tak zvani agrarnf socia-
listé, kiefi jen ohlednd plidy opravnénost soukro-
mého vlastnictvi popiraji, nesm&ji byti jen tak bezc
vieho potitani mezi socialisty, atkoliv zasady je-
jich sméfuji k ohrozovani soukromého vlastnictvi
viibec. ') Podobnd nesm&ji byti jen tak prosté se
socialisty zam&hovani t. zv. statni soclaliste,
kteti soukromé vlastnictvi a rozdily stavovské v za-
sadé za opravnény uznavaji nebo je aspon v zdsadd
odstraniti necht&ji, ale tipravu Zzivota hospodafskeho
skorem zcela libovili moci statni svétuji.?)

Co se ty¢e vyrazu ,Socialismus® pozname-
navame jests, Ze se nézev ten jiz davno ujal ve
smyslu nidmi oznaleném nejen v némcine, nybrz
i ve frandtin®, angli¢tin®, vladtin® a Spandlsting,
zv14&td ve spisech védeckych. Také papez Lev XIIL
mluvi ve svych encyklikach (Quod Apostolici d. d.
28, pros. 1878 a Rerum novarum d. d. 15. kvétna
1891) o socialismu v témZ smyslu, jako my. Proto
souhlasime tplud s kardinalem Manningem, jenZ
tvrdil, %o jest to znamen{ zmatenosti mysleni nebo
aspon mluveni, hovoii-li se o socialismu kiestanském
a katolickém.?3)

") Podrobné posouzeni agrirniho socialismu lze na-
1ézti v Cathreinové »Moralphilosophie« (3. vyd.) 1L 247. nn.

%) 0 stdtnich socialistech srv. Cathreinovu
>Moralphilosophie« 1L, 2. oddél, knih. 2. hl. 4; A. Wagnera
Grundlegung der polit. Oekonomie, § 18. nn. (3. vyd.)

%) Viz Tablet 1893, 7. Fjna, str. 569.

— P

Proto prosime té% snaZn®, aby ponechan byl vy-
razu tomu jeho obylejny smysl. Pro¢ zavadéti vice-
smyslnym uZivanim slova toho nejasnost do uvah,
jez predevsim jasnosti, té% v terminologii, potfebuji?

inak dodavame jesté, Ze dobfe dluzno liiti vy-

znamy ,socialni‘ a ,socialisticky“ ,Socia-
listické* jest ve, co tyka se socialismu (socialni
demokracie); ,socialni“ pak jestv8e, co Zivota spo-
le¢enského (socialnho) se dotyka. Clovek tedy miiZe
a méa byti pfitelem reformy socialnf, ale socia-
listické snahy mlZe a ma potirati.

HLAVA IL
Z déjin socialismu.
§ 1. Socialismus ve starovéku a stredovélu.

S rozliénymi, zcela nebo zpola kommunistickymi
soustavami a zifzenimi setkavame se od nejstarsich
dob. Na Krété byl zaveden jiz kolem roku 1300
pred Kr. jakysi druh kommunismu, jejz vzal si po-
zd8ji Lykurg za vzor pro zifzeni Sparty.') Tato
zafizeni pak tanula, jak se zd4, na mysli Plato-
novi, kdyZ ve svém idedlnim staté (De republica)
¢inil navrh na spoleCenstvi statkil se spoleénym vy-
chovavanim déti a spoleénymi vefejnymi hostinami.
Aristoteles, jenz v8echny uvedené soustavy podrobné
li¢i, poukazal jiz téz dirazn® na jejich wvnitini ne-
moznost. *)

') Cfr.: Thonissen, Le socialisme depuis I'antiquité, Lou-
vain 1852, I. 11. nn.; Steccanella; Del communismo, Roma
1892: G. Adler, Socialismus und Communismus (Handworter-
buch der Staatswissenschaften, V.); zvlast¢ Péhlmann, Ge-
schichte des antiken Communismus und Socialismus; sv. I. (1893).
Dle Pghlmanna moZno jen ve smyslu velice obmezeném mluviti
o vlastnim kommunismu na Krét8 a ve Sparté.

% Polit. IL 8. a5. Nektefi maji téz vzpoury otrokil v Italii
(Spartacus) za pfedchiidce hnuti socialislického. Nez neprdvem.
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Kdezto kommunistické pokusy starovéku pred-
pokladaly otroctvi veliké ¢asti obyvatelstva, povstal
v prvni kiesfanské obei v Jerusalemé vySsi kom-
munismus na zéklad® pravé lasky k bliznimu a rov-
nosti. Kdo cht&l, mohl sviij majetek podrieti (Skutky
Ap., V. 4.); aviak pfemnoz{ kfestané prodali ze svo-
bodného rozhodnuti své jméni a penize odevzdali apo-
Stoliim ke spoleiné vyzivé vSech. V dobrovolné chu-
dobd chtéli v&novati se zcela sluzbhé Boii a bliZniho.
Takovyto stav nemohl vSak dle povahy své, vzhle-
dem k lidem, jakymi nyni primérné jsou, byti vie-
obecny a trvaly. A to pi’"ehlédi&r sekty Apostoliki,
Circumcelliondl, Albigenskych a Novokiténci, jeZ bé-
hem stolet{ od cirkve se odtrhly a kazdé soukromé

«vlastnictvi zasadné zavrhly. Pomineme-li téchto blu-

dav a nékolika kommunistickych ,statnich romant®,
k nim%, jak se zd4, Toma§ Morus svou ,Utopii®
dal podnét, miizeme Tici, Ze kommunismus a socia-
lismus jsou zjevem celému stfedovéku témef nezné-
mym.')

§ 2. Zakopnici moderniho socialismu.

1. Modern{ socialismus Li¥f se od svych pied-
chiidetiv podstatng jiz tim, Ze jest zjevem trva-
lym, s nim% setkdvame se ve vSech kulturnich ze-
mich s vyvinutym pramyslem. JiZz tato okolnost do-
kazuje, Ze nejedna se tu o zjev pouze vnéj$i, jejz
na vrub umélé agitace a Stvani pficisti bylo by
mo#no, nybrz o zjev, ktery mé& v nyné&jsich pomé-
rech spolecenskych své kofeny a Zirnou pidu.

Kofeny moderniho socialismu tkvi predevsim

Nemdlyt za el ani zavedeni spolegného vlastnictvi nebo spo-
le¢ného hospodatstvi, ani hospoditskou reorganisaci spoleénosti
viibee. Uelem jejich bylo pouze osobni osvobozeni otrokiiv.

') V Paraquayi, jez ¢asto za vzor kommunismu se vyhla-
guje, nebyl Zddny piisny kommunismus. A pokud tam vladl,
byl jenom stavem piechodnym (srv. Stimmen aus Maria-Laach,
X%(V. 445). Ostatn® nelze k narodiim civilisovanym pFirovnati
lid, jenZ z barbarstvi teprve byl vyrvan a ktery ma byti vzdélin
na lidi zvedené a mravné.
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v rozvoji primyslu a s tim souvisicich spoledenskych
pomériv od konce pfede§lého stoleti. Ve ptidiné
technickych pokrokév a jich uZiti v obchodd a pri-
myslu dodélalo se zajisté uvolnénf viech sil hospo-
dafskych neobmezenou svobodnou soutd# od dob
revoluce francouzské vysledkd vskutku prekvapu-
jicich. AvSak uvolnéni to mélo té% za nésledek ono
ohyzdné rozdéleni spolednosti na dvd nepratelské
tiidy: na pomérné nepatrny polet nesmirnd boha-
tych kapitalistiv a na ohromny poet namezdnich
délnikdi, coZ charakterisuje se obydejnd protivou k a-
pitalu a préce. Zvlaits pak onen obrovsky vzrostly,
domova nemajici, semo tamo zmitany mestsky
pro}eta riat jest skorem nutnym vysledkem mo-
derniho primyslu, jenZ strojem ucinil ‘samostatného
femeslnfka zhusta nemoZnym a jen% koncentrovani
velikych, k volnému uZivanf slouZicich mass délni-
ckych vyzaduje.

Vzriist tohoto proletariatu provazen vak roz-
kladem Zivota rodinného, vzriistem pijactvi a zpust-
losti. K tomu pridruZilo se jets i to, %e vinou vys-
Sich trid zahnizdil se ve vSech vrstvach lidu nej-
hor§{ materialismus a bezm&rna pozivavost, a 7e
kvapem zbohatli m&3taci (hourgeois) oddali se zhusta
verejné nejnesmyslngj§imu pfepychu. Tak arci Ize
pochopiti, Ze bylo pottebf jen troudu, aby roztrple-
nost ,vydédénych“ vyslehla v jasny plamen.

Francouzskou revoluci, ji# poina zcela nové
obdobi d&jin svétovych, dodélal se t¥oti stav, mo-
Stanstvo, s heslem:  Volnost, rovnost a bratrstvi —
moci a vaznosti. Brzy viak vytvofil se oproti nému
stav Ctvrty, stav nemajetnych aproletatayv.
»Bratrstvi® mélo zajisté od poctku jen vyznam ja-
kési ozdfibky. Volnost a rovnost na ‘poli politickém
byla arci zde, aviak pro %iré tiidy lidu znamenala
Jen volnost a rovmost bidy. Mnoz{ véru prili pri
tom nové rozpoutaném zdvod&ni na mizinu. Téch
pak ujima se nyni moderni socialismus ; ty chce od-
stranénim kapitalistického monopolu v rukou néko-
lika osvoboditi ¢ili ,emancipovati. Proto nesm{ nam
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byti s podivem, Ze hned u kolébky socialismu za-
vzndla slova ,La propriété c'est le vol — Majetek
jest kradeii,“ ") jez Proudhon a Lassalle o pil sto-
leti pozd&ji opakovali a jako pochoden vrhli mezi
lid. —

2. Mu¥em, jenz prvni vzty€il prapor moderniho
oé1 Babeuf, nebo, jak
se od casl revoluce zval, Gracchus Babeuf (1760 aZz
1797). Jeho vychodiskem jest idea r ovnosti. Ustava
z r. 1793 méla v fele zasadu: , V&ichoi lidé jsou si
piirozenosti a zakonem rovni® a jinou: ,Utelem
spoletnosti jest vieobecné blaho.“ Av$ak tato rov-
nost a toto blaho byly pro mnohé jen na papife a
za piicinu toho pokladano soukromé vlastnictvi. Aby
té% na poli hospodafském rovnosti se docililo, pro-
nesl Babeuf tyto pozadavky: Zéavaznost race pro
v¥echny; zakonité stanoveni pracovni doby; ffzeni
vyroby skrze nejvyssi lidem volenon mocnost; roz-
d&lovani nutnych praci mezi obcany ; konéni nepfii-
jemnych praci ode vsech oblanfi pofadem; pravo
viech obtanfi na viechny pozitky a rozdélovéani
mezi jednotlivé dle jejich potreb. Jsou to v podstaté
tytéz pozadavky, jez hlasaji socialisté nyn&jsi, ze-
jména Bebel. Zcela ve smyslu nyngjsch socialnich
demokratd sliboval Babeuf  svym pifvrZenciim mo-
hutné stoupani vytoby, budouli jeho plany piijaty.
Ku provedeni svych plénii zalozil tajny spolek, jenz
viak byl vladou odhalen a pfivedl Babeufa dne
97. kvétna 1797 na popraviste. ')

3, Kdesto Babeuf udinil ideu rovnosti zékla-
dem svych reformaénich pland, vySel hrabé Jin-
dfich de SaintSimon (r. 1760—1825) od idee
prace. Ont jest prvni, jen snaZil se viidéim ideam
modernfho socialismu dati védecky zaklad a zaloZil
zhroven socialistickou $kolu. Jim pocina , védecky
socialismus® v na¥em nyn&jsim smyslu. Liberalni

1} Slova ta pronesl Brissot de Warwille.
%) Spy. Handworterbuch der Staatswissenschaften &l »Ba

beuf« a »Socialismus und Communismuse.

narodohospodafi stanovili zdsadu, Ze jediné
jest zikladem a pramene;n \rgfi%?l{neodtln:
tim i bohatstvi nérodiiv. Této z4sady ujal se so%ia—
lismus a ucinil ji vychodiskem svych néajezdi proti
nynejsim pomeriim vlastnickym. Jiz Saiut-Sipmon
ucinil z ni tento z&ver: proto musi byti prace
(industrie v nejSirSfm smyslu) mérou instituci spo-
leCenskych; jinymi slovy: délnici maji pFiste pve
Is]%gﬁcngs’t;} gaujlm?tllj llc:m'sto nikoliv posledni, jako

; rZ prvoi. édy j ji T
slusici m{”;to d%b)’rvati. b A 4 ko o

Saint-Simon byl pouze theoretik -akticky
pokusti ku provedeni svych nézori neéiﬁiﬁktgﬁ{ ygl};
ve svych spisech soukromé vlastnictv{ pf",fmo ani
nenapadal. Jeho Zik Enfantin udinil viak ze za-
sady, ze prace jest jedinym pramenem v3f hodnoty
disledek, Ze bez price nabyty diichod sta)t:
kafav a kapitalisth jest nespravedlivy, a Ze ma ted
byti odstranén. Tato zdsada opakuje se od té doby:
v htera.t_ur’ea socialistické v tisicerych variacich. B 23—
zard, jiay zak Saint-Simontiv, zadal za a¢elem po-
kud mozna nejvétsiho odstranéni nerovnosti a ﬁe-
spravedlnosti v trvajicim f4dé vlastnickém dtplné
pretvoreni prava dédického. Na misto dédick%ho
plf.via pokrevenského af pry nastoupi dédické pravo
E‘S' uh, ¢i 1é pe at pry stit sam jest dédicem a
édictvi rozdéluje mezi nejzaslouzilejsi ob&any.

_ 4. Skoro soutasné se Saint-Simon i
SV{_DJ; soustavou socialistickou K-af gllvyls?tg%pllii es i
(lt{~—183t).o Fourier vychazi od domnénky, Ze to
co zove se vall Bozi, neni led v8eobecnou f)f‘itaéli:
VOS}tll Cili attrakei, jez svét pohromads drif a ve vé-
E.e;: jako pud se jevi. Také pro &loveka jsou pry
tyto pudy zjevovanim se véle Bo#i. Clovék nesmi
je hi:ecly potlacovati, nybrz mé je ukéjeti. Z ukéi\em’
_}{mto n?uot‘(;Stiﬁij pak Izia.éenost. Prostfedkem vdak

omutf eni jest pry organisac a
Kazdy ¢lovék m4 pravo na S bk
k o A praci, t.j. m
Iz:'&tligtl,_ aby mu stat préci zaopatfil, kdyiJ byé}fpjgg;lg
alézti nemohl. Fourier jest, jak se zd4, prvni, jenZ
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Prohlé,sil toto pravo na praci ve smyslu nynéj-
§im.")
Organisace prace ma pak zaleeti v tom, aby
vlastnici, beze ztraty svého prava vlastnického, spo-
jili své statky ke spoletné t&zbd, tak aby kazdy

“Ve stalém stfidani mohl se vénovati tomu zambost-

n4ni, k némuz by ho pud pravd pohandl. Tak pry
stane se prace rozkosi. Co pak podrobnosti se do-
tyde, &ini Fourier tyto navrhy: Na kazdé Stverecné
mili nechf bydli pohromadé 2000 osob (phalange)
ve veliké budové (phalanstere) pod vedenim pfedsta-
veného (unarque). Falangy rozdélujte? se na serie
a tyto na skupiny. Kazdy mbiZe praci neustale stii-
dati. Vynos prace patfi ze &tyf dvanéctin jako trok
kapitaly, tii dvanactiny pfipadnou talentu a zbytek,
pét dvanéctin, zistane praci. — Vidno, ze ani Saint-
Simon ani Fourier neodvazili se odstraniti uplné
vlastnictvi soukromé. Ostatnd vSak je tu vnitfni od-
por, kdyz Fourier chce oddélené vlastnictvi pone-
chati a prece vlastniky nutiti, aby je ke spoletnému
uzivan{ dali

5 Robert Owen (* 1771 v Newtownu ve
Walesu, T 1858) pfisobil mocnd na moderni hnutf
délnické tim, ze ve své piadelnd v Novém Lanarku
prvni jako prakticky reformator socialni vystoupil
a svymi humannimi institucemi, jakoZ i svymi spisy

ozornost publika na smutny stav tovérnich dsl-
nik@iv obrétil.

Jeho hlavn{ zasada byla, Z%e ¢lovek jest jenom
chemickou slougeninou, produktem okolnosti, v nichz
zije; kaZzdému tlovdku lze pry vpraviti vechny né-
zory a city, postavi-li se v phislu¥né okoli. Zameor-
nou organisaci dé pry se produktivnost prace Zyysiti
tak, %e pro viechny lidi statky v hojné mife mohou
byti opatfeny. Owen pokoutel se idee své uvésti

_ . ) ZvlagtE ve svych sp sech »Théorie des quatre mouve-
ments« _(1808) a »Traité de |'association domestique-agricolee
(1822 . Zak Fourieriiv Considé rant rozvinul podrobngji tuto
ideu svého mistra a ziskal ji getnych pivrzenciv. Srv. Menger,
Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag, str. 16. nn.
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v praxi zakladanim kommunisticky i
rax é I O m1 ch k [
fInlchz prvni a I:L.ejdvfllezlté‘]éi Jjest ta, jei};. 18240 Lol\?el\::
armﬁny v Indiané byla zaloZena. Byl atheistou a
f’x‘;}(l):llé ggm:guhn@tlck;{)u obec chtél zafiditi na zékla,dt:)
eznabozenském. AvSak v '
v kréztl;eddolt_)é Zalostné vzaly z; ifrtén?)f IR e
. 6. Pod vlivem Owenovym nastinil svij k i
stulzlégﬁpro ram Stépan Cabet (* T%% fnﬁ?}ggg
Trrt 56). Cabet chtél proméniti Francii v republiku,
ytvorenou z obci kommunistickych. Své idee ulozl
Ee tsvedm proslulém roméané Voyage en Icarie —
f::;a, 0 kaa{le (1840), jenz na délnictvo francouz-
ské ﬁmcltne plsobil.
. 1848 zalozil nejprve v Texa Z
8 i su, a kd
s[«?lpez_darll, v opusténém méstd mormo’uskémyﬁgl.?\lféls
gr \:;lc:s;kl:%rtnlixmﬁs}mlgou kolonii ITkarii. Pomalu, ale
va ala kolonie ta, a ve svém rozkvétu mé
az 500 kolonistiv. Osadnici br i
00 k stiv. t zy tu zdoméacnéli, ¢
3105.513 ;]Legi:? tpribyItll:y rodinné v;;namenéval{;fn?;é’]ed:
; otou. lkafaniim bylo pilné pra i, ne’
zibav a vyrazeaf nechybélo. Vy'bgana ]Enilfgiﬁg’bl;?;
:tsctlam k slg_zbam, koncerty, divadeln{ pfedstaveni, tance
8 pu%g ily zménu v jednotvarném Zivotd kolonist-
Eec}?-jakarikil tlstk’ vydaval Casopisy v nékolika fe-
ech, astnimu uzivani, tak 1 za tucelen -
gzltlgtu ayrlgpagandy. Rodinny vivot chtdl Cabet zlac‘I;g-
valh, avsal }rychoya byla zaleZitosti obecni. Vyulovani
ylo ~p.ecll’ve a mélo uvadéti mladez do zisad kom-
gggiat$§¥tqh. Velll‘?Jilé Ibohosluiby nebylo; kazdy
i, co chtél. Finantnd rozkvetla  koloni
hte?iky rychle. AvSak kdyZ blahobyt se rozmohol Oﬁzlf
Is]ea{%i.édlguhﬁ;ada. rozmiSek a trenic, jeZ vedly*’ ko
; ne 3. srpna r. 1856 k vylouceni Cabet -
{gl:}(;ust?l:;%encukz {ka_rie. Jeho vérm’yzaloiili v (%hf(;lltaénaaE
nu novou kolonii, jez vSak ‘pfes to, Ze {
fobﬁan_gle Ji dochagely,za nékolik malo let vnilic)?;}ri?
i Z rg‘}; vzalazasvé. V Ikarii samé blahobyt rozkvétal
B pocatkem let sedmdesitych bylo tam 70 osob,
ere prosté a spokojend zily. AvSak i zde dolo

') Srv. Handwdorterbuch d. Staatswissenschaften, &l »Owene.
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z4hy ke sporiim a hadkam. Dle ikarskych zasad vy-
chovana mlade? byla nepodajnd, novot chtiva a ne-
znald ety k staif a zkuSenosti. R. 1878 nastal mezi
stranou starych a mladych 1 Iny rozpor. Strana sta-
rych odesla do Nové Ikarie %New Icaria), kde kon-
stituovala se jako spoletnost akciova a zahy upadla
ve stagnaci a duevni{ zakrndlost. Strana mladych
Icaria Community) zfistala na starém misté a roz-
kvétala hmotnd, aviak upadla ve spory, jez vedly
koneénd k jejimu padu. Dne 13. bfezna 1895 prinesl Cin-
cinnatsky , Wahrheitsfreund® z Cornig Jowa zpravu:
_Po dlodhych, aviak marnych zapasech rozpadla se
prece kommunistickd osada, jex odtud asi 3 mile na
vychod pode jménem [caria Community existuje.
M4 byti ustanoven kurator, a jmén{ ma byti rozdé-
leno ¢leniim nebo jejich dedictim.” ")

7. Podobnd jako Bazard spatiuje i Ludvik
Blanc (1811—1882) plivod v&i bidy na poli nérodo-
hospodaiském ve svobodné soutdzi. Jediny spasny

rosttedek vidi ve vefejné organisacl prace.
Stat necht pry vystoupi jako velkovyrobce a svou
vyrobu stale rozsifuje, aby tak vyrobu soukromou

potlagil. Kdyz se mu to podaff, pak nechf narodni

hospodaistvi zékonn® upravi a vede. A L. Blanc to

také jest, jenZ prvni snaZil se uplatniti pravo na .

praci zifzenim narodnich dilen pro nezaméstnané
délniky. '

8. V Némecku poklada se za prvniho zastupce
a prikopnika ,védeckého® socialismu Karel Rod-
bertus (1805—1875).") On sam prohlaSuje svou

Y Srv. O. Pfilf, Communistische Experimente, v »Stim-
men aus Maria-Laach« XLIX. 284 nn; A. Shaw, learia, New-
York 1884. Viz téz Handworterbuch der Staatswissenschaften, &l
sCabets.

’%(Bodbcrtus rozviji své nahledy zvlasté v »Sociale Briefe
an v, Kirchmanne, 3 dily, 1850—1851; & dopis 1. 1884; »Briefe
1. socialpolitische Aufeiiizes, 1882. O Rodbertovi srv. R Meyer,
Der Emancipationskampf des vierten Standes, I 44. nn., a Hand-
worterbuch der Staatswissenschaflen, V. — V posledni dobé& ve-
deny hojné spory o tom, vzal-li Rodbertus od Marxe, nebo tento
od Rodberta zékladni principy svého systému. Jedni mysli; Ze
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theorii za ,disledné provadéni ond, Smi

védy zavedené a Ricardovskou Skolou ji?;ghhﬁg]ubgpi
odu\vodneq{e véty, %e vSechny statky dluinjo
ho?podvérs_lfy pokladati jen za produkt
p[d%&;;iozlf-_) JbICh nadb]yti lze pouze praci.”

-t by rozd&lovani vyrob 3
chano samo sob&, minf Rodberjgs, yéeug?%;dap%%?:
nik pri vzristajici vyrob® byla stdle mensi &asti
narodnfho produktu a tim ¥%e by povstaval paupe-
rismus a industrielnf krise. T&mto zléim mﬁ‘zpe 1:;'
byti odpomoZeno jen znenéhlym prevodem s (IJJIE{
cnosti do takového stavu, kde by nebylo %ﬁdgéh
vlastnictvi pozemkového a pendzniho n)’TTJl'iJ-BD d"O
chod ze zasluhy, ¢ili dfichod z préce., ! ¥

9. Jako agitator pasobil Ferdinand
(182571864%),' asponn v Némecku, na vyvoj 50?:?;1%23
trvaleji nezli Karel Marx, o ndm7 ihned hude fed
Tisicové délnikir jasali, kdy% ,delnicky kral® konal
; prehhdkuv sveho vojska“ a uchvactjici vymluvnosti
svou naruZivosti mass lidu rozn&coval. Jsa pln sebe-
precenovani vychloubal se, Z%e ,piSe kaZdou radku
__]i}‘;a. ozhrojen veSkerou vzd&lanosti stoleti.“ Ve SV}'rch,
t ffgruch opira se vSak veliky tento agitator zcela
(tj . Marxe. Vlastni do jisté miry jest mu po ndm
gmezv:%ny ,,rzdeél_pzny zékon mezdni“ jej% vylo-
opakovampm ji, bychom se vyhnuli zbyte¢nému

. Jinou zvlaStnosti Lassallovou byla jim z
;rytl_'ohulg druZstva délnicka. gruiétva aﬁ;}’r?:rll%r]lg
byti zaloZena za podpory statnf, méla zlomiti pre-
vahu Kapitalistiiv a vésti zaroven k wplnému sol:():ia-
lismu. Lassallei chtél, jak se zd4, uskutefniti své za
m?lry: reformaéni cestou pokojnou a na zékladsd né:
g)e r?lim Mezi privrzenci Lassallovymi (Vseobecny né-
Arbei?:férfrpm{‘ak délnicky — Allgemeiner Deutscher
o erein) a stoupenci mezinarodnfho socialismu

smyslu K. Marxe, tak zvanymi ,Eisena$skymi*,

ob a mnohé »si vypijéili
J¢ili«, a to Rodbertusod F {
gona.,RMarx pak od Ang]u‘ﬁaila W. Thnmpsuoig.. Sr?nfl\‘)lﬁee?oudq
as Recht auf den vollen Arbeitsertrag, str. 100, § ol
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v jichz &ele stali Bebel a Liebknecht, rozpoutal se.
dlouholety a kruty spor, jenZ teprve na sjezd®
v Goth® 1. 1875 pfijetim spoleného programu byl
arovndn. Proti navrhu tohoto programu namifena
jests pravou Marxovskou trpkosti psané ,Kritika so-
cialné-demokratického programu®, jez byla r. 1891
od Bedf. Engelse z pozistalosti jeho dlouholetého
piitele v socialistickém gasopise ,Die neue Zeit®
uverejnéna. Pravime: proti navrhu, nikoli proti
skuteénd tu jsoucimu programu, nebot pro-
gram tento byl v nékolika podstatnych vécech dle
Marxovych navrhéi zménén. Tak nemluvi se jiZ
v platném programu tom o ,nezkraceném vytézku
prace*. Piidavek: ,kazdému dle jeho potfeb“ byl
piijat od Marxe. -

g 3. Hilavni zakladatel moderniho socialismu :
. Karel Marx.

A. Historické pozndmky.

,Nejvetsi uditel socialistickych stran oboru zem-
ského,  ,mocny zpytatel socialismu®, jak zove jej
berlinsky list , Vorwirts“,') tot Karel Marx.%)

Jiz roku 1848 sepsal Marx se syym dlouho-
letym pfitelem a spolupracovnikem Bedfichem
Engelsem?) ,Manifest strany kommunisti-

n C. 62. z r. 1894

%) Nar. r. 1818 v Treviry, zemfel r. 1883 v Londyn& Jeho
hlavui spis »Das Kapital« rozpotten byl na 4 svazky, aviak do-
spil pouze ke svazku tetimu, Marx pak sdm uvefejnil jenom
prvni svazek (L vyd. r. 1867, 1V. vyd. 1890). Druhy a treti sva-
zek vydal z poziistalosti svého piitele Engels. Jiné znamenitjsi
spisy Marxovy jsou: »Zur Kritik der politischen Oekonomies«
{1859); »Das Elend der Philosophie« (proti Proudhonovi). Toto
posledni dilo napsal Marx francouzsky a teprve r. 1885 prelozil
je Bernstein do né&mdiny. — Kde nebude vysloyné uddno néco
jiného, citujeme nize vzidy prvni svazek »Kapitdlue dle Stvrtého,
Engelsem pofizeného vydani (189J). i

%) Bedtich Engels nar. r. 1820 v Barmech, od r. 1844 spo-
leén® s Marsem pro socialismus éinny, zemfel . 1895 v Londyng.
Hlayni jeho spisy jsou: »>Die Lage der arbeitenden Klassen 1n
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cké“") (Kommunisticky manifes Z {
g ”proleté.fﬁm) vSech z):amj “a vytz)’)’r\:ra [}éem%abgfbgaglhlse?
bem naiisgejné utrapy azajmy se spojili, sebrganiéovali
y. politickou moc na sebe strhli a tim , vladu bur¥o-
asie ¢i kapitalistd“ zlomili. Za 16 let p’;) té (r 1864)-
odbyval se, hlavné na podndt Marxiv, v Londyné
veliky sjezd délnikéi réiznych narodf ’aby' se raﬁlili
o mczinarodni organisaci délnikiiv a p;‘oletéi‘ﬁv Bylo
zvoleno komité, jemuz uloZeno, aby navrhlo StE‘LnO}:'
mezinarodnfho spolku délnického a kongressu v Brus)f
selu pfiSttho roku je predloZilo. Prvnf, na &em ko-
mité se usneslo, bylo zfizeni generalnf’ rady s pre-
sidentem v Cele a s dopisujicimi &leny, po detII)UIIL
ﬁflélazgizgvnégoda. Clenem pro Némecko stal so Marx
| navrzend a generalni radou pfij s
k délnictvu konéf se pravs jako kommgngsaitiik)? d:;-;eaSSi%
fest slovyi »Proletari vech zemi, spojte sei“ Také
Marxem pfedloZeny navrh stanoy byl pﬁjat.. :

Vyjimdme z ndho tato charakteristic {
s ¥ p. 4 2 k :
: Ut\)raglvse, ze emancipace tfidy délnické 1{1{11.1:13l lgt?’ti
vybojovana d8lniky samymi; Ze boj za emanci gtfci
Il(%l;ll Zadnym bojem za vysady t¥idni a monopgl
g)é;riz‘fgesiitﬁjér}]é, préw; apovinnosti a za zn)i!j
ni v o panstvi tfidnfho; % -
darské podrobeni d&lnika poé,l z}?f}ilv?lsapsot-
nitele prostfedkd pracovnich, t. j. prament
zivotnich, jest zdkladem poroby V.epvéecﬁ
{lgtjllch podobdch ...; %e hospodafsks emancipace
Fidy délnické jest tedy tim velikym cilem jemuz
vieliké politické hnuti jako prostfedek p’odfa.diti
nutno ; . . . Ze emancipace tfidy pracovni nenf tlohou
igécfé;tnzlean} nérod.nlc:stuf, nybrz tdlohou socialni jez
Vi zeme, v nichz moderni spoled ¥ije,
Jima..: ztéchto déivodii zalozili jsme nliez?zgl?csngu?é?oﬂa?;

ﬂ‘]r]s glaérgi « {Slgi?g; 2 D{ezr gl;él [fruirégs g}er Fﬁmilie, des Privateigenthums
'évil_zulr_lg der Wissenschafte (2, vyd. ;Bgél)“; %%?Erﬂi?i&liﬁi Udm-
omall}sr;us von der Utopie zur Wissenschaft« (4 wyd lgfiﬁ‘le}s
red nékolika | B %nov jak ;
nékladem Zasopisu »?To?igi:tﬁ;f.{‘n e S AT U
Cathrein : Socialismus, . 2
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Slnicky.“ Tyto stanovy') byly r. 1866 na kongresse
genevsliém pji{ijaty. 0dté doby pak odbyval se sko-
rem kazdorond sjezd internacionély. Sjezd brus-
selsky r. 1868 stanovil, aby naboZenstv{ a bible na-
hradily se kultem muz, kterf zfskali si zasluh o hmotny
blahobyt Elovéenstva. Sjezd basilejsky r. 1869 pfitknul
spolecnosti pravo, aby soukromé vlastnictyi pozem-
kové preménila ve spoletné vlastnictvi celku.

AvSak zahy dostavily se spory, jeZ tykaly se
hlavn® prdv a moci generalni rady a z veliké Casti
na Fevnivosti narodni spotivaly. Foederalisté C¢ili
anarchisté pod vidcovstvim Bakuninovym ne-
chtéli #4dné ,diktatury“ generaln{ rady a byli Zarlivi
na mocné postaveni Némce K. YI.\{[arx_e. Privrzenci

Marxovi, centralisté &ili autoritati, byli navopak toho
mindni, ze jen velikymi plnomocemi opatfena gene-
ralni rada jest s to, aby pomohla strané délnicke
k vitdzstvi. Tento spor mezi centralisty a foedera-
listy byl pfi¢inou, pro¢ po roce 1873 nebylo jiz za-
dného sjezdu, a generalni rada, jez zatim z Lon-
dyna do Nového Yorku své sidlo pieloZila, se brzy
rozpadla. Agkoli v¥ak internacionélni organisace dol-
niktt dnes jiz neexistuje, vidéi idee internacionaly
trvaji prece dale.?)

B. Vé&decké zdklady Marxovy soustavy.

Z4klady moderniho socialismu jsou jednak dé-
jinné, jednak theoretické. Nejprve totiz mozno se
thzati: Které jsou pfi¢iny, jez daly podnét ku po-
vstani a zmohutn&ni idei socialistickych? Pak lze se
ptati: Jakymi diivody snaZi se socialismus podepfiti

ozadavky své theoreticky jako opravnéné a nutné?
ny prvé zaklady socialismu jsou praktické a histo-

1 Qtigtény jsou ve spise E. Jd gra, Der moderne Socialis-

Berlin, 1873), str. 56. — Tamtéz nalézaji se také Cetné vy-
ﬁmz;.ltiy( z Marxovy )iuauguraéni adressy (str. 50). Viibec kniha Jé-
grova patfi aZ posud mezi spisy, jez o Marxovi a internaciondle

j (.‘J ." . -
ne]lép.;; p\?il; uill 4% &lanek »Internationale« v Kirchenlexikonu
(2. vyd., Fryburk, Herder).

L.

rické, tyto druhé jsou theoretické. Historické z4-
klady socialismu uvedli jsme jiZz vy%e (na str. 8.nn.).
Dluznof je hledati v modernich pomé&rech kulturnich.
Socialismus byl jiz davno v nejSirSich kruzich za-
kotven, nezli se na jeho theoretické a vddecké odi-
vodnéni pomySlelo. Marx jest to, jenZ se nyni skoro
v8eobecné za vlastnfho védeckého zakladatele so-
cialismu uzndvd a jemuZ dostava se od socialisth
jakési nabozenské ticty.

Které jsou tedy theoretické zdklady, jichz
stanovenfm nebo objevenim stal se Marx zaklada-
telem ,védeckého“ socialismu? SlySme odpovéd
z ust Bedficha Engelse, jenZ pracoval po pil stoleti
po boku Marxové: ,Oba tyto veliké objevy: ma-
terialistické pojimani ddjin a odhaleni tajem-
stvi kapitalistické produkce pomoef nadhodnoty
— vdéc¢ime Marxovi. Jimi stal se socialismus
védou“")

I. Materialistické pojim4ni d&jin.

Co dluZzno rozumdti materialistickym pojimanim
dé&jin se strany socialistt ? Vlastn& nic jiného ne¥ to, 7e
celé déjiny lidstva se v8emi politickymi, ndbozenskymi
apravnimi zjevy jsou jen velikym processem vyvoj-
nym, v némz neni nic trvalého a nezménitelného,
kromé stalého, pravidelného vznikénf{ a zanikani, a %e
veSkeren pokrok vytvafi se jenom tvofenim se ho-
spodafskych protiv a s tim spojenym bojem t¥{dnim.

Staré filosofie (metafysick4a methoda, jak
Engels ji zove) vychézela od mindni, e jest jisty
pocet idef a zasad, které nejsou stifdé a zm&nam
podrobeny, tedy na Case a misté jsou nezavisly a

') Engels, Die Entwicklung des Socialismus von der Utopie
zur Wissenschaft (4. vyd. 1891), str. 26. — Ostatn® Engels, zda
se, pripousti v pfedmluv® k druhému svazku »Kapitilue, ze mél
Marx ohledn& své theorie nadhodnotné piedchfidce mezi stargimi
socialisty anglickymi. Zejména William Godwin, Charles Hall a
William Thompson stanovili pry jiz v podstats Marxovu theorii
nadhodnotnou. Srv. A. Menger, Das Recht auf den vollen
Arbeitsertrag, str. 40. nn.
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v tomto smysle v&ény. Nova, Heglem pocinajic
filosofie (dialektické methoda) nezna naproti
tomu Zadnych takovych nezménitelnych pojmiv a
zhsad, nepfihliZejic k védam mathematickym. Jako
cely vesmir se v8emi duchovnimi i télesnymi jevy,
tak i lidstvo nalézd se dle ni v neustdlém processu
vyvojném, v némi nenf nic stalého kromé veécéného
vznikéni a zanikani.

Socialismus pfijal ideu Heglovu o neustava-
jicim vznikan{ a zanikénf za svou. Jak Marx, tak
Engels vysli ze $koly Heglovy. NeZ z dvoji priciny
jich Hegel neuspokojuje. Pfedn&, %e pies svou ,dia-
lektickou methodu® pripou$tél absolutni pravdu, ba
tvrdil, Ze jeho soustava jest souhrnem pravdy na-
prosté. Za druhé, ze jako idealista se domnival, Ze
cely svét vikol nas jest jenom obrazem idee jiZ
kdesi pred svétem existujicl, ,&m% (pry) spravay
pomdr se prevracl.“') s

Proto Marx a Engels s radosti uvitali vystou-
peni Feuerbachovo, jenz ,dualismus® ducha a
hmoty odstranil, t. j. zjevné a bez ostychu mate-
rialismus hlasal a cely duSevni Zivot ¢lovéka za
produkt hmoty prohlasil. Nenf Boha ; _Clovek nelisf
se podstatné od zvifete; mySleni jest jen chemicky
process; smrti v8e se konci. :

Ne?#, al materialisticky nézor Feuerbachiiv t%k
so jim zamlouval, Marx a Engels tvrdili prece, Ze

ojali vyvojny process hloubgji a vedectéji nez
%egel a Feuerbach, jelikoZ pry nejen vSeobecns
oznali, Ze spole¢nost lidské v stailém vyvoje se na-
éz4, nybr% i pravé zékony objevili, jez vyvoj
tento fidi. Marxiiv ,Kapital® chce tyto zakony po-
dati v jejich nejvnitern&jsi podstaté. Co ucinil Darwin
pro celou organickou pifrodu dikladnym formulo-
vanim jejich evolu¢nich zdkondi, to Marx a Engels
cht8ji udiniti pro lidskou spolecnost. A které jsou
ty spolefenské zakony evolu¢ni? Ne jiné nez ho-
spodaiské zdkony vyvojné. Zakladni pravidlo ce-
16ho vyvoje spolecnosti dluzno pry hledati v pro-

') Engels, Die Entwicklung des Socialismus, str. 23.
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dukcia smén& zbo%i. Nikoliv idee, nybrZ ho-
spodaiské poméry jsou pry hybnou a vaddi silou
vSelikého rozvoje spole¢nosti.

SlySme Engelse: ,Materialisticky nazor d&jinny
vychézi od véty, Ze produkce a vedle produkce
sména jejich vyrobk# jest zdkladem v§e-
likého fadu spolecenského; %e v kaZdé hi-
storicky vystupujici spolednosti ¥idi se rozdélovani
vyrobkiiv a s nim socialni rozélefiovani se ve tfidy
nebo stavy dle toho, co a jak se vyrabi a jak vy-
robky se sméfuji. Dle toho dluZno posledni piitiny
vi8ech spoledenskych zmén a politickych prevratiiv
hledati ne v hlavach lidi, v rostoucim jich nazirani
ve v&cnou pravdu a spravedlnost, nybrz ve zmé-
nach vyrobniho a sménného zpéisobu; dluzno je hle-
dati ne ve filosofii, nybrZ v oekonomii p¥i-
slusné epochy.“’)

Tim uéeni hospodaiské ufindno zakla-
dem a vychodiskem vSech v&d spoleden-
skych. Nikoliv idee pravni, mravni nebo filoso-
fické urcuji béh dé&jin svétovych a rozvoje kultury,
nybrz pomeéry hospodaiské. Zptsob produkce jest
vlastni vzpruzinou vSelikého pokroku kulturnfho a
posledni pfi¢inou vSech spoletenskych prevrativ.
Pravo, politika a nAboZenstvi jsou jenom vrchni
stavbou na oekonomickém zaklad® a méni se zne-
nahla s nim.

Nové obdobi oekonomické piivodi té%Z s nim
souhlasnou pravnf a politickou vrchni stavbu, a to
vytvafenim se protiv. Kdezto poméry oekono-
mické znendhla se méni, zfistivaji poméry vlast-
nické a cela socialnf vrchni stavba je¥t§ nezm&nény.
Tak poméry vyrobni ocituji se znendhla v rozporu
s institucemi socialnimi a politickymi, zvI4Sté s po-
méry vlastnickymi. Tvofi se protivy tiidni, je% stale
vice se pfiostfuji, a% socialni revoluce pfivodf soci-
?1111[;’ fad, jenz k novym podminkdm vyrobnim se

odi.

') Engels, E. Dihrings Umwiilzung, str. 253.
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Pomoci této vSeobecné theorie d&jin chce tedy
Marx vysvétliti moderni vyvoj oekonomicky a uka-
zati, Ze dneSni kapitalisticky zplisob vy-
robni vede nezbytnd k socialistickému
fadu spoledenskému. Abychom vSak tomuto
dtikazu rozuméli, jest nutno, bychom si povSimnuli
druhého zakladu Marxovy soustavy, jeho ufeni o ho-
dnoté a nadhodnoté.

II. Ufeni o hodnoté a nadhodnots. Tajemstv!l:,tvofenf
piebytki.

1. Hodnota. — V kapitalistické spole&nosti
maji vSechny vyrobky povahu zbozi. V kaZdém
zbozi 1ze vSak rozeznavati dvoji hodnotu: hodnotu
uZitnouahodnotu sménnou. Chléb ku pf, miZe
slouziti k pozivani: to jest jeho hodnota uZitn4 ;
moZno vSak jej také prodati nebo za jiné zboZi smé-
niti: to jest jeho hodnota sménna. Hodnota uZitna
zalez{ dle Marxe v uZite¢nosti vé&ci k ukéajeni lid-
skych potieb a ma sviij zaklad v jejich fysickych
a chemickych vlastnostech; hodnota sménnéa
zalezi pak v poméru, v jakém daji se uZitné ho-
dnoty rfizného druhu mezi sebou sméniti. Vim-li ku
pf., ze 20 liber piize lze ve sm&nném obchod® smé-
niti za dva pary stfevicl, ma obé stejnou hodnotu
sménnou, byt jinak hodnoty uZitné byly rozli¢né.
Hodnotu sménnou mé zboZi proto, Ze jest v ném
obsazena lidska prace, a mira této ve zbozi
,zpredméténé“ (,vergegenstindlicht“) prace urtuje
téz miru jeho hodnoty sménné. Dva tovary, jeZ
obsahujitotéZ kvantumspoledensky nutné
prace, maji takétouz hodnotu sménnou. To
jest ten slavny Marxfiv zakon hodnofni. To-
vary sménuji se vzajemné dle poméru v nich ohsa-
zené spolecensky nutné primérné prace.

Theorii tuto ohledame pozd&ji a podame ji pak
podrobné&ji vlastnimi slovy Marxovymi. Tuto v8ak
dostadi tolik, co bylo feéeno.

2. Nadhodnota (hodnota pfebytend — dle

s

prekladu Kaizlova), — Z uceni o hodnoté odvozuje
Marx své udeni o nadhodnoté, tim Ze to, co o sménné
hodnot® v8eobecné bylo feceno, applikuje na lidskou
silu pracovni. Za nynéjich pomérii vlastnickych
stala se té% pracovni sila namezdniho délnika zbo-
7zim. Delnik jest sice osobn& svoboden, nemé vSak
zadnych vyrobnich statkiv a proto jest nucen pfi-
naSeti svou pracovni silu jako zboZ na trh. Tim
nabyva nyn&j§i vlastnik moci a pfileZitosti, aby se
na vrub délnikév obohatil. NeZ, necht hovofi Marx
sam.

Jako u kaZdého zboZi, nutno i u sily pracovni
rozeznavati hodnotu wuZitnou a hodnotu sménnou.
Hodnota smé&nné sily pracovni jest urena mérou
v ni obsaZené priimérné prdce nebo hodnotou pro-
sttedkll Zivotnich, jez k zachovani a trvanf sily pra-
covni dle obyé&eje jsounutny.!') Mimo to ma vSak sila
pracovni hodnotu uZitnou, pfirozeny to dar,
,jenz d&lnfka nic nestoji, ale kapitalistovi velice
prospiva‘.

,Hodnota (hodnota sménnd) sily pracovni a
jeji uZiti v processe pracovnim (hodnota uZitnd) jsou
tedy dvé riizné veli¢iny. Tuto differenci hodnotni
mél kapitalista na zfeteli, kdyZz silu pracovni ku-
poval.“ Co kapitalista zaplati, jest jen sménné
hodnota sily pracovni, co v8ak vlastné chce miti,
jest ,specifickd hodnota uzitné tohoto zboZi (sily
pracovni), aby byla pramenem hodnot a

ramenem voétS3i hodnoty, neZ sama ma.
"o jest ona specifickd sluzba, jiZz kapitalista od ni
ofekava. A on jedna pii tom dle vécénych zékont
smény. Vskutku, prodaval sily pracovni, jako pro-
davaé kazdého jiného zbozi, realisuje jeji hodnotu
sménnou a zcizuje jeji hodnotu uZitnou (t. j. obdrii
cenu jen za sménnou hodnotu své sily pracovni,

1) »Hodnota pracovni sily jest podobn& jako hodnota kai-
dého jiného zbozi uréena pracovni dobou, jez ke produkei a tedy
téz k reprodukei tohoto uritého predmétu jest nutma... Ho-
dnota sily pracovni rozvadi se v hodnotu urfitého mnoZstvi pro-
stiedkd Zivolnich« (Kapital, 1. 133. a 134). — Mluvi-li Marx
o hodnot® bez dalsiho urdeni, rozumi vzdy hodnotu sménnou.
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musi vSak celé uZiti sily té postoupiti kupci, kapi-
talistovi). Nemiize jedné hodnoty ohdrzeti, ani% druhé
se vzda. Hodnota uZitnd sily pracovni, prace sama,
patfi prav® tak malo jejimu prodavadi, jako patii
hodnota uZitna prodaného oleje obchodniku olejem.
Kapitalista zaplatil denni hodnotu sfly pracovni;
jemu patii tedy jeji upotiebeni bdhem dne, den
trvajici prace. Okolnost, Ze denni udrZenisily
pracovnf stoji jenom pfl dne prace, atko-
liv sila pracovn{ miZ%e phsobiti, pracovati
cely den, — Ze tedy hodnota, kterou jeji
upotfebenf za den tvofi, dvakrat tak jest
veli k4, jako jeji vlastnf hodnota denni,
jest obzvlaStnim 3tdstim kupujiciho, ale
naprosto Zddnou kfivdou prodéavajiciho...
N&s kapitalista pfedvidal tento pad, jenZ ho napl-
fiuje radosti. Proto nalezne délnik v dilng nutné pro-
stfedky vyrobni{ nejen pro Sestihodinn y, nybry
pro dvanéactihodinny process pracovn{.“
Obnadf-li ku pf. hodnota prostfedkii Zivotnich,
jichz délnik dle obydeje potfebuje, 3 ilingy, jest
toto sménnou hodnotou sily pracovni, tedy téz
mzdou, kterou za to dostane. Casti doby pracovni,
ku pf. 6 hodin, uZije vak délnik k tomu, aby hod-
notu, kterou v podob& penéz (3 Silingil) obdr#i, v jiné
formé vyrobil. Tuto Cast doby pracovni zve Marx
nutnou dobou pracovnf = Aviak délnik musf
byti ¢innym pres tuto dobu pracovni, tfeba 12 hodin.
Kdyby byl cinnym jenom po trvani nutné doby
pracovni, nedocilil by kapitalista z4dné nadhodnoty.
ObdrZel by jen cenu, kterou délnikovi jako mzdu
plati, v jiné forms& nazpét. Musi tedy kapitalistovi
zalezeti na tom, aby ¢as prace pfes nutnou
dobu pracovni protahl. ,Toto druhé obdobi pro-
cessu pracovniho, v némZ délnik pfes meze nutné
prace se namah4, stoji ho sice praci a vydani
sily pracovni, av8ak netvofi pro n&ho %4dné
hodnoty. Tvoif{ nadhodnotu, jez usmiva se
na kapitalistu veSkerym pfivabem tvofeni

') Das Kapital, I. 156—157.

e
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z ni¢eho.“) Tuato nadhodnotu si kapitalista bez-
platné osvoji, a to dle platného prava ,obganského*
bez nadechu nespravedlnosti. Nebot prace patii vlast-
niku materiélu, na néjZ se vynaklad4, a timto vlast-
nikem jest v nyn&jsi spole€nosti nikoliv , producent*
(d&lnik), nybrZ kapitalista. — Tak uva¥uje Marx.

3. Pfeména nadhodnoty v kapital. Hro-
madéni{ kapitialu a irﬁmyslové zalozni
vojsko. — Vime jiz, jak dle” Marxe povstava
yhadhodnota“. V fadu spoledenském, v ndm% pro-
sttedky vyrobni jsou monopolem uréité téidy, maze
nadhodnota povstati jenom vykofistovanim cizf prace.
Nadhodnota jest podstatnd ,bez aequivalentu piivlast-
néna hodnota nebo materialisovan{ (Materiatur). ..
nezaplacené prace“.”) Této nabyté ,nadhodnoty*
uzije se zase k daldl vyrobg, a tim té7 k dosaZenf
novych a vétsich nadhodnot, a tak proméni se v ka-
pital. Kapital jest souhrn v soukromé drzbd se na-
lézajicich prostfedkii vyrobnich, jich% u¥iva se k do-
sazenf nadhodnoty, t. j. k vykofistovan{ sily pracovnf.
Neni to le¢ ,postupujici “hodnota, postupujici pe-
nize“ (processirender Werth, processirendes Geld,
t. j. postupem stale rostouci hodnota) nebo ,nadhod-
notu rodici hodnota“.

Pfeména vyrobnich prostfedki, zv1a¥ts pendz,
v kapital pfedpoklada, Ze ,kapitalista najde na trhu
svobodného délnika, svobodného totiz v tom smyslu,
ze jako svobodna osoba rozhoduje o své sile pra-
covni“ a nemd pfitom Zadnych vlastnich prostfedki
vyrobnich. 3) Vlastnik prostfedké vyrobnich upotfebi
jich arci k vyrobé jenom s pfedpokladem, %e mu
process (dej) ten slibuje nadhodnotu, nové osvojeni
si ciz{ prace. ,Hodnota stiva se tedy postupujici
hodnotou, postupujicimi pendzi, a tyto jako takové
kapitilem. Ona vyjde z obShu zboZi, vraci se opdt
do ného, udrZuje a rozmno%uje se v ndm, vracf se
z ného zvétSena a polind vidy znova ty% obsh.“ %)

Y Das Kapital, I p. 178.
%) Ibid., str. 533.

% Tamtéz, 1. 131.

‘) Tamtéz, str. 131.
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Kapitalista musi sviij zavod stdle vice rozsifovati
a vSelikych technickych prostfedkitv uZziti, chce-li
v konkurrenci obstati. S timto rozdifovainim roste
sice ,nadhodnota“, ale téZ proletariat a jeho hida.
,Byvaly majitel penéz kracf v Cele jako kapitalista,
majitel sily nasleduje ho jako délnik; jeden vy-
znamné se usmivaje a pln horlivosti, druhy plage,
s odporem, jako nékdo, jenZ svou vlastni kiiZi na
trh pfinesl a nyni nem4, co by ocekéaval, le¢ — vy-
délavani této své kuze.“ ')

4. Velikost nadhodnoty. Jejf pom&r
k zisku. — Cely, k docileni nadhodnoty vynalo-
zeny kapital déli se na dvé CAsti, na kapital staly
(das constante Kapital) a na kapitdl proménny )
(das variable Kapital). Stalou jest ona Cast kapi-
talu, jiz uZije se k opatfeni a zdokonaleni surovin,

stroji, budov atd., nebof tato ¢ast kapitalu nevytvari

zadnych nadhodnot. Pii smén& vymeéni se aequiva-
lenty, a stroj nemiize téZ vytvafeti Zadné nadhodnoty,
protoze vizdy jen tolik hodnoty na vyrobky vyda,
kolik ji ztraci. OvSem to plati jenom s predpokladem
Marxovy theorie.

Kapitdl proménny jest ,na sflu pracovni
obracen4 c¢ast kapitalu“ nebo délnikiim zaplacend
mzda. Tato ¢ast m&ni svou velikost, protoZe doci-
luje nejen svého aequivalentu, nybrz téZz prebytku,
totiz nadhodnoty. Pomér pak, v némZ nadhodnota
ku proménnému kapitdlu se nalézd, zove Marx
splatkou nadhodnotni (Rate des Mehrwerths). *)
Tato nadhodnotni splatka jest tim vétsi, ¢im veétsi
jest pocet ustanovenych délniki nAmezdnich a ¢im

Y Ibid, str. 139.

) V geském preklad8 Limanowského »Dgin socialniho
hnuti v XIX. stol.c od Ant. a Al. Hajndi uZiva se slova »kapital
sm&nnye (str. 209).

3 Marx hali rdd své mySlenky v roucho mathematické.
Oznatime-li cely, podnikatelem vynaloZeny kapitil pismenou X,
stilou (constantni) jeho 84st pismenem s a &ist proménnou literou
2, pak pFi pofatku podniku X = s+ #. Po ukondeni d&e vyrob-
niho jest tu zboZi v celkové cend X, — s+ p+ 2 V této rov-
nici znadi » docilenou naprostou nadhodnotu, jeZ zaleii v neza-
placené praci. Ma-li se uré¢iti pomdr, v jakém se kapitdl rozmno-

R .

vetsi jest prebytek skutecné doby pracovni nad
nutnou pracovni dobu.')

Od splatky nadhodnotni dluZno rozeznévati
splatku ziskovou (Profitrate). Tato jest pomér
nadhodnoty k celému kapitalu (proménnému & sté-

YT 7 £ ¥ - .
1ému) ¢ili X =7 Obnad&i-li ku pf. staly kapital

4000 zlatych, proménny pak 1000 zl. a nadhodnota.
1000 zl.,, ¢&ini nadhodnotni{ splatka 100 procent, zi-
skova splatka vSak jen 20 procent. ProtoZe pak slo-
zeni celého kapitilu jest u réiznych kapitali velice
rozlicné, jelikoz hodnota strojiiv a surovin a jich
spotfeba v pracovnim dni jest velice rfiznd, musi
byti dle Marxe u rfznych kapitald pfi stejné nad-
hodnoté splatka ziskova prece velmi riizna.

Protoze kapitalistovi jednd se o zisk, musi se
arci snaziti o to, aby pfi nakladu kapitadlu co moZna
nejmensim docilil co mozZn4 nejvetsi nadhodnoty.
Musi tedy prihlizeti k tomu, aby délnici co nejdéle
pfes nutnou dobu pracovni pracovali, musi dbati o to,
aby uzil lacingj8i price Zen a déti, a konecné musi
pomysleti na to,?) aby technickymi pfistroji uéinil
praci pokud moZna nejproduktivn&jsi.

Zuje, nutno s pominouti nebo s = ¢ poloziti, protoZe piedstavuje
vidy hodnotu kapitilu, jez ve vyrobku se vraci, a jenom po-

méru 2z kup(%) dbati. To jest splatka nadhodnolni.

") Das Kapital, 1. 267,

¥ Budiz tu jako pfiklad uvedeno doslovn& deldi misto
z Marxe: »Stroje plsobice to, Ze moZno sily svald postradati,
stivaji se prostfedkem, aby moZno bylo uZivati d&lnikd bez sily
svali a nedosp&lého vyvoje t8la, ale vél3i mritnosti udi Prace
zen a d&ti byla tedy prvnim projevem kapitalistického uziti stroji!

-Tato mocnad ndhrada prace a délaiki proménila se takto ihned

v prostfedek k rozmnoZeni podtu namezdnich délnik@ zaradSnim
viech dlendi rodiny délnikovy, bez rozdilu pohlavi a stiri, pod
bezprostfedni podrudi kapitilu. Nucend price pro kapitalistu za-
brala nejen misto d&tské hry, nybri 1 misto svobodné préce
v domécim kruhu uprostfed mravnich mezi pro rodinu samu.
Hodnota pracovni sily byla urfena nejen dobou pracovni, nutnoa
k zachovani individudlniho dorostlého d&lnika, nybri pracovni
dobou, nutnou k zachovani dé&lnické rodiny. Stroje privadgjice
viechny ¢leny rodiny d&lnické na trh pracovni, rozvrhuji cenu
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. Tato poslednf okolnost m& pak pfi hodnd vy-
vinuté technice ten nasledek, %e ¢inf délnika
stale vice zbytecnym. Kdezto v dfivgj$im ob-
dob{ priimysl malé samostatné Yemeslniky vytlaéil
a nasledkem vlastni nedokonalé techniky vice ex-
tensivné pracoval, tedy vZdy vétsi podet namezdnich
délniktt ve své sluiby zabiral, nastdvd na vySsim
stupni jeho rozvoje opatny process. SnaZit se pra-
covati co moZna nejintensivnéji, t. j. sna%i se praci
co moZnd nejmenS{ vyrabdti co moZnd nejvice,
a pokud je to moZno, uéiniti praci technickymi pii-
stroji zbytecnou. Pfi stejném nakladu pracovnim
miize pfadlec dnes nasledkem technickych pokroki
vytvoriti stokrat vice, nez na po¢atku tohoto stoleti.
Tak ¢ini stroj délnfky stile vice zbyteénymi. I tvori
se vojsko délnikfi namezdnich, jeZ potfebu zamdst-
nani se strany priimyslu pfevySuje. To jest ,pri-
myslové zalozni vojsko*, které kapitalu vidy jest
k disposici, a je% v dobach, kdy tovarny zvySenou
parou pracuji, se pfibéfe, aby se pfi nasledujicim
krachu odhodilo. -

Toto ,primyslové zaloZinf vojsko* udriuje
mzdu pracovni na nizké drovni, jeZ potiebd kapita-
listické jest po chuti. ,Zakon, ktery pomérné pre-
lidnénf ¢i primyslové zalozni vojsko udrzuje s roz-
sahem a energil akkumulace stale v rovnovaze, pfi-
kovava délnika ke kapitalu pevndji nex kliny He-
faistovy Promethea ke skale. On podmifiuje hromadén{
bidy, hromadéni kapitalu odpovidajici.” Hromadéni

pracovni sily muZe na jeho celou rodinu. Ony zleh&uji tedy ho-
dnotu jeho sily pracovni. Zakoupeni rodiny parcellované ku pE.
na Ctyri sily pracovni stoji snad vice nez drive zakoupeni pra-
covni sily hlayy rodiny, ale za to na misto jednoho dne pracov-
niho nastupuji’ dni &tyFi, a jejich cena klesi u prirovnéni ku
prebytku nadprice &ty osob nad nadprci osoby jedné. CiyFi
musi nyni dati kapitlu nejen praci, nybrz nadpraci, aby mohla
rodina ziti. Tak roziifuje stroj spolu s lidskym k vykofistovani
se hodicim materidlem (menschliches Exploitationsmaterial), timto
nejvlastngjsim polem vyddradstvi kapitilu, téz stupeii tohoto vy-
kofistovani.« Kapital, I. 858 —359.) — Tot vyletny vzor Marxova
dukazy. Nedoké4zand tvrzeni, libovolnd generalisovani a upkilis-
fiovani vali se tu v proudn IZIegiovaké fraseologie.

~

bohatstvi na jednom polu jest tedy zaroven hroma-
dénim bidy, strasti, otroctvi, nevédomosti, bestiali-
sovani a mravni pokleslosti na opa¢ném poluy, t. j.
u tfidy, jez sviij viastni produkt produkuje
jako kapital“")

5. Konec kapitalistické vyroby. — Na
z4klad® svého pojeti d&jin chce ndm Marx ko-
necné ukézati, jak socialisticky budouci stat z ny-
néjsi spolecnosti se vyviji.

Nésledkem tychZ zakoni, jimiZ nyni kapitalismus
délniky potladuje a vykofistuje, bude musit sam
ustoupiti vyS§imu Fadu spoledenskému. Kruh konkur-
rentt stale se zmenduje, nebof ,vidy jeden kapita-
lista usmrcuje mnoho jinych®, jejich moc stivéa se
stale umornéjsi, na druhé strané pak pocet vydeé-
dénych stale roste a jejich bida jest stale nesnesitel-
néjs. Vidy Cetn&ji dostavuji se krise, které do-
kazuji, Ze vyrobni podminky jsou takové, Ze spole¥nost
nevi si s nimi rady. Soustfedéni prostredktl pracov-
nich, zespolecnéni prace a vycvik organisované tiidy
délnické dosahuje vyse, kde se pouto kapitalistického
monopolu v rukou nékolika mélo osob soustfedéného
roztrhne. Potom budou , vyvlastiovatelé vyvlastnéni“
a povstane znova individualni vlastnictvi, avsak ,na
zékladé vymoZzenosti éry kapitalistické, totiz na zé-
kladé soucinnosti svobodnych délniki a jejich spo-
le¢ného vlastnictvi k pidé a k vyrobnim prostfedkim
praci samou vyrobenym.“ *)

,Pfeména na vlastni praci individui spodivaji-
jiciho, roztiiténého vlastnictvi soukromého ve vlast-
nictvi kapitalistické jest arci process nepomérnd
zdlouhavé&jsi, piikiej§i a obtiznéj$i neZ preména nyni
existujiciho, na spoletenském vykoristovani pro-
sttedkd vyrobnich spoéivajictho vlastnictvi soukro-
meého ve vlastnictvi spolectné. Tamt jednalo se o vy-
vlastnéni massy lidu skrze nékolik malo uchvatiteld,
zde pak jedna se o vyvlastnéni nékolika
méalo uchvatiteld skrze massu lidu.“

") Das Kapital, I. 611.
Y} Tamléz, sir. 728.
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6. Budouci spoleénost dle idee Mar-
xovy. — Misto pravé uvedené jest diilezito, jelikoz
nam skytad pohled do budouctho socialistického fadu
spolecenského, jak si jej tviirce internacionély pfed-
stavoval. Uvazime-li toto misto spolu s jinymi vy-
vody v ,Kapitale“, maji byti v budoucim Fadé spo-
lecenském dle Marxe nasledujiei zafizeni :

a) Spoleéné vlastnictvi viech pro-
stfedka vyrobnich, a sice zavedend vyvlast-
nénim uchvatitelll (kapitalistd) skrze massu liduy,
tedy cestou demokratickou.

b) Spolecenské uzivani (exploitace) pro-
stfedkit pracovnich na zdkladé soudinnosti
svobodnych délnikd, t. j. vefejnad organisace
prace, aviak na demokratickém zaklads. ')

¢) Vytézek prace jest spolecenskym vyrobkem
celku, Jedné c¢ésti tohoto vyrobku uZije se k nové
vyrob&. Druhd pak ¢ast, uréend jenom k poZivéni,
méa se rozdéliti a stati vlastnictvim soukromym. To

') Nechf srovnd se s mistem timlo jedté to, co pravi Marx
mna str. 45. »Kapitdlu«: »Predstavme si spolek svobodnych
lidi, ktefi spolednymi prostfedky vyrobnimi pra-
cuji a své Cetné individudlni sily pracovni sebev@domé, jako
Jjednu spoledenskou silu pracovni vynaklddaji. Viechna urceni
o prici RobinsonovE se opakuji, jenom Ze spoledensky,
misto individué&ln& Prece v3ak nastivd podstatny rozdil.
V3echny vyrobhy Robinsonovy byly totiZ jeho vylu#n& osobnim
vyrobkem a proto bezprostfedn® pFedmé@ty uZitnymi pro ného.
Celkovy vyrobek spolku jest véak vyrobkem spoledenskym.

dst tohoto produktu slouzi op®t za prostredek vyrobni. Talo
éast zlstdva spoleCenskou. Ale drubd &ast ztrdvi se ¢leny »polku
jako prosttedek obzivny. Ta se tedy musi mezi né rozdéliti
Zptsob tohoto rozd8lovani bude se m&niti spolu se zvlastnim
zphsobem spolefenského tstroji vyrobniho a s tim souhlasné
dé&jinné vyvojné vyde producenti. Jent m abychom ptirovnéni s vy-
robou zboZi udiniti mohli, pfedpokladdme, Ze podil kazdého pro-
‘ducenta na prostfedcich Zivotnich uréuje se jeho pracovni do-
bou. Doba pracovni hrala by tedy dvoji ilohu. Jeji
spoledensky zam&rné (plinovité) rozd&lenitidispravny
pomér riznych funkei prdce k riznym potfebdm. A na
druhé stran® jest doba pracovni zéroveli méfitkem indivi-
dudlniho podilu producentova na spoleéné pricia
tim i na individudln® ztravitelné &asti spoleéného produkiu.« Srv.
jestE str. 492 sKapitdlue,

jest ono ,na vlastni praci spoéivajici vlastnictvi sou-
kromé*, o némz Marx opét a opét mluvi.

d) Ve pfi¢iné rozdélovani spoletenského vy-
nosu prace rozeznava Marx dvé kommunisticka ob-
dobi cili fase:

«, V prvni fasi kommunistické spolecnosti,
v niz tato spolecnost ze spolecnosti kapitalistické
pravé vzejde a znamky staré spoleénosti jeSté na
sob& m4, jest mérou rozd&lovaci mnoZstvi vy-
konané prace. ,Dle toho obdrzi kazdy pro-

ducent ') — po odrazkach na vSeobecné potreby
spoletnosti — exaktnd zpdt, co ji dava. Co

pak spolecnosti dal, jest jeho individualni mnoZstvi
(kvantum) prace. Ku pr. spolecensky pracovni den
vytvofen jest souhrnem individuélnich hodin pra-
covnich ; individualni dobou pracovni jednotlivého
producenta jest tedy jim poskytnuty dil spoleden-
ského dne pracovniho, jeho podil na ném. ObdrZi
tedy od spole¢nosti poukazku, ze dodal tolik a tolik
prace (po odrazeni prace jeho pro spoletné fondy),
a na tuto poukazku dostane ze spolefenské zaso-
barny spotfebnych prostfedkit tolik, co mé& cenu
téhoz mnoZstvi prace. TotéZ kvantum prace, jake
dal spolecnosti v jedné formé, dostane v jiné forme

Zpét.*

. , Vladne tu zfejmé tyz princip, jenZ ridi sménu
zhozi, pokud je to sména véci stejné hodnoty. Obsah
a podoba jsou arci zménény, protoZe za onéch zmeé-
nénych okolnosti nikdo nemiuze dati néco jiného krome
své prace a protoze s druhé strany nic nemtZe prejiti
ve vlastnictvi jednotlived kromé individualnich pro-
stfedkt spotfebnych. Co vSak tycCe se rozdélovani
téchto prostfedkt mezi jednotlivé vyrobce, panuje
tu tAZ zasada jako pii sméné aequivalentd zboZi:
stejné mnoZstvi prace v jedné formé sméhuje se za
stejné mnozstvi prace v jiné forms.“?)

Y Producenty (vyrobei) rozumi{ Marx vZdy délniky na
rozdil od kapitalistdi, ktef{ neprodukuji (nepracuji), nybrz cizi
préci si osvojuji.

. 1) Kritik des socialdemokralischen Parteiprogramms; viz
3Die Neue Zeite ro&. 9, . 566—567.
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Z toho Cini Marx zavér, Ze v této pravée vyli-
¢ené prvni fasi kommunistické nemibZe panovati
upln& rovnost pravni. NepfipouStéji se sice Z4dné
rozdily tiidni, protoze kaZdy jest jen d&l-
nikem jako jiny; avS8ak ,nerovné nadéni indivi-
dualni, a tudiZ i nestejn& schopnost ku praci uzna-
vaji se jako privilegia“. Pravo ,jest tedy pravem
nerovnosti, svym obsahem jako pravo... Tyto ne-
piistojnosti jsou v prvni fasi spole¢nosti kommuni-
stické, jak pravé po dlouhych bolestech porodnich
ze spolecnosti kapitalistické se zrodila, nevyhnutelny.
Pravo nemiZe byti nikdy vy38i nez oekonomicky
utvar a jim podminény kulturni vyvoj spolec-
nosti. “ ')

B. Ve vyS§3{ fasi ,existuji individualni prace
bezprostfedn® jako soucasti prace celku,“’) t. j. je-
dnotlivec jako jednotlivec nemé vice Zadného zvlast-
ntho naroku na produkt prace celkové, a kaZdy ob-
drzi jen dle svych potfeb. ,Ve vy3si fasi spoled-
nosti kommunistické, kdyZ bylo jiZ zmizelo ujafmu-
jici podfadovani individui pod délbu prace a tim
1 protiva prace duSevni a télesné; kdyz prace stala
se nejen prostredkem k Zivota, nybrZ prvnf potfebou
Zivota (!); kdyZ se vSestrannym rozvojem individuf
vzrostly téZ vyrobni sily, a veSkera ziidla spoleden-

ského bohatstvi hojnéji plynou, — teprve pak miZe
bytitzky méstacky obzor pravnizcela prekrocen a spo-
le¢nost miize psati na své prapory: ,KaZdy dle svych

schopnosti, kazdému dle jeho potieb.* 3)

Prosime d{tenafe, aby si toto interessantni misto,
k némuz se jeSté vratime, dobfe pamatoval.

) Zur Kritik des socialdemokralischen Parteiprogramms;
1. ¢, str. 567,

%) Ibid., str. 566.

%) Zur Kritik des socialdemokrat. Parteiprogramms; 1 ¢,
sir. b67.

S .

§ 4. Nymnéjsi stav socialismu.

I. Socialismus v Némecku.

I. Poviimneme-li si je¥t® nyn&js{ podoby
kommmunismu a socialismu, lze rozeznavati
dva hlavni sméry : smér némeckych socialnich
demokratfiv a jim pifbuznych kollektivistd ve
Francii, Belgii atd,, a smér anarchisttiv. O ho-
spodatském cili t&chto poslednich a prostfedcich,
jichZz uZzivajf, zminili jsme se jiZ vySe (na str. 2.n.).

Obrovské vétsina socialistfi ndmeckych patif ke
stran® socialnfch demokrativ, o jichz vzriistu
a nyngj8i sile poutuji nas tyto &fslice :

Pii volbach do Ff§ského snému dostali socialn®-
demokrati¢ti kandidati

roku 1871 . . . .. . . . . . 118655 hlash,
o AOEA s e mos w £ s s SROTE o
a2 ABTL e e 481008

, 1878 (pfes rozpuitén{ ¥i§, sndmu) 420662
» 188l (pfes zak. proti socialistiim) 335307

. 1884 . C . . . . . B0TT98 ,
o 1887 . . . . . .. ... @988 |
R e B i
il Eelings . . . 1786738 .

, 1898 (dle zatfmného séftani). . 2100000 .

Socialni demokracie je tedy nejsilngjsi stranou
v Ii8i némecké. Ze (circa) 7600000 odevzdanych hlast
piipadla na socialni demokraty roku 1898 vice neZ
Ctvrtina. VétSina velkomést zastoupena jest vyluénd
nebo z polovice socialnimi demokraty. Pti tom dluZno
arcit uvéZiti, ze pro kandidaty socialni demokracie
hlasovali mnozi, kdoZ nemohou byti pokladani za
stoupence jejich thecrie, nybrz ktefi svym hlaso-
vanim chtéli dati na jevo razny projev své nespo-
kojenosti s jistymi poméry nebo s kandidaty jinych
stran. Kromé toho socialni demokracie vice nez jiné
strany stavi v8ude kandidaty pocetné (Zihl-
candidaten), aby pak mohla poftem hlasiit parado-

Cathrein : Socialismus. 3
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vati. Pro Fi¥ské volby dne 16. Cervna 1898 postavila
kandidaty ve vSech (397) volebnich okresech.

Potet socialnd-demokratickych fiSskych poslancii
stoupl pii volbach r. 1898 se 48 na 56.

Stav tisku strany byl dle zpravy pfedsta-
venstva strany ze dne 6. cervence 1898 tento:
Dennd vychéazejicich listf, véetnd s officielnim ustted-
nim organem , Vorwirts“ (redaktor Vilém Liebknecht),
bylo 40 ; tydnd t¥ikrat vychazejicich listd 16; tydné
‘dvakrat vychézejicich 8 ; tydnd jednou vychazejicich
6; mésiénd jednou vychazejici 1; mimo to dva
humoristické listy, jeZ vychazeji kazdych 14 dni
(,Siiddeutscher Postillion“ v Mnichové a ,Der wahre
Jacob® ve Stuttgartd) ; dva illustrované zabavné Caso-

isy (,In freien Stunden® v Berliné a ,Die Neue
&felt“ v Hamburku; oba vychéazeji jednou tydné);
konetnd jeden védecky tydennik: ,Die Neue Zeit*
(redaktor Karel Kautsky). Odbornych organt méla
strana dle zpravy pravé uvedené 56, jichz vétSina
vychazi tydné nebo kazdych 14 dni.

Némecti socialni demokraté, za jejichZ nejhlav-
ndj& Zijici zastupce pokladaji se kromé jinych Karel
Kautsky, Eduard Bernstein, dale FisSti poslanci August
Bebel, Vilém Liebknecht, Auer, Singer, B. Schénlank,
Jit{ Vollmar, Schippel a j., stoji zcela na zasadach
Marxovych, aspon od r. 1891. Dfive, od roku 1875,
priznavali se k tak zvanému Gothajskému pro-
gramu. Roku toho usjednotili se totiz stoupenci
Marxovi (tak zvan{ Eisena8§ti pod viidcovstvim Lieb-
knechtovym a Beblovym) a Lassallovi (Lassallovci
pod viidcovstvim Schweitzerovym) na sjezdé v Gothe
na spole¢ném programé kompromissnim. Proti na-
vrhu tohoto programu vydal Marx pod titulem:
,Randglossen zum Programm der deutschen Arbeits-
partei“ kritiku programu socialné-demokratického,
jiz dal viidefim socialnfch demokratii do rukou. Sjezd
v nékterych bodech k vytkam Marxovym sice pfi-
hiédl, v jinych v3ak nikoli. Tato posledni okolnost

fiméla pak Bedf. Engelse 1. 1891, Ze ,,Poznamky —
andglossen* z poziistalosti svého pritele (Marxe)
podal v &asopise ,Die Neue Zeit" na vefejnost. Ac

*.-.__
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socialné-demokratick4d frakce v FiSském snémé timto
uvefejnénim nemile byla pfekvapena, nahlédla piece
nutnost, aby revisi programu strany podrobila dis-
kussi. Jako vysledek této diskusse moZno povazovati
novy, na sjezdé v Erfurté (14.—20. fijna 1891) pfi-
jaty program.

Uvedeme zde nejprve program difvéjsi (G o-
thajsky)a pak program nyngjsi (Erfurtsky), aby

¥ v

dtenaffim srovnéni jich bylo moZno.

A. Gothajskf program (1875):

[. ,Prace jest pramenem v8eho hohatstvi a v&i
kultury,?) a jelikoZ vSeobecné uZite¢nd price jenom
skrze spolecnost jest moZna, patfi spolecnosti, t. j.
vSem jejim ¢lentim, cely produkt préace, pii vSeobecné
povinnosti ke praci, stejnym pravem, kazdému dle
jeho rozumnych potieb. ;

V nynéjsi spolecnosti jsou pracovni prostredky
monopolem tiidy kapitalistické; tim podminéni za-
vislost tfidy délnické jest pfi¢inou bidy a ujafmeni
ve viech podobich.

Osvobozeni délniklt vyZaduje premény pro-
stfedkii pracovnich ve spoleény majetek spolecnosti
a spoleCenského upraveni prace celku s vSeobecné

') Tato v&ta byla Marxem v jeho »Kritice socialné-demokra
tického programu« oznafena jako nesprdvn4, jakou beze vii
pochyby jest. Z toho se soudilo, Ze se Marx své theorie, dle niz
v3elikd hodnota pochazi jen z price, vzdal. NeZ tomu neni tak.
Bohatstvi niroda tvofi dle Marxe hodnoty uZitné, a tyto
vd#&i se prirod® aspofi pravé tak jako préci. Je-li néjakd zemt
na vino, obili, uhli a pod. bohatd nebo chudd, zivisi z veliké
&asti na drodnosti pidy a na poloze a povaze zem& Toho Marx
nepopird. Prave zdvislost price na vyrobnich prostredcich jest
pro délnika zadkladem otrofeni ve v8ech stavech spoleénosti,
v nich% sdm neni vlastnikem prostredkd pracovnich. Jeho theorie
hodnotni pravi pouze, %¢ hodnota sménnd, jez &ni zboZi
zbozim, zdleZi v prdei k jejimu vytvoFeni nutné., Z toho pak
Zinf arcit zavér, Zze v kapitalistické éfe tvofeni soukromého
bohatstvi (na rozdil od bohatstvi niroda) nebo nahromado-
vini snad hodnote v rukou kapitalisti d&je se osvojovinim si
ciz{ préce.
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prospéénym uzitim a spravedlivym rozd&lenim vy-
nosu prace.

Osvobozeni prace musf byti dilem tfidy délnické,
proti niZ jsou vSechny ostatni tfidy jen zpatecnickou
massou.

II. Vychéazejic z téchto zdsad domahé se socia-
listicka strana délnickd v Némecku v3emi prostfedky
svobodného statu a socialistické spolecnosti, rozlo-
meni Zelezného zdkora mezdniho odstranénim sou-
stavy mezdni prace, zruSeni vykofistovani v jaké-
koliv podob&, odstranéni vSeliké spolecenské a po-
litické nerovnosti.

Socialistick4 strana d&lnicka v Némecku, a& pi-
sobi pfedev8im v rdmci nérodnim, jest si védoma
mezinarodntho rézu hnuti délnického a jest odhod-
lana, plniti v8ecky povinnosti, jeZ raz tento délni-
kiim uklad4, aby pravdou uéinila sbratfeni v8ech lidi.

Aby razila cestu rozludténi otazky socialni, ?4d4
socialisticka strana délnickd v Némecku zfizeni so-
cialistickych vyrobnich spoleCenstev 2za pomoci
statni s demokratickou kontrollou pracujictho lidu.
Spolecenstva vyrobni budteZ pro primysl a zems-
délstvi ziizena v takovém rozsahu, aby povstala
z nich socialistickd organisace celku.“

Tato ¢ast programu obsahuje hospodafské
cile a tim vlastni jadro socialn® demokratickych po-
zadavkiiv. Nasleduje jeSté druh4, politické &ast,
jez projevuje cile politické, a to nejprve cile koneéné

a trvalé, po té pak cile pouze zatimné (pfedchozi), jez -

maji nynéj¥i spolecnost pfevésti ve stat socialisticky.

,Socialistickd strana délnicka v Némecku zada
jako zéaklady statu:

1. Vieobecné, rovné, piimé, s tajnym a zavaz-
nym odevzdavanim hlasti spojené volebni a hlasovaci
pravo vSech statnich pfislusnikii od 20. roku star{
pocinajic pro vSechny volby a hlasovani ve staté a
obci. Volebnim a hlasovacim dnem musi byti nedéle
nebo svatek. — 2. Pfimé zakonodarstvi skrze lid.
Rozhodovani o miru a vélce skrze lid. — 3. VSe-
obecnou povinnost brannou. Obranu narodni misto

’-._
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stalych vojsk. — 4. Odstran&n{ vyjime¢nych zakoni
tiskovyceh, spolkovych a shromazdovacich, viibec
vsech zéakonil, jez svobodné projevovan{ minéni,
svobodné mysleni a badani obmezuji. — 5. Vyko-
navéani prava skrze lid. Bezplatné vykonavani spra-
vedlnosti. — 6. VSeobecné a rovné vychovani Jidu
skrze stat. VSeobecnou povinnost $kolni navitsvy.
Bezplatné vyuovani na v3ech vzd&lavacich 1ista-
vech. Prohlaseni naboZenstvi za véc soukromou.

Socialisticka strana délnickd v Némecku z4da
v mezich nyn&jSi spole¢nosti (t. j. prozatimng):

1. Pokud moZna nejvetdi rozsifeni{ politickych
prav a svobod po rozumu vy$e uvedenych poza-
davkiv. — 2. Jedinou postupnou dah z pi{jmé
pro stit a obec, misto vSech nyni platnych, zvI1a5té
lid tiZicich dani nepfimych. — 3. Neobmezené koa-
lién{ (spolCovaci) pravo. — 4. Potfebdm spoleden-
skym pfiméfeny normalni pracovnl den.') Zakaz
nedélni prace. — 5. Zakaz prace déti a vSeliké
zdravi a mravnosti $kodné prace Zen. — 6. Ochranné
zakony pro Zivot a zdravi délnikfi. Zdravotni kon-
trollu délnickych bytd. Dozor nad doly a primyslem
tovarnim, v dilnach a domécim skrze tufedniky od

" Normalnim dnem pracovnim rozumi se tu prosts
maximilni pracovniden, t. j. zikonem stanoveny pofet
hodin, pfes n&jz v Z4dném zavod® pracovali se nesmi. Jini roz-
uméji normélnim dnem pracovnim »k vykonani nuiné spolefenské
prace potfebnou pracovni dobu individua.« Tato pracovni doba
méni se dle miry potfeb, produktivnosti price atd. Aby tento
normdlni den pracovni se dal nalézti, musi byli nejprve vypo-
¢teno, kolik hodin jest treba k vytvoleni celého ndrodniho pro-
dukfu, a pak mnoho-li z této doby vypadi pFi stejnom¥rném
rozd¥leni na jednotlivého délnika (srv. E. Jiger, Der moderne
Socialismus, str. 425). Tento normalni pracovni den predpoklida
socialisticky Fad spolefensky. Mar x, zd4 se, rozumi normalnimu
dnu pracovnimu v tomto smyslu (viz jeho »Kritik des social-
demokratischen Parteiprogrammse). — Jini po piikladé R od-
bertov& rozum&ji normédlnfm dnem pracovnim &as, po ktery
délnik prosttedniho zdravi, sily a naméhdni a za primé&rnych
podminek pracovnich trvale denn& pracovati miize. Tento cas
Jest arcit pro rfizué zivnosti rizny, Cim namdhav&jsi a zdravi
nebezpednejdi jest Zivnost, tim men3i jest pro ni normdlni pra-
covni den.
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lidu volené. — 7. Upraveni prace vézenské. —
8. Uplnou samospravu vSech délnickych pomocnych
a podplirnych kas.*

B. Nyné&jsi (Erfurtsky) program (1891):

I. ,Hospodaisky vyvoj obcanské spoleénosti vede
nezbytné k zadhub& malovyroby, jejiz zaklad tvoii
soukromé vlastnictvi délnika k prostfedkiim vyrob-
nim. On oddéluje délnika od jeho prostfedkdé vyrob-
nich a proménuje ho v bezmajetného proletare,
kdezto prostiedky vyrobni stdvaji se monopolem
pomérné nepatrného poctu kapitalistiv a velkostat-
katav.

S timto monopolisovanim prostiedkli vyrobnich
kra¢i ruku v ruce zatlacovani roztfisténé malovy-
roby skrze nesmirnou velkovyrobu, vyvoj nastroje
ve stroj, obrovsky vzriist produktivnosti lidské
prace. Avsak viechny vyhody této premény mono-
polisuji se kapitalisty a velkostatkéari. Pro proleta-
ridt a tonouci stfedni tfidy — maloméstany, se-
dlaky — znamend preména ta vzrist nejistoty je-
jich existence, bidy, utiskovéani, poroby, sniZovani a
vykofistovani.

Stale vetsi jest pocet proletard, stale mohut-
néj¥ vojsko prebyteénych délnikd, stale prikiejsi
protiva mezi vyssavatell a vyssivanymi, stale roz-
trpcenéjsi tiidni boj mezi burZoasif a proletariatem,
jenz moderni spolec¢nost déli na dva nepratelské ta-
bory a jest spoleénym znakem vSech primyslovych
zemi.

. Propast mezi majetnymi a bezmajetnymi roz¥i-
fuje se je$té krisemi, jeZz v podstaté kapitalistického
zptisobu vyrobniho se zakladaji, stéle jsou Cetnéjsi a
zhoubn&jsi, vSeobecnou nejistotu ¢ini normalnim sta-
vem spolefnosti a podavaji dikaz, Ze vyrobni sily
vzrostly tou mérou, Ze nynégj&i spolecnost nevi si s nimi
rady, ze soukromé vlastnictvi prostredki vyrobnich
stalo se neslucitelnym s jich éelnym upotfebenim
a uplnym rozvojem.

A [

Soukromé vlastnictvi prostfedki vyrobnich, jez
bylo diive prostfedkem, aby producentovi zajisténo
bylo vlastnictvi k jeho vyrobku, stalo se dnes pro-
sttedkem k tomu, by sedlaci, Temeslnici a malo-
obchodnici byli vyvlastnéni ati, kdoz délniky nejsou
— kapitalisté, velkostatkaii — by vyrobek délnikiv
si osvojili. Jenom pfeména kapitalistického soukro-
mého vlastnictvi prostiedkft vyrobnich — totiz pidy,
dolfi, surovin, néstrojii, strojii, prostiedk@ dopravnych
— ve vlastnictvi spole¢né a pfeména vyroby zboZi
ve vyrobu socialistickou, t. j. ve vyrobu pro spo-
le¢nost a od spolednosti provozovanou, mize toho
dovésti, Ze velkovyroba a stale vzriistajici vynos-
nost spolecenské prace stane se pro tfidy posavad
vykofistované z pramene bidy a poroby pramenem
nejvétiiho blahobytu a v8estranného, souladného se
zdokonaleni. ;

Tato pfeména spoletenska jest nejen osvobozenim
tfidy délnické, nybrz celého lidstva, jeZz pod nynéj-
Simi poméry upi. Aviak toto osvobozeni miize byti
jen dilem tiidy délnické, protoZe vSechny ostatni
tiidy, pres vetkery vzajemné rozpory zajmoveé, stoji
na pudé soukromého vlastnictvi prostredkfi vyrob-
nich a zachovéani zakladi nyn&jsi spolecnosti spo-
leénym maji cilem.

Boj tfidy deéinické proti kapitalistickému vys-
savani jest nezbytné bojem politickym. Trida dél-
nickd nemiiZze vésti své boje hospodaiské a vyvijeti
svou organisaci oekonomickou bez prav polilickych.
Ona nemifize provésti pfechod prostredkii vyrobnich
v drzbu celku, aniz obdrZela moc politickou.

U¢initi tento boj tfidy délnické bojem sebevé-
domym a jednotnym a vykézati mu jeho nutny cil,
— to jest tikolem strany socialné demokratické.

ZAjmy tfidy d&lnické jsou ve vSech zemich s ka-
pitalistickou vyrobou tytéz. RozSifenim obchodu své-
tového a vyrabénim pro trh svétovy stiva se za-
jisté postaveni délnikt kaZdé zemé stile zavislejSim
na postaveni délnikit v jinych zemich. Osvobozeni
délnické tiidy jest tedy dilem, na némz délnici vSech
kulturnich zemi stejny maji podil. V tomto presvéd-



— 40 —

¢enf citi a prohladuje se socialné demokratick4 strana
v Némecku za jedno s délniky vSech ostatnich zemi,
ktefi tf¥idnich ukoli jsou si védomi.

Socialn® demokratickd strana v Némecku nebo-
juje tedy za nova privilegia a vysady t¥dni, nybry
za odstranéni panstvi uréitych tfid a ti{d samych a
za TOvVna prava a stejné povinnosti viech bez roz-
dilu pohlavia ptivodu. Na z&klad& t&chto nazorfi bo-
Juje v dnelni spolednosti nejen proti vykofistovan{
a potlacovéani namezdnich délnikd, nybrz proti kai-
dému zplisobu vykofistovani a potladovani, je# obracf
se proti nékteré tfidé, strand, pohlavi nebo plemenu.

II. Na té&chto zasad4ch trvajic, 74d4 socialn®
demokratick4 strana v N&mecku nejprve (t. j. pro-
zatim): ')

1. VSeobecné, rovné, ptfimé, s tajnym odevzda-
vanim hlasii spojené volebni a hlasovaci pravo viech
pfes 20 let starych p¥fsludniké ¥fSe bez rozdflu po-
hlavi-pro vSechny volby a hlasovani. Proporcionalni
soustavu volebni, a nez zavedena bude, zikonné,
po kazdém scitani lidu vidy nové vykonané roz-
déleni volebnich okresfi. Dvouletd obdobi zakono-
darna. Konani voleb a hlasovani v zakonity den od-
pocinku. OdSkodné (diety) pro zvolené zastupce. Zru-
seni vielikého obmezovani prav politickych, vyji-
majic pfipad nezletilosti.

2. Primé zakonodarstv{ skrze lid prostfednictvim
prava navrhu a zamitouti. Sebeureni a sebespravu
lidu v Ti8i, statu, provincii a obci. Volbu tfadt skrze
lid, jich zodpov&dnost a z4yaznost. Rotni povolo-
vani{ dani.

3. Vychovani ke vSeobecné branné povinnosti.
Nérodni obranu misto stalych vojsk. Rozhodovani
o valce a miru skrze zastupitelstvo lidu. Uklizent
vsech mezinarodnich sporfi smirdi cestou.

4. Odstrandni vSech zakonf, je% svobodny pro-
jev a minéni a pravo spoléovaci” a shromaidovact
obmezuji nebo potladuji.

') T. j. v mezich nyn&j3i spolefnosti, v niz existuje sou-
kromé vlastnictvi prosttedk vyrobnich.
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5. Odstranéni v8ech zakont, jez Zenu v oboru
vefejného i soukromého prava oproti muzi zkracuji.

6. ProhlaSeni né&boZenstvi za véc soukromou.
Odstranén{ vielikych nakladfi z verejnych prostiedki
k ucelim cirkevnim a ndbozenskym. Spole¢nosti cit-
kevni a naboZenské budteZ pokladiny za soukromé
sdruzeni, jeZz spravuji své zaleZitosti upln& samo-
statné.

1. Laicisovéani 3koly.') Povinnou navitévu vefej-
nych Skol narodnich. Bezplatné poskytovani vyudo-
vani, prostiedk{ uCebnych a zaopatieni na vetejnych
Skolach narodnich, jakoZ i ve vy¥ich vzd&lavacich
ustavech pro ty zaky a z4kyn®, ktef{ pro své schop-
nosti k dal§fmu vzdélani za schopné se uznaji.

8. Bezplatné vykonavani spravedlnosti a prav-
niho zastupovani. Vykondvéani prava skrze soudce
lidem volené. Odvolani ve vécech trestnich. Od¥kod-
néni nevinng obZalovanych, Zalafovanych a odsou-
zenych. Odstranéni trestu smrti.

9. Bezplatné poskytovani 1ékatské pomoci, po-
moc pii porodu a léky v to &itajic. Bezplatné po-
hibivani.

'10. Postupnou dafi z pfijmfi a z majetku ke hra-
zeni vSech vefejnych vyloh, pokud danémi kryti se
maji. Povinnost, aby kaZdy sam odhadl svfij piijem
a majetek. Postupnou dan z dédictvi dle velikosti
dédictvi a dle stupnd piihuzenstvi. Odstranéni ne-
piimych dani, cel a jinych hospodatsko-politickych
zatizeni, jei z&jmy celku podfizuji zajmim privile-
gované mensiny. )

Na ochranu tfidy délnické 74da socialnd
demokratickd strana v N&mecku nejdfive (t. j. pro-
zatim, v této spolenosti):

1. Pisobivé narodni a mezinarodni zAkono-
darstvi na ochranu délnictva na tomto z4kladé:

') K tomu poznamendvi spis »Grundsitze und Forderungen
der Socialdemokratie« von K. Kautsky und Br. Schénlank
(Berlin 1892) na str. 44: »Je-li niboZenstvi v&ci soukromou. . .,
pak jest Skola instituci ryze svdtskou. Promé&Zovati vy-
ucovini déti véeminadboZenskymi, je zdsadnichybou.
Spolupiisobeni eirkevnich sil p¥i vyuZovani jest tedy nepFipustno.«
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a) Stanoveni nanejvv§ osmihodinového normélniho
dne pracovniho. &) Zakaz vydélkové prace déti do
14 let. ¢) Zékaz no¢ni prace, vyjimajic takova od-
vétvi primyslu, jeZz svou povahou, z diivodd tech-
nickych nebo z divodi verejného blaha noénf praci
vyzaduji. &) Kazdy tyden asponi 36 hodin nepie-
trzité trvajici odpocdinek pro kaZdého délnika. ¢) Z4-
kaz t. zv. trucksystému (d4vati mzdu v potravinach).
2. Dozor nade v8emi priimyslovymi zavody, zkou-
mani a upravovani pomérfi pracovnich v mésté i na
venku skrze ufad fiSsky, arady okresni a délnické
komory. Dtkladné zdravotnictvi v primyslu.

3. Rovnopravné postaveni délniki zem&dslskych
a Celedi s délniky primyslovymi. Odstranéni ¢eled-
ntho Tadu.

4. Zajidténi préva koali¢niho.

5. Prevzeti vSelikého pojidtovéani délnikii od e
se smérodatnym spolupfisobenim délnictva pfisprave.

Erfurtsky program jest uplnym vitézstvim stou-
penci Marxovych nad Lassallovei. Nejdalezit&jsi
vécl, vnichZ program erfurtsky od svého predchfidce
se lisi, jsou tyto: Erfurtsky program klade mnohem
vetsi diraz na tak zvany materialisticky vyvoj d&-
jin, jenz ma dle nézoru Marxova nezbytnym postu-
pem, zvlasté stale rostoucim soustfedovanim vyrob-
nich prostfedkf v malém poétu rukou, pfevésti dnesn{
kapitalistickou spole¢nost ve spolecnost socialistickou.
Naopak odpadlo v novém programu tvrzen{, Ze prace
jest pramenem vSelikého bohatstvi, a déle Zelezny
zdkon mzdy. Také o vyrobnich spoledenstvech a
o0 ,zpatecnickych massich, oproti nim% d&lnici stoji,
nedéje se jiz zminky. Vedle kapitalistiv uvadsji se
pak v novém programu téz velkostatkafi jako &i-
nitelé, ktefi prostfedky vyrobni stile vice monopo-
lisuji. Konetné pak zaujima program erfurtsky roz-
hodnéjsi postaveni v otdzce Zzenské. Majit Zeny
v oboru vefejného i soukromého prava muziim
uplné na roven byti postaveny.

2. Ackoliv socialni demokraté némeéti v pod-
staté vSichni k tomuto pravé uvedenému programu

SEER )

se pfiznavaji, povstaly piece od té doby, kdy zakon
proti socialistim byl zruSen, v liné strany rtzné
sméry, jez mohou byti pro dalsi vyvoj socialn{ de-
mokracie dilezity, a jeZ chceme proto kratince cha-
rakterisovati:

a) ,Mladosocialisté* (,Mladi“, ,Opposice®),
v jichz cele stoji Werner, Wildberger, Auerbach a j.,
zadaji ,ostfejsi toninu“, ,rychlej§i tempo“ a otevfe-
néjdi vyznavani revolu¢nich zasad. Tupi precefiovéani
,parlamentovani“ se strany nynéjSich nécelniki so-
cialni demokracie; parlamentovani pry mé byti je-
nom agitatnim prostfedkem, a k tomu cili postacilo
pry by né&kolik mélo socialné demokratickych
poslancéiv. Jak vidno, blizi se ,Mladi“ ve pficind
taktiky anarchistim a la Most a Hasselmann. N&-
kteff z nich spojili se nasledkem vylouceni jejich
viidett ze socialné demokratické strany na schiizi
erfurtské ve vlastni ,Spolek neodvislych socialistf.“

) Tvofi-li Mladosocialisté levé kiidlo némecké
socialni demokracie, tvofi ,Vollmarovci“ pod
viidcovstvim Vollmarovym pravé jeji kiidlo. To jsou
,Mirni“. Vollmar jest rozhodné proti neurvalému a.
boutlivému postupovanf. On chce stati na ptidé ny-
ngjsiho tadu, délniku postupmo reformami, jez v ny-
ngj& spolednosti jsou mozny, poméhati a tak orga-
nicky prevod staré spolecnosti ve spolecnost novou
provésti. Tato taktika jest asi taktikou francouz-
skych possibilisti. Proto nesmi nam byti s podivem,
ie Cinény byly Vollmarovi tytéz vytitky, jeZ fran-
couzskymi Marxovei possibilistim byly Cinény: Ze
chee zaloZiti opportunistickou, nérodné liberalni re-
formni stranu, Ze je statnim socialistou a pod.

¢) Mezi témito krajnimi (extremnimi) sméry stoji
socialné demokraticka stfedni strana pod
viidcovstvim Beblovym, Liebknechtovym, Singrovym
atd. K tomuto smé&ru patfi aZ posud rozhodné vét-
Sina némeckych socialnich demokratfi: Tato strana
chee na rozdil od ,Mladych“ nabyvati volbami stale
vetsi moci politické, a kdyZ by jedenkrate dostatec-
ného zastoupeni v parlamenté - dosahla, ,obcanské
spoletnosti“ s hiiry rychly uédiniti konec. Od stou-
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pencit Vollmarovych lisi pak se tato strana tim, %e
dle slov Beblovych ,nejblizi{ pozadavky poklada
za vec vedlejsi, koneény pak cil za veéc hlavni, a
nikoliv naopak, jak Vollmar hlasi.“ Ona chce co
nejrychleji cile dojiti a doufa ve vitézstvi své vaci
JiZ v nejblizsi budoucnosti. Sami vidcové, jako En-
gels a Bebel, pfedpovidaji jedt® pro konec tohoto
stoleti velikou katastrofu, veliky ,poprask® (Kladde-
radatsch), a pak pry socialn{ demokraté dle slov
Beblovych ,udélaji potadek® (,reinen Tisch machen )
t. J. soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkiiv od-
strani a vyrobu ,pro spoletnost a skrze spolenost*
zavedou.

Vollmar se sice usneseni strany ohlednd po-
savadni taktiky zevn& podrobil, avlak %e pfes to

spolu s detnymi piivrZenci svymi mindni svého

vzdati se nechce, dokazuji prudké spory o pojmu
statniho socialismu, jeZ se od té doby vedou. Vollmar
totiz uvefejnil v Revue bleue ¢lanek o statnim
socialismu, v ném% pronesl toto minéni: Statnim
socialismem, uvazuje-li se docela vSeobecnd, mo¥no
rozuméti zésadu, ze nyn&j¥i stat neni pouze organi-
saci k ucelfim politickym, nybrz %e svrchovanost
jeho tyka se té% narodohospoda¥ského oboru v plném
Jeho rozsahu, tak Zze statu pifsludf nejen tprava ce-
lého poméru mezi délniky a podnikateli, nybri Ze
i pfevod libovolnych &4sti vyroby statk@ pod.vrchnf
vedenf, ba bezprostfedni vedeni statu jest v jeho
moci. Tento statn{ socialismus, dle minéni Vollma-
rova, neni tfeba potirati se zvlastni horlivost{; moz-
not pry socialni demokracii mnoh4 statnd sociali-
sticka opatieni zcela dobre schvalovati a podporo-
vati

Pro tento né&hled byl Vollmar prudce napaden
Liebknechtem v listd , Vorwirts“ a Kautskym v a-
sopisc ,Die Neue Zeit“. Mluvilo se az o zradé na
zasadach strany. Pii celém tom sporu viak, jak
Vollmar sam spravn® poznamenal, ¥ermovalo se
na slepo.

Definice Vollmarova jest arci prli§ neurdita.
I ti, kdoz nejsou socialnimi demokraty, mohou ji
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podepsati. A. Wagner ku pf. stoji as na stanovisku
tohoto vyméru. Ale také socialnf demokrat mtiZe ji
pfijati, kd yZ statni socialismus nechce pokladati za
sviif vlastni cil, nybrZ pouze za prostfedek
nebo za pfiméfene ptechodni stadium k dal§fmu so-
cialistickému konecnému cili. A to byl téz vlastni
nazor Vollmarfiv, jak z jeho daldich vyvoda v témz
clanku a z jeho po té nasledujicich vysvétlenis do-
statek je zfejmo. Proto mohl té%Z bez rozpakfi po-
dati spoletné s Liebknechtem néasledujici resoluci,
jez od berlinského sjezdu (1892) skorem jednohlasnd
byla prijata:

yojezd prohla$uje: Socialni demokracie neméa
s tak zvanym stitnim socialismem nic spoleéného.
Tak zvany statni socialismus, pokud na sestatnéni
k dcelim fiskalnim pomysli, chce na misto soukro- .
mych kapitalistd postaviti stat a opatfiti ho moci,
aby pracovnimu lidu dvojnasobné jho hospodaiského
vyssavani a politického otroctvi vloZil na &fji.

,Lak zvany statni socialismus, pokud obira se
socialni reformou anebo zlepSenim stavu pracujicich
tfid, jest soustavou polovitatosti, jez vdédi pfivod
svilj strachu pfed socialni demokracif. On usiluje
o to, aby malymi tstupky a rozliénymi konejSivymi
prostfedky délnictvo socialni demokracii odeizil a ji
tak ochromil. : :

,Socialni demokracie nebyla nikdy proti tomu,
domahati se takovych zafizeni statnich, nebo — by-
la-li jinou stranou navriena — je schvalovati, jez
by mohla zlep$eni stavu tiidy délnické za nynéjsi
soustavy hospodafské pfivoditi. AvSak ona povaZuje
takova zafizeni jenom za nepatrné splatky, jez snah
jejich po socialistickém zi{zen{ statu a ‘spolenosti
nijak nematou. “

yoocialni demokracie jest podstatou svoji revo-
luéni, statni socialismus konservativni. Socialni de-
mokracie a statni socialismus jsou nesmifitelné pro-
tivy.“ '

V prvni Casti a v zaveretném odstavci resoluce
mluvi Liebknecht, v pfedposlednim pak odstavei
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Vollmar. ProtoZe pak se tomuto poslednimu jednalo
zajisté vice o otazku taktiky nez o otazku zasadni
a on, co se taktiky dotycCe, se svym nézorem pro-
razil, ziistal vlastné vitézem — pres vyhrtZné fra-
zovité mluveni proti statnimu socialismu.

Zajimavo jest pfi celém tom sporu, Ze se vSech
stran dordZeno bylo na socialné demokraticky sjezd,
aby vydal authenticky vyklad ,statniho socialismu®
a ufinil tak sporu konec. Tedy vefejny ufad ucitel-
sky in optima forma, rozhodnuti sjezdu strany ex
-cathedra. Vollmar popiral kompetenci sjezdu strany
k takovému prohlaSeni; minilf, Ze pfijetim takové
resoluce stal by se sjezd strany ,cirkevnim snémem “.
Kautsky naproti tomu hajil kompetenci sjezdu; je-
-dnat pry se nikoliv o védecky vyznam statniho so-
cialismu, nybrz o stanovisko socialni demokracie
jakoZto strany politické k nému.?') Avsak zaujeti
tohoto stanoviska strany predpokladé prece sprav-
nou definici. Je-li vymér Vollmartiv spravny a se
zasadami socialni demokracie slutitelny, jest to ne-
spravedlivé a nesnesitelné ujafmovéani -ducha, kdyz
se nékdo pro tuto definici kacefuje, ba snad i ze
strany vylucuje. Je v8ak sjezd strany, t.j. shromaz-
déni, jehoZ ¢lenové majiz veliké ¢asti jenom nepatrné
vzdélani védecké, kompetentnim organem k rozho-
‘dovéani, zdaZz néjak4 definice statniho socialismu je
spravna a se zasadami strany.slucitelna ? Zcela jisté
nikoliv. Skute¢né chtéli jen panové Kautsky, Lieb-
knecht a j. svaj nahled ,soudruhu“ Vollmarovi
.skrze sjezd strany vnutiti.

3. Velik4 roztrzka jevi se v socialni demokracii
poslednidobou téZ% mezitak zvanymi ,odborovniky*
(Gewerkvereinler) a politiky (Politiker). Stoupenci
odborovych spolkd, v jichz cele stoji Legien, Elm
a jinf, vy¢itaji ,politikim¢, t. j. vidcovstvi strany
a parlamentartim, Ze hnuti odborovému nepieji, ba
i prekazky mu Ciniti se snaZi. Pfivrzenci politického
sméru (Bebel, Liebknecht atd.) nejsou sice skoupi na

') Die Neue Zeit, XI. 210 nn.

o

projev platonické lasky ke spolkiim odborovym,
avdak chovaji se prece k odborovému hnuti s ja-
kousi nedfivérou a dévaji na jevo obavu, Ze by
mocné jich prevaha mohla zavésti socialni demo-
kracii do vleku maloméstské strany reformni. Jiz
na sjezdé kolinském doSlo mezi ob&ma stranami
k velice pohnutym vystupim, jeZz se od té doby cas
od ¢asu opakuji. A ,politikové“ vskutku tak zcela
nepravdu se svymi obavami nemaji. Spolky odbo-
rové obraceji arci zcela pochopitelné svoji pozornost
na nejblizsi, prakticky dosaZitelné cile a pfispivaji
tim nikoliv nepatrné k zlepSeni hospodaiského po-
staveni svych ¢lentt. Jakmile v8ak délnik mé za-
bezpeCenou existenci a jest néjakymi zajmy na
trvani nynéjsi spoletnosti véazan, opou$ti ho revo-
lu¢ni snaha, jeZ ma byti znakem pravého socialniho
demokrata. Ztraci védomi, Ze patii k velikému radu
,proletafi v8ech zemi“; také horlivest jeho ohledné
pendzitych pfispévkit ve prospéch véci internacio-
nalni ochabuje; maf dalezitéjsi a blizsi zajmy, jez
by ze svych prostfedktt podporoval. Jet koSile bliz§i
nezli kabat. Clovék stava se tim konservativngjsi,
¢im vice méZe ztratiti. Proto také nepochybujeme
o tom, Ze sesileni odborovych spolkii neni vlastni,
extrémni socialni demokracii s jejimi podvratnymi
snahami nejménd Tedeno prospdsno. Ze odborové
houti v Némecku aZ posud vskutku skorem duplné
stalo pod vlivem socialni demokracie, jest jen di-
kazem, Ze hnuti to bylo velmi slabé, socialni demo-
kracie viak velmi silnd a Ze se ji horlivé ujala,
kdezto ostatni strany se o ni skorem pranic ne-
staraly.

4. Sjezd strany v Hamburku (v fijnu r. 1897)
piinesl ,taktikiim®, t. j. mirn&$im Zzivlim, zase
novy pokrok.!) Na sjezdé kolinském (roku 1893)
bylo totiz zakazdno ucastniti se voleb do zemského
snému v Prusku. Od té doby pak bylo od ,cile vé-
domych“ nes¢isinékrate tvrzeno, Ze za nynégjsiho sy-

') Totéz plati o sjezds Etuttga.r.lském, konaném v fijnu
roku 1898.
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stému volebniho jest to socialnich demokratli nedd-
stojno, aby se voleb do zemského snému v Prusku
stcastiovali.

Pf)es to v8ak bylo na sjezd® hamburském usne-
seno:'

»1. Utastnéni se pfiStich voleb do pruského
snému zemského d&j se viude, kde to poméry stou-
penciim strany umoziuji.

2. Zda%z ucastenstvi na volb4ch v jednotlivych
okresech volebnich jest moZno, rozhodnou stoupenci
Jednotlivych okresti volebnich na zaklad® mistnich
pomérli. Kompromissy a spolky s jinymi stranami
Jsou vylouceny.“

Tim opusténa zase jedna zésada, tak jako upu-
Sténo difive od ,Z%elezného z&kona mezdniho® a jiz
Jiz nastavajici poprask preméndn v ,povlovné vri-
stani v budouci spolecnost®. Jest to novy krok v so-
cialné-demokratickém , pelichacim processu®.

Nez, byt se pravé viechny tyto strany sebe vice
vespolek svarily, bylo by prece s chybou, opirati
o to nadéji na brzky rozpad socialni demokracie
v Némecku. V konelnych cilech a zvIa&td v boji
proti nyngj§imu fAdu spoledenskému jest obrovska
vétSina némeckych socialnich demokraté jeits za
jedno. Hrubé nadavky a podeziran{, jimiZ se vza-
Jemné Castuji,’) poskytuji vSak ndm pfece nepatrnou
predtuchu svornosti a bratrstvi, které nam socialni
demokraté v budouci spolecnosti slibuji.

') Podobné usneseni stalo se téZ na sjezd® strany ve Stutt-

gart® v ¥ijnu r. 1898. (Srv. Katolické Listy ze dne 7. fijna
r. 1898, & 275 str. 6.)
_ ") Dne 7. fijna 1893 uvefejnil Bebel v list¥ »Vorwirts«
proti socialistovi Landaurovi, jenz ho byl nazval lhdfem, prohla-
Seni, Z%e to poklddd své cli nedistojnym, aby »na tento klu-
kovsky litok nepfiGetného fanatika nalezitd odpovedsl.«
To jest tedy to velebené socialn& demokratické bratrstvi! Kdyz
Bebel, tento seSedivély parlamentaf, v takovychto vyrazech svou
bratrskou lasku na jevo davd, @eho teprve lze se naditi od ve-
liké massy socialnich demokratd! Dr. Rildt psal jedts pred vy-
stoupenim ze socialn® demokratické strany jednomu stejn& smy-
8lejicimu soudruhovi, Ze v jistych kruzich socialn® demokratickych
vlddne »duch vydélkdfského socialismu, zavisti, chorobné lakoty,
1Zi a nactiutrhdnie. (Germania 1894, &s. 261, 2. list.)
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IL. Socialismus v jinfch zemich.

1. Ve Francii déli se strana socialistickd na
¢tyfi skupiny; jsouto: Alliance socialiste républicaine
(Socialisticka jednota republikansk4d — privrZenci to
Blanquiovi, zvani proto téZz Blanquisty), Marxovei ¢ili
kollektivisté (le parti ouvrier frangais — délnicka
strana francouzska), possibilisté (parti socialiste ré-
volutionnaire francais — revoluéni socialisticka strana
francouzskd) a neodvisli socialisté (les socialistes
indépendants). Ke strané posléze jmenované patfi
mnozi ¢lenové komory poslanecké, jako Rouanet,
Millerand, Jaurés a j. Possibilisté a Marxoveci
jsou hlavni skupiny, v néz se francouzsky socia-
lismus na sjezd® v St.-Etienne r. 1882 rozdélil. Possi-
bilisté jsou mirn&jsi a jsou svymi odptrci oznaco-
vani jako socialisté opportunisticti, Ti cht&ji dosici
svych cilit cestou zakona znendhlymi reformami, jez
dnes bezprostfedné jsou moZny (possibles), odkudz
maji své jméno. Mezi possihilisty jsou zase riizné
smery, jichZ stoupenci dle svych vidci zovou se Brous-
sovcl a Allemanovei. Vitbec socialisté francouzsti jsou
mezi sebou velice roztii§téni, coZ souvisi s jejich osob-
nostnim kultem. Radif se ne tak kolem idei, jako
kolem vliva plnych osobnosti, jez je dovedou na-
dchnouti.

Ackoliv v Pafizi samé possibilisti je vice nez
Marxoveil, jsou prece tito posledni, co se tyce celé
Francie, cetn&jsf a maji znacn&jsi vliv. Marxovci stoji
zcela na zésadach Marxovych. Hlavnimi vtdei jejich
jsou kromé jinych J. Guesde, P. Lafargue (zet Marxiiv),
Vaillant, Gabriel Deville. J. Guesde zahrnul program
této strany v tyto véty: 1. SpoleCnost zabere vSecky
prostredky vyrobni; tovarny a dilny stanou se vlast-
nictvim vSech; kapitalisté zmizi a strhnou spolu
v zhhubu zéastup rentovnikd, prekupnikii, dohazo-
vacil, pleticharii atd. 2. Souté? a nadprodukce pre-
stanou; %4dnad prace se nezmrhé; statistika uda pre-
snou miru toho, co k potfebé celku musi byti vy-
robeno. 3. Délnik bude z poc¢atku pracovati jen tfi

Cathrein : Socialismus, 4
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hodiny denné&, neobmezené zdokonalovani strojnf vy-
roby snfZzf vSak nutnou pracovni dobu na jednu
hodinu(!). 4. Individualni vlastnictvi nebude “odstra-
néno, bude viak obmezeno na to, co p¥snd jest
osobnf. — Kapitalisté, ktefi se vyvlastnéni vyrob-
nich prostfedkii dobrovolnd podrobi, maji dostati
odSkodnénou v penézich nebo v poukéazkach na statky
poZitné, aviak tak, Ze soustava ta nesmi se prota-
hnouti na véky.') ’

Pii volbach mély rfizné skupiny socialistické
dle vypottu patizského listu , Peuple®:?) r. 1889 91.000,
r. 1893 600.000, r. 1896 1,400.000 hlasi. V poslednim
¢isle byly zahrnuty téZz hlasy pro vice radikal-
nich poslanciv odevzdané. Pii hlavnich volbach dne
8. kvétna r. 1898 sloudily viechny socialistické sku-
piny dle paifiské zpravy listu ,Vorwirts*?) 940.687
hlasti na své kandidaty; ne%, chybéla jeité ndktera
¢isla z vice provincidlnich okresiiv a ze t¥ okresfi
kolonialnfch, tak %e zpravodaj mysli, %e by pocet
hlasii socialistickych obn4Sel celkem skoro jeden
million.

Od voleb v kv&tnu r. 1898 poéita se 46 sociali-
stickych poslancii riiznych odstinfi.) Poslanci ti se-
stoupili se ve frakci, jeZ v ,manifestd frakce* sta-
novila tyto tfi zasady jakoZto spoletny zaklad : 1. » L
kladaim principem strany socialistické jest dosa%enf
politické  moci skrze ~organisovany proletariat.
2. ,Chceme pfipravovati pfeménu ve spoledenské
vlastnictvi prostfedkf vyrobnich, dopravnich a tvdr-
nich, jez kapitalistickym feudalismem byly jiz svym
individudlnim vlastniktm odiaty.“ 3. , Oproti histo-
rickému pravu, které vytvorila moc a jex prenasi se
moci do jinych rukou, ani% jest modifikovano — sta-
vime pravo narednostni, zalozené na bratrském miru
mezi narody, o svych osudech svobodnd rozhoduji-

2'] Srv. Antoine, Cours d’économie sociale (Paris 1896)
str. :

?) Srv. Sociale Praxis, ro¥. 1897, str. 481.

%) 1898, &. 116.

*) »Vorwiirts« 1898, & 122.

cimi. Proti kapitalismu, za ufelem opanovani trhu
svdtového mezinarodn® organisovanému — jest nutno
postaviti mezinarodni shodu délniki.“ ]
Neurditosti a nejasnosti se zasadam témto ne-
nedostava. yie
2. Jeitd vice neZ ve Francii buji setba sociali-
sticka v Belgii. V Belgii voli se, jak znamo, kazda
dvé léta polovina poslanci. Pri volbach v kvetmll
roku 1898 obdrZeli socialisté dle tfednich zprav')
329.332 hlasy. V tomto poctu zahrnuty jsou vsak téz
hlasy liberalit z volebnich okrest Huyského a_\??"el:-
remmského. Pro rok 1898 udava ,Sociale Praxisv )
344.000 a pro r. 1896 461.000 hlasii. V tomto poctu
zahrnuty jsou vSak bez pochyby mnohé hlasy radi-
kalt. Od voleb r. 1898 sedf v belgické komote po-
slanecké 28 socialistd. Cild strana ta ma 5 dennich
listd a veliky pocet tydennikiiv a listiv odbornych.
3. V. Anglii na¥el socialismus aZ podnes mélo
ptdy, ackoliv Marx, Engels, Aveling a cetni jini so-
cialisté pozivali tam plné svobody v propagovani
svych idef. Prakticky smysl Anglicaniiv nepreje uto-
pickému snilkovani. Mocné odborné spolky obraceji
snahy své k tomu, co bezprostfedné dosici se da, a
nehon{ se za mlhavymi fantomy. Na rfiznych sje-
zdech odbornych jednot (trades unions) b}rla. sice pfi-
jata usneseni zpola aneb zcela socialisticka (sestatnoni
dolti a pod.), aviak idee takové maji v massach dél-
nikfiv anglickych jen mélo piidy. Pri volbach r. 15390
bylo odevzdano 98.000 hlasi ﬁ»{ro délnické kandidaty,
kteff v¥ak nepatfili v8ichni k vlastnim socialistfim.
Vice &lentt dolni snémovny oznaluje se za socla-
listy. Tk N 3
4. Cose tyte Svy carska, miizeme dnes opako-
vati to, co jsme napsali jiz pred 17 lety:?) Domaci so-
cialismus ve Svycafich uddlal fiasko. R. 1879 &italo
se 15.000 socialisti. Dnes se sice uddva vétsi pocet.
, Griitlijsky spolek “ (Griitliverein) sim mé vice cleni;

') Bien publique 1898, &. 144
%) 1896—1897, str. 481,
3) »Stimmen aus Maria-Laache, rot, 1881, sir. 67.
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ﬂiﬂi volbach roku 1896 odevzdano bylo pro délnické
andidaty 107.000 hlaséi. Av3ak tito socialisté nejsou
,socialné revoluéni“ ve smyslu ndmecké socialni
demokracie. ,Dfivody tohoto zjevu®, mini Ji¥f Adler,
,dluzno hledati nejprve ve stiZeni agitace pro ne-
dostatek koncentrovani préimyslu, pak ve stalém po-
litickém 1 socialnim vyvoji zemé a koneénd ve stii-
zlivém a k praktinosti tthnoucim narodnim chara-
kteru, jenZ jevi tak velikou spfizndnost se zdravym
typem anglickym.“") :

Pozoruhodno je zvI4Sts jedts to, 7e cizozemskym
socialistim a anarchistim bylo vzdy popt4ano ho-
stinného pfijeti a nejvétsi volnosti jednani.

Piiklad Anglie a Svycarska mély by si jiné zemd
vziti za vzor. Jakmile jest socialni demokracie nu-
cena nejen dloubali, nybr prakticky socialni reformy
se sucastniti, ztrici své revolucionaiské priostreni.
Prazdnymi frasemi a sny o budoucnosti nelze pro-
vadéti Zadnou politiku socialni.

5. Rakousko ma sice hezky ¢etnou stranu socia-
listickou, jiz vedou obratni viidcové, jako Viktor Adler,
Pernerstorfer, Ellenbogen, zcela ve smyslu zisad Mar-
xovych; pfece viak nem4 strana ta daleko toho vy-
znamu, jako socialni demokracie v Némecku. Snad to
souvisi s narodni Tevnivosti, je% prekaz utvoreni se
mocné, po celém Rakousku roziifené organisace. Dle
berlinskeho listu ,Vorwirts“*) bylo zastoupeno na
videniském sjezdé r. 1894 796 organisaci se 120.510
cleny. R. 1895 dostali socialni demokraté pii volbach
90.000 hlasti. Na , sjezdé némecké socialni demokracie
v Rakousku“ konaném v Linci (ke konci kvétna 1898)
bylo 1206 delegaté, mezi nimi 118 s pravem hlaso-
vacim. Dle zpravy strany obnalel touz dobou celkovy
naklad 21 politického Tistu asi 125.000 exemplafii.?)

") Srv. Handworterbuch der Staatswissenschaften, &l. »Social-
demokratie«. Podrobné vyligeni socialistického hnuti ve Svycarsku
poddva Fr. Berghoff-lsing, Die socialistische Arbeiterpartei-
bewegung in der Schweiz; Leipzig 1895.

‘) 1894, & 130.

¥) »Vorwirts« 1898, &. 125., 1. priloha.

S

Kromé toho jsou je$té ¢etné odborné listy s tendenci
zcela nebo zpola socialistickou.

6. V Ttalii vytvofila se vlastni socialisticka
strana oproti difvéjSim tajnym spolkiim a revolu-
¢nim klubim teprve v poslednim desitileti. Od r. 1892
méa socialné-demokratickéa strana program, jenz obsa-
huje v podstaté ndzory Marxovy. Socialné demokrati-
ckych voli¢hi bylo r. 1893 20.000, r. 1896 90.000. Strana
ma 19 poslanciiv a 33 politické a odborné listy.!)

7. Na sjezdé socialni demokracie §védské ve
Stockholmé (22.—24. Cervence 1897) byl 20.261 za-
psany Clen zastoupen 97 delegaty. AZ potud méli
§védsti socialni demokraté za svij program Gothajsky
program némecké socialni demokracie. Aviak na
tomto sjezdé byl program ten ve vice bodech zménén
a Erfurtskému programu pfizplisoben. Ve pficiné or-
ganisace bylo stanoveno prisné rozliSovani organisace
odborné a politické.") — Norvézska strana
délnickd méla v Cervenci r. 1897 12.000 ¢lent.’)

8. Velmi vyvinuta jest socialni demokracie
v Dansku. Dne 18. ervence 1897 slavila v Kodani
své 25leté jubileum. Pri volbach r. 1872 dostali so-
cialni demokraté jen 315 hlasfi, pfi volbach r. 1887 jiz
8408 a konecnd 1. 1895 25.019 hlaséi. Ve folkethingu
(dolni snémovné) sedi od 5. dubna 1898 ¢) 12 social-
nich demokrati, v landsthingu (prvni komofe) dva.
Socialné demokratickd strana danské jest organiso-
vana v 952 spolcich (z nichz 715 jest spolkéi odbor-
nych) a méla v Cervenci r. 1897 42000 clen. Ve
239 politickych spolcich bylo asi 23000 élenti. Hlav-
nim organem strany je ,Socialdemokrat“ se 33000 od-
bérateli. Socialni demokraté dansti doufaji, Ze pfi
piistich volbach dobudou vSech mandatd poslanec-
kych v Kodani.?)

') Sociale Praxis, rod. 1897, str. 481.

) Srv. »Vorwirts« 1897, & 176

) »Vorwiirts« 1897, &. 169.

9 »Vorwirts« 1898, ¢. 82. ) )

5) Srv. »Vorwirts« 1897, str. 169. Sociale Praxis, ro¢. 1897,
str. 481,
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9. Socialni demokraté ve Spojenych St4-
tech meéli r. 1881 2068, r. 1890 13.331, r. 1802
21.157, r. 1894 33.113, r. 1896 asi 40.000 hlast. ')

10. Ve Spanélsku méa socialisticka strana,
kromé ustfedniho orginu ,Socialista® (red. Iglesias)
v Madridé, osm listd. R. 1891 obdriela strana pii
volbé korteSti 5000 hlasfi, r. 1893 jiz 7000, r. 1896
14.000 a pfi volbach dne 27. bfezna 1898 asi —
zcela pfesnych tdajéi nenf — 20.000 hlast.?)

11. V Srbsku obn4¥l podet hlasfi socialnich de-
mokratii asi 50.000.?)

12. Od fijna r. 1890 existuje ,Australsky
socialisticky svaz* s hlavnim sidlem v Sidneyi
v Novém Jiznim Walesu. V officielnfm programu
tohoto svazu pravi se mezi jinym: ,Cas slepé vy-
roby, soutéZe a soukromych podnikt minul; pra-
meny a prostfedky vyroby a rozdéleni bohatstv{
necht se prohlasi za majetek obecny a tak necht
se s nimi naklada, t.j. pida, doly, tovarny, suroviny,
plavba, lodénice a obilnice a vSichni ostatni spolu-
plisobici Cinitelové, kteff slouzi k vyrobd a rozddlo-
vani statkdl, budtez sestatn&ni.“4)

13. Nejnovéjsim socialng demokratickym zalo-
zenim jest ,socialn® demokratickd délnickd strana
v Rusku®, je se utvofila pocatkeni &ervna 1898
v tajné, v Rusku samém odbyvané schiizi vice so-
cialn® -demokratickych organisaci. Berlinsky list
» Vorwirts“ ) uvefejnil manifest nové strany, jen
se v zasadni Casti opira o Erfurtsky program ng-
mecké socialni demokracie. Usnes nf sjezdu uve-
Tejhuje ,Vorwirts“ jen Castetné. Jména a podet
ucastnikii a misto schiize se z pochopitelnych pricin
zamléuji.

') Sociale Praxis 1. c.

?) Dle listu »Vorwirts< z r. 1898, & 135, 3, priloha.
®) Sociale Praxis 1896—1897, sir. 481.

!) Viz berlinsky »Volksblatt« 1890, &. 301,

*) 1898, & 130.
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Zkoumani hlavniho zakladu socialismu:
materialistiekého pojimani dé&jin.

,Materialistické pojimani dé&jin“, onémi jiz vyse
(na str. 19.nn.) bylo mluveno, jest zékladnim dogma-
tem Marxovského socialismu. To uznava se dnes
vSeobecné. Dluzno vSak v tomto pojiméani déjin
rozeznavati dvé véci: predné vSeobecnou theorii dé-
jin a za druhé upotfebeni ¢i uZiti této theorie ve
prospéch socialismu. KaZ%dy Marxovsky socialista
musi sice materialistické pojiméani d&jin predpoklé-
dati a na ném _dale budovati, ale ne kazdy, kdo
theorii tuto pfijima, potfebuje proto téZ nutné pfi-
poustéti socialistické disledky, jeZ Marx a jeho
stoupenci z ni Cini.

HLAVA L

Materialistické pojimani déjin jako vSeobecna
theorie déjin.")

,Materialistickym pojimanim d&jin“ chtéli Marx
a Engels zaloziti v d&jinném patrani a objashovani
zcela novy zplisob. MySlenkovy obsah této nove
theorie d4 se vyjadfiti témito Ctyfmi vétami:

") Srv. H. Pesch, Die Philosophie des »Wissenschaftlichen
Socialismuse. (Stimmen aus Maria-Laach, XLI, 249. nn.)
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1. Neni Za4dného dualismu ducha a hmoty.

2.V pomérech spoletenskych a v institucich
lidskych neni nic nezmé&nitelného; vSe nalézd se
v neustalém vznikéni.

3. V tomto stalém vyvoji jest produkce a sm&na
vyrobkil rozhodujici, hlavni hybnou silou.
.4 Vseliky vyvoj spoletensky d&je se vytva-
renim hospodaiskych protiv a tf{dnich bojt. '

Zkoumejme tyto véty poradem :

§ 1. Materialisticky monismus,

Prvn{ v&ta materialistického pojimani d&jin
znf: Neni 24dného dualismuduchaa hmoty.
Tato véta hlasa, Ze jest jenom hmota; vie, co exi-
stuje, jest pry jen materii nebo vyvojnou formou,
joZz uvedenim materie v pohyb povstala. ,Skute¢na
Eadnotnost svéta spoivd v jeho materialitd,“ pravi
ingels.') ,VSelikd bytost jest hmotou,“ ;pohyb jest
zpisob bytovani hmoty.“*) | Pohyb jest pravé tak
nestvoritelny a neznilitelny, jako hmota.“*) Tim se
téZ tvrdi, Ze neni osobniho Boha, jenZ svét stvofil,
ze neni prozietelnosti, jeZ osudy lid{ ¥{di, %e nenf
duchové, nesmrtelné duSe, Ze nenf odplaty na onom
svétd, clovék Z%e jest jen vyvinutjsi zvite. Jak
Marx, tak Engels, Bebel, Liebknecht atd. opakuji
neustale, Ze se ¢lovék vyvinul ze stavu zcela zvife-
ciho (dle Marxe z opice). Ze tim té% celé kfestan-
stvf s ufenim o raji, o hifchu d&di¢ném, o vykou-
peni vtélenim a smrti Krista JeZiSe, o nebi a pekle
Jest zavrZeno, rozumi se samo sebou. Vidcové so-
cialisti jsou si téZ tdchto diisledkfi jasnd védomi a
uznavaji je. Nepomijejit Zadné piileZitosti, aby ne-
dali své nenévisti proti kfestanstvi nepokrytého vy-
razu. ;

") E. Dithrings Umwilzung der Wissenschaft (2. vyd.) str. 28.
?) Tamtéz, str. 46. L. Feuerbach (2. vyd.), str. 10.
%) Ibid. str. 45.
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Ctenai viak nechf neocekéava, 7e mu tu budeme
vyvraceti vSechny zde naznadené a jiné nesletné,
s tim nutné souvisici bludy. K tomu bylo by tfeba
nejen apologie kiestanstvi, nyhri celé filosofie. So-
cialisté jsou téz tak sebedivéfivi, Ze bud Zadnych
dtikazli pro sva tvrzeni neuvadéji, nebo se spokojuji
tim, Ze jiz davno vyvracené namitky Feuerbachovy,
Straussovy, Darwinovy a jinych opakuji. — My mlu-
vime tuto ke d&tenafdm, kteff véfi jesté ve svou
vlastni déstojnost lidskou.

§ 2. O stdlém vyvoji.

Druhé4 vé&ta materialistického pojimani d&jin
zni: Neni nic nezménitelného; vSe naléza
se ve stalém vzniku, ktery se nikdy neza-
koncuje. Jest to vyvojny process Hegliv, presazeny
na pidu materialistickou. , V&echna jestota jest hmotou
a pohyb jest jen zpisohem, kterym hmota bytuje.
Dle toho neni na poli politickém, socialnim, pravnim,
mravnim a niboZenském Zadnych véénych a nezmé-
nitelnych pojmiv a zasad.') Jenom pro védy ma-
thematické pripoustéji Marx a Engels zisady nezmé-
nitelné, a¢ i tu ,pravdy vécné“ jen poskrovnu pry
jsou rozesety.

Jest na snad®, Ze tento n4dzor ma smysl a vy-
znam jen s hlediska strohého materialismu, a Ze
s nim stoji a s nfm pada. Jako Biih jest véény a
nezmeénitelny, u néhoz neni ni stinu ni pozmény, ni
véerejSka, ni zitfka, nybri jen staly dneSek, tak
také vécéné zistane pravdou, Ze jest stvofitelem,
nejvysSim panem a cilem vSech véci; vétné zlistane
pravdou, Ze ¢lovék byl stvofen, aby Bohu slouZil
a takto vécné spasy doSel, %e na onom svété jest
odmeéna za dobré a zlé; vécné zistane pravdivym
kazdé slovo, které neomyln4 pravda nejprve pro-
roky a naposledy svym jednorozenym Synem svétu
hlasala: ,Slova m& nepominou“. Zkratka, kazdé jota

'y Viz vy3e str. 19, nn,
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ze zjeveného uceni ziistane vé&né pravdivym a rov-
né% vécéné pravdivo zistane, Ze tak zvany materia-
listicky nazor dé&jinny jest nebezpeénym bludem,
nejnebezpecndjSim pro ty, ktefi se za néj chtéji
zatarasiti proti kiesfanstvi, proti jeho nauce a jeho
svatostem.

A rovnéz jako pravdy kiesfanského zjeveni,
jsou nezménitelny a vécény vSeobecné pojmy a zé-
sady pfirozeného Fadu., Jsouf pfirozenym zjevenim
mys8lenek Toho, jenz od vékti bytuje, ktery jest
zdrojem a piivodem vSeliké pravdy. Mimo to pravdy
ty stykaji se nutné a velmi cCasto s kiesfanskym
zjevenim. Jako nezménil se béhem &asu pojem kruhu
a Ctverce a zméniti se ani nemfZe, rovnéz nezméni
se nikdy vSeobecné pojmy Tadu nabozenského a
mravniho se v3emi zasadami, které na nich se za-
kladaji. Nase mySlenky nejsou prazdnymi formami,
nybrz jsou duchovymi odlesky bytnosti véci, kte-
razto bytnost pfi vSeliké zméné fadu fysického zii-
stava nezmeénénou. Prvy ¢lovék nemél jiné podstaty
a jiného urceni nezli my je méme, a nezli je po-
sledni ¢lovék na zemi miti bude.

Ti, kdoZ popiraji byt vécnych, nezménitelnych
pojmil a zasad, c¢ini tim vSechnu védu nemoZnou a
upadaji nezbytné sami s sebou do rozporu. Véda
obird se nutnosti, nezménitelnosti. Nechce podavati
toliko jednotlivé jevy rtznych véci, nybrz chce na-
1ézti jejich vieobecné pfiCiny a zékony a ¢initi z nich
z4veéry ; chce proniknouti ku vSeobecnému, nutnému.
Jak jest to vsak moZno, neni-li nic vSeobecno, nutno,
nezménitelno? Neni-li nezménitelnych pojmi, pak
jest také vSechna souvislost mezi jednou generact
a mezi generacemi ostatnimi Uplné preruSena. Potom
neni mozno, abychom se vZili do zptisobu mysSleni
a nazirani pfedchozich ¢asfi, aneb abychom jakym-
koliv zplisobem tuSili pristi osudy lidstva. Schazit
nam toznost pojmi. Jak mohu vedéti, zdali Plato a
Aristoteles spravné soudili, kterak jim mohu viibec
rozuméti, byly-li jejich pojmy a soudy jiné, nezli
jsou pojmy a soudy naSe? Ba, ani védéti nemiizeme,

+ zdali vubec néjaké pojmy a soudy meéli, nebof co
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my si pod tim pfedstavujeme, jest snad jen vysled-
kem modernich hospodafskych poméri, jaké starym
byly viibec neznamy. Hriizny skepticismus jest vlastné
spravnym disledkem ,materialistického pojiméani
déjin“.

: Ostatné bez odporii nejde to ani u socialistf.
Doli¢ujit nam velmi diikladne vyvoj spolecnosti v mi-
nulosti a bhudoucnosti. Ale odkud védi, Ze se v mi-
nulosti spole¢nost vyvijela, a Ze se i na dale bude
vyvijeti, kdyZ snad pojem vyvoje ani neexistoval
a také v brzku existovati nebude? Odkud védi, ze
zmizi naboZenstvi, soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostfedkiti, manZelstvi ,v dne$nim smyslu“, kdyz ani
nevime, zda lidé budou, anebo, budou-li, zda budou
miti tytéZ pojmy jako my, ¢i snad pojmy docela

jiné? “Odkud v&df, %e v oné periodé néarodohospo-

d4fské poméry vytvofi nové pojmy nabozenské, po-
litické a mravni? Odkud maji tento v3eobecny, pro
viechny Casy a vzdy stejné platny zakon?

Ov$em, aby uvedenym tézkostem a odporfim
unikli, pfipou$teji Marx a Engels pro védy ma-
thematické, t. j. pro védy, které jsou schopny,
aby se s nimi po poctafsku zachazelo (jako jsou
mathematika, astronomie, mechanika, fysika, chemie
a zajisté i v&dy pffrodni, pokud se zabyvaji zkou-
méanim Zzivoucich organismti), nezménitelné, v&iné
pravdy.') Timto vSak doznanim rozmetavaji, aniz
toho tudi, svou celou theorii o vyvoji. Nebot uve-
dené v&dy mathematické maji velm: mnoho pojmil
a zasad, které jsou jim se vSemi ostatnimi vétami
spoletny, a které jsou vlastnim predmétem filosofie.
Pojmy jestoty, podstaty, bytosti, jakosti, kolikosti,
pohybu, sily, pfiéiny, u¢inku, zakona, nutnosti, ¢asu,
vécnosti, vztahu, rovnosti, védy, poznani, chténi, vy-
voje a nescetné pojmy jiné jsou vSem védam spo-
le¢ny, také védam mathematickym. Jsou viak vlast-
nim pfedmétem filosofie, jejiz ukolem jest, aby je
se vSech stran objasnila a systematicky usporadala.

') Srv. Engels, E. Dithring’s Umwiilzung der Wissenschaft

" (2. vyd.), str. 74 nn,
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Z téchto nezménitelnych, na ase a prostoru neza-
vislych pojmii plynon nezménitelné zisady, kieré

jsou zékladem dal§fho jistého premysleni, a které

jest v&tam mathematickym vypfijéovati si z filosofie.
Sem patii na pf. zisada odporu, Ze nic nemfize
v témZe vzhled® zaroven byti a nebyti; z&sada, Ze
dvé véci, rovnaji-li se tfeti, jsou také sob& rovny;
zhsada, ze kazdy udip m4 svou pfidinu, a Ze ufin
nikdy nemtize byti vétSi, nezli jest jeho pfiina, Ze
vieobecny, trvaly ucdin mé& také svou vSeobecnou,
trvalou pii¢inu; zisada, Ze celek jest v&tS&i svych
¢astl, ze kazdd véc jedna ve shodd se svou piiroze-
nostf, Ze v pfirod® jsou nezménitelné zikony atd.
Sem patii dale v8e, co vime v&decky o jistotd svého
poznéni, o spolehlivosti svych smysl a svého sebe-
védomi, o bytu vngjsiho svéta, o jistotd, kterou nadm
dava svédectvi jinych, a mnoho jinych véci. Viechno
to jest brati védam mathematickym za nezvratno a
nezménitelno. Kdo téchto pravd nepfijim4, ten zne-
mozhuje kazdou védu, kdo v¥ak jich pfijima, ten
stavi si pevny zdklad, na pnémZ s jistotou dospé&je
k poznani nejvysSi a posledni pfiéiny viech vdci,
stvotitele nebes i zem&. Tim viak stojf jiz uprostfed
v nezmeénitelné svatyni naboZenstvi a mravnosti.

Jsou tedy vé¢éné pojmy a pravdy; zasady, které
jsou tak véény a nezménitelny, jako sama v&&na
pravda, na niz se zakladaji. Jest tedy marnym ma-
menim, naivnim sebeklamem, jestlize se socialisté
domnivaji, Ze jich nelze vyvratiti zdsadami n4aboZen-
skymi a filosofickymi, anyf pry nézory néboZenské
a filosofické méni se kaZdou dobou, dle toho, jak se
utvareji hospodafské poméry. Kdyby byl tento na-
hled socialistti spravny, pak by bylo ovem po néa-
boZenstvi a po filosofii; ale pak by bylo také po
domnélém ,védeckém® socialismu, jakoZ viibec by
bylo po vSi védé.

Jest predevSim zcela nespravno, tvrdi-li se, Ze
bychom z lidské pfirozenosti nemohli nutné souditi
o vyvoji spolecenskych poméri. Nebof, tfebas se
miZe ¢lovék vyvijeti a zdokonalovati, pfece v pod-
staté podrzi touz prirozenost a tytéz naklonnosti.

) e

Clov&k jest a zfistiva bytost{ smyslnou a duchovou,
kter4d chovd ve svém nitru ndklonnost k pozitku,
k lenosti, k& samolasce, ke ctizadosti, ke zlosti, a
ktera jen pfevahou svého rozumu zjednavi a po-
jistuje si panstvi nad smyslnymi pudy. Také jest,
jak brzy ukéZeme, stalym zakonem, ze néklonnosti
a vlohy jednotlivych lidi, tfebas, vSeobecn& feceno,
sob& se rovnaly, pfece u rfiznych jedinci rfiznd se
jevi a tak maji nezbytné za nasledek nerovnost ve
spolecenském Zivote.

§ 3. Vyvej a hospoddrstvi.

Prichazime ke tfeti vété& materialistického po-
jiméani déjin: Ve vyvoji jsou hospodaiské
poméry jediné urcujicim a vymezujicim
¢initelem. Vyroba a sména zboZzi jsou zakladem
vielikého spole¢enského Fadu. Méni-li se vyroba,
meéni se povlovné celd socialni, politick4, pravni,
mravni a naboZenska vrchni stavba. Jiz shora (na
str. 21) uvedli jsme charakteristické misto, na kterém
Engels tento né&zor prona$i. Dle ného jest tfeba
hledati ,posledni pficiny vSech spolecenskych
zmén a politickych pievratdl ve zm&né vyroby a
smeény “.

Zde prichdzime k pravému jadru ,materialisti-
ckého pojimani dé&jin“. Ob& drivejsi véty zdédili
Marx a Engels po $kole Feuerbachové a Heglove.
Pravé uvedena treti véta jest jejich vlastnim vy-
robkem,

Avsak pravé touto vétou zaplétaji se sami
s sebou do rozporu. M4t miti pfece platnost v Se-
obecnou, nezménitelnou tak, aby ve vSech
dobach lidskych d&jin zfistala stejné pravdivou. Ale,
pravime, vzdyf nenalezi véta ta k védim mathema-
tickym. Neni tedy pravda dle Marxe a Engelse, Ze
mimo védy mathematické neni Zadnych nezménitel-
nych idel a zasad.

Dale jest patrno, Ze tato véta mé jen s hlediska
¢irého materialismu smysl a platnost. Neni-liz kaz-
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dému, kdo vi, Ze vdechnul Bih clovéku du$i du-
chovou, k boZskému obrazu stvofenou, Ze duSi této
vitipil touhu po poznani vSeliké pravdy a po dosa-
zeni vSelikého dobra, na prvni pohled jasno, Ze ho-
spodafské poméry nemohou hyti ,posledni piicinou
véech spoleenskych zmén“? Clovék ma nejen EUdY
a naklonnosti, které sméfuji k vécem hospodarskym,
ale mé4 také takové naklonnosti, které si voli svym
predmétem dobra nadsmyslna, kterdzto dobra maji
také znacny vliv na jeho chténi a jednéani a tim za-
rovenl na cely spoleCensky vyvoj.

Jist®, Ze &lovék chce pfedevsim Ziti, se Ziviti,
odivati, pf{jemn& bydliti, a proto bude hospodafska
¢innost hrati vidy vynikajici ulohu v jeho Zivoté.
Ale o tom vé&délo se jiz ode davna, a nebylo k tomu
potfeba Marxe, aby véc odkryl. Nez, clovék nezije
toliko chlebem. Jeho duchové, nesmrtelna dufe Zada
si vznefendjsiho pokrmu. Chee rozifiti kruh sve
moci a svého védéni; nechce toliko znati, co zde
jest a co se d&je, ale chce také védéti, jak to jest
a proc¢ se tak déje. A tak pronikd na vSech stra-
nach aZ k prvé pri¢iné vSech véci, az k Bohu, pra-
meni a cili vieliké jestoty. A tu se shledavame se
zékladem a kofenem nabozenstvi. Clovdk vstupuje
v zivy styk s neviditelnym panem a feditelem vSech
véel, ktery jest také panem a Teditelem ¢lovéka.
K tomu pfistupuje, %e smrt po kratkém &ase vyrve
¢lovéka z tohoto Zivota, a pfece ozyva se mocné
v srdei kazdého jednotlivce neukojiteln4 snaha po
dokonalém §tésti, touha po nesmrtelnosti.

Tak prichazeji vSichni lidé, at Ziji v jakychkoli
hospodafskych pomérech, pfemyslenim k vife v onen
svét, k némuZ jest tento zivot jen priipravou a dobou
zkousky, k vife v onen svét, na kterém se dostane
vétné odplaty za dobré a zlé. Neniliz nyni patrno,
%e tyto mySlenky o nesmrtelnosti, Ze tyto nadgje
maji zna¢ny vliv nd lidskou ¢innost, a sice neodvisle
od hospodafskych poméri? Nebof poméry narodo-
hospodafské méni se s mistem, naboZenstvi a mrav-
nost viak jsou spoleénym dobrem celého lidstva,
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jako jsme na jiném misté dokazali.!) Kdo vSechno
toto popir4, kdo naboZenstvi a mravnost, pravo a
politiku chee vysvétliti z podminek vyroby jako
z jejich ,poslednich pfi¢in¢ kdo s Marxem a.Engel-
sem vidf v ndbozenstvi jen ,fantasticky odraz (od-
lesk) ve hlavéch lidi, odraz onéch vng&jsich mocnosti, je7
ovladaji jejich kaZdodenni byti“, ten stavi se jiz pre-
dem na zaklad strohého, hrubého materialismu.

A co Tika historie dloze, kterou pfidéluji socjalisté
hospodaiskym pomériim ve vyvoji lidstva? Cestnd
a poctive TeCeno, historie nas poucuje, Ze naboZenské
a mravni idee byly jisté castéji pfifinou daleko-
séhlych hospodafskych prevratii, nezli na obrat. Cely
hospodaisky a socialni Zivot naroda israelského byl
proniknut a udrZovan vérou. Podobné kfestanstvi ne-
bylo véru ufinkem a plodem hospodaiskych pomérit
fise fimské, tak jak byly za ¢asti Augustovych. Jeho
uc¢eni bylo v rozhodném a pfimém odporu s panuji-
cimi tehdy ideami a 2zménilo ponenadhlu také v ho-
spodafském vzhledu celou spoleénost. Vzpomefime
sl jen na uCeni o povinnosti a hodnoté prace, na
odstranéni otroctvi, na vymanéni Zen z jich nizkého
postaveni, na obrod rodiny,na vznik nescetnych ustavi
ktestanské lasky a kiesfanského milosrdenstvi.

K. Kautsky ma oviem za to, Ze dovede vy-
svetliti kfestanstvi z hospodafskych pomérii za doby
fimskych cisafi. ,Odvrat od véci pozemskych a
touha po smrti u kiestant“ d4 se dle n&ho ,vy-
svétliti z hmotnych podminek doby #imskych ci-
saffiv“.’) Ale jak se s tim srovniva okolnost, Ze
ktesfanstvi nevzniklo na vlastni padé ¥imské, nybrz
v pohrdaném Judsku, kde jiZ ode dvou tisicileti bylo
v predobrazech a proroctvich ohlaSovano a odkud
bylo Zidovskymi apoStoly po celém svétd rozsiteno ?
A jest viibec touha po smrti a odvrat od véef po-
zemskych v udeni krestanském obsaZen, aneb jest
snad v kiestanstvi né¢im zvlastnim? To miiZe tvrditi

jen ten, kdo kfestanstvi nezna. Kiestanstvi uéi, Ze

") Srv. Cathrein, MoralphilosophieI. (8 vyd.), str. 508. nn.
) Srv. Die Neue Zeit, 15 r. (1896—97) I, 215.
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na¥ Zivot na zemi jest pfipravou na Zivot pridti, a
ze na prahu vécnosti ofekava kaZdého ¢&loveka
piisny soud, ktery rozhodne o jeho &fastné anebo
neftastné veécnosti. AvSak jest to kfesfanstvi nééim
zvlastnim? CoZ tomu nevéfili staii Egyptané, Baby-
lofané, Assyrové a s nimi Rekové a Rimané?

Co vSak hlavni jest: kfestanstvi nem4 sviij ne-
znicitelny zaklad v abstraktnich ide4ch a néazorech,
nybrz v nezvratnych udalostech déjinnych.
Za Cast cisafe Augusta objevil se v Judsku Messias,
kterého vyvoleny lid jiZz po dvé tisicilet! ofekaval.
NesCetnymi zazraky a proroctvimi, zv14$t8 pak svym
slaynym z mrtvych vstinim dokazal, %e jest Synem
Bozim od Otce poslanym. Tato udélost jest, jak jiz
na ni sv. Pavel energicky dikaz klade, zakladem
nadi viry, a za jeji pravdivost vytrpsli mnozi oéiti
sveédkové nejpotupnéj§i smrt. Daji se snad tyto uda-
losti také vysvétliti z tehdejsich hospodéafskych po-
meéri? D4 se snad dle tehdej$iho zpéisobu vyrohy a
smény pochopiti, kterak to, Ze Kristus, aniz $koly
navitévoval, hlasal tak podivuhodné, tak vzneSené
uceni, které jako kvas pozménilo svét; kterak to,
ze dovedli chudi rybafi hlasati na jeho rozkaz ta-
jemstvi kiize, které bylo Zidim pohorSenim a po-
han@im blaznovstvim, celému svétu s patrnym vy-
sledkem a Ze naplnili svét ohlasem svych zazraki
a svého uceni?

Kdo se ve svém srdci nevzdal jiz fplné kie-
sfanstvi a nepfeSel na pidu ¢irého materialismu, ten
vidi na prvy pohled, Ze se tento vyklad udrzeti
ned4. Nelze-li v8ak vysvétliti kf¥estanstvi z narodo-
hospodéatskych pomérfi, pak jest marnou snahou, aby
se cela zapadni kultura od Krista aZ po na%e dny
vyloZila ze zpiisobti vyroby a smény. Je-li kazdé
nabozenstvi jen ,mySlenkovym odleskem hospodaf-
ského stavu ve hlavach lidstva“, kterak mohla si
katolickd cirkev v nauce a v utvaru po viechny
Casy a na vSech mistech ziistati stejnou pfes rliznost
hospodéiskych poméréi v riiznych zemich a v rfiz-
nych stoletich?

Co jsme fekli o kiestanstvi viibec, miiZeme ob-
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jasniti nes€etnymi jednotlivymi pfipady. Jak mocny
vliv mély na pt. ktiZové vypravy na kulturni vyvoj
zhpadu! Daji se snad také vysvétliti z vyrobnich
oméri? Nemaji-li spiSe svtj zaklad v ktesfanské
vife? Také mohamedanismus, humanismus, refor-
mace zaséhly hluboko do vSech pomériiv a zavedly
vyvoj spolecensky na jiné cesty. Podobné i an-
licka a francouzski revoluce maji sviij kofen v na-
bozenskych ideach, najmé pak posledni v mravni a
naboZenské frivolité francouzského dvora a encyklo-
paedistii. ) .

Tak bychom mohli projiti celé déjiny a shle-
dali bychom, Ze vSude a vidy ndboZenské a mravni
idee mély aspoii zrovna tak veliky vliv na vyvoj
lidstva, jako poméry hospodafské. ,Hlavnim, je-
dinym a nejhlub§im thematem svétovych dé&jin, kte-
rému viechna ostatn{ jsou podfizena,” pravi
Goethe,') ,ziistAva spor mezi véroua nevérou.”

Na jeden bod chceme jedté poukazati, ktery
nam dovoluje, abychom takotka rukama ohmatali,
ze se socialisticky nézor na d&jiny neda udrZeti.
Kdo popiSe vliv, jaky méli velici muZzové: politi-
kové, vojeviidci, umélci, udenci, svati na svét jim
soutasny a pozd&jsi? Vzpomefime si na Cyra, Alex-
andra Vel, Perikla, Konstantina Vel.,, Chlodvika
francouzského, Karla Vel., Alfréda Vel., Stépana I
uherského, Jindficha VIII. anglického, Petra Ve].va
na mnohé jiné. Postavme nyni na misto cisafe
Karla V. Alexandra Vel. anebo Caesara, na misto
Ludvika XVI. muZe, jakym byl Napoleon; véru, Ze
by se tu byl b&h modernich dé&jin Gplné zménil. Lze
takové genialni muZe také pochopiti z hospodafskych
poméri tehdej$i doby a tehdejsiho okoli? Oviem,
jest nam také u velikych muzi pfipustiti jisté so-
cialni poméry, avSak i kdyZ pripustime pomery
stejné, jest tu tisic moZnosti, jak se véci vyvinouti
mohly, a tyto moZnosti zavisely na povaze, nadani
a raznosti toho kterého muZze.

Také anglicky socialista L. Belfort-Bax na-

") Weslostlicher Divan. Werke IV. (Stuttgart 1850) str. 282,

Cathrein: Socialismus. b
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padl tento slaby hod materialistického pojimani
déjin. Rozvinul se pak o té véci mezi nim a K,
Kautskym zajimavy spor. Bax se domnivd, 7e
Marxova theorie dgjin potfebuje opravy, ast"l ve
smyslu, v jakém ji rozumeji Mehring, Plechanov a
Kautsky.') Rozezniva dva Cinitele ve vyvoji, ktefi
jdou spolu rovnob&iné: jednoho vnéjsiho a druhého
vn}xterného_. (_Jiuitelem vnejsim jsou ,hospodaiské pod:
minky*, Cinitelem vnitrnym jest »Psychologicky po-
pud®, idee a wazory, jimiZ byva lidsky kon a konu
pominuti ovladano. Oba €initelé plisobi sice soudasnd
al.el jsou pfece aZ do jistého stupnd na sobd neza.
visly.

~ Kautsky bréani se proti tvrzeni, 7e by byl jiného
minéni, nezli jakého byli Marx a Engels. Také dle
ného piisobi pry duch pfi vyvoji, ale ne jako pén
nybrz jako sluha. Také on pry pfijima, Ze jsou je§té
Jmeé zajmy mimo hospodaiské, aviak poméry vy-
robni jsou pry onémi ypodminkami“ které duchu
stale nové tkoly davaji a takto smér celého vy-
voje Tidi.

Oba maji pravdu v tom, %e mimo hospodarské
poméry ma také duch velikou tlohu ve vyvoji, ale
oba se myli, domnivaji-li se, e lze s materialisti-
ckého hlediska pfipustiti ducha k tloze sam o-
statné. Kautsky snaZl se sice, aby tuto tlohu
pokud mozno seslabil. Duch m4 dle ndho svou
tlohu ve Vyvoji, ale dloha ta jest jen tlohou sluhy.
,,Dgch hybe spolecnosti, ale ne jako pan hospodar-
skych pomérii, nybrz jako jejich sluha. Tyto davaji
duchu tkoly, které jest mu ¢as po case luStitl.
A proto ony také urtuji vysledky, ke kterym duch
7a i‘la‘.‘lig?ch historickych podminek dospéti miize a
musi.

Co vSak jest Ciniti tomuto ,duchu® jako samo-
statnému_¢initeli vedle hospodafskych pomérdi, ne-
ni-li nic jiného neili hmota a pohyb a nenf-li duch
nicim jinym, le¢ pouhou ,mozkovou funkei®, jak

") Srv. Die Neue Zeit r. 14, IL, 652 nn. a ¢ 1
?) Die neue Zeit, r. 15., L. 981, i
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sam Kautsky doznava? Marx a Engels soudili oviem
jinak. Dle obou jest fad spolecensky, politicky,
pravai a naboZensky ,stavbou vrchni«, ktera spociva
na vyrobnich pomérech jako na stavbé spodni a s ni
se méni. Na jednom, casto uvadéném misté pravi
Marx: , Urc¢ité spolecenské formy védomi odpovidaji
vyrobnim pomérim ve spolecnosti, vezmou-li se
v celku.“ Engels se chlubi, Ze s Marxem ukézali,
.20 viechny dosavadni déjiny byly dé&jinami tiid-
nich bojfi, a %e tyto vzajemné se potirajici t¥idy
jsou vyplody vyrobnich a sménnych poméri, slovem,
ze jsou vyplody néarodohospodaiskych poméri své
doby; ze tedy vidy piislu¥ny oekonomicky
itvar spoleénosti tvorivécny zaklad, zne-
hoz v posledni instanci tfeba vykladati
celouvrchnistavbupréavnichapolitickych
zatizeni, jakoZ i naboZenskych, filosofi-
ckych a jinych pfedstav kazdého obdobi
déjinného. Tim idealismus vypuzen ze svého po-
sledntho atodists, z pojimani déjin, zaveden nézor
materialisticky a udana cesta, na které by se vé-
domi lidi vykladalo z jejich bytu a ne, jako aZ do-
sud, byt z jejich védomi.“!) Jest to tedy zplna po
nemarxovsku, vykladaji-li se hospodafské poméry
také z naboZenskych idei. Pravif pfece Engels, zZe
naboZenstvi jest jen ,fantastickym odrazem ve hla-
vach lidf, odrazem onéch wvnéj§ich mocnosti, jeZ
ovladaji jejich kazdodenni byti.“ Odraz Tidi se dle
pfedmétu a ne na obrat. Také prof. Sombart,
upifmny podivovatel a z4k Marxtv, vykladd déjiny
tak, ze ,v8e, co nachdzime u lidi na vife, ideé&lech
a svétovém nézoru, jest vyplodem okolnosti, ve
kterych Ziji.«’)

§ 4 O vyvoji a protivach tridnich.

Jest nam zkouSeti jedté ¢tvrtou a posledni
v&tu materialistického ndzoru déjinného, ktera zni:
1) E. Dithrings Umwiilzung der Wissenschaft str. 11.

%) Socialismus und sociale Bewegung im 19. Jahrhunderte,
str. 52 az 53.



V déjinach vyviji se vie v hospodafskych
protivach a tridnim bojem.

Vyrobnf podminky mém se dle Marxe pomalu
sice, ale ustaviéné. Zatim co se méni, zfistava stati
spolecensky ttvar dfivéjitho obdobi, ackoliv se k no-
vym vyrobnim podminkam nehodi. Teprve znenahla
ukazuje se rozpor mezi platnym spolecenskym f4-
dem a mezi novymi narodohospodaiskymi poméry.
»Probouzejici se poznéni,“ pravi Engels ,%e trvajici
spolecenska zafizeni jsou nerozumna a nespravedliva,
ze rozum stal se nesmyslem a dobrodini obti%i, jsou
jen znamkami, Ze ve vyrobni methodé a ve forméch
sménnych udaly se ve v&i tichosti zmény, k nimZto
se spolecensky Tad, ktery byl pfistfizen dle drivej-
Sich néarodohospodaiskych podminek, vice nehodi.
Tim se zaroven pravi, Ze prostfedky k odstran&nf
vzniklych neporadki jsou taktéz obsaZeny ve zmd-
nénych vyrobnich pomérech, af jit vice vyvinuté,
anebo méné. Prostredki téch netfeba teprv hlavé vy-
mysliti, nybrz hlavé tfeba, aby je vypatrala ve pfi-
tomnych hmotnych tkonech vyroby.“')

Daleko jest n&s, abychom popirali, ze t¥idni hoje
hraji také diilezitou tlohu v d&jinach lidstva; ale
tvrzeni, ,Ze cela dosavadni historie byla jen historif
o_tfidnich bojich¢, jest zase takovym jednostrannym
pfehandnim, jaké u socialistii ¢asto nalézame. Zda
¢teme néco v celych dé&jinach starovéku na vychodd
o tfidnich bojich? Cteme ov&em o bojich narod-
nich mezi Assyry, Babylohany, Egyptany, Medy,
PerSany atd.; ¢teme o politickych a spoledenskych
prevratech, které zplisobily velici vojeviidcové a “do-
byvatelé, ale po t¥idnich bojich nenalézame ani
stopy. Veliké lidové massy byly a ziistaly ujafmeny,
které nesly své jho v tupé oddanosti. A pres to, jak
velikym byl kulturni vyvoj u vSech t&chto narodi!
Pozdéji potkavame se jako s hlavnimi initeli spo-
leCenského prevratu s narodnimi boji Reki a_Per-
Santi, Rekli mezi sebou, Rek a Macedonanfi, Rek#

o '}' Engels, E. Dithring’s Umwiilzung der Wissenschaft sfr.

a Rimanf, Rimanfi_a okolnfch narodfi, obzvIasts
Karthaginanfi. Vliv Recka a Rima na kulturni vyvoj
celého zapadniho lidstva ned4d se vypocitati a neda
se tfidnimi boji vysvétliti. Pozd&ji pfichazeji boje
Rima se severnimi narody a smiSeni se riiznych
plemen, kterd vytvofila nové pokoleni. Ziskaly snad
tfidni boje germéanské néarody kiestanstvi a po-
vznesly je na kulturni vysi, které aZ dosud vzbuzuje
podiv nepfedpojatého déjepisce? Co nam vykladaji
déjiny o Indii, kde jiz od 3000 let jsou tytéZ spo-
letenské tfidy, které zapustily tak hluboko kofeny,
ze neni dosud zadné vyhlidky na jejich zménu?
Urcovaly viibec nékdy tfidni boje vyvoj védy a
umeéni a tim cely postup vzdélanosti? Daji se uvésti
na tfidni boje moderni vynélezy, zvlasté uméni ti-
skatské a stfelny prach, parni a elektrické stroje a
jich upotfebeni pii parnich lodich, drahach, tovér-
nach, telegrafech atd.? A pfece ony jsou t&émi vlast-
nimi revolucionafi, kteff stvofili novy svét.

Uprostied jednotlivych narodf byly zajisté, také
ti{dnf boje, jako se dovidame z d&jin Recka a Rima.
Avsak tyto tfidni boje obmezovaly se skoro vy-
hradné na nékterd mésta a nemély na vyvoj da-
leko toho vlivu, jaky mély vztahy k okolnim na-
rodim a jaky méla ¢innost velikych statniki a voje-
viidet.

NeZ ptipustme, Ze vSechny d&jiny jsou d&jinami
tfidnich boji; zdaz by se nam tu jako nezbytny
nasledek materialistického pojimani déjin neukézaly
u viech narodli dva sob& odporujici svétove
nazory s ohledem na naboZenstvi, mravnost, pravo
a politiku? Po tom vSak neni ani stopy ani u sta-
rych vychodnich néarodd:  Egyptanti, Cihant, Indd,
Assyrli, PerSanii, ani u Rekt, nimant, Germanfi
atd. Rim$ti plebejové neméli jinych naboZenskych,
mravnich a pravnich nazorli, nez patriciové. Také
v celém stfedovéku, pfes to, Ze panovaly tiidni
boje, mnenach4zime protiv v nazorech néaboZen-
skych, mravnich a socialnich. Vysoci a mali, rytifi
a sedlaci, papeZa cisal stali prese v8echny politicke
a hospodéafské protivy na zakladé tychz néaboZen-
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skych a_pravnich nahledd. Kolik zmén zaZily na pf.
Italie a Spanélsko od zaniku fife zapadoiimské, a
pfece ziistaly na tdrovni co se tyde naboZenstvi,
mravnosti a prava. Prevlada-li na pf. v novéjsi dobeé

v Italii nevéra, pak neni tomu tak v onéch vrst-

vach, které trpi za nyné&jSich nérodohospodaiskych
pomerdi, nybrz jest tomu tak u tak zvanych Stast-
nych, t. j. u téch, kteff se vZili do nevéry na uni-
versitach, jak se to také jinde stava.

HLAVA 1L

UZiti materialistického nazoru na déjiny k odivodnéni
socialismu.

Vseobecna theorie o déjindch, jak jsme o ni
v pfedchozich paragrafech pojednali, jest zdkladem,
na némz Marx a Engels stavi svilj socialismus. Theo-
rie o déjinach méa nam ukézati, jak a z jakych
diivodii spéje nynéjsi kapitalisticky spo-
le¢ensky fad nezbytné k socialismu.

Zakladem vSech dalSich vyvodd jest nauka
o nadhodnot& Nadhodnota neni lel cizi praci,
kterou si kdo bez odmény pfivlastnil. Hnén nena-
sytnou touhou po zisku snazi se kapitalista, aby si
nadhodnotu na kaZdy moZny zptisob zvétsil. Prvnim
prostfedkem k tomu jest, aby pfi mzdé co moZné
nejmensi nechal délnika co nejdéle pracovati; dru-
hym pak prostfedkem jest, aby ucinil praci zdo-
konalovanim technickych pfistroji a zafizeni vzdy
produktivngj§i. A tak se utvali vzdy stroZi protiva
mezi ,spoletenskou vyrobou a kapitali-
stickym privlastiovanim.“') Veliké zavody,
ve kterych mmnoho sil dle jednotného planu, tedy
spoleCensky vyrabi, zatlatuji vidy vice zavody malé.

N Engels, Entwicklung des Socialismus, str. 31.

==

Zaroven soustfeduje se vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedktt vidy vice v rukou men&tho poctu lidi. ,0d-
por mezi spole¢enskou vyrobou a kapitatistickym
piivlastiiovanim ukazuje se jako protiva mezi pro-
letaridtem a burzoasii. )

Zatim co se vyroba uvnitf jednotlivych tovaren
vzdy vice spoletensky vytvari, panuje na venek
v nyn&j& spole¢nosti hotovd anarchie.?) Divoky
anarchisticky boj o Zivot zuff mezi kapitalisty, z nichZ
kazdy, nepfehlizeje trhu, vrha se slepé na vyrobu.
Tento anarchisticky beoj pfivodi ,tak asi kazdych
10 let hospodéatské krise, které spolecnosti otfa-
saji.“ Nadvyroba, véaznut{ obchodu, tpadky, nucené
prodeje uvadéji vSechny poméry do neporadku. Na-
sledek téchto krisi jest na jedné strané stale vétsi
koncentrace (akkumulace, hromadéni se) kapi-
talu v rukou vzdy menSiho poctu lidi a na druhé
strané stale rostouci pocet délnikii proletaii a
stale rostouci bida jejich. Tvofi se ,priimy-
slové zaloZni vojsko®, t. j. ,pofet ndmezdnich
délnikd, pfevySujici pocet onéch, jez kapitdl miize
primérné zaméstnavati ..., a ti zilistavaji po ruce
pro ty Casy, ve kterych pracuje priimysl s houZev-
natosti, byvaji vyhozeni na ulici,- jakmile pfijde ne-
zbytny tpadek, jsou vSak po vSechny &asy olové-
nym zivazim zavSSenym na nohy délnické tridy
v jejim boji o existenci s kapitilem.“

Zrovna tak, jako na jedné strané pocet prole-
taft se vzdy mnoZi a jejich postaveni se zhorSuje,
tak zase na strané druhé pocet kapitalisti se zmen-
Suje a jejich majetek ohromnd vzriista. Konecné
stane se protiva mezi nékolika mélo kapitalisty a
mezi nesmirnym poétem proletaifi nesnesitelnou, tak
%o ,statu bude se uvazati v ukol, aby fidil vyrobu.“?)
,Na misto spolefenské vyrobni anarchie vstoupi spo-
letensky dle planu Fizend vyroba dle potieb jak
celku, tak kazdého jednotlivce. Proletariat nchopi

) Engels, Entwicklung des Socialismus, str. 31.
) Tamtéz, str. 33.
%) Tamtéz, str. 37.
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se statni moci a premén{ pfedevSim vyrobni pro-
stfedky ve vlastnictvi statu.“ Ale tento prvnf tkon,
ve kterém stat vystupuje skutetn® jako predstavitel
celé spolecnosti, jest zaroven jeho poslednim samo-
statnym dkonem jako stitu. Stat odumfe a vechny
rozdily tfid vymizi.) A tu jsme jiZ uprostted v pristi
spolecnosti socialistické.

Zakladnimi pilifi celého ditkazu jsou: 1. Nauka
o nadhodnoté, kterA se zakladd na Marxové
theorii o hodnoté (theorie o nadhodnots); 2. tvrzeni,
ze se zavody neustale soustfeduji a s tim zaroven
ze kapital vidy vice se hromadi v drzbé nékolika
mélo jednotlived (theorie o akkumulaci); 3. %e ho-
spodarské krise jsou stdle Zetn&j’i, a e pfisobi stale
hrozn&j§i spousty (theorie o krisich); 4. %e soufasn®
s hromadénim se kapitdlu na jedné strand roste
stale na stran® druhé ,mimosluZebné postaveni®
(,Ausserdienstsetzung“) délnikii (arméda prespocet-
ného délnictva) a tim i jejich -bida (theorie o zb&-
dadovani).

§ 1. Marxova theorie o hodnoté a nadhodnotés.

Kapitdl ptichazi, dle Marxe,?) na svét tak, Ze
»0d hlavy aZz k paté ze vSech porli krev a $pina
mu te¢e.“ Kapital neni led nezaplacenou, délnictvu
bez odmény vzatou praci, &ili, jak Lassalle jej na-
;v;}i, ycizactvim® (Fremdthum). Aby tento rozsudek,
Jejz nad kapitalem byl vyikl, odfivodnil, u%{va Marx
své nauky o hodnoté, kterou jsme jiz vySe (str. 22.)
podrobné vylozili. *)

) Engels, Entwicklung des Socialismus, str. 40—41.
) Das Kapital, I, 726.

") Nekteri cht®ji pevn® stati k »malerialistickému pojiméni
d&jine, aniz Marxovu nauku o hodnol® pFijimaji. Ale pak pre-
stavaji byti stoupenci socialismu Marxova. Marx poklidal nauku
svou o nadhodnot® zcela bez odporu za hlavni podklad svého
systému. Clovek musil by byti slepcem, aby toho nevidél, Celé
pojimani »kapitdlue, »kapitalismu«, shromadén{ statki« atd. spo-
diva na nauce o »nadhodnot8«, jeZ opdt nulnd pfedpoklidi na-

s
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Marx rozeznava dvoji hodnotu: hodnotu uZzit-
nou a hodnotu sménnou. Hodnota uZitna zaleii
v tom, jak kterh véc k ukojeni lidskych potfeb
jest uzitetna; hodnota sménnd pak spolivd v po-
méru, ve kterém tovary navzadjem zaméhovati se
mohou. Hodnoty uZitné jsou sice nosi¢i hodnoty
sménné, jelikoZ jen véci uzitetné mohou obsahovati
hodnotu sménnou; ostatn® vSak jest hodnota sménné
na hodnot® uZitné vnitrnd nezavisla. Hodnota sménna
se urtuje praci ve zboZi obsaZenou. :

Posly$me Marxe samotného: ,Vezméme,“ pravi,
,dva tovary, ku pf. pSenici a Zelezo. Af jest sménny
jich pomér jakykoliv, vzdy da se vyjadiiti rovnici,
v niz jisté mnoZstvi pSenice se rovna né&jakému
mnoZstvi Zeleza, ku pf. 1 mira pSenice —a centiim
zeleza. Co vyjadfuje tato rovnice? Vyjadfuje to, Ze
ve dvou rozdilnych vécech existuje néco spolec-
ného té%e velikosti: v | mife pSenice a podobné
i v a centech Zeleza. Ob& vd&ci rovnaji se tedy
nétemu tfetimu, co samo o sob& neni véci tou
ani onou. Ka?d4 z obou véci, pokud jest ho-
dnotou sménnou, musi se tedy dat prevésti na
ono tfeti.“!)- NuZe, co jest ono tfeti, to spolené?
,Ono spole¢né nemiize byti geometrickou, fysickou,
chemickou aneb viibec néjakou pfirozenou vlast-
nosti tovarfi. T&lesné jejich vlastnosti pfichazeji
v tvahu viibec jen potud, pokud je &ini uZiteCnymi.
Jinak je to vSak pravd abstrahovani od jejich uZit-
nych hodnot, co sménny pomé&r tovarii patrné cha-
rakterisuje. V poméru tomto plati jedna hodnota
uzitna prave tolik, jako kaZda jin4, jen kdyZ je po
ruce v patii¢né proporci.“ Co tedy jesté zbyva?
,0OdezirAme-li od uzitné hodnoty predmétt zboZi,

uku o hodnot¥. Zapirdni tu nic nepomdhd. Vyjidfeni Engel-
s 0V 0, Ze »materialistickym pojimanim d&jin¢ a naukou o »nad-
hodnott« socialismus se stal »védoue, jsme uvedli jiz na str. 19.
E. v. Bohm-Bawerk (pfi ukonfeni Marxova systému ve spise
»Feslgaben fiir Knies« [1896] str. 91.) tvrdi zcela po privu: »Za-
kladnimi pilifi systému Marxova jsou jeho pojem hodnoty a
zdkon o hodnoté.«
) Das Kapilal, str. 3.
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zbyva jim jeSts jen jedna vlastnost, toti vlastnost v y-
robkii prace. Nezi vyrobek prace se nam v rukou
jiz proménil.  Odezfrdme-li od hodnoty jeho uZitné
tu odezirdme i od Casti télesnych a tvart, jez onen
vyrobek prace €ini hodnotou uZitnou. Neni to jiz
stil, neb diim, neb nit, nebo n&jaka uZitna véc viibec.
Va::uecky jeji smyslné jakosti zmizely. Jiz to neni téz
vyrobek prace truhlaiské, nebo stavebni, nebo pia-
dlacké, nebo viibec n&jakeé urdité prace. .. Nezbylo
z pich nic, nez tatdz pifSerna vcnost (pfedmétnost),
pouhy rosol (huspenina) lidské, rozdilu neznajici prace,
t. j. vydani lidské prace bez ohledu na formu vy-
danf jejiho. Tyto véci jen pfedstavujf je¥ts,
ze pri jich vyrobé lidskd sila pracovni
byla vydéana, ze je v nich lidsk4 prace na-
hromadéna.“')

»Hodnota uzitnd nebo statek ma tedy jen jednu
hodnotu, ponévadz odtazité lidska prace jest v ném
zptedméténa & zmaterialisovana. Nez, jak sludf md-
riti velikost jeho hodnoty ? MnoZstvim v ndm (totix
statku) obsaZené a hodnotytvorné podstaty (substance)
prace. Mnozstvi (kvantum) prace samo mef se
jejim trvanim, doba pak pracovni ma zase své mé-
fitko v uréitych Castkach ¢asovych, totiz v hodind
dni atd.“ ;
.., »Mohlo by se zdati, Ze, urtuje-li se hodnota nd-
jakého zboZi mnoZstvim prace pi1 vyrob& jeho vyna-
lozené, Ze, ¢im délnfk jest 1in&jsf a neobratn&jdi, tim
zbozi jeho jest cenn&j§i, ponévadZ tim vice &asu
spotfeboval, aby je zhotovil. NeZ prace, kterd pod-
statu hodnoty tvori, jest stejn4 prace lidska, vyna-
loZeni téZe lidské sily pracovni. Uhrnna pracovni
sila_spolecnosti plati tu za jednu a tutéZ sflu pra-
covni, ackoliv se sklada z nes&fslnych individualnich
sil pracovnich. Kazdd z téchto individualnich sil
pracovnich jest taz lidska sila pracovni, jako jina
pracovni sila, pokud ma raz prim&rné sily pracovni
aopok}Jd jako takovato spolecensky priimérna prace
ptisobi, tedy pokud pfi vyrob& zbo%i jen primé&rné

') Das Kapital, str. 4.
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nutné & spoledensky nutné doby pra-
covni potfehuje. Spoletensky nutné doba pra-
covn{ jest pak ona pracovni doba, ji% jest zapotfebf,
aby vibec n&jaka uzitnd hodnota za stavajicich spo-
lefensky normalnich podminek vyrobnich a za spo-
ledenského priim&rného stupné obratnosti a intensiv-
nosti pracovni vytvoiena byla.“')

Jak Marx z4sady, %e hodnota sménné jest né¢im
na hodnotd uZitné vnitrn® nezavislym a Ze zéleZl
ouze ve ,srazené doh® pracovni®, uZiva k vysveé-
tleni kapitalistického ,tvofeni pfebytkt®, bylo jiz
diive vysvétleno. (Str. 25. nn.) Marxovo u¢eni o ,nad-
hodnoté“ a o, processu nahromadovacim “ stoji a pada
s jeho naukou o hodnotd. Je-li tato klamna, pak
samy sebou v niveé se rozpadavaji vSecky diisledky
z ni vyvozené. Pfihlédnéme tedy k této nauce
blize.

Marx miize pro svou hlavnf zasadu, %e sménnad
hodnota ndkteré véci neurluje se jeji hodnotou
uZitnou, nybrz vyludn® praci v ni obsaZenou,
odvolavati” se k autoritaim nejéelndjsich narodnich
hospodati, na pf. Adama Smitha,?) D. Ricarda a jinych.
Socialismus vystupuje tu, jako v mnohych jinych
kusech, jen jako dédic liberalnich uciteld narodo-
hospodaiskych, z jejichz zasad vyvozuje logické dir-
sledky. Teprve od té doby, co Marx, Lassalle a jini
zhsady té se zmocnili, aby soukromému kapitalu
zasazovali rAny nejcitelndjsi, nahlédla se povazlivost
zhsady oné a spdchalo se, zasady té se zfici neb ji
aspon podstatné obmexziti.

Marx mé dale pravdu v tom, Ze hodnotu
uZitnourozli¥uje od hodnoty sménné.
Rozdil ten shledavame jiz u Aristotela a jeho
vykladaciiv.

Aristoteles? rozeznavé dvoji upotiebeni

') Das Kapital, str. b.

*) Natar und Ursachen des Volkswohlstandes. Deutsch von
Lowenthal (Berlin 1879). Str. 81: »Prace tedy jest pravym mé-
fitkem sm&nné hodnoty vEech statki.« ;

% Polit. I, 9. 1257, a 6. sqq.” S. Thom, In I Pol. L 7
Silvest. Maurus, In L. Pol. c. 6, n. 2.
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(uzitf) statkii: jedno upotfebeni jest ndjakému statku
dle zvlaStni jeho povahy vlastnf (yefowc cisia),
druhé upotfebeni jest statku tomu se viemi ostatnimi
statky spoleéné (zehog cbx oixela). Rozdil tento
vyklada piikladem o obuvi. Obuvi mohu uiivati
dvojim zplisobem: prvni upotfeben{ jest obuvi oproti
jinym statkim vlastni, a zile’{ v tom, Ze se
obouva k ochrané nohou; druhé upotiebeni zalexi
v tom, Ze mohu obuv sméniti za statky jiné. Toto
druhé upotiebeni jest obuvi spoleéno se vemi statky
jinymi, jez do obchodu pfichazeji. Toto upotiebent
posledni miizeme tedy nazvati upotfebenim v §e-
obecnym, aneb i upotiebenim vedlejsim.")
Kdyby byl Marx pfestal na tom, %e oba tyto
zplisoby hodnoty rozeznaval, nebylo by lze nic proti
tomu namitati. RovnéZ nebylo by moZno nic miti proti
tomu, kdyby nebyl chtél fici nic vice, neZ %e zhola
abstraktni pojem ,hodnoty sménné“ neobsahuje v sob
pojem ,hodnoty uzitné“, nebot hodnota smdnna jest
pomér, v némz statky hospodarské (hodnoty uzitné)
na vzéjem se vyménuji a zaméhuji. Pokud setrvam
jen pii tomto abstraktnim pojmu, nepfichazi v&tsi
nebo menSi upotfebitelnost véci v tdvahu. Jak-
mile se v8ak tazi, dle ¢eho se méii vy $e sménné
hodnoty nékteré véci, musim odpov&déti: predns
mefi se vyS$i hodnoty u%itné, a to jest praveé, eho

') Toto rozeznivéni hodnoty uzitné jest mnohem jasndjsi,
Jjednodussi a vEcn&jsi, nez rozezndvani, § nimz se setkdvéme
u nejvetsi &asti novEjsich narodnich hospodaff. Mnozi z nich
totiz nazyvaji hodnotou uzitnou zpiisobilost k uzli voci
té se strany drZitele samého, hodnotou pak sm&nnou
zovou zpilisobilost k odbyti véci ve sm¥n&. Nez i sm¥na jest upo-
tfebenim véci se strany majitele samého. Druhd &ast
jest tedy obsaZena v &asti prvé. — Jini zase nazyvaji hodnotu
uZitnou bezprostFedni hodnotou wuztnou, hodnotu pak
sménnou zovou hodnotou uzitnou prostfededni — A opét
jini, jako Neumann (v Schonbergovd »Handbuch der poli-
tischen Oekonomie« I (2. vyd.], 156, pozn. 70), rozdil ten zami-
taji, rozdélujice hodnoty v 'subjektivni a objektivni
Rozezndvime-li v daldim svém pojednani dle panujiciho zpiisobu
mluvy hodnotu uzitnou a hodnotu smé&nnou, rozumime hodnotou
uzitnou zpisobilost n&jaké vicei k upotiebeni ji v&elikého druhu,
vyjimajiczvld§tni jeji upotfebeni ve sméné.

I

Marx svou naukou chce popiiti. Marx chce veédéti,
pro¢ mohu na pf. miru pSenice zaméniti za x ledti-
del na boty, aneb za y hedbéavi, aneb za z tlata,
aneb pro¢ mohu viecky tyto véci v naznadeném
mnozstvi pokladati za véci stejné hodnoty, a davéa
si k tomu nésledujfci odpovéd: ,Ve sménném poméru
tovarfi (jevi se) sménnd hodnota zboZzi né¢im
na jejich uzitné hodnoté zcela neza-
vislym.“') Hodnota uZitné neni tedy dle Marxe
74dnym spoluurcujicim éinitelem hodnoty
smdnné. To jest viak tvrzeni nedokézané a ne-
spravné, jimz Marx pfichazi v rozpor sam s sebou.

1. Tvrzenito jest nedokazané. Hlavni
diivod, jejz Marx pro sviij ndzor uvadi, jest tento:
Hodnota sménna jest néco viem tovartim spole ¢
ného. Nez timto spolenym nemiize byti nic jiného
neZ abstraktné lidské, v tovarech zpfedméténa prace.
Ta tedy tvofi hodnotu sménnou.

Pfipoustime, Ze hodnota sménnd musi byti néco
viem tovariim spoletného, jeito dle toho navzajem
se prirovnavaji. Popirame vSak, Ze by timto spo-
le¢nym ¢initelem mohla byti jediné prace v mich
obsazena. Marx neuvadi pro svilj nadhled diivodi,
nybrz pouhé& tvrzeni. :

»Toto spoletné nemilZe byti geometrickou, fy-
sickou, chemickou aneb jinou néjakou pfirozenou
vlastnosti tovarh. Télesné jejich vlastnosti prichazeji
v avahu viibec jen potud, pokud je Cini uZite¢nymi,
tedy hodnotami uZitnymi. Jinak je to vSak prave
abstrahovani od hodnot uZitnych, co sménny pomér
tovari patrn® charakterisuje. V poméru tomto plati
jedna hodnota uZitnd pravé tolik, jako kaZda jina,
jenkdyZje poruce v patficné proporeci.
Jako hodnota uZitnd jsou tovary predevsim riizné
jakosti (kvality), jako hodnota sménna mohou byti
jenom rozmanité kvantity, neobsahuji tedy ani atomu
hodnoty uZitné.“?)

) Das Kapital, str. 4.
*) Tamie, sir. 12.
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Zde se pouze tvrdi to, co by bylo dokazati. Ano,
to stavi se dokonce za ,patrné“. A prece na tom
zavisi véecky dasledky ostatni.

Véru se divime, Ze mohl Marx tak daveérive
a bezo vSech dikazii tvrditi, Ze mimo praci nenf
nic, co hy v8em tovarim bylo spoleéno.

Jiz Aristoteles, jehoz se opét a opét dovo-
lava, mohl jej pouciti o néfem spravnéj$im. Veliky
tento badatel wéi vyslovné, Ze musi byti v tovarech
néco spoleéneého, ¢im mohou navzajem se pfirovna-
vati a mériti. Touto spoleénou meérou vSech hodnot
sménnych jest potieba, t. j. zpiisobilost k ukojent
néjaké potfeby cloveka, ¢ili jinymi slovy, upo-
tfebitelnost.') Af jsou véci, jez se sménuji, sebe
vice od sebe rozdilny, pfece v8ecky shoduji se v tom,
ze nojakou potfebu cloveka ukajeji, Zze mu néjak
jsou uziteény a prospédny. V tom mohou se navza-
jem piirovnavati a néjakou jednotkou se mériti.

Tvrzeni, Marxem pronesené, %e jedind prace
tvori hodnotu sménnou, jest vSak nejen nedokazané,
nybrz '

1) Ethic. Nic. V., 8. 1133, a. 25: Acl dpa & mn molvia pi-
Tpsisda . .., Tebto O'éoti Ty pdv Ihndelo f Ypsle, § midvta
guviyzt, Prekladime se sv. ToméSem (Ethic. V. L 9.) a Silve-
strem Maurem (In Ethic. ¢. 5 n. 8.) ¥%:&/% slovem potieba.

Ostatnd se miiZze slovo ¥giz vyjadiii 1 slovem uZiti, Smysl
Je v obou piipadech tpln# stejny, ponévadZz uZiti n&jaké vEci a
potieba véci té se strany élovéka jsou k sob& v poméru nutném.
Uzivime né&jaké vEci jen proto, Ze vEci tou miZeme néjakou
polrebu ukojili a pokud ji potfebu tu ukojiti mizeme. Latinsky
preklad Lambinfiv zn{ tedy zcela spravné: Unum quiddam esse
oportet, quod cetern omnia metiatur. Hoc autem re quidem vera
est usus seu indigentia, quac omnia continet. Sv. Tom4s
Aquin. (L. ¢) vyklada slova Aristotelova takto: Dicit quod ideo
possunt omnia adaequari, quia omuia possunt commensurari per
aliquid unum, ut dietum est; hoe autem unum quod omnia men-
surat, secundum rei veritatem est indigentia, quae conlinet
omnia commutabilia, in quantum omnia referuntur ad humanam
indigentiam: non enim appreliantur secundum dignitatem
naturae ipsorum; aliogquin unus mus, quod est animal sensibile,
maioris pretii esset, quam una margarita, quae est res inani-
malta: sed rebus pretia imponuntur secundum guod homines
indigent iis ad suum usum.

gl

2. jest i nespravné. Nemaje ani tudeni, po-
razil Marx sama sebe. Pravit: v poméru sménném
(pti sméne) plati jedna hodnota uzitnd pravé tolik,
jako kazda jina, jen kdyZ je tu v nalezitém po-
mé&ru. Pro¢ musf tu byti hodnota uZitn4 v naleZitém
poméru? Patrné jen proto, Ze pfi uréovani hodnoty
sménné neni nécim lhostejnym, nybr% Ze jest &
nitelem urcujicim. A dale, pro¢ mohou, jak Marx
sam doznava, jen véci spolefnosti uzitodnéd
miti sménnou hodnotu? Zajisté jen proto, Ze
hodnota uZitnd jest podstatnou soucasti hodnoty
sménné.  Kdyby nékdo i sebe vét§{ praci zhotovil
boty z lepenky, pfece jich nebude moci prodati,
poqéva:dé, neuziteény jsouce, nemaji hodnoty
sménné.

AvSak, coZ neexistuji hodnoty uzitné, jeZ nemajt
nizddné hodnoty sménné? Vzduch a denni svétlo
jsou zajisté hodnoty uzitné bez hodnoty sménné. Zcela
spravné. NeZ z tohoto nasleduje jen to, Z%e pouhéa
uzitecnost k hodnoté sménné jesté nestati, nybrz Zze
musi pTistoupiti je$td podminky jiné; avSak nevy-
plyvi z toho, Ze ty véci, jez maji hodnotu sménnou,
nemaji této (hodnoty sménné) alespon z ¢asti pro
svou hodnotu uzitnou. Co bychom tak fekli tomuto
dikazu: Jsou rozumné bytosti, jez nejsou umélei;
tedy pojem bytosti rozumné mnenilezi k pojmu
umelce? Marxtiv zavér neni lep$l. Aby hodnota
uzitna meéla hodnotu sménnou, musi byti schopna,
ve vylucéné vlastnictvi ¢lovéka prejiti a nevyskyto-
vati se v mnoZstvi tak hojném, by kazdému dle
libosti byla po ruce. Toli vSak pfedpokladame, pak
zévisi jejl hodnota sménna predevs§im na jeji hod-
noté uZitné ¢ili na jeji uziteCnosti. Dfivi pralest
Jjihoamerickych nemé v tamnich krajinach prazidné
sménné hodnoty, ponévadz bud neni nikoho, kdo
by difvi potfeboval, aneb je mfize miti kazdy zdarma,
jako u néas vodu.

AvSak dejme tomu, ze by n&ktery obchodnik
dopravil do nékterého evropského piistavu vice
lodi s nékladem dfeva druh@i rozmanitych: Dle
¢eho se bude cena dfeva méfiti? Snad pouze dle
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nakladd a vyloh prace, penéz a ¢asu, jeZ piivoz
dfivi stal? Zajisté nikoliv; nebof pak by musily
prodavany byti viecky druhy dfivi za cenu stej-
nou. Tomu vSak neni tak. K ¢&emu predeviim
kupei piihliZeji, jest upotfebitelnost difvi. Dfevo
lep$i a trvanlivéjsi plati se draZe. Jemné dievo
cedrové nebo ebenové, nepfihlizejic ani k nakladim
pracovnim k nabyti jeho nutnym, ma vétsi hodnotu
nez dfevo jedlové peb bfezové.

Tisicerymi podobnymi piiklady dalo by se uka-
zati, 26 — dle soudu vSeobecného — uZitecnost
&i upottebitelnost nékteré véci urCuje predevsim jeji
hodnotu nebo cenu. Lep3{ vino plati se draZe, neZ
vino hor¥{, byf vinaf ob®ma druhfim stejnou véno-
val pozornost. Pro¢ prodavaji naSi majitelé uhelnych
dolét kamenné uhli, jez z téhoz dilu pochézi, za ceny
nestejné? Pondvadz jakost uhli neni tatdz. Louka
u Labe v kraji poloZena mé4 mnohem vétsi hodnotu
sménnou nezli pravé tak velikd louka na horéach
krkono$skych se nalézajici, a to zcela nezéavisle na
jakékoliv lidské préci.’) ;

Nez bylo by to nositi vodu do mofe, kdybychom
chtdli pravdu tak jasnou jeSt® blize odavodhovati.
Také neni moZno proti pfikladim uvedenym nami-
tati, %e pfi vSech k nabyti plné hodnoty uZitné byla
nutna prace, nebot nepopirame, Ze prace ma také
vliv na hodnotu sménnou, nybrz popirdme toliko,
e prace jedind phisobi hodnotu sménnou. Ostatn&
prihliZ{ se z nejvetsi tasti ku praci jen potud, pokud
upotfebitelnost véci néjaké zvysuje. Nez, pomi-
jejice mléky toho, Ze v prirodé jsou tez veéci, jez
nizadné prace nevyzadujf, aby se staly upotiebitel-
nymi, nybr? jez bezprostfedné si pfivlastniti a je za
jiné vyméniti 1ze: na pf. petrolej, plané plody, ryby
a j. p,) toz i u samych plodi lidské prace neni

) Pozn. Autor uzivd pFikladd luk na Mosele a Ryn&, a luk

na Harcu a Eifelu.

2) ) Marxov& nauce o hodnol® viz ¢&ldnek P. Hammer-
steina T. J. ve >Stimmen aus Maria-Laach« X, 426; Hitze, Ka-
pital und Arbeit (Paderborn 1880), str. 9. nn. Ze sv. Tomas

jest toho dalek, aby povazoval hodnotu smé&nnou jen za vynalo-

e e

tim, co jejich hodnotu sménnou pfedevsim urcuje,
,spolecensky nutna doba pracovn{“, nybrZ umélecké
vlastnosti, jeZ maji, aneb dokonalost, kterou v sob&

Zenou préci, vysvitd beze v8f pochyby z pFedetnych mist. Tak
tyrdi na jednom mist®, Ze cena zbozi neurduje se stupném (do-
konalosti) prirody, pon#vadz &asem ki driZe se prodava nez
otrok, nybrZ upotfebitelnosti vécité pro &lovéka.
Summa theol. 2. 2, q. 77. a. 2. ad 3: Sicut Augustinus dicit
XI. de Civit. Dei c. 16., pretium rerum venalium non conside-
ratur secundum gradum naturae, cum quandoque pluris vendatur
unus eguus quam unus servus, sed secundum quod res in
usum hominis veniunt. Et ideo non oportet quod ven-
ditor vel emplor cognoscat occultas rei venditae qualitates, sed
illas solum, per quasredditur humanisusibus
apta, puta quod equus sit fortis et bene currat,
et similiter in ceteris. Jiz pred tim (corp. art) prohldsil, kdyby
nékdo zvife nemocné prodal jako zvife zdravé, Ze by porugil
spravedlnost a byl by povinen k nihradé skody. Vibec zkou-
méni sv. Toma% a ostatnich theologd, zda a pokud se pi#i pro-
deji nékteré vécivady jeji musi udati, bylo by zrovna nesmyslné,
kdyby cena vEci nezdvisela podstain® na jeji up tfebitelnosti ¢i
uZitednosti, nybrz pouze na prici na ni vynaloZené. Namital-li
by nékdo, Ze sv. Tomd3 nemluvi o hodnoté, nybrz o cend,
sludi odpovEd&ti, Ze hodnota a cena nutn® spolu souvisi. Nenif
cena nic Jiného, ne% n¥jakou jednotkou penézi) méfend a vy-
jadrend hodnota. P pojednani svém o koupi a- prodeji se
k véci této jeSt& vrdtime. Srovnej i Costa-Rossetti, Allge-
meine Grundlagen der Nationaldkonomie (1888), str. 88; A. M.
Weiss, Apologie des Christenthums IV., 454, PoslySme jesld
jednoho Zdka sv. TomaSe, Dom. Sota 0. Pr. (De iustit. ef jure
. 6., q. 2. a 3.): Pretia rerum non secundum ipsarum naturam
acstimanda sunt, sed quatenus in usus veniunt hu-
manos. Conclusionis huius ratio naturalis est, quod cum mun-
dus et quae eo continentur, propter hominem facta sint, tan-
tum civili aestimatione res valent, quantum hominibus
inserviunt Quapropter Aristot. V. Kthic. ¢. 5. ait, indigen-
tiam causam mensuramqgue esse humanarum com-
mutationum.,, Ubi autem indigentiarn nominamus, ornatum
etiam reipublicae intelligimus: ut cuncla complectamur, quae ho-
minibus praeter vitae necessitatem etiam ad suam voluplatem et
splendorem usui esse possunt. Dle Sv. Alfonsa Liguori
(Theol. moral. 1. 3, n, 801. sqq) jest vibec udenim mezi ka-
tolickymi hohoslovei zcela vieobecenym. Ze cena, po pfi-
pad® smé&nnd hodnota n¥jaké véci nezdvisi jenom na prici,
nybrZ i na mnohvyeh okolnostech, tak ku pf. na uzi-
tednosti zboZi, na poptivce a nabidce; ti% v8c miZe miti na je-
dnom mist® vy$& hoduotu, neZ na jiném mistd atd. Viz dikaz
;_»Kﬁlner Correspondenz« 1894 (vydava Dr. Oberdorffer), strana
7. nn.

Cathrein : Socialismus, §]
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obsahuji. Uvefejn{-li dva spisovatelé po stejné pfi-
pravé sva dila, ktery z nich najde vétsiho odbytu
a dostane v&t§ honoraf? Ten zajisté, jeho? dila dle
usudku publika jsou krasn&j¥{, dokonalejii a ducha-
pln&jsi.

Dle ¢eho méfi se hodnota a cena vystavenych
obrazii? Snad dle spolefensky nutné doby pracovni ?
Nikoliv,nybrZ vnitnf jejich dokonalosti, jezje vétSinou
vice plodem genia, nezli plodem prace. Pro¢ obraz Ra-

_faeliiv nebo A. Diirerfiv, nebo i mald kresba t&chto

mistrii tak draze se plati? Pro¢ byvaji staré rukopisy,
vzacné tisky, historicky pamatné medaillea mince a po-
dobné véci vydraZeny ¢asto v cenach tak vysokych?
Snad pro préaci v nich ztélesnénou? Nikoliv, nybrz
pro jejich vzacnost nebo dokonalost, neho pro jejich
dilezitost v d&jinach kulturnich a p. :

3.Marx zapléta se v rozpory. Dle Marxovy
nauky o hodnoté musil by podil zisk ovy (splatka
ziskova — Profitrate), t. j. pomér nadhodnoty k ve-
Skerému kapitalu, jehoz k n&jakému podniku uZito,
byti rizny dle réizného ,organického  slozen{ kapi-
talu®’) Hodnota surovin a strojii a jich spotfeba
méni se vidy dle rozli¢nych podniki.?) Musilo by se
tedy otekavati, ze pii stejné splatce nadhodnotnf (po-
dilu nadhodnotnfm, Mehrwerthrate) bude kazdé od-
vetvi vyroby vykazovati riizné podily ziskové. Nex
Jjak to vyhlizi ve svéts skutedném? Tu plati zakon, ze
kapitaly stejné velikosti davaji bez ohledu na jich slo-
zenl stejny zisk. Marx sam tuto skutecnost (fakt) pfi-
pousti, uznavaje odpor, v ném? tato skute¢nost k jeho
zakonu nadhodnotnimu byti se jevi. Nuze, jak se snaZi
rozpor ten vyloziti a rozlu$titi? Po dlouh4 léta
vedla se uvnitf i vné tibora socialistického 7iv4
kontroverse o tom, jak asi dopadne vyklad onoho
rozporu, jejz byl Marx ve tietim svazku svého ,Ka-
pitalu® sliboval. I byl tento tfeti svazek Engelsem
uvefejnén; jakého zpilisobu jest tedy tak dlouho oge-
kévané rozlustdni? Spodiva v tom, Ze Marx zikona

‘% Srovnej vyde str. 26. nn.
®) Das Kapital II. Bd., 1 Abth,, S. 182,

S

hodnotniho se zfika. Doznavé zcela oteviend, Ze po-
dfl ziskovy je na sloZeni kapitalu nezavisly a Ze
tovary ve skutecnosti neprodavaji se dle své hod-
noty (dle prace v nich obsaZené), nyhrZz z ¢asti nad
svou hodnotu, z ¢asti pod svou hodnotou.')

Zprvu tedy Marx stanovil sviij zakon hodnotn{
na zaklad® zkuSenosti, a konetné sam doznava, Zze
tento zakon zkuSenosti odporuje. Snazi se arci zakon
hodnotni do té miry chraniti, Ze tvrdi, Ze souhrn
v8ech zaplacenych cen rovna se uplné souhrnu viech
hodnot.?) AvSak oproti tomu Bohm-Bawerk vSim pra-
vem pripomind, Ze ukolem zikona hodnotnfho ne-
mize byti nic jiného, neZli objasniti onen ve sku-
te¢nosti pozorovany sménny pomér statkil. Chcemet
vedeéti, pro¢ na piiklad pfi sméné kabat platf
pravé tolik jako 20 loket platna a jaké Ze Jest pfi
této sméné naSe méfitko. Tak zajisté vylozil vyznam
zakona hodnotntho Marx sdm. O poméru sménném
se vSak miize mluviti jen vzhledem k jed notlivym
tovariim.”) Pripousti-li se, Ze pomér sménny jednotli-
vych tovari Iidf se dle jejich hodnoty (dle préce),
upousti se tim od zakona hodnotnfho a je to tvrzeni
svévolné, a k tomu jelté zcela neuzitecné, pravi-li
se, ze zakon hodnotni plati o vyméné tovari viibec.

4. Nenili tedy tfm, co statkim sménnou jich
hodnotu dodavé, jediné prace, nybrz je-li tim prede-
vsim uzitecnost a upotiebitelnost véci téch k ukojeni
lidskych potreb, pak pada tim také nauka o ,nad-
hodnoté“, o povaze kapitalu, o hromadén{ (aakkumu-
laci) kapitalu atd., nebot to vSe jsou jen disledky
z theorie o hodnoté. V tom arci daviame Marxovi
za pravdu, Ze ,mzda za praci neni tim, &im se (mno-
hym) byti zda, totiz hodnotou, resp. cenou _pr}ice‘:
nybrz jen hodnotoun, resp. cenou pracov ni sfly.

bot smlouva mezi pracedarcem a délnikem jest
obycejné jen smlouvou najemnou. Délnik pro-

"} Das Kapital III. Bd,, 1 Abth. S. 182,

?) Tamtéz str. 140.

) Bhm-Baverk, Zum Abschluss des Marxschen Sy-
stems (Festgaben fiir Karl Knies, 1890), str. 116. nn.



|?|h
.:':i::'

(ne
ik

mll
Hi

i

1:"

g

najimé svou silu pracovni a dostivad za to mzdu
(ndjemné) ¢ili cenu za pronajatou silu pracovni.
AvSak to jest jen nespravnym ddsledkem z jeho
theorie hodnotni, tvrdi-li Marx, Ze se hodnota sménna
(po pifpadé hodnota néjemnd) lidské sily pracovni
urCuje vyrobnimi naklady na ni vynaloZenymi. Nebof
i pripustime-li, Ze dva délnici potfebuji k vyZivé
sebe a svych rodin stejné, mohou pfece jejich sily
pracovni miti zcela rozdilnou hodnotu sménnou, je-li
jeden z nich zkuSengjsi, nadang&jsi, zrufnéj$i a spo-

‘lehlivéjsi neZ druhy. Délnik vyuleny najde praci

snaze a lépe se plati neZz délnik nevyuéeny, muZ
plati se lépe nez Zena. Hodnotu sménnou uréuje to,
co u vSech jinych statkd, tedy i pfi sile pracovni, ji
uréuje, totiz na prednim misté jeji upotfebitelnost
a uzitecnost.

Pravé pfiklad rfizné hodnoty sil pracovnich dle
jich upotfebitelnosti vyvraci Marxovu nauku o hod-
noté uplné. Pro¢ schopn&ji, zkulendji{, spolehliveé;jsi
fiditel, inZenyr, lékaf, dozorce je lépe honorovan
neZ urednik jiny? Pro¢ dostdva genilni herec nebo
hudebnik, znamenitd pévkyné sluiné d&asto p¥imo
obrovské, kdeZto jiniumélei pfese vSecku pracia na-
mahu v podobném postaveni sotva nutnou obZivu si
vydélavaji? Ci potifebuje snad genialn{ herecka o tak
mnoho vice ke svému zivobyti neZ heretka jina? Ci
snad talent, genius, krasa hlasu a podobné véci daji
se pfevésti na ,primérnou dobu pracovni“, tak Ze
by se jich pofizovaci naklady daly vypoditati?

S naukou o hodnoté pada téz Marxovo tvrzeni,
ze délnik potfebuje jenom ¢ésti skutetné doby pra-
covni, aby vyrobil aequivalent hodnoty své sily pra-

~ covni (nutn4 doba .pracovni), po viechen &as ostatni

ze pak kond ,nadpréci‘ zdarma ve prospéch kapi-
talistiv. Tvrzeni toto uk&Ze se teprve pak v plné
své nespravnosti, uvazi-li se, Ze dle Marxe hodnota
race se urcuje nejen pracovni dobou, nutnou k ob-
zivé (zachovani) jednotlivého d&lnika, nybrz
nutnou k obZivé délnikovy rodiny.*') Odkud

') Das Kapital I, 359.
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pak jen to Marx vi, e kaZdy namezdni délnik
propiijéuje tovariim nejen tolik sméoné hodnoty,
kolik k obZivé pro sebe a svou rodinu potfebuje,
nybrz i pfebytek, ktery si kapitalista jako ,nad-
hodnotu® bez odmény piivlastiuje ?

Zkratka, cela socialistickd nauka o hodnotd jest
plna nesrovnalosti v té mife, Ze se bezdéky tazeme,
jak mohl ¢lovék nadani Marxova takovou theorii
stanoviti a ji udiniti zdkladem svého systému. To da
se vysvétliti jenom tim, Ze Marx priimyslové na-
mezdni délniky pojal zcela jednostranné, a Ze to, co
snad o téchto pribliznd platiti se zd4, zevSeobecnil
a zcela ideologicky v nauku vSeobecné platnou,
v systém ,védecky“, zpracoval.

Abychom jeitd jedné mozné obtiZi celili, podo-
tykame, Ze by také ve staté socialistickém hodnota
sménna v platnosti zfistala, a Ze by se nedala urditi

ouze vynaloZenymi néklady vyrobnimi. Nejen pii
styku (obchod®) s n&rody cizimi, nybr% i pfi rozdé-
lovani vyrobkléi bylo by tfeba k hodnoté sménné
piihliZeti, a to tak, Ze by hodnota sménn4d byla ur-
Zovana predeviim hodnotou uZzitnou. Jestlize dva
délnici stejnd mnoho pracovali, neni moZzno pod za-
minkou, Ze néklady vyrobni byly stejny, jednoho
délnfka odméniti uréitou mérou vina Johannisberského
nebo Riidesheimského, druhého pak touze mérou
levndjsitho vina Moselského nebo mostu jablecného.
[ ve statd socialistickém bude moZno vice prace za-
platili jednim hektolitrem dobré pSenice neZ jednim
hektolitrem pSenice $patné, byt i néklady pracovni
pfi obou druzich byly stejny. A totéz plati o vSech
ostatnich pfedmétech potfebnych.

§ 2. Soustiedovdni zdvodi.

Druhym zékladnim pilitfem systému Marxova
jest tvrzeni, ze nyn&j$i kapitalisticky Tad vyrobni
vede nutnd ke stale vétsimu soustfedovani
viech zavodf, tak Ze koneéné& vSecky
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mensi a prostfedni z4vody od n&kolika
malo velkozavodd budou pohlceny.

K tomuto tvrzeni dosp8l Marx patrné svévolnym
zevseobechovanim nékterych zjevii, s nimi% se ve
vlastnim priimyslu setkdvame. _

1. Ve vlastnim priimyslu (v prémyslu v pravém
slova smyslu) s vyrobou strojni ve velkém zd4a se
totiz, Ze se uplatiuje jakasi naklonnost (snaha)
k centralisaci, po pifpadé k vytladen{ zivod&i men-
§ich a prostfednich.

Banskych zavodft v ¥i8i ndmecké od
r. 1872 stale piibyvaloi co do poétu i co do velikosti.
R. 1872 napotitalo se 3967 hlavnich a 370 vedlejiich
z4vodi s prémérnym obsazenim 278,930 hornfki; r.
1886 vSak bylo jiz jen 2189 zavod# hlavnich a 282
podniki vedlejSich s primérnym obsazenfm 337.193
hornikfi. R. 1886 bylo 1945 hlavnich podniki s t&%bou
a primérné osiddka obnaSela 337.193 horniky, r. 1895
klesl pocet hlavnich podnikdl s t&%bou na 1581 a pri-
mérna osadka vzrostla na 430.155 hornikd.') Také
v hutnictv{ klesl pofet hlavnich podniké z 241
roku 1891 na 237 r. 1895, kde#to primérné obsazeni
obnaSelo r. 1891 47.627, r. 1895 47.201 a Ghra vy-
robké hutnickych vzrostl ze 4,148.000 tun r. 1886 na
6,323.000 tun r.1895.?) Potet pracujicich pivovari
klesl ze 12.535 r. 1877—1878 na 7847 r. 1805—1896,
kdezto naopak vyroba vzrostla ze 20.360 milliont
hektolitrii v r. 1877—1878 na 37.733 milliony hekto-
litr® v r. 1895—1896.5) Vedle toho jsou arei primy-
slovd odvétvi, v nichZ se tato centralisa¢ni tendence
sotva objevuje, na pf. v z4vodech na liti Zeleza ;')
vinopalny vzrostly v hernim okrese vinopalnickém
ze 48415 v roce 1887—1888 na 59.789 v roce 1891
az 1892 a na 60.763 v roce 1895—1896.°

Ve Veliké Britannii klesl dhrnny podet

') Srovnej: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich,
rod. 1888, str. 29., a ro& 1897 sir. 85.

%) Slatistisches Jahrbuch ete., rod. 1897, str. 37.

%) TamZe str. 43,

‘) Tamze, rod. 1897, str. 38.

5) TamZe str. 41,
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pfadelen na bavinu ze 1640 v r. 1870 na 1373 v roce
1890; priimérny podet vieten jedné pradelny obnaSel
v r. 1870 20.728, v roce 1890 vSak 29.506.%) 5

Soud zplna zavéreény neda se ovSem ohledné
primyslu na zikladé posavadpich statistik dosud
stanoviti. Jest vSak vZdy neurito, zda tato snaha po
centralisaci jest v8eobecna a uplng bezmezna. Nez,
budiz tomu jakkoliv, z centralisace zAvodi nelze
souditi ‘na centralisaci jméni, nebof velkozavody
pieSly pfevaznou vétSinou v ruce spoletnosti akei-
ovych. Velmi Casto znamena tedy spojeni vice zdvodi
v jeden jediny zavod aneb téZz zvét%eni téhoz z{a,v_odr.l3
jejz akciové spolecnost prevzala, prechod vlastnictvi
z malo osob na vice osob. ) _

2. I kdybychom v priimyslu jakési snahy cen-
tralisaéni popfiti nemohli, znamename _naopaljc vV ze-
médélstvi tendenci ve prospéch rozsifovani zavodi
menS$ich a prostfednich. . ) )

V fi%i némecké vykazuji séitani dle povolani
z r. 1882 a 1885 nésledujici ¢isla:?)

(Viz tabulku na str. 88.)

Oznaéime-li podniky ve vyméfe aZ do2 %a jako
parcelly, podniky od 2—5 %ae jako maléd hospodai-
stvi, podniky od 5—20 %a jako hospodaistvi pro-
stfedni, podniky od 20—100 /%a jako vetsi statky
selské a ostatni jako velkostatky, obunaSel

R. 1895 R. 1882

potet parcell . . . . . . . 3236367 3061831
P°§§E£§Z‘1¥f s £ ho 1,016318 981407
P marg o SOISKYSR 804 926,605
bl " agiter 2sisl0

pocet velkostatkdi . . . . 95061 24991

')y Herkner, Arbeiterfrage (2. vyd.), str. 305.

?) Srovnej: Statistik d. Deutschen Reichs, herausg. vom
Kaiserl. Statist. Amt. Neue Folge, Bd. CXIL: Die Landwirtschaft
im Deutschen Reich nach d. landwirtschaftlichen Betriebszihlung
v. 14, Juni 1895. Str. 11%,
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KdeZto tedy polet velkostatkii a vétSich used-
losti selskych zistal skoro nezménén, pfibylo stfed-
nich hospodafstvi selskych 72.100, malych 34.832,
parcell 173.338.

Podil, jejz réizné skupiny usedlosti na zemeé-
délsky uzivané ploSe uhrnné zaujimaly, podava ta-
bulka nésledujici:

| o Ze 100 ka zem&dél.
Zemed@lsky  |uZivané plochy pii-

v padlo na jednotlivé
uzivand plocha skupiny usedlost

R. 1895 | R. 1882 | R. 1895 | R. 1882

ha ha ha ha
Parcelly . ... . . 2,415.914| 2,159.358 b8 587

Mensi selské used-
.| 4,142,071 8,832.902 9-57 954

losti . .
Prostredni selské
usedlosti . . . . |12,537.660(11,492.017 28-06 28-60

VEtsi selské used-
losti . . . . .[13,167.201]12,4156.463] 38040 3090

. [11,031.896/10,278.941| 25-49 25759
. [43,284.742140,178.681| 100.— | 100.—

Velkostatky

Uhrnem

V i8i némecké tedy v obdobi od r. 1882 do
1895, jak cisafsky statisticky tfad v&im pravem po-
dotyka, ,stfedni usedlosti na tukor parcell a velko-
statk@ se zmohly.“

Ve Francii velkostatklt (pfes 100 4a), jeSté
vice vSak malinkych usedliistek (pod 1 %a) pfibylo.
R. 1882 obnagel pocet takovychto usedlistek 2,167.667,
roku 1892 vsak 2,335.405. Uhrnnd vyméra used-
lastek &itala r. 1882: 1,083.833; r. 1892: 1,327.253 /a.
A pfece. usedlosti selské (s 1—40 %a) dle stavu véc



e
1]
i
-
el

s

o

#

G\

z r. 1892 zaujimaji vdy je¥ts vice nes polovi
usedlosti vSech (58'379,) a plochy thrnné (g'l"?f‘ir"l/sf
! Uhrnu}f' pocet zem&délskych podnikii francouz-
skyclz (AlZirsko a francouzské osady vyjimajic)
obnvé:sel r. 1892: 5,702.752.") Z majitelit pozemki
ktef{ vlastni ¢innost! zem&dslstyi provozuji, obdél4-
valo jich tého roku vlastni pdu svou 2,150,699,

_ Ve Spojenych Statech severo-americkych
pocet vlastnikti pidy, ktefi sami zemdddlstvim se
za.byv:i]:, vzrostl od r. 1880—1890 ze 298 million
na 327 milliond (tedy o 290.000) ; podet pak hospo-
dafii ndjem v penézich platicich vzrostl ze 322.§57
na 454.459 (o 132.102), pocet najemcfi najem v pii-
rodninach odvadgjicich stoupl ze 702.244 na 840,954
(o 138.01Q). Tato ¢isla tedy poukazuji zajisté spiSe
k tomu, ze piibyva rozd&lovani pozemkf, ne? ¥e
by pfibyvalo jich soustfedovéni.?) ’

4o neni tfeba obavati se vieobecného pohlco-
vani malych podnikii podniky velikymi -—I;v]aé?é
Vv zemédelstvi — vysvitd ze zhkona prfibyvaji-
ciho a ubyvajiciho vytéiku, jejz angli¢ti n4-
rodni hospodafi stanovili. Jsou sice zavody, jez tim
vice se vyplaceji, ¢im jsou véts, t. j. ¢im vice ka-
pitdlu a prace na né se vynaloZ. S rostouci veli-
kosti zavodii zmen3uji se fotiz pomeérné (relativng)
mnohé néklady, ku p. vydaje na zaopatfovani surovin
a stroj, vydajefdppravni, vydaje na vedeni zavodu
atd. Nez to plati jen u nékterych podnikii ryze prii-
mvyslp\r}:ch. Vedle téchto zavodit jest v8ak mnoho od-
vetvi vydélkovych, pfi nich s rostouef velikostf pod-
ihl;u E;)Shody’ rﬁzn)?nz.l skodami jsou vice ne vyvéZeny,

edy vynosnosti i zril j
e ub%va?r podniku se vzriistem jeho roz-

Dle vSech posavadnich zkuSenosti” se pak

Ze podniky zemdddlské podléhaji z4konu I:bev?z{gﬁ,

;] %mtistik des Deutschen Reichs, 1. c., str. 5B*—5H9+*
s 66; Srovnej: Handwérterbuch der Staatswissenschaften, II,

%) Srovnej: Conrads Jahrbii il ionald i
Statistik. drittej Folne XI?I., ﬁ?cher fiir Nationalokonomie und
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ctho vynosu, aspofi od podnikit uréité velikosti po-
¢inajic. Pri¢ina toho jest ta, Ze pfi vzriistu obyvatel-
stva stava se vidy intensivnéjsi vzdelavani
pidy nutnym, takovéto pak vzdélavani piady jest
mozno pouze pifi usedlostech menSich a prostred-
nich. Jen tehdy muZe vlastnik pidy své dokonale
vyuzitkovati, kdyZ ma o ni dplny piehled a zplna
ji ovlada. A také jenom vlastnik men3i neb pro-
stftedni usedlosti vynaloZi na kazdou Cast své pudy
rovnomerneé pili co moZna nejvétsi, ano, ma-li jeSté
néjaké jiné zaméstnani, pouzije k tomu i chvile od-
dechu. Podobné miize 1 co do hnojeni a svlaZovani
pofiditi vice neZ velkostatkaf.

Pravem tedy pravi Schaffle: ,Cim hust&jsi
jest obyvatelstvo, tim vice hospodarstvi mala a
sttednf — od zafizeni kollektivnich jen podporo-
vana — zabezpecuji lidu vyZivu. Bernhardiovy
udaje v klassickém spise: ,Velké a malé vlast-
nictvi pozemkové“ o hrubém a Cistém vynose ne-
rozpadaji se pod narazy z pozounli socialné demo-
kratického obStastnéni lidstva vychazejicimi.“') —
V' souhlase s vyrokem uvedenym vyjadiuje se
A. Wagner o podnicich pozemkovych takto: ,Kde
nespolupiisobi zcela zvlastni pfi¢iny rdzu politického
a pravniho, neni pfi nejmendim moZno mluviti o né-
Jakeé vSeobecné oekonomicko-technické prevaze velko-
zavodlt nad podniky malymi. Zaveér, Ze podniky
malé a malé pozemky musi byti pfi svobodném
nakladani s vlastnictvim pozemkovym od velko-
statkfi nutn& potlaceny, jest pravé tak malo spravny
jako zavér druhy, Ze jiZz pro lep$i provozovéani zemé-
délstvi jest si takového atvaru ve prospéch celého
hospodafstvi narodniho, zvlasté pak ve prospéch
vyroby zemédélské a ve prosp&ch pfi ni zaméstna-
nych sil pracovnich, rozhodné pfati...; nejméné
viak miZe se malym podnikiim a maly m used-
lostem vSeobecné hlasati proroctvi tak nepfiznivé,
jak to zvlastd socialismus v nyné&j$i dobé ¢&ini. Spise
to plati naopak, pfihlizime-li k zékonu o vyvoji

‘) Die Aussichtslosigkeit d. Socialdemokratie (1885), str. 26.
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intensivnéjSiho zemédélstvi se vzriistajicim a
bohatnoucim obyvatelstvem, s mohutnicimi mésty,
s rozSifenym odbytem vyrobkli zemédélskych!“?)
Buchenberger®) souhlasi s vyvody Wagnerovymi
aplné. ,Ze vsech novéjsich badani,“ pravi Sering,?
,Vysvita, Ze aZ do nedadvna vladdnouci minéni tech-
nickou zdatnost stavu selského velice podcenovalo.
Cisty vynos velkostatkéi nepred¢i jiz dneSni dobou
¢isty vynos usedlosti prostfednich. Piida selsk4 neni
jiz nasledkem toho levn&j§i, nybrz jest draZ&i neZ
plida velkostatkil.“ I hospodafstvi malorolnick4d mohou
se co do techniky obdeélavani piidy vykazati pokro-
kem nejvétsim.")

Podivuhodnym zplisobem mtiZeme se v této
otazce dovolavati proti socialnim demokratiim so-
cialniho demokrata.

Na socialné demokratickém sjezdé ve Frankfurtd
n. M. (1894) pravil J. v. Vollmar ve své zpravé
o otdzce zemédélské toto: ,Dle toho velkopodnik
v dneSnim zemeédélstvi — kde nejsou poméry vy-
jimeéné — nepied¢i v zipase podniky mensi, a to
piese vSecky pfednosti na tdkor celku tak hojné mu
pfidélené. Je-li tomu tak i pfi péstovani obili, toZ to
plati zcela zvlaté pii chovu dobytka, jenz maje
svétovy trh otevieny pfi nevyplaceni se obili pfi-
rozend stale se $ifi. Marx ovSem uvedl proti tomuto
tvrzeni nékteré piiklady ze severni Ameriky —
obrovské farmy, parni krmirny a p. Avsak k tako-
vymto jednotlivym zjeviim, jichZz vysledky nejsou
jesté tplné zajidtény, dluZno se chovati skepticky,
a nelze jich nikterak generalisovati. VSeobecns
plati to, Ze pfi intensivnim chovu dobytka, jenz jest
pravym pésténim dobytka, stida nesmé&ji miti pfes
ur¢ity podet kusdi; 60—70 kust ma byti poctem
nejvys8im. Tak se jevi chov dobytka byti zvlasté

') Grundlegung der polit. Oekonomie (3. vydéani), dil II.

*) Agrarwesen und Agrarpolitik I, § 40, n. 4.

%) Die innere Kolonisation im @stlichen Deutschland 1893.

‘) Sering L c.; srv. Herkner, Die Arbeiterfrage (2. vyd.),
str. 224, nn.
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piihodnym pro hospodafstvi mala a stfedni. Totéz
plati vSeobecné o péstovani ovoce, révy, zeleniny
a jinych rostlin v obchodé pfichazejicich. K vysvét-
lenf téchto okolnostf, jeZ zkuSenostem na poli pri-
myslu tak odporuji, pfispiva predevsim to, Ze zemé-
délec vyrabi nejen pro trh (zboZi), nybrz z veétsi casti
pro vlastni svou potfebu. Mimo to slu$i miti na mysli
pfevazny vliv vlastni, osobni prace, i pfi spolecné
praci celedi, dale venkovsky zpiisob Zivota atd... .
Nemala ¢ast agrarnich politik{i soudf ze v8ech téchto
vécl, Ze velkopodniky v zemédélstvi dochéazeji pre-
vahy pouze v téZeni extensivnim, Ze hospodaisky
vyvoj s rostouci intensivitou hospodafeni sméfuje
ku zmenSovani podnikd.“") :

3. Jako v zemédélstvi, tak mé stfedni stav pev-
nou hradbu i v femesle, vénuje-li se mu patfi¢na
ochrana. Spis ,Untersuchungen iiber die Lage des
Handwerks“ (Leipzig 1895—1897), v némZ uloZeny
vysledky zkoumani o stavu femesla, konanych spol-
kem ,Verein fiir Socialpolitik“, dle na¥eho minéni
dovodil, Ze Femeslo — aspoii v dohledné budouc-
nosti — neni je$té ztraceno bez nadéje v zachranu.
Jizskutecnost, Ze i dnes jeSté pfese vSecku svobodu
zivnosti a pres veliky vyvoj primyslu femeslnici
se svymi prislusniky ¢itaji pfes 6 milliontl, ukazuje,
jak zapustilo Temeslo koreny hluboko a mocné.

Jsou ovSem obory, jeZ tovarni vyroba na stélo
opanovala a femeslo zatlagila. Chtiti tento skuteény
stav zméniti, bylo by podnikem beznad&nym. Aby
opét k Zivotu se vzkrisilo zaslé femeslo cvockarske,
neziekne se nikdo velikych tuspor ¢asu a nékladu,
jez tovarny na cvoCky poskytuji. Tak jako cvoc-
kafi, zmizeli skoro uplné té7 nozifi, barvifi, tkalci,
pradlafi a cepi¢afi. I obuvnici, truhlafi, kotlafi,
zémecnici maji, aspon ve vétsich méstech, po-
staveni velmi obtizné a zipasi s velikymi obtizemi
o svou existenci. Naproti tomu Zivnosti malych fFe-

") Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitags der so-
cialdemokratischen Partei Deutschlands, abgehalten zu Frankfurt
a. M. 1894, str. 147.
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meslnikli stavebnich, pokryvalfi, maliffi, kominikf
atd., jakoZ i pekafi, Teznikf, &alounikéi se udrzely,
aneb dokonce i znatné se rozmmozily. K tomu pfi-
stupuje i to, Ze ne nepatrné ¢4st femeslnikt domohla
se zavodi s vice tovarySi. Tato Yemesla zajisté ne-
pfejdou nikdy v podniky tovarni. P¥i mnohych fe-
meslech jest viibec fabriéni vyroba naprosto” vylou-
¢ena, an stroj patfién® umistiti a upraviti se ned4,
JakZ tomu jest u zednikd, malfffi, Salounikf, pokry-
vatli a pod. Mimo to oteviely se femeslu i obory
zcela nové, ku pf. zafizovani plynovodit a vodo-
vodd, obor fotograficky. Také nesmi se zapomenouti,
ze bylo femeslo tplné nezorganisovéno, a Ze bylo
soutézi vydano na pospas. Dovedlo-li se udrieti za
tak nepfiznivych okolnosti, lze toho zajisté tim vice
ocekavati, bude-li se t&8iti opét organisaci, jez by
mu byla ochranou. Mimo to pfispivd k udrZeni fe-
mesla téz rozSifeni lidu po celé zemi. Kdyby bylo

vsecko obyvatelstvo pohromad® ve velkoméstech,

pak bylo by se stale stoupajiciho soustfedovani pod-
nikd bati. Ve skuteCnosti vSak Zije velika &4st oby-
vatelstva roztrouSena po venkovskych méstech, ves-
nicich a samotach. Na vSech té&chto mistech jsou
malé podniky vyrobni nutny, aby slouzily potfebam
mistnim. Zvlasté to plati o vyrob& potravin, pii
nichz bézi o predméty kaZdodenni potfeby, jako
chleba a masa, jeZ se nesnadno, a ne bez nebezpe-
Censtvi, Ze se zkazi, dopravuji a uschovavaji.

Zcela zvlasté udrii se navidy vyroba um &-
lecka. Velkozavody se svymi stroji pracuji pro
veliky trh, i nemohou pfi své vyrobd v mnoZstvi
prihlizeti k potfebam, pranim a vkusu jednotlivei.
A pfece takové potfeby jednotlived budou vzdy do-
chazeti platnosti. Ano, miiZeme diivodné miti za to,
ze s rostouci vzdélanosti bude podobnych individu-
alnich potfeb a pfani co do Satu, potravy, zafizeni
a vyzdoby piibytka jeSté pfibyvati a nasledkem
toho Ze bude piibyvati i Zivnosti potfebdm tdmto
vyhovujicich.

Ke staviim stfednim, které nikdy nevymizi,
slusi konefn& pripodlisti je§té tak zvani svobodna
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uméni, védu a pisemnictvi. Spole¢nost bude vidy
potfebovati lékafe, lékarniky, professory, ucitele,
ranhojice, redaktory, knihovniky, umélce (v malif-
stvi, architektufe, plastice, hudhbg, divadle, atd.), inZe-
nyry, poslance, soudce, vyS§i a stfedni tfednictvo
spravni ve statd i v obei. Zastupcové t&chto stavii ne-
mohou v8ak piece byti poéithni k proletaffim, coZ
plati téZ o menSich a prostfednich zAvodech obchod-
nich a dopravnich, jez — aspofi na venkové —
nikdy nevymizi.

§ 3. Honeentrace (soustFedovini) kapitilu. Theorie
o zbédadovani.

Li¢enf mnohych socialnich demokratf, dle nichz
pry jiz dnes je skorem jen je¥t® ndékolik malo mil-
liardétti a nedozfrné massy Zebrackych proletafi,
jsou dle uvedenych skute¢nosti podvodn4d nadsazo-
vani, jez Celi ku poStvani chudSich tiid lidu. Cetné
stfedni a mens$i podniky, jichZ dal¥{ trvani jest ne-
pochybno, maji za nutnou podminku stfedni neb
menS{ majetek kapitdlovy.

Nez i ptimo ze statistickych vykazfi doby nej-
novejsi da se dokazati, Ze, vSeobecnd vzato, déichody .
niz§ich ti{d lidu se zvySily. Rozdéleni majetku jest
sice pifliS nerovné, to radi pfipouStime; ale pfi
vsem tom jest pravda, Ze postaveni niZ¥ich ti{d lidu,
zv1a¥té pak délnictva primyslového, nejen se ne-
zhorsilo, nybrz se zlepSilo, Ze tudiZ o vzriistajicim
»zbédacovani“ délnikéi nelze mluviti.

V Sasku tvorily r. 1879 odhadu podrobené fy-
sické osoby, jichZ pifjem byl men3f nez 300 marek,
7:11°%, vSech osob odhadu podrobenych, naproti tomu
r. 1894 jen 5'61%,. Podobné klesl touz dobou pocet
téch, jichz piijem nedosahoval 800 marek, ze 69:289,
na 59.69°, Naproti tomu polet pfjmé od 800 do
950 marek stoupl z 5:27%, na 8'969/, a podet p¥{jmi
900—1100 marek ze 366 na 583%,. Také podet
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pifjmt 1100—2800 marek vzrostl. ') Ve V elk é Bri-
tannii a v Irsku odhadnut byl celistvy pifjem oby-
vatelstya r. 1851 na 600 millionfi liber Sterlinki,
z_CehoZ 260 millionti pfipadlo na tiidy s pijmy pies
150 liber Sterlinkdi. R. 1881 obnagel dle priimérného
odhadu nejvazendjSich statistikéi celkovy dfichod
pres 1200 millioni liber $terl., pifjem tridy s dficho-
dem pres 150 liber Sterl. 540 million& Iiber Sterl.
Pripadal tedy na t¥idy nezdanéné r. 1881 v&ts{ obnos
nez r. 1851, a skorem dvojnasobnd tolik, ne# co
obnésel jejich celkovy pfijem v tomto poslednim
roce (r. 1851) pii vzristu obyvatelstva o néco pres
269/ .. Z tohoto piiriistku obyvatelstva piipads viak
velika ¢ast na tfidy se stfednim diichodem. Pocet
osob s pifjmy od 150—1000 liber Sterl. vzrostl ze
300.000 na 990.000, a sice nejvice varfistda podet
osob s pifjmy od 150 do 600 liber $terl. I jest tedy
nepochybno, Zze blahobyt obyvatelstva spojenych
kralovstvi v dob& od r. 1851 do 1881 stoupl.?

Ani dé&lnictvo neodeSlo pii této piileZitosti
s prazdnou. Ditkazem toho je statistika mzdy.

Primérn4 roéni mzda pradlaka anglického obna-
Sela: :

v letech 18291831 546 Slinkd:
, 18441846 564
. 18591861 670
. 1880—1882 844

Pfi tom nebudiZ odezirano od zkuSenosti, %e
obycejné prostiedky Zivotni od del¥f doby v cend
nestouply, nybrz naopak Ze klesly. Dle dikladného
zkoumani{ Sam. Andrewa, tajemnika spolednosti
Oldham Master Cotton Spinners and Manufacturers,
0 vyvoji anglického priimyslu bavlnafského od r.
1837—1887 obnasely v Anglii vydaje rodiny, sesta-
vajici ze dvou osob dospélych a 't ditek, za stravu,
topivo, ndjemné, Zatstvo atd. v r. 1839—1840 tydnd

n
”n

n

') Srov. ¢lanek »Einkommene v I. dopliiku k dilu »Das
Handworterbuch der Staatswissenschaftens.
%) Srov. Sociale Praxis (1897), str. 948.
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34 silinky, r. 1887 jen 28 Silinkdl. Naproti tomu byl
pifjem (mzda dvou dospélych osob) r. 1839—1840
pouze 21 Silink, r. 1887 41 Silink. Podobn& stouply
mzdy, 1 v jinych odvétvich primyslovych. ")

e se postaveni délnictva vSeobecnd zlepgilo,
vysvitd i z toho, Ze spodni vrstvy lidové ucastni
se podniki akciovych nebo ukladaji uspory své ve
spotitelndch a pokladnach spolkovych. V Anglii
paci se ted nashromazdéné fondy spolkit pod-
plirnych, spofitelnich, hospodafskych, jichz ¢&le-
nové vyhradné aneb aspon prevahou naleZeji t¥ide
délnické, aneb jichz po piipadé od délnictva jest
pouzivano, na 280 millionit liber Sterlink (56 milli-
ard marek, ¢i 3-36 milliard z1.).) Z toho pfipada 100
milliondl liber Sterlinkfi na akcie. I ve Francii,
Belgii atd. maji pracujici tfidy znadné jméni ve
spofitelnach a pokladnach spolkovyrceh. 3)

Dokonaly a nezvratny diikaz o povzneseni ti{dy
délnické po strance, hospodaiské podava svédectvi
anglickou vladou ku prozkouméni d&lnickych po-
merii v Anglii a Skotsku ustanovené kommisse: Royal
Commission on Labour. VétSina této kommisse pro-
hlésila ve své zpravé z roku 1894: | Vysetfovan{
vedlo ké vSeobecnému dojmu, Z%e mzda bshem po-
slednich 50 let zna¢né stoupla, a to jak po strance
obnosu nominélniho, tak i (n4jemné ve velikych
méstech vyjimajic) co do kupni sily oproti potfebg.
Po strance zdravotni se poméry délnictva zlepsily.
Miize-li vSeobecné stoupani mzdy od r. 1872 panujici,
jeho stalé trvani v nasledujicich letech a jeho vzrist
s jedné strany, klesani pak cen pfedmétd pro t¥idu
délnickou spotfebnych se strany druhé (od r. 1872)
platiti za skute¢nost vieobecnou, pak jest opravnéno
pozorovéni, Ze postaveni tfid pracujicich béhem po-
slednich 50 let v celku znatnd se zlepilo.*

') Srovnej: Handbuch der Staatswissenschaften, &l. = Arbeits-
lobn« (sv I, str. 706.)

?) Sociale Praxis (1897) str. 949 (dle Local government
Journal).

®) Srovnej: Handbuch der Staatswissenschaften, Supplement-
band IL &l. »Sparkassen«.

Cathrein: Socialismus. 7
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Tento dsudek byl podepsan od t¥i nejvasn&jsich
anglickych viidcli délnictva, od Th. Burta, Edv.
Trowa a J. Burnetta. Men3ina sestavajici ze &ty
¢lentt délnickych, klonici se spf¥e k socialismu, po-
vazuje sice postaveni délnictva za ménd piznivé,
priznava vSak bez obalu, #e o néjakém zhorSeni ne-
miize byti feci. ,Naopak vétime, Ze primérné po-
staven{ namezdniho délnictva zakonitymi a jinymi
‘opravami poslednich 60 let stile se zlepovalo.“’)

Byt se i poméry d8lnictva viude tak piznivé
neutvafily jako v Anglii, jest pfece stalé zlepSovani
postaveni délnictva skoro ve viech zemich, zvIA§te
pak ve Francii, nepopiratelno. Totéz plati i o N&-
mecku, byt mnohého jesté bylo si pféti. Primérna
roéni mzda za praci hornickou obnéaSela v kralov-
stvi saském r. 1869 744 marky, r. 1872 876 marek,
r. 1875 942 marky, r. 1878 820 marek, r. 1881 821
marku, 1. 1884 854 marky, r. 1885 870 marek.
V' t8chto vypoltech primérné mzdy jsou viak za-
hrnuty i Zeny i osoby mladistvé. UJ{llOkOpOVé méli
primérnou mzdu r. 1869 855 marek, 1872 956 marek,
1875 1100 marek, 1878 956 marek, 1881 956 marek,
1884 961 marku, 1885 995 marek.?) _

Co Pruska se tyfe, m4me pred sebou zaji-
mavou statistiku mzdy péti nejdileZitéjsich uhel-
nych revirt. Oznadime-li ti{dou  vlastni, pod zemi
zaméstnané havife, tfidou & ostatn{ pod zem{ pra-
cujici délnictvo, tifidou pak ¢ dospélé muzské délnictvo
nahote (nad zemf) zamé&stnané, obdrZime nasledujici
mezdni obrazce priimérného vydélku roéniho:?)

') Srovnej: Herkner, die Arbeiterfrage (2. Aufl). Str.
312. n.

!) Srv.: Handworterbuch d. Staatswissenschaften, &l »Arbeits-
lohn« {Statistika).

%) Srovnej: Jahresbericht des Vereins fiir die bergbau-
lichen Interessen im Oberberghezirk Dortmund fiir das Jahr 1897
(Shegausgegehen im Juni 1898. Essen, Druck von Bideker, 1898)

. 7.

A e e
Revir Horno-Slezsky. Revir Ruhrsky.
Rok tiidaa tiidab tfidac Rok tiidaa tfidab tfidac
marek marex marek marek marek marek
1889 . . 638 614 539 1880 . . 1023 817 857
1801 . . T74 728 649 1891 . . 1217 925 950
1803 . . 727 T04 639 1893 . . 1084 791 878
1895 . . 740 713 634 1895 . 1114 816 393
1896 . . 768 731 640 1806 . . 1203 362 0934
1897. . 794 765 648 1897. . 1328 926 993
Revir Dolno-Slezsky. Revir Saarsky.
1880 . . 728 27 634 1880 . . 913 773 692
1891. . 84 779 600 | 1801. 1212 1018 908
1803 . - 5 762 687 1893 . . 1021 794 812
1895 . . 796 766 669 1895. . 1080 1796 826
1806 . . 814 793 685 1866 . . 1079 821 826
1897 . . 849 820 709 1897 . . 1101 838 820

Revir Cassky.

Rok tfidaa tfidab tiidac
marck marek  marek
1889. . 913 773 602
1891. . 1062 877 807
1893 . . 920 764 795
1895 . . 951 788 806
1896 . . 991 806 834
1897. . 1068 S50 832

Tak jevi se ,zakon“ o stalém vzriistu ,zbdda-
Ceni“ délnictva byti fikef, je% stoji v rozporu s prav-
dou. Nemfize ndm tedy byti s podivenim, pakli roz-
vazngjSi socialisté, jako Schoenlank, Lieb-
knecht, nyni bez okolku doznavaji, 7e se jiz tento
nzakon® vzhledem ke skuteCnosti hajiti neda.') Jest

') Srv.: Vorwirts 1897 & 106 a 141. V & 13, 2. priloha,
1898, »Vorwiirts« piSe: »Prav§ tak jest nepopiratelno, ze se pi-
jem pracujicich v celku i v tomto obdobi (t. j. v druhé polo-
vici tohoto stoleti) z v ¥ §il.<
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podivuhodno, Ze Marx jiz v prvém vydan{ ,Kapi-
talu“’), chtéje vzriistajici zbédafen{ dok4zati, sam
doznavé, Ze od té doby, co ochranné zakonodar-
stvi délnické v Zivot veslo, nastal , fysicky a mravni
obrod délnictva tovarniho“ v té mife, Ze i ,sle-
pému bije do odf“. a

[ Engels poznameniva v pfedmluvé druhého
"E)/f}é“:.'f (r. 1887) svého r. 1845 poprvé vydaného spisu:
y,Die ‘Lage der arbeitenden Classen in England¥,
%e liceni ve spise tom obsaZend nehodi se jiz v né-
kterych vé&cech na nyngjs pomdry.

§ 4. Theorie o krisich.

S dogmatem o neustalém ,zbédacovani“ délnictva
rozpadavaj{ se v nivec i diisledky na dogmat® tomto
zaloZzené. Dle Marxe a Engelse nastavaji pry skoro
kazdé desetiletf mocné hospodafské krise,
jez spolecnosti lidskou v zékladech ottasaji. Dle

rfurtského programu , propast mezi majetnymi a ne-
majetnymi rozdifuje se krisemi, jeZ v podstatd ka-
pitalistického zptisobu vyrobniho se zakladaji, stale
Jsou cetn&jSi a zhoubngjsi, vSeobecnou nejistotu &inf
normilnim stavem spoleénosti a podavaji diikaz, %e
vyrobni sily vzrostly tou mérou, Ze nyn&jsi spoled-
nost nevi si s nimi rady.“

Avsak, kde ze jsou ty krise, jez jsou stile
Cetn&j¥i a zhoubnéjsi? Krisi zajisté proti difvejsku
v dobé nejnovéjsi ubylo jak co do poétu tak i co
do rozsahu.®) VétSinou byly krise ty obmezeny na

') L. (1867), 273; ve 4. vyd. str. 259.

*) To dozndva i socialn& demokraticky spisovatel Konrad
Schmidt ve »Vorwiirtsu« 1898 (2. priloha k & 43. &L »Cil ko-
netny a hnuti<). Vyvoj kapitalisticky pry Marxem a Engelsem
»pojimén jakoZto vyvoj srdzkami a Kkatastrofami postupujici.«
Kapitalistickd spoleénost Zene pry dle Marxe odpory, jeZ v sobé
chovi, k mrtvému bodu. Povzneseni délnictva jest pry nemoZno.
Ob&asné abchodni krise jsou pry dokladem, Ze vyrobni sily spo-
le¢nost pifekonaly. Jen nAsilné povstini proletaridtu a sou-
stred&nf prosﬂlfedkﬁ vyrobnich v rukou stitu, a to prostiednictvim
diklatury, miZe pry prinésti zlepdeni. K tomuto Schmidt podo-
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jednotlivé okresy nebo na jednotliva odvétvi, mimo
to pak nemsly phivod ,v podstaté kapitalistického
zpiisobu vyroby,* nybrz v nesvédomitych rejdech
prohnanych dobrodruhfi. Vzpomeifime jen Panamy,
nimské banky a podobnych. Kdyby byly vlady
konaly svou povinnost, bylo by zajisté ani k témto
krisim nedoslo.

Zavedeni stroje zpfisobilo v kratké dob& v nej-
rozmanit&j$ich Zivnostenskych oborech takovy obrat
vSech pomérfl, Ze bylo zapotiebi jisté doby, nez se
stav véci mohl pfehlédnouti a ovladnouti, a nez se
mohlo zakonodarstvi pomé&riim prizptsobiti. VSecky
znamky poukazuji pak k tomu, Ze zaboCujeme
i na poli hospodafském v drahy a koleje klidn&jsf
a spotadan®jdi. Krise nejsou Cetn&jsi, nybrZz Fidsi.
Tedy i zde socialisticki theorie d&jin objevuje se
jako veliké, se skute¢nosti v rozporu se nalézajici
upiilishovani.

tyka: »Padesit let spolefenského vyvoje od té doby uplynu-
Iych . .. zatim tuto prognosu nikterak nepotvrdilo. Katastrofy
se nedostavily. Kapitalismus ukdzal nepfedvidanou schop-
nost, prizplisobiti se pom#rim nejrozmanité)§im. Sily vyrobni
rozvinuly se v takové mife, Ze pfedbfeznové vyrobni sily Auglie
proti nyn&jsim jevi se byti pidimuzikem, krise v8ak obchodni,
k nimi Marxem a Engelsem poukazovdno bylo jako ke znameni
svéddfeimu, jakoby jiz tenkrdte vyrobni sily byly prestoupily
meze méiticko-kapitalistického podnikdni — pies vSecko to
ztratily na sile a rozsahu, A jakkoli nej3ir3i vrstvy prole-
tariatu nyn&jsi dobou hrozné trpi vykotistovanim nejhanebnéjsim,
pece nesplnila se pfedpovéd, Ze d&inik s pokrokem
primyslovym stale hloubg&ji bude upadati, Ze osu-
dem jeho tfidy v kapitalistické spolednosti je ro-
stouci zb&dadovani. Pravé ve vlastni matefské zemi kapi-
talismu, v Anglii, se los §irokych kruhd dé&lnictva...
znaén & zlepsil. Koneén& pak se ukdzalo, ze dobyti politické
moci proletaridtem st&Zi na se vziti mize podobu diktatury.s
Vyvoj pry bude se spife pred se brati tim zplisobem, %e snaZivé
tridy délnictva stile vice a vice budou na se strhovati moe par-
lamentédrni a pokradujicim upravovinim vyroby Ze povznesou
spolefnost za vrchniho vlastnika, kapitalistu pak Ze sniZi
k tloze pouhého spravce, jemuZ se majelek na konec stane
skoro bezcennym, tak Ze jgj rad obci postoupi.
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§ 5. Priimyslové zdloini vojsko.

. Jak se to m4 kone¢n® s tim stale se vzméhaji-
cim ,mimosluZebnym postavenim® s tou neustile
se mnoZzici ,armadou prebytecného délnictva?“ Ta
existuje pouze v socialistickych spisech. Daleci jsme
toho, abychom popirali, Ze je za dneini doby ¢asto
dosti dé&lnictva bez zaméstnani a Ze to musf hyti
vaznou pé& politiky socialnf, aby tomuto zlu dle
moznosti co mnejvice bylo odpomozeno. Popirame
viak, Ze ono zlo souvisi nutné se soukromym vlast-
nictvim prostiedkii vyrobnich, anebo Ze se v dne¥nim
radé spoledenském odstraniti neda.

Ve skutecnosti se nezaméstnanost od polovice
tohoto stoleti nezvysila. Co do Anglicka mame p¥ed
sebou o véci této udaje zcela uréité. Pocet dosps-
lych, prace schopnych chudych klesal v Anglii a
Walesu od r. 1849 skoro neustale, vyjimajic r. 1863
a 1. 1864, jez vykazujf &isla vyjimeénd vysoka. Do-
spelych, prace schopnych délniki bylo podporovéno:

pripadd na 1000
stfedniho obyvatelstva

1849: 228.823 13-2
1859: 135.784 70
1869: 170.710 8-8
1879: 104.970 42
1889: 98.817 34
1890: 92.118 32

Zdé’se, Ze v letech od 1891 —1895 potet pod-
porovanych opét o néco malo vzrostl. Pocet podpo-
rovanych a pocet nezamdéstnancii neni oviem jedno
a totéz. Nez pfece se miiZe z jednéch souditi na
druhé. Pfi tom v8ak nesmime zapomenouti, 7e pocet
délnictva jest dnes nepom&rn® vétsi ne’ byl difve.

_ I v Némecku v poslednich letech dokézéno, 7e
pocet nezaméstnanych nikterak neni tak znaény, za
Jaky by dtive rad byl pokladan. Dle séitani z 2. f)ro-
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since 1895 bylo v celém Némecku zminéného dne,
tedy v dob&® ro¢ni velmi nepfiznivé, opravdovych
nezamd&stnanci, t. j. lidi prace schopnych, zaméstnani
v8ak nemajicich, 553.640 ¢ili 3:43"/, vSech délnikiiv.')
Sam Jifi Adler, jenZ zajisté neni smySleni tuze anti-
socialistického, minf, ze dosavadni statistické vykazy
potvrzuji tvrzeni, Ze si pocet nezaméstnancii nemame
predstavovati tuze veliky.?)

Moderni vyroba daleka jsouc toho, uciniti dél-
nika zbytefnym, zjednala zaméstnani stale rostou-
cimu poctu délnictva. Anglicky primysl bavinény
zaméstnaval roku 1839 259336, roku 1850 330.924,
roku 1870 450.087, roku 1879 492.903 a roku 1890
528.795 délnikfi. Tot pfece neznamena, Ze by se
délnfci €inili ,zbyteénymi“. V Némecku vzrostl dle
tfedniho s¢itan{ podle zaméstnani pied se vzatého
potet vydélkov® zamé&stnanych v pri-
myslu, hutnictvi, hornictvi a pfi stavbach ze 6,699.026
v roce 1882 na 8,601.354 v roce 1895.%) Priimérna
osadka v hornictvi vzrostla ze 273.930 osob v r. 1872
na 337.193 v roce 1886 a na 430.155 v roce 1895.4)
Podobné i v hutnictvi vzrostlo primérné obsazeni
ze 38.489 roku 1872 na 42.402 r. 1886 a na 47.201
roku 1895.

Vnitini divod, proé stroje necini délnika zby-
tetnym, nenf t&%ko poznati. Stroje nahradi zajisté
mnoho lidskou préaci, nez zaroven otviraji téz vydeélku
zcela nové obory, stavajici pak obory roziituji. Déle
stroje musi bvti sestrojeny, obsluhovany a spravo-
vany. | dobyvéan{ surovin, doprava zboi vyZzaduji
novych sil. Clovék musi na vyrobek strojni pfiloziti
na konec svou ruku, vyrobek tento piluje a poradaje.

') Srov.: Statistik des Deutschen Reiches, bearbeitet im
Kaiserl. Statistischen Amt. Neue Folge, Bd. CIL, sir. 301. Dne
14. Tervna roku 1895 byly bez zamd®stnani 179.004 osoby price
schopné; srovnej tam ze str. 300

Handwiorlerbuch der Staatswissenschaften, Supplement-
band 1L, &l. »Arbeitslosigkeite.

3) Srov.: Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik,
III. Folge, Bd. XV., S. 87.

%) Srov.: Statistisches Jahrbuch fiir das- Deutsche Reich,
Jahrgang 1888. S. 29, a 1897 S. 3. -



”
gl

L
ey

Wiy

— 104 —

Se stroji byvaji pak objeveny zaroven i nové pra-
ig;gﬁyax?'rldéflku. h@zpomeflme ‘}ien sluzby pfi teleggz-
elefonech, zivaosti fot 5 éni knih-
tiskafského, plastiky a j.t] fo RRPRIES i e
) Jesii nam tedy nezvratno, %e jak materialistické
pojimani d&jin tak uzit{ pojiméni tohoto ve prospéch
soclalismu jest stejné pochybeno. Z nékterych zlo-
radd, jeZ se na poli pramyslu v polovici tohoto sto-
leti bez odporu objevily,” zbudovala se uméle ne-
zmérnym prehandnim, libovolnym zev¥eobectiovanim
a g;rfrozozatgm di’ls[egkﬁ vSeobecn4 theorie tak, jak
ji 0 pravé zapotiebhi, a j
,,védeck%’r“ podkll)ad. , aby byl zjedn4n socialismu

D1l IIL

Zkoumani ostatnieh zakladti soecialismu.

§ 1. Rovnopravnost viech lidi.

DalS$im predpokladem a zakladem socialismu
jest rovnopravnost vSech lidi. Socialisticky
pozadavek rovnosti jevi se nAm ve dvojim pojeti:
v pojeti mirnéjSim a v pojeti vystfednim.

I. Pojeti druhu prvého shledivame u Marxe
a Engelse. Dle obou téchto koryfeti ,védeckého*
socialismu zé&lezi rovnost, jiZz socialisté¢ pfedevsim se
doméhaji, pouze v odstranéni vSech tfid-

nichrozdili; v8ickni maji byti stejné délniky

a jen dle miry své prace maji brati podil na vy-
nosu celkové vyroby spolecenské.

Dle Marxe jest v prvani {4si budouci sociali-
stické spoleénosti ,pravo vyrobeit imérno jejich vy-
konfim pracovnim; rovnost spotiva v tom, Ze se
méri dle stejného méritka, totiz dle prace.
Nez, jeden ¢lovék preddi druhého télesné nebo du-
Sevné, vykona tedy v téze dobé vice prace aneb
jest s to, aby deldi dobu pracoval; prace pak, aby
mohla slouZiti za méfitko, musi byti uréovana bud
dle svého trvani nebo dle své intensity, jinak pie-
stava byti méfitkem. Toto rovné privo jest ne-
rovnym pravem za nerovnou praci. Neznat rozdilu
tfid, ponévadz jeden jako druhy jest jen dél-
nikem; avSak mlcky uznavéa nerovné individualni
nadani a tim 1 nerovnou zdatnost jakoZto vysady
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1

pfirozené. TudiZ obsahem svym jako pravo jest
pravem nerovnosti.“') Podobn& tvrdf Be df. Engels:
»Opravdovym obsahem poZadavku proletaiské rov-
nosti jest pozadavek odstranéni ti{d. Kazdy pozada-
vek rovnosti, jenZ nad to se povznadi, vyzni nutnd
V. nemoZznost. “ %)

NuZe, které Ze jsou dfivody, o nds se opira-
jice mohli bychom po%adavek rovnosti uznati opré-
vnénym ? Jak Marx tak Engels odvozuji tyto di-
vody ze své nauky o nadhodnot® Tato theorie
jest viak jen disledkem z Ricardovy ku panstvi do-
Sedsi a Marxem podrobné&ji rozvinuté nauky o ho-
dnoté dle niZz prace jest jedinou » hodnotytvor-
nou podstatou®, ¢ili, jinymi slovy fedeno, dle niz
zbozi ma jen tolik hodnoty sménné, kolik spolecen-
sky nutné prace v ndm jest obsaZeno.

NeZz z této nauky, jejiz neudrzitelnost jsme
ostatné jiz diive dokazali, pozadavek rovnosti i v na-
znaceném obmezeném smyslu nizadnym zptisobem
odvozovati se ned4. Nanejvy¥ lze z nauky té usu-
zovati takto: Kazdy obdrii z celkového vytézku
spolecnosti jen tolik, kolik prace ji vénoval, ¢ili, dle
slov Marxovych: ,TotéZ mnozstvi (kvantum) prace,
jez délnik dal spoletnosti ve formd jedné, obdrii
zpét ve formé jiné. .

Dejme tomu, Ze ndktery délnik je velmi zruény
a pilny a Ze si zahy vyde&la tolik, Ze netoliko sam
muze se oddati dolce far niente, nybr% %e si mfize vy-
drzovati i jednoho nebo vice sluzebnikii; — kdo by
mu chtél v tom prekazeti? A kdyby se mu nad to
dokonce od jinych i darfi dostalo, aneb kdyby dé-
dictvim, hrou nebo n&jak jinak od jinych délnikf
c¢ast jejich vynosu (prace) obdriel a'z téchto pro-
stfedkdl stkvostnou domacnost vésti zamySlel, — co
by mu v tom piekazelo? Timto zplisobem mali
bychom zase brzy panstvo a sluzebnictvo, chudé a
bohaté, délniky a’zahalete, t. j. rozdily t¥idni. Clo-

') Zur Kritik des socialdemokratischen Parteiprogramms,
(>Die Neue Zeit« 1890 bis 1891. Heft 2, S. 567.)
?) H. E. Diihring’s Umwilzung der Wissenschaft, S. 96.
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vék, ktery by ztistal svoboden, m9hl by }iitj zivot
velmi pohodiny a pifjemny, kdeito jiny clovek,
méné nadany, méné silny, jemuz Cetnou rodinu jest
ziviti, ocitl by se v opravdové bidé. i
. A déle, co zbude z té ,,zémeme{ (dle grml?hg
planu provozované) vyroby spolecenské®, kdyz kaidy
miiZe prace se vzdati nebo ji opét zapotiti, kdykoli
se mu zlibf a kdy se domniva, Ze préace jiz zapo-
tfebi neméa aneb Ze ji zase potfebuje? Odpovi se
snad, Ze by kazdy byl nucen pracovati, pozud spo-
le¢nost nebo jejf zastupci by toho poZadovali. Avsak
tento poZadavek neda se zcela jisté odvoditi z nauky
o hodnoté. Tu nutno ohlédnonti se po divodech
muohem hlub$ich. A jestliZe konetné jedinym mé-
fitkem rozdélovacim jest price, co se mé stati
s lidmi prace neschopnymi: s nemocnymi, blazay,
sirotky, starci a stafenami? i ’
Ostatn& pozdéji ukaZi, Ze je zhola nemozno, vy-
robky pouze dle pracovniho vykonu rozdélovati. Kdo
chtel by pronésti spravedlivy a uspokojujici usudek
o schopnosti jednoho kaZzdého délnika a o zdatnosti
jeho prace, kdo chtél by spravné odmeériti, _kolfik SO
mu za tuto jeho schopnost a zdatnost prace ma cel-
kového vynosu pfitknouti? _ )
Zd4 se, ze Marx dobfe vycitoval nesrovnalosti,
jez z prace za jediné méfitko rozdélovaci vzaté vy-
plyvaji. Samt oznaluje nerovnosti jim pripustené a
doznané za ,zlofady% jimZz v 2prvoi fasi
kommunistické spolecnosti, jak pravé z kapitalistické
spole¢nosti po dlouhotrvajicich  bolestech lgofrodmch
se zrodila®, vyvarovatise iest nemozno. ,Pravo ne-
miize byti nikdy vySSi nez .hospoq:&rsk_y“ atvar a
jim podminény kulturni vyvoj spolecnosti.®
Ve vyss§i fasi kommunistické .~*,p(:-1ecnost1a
kdyz bylo ji%_zmizelo ujafmujici podfadovani
individualn{ pod délbu price a timi pro-
tivamezi praciduSevni a pracitéles-
nou; kdyz.... se viestrannym vyvojem
jednotlivel vzrostly téz vyrobni sily ..., teprve pak
miiZe . .. spoleénost psati na svilj prapor: Rf"deﬂ
dle svych schopnosti, kazdému dle jeho potfeb!®
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To ovSem, srovndme-li {0 s tim, co o prvnf fasi bylo
feCeno, nemfize znamenati nic Jiného nez: pak %e
nastane upln4 rovnopravnost. Tedy i Marx vidi se
nucena, “ délnictvu za posledni cil vyvoje vytknouti
uplnou rovnopravnost. Oviem viak pfi své chytrosti
klade tento cil pokud mozno nejdile v mlhavou
dali. ,Basnik posunuje to v dali.*

Marx dotykd se ve slovech vySe uvedenych
diivodu, o n&jz svou nad&ji ve ,vy3si fasi kommu-
nistické spolecnosti“ opir4, Jenom jemnd. Hospod4i-
sky vyvoj ma rozdily mezi jednouivei vzdy vice
odstranovati. NeZ proti této domnénce mluvi dosa-
vadni béh d&jin. MiZet se dokonce za v8eobecny
fakt zkuSenosti prohlasiti, %e roz&lankovén spolec-
nosti, jakoZ i osobnich rfiznosti v té mife pribyva,
v jaké osvéta stoupa. U kmene divokého citime se
ySeobecné rovnosti a rovnupravnosti hezky na blizku.
im vice se vSak spolednost vyviji, tim vice odda-
lujeme se od této rovnosti. Tak tomu bylo v minu-
losti, tak tomu bude i v budoucnosti. Ani pfeména
soukromého vlastnictvi prostfedkd vyrobnich ve
vlastnictvi spoleéné na véci té nic nezmeéni, pokud
osvéta méi trvati a nechce se uZiti hrubého nasili.

II. Pozadavek rovnosti ve smyslu vystfednim
znamena pozadavek uplné nebo “absolutni ro v o-
Pravnosti Ta neuznava zadného rozdilu prav a
povinnosti. A v tomto smyslu $iroké massy socia-
listd pozadavku rovnosti skutednd rozumsji.

L. Jiz Gothajsky program 74adal ,odstranéni ve-
liké socialni a politické nerovnosti®. VSecky ,opra-
vené“ programové navrhy sjezdu Erfurtskému prred-
loZené obsahovaly tento pozadavek, v programu
pak konetné pfijatém se prohlaluje, Ze strana so-
cialné demokratick4 bojuje ,za odstrandni vSelikého
panstvi tfidnfho a tfid samych a za rovna prava
arTovné povinnosti vi&ech bez rozdilu pohlavi
a piivodu.“- Bebel,!) Stern, ? Kautsky 3) a j. chtéji

'; Bebel, Die Frau, str. 265. Cituje se dle vydani 18.

*) Thesen iiber den Socialismus, str. 19.

°) Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichen Theile
erliutert (3. vyd. 1892), str. 160.
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rovnost Zivotnich (existentnich) podminek
f)ro vsechny*. Dle Liebknechta m4 panovativ bu-
doucf spolecnosti ,naprosté rovanopréavnost®’)
a tato rovnopravnost jest dle ného jedinou mezl

svobody.

Tim ovS8em mnemfize byti minéna pouhéa svoboda
politicka ¢ili rovnost pfed zAkonem. Rovnost
takovou mame jiz nyni v zemich pokro¢ilejsich.
Vzpomeiime ku pf. Spojenych Statli Severoameri-
ckych. PoZadavek socialisticky znamena spiSe sku-
tecnou a v3estrannou rovnopravnost so-
cialnf v8ech. Aby pak nikdo o rozsahu poZadavku
tohoto nebyl na rozpacich, byla v programu Erfurt-
ském vyslovné udinéna zminka o riznosti pohlavi
a ptivodu.”) } o ’

Byla jiz tu domnénka, Ze socialismus musi
vlastné vystoupiti ne jako strana rovnosti, nybrz
jako strana spravedlnosti, ne jako strana klamné
demokracie, nybrz jako strana mravni a rozumovs,
t. j. pfirozené aristokracie.?) NeZ to se nam zdé
byti zneuznadvainim nejvnitingjsi podstaty socalismu

") Berlinsky »Volksblatt« 1890, & 253. Pr Feli své o pro-
gramu)v ErfurtéY hldsal Liebknecht patheticky: »AZ prostredky
vyrobni pfejdou ve vlastnictvi obecnosti . . . pak prestanou tlgdy,
pak bude tu pouze spolenost rovnopravnych — prava to
spoletnost lidskd, lidstvo a lidskost. Panstvi, vykofistovani v ja-
kémkoliv zpisobu budiz odstrandno, lidé maji byti svobodni
arovni, ne pani a otroci, nybr% jen druzia druzky,
jen brat¥i a sestrye (Protokoll des Parteitages in Erfurt,
str. 340.) Podobng tvrdil i na jedné socialn® demokratické schizi
v Berling dne 12, ledna 1892: »My chceme odstraniti pan-
stvi ve zpiisobu jakémkoliv a chceme zavésti rov-
nost v kazdém sméru, nejen mezi muzi, ale i mezi Ze-
nami. Tot u socialnich demokratli n&&im, co samo sebou se roz-
umi.« (Vorwirts 1892, & 12, 2 pril.) ) 2

Y Zda se, e Kautsky (Das Erfurter Programm in sei-
nem grundsiitzlichen Theile erldutert, str. 16) prijima za pravdu,
jakoby zdsada rovnosti znamenala roynost pFijmi — i nerozﬁpa-
kuje se tvrditi: Kdyby zdsada rovnosti méla vésti k diisledkiim,
jaké odptirci socialismu uvadgji, pak budiz zasada ta prosté ?0;1-
hozenas. Ejhle! tuf op&t ona tak velebend socialné demokratickd
»v&da«! Sama nevi, zda zdsady, jimiZ nyni proletite drazdi, je-

nkrite sama neodkopne!
5 % Paulsen, Sypstem der Ethik, II. 406.
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jakoZto strany délnické, jakoito strany &tvrtého
stavu, proletariatu. Socialisté arci vydavaji se za
stranu  spravedlnosti. Co vSak je opraviuje, sta-
véti iplnou rovnopravnost viech za po-
zadavek spravedlnosti a nyn&j&imu ¥adu spoleden-
skému vpaliti znamen{ nespravedlivosti? K této
otdzce nemohou odpovédéti led poukazujice k rov-
nosti viech lidi. Zatladenim nyndj¥ aristokracie

Jjakousi neurfitelnou pfirozenou aristokracif nebylo

by veliké masse d&lnictva zpomoZeno. Viidcové so-
clalnich demokrati se také st&zi zfeknou hesla o tplné
rovnopravnosti, jez od davna spasonosnym slovem
kouzelnym zaznivalo ve sluch potladenych.

PoZzadavek rovnopravnosti koneénd souvisi nutnd
se zakladnfmi snahami socialismu. Prostfedky pra-
covnf maji se stati spoleénym vlastnictvim
celku. K tomuto celku patii vSak viickni ¢lenové
stejnym zplsobem, musi tedy vSickni miti té%
ke statkim tém stejné pravo. Zavésti vlastnictvi
spolecné a pak pravo s vlastnictvim tim nakladati
nepfifknouti v8em stejnou mérou, nybrz pouze tiide
jedné, bylo by odporem; tot by znamenalo uginiti
z jednéch tplné otroky druhych. Jedni by méli moc,
libovolné druhym zvysiti zlabek. Timto zpfisobem
pfiSlo by zase k platnosti t¥fdn{ panstvi druhu nej-
horsiho. Zkoumejme? tedy tento predpoklad.

2. Pri této rovnosti, jak ji socialisté hlasaji, jest
pravdivo, Ze vSickni lidé maji stejnou podstatu, 7e

Jjsou si tedy tplné rovni, pokud o jejich p¥irozenosti

uvazujeme oddélend od vsech t&ch konkretnich po-
merit a okolnosti, jeZ je ve skuteCnosti nutnd pro-
vazeji. VSickni maji téhoz Stvofitele, tenty cil a
ucel, tentyz pfirozeny zikon mravni, vSickni jsou
udové jedné veliké rodiny BoZi. Z toho také nasle-
duje, Ze podstatna prava a povinnosti, jez lidské
piirozenosti jakoZto nutné véno p¥inalezeji, pro viecky
lidi jsou stejny. KaZdy m4 tedy vidy a viude pravo,
aby se s nim nakladalo jako s &loveékem. KaZdy
ma téZ prdvo na piisné nutné podminky Zivotni.

Ze by vsak vSickni méli miti tyté% podminky Zi-

votni, ned4 se rovnosti v8ech lidi odéivodniti.
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3. Jakmile uvazujeme lidi tak, jak ve skute¢nosti
ziji a tyji, setkAme se ihned s nejvétsi rozmanitosti,
z niZ nutné rozmanitost prav a povinnosti vyplyva.
Jedni Ziji v bezmocném détstvi aneb v mnezralém
véku mladistvém, jini v sile muzného véku aneb
jako starci schnou nad hrobem. Tato riiznost pod-
mihuje nutné i réznost prav a povinnosti. Maji snad
deéti 1 starci miti tataz prava a povinnosti jako
muZové, nemocni {4z prava a povinnosti jako
zdravi, muZové tdZe prava a povinnosti jako Zeny ?
Vime, Ze mnozi socialisté toho poZaduji, zvlasté
pak napsali sob& na prapor sviij rovnopravnost Zen
s muzi. Shatek manZzelsky ,jest soukromou smlouvou
bez intervence jakéhokoliv {unkcionafe.“ Zena miize
dle nich svou lasku vénovati, komu chee a jak dlouho
chce. Znelibf-li se ji pomér ten, miZe se ho zbaviti
a nékoho jiného laskou svou objtastniti. I v manZel-
stvi i mimo manzelstvi méa stati po boku muZe zcela
rovnocenné. ')

Nechf nam Bebel dovoli otdzku: Maji muZové
stfidavé se svymi Zenami ditky kolébati, vafiti,
puncochy spravovati, ostatni doméci prace obstara-
vati, a naopak: maji Zeny s muZi sestupovati v doly,
konati sluzby vozki a ndmofnik{i, maji s tlumokem
na zédech tdhnouti jako vojinové do pole? Bylo by
nam zajisté vratiti se v doby nejsurovéjsiho barbar-
stvi, abychom takovou rovnost né&jak uskutecnili, a
i pak by se rovnost tato pro riznost povahﬁ ztrosko-
tala. Coz dala piifroda Z%ené jen tak nazdaf Bih nejen
jiné tstroji télesné, nybrZz v souvislosti s nim i jiné na-
dani, jiné naklonnosti, jiné vlastnosti povahy nezli
muzi? Neni-liz tato duSevni i tSlesn4 rfiznost jasnym
pokynem, %e Tvirce pfirody vykéazal ob&ma v lidské
‘spolecnosti rizné tkoly ? :

Bebel sice mini, Ze riiznost nadani a naklonnosti
obou pohlavi jest pouhym néasledkem vychovy &i
spiSe ,otroctvi¢, v némZ %ena od d4vna tdpdla, a e
riznost ta se zménou vychovy a spoletenského po-
staveni Zeny vymizi. Tvrzeni toto je viak nespravné.

') Bebel, die Frau, str. 336.
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Porazit se jiz skutecnosti, Ze se zmin&nou riznosti se-
tkavame se vidy a vSude u v8ech narodiiv. Ostatn® pak
riiznost ta vyplyvanutn® i z t&lesného dstroji Zeny a

z povinnosti a peci matefskych s dstrojim tim spojenych.

Ostatnd 1 kdyZ odezirdme od riiznosti pohlavi
a staff, a myslime-li si muZe a Zeny v t&ch%e po-
mérech, jest rovnost podminek Zivotnich pro viecky
nepfirozena. Vizme jen, jak riizni jsou lidé co do
naklonnosti, nadani, povahy, zdravi, tdlesné sily,
potieb, mléenim pomfjice riiznosti mravni co do opa-
trnosti, stfidmosti, pracovitosti, Setrnosti atd. Z této
riznosti vyplyvaji nutné i rozdily co do cti, vaZnosti,
majetku, spoletenského postaveni, tak Ze se jim da
zabréniti jen trvalym nésilim.

Abychom nemoZznost rovnosti existenénich pro-
stfedkti pfimo rukama ohmatati mohli, myslemez si
ku pf. Ctyfi bratry, ktefi jsou si navzijem velmi
podobni. Tfi z nich se oZenf, &tvrty pak da pred-
nost stavu svobodnému. Tuf zajisté jsou ji% povin-
nosti a prava tohoto posledniho bratra velice roz-
dilna od povinnost{ a prav bratfi ostatnich. Dejme
tomu dale, Ze jeden 2z onéch tfi bratfi ditek
nema, druhy Zze ma 3 ditky a tfet{ 8 ditek. Tu se
povinnosti a prava zménila jestd vice. I kdyZ predpo-
kladame, Ze vSickni Etyfi bratfi byli z podatku co
do obydli, jménf a co se tyce jednéni sob& iplnd
rovol, toZ nyni po 8 nebo 10 letech podminky Zi-
votni staly se velmi rozdilnymi. Prvni bratr jest
nyni povinen starati se pouze sim o sebe, druhy
o sebe a svou Zenu, tfeti o b, ¢tvrty pak o 10 osob.
Pridejme k tomu je&té rfiznosti co do nadéani, praco-
vitosti atd., a bude patrno, Ze b&hem poloviny lid-
ského véku zivotni podminky téchto &tyf bratfi ne-
smirn® jsou rozdilny. Pfimysleme pak si je$té nemoci,
nedtésti, tklady se strany nepréatel rufivé v poméry
rodinné phsobici, i shled4d kazdy, Ze jiz v prvnim
kolen® rovnost zmizi zaplna. A jaké riiznosti nastanou
teprve v kolené druhém, jez s tak nerovnymi pod-
minkami Zivotnimi drahu zivotni podin4 ?

Socialisté mohou namitnouti, Ze jsme pfi piiklad®
uvedeném predpoklédali dnedni fad spoledensky;
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ve spolecnosti socialistické ze takovy vyvoj bude
nemozny, ponévadz péce o ditky, o nemocné atd.
pfipadne celku, Zen& pravé tak jako muzi bude pra-
covati, a kazdy jen z vynosu své prace bude Ziti.
To jest spravno. My viak tvrdime pouze, %e nerov-
nost je pfirozenym zjevem pfi nenuceném vy-
voji lid{, asocialismus Ze miZe tomuto vyvoji za-
bréniti jen zevnim nasilnym nucenim. I zahradnik
miize zpfisobiti, aby v3ecky stromy jeho parku byly
bud stejné vysoké nebo lépe, stejné nizké, ale jen
tim, Ze pfirozenému vzristu nasilnym ofezdvanim
stale zabrafuje. Takovy nepfirozeny stav nemfize
vSak miti dlouhého trvéani.

4. A% posud prihlizeli jsme jen k rodiné. Mimo
rodinu utvareji se vSak na zakladé tisicerych naklon-
nosti a potfeb rady spolecenské. Jen velikou délbou
prace mohou lidé svym potfebam zadostuéiniti a
k vySS{ kultufe se povznésti. Délba prace vyzaduje
v8ak opét nutné rozdéleni spolecnosti v rfizna po-
volani, jez rfizné naklonnosti a schopnosti predpo-
kladaji a kazdému poskytuji pfilezitost, vhodny stav
si zvoliti.

Af si jiz predstavime spolecnost sebe pokrodi-
lej$i, vzdy budou v ni nevédomi, a nasledkem toho
i ucitelé ; maji snad miti Zaci a ucitelové tytéz povin-
nosti a prava? Vidy budou ucenici, — tedy téz
mistfi; 1 m4 snad panovati mezi nimi rovnost prav
a povinnosti? Vzdy budou lidé nemocni a stafim
seSli, — tedy téz lékafi, chirurgové, oSetiovatelé
nemocnych; maji snad jim byti pfiznana stejna
prava a stejné povinnosti? Vidy bude tu zemédé&l-
stvi, obchod, priimysl, védaa uméni ; maji snad vSichni,
kdoz se témto povolanim vénuji, miti aplné stejné
podminky existencn{? Maji snad vSichni stejnym
zplisobem k vedeni a vykon4vani rliznych &innosti
v povolanich téch byti brani a za to odméhovéni?

Mirnéjsi socialisté chtéji sice ve statd budou-
cnostnim pfipustiti téz riiznd povolani s rfiznou od-
ménou.") Naproti tomu socialisté vystfedni — mezi

") Schiffle, Quintessenz, str. 5.
Cathrein : Socialismus. 8
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neéz patii téz Bebel — chtéji konefné vSechnu ne-
rovnost povolani odstraniti. Vychova a vzdélani
mohou pry, dle Bebla, koneéné vSechny ke viemu
ucinit schopnymi, tak Ze kazdy bude s to, aby po-
fadem ,dle turnu“ vSechny funkce spoledenské za-
stati mohl. Také Marx mluvi o vSestranné ,disponi-
bilité“ délnfkové na vy3§im stupni vyvoje. Domnénka
ta jest nesmyslna: spo¢ivaf na neuvéfitelném piece-
fiovani lidskych schopnosti a zdatnosti, jak pozdéji
uké4Zeme; avSak domnénka ta je déisledna, jeliko
je nutnym disledkem socialistickych zékladnich my-
Slenek. Nebot, kdo chce na zékladé rovnosti nyn&jsi
fad zvratiti a stejné podminky Zivotni pro vSechny
zjednati, nemfize pfipustiti, aby se spole¢nost délila
na povolani, jez ve pri¢iné hodnoty, nAimahy a ne-
bezpeéi jsou tak rfizna, jako asi rtzno je povolani
udence, um&lce a povolani hornikovo, topitovo, po-
domkovo nebo nadennikovo v né&jaké chemické to-
vArnd nebo v pradelné.

Konéime krasnymi a dimyslnymi slovy Aristote-
lovymi: ,Zékonodarci jest vice pfihlizeti k tomu,
aby z4dosti lidi vyrovnal, nez aby vyrovnal je-
jich jméni.” '

§ 2. Zelezny zdlkon mezdni.

1. ,Zelezny zhkon mezdni“ byl hlavaf
zbrani, jiz Lassalle proti nyn&j$imu kapitalismu uzival.
Avsak 1 zde liberalni narodohospodari, jako Adam
Smith, Ricardo,') J. B. Say a jinl, pripravovali so-

) Dle ufeni Ricardova prim&rnd mzda prace
kryje se trvale s jejim vyrobnim nédkladem. Ricardo
yozezndva pFirozenou a trZni cenu price. Cena pfiro-
zena jest ona, jiZ je tfeba k tomu, aby dé&lnici viibec mohli
#iti a se rozmnozovati. Naproti tomu cena trhov4a jest ona,
jez pod vladou nabidky a poptdvky skuteén& se plati. Cena tato
mfze ¢asem nad cenu plirozenou se vySinouli, ¢asem pak pod
ni klesnouti, aviak vzdy se v ni zase vraci. Moizno pripustiti,
#e Lassalle od8l ufeni toto ve vyrazy pondkud urputn&$i, aviak
v podslaté zd4 se, Ze mezi Ricardem a Lassallem neni zadného

rozdilu.
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cialismu plidu. Lassalle') odvolava se ve prospéch
svého zakona se zfejmou radosti na tyto vainé
autority.

Marx sim ,Zelezny zikon mezdni“ nikdy ne-
uznal, a némeck4 socialni demokracie vypustila jej
nyni ze svého officielniho programu. Jezto vSak
Lassalle m4 aZ posud mezi némeckymi socialisty
své piivrZzence a spisy jeho za dfelem propagandy
znovu vydany; ponévadz dale na sjezdd erfurtském
vice soudruhit ,pro Zelezny zédkon mezdni“ se vy-
slovilo, klademe a ponechavame tuto své vyvriceni
yZelezného zdkona mezdniho“. Co pak timto zako-
nem ma se rozuméti, necht povi nam Lassalle sam:

,,Zelezn}’r zakon o mzdg, jenz za dnesnich
pomeérl, kdy vladne nabidka a poptavka po
praci, mzdu pracovni urfuje, jest tento: Ze pri-
mérna mzda pracovni jest vzdy obmezena na nutnou
zivotni potfebu, jiz jest lidu dle oby&eje k udrZeni
jeho byti (existence) a k rozplemenovani se tfeba.
Tot bod, kolem néhoz skute¢nd mzda denn{ po zpi-
sobu kyvit stale se pohyhuje, aniz se miize kdy na
dlouho bud nad ngj vySinouti, nebo pod n&j kles-
nouti. Neni s to, aby trvale nad n& se vyS$inula,
nebot lehéim a lepsim postavenim délnikit povstalo
by rozmnoZeni délného lidu a tim rozmnozeni na-
bidky rukou, jez by mzdu na dfivejsi stav jeji a
pod né&j opét stladila. Mzda v8ak nemfiZe téZ trvale
hluboko pod tuto nutnou Zzivotni potfebu klesnouti.
Nebot pak nastalo by vystéhovani, vystithani se
manzelstvi, zdrzovani se od plozeni ditek a konetné
bidou zpiisobené zmenSeni poctu délnikd, jeZ nabidku
délnych rukou stlacuje a tak mazdu zase k jejimu
diivejsimu, vySSimu stavu zpdt pfivadi. Skutedna,

rimérna mzda zalezi tedy v ustaviéném pohybu
olem onoho svého téziste, v ndZz stile se musi

) Zv1a3t¢ ve svém spise »Arbeiter-Lesebuche a ve svém
»Offenes Antwortschreibens. V tSchto pravi se o zdkon& mezd-
nim: »Adam Smith i Say, Ricardo i Malthus, Bastiat i John
Stuart Mill s nim souhlasi.« ’
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vraceti, brzy nad nim, brzy pod nim se oci-
tajic.“ ")

,To tedy, Ze d&lnici a mzda tanci stéle kolem
nejkrasndjs meze toho, co dle potfeby k nejnut-
nd&j8i vyziveé vidy patif..., to neméni se nikdy.“?)
Lassalle sice ptipoust{, Ze tento, obycejim piimé-
feny, nutny pozadavek je dnes vétsi nez dfive, ale
trvad pii tom, Ze stav délnicky je stale obmezen
na to, co jest za danych pomért spolecenskych k za-
chovani jeho existence a k rozmnoZovani se nutno,
a nema tedy dle Lassalla na zlepSeni svého posta-
veni{ z4dné nadéje.?)

2. Tot tedy ten hrozny zakon, jehoZ mnozi so-
cialisté aZ do nejnovéjsich dob k potirani soukro-
mého vlastnictvi uZivali.!) AvSak zcela nepravem.

a) Kdyby byl Lassalle Zeleznym zédkonem mezd-
nim nechtél fFici nic jiného, le¢ Ze za bezmezného
panstvi nabfdky a poptavky, pokud jsou délnici
osamoceni a zcela hez ochrany, existuje jakasi na-
klonnost k tomu, aby mzda pracovni byla stladena
na to, éeho je primdrnd k Zivobyti potfebi, mohlo
by se k tomu prisvédditi. Nebof to vyplyva skorem
nutnd ze zistnosti bohaéf, ktefi jsou mocnéjsi. Kazdy
Clovék priimérné snaZi se laciné koupiti a draze
prodati. Chce-li délnik svou silu pracovni za cenu
pokud moZn4 nejv&tdi pronajati, chce ji_pracedarce
za cenu co moZn4 nejmenSi najmouti. Clovék bo-

1) Offenes Antwortschreiben, str. 10.; Arbeiter-Lesebuch,
str. 10.

?) Offenes Antwortschreiben, str. 12.

3) Arbeiter-Lesebuch, str. 27.

%) Srv. program Gothajsky. Poznamenali jsme jiZ, Ze Ze~
lezny zdkon o mzd& byl z programu strany vypudtén. Ba, Lieb-
knecht a jini socialisté tvrdi ted, Ze Zelezny zdkon mezdni vidy
zavrhovali, A pfece po celych 15 let zaslivali se programu Go-
thajského, v n¥mz se zdkon ten nalézi na vyzna®ném mists.
Tedy po dvé desetileti hldsina byla délnikim od socialisti na.
zdkladd Zelezného zdkona mezniho 1iplnd beznad®jnost, Ze by si
mohli vlastni praei stav sviij zlepditi, — a ted prijdou viideové
strany a tvrdi, Ze to se Zeleznym zdkonem mezdnim vlastn&
nikdy vAZné nemyslili! Neni-liz takové jedndni v nejvysgi mife
frivolni?

= L

hatdf je viak prim&rnd téz silngjsi, a proto mzda
mnohem dfive a &astéji pod piisluSnou miru klesne,
nes na ni zlstane mebo snad nad ni se vySine.
Aviak tato viSeobecna, z lidské ziStnosti plynouct
naklonnost nen{ je§td oekonomickym zékonem. Sice
mohlo by se zvati narodohospodéfskym zakonem
té% to, 7e prodavaci prostfedky obzivne tak zhusta
paddlaji, a Ze mnozi bez prace bohatnou. A tomuto
stavu d4 se odpomoci moudrym zakonem ve pro-
spéch dlnikfi danym a organisovanim d&lniki v pevné
svazy.

Za vlastni zakon oekonomicky nelze tedy za-
sadu Lassallem stanovenou pokladati.

b) Aby se mohlo o vlastnim zékoné narodoho-
spodéafském mluviti, musi ten ¢i onen jev nutné a
véude na zaklad® uréitych pfidin se vyskytovati. Tak
tomu viak u domndlého zakona Lassallova neni,
nebo aspoh neni to zcela dokazano. Vizme jen
dfikazy, jeZ Lassalle po piikladé Ricardové uvadi.

Mzda ,nemiize se pies tento priifez (obvyklych
potfeb Zivotnich) trvale v Sinouti, nebot jinak po-
vstalo by rozmnozeni d&€lného lidu a tim rozmnozeni
nabidky rukou, jez by mzdu na d¥ivéjsi stav jeji
opét stlatily.« Avsak je to pravda, ze se lid délny
tou mérou rozplemetiuje, jak Zivotni postaveni jeho
se zlepsuje? Tot tvrzeni zcela nedokazané. ZkuSe-
nost dokazuje spiSe opak toho, nez co se tuto tvrdi.
Kdo chce v Anglii najiti nejcetn&jsi rodiny, nesmf
jiti do pribytkit délnikt nebo obtanil nejlépe posta-
venych, nybrz musi vyhledati ty nejchudsi meéstské
&tvrti irské. Neni snad zemé, kde bg se obyvatelstvu
primérnd lépe vedlo, nezli je Krancie, a prece
v %4dné zemi neni vzrist obyvatelstva tak nepatrny,
jako ve Francii. Pfitina toho je na snadg, 1 kdyz
ke priinam nabozenskym nepfihlizime. Cim lépe
totiz je rodina délnicka situovana, tim vice (pri-
mérnd) stara se o to, aby si postaveni své zachovala
a jeSte vySe se povznesla. Lehkomyslnych manzelstvi
uzavirda se v takovych kruzich mnohem méné, neZ
v nejnizsich vrstvach spolecenskych. Tim arci neni
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feCeno, Ze se v téch vy¥Sich vrstvach dafi mrav-
nosti lépe.

Kromé toho jest jeité jina okolnost, na niz Las-
salle zapomina. I kdybychom pfipustili, Ze lepsi stav
zivotni ma za nasledek vétsi rozplozovani, nebylo
by tim prece jeSté dokézano, ze zvétsi se ihned
soutéZ mezi délniky. Nebot dfive, nez by adinek
ten se dostavil, musilo by uplynouti aspoii 16 a%
20 let. Ditky véru nejsou hned ode dne svého na-
rozeni soutéze schopny. Mohl by tedy délnik, 1 kdyby
se spravnost ufeni Lassallova o rozplemenovani se
predpokladala. skoro po jeden lidsky vék brati véts{

- mzdu, neZ jake jest ,dle obyceje k udrzeni existence

a k rozmnoZovani se“ tieba.

Konec¢né jest moZno, Ze pies rozmnoZenou na-
bidku ,rukou“ cena prace piece neklesne, protoze
spolu s nabidkou roste téZ poptdvka. Mnoz-li se
poptavka po praci tou mérou, jak stoupi nabidka,
zistavd mzda stejnou. A tu miiZe se stati, Ze na
nékterych mistech nasledkem nové povstalych pod-
niké poptavka po cela desetileti stale vzrista, tak
ze piiliv novych délnikit mzdu nutné nestladuje.

Neni tedy dokazano, %e se mzda nemifiZe na
delsi dobu nad nutnou potfebu vySinouti. A podobné
Lassalle nedokazal, Ze mzda nemfZe trvale pod
miru tu klesnouti. ,Pak nastalo by“ — mini Las-
salle — , vystéhovéni, vystiihani se manzelstvi, zdrzo-
vani se od plozeni ditek a kone¢né bidou zpiisobené
zmen$eni poCtu délnikd, jez nabidku délnych rukou
stlatuje a tak mzdu zase k jejimu diivéjsimu, vys-
§imu stavu zpét privadi.«

Avsak nouze, jak jiz vySe bylo feceno, neza-
mezuje plozeni déti, leda Ze by délnik vyhladovél.
MiZet se zajisté stati, a bohuzel jiz casto se stalo,
ze délnici v mnohych krajich del$i dobu vskutku
bidné, ve smyslu Lassallové, Zivorili, aniZz proto
mensi vzrist délného lidu bylo lze pozorovati. Bida

nezamezuje shatkli mezi délniky ani plozeni ditek,

ackoliv privodi nendhlé zhorSeni této tridy. Ostatnd
i kdyby plozeni ditek ubyvalo, byl by pfece uinek
ten teprve po desetiletich na trhu prace ve prospéch
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mzdy znatelny. Ale zatim mohou se povstalé me-
zery piilivem novych délnikd z okolnich kraji vy-
plniti. Marx dokazal na zakladé etfeni anglickych
l1ékatt a tovarnich inspektorii, Ze v mnohych tovar-
nich mistech zili délnfci po cela desetileti v bidé
opravdu hrozné, aniz se mzda né&jak zlepsila. ;
Lassallovsky ,zakon“ neni tedy dokézénm, ani
pokud ve prospéch délnikd znf, ani kde v jejich ne-
pros%éch mluvi.
ez, zikon ten nenf téz spravny. Hlavnim zku-
$ebnym kamenem takovych zékond jsou fakta —
skutédnosti. A co pravi fakta o zdkond Lassallové?
Jiz vySe (str. 96 nn.) jsme ukézali k tomu, zZe posta-
veni délnikti jiz od del¥i doby. zvla&té v Anglii, se
zlep§ilo a zejména poméry mezdni Ze trvale se
zlepsily, a doufame, ze moudra politika socialni po-
jisti trvalost zlepSeni toho. ')

§. 4. Jednostranné posuzoviani ziveta
hospoddirského.

Socialisté chtéji vSechny obfany bez vyjimky
uGiniti téastniky statnd organisované

) Marx zavrhoval vidy »Zelezny zikon mezdnic. Ba, ve
své sKritice socialn® demokratického programue zove plijeti zd-
kona toho do officielniho programu »>uzasnym zpateCnictvime.
A se svého stanoviska zcela spravng. Dle Lassalla zdleZi nespra-
vedlnost soustavy mezdni jenom v tom, Ze mzda délnikova ne-
mize nikdy prekroditi nizké maximum, a Ze tedy dé&lnik takto
k bidnému’ Zivofeni jest pfipoutin. Dle Marxe jest viak soustava
mezdni v F4d& kapitalistickém 1 pln & nespravedlivd a zavrZeni
hodnd, protoze &ini délnika otrokem kapitalistovym a jen potud
dovoluje mu pro vlastni vyZiva svoji pracovati, pokud se chce
jislou dobu pro kapitalistu zdarma pachtili a »nadhodnoty« mu
tvofiti. Tvofit se nadhodnota vidy na tdkor délnika, a jelikoz
kapitalista jenom tehdy k vyrob& se odhodld, kdyz mu jeho pe-
nize »nadhodnotue slibuji, smdFuje kapitil jiz sdm sebou a pod-
statn® k vykofistovéni; jest to bezcitny dravee. S toholo stano-
viska musilo arci ptijeti zdkona Lassallova do programu strany
jeviti se jako zpatenictvi. Ba, toto prijeti do programu bylo
vlastnd protivou ufeni Marxova o nadhodnotd a zfeknutim se
udeni toho. Proto lze pochopiti, pro¢ Marx tak velice byl po-
drazdén, kdyZ se mu ndvrh programu se sZeleznym zdkonem
mezdnime dostal do rukou.
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vyroby. V erfurtském programu neéini se ji%
arci vyslovné zminka ,o vSeobecné povinnosti ku
praci,“ o niZ se v programu gothajském mluvi, aviak
povinnost ta néasleduje nutné z pozadavku ,stejnych
prav a stejnych povinnost{“ a organisovani price
dle jistého planu. Kazdy vstupuje v %old (sluzbu)
celku, a celek pfikazuje mu jeho pracovni tkol.
Nikdo nesmi miti pro sebe vlastnictvi produkénich
prostfedkdi, nikdo nesmi n&co dle své vlastni vile
vyrabéti. S opatfovanim vSech svych potfeb od-
kazén je kazdy na statn{ zasobarny. Vychova a
vzdélani mléddeZe je véci statni, a podobnd té7 péde
o nemocné. Slovem: KaZdy m4 jen tolik svo-
body a tolik prav, kolik mu jich celek ptizna.
(V8e to pozdéji jedtdé blize odfivodnime.) Aviak to
pfedpoklada mlcky, Ze spoletnosti ptislusi neobm e-
zené disposicéni pravo k jednotlivei, a
Jednotlivec Ze jest tu v prvé fade pro sluzbu celku,
a sice k ucelim vyroby.

Cely tento nazor jest v8ak pohanskym n4zorem
o staté, jak jiz u Platona jej shledavame. Nazor ten
nezné Zadného pfirozeného prava oproti celku (obei),
on popird téz mlcky, Ze by prvni a hlavni dlohou
¢lovéka na zemi byla sluzba BoZi a dosaZeni v&&né
blaZenosti na onom svété.

Zcela dislednd dle tohoto pohanského néazoru
klade pak socialismus nepfislu¥ny diiraz na
Zivot hospodafsky ¢&li na vyrobu hmotaych
statkiiv uZitnych. Jako v Zivot® jednotlivcoyd za-
ujimé nabyvani vnéjSich statkit co se diistojnosti
ty¢e poslednf misto mezi riiznymi Einnostmi, tak jest
tomu i v Zivotd lidské spolednosti viibec. Nabyvani
prostiedkiiv existenénich jest podfizeno vy¥§im, ducho-
vaim snabam, majic jaksi jen pfidu upravovati, na
niz by se vyS$i, idealni statky mohly péstiti.

Ponévadz pak jest nemoZno, aby' se vsickni
témto riznym d&innostem stejnou mérou vénovali,
musi byti rizna povolani a riizné stavy, jez vyzaduji
rizné, dlouholeté pfipravy a nezaujimaji vSechny
tyZ stupe, nybrZ hierarchicky se rozélefiuji. Dle

e
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povahy své jsou pak réizné stavy délné (délnici, Te-
meslnici, sedlaci) stavy nejniz8imi a nad nimi
v hierarchickém pofadu zdvihaji se ostatni stavy
vySSi. Tim vSak neni fefeno, %e stavy délné (stavy
vyrabitelli, stavy obZivné — Nihrstinde) nejsou
hodny vSelikého uzn&ni a tcty, nebo Ze pfisludnici
stavli téch maji men$i zasluhu pfed Bohem — ni-
koliv! Nybrz tim fefeno jenom tolik, Ze ostatni
stavy ,0 sob&“ zaujimaji ve spoletnosti misto vy¥si,
dale Ze vyZaduji vétsiho nadani a proto Ze sméji
téZ Ciniti narok na veétsi ohledy.

A jak jedna socialismus ? Socialismus chce stav
délnicky uciniti stavem vyluénym a praci (tvo-
fenf ,hodnot“) chce ufiniti mé&fitkem spoled en-
ské organisace a postaveni ¢lenll ve spole¢nosti.
Cel4 spoletnost (stat) ma byti proménéna v ,jedi-
nou spoletnost hospodafskou.“') Nikdo ne-
smi se zifkati GSasti na vyrobs. NeuZitecn] t. j. ne-
produktivni ¢lenové nemaji byti trp&ni. Ze pfi ta-
kovéto organisaci, kde vSichni ke produkovéani jsou
nuceni, pro vy$8 povolani, jako na pf. pro knéz-
stvi, jez sluzb® BoZi zcela se zasvécuje, pro kato-
lické rady ndboZenské a pod. neni mista, jest zcela
ziejmo.

Viibec, socialismus odvadi vseliké mysleni a je-
dnéni ¢lovécenstva od statkli idealnich a tahne je
k niZindm hmotnych pozitkti. O idealech, jez srdce
povznaSeji. a radosti napliuji, nemfize socialismus
vlastné ani mluviti.

Nez nikoli, mylime se. Také socialismus ¢ini
naroky na ide&ly. AvSak na jaké idealy? Jisty
socialista odpovida ndm na to slovy, jez kdysi Heine
pronesl o Saint-Simonistech: ,Vy zédate si jedno-
duchy odév, prosté mravy, stfizlivé poZitky; naproti
tomu my zadame si nektar a ambrosii, purpurové
plasts, stkvostné liboviing, rozko$ a nadheru, vesely
tanec nymf, hudbu a veseli;“ avSak — dodava tyz

Y"Kautsky a Schonlank, Grundsitze und Forderun-
gen der Socialdemokratie (1892); str. 20.
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socialista — my Zz4dame to pro vSechny a pre-
jeme to viem.')

Tedy $pinavy epikureismus, jejz vidime usku-
tecnény v zivoté Heinové, jest nebem socialnich
demokratti. A to vede nas k dalSimu nazoru soci-
alismu.

§ 4. Nepidtelstvi socialismu proti ndboZenstvi.

I, Zdkladni néeni socialismn nelze s ndboZenstvim srovnati.

1.Ze t.zv. , védecky “ socialismus jesvou podstatou
beznaboZensky, ba protindboZensky, o tom na zékladé
toho, coo ,materialistickém pojimanidéjin®
bylo feceno (str. 55 nn.), pochybovati nelze. Tento na-
zor na déjiny jest predevSim upirdnim vSelikého ,du-
alismu ducha a hmoty“. ,Skuteénd jednotnost svéta“,
pravi Engels®) — ,zaleZ{ v jeho hmotnoté.“ Dle so-
cialismu neni ducha, nybrz dle ného jest jen hmota
a pohyb. Boha, prozietelnosti boZské tedy neni;
¢lovék nema nesmrtelné duSe, pravé jako ji neméa
bezrozumné zvite, z néhoZz se ¢lovék vyvinul; vie-
likd nadéje na lep&i zivot posmrtny jest tedy poSe-
tilosti a blaznovstvim. VSe, co zvalo se az posud
idealnim, duchovnim t4dem, je dle Marxe a Engelse
jen produktem oekonomickych pomérii té které
epochy. ,Pfislusny oekonomicky utvar spolec¢nosti
tvofi véeny zaklad, z néhoZ v posledni instanci vy-
kladati tteba celou vrchni stavbu pravnich a poli-
tickych zafizeni, jakoz i naboZenskych, filosofickych
a jinych predstav kazdého obdobi déjinného.“?) , Ve-
liké naboZenstvi neni le¢ fantastickym odra-
zem (odleskem) ve hlavach lidi, odrazem fantasti-
ckym onéch mocnosti, jez ovladaji jejich denni byti,
odrazem, v némZ moci pozemské pfijimaji na
sebe podobu mocnostf nadzemskych.“') Proto

) J. Stern, Thesen iiber den Socialismus; str, 34.
) Herrn E. Diihring’s Umwiilzung ele., str. 28.

3) L. ¢, str. 11,

) Tamtéz, str. 304

4
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pry nemusi byti néboZenstvi odstranéno, jelikoZ
yodumfe®, zmizi, jakmile nebude ni¢eho, co by se
mohlo ,odréZeti®.') Také Kautsky nas pouluje, Ze
strana socialistickd zavede ,novou moralku a filo-
sofiii“. O novém naboZenstvi nemluvi. Arcif, to ,od-
umie“. Nebudet jiZ, co by se mohlo ,fantasticky
odrazeti®.

Je-li tedy pravda, co pohlavafi socialistiéti stale
nam opakuji, totiz Ze materialisticky nazor dé&jinny
je podstatnym zakladem moderniho ,védeckého*
socialismu, a je-li téz pravda, Ze tento materiali-
sticky nazor déjinny dle své nejvniterndj$i podstaty
se zadnym pravym naboZenstvim se nesnese, ¢i
spiSe Ze je popfenim kazdého naboZenstvi: bylo by
tim stanovisko socialismu k néaboZenstvi pro kaz-
dého mysliciho c¢lovéka s dostatek oznadeno. Uveé-
domélému socialistovi, jenZ uceni, které zastupuje,
téZz skuteéné& pochopil, musi to byti tedy témér
naivnim, c¢hce-li mu nékdo dokazovati, ze socialis-
mus s naboZenstvim se nesnese. Ve&fici pFivrzenec
materialistického nézoru déjinného nemfize miti zA-
dného ndboZenstvi, a kdyby vSichni lidé byli soci-
alisty, pak by naboZenstvi samo sebou zmizelo, ,od-
umfelo®, bez vselikého odstranovéni.

2. Podstatn® protinAbozenské stanovisko soci-
alismu jevi se dale v jeho ryze pozemském, pouze
,K tomuto svétu“ se odnaSejicim pojiméani zivota
lidského. Ci mohl by snad systém, jenz vychazi od
predpokladu, Ze ¢lovék je stvoren od Boha pro véc-
nost, Ze Zije zde na zemi jen proto, aby si plnénim
ville Bozi nebe zaslouzil, mohl by systém ten miti
vyrobu statkil za nejvySSi méfitko organisace spole-
censké a jenom tém pritknouti podil na statcich
zemé, ktel na vyrobé se sucastiiuji? Mohl by sy-
stém takovy pominouti nadboZenstvi jako néco lho-
stejného, o¢ netfeba se starati? I jest tedy zcela
jisté jiz zakladni idea socialismu v rozporu nejen
s kresfanstvim, nybrz s kazdym néboZenstvim. Jeho
desaterem jsou prava lidsk4, jeho bohem jest de-

l n

') Tamtéz, str. 305.
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mokraticky lidovy stat, jeho cilem a tcelem po-
zemsky pozitek vSech ¢lent, jeho kultem vyroba.

3. Také hlavni pozadavek socialismu opird se
vlastné o atheismus. Zadaf plnou rovnost prava a
podminek existenénich pro viechny, a to v kazdém,
1 socialnim ohledu. KaZdou nerovnost oznaduje jako
nesnesitelné ofizovani .nebo poSkozovani. Zadaji-li
rozum a zjeveni, aby sluha poslouchal svého péna,
poddany svého predstaveného, Zena svého muze,
déti svych rodi¢li, a to k villi svédomi a protoze
Bih to pfikazuje, jsou to dle socialismu provinéni
proti rovnosti prav a povinnosti vech. Dle nazoru
socialistického méa kazdy pravo podrobiti se jen
tém zakonfim a piedstavenym, jez sam schvalil a
uznal. Tim vSak zvricena zasada autority, jez
z Boha pochézi a k vili svédomi poslufnosti od
nas se 74d4. Ze socialismus rudi a niéi manzelstvi
ve smysle pfirozenopravnim, o krestanském ani ne-
mluvic, ukaZeme nize, aZ budeme mluviti o poméru
rodiny k socialismu.’)

4. Také postaveni socialismu ke vlastnictvi
je v rozporu s ufenim kfestanskym. Kristus pravé
tak, jako odsoudil rozhodné nemirné baZeni po bo-
hatstvi a radil a doporucoval chudobu duchem jako
vy%¥8i stupen dokonalosti, uznal rozhodné opravné-
nost vlastnictvi soukromého, i ohledné prosttedki
pracovnich, a to nejen pro svou dobu, nybrz pro
viecky casy a mista. Nezrulilft mravnich prika-
zani Starého Zakona, jak v desateru jsou obsaZena,
nybrz znovu je jako prikdzani pro vSechny lidi
vSech dob platna prohlasil.*) Pravé tak, jako v Za-
kond Starém, je to i v Zakon& Novém prestoupenim
prikazani Boziho, pole, dim nebo vola bliZzniho
ukrasti nebo i nespravedlivé po tom touziti. Boha-
tému mladenci, jenz prosil o pouceni, odpovida Spa-

") Papez Lev XIIL dotekl se privem zvlasté dfiraznd viéci
té ve své encyklice »Quod apostolicic z 28. pros. 1878 a téz ve
svém okruznim list& o d&lnické otdzee.

5  Wilmers, Lehrbuch der Religion; 1V. vydani III.
2. nn.
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sitel nejprve, aby ostfthal prikazani dekalogu, a
pouze jako radu pfipojuje pak tato slova: ,Chces-li
dokonalym byti, prodej, co ma$§, a rozdej chudym,
a pojd, nasleduj mne*“. (Mat. XIX. 21.) Byl by mohl
Kristus takto mluviti, kdyby byl vlastnicivi sou-
kromé, jimz tuto zajisté i domy a polnosti rozuméti
dluzno, pokladal za nespravedlivé? AnaniaSovi od-
povida sv. Petr, ze si mohl své pole podrzeti, kdyby
byl chtél. Mezi prvnimi Zaky Kristovymi a apoStold
byli mnozi, kteri méli soukromé vlastnictvi (Marta,
Josef Arimatejsky, Filemon a p.). A jako Kristus a
apostolé, tak i cirkev uznavala vidy soukromé vlast-
nictvi pozemkd, poli a pod. I jest to tedy wuceni
kiestanstvi protivné, Ze vSeliké soukromé vlastnictvi
jest nespravedlivou ,kradezi.')

- b. Kiesfanstvi zakazuje téZ revoluci, t. j. n4-
silny pfevrat pravné trvajiciho Tadu spole-
¢enského. AvSak socialismus je dle vlastntho do-
znani jeho hlavnich repraesentantdi stranou pod-
statné revolucni. Nescetnékrate zakoncena byla
shromézdéni socialistickd provolavanim slavy mezi-
narodni revoluéni socialni demokracii. OvSem,
¢ini-li se socialnim demokratim tato vytka, schova-
vaji se za dvoji smysl slova ,revoluce®. Ze pry je.
téz pokojna, zdkonnd revoluce. NeZ, to je pouhé.
méamen{. Netvrdime arci, Ze socialni demokraté po.
zpisobu anarchisti nebo karbonafti tajnd spiknuti
kuji, tfaskavin a zakefnictvi uZivaji, podkopy ¢ini
a pod. Socialisti¢ti viidcové jsou zajisté pfili§ chytfi,
nez aby nenahlédli, Ze podobné obmysly jsou za
nynd&jSich dob zcela bezucelné a Ze by musily kon-
¢iti hroznym krveprolitim vidced. Socialni demokraté
chtéji spiSe napred rozSifovanim svych idei pfipra-
vovati pidu a politickou moc do svych rukou do-
stati. AvSak kdyz budou jednou dosti silni a poznaji,
ze nastal vhodny okamzik ku provedeni jejich amysli,

Y Opirajice se o uvedend mista Pisma sv. a o cirkevni
zavrzenf haerese Apostoliki a Viklefovy, oznaduji theologové
tyrzeni, Ze soukromé vlastnictvi je nespravedlivé nebo nedovo-
lené, jako blud proti vife. Tak kn pf. Lessius, De iustitia et
iure, ¢. 5. dub. 2.; D. Soto, De iustitia et iure, L. 4. q. 8.
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pak uZiji i hrubé, brutdlni moci. Revoluéni
diktatura bude pak Zelezem a krvi potirati ele-
menty vzdorné a bude takto pomocnici pii porodu
nového radu socialistického.

Ci snad vdcové socialni demokracie, ktefi svou
védou a znalosii lidi tak se honosi, jsou tak naivni,
aby tomu véfili, Ze by vSichni soukromi vlastnici
odstoupili jednou celku dobrovolné& své vlast-
nictvi, Ze by vladcové dobrovolné se vzdali svych
trint, Ze by cirkev a spoledenstva a ustavy dobro-
volné se zfekly svého majetku, Slechta Ze by vzdala
se vSech prav svych a stav selsky svych statk?

Na Stésti neni tfeba, abychom se dokladali jen
vSeobecnymi tvahami. Vidcové socialismu nescetné-
krate odhalili nAm zptsobem nejzadoucnéjSim nej-
hlub%i my8lenky svého nitra.

Marx a Engels prohlasili vefejné jiz v ,kom-
munistickém manifesté®, ,%e cile jejich mohou byti
‘dosaZeny jenom masilnym pfevratem vSeho
posavadniho FAdu spolecenského. At tfesou se tfidy
panujici pfed kommunistickou revoluci.® A ze Marx
nestal se tomuto nazoru svému nevérnym, dokazuje
jeho prohlaSeni na sjezdé v Haagu (v zafi 1872):
, V nejvetsi ¢asti zemi evropskych musi byti na-
sili pakou na$i revoluce; na néasili bude se
musit svého ¢asu appellovati, aby koneénd
zjednana byla vlada prace... Revoluce musi byti
solidarni, a my mame veliky pfiklad na kom-
muné PafiZské, jez podlehla, protoze nevypuklo
ve vSech hlavnich méstech, v Berling, v Madridé
atd., zaroven veliké revolu¢ni hnuti, jez bylo ve
spojeni s timto mohutnym povstanim proletariatu
Pafizského.“ Tot véru prece dosti jasné! Také ve
své ,Kritice socialné demokratického programu®
hlasa Marx oteviené, Ze pifeména spoleCnosti kapi-
talistické ve spolecnost kommunistickou miZe se
uskutecniti jenom za vlady ,revoluc¢ni dikta-
tury proletariatu“. — Bebel pak pravil v fiSském
snéme o udalostech na Seiné (v Pafizi): ,To je pouze
nepatrnd Sarvatka predni strdZe ve valce, kterou
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proletariat povede proti palacim.“ Jindy pak pro-
hlasil, ze kropenim riZovou voditkou nedéla se
zadna revoluce. A ve svém spise ,Unsere Ziele®
(str. 44) piSe o uZiti nasili toto: ,At se jen nikdo
nehrozi moZného uZiti nasili, at nebéduje nad potla-
fenim ,opravnénych existenci“, nasilnym vyvlast-
nénim a pod. Dgjiny udi, Ze nové idee zpravidla
vidy jen ndsilnym bojem se zistupeci minulosti
doSly platnosti, a Ze vojini za nové idee snaZili se
zastupce minulosti co mozn4d smrtelné zashhnouti.
Zajisté ne nepravem vola Karel Marx ve své
knize ,Kapital“: Nésili jest pomocnikem pfi porodu
kazdé staré spolefnosti, jez s novou spolefnosti
chodi s outéZkem; ano, ono jest moci oekonomickou.
»My potfebujeme sto tisic hlav, a v8e jest hotovo,“
odpovédél pry Bebel saskému poslanct Gétzovi na
otazku, jak se mé budouci stat uskuteéniti.')

Na socialistickém sjezdé v Gentu (r. 1877) hrozil
Liebknecht: ,Vojsko tvoff vlastné synové lidu,
jeZz svou revoluéni propagandou ziskdme ... AZ
pfijde ten den, puiky a déla sama sebou
se obrati, aby znic¢ila nepfatele lidu soci-
alistického.“

Kone¢né nebudiZz pominuta mlfenim hanebna
chvalote¢, kterou mel Berlinsky list , Vorwirts“
(1896, ¢. 28) na nihilisty, ktefi dne 28. ledna 1885
ve Varfavé byli popraveni. Pravit se tam mezi ji-
nym: ,Cesf hrdindm tém. Vitézstvi nemize
minouti véc, jeZzmatakové zapasniky. Krev
mucenikil jest semenem mudeniki. Kupfeduy,
polSti bratfil«

_Z toho, co tuto TeCeno, je zajisté zfejmo, Ze
socialismus a kfestanstvi snesou se pravé tak jako
tma a svétlo, a Ze kuZdy, kdo vi, co socialismus
Jest a co chce, miize jenom tenkrate socialnich de-
mokratli se piidrzeti, kdyz kfestanstvi, ba kazdého
nabozenstvi se zfekl.’)

) H. Blum, Die Liigen der Socialdemokratie, str. 329.
. *) Je to tedy sv&dectvim p#ili§ povrchniho pochopeni soci-
alismu, pi%e-li P. Gohre (Drei Monate Fabrikarbeiter; 1891
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II. Nepiatelstvi socialismu k nédboZenstvi, dokdzané
vislovnymi svédectvimi.

A. Svédectv némeckych socialnich demokratd.

Snad nebylo ani tfeba, dokazovati tak podrobné
z podstaty socialismu jeho rozpor s nabozenstvim.
Méamet o tom nejvymluvnéjsi svédectvi se strany
socialistické. Némeck4 socialni demokracie prohla-
Suje ve svém officielnfm programu naboZenstvi za
4véc soukromou®; tim jest aspon socialisticky stat
od cirkve odlouden, ufinén beznaboZenskym a
bezbozeckym. Stat jako stdt neznd ani Boha ani
nabozenstvi. Aby pak toto stanovisko jeSté diiraz-
néji bylo vytéeno, zada program erfurtsky kromé
,prohlaeni nabozenstvi za véc soukromou“ jesté
,odstranén{ vielikych nakladii z vefejnych prostredk
k acelim cirkevnim a naboZenskym.“

Toto uceni je v8ak ve zfejmém rozporu s uce-
nim cirkve katolické, jez principielné Zadané odlou-
ceni cirkve od statu odsuzovala vidy jako uceni
nepfijatelné a zavrieni hodné.!) UZeni to odporuje
téZz zdravému rozumu. Jef stat predeviim Bohu, a
pak sim sobé a svym poddanym tim povinen, aby
nébozenstvi dle svych sil fedroval a podporoval,®) a
sice nikoliv naboZenstvi jakékoli, nybrz naboZenstvi

ravé, Bohem chténé. Tim vsak jest v nyn&j&im
r4dé naboZenstvi kiestanské, a Zadné jiné.

Jelikoz dale cela vychova mladeze je dle so-
cialistt véci statu, nasleduje z toho téz, Ze vychova

str. 216.): »Musi se stati skutenosti zdsada, Ze také socialni de-
mokrat muze byti kiestanem a kfesfan socialnim demokratem «
Podobny n#zor pronasi theolog Theod. v. Wiadchter (viz
»Vorwiirts« 1893, ¢ 246, 1. ptil.). Spravngjdi je, co pife Bebel
(Christenthum und Socialismus, str. 16.): »Kfestanstvi a socialis-
mus stoji proti sob& jako oheil a voda. « .

) Srv. Syllabus, thes. 55.: »Ecclesia a stalu stalusque
ab Ecclesia seiungendus est.« Viz téZ encykl. Lva XIIL: »>Immor-
tale Deie.

%) Vice o tom viz v Cathreinov& »Moralphilosophie«
(8. vyd. II, oddil 2., kniha 2., hlava 4.
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ta naboZenstvi nijak nedb4 &li Ze je bezbozecka. Zadat
erfurtsky program vyslovné ,laicisovani (t. j. bez-
naboZenskost) $koly.“ Celek jako celek nestard se
o Boha a naboZenstvi, poklad4 je tedy za né&co lho-
stejného. AvSak takovy néazor miiZze pochazeti jenom
z neucty k nabozenstvi a z pohrdanf naboZenstvim a je
pouze piedstupném ku pronéasledovéni cirkve. Nebot
dejme tomu, Ze by cirkev chtéla zriditi biskupstvi a
fary, sveériti knézim spravu duchovni, ujati se vyuco-
vani naboZenstvi, upraviti manZelstvi a vefejné svatky
a pod. Nech4 tu snad socialisticky stat cirkev na pokoji,
aby mobhla takto jednati ? Bude to mozno, aby cirkev
a stat, jimz pfece s tymiz lidmi jest jednati, mijely
se vespolek, jakoby se nevidély? A vnuti-li soci-
alisticky stat knéze a Teholniky, ba i biskupy v orga-
nisaci vyrobni a vytrhne je z jejich povolani, ne-
bude-liz to kiiklavym porusenim prava proti cirkvi,
a nepovede-liz to k neustdlym konfliktim, které
skonéi vefejnym pronasledovanim cirkve?') Co se
stane, bude-li cirkev C¢initi narok na pédu pro své
chramy, klastery, farni budovy, nemocnice, semi-
nafe a pod.; bude-li zadati za pracovni sily a ma-
terial pro tyto ustavy ? Nebude-liZz socialisticky stat
se svého stanoviska nucen, aby takovéto pozadavky
cirkevni prosté zamitl a tak nejsvétéjdi prava cirkve
porusil a ji Zivotni Zily podtal?

Zdé4nlivé pfipuSténi naboZenstvi jako véci sou-
kromé je tedy pouze vé&jickou na chytani hejli. Ne-
majit t1, kdoz uchovalisi v hloubi srdce jistou pfitul-
nost k naboZzenstvi, byti zaplaSeni, kdyZ by se od nich
z4dalo, aby n4boZenstvi verejné se ziekli. Svou nejvni-
terndj$i podstatou jest vSak socialismus nepfitelem
kazdého né4boZenstvi, jez zraky ¢lovéka od zemé

) Bebel (Die Frau,str. 320.) pi%e o budoucim stats: »Ma-li
ndékdo jedtd potfeby ndbozenské, nechf ukoji je s t&mi, kdoz
stejného s nim jsou smysleni. Spoleénost se o to nestard. Knéz,
aby mohl Ziti, musi ve spolednosti pracovali, a jelikoz se éz
pFi tom uZi, nastane i jemu doba, kdy pozna, Ze byti Eloveé-
kem jest to nejvy§8i, ¢im clovék byti mize. Mravnost a mo-
ralka s naboZenstvim se nestykaji; opak toho tvrdi jen sprostic-
kové nebo pokrytei . . . Jako ndbozenstvi, tak i predstavy o mrav-
nosti vyplyvaji z pfisludného socialniho stavu Zlovéka.«

Cathrein: Socialismus. 9
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k nebesfim obraceti a jemu fici se neostyché, Ze neni
7iv jenom samym chlebem.

Ci snad by to byla pouh4 néhoda, Ze ti nejpo-
volandji socialisté svou nenévisti k naboZenstvi
nijak se netaji a tak casto v désnych blasfemiich
si libuji?

Jet znAmo ono sprosté a stile uZivané rceni
o ,sménce na onen zivot“ (,Wechsel auf das Jen-
seits“), jim% socialisté tropi si posméch z kiestanskych
snah reformacnich. Casopis ,Socialdemokrat,
byvaly officielnf organ ndmeckych socialistdi, pfi-
na%el skoro na kazdé strance néjaky zaStiplny
atok na ,panstvi knézourt“; ne zfidka pak dopoustél
se sprostych rouhéni.

Berlinsky ,Vorwirts“ (az do 1. ledna 1891
berlinsky , Volksblatt“), nynéjsiofficielni orgén strany,
neziistava v této pfi¢iné za svym predchiidcem.
V tvaze vanocni (1890, ¢. 301.) obvihuje se kfestan-
stvi, Ze pry nesplnilo Z&dného ze svych zaslibeni.
,Vime, ze kifestanstvi spasy nepfineslo. Nev éfime
v zadného Vykupitele, ale véfime ve vykou-
peni. Zadny &lovek, zadny Bih v lidské podobg,
zadny Spasitel nemiZe lidstvo zachraniti. Lidstvo
samo mitize lidstvo zachraniti, a to jen lidstvo pra-
cujfcf.“ Jindy zase piSe tyz list (1891, & 20L.):
,Bazen a zlost jak protestantskych tak katolickvch
klerikalét dokazuji, Ze je socialni demoukracie
ohroZ%uje v jejich nejvnitindjs{ podstateé.
Usp&ch jest na8. Necht se knéZourstvi pfimkne
co nejuzeji k Cetniku a k sacku s penézi, to mize
jeho zhoubu nanejvys jen urychliti.“ V jednom svato-
dusnim ¢&lanku téhoz organu (1893, ¢. 118.) cteme:
,Zakladatelé cirkve krfestanské ockovali kiestanské
mythy (baje), svatky a zafizeni na pohanské béje...
Dle kfestanské béaje byl na prvni svatek letnic
vylit Duch svaty ... Socialismus je téZ nové uceni
a zvéstuje radostné poselstvi vykoupeni, avSak ni-
kolivykoupeniskrze Messiid§e. Necht uCenici
vyleji dnes a zitra ducha socialismu na Cetné tisice
neveéficich. Tof na§ ,svatodu$ni svatek'.“ ,Velky
patek“, — tak pravi se tam jindy (1894, & 70,
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pil. 1) — ,byl slaven diistojné velikou ¢&asti ber-
linského proletaridtu pouti k némecké Golgoté,
ke hroblim bfeznovych padlych (revolucionari).*
O Velikonocich mluvi se potupné takto (1896, ¢&. 81.):
,Pied 1863 lety zemfel dle kfestanské legendy
zakladatel kfestanstvi na kfizi, protoZe horoval pro
rovnost lidi: v den, kdy mezinarodni socialismus
dvojnasobné jafmo mamonu svrhne . .., oslavi mil-
lionohlavy syn &lovéka: pracujici lid, své vzkiiSeni.
Slavnost tohoto vzkiiSeni bude na$imi Velikono-
cemi . .. Velikonocemi lidstva,*

,Die Neue Zeit“, illustrovand zabavna pfi-
loha listu , Vorwirts“, zove (1896, & 47.) vypravo-
vani o Adamovi a Evé , poSetilym snem®. Jindy
(1898, ¢&. 6.) zase pife: Vyhriizkdm peklem na
onom svété dluzno se sméti, poukazova-
nimnanebe dluZzno viak opovrhovati. Nebof
tam mluvi fanatik, tuto spekulant.®

Na pocatku listopadu r. 1897 usnesla se Char-
lottenbursk4 filidlka socialné demokratického svazu
zednikfl na tomto rozhodnuti: ,Zemfe-li ¢len svazu
a jde-li kndz s pohfbem, nevénuje se zemfelému
z4dny veénec.“

KdyZ poslanec Bachem tazal se dne 3. {inora 1893
socialnich demokratf v fiSském snémé, zdaz vefi v zivot
posmrtny, odpovédéli vichni jednohlasné: Ne!

Karel Marx neopomiji ve svych spisech zadné
prilezitosti k otevienému a tajnému utoen{ proti
ktestanstvi. Pokladaf naboZenstvi ,za pfevracené vé-
domi sv&ta,“ za ,fantastické uskuteénéni lidské by-
tosti.* ,Clovék déla nabozenstvi, a nikoli naboZen-
stvi ¢lovdka.“ NaboZenstvi jest ,srdcem srdce nema-
jiciho svéta, jako je duchem ducha postradajicich
pomdril. Jest opiem lidu.“ ,ZruSeni naboZenstvi ja-
koito illusorniho Stésti lidu jest pozadavkem
jeho skutedného $tésti“  NaboZenstvi jest jen
illusornim sluncem, jez se pohybuje kolem clovéka,
pokavad se Clovék nepohybuje sam kolem sebe.“ ')

) Z »Deutsch-Franzosische Jahrbiichere, vyd. od Ruge a
Marxe (Pafiz 1844) str. 71.; viz berlinsky »Volksblatt« 1880,
&. 281, pkil. 2.; podobn& v »Kapitdlu« str, 19. a jinde,
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,Jako je ¢lovék ovladan v ndboZenstvi stvi-
rou Machwerk) své vlastni hlavy, tak je ve
vyrobé kapitalisti{tké ovladan stvirou. svych vlast-
nich rukou.“?) ,Clovék stava se divochem, kdyZ
prestal byti opici.“*) Marx chtél sam povéstoou
knihu Lewise Morgana, jez snazi se piivod rodiny
dokézati a odvoditi z uplné zvifeciho stavu lidi, vy-
dati po némecku; protoZe vak nemohl tento svij
amysl uskutedniti, svéfil jej svému pfiteli Bedfichu
Engelsovi, ktery jej téz provedl.’) Dle jeho spisu
,Kritik des socialdemokratischen Parteiprogramms*®
mdla se délnicka strana vysloviti, Ze snazi se ,0svo-
boditisvédomiodnabozenskychstrasidel®
(vom religitsen Spuk).*)

Jak Bedf. Engels o ndboZenstvi soudf, vysvita
s dostatek z vyroki, jeZ vySe, na str. 67 nn., byly uve-
deny.

Aug. Bebel zistavuje s frivolnim Heinem
nebe ,anddl&m a vrabefim*;®) ,theologie®, chceme-li
mu veéfiti, je pry v rozporu s védami piirodnimi
a v prsti spolecnosti zmizi.®) Presvédceni, Ze
,nebe“ je na zemi a Ze ,umiit je tolik jako
byti u konce,“ pfimé&je pry vSechny k tomu, aby
7ili ptirozend.?) ,Ne bohové stvofili lidi, nybrZ lidé
si délaji bohy, Boha!¢ ,Piirodovéda ucinila ze
stvoreni¢ baj, astronomie a fysika ¢ini z ,nebe
prelud.“s) V sezen{ fi¥ského snému dne 31. pro-
since roku 1881 prohlasil nyné&j§i viidece socialnich
demokratii: ,My doméahame se v oboru politickém

") Das Kapital, str. 585.

?) Zur Kritik des socialdemokrat. Parteiprogramms, str. 564.

%V knize sUrsprung der Familie, des Privateigenthums
und des Staatese; 7. vyd. 1896. Dva jini socialni demokraté:
Eiehhoff a Kautsky, prelozili do nEméiny knihu Morganovu: »Die
Urgesellschafte.

9 L. c., str_57b.

5) »Unsere Zieles, str, 38. »Die Fraus, str. 341

%) Die Frau, str. 319.

7 L. ¢, str, 387. ) y

“#)-L. ¢, str. 320. Spis Bebliv »Die mohammedanisch-ara-

- bische ‘Culturperiode« neni le& sprostym a zufivym tutotenim na

kiesfanstvi.

el g

republiky, v oboru oekonomickém socialismu,
a v oboru, jenZ zove se dnes oborem nabozenskym,
atheismu.“

Liebknecht vyznal na sjezd® strany v -Halle:
,Ja pro svou osobu odlozil jsem naboZenstvi jiz
dfive . .. Jsem atheista, v Boha nevé&iim ... Véda
stoji nepfatelsky proti ndboZenstvi... Vé&da pecuje
o dobré Skoly, a to jest nejlep§i prostfedek proti
naboZenstvi.“') Liebknecht se domniva, Ze zavislost
nabozenstvi na oekonomickych podminkéch jest tak
zfejma, Ze neni ani tfeba boje proti naboZenstvi.
,Muzeme zcela klidn& stati na piidé socialismu a
pfi tom doufati, Ze nerozum mass, pokud zaryl se
v néboZenské formy a dogmata, pfemiZeme.“ ?)

,Je-lindbozenstvi“ — pravi Dietzgen ve svych
rouhavych kazanich o ,naboZenstvi socialni demokra-
cie“*) — ,vérou v mimozemské a nadzemské, hmotné
bytosti a sily, vérou ve vyS$§i bohy a duchy, pak
jest demokracie bez naboZenstvi. Na jeho
misto klade védomi o nedostatetnosti jednotlivce,
jenz ke své dokonalosti potfebuje doplnéni, a
tudiz podifzenosti pod vSeobecnost. Kultivo-
vand spolec¢nost lidské jest tou nejvySsi
bytosti, v niz véfime; v jejim socialn® demo-
kratickém utvateni se spocivA naSe nad&je. Ona
teprve uskuteéni l4sku, po niZ ndboZenské fantasie
posud jen blouznily.“?)

‘) Protokol sjezdu strany v Halle 1890, str. 1756 —177.

*) Berlinsky »Volksblatt« 1890, & 281,

%) Berlin 1891, 5. vyd., str. 16—17.

) Nejtajn&jsi myslenky socialistiv o néboZenstvi jevi se
ku pf. v nésledujicich socialistickyeh letdcich z novéjdi doby:
Bebel, Glossen zu Guyots »Die wahre Gestalt des Christen-
thums<; J. Stern, Die Religion der Zukunft; G. Lommel,
Jesus von Nazareth; F. Hei gl, Spazierginge eines Atheisten;
A, Dulk, Der Irrgang des Lebens Jesu; Stamm, Die Erlosung
der darbenden Menschheit; A. Douay, Wider Gottes- und Bibel-
lauben; Liitgenau, Natirliche und sociale Religion, atd. —
sou to spisy, jez hemZi se sprostym Llupenim v3eho svatéhol
Liebknecht dal svou pani preloZiti do ndméiny anglick{ roméin
»Die wahrhaftige Lebensgeschichte des Josua Davidsohn« jako
spis »zvIa3té dasovye. V této knize tupena nyngjsi cirkev kfe-
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Dle Dra A. Riidta, jenZ sim vefejné atheis-
mem se vychloub4, bude v naSem 19. stoleti pfi-
rodovédné-humanisticky nazor svétovy v boji s kai-
dym n4boZenstvim raziti cestu, na niZ rozum
vede &lovédenstvo k vitézstvi nade 1Zi a_tyranstvim
v jakékoliv podobg. ,Neprosime jiz o milost a smi-
Jovani nebes, nybrZ chceme miti spravedlnost a
blaho jiz na zemi.“’)

A Hoffmann nezna ,utopi¢téjsich utopii“ nad
viru v ,trojjediného Boha, vtéleni se Boha, ne-
smrtelnost a vétnou blaZenost.“®)

Pani Steinbachové pravila na sjezdé strany
v Hamburku na obranu redakce listu ,Neue Welt“:
,Redaktor, jenz m& psati list pro million Ctena-
tiv a vem k libosti, musil by byti Bohem, a
v toho mynev&iime.“ Projev ten byl dle ,Vor-
wirtsu“?) pfijat od shromézdéni s veselosti a sou-
hlasem. Ta% pani pfes to troufala si prohlésiti, ze
to pokladé za surovost, brati naboZenstvi tém, jimZ
nemfZeme je¥td dati Zadné nabozenstvi
nové. NaboZenstvi pry musi ziistati véci sou-
kromou.

V tisicerych variacich zaznivaji tytéz protina-
bozenské zvuky i v ,socialistické“ poesii. Jet to
zvladtnim potéSenim jejim, parodovati ve kfesfan-
ské. Jsou socialistické , Vanocni, velikono¢ni a svato-
dudni pisn&“, jez rouhavé posmivaji se vSemu kfe-

stanskd jako bezcitny fariseismus, Kristus — jenZ pry ostatnd
znamend jen lidstvo — slavi se jako socialista, vira v Boha
zove se mythem (baji) atd.

1} »Die Wahrheit iiber Kloster und Méncherei«; pfednaska,
konand v Mannheimu dne 9. pros. 1888.

" »]st die Religion Privatsache?« (Berlin 1891) str. 13.
Jina svidectvi viz u Kleina, Der Socialdemokrat hat das Wort
(1892), str. 73. nn, a u Th. Wackera, Wie stellt sich die so-
cialdemokratische Presse zu dem, was dem gldubigen Christen
vor allem heilig ist? (1892). Pravé jmenovany Hoffmann vy-
znal o sob® na Hamburském sjezd® strany (v Fijou 1897): »Ich
habe nur ein Pantinengymnasium zu sehen bekommen und zwar
nur 3'/, Jahre lang. Was ich dort erworben, das ist mein Stolz.
Wer mehr weiss, soll glicklich sein.« A to jsou duchovni viid-
cové socialni demokracie, kteri kritisuji desatero! Sapienti sat!

3) C. 233, 1. piil., r. 1897.

r
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stanskému. Ve ,Vénoéni marseillaise (v Max Ke-
gelové Socialistickém zpévniku, Stuttgart, 1891) p&je
se ku pf.:

L2Nicht hoffe mehr nach alter Siite,
Dass dir ein Wunderstern erscheint,
Dich fiihrend zu des Heilands Hiitte,
So ist die Sa g e nicht gemeint.

»Blick auf, ein Stern in hellem Scheing,
Der Socialismus, winkt dir zu,
Und der Erldser,der bist du,
Und jene Hiitte ist die deine.®

Ve volném piekladd zni to takto:

Nedoufej vic dle starého mravu,
2e hvézda zazratnd se zjevi tobé,
jez vedla by té k Spasitele chaté,
tak minéna ta povést neni.

Viz, kterak hvézda v zafi jasné,
socialismus, tobé kyne,

a spasitel, tof jsity sam,
a onou chatou chata tvoje.

V den, kdy kfestanstvo slavi smrt Vykupitelovu

na kfizi, proklina socialista:

»Weh jenem bleichen Nazarener,
Ich bin so gut wie jener
Der Gittlichkeit eingeborner Sohn.*

Béda onomu bledému Nazarejéikn,
jsemt ja tak dobry jak onen
syn bozstvi jednorozeny.

Budiz si téz pov&imnuto rouhavé basné K. M.
Scivoly (,Zum Maifest 1891 ve ,Vorwirtsu“ 1891,
¢. 102.), kde proti kiesfanské Gethsemang, Golgoteé
a Velikonociim stavi se Gelhsemana, Golgota a Ve-
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likonoce socialistické, dale basné v ,Neue Welt“
z r. 1894, & 1., kde se pravi: ,Jedté nikdy nezjevil
se Spasitel“ atd.

Kdo pak veii jeSté v nesmrtelnost, tomu po-
smivé se jisty socialisticky verSotepec jako blaznu:')

Und wenn ich nun gestorben bin,
Was wird nachher mir werden?
Thor, dein ,Nachher® hat keinen Sinn,
»Nachher® ist nur auf Erden!
P jin
A kdyZ jednou mrtev budu,
co potom se mnou stane se?
Tvé ,potom*, bldzne, smyslu nem4,
»potom® jest jen zde na zemi!

Vénoéni ¢islo socialné demokratického ¢asopisu
,Wahrer Jakob®“ z r. 1897 pfineslo v &ele tvodni
basen s nadpisem: ,My slavime pfece Véanoce“. —
Jedna strofa zni:

»Und sind wir auch des Glaubens bar
Vom heil'gen Christ der Kinderzeit,

Und rangen wir auch ernst und klar
Empor uns aus dem Fabelstreit,

Und schwand uns auch der Glaube ganz,
Dass aus der Knechtschaft Noth und Bann
Ein Heiland voller Himmelsglanz

Uns retten und erlosen kann. —

Wir feiern doch das Weihnachtsfest,
Weil wir der festen Zuversicht,

Dass endlich doch der stolze Resi

Der Tyrannei zusammenbricht ete.®

s
A tfeba jsme i viry prosti
v svatého Krista détskych dob,
a tfeba vaZné, jasné nesem

) »Die Neue Welt 1894, &. 2.
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se vzhirn z baji zdpasu,

a byt ndm zcela vira usla,

ze z béd a kletby otroctvi

Spasitel pIny nebes jasu

nds spasit miize, zachrénit:

my Vanoéni hod pfec chcem’ slavit;
jsmet plni pevné diivéry,

7e konedné prec pysny zhytek
tyranstvi v trosky zhrouti se, atd.

B. Svédectv{ socialistd jinych zemi.

Ke svédectvim socialisti némeckych pfipoju-
jeme jebté nékteré vyroky ,soudruhit“ z jinych zemi,
Jez dokazuji, Ze socialni demokracie ve pric¢iné bez-
nébozenskosti je vSude stejna.

B. Malon, hlavni vidce socialisti francouz-
skych, jenZ Marxiiv ,Kapital“ prelozil do franétiny,
pravil na smrtelném lozi: ,Umiram ve své panthei-
stické, evolucionistické, socialistické vite.“ ")

Jednim z nejvérnéjSich pratel Marxovych a En-
gelsovych bgl socialista Lev Frankel. P jeho
pohfbu na Pere-Lachaise byli socialisti¢ti zastupci
skoro vSech zemi, a téZ zastupci socialni demokracie
némecké. U hrobu Cetl se Frankliv testament, jenz
pocina takto: | Jako jsem  jako svobodny myslitel
7il, tak chei té%z zemiiti., Zadoy kndz nebudiZ
prfitomen mé posledni hodince a mému
%ohfbu s tim tmyslem, aby mou du$i zachranil.
Nevéfim v nebe, ani v peklo, ani v odplatu
ani v tresty na onom svété. Nebe a peklo, tresty
a odplaty Z%iji ve védomi kazdého jednotlivece. ..
Umiram bez béazné.“ Berlinsky list , Vorwirts“ ?
kon¢i svou zpravu o pohfbu Franklové slovy:
» VSichni pfitomai byli hluboce dojati vzneSenosti
této slavnosti pohiebni.“

Na ,sjezdé némecké socialni demokracie v Ra-
kousku® konaném v Linci (30. kvétna 1898), byla

Y Srv. L. Say, Contre le socialisme, 1896; str. 82,
) 1896, &. 81.
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k navrhu Pernerstorferovu prijata resoluce,
v niz se mimo jiné pravi: ,Socialni demokracie
jestkontradiktorickouprotivoufimského
klerikalismu, jakoZzto pfivrzence ztrnulé autority,
nezménitelného dogmatu a absolutni duchovni ne-
svobody. My stojime v pochybéach proti
kazdé autorité, my nezname nezmé-
nitelnych dogmat a jsme zastupci prava, svo-
body a svédomi(!). V tomto obrovském boji ne-
ustoupime my socialni demokraté pfed mocnostmi
této zemd, ba ani pfed mocnostmi pekla.
Kromé boje za oekonomické poZadavky tfidy dél-
nické bojujeme boj za nejvetsi statky duchovni.
A tento tisicilety boj mezi svétlem a
tmou rozhodne se ve prospéch svétla, ve
prospéch socialni demokracie.“ Néavrh ten byl dle
zpravy berlinského listu , Vorwirts“ ') pfijat s bouf-
livou pochvalon®.

§ 5. Hofeny a prameny socialismu. Pomér
' socialismu k liberalismu. ?)

Jak z posavadnich vykladii naSich s dostatek
je zfejmo, bylo by znamenim povrchnosti, chtél-li
by nékdo pokladati socialismus za vymysl néjaké
chytré hlavy nebo za umély vyplod nékolika ruino-
vanych existenci nebo politickych dobrodruhéi. Po-
ukazali jsme jiz opdt a opét na hlubsi piifiny a ko-
feny socialismu. NeZ jest z&hodno, aby skutecné
prameny a pififiny socialismu byly tuto sestaveny
pfehledné. A dinime to tim spiSe, Ze tak nejen

') 1896, & 126., pEil.

%) Viz o tom té% spis Pachtlerdv. Die Ziele der Social-
demokratie und des Liberalismus, 1892; Jind#f Pesche, Li-
beralismus, Socialismus und christliche Gesellschaftsordnung
(1898), str. 12. nn. Pesch nazyvad socialismus privem >liberalis-
mem ¢&tvrtého stavus, Zevrubnd charakteristika liberalismu &te
se v Cathreinové& »Moralphilosophie« (3. vyd. IL, oddil 2.,
kniha 2., hlava 4.
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pravy vyznam socialismu, nybrZ i jeho piibuzenstvi
s liberalismem jasné vynikne.

Néktefi socialisté, jak znamo, tvrdi, Ze ¢ini jen
zaveéry ze zasad, které jiz liberaly byly stanoveny,
a také se strany kiestanské byl liberalismus casto-
krate vinén z otcovstvisocialismu. Naproti tomu libe-
ralové toto pribuzenstvi s oSklivosti a rozhotéenosti
odmitaji. Vzdyt pry liberalismus, pravi jeho piivrzenci,
nechce vlastnictvi zruditi; nechce pry téz Zadné
otrocké organisace vyroby, nybrZ neobmezenou svo-
bodu pro vsechny.

Pfes to vSak myslime, Ze plnym pravem miuZe
a mus{ se zvAti socialismus manzZelskym synem
liberalismu, byt se liberalismus za toto otcov-
stvi sebe vice styddl. Jet jen otazka, vedou-li
zhsady od liber4l® stanovené nutné k so-
cialismu &ili nic; a na tuto othizku musime dle
naSeho presvédéeni odpovédéti kladné.

1. Nejhlub%im kofenem socialismu jest ath e i-
sticko-materialisticky nazor na d&jiny.

Pfipusti-li se, %e timto Zivotem vSe se kondi,
7e Clovéku neni urden zadny jiny los, neZ jaky je
uréen kazdému jinému ssavci, jenz v bahné se hrabe:
kdo mfZe pak Zadati od chudych a utiskovanych,
jichZ Zivot je ustavitnym bojem za byti, aby snaSeli
trpélivé a odevzdané kruty sviij osud a klidné pfi-
hlizeli k tomu, jak se jini stale v hedbayi a purpur
odivaji a denn& bohaté hostiny stroji? Ci nema t6%
d&lnik nezrutitelny pud po dokonalém blahu
ve svém srdei? Byla-li mu vzata vielikd nadéje na
lepsi Zivot posmrtny, jakym pravem chce mu pak
kdo prekéaZeti, aby hledal dle moZnosti blaho své
na zemi a pozadoval proto velitelsky sviij podil na
stateich pozemskych?') Ci neni ¢lovékem pravé tak,

1 »Péinové,« pravil Bebel v ri§ském sn€m& dne 23. \inora
1890, »vite to tak dobfe, jako my, Ze ¢im vice mizi v mas-
sdch vira v Zivot posmrtny, tim dirazn&ji Z4-
daji massy ty, aby nalezly své nebe na zemi.« My-
glenka ta neni nova! Jiz vice neZ pfed B0 lety pronesl ji J.
Heine. Nebof, kdyZ poznamenal, Ze némeckd filosofie podko-
pala viru v Boha a bézefi BoZi, pokratuje takto: »Padem staréha
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jako pracedarce, jenZ se chce jeho potem obohatiti?

* Pro¢ maji jedni traviti Zivot sviij v bidé a nouzi,

co zatim druzi Ziji v nadbytku, kdeZto pfece vSichni
maji tutéZ prirozenost a s jejich stanoviska nelze
uvésti Zadny dfivod, pro¢ by mély statky této zemé
patfiti vice jedném neZ druhym? Zcela jist8, je-li
atheisticko-materialistické stanovisko opravnéno, pak
jest odivodnén i poZadavek socialismu, Ze statkiv
a radosti tohoto svéta méa se dostati vSem pokud
nejvic mozné stejnym dilem; Ze je zavrZeni hodno,
bydli-li jedni v nadhernych palcich a mohou bez
namahy vSem pozitkiim se oddati, co zatim druzi
v bidnych sklepnich d&rach a podkrovnich svétnic-
k4ch bydli a pfese vsi nejnaméhavéjSi praci ¢asto
sotva potfebny denni chléb si vydélaji.’)

A kdo Ze jest ten, jenz atheismus ve vSech podo-
bach hlasal a péstil? Kdo potiral kiestanstvi vSemi
prostfedky, kdo snaZil se vlivu jeho na cely Zivot
vefejny vSelikym zplisobem piekéazeti? Kdo po-
vysil extremn{ darwinismus na dogma a jej 1 ne-
vzdélanému lidu vStépoval? Kdo hlésa az po-
dnes slovem i pismem, na kathedrach i ve verej-
nych shroméaZdénich nejhrubsi atheismus? Stou-
penci liberalismu jsou to, poinajic encyklopae-

uéeni viry vyvracena i stard moridlka ... ZniCeni viry v nebe
ma dilezitost nejen mravni, nybrz i politickou. Massy nesnifeji
vice trpBlivé svou pozemskou bidu a touZi po blaZenosti
nazemi. Kommunismus je pfirozenym ndsled-
kem tohoto zm&né&ného ndzorusvétového a §ifFi
se pocelém Némecku.« (Sebr. spisy, Hamburg 1876, III.
1183—115.)

) Ve své fedi v pruském sjednoc. sn¥mé& dne 15. Eervna
1847 pravil Bismarck (potomnf Fi§sky kancléf): »Jak chee
kdo v takovych stitech (t j. ve stitech bez nabozenského zékladu)
idedm, ku pf. idedm kommunistd o immoralité
vlastnictvi, o vysoké mravni hodnot& krddelZe,
jakozto pokusu, by vrozend priva lidskda byla
op&t obnovena, upirati priavo, aby dodly platl
nosti, citi-li vsob& moc, — neni mné jasno. Nebot

i tyto idee pokladaji se od t¥ch, kdoz je hldsaji, za humanni, ba,

maji se za prvni vykv&t humanity. Proto, panové, nebefme lidu
jeho kfestanstvi.< (Cit. u. Busche, Bismarck und seine Leute
wihrend des Krieges mit Frankreich; [L878] 1. 210.)
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disty aZ ku dnednim ,zastupcim védy“, ktefi proti
vife v Boha a ve Spasitele Krista JeziSe jako proti
slepé vife bojuji a ji tupi.') Zvlasté Hegel a Feuer-
bach jsou otei socialistického parku, Dioskurti Marxe
a Engelse.’) Cim kdo hfedi, tim byva té% trestan.

Zvlasté pak Skolou zjednal liberalismus ne-
véie piistupu do nejsirsich vrstev lidu. University od
doby jednoho stoleti staly se skute¢nym pafenistém
neveéry. Vefejni stoupenci kiesfanstvi tvofi mezi
universitnimi professory nepatrnou menSinu. Velika
massa jich je ke ktestanstvi lhostejnou, neni-li mu
zcela nepfatelskou, nebo se pfiznava nanejvys k né-
jakému zcela roziedénému krestanstvi.

Z universit 8{f{ se pak nevéra stale vice do viech
vrstev naroda. Snazit se liberalismus ve vSech ze-
mich, v nichZ vefejné vystupovati se odvaZzuje,
obecnou $kolu stale vice vymaniti ze vSelikého vlivu
nadhozenského ¢ili, jak se tomu fika, ji laicisovati.
A toho Zada téz dislednost ,liberalnich® zasad.

Jesté nedavno uverejnil jisty liberAlni universitni
professor (Dodel-Port) knihu, v niZ povida snad vice,
nez mnohému z jeho stejné smySlejicich drubt je
milo. Kniha m4 nazev ,Moj#i§ a Darwin®. Cemu
u¢i se na naSich universitach, tak ptd se spiso-
vatel. Darwinoviazase Darwinovi. Uéenio stvo-
fenf svéta z niceho, ucenf o r4ji a o padu prvnich
rodi¢fi, vypravovéani o zazracich je, smime-li p. auto-
rovi véfiti, védou jiz divno odstranéno a v obor

s

bajek zafadéno. Zastupcové ,védy“ udlf, Ze neni

) O mnohych kruzich je vskutku p¥ili§ pravdivEé Fedeno,
co Marx ve svém »Kapitilue« (PFedmluva, str. 1X.) sarkasticky
piSe, Ze totiZ sdm atheismus zdd se jim byti jen culpa levis
u ptirovnani ke kritice zdéd&nych pomédri vlastnickych. Dr. Vir-
chow, toto svdtlo liberalismu, pravil na snémé (v sezeni dne
8. kvéina 1891) vefejn&, Ze nechape, jak se miZe rozumny ¢lovék
domnivati, Ze lidé jsou tu proto, aby se pfipravovali pro nebe.

?) »Némecké hnuti délnické je didicem némecké filosofie
klassické,« pravi En gels (Ludwig Feuerbach, str. 68.). »NaZe so-
cialni demokracie« di Dietzgen (Religion der Socialdemokratie,
str. 38) — »je nutnym néisledkem bezndboZenského, siFizlivého
smygleni. .. Filosofie... dosdhla konedn& nepomijitelného systému
védy, systému demokratického materialismu,«
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osobniho Boha, %e se ¢&lovék vyvinul ze Zvi-
Yete, #e neni nesmrtelnosti ani svobody, a v déji-
nch lidstva ze d&je se vse dle tychZ mechanickych
zhkonfi, jako v ostatni pfirodd atd. Tot uceni na na-
Sich universitach.

A Cemu se uti ve $kole obecné? Pravemu
opaku toho. Tamf vStépuje se détem vira v Mo j-
7i%e, v existenci Boha, ve stvofeni svéta, v pad
prvuich rodicd, v zazraky.

M4 tento rozpor trvati jestd dale? Nikoliv, od-
povida spisovatel. Pry¢ s pokrytectvim a% posud
obvyklym! Pfiznejme vefejné barvu. Ven s Mojzi-
tem a jeho zazraky ze Skoly obecné, aby nebylo
kazdému jinochu, kdyZz piijde na vysoké Skoly, bo-
jovati tézky boj mezi dvéma diametraln& protiv-
nymi nazory svétovymi.

To je se stanoviska liberalnfho zcela diisledné, ale
spolu je to svédectvim, na koho Ze pad4 vina ne-
véry, je viechny vrstvy néaroda stale vice rozezi-
rati hrozi a nam moderni socialismus s jeho pod-
vratnymi snahami nadélila.')

Socialisté pak jsou si toho téz dobie védomi,

%e, co se atheismu ty¢e, nalézaji se Gplné na stano-

visku moderni védy. Bebel jiz to zéastupciim jejim
Zasto co nejdfirazndji povédél. Tak pravil ku pi-
dne 16. za¥ 1878 v ¥isském sndmé: ,Vy, panove,
Gtodite na nafe nazory naboZenské, Ze jsou athei-

') Velmi dobfe pravil Dr. Jorg v sezeni Fi§ského snému
dne 23. kvétna 1878: »Co jest nejnutnéjsi, tof obrozeni §koly.
Mne, co mé osoby se tyde, lekd mnohem mén& socialni demo-
kracie pFitomnosti neZ socialni demokracie budoucnosti, jeZ vy-
riistd z na§i mlédeze. S pochybenou politickou vypogita-
vosti Skola viude vic a vice vyfhata z vlivu naboZenského; tim

otevieny bezddky dvére socialni demokracii. Ano, panové, tato

moderni paedagogika, skorem bych tekl tato moderni zh&silost
gkolni je semenidtdm socialni de mokracie. Nebof, al
tomu chee &ili nic, ona plsobi skuteng, Ze kazdého nad jeho
stav vyvySuje a tak ve vSech kruzich naroda nespokojenost roz-
siva. Tak tomu rozumim, kdyZ vAm vefejn® pravim, Ze klopotny,
pretizeny délnik, jenZ se jiz nemodli, jenz se tomu nenauéil nebo
to zapomndl, je snadnou koFisti socialni demokracie, jakmile tato
ptijde, aby ho ziskala.«
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stické a materialistické. Uznavam, Ze je to sprivné...
Jsemt pfesvédéen, Zze socialismus musi ko-
necn® vésti k atheismu. Avsak, kdo pak
tyto nauky atheistické, jez Vam piisobi
tolik starosti a mrzutosti, védecky a filo-
soficky odfivodiioval? Byli to snad soci-
alnidemokraté? Byli Edgar a Bruno Bauer, Feuer-
bach, David Strauss, Arnost Renan — byli snad tito
muzové socialnimi demokraty ? To jsou muzové védy . .
My prijali jsme tyto nazory atheistické na zakladé
svého védeckého (!) pfesvédceni, a pokladime to za
svou povinnost, abychom je dale Sifili a v massy
zanaSeli. Proc¢ tedy mé to, co jedné strané
bylo dovoleno, druhé strané byti zaka-
zano?“ — Zastupci na$i moderni védy budou
sotva s to, aby mohli proti tomu néco obstojného
uvesti; nebot, byt sami svou nevéru tak ziejmé na
odiv nestavéli, stoji pfece velikd jich cast zcela na
stanovisku Straussové a Renanoveé.

' 2. Druhym hlavnim zékladem podvratné strany
Jje rovnostni fanatismus. Take tu stoji sociali-
smus zcela na piidé liberalismu a &inf z jeho zésad
zaveéry. Nebof, kdo vydal heslo: Volnost, rov-
nost, bratrstvi a tim oslavil francouzskou revo-
luci jako pravo, ba jako povinnost? Byli to pfi-
vrzenci liberalismu. Revolucionéfi, jak Jakobini tak
Girondisté, tito pravi pfedkové modernich liberald

ktefi v polovicatostech si libuji, méli volnost a rov-
nost stale na jazyku. Na zAkladé této svobody a
rovaosti byl stary fad zvracen, byla privilegia
Slechty a kleru znifena, upominka na staré zifzeni
novym rozdélenim zahlazena, lid za souverénni pro-
hlasen a koneénd ,obfan Kapet na popravisté pii-
veden. OvSem, kdyZ liberalni burZoasie méla otéze
v rukou, pak chtéla dalSi nasledky z jejich zésad

plynouci zastaviti. KdyZ byli cirkev pronésledovali
a dle své moZnosti znidili, chtéli — Robespierre

v Cele — zavésti kult ,nejvyS8f bytosti, aby massy

byly drZiny na uzd8. Kdyz byli zabrali statky cirkve

a Slechty a jménfm néroda se obohatili, pak v dstavé

stanovili: ,Soukromé vlastnictvi jest svaté a nedo-
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tknutelné.“ Kdy% odstranili aristokacii rodu a nébo-
7enstvi, chtdli, aby uznana byla aristokracie pendz
a bohatstvf. Bylo to snad disledné? Mel kdo
pravo, zadati od ,néroda‘, aby se spokojil touto
rovnosti, jez prinesla mu sice formalni svobodu, ale
té6% tplnou bezochrannost a koneéné vydala jej jako
massu d&lnickou do rukou kapitalisti? Nemel-liz
spi¥e lid ten pravo zadati, aby se ta slaven& rov-
nost konetnd vaind provadéla? Neni k tomu véru
zapotfebf prilis velike davky déisledného premyslent,
aby bylo lze dati si spravnou odpoved.

3. Také co se tyCe theorie o'hodnotg, této
hlavni zbran® marxismu, je ptivod socialismu od libe-
ralismu zcela jasny. Kdo pfijimd socialistickou
theorii o hodnoté, 7Ze totiz vielikd hodnota sménna
neni le¢ produktem préace &ili nahromadénou praci,
ten nemiize nyn&jsi poméry piijmové, pii nichz dél-
nik odch4z{ témé&F s prazdnem, miti za spravedlive,
a musi se kone¢nd vrhnouti v narud tdplnému soci-
alismu. Aviak kdo pak stanovil prvni tuto sociali-
stickou theorii o hodnot® ? Je snad theorie ta vlastnim
vynalezem socialismu? Nikoliv, nybrz ona je dédi-
cfvim po liberalismu. Adam Smith, D. Ricardo, J. B.
Say a jak se vSichni ti KlassiCti narodohospodafi,
Kktof{ vEichni k liberalismu se piiznavali, zovou, ti
véichni skorem bez vyjimky drieli se zasady, Ze
velikou hodnotu dlu¥no odvoditi jen z prace. Las-
salle, jak jiz vySe bylo fefeno, mohl se ve pro-
spéch své theorie hodnotni odvolavati na statnou
¢adu liberalnich uéitelft narodohospodaiskych. V no-
v8j&i dobé arci byla tato theorie bud zcela opuSténa
nebo podstatnd zménéna. PfiSlof se k nahledu, jak
nebezpeénou zbrani stala se v rukou socialismu. Ale
jiz bylo piili§ pozdé. Fakt, ze liberalismus ukul nej-
nebezpetndjsi zbrah, jiz socialismus ku pievratu exi-
stujiciho Tadu uziva, fakt ten od¢&initi moZno neni.

4. Aviak nejen theoreticky, nybrZ i pr akticky

fipravoval liberalismus socialismu cestu, a to svym
bezohlednym provadénim bezmezné hospo-
dafské soutdze se viemi témi svobodami, jeZ
k tomu patif jako piivdsek: svoboda stéhovani, svo-
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boda Zivnosti atd. VSechny ochranné organis: jez
héhem: casu nikoliv cestcﬁl theorie, n}gl?rlzlélsic?),r;?c{
tické potreby povstaly, byly jménem svobody na-
51199 zniceny. I zékazy proti lichvd byly ve pro-
spéch svobody odstrandny. Tak byla” spolecnost
individualisovana ¢i atomisovéna, ti, kdo jsoufho-
spodafsky slabsi, isolovani a premoci kapitdlu na
pudé neobmezené souté%e v %anc vydani. Jelikoz
II!’ll!l;lD to nové technické vynalezy skoro jen kapita-
istiim slouzllj ‘byly stiedni stavy, jez jsou nejlepif
oporou trvajiciho radu, stale vice uvolfiovany a r‘c?z-
kladany, a spolenost rozdélena ve dvé nepfatelské
tfidy: na jedné strand bohat4 burioasie se svou
starou nenavisti proti cirkvi, a $lechta se svou bez-
mérnou hrabivosti a bezohlednym vykofistovanim
delnikd, jakoZto ménd cenné rassy; na druhé pak
strand Qbr'm:ske massy nemajetnych, zvI4%ts tO\IrJér-
nich délnikii, se svou nenavisti a vatekem proti
kapitalistickym vyssava¢iim. Tim pfipravena soci-
alni demokracii vhodn4 a pizniva piida. Bylo tieba
jen jests agitatordl, ktefi.,vyd&déné“s vymozenostmi
Egggr?{(;k?t Ee;:lﬂy (:Ibeznémili a pochodedi vzpoury
alistim do élnicky i i
pro deml:) s It?fss délnickych vrhli, a soci-
. 5. Kongénd v politickém ohleds prispél li
g?élgﬁus socialismu svojf snahou, aby végchnp; loll)lgfy -
: centr‘;elr?in:\]iz l?r rukou statni moci soustiedil &

Sméfujef socialismus svou cel
" i s ou podstatou k ne j-
vétsi centralisaci statni. Prosptfedky v;?r{l)lh?:fl’
orgavms?vfmt prace, rozdélovani vyrobkd, V}’rchova’
vyu€ovani, vée mé byti sestatndno. Stat béie na se
ukol% r;)d}:ny, lobce a jednotlived.

Z tono plyne tedy nepopiratelnd, co Schiiff
pravi: , VSelika centralisace liberalnfho st4tu ;ctl‘gf
alismu Erosmv{m a jest mu sourodn4.“')

do zcentralisoval viemi silami celé Zkolstvi

') Quintessenz des Socialismus, str 3
" § - smus, str. 29. (Cesky preklad vy-
na?;kfoc. 213{1zvem Jadro socialismu« v sBibliotéce. socialnigh

Cathrein: Socialismus
; 10
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< ; i %l
irkevnictvi, manZelstvi a E:hudmst\u, kdo zrn
ie(c:)ldvislost obci, cirkve, ¥adit a vse vvyg?lllsétl{ttylg
Je to liberalismus. Socialismus neni 1BSctat _set n};a“
rozvinutim liberalniho pojmu o state. "]I?Zt P .
menem vseho prava — pravl'hberahsmus. > ()li;e-

sady miiZe se socialismus plnym prav?)}l ptgox
ralismu ve prospdch svych plani dovolavati. Sk
I jest tedy nepochybno : liberalismus a lso e
mus jsou prese v&i zdénlivou protivu spolu u 2
spfibuznéni, a proto nelze o néjakém vy@aiqim 311)1 A
tirani socialismu liberalismem ani mluv]gtl.y A erlicii-
mus m4 proti socialismu jen jednu zbran: po i,
jakmile v¥ak chce uZiti proti nému zbralln J}ﬂ%}' g
ukée se ziejm®é jeho neddslednost a polovicatost.

Dil IV.

Nemoznost soecialismu.

HLAVA 1.
Nékteré otazky predbéiné.

§ 1. Socialng demokratickd hra na schovivanou.

Socialnf demokraté poéinajf si v posuzovéni ny-
n&jsich pomérii spolecenskych velmi horlive a prisné.
Kazdy zlorad, af veliky at maly, jakmile se zjevi,
musi slouZiti za diikaz nesnesitelnosti, nespravedl-
nosti, hospodafské zvrhlosti, bankrotu dne¥ni spo-
le¢nosti. Socialni demokracie jest pry jedinou na-
deji, jest pravym vykupitelem potla¢ovaného lid-
stva. Tyto a podobné tirAdy mo¥no &sti skoro
denné ve ,Vorwirtsu“ a jinych socialistickych 1i-
stech a spisech. '

Dloubati a kritisovati je snadnd vdc. Aviak
jakmile se nékdo zalne skromn® ptati, &m e cht&ji
pani socialisté nyn&jdf ¥ad nahraditi, zmizi ona, tak
hlasité na jevo divana zmuZilost. Misto, aby podali
a ukéazali své plany budoucnostnf, schovavaji se za
nejasné, bezvyznamné fraze, nebo se chapou nej-
uboZejsich vymluv, nebo i zahrnou tazatele piivalem
nadavek, jako: dogmatické palice, naprosto neve-
dectf, mySleni neschopni lidé, kteff trpi nevylééditel-
nou obmezenosti, a pod.
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K &emu to asi? Divod lze snadno uhodnouti.
Qocialni demokracie stala se, zvlasté v Némecku,
mocnou stranou politickou. Nez, strany politické
daji se velmi snadno pohromadé udrzeti, pokud
obmezuji se na program co mozna negativni a
spokoji se tim, Ze utoti a kritisuji; zvlasté plati to
v dobach velice rozsifené nespokojenosti. Naproti
tomu, kdyby socialné demokratiéti viidcové stanovili
uréity positivni program s positivnimi tcely,
strana by se brzy rozpadla nebo v sekty rozdélila.
Osvédéilo by se i tustaré réeni: quod capita, tot
sensus — kolik hlav, tolik smysli.

Mimo to zatajuji se socialistické cile téz proto,
yo viidcové Stiti se kritiky a boji se blamaze.
Véechny pokusy zajisté, které od dob Mi-
noovych a%Z po Cabetovu Ikarii byly uéi-
nény, aby kommunismus v ndjaké podobé
prakticky byl proveden, dodélaly se bid-
ného konce.) Rozumni lidé mohli to s uréitosti
predvidati. Jakmile by tedy socialni demokraté chtéli
z oblak svych mlhavych frazi vystoupiti a nam
své budoucnostni plany odhaliti, ukazalo by se zahy,
%e plany ty nejsou le¢ novym vydanim starych,

zcela nepraktickych utopif. Proto ¥idi se starym po-,
fekadlem: Mlceti je zlato.

YO0 kommunistick c¢h pokusech, jez v naSem sto-
leti zvl4std v Americe se staly, viz &linek Pfiilfiv sCommu-
nistische Experimente« ve »>Stimmen aus Maria-Laache XLIX,
98% nn.; H. Noyes-ovu History of American Socialismus,
Nordhoffiiv spis: Communistic Societies of the United ‘States,
New York 1875. Celkem utinéno v tomto stoleti snad asi
sto pokusti; viechy se zcela nezdaiily. O onom pokuse, jenZ
vykazuje nejvetsi vysledek a nejdeldi trvdni, zminili jsme se jiz
vyde (na str. 13 n.). Nejvetsi &ast pokusd téch nedozila se ani
prvniho vyrotniho dne svého zaloZeni. Jenom kommunistické
kolonie, jez od né&kterych seki na ndboZenském zikladé
byly zFizeny, dodé&laly se pongkud vitsich vysledkiiv, aniz viak
vlastn® ndjakého vyznamu dosdhly. Jak je patrno, nemohou ta-
kového na niboZenském blouzntni zaloZené obce nikdy zevie-
obecnéti. O téchto nébozensko-kommunistickych obcich viz po-
jednéni Pfiilfovo: »Die religivs-communistischen Gemeinwesen
in den Vereinigten Staatenc (Stimmen aus Maria-Laach XLIX.

507 nn.) .
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. Ze pak vskutku jenom takové jsou divody so-
cialné demokratické skryvacky, stane se zfejmym
kdyz _podrobi se rozboru wubohé vymluvy jich%
socialisticti vlidcové uZivaji, aby zbavili se zvéda-
"vych otazek o staté budoucnostnim. Uvedeme ty nej-
gl)y\?génefl % nich, abg(z1 kazdy sam udinil si pojem

,vedeckosti a ,védomi cile®, jimz

A . mi cile“, jimZ socialiste se

L. ,Po tom vam pranic nenf, jak si bu-
douci stat pfedstavujeme. Nebudeme si
k_vqll vam lamat hlavu.“ Opravdu, to je po-
divné! Socialisté chtdji zbofiti dim, v ndm¥ jsme
aZ posud k!ldné bydlili; chtéji nas nutiti, abychom
se do nového domu pfestéhovali; a my nemame
miti ani prgva se tazati, jak to v tom novém domé
vypada? Ci snad cht&ji socialisté vSecky své od-
piirce nahdzet do more, dfive neZ vepluji do pii-
stavu své zaslibené zemée? :

. 2. ,Jak pak pfedstavuje si centrum a
svobodomyslnf budouci stat?“ Aviak jak
mozno se takto vazn® ptati téch, kdoz zadného statu
budoucnosti ani nechtéji, jejichZ upfimnou snahou
spiSe jest, aby nyn&jsf fad spolecensky aspoii v pod-
statnych rysech jeho zachovali? Chce-li nékdo svij
dum zachovati a jej pouze dle poZadavkfi okolnosti
opraviti, nemusi miti Zidny plan pro novy diim.
gaavehm viak mozZno takovy plan Zédati od toho,
nagr;dft?. existujici, obydleny dtm zbofiti a jinym

_Jenom Silenec zbofi sviij diim, nevéda, mize-li
na jeho misto postaviti dim lepsi, NuZ socialisté
chtéji ,dikladné odstranéni nyné&jsiho Yadu spole-
f:en%kél_lo“ ngebkuecht), chtéji s nyné&jsi spolecnosti
pudélati poradek® (Bebel), a k tomuto cili smétuji
vsemi prostfedky, popuzujice nizs{ t¥idy proti tiidam
vyssim, snazice se je navnaditi rfiznymi smySlen-
kami o piiSt{ IS spravedlnosti a nadbytku. A tu
j]\;,‘rsneé hza;lsta ({)re{_:e oplrﬁvnéni, zadati od socialistit

ného a v§i dvojsmyslnosti prosté ¢eni o jeji
st cﬂec.;]. y prostého pouceni o jejich
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3. ,To se jiz uvidi, co se bude mit po-
tom stati, az bude stard spolec¢nost pocho-
vana.“ Takovato odpovéd jest neprominutelnou
frivolnosti, pAchanou na celé spolecnosti. Rad pro
milliony a milliony ¢itajici spoleénost neda se vy-
tahnouti ze skiiné jako $at; tenf musi se jiz dlouho
pred tim pripravovati a nen4dhlymi prechody zavéa-
déti. A vskutku i pfi vSech velikych prevratech,
jako zejména ve francouzskych revolucich z r. 1789,
1830 a 1848, provedena vidy zafizeni a plany,
o kterych jiz po celd desetileti pfed tim podrobné
bylo jednano. Revoluce méla jen plany jiz davno
uchystané pfevésti z theorie v praxi. Jen zufivei
bofi, nestarajice se o to, co se pak stati ma4.

4. ,Liden{ budoucnostijsounevédecka,
utopick4.“ Zajisté, takova v pravdé jsou; aviak
socialisté, ktefl nyné&jsi massu lidu svym budoucim
statem stale $4li a mami, nemaji prava, touto frézi
se hajiti. Ci to neni nesvédomité, neustile proti ny-
n&j§i spolecnosti hiimati a licenim budouci zemé

blahobytu v délnictvu ty nejsmélejsi nadé&je buditi

a pak, jakmile se ma o tom podati blizsi vysveét-
lenf, schovati se za frazi, ze podobn4 liceni budouc-
nosti jsou nevédeckd a utopicka?

Nevédeckym mohlo by se zvati lideni statu bu-
doucnosti jen tehdy, chtél-li by se nékdo domnivati,
%e lidé budou v budoucnosti zcela jini, a Ze daji se
vésti zcela jinymi pruZinami. A socialisté se této
domndnky té%z zhusta drzi. Ta vSak jest zcela roz-
hodn& nespravna. Necht se ¢lovék zdokonaluje, v pod-
statd zfistane vidy tyz a bude se vzdy Tiditi tymiZ
naklonnostmi a_pudy.

Nezadame té% od socialisti, aby nam podali
obraz budouciho statu az do posledni ¢carky, avSak
toho zajisté smime a musime Z4dati, aby nam udali
jeho hlavni rysy: zaklady, *hlavni stény, pilife, po-
schodi, bychom se mohli pfesveédciti, Ze tam Ziti
mo#no. Zadny rozumny ¢lovék nemiZe se toho do
lidstva naditi, ze by $lo, nevédouc kam.

5. Az posud mluvili jsme o ,staté budoucnosti®.
Také toto slovo musi socialistim slouZiti za pouhou

vytacku. ,My nechcem viibec Zddného budou-
ciho statu,” pravil Bebel') v Ti$ském snémé tém, kdoz
doléhali na ného otazkou o staté budoucnosti. Toho
hidného méameni! Socialni demokraté chtéji prece
i pro budoucnost spofddanému spolubydleni mnohych
osob, chtéji, jak Engels a Bebel pravi, ,stvofiti orga-
nisaci spravy, jiz by pfisluSelo fizeni vyrobniho a
sménného processu“, nebo, jak v erfurtském pro-
gramé se c¢te, ,preméniti vyrobu zboZi ve vyrobu
socialistickou, t. j. ve vyrobu pro spoletnost a od
spoletnosti provozovanou“, aby velkovyroba tato
»,Stala se pramenem nejvétStho blahobytu a vSestran-
ného, souladného se zdokonaleni.“?) A ve spolec-
nosti té musi prece byti zékony, a tedy téZ za-
konodarnd a soudni moc. I co chybi tu jeSté
k utvofeni statu? Je-li nejvySim zdkonodarcem a
soudcem lid sam, je pro podstatu statu lhostejno.
I je to tedy prazdné prebirani slov, tvrdi-li socialisté,
ze nechté){ Zadného budouciho statu. Liebknecht
sam oznacil ve své erfurtské programové feci otazku,
zdaZ socialisticka spoletnost je statem, za prazdny
,spor slovni“.?)

Arcif, kdyhy bylo pravda, co Engels piSe,?) Ze
stat je ,organisaci té které vykofistujici tridy k za-
chovani jejich wvné&jSich podminek vyrobnich, tedy
zejména k nésilnému potlaovani vyssavanych trid
slouZici,“ pak bylo by lze pochopiti, Ze socialismus
chce ,stat“ odstraniti. AvSak tento pojem o statd
nejen 7e jest zcela libovolny, nybrz jest i zfejmé
nespravny. Cinit pojem ten z nahodného zneuzivani
podstatu statu.

1) V seddni dne 3. Gnora 1893.

*} Marx sdm vysvétluje budouci stit prikladem spolku svo-
bodnych lidi, »ktefi spoleénymi vyrobnimi prostfedky pracuji a
své Cetné a individualni sily pracovni védome jako jedinown
spoleéenskou silu pracovni vynakladaji.« »Spolecen-
sky dle urditého planu provad&né rozd&lovani« price
» ... upravuje Tadny pom&r (proporei) riiznych funkei k riznym
potiebdm.< (Kapilal str. 45) Viz téz jeho »Kritik des socialde-
mokratischen Parteiprogrammss, 1. c. str. 566.

9) Protokol sjezdu erfurtského, str. 334,

) Entwicklung des Socialismus ete., str. 40.
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Snad mohlo by se je$té namitati, Ze stat pred-
pokladd nutn® autoritu; socialismus pak Ze chee
vSechny umélé a délané autority odstraniti. ,Jsme
proti vSelikym autoritam,“ pravil Bebel v ¥i$ském
snémé,’) , proti autoritAm jak nebeskym tak pozem-
skym, jez proti nam stavite.“ Jenom tu autoritu,
kterou kaZdy sim si zjednal, chce ponechati.

Kdybychom chtéli toto vyjadieni brati slovné,
byl by to jen z franctiny preloZeny Sileny vyrok
anarchistii: Ni Dieu ni maitre. Predstavme si jen
milliony ¢itajici obec, v niZz veSkera vyroba a roz-
délovani d&je se dle urditého a jednotného planu,
a tam nemélo by byti Z4dné autority ?

Bebel chtél pravdépodobné zamitnouti jen auto-
ritu, na panovéani uréitych tfid nebo na privilegiich
zalozenou. AvSak neni-liZz to znamenim, jak méalo
socialni demokraté své véci davéiuji, musi-i k ta-
kovymto dvojsmyslnym vyrokiim se utikati, aby
se svym protivnikfim ubrénili?

0. Otazka o budoucim statdé jest ,otazkou, na
niZ jenom blizen odpovi a odpovédéti
miize;“ tak odpovédél Liebknecht?) poslanci
Dru Bachemovi a dodal: ,Co statu budouciho
se tyka, je to véc fantasie... Stat hudouc-
nostni jest v jistém smyslu ide4dlem; av§ak
veéda se jim nikdy neobirala. NaSe strana. ..
nepfijala nikdy utopii statu budoucnostniho
ve sviij program . ..; strana nevypravéla dél-
nikim nikdy o néjakém budoucim stéaté,
nikdy, leda jako o utopii.“

Vice zdrcujiciho soudu nezli je tento, jejZ slova
uvedenéd v sob® obsahujf, nemohl Liebknecht nad
sebou a nad svou stranou pronésti. Jsou-li ti, kdoz
odpovidaji na otdzku o staté budoucnosti, blazny,
a jestli socialni demokraté a Liebknecht sam od-

poved tu jiz dali, k jaké kategorii lidi patii on

1 jeho ,soudruzi“? ) .
V officielnim programé strany jest arci o za-

") V sedéni dne 3. dnora 1893.
#) Dne 7. tinora 1893.
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mySleném budoucim Fadé obsaZeno jen méalo, byt
1 toto malo bylo obsahem bohato; aviak vidcové
strany po celd desetilet{, aZ na nale doby, davali
velice podrobné odpovédi na otazku, na niz dle
Liebknechta jenom blazen mize odpovédéti. Toho
druhu lieni budoucnostni podavd Liebknecht ve
svém spise ,Die Grund- und Bodenfrage“, jenz
sice jiz roku 1876 (2. vydani) vydel, aviak od
té doby opét a op&t od knihkupectvi ,Vorwirtsu*
ke koupi se nabizi. Také ve spise: ,Was die Social-
demokraten sind und was sie wollen®’) vypravuje
délnikiim hezky dikladnd o budoucim stats.

JeSté podrobn&jsf lideni budoucnosti podava
Bebel ve svych spisech; tak na pf. ve svém spise
,Unsere Ziele“?) a zvlasté ve své knize ,Die Frau®,
kter4 je plna podrobnych licni budouciho raje. Kniha
tato byla je&té r. 1895 v jubilejnim vydani znovu
vydana a obsahuje i v tomto novém vydan{ viechna
drivejsi lideni. Ze pak Bebel i dnes jesté 1uplné na
vsem trvd, co v jeho knize ,Die Frau® stoji, pro-
hlasil vefejné v fi$ském snémé& pii znamych de-
battach o budoucim statd!¥) P¥itée pFilezitosti tvrdil
dvakrate, %e to, o€ socialni demokracie usiluje, 1ze
vidy ve velkych rysech nalézti v literatufe soci-
alistické.®) Tedy v tém% okamziku, kdy Liebknecht
prohladuje, Ze jen blidzen miZe dati odpovéd na
otazku o staté budoucnosti, odkazuje Bebel ke své
knize ,Die Frau“ a k literatufe socialistické viibec,
Vv niz pry odpovéd tu nalézti lze! A v témi oka-
mzZiku tvrdi Liebknecht, %e socialisticka strana dél-

') 2. vydéni v Berlind 1891.

*) 6. vydani z r. 1886, — OvSem v pfedmluvé pozname-
ndvd, Ze co se tyfe positivnich vyvodii, nesouhlasi jiz se viim,
co ve spise tom je feleno, ale pies to Ze ji vyddva znovu, »pro-
toze ma pro agitaci jeSté stdle ndjakou cenu.« Z toho lze po-
znati, ot se jedna!

%) V sed&ni dne 5. tnora 1893. (Viz »Bebel und sein Zu-
kunftsstaat vor dem Reichstage [Kolin 1893], str. 108.)

" ') Bebel und sein Zukunftsstaat, str. 15. — Zajimavou na-
hodou Bebel touz dobou, kdy Liebknecht pravil, Ze jen blazen
miiZze odpov&déti na otizku o stité budoucnosti, vydal 14. vy-
dani své knihy »Die Fraue, kde na tuto otédzku podrobn# odpovida.
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nikim nikdy o budoucim staté nevypravéla! Jaké
as dluZno miti minéni o strang, jejiz vidcové v ta-
kové rozpory upadaji a tak mluvi, jak je toho prave
potieba ?

Prikladem Liebknechtovym a Beblovym svedeni
byli i jini stoupenci socialismu k zevrubnému li¢eni
budouciho statu, tedy k odpovédi na otazku, na niz
rozumny ¢lovék odpovédéti nemiize. Jmenujeme ku pf.
jen Sterna,") Kohlera,?) Brunona Geisera’) a Weil-
gerta.?)

Socialisté nemohou se omlouvati tim, Ze jde jen
o soukromé néahledy; nebot nahledy tolika vynika-
jicich ,soudruhfi®, kterym od stoupencii dostava se
dcty jako néjakym oteim cirkevnim, miZeme za-
jisté pokladati za nézory strany. A jestlize viidcové
takovéto davaji odpovédi, jaké as budou miti o bu-
doucim réji predstavy veliké massy lidu?

T. Konecné jeSté jedna jest vymluva,jiZ socialn{
demokraté svych suZovatelll zbaviti se snaZi: Neni
tfeba, abychom rozvinuli néjaky plan budouciho statu,
protoZe nynéjsi spolednost sama sebou
v socialismus prfechézi (vriastd) . . Nikdo ne-
méZe veédéti, jak to v budoucnosti vypada, a proto
vieliké4 liceni budoucnostni jsou utopie. A z téch ,vé-
decky“ socialismus jiz davno se vymanil.

Co o tomto nepozorovatelném ,vristani“ sou-
diti dluzno, bylo povédéno vyS3e (str. 70 nn.). Tvrzeni,
ze vibec ani védéti nemiZeme, jak to v budoucnosti
bude vypadati, jest nespravné, protoze ¢loveék ve své
podstaté zistane vidy a vSude tyZ: taZ smyslnéd
bytost s tymiZz podstatnymi néklonnostmi a nechu-
témi, s pfirozenou nachylnosti k poZitkéim, lenosti,
svobodé a nezavislosti a pod.

Liebknecht a Bebel, ktefi dnes takto hovofi,?)

') Thesen iiber den Socialismus (1891).
?) Der socialdemokratische Slaat (1891), -
. %) Die Forderungen des Socialismus in Zukunft und Gegen-

wart (1876).

*) Die positiven Ziele der Socialdemokratie (1890).

5) Tak pravil Bebel ve své Tefi dne 3. vinora 1893, Lieb-
knecht v erfurtské Fedi programové a jiz diive na sjezd® strany
v Halle. : ]
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nebyli vZdy tohoto minéni. Ve spise ,Unsere Ziele®
jenz jedtd r. 1886 nové byl vydan, tvrdi Bebel:
»V dobé Cinnosti je pfilis pozd& na theoretické roz-
hovory. Plan budouciho statu musi jiZ pfed akef byti
v8estrann® propracovan.“

Snad si bude chtit Bebel pomoci rozliSovanim
mezi dobou tehdej$i a nyné&jii. KdyZ poslanci Bachem
a Richter na tento rozpor v fi§ském sndmé ho upo-
zornili, odpovédél, ze svilj ndzor zménil, %e se od
oné doby, kdy tento vyrok byl pronesl, dale ,vy-
vinul“. A pii této piilezitosti uéinil to zajimavé pri-
znani, %Ze jeho strana ,naléz4 se v ustaviéném
pelichani“ (in bestindiger Mauserung).')

Tot tedy ta ,v&da“, jiZ socialni demokraté ne-
ustale se chvéstaji. Bebel sam uzavira svou knihu
»Die Frau“ ve vsech vydanich?) t8mito domyglivymi
slovy: ,Socialismus je s jasnym védomim a plnym
poznédnim ve vSech oborech lidské &innosti uZitou
védou“ A touz dobou snai{ se sebe a svou stranu
chraniti poukazovanim na ,ustaviéné pelichani.“ Jaka
pak je to véda, ktera dnes jako nepravdu zavrhuje
to, co prohlaSovala véera za nerozbornou pravdu?
Pravé véda stavize Zuly pro v&&nost. Pokud vSak nutno
se obavati, Ze néjaké tvrzeni zahy zase bude zvra-
ceno, miize byti v&im moZnym, jenom ne vysledkem
védy. Jei tedy socialni demokracie ,v ustaviéném
pelichani*, sluSela by ji zajisté v&t&{ mira skromnosti;
nebot opravdova védeckost a chvastavost se k sobé
nehodi.

Ostatné Bebel nemiiZze se odvolavati na ,peli-
chani“ ve svilj prospéch. Nebot tyté% licn® budouc-
nostni, jez ve svych dfivéjsich spisech byl podal,
opétuji se znovu v nejnovejlich vydanich jeho knihy
»Die Frau“ Pro¢ tedy opakuje stéle tato liceni, kdyz
zatim svilj nézor zménil? KdyZ nyné&jsf spolednost
ve spolecnost budouci ,vroste® a dnes v&déti nelze,
jak to bude po 10 nebo po 20 letech vypadati? Ci

") Sed&ni ¥i%ského sn&mu dne 3. tdnora 1893.
) V18, vyd. z r. 1893 na str. 376. (V Ceském pieklads

Karla Vatika z r. 1896 na str. 463.)
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se to snad d&je jen z toho diivodu, Ze li¢eni ta ,pro
.agitaci maji jeSté stale n&jakou cenu“?

Jeste jind okolnost napliuje nés velikymi po-
chybnostmi o tom, véri-li Bebel sim vAZnd tomu
,vristani“ ve spolecnost budoucnostni. Bedf. Engels
a Bebel predpovidali, Ze jiZ koncem tohoto stoleti
nastane veliky ,poprask “. Na sjezdé erfurtském pravil
zajisté Bebel: ,Netajim se tim, Ze jsem se z toho
obrovsky t&sil, kdyz nedavno mij pritel Engels ve
svém znamém dopise v ,Socialistu® pfedpovidal, Ze
ke konci roku 1898 nastane naprosty prevrat véci.
‘Vollmar si z toho tropil posméch; ja vSak psal jsem
Engelsovi: Sly§, stary, ty a ji, my jsme jedini
,Mladi“ v na$i strané.“")

Byl snad Bebel opravdu tak naivni, aby tomu
byl vefil, Ze do r. 1898, tedy ve &tyfech lefech. ny-
néj& spolecnost , vroste“ klidné v socialismus ? Mame
ho za piili§ chytrého, nez abychom tomu chtéli vé-
fiti. Rok 1898 zatim pfiSel a uplynul. A kde je ten
»poprask“? Kde je ta spoleénost budoucnostni ? Nam
se zdd, Ze Bebel takovéto vyroky héazi jen jako
voadidlo mezi nespokojené massy, jim? ,parlamen-
tovani“ je pfili§ zdlouhavym a které proto hrozi od-
padem k ,,Rilladym“ nebo k anarchistim. Ostatné to
sam pii jisté prileZitosti prozradil. KdyZz totiz Voll-
mar napominal k tomu, aby touhou po konedném
cili v Sedé dali nebyla zni¢ena naddje v pfitomnosti,
odpovédél Bebel, ze takové taktika by stranu
znic¢ila; soudruzi pry by ztratili nad§enf,
kdyby se jim Ffeklo, e teprve v daleké
budoucnosti lze cile dosici.

To, co tuto bylo fefeno, dostadi k charakteristice
nynéjsi taktiky socialnich demokratti. A proto pi-
sobi to komicky pfi takovéto ubohé politice (,Ka-
ninchenpolitik“) a pii tom ustaviéném zatajovani

'} Protokol, str. 282—283, — Jiné podobné vyroky sebral
Vollmar ve stati »Zur Streitfrage des Slaatssocialismus< (»Die
Neue Zeit« I. [1892—1893]). Na sjezd® erfurtském pravil Bebel
mezi jinym téz toto: »Jsem presviéd@en, Ze uskutefn®ni naich
poslednich cilii je tak blizko, Ze je mélo t8ch, kdoZ v tomto séle
se nalézaji, kteti by se dnfl té&ch nedozili.« (Protokoll, str. 172,)
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socialng-demokratickych cilii, odvaZi-li se , Vorwiirts ")
napsati: ,Neméame, ¢im bychom se tajili, a sméle
necht vla prapor na$!“ A jinde?): ,Strana naSe jest
vskutku jedinou stranou, jez lidu cile své nepokryté
ukazuje a ukéazati miiZe.“

§ 2. Zakladni rysy stitu bodonenosti.

Pfes veSkeru hru na schovAvanou pronesli so-
cialisté pfece jiz nékolikrat a officielns jisté zakladni
mySlenky o pristim utvafeni se spolednosti, tak Z%e
jest ndm mozno, podati na jich zakladé jakysi na-
stin budouci spole¢nosti. , To, co v budoucnosti chceme,
mozno vam kaZdou chvili nalézti v hrubych rysech
v na¥{ literatufe.“®) A v pravdd: Zakladni rysy bu-
douctho stitu jsou podany dosti jasn®, abychom si
mohli dsudek o tom utvofiti.

L. Erfurtsky program pravi: Stale Cetndjif
krise jsou dikazem, ,ze soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedka stalo se nesluéitel-
nym s jich vhodnym upotfebenim a plnym
vyvojem. Jenom pfeména kapitalistického
soukromého vlastnictvi a prostfedkd vy-
robnich — totiz pady, doldi, surovin, néstroji,
strojii, prostfedkd dopravnych — ve vlastnictvi
spolecné a pfeména vyroby zbo%i ve vy-
robu socialistickou, t. j. vyrobu od spole¢nosti
a pro spolecnost provozovanou, miZe toho dovésti,
ze velkovyroba a stile vzriistajic! vynosnost spole-
¢enské prace stane se pro tfidy posavad vykofisto-
vané z pramene hidy a poroby pramenem nejvétsiho
blahobytu a v¥estranného a souladného se zdoko-
naleni.“ Tim budou ,zéklady nyndj¥ spole¢nosti®
zvraceny, panstvi urlitych tfid, ano tFidy samy budou
odstranény, a tim odstranéno bude i ,vykofistovani
a utlaCovani ndmezdniho délnictva“, ano ,kaZdy

Y 1892, &. 275.
%) 1893, &. 138.
®) Bebel v sed®ni fi¥ského snfmu dne 31. ledna 1893.
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zplisob vykofistovani a utiskovani viibec, at uy ma
za predmét urcitou tfidu, urcitou stranu, pohlavi nebo
plemeno*, zmizi.

V' t&chto vétach jsou obsaZeny nasledujici poZa-
davky:

a) Prechod vyrobnich prostfedki ve vlastnictvi
veSkerenstva ; tedy soukromé vlastnictvi prostiedki
vyrobnich bude odstrandno.

Ponechivime stranou, zda pfevod vyrobnich
prostiedkfi ve vlastnictvi spoledné méa se stati nahle

neb poznenéhlu, cestou pokojnou nebo néasilim,.

zda se uskuteéni{ za urlitou nahradu nebo bhez né-
hrady. Podotykdme to vyslovng, protoze Kautsky
ve svych vysvétlivkach k programu erfurtskému )
tvrdi: ,Pfechod ke spoleénosti socialistické nema
za podminku vyvlastnén{ malofemeslnictva a malo-
rolnictva.“ 7 takového vyjadieni vysvith snaha
advokatiim vlastnf, odvratiti pozornost od véci hlavnf
ku véci vedlejdf. Ze se tu jedna skutecndjen o zpili-
sobu a dob& onoho pfechodu, to patrno ji% z toho,
co Kautsky sam dvé stranky dale piSe: ,Malovy-
roba podlehla zahub®, aniZ lze ji zachréniti,“?) ano
dle ného socialismus urychli ,vyssdvani“ malovy-
roby velkovyrobou. Co o tomto vieobecném vyssa-
vani souditi sludf, ukazali jsme vySe (str. 85 nn.).
Zajimavo jest, e Kautsky jedndmi tsty slibuje rol-
nikiim dokonce i zlepSeni postaveni jejich, a to pro-
stfednictvim socialismu, a tdmité% dsty mluvi o ,ne-
vyhnutelném rozkladé“ selského hospodafstvi. Jak
se to shoduje? Jest to vice ne% naivni, mini-li Kaut-
sky, Ze sedlaci se daji pfes slibené ono zlepSeni radi
do pfechodu z hospodéfstvi soukromého v hospo-
détstvi spoledenské jenom nasledkem » pritazlivosti®,
kterou ptsobiti bude zdokonalendjsi zptisob vyroby
na zpiisob vyroby zpatednicky a proto, #e by se
sedlak z  malomajictho“ stal y,majetnikem v&tsiim«;
velmi Spatné by znal sedlaka ten, kdo mini, %e se-

') Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichen Theil
erldutert von K. Kautsky (3. vyd. 1892), str. 150,
‘) Tamze, str. 152.
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dlak dobrovoln& se ziekne svého stateCku, aby za
to byl tastnikem onoho v8eobecného socialistického
pojisténi na Stésti!

b) Spolecnost jakoZto celek vyrabi dle jednostej-
ného planu. Tuto vétu obsahuji slova: ,Preména
vyroby zboZi ve vyrobu socialistickou, t. j. ve vy-
robu provozovanou od spole¢nosti a pro spoleénost.“
To spoédiva téz v piedchazejicim odiivodnéni. Dle
zminéného programu sily vyrobni nésledkem ho-
spodaiského vyvoje vzrostly tou mérou, Ze ,nyndjsi
spole¢nost nevi si s nimi rady,“ , soukromé vlast-
nictvi prostfedkil vyrobnich neda se slouditi s ticel-
nym téchto prostfedkdt uZivanim a plnym jich vy-
vojem.“ Proto prejim4 spoleCnost (stat) jakozto celek
ucelné uzivani prostfedkit vyrobnich jakoZ i vedeni
a dozor nad celou vyrobou.

¢) Vyrobek narodni, t. j. v8e, co spole¢nost vy-
robila, nale?i predeviim spole¢nosti jakoZto celku.
Vyrobek tento musi spoleénost — po odrazeni vieho
toho, &eho bezprostfedné spoletnosti jako spole¢nosti
potiebi jest — rozdéliti mezi jednotlivé cleny. Dle
programu maji totiz pouze vyrobni pr ogtr‘edkx
byti vlastnictvim obecnym. Prostfedky poZitné musf
tedy byti rozdéleny a pfejiti takto ve vlastnictvi
soukromé. Program béduje dale, ze za Fadi nyn&jSich
,pres . obrovsky wvzrist vyrobnosti (produktivnosti)
lidské prace uZitky vyroby se ,monopolisuji“. V té
veéci tedy slusi ofekdvati v budoucim statd zmény,
a to v tom zpfisobu, Ze vSichni budou miti nejen
,stejné povinnosti¢, ale i ,stejna prava“, a to ,bez
rozdilu pohlavi a plemene.“ Vzdyt tfid spolecenskych
nebude; ,neustile vzriistajici vynosnost prace spole-
Censké“ stane se v budoucnosti ,pramenem nejvét-
Stho blahobytu a vSestranného souladného zdoko-
naleni“,

2. Program obsahuje jenom hudoucnostni idee
velmistra socialnich demokratfi. Jak si Marx bu-
douci stat v hlavnich obrysech pfedstavoval, vysvita
z vy$e uvedenych mist jeho spisti (str. 30 nn.).. Pouka-
zujeme jen jeSték jednomu zvIa$te vyznamnému mistu
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,Kapitalu“.') Na misté tom %4da Marx predevsim spo-
lecné vlastnictvi vSech prostfedk vyrobnich, vefejnou
dle plénu zafizenou organisaci prace, aneb, jak sam se
vyjadiuje, ,cetné individualni sily pracovni vydavaji
se védomé jako jedin 4 pracovni sila spoledenska,
Po té pravi se dale: ,Celkovy yyrobek spolku jest
vyrobkem spoledensk ym. Cést tohoto vyrobku
slouzf opét jako prostiedek k vyrobd. Tato ast zi-
stava spolecenskou. Druh4d ¢ast vSak ztravi se od
¢lentt spole¢nosti jakozto prostredky k udrZeni %i-
vota, Tato &ast musi se tedy mezi &leny roz-
deliti. Zpiisob toho rozdélovani bude se me-
niti - dle zvlastniho zpisobu spoledenského orga-
nismu vyroby, jakoz i dle pfisluiné dgjinné vy¥e vy-
vojné vyrobed. Jenom abychom piirovnani s vyrobou
zboZi udiniti mohli, pfedpokladame, Ze podil kazdého
producenta na prostfedcich Zivotnich uréuje se pra-
covni dobou jeho. Pracovni doba hrala by
tedy dvoji alohu. Jeji spoledensky @idelné
rozdéleni fidi sprdvny pomérrozlidnych
funkci prace vzhledem k ro zmanitym po-
tfebam. Z druhé strany pak jest doba pracovnf{
zaroven méfitkem individu4dlniho po-
dilu vyrobcovana pracispoleéné a tim
i méfitkem podilu na individudlnd ztravi-
telné Casti spoledného produktu“ Kdo
srovna toto misto s mistem vySe uvedenym (viz
str. 30) a zvlasté se spisem: ,Kritik des socialdemo-
kratischen Programms®, pozna zajisté, Ze tento zplisob
uziti préce a rozdélovani vyrobkd jest praveé ta-
kovy, jaky si Marx pro ,prvni fasi kommunistické
spolecnosti“ pfedstavoval. °)

Ze Bed¥. Engels s Marxem aplné souhlasi,
jest vzhledem k poméru Engelsovu ku dlouholetému

') Das Kapital, str. 45. Agkoliv Marx tuto predvadi sociali-
sticky zorganisovanou spolednost jen za tim uelem, by priklad
ke svému tvrzeni podal, pfece srovnani mista tohoto se stranou
728 jeho »Kapitilu« (& vyd. a se spisem »Kritik des socialde-
mokratischen Programmse uvadi tenife k myslence, ze Marx
pii tom mél na mysli socialistickou spolegnost budouei.

*) Srovnej jedi& v »Kapitdlue str, 492—493.

e S

— 161 —

jeho piiteli (Marxovi) skoro samoziejmo; vysvita
vsak to i ze samych spisit jeho. Dle jeho lidenf onoho
processu vyvojného, ktery v novy fad spoledensky
uvadi, odstrahuje spolefnost vyrobu zboZ tim, e
»uchvati vyrobnf prostfedky ve svoji dribu.“ ,An-
archie ve vyrobé spoledenské odstran{ se uvédomelou,
planéim vyhovujici organisaci,“') ,spoleensky t&elnou
upravou vyroby jak dle potfeb ve¥kerenstva, tak
1 dle potfeb jednotlived. “*) ,Zplisob vyroby, priviast-
néni si a vymény uvede se v soulad se spoleenskym
razem prostfedkd vyrobnich.¢ ,Pfivlastnéni si vyrob-
nich prostfedké celou spolenosti odstrani nejen ny-
n&j$i umelé zdrzovani vyroby, nybrz i positivnf
mafen{ a pustoSeni vyrobnich sil i vyrobki samych. ..
Ono uvolni{ dale massu vyrobnich prostiedki i vy-
robki pro spole¢nost tim, Ze odstrani blby luxus t¥d
nyni panujicich . ... MoZnost, spoletenskou vyrohou
zabezpeliti vSem ¢lenfim spole¢nosti takovou exi-
stenci, kter4 by nejen hmotnd zplna dostadovala
a den co den bohatSi se stavala, nybri ktera by
1 uplné vzdélani a osvédEovani se viech jejich ob&an-
skych 1 duSevnich vloh zarudovala, takova moZnost
existuje nyn{ poprvé, ale ona existuje.“?)
Liebknecht shrnuje ve svém spisku: ,Co
Jsou a co chtl socialni demokraté“ (, Was die Social-
demokraten sind und was sie wollen“)4) cile socialnf
demokracie v téchto vétach:  Pry& s mezdnim sy-
stémem! Tot zakladni pozadavek socialni demo-
kracie . . . . Misto prdce za mzdu s jejim
tridnim panstvim musi zaujati prace spo-
lec¢ensk4 (vyroba kooperativni). Aby nastroje pra-
covni byly monopolem jedné tfidy, musi prestati,
a nastroje ty musi se stati spolednym majetkem
vSech. Nebude vykofistovatelti ani vykofistovanych.
Uprava vyroby a rozd&lovani vyrobkd ve
prospéch vedkerenstva ... odstrandni dnes-

') Viz >E. Diihrings Umwilzung der Wissenschaft« str, 270.
!) Tamze str. 276.

%) Tamtéz, str. 270.

‘) Nové, opravené vyddni (1891), str. 18.

Cathrein: Socialismus. 11
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niho obchodu, jenz je pouhym podvodem. V fadu
soufadénosti budou vykonavati délnici prace ve-
Skerenstvu statnich obdanft nutné potfebné. Misto
pracedarctt a jejich..... otrokfi za mzdu.....
zaujmou svobodni soudruzi. Prédce nebude ni-
komu mukou, jeZto bude povinnosti()ka-
zdého. Bydla clovéka distojného dostane se ka-
7dému, kdo své povinnosti vii¢i spole€nosti plni .. .
To pak aby ve skutek uvedeno byti mohlo, zaloZen
bude stat lidovy — stat v¥ech a pro vSecky; stat,
jenz jest: rozumné a spravedlivé zorgani-
sovana spole¢nost; vS8eobecny pojidfo-
vaci istav na $tésti a vzdélanost; bratr-
ské spolelenstvo svobodnych, rovno-
pravnych lidi“ Socialni demokracie — pravi se
didle — ,chce pofadek ... mir a soulad z&jmi,
ostrandn{ t¥id . . . chce vlastnictvi pro kazdého;

chce . . . pojistiti délnikovi ve spolecnosti plny.

vynos (prace); chce stejné a jak jen moZno
dobré vychovani pro kazdého jednotlivee . . .,
dplnou politickou a socialni rovnoprav-
nost, jakoZ 1 postaven{ Zeny na roveh
s muzem.“’)

V podstatd setkavame se s tymiZz plany do bu-
doucnosti u v8ech socialistli, ktefi se néjak o cilech
svyech byli vyslovili. Tak pfedevSim u Aug. Bebla,?)
J. Sterna,® K. Kautského,*) jejz Vollmar

2) Bebel rozvinul své socialistické idee zvlA¥lE ve spisech
jiz uvedenych: »Unsere Ziele« (5, vyd. 1875; 6. vyd. 1886), »Die
Fraue (7. vyd. 1877; 18. vyd. 1893). Cetnad mista ze spisil so-
cialn® demokratickyeh, jez pro socialistické budoucnostni pliny
socialisti jsou charakteristick&, sdéluje E. Jiger (Der Socialis-
mus, str. 334 nsl.)

%) Thesen iiber den Socialismus (1830). _

%) Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichen Theil
erliutert. (3. vyd, Stuttgart 1892.) Kautsky jest spisovatelem
oficielniho programu strany v Erfurté stanoveného. Srovnej K.
Kautsky und B. Schénlank, Grundsitze und Forderungen
der Socialdemokratie (1892). Ve spise posléze jmenovaném pravi
Kautsky : »Konednym tdelem vyvoje, jakmile proletaridt zmoeni
se vlady, je spojeni v§ech z4vodl v jediny obrov-
skyzavodstatni, t. j. prom&n¥nistitu v jedinou

? Tamze str. 19.
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,nasim vlastnim theoretikem“ nazval, O. K6hler a,
Weilgerta a jinych. Bebel chce sice podati jen
své osobni nazory, nez pii nepopiratelné vaZnosti,
jaké v kruzich socialistickych poziva, miZeme je
s dobrym svédomim pokladati za spole¢ny majetek
veliké massy socialnich demokrati némeckych. Jezto
vSak ve své kritice socialistickych planti budoucnosti
opét a opét k Beblovi budeme piihliZeti, nechceme
tuto, bychom neuzite¢ného opakovéni se vystiihali,
nazort jeho uvadéti.

Mohli bychom se k vili aplnosti svych vyvodi
dovolavati autorit A. Schiffleho,") Ad. Wag-
nera,*) Hitze?® a jinych vynikajicich socialnich
politikdl, ktefi vSickni na zakladé dikladnych studif
spisti socialistickych tentyZz obraz o staté budoucnosti
podavaji. Nez to, co bylo fefeno, na tomto misté
postaciz.

Jen na jeden bod musime je$té upozorniti, ktery
pro dalsi na%e zkouméni jest zakladem: minime totiz
sestatnéni vSech prostfedkd vyrobnich.
Zcela nespravné li¢i se socialismus, tvrdi-li se, Zze
vlastnictvi prostfedkit pracovnich a organisace prace
miiZze se prenechati jednotlivym ohcim neb sku-
pindm deélnik#. Tot anarchismus nebo kommu-
nismus, nikoli v8ak socialismus. Socialismus chce ny-
ngjsi anarchii ve vyrob®, v niz spatfuje pramen
vSech spolecenskych béd, odstraniti a vyrobou
dle planu fizenou nahraditi. Tohoto cile neni
viak mozno jinak se dodélati, nez kdyZz cely stat
stane se vlastnikem prostfedk@i pracovnich, sam-li

spoleénost hospodafskou. Vyroba kapitalistickd pfe-
stane a novy zplisob vyroby se rozvine, zaloZeny na spoletném
vlastnictvi prostfedkd vyrobniche (str. 26).

) »Quintessenz des Socialismus< (9. vyd. 1885. — pieloz.
do ¢eftiny pod ndzvem »Jadro socialismue« dle 13. vyd. z roku
1891). Ze toto »Jadroe« socialismus v zdkladnich rysech spravnd
podalo, vysvitd z pochvaly, jaké se spisu tomu od socialisti do-
stalo, a z horlivosti, s jakou o rozdifeni jeho se pFidiovali. Hor-
livost ta pak byla ptidinou, pro¢ zddlo se policii zdhodnym, aby
dilo to na n&jakou dobu zkodfiskovala.

) Grundlegung (3. vyd.) § 294.

) Kapital und Arbeit (1880), str. 260 nn.
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rozdélnje i préci i vynos jeji. Neni arci vyloudeno,
ze by se organisace socialistick4 nemohla ku dne$nim
odborovym svaziim, obcim, okrestim atd. pfimknouti
a takto se hierarchicky uspofadati. Rozhodn® viak
v kaZdém pfipadé musi byti piisnd podfa-
dénost téchto 4dt pod nejvyssi statni autoritu.

Pfenechalo-li by se vlastnictvi prostfedkd vy-
robnich a nésledkem toho i vynos jimi nabyty,
jakoz 1 organisace prace obcim, takZe by mohly
vyrabgti, co a v jakém mnoistvi by chtdly: tu by
se nyng)8i soutéz jen posunula; misto soukromych
kapitalisti byly by konkurenty obce. Vyrobni an-
archie by kvetla dale a pfehmat ve vyrob& piisobil
by mnohem zhoubngji, protoZe by nestihl jednotlivych
soukromnikii, nybrz celé obce. Jedna obec by mohla
pilnosti a jinymi pfiznivymi poméry velice bohat-
nouti, kdezto druha by se mohla ocititi v nejvétsi
bidé. A byla-li by kazdd obec hospodafsky neod-
vislou a existovalo-li by vlastnictvi obecni, bylo by
viem pifsluSnikéim volno svou obec opustiti a k jiné
se pridati anebo nebylo? Ne-li, pak na misto ny-
né&jsi svobody nastoupi opravdové otroctvi; smi-li se
viak kaZdy po libosti stéhovati, pak uspofadani
prace dle jednotného planu jest holou nemoZnosti,
jezto se nevi, kolik pracovnich sil jest trvale po
ruce. Obce, jeZ by si dobfe staly, byly by pte-
plnény, chudé pak byly by liduprazdny.

- K tomu pfistupuje to, ze by jednotlivé olice ne-
mohly samy veSkeru spotfebu svou vyrobiti a Ze by
tedy odkazany byly na obchod s obcemi sousednimi
a s cizinou. Nevedlo-liz by to k nejhor§im sporfim
mezi obcemi a nezpusobilo-liz by to stav vSeobec-
ného prava péstntho? Nestrhly by z&hy obce bo-
hat$i a hospodarsky silngjsi politickou pfevahu na
sebe a nenahradily by demokracii aristokracii? Se
strany socialistické mluvi se sice ¢asem o svazu,
foederaci obcl. AvSak jsou-li jednotlivé obce
hospodafsky nezavislé a maji-li vlastnictvi soukromé,
neda se  takovyto svaz dlouho udrZeti. Jako ve
starém Recku budou obce s velikou roztrpéenosti
o nadvladu zapasiti, a konefné obce silngj§i pod-
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mani si obce slab8i. A kdo m4 vlastnictvi mezi obce
rozdeliti? A da se takovéto rozdéleni provésti ke
spokojenosti vSech? ')

Proto myslime, Ze na organisaci, v ni% by
jednotlivé obce byly hospodéaisky nezavislé a mdly
vlastnictvi soukromé, nelze ani vaZné pomysleti.
A opravdu, ti nejvazendjsi socialisté nepomysleji na
takovéto roztfisténi narodniho Zivota hospodafského.
Dle jejich nazoru nastoupi socialisticky stadt na misto
stati nynéjSich, a misto nynéjsich vladcii a statnich
ministri zaujme lidem voleny ustfedni vybor, jenZ
prevezme vedeni vSelikého Zivota hospodafského.
OvSemt, Bebel a jini socialisté nechtéji, aby se tento
ufad lidovy zval ,vladou“, nebo aby se viibec o n&ja-
kém ,staté“ mluvilo. V programu erfurtském se téz
jménu ,stat“ zkostlivé vyhybéno. Myslit se, Ze do-
stacf, kdyz tstfedni vybor vyrobni plan jen stanovi
a v béh jej uvede, a celé to Siroce rozvétvené
ustroji vyrobni Ze pak samo sebou v nejkrasn&j$im
pofadku déle bude pracovati. Nez — i kdyZ pfipusti se
moznost této nemozné domnénky, vidy bude pravdou,
ze cile védomi socialisté touZi po centralisované
hospodafské organisaci, po jednotné, spofa-
daué, samostatné obci, asi tak v rozsahu ny-
néjSich statli, a takova obec tot stat.?)

Proto zd4 se nadm, Ze Schiffle ma pravdy,
kdyz di: ,Jedin® myslitelnym socialismem jest a zfi-
stane 1 pristé centralisticky organisovana,
vSeobecna a vyluénéd kollektivni vyroba
socialni demokracie“.?) — | Socialisticky “zpfisob

') Vyklad a kritiku anarchismu se stanoviska socialistického
podiva Bernstein v &asopise »Die Neue Zeite (10. ro&.): »Die
sociale Doctrin des Anarchismuse,

*) Bedf. Engelsovi (Entwicklung des Socialismus, str. 43)
Jest stat »zvlastni repressivni mocic ve prospsch vlddnouci
tridy. Jako kdyby stit a stitni moc bylo totéz a jakoby se i pti
plnokrevné demokracii nemohlo mluviti o moci stitni.

) Aussichtslosigkeit der Socialdemokratie, str. 5. Podobné
pife Kleinwichter v Schéonbergové »Handbuch der
politischen Oekonomie«, 1. 259. Leroy-Beaulieu, Le collecti-
visme (Pafiz 1885) str. 338.
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vyroby jest — budme toho pamétlivi — vy-
robou se zasadni nutnosti jednotné uza-
vienou. Jak4 byla by forma této jednoty, zdaZ
centralistickd nebo foederalistickd, absolutni nebo
demokraticka . . . ., miize byti ponech&no stranou.
Av8ak na nutnosti spoledenské, tedy jednotné
formy, na védomém sjednoceni vyrobniho processu
samotného musi socialista zdsadné trvati. Jet jan-
archie“ individualistické soutéZe dle jeho praemissy
pramenem v8eho zla, vieho $vindlu, v§ desorgani-
sace, v&i nestalosti, vieho vykotistovani, vSi ne-
spravedlnosti nynéj§iho narodniho hospodarstvi. Stat
socialisticky uskuteéni se teprve tehdy, kdyZ
bude jen kollektivni vlastnictvi (kapitalu) prostfedkd
vyroby socialni.“?)

Hitze® podava nasledujici obraz budouciho
socialistického statu: ,Stat je jedinym vlastnikem
vSech prostredkét pracovnich, vsi pudy, vSech to-
varen, vSech prostredkfi dopravnich, vSech pracov-
nich nastrojii, v8eho obchodu, snad i v8ech kol atd.
V cele stoji tplné demokratickd vlada, snad kazda
dvé 1éta lidem volen4; vlada ta vrcholi ve vyboru,
snad s praesidentem v cele. Tomuto vyboru
piisludi sprava celého statu, a to nejen
sprava politicka (zakonodarstvi, administrace, soud-
nictvi), nybrz i sprava celé produkce, ce-
lého rozdélovani statkd, celé spotfeby (aspon
v nékterych vSeobecnych kusech, ku pf. kolik ze
%potfeby dluzno odraziti ve prospéch produkce a pod.).

yt se i jednotlivé prace prikazaly ,podkomissim*“
a ,oddélenim“, vZidy musi tu byti vse obji-
majici, v posledni instanci rozhodujici
vrehni Gtfad. Této ustiedni spravé jsou podrizeny
arady provincidlni, okresni a obecni, majici tyz ukol
pro své okresy, jaky mé ustfedni urad pro stat,
aviak vSechny v podfad®nosti pod tento tufad
ustredni.

: ") Schiffle, Quintessenz des Socialismus, str. 33.
) Kapital und Arbeit, sir. 266.
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Podobnd pite Ad. Wagner:') ,Chtélo-li by se
na strané socialistické jednati dfisledné, nemohlo by
se spolefenstviim ponechati vlastnictvi ani
kapitalu ani pldy, a musilo by se pro tvoreni, roz-
pocteni a upotiebeni narodniho kapitalu pfikroditi
prece vidy k centralistické ipravé, aspon
ke kontrolle, jeZ by 2z nejvyS8s8iho
tistfedniho mista moci{ zakrocovala:
kapital v8ak, pravé jako piida, musil by byti vlast-
nictvim veS§kerenstva.”

R. Meyer’) oznafuje za hlavani poZadavek so-
cialismu ,statem regulovanou a rizenou
produkci na zékladé spoleenstev.®

§. 8. Bliisi urdeni sporné otdzky.

Zakladni pilife socialistické budovy budoue-
nostnf tedy zname. Difve vSak, neZz potneme zkou-
Seti jejich pevnost a nosnost, jest tfeba, abychom
jesté blize oznadili, co chceme dokézati.

1. Zoveme-li pozadavky socialistické beznadé&j-
nymi nebo nemonymi, obmezujeme tvrzeni své na
moderni socialismus demokraticky. Netvrdime
tedy, Ze hospodafsky fad, jak jej socialisté ob-
mysleji, chova v sob8, jiz co se pojmu tyce, odpor;
nebo Ze jest absolutn® a v kaZdém pfipadé neusku-
tecnitelny. Kdyby lidé byli primérné zcela nezidtni,
prace milovni, poslu$ni, blahu spole¢nému zcela od-
dani, vzdy ochotni, kaZdému jinému dati pfednost
a sami na poslednim a nejobtizndjSim stanovisti sta-
nouti — kratce, kdyby lidé nebyli tim, &im jsou,
nybrz samymi andély, pak by arci hospodafsky fad
dle vzoru socialistického nebyl nemozny. AvSak

1) Grundlegung, 1I. dil, § 144. Srv. téZ lideni socialistického
budouciho stitu z péra jistého socialisty ve »Vorwiirtsue, uve-
dené u Todta, Der radicale deutsche Socialismus (1878), str.
218; Stern, Thesen, str. 8

?) Emancipationskampf des vierten Standes, 1. 78.
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tento pfedpoklad nemiiZe pro nyn&j¥ socialismus
prijiti v dvahu.

2. Ba, jdeme jeitd dile a nedotykame se toho,
Ize-li statni organisaci vekeré vyroby a vekerého
rozdélovani statkéi na pfisné absolutistickém
zdkladé® provésti ¢&ili nic. Myslime-li si oby-
vatelstvo nedosp&lé, jez despotického vladce bez-
volné poslouch4, da se snad vétiina socialistickych
poZadavka provésti. Ve staré ¥{si Inkf byly nékteré
socialistické sny uskutendny. AvSak Inka pozival
jako syn slunce boZské ticty a vladl moci neobme-
zenou, nemluvic ani o tom, ze kulturn{ poméry staré
fiSe Inkii nemohou se rovnati pomérim nynéjsim.

AvSak na zaklad® demokratickém!
a s pfedpokladem rovnosti v8ech jest usku-
tecnén{ socialistickych plantv, aspod v Jich celku,
nemozno. Pravime: v jich celku, &li pokud
tvori spojitou soustavu. Nebot da-li se ten & onen
pozadavek, sim o sob® uvaZovan, provésti &li nic,
nepotfebujeme ani zkoumati: to neni socialismus.
Ostatn® souvisi vice socialistickych pozadavki spolu
tak, Ze jeden s druhym stoji i pada; tak ku pf. se-
spolecnénf vSech vyrobnich prostiedki, jednotna
organisace vyroby a rozdélovani vyrobenych statki
dle urCitého vieobecného méfitka.

3. Neni té7 na¥im dmyslem, tvrditi, ¥e soci-
alismus ned4 se ani mimochodem (pomijejicnd, na
chvili) provésti. Co nasilny prevrat, jenz jako boufe
se pfivali, na kritkou dobu pod vlivem hriizovlady
zplisobiti miiZe, vymyka se vielikému vypoétu. I to,
co bylo vife nepodobno, bylo jiz v d&jinach. Vzpo-
mefime si jen na anglickou revoluci ve stolet{ X VII.
a na revoluci francouzskou ve stoleti XVIII. Av$ak

") Ze moderni socialismus nejen n&hodou, nybrz svojf
podstatou jest extrémné demokraticky, vysvitd nejen
z jeho zikladniho principu o rovnopravnosti viech, nybrz i z toho,
Ze chce viechny prostfedky vyrobni udiniti vliastnictvim
spoleénym. VsSechny prostfedky pracovni sestatniti a pak
prece vedeni obce jisté stran¥ ponechati, tot tolik, jako ostatni
k tiplnému otroctvi odsouditi.
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trvale je socialisticky tad spolefensky nemoZay,
protoZe je v rozporu s nezruSitelnymi néklonnostmi
a pudy lidské prirozenosti. )

4. V nasledujicim vyvraceni méme na mysli
socialismus, jak mu nyn&j§{ socialni demokraté
a kollektivisté — obou vyznamii uzivime stejno-
znaén® — rozuméji. Tato ddoba socialismu mé
dnes nejcetnéj$i a nejvetsi vliv majici zéastupce
mezi protivniky ~nynéjStho fadu spolecenskeho
a mé téZz nejvetsi nadeji na uskutecnéni, protoZe
myslenku socialistickou nejrozumnéji vyjadiuje a po-
dava. Ta-li jest vyvracena, musi tim vice za ne-
udrzitelné pokladany byti vSechny ostatni systémy
socialistické.

Mame vSak na mysli hlavnd cile hospo-
datfské a s tim nutné souvisici disledky. Nebot
ty tvoii vlastni jadro sccialisznu a cha-
rakterisuji jej na rozdil od jinych systémi. Erfurtsky
program sam li{ cile hospodafské od politi-
ckych a oznatuje cile politické jako cile, jichz
v mezich nyngjSiho Fadu spolecenského dosici lze.
Nékteré z politickych pozadavkfi, v programu soci-
alné-demokratickém uvedenych, jsou jiz, aspoii C4-
ste¢né, v jednotlivych statech zavedeny, jako ku pr.
referendum ve Svycarsku. Také poZadavek ,urovna-
vdni mezinarodnich sporfl cestou smirnou“ a mnohe
jiné pozadavky mohl by obsahovati i program ne-
socialisticky.

5. Jelikoz budeme v dalSich avahach svych
disledky ze socialistickych poZadavkil stile od-
vozovati, proto, chtéjice ujiti vytce, Ze Cinime di-
sledky libovolné, upozoriiujeme na to, Ze budeme
Ciniti z uvedenych pozadavkd jen disledky
zcela nutné, a ukaZeme tim jejich praktickou
nemoznost. Nebof po nutnych diisledcich
pozné se nejlépe spravnost nebo ne-
spravnost vieobecnych zasad apoZa-
davkiav.?)

') V recensi &tvrtého vydéni fohoto spisu pravil K. Kaut-
sky (»Die Neue Zeit« 1890—1891, II. 638): »Hidali se s nim
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Ve vSech socialistickych spisech obsaZeny pak
jsou zajisté nésledujici hlavn{ poZadavky, jez nalé-
zaji se 1 v programu gothajském a “erfurtském :
l.Sespolecnéni (sestatnéni) vSech prostiedki
vyrobnich; 2. spolecenska (zamérna, dle planu
fizend) tprava velkeré vyroby statki na mfstd
nyné&jsi vyrobni anarchie, a to: 3. nazaklad®
co moZn4 nejvice rovnopravnd demokra-
tick ém, tak aby aspon vSeliké panstvi t¥idni a vie-
liké vysady tfidni trvale byly odstrandny. S t&mito
hlavnimi pozadavky souvisi nutnd 4. rozdélo-
vanicelkového vyrobku dle jistého jednot-
ného méfitka. Nebot vyrobek celkovy patii spoleé-
nosti a musi se teprve dle jistého mé¥itka mezi
Jednotlivé soudruhy rozd&liti. Se spoledenskou
apravou produkce souvisi dale nutn® rozdélenf{
prace a pracovnich sil. Také jest nemoino,
aby tato pfeména celé spolefnosti ve velikou spo-
lecnost vyrobni nepfivodila tplné pfemény viech
pomérilt Zivotnich. Nebylot by soukromych podnikd,
prekupnictvi, vlastnich pendz, bank, burs, akciovych
nebo jinych spolecnosti. Téz zivot rodinny, vychova
déti atd. byly by zcela pfetvofeny.

Tyto zékladni pozadavky budeme v nutnych
disledcich jejich zkoumati, a tim dok4dZeme kaZdému
myslicimu clovéku jejich vratkost.

HLAVA II.
Organisace vyroby.
§ 1. Sespoleénéni viastnictvi vyrobniho.
Socialisté cht&ji v¥echny prostiedky pracovni,
Cili, jak Marx se vyjdafuje, viechny ,prameny Zi-

. (odpiirei socialismu) o diisledcich, jeZ by z uskutedndni natich
pozadavkil vyplyvati mohly nebo vyplyvati musily, zd4 se nim
byli zcela zbytednym.« Zcela zbytetnym! Tot velice pohodlny
zplisob, jak Ize se vyhnouti nemilym’ vyvodfim. Jako bychom
byli &inili disledky jen libovoln& a tak na zda¥ B&h!
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votn{“, tedy nejen pidu a pozemky, nybri i to-
varny, stroje, suroviny, nastroje uciniti vyluénym
vlastnictvim vetkerenstva.') Jenom prostiedky pozitné
mohou se jako odplata za vykonanou praci stati
vlastnictvim soukromym. AvSak tu ocitame se jiz
pied povézlivou nesnaz{. Co vlastné patii ke statkim
vyrobnim a co ke statkim poZitnym? Co do pojmu
daji se sice oba druhy statkéi snadno rozeznati;
avSak jakmile se tdZeme jednotlivé o tom Ci onom
statku, patfi-li mezi statky vyrobni & mezi statky
pozitné, jsme na rozpacich. Lzet nejvetsi cast véci
raditi hned mezi statky produktivni, hned mezi
statky pozitné, dle acelu, k né{r}uifjlch majitel uziva.
Zahrada je zajisté statkem poZitnym; davat majiteli
plody, peskytuje mu moZnost, aby se v ni prochéazel
a ze stromti a kvétin se t&¥il; avSak plody a zele-
niny, jez zahrada skyta, lze téZ prodati, bud v jejich
ptivodni podob&, nebo kdyZ byly zpracovany- na.

prostfedky pozitné vy hodnoty. TotéZ moZno Ifci

o domu, koni, vozu, ba skorem o kazdém nacini
domacim. Jehly a nité jsou zajisté bezprostfedni
uzitné statky v roding; avSak mizeme jich uziti tez
k tomu, abychom jimi Saty sob i jinym zhotovili
nebo spravili.?) ;
Maji snad vSechny tyto uzitné pfedméty stati se
vlastnictvim obecnym? Tot vedlo by k tomu, Zze
by kaZdy i v téch nejmendich v&cech stal se na
celku zavislym. Rodinny Zivot se vzajemnymi sluZ-
bami byl by nemozny. Tu mohl by se voliti na-
nejvys ten vychod, Ze by se sice takové hodnoty
uzitné, jez mohou slouziti téz k vyrob&, ponechaly
jednotlivetim, ale Ze by se jim zakonn® zakazalo
vieliké produktivni jich uZivani a dovolilo se jim
pouze uzivani jich pro vlastni jich potfebu %) Avsak

) Viz vyge str. 157. ) )

*) Velmi dirazn8 poukazuje na tuto obtiZz Leroy-Beau-
lie u ve svém odporudeni hodném spise »Le collectivismes, str.
“ nna] Paulsen (System der Ethik, str. 716) mysli sice, Ze
by nejen nabytek, predméty ozdobné a umélecké a kniby mohly
ziistatl vlastnictvim soukromym, ale i domy a zahrady, »a fo se
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k tomu I'Jyl_.ofby nutné potrebi dalekosahlého do-
hledu policejniho, a bylo by to pilezitosti k Cetnym
podvodéim. Mysleme si ku pf., %e ovocni zahrada
ponechd se otci rodiny pod tou podminkou, Ze smf
plodé ze zahrady té uiti pouze k potiebé vlastni,
vse ostaini pak Ze odvede do vefejnych zasobaren.
Mnoho-li t&chto plodit by se asi odvedlo? Zach4zel
by snad drzitel zahrady s plody t&émi hospodéarné ?
Snazil by se o to, by zahradu v dobrém stava za-
choval nebo snad ji i1 zlepsil? Nedaroval nebo ne-
prodal by snad i tajng, Ceho sam nepotfebuje ?

§ 2. Stanoveni spotieby.

 Nez predpokladejme, Ze rozliSeni statkf vyrob-
nich a poZitnych se zdafilo a Ze vSechny prostiedky
vyrobni ,se sespolecnily* ¢&ili ¥e piedly ve vlast-
nictvi veSkerenstva. Nyni mé byti narodnf vyroba
dle urcitého planu a Fadu uspotradana. , Pre-
ména vyroby zboZi ve vyrobu socialistickou, t. j. ve
vyrohl‘l‘ pPro spoleénost a od spolenosti provozo-
vanou’, pravi program erfurtsky¥ v tplné shodd
s nazorem Marxovym') a Engelsovym.?) Av¥ak tako-

vSemi diisledky pravého vlastniclvi: s pravem véci ty odkazovati
- a darovati, spotrebovali a uschovati, prodati-a piijiti.« To viak
Jest proti vyslovnému zn&ni programu erfurtského a bylo by to
ddkladnou trhlinou v celém systému. Tento tdstupek by udinil
moznym, %e by mnozi koupi, ddictvim nebo darovdnim mohli
nabyti domd, zahrad a jinych dfichod pFinaSejicich viei a na
konec Ze by mohli 7iti ze svych diichodd (rent), coZ se pro
stit socialisticky nehodi. — Ve prospéch Paulsenova mohl by
snad socialista namitnouli, Ze by jednotlivei klidn mohlo se do-
volili, by se stal vlastnikem domd, zahrad, jeito v systému, kde
kazd}( vyroby kaZdodenn# se sucastniti a tak potiebnych " viei
vydélati si musi, nikomu na rents zélezeti nemfize, To Jest viak
nespravno. I ve staté socialistickém doddvalo by bohatstvi moci
a vaznosti a nebylo by tedy v opovrzeni. A jakou vzpruZinu
ke prici mgl by LJleété ¢lovik, jenz by mél dosti prostfedif aby
ze svych dichod mohl ziti? Nemusil by byti ke préci nucen?
Mé-li socialismus viibec miti nad&ji na uskuten¥ni, nesmi se
zastaviti na poloviéni cesté, nybrz musi byti diisledn® proveden
;g B]lz \E"ée str. 30. .

Je Engelse (Die Entwicklung des Socialismus von

der Utopie zur Wissenschaft, str. 48) slfme se »spoledenskd
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vato tprava d& se provésti jen tehdy, kdyZz spo-
tfeba spoleénosti pfiblizné napfed byla sta-
novena. Nebof ta jest cilem a mérou celé produkce.
I musila by tedy spotfeba ta dennimi nebo tyden-
nimi, po pfipadé mésiénimi nebo ro¢nimi vykazy
statistickymi byti stanovena.

Snad mohl by nékdo mysliti, Ze vykazy takové
jsou zbytetny, a Ze moZno kratce nyn&j8i spotfebu
uciniti zdkladem vyroby socialistické. AvSak i kdyz
pfipustime, Z%e dneSni spotfeba je do nejmensSich
podrobnosti statisticky vyzkouména, ¢emuZz vSiak
neni tak, nemiize se prece spotfeba tato nijakym
zplisobem udiniti zdkladem vyroby socialisticke,
protoZe jest vysledkem nynéjSich poméri majet-
kovych a nynéj8i vyroby. Predpokladaf spotreba
nynéj§{ z jedné strany veliké dachody kapitali
a z druhé strany bidné piijmy lidu dé&lného, zvlasté
pak predpokladd pomér mezdni (sluZebay) a souvisi
tésné s vyrobou soukromou.')

Podobné nelze souditi, ze by nejvy$si ustfedni
ufad socialistického statu spotfebu vyrobkéi co se
tyée jich druhu a mnoZstvi prosté rozkazem
stanovil a dle toho vyrobu upravil. Mysliti se
oviem takové jednani da. AvSak af jiz pomléime
o tom, Ze jednani takové odporuje demokratické
organisaci ve smyslu socialisti, bylo by jednéni to
dokonalym otroctvim.

Svoboda zalezi predevsim v tom, Ze ¢lovék sam
dle svého dobrého zdani miZe si urciti, jak si chce
svij zivot, co se tyce stravy, odévu, bytu, zébavy
a vzdélani, zafiditi. Kdo toho uciniti nemfize, ale
musi si dat v8ecko predpisovati od tfadu, tenf jest
otrokem, tfeba ho socialisté zvali ,svobodnym sou-

vyroba dle stanoveného plinu« moZnou, aZ jednou
proletaridt vefejnym ndasilim v3echny prostfedky vyrobni pfe-
méni ve vlastnictvi vefejné.« Srv. tamtéz str. 45.

) Prdvem di A. Wagner (Grundlegung, 3. vyd., dil 2,
§ 144, str. 320): Posavadni spotfeba »jest produktern nyn¥j3iho
rozdéleni diichodfiv a majetku a prav& brani dfichoddl z piidy a
kapitdld. Statistickd uddni podle skute€nosti by tedy nepostato-
vala.<
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druhem*®. Svoboda urfovani potfeb jest také zakladem
kazdého pokroku vzdélanosti.)

Pripustmez tedy, 7e v z&sad® je ka%dému volno,
svou spotfebu si stanoviti. Pravime ,v z4s ade“;
nebof v praxi jest svohoda tato jiz nedostatkem
bohatych pifimiiv obmezena. [ dues jest tovarni
délnik v opatfovéani svich potfeb v zasadé svoboden,
ve skutecnosti viak jest tato svoboda pro nedostatek
piijmi Casto nepatrna. Toté% bylo by 1 ve statd soci-
alistickém. Nikdo véru nema tam jiného pfijmu, ne?
vynos vlastni své dennf prace. Socialisté oviem ne-
len{ a I{¢f radi tento vynos barvami stkvélymi a zvdt-
Suji jej.*) Tomuto zazraku rozmnoZeni chlebfi viak
neveérime. NeZ to jest véci) jiZ niZe na jiném mistd
diikladn® prozkouméame. Pohlavafi socialismu pochy-
buji o tomto zazraku sami. Bebel aspon zcela ote-
viené doznava: ,Hyfeni pfestane; chudoba a stra-
dani prestane t6%.9%) Maji-li vSichni miti skoro
stejné dichody, jest obava, Ze dily vypadnou velmi
skrovné. Na jiném mistd prohlatuje Bebel, ze uréeni
spotfeby bude velmi snadné, ,jezto vlastnf pred-
méty prepychu, které dnes jen nepatrna men-
Stna, lidstva kupuje, zmiz{,“ a ,spolefnost %e
sama rozhodne o tom, pokud nové potieby vyrobkv
ukojeny byti maji.“%) ‘

Poslednimi slovy doznava se oteviend, a to dle
zésad socialistickych zcela dfislednd, %e kazdy ob-

“"ISchiffle (Quintessenz, str. 26) doznava: »Svoboda
v urdeni potfeby jest nejhlusim zikladem svobody viibec. Kdyby
Zivotni a vzdElavaci prostiedky byly snad od n&koho jiného a
kaidemu' dle schematu potfeb pEidalovdny, nemohl by nikdo
podle své individuality Ziti a se vyvijeti; byl by odstransn »chléb«
svobody'. Je tedy otazka, zda socialismus individuilni svobodu
-a urfeni potfeby niéi &ili nic. Ni#-li ji, je nepfFitelem svobody,
vii individualisace, a tedy i v3cho mravniho vyvoje, a proto
nemd nadgje, Ze by prekonal nikdy nezniGitelné pudy &lovika.«

) J. Stern (Thesen tiber den Socialismus, str. 28) kazdého,
kdo nev&ri bvrzeni, Ze socialni lidovy stit dopfeje vEem
lidem nejvétsiho pohodli, nazfvd »notnym ZFosikems. Dle ngho
budou v socialistickém staté miti »vSichni vieho hojnost, jak
se jich srdei zrdéi.« !

) Unsere Ziele, str. 30.

*) TamZe, str. 31.

i -

dry{ jen ty statky spotfebné, jichz vyrobu spolec-
nost za dobrou uzna. Vzdyt vyroba jest ve sve
podob® zavisla na statcich spotfebnych. Nové statky
spotfebné vyZaduji i movych piiprav ve vyrobe.
Npuie, mé byti kazdému ponechano na villi, objedné-
vati si predméty uZitné, jez vyzaduji novych za-
fizeni a tim i rozmnoZeni prace spoleCenské? Ma-li
vSak teprve spolecnost nebo jeji zastupcl rozhodo-
vati, zda se mé& pranim &lenii spolecnosti vyhoveéti
&li nic, pak jest svoboda urfovani potieb z veliké
¢asti odstranéna. .
Hord{ vSak nei toto obmezeni svobody, jest
kazdé rodind, jejiz existenci ve staté socialistickém
prozatim chceme piedpokladati, uloZena pnovlnuost,
aby vSecky své potfeby napfed u tfednikii k tomu
ustanovenych oznimila a zaznamenati dala. Nebot aby
se védélo, které statky uZitné a v jakém mnoz-
stvi maji se vyrobiti, a tak mohl se stanoviti plan
spoletenské vyroby, musi byti urceno, co kdo
potfebuje nebo miti chce. MuZ nebo Zena nebo oba
musi tedy u spotfebniho tdfadu veétdi i menSi zaleZi-
tosti své tfedniktim sddliti, aby si pak v urdity cas
objednané vdci ve vefejnych zésobarnach za znamky
pracovni mohli vybrati. o . o
Pfipoudtime, bychom socialistim nic sméSného
nepfi¢itali, %e vidy bude pohotové jakési zasoba
nejoby&ejndjsich predmétd uZitnych, tak Ze je
kazdy bez pritahu za pracovni zndmky ve verej-
nych skladech miiZe obdrZeti.') Av8ak to by se dalo

9 J. Stern, u néhoZ naivnost v tvrzeni zdvodi o vitdz-
stvi s drzosti, mini, #e nebude zapotfebi, spotfebu urfovati, jezto
pry bude vieho v nadbytku a hojnosti: »KaZdy, kdo se vykaze,
ze sviij tkol pracovni vykonal, md neobmezené pravo na
kazdouspotiebu v jakémkoli libovolném mnoz-
stvi Z vefejnych zdsobaren dostivd od8v, ji v hotelu, co se
mu zriti, nebo, je-li mu to milejsi, ji doma ve svém soukromém
pFibytku nejpohodln#ji zafizeném, jenZ s vefejnymi hotely jest
spojen telefonem, vzduSnou poStou nebo kdo vi &im, co teprve
bude vynalezeno, a odtud obdrzi zpiisobem nejpohodln&jSim
(snad vzduZnou podtou?) jidla, jakych jen si prili bude, nebo
si je d4 ptipraviti doma (od koho?), nebo si je pfipravi sim.«
(Thesen iiber den Socialismus, str. 12 n.) Lehkovérnému sociali-
stovi se oviem pii tomto lieni mohou délati laskominy. Jen si
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prece jen uskutecniti co do uzitnych statkii nejobydej-
néjsich. Kdyz ani nyné&jsf vyroba, jez viecky potfeby
ukojiti se snaZi, neni s to, aby méla v z4sob® vSecky
spotfebné pfedméty vidy a vSude, tu by ve spoleé-
nosti socialistické to bylo mnohem mén& moino,
anebo by musila socialistick4 spole¢nost upadnouti
v dvakrat, ano tfikrat tak velikou chybu, kterouz
stoupenci jeji nyngj& spolecnosti vydcitaji, Ze by
totiz byla nucena, vSecky hodnoty uZitné v obrov-
ském mnozstvi na zdai Bih vyrabéti a ve statnich
neb obecnich zasobarnich je ukladati.

Nezbyvé tedy, neZz Ze bude kaZdi rodina nu-
cena, vSecky své spotfebné pfedméty, malé i velks,
odeziraAme-li ovSem od spotfebnych predméth kaZdo-
dennich a zcela vieobecnych, pied dfednikem spo-
tfebnim protokoldrné podati. Nesmime se domnivati,
ze vSe to je bfemenem nepatrnym. Dnes je déno
kazdému na vili, vSecky své potfeby bud vlastni
praci nebo koupi, a to u kohokoli, kdykoli a kde-
koli chce, doma nebo venku, si opatfiti. Tak jest mu
dana moZnost, domacnost svou pfed zvédavymi
zraky ukryti; nebof i kupci, femeslnici, 1ékafi a 1é-

pfedstavime, po »nejmendi« dob& pracovni nemusi si na svétd
nic odepfiti. Zrovna pied nim stoji ka¥ny plné sektu, m&lnického,
plzefiského, kofiaku, odkudz si kazdy nabrati miliZe »po libostic.
Vedle se do zavratné vySe kupi ustrice, bazanti, zv&fina a vzdcné
jizni ovoce. S opovrienim bude ¢lovék pohliZeti zpét na dobu,
kdy mu bylo vzili za vdék dernym chlebem a brambory. Kdyz
se ¢lovék nasartil, jde do divadla nebo do koncertu, vyjde si na
prochdazku atd.,, aZ se veder — obéerstvenim znaven — ulozi
k odpodinku do mé&kkych podufek! Stern zapomn&l jen jedné
véci: kdo totiz v¥ecky ty krdsné v&ci bude vyrdb&li a pripra-
vovati, kd o bude socialistické panstvo obsluhovati, kdo v di-
vadle hrati, kdo kon& sedlati, kdo pohodlné obydli bude upra-
vovati. Stern jest sice vyndlezy moderni elektrotechniky vgecek
zmamen. Domniva se vSak skutedn&, ze elekifina socialistim
bude pokrmy pFipravovati a podavati, byt upravovati aneb do-
cela divadelni pfedstaveni pofidati? A pak. Kde Ze budou
viecky ty krdsné vEci v takovém mnoZstvi nahromadény a p¥i-
praveny, tak abf kazdy po »minimélni« dob& pracovni viem
svym pfanim volng uzdu pustiti mohl? Clovék se opravdu ne-
muzZe zdrzeti idivu, Ze Stern vSecky ty poSetilé sny jest¥ s tak
vaznou tvafi vykliadi. Kazdého, kdo mu na slovo nevéfi, zove
obmezenym $osikem! Tof oviem nejleh&i zpiisob dokazovéni.

=

karnici jsou ve vlastnim svém zajmu nuceni k mlce-
livosti. Ve stat® socialistickém mohl by v¥ak kaZdy
nahlédnouti ve spotfebni listinu kterékoliv rodiny,
v ka%dy kout, v posledni hrnek k vafeni. Nebot
vlastniho stavudfednického, ve svém zadjmu k mlce-
livosti zavazaného, neni vice, a vefejné listiny pod-
léhaji dozoru a dohledu suverénniho lidu.

Ani toho nesmime prehlédn»uti, Ze by urcovani
spotieby v celé rozsahlé obci vyZadovalo obrov-
skych praci pisafskych. Socialisté poukazuji na ny-
n®j¥i spolednosti akciové, na druzstva vyrobni, pod-
niky statn{, aby dokézali, jak snadné jest urceni
spotfeby. Zapominaji vsak na obrovsky rozdil mezi
jednotlivou, pomérnd malou a k jednotnému ucelu
ziizenou spoletnosti a mezi vefejnou spolecnosti,
&itajicf mnoho milliont piisludnikd.”)

Mnoho-li prace stoji kaZdorocni statni rozpocet!
Jak mnoho psani jest nutno pfi jediném scitani lidu!
Vzpomefime si jen na s¢itéani dle povolani.
jeZ se konalo v Ti&i némecké r. 1895. Teprve ne-
davno, po nékolika letech, bylo cisafskému statisti-
ckému tradu moZno, material tohoto scitani tplné
spotadati a upraveny vefejnosti podati. A pfece
jak jednoduchy jsou v pfipadé tomto poméry! Bylo
jen potiebi viude né&kolik stejnych archit s poloZe-
nymi otdzkami vyplniti, otdzky pak vztahovaly se
k nékolika malo snadno urcitelnym pomériim, jez
jednim ¢lenem rodiny bez namahy pozniny byti
mohly. :

Takovéto séitani lidu dle povolani jest vSak
pravou hrackou proti socialistickému uréovani spo-
tieby. Pii tom nejednd se pouze o stanoveni za-
méstnani a o pocet piisluSniki, nybri o vEecky
ty tisice velikych i malych véei, jichz ma jedno-
tlivec neb rodina v nejriznéjsich pomérech Zivotnich
ka%dodenn® zapotfebi. AZ na ten posledni knoflik

) Kautsky (Grundsitze und Forderungen der Social-
demokratie, str. 26) oznaZuje za cil socialnf demokracie »spojeni
vech podnikd v jediny obrovsky podnik stdtni, t j.
pfem&nu stitu v jedinou spolenost hospodafskou.«

Cathrein : Socialismus. 12
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musi byti stanoveno, kolik potiebuje kdo odévu
svatecéntho, co pro v8ednf den, co pro léto, co pro
zimu, pro den i noc, co potfebuje pradla, pied-
meéti toilettnich, n&dobi, potfeb cestovnich, nécini
psacich, predmétii prepychu i zabavy. Vzpomenme
si jen na ty tisiceré véci a vécicky, jichZ potfebuje
pro svou garderobu oby¢ejna méstka.

K tomu pfistupuji pfefetné potraviny, jichZ i ta
nejprostdi obcanska rodina potfebuje, dale zasobeni
kuchyné v&im naradim, palivem, zafizeni byta a loz-
nic rozmanitym nabytkem, ozdobami, svitivem a topi-
vem, opatfeni zasobaren atd. K tomu pfipoc¢téme riizné
spravky bytu, néfadi, spravky odévu atd. Vizdyt
v budoucim staté podnik@ soukromych neni.
Tak jako jsou vSecky. prostfedky vyrobni vlast-
nictvim veSkerenstva, tak i vSelikd vyroba, az
k tomu podvazku, jest véci veSkerenstva. Vrchnost
se musi postarati o jehlu a nit. I jest tedy zapotiebi,
zahrnouti vse to do urdovani spotfeby. kterai tvori
zaklad velikého planu vyrobniho, a to nejen pro
jednu rodinu, nybrz pro vdecky ty milliony rodin,
jez nase veliké staty zahrnuji, a pro kazdého jedno-
tlivého c¢lena rodin téchto.

A jak rtzné jsou potieby rodin dle jich za-
mestnani, dle mista, na némiZ se zdrzuji, dle jich
slozeni! Nesmimet zapomenouti, Ze se tu nejedna
o rodiny v primitivnich pomérech. Zijemef ve spo-
lecnosti vysoce wvzdélane, o jejichz nescetnych po-
trebach drivéjsi doby sotva mély tuSeni. Treba jen
nahlédnouti v ohromné vykladni skiiné nasich velko-
mést s jich tisicerymi velikymi i malymi pfedméty,
abychom si o tom ucinili pojem.

Potreby tyto nejsou déle stalé, nybrz meéni se
kazdy meésic, kazdy tyden, ano kazdy den. Mnohé
potfeby se nedaji dokonce ani predvidati, nybrz
vyskytuji se ndhle a neocekavané. Mésicni vykazy
statistické by tedy nepostacily. Bylo by tudiZz nutno,
pfipravovati je tydné, ano denn&, nebo by se mu-
sily zriditi aspon Cetné dfady, kam by vSichni své
seznamy spotfebni odvadéti mohli.

—_——
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Bylo by v3ak tfeba postarati se nejen o jednotlivé
rodiny a individua, nybrz i o veSkerenstvo
jako veSkerenstvo, ¢ili o potfeby vefejné. Tu pak
doléh4 nejprve starost o dopravu: o silnice, cesty,
mosty, Zeleznice, kanély, paroplavbu, vSeho druhu
povozy. O vSecko to se musi tatik-stat starati. Jak
mnoho sil a dopravnich prostfedkal jest zapotiebi,
aby se ku pf. nékteré veétsi mésty zasobilo mlékem,
ovocem, masem, zeleninou atd. Hotel@ sou-
kromych neni. Vefejnost tedy musi se postarati
o zafizeni a Upravu mistnosti pro cizince a o ob-
sluhu v mésté, aé nechce-li budouci stat cestovani
zkratka zakazati. 1 veSkeré stavitelstvi patii
k ukolfim statu socialistického. Statu prislusi vSecky
soukromé i vefejné stavhy: domy obytné, 3koly,
nemocnice, blazince, skladisté, divadla, musea, rad-
nice, posty, budovy Zelezniéni a telegrafni zfi-
zovati a v dobrém stavu udrZovati, je, kdykoli
tfeba, opravovati nebo roziifovati. A sice nemize
pouze tyto budovy podnikatelim zadati, jak se to
dnes namnoze déje; stat sim jesti jedinym podni-
katelem, jenz ma vSechny plany navrhovati a zkou-
Seti, nutny stavebni material i délnictvo opatfiti,
stavbu samu F{diti a dozor nade viim vésti. Ma-li se
viak viecko to ve statéd diti ,zaAmeérné“ bez obrov-
ského mateni prace i materialu, musi byti spotieba
v ¢as ve své velikosti 1 ve svém zpiisobu pro celou
spoletnost v néjaké dstfedni komisi stanovena.

Ve to, co obeeni spravy dnes davaji provadéti,
a to vétsinou podnikateli soukromymi — co do
staveb silnic, pradelen, lazni, co do udrZovani ¢i-
stoty, zavadeéni vody, osvétlovani, dale co do zdra-
votnictvi a zvérolékafstvi, to vie musi socialisticky
stat provadeti sam. On musi dosazovati vSecky oSetto-
vatele nemocnych, lékare, ranhojice, lékarniky, po-
rodni baby, jakoz i1 musi pecovati o to, aby pro
viecka tato povolani bylo po ruce dosti vzdélanych
lidi. Jemu patif téz starati se o veSkeré Skolstvi,
tisk, literaturu, uméni, divadla, musea, jemu jest
obstarati potfebné k tomu sily a Zadouci prostfedky:
Nenit jiz pravé soukromych podnikf, a tak se musi
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stat starati i v této priciné ku pf. o redakei a tisk
potfebnych dennich listd a cetby zabavné.

Ke starostem o mésta, k nimZ jsme posud
hlavné pfihliZeli, pfistupuji dale jesté starosti o zemeé-
d&lstvi, vinafstvi, zahradnictvi, chov dobytka, les-
nictvi, rybolov, hornictvi a hutnictvi, a veSkeren
velice rozvétveny priimysl. Ve vSech téchto smérech
musi potfeby pfesné byti uréeny, dfive neZ na z&-
mérnou upravu vyroby pomysliti moZno.

Konecné nesmime pustiti se zietele ani vefejno-
pravni ani soukromopravn{ vztahy k ciziné. Ani
jediny dnedni stat nestadi sam sobé. Ve piicind
neséislnych vyrobkii odkazan jest na cizinu. Za to
musi byti postarano o nélezity vyvoz. DneSniho dne
obstaravaji tento ukol zahraniéniho obchodu obchodni
domy, po celé zemi roztrouSené. Nesmirny pocet
obchodnikii studuje poméry svétového trhu, vyhle-
dava bud osobné bud svymi jednateli nejslibné;jsi
druhy zbozi, nejlepsi prameny nakupni a nejlepsi
mista odprodeje. Oni obstaravaji téz vieliky nakup,
dopravu i rozdélenf zhoZi po celé zemi. VSecky
tyto starosti a ndmahy, o néz se dnes tisice a tisice
firem déli, byly by vloZzeny ve spolecnosti soci-
alistické na bedra vlady. V jejich rukou sbihaji se
milliony a milliony spletitych nitek vztahti mezi-
narodnich. Ktera lidskd moudrost byla by s tkol
tak obrovsky! A potom téch pokuSeni k podvodim!
Zahraniéni obchod némecké fie samotné obnasi
co do privozu a vyvozu rocné mnoho milliard.
R. 1896 bylo jen z Némecka v obchodé specialnim
vyvezeno zbozi v cend 3753 millionfi marek. Dovoz
obna%el 4558 milliont marek. VSecky tyto penize
musily by projiti rukama tufednikfi, kteri by byli
rozdéleni po celé zemi, a které kontrolovati bylo
by tézko.

DA se oviem namitnouti, Ze v budoucim staté
neni v obdhu vnitinim penéz, Ze by se tedy penize
mohly tfednictvu bezstarostné své&riti, any by pro
né byly bezcenny. Dostali vsak, kdyz penize maji
cenu v cizin®, a ufadnictvu je poskytnuta moZnost,
aby ve vhodny ¢as se vystéhovali. A jak mohl by
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stit v zahraninim obchod® obstati v konkurenci,
kdyby cena penéz nezavisela od n8ho, nybrz kdyby
byla urovana cizinou, coz by se nutné musilo stati,
kdyby doma pouze znamky pracovni mély hodnotu?
Obtize tyto by ovsem zmizely, kdyby socialismus
byl proveden soutasné ve vSech statech kulturnich!
Nez, takové vieobecné a soutasné provedeni soci-
alismu jest nemoZno. .

I ptame se: nebudou viechny tyto uvedené
tkoly, je% statu hudoucnosti jest rozfeSiti, dfive nez
uréi “plan vyrobni, vyZadovati obrovské armidy
ufednictva ? “Nevloudi se tu snadno chyby nejvétsi,
je% snad celé vyrobd a vSemu lidstvu mohou se stati
osudnymi? A ted jesté povaime, Ze socialistiCti
tfednfci nejsou k vérnému zastdvani svého ufadu
vAzani nizddnym zijmem soukromym: zdaliz za
takych poméri dojde ke statistickému vysledku,
jenz by vyrobd slouZil za bezpetny zéklad ?

§ 3. Rozdéleni sil pracovnich.

Dejme tomu, %e by se tstfedni spravé podafilo,
na zakladé listin, v nichZ stanovena spotfeba a jez
viecky obce a provincie byly zaslaly, spotfebu
urditi. Nynf jedna se o to, aby se narodni prace
zorganisovala &ili aby se vyroba ,od spolecnosti a
pro spole¢nost (program erfurtsky), tedy zamérné a
jednotnd, provozovala, aneb, jak se Marx vyslovil, aby
se prace ,spoleensky zamérné rozdélila.“) K tomu
jest vsak predevdim nutno rozdéleni pracov-
nich sil, aneb pfi nejmen3im jest potfeba znati
potet, schopnost a zdatnost sil pracovnich, jeZ ta
ktera obec, ten ktery okres po ruce ma. Nenif moZzno
viem provinciim nebo obcim uloziti tentyZ kol
pracovni, aniz v tvahu se vzaly pracovni sily, jimiz
disponovati mozno. Neni arci zapotiebi, aby ustredni
sprava, ,vyrobni rada“, rozdélovala, praci jednotliv-
cim sama. To se miize sve&fiti obcim. OvSem vSak
jest nutno, aby rada ta stanovila, co a kolik jedno-

) Viz vySe sir. 30 pozn.
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tlivé okresy maji vyrobiti a odvésti, a to pfedpo-
kladd znalost po ruce jsoucich sil pracovnfch. Jest
tedy zapotiebi zevrubné veédéti, co jeden kazdy dle
svych individudlnich v&domosti, néklonnosti a sil
vykonati miize a tez vykonati chce. Neni arci mozno
vse to o vsech clenech rozsahlé obce zcela a spO:
lehlivé urCiti; neZ, dejme tomu opétnd, Ze s vykazy
0 spotfebd podana jsou zaroven diokladné statistickl
data o poftu a zdatnosti pracovnich sil jednotlivych
okres. ;
Tu v¥ak zapasime jiZ opét s tézkosti.

R &by totiz okresiim neb obefm kol price na
né pripadajici mohl byti pridélen, nestadi, ahy znamy
byly pracovni sily, jez v okamziku rozdéleni prace
po ruce jsou, nybrz musi byti téz stanoveno, Ze pra-
covni sily ty aspon po n¢jakou urcitou dobu, ku pf
asi jeden rok, na tom misté vytrvaji. Jest tedy
otazka: mi nyndj¥{ volnost st&hovéan{ zfstafi
anebo prestati? Zda se, Zc Bebel ') piisvidéuje do-
mneénce prvé (volnosli st8hovéani). Nez, jak seo
miize mluviti o zAmérné organisaci praco
pri ’ol)‘_vvate}stvu neustile sematam prou-
dicim? Jak miize obec odvésti uréitou miru vy-
robké, kdyZ snad za kratko v&tsi Cast jejich sil pra-
covp:lch Pf‘esfdll' se do obei jinych ? Chee-li se tedy
dosici vyroby zamérné, musi se obyvatelstvo aspoh
na jistou dobu na ur¢itda sidla upoutati, a to tim
zpiisobem, Ze vystéhovani se do obce jiné bdhem
doby té smi se stiti pouze se svolenim vrchnosten-
skym. ~

Tim v8ak nejsme jedtd s obtizemi u konce. Co
se stane, kdyz nastane doba, v niZz se dovoli pre-
sfdliti se z krajiny jedné do druhé? Chceme totiz
za to mitl, Ze nehude kazdému Clovéku zidkonem
neb od vrchnosti uréeno misto, v némz by prodlé-
vati mél, nybrz, Ze tu kazdému svoboda ponechina
bude, aby si misto pobytu svého zvolil. Tot také
podstatny poZzadavek pravé svobody.

") Die Frau, str. 329—330.
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Co by se tedy stalo, kdyby v budoucim state
panovala plna svoboda ohledné& zmény mista pobytu?
Obavame se véru, ze by se chut k cestovéani a toul-
kam stala nakazlivou. Dnes je alespofi obrovska
vétéina téch, kdoz nejsou dplné bez majetku, sv ym
vlastnim prospéchem bud na delsi dobu nebo
trvale vazana k urditym sidlim, ba i ¢lovéku bez
majetku jest se pii volbé obydli Tiditi okolnosti, kde
by se mu dostalo zivobytl. Tyto ohledy viak v so-
cialismu mizif. Kazdy soudruh-vi, Ze jest viude v §iro-
%iré vlasti, jak naseveru, tak na jihu, na vychod¢ina
z4padd, stejnd doma, ze poZivavsady se viemi ostatnimi
rovného prava,a zemé viady naroky na postavenia zi-
vobyti. Sedlaci v KrkonoSich a v Krusnych Horéch
v&di, ze maji pravé takové pravo bydliti na urodné
ptidé v Polabi nebo ve Slansku. Pro¢ ma tedy jeden
dloveék rok co rok vzddlavati chudou pidu nékde
na Téaborsku aneb na vysoing Ceskomoravske,
kdesto druhy se zdrzuje pii rodnych tocich lab-
skych? Proé by nemél byti jeden jako druhy ,mé-
Ytakem®, a pro¢ by se nemeélo ditéti mesta doprati
radosti venkovského Zivota poSumavského? )

Ci by chtdl snad nékdo uvésti za divod ohled
k détem a nemocnym, aby nam uéinil pochopitel-
nym, %e prese viechno to, co jsme uvedli, usedlost
obtanstva ve statd socialistickém obstati muze? Nez
péti o ditky a nemocné vezme na se viude stat,
a proto péce tato neni s to, aby touze po cestovani
a stéhovani se meze poloZila.

(i snad chce nékdo poukazovati na lasku k do-
movin®d socialistickych soudruhii? Pravim Jasku -
k domoving“; nebot 14sku k vlasti ve smyslu
Sir&im, t. j. lasku k vefejné pospolitosti, k niZ ¢lovék
pislusf, mfize socialista pocititi vSude stejné. Jeho
vlasti neni urdita obec neb urtité misto, nybrz na
nejvys cely stat. Kazdy socialista ma zajisté v kazdé
obci” velikého spoletenstva toté% pravo; v _rodné
obci své nepoziva vice prava, neZ v kterékoliv obci

1) Lokalisovino. Autor ma pfiklady z krajin némeckych.
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jiné. Pro¢ by tedy mél cititi k rodnému mistu svému
trvaly pocit plitulnosti? Zéakladem lasky k rodné
zemi jest pravo vlastnické. U Zebraka bez ma-
jetku nenf laska k rodné pfidé tak hluboka, nesah4
dale, nez kam siha pravo podpory a zaopatieni.
Teprve, kdyz rodina delsi ¢as na tomté% misté bydli
nebo pracuje, kdyz na misté tom obestiraji ji malé
déjiny, kdyz se tu byly utvofily Cetné svazky pratel-
stva, sousedstva a piibuzenstva, tehdy vznik4 laska
k uzsi domoviné. VZe to viak predpoklads vlast-
nictvi soukromé, a to primérnd vlastnictvi phdy
aneb alespofi vlastnictvi domu neb malé usedlosti,
zkratka ,vlastn{ stfechu“. Tyto zaklady vsak v so-
cialismu, kde kazda pid zemé patif stejnd vSem pii-
slusnik@m statu, chybi. Nezar4Zi nas tedy nikterak,
ze hlasy socialistti jiz Casto lasku k vlasti oznadily
za ,predsudek®, ano dokonce za ,nesmysl“. 1)

Snad by se vSak mohlo prece piipadnouti na
nasledujici vytacku, aby se volnost stéhovani v bu-
douci spole¢nosti zachovala. Mohlo by se ¥ici: Dobra,
nechme kaZdému, afse odstéhuje z obce neb okresu,
kdy a kam chce. Obce jsou jen povinny svédomitd
do knih zané&Seti pocet ‘téch pracovnich sil, jez be-
hem roku po ruce byly, a na konec roku odvésti
vynos po¢tu pracovnich sil pfiméfeny.

Nez, pfi této vytacee zamérné vyroba veliké spo-
leCnosti nemfize obstati. Spotfeba uhli, pSenice, Zita,
chleba, masa, vina, piva, mléka a j. p. jest zcela
urtits. Ne vSecky obce mohou viecky zminéné vy-
robky dodati, ty obce pak, jeZ vyrobky ty maji do-
dati, mus{ miti dostatek k tomu schopnych sil pra-
covnich. To zajisté obecenstvu nepomuze, prohlasi-li
ku konci roku n&kterd obec, jez méla dodati 1000
tun uhli: j4 jsem méla po ruce jen tolik a tolik d&l-

') »Proklatd budiz tak zvani vlast!c hlisi se ku p¥. v ji-
stém socialistickém manifest® Viz R. Me yer, Der Emancipa-
tionskampf des vierten Standes, II. 116. Marx a En gels psali
Jiz r. 1848 v »Manifestd strany komunistickéz (»Manifest der
communistischen Parteic): »Komunisiim se ptedhazovalo, Ze chtsji
vlast a ndrodnost odstraniti. D&lnici nemaji vliasti Ne-
mize se jim tedy vziti to, Geho nemaji.«
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nictva, a proto jsem mohla dodati pouze 100 tun
uhli, Vyrobky musi pfi nejmensim spotfebu kryti.
Pfi volném stéhovani se nebyla by vSak ve state
socialistickém moZna zaruka, Zze zadouci vyrobky
také skutecné budou dodéany. : . :
Okolnost tata pfivadi nés k jiné potiZi systému
socialistického. Sméji se ve stadtée budoucim
,soudruzi® zcela polibovili vystéhovati dojiné
zem®, kupf. z Némecka do Francie, Anglie, Severn{
Ameriky, anebo se vystéhovati nesméji?
Tof zivotni otazka socialismu. Socialisté odpovvevd{
beze v8f pochyby slovem: Ano! Takto odpovedéti
jsou povinni uZz pro ty jejich véiné feti o svobode,
jiz chtgji Slovédenstvo v dnenim otroctvi upici obla-
ziti.© Dnes jest kazdému zfistaveno na vili, zkusiti
své Stésti v jiné svéta oblasti. — Ve skuteénosti by
se véru téz vystéhovani ani zabraniti nedalo, pti nej-
men$im bylo by soudruhiim mozno desertovati. Nenit
pfece mozno hranice kolem do kola obsaditi vojskem,
a kone®nd vojaci sami mohli by ztratiti chut ke
syvému Tfemeslu. | . )
Jest tedy kaZdému volno, po libosti se vyste-
hovati. Co v$ak z toho vzejde?
Nepiedpoklada-lise, Ze socialismus zavladnle
soutasnd ve vSech kulturnich statech, na-
stane st&hovani v obrovskych rozmérech
do téch kulturnich st4tf, v nichZ sociali-
smus nevladne; zvlasté pak mladi prace schopni
muzi chopi se hole cestovni. Na tom zajisté sociali-
smus nezméni ni¢eho, Ze svoboda sebeurceni a na-.
déje, pilnosti a obratnosti se Eovznéstl,_ vice jima
srdce lidské, neZ Cest, stati se ¢lenem ,jednoho je-
diného obrovského statnfho podniku®, v.némz ze zé-
sady nerovnost jakakoliv se netrpi a k’azdy nad
normél vynikajici soudruh okem zavistivym se sle-
duje. )

J Ne%, jest pravd&podobno, Ze se socia-
lismus nékdy provede soutasné ve vS8ech
zemich kulturnich? Tuto nadgji nebo obavu ne-
bude zajisté nikdo vazné chovati. [ kdyby vsickni
narodové byli jedné mysli, nemél by socialismus
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vvhhdkv, 7e u viech narodfi soufasné zvitézi; tim
mene tedy mize chovati naléji tu za panupu ne-
chuti a vzajemné Zzarlivosti narodi. Socialisté se vy-
chloubaji sice svou mezinarodnosti; to vsak fran-
couzskymsocialistim nevadi, aby nasilim nevyhéanéli
z Francie deélnfky italské a belgwke co? by se za-
jisté stalo 1 v Anglii a Némecku, naskytlah by se
k tomu prilezitost.

8. 4. Rozdéleni price. Volba povolini.

Bedi. Engels, tento veleprorok socialismu,
nazyvé prechod z anarchic kapitalistické vyroby
v uvedomelou azaimérnouorganisaci
V\TIObV kommumsmu ,Skokem lidstva
z Ti8e nutnustl dotise svobody“?') Vizme
tedy, jak se to ma s timto ,skokem do fiSe svo-
body .

Obci, aneb spide dozorcam od lidu volenym pfi-
slusi, b_\,r urutv ukol pracovnf, ustrednim tufadem
ulozeny, mezi rizné délniky neb délnice rozdelili.
Obec ma stanoviti, kdo se mé vénovati zemédelstvi,
primyslu, hormctw rozdelovani vyrobki, péci o plO—
stfedky dopravni atd. Lhostejno jest, zda urad
obecni sam bezprostfedn® urci postaveni, jez kazdy
v mezich uréitého odvétvi vyrohy [all]atl ma, nebo
zda obec dovoli, by sméli to urcovati rsoudrum
onomu odvetvi vvrobv pridéleni. Vidy vsak mé
-pravo urlovati, kdo kterému odvétvi vyroby véno-
vati sema. Pii tom se oviem samo sebou 2230 pred-
poklada, ze predstavenstvo o vyrobu pecujfcf dispo-
nuje s Obyvatelqtvbm usedlym.?) Ci je snad mozno

'} Die Enlwicklung des Socialismus von der Utopie zur
Wissenschaft; str. 76. 1 Kautsky (Karl Marx' oekonomische
Lehren {bLullgart 1890], str. 259.) osvojil si tuto frasi.

‘) Na¢ by lidé musili byti pFipraveni, kdyby se Jedcnkrﬂ.tf-
v budoucim stald »lid« ujal otdzi vlady, ukaque navrh soudruhi
okresu Lyck-Oletz-Johanuisburského na sjezd® Vralislavském,
aby stit zakdzal zendm mil kojns, pondvadz pry luku zbavené
(sterilisované) mléko kravské jest dokonalou nahradou za mléko
kojici Zeny. (Protokel str. 17.)
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postarati se o rozdéleni rozmanity'ch praci ji-
nym zpiisobem? Nemaly jest podet socialistickych
snilkfl, ktefi volbu povolani chtéji ponechati 1ibo -
vili Jednoho kazdeého. Tak druhdy K. Fou-
rier, anejnoveji. A. Bebel,') Stern? a Kéhler.3)
,Kazdy — pravi Bebel — rozhoduje sdm, jakou
dinnostf cheo se zameéstnavati, nebot velik;’r pocet
neyuznqswh odvetvi préce odpo'ndd nejrozmani-
téj&im pranim . . . . Jednotlivé oddily a odvétvi
prace voli si své pofadatele, kteli ujmou se ¥izeni.
Nejsou to zadni spravcové kaznic, jakymi jsou na-
mnoze dne$ni dozorci a dilovedouci, nybrz prosti
soudruzi, ktefi*jim svéfeny uafad soudruhii-spravei
na misté Cinnosti produkujici vykonavaji.“ Dle ptani
mize socialistickd spolecunost ,v jedne dobé rocni
oddati se vyrobd zornédﬁlqké, v jiné pak vyrobé
prumvalove‘““) A nejen ve vzdélani priimyslovém,
ale i co do vzdélani umdleckého a vedeckého jest
kazdému dana pfilezitost, by vhodn& povolini mée-
niti mohl.?)

Budiz v8ak nam dovolena otdzka: Jak se maze
jesté mluviti o ,jednotné, planovité apravé
prace’, kdyz kazdy muze delati, co chce? Ejhle!
bOClﬂl]Ste prichazeji a stézuji si do ,anarchic vy-
roby“, a na konec cht&ji tuto anarchii uciniti prin-
cipem, zasadou !

Ci se snad socialisté domnivaji, Ze dostaci jen
plan vyroby uéiniti a jej ve znamost uvésti, a sou-

- druzi v poctu tisici, ano millionit Ze se pak jen tak

beze vieho, sami od sebe, rozdeli dle mista, ¢asu
a druhu povolani tak, jak toho vyrohni plan vy-
zaduje? Tot jsou sny neuskutecCnitelné! Zistavi-li
se volba jednotliveim, tuf se zajisté vSe poZene po
zaméstnani leh¢im, piijemnéjsim a cestndjs$im. Cin-
nosti primyslové jsou jiz jedenkrate velmi nestejny,

') Die Frau, str. 271 a 281

?) Thesen iiber den Socialismus, str. 37 nn,

9 Der socialdemokratische Staat (Niirnberg 1891), str. 61.
‘) Die Frau, str. 335. Ceského prekladu Vaiikova slr. 355.
5 Die Frau, 282.
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a ani socialismus nemfize na nerovnosti té nic zmé-
niti. Cinnost ,pofadatele“ nebo &innost ¢lena vy-
robni rady jest zam&stnani lehéi, nez zaméstnani
topi¢e pii strojich, neho lamace v dolech nebo dél-
nika v chemické tovarng pii Zhoucim vedru a pfi
ovzdu$i dusivymi vypary naplnéném, a jesSteé pri-
jemndj${ nez odporné prace pfi Citéni ulic a stok.
dyby .socialisté sebe vice tiskatské Zerni vyplyt-
vali, té skutetnosti neod¢inf, Ze mnoha zaméstnani
jsou obtiZn4, nepf{jemna, nebezpecna a sebepfemahani
cloveka vyzadujici. Zistavi-li se volba jednotlivedm,
pak zajisté pro prace takové nenajde se sil dosta-
teénych.!)
O vytatky nenf Beblo vi nouze. Domnivat se,
%6 by ve spolefnosti socialistické zcela mechani-
ckymi zafizenimi mohlo byti o &isténi ulic, o pradlo
a jiné podobné nepiijemné véci postardno, takZe by
nepifjemnymi byti prestaly.’) Nez, byt bychom byli
ochotni, ve sméru tomto uéiniti ustupky co nejvetsi,
piece vira, Ze by vsecko nepiijemné stroji obstarati
se dalo, jest détsky naivni. Vidy, véru, budou velmi
mnohé prace nepiijemné, jez pouze vykonem
ruénim uskutedniti se daji. Mimo to nékdo musi
stroje obsluhovati a Tiditi. Ci se snad Bebel
opravdu. domniva, %e to socialisté ve vyvoji tech-
nickém jednou piivedou tak daleko, Zze dostadi,
aby ¢lovék stroje do fachty jen vehnal, by se vozy
uhlim naplndny zrakém jeho objevily? Dosavadni
zkuSenost v&ru udf, %e s pokrokem v Zivoté hospo-

) Marx, jenZ co se plind budoucnosti tyce, jen zfidka
z polofera nesrozumitelnyeh frasi vykroZiti se odvazuje, tvrdi,
e si spoletnost ve »vy%éi fisi« kommunismu napie na prapor
sviij: »Kazdy dle svych schopnosti, kazdému dle jeho polfebl«
»Kazdy dle svych schopnosti« mé zajisté znamenati, Ze bude
kazd¢ ‘podle sil svych spolednosti slouzili. NeZ, kdo bude rozho-
dovati o schopnosfech jednoho kaZdého? MA se snad tsudek
o schopnosti jednoho kazdého, jakoz i volba zam@stnéni pone-
chati na villi jedootliveim samotnym? Pak by zavladla anarchie.
Ci snad ma o v&ei 1é rozhodovati komise neb viibec ndkdo jiny?
Pak naslane otroetvi druhu mejhor&iho. Z této slepé ulicky »bud
a neb o« se socialismus nedostaue.

%) Podobn® Stern, Thesen, str. 38,
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darském nepfijemna zaméstnani spife se mnozi, neZ
ubyvaji. Daji-li se dnes nékteré neptfijemné préace
stroji obstarati, pak v nahradu za né vznikaji jiné
prace jesté nepifjemnéjsi. Vzpomehme jen dcetnfch
tovaren chemickych, jez nékdy celou .krajinu otra-
vuji. ')

Kdo tedy nechce za to miti, Ze ve staté bu-
doucnosti nebudou nezidtnost, sebezapreni, laska
k ponizeni a k obtiZeni praci ctnostmi vSeobecnymi,
tomu nezbude nic jiného, neZ piipustiti, Ze na konec
o obsazeni nepfijemnych a nizkych zaméstnani po-
starano byti musi nezménitelnym vyrokem vétSiny
lidu. Tim v¥ak jest svobodna volba zaméstnani od-
stranéna, nespokojenosti pak a zalobam dvéfe do
kotan otevieny. Nesmimet zapomenouti, ze ,vSecky
rozdily tfid budou odstranény“ a Ze mA panovati
plna ,rovnopravnost® a ,rovnost podminek exi-
stencnich®, Je vSsak mozZno s touto rovnosti slouciti
to, aby se vyrokem vétSiny nutili jedni ku pracim
niz&im a obtiznéjSim nez druzi?

§ 5. Nékteré memozné vyticky.

Svoboda volby zaméstnani jest podstatnou sou-
casti lidské svobody v takové mife, Ze Zivot lidsky
bez ni stiva se otroctyvim. Jest tedy pochopitelno,
ze socialisté a jich piivrZenci hledali prostfedky,
aby pfese v&i zamérnou upravu narodni prace svo-
bodé této v systému socialistickém zjednali mistecka.

Schiffle se domnivé, Ze by se dala svoboda
ve volb& povolani s vefejnou organisaci prace
v sonlad uvésti jakymsi ,systémem regulaénim.®
K tomuto ucelu zvlasté ustanovené urady mohly pry
by snizenim odmény pfilisny n4val k jistym povolanim
zameziti a pfiméfenym zvySenim odmény naval ten

') Pozoruhodno jest, Ze Bebel v téze dob#, kdy ndm zmizeni
nepiijemnych pracislibuje, dopodrobna ligi, s jak sv&domitou pé&i
budou zuzitkovény ve statd socialistickém viecky druhy odpadki!
Po této strance stavi nam Cifiany za vzor!
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odvésti k takovym odvétvim, jeZ nedostatkem dél-
nictva trpf. Navrh tento se vSak do systému soci-
alistického mnehodi; pfedpokladaf, %e ,ufady nad
povolanim“ mohou dle svého dobrozdani odménu
za praci zvysiti nebo sniziti, pokud to - organisaci
praco prospiva. Tim by vSak byla socialisticka
yhauka o hodnoté“ zvracena; ne‘bof hg:dnota Y-
robkit nezévisela by jiz na nutné dobé pracovni,
nybrz na pomérech zeynéjSich: na vetSi poptavco
anebo na vetdi potfebé spolecenské. A dali by si
délnici s dobromyslnou tvari libiti, aby jim nahle
byla odmé&na suizena, a to proto, Ze snad Vv ne-
kterém odvétvi nastal nedostatek sil pracovnich?
Tento prostiedek by mé&l koneéné v zapéti, ze by
zaméstnani niZ8$i a nepiijemnéjsi, pfi nichZ jest vet-
Sinou nejménd prace dusevni zapotrebi, byla nejlépe
odméhovéna a ze by odména v té mife se zmenso-
vala, ¢im by prace byla duSevnéjsi a vazengsi;
nehof naval ku pracim vzneSendjSim a prijemnéjsim
bude zcela pfirozend vidy vétsi. Takové jednani
bylo by v&ak nejen samo o sob& nespravedlive,
nybrz by téz kazdou pruZinu po vySSim vzdelani,
po povzneseni sebe vo spolecnosti v zarodkd znicilo.

Ameri¢an Edvard Bellamy, jenz se pokusil
o to, aby v romané') socialisticky budoucf stat vy-
li¢il a jej jako moZny podal, snazi se osten zminené
obtize co do Fadného rozdéleni povolani ulomiti
regulaci pracovni doby. Jeli pofet uchazeci
v nékterém povolani piilisny, v jiném pak nepatrny,
tut pry ,vlada“ pracovni dobu pro povolani zprvu
jmenované prodlouzi, pro povolani poslednéjsi pak
ji zkrati. Ve skutecnosti postali zajisté mirné sni-
zeni doby pracovni aneb poskytnuti jinych pred-
nosti, aby potiebni dobrovolni ‘pracovnici pro ten
neb onen obor lidské prace spolenosti nevyhnutelne
byli zabezpeceni.* A kdyby se pfes to zadni uchazeci

') Ein Riickblick aus dem Jahre 2000 auf 1887; herausge-
geben von G. v. GiZycki. (Leipzig, Reclam.) Do &edtiny preloZen
od K. Sobi&ky pod nazvem: »Pohled do budouciho réje <
V Praze 1894. (»Romény »>Hlasu Naroda«.)
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nenalezli, tu sprava potfebuje jen prohlasiti, ,%e
prace zminéné vyzaduji zvlastni obétavosti, a ti,
kdo se praci téch ujmou, Ze jsou hodni zvlastni
vdécnosti naroda, aby seznam dobrovolnych pracov-
nikat byl pfeplnén (!). NaSi mladi lidé jsou velmi
ctizadostivi a nedaji si podobné prileZitosti tak snadno
ujiti.“ Bude-li naval k nékterému odveétvi tuze ve-
liky, vyberou pry se z uchazeci ti, kdo v odvétvi
tom nabyli nejvice znalosti.")

Uvadime toto misto z Bellamyho proto, Ze jest
charakteristické, bychom védeéli, jak Bellamy si vede.
Ont vidi ve snu pohromadé lidi, ktefi jsou prosti
skoro vSech vasni a héd dneSnich synt Adamovych
a kteri hori horlivosti a obétavosti pro dobro

. obecné. Jsou to snad skutecni lidé, jez pfed sebou

spatfujeme? Bellamy sam vyvraci tento nahled, an
lici- v hriiznych barvach sprosté a bezohledné so-
hectvi nynéjstho lidstva. Musift se pocitati
s lidmi1, jaci jsou a jakymi zustanou,
a pro tyto lidi jest regulacni systém Bellamyho bez
uspechu. Ci se snad Bellamy opravdu domniva, ze
lidé deldi dobu v jednom oboru zaméstnani klidné
strpif, aby jim doba pracovni byla stale prodluZovana
z té priciny, Ze se pravé k tomu oboru mnoho
uchazec¢ti hlasi? Bude se moci od vlady stanoviti
pro rozmanité obory rozmanitd doba pracovni tak,
aby vSecky uspokojila? Naval k zaméstndnim neni
nic nezménitelného, nybrz méni se dle nestalé na-
klonnosti lidi, nebo dle doby a dle pomérii. Regulo-
vati pro celou fi&i po¢et uchazectv o praci vidy stano-
venim doby pracovni, a to tak, by se potiebam vyho-
velo, veliké prehmaty se nestaly a nespokojenost
nepropukla, jest nemozno. Takovato ustanoveni méla
by nevyhnutelné za nésledek, Ze by bylo nutno
pocet délnikli nejniz$imi a nejobtizZné)$imi pracemi .
zamestnanych mnohonésobné zvétsiti.

Vezméme jen véc tu konkretné. Prace v dolech
jest mnohem obtiZn&jsi, nepifjemn&jsi a nebezped
néjsi, nezli tfebas zaméstnani uméleckého zahrad-

') Viz téhoZ spisu str. 5., deského prekladu str, 35.
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nika, dozorce, umélce atd. Aby se nalezlo dosti
uchazedlv o préci, bylo by nutno ustanoviti pro hor-
niky pracovni dobu co mozno nejmensi. Co z toho
nasleduje? To, Ze se musi poCet hornictva znatné
rozmnoziti, ma-li se surovin, ku pf. kamenného uhli,
dobyti dostateény pocet. Co jsme fekli o hornicich,
plati stejnou mérou o vSech nizkych a nepifjemnych
pracich, ku pf. o &isténi ulic, o pracich podomkii, ko-
miniké atd. Pro vSecka tato niz8l zaméstnani bylo by
tfeba potet pracovnikil znatné rozmnoziti, aby se ne-
patrna doba pracovni nahradila poctem délnictva.
Tak by se véak pracovni sily odnimaly zaméstnanim
vyssim a duéevnéjéing, a celd g..po]?cnostvby ugadala,
&m dale, tim vice. Cfm by néjaké zamé&stnani bylo

nizsf a neprijemndj¥l, tim vice sil pracovnich by -

na sobé soustfedilo. K tomu vSemu si jeStd pri-
mysleme, Ze dle Bellamyho maji viickni mili stejny
podil na vyrob® narodni; podomek u koni ku pf. do-
stane pfimensi dobé pracovni praveé tolik, jako umélec
neb utenec, neb 1ékat, ktery snad dvakrat tak dlouho
pracovati musi.") A NN I
Bebel mini, Ze nal‘;azl z Obtl(fl techl]m}l:ovggf;gg.
ivice sice otekava predeviim od smysiu p spo-
}fl?::gcf délnikt, 1<te1"ip dobrovolné vstoupi hned tam,
kde nedostatek délnictva se ukaze, jakmile je tam
poradatelé , poukazi ‘. Nestaci-li tento prostiedek, pak
se mus{ viichni pofadem neprijemnym pracim t?m'
podrobiti: ,Tu neplati faleSny stud a bhlbé pohrdani
praci uZite¢nou.“?) Ano, jestd vice : Bebel se dovmpwﬁ,
7e vysoké vzdélani ve staté budoucim umozni, ze
konetnd kazdy dé&lnik bude moct pofadem na se
vziti véecky vykony. ,Neni tedy vylouteno, Ze plli
pokrotilé organisaci a pii nynejsim vzdélani vs;ac h
¢lenit tyto funkce budou zkratka zdménné, kterymz

! kého »Vorwirtsue (1897, & 177) byl ve Spo-
jen','rch} g:ztel:gug?nerickirch udindn pokus, uskuteu‘ﬁmuéstat Bel-
lamyho, nez pokus ten, jako v¥echny ostatni podobné experi-
menty, za krati¢ky ¢as zanikl!

) Die Frau, str. 288.

— 193 —

se vlickni stcastnéni bez rozdilu pohlavi“ v uréi-
tych dobach dle uréitého porddku podrobi.') Bebel
to tvrdi zprvu jen o funkeich v mezich urditého
odvétvi vyroby. Pozd&ji vsak dava tomuto tvrzenf
svému rozsah mnohem S$irSi. V socialistické spoleéd-
nosti bude se moci potfebé zmény (v zaméstnani)
vyhovéti co nejvice, jeito bude miti kazdy piile-
zitost, vycviditi se ve v8ech zamé&stnanich. ,Pro na-
byti vétdi zruénosti a pro cvifeni umélecko-pramy-
slova zbude casu hojnost. Rozsahlé, se vsim po-
hodlim a technicky co nejdokonaleji zafizené dilny
usnadni mladym i starym, by se kaZdé praci pii-
ucili a hravé v praci tu byli uvedeni. Chemické
a fysikalnf laboratore, viem poZadavkim stavu véd
téchto vyhovujici, jsou po ruce, rovnéz i udebnych
sil jest nadbytek. Ted teprve bude patrno, jak mnoho
pudd a schopnosti kapitalisticky systém vyrobni po-
tlacoval aneb jen zneSvafené vy voje dojiti je nechal. “?)

Vyvody tyto jsou zcela disledny, ale ukazuji téz
nesmyslnost socialismu. Tak tedy se mus{ kaZdy
soudruh zcela jednoduSe podle fady podrobiti vsem
nepffjemnym zaméstnanim, k nimZ se dobrovolnf
pracovnici hlasiti nebudou! Kazdy musi byti, kdy%
na ngj pfijde fada, metafem ulic, kominikem, po-
domkem atd.

Jen si predstavme pana Bebla a Liebknechta,
jak ,bez fale¥ného studu“ dle fady se mus{ podro-
biti vS§em nepifjemnym zaméstnanim, pro né# se dobro-
volnych pracovnikii nenaSlo. MiZe-li pak se v tako-
vémto donucovacim systému mluviti jests o svobodé?
Neupomina takovyto fad spiSe velmi mocnd na
kaznici?

Je-li Bebel dokonce toho minéni, Ze v budouci
spole¢nosti vychova a technicky vyevik kaZdého
uschopni ke viem vykoniim a zamé&stnanim, pak ne-
zasluhuje néazor ten vaZného vyvraceni. Jen si pfed-
stavme, co to znamena: kaZdy prevezme pofadem
vSecky spolecenské funkce; na pf. v tovarn® misto

') Tamze, str. 269. -
%) Tamze, str. 280. Ceského pfekladu Vaikova str. 370 n.
Cathrein: Socialismus. 13
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feditele, dilovedouciho, topic¢e, knihvedouciho, pro-
stého délnika, nadennika; pak se odd4 jinému za-
méstnani, stane se redaktorem, sazeCem, telegrafistou,
malifem, architektem, hercem, hospodafem, uméle-
ckym zahradnikem, hvézdafem, professorem, che-
mikem, lékarnikem atd. MaZe-liz z toho vzejiti néco
dikladného ?

Kdo se chce vyuéiti tomu nejjednodusSimu fe-
meslu, musi je provozovati od svého mladi, ano musf
si je vyhradnd vytknouti za tkol Zivotni. Tomu uéf
zkuSenost kazdodenni. Socialisté v8ak chtéji najednou
z kazdého uliniti v8ecko! Ka%dy mé byti dokonalym
inzenyrem, architektem, 1ékafem, chirurgem, fysikem,
chemikem, elektrotechnikem, fezbafem, hudebnikem,
lékarnikem, hercem, malifem, filosofem, poctatem,
hvézdafem, umdleckym zahradnikem, ucitelem, vi-
nafem atd. atd.! Zaslouzi-li takovéto chvastavé fraze
vazného povSimnuti ?

A¢ jest domnénka, Z%e by se kdy zdafilo, del-
nictvo viestrannym vyvojem ke vSem spoletenskym
pracim uschopniti, nesmyslnou, pfece nalezla zastance
v Marxovi Marx toti¥ mini, Zze ,ve vySSi fési
kommunistické spole¢nosti* zmizi ,ujafmujici podfa-
dovani jednotlivedi pod délbu prace a tim také pro-
tiva prace duevni a télesné.“') Tim se nemiZze vy-
rozumivati, %e by si prace t&lesné a prace duSevni
hyly rovany, coz bylo by prece piili§ nesmyslné. Smysl
tvrzeni onoho je spiSe ten, Ze kommunisticky vyvoj
¢m dale tim vice kazdého délnika uschopni jak ku
pracim dufevnim, tak i ku pracim t&lesnym a tim
i odstrani rozdil mezi praci hlavy a praci
rukou. I v ,Kapitalu“ hledi Marx dokézati, Ze
moderni vyvoj se snaZ nahraditi ¢im dale tim vice
Jindividuum ¢asteénd vyvinuté“ ,individuem zéplna
vyvinutym¢, jakoZ i zjednati délnfkovi ,naprosté
disponibility ¢, t. j. upotfebitelnosti ku vSem pracim.

- Kdyby Marx nic jiného netvrdil, nez Ze se miZe
podafiti, aby jeden d&lnik byl schopnym ucinén k ve-
lice rozmanitym, CGisté mechanickym vykoniim, tut

') Kritik des socialdemokratischen Parteiprogramms, str. 567
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bychom ovSem tvrzeni to pfipustili; tvrditi v8ak, Ze
bude kdysi kazdy ¢lovék i ve vySSich, predevsim
dufevnich vé&domostech a zrucnostech ,individuem
zplna vyvinutym®, Cili Ze bude miti ,naprostou dis-
ponibilitu® — to patfi do fiSe nemoZnosti. Marx
se oviem odvolava na spoleCenské zakony vyvojné
a jest tak opatrny, Ze nadéji na toto vSestranné
vzdeélani jednotlivcovo plenaSi do ,vy3si fase kom-
munisticke spole¢nosti“. Ale toto posunovani do mlhavé
dali nepomize tu pranic Kdybychom si ¢lovéka my-
slili sebe vice dokonalého, jest prece a ziistane ¢lovek
bytosti velmi obmezenou, a ¢im vice se okruh
lidskych zruénostia védomosti roz§i-
fuje, tim méné jest jednotlivec s to,
aby ve vS8ech se vzdélal. Pravé vtom
spocéiva znamy onen zakon, Ze délba
prace (¢i specialisace prace) se tim
vice zvétSuje, ¢im lidska spolecnost
vyS8Sidostupuje vzdélanosti. Byl¢as, kdy
jednotlivec skoro ve vSech zndmych védach dosti
obeznamen byti mohl; dnes vSak jest to nemozno.

Kazdd véda za kaZdym krokem otvirda nové
obory védéni, kazda véda ¢im dale tim vice roz-
vétvuje se v podruzné odbory. Totéz plati o mnohych
uménich, o lékaistvi, chirurgii atd. Dnes jiZ jest
v lékafstvi nemoZno, aby lékar vSechny obory svého
uméni stejnou mérou ovladal. Proto mame specia-
listy ¢i odborniky pro nemoci oéni, usni, kréni, koZzni,
nervové atd. [ chirurgie vyZaduje tak presné zna-
losti nejmenSich casti lidského ustroji a tak veliké
zrunosti, jistoty a zkuSenosti, Ze se jiZz nyni ti nej-
znamenitéjsi chirurgové obmezuji na operace urcitych
ustrojfi. Proto jest jiz dnes zcela nemozno, aby nékdo
ve viem aspon k prostfednosti se vySinul. Tato ne-
moznost v8ak s pokrokem vzdélanosti poroste. Kdyz
tedy vyvoj timto smérem pokradoval aZ posud,
jak maZeme ocekavati, Ze ve staté budoucim bude
se tyZ vyvoj brati smérem zcela opaénym? Tvrditi
tedy, Ze by se jedenkrate kaZdy mohl vzdélati ve
v8em, jest — odpu$tén budiz nam vyraz tento —
socialistickym vétroplasstvim.
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I professoru Paulsenovi, jenZz socialismu ve-
likou blahovéli osv&dCuje, zda se byti toto rovnosto-
vani ve stat® budoucnostnim tuze pfiliSnym. PiSef:')
, V budoucnosti bude tedy tentyZ muZ dnes rozné3eti
psani a bali¢ky, zitra bude vykonavati kancelai-
ské prace poltovnfho tfadu, pozitii bude zastavati
ufad generalniho poStmistra — neZ k Cemu titulfi?
— zkratka, pfevezme vSecky préce, jeZ mé dnes
nadelnik Fi¥ské poSty na starosti — bude pfipravo-
vati predlohy pro svétovy kongress atd., étvrtého
dne posadi se opét k dfednickému pultu, péatého
bude znovu roznaSeti psani, ale tenkrite ne jiz
v Praze, nybrz ve Zlamané Lhoté;") nebot jest spra-
vedlivo, aby i pfijemnosti mésta kaZdému po radd
se dostalo. A podobné by tomu bylo pii Zeleznicich,
v hornictvi, hutnictvi nebo strojovnach: jeden den
by tentyz ¢lovék pracoval nad zemi anebo pod zemi,
7elezo by kul, listky by piehliZzel, druhého dne by
maval pérem, ultoval, chemické pokusy podnikal,
nakresy ke strojim sestavoval, vSeobecna nafizeni
o rozsahu a zpfisobu podnikfi vydaval atd. A nejinak
bylo by tomu i na lodi: tfad kapitdna zastavali by
v8ickni po fad®, rovnéz i ufad Kkormidelnika, stroj-
mistra, Euchafe atd. Podobné by arci vSickni i ve
funkeich statnich po fadé se vystiidali: kaZdy by
byl pofadem z4konodarcem, soudcem, vojeviidcem
i policejnim Teditelem -— neZ ja zapominam, kde
jsme: jsme v budoucim stat®, kde nebude ani vélek,
ani zlod&jfi, ani podvodnikd, ani lenochfi, ani tulakd,
a kde tedy nebude té%Z potfeba ani soudcli, ani vo-
jinfi, ani zAkonfi, ba vfibec ani stitu, jsme v TiSi
Utopii, kde vlci na pastvinach s beranky si hraji a
se pasou, kde ocean je pln limonady a vérné vel-
ryby lodi tdhnou, kde jiz neni zavisti, nendvisti,
panstvichtivosti, ctizadosti, lenosti, poSetilosti, jeSit-
nosti, kde jsou jenom moudfi a dobfi; jsme v TiSi
chiliastické, pro niz ob$irné fady a zdkony stanoviti
neni vskutku tfeba. Ci by se sluelo vaZné brati

') System der Ethik (1. vyd.), str. 738.
?) Lokalisovéno.
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smySlenku, %e budou ,poradatelé“ spolecenské ¢in-
nosti volbou ustanovovani i sesazovani, ,jak toho po-
tfeba a nalada voli¢a bude vyZadovati“? Jen si pred-
stavme dobfe nasledky, jez by povstaly, kdyby za-
sada zminéna méla byti v celé spolecnosti provedena:
ty strany, boje, hadky, tklady, mluveni, jeZ by v kaZ-
dém nejmen&im okrsku i tehdy povstaly, 1 kdyby
nebylo ani riiznosti v z&jmech hmotnych ani zlé viile,
jen z pouhé riznosti minéni o tom, co je tcelné, uZi-
te¢né a mozné.“

§ 6. Odmitnuti jisté ndmitky.

Vytyké4-li se socialistim, Ze budou koneénd
nuceni, vrchnostenskym rozkazem ,poukazovati®
jednotlivce tam, kde blaho obecné pracovnich sil
vyZaduje, a tim Ze svobodu povoléni odstrani, tu
maji ihned pohotové namitku, Ze pry ani dnes neni
svobody ve volb& povolani; nejvetsi cast lidi jest
pry nucena chopiti se toho zaméstnani, jeZ se jim
pravé namane. Kautsky, nyn&j§ hlavni theoretik
socialnich demokratfi, pravi: ,Socialni demokracie
nemiZe ovSem odstraniti odvislost délnika od hospo-
daiské vyroby, pfi niz je jaksi koleckem, avSak na
misto odvislosti délnikovy od kapitalisty, jehoZ zajmy
stoj{ proti z&jmfim d&lnikovym v poméru nepratel-
ském, zavadi zavislost jeho na spole¢nosti, jiz sam
jest ¢lenem, na spole¢nosti soudruhfi, majicich jedno-
stejné zajmy.“") :

S uspokojenfim zaznamendvame pfiznani Kaut-
ského, Ze kommunistisky ,skok lidské spolecnosti
z fiSe nutnosti do fiSe svobody“ je vidinou. NeZ
té¥me se. V budouci spolecnosti nejsme zavisli na
jednotlivei, nybrz na veSkerenstvu, jsouce ¢asti jeho.
Tak jakoby svoboda zalezela jen v nezavislosti na
jednotliveich! Poroba véru ziistava porobou! Nebot
jaky jest to rozdil, jeli mné& veSkeré mé jednani
nafizeno jednotlivcem, anebo je-li mné prikdzano

'Y Das Erfurter Programm, str. 169.
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obci, jejiz casti jsem ? Jaky vliv m4a na mne ve-
domi, Ze jsem dvacatou ¢i tficatou milliontinou obec-
nosti, kterd mi porouc¢i, abych byl dnes kominikem,
zitra podomkem neb listonoSem ?

Co pak toho se tyce, Ze ani dnes neni délnik
svoboden a Ze i dnes jest zavisly na vyrobég, jest
arci zcela spravno, Ze ani dnes neni naprosté svo-
body. AvSak mezi naprostou svobodou a vSestran-
nou zavislosti je veliky rozdil. Ze by nejvétsi cast
lidi byla dnes ve volbé& povolani nesvobodna, neni
pravda. Velik4 ¢4st obyvatelstva mé& bez odporu
ve volbé povolani volnost velikou. Pomérné velmi
malo jest téch, jimZ by pii odchodu ze §koly obecné
nebyla oteviena cela fada réiznych povolani. Zcela
neobmezené svobody nikdy nebylo a nikdy téz nebude.
Svoboda takova pak neni ani v z&jmu spole¢nosti, ba
spiSe jest spoleCnosti na prospéch, kdy% jednotliva
povolani jsou na urcity ¢as trvale a pevné obsazena
a kdyz se z vlastnich svych Fad dopliuji. Rodina,
v niz ur¢ité povolani prechézi s pokoleni na poko-
lenf, m& primérné veliké vyhody po strance mravni
i po strance technické, nezli rodina, ve které totéz
povolani jest novackem.

Ze pfi tom i dnes nékdy se ptihazi, %o nésled-
kem pfili§ veliké chudoby volba povolani pfimo
illusorni se 'stava, radi doznavime. Pfirovname-li
véak pripady tyto s tim, co by se dalo v budoucim
staté . socialistickém, jsou zjevy ty Fidkymi vyjim-
kami. Mimo to se d4 zminénému zlu rozumnymi
opravami spolecenskymi, jez by se energicky chud-
Sich tfd lidu ujimaly, z valné casti odpomoci.

Koneéné — a to jest diéivod rozhodujici — jest
nutnost ona v nyné&jsi spolecnosti pouze mravni,
na libovili jinych nezavisla, kdeZto v socialismu na-
byva nutnost ta podoby vrchnostenského rozkazu.
Ve spolecnosti socialistické musilo by koneéné kaz-
dému byti povolani s héiry — tfebas od zvoleného
vyboru odbornych znaleti — uréeno nebo vnuceno.
To vSak nikomu neni po chuti, a to mélo by také
nutné v zapéti, ze by vsecka nespokojenost, viecky
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zaloby do pochybeného, nevhodného a spravedlnosti
neodpovidajictho povolani namiteny byly proti sprave
pravé vladnouci, na niz kladla by se zodpovédnost
za vsecky prehmaty a od niz Zadala by se téz od-
pomoc. Aby se mohla millioniim lidi ku vSeobecné
spokojenosti nadiktovati povolani, k tomu by bylo
potiebi se strany vrchnosti moudrosti vice nez Salo-
mounské, se strany pak poddanych neziStnosti do-
konalé.

Dnes viak kaZdého pobadd nejvlastné&jsi
z4jem, aby se urfitému povolani oddal a pro ué
se 1 vzddlal. Na zaklad®é této mravni nutnosti roz-
déluji se povolani bez rozkazu a zdkona. I zamest-
nani nejnizsi a nejodporn&j$i nalézaji priimérné do-
state¢ného poltu uchazelli, a po vykonané volbé
povolani citi se, vieobecnd feceno, kazdy spokojen,
dokud nach4z{ ve svém povolani dostatecné a bez-
petné vyZivy. V kruzich délnickych nyni namnoze
panujici nespokojenost neplati povolani samotnému,
nybrz nedostatetné mzdé a nemirnému nama-
hani. Jest potfebi poméry délnictva zlepsiti, a spo-
kojenost s povolanim brzy se opét vrati, pokud ovsem
doktrinafské Stvanice socialistické jim v tom nepfe-
kazeji. Oviem, kdyZ se mezi d8lnictvem roz8iii idea,
%e vSichni lidé maji miti stejna prava a stejné pod-
minky Zivotni, pak nebude moZno, délnictvo se sta-
vem jeho smifiti; ale pravé timto fanatismem rov-
nosti musi socialismus zahynouti, ponévadz slibuje
néco naprosto nemozného.

§ 7. O nemoZnosti stitni organisace viech praci.

Dal§f chybou socialistické soustavy jest to, Ze
se ml¢ky predpoklada, jakoby se vSecky sluzby spo-
lecenské a viecky vykony daly vtésnati jako casti
do jednoho, vefejn® upraveného systému pracovniho.
Tento predpoklad vSak jest mylny. Budet vidy ve-
liky po¢et osobnich sluZeb, jez se dle své povahy
nedaji statn® zcentralisovati, nema-li se zavésti vlada
zplna kasarnické, tak ku pf. v8ecky sluzby,-tykajici
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se bezprostfedn® péce o télo co do stravy, oddvu,
cistoty, sluzeb ¥ kuchyni a v doms, pradla, spravek
atd. Ci si ma ka¥dy prinésti kabat k zalit{ ku krej-
¢imu ,vefejnému“? M4 kaZdy obfan vyhled4vati
sluzeb u holi¢li a kadefnik@i statem ustanovenych ?
Maji snad byti ziizeny vefejné pradelny a tstavy
k Zehleni? Nesmime totiz zapomenouti, %e kaZdy
sluZzebni pomér, jako viibec cely systém namezdni,
socialismem zasadné se zavrhuje. A coz, kdyby se
v nékteré rodiné Zena roznemohla, stala se prace
neschopnou, aneb kdyby zemfela? Ci se socialisté
domnivaji, Ze v budoucim staté daji se v8ecky do-
maci prace obstarivati automaty?

Oproti této namitce poukazovalo se jiZ na dne$ni
hostince, kde kazdému v kterékoliv dob& dle pfani
jeho se poslouzi a kde se mu dostane, co se mu
zraci. Pro¢ pry by nemohly byti i ve statd socia-
listickém podobuné potfeby osobni obstardny vefej-
nymi kuchynémi a jidelnami, vefejnymi pradelnami
a dilnami v rozmérech rozsahlych? Nez nehledic
ani k rozruSujicim Gcinkéim, jez by takové vefejné
Jidelny a podobné dstavy mély na Zivot rodinny :
nebylo by to opravdovym otroctvim, kdyZ by v&ickni
lidé v ukojeni svych osobnich potieb odkéazani byli
na ustavy vetejné? Mimo to si dovolujeme pochy-
bovati, ze by podobné vefejné jidelny a pradelny
tésily se vSeobecné spokojenosti. Nynéjsi dustavy
podobného druhu jsou zaloZeny na zakladd zcela
Jiném. Jsouf to podniky soukromé, pii nichZ vlastnik
neb podnikatel mé4 nejvétsi zadjem na tom, aby hosty
si pfilakal a jim dle moZnosti v kaZdém zpiisobu vyho-
vél. Nebof, jsou-li hosté nespokojeni bud s v&ci jim
predloZenou aneb s cenou jeji, ztraci podnikatel své
zhkazniky. Maf konkurrenty, ktefi se téz viemoZné
pri¢inuji, aby zakazniky k sobé pfilakali.

Socialistické jidelny byly by naproti tomu pod-
niky vefejnymi, jez od ufedniki statnich byly by
spravovany, a jez by svou spotfebu mohly kryti ze
zasobaren vefejnych, soutéZe obavati se nepotrebu-
jice. NuZze, byli by tito statem dosazeni sklepnici,
kuchafi a jak se vSickni jmenuji, tak neunavné po-

—
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zorni, by své hosty uspokojili v té mife, v jaké se
to d&je v nynéjsich podnicich soukromych? O tom
rozhodné pochybujeme. ,Soudruh“ kuchaf nebo sklep-
nik jest svym hostim tplné roven, a nejsou-li tito
s vykonem jeho spokojeni, neztrati zhola niceho.
Obavame se, Ze by tyto socialistické tstavy daleko
pokulhavaly za kuchyndmi naSich kasaren. Mimo to
pfedstavme si, Ze se vSichni zaméstnani ve svych
funkeich stiidajia z4dné z nich fAdné nerozumi: ten,
kdo jest dnes kuchafem, méa byti zitra sklepnikem,
pozitfi nosicem vody, pozdéji , pradlenou*, na to sklep-
mistrem, kone¢né opét na jeden den kuchafem, pokud
jej totiz bud vlastni zéliba nebo sprava vefejna
k podniku tomu viibec poutd. Nez, nechme jiZ t&chto
ztfeSténosti.

Obtize vySe zminéné neuSly ostrovtipu Schaf f-
lovu. Schiffle viak mini, Ze by socialisté podobné
sluzby osobni mohli svéfiti podnikatelim sou-
kromym. To by vSak bylo zase priilomem zasad
socialismu. Chcef socialismus pomér mezdni v kazdé
zplisobé odstraniti. KdyZz by se vSak osobni tsluhy
pfenechaly soukromym podnikatelim, musil -by se
na pf. pomér sluzebny dovoliti. Tim by se vSak
vlastni vyrobé narodni odhal nemaly pocet sil. Ne-
mohlof by se prece zadati od téch, ktefi by se
sluzb& v podobnych podnicich soukromych vénovali,
aby se ucastnili zarovefi vefejné vyroby. I rovnost
podminek existencénich byla by ohrozena, pakli by
se podniky soukromé pfipustily. Néktery soukromy
podnikatel mohl by si véru obratnosti, pfiznivymi po-
meéry a vynalezy ziskati hojnych dichodd, kdeZto jiny
soukromy podnikatel by zcela zchudl, a¢ neuznal-li
by za prosp&néjsi, v fady verejného délnictva opét
se vratiti. Schiffle ostatné sAm na jiném misté pravi,
ze jsou podniky soukromé v socialismu vylouceny, ')
a ti, kdoZ by nebyli bezprostiedné vyrobné ¢inni,
jako na pt. umélci, Ze by obdrzeli vefejny plat. Radi
sice pfipou$time, Ze by takovéto diichody ze sluzeb
osobnich nedosahly nikdy rozsahu dneSnich diichodt

M r
) Quintessenz, str. 3.
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yech, nicménd viak zadkladni zdsada, e
__—-jen vefejné placeni délnfci, byla by po-

e ~usENa.

HLAVA TIIL

Velikost vynosu a pokrok v socialismu.

§ 1. Socialistické sny.

Socialisticti Tec¢nici slibuji svym stoupenctim hory
doly. Prace malo a pozitkéi mnoho, ‘tot pravé jadro
soclalismy. Diikazem toho jest na pf. Beblova
kniha: ,Zena“.")

Chceme-li tomuto tribunu lidu v&Fiti, bude prace
v socialismu nésledkem stfidani se a vyteénych
zaf{zeni mechanickych skoro odpotinkem: vétdina
zamestnani kona se ,hravé“.®) Pfi tom prace stane se
jednotnou spravou jakoZ i moudrym pouZivanim pra-
covnich prostfedkdl tak vynosnou, Ze dvé az tfi ho-
diny denni prace postadi, aby se vSem potfebam
ucinilo zadost. Soukromy prospéch a blaho vseobecné
Jsou v socialismu v souladu, ba ony se ,kryji“.?) Le-
nochit neni. VeSkero mravn{ ovzdu§i povzbuzuje ka-
dého, aby ,druh druhapfedstihl.“ ) I rozdil ,mezi intel-
ligentnimia hloupymi ¢ zmizi. Vznikne netusené , mno%-
stvi pudd a schopnostf, “ kapitalistickym Fadem vyroby
dosud potladovanych. 3) ,,ﬁeznémyjsou zloCiny a pre-

!) Jiz Marx, jinak obezfely, razil v tomto sm&ru drihu
Dle ného totiz ve vySSi fasi kommunistické spoletnosti, kdyz se
by’lo individuum (Jednoﬂlvec} »viestranné« jiz vyvinulo, »ve3kera
ztidla spolefenského bohatstvi hojnéji potekon.« Dle Kaut-
ského (Das Erfurter Program, str. 163) zptisobi pfechod z vy-
roby kapitalistické do vyroby socialistické »nutn¥ rychlej&i
varist mnoZstvi vyrobkii roén& vyrdb&nych.«

%) Die Frau, str. 274.

?) TamZe, 288.

) Tamze, 288,

®) Tamze, 282.
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Giny jak politické, tak sprosté.“ ) Kasarnyajina sta-
veni vojensk4, palice spravedlnostni a admini-
strativni, Zalafe ekaji urceni lep§tho. Narodove ne-
budou pohliZeti na sebe jako nepiéatelé, nybrz ,sbratii
se.“ Doba ,vé&ného miru“ nastala. Posledn{ zbrané
dostanou se do shirek staroZitnosti. V miru budou
povznaSeti se narodové ke stile vyS${ a vySSi vzdeé-
lanosti.

Obzvlasts pak zemddelstvi proméni zemi kanali-
sacf, vysou$enim baZin a mocald, jakoZ i vybornymi
rostfedky dopravnimi v jedinou velikou zahradu,
ktera bude lid vabiti z mést na venkov. Jako mésta,
bude miti i venkov sva musea, divadla, hudebni
sin®, herny, jidelny, &tarny, knihovny, mistnosti pra-
covni, tstavy vzdélavaci,®) parky a promenady, ve-
fejné lazng, laboratofe, nemocnice atd.

V socialismu bude také postarano o souladné
vzddlani ¢lovéka. ,Ufenchi a umélcl vSech oborti
bude mnoZstvi neséfslné.“?) Tisicové stkvélych ta-
lentéi se vyvinou: hudebnici, herci, um&lci a uenci,
ne sice z povolani — nebot v3ichni musi stlastniti
se prace vyrobni — ale z nadSeni, talentem a ge-
niem. ,Uvidime tedy, Ze védam a um&nim nastane
éra, jaké svét jestd nikdy nevidél, nikdy nezaZil,
a tomuto rozvoji genift budou odpovidati i tvorby,
jez v éfe té povstanou.“’) Kazdému téZ bude dana
prilezitost, aby sviij pud po zméné ukojil. Mize vy-
dati se na cestu prazdninovou, mfize navStiviti cizf
zemé a dily svéta, miiZe se piipojiti, kdyz byl pfi-
sludny podil prace pro spoleénost vykonal,’) k vypra-
vam a kolonisaénim podnikim vseho druhu. Tenkrate
dojde lidstvo vrcholu svého vyvoje. ,Zlaty vek',

"y Tamze, 317.

) Tamze, 313.

3) Tamze, 284.

%} Tamize, 331.

5) TamZr, 335. Jako Bebel, tak i J. Stern (Thesen iiber
den Socialismus, str. 25 a 34) popasa svou fantasii po luginich
raje socialistického. PFi Zivé obrazotvornosti jest zdbava ta za-
jisté lacinou.
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0 némz lidé po tisicileti snili a po ndm% touili,
tehdy nastane.)

§ 2. Pracevitost a hospoddrnost v secialismu.

Skoda, Ze propast mezi snem a skutecnosti ne-
klene most! Neni pochyby, Ze v Zetnd obydlené
a civilisované zemi zivi piida své obyvatelstvo jen
Prinapjeti sil pracovnich a pti veliké ho-
spodarunosti ve spotfeb& prostfedkf pra-
covnich. V nyngj$im f4dé spoleenském, jak po-
vrechni rozhled dosvédéuje, popudu k tomu nechybi.
Vlastn{ prosp&ch, ano i nutnost sebezachovani a po-
vzneseni se nuti nejvétsf ¢ast lidi k energickému a ne-
unavnému tvofeni. Zapasi a honby za vydélkem
Jest tedy spiSe nadbytek neZli nouze; rovndZ neni
nedostatku hospodarného uZivani pracovnich pro-
stredkii: surovin, nastrojf, strojfl, tovaren, prostiedki
dopravnich atd. Na tom zajisté z&visi v mnohych
pfipadech i zdar podniku. Heslo podnikatelé sou-
kromych znf: co moZno s nejmensim nékladem prace,
latky a Casu vyrobiti co moZno nejvice, nejlacinéji
a nejlépe. OvSem, Zze uprostied tdchto snah budou
nedoukové a podvodnici své nekalé femeslo vidy
provadéti, nez deldi dobu se pfece neudrzi. Podvod
vyjde na jevo v 99 pfipadech ze 100, a podaii-li se
Casem, pak se to vétSinou nestdvd bez spoluviny
lehkovérnych a chtivych nakupovaéli, a v premno-
hych piipadech i spoluvinou vfédy a zakonodarstvi,
jeZ nezabrahuji podnikiim podvodnym tak, jak to
povinnosti jich jest.

NuzZe, jak by se to mélo ve statd socialistickém
§ vytrvalou pracovitosti a hospodarnosti s prostfedky
vyrobnimi?

Marx ujiStuje: ,Ve vy&i fisi kommunistického
vyvoje“ nebude ,price pouze prostfedkem k Zivo-
byt{, nybrz i samou nejpfedn&ji Zivotni

") Die Frau, s. 349,
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potfeb ou,*’) tot znamena tolik jako: budete jako
bohové. Bebel hledi svého mistra ve velikych
slibech jeSts predstihnouti. Jemu ,jest jasno,* ,%Ze
prace na zaklad®é plné svobody a rovnosti zorgani-
sovana, pii niZ jeden ru¢i za vSecky a vSickni za
jednoho, vzbudi nejvzneSenéj§i pocit solidarity, Ze
vzhudi ducha radostného tvofeni a takovou horlivost
v zavodéni, jaké bychom v nyn&j§im systému ho-
spodaiském neshledali nikde a nikdy .... A tento
duch plisobi také dale na produktivnost prace a na
zdokonaleni vyrobku.“?) ,Déle pak, jelikoz navzajem
jeden pro druhého pracuje, ma kazdy a maji vSichni
dohromady z&jem, aby bylo v8e, pokud mozno, nej-
lep8i, nejdokonalejsi, a by to co moznéa nejdiive bylo
vykonano, a to za tou pfi¢inou, by se bud doby
pracovni uspofilo, aneb aby se nabylo casu k vy-
rob&é novych pfedméth, slouzicich k ukojeni vyStich
pozadavki.“?)

Nez, to vSe jsou prazdna slova. Jaky zijem ma
délnik v socialismu na tom, aby se den ode dne
poctivé naméhal a hospodarné s prostfedky pracov-
nimi zach4zel? Ovoce pile jeho pfipad4 zajisté na
ného v podilu nesmirné nepatrném. Predstavime-li si
v socialistické obci million ,soudruhfi®, obdrii kazdy
z vynosu své prace pouze jednu milliontinu. A co
na tom zaleZi, jeli soudruh lenivy; vizdyl ztraci
pouze milliontinu z toho, co by pili svou mohl vy-
robiti.")

"y Kritik des socialdemokratischen Parteiprogramms, str, b67,

*) Die Frau, str, 71.

%) Tamie, sir. 271.

%) Znamenity obrdzek pilnosti, jakd by asi v budoucim
staté dle vieho zavladla, podala dle zpriv berlinskych listé knih-
tiskdrna Wernera, znimého pohlavara berlinskych »Mladyche.
Pondvadz totiz socialni demokraté vSeobecen® praci akkordni ja-
koito prostfedek vyssavaci nendvidi, stanovil Werner svym sa-
zedskym pomocnikim pevnou tydenni mzdu kolem 30 marek
(asi 18 zl.). NeZ, tito pdnové, — jak Werner sim na vefejné
schiizi vyklddal, — vykonali nékdy prdci v hodnot® 1'/, marky.
Viecka napomindni, aby se polepdili, zGstala bez vysledku. Kdyz
spolednik Werneriv prosil pomocnikiiv o v8t3i klid, pondvadz pii
neustalém hluku a hadkdch nemohl pracovati, soudruzi — dle vy-
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Schiffle sam, ad pfece chova k socialismu ve-
liké sympatie, mini: ,Ve vyrobni spolecnosti milli-
onfi lidi nestadi pouze, aby vyrobce _vedél: mij
socialni diichod z prace’ jest podminén tim, aby
i ostatnich 999.999 soudruhti — ,vyrobci® bylo pilno
jako jsem j4. Takovétc védomi nevzbudi jesté nutne
kontrolly, pii nejmensim neudusi naklonnosti k za-
hélce, k nepoctivosti, nezabrani podvodiim co do pra-
covni doby v@é&i celku, nezmaif podvodného a stran-
nického zavadéni nespravedlivého ocehovani vykoni
jednotlivedi. Socialismus by musil kazdého jednotlivee
s jeho soukromym z4jmem na vykonu veskerenstva
upoutati pfi nejmendim tak mocn®, jako se to déje
pii zplisobu vyroby liberaln{, — musil by jedrlvotlwéf
oddeleni za zvlastni kollektivaf vykon odmeéhovati
a hospodéiskou liknavost by musil umét ztrestati;
musil by pravé tak, ano jesté lépe, zvlaStni :cechmcky
pokrok hmotnd vyznamenavati, soukromé zasluhy
o celek Fadnd odmdhovati; i socialismus by musil
umét nestetné sily pracovni postaviti na misto jich
nejproduktivngjsiho  uZiti ne vrchl_:to&itenskym roz-
kazem, nybr#z moci soukromych z&jmi.“)

Této moci soukromého z4jmu se vdak socia-
lismu nedostava. Kdyby se socialismus odhodlal ve
smyslu Schifflové k vyznameninim a odménam,
které by byly dosti mocny, aby se staly pruZinou
k dlouholetému a neunavnému tvofeni, pak by na-
staly brzy veliké nerovnosti podminek Zivotnich a
s nimi dostavily by se zavist, Zarlivost a nespoko-
jenost. Podobn4 vyznamenani se nijak nehodi k so-
cialistické nauce o hodnoté.

roku Wernerova — »fvalic (»britllien<) marseillaisu, ddvajice zvlastni
diiraz na slova »Pry&s tyrany«. Wernerovi nezbylo nic jiného, nez
aby 1ikolovou préci opdt zavedl a dva hlavni rusitele pokoje pro-
pustil, Tot maly genrovy obrézek z budouciho réje socialné demo-
kratického, — Jestd veselejsi jsou vysledky »&ervené pekarnys,
kterou socialisté v Berlin® zalozili, a ve které se soudruzi qcltlh
brzy v takovych sporech, Ze si &inili navzdjem nejsprostsi w7
itky, a 7e spoletnost musila byti rozpusténa. Viz »Grermania«
1892, &. 154, list 1.
') Quintessenz des Socialismus, str. 31.

= —

Z té priciny jsme presv&dleni, Ze by socialismus,
misto aby v kratkém Case vykouzlil nadbytek, byl
velmi brzy nucen, nynéjsi dobu pracovni je&ts pro-
dlouziti, aby v bidu neupadl. Dle Engla ) p4dil se
v Prusku za rok 1881 pii potu vieho obyvatelstva
26,716.701 osob vSeobecny dfichod na 9.530,706.362
marky. Rozdélime-li sumu tu na viecky obyvatele
stejné, prijde tedy na osobu asi 357 marek dfichodu.?)

Dle podrobnych vypocth Soetbeerovych
obnaSel v Prusku déchod jedné osoby *

roku 1876 816 marek
, 1888 329
., 1800 842 ]

Pro Sasko uddvd Rob. Meyer na zikladd

dané z pi{jmi pro jednotlivou osobu diichod nasle-
dujfei: )

n

roku 1882 345°45 marek
, 1884 36157
, 1886 38567
, 1888 406-56

Bohmert vypocitdva diichod jednotlivé osoby
v Sasku za rok 1879 na 327'41 marek, r. 1892 na
441-91 marek a roku 1896 na 470 marek; v Prusku
na rok 1893—094 na 350 marek a na rok 1897—98
na 390 marek.?)

Ve Velké Britanii a v [rsku obnaSel da-

n
»n

»

') Der Werth des Menschen, 1883,

_?) Dle vypodti E. Richtra gDie Irrlehren der Socialdemo-
kratie, str. 16) byl by primé&rny dichod jedné osoby jeSts ne-
patrngj§i. Richter vypotitiva celkovy diichod viech soukromych
osob v Prusku za r. 1889—1890 na 8424 milliony marek, a to
pii pottu obyvatelstva 28,704.639 osob, To vyd4 pro viecky do-
mécnosti a pro nynd&jsi piijemce dichodd, jichZ se &itd na 10
milliont, roéni diichod 842 marek, aneb, rozdélime-li dfichod ten
na jednollivé osoby, ani ne na celych 300 marek (pro osobu).

") Handworterbuch der Staatswissenschaften, &lanek: Ein-
kommen (III, 62).

f) TamZe, str. 63.

*) Die Vertheilung des Einkommens in Preussen u. Sachsen,
1898, str. 32.
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chod jedné osoby roku 1896 690 marek (dle Soet-
beera) ') a roku 1895 720 marek (dle M. G. Mulhalla).

Tof tedy prim&rny déichod v nynéjsich kve-
toucich statech kulturnich, v nichZ se tak neunavné
a s takovym vynalozenim pile a energie pracuje.
Kdy% nyngj& napjeti vdech sil ve vyrob& dociluje
tak nepatrného prumérného diichoduy, jest jisté oce-
kavati, ze by se diichod ten ve staté socialistickém
jedtd povazlive scvrknul. A ted si mimo to pfed-
stavme i zcela kratinkou denni dobu pracovni!

Pracovni doba ma totiz byti pro vsechny
velmi kratink4 ; tak slibuji socialisté svym stoupen-
ctim. Dle Bebla m4 doba pracovni obnéaSeti 2 az 3
hodiny. Arcif, cht&ji-li socialisté u délnika naléati
sluchu, nesmi podobnymi sliby Setfiti, nebot, bude-li
délnictvu pracovati ve staté socialistickém pravé
tolik jako dnes, co by mu celé to hnuti emancipacni
se. viemi sliby sebe vice stkv&lymi prospélo ?

Dejme tomu tedy, %e pracovni doba pro horniky
bude sni%enaz osmi hodin na &étyfi hodiny denné. Jaké
to bude miti nasledky ? Nasledek bude zajisté ten, Ze
se pak bude musit podet délnikd zdvojna-
sobiti. Pracovalo-li difve v nékterém uhelném re-
viru 100.000 d&lnikf, musi byti jich pocet rozmnoZen
na 200.000. A to, co plati o hornicich, plati i o dél-
nicich v hutich, tovarnach, o rolnicich, o délnictvu
zem&délském, o sazetich, krejéich, obuvnicich, pe-
kafich, o zfizencich u drah, parnikéi a jinych pro-
stfedktt dopravnich. Kde seZene socialismus vSecky
tyto nutné sily pracovni? Bude socialismus viibec
miti tolik pracovnich sil, kolik jich jest nutno jen
k docileni nejnutngj$ich prostfedki Zivotnich?

Socialisté se ovéem vychloubaji, Ze vSem ny-
n&j¥m zahale&fm bude se vyroby stcastniti. Tim
viak se pouze doznivé, Ze svoboda u volbé povo-
lani jest v kollektivismu nemozna; neni vak doka-
z4no, %e se pracovni tikol jednotlived zmenSi.

Ostatnd podet zahaledd, jak by ndm socialisté

1} Srv.: Handworterbuch der Staatswissenschaften, Supple-
mentband I, 283.
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radi namluvili, rozhodné neni tak veliky. Socialisticti
agitatofi si v této véci odporuji. Kdyz totiz mluvi
o rozdéleni vlastnictvi, tuf se jim pocet vlastnikil
scvrkne na miru velmi nepatrnou (,téch hotejsich
deset tisic). Ponévadz pak ty zahalece — dle
soudu socialisti — hledati slusi jen mezi majet-
nymi, musi dle socialistického liceni pofet téch le-
nochtt byti velmi nepatrny. Jak se to vSak sho-
duje, ze tiz agitatori pfi jiné pfileZitosti udavaji
pocet nyn&jsich zahalett v rozmérech obrovskych?

Ve prospéch socialisti dalo by se zde oviem
uvésti, ze dle jejich nauky mnoh& nynéj$i zaméstnani
se stanou zbyteénymi, tak na pf. pfekupnici, bankéri
atd. To jest do urité miry spravné. Nesmime vSak
pfehlédnouti, ze mnohé prace téchto povolani bude
nutno obstaravati i v socialismu. Mimo to vyvola
socialismus v Zivot veliky pocet povolani, kterych
dnes neni. Vzpomefime jen toho, co bylo Feceno
o uréovani spotfeby, o organisaci prace. Zhotovovani
zndmek pracovnich, dovoz a rozd8lovani vyrobki
prace by rovné’? vyzadovalo velikého poctu tied-
nikfiv. Zkratka, fekne se oviem snadno: vSe ma
byti ,dle planu a fadu“ uspoiadéano, ale takova or-
ganisace vyZaduje mnohem vétSiho poctu sil, neZ jak
se mysli, zvlasté, maji-li ustanoveni ufednici dle slibit
socialistickych pracovati jen po dobu velmi kratkou.

Neni maly pofet socialisti — a mezi nimi
i Schiffle — ktefl skladaji velikych nadéji do vza-
jemného dozoru a kontrolly. Nez taky dozor
jest v mnohych piipadech nemoZny, zvlasts, kdyz se
mnohym stane lenost zdjmem spoleénym. Kde by
vsak dozor ten se uskutecnil, jako na pf. v uzavie-
nych dilnach, vedl by k formalnimu systému mali-
chernostniho dohledu a vyzvédadstvi. Klassicky obraz
tohoto tvrzeni poskytuji k navrhu L. Blancovu roku
1848 za statni podpory zaloZzené narodni dilny. Tak
se v jedné dilné krejovské zavedla misto prace od
kusu prace denni, ponévadZ se ocekdvalo, Ze vza-
jemny dozor bude horlivost soudruhil trvale udrZo-
vati. Tento vzijemny dozor se vSak brzy zménil
v tak zarlivé a malichernostni vyzvédacstvia mél v za-

Cathrein : Socialismus. 14
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péti tolik pernych vzajemnych vycitek a spordi, Ze
opét udinén byl n&vrat ku praci od kusu, jen aby
se svornost a pokoj zachovaly.')

§. 3. Pokrek ve stiaté socialisticlkém.

Jeli na nyn&j§im stupni kultury jiz dosta-
tena vyroba v socialismu nemozng, pak to plati
tim vice o pokroku ve vyrob&. Ze hospodarstvi
soukromé na zaklad®é soukromého vlastnictvi pokrok
mocnd podporuje, jest fakt do ofi bijici. Jak obrov-
sky to pokrok v nékolika méalo desetiletich. Vzpo-
mehme jen parolodi, Zeleznic, telegraffi, telefon,
fonografli, vzpomeime mnejnovéjSich vynalezii na
poli elektrotechniky. Skoro kaZdy den pfinéSi nam
zafizeni nové, netuSena. Kazdy jest zajisté v zajmu
svém vlastnim nucen, aby se ostatnim stal uZitec-
nym, ano by své spoluzavodce i pfedstihl. Proto
kazdy stale pfemysli, jak by vynalezl zafizeni po-
hodIn&j¥i, uZite¢n&j¥i a levndjsl. Kdo véc nejlepsi a
nejuzite¢ndj¥f nabizi nejlevnéji, ten stavé se konecné
vitézem nade vSemi spoluzavodei.

Co bylo by v socialismu z tohoto pokroku?
Bebel se sice predstihuje i tuto ve své obvyklé
smélosti a hlasa, Ze ve staté socialistickém bude vse
,premydleti o zlepSeni, zjednoduSeni a zrychleni.
Ctizadost,ndco vynalézti, objeviti, povzbuzovana bude
v mife nejvyss§i; druh druha bude se snaZit v na-
vrzich a my§lenkich pfedstihnouti.“?) Takové smélé
vyroky prozrazuji viak jen agitatora lidu. VSickni
7e budou stile premysleti o zlepSeni a objevech?
Nez, i ptipustime-li, Ze by socialisticka, u vSech
skoro stejn4d droved vzdélanosti®) délnictvo
uschopnila, by vynalezy ¢inilo, — a¢ o tom valné
pochybujeme — kde Ze jest z4jem, ktery k vynalezim
a zlepSenim ma pobadati? A kdyby i zajem ten

1) Leroy-Beaulieu, Le collectivisme, p. 354
%) Die Frau, str. 271.
3 TamZe, str. 288 nn. a 328 nn.
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nechybdl: kde Z%e najde délnik prostfedkiiv, aby
mohl ve vyrob® statkd vynalezy ¢initi?

Pii objevech a vynélezech se zajisté predpo-
klad4, — aspoii na poli hospodarském, — Ze ten,
kdo se jim odd4, vladne sam statky vyrobaimi, tyto
7e mfize po libosti zpracovati a jimi pokusy konati.
Dale se predpoklada, Ze se urCitd osoba v uréitém
oboru diitkladn® vzdéla a obor ten za Zivotni své
povolani si obéfe, a Ze se tedy nemiiZe dle libosti
poradatele nebo vyrobni rady nebo usnesenim vét-
Siny dle ,turnu“ z jednoho oboru do druhého ,diri-
govati“ a tak ve vSech oborech jen nedoukem se
stati. Schiaffle mluvi o cechovnich ,badatelich,
uméleich, udencich®, jez by socialismus mohl ustano-
viti.") Bebel viak, jenz diive totéZ tvrdil, *) popird nyni,
ze by podobnych existenci bylo. VSickni se maji
vyroby salastniti ,fysicky“, jen ve zbyvajicich
volnych chvilich smi se kazdy zabyvati svym ,obli-
benym studiem® ®) Pochybujeme, Ze by po vSeobec-
nych pracich vyrobnich zbylo jeSté mnoho chuti
k Cinnosti védecké a umélecké, a jeité vice pochy-
bujeme, Ze by ,soudruzi“ volné chvile vénovali vaz-
nym a trvalym studiim a ne spiSe zahélce a po-
zitku. -

Nez budiz. Dejme tomu, Ze by noktery soci-
alista ufinil ndjaky novy a dileZity vynélez. Nyni
se jedn4 o to, aby se vynilezu toho prakticky vy-
uzitkovalo. Za trvani soukromého vlastnictvi jde to
velmi snadno. MA4-li totiz vynalezce kapital aneb po-
dafi-li se mu ziskati aspon jediného Kkapitalistu, tut
vynalez brzy nastoupi cestu svétem, ovSem osveéd-
¢i-li se Jinak se maji véci v socialismu. Zde se
musi kazdy vynalezce obratiti bud k vrchni sprave
vyrobni anebo pfimo k lidu a snaZiti se, by si na-
klonil v&t¥inu hlasujicich. To by v8ak nebylo spo-
jeno s obtizemi nepatrnymi. Lzef celé spolecnosti
jen t&%ko ziskati pro novoty, zvlasté kdyz ¢lenové

Y Quintessenz, sir. 5.
1) Unsere Ziele, str. 32,
3) Die Frau, str. 284
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jich nemaji na véci osobniho zijmu, a jsou-li na-
opak jeSté nuceni na se brati price nové. Jedna-li
se ku pf. o nové stroje, piistroje osvétlovaci nebo
vytapéci, stavby, silnice, kanaly, tunely atd., tut
spojena jest novota s velikym rozmnoZenim narod-
niho tkolu pracovniho. Pfijme-li se n&jaky novy vy-
néalez, pak musise téZ zavésti v celé socialistické spo-
le¢nosti z té priciny, aby podminky pracovni a exi-
stenéni vSech zfistaly stejny. Odhodlaji se tedy lidé
k takovymto novotam? Obavame se, Ze by nebyla
zavedena ani takova zafizeni, kter4 by jiz pfedem
slibovala veliké vyhody, jak pak potom mnoha jin4,
pii nichz je potfebi mnohonasobnych pokusfi, ne%
0 jich prospéSnosti se presvédciti mozno? ')

Ani té okolnosti nesmi se pominouti, Ze se dnes
mnohé vynalezy « zlepSeni téhoz druhu mohou sou-
tasné v praxi zavésti a vyuzitkovati, tak Ze jest
mozno je vSestranné prozkoumati, a koneéné opanuje
pole ten vynélez, jenz se osvédéil ne pouze dle
usudku nékolika theoretikii, nybrz jenz se osveédéil
zpisobem praktickym. Tak déna jest zaruka, Ze
vzdy na konec zvitézi zafizeni nejlep$i a nejvhod-
n&jsi. Podobné soucasné zkoulky se vSak ve statd
. budoucnostnim naditi nelze, jezto by vyZadovala
znaéného rozmnozeni prace, o niz je pochybno, zdaz
se v budoucnosti vyplati, a o jejiz uZitenosti by
se lid jen téZko dal pfesvédditi. '

') Pravem pravi Kleinwichter (Schénberes Hand-
buch (;er politischen Oekonomie 1. 260): »Ve staté socia%istické;i
v némZ by viechna vyroba byla spoledna a jednotn upravonar
musil by arci roéni pracovni iikol veskerého niroda byti vladou
uréen a mezi obZany rozdélen. Kdyby tedy vlida statu sociali-
stického uznala, Ze by n¥kterd nova vyhodn&j§i za¥izeni vyrobni
byla zdhodna, a cht®la by na ziklad® toho nérodni iikol pra-
covni zvElsiti, a kdyby lid — an prosp¥ch projektovanych za¥-
zeni hned pochopili nemiize — zakizeni ona pokladal za zby-
tetnd a zdrdbal se rozmnoZené bfemeno praci na se vziti: vlida
nemé&la by Zzddného prostfedku, by villi své proti v8iZing zje-
dnala platnosti, a pokroku musilo by se nechati. Jednim slovem:
Ve staté socialistickém byl by pokrok hospodafsky vidy mozny
jen tehdy, kdyzby se vEiSina obyvatelstva pro n&j rozhodla: a
to jest, jak zndmo, cesta velmi zdlouhavi.« '
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§ 4. Umeéni a véda v socialismu.

Kdyby smdlé tvrzeni, Ze néco jest, k uskutec-
néni ndjaké véci dostadilo, pak by ,socialismus ne-
byl odpiircem uménif, nybrz jich podporovatelem®,’)
ba socialismus by vzbudil ,umélce autence v mnozstvi
neséislném.“ *) Nez, spoutan-li v socialistické spole¢-
nosti jiz pokrok na poli narodohospodafském, pak
spoutdn jest na poli véd a um&ni tim vice. Dle
nahledu Beblova maji se v socialismu v8ickni bez
vyjimky bezprostiedné (,fysicky“) vyroby stcastniti;
nem4 tedy byti ani uCenc ani umélctt z povolani.
Tof sice diislednd mySleno, ale ukazuje to na ne-
rozumnost systému socialistického. Nebof je na bi-
ledni, 7e za takovychto poméréi o n&jakém sluSnem
pokroku nemfize byti ani fedi.

Kdo chce ve védach a uméni vykonati neco
velikého a diikladného, nesmi se jimi zabyvati pouze
z libistky ve volné chvili, jako né&éim vedlejsim,
nybrz musi se jim jiz z mladi oddati dplné. Soci-
alismus v8ak chce vSecky soudruhy v mladi jejich
zauditi pokud mo#no vSem obortim vyroby, jeito
pravé vyroba jest vlastnim ¢&i lépe TeCeno jedinym
vefejnym tkolem ve staté socialistickém ; dale chce
také prace nepiijemné, nebudou-li se hlasiti soudruzi
dobrovolnd, uloZiti postupmo vSem; konelnd chce
viecky po cely Zivot k vyrob® ukovati. MiZe-liZ
pak tu je&td byti fedi o vysim védeckém a ume-
leckém snaZeni a tvofeni? Zbude po pracich hmot-
nych je$té prava chuf a nadSeni pro n&které od-
vétvi védy? V dne$nim fadé spolecenském vlastni
zajem a potfeba vybizi Clovéka od mladi k vainé
praci. Zavisif na tom vlastni existence, vySinuti se
jakoZ i postaveni ve spolenosti. O néjakém vlivu
vykoni védeckych a uméleckych na spolefenské
postaveni jednotliveovo nelze vSak v socialismu ani
mluviti. Odména se tu ¥di dle prace vyrobni, ni-

) Stern, Thesen iiber den Soclalismus, str. 34.
*) Bebel, Die Frau, str. 284.
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koli vSak dle zamé&stnani, kterymi by se kdo ve
volné chvili pro své potéSeni zanasel.

~OvZem i dnes se pfihdz{, Ze se mnozi zabyvaji
uréitymi studiemi neb uménim z pouhé zaliby, k ze-
vnéj§imu prospéchu nehledice. Nez to jsou jen mizici
vyjimky; a i témto se namnoze k podobnym stu-
dlf{[}v dostalo u¢inného popudu bud nouzf aneb jinymi
vndj¥imi z4jmy; pokralujit pouze ze zaliby v za-
méstnani jedenkrate oblibeném. Ve staté socialisti-
ckém vSak takovych pruzin, jez by v mladi dinko-
valy, neni, ponévadz se v ném slibuji kaZdému ¢lo-
véku ve vSech povolanich stejné podminky Zivotni.

Dejme tomu v8ak, Ze socialisté poZadavek Be-
bliiv, aby se totiz viickni ,fysicky“ vyroby sulast-
nili, jakoZto nesmyslny zamitnou, a %e se raddji da
pfednost zplsobu, pravé ufence, umélce a badatele
z povolani dosazovati. Nez, timto se ocifujeme ze
Scilly v Charybd8, &ili po Cesku: z deSté pod oka-
pem. Nebot timto zptisobem by se socialisté ziekli
své nauky o hodnoté, dle niz hodnota vSech pred-
métd uzitnych méfi se mnozstvim prace, jehoz k
vyrobé jich jest potfebi. Touto praci viak miize se
rozuméti pouze prace at prostfedné at bezprostfedné
produktivni. Jsou vSak nékter& uméni a né-
které védy, jeZ pro vyrobu statklt maji cenu bud
jen velmi nepatrnou neb dokonce Zadnou. Nebof
kterak ji prospiva basnictvi a hudba vyrobé statkd,
kterak prospivaji hvézdaistvi, filosofie, srovnavact
jazykozpyt, déjezpyt atd.? Maji-li se viak pfece ta-
kovéto prace odménovati, kde Ze jest méritko, dle
n&hoz by se vySka odmény stanovila? NeZ k otdzce
této bude se nam vratiti pfi pojednani o rozdélovani
vyrobkil. Zdaz by dale nestejné zachézeni se ,sou-
druhy“, jez by spocivalo v tom, Ze by se jednéch uZi-
valo jako ucencii, uméleti, hadateld, professori, kdezto
druhym bylo by konati hrubé a nepfijemné prace v to-
varnach a dolech, neodstranilo ,stejné podminky Zi-
votni“ a nedalo by podnét k Zérlivosti a Zalobam ?
Jestlize socialisté jiz dnes sapaji se na , existence nepro-
dukujici“ a ,na trubce®, coz teprve dalo by se ve staté

budoucnosti, kde v&ickni védi, Ze jsou si rovnopravni, a
3e rozhodovanio viech vécech spodivé v jejichrukou?

Jiz dtfve jsme upozornili na to, %e by sociali-
smus musil zrugiti svobodu ve volbé povolani. Kdyby
v&ak udenci, badatelé a umé&lei méli byti dosazovéni,
pak by teprve nutnost ta nastala. Nebof bud lze
pfedpokladati, Ze by ucenci a umélci byli tak po-
staveni, %e by poZivali tcty, véZnosti a ¢asnych
vyhod — a pak se budou na mista ta tladiti vSickni;
aneb se predpokladé, ze pfed jinymi prednosti pozi-
vati nebudou, %e nebudou miti v&tsfho vyznamenani
ne# krejéi a obuvnici, a pak bude zajisté mélo téch,
jim¥% by se takovych mist zachtélo. Nejvyssi sprava
by zajisté vidy musila miti moc, rozhodovati, kdo
se smi vdnovati povolani uence nebo umélce a

kdo nikoli.

§ b. Svoboda tisku v socialismu.

Zvladtni zminky zaslouZ{ jeSté svoboda tisku
v socialismu. Neobmezenou svobodu tisku, ktera
viecky néjezdy na dobré mravy, na nabozenstvi,
na zakonitou vrchnost, na manzelstvi a na vlast-
nictvi atd. bez trestu zfistavuje, pokladame sice za
zavrzeni hodnou. Pravé tak neni viak pfipustna dnes,
kdy nejrozmanitdj$i spolecnosti nabozenské ve sku-
te¢nosti vedle sebe Ziji, censura statni, kterd by do-
volila tisknouti jen fo, co se ustanovenym censo-
ram zlibi. Takovou viak censuru musil by sociali-
smus zavesti.

Viecky prostfedky pracovai jsou vylutnym
vlastnictvim spole¢nosti, tedy i tiskarny jsou ustavy
verejnymi. Spole¢nost musi dodati i materidl i per-
sonal pracovni; ji také piinalezi rozhodnouti, co se
ma tisknouti a co se ma hoditi do koSe. Zavisi tedy
uplnd na votdind k tomu stanoveného vyboru aneb
na votsing veskerého lidu, zda ndjakd prace lite-
rarnf, af votdich & mensich rozmeérd, svétlo svéta
spatfiti ma ¢ili nic. Socialisté se tim sice vychlou-
baji; zvlasté Bebel mini, Ze se nebude tisknouti
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tolik ,braku®, kterym nyn&jsi literarni trh se zapla-
vuje. Podobnym zpiisobem mohl by se viak vychlou-
bati, Ze byli nevyroste, ten, kdo mladé oseni zniéil.
OvSem, Ze by se nevytisklo ledacos, mezi tim snad
i lecktery brak, ale pravd&podobno jest, %e by se
nevytisklo i mnoho takovych véci, je nazvu ,brak“
nijak nezaslouZi.

Ostatn& neni tak nad pochybnost povzneseno,
ze by se pfece netiskla mnohd v&c, je% jména
»brak“ plnou mérou je hodna. Jedna strana poklada
mnohdy za bezcenné néco, co strand druhé zda se
velice vzacnym a Cemu strana tfeti dokonce se i obdi-
vuje a naopak. Casto by pravdépodobnd dila nej-
ucendjsi a vysoce védecka oznadena byla za brak,
kdezto véci lehké a mélké dostaly by se do tisku.
Dejme tomu, %e by se néktery obcan statu budouc-
nosti presvédéil, ze socialisticky Fad spoleensky
Jest nejen nanejvys nespravedlivy, nybrZ dokonce
nesmyslny, a Ze by myslenky sveé ulozil v dile vé&-
deckém a ve vice spiscich lidové psanych. Anebo
si predstavme, %e by néktery jiny oban v néjakém
letaku dokazal, %e se ve staté budoucnosti péstuje
nemirny kult osob, a Ze vice soudruhfi baZ po dik-
tatufe. Co tomu feknou socialistic¢ti censofi? — To, co
Jsme napovédsli o pracich védeckych a socialnich,
plati jeSté vice o spisech nabozenskych. V socialismu
méla by ta ¢i ona strana ve své moci, ka%dé minéni
nabozenské, jez by ji nebylo po chuti, zcela jedno-
duSe potlagiti. Ci se chcete odvolavati k svobodo-
myslnosti a snéSelivosti vétSiny lidu? Veliké massy
viak jsou Castéji mnohem nesnaSelivjsi, ne¥ jedno-
tlivé osoby; nebot osobam jednotlivym jest se oba-
vati vefejnosti, Sirokym massam lidu vSak nikoliv.

Podobné jako tisk bylo by vefejné spravé dano
v moc, zakladati dstavy v8eho druhu — af védecké
at umélecké — Skoly obecni, stfedni, vysoké, pri-
myslové, kliniky, knihovny, musea atd. — tak¥e
by nebylo moZno ustavy nové jinak zfiditi, le¢ pro-
hlasila-li by se pro zfizeni jich vétSina. Nebot pii
ztizeni vSech podobnyrch dstavi jedna se spolecnosti
pfedevSim o rozmnoZeni prace narodni, kters se bud
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viibec, aneb teprve v daleké budoucnosti vyrobné
bude vyplaceti.

Ba, otroctvi by v socialismu pokracovalo snad
jeltdé dale. VSecky budovy, a zvlasté veliké budovy
verejné, jsou majetkem spolecnosti, jeZ svymi tdfed-
niky urcuje, jak jich mé4 byti uZito. Nemohlo by se
tedy nizddné budovy uZiti k vétSim shromaZdénim,
k ucelim hohosluzebnym, ku pfednaSkam aneb jinym
zpisobem, kdyby vétsina aneb jeji zastupci k tomu
nesvolili.

NeZ dosti jiz. Tolik z naSich vyvodit vysvita
s dostatek, Ze by v socialismu vétSina méla aplné
v moci, men$inu vSestranné dle libosti utiskovati a
zotrodovati. MenS§ina by neméla pro svoji svobodu
jiné zaruky, ne% dobrou vili v&tSiny aneb konecné
revoluci, ku které by méla totéz pravo, jaké maji
k ni socialisté dneSni.

HLAVA IV.
Rozdélovani vyrobkid prace.

Prichazime k onomu bodu socialistického sy-
stému, na ngjz pfivrzenci socialismu zv1astd jsou
hrdi, a ktery 1 mezi nesocialisty jistou mérou sym-
patii mu ziskal. Neni-liz nepopiratelno — takové
slychame naftky — %Ze vyroby neustale pfibyva a
pfes to pfese vSecko Ze stile vétsi pocet lidi pro-
pada nejvétsi chudobé? Odkud tento zjev? Z ne-
spravedlivého rozdéleni vyrobki.

Doznavame radi, e v nyngjSim rozdélovani
statkfi ledacos jest pochybeného a ledacos opravy
potfebuje. Jef zajisté dosti kapitalistd, ktefi délnictvo
nepfistojnym zpiisobem vykofistuji, dosti t&ch, kdoZz
nepoctivymi spekulacemi cizi majetek pro sebe
uchvatiti dovedou. To vSak rozhodn& popirame, Ze
by se socialismu dle jeho navrhfi podafilo rozdéliti
statky lépe a spravedlivéji.
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Dejme tomu, Ze v socialistickém staté vymnos
vyroby vypadne bohaté. Pfedpoklad tento jest sice
dle drivéjsich vyvodi naSich vice nez pochybny, nez
prece jej chceme pripustiti, jen abychom socialismu
poskytli podminky nejvyhodnéjsi. Ted jednati se
bude predeviim o to, uréiti, jak veliky jest vy-
nos této celé spolecenské préace. Drive za-
jisté, nez se ma déliti, musi se v&déti, mno-
ho-li jest toho, co rozdéleno byti m4. Nebot kdyby
se tak nazdaf Béh aneb jednomu kaZdému po jeho
libosti a prani vydavalo vino, mléko, driibez, zvé-
fina, snad by zasoby pro vSecky nevystacdily. Bylo
by tedy nutno pfesné urciti zésoby, jez po ruce jsou,
ne li vSech vyrobk#, toZ alespon téch vyrobkf pii-
rodnich, jeZz se nedaji v libovolném mnoZstvi opa-
tfiti. Toto pfesné urceni jenom jediného pfedmétu
spotfebného jest v¥ak ulohou na vysost obtiZnou,
celé armady durednictva a nescetnych zé&pist vy-
zadujici.

OvSem, Ze by se mohly vyrobky jednotlivych
druhii nahromaditi v nékolika ustfednich mistech a
odtud teprve by se mohly rozdélovati. Tak by se
sice prehled podstatné ulehcil, ale diisledkem toho
bylo by téz obrovské plytvani Casem a praci. Tak
ku pf. musilo by se vino nejprve ze vSech stran
svazeti na urdité stanice tstfedni, a odtud teprve
by se opét rozvazelo po castkach na ta mista, kde
vyrostlo. Predstavme si jen — abychom véc tu na
prikladé znazornili — Ze se méa wurciti, kolik mléka
dluzno v nékterém stité rozdéliti a kolik se ho ma
dati kazdému, aby se viem v stejné mife zadost-
ucinilo. Kdo by se odvazil pro cely stat byt i pfi-
blizné to urciti, zvla&té uvhzime-li, Ze mnoZstvi
mléka zavisina riiznosti ro€nich pocasi, pice a jinych
okolnosti a nadhod, jakoz i, Ze se meéniti mfze den
co den? A tak bylo by nutno zachazeti se vSemi
témi tisici a tisici vyrobky piirodnimi i umélymi,
jichZ veliky stat ma zapottebi.

Dale, rozdélil by se veskery vynos aplné? Ni-
koliv. Z vynosu toho oddéli se nejprve — jak sam
Marx vyslovnd pravi — ta chst, které jest tieba
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k dal§imu provozovéani vyroby, k opravé tovaren,
strojfi, nastrojii, k pofizeni novych prostfedkli pra-
covnich nebo budov, k zaopatfeni surovin atd. Mimo
to se m4 zaloZiti ,reservni a pojistovaci fond pro
piipad nezdaru a pohrom Zivelnich.® Konecné od-
poéitaji se od celkového vynosu jesté ,piednd: vie-
obecné, k vyrobé nenaleZejici spravninaklady . ..; za
druhé, v8e to, co ke spoletnému ukojeni spoleénych
potfeb jest urleno, jako Skoly, zafizeni zdravotni
atd.. ;za tfeti: fondy prolidi prace neschopné, zkratka
vse to, co patii dnes k tak zvanému vefejnému chu-
dinstvi.“') Tim, Ze by z celého vynosu jmenované
dily vymytil, chce socialismus veSkery dan® uliniti
uplné zbytecnymi.

Teprve ted se mé& vynos onim oddélovainim
hezky zcvrkly rozdéliti mezi soudruhy.?) K tomu
vSak jest patrn® potfebi m&fitka jasného, urci-
tého a snadno pouZitelného; tiZeme se tedy,
co ma méiftkem tim byti? Socialismus neni s to,
aby oznadil jediné méritko, jehoZ by se dalo po-
uziti. Socialisté sami jsou po této strance — jako

fi kladnych navrzich vétSinou — zdrzelivi. Dle
giarxe rozdéluji se statky v prvni fasi kommuni-
stické spolefnosti podle vykonu; ve vySsi fasi
napiSe si spolednost na prapor: ,Kazdému dle
jeho potfeb.“ NuZe tedy projdéme fadu moznych
méfitek a zkou¥ejme, zda jich mozno upotiebiti. Je
pak pét mefitek, jez se rozdélovani statkl za zéklad
mohou poloziti, a to 1. prosty pocet hlav, 2. doba
pracovni, 3. vykon, 4. pile, 5. potfeba.

) Marx, Zur Kritik des socialdemokratischen Parteipro-
gramms, str. 565—566. _

%) Jiz vy§e proti tvrzeni Sternovu jsme (str. 175 poz.) pozname-
nali, jak jest pfimo nesmyslno, chtili jednomu kazdému socialistovi
dovoliti, aby si ve vefejnych skladiStich mohl nabrati, co a ko-
lik by se mu uradilo. Af si socialisticti pohlavarové a fec-
nici sebe vice hraji na Carod&je, tak daleko to nikdy nepfivedou,
aby zem& podédvala »viecko v hojnosti a nadbytkus, a to tim
méné, kdyz doba pracovni ma byti pro vSecky >minimélnie.
Jest opravdu neodpustitelno, Ze se prosty lid takovymi klam-
nymi vidinami podvadi!
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§ 1. Podet hlav.

Pokud vime, nenapadlo jeSté Zadnému sociali-
stovi, aby vzal za méfitko rozdélovani statkii prost®
pocet hlav. A to v8im pravem. Bylo by zajisté na-
nejvys nespravno, aby dostal kazdy stejnym dilem,
at byl pilny nebo liny, schopny nebo mneschopny,
silny ¢i slaby, af mél potfeb vice ¢i méné. Takovy
zplisob rozdéleni statkit nebyl by téZ ni¢im jinym,
neZ stanovenim odmény za lenost a hloupost, nici-
cim vy zarodku kaZdou pruZinu ku praci.

Ridky vySe uvedené napsali jsme dfive, neZ
se nam dostal do rukou zminény (str. 190) romén
Bellamyho. Americky tento basnik budoucnostni
nechavd ve svém socialistickém staté rozdélovati
vyrobky vSem mérou uplné stejnou. KaZzdy obdrii
na pocatku roku stejné veliky pocet tvérnich lista
(Creditscheine), za néZ si miiZe z vefejnych zisob4ren
kdykoliv vziti takovy obnos statkil poZitnych, jenz
hodnoté tuvérniho listu odpovida. V kaZdé obci jest
totiz skladiSté (bazar), kde si kazdy kdykoli vziti
miZe vSe, cokoli chce. Obnos uvérnich listd jest tak
pro viechny bohaty, Ze dle pravdépodobnosti nej-
veétsi cast obCanii ,daleko nebude s to“, aby jej vy-
dala. Kdyby vSak obnos ten v piipad® vyjimecéném
pfece nedostacil, poskytne se kazdému uveér uZ na-
pfed na rok nasledujici. ,Néarod jest bohat, a nepfeje
si, aby si nékdo jakéhokoliv dobra odepiral.“') ,Ho-
spodarnost nepoklada se jiZ za ctnost.“ ,Nikdo ne-
stard se jiz o den pfiSti, ani v zadjmu svém, ani
v zajmu svych ditek; nebot narod zabezpeluje vy-
Zivu, vychov a pfijemny Zivot kaZdému obcanu od
kolébky aZ do hrobu.¢
~ Jaka pozivavost by se pii podobném Ffadé mu-
sila vyvinouti, kdyby se spofivost ani za ctnost jiz
nepokladala, miize si kazdy sam predstaviti. Co pak
se tyce tvrzeni, jakoby socialisticky stat byl tak
bohat, Ze by nikomu nebylo spofiti, a Ze by v kazdé

') Ein Riickblick str, 72, deského pfekladu str. 44.

obei byla vidy vSeho zasoba dostatecnd, jest to
piilis veliké spoléhani na lehkovérnost ctenéfstva.
Odkazujeme své Ctenafe na to, co jsme povédéli na
str. 204 nn.

Avsak jak chce Bellamy to, Ze se pri rozdélo-
vani nijak nebude pfihlizeti k vykonu, nadani, zku-~
Senosti jednotlivcové, to, Ze nejhloupdj$i a nejslabsf
a mnejnezkuSen&jsi pravé tak bude odménén jako
¢lovék nejschopnéjsi, nejsilnéjdl a nejzkudensdjsi, jak
%Ze to vSe chce uvésti v soulad se spravedlnosti?
Bellamy na tyto povéZzlivé mySlenky dava odpovéd
usty svého dra. Leete v ten rozum, ze velikost vy-
konu (délnosti, prace) nemé s otazkou rozdélovani
vyrobkiéi pranic spole¢ného. Otazka tato jest pry
yotazkou zésluhy. Zéasluha jest pojem mravni, ve-
likost pak vyrobku prace jest pojem hmotny. Byla
by to podivna logika, kdybychom chtéli né&jakou
otdzku mravni rozhodnouti na zakladé meétitka hmot-
ného. Pouze mira a vySe namahy stanovi zasluhu.
Odménovali jste v XIX. stoleti koné& za to, Ze tahl
vétsi bfemeno nez koza?“

Nuze, chce-li Bellamy pfirovnavati ¢lovéka ke
koni, musi zfistati dislednym a odeptiti clovéku
kazdou zasluhu, tedy i zasluhu po strance n a-
mahy. Koni nepfipisujeme nizddné pravé zasluhy,
af se naméaha sebe vice; potfebny obrok nedavime
mu pro néjakou zasluhu, nybrz proto, abychom ho
i v budoucnosti mohli pouziti. Tak jest Bellamymu
nakladati i s jeho budoucnostnim ¢lovékem, chce-li
zstati diislednym sam sobé. :

Nez, zasluha pry jest pojmem mravnim, veli-
kost vsak vyrobku pojmem hmotnym! K tomu od-
povidame ptedné: Bellamy si odporuje. Také n a-
mah a dé&lnikova jest—aspon co do véci hlavni —
néco hmotného a fysického; pro¢ ji tedy pripisuje
zésluhu? Ci se snad domnivé, %e nAmaha jest &in-
nosti rozumovou a mravni, produkt prace vSak nebo
vykon nikoli? NeZ, pfi¢itame-li vy konu zésluhy,
nemyslime tim to, co jest vykondano, (totiz vy-
robek samotny), nybrz vykon, pokud jest ¢in-
nost{ uzitedné hodnoty tvofici. Neodméhujeme po-
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krm, jejz nam kucha® pfipravil, nybrz kuchafovu
praci, jejiz uZzitetnost ovsem meéfime podle jejiho
vysledku (prodnktu). _ b

Mini-li tedy Bellamy, Ze zé4sluha jest néco mrav-
niho, slud{ rozeznavati mezi zésluhou formalni
jako zésluhou, pokud totiZ zéasluha préavo na od-
ménu néjakou znamena, a mezl zé.k’ladem (tlt}:lgm)
zhsluhy Cili mezi zasluznym jedndnim. Prvni jest
nédim - &isté mravnim, nikoli viak to druhé. Titul
z4sluhy jest vidy néjaky, jinému Ccloveku uzitecny
&in, a nejedné-li se o zasluhu mravnf{ (o zisluhu
pred Bohem), nybrz o zasluhu ne mravni, o fy-
sickou zasluhu pfed lidmi,') pak Fidi se zhsluha dle
uZitednosti vykonu pro blizni neb spoleénost. Samo
sebou se rozumi, 76 &lovék ve zminénych pfipadech
jedna ve stavu piicetném a svobodné.

§ 2. Doba pracovni.

Doba pracovni sama 0 sobé nemtze téZ slouZiti
za méfitko rozdélovani vyroby. ‘ L

Toto méfitko jest pfedné nespravedlive.
Nebot obratngjsi, vycvifendjsi, siln&jsf a piln&jsi deél-
nik vykona v té%e dohé vice neZ délnik, jenz zmi-
nénych vlastnosti nem4. Predstavme si dva tru-
hlaie, ktefi oba pracovali denné po deseti hodi-
nach. Jeden z nich jest silny, zkuSeny, obratny a
pilny, druhy pak liny, tupy a neobratny. Maji oba
ohdrzeti veder stejné pracovni znamky a tim 1 stejne
pravo na celkovy vyrobek? To bylo by nesprave-
dlivé a znemravnujici. j )

Obtizim témto nelze uniknouti, polozi-li se na misto
,doby pracovni“ ,spole¢ensky nutnd doba pracovni®,
t. j. pracovni doba, j{Z jest potfebi, ,aby se néjakd
hodnota uZitn4 za danych spoletensky mnormal-
nich podminek pracovnich a za spoleCensky pri-
mérné obratnosti a usilnosti (intensity) prace vytvo-
fila.“ Nebof toto méfitko rozdélovaci by mohlo

) Sry. Cathreinovu Moralphilosophie I (3. vyd.), 409.
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pouze za predpoklad® Marxovy nauky o hodnoté
pokladano byti za spravné. Nespocéiva-li viak sménna
hodnota statkti uzitnych pouze v praci ve statcich
téch ,krystalisované®, nybrz predeviim v rozmani-
tosti hodnoty uZitné, jest uz predem nespravedlivo,
nepfihlizi-li se k rozmanitosti sil pracov-
nich, nybrz zachézi-li se se viemi dle stejné Za-
blony. Myslemez si pét délnikd, ktefi v tovarné vedle
sebe jsou zaméstnani. Jak se ma vypocitati podil,
jenz na celkovém vynosu kazdému z nich nalezi?
Dle ,priiméru zruCnosti a intensity prace“. Av8ak
tento primeér jest abstrakci. Ve skuteénosti mé tento
primér jen méloktery nebo snad ani jediny z nich.
Jedni pracuji nad, jini pod primér zmirnény. Bylo
by blahové, veéfiti, Ze by vickni méli tutéZ zruc-
nost a ze by pracovali s toutéz usilnosti. Jsout pravé
lidé velice nestejni. Pro¢ ma se u délnika, majiciho
vetSi zrucnost, ocenovati jen zrunost primérna; a
pro¢ ma se odméfnovati délnik, jenz m4 men¥{ zrué-
nost, za zruénost priimérnou, které nema?

Némecti socialni demokraté sice tvrdili, %e prace
vieobecné neb spolecensky uZitetn4, aneb presndji,
ze prace sménné hodnoty vyrabéjiel jest moZna
pouze skrze spolecnost. Nez i kdybychom toto tvrzent
pripustili, pfece by z toho nevyplyvalo, %e vSickni
skutetné stejné vykonaji a maji stejné pravo na
odménu. Tvrzeni to je vSak nespravné, udinéné jen
za tim Celem, aby jednotlivec poutem zdanlivé spra-
vedlnosti k vefejné vyrobé jako ¢len mohl byti pfi-
kovan. Statky uzitné mohou oviem nabyti hodnoty
sménné jen tehdy, bydli-li vice lidi pohromade, a
maji-li jedni to, ¢eho se ostatnim nedostava. Avsak
pfedpokladame-li tuto podminku, zavisi hodnota
sménnéd hlavné na hodnoté uZitné ; aby pak hodnoty
uzitné se vytvofily, k tomu sta¢i osobni zru¢nost.
Coz nemohl Robinson rozmanité predméty uzitné
sam pro sebe zhotoviti? Ci by se chtél nékdo odvo-
lavatt k tomu, %e i osobni sila pracovni mnohona-
sob spolelnosti jest podmindna? Dobra, ale pak
se nesmi diisledné tato pracovni sila pokladati za
vlastnictvi soukromé, nybri za vlastnictvi celé spo-
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le¢nosti, a spole¢nosti se musi pfiznati pravo, s pra-
covni silou nakladati po libosti, aniZ je za ono libo-
volné uzivani sily té délnfkovi né¢im povinna. )
M&fitko rozddlovani vynosu prace, stanovené
dobou pracovni, jest tedy nespravedlivo; nez me-
fitka toho nelze té% ani prakticky pouZiti
Bebel, jak oby&ejné, ani zde mnoho starosti si ne-
piipoutti, nybr’ zkratka dekretuje: ,Doba pracovni,
které je pramérné zapotfebi, aby predmdt né&jaky
byl pofizen, jest jediné mérou, dle niz prec}n;ét ten
pro spoletenskou potfebu meren (ocenén) byti miize.
Deset minut spolecenské doby pracovnl v pfedméts
jednom jest rovno desiti minutam s’polecgnske‘ @P}Ir
pracovni v pfedm&té druhém, nic vice a nic meno. )
Ne? piihlédndme k tomu DbliZe. Rédi bychom
védeli, kolik spoletenské pracovai doby vézi v korci
Senice. Abychom toho zvédeli, nestadi, aby se vy-
potitalo, jaky &as rolnik vynaloZi na hnojeni, orbu,
vladeni, zatvu atd. a pak aby se pocet uvynalpze»
nych hodin dé&lil vynosem (poctem korci). Vidyt
ndktery rolnik jest pilny a obratny a obdéla sV6
role v kratsf dobd a lépe, neZ rolnik druhy. I vzda-
lenost poli od pfibytku, cesty dopravni, néstroje
pracovani jsou rozmanity. Hlavani véci viak jest, ze
vynos zavisi podstatné na trodnosti piidy, na zpu-
sob® a mnohosti hnojiva, na pocasi atd. TotéZz pole
ptina¥i v rizaych letech ruzny uzitek. Kdo by tedy
chtél uréiti, kolik spolecenské doby pracovni obsazeno
jest v korci pSenice ? PIi téZe praci ogmém pole, pfi
zlatém pruhu polabském polozene, rolnfka dvakrat, ano
i tiikrat tak dobfe, jako stejné veliké pele, polozené
na Krkonosich neh v sypkych pis¢inach.®) Jest tfeba
jen riizné ty obtize dobfe si predstavitl, abychom
poznali, Ze vypotitati spoletensky nutnou dobu pra-
covnf jen pro jediné zbozi jest holou nemoznosti.
A" v¥echno to jest pouze potatek ObtiZL. To, co
jsme Fekli o pSenici, plati stejnou merou o vsech
druzich obili a luiténin, ano o viech vyrobcich ho-

"} Die Frau, str. 282—283.
?) Lokalisovano.

o hos

spodafskych (ku pf. o mase, mésle, syru, vejcich
atd.); plati to neméné i o vytézku hornictvi, honby,
rybolovu. Kdo by byl s to, aby pro vSechny tyto
vyrobky, jez rotné, ano i castéji se stfidaji, vypodi-
tal potrebnou dobu pracovni? Kolik pracovni doby
vézi ku pr. v kilu sledit neb tresky nebo v litru
rybiho tuku? A pfi vSem tom odezirame od veliké
nespravnosti, chtiti totiz hodnotu sménnou pii jed-
notlivyech vyrobeich uréovati pouze dobou pracovni.')

Obtize vsak se jesté zvétsi, pripustime-li, Ze budou
v budouci spole¢nosti placeni soudeci, lékafi, chirur-
gové, umélel, ufenci atd. Schidffle zajisté pie: ,Ti,
ktefi celku jako soudcové, spravni ufednici, ucitelové,
umélci, badatelé prokazuji sluzby vSeohecné uZitecné,
obdrzi pro svou potfebuna vyrobenych statcich narodni
prace podil, jenz by byl v pomé&ru k jejich pracovni
dobé jimi na obecné uzitetné sluzby spolecnosti ve-
nované, aniz by jim bylo statky vyrabéti.“?)

V pomeéru k jejich pracovni dobé jimi na obecn&
uzitecne sluzby spole¢nosti vénované? Predstavil si
Schiiffle celou tu obtiZ, s niz vypoéitani zminéného po-
méru je spojeno? Jak Ze se ma pracovni doba obecné
uzitetnym sluzbam spole¢nosti vénovana vypoditati ku
pr. u badatele, umélce nebo ucence? M4 se ona doba
pracovni ¢itati u vSech stejnomérné, tak aby ku pf.
v8ickni lékari obdrZeli plat stejny, af jsou obratni
nebo nezruéni, zku$eni nebo nezkuSeni? Maji lékafi
dostati vétsi plat neZ ucenci nebo umélei nebo udi-
telové? A opét: ma ucitel na $kole obecné obdrzeti
tyz plat jako professor na $kolach stfednich nebo vy-
sokych? VSem stejné mériti bylo by nespravedlivé
a byio by poSkozenim nadanégjsich a snazivéjsich;
platy nestejné vSak by se do ramce zasad sociali-
stickych nehodily a byly by hojnym pramenem Zar-
livosti a stiZnosti.

Ani dne$ni 8kalu (stupnici) platd nebylo by lze
podrzeti. Ta byla by socialnim demokratismem —
a zasadné v8im pravem — hned prvniho dne odstra-

') Viz vySe str. 72 nn.
) Quintessenz des Socialismus, str. 5.
Cathrein : Socialismus. 15
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néna, jak Schiffle poznamenéva. Protivit se rovno-
pravnosti vSech a uvedla by nutnd v Zivot jakousi
aristokracii, af uz jména jakéhokoliv.

§ 3. Vyhon.

Vykon jest dalsim meéfitkem, dle n¢hoZz by se
oviem statky vyrobené mohly rozdélovati; k tomuto
méfitku poukazuje i Bebel. , Vétsi vykon®, mini totiZ
Bebel, ,bude vice odménén, ale odménén bude jen
vykon.“") To jest také skutecné méfitko, k némuz se
disledni socialisté pfiznati musi. Tykéat se hlavni
stiznost jejich, kterou proti nynéjsi spolecnosti vedou,
,dtichodu bez prace® ktery maji tak cetnf za-
haledi, kdezto délnik jest vykofistovan nebo o ve-
liky dil svého vyrobku oSizovan. Socialisté chtéji kaz-
démuzabezpediti plny vynos pra ce.Proto jestjim
vziti za méritko pfi déleni vykon prace nebo vyko-
nanou praci (vyrobek prace). Jest tedy otazka: jest
déleni celkového vyrobku dle méfitka vykonu pra-
covniho moZno?

Pokud se chce vykon vyméfovati jednoduSe dle
spoledensky nutné doby pracovni, ukézali jsme jiz,
ze méfitka takového upotiebiti nelze. Nemélo-li by
se vSak pfihliZeti pouze k dob& pracovni, nybrz
mél-li by vykon byti odhadovan dle své pravé hod-
noty, pak kromé ¢asu slud{ vziti v dvahu i vyrob-
covu zruénost, silu, cvik a pili. Nebot vykon jest
podminén vSemi témito Ciniteli. Zvlasté vSak jest
nutno, rozmanitd odvétvi zaméstnani, v nichz nékdo
spolecnosti slouZi, navzajem srovnati a dle jejich po-
mérné hodnoty je oceniti. Socialisté soudi nespravné,
7e vSecka zaméstnani maji pro spole¢nost stejnou
cenu a tim také stejné pravo na odménu. Kdo chtél
by do opravdy praci topicové nebo podomkové tutéz
hodnotu pfipisovati jako ¢innosti lékafové neb ¢in-
nosti uditele vysokych $kol? I chtél by si snad nékdo

) Unsere Ziele str. 30.
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dfivéfovati, Ze ma tolik bystrosti rozumu a moudrosti,
by ur¢il pomérnou hodnotu kaZdého zaméstnani, a to
dle vSech pozadavkili spravedlnosti a dbaje vSech
jmenovanych éiniteli? Jak snadno utvoii se o véci
té tsudky zcela rozdilné! Jeden bude pokladati za
cennéj$i zaméestndni to, druhy ono. Zde zajisté mé
osobni néhled tuze volné pole. A da se tak spletité,
na osobnim minéni tak zAvislé métitko provésti, aniz
se tim poda prileZitost ke stilé nespokojenosti
a riznicim ?

Z davodu pravé uvedeného vysvitd téZz, Ze nelze
pfipustiti ani to méfitko rozdélovani vyrobkd, které
navrhuje Rodbertus. Rodbertus totiz chce rozdé-
lovati vynos dle normalniho dne pracovniho codo dila.")
Nejprve pry dluzno vypocitati normélnf pracovni
den co do Casu (Zeitarbeitstag) ¢ili normalni
pracovni den’) (Normalarbeitstag), t. j. dobu, po
kterou délnik prostfednich sil za prostfedni namahy
trvale v néjakém zaméstnani denné pracovati mize.
Tato doba jest u riiznych zaméstnani riizna. Kdyz
se tento normalni den pracovni stanovil, pak pry
dluzno uréiti vykon, ktery ,primérny délnik pro-
stfednich schopnosti a prostfedni pile béhem tako-
véhoto normélniho dne pracovniho ve svém zamést-
nanf pofiditi maze.“ A takovyto vykon nazyva Rod-
bertus normalnim dnem pracovnim co do dila
(Werkarbeitstag) na rozdil od pouhého normél-
nitho dne pracovniho co do c¢asu (Zeit-
arbeitstag).

Normélni den pracovni co do dila (t. j. normélni
vykon) v jednom zaméstndni mé dle Rodberta tutéz
hodnotu, jako normélni den pracovni co do dila
v kazdém jiném zamdéstnani ¢ili vSeobecnd feceno:
Vyrobky stejné pracovni doby codo dila
maji stejnou hodnotu. Repraesentuje-li ku pf.
par bot jeden norméalni den pracovni co do dila v Te-
mesle obuvnickém, a repraesentuje-li stéil pét normal-

') Der Normalarbeitstag. Zvl4dtni otisk z »Berl. Revues 1871.
®) Viz vye str. 37 pozn. °
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nich dnfi pracovnich co do dila v femesle truhlaf-
ském, m4 stiil pateronasobnou hodnotu paru bot.

N&kteli pokouSeli se o to, aby pro jednotliva
femesla vypoéitali zcela podrobné normalni vykon.
Pokus ten vyZaduje vSak velikych i spletitych roz-
podtt jiz pfi Femeslech nejjednodussich, ac vypo-
&ty ty jen pfibliznd spravny byti mohou, nebot, jak
Rodbertus sim pfipominé, nestaci, aby se ku pt. poci-
tala jen ta prace, kterou obuvnik bezprostfedns
na zpracovan{ bot vynaloZil, nybrz jest nutno vypo-
itatl té%, v jaké mife opotfebovaly se pfi préaci té
néstroje; k tomu viak jest opét nutno, aby se uréila
hodnota vSech nastrojfi a surovin, ku pf. kiize, dratve,
h¥ebikf, kladiv, Sidel atd., a kolik pracovnich dnfi
co do dila se tim da dociliti. '

Tento navrh Rodbertiiv spo¢iva na pfedpokladé,
%e hodnota vdci urluje se jediné a pouze praci,
kter4 na vyrobeni véci té byla vynaloZzena. Tento
pfedpoklad jest viak nespravny. ') Za lepsi vino, lepsi
ovoce, lepsi dievo, lepsi sukno, lepSi obili, lepsi
pole, platime zajisté vice, neZ za horSf zboZi te¢hoz
druhu, a to nezavisle na tom, jak mnoho prace
k tomu bylo vynaloZeno. ProC platime za Cerstvé
potraviny, ku pf. za Cerstvé ovoce, Cerstvé maso,
erstvy chléb vice neZ za potraviny staré? To vi
kazdé dité; jenom narodni hospodéil jména Rodber-
tova neméli by to védéti?

P¥i urdovani hodnoty té které véci rozhoduje
hlavnd uZitednost nebo upotiebitelnost véci
té. To plati téz, jak jsme jiz ukézali, o lidské sile
pracovni; a z té pfi¢iny nelze bez bludd denni,
primérny vykon jednoho zaméstndni stavéti na
roved témuz vykonu v jiném zameéstnani.

Normalniho pracovniho dne co do dila nelze dale
pouZiti za méfitko pfi rozdélovani proto, jelikoZ se
ho pfi velmi mnohych zaméstnanich a Ccinnostech
viibec pouziti ned4. Kdo by chtél stanoviti normalni
pracovni den co do dila, €ili normalni vykon pro
lékatfe, professora, ulitele, hvézdafe, d&jepisce, ured-

Y Viz vyse sir. 72 nn,
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nika atd.? OvSem, krej¢i nebo obuvnik mohou vy-
robek své prace uschovati a od znalci k tomu
zv14§t& ustanovenych jej dat oceniti. Co vSak ma
znalctim_predloziti 1ékaf, badatel, hvézdar, fednik,
ulitel ? Cim se ma vykézati rolnik, kdyZ mu sucho,
nebo mraz, nebo krupobiti oseni zcela nebo z Césti
zni¢{? Co méa predloziti myslivec, rybaf, kdyz jim
pii préci §tésti nepfalo?

Normalni pracovni den co do dila se konetné
do systému socialnd demokratického nehodf, poné-
vad? by mél nutnd v zap&ti povazlivé nerovnosti
spoledenské. Vzdyt Rodbertus sam doznava, ze by
primérny den pracovni co do dila zavedl do statu
socialistického princip mzdy od kusu. Obdrzi-li
ku pf. ten, kdo vykona tolik, co Zada normalni den
pracovni co do dila, odménu rovmou jednicce, pak
by obdrzel ten, kdo v téZe dob® vykona tolik, co
obhn&¥f dva norméalni dni pracovni co do dila,
odménu dvojnasobnou, ten pak, kdo vykoné tolik,
co obna¥i jen polovinu normélniho dne pracovniho
co do dila, obdrZel by pouze polovinu. Tu pak je
zcela dobfe moZno, Ze by délnik zdravy, silny,
obratny, byl s to, aby vykonal dvojnésobné& i troj-
nasobné tolik, neZ co mfZe vykonati délnik méné
nadany a slab§f. Tak utvofily by se vSak velmi brzo
veliké rozdily spoletenské, zvlasté, byl-li by jesté
slab¥i d&lnfk nemocen nebo rozmanitym nestéstim
od prace del§i dobu zdrzen. Domnivame se totiz, Ze
ten, kdo cely den pracuje, dostane lepsi dichod,
nezli ¢lovék nemocny a k praci neschopny. Nebot
jinak chybgla by vSelikd pohnutka ku praci a vSe
proudem by se hnalo do nemocnic. Byt socialni de-
mokraté sebe vice prekypovali krasnymi frazemi
o ,smyslu pro obec* a o oddanosti ¢lovéka pro blaho
obecné: nechuf ku préaci, kterou bez odporu u ve-
liké ¢asti lidstva znamenati moZno, jimi neodstrani
nikdy.

%Jﬁvody, které jsme pravé uvedli, odmitaji také
mé¥itko, jez Marx k déleni vyroby navrhl. Ve vyssim
vyvojném stupni kommunismu mé& se kazdému udé-
liti z vyrobku celkového dle jeho potieb. K tomu
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se jeSté vratime pozdéji. Na nizSim stupni vyvoje
vSak, na némz spolecnost kommunistické, ze spolec-
nosti kapitalistické pravé vysla, se nachéazi, ma
kazdy vyrobce od spolecnosti obdrZeti praveé tolik
zpdt, co ji byl dal. ,To, co ji dal, bylo jeho indivi-
dualni kvantum prace. Ku piikladu: spolecensky
den pracovni sklada se z ubrou individualnich ho-
din pracovnich; individualni dobou pracovni jedno-
tlivéeho vyrobce jest jim poskytnuta ¢ast spolecen-
ského dne pracovniho, jeho podil na ném. Obdrii
tedy od spolecnosti poukézku, Ze vykonal (dodal)
tolik a tolik préace (po odraZeni prace jeho pro spole-
¢enské fondy), a na tuto znAmku vybere si ze spo-
lecenskych zasob prostfedkii spotfebnych tolik, co
méa cenu stejného kvanta prace. Totéz kvantum
(mnozstvi) prace, které dal spole¢nosti v jedné zpi-
sobé (formé¢), dostane opét v jiné zplsob® zpét.“')

Temny zajisté jest smysl fedi takové! ,Obdrzi
poukazku, Ze tolik a tolik prace vykonal.“ Mini-li se
- témi slovy, Ze mé za méritko rozdélovani slouZiti
pouze doba pracovni, pak byla jiZ nespravedlivost
a neupotfebitelnost méfitka toho dokazana vySe.
Vizdyt Marx sam uznavé, Ze v8ickni dé&lnici nevyko-
naji praci stejnou. Chee-li se v¥ak slovy témi ozna-
¢iti mnozstvi (kvantum) ¢ massa vynaloZené
prace, pak se musi vziti v dvahu i pile, i obrat-
nost, intensivnost a sila. VSe to se viak neda
v nescetnych pifpadech ani uréiti. Kdo by chtél vy-
pocitati kvantum (intensivnost, obratnost, pilnost
atd.) prace vynalozené Ilékafem, opatrovnikem
nemocnych, badatelem, uCitelem? A kdyby i toto
kvantum bylo urfeno, jaké kvantum prace vézi
v libfe chleba aneb v litru mléka? Konecnd
Jest nespravedlivo, jak jsme jiz vySe byli podotkli,
béfe-li se v uvahu pouze kvantum prace a nikoli
zaroven 1 jeji jakost (kvalita). Nemajit vSecky prace
pro spolecnost stejnou hodnotu.

") Zur Kritik des socialdemokratischen Parteiprogramms
str. 566. i X
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§ 4. Pilnost.

Jeitd ménd ne? vykon miiZe za méfitko rozdé-
lovani slouziti pilnost samotna. Bylo by nespra-
vedlivo, ¥diti se pii rozdélovani pouze pilnosti dél-
nikovou, pondvadz by to znamenalo, délnika obrat-
ného a rychlého na roveit postaviti s délnikem hlou-
pym a zdlouhavym.

A jak bylo by moZno pilnost jednoho kaZdeho
délnika presnd urciti? Bellamy mini, Ze ma ve
statd socialistickém kady dostati stejnd, jestlize
stejné se namaha, a poda nejlepsi vykon, jakého
schopen jest.') To se oviem snadno fekne; ale kdo
méa posouditi, zda ten &i onen podava nejlepsi vy-
kony, jichz viibec schopen jest? Jak moZno nabyti
v té voci usudku bezpetného ? Nanejvys snad zave-
denim systému vzajemného, velmi vyvinutého vy-
zvédalstvi a vzajemné dohlidky. To viak by byla
pouta nesnesiteln4, kter4 by neobmezeny, suverenni
lid jiz druhého dne s nevoli odhodil. A kdyby se
i takova kontrola del$i dobu udrZela, zdaZ neni snadno
dozorce klamati, zvla4ts, je-li mnoho délnikéi mezi
sebou umluveno? A jaké zaruky by poskytoval do-
zorce lidem voleny a kazdym okamZikem sesadi-
telny? Kdy% by konetn® néktery délnik ukézal se
byti lenivym, jak mnoho se mu mé z jeho odmény

Y Ein Riieklick, str. 75 nn. Tento americky romanopisec jedna
ve svém budoucim staté s lidmi jako s détmi. Kdyz mladi lidé do
»>priimyslové armady« vstoupili (od 21. roku jich véku!), zvykaji
si prvni tii léta pfisné posludnosti a oddanosti. Vykony jejich
zaznamendvaji se do zvlaStni knihy, dobfi pracovnici se odmé&-
fiuji, liknavi se trestaji. Teprv ke konei této doby jest jim do-
voleno vyvoliti si zvlastni povolani, a nynf jest jim odbyvati si
dobu udenickou, béhem kieréz se stile vede kniha, do niZ se
utenikovy schopnosti a pilnost zevrubné zaznamenavaji a pFimé-
fenou odménou vyznamenani dochézeji. Ve viech zam&stnanich
jsou délnici rozddleni ve tii stupn¥, v délniky fadu prvého, dru-
hého a tretiho. Pofad ten se obas v urtitych lhiitdch znova
stanovi a v asopisech ohladuje. Délnici ¥édu prvého nosi zlatou
medailii, délnici f4du druhého stiibrnou a délnici fadu tfetiho
7eleznou atd. Takovéto névrhy hodi se nanejvy% pro détsky po-
kojik!
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strhnouti? Kdo mé o tom rozhodovati? Tak se nam
zd4, Ze by Zalafe Beblem odstranéné bylo nutno na-
hraditi brzy Zalafi novymi a Cetn&jsimi.

3. 5. PotFeba.

Nejméné spravedlivo by bylo a provésti by se
dalo rozdélovani vynosu prace dle potfeb jedno-
tlivych vyrobcuv. ,Kazdému dle jeho potfeb®,
pravi Marx. Otéazka: také dle potfeb nerozum-
nych? Marx patrné predpoklada, Ze v budouci spo-
lecnosti nebude jiz z&dnych potfeb nerozumnych.
Pounékud opatrnéji se vyjadfil program Gothajsky:
,Kazdému dle jeho rozumnych potreb“. A které po-
tfeby jsou potfebami rozumnymi? VSickni 1idé
nemaji potfeb stejnych. Nebylo by tedy zajisté radno,
ponechati kazdému, aby o svych vlastnich potfebach
soudil. Nenit nikdo ve vlastnich svych zaleZitostech
soudcem nestrannym, a mimo to zkuSenost udi, Ze
Castokrate potfeba a skromnost nestoji k sobé v po-
meéru patfiéném.

Nebylo by tudiz jiné pomoci, nez aby se v kazdé
obei ustanovila ,kommisse pro vySetfovani potieb®,
ktera by o potrebach jednotlived rozhodovala, ku
pf. kolik sklenic piva m4 muZ zapotfebi. A poné-
vadz by v téchto kommissich byli sami Solonové a
Aristidové, ktefi by nehledéli na osoby, nybrz jen
dle prava a spravedlnosti by soudili, a vidy na to
pravé by priSli, a ponévadZ socialisticti soudruzi,
Jak Bebel je lici, smyslem pro obecné blaho jsou
naplnéni a s malem spokojeni, bude se arci tento
obtizny ufad kommissni provadéti velmi hladce a
v socialismu rozplyne se v&e samym mirem a sa-
mou slasti!

ot
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HLAVA V.,

Otazka pielidnéni. — Mezinarodni povaha socialismu.

§ 1. Otdzka pirelidnémni.

S rozdélovanim vyrobkiiv, o némZ jsme prave
mluvili, souvisi co nejtésnéji jind zahada, ktera jest
pro socialismus v nejvlastnéjsim smyslu otazkou Zi-
votni: minime totiz ot4dzku pfelidndni.

Snaze jest ditky na svét piivésti, neZli je uZi-
viti. Jako jest tato pravda pro kazdé jednotlive man-
Zely pramenem vaznych starostf, tak jest jim i pro
celé lidstvo, a bude jim neméné i pro budouci spo-
leénost socialistickou.

I ten, kdo neni stoupencem pfisné nauky Mal-
thusovy,') musi doznati, ze se obyvatelstvo rychleji
a stalejl rozmnoZuje, nez se mnoZi prostiedky k vy-
zivé jeho potfebné. Pravda tato uzniva se v pod-

") Dle Malthusa (f 1834) chova v sob& kaZda spole¢nost lid-
skd snahu, aby se b&hem 25 let zdvojnasobila, Cili aby se v fadé
geometrické rozmnozila (jako 1, 2, 4, 8, 16 atd). Prostfedky ob-
zivné mnoZi se v¥ak mnanejvyd v postupu arilhmetickém (jako
1, 2, 3, 4, b atd.), &li rozmnozuji se b&hem téze periody vzdy
jen o mnozstvi (kvantitu), jeZ pivodn® tu bylo. Kdyby se
mohlo obyvatelstvo beze v& prekdzky mnoziti, povstal by bg-
hem ndkolika mdlo pokoleni nejv&tsi nepomdr mezi obyvatel-
stvem a prostredky k vyzivé jeho slouzicimi. Ve skuteZnosti se
v3ak obyvalelstvo nemfize trvale rozmnoZiti nad podet, pro ktery
zivotni prostfedky postaZuji. Prirfistek obyvatelstva se tedy stdle
zadrzuje a na vy stivajicich prosifedk@ zivotnich se udriuje.
Priginy, kterymi se vzrlist obyvateistva stile zdrzuje, jsou dle
Malthusa jednak preventivni (pfedem zabrafiujici) jednak repres-
sivni (potlagujici). K prostfedkiim preventivnim ndlezi zdrZeli-
vost (mravnd dovolend i nemravnd), k repressivnim palfi usmrco-
vani ditek, vilka, bida a nemoci, Viz Malthus, Essay on the
principles of population (1. vyd. 1798). Viz téz Rob. v. Mohl:
Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften, IIL, 411.
Dr. Rob. Neuschl: Malthusova theorie ¢€ili zikon lidnatosti
(v Hlidce 1896). Nauka Malthusova jest dnes co do uvedené mate-
matické formule skoro v3eobecn® opusténa. Zikladni vSak my-
Slenka nauky té plati mnohym za bezpedny vysledek vidy.
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staté od muzZii védy i mimo kruby socialistické.
Dle G. Riimelina') jest ,pravdou nepopiratelnou,
ze lidsk4 touha po rozmnoZovani se plisobf nesesla-
bena z pokoleni na pokoleni; million druhy ma
pravé tolik sily a touhy se zdvojnasobiti, jakou mél
million prvni; naopak viak vytézek #nf na stejné
plose (arei), ¢im dale jiz kultura postoupila, tim
men#i stupiovani z jedné periody do druhé pripousti.“
~_Proto jiZz nyni taZi se narodni hospodafi uzkost-
livé, jak by se dalo tomuto hrozicimu nebezpecen-
stvi prelidnéni, t. j. vzriistu obyvatelstva nad miru
stavajicich prostfedkii Zivotnich, zabréniti.

_ Socialisté si oviem v této pfitind nepfipousti
nejmensich starosti. Dle Marxe a Bebla ma otazka
prelidnéni vyznam jenom pro nyn&j$i soukromoka-
pltallstlpk}’r tAd spoletensky, nikoli véak pro budouci
fad socialisticky. A to z divodu dvojiho: pfedné, ze
rozdélovani vyrobk@é bude mnohem stejnomérnéjsi
a nasledkem toho Ze vyrobky pro vétsi pocet vy-
staci; podruhé pak, a to hlavne, Ze produktivnost
prace nabude vySe netuSené, ¢ili, jak Marx se vy-
jadfuje, Ze prameny Zzivotni hojnéji potekou.

Nez, nam se zd4, Ze se v té véci socialisté Se-
redné myli. Ba, tvrdime dokonce, Ze nebezpeden-
stvi pfelidnéni neni v socialismu mensi, nybrZ na-
9{{1)(?1(, Ze je véts, ne% za nyndjifho spolefenského
fadu.

Nebot dle socialisti vidi spolecnost v kazdém
ditéti ,vitany piirdstek (Bebel), o jehoz vyZivu,
dle moznosti pecovati, mé za svou povinnost. Mimo
to panuje nejvolnéjsi volba lasky. MuZzim a Zenam
jest volno se spolCovati, kdykoli, kdekoli a jak
dlouho jim libo. O vyZzivu ditek nemusi miti starosti
prazadné. Tatik stat prijima je vSecky ve svou
naru¢, pro vsecky ma chleba a Satstva dostatek.
VSechna tato tvrzeni svad podepfeme trochu nize ve

) Die Bevolkerungslehre in Schonberg's Handbuch der
politischen Oekonomie II. (2. Aufl) 926. Srov.: A. Wagner
Grundlegung (3. Aufl) § 250 nn. i

-
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svém pojednani o rodingé v socialismu doklady ze
spist socialistickych.

Nuze, jaky utinek bude miti takovy pofadek
& vlastnd nepotadek, v némz pii nejvoln&jsi volbe.
lasky bremeno, ditky vychovati, s beder roditd se
snim4 a nasledkem toho bezuzdnému ukéjeni pudi
nejmocn&jsich nic v _cest® nestoji? To mize si
kazdy snadno domysliti. Nam se zda, ze pro soci-
alisticky stat musil by Malthus vziti za zaklad jesté
rychlej§i tempo pro svij postup v mnozeni se lid-
stva ; nikoli v 25 letech by se lidstvo zdvojnasobilo,
nybrz mnohem dfive. Dnes plisobi proti vzristu
obyvatelstva pif¢iny mnohé. Jiz bazen, Ze by ditky
neurivili, zdrzuje mnohé od manZelstvi nebo aspon
vede je k tomu, ze vstupuji Vv manzelstvi teprve

© u véku pozddj¥m. K tomu prispiva jesté bazeh pred

obtizemi a nepiijemnostmi, jeZ vice déti piisobi, dale
touha, aby se déti ve stejném postaveni spolecen-
ském udrzely atd. OvSem, i ve spole¢nosti sociali-
stické branila by se zena obtiZim matefstvi, nicméné
pfese viecky socialistické programy ziistane pod
moci muZe.

Toho vdeho viak v socialismu neni. Potomci
nepiisobi rodi¢im nizaddnych starosti, spole¢nost pak
piijima je jako vitany piiristek svij. Nic nebrani
neobmezenému cbcovani pohlavnimu. A za téchto
pomériit ma byti nebezpetenstvi prelidnéni mens§i,
nez jaké jest vo spolecnosti nynejsi? Nez oviem,
nesmime zapomenouti, Ze v budouci spoleénosti vy-
nosnost prace bude vzriistati zptisobem piimo obrov-
skym, %e tedy bude pro viecky chleba v hojnosti.
Bude, ale jen v obrazotvornosti socialistickych pro-
rokfi, ve skuteCnosti viak, jak jsme jiz vySe byli
uké4zali (viz str. 202 nn.), by byl vynos mnohem
mensi nez nyni.

V kazdém ditdti — pravi socialisté — pfijde na
svét novy pracovnik. OvSem, ale té% novy jedlik.
Ze s poftem novorozenych vzriisti i potfeba Zivot-
nich prostfedkil, jest naprosto jisto. [ ve staté soci-
alistickém spotiebuje dvacet soudruhit dvakrat tolik,
co spotfebuje soudruhii deset. Jest viak téZ stejnd
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jisto, Ze v téZze mite, v jaké vzriistad obyvatelstvo, pfi-
byva nutnych prostredkii Zivotnich? Nikoliv. SpiSe
jest jisty pravy opak. Je-li nékterd zemé dnes de-
setkrate Cetnéji zalidnéna neZ pfed dvéma neb tfemi
sty lety, pTinasi snad piida jeji proto desateronasobny
uzitek? To zajisté nebude tvrditi nikdo. Cim vice
jest zemé& zalidnéna a ¢im vice je kultivovana, tim
spletitéjsi (komplikovanéjsi) a obtizn¢jsi stava se
opatfovani v8ech dostatecnymi prostfedky Zivotnimi.

Pokud jest tedy stat obklien zem&mi, které
jsou méné obydleny a po strance primyslové méné
vyvinuty, méize si stat nutné prostfedky Zzivotni opa-
tfiti tim, Ze vyrobky pfirodninné dovazi, vyrobky pri-
myslové vyvazeje. To vSsak bude stéle tim obtiz-
néjsi, ¢im vice zemé&, do nichZ se vyvoz déje, po-
rostou 1 co do obyvatelstva i co do vyvoje pro-
myslového. To plati jiz o staté s vlastnictvim sou-
kromym a se soukromymi hospodafstvimi; pro spo-
le¢nost socialistickou, obklicenou staty nesocialisti-
ckymi, bylo by to v8ak holou nemoZnosti.

Nez, této dalezité mySlenky dluzno si povEim-
nouti ponékud dikladnéji.

§ 2. Lze-li viibec socialismus uskuteéniti, miize se
to stiati jem mezindrodné.

Jiz z vykladu, ktery jsme vySe (str. 181 nn.) o roz-
déleni sil pracovnich podali, vysvita, Ze socialisticka
organisace da se nanejvys jen tehdy uskutecniti,
bude-li provedena mezinarodng, t. j. bude-li pfi nej-
menSim aspoin ve viech velkych statech priimyslo-
vych provedena soutasné, tedy nejen v Evropé,
nybrz 1 v Americe, Australii atd. Abychom poznali,
jak minéni naSe jest zplna odfivodnéno, polozme si
Jen otazku, jakym zplisobem seZene silné zalidnény
socialisticky stat dostatecnou vyZivu pro vSecky své
stravniky, velké i malé.

Nafe cetné obydlené staty jsou s to, aby jenom
nepatrnou ¢ast své spotfeby v zemi samé vyrobily.
Jenom rozsdhlym dovozem miZe se spotfeba zplna
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nhraditi. S dovozem timto musi se oviem pii nej-
men$im kryti pravé tak veliky vyvoz, a k tomu
jest zapotfebi velikého a jistého odbytisté. Staty
kulturni jsou tedy v rozsahlé mife odkazany na
obchod mezinarodni. I tvrdime, Ze socialisticky
zorganisovany stat se uprostied nebo
vedle statfi nesocialistickych naprosto
udrzeti nem#fze; neobstalt by v soutéii s té-
mito staty. _
Na dikaz svého tvrzeni miizeme se odvolati na
svédectvi samych socialisthi. Jiz vySe (str. 205) po-
ukézali jsme k rozmanitym spolelenstviim od soci-
alistll na rfiznych mistech zaloZenym (tiskarany, pe-
karny atd.). NuZe, kdykoliv se socialistim vycita,
Ze v téchto jejich spolecenstvech nejsou mzdy vyssi,
pracovni zalizeni ze nejsou lepsi, hodin pracovnich
7e neni ménd, nez-li pfi jinych podnicich soukromych:
odpovidaji vidy, a to pravem, Ze zafiditi podnik né-
jaky tplnd po socialisticku jest uprostfed podniki
soukromokapitalistickych naprosto nemozno. Bankrot
téchto socialistickych organisaci dokazuje ovSem, Ze
to vychvalované bratrstvi, ta Cila chuf ku praci a obe-
tavy smysl pro blaho obecné, o nichz kazatelé pod
vratného hnuti tolik krasného umi vypravéti, nejsou
nic jiného, neZ jalové feti. AvSak bankrot ten ne-
miize byti diikazem, Ze by se socialismus po sirance
gisté hospodafské provésti nedal, ponévadz chyb}
tu podminky, z nichZ socialistickd organisace nutne
vyjiti musi. . )
Diivod, pro¢ socialisticka organisace mezl orga-
nisacemi nesocialistickymi obstati nemfize, lze po-
znati snadno. Organisace socialisticky chce prede-
v&im podporovati blaho délnictva. Zada tedy pro
délnfka pokud mozno nejvy¥si mzdu, pokud mozno
nejkrats{ dobu pracovni, pokud moZno nejpohodl-
n&jé a nejzdravejsi zafizeni pracovni. Bude moci
obec, jez dle této zasady jest zafizena, dodati na

trh zboZi pravé tak lacino a rychle a pravé v 1émz.

mnozstvi, jako obec, ktera zcela dle jiné zésady jest
zafizena, kterad snazf se vyrabdti pokud moZno la-
cino a ve velikém mnoZstvi? Zajisté Ze nikoliv.
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Ta v soutdzi takové neobstoji. Bud musi vysoké mzdy
sniziti a dobu pracovni prodlouZiti, nebo uciniti ban-
krot.

Co zde feteno o vzajemném poméru malych
podniké a spoledenstev, plati v téze mife i o po-
méru mezi jednotlivymi stﬁty._59c1a}1stlcké obec ne-
snesla by soutéZe stati nesocialistickych na svétovém
trhu ani jediny den, a to jeSté men® nez mensi Spo-
le¢nost socialisticka. Nebot s velikosti socialistické
organisace roste i jeji tézkopadnost a zdlouhavost.

K tomu dru%i se jesté jiné obtize. Socialisticky
stat mezi staty nesocialistickymi byl by nucen pro
viecky vyrobky zavésti dvoji, ze zcela jinych zésad
vychazejici urfeni hodnoty. Doma, v uzemi §ocmh-
stickém, ocehovaly a rozd&lovaly by se vyrobky
dle spoledensky nutné prace ve vyrobeich téch obsa-
vené: v obchodé mezinarodnim viak by se musily
jejich ceny fiditi nabidkou a poptavkou. Jbomahstacky
stat dale musil by miti pro mezinirodni obchod pe-
nize, a to i penize papirové, dale veliké sklady
zbozl pro dovoz a vyvoz Neposkytly by obrovské
sumy vefejnych pendz a vefejného zbozi prilezitost
ku rozsahlym podvodim? Y

A kdyby konetnd socialistickd spolecnost se
staty nesocialistickymi zapletla se do véalky, pak
by se veskera vyroba v kratké dob®é musila ocititi
v tplném nepoiadku, ba musila by se ’uplne zasta-
viti, a cela spoletnost by upadla v bidu nejvetsi
Jiz okolnost, 7e statisice nejlepsich sil nahle byly
by vyrob® odiaty, by zajisté veSkeru vyrobu velice
rozrusila a sestavené vypotty by popletla. A kdyby
nepiitel dokonce vtrhl do zemé a spojeni s misty
tstfednimi by prerufil, co potom? Jak mohla by
pak jeité dle planu zafizena tUprava obstati? V ny-
nej¥ dobd se skodlivé utinky podobnych valek pro
vetdi decentralisaci a vetSi vzajemnou neodvislost
hospodaFstvi soukromych pocituji mnohem méné.
A dejme tomu, Ze by doSlo k vélce obranné, dic
jakych zasad by se m&lo vojsko odvadéti, aby uplna
rovnopravnost viech nebyla porusena? Ovsem,‘Bel:le:l
pravi: Valek potom nebude; Zijemet v dobé veéc-
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ného miru. My v8ak rozjimame takto: zda bude
valka nebo nebude, nezavisi pouze na staté sociali-
stickém, nybrz také od naroda stat ten obklicujicich.
Ci si daji socialisté dobracky libiti vSechny urazky,
tstrky, pohany a nespravedinosti narodit ostatnich ?

To jsou jen nékteré tézkosti, kterym spolec¢nost
socialistickd uprostfed spolecnosti nesocialistickych
byla by vydana. Nemame proto praZzidnych pochyb-
nosti o tom, Ze socialismus, dal-li by se vabec usku-
tecniti, mohl by se uskutecniti jen tehdy, kdyz by
byl souc¢asné proveden pii nejmenSim aspon ve vSech
dillezitéjsich statech kulturnich. AvSak na takové
mezinarodni uskutefnéni socialismu nelze ani po-
mysliti. Nebof nehledic ani k jinym pfi¢inam, jiZ
narodnostni nechuf a Zarlivost, jichZ v naSem stoleti
nejen neubylo, ale naopak jesté pribylo, stavi se
tomu v cestu. Tak zvany narodni Sovinismus nebyl
nikdy vetSi neili dnes. A pak vzpomehme jelté
obrovskych obtizi, jez byly by spojeny s jednotnou
tipravou vyroby a s jednotnym rozdélovanim vy-
roby té v tak rozsahlém tuzemi, jaké dnes kulturni
staty zaujimaji a jehoZ rozsah stale se Sifi!

HLAVA VI,
Rodina ve spoleénosti socialistické.

Rodina jest zajisté nepostradatelnym zikladnim
E}ill’fem kazdé radné sporddané spolecnosti statni.
Nic¢i-li ji socialismus, musi byti povazovan za ne-
piitele pofddku a svobody, civilisace a kiestanstvi.

§ 1. Manzelstvi.

Netvrdime, Ze socialismus pomy3li na zAkonny
zdkaz nebo na nésilné zniCeni rodiny. Kautsky
je na takovéto socialni demokracii cinéné vytky
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velice rozhotéen. ,Jenom nejsprostdi falSovani miZe
if tento umysl podkladati, a jenom blazen mfize se
domnivati, Ze rodina miize byti dekrety vytvoiena
nebo odstranéna.“') Stalo se to témér modou soci-
aln® demokratickych spisovatell, Ze se rozéiluji pro
vytky, na néz nikdo ani nemysli. My tvrdime pouze
tolik, ze zruSeni rodiny jest nutnym dfisledkem
socialn® demokratickych zasad a pozadavka. Dikaz
tohoto tvrzeni lze pak snadno podati.

Kdo rudi manzelsky svazek, rusi roding,
nebot manZelstvi jest kofenem a zékladem celé ro-
diny. Socialismus pak svou theorii rovnostni man-
Zelstvi ru$i, snizuje je na milostny pomér, jenZ na
pouhém rozmaru spociva.

V té pif¢iné miZeme se odvolati na vyslovna
svédectvi socialisti. Jiz Marx poukézal k tomu, Ze
moderni velkoprimysl s tim rozhodnym tkolem,
jejz zenam, mladym osobam a détem obojtho po-
hlavi ve spolefensky organisovanych vyrobnich pro-
cessech mimo obor (sféru) domécnosti pfi-
deluje, tvoii novy oekonomicky zéklad pro vySsi
utvar rodiny a pomé&ru ohou pohlavi. Jest
pry posetilosti, dodal k tomu, pokladati kiestansko-
germansky nebo n&jaky jiny utvar (formu) rodiny
za absolutni. ?)

Nuze, jak mame si tento ,vySSi utvar® poméru
obou pohlavi pfedstaviti? Necht nAm to povédi so-
cialisté sami.

Erfurtsky program 2zada ,odstranéni vSech za-
konfi, je% Zenu v oboru vefejného i soukromého
prava muzi podfaduji.“ Tim vS8ak zruSena aspon je-
dnota rodiny, jez vyZaduje nutné jedné hlavy. Kdo
mé rozhodovati, kdyZ muZ a Zena ohledn& bydlisté
a pod. spolu nesouhlasi? X fo vty

SlySme jesté jednoho mluvciho socialistického:

, Ve volbé lasky,“ piSe Bebel o postaveni Zeny
v budoucnosti socialistické, ,je Zena pravé tak svo-

) Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichen Theil

erlautert; str. 146.
?) Das Kapital, 1. 455
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bodna jako muz; Zena uch4zi se o muZe nebo dovo-
luje, by muZ uchézel se o ni, a uzavird svazek, ne-
jsouc vedena Zadnym jinym ohledem, le¢ svou na-
klonnosti. Svazek tento je soukromou smlouvou
bez intervence jakéhokoliv funkcionéfe, jakouito
smlouvou soukromou bylo manZelstvi az do pozd-
niho stfedovéku...') Clovek mé& miti volnost, aby
mohl o svém nejsilnéjSim pudu pravé tak svobodné
rozhodovati, jako o kazdém jiném pudu pfirozeném.
Ukojeni pudu pohlavniho je pravé tak osobnf zale-
zitosti kazdého jednotlivee, jako ukojeni kteréhokoli
jiného pudu pfirozeného. Clovék neni povinen, aby
nékomu z toho ucty skladal; nepovolanci neprislusi
do toho se michati. Obezfetnost, vzdélanost a neod-
vislost usnadni a Fiditi budou spravnou volbu. Do-
stavi-li se nesnesitelnost, zklamani, odpor, veli mrav-
nost (!), aby se tento pomér, ktery se stal nepfiro-
zenym, a proto nemravoym, rozvazal.“?)

Zde hlasa se ,svobodnéa laska“ zcela nepokryté.®)
Co zbude je$té z manzelstvi, mohou-li manzelé pro
kazdy vrtoch a n&hly odpor se rozejiti a v novy
pomer lasky vejiti? NeZz, my nechceme s témito
svédectvimi se spokojiti, nybrz chceme dokazati, Ze

") To jestblud. Cirkev nepoklddala nikdy manZelstvi za pou-
hou zalezitost soukromou, o niz by se ji nebylo starati. Manzel-
stvi jest dle udeni katolického svatosti Kristem ustanovenou
a cirkvi ke spravovini svEFenou. Proto cirkev vidy zdkono-
darstvi manZelské vykondvala a zejména prfekdziky
manzelské stanovila. Krom& toho prohlisila kaZdé manzel-
stvi, jeZ pfed cirkvi (in facie ecclesiae) uzavieno nebylo, za
nedovolené (illicitum). Jestlize pfes to aZ do dob koncilu
Tridentského manZelstvi tajné uzaviend uznidvala za platnd
(validum) — pokud nebylo tu Z4dné jiné piekdzky
zrufujici — jednala tak jen proto, aby zamezila zlo v&t&. Man-
Zelé viak byli i pak navzdy vazini. Co spoleéného ma viak toto
zfizeni s tim v8eho Fidu prostym pohlavnim spojenim ve smyslu
BeblovE, jez vEeliké vefejné moci upird pravo, do zdlezitosti man-
zelskych se michati, a dovoluje manZelim se rozejiti, jakmile se
jim toho zachee?

*) Die Frau, str. 342.

%) Také Engels (Ursprung der Familie) pfimlouvai se zcela
oteviend za svobodnou lasku, a podobn® téz Stern, Lieb-
knecht a j. Odstran®ni vZeliké podfad®nosti Zeny pod muze,
jez socialisté zadaji, jest zdvadou spofddaného Zivota rodinného.

Cathrein: Socialismus. 16
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socialismus svou podstatou musi zniCiti rodinu,
tento zaklad Fadu spoletenského.

Jiz atheisticko-materialistické stano-
visko socialnich demokrati nedd se s jednotnosti a
nerozvizitelnosti manZelstvi srovnati. Nebot nemé-li
tlovék vyssiho cile nad pozemsky, co moznd nej-
v&tdi pozitek, jak moZno jej skloniti pod t&zké jho
jednotnosti a nerozvizitelnosti manZelstvi? Ma-liz
takovy po cely sviij zivot spojen byti s manZelem,
jehoz nemiize vystati, jenZ stiZen jest nemocemi,
jenz dopustil se cizolozstvi nebo jinych precind?
KdyZ i mnozi obhajci nyn&jstho fadu spolecenského
pokladaji poZadavek jednotnosti a nerozluditelnosti
svazku manZelského v Cetnych pifpadech za prili§
kruty: jak lze vézati zakonem timto socialisty, jimZ
jde o pozitek pokud mozné nejvetsi? S gplkulr)e]sk'\"_rq
pojiméanim Zivota nerozviZitelnost manZelstvi spojiti
se neda. '

Zakladem, na ndmZ nerozviZitelnost manZelstvi,
a tim celé rodiny, pfedevsim spocivé, je vychov
d&ti. Hlavnd proto pravé je dozivotnfho trvani man-
zelského potfeba, ponévadz se ho primérnd k rad-
nému vychovani vyZaduje.') Kdo vychov déti ro-
dind odjimé& a &ini jej véci statni, niCi jeden z hlav-
nich zakladi rodiny.

A socialismus vychovani a vyucovani odevzdavéa
iplnd obei. Gothajsky program Zzadal vyslovné za
,v8eobecné arovnévychovani lidu skrze
stat.® Ve form® pondkud ménd jasné opakuje tyZ
pozadavek program erfurtsky: ,Zavaznou na-
vitévu vetejnych kol nérodnich. Bezplatné vy-
udovani, poskytovani prostfedkii u¢ebnych a zaopa-
tfen{ ve verejnych Skolach obecnych, jakoz i ve
vyssich vzd8lavacich ustavech pro ty Zakyné a zéﬁky,
kiefi by svymi schopnostmi k dalSimu vzdélani za
schopny uznani byli.“ NeZz slySme o véci té jeSte
jednoho hlavniho apoStola socialismu:

) Srv. Cathrein, Moralphilosophie, sv. I, odd. IL,
kniha II., kap. 2.

D
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,Kazdé dité, které se narodi, af je to dévce
nebo hoch, jest vitanym pfiriistkem spolecnosti, po-
névadz spolecnost vidi v tom své dal§i trvani, svij
vlastni dalSi vyvoj; proto jiz pfedem poklada to
za svou povinnost, aby se o tuto novou bytost dle
svych sil starala. Pfedeviim je tedy roditka, koji-
telka, matka predmétem jeji péce. Pohodlny byt,
piijemné okoli, vSelikd zafizeni, jeZ tomuto stadiu
matefstvi jsou pfiméfena, peclivé oSetfovan{ matky
i ditéte jsou prvnimi podminkami. Mléko mateiské
ditéti zachovat, pokud je to moZno a nutno, jest
véci samozfejmou. . .

,KdyZz dité povyrostlo, ¢ekaji na né rostenci
ke spole¢nym hram a pod spoleénym dohledem.
Zase je tu vSe, co dle stava lidskych védomosti a
lidského rozumu pro duevni i télesny vyvoj poskyt-
nouti lze. S mistnostmi pro hry dostavi se détské
zahradky, pozdgji nastane hravé(!) uvadéni v po-
catky védeéni a lidské cCinnosti. Prijde du$evni a té-
lesna préce, spojenad s gymnastickym cvicenim a
svobodnym pobytem na hri$ti a cvicisti, na kluzisti
a v plovarné. Pochody, zdpasy a cviceni obou po-
hlavi se stiidaji a dopliujl. Mat byti vychovano
zdravé, otuzilé, télesné i duSevné normalné vyvinuté
pokoleni. Postupmo budou uvidéni v rizné cinnosti
praktické, v tovarnictvi, zahradnictvi, rolnictvi, ve
veSkeru techniku processu vyrobniho. Pfi tom pak
duSevni vzdélani v réznych oborech védy nebude
nijak zanedbavano.

,Zafizeni u¢ebnich sini, vychovavacich a vzdg-
lavacich prostfedkli bude se nalézati na kulturni
vysi spolecnosti. VSechny vzdélavaciaucebné
prostfedky, od8v a vyZiva poskytovany
budou od spolecénosti, tak ze Zadny chova-
nec nebude pfi tom oproti jinym zkracovan®.')

,Vychov hude pro obé& pohlavi stejny a
spolec¢ny. Odlouceni dle pohlavi jest opravnéno
pouze v téch piipadech, kde rfiznost pohlavi na-
prosto nutné toho Zzada. Tato soustava vychovévaci,

) Bebel, Die Frau, sir. 322—324.
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dobfe upravend a uspofadand a pod dostateénou
kontrolou se nalézajic, trvati bude aZz do toho roku
sta¥i, kdy spoleénost svou mladeZ prohlési za do-
sp&lou. Ob& pohlavi jsou pak v nejvySsi mife schopna,
aby vSem praviim a povinnostem, jez spoleénost
svym dospélym ¢lenfim uklada, ve vSeliké pficiné
mohla dostati. Spolecnost mfize miti dplnou jistotu,
ze si vychovala jen zdatné, vSestranné vyvinuté
Cleny.“ ")

Tof jeden z Cetnych snd, jimiZ kniha Beblova
tak oplyva. Neni ani tfeba podotykati, jak velice
jsou nemravny. Ostatné vSak jest toto tplné zabrani
vychovu statem désledno. Nebof pomyS§li-li so-
cialismus viZnénarovnost podminek exi-
stené¢nich pro viechny, musi prfedev§im
odstraniti prvnf a nejvSeobecnéjsi pra-
men nerovnosti spoleenské, totiz ne-
stejné vychovani a vzdélavani; to pak
miize se stati jen tim, Ze ucdini vychov zaleZitosti
vefejnou. To by arci matkdm nevadilo, aby samy
své déti kojily a v prvnich letech oSetfovaly; avsak
matka a déti nalézaly by se v oSetfovani veSkeren-
stva. Nemat byti z&dnych sluhti. Lékafi, ranhojici,
porodni baby atd. jsou ve sluzbé verejné. Kdo miize
pracovati, musi se vefejné vyroby ucastniti; péce
o ty, kdoz ke praci jsou neschopni, piislusi vSak
spole¢nosti: tedy téz péfe o oSetfovani Sestinedélek
a jejich déti je véci celé spolecnosti. Kdyby se péce
o déti ponechala rodi¢iim, mohlo by se stati, Zze bez-
détni manzelé, ktefi nikdy od prace zdrZeni nebyli,
méli by mnohem vétsi pfijmy nez manzelé, jim%
o pét, Sest nebo vice déti se jest starati a ktefi
proto ¢asto od prace jsou zdrzovani. A kdyby nad
to otec nebo matka onemocnéli, mohlo by se stati,
ze by nékterd rodina upadla v opravdovou bidu,
kdezto jina zila by v nadbytku. A jak mohla by
koneén® matka, nemajic sluZebnictva ku pomoci,
byti s to, by vyzivila a vychovala zastup Sesti, sedmi

9 L. c. str, 828. Zcela tytéZz pozadavky prondsi Douai ve
své knize: »Kindergarten und Volksschule« (1876), str. 53.
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nebo vice déti? Melli by se tedy vychov pone-
chati rodi¢iim, musilo by to rozhodné byti povin-
nosti spole¢nosti, aby poskytovala rodi¢im dle poctu
déti prispévek z vefejnych dfichodfiv a starala se
téZ o déti v ¢as nemoci rodi¢é. Slovem, povin-
nost vyZivy musila by rodi¢im byti vzata a pfe-
jiti na stat.

Tedy, jak vyziva, tak ostatni vychov déti mu-
sily by ve spolecnosti socialistické byti zalezitosti
verejunou a musily by spolecnosti byti vedeny a fizeny.
Tim pak odpadé hlavni tkol, pro ktery nutno trvatina
nerozlucitelnosti manzelstvi. K pouhému plozeni ditek
neni doZivotniho spole¢ného Zivota a spolecného pii-
sobeni tfeba. Ostatné, 1 kdyby se nerozluéitelnost
manZelstvi i moci stanovila, prece by rodiné v so-
cialismu zasazena byla rana smrteln4d. Nebot to, co
rodice uzce vespolek poji, neni pouhé byti ditek,
nybrz predev8im védomi, Ze na jejich spolecnych
pracich a namahach zavisi blaho i strAdani jejich
potomkav. Rodi¢am jest se starati o vyZivu a vy-
chov déti; od jejich péce zavisi hlavné Zivot, stav,
spoletenské postaveni a Cest, jakoZ i v&Ené blaho
jejich déti. Toto védomi pobad4 je k neimorné ¢in-
nosti. Vzdyt co svym pricinénim nashromazdi, bude
s prospéchem jejich détem, v nichz tak fikajic dale
ziji-a jeZ zistavi tu jako rodné dédice plodu svého
namahani.

A na obrat védomi déti, Ze nejen Zivot, nybrZ
i zachovani a vychov a postaveni ve spolecnosti,
kratce vde vdéci rodi¢tim, poji déti vrouci laskou
s rodici. Védif, ze osud jejich je s osudem rodici
nerozluéné spojen, a proto panuje tam téZ spolecen-
stvi radosti i zalosti. Toho viehonebyloby v8ak v soci-
alismu, ktery chce celou spole¢nost proméniti v jednu
rodinu. A co stalo by se s autoritou rodi¢t, kdyby
déti védély, Ze stat stard se o jejich vyZivu nebo
aspoil Ze dava za né rodi¢lim stravné? Nepodporo-
val-li by takovyto systém mocné téZ uzavirani lehko-
myslnych shatkiiv a podobné i jich rozluCovéni, jezto
socialismus povaZuje manzelstvi za véc soukromou?
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§ 2. Vychov a vyucovani.

PovSimnéme si jesté vychovu a v yulovani
v socialismu. Jak jiz z mista vySe (str. 243 nn.) uve-
deného je zfejmo, slibuje Bebel v oboru vychovu
vysledky nejkrasn&jsf. NeZ, predstavme si ditky od
rodi¢ti odloucené ve velikém poctu pohromads, nej-
prve v prostornych mistnostech pro hry nebo v dét-
skych zahradkach, pak v obecnych skolach, kde
,hravé“ v obory védy se uvadéji. Bude snad tako-
vyto hromadny nebo ve velkém (en gros) provadény
vychov uspokojivy ? Snad bychom to pokladali
za mozné, kdyby se jednalo jen o vojensky vycvik
pifitich vojaki. ‘Avéak takovyto vychov zevieobec-
niti, tot nesmysl. ')

Na nyn&j§i vychovavaci tstavy, kde dostava se
détem nejen vzdélanf, nybrZ i stravy a vychovani
jako v roding, nelze se odvolavati. Nebof, i kdyZ
pomléime o tom, Ze do takovych ustavil davaji se
déti vétdinou teprve ve stafi deseti nebo vice let,
a 7e kromé toho tvofi jen nepatrny zlomek mladeZe,
kdezto socialismus chce vSechny déti bez vyjimky
ve vefejné oSetfovani a vychov pfevziti: spociva
hlavni diivod tohoto rozdilu v tom, Ze nyn&jsi vy-
chovavaci ustavy rodinu pfedpokladaji a ro-
dinou jsou podporovany. Ucitelé jsou zastupci
rodiéfi a vaZzoosti jejich jsou opatfeni. A je-li cho-
vanec nepolepsitelny, pak se ke své a svych rodic¢d
hanb® propustf. Toho v¥eho by viak v socialismu
nebylo. A nynf si k tomu jeSté vzpomeime, Ze so-
cialistickdh mladez ma wvyrhstati beze vSeho nébo-
¥enstvi, Ze ob& pohlavi maji byti pohromadé: co
stane se z mladeZe té? Nebude zajisté jiné pomoci,
nez metlou a dutkami zvykat mladeZ kéazni a po-
fadku. A &eho docili se pouhym vn&j§im nucenim?

) Cabetova Icarie zahynula pFedeviim nasledkem
vefejného, spoletného vychovu. V idedch rovnosti a kommunismu
vychovand, vEelikému nabozenstvi odecizend mladez byla nepod-
dajnd, svéhlava, novot chtivd, takZe brzy piislo k nesnesitelnému
rozporu mezi generaci stardf a mlad3i. Viz vye sir. 13 n.
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Ne#, jedté neuvedli jsme viech obtiZi socialisti-
ckého vychovu. Jest memozno, aby vSechny deti
mohly byti vyutovany a vzdélavany ve viem. Bebel
sice opdt a opdt tvrdi opak, aviak to je hola ne-
moznost. Pripouitime sice, Ze aZz k jistému stupni
jsou vychov a vyucovéani pro viechny stejné. Avsak
pres tyto meze musilo by nutné nastati rozliSovani.
Nemayjif vsichni nadani k vysim studifm, a tim méné
ke viem vysim studifm. Nemajif vSichni viohy
ke viem uménim a Femeslim. Nechtéla-li by se tedy
spolenost spokojiti se zcela nizkou a nedostate¢nou
mérou vzddlani a nechtdla-i by povrchnost a polo-
vzdelanost zevéeobecniti, musilo by zahy, snad od
dvanactého nebo tfinactého roku, nastati rozliSovani
dsti, a ty tomu, ony onomu oboru musily by se
prikazati. Ne%, kdo to ma ustanoviti? Ponechati roz-
hodnuti to détem samym, nebo jejich rodi¢iim, nebo
rozsudku n&jakého vyboru nebo vétsiny lidu, nebylo
by moZno. Jestit zajisté samozfejmo, ze by rodice
uréovali své déti votsinou pro nejvyssi vzdélani,
protoze by sami nékladu a ndmahy s tim spojené
nenesli. Naopak zase z d&ti by zéhy ty nejéetnéjsi,
a mezi nimi snad ty nejschopné&j’i, spokojily se
s védomostmi nabytymi. A pfenechalo-li by se roz-
hodnut{ vyboru, vedlo by to snadno k nespravedli-
vému jednani a ke stiZnostem rodich, jichz déti by
byly pominuty.

Musil by se tedy postup k vy$Sim oborim uci-
niti zavislym na zkouSkéach, a v tomto smyslu
dluzno zajisté rozuméti programu erfurtskému, mlu-
vidi o 7acich, ,ktefi pro své schopnosti k dalsimu
vzdBlani za schopné se uznaji.“ AvSak i tento Zpl-
sob ma veliké potize. Bud totiz s vy&imi stupni
vzdslan{ jisté vyhody, co se tyce pfijmt a spolecen-
ského postaveni, spojeny jsou nebo nikoli. Nepfiné-
¢{-li postup prazadnych vyhod pro Zivot daldi, hude
jich o postup ten dbéti zajisté velmi malo. Rozho-
duje-li vSak postup o pfistim postaveni ve spolec-
nosti, je jiz tim dana riiznost staviiv, a po rovnosti
podminek existenénich je veta. A jestlize jednou

kromé toho spoletenské postaveni bude se Ciniti za-
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vislym nejen na vykonané préaci, jak by tomu dle
dtislednych socialistii by'ti mélo, nybrz téZ na jinych
okolnostech; pro¢ melo by se pak pfihlizeti pouze
k nadani? Ci nezaslouzi téz ctnost, pile, pivod od
rodicti, ktefi si o spolecnost zéasluh byli zjednali, aby
jich bylo dbano ? Neni-liZ to na konec kruté, ba ne-
spravedlivé, ulinit celé¢ Zivotni postaveni ¢lovéka
zavislym na $kolni zkouSce v jeho mladi?

Podobné jako postup k vy3$&imu vzdélani, i roz-
hodnuti o tom, ve kterém z raznych femesel, uméni
nebo zaméstnani kdo ma byti vzdélan, musilo by
zaviseti na zkouSkach; nebof i zde jest rovné vzdé-
lavani vSech ve v8em nemozno. Kdyby pfili§ mnoho
kandidati pTi zkouS$ce pro jeden obhor obstalo, musili
by z vysStho rozkazu pridéleni by'ti jinym obortim.
Tak musila by spoletnost jiz pro mladez rozhodo-
vati definitivné o vzdélavani a volbé zaméstnani
svych pfislunikfi. Socialismus a svoboda nedaji se
veéru srovnati. O tento vnitini rozpor, chtiti totiz
svobodu spojiti se ,v3estranné dle planu a Tadu
uspofddanou upravou“ prace narodni, musil by se
socialismus ztroskotati.

HLAVA VIL

Vyvraceni nékterych namitek.
§ 1. Kommunismus a Fddy cirkevni.

Ve prospéch socialismu dovolavano se jiz asto
fada v cirkvi katolické, v nichZ pry panuje na-
prosty kommunismus. Pro¢ pry by se podobné zafi-
zeni nedalo zevSeobecniti? AvS8ak mez tady katoli-
ckymi a socialismem jest nesmirnd propast. Chcet
socialismus v3eobecné a bezvyjimecéné pro-
vésti néco, co svoji podstatou predpokladd veliké
odfikani se véci pozemskych a usilovnou snahu po
dokonalosti, a co tedy v nyngj§im Fadé muze byti
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véci jen malého poctu lidi. Arci, kde jsou pohromadé
muzi, ktefi v8eho pozemsk<ho se zfici a sluzbé BoZi
a blizniho vyluéné vénovati se chtéji, tam miiZe pa-
novati jakési spolecné vlastnictvi, aniZ nesvar a
spory povstanou; ba tam takovyto fad je i velice
prospésny, protoze zbavuje jednotlivce starosti o po-
tfeby pozemské. AvSak jaci jiz lidé jedenkréte jsou,

jsou jenom malokteii s to, aby se povznesli k vy

tohoto odfikéan{ a této snahy po dokonalosti. I jest
to tedy nemoiné a nerozumné jednani, chtit nutiti
lidi ke zfeknuti se vlastnictvi soukromého a obléci
je ve svéraci kazajku statnd organisované vyroby
statki.

Socialisté sice hlasajf, Ze neZaddaji zfeknuti se
vlastnictvi, nybrZ Ze chtéji jen privésti vlastnictvi
v soulad se spravedlnosti. Aviak to jsou jen pékna
a prazdna slova. Nebot kdo odstrafiuje vlastnictvi
prostfedkfi vyrobnich, ten rusi soukromé vlastnictvi
v jeho podstaté. Mazef vlastnictvi prostFedkidl poZit-
kovych byti dle povahy své jen velice obmezené
a nepostacuje k tomu, aby zarufovalo ¢lovéku volny
pohyb. Vziti ¢lovéku vlastnictvi prostfedk pracov-
nich je tolik, jako zafaditi ho jako kolecko do ve-
likého stroje statni vyroby statkfi. A o tom, jak
doufame, presvéddili jsme kaZdého, kdo naSe posa-
vadni vyklady pozorné sledoval. '

Poukazovati na spolednosti fadové je viak také

.jestd z toho diivodu nevhodné, protoze spoletnosti

radové zaloZeny jsou na bezzenstvi. Uplna pak chu-
doba, pfihlizi-li se ke skutecné povaze lidské pfiro-
zenosti, je s rodinnym Zivotem neslufitelna.

§ 2. Moderni velkozdivody tovdrni.

ZAvazn&j¥l zda se byti na prvni pohled namitka,
kterou Cerpaji socialisté ve prospéch svého systému
z nynéjsSich centralisticky organisova-
nych zavodi tovarnich. Coz to neni v nynéj-
$im T4d& spoleenském Castym zjevem, Ze osm nebo
vice tisic d&lniki jest ustanoveno v jediném zavodé




vyrobnim a celd vyroba Ze dé€je se v nejlepSim po-
fadku? A pfece ani surovin ,J ani néstrg)jep nepa?t?i
délnikiim, ba vétSinou nepatfi ani Tiditelim celého
zhvodu.

Némltk_a tato v8ak zapomin4 pravé na hlavni
rozdil mezi vyrobou soukromou a -organisaci soci-
alistickou. Nyn&jsf ¥ad v tovarnach a jinych zvo-
dech spodivd na nejpfisnéj8im mravnim néa-
tlaku. Péan tovarny stoji bud osobné nebo skrze
fiditele jako svého zastupce oproti délnfkéim jako
viastnik a pan a mfiZe jim moci témé&f neobmezenou
vili svou pfedpisovati. Délnik nemusi tovarnikovi
svou praci nabidnouti, -avSak chce-li u n&ho praci
a vydélek obdrZeti, musi se nutné podrobiti fadu
vrchnosti stanovenému. Ta nejmendi nepodajnost
zbavuje ho Casto i prace. Tedy nucenost ovlada
nynéjsi vyrobu, bytto byla inucenost, jiz kazdy
z nouze sam na se bére. Naproti tomu ve staté S0-
cialistickém nestoji vlastnik oproti délnikfim, nybrz
rovnopravni soudruzi proti sob&. KaZdy mize se
praveé tak pokladati za vlastnika jako ostatni; mimo
to neni mozno dveii pfed nim zavfiti, nybrz musi{
se mu prace dati, protoZe kaZd4 soukromé vyroba
statki je vyloucena.

. Protoze pak stoupenci socialismu odvolavali se

v jeho prospéch na Kruppovu tovarnu na li-
tou ocel v Hssenich, chceme pravé na tomto pfi-
kladé ukézati rozdil mezi fadem nyn&jSim a sociali-
stickym. Ze dnes v uvedené pravé tovarné rozdeé-
lovani rozmanitych pracf, uspofddani vyroby, vSe-
liké zafizenf, odméhovéani{ délnikd v nej'lepéfn’i po-
fadku a k pomérné spokojenosti vSech se dgje, je
vidno. Panujet tam naprosté podroben{ se pod vl
fiditeldl, kter{ zastupuji misto vlastnikovo a moci
témer monarchickou cely ustav vedou.

. AvSak co by se stalo, kdyby se tstav ten so-
cialisticky pfeménil? Pfedeviim neziistal by vlast-
nictvim pané Kruppovym, nybrz stal by se spoleé¢-
nym vlastnictvim asi 22000 délniki, ktefi jsou
tam zaméstnani a ktefi by pak méli na dstav ten
stejné pravo. Nejvy$si sprava nebyla by vice
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v rukou Fiditeldi, ktefi trvale své misto zastavaji a
vie jednotné a ugelnd dle planu f{di, nybrz v moci
veikerenstva ,soudruhi“, at by jiz veskerenstvo to
samo pifmo o zalezitostech rozhodovalo nebo spravu
volbou sv&Filo direktoriu na rok nebo dvé léta usta-
novenému. Nyni viak nastava potiZ s rozdélova-
nim prace. Vsichni védi, Ze maji totéZ pravo
na tstav; rozdilé t¥fdnich neni. Kdo ma byti uréen
pro prace nizdf a kdo pro prace vy$si? [ kdyz obme-
zime se jen na tovarnu Kruppovu, je pfece mezi riiz-
nymi pracemi veliky rozdil. Jedny jsou piijemné&jsi
nez druhé, jedny vyzaduji vetdi obratnosti nez druhé,
jedny jsou Zestndjsi nez druhé. Pro¢ mél by jeden
délnik konati prace niz& neZ délnik jiny, kdyz ma
fece stejné pravo na tovarnu jako ti druzi?
ostavuji se tu viechny obtiZe, o nichZ jsme se vyse
zminili, hovoiice o organisaci prace 2a volby povo-
l4ni. K tomu pristupuje jeStd obtiz spojena s roz-
délovanim celkového vytdzku. Dle jaké miry
mé se rozdslovani to diti?” Dle poétu hlav? Dle
pouhé doby ? Dle potfeb? Vidsli jsme, %e by v praxi
rozdelovani takové bylo ke spokojenosti viech ne-
mo%no. A jeli nékdo liny, opfji-li se, cose ma s nim
stati? Nebo hlasi-li, Ze je nemocen? Na ulici ho vy-
hoditi nelze. Kdo dnes v tovarnd Kruppové neni
spokojen, méa mna vili, hledati si préaci jinde. Kdo
viak tam chce zistati, musi se nutnd Fiditi danymi
predpisy. Ukaze-li se, Ze jest lenoch, nebo je-li $patné
chovéni jeho pfitinou ke stiZznosti, da se mu vypoved,
a na noém jest, aby se dale o sebe staral. Panuje
tam tedy naprostd nucenost, pfisna podfi-
zenost. O véem tom vdalk nemize byti v systému
socialistickém ani zminky. Soudruzi jsou tu svo-
bodni a rovni. Neznidily by tu hadky a spory, stran-
nictvi a riizné pletichy zahy pofadek a svornost ?
A co mé délnfka pobadati k tomu, aby byl hodné
pilny a aby s néstrojia surovinami Setrnd zachézel ?
K tomu pfistupuje jestd to, Ze mimo ustav neni

ani kupci, ani Yemeslnikfl, ani hostinci. Ve musi
se brati ze spoleénych skladd a stravoven; o vie-
liké vyutovani, o vieliké oSetfovani nemocnych, ba
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i o pohiby stara se tstav, a to tak, jak vét¥ing
to libo. Rozsuzovani pi{ a pfedini d&je se skrze
ustav, a podobné i zdkonodarstvi jemu piisludf, vyssi
pak instance nenf. A také jenom ty Zasopisy a knihy
se tisknou, které vétsiné vSech soudruhii nebo rad®
k tomu cili zf{zené jsou po chuti.

Tim vSak neukonéili jsme jestd Fadu svych
obtizi. V tovarn® Kruppové s témi as 22.000 délniky
Jjsou poméry prece jeSté dosti prosté, aby je zkuleny
a dovedny muz, zvlasté kdyz tyz ufad vice let za-
stava, mohl pfehlédnouti. Mimo to zaméstnani ta jsou
jistou mérou stejnorodnd, a viichni pracuji na témz
misté. Chee-li vSak socialismus vyrobni anarchii odstra-
niti — a timto imyslem se socialismus vychloubs —
musi byti uskutecnén aspofi v obvodé naSich nynéj-
sich velestatli. Ba viidcové socialistd mysli i — a
zcela spravn® — na organisaci mezinarodni. Nebot
i mezi narody mtZe nastati anarchisticky boj kon-
kurrencni, jenZ by ndkteré z nich mohl zniditi. Mu-
silo by tedy nastati vhodné rozdéleni sil pracovnich
v celé zemi. Nebof na Zadny zplsob nemohlo by
se jednotlivefim dovoliti, aby dle libosti v zemi ob-
chézeli nebo nejprijemné&jsi misto k pobytu si vy-
hledali. Musif i drsné, nehostinné nebo baZinaté kra-
jiny miti své vzdélavatele,

Je tfeba jen promysliti si v jednotlivostech di-
sledky tyto, které ze sespoledndni viech prostiedki
vyrobnich a z upraveni jak produkce tak rozdé-
lovani celkového vyrobku podle urditého planu
zcela nutnd plynou, aby doslo se ku pfesvédceni,
ze by se takovd soustava nedala uskuateéniti bez
formélniho a vSestranného otroctvi, otroctvi pravim,
Jez by na deld{ dobu bylo nesnesitelnym, ba na de-
mokratickém z&klad® uplnd nemoZnym.

Jako soukromé podniky vyrobni, tak ani nynjsi
veliké statni zévody, jako Zeleznice, posty a
telegrafy, statni doly a lesy a pod., nepodavajf
zadného dikazu ve prospéch socialismu. Nebot
v techto vefejnych zavodech stoji stit nebo jeho
zastupcové jako vlastnik a pan proti Gfednikiim a
délnikiim.  Jsou tedy soukromym zavodim piibuzny

%
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a uZzivaji jako ony nucenosti. KaZdému dfedniku a
délnfku jest vziti za vdék s mistem, jez se mu pfi-
ké4Zze, sic nedostane vydélku. Podobné mitZe po svém
ustanoveni byti propuStén nebo na svém sluZném
byti zkracen, dava-li predstavenym pficinu ke stiZ-
nostem. Ba i ,hlasité reptani“ mnohdy dostaci, aby
tfednik pfiSel o chléb. Tedy i v nyn&jsf statnf vy-
roh& panuje nucenost a vie déje se dle ,katego-
rickych imperativii®.

Jinak ve statd budoucnosti, kde je kazdy kus
suveréna a musi od veSkerenstva dostati praci a
vyZivu, a kde lidu pfislusi rozhodovati platné o tpravé
prace, o rozdélovani statkf, o ustanovovani dozorci.

§ 3. Moderni militarismus.

Také ze zafizen{ a spravy nynéjsich obrovskych
vojsk soudilo se na moznost socialistického Fadu
spolecenského. Ne% to zda se byti prece prilis jas-
nym, Ze pifsné organisace vojenské s jejim trestnim
zékonnfkem, v ndm? ku pf. v Némecku uvedeno je
na 30 pfipadfy, kde stanoven je trest smrti, nelze
uZiti u celého niroda a ve vSech jeho verejnych
pomérech. Ve vojité se vSem z vyS$iiho rozkazu
stejna strava a stejny odév, kasérny,'zpﬁsob’a_doba
zamdstnani, pobyt atd. kommanduji. Cht&ji-li tedy
socialisté spolecnost v takové veliké vojsko pro-
méniti, pak af nas uSetfi svého krasného mluveni
o svobod® a rovnosti. Dale u vojska neni prazad-
ného kommunismu: vojsko neZivi se samo, nybrz je
ziveno jinymi. Také rozdélovan{ diichodu jest tak
nestejné, ze o kommunismu v této pric¢iné neni feci.
Ostatné je takovy tmysl na povézenou. Co stalo
by se z vojska, kdyby vojaci sami méli vrchai velenf
v moci, mohli si sami déstojniky voliti a je zase
piilezitostnd sesazovati a souditi? Nyn&jsi vojska
maji nejpiisné&j§{ podradénost a kazeh; vojsko, po
demokraticku zfizené, bylo by nemoznosti. A pri-
dame-li k tomu, Ze socialismus chce jednotné upra-
viti nejen C{innosti vojenské, nybrz cely vefejny
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zivot ve pii¢iné vyroby statkt, obchodu, vychovu,
vyucovani, tisku, uméni a véd: je zajisté plna bez-
nadéjnost socialismu zcela zfejma.

§ 4. Akciové spoleénosti.

Zvl4§tni zminky zasluhuji jeSté akciové spo-
lednosti, z nichz, zd4 se, mohl by se Ciniti zavér
ve prospéch socialismu, protoZe v nich kapital, ne-
ziidka od vlastnika dplné odlouceny, dociluje veli-
kého zisku. Rozsahlé podniky v obchod8, priimyslu,
hornictvi, zfizovani dopravnich cest a pod. dari se
spole¢nostem akciovym znamenitd, a¢ se zda, jakoby
jejich ztizenci neméli na tom Zadného osobniho zajmu.

Nez, tento nedostatek osobnfho z&djmu jest pouze
zdanlivy. Ve pfifiné podfizenych zfizencli akciovych
spolecnosti plati totéz, co bylo vySe feceno o sou-
kromych podnicich vyrobnich a o zavodech statnich.
Podfizen{ utednici stojf oproti fiditelim jako oproti
soukromym vlastnikiim. Co pak samych TFiditelil
akciovych spolefnosti se tyce, maji tito vétSinou
velmi veliky z&jem na zdaru podniku. V nejcetndj-
Sfch pfipadech patf{ sami mezi akcionaie nebo do-
stavaji aspon v ptipadé, Ze podnik prospivé, sluSny
podil na zisku. Také podfizeni spravei jsou u vét-
Sich spole¢nosti akciovych nezfidka podilniky zisku.
A jelikoZ spravcové maji mimo to téméf neobme-
zenou moc na dohlizitele a délnfky od nich ustano-
vené, lze zajisté velmi dobfe pochopiti, jak akciovéa
spolednost pres zdanlivé odlouceni kapitalu od vlast-
nika muze dociliti dobrych vysledkiiv.

Ostatnd v8ak je znamo, ze akciové spolecnosti
ve pfi¢in® hospodarnosti (Setfen{ surovin, néstrojii
atd.) pokulhavaji za podniky soukromymi, z kterézto
pii¢iny téz akciové spoledénosti s menSim kapitilem
jen velmi zfidka se osvédcuji. U vétSich akciovych
spolenosti vyrovnaji se tyto Skody jinymi vyho-
dami. ') L

) -_Vice o tom viz ve spise Leroy-Beaulieunové: Le
collectivisme, str. 348 nn.
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Podstatny rozdil mezi spolecnosti akciovou a
organisaci socialistickou tvoifi koneénd okolnost, Ze
fiditelé pti spolednostech akciovych jen ziidka se
méni. Trvalé postaveni spravcti je nezbytnou pod-
minkou zdaru rozsahlych podnikii. M&ni-li se sprava
fasto, nedostiva se potfebné jednoty, zamérnosti,
protoze néazory spravcd jen malo kdy se shodnou.
Jaké zaruky byly by vSak dany pro tuto nutnou
stalost spravy v socialismu, kde ,poradatelé® od lidu
jsou voleni a sesazovéni, a kde ]iZ zasadni rovnost
viech nepfipoust{ stalosti v obsazovani nejvlivupl-
ndjsich ufadfiv? NeruSilo a nezdrZovalo by to ne-
ustalé experimentovani a méndni vyrobu narodni?
AvSak nechce-li se spraveim sv&fiti Zadna moc a
méa-li jejich rozhodnut{ ulinéno byti zavislym na
souhlase vét§iny lidu, béfe se jim moc, jiz k adin-
nému zastavani tradu jejich je tfeba.



Uvaha zavéreéna.

Tim konéime své uvahy. Doufame pak, Ze kazdy
nepfedpojaty ¢lovék, jenz od pocatku a na konec
nas sledoval, se presvédcil, Ze socialismus i v té
nejrozumndjsi své formulaci jest nepravdivy a ne-
uskutecnitelny. Spocivat na zcela neudrZitelnych n4-
boZenskych a narodohospodarskych zékladech a znicil
by kulturu, kterou nam kiesfanstvi pfineslo, a po-
sunul by nas zpét v doby hrubého barbarstvi. Velmi
dobre pravi papez Lev XII:') ,Z toho vieho
zfejmo jest, Ze nutno zavrhnouti uceni socialismu
o prevedeni vSelikého majetku ve vlastnictvi spo-
lecné, ponévadZ by se tim uskodilo tém, jimZ se ma
pomoci; ufeni to odporuje pfirozenym ‘pré.yum Je-
dnotlivedi, povinnosti pak stitu a obecny mir rusi.
Nez trvalé vlady socialismu nenf se obavati, pro-
toZe socialismus je v kfiklavém rozporu s naprosto
nezruditelnymi pudy a naklonnostmi pfirozenosti
lidské.

I

Je i socialismus, jak bylo dokézano, utopif, ne-
moznym snénim, nasleduje z toho, Ze obrovské massy
téch, kdoz nyni s diivérou na proroky socialistické
patfi a spasu od nich oéekévz}p, jsou oklamanymi
blahovei, a ona stkv&la zaslibeni, jimiz tribunové

) V encyklice o otdzce dé&lnické.
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lidu snaZi se ziskati stoupenc, jsou, nejmirnéji fe¢eno,
plodem nevédomosti a zaslepenosti, Pravime ,nej-
mirngji fedeno®, jelikoZ nechceme zkoumati, zda? a
pokud zi$tné motivy jsou zdkladem jednan{ agitatord,
ktefi z hnutf socialistického Ziji a tyji.

AvSak hned tuto jest nAm poznamenati: I kd yby
socialismus provésti se dal, veliké massy
malych lidi, jim% se dnes od socialistf 1i-
choti, nemohli by se od nich ni¢eho nad{ti.
Jak to? Tot zcela prosté. Samostatnych Ffemeslniki,
samostatnych rolniki, samostatny-ch kupet a jinych po-
dobnych samostatnych Zivnostniki by jiz vibec v hu-
doucim staté nebylo.') V socialismu byli by vtibec
jen rovnopravni ¢lenové jediného obrovského stat-
nfho z4vodu, v ndm% o samostatnosti ohlednd ¥iv-
nosti nemftize byti fe¢i. Je pak dobfe, femeslnikfim
a sedlakéim to hodnd Casto vysvétiovati.

Kdyby nahondi socialisti¢ti p¥igli na venek a
fekli sedlakovi oteviend: ,Slys, ty musi§ sviij statek
postoupit spolednosti, a pi§t& nebuded miti k nému
vétstho prava nez kaidy jiny clovék v celé Eiré
vlasti; za to v8ak smf$" miti tG&ast na vieobecném
Stésti, jez my zjedname: tu myslime, Ze by se sedlak
od téchto oblazovatel lidstva brzy odvratil a jim
fekl, z toho %e nebude nic. Lpit sedldk houZevnatds
na své hroudé. Proto maji se nihonéi strany pod-
vratné na pozoru, aby svych plani neprozradili. Tim
spiSe jest to tedy povinnosti vSech, jimZ o zacho-
vanf nyné&jsi spoleénosti uptimng jde, aby sedlaky a
femeslniky o tom poudili.

Ze Yemeslnici a sedlaci vskutku nic¢eho od soci-
alnich demokrati naditi se nemohou, jest véru tak
pravda, Ze znicen{ stavu femeslnického a
selského jest nutnou podminkou soci-
alismu.

') Velmi dobfe dotyki se této myslenky znamenity spisek
lidovy: »Der rothe Doctor Quacksalber« (Miinchen-Gladbach, Rif-
farth). Site zminili jsme se o téze myslence v Lineckém &aso-
pise »Theologisch-praktische Quartalschrift, 1896, str, 555 nn.:
»>Wer hat von den Socialisten Rettung zu hoffen ?« :
Cathrein : Socialismus. 17
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Kdyby se podafilo, stavu Ffemeslnickému a sel-
skému zase pomoci, bylo by po socialismu veta.
Kdo cetl nafe tdvahy o materialistickém nazoru na
déjiny (str. 55 nn.), o tom socialisty ocek&dvaném
vristani nynéjsi spoleénosti ve spolecnost budouc-
nostni, tomu je to zfejmo. Znitenim stfednich stavi
ma se proletarisovani spoletnosti a soustfedovani
prostfedkit vyrobnich v malém poétu rukou stupho-
vati az do ¢ miry, kde stane se stav ten nesne-
sitelnym a ,vyvlastiiovatelé budou vyvlastnéni.“ To
stojf téz vyslovné v programu erfurtském. _

[ nesmi nam tedy byti s podivem, Ze socialisté
stavu femeslnickému a selskému p&ji ve vSech to-
ninach pohiebni pisef. ,Remeslo zasvéceno je zkéaze
beze v nad&je na zachranu, byt jeho smrtelny zé-

as trval jedté ndéjakou dobu;“ tak psal , Vorwarts“
(1891, & 42; 1894, ¢&. 134). A v tom dluZno téz spa-
ffovati diivod, prod listy socialistické stavi se tak
nepFatelsky proti hnuti ve prospéch pofadkil femesl-
nickych podnikanému, a pro¢ “socialisti¢t{ poslanci
hlasovali proti viem navrhém, jez sméfovaly ku po-
vzneseni remesel. Na sjezdd strany ve Vratislavi
(1895) doslo k urputnému fetnickému zépasu o tak
zvaném agrarnim programd, jenz stanoven byl za
tim udelem, aby sedlaci byli nah chytani. Program
ten byl kone¢né velikou votéinou zamitnut. ,Nebof —
tak pravi se v odiivodnéni — tento program slibuje
rolnictvu zlepSeni jeho postaveni, tedy utvrzeni
vlastnictvi soukromého.*

Jo to viibec systém socialnich demokratd, ne-
pripustit zlepSeni niz8ich vrstev lidu, &li, jak Bebel
kdysi pravil, rany télesa spoleénostniho
nechat otevieny. Pod zaminkou, Ze jde o pro-
stredky palliativni, bojuje se proti viem opatienim
ve prospéch nizdfch vrstev lidu. Dne 3. unora 1893
mohl poslanec Dr. Bachem Tici socialnim demokra-
tim v H¥ském snémd do odf: ,V poslednich deseti
Jetech uéinili jsme ve prospéch délnictva ndmeckého
hezky mnoho a to krok za krokem, ale vidy}f) fes
odpor strany socialné demokratické. Hlaso-
valat strana socialn® demokraticka proti predloze
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o_pojistovani pro piipad nemoci, hlasovala proti
predloze o pojisfovani pro pfipad urazu, hlasovala
proti pojistovani ve stafi a pro pripad neschopnosti
ku préci, hlasovala konecn¢ proti zakonu na ochranu
délniki, ktery jsme minulého roku prosadili. Panové!
Kdyby v8echny strany tak si byly pocinaly
jako stranasocialné demokraticka, neméli
bychom dnes ani pojisténi pro pfipad ne-
moci, ani pojisténf pro pfipad urazu, ani
pojiSténi pro staff a pro pfipad neschop-
nosti ku préaci, ani onéch obmezeni doby
pracovni, onéch opatfeni ve prospéch T o-
diny, jeZ naSe novella o ochrané délniki
pfinesla nebo jimZ cestu razila. To necht
délnictvo némecké uvéii!“

. Musi to véru vzbuditi podiv, Ze moZno takovéto
vytitky Ciniti muzim, kteri se tak hlasité vydavaji
za pravé oblazitele lidu. Av3ak, uvdzi li se to blize
podiv zmizi. Jakmile se totiz nékterému stavu dobfe
vede a ma, co by ztratiti mobl, pfestiva byti so-
cialné demokratickym a stava se jistou mérou konser-
vativnim. Socialn{ demokraté podtinali by tedy sami
pod sebou vétev, na niz sedi, kdyby chtéli n&jak
spoluplisobiti k uskuteCnéni onéch opatieni, jez by
mohla niZ¥f tfdy s jich stavem smffiti, Jejich pred-
nim a hlavnim_ tkolem musi byti, Ziviti nespokoje-
nost a Stvati nizsi tfidy. I na odborné spolky hledf
s nediiyérou, protoze by spolky ty mohly snadno
zabotiti do malomésfackych, konservativnich koleji.
A odtud pochazi té% to neustalé dloubani socialisti
do nyné&jsiho spolecenského fadu. Kazdy zlocin, kazdé
neStesti a kaZdy nezdar klade se na vrub uy;léjﬁfho
fddu spoletenského a uZivad se ho k nadavkim na
tu nynej&f ,zlotfilou a zkrachovanou spoleénost“.

_ Po mnoha léta sledovali jsme bedlivé a pozorné
literaturu socialistickou. Nejen, Ze jsme pilng Zetli
socialistické denni listy — , Vorwirts denné — nybrz
prostudovali jsme teéz veliky pocet vétSich i men-
sich socialistickych spisii a letakdi. Avak nevzpomi-
name si, ze bychom ve vSech téchto spisech aspoi
jedinkrat byli Cetli o néjakém povzbuzeni délnika
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k pracovitosti, Setrnosti, trp&livosti, snaselivosti s bliz-
nimi a pod. Naopak, socialisticti agitatoii proklinaji
tu ,kletou spokojenost s mélem a nedostatek po-
tteb“. Jen nendvist proti Bohu, proti kiestanstvi,
proti kné%im a proti viem majetnikiim hlasé se dennd
ve vSech odstinech. Jakého ovoce miiZze se spolec-
nost od této setby naditi? Nenavist a hnév, jenZ se
timto zplsobem ve svedenych a poStvanych mas-
sach hromadi, ten, jak se obavame, propukne nad
spole¢nosti jako hriiznd boufe. A pak povede se
snad tém novym Dantonfim a Robespierrim pravé
tak, jako jejich predchiidcim ve veliké revoluci
{rancouzské. '

IL

M4me snad, vidouce staly ten vzriist strany pod-
vratné, ruce netinné sloZiti v klin nebo se snad spoko-
jiti tfm, Ze bychom rukama zoufale lomili? Nikoliv ! Ne-
nft piiciny, pro¢ bychom zoufali. Biih udinil nérody
schopny vyléeni. A jeité jest odiivodnéné nadéje,
7e da se hrozici nebezpecenstvi odvratiti, vénuje-li
se opravdovd a upiimnd péce socialni reformé
a zvlasté oziveni ducha kifestanského.

1. Reformou socialni musi i tomu nejmen-
&mu délniku byti zarufen c¢lovéka diistojny Zivot
rodinny. K tomu je zapotfebi, nejen aby dostal do-
statetnou mzdu, nybrZ téz, aby dbalo se dostatecnd
jeho Zivota a jeho zdravi a aby nebyl pfes miru
pretézovan praci. Musf se s nfm zachdzeti nejen spra-
vedlivd, nybrz i s Gctou a laskou. Konecné musf
byti presvédlen, ze v pfipad® neStésti nebo nemoci
nebude ponechan bez pomoci. A protoZe k témto
reformam osobnf iniciativa a pouha Cinnost scukromé
dnes nijak nepostafuji, Zaddme od vefejné
moci zaikonné k tomu Gfelu nutnych opa-
tfeni. Socialni reforma dovediz toho Casem, aby
i posledni délnik, kterému pile a Setrnosti se nene-
dostava, mohl miti odiivodnénou nadéji, Ze by se
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mohl znendhla dodélati vy¥iho stupné ve spoleden-
ském Zivots. 1)

Namitalo se nam, Ze jsme piili§ malo uznali

,0pravnéné jadro“ socialismu. Nez, pfihlédne-li se
k tomu, ¢m socialismus v prméru k jinym stranim
vlastné jest, nema socialismus, spravné fedeno,
Zadného opravnéného jadra. Chce-li se mu pfiznati,
je to nanejvy$ jeho protiva proti extremnimu indi-
vidualismu liberalni $koly.
. Na clovéku dluzno rozeznavati dvoji stranku.
Clovék je totiz nejprve samostatné, svobodnym sebe-
uréenim nadané individuum; za druhé jo spo-
lecensky tvor, jenz ve spolecnosti tkvi a k Z%i-
votu ve spolecnosti jest urcen. Liberalismus — aspon
liberalismus star${ — uvaZoval ¢loveka jen po té
prvni strnce, piihliZeje pouze k individuu a jeho
samostatnosti, a zanedbavaje skorem upln¢ stranku
jeho spoledenskou. To bylo stanovisko, s néhoz se
spole¢nost atomisovala a vieobecné ,nechat kazdého
délat co chce“ prohlaSovalo se za vrchol moudrosti.
Reakce proti tomu byla opravnéna, a pokud pohli%i
se na socialismus jen jako na energicky protest
proti extremnimu individualismu, je beze v& pochyby
opravnén. AvSak socialismus prehani opét se své
strany, jelikoz ptihlizi pouze ke spolecenské strance
¢lovéka a pomiji pravo individua na svobodny,
samostatny pohyb. Zbavujet individuum vSeliké svo-
body, aby je ucinil otrokem celku, pouhym koled-
kem ve stroji spoleenské vyroby. A také to jest
chybno.

Jako nejcastji, je také zde pravda uprostied.
Obou stranek Clovéka, jak stranky individu&lni tak
spoleCenské, dluzno dbati a je v soulad privésti.
Tot neposunutelny zaklad, odndho% kazda
rozumné reforma socialnimusi vychéazeti.

') Co se tyée podrobn&jdich vykladd o posilivnich opatie-
nich, jez se strany stilu k reform& spole¢nosti dle nageho minéni
jsou nutna, poukazujeme na druhy svazek nasi (Cathreinovy)
»Moralphilosophies« (3. vyd.) dil 11, kniha I[, kap. 4.;
déle na na¥ (Cathreindv) ¢lanek: »Die sociale Frage« ve Frybur-
ském »Kirchenlexikonue.
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Korporativni organisaci cestu raziti a ji podporovati,
tot, jak jiz vySe jsme pravili, nejlepsi a nejjistéjst
prostiedek, jak lze opravnéné naroky individua
s naroky spoletnosti srovmati a kruté protivy zase
v soulad privésti.

2. Nejdillezitsjsi a nezbytnou véci pii socialnf
reformd a zakladem jejim jest, o%iviti ducha kie-
stanského. Fr. Alb. Lange, historik materi-
alismu, vyznava: ,Idee a obdtavost mohou nasi kul-
turu je$t® zachraniti a cestu zhoubné revoluce pro-
méniti v cestu poZehnanych reforem.“ AvSak odkud
mé4 piijiti tento duch obstavosti? Zakonna opatient
mohou zplisobiti jenom vn&jsi poddajnost pod novy
¥4d, ale vnitfn{ ozivujici duch musf piijiti z kiestan-
stvi. Jenom na padd ktesfanstvi mohou se kruté
protivy socialni vyrovnati. :

Necht se nikdo nemyli; ani to nejleps{ a nej-
1épe mindné zhkonodarstvi statni neuspokoji nikdy

o$tvanou, prace se titicf a chtivou massu délnickou.
A odkud m4 se dostati délniku ducha spokojivosti
s malem, stifdmosti a pracovitosti? Jenom z toho
nikdy nevysychajfctho pramene plného a Zivého kre-
stanstvi. Nebot jak mozno Z4dati od délnika, aby
v duchu stifdmosti a trpdlivosti snaSel ty nyni jiz
nevyhnutelné namahy a obtize tvrdého stavu svého,
kdyz vpravilo se v ngj presvédéeni, Ze vEelika
bazein nebo naddje ohledné v&iné odplaty je bla-
hovou posetilostf, s timto zZivotem Ze vSe se konéf?

Aviak obrod ducha kfestanského nesmi se
obmeziti pouze na niZ vrstvy lidu, nybrZz musi se
roziffiti i na vy3%, smérodatné t¥idy. Ci nenf to
skute¢nym posméchem, kdyZz naSi t. zv. ,vzdélanci®
7adaji od délnika ktestanskou odevzdanost a trpé-
livost, kdeito sami po pfikézanich kresfanskych
§lapou, ba verejnd nejvetsi nevéru na jevo davaji?
Neni-liz to vysmé&skem, kdyz délnikiim hlasaji stfid-
most a odifkani, kdezto sami hov&ji nejnesmyslnéj-
§fmu prepychu a vSelikym prostopasnostem ? Majetni
musi s reformou kiesfanskou poditi pfedeviim u sebe
samych. Musi se presvédeiti, ze maji oproti délnikiim
nejen prava, nybrzipovinnosti, povinnosti spr a-

S g

vedlnosti a povinnosti lasky. Necht uvéZi, Ze
jsou jaksi Bohem ustanovenymi spravei statk@l po-
zemskych, jez viem na ten & onen zpiisob prospi-
vati maji. l\%echt jsou si toho védomi, %e délnik neni
pouhym pfedmdtem vydiranf, nybrz ze jest to roz-
umny &lovek, jejich bratr v Kristu, jenZ pfed Bohem
méa pravé takovou cenu, jako ten nejvetsi bohag a
nejmocndj¥l vladce této zemé. Jenom kdyz takto
svazek tého? kiestanského smysleni, vzdjemné tlcty
a lasky objimati bude chudé i bohaté, vysokeé i nizké,
Ize zjednati trvalého smifen{ protiv socialnich.

A protoZe cirkev je Bohem ustanovenou straz-
kyni a pdstitelkou naboZenstvi kiestanskeho a miize
jen tehdy tkolu svému dostati, kdyZ bez prekazky
viechny ‘své sily rozvinouti miize: z4dame plné svo-
body pro cirkev a jeji orgény. Zvlasté pak zadame,
aby zcela a tplné dan ji byl piislusny vliv na
skoly — od $kol néarodnich poéinajic az k univer-
sitam. Jof opravdu nepochopitelno, Ze n&kteif stat-
nici provozuji tak ubohou a obmezenou politiku
_cirkevni“. Spoletnost jo otfesena v nejhlubsich za-
kladech a hrozf sessutim, a tu se nad mudrci pfi
kormidle vladnfm domnfvaji, Ze vykonali skutek
zachranny, kdy? ukladaji se na lizko s védomim,
¥e ¥Adné dévie ,neopravnéné“ do klaStera nevstou-
pilo, Ze Z4dné jeptiska nemocného ,neopravnénd“
netdiila a neopatiovala, Ze Zzadny kaplan ,neoprav-
nénd¢ déti naboZenstvi nevyuduje a pod. — kratce,
kdy# upletli hodnd mnoho josefinskych copii, co za-

‘tim touz dobou ka%dy smf bez prekéazky v tisku a

na kathedrach na kfestanstvi utoéiti a je podkopa-
vati. ObAvame se, Ze se jim otevrou oli teprve pak,
az bude piili§ pozdd, aZ cela budova socialni nad
hlavami se jim zfiti a ve svych troskach je pochova.

L% )



Na str.
Na sir. 71. 3.

listickym*.
85. 6.
97. 9
109.

Na sir.
Na str.
Na str.

43.

OPRAVY.

2. rad. zdola misto ,ob¢anské® Gti ,md8tacké”,

fad. shora misto ,kapitatistickfm¢* &t ,kapita-

fad. zdola misto ,potfebnych® &ti ,spotfebnych®,

. Tad. zdola misto ,poffebé® &t ,spotfebs®,
I%

fad. dole misto ,socalismu® ¢ti ,socialismu®.

.=

i

Ukazovatel
(Sestavil E. Dlouh¥-Pokerny.)

a) Jmenny:

Adler Jifi 52.
Adler Viktor 52
Albigensti 8.
Allemanovei 49,
Apostolikové 8, 125,
Apostolé 125.
Aristoteles 7, 58, 5, 78, 114
Auer 34.

Auerbach 43.
August 64.

Aveling 51.

Babeut 10.

Babylonsti 68 atd.
Bachem 131, 152, 155, 258.
Balcunin 3, 18.

Bastiat 115,

Bazard 11.

Bauer E. a B. 143.

Bebel 10, 16, 34, 43, 44, 46,
48, 6‘ 108 lll 114 126,
12.' 129 132 133 142 149,
151—163 154-—107 ]69 a?
165, 174, 182, 187, 186 189,
192, 202 200 208 226, 232,

254 2-]8 ')40 241 244, 216 :

24'? 258,

BelfmtBa\ 05, 66.
Bellamy 190, 191—193, 231.
Bernstein 34 165.
Bismarck 140

Blane 14.

Blanqui 49,

Bohm-Bawerk 73, 83.
Broussovei 49.

Buchenberger 92.
Burnett 98.
Burt 98.

Cabet 13, 148.
Circumeellioni 8.
Considérant 12,

Darwin 20, 57, 141.
Deville 49.

Dietzgen 133, 141.
Dodel-Port 141.

Eichhoft 132.

Eisenasti 34.

Ellenbogen 52.

Elm 46.

Enfantin 11.

LEngels, 19—21, 34, 43, 51, 55
az b9, 61, 63 66— 68, 70,
13, 82, 100 IOo 106, 192
12() 132 137 141 151 156
160 160, 172, 184 186 241.

Feuerbach 20, 57, 61, 141, 143,
Filemon 125,

Fourier 125.

Frankl Leo 187,

Geiser 164.
Girondisti 143.
Godwin 19,
Gohre 127.
Goethe (D,
Guesde 49.



— 266 —

Hall 19.

Hasselmann 43.

Hegel 20, 28, 57, 61, 141.
Heine 121, 122, 139.
Hess M 1.

Hiize 163, 166.
Hoffmann 134.

Jakobini 143.
Jaures 49.

Jorg 142

Josef z Arimath. 125.

Kautsky 34, 41, 44, 46, 63, 66,
67, 108, 109, 123, 132, 158,
163, 174, 186, 197, 230.

Kristus 56, 64, 124, 125, 134,
141.

Kohler 154, 163, 187.

Krapotkin 3

Krupp 250.

Lafargue 40.

Landauer 48.

Lange 262.

Lassalle 10, 15, 34, 42, 72, 75,
114 ~119, 144.

Laveley 5.

Legien 46.

Leroy-Beaulien 171.

Lev XIIL 256.

Liebknecht 16, 34, 43—46, 56,
99, 109, 116, 127, 133, 149,
162—154, 161, 193,

Lykurg 7. .

Malon B 137.

Malthus 115, 233, 235.

Manning 6.

Marta sv. 125,

Marx 4, 6, 14—16 (zakladatel
moder. socialismu), 17, 18
(védecké zaklady Marxovy
soustavy) az 37, 42, 43, 49,
51—85, 92, 100, 105—108,
114, 115, 119, 122, 126, 127,
131, 132, 137, 141, 151, 159,
160, 161, 170, 172, 181, 184,
188, 194, 195, 202, 204, 229,
230, 232, 234, 240.

Mehring 66.

Meyer 167, 207.
Mill J. St. 115.
Millerand 49.
Minos 148.

Mojzis 141, 142,
Morgan Lewis 132.
Morus 8.

Most 3, 43.

Napoleon 1. 63.

Novokfténci 8.
Owen 2.

Pavel sv. 64
Paulsen 171, 172, 196
Pernerstorfer 52, 138,
Petr sv. 125.

Plato 1, 58, 120.
Plechanov 66.
Possibilisté 49,
Proudhon 3, 10, 15.

Reclus 3.

Renan 143.

Ricardo 15, 114, 115, 117, 144,

Richter 150, 207.

Rodbertus 14, 15, 37, 227, 228,
999

Ropespierre 143,
Ronanet 49.
Riidt 48, 134.
Riimelin 234.

Saint-Simon 10, 11

Say J. B. 114,115, 144,

Sciivola K. M. 135.

Sering 92.

Schiffle 01, 145, 163, 165, 174,
175, 189, 201, 206, 226.

Scheel 4, 5.

Schippel 34.

Schmidt 100.

Schinlank 34, 41, 99,

Schweitzer 31.

Singer 34, 43

Smith Adam 15, 114, 115, 144.

Sombart 67.

Spartakus 7.

Steinbach 134.

— ____f. -

— 267 —

Stern 108, 154, 162, 174—176,
187, 208.
Stranss b7, 143.

Thompson 15, 19,
Trow 93.

Vaillant 49.
Viklif 125.

Virchow 141.
Volhélzar 34, 43—46, 92, 156,
162.

Wiichter 128.

Wagner 45, 91, 163, 167, 173..
Weilgert 1564, 163.

Werner 43, 205, 206.
Wildberger 43.

b) Véeny:

A.

Absolutismus 168.

aequivalent hodnoty sily pra-

_covni 84 -

agitace neni jedinou ptidinou
socialni demokracie 5.

agitace a soc. demokracie 156
(viz i volby).

agitatofi 256, 260.

anarchie 2, 71 (viz i vyroba).

anarchismus 2, 3, 4, 18, 152, 163.

anarchisté 3, 83, 156 (prakticti)
3, 126.

akumulace viz hromadéni a
vyrobnich prostfedkithroma-
déni.

aristokracie 100, 110, 126, 143,
144, 226.

armada priimysl. dél. zaloZni
25, 28, 38, 71, 72, 102, 231.

atheismus (bezbozectvi) 13,124,
133, 134, 139, 140, 142, 143.

autorita 3, 124, 138, 152.

B.

Bezzensivi 349.

bible a soc. demokracie 18.

blazni 107.

bogo'?sluiba 138, 41, 120, 124,
211.

boj tfidni = tfidni boj.

Bozi vile 11.

Bth 3, 20, 56, 57, 62, 122 a%
124, 129, 133, 134, 141, 260.

C.

Cena 81.

centralisace (centralisté, sprava
v socialni demokracii) 18, 86,
(jméni) 87, 145, 155, 166, 167,
173, 190, 199, 203, 212, 21b.

centrum (stfed ném. poslanci
katolickych) b.

cestovani 179.

cirkev 41, 126, (cirkev a stat)
128, 120, 143, 146, 265.

cla 41.

6.

deled 42, (Geledni Tad) 42.

tloveék (clovéka pojem, tkol)
12, 20, 56, 51, 61, 62, 114,
128, 182, 129, 141, 167, 221,
255, (viz i socialni demo-
kracie a ¢lovék) 261,

D.

dand 37, 40, 41, 219.

darwinismus 140, 141.

déjin theorie socialistickd 101,

,déleni® socialisti 6, viz vy~
vlastnéni.

Cislice tudn&jsi znamenaji véc zvIlaste dilezitou.



— 268 —

délnictva emancipace 9, 17.

délnictva koncentrace 9.

délnictvo ndmezdni 9, 12,

délnictvo nezqmestnané 14, 102
a2 104 (viz i mimosluzebné
postaveni a arméada dél. z.)

délnictvo zemédélské 42.

délnické byty 37.

délnické skupiny 2.

délnikovasilapracovni je zboZi
23, 24, 25, 26, 28, (radiny)
3.,, 14 83, 84, lUl 116, 170,
[10z(lc,lem sil pr.) 181186

délnikova rodina 84

délnika kral [(Lassalle) 15.

délnickd druZstva vyrobni 13,
36, 42.
demokracie 4, 30, 36, 48, 109,

124, 165, lﬁlj 168 110 173
1:7 231, 2.)A 258.

desatero an Boz. 124, 125.

diety 40.

dﬂny ndrodni 14, 209,

ditky (péce o ne} 183 (srovnej
i soc. demokracie a ditky).

doly 37.

dozor nad priimyslem 37, 42
viz tifednici.

dualismus ducha a hmoty 20,
6.

diichod bez prace 11, 172, 226.

dichod z prace 15.

duchod plumem} 95, 96, 97,
98, 207, 208.

dule 56 (s:ovne1 stdt budouci
a dusc}

E.

epikureismus 121, 122,

F.
falf‘.-flg ¥, falanstéry Fourierovy

federalisté (anarchisté) 18.
federace 2, 164.

filosofie 21 59, 60, 128,
filosofie dialelticka 20.
filosofie narodohosp. 4, 5.
filosofie stara 19.

H.

Hodnota 22—25, 85, 72, 73,
51—85, 106, 144, 190, 206,
222 293 297 998, 238,

hodnota sménn4 22—20, 35,
73, 15—81, 83—85, 106, 144
223, 225.

hodnota uZzitnd 2224, 35, 73
az 80, 85, 221, 222,

hodnotni splatkq 26, 82.

hodnota a nadhodnota 2227,
85, 0. 72, 82, 85, 106, 119;
nadpréice 8.

hodnota prebytednd viz nad-
hodnota.

hospodafské protivy 68, 69.

“hromadéni bohatstvi a  bidy

28, 29
hromadéni malych podn. 90.
hromadéni kapit. viz kapital.
humanita 65, 140.

Ch.

chudi 102, 174
chudinstvi 146, 219.
chudoba 8; dobrovolnd 249,

L

idea Heglova 20.

idee zménim nepodrobené 19,
21, 57—60, 65.

idealismus 67 121; 152.

Tkarie Cabetova l:-J;-
Novi) 14, 246.

inspektofi tovarni 119.

(Ikarie

K.

kapitdl 25—28, 51.

kapitalu hromad&ni 25,11, 72
5, 83, 95.

kapltahstt 9, 23—25, 29, 31, 38,
42, 44, 50, 70, 82, 84, 101
116, 209, (kap. monopol ).

katastrofa {khdelachc, po-
prask) 44, 48, 101, 156.

Klerikalismus HF’.

knéz 129, 143, 260.

____'+_..._ 2

— 969 —

kollektivisti
893, 49 (Marxovei) 169, 208,

kongervativei 3.

kKommunardi 4, [26.

kommunismus (staroy Gku, prv-
nich kfestant, :»lrcdméku]
1—8, 43, 140, 168, Is6, 188,
197, 229, 246, 248, 253,

kommunismu fise 31, 32, 107,
160, 145, 202, 204, 219, 230.

' kommunismu nezdafilé pokusy

-]i .

kommunistick¢ kolonie 13, 14,

koupé {prodej} 8l.

krise 15, 29, 48, 71, 72, 100,
101, 157.

kfestanstvi 58, 63, 64, 69, 127,
140, 260, oFiveni k—i pro-
stredek pron socialni demo-
kracii 260, 262.

ktizové _Yypravy 5.

kult muzé slavnyeh I8.

L.

Laska I Dliznimu &, 203.

liska volnd, viz stat budouc.

lékarska pomnc 41.

liberalismus 138— 146.

liberalismus narodohosp. 11.

lid (lidu suverenita, viz demo-
kracie).

M.

Malovyroba (velkovyroba) 38,
70, 157,

manifest str. any kommunistické
16, 126.

manzelstvi 111, 124, 146, 215,
233, 260.

materialismus 0, 20.

materialistické poumnm déjin
19—21, 42, 5569 ; odd@vod-
fuje Soci lismus T0—104,
122, 123, 189, 140, 242, 257.

méstactvo. (IJourgeome} 0547,
38, 71, viz i kapitalisti

mezinarodnost 17, 86, 233

mezindrodni organisace délni-
etva, viz proletariit

( kollektivismus) |

militarismus, viz vdlka.

| mimosluzebné poem\em T2,

viz i délnictvo nezaméstn.
mohamedadizmus 63.
monismus materialisticky 56,
mravnost (nemravnost) 24, 0.
az 3, 65, 69, 118, 123, 215
m}slem 20,
mzda 15, 24, 26, 23, 70, 83, 84,
{plumeum} '}E:—93 lH—-llQ
161, 162, 173, lSl! 190, 900
201, (od I\ubn}z)fl 238, 260.
mezdni zdkon zelezny viz
ziakon.

N.

Nabidka a poptivka 81, 115,
116, 118, 190, 238.

nébozenstvi 21, 56, 58, 60—64,
69, 117, u_, I°J l?r 199,
134 14b 218, d16 9-16 (vée
soukmma) 128, 129 n. aso-
cialni demokracie 18 37, 41,
56, bY, 07, viz stat budouci.

nadévky (soc ial)) 147.

nadprice 84.

narodni hospodéfstvi 4, 21,
44, 144,

narodnost 18, 36, 52.

nasili 3, 126, 127.

nedéle 1b 36, 52 (ned, klid) 42

nemocni IOT 113, 229.

nihilisti 127.

0.

Obee (kommuna) nezavislost
3, 163.

obchod svétovy 39, 162, 164,
180

odborovd sdruzeni délnicka
46, 47, 51, 53, 259.

opravy Spolecenwl\é nejlepsi

. hriz proti social. dem. 52,
260, 261.

or, amc'\ce price: 11, 12 14,
) H2

organisacc rozdélovani vynosu
fracc 4, b, 16, 21, 31, 32, 46,
05, :)l 109 IbU—lh& lfO



192, 214, 217—232, 251, 252,
253.

-organisace vyroby 4, 5, 10, 35,
37, 54, 189, 151, 159—168,
170—172, 176, 181, 191, 203,
200, 213, 249, 250, 252.

‘organisace stavii prostredek
proti soc. demokracii 262.

osvéta 108.

ofroctvi 8, 68, 164, 163, 1173,
197, 217, 252, 261, otrokil
vzpoury T.

P.

Palliativni prostredky 45, 258.

parlamentovani (viz i volby)
3, 43, 156, 262, 253.

pauperismus 15.

penize 2.

pijactvi .

pilnost v préei, viz stat bud.

podfizenost v praci 251.

pojistovani 259,

pohyb 56, 66.

pokladny podptirni 38,

pokrok 19, 21,

policie 3, 146, 172.

politika 3, 4, 21, 67, 69.

politickd moc proletariatu 17,
36, 37, 30, 40, 43, 50, 101,
166, viz i volby. .

politika prostfedek k dosazeni
emancipace délnictya ho-
spodéatské 17.

poprask viz katastrofa.

poukdzky 31.

pozivavost 9, 121, 122, 124,
220, 242. '

préce: cizi (nezaplacend) 70,
72; délba p—e (dusevni a
télesna prace) 82, 190, 194,
202, 214, 251; p—e deti ve
staté budoucim 243; p—e
‘extensivni a intensivni 28,
01—93, 222, 223, 230; idea
10; p—e mira vynosu 105
-aZ 107; p - e neprijemné 10,
103; od kusu 210; odména
p—e 222; pocténi 63; po-
‘pud k p—1i 2, 229, 237; prace

35, 162, 204; produktivnost
(vynosnost) p—e 12, 39, 15,
234, 235; rozdélovani 10,
113, 164, 186, 194, 195, 204 ;
spoletenskd p—e 175 (jejt
vynos) 218; p—e spolegen-
sky nutnd 22, 23, 24, 27, 75,
81,82, 84, 222224, 223, 226;
p—e tkolova 205; veézei-
ska 388; vlastnik 25; vyko-
fistovini p—e 24, 25, 45, 70,
217, 260; vytézek plny, ne-
zkraceny p—e 2, 16, 80, 81,
218, 226; zdklad hodnoty 11,
15, 22, 42, 178, 80, 81, 83,
106, 120, 144, 214, 228, 248;
zivaznost (nezdvaznost) 1,
10, 35, 120; zespoletensténi
P e éQ; p—e zdatnost 107;

,zpredméténé® p—e mira
22, 16, 17; p—e Zen a déti
o7, 37, 42.

pracovni doba 10, 24, 27, 30,
31, 87, 42, 49, 50, T4, 5, 160,
176, 100—192, 207, 208, 222,

224, 225, 230, 238, 250.

pracovni doby cena 114

pracovni doba (den) co do
casu 227.

pracovni_doba (den) co do
dila 227, 228, 220.

pracovni sila (zbozi) 23—28, 32,
74, 83, 84, 101, 116, 170, roz-
déleni 181—186, 223, 228,

pravo: dédické 11, 41, 172;
disposiéni k jednotliver 120;
historické a ndrodnostni 50;
na praci 11, 14, 253, péstni
164; pozivaci 1, 10; prdvo
21, 67, 69, 107; spoltovaci
37, 40, 42; vlastnické 183

privilegia 32, 40, 41, 143, 152.

produkee 21.

profitraty, viz ziskové splitky. -

rogram: Gothajsky. (1878) 16,
ProE a5 a8, 53, 108, 170, 232"
24b; Brfurtsky (1891) 35, 38
az 42 (rozdil obou 42), 53,
54,108, 109, 115, 120, 128, 151,
166—158, 165, 169, 170, 172,
181, 107, 240, 242, 247, 258.

=

proletaridt (viz i délnictvo) 9,
17, 26—32, 35-38, 45, 47,
71, 35, 95, 105, 109, 110, 120,
viz i socialni demokracie.

proletaridtu moe politickd viz
politika.

pr?lfétariétu diktatura revolu¢ni
26.

proletaridtu postaveni v riiz-
nych zemich 96—100,
proletariatu vykofistov. 158.
proletaridtu organisace mezi-
nrodni 17, 18, 50, 51,
proletariatu rozmnozeni (déti)
115, 116, 117, 118.
prostfedky: dopravni 2;
udebné 243; vyrobni viz vy-
robni prostredky ; zivotni 96
Zivotni nutné 115, 116.
prelidnéni 28, 233—236.
prepych 161, 174, 178,
prizmyslu vyvoj 8, 9, 61, 62,
65—67, 93.
pud 11, 12, 60, 139, 169, 174,
225

pﬁ-&a '2, rozdéleni pady 90.

R.

Referendum 169, 211, 212.
reformace 65.
rei%rmy cestou pokoje 15, 43,

reorganisace spolec¢nosti 8.

republika 13, 133.

republika revoluéni (viz i re-
voluce) 43, 45, 47, 125, 150.

revoluce socialni 21, 69, 262.

revoluce francouzska 9, 65, 108.

rodina (viz i manZzelstvi) 4, 9, |

13, 27, 28, 59, 113, 143, 170,
171, 176, 200, 235,

rolnik 38, 39, 158, 150, 220,
257, 258,

rovnost 2, 8, 10, 11, 32, 36,
143, 159, 244, 246, 253.

rovnost prostfedkil Zivotnich
5, 109, 113, 124, 140.

rovnost ve vzdélani 210.

rovnost v zaméstnini ,tornus®
211, 218.

1'0\lfzé)st, volnost, bratrstvi 9,

rovnopravnost viech lidi 105
a¥ 108, 100—114, 124, 162,
173, 188, 189, 196, 201, 206,
214, 226, 238, 240,

rozdil stavil 6, viz tridy.

rozdéleni vynosu price dle
potreb 107.

rozdéleni vyrobkll price 217;
méfitko jeho 219.

R.

rad socialni 21, 22, 68, 110,

fadu spoleéenského zilklad 21,
61—68.

radu spoleéenského prevod
v Tad socialisticky 43—45
48, 59, 70, 150, 164, 156 a%
0.

rad spolecensky budouci 30.

rady cirkevni 248, 249.

femeslnici 9, 28, 39, 03, 94,
158, 228, 251, 257, 258.

S.

Sirotei 107.

sména zboZi 21.

smlouva 2, 3.

smlouva ndjemnd 84,

smrti trest 41, 233.

smrt 20, 33.

socialismus 2, 9, 10.

socialismu pojem 1, 4, 5, 6.

socialismos ¢ kommunismus
socialisticky 4; agrirni 6;
stitni (zdkonoddrstvim) b, 6,
44, 45, 46; védecky 10, 104,
122, 128, 154; kfestansky 6;

konservativni 5; katolicky
5, 6; evangelicky 5; mezi-
narodni 5.

socialismu moderniho zdkop-
nici 8,

socialismu moderniho rozdil
od s. pfedchazejicich 8.

socialismu déjiny 7, 10.

socialismu nemoznost 7, 147,

2
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socialismus: v Némecku 14,
43—d8: a) mladosocialisté
43; b) Vollmarovei 48, 47T;
¢) stfedni strana 43; spory
mezi nimi 42—46; mirni 113,
vystiedni 113.

socialismus ve Francii 10 aZ
14, 43, 49, 50, 51; v Belgii
51, v Anglii 51, v Italii 83,
v Rakouskn 5é, v Dansku
53, Svyecarech 51, 52, Srb-
sku 54, Spanélsku 54, Ame-
rice 12, 13, 14, 54, Australii
54, Rusku bH4.

socialismu moderniho hlavni
zakladatel Marx 16.

socialismu moderniho zdklady
védecké 18, 104, 105.

socialismu podnét 18, 138.

socialismu diivody 18.

socialismu jadro 261.

socialismu prameny v libera-
lismu 138 146.

socialni a socialisticky (roz-
dil) 7.

sor(i-ialni demokracie 4, 10, 33,

socialni  demokrati pelichaji
48, 166.

socialnich dem. pfispévky 47;
nadavky 48; tisk 33, 51—bd;
pozivavost viz poZivavost;
cile 161.

socialni demokracie: a
atheismus 133 -134; a agi-
tace 156; a auforifa 152; a
bible 183 a Glovek 132, 291 ;
a krestanstvi 130, 131; a na-
boZenstvi 122—125. 128 aZ
138 a nasili 125, 126; a ne-
smrtelnost duse 131, 136; a
nihilisti 127; a poesie 134;
a pohfeb 131, 137; a repu-
blika 133; a revoluce 125
az 127; a rouhdni 130; a
veéda 183, 155; a vojsko 127;
a vztahy k ciziné 180.

solidarita 3.

soudnietvi 3, 41.

sorsl;lva narodohospodafska
3 D

soustavy Marxovy zdklady vé-
decké 18

soustava kommunistickd 5, T.

soustava socialistickd 5.

soustfedéniprostredki pracov-
nich 29.

soutéz svobodnd 9, 14, 29, 49,
54, 118, 144, 181,

spoledenstva 167, 210.

spoledenstva vyrobni 206

spoleénost 2, 10, 159, 162.

spoletenské organisace mé-
fitko 121.

spolednosti akciové 87, 254
aZz 255

spoletnosti atomisace 145.

spolecnosti rozdéleni (kapita-
listé a délnictvo) 9, 108, 113.

spole¢nost budouci 30, 40, 176.

spoledny stil 2, 7.

spoleéné vychovini 7, 13, 14,
37, viz stat budouci.

spoledenstvi statkdl, viz vlast-
nictvi spole¢né.

spotfeby stanoveni 172,

spravedlnost 263.

starei 107.

stit 3, 4.

statni funkce 2, 3, T1.

stit a ndboZenstvi 127.

stat idedlni 5, 7.

statni romany 8, stitni unto-
pie 148, 150, 152, 154.

stat: budouci socialisticky
29, 52, 85, 113, 121; jak si
jejsocialni demokracie pred-
stavuje 147 -157; podrobna
liceni jeho 133, zdkladni
jeho rysy 157—170; jest li-
dovy 162; jediny zdvod stitni
162,” 163, jeho hierarchie
164, jeho bohatstvi 172, jeho
centralisace viz centralisnce
174, 181, déti a nemocni

183, léska k vlasti 183, 184,

otdzka a1 jeho provedeni 185,
186, prace rozdéleni a volba
povoldni 186, 189,189, vlida
190, 191, svoboda 193, vy-
chova viz vychova, délba
prace 194; upotfebitelnost

= o

délnika ke vSem pracim
104, 195; véda viz véda;
nemoznost organisace vsech
g{raci (sluzby osobni) 199 az
202 hostince 200; Zivot ro-
dinny 200, 201; rozdil pod-
nikf -soukromych od spol.
200, 201, 204; zemédélstvi
203 ; vzd&lani 203 ; pracovi-
tost a hospodérnost 204, 2055
trednici socialistidti viz Gred-
nici dozor a kontrola 209;
pokrok 210 ; ctizadost 210;
vynalezy 210, 211, 212; umé&ni
a véda 211, 213—215, 254

stat budouei: a svoboda shro-
mazdovani 217; a svoboda
tisku 216—217 ; aotroctv1217,
a bohosluzba 217; arevoluce
217; a rozdélovani vgrobkﬁ
prace 217; a dané 219; a vy
nos vyroby 218; vynos dle
podtu hlay 220—222;dle doby
pracovni 222—225; dle vy-
konu 226—230; dle pilnosti
2315 dle potfeby 232, 251 a
Zalafe 232;aprelidnéni 233 aZ
236; a mezindrodnost 236 az
239, 252 ; a manzelstvi 233,
939—246; a volna laska 234;
235, 241 a déti 234, 235 viz
rodina ; a spoletenstva 237,
238; a rodina 239—248, 2569,
a vychov, vyucovéni 246
az 248, 254 ;a kommunismus
248: a rAdy cirkevni 248 a%
249 : a moderni velkozdvody
219—253; a moderni milita-
rismus 264, 2565; a mravnost
241; a materialismus viz
tento; a matky 243, 244; a
sluZebnictvo 244: a pfi-
spévky na déti 245; a re-
formy~ socialni 258, 259; a
setrnost 260.

statistika 49, 178, 177, 182, 218.

stayv treti 9, 257.

stay Gtyrty 9, 110,120 viz i pro-
letaridt a tridy.

statky spotfebni 175, 176.

Cathrein: Socialismus.

statky uziné 175, 176, 223.

stavitelstyi 179.

stéhovini volnost viz svoboda.

stroje: 2, 9, 27, 28, 101—104,
171, 188,

svoboda 2, 109, 173.

svoboda stéhovani 144, 182
a7 184 viz i stat budouci;
urdovati si potreby 174, 175.

svoboda volby stavu 187—193,
197—199, 208. =y

svoboda tisku viz socialismus.

svoboda tisku a stat budouci.

svoboda Zivnosti 93, 145.

svoboda minéni 36.

svoboda veédy, uméni 95.

svoboda cirkve 263.

s.

Skola ($kolni povinnost) 37,
41, 129, 141, 142, 145, 179,
216, 219, 242,

T.

talent (talentu odména) 12,

tisk viz socialni demokrati,
stat budouci.

tovarny 2, 94, centralisticky
zorganisované tovarny 249.

trucksystém 42.

tfidy 21, 118, %

t#id~ odstranéni 3, 17, 71, 103,
106, 157. . :

tfidy stradajici (jich filosofie)
4, b viz proletarit.

tiidy sttedni 38, 145.

tiidy vyssi 9, 118, 121, 262.

thidy nizsi 121, 259, 262.

tfidni vysady 17.

tridni boj 19, 88, 39, 40, 56,
67, 68, 69, 108, 109, 110, 149,
161, 189.

tiidni protivy 21, 32, 113, 120,
145.

tfid vzdjemné srovnani 226.
tiidy riizné a stavy 152.
tvoreni prebytku 5.

18
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> U

uméni 69 viz svoboda uméni;
stat budouci, uniyersity 141.

upotrebitelnost (pfi hodnoté)
76, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 228.

drok 12. .. '

lifednici 37, 40, 42, 175, 176,
181, 186—190, 197, 209, 218,

" 281,252, 253,254, 265, Viz i stat
budouel. ’

utopie 51, 52; 219, 255,

V.

vilka (mir, vojsko) 36, 40, 50,
238, 230, 253. ]
vedy kol 11, 58, 60, 61, 69,
8o, 141, 142,

véda a socialismus 18, 182,
145, 149, 195.

védy vychodisko 21.

velkomésta a socialni deémo-
kracie 393. .

velkostatkafi 38, 48, 87, 88, 89,
91, 93, 9L

vira 62, 64, 65, 69, 138, 140,
141 viz nabozenstvi.

vlada prace 126.

vlasinictvi soukromé 1, 2, 6,
8, 10, 11, 12,.29, 30, 31, 38,
39, 44, b0, 54; 59, 101, 102,
108, 114, 114, 124, 125 (kra-
cllei), 126, 143, 167—159, 164,
8.

vlastnietvi pozemkové 18, 223,
249, 2568, 263. . ;

vlastnictvispoleéné prostredki
Vgrobm’ch 4, 5, 6, 8, 10, 15,
18, 29, 30, 35, 49, 51, b4,
72, 109, 110, 120, 159, 160,
161, 163, 166, 167, 163, 170,
171, 172, 224, 250, 252, 255.

volby 3, 36, 40, 43, 251.

volby a soc. demokracie 33,
47, 48—bd.

vydédénei viz proletariat.

vychova socialistickd 111, 114,
120, 128, 162, 170, 143, 246
viz stat budoueci.

vykofistovani price 23,

vynélezy 69. | ol

vyroba 1, 21, 61, 85, 187.

vyroba spoletnd (kollektiv.)
2, 12, 89, 44, 70, T1, 120,
161, 152, 157, 169, 161, 165,
172, 113, 253. 3

vyroba zamérna 107, 170.

vyroba strojni 86,

vyroby anarchie 161, 164, 170,
188, 252.

vyroby stoupani 10.

vyroba potravin 94,

vyroba iuméleckd 94,

vyroby vyvoj 210.

vyroba soukromd 14, 173, 210.

'vy’rghy kapitalistické konec
9

vyrobni prostredky 2, 25, 30,
35, 98, 39, 161,

vyrobnich prostfedki hroma-
déni 42, 71, 72, 257.

vyrobni statky 171, 172,

vyrobni druZstva viz délnickd
druzstva vyrobni.

vyroby rozdeleni 15, 31.

VytéZek prace viz price. .

vyvlastneni 29, 30, viz vlast-
nictvi spolecné.

vyvlastnéni nasilné 127, 257.

vyvoj ‘hospodéarsky (oekono-
micky) svétovy 19, 20, 56,
57, 59, 63, 69, 161

vyvoj kommunisticky 194.

vyvo] nenuceny 113.

vyvoje zakony 20.

Z.

zakonodarstvi 9.

zakonodarstvi lidové 36, 40.

zakonoddrstvi a socialismus
151, 252,

zakonoddrstvi ochranné 37,
41, 101, 145, 260.

zadkon mravni prirozeny 110.

zakon proti lichvé 145.

zakon hodnotni Marxuv 22, 83.

zakon mezdni Zelezny 15, 36,
42, 48, 114, 115, 119,

zakony vyjimeéné 36.

zakony evol, spoletenské 20,
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zasluha 221,

zasobdrny spolecné 31, 120,
125, 1786, 220, 230.

zayvody banské 86, pivovary
86, vinopalny 86, &i‘édeln}'
87, chov dobytka 92.

zavody stitni 252 viz tovdrny.

zavodi hromadéni 85, 86, 87,

zazraky 64, 141

zbédacem lidstva 72, 95, 99,
100, 101.

zbozi 22, 23.

zboZi sména 31.

o
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zdravotnictvi 42.

zisk (zisku pomér k nadhod-
noté) 26, 217.

ziskova splatka 27, 82, 83.

Z.

Fena 40—42 63, 98,109, 111 aZ
113, 124, 158, 159, 162, 186,
193, 240, 241.

Zen a déti price viz price.

zivot hospodaf. jednostranny
119, 120,



